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Ulkemizde son doénemde gerceklestirilen
kanunlastirma hareketlerinin temelinde, esas
itibariyle, kiiresel rekabet sartlarinin getirdi-
i zorunluluklar bulunmaktadir. Tam tiyelik
miizakereleri ytiriitiilen tilkemizdeki mevzu-
atin, AB miiktesebatina wyumu da yapilan
bu degisikliklerin bir diger énemli sebebidir.
Bu kapsamda calisma yasamini etkileyecek
onemli bir adim atilarak yaklasik 85 yildir yii-
riirliikte olan Borclar Kanunumuzun yerine
yeni Bor¢lar Kanunu kabul edilmis ve 6098
sayilv Ttirk Borglar Kanununun 1 Temmuz
2012 taribinde yiiriirliige girmesi kararlasti-
rilmagtir. S6z konusu Kanun'un icerdigi hii-
ktimler, ozel hukuk iliskilerini diizenleyen pek
cok farkl kanunu etkilemekte, ézellikle hizmet
sozlesmelerine yonelik boltimlerinin ¢alisma
hayati bakimindan tasidigr 6zel énem nede-
niyle soz konusu Kanun, temel kanun niteli-
ginde bulunmaktadir. Ancak yeni Tiirk Borg-
lar Kanununun hizmet sozlesmeleri ile ilgili
kisimlarimin 4857 sayih Is Kanunu'nda yer
alan benzer biikiimler ile iliskilendirilmemis
olmasi neticesinde adeta yeni bir is mevzuat
yaratildigin soylemek yanhs olmayacaktir.

Grintin ihtiyaclarina cevap veremeyen diger
bir Kanun da 1956 yihnda kabul edilen 6762
sayil Tiirk Ticaret Kanunu'ydu. S6z konusu
Kanun, ber ne kadar yiirtiriliikte oldugu stire
icerisinde cesitli degisikliklere ugramas olsa da
yetersiz kalmaktaydi. Ticaret mevzuatinda AB
miiktesebatiyla uyumlu olmak durumunda
bulunulmasi, ote yandan kiiresellesmenin ve
e-ticaretin yayginlagmasi neticesinde mevzuat
degisikliginin zorunlu bhale gelmesiyle 1 Tem-
muz 2012 taribi itibariyle 6102 sayilr Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun ytirtirliige girmesi kabul
edildi.

Zamana yenik diisen bir diger kanun da

1927 taribli ve 1086 sayilr Hukuk Usulti Mu-
hakemeleri Kanunumuz olmustur. 6100 sayil
Hukuk Mubakemeleri Kanunu, bes yil kadar
stiren hazirlik calismalar: sonunda, 12 Ocak
2011 taribinde TBMM Genel Kurulu nda kabul
edilerek 4 Subat 2011 taribli Resmi Gazete'de
yayimlanmugstir. S6z konusu Kanun, 1 Ekim
2011 taribi itibariyle de ytiriirliige girmistir.
Cok énemli olarak niteleyebilecegimiz degisik-
likler getiren Kanun, ozellikle is yargilamasi-
na yonelik degisikliklerle dikkat cekmektedir.
Ornegin; Kanun'un ilgili maddesine gére “di-
ger kanunlarin sozlii yabhut seri yargilama
usuliine atf yaptigr hdllerde, bu Kanunun
basit yargilama usulti ile ilgili hiikiimleri wy-
gulanur.” hiikmii geregince, is mahkemelerin-
de sozlii veya seri usule gére goriilen davalar,
HMK min yiiriritige girmesiyle birlikte bundan
boyle basit usule tabi olarak goriilmeye basg-
lanmastir.

Sicil dergimizin 24. sayisini, s6z konusu ti¢
kanunun ¢alisma hayatina iligkin konu bas-
hklarimin degerlendirildigi 6zel bir say: olarak
siz degerli okuyucularimizia bulusturuyouz.

Saygilarimlia,
Av. Ismet Sipabi



Ulusal Meslek Standartlari

Ulusal Meslek Standartlari sektortin ihtiyact olan
nitelikli isgliciine erisimi hizlandiracak.

Metal Sanayisinde yeniliklerin 6nctisti olan MESS, Mesleki Yeterlilik Kurumu'ndan
(MYK) aldigi yetkiyle otomotiv ve metal sektorlerinde Ulusal Meslek Standartlar’ni
hazirlama gorevini sturdirtyor. Hazirlanan Ulusal Meslek Standartlari, AB normlartyla
uyumlu bir Ulusal Yeterlilik Sistemi’nin olusturulmasinda temel gorevi tstlenecek.

Son olarak 20 Aralik 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Isletme Elektrik
Bakimcisi Seviye 5 Ulusal Meslek Standardt ile bugtine kadar MESS tarafindan hazirla-
nan toplam Ulusal Meslek Standardi sayist 57’ye ulasti. Sendikamiz MESS, Ulusal Mes-
lek Standartlar’'nin ulasilabilirligini artirmak ve arsivlenmesini kolaylastirmak amaciyla
yayimmlanan standartlart ilgili tim kurum ve kuruluslar ile sosyal paydaslara dagitti.
Sendikamizin, meslek standartlarinin hazirlanmast alanindaki calismalarini sektoriin

onde gelen temsilcileri olan tyeleri ile esgtidimli olarak strduriyor.

Yayin Talebi icin
MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas Tktisadi Isletmesi
Merkez Mahallesi Gecit Sokak No: 2 34381 Sisli/ISTANBUL
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Prof. Dr. Sarper SUZEK

Atihm Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yeni Turk Borclar Kanunu Cercevesinde

Genel Is Kosullan

1. iC YONETMELIKLER

1. Genel is (islem) Kosullar ve
ic Yonetmelik Kavramn

Sanayilesme ile birlikte isci-isveren iliskileri
kitlesel bir nitelik kazanmustir. Sanayilesmenin
yaratugi kitlesel iliskiler calisma yasamina yek-
nesak bir yapt kazandirma zorunlulugunu or-
taya cikarmistir. Ginumuzde, ozellikle buytik
sanayi isletmelerinde bircok durumda her isci
ile ayri ayri calisma kosullarinin saptanmasi ye-
rine, bu kosullarin 6énceden hazirlanmis, genel
ve yeknesak kurallara gore belirlenmesi yoluna
gidilmektedir.!

Genel is kosullari kavrami, esas itibariyle
isverenin tek tarafli olarak onceden genel ve
soyut bicimde (i¢ yonetmelik, personel yonet-
meligi vb. isimler altinda) diizenledigi kurallar
butiini yaninda yine isverenin calisma streci
icinde tek tarafli davranislariyla olusan isyeri
uygulamalarini kapsamak tizere kullanilmakta-
dir.?

Genel is kosullart genel islem kosullarinin
is hukukundaki gorinimidir. Bu nedenle,
gerek genel islem kosullariyla ilgili esaslar ve
6098 sayili Yeni Turk Borclar Kanunu’nun bu
konuyu diizenleyen 20-25. maddeleri, gerek
genel is kosullart ve gerekse i¢ yonetmelikler
ve tip (sozlesmeler) is akitleri hakkinda da ge-
cerlidir.?

Bor¢lar Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fik-
rast uyarinca “Genel islem kosullart, bir sozles-
me yapilirken diizenleyenin, ileride cok sayi-
daki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hikimleridir. Bu kosulla-
rin, soOzlesme metninde veya ekinde yer alma-
s1, kapsami, yazi tiri ve sekli, nitelendirmede
Oonem tastmaz.”

Her ne kadar tanimda diizenleyenin tek ba-
sina hazirlamasindan soz ediliyorsa da, anilan
maddenin 3. fikrasina gore “Genel islem kosul-
lart iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, on-
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Toplu is sozlesmesi taraflarinca
diizenlenen i¢ yonetmelikler toplu
is s0zlesmesinin kapsamina dahildir
ve onun bir kismim olustururlar.

lart genel islem kosulu olmaktan ¢cikarmaz.”

I¢c yonetmelikler de, isverence rek tarafl
olarak ¢énceden hazirlanan, isyerinde uygula-
nacak genel ve yeknesak calisma kosullarini
iceren diizenlemelerdir. Bunlar, isyerinin btiti-
niinde veya bir bolimiinde calisma kosullarini,
mevcut veya gelecekteki (azalip cogalabilecek)
calisanlar acisindan, genel ve yeknesak bir bi-
cimde belirlerler. I¢ yonetmelik, belirli bir soz-
lesme tarafi g6z Ontine alinmadan, tek tarafli
olarak isverence hazirlanir. Isci ise girerken bu
calisma kosullarini ya hicbir degisiklik olmak-
sizin kabul etmek ya da sozlesme yapmaktan
vazgecmek durumundadir.

Hukukumuzda isverenler bazi yabanci tilke-
ler hukuk sistemlerinden® farkli bir sekilde, tek
tarafli olarak idarenin onayindan gecirmek-
sizin i¢ yonetmelik dizenleyebilecekleri gibi,
boyle bir ihtiyac duymadiklari takdirde ic yo-
netmelik hazirlamaktan kacinmalari da mim-
kiindiir. Ulkemizde isverenlerce yaygin bir
bicimde i¢ yonetmelikler (personel yonetme-
likleri) hazirlanmakta ve isyerlerinde uygulan-
maktadir. Bunun gibi, toplu is sozlesmelerinin
eki olarak i¢ yonetmeliklerin hazirlandigi sikca
gortlmektedir.

Isverenler asagida belirtilen kosullara uygun
olarak i¢ yonetmeliklerin icerigini belirleyebi-
lirler. Uygulamada, disiplin kurallari ve ceza-
lart, is sagligt ve gtivenligi kurallari, is streleri,
fazla calismalar, genel tatil giinlerinde calisma,
Ucretlerin 6denme zamani, avanslar, ek Ode-
meler, sosyal yardimlar vb. konularin i¢ yonet-
meliklerde yer aldigi gortilmektedir.

Borc¢lar Kanunu’nun 399. maddesinde de is-
verenin yonetim hakkina giren konularda ve
iscilerin itaat borcu ile ilgili olarak isverenin,
isin gorilmesi ve iscilerin isyerindeki davranis-
lar ile ilgili genel dizenlemeler yapabilecegi
ayrica hikme baglanmustir.

Gerekli kosullar gerceklestigi icin baglayi-

ciik kazanan i¢c yonetmelikler is akdinin eki
niteligindedir. Is Kanunu'nun 22. maddesinin
1. fikrasinda da personel yonetmeliginin is ak-
dinin eki niteliginde oldugu acikc¢a belirtilmis-
tir. Bunun gibi, toplu is so6zlesmesi taraflarinca
diizenlenen i¢ yonetmelikler toplu is sozlesme-
sinin kapsamima dahildir ve onun bir kismini
olustururlar.®

I¢ yonetmeliklerle genel ve yeknesak ku-
rallar 6ngortlmesi kuskusuz isyerlerinde kimi
iscilerle bireysel anlasmalar yapilmasina, farkl
is akdi hiktmleri getirilmesine, esitlik ilkesine
aykiri olmamak kosuluyla bir engel olusturmaz.
Taraflarin is akdinde farkli hususlar tzerinde
anlasmalari, i¢c yonetmelikteki ilgili kurallara
gecerlilik tanimadiklart anlamina gelir. s akit-
leriyle celisen genel is kosullari s6z konusu hu-
kuki iliskide baglayicilik kazanamazlar.

2. ¢ Yonetmeligin Kosullari

a) Acikca Bilgi Verilmesi ve
Iscinin Kabulii

Her ne kadar hukukumuzda isverenler idari
onay sOz konusu olmaksizin tek tarafli olarak
ic yonetmelik (genel islem kosullar1) hazirlaya-
bilirlerse de, bunun iscileri baglayabilmesi ve
gecerlilik kazanmast icin bazi kosullarin ger-
ceklesmesi gerekir. Her seyden 6nce Borclar
Kanunu'nun 21. maddesine gore “Karsi tarafin
menfaatine aykirt genel islem kosullarinin s6z-
lesmenin kapsamina girmesi, s6zlesmenin ya-
pilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip,
bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina
ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine
baglhidir.”

Gortldugu gibi, i¢c yonetmeligin baglayicilik
kazanabilmesi icin bu yonetmelik hiikiimleri
yani genel is kosullari hakkinda acikca bilgi
verilmesi, bunun sozlesmenin kurulmas: sira-
sinda yapilmasi ve iscinin bu kosullart kabul
etmesi gerekir. Her seyden once is akdi ku-
rulduktan ve calisma kosullari belirlendikten
sonra iscinin aleyhine hikimler iceren bir ic
yonetmelik, calisma kosullarinin tek tarafli ola-
rak sonradan degistirilmesi anlamina gelecek
ve Is Kanunu'nun 22. maddesi ve degisiklik
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feshi hiikiimlerine tabi olacaktir.

Bunun gibi, Borclar Kanunu 21/1’de her-
hangi bir bilgilendirme degil “acik¢a” bilgilen-
dirme sart kosulmustur. Bu nedenle isverenin
isciye i¢ yonetmelik hikimleri konusunda ge-
nel aciklamalar yapmasi yeterli degildir. i¢c yo-
netmelik hiiktimleri konusunda bilgilendirme
hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde ger-
ceklesmelidir. Baska bir deyisle, isveren isci-
yi i¢ yonetmeligin icerigini 6grenme olanagini
saglayacak bicimde bilgilendirmis olmalidir.”
Bu itibarla, i¢ yonetmeligin isyerinin herhan-
gi bir yerinde asilmis olmasi, isciye acikca bil-
dirilmis sayilmasi bakimindan yeterli degildir.
Bunu saglamanin en giivenilir yolu, genel is
kosullarint is akdinin kurulmast sirasinda basili
bir metin olarak isciye vermektir.®

Borclar Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fik-
rast geregince genel islem kosullarinin (i¢
yonetmeligin) gecerli hale gelmesi icin isci
tarafindan kabul edilmis olmasi gerekir. I¢c yo-
netmelik hikimlerinin acikca bildirildigini ve
isci tarafindan kabul edildigini, her tirli delil-
le ispat yuku isverene aittir. Bununla beraber,
bu konuda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin
Onlenmesi icin iscinin kabul beyaninin yazili
olarak alinmasinda yarar vardir. Nitekim, uy-
gulamada bazi isyerlerinde i¢ yonetmelikler is
akdi yapilirken iscilere gosterilmekte, okutul-
makta ve okuyup kabul ettiklerine dair yazili
belge alinmaktadir.’

Is akdinin kurulmas: sirasinda ic yonetme-
lik kurallar1 hakkinda isciye acikca bilgi veril-
memis ve onayi alinmamissa Borclar Kanunu
21/1 uyarinca bu hiikiimler yazilmamas sayilr.
Diger bir deyisle, s6z konusu hiikiimler gecer-
sizdir (kesin hikimstzdir). Ayni sekilde, ic
yonetmelikte is akdinin niteligine ve isin 6zel-
ligine yabanci genel is kosullari da yazilmamis
sayilir (BK. 21/2).

Is iliskilerinde bu durumun gerceklesme
olasiligi diisik olmakla birlikte, s6zlesmenin
yapilmasi sirasinda i¢ yonetmeligin sadece bazi
hiikiimleri yasaya uygun bir bicimde acikca bil-
dirilmis ve isci tarafindan kabul edilmisse, bu
hikiimler gecerlidir. Cinkii Borclar Kanunu
22'ye goOre “Sozlesmenin yapilmamis sayilan
genel islem kosullart disindaki hikimleri ge-

cerliligini korur.” Ayrica ayni maddede Borclar
Kanunu 27/2’den farkli bir diizenleme getiril-
mis ve isverenin (diizenleyenin), yazilmamis
(gecersiz) sayilan hikimler olmasayd: diger
hiuktmlerle i¢c yonetmeligi yapmayacak oldu-
gunu ileri siremeyecegi 6ngorilmustiir. ™

Bor¢lar Kanunu’'nun 23. maddesinde i¢ yo-
netmeliklerin (genel islem kosullarinin) yo-
rumlanmasina iliskin bir dizenlemeye yer ve-
rilmistir. Buna gore, i¢ yonetmelikte yer alan
bir hiikiim acik ve anlasilir degilse veya birden
cok anlama geliyorsa, isverenin (diizenleyenin)
aleyhine ve iscinin (karsi tarafin) lehine yorum-
lanir.

b) Normlar Hiyerarsisine Uygunluk

f¢c yonetmelik hiikiimleri is akdinin bir par-
cast olmalari, hukuki iliskinin kurulmasiyla
sozlesmenin icerigi haline gelmeleri nedeniy-
le normlar hiyerarsisinde is akdi hiikiimlerinde
farkli bir yer tutmazlar."" Bu itibarla, i¢ yonet-
melikler kaynaklar hiyerarsisinde yasalarin ve
toplu is sozlesmelerinin altinda yer alirlar.

Ancak “mutlak emredici” hiikiimlerin aksi
kararlastirdmayip, “nispi emredici” hiitkiimlerin
isci yararina degistirilmesi mimkiin bulundu-
gundan, i¢ yonetmeliklerde nispi emredici yasa
hiktimlerini is¢i lehine degistiren kurallar yer
alabilir. Nitekim Yargitay da “Isyeri i¢ ydnetme-
ligi, is sozlesmesinin eki niteligindedir... is soz-
lesmeleriyle isci yararina olmak tizere kanunda
ongorulenden daha fazla hak taninmasina bir
engel bulunmamaktadir.” anlatimma yer ver-
mek suretiyle bu gortisti paylasmaktadir.'* Ayni
sekilde, i¢c yonetmeliklerde isci lehine olmak
kosuluyla toplu is sozlesmesine aykirt hitkiim-
ler de getirilebilir (TSGLK 6/2)."

c¢) Icerik Denetimi

Hukukumuzda bazi hukuk sistemlerinden
farkli olarak i¢ yonetmeliklerin bir idari ma-
kamin (Calisma Bakanligi'nin) onayina gerek
olmaksizin isverence tek tarafli olarak hazirlan-
malari, bu yonetmeliklerin isverenin c¢ikarina
hizmet eden bir hukuki arac olup olmadig: tar-
tismasini glindeme getirir. Ogretide, isverenin
ic yonetmeligi diizenlerken kendi lehine genel
is kosullarint empoze edebilecegi, ekonomik
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gliciinti ve bilgi yoniinden ustinligini kendi
cikart dogrultusunda kullanabilecegi, buna kar-
silik iscinin ne ayrintili diizenlemeleri anlayip
degerlendirme yeteneginin ne de i¢ yonetme-
lik hiikimlerini tartisma olanaginin bulundugu,
bu nedenle i¢ yonetmeliklerin sadece isveren-
lerin cikarina hizmet ettigi ileri stirilmektedir.
Bu gorise gore, isveren bu yolla klasik s6zles-
me mekanizmasindan beklenen tim islevleri
bertaraf etme olanagini elde etmektedir.'

Bu sakincanin  giderilebilmesi  Alman
Hukuku’'nda oldugu gibi genel is kosullarinin
(ic yonetmeliklerin) yargi organi tarafindan
icerik denetimine tabi tutulmas: ile mimkiin-
diir. 6098 sayili yeni Tirk Borclar Kanunu yii-
rirlige girmeden isyeri i¢c yoOnetmeliklerinin
icerik denetimine tabi tutulup tutulamayacagt,
bu konuda acik bir pozitif dayanak bulunma-
digindan ogretide tartisma konusuydu.” Yeni
Borclar Kanunu'nun 25. maddesinde “Icerik
denetimi” basligt altinda bu konuda acik bir
dizenleme getirilmistir. Anilan dizenlemeye
gore “Genel islem kosullarina, diirtistlik kural-
larina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlastirict nitelikte htiktimler
konulamaz.” genel hitkiimlerde yer alan bu di-
zenlemenin isyeri i¢ yonetmeliklerine de uygu-
lanacag: kuskusuzdur.

Genis anlamda icerik denetimi, sozlesme
hiikiimlerinin emredici hukuk kurallarina, kisi-
lik haklarina ve ahlaka aykiri olup olmadigini
sorgulayan denetimdir (BK. 27). Dar anlamda
icerik denetimi ise, emredici kurallara, kisilik
haklarina ve ahlaka aykiri olmamakla birlik-
te, bir tarafin aleyhine tek tarafli hazirlanmus,
duiriistltik kurallarina aykir bir sekilde taraf-
lar arasindaki menfaat dengesini asiri él¢iide
bozan sozlesme hikimlerinin ve genel islem
kosullarinin (i¢ yonetmeliklerin), hukuk kural-
larina ve sozlesmenin dogasina uygun hak ve
yuktmlulikler dengesine uygunluk acisindan
denetlenmesidir. Baska bir anlatimla, icerik de-
netimi, sozlesme adaletini saglamak, s6zlesme
ozgurligiini gercek anlamda yasama gecirebil-
mek amaciyla, yasanin kabul ettigi deger olctit-
lerini g6z 6ontinde tutarak sozlesme (i¢c yonet-
melik) hiikiimlerinin yerindeligini denetler.'

Borclar Kanunu’'nun 25. (ve 21/2.) maddesi

uyarinca i¢ yonetmelikte durtstlik kurallari-
na aykuri, taraflar arasinda bulunmasi gereken
menfaat dengesini asirt bozan, iscinin duru-
munu agirlastiran hiktimler yargic tarafindan
icerik denetimine tabi tutulabilir. Bu 6zellikleri
tastyan hiikuimler “sozlesmenin niteligine” ay-
kirt (yabancy) oldugundan Bor¢lar Kanunu m.
21/2 uyarinca yazilmamis sayilir, diger deyisle
gecersizdir. Ancak buradaki gecersizlik yukari-
da da belirtildigi gibi kismi gecersizliktir (BK.
22) 17,18

3. lc Yénetmeligin Degistiriimesi ve
Uygulanmamasi

Isveren yasaya uygun bir bicimde baglayi-
cilik kazanan i¢c yonetmelik hitkiimlerinde isci
aleyhine esasl degisiklik yapamaz veya bu
hitkiimlerin uygulanmasina son veremez. Is
Kanunu’nun 22. maddesi geregince “Isveren ...
is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yo-
netmeligi (ile) ... olusan calisma kosullarinda
esasl bir degisikligi ancak durumu yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isginti
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisik-
likler isciyi baglamaz.” Yazili degisiklik Onerisi
isci tarafindan kabul edilmedigi takdirde isve-
ren ya bu degisikligi yapmaktan vazgecmek ya
da is akdini bildirim suirelerine uyarak feshet-
mek (degisiklik feshi) zorundadir (IK. 22)." Bu
durumda da is akdinin isverence stireli feshine
iliskin hukuki sonuclar dogar (IK. 17, 18 vd.).?

I¢c yonetmelikte, isverene bu yonetmelik hii-
kiimlerini sonradan tek tarafli olarak isci alehi-
ne degistirme yetkisi veren degisiklik kayitlar
da yazilmamis kabul edilir. Borclar Kanunu’'nun
24. maddesine gore “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir s6zlesmede veya ayr1 bir sozles-
mede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak
karst taraf aleyhine genel islem kosullar ice-
ren sozlesmenin bir hitkmiint degistirme ya da
yeni dizenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yapilmamus sayilir.”

Diger yandan, is akdinin eki niteligini tasi-
yan i¢c yonetmelik hiktmleri wygulanmazsa
isci her seyden énce Is Kanunu'nun 24. mad-
desinin II/f bendi geregince is akdini hakli ne-
denle feshedebilir. Ciinkii anillan bende gore
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“calisma sartlart uygulanmazsa” isci hakli ne-
denle fesih hakkini kullanabilir. Bu durumda is
akdinin isci tarafindan hakli nedenle feshinin
hukuki sonuclart dogar. i¢c ydonetmeligin uygu-
lanmamasi bu yonetmeligin isverence tek taraf-
It degistirilmesi anlamina da gelir. Bu nedenle,
ic yonetmeligin uygulanmamasi ancak isveren-
ce Is Kanunu m. 22’ye uyulmak suretiyle ger-
ceklestirilebilir.

Ayrica belirtelim ki, iscinin i¢ yonetmelik
hikminin degistirilmesine veya uygulanma-
masina itiraz etmemesi, bu yonde isci aleyhine
bir isyeri uygulamasinin (is sartinin) olusumu-
na yol acmaz. Yiksek mahkemenin bu yon-
deki karari uyarinca “Personel yonetmeliginin
degistigi ve bu degisikligin isciye bildirildigi
konusunda herhangi bir bilgi dosya iceriginde
bulunmamaktadir. Ucret zamminin 2 yillik sii-
re¢ icerisinde 6denmemesi adi gecen yonetme-
lik dikkate alindiginda is sartt haline gelmez.”*!

11. iISYERI UYGULAMALARI

1. Isyeri Uygulamasi Kavrami

Isci ile isveren arasinda calisma kosullarini
belirleyen kaynaklar arasinda yer alan isyeri
uygulamalari is hukukunun kendine 6zgu ku-
rumlarindan birini olusturur. Isyeri uygulama-
lart da genel is kosullari cercevesinde yer alir.
isyerinde genel ve yeknesak bir calisma diize-
ninin kurulmasi i¢c yonetmelikler yaninda isyeri
uygulamalari ile de saglanabilir.

isyeri uygulamasi isyerinde baz fiili davra-
nislarin tekrarlanmasvyla ortaya cikar.? Isve-
ren tarafindan baslangicta yasal veya akdi bir
zorunluluk olmaksizin bir menfaatin tek tarafl
olarak devamli sekilde ve ayni kosullarda sag-
lanmasi halinde, iscilerin de zimni kabulleriyle
is akdi hitkmii (is sarty) haline gelen bir isyeri
uygulamast olusur. Isyeri uygulamas: is akdi-
nin icerigi durumuna geldiginden baglayicilik
kazanir. Isverenin bu uygulamayi yaparken
bunun gelecekte baglayict olmasint gercekten
diistinmiis ve istemis olmast aranmaz. Iscilerin,
isverenin davranisindan boyle bir istegi oldugu
sonucunu, diiriistliik kurallarina uygun olarak
cikarmis bulunmalart yeterlidir. % %

Isyeri uygulamalar1 ile ilgili bircok ©6rnek

verilebilir. Isyeri ic yonetmeliginde, is akdinde
veya toplu is sozlesmesinde bulunmayan ve is-
verence tek tarafli baslatilan bir uygulama ola-
rak iscilere ikramiye verilmesi, lojman, giyecek
ve yakacak yardimi gibi ek sosyal yardimlar
saglanmasi, dogum, evlenme, hastalik, 6lim
gibi hallerde parasal yardimda bulunulmasi,
yolda gecen stireler icin ticret 6denmesi, yasa-
da ongorilenden daha uzun yillik tceretli izin
sureleri verilmesi vb. bu konuda 6rnek olarak
sayilabilir.

Yargitay da belirli kosullarin varligi halinde
isyeri uygulamalarinin is akdi htukmua haline
dontstigt  gorusini benimsemistir.  Yiksek
mahkeme bir kararinda su sonuca varmustir:
“Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin 6te-
den beri uygulanmakta olan ikramiye alacagi
is sarti haline geldigi(nden), isverenin tek ta-
rafli olarak iscinin bu alacagindan indirim yo-
luna gitmesi davaci iscinin ticretinde bir eksil-
me olusturacaktir. Dolayisiyla davacinin feshi
haklidir.”® Bunun gibi, yine yiksek mahkeme,
davali belediyenin iscilerine uzun slire ucuz
tarifeli (% 50 indirimli) elektrik vermesinin, is
akdinin ucrete iliskin bir hitkmi haline geldigi-
ni, belediyenin tek tarafli bir irade ile is akdini
ihlal edemeyecegini hiikiim altina almistir.?

2. lIsyeri Uygulamasimin Kosullan

Bir genel is kosulu haline gelmis ve is akdi
hikmiine dontismus isyeri uygulamasindan s6z
edebilmek icin bazi kosullarin gerceklesmesi
gerekir.?’ Her seyden 6once bu uygulamanin ge-
nel nitelik tasimast zorunludur. Isverence edi-
min tek tarafli olarak tim iscilere veya iscilerin
belirli bir bolimiine saglanmasi ve boylece is-
yerinin bitininde ya da belirli bolimlerinde
genel ve yeknesak bir calisma diizeninin ku-
rulmasi gerekir. Gercekten, isverenin Ornegin
vasifli bir iscisine tek tarafli olarak bazi haklari
vermesi halinde bu isci ile arasinda zimni bir
is akdi hiikmi olusabilir. Ancak bu uygulama
genellik vasfi tasimadigindan bir genel is ko-
sulu ve isyeri uygulamasi niteligi kazanamaz.
Soz konusu isci isyerinden ayrildiginda isveren
onun yerine ise aldigt isciye ayni haklart uygu-
lamak zorunda degildir. Oysa, genel is kosulla-
r1 (isyeri uygulamalary) calisma kosullarini, be-
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Isveren iscilere belirli bir siire tek
tarafh bir 6demede bulunmakla
birlikte, bu uygulamadan vazge¢me
hakkim sakh tutmus ise, gelecek
yillarda bu 6demeyi yapmakla
yukimli sayilmaz.

lirli bir sozlesme taraft gz Ontine alinmadan,
azalip cogalabilecek, calisanlara uygulanacak
sekilde genel ve yeknesak olarak belirlerler.

Ayrica, odeme devamli oldugu, diger deyis-
le uygulama belirli bir stire tekrarlandig: takdir-
de baglayici bir isyeri uygulamasinin dogdugu
kabul edilebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda
iscilere sadece 1997 yilinda karlilik durumuna
gore ikramiye verildigini, 1998 yili icin ise is-
verence degerlendirme yapilmakta oldugunu,
bu durumda isyerinde devamlilik arz eden ve
isyeri uygulamas: haline gelen bir ikramiye
Odemesinin olmadigini isabetli olarak hitkme
baglamistir.*

Bir isyeri uygulamasinin olusmasi i¢in uygu-
lamanin kag¢ kez tekrarlanmasi gerektigi konu-
sunda kesin bir 6l¢ti verilemez. Ancak bunun,
olayin ozelligine goére uygulamanin isyerinde
mutat bir davranis haline geldigini, gelecek-
te de yapilacagini, iscilerin durtistlik kuralina
gore cikarmalarina yetecek bir siire olmasi ge-
rekir. Yiksek mahkeme, ikramiyenin (¢ yildan
fazla 6denmesi halinde bir isyeri uygulamasi-
nin olustugunu ve iscinin bundan sonra ikrami-
yenin ayni kosullar alinda 6denmesi yolunda
bir talep hakkinin dogdugunu kabul etmekte-
dir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu konuda
su goruise yer vermistir: “Bu beyanlardan yazi-
i belge olmasa da ikramiye ¢demesinin isye-
rinde gelenek haline geldigi anlasilmistir. Bu
durumda mahkemece, Yargitay kararlarinda da
belirtildigi gibi, isyerinde 3 yildan fazla ikrami-
ye 6demesi verilmesi halinde bu hususun artik
isyeri sart1 haline geldigi gozetilip, bozma kara-
rina uyularak ikramiye alacaginin hesaplanma-
st ... gerekir.”®

Bundan baska, kural olarak edimin ayn:
kosullarla saglanmasi da isyeri uygulamasinin
meydana gelmesinde 6nem tasir. Ancak bu ko-

sulun cok katt bir bicimde uygulanmast isabetli
olmaz. Isverence ayni nedene bagli olarak yil-
lar icinde devamli bir 6deme yapilmissa, bazi
yillar bu 6demenin tutarinin farkli olmast isyeri
uygulamasinin olusmadigi anlamina gelmez.
Onemli olan yon, ayn1 davranisin aynt nedenler
karsisinda tekrarlanmasidir. Bu itibarla, isveren
tarafindan tek tarafli olarak bir edimin saglan-
mast yoninde devamli bir uygulama olusmus
ancak edimin tutart konusunda hentiiz belirgin
bir ilke ortaya ¢ikmamissa, miktarin hakkaniye-
te gore belirlenmesi gerekir.*

Buna karsilik, 6deme devamli olarak her yil
aynit tutarda veya ayni hesap yontemiyle ya-
pilmissa, bir siire sonra isyeri uygulamasinin
o miktar tizerinden olustugu veya ayni hesap
yontemine gore yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmalidir. Isverenin izleyen yil ikramiyeyi
eksik odemesi halinde, isciler isyeri uygulama-
st olarak istikrar kazanan ikramiye miktarini is-
teyebilirler.

Isverenin bu 6demeyi belirli kosullarin (or-
negin ise devam veya verimlilik gibi) gercekles-
mesine tabi tutmus olabilir. Bir 6demenin isve-
rence salt belirli bir kosula baglanmasi olgusu
isyeri uygulamasinin olusumuna engel olmaz.
Yillar icinde devamli bir uygulama sonucu, be-
lirli kosullarin gerceklesmesi halinde belirli bir
odemenin yapilacagini isciler durtstlik kuralt
geregi beklemekte hakli iseler, bu kosul ger-
ceklestigi takdirde s6z konusu ¢demeyi talep
edebilirler.!

Buna karsilik, isveren iscilere belirli bir stire
tek tarafli bir 6demede bulunmakla birlikte, bu
uygulamadan vazge¢cme bhakkini sakli tutmus
ise, gelecek yillarda bu 6demeyi yapmakla yii-
kimli sayilmaz. Cinkd, vazge¢cme hakkinin
veya Odemeyi yapip yapmama serbestisinin
sakli tutuldugu hallerde gelecek acisindan bir
baglayicilik dogmaz.

Bunun gibi, isverence hata sonucu verilen
haklar, uzun bir zaman slreci icinde uygula-
maya konu olsalar da, bir isyeri uygulamasinin
olusmasina yol a¢cmazlar.® Yargitay da toplu
is sozlesmesinin yanlis uygulanmasindan bir
is sartinin olusmayacagini belirtmek suretiyle
ayni sonuca varmaktadir.** Ayni sekilde isve-
rence iscilere bazi konularda gosterilen hos-



arauik 11 SICIL

Iscilerin nizas1 olmaksizin isverence
isyeri uygulamasinda esash
degisiklik yapilmasi veya bu
uygulamaya son verilmesi halinde
Is Kanunu 22’deki degisiklik feshi
hiikiimleri veya is Kanunu

2411, f'de ongoriillen hukuki
sonuclar dogar.

gortiniin (Ornegin ise gecikmeler veya verilen
bazi zararlara g6z yumulmasy) de bir isyeri uy-
gulamasina yol acmayacagi kabul edilmelidir.®>

fsyeri uygulamalar iscilerin zimni kabulle-
riyle is akdi hiikmu haline geldiginden kaynak-
lar hiyerarsisinde is yasalarinin emredici hii-
kiimlerinin ve toplu is sozlesmelerinin altinda
yer alirlar. Bu nedenle, isyeri uygulamalar ile
yasalara ve toplu is sozlesmelerine gore ancak
isci lehine calisma kosullari olusturulabilir. Is
yasalarinin emredici kurallarina ve toplu is soz-
lesmelerine aykirt isci aleyhine isyeri uygula-
malar1 gecersizdir.?® Isciler bunlarin yerine yasa
veya toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin uygu-
lanmasini talep edebilirler.

3. lsyeri Uygulamasmin Degistirilmesi
ve Uygulamaya Son Verilmesi

I¢c yonetmelikte yapilacak degisiklikte oldu-
gu gibi “Isveren ... isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan alt1 isglinti icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.”
(IK 22/1). Ayn1 sekilde, isyeri uygulamasi sonu-
cunda olusan bir hakkin 6denmemesine iscinin
itiraz etmemesi nedeniyle s6z konusu hakkin
odenmeyecegi yolunda bir isyeri uygulamasi-
nin olustugu kabul edilemez.

Nitekim Yargitay da isabetli olarak bu yonde
karar vermistir: “Isyerinde ikramiye uygulama-
sinin mevcut oldugu ... buna ragmen davaciya
dava konusu donemlerle ilgili ikramiye 6deme-
si yapilmadigt anlasilmaktadir. Mahkeme ikra-

miye 6ddenmemesinin isyeri uygulamasi haline
geldigi gerekcesiyle ikramiye alacak istegini
reddetmisse de ... iscilerin rizasi disinda yapi-
lan uygulamanin isyeri sartt haline geldigini de
kabul etmek mumkiin degildir. Nitekim 4857
sayili Yeni Is Kanunu'nun 22. maddesindeki
diizenleme de bu yoldadir.™’

Iscilerin rizasi olmaksizin isverence isyeri uy-
gulamasinda esash degisiklik yapilmas: veya bu
uygulamaya son verilmesi halinde s Kanunu
22°deki degisiklik feshi hiikiimleri veya Is Kanu-
nu 24/11, fde 6ngorilen hukuki sonuclar dogar.’®
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Turk Borglar Kanunu'nda

Genel Olarak Iscinin Kisiligini

1. Genel Olarak

1 Temmuz 2012 tarihinde yururlige gire-
cek olan 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayilt Turk
Borglar Kanunu [TBK]'; is iligskisinde iscinin ki-
siliginin korunmasini, onun anayasal giivence
altuindaki maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakki (Ay. m. 17/D) cercevesinde ele
almistir. Nitekim, TBK m. 417; genel olarak,
iscinin maddi ve manevi varliginin her tir ta-
ciz ile mesleki tehlikeye karst korunmast icin,
isverene Onlem alma yikimini 6ongormustir.
Buna gore, isyerinde iscinin sagliginin ve gu-
venliginin (yani, onun yasaminin, sagliginin ve
bedeni butinliginin) saglanmasi icin, isve-
rene getirilen is kazasi ve meslek hastaligina
karst 6nlem alma zorunlulugunun, salt maddi
varligin korunmasi olarak ele alinmamasi ge-
rekmektedir.

Bu baglamda, tacizin maddi varliga karsi
da ortaya cikabilmesine karsin esas olarak ki-
sinin manevi varligina (ruh haline) yonelme-
si nedeniyle; iscinin maddi ve manevi varligin

ejJeo w o .

Korunmasi

korunmasi konusunda, onun (yasami, saglig
ve bedeni butinligi bakimindan) karsilasaca-
g1 mesleki tehlikelerin yani sira, tacizlere kar-
st korunmasinin da, bir butin icinde ve hep
birlikte, iscinin kisiliginin korunmasi cerceve-
sinde dustnilmesi gerekmektedir. Degisik bir
soyleyisle; tacize karst saglanacak korumanin,
mesleki tehlikelere karst 6ngorilen korumadan
ayrt distinilmesi, hukuken olanakli degildir.
Tim bu koruma biitiintintiin de, kisinin maddi
ve manevi varligini, yani kisiligini koruma ve
gelistirme hakki cercevesinde bicimlendigi go-
rilmektedir.

Bu bakimdan, genel olarak iscinin kisiligi-
nin korunmasi konusunda, asagida ilkin, isciyi
tacize karst koruyacak bir dizenin olusturul-
mast icin TBK m. 417’de ongorilen koruma
mekanizmasi ve sonra da, mesleki tehlikelere
karst yine TBK m. 417’de isverene getirilmis,
is saglig1 ve glivenligi onlemleri alma yukimu
irdelenecektir.

Diger yandan, iscinin kisiliginin korunmast
sorununun; TBK m. 417’deki diizenlemeyle tii-
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ketilmedigi ve kisisel verilerin usuliine (huku-
ka) uygun bicimde kullaniminin da, yukarida
belirtilen korumayla yakin iliski icinde oldugu
ve birlikte diizenlendigi izlenmektedir. Ancak,
iscinin kisiliginin korunmasi, asagida sadece
genel olarak irdelenecegi icin, yapilacak acik-
lamalarda TBK m. 417’nin ¢izmis bulundugu
cerceveyle sinirlt kalinacaktir.

1. isyerinde Tacize Karsi
Saglanacak Diizen

1. Ongériilen Koruma

TBK m. 417/1, “Isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek
ve isyerinde durtstlik ilkelerine uygun bir di-
zeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalart ve bu tir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemele-
ri icin gerekli 6nlemleri almakla ytuktumladir.”
hikmint tasimaktadir.

Bu anlamda, BK'nin daha 6nce psikolojik
(mobbing) ve cinsel tacizleri 6zel olarak ele
almamis bulunmas: karsisinda icinde bulunu-
lan donemde genel hilkkiimlere gore bir sonu-
ca varildigindan, tacizlere iliskin 6zel hikim
olarak TBK m. 417/I hikmiiniin, “ileri hiikiim”
biciminde nitelendirilmesi olanaklidir. Nite-
kim, her ne kadar TBK m. 417’ye iliskin mad-
de gerekcesinin hemen basinda, “818 sayili
Bor¢lar Kanununun 332’nci maddesini karsila-
maktadir.” deniliyorsa da; en azindan, TBK m.
417'nin ilk fikrasini karsilayacak bir hikmiin,
BK m. 332’de yer almadig1 aciktir.

2. Korumanin Kapsami

Iscinin isyerinde karsilasabilecegi taciz orta-
mi, temel olarak, psikolojik (mobbing) ve/veya
cinsel tacizden olusur. Bunu TBK m. 417/1,
“ozellikle” sozcluguyle ifade etmek istemistir.
Ancak, anilan hikumdeki “durtstlik ilkelerine
uygun bir diizen” anlatiminin dogruluk ve ye-
rindelik derecesi, tartismaya aciktir. Clinki, en
azindan durustlik kuralinin (MK m. 2); huku-
ken, “durtstlik ilkeleri” biciminde, cogul ola-
rak ifade edilemeyecegi aciktir.

Kaynak metin (Isvicre BK m. 328/I tiimce

1) dikkate alinacak oldugunda ise; aslinda bu-
rada anlatilmak istenenin, “durustlik ilkeleri”
yerine, “ahlakin korunmast” oldugu ve iscinin
ahlaki bir diizen icinde yer almasinin distinil-
dugu gorulmektedir. Nitekim, madde gerekce-
sinde aynen, “.. iscilerin rahat ve huzur icinde
calisabilecekleri bir ortamin saglanmast amac-
lanmistir. Bunun bir 6lclisti olarak isverenin
isyerinde “ahlaka uygun bir diizeni gercekles-
tirmekle” yikimli oldugu kabul edilmistir ..”
denilmektedir.

Buna karsilik, yukartya alinan alintinin he-
men devaminda aynen, “.. Bu yukimlualigi-
nin diger bir goriniminid ise, isverenin, is-
cilerin cinsel tacize ugramamalart icin gerekli
onlemleri almast olusturmaktadir ..” anlatimina
yer verilmektedir. Bununla, cinsel tacize kar-
st Oonlem alma yikimiiniin, sanki “ahlaka uy-
gun bir diizeni gerceklestirmek”ten farkli bir
yuktumlilik oldugu gibi, yerinde olmayan bir
izlenim yaratilmaktadir. Oysa, isyerindeki taciz
ister psikolojik ve isterse cinsel nitelikte olsun,
her iki durumun da ahlaka uygun dismeyecegi
aciktir.

Gercekten, psikolojik taciz sonucu isci; Oz-
glivenini yitirmeye, isinden zevk almamaya ve
giderek, verimsizlesmeye baslar. Bu anlamda,
iscinin gorevinde yukseltilmemesi, isyerinde
tecrit edilip kendisiyle kasten sosyal iliski ku-
rulmamast ve kendisinin soylediklerine itibar
edilmemesi, psikolojik tacizin en ¢ok rastlanan
ve en acik orneklerini olusturmaktadir?.

Bunun gibi, “cinsel anlam tasiyan ya da cin-
sel temele dayali ve istenmeyen davranislar™
olarak tanimlanan cinsel taciz eylemleri de,
ahlaka uygun hareketlerden sayilmamaktadir.
Cinsel taciz eylemlerinin magdurlar: ise; mutla-
ka kadinlar olmayip, uygulamada erkekler de
cinsel taciz magduru olabilmektedir?,

Bu baglamda, isyerindeki tacizin, Tirk hu-
kukunda 4857 sayili Is Kanunu'ndan sonra ilk
kez, bu defa TBK tarafindan ele alindigt soy-
lenmelidir. Ancak, 4857 sayili Yasa, sadece cin-
sel tacizi konu edinmisken; TBK m. 417/1, hem
cinsel ve hem de psikolojik tacizi ele almustir.
Bu acidan, taciz kavraminin TBK tarafindan ele
alinis biciminin, daha genis kapsamli oldugu
belirtilmelidir. Ayrica, her iki yasanin tacize
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yaklasim bicimi, konu bakimindan da farkli-
dir. Nitekim, Is K., sorunu bir is s&zlesmesinin
feshi sorunu olarak ele alirken; TBK, isverenin
yuktumlulikleri ve iscinin kisiliginin korunmasi
acisindan, konuya yaklasmaktadir.

3. lsci Karsisinda Sorumluluk

Isyerinde iscinin karsilasacagi taciz durumla-
rinin, iscinin kisilik haklarina ters diisecegi soy-
lenmelidir. Bu nedenle, iscinin kisiligini koru-
ma yikimi altinda bulunan isveren; isyerinde
ortaya cikabilecek her tiir tacize karst 6nceden
ve tacize ugranilmis oldugunda da, daha sonra
iscinin daha cok zarar gormemesi icin, gerekli
oOnlemleri almakla yikimli kilinmaktadir (TBK
m. 417/D).

Alinmasi s6z konusu olacak 6nlemler icin-
de, tacizde bulunan isyerinin diger bir iscisinin
is sozlesmesinin isverence hakli nedenle feshi
de yer alir. Her ne kadar TBK’da, iscinin isyeri-
nin diger bir iscisi tarafindan taciz edilmesi, Is
K. m. 25/bent II f. b’de oldugu gibi “hakli ne-
den” olarak gosterilmemisse de; boyle bir ha-
reketin, TBK m. 417/I'deki “isyerinde durtstlik
ilkelerine uygun bir diizen”e uygun dismeyip,
isverenden “durtstlik kurallarina gore hizmet
iliskisini stirdirmesi beklenemeyen” durum ve
kosullar (TBK m. 435/II) arasinda yer almasi
gerektigi soylenebilir.

Yine, bunun gibi isci de; isyerindeki taci-
ze karst gerekli onlemleri almakla yiukimli
bulunan isverenin, s6z konusu oOnlem alma
yukimini (TBK m. 417/D yeterince yerine
getirmediginde veya bizzat isveren tacizde bu-
lundugunda, Is Kanunu'na tabi is sozlesmele-
rinde oldugu tizere (Is K. m. 24/bent 1 f. b ve
d), hizmet s6zlesmesini hakli nedenle feshede-
bilmelidir (TBK m. 435).

Diger yandan, tacize ugrayan isci, kisilik
haklarinin ihlal edilmis bulundugu gerekcesiy-
le ve sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlu-
luk hikiimlerine gore, isverenden manevi taz-
minat isteyebilir (TBK m. 58, 417/I1D). Ancak,
mahkeme, manevi tazminat adi altinda bir mik-
tar paranin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bicimini kararlastirabilir veya manevi tazminata
ekleyebilir. Nitekim, mahkeme, 6zellikle tacize
ugrayan iscinin kisilik haklarinin ihlalini, yani

tacizi kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayinlanmasina hitkmedebilir (TBK m. 58/ID).

1. isyerinde Saglanacak Saghk ve
Giivenlik Ortamm

1. Saghk ve Glvenlik Ortamini
Saglama Yukimi

TBK m. 417/11, “Isveren, isyerinde is sagli-
g1 ve guvenliginin saglanmast icin gerekli her
ttrlt 6bnlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is sagligt ve givenligi
konusunda alinan her turli 6nleme uymakla
yuktimludir.” hikmiunt tasimaktadir. S6z ko-
nusu duzenleme ise, gerek anlatim ve gerekse
icerdigi oz itibariyle, “Isverenler isyerlerinde is
sagligi ve glivenliginin saglanmasi icin gerekli
her tirli onlemi almak, arac ve gerecleri nok-
sansiz bulundurmalk, isciler de is saghg: ve gu-
venligi konusunda alinan her tirli 6nleme uy-
makla yikimliidiirler.” hiikmiini iceren Is K.
m. 77/T'den farkli gorinmemektedir. Boylece,
her iki yasaya tabi is (hizmet) sdzlesmeleri ba-
kimindan, paralellik saglanmis bulunmaktadir.
Bunun c¢ok gerekli olup olmadigi (yerindelik)
konusu ise, tartisilir niteliktedir.

2. Saghksiz ve Giivensiz Ortamdan
Dogan Sorumluluk

a. Sorumlulugun Tiri

Isveren icin TBK m. 417/II-1I'de 6ngoriilen
sorumluluk; ttri bakimindan, hukuki sorum-
luluk, yani anilan hitkme aykirilik yiziinden
ortaya cikacak zarari tazmin etme (tazminat)
sorumlulugudur. Nitekim, TBK m. 417/11I hik-
miinde aynen, “Isverenin yukaridaki hiikiimler
dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davranist
nedeniyle iscinin Olimi, vicut butinliginin
zedelenmesi veya Kkisilik haklarinin ihlaline
bagli zararlarin tazmini, so6zlesmeye aykirilik-
tan dogan sorumluluk hikimlerine tabidir.”
denilmek suretiyle, tazminat sorumlulugunun
temel alindig1, acikca belirtilmektedir.

Esasen, ¢zel hukuk nitelikli TBK’dan, kamu
hukuku araclarint (yaptirimlariny seferber et-
mesi beklenemez. Bu acidan, dogabilecek ce-
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zai sorumlulugun, esas itibariyle, Tirk Ceza
Kanunu hiikiimlerine birakildigi sdylenmelidir.

Ancak, bu durum, kamu hukuku nitelik-
li mevzuat hitkiimlerinin, sozlesme metninde
yer almayarak, sozlesmeden dogan s6z konu-
su tazminat sorumlulugu uzerinde etki yap-
mayacagi anlamimni tasimamaktadir. Nitekim,
is sagligt ve guvenligi mevzuatina dahil bulu-
nan, kamu hukuku agirlikli yasa hiikimleri; is
(hizmet) sozlesmesinin metninde yer almasalar
bile, s6zlesme icerigini bicimlendirmek sure-
tiyle, isverenin hukuki (tazminat) sorumlulugu
tizerinde etkide bulunmaktadir’.

b. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

“Isveren, isyerinde is saglig: ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her ttirli 6nlemi almak,
arac¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak(la) ..
yuktimlidir’ anlatimint tastyan BK m. 417/11
hiikmiindeki “gerekli her tirli” ve devaminda-
ki “noksansiz” sozcikleri karsisinda; buradaki
isveren sorumlulugunun hukuki niteliginin,
“kusura dayanmayan (kusursuz) sorumluluk”
oldugu soylenmelidir.

Konuya iliskin olarak, anilan hiitkmiin mad-
de gerekcesinde yer verilen anlatimlar ise; dik-
kate deger olup, s6z konusu madde metniyle
acikca uyum icinde degildir. Gercekten, anilan
hiikmiin madde gerekcesinde aynen, “.. Fikra-
ya gore, isverenin Ozellikle is kazalarina karsi
gerekli 6nlemleri alma yikimlaligi s6z konu-
sudur. “Buna gore, isveren, hizmet iliskisinin ve
yapilan isin niteligi g6z ontinde tutuldugunda,
hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; de-
neyimlerin zorunlu kildigi, teknik acidan uygu-
lanabilir ve isyerinin 6zelliklerine uygun olan
onlemleri almakla yikimludir.” Nitekim, 4857
sayili Is Kanununun “Isverenlerin ve iscilerin
yuktmlaltikleri” kenar baslikli 77'nci maddesi-
nin birinci fikrasinda da benzer bir diizenleme-
ye yer verilmistir ..” denilmektedir.

Bu baglamda, ilkin, Is K. m. 77/I'deki di-
zenlemenin; TBK m. 417/I'deki huktamle, ti-
patip ortistigl soylenmelidir. Nitekim, her iki
hiikiimde de, “gerekli her tirli” ve “noksansiz”
sozciikleri yer almaktadir. Buna gore, TBK'ya
tabi is (hizmet) sozlesmeleri acisindan, artik
“kusura dayali (kusur) sorumluluk” esasina

gore isverenin sorumlu tutulmasindan vazge-
cildigi soylenmelidir. Bu anlamda, TBK m. 417/
IT; daha 6nce BK m. 332/T'de yer alip kusur
sorumlulugu anlamini tastyan “akdin hususi
halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecegi derece-
de” sozclklerinin yerine, kusursuz sorumluluk
esasint cagristiran ve animsatan “gerekli her
tirl” ve “noksansiz” sozciiklerine yer vermek-
tedir.

Yukartya alinan madde gerekcesindeki
Buna gore, isveren, hizmet iliskisinin ve ya-
pilan isin niteligi g6z Onlinde tutuldugunda,
hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; de-
neyimlerin zorunlu kildigi, teknik acidan uygu-
lanabilir ve isyerinin ozelliklerine uygun olan
oOnlemleri almakla yuktumludir...” anlatimu ise,
kusur sorumlulugunun varligi anlamint tasi-
maktadir. Aslinda, s6z konusu timce, kaynak
diizenleme olan Isvicre BK m. 328/1I hiikmii-
nt karsilamaktadir. Ancak, hem kaynak yasa
metni (Isvicre BK m. 328/I) ve hem de yuka-
riya alinan gerekce metni kusur sorumlulugu
esasint icerirken; madde gerekcesinin iliskin
oldugu TBK m. 417/1I hiikkmii, daha 6nce be-
lirtildigi tzere, kusursuz sorumluluk temelinde
ylikselmektedir. Boylelikle, madde gerekcesi
ile madde metni arasinda, acik bir uyumsuzlu-
gun varligt ortaya c¢ikmaktadir. Bu da; TBK’ya
ait yasalasma siirecinin, sorgulanmas: gereken
ciddiyet dizeyini, tim acikligiyla gostermekte-
dir.

«

c. Sorumlulugun Kapsami

TBK m. 417/ hikmiiniin benimsedigi ku-
sursuz sorumluluk esasi karsisinda; is kazasi ile
meslek hastaligindan dogan isverenin sorumlu-
luguna iliskin daha onceki Yargitay kararlar,
bu kez daha da percinlenmis bir halde, varlik-
larint stirdirmeye devam edecektir.

Diger yandan, isciye veya yakinlarina yapi-
lacak sosyal sigorta yardimlarinin pesin serma-
ye degeri tutarlari; uygulamada simdiye kadar,
hiikmedilecek tazminat tutarindan distilmekte-
dir. Ctunkt, 6¢demede bulunan Sosyal Giiven-
lik Kurumu, yaptigr 6deme 06lctisinde ve yasa
(5510 sK. m. 21) geregi, iscinin veya yakinlari-
nin haklarina halef olmaktadir’.
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Bu baglamda, BK’'nin konuya iliskin ac¢ik di-
zenleme icermemesine karsilik, TBK m. 55/I
timce 2; destekten yoksun kalma zararlar ile
bedeni zararlarin hesaplanmasi hakkinda, “Kis-
men veya tamamen ricu edilemeyen sosyal
glivenlik 6demeleri ile ifa amacint tasimayan
odemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde go-
zetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.”
hikmiinti getirmektedir. S6z konusu hikmu,
TBK m. 417'yle 6ngorilen kusursuz sorumluluk
esasinin pekistirilmesi olarak degerlendirmek,
dogru olur.

Gercekten, is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan iscinin veya isc¢i yasamini yi-
tirdiginde yakinlarinin maddi tazminat talepleri,
Kurum tarafindan karsilanmamis zararlarin gi-
derilmesine yonelecektir. Bu baglamda, “kusur”
ogesi dikkate alinarak, birlikte (miterafik) ku-
sur nedeniyle tazminat miktarinda indirime git-
mek veya nedensellik baginin kesilmesi ytiziin-
den tazminat isteginin timiine hilkmetmemek
gerekirken; artik, TBK m. 55/1 timce 2 hikmu
karsisinda, boyle bir indirim mimkin olma-
yacaktir. Cunki, her iki durum da, “isverene
kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
glivenlik 6demeleri” icinde yer almaktadir. Ni-
tekim, 5510 sayili Yasa m. 21/I hikm; isvere-
nin kusurunun varligini dikkate alarak, Kuruma
ancak isverenin “kasti veya sigortalilarin sagli-
gin1 koruma ve is gtivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu” ortaya cikacak is kazasi ile
meslek hastaliklarinda riicu etme olanagini ta-
nimaktadir. Buna gore, Kurum, isverene ancak
kusuru bulundugu takdirde, yaptig1 harcamalari
riicu edebilecektir.

Boylece, Kurum; isverenin kusuru bulunma-
sa (yani, riicu olanagt s6z konusu olmasa) dahi,
sosyal devlet (Ay. m. 2) olmanin geregi olarak,
sosyal giivenlik 6demelerini yapacak, ama bun-
lar icin isverene ricu talebinde bulunmaya-
caktir. Ancak, olen iscinin yakinlarinin acacagt
desten yoksun kalma tazminatina iliskin dava-
da mahkeme; TBK m. 55/I climle 2 uyarinca
indirime gitmemek suretiyle, is kazasinin veya
meslek hastaliginin olusmasinda kusuru bu-
lunmayan isverene riicu edilemeyen ama Ku-
rum tarafindan karsilanmis zarar icin, tazminata
hikmetmek durumunda kalacaktir.

Bu sonucun kabuli ise, isverenin kusuruna
bakilmaksizin herseyden sorumlu tutulmasin-
dan baska bir anlam tasimamaktadir. Nitekim,
TBK m. 55 hiikmiine iliskin madde gerekcesin-
de, “... ricu edilemeyen ... sosyal gitivenlik 6de-
meleri; teknik ariza, tam-kacinilmazlik halindeki
odemeler ve benzeri 6demeler bu tazminatlar-
dan indirilemeyecektir ...” denilmektedir.

Buna gerekce olarak, “.. Insan zararlarina
iliskin tazminat hakkinin, riicu edilemeyen sos-
yal glivenlik 6¢demeleri ile ve ifa amacini tasi-
mayan diger edinimlerle bir bagi ve baglantisi
yoktur. Bu nevi 6demelerin denklestirilmesi,
zarar vereni 0dullendirme anlamina gelir ...” an-
latimina yer verilmektedir. Yasa koyucunun soz
konusu anlatimindan, “zararin karsilanmasi” ile
“zararin ricuu” kavramlarinin birbirine karisti-
rildig1 anlasidmaktadir. Cinkt, kusuru bulun-
mayan isveren, ricu edilemeyen sosyal giiven-
lik 6demeleri karsisinda, tesvik edilmis olmaz.
Kaldi ki, isverene bazi sosyal giivenlik ¢deme-
lerinin riicu edilememesinin nedeni, sigortaliya
kendisinin zarar vermemis olmasidir. Nitekim,
olen iscinin yakinlarinin zarari, yapilacak sosyal
glivenlik 6demeleri kusurunun yoklugu nede-
niyle isverene riicu edilemeyecek olsa dahi, Ku-
rum tarafindan giderilmek zorundadir. Clinkd,
sosyal devlet ilkesi (Ay. m. 2), isverene riicuun
mimkin olmadigi durumlarda dahi, sigortali
isci ile yakinlarina sosyal giivence saglama du-
stiincesine dayanir.

Isveren olen sigortali iscinin yakinlar1 kar-
sisinda kendisine kismen veya tamamen riicu
edilemeyen 6demelerden de sorumlu tutuldu-
gu takdirde, sosyal devlet ilkesinin sorgulan-
maya baslanmasi gerekir. Gercekten, isveren, is
kazasit ve meslek hastaligi sigortasina ait prim
tutarlarint Kuruma yatirmak suretiyle, kendisi-
nin sorumlu tutulamayacagi riskleri tstlenmis
olur. Bu durumda, Kurum, sosyal devlet ilkesi
(Ay. m. 2) geregince, isverene yliklenemeyecek
risklere karst sigortali isci ile yakinlarini given-
ce altna almis bulunur. Isverene kusur atfinin
hukuken mumkiin bulundugu durumlarda ise,
dogal olarak, Kurumun kendisine basvurmasi
(ricuu) soz konusudur. Ancak, isveren kusu-
runun bulunmadigr hallerde dahi dogacak za-
rarlardan sorumlu tutulabilecek, yani dogacak
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zararlari karsilama yukt herhaliikarda isverene
ait olacak ise, artik Kuruma ve giderek sosyal
devlet ilkesine gerek bulunup bulunmadigini
sorgulamak gerekecektir. Cinki, bu durumda
sonucta, dogmus zararin timinden her halde
isveren sorumlu tutulmaktadir.

V. Zamanasimi Siiresi

Iscinin kisiligini koruma yiikiimii altinda bu-
lunan, yani isciyi gézetme borcunu Ustlenmis
olan isveren buna aykirt davrandig takdirde, is
kazasina ugrayip veya meslek hastaligina tutu-
lup isci yasamini yitirebilir yahut viicut bitiin-
ligti zedelenmis ya da kisilik haklari ihlal edil-
mis olabilir. Bu gibi durumlar i¢cin TBK m. 417/
ITI, tupks BK m. 332/I1 hikmiinde oldugu tze-
re, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikkiimlerine bagli olunmasini 6ngérmektedir.

Ister BK m. 332/II ve isterse TBK m. 417/
III olsun, her iki hikmiun de s6zlesmeye ayki-
riliktan dogan sorumluluk hitkiimlerinin uygu-
lanmasini éngoérmesine karsin, s6z konusu iki
hiikmiin kapsam yoniinden birbirinden farklt
olduklart gorilmektedir. Nitekim, BK m. 332/
I, sadece iscinin Olmesi lGizerine onun yardi-
mindan (desteginden) yoksun kalanlart kap-
sarken; TBK m. 417/1II, élumint beklemeyip
isciye de, sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan
sorumluluk hiikiimlerine gore zararint tazmin
ettirme olanagini tanimis bulunmaktadir.

Boylelikle, iscinin veya yakinlarinin tazminat
konusunda kullanacaklar1 dava hakki; BK'nin
yururlikte oldugu donemde oldugu tizere (BK
m. 125 ve 332/I1), haksiz fiil zamanasimi stiresi
yerine, on yillik genel zamanasimi stiresine tabi
olacak ve on yil gectikten sonra zamanasimina
ugrayacaktir (TBK m. 146).

V. Sonsoz

Iscinin Kkisiliginin korunmasi konusunda,
genel olarak, TBK m. 417 hikmuyle isyerin-
deki tacizlere karsi is¢inin koruma altina alin-
mis bulunmasi, glinimiiz egilimlerine uygun
dismekte ve bunlarla gereken uyumu saglamis
gorinmektedir. Nitekim, tilkemiz mevzuatinda,
kamuoyu giindemini daha fazla isgal etmeye
baslayan psikolojik taciz (mobbing) durumlari-
na karsi, ilk kez TBK tarafindan hukuki gtiven-

ce tanindigt soylenebilmektedir.

Diger yandan, isverenin is sagligi ve gu-
venligi onlemlerini alma ytikimiu konusunda,
TBK'ya Is K.dakine kosut bir diizenleme ge-
tirilmistir. Boyle bir paralelligi saglamanin, ne
Olcude calisma yasamina yarar saglayacagi tar-
tismast bir yana birakilacak olundugunda; TBK
m. 55/I cimle 2’yle son anda getirilen degisik-
ligin, isverenin sorumlulugunun tirtine iliskin
gecmisteki tartismalart sona erdirecek nitelikte
oldugunu soylemek gerekecektir. Buna gore,
olen isci, uygun nedensellik bagini ortadan
kaldiracak derecede % 100 kusurlu olsa veya
ontine gecilemeyecek (kacinilamayacak) bir
is kazasi ortaya cikmis bulunsa dahi, sonucta
kusuru bulunmayan isveren bundan sorumlu
tutulabilecektir. Bu anlamda, kuskusuz, SGK
ile is kazasi ve meslek hastaligi sigortasinin
Turkiye’deki varlik nedenini, kayithi ekonomi
icindeki isveren kesimine uygulamada acikla-
ma olanagi ortadan kalkmaktadir.
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Belirli Siireli 1s Sézlesmelerinde

“Esasli Neden” Sorunu

1. SORUNUN KAYNAGI

Sicil Dergisi’nin Mart 2008 tarihli 9. sayisin-
da yayimlanan “Belirli Stireli Is S6zlesmesi Yap-
ma Serbestisi ve Bunun Sinirt” baslikli makalem
ile ayni derginin Mart 2009 tarihli 13. sayisinda
yaymmlanan “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Uze-
rine-Tekrar” bashkli makalemde, 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 11. maddesinin 1. fikrasinda -aynen
bu diizenlemenin dayanagini olusturan Avrupa
Birligi'nin, belirli stireli is sozlesmelerine iliskin,
99/70 sayilt Yonergesinin 3. paragrafinda oldu-
gu gibi- ilk defa yapilan belirli stireli sozlesmeler
icin “esasli neden” veya ayni anlama gelen “ob-
jektif neden” 6ngorilmedigini aciklamistim.

Ancak, ogretideki baskin goriis ile Yargi-
tay, IsK. m. 11'de ongoriilen “objektif kosul”
ile “esasli neden” kavramlarint birbirine karis-
tirdigy; dolayisiyla, ilk defa yapilan belirli stireli
sozlesmelerde de esasli neden (objektif ve esasl
kosul) aradig: icin, her iki makalede de Is Ka-
nunu Tasarist ile yasalasan metin Gizerinde dur-
mus, Is Kanunu'nun 11. maddesinin uluslarara-

st dayanagini olusturan Avrupa Birligi'nin 99/70
sayilt Yonergesi ile Birlige Uiye bazi tlkelerin
bu konudaki dizenlemelerine iliskin aciklama-
larda bulunmustum. Tkinci makalemin sonunda
ise, baskin goris sahiplerine (dogal olarak da
ayni dogrultuda karar veren Yiiksek Mahkeme-
ye) tam 9 adet soru sormus ve kendilerinden
bu sorulara “evet” deyip diyemeyeceklerini be-
lirtmelerini istemistim.

Ne yazik ki, yazdiklarim hakkinda ogretide
dip notlara konulan “yazara gore” veya aksi go-
riste” notlart disinda bir degerlendirme gelme-
di. Yargitay ise, kavram kargasasint surdiirerek
“11. madde belirli stiveli is akdini yapma ser-
bestisini sunrlandirmis ve bu tiir sézlesmelerin
yapulabilmesi, sz konusu hiikiimde belirtilen
objektif kosullarin varligina baglanmastir. Do-
layisryla is sézlesmesini belirli stireye bagladik-
larinda hakim, objektif ve esash kosullarin var
olup olmadigini incelemelidir” sozleriyle bu
konudaki gortsini tekrarlamustir'.

Anlasiliyor ki, 6gretideki baskin gortis sahip-
leri gibi, Yitksek Mahkeme de, IsK. m. 11’in
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birinci fikrasinda belirli streli sozlesmenin ta-
nimina iliskin olarak kullanilan “objektif kosul”
kavrami ile maddenin ikinci fikrasinda belir-
li streli is sozlesmesinin birden fazla st uste
(zincirleme) yapilmasi durumunda 6ngoriilen
“esaslh neden” kavramlarinin aynt anlama geldi-
gini sanmaktadir. Bu yanilgt kendilerini is soz-
lesmesinin bir defa icin yapilmasinda da esasl
neden aranmasi gerektigi sonucuna gotirmek-
tedir. Maddenin 2. fikrast ise kendilerince goz
ardi edilmekte ya da yanlis degerlendirilmek-
tedir.

Durum boyle iken, bir gelisme olmus ve
11.01.2011 tarihinde TBMM’de 6098 sayili “Ttirk
Borclar Kanunu” kabul edilmistir. 1 Temmuz
2012 tarihinde yururlige girecek olan yeni ya-
sanin Altinct Bolim’i “Hizmet So6zlesmeleri”
basligr altinda is iliskilerini diizenlemektedir.
Sozlesmenin sona ermesine iliskin olan 430.
madde belirli stireli s6zlesme konusunda soyle
bir hikiim getirmis bulunmaktadir: “Belirli sti-
reli sézlesme, stivesinin bitiminden sonra Ortii-
lti olarak stirdiiriiltiyorsa, belirsiz siireli sozles-
meye dontisiir. Ancak, esasl bir sebebin varlig
halinde, tist tiste belirli stiveli hizmet s6zlesmesi
kurulabilir.”

Buna gore, yenilenen Borclar Kanunu'nun
-4857 sayili Is Kanunu'nda oldugu gibi- belirli
sureli sozlesmenin ilk defa kurulmasinda “esas-
Ii neden” veya ayni anlamdaki “esasli sebep”
aramadigi acik ve net bir bicimde gorilmekte-
dir. “Esasli/objektif neden” veya “esaslt sebep”
-Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda ve
6098 sayili Turk Boglar Kanunu'nun 430. mad-
desinin 2. fikrasinda- sadece belirli stireli s6z-
lesmelerin birden fazla tst tste ve zincirleme
biciminde yapilmasi durumunda 6ngorilmis
bulunmaktadir. Ayni sekilde, esasli/objektif
nedenin 99/70 sayilt AB Yonergesi'nin 5. pa-
ragrafinda da -hakkin kotiye kullanilmasinin
oOnlenmesi bakimindan- sézlesmenin uzatilma-
st (yenilenmesi) durumunda gerekli gortldigi
vurgulanmalidur.

Belirli stireli is s6zlesmeleri hakkinda Is Ka-
nunu dogrultusundaki bir hitkmiin yeni Borclar
Kanunu'nda da yer almis bulunmasi karsisin-
da konu tizerinde bir defa daha durmak geregi
kendini gostermistir.

2. 1S KANUNU’NDAKI
DUZENLEME

Is Kanunu Tasarisinda, belirli siireli is soz-
lesmesi, Alman “Kismi Streli Calisma ve Belirli
Stireli Is Sozlesmelerine Dair Kanun” esas ali-
narak (§ 3/1), asagidaki gibi diizenlenmis bu-
lunmaktaydi:

“Belirli stireli is sGzlesmesi, stiresi zaman ve
tarib olarak belirlenen veya iscinin tistlendigi
isin tiiril, amaci veya niteliginden stirvesinin be-
lirli oldugu anlasilan sozlesmedir.”

Bilindigi tizere, Tasarinin TBMM’de goriistiil-
mesi sirasinda belirli stireli is sozlesmesinin ta-
nimina iliskin olarak bir “Degisiklik Onergesi”
verilmis; Onerge kabul edilerek Yasa'nin 11.
maddesinin birinci fikrast Tasaridakinden fark-
It bir bicimde diizenlenmistir. Yapilan degisik-
likle, belirli streli is s6zlesmesinin taniminda
AB’nin 99/70 sayili Yonergesi esas alinmuistir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde kabul edi-
lerek yasalasan metin soyledir: “Is iliskisinin bir
stireye bagh olarak yapiimadigr halde sozlesme
belirsiz siireli sayihr. Belirli stiveli iglerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir ol-
gunun ortaya cikmast gibi objektif kosullara
bagh olarak isveren ile isci arasinda yazili se-
kilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozles-
mesidir.”

Maddeye iliskin “Degisiklik Onergesi’nin
gerekcesi incelenen sorun bakimindan son
derecede onemlidir. Gerekcede “Igili AB Di-
rektifinde...” sozleri ile Yonergeye isaret edil-
mekte ve “Belirli stireli is s6zlesmesinin tanimi
yapilirken, sadece taraflarin agikca stiresini
belirledikleri degil, siirenin objektif belirlenebi-
lir oldugu ballerde de, sézlesmenin belirli siireli
olacagi kabul edilmistir” denilmektedir.

Goruluyor ki, TBMM’'de vyapilan degisik-
ligin amaci, belirli stireli is sozlesmesini AB
Yonerges'nin 3. maddesi dogrultusunda tanim-
lamaktir. S6zlesmenin siiresinin objektif olarak
belirlenebilir oldugu hallerde s6zlesmenin be-
lirli stireli olacagi kabul edilmis; hangi s6zles-
melerin belirli sureli is s6zlesmesi sayilacagi
-ornekler verilerek- aciklanmustir.

Maddenin kendisinde oldugu gibi, gerekce-
sinde de, belirli streli is sOzlesmesinin yapilma-
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sinda “objektif/esasli neden” aranacagina dair
en kiiclik bir isaret yoktur. Kaldi ki, TBMM’nin
iradesi bu yolda olsa idi, madde gerekcesinde
ona gore degisiklik yapilmasi; en azindan 11.
maddenin 2. fikrasindaki “Belirli siireli is sozles-
mesi, esasl bir neden olmadik¢a, birden fazla
tist tiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz stireli
sayuir.” hikmiiniin metinden c¢ikartilmasi kaci-
nilmaz olurdu.

Acikcasi, maddenin ifadesindeki cok kiiciik
degisiklik (“belirli stireli islerde”) ile Yonerge-
deki tanimda bulunmayan ve Is Kanunu icinde
celiski yaratan “yazili sekil” kosulu bir yana bi-
rakilirsa, Meclis'te yapilan degisikligin, Avrupa
Birligi’'nin ilgili Yonergesi dogrultusunda oldu-
gu tartisma gotirmez.

Asagida aciklanacag: gibi, AB Yonergesi'nde,
belirli stireli is sozlesmesi ile calisan iscinin ta-
niminda “objektif kosul” (§ 3); sozlesmesinin
uzatilmasinda ise “objektif/esash neden” (§ 5)
kavramlart kullanilmaktadir. Bu kavramlar ve
ifade bicimi Is Kanunu m. 11°’de aynen benim-
senmis bulunmaktadir.

3. AVRUPA BIiRLIGI’NiN
99/70 SAYILI YONERGESI

Bu asamada, oncelikle belirtilmesi gereken
bir husus, Avrupa Birligi tlkelerinin hukuk
diizenlerinde, belirli stureli is sozlesmelerinin
esneklik uygulamalarindan biri olarak kabul
edildigidir’. Sozgelimi, Almanya’da 2001 yilinda
yurirlige giren “Kismi Stireli Calisma ve Belir-
li Stireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Kanun” ile
yasa koyucunun, esasli (objektif) neden aran-
maksizin yapilacak belirli stireli sozlesmelerin,
“is iliskilerinin esnek bir bicimi” olarak 6nem
kazandigi; bu yolla istihdamin 6nemli 6lcude
artacagi gorusiinden hareket ettigi ifade edil-
mistir’. Asagida gorilecegi gibi, ayni anlayis
Avrupa Birligi'nin belirli stireli is sozlesmele-
rine iliskin 99/70 sayili Yonergesi'nde de yer
almaktadir.

Belirli streli is sozlesmeleri zamanimizda
-tipkt kismi stireli calisma, 6ding calisma, ¢agri
tzerine calisma gibi- atipik is iliskilerinden biri,
bir esneklik uygulamasi olarak kabul edilmek-
tedir. Iscinin korunmasi ilkesi ise, hakkin kétii-

ye kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla, bu tiir
sozlesmelerin ancak objektif bir nedenin varligt
durumunda tekrarlanabilmesinde kendini gos-
termektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinin
gerekcesinde, taraflarin bu tir sozlesmeleri
meydana getirmedeki serbestileri Avrupa Bir-
ligi Konseyi'nin 99/70 sayilt Yonergesi ile yi-
riirliige konulan “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri
Hakkinda Cerceve Anlasmasi”na uygun sinirla-
malara tabi tutuldugu ifade edilmistir.

O halde, Is Kanunu'nun belirli streli is
sozlesmelerini diizenleyen 11. maddesini de-
gerlendirirken, maddenin dayanagi olan YO-
nergeyi goz ardi etmek miumkin degildir. Bu
aciklamalardan sonra s6z konusu Yonerge lize-
rinde durulmalidir.

Avrupa Birligi'nin 99/70 sayili Yonergesi'nin
“Genel Diustnceler” baslikli giris bolimiinde,
belirli stireli is sozlesmelerinin belirli is kolla-
r1, meslekler ve isler icin karakteristik nitelik
tasidiklart ve isverenlerle iscilerin ihtiyaclarini
karsilama olanagina sahip olduklart belirtilmek-
tedir. Burada ayrica, Avrupa Birligi'nde belir-
li streli is sozlesmeleri ile calisanlarin yaridan
fazlasinin kadin oldugu ifade edilerek, bu an-
lasmanin (Yonergenin) kadin-erkek esitliginin
saglanmasina katkida bulunacagina isaret edil-
mektedir (m. 8, 9).

Yonergenin 1. paragrafinda, bu cerceve an-
lasma ile iki amac gtidildigu ortaya konulmak-
tadir. Bunlardan birincisi, ayrim yasagi ilkesinin
uygulanmasiyla belirli streli is iliskilerinin kali-
tesinin yukseltilmesidir. Digeri ise, belirli stire-
li is sozlesmelerinin st iste yapilmast yoluyla
kotuye kullanilmasinin 6nlenmesi icin bir cer-
ceve belirlenmesidir.

Yonergenin 3. paragrafinda, belirli streli is-
tihdam edilen isci tanimlanmistir. Tanim ayni
zamanda belirli streli is sozlesmesini de belir-
lemektedir.

Yonergeye gore, belirli sureli istihdam edi-
len isci, sona erme zamanmnin belirli bir taribe
ulasma, belirli bir isin tamamlanmasi veya be-
lirli bir olgunun ortaya ¢ikmas: gibi objektif ko-
sullara gore belirlendigi, isveren ile is¢i arasin-
da yapilan bir is sozlesmesi ile calisan kisidir.

Yonergenin 5. paragraft “Kétiiye kullanma-
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1 giderecek onlemler” basligint tasimaktadir.
Burada ise, st Uste (zincirleme) yapilan belirli
sureli is sozlesmeleri yolu ile bu hakkin koétiye
kullanilmasinin 6nlenebilmesi icin ic hususa
isaret edilmektedir:

a) Belirli stireli is sozlesmelerinin yenilenme-
sini (uzatilmasiny) hakli kilacak objektif neden-
ler bulunmalidir.

b) Ust tiste yapilacak olan is sdzlesmelerinin
toplam azami siiresi saptanmalidir.

¢) Bu tir sozlesmelerin gecerli olarak kac
kez uzatilabilecekleri belirlenmelidir.

Avrupa Birligi'nin s6z konusu Yonergesin-
de dikkati ¢eken husus, burada amaclananin,
belirli streli is sOzlesmelerinin Ust tste (zincir-
leme) yapilmasi yoluyla kotiiye kullanidmasinin
onlenmesi oldugudur. Yonergede bu konuda
Onlem alinmast istenmektedir.

Buna karsilik, bir kere yapilan belirli stireli
is sozlesmeleri icin herhangi bir sinirlandirma,
acikcast “objektif/esasl neden” 6Sngodrilmis de-
gildir.

Yonergede dikkati ceken diger husus, belirli
sureli istihdam edilen iscinin (veya belirli stireli
is sozlesmesinin) taniminda -aynen 4857 sayilt
fs Kanunu m. 11/1°'de oldugu gibi- “objektif ko-
sul” teriminin kullanilmis olmasidir. Yonerge-
nin 3. paragrafinin Almanca, Ingilizce ve Fran-
sizca metinlerinde kullanilan terim tamamen
aynidir: (objektive Bedingungen, objective con-
ditions, conditions objectives).

Bu tanim ile ortaya konulan husus, belirli
sureli is sOzlesmesinin, sona erme zamaninin
objektif kosullara gore belirlendigi bir s6zlesme
oldugudur. Yonerge, “belirli bir taribe ulasma,
belirli bir igin tamamlanmasi, belli bir olgunun
ortaya ¢ikmast gibi” olgulart sdzlesmenin sona
ermesine iliskin objektif kosullara 6rnek olarak
vermektedir. Dolayisiyla, ancak sona erme za-
mani objektif olarak belirlenebilen sozlesmeler
belirli stireli sayilacaktir.

Demek ki, belirli stireli sozlesmenin tanimin-
da kullanilan “objektif kosul” deyimi boyle bir
sozlesmenin kurulabilmesinin kosulunu go6s-
termemekte; sadece hangi sozlesmelerin belirli
sureli olarak kabul edilebilecegini -bazi 6rnek-
lerle- ifade etmektedir.

Buna karsilik, Yonerge, belirli stireli is soz-

lesmesinin  uzatilmasinda  (yenilenmesinde)
-yine aynen Is Kanunu m. 11/2’de oldugu gibi-
“objektif/esasli neden” (sachliche Griinde, ob-
Jective reasons, des raisons objectives) aramak-
tadir. Bu kavram digerinden farklidir.

Hic kusku yoktur ki, Avrupa Birligi huku-
kuna iliskin bir dizenlemede yanlislikla farkls
kavramlarin kullanilmasi s6z konusu olamaz.
Dolayistyla, farkli anlam tasiyan bu kavramlarin
bilin¢li olarak kullanildigi; bunlarla amaclana-
nin ayni sey olmadigi aciktir.

Iste bu nokta, Tiirk hukukunda bir kere ya-
pilan belirli stireli is sozlesmelerinde de “objek-
tif/esasli neden” arayanlarin goz ardi ettigi bir
husustur; ama oldukca ¢énemli bir husustur.

4. TURK HUKUKUNDAKI BASKIN
GORUS SAHIPLERININ
YANILGISI iLE CELIiSKiSI

Tirk hukukunda baskin goriis sahipleri
(ayn1 sekilde, Yargitay) belirli stireli is sozles-
mesinin bir defa icin yapilmasinda da “esasli
neden” ararken, bunun nedeni olarak, mad-
denin ilk fikrasinda belirli streli is sozlesme-
sinin tanimi icin 6ngorilen “objektif kosul”
kavramindan hareket etmekte ve bu iki kav-
ramin ayni anlamda oldugunu 6ne sirmek-
tedirler.

Nitekim, Celik aynen sunlart soylemek-
tedir:  “Ogretideki baskin goriise gore, gii-
nitimiizde de, yukarida (1.) agiklanan 11.
maddenin ilk fikrasi karsisinda, bir defa
icin yapilan belirli stirveli is s6zlesmeleri icin
de “objektif kosul”un varhg, aranacak olup
aynir maddenin ikinci fikrast ile esasl nede-
ne dayalr zincirleme is sozlesmelerinin belir-
li stireli olma ozelligini koruyacagina iliskin
tictincii fikrasinda sozii gecen “esash neden”
ilk fikradaki “objektif kosul” anlamindadir™.
Stizek de ayni goriistedir: “Farkl terimler kul-
lanilmis olmasina karsin Is Kanununun 11.
maddesinin 1. fikrasindaki “objektif kogul-
larlia” (nedenlerle) 2. fikrasindaki “esasli ne-
denler” arasinda bir fark yoktur™”. Belirtmek
gerekir ki, bu goriste olan yazarlar oybirligi
denecek kadar coktur®.

Acaba Is Kanunu m. 11/1’deki “objektif kosul”
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ile m. 11/2 ve 3’deki “esasli neden” kavramlari-
nin ayni anlamda olduklart soylenebilir mi?

Is Kanunu m. 11'in dayanagini olusturan
Avrupa Birligi'nin s6z konusu Yonergesinde,
belirli streli is sOzlesmesi ile calisan iscinin (is
sozlesmesinin) taniminda “objektif kosul” (§ 3);
buna karsilik, s6zlesmenin uzatilmasinda (ye-
nilenmesinde) ise “objektif/esasli neden” (§ 5)
kavramlarinin kullanildigi yukarida aciklanmis-
.

ABnin 99/70 sayili YoOnergesi'ni ayrintilt
bir bicimde inceleyen yazarlar bu kavramlarin
farkli anlam tasidiging; dolayisiyla, bir defa icin
yapilan belirli stireli is sozlesmeleri icin herhan-
gi bir sinirlama (objektif/esaslt neden) 6ngoril-
medigini tartismasiz kabul etmektedirler.

Bu yazarlardan biri olan Alpagut, “belirli bir
olgunun ortaya citkmasi” sozi ile neyin anlasil-
mast gerektigini aciklarken aynen sunlari soy-
lemektedir: “Ancak, belirli bir olgunun ortaya
ctkmasi bir objektif nedenden ziyade, stirenin
sonunu belirlemek icin kullanilir ve objektif
nedenin icerigini ifade etmek icin yetersizdir.
Nitekim, AB Yénergesi'ndeki kullanimi da sti-
renin sonunun objektif olarak belirlenmesi an-
lamndadir’™ .

Alpagut isabetli olarak, Yonergede, belirli
sureli is sozlesmelerinin kotiye kullanilmasi-
nin 6nlenmesi amacinin hakim oldugunu, bir
kere icin yapilan belirli stireli is s6zlesmelerinin
sinirlandirilmadigini, burada zincirleme sozles-
meler icin alinmasi gereken onlemlerin belirtil-
digini ifade etmistir®.

Yazar daha sonra “esneklik” konusunu is-
ledigi bir baska yazisinda, ilgili Yonerge ile
ILOnun 158 sayilt Sozlesmesi'ni degerlendirir-
ken de aynen sunlarn soylemektedir: “Her iki
diizenlemede de sozlesmenin ilk kez belirli sii-
reli yapilmasina bir sinirlama getirilmemistir™.

Yonergeyi incelemis bulunan Basterzi de
sunlart soylemektedir: “Yonergede belirli stireli
isci, is iliskisi ya da sozlesmesinin stireye bag-
lanmasina iliskin bazi dlctitler Grnek olarak
verilerek tammlannugstir... Yoénergede objektif
hakli nedenlerin bulunmasi kosulu ise, sadece
belirli stiveli is sézlesmelerinin yenilenmesi bag-
laminda is glivencesi kurallarint dolanmaya
yonelik diiriistliik kuralina aykirr wygulama-

larim onlenmesi amaciyla éngoriilmiistiir. Su
halde Yonergeye gore, belirli stiveli is sozles-
melerinin ilk kez yapilmas: sirasinda objektif
hakly bir nedenin bulunmasi zorunlu olmayip
sadece stiresinin objektif dlctitlerle belirlenmesi
yeterlidir™®.

Ozetle, her iki yazara gore de, Yonerge dog-
rultusunda, belirli streli is sozlesmesinin bir
defa icin yapilmasinda objektif/esasli neden
aranmayacak; ancak sona erme zamaninin ob-
jektif bir bicimde (objektif kosul) belirlenebil-
mesi gerekecektir.

Basterzi'nin yukaridaki ifadesinde gecen
“objektif dlctitler” soziinin Yonergede (ayni
dogrultudaki IsK. m. 11/1’de) yer alan “objektif
kosul” kavramint karsiladigt aciktir. Yazar acik-
ca maddedeki olcttlerin (belirli bir taribe ulas-
ma, belli bir igin tamamlanmas: veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi) is sozlesmesinin si-
reye baglanmasia ornek olarak verildigini ve
belirli stireli s6zlesmenin bu sekilde tanimlan-
digin1 belirtmistir. Is Kanunu m. 11, fikra 1’de
de -ktictik bir fark disinda- ayni ifade bulun-
maktadir. Gercekten de, Yonergedeki “belirli
bir taribe ulasma” 6rnegi yerine bizim Kanunu-
muzda “belirli siireli islerde” 6rnegi yer almak-
ta; madde bu 6rnek disinda ayni ifadeyi icer-
mektedir. Ne var ki, “belirli stireli isler” soziiyle
ne anlatilmak istendigi soruldugunda, baskin
gorls sahipleri “bundan siirenin zaman ve ta-
rib olarak belirlenmesi anlasiimalidir” demek-
tedirler". Boyle oldugunda Yonerge ile IsK. m.
11/1 diizenlemesi arasinda hicbir fark olmadig:
net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, sasirtict bir sekilde, yukari-
da isimleri verilen iki yazar da (Alpagut ile Bas-
terzi) Is Kanunu'nun -6zii bakimindan Yonerge
ile ayni olan ve ayni terimin (objektif kosul) yer
aldigi- 11. maddesinin 1. fikrasint degerlendi-
rirken, belirli streli sozlesmenin bir kez yapil-
masinda da objektif neden bulunmas: geregini
One surmektedirler.

Bu konuda Basterzi sunlart soylemektedir:
“IK'nun, Yonergede oldugu gibi, belirli siireli
is sozlesmelerinin ilk kez yapilmasinda objek-
tif hakl bir nedenin bulunmas: kosulunu ara-
madigr izlenimi wyanmaktadir. Ancak, belirli
stiveli is s6zlesmesinin IK nundaki taniminda
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yer verilen objektif kosullar incelendiginde bu
izlenimin dogru olmadigi ortaya ¢cikar. Crinkil,
belirli siireli is s6zlesmesinin IK nundaki tani-
minda yer alan objektif kosullardan ber biri
sozlesmenin siireye baglanmasina iliskin birer
olctit olmalarmin yaminda, belirli stiveli is s6z-
lesmesi yapmayr hakl kilan baglca objektif ne-
denlerdir™=.

Simdi sormak gerekir: Yonergede ve Is
Kanunu’'nda, belirli streli is sozlesmesi tani-
minda yer verilen “objektif kosullar” kavrami
ayni anlamu tasidiklarina gore; Yonergede be-
lirli stireli is sozlesmesinin ilk kez yapilmasinda
objektif kosul (esaslt neden) aranmadigi; buna
karsilik bu hususun Is Kanunu'nda arandigi na-
sil soylenebilmektedir? Ayrica, nasil oluyor da,
tanimda belirtilen “objektif kosullar’dan her
biri Yonerge bakimindan belirli stireli is sozles-
mesi yapmayt hakli kilan objektif neden sayil-
mazken; ayni kosullar Is Kanunu stz konusu
oldugunda, “belirli siireli is sozlesmesi yapmayi
bhakl kilan objektif neden” olarak ifade edile-
biliyor?

Belli bir kavrami, yani “objektif kosul” kav-
ramint ve buna iliskin olarak verilen ayni or-
nekleri AB Yonergesi soz konusu oldugunda
baska, Tirk mevzuati s6z konusu oldugunda
ise baska bir bicimde aciklamak kolay izah edi-
lecek bir degerlendirme degildir. Bu ya ciddi
bir celiskidir ya da bazi yazarlarin -yasal diizen-
lemeyi bir yana birakarak- bu maddeye kendi
arzuladiklari anlami verme cabasinin bir tri-
nudur.

Aslinda bu caba her iki yazarin ele alinan
makalelerinde oldugu gibi, baskin goriisti tem-
sil eden digerlerinin de yazilarinda acik bir bi-
cimde kendini gostermektedir. Bu konuda bir
ornek vermek gerekirse; Alpagut, Is Kanunu m.
11/1 uyarinca belirli stireli is s6zlesmesinin bir
kere icin kurulmasi halinde de “objektif neden”
bulunmasi gerektigini ¢ne slrerken soyle de-
mektedir: “Kuskusuz bu tiir sézlesmenin -fesib,
feshe karst koruma ve feshin hukuki sonuglar
dikkate alimarak- simrlandirilmas: geregi ka-
bul edildiginde; bu birden cok kez (zincirleme)
yapilan sozlesmelerde oldugu gibi, bir kereye
mahsus olarak yapilan sézlesmelerde de soz ko-
nusu olacaktir™.

Anlasilan sudur ki, madde belirli stireli s6z-
lesmenin bir kez yapilmasinda bir smirlama
ongormese bile, yazara gore, “sinirlandirilmast
geregi” vardir; bu bakimdan bir kereye mahsus
olarak yapilan s6zlesmelerde de objektif neden
aranmalidir. Burada bir yorumdan ziyade “ku-
ral koyma” olgusu kendini gostermektedir.

Maddeye oldugu disinda farkli bir anlam ver-
me cabasi “iscinin korunmasi” amacina dayani-
yorsa, bunun da dogru olmadigi soylenebilir.
Zira, belirli streli is sozlesmelerinin bir esnek-
lik aract olarak degerlendirilmesinin ardinda
yatan neden istihdamin artirilmasidir. Belirli
stireli olarak isci istihdam edebilecek olan isve-
ren, sozlesme belirsiz streli olarak kabul edil-
diginde, karsilasacagi maliyetleri dikkate ala-
rak isi mevcut calisanlara yiklemekte ve yeni
eleman almaktan kacinmaktadir. Dolayisiyla,
yeni is alanlart yaratmak, isverenleri yatirima
ve istihdama tesvik etmek, issizlere belirli stireli
de olsa is imkanlar saglamak gibi nedenlerle
belirli streli is s6zlesmelerinin yapilmast zora
sokulmamalidir'®. Avrupa Birligi Yonergesinde
ve Birlige tiye olan tlkelerin bircogunda belirli
sureli sozlesmelerin bir defa icin yapilmasinda
herhangi bir neden aranmamasinin ardinda ya-
tan etken budur. Ne var ki, baskin goriis sahip-
leri ile Yiuksek Mahkeme belirli streli is soz-
lesmesinin bu 6zelligini g6z ardr etmektedirler.

Tekrar vurgulamak isterim ki, IsK. m. 11/1’de
sozi edilen “objektif kosul” deyimi -dayanag:
olan AB Yo6nergesinde oldugu gibi- belirli stire-
li is sozlesmesini tanimlamak amaciyla kullanil-
mustir. Ger¢ekten de, belirli stireli is sozlesmesi,
kural olarak, sozlesmenin sona erecegi zama-
nin taraflarca belirlenmis oldugu bir sdzlesme-
dir. Bu belirleme sozlesmede stire (6 ay, 1 yil
vb.) veya tarih (15.10.2012 gibi) 6ngorilerek
yapilabilir. Bununla birlikte, s6zlesmenin stire-
sinin belirli oldugu iscinin Ustlendigi isin tirt,
amact veya niteliginden de anlasilabilir.

Nitekim, Ekonomi de bu konuda sunlar: soy-
lemektedir: “Taraflarca agik¢a kararlastiriima-
mus olmakla birlikte, isin amact ve niteliginden
yapilan akdin bir siireye bagh oldugu anlasil-
makta ise, ... yapilan akit belirli siireli bir hiz-
met akdidir. Ancak bu ballerde hizmet akdinin
ne zaman sona ereceginin objektif olarak yeter-
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li agikhikla saptanabilir olmasi gerekir. Hizmet
akdinin sona erecegi zamanin belirlenmesi,
isverenin iradesine birakilamaz”. Alpaguta
gore de, belirli sureli is sozlesmesinin kuruldu-
gundan soz edilebilmesi icin “sona erme tari-
hi objektif olarak yeterli aciklikla saptanabilir
olmalidir. Zira, belirli siireli is sézlesmesinin
varlhigr daima sona erme anwnin bilinmesi veya
onceden goriilebilmesine baghdir™°.

iste, IsK. m. 11/1’deki “objektif kosul” kav-
raminin anlami budur. Belirli stireli bir is soz-
lesmesinden s6z edilebilmesi icin, sdzlesmenin
sona erecegi zamanin objektif olarak belirlene-
bilir olmast gerekir. S6zlesmenin sona erecegi
zaman taraflardan birinin iradesine bagli olarak
(onun amaci veya davranisi ile) etkilenecek ise,
boyle bir durumda belirli degil, belirsiz streli
bir is s6zlesmesi s6z konusu olur'’.

Goruliyor ki, maddenin birinci fikrasinda-
ki “objektif kosul” kavraminin IsK. m. 11/2 ve
3'deki “esasli neden” kavrami ile hi¢c ama hic
bir iliskisi yoktur.

5. SORUNUN YAPTIRIM
BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida, AB Yonergesi ve bu dogrultuda
yapilan dizenleme cercevesinde, hukukumuz
bakimindan da belirli stireli is sozlesmesinin bir
defa yapilmasinda objektif neden aranmadigi
belirtilmis bulunmaktadir. Boyle olmakla birlik-
te, sorunun bir de “yaptirim” bakimindan ince-
lenmesinde yarar gorilmektedir.

Varsayalim ki, Is Kanunu’'nun 11. maddesi-
nin 1. fikrasindaki tanimdan belirli stireli is s6z-
lesmesinin bir defa yapilmasinda da “objektif/
hakli neden” arandigi sonucu c¢ikarilmis olsun,
onemli olan ve ¢coziimlenmesi gereken bir bas-
ka sorun, bunun yaptirmminin ne oldugudur.
Sozgelimi, bir s6zlesmede esasli bir neden ol-
maksizin sozlesmenin sona erecegi tarih (giin,
ay ve yil olarak) belirlenmis ise ne olacaktir?

Ekonomi bu konuda, “4857 sayili Kanun'a
gore, objektif bir neden olmaksizin taraflarca
sézlesmede zaman veya takvim olarak bir stire
belirlemeleri, o sézlesmeyi belirli stireli olarak
gecerli kilmaz” demektedir™®. Ulucan’a gore

de, “Bu durumda taraflar, yeni yasanin getir-
digi simirlar cercevesinde, ancak ortada bagtan
itibaren objektif nedenler varsa belirli stireli is
sozlesmesi yapabilecekler, boyle bir neden yok-
sa salt bir tarib veya giin vererek belirli stireli
sozlesme yapamayacaklardir”*.

Bu gorusii 6ne slren yazarlarin, her sey-
den once maddenin “Is iliskisinin bir siireye
bagh olarak yapiimadig halde sézlesme belir-
siz stireli sayilir” yolundaki ilk ctimlesini g6z
ard1 ettikleri anlasilmaktadir. Clink(i, maddenin
“mefhum-u muhalifinden”, yani karsit anlamin-
dan, belli bir stireye bagli olarak yapilan s6zles-
melerin belirli stireli sayilacaklari acikca ortaya
ctkmaktadir.

Ote yandan, her iki yazar da boyle bir soz-
lesmenin gecerli olmayacagini veya yapilama-
yacagini one sirmekte; ancak yapilmis ise, bu
sozlesmenin nasil degerlendirilecegi, acikcast
yaptirmminin dayanagi konusunda somut bir sey
soylememektedirler.

Stizek ise, sozlesmenin kurulmasinda belir-
tilen objektif kosullar yoksa, so6zlesmenin be-
lirsiz stireli sayilacagini ifade etmekte; “yasada
ongoriilen objektif kosullarin bulunmamasi
halinde is akdinin ilk defa yapiimasinda da be-
lirli siirveli olarak kurulabilmesi engellenmistir”
demektedir”®.

Yukarida bircok kez aciklandigi tizere, ani-
lan fikrada belirli stireli is s6zlesmelerinin ya-
pilabilmesinin objektif nedenleri degil -tipk:
AB Yonergesi'nin 3. maddesinde oldugu gibi-
sozlesmenin sonunu belirlemeye iliskin 6rnek-
ler verilmistir. Bu 6rneklerle amaclanan, hangi
sozlesmelerin belirli stireli sayilacaklarini ortaya
koymaktir. Kald: ki, bu tanimda “objektif/hak-
It neden”den s6z edilmedigi gibi, herhangi bir
yaptirtm da 6ngorilmis degildir.

Nitekim, baskin goriisiin sahiplerinden olan
Ekonomi bu gercegi su sozlerle ifade etmek-
tedir: Maddede “bir defa icin yapilaniarda ob-
Jektif nedenin bulunmamas: halinde yaptirim
yoniinden bosluk yaratilmigtir’*'. Maddenin bi-
rinci fikrasinin sadece tanima iliskin oldugu ve
burada sozlesmenin belirsiz stireli sayilabilmesi-
ne yonelik bir dizenleme bulunmadig: aciktir.
Bu nedenledir ki, yazar “bir defaya mahsus be-
lirli stiveli is sézlesmeleri icin de objektif neden
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arandigi, ikinci fikrada zincirleme sézlesmeler-
le birlikte biikme baglanabilirdi” demekte ve
boyle bir diizenlemenin TBMM’de nasil yapila-
bilecegine iliskin olarak da bir 6rnek vermekte-
dir*’. Ne var ki, ortada olan gercek, TBMM'nin
iradesinin anilan yazarlarin arzulari dogrultu-
sunda olmadigi, dolayisiyla maddenin birinci
fikrasinda bir “esasli/objektif neden” aranmadi-
gidir.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan “objek-
tif kosul” ile ikinci fikrasinda yer alan “objek-
tif neden” kavramlarinin ayni anlama geldigini
savunan yazarlarin buytk bir cogunlugu ise,
maddenin ikinci fikrasinda yer alan yaptirimin
birinci fikrast icin de uygulama alani buldugu
diistincesindedir. Yargitay da, daha 6nce isaret
edilen bir kararinda, bu goriisii savunmakta-
dir: “Is Kanununun 11’inci maddesinin 2 ve
3 tincti fikralarinda zincirleme yapilan belirli
stiveli is sézlesmelerinin esash bir nedene da-
yanmast halinde belirli stireli olma ozelligini
koruyacagy; aksi takdirde belirsiz stiveli is sOz-
lesmesi sayilacag diizenlenmistir. Belirli siireli
is akdinin yapilmasiuin objektif nedeni varsa
ve bu neden devam ediyorsa veya yeni bir ne-
den ortaya ¢ikmigsa belirli stiveli is s6zlesmeleri
yenilenebilir seklinde degerlendirilmelidir™.
Bunun, maddenin ikinci fikrasindaki yaptirimi
birinci fikrast icin de gecerli kilmak adina, ol-
dukca zorlama bir yorum oldugu tartisma disi-
dir.

Bu noktada, su soru akla gelmektedir: Mad-
denin birinci fikrasinin bu konuda yaptirim 6n-
gordugi varsayildiginda, ayni yaptirimin mad-
denin ikinci fikrasinda tekrar belirtiimesinin
anlami nedir?

flgin¢ olan husus, baskin goriis sahiplerinin
de ayni soruyu kendi kendilerine sormalaridir.
Nitekim, Ulucan soyle demektedir: “Ancak, bu-
rada tartisiimasi gereken konu, belirli siireli is
sézlesmesinin bagtan itibaren objektif nedene
dayanarak yapimasini arayan yasanin, bu-
nun yenilenmesi halinde, neden ayrica esasl
bir neden olmadik¢ca zincirleme yapilamaya-
cagimi diizenlemis olmasidir™?.

Yanlis bir varsayimdan hareketle, “objektif
kosul” kavramint “objektif/hakli” neden olarak
algilayan; bunun sonucunda da, belirli streli

is sozlesmesi yapilabilmesi icin yasanin bas-
tan itibaren objektif neden aradigini 6ne siiren
bu goris, maddenin birinci fikrast ile ikinci ve
uclinct fikrast arasindaki baglantryr ¢ozeme-
mis, dogru degerlendirememistir.

Surasi aciktir ki, s6zlesmenin bir defa yapil-
masinda objektif neden arandiginda -soézlesme
ister ayni nedenle, isterse yeni bir nedenle tek-
rarlansin- yine objektif neden gerekmesi her
seyden once mantik geregidir; bunun ayrica
belirtiimesine de gerek yoktur. Acikcast, soz-
lesmenin ilk defa yapilmast icin esasli neden
arantyor ise, bunun birden fazla yapilmast du-
rumunda boyle bir nedenin dislanmasi s6z ko-
nusu olamaz. Alpagut'un ifade ettigi gibi, “Soz-
lesmenin ilk kez yapilmasinda objektif neden
arayan sistemde, ardr ardina kurulmasi veya
uzatimasinda da objektif neden aranmasi do-
gal, olmasi gereken bir durumdur™. Bu ba-
kimdan, s6zlesmenin ilk kez yapilmasinda ob-
jektif neden aransa idi, maddeye iki fikra daha
eklenmesine ve sozlesmenin ardi ardina kurul-
masinda veya uzatilmasinda ayni nedenin ara-
nacaginin tekrar yazilmasina artik gerek duyul-
mazdi. Hukuki gercek budur. Baskin goriisiin
varsaymm isabetli olmadigi ve gercek durumu
yansitmadigi icindir ki, maddede birinci fikra
yaninda -belirli stireli sozlesmenin tekrarlanma-
sina iliskin olarak ve yaptirim da icermek tize-
re- ayrica iki fikraya daha yer verilmis bulun-
maktadir.

Ulucan, maddenin ikinci ve tctnct fikra-
larinda esasli nedenden s6z edilmesini soyle
aciklamaktadir: “bir defa yapilirken dahi objek-
tif neden arayan yasanin, dogal olarak birden
fazla zincirleme sézlesmelerde de tekrar konu-
ya agiklik getirmek icin esasl bir neden ara-
mis oldugu seklinde yorumlanabilir’®. Yazara
gore, 11. maddenin 2. ve 3. fikralari “konuya
aciklik getirmek icin” metne dahil edilmis bu-
lunmaktadir. Sirf konuya aciklik getirmek icin
yasa maddesine iki fikra eklendiginin kabuli
hi¢ de gercekci, kabul edilebilir bir yaklasim
degildir. Boyle bir diizenleme, yasa yapma tek-
nigine uygun dismeyecegi gibi, “yasa koyucu
abesle istigal etmez” soziine de aykirt diser.

Nihayet, Eyrenci ile Alpagut, sozlesmenin
hangi hallerde belirsiz sureliye dontisecegini
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dizenleyen 2. fikrayt “gereksiz” bulduklarini
ifade etmislerdir?’.

Maddenin ikinci fikrasi incelendiginde, yu-
karida belirtilen goriislerin yerinde olmadigt
kolaylikla anlasilir.

6. BELIRLI SURELI
SOZLESMENIN BELIRSIZE
DONUSMESI

Belirli stireli olarak yapilan bir is s6zlesmesi-
nin hangi durumda belirsiz stireliye dontisecegi
11. maddenin 2. fikrasinda acik bir bicimde gos-
terilmistir: “Belirli siireli is sézlesmesi, esash bir
neden olmadikc¢a, birden fazla tist iiste (zincir-
leme) yapilamaz. Aksi halde is sézlesmesi bas-
langictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.”
Bu ifadeden bazi énemli sonu¢ ¢ikmaktadir:

a) Bir defa yapilan belirli stireli is s6zlesmesi
icin esaslt bir neden aranmaz,

b) Belirli stireli is sozlesmesi st tste de-
gil de, aralikli olarak (s6zgelimi, mevsim veya
kampanya islerinde oldugu gibi her yil belli do-
nemlerde) yapiliyorsa, bunun icin yine esasl
neden aranmaz,

o) Belirli stireli is s6zlesmesi st Uste, yani
zincirleme bicimde yapiliyorsa, bunun icin
esaslt bir nedenin varligi aranir.

d) Ust tiste (zincirleme) yapilan is sozlesme-
sinde “esasli neden” bulunmuyorsa, sozlesme
baslangictan itibaren belirsiz streli sayilir.

Maddenin gerekcesi bu konuda herhangi
bir tereddit birakmayacak kadar aciktir. Daha
once de isaret edildigi tzere, gerekcede -AB
Yonergesimin “Genel Distinceler” baslikli giris
bolimiinden (§ 8) aynen alinarak- belirli stireli
is sozlesmelerinin bazi iskollari, meslekler ve
isler icin karakteristik bir anlam tasidigt ve bu
tur sozlesmelerin isletme ve isyeri gereklerin-
den oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, be-
lirli stireli is s6zlesmelerinin kotiye kullanilma-
sinin engellenmesi acisindan bu so6zlesmelerin
esaslt bir neden olmadikca st tiste yapilmalari-
nin 6nlenmesi geregi vurgulanmistir.

Gerekcede, belirli streli is sozlesmesinin
hangi halde belirsize doniisecegi su sozlerle net
bir bicimde ifade edilmistir: “Buna gére, esasl
bir sebep olmadikca, belirli stireli is sézlesmesi

ikincisinin yapimasvyla belirsiz stireliye donti-
serek isci bu tiir sozlesmenin kosullarindan ve
bu arada feshe karsi korumaya iliskin kanun
hiikiimlerinden yararlanacaktir.”

Goriililyor ki, Is Kanunu'nda belirli siireli is
sozlesmesinin -yaptirim olarak- belirsiz stireliye
dontismesi, sadece bu sozlesmenin birden fazla
ve ust Uste yapilmasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Yasadaki acik olan bu diizenleme
karsisinda, yapilmasinda objektif neden bulun-
mayan bir sozlesmeyi -tanimindaki “objektif
kosul” terimini yanlis degerlendirerek ve baska
bir olguya gore getirilen yaptirimi buna uygula-
yarak- belirsiz stireli saymak mimkiin degildir.

Hi¢ kuskusuz, hakkin kotiye kullanilmasi
durumu sakhidir. Acikcasi, esasli neden aran-
mayacaginin kabul edilmesi durumunda, bir
kere icin yapilmis olsa dahi, bu hak kotiye kul-
lanilmis ise, s6zlesmenin belirsiz stireli sayilma-
st gerekir. Belirtmek gerekir ki, hakkin kotiye
kullanilmas: durumunun sakli tutulmasi, belirli
sureli is sozlesmesi yapilan her halde objektif
neden aranacagi sonucunu dogurmaz®. Ger-
cekten de, bir hakkin varligt bir olgudur; bu
hakkin kotuye kullanilmasi baska bir olgudur.
Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, be-
lirsiz streli is sozlesmesi ile calisan iscinin is
iliskisine son verilip ardindan bu isci ile belirli
sureli bir sozlesme yapilmast durumunda, hak-
kin kotiye kullanildigr iddiasinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi kacinilmaz olur. Nitekim,
Yargitay 2004 yilinda verdigi bir kararda acikca
“kotiye kullanma”dan s6z etmemekle birlikte,
ayni sonuca varmistir®,

7. TURK BORCLAR
KANUNU’NDAKI DUZENLEME

Bilindigi gibi, Borclar Kanunumuz yeniden
diizenlenmis ve 6098 sayili “Ttlirk Borclar Kanu-
nu” olarak 11.01.2011 tarihinde Tirkiye Buyuk
Millet Meclisi’'nde kabul edilmis bulunmaktadir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrlige girecek
olan yeni yasanin Altinct Bolim’t “Hizmet S6z-
lesmeleri” bashig: altinda is iliskilerini diizenle-
mektedir. Sozlesmenin sona ermesine iliskin
olan 430. maddenin 2. fikrasinda, belirli stuireli
sozlesme konusunda kabul edilen hiikiim soy-
ledir: “Belirli stireli sozlesme, stiresinin bitimin-
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den sonra Ortiilii olarak stirdiiriilityorsa, be-
lirsiz stiveli sozlesmeye dontistir. Ancak, esasl
bir sebebin varhigi halinde, tist iiste belirli stireli
hizmet sozlesmesi kurulabilir.”

Bu maddenin dayanagini olusturan Isvicre
Borclar Kanunu’'nda fikradaki 2. cimle yoktur.
Acikcast, mehaz yasada “Ancak, esasli bir sebe-
bin varlhgi halinde, tist tiste belirli stireli hizmet
sozlesmesi kurulabilir” seklinde bir diizenleme
yer almamaktadir (Art. 334 Abs. 2 OR). Bunun-
la birlikte, Tsvicre yargist ve ogretisi zincirle-
me is sozlesmelerinin gecerliligi bakimindan
esaslt bir nedenin (sachlicher Grund) varligini
aramaktadir®®. Bu husus goz onlinde tutularak
TBK. m. 430’'un 2. fikrasina yukaridaki ctimle
eklenmis bulunmaktadir. Dolayistyla, Isvicre
Bor¢lar Kanunu ile buytk ol¢ciide bu Kanun
tercime edilerek hazirlanmis bulunan Turk
Borc¢lar Kanunu'nda (m. 430) -aynen 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nda oldugu gibi- belirli siireli s6z-
lesmenin ilk defa kurulmasinda “esasli neden”
veya bu anlamdaki “esasli sebep” ongorilmis
degildir. “Esasli/objektif neden” veya “esasli se-
bep” Turk Boglar Kanunu’'nun 430. maddesinin
2. fikrasinda- sadece belirli stireli sozlesmelerin
st tiste (zincirleme biciminde) yapilmast duru-
munda -hakkin kotiye kullanilmasinin 6nlen-
mesi bakimindan- gerekli goriilmis bulunmak-
tadir.

Nitekim, TBK.’y1 hentiz tasari halindeyken
incelemis bulunan Soyer de bu konuda aynen
sunlari soylemektedir: “71. Tasar, stirveli bir s6z-
lesmenin stire dolduktan sonra ortiilti olarak
stirdiiriilmesi halinde belirsiz siireli sozlesme-
ye doniisecegi prensibini getirmektedir. Ayrica
tasari, sozlesmenin ilk kez stireye baglanmasi
konusunda herbangi bir siniwrlama o6ngdrme-
mekte, fakat tist tiste belirli stireli s6zlesmelerin
gecerliligini esasli bir nedenin varligr sartina
baglamaktadir™’.

Simdi sormak gerekir: Boyle olduguna gore,
ogretideki baskin goris sahipleri ile Yargitay,
Borclar Kanunu’'nun belirli stireli is s6zlesme-
sinin st Uste (zincirleme) olarak kurulabilmesi
icin “esash sebep” arayan hilkmiintin, bir defa
icin yapilan s6zlesmeler bakimindan da gecerli
oldugunu ve uygulanmasi gerektigini 6ne stire-
bilecekler midir?

Borclar Kanunu’nun bu diizenlemesi karsi-
sinda kendileri yine de “bir defaya mabsus be-
lirli stiveli is sézlesmeleri icin de objektif neden
arandig, ikinci fikrada zincirleme sézlesmeler-
le birlikte btikme baglanabilirdi” mi diyecek-
lerdir? Giderek, “ancak ortada bastan itibaren
objektif nedenler varsa belirli siireli is sozles-
mesi yapilabilir, boyle bir neden yoksa salt bir
tarib veya gtin vererek belirli stireli sozlesme
yapilamaz” yolundaki goruslerinde israr edebi-
lecekler midir? Ayni sekilde Yiiksek Mahkeme,
“Belirli stireli is akdinin yapimasinin objektif
nedeni varsa ve bu neden devam ediyorsa veya
yeni bir neden ortaya ¢ikmigsa belirli siireli is
sozlesmeleri yenilenebilir” ictihadini Borclar
Kanunu bakimindan da savunabilecek midir?

Hi¢ kusku yoktur ki, Is Kanunu m. 11/2'de
yer alan yaptirmmin sozlesmenin ilk defa ya-
pilmasinda da gecerli oldugu ve uygulanmast
gerektigi One surllebiliyor ise; Bor¢lar Kanu-
nu s6z konusu oldugunda farkli bir degerlen-
dirmeye gidilmesi mimkiin olamaz. Bu gorls
dogrultusunda; TBK. m. 430’da, st tste yapilan
sozlesmeler icin getirilmis olan yaptirimin -ayni
sekilde- bir defa yapilan belirli stireli s6zlesme-
lerde de uygulanmast kacinilmaz olur. Yukari-
da soylenenin aksinin 6ne stirtilmesi kelimenin
tam anlamiyla “celiski” olusturur.

Ne var ki, Turk Borclar Kanunu'ndaki di-
zenlemenin boyle bir degerlendirmeyi mum-
kiin kilmadigi da ayri bir gercektir.

8. SONUC

Yukarida aciklandigi izere, ne Is Kanunu’'nun
11. maddesinin birinci fikrasinin igeriginde, ne
maddenin gerekcesinde ve ne de Avrupa Birligi
Yonergesinde bir defa yapilan belirli streli is
sozlesmesinde objektif/esasli neden arandigina
iliskin en kuctik bir belirti vardir. Birinci fikrada
yer alan “objektif kosul” kavrami belirli streli is
sozlesmesini tanimlamak amaciyla kullanilmis-
tir; sozlesmenin yapilmasiyla degil, sonuyla il-
gilidir. Boyle oldugu icindir ki, burada herhangi
bir yaptirim da 6ngoriilmiis degildir. Buna kar-
silik, “objektif/esasl neden” tarkli bir kavram-
dir ve bu neden sadece is sozlesmesinin tek-
rarlanmasinda aranmaktadir; boyle bir nedenin
bulunmamasi durumunda, s6zlesmenin baslan-
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gictan itibaren belirsiz streli sayilacagi madde-
de belirtilmis bulunmaktadir. 1 Temmuz 2012
tarihinde yurtrlige girecek olan Turk Borglar
Kanunu’'ndaki diizenleme de ayni sekildedir.

Yukarida aciklanan hususlar bazi yazarlarca
da kabul edilmis bulunmaktadir. Giines/Mut-
lay yeni Borclar Kanunu'nu degerlendirdikleri
makalelerinde acikca soyle demektedirler: “Og-
retide Taskent, hakl olarak Is Kanunu'nun 11.
maddesinin birinci fikrasinin ne iceriginde ne
maddenin gerekcesinde ne de maddenin daya-
nag olan Avrupa Birligi Yonergesinde “objektif
bakh neden” aranmadhgin, “objektif kosul” kav-
raminin “objektif neden” ile ayni anlama gelme-
digini, sézlesmenin ilk kez yapilmasinda objektif
neden aranmasima gerek olmadigini belirtmis-
tir. Yukanida da belirttigimiz tizere, Bor¢lar Ka-
nununda da sézlesmenin ilk kez yapimasinda
“objektif neden” ya da “esash neden” aranma-
mast bu goriisii desteklemektedir™.

Ozetle, Is Kanunu'nun 11. maddesindeki
dizenleme cagdas anlayis ve gelismelere ta-
mamen uygundur. Gercekten de, maddenin
birinci fikrast “esneklik” icermekte; ikinci fik-
rast ise “koruma ilkesi” dogrultusunda 6nlem
getirmektedir.

Son olarak da, esnekligi ortadan kaldiracak
zorlama yorumlarin iscinin yararina sonu¢ do-
gurmayacagini; tam tersine istihdaminin engel-
lenmesi nedeniyle iscinin zarar gérmesine yol
acacagint vurgulamak isterim.
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Akademisyen, hakim ve avukatlar olmak
Uzere genis bir yazar yelpazesine sahip olan
“Prof. Dr. Sarper Sizek’e Armagan” adli li¢

PROE PROE PROE. DR ciltten olusan eser, toplamda 134 seckin isim ta-
SARPER S SARPER S SARPER SUZEKE rafindan kaleme alinmus ve Ekim 2011 tarihinde

ARMA( ARMA( ARMAGAN yayimlanmustir.

Prof. Dr. Sarper Suzek’in kirk yili askin bi-
limsel calisma hayatina tesekkiir niteligindeki
eser hazirlanirken; gonderilen yazilar, ilk ola-
rak yayin kurulunca bilimsel anlatim ve yazim
kurallart yoniinden incelenmis; uygun bulunan-
lar hakem denetiminden gecirilmistir. Hakem
raporlart dogrultusunda yayimlanan makaleler

“hakem denetiminden gecirilmistir” ibareleriyle dipnotta belirtilmistir.

Uc ciltte, 7 boliim bashigr altinda ve 120 makaleden olusan eserin birinci cildinde, Prof. Dr. Turhan
Esener tarafindan yazilan Sunus bolumu, Prof. Dr. Sarper Stizek’in 6zgecmisi, kitaplari, makale ve
tebliglerinden olusan yayin listesini takiben, “Is Hukukunun Genel Esaslar1” bashigi altinda 12 makale,
“Bireysel Is Hukuku” bashgi altinda 42 makale, “Toplu Is Hukuku” bashig: alunda 8 makale, “Is Sag-
lig1 ve Guvenligi Hukuku” baslig: altindaki bolimde 11 makale, “Sosyal Guvenlik Hukuku” basliklt
boliimde 14 makale, “Ozel Hukuk” bashg: alunda 18 makale, “Kamu Hukuku” basliklt son boliimde
ise 15 makale bulunmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimleri Sahin CIL ve Bektas KAR
i CIL - Bkt KAR tarafindan Aralik 2011 tarihinde hazirlanan “6100 sayili HMK’ye Gére Is
Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava” adli eser yayim-

i lanmustir.
6100 SAYILI HMK'YE GORE

Guncel bir sorunu ele alan eser, iscilik alacaklarinin belirsiz alacak da-
vasi veya kismi dava olarak istenip istenemeyecegi sorunu lizerine is hu-
kuku uygulamasi icinde olan sahislardan 6zellikle hikimlerden cok sayida
KISMI DAVA sorular gelmesi tzerine kaleme alinmistir. Eserde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun ‘belirsiz alacak ve tespit davast’ ile ‘kismi dava’ konularindaki
diizenlemelerin bir is yargisina etkileri tizerinde durulmustur.

IS YARGISINDA
BELIRSIZ ALACAK DAVASI

Konuyla ilgili temel kavramlar bolimiinde, dava turleri ile dava sartlari,
on inceleme ve davalarin yigilmasi gibi kurumlara yer verilmistir. Iscilik
haklart yonunden yapilan degerlendirme boliminde ise, is davalarina konu olan tazminat ve ala-
caklar ayri basliklar halinde siralanarak kavramlar Gizerinde durulmus, hesap yonteminin ayrintilarina
deginilmis ve her bir bolim sonunda, belirsiz alacak davasi veya kismi dava acilip acillamayacagi
aciklanmistir. Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu'nun 6ngordiigii iscilik haklarinin 6zellikleri de ayri
basliklar halinde incelenmistir.
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Prof. Dr. Nuivit GEREK

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

6098 Sayih Turk Bor¢lar Kanunu’nda
Ongoriilen Tehlike Sorumlulugu

GIRIS

Is saglig: ve giivenligi konusu énem kazan-
dikca, isverenlerin is kazalarindan ve meslek
hastaliklarindan dogan hukuki sorumluluklari
da tartisilmakta ve yargi kararlarina konu ol-
maktadir.

Is kazalari ve meslek hastaliklarindan dogan
sorumluluklardan bir bolimi Sosyal Giivenlik
Kurumu’na diisen sorumluluktur. Sosyal Gu-
venlik Kurumu bu sorumlulugu dogrultusunda
oncelikle “is kazas: ve meslek hastaligt” sigor-
tast faslindan ve gerekirse malullik ve olim
sigortalari fasillarindan gereken yardimlart yap-
mak durumundadir.

Ancak, Sosyal Guvenlik Kurumu’'nca kar-
sitlanamayan zararlar icin isverenler sorumlu
tutulabilmektedir. Isverenlerin hukuki so-
rumluluklarinin niteligi konusunda doktrinde
ve yargi kararlarinda zaman icinde farkli go-
risler ortaya cikmistir. Hukuk sistemimizde
sinirlt hallerde s6z konusu olan sorumluluk
halleri disinda sorumlulugun kaynagi “kusur-

lu olma” esasina dayandirilmaistir.

Sanayi alanindaki gelismeler, yeni teknoloji-
ler ve yeni motorlu araclar giderek artan 6lctide
tiretim surecine girdikce, bilinen, diistintilen ve
alinabilecek biitiin 6nlemler alinsa bile 6nlene-
meyen tehlikeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
is kazalarinda ve meslek hastaliklarinda biytik
artislara yol actikca, kusura dayali sorumlu-
luk ilkesinin yetersiz kaldigi seklindeki goris-
ler yayginlasmistir. Nitekim Yargitay kararlart
gozden gecirildiginde, ilk Onceleri isverenin
is kazalarindan dogan sorumlulugunun haksiz
fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirildigi,
daha sonra akdi sorumluluk (sozlesmeden do-
gan sorumluluk) esasinin benimsendigi, daha
yakin zamanlarda ise, sosyal-ekonomik-kiilti-
rel gelismelere bagli olarak “tehlike sorumlulu-
gu” gorustniin One ciktig anlasimaktadir.

Kusursuz sorumluluk anlayisi, kusurlu ol-
masa bile bir kimsenin sebep oldugu zarar
tazmin etmesi gerektigi distincesine dayanir.
Cagdas ve insancil bir disiinceye dayanan ku-
sursuz sorumluluk prensibi, kusursuz sorum-
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Kusursuz sorumluluk anlayiss,
kusurlu olmasa bile bir kimsenin
sebep oldugu zaran tazmin etmesi
gerektigi diistincesine dayanr.

luluk prensibini benimseyen bircok Devletin
mevzuatina bile girmistir. Kara, deniz ve hava
ulastirma araclarinin  kusursuz sorumlulugu
ozel kanunlarla diizenlenmistir'.

Ulkemizde de bazi 6zel kanunlarla diizenle-
nen, tehlike sorumluluguna dayanan kusursuz
sorumluluk halleri bulunmaktadir. 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu, 4926 sayili Karayolu
Tasima Kanunu, Turk Ticaret Kanunu’'nun yol-
cu tasima ile ilgili hikimleri, 2920 sayili Turk
Sivil Havacilik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanu-
nu, 6326 sayili Petrol Kanunu bu 6zel kanun-
lardan baslicalaridir.

Turk Borclar Kanunu'nun 71. maddesinde
diizenlenen “tehlike sorumlulugu” kavrami, yu-
karida deginildigi gibi daha once sadece 6zel
diizenlemelerde yer almaktayken, yeni Borclar
Kanunu'nun yurtrlige girmesiyle artik genel
bir hitkiim olarak hukuk sistemimizdeki yeri-
ni alacaktir. Diizenlemenin 6nemi de buradan
kaynaklanmaktadir.

818 sayili Borclar Kanunu'nda tehlike so-
rumlulugunu diizenleyen bir hiikiim bulunma-
maktaydi. Bu nedenle bina ve yapt eseri mali-
kinin sorumlulugunu diizenleyen 58. madde,
tehlikeli isletme ve tesislere de uygulaniyordu.
Ornek vermek gerekirse ylksek gerilim hat-
larindan sorumluluk 58. maddeye dayandiril-
maktaydi.

Benzer sekilde bazi fabrika bacalarindan c¢i-
kan zehirli gaz ve dumanlar, sanayi kurulusla-
rindan bir bolimiinin atiklart arasinda gortilen
asitli ve zehirli sular cevre kirliligine neden ola-
rak insanlar, hayvanlar ve bitkiler icin zararl
olmuslardir. Bu zararlara karsi acilan davalarda
Medeni Kanun'un komsuluk hukuku ile ilgili
hiikiimlerine veya tasinmaz malikinin sorumlu-
luguna iliskin hitkiimlerine dayanimistir.

Ancak yakinda yirtrlige girecek olan 6098
sayili Turk Bor¢lar Kanunu hitkiimleri uygulan-
maya basladiginda ¢rnek olarak yukarida degi-
nilen davalar ve benzerleri, 6zen sorumlulugu-

na gore degil, tehlike sorumluluguna gore ele
alinip degerlendirilecektir.

1. 6098 Sayilh Kanunun
71. Maddesi Kapsaminda
Tehlike Sorumlugu ve
Denklestirme

A) Genel Olarak

6098 Sayilt Turk Borclar Kanunu'nda ku-
sursuz sorumluluk halleri tG¢ grupta dizen-
lenmistir. Bunlar “hakkaniyet sorumlulugu”,
“0zen sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu
ve denklestirme” olarak ele alinmistir. Ozen so-
rumlulugu da “adam calistiranin sorumlulugu”,
“hayvan bulunduranin sorumlulugu” ve “yapi
malikinin sorumlulugu” olarak kendi icinde
uce ayrilmaktadir.

Daha once de deginildigi gibi 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’'nun “Tehlike Sorumlulu-
gu ve Denklestirme” basliklt 71. maddesi 818
sayilt Borclar Kanunu’'nda yer verilmeyen yeni
bir diizenleme getirmektedir. Madde metni,

“MADDE 71- Onemli dliciide teblike arz
eden bir isletmenin faaliyetlerinden zarar dog-
dugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve
varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahbiyeti veya faaliyette kul-
lamilan malzeme, araglar ya da giicler goéz
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi du-
rumunda bile sikca veya agwr zararlar dogur-
maya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bu-
nun onemli olctide teblike arz eden bir isletme
oldugu kabul edilir. Ozellikle, herbangi bir
kanunda benzeri teblikeler arz eden isletmeler
icin bir teblike sorumlulugu ongériilmiisse, bu
isletme de onemli dlctide teblike arz eden islet-
me sayilr.

Belirli bir teblike hali icin 6ngoriilen 6zel so-
rumluluk biikiimleri sakldir.

Onemli diciide teblike arz eden bir isletme-
nin bu tir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin
Jfaaliyetinin sebep oldugu zararlarimin wygun
bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” sek-
lindedir.
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Maddenin gerekcesi gozden gecirildiginde,
Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan Is-
vicre hukukunda, tehlike sorumlulugunu du-
zenleyen bircok ¢zel kanun bulundugu, oysa
tlkemizde bu konuda yeterli yasal dizenleme
bulunmadig: icin 71. maddede tehlike sorum-
lulugunun genel ilkesinin belirtilmesinin uygun
gortldugu ifade edilmektedir.

Gerekcede daha sonra maddenin birinci
fikrasina deginilmekte, “Bu nedenle, énemli
olctide teblike arz eden bir isletmenin faaliyeti-
ni yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi
izni veya rubsati almais olsalar bile, tipik teblike
olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu
olmaktan kurtulamazlar” ifadesine yer veril-
mektedir. “Tipik tehlike olgusunun dogurdugu
tipik zarar” kavrami madde metninde yer alma-
makla beraber “6nemli 6lctide tehlike arz eden
isletme” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi
konusunda fikir verebilir.

Gerekcenin, maddenin ikinci fikrasina ilis-
kin aciklamalarinda, onemli olcide tehlike
arz eden isletmenin madde metnindeki tani-
mt hatirlatldiktan sonra, “Bu biikiim uyarinca
onemli olciide teblike arz eden bir isletmenin
beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da
zaman zaman agwr zararlar dogurmaya elve-
rigli ise, sz konusu isletmeyi isleten kigiler hak-
kinda maddenin birinci fikrast wygulanabilir.”
ifadesi yer almaktadir. Burada da dikkati ceken
husus, zararin, “beklenmedik hal sonucunda”
ortaya cikmis olmasidir. Burada, zararin bek-
lenmeyen zamanlarda ve beklenmeyen durum-
larda ortaya cikabilecegi belirtilmektedir.

Maddeye iliskin gerekcenin en sonunda ise,
“haksiz fiil dolayistyla zarar goren bakimindan
bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiillden
dogan tazminat istemi zaman asimina ugramis
olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kacinabi-
lir” ifadesi yer almaktadir?.

Esasen, tehlike unsuru, 6098 sayili Kanu-
nun 65. maddesinde diizenlenen “Hakkaniyet
Sorumlulugu”, 66. maddesinde dizenlenen
“Adam Calistiranin Sorumlulugu”, 67. ve 68.
maddelerinde dizenlenen “Hayvan Bulundu-
ranin Sorumlulugu” ve 69. maddesinde diizen-
lenen “Yapi1 Malikinin Sorumlulugu” acisindan
da s6z konusudur. Ciinkt tehlikeler sonucunda

zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak buralardaki
tehlike unsuru 71. maddedeki tehlike sorum-
lulugu kapsami disinda distnilmelidir®. 65.
maddede temyiz giicine sahip olmayan birinin
zarara yol acma tehlikesi vardir. 66, 67, 68, 69.
maddelerde ise zarar, objektif 6zen ytuktmli-
ligliniin yerine getirilmemesinden kaynaklan-
maktadir. Bir diger deyisle sorumlulugun esaslt
unsuru, temel unsuru, tehlikenin bizzat kendisi
degildir. Tehlike doguran ve zarara yol acan te-
mel unsur, objektif 6zen yuktimliliginin yeri-
ne getirilmemesidir. Oysa 71. maddede diizen-
lenen tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun
temel unsuru bizzat isletme faaliyeti esnasinda
ortaya cikan tehlikenin kendisidir. 71.madde-
de diizenlenen tehlike sorumlulugu ile objektif
Ozen yukumluligiine dayanan sorumluluk hal-
leri arasindaki ikinci bir fark da, objektif 6zen
yuktimligine dayanan sorumluluk hallerinde
sorumluluktan kurtulabilmek mimkin oldugu
halde, tehlike sorumlulugunda sorumluluktan
kurtulusun mimkiin olmayisidir?.

71. maddenin uygulama alant bakimin-
dan acikliga kavusturulmas: gereken kavram
“Onemli olctide teblike arz eden isletme” ol-
maktadir. Bu kavramin iyi anlasilabilmesi icin
de “zarar teblikesi” ile “isletme tehlikesi” ara-
sindaki farkin bilinmesi gerekmektedir. Bina
ve yapi eserlerinin tehlike yaratmasi riski vardir
(zarar tehlikesi). Tehlike ortaya cikar ve zarar
verirse, sorumluluk dogacaktir, Tehlike, bina
ve yapi eserinin kendisinden kaynaklanmakta-
dir. Bina ve yapt eserlerinde bir isletme faa-
liyeti yoktur. Yani bir Grretim faaliyeti yoktur.
Tehlikenin dogmasi bir Uretim faaliyetinden
kaynaklanmamaktadir. “Onemli olctide, teh-
like arz eden isletme” s6z konusu oldugunda
ise, tehlikenin kaynag isletmenin binast degil
isletmenin faaliyeti olmaktadir. Isletmenin mal
veya hizmet tireten veya her ikisini birden ure-
ten bir Unite oldugu dustntlirse, isletmenin
uretim faaliyetinin tehlikenin nedeni oldugu
anlasimaktadir. Bina ve yap: eseri malikinin
sorumlulugu “6zen sorumlulugu” iken (olagan
sebep sorumlulugu), 6nemli dlctide tehlike arz
eden isletme sahibinin veya isletenin sorumlu-
lugu “tehlike sorumlulugu” olmaktadir.

71. maddenin uygulama alani disinda kala-
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cak onemli olctide tehlike arz eden isletmeler
de vardir. Daha 6nce de deginildigi gibi, tilke-
mizde az sayida da olsa tehlike sorumluluguna
iliskin 6zel kanunlar cikarilmistir (Karayollart
Trafik Kanunu®, Tirk Sivil Havacilik Kanunu®,
Petrol Kanunu’ ve digerleri). Iste ¢zel kanun-
larin kapsamindaki ¢nemli 6lctide tehlike arz
eden isletmeler de 71. madde kapsami disinda
kalacaktir.

Bu durumda 71. maddenin kapsamina, 6zel
kanunlarla dizenlenen tehlikeli isletmelerin
disinda kalan, motorlu araclar, gemi ve ucak
gibi hareket eden tehlikeli isletmelerin disinda
kalan tehlikeli isletmeler girecektir. Bunlar 6n-
celikle sabit tesis niteliginde olan topraga bagl
sanayi isletmeleridir. Bunlarin disinda ytiksek
gerilim hatlari, baz istasyonlari, patlayict mad-
deler ureten isletmeler, maden ocaklari, siya-
nirle altin ve glimiis cikaran isletmeler de sa-
yilabilir.

B) Onemli Olciide Tehlike Arz Eden
Isletme Kriterleri

e Isletmenin mahiyeti itibariyle tehlike
arz etmesi,

isletmenin mahiyeti denilince isletmenin ge-
nel olarak surdiurdiigl faaliyet, yani tiretim sii-
recinin biitiin asamalar1 anlasilmalidir. Uretim
strecinin her asamasinda ve sonucunda 6nem-
li olctide tehlikelerle karsilasilabilir olmalidir.

e Isletmenin kullandigi malzemelerin,
araclarin, enerji kaynaklarinin ve gii-
ciin tehlikeli olmasi,

Isletmenin tretim siirecinde kullandig gir-
diler, malzemeler, araclar ve enerji kaynaklart,
isletmenin tasidig: fiziksel veya kimyasal giicu,
tretim stirecinden bagimsiz olarak 6nemli 6l-
ctide tehlike yaratabilir nitelikte olmalidir.

e Isletmenin faaliyetlerinin sik¢a zara-
ra yol acmasi1 veya sikca olmasa bile
zararin agir nitelikte olmasi,

Ortaya cikan zararlar beklenmedik hal so-
nucunda beklenmeyen zamanlarda ortaya cik-
mis olmalidir.

e Ortaya c¢ikan zararin tipik tehlike ol-
gusunun dogurdugu tipik zarar niteli-
ginde olmasi,

Ortaya cikan zarar bilinen, asina olunan,

strpriz olmayan bir tehlikenin biytik olasilikla
daha once de karsilasilan bir tehlikenin dogur-
dugu, bilinen daha once de karsilasilan tirde
bir zarar olmalidir. Kuskusuz tipik tehlike ile ti-
pik zarar arasinda illiyet bagi olmalidir®. Ornek
vermek gerekirse maden arama yontemleri her
ttrlt tedbire ragmen toprag: kirletmektedir.

e Uzman bir bilirkisiden beklenen tiim
o0zen gosterilmis olsa bile isletmenin
surdiirdigii faaliyetin sikca veya agir
zarar dogurma egiliminin 6nlenemi-
yor olmast,

Uzman bilirkisi marifetleriyle, gerekli gori-
len ve bilinen her ttirlti tedbirin alinmis olmasi
halinde bile, beklenmeyen durumlarda zarar
ortaya cikabilir olmalidir. Kisaca deginmek ge-
rekirse, isletmenin faaliyet konusunun ne oldu-
gu, neyi urettigi, Urininin ne oldugu, zehirli
gaz, kat1 veya sivi zehirli atik yayip-yaymadigy,
nasil bir teknoloji kullandig1, zarara yol acabi-
len etkenlerin, isletmenin kendine 6zgu niteli-
giyle yani isletmenin mahiyetiyle ilgili olup-ol-
madig titizlikle tespit edilmelidir.

Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmelerin
ozellikleri siralanmaya calisilsa bile 71. madde-
nin uygulama alaninin epeyce genisleyebilece-
gi anlasilmaktadir. Clinki kullanilan malzeme,
arag-gere¢ ve enerji kaynagi ne olctide tehlike
yaratabilir konusundaki degerlendirme belki
biraz daha objektif olarak yapilabilir. Ancak is-
letmenin mahiyeti itibariyla tehlike arz edip-arz
etmedigi, tehlikenin boyutu ve yol acabilecegi
zararin buyukligi her zaman kolaylikla belir-
lenemez. Insaat sektoriinde, tibbi operasyon-
larda, yer altt maden isletmelerinde, demir-ce-
lik fabrikalarinda, baz istasyonlarinda, cevreye
zarar verebilecek potansiyel tehlike arz eden
isletmelerde, bunlarin sahipleri ve isletenleri
71. madde kapsaminda sorumlu tutulabilecek-
lerdir.

71. maddenin son fikrasinda da, onemli 6l-
ciide tehlike arz eden bir isletmenin, mevzua-
ta uygun sekilde izin alinarak kurulmasinin ve
mevzuata uygun olarak isletilmesinin, zarar or-
taya cikarsa isletme sahibini ve isleteni sorum-
luluktan kurtaramayacagi, bunun bir savunma
unsuru sayilamayacagi ifade edilmektedir. Bu-
rada 6nemli olan husus, ¢nemli olctiide tehli-
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ke arz eden isletmenin faaliyetinin, mevzuata
uygun olup-olmadig: degildir. Sikca meydana
gelip-gelmedigi veya sikca meydana gelmese
bile agir olctide zararlara yol acip-acmadigi-
dir. Isletmenin kurulusu ve faaliyeti mevzuata
da uygun degilse, cogu kez karsilasildigt gibi,
yasaklandigi halde isletme faaliyetine devam
ederek zarara neden oluyorsa, zaten kusursuz
sorumluluga dayanmaya gerek kalmayacak, is-
letme sahibi veya isleteni, kusur sorumlulugu
nedeniyle tazminat 6deyecektir.

Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmelerin
faaliyetlerinden otirti zarar meydana gelecek
olursa, zarardan sorumlu Kisiler, “isletme sa-
hibi” ve varsa isletme sahibi disinda “isleten”
olacaklardir. Bu kimseler miiteselsilen sorum-
lu olacaklardir. Isletme sahibinin, bir isletme-
nin faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak
katilan, isletmede hissesi-ortakligi bulunan,
isletmenin faaliyetlerini stirdirmesinde s6z ve
karar sahibi olan ve isletme faaliyetleri sonucu
ekonomik yarar saglayan gercek ve tuzel kisi-
ler olarak distintilmesi mimkiindiir.

Isleten ise, isletmenin sahibi olmayan ama
isletme sahibinin yetkili kildigs, isletmeyi islet-
me sahibi adina yoneten veya isletmeyi kira-
lamak suretiyle isletmeyi kendi adina yoneten
kisi olarak dustintlebilir. Bu durumda isletenin
isveren vekili olmast veya kiract olarak islet-
meyi yonetmeyi sorumluluk acisindan bir fark
yaratmayacaktir.

Dikkatten kacmamasi gereken bir husus,
onemli olctide tehlike arz eden bir isletme-
nin faaliyetlerinden otiirt isletmenin sahibinin
veya isletenin sorumluluklarinin dogmasi, bir
zararin ortaya ¢ikmis olmasina baglidir. Ortaya
ctkan bir zarar yoksa sorumluluk da s6z konu-
su olmayacaktir. Sorumluluktan s6z edebilmek
icin ortaya bir zarar citkmis ve dava edilebilir
nitelik kazanmis olmalidir. Bu konuda, hentiz
zarar ortaya cikmadan, “zarar gorme tehlike-
si” varsa ne olacag: sorusu akla gelebilir. 71.
madde tehlike sorumlulugu ve denklestirme
konusunu diizenlemektedir. Zarar gorme tehli-
kesine karst bir dizenleme yapmamustir. Ancak
“Zarar tehlikesini 6nleme” baslikli 70. madde,
bu konuda fikir verebilecek niteliktedir. Bu
maddede, bina ve yapi eserinden zarar gérme

tehlikesiyle karsilasanlarin, hak sahiplerinden
tehlikenin giderilmesi icin O6nlem alinmasini
isteyebilecekleri ifade edilmektedir. Benzer
sekilde, onemli olctide tehlike arz eden islet-
melerin faaliyetlerinden zarar gorme tehlikesi
hissedenlerin de tehlikenin giderilmesini, kont-
rol altina alinmasini isletme sahibinden veya
isletenden isteyebilecekleri, kabul edilmelidir.
Burada dogmus-ortaya cikmis bir zararin taz-
mini talep edilmemektedir. Dogabilecek bir
zararin 6nlenmesi-dogmamasi icin tedbir talep
edilmektedir. Ornek vermek gerekirse, zehirli
duman salan fabrika bacalarina filtre takilmasi,
zehirli atiklar sulara akitmadan, aritma tesisle-
rinden gecirilmesi, baz istasyonlarinin, yerlesim
birimlerinden uzaga kurulmasi, yiiksek gerilim
hatlarinin binalarin yakinindan gecirilmemesi
istenebilir.

Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmelerin
faaliyetlerinden dogan sorumluluk haksiz fiil
niteligindedir. Zarar gorenler, zarar: ve tazmi-
nat yikimlisinu 6grendikleri tarihten itibaren
iki y1l icinde ve her durumda fiilin islendigi ta-
rihten itibaren 10 yil icinde tazminat talebin-
de bulunmalidirlar. Zamanasiminin baslangict,
zararin ortaya ciktigi ve dava edilebilir nitelik
kazandigi giindiir. Oliim, yaralanma ve hasar
gorme gibi birdenbire ani sonuclarla karsilasil-
diginda, bu andan itibaren zamanasimi basla-
yacaktir. Ancak cogu kez 6nemli olctude tehlike
arz eden isletmelerin faaliyetleri birdenbire ve
aniden sonuc¢ yaratmaz. Ornek vermek gere-
kirse, fabrika bacalarindan c¢ikan zehirli gaz ve
dumanlarin, sanayi kuruluslarinin zehirli atik-
larinin, radyasyon sizintilarinin zararl sonucla-
r1 yillar sonra kanser, kalp, asum gibi 6limciil
hastaliklara yol acabilmektedir. Bu gibi haller-
de olum, sakatlik veya agir hastalik durumlart
ortaya ciktiginda sonuc¢ gerceklesmis olacagin-
dan bu andan itibaren zamanasimi islemeye
baslayacaktur.

71. maddenin dordinct fikrast:

“Onemli élciide teblike bir isletmenin bu tiir
Sfaaliyetine bukuk diizenince izin verilmis olsa
bile, zarar goérenler, bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarmun wygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilirler.” seklindedir.

Fikra metninden, isletme sahipleri veya is-
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letenlerin, 6nemli olctide tehlike arz eden is-
letmelerin faaliyetlerinin gerektirdigi sekilde,
mevzuatin 6ngordigu butin izin ve ruhsat-
lar1 almis olsalar bile, kanunun uzmanlar ile
birlikte, her tirld 6zen yukimliligini gos-
tererek bilinen ve alinabilecek her tirla ted-
biri almis olsalar bile, isletmenin faaliyetinden
sagladiklari yarara karsilik, isletmenin faaliyet-
lerinden zarar gorenlerin zararlarint gidermek
zorunda olduklart anlasilmaktadir. Bunun da-
yanagi, kusursuz sorumluluk ilkesi ve hakka-
niyetin geregidir.

Uygun bir bedel, karsilasilan zarari gidere-
cek olcude bir bedel olarak distintilmelidir.

Ancak zararin karsilanmasinin  “denkles-
tirme” kavrami ile aciklanmasi elestirilebilir®.
Clinkl genel anlamda denklestirme, hukuka
uygun ve hukuk diizeninin izin verdigi bir ey-
lem ve faaliyetten kaynaklanan zararin, zarar
veren ile zarar goren arasinda hakkaniyete uy-
gun bir sekilde paylastirilmasidir. Yani denk-
lestirmede bir menfaat paylasimi s6z konusu
olmaktadir. Oysa 6nemli Olctide tehlike arz
eden isletmenin sahibi veya isleteni ile islet-
menin faaliyetinden zarar goren arasinda bir
menfaat paylasimi s6z konusu degildir'.

Tehlike sorumlulugu bir mutlak sorumluluk
hali olarak diizenlenmistir. Ancak bu mutlak
sorumluluk isyeri kosullarindan, ¢nemli 06l-
cide tehlike arz eden isletmenin faaliyetle-
rinden, mahiyetinden dogan zararlar icin soz
konusu olacaktir. Aksi takdirde ortaya cikan
zarar araya giren baska faktorlerden kaynak-
lanmaktaysa bu durumda isveren zarardan so-
rumlu tutulmamalidir'!. Cinkt 6nemli olctide
tehlike arz eden isletmenin faaliyetleri arasin-
da uygun illiyet bagi yoktur. Illiyet baginin
kesilmesi miicbir sebep, Uctinct kisinin agir
kusuru ve zarar gorenin agir kusuru hallerin-
de s6z konusudur. Bu lic nedenden birisi so-
nucunda zarar ortaya ¢cikmigssa, 6nemli olctide
tehlike arz eden isletme sahibi veya isletenin
sorumlulugu dogmayacaktir'2.

1. Yeni Diizenlemeye Ragmen
Karsilagilabilecek Sorunlar

Bircok tilkenin hukuk sistemlerinde oldugu
gibi Turk hukuk sisteminde de kural olarak ku-

sur prensibi benimsenmistir. Buna gore haksiz
fiil yapan kimse kusurlu degilse dogan zarar-
dan sorumlu olmamaktadir.

Gectigimiz  yizyildan baslayarak kusur
prensibinin yeterli olmadigy ileri stirilmis, be-
lirli sartlarda kusurlu olmasalar bile, fiilleriyle
zarar yol acanlarin bu zarari tazmin etmeleri
gerektigi gortisti agirlik kazanmaya baslamis-
tir. Bu gorlst savunanlar, teknolojik gelis-
melerin, sanayi isletmelerinin cogalmasinin,
ulastirma araclarindaki gelisme, cesitlenme ve
cogalmalarin sagladiklari cok 6nemli yararlara
karsilik, cesitli zararlara da yol actiklarini, bun-
lart kullanarak, isleterek kazang¢ saglayanlarin,
kusurlu olmasalar bile, faaliyetlerinin sebep
oldugu zarardan sorumlu tutulmalart gerek-
tigini ileri siirmislerdir. Ulkemizde de daha
once deginildigi gibi az sayida 6zel kanunlarla
kusursuz sorumluluk hallerinden birisi olarak
tehlike sorumlulugu kabul edilmistir. Ozel dii-
zenlemelerin yetersizligi 818 sayili Kanunun
55. ve 58. maddeleri uygulanmak suretiyle
giderilmeye calisitimistir. 6098 sayili Kanunun
71.maddesi ile getirilen diizenleme yakin ge-
lecekte genel bir hiikiim olarak uygulanmaya
baslayacaktir.

Tehlike sorumlulugunun hukukumuzda ye-
terli olcide dizenlenmedigi seklindeki eles-
tiriler boylece son bulacaktir. Konunun bu
yoninden bakilirsa, genel bir diizenlemenin
getirilmis olmasinin yerinde oldugu soylene-
bilir'3. Ctiinkti kusursuz sorumluluk anlayisinin
ve dolayisiyla tehlike sorumlulugu anlayisinin
gercekten cagdas ve insancil dusiincelere da-
yandigi cogu kimse tarafindan kabul edilmek-
tedir.

Ancak sadece bu diizenleme ile yetinilmesi
durumunda tehlikelerin yaratacagi zararlarin
azalmayacagi, ayrica bazi haksizliklara yol aci-
labilecegi akla gelmektedir.

Ulkemizde can ve mal kaybina yol acan
cok sayida cevre feliketleri, tehlike arz eden
isletmeler icin bu isletmelere 6zgi (genel du-
zenleme degil) 6zel kanuni dizenlemelerin
oOnemini ve geregini hatirlatmaktadir. Aritma
tesisi ve baca filtresi olmayan sanayi isletme-
lerinin verebilecegi zararlar konusunda Mugla
Yatagan ilcesi tizticti bir 6rnektir.
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Teknolojinin getirdigi hicbir
yenilik, kolaylik, rahatlik ve hizmet
insanlann yasamindan daha onemli
ve oncelikli degildir.

Sanayi kuruluslarinin zehirli atiklari, sula-
rin kirlenmesine, baliklarin ve bu sulart icen
hayvanlarin 6lmesine, bu sularla sulanan top-
raklarin kirlenmesine, bu topraklarda yetisen
sebze ve meyvelerin zehirlenmesine, bunlari
yiyen insanlarin zehirlenmesine yol a¢cmakta-
dir.

Bazi sanayi kuruluslart yerlesim merkez-
lerinin ortasinda veya cok yakininda kurul-
mustur. Bunlarin arasinda turistik yoreler de
vardir. Kimyasal maddelerin iretimde yogun
olarak kullaniddig: fabrikalarin bulundugu
Dilovasi’'nda kanser olaylarinin cok arttigi bi-
linmektedir.

Siyantirle altin ve giimiis ¢cikarma faaliyetle-
rini yurtiten isletmelerin goriinen cevre kirlili-
gine yol acmalart yaninda, buharlasan zehirli
gazlarin yagmurla topraga ve yer alti sularina
karistigi bilinmektedir. Yakin gecmiste Kitah-
ya bolgesinde siyaniirle gimis cikaran bir is-
letmenin atik su barajindaki setlerin ¢cokmesi
sonucunda baraj icindeki siyaniiriin ne ol¢tide
cevreye yayildigt tam olarak bilinmemektedir.
Ancak cok uzun siire cevre kirliligine yol aca-
cagi bellidir.

Onemli dlctide tehlike arz eden isletme sa-
hiplerinden bazilarinin maliyet unsurunu 6ne
surerek, masraf yapmayt gereksiz gormeleri,
aritma tesisi kurmamalari, bacalara uygun filt-
re taktirmamalart sonucunda, hava-su-toprak-
deniz kirliligine yol acmalart ani 6limlere ve
olumcul hastaliklara yol a¢cmalari, agir bir ku-
sur sorumlulugunu gerektirir. Bu gibi 6rnek-
lerde tehlike sorumlulugundan s6z edilemez.
Zehirli gazlarin ve zehirli atiklarin yol actig: za-
rarlarda miicbir sebepten, zarar gorenin veya
tictinct kisinin kusurundan da s6z edilemez.

Bitin bu uzictu orneklerde, zarar buytk
olcide yeterli olctide tedbir alinmamasindan
veya hic¢ tedbir alinmamasindan kaynaklan-
maktadir. Bu isletmelerin sahipleri kendile-
rinden beklenen 6zeni gostermis olmalari

halinde kusurlu sayilmayacaklarindan sorum-
luluktan kurtulabileceklerdir. Sorumluluktan
kurtulma imkanlar1 varken geregini yapma-
yanlarin, simdi yeni dizenlemenin yurtrlige
girmesiyle, her tirlti 6zeni gosterip bilinen ve
mumkiin olani her tirlt tedbiri almis olsalar
bile sorumluluktan kurtulamayacaklarint 6g-
renmeleri halinde, sorumlu davranip-tedbir
alma gayreti icine gireceklerini beklemek asirt
bir iyimserlik olacaktir'.

Bu durumda onemli o6lcliide tehlike arz
eden benzer nitelikteki iki isletmeden birinin
sahibi her turli 6zen borcunu yerine getirip
alinabilecek her tedbiri almisken, digeri 6zen
borcunu hi¢ veya yeterince yerine getirmemis-
ken, ortaya cikan zararlardan ayni 6lctide ayni
sekilde sorumlu tutulmalart ne derecede uy-
gun olacaktir? Belki de 6zen borcunu yerine
getiren isveren bundan sonra eskisi kadar so-
rumlu ve duyarli davranmayacaktir.

71. maddedeki diizenlemenin ¢ok iyi niyet-
lerle yapildigi kuskusuzdur. Ancak iyi niyetli
dizenlemelerin tlkenin ve toplum yapisinin
gerceklerine de uygun olmasi gerekir.

e Insanlarimizin cogu tehlikelere karst bas-
kalarint degil kendilerini korumak icin bile
ihmalkar davranmaktadirlar.

Isletme tehlikelerinin yaratacag: tehlikelerin
oOnlenmesi, calisanlarin ve isletmelerin icinde
veya yakininda bulunanlarin korunmasi ve
cevre kirliliginin 6nlenmesi asil amacimizdir.
Onemli olan kimsenin zarar gormemesidir.
Zarari kimin karsilayacagr asil ¢oziilmesi gere-
ken sorun degildir.

e Tehlikelere zarara yol acmadan 6nce en-
gel olmak, zarar ortaya ¢cikmissa tekrarlanma-
sint Onlemek, kararli olmayi, benzer olaylara
karst degerlendirmelerde objektif ve istikrarlt
olmayi, denetim mekanizmasinin gercekten
etkili calistirilmasini gerektirir. Bugtin, bilinen
zararl faaliyetlerine mahkeme kararlarina rag-
men bazen kacak olarak, bazen acikca devam
eden isletmeler vardir. Once bunlar durduru-
labilmelidir.

e 71. maddenin dizenlenmis seklinden ve
ikinci fikradaki ifadeden, ¢nemli olcliide teh-
like arz eden isletmelerin faaliyetlerinin “ne
yapilirsa yapisin énlenemez teblikeler yarat-
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Tehlike sorumlulugunun
uygulama alam genisledikc¢e kusur
sorumlulugunun uygulama alani
daralacak ve etkisi azalacaktir.

hgi ve eninde sonunda mutlaka zarara yol
acacagr” gibi bir dustincenin kabul gordugi
anlasimaktadir. Burada cevaplandirilmast ge-
reken husus 6nemli Olctiide tehlike arz eden
isletmelerin gercekten vazgecilmez olup-ol-
madiklaridir. Clinkii bu kapsamdaki isletme-
lerden bir boliminin toplum yasantisinin
zorunlu kosullart sonucu kuruldugu, bunlarin
yapilmasinin ve isletilmesinin ekonomik ve
sosyal acidan gerekli oldugu ileri strtilmekte-
dir. Teknolojiden vazgecilemeyecegi savunul-
maktadir.

Bir kere teknolojinin getirdigi hicbir yenilik,
kolaylik, rahatlik ve hizmet insanlarin yasamin-
dan daha 6nemli ve éncelikli degildir. Ulkemiz-
de kurulmasi dislinilen ntikleer santrallerin
kamu yararina olacagini savunmak, “bazi in-
sanlarin olmesi-sakat kalmasi, elektriksiz kal-
mak kadar 6nemli degildir” distincesine daya-
nir. Bunun kabuli miimkin degildir. Bu gibi
durumlarda alternatif ¢oztiimlere yonelmek,
rizgar ve hidroelektrik santrallerine agirlik
vermek daha saglikli bir yaklasim degil midir?
Nikleer santrallar veya onlarla esdeger tehlikeli
faaliyet gosteren isletmeler kurulursa, bunlarin
kurulmasini savunan, buna izin ve ruhsat ve-
renler mi yoksa isletme sahipleri ve isletenler
mi daha sorumlu kabul edilmelidirler?

e Onemli 6lciide tehlike arz eden isletme-
lere her giin yenileri eklenecektir. Bu yon-
deki genislemeye, bir taraftan yeni teknoloji
ve yeni Urlnler yol acarken, bir taraftan da
bilinen teknolojilerle bilinen trtinlerin tretil-
digi isletmelerde giderek yayginlasan saglik
sorunlart yol acacaktir. Ornek vermek gere-
kirse KOAH (Kronik Obstriiktif Akciger Has-
talig) son iki yildir hizla yayginlasmaktadir.
Gaz, toz, duman gibi zararli maddelerin yo-
gun oldugu ortamlarda calisan, genellikle 40
yas uzeri kimselerde gorilmektedir. Bu tir is-
yerleri un fabrikalari, boya basma fabrikalari,
aktimiulator fabrikalari, kaynak isleri yapilan

isyerleridir. KOAH hastalar1 ¢ogaldikca bu is-
lerin yapildig: isletmelerin 6nemli Olctiide teh-
like arz edip-arz etmedigi, isletme sahiplerinin
tehlike sorumlusu sayilip-sayilmayacag: tar-
tisma konusu olacak ve buna yeni isletmeler
eklenecektir. Tehlike sorumlulugunun uygula-
ma alani genisledikce kusur sorumlulugunun
uygulama alani daralacak ve etkisi azalacaktir.
Clnkt kusur unsurunun varligini ve ol¢iisiinti
arastirip-degerlendirmeye ihtiya¢ kalmayacak-
tir.

e Onemli dlciide tehlike arz eden isletme-
ler arasinda yer almayan bir isletmede, 6nemli
olctide tehlike arz etmedigi kabul edilen, az
riskli gorilen bir isletmede bir kaza meydana
geldiginde, bu beklenmeyen kaza isyeri kosul-
larindan kaynaklaniyorsa ve olayda iscinin de,
isverenin de kusuru yoksa isveren zarardan
sorumlu tutulmayacak ve zararin Sosyal Gu-
venlik Kurumu tarafindan karsilanmayan kis-
mt iscinin tzerine yigilacaktir. Burada da bir
haksizlik s6z konusudur. Sirf calistigi isletme
onemli Olctide tehlike arz etmiyor kabul edil-
digi icin isci zararin tamamina kendisi katlan-
mak zorunda kalacaktir.

Oysa az veya cok olctude, bitin isletme-
lerde, faaliyet alani ne olursa olsun, bu faa-
liyetin zarara yol acma tehlikesi ne olursa ol-
sun, her zaman icin kaza ve zarar riski olabilir.
Bu riskler calisanlarin ve isletme sahiplerinin
her ikisinin de kusursuz oldugu durumlarda
da meydana gelebilir. Onun icin olaya bir bu-
tinlik icinde bakmak ve biitliin isletmeler icin
gecerli olabilecek ¢6ziim aramak daha dogru
olacaktir.

Esasen kusur sorumlulugunun gercekten
yetersiz kaldigt yer, hem calisanlarin hem de
isletme sahipleri veya isletenlerin kusursuz ol-
malart halinde, zararin tamaminin calisanlarin
tstiine yukletilmesidir.

Oyleyse konunun daha az sikint1 yaratacak
bir ¢6zimi icin buradan yola c¢ikilabilir. Amacg
kazalarin 6nlenmesi, tehlikelerin kontrol edi-
lebilmesi ve Oncelikle calisanlarin korunmast
olduguna gore, kusuru olmayan calisanlarin
magduriyetlerinin giderilmesi-zararlarinin kar-
sitlanmasi olduguna gore, sigorta sistemi daha
etkin sekilde kullanilabilir®.
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Oncelikle, dnemli 6lciide tehlike arz eden
isletmeler siniflandirilmalidir. Bu  siniflandir-
mada isletmenin girdigi iskolu, isletmenin tre-
tim kapasitesi, calisan sayist, kullandig1 enerji
kaynaginin tirt ve miktart gibi faktorler dik-
kate alinabilir. Gelismelere bagli olarak tehlike
siniflart zaman zaman yeniden godzden geci-
rilebilir. Bu siniflandirmalar dikkate alinarak
ozel kanunlarla ayrintili diizenlemeler yapila-
rak her isletmenin kendine 6zgt kurallart be-
lirlenebilir.

Tehlike derecelerine gore isyerlerine zorun-
lu sigorta uygulamasi getirilebilir. Bu zorunlu
sigorta uygulamast 5510 sayilt Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast kapsaminda dustini-
lebilecegi gibi, ondan ayri olarak baska bir
kanun kapsaminda da dustntlebilir. Tehlike
sinitfi derecelerine gore de sigorta primi mik-
tarlart belirlenebilir. Kuskusuz, Isletmenin faa-
liyet alan: itibariyle tehlike sinifi yiikseldikce,
prim miktarlart da yikselecektir.

SONUC

Zaman icinde kusursuz sorumluluk prensibi
anlayist yayginlasmaktadir. Tehlike sorumlulu-
gu llkemizde az sayida 6zel kanunla dizen-
lenmistir. 6098 sayili Kanunun 71. maddesi ile
tehlike sorumlulugu genel bir hitkiim olarak
diuzenlenmektedir. Bu dizenleme cagdas hu-
kuk anlayisinin bir yansimasi olarak yerinde
bir dizenleme olarak kabul edilebilir. Teh-
like sorumlulugu sorumluluk turlerinin en
agirt olup, mutlak bir sorumluluktur. Tehlike
sorumlulugunda kusur veya 6zen borcu ko-
nusu degildir. Bu nedenle kurtulus beyyinesi
(kanity) ile sorumluluktan kurtulmak mtmkiin
degildir.

Ancak onemli olctide tehlike arz eden is-
letmelerin yol acabilecegi zarardan tehlike so-
rumlulugu kapsaminda sadece isvereni sorum-
lu tutmak beklenen sonuclari vermeyebilir.
Ulkemizin ve toplumumuzun gercekleri dii-
suntldiginde tehlike sorumlulugu tamamen
ters sonu¢ vererek isletme sahiplerinin daha
duyarsiz davranmalarina, Onleyici tedbir alma-
nin gerektirdigi masraflardan ve maliyetten ka-
cinmalarina yol acabilir. Ayrica bu tur tehlikeli
isletmeler kendi aralarinda homojen bir yaprya

sahip degildirler. Yol acabilecekleri tehlikeler
ve bunlarin agirliklart cok farkli olabilmekte-
dir. Bu bakimdan 71. maddeki dizenlemeyi
tek basina yeterli bulmamak, isletmeleri tehli-
ke derecelerine gore siniflandirarak buna gore
kapsamli 6zel kanunlarla daha ayrintili diizen-
lemeler yapmak gerekir. Bunlarin yaninda is-
letme riskleri icin zorunlu sigorta uygulama-
sinin distinilmesi de uygun bir ¢coziim sekli
olabilir.
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Yeni Turk Borclar Kanunu Hiikiimlerine Gore

Is Tliskisinde Iscinin Kisilik Haklarmin

Korunmast

1. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda
Kisilik Haklarmmin Korunmasina
iliskin 417. ve 419. madde
Hiikiimleri

1. TBK.'nmn 417. maddesi

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda “Iscinin kisi-
liginin korunmas1” kenar basligi alunda getiri-
len diizenlemeye gore;

“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini
korumak ve saygir gostermek ve isyerinde dii-
riistltik ilkelerine wygun bir diizeni saglamakla,
ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ug-
ramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanla-
rn daba fazla zarar gérmemeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimltidiir.

Lsveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isci-
ler de is saghg1 ve gtivenligi konusunda alinan
ber tiirlii onleme wymakla yiikiimltidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dabil, kanu-
na ve sozlesmeye aykir: davranisi nedeniyle is-
cinin 6ltimii, viicut biittinliigtiniin zedelenmesi
veya kisilik haklarinin iblaline bagh zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorum-
luluk biikiimlerine tabidir.”

2. TBK.'nin 419. maddesi

Yeni Turk Borglar Kanunu’nun “Kisisel ve-
rilerin kullanilmasinda” kenar basligi altinda
419. maddesinde ise;

“[sveren, isciye ait kisisel verileri, ancak is-
cinin ige yatkimhgiyla ilgili veya bhizmet s6z-
lesmesinin ifas1 icin zorunlu oldugu d6lgiide
kullanabilir.

Ozel kanun hiikiimleri saklhidir.” hilkmii
getirilmistir.

Yeni Kanunun isverenin borclart ana basli-
g1 alunda, “Iscinin korunmasiy” alt bashik (IV)
nolu bent altinda diizenlenmis bulunan, 417.
maddesi esas itibariyle 1. fikrasi Isvicre Borclar
Kanunu'nun 328. maddesinin 1. fikrast hiik-
mi, maddenin 2. fikrasi 328. maddesinin 2.
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Kisilik haklar kisiye ait tekelci ve
mutlak bir haktir.

fikrast kismen dikkate alinarak, 3. fikrasi ise
yeni hiikiim olarak kaleme alinmistir. TBK.'nin
“kisisel verilerin kullanilmasinda” kenar basli-
g1 altinda diizenlenen 419. maddesi ise Isvicre
Borclar Kanunu’nun 328b hitkmiinden esinle-
nerek diuzenlenmistir.

Asagida once, genel olarak isverenin isciyi
gozetme borcu Uizerinde durulacak, daha sonra
ise, iscinin hizmet iliskisinde kisilik haklarinin
korunmastyla ilgili YBK.'nin 417. maddesinin
1. fikrast hiikmii, Isvicre Borclar Kanunu'nun
328. maddesinin 1. fikrasi da degerlendirile-
rek aciklanacak, ayrica kisisel verilerin korun-
masina iliskin YBK m. 419'da, Isvicre Borclar
Kanunu’'nun 328b hitkmu dikkate alinarak de-
gerlendirilecektir.

11. Genel Olarak isverenin isciyi
Gozetme Borcu

Isverenin gdzetme borcu; iscinin 6zen gos-
terme ve sadakat borcunun (YBK. m. 396/4)
karsiligint olusturmakta olup, onun gibi ayni
kapsam ve niteliktedir. isverenin gdzetme bor-
cu iscinin is iliskisi kapsaminda, ¢zellikle, dog-
ruluk ve durustlik ilkelerine gore iscinin hakli
menfaatlerini korumak ve gozetmek ytukimli-
ligidiir.

Isverenin gdzetme borcu, isverenin, iscinin
hakli menfaatlerine zarar verebilecek davranis-
larindan kacinma yuktmlualigudir.!

Gozetme borcu, kanunda acikca Ongoril-
memistir. Ancak kanunun degisik hiikkiimlerin-
de onun gorinuslerinin diizenlendigini tespit
etmek mumkindir. Gozetme borcuna;

e Genel olarak iscinin kisiliginin korunmasi
(YBK. m. 417)

e Ogzellikle ev diizeni icinde calisma duru-
munda koruma borcu (YBK. m. 418)

e Kisisel verilerin korunmasi (YBK. m. 419)

e Kadin isci ile erkek iscinin esit duruma ge-
tirilmesi (YBK.'da dizenleme mevcut de-
gildir. Ancak Isvicre Esit Duruma Getirme
Federal Kanunun Art. 1. ve devami madde-
lerinde dizenlenmistir.)

e Isciye hafta tatili ve is arama izni vermek

(YBK. m. 421). Yillik izin hakki (YBK. m. 422)
e Hizmet belgesi verme (YBK. m. 426) borcla-

rint 6rnek olarak gosterebiliriz.?

Yukaridaki ilk bes kategori, kisilik haklari-
nin korunmasiyla sonuncusu ise, iktisadi ge-
leceginin desteklenmesi ve tesvikiyle ilgilidir.

Gozetme yukimu, esas olarak is iliskisinin
devami stresiyle sinirlidir. Ancak hizmet bel-
gesi (bonservis) verilmesi is iliskisi sona erince
ortaya cikar.

Gozetme ylukimi, isverenin talimat ver-
me hakkinin 6nemli sinirlandirilmasini teskil
etmektedir. Ornegin, isverenin, iscinin kisilik
haklarint zedeleyici olan, esit islem gorme il-
kesine aykirt diisen veya isverenin hakli men-
faatlerinin korunmasiyla ilgili olmayan tali-
matlarinin, goézetme yukimi ile bagdastigt
soylenemez.’

M. “Kisilik Haklann” Kavrami

Kisilik haklari, kisilik degerleri, kisaca kisi-
lik; kisinin fiziki varligi, hayati, viicut bitin-
ligt beden ve ruh saglig: gibi maddi, seref,
haysiyet, 6zel hayati, ismi ve resmine iliskin
olarak manevi, ticari sirlart ve kredi itibari gibi
iktisadi degerleri tizerinde sahip oldugu hakla-
ridir. Diger bir ifadeyle kisilik haklary; kisinin
maddi, manevi ve iktisadi butiinligine iliskin
olarak, fiziki ve viicut varligi, ismi, resmi-ozel
hayati, toplum icinde kazandig: seref, haysiyet
ve itibart, mal varligint idame ettirme ve* ikti-
sadi gelecegi tizerindeki haklardir.

Kisilik haklar kisiye ait tekelci ve mutlak bir
haktir. Bu haklar ayni zamanda vazgecilmez
ve devredilmez haklardandir. Kisi, kisilik hak-
kinin sahibi olarak kisisel degerleri Gizerinde
baskalarindan bagimsiz ve 6zgiir bir egemen-
lik hakkina sahiptir. Kisilik haklarina hukuka
aykirt olarak tecaviiz halinde kisi, bu haklarina
saygt gosterilmesini, kisisel degerlerine doku-
nulmamasini talep etmek yetkisine sahiptir.

Gercek kisilerin, kisilik haklari, hukuki di-
zenlemeler Oncesinde de mevcut olan feno-
mendir. Gercek kisiler, hukuk diizeni tarafin-
dan yaratilmamus, bilakis 6nceden mevcudiyeti
kabul edilmistir. Kisiligin korunmasi, hukukca
temin edilmemis bilakis hayatin bir gercegi



aravik 11 SICIL

olarak, hukuk diizeni onun korunmasint hu-
kuki tedbir altina almustir.

Kisilik haklart, hem kisinin bizzat kendisine
karst (MK. m.23), hem de ticinct kisilere karsi
(MK. m.24) korunmaktadir.

Is iliskisinin temelini teskil eden hizmet
akdi, isveren ile isci arasinda kisisel birlik ilis-
kisinin kurulmasini saglar. Hizmet akdinin ta-
raflarindan biri olan isci, isverene bagimli ve
onun talimatlart dogrultusunda onun isyerinde
verilen isi gordugi icin, ozellikle ferdi is hu-
kukunda, iscinin kisilik haklarinin korunmasi
da buytk 6nem arzetmektedir.”

Yeni TBK.'nin 417. maddesi, genel olarak
kisilik haklarinin korunmasina iliskin TMK. 24.
maddesinin, ferdi is hukukunda genel hizmet
sozlesmesinde ¢zel olarak diizenlenmesidir.®

TMK.’ nin 24. maddesinde, kisilik haklarinin
hukuka aykirt olarak yapilan saldirilara karst
kisiligi koruma diizenlenmis olmasina ragmen,
YBK.nin 417. maddesi iscinin kisilik haklari-
ni sozlesmeden dogan sorumluluk cerceve-
sinde korumaktadir. Bu farklilik, birisi haksiz
fiil sorumlulugunu, digeri s6zlesmeden dogan
sorumlulugu esas aldig: icin ispat yiikiiniin da-
gilimi, yardimer kisilerin sorumlulugu kusur ve
zamanasimi stireleri acisindan, dikkate alinma-
lidir.”

1V. Genel Hizmet Sozlesmesinde
iscinin Kisilik Haklarim
Korunmasinin Amaci ve
Nedeni

Is hukuku alaninda da, hizmet iliskisinden
dogan ve iscinin kisilik haklarina iliskin sorun-
lar ortaya cikabilir. Bu sorunlarin nedenleri is-
¢inin is iliskisindeki durumundan yani iscinin
isverene tabi olarak, onun isyerinde ve onun
talimatlart cercevesinde calisma borcundan
kaynaklanur.

Isci ile isveren arasindaki hizmet sozlesme-
si, isciyi isverene hem kisisel hem ekonomik
actdan bagimli kilar. Bu bagimlilik hizmet s6z-
lesmesi neticesinde ortaya cikar. Kaide olarak
is gorme ediminin iscinin kendisi tarafindan
yerine getirilmesi geregi (YBK. m. 395) hizmet
iliskisinde iscinin isverene kisisel bagimliligi-

nt ortaya c¢ikaran en Onemli faktordir. Hiz-
met sozlesmesi geregi isci, isverenin isyerine
ve isin gorilmesine yonelik (6rnegin calisma
saati, calisma yeri, calisma dizeni) talimatlart
dogrultusunda is gdérme edimini yerine getir-
mekle mukelleftir.

Iscinin is gorme edimi karsisinda isverenin
icret 6deme borcu vardir. Iscinin ticret ala-
cagi, isverene karsi ekonomik bagimliligini
ortaya cikarir. Kisisel bagimlilik yaninda isci-
nin isverene ekonomik bagimliligt da is iliskisi
icin ayirdedici bir unsur olarak gorilmekte-
dir. Ekonomik bagimlilik kavrami tzerindeki
goruslerde birlik yoktur. Klasik goriise gore'®
ekonomik bagimlilik Gicret bagimlilig: ile esde-
ger sayilmaktadir. Diger bir goris ise, ekono-
mik bagimlilig1, iscinin Gretim araclart tzerin-
deki miulkiyet veya tasarruf gticiinlin olmamast
anlaminda yorumlamaktadir.!!

Hizmet akdini diger akitlerinden ayiran bu
bagimlilik unsuru'? ve is iliskisinin 6zel sartla-
r1, iscinin degisik kisisel degerlerini isverenin
hakimiyet sahasina getirmesine yol acmakta-
dir. Isveren aralarindaki is akdinden dolay1
iscinin kisisel degerlerinden yararlanmaktadir.
Iscinin is miinasebeti icinde, isverene bagiml
olarak is edimini sahsen ifa ile yikimli olusu,
TMK.’ nin 23/I1 hiikmiinde yer alan kanuna uy-
gun sinirlandirmalardan sayilmaktadir.

Iste hem isin bizzat isci tarafindan ifas
borcu nedeniyle kisisel acidan, hem de ticret
nedeniyle ekonomik acidan iscinin isverene
bagimli olmasi, onun kisisel degerlerinin ve
iktisadi varliklarinin isverenden gelebilecek
muhtemel tehlikelere karsi korunmasini zo-
runlu kilmaktadir.

V. isverenin iscinin Kisilik
Haklarim Koruma
Yiukumlilugu

1. Genel Olarak Kisilik Haklarinin
Korunmasi

Isverenin bu yiikiimliiliigiiniin yasal mesne-
dini 4857 sayili Is Kanunu’'nun 77. maddesi ile
Yeni Turk Borclar Kanunu'nun 417. maddesi
hikmiindeki diizenlemeler olusturmaktadir.
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818 sayilt Borclar Kanunu'nun 332. mad-
desinin kaynagmni olusturan Isvicre Borclar
Kanunu’nun (OR) 339. maddesi, 1972 yilinda
yapilan revizyonla degistirilerek, bugiin halen
yurlrlikte olan Art. 328/I'de yer alan yeni bir
dizenleme getirilmistir.

Bu maddeye 24 Mart 1995 tarihli (1 Tem-
muz 1996 yurirlige girmistir) Kadin Ve Erkek
Isciyi Esit Duruma Getirme Kanunu'nun, ek 3.
bendi ile, ikinci bir cimle daha eklenmistir.
Getirilen bu diizenlemeye gore, isveren Ozel-
likle iscilerin cinsel tacize ugramamalari, bu
tur tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zara-
ra ugramamalart icin gerekli onlemleri almakla
yuktmludir.

Bu yeni madde hikmiinde, isverenin isciyi
koruma ve godzetme borcu, iscinin hayat, sag-
lik ve viicut bitinliginin korunmast yaninda
onun seref ve haysiyetinin, 6zel ve gizli hayat
alanlarinin, mesleki itibarlarinin korunmasint,
yani iscinin kisilik haklarint da kapsayacak se-
kilde dizenlenmistir."”® Boylece s6z konusu 1.
fikra hitkmiinde MK.'nin 24 ve Isvicre Medeni
Kanunu (ZGB) Art. 28 hukimlerindeki kisili-
gin himayesine iliskin genel kural yaninda, is-
cinin kisilik haklarinin is iliskisi icinde korun-
masi isverenin sozlesmeden dogan koruma ve
gbzetme borcu cercevesinde 6zel olarak hiik-
me baglanmistir.'

6098 sayili Yeni Borclar Kanunu'nun 417.
maddesi, Isvicre Borclar Kanunu'nun 328/1
maddesinin 1. fikrasi, 419. maddesi ise Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun 328b maddesi esas alina-
rak dizenlenmistir.

Ayrica 1.7.1993 tarihinde yururlige giren
19 Haziran 1992 tarihli (Datenschutzgesetz)
Bilgisayar Verilerine Karsi Korunma Kanunu
ile birlikte yururlige giren OR’in 328b. mad-
desi hikmi ile isverenin isci hakkinda sadece
is iliskisine iliskin bilgisayar verileri toplayabi-
lecegi ve bu bilgisayar verilerinin hizmet s6z-
lesmesinin ifast icin kullanilabilecegi hikme
baglanmistir (OR Art. 328)."

Yeni Borclar Kanunu’nun 417 ve 419. mad-
deleri, iscinin kisiliginin korunmasina iliskin
olarak isverene kacinma yukumliligua ve
ayrica, isveren icin davranis yiukimleri getir-
mektedir. Isveren, isciyi 6zellikle isletme teh-

likelerinden ve is iliskisi cercevesinde, onu
ustlerinin, calisma arkadaslarinin, tedarikciler
ve musteriler gibi tictinct sahislarin tacizlerine
karst korumakla ytkimlidr. !

Iscinin yasam ve sagligi, beden ve ruh sag-
liginin butinligu, kisisel ve meslek haysiyet
ve serefi, isletmedeki durumu ve sayginligi,
gizlilik alani, iscinin korunmasi gereken kisilik
degerleri arasindadir.

Asagida iscinin kisilik haklarinin korunmast
kapsaminda mitalaa edilen iscinin beden ve
ruh butinliginin korunmasi, iscinin yasam
ve sagliginin korunmast, is¢inin ahlaki deger-
lerinin Ozellikle cinsel tacizlere, psikolojik ta-
cizlere (mobbing), sindirme ve karalamalara
karst korunmast gibi 6zel durumlar ayrintil
olarak incelenerek degerlendirilecektir.

2. lscinin Beden ve
Ruh Butinlugunin
Korunmasi

Isveren isyerinde isin goriilmesine ve isci-
nin davranislarina iliskin bir takim dizenleme-
ler getirebilir. Isci isverenin bu talimatlarina
uymakla yiukimlidir. Ancak bu talimatlar ve
getirilen dizenlemeler iscinin kisilik degerle-
rinden olan beden ve ruh butinligine aykirt
olamaz. Ornegin, Isvicre Is Mahkemesi bu ko-
nuda verdigi bir kararinda isverenin bildirimli
fesihte, fesih stiresi esnasinda iscinin calisma-
sint istemeyip, ginde dort defa kendisine go-
zikmesini talep etmesinin, isverenin koruma
borcuna aykirt oldugunu belirtmistir.'”

Yine iscinin siyasi diistincelerini aciklama
ve sendikal orgiitlere katilabilme serbestisi, is-
yerinin calisma diizenini bozmadigi slirece s6z
konusudur. Yoksa 6rnegin is saati esnasinda,
bu konular hakkinda konusmasi veya dinlen-
me saatlerinde calisma arkadaslarini rahatsiz
edecek boyutlara ulasacak sekilde gortislerini
aciklamasi' isverenin kisilik haklarini koruma
borcunun kapsamina girmez.

a- Esit Muamele Ilkesi

Isverenin iscilerin isyerinde kisilik haklarini
koruma borcu, is hukukundaki esit davranma
ilkesinin hukuki nedenini teskil eder.” Esit
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Isverenin iscilerin saghgini
koruyucu tedbirleri almak
yukumluluglne, sigara icilmesine
karst koruma konusu da girer.

davranma borcu veya esit isleme tabi tutma
ilkesi, kaideten birden fazla kisinin bulundugu
ortamda s6z konusu olup, esit durumda bu-
lunan kisilere hakkaniyet esaslarina gore esit
olarak davranmaktir.?

Anayasanin 10. maddesinde yer alan genel
esitlik ilkesine gore herkes dil, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin ka-
nun 6ntinde esittir.

s Kanunu’'nun 5. maddesinde de, esit dav-
ranma ilkesi basligt altinda is iliskisinde dil,
ik, cinsiyet, siyasal dustince, felsefi inancg, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yapilamayacagi hitkmi getirilmistir. Maddenin
3. fikrasinda da, biyolojik ve isin niteligine
iliskin sebepler zorunlu kilmadikc¢a, bir isciye
is sozlesmesinin yapilmasinda, uygulanma ve
sona ermesinde, cinsiyet ve gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapilama-
yacagi, 4. fikrasinda da ayni veya esit deger-
de bir is icin cinsiyet nedeniyle daha dusik
tcretin kararlastirtlamayacagir 6ngorilmustur.
Ancak esit davranma ilkesine, isciler arasinda
keyfi davranilmaksizin, hakkaniyete ve objek-
tif esaslara uygun ayrimlarin (6rnegin, ihtisas,
tahsil, tecriibe gibi nedenlerle) yapilmast ayki-
rilik teskil etmez.

b- Is Verme Yiikiimliiliigi

Hizmet sozlesmesi sadece is gorme edimi
ile ticret 6deme ediminin s6z konusu oldugu
bir sozlesme degildir. Isveren sadece ticret
odemekle yikumli olmayip, isciye is vermek-
le de yiikiimliidiir. Iscinin ¢calismak istemesine
ragmen isveren tarafindan is verilmemesi, ko-
ruma borcuna da aykiri bir davranistir.?! Zira
isverenin iscinin kisiligini koruma borcu, calis-
mak isteyen isciye is verme yiukimluligini de
beraberinde getirir. Ozellikle, tiyatro sanatcisi,
sporcu, ticari miimessil veya 6zel mesleklerde
calisan operator, bilim adami, teknik uzman-

lar gibi 6zel bir mesguliyeti gerektiren islerde
calisan kimselere uzun zaman, calismak iste-
mesine ragmen isverence is verilmemesi; is ar-
kadaslart ve amirleri nezdinde simdiye kadarki
calismasinin degersiz oldugu ve bu nedenle
isverenin o iscinin ¢alismasinit kabul yerine tic-
retini 6demeyi tercih ettigi yolunda bir intiba
verebilir. Ancak bu durum her cesit isci icin
s6z konusu olabilir. Isciye is verilmemesi her
isciyi Uizebilir ve bu durumun uzun siire de-
vam etmesi kisilik haklarina tecaviiz olur.*

3. lscinin Saghgmin Korunmas

Iscinin saghgmnin korunmasi demek, is-
verenin isciden sagligina zarar verecek veya
tehlikeye dustirebilecek nitelikte cok yorucu,
onun giiciiniin disinda is talep etmesi anlamint
tasir. Ornegin genc iscilerle kadin isciler, agir
iscilerde ya hi¢ veya sadece gecici ve sinirlt
stire calistirilabilir.® 4857 sayili Is Kanunu'nun
85. maddesinde de on alt1 yasini doldurmamais
genc isciler ve cocuklar ile, calistig1 isle ilgili
mesleki egitim almamuis iscilerin, agir ve teh-
likeli islerde calistirllamayacagr ongorulmis-
tar.

Isverenin iscilerin saghigini koruyucu ted-
birleri almak ytukumliligine, sigara icilmesine
karst koruma konusu da girer. Isyerinde siga-
ra icme yasaginin, iscinin kisilik haklarinit ihlal
edip etmedigi hususu 6nemlidir. Ancak bugiln
kapali alanlarda sigara icilmesini yasaklayan
7.11.1996 tarih ve 4207 sayilt Yasa hikimleri
karsisinda isyerinde sigara icme yasagi kanuni
temele kavusmustur. Ayrica isyerindeki kapa-
It alanlarin disinda sigara icilmesi icin bir yer
tahsis edilmisse veya isyerinin niteligi itibariy-
le getirilmis bir yasak s6z konusu ise bu kisilik
haklarina aykirilik teskil etmez.

Isveren, iscilerin yasam ve sagliginin, kisi-
sel butinliginin korunmasi icin, tecriibelere
gore zorunlu, teknigin gelismesinin durumu-
na gore uygulanabilir, isletmenin ve isyerinin
sartlarina miinasip, calisma edimine gore ken-
disinden beklenen tedbirleri almakla ytkiim-
ludir. Bu kapsamda is akisinin organizasyonu,
ise uygun iscinin calistirilmasi, bilgilendirme
ve denetleme, makinelere koruyucu sistemle-
rin konmasi, amaca uygun isyerlerinin hazir
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bulundurulmast hususlar1 érnek verilebilir. Ts-
veren isciyi agir kusuru ve agir ihmali disinda
kendisinin kusurlu oldugu is kazalarina karsi
da korumalidir.®

4. lscinin Seref, Haysiyet ve
Ozel Yasamimin Korunmas

Isveren, is iliskisi icinde iscinin kisilik hak-
larina saygi gostermek ve onu korumakla
yikiimliidir. Isveren isciye karst onur kirict
sozler soylememeli ve ona isyerinde tictinct
kisiler ve diger calisan isciler tarafindan haka-
ret edilmesine de miisaade etmemelidir.?

Isveren iscinin 6zel hayatina karismamals,
onun isyerinde danisma blirosuna verdigi bil-
gileri almamali ve 6zel yasamina iliskin bilgi-
leri tciinct kisilere de vermemelidir. Ancak
isveren calisma belgesinin disinda, iscinin iler-
lemesine engel teskil etse bile gerekli bilgilert,
eger Ozellikle itimat edilen bir isyeri yoniin-
den 6nemli ise, Gicunct kisilere verebilir. An-
cak isverenin iscisi hakkinda verecegi bilgiler
gercekleri yansitmali, ayrica iscinin isverenine
glivenerek anlattigt, 6rnegin ailevi sirlart veya
daha o6nce aldigi cezalarla ilgili hususlart bas-
kalarina aciklamamalidir. Isverenin isci hak-
kinda verecegi bilgiler sadece calistigi is ile
ilgili kabiliyeti ve davranislart hakkinda olma-
lidir. Iscinin kendisi icin faydali olan ve isve-
rene herhangi bir zarar vermeyecek nitelikte
bulunan bilgileri istemesi halinde, bu bilgileri
vermek isveren icin, sadece hak degil, ayni za-
manda bir yuktumluluktir.?

5. Ahlaki Degerlerin ve Ozellikle
Iscinin Cinsel Tacizlere Karsi
Korunmasi

YBK. 417. maddesinde, kaynak kanunun
328/1 hikmiinde bulunmasina ragmen “ahlaki
degerlerin korunmasi” ibaresi metne alinma-
mis, onun yerine “isyerinde durustlik ilkele-
rine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ko-
nusunda tedbir almakla yikimli oldugu 6n-
goOrtlmustir. Maddenin gerekcesinde de ifade
edildigi Uzere, isveren ahlaka uygun bir di-
zeni saglamakla yikimli kilinmistir. O halde

isveren; isyerindeki iscileri, amirlerinin, arka-
daslarinin ve tictiinct kisilerin ahlaki degerle-
re aykirt davranislarina karst korumak ve ra-
hatsiz edilmelerini onleyici tedbirler almakla
yukimlidir.® Bu yuktmlialigin kapsamina,
ornegin, isverenin isyerinde kadin ve erkek is-
ciler icin ayr1 giyinme bolumleri yapma, isye-
rindeki iscileri seflerinin ve diger calisanlarin
veya Ucincu kisilerin ahlak dist davranislarina
karst koruma veya rahatsiz edilmelerini engel-
leyici tedbirler alma yuktmlulikleri girer.

YBK.'nin 328. maddesinin 1. fikrasinin 2.
cimlesi niteligindeki yan ciimlesinde isvere-
nin; “Ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel ta-
cize ugramamalar: ve bu tir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin
gerekli onlemleri almakla” ytktmli oldugu
hiikme baglanmistir. Bu hiikme gore; isveren,
iscilerin cinsel tacize maruz kalmamalari ve
ugramamalari, bu tacize ugramis olanlar var-
sa, bundan daha fazla zarar gbrmemeleri icin,
gerekli onlemleri almakla ytiktmludiir.

Bu yiktmlulik kapsaminda isveren, karsi-
likli saygi esasina dayanan is ortami ve iklimi
yaratmak ve hatali davranan iscilere karsi uy-
gun tedbirleri almakla sorumludur.

a- Cinsel Tacizin Tanimi

Uluslararast sozlesmelerde cinsel taciz, ki-
silik haklarina aykiri, onur kirict bir davranis
olarak, isverenin is sozlesmesinden dogan,
isciyi koruma ve gozetme borcunun kap-
samit icinde miutalaa edilmektedir. Avrupa
Birligi'nin, isyerinde Kadin ve Erkegin Say-
ginliginin Korunmas: Komisyonu'nun 27 Ka-
stm 1991 tarih ve 92/131 EWG sayili “Cinsel
Tacize Karst Tavsiye ve Davranis Normlari”na
gore, isveren veya diger calisanlar tarafindan
kadin ve erkege karsi istenilmeyen ve cinsel
butinlige yonelik her turli davranis kabul
edilemez. Bu tir davranislar, 14.2.1976 tarih
ve 76/207 sayili Esit Davranma YOnergesi'nin
cinsiyete dayali ayrimciligi yasaklayan 3, 4 ve
5. maddelerine aykiridir. Is Yasaminda Kadin-
lar ve Erkekler Arasinda Firsat Esitligi ve Esit
Davranma Tlkesi basligini tastyan, 5 Temmuz
2006 tarihli Yonerge'de de getirilen tanima
gore, cinsel taciz “kisinin onurunu zedeleme-
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Isyerinde cinsel taciz, cinsiyetle
ilgili ayrnmcihigin en bayagi ve
alcaltict bir bicimidir.

yi, yildirici, dismanca, asagilayict, kicultict
veya rencide edici bir ortam yaratmay: amac-
layan veya bu sonucu doguran cinsiyete da-
yali, arzulanmayan tim davranislardir.” Yine
2 Nisan 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avru-
pa Sosyal Sart‘'nin 1. Bolumi’'nde, bitin ca-
lisanlarin onurlu ¢alisma hakkina sahip oldu-
gu, 2. Bolumiin 26. maddesinin 1. fikrasinda,
calisanlarin isyerinde ve calisma iliskisi icinde
cinsel tacize karsi bilgilenmeyi kolaylastirmak
ve onlari cinsel taciz ve benzeri davranislara
karst korumak icin uygun tedbirlerin alinmasi
ongoriulmustir. Almanya’da 24.6.1994 tarihli
Calisanlarin Isyerinde Cinsel Tacize Karsit Ko-
runmasi Hakkindaki Kanun'un (Beschaeftig-
tenschutzgesetz), 1. Paragrafinin 1. fikrasinda;
Kanunun amacinin isyerinde kadin ve erkek-
lerin onur ve sayginliklarinin saglanmast ve
cinsel tacize karst korunmasi oldugu hiikme
baglanmistir.*

YBK.'nin 328. maddesinin 1. fikrasinda cin-
sel taciz kavramina bir aciklik getirilmemistir.
Is Kanunu'nun 24. maddesinde isci acisindan,
25. maddesinde ise isveren acisindan cinsel
taciz hakli fesih nedeni olarak diizenlenmis,
fakat tanim yapilmamistir. Ancak “Ayrimcilikla
Micadele ve Esitlik Kanunu Tasart Taslagin-
da” “Tanimlar”, bashig: alunda 2. maddenin k
bendinde taciz; “psikolojik ve cinsel tirleri de
dahil olmak tizere bu kanunda sayilan temel-
lerden birisine dayanilarak, insan onurunun
cignenmesi amacini tastyan veya boyle bir so-
nucu doguran, yildirici, onur kirici, asagilayi-
ct veya utandirict her turli davranis” olarak
tanimlanmustir. Ayrimeilik tiirlerinin diizenlen-
digi 4. maddenin e bendinde “isyerinde yildir-
ma”, h bendinde “taciz” ayrimcilik tirt olarak
sayilmistir.

BK.’nin 417. maddesinin dizenlenmesin-
de goz oniinde bulundurulan Isvicre Borclar
Kanunu'nun 328b maddesinde de cinsel taciz
tanimi yapilmamstir. Ancak 24 Mart 1925 ta-
rihli ve 1 Temmuz 1996’da yurirlige giren Ka-

din ve Erkegin Esit Duruma Getirilmesi Hak-
kinda Kanun’da (Gleichstellungsgesetz-GIG)
Isvicre Federal Kanun koyucusu cinsel taciz
eylemini, cinsel ayrimcilik yasaginin 6zel bir
uygulamasi olarak gormis ve 4. maddede cin-
sel taciz suretiyle ayrimcilik halini 6zel olarak
diizenlemistir. Kanunun 4. maddesinde; ¢zel-
likle tehditler, menfaat vaadleri, cebir kullan-
ma, cinsel karsilik gormek icin baski yapilma-
s1, cinsel tacize yonelik davranislar cinsel taciz
suretiyle ayrimcilik olarak nitelendirilmistir.*

Kanunun bu maddesi ile cinsel tacizin, ay-
rimcilik teskil eden 6zel bir davranis oldugu,
acikca vurgulanmistir.’' Isyerinde cinsel taciz,
cinsiyetle ilgili ayrimciligin en bayag: ve alcal-
tict bir bicimidir. Bu nedenle Kanunun 3. mad-
desinde ayrimcilik yasaginin kapsamina gire-
ceginde bir tereddiit bulunmamakla beraber,
“cinsel taciz suretiyle ayrimcilik” Kanunun 4.
maddesinde ayrica 6zel olarak diizenlenmistir.

Avrupa Birligi'nde yapilan incelemeler gos-
termistir ki, isyerinde calisan kadinlara yone-
lik bu tur davranislar, bizim tlkemizde oldu-
gu gibi, oldukca yaygindir. Cinsel taciz fiili ile
sosyal acilart bulunan cinsel tacizin magduru
olan kadinin bu durumu arasinda yakin bir
iliskinin mevcudiyeti de ihtimal dahilindedir.
Ozellikle bosanmis veya esinden ayri yasayan
kadinlar ile genc¢ kadinlarin veya calismaya
yeni baslamis veya alisiimamis mesleklerde
calisan kadinlarin, 6¢zurlt kadinlarin, lezbiyen
veya belli bir azinlik irkina mensup kadinlarin,
cinsel taciz tehlikesine sik stk maruz kaldig:
gortlmustiir.?

Cinsel taciz eylemleri farkli sekillerde orta-
ya cikabilir: Sozlu sarkintiliklar, ahlaksiz tek-
lifler, porno film ve fotograflarin gosterilmesi
veya kullanilmasi, menfaat vaadi veya menfaat
kaybi tehdidi altindaki yakinlasmalar, cinsel
saldirillar, hatta asir1 durumlarda cinsel teca-
vizler veya zor kullanmalarin timi, magdur
olan kisinin rizasi hilafina gerceklesen, cinsel
davranslarin hepsi cinsel taciz eylemleridir.?

Istenilmeyen, hos karsilanmayan cinsel
yaklasimlar cinsel taciz olarak nitelendiril-
mektedir* Cinsel taciz niteligindeki davranisin
belirlenmesinde, ayni seviyedeki kadinlarin
algillamalar1 objektif 6l¢ct olarak alinmalidir.
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Minferit bayanlarin algilamasi ve duygusalligt,
dikkate alinmamalidir.®

Isyerinin bulundugu sektor ve calisma or-
tami, Ornegin insaat santiyesinde calisanlar ile
banka calisanlarinin laf atmalart farklilik gos-
terir.*

Bu eylemlerde musterek olan husus, asagi-
daki iki unsurdan ibarettir:

Bunlardan birincisi, bu davranislar cinsel
tacize ugrayan Kkisinin rizast hilafina gercekles-
mektedir. Tkincisi ise, cinsel taciz niteliginde-
ki bu davranislar karsilikli riza veya anlasma
temeline dayanmamaktadir. Zaten cinsel taciz
kavraminin kapsaminda cinsel tacizin, buna
muhatap olanin rizas: hilafina gerceklestigi ve
asagilayici nitelikte oldugu hususu acikca yer
almaktadir.

b- lIsverenin Yiikiimliiliikleri

YBK.nin 417. maddesinin 1. fikrasinin 2.
ciimlesinde; (IBK. m. 328) isverenin, iscilerin
isyerinde psikolojik ve cinsel tacize ugrama-
malart ve bu tir tacizlere ugramis olanlarin
daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6n-
lemleri almakla ytukimlt oldugu 6ngorilmis
ancak ayrintili olarak diizenlenmemistir.

Isverenin soz konusu tedbirleri almast ken-
di menfaatine de uygun dismektedir. Zira, bu
cinsel taciz niteligindeki davranislari 6nleme-
me sonucu, kadin iscilerin psikolojik yonden
cokiintliye ugramast ihtimalinin yikselecegi
ve isyerinde kazalarin artacagi; bu eylemlerle
ilgili fesih bildirimlerinin ve isletmeye hakim
olacak kotl is ortaminin, kadin iscilerin ve-
rimini dustirecegi ve dolayisiyla isletmenin
karlilik oraninin azalacagi, somut gerceklerdir.

isveren somut bir cinsel taciz eyleminde
bu eylemi gerceklestiren hakkinda ikaz, ihtar
etme, yerini degistirme, is akdinin feshi gibi
miuinasip tedbirlere basvurmalidir. Bu tedbirler
alinirken cinsel tacizde bulunan ile cinsel taci-
ze maruz kalan kisinin menfaatleri arasinda bir
denklik saglanmaya calisiimalidir.

Cinsel taciz eyleminde, isverenin koruma
borcu, akdi bir yan yikimlilik oldugundan,
bu eyleme karst hangi 6nlemlerin alinacagini
takdir etme ve karar vermede, isverene belli
bir 6lctide takdir hakki taninmistir. Buna mu-

kabil cinsel tacize ugrayana, isverene dava
acarak, belli somut tedbirlerin alinmasini talep
yetkisi verilmemistir.?”

Isverenin, isyerinde cinsel taciz eylemlerini
oOnlemek ve asgariye indirmek icin, bu konu
ile ilgili bir yonetmelik diizenlemesi, bu yo6-
netmelikte cinsel taciz eylem ve olaylarina
isyerinde misaade edilemeyecegi prensibi
vurgulandiktan sonra, personelin bu konuda
bilgilendirilmesi ve egitimi, bu tir olaylara
maruz kalan iscinin basvurabilecegi sikayetin
stresi ve asamalari, sorusturma, savunma ve
tutulan protokolleri inceleme imkanlari, disip-
lin cezalari (kinama, uyarma, yer degisikligi,
para cezasi, mesleki kadro derecesinde dur-
durma, tcret kesintisi ve isten cikarma gibi)
ayrintili olarak dizenlenmelidir.

c- Cinsel Tacize Ugrayan Calisanlarin
Haklar1

Gerek YBK.nun 417. maddesinin 1. fikra-
sinda, gerekse IBK.'nin 328. maddesinin 1. fik-
rasinda cinsel tacize ugrayan calisanin haklart
belirtilmemis, sadece isverene isyerinde ger-
ceklesebilecek cinsel taciz eylemlerini Onleyici
tedbirleri alma yikimltaligu getirilmistir.

Ayrimcilikla Micadele ve Esitlik Kanunu
Tasari Taslaginin 4. maddesinde cinsel taciz
ayrimeilik tirlerinden sayilmistir. 8. maddesin-
de ise ayrimcilik iddiasinda bulunan herkesin,
Ayrimcilikla Miucadele ve Esitlik Kuruluna®
basvurabilecegi hilkme baglanmistir. Kurula
yapilan basvurular dava a¢cma stiresini durdu-
rur (m. 8-11). Kurul tespit ettigi ayrimci uy-
gulamalarla ilgili su¢ duyurusunda bulunur.
Re’sen veya basvuru tizerine ayrimcilik iddi-
alarin1 sonuclandirmak, kanunda oOngoriilen
durumlarda idari para cezast vermek Kurul'un
gorevleri arasinda sayimistir (m. 12, 11-b, ).

Ispat yiikiine iliskin olarak getirilen tasla-
gin 10. maddesine gore ise, “iddianin acikca
dayanaktan yoksun bulundugu veya basvuru
hakkinin kotiye kullanildigr haller disinda ay-
rimcilik yaptigi iddia edilen kisi veya kuruma
aittir. Bu hiikiim ceza uygulamasinda kullanil-
maz.”

Isvicre’de vyirirlilkte bulunan Kadin ve
Erkegin Esit Duruma Getirilmesi Hakkinda
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Kanunun 5. maddesinde, 3. maddede dizen-
lenmis bulunan “Ayrimcilik Yasagt” ilkesi ile
4. maddede o6ngorilen “Cinsel Taciz Suretiy-
le Ayrimcilik” durumlarindan biri ile karsila-
san kisilerin, mahkemeye basvurarak hangi
davalart acabilecekleri veya idari makamlara
basvurarak hangi hukuki taleplerde bulunabi-
lecekleri hiikme baglanmis, ayrica ayrimcilik
yasagt ilkesine aykiri davranilmasi halinde bu-
nun mueyyideleri diizenlenmistir.

Maddenin 1. fikrasina gore, cinsel tacize
ugrayan ve sahsi ile ilgili ayrimcilik yasagina
aykirt davranilan kisi, mahkeme veya idari ma-
kamlar nezdinde;

e Ayrimcilik tehdidinin yasaklanmasi veya
onlenmesini (men veya Onleme davasi)

e Mevcut ayrimciligin ortadan kaldirilmasini

e Sona ermesine veya ortadan kaldirilmasina
ragmen rahatsiz edici etkisi devam eden ay-
rimciligin tespitini (tespit davasi)

e Borclanilan tcretin 6denmesini talep ede-
bilir. Bu davalar kisilik haklarina saldirrya
ugrayan kisinin acabilecegi ayni nitelikte-
ki davalarla paralellik gostermektedir (MK.
m.24, 25).

Ayrica, 5. madde hiukmiine gore, ayrimci-
liga maruz kalan kisi, sartlart varsa maddi ve
manevi tazminat davalarini ve s6zlesmeye ay-
kirt davranistan dolayr sorumluluk davasini
birlikte acabilir. Ayrica ceza hukukuna gore,
ceza davasi acma imkani da vardir.

Diger taraftan Is Kanunu'nun 24. maddesi-
nin II-b bendinde, isverenin isciye cinsel taciz-
de bulunmasi, d bendinde ise, iscinin diger bir
isci veya uclncu kisiler tarafindan isyerinde
cinsel tacize ugramasi ve bu durumun isve-
rene bildirilmesine ragmen gerekli 6nlemlerin
alinmamasi halinde iscinin is s6zlesmesini fe-
sih hakki diizenlenmistir.*

Tirk Ceza Kanunu’nun 105/1 ve II. hikim-
lerinde cinsel taciz niteligindeki fiiller su¢ sa-
yilmis ve cezalar dngorilmustir.

6. Iscinin Psikolojik Tacizlere
(Mobbing’e) Karst Korunmasi

YBK.'nin 417. maddesinin 1. fikrasinin
2. cuimlesi uyarinca; isveren oOzellikle iscile-
rin psikolojik tacize ugramamalari ve bu tir

tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri icin gerekli Onlemleri almakla
yikiimli tutulmustur. Kaynak Isvicre Borglar
Kanunu'nun 328. maddesinin 1. fikrasinda ise
psikolojik tacize iliskin bir diizenleme getiril-
memistir.

a- Psikolojik Tacizin Tanimi

Psikolojik tacize (Mobbing) iliskin olarak
ilk arastirmalar 1980°’li yillarda, Alman asilli
Isvecli Calisma Psikologu Dr. Heinz Leymann
tarafindan yapilmistir. Leymann, psikolojik ta-
cize “bir veya birkag kisi tarafindan, bir diger
kisiye yonelik (nedeni diigiince ve inang ayri-
hgwmndan, kiskanchk ve cinsiyet ayrimina ka-
dar cok cesitli olabilen) sistematik bir bicimde
diismanca ve ablak disi bir iletisim yoneltil-
mesi seklinde ortaya ¢ikan bir ¢esit psikolojik
teror” olarak tanimlamistir. 1980°li yillardan
itibaren isyerinde psikolojik taciz hakkinda
Avrupa llkelerinde (6rnegin, Isvec, Almanya,
Fransa, Norvec, Ingiltere, Finlandiya ve Dani-
marka) cesitli calisma ve arastirmalar, 6zellik-
le Fransa ve Isvec’te kanuni diizenlemeler ya-
pilmustir. Turkiye’de ise 2006 yilindan sonra
ciddi olarak bu konu incelenmis ve mahkeme
kararlarinda yer almistir.

YBK.'nin 417/1. maddesinde isverenin, is-
cilerin psikolojik tacize ugramamalari icin ge-
rekli 6nlemleri alma yikumlualiga getirilmis,
ancak psikolojik tacizin tanimi yapilmamis-
tir. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu
Tasar1 Taslaginin 2. maddesinin k bendinde,
psikolojik taciz de olmak tizere her turlt cin-
sel tacizin insan onurunun ¢ignenmesi ama-
cint tastyan, yildirict, onur kirici, asagilayi-
ct veya utandirict her tiurli davranis oldugu
hikme baglanmistir. 2. maddesinin f fikra-
sina gore ise “isyerinde yildirma bu kanun-
da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
kisiyi isinden sogutmak, dislamak amac: ile
kasitlt olarak yapilan eylemleri” ifade eder.
4. maddede getirilen dizenlemeye gore de,
“isyerinde yildirma” ayrimcilik tirt olarak
kabul edilmistir.

Psikolojik taciz (mobbing) tekrarlanan ve
uzun zaman devam eden sistematik olarak
iscinin kisilik haklarina yapilan bir saldiri-
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Psikolojik taciz nedeniyle
isglicintin kaybi, gecerli bir fesih
nedeni olarak kabul edilemez.

dir. Diger bir anlatimla, isyerinde sevilmeyen
kadin ve erkek iscilerin ruhi durumlarinin
sarsilmasina neden olan, isciyi yildirmak ve
dislamak amaciyla, sahsin kisiligine yonelik
kasitlt olarak diismanca, alayct ve onur kiri-
ct davranislardir. Psikolojik taciz (mobbing)
sistematik olarak, hakl: bir sebep olmaksizin,
bir grup Uyesi iscinin, kendi grup mensuplari
tarafindan devamli olarak dislanmasi ve alay
konusu yapilmasidir.*

b- lIsverenin Yikiimliiliikkleri

Bazi iscilerin, diger isciler tarafindan haka-
rete ugramasi, itibarinin zedelenmesi, ayrim-
ciliga tabi tutulmast s6z konusu olabilir. Bu
durum bu tir davranislara maruz kalan isci-
nin sagligin1 (6zellikle psikolojik acidan) et-
kiledigi gibi, is gbrme ediminin ifasint da en-
geller. Psikolojik tacize maruz kalan isci, stres
nedeniyle calisma glcint de kaybedebilir.
sveren, verecegi talimatlarla bu tiir davra-
nislart engellemelidir. Eger bu tir davranislar
iscinin vicut sagligini ve serefini zedeleye-
cek boyutlara ulasirsa, isveren isciyi korumak
icin gerekli tedbirleri almali, bu davranislara
g6z yummamalidir. Alinan tedbirler, 6rnegin
alayci iscilerin ikaz edilmesi veya bu tir ha-
reketlere maruz kalan iscinin bolimiintin de-
gistirilmesi gibi, sonu¢ vermezse, alay eden
iscinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshe-
dilmesi s6z konusu olabilir (Is K. m. 25/ID).
Iscinin de is sozlesmesini hakli nedenle fes-
hedebilecegini kabul etmek gerekir (Is K. m.
24/1D). Mobbing nedeniyle, iscinin psikolojik
bunalima girmesi ve calisma glictinii kaybet-
mesi nedeniyle isveren tarafindan yapilacak
fesih, kott niyetle yapilmis bir fesihtir. Diger
taraftan psikolojik taciz nedeniyle isgliciniin
kaybi, gecerli bir fesih nedeni olarak da ka-
bul edilemez.

Isverenin bu tiir davranislardan kacinmasi
ve bu davranislara maruz kalan iscileri ko-
rumasi, koruma ve gozetme borcunun gere-

gidir. Isverenin engel olmamas: veya gerekli
tedbirleri almamasi, koruma ve gdzetme bor-
cunun ihlalidir (TBK. m. 417).%

c- Psikolojik Tacize Ugrayan Iscinin
Haklar1

YBK.nin 417. maddesinin 1. fikrasinda psi-
kolojik tacize ugrayanin haklari konusunda bir
dizenleme yoktur.

Ayrimcilikla Micadele ve Esitlik Kanunu

Tasar1 Taslagina gore, psikolojik tacize ugra-
yan isci ayrimcilik iddiasi ile Ayrimcilikla Mi-
cadele ve Esitlik Kuruluna basvurabilir (m. 8).
Kurul gerekli arastirmayi yaparak kararini ve-
rir.*?
Psikolojik tacize maruz kalan isci, kisilik
haklari saldirtya ugrayan kisinin acabilecegi
tehdidin onlenmesi, kaldirilmast ve tespit da-
valarini ve sozlesmeye aykiriliktan dolayr so-
rumluluk davasi acabilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi verdigi bir ka-
rarda; kisilik haklart ve sagligin agir saldirrya
ugramasinin mobbingin, tartismasiz kabulini
doguracagini ifade ederek, is sozlesmesinin
isci tarafindan hakli nedenle feshedildigini ka-
bul etmistir.*

Is Kanunu'nun hakli nedenle is stzlesme-
sinin feshine iliskin 24 ve 25. maddelerinde
cinsel taciz hakli bir fesih nedeni olarak kabul
edilmis, Turk Ceza Kanunu’nda da 105. mad-
dede dizenlenmistir. Psikolojik taciz (mob-
bing) hakkinda ise bu kanunlarda bir diizen-
leme getirilmemistir. Benzer dizenlemelerin,
psikolojik taciz icin de getirilerek®, hakli bir
fesih nedeni olarak kabul edilmesi uygun ola-
caktir.

Diger taraftan calisanlarin is verimini azal-
tan, sagligini bozan, onur kirict psikolojik
tacizin Onlenmesi amaciyla bir Basbakanlik
Genelgesi® yayimlanarak, calisanlarin psiko-
lojik tacizden korunmasi icin alinmast uygun
gortilen tedbirler sayilmistir. Bu genelgede;
isyerinde psikolojik tacizle miicadelenin 6nce-
likle isverenin sorumlulugunda oldugu, isve-
renlerin calisanlarin tacize maruz kalmamalari
icin gerekli biitiin 6nlemleri almakla yuktmla
oldugu, butiin calisanlarin psikolojik taciz ola-
rak degerlendirilebilecek her turli eylem ve
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davranislardan uzak durmalart gerektigi, top-
lu is sozlesmelerine isyerinde psikolojik taciz
vakalarinin yasanmamasi icin 6nleyici nitelik-
te hikimler konulmasina 6zen gosterilecegi,
“Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu” kurula-
cagl ifade edilmistir.

7. lscinin Kisilik Degerlerinin
Bilgisayar Verilerine Karsi
Korunmasi

Iscinin kisilik degerlerinin isveren tarafin-
dan bilgisayarda toplanmasi, bunun kapsam
ve sinirlart gibi hususlar, yabanct hukuk sis-
temlerinde 6zel yasalarla dizenlenmis olma-
sina ragmen, bizde kanun koyucu tarafindan
ihmal edilmis ve doktrinde Uuzerinde yeterli
olctide durulmamis bir konudur.*® Ancak, Tur-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Madde-
lerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 5982
sayilt Kanun'un 2. maddesi ile Anayasa’nin 20.
maddesine bir fikra eklenerek bu konuda yeni
bir dizenleme getirilmistir. Bu dizenlemeye
gore; “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verile-
rin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili veriler hakkinda
bilgilendirme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaclart dogrultusunda kullanilip, kullanil-
madigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler
ancak kanunda 6ngortilen hallerde veya kisi-
nin acik rizasiyla islenebilir.” Kisisel verilerin
korunmasina iliskin usul ve esaslarin ise ka-
nunla diizenlenecegi 6ngdrilmustir.

Anayasa’da getirilen diizenlemeye gore ki-
sisel veriler ancak kanunda 6ngorilen haller-
de veya kisinin acik rizasiyla islenebilecektir.

Turk Borclar Kanunu’'nun 419. maddesin-
de de isverenin, isciye ait kisisel verileri, an-
cak iscinin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet
sozlesmesinin ifasi icin zorunlu oldugu olctide
kullanabilecegi hikmu getirilerek, ¢zel kanun
hiuktmleri sakli tutulmustur. Getirilen yeni
diizenlemeler dikkate alinarak 6zel bir kanun
cikarilmasi icin calismalar yapilmis ve Basba-
kanlik tarafindan 07.04.2008 tarihinde Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu Tasarisi*” hazir-
lanmis ve TBMM Baskanligi'na gonderilmistir.

Tasar1 Adalet Komisyonu’'nda bulunmaktadir.

Bor¢lar Kanunu’nun “Kisisel verilerin kul-
lanilmasinda” kenar baslikli 419. maddesi, Is-
vicre Borclar Kanunu’nun 328b maddesi g6z
ontine alinarak hazirlanmistir. Iscinin kisilik
haklarinin korunmasina iliskin olarak Isvicre
Borclar Kanunu’nda 1971 yilinda yapilan de-
gisiklikle 328. maddesinde genel bir dizen-
leme yapilmis, 3282 maddesinde ise, iscinin
isveren ile aynt cati altinda yasamast duru-
munda kisilik haklarinin korunmast 6zel ola-
rak hikme baglanmistir. 1.7.1993 tarihinde
yurtrlige giren 1.6.1992 tarihli Bilgisayar Ve-
rilerine Karst Koruma Kanunu (Datenschutz-
gesetz) ile birlikte Borclar Kanunu'na 328b
olarak yeni bir madde daha eklenmistir.*® Bu
yeni madde ile, isverenin is iliskisi ile bag-
dastigi olcude veya is akdinin ifasi icin ge-
rekli ise isci hakkinda bilgisayar verileri top-
layabilecegi genel olarak hitkme baglanmis,
bu konuda ayrica 19.2.1992 tarihli Bilgisayar
Verilerine Karsi Koruma Kanunu htikiimleri-
nin gecerli olacagi 6ngortilmustir. Boylece
Isvicre Federal mevzuatinda is iliskisi icinde
isverenin iscinin sahsina iliskin bilgilerin bil-
gisayarda toplanmast 328b 6zel hitkmi ile si-
nirlandirilmis, ayrica toplanan verilerin 6zel
kanun niteligindeki Bilgisayar Verilerine Kar-
st Koruma Kanunu hikimlerine tabi olacagt
ongorulmustir.

a- Isveren Tarafindan Verilerin
Toplanmasi ve Islenmesi

Ilke olarak isveren, isci hakkinda genel bir
bilgi sahibi olmak icin kisiligi ile yakindan
ilgili kabiliyetleri ve becerileri hakkinda bil-
gi toplamak hakkina sahiptir. Bunun siniri,
IBK. m. 328bnin 1. ciimlesinde belirtildigi
gibi (TBK. m. 419), iscinin kisiligine iliskin
bu verilerin is iliskisi ile dogrudan ilgili olma-
st veya akdin ifasi i¢in gerekli bulunmasidir.*
Ornegin, iscinin egitim durumu ve isyerinde-
ki tutumu hakkinda bilgi toplanabilecektir.
Ancak iscinin ¢zel hayatina iliskin, 6rnegin
onun politik veya dini tutumuna veya bos za-
manlarinin degerlendirilmesine iliskin bilgiler
toplanamaz. Isveren isci hakkinda bilgi top-
larken onu bu konuda bilgilendirmelidir. Bu-
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nun sonucu ise, isverenin iscisini bilgilendir-
me zorunlulugudur. Diger taraftan toplanan
bilgilerin amaca uygun kullanilmasi gerekir.

Kisisel ~ Verilerin Korunmast Kanunu
Tasarist’'nin 5. maddesinde de kisisel verilerin
hukuka ve durtstlik kuralina uygun olarak
islenmesi, belirli, acik ve mesru amaclar icin
toplanmast ve bu amaclara aykirt olarak ye-
niden islenmemesi, toplandiklari amacla bag-
lantilt ve yeterli, oranli olmasi, dogru olmast
ve gerektiginde glincellenmesi, gerekli olan
sture icin muhafaza edilmeleri zorunlu kilin-
mustir. 6. maddede ise Kkisisel verilerin kisi-
lerin rizast ile islenebilecegi Ongoralmistir.
7. maddesinde kisilerin 1rk, siyasi dislnce,
felsefi inan¢, din, mezhep veya diger inanc-
lari, dernek, vakif ve sendika uyeligi, saglik
ve Ozel yasamlart ve her tirli mahkumiyetleri
ile ilgili kisisel verilerin islenemeyecegi hiik-
me baglanmistir.

Isveren teknik imkanlart mevcutsa isyerin-
de calisan iscilerin kimlikleri, kabiliyet bece-
rileri, ise uyum ve verimlilikleri konusundaki
bilgileri daha sonra yeri geldikce kullanmak
tzere bilgisayara ylklemek hakkina sahiptir.
Bu hususta hukuki bir engel mevcut degildir.”
isciye iliskin bu bilgilerin toplanmasi, dagitil-
mast ve aciklanmasi, ancak bilgiyi talep ede-
nin menfaatinden Gstin®! ise ve bilginin tedari-
ki icin basvurulan arac¢ kisilik haklarina saldiri
niteligi tasimiyorsa serbesttir. Ayrica isverenin
bilgisayara ytikledigi bu bilgilerin isletme icin-
de, bu hususu bilmekte hakli menfaati olan
personel sefligi veya muhasebe servisi gibi
burolara acik olmast gerekir. Bu, isletme ici
gizlilik ilkesine riayet icin bir zorunluluktur.>?

Iscilerin isletmede veya isyerinde video ka-
meralartyla kontrolii sadece imalatin seyrini
takip veya isyeri guvenligini saglamak ama-
ctyla sinirli olarak yapailabilir. Buna karsilik,
iscilerin is esnasindaki davranislarini belirle-
mek icin genel bir video kamera kontrolini
reddetmek gerekir. Zira bu durumda kisilik
haklarina yonelik bu saldiri, isverenin menfa-
atleriyle hakli gosterilemez. Bununla birlikte
kismi kontroller yapilabilir, ancak bunun icin
dahi 6nceden iscilere bilgi verilmesi gerekir.
Ayni husus telefon konusmalarinin dinlenme-

sinde de gecerlidir.>® Isveren, iscinin izni ol-
madan, onun e-maillerini acamaz.>

Iscinin bilgisayara yiiklenmis, is esnasinda-
ki, kusurlu ifa ve disipline aykirt davranislar:
gibi durumlari zaman zaman isverence kont-
rol edilmeli ve icap ediyorsa, silinmelidir. Bu-
nun zamaninin tespitinde ise, ceza veya 6zel
hukuk kurallarindaki (BK. m. 146) zamanasi-
mi stireleri dikkate alinmalidir.>

b- lIscinin Haklar1

Iscinin, Anayasa m. 20, MK. 24 ve TBK. m.
417 hikumlerine gore, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme, isverenin ken-
disi ile ilgili bilgi kartlarini gorme ve gerekli
ise bunlarin dizeltilmesini talep etme hakki-
na sahip bulundugunu kabul etmek icap eder.
Isveren isciye iliskin bilgi kartlarinda yer alan
hususlari, tGictinct kisilere ilke olarak aciklaya-
maz. Ancak isci buna muvafakat etmisse veya
ticiinct sahsin bu hususta hakli bir menfaati
bulunursa, isveren bu bilgileri verebilir.>

c- Kisisel Verilerin Hukuka Uygun
Olarak Islenmemesinin
Yaptirimi

Kisisel verilerin hukuka uygun olarak islen-
memesi, kisilik haklarinin ihlal edilmesi halin-
de kisilik haklarinin korunmasina iliskin dava-
lar (MK. m. 24/I, m. 25/1) ile maddi ve (MK.
m. 25/II1) manevi tazminat davasi (MK. m. 25/
IID) acilabilir. Isci bilgisayarda toplanan verile-
rin kotilye kullanilmas: halinde Is K. m. 24/11
hikmine gore, is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilir. Ayrica Tirk Ceza Kanunu'nda da
“kisisel verilerin kaydedilmesi, aktarilmasi, ele
gecirilmesi, yok edilmemesine” iliskin diizen-
lemelerde de hapis cezalari dngorilmustir.>”

(TCK. m. 135, 135/11, 136, 138, 139)

VL. isverenin lscinin Kisilik
Haklarim Koruma Borcunun
ihlali Halinde, Uygulanacak
Yaptirnmlar ve Acilabilecek
Davalar

Isverenin genel koruma yiikiimliligiini
yerine getirmemesi, iscinin kisilik haklarinin
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ihlali ozellikle cinsel ve psikolojik taciz (mob-

bing) hallerinde; kadin veya erkek isci; isvere-

ne ve isverenle birlikte, varsa saldirida bulu-

nana karst; genel hiikiimlerden MK.'nin 24. ve

25. maddeleri uyarinca;

e saldirinin Oonlenmesi davasi,

e surmekte olan saldirinin durdurulma ve
son verilmesi davast

e saldirinin tespiti davasi

acabilir.

Bu davalarla birlikte, davact isci, ayrica ka-
rarin uctinct kisilere bildirilmesi ya da yayim-
lanmast isteminde de bulunabilir (MK. m. 25/
1D.

Davact isci ayrica, saldirida zarar dogmus-
sa, MK.'nin 25/II. maddesi ile YBK.'nin 56.
maddesi geregince;

e maddi tazminat davasi
e manevi tazminat davasi
acabilir.

Sonuc¢

isverenin genel olarak isciyi koruma bor-
cu ve kisilik haklarint koruma ytktmlalaga
cercevesinde, MK. ve YBK.'daki genel hitkiim-
ler yaninda, iscinin kisilik haklarinin korun-
mast ve kadin ve erkek iscinin esit duruma
getirilmesi ve cinsiyet ayrimciliginin, bununla
baglanti psikolojik ve cinsel taciz eylemlerinin
oOnlenmesi icin yasama organt tarafindan, 6zel
ve kamu sektoriinde calisan kadin ve erkek
iscileri kapsamak tiizere; bu konudaki Isvicre
“Kadin ve Erkegi Esit Duruma Getirme Federal
Kanunu” ile “Bilgisayar Verilerine Karst Koru-
ma Federal Kanunu” 6rnek alinarak 6zel ka-
nun olarak yasalastirilmasi gerekir.>®
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nunu-makale; sh. 419.



YENI YAYINLAR /

SOSYAL GUVENLIK
HUKUKU DERSLERI

14. Basi

Beta

Prof. Dr. A. Can Tuncay ve Prof. Dr. Omer Ekmekci tarafindan bir-
likte hazirlanan “Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri” kitabinin giin-
cellestirilmis 14. basisi, Eylul 2011 tarihinde yayimlanmuistir.

Diinyada en hizli degisen mevzuat sosyal givenlik hukuku mev-
zuatidir. Nitekim tlkemiz yasama faaliyetleri de bu kitabin bir 6nceki
basisinin yayimindan (Eylil 2009) sonra da hiz kesmemis ve sosyal
giivenlik hukuku mevzuatinda yuzlerce degisiklik yapilmistir. Bunlar
arasinda en kapsamli degisiklik kamuoyunda ‘Torba Kanun’ diye bili-
nen ve bircok kanunda degisiklik yapan 6111 sayili Kanunla gercekles-
tirilmistir. Bu kanun ile sigortali ve genel saglik sigortalisi kapsamlart
genisletilmis, prime esas kazancglarda, isveren ytukimluliklerinde degi-
siklikler, yeni tesvikler, prim borclarinda ve kisa calisma uygulamasin-
da bazi kolayliklar getirilmistir. Bu sebeplerden dolay1 kitabin yeniden

kaleme alinmasi kacinilmaz olmustur.

Her zaman oldugu gibi bu basinin da esas amaci, 6grencilere bir ders kitab: saglamaktir. Bu
nedenle cok fazla ayrintiya yer verilmemis fakat her zaman oldugu gibi yine de guincel karsi-
lastirmali hukuka, yeni yayinlara ve yeni ictihatlara yer verilmeye calisilarak; uygulayicilarin ve
konuyla ilgilenenlerin ihtiyaclarina cevap vermeye calisilmistir.

|$ III(III(II

16D

Prof. Dr. Halik HAadi Stumer tarafindan hazirlanan “is Hukuku” adli
eserin 16. Baskisi, Eyliil 2011 tarihinde yayimlanmustir.

Kitabin amaci, hukuk fakiltelerinin yant sira, iktisadi ve idari bilimler
fakulteleri, miihendislik fakulteleri ve meslek yiiksek okullarinin cesitli
| programlarinda yer alan is hukuku dersleri icin, 6grencilerin ders notu
ihtiyacint karsilamaktir. Kitapta dip notlara yer verilmeyerek, hacminin ge-
nislemesi engellenmis ve is hukukunun kavram ve kurumlar: genel esas-
lartyla bir butin olarak ele alinmustir.

Eserin “Genel Bilgiler” baslikli 1. kisminda; is hukukuna giris, is hu-
kukunun temel kavramlari; “Bireysel Is Hukuku” baslikli 2. kisminda; Is
Kanunu'nun uygulama alani, is sdzlesmesi; “Toplu Is Hukuku” baslikls 3.
kisimda; sendikalar hukuku, toplu is sozlesmesi, toplu is uyusmazliklar
ve ¢ozum yollart bolimleri ayrintili olarak incelenmistir.

Kitapta 1 Temmuz 2012 tarihinde yurirlige girecek olan Turk Bor¢lar Kanunu hiitkiimlerine de
yer verilmistir. Ayrica 5982 sayili Kanunla T.C. Anayasasi’'nda ve kamuoyunda “Torba Kanun” olarak
bilinen 6111 sayili Kanunla Is Kanunu'nda yapilan degisiklikler kitaba eklenmistir.
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Prof. Dr. Ercan AKYIiGIiT

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

6098 Sayih Turk Borc¢lar Kanunu’nda
Yillik Ucretli 1zin

1. GIRIS

Bilindigi tizere yillik tcretli izin temel ca-
lisan hakki olarak anilir ve zaten Anayasa’da
da ekonomik ve sosyal temel haklar arasinda
saytlmistir (AY. 50). Genel olarak bir tanim
vermek gerekirse, yillik Gicretli izin; “isgore-
bilir ama bir stire calisip yoruldugu varsayi-
lan iscinin parasi da pesin ¢denerek dinlen-
mesi amaciyla isverence is gorme borcundan
kurtarildigi bir izin” olarak anilabilir?.

818 sayili BK.’da yillik tcretli izinle ilgi-
li bir hikme yer verilmediginden, bu Yasa-
ya tabi calisan iscilerin “yasaca 6ngorilmus”
bir yilik tcretli izin hakki yoktu. Bununsa
Anayasa’'nin “sosyal devlet” (AY. 2) ve “esitlik”
ilkesi (AY. 10) ile “dinlenme hakki’na (AY.
50/2, 3) acikca aykirt bulundugu acikti(r)?.
Bu alandaki yasal dizenleme eksikligi ya bi-
reysel olarak is sozlesmeleriyle ya da TiS’e
konulan hiuktmlerle kolektif diizeyde gide-
rilmeye calisiliyor(du) ve 6098 sayili Yeni
Turk Borclar Kanunu (TBK) yurirlige gire-

ne (01.07.2012’ye) kadar da (baska bir ge-
lisme olmazsa) bu durum devam edecektir.

Iste durum boyle siirerken, once Tirk
Borc¢lar Kanunu Tasari taslagi hazirlanmis
ve TBMM’nin ilgili Komisyonunda kimi de-
gisiklikler gecirmis ve nihayet bu tasari
11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu adiyla yasalasip 04.02.2011 tarihli
RG.’de yayimlanmis ve fakat yurirlige gi-
recegi tarih 01.07.2012 olarak belirlenmistir
(TBK. 648).

6098 sayili TBK.'nin 393-469. maddeleri
(dahil) arasinda yer alan hiikimlerde hizmet
sozlesmesi ve cesitli turleri dizenlenmis ve
is hukukuna ait kimi yeniliklere yer verilmis-
tir. Iste bu yeniliklerden birisi de, bu yasa
baglaminda ilk kez yillik Gicretli izin kuru-
muna acik¢a ve toplam 4 maddede yer veril-
mis (TBK. 422-425) olmasidir.

Biz de bu yazimizda, 6098 sayili TBK. nin
yillik tcretli izinle ilgili bu hiikiimlerini ince-
lemeye ve tanitmaya calisacagiz®.
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11. 6098 SAYILI TBK.’NIN YILLIK
UCRETLI iZINLE 1LGILI
HUKUMLERI VE GENEL
DEGERLENDIRME

01.07.2012’den itibaren yururlige girecegi
soylenen (BK. 648) 6098 sayili Yeni TBK.nin
yillik tcretli izinle ilgili hiikiimlerini detaylan-
dirarak ele almadan 6nce, anilan yasa hiktm-
lerini metin olarak sunmay1 ve sonrasindaysa,
bu hitkiimlere dair ilk ve genel izlenimlerimizi
dile getirmeyi distiniiyoruz.

1- 6098 sayili TBK.'nin Yillik Ucretli
Izne Yonelik Hitkiimleri

Yeni TBK. konuyla ilgili hiktimlerine “ge-
nel hizmet sozlesmesini diizenleyen 6. Bolim
1. Ayirim’da md. 422, 423, 424 ve 425’de yer
vermistir. Toplam 4 maddeden olusan ilgili
hiikimlerin metni aynen soyledir:

“2. Yallik izin”

a. Stiresi

MADDE 422- [sveren, en az bir yil calismis
olan iscilere yilda en az iki hafta ve onsekiz
yasindan krictik isciler ile elli yasindan bityiik
iscilere de en az ti¢ hafta ticretli yillik izin ver-
mekle yiiktimltidiir.

b. Indirimi

MADDE 423- Isci, bir hizmet yili icinde
kendi kusuruyla toplam bir aydan dabha uzun
bir siireyle hizmeti yerine getirmedigi takdir-
de isveren, calisilmayan ber tam ay icin, yillik
ticretli izin stiresinden bir giin indirim yapa-
bilir.

Isci, bir bizmet yili icinde kendi kusuru ol-
maksizin bhastalik, kaza, yasal bir yiikiimlti-
ligiin veya kamu gorevinin yerine getirilme-
si gibi kisiligine bagl sebeplerle en ¢ok ii¢ ay
stireyle isgérme edimini yerine getiremedigi
takdirde, isveren yillik ticretli izin siiresinden
indirim yapamaz.

Isveren, gebelik ve dogum yapma sebebiyle
isgorme edimini en ¢ok ti¢ ay stireyle yerine
getiremeyen kadin iscinin yillik iicretli izin sti-
resinden indirim yapamaz.

Hizmet veya toplu is sézlesmeleriyle, is¢cinin

aleybine hiikiim doguracak sekilde, ikinci ve
lictincil fikra biikiimlerine aykwri diizenleme
yapilamaz.

c. Kullamilmas

MADDE 424- Yillik ticretli izinler, kural
olarak araliksiz bicimde verilir; ancak taraf-
larm anlasmasiyla ikiye béliinerek de kulla-
nilabilir.

Lsveren, yillik iicretli izin tariblerini, isye-
rinin veya ev diizeninin menfaatleriyle bag-
dastigr olctide, iscinin isteklerini géz oniinde
tutarak belirler.

d. Ucreti

MADDE 425- [sveren, yilik iicretli iznini
kullanan ber isciye, yillik ticretli izin siiresine
iliskin ticretini, ilgili iscinin izne baslamasin-
dan once pesin olarak ddemek veya avans ola-
rak vermekle yrtikiimltidiir.

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, is-
verenden alacagr para ve baska menfaatler
karsihiginda yillik ticretli izin hakkindan fera-
gat edemez.

Hizmet sézlesmesinin herbangi bir sebeple
sona ermesi hdlinde, iscinin hak kazanip da
kullanamadigi yillik izin siirelerine ait ticreti,
sozlesmenin sona erdigi taribteki ticreti tize-
rinden kendisine veya hak sahiplerine édenir.
Bu ticrete iliskin zamanasin, bizmet sozles-
mesinin sona erdigi taribte islemeye baslar.”

2- 6098 sayili TBK.’nin Yillik Izinle
Ilgili Hiikiimlerine Dair Genel
Izlenim

6098 sayili TBK.'nin yukarida metinleri ve-
rilen (ve asagida detaylandirilacak) hiitkiimle-
ri incelendiginde, ilk izlenimler olarak sunlari
soyleyebiliriz:

A. Soylenecek ilk sey, maalesef bu hiikiim-
lerin de genelde Isvicre Borclar Kanunu'nun
konuyla ilgili hiktimlerinin (OR. Art. 329 a-
329 d) nerdeyse birebir terciimesi niteliginde
oldugudur. Nitekim bu husus, asagida da su-
nacagimiz iizere Isvicre BK. (iBK.) hiikiimle-
riyle bizimkinin karsilastirilmasindan rahatlikla
anlasildig: gibi, bizzat 6098 sayili TBK. nin ilgi-
li madde gerekcelerinde* de dile getirilmistir.
Bunun, cok da isabetli bir yaklasim oldugunu
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sanmiyoruz. Her ne kadar Isvicre BK., 818 sa-
yili BK.'ya kaynak (birebir terciime) olmussa
da, ayni egilimin 6098 sayili Yeni TBK.’da da
surdiirilmesi hem isin kolayina kacildigt ve
hem de (aslinda is hukuku bizden daha az ge-
lismis bir tilkenin kurallarini almak gibi) ge-
lismelere pek ayak uydurulamadigi izlenimini
uyandirabilecektir®.

B. Herhalde bundan olsa gerek, Isvicre BK.
hiikiimleri biiyiik oranda ve birebir tercimeyle
yeni TBK.’ya aktarilirken; yer yer ondan ayri-
lan diizenlemelere de yer verildigi anlasilmak-
tadir. Asagida da deginilecegi tizere, 6rnegin
“iscinin yillik izin esnasinda tctnct bir kisi
icin tcretli bir iste calismasi halinde yillik izin
tcretinin 6denmeyecegi veya geri alinabilece-
gi” kuralina (OR. Art. 329 d - Abs. 3). 6098 sa-
yili TBK.’da yer verilmemistir. Aslinda bununla
ilgili bir hitkme Bilim Komisyonu Taslaginda
yer verilmisti (Taslak md. 424/son fikra) ama
TBMM Adalet Komisyonu bu fikra hiikmiiniin
“yillik iznin tcret hakkinin kisiye bagli bir hak
olmasi ve iscinin izin hakkini kullanirken ca-
lismast durumunda izin stresi icin ¢denecek
Ucretin geri alinabilmesinin nesafet ilkesi ile
bagdasmadigi ve bu hakki kullanilmaz hale
getirecegi” gerekcesiyle madde metninden ¢i-
karmustir. Iste yasalasan da bu halidir.

Sonra IBK.nin okula gitmeyen genclerin
calismasinda ona verilecek tUcretsiz tatil/izin
(Urlaub) ile ilgili hikmt de (OR. Art. 329 e)
6098 sayilt yeni TBK.'da yer bulmamustir.

Bunlar disinda yeni TBK. da, Isvicre Borclar
Kanunu'nda (IBK.) yer almayan ve &gretide
cesitli yonleriyle tartisilan® bir hikiim olarak,
hizmet s6zlesmesinin son bulmasi halinde isci-
nin hak edip de kullanmadig1 izinlerin tcreti-
nin kendisine veya hak sahiplerine 6denecegi
kurali diizenlenmistir (BK. md. 425/son fikra).

111. 6098 SAYILI TBK.'DA
YILLIK UCRETLI iZNE
HAK KAZANMA KOSULLARI

6098 sayili TBK.'nin ilgili hiitkiimleri ince-
lendiginde, yillik tcretli izne hak kazanmak
icin kimi sartlarin arandigi gorulir ve bunlar
soylece sunulabilir.

1- BK.ya Tabi Bir Is S6zlesmesiyle
Calisma Bulunmalidir

BK. cercevesinde bir yillik tcretli iznin
giindeme gelebilmesi icin, dncelikle 6098 sa-
yili TBK.’ya tabi bir hizmet (is) sozlesmesiy-
le calismanin bulunmasi geregi kendiliginden
anlasilir. Zira diger is yasalart kapsamindaki
yullik Gcretli izinler her bir ilgili yasada ayri-
ca duzenlendiginden, TBK. nin yillik izne dair
hiikiimlerinin onlara da dogrudan kendiligin-
den uygulanacagi sdylenemez’.

Hangi hizmet sozlesmesiyle calismanin
(hangi islerdeki calismanin) TBK.ya tabiligi
konusunda diyebiliriz ki; 4857 sayili isK. (md.
1, 4) ve Bas. IsK. (md. 1 vd.) Den. IsK.’nin
(md. 1 vd.) kapsamina timiyle giremeyen her
isteki is sozlesmesiyle calisma TBK.ya tabidir.

Faaliyet ve onda calismay1 iceren hizmet
sozlesmesi TBK.’ya tabi olduktan sonra, onun
tam veya kismi streli (BK. 393/2) yahut belir-
li veya belirsiz stireli olmasi farksizdir. Yillik
Ucretli izin, hepsinde giindeme gelebilir. Yani
tipik veya atipik bir is sozlesmesiyle calisma
farksizdir®. Hatta, (IsK.’dan farkli olarak) hiz-
met sOzlesmesinin mevsimlik veya (TBK.'da
yok ama) surekli/stireksiz iste calismayi on-
gormesi de farksizdir. Ciinkii, temelde IsK.'ya
tabi olan ama yillik izinden dislanan stireksiz
islerde (IsK. 10) ve mevsim/kampanya islerin-
de (IsK. 53) TBK.nin ilgili hiikiimlerinin uy-
gulanacag: aciktur (IsK. 10). Hal boyle olunca;
IsK.’dan (Bas. IsK. ve Den. IsK. ile) tiimiiy-
le dislanan iscilere (IsK. 4) ve kismen (yillik
izinden) dislanan iscilere de, TBK.'nin yillik
tcretli izinle ilgili hiuktmleri uygulanacaktir
(IsK. 10) denilebilir®.

2- Bekleme Siiresi Gerceklesmelidir
Diger is yasalarinda da gorildigi (IsK. 53-
61, Bas. IsK. 21, Den. IsK. 40) ve yillik iznin
bir stre calisarak yoruldugu varsayilan isciye
verilecegine dair diistince dikkate alinirsa; yil-
lik tcretli izne hak kazanmak icin, ilgili isci-
nin belli bir stire hizmetinin varligint aramak
uygundur. Iste bu siireye, “bekleme siiresi”
(Wartezeit) adi verilir'®. Ornegin bu siire, 4857
sayili IsK.’da “bir yil” olarak ifade edilmistir
(IsK. 53/1).
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a) Bekleme Siiresinin Aranip
Aranmadigi

Iste TBK.'da da yillik ticretli izne hak kaza-
nabilmek icin 6ngorilen bir bekleme stiresinin
bulunup bulunmadig: konusunda yasa “en az
bir yil calismis” olan iscilere yillik izin verile-
ceginden soz etmektedir (TBK. 422). Burada-
ki “en az bir yil calisma’nin (kaynak IBK.'dan
farklt olarak) yillik izne hak kazanabilmek icin
aranan bekleme stiresi oldugu soylenebilir.
Yalniz, bunun ise giristen itibaren gececek ilk
yilt anlattigi, sonraki stirede yillik izin icin cali-
silmis bir yillik stirenin (en azindan hizmet yilt
anlaminda) gecmesine gerek olmadigi soyle-
nebilir'’.

TBK. nin en az bir yil calismay1 arayan hik-
mii, (madde gerekcesinde IBK. 329 a madde-
si goz oOninde tutularak hazirlandi dense de)
aslinda IBK. sisteminden farklidir. Gercekten
Isvicre’de yasa isverenin (en az 1 yil calismus
olan isciye degil), isciye her hizmet yili icin
bir miktar yillik tcretli izin vereceginden soz
etmektedir. (OR. Art. 329/a/Abs. 1). Bunun,
“en az bir yil calismis olan isci” (TBK. 422)
ile ayni oldugu soylenemez. Bunu dogrulayan
ama IBK.nin TBK.ya alinmayan hiikmiinde
tam bir hizmet yilin1 doldurmayan hallere ilis-
kin oldugu hizmet yilinda is iliskisinin devam
stresine uygun olarak isciye yillik izin verile-
ceginden soz edilmektedir (OR. Art. 329 A/
Abs. 2). Bu hikmiin acilimi baglaminda da za-
ten, yillik izne hak kazanmak icin belli bir stire
calismis olmanin gerekmedigi dile getirilmek-
tedir. Minimum bir stire beklemenin 1972’de
yapilan degisiklikle kaldirildigt, artik bir giin
calisan iscinin bile yillik tcretli izne hak kaza-
nacagt benimsenmektedir'.

Isvicre BK.’nin bu hitkmiiniin bize alinma-
yist; Ulkemizdeki diger is yasalar: gibi belli bir
bekleme stiresinin aranmasi, diger is yasalari
ile bir paralellik tasimaktadir ama IBK.dan
da bilincli bir ayrilmay1 isaret ediyor, denile-
bilir'3.

b) Bekleme Siiresinin Niteligi ve
Nasil Gerceklesecegi

6098 sayili TBK.'nin aradigi “en az bir yil
calisma”nin yillik izne hak kazanabilmek icin

gerceklesmesi zorunludur (ama sozlesmeyle
azalulabilir). Fakat neyi ifade ettigi ve nasil
gerceklesecegi lizerinde de durulmast gere-
kir.

Bir kere, yasada gecen “en az bir yil” ca-
lismis olma deyimi (TBK. 422) yasanin bir
baska hikmundeki “bir hizmet yil1” ifadesiy-
le (TBK. 423/1-2) birlikte ele alindiginda ce-
sitli ihtimaller akla gelebilir. Soyle ki;

e Acaba bu ifadeler bir yilin, “bir takvim
yilti” olduguna goturir mi? Kanimca, c¢ok
istisnaen denk gelebilecek tesadifler disin-
da, bunun (her yil 1 Ocak’ta baslayan ve 31
Aralik’ta son bulan) bir takvim yilint anlat-
t1g1 soylenemez. Sadece tesadiifen iscinin 1
Ocak’ta ise girip de bir yilinin 31 Aralik’ta
dolmast disinda boyle bir ihtimalle karsila-
stlmaz. Boylesi tesadiiflerde istenirse, hizmet
sozlesmesi ve/veya TiS'de bekleme siiresinin
bir takvim yilindan olusacag: kararlastirilabi-
lir'4,

e Anilan ifadenin (365 giin icinde sadece
calisilan surelerden olusan siire anlaminda)
“is yili’n1 mu anlattigr da sorulabilir. Ustelik
yasanin “en az bir yil calismis olan isci’den
(TBK. 422) ve “bir hizmet yili"ndan s6z eden
(TBK. 423/1-2) anlatimi da, bunu destekler
gibidir. Fakat hizmet yili icinde iscinin calis-
madig1 stireler kadar bir siirenin ayrica ek-
lenmesi yerine, o stireyle orantili olarak yillik
izinden indirime gidilmesi (TBK. 423/1-3),
bunun “is yili” olmadigint da anlatir. Ayrica
bu nokta, bir yil icinde hesaba katilmayan
stireler kadar surenin beklenip eklenmesini
arayan IsK.’dan da farkli bir yon olarak dik-
kate degerdir®.

Sonucta, kanimizca; burada aranan “bir
yil”; iscinin ise basladig: tarihten itibaren ge-
cecek 3065 glinlik stireden olusur. Bunun ca-
lisilan ve/veya calisilmayan giinlerden olus-
masi mimkiindir. Hatta, bu slirenin icinde,
izinden indirime neden olan stireler de (TBK.
423/1-3) bulunur. O streler de bir yilda dik-
kate alinirlar. Fakat yillik izin miktarinda
belli ol¢cekte indirime neden olurlar (TBK.
423/1-3). Zaten bu indirim kurali da gosteri-
yor ki; yil icinde yasanan (ve izinde indirime
neden olan) bu siireler, izne hak kazanmak
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icin aranan bir yilin hesabinda dikkate alinir-
lar ama hak kazanilan yillik izin miktarinin
biraz azaltilmasina yol acabilirler®.

Boylece bekleme siiresi olan “bir yillik
stire”nin hesabina nelerin girecegine de gel-
mis oluyoruz. Yasa hesaba katilacak ve/veya
belli olcekte dislanacak olgulari ve stireleri
kendisi belirlemistir (TBK. 423/1-2). Bunla-
rin mutlak emredici degil, nispi emredici ol-
dugu, yani isci lehine olarak hesaba timden
veya (yasadakinden daha cok olacak sekil-
de) kismen katilmasi sozlesmeyle kararlasti-
rilabilir (TBK. 423/son) nitelikte bulundugu
kanisindayiz'’.

Yasanin hizmet stiresine eklenmesine kar-
st ctkmadigr ve fakat hak edilen yillik izinde
indirime neden olacagini 6ngordigii halleri
de dikkate alirsak; yillik izin icin aranan bir
yillik bekleme siiresine;

a) Iscinin ilk yili icin, is sozlesmesi yapip
da buna gore ise baslamasi gereken tarihten
itibaren 365 giin icindeki her stirenin'®;

b) Sonraki yillarin izinleri icin aranan bir
yillik bekleme stiresine ise; onceki yilin bit-
tigi tarihten itibaren isleyen 365 giin icindeki
her strenin katilmasi gerekir. Bu 365 gin-
lik (1 yillik) stire icinde 6nemli olani, is¢inin
sozlesmesinin hukuken devam ettigi stiredir.
Boyle olduktan sonra, iscinin hukuken ve fi-
ilen ise gelip gelmedigi, calisip calismadigt
onemli degildir. Sozlesme askida kalsa bile
askt stiresinin dahi hesaba katilmasi gere-
kir. Ustelik askinin hukuka uygun bir grev/
lokavttan yahut sozlesmeden veya yasadan
dogmasinin farksiz oldugunu sanryoruz®. Ki-
sacast, TBK. anlaminda bekleme suiresi, ilgili
iscinin hizmet s6zlesmesinin hukuken devam
ettigi stirelerden olusur®.

Yillik izin miktarinin indirimine yol acan
hallerde ise; 6rnegin iscinin kendi kusuru ile
bir aydan fazla ise gelmediginde, indirim ca-
lisiimayan her tam ay ic¢in bir gindir (TBK.
423-1) ve isci bir yil hi¢ ise devam etmese
bile bekleme stiresi olusur. Fakat devam et-
medigi bu streler icin kendisinin yillik izin
hakkindan 12 giin izin kesilir. Kendisine iki
hafta izin verilirse geriye izin kalip kalmadi-
g1 tartisilabilir. Ama izin iki haftadan coksa,

yine de verilmesi gereken bir yillik izin hak-
kinin bulundugu tartismasizdir (TBK. 422).

Iscinin kusuruna yiiklenemeyen hamilelik,
hastalik, kaza, yasal bir 6devden dolay1 ca-
lisamamast halinde ise; devamsizligin yasan-
dig1 ti¢ aya kadar bir siire icin izinden indiri-
me bile gidilemez (TBK. 423/2, 3)*'. Indirim
dahi, ancak bu nedenlerle devamsizligin tc¢
ayt asan her bir tam ay1 icin bir giin seklinde
olabilecektir. Yani bu ihtimalde de minimum
yillik izin stresinden bile artan bir stre kal-
maktadir ve isciye verilmesi gerekmektedir®.

Ustelik, yasanin izinde indirim imkani ver-
digi hallerde hi¢ ya da o kadar indirime gi-
dilemeyecegi sozlesmelerle gecerli bicimde
kararlastirilabilir (TBK. 423/son fikra). Fakat
yasadakinden cok indirime gidilecegi yahut
tam ay olmayan slrelerden de indirime gidi-
lecegi veya yasanin indirim yapilmaz dedigi
sturelerde (TBK. 423/1-3) bile indirime gidi-
lecegine dair sozlesme gecersiz olur, yasal
sistem uygulanir®.

Neticede bir yillik bekleme stiresine; isci-
nin kendi kusuruyla ve/veya kusuru olma-
dan yasadigt bir olgu nedeniyle ise devam
etmedigi, hatta kasitli suctan dolayr gozalti/
tutuklu/hapiste gecirdigi (v.s.) tim sureler
de dahildir. Yeter ki, bu esnada is sozles-
mesi hukuken halen devam ediyor olsun.
Sozlesme sona erdigindeyse; anilan neden-
lerle devamsizligin so6zlesme sona erene dek
gecen miktarinin hesaba katilmasi gerekir?.
Ustelik; tim bu hallerde yasanan devamsiz-
lik stiresinin kismen/timden hizmet siiresine
katilamayacagina dair sozlesme hikimleri
de gecersiz olur (TBK. 423/son fikra).

e Keza yasada aciklik olmamakla birlikte;
yillik izne esas bekleme sliresine, iscinin
TBK.ya tabi tim calismasi katilacagi gibi,
ayni sozlesmeyle farkli is yasalarina bagli ge-
cirdigi surelerin de katilmasi gerekir®.

e Iscinin is iliskisinin isyerinin devri (TBK.
428) yahut is sozlesmesinin devri (TBK. 429)
yollarindan biriyle bir isverenden digerine
gectigi hallerde; o sozlesmeyle degisik is-
verenler yaninda gecirdigi surelerin de hiz-
met stiresine eklenecegi aciktir (TBK. 428/2;
429/2) denilebilir®.



aravik 11 SICIL

e Yine yeni TBK.'da acikca dizenlenme-
mekle birlikte, engellenmedigi de dustintle-
cek iscinin oding (gecici) is iliskisi cerceve-
sinde odiin¢ veren ve 6ding¢ alan yaninda
gecirdigi surelerin de “ayni sozlesmeyle ayri
ayr1 isverenler yaninda gecen sireler” olarak
hizmet stresinin hesabinda dikkate alinmast
gerekir, kanisindayi1z?.

e Bununla birlikte iscinin ayni isveren ya-
ninda gercekten birbirinden ayri, araliklt s6z-
lesmelerle gecirdigi stirelerin birlikte hesaba
katilip katilmayacag: akla gelebilir. IsK. kap-
saminda tartisilan bu tir strelerin® TBK.'da
dislanmadigi bir yana, izinde indirim nedeni
olacagindan da s6z edilmemistir. Bu ylzden,
hesaba katilmasi savunulabilir ama yine de
konunun tartismaya acik oldugu soylenebilir.
Fakat sozlesmeyle katilacagini 6ngérmek ge-
cerlidir®.

e Iscinin ayr1 ayr1 hizmet sdzlesmeleriyle ayri
ayri isverenler yaninda gecirdigi siirelerin is-
verenler kamu isvereni olsa bile birlestirile-
cegine dair bir hiikme TBK.’da yer verilmedi-
ginden, 6zelde de kamuda da bu tir stirelerin
hesaba kendiliginden katilamayacag: kanisin-
day1z*. Lakin yillik izinle ilgili hiikiimlerinin
nispi emredici niteligi, anilan strelerin de he-
saba katilacagina dair s6zlesme hiitkiimlerinin
gecerli olacagi sonucuna gotirir?.

e Sozlesmenin hangi tarafca olursa olsun
bildirimli feshinde (TBK. 432) bildirim stre-
lerinde de sozlesme halen varligini strdur-
diginden bu surelerin de hesaba katilmasi
gerekir?,

e TBK.da ilk kez yer verilen “pesin paray-
la fesih’de (TBK. 432-4) uyulmayan (veril-
meyen) Onelin hesaba katilip katilmayacagi;
bunun nasil bir fesih olduguna ve nasil kul-
lanildigina da bagli olarak tipki IsK.’daki gibi
cesitli fikirlerin ortaya atilmasina musaittir?.
Yine deneme siresinin de hesaba katilmasi
gerekir®,

e Sonucta belirtelim ki; yukarida deginilen
olgularla baglantili ele alinan stireler, BK sis-
teminde sadece ait oldugu her bir yil icin yil-
lik izinde dikkate alinir. BK. verilecek yillik
izin slrelerini iscinin toplam hizmet strele-
rine gore belirlemediginden, bir de “toplam

hizmet stiresi” yoktur ve onu da hesaba kat-
manin anlam ve 6énemi de bulunmamaktadir.
Bu husus, olsa olsa, isciye sozlesmeyle daha
uzun izin sitresi getirilmisse; bu ekstra yillik
izin surelerinin ne kadar olacagini iscilerin ki-
demine/hizmet stirelerine gore belirlemek de
ongorilebilir. Kanimca, boyle bir sozlesme
gecerlidir ve esitlik ilkelerini de ihlal etmez?.

TV. YILLIK UCRETLI iZNiN
MIKTARI VE KULLANIMI

BK. cercevesinde verilecek yillik ticretli iz-
nin miktari ile kullandirmaya gidildiginde, kul-
landirlmasinin gosterdigi 6zelliklere de degin-
mek gerekir.

1- Yillik iznin Miktar1

Yasa iscinin hak kazandigt yillik tcretli
izin sliresinin ne uzunlukta (ne kadar) olaca-
gin1 belirlerken, oncelikle ilgili iscinin yasina
bakmaktadir.

a) Oyle ki, isci onsekiz yasindan kiiciik
veya elli yasindan buyikse, ona verilecek
yillik izin en az UG¢ haftadir (TBK. 422).

b) Fakat ilgili isci onsekiz ya da daha bu-
yik ama en cok elli yasindaysa; bu durumda
(kac yillik toplam kidemi olursa olsun) ona
verilecek yillik izin stiresi en az iki haftadir
(TBK. 422).

Goruluyor ki, yasa yillik tcretli izin mikta-
rint belirlerken, iscinin toplam hizmet stiresiy-
le (kidemiyle) ilgilenmemis, asgari bekleme
stiresini dolduran her iscinin en az iki haftalik
bir yillik izne hak kazanacagini 6ngdormustiir
(TBK. 422). TBK.'nin getirdigi bu sistem 4857
sayili IsK. sisteminden (IsK. 53) ve kaynak
Isvicre BK.'dan da farkli gdziikmektedir. Zira,
mehaz IBK. bu konuda bir ayirima giderek;
20 yasint bitirene dek isciye her bir hizmet
yilt icin en az 5 hafta; 20 yasin ustindekiler
icinse en az 4 hafta yillik izin verileceginden
soz etmektedir’® (OR. Art. 329 a/Abs. 1).

Stphesiz TBK.’daki bu sireler en az si-
reler olup azaltilamaz ama sozlesmelerle ar-
tirllabilir. Artirma yapilirken de, kidemi ne
olursa olsun, herkes icin tek dize ve ayni
miktarda bir artirmaya gidilebilecegi gibi, is-
cilerin kidemine gore yiikselen bir artirma da
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getirilebilir. Hatta 12.09.2010’da yapilan AY.
degisikligi sonucu anayasal dayanak elde
eden kadinlara karst pozitif ayrimcilik (AY.
10/2, ¢, son) baglaminda; ayn: kidemdeki
kadinlara erkeklere nazaran biraz daha fazla
yulik izin taninmast da gecerlidir. Boyle bir
seyin Ozelliklede kadin iscinin kiiciik bebe-
ginin vs. bulundugu hallerde ifade edecegi
anlamin ne kadar 6nemli ve anlamli goziike-
cegi soylenebilir?’.

e Yasada yillik tcretli iznin “hafta” olarak
verilecegi ongorilmustir. Bundan kasit o ka-
darlik haftada ilgili isci; o isverene ne kadar
calisma yukt (isgbrme borcu) tastyorsa, o
kadar stire yillik tcretli izne hak kazandigi
bicimindedir. Ornegin isci her hafta 2 giin
calisiyorsa; 2 haftalik bir yillik izinin onun
icin anlami, bu is iliskisindeki her hafta 2’ser
giinden toplam 4 giin izinli olacagidir. Fakat
isci tam stireli veya kismi stireli de olsa (hafta
tatili disinda) her giin calisiyorsa, iznin her
bir haftasinda da o kadar stire calisma bor-
cundan kurtarilip yillik izne hak kazandig:
soylenecektir. Aslinda boylece, iscinin tam
stureli is iliskisinde de kismi streli is iliski-
sinde de yillik Gicretli izne yine ayni haftalar
olarak hak kazanacagini soylemis olduk?.
Kald: ki, IsK. kapsaminda zaten yillik ticretli
izin yonetmeliginde bu yonde hikmiin oldu-
gu da belirtilmelidir (YUIY. 13). Hatta iscinin
bir baska yerde gecici isci olarak calismasi
da yillik tcretli izne engel degildir ve kullan-
dirtlir (YUTY. 14).

2- Izin Miktarinda Indirim

6098 sayili TBK.ca belirlenen yillik izin
surelerinin sozlesmeyle artirilmasina imkan
verip, azaltlmasina hosgoriyle bakmamistir
(TBK. 423/son). Bundan dolayi, yasal en az
yillik izin siiresinde indirim 6ngoren sézlesme
hiktimlerinin de, isverenin tek tarafli basvura-
cagi indirimin de gecersizlikle karsilasacagini
soyleyebiliriz. Yani yasal en az yillik izin si-
relerinde iradi/s6zlesmesel indirim kesinlikle
gecersizdir ve buna karsilik iscinin isverenden
herhangi bir bedel alip almayis1 da 6nemli de-
gildir. Zira, izinden feragat yasaginin (TBK.
425/2) bu olguyu da kapsadigi ve yasaklayip

gecersiz kilacagi aciktir. Kaldi ki TBK. 423/son
fikra hiikmiinden de ayni sonuca varabiliriz*.

Buna karsin, yasa; kimi hallerde hak kaza-
nilan yillik izin miktarindan, isverenin, ister-
se indirim yapabilecegini acikca 6ngoérmuistiir
(TBK. 423/1-3). Asagida detaylandiracagimiz
bu hallerde, yillik izinde indirim otomatik ola-
rak kanunen/kendiliginden gerceklesmez®.
Isverenin de indirime gitmek zorunlulugu
yoktur, bu yola basvurmak onun icin, sade-
ce, isterse basvurabilecegi yasal bir imkandir.
O, buna basvurmaktan kismen veya tamamen
kendiliginden vazgecebilecegi gibi, hizmet
sozlesmesi ve/veya TIS ile de vazgecebilir.
Yalniz bu imkandan vazgecerken, esitlik ilke-
sini zedelememeli, haksiz ayirima gotiiren tu-
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tum sergilememelidir, denilebilir*.

Yasanin yillik izinde indirime imkan verdigi
haller soyledir:

a) Yillik izin miktarinda indirime
gotiirebilecek ilk yasal ihtimal:

Isverenin iscinin bir hizmet yili icinde ken-
di kusuruyla toplam bir aydan uzun bir su-
reyle calismamasi (hizmeti yerine getirmeme-
si) halinde, calisilmayan her tam ay icin, yillik
izin stresinden 1 (bir) giin indirim yapabi-
lecegidir (BK. 423/1). Bu yonde kelimesiyle
aynen bir hitkim IBK.’da vardir ama arala-
rindaki tek fark; bizde iscinin kusuruyla ise
gelmedigi her bir tam ay icin 1 gun indirim
yapilirken, Isvicre hukukunda calisiilmayan
her bir tam ay icin, yillik izinden 1/12 (oni-
kide bir) oraninda indirim yapilacagidir (OR.
Art. 329 b/Abs. 1).

Bu izinde indirim imkani icin, bir hizmet
yilt icerisinde, iscinin aralikli veya devaml
bicimde toplam en az 1 ay, kendisine yiikle-
nen bir kusur ylziinden calismamasi gerekir.
Toplam devamsizlik siiresi bir aydan az ise,
izinde indirim imkani yoktur ve sozlesmeyle
de orantli indirim kararlastirilamaz*. Hizmeti
yerine getirmemenin isyerine gelip calisma-
mak degil de®, gelmemek/devam etmemek
biciminde anlasilmasi uygundur®. Devamsiz-
ligin birden ¢ok hizmet yillarina ait ama hic-
biri tek basina bir ay1 doldurmayan stirelerin
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varligi halinde bunlarin toplanarak, toplami-
nin bir ay1 doldurdugu yilin izninden indirime
gidilmesi mimkiin degildir. Cliinkl; indirime
imkan verecek devamsizligin, sadece her bir
hizmet yilindaki miktar: baz alinir. Yoksa her
hizmet yilindaki bundan az devamsizliklarin
toplanip timl ne zaman bir ay1 tamamlarsa,
o yilin izninden veya sozlesme izin kullan-
dirilmadan sona ermisse de lcreti 6denecek
toplam izin stiresinden indirime gidilmesi
isabetli olmaz. Ayrica, boylece izinde indi-
rimin sadece sozlesme devam edip de yillik
izin kullandirilmasina gidildiginde degil, soz-
lesme izin kullandirilmadan son buldugun-
da kullandirilmayan izin tcretleri 6denirken,
izin Ucretinde indirim tarzinda da karsimiza
ctkabilecegi anlasilmaktadir.

izinde indirim icin aranan siire toplam de-
vamsizligin, iscinin kendi kusurundan kay-
naklanmast da gerekir (TBK. 423/1; OR. Art.
329 b/Abs. 1). Bunun icine; kendi kusuruyla
yakalandigi bir hastalik, kusurlu oldugu suc
yuziinden tutuklanma, keyfi gelmeme vs. gi-
rer. Hatta iscinin yasadisi greve katilarak is-
gormeye yanasmayist da boyledir. Lakin hu-
kuka uygun bir greve katilma yahut lokavta
veya isverenin calistirmama yetkisiyle karsi-
lastig1 icin, ise gelmemenin kusurlu bir de-
vamsizlik sayilarak izinde indirime gotirtip
gotirmeyecegi Uizerinde de durulabilir. Kay-
nak Isvicre hukukunda, iscinin greve katila-
rak ise gelmeyisi de, izinde indirime gotiiren
bir hal olarak kabul edilmektedir. Gerek bu-
nun ve gerekse Ucretsiz iznin, “alan teorisi”
(Sphaerentheorie) ne gore, isciye mal edil-
digi ve izninden indirime yol acacagt soyle-
nir®.

Kanimca, Turk hukuku bakimindan isci-
nin yasal grev/lokavt/isverenin c¢alistirmama
yetkisi sonucu sozlesmesinin askida kaldi-
g1 stredeki devamsizligi, iscinin kendi ku-
surundan kaynaklanan devamsizlik sayarak
izinde indirime vesile yapmak isabetli de-
gildir. Cinkt o, grevde anayasal bir temel
hakkini kullanirken; digerlerinde devamsiz-
likta dahli bile bulunmayip, onlar isverenin
kendi tasarrufundan kaynaklanir. Bizce yasal
grev/lokavt/isverenin calistirmama yetkisi

nedeniyle devamsizligi, ancak kusursuz de-
vamsizlik (TBK. 423/2; OR. Art. 329 b/Abs.
2) saymak miimkiin ve ortalama bir yol gibi
goziikkmektedir.

e Isverenin isi kabulde temerriidii (eski BK.
325; TBK. 408; OR. Art. 324) sonucu iscinin
is gormedigi surelerinse, hicbir sekilde de-
vamsizlik sayillamayacagi ve izinde indirime
gotiiremeyecegi kanisindayiz?. Cunk; isve-
renin isi kabulde temerriidi halinde, isci o
stureyi (calismamis degil) calismis sayilarak
islem gorir®.

e Iscinin gecmis doneme ait ticreti 6denme-
digi icin is gdrmekten kacinmas: (IsK. 34’den
farkli olarak) BK.’da acikca yer almamuistir.
Bu ytizden de 818 sayili BK. doneminde bu
konu tartismalidir. Kimileri bunu 6demezlik
def’inin uygulanmasi sayarak mimkin go-
rirse de; isabetli olani, olayda bir alacakl
temerridi olarak isverenin isi kabulde te-
merridintin bulundugudur. Cunki; ode-
mezlik def’i sadece karst edimi yerine getir-
mekten kacinma hakki verip, karst taraftan
bedel isteme imkani vermez. Ayrica, gecmis
aylarin tcretinin karsiligi olan calisma zaten
onceden yapilmistir. Bu yizden de gecmis
donemdeki calisma nedeniyle hak edilen o
ucret simdiki calisilacak stirenin karsiligt ola-
maz. Bu yuzden, bizce; gecmis aylarin/stire-
nin Ucreti, yeni donem calisma icin, isverene
disen bir hazirlik hareketi sayilmali ve bunu
yerine getirmediginde de, isci calismazsa,
isveren alacakli temerriidiine dismis kabul
edilmelidir (BK. 106/1). O halde iscinin bu
yuzden calismadigi stireleri de, izinde indiri-
me gotliren bir devamsizlik sayamayiz. Tam
tersine, burada da iscinin calismis sayildig:
bir durum var demektir®.

e Izinde indirime gotirecek devamsizlik
siresinin timinln, bu fikrada belirtildigi
tizere,iscinin kusurundan kaynaklanan bir
devamsizlik olmasi sarttir. Yoksa Ornegin 20
glint kusurlu devamsizlik ve 20 glinti de ku-
sursuz devamsizliktan olusan 40 gunlik bir
devamsizlik, yillik izinde hicbir indirime go6-
turmez>®. Boyle bir halde orantili veya tim-
den indirim imkidninin sozlesmeyle getiril-
mesi de gecerli gorilmez®'.
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b) lIscinin kusurundan
kaynaklanmayan devamsizlik
halinde izinden indirim:

Iscinin bir hizmet yili icindeki, isciye yiik-
lenemeyen (kusurlu olmadigy) hastalik/kaza/
yasal bir yukimliligin veya kamu gorevinin
yerine getirilmesi gibi kisiligine bagli sebepler-
den dolay1, en cok l¢ ay sureyle is goremedi-
gi hallerde™, yillik izinden indirime gidilemez
(TBK. 423/2). Indirim ancak bundan fazla si-
ren bir devamsizlikta gindeme gelebilir™.

Burada iscinin kusurundan kaynaklanma-
yan hallere dair sayilan hastalik vs.nin sade-
ce birer 6rnek baglaminda alinmasi gerekir.
Clnku; yasadaki “... gibi kisiligine bagli se-
bepler...” deyimi, bunu anlatir. Iste bu cerce-
vede; iscinin oturdugu yerin karantinaya alin-
masi yahut iscinin hamilelik-dogum nedenli
devamsizligi da boyle distunitlmelidir. Keza
kusuru olmadan gozalti veya tutuklanmay: da
bu kapsamda degerlendirebiliriz>*. Hatta isci-
nin hamilelik/dogum neden ile devamsizligt
da boyle dusuntlebilirdi.

c) Iscinin gebelik ve dogum nedeni
ile is goremeyisi (devamsizlig1):

Bu durum yasada ayrica diizenlenmistir ve
bu ylizden is goremeyisin de en cok lc¢ aylik
kismi icin® yillik izinde indirime gidilemeye-
cegi belirtilmistir (TBK. 423/3). Yalniz bunun,
gebelik ve dogumun tekil/cogul olduguyla il-
gilenilmeden getirilmesi sikintiya yol acabilir®.

d) Kisa calisma:

Mayis 2008’den bu yana artik TBK.’ya tabi is-
cilere de uygulanabileceginden (Issiz Sig. K.
Ek md. 2), isverenin basvurdugu kisa calisma
nedenli is ifasinda bulunulamayan stirelerden
dolay1 yillik izinde indirime gidilip gidileme-
yecegi de tizerinde durulacak bir ihtimaldir.
Kanimizca, boyle bir devamsizligin iscinin
kusurundan kaynaklandigr soylenemeyece-
gi gibi, hastalik vs. gibi onu iscinin kisiligi-
ne bagli bir sebepten dolayr calisamama da
sayamayiz. Bizce, kisa calismaya dayali de-
vamsizligin boyutu ne olursa olsun (ki mort-
gage krizi evresi hari¢ zaten stiresi normalde
3 aydir), yillik izinden indirime gotirecek bir

hal olarak gormemek gerekir. Kald: ki, 4857
sayili IsK. 55/j hitkmii de bu konuda bir fikir
verebilir®’.

e) Devamsizlik siiresinin
artirtlmasina yonelik sozlesmeler:

Yillik izinden indirimle ilgili bu baslik altinda
son bir not olarak; yasada indirim 6ngorilen
hallerde; hi¢c veya o kadar indirime gidileme-
yecegini ongormek gibi indirime gotiirecek de-
vamsizlik (¢calismama) sliresini artiran sozlesme
hiitkiimleri de hukuken gecerlidir. Aksine an-
lasmaninsa gecersizlikle karsilasmast gerekir.
Aslinda bu tiir anlasmanin gecersizliginin TBK.
423Un izinde indirime/kisaltima imkdn veren
tim fikralari icin kabult gerekir. Fakat yasa ko-
yucu gecersizligi sadece TBK. 423/2. ve 3. fik-
ralari bakimindan benimsemis (TBK.423/son),
iscinin kusurlu devamsizligi halinde, onun (ya-
sadakinden) daha da aleyhine so6zlesmeyle dii-
zenleme getirme imkanint acik tutmus gozik-
mektedir. Buna TBK. 423/son fikranin karsit
kavram kanit1 yoluyla yorumundan ulasabiliriz.
Aslinda kusurlu devamsizlikta bile, devamsiz-
lik ne boyutta olursa olsun, isverenin indirime
gitmesi zorunlu degilken; indirim tutarinin bir
sozlesmeyle azaltilmast veya kaldirilmast yahut
indirime gotiirecek devamsizlik stiresinin arti-
rimi da mimkin ve gecerli olmalidir®®. Saniriz
yasal diizenleme buna engel degildir. Lakin, is-
cinin kusurlu devamsizlig: bir ay1 doldurmasa
da izinde (hem de daha cok) indirim imkanmnin
veya bir ayi asan ama tam aya ulasmayan de-
vamsizlikta da 1 giin veya daha fazla izinden
indirimi 6ngoren bir sozlesmeye gecerlilik ta-
nimak, ne derece isabetlidir? Bunu anlamak
zordur. Turk yasa koyucusunun, is hukukunun
glintimuzde eristigi sosyal koruma amacli yapi-
sin1 bir kenara iterek Isvicre BK. hitkmiinii (OR.
Art. 329 b/Abs. 4) aynen almasi, dogrusu pek
isabetli olmamistir®.

3- Indirimin Miktar1

Iscinin yukarida dile getirilen devamsizli-
g1 hallerinde isverenin, onun hak ettigi yillik
izinden ne miktarda indirim yapabilecegine
de deginmek gerekir. Mevcut yasal dizen-
lemelere bakildiginda yillik izinde isverence
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yapilacak indirim miktarinin, devamsizligin
iscinin kusurundan kaynaklanip kaynaklan-
madigina bakilarak saptandigi gorilmektedir.
Oyle ki, 6098 sayili TBK'ya gore;

a) Devamsizlik iscinin kusurundan
kaynaklaniyorsa:

Iicinde yillik izne hak kazanilan yil icinde
iscinin kusurundan kaynaklanan devamsizli-
gin bir ay1 asan her bir tam ay1 i¢in, isverenin
ilgili iscinin normalde hak ettigi yillik izinden
bir glin indirme hakki mevcuttur (TBK. 423/1).

b) Iscinin kisiligine bagli olan ama
kusuru bulunmadigi kamusal
yasal 6dev yahut gebelik ve
dogum nedenli devamsizlikta
durum:

Yasa iscinin kusurunun bulunmadig: hal-
lerdeki devamsizligi noktasinda, bir yandan,
iscinin, “bir hizmet yili icinde kendi kusuru
olmaksizin hastalik, kaza, yasal bir ytukim-
luligiin veya kamu gorevinin yerine getiril-
mesi gibi kisiligine bagli sebeplerle en cok
¢ ay slreyle isgorme edimini yerine geti-
remedigi takdirde, isveren yillik tcretli izin
stiresinden indirim yapamaz” demekte (TBK.
423/2) ve diger yandansa; “isveren, gebelik
ve dogum yapma sebebiyle isgorme edimi-
ni en cok uc¢ ay sureyle yerine getiremeyen
kadin is¢inin yilik Gceretli izin stiresinden in-
dirim yapamaz” biciminde bir hikim icer-
mektedir (TBK. 423/3). Ayni konuda kaynak
Isvicre BK’da da hiikiim olup, yasa iscinin
kisiligine bagli kamusal yikim vs. nedeniy-
le devamsizliginin bir ay1 asmadig: takdirde
isverenin izinde indirime gidemeyecegini
(OR. Art. 329 b/Abs. 2) ve gebelik-dogum
nedenli devamsizligininsa iki ayr asmadigi
takdirde izinde indirime gidilemeyecegini
(OR. Art. 329 b/Abs. 3) belirtmektedir. Do-
layisiyla hosgoriyle karsilanacak devamsiz-
ligin miktar1 Isvicre’de ve Tiirk hukukunda
farkli saptanmistir ama bunun disinda yine
bire bir tercime vyapildigi anlasilmaktadir
ve bu ylzden de simdi deginecegimiz ilging
problemler veya zihin bulandiracak olgularla
karsilasiimas: muhtemeldir. Oyle ki;

e Anilan hikumler incelendiginde, orada
anilan nedenlerle iscinin devamsizliginin ¢
ayt asmadig: takdirde indirim yapilamayacagi
sonucunu kolayca cikarabiliyoruz. Fakat is-
cinin bu sebeplerden devamsizliginin ¢ ayt
astiginda yillik izinde indirim nedeni olup
olamayacagi ve indirime gidilip gidileme-
yecegi ve gidilecekse de ne oranda indirim
yasanacagt ayni netlikle anlasilamamaktadir.
Gercekten de yasa (tipki Isvicre BK.’da oldu-
gu gibi) yillik izinde her tam ay devamsizlik
stiresi icin bir giin indirim imkanint iscinin
kusurlu devamsizligina iliskin fikrada verip,
diger fikralarda benzer bir hikme yer ver-
meyince ve bu ilk fikra hiitkmiine yollama da
yapmayinca, acaba kusursuz devamsizligin
Ui¢ ay1 asmast halinde hi¢ mi indirime gidile-
meyecegi ve gidilecek ise de bunun ne oran-
da gerceklesecegi zihinleri bulandirmakta-
dir. Bu noktada degisik yonlerde distinmek
mumkin goézikmektedir. Soyle ki,

e Boylesi hallerde indirime imkan verilme-
digi bir egilim olarak akla gelebilir. Zira, yasa
yillik izinde her tam ay devamsizlik siiresi
icin bir giin indirim imkanini is¢inin kusurlu
devamsizligina iliskin fikrada (TBK. 423/1)
verip, diger fikralarda benzer bir hiikme yer
vermeyince ve bu ilk fikra hiikmiine yollama
da yapmayinca, kusursuz devamsizligin g
ayt asmast halinde hicbir indirime gidileme-
yecegi ve sOzlesmeyle bile indirim imkaninin
getirilemeyecegi (TBK. 423/son fikra) savu-
nulabilir. Clinki; yasa ayni indirim imkanini
burada da tanimak isteseydi, bunu burada da
tekrarlar veya indirim 6ngoren ilk fikra hiik-
miuine atif yapardi yahut indirime devamsizlik
hallerinden bagimsiz bir fikrada yer verir ve
asagidaki veya yukaridaki hallerde askin her
bir tam aylik devamsizlikta iscinin izni isve-
rence bir giin indirilebilir seklinde bir diizen-
lemeye yer verirdi.

e Fakat burada her ne kadar net bir diizen-
leme yoksa da, yasanin iscinin kusursuz ol-
dugu nedenlerle/gebelik-analik  sebebiyle
“en cok uc ay sureyle is gorme edimini yeri-
ne getiremedigi takdirde, isveren yillik izin-
den indirim yapamaz” bicimindeki ifadesinin
(TBK. 423/2, 3) karsit kavram kanit1 yoluyla
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yorumundan, izinde indirimin ancak bu g
aylik stireyi asan her bir tam ay icin glinde-
me gelebilecegi sonucunu ¢ikarmak da mim-
kiindur. Nitekim kelimesiyle aynt hiktmler
Isvicre BK.’da da mevcuttur ve kusursuz de-
vamsizlik/gebelik-analik nedenli devamsiz-
likta indirime gidilecegi orada da acikca on-
goriilmiis degildir. Bununla birlikte, Isvicre
hukukunda iscinin kusuruna dayanmayan
kamusal gorev vs. nedenli ve/veya gebelik-
analik nedenli devamsizligin yasadaki limiti
asan kismi icin isverenin onun yillik izninde
indirime gidebilecegi kabul edilmektedir®.

e Tum bunlar dikkate alindiginda; yillik izin-
de isverence indirime imkin veren devam-
sizlik stireleri ve indirim miktarit dizenlenir-
ken, sanki indirimin sadece iscinin kusuruyla
yaptigt devamsizlikta giindeme gelebilecegi,
gebelik-analik ve/veya iscinin kusuruna da-
yanmayan kamusal 6dev vs nedenli devam-
sizlikta indirime gidilip gidilemeyeceginin
bos birakildigr diisiincesi uyandiran ve Is-
vicre BK.’dan aynen alinan hikmin pek de
isabetli oldugu soylenemez. Burada hi¢ de-
gilse, bir kanun boslugu bulundugu ve men-
faatler dengesine uygun olarak TBK. 423/1
hikmiinden hareketle boslugun doldurula-
cag1 da soylenebilir. Kisisel distincemiz; bu
hallerde de izinde indirime gidilebilecegi yo-
ninde ise de, dogru olani, anilan hikimde
bir degisiklige gidilerek durumun netlige ka-
vusturulmasidir. Aksi halde, yukarida ihtimal
olarak dile getirilen tartismalarin yasanmast
kacinilmaz gdziikmektedir, denilebilir®.

4- Izinde indirim Imkininin Diger
Is Yasalarinda da Uygulanip
Uygulanamayacagi

Yillik izne yer veren diger is yasalari cerce-
vesinde de yillik izinde indirime/kisaltima git-
menin mimkin olup olmadigt ve bu noktada
TBK. 423 hikmunin uygulanma sansi bulabi-
lip bulamayacag tizerinde de durulmak gere-
kir. Bunu soylece ele alabiliriz:

a) Diger is yasalarinda indirim
imkaninin getirilip getirilmedigi

Bilindigi Gizere, biinyesinde yillik ticretli izne

yer veren diger is yasalarinda yillik izinde in-
dirim imkani getirilmemistir. Onun yerine,
ornegin 4857 sayili IsK.’da yillik ticretli izne
hak kazanmak icin aranan bekleme stresinin
hesabinda kimi stirelerin dikkate alinmayacagt
dile getirilmistir (IsK. 53, 74). Boylece, anilan
siire devamsizlik halinde izinden indirim yeri-
ne, izne ancak o kadar stre gecip tamamlan-
diktan sonra hak kazanilacag: kabul edilmistir.

Diger is yasalari olarak Bas. IsK. ve Den.
IsK. baglaminda boyle detayli bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, sistemin ayni oldugu,
en azindan kendiliginden isverence indirime
imkan verilmedigi goriilmektedir.

Dolayistyla her Ui¢ yasa sisteminde de isve-
rence tek tarafli olarak ve/veya bunu 6ngoren
bir sdzlesmeyle yillik izinde indirime gitmenin
mumkinligiine dair bir kurala acikc¢a yer ve-
rilmemistir. Fakat bunun aksine s6zlesme ya-
pilarak, IsK. ve diger is yasalar1 cercevesindeki
yillik izinler icin de hizmet stiresine o yil icin-
deki her stirenin katilacagi ve fakat yasal de-
vamsizlik miktarini asan kismin her bir ay1 icin
yillik izinde indirime gitme imkaninin getirile-
bilecegi sdylenebilir. Ozellikle de, yasal asgari
yillik izin strelerinin s6zlesmeyle artirilan kis-
mt icin boyle bir dizenlemeye gidilmesinde
tereddiit olmamasi gerektigi kanisinday1z°%.

b) BK sisteminin diger yasalar
cercevesinde uygulanip
uygulanamayacagi

Mevzuatimizda 6098 sayilt TBK. 423 disinda
hicbir is yasasinda yillik Gicretli iznin isverence
ve/veya sOzlesmeyle ongorilmek yoluyla uy-
gulanacagina dair bir kuralin olmayist ve her
bir is yasasinin kapsam ve uygulanma alan:
ile kosullarinin birbirinden farkliliklar tasima-
s1, anilan yasalar baglaminda da TBK. 423’deki
yillik iznin isverence indirilmesi/kisaltilmasi
kurumunun o6rnekseme yoluyla veya dogru-
dan uygulanma sansinin bulunup bulunma-
digt sorusunu glindeme getirmektedir. Bunun
cevabinin soylece verilmesi mimkundir, de-
nilebilir;

e Bir kere 4857 sayili IsK. iscinin yaptg: de-
vamsizligin yillik Gcretli izne etkisini, iznin is-
verence kisaltimi degil, iscinin yillik izne esas
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hizmet stiresinin o kadar ya da ilgili askin ki-
sim kadar azalmasi olarak benimsediginden
(IsK. 55), TBK. md. 423’deki izinden indirim
imkanmnin IsK.’da kendiliginden, dogrudan
veya bosluk doldurucu bicimde uygulanmasi
diistiniilemez. Ciinkii, Borclar Kanunu IsK.'ya
nazaran bir genel kanun olup, IsK.’da acik
veya ortilt bir degisiklige yol acmis degildir.
Keza yukarida da vurgulandigi tizere, IsK. hii-
kiimleri anilan devamsizlik ve etkisi konusun-
da farkli bir ¢6ziimi benimsediginden, izin-
den isverence indirim konusunda bir kanun
boslugu icerdigi de soylenemez. Olsa olsa
yukarida deginildigi gibi, anilan surelerin izne
esas kideme timuyle katilmasi ve fakat askin
kisim icin indirim imkaninin sozlesmeyle 6n-
gorilmesi dustintlebilir. Bilhassa yasal en az
yillik izin stresinin s6zlesmeyle artirimi halin-
de bu sozlesmeyle eklenmis kisim icin bunda
tereddiit edilmemesi oOnerilebilir.

e Soruna Basin Is Kanunu ve Deniz Is Ka-
nunu cercevesinde bakildigindaysa, bu yasa-
lar baglaminda da TBK’'nin bu yasalara karst
genel kanun olup olmadig: tartisilsa da kisi-
sel distncemiz, TBK'nin onlar karsisindaki
pozisyonunun da genel kanun niteligi bici-
minde oldugudur. Ancak ilgili her bir yasanin
da yillik izne esas hizmet stiresi ve yillik izin
konusunda benimsedigi kendi dusiince siste-
mi mevcuttur. Ornegin, gazetecinin yillik izne
esas kideminin is s6zlesmesinin devami veya
araliklarla yapildigina bakmaksizin, gazetecilik
mesleginde gecirdigi sirelerden olusacagini
ongoren hitkiim (Bas. IsK. 21/2) ve izne esas
alinmaktan dislanan veya izinde indirime yol
acan bir stireden ve izinde indirim imkanindan
soz edilmeyisi; ayrica izinde indirimin iscinin
izin hakkinda kismi kayba yol acacag: dikkate
alinirsa; tpk: IsK.’da oldugu gibi Bas. IsK.’da
yeni TBK. 423 hiikkmiiniin dogrudan veya bos-
luk doldurucu olarak kendiliginden uygulana-
mayacagi, olsa olsa izin sozlesmeyle artirilmis-
sa, getirilen bu ek kisim icin sozlesmesel bir
indirim imkaninin getirilebilecegi soylenebilir.
Yalniz sozlesmesel indirim getirilirken de, in-
dirime neden olacak stirenin hizmet siiresin-
den dislanmamast gerekir. Yillik izne esas
kidemden dislanan herhangi bir streye ve

izinden indirime yer vermeyen Den. IsK. ba-
kimindan da ayni ¢ozimiim gecerli olacagini
distiniiyoruz®.

5-  Yillik Ucretli iznin Kullanimi

Yasa, yillik tcretli iznin kullanimi ile ilgili
kimi hiikiimlere de yer vermistir. Biz bunlari
soylece sunmaya calisacagiz.

a) Iznin kullanilma tarihinin
belirlenmesi

Isciyi is gorme borcundan yillik ticretli izin-
le kurtarmak da aslinda isverenin yonetim
hakkina giren bir durumdur. Bu ylzden, isci-
nin yillik Gcretli izne ¢ikacagt somut tarihi be-
lirleme yetkisi de isverene aittir®. Fakat isve-
renin bu belirlemeyi yaparken, isyerinin veya
ev diizeninin menfaatleriyle bagdastig1 dlctuide
iscinin isteklerini de g6z 6nlinde tutmast ge-
rekir (TBK. 424/2), denilebilir®. Bu yonde bir
hitkiim aynen Isvicre BK.’da da vardir (OR.
Art. 329 c¢/Abs. 2)®. Boylece, yillik iznin so-
mut kullanim tarihini belirleme konusunda is-
veren keyfi bir tercih imkanina kavusturulma-
dig1 gibi, iscinin istegiyle kort kortine bagli bir
konuma da itilmemistir.

Iscinin yillik izne ¢ikmasi, isyerinde veya ev
diizeninde bir sikintiya yol acabileceginden; is-
verenin bu sikintt durumunu da dikkate alarak
mimkiin mertebe iscinin istegini de g6z ard:
etmeyen bir tarihi belirlenmesi gerekir. Orne-
gin; iscinin okula devam eden cocugu varsa
ve okul tatili yasaniyorsa, yillik izninin bu tari-
he denk getirilmesini istemesi makuldiir®” ama
ayni donemde isyerindeki islerde de yogunluk
yasanacaksa, iznin okul tatiline kismen/tim-
den denk gelmemesi dogal goriilebilir®,

Stiphesiz taraflarin somut izin tarihinin ne
olacagini bireysel veya toplu is sozlesmesiyle
belirlemeleri mimkiindir ve boylesi bir hii-
kiim halinde ona uyulur®.

Iscinin kendiliginden yillik izne cikabilip
ctkamayacagina dair tartismalarin™ burada da
gecerliligi distnulir.

e Yalniz yasa, isciye yillik ticretli iznin ne vak-
te kadar kullandirilacagina ve vaktinden 6nce
de izne cikarmanin mimkin olup olmadigi-
na deginmemistir. Bunun bir eksiklik oldugu
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ve ornek almnan Isvicre BK.'dan (galiba!) bi-
lincli bir sapma niteligi tasidig: soylenebilir’.
Gercekten kaynak IBK, bu konuda yillik iznin
iliskin oldugu yilin devami sirasinda (saglana-
cagini) garanti edilecegini soylemektedir (OR.
Art. 329 ¢/Abs. D).

Yillik dcretli izinden beklenen dinlenme,

ailesel/sosyal/kiltiirel olgulara zaman ayira-
bilme islevinin/amacinin, ancak, onun yildan
yila verilmesiyle gerceklesebilecegi’™ dikka-
te alinirsa; her bir yilin izninin, onu izleyen
yil bitmeden kullandirilmas: gerektigi ortaya
cikar. Bu noktada, yasanin sessizligi, bunu
benimsemedigi ya da isverenin keyfine bi-
raktig1 sonucuna gotirmemelidir. Zira iznin,
izne hak kazanilan yili izleyen donem icinde
kullandirilmamasi halinde, iscinin bu yeni yi-
lin iznine de hak kazandigi ve boylece izinde
yigilmanin ve ayrica onceki yilin izninin er-
telendigi gibi bir sonucla karsilasiriz. Gerek
TBK. ve gerekse baska bir yasamiz, yillik iz-
nin ertelenmesinden acikca s6z etmis degil-
dir. Fakat iscinin sozlesmesi sona erdiginde,
hak kazanip da kullanamadig: yillik izinlerin
tcretinin 6deneceginden so6z eden hikim-
ler (TBK. 425/son; IsK. 59/1) bu konuda bir
destek olabilir. Ger¢i bunu sadece son yilin
iznine oOzgiileyenler vardir ama yasadan bu
sonucu c¢ikarmak zordur. Bu ylizden, anilan
hikiimlerin cogu kez iscinin distincesi bile
sorulmadan yasanan bir ertelemeye gotiirme-
si muhtemeldir”.
e Yillik iznin vaktinden (yani hentiz iliskin
oldugu yil dolmadan) 6nce kullandirilmasi-
nin mimkin olup olmadigi da yasada ses-
siz gecilmistir. Bu ylzden, olagan vaktinden
once kullandirilmasinin bir soézlesmeyle geti-
rilmesinin mimkiin ve gecerli olacagina ina-
niyoruz. Fakat isletme tatili ve buna bagli er-
ken izne cikarmanin (YUIY. 10, 11) TBK. da
bulunmadigi dikkate alinirsa; isverenin tek
tarafli tutumuyla bunu saglayamayacag: ka-
nisindayiz. Buna ve iscinin karsi ¢ikmasina
ragmen, onu Ucretini de odeyerek tek tarafli
izne cikarmak; yillik tcretli izin vermek degil,
ait oldugu donemin Ucretini de pesin vererek
iscinin is gorme ediminden vazgecmek (Freis-
tellung) sayilabilir’.

b) Gecikmeli/yiginla kullanim

TBK. cercevesinde de iscinin hizmet iliskisi
devaminda, bir karsilik ugruna veya karsiliksiz
bicimde yillik izin haklarindan vazgecmesi ge-
cerli degildir (TBK. 425/2).

Ancak, kimi zaman olagan kullanim done-
mi gecmesine ragmen yillik izinlerin kullan-
dirilmadigr/kullanilamadigi hallerle karsilasilir.
Iste boylesi hallerde, (tipk: IsK.’da oldugu gibi)
TBK. kapsamindaki yillik izinlerin de yanma-
yacagi, hizmet sozlesmesi sona erene dek
kullanimin mimkiin ve gerekli oldugu sonu-
cuna vartlir. Nitekim kullanilamayan izinlerin
sozlesme sona erdiginde icretinin 6denecegi
ve zamanasiminin da ancak sozlesmenin sona
erisinden baslayacagint 6ngoren yasal diizen-
leme (TBK. 425/3) de bunu anlatir”.

O halde, hizmet so6zlesmesi devam eder-
ken, vaktinde kullanilamayan yillik izinlerin
yine sozlesme devam ederken izin ve ticret
birlikteligiyle, eger birikmisse tek tek veya
yogun olarak kullanimi/kullandirilmas: miim-
ktndur™.

6- Iznin Nasil Kullandirilacagi

Hak ettigi yillik tGcretli iznin isciye aralik-
siz tek parca biciminde mi, yoksa kisim ki-
sim (bolimler) halinde mi kullandirilacag: da
onemlidir. Bu noktada kural, yillik iznin tek
parca yani araliksiz kullandirilmasidir. Nite-
kim Yasa da bunu “yillik tcretli izinler, ku-
ral olarak araliksiz bicimde kullandirilir” di-
yerek dile getirmektedir (TBK. 424/1). Fakat
Kanun, “taraflarin anlasmastyla” bunun ikiye
bolinerek (2 bolim halinde) kullanilmasina
da imkan tanimistir (TBK. 424/1). 6098 sayili
TBK. bu noktada (hem IsK.’dan ve hem de)
kaynak IBK.'dan ayrilmistr. Ciinkid, IBK. bu
konuda, yillik iznin minimum iki izin haftas:
biciminde birbirine bagli (arka arkaya) kul-
landirilmasi zorunlulugundan s6z etmektedir
(OR. Art. 369 ¢/Abs. 1).

Bunu boylece belirttikten sonra, 6098 sa-
yili TBK.’ya dondigimiuzde; yillik Gcretli iz-
nin taraflarin anlasmasiyla ikiye bolinmesi
ve kullanimi baglaminda sunlari soyleyebi-
liriz;

a) Iznin bolinerek kullanilmasinin bizzat
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hizmet sozlesmesi taraflarinca (ilgili isci ve
isverence) kararlastirilan bir anlasmayla 6n-
goriilmesi mimkin ve gecerlidir. Zaten ya-
sanin iznin “taraflarin anlasmastyla” boltine-
rek kullanimindan s6z eden ifadesi de (TBK.
424/1) bunu dogrular”.

Fakat bu bolinerek kullanim anlasmasinin
yapilis zamani konusunda bir aciklik yoktur.
Kanimca ise girerken veya sonra ise devam
ederken ama Onceden boyle bir anlasma
yapilabilecegi gibi bir somut iznin kullani-
mt baglaminda sirf o izne yonelik olarak da
(munferiden) yapilabilir’.

b) Yillik tcretli iznin boliinerek kulla-
nilmasinin TIS ile de getirilip getirilemeye-
cegi konusunda ise ve yasanin “taraflarin
anlasmasi”’nt arayan sozleri (TBK. 423/1)’de
bu konuda tereddiit uyandirabilir. Bu ifadeyi
yalin ve soyut olarak ele alirsak, TIS ile bo-
linmenin gecersizligi sdylenebilir. Lakin TIS
hizmet sozlesmesinin yapilisi, icerigi ve sona
erisine deginen hikimler de icerildiginden
(TSGLK. 2/1), bu tarz hiikiimlerin normatif
karakter yapisiyla tek tek iscilerin is sozles-
melerini de etkileyecegi (TSGLK. 6/1) dikka-
te alinirsa, farkli seyler soylenebilir. Oyle
ki;
e Bolinme hizmet sozlesmesinde diizen-
lenmeyip sadece TIS de diizenlenmisse; bu
TiS hiikkmii ilgili her bir iscinin is sozlesme-
si bakimindan da uygulanir (TSGLK. 6/1 son
cimle).

e Iscinin hizmet sézlesmesinde boliinerek
kullanma yasaklanmis ve fakat TiS'de geti-
rilmisse; boyle bir durumda tek parca kulla-
nimin (hizmet sdzlesmesindeki hiikkmiin) TIS
ne nazaran iscinin daha lehine oldugu kabul
edilip, TiS’in boliinme kurali isciyi baglamaz
(TSGLK. 6/1, c. 2 ve 6/2).

e Bolunmeye iscinin hizmet sodzlesmesinde
de, TiS'de de ayni 6lcekteki bolinme olarak
yer verilmisse zaten sorun yoktur ve sonug
aynidir.

e Fakat her ikisindeki bolinme farkli 6lcek-
te ise; bu durumda ilgili iscinin is s6zlesme-
sindeki bolinmeye ustinlik taninmast diisi-
nulebilir®.

¢) Iznin boliinerek kullanilmasinin getiril-

digi (kararlastirildigy) hallerde iznin en fazla
iki parcaya bolunebilecegi de belirtilmelidir
(TBK. 424/1). Boylece yasa, yillik iznin ato-
mize edilerek islev ve amacindan saptirilma-
sina izin vermedigi soylenebilir. Daha fazla
parcaya bolinmenin kararlastirildigr haller-
de, bunu timden gecersiz saymak yerine ya-
sal tavan olan ikiye boliinme olarak yorumla-
mak ve yasal sinirt asanin gecersiz olacagini
kabullenmek uygun olur (TBK. 27/2, c.1).
Yasal sinirt asan ve gecersiz bolimler olma-
saydi bolinmeye gidilemeyecegi savi (TBK.
27/2. ¢. 2)Yda dinlenmemelidir®.

Stuphesiz, isci hentiz iki parcadan cok izne
cikarilmadiysa, yukarida soylenenler aynen
gecerli olup, iscinin s6zlesmedeki bu hiitkme
uymama hakk: vardir. Boyle davranan isciye
karst, bu tutum, sozlesmenin isverence fes-
hine hakli neden olusturmaz. Hatta eger bu
isciye sozlesmesel olarak is giivencesi geti-
rilmisse; iscinin bu tutumunun, fesih icin ge-
cerli sebep dahi olusturmayacagini distini-
yoruz®?. Bu savin IsK. m. 18-21 bakimindan
da gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

Fakat isci kendisi de karst ¢ikmadan yil-
lik iznini ikiden ¢ok parca halinde tcreti de
odenerek kullanmissa ne olacagi sorusuy-
la karsilasilir. ikiden cok parcayi idari izin
mi yoksa yillik izin mi sayacagiz? Isverenin
baskist vs. olmadan kendisi de isteyerek fi-
ilen boyle izne cikan isciyi, gercekten yillik
iznini kullanmis saymak isabetli olur®. Ni-
tekim gecmisteki (ama IsK. cercevesindeki)
bir kararinda Yargitay da bu yonde karar
kilmisti®,

d) Bolinmede her bir bolimiin ne kadar-
lik siireden olusacagi konusunda (IsK.’dan
farkli olarak) yasa herhangi bir kural icer-
memektedir. Bu ylzden taraflar iki bolimiin
toplamt hak edilen izin stresine esit olmak
kosuluyla her bir bolimiint istedikleri gibi
belirleyebilirler. Eger sozlesmede iznin ikiye
bolindugt belirtilip her bir bolinme miktar:
da gosterilmis ve fakat ikisinin toplami hak
edilen izinden fazlaysa (bunun irade sakatli-
gina dayanmadigi hallerde) yillik izin stiresi-
nin anlasmayla arttirildigi anlamini verecegi
soylenebilir. Irade sakatligina dayandigini
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iddia edenler ise bunu kanitlamak durumun-
dadir®,

e) Her bir bolum arasinda ne kadarlik
stire bulunacagi konusu da yasada dizenlen-
memistir. Bununla birlikte, bunun stzlesme-
de istenildigi gibi belirlenecegi dustinilir.
Lakin (saygt duyulacak bir erteleme durumu
yoksa) ara ne olursa olsun her iki bolimin
kullaniminda, bunlarin bu izne hak kazani-
lan yili izleyen yil icinde kullanilacak tarzda
yer almasi gerekir distincesindeyiz®.

f) Bolinme anlasmasinin sekline gelince;
TBK. bu konuyu da dizenlenmemistir. Lakin
boliinmenin TIS ile getirildigi hallerde, TiS
zaten yazili sekle tabi oldugundan (TSGLK.
4), ondaki bolinme kaydinin da yazili me-
tinde yer almast zorunludur. Aksi halde ge-
cersizdir®. Fakat boliinerek kullanimi hizmet
sozlesmesi taraflart getirmisse; TBK.’daki
hizmet so6zlesmesi herhangi bir sekle bagl
kilinmadigindan bu anlasma da sekle bagli
degildir. Ispat edilebildigi siirece yazili/sdzli
olarak getirilebilir®,

7- Isciye Yol Izni Verilip
Verilmeyecegi

6098 sayili TBK.’da yillik iznini kullanan
isciye herhangi bir yol izni verilecegine de-
ginilmemistir. Bu ylzden hizmet s6zlesmesi
veya TiS ile isciye yillik iznine ek olarak tic-
retli/Ucretsiz bir yol izni verilecegi 6ngori-
lebilir. Ustelik bunun ne miktar olacagini da
sozlesmede kararlastirabilirler®.

8- Yillik Izin Siiresi

Yillik tcretli izin, is gorebilir bir iscinin
isverence Ucreti de 6denerek is gorme bor-
cundan kurtarildigi Ucretli bir izindir. Yani
izin (bos zaman) + bu bos zamanin Ucreti
birlikteligi ile olusur. Iste hizmet sozlesmesi
devam ederken hukuken bir yillik ticretli izin
kullandirilmasi ancak boyle, izin ve onun tc-
reti birlikteligi ile gerceklesir”. Bunun koke-
ninde yillik izin esnasinda da “is¢inin yasam
standardinin devami ilkesi’nin yattigi soyle-
nir’?.

Eger yillik izin slresince isciye bu siire-
nin tcreti hi¢c 6denmez veya normalden az

oOdenirse gelir kaybina ugrayan iscinin gelir
getirici baska is pesinde kosacagt ve dinlene-
meyecegi; ayrica boyle bir iznin bir 6dil mi
yoksa ceza mit oldugunun da sorgulanabile-
cegi dustniilir. Iste tim bu gerekcelerle is-
cinin yillik ticretli izin donemine denk gelen
ucretinin 6denmesi, hem de en gec¢ iscinin
izne c¢ikacagi gliin pesinen 6denmesi genel
bir ilke olarak kabul edilir. Nitekim 6098 sa-
yili TBK.’da bu ilkeye kayitsiz kalmayip (tip-
ki IsK. 57/1 gibi) yillik izin siiresine iliskin
ucretin ilgili isciye izne baslamasindan 6nce
pesin veya avans olarak ¢denecegini 6ngor-
miistiir (TBK. 425/1). Belirtilsin ki IBK.'da
yasa izin ucretinin 6denecegini belirtmekle
birlikte ne zaman oOdenecegine deginilme-
mistir (OR. Art. 329 d/Abs/1). Buna karsin
IBK, isciye yillik izin dénemine denk gelen
tcretin yaninda, izin yliziinden gerceklesme-
yen dogal Ucret icinse uygun bir tazminat da
odenmesi gerektigini dile getirmektedir (OR.
Art. 329 d/Abs 1. IBK.'nin bu ek olarak
tazminat 6demeyi 6ngoren hikmu bizim ya-
saya alinmamistir.

6098 sayili TBK.nin sistemi, her isciye
“yillik ticretli izin stresine iliskin Gcreti”nin
odenecegi yonundedir (TBK. 425/1). Bunun
yillik izin déneminin “temel/c¢iplak tcretini
anlatti@i IsK. baglaminda kabul gormekte-
dir”. Ama ayni egilimin TBK. sisteminde de
benimsenecegine dair bir zorunluluk veya
yasa hikmi mevcut degildir. Bu ylzden de,
iscinin yillik izin doneminde normalde calis-
mis olsaydi ne Ucret alacak idiyse, (her ay
dizenli 6denen cocuk/yakacak yardimi vs.
dahiD) yillik izindeyken de o tutarin kendisi-
ne ddenmesi gerekir’.

* Hafta tatili iicretleri: Isciye sadece yillik
izin stresinin Ucretinin 6denecegi 6ngoril-
miusse de, yillik iznin yalnizca ilgili iscinin
normalde calisacagi isgiinlerinden olusacagt
ve Ucretli hafta tatilinin (TBK. 421) varligt
hatirlanirsa; izin donemine denk gelen hafta
tatillerinin Ucretinin de isciye ayrica oden-
mesi gerektigi aciktir. Keza ulusal bayram
ve genel tatiller hicbir is yasasiyla da sinir-
lanmadigindan (UBGTK. 1 vd.), TBK.ya tabi
iscilere de ayni guinlerin ucretli tatil olarak
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verilecegi ve bu gilinlerin de yillik izinden
sayilmayacagi tereddiitsiizdiir. Boylece yillik
izin donemine denk gelen ulusal bayram/
genel tatil glinlerinin Gcretinin de isciye ay-
rica 6denecegi sonucuna varabiliriz. Yalniz
gerek hafta tatili ve gerekse de bu tatillerin
Ucretinin isciye ne zaman odenecegi yasada
aciklikla yer almamustir. Eger yasadaki isci-
nin “yillik izin stresine iliskin tcreti” deyi-
minin (TBK. 425/1) bunu da icerdigi soyle-
nebilirse, bunlarin da izin baslamadan 6nce
pesin veya avans olarak ¢denecegini soyle-
yebiliriz. Lakin, yasadaki “yillik izin stresine
iliskin tcreti’ne bu anlami vermek zordur ve
bu ytizden de, anilan tatil ticretlerinin normal
odenme zamaninda 6denecegi soylenebilir.
Fakat sozlesmeyle veya isverence kendiligin-
den, yillik izin Ucretiyle birlikte 6denmesine
de gidilebilir. Yillik izin Ucreti; eger sozles-
me devam ederken izin de kullandirilarak
odeniyorsa; somut olarak bu izin donemi ve
stiresinin Ucreti esas alinir. Bu izin yillar 6n-
cesinin izni olup, simdi kullandiriliyor olsa
da durum boyledir®”.

Buna karsin is s6zlesmesi izin kullandirilma-
dan son bulmussa; bu kez o izinlerin tcreti
sozlesmenin son buldugu tarihteki son tcret-
ten hesaplanip 6denir (TBK. 425/son).

e Odemenin nasil ve hangi parayla ya-
pilacagi: 6098 sayili TBK. yillik izin ticretini
gercekten ucret saydigindan, demenin nakit
yani para biciminde yapilmasi gerekir. Para
disinda esya vererek veya isciye menfaat sag-
layarak 6denmesi diistintilemez. Ama hangi
tlke parastyla 6deme yapilacag: sessiz gecil-
mis olup, bu noktada para borclariyla ilgili
genel hikiumler (TBK. 98) uygulanir. Buna
gore kural, ulke (Turk) parasi ile 6demedir
(TBK. 99/1). Ama yabanci bir tilke parast ile
aynen odeme veya o anlami veren bir ifade
varsa; 0demenin bu yabanci parayla yapil-
masit gerekir. Aksini kabule isci zorlanamaz.
Buna karsin aynen odeme veya bu anlami
veren bir ifade yoksa; isveren bunu, 6deme
giintindeki rayicten Turk parasi ile 6deyebi-
lecegi (TBK. 99/2) gibi, ilgili yabanci para
olarak da odeyebilir. Hatta alacakli isci bile
bu ihtimalde yillik izin tcretinin bu 6deme

yontemlerinden biriyle 6denmesini isteyebi-
lir (TBK. 99/3). O halde denebilir ki, yeni
TBK., IsK.’dan farkli olarak bu alternatifler-
den birini se¢cme imkanini sadece isverene
degil, isciye de (alacakliya da) tanimuistir.
Keza onun bu yont, 818 sayili BK. 83’ten de
farklidir®,

e Odemenin nereye yapilacagi: 6098 sa-
yilt TBK., genel olarak isci ticretinin ve bu
baglamda yillik izin Ucretinin nereye/nasil
odenecegi konusunda o6zel bir hikim icer-
memektedir. Bu ylzden bu noktada para
borclariyla ilgili genel kural (TBK. 89) uygu-
lanir. Buna gore aksine bir anlasma yoksa,
yillik izin tcreti de iscinin 6deme anindaki
yerlesim yerinde ¢denmelidir (TBK. 99/1-1).
Fakat isciyle isveren arasinda veya TiS'de
kararlastirilmissa, isyerinde izne c¢ikmadan
elden veya isci adina actirilan banka hesabi-
na yatirma yoluyla da 6denebilir. 17.04.2008
tarih ve 5754 sayili Kanun ile getirilen ban-
ka hesabina yatirma yoluyla 6deme kurali
burada uygulanmaz. Ancak 18.11.2008de
yayinlanan Yonetmelige gore, TBK. kapsa-
minda da banka yoluyla 6deme hususunda
ilgili Bakanliklarin karar alabilecegi gorulir
(UOYS). Fakat hem, heniiz boyle bir karar
yoktur, hem de alinsa bile kendisinden sonra
cikan 6098 sayili TBK. karsisinda biraz sikin-
tili tablo olusabilirdi. Bu ytzden olsa gerek
5754 sayili Yasa’dakine paralel bir hikme
bizzat TBK.’da da yer verilmis ve isci Gicretle-
rinin bankaya yatirma yoluyla 6denmesi hu-
susunun CSGB, Maliye Bakanligi ve Hazine
Mistesarligi’'ndan sorumlu Devlet Bakani'nin
miustereken hazirlayacagi bir yonetmelikte
dizenlenecegi soylenmistir (TBK. 407/1). Fa-
kat bu yonetmelik henliz yayinlanmamistir®’.
e Yillik izin ucretinde zamanasimi: Hiz-
met sOzlesmesi devam ederken izin ve Uc-
reti birlikteligi icinde, yillik izin Ucreti zaten
odenir ve bu birliktelikte yillik tcretli izin
kullandirilmadigt stirece; iscinin yillik izin ve
tcreti hakk: zamanasimina ugramaz ve kay-
bolmaz.

e Buna karsin, yillik izinler kullanilmadan
is sozlesmesi sona ererse, izin vermek artik
imkansizlasir ve izin Ucreti birlikteligi bozu-
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lur. Anilan izinlerin sadece iicreti 6denir. Iste
yillik izin Gcretine dair zamanasimi da ancak
hizmet so6zlesmesinin son buldugu tarihten
itibaren islemeye baslar (TBK. 425/son fikra).
6098 sayili TBK.'nin bu isabetli hilkmiiniin
4857 sayili IsK.’"dan (IsK. 59) esinlendigi ve
kaynak Isvicre BK.’da bulunmadigt goriliir®.
e Yillik izin tucretinden sosyal sigorta
primi kesilip kesilmeyecegi: 6098 sayili
TBK. yillik izin ticretinden sosyal sigorta pri-
mi kesilmesi konusunda ¢zel ve 5510 sayili
SSG SSK'’ya istisna iceren bir kurala yer ver-
mediginden, 5510 sayili Kanunun 80. ve 105.
hiikkiimlerinden hareketle, tim sigorta kollart
icin primin kesilmesi gerekir?”. Kaldi ki, prim
kesilmeyecegi yoniinde hiikiim iceren IsK.
61 baglaminda bile artik durum boyledir!®.

9- Izin Esnasinda Baska Iste Calisma

Yillik iznini kullanan iscinin bu esnada
tcretli veya tUcretsiz bir baska iste calisma-
st halinde, isverenin ondan yillik izin tcre-
tini geri vermesini isteyebilip isteyemeyece-
gi konusunda da aciklik yoktur. 4857 sayili
IsK. 58’de ve OR. Art. 329 d/Abs. 3’de mev-
cut olan boyle bir durum 6098 sayili TBK.
Taslagi’'nda da vard: (Tas. BK. 424/son). Fa-
kat TBMM Adalet Komisyonu, bunun nesafet
ilkesi ve izin Ucretinin iscinin kisiligine bag-
liligi nedeniyle metinden ¢ikarmistir ve 6098
sayili TBK.’da da gercekten boyle bir hikiim
yoktur. Hal boyle olunca; BK. sisteminde,
yillik izinde tcretli bir iste calistigi anlasi-
lan isciden izin parasinin geri alinamayaca-
gint soyleyebiliriz'’'. Sebepsiz zenginlesme
hiktimlerinden (TBK. 77 vd.) gidilerek de
boyle bir iade yukimu cikartilamaz. Lakin,
boyle bir calismanin, iscinin sadakat borcu-
nu ihlal ettigi gerekcesiyle, sozlesmenin isve-
rence feshi icin hakli sebep (s6zlesmesel is
glivencesi varsa da gecerli sebep) olusturma-
s1, muhtemeldir'®?. Ozellikle de izindeki isin
isverenle rekabet olusturmasi halinde (TBK.
396/3) durum boyledir denilebilir'®,

10- Yullik Izin(ler) Kullandirilmadan
Hizmet SO0zlesmesinin Sona Ermesi

Hizmet sozlesmesi devam ederken isciye

kullandirilmayan yillik tcretli izinler, sozles-
me sona erince izin olarak saglanma imkanini
yitirir. Geriye sadece anilan izinlere ait ic-
ret kalir. Iste bu izin tcretlerinin, sézlesme-
nin bilhassa iscinin O6limiuyle sona ermesi
halinde odenip 6denmeyecegi, 4857 sayili
IsK.’dan evvel sistemimizde zaten tartisma-
lrydi. Fakat kisisel diisincemiz o donemde
de iscinin olimt halinde kullandirilmayan
yillik izin Ucretinin iscinin mirascilarina ge-
cecegi yonundeydi. Bu konuda bir HGK
karari da verilmisti'®. 4857 sayili isK.’da bu
esasi isabetle ve acikca benimsemistir (IsK.
59)1%. Oysa 4857 sayili IsK.’y1 hazirlayan bi-
lim komisyonu taslaginda iscinin olimiiyle
sona ermesi halinde kullandirilmamis yillik
izinlerin Ucretinin miras¢iya 6denmeyecegi
benimsenmisti ama yasa koyucu buna katil-
mamistir.

Iste 6098 sayili TBK.da kaynak Isvicre
BK.’da bulunmayan ama 6gretide kabul go6-
ren, IsK. 59’dakiyle paralel bir diizenlemeye
yer vererek bizce isabetli bir yol izlenmis-
tir (TBK. 425/son). Buna gore; hizmet soz-
lesmesi hangi nedenle (iscinin 6lumi dahil)
sona ererse ersin, iscinin hak kazanip ta
kullanamadig: yillik izinlerin tcreti, sozles-
menin son buldugu anda hak ettigi ticretten
hesaplanarak kendisine veya hak sahiplerine
ddenecektir'® (TBK. 425/son).

Bunun icin, sozlesmenin hangi nedenle
sona erdigi, ilke olarak onemsizdir. Yalniz
sozlesmenin bastan gecersizligine gotirecek
agir hukuksal ahlaka aykirilik (adam dovme/
oldirme, kapkac isinde calisma vs.) hallerin-
de, gecersizlik nedeniyle sona ermede bu-
nun giindeme gelemeyecegi kanisindayiz'”’.
Son olarak belirtelim ki; yillik izin tcretinde
5 yillik zamanasimi uygulanir (BK. 147/1).
Gecikme faizi olarak ise genel temerrit faizi
(TBK. 120; 3095 sayili K. 1 vd.) uygulanir.

V. YILLIK iZINLE iCiCE GiREN/
GIREMEYEN SURELER

Yillik iznini kullanan bir iscinin yillik izin
suretiyle i¢ ice giren/giremeyen surelerle il-
gili olarak BK.'da bir hikiim mevcut degil-
dir. Bu ytizden, sorunu vyillik tcretli iznin
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nitelik ve amaciyla baglantili ele almak ge-
rekir.

Buna gore; yillik tcretli izin is gorebilir
konumdaki bir iscinin, tcreti de 6denerek,
sirf dinlenmesi vs. amaciyla is gorme bor-
cundan kurtarildigt bir izin oldugundan; is-
¢inin baska bir nedenle is gérme borcundan
zaten kurtuldugu hallerin yillik izin siiresin-
den sayilmasi disiinilemez. Hastalik nede-
niyle raporlu olma, yasal-sozlesmesel izin
ve aski halleri, hatta kisa calisma doénemi de
boyledir'®.
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hesaba katilmaz.

AKkyigit, Yeni Kanun, 29.

Akyigit, Yeni Kanun, 29.

Akyigit, Yeni Kanun, 29.

Akyigit, Yeni Kanun, 29.

AKkyigit, Yeni Kanun, 29.

Akyigit, Yeni Kanun, 30.

Akyigit, Yillik 1zin, 220-221. Nitekim Yargitay’da gerek eski
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isveren yaninda gecen ve kidem tazminatt 6denerek tasfiye
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renler (Stizek, Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2008, 774) gibi,
isabetli bulanlar da (Sahlanan, TiD/hukuk, Ocak, 2008,
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Akyigit, Yeni Kanun, 30.
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masinin sozlesmeyle getirilmesi mimkitin iken; belli 6zel-
likteki kamu kuruluslarinda yasa geregi (isK. 54/son fikra)
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225-227).

Akyigit, Yeni Kanun, 30.

IsK. Baglaminda Akyigit, Yillik izin, 227 vd.

Akyigit, Yillik Izin, 229-230.

Akyigit, Yeni Kanun, 30.

Akyigit, Yeni Kanun, 30.

Streiff/von Kaenel, Art. 329 a N. 3.

Akyigit, Yeni Kanun, 30.

Akyigit, Yeni Kanun, 31.

AKkyigit, Yeni Kanun, 31.
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6098 Sayih Turk Borclar Kanunu’na Gore

Is Hukukunda Tbra Sézlesmesi

GIRIS

ibra ve ibra sozlesmesi, gerek 818 sayili
Bor¢lar Kanunu' ve gerekse 3008 sayili?, 931
sayil’, 1475 sayili* ve 4857 sayil’® Is Kanunla-
rinda diizenlenmemis, yasal dayanagina ancak
01.07.2012 tarihinde yururlige girecek olan
6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun® 132. ve
420. maddelerindeki diizenlemelerle kavus-
mustur.

Bilindigi tizere Is Hukukunda ibra belge-
si, ibraname, ibra kagidi, ibra yazisi ve ibra
senedi gibi isimler altinda yayginlik kazanan
ibra, iscinin tek tarafli olarak imzalayip isve-
rene verdigi ve ihbar ve kidem tazminati ile
yillik izin ve fazla calisma Ucreti gibi degisik
turdeki iscilik alacaklarini tamamen aldigini
ve herhangi bir alacagi kalmadigini gosteren
bir belge olarak tanzim edilmektedir’. Ibra,
bu nedenle isci alacaklari yoniinden isvereni
bor¢larindan kurtardig: icin Is Hukukunda cok
dikkatli yaklasilmasi gereken bir islemdir.

Bor¢lar Hukuku acisindan ise ibra, borcu

sona erdiren sebeplerden biri olup, bir edi-
mi yerine getirme yuktmluligini hukuken
ortadan kaldiran, borcluyu borctan kurtarip
alacaklinin da alacak hakkini sona erdiren
bir islemdir. Alacaklinin tek tarafli olarak ala-
cagindan vazgecmesi ise ibra olarak kabul
edilmemekte, ibranin bir sozlesme seklinde
yapilmast gerektigi tzerinde durulmaktadir.
“...Ibranin, 6greti ve uygulamada borcu sona
erdiren sebeplerden biri oldugunda duraksa-
ma bulunmamaktadir. Sistematik bir eksikligi
gidermek amaciyla, ibranin yeni bir madde
olarak Tasartya alinmast uygun gorilmus-
tur.”® seklindeki madde gerekcesinde de be-
lirtildigi tzere ibra, 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu'nun 132. maddesinde borcu tamamen
veya kismen ortadan kaldiran bir sebep olarak
borcun sona erme halleri arasinda sayilmistir?:
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, ta-
raflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.”
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Sozlesme olmasi nedeniyle ibra,
iki tarafh bir hukuki islem olup,
alacakh ile borclu arasinda ve
karsilikl irade beyanlarnnin

ibra sebebi tizerinde uygunluk
tasimasityla gerceklesir.

Yargitay’in da ibraya iliskin uyusmazliklar-
da 2011 yilina kadar ilke karar olarak “Ibra
sozlesmesi, Isvicre Borclar Kanunu'nun 115.
maddesinde diizenlendigi halde Tirk Borclar
Kanunu'nda bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte ibraname, bir
borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan 6zel sukut nedeni olarak
kabul edilmelidir. Bu noktada ibra s6zlesme-
sinin 6deme yoninde bir anlasma olmadigi,
borcun sona erme sekillerinden biri oldugu
belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sozlesmesi ibraname
adiyla yaygin bir uygulama alani: bulmaktadir.
ibra sdzlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimleri-
nin Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmesi gerek-
liliginin 6tesinde, Is Hukukunun isciyi koruyu-
cu ozelligi sebebiyle Is Kanunlarinda normatif
hiikiim olarak ele alinmasi gerektigi aciktir.

Isci, emegi karsiiginda aldig: ticret ve di-
ger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin
gecimini temin etmektedir. Bu acidan bakil-
diginda bir iscinin nedensiz yere isvereni ibra
etmesi hayatin olagan akisina uygun diisme-
mektedir. Is Hukukunda ibra sézlesmeleri
dar yorumlanmak ve borcun asil sona erme
nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona
erme sekillerinden biri olan ibra s6zlesmele-
rine Is Hukuku acisindan sinirli bicimde de-
ger verilmelidir.”'? yaklasimini sergiledigi go-
rilmektedir.

6098 sayili yeni Tirk Bor¢lar Kanunu, 132.
maddesinde genel olarak borcu sona erdiren
bir neden olarak ibray: diizenlemis, Is Huku-
kumuz acisindan da ilk olacak sekilde 420.
maddesinde iscinin isverenden alacaklarina
yonelik olan ibra sozlesmesini tanzim etmis-
tir. Is Kanunlarina gore genel kanun niteligin-
deki Turk Bor¢lar Kanunu’'ndaki ibraya iliskin

bu hikim (m. 420), genel kanun-6zel kanun
iliskisi baglaminda bu konuda hikim icer-
meyen Is Kanunlari bakimindan da uygula-
ma alant bulacagi aciktir’', Dolayisiyla 4857
sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanu-
nu ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisan-
larla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun ile Bor¢lar Kanunu
kapsaminda olup is sozlesmeleriyle calisan-
lar, TBK. m. 420 hikmunden etkilenecektir.
Bu nedenle de yasal olarak ilk kez dizenle-
nen konunun ayri bir éneme sahip oldugu
gorilmektedir.

A. GENEL OLARAK iBRA
SOZLESMESI VE FERAGAT
KAVRAMLARI

Alacaklinin, borclu ile anlasarak ondaki ala-
cak hakkindan kismen veya tamamen vazgec-
mesi ve bu sekilde borclunun borctan kurtul-
mast icin yapilan ve borcu dogrudan dogruya
ve kesin olarak ortadan kaldiran so6zlesmeye
ibra sozlesmesi ad1 verilir. Ibra sozlesmesi dde-
me yonlinde bir anlasma degil, borcun sona
erme sekillerinden biridir'?. Tam ibrada borcun
tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen
kismi1 sona erer.

Turk Borclar Kanunu'nun gerek 132. mad-
desindeki, “...borc, taraflarin ... yapacaklar
ibra sozlesmesiyle ... ortadan kaldiridabilir.” ve
gerekse 420. maddesindeki, “Iscinin isveren-
den alacagina iliskin ibra sozlesmesi...” sek-
lindeki ifadelerden ibranin mutlaka s6zlesme
seklinde yapilmast gerektigi anlasilmaktadir.
Sozlesme olmasi nedeniyle ibra, iki tarafli bir
hukuki islem olup, alacakli ile bor¢lu arasinda
ve karsiliklt irade beyanlarinin ibra sebebi tize-
rinde uygunluk tasimasiyla gerceklesir'®. Ibra
sozlesmesiyle, ticret alacaklist olan isci, malvar-
liginin aktifinde yer alan bir alacaktan kismen
veya tamamen vazgecmekte, borclu da borg-
tan kurtulmakta; boylece bor¢ sona ermekte-
dir. Tbra, sdzlesmede aksine hiikiim yoksa asil
alacakla birlikte faiz, rehin, cezai sart gibi fer’i
haklari da sona erdirir. Ancak, alacakli, islemis
faiz veya gerceklesmis cezai sart alacagini sak-
It tutmussa, ibraya ragmen bunlar varliklarini
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surdirlr. Diger taraftan fer’i haklarda da ibra
mumkindir. Ancak, bunlara iliskin ibra, asil
borcun ibrasi sonucunu dogurmaz'. Belir-
tilmelidir ki, ibra sozlesmesi, ancak dogmus
ve mevcut alacaklar icin yapilabilir; gelecek-
te olusacak isci alacaklari icin ibra s6zlesmesi
diizenlenemez".

iki tarafl1, yani akdi nitelikte bir tasarruf is-
lemi olan ibra (s6zlesmesi) icin alacaklinin tek
basina irade beyani yeterli olmayip, vazgecme
iradesinin borclu tarafindan da kabul edilme-
si gerekir'®. Bu acidan borclu kabul etmedi-
gi takdirde alacaklinin tek tarafli olarak ibra
yapmast mimkiin degildir. Alacakli ve bor¢lu,
ibra iradesini'” acik veya kapali (ortili, zim-
ni) olarak yapabilir. Ornegin, ticret 6édeme
borclusu olan isverenin, ticret alacaklisi olan
iscinin ibra beyani karsisinda susmast; alacaklt
konumundaki iscinin de, bor¢clu konumundaki
isverene makbuz vermesi ortili irade beya-
nt olarak kabul edilir. Su haliyle, alacaklinin
(iscinin) borcludan (isverenden) herhangi bir
karsilik almadan ona makbuz vermesi veya
borcu olmadigi (menfi bor¢) ikrarinda bulun-
mast, borclunun (isverenin) acik veya ortili
rizasini da iceriyorsa ortada bir ibra s¢zlesmesi
vardir'®,

Is Hukukunda ibra sozlesmelerinin gecer-
liligi bakimindan Borc¢lar Kanunu'nun irade
fesadina iliskin 23-31. maddeleri arasinda da-
zenlenmis olan irade fesad: hallerinin de bu-
lunmamasi, bu konunun cok daha titizlikle ele
alinmasin1 gerektirir'®. Tbra sdzlesmesi yapilir-
ken taraflardan birinin esasli hataya dismesi,
diger tarafin ya da tctinct kisinin hile ya da
korkutmasryla karsilasmast halinde ibra irade-
sine deger verilemez. Borclar Kanunu’'nun 21.
maddesinde s6zU edilen asirt yararlanma (ga-
bin) olcutiniin de ibra sozlesmelerinin gecer-
liligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir®.

ibra sozlesmesi, feragatten (vazgecme)
farklidir?’. Oncelikle, feragat tek tarafli, ibra
iki tarafli bir hukuki islemdir*. Sonra, fera-
gat, mevcut olan veya gelecekte gerceklese-
cek olan haklara ve alacaklara iliskin olabilir;
ibra ise ancak dogmus olan (mevcut) haklara
iliskin olarak yapilabilir®. Nihayet, feragat ge-
nellikle ayni haklarla yenilik doguran (insai)

haklarda s6z konusu olur ve feragatin gecerli
olmast icin borclunun (isverenin) acik veya or-
tilii rizasina ihtiyac yoktur?. Ibra ise, dogmus
olan bir alacak hakkinda yapilan ve karsi tara-
fin da acik veya ortult rizasint gerektiren bir
islemdir. Baska bir soyleyisle, milkiyet hakki
gibi ayni haklarda ve takastan feragat gibi ye-
nilik doguran haklarda hak sahibi tek tarafli
iradesiyle hakkindan vazgecebilir, hakkini or-
tadan kaldirabilir. Alacak hakkinda ise, durum
farkl: olup alacak hakkinin sona ermesi, borg-
lunun borcundan kurtulmasi icin alacaklinin
tek tarafl: iradesi yeterli olmayip borclunun da
muvafakati (onay1) gereklidir. Ancak bu mu-
vafakat, cok kere zimni (st kapaly) bir irade
beyant ile olur ve alacaklinin kendisine ulasan
beyanini uygun bir siire icerisinde reddetme-
yen bor¢lu muvafakat etmis sayilir (TBK. m. 6)
ve ibra sozlesmesi tamamlanmis olur®,

B. 1S HUKUKUNDA iBRA
SOZLESMESI

1. Genel Olarak

Ibra sozlesmesi, ayni zamanda malvarligini
da etkileyen bir tasarruf islemi oldugundan,
gecerliligi icin hem iscinin hem de isverenin
tasarruf ehliyetine sahip bulunmasi gerekir. Bu
bakimdan kiictikler ve ayirtim giictine sahip ki-
sithilar, ancak kanuni temsilcilerinin rizalariyla
ibra sozlesmesi yapabilirler (TMK.m.16)%*. Ka-
nuni temsilcinin calismast icin kictige verdigi
calisma izni, calisma yasaminin gerektirdigi is-
lemleri yapmaya mezun oldugu anlamini tasisa
bile ibra sozlesmesi yapmaya da izin verildigi
seklinde degerlendirilemez?’.

Diger taraftan ibra sozlesmesinin hiikiim ve
sonuclart, ibranamenin alacakli (isci) tarafindan
imzalanmasi ve borcluya (isverene) teslimiyle
meydana geldiginden, kendisine teslim edilme-
dikce isveren borc¢larindan ibra edilmis olmaz.
Ibranamedeki imzanin inkart halinde, imzanin
isciye ait olup olmadigt konusunda gerekli in-
celeme ve arastirma yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekir®.

Is iliskisinde iscinin alacakli oldugu durum-
lara iliskin olarak yapilacak ibra s¢zlesmelerinin
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ibra s6zlesmesi, ayn1 zamanda
malvarligim da etkileyen bir
tasarruf islemi oldugundan,
gecerliligi icin hem iscinin hem de
isverenin tasarruf ehliyetine sahip
bulunmasi gerekir.

gecerliligi acisindan gerekli olan sartlar Turk
Borclar Kanunu’nun 420. maddesinde dizen-
lenmistir. Bu sartlar bir taraftan sadece is iliskisi
acisindan gecerli olup, is iliskisi disinda kalan
vekalet ve istisna sozlesmeleri gibi calismalar-
da uygulama alani bulmaz. Bu nedenle de s6z
konusu sozlesmeler Tiirk Borclar Kanunu’nun
420. maddesi kapsaminda olmayip, Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 132. maddesi cercevesinde hig-
bir sekle ve sinirlamaya tabi olmaksizin ibra ile
sona erdirilebilir. Diger taraftan da 420. mad-
dedeki sartlar, iscinin (isci tarafinin) alacakli ol-
dugu durumlara iliskin olup, isverenin alacakli
oldugu cezai sart, egitim gideri talep etme, isci-
nin vermis oldugu zararin tazminini isteme ve
sebepsiz zenginlesme hitkiimleri cercevesinde
iscinin isverene borclu olmasi gibi durumlarda
gecerli degildir®. Bu nedenle isci ve yakinlari-
nin is kazast ve meslek hastaligindan kaynak-
lanan tim alacaklari icin de 420. maddedeki
sinirlamalar gecerlidir.

2. Turk Borglar Kanunu'nun
420. Maddesi Hilkminiin Yururlik
Tarihinden Once Mahkemelerce
G6zontinde Bulundurulup
Bulundurulmayacags

Bu arada deginilmesi gereken bir husus da,
01.07.2012 tarihinde yurtrlige girecek olan
Turk Borclar Kanunu'nun 420. maddesi hik-
minin, yariarlige girmeden 6nce de mahke-
melerce kararlara esas alinip alinamayacagt
hususudur. Bilindigi tizere ibra konusu, yurir-
lukteki bir yasa ile dizenlenmemis, ogreti ve
uygulama ile sekillenmis olan ve dolayisiyla
kanun boslugu bulundugu kabul edilen bir hu-
sustur.

Bu noktada hakimin s6z konusu boslugu
hangi yolu izleyerek dolduracagi, hentiz yirir-
lige girmemis olan Turk Bor¢lar Kanunu'nun
ibraya iliskin huktmlerini derhal uygulayip
uygulamayacagi hususu da 6nem kazanmak-
tadir. Hakimin kanun boslugunu hentiz yurir-
lige girmemis olan 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu'nun 420. maddesiyle degil, 9. Hukuk
Dairesinin konuyla ilgili ilkeleri cercevesinde
doldurmaya devam edecegi Yargitay’'in yeni ta-
rihli kararlarinda isabetle belirtilmis bulunmak-
tadir: “...S6zu edilen hikim 01.07.2012 tari-
hinde yurtrlige girecek olup belirtilen tarihten
sonra diizenlenen ibra sozlesmeleri icin yasal
kosullarin varligt aranmalidir. Baska bir anla-
timla 6098 sayili Borclar Kanunu'nun yurirlige
girmedigi donem icin ibranamenin gecerliligi
sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri cerce-
vesinde degerlendirilmelidir. Feshi izleyen bir
aylik stuire icinde ibraname dizenlenememesi
ve Odemelerin banka kanaliyla yapilmast zo-
runlulugu 01.07.2012 tarihinden sonra diizen-
lenecek ibra sozlesmeleri icin gecerlidir.”®,

3. 1s Hukukunda ibra Sézlesmesinin
Gegerlilik Sartlan

Ibra sozlesmesi Tirk Borclar Kanunu'nun
420. maddesinde, “Iscinin isverenden alacagi-
na iliskin ibra s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibarryla sozlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bu-
lunmasi, ibra konusu alacagin tiiriniin ve mik-
tarinin acikca belirtilmesi, 6demenin hak tuta-
rina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapimasi sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra
sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hi-
kiimstizdir.

Hakkin gercek tutarda odendigini ihtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyani-
nt muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri
miktarla sinirli olarak makbuz hikmiindedir.
Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapilmis olmast zorunludur.

fkinci ve tciincii fikra hitkiimleri, destekten
yoksun kalanlar ile iscinin diger yakinlarinin
isteyebilecekleri dahil, hizmet s6zlesmesinden
dogan bitiin tazminat alacaklarina da uygula-
nir.” ifadeleriyle diizenlenmistir.
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S6z konusu hiikiimde ibra sozlesmesinin
gecerlilik sartlari belirtilmis; ibra sdzlesmesinin
yazili yapilmasi, sdzlesmenin sona ermesinden
itibaren bir aylik stirenin gecmesi, ibra konusu
alacagin tirl ve miktarinin acikc¢a belirtilmesi
ile 6demenin banka araciligiyla ve tam olarak
yapilmasi gecerlilik sarti olarak sayilmistir. Her
bir sartin ayri baslik altinda incelenmesinde ya-
rar vardir.

a. Ibra Sozlesmesinin Yazili Sekilde
Yapilmasi

Turk Borclar Kanunu’nun 132. maddesinde,
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, ta-
raflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklart ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.” seklinde kaleme alinan ibranin
herhangi bir sekle tabi olmadig: ifade edilmis-
tir’!. Ancak Is Hukukundaki ibra sézlesmele-
rine iliskin olarak 6zel olarak vaz edilen Turk
Borc¢lar Kanunu’nun 420. maddesi hiikmii, isci-
nin isverenden alacagina yonelik olarak yapi-
lacak ibra s6zlesmesinin yazili sekil sartina tabi
tutuldugun vurgulamaktadir: “Iscinin isveren-
den alacagina iliskin ibra s6zlesmesinin yazilt
olmast ... sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra
sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hii-
kiimstizdiir.” Bu nedenle, is hukukunda iscinin
isverenden alacagina yonelik ibra sozlesmele-
rinin mutlaka yazili olarak yapilmasi gerekir;
aksi takdirde ibra sozlesmesi hikimstzdir.
Goruldugu uzere, iscinin isverenden alacagina
iliskin ibra sozlesmesi icin yazili sekil sartt bir
gecerlilik kosulu olarak ongoralmustir?. An-
cak buradaki yazilt sekil, basit yazilt sekil olup
noterde diizenlenmeyi zorunlu kilmaz. Ancak
noter Onunde dizenlenen ibra sozlesmesi,
dizenleme zamanina iliskin olarak cikabile-
cek uyusmazliklart ve bu ibranamenin iscinin
elinden 6nceden baski ile alindigi iddialarini
ortadan kaldirir®®. Isverenin isciden alacagina
yonelik ibra sozlesmesinin gecerliligi acisindan
ise, yazili sekil sart degildir*.

Yazili olan ibra sozlesmesi, el yazist ile du-
zenlenebilecegi gibi, matbu olarak diizenlenip
bosluklarin daha sonra doldurulmasi seklinde
de olabilir. Ancak matbu olmasi durumunda,

ibranamenin ise girerken veya ibra yasag: kap-
samindaki bir zaman diliminde (bos olarak)
alindigr (imzalatildigy) gibi hususlar ileri stri-
lerek ibranamenin dizenleme zamani tartisma
konusu yapilabilir. Aksi her turli delille ispat-
lanabilir ise de bu tartismalarin 6niine gecmek
icin iscinin ise baslama ve ayrilma tarihlerinin,
tanzim tarihinin, ibraya konu tazminat ve ala-
caklarin tek tek sayilmasi, gecerlilik ihtimalini
gliclendirir®®. Ibranamenin matbu olmasi, tek
basina ibranameyi gecersiz kilan bir sebep ol-
mayip iscinin bu belgenin elinden daha once-
den alindigini ispatlamasi durumunda gecersiz-
lik s6z konusu olabilir®. Yargitay, ibranamenin
matbu ve bosluklarin degisik yazilarla doldu-
rulmus olmasini, celiskili ve gecersiz olmasina
gerekce olarak gostermektedir?’.

Turk Borclar Kanunu’nun 420. maddesinin
gerekcesinde de, s6z konusu maddede isci-
nin ibraya karsi korunmasinin dizenlendigi,
iscinin isverenden olan alacagina iliskin ibra
sozlesmesinin gecerliliginin iki kosulun birlikte
gerceklesmesine baglandigi, bunlarin da, ibra
sozlesmesinin yazilt sekilde yapilmasi ile soz-
lesmede ibra konusu alacagin tirti ve miktari-
nin acik¢a belirtilmis olmast oldugu vurgulan-
mistir®®, Gerci bu gerekcenin yasalasan metne
ait olmadig, tasariya iliskin bir gerekce oldugu
anlasilmakta ise de, tasart ile yasalasan metin
arasinda yazilt sekil sartt acisindan bir fark bu-
lunmamaktadir®.

b. Is Sozlesmesinin Sona Ermesinden
Itibaren Bir Aylik Siirenin
Gecmesi

TBK. m. 420’ye gore, iscinin isverenden ala-
cagina iliskin ibra sozlesmesinin gecerliligi “...
ibra tarihi itibarryla s6zlesmenin sona ermesin-
den baslayarak en az bir aylik stirenin gecmis
bulunmasi...” kosuluna baglidir. Maddede, bu
sartin da bir gecerlilik kosulu oldugu 6zel ola-
rak vurgulanmistir. Bilindigi tizere, “...Ibrana-
menin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih
tarihinden sonra diizenlendiginin acikca anlasi-
lamamasi durumunda ibranameye deger verile-
mez", ibra stzlesmelerinde isci yararina ola-
rak getirilen ve diizenlenme zamanina iliskin
olan bu bir aylik bekleme siiresi, ibranamenin
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tanzimine iliskin olup ifay: ilgilendiren bir hu-
sus degildir. Bu nedenle iscinin fesih ile muac-
cel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminatt
ve izin Ucreti gibi haklarinin 6deme tarihinin
bir ay stireyle ertelenmesini gerektirmez.
Kanun koyucu, ibranamelerin sozlesmenin
sona ermesinden itibaren en az bir ay sonra
diizenlenmesini ararken, Is Kanunu'nun 19.
maddesindeki feshe itiraz icin 6ngoriilen bir
aylik hak distrtci stre ile paralellik kurma-
ya calismus ve feshi izleyen bir aylik stirede
isverenin olasi baskilarinin azaltilmasint amac-
lamistir. Bu nedenle gecerli ve hakli neden
iddialarina dayanan fesihlerde ibraname di-
zenlenmesi icin feshi izleyen bir aylik stirenin
beklenmesi aranmistir. Ger¢cekten Yargitay ka-
rarlarinda da ifadesini buldugu tzere, “...4857
sayilt Is Kanunu'nun 19. maddesinde feshe iti-
raz bakimindan bir aylik hak dustrici stre
ongorilmis olmakla feshi izleyen bir ay icin-
de iscinin ise iade davasi acma hakk: bulun-
maktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik
sure, iscinin eski isine donlip donmeyeceginin
tespiti bakimindan 6nemlidir. O halde feshi iz-
leyen bir aylik stirede isverenin olasi baskilari-
n1 azaltmak is glivencesinin saglanmasi icin de
gereklidir. Gecerli ve hakli neden iddialarina
dayanan fesihlerde dahi ibraname dizenlen-
mesi icin feshi izleyen bir aylik stirenin bek-
lenmesi gerekir. Bir aylik bekleme stiresi kismi
ibra acisindan iscinin bir kisim iscilik alacak-
larinin 6denmesinin bir ay stireyle gecikmesi
anlamina gelse de, temelde is¢i yararina bir
durumdur. Hemen belirtelim ki, bir aylik bek-
leme stiresi ibra sozlesmelerinin diizenlenme
zamanut ile ilgili olup, ifay: ilgilendiren bir du-
rum degildir. Baska bir anlatimla, iscinin fesih
ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar
tazminatt ve izin Gcreti gibi haklarinin 6deme
tarihi bir ay stireyle ertelenmis degildir.”*.
Bilindigi tizere ibra sozlesmesi, gecmisteki
bir doneme ait alacak hakkint ortadan kaldir-
mak tzere yapilir; bu nedenle gelecekteki bir
hakkin ibra so6zlesmesine konu olmasi (ibra
edilmesi) mimkiin degildir. Ogretideki goriis
birligi ve Yargitay uygulamasina gore is sOz-
lesmesinin yapilmasi veya devami esnasinda
hentiz dogmamis alacaklar icin yapilan ibra

sozlesmesi (veya alinan ibraname) gecersiz-
dir*?, Turk Borclar Kanunu'nun 420. madde-
sindeki bu hitkmin yurtrlige girecegi zamana
kadarki donem icerisinde, fesih tarihi ile ayni
glin veya daha sonraki bir tarihte dizenle-
nen ibranamenin (ibra s6zlesmesinin) gecer-
li olacagi aciktir. Bu nedenle ihbar tazminati,
kidem tazminati, yillik izin Ucreti, cezai sart
ve sOzlesmenin kalan sliresine ait tcret ala-
caklar1 gibi feshe bagli haklar acisindan di-
zenlenecek olan ibranamelerin, ancak fesihten
sonra diizenlenmesi halinde gecerli sayilacag:
tartismasizdir. 01.07.2012 tarihinden itibaren
ise, iscinin isverenden alacaklarina iliskin ibra
sozlesmesini, 6098 sayili Kanun’'un 420. mad-
desi geregi fesihten en az bir ay sonra yapmast
gerekecektir.

Fakat ucret, ikramiye, prim, fazla calisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil Gcreti gibi
feshe bagli olmayan haklar acisindan yapi-
lacak ibra sozlesmelerinin de fesihten en az
bir ay sonra yapilmasi gerekip gerekmedigi,
is sozlesmesi devam ederken bu tir dogmus
haklara yonelik yapilan ibra sozlesmelerinin
gecerli olup olmayacagi tartisma konusu edil-
mistir. Bilindigi tizere Yargitay “...Is iliskisinin
devami sirasinda diizenlenen ibra sozlesmele-
ri gecerli degildir. Isci bu dénemde tamamen
isverene bagimli durumdadir ve is glivencesi
hikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini
saglamak ya da bir kisim iscilik alacaklarina
bir an 6nce kavusabilmek icin iradesi disinda
ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmis sayilma-
lidir.”# seklindeki ilke kararlartyla is iliskisinin
devami esnasinda dogmus olan mevcut hakla-
ra yonelik olarak alinan ibranameleri gecersiz
kabul etmekte®; is sozlesmesi devam ederken
alinan ve fazla calisma ticretlerini kapsayan ib-
ranamenin yapilan 6ddemeyle sinirli etkisinden
(makbuz etkisinden) soz etmektedir®.

Turk Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesinde
Yargitay’'in devam edegelen uygulamalarindan
bir kismi yasal dayanaga kavusturulmus; ca-
lisirken diizenlenen ve feshe bagli olmayan
dogmus (mevcut) haklara yonelik ibraname-
lerin gecersiz oldugu yoniindeki Yargitay icti-
hadi tasarida yer almasina ragmen yasalasma
esnasinda madde metninden cikarilmistir. Bu
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nedenle, tasarida bulunan ama yasalasmayan
huktm farkli distnceleri cagristirmis ve du-
raksamaya neden olmustur.

Gercekten de Tirk Borclar Kanunu Tasari-
sinin 419/111. maddesinde “Hizmet sozlesmesi
devam ederken veya sona ermesinden basla-
yarak bir ay gecmeden isci aleyhine yapilan
ibra sozlesmeleri kesin olarak hikimstzdur.”
denilerek is sozlesmesi devam ederken alinan
ibranamelerin de gecersizligi vurgulanmus;
gerekcede de ifade edildigi Gizere “Maddenin
tcunct fikrasinda, hizmet sozlesmesinin de-
vam ettigi sirada veya sona ermesinden basla-
yarak bir ay gecmeden, isci aleyhine yapilan
ibra sozlesmelerinin hitkimstiiz oldugu belir-
tilmektedir.” denilmistir’®. Ancak yasalasma
asamasinda bu dizenleme degisiklige ugramis
ve is sozlesmesi devam ederken alinan ibra-
namelerin hiktmsuzligi ibaresi metinden
cikarilmistir.  Kanun koyucunun, calisirken
diizenlenen ibranamenin gecersizliginin yasal
dizenlemeye ihtiyac gostermedigi seklinde bir
varsayim icinde oldugu kabul edilemeyecegi-
ne gore, 420. maddeyle, sadece fesihle dogmus
haklara yonelik ibranamelerin mi fesih tarihin-
den itibaren bir aylik siire icinde diizenlenme-
si yasaklanmustir? Ogretideki bir goris, Tiirk
Borclar Kanunu’nun 420. maddesinin sadece
is sozlesmesinin feshi tarihi ile bir aylik siire
icinde ibraname yapilmasinit yasakladigini, an-
cak yasada yer almasa da Yargitay’in kararl
uygulamasi geregi sozlesme devam ederken
yapilan ibra sozlesmesinin de gecersiz sayil-
mast gerektigini ileri stirmektedir?’. Kanaatimi-
ze gore, maddedeki ifade tarzt bu tiir bir yoru-
ma uygun degildir. ibraname diizenlemek icin
is sozlesmesinin sona ermesinden sonra dahi
bir aylik stirenin gecmesini arayan kanun ko-
yucunun, sozlesme devam ederken alinan ib-
ranameleri gecerli saymasini beklemek bir ce-
liski olusturur. Bu acidan is sozlesmesi devam
ederken dogmus haklara iliskin ibranamelerin
gecerliligi de, kanunda “ibra tarihi itibariyla
sdzlesmenin sona ermesinden baslayarak en
az bir aylik siirenin gecmis bulunmasi...sart-
tir” seklinde acikca ifade edilen hiikiim geregi
fesihten itibaren en az bir ay sonra yapilmasi
kosuluna baglidir®.

c. Ibra Konusu Alacagin Tiirii ve
Miktarimin Acikca Belirtilmesi

Turk Borclar Kanunu’nun 420. maddesinde
iscinin isverenden alacagina iliskin ibra soz-
lesmesinde “ibra konusu alacagin tirtinin ve
miktarinin acikca belirtilmesi” de gecerlilik ko-
sulu olarak aranmaktadir. Bu nedenle, isciye
yapilan 6demenin hangi alacaga yonelik oldu-
gunun ve miktarinin da ayrica belirtilmesi gere-
kir. Aksi takdirde ibra sozlesmesi veya ibrana-
me kesin olarak hikiimstiz sayilir.

S6z konusu hikmin yurirlige girmesiyle
birlikte 01.07.2012 tarihinden itibaren diizen-
lenecek tiir ve miktar icermeyen ibranameler,
gecersizlik yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir.
Bu durumda tir ve miktar belirtiimemis 6de-
meler ibraya konu olamayacagindan, ancak
ifa olarak degerlendirilir ve isci alacaklarindan
mahsup edilir.

Bu hiukim, ozellikle Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin miktar icermeyen ibranamelere ge-
cerlilik taniyan ictihatlarinda degisiklige neden
olacaktir.

aa. Miktar Icermeyen Ibranameler

Bilindigi tGzere Yargitay 2000'li yillarin bas-
larina kadar miktar icermeyen ibranameler ko-
nusunda, alindigi ileri stirtilen iscilik haklari ile
ilgili diger delillerin de arastirilmasi gerektigini,
odeme olgusunun ortaya konulamadigi hal-
lerde bu tir ibranamelerin gecersiz oldugunu
kabul etmistir®. 2001’li yillardan itibaren ise is-
cilik alacaklarinin tek tek sayilarak alindiginin
belirtilmesi®, ihtirazi kayit konulmamas: ve el
yazistyla yazilmasi halinde miktar icermeyen
ibranamelerin borcu sona erdirdigini karara
baglamistir™. Ancak 2008 yilinda verdigi bir ka-
rarinda ise miktar icermeyen ibranameleri ge-
cersiz saymistir™,

Goruldugu  Uzere, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin genel yaklasiminin hi¢c miktar icer-
meyen ve haklarin tamamen 6dendigini ve
hicbir alacagin kalmadiginit belirten ibra belge-
lerine gecerlik tanima ve borcu sona erdirme
yontinde oldugu®; buna karsilik miktarin yazili
oldugu ibranamelerde ise makbuz niteliginde
sayildigt icin bakiye haklarin istenebilecegi ve
boylece alacagin bir kisminin ifas: karsiliginda
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ibranin kabul edilmedigi yoniinde bulundugu
anlasilmaktadir. Hi¢c stiphesiz ki bir taraftan
miktar icermeyen ibranameye gecerlilik tani-
nirken, diger taraftan ivazli ibraya gecerlilik
taninmamast bir celiski de olusturmaktadir™.
Bilindigi tzere, Yargitay'in 10. ve 21. Hukuk
Daireleri, miktar icermeyen ve hak sahibine
herhangi bir 6demenin yapildiginin ispatlan-
madigt ibra sozlesmelerini gecersiz kabul et-
mektedir”.

Turk Borclar Kanunu'nun 420. maddesi,
iscinin isverenden alacagina iliskin ibra soz-
lesmesinde “ibra konusu alacagin tirtiniin ve
miktarinin acikca belirtilmesi’ni aradigina gore
miktar icermeyen ibranamelere gecersizlik
yaptirtmi baglamistir. Bu nedenle Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin miktar icermeyen ibraname-
lere de gecerlilik tanryan ictihadinda degisikli-
ge gitmesi gerekecektir.

bb. Miktar Iceren Ibranameler ve
Tvazh Ibra

Bilindigi lzere miktar iceren ibra sozles-
melerinde, alacagin tamamen ¢denmis olmasi
durumunda bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur.
Buna karsin kismi ¢deme hallerinde ise ibra
olarak degil makbuz olarak kabul edilir’. Is
hukuku uygulamasinda genel olarak iscinin
bir kisim alacagini alarak kalan kismindan vaz-
gecmesi yoluyla isvereni ibra etmesi anlamina
gelen ivazli ibra kural olarak kabul edilme-
yip*’, bu tir ibranameler makbuz niteliginde
gorulmekte®; bor¢ tamamen Odenmedigi su-
rece kalan miktar bakimindan isveren borctan
kurtulamamaktadir®. Ancak hak kazanilan tu-
tar ile yapilan 6deme arasinda acik oransizlik
olmamasi halinde borcun (ivazl) ibra ile sona
erdigi kabul edilmektedir®. Calisirken dogmus
haklara iliskin olarak alinan ve miktar iceren
ibranameler de makbuz etkisi gosterir®'.

Yargitay, ihbar ve kidem tazminati ile ticret
alacaklari gibi maddi ve manevi tazminat alaca-
g1 disinda kalan alacaklar bakimindan dizen-
lenen ve miktar iceren ibranameleri makbuz
olarak degerlendirmekte, ibraname ile birlikte
odeme belgelerinin de mahkemeye sunulmast
durumlarinda ibranamelerin makbuz niteligin-
de oldugunu ve bu ibranameler disinda kalan
haklarin ve yapilan eksik 6¢demelerin istenebi-

lecegini kabul etmektedir®. Maddi tazminat ala-

caklart bakimindan diizenlenen ibranameleri
ise, zarar ile yapilan 6deme arasinda acik oran-
sizlik varsa makbuz olarak degerlendirmekte,
boyle bir oransizligin olmamasi durumunda ise
ibranameyi gecerli gormekte; manevi tazminat
alacaklarinda ise, tutart ne olursa olsun manevi
tazminat miktarinin acikca belirlenmesi halin-
de ibranameye gecerlilik tanimaktadir®. Diger
taraftan Yargitay, ibranameden s6z edebilmek
icin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik ali-
nan meblag arasinda da acik bir oransizligin
bulunmamast gerektigini, aksi takdirde bu bel-
genin ibraname degil makbuz niteliginde oldu-
gunu karara baglamaktadir®,

Is davalarinin temyiz incelemelerinin yapil-
digr Yargitay dairelerinin, ibranameyi dar yo-
rumlama ilkesini esas aldigi ve bu yolla ibra
sozlesmelerinin is¢i aleyhine olusabilecek bir
takim sakincalarinin giderilmeye calisildigr go-
rilmekte ve bu durum 6gretide de kabul gor-
mektedir®. Bilindigi tizere ibranamenin dar
yorumlanmasi, ibranamenin gecerliliginin du-
zenlendigi sirada taraflarca dikkate alinan ala-
caklar bakimindan s6z konusu olmasinit ifade
eder. Ibraname diizenlendikten sonra taraflar
arasinda, bu alacaklarin hesabina iliskin bir
uyusmazlik s6z konusu olmus ise ibranamenin
varligi, bu uyusmazlik bakimindan iscinin ala-
caklarindan vazgectigi anlamina gelmez®.

Turk Borclar Kanunu’nun 420. maddesine
gore “...0demenin hak tutarina nazaran nok-
sansiz ve banka araciligiyla yapilmas: sarttir.
Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiktmsutzdir.

Hakkin gercek tutarda odendigini ihtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyani-
nt muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri
miktarla sinirli olarak makbuz hikmindedir.
Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapilmis olmasi zorunludur.”®. Dolayistyla yeni
Turk Borclar Kanunu doneminde de tam ibra
ve ifanin s6z konusu olmadigi diger 6deme
durumlarinda, hakkin gercek tutarda odendi-
gini ihtiva etmeyen belgelere makbuz degeri
verilmekte, bu da banka araciligryla 6denmesi
sartina bagl tutulmaktadir.

Burada Yargitay'in ictihatlarinda degisiklige
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neden olacak hususlar, 6demenin tam olarak
yapilmasi halinde dahi bankadan yapilmadikca
ibraya konu olamamasi ve bankadan yapilma-
dikca makbuz niteliginde dahi kabul edileme-
mesidir. Baska bir anlatimla, borcun tamami-
nin 6denmis olmasi halinde borg, ifa ile sona
erer; bir kisminin 6denmis olmasi durumunda
ise ibraname makbuz etkisi gosterir ve kalan
kisim yoniinden bor¢ sona ermez. Dolayisiyla
asil alacagin cok az bir kisminin 6denmemesi
halinde bile bor¢ sona ermeyecegi icin faiz gibi
fer'i haklar da sona ermez®. 420. maddede ise,
o6demenin tam ve banka araciligryla yapilmadi-
g1 durumda, ancak banka araciligiyla yapilan
eksik 6demeler makbuz niteliginde bir belge
kabul edilmekte ve bu sekilde gabin (asir1 ya-
rarlanma) sebebiyle ibranamelerin gecersizligi-
nin ileri sirilmesinin 6niine gecilmis olunmak-
tadir®.

d. Odemelerin Hak Tutarina Nazaran
Noksansiz ve Banka
Araciligryla Yapilmasi

Turk Borclar Kanunu'nun 420/11 hikmiin-
de belirtilen bir gecerlilik kosulu da “6deme-
nin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligryla yapilmasi”dir. Bu nedenle ibra soz-
lesmesi ancak banka araciligiyla yapilan tam
(noksansiz) ¢demeden sonra diizenlenebilir.
Aksi takdirde ibra sozlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hiikiimsiiz sayilmaktadir. Isveren-
ce yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla
yapilmasi zorunlulugunun getirilmesinde 6de-
meye dair ispat sorunlarinin ortadan kaldiril-
mast amaclanmaktadir”.

Kanun koyucunun 420. maddenin dizen-
lenmesi asamasinda ibra ile ifa kurumlarini
birbirine karistirdigi goriilmektedir. Zira is¢inin
isverenden alacaginin banka araciligryla tam
olarak 6denmesi halinde, borg, ibra s6zlesme-
si veya ibraname ile degil yapilan 6deme yani
ifa ile sona erer; ibra s6zlesmesi ile de borcun
kalmadigi ayrica belgelenmis ve ispatlanmis
olur. Bu acidan ibra s6zlesmesinin borcu sona
erdiren yonu degil, sona ermis borcu belgele-
yen tarafi dizenleme konusu yapilmis olmakta;
ibranamenin gecerliligi icin 6demelerin banka
aracihigryla ve tam olarak yapilacaginin mad-

dede belirtilmesinde isabet bulunmamaktadir.
Cunkt banka araciligryla yapilmayan tam ode-
melerde ibra sozlesmesi gecersizdir, ama isci-
nin isverenden alacagi (yani bor¢) ifa ile sona
ermistir. SOz konusu diizenleme ile, isverenin
isciye olan borcunun ibra ile sona ermesi artik
teknik olarak imkansiz hale getirilmis, isvere-
nin isciye olan borcundan dolayi ibra edilmesi
yolu kapatimistir”.

fbra konusu alacaga iliskin ddemelerin ban-
ka araciligtyla yapilmasi gerektigine iliskin hiik-
miin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesi ve
818 sayili Borclar Kanunu’nun 323. maddesine
08.05.2008 sayili ve 5754 sayili yasayla getirilen
degisiklige paralel bir duzenlemeyi amacladi-
g1 dustntlmektedir. S6z konusu degisiklik ile
bazi isyerlerine yonelik olarak tcret ve ekle-
rinin banka araciligiyla 6denmesi zorunlulugu
getirilmistir. Is Kanunu'nun 32. maddesinde
dayanilarak c¢ikarilan ve 01.01.2009 tarihinde
yurtrlige giren “Ucret, Prim, Tkramiye ve Bu
Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Ara-
cihigryla Odenmesine Dair Yonetmelik” geregi,
Is Kanunu'na tabi ve en az 10 isci calistiran
isverenler aylik Ucretlerle eklerini banka araci-
ligiyla 6demek zorundadirlar. Bu zorunluluga
uymama Is Kanunu'nun 102/a maddesindeki
“...Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakini zorunlu tutuldugu halde 6zel
olarak acilan banka hesabina 6demeyen isve-
ren, isveren vekili ve ticlinct kisiye bu durum-
da olan her isci ve her ay icin ytuz Yeni Tirk
Lirast idari para cezasi ... verilir” yaptirimina
baglanmistir’.

Su halde, iscilik alacaginin banka araciligryla
tam olarak ddenmesi halinde bor¢ kural olarak
ifa ile sona ermis olup, ibra borcun kalmadigi-
n1 gosteren bir belge durumundadir. Zira, sona
ermis borcun ibra ile tekrar sona erdirilmesi
s6z konusu olamaz. Diger taraftan 6deme, ban-
ka araciligtyla tam olarak degil de kismi olarak
yapimus ise, ibra belgesi makbuz olarak ka-
bul edilir ve ibra degeri tasimaz. Bu durumda
da 6denmeyen kisim cok az olsa dahi isveren
bor¢tan kurtulmus olmayacagindan, faiz gibi
fer’i haklar da sona ermez.

Gortldugu tzere, banka araciligryla yapil-
mayan bir 6demenin hicbir sekilde ibra dege-
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ri bulunmamaktadir. Bu durum ise bir celiski
olusturmakta ve banka araciligiyla yapilmayan
odemede borg ifa ile sona ermesine karsilik ib-
raya konu olamamakta ve ibranameye gecer-
sizlik taninmasinin pratik bir énemi de bulun-
mamaktadir.

SONUC

ibra sozlesmesi, hukukumuzda ilk kez 6098
sayili Turk Borclar Kanunu’'ndaki 132. ve 420.
madde hiktimleriyle yasal dayanaga kavustu-
rulmustur. Genel ibra s6zlesmesini diizenleyen
132. maddeden oldukca farkli hiikiimler geti-
ren ve Ozel bir dizenleme olan 420. madde,
isciyi koruma amacini gtitmis ve iscinin isve-
renden alacagina yonelik olan ibra s6zlesmele-
rini diizenlemistir.

Iscinin isverenden alacagina iliskin olarak
yapilacak ibra sozlesmesinin gecerlilik kosul-
lart maddede siralanmis ve bunlar, yazili olma-
s1, sOzlesmenin sona ermesinden en az bir ay
sonra diizenlenmesi, ibra konusu alacagin tiiri
ve miktarini acikca belirtmesi ve 6demenin hak
tutarina gore noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmasi olarak belirtilmistir.

Bu sartlardan isciyi koruma amacina yonelik
olarak getirilen 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciligryla yapilmasi kosu-
lu ibra sozlesmesi ile borcun sona ermesi yolu-
nu teknik olarak kapamustir. Clinki iscilik ala-
cagimin banka araciligryla tam olarak 6denmesi
halinde borg ibra ile degil ifa ile sona erecegin-
den ibra borcu sona erdiren degil borcun sona
erdigini ispatlayan bir konuma getirilmistir. Ay-
rica, s6z konusu hikim geregi, banka aracili-
giyla yapilmayan ama kismi 6demeler iceren
ibranamelere makbuz niteligi bile verilmemis;
makbuz niteligi ancak banka araciligiyla yapi-
lan noksan 6demelere iliskin ibranamelere ve
diger 6deme belgelerine taninmustir.

01.07.2012 tarihinde 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun vyirurlige girmesiyle birlikte
Yargitay'in miktar icermeyen ibranameleri ge-
cerli sayan ictihadi ile miktar iceren ancak ban-
ka araciligiyla yapilmayan ¢demelere yonelik
ibranameleri makbuz kabul eden kararlarinda
degisiklige gitmesi gerekecektir.
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RG., 29.04.19206, S. 359. 818 sayili Bor¢lar Kanunu'na bir
unutma sonucu alinmayan ibra sozlesmesi, Turk Ogreti ve
uygulamast tarafindan dar anlamda borcu sona erdiren bir
sebep olarak kabul edilmis, ayni sonuca, irade 6zerkligi
ve sozlesme serbestisi ilkeleri uyarinca varilmast miimkiin
gorulmustiir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hi-
kiimler, C. 2, Gozden Gecirilmis 5. B., Istanbul 1999, s.
1257; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 6. B., istanbul 1976, s. 988 vd.; Kiirsat
N. Turanboy, ibra Stzlesmesi, Ankara 1998, s. 26 vd.; Ke-
nan Tuncomag, Borclar Hukuku, C. 1, 4. B., istanbul 1969,
s. 681; Mehmet Ayan, Borclar Hukuku Genel Hikumler,
Konya 1996, s. 320; Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hukumler, 3. B., Ankara 1981, s. 494; Murat Sen, “Toplu
Is Stzlesmesinden Dogan Haklardan Feragat (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin Bir Karari Cercevesinde)”, E-Akademi,
Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi,
S. 39, Mayis 2005, prg. 55.

RG., 15.06.1936, S. 3330.

RG., 12.08.1967, S. 12672.
RG., 01.09.1971, S. 13943.
RG., 10.06.2003, S. 25134.
RG., 04.02.2011, S. 27836.

Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin - Astarli, s Hukuku,
Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu islenmis 4. B., Ankara 2011, s. 1031; Nuri Celik,
Is Hukuku Dersleri, 24. B., Istanbul 2011, s. 301.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurligi, Borglar Ka-
nunundan Tirk Bor¢lar Kanununa, Ankara 2011, s. 223.

Borcu sona erdiren sebepler, ifa, yenileme, alacakli ve
borclu sifatlarinin birlesmesi, ibra, takas ve sonraki kusur-
suz imkansizlik halleri olarak siralanmakta, zamanasimi
ise, borcu sona erdirmemekle birlikte alacaklinin alacagin
dava ya da icra yoluyla elde etme imkanin: ortadan kaldi-
ran bir durum olarak goriilmektedir. ifa, Borclar Kanunun-
da borcu sona erdiren sebepler arasinda diizenlenmemis,
borc¢larin hitkmii (borg iliskisinin hitkmii) bashg: altinda
ele alinmistur. Bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., istanbul 2009, s.
428-429; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 6098 sayili
Turk Borglar kanunu Hitkktimlerine gore hazirlanmis 5. B,
Konya 2011, s. 295.

Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9.
HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K. 2010/1029; Y. 9. HD.,
26.12.2009, E. 2008/12224, K. 2009/37011. Yargitay'in ilke
Kararlart hakkinda bkz. Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke
Kararlari, 2. B., Ankara 2010, s. 814-815.

Mollamahmutoglu/Astarls, s. 1031.

Bkz. Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkimler, 22.
B., Istanbul 2011, s. 400; Oguzman/Oz, s. 431; Mollamah-
mutoglu/Astarli, s. 1030-1031; Sarper Siizek, Is Hukuku, 5.
B., istanbul 2009, s. 721; Tuncomag, s. 681; Tankut Centel,
Is Hukuku, C. I, Bireysel Is Hukuku, 2. B., istanbul 1994, s.
202-203; Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun
Esaslari, 5. B., Istanbul 2008, s. 403; Ali Naim inan, Borc-
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13
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17

18
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20

lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. B., Ankara 1981, s. 494;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, Ge-
nel Hiikiimler, 6. B., Istanbul 1976, s. 985; Mehmet Ayan,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 1996, s. 321.
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9.
HD., 26.12.2009, E. 2008/12224, K. 2009/37011. Yargitay’in
2008, 2009, 2010 ve 2011 yili ilke kararlarinda ayn: husus
ifade edilmektedir. Bkz. Cil, ilke Kararlari, s. 814-815.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Huktimler, C. 2, Goz-
den Gegirilmis 5. B., Istanbul 1999, s. 1258; Mustafa Cen-
berci, is Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986, s. 723; Centel,
s. 203; Tuncomag, s. 686.

Bkz. Eren, s. 1258, 1261; Ayan, s. 320.

Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 614;
Genberci, s. 722; Centel, s. 203; Sen, prg. 54; “...ibra soz-
lesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilme-
sine dair bir yol olmakla, varligi stipheli ya da tartismalt
olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz.
Bu nedenle isveren tarafindan iscinin hak kazanmadigt ile-
ri strtlen bir borcun ibraya konu olmast distintilemez.”,
Y. 9. HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K. 2010/1029, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programu.

bra, alacaklinin alacak hakkint ortadan kaldiran ve bu
suretle bir hakka dogrudan dogruya tesir eden bir islem
oldugu icin bor¢ doguran bir sozlesme degil, tasarrufi bir
islemdir. Bu nedenle de ibranin gecerli olabilmesi i¢in, ala-
caklinin alacagi tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi ge-
rekir. Ornegin alacakli iflas etmisse, borcluyu ibra edemez.
Bkz. Reisoglu, s. 401; Saymen, s. 614; Eren, s. 1258; Inan, s.
495; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 986; Turanboy,
s. 55 vd.; Ayan, s. 321.

“...Iscinin ibranamede yasal haklarini sakli tuttuguna
dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra iradesinin bulunma-
digint gosterir (Y. 9. HD., 4.11.2010 E. 2008/40032, K.
2010/31666).”, Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K.
2011/11995; Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K.
2011/23974.

Sen, prg. 56; Tuncomag, s. 682-683. Hukukumuzda ibra,
Isvicre Hukukundan farkli olarak ibra sézlesmesi yanin-
da bir makbuz, feragatname, menfi bor¢ ikrari karmast
bir nitelik tagimaktadir. Gercekten de Is Hukuku uygula-
masinda iscilerden alinan ibra belgelerinin, ibra sozles-
mesinden daha ¢ok belgede miktart gosterilen 6édeme-
lerin alindigint ifade eden bir makbuz veya isverenden
hicbir sebep ve sekilde hak talep etmeyecegi beyanini
iceren feragat niteliginde oldugu gorilmektedir. Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1031; Cenberci, s. 715.

“...Ibra sozlesmelerinin gecerliligi sorunu, Is Hukukunda
“is¢i yararina yorum” ilkesi cercevesinde degerlendirilmis
ve agurlikli olarak Yargitay Kararlari 1s18inda bir gelisim izle-
mistir... Ibranamenin gecerli olup olmadigi, 01.07.2012 ta-
rihine kadar yurtrlikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
irade fesadint diizenleyen 23-31. maddeleri yontinden de-
gerlendirilmelidir.”, Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 2009/9809,
K. 2011/11995; Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K.
2011/23974.

Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9. HD.,
26.12.2009, E. 2008/12224, K. 2009/37011; “...ibranamede-
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29

ki irade fesadi hallerinin 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 31.
maddesinde 6ngortilen bir yillik hak distrtict stre icinde
ileri stirilmesi gerekir (Y. 9. HD. 26.10.2010, E. 2009/27121,
K. 2010/30468). Ancak ise girerken alinan matbu nitelikte-
ki ibranameler bakimindan is iliskisinin devam ettigi stre
icinde bir yillik stire islemez.”, Y. 9. HD., 13.07.2011, E.
2009/32873, K. 2011/23974.

Tuncomag/Centel, s. 403; Sen, prg. 57; Kars. Cenberci, s.
713; Kemal Oguzman, Tiirk Borclar Kanunu ve Is Mev-
zuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.
287-288.

“Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ibra s6zlesmesinin her
haltikarda sozlesme seklinde gerceklestirilmesi zorunlulu-
gu yoktur. Sozlesmede borc¢lunun kabultiniin zimni olmast
da mimkundir.”, YHGK., 17.12.2003, E. 2003/9-760, K.
2003/760. Ayrica bkz. Cenberci, s. 718; Tuncomag, s. 683-
684; Reisoglu, s. 400-401.

“Ibranamenin verildigi tarihte hentiz kidem tazminati dava-
ctya 6denmemis olduguna, bu 6demenin ileride yapilacagi
da ibraname tarihinde her iki tarafin bilgisi ve kabuliinde
bulunduguna gore, ibranamedeki “...Is bu ibranameyi, ile-
ride dogabilecek kanuni haklarim sakli kalmak kaydiyle...
imzaliyorum” ifadesiyle; davacinin, ibranameden sonraki
bir tarihte, dolaysiyla gecikmeyle 6denecek olan kidem
tazminatinin, gecikilen strede isleyen faiziyle birlikte
kendisine ¢denmemesi (6demenin salt asil alacakla sinir-
It tutulmas: halinde); 6demenin yapilmasi gereken tarih
ile, fiilen yapilacag: tarih arasindaki strede isleyen faizi
talep etme hakkini, daha ibraname tarihinde sakli tutmus
oldugunun kabulii gerekir. ibranamedeki “...ileride doga-
bilecek kanuni haklar...” ibaresinin, ileride 6denecek olan
kidem tazminatinin gecikmeden kaynaklanan faizini de
kapsayacaginda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.
Zira; islemis faiz alacaginin dogabilmesi icin, asil alacagin
odenmis ve bu d6demenin gecikilerek yapilmis olmasi ge-
rekir. Dolayistyla, asil alacagin ddenmedigi ibraname tarihi
itibariyle, islemis faiz alacagini talep etme hakk: “hentiz
mevcut olmayan, ileride dogmast muhtemel bir hak” du-
rumundadir ve boyle oldugu icin de, ibranamede sakli tu-
tulan “...ileride dogabilecek kanuni haklar...” kapsammn-
dadir.”, YHGK., 27.02.2008, E. 2008/9-186, K. 2008/172,
Sinerji.

Ayni hak sahibinin milkiyet veya sinirli ayni haktan tek
tarafli bir islem ile feragat etmesi, miras¢inin miras hakkmn-
dan, vasiyet alacaklisinin da red yoluyla vasiyet alacagin-
dan ve hak sahibinin de insai haklardan tek tarafli olarak
vazgecmesi mimkiindir. Bkz. Eren, s. 1259.

Reisoglu, s. 400-401; Cenberci, s. 718; Tuncomag, s. 683-
684.

4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu’'nun 16. maddesine gore
“Ayirt etme giictine sahip kuctikler ve kisitlilar, yasal tem-
silcilerinin rizast olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina
giremezler.”.

Cenberci, s. 502; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1034.
Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1034.

“...S80zl edilen yasal dizenleme sadece iscinin alacakli
oldugu durumlar i¢in isci yararina kisitlamalar 6ngdrmek-
tedir. Isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettigi yine
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iscinin vermis oldugu zararin tazminine dair uygulama-
larda ve hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cerceve-
sinde iscinin isverene bor¢lu oldugu durumlarda, taraflar,
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin borglarint
ibra yoluyla sona erdirebilirler.”, “Y. 9. HD., 13.07.2011,
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011, E.
2009/9809, K. 2011/11995.

Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9.
HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

Ogretideki baskin goriis de, ibra sozlesmesinin gecerlili-
ginin herhangi bir sekil kosuluna bagli olmadigi yontn-
dedir. Zira ibra, sozlesmenin degistirilmesi degil, borcun
sona erdirilmesidir. Maddi hukuk acisindan bor¢ icin ister
tamamen ister kismen ibra yapilsin, yapilan ibra sozles-
mesinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagl: degildir.
fsvicre hukukunda da, ibra edilen alacagr doguran temel
borg iliskisi kanun veya taraf iradelerine gore bir sekle tabi
olsa bile, ibra sozlesmesi herhangi bir sekle tibi degildir.
Bkz. Eren, s. 1260-1261; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 989; Tuncomag, s. 683.

Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1035; Sahin Cil, “6098 Sayili
Borclar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda
ibra Stzlesmelerinin Gecerliligi”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Sayr 21, Mart 2011, s. 79.

Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Tbraname Uygulamalar1”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 5, Mart 2007, s. 39.

Cil, 6098 Sayils, s. 70.
Cil, 6098 Sayili, s. 79.
Ozdemir, s. 39-40.

“Davacinin sikayeti Gzerine is mufettisligince yapilan tah-
kikat sirasinda isveren vekili davacinin gecmiste calismasi
olmadigint ve tcret alacagr olmadigini savunmus, yargila-
ma sirasinda davacinin istifaen isyerinden ayrildigint ileri
stirmils ve ibraname savunmasina dayanmustir. Tbraname
savunma ile celiskili oldugu gibi, kendi icerisinde de ce-
lismektedir. Savunma ile ibraname celiskili oldugundan bu
tiir ibranamelere deger vermek miimkiin degildir. ibrana-
medeki imzanin davaciya ait oldugu anlasimakta ise de
bosluklarin degisik yazilarla bilahare dolduruldugu goz-
lemlenmistir. Bu sebeplerle bu ibranameye deger verilerek
kidem, ihbar tazminati ve izin Gcret alacagmnin reddi hata-
lidir.”, Y. 9. HD., 08.11.2004, E. 2004/8622, K. 2004/25098,
Sinerji.

Adalet Bakanligt Kanunlar Genel Mudirligt, Borglar Ka-
nunundan Tirk Bor¢lar Kanununa, Ankara 2011, s. 508.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurltigii, Bor¢lar Kanu-
nundan Tirk Bor¢lar Kanununa, Ankara 2011, s. 508-509.

Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9.
HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995; Y. 9. HD.,
05.11.2010, E. 2008/ 37441, K. 2010/31943.

Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9.
HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995,

Sarper Siizek, Is Hukuku, 5. B. Istanbul 2009, s. 721-722;
Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 1032; Celik, s. 302; Saymen, s.
614; Oguzman, s. 287; Y. 9. HD., 11.03.2010, E. 2010/6257,
K. 2010/6573, Sinerji; “...1s iliskisinin devami sirasinda dii-
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zenlenen ibra sozlesmeleri gecerli degildir. Tsci bu dénem-
de tamamen isverene bagimli durumdadir ve is gtivencesi
hiikktimlerine ragmen is iliskisinin devamint saglamak ya
da bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek
icin iradesi disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmis
sayllmalidir.”, Y. 9. HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K.
2010/1029, Sinerji.

Y. 9. HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K. 2010/1029, Sinerji.

Sarper Stizek, Is Hukuku, 5. B., istanbul 2009, s. 721-722;
Kanaatimce dogmus (mevcut) haklara yonelik olmak sar-
tiyla is sozlesmesi devam ederken alinan ibranamelerin ge-
cerli olmasi gerekir. Bu konuda bkz. Murat Sen, “Isverenin
Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalart”, Erciyes Universite-
si Hukuk Fakdultesi Dergisi, C. I1I, S. I, Kayseri 2008, s. 189;
Ayni yonde, Cil, 6098 Sayily, s. 69.

“Davaci is akdi devam etmekte iken 30.06.2004 tarihli ib-
ranameyle bu tarihe kadar fazla mesai alacaginin 6den-
digini belirterek isvereni ibra etmistir. Ts akdi 15.09.2004
tarihine kadar devam etmis, is akdinin devam: miiddetince
bazi aylara ait fazla mesai ucretlerinin 6dendigi bordro-
lardan da anlasilmaktadir. Bu durumda ibranamenin mak-
buz niteliginde oldugu kabul edilerek 6deme yapilan fazla
mesai ucretlerinin tenzili ile bakiye fazla mesai Ucretinin
hiikiim altina alinmast gerekir.”, Y. 9. HD., 19.06.2000, E.
2005/38050, K. 2006/17458, Cil, 6098 Sayili, s. 69,83.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudurlugl, Borglar Ka-
nunundan Tirk Bor¢lar Kanununa, Ankara 2011, s. 508-
5009.

Cil, 6098 Sayily, s. 79.

Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1033.

Y. 9. HD., 28.05.1996, E. 1995/38219, K. 1996/12005, Cil,
6098 Sayili, s. 72, 84; “Mahkemece 14.7.1997 tarihli ibra-
nameye itibar edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmis ise de anilan ibranamede bu tazminatlarin da-
vactya 6dendigine dair bir kayda yer verilmemistir. ibra-
name gibi hakki ortadan kaldiran bir belgenin Is Hukuku
uygulamasinda yorumlanirken 6zen gosterilmesi gerekir.
Bu bakimdan sayet bir alacak ya da tazminatin 6denme-
si sozkonusu ise bunun metin boliminde kuskuya yer
vermeyecek bicimde aciklanmasi gercegin ortaya cikma-
st bakimindan zorunludur. Dosyadaki sézkonusu belge
bu niteligi tasimadigindan hitkme esas alinamaz. Bu du-
rumda ihbar ve kidem tazminati hesaplanarak bulunacak
miktarlar hiikiim altina alinmalidir.”, Y. 9. HD., 26.06.2001,
19872/3451, Sinetji.

“...Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise gecerlilik
sorununu titizlikle ele alinmalidir. Irade fesad: denetimi
uygulanmali ve somut olayin o¢zelliklerine gore ibrana-
menin gecerliligi konusunda c¢oztimler aranmalidir (Y. 9.
HD. 27.06.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735). Fesihten
sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayil-
dig1 ibranamede irade fesadi haller ileri strulip kanit-
lanmadig: stirece ibra iradesi gecerli sayilmalidir (Yargi-
tay HGK. 21.10.2009, E. 2009/396, K. 2009/441).”, Y. 9.
HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD.,
20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

“Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda ibrana-
menin miktar icermedigi gerekgesi ile gecersiz oldugu belir-
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tilmisse de, yukarida belirtildigi gibi salt miktar icermemesi
ibranamenin gecersiz oldugu sonucunu dogurmaz. Bu ne-
denle sozt edilen ibranameye karst davacidan diyecekleri
sorulmali; varsa irade fesadina iliskin iddiasinin tzerinde
durulmali ve bu konuda delilleri toplanmali, imza inkarin-
da bulundugu takdirde imza incelemesi yaptirilarak sonu-
cuna gore anilan alacaklar hakkinda bir karar verilmelidir.”,
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280, Sinerji.
“Davact is aktinin feshinden sonra verdigi ibranamede ik-
ramiye, fazla mesai tcreti ile diger iscilik alacaklarint tek
tek zikrederek tamamen aldigini ifade etmistir. Bu durum-
da sozi edilen ibranameye itibar edilerek burada sozt ge-
cen alacaklarla ilgili isteklerin reddine karar vermek gere-
kirken kabult dogru degildir.”, Y. 9. HD., 25.04.2001, E.
2001/4006, K. 2001/7055, “Davact hizmet akdinin feshini
miteakip verdigi ve kaydi ihtirazi koymadig: ibranamede
rakam zikretmeksizin dava konusu alacaklari ayri ayr sa-
yarak aldigini kabul etmis ve davali isvereni ibra etmis-
tir. Bu ibranamedeki imza inkar edilmedigi gibi; ibrana-
menin davacinin el yazst ile yazildigi anlasilmaktadir. Bu
ibranameye itibar edilerek davanin reddi gerekirken yazili
sekilde kabult hatali olup bozmayi gerektirmistir.”, Y. 9.
HD. 19.12.2002, E. 2002/8475, K. 2002/24475, Y. 9. HD.,
20.03.2003, 18729/4524; Y. 9. HD., 13.03.2000, 24802/6046;
Y. 9. HD., 22.02.2011, E. 2009/125, K. 2011/4698. ¢...Dava-
cinin imzast bulunan 21.11.2000 tarihli ibranamede kidem
tazminatinin 6dendigi ve isverenin ibra edildigi belirtilmis-
tir. Ibranamede miktar bulunmamaktadir. Ancak isverence
sunulan ibraname ekinde kidem tazminati tahakkukuna
dair hesap bordrosu bulunmaktadir. Dairemizin Kararlilik
kazanmis uygulamasina gore ibraname, ekindeki belgede
yazilt miktarla sinirlt makbuz hiikmindedir. Mahkemece
ibranamenin makbuz etkisi gozetilmeden ibraya konu do-
nem i¢in de borcun sona erdigini kabuli hatali olmustur.”.
Ayrica bkz. Ozdemir, s. 36-38; Cil, flke Kararlar, s. 815-817.
Diger taraftan, Yargitay, alacak kalemleri ismen zikredil-
meksizin “hicbir alacagim kalmamustir” gibi cok genel ifade
tastyan ibranameleri de gecersiz kabul etmektedir (YHGK.,
04.10.2000, E. 2000/9-1214, K. 1214, Ozdemir, s. 38; Meh-
met Sengiil, “Ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsami ve Ge-
cerliliginin Kosullar1”, Legal iISGHD, C. III, S. 10, istanbul
2006, s. 600-601. “Miktar icermeyen ibra sdzlesmelerinde
gecerlilik sorununu titizlikle ele alinmalidir. Irade fesad:
denetimi uygulanmalt ve somut olayin ¢zelliklerine gore
ibranamenin gecerliligi konusunda ¢oztimler aranmalidir
(Y. 9. HD. 27.06.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735).”,
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280, yayim-
lanmamistir. Ancak 2009 yilina ait ayni sekildeki ilke ka-
rart olarak bkz. Y. 9. HD., 26.12.2009, E. 2008/12224, K.
2009/37011, Cil, ilke Kararlari, s. 814-815.

“Gecimini emegi ile saglayan bir iscinin nedensiz yere isve-
reni ibra etmeyecegi varsayimindan yola ¢ikildiginda, mik-
tar icermeyen ibranameye deger verilmesi dogru olmaz.
Is Hukukunda isci lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir.
Dairemizin daha onceki Kararlarinda da miktar icermeyen
ibranameye deger verilmemektedir (Y. 9. HD. 28.5.1996,
E. 1995/38219, K. 1996/12005). Ancak ozellikle 2001 yi-
lindan sonra verilen bazi Kararlarda miktar icermese de
fesihten sonra diizenlenen ve iscilik alacaklarinin ismen
sayildigt ibra sozlesmelerine gecerlilik tanimnmustir (Y. 9.
HD. 25.4.2001, E. 2001/4006, K. 2001/7055 ve Y. 9. HD.
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10.12.2002, E. 2002/10816, K. 2002/23501). Yargitay'in
diger is Dairelerinde de miktar icermeyen ibra sozles-
melerine deger verilmemektedir (Y. 10. HD. 23.10.2003,
E. 2003/5745, K. 2003/7375; Y. 21. HD. 18.4.2005, E.
2005/1585, K. 2005/3896). Yeni Bor¢lar Kanunun Tasari-
sinin 419. maddesinde de miktar icermeyen ibranamenin
gecersiz oldugu acik bicimde ifade edilmistir. Butiin bu
olgulara gore konunun yeniden degerlendirilmesi sonucu
ve yukarda belirtilen gerekcelerle Is Hukuku acisindan
miktar icermeyen ibra sozlesmelerinin gecerli olmadigi
sonucuna varilmalidir. Tbranamenin gercegi yansitmadi-
g1 itirazt karsisinda isverence ibranamenin dogrulugunun
yazili delille kanitlanmasi gerekir. Aksi halde ibranamenin
gecerliligi kanitlanamadigindan isci, miktari gosterilmeyen
haklart kazanir.”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 2007/13059, K.
2008/5588, Sinerji.

Yargitay’ gore, “her turli alacagt acik ve kesin olarak alin-
digini ifade eden ibraname icerigi gecerlidir (Y. 9. HD.,
29.05.2003, E. 11173, K. 23699, Savas Taskent, Aciklamali-
ictihatl Is Kanunu ve ilgili Yonetmelikler, istanbul 2005,
s. 53).

Cil, 6098 Sayily, s. 73.

“Yargitay’'mn diger is Dairelerinde de miktar icerme-
yen ibra sozlesmelerine deger verilmemektedir (Y. 10.
HD. 23.10.2003, E. 2003/5745, K. 2003/7375; Y. 21.
HD. 18.4.2005, E. 2005/1585, K. 2005/3896)”, Y. 9. HD.,
21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji; Y. 21.
HD., 18.04.2005, 1585/3896.

“Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen
odenmis olmasi durumunda bor¢ ifa yoluyla sona ermis
olur. Buna karsin kismi ¢deme hallerinde Dairemizin kok-
lesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
odemenin makbuz etkisinde oldugu kabul edilmektedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, trafik kazalarindan kaynak-
lanan tazminat davalart yontinden 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunun 111. maddesinin uygulamasi cercevesinde,
gercek zarar ile yapilan 6deme arasinda agik oransizlik bu-
lunmast durumunda ibra belgelerine deger verilmeyecegini
kabul etmektedir (Y. 11. HD. 11.3.2004, E. 2003/7655, K.
2004/2411). 2918 sayili yasanin 11. maddesinde, “Bu Kanun-
la 6ngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan an-
lasmalar gecersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da,
yetersiz veya fahis oldugu acikca belli olan anlasmalar veya
uzlasmalar yapildiklar tarihten baslayarak iki yil icinde ip-
tal edilebilir” seklinde kurala yer verilmis olup, benzer bir
coziime Yargitay'ca is kazalarindan dogan tazminat davala-
rinda da gidildigi gorilmektedir (Yargitay HGK. 7.12.2005,
E. 2005/21-665, K. 2005/712); Y. 9. HD., 21.03.2008, E.
2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji; “Bir cok Yargitay kararin-
da vurgulandigi tizere, alacaklinin alacak hakkindan vazgec-
mesini ve bu suretle bor¢clunun borc¢tan kurtulmasint kapsa-
yan akde “ibra” denir. ibranamenin kural olarak isciye veya
hak sahiplerine yapilmis olan 6deme ile sinirli olmak tizere
baglayiciligi asildir. Gergek anlamda ibranameden s6z ede-
bilmek i¢in tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan
meblag arasinda acik oransizligm bulunmamas: kosuldur.
Baska bir anlatimla, actk oransizligin bulundugu durumlarda
ise anilan belge ibraname degil ancak makbuz niteliginde-
dir.”, Y. 21. HD., 04.11.2010, E. 2009/12028, K. 2010/10964;
Y. 21. HD., 19.10.2010, E. 2010/10295, K. 2010/10189.
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Cil, 6098 Sayili, s. 70, 81; Aksi yonde, Mollamahmutoglu/
Astarli, s. 1032-1033.

€...0098 sayilt Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde ...
alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagli ibra sozlesme-
leri (ivazli ibra) ancak 6demenin banka kanaliyla yapilmis
olmast halinde gecerli sayilmistir...”, Y. 9. HD., 13.07.2011,
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011, E.
2009/9809, K. 2011/11995; “Miktar iceren ibra sdzlesmele-
rinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmas: durumunda
borg¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi odde-
me hallerinde Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan ddemenin makbuz hik-
minde oldugu kabul edilmektedir.”, Y. 9. HD., 03.02.2011,
E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9. HD., 19.06.2006, E.
2005/38056, K. 2006/17458, Cil, 6098 Sayily, s. 69, 83.

Ancak oOgretide ileri strildigi tzere is iliskisinin devami
sirasinda feshe bagli olmayan Ucret, fazla calisma gibi ala-
caklar yontinden isverenin ibrast miimkiin olmaly; isc¢inin
iradesinin fesada ugratldigint kanitlamast halinde bu tir
ibra sozlesmelerinin gecersizligine hitkmedilmelidir. Cil,
6098 Sayily, s. 69.

“Dairemizin ibranamede kismi ddemeyi her durumda mak-
buz sayan uygulamasina ragmen, konunun tekrar ve etraf-
lica incelenmesi sonucu, taraflarin kismi 6deme sirasinda
borcun ibra ile sona erdigine dair 6zel bir hiikiim koymus
olmalarinin sinirli da olsa bir anlaminin olmast gerektigi
distinilmustir. Baska bir anlatimla, miktar iceren ibra soz-
lesmelerinde hak kazanilan tutar ile yapilan 6deme arasin-
da acik oransizlik olmamast durumunda borcun ibra ile
sona erdigi kabul edilmelidir.”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E.
2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji.

“...Miktar iceren ibranamenin calisirken alinmis olmasi
makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Y. 9. HD. 24.6.2010
giin 2008/33748 E., 2010/20389 K.)”, Y. 9. HD., 13.07.2011,
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011,
E. 2009/9809, K. 2011/11995; Y. 9. HD., 20.04.2011, E.
2009/9809, K. 2011/11995.

Ozdemir, s. 32-33; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
1997 yilinda verdigi bir kararinda, ibranamede “yuka-
ridaki siralanmis haklar ve alacaklart nedeni ile halen
dogmus ve ilerde dogmast muhtemel bir ctimle talep
ve dava haklart ispat ile bunlardan gayrikabili ricu se-
kilde feragat eyledigimi ve bunlardan serbest irademle
kesinlikle vazgectigimi beyan ve kabul eylerim” sek-
linde yer alan ifade nedeniyle davacinin dava hakkin-
dan feragat ettigi kabul edilmis, miktar iceren ibra-
nameye makbuz etkisi taninarak islem yapilmamistir
(YHGK., 16.04.1997, E. 1997/9-86, K. 1997/339, Sinerji).
“{branamenin ekli kidem tazminati1 bordrosuna gore mak-
buz niteliginde oldugunun kabult dogru ise de, durusma
tutanaklarindan taniga celiskisinin hatirlatilmasi tizerine
tanigin davacinin isten cikarildigint beyan etmis oldugu
anlasildigindan, davacimnin kendi istegi ile ayrildigint ka-
bul etmek dilek¢e ve ibraname icerigine uygun disme-
mektedir. Davali kidem tazminatni 6dedigine gore feshin
haksizlig1 ortadadir. Thbar tazminatinin 6denmesi gerekir.
Mahkemece ihbar tazminati baslig: alunda ya da ek bir
odeme var ise degerlendirilerek bakiye var ise hikiim al-
tina alinmasi gerekir. Istifa dilekgesi ile ibraname icerigi
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celistigi ve ekindeki belgelerle birlikte degerlendirilmesi
sonucu makbuz niteliginde olup, ibranamede belirtilen
diger alacaklardan yillik izin Gcreti, fazla mesai, hafta ta-
tili ve genel tatil Gcereti alacaginin 6dendigine iliskin aylik
tcret bordrolart disinda belge ibraz edilmemistir...” Y. 9.
HD., 27.02.2008, E. 2007/11520, K. 2008/2607, Sinerji; Cil,
6098 Sayily, s. 71.

Ozdemir, s. 34-35.

“Dairemizin ibranamede kismi 6ddemeyi her durumda mak-
buz sayan uygulamasina ragmen, konunun tekrar ve etraflica
incelenmesi sonucu, taraflarin kismi 6deme sirasinda borcun
ibra ile sona erdigine dair 6zel bir hiikiim koymus olmalarinin
sinirlt da olsa bir anlaminin olmasi gerektigi diisintlmustir.
Baska bir anlatimla, miktar iceren ibra sozlesmelerinde hak
kazanilan tutar ile yapilan 6deme arasinda acik oransizlik ol-
mamast durumunda borcun ibra ile sona erdigi kabul edilme-
lidir...”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588.
«...Ibraname konusu 6deme ile zarar karsilanmigsa veya za-
rarla 6deme arasinda acik bir oransizlik yoksa ¢deme ile
diger miteselsil borclularin da bor¢larindan kurtulacaklart
ortadadir. Yapilan 6deme kismi ifayr iceren makbuz nite-
liginde ancak ¢demeyi yapan bor¢lunun hissesinden fazla
ise ddeme kadar, ddeme yapan borclunun hissesinden az
ise ddeme yapan borclunun hissesi kadar diger miteselsil
borclular bor¢ctan kurtulurlar...”, Y. 21. HD., 27.10.2009, E.
2009/12240, K. 2009/13747.

“Isci, emegi karsiliginda aldig: ticret ve diger parasal hakla-
11 ile kendisinin ve ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu
acidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere isvereni ibra
etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Ts
Hukukunda ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun
asil sona erme nedeni ifa olarak ele alinmalidir. Borcun
sona erme sekillerinden biri olan ibra sozlesmelerine Ts
Hukuku acisindan sinirlt bicimde deger verilmelidir.”, Cil,
ilke Kararlari, s. 814; Mollamahmutoglu/Astarli, s. 1038;
Suzek, s. 722.

Sahin Cil, “Is Hukukunda fbra Sozlesmesi”, Yargic Resul
Aslankoyli'ye Armagan, Kamu-Is, C. 7, S. 3, 2004, s, 147-
150; Ozdemir, s. 40; Sengiil, s. 600.

Tasarida ise miktar iceren ibranamenin makbuz hiikkmiinde
oldugu kuralina yer verilmemis, iscinin haklarinin yeterin-
ce korunmamast veya asiri 6lctide sinirlandirilmast halinde
ibraya deger verilemeyecegi belirtilmisti. Bkz. Sahin Cil, Ts
Hukukunda ibra Sozlesmesi, 2. B., istanbul 2007, s. 532 vd;
Cil, 6098 sayili, s. 72.

Cil, 6098 sayily, s. 72.
Cil, 6098 sayili, s. 78.

Bkz. Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974;
Y. 9. HD,, 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

Bkz. Cil, 6098 Sayil, s. 81.
2011 yilt icin giincellenmis miktar 122. TL'dir (Sinerji).
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GIRIS

Calisma hayatinda isletmeler arasi rekabe-
tin gin gectikce artmasi, isletmeler arasinda
isci transferlerini sikca giindeme getirmekte
ve isletmeler yeni mezun olmus, tecriibesi ol-
mayan birini is¢i olarak istihdam etmektense,
benzer isletmelerde calisan tecriibeli eleman-
lart kendi biinyelerine katma yolunu tercih et-
mektedirler. Bu sekilde biinyeye katilan baska
isletmelerde yetismis tecriibeli iscilerin benzer
sektorde calisan bir isletmeden transfer edil-
mesi durumunda, daha 6nceki isletmede edi-
nilmis bilgilerin yeni isletmeye aktarilmasi hat-
ta, musterilerin dahi yeni isletmeye cekilmeye
calisilmast da sikc¢a rastlanan bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamada s6z konusu durumun olustu-
rabilecegi olumsuzluklarin 6nline gecilebilme-
si amaciyla, yani bir baska deyisle bir islet-
mede calisan bir iscinin ayni sektorde baska
bir isletmeye transfer olmasint ve bilgi, beceri,
musteri bilgilerini orada kullanmasint 6nlemek

amactyla, isverenler tarafindan is sozlesmesi-
nin sona ermesinden sonra gecerli olacak se-
kilde rekabet yasagina iliskin sozlesmelerin
yapilmast yoluna basvurulmaktadir.

Zira, is sozlesmesi devam ettigi suirece, isci
sadakat borcu uyarinca boyle bir davranista
bulunamayacagindan, boyle bir risk ancak is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra s6z ko-
nusu olabilecektir. Iscinin ayn1 sektdrde baska
bir isletmeye transfer olmasini ve bilgi, bece-
ri, musteri bilgilerini orada kullanmasint 6nle-
mek amaciyla yapilan sozlesmeler sonucu, isci
yonliinden dogan borca da, doktrinde iscinin
rekabet etmeme borcu denilmektedir'. Goriil-
digt tzere, bu anlamda rekabet etmeme bor-
cu, iscinin is gorme, itaat ve sadakat borclart
gibi is sozlesmesinden dogrudan kaynaklanan
bir bor¢ olmayip, bir is sozlesmesinde veya
rekabet yasagina iliskin ayri bir sozlesmede
taraflarin ayrica kararlastirmalari halinde soz
konusu olacak bir borctur.

Ancak is sozlesmesinde veya rekabet ya-
sagina iliskin ayrt bir s6zlesmede dizenlenen
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iscinin rekabet etmeme borcunun, iscinin eko-
nomik bagimsizligint ve calisma 6zgirligini
kabul edilemeyecek bir sekilde kisitlamamast
gerekmektedir. Zira, bu tir bir s6zlesmenin is-
vereni koruyucu niteliginin yaninda, Anayasal
bir hak olan calisma hakkina yapilacak miida-
halenin de kabul edilebilir olmasi gerekmek-
tedir.

Bugtin itibariyle halen yurtrlikte bulunan
818 sayili Borclar Kanunu?, bir is sozlesme-
sinde veya rekabet yasagina iliskin ayri bir
sozlesmede, taraflarca  kararlastirilabilecek
rekabet yasagina iliskin olarak 348-352 inci
maddelerinde kurallar getirmistir. 1475 sayilt
Is Kanunu'nda ve 4857 sayili Is Kanunu'nda
rekabet yasagina iliskin bir diizenleme olma-
dig1 icin, bugiine dek Is Hukuku uygulamasin-
da, isciler ve isverenler arasinda yapilan bu tir
sozlesmelere 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun il-
gili maddelerde yer alan bu kurallar cerceve-
sinde gecerlilik taninmustir.

01.07.2012 tarihinde yururlige girecek olan
ve bu tarih itibariyle de 818 sayili Borclar
Kanunu'nu yiirtrliikten kaldiracak olan 6098
sayilt Turk Borclar Kanunu® da, uygulamada
sikca karsilasilan ve Yargitay kararlarina da
sikca konu olan, taraflarca kararlastirilabilecek
rekabet yasagina iliskin 444-447 inci maddele-
rinde kurallar getirmistir.

6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu, 818 sayilt
Borclar Kanunu’'nda yer alan esaslara benzer
esaslar getirmekle birlikte, bazi noktalarda 818
sayili Borclar Kanunu’'ndaki esaslardan ayrila-
rak, farkli diizenlemeler icermektedir. Calis-
mamizda 818 sayili Borclar Kanunu ile 6098
sayili Turk Borclar Kanunu’'nun “rekabet ya-
sagina” iliskin dizenlemeleri karsilastirilarak,
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun getirdigi
yenilikler aciklanmaya calisilacaktir.

1- REKABET YASAGINA iLiSKiN
SOZLESME KAVRAMI VE
SOZLESMENIN NITELIGI

Bir isletmede calisan bir iscinin ayni sek-
torde baska bir isletmeye transfer olmasinin ve
bilgi, beceri, musteri bilgilerini orada kullan-
masinin Oonlenmesi amaciyla, is s6zlesmesi ta-

raflarinin rekabet yasagina iliskin anlasmalart
miumkiindir. Boyle bir anlasma, is sozlesmesi-
ne konulacak bu yonde bir hiikiimle yapilabi-
lecegi gibi, is sOzlesmesinin sona ermesinden
sonra gecerli olacak, is sozlesmesi disinda,
ayrt bir rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin
yapilmasi ile de mimkiin olabilecektir.

Bu anlamda rekabet yasagina iliskin sozles-
me; iscinin is iliskisi icerisinde isverenin mus-
terilerine nifuz etmesi yahut is sirlarina sahip
olmasi nedeniyle is sozlesmesi sona erdikten
sonra, belirli bir faaliyet alaninda; belirli bir
cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi ice-
risinde iscinin isverenle rekabet teskil eden
davranis icerisine girmesini yasaklayan bir
sozlesme olarak tanimlanabilecektir?,

ilk bakista 818 sayilt Borclar Kanunu’ndaki
dizenlemeyi andiran 6098 sayili Tirk Borg-
lar Kanunu’'nun 444incti maddesi de, is sOz-
lesmesinin sona ermesinden sonraya iliskin
olarak rekabeti yasaklayan bir anlasma yapi-
labilecegini Ongormustir. 818 sayili BK. m.
348/I'de yer alan “her iki taraf... sart edebilir-
ler” ifadesi, yerine 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu'nun 444’inci maddesinde bu kez
dogrudan “isci isverene karst .... kacinmayi
yazili olarak ustlenebilecektir.” ifadesi yer al-
mustir. Bu ifade bu tir bir tstlenme ile sadece
iscinin isverene karst rekabetinin yasaklanabi-
leceginin, buna karsilik isverenin de isci ile re-
kabet edici davranistan kacinmasini iceren bir
sartin bu madde kapsaminda dizenlenemeye-
cegini acikca ifade etmektedir. 818 sayili Bor¢-
lar Kanunu doneminde de ifade edildigi tizere,
isverenin de isci ile rekabetini yasaklayan bir
sozlesme genel hiikiimler ¢cercevesinde tabii ki
yapilabilecek ancak bu sozlesmenin dayanagi
6098 sayili Tirk Borclar Kanunu doneminde
m. 444 olmayacaktir’.

Diger yandan, maddedeki ifadeden de an-
lasilacagt tizere, burada iscinin tek tarafli bir
edim tstlenmesi s6z konusudur. Sayet isci ka-
bul ederse isverene karsi, sozlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onun-
la rekabet etmekten, Ozellikle kendi hesabi-
na rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip
isletmede calismaktan veya bunlarin disinda,
rakip isletmeyle baska tirden bir menfaat
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iliskisine girismekten kacinmay: yazili olarak
tstlenebilecektir. Yani bir baska ifade ile, bu
dizenleme uyarinca, rekabet yasag: iceren
sozlesme gecerliligi bir karst edime baglan-
mamistir. Iscinin, rekabet yasagina iliskin ya-
pilmis bir sozlesme ile calisma ve sozlesme
ozgurligl kisitlanirken, bunun karsiliginda
kendisine isverence herhangi bir seyin veril-
me mecburiyeti yoktur. Bu bir anlamda calis-
ma hayatinin bir uygulamas: olarak dustintl-
mius karsiliginda isciye ek bir ¢ikar saglanmast
Kanuni dizenlemede distinilmemistir. Ancak
kanuni diizenleme bu sekilde olsa da 818 sayi-
11 BK. doneminde de oldugu tizere, 6098 sayili
TBK. doneminde de rekabet yasagina iliskin
sozlesmede taraflarin karsilik kararlastirmala-
r1 mimkin olacaktir”. Yani, Kanun’da rekabet
yasagina iliskin sozlesmenin gecerliligi isvere-
nin yerine getirmek zorunda oldugu bir kars:
edimin varligina baglanmamaktaysa da, taraf-
lar serbest iradeleri ile boyle bir edimi karar-
lastirabileceklerdir.

11- REKABET YASAGINA iLiSKIN
SOZLESMENIN GECERLILiK
KOSULLARI

A- Genel Olarak

Rekabet yasagina iliskin s6zlesmelerde yer
alan rekabet yasag: hikimlerinin iscinin ca-
lisma ve sozlesme Ozglrligini dogrudan et-
kileyecek nitelikte olmalari sebebi ile, bu tir
sozlesmelerin Kanunen bazi kayit ve sartlara
tabi tutulmalart gerekmektedir®. Aksi takdirde,
isverenin menfaatlerini korumak icin gerekli
olan bu tir bir sozlesmenin, 6lcistz bir bi-
cimde bu kez isci menfaatlerine zarar vermesi
sOz konusu olacak ve iscinin Anayasa’da yer
alan calisma hakki (AY. m. 48) ihlal edilmis
olacaktir’.

818 sayili Bor¢lar Kanunu 348’inci madde-
sinde, “is sahibinin musterilerini tanimak veya
islerinin esrarina niifuz etmek hususlarinda is-
ciye musait olan bir hizmet akdinde her iki
taraf, akdin hitamindan sonra, iscinin kendi
namina is sahibi ile rekabet edecek bir is ya-
pamamasini ve rakip bir miiessesede calisama-

masint ve boyle bir miiessesede serik veya sair
sifatla alakadar olamamasini, sart edebilirler”
denilerek, belirli niteliklere sahip is s6zlesme-
lerinde taraflarin rekabet etmeme konusun-
da anlasma yapabilmelerinin 6ni acilmistir.
348’inci madde bu sekilde rekabet yasagina
iliskin taraflarca anlasma yapilabilmesi imkani-
n1 getirdikten sonra ikinci fikrasinda da, bu tir
bir anlasmanin gecerlilik sartlarini belirtmistir.
Buna gore, rekabet memnuiyetine dair olan
sart, ancak iscinin musterileri tanimasindan ve
esrara nifuzundan istifade ederek is sahibine
hissolunacak derecede bir zarar husuliine se-
bebiyet verebilecek ise, caiz olacak (m. 348/2)
ve ayrica isci, akdin yapildigt zamanda resit
degil ise rekabet memnuiyetine dair olan sart
batil olacaktir (f. 3).

Goruldugu tzere, 818 sayili Borclar Ka-
nunu, rekabet yasagi iceren bir s6zlesmenin
kurulabilmesi ve gecerliligi icin bazi sartlar
aramis ve bu sartlarin yoklugu halinde de, ya-
pilan sozlesmeyi gecersiz saymistir.

6098 sayili Tuirk Borclar Kanunu da Rekabet
Yasagi ana basligi altinda 444 incti maddesin-
de Rekabet yasaginin kosullarini belirtmistir.
Buna gore, fiil ehliyetine sahip olan isci, isve-
rene karsi, is sozlesmesinin sona ermesinden
sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet
etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir
isletme acmaktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip is-
letmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine
girismekten kacinmay: yazili olarak istlenebi-
lecektir.

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu uyarinca,
rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is-
ciye musteri cevresi veya uretim sirlart ya da
isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme
imkani sagliyorsa ve aynt zamanda bu bilgile-
rin kullanilmasi, isverenin ¢nemli bir zararina
sebep olacak nitelikteyse gecerli olacaktir (m.
444/2).

B- Rekabet Yasagna iliskin
Sozlesmenin Yapilma Zamani

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 444 incti
maddesi, 818 sayili Borclar Kanunu’'nun 348’inci
maddesine paralel bir diizenleme ile “isci is
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Rekabet yasagina iliskin sozlesme
en erken is s6zlesmesinin yapildigs
tarihte yapilabilecektir.

sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi
bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellik-
le kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan,
baska bir rakip isletmede calismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden
bir menfaat iliskisine girismekten kacinmay1
yazili olarak ustlenebilecektir.” demektedir.
Buradan anlasilacagi tizere, rekabet yasagina
iliskin sozlesme en erken is sozlesmesinin ya-
pildig: tarihte yapilabilecektir. Ancak bu tarihte
yapilmadiysa, is sozlesmesinin yapilmasindan
sonra, bu tir bir s6zlesme is sozlesmesinden
ayri olarak da is sozlesmesi devam ettigi stirece
yapilabilecektir. Buna karsilik, rekabet yasagi-
na iliskin sozlesme 444linci madde kapsa-
minda is sozlesmesi yapilmadan 6nceki ya da
bittikten sonraki bir tarihte yapilamayacaktir'.
Zira, madde metninde iscinin isverene karsi,
sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi
bir bicimde onunla rekabet etmekten kacinma-
sindan soz edildigine gore, 444 vd. maddeleri
hiktimlerinin isci isveren sifatlarinin olmadigi
ya da sona erdigi bir donemde yapilacak olan
rekabet yasagina iliskin sozlesmelerde de uy-
gulanmast s6z konusu olmayacaktir.

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun
444incti maddesinde herhangi bir kisitlama
getirilmedigi Gzere, 818 sayili Bor¢lar Kanunu
doneminde de oldugu gibi, is s6zlesmesinin
belirli stireli ya da belirsiz stireli olmasina ba-
kilmaksizin rekabet yasagina iliskin s6zlesme
yapilabilecektir''.

C- Rekabet Yasagma iliskin Sozlesme
Yapacak iscinin Ehliyeti

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 444’tinct
maddesinin, rekabetten kacinmay: Ustlenecek
iscinin fiil ehliyetine sahip olmast sartini ara-
makta oldugu gorilmektedir. Oysa 818 sayilt
Bor¢lar Kanunu rekabet yasagina iliskin soz-
lesmelerde ehliyetten so6z etmemekte sade-
ce rekabet yasaginin gecerli olabilmesi icin,
sozlesmenin tarafi olan iscinin resit olmasini

aramaktaydi'?. Resit olmak, fiil ehliyetine sa-
hip olmanin kosullarindan biri olduguna gore,
bugilin icin de rekabet yasagina iliskin yapi-
lacak bir sozlesmenin gecerlilik sartlarindan
birinin is¢inin resit olmasi oldugu soylenebi-
lecektir. Buna gore, iscinin boyle bir yiukim-
lulagu tstlendigi anda resit olmasi gerekmek-
tedir. Tirk Medeni Kanunu'’na gore 18 yasin
doldurulmast ile kazanilan genel riist yaninda,
evlenme ile ve mahkeme karari ile kazanilan
rist'* de rekabet yasagina iliskin sdzlesmenin
gecerliligi icin yeterli olacaktir. Ancak, rekabet
yasagina iliskin s6zlesmenin yapilmasi aninda
resit olmayan bir iscinin sonradan resit olmasi
halinde, gecersiz olan s6zlesmenin gecerli hale
gelmesi miimkiin olmayacaktir®.

Maddedeki acik ifade karsisinda, rekabet
yasagina iliskin s6zlesmenin gecerli olabilme-
si icin, iscinin resit olmak disinda fiil ehliyetin
diger kosullarint da tasimast gerekecektir. Fiil
ehliyetinin kosullarindan birine sahip olmayan
iscinin yapmis oldugu rekabet yasagina iliskin
sozlesme gecersiz sayilacaktir. Bilindigi tizere
fiil ehliyeti yani, medeni haklari kullanma ehli-
yeti, bir kisinin bizzat kendi fiil ve islemleriyle
kendi lehine haklar ve aleyhine borclar yarata-
bilme iktidart olup, fiil ehliyetine herkes degil,
ancak kanunun aradigt bazi kosullara sahip
bulunan kisiler sahip olacaklardir. Ttirk Mede-
ni Kanunu fiil ehliyetini m. 9 ve devaminda
dizenlemistir. MK. m. 10’a gore, “Ayirt etme
glictine sahip ve kisith olmayan her ergin kisi-
nin fiil ehliyeti vardir”. MK. m. 14’de ise, “Ayirt
etme glcl bulunmayanlarin, kiictiklerin ve ki-
sitlilarin fiil ehliyeti yoktur” denmistir. O halde,
fiil ehliyetinin ikisi olumlu, birisi de olumsuz
olmak tizere ¢ kosulu vardir. Olumlu kosul-
lar, ayirt etme giicine sahip olmak ile resit ol-
mak; olumsuz kosul ise, kisitli olmamaktir. Me-
deni Kanunumuz, ayirt etme giciini m. 13’de
tanimlamistir. Buna gore, “Yasinin kuctukligu
yluziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sar-
hosluk ya da bunlara benzer sebeplerden bi-
riyle akla uygun bicimde davranma yetenegin-
den yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore
ayirt etme glctne sahiptir” Diger bir tanimla
ise, ayirt etme gict “bir kisinin fiil ve islemleri-
nin sebebini, sonuclarini, kapsam ve etkilerini
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onceden gorebilme ve bunlara uygun olarak
hareket edebilme yetenegi”dir.

Fiil ehliyetine sahip olabilmenin diger bir
kosulu da, s6z konusu kisinin kisitli olmamasi-
dir. Kisith olmak, kanunun belirttigi sebepler-
den birinin varligt halinde ergin bir kimsenin
fiil ehliyetinin mahkeme kararryla sinirlandiril-
mast veya tamamen kaldirilmasi demektir. Ki-
sitlama sebeplerinin neler oldugu MK. m. 405-
408'de sayimistir. Bunlar, “akil hastaligi veya
akil zayiflig1”, “savurganlik, alkol veya uyus-
turucu madde bagimliligl, kot yasama tarzi,
kott yonetim”, “bir yil veya daha uzun streli
ozgurligl baglayict bir cezaya mahkum olma”
ve “yashiligi, sakatligi, deneyimsizligi sebebiy-
le islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat
eden bir erginin kisitlanmasini istemesi” halle-
rinden ibarettir. Bu sebeplerden biri ytiziinden
kisitlanmis ve kendisine bir vasi atanmis olan
kimseye ise kisitli denilmektedir. Bu kimse ar-
tik fiil ehliyetine tamamen sahip degildir; onun
fiill ehliyeti, kisitlama sebebinin mahiyetine
gore ya tamamen kalkmistir veya sinirlandiril-
mistir.

D- Rekabet Yasagina iliskin
Sézlesmenin Sekli ve Yapilmasinin
Gerekcesi

6098 sayili Tirk Borclar Kanununun
444 incl maddesi de 818 sayili BK.’nin 350'nci
maddesinde oldugu gibi, rekabet yasagina ilis-
kin sozlesmenin yazili olarak yapilmast sartini
aramistir. Buna gore, yazili yapilmayan rekabet
yasagina iliskin sozlesmeler gecerli olmayacak,
yok sayilacaklardir. Burada sozi edilen yazili
sekil sart1 basit yazili sekildir®.

Yukarida da ifade edildigi tizere, rekabet
yasagina iliskin anlasmalarin yapilmalarinin te-
mel amact, bir isletmede calisan bir is¢inin ayni
sektorde baska bir isletmeye transfer olmasi-
nt ve bilgi beceri ve miusteri bilgilerini orada
kullanmasini 6nlemektir. Buna gore, bu tir bir
anlasmanin gecerli sayilabilmesinin en 6nemli
kosulu, isveren acisindan bu tarz bir tehdidin
bulunmasi olacaktir'”. Bu esastan hareket eden
kanun koyucu 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’'nda
ve 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nda hangi

durumlarin varliginda bu tir bir riskin oldu-
gunu ve rekabet yasagina iliskin bir anlasma-
nin gecerli olabilecegini belirtmistir. Ancak her
iki Kanunda yer alan bu konuya iliskin esaslar
karsilastirildiginda bazi benzerliklerin bulun-
mast yaninda, farkliliklarin da oldugu goril-
mektedir.

818 sayili BK. 352/1’inci maddesinde “Reka-
bet memnuiyetinin bakasinda is sahibinin haki-
ki menfaati bulunmadig1 sabit olursa, bu mem-
nuiyet nihayet bulur” denilmistir. Buna gore,
iscinin calisma iliskisinin rekabete imkan ver-
medigi durumlarda is sahibinin hakiki menfaati
bulunmadigt ve bu tir durumlarda da rekabet
yasagina iliskin bir sozlesme yapilamayacagi
ifade edilebilecektir. Hangi hallerin rekabete
imkan veren durumlar olarak degerlendirildigi
ise 348’inci maddenin 2'nci fikrasindan anla-
silmaktadir. Buna gore, iscinin musterileri ta-
nimast ve esrara nifuz etmesi ve bunlardan
faydalanarak isverene ciddi derecede bir zarar
verebilme ihtimali olmas: durumunda, is¢inin
calisma iliskisinin rekabete imkan veren bir ca-
lisma iliskisi olarak degerlendirilmesi miimkiin
olacaktir.

Goruldugu  tzere, 818 sayili  Borclar
Kanunu'nun 348’inci maddesinin 2'nci fikrasi
hikmt dikkate alindiginda, rekabet yasagina
iliskin bir sozlesmenin gecerliligi icin, iscinin
isverenin musterilerini tanima; is sirlarina ni-
fuz etme ve bu durumlar sebebi ile isverenin
de 6nemli 6lciide zarara ugramasi ihtimalleri-
nin bir arada bulunmasi gerektigi seklinde bir
anlam ¢ikmaktadir. Zira fikra cok acik bir sekil-
de “Rekabet memnuiyetine dair olan sart, an-
cak iscinin musterileri tanimasindan ve esrara
nifuzundan istifade ederek is sahibine hisso-
lunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet
verebilecek ise, caizdir” hikmiint icermekte-
dir. 818 sayili Borclar Kanunu doneminde, bu
diizenlemeye karsin doktrinde, maddede yer
alan “ve” sozcuginln “veya” seklinde anlasil-
mast gerektigi, bu durumun bir ¢eviri hatasin-
dan kaynaklandigt gorisu ifade edilmistir'®.

Bu anlamda rekabet yasagina iliskin sozles-
menin gecerliligini belirleyen en 6nemli un-
surlardan birinin iscinin calisma statiisii oldugu
soylenebilecektir'. Zira is¢i yapmis oldugu go-
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rev itibariyle s6z konusu kosullart tasimryorsa
dogrudan rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin
gecersizliginden soz edilebilecektir. Yani bir
baska ifade ile, rekabet yasagina iliskin sozles-
menin gecerliligi icin iscinin calisma iliskisin-
de miusteri cevresine ve is sirlarina niifuz etme
imkaninin bulunmasi ve s6z konusu bilgilerin
kullanilmasi durumunda isverenin 6nemli bir
zarara ugrama ihtimalinin de bulunmasi ge-
rekmektedir. Bu anlamda isci, musterilere ait
bilgiye ya da is sirlarina sahip olmakla birlikte
bunlarin kullanilmast sonucu isveren acisin-
dan 6nemli bir zarar dogma ihtimali yoksa, ya-
pilan rekabet yasagina iliskin s6zlesme gecer-
siz olacaktir.

Konuya iliskin olarak 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu da 444’tincti maddesinin 2'nci
fikrasinda, 818 sayili Borclar Kanunu’nun
348/2’'nci maddesindeki dizenlemeye benzer
bir diizenleme getirmistir. Buna gore, rekabet
yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye mis-
teri cevresi veya Uretim sirlart ya da isvere-
nin yaptgi isler hakkinda bilgi edinme imkani
sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kul-
lanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerli olacaktir. 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’'nun 444’tinct maddesi-
nin ikinci fikrasi, 818 sayili BK.’nun 348/2'nci
maddesindeki diizenlemeyi andirsa da, arada
farkliliklar bulunmaktadir.

Buradaki en onemli farklilik, 444incu
maddenin 2’'nci fikrasinin; rekabet yasagi kay-
dinin gecerliligi icin, hizmet iliskisinin isciye
musteri cevresi, Uretim sirlart ve isverenin
yaptigt isler hakkinda bilgi edinme imkanini
sagliyor olmasi ihtimallerini bir arada ara-
miyor olmasidir. Zira maddedeki acik anla-
ttm uyarinca, sozu edilen bu ihtimallerden
sadece bir tanesinin olmasit ve bu durumun
kullanilmasinin, isverene 6nemli olciide za-
rar verebilecek nitelikte bulunmasi, rekabet
yasagina iliskin anlasmanin gecerli sayilmasi
icin yeterli olacaktir.

Oysa yukarida da ifade edildigi tizere, 818
sayili BK.’nin 248’inci maddesinin 2’inci fik-
rasinda, her ne kadar doktrinde bunun bir
ceviri hatasi oldugu ifade edilse de, “rekabet
memnuiyetine dair olan sart, ancak iscinin

musterileri tanimasindan ve esrara ntifuzun-
dan istifade ederek is sahibine hissolunacak
derecede bir zarar husulliine sebebiyet vere-
bilecek ise, caizdir.” denilerek; rekabet yasa-
gina iliskin s6zlesmenin gecerliligi icin mad-
dede sozi edilen miusterileri tanima ve esrara
nifus hallerinin sanki bir arada bulunmas:
gerektigi seklinde bir diizenleme yer almak-
taydi.

Nitekim Yargitay da 818 sayili Borclar
Kanunu’'nun yururlikte bulundugu donemde
vermis oldugu bazi kararlarinda, ancak isci-
nin, isverenle iliskide olan musterileri tanima-
st ve gortilmekte olan isin butiin ayrintilarina
ulasabilmesi imkaninin oldugu hallerde, isci-
nin is s6zlesmesinin sona ermesinin ardindan
isverenle rekabet olusturacak sekilde kendi
namina is yapmamast, rakip bir firmada ortak
olamamasi ya da is sozlesmesiyle calismama-
st seklinde sart iceren sozlesmelerin yapilabi-
lecegi, aksi halde bu sozlesmelerin gecersiz
sayilacagi seklinde ifadeler kullanarak karar-
lar vermistir. Yani bir baska ifade ile, Yargitay
bazi kararlarinda iscinin musterileri tanima
ve esrara nifuzu hususlarint ayri ayrt dikka-
te alirken bazi kararlarinda ise, iscinin isve-
renin musterilerini tanima; is sirlarina nifuz
etme ve bu durumlar sebebi ile isverenin de
onemli Olctide zarara ugramasi ihtimallerinin
bir arada bulunmamasi durumunda, rekabet
yasagina iliskin sozlesmenin gecersizligi ve
bunun sonucunda da rekabet yasagina iliskin
cezai sartin reddi gerekecegi seklinde ifade-
ler kullanarak kararlar vermistir®,

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun yi-
rirlige girmesiyle, s6z konusu bu tereddutli
durumun ortadan kalkacag: ve dolayisti ile re-
kabet yasagina iliskin sozlesmelerde yer alan
rekabet yasagina iliskin kayitlarin daha ge-
nis bir alanda gecerlilik tastyacaklarindan soz
edilebilecektir. Yani, 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 444’tincti maddesinin 2'nci fik-
rasinin; rekabet yasagi kaydinin gecerliligi
icin, hizmet iliskisinin isciye miisteri cevresi,
uretim sirlart ve isverenin yaptgi isler hak-
kinda bilgi edinme imkanini sagliyor olmast
ihtimallerini bir arada aramiyor oldugunu cok
acik bir sekilde belirtmesi ve bu ihtimallerden
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birinin dahi olmasini gecerlilik icin yeterli
bulmasi, is sozlesmesi taraflarinca yapilacak
bu yonde sozlesmelere daha genis anlamda
uygulanma imkani getirecektir.

“Iscinin muiisterileri tanimasi, misteri cev-
resi hakkinda bilgi edinmesi”; iscinin isvere-
nin musterilerini bizzat tanimasit veya onlara
ait adres telefon gibi 6nemli bilgileri 6gren-
mis olmasint ifade etmektedir. Ancak burada,
miusterilere ait bilgiye sahip olma imkani tes-
pit edilirken, iscinin isyerindeki konumuna
bakilmasi*' ve musterilere ait her tir siradan
bilgiye degil, 6zelligi olan ve 6nemli bilgilere
ulasilip ulasilmadiginin dikkate alinmasi ge-
rekecektir*.

Uretim sirr1 (is sirri-ticari sir), is ve isye-
ri ile ilgili bulunan, tGc¢tinct kisiler tarafindan
bilinmeyen, kamuya mal olmamis ve aleniyet
kazanmamis, ancak isyerinde calisan kisi ve/
veya kisilerce (sinirli sayida kisi tarafindan)
bilinen, isverenin de baskalari tarafindan 6g-
renilmesini istemedigi, sakli kalmasinda hakl
bir menfaatinin bulundugu, basitce ve kolay-
likla 6grenilemeyecek her tirlt bilgi* olarak
tanimlanabilecek ancak, Uretim sirrinin ne
oldugunun degerlendirilmesinin uzman mah-
kemelerce yapilmas: gerekecektir®’. Iscinin is
sirlarina niifuz etmesi, Gretim sirlart hakkinda
bilgi edinmesi kavramlar: ise, iscinin isvere-
nin belirli sirlarint 6grenebilme imkanina sa-
hip olmasini ifade etmektedir®.

Burada 6nem tasityan bir diger husus da,
iscinin musterileri tanimasi, misteri cevresi
hakkinda bilgi edinmesi ile iscinin is sirlari-
na nifuz etmesi, tretim sirlart hakkinda bilgi
edinmesi hallerinin bulunmasi hususlarinin
isverene Onemli bir zarar verme olanagini
yaratmasidir. Yani bir baska ifade ile, iscinin
isverenin musterilerini tanimast veya is sirlart
hakkinda bilgi edinmesi ile isverene 6nem-
li bir zarar verme olasiligt arasinda bir illi-
yet bagi bulunmalidir®. Aksi takdirde boyle
bir zararin dogma olasiligi, iscinin isverenin
miusterilerini tanimasi veya is sirlart hakkinda
bilgi edinmesi degil de, iscinin kendi bece-
ri ve yeteneklerinden kaynaklanabilecek ise,
rekabet yasagina iliskin sozlesme gecerli sa-
yilmayacaktir?.

E- Rekabet Yasagina iliskin
Sézlesmenin Sinirlar

Yukarida da ifade edildigi tizere, is sozles-
mesi ile ya da is sozlesmesi disinda ayri bir
sozlesme ile getirilebilecek rekabet yasagt isci-
ye belirli yiktumlulikler ytikleyecektir. Ancak,
bu anlamda rekabet yasagina iliskin olarak ya-
pilacak bir s6zlesmenin iscinin ekonomik ge-
lecegini tehlikeye ugratmayacak nitelikte bir
sozlesme olmasi esastir. Buradaki 6l¢t, iscinin
calisma imkaninin hakkaniyete uygun bir 6l-
ctide elinden alinip alinmadigidir®.

818 sayili BK. bu amacla rekabet yasagi-
na iliskin sozlesmelerin zaman, yer ve konu
acisindan sinirlandiridmast gerektigini 6ngor-
mustir. 818 sayili BK’'nin 349’uncu maddesi
uyarinca; rekabet memnuiyeti ancak iscinin ik-
tisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak
tehlikeye girmesini menedecek surette zaman,
mahal ve isin nevi noktasindan hal icabina
gore munasip bir hudut dahilinde sart edilmis
ise muteber olacaktir. Goraldugu tizere, boyle
bir sinirlandirma icermeyen so6zlesmeler gecer-
siz olacaktir. Yani bir baska ifade ile, yapilan
sozlesmede iscinin hangi tiir isi yapamayacag,
yasagin hangi yer ve yerler icin kondugu ve
ne kadar zaman slreceginin acik bir sekilde
belirtilmesi gerekecektir®. Diger yandan bu si-
nirlamalar yapilmis olsa bile, hakim tarafindan
asirt bulunan sozlesme sartlarina miudahale
edilebilecegi doktrinde® ifade edilmistir.

Nitekim Yargitay da 818 sayili BK. done-
minde vermis oldugu kararlarinda, stre, yer
ve isin tird bakimindan sinirlandirilmis olma-
dikca rekabet yasagina iliskin sozlesmelerin
gecerli olmayacagini belirtmis, sinirlamalarin
isin ve hatta iscinin niteligine gore belirlenme-
si gerektigini ifade etmistir®'.

Yargitay bu donemde vermis oldugu karar-
larda, Turkiye sinirlart icinde rekabet etmeme
yontnden ongorilen diizenlemelere gecerlilik
tanimamis, ancak yabanci uyruklu olup calis-
ma hayatinin cogunu Turkiye disinda gecirmis
bir is¢i bakimindan rekabet yasaginin tlke si-
nirlart ile belirlenmesinin mimkiin olabilece-
gini belirtmistir. Yargitay ayrica, il sinirlart ya
da belli bir bolge ile sinirlandirmanin da isin
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niteligine gore yerinde gorilebilecegini ifade
etmistir. Stire bakimindan ise, en fazla bir ya
da birkac yili asmayacak sekilde, hatta bir ka-
rarinda 6 ay stire ile rekabet yasagi ongoriile-
bilecegini, aksi durumda bunun iscinin eko-
nomik anlamda yikimina neden olabilecegini
belirtmistir®?.,

818 sayili BK. uygulamasinda Yargitay ay-
rica, rekabet yasaginin isverene ait islerden
hangisi ya da hangileri ile sinirlandirildiginin
net bicimde belirlenmesi gerektigi, ozellikle
sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faali-
yet alanlarinin genis tutuldugu tlkemizde isci-
nin butlin alanlarda calismasinin sinirlandiril-
masinin mimkiin olmayacagi, iscinin isverene
ait isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan
ilgili ve isverenin asil faaliyet alanina giren is-
ler bakimindan boyle bir sinirlama getirilmesi
gerektigi yoninde de goris bildirmistir®.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu ise, 445’inci
maddesinde rekabet yasagina iliskin s6zlesme-
lerin zaman, yer ve konu acisindan sinirlan-
dirllmasina iliskin daha somut diizenlemeler
getirmistir. Buna gore, rekabet yasagina iliskin
sozlesmeler, iscinin ekonomik gelecegini hak-
kaniyete aykirt olarak tehlikeye dustirecek bi-
cimde yer, zaman ve islerin tiiri bakimindan
uygun olmayan sinirlamalar iceremeyecek ve
suresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yilt
asamayacaktir. Hakim, asiri nitelikteki rekabet
yasagini, butiin durum ve kosullart serbestce
degerlendirmek ve isverenin Ustlenmis olabi-
lecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bi-
cimde g6z Ontinde tutmak suretiyle, kapsami
veya slresi bakimindan sinirlayabilecektir.

Goruldigu tizere 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu’'nun 445’inci maddesinin, 818 sayil
BK.'nin 349’'uncu maddesinden olan en acik
farki, rekabet yasaginin siiresine iliskin olarak
getirilmis diizenlemedir. Buna gore bu yonde
bir rekabet yasaginin stresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili asamayacaktir. Bilin-
digi lzere, 818 sayili BK. iscinin geleceginin
hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye girmesini
onleyecek sekilde zaman itibariyle sinirlandir-
maytr ongormus, uygulamada iscinin ekono-
mik gelecegi ile isverenin yasak konusundaki
menfaatleri arasinda bir denge kurularak MK.

m. 2 cercevesinde makul bir stire belirlenme-
sine calisilmist®®. Yargitay ise, yukarida da ifa-
de edildigi gibi, rekabet yasagina iliskin soz-
lesmenin siiresine iliskin Kanunda bir hitkiim
olmamasina ragmen somut olaylarin kendine
Ozgl niteliklerini dikkate alarak en fazla bir ya
da birkac yili asmayacak stireleri hatta bazi ka-
rarlarinda alt1 ay gibi cok kisa bir stireyi gecer-
lilik stiresi olarak tespit etmisti®. Turk Borc-
lar Kanunundaki acik dizenleme karsisinda
bundan boyle diger kosullarin gerceklesmesi
durumunda suresi iki yila kadar olan rekabet
yasagina iliskin sozlesmeler gecerli sayilacak
ve yasagin suresi, is sozlesmenin sona ermesi
ile baslayacaktir’®,

6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun
445’inci maddesi de, 818 sayilt BK. m. 349’daki
diizenlemeye paralel olarak sinirlamalarin uy-
gun sinirlamalar olmalart gerektigini belirt-
mektedir”’. Uygunluk her somut uyusmazlikta
hakim tarafindan denetlenebilecektir. Yani bir
baska ifade ile, hakim 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu’'nda 6ngoruldigu tizere, isverenin ¢i-
karlari ile iscinin durumunu karsilastirarak, is-
cinin baska bir is yapmak suretiyle ekonomik
gelismesini saglayacak bilgisinin olup olma-
dig1, tcretinin miktart, iscinin mesleki bilgisi,
kabiliyeti, baska bir is tutarak gecimini sagla-
yabilme ihtimali, is s6zlesmesinin siiresi, is pa-
zarinin durumu, iscinin yast ve ailevi durumu,
isverenin mali edimleri gibi biitiin verileri hak-
kaniyete uygun bicimde g6z 6niinde tutmak
suretiyle, rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin
kapsamini siire, bolge ve isin tirt bakimindan
sinirlayabilecektir. S6z konusu uygunluk de-
netimi is s6zlesmesinin sona erme ani dikkate
alinarak yapilacaktir®.

Rekabet yasagina iliskin sozlesmenin yer
acisindan sinirlandirilmasi da buyiik 6nem tasi-
maktadir. Bu anlamda rekabet yasagina iliskin
sozlesmenin gecerli olabilmesi kosullarindan
biri de, iscinin hangi cografi bolge icerisinde
rekabetten kacinmak zorunda oldugunun tes-
pit edilmis olmasidir. S6z konusu cografi bolge
makul bir sinirlamay1 icermeli sadece isvere-
nin korunmakta menfaati bulunan sahay: kap-
samina almalidir®. Yani bir baska ifade ile, sz
konusu cografi alan, hicbir zaman isverenin
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fiili olarak is iligkilerinin cevresini asacak bo-
yuta da ulasamayacaktir®. Yargitay'in 818 sa-
yili BK. doneminde yer acisindan sinirlamaya
iliskin olarak vermis oldugu, Turkiye sinirlart
icinde rekabet etmeme yoninden 6ngorilen
dizenlemelerin gecerli olmayacagi, ancak ya-
banci uyruklu olup calisma hayatinin cogunu
Turkiye disinda gecirmis bir is¢ci bakimindan
rekabet yasaginin tilke sinirlart ile belirlenmesi
mimkin olabilecegi, il sinirlart ya da belli bir
bolge ile sinirlandirmanin ancak isin niteligine
gore yerinde gortlebilecegi yontndeki karar-
lar1™ 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu acisin-
dan da kabul edilebilecektirler. Bu anlamda,
her somut olayin kendine has nitelikleri dik-
kate alinarak yapilacak cografi bolgeye iliskin
sintrlamalarin kapsaminin tabi olacag: esaslar
6098 sayili Tirk Borclar Kanunu acisindan da
aynen gecerli olacaktir.

818 sayilt Borclar Kanunu rekabet yasagi-
na iliskin s6zlesmenin, isin tiiri acisindan da
sinirlandirilabilecegini 349uncu maddesinde,
rekabet memnuniyeti ...... isin nevi noktasin-
dan hal icabma goére miinasip bir hudut da-
hilinde sart edilmis ise muteberdir” diyerek
belirtmistir. 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu
da, 445’inci maddesinde “rekabet yasagi, isci-
nin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye dustirecek bicimde .... isle-
rin turd bakimindan uygun olmayan sinirla-
malar iceremez” diyerek ayni yonde bir kosul
getirmektedir. Bu anlamda, rekabet yasagina
iliskin bir s6zlesmenin gecerliligi icin yasagin
kapsamina her turlt faaliyetin degil, isyerinde
yapilan ise ait faaliyetlerin ve isverenin yapti-
g1 islerin alinmasi gerektigi soylenebilecektir®,
Yapilan sozlesmelerde faaliyet alanlarinin cok
genis tutulmast ve fiili calisma alanint kapsa-
mamast ve bunun sonucunda da rekabet ya-
saginin alaninin ¢ok genis kapsamli olmast
durumunda hiakim hakkaniyete uygun olarak
bunu da sinirlandirabilecektir®®. Ancak rekabet
yasagina iliskin sozlesmenin niteligi itibariyle,
is sozlesmesi sona erdikten sonra isverence
girilen yeni faaliyet alanlari, istisnai durumlar
disinda, rekabet yasaginin kapsaminda yer al-
mayacaklardir®,

Bunun gibi, o isyerinde yapilmakla birlikte

iscinin hicbir sekilde yuritmedigi, icinde yer
almadig faaliyet alanlarina iliskin rekabet ya-
sagina iliskin bir sozlesmenin de gecerliligin-
den soz edilemeyecektir. Ancak iscinin dog-
rudan gorevi olmamakla birlikte, bir is sirrina
vakif olmast durumunda o6zellikle tst dizey
yonetici isciler acisindan diger kosullar mev-
cutsa rekabet yasagina iliskin sozlesmenin ge-
cerliligi s6z konusu olabilecektir®.

818 sayili Borclar Kanunu, rekabet yasa-
gina iliskin sozlesmede yer alan zaman, yer
ve isin tirl acisindan getirilen sinirlamalara
hakimin mudahale edip edemeyecegine ilis-
kin bir hikim getirmemesine karsin®, 6098
sayitli Turk Borc¢lar Kanunu 445’inci madde-
sinin 2’'nci fikrasinda hakimin, asirt nitelikte-
ki rekabet yasagini, bitin durum ve kosullart
serbestce degerlendirmek ve isverenin ustlen-
mis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete
uygun bicimde goz oniinde tutmak suretiyle,
kapsami veya stiresi bakimindan sinirlayabile-
cegini belirtmistir. Bu anlamda Kanundaki bu
diizenleme uyarinca kapsam ve slire acisindan
asiriligin bulunmast durumunda sozlesmenin
tamaminin gecersizligi s6z konusu olmayacak,
hakim somut olayin kendine 6zgii niteliklerini
g6z dnline alarak gerekli sinirlamay1 yapabile-
cek boylece iscinin de isverenin de menfaatle-
rini gozetebilecektir?.

111-REKABET YASAGINA
TLISKIN SOZLESME iLE
YASAKLANABILECEK
FAALIYETLER

818 sayili Borclar Kanunu, rekabet soz-
lesmesinin konusunu olusturacak olan faali-
yetleri belirlemistir. Nitekim BK. m. 348/1 “is
sahibinin miusterilerini tanimak veya islerinin
esrarina nifuz etmek hususlarinda isciye mi-
sait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, ak-
din hitamindan sonra, iscinin kendi namina
is sahibi ile rekabet edecek bir is yapamama-
sint ve rakip bir miiessesede calisamamasini
ve boyle bir muessesede serik veya sair bir
sifatla aldkadar olamamasini, sart edebilirler”.
hikmini icermektedir. Buna gore, 818 sayi-
It Borclar Kanunu uyarinca, is sozlesmesinin
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6098 sayih Turk Borclar
Kanunu’'nun 444’incii maddesi
iscinin sadece kendi hesabina

rakip bir isletme agcmasin rekabet
yasagina konu olabilecek bir faaliyet
olarak gostermisse de, kanmimizca
iscinin kanuna karsi hile olusturacak
bir bicimde kendi adina degil ancak
anlasmal olarak bir yakim adma bir
isletme acmasi da rekabet yasagn
kapsamina girecektir.

taraflart is sozlesmesi sona erdikten sonra, is-
cinin kendi namina isveren ile rekabet edecek
bir is yapamamasini; rakip bir miiessesede c¢a-
lisamamasini ve boyle bir miuessesede ortak
veya baska bir sifatla iliskisinin olamamasini
kararlastirabilmektedirler.

Konuya iliskin diizenleme iceren 6098 sa-
yili Turk Bor¢lar Kanunu’'nun 444ncti mad-
desi ise, fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene
karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra her-
hangi bir bicimde onunla rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme ac-
maktan, baska bir rakip isletmede calismaktan
veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
tirden bir menfaat iliskisine girismekten ka-
cinmayt yazilt olarak Gistlenebilir.” seklinde bir
hikim icermektedir. Goruldigi Uzere Turk
Bor¢lar Kanunu da 818 sayili Borg¢lar Kanu-
nundaki diizenlemeye paralel bir diizenleme
getirmistir. Bu anlamda, iscinin isverenle reka-
bet teskil eden bir is yapmasi, kendi hesabi-
na rakip bir isletme acmasi, baska bir rakip
isletmede calismasi veya bunlarin disinda ra-
kip isletmeyle herhangi bir menfaat iliskisine
girismesi rekabet yasagina iliskin sdzlesmenin
konusunu teskil edebilecektir. Ancak bu tir
kisitlamalarin yapilabilmesi ayni tir trin ve
hizmetin yapilmasi* ve bu tiriin ve hizmetlerin
ayni musteri grubuna saglanmas:t kosullarinin
varligina da bagli olacaktir®.

6098 sayili Tiurk Borclar Kanunu'nun

444 inct maddesi iscinin sadece kendi hesabi-
na rakip bir isletme acmasini rekabet yasagina
konu olabilecek bir faaliyet olarak gostermisse
de, kanimizca iscinin kanuna karst hile olus-
turacak bir bicimde kendi adina degil ancak
anlasmali olarak bir yakint adina bir isletme
acmasi da rekabet yasagi kapsamina girecek-
tir’. Rakip bir isletmede calismasi ise, statii-
su fark etmeksizin her ne sifatla olursa olsun
calismayi ifade edeceginden rekabet yasagina
iliskin sozlesmeye konu olabilecektir.

444 inct maddede yer alan, rakip isletmey-
le herhangi bir menfaat iliskisine girismesi kav-
rami ise, oldukca genis anlamli bir kavramdir.
Kanimizca bu kavram, iscinin rakip bir islet-
meyle her turlt isbirligi ve beraberligini hat-
ta 818 sayili BK.’nin 348’inci maddesinde acik
olarak belirtilmesine ragmen, 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu’nda acik olarak belirtilmemis
olan iscinin isverenle rekabet teskil eden bir
isi yapan isyerine/sirkete ortak olmasi duru-
munu dahi icermektedir. Kanimizca burada or-
tak olunacak sirketin tirt, ortaklik hissesi vb.
hususlar 6énem tasimayacak, bu durum rakip
isletmeyle menfaat iliskisi icine girilmesi olarak
degerlendirilebilecektir. 444’ tincti maddede re-
kabet yasagina iliskin s6zlesmeye konu ola-
bilecek durumlar olarak gosterilen durumlar
birbirinden bagimsiz olup®, yapilacak sozles-
me ile hepsi ya da bir kismi rekabet yasagina
iliskin s6zlesmenin kapsamina alinabilecektir.
Taraflarin bu konuya iliskin acik bir bicimde
kararlastirma yapmamalari durumunda, somut
olayin ozelliklerine gore dogruluk ve gliven
kurallarina gore bir tespit yapilmasi diistinii-
lebilecek®?, ancak kanimizca sozlesmede acik
bir kararlastirma yapilmaksizin sadece rekabet
yasagindan so6z edilmesi durumunda, bu se-
kildeki genel yasagin 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu m. 444’deki durumlari kapsadigt kabul
edilebilecektir.

Rekabet yasagina iliskin sozlesme sahsi ni-
telikli bir sozlesme oldugundan sozlesmede
hangi tlr faaliyet yasaklanirsa yasaklansin isci
acisindan daima sahsen ifa edilebilir bir yu-
kimlilik s6z konusu olacak ve dolayisiyla, bu
yuktumliligin miras yoluyla intikali ya da bir
baskasina devri mimkiin olmayacaktir?.
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IV-REKABET YASAGINA iLiSKiN
SOZLESMEYE AYKIRI
DAVRANISIN SONUCLARI

818 sayili BK.'nin 351’inci maddesinde re-
kabet yasagina aykirt davranisin sonuclarina
iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Madde,
“Rekabet memnuiyetine muhalif harekette
bulunan isci, bu muhalefet sebebi ile eski
is sahibinin dicar oldugu zararlart tazmin
ile mukelleftir. Memnuiyete muhalif hareket
hakkinda cezai sart konulmus ise, isci, kaide-
ten mesrut ceza miktarini tediye ile memnui-
yetten kurtulabilir. Fakat zarar bu miktart mi-
tecaviz ise, fazlasini da tazmin ile miukellef
olacak ve iscinin hareketi tarzt ve ihlal veya
tehdit edilen menfaatlerin ehemmiyeti haklt
goOsteriyorsa ve tahriri bir mukavele ile sara-
haten bu hak muhafaza edilmis ise, is sahibi,
miustesna olarak mesrut olan cezanin tediye-
sinden ve onu mitecaviz olan zararin tazmi-
ninden baska muhalefetin menini de talep
edebilir.” hikmunt icermektedir.

6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu da aykirt
davranislarin sonuclart baslikli 446'nct mad-
desinde, 818 sayili BK.'nin 351’inci madde-
si ile ayni icerikte bir diizenleme getirmistir.
Buna gore, rekabet yasagina aykirt davranan
isci, bunun sonucu olarak isverenin ugradigt
butlin zararlari gidermekle yiukumliu olacak-
tir. Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna
baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hitkkiim
de yoksa, is¢ci ongorilen miktari 6deyerek
rekabet yasagina iliskin borcundan kurtu-
labilecek; ancak, isci bu miktart asan zarari
gidermek zorunda olacaktir. Diger yandan,
isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zarar-
larinin 6¢denmesi disinda, sozlesmede yazilt
olarak acikc¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendi-
sinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
onemi ile iscinin davranist hakli gdsteriyorsa,
yasaga aykirt davranisa son verilmesini de is-
teyebilecektir.

Goruldugt tizere, rekabet yasagina iliskin
sozlesme hikumlerine aykirt bir davranista
bulunan isci, 446'nct madde uyarinca bunun
sonuclarina katlanmak zorunda olacaktir.
Buna gore, rekabet yasagina iliskin s6zlesme

hikimlerine aykirt bir davranista bulunan
isci, ortaya cikacak olan zarari tazmin etmek-
le; eger cezai sart kararlastirilmis ise bunu
odemekle ve kosullart varsa soézlesmeyi ihlal
etmis oldugu faaliyetini sona erdirmekle yu-
kimli olacaktir.

818 sayili Borclar Kanunu’nda oldugu gibi,
6098 sayili Tirk Borclar Kanunu da ilgili
maddelerinde tek tarafli bir rekabet yasagina
iliskin sozlesmeye iliskin hiikiimler getirmek-
tedir. Bu anlamda 446'nct madde de dizen-
lenen sonuclar sozlesmenin is¢i tarafindan
ihlaline iliskindir. Bu ylzden, isveren icin de
bir karst edimin kararlastirildigi rekabet yasa-
gina iliskin sozlesmelerde, isverenin sozles-
meyi ihlalinde bu maddenin uygulanmasi s6z
konusu olmayacak, genel hiikkiimler uyarinca
uyusmazlik ¢coziimlenecektir™.

818 sayili BK. uygulamasinda oldugu gibi,
6098 sayili Tiurk Borclar Kanunu uygula-
masinda da, iscinin rekabet yasagina iliskin
sozlesmeye aykirt bir davranista bulunmast
lizerine ortaya cikacak zarari tazmin etme-
si s6z konusu oldugunda, bu durum borca
aykirilik olarak degerlendirilecek ve tazmi-
nat talebinin dikkate alinabilmesi icin, zarar,
hukuka aykirilik, uygun illiyet bagt ve kusur
gibi haksiz fiil sorumlulugu icin gerekli olan
sartlar aranacaktir®. Buna gore, isciden soz
konusu zararin tazminat olarak talep edile-
bilmesi icin isverenin rekabet yasagi sozles-
mesinin isci tarafindan ihlal edildigini, ortaya
bir zarar ¢iktigini ve ihlal ile zarar arasinda
bir illiyet baginin bulundugunu ispat etmesi
gerekecektir®®. Buna karsin, genel hiikiimler
uyarinca is¢inin, sozlesmeye aykirt davranista
bulunmakta kusurlu bulunmadigini ispat et-
mesi suretiyle sorumluluktan kurtulmas: da
mimkiin olabilecektir®.

Diger yandan, rekabet yasagina iliskin s6z-
lesme cezai sart hikmi iceriyorsa, isveren
genel hiikiimler uyarinca ancak, zararin cezai
sartt asan kismint iscinin kusurunu ispatla-
mast kosulu ile talep edebilecektir. Nitekim
Turk Bor¢lar Kanunu'nun 180’inci maddesi
uyarinca alacaklinin ugradigt zarar kararlas-
tirtlan ceza tutarini asiyorsa alacakli, borg-
lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce



arauik 11 SICIL

444’Uinct maddede rekabet
yasagina iliskin sozlesmeye

konu olabilecek durumlar olarak
gosterilen durumlar birbirinden
bagimsiz olup, yapilacak s6zlesme
ile hepsi ya da bir kism rekabet
yasagina iliskin sdzlesmenin
kapsamina alinabilecektir.

asan miktart isteyemeyecektir’®. Bu kapsam-
da, isverence talep edilebilecek zarar musbet
zarar olacaktir yani, isverenin ugramis oldu-
gu zarar yaninda, kar kaybi istenebilecektir®.
Kanimizca zararin 6denmesi ile yasak kalka-
caktir®,

Yukarida da ifade edildigi tizere, rekabet
yasagina iliskin sozlesmede ayni zamanda
cezai sarta iliskin bir dizenleme de mevcut
olabilmektedir. Rekabet yasagina iliskin soz-
lesmede cezai sartin muaccel olabilmesi icin,
borca aykirt davranilmis olmasi yeterli ola-
caktir. Cezai sartin fahis olmasi durumunda
hakim genel hikimler uyarinca cezai sart
tutarint kendiliginden indirebilecektir (6098
sayili TBK. 182/son)®'.

Bilindigi tizere, cezai sart, mevcut bor-
cun ifa edilmemesi veya eksik ifast halinde
odenmesi gereken mali degeri haiz ayri bir
edimi ifade etmektedir®. 818 sayili Borc-
lar Kanunu'nun 351’inci ve ayni yonde du-
zenlemeyi iceren 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 446'nct maddeleri, genel hii-
kiimlerde diizenlenen cezai sart uygulama-
sindan farkli bir esas getirmistir®®. Buna gore,
yasaga aykirt davranis bir cezai sart kosuluna
baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hitkim
de yoksa, isci 6ngorilen miktart 6deyerek re-
kabet yasagina iliskin borcundan kurtulabile-
cek; ancak, isci bu miktari asan zarari gider-
mek zorunda olacaktir.

Yani bir baska ifade ile 818 sayili BK.’da
oldugu gibi, 6098 sayili TBK. uyarinca da,
rekabet yasagi sozlesmelerinde cezai sartin
kararlastirilmast durumunda, genel hiikiimle-
rin aksine isci tespit edilen cezai sart tutarint

odemek suretiyle sozlesme ile bagliliktan kur-
tulabilecektir (m. 446/2). Oysa genel hikium-
ler uyarinca, bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi durumu icin bir cezai sart
kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlasil-
madikca alacakli, ya borcun ya da cezanin
ifasini isteyebilecektir®. Cezai sart, borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu icin kararlastirilmis ise alacakli, hak-
kindan acikc¢a feragat etmis veya ifayt cekin-
cesiz olarak kabul etmis olmadikca, asil borg-
la birlikte cezanin ifasint da isteyebilecektir.
Ancak borclunun, kararlastirilan cezai sarti
ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih su-
retiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat
etme hakk: sakli olacaktir (6098 sayili TBK).

Goruldigu tzere, 440'nct maddede vyer
alan bu diizenleme rekabet yasagina iliskin
sozlesmelere Ozgi Ozel bir dizenlemedir.
Ancak Kanunda da belirtildigi tizere, reka-
bet yasagina iliskin sozlesmeye konulacak
bir hiikiim ile iscinin cezai sart tutarini 6de-
yerek sozlesmeden kurtulabilmesinin 6niine
gecilmesi, diger kosullarin bulunmas: sart1 ile
mumkindur.

Diger yandan; isveren, ceza kosulu ve do-
gabilecek ek zararlarinin 6denmesi disinda,
sozlesmede yazili olarak acikca sakli tutmast
kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edi-
len menfaatlerinin 6nemi ile iscinin davrani-
st hakli gosteriyorsa, yasaga aykirt davranisa
son verilmesini de talep edebilecektir. Go6-
rildigi tzere boyle bir talep hakki ancak,
sozlesmede acikca sakli tutulmus olmasi ko-
suluna baglanmistir. Rekabet yasagina iliskin
sozlesmenin gecerlilik sarti olmasi sebebiy-
le yazili yapilmis olmasi, dogrudan isverene
boyle bir hak vermeyecektir. Maddede acikca
belirtildigi tizere yasaga aykirt davranisa son
verilmesini talep hakkinin ayrica sakli tutul-
masi gereklidir. Zaten boyle bir hakkin sakl
tutulmus olmast durumunda muhtemelen bu
hakkin yaninda, iscinin cezai sart tutarini 6de-
yerek sozlesmeden kurtulabilmesinin 6ntine
gecilmesini saglayan bir dizenleme de soz-
lesmeye konulmus olabilecektir. Madde met-
ninden de cok net anlasildig1 tGizere, rekabet
yasagina iliskin s6zlesmede isverenin iscinin
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sozlesmeyi ihlal davranisini sona erdirmesi-
ne yonelik talebinin dikkate alinabilmesinin
sozlesmede cezai sart bulunup bulunmamast
ile bir ilgisi bulunmamaktadir®,

V- REKABET YASAGINA iLISKIN
SOZLESMENIN SONA ERMESI

Rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin sona
ermesi 818 sayili BK.'nin 352’'nci maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore, rekabet memnui-
yetinin bakasinda is sahibinin hakiki menfaati
bulunmadigi sabit olursa, bu memnuiyet ni-
hayet bulacaktir. Diger yandan, is sahibi is-
cinin feshi muhik gosterecek bir kusuru yok
iken akdi feshetmis yahut, is sahibinin feshi
hakli gosteren bir kusuru dolayisiyle akit isci
tarafindan feshedilmis ise, isci aleyhine mem-
nuiyete muhalefetinden dolayr dava ikame
edilemeyecektir. Konuya iliskin ayni yonde
bir dizenleme iceren 6098 sayili Tirk Borc-
lar Kanunu’'nun 447’'nci maddesi uyarinca da,
rekabet yasagi, isverenin bu yasagin stirduril-
mesinde gercek bir yararinin olmadigi belirlen-
misse ve sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin
isveren tarafindan veya isverene yiklenebilen
bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, sona
erecektir. Gortuldugu tizere, 818 sayili BK. m.
352 ve TBK. m. 447 oldukc¢a yakin diizenleme-
ler icermektedirler.

Diger yandan, 6098 sayili TBK. m. 445’e uy-
gun olarak en c¢ok iki yili kapsayacak sekilde
yapilan bir rekabet yasagina iliskin s6zlesme
is sozlesmesinin sona ermesi tarihinden itiba-
ren, sozlesmede belirtilen stirenin gecmesi ile
de kendiliginden sona erecektir®.Yine bunun
gibi iscinin 6limu halinde de rekabet yasagi
sozlesmesi sona erecektir”. Isverenin Oliimii
ise, rekabet yasagi sozlesmesini sona erdiren
bir durum olmayacaktir. Ancak, genel kural bu
olmakla beraber taraflar sozlesmede aksini ka-
rarlastirabilecekler ya da sozlesmede rekabet
sart1 yalnizca isverenin sahsi dikkate alinarak
yapilmissa isverenin olimi ile birlikte rekabet
yasagi sozlesmesi de sona erecektir®. Bu hal-
ler disinda, is sozlesmesi devam ederken ya
da is sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet
yasagina iliskin sozlesme devam ederken ta-
raflarin anlasmalari halinde rekabet yasagina

iliskin s6zlesmenin sona erdirilmesi de her za-
man mimkiin olacaktir.

818 sayili BK.'nin 352'nci ve 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu'nun 447'nci maddele-
rindeki dizenleme dikkate alindiginda, reka-
bet yasagina iliskin bir s6zlesmenin isverenin
onemli bir menfaatinin kalmamast ya da bu
yasagin strdirilmesinde gercek bir yararinin
olmadiginin belirlenmesi durumlarinda sona
erecegi anlasimaktadir. 818 sayili BK. m.352
“onemli bir menfaat kalmamasi”, 6098 sayili
Turk Bor¢lar Kanunu m. 447 ise, “gercek bir
yararinin olmadiginin belirlenmesi” ifadelerini
kullanmaktadir. Yani rekabet yasagina iliskin
sozlesmenin yapilmasi asamasinda bu anlam-
da bir menfaat, yarar olmadig: takdirde sozles-
menin gecersizliginden s6z edilebilecekken®,
baslangicta 6nemli bir menfaat-yarar bulunma-
sina karsin, zaman icerisinde bu menfaat-ya-
rar ortadan kalkarsa, rekabet yasagina iliskin
sozlesmenin sona ermesi s6z konusu olacak-
tr’”’, Bu anlamda, rekabet yasagi kapsami ice-
risinde yer alan bazi bilgilerin sir olma vasfini
kaybetmesi, isverenin rekabet yasag: konusu-
na giren faaliyet alanin: terk ederek baska bir
alanda faaliyet gostermeye baslamasi, isletme
merkezinin musteri cevresinde bir degisiklik
meydana getirecek bir bicimde baska bir yere
nakli, iscinin faaliyetleri sonucu isverenin za-
rar gorme ihtimalinin ortadan kalkmis olmast
gibi durumlar, isverenin 6nemli bir menfaati-
yarart kalmamasi sebebiyle rekabet yasagina
iliskin s6zlesmenin sona ermesine sebep ola-
bilecektir’.

Diger yandan, 818 sayili Borclar Kanunu
ve ona paralel hiikiimler iceren 6098 sayi-
It TBK hiktimleri uyarinca, rekabet yasagina
iliskin sozlesmeler is sozlesmesinin feshedilis
bicimine bagli olarak da sona erebilecekler-
dir. Buna gore, oncelikle hakli bir sebep ol-
maksizin is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi durumunda rekabet yasagi sona
erecektir. Yani bir baska ifade ile, is sozles-
mesinin isveren tarafindan 4857 sayili IK.'nin
17-18-19’uncu maddeleri uyarinca, gecerli bir
sebebe dayanilarak veya dayanilmaksizin fes-
hedilmesi durumlarinda rekabet yasagina ilis-
kin sozlesme sona erecektir.
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Kanimizca madde hikmiinden anlasilaca-
g1 tzere, rekabet yasagi sozlesmesinin devam
edecegi, isveren tarafindan yapilacak tek fesih
hali is s6zlesmesinin isverence IK.'nin 25’inci
maddesine dayanilarak yapilmast olacaktir.
Buna gore, isveren is sozlesmesini ancak K.
m. 25 uyarinca saglik sebepleri; ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri;
zorlayict sebepler ya da iscinin gozaltina alin-
mast veya tutuklanmasi halinde devamsizligin
17’nci maddedeki bildirim stresini asmasi se-
beplerine dayanarak feshederse, rekabet yasa-
gina iliskin sozlesme sona ermeyecektir.

818 sayili BK. m. 352/2’de isverenin “iscinin
feshi muhik gosterecek bir kusuru yok iken
akdi feshetmis” olmast durumunda rekabet ya-
sagi sozlesmesinin sona erecegi 6ngorilmiis
oldugundan, doktrinde bu diizenlemenin “is-
¢inin sorumlu oldugu hakl: bir neden yokken”
biciminde algilanabilecegi ancak, buradaki
hakli sebebin ille de teknik anlamda bir hakl
neden olmasi gerekmeyecegi’?, dolayisiyla is
glivencesi anlaminda bir “gecerli neden”in de
“iscinin sorumlu oldugu bir durum” olarak de-
gerlendirilerek, ayni sonucu doguracagi ifade
edilmistir.

Ancak kanimizca Turk Bor¢lar Kanunu’nun
446'nct maddesinde kullanilan hakli bir se-
bep olmaksizin is sozlesmesinin feshi ifade-
si, uygulamada buytk 6énem tasiyan hakl: se-
bep- gecerli sebep ayrimi”® dikkate alindiginda
kasitli olarak kullanilmis, sadece isverence ya-
pilan hakli sebeple bildirimsiz fesih hallerinde
rekabet yasagina iliskin sozlesmenin devam
edecegini belirtmeyi amaclamistir. Buna kar-
sin ornegin yetersizlik, ekonomik kriz, sik sik
ise gec gelme, bask: feshi, degisiklik feshi, is-
cinin ticretine sik sik haciz gelmesi, iscinin sik
sik telefonla konusmasi, interneti bilgisayari
ozel amach kullanmasi gibi is iliskisini temel-
den sarsmayan gecerli sebeplere dayali olarak
yapilan bir isveren feshinde rekabet yasagina
iliskin s6zlesme sona erecektir. Yani bir baska
ifade ile, bir ise iade davasinda gecerli sebep
sayilabilecek bir durum, kanunda ifade edilen
hakli sebeple bir tutuldugunda isci aleyhine
sonuclar dogabilecektir. Ornegin, bask: feshi
ya da stiphe feshi, calisanlar arasindaki goniil

iliskileri, isletme ve isin gerekleri sebebi ve
emeklilik yasinin gelmis olmasi durumlarinin
birlesmesi gibi durumlar gecerli sebep sayil-
masina ragmen boyle bir durumda rekabet
yasagina iliskin s6zlesmenin devam edecegini
diustinmek kanimizca hakkaniyete uygun ol-
mayacaktir. Kanimizca her somut olayda ha-
kim tarafindan bu hususa iliskin ciddi bir de-
netim yapilmas: gerekecektir. Ancak, gecerli
sebep sayilacak sebebin isci tarafindan kasitlt
olarak yaratildig: tespit edilebiliyorsa, bu du-
rumda rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin
devamindan s6z edilebilecektir.

Bunun gibi, is sozlesmesinin isveren tara-
findan hakli sebeple feshedilmesi durumunda
(6rn. saglik ve tutukluluk gibi) bile, sayet is-
cinin burada hicbir kusuru bulunmuyorsa, bu
hususun hakim tarafindan dikkate alinabilece-
gi, zaten beklenilmeyen bir durum nedeniyle
calisma ve kazang¢ saglama acisindan problemi
olan isciyi bir kez de rekabet yasag: ile karst
karstya getirmenin de hakkaniyet disiincesine
cok fazla uymayacagi gorisii 6098 sayili TBK.
doneminde de dile getirilebilecektir’.

Diger yandan is sozlesmesi isci tarafindan
feshedildiginde ise, fesih isverene yiklenebi-
len bir nedenle isci tarafindan yapiliyorsa re-
kabet yasagina iliskin sozlesme sona erecek
aksi takdirde devam edecektir. Yani is sozles-
mesinin IK. m. 17 uyarinca isci tarafindan fes-
hedilmesi yani istifa hallerinde rekabet yasagi-
na iliskin s6zlesme devam edecektir.

Bununla birlikte feshin isverene ytiklenebi-
len bir nedenle isci tarafindan yapilmas: duru-
munda iscinin rekabet yasagindan kurtulabil-
mesi icin, sozlesmeyi isverenden kaynaklanan
bir nedenle hakli olarak sona erdirildigini is-
pat etmesi gerekmektedir””. Maddedeki acik
ifade karsisinda, iscinin is s6zlesmesini feshet-
mesinde IK. m. 24 uyarinca hakli sebep bu-
lunsa da, s6zlesmenin hakli nedenle feshi icin
soz konusu olan nedenler isverenin kusuruna
baglanamiyorsa, yani sebep isverene yikle-
nemiyorsa rekabet yasagi da sona ermeyecek
ve devam edecektir. Buna gore de Is K. m.
24/1 ve II’"de diizenlenmis bulunan hakli fesih
nedenlerinin varligi halinde, isverenin kusuru
soz konusu olmayacagi icin rekabet yasagina

101
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iliskin sozlesmesinin devam ettiginin kabult
gerekecektir’.

SONUC

Bir isletmede calisan bir iscinin ayni sek-
torde baska bir isletmeye transfer olmasini ve
bilgi, beceri, musteri bilgilerini orada kullan-
masint Onlemek amaciyla, isverenler tarafin-
dan is sozlesmesinin sona ermesinden sonra
gecerli olacak sekilde rekabet yasagina iliskin
sozlesmelerin yapilmast hususunda 818 sayilt
Bor¢lar Kanunu’'ndaki diizenlemelere paralel
olarak, 01.07.2012 tarihinde yurtrlige girecek
olan ve bu tarih itibariyle de 818 sayili Borclar
Kanunu'nu yurtrlikten kaldiracak olan 6098
sayilt Turk Borclar Kanunu da cesitli diizenle-
meler icermektedir.

6098 sayilt Tirk Bor¢lar Kanunu, 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’'nda yer alan esaslara benzer
esaslar getirmekle birlikte, bazi noktalarda 818
sayili Borclar Kanunu’'ndaki esaslardan ayrila-
rak, farkli diizenlemeler icermektedir.

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nda yer
alan “isci isverene karsi rekabetten kacinmayt
yazilt olarak ustlenebilecektir.” ifadesi, bu tir
bir tstlenme ile sadece iscinin isverene karst
rekabetinin yasaklanabileceginin, buna karsi-
lik isverenin de isci ile rekabet edici davranis-
tan kacinmasini iceren bir sartin bu madde
kapsaminda  dizenlenemeyecegini  acikca
ifade etmektedir. 818 sayili Borclar Kanunu
doneminde de ifade edildigi Gizere, isverenin
de isci ile rekabetini yasaklayan bir s¢zlesme
genel hitkiimler cercevesinde tabii ki yapila-
bilecek ancak bu sozlesmenin dayanagi 6098
sayili Tirk Borclar Kanunu doneminde m. 444
olmayacaktir.

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu da “Reka-
bet Yasag1” ana bashigi altinda 444 Gtncii mad-
desinde rekabet yasaginin kosullarini belir-
lemistir. Buna gore, fiil ehliyetine sahip olan
isci, isverene karsi, is sozlesmesinin sona er-
mesinden sonra herhangi bir bicimde onunla
rekabet etmekten, Ozellikle kendi hesabina ra-
kip bir isletme acmaktan, baska bir rakip islet-
mede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle baska tirden bir menfaat iliskisine
girismekten kacinmayi yazili olarak tstlenebi-
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lecektir. Madde uyarinca, rekabet yasagi kay-
di, ancak hizmet iliskisi isciye miuisteri cevresi
veya Uretim sirlart ya da isverenin yaptigt isler
hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve
aynt zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isve-
renin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelik-
teyse gecerli olacaktir (m. 444/2).

818 sayili Borclar Kanunu’'nun rekabet ya-
sagina iliskin sozlesmelerin yapilabilmesi icin
ehliyetten s6z etmemesine, sadece resit olma
sartint aramasina karsin, 6098 sayili Tirk Borc-
lar Kanunu iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi
kosulunu aramaktadir.

Rekabet yasagina iliskin anlasmalarin yapil-
malarinin temel amacinin, bir isletmede cali-
san bir iscinin ayni sektorde baska bir isletme-
ye transfer olmasini ve bilgi, beceri ve musteri
bilgilerini orada kullanmasini 6nlemek olmast
sebebi ile, bu tir bir anlasmanin gecerli sa-
yilabilmesinin en 6nemli kosulu, isveren aci-
sindan bu tarz bir tehdidin bulunmasidir. Bu
esastan hareket eden kanun koyucu 818 sayilt
Borclar Kanunu'nda ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu’'nda hangi durumlarin varliginda
bu tiir bir riskin oldugunu ve rekabet yasagina
iliskin bir anlasmanin gecerli olabilecegini be-
lirtmistir. Ancak her iki Kanunda yer alan bu
konuya iliskin esaslar karsilastirildiginda bazi
benzerliklerin bulunmasi yaninda farkliliklarin
da oldugu gortulmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 348’inci mad-
desinin 2’nci fikrast dikkate alindiginda, reka-
bet yasagina iliskin bir s6zlesmenin gecerliligi
icin, doktrinde aksi ifade edilse de, iscinin is-
verenin musterilerini tanima; is sirlarina niifuz
etme ve bu durumlar sebebi ile isverenin de
onemli Olctide zarara ugramas: ihtimalinin bir
arada bulunmas: gerektigi seklinde bir anlam
citkmaktadir. S6z konusu fikranin yarattigi te-
redditli durumu ortadan kaldiran, 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu'nun 444/2 maddesi ise;
rekabet yasagi kaydinin gecerliligi icin, hizmet
iliskisinin isciye musteri cevresi, tiretim sirlart
ve isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edin-
me imkanini sagliyor olmasi ihtimallerini bir
arada aramamaktadir. Zira maddedeki acik an-
latim uyarinca, s6zi edilen bu ihtimallerden
sadece bir tanesinin olmast ve bu durumun
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kullanilmasinin, isverene onemli Olctide za-
rar verebilecek nitelikte bulunmasi, artik te-
reddutstiz bir sekilde rekabet yasagina iliskin
anlasmanin gecerli sayilmasi icin yeterli ola-
caktir.

Diger yandan, 818 sayili BK. rekabet ya-
sagina iliskin sozlesmelerin zaman, yer ve
konu acisindan simirlandirilmasi gerektigini
genel anlamda 6ngodrmesine karsin, 6098 sa-
yili Turk Borclar Kanunu ise, 445’inci madde-
sinde rekabet yasagina iliskin sozlesmelerin
zaman, yer ve konu acisindan sinirlandirilma-
sina iliskin daha somut dizenlemeler getir-
mistir. Buna gore, rekabet yasagi, iscinin eko-
nomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye distrecek bicimde yer, zaman ve
islerin tirt bakimindan uygun olmayan sinir-
lamalar iceremeyecek ve siiresi, 6zel durum
ve kosullar disinda iki yili asamayacaktir.

Bununla birlikte, 818 sayilt Bor¢lar Kanu-
nu, rekabet yasagina iliskin s6zlesmede yer
alan zaman, yer ve isin tirt acisindan geti-
rilen sinirlamalara hakimin mudahale edip
edemeyecegine iliskin bir hikim getirmeme-
sine karsin, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu
445’inci maddesinin 2’nci fikrasinda hakimin,
asirt nitelikteki rekabet yasagini, bitin du-
rum ve kosullari serbestce degerlendirmek ve
isverenin tistlenmis olabilecegi karst edimi de
hakkaniyete uygun bicimde gtz ontinde tut-
mak suretiyle, kapsami veya suresi bakimin-
dan sinirlayabilecegini belirtmistir.

6098 sayili Turk Borglar
444Gnct maddesi ise, fiil ehliyetine sahip
olan isci, isverene karsi, sozlesmenin sona er-
mesinden sonra herhangi bir bicimde onunla
rekabet etmekten, Ozellikle kendi hesabina
rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip
isletmede calismaktan veya bunlarin disin-
da, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iliskisine girismekten kacinmay: yazili olarak
tstlenebilir.” seklinde bir hikim icermekte-
dir. Kanimizca bu kavram, iscinin rakip bir
isletmeyle her tirlt isbirligi ve beraberligini
hatta 818 sayili BK.’nin 348’inci maddesinde
acik olarak belirtilmesine ragmen, 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’nda acik olarak belir-
tilmemis olan iscinin isverenle rekabet teskil

Kanunu'nun

eden bir isi yapan isyerine/sirkete ortak ol-
mast durumunu dahi icermektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu ve ona paralel
hiktimler iceren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu hikimleri uyarinca, rekabet yasagina
iliskin sozlesmeler is sozlesmesinin feshedilis
bicimine bagli olarak da sona erebilecekler-
dir. Buna gore, oncelikle hakli bir sebep ol-
maksizin is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi durumunda rekabet yasagi sona
erecektir. Yani bir baska ifade ile, is sozles-
mesinin isveren tarafindan 4857 sayili IK.'nin
17-18-19’'uncu  maddeleri uyarinca, gecerli
bir sebebe dayanilarak veya dayanilmaksizin
feshedilmesi durumlarinda kural olarak reka-
bet yasagina iliskin s6zlesme sona erecektir.
Zira kanimizca, bir ise iade davasinda gecerli
sebep sayilabilecek bir durum, kanunda ifa-
de edilen hakli sebeple bir tutuldugunda isci
aleyhine sonuclar dogabilecektir. Ancak ge-
nel kural bu olmakla birlikte, kanimizca her
somut olay hakim tarafindan ciddi bir deneti-
me tabi tutularak gecerli sebep sayilacak se-
bebin isci tarafindan kasitlt olarak yaratildig:
tespit edildigi takdirde, rekabet yasagina ilis-
kin sozlesmenin devamindan so6z edilebile-
cektir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin devam ede-
cegi, isveren tarafindan yapilacak tek fesih
hali is sdzlesmesinin isverence IK.'nin 25 inci
maddesine dayanilarak yapilmas: olacaktir.
Ancak bu durumda dahi, iscinin burada hic-
bir kusuru bulunmuyorsa, bu hususun hakim
tarafindan dikkate alinabilecegi ve rekabet
yasaginin sona erebilecegi ifade edilebilecek-
tir. Diger yandan is sozlesmesi isci tarafindan
feshedildiginde ise, fesih isverene yiklene-
bilen bir nedenle isci tarafindan yapiliyorsa
rekabet yasagina iliskin sozlesme sona ere-
cek, aksi takdirde devam edecektir.
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IS HUKUKU
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Prof. Dr. Melda Sur tarafindan hazirlanan “is Hukuku Toplu iliskiler”
kitabinin gincellenmis 4. Baskist 2011 Agustos tarihinde yayimlanmistir.

Toplu is iliskilerini diizenleyen 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822
sayilt Toplu s Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, kabul edildikleri 1983
yilindan bu yana ugradiklari muhtelif degisikliklerle, halen yurtrliktedir.
Son yillarda bu kanunlart yeniden diizenleyen degisik taslaklar hazirlan-
migsa da, hicbiri yasalasmamistir. Buna karsilik 2010 yilinda Anayasamizin
sendikal haklara, 6zellikle grev hakkina iliskin maddelerinde ugradig: de-
gisiklikler ilerideki yasama faaliyetlerini de muhtemelen etkileyecektir.

Ogrencilerin yararlanacagi bir ara¢ olarak hazirlanan bu kitabin, ayni
zamanda tarihi gelismelere ve yarg: kararlarina yer verilerek arastirmaci ve
uygulamacilar i¢cin de bir kaynak niteligi tasimast amaclanmistir.

Is hukuku ve toplu iliskilerin éneminin anlatildig: giris boliimiinden sonra sirastyla; “Sendikalar

Hukuku”, “Toplu Is Sozlesmeleri” ve “Toplu Is Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollart”, baslikli ic ana

bolimden olusmaktadir.

Sahin GIL

Yargetay 8. Hukuk: Dairass Tatksh Hubins

IS HUKUKU
YARGITAY
ILKE KARARLARI

(9. Hukuk Dairesi 2010-2011 Yillar)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Sahin Cil tarafindan hazirla-
nan “Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (9. Hukuk Dairesi 2010-2011
Yillar1)” adli eserin 4. baskist, Ekim 2011 tarihinde yayimlanmustir.

Eserde agirlikli olarak 2010 ve 2011 yillarina ait Yargitay’in ilke kararla-
rina yer verilmis olup, daha 6nceki yillara ait bazi kararlar da ilke kararla-
rinin gelisiminin izlenmesi bakimindan okuyucuya sunulmus ve yaklasik
30.000 karar arasindan yol gosterici dzelligi olanlar secilerek, 167 baslik
ve alt baslik altinda siralanmustir.

Kararlarin dizininde Is Kanunu madde sistematigi gozetilmistir. Ardin-
dan 1475 sayili Yasa, Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Basin Is Kanunu,
Borclar Kanunu, Icra Iflas Kanunu, Deniz Is Kanunu ve diger konularda
ilke kararlart sistematik olarak eklenmistir.

Kitabin sonundaki kavram indeksi ise bir konunun derinlemesine arastirilmast gerektiginde daha
¢cok karara ulasilmasina imkan saglamaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinde 2008 yilindan itibaren kurumlari ve kavramlari derinlemesine ele
alan sonuc¢ kisminda, somut olaya dair bilgilerin yer aldigi kararlar verilmeye baslanmustir. Bu ta-

rihten itibaren kararlarda dayanak olarak gosterilen yasalarda bazi degisiklikler yapildig: ve calisma
hayatinda bazi ilkelerin kotiye kullanimina rastlandigi icin ilke kararlarinda degisiklige gidilmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu degisiklerin degerlendirilmelerine kitapta yer veril-

mistir.
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Dog. Dr. Erdem OZDEMIR

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

6098 Sayih Bor¢lar Kanunu’nun

Is Sézlesmesinin Sona Ermesine liskin

Huktmlerine Elestirel Bir Bakis

1. Giris

Yeni Borclar Kanunu'nda, sadece Borclar
Kanunu kapsaminda calisanlart degil, is kanun-
larina tabi tim calisanlart da etkileyecek nite-
likte son derece 6nemli hitkiimler getirilmistir.
Ancak, kanun koyucu cagdas is hukukunun
gelisim cizgisini yakalayamamis, bizim is hu-
kukumuza gore geri olan Isvicre Hukukundan
gereksiz yere fazlasityla etkilenmistir. Yapilan
diizenlemeler, is kanunlari kapsami disinda ka-
lan isciler bakimindan “iyilestirme” olarak nite-
lendirilebilir. Ancak Bor¢lar Kanunu hitkiimlert,
genel kanun olmas: dolayist ile Is Kanunu kap-
samindaki iscileri de etkilemektedir. Ozellikle
bu isciler bakimindan sorunlar karsimiza carpici
bicimde ¢ikmaktadir. Konuya iliskin elestiri ve
degerlendirmelerimiz asagida yer almaktadir.

1. Hizmet Sozlesmesinin Feshine
Bagh Tazminatlar

1. Fesih Tazminati

Hizmet sozlesmesinin isverence nedensiz

olarak feshi durumunda, isciye kidem tazmi-
natina karsilik gelecek nitelikte bir tazminat
odenmesinin s6z konusu olmamasi Borc¢lar Ka-
nundaki 6nemli bir eksiklik idi. Nitekim, yeni
Borclar Kanunu’na gore; isverence yapilan ve
hakli sebebe dayanmayan fesihlerde hakim tim
kosullart dikkate alarak isciye 6 aylik ticretini
asmayacak oranda tazminata hiikkmedebilecek-
tir. Tam anlamiyla kidem tazminatina karsilik
gelmemekle birlikte, getirilen bu diizenleme-
nin Is Kanunu kapsami disindaki isciler baki-
mindan isabet tasidigini sdylememiz mimkiin-
dur. Borclar Kanunu’nda, tazminati belirlerken,
hakime takdir hakki verilmesi ise yerinde ol-
mustur. Tazminatin takdirinde, hakim, iscinin
kidemini g6z ontine alabilecegi gibi, isyerinin
ve isverenin ekonomik durumunu da gozete-
bilecektir.

Buna karsilik; 438. madde incelendiginde,
anilan tazminat hiikmuntn ayrica belirli streli
is sozlesmelerinde de uygulanabilecegi anlami1
da cikmaktadir. Baska bir anlatimla; belirli su-
reli is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz
sekilde feshinde de anilan tazminat hikmu uy-
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Yeni Borclar Kanunu'nda,

sadece Borc¢lar Kanunu kapsaminda
calisanlan degil, is kanunlarna

tabi tiim cahsanlan da etkileyecek
nitelikte son derece 6nemli
hiikkiimler getirilmistir.

gulanabilecek gibi gorinmektedir. Bunun ise
isabetli olmadigi kanisindayiz. Gercekten; be-
lirli stireli is sozlesmesinin isverence zamanin-
dan 6nce haksiz seklide feshi durumunda, isci
Is Kanunu kapsaminda ise ve 1 yildan fazla ki-
demi varsa; kidem tazminat: da alabilmektedir.
Yine bosta gecen siire Ucreti de buna eklen-
mektedir. Bunlara bir tazminat daha katilmasi-
nin mantigint anlayabilmis degiliz.

2. Kotuniyet Tazminati

Isverenin hizmet stzlesmesini herhangi bir
nedene dayanmaksizin sona erdirebileceginin
kabul edildigi liberal hukuk diizenlerinde de
fesih hakkinin sinirsiz bicimde taninmasi s6z
konusu olmamuistir. Nitekim, isverenin fesih
hakkini sinirlandiran mekanizmalardan  biri
de, “fesih hakkinin kotiye kullanilmasi” teo-
risidir!. Fesih hakkinin kotiye kullanma teo-
risi, 1475 sayili Yasa doneminde, 4773 sayili
Yasa ile is givencesine iliskin diizenlemeler
hukukumuza girinceye kadar, isverenin fesih
hakkini sinirlandiran kurumlardan biri olmus-
tur’. Ancak, is glivencesinin yurirlige girmesi
ile birlikte, is gtivencesi kapsamindaki isciler
bakimindan bu kuruma ayrica gerek kalma-
maktadir.

Tarihsel gelisim siireci ve mukayeseli hu-
kuk bakimindan® konu incelendiginde, fesih
hakkini kotiye kullanma teorisinin is givence-
si ile temelde ayni amaca hizmet eden, ancak
deyim yerindeyse, daha ilkel bir mekanizma
oldugu gorulir. Gercekten iki sistem arasinda
onemli farkliliklar vardir. Fesih hakkinin koti-
ye kullanilmasinda, fesih haksiz veya kotiini-
yetli dahi olsa, hakkin kullanildigi her durum-
da sozlesme sona erer ve isci ancak sartlar
varsa kotiiniyet tazminatina hak kazanir. Oysa
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is glivencesi sisteminde aslolan is iliskisinin
devamidir®. Tki sistem arasindaki ikinci belir-
gin fark, ispat yuki baglaminda goralir. Ni-
tekim, fesih hakkinin kotiye kullanilmasinda,
ispat yuki, genel kurallar uyarinca iscideyken,
is glivencesi sisteminde, sozlesmenin devami
kural, fesih ise istisnadir; dolayisiyla, feshin
gecerli nedene dayandiginin ispati isverenden
beklenir®. Nitekim, Stizek de; “Is Akdini Fesih
Hakkinin Kotiye Kullanilmast” konulu eseri-
nin sonu¢ kisminda, bu hususu su sekilde vur-
gulamistir; “...Incelememiz icinde vardigimiz
en genel sonucg, zamaninin modern is hukuku-
nun yarattigi bu ikinci miiessese (is glivence-
si) lehinde isledigi, gelismenin dogrultusunun
iscilerin is glivencesinin saglanmasi yoninde
oldugudur. Gene incelememizin bizi ulastirdi-
g1 bir diger sonuc¢ da, feshe karsi korumada
eskiden isciler lehinde tek arac olan hakkin
kotuye kullanilmast teorisinin ikinci plana
dismeye basladigi, ginimuiz is hukukunda is
glivencesinin korunmasi amaciyla daha etkili
sistemlerin gelistirildigidir™®.

4857 sayili Kanunumuzda, is guvencesi
modeli kabul edilmis, ancak kanun kapsa-
mina girmeyen isciler bakimindan kottniyet
tazminati korunmustur. Buna karsilik mevcut
Bor¢lar Kanunumuzda, iscileri kotiiniyetli fes-
he karsi koruyan bir hikim mevcut degildi.
Eskisinde mevcut olmayan kotiiniyet tazmina-
tinin yeni kanunda diizenlendigini goriyoruz.
BK m. 434 hikmiine gore hizmet sozlesmesi
isverence kotiiniyetle sona erdirilir ise, isve-
ren, isciye fesih bildirim sliresine ait Ucretin
uc¢ kati tutarinda tazminat 6demekle yukimla
olacaktir. Bu yenilik, Borclar Kanunu’'na tabi
olarak calisan isciler bakimindan yerinde ol-
mustur. {s giivencesi olmayan bir modelde, en
azindan kotlniyet tazminatini bulunmas: ¢ag-
das is hukukunun bir geregidir. Sonu¢ olarak,
anilan dizenleme isabetlidir.

3. ihbar Siireleri ve Tazminat

Yeni Borclar Kanunu’nun 431. maddesi-
ne gore taraflardan her birinin, belirsiz streli
sozlesmeyi fesih strelerine uyarak feshetme
hakk: vardir. 432. maddeye gore ise, belirsiz
stureli hizmet sozlesmelerinin feshinden once,
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durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Hiz-
met sozlesmesi; bildirimin diger tarafa ulasma-
sindan baslayarak, hizmet stiresi bir yila kadar
surmus olan isci icin iki hafta sonra; bir yil-
dan bes yila kadar stirmis isci icin dort hafta
ve bes yildan fazla siirmus isci icin altt hafta
sonra sona erer. Bu streler kisaltilamaz; ancak
sozlesmeyle artirilabilir. Isveren, fesih bildirim
suresine ait ticreti pesin vermek suretiyle hiz-
met sozlesmesini feshedebilir. Fesih bildirim
surelerinin, her iki taraf icin de ayn: olmasi
zorunludur; sozlesmede farkls stireler 6Gngoriil-
miusse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bil-
dirim stiresi uygulanir. Hizmet sozlesmesinin
askiya alindigi hallerde fesih bildirim streleri
islemez.

Yeni Bor¢lar Kanunu’'nda, dikkat ceken ilk
yenilik ihbar stuirelerinin arttirilmis olmasidir.
Gergcekten, eski kanundaki ihbar stirelerini ye-
terli gormek miimkiin degildi. Ihbar stireleri
konusunda Borclar Kanunu 6ncelikle bu si-
relerin kisaltilamayacagini; ancak sozlesmeyle
artirtlabilecegini dizenlemektedir. Yine Borg-
lar Kanunu’na gore, fesih bildirim strelerinin,
her iki taraf icin de ayni olmast zorunludur.
Sozlesmede farkli streler 6ngoriilmiisse, her
iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim stiresi
uygulanir.

Bu anlayis klasik Isvicre doktrinini yansit-
maktadir; oysa ihbar surelerinin her iki taraf
icin de tam bir esitlik icinde diizenlenmesi an-
layisi isabetli degildir. Bize gore, bugiin, hala
doktrinde de izlerini gordigimiiz ihbar siire-
lerinin  kisaltilamayacag: yolundaki tabunun
oncelikle isci acisindan yikilmasi zorunludur.
Buna gore, ihbar streleri isci acisindan kisalti-
labilmelidir. Dolayisiyla, 4857 sayili Kanunun
da benzer sekildeki diizenlemesi de bizce isa-
betli degildir; Borclar Kanunu’nun dizenle-
mesi de yerinde olmamistir. Ekonomi'nin de
hakli olarak vurguladig: gibi, tilkemizde isci-
lerin genellikle bildirim stresine uymadiklart,
isverenlerin de ihbar tazminati istegi ile dava
acmadiklari, hatta iscilerin, isverenin kabuli
dahilinde bildirim strelerine uymaksizin isten
ayrildiklart bilinen bir gercektir. Bu hususta
Kanuna uygun dismeyen davranislara devam
etmek yerine, sozlesmeler veya sadece toplu

is sozlesmeleri ile bildirim stirelerinin kisaltil-
masi olanag: getirildiginde, iscinin yararina
olmasinin yaninda isverenin de kesin olarak
uyulmasini bekleyecegi bir siireninin tespiti
icin gecerli bir ¢c6ziim yolu saglanmis olacak-
tur’.

Ikinci olarak, ihbar siirelerinin arttirilmast
durumunda her iki taraf icin de bunun gecerli
olacagi gorustiniin de asilmasi gerekir. Cagdas
is hukukunun hizmet s6zlesmesinin feshi ko-
nusuna yaklasimi “taraflarin esitligi” degil, “is-
cinin korunmasi1” diisiincesine dayanmaktadir.
Dolayistyla, ihbar 6nelleri bakimindan da isci-
nin korunmasi ilkesini 6n plana alan bir yorum
tercih edilmelidir. Nitekim Fransiz Hukukunda
yer alan diizenlemeler bu konuda gtizel bir 6r-
nek olusturmaktadir. Fransiz hukukunda, isve-
renin uymak zorunda oldugu ihbar 6neli yasa
ile diizenlenmisken, isci bakimindan bu husus
yasal diizenleme konusu yapilmamis ve taraf
iradelerine birakilmistir. Uygulamada, toplu
is sozlesmeleri, bireysel is sozlesmeleri veya
adete gore iscinin uymak zorunda oldugu ih-
bar oneli belirlenmektedir®.

hbar siirelerinin tek yanli olarak artirilma-
sinin isciyi feshe karst koruyucu bir yont var-
dir ve nitekim Yargitayimiz da Is Kanunu kap-
saminda verdigi kararlarda ihbar sirelerinin
artirtlmasinin sadece isci lehinde gecerli ola-
cagini, sozlesmeyi fesheden taraf isci ise, ya-
sal strenin uygulanacagini son derece isabetli
bicimde uzun yillardir kabul etmektedir. Do-
layisiyla, ihbar siirelerine iliskin diizenlemede
gerek Yiksek Mahkemenin isabetli goriist,
gerekse de cagdas is hukuku anlayist gozardi
edilmis bulunmaktadir®.

Iscinin ihbar 6neline uymamas: durumun-
da; isverenin isteyebilecegi tazminat konusun-
da Borclar Kanunu belirsizlik yaratmaktadir.
Madde 439 hikmiine gore; isci, hakli sebep
olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi bi-
raktg: takdirde isveren, aylik Gcretin dortte bi-
rine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir.
[sverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini
isteme hakki da vardir. Burada ihbar tazmi-
natina karsilik gelecek sekilde, ihbar streleri
esas alinarak bir tazminatin acikca Ongorul-
medigini gorliyoruz. Yani isci isi birakir ise,
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Yeni Borclar Kanunu'nda,
dikkat ceken ilk yenilik ihbar
surelerinin arttinlms olmasidir.

isveren sadece 1/4 maas tutarinda tazminat is-
teyebilecektir. Bu tazminatin neden bu sekil-
de ongoruldiugini de anlayabilmis degiliz. Bu
hiikim eger ihbar tazminatina karsilik geliyor
ise; bunun ihbar surelerini esas alinarak du-
zenlenmesi gerekirdi.

BK m. 439 hikmuntn belirli stireli is so6z-
lesmelerinin isci tarafindan hakli bir neden ol-
maksizin feshi durumunda da uygulanabilirligi
mimkin gorilmekte olup; bunun da isabetli
olup olmadigr ayrica tartismaya aciktir. Ozel-
likle son fikrada belirtilen “tazminat isteme
hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren,
iscinin ise baslamamasindan veya isi birakma-
sindan baslayarak otuz giin icinde, dava veya
takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorunda-
dir. Aksi takdirde, tazminat isteme hakki di-
ser” hiikmi maddenin uygulanmasini daha da
karmasik hale getirmektedir.

Bor¢lar Kanunu’nda belirli stireli is sozles-
melerine iliskin 6nemli dizenlemelere de yer
verildigini gormekteyiz. Nitekim; BK m. 430’a
gore; “Belirli stireli hizmet s6zlesmesi, aksi ka-
rarlastirilmadikca, fesih bildiriminde bulunul-
masina gerek olmaksizin, slirenin bitiminde
kendiliginden sona erer. Belirli stireli sozles-
me, slresinin bitiminden sonra Ortili olarak
surdirtliyorsa, belirsiz streli sozlesmeye do-
nusir. Ancak, esasli bir sebebin varligi halinde,
ust uste belirli stireli hizmet s6zlesmesi kurula-
bilir. Taraflardan her biri, on yildan uzun streli
hizmet s6zlesmesini on yil gectikten sonra, alti
aylik fesih bildirim stresine uyarak feshedebi-
lir. Fesih, ancak bu silreyi izleyen aybasinda
hikim ifade eder. Sozlesmenin fesih bildiri-
miyle sona erecegi kararlastirilmis ve iki taraf
da fesih bildiriminde bulunmamissa, sdzlesme
belirsiz stireli sozlesmeye dontstr.” Belirli sii-
reli is sozlesmelere iliskin olarak; esasli sebe-
bin olmamast durumunda s6zlesmenin belirsiz
streliye dontisecegi yolundaki diizenleme isa-
bet tasimaktadir.

Bor¢lar Kanunu m.430’a gore; taraflardan
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her biri, on yildan uzun streli hizmet sozles-
mesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih
bildirim stiresine uyarak feshedebilecek; fesih,
ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiktm ifa-
de edecektir. Bu diizenlemenin ise isabetsiz ol-
dugu kanisindayiz. Buglin Batt Avrupa Ulkele-
rine baktigimizda belirli stireli s6zlesmelerinin
genelde “en fazla sire” ile (6rnegin 18 veya
24 ay gibi) kisitlandigini goriiyoruz. 4857 sayilt
Kanun hazirlik stirecinde tartisilmakla birlikte,
belili stireli sozlesmeleri iliskin bir st sinir ge-
tirilmemistir. Buna gore 4857 sayili Kanunun
diizenlemesi yerinde olmamuistir. Ayni sekilde
Borclar Kanunu’nda belirli stireli sdzlesmenin
10 yildan fazla yapilmasi gibi bir olasilik hak-
kinda hikim getirilmesi anlamsizdir. 10 yillik
bir sozlesmeye calisma hayatinda rastlamak
imkansizdir.

111. Cezai Sart ve ibranameler

a) Cezai Sart

Borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getiri-
lememesi halinde, borclunun alacakliya karsi
ustlendigi edim olarak tanimlanan'® cezai sart,
kaynagini taraflarin iradesinde bulur ve sebebi
asil borcun garanti altina alinmasidir''. Cezai
sart, akde aykiriliga karsi etkili bir silah ola-
rak goriinlr ve bu sayede borclu, zamaninda
ve geregi gibi borcunu ifa etmeye zorlanir'?
Gercekten, borcun ihlal edilmesi halinde nasil
hesaplanacagi ve ne kadar tutacagi hentiz be-
lirsiz olan bir tazminat yiks altina girmekten
pek fazla cekinmeyecek olan borclu, borcu ih-
lal ettigi anda alacaklinin ugradig: zarara baglh
olmaksizin dogacak énceden belli bir cezanin
kararlastirilmas: durumunda, daha dikkatli ve
Ozenli davranma zorunlulugu duyacaktir®.
Sozlesme taraflarinin, isci ya da isveren baki-
mindan cezai sart ongormeleri mimkindir.
Isveren bakimindan, uygulamada o6zellikle
hizmet s6zlesmesinin feshine iliskin olarak ge-
tirilen dizenlemelerin cezai sarta baglandigi
gortilmektedir. Cezai sart isci aleyhine de on-
gortlebilir. Ancak, hizmet s6zlesmesinde isci
aleyhinde cezai sart 6ngoriilmesi, ekonomik
yonden guicli isverenin cok yiiksek miktar-
da bir tutart isciye kabul ettirmesi riskini de
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Yeni kanuna gore, rekabet yasaQ
kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye
miusteri cevresi veya uretim

sirlan ya da isverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkani
sagliyorsa ve ayn1 zamanda

bu bilgilerin kullanilmasi,

isverenin 6nemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir.

beraberinde getirmektedir. Nitekim, Yargitay
bu riski dikkate alarak, isci aleyhinde getiri-
len cezai sartlart sinirlamalara tabi tutmustur.
Yiksek Mahkeme, oncelikle, cezai sartin ge-
cerliligini belirlerken bunun is¢i ve isveren
bakimindan “karsiliklt olup olmamasi” nokta-
sindan hareket ederek, cezai sart isci ve isve-
ren acisindan karsilikli olarak degil de sadece
isci icin O6ngortlmisse, bunun tek yanli olarak
isci aleyhine yapilan bir diizenleme niteligin-
de oldugu gerekcesiyle isciyi baglamayacagi
sonucuna ulasmis', buna mukabil karsilikli
olarak ongoriilen cezai sarti gecerli olarak ka-
bul etmistir’®. Yiiksek Mahkemeye gore, isci-
nin aleyhine daha fazla miktarda cezai sartin
ongorilmiis olmast halinde, daha diistik olan,
isveren aleyhindeki cezai sartin goz 6nlinde
tutulmasit ve bunun tizerindeki kismin gecersiz
sayilmasi gerekir'®.

Cezai sart ile ilgili 420. maddeye gore; “Hiz-
met sOzlesmelerine sadece isci aleyhine ko-
nulan ceza kosulu gecersizdir”. S6z konusu
diizenleme ile Yargitay’'in goriisii bir anlamda
yasalasmis olmaktadir. Ancak 6zellikle egitim
karsiligt getirilen ceza hiikiimleri ve belirli sti-
reli is sozlesmesinde isci aleyhine getirilen ce-
zai sartlar bakimindan s6z konusu diizenleme-
nin isabet derecesi tartisilabilir niteliktedir'’.

b) Ibraname Uygulamalari

Hizmet s6zlesmesinin sona ermesiyle birlik-
te, uygulamada son derece yaygin bir bicimde,
isciye imzalatilan ve iscinin alacaklarinin ta-
mamint aldigint ve hicbir alacagt kalmadigini

gosteren ibranameler is hukukumuzda tartis-
malt konulardan birini olusturmaktadir'®. Yar-
gitay bu belgelerin gecerliligi ve ispat degeri
konusunda vermis oldugu kararlarla uygula-
maya yon vermistir. Ibraname uygulamasi, is
hukukumuz bakimindan 6nemli bir sorunu
olusturmaktadir. Ancak, bu sorunun ¢6zimu
konusunda 4857 sayili Is Yasast herhangi bir
¢OzUim getirmemistir.

Buna karsilik, yeni Bor¢lar Kanunu’nda ibra-
nameye iliskin 6nemli bir diizenleme getirildi-
gini gorliyoruz. “Iscinin isverenden alacagina
iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra
taribi itibaryla sézlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir ayhk stirenin gecmis bu-
lunmas:, ibra konusu alacagin tirinin ve
miktarvn acikca belirtilmesi, édemenin hak
tutarima nazaran noksansiz ve banka aracili-
Swla yapilmas: sarttir. Bu unsurlar: tagimayan
ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiiktimstizdrir.” (m. 420/2)

“Hakkin gercek tutarda ddendigini ibtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini
mubhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri mik-
tarla sinirly olarak makbuz bhiikmiindedir. Bu
hdlde dabhi, odemelerin banka araciligryla ya-
pulmis olmasi zorunludur.” (420/3)

“Ikinci ve tictincii fikra biikiimleri, destek-
ten yoksun kalanlar ile iscinin diger yakinla-
rimin isteyebilecekleri dabil, hizmet sozlesme-
sinden dogan biittin tazminat alacaklarina
da wygulanir.” (420/4)

Borclar Kanunu’nun bu diizenlemeleri-
nin isabet derecesi tartismaya aciktir. Miktar
icermeyen ibranamelerin, isciler bakimindan
aleyhte bir durum yarattigr uzun zamandir tar-
tistlan bir konudur. Bu noktada ibranamelerin
degisik yonlerden sinirlanmast akademik cev-
relerde ve uygulamada da sikca tartisilmistir.
Ancak Borclar Kanunu'nun bu dizenlemesi
“stnirlama” kavramint asmis, deyim yerinde
ise, ibranameler tamamen etkisiz hale getiril-
mistir. Gercekten, ibraname sadece basit bir
makbuza dontstirilmustir. Maddede ibradan
bahsedilmekle birlikte, icerikte “ibra” kavrami-
n1 dahi gorememekteyiz. Ibranin yerini, deyim
yerindeyse “ifa” almistir’. Maddenin teknik
acidan isabetsizligi aciktir. Ulasmaya calisti-
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g1 hedef yoninden de asiriliga kacilmis olup,
madde bu sekli ile yerinde olmamistir®.

V. Hizmet Sozlesmesinin Sona
Ermesi ve Rekabet Yasag

Yeni Borclar Kanunu, rekabet yasagina ilis-
kin olarak da 6nemli dizenlemeler getirmis-
tir. Nitekim, BK. 444. madde hiikmiine gore;
“- Fiil ebliyetine sabip olan isci, isverene karsi,
sozlesmenin sona ermesinden sonra herbangi
bir bicimde onunla rekabet etmekten, ézellik-
le kendi besabina rakip bir isletme acmaktan,
baska bir rakip isletmede calismaktan veya
bunlarn disinda, rakip isletmeyle baska tiir-
den bir menfaat iliskisine girismekten kacin-
mayr yazili olarak tistlenebilir (f. 1). Rekabet
yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye miis-
teri cevresi veya tiretim sirlari ya da isverenin
yaptgr isler hakkinda bilgi edinme imkdni
saglhyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kul-
lanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir (f. 1D).”

Rekabet yasaginin sinirlarini belirleyen 445.
maddeye gore ise; “Rekabet yasagi, iscinin
ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir: ola-
rak teblikeye diistirecek bicimde yer, zaman
ve islerin tiirti bakimindan wygun olmayan si-
mirlamalar iceremez ve stivesi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yilv asamaz (f. 1. Hdkim,
asiry nitelikteki rekabet yasagini, britiin durum
ve kosullar: serbestce degerlendirmek ve isvere-
nin tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hak-
kaniyete wygun bicimde géz oniinde tutmak
suretiyle, kapsami veya stivesi bakinmundan si-
mirlayabilir (f. 11).”

Rekabet yasagina iliskin olarak ¢ Onemli
degisiklik ve yenilik dikkat cekmektedir:

ilk olarak rekabet yasagina aykiriligin tespi-
tinde yeni bir 6l¢lt goze carpmaktadir. Nitekim
eski Borclar Kanunu’nda, iki ol¢it getirilmisti:
Musterileri tanimak ve isin esrarina nifuz et-
mek. Bu olciitlerin yeni Borc¢lar Kanunu’nda
da -genel olarak, kismen ifade degistirilmekle
birlikte- korundugunu goriyoruz. Yeni kanu-
na gore, rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet
iliskisi isciye miusteri cevresi veya uretim sir-
lar1 ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bil-
gi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda
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bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir
zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.
Dikkat edilecek olur ise, burada “isverenin
yaptigt isler” seklinde bir ticinci 6lc¢iit daha
getirilmis olmaktadir.

Kanimizca Isvicre Borclar Kanunu’'ndan
alindig1 (Fransizca metin) anlasilan?! bu olctte
de bir anlam verebilmek mumkin degildir. Bu
degisiklik yasagin gecerlilik kosullarint isve-
ren lehinde anlamsiz bicimde genisletecektir.
Her ne kadar bu kosulun maddede daha sonra
gelen zarar tehlikesi ile birlikte degerlendiril-
mesi gerekecegi soylenebilirse de, uygulama
bakimindan yerlesmis, somut bicimde denetim
konusu yapilabilen olcttlere soyut ve belirsiz
bir 6lctt eklemenin hakli bir gerekcesi bulun-
mamaktadir.

fkinci onemli degisiklik, rekabet yasaginin
bir Ust siir ile sinirlandirildigint gériiyoruz.
Maddeye gore, rekabet yasagi 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili asamaz. Bu da isabetli
bir diizenleme olmakla birlikte “6zel durum-
lar disinda” asamaz derken, 6zel durumlardan
neyi kastettigini anlamak mimkiin degildir.

Uctincii olarak; rekabet yasaginin sinirlan-
dirllmasinda, isverenin ustlenmis olabilecegi
karst edimi de hakkaniyete uygun bicimde gtz
onlinde tutulmasit 6ngorilmistir ki, bu di-
zenleme isabet tasimaktadir. Dikkat edilir ise,
maddede, isverenin ustlendigi karst edimden
soz edilmistir. Ancak boyle bir kavramdan s6z
edilmesine ragmen kanun bu kavrami olmasi
gerektigi gibi diizenlememistir. Rekabet yasa-
g1 sozlesmesine iliskin olarak bircok tilkede,
iscinin rekabet yasag: altina girmesinin karsi-
lig1 olarak isverenin de ona bir karst edimde
bulunma yikimluligi s6z konusu olmaktadir.
Ornegin Alman Ticaret Kanunu'na gore reka-
bet yasaginin gecerliligi, her yil icin son ticretin
yarisi kadar bir karst edimde bulunma sartina
baglanmistir. Benzer sekilde Ispanyol huku-
kunda, Portekiz hukukunda, Italyan hukukun-
da, Avusturya hukukunda isverenin karsi edim
yuktmliligi mevcuttur. Macaristan’da, sinir-
lanan her yil icin iscinin tcretinin %25-50 arasi
degisen bir oraninin 6denmesi gerekmekte-
dir. Hollanda’da 2005 yilinda yurtrlige giren
yasa ile, rekabet yasag: bir yil ile sinirlanmis
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ve isverene makul bir karst edimde bulunma
yiukimliliigii getirilmistir. Isve¢'te ise, isve-
renin iscinin kayba ugradigi ticretin % 60’11
karsilayacagi dizenlenmis bulunmaktadir.
Polonya’da ise bu oran % 25 olarak belirlen-
mistir. Fransa gibi bazi tilke hukuklarinda ise,
yasada bir hikiim bulunmamakla birlikte, uy-
gulamada toplu is sozlesmeleri ile isverenin
kasi edim borcu dizenlenmektedir*. Buna
gore karst edimin kanunumuza alinmamis ol-
mast onemli bir eksiklik olusturmaktadir. Hat-
ta bu hali ile rekabet yasagina iliskin dizenle-
menin Anayasa’ya, calisma 6zgurligine aykirt
oldugunu dahi ileri sirmemiz mimkundir.
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Hizmet S6zlesmesinin Devri (TBK. m. 429)

Genel Olarak

Uclii is iliskilerinden olan hizmet sozles-
mesinin devri, 4857 sayili Is Kanunu Tasari-
sinda bulunmasina ragmen Kanun metnine
alinamamas: sonucunda hukukumuza gire-
memisti. Serbest pazar ekonomisi sistemi-
ni uygulayan Turkiye'de, liberal anlayis so-
nucu diizenlenen 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’'nun (TBK) is hukukunda “genel hii-
kimler” olarak nitelendirebilecegimiz kural-
lar bulunmaktadir. Anayasamizin 2. maddesi
uyarinca Cumhuriyetin niteliklerinden olan
“Sosyal Devlet” ilkesinin is hukukuna oldugu
gibi TBK.’ya da kaynak olusturdugunu di-
sinmekteyiz. Bu esaslar dahilinde TBK. nin
429.maddesindeki dizenlemenin is huku-
kumuza dahil oldugu kanisindayim. Hizmet
sozlesmesi devrinde sozlesmenin tarafi isci-
nin bilgi ve onayt bulunmalidir. Gercekten
devreden isveren, devralan isveren ve isci-
nin hizmet s6zlesmesinin devrinde rizasinin
bulunmasi zorunludur. Bu durumda iscinin
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rizasinin yazili olmast gerekli olsa da bunun
zamant ve sekli konusunda yasada aciklik
bulunmamaktadir. Bu yazimizda konuyu in-
celemeye calisacagim.

I- Hizmet Sozlesmesinin Devri

6098 sayili TBK.nin ¢ fikradan olusan
393. maddesinde, genel hizmet s6zlesmesi
tanimlanmaktadir. Anilan madde 818 sayi-
It Bor¢lar Kanunu'nun 313. maddesini kar-
silamaktadir. Gercekten hizmet sozlesmesi,
iscinin isverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan streyle is gormeyi ve isvere-
nin de ona zamana veya yapilan ise gore Uc-
ret ddemeyi Ustlendigi bir sozlesme turtdir.
Bor¢lar Kanunu’nun 313. maddesine paralel
olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 8. madde-
sinde is sozlesmesi tanimlanmistir. 4857 sa-
yilt Is Kanunu'nun 8. maddesinde iscinin ba-
gimlt olarak is gormeyi, isverenin ise, lcret
odemeyi Ustlenmesinden olusan bir sozles-
me olarak tanimlanan is sdzlesmesi, ¢zel bir
sekle tabi olmadigt gibi, stiresi belirli veya
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TBK. m. 429’da hizmet
sozlesmesinin devri ve hiikimleri
diizenlenirken devrin yazih olarak
yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

belirsiz olabilir. Stresi bir yil ve daha faz-
la olan is sozlesmelerinin yazili sekilde ya-
pilmast zorunlu oldugu gibi, belirli streli is
sozlesmesinin kanitlanmast icin yazili yapil-
masi1 gereklidir.

Isyeri veya bir boliimiiniin devrinde isve-
ren tarafi degismektedir. Iscinin hizmet soz-
lesmesi biitiin hak ve borclartyla yeni isvere-
ne gecmektedir.! Oysa hizmet s6zlesmesinin
devrinde isyeri degil, iscinin kisiligi oncelik
arzettiginden iscinin rizasi 6nemli olup bu-
nun da yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Hizmet s6zlesmesinin devri de ancak, isci-
nin yazilt rizast alinmak suretiyle yapilabile-
cektir. Anilan devir islemiyle devralinanin bi-
tin hak ve borclari yeni isverene gececektir.
Hizmet s6zlesmesinin devralinmasiyla, hizmet
iliskisi sona ermemekte, devralan, s6zlesme-
nin isveren taraft hiline gelmektedir. Bu du-
rumda, iscinin, hizmet stresine bagli haklari
bakimindan, devreden isverenin yaninda ise
basladig: tarih esas alinacaktir. Benzer bir di-
zenleme, 4857 sayili Is Kanunu Tasarisinin “Is
sozlesmesinin devri” basliklt 7. maddesinde
“Bir is sozlesmesinin tarafi olan isveren, is-
cinin rizasi ile isin gorilmesini talep hakki-
ni1 surekli olarak baska isverene devredebilir.
Devir islemi ile birlikte devreden isveren ile
isci arasindaki is iliskisi sona erer ve devralan
isveren bitiin hak ve borclart ile birlikte is
sozlesmesinin isveren tarafit sifatini kazanair.
6 nct maddenin ikinci fikrasi hukmiu is soz-
lesmesinin devrinde de uygulanir.” denilmis
iken bu dizenleme TBMM Saglik, Aile, Ca-
lisma ve Sosyal Isler Komisyonu'nun kabul
ettigi metinden cikarilmistir?. Ancak is sozles-
mesinin devri Ogreti ve Yargitay kararlarin-
da kabul edilmekteydi. Hizmet s6zlesmesinin
devrinde, sozlesme sona ermemektedir’. Bu
nedenle devir eden isverenin kidem tazmi-
nati, ihbar tazminati ve yillik izin tcreti ala-
cagindan sorumlulugu séz konusu olamaz. Is

sozlesmesini devir alan isveren, tim slireye
gore hesaplanacak sozi edilen tazminatlar-
dan ve alacaktan son ucret ve tim siireye
gore sorumlu olacaktir.

Gercekten gecici is iliskisi veya hizmet
sozlesmesinin devri, sirket topluluklarinda
veya holdinglerde, sirketlerin daha cok va-
sifli is glict ihtiyacini karsilamak icin yardim-
lasmalarinda veya Ust kademe yoneticilerinin
yetistirilmesinde ya da ayni gruptan olmayan
sirketlerin birlikte bir isi Gistlenmelerinde ya-
hut mali gicliklerle karsilasan bir isverenin
iscisini islerinin dizelmesine kadar baska bir
isverene vermesinde ortaya cikmaktadir. Is-
cinin hizmet sozlesmesi imzalandigir sirada
veya ayrica yazili rizast alinarak stirekli sekil-
de is gorme edimini baska bir isverene karsi
yerine getirmek Ulzere hizmet sozlesmesinin
devrine iliskin tc¢lt bir iliski kurulabilir. Bu
durumda iscinin is s6zlesmesi sona ermemek-
te, isciden olan isin gorilmesini talep hakk:
sturekli olarak diger yeni isverene (devralana)
devredilmektedir.

TBK. m. 429’da hizmet sozlesmesinin devri
ve hiikiimleri duzenlenirken, belirli streli is
sozlesmesinde oldugu gibi devrin yazili ola-
rak yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak
gecici is iliskisinde oldugu gibi, hizmet soz-
lesmesinin devri icin bir sinir konulmamistir.
Bu halde taraflarin iliskiyi ihtiyaclarina gore
yurttecekleri kabul edilmis, hakkin kotiye
kullanildiginin ispat: halinde buna iliskin so-
nucun dogacagi distuntlmelidir.

Isyerinin bir isverenden baska bir isverene
devri, kural olarak is¢i bakimindan is sartlari-
nin esaslt bir tarzda degismesi, baskalasmasi
halini teskil etmez. Bu nedenle is s6zlesme-
si sona ermez. Isyeri devri hususu arastiril-
malidir®. Isyerini devralan devirden o©nce-
ki fazla mesai iicretinden de sorumludur. Is
sozlesmesinin feshinden sonra isyerini dev-
ralan isyerinin dogmus bulunan bor¢larindan
devreden ile birlikte sorumludur. Yargitay
kararinda; “Davact iscinin davali gercek sa-
bislarin adi ortaklik sozlesmesinin feshinde
kendisine o6denmemis ticretlerin varliginin
kanitlanmast durumunda, bundan, isyerini
tiim aktifleri ve pasifleriyle birlikte devralan
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Isyerinin bir isverenden baska bir
isverene devri, kural olarak isci
bakimindan is sartlarinin esash bir
tarzda degismesi, baskalasmasi
halini teskil etmez.

isverenin de sorumlu olacagi aciktir. Devir
protokoliinde bunun aksine hiikme yer veril-
mis olmasiin isci yontinden bir baglayicilig
bulunmamaktadir>” denilmistir. 1zin tcre-
tinden fesih tarihindeki son isveren sorum-
ludur®. Isyeri devrinden ayri olarak hizmet
sozlesmesinin devrinde iscinin yazili rizast
alinmak suretiyle isveren isciyi baska isvere-
ne devredebilir. Boyle olunca isyeri devrinde
oldugu gibi iscinin 6nceki isveren nezdinde
gecen hizmetlerinden ve hizmet s6zlesmesi-
nin devrinden 6nceki isci alacaklarindan dev-
ralan isveren sorumludur’.

11- Hizmet Sozlesmesinin Yazih
Olarak Devri

818 sayili Borclar Kanunu’'nda yer verilme-
yen, ancak 6098 sayili TBK.'nin “II. Sozles-
menin devri” kenar baslikli yeni bir maddesi
olan 429. maddesinde hizmet sozlesmesinin
devri dizenlenmektedir. Gercekten hizmet
sozlesmesi, ancak iscinin yazili rizast alinmak
suretiyle®, stirekli olarak baska bir isverene
devredilebilir. Boylece, devralan, bitin hak
ve borclart ile birlikte, hizmet sozlesmesinin
isveren tarafi olur. Bu durumda, iscinin, hiz-
met suresine bagli haklart bakimindan, dev-
reden isveren yaninda ise basladigi tarih esas
alinacaktir.

Hizmet sozlesmesinin devri, gecici is ilis-
kisinde oldugu gibi, ancak iscinin yazili riza-
st alinarak yapilabilir. Sayet boyle bir rizast
olmadan iscinin hizmet sozlesmesinin devri
yapilmak istenilirse sozlesme feshedilmis sa-
yilir.? Isveren gecici (6diing) is iliskisi ile isci-
sinin is gérme edimini isteme hakkint gecici
bir siire icin bir baska isverene devredebilir.
Bu durum daha cok holdinglerde veya kamu
kuruluslarinda s6z konusu olmaktadir. Tirk
calisma hayatinda 6ding is iliskisi 1960’11 yil-
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lardan baslayarak, 6zellikle holdinglerin git-
tikce yaygin bir girisim olarak faaliyete gec-
meleriyle sayilart artan sekilde gortilmustir.
Hatta gecici (6diing) is iliskisini mesleki faali-
yet olarak yurttip gelir saglamayi amaclayan
girisimcilerin sayilarinda bir artisin oldugu da
tespit edilmistir. Avrupa Birligi calisma muk-
tesebatina da giren gecici (6ding) is iliskisi,
hizmet sozlesmesinin devri, isci-isveren ilis-
kilerinde asil isveren-alt isveren iliskisi disin-
da uclu iliskilerin diger bir 6rnegini olustur-
maktadir.

Yasal bir diizenlemeye sahip olmadigi do-
nemde yargi kararlartyla’ sekillendirilmeye
calisilan “odunc is iliskisi”, ekonominin ge-
reklerine ve mevcut uygulamalara uyumlu
hale getirilmistir''. Kamuoyunda ve isci sen-
dikalarinin tepkisi ile “gecici is iliskisi” mad-
de basligr altnda 4857 sayili Is Kanunu'nun
7. maddesinde; “Isveren, devir sirasinda ya-
zli nizasini almak suretiyle bir isciyi; holding
biinyesi icinde veya ayni sirketler toplulugu-
na bagl baska bir isyerinde veya yapmakta
oldugu ise benzer islerde calistirilmasi kosu-
luyla baska bir isverene is gérme edimini ye-
rine getirmek tizere gegici olarak devrettigin-
de gecici is iliskisi gerceklesmis olur. Bu halde
is sézlesmesi devam etmekle beraber, isci bu
sozlesmeye gore tistlendigi isin goriilmesini, is
sozlesmesine gegici is iliskisi kurulan isverene
karsi yerine getirmekle ytikiimlii olur. Gegici
is iliskisi kurulan isveren isciye talimat verme
hakkina sabip olup, isciye saghk ve giivenlik
risklerine karsi gerekli egitimi vermekle Yyii-
kiimliidiir.” denilmistir.

Gecici is iliskisi iscinin kanunlardan do-
gan haklarint etkiler. Bu etki 6zellikle tcret
ekleri, toplu is sozlesmelerinden yararlanma
ve grev haklarinda gorilebilir. Iscinin ticreti
kural olarak isveren tarafindan 6denir. Gegici
is iliskisinin niteligi geregi bir isveren isci-
sini odiing olarak baska bir isverene vermis
olsa da, is sozlesmesinin tarafi olmaya devam
ettigi icin, isciye ucret 6deme yukumluligu
de devam etmektedir'?. Ancak iscinin onay1
alinarak ucretinin 6ding¢ alan isveren tara-
findan 6¢denmesi de kararlastirilabilir. Her ne
kadar 4857 sayili Is Kanunu'nun 7/3. madde-
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Iscinin, hizmet siiresine bagh
haklan bakimindan, devreden
isveren yaninda ise basladigi tarih
esas alimacaktir.

sine gore 6dling veren isverenin licret 6deme
yukimliliginin devam edecegi yolunda bir
dizenleme bulunsa da, bu diizenleme {cre-
tin 6dinc¢ alan isveren tarafindan 6denmesi-
ne yonelik anlasmalara engel olusturmaz'.

Bununla birlikte iscinin, 6¢zel nedenler
ve olaylara bagli olarak ya da iyi calismanin
karsiligi olmak tizere o6ding¢ alan isverenin
(yararlananin) isyerinde ¢denen prim ve ik-
ramiyeleri genel olarak, yararlananin rizasi
disinda alabilmesi kanimca mimkiin degildir.
Primler ferdi hizmet so6zlesmeleri ile toplu is
sozlesmelerine dayanir. Ancak sozlesmeden
bagimsiz olarak isyeri uygulamasindan dogan
bir hak so6z konusu olursa durum farklilik
gosterir. O zaman vyararlananin isyerindeki
gecici isciler de bu haklardan istifade ederler.
Odiing is iliskisi geregi ticlincii bir kisi ya-
ninda calisma gecici bir stire devam eder. Bu
bakimdan calismanin gecici sayilamayacak
bir sire uzamasi durumunda yararlananin
isveren niteligini kazandig:r kabul edilebilir.
Bu durum cesitli ihtimaller g6z 6ntine alina-
rak degerlendirilebilir. Iscinin gecici calis-
ma stresi temlik s6zlesmesinde kesin olarak
belirtilmis olabilir. Bu siirenin sonunda isci
calismaya devam eder, yararlanan ses cikar-
mazsa, taraflarin zzmni iradeleriyle bir hizmet
sozlesmesinin kuruldugu kabul edilir. Ancak
4857 sayili Is Kanunu’'nun 7. maddesindeki
dizenlemeden dolay: onsekiz ayt gecen bir
stire gecici sayilmayacaktir.

Gercekten hizmet sozlesmesinin  dev-
ri halinde iscinin rizasi alinmaz ise, iscinin
o isveren nezdindeki hizmetine karsilik ki-
dem tazminatinin mali ve ekonomik yonden
daha gticstiz yeni isveren tarafindan 6dene-
meme riski karsisinda is¢i magdur olabilir.
fscinin son briit giydirilmis tcreti Gizerinden
ve tim kidem stresi icin kidem tazminati
hesaplanacaktr. Isciler bakimindan kidem
tazminatinin 6denme garantisinin olmamast,

isverenin kidem tazminati yikiinl sigortalat-
masina yasak getirilmesi (IsK. md. 14/son-
dan 1) ve Kidem Tazminati Fonu'nun (IsK.
md. 14/son) halen kurulamamis olmasi sorun
olusturmaktadir. Ote yandan, belli sebepler
(askerlik, emeklilik gibi) olmadan iscinin is
sozlesmesini feshetmek durumunda kalmasi
halinde kidem tazminat: alamamasi da sikinti
yaratmaktadir. Alkolik oldugu ve bu sebep-
le dogan saglik sorunlart ytuziinden ise de-
vamsizlik yapug: gerekcesiyle Is Kanunu md.
25/T'e gore isten cikartilan iscinin kidem taz-
minati hakk: oldugu halde, daha iyi sartlarla
is buldugu icin sozlesmeyi fesheden iscinin
kidem tazminati hakk: yoktur. Duzenleme,
adeta, isciyi alkolik olmaya 6zendirmektedir.
[stifa edene kidem tazminati ddenmemesi,
kanimizca, Anayasanin “herkes diledigi alan-
da calisma ve sézlesme btirriyetlerine sahip-
tir’hikmint tasiyan 48. maddesine aykiridir.
Mesela, on yildir calistigi isyerinden, daha iyi
bir is buldugu icin ayrilmak isteyen iscinin
calisma ozgurligl, on yillik kidem tazmina-
tin1 isverene terketme sonucuna ulastiran Is
Kanunu diizenlemesiyle ihlal edilmektedir.
Bu durum iscileri kanuna karst hileye sevk
etmistir. Ornegin evlenme tarihinden itibaren
bir yil icinde so6zlesmeyi fesheden kadin is-
ciler kidem tazminati alabildiklerinden, evli
olan kadin isciler bosanip, yeniden ayni ki-
siyle evlenerek sozlesmelerini feshetmisler
ve kidem tazminatlarini istemislerdir. Bu du-
rumun Yargitayca “kanuna karst hile” olarak
gorulip, kidem tazminatinin 6denmemesine
karar verilmesi yerindedir. Ancak, bu ko-
nudaki sikintiyi gostermesi bakimindan da
olay ilginctir. Kidem tazminatina iliskin Fon
tasaristyla yeni dizenlemeler yapilirken her-
halde tim bu hususlar tizerinde de distnt-
lecektir.

1M1- Hizmet Sozlesmesinin
Devir Ani

Hizmet so6zlesmesinin devrinde iscinin
rizasinin devir aninda aciklanmasi sart de-
gildir. Genellikle devreden ve devralan is-
verenler ile is¢i ayni anda is sozlesmesinin
devri islemini yapmaktadir. Is sdzlesmesinin
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devri, tc tarafli bir islem ile gerceklesebilir.
Sayet devreden isveren ile devralan isveren
bir devir anlasmasi yapmis ise, daha sonra
iscinin imzast da alinabilir. Ancak holding-
ler veya sirket topluluklarinda is s6zlesmesi
yapilirken sozlesmede yer alan bir hikim
ile iscinin rizasint aldiklart gortlmektedir.
Gercekten Turk Borclar Kanunu’nun 429.
maddesinde is sozlesmesine devir icin isci-
nin rizasinin alindigini gosteren bir belge-
ye ihtiya¢c bulunmaktadir. Burada iscinin is
sozlesmesi kurulduktan sonra, ancak devir
anlasmasindan once yazili rizasinin alinabi-
lecegini belirtelim. Ancak isveren, bir isciyi;
holding biinyesi icinde veya ayni sirketler
topluluguna bagli baska bir isyerinde veya
yapmakta oldugu ise benzer islerde calistiril-
masi kosuluyla baska bir isverene is gorme
edimini yerine getirmek tizere stirekli olarak
devretme yetkisini hizmet s6zlesmesi yapilir-
ken yazili olarak hikme baglayabilir. Oysa
baska iskolunda veya daha agir bir is ile ilgili
faaliyette bulunan isverene hizmet s6zlesme-
sinin devri icin kanimca, gecici is iliskisinde
oldugu gibi devir aninda iscinin yazili rizasi-
nin gerceklesmis olmasi gerekir.

Hizmet sozlesmesinin  kesin devrinde,
devralan isverenin ustlendigi hak ve borcla-
ra, bu sozlesmeden dogan tim hak ve borc-
lar, mesela is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar-
dan veya isyeri uygulamasindan dogan hak
ve borc¢lar da dahil bulunmaktadir. Yeni is-
verenin bu sartlar1 esasli surette degistirebil-
mesi, is¢inin rizasina baglidir. Ancak yeni is-
veren 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. madde
hikkiimleri uygulanmak suretiyle calisma ko-
sullarinda degisiklik yapabilecektir.

Sonuc¢

Turk Borclar Kanunu ile is hukukuna gi-
ren 4857 Is Kanunu'na tabi olsun veya ol-
masin tim iscilerin isvereninin hizmet soz-
lesmesinin devri yoluyla degismesi yararl
bir diizenlemedir. Hizmet s6zlesmesi, iscinin
yazili rizasi alinmak suretiyle, baska bir is-
verene devredilebilir. Bu devir gecici degil,
sturekli olarak gerceklesir. Kanimca, TBK. m.
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429'daki diizenleme boslugu nedeniyle hiz-
met s6zlesmesinin devri yetkisi, is¢inin calis-
maya basladigi holding biinyesi icinde veya
ayni sirketler topluluguna bagli baska bir
isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde calistirilmasi kosuluyla baska bir isve-
rene is gorme edimini yerine getirmek ize-
re surekli olarak devretme yetkisinin hizmet
sozlesmesi imzalandigi sirada isci tarafindan
verilmesi gecerli olacaktir. Buna karsin daha
agir bir is ile ilgili faaliyette bulunan isvere-
ne hizmet so6zlesmesinin devri icin gecici is
iliskisinde oldugu gibi, devir aninda iscinin
yazili rizasinin gerceklesmis olmasi gerektigi-
nin kabuld “iscinin korunmasi ilkesi” yoniin-
den daha isabetli olacaktir.

DIPNOTLAR

1 Giinay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, B. 2, Ankara-2010, s. 187.

2 Bilim Kurulu, Tasariya 7. madde olarak “is sozlesme-
sinin devri” basligini tasiyan hiikiimler de koymustu.
Ancak bu dizenleme metinden cikarilmistir (MESS,
Is Kanunu Tasarist, s. 16, 72).

3 Ekonomi, Miinir: Is iliskisinin Kurulmas: ve isin Dii-
zenlenmesi, Yargitayin Is Hukukuna iliskin 2007
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri Kitabi
(YKD), s. 9.

4 Yrg. 9. HD., 6.12.2004, E. 2004/10575, K. 2004/26030
5 Yrg.9.HD., 12.10.2004, E. 2004/13687, K.2004/22962.

6  Yargitay kararinda; “Davali E’'nin izin ticretinden so-
rumlu tutulmas: yasal degildir. Diger taraftan ihbar
tazminati devrin Bor¢lar Kanununun 179. maddesi
hiktmleri geregi yapilip yapilmadig: belirlenmeden
ve anilan madde hiikkiimleri nazara alinmadan fazla
mesai tcret alacaklart istekleri olarak devirden 6n-
ceki strenin hesaplamada nazara alinmamast ve bu
konudaki isteklerin red edilmesi hatalt olup bozmay:1
gerektirmistir.” denilmistir (Yrg. 9. HD., 3.11.2004, E.
2004/9244, K. 2004/24808).

7  “Dosya iceriginden mamelek devrinin s6z konusu
oldugu anlasilmaktadir. Boyle olunca devralan isve-
ren devirden 6nce hizmet akdi sona erdirilen iscile-
rin alacaklarindan sorumludur. 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 6. maddesinin yazili sekilde yorumlanarak
isteklerin reddedilmesi hatalidir. Mahkemece isin
esasina girilmeli davacinin alacaginin mevcut olup
olmadigi arastirtlmasi ve gerekirse uzman bilirkisi-
ye hesaplama yaptirilmali tim deliller birlikte de-
gerlendirilerek sonuca gidilmelidir”. (Yrg. 9. HD.,
14.10.2004, E. 2004/6354, K. 2004/23150).

«

8  Yargitay'in bir kararinda; “...isverenin davacryi bir
baskasina ait isyerinde calistirmak istemesi ve bu is-
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tegin davaci tarafindan kabul edilmemesi hali hizmet
akdinin sona ermesi olgusunu olusturur. Davact, da-
vali isveren X. Oto Ltd. Sti'ndeki isyerinde calisirken
davali isverenin istegiyle bir baska isverene ait isye-
rinde gorev yapmast uygun goralmustiir. Davaci yeni
isverene ait isyerinde bir glin ¢alistiktan sonra isten
ayrilmustir. Gergekten davali isverenin davactyr bir
baskasina ait is yerinde calistirmak istemesi ve bu is-
tegin davaci tarafindan kabul edilmemesi hali hizmet
akdinin sona ermesi olgusunu olusturur. Bu durum-
da davaci kidem tazminatina hak kazanmis bulun-
maktadir. Buna ragmen anilan istemin reddedilmesi
isabetsizdir.” denilmistir (Yrg 9. HD., 7.10.1999, E.
1999/11508, K. 1999/15535).

«

Yargitay'in bir kararinda; “...Is hukukunda isverenin
kendisine ait olmayan bir baska isyerine isciyi onun
rizast disinda nakil yetkisi yoktur. Davacinin davaliya
ait turistik tesis isyerinde 1.1.1991 tarihinden 1995
yili basina kadar calistigi bu calismast devam eder-
ken davali isveren tarafindan bir bagska sirkete ait ise
verilmek istendigi davacinin ise eski isyerinde calis-
mayt surdirdigi boylece davali tarafindan hizmet
sozlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir. Is hu-
kukunda isverenin kendisine ait olmayan bir baska
isyerine isciyi nakil yetkisi yoktur. isverenin bu tiir
eylemi haksiz fesih niteligindedir. Bu durumda hak-
s1z fesih nedeni ile davaci isci ihbar ve kidem tazmi-
nati ile birlikte gerceklesen yillik ticretli izin parasina
da hak kazanir. Yazili sekilde bu isteklerin reddine
karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”
denilmistir (Yrg. 9. HD., 07.07.1997, E. 1997/10276,
K. 1997/13882).

«

Yargitay'in bir kararinda, “...davacinin sirketin mu-
vafakati ile ortaklardan birinin yaninda bir stire calis-
mast isverenin sirket oldugu gercegini ortadan kaldir-
maz. Davact isci dosya icerigine gore davali sirketin
iscisi olarak calistigr ve gercekten sigorta primlerinin
onun tarafindan Sosyal Sigortalar Kurumuna yatirildi-
g1 anlasildigindan sirket hakkinda acilan tesbit dava-
sinin reddine karar verilmesi gerekir. Davali SSK ve
diger davali X.in temyizlerine gelince; Mahkemenin
de kabuliinde oldugu gibi davali X. L. Denizcilik Ti-
caret Ltd. Sti.’nin ortagidir. Aciklandigi Gizere davaci,
sigorta primlerini yatiran sirketin iscisidir. Bu sirketin
muvafakati ile ortagt ME'in yaninda bir siire calismasi
isverenin sirket oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.
Ogretide de benimsendigi gibi burada bir tiir 6diing
iliskisi sozkonusudur. Boyle olunca davali X nezdin-
de odung isci olarak calistirilan donem icin Sosyal
Sigortalar Kurumu ve X’a karst acilan tesbit davasinin
reddine karar verilmesi gerekir.” denilmistir (Yrg. 9.
HD., 12.10.1998, E. 1998/11704, K. 1998/14289).

Yargitay'in bir kararinda, “...mahkemece yapilacak
is; dava konusu her iki sirketin ticaret sicil kayitlarini
celp etmek, aralarindaki organik bagin bulunup bu-
lunmadigini keza odiing is iliskisinin var olup olma-
digini belirlemek, calisiimadig: iddia edilen donem-
lerdeki isyeri kayitlarinin tanik beyanlart ile birlikte
sentezini yapmak husumet ve calisma siresi konu-
sunda kuskulari tamamiyla ortadan kaldirict arastir-
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madan sonra yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmak
ve tim bu deliller birlikte degerlendirilerek sonuca
varmaktir.” denilmistir (Yrg. 9. HD., 24.5.2004, E.
2004/272, K. 2004/12224).

«

Yargitay’'in bir kararinda, “...davaci, X Digital fleti-
sim AS.nin iscisi oldugu, tcret, giyim, yol ve yemek
paralari bu sirket tarafindan 6dendigi halde diger da-
vali Y Parti Genel Merkezinde giivenlik gorevlisi ola-
rak calismustir. Is akti yine sirket tarafindan devam-
sizlik nedeniyle fesh edilmistir. Ancak fesih nedeni
ispatlanamadigindan ihbar ve kidem tazminat: ile
yillik tcretli izin alacaginda sirket sorumludur. Buna
karsilik davaci tim mesaisini 6ding is¢i davali Y Par-
ti Baskanliginin Genel Merkezinde guvenlik gorevli-
si olarak gecirdiginden fazla calisma tUcreti ve genel
tatil Gicret alacaklarindan Y Parti Baskanligi sorum-
ludur. Bu durum dikkate alinmaksizin gecersiz ola-
rak davacinin tim tazminat ve iscilik alacaklarindan
davalilarin miteselsilen sorumlu tutulmasi hatalidir.”
denilmistir (Yrg. 9. HD., 29.12.2005, E. 2005/37187,
K. 2005/40673).

Ekonomi, Miinir: Teknolojik ve Ekonomik Gelisme-
ler Karsisinda is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, Kamu
ve Ozel Kesim Isletmelerinde Yonetimin Beseri Yoni
ve Endustriyel iliskiler Sistemimiz Semineri, Orhim
Seminerler Serisi, No. 2, istanbul 1986, s. 191; Ak-
yigit, Ercan: Is Hukuku Acisindan Odiing Is iliskisi,
Ankara 1995, s. 142; Engin, Murat: Isverenin Isin Go-
riilmesini isteme Hakkini Devri: Odiing s iliskisi, is
Hukuku Dergisi, C. I, Sa: 3, s. 345; Siizek, Sarper: Is
Hukuku, B. 2, istanbul-2005, s. 233; Demir, Fevzi: is
Hukuku Uygulamasi, B. 4., izmir-2005, s. 56; Molla-
mahmutoglu, Hamdi: is Hukuku, B. 2, Ankara 2005,
s. 227; Demircioglu, Murat: Sorularla Yeni Is Yasast,
Istanbul 2003, s. 32; Ekonomi, YKD 2007, s. 12.
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Yrd. Doc. Dr. K. Ahmet SEVIMLI

Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Veri Koruma Hukuku 1lkeleri Isiginda
Turk Borglar Kanunu Madde 419

Kisinin kendisiyle ilgili bilgi (veri; malumat;
data) Uzerindeki hakkinin, kisilik hakkinin go-
rintimlerinden biri ve s6z konusu bilginin 6zel
yasamina (mahremiyetine) dahil oldugu nokta-
sinda kusku yoktur'. Kisisel verilerin, hukuka
uygunluk nedenleri bulunmaksizin islenmesi,
Ozel yasama saldirt olusturur.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bas don-
dirtict gelismeler kisisel verilerin 6nemini her
gecen gln artirmaktadir. T.C. Kimlik Numa-
rasinin yaptigimiz hemen her hukuki islemde
istenir hale gelmesi bu gercege gtinlik yasa-
mimizdan verilebilecek 6rneklerden sadece bi-
ridir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki s6zint
ettigimiz gelisme, kisisel verilerin hukuka ay-
kirt sekilde elde edilmesi, kaydedilmesi, kulla-
nilmasi, degistirilmesi, aciklanmasi ve ucinci
kisilere aktarilmast olaylarini da beraberinde
getirmistir. Bitin bunlarin sonucunda kisisel
verilerin korunmasint konu alan gorece yeni bir
hukuk alani; Veri Koruma Hukuku dogmustur.

Isciye iliskin kisisel verilerin korunmast ba-
kimindan, Veri Koruma Hukukunun ilkeleri is-
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ci-isveren iliskisi icin de uygulama alani bulur.
Ancak, is iliskisinin kendine 6zgu oOzellikleri,
veri koruma konusunda da ayri, bu iliskinin
gosterdigi Ozellikleri dikkate alan veri koru-
ma kurallarini gerekli kilar. Bu baglamda Ttirk
Borc¢lar Kanunu (TBK) madde 419, Tirk Mev-
zuatindaki ilk 6rnegi olusturmaktadir. Bu calis-
manin konusu, TBK m. 419 dizenlemelerinin
yorumlanmast; icerdigi hiikiimlerin anlam ve
kapsaminin belirlenmesidir.

1. Kisisel Verilerin Korunmasi
Alanindaki Pozitif
Diizenlemeler

1.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Uluslararast alana bakildiginda kisisel veri-
ler Gizerindeki hakkin uzun zaman 6nce pozitif
dizenlemelere konu oldugu gorilir. Avrupa
Konseyi'nin Bireylerin Kisisel Verilerinin Oto-
matik Olarak Islenmesi Karsisinda Korunmasi-
na Dair 108 sayilt S6zlesmesi® baglayiciligi olan
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ilk uluslararas: diizenlemedir?.

AB Temel haklar Sarti* m. 8 uyarinca, “Her-
kes, kendisi hakkindaki kisisel verilerin korun-
masi hakkina sabiptir” (m. 8/1). “Bu tiir veriler
actkca belirtilmis amaclarla diiriist bicimde
ve ilgili oldugu kisinin rizasi temelinde ya da
yasalarca/bukuk tarafindan ongériilen diger
mesru temellerde islenmelidir. Herkes kendisi
hakkinda toplanmas verilere ulasim ve diizelt-
me hakkina sabiptir” (m. 8/ID). Avrupa Birligi-
nin 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Bu Tur Verilerin Sinirlar Arast Dolasiminda
Bireylerin Korunmas: Hakkinda Yonergesi® de
onemli bir kaynaktir®. Birlesmis Milletler ve
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'nce bu
konuya iliskin hazirlanan kilavuz hiktimler ice-
ren tavsiye kararlart” AB Yonergeleriyle birlikte,
devletlerin ulusal dizeyde yasal dizenlemeler
yapmasinda etkili olmustur®. Ayrica, BM Insan
Haklar1 Komitesince yapilan genel yorumlarda,
bu konuda yasal dizenlemeye gidilmesi gere-
gine vurgu yapilmaktadir®.

Isciye iliskin kisisel verilerin islenmesi nok-
tasinda is iliskisine 6zgl kural ve ilkelerin ge-
rekliligi, bu konuda uluslararasi alanda belge-
ler tiretilmesi sonucunu dogurmustur. 95/46/EC
sayili Yonergenin 29. maddesi uyarinca olustu-
rulan Calisma Grubu (Working Party), Yonerge
diizenlemelerinin is iliskisinde nasil uygulana-
cagina yonelik goris ve belgeler olusturmakta-
dir'®. Ayrica, Uluslararas: Calisma Orgiitii (UCO,
ILO) tarafindan olusturulan Iscilerin Kisisel
Verilerinin Korunmast Hakkindaki Uygulama
Kodu'!' ve Avrupa Konseyinin Istihdam Ama-
ciyla Kullanilan Kisisel Verilerin Korunmasina
fliskin R (89) 2 sayili Tavsiye Karari'> da, bu
bakimdan dikkat ¢ekicidir.

S6z konusu yaklasimin ulusal dizeyde-
ki yansimasina iyi orneklerden birini Birlesik
Krallik’'in tutumu sergilemektedir. 1998 yilin-
da cikarilan ve veri koruma konusunda genel
diizenleme olan Yasa'® sonrasinda, bu Yasa ve
Yonerge'nin geregi olarak kurulan denetim ma-
kamt: Enformasyon Komiserligince Yasa’nin is
iliskisinde nasil uygulanacagini gosteren ayrin-
tili Uygulama Kodlari ¢ikartilmis durumdadir'®,

TBK m. 419’un karsihig1 olan Kaynak Isvicre
Bor¢lar Kanunu'nun 328 b maddesine’ bakil-

diginda da kisisel verilerin korunmasi alanini
diizenleyen Federal Veri Koruma Kanunu'® kar-
sisinda maddenin is iliskisine ¢zgli 6zel norm
niteligi tastyan bir diizenleme oldugu anlasilir.

Uluslararast ya da ulusal dizeyde veri koru-
ma hukuku alan: diizenlenirken oncelikle bir
genel diizenleme ve sonrasinda is iliskisi baki-
mindan bu genel dizenlemenin nasil uygulan-
masi gerektigine isaret eden ve 6zel hitkiimler
getiren dizenlemeler yapilmas: yolunun tutul-
dugu gortlmektedir.

1.2. Turk Mevzuatinin Durumu

1.2.1. Genel Diuzenlemeler
Bakimindan

Kisisel verilerin korunmasi konusunda dev-
letlerin pozitif diizenlemeler getirmesi geregi-
ne isaret eden Uluslararast alandaki egilimin
de etkisiyle', kisisel veriler Uzerindeki hak,
2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasal bir
hak olma niteligini kazanmustir. 12.9.2010 tarih-
li halk oylamastyla yapilan degisiklik uyarinca
Ozel hayatin gizliligi baslikli 20. maddeye ek-
lenen fikra uyarinca “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel wverilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisi-
sel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesi-
ni talep etme ve amaclar: dogrultusunda kul-
lanmilp kullanilmadigin 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hal-
lerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kigi-
sel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

Anayasa degisikligi Oncesinde 2005 vyi-
linda yurarlige giren 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’'nda ise kisisel verilerin hukuka aykirt
sekilde kaydedilmesi (m. 135), baskasina veril-
mesi, yayilmast, ele gecirilmesi (m. 136) ve yok
edilmesi gerekenlerin yok edilmemesi (m. 138)
hapis cezasini gerektiren suclar olarak dizen-
lenmis bulunmaktadir.

AY m. 20/1I, kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenece-
gini belirtir. Ne var ki, bu calismanin yapildig:
tarih itibariyle dogrudan Veri Koruma Hukuku
alanini diizenleyen bir kanun hentiz yururlikte
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degildir. 23. Donem 2. Yasama yilinda TBMM
baskanligina sunulan Kisisel Verilerin Korun-
mast Kanunu Tasarist'®) o yasama doneminde
sonuclandirilamamis ve TBMM Ictiiziigli m. 77
uyarinca hikiimsiiz (kaduk) hale gelmis bulun-
maktadir®.

1.2.2. Is Mevzuatindaki Mevcut
Hukimler Bakimindan

Turk Borclar Kanunu 1 Temmuz 2012 ta-
rihinde yururlige girecektir (6101 sK. m. 11).
Calismamizin odagint olusturan 419. madde de
bu tarih itibariyle yurtrlikte olacaktir. Bugiin
yurlrlikte olan mevzuat bakimindan ise iscile-
re ait kisisel verilerin korunmasiyla ilgili diizen-
leme, Is Kanunu m. 75 hitkmii olarak karsimiza
cikar: “Isveren calistirdigi ber isci icin bir 6zliik
dosyasi diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin
kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger
kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldu-
Su her tiirlii belge ve kayitlar: saklamak ve bun-
lary istendigi zaman yetkili memur ve mercilere
gostermek zorundadir” (IsK. m. 75/1). Mad-
denin devaminda ise, 6zlik dosyasindaki bil-
gilerin hangi esaslarla kullanilmas: gerektigi
ve korunmasina iliskin hitkme yer verilmistir.
Buna gore, “Isveren, isci hakkinda edindigi
bilgileri diiriistliik kurallar: ve bukuka uygun
olarak kullanmak ve gizli kalmasinda igscinin
hakl ¢cikar: bulunan bilgileri aciklamamakla
yiikiimliidiir’ (IsK. m. 75/1D).

Kanimizca, 1sK. m. 75 diizenlemesi, isci
hakkinda dosya diizenlenmesini 6ngérmekle
birlikte, bunun formunu dikte eder nitelikte
bir hiikiim degildir. Dolayistyla isc¢i hakkinda,
ister elle tutulsun ister elektronik ortamda de-
polansin tim verilerin ayn: maddenin ikinci
fikrasindaki korumadan yararlanmasi: gerekir.
Bu ayni zamanda isverenin isciyi gozetme/
koruma borcunun da bir geregidir.

Bundan baska, is sagligi ve giivenligine
iliskin dizenlemelerde, iscinin saglik duru-
muna iliskin verilerinin elde edilmesi, sak-
lanmast ve iscilerin bunlara ulasim hakkina
iliskin hiikiimlere rastlanir. Ornegin, IsK. m.
85-86 ve Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi*
m. 5 uyarinca agir ve tehlikeli islerde calistiri-
lacak isciler ile genc iscilerin ise girislerinde,
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isin niteligine ve sartlarina gore bedence bu
islere elverisli ve dayanikli olduklarinin he-
kim raporuyla belirlenmesi ve bu raporlarin,
teftis esnasinda is mifettislerine her istenil-
diginde gosterilmek tizere isveren veya yet-
kilisi tarafindan, gizliligine halel gelmeyecek
bir surette isyerlerindeki 6zlik dosyalarinin
kisisel saglik bolimiinde saklanmasi gerek-
mektedir (m. 5/1, IV). Ayrica, isyerinden ay-
rilarak yeni bir ise giren iscilerin bu raporlart
veya Ornekleri yeni isverenin istegi halinde o
isyerine gonderilecektir (m. 5/VID). Yonetme-
ligin 7. maddesi ise isverene, agir ve tehlikeli
islerde calistirdig: iscilerin niifus clizdanlari-
nin onayli ¢rneklerini saklayarak, bunlart is
miufettislerinin her isteyisinde gosterme yu-
kimlualigi getirmektedir.

Is Sagligr ve Giivenligi Hizmetleri Yonet-
meligi?! m. 6’'da iscilerin, isyerinde yuritile-
cek is saglig1 ve glivenligi hizmetlerinin amag
ve usulleri konusunda haberdar edilmeleri ve
elde edilen verilerin kullanilmasi ile ilgili bil-
gilendirilmeleri gerektigi hikme baglanmistir
[m. 6 (2)]. Ayni Yonetmeligin m. 5 (5) hiikkmii
uyarinca isveren, iscilerin kisisel saglik dos-
yalarini isten ayrilma tarihinden itibaren en az
10 yil stireyle saklamak ve iscinin isyerinden
ayrilarak baska bir isyerinde calismaya basla-
mast halinde, dosyanin bir 6rnegini onayla-
yarak yeni isverene gondermek yuktmluligu
alundadir. Is saghig: ve giivenligi faaliyetleri
stirecinde elde edilen isciye iliskin kisisel ve-
rilerin gizli tutulmasindan isyeri hekimi ve is
glvenligi uzmani ile birlikte isveren sorum-
ludur®,

Asbest Yon.?® m. 20 ise, asbest veya as-
bestli malzeme ile calisanlarin yaptiklart is-
leri, calisma sliresini ve maruziyet miktarini
belirten kayitlarin tutulmasini, isveren icin bir
yuktumlulik olarak belirlemistir. Doktor veya
saglik konusunda yetkili kisiler bu kayitlart
inceleyebilirler. Ayrica, Isciler kendilerine ait
kayitlarin bir 6rnegini alabilirler. Isciler ve/
veya temsilcileri de kayitlar hakkinda isimsiz
genel bilgileri alabilirler (m. 20/a). Tutulan
kayitlar maruziyetin sona ermesinden sonra
en az 40 yil streyle saklanacaktir (m. 20/b).
Bu konuda Kanserojen Mutajen Madde Yon.*
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m. 14, 16, 17, benzer hiikiimler icermektedir.
Is mevzuatndaki bu hiikiimler, Veri Koruma
Hukuku ilkelerinin bir bolimiini yansitir nite-
liktedir. AB adaylik siirecinde is sagligi ve gii-
venligine iliskin Yonergelere uyum kaygisiyla
-ozellikle 2003-2004 yillarinda- cikartilan yo-
netmeliklerin bu esaslari icermesi de dogaldir.
Ancak bu baglamda Veri Koruma Hukuku ba-
kimindan asil uyum gerektiren kaynak, 95/46/
EC sayili Yonergedir. Baska bir anlatimla, isci-
isveren iliskisi bakimindan da uygulama alani
bulan 95/46/EC sayili Yonerge veri koruma
konusundaki temel kurallari belirlemekte; is
saghigi ve guvenligi konusundaki yonergeler
ise, kendi duzenledikleri alanda bu kurallarin
nasil uygulanacagini gostermektedir.
Aciklamalarimiz sonrasinda, Tirk Hukuku
bakimindan, kisisel verilerin korunmasina ilis-
kin bir yasal diizenleme ve bunun isci-isveren
iliskisinde nasil uygulanacagina iliskin 6zel
hiktimlere gereksinim, acikca gorulecektir.
Nitekim “Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla dizenlenir” seklindeki
Anayasa hikmi (AY m. 20/IID bu gereksini-
min Turk Hukuku bakimindan anayasal di-
zeyde kabul gordiiglinii ortaya koyar. Anaya-
sa, bu alani diizenleyen bir kanun c¢ikartilmast
hususunda yasama organina yukumlilik ge-
tirmektedir. TBK m. 419 ise, isci-isveren iliskisi
ozelinde s6zlinl ettigimiz gereksinimin karsi-
lanmasina yonelik bir dizenlemedir. Ancak,
genel olarak veri koruma alanini diizenleyen
bir kanun olmaksizin TBK m. 419 hiikmiintin
yurtrlige girmesi ozellikle iceriginin somut-
lastirtlmas: baglaminda kaotik bir ortami be-
raberinde getirebilecek potansiyele sahiptir.
Sozinl ettigimiz durum, Veri Koruma Huku-
ku dizenlemeleri hakkinda yapacagimiz acik-
lamalar sonrasinda daha da iyi anlasilacaktir.

2. Veri Koruma Hukukunun
Temel Kavramlar

Yapacagimiz aciklamalarin gerektigi gibi
anlasilabilmesi icin, veri koruma hukukuna
iliskin kavramlarin kisaca ortaya konmasinda
yarar bulunmaktadir. Tanimlarda, 95/46/EC
sayilt Yonerge basta olmak tizere, UCO Uygu-
lama Kodu ve bugtin icin hiikiimstiz durumda

olsa da yenilenme olasiligint yliiksek gordigii-
miuiz Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasa-
rist esas alinmustir.

Kisisel Veri: Belirli veya kimligi belirlene-
bilir bir kisiye iliskin buitin bilgileri anlatir.
“Kimligi belirlenebilir kisi” anlatimindan, 6zel-
likle kimlik numarasina ya da fiziki, fizyolo-
jik, dustinsel, ekonomik, kiltirel ya da sosyal
kimligine 6zgl bir ya da birka¢ etmene basvu-
rularak kimligi, dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilen kisi anlasiimalidir.

Ozel Niteligi Olan/Duyarl Kisisel Veri: Ki-
silerin, irk ve etnik kokenleri, siyasi distince-
leri, felsefi, dini veya diger inanclari; dernek
ve sendika uyelikleri, saglik durumlari, cinsel
yasamlari ve her tirli mahkGmiyetleri ile ilgili
kisisel verilerdir.

gili Kisi/Veri Oznesi: Verinin iligkili oldugu
ve hakkinda kisisel veri islenen gercek kisidir.

Kigsisel Verilerin Islenmesi (Processing): Oto-
matik araclarla ya da bunlar kullanilmaksizin
kisisel veri tizerinde yapilan islem veya islem-
ler dizisidir. Bu kavrama, verinin toplanmast
(elde edilmesi), kaydedilmesi, siniflanmasi,
depolanmasi, kullanilmasi, degistirilmesi, ye-
niden dizenlenmesi, aciklanmasi, tictinct ki-
silere aktarilmasi, bloke edilmesi, silinmesi ve
yok edilmesi gibi islemler dahildir. Bu nokta-
da onemle belirtilmesi gereken, izleme ve go-
zetleme, iscilere yoneltilen sorular, uygulanan
testler ve benzerlerinin, kisisel veri elde etme
yontemleri oldugudur. Dolayisiyla, Veri Koru-
ma Hukuku ilkeleri, bu tir isveren uygulama-
lart icin de gecerlidir®.

Veri Kiitiigti/Kigisel Veri Dosyalama Siste-
mi: Belirli bir kritere (Orn.: kisinin ismi) gore
ulasilabilen, kisisel verilerin muhafaza edildigi
bir butiin olarak tasarimlanmis sistemdir. Sis-
temin cografi veya islevsel temelde merkezi ya
da daginik durumda olmasi veri kiitigu sistemi
olarak kabulinde degisiklik yaratmaz. Kisisel
veri tanimt da dikkate alindiginda veri kutigu
sisteminin elle tutulan (manual) dosyalardan da
olusabilecegi sonucuna variir. Ancak, bu dos-
yalarin kendi icinde indeksleme ya da bolim-
lere ayrilmis olma gibi bir nitelige sahip olmast
kosulunun, veri kuitigu sistemi olarak kabuli
icin aranip aranmayacagi tartismaya aciktir®.

(VK]
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Veri Ktitiigti Sistemi Sahibi: Kisisel verileri
kendi hesabina isleyen, yararlanan veya bu tir
faaliyetler icin uclinct kisileri gorevlendiren
gercek ya da tizel kisidir.

Isleyici: Veri kiitiigii sahibi adina kisisel ve-
rileri isleyen gercek ya da tiizel kisidir.

Anonim Hale Getirme: Kisisel verilerin, be-
lirli veya kimligi belirlenebilir bir gercek kisiy-
le iliskilendirilemeyecek veya kaynag: belirle-
nemeyecek hale getirilmesidir.

Hgili Kisinin Rizasi: Kisinin 6zglirce (ve
verinin islenme amac ve bicimine 6zgi), 6n-
cesinde vyeterli bilgilendirme yapilmis irade
aciklamasiyla kendine iliskin kisisel verilerin
islenmesine olurunu bildirmesi anlamina gelir.

Denetim Makamau. Kisisel verilerin korun-
masina yonelen yasal dizenlemelerin uygu-
lanmasint denetlemek, diizenlemelerin nasil
uygulanmast gerektigine yonelik rehber nite-
liginde belgeler olusturmak, sikayetleri dinle-
mek, dizenlemelere aykirt davranilmas: duru-
munda bunu karara baglamak ya da yargiya
goturmek gibi gorev ve yetkilerle donatilmis
ozerk kamu makamidir?.

3. Veri Koruma Hukuku
Bakimindan 1s iliskisi

Is Hukuku ve Veri Koruma Hukuku ara-
sinda etkilesimli bir iliski s6z konusudur. Bu
etkilesim, iletisim ve bilgi teknolojilerinin ge-
lisimiyle giderek artmaktadir. Isveren uygula-
malarinin buytk bolimi, gin gectikce veri
isleme yontemlerine dayanir hale gelmektedir.
Nitekim, isverenler, yasalarin 6ngordigt yi-
kumlultuklere uymak, isci seciminde, egitimin-
de ve yiikseltmelerde kullanmak, is saglig1 ve
glivenligini saglamak, kalite kontrol, musteri
iliskileri, isyeri glivenligini saglamak, tretim
ve is slireclerini organize etmek gibi amaclarla
iscilere ve is basvurusunda bulunanlara ait ki-
sisel verileri islemektedirler®.

Kisisel verilerin korunmasina yonelen yasal
diizenlemeler, isverenin iscilere ait kisisel ve-
rileri isleme faaliyetleri icin de uygulama alani
bulur. Buna karsin, bu konuda is iliskisinden
kaynaklanan sorunlarin tamami -isciye iliskin
verinin islenmesiyle ilintili olmakla birlikte-,
salt veri koruma hukuku sorunu olarak nite-
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lenmez®. Baska bir anlatimla, Veri Koruma
Hukukunun uluslararast ve ulusal pozitif di-
zenlemelerinde yer alan/almasit gereken temel
ilkelerin ve kurallarin, is iliskisi icin de uygu-
lama alant bulacaklart noktasinda duraksama
yoktur®. Ancak, bu ilke ve kurallarin, is iliski-
sinin kendine 6zgl 6zellikleri de goz 6nlinde
tutularak yorumlanmasi gerekmektedir?'.

Veri Koruma Hukuku kurallarinin is ilis-
kisi bakimindan degerlendirilmesi cabasinda
esas alacagimiz pozitif dizenleme, Avrupa
Birligi'nin 95/46/EC sayili Yonergesi olacak-
tir??. Diger uluslararast belgeler ve yabanci
ulusal diizenlemelerin yani sira, bugiin icin
hiikiimsiiz durumda olsa da yenilenme olasili-
gint yiksek gordigiimiiz Kisisel Verilerin Ko-
runmast Kanunu Tasarisi hiikiimlerine de yeri
geldikce deginilecektir.

Bu inceleme yapilirken, Veri Koruma Huku-
kunun tim kurallar degil, is iliskisi ve calisma
konumuzla yakin iliski icindekiler tzerinde
durulmustur. Bu caba dogrultusunda, TBK m.
419 haric, is mevzuatimizdaki hikimlerin de,
ortaya koyacagimiz diizenlemeler karsisindaki
durumu degerlendirilmeye calisilmistir. TBK
m. 419’un yorumlanmasi; icerdigi hiktmlerin
anlam ve kapsaminin belirlenmesi, 6ncelikle
siraladigimiz bilgi ve tartismalarin ortaya kon-
masinit gerektirdiginden, calismanin son boli-
miine birakilmistir.

3.1.Veri islemede Hukuka Uygunluk
Nedenleri ve Is iliskisi
Bakimindan Uygulanabilirligi

IsK. m. 75/11, isverenin, isci hakkinda edin-
digi bilgileri durtistliik kurallari ve hukuka uy-
gun olarak kullanmakla yukimli oldugunu
belirtir. 95/46/EC sayilt Yonerge basta olmak
tuzere dinyadaki dizenlemelerde ise, bilgile-
rin elde edilme asamasindan baslayarak islen-
mesinin, hangi hallerde hukuka uygun oldu-
gu ayrintili dizenlemelerle belirlenmistir. Bu
dizenlemelerde, hukuka uygunluk hallerinin
0zU bakimindan MK m. 24/IT'de sayilanlardan
farkli olmadiklari gorulir®. Ancak, asagida
inceleyecegimiz diizenlemelerde hukuka uy-
gunluk nedenleri, daha ayrintili olarak orta-
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ya konmus durumdadir. IsK. m. 75 uyarinca
tutulacak dosyanin ve is sagligt ve giivenligi
alanindaki yonetmelikler uyarinca toplanacak
bilgilerin veri kitigl sistemi niteligi tastyip
tasimadi@i tartismasina girilmeksizin®, incele-
yecegimiz dizenlemelerdeki kurallar, isciye
iliskin verinin toplanmasi ve kullanilmasinda
uyulmasi gereken ilkeler olarak algilandiginda
dahi, yol gosterici niteliktedirler.

3.1.1. Bir Sozlesmenin Kurulmasi ve
Edimlerinin Yerine Getirilmesi

Veri Koruma Hukukunun pozitif dayanakla-
rinda, hangi durumlarda kisisel verilerin islen-
mesinin hukuka uygun sayilacag: siralanmustir.
Bunlardan is iliskisi bakimindan da uygulama
alanit bulabilecek olanlardan ilki, verinin islen-
mesinin ilgili kisinin taraf oldugu bir sozles-
menin kurulmasi, edimlerinin yerine getirilme-
si ve devamui icin gerekli oldugu durumlardir
[95/46/EC m. 7 (b); ILO DP Code para. 10.1
(0); KVKK Tsr. m. 6 (3) cl. Is iliskisinde isve-
ren, is sozlesmesinden dogan bazi edimlerini
yerine getirmek icin isciye ait kisisel verileri
isleyecektir. Ornegin, isciye ticret ddemesi ya-
pilabilmesi icin isverenin, kimlik numarasi, si-
gorta numarast vb. verileri isleme zorunlulugu
bulunmaktadir®.

3.1.2. Yasal Yukimliulik Bulunmasi

Veri kitigl sistemi sahibinin bu konuda
yasal yukumlilik altinda bulunmasi halinde
de veri islemesi hukuka uygun sayilacaktir
[95/46/EC m. 7 (¢); KVKK Tsr. m. 6 (2)]. Is ilis-
kisinde veri kiitigl sistemi sahibi konumunda
olan isverendir®. IsK. m. 75/I uyarinca, isve-
ren calistirdigt her isci icin bir ¢zluk dosyasi
diizenlemek ve bu dosyada, iscinin kimlik bil-
gilerinin yaninda, kanunlar uyarinca diizenle-
mek zorunda oldugu her tirlt belge ve kayit-
lart saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili
memur ve mercilere gdstermek zorundadir. Is
teftisi sirasinda bu dosyadaki bilgilerin miuifet-
tislere gosterilmesi ve iscilere iliskin vergilerin
ve SGK primlerinin ¢denmesi konusundaki
yuktmlilikleri yerine getirilmesi icin, iscilere
ait kisisel verilerin, ilgili kurumlara aktarilmast,
bu kapsamda degerlendirilecektir?’.

3.1.3. Ustiin Ozel Yarar-Ustiin Kamu
Yarari

Veriyi isleyecek olanin, mesru bir hukuki
yararinin olmasi durumunda eylemi hukuka
uygun sayilacaktir. Kisilik hakkina miidahale-
yi hukuka uygun hale getiren nedenlerden biri
olan “lUstiin ozel yarar” (MK m. 24/I1), gori-
lecegi tizere, 95/46/EC sayilt Yonerge dahil,
Veri Koruma Hukukunun pozitif dayanakla-
rinda da yer bulmaktadir [95/46/EC m. 7/(D).
Ancak, Yonergenin bu konudaki hikmit; da-
yanilacak 6zel yararin, ilgili kisinin temel hak
ve Ozgurliklerinden, ¢zelikle de 6zel yasam
hakkindan kaynaklanan yararinin daha ustiin
oldugu durumlarda uygulanmayacagini da be-
lirtmektedir®. Baska bir anlatimla, yararlar ara-
st degerlendirme/tartim yapilarak cikarlar ara-
st dengenin gozetilmesi geregi*®, Veri Koruma
Hukuku icin de gecerlidir. isverenin dayanaca-
g1 yarar ile iscinin 6zel yasam hakk: arasindaki
degerlendirme her olay icin ayrica yapilmalidir.
Ornegin isyerinde giivenlik sefi olarak calisan
bir isci ile temizlik iscisi arasinda, haklarinda
toplanacak verinin sinir ve niteligi bakimindan
fark olmast dogaldir®.

95/46/EC sayilt Yonergenin 7 (d) maddesi,
rizasint actklayamayacak bir halde olan ilgili ki-
sinin yasamsal c¢ikarlarinin korunmast icin ve-
rinin islenmesinin gerekli oldugu durumlarda,
eylemin hukuka aykiri olmayacagini belirtmek-
tedir [KVKK Tsr. m. 6 (3) b]. Burada istiin tu-
tulan 6zel yarar kisilik degerlerine miidahalede
bulunulan kisiye aittir!. Bu olasilik, is iliskisin-
de, is saglhigt ve guvenligiyle ilgili olarak giin-
deme gelebilir®,

95/46/EC sayili Yonerge'nin 7 (e) maddesi
uyarinca, kisisel verinin islenmesini hukuka uy-
gun kilacak dayanaklardan biri de kamu yara-
riyla ilgili bir gorevin yerine getirilmesi ya da
veri kuitiigu sistemi sahibi ya da ticlincti kisinin
sahip oldugu kamusal yetkinin kullanilmasidir
[KVKK Tsr. m. 6 (3) al. Bu dayanagin is iliskisi
bakimindan uygulama alaninin cok dar oldugu
belirtilmelidir®.

3.1.4. Ilgili Kisinin (Iscinin) Rizas1

flgili kisinin, kendisine iliskin kisisel veri-
lerin islenmesine “kuskuya yer birakmayacak
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nitelikte” riza gostermesi halinde, veri isleme
eylemi hukuka uygun sayilacaktr [95/46/EC
m. 7/(a)]. Ozel niteligi olan veriler bakimindan
ise, rizanin “acik” olmast gerekir* [95/46/EC m.
8/1 (a)]. Kisisel verilerin islenmesine verilecek
rizanin, “kuskuya yer birakmayacak nitelikte”
olmasi 6onemlidir. Birlesik Krallik Veri Koruma
Yasast'nin niteligini belirtmeksizin, rizayr hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul etmesi®
(UK DPA Schedule 2/1), bu deyimin ortili se-
kilde verilmis rizay1r da kapsayabilecegi ve bu
nedenle 95/46/EC sayili Yonerge hiikiimlerine
uygun olmadigi gerekcesiyle elestirilmektedir®.
S6z konusu elestiri “kuskuya yer birakmayacak
nitelikte” anlatimindan ne anlasilmast gerekti-
giyle ilgilidir. Bu gortise gore, s6z konusu anla-
tim iscinin kisiligine miidahale iceren uygulama
karsisinda suskun kalmasi halinin (ortila riza)
hicbir zaman bu anlamda riza olarak algilana-
mayacagini da beraberinde getirmektedir.
“Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngorilen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir”
seklindeki Anayasa hikmi (m. 20/I1D, Tirk
Hukuku bakimindan da bu yaklasimin benim-
sendigine isaret eder. Nitekim KVKK Tasarisin-
da da, hukuka uygunluk nedeni olarak ilgili ki-
sinin “acik” rizasi aranmakta, 6zel niteligi olan
veriler icin ise, “kanunla yasaklanmayan haller-
de” rizanin “yazilt” sekilde verilmesi gerekmek-
tedir [KVKK Tsr. m. 6 (1), 7 (2) al. Tasaridaki
“acik” ve “yazili” riza anlatimlari, kisisel verile-
rin korunmast noktasinda ortili rizanin huku-
ka uygunluk nedeni olarak kabul gérmedigini
gosterir. Aciklamalarimiz sonrasinda bu du-
rumun, Yonergenin cizdiginden daha ileri bir
koruma 6ngordiigli sonucuna varilabilir. Ote
yandan, “kanunla yasaklanmayan haller” olcu-
tinden ne anlasilmasi gerektigi acik olmamakla
birlikte, bu konuda ilk akla gelen yasaklama-
nin TBK m. 419/1 ve MK m. 23’te 6ngoriilen
sinirlama ve Olcttler oldugu sonucuna varmak
yanlis olmaz. Ayrica, rizanin yazili olmasit her
zaman gerekli nitelikleri tasidigt anlamina gel-
mez. Imzalayan kisinin okuma yazma bilmeme-
si ya da riza alinan metnin yabanci bir dilde
oldugu durumlarda, rizaya basvurulan konuda
ilgili kisinin yeterli seklide bilgilendirildiginin
de kanitlanmasi gerekecektir'’. Alman Federal
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Veri Koruma Yasast® ise, rizanin seklini, kural
olarak “yazili” olarak belirlemis; metnin baska
yazili irade beyanlarint da barindirmast halinde,
rizanin fark edilebilir bir sekilde metinde yer
almasi gerektigine isaret etmistir [§4a (1)].

95/46/EC sayili Yonerge'nin rizayi, kisinin
Ozglirce ve verinin islenme amac¢ ve bicimine
ozgl, dncesinde yeterli bilgilendirme yapilmis®
irade aciklamasiyla kendisine iliskin kisisel ve-
rilerin islenmesine olurunu bildirmesi olarak
tanimlamakta oldugu unutulmamalidir® [95/46/
EC m. 2 (h)]. Is iliskisi bakimindan bunun, riza
gostermemesi veya geri almast durumunda hic-
bir olumsuz sonucla karsilasmayacagt soylene-
bildigi takdirde, iscinin irade aciklamasinin riza
olarak kabul edilebilecegi anlamina geldigi ileri
strilmektedir™. Ayrica, 95/46/EC sayili Yoner-
genin 29. maddesi uyarinca faaliyet gosteren
Calisma Grubu, iscinin rizasina yaklasimini, “Is-
cinin reddetmek gibi bir secenegi yoksa bu riza
degildir. Riza her zaman 6zgiirce verilmelidir.
Giderek, isci olumsuz sonug endisesi duymak-
sizin rizasu geri de alabilmelidir™>® “Isveren-
ler bu tiir wygulamalar: bukuka wygun kilmak
icin iscinin rizasin, genel bir arag olarak kul-
lanmamahdr’™ anlatimiyla ortaya koymus-
tur. Calisma Grubu tarafindan ortaya konan ve
95/46/EC m. 2 (h) hikmindeki riza tanimini
aciklayan bu yaklasim, AB uyesi Devletlerin
bazilarinin rizaya yaklasimiyla bagdasmaz. Or-
negin, Birlesik Krallik’'ta is sozlesmesindeki bir
hiikimle alinan iscinin rizasi gecerli kabul edile
gelmisken; 95/46/EC sayili Yonerge sonrasinda
arttk bunun mimkin olmadigt belirtilmekte-
dir**.

3.1.5. Ozel Niteligi Olan Verilerin
Islenmesinde Hukuka
Uygunluk

Kural olarak, 6zel niteligi olan verilerin is-
lenmesi yasaktir™ [95/46/EC m. 8/1; ILO DP
Code para. 6.5 (1), 6.6, 6.7; KVKK Tsr. m. 7 (D).
Bu kuralin, 6zel niteligi olan nitelikte olmayan
verilerin islenmesi icin ortaya konan hukuka
uygunluk nedenleri kadar kapsamli olmamakla
birlikte, istisnalart bulunmaktadir [95/46/EC m.
8/2,3; ILO DP Code para. 6.5 (2), 6.6, 6.7 (a-c);
KVKK Tsr. m. 7 (2) vd.].
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Ozel niteligi olan veriler konusunda, “iistiin
ozel yarar” seklinde ozetlenebilecek genel ni-
telikteki bir hukuka uygunluk nedenine daya-
narak veri islenmesi miimkiin degildir’®. Bu ne-
den, asagida siralayacagimiz istisnalar arasinda
bulunmamaktadir.

95/46/EC sayili Yonerge uyarinca ilgili kisi-
nin “acik” rizasi, ozel niteligi olan verilerin is-
lenmesine olanak verir. “Acik” rizadan s6z ede-
bilmek icin, istisnai durumlar disinda, rizanin
yazili sekilde alinmis olmasi gerekir”. Nitekim
KVKK Tasarist da 6zel niteligi olan verilerin is-
lenmesi icin yazili riza aramaktadir [KVKK Tsr.
m. 7 (2) al. Baz1 AB tlkelerindeki veri koruma
yasalarinda, ilgili kisinin rizastyla dahi 6¢zel nite-
ligi olan verilerin islenmesinin miimkiin olama-
yacagt durumlarin dizenlendigi goralir®™®.

Istisnalardan bir digeri ise, veri kiitigi siste-
mi sahibinin (isverenin) Kanunlarla taninan hak
ve yukumluliklerini yerine getirmesi icin, veri
islemenin gerekli ve isverenin bu konuda yetki-
li kilinmis olmasi ve 6zel niteligi olan verilerin
islenmesi noktasinda ulusal hukukun gerekli
korumayt saglamasidir [95/46/EC m. 8/2 (b);
KVKK Tsr. m. 7 (2) cl. Ornegin, sendika tyeligi
ozel niteligi olan veri niteligindedir; buna karst,
tyelik aidatinin kaynaktan kesme (check-off)
yontemiyle iscinin ticretinden kesilmesi, Is Hu-
kukunun isveren icin 6ngordigl bir yuktmli-
luktiir*® (Sen. K. m. 61). Isveren bu konudaki
veriyi islemeksizin, yukimliligini yerine ge-
tiremeyecektir. Dolayistyla, salt bu amaca 6zgi
sekilde, iscilerin sendika tyeliklerine iliskin ve-
rilerin islenmesinin hukuka aykirilik olusturma-
yacagi kabul edilmelidir®.

Ozel niteligi olan verilerin islenmesi yasagi-
na getirilen diger bir istisna ise verinin islenme-
sinin bir hukuki talebin (legal claim) dogmast,
kullanilmasi ya da savunulmasi icin gerekli ol-
masidir® [95/46/EC m. 8/2 (e); KVKK Tsr. m.
7 (2) e]. Buna oOrnek olarak, haksiz ve/veya
gecersiz nedenle fesih iddiasina dayanan isci
taleplerinde, isciye iliskin verilerin, avukat ve
mahkemelere aktarilmas: verilmektedir. Ancak,
bu istisna, iscilerden birinin bir glin isverenden
bir talepte bulunacagi varsayimryla tim iscilerin
ozel niteligi olan verilerinin islenmesini huku-
ka uygun hale getirmeyecektir®. “Isleme”, “elde

etmeyi” de kapsayan bir Veri Koruma Hukuku
terimidir. Dolayistyla, aciklamaya calistigimiz
istisna, ancak isverenin Is Hukukundan kay-
naklanan hak ve yuktimluliklerini yerine ge-
tirmesi icin veri islemenin gerekli olmasi gibi
bir istisnadan yararlanilarak elde edilme asama-
st hukuka uygun olan verinin, mahkeme vb.
makamlara aktarimini hukuka uygun kilacaktir.

Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek ise
isyerinde cinsel taciz iddialarinin bulunmasidir.
Iscinin cinsel yasami hakkindaki veriler, 6zel
niteligi olan veridir. Ancak, bu iddianin orta-
ya cikmast halinde, sadece bu iddiaya 6zgi
ve bunun arastirilmasi amaciyla, bu tur veriler
toplanabilecektir. Baska bir anlatimla, isyerinde
cinsel taciz iddiast bulunmadan bu konuda veri
toplanamaz ve kullanilamaz®,

Kisilerin saglik durumlarina iliskin veriler de,
ozel niteligi olan veri niteligindedir ve bu tir
verilerin, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, teda-
vi, bakim veya saglik hizmetlerinin yUrttilmesi
amaciyla ve meslek sirrini aciklamama ya da
benzer yukumliligi olan kisilerce islenmesi
miumkiindiir® [95/46/EC m. 8/3; KVKK Tsr. m.
7 (2) f; ILO DP Code para.8.2; COE R (89) 2 m.
10.4]. Ts iliskisi bakimindan, iscilerin saglik du-
rumlarina iliskin verilerin islenmesini 6ngoren
hiikimler, bu istisna kapsaminda kabul edilme-
lidir®. Ornegin, ISG Hiz. Yon. m. 5 (5) uyarinca
“Isveren, iscilerin kisisel saglk dosyalarini isten
ayrilma taribinden itibaren 10 yil stireyle sak-
lamak zorundadir”ve isyeri saglik ve gtvenlik
birimi, ortak saglik ve giivenlik birimi, toplum
sagligi merkezleri, ve isyeri hekimleri, iscilerin
kisisel saglik dosyasindaki bilgileri gizli tutmak-
la yikiimlidiir [ISG Hiz. Yon. m. 12 (1) e; IH
Yon. m. 8 (1) e, 17 (DL

Iscinin sagligiyla ilgili veriler, ancak iscinin
ise uygun olup olmadigina karar vermek, is
saglig1 ve giivenligine iliskin yuktmlultikleri ye-
rine getirmek ve sosyal yardimlardan yararlan-
ma durumunun olup olmadigini anlamak icin
gerekli ise, toplanabilir ve bunlarin diger veri-
lerden ayrn sekilde saklanmasi gerekir® % (ILO
DP Code para. 6.7, 8.2; COE R (89) 2 m. 10.5).
Iscilerin saghigina iliskin verilerin ayr1 depolan-
masi geregi, Turk Hukukunda, Agir ve Tehlikeli
Isler Yonetmeligi uyarinca alinmas: gereken ra-
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porlarin gizliligine halel gelmeyecek bir surette
isyerlerindeki ¢zlik dosyalarinin kisisel saglik
béliimiinde saklanmasini 6ngoren diizenleme-
de gortlir (Agr TI Yon. m. 5/IV). Ne var ki,
iscilerin saglik durumlarina iliskin verilerin ayri
saklanmasint 6ngoren bu ilke, salt agir ve tehli-
keli islere 6zgl bir karakterde degildir. Kaldi ki,
bu verilerin ayni dosya icinde farkli bolumde
saklanmasi, ayr saklama ilkesinin yerine geti-
rildigi anlaminda da yorumlanamaz®. Her ne
kadar ISG Hiz. Yon. ve TH Yon. hiikiimlerinde
“kisisel saglik dosyast” adt altinda ayri bir dos-
yadan soz edilmekte ise de isverenin dizenle-
mek zorunda oldugu her tiirlti belge ve kayitla-
rin isci 6zlik dosyasinda saklanmasini zorunlu
kilan IsK m. 75/1 diizenlemesi karsisinda saglik
dosyasinin da 6zlik dosyast icinde bulundurul-
masi gerekir. Bu durumun, saglik verilerinin di-
ger verilerden ayrt sekilde saklanmasi ilkesiyle
uyumlulugu tartismalidir.

Ayrica, tibbi muayene sonucunda isverene
verilecek bilginin sadece isle ilgili karar almaya
yetecek nitelikte olmasi; ancak, iscinin saglik
durumu hakkinda ayrintilara yer verilmeme-
si gerektigi tizerinde durulmaktadu” (JILO DP
Code para. 10.8, 10.9).

Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri Yonetme-
ligimin ve Isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki, So-
rumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin
isyeri saglik ve giivenlik birimi, ortak saglik ve
glivenlik birimi, toplum sagligi merkezleri ve
isyeri hekiminin iscilere ait saglik verileriyle il-
gili olarak gizlilik ilkesine uymak zorunda ol-
duklarint belirten hiikiimlerinin [ISG Hiz. Yén.
m. 12 (1) e; [H Yon. m. 8 (1) e, 17 (1)), Veri
Koruma Hukukunun ortaya koydugumuz bu il-
kesine uygun yorumlanmasi, bizi, bu bilgilerin
isverene karsi da gizlilikten yararlanmasi gerek-
tigi sonucuna gotlirecektir. Yonetmeliklerde,
bu tir bilgilerin tamaminin isverene acik edil-
memesi konusunda bir hitkiim bulunmasa da,
ozellikle hekimler bakimindan sir saklamanin,
mesleki bir yukimlilik oldugu (Tibbi Deonto-
loji Nizamnamesi m. 4), unutulmamalidir™ (ILO
AD Code para. 8.6.1; ILO HIV/AIDS Code para.
4.7). Tum bu aciklamalar sonrasinda, 6rnegin,
Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi EK-II'de yer
alan, “Agwr ve Teblikeli Islerde Calisacaklara Ait

128

Ise Giris/Periyodik Muayene Formunun” isvere-
ne acik olan kisminin, sadece, “Degerlendirme
ve Sonu¢” bolimi olmasi gerektigi anlasilir.

3.2. Veri islemenin Hukuka Uygunlugu
icin Gerekli Diger Olgiitler

Kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygun
oldugunun kabuli icin buraya kadar ortaya
koymaya calistigimiz hukuka uygunluk neden-
lerinin varlig: ilk kosul olmakla birlikte, yeterli
degildir. Bir hukuka uygunluk nedenine daya-
nilarak islense bile, verinin ve veri isleme yon-
teminin birtakim olctitlere uygun olmasi, ilgili
kisinin (iscinin) Veri Koruma Hukukuna 6zgt
haklardan yararlandirilmas: ve veri kiitigu sis-
temi sahibinin (isverenin) yuktmlultiklerinin
unutulmamas: gerekir’?. Baska bir anlatimla,
veri islemenin hukuka uygunlugu icin siraladi-
gimiz kurallar, siralayacagimiz olcttlerle birlik-
te butlinctl bir etkiye sahiptir.

3.2.1. Verinin ve Veri Isleme
Yonteminin Tasimasi
Gereken Nitelikler

3.2.1.1. Hukuka ve Diiriistliik Kuralina
Uygun Isleme

Kisisel veriler, hukuka ve durtstlik kuralla-
rina uygun olarak islenmelidir [95/46/EC m. 6/1
(a); KVKK Tsr. m. 5 (1) a]. Bu kural, isverenin,
Veri Koruma Hukuku kurallarinin yani sira di-
ger hukuk kurallarina, 6zelikle de gozetme ve
esit davranma borcuna da uygun hareket et-
mek zorunda olduguna isaret eder”” (ILO DP
Code para. 5.10). Bu noktada, isverenin, isci
hakkinda edindigi bilgileri durtstlik kurallart
ve hukuka uygun olarak kullanmakla yikimla
oldugunu hitkme baglayan IsK. m. 75/11 diizen-
lemesinin, sadece kullanim degil, elde edilme
dahil tim veri islemlerini kapsar sekilde anla-
silmast yerinde olur.

3.2.1.2. Amaca Ozgii Isleme ve Olgiiliiliik

Veri, toplanma amacina 6zgt kullanimaly;
bu amac acik ve hukuka uygun olmalidir. Ve-
rinin islenmesi s6z konusu amacla bagdasma-
yacak nitelikte olmamalidir. Kisinin kendisiyle
ilgili kisisel verinin amact dogrultusunda kulla-
nilip kullanilmadigint 6grenme hakkint diizen-
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leyen AY m. 20/1II hikmu bu ilkeye isaret eder.
Ayrica veri isleme yontemi belirlenirken, ¢zel
yasam hakki basta olmak tizere iscinin kisiligini
en az dizeyde zedeleyecek nitelikte, orantili/
olctli olan secilmelidir” [KVKK Tsr. m. 5 (1)
cl.

Verinin, toplanma amacina uygun ve bu
amact asmayan nitelikte olmasi, toplanma ama-
cryla arasinda makul bagin kurulabilmesi anla-
mina gelir [95/46/EC m. 6/1 (b)-(c); KVKK Tsr.
m. 5 (1) b-c]. Ornegin otomatik bilgi sistem-
lerinin glivenli ve diizglin islemesi icin alinan
teknik ve organizasyona yonelik oOnlemlerle
baglantili olarak elde edilen kisisel verilerin,
iscilerin davranislarinin izlenmesi ve degerlen-
dirilmesi icin kullanidmamast gerekir> (ILO DP
Code para. 5.4).

3.2.1.3. Verinin Tam ve Yanhssiz Olmasi

Veri, tam ve yanlissiz olmali; gerektiginde
glincellenmelidir. Toplanma amaclari esas alin-
diginda yanlis ve eksik oldugu anlasilan ve-
rilerin silinmesi veya duizeltilmesi icin gerekli
tiim onlemler alinmalidir [95/46/EC m. 6/1 (d);
KVKK Tsr. m. 5 (1) d, 12 (2) dl. Is iliskisinde
isveren tarafindan islenen isciye iliskin kisisel
verilerin, eksik ve yanlis olmasinin 6nlenme-
si icin, islemeyle ilgili kayitlarin 6rneklerinin,
belirli araliklarla, iscilere verilmesi 6nerilmekte-
dir”®. UCO Uygulama Kodu daha da ileri gide-
rek bunu, kisisel verinin isyeri icinde ve isyeri
disindakilere aktarimina iliskin bilgiler de dahil
olmak tzere, bir yukumlilik olarak diizenle-
mistir”” (ILO PD Code m. 8.3, 8.4, 11.3). UCO
Uygulama Kodu, verinin iscinin anlayabilecegi
formda saklanmasi kuralini da icerir (ILO DP
Code para. 8.6). Avrupa Konseyi Tavsiye Ka-
rarinda ise, isciye iliskin verinin depolanma
yonteminin, kendi bilgisi olmaksizin kimligi-
nin belirlenmesine olanak vermemesi gerektigi
hikme baglanmistir (COE R (89) 2 m. 5.2).

3.2.1.4. Verinin Depolanma,/
Bulundurulma Siiresi

Veri, ancak islenme amact icin gerekli siire
kadar ilgili kisinin kimligini belirtecek bir form-
da saklanabilir [95/46/EC m. 6/1 (e); ILO PD
Code m. 8.5; KVKK Tsr. m. 5 (1) dl. Kisisel veri
toplanma amacina ulasildiktan sonra yok edil-

melidir. Bu kuralin istisnasini, ulusal hukukun
bu verinin belirli bir stire saklanmasint emret-
mesi, is iliskisine iliskin yasal stireclerde kanit
araci olabilecek nitelikteki verilerin saklanma-
s1 ve is basvurusunda bulunanin bir stire daha
basvurusunun gecerli olmasini istemesi durum-
lar1 olusturur” [ILO DP Code para. 8.5; COE R
(89) 2 m. 14.3; KVKK Tsr. m. 9 (1), 25]. Orne-
gin, is saglig1 ve giivenligi yonetmeliklerinde is-
cilerin sagligina iliskin verilerin belirli stire sak-
lanmasini emreden maddeler bulunmaktadir”.
Isverenin bu yiikiimliige uygun hareket etmesi
icin verinin elde edilme amacinin yerine gelip
gelmedigine bakilmaksizin, belirli stire saklan-
masi gerekecektir.

Isveren icin isci hakkinda edindigi bilgile-
ri dartstlik kurallart ve hukuka uygun olarak
kullanma yikimliligi getiren IsK. m. 75/1
hiikkmiintin, burada yaptigimiz aciklamalar dog-
rultusunda anlasilmasinin yerinde olacagt ka-
misindayiz. Baska bir anlatimla, Veri Koruma
Hukukunun bu baslik altinda ortaya koymaya
calisigimiz dizenlemeleri, isverenin uymakla
yukimli tutuldugu durtstlik kuralinin, isciye
ait kisisel verilerin islenmesi konusunda somut-
lastirlmast anlamina gelmektedir.

3.2.2. Veri kiitiigii Sistemi Sahibinin
(Isverenin) Yiikiimliilikleri
ve Ilgili Kisinin (Iscinin)
Haklar1

3.2.2.1. Bilgilendirme (Aydinlatma)
Yiikiimliliigii

Kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkin-
da bilgilendirilme ve verinin amaci dogrultu-
sunda kullanilip kullanidmadigini 6grenme hak-
ki vardir (AY m. 20/11D. Kisisel veri dogrudan
ilgili kisiden toplanacaksa, veri kiitigi sistemi
sahibi (isveren), ilgili kisiyi (isciyi), veri kiitigu
sistemi sahibinin ve temsilcilerinin kimlikleri,
verinin hangi amacla toplanmakta ve islenmek-
te oldugu®, alicilar, veri toplamada kullanilan
sorulara cevap vermenin istege bagli ya da
zorunlu olup olmadigi ve cevap verilmemesi-
nin sonuclari, kendisine iliskin veriye ulasma
ve duzelteme hakkina sahip oldugu konusun-
da bilgilendirmek zorundadir [95/46/EC m. 10;
KVKK Tsr. m. 11 (1); COE R (89) 2 m. 11.1-
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11.2]. Kisisel veriler, ilgili kisi disindaki kaynak-
lardan elde edilmekte ise, bilgilendirme en gec,
elde edilme tarihinde yapilmalidir [95/46/EC m.
11; Ayr. Bkz. KVKK Tsr. m. 11 (2)]. Ozetle, veri
isleme yontemi gizli degil; acik ve saydam nite-
likte olmalidir®.

isverenler, iscilerin kisisel verilerini islemek
icin gerekli hukuka uygunluk nedenlerinden
birine dayansalar bile, bilgilendirme yikim-
luligline uyulmamis olmast Veri Koruma Hu-
kuku kurallarina aykirilik olusturacakur®. ilke
olarak, kisisel verinin kaynagi iscinin kendisi
olmalidir (ILO DP Code para. 6.1; COE R (89) 2
m. 4.1). Bu sekilde iscinin kendi hakkinda han-
gi verilerin toplanmak istendigini 6grenmek ve
bunu verip vermeme noktasinda karar vermek
olanagini kullanmasi kolaylasir®>. UCO Uygula-
ma Kodu, isciden baska bir kaynaktan, 6rnegin
eski isverenden, veri toplanma yoluna gidilmek
istendiginde, diger hukuka uygunluk nedenleri
bulunsa dahi iscinin acik rizasinin alinmasi ge-
rektigini belirtir®. Ayrica, bilgilendirme, iscinin
riza vermekten cekinmesi durumunda karsila-
sacagi sonuclart da icermelidir [ILO DP Code
para. 6.2-6.3; KVKK Tsr. m. 11 (1) ¢l.

Bilgilendirme, bireysel temelde yapilabilece-
gi gibi, bunun genel olarak, -6rnegin ilan yo-
luyla- yapilmasi da mimkindir®. Veri isleme
surecinin saydam nitelikte strdiirilmesi baki-
mindan, genel bilgilendirmenin belirli araliklar-
la tekrarlanmasit onerilir®,

Ulkemizde is sagligi ve giivenligine iliskin
yonetmeliklerin bazi maddelerinde bilgilendir-
me yikimliligine rastlanir (Orn.: ISG Hiz.
Yon. m. 6 (2), Asbest Yon. m. 19/¢). Ancak,
bu yonetmeliklerin, diizenledikleri alanla sinirlt
kapsamlari ve yapilacak bilgilendirmenin iceri-
gi ve sonuclart bakimindan, burada ortaya koy-
maya calistigimiz Veri Koruma Hukuku kuralla-
rindan cok geride olduklari da gercektir.

3.2.2.2. Veriye Ulasma ve Diizeltme HakRk:

flgili kisinin (iscinin) kendisi hakkindaki ve-
riye ulasabilmesi Veri Koruma Hukukundaki en
onemli haklardan birini olusturur (AY m. 20/
I1I; 95/46/EC m. 12; KVKK Tsr. m. 12). Bu hak
sayesinde ilgili kisi, verinin dogrulugunu kont-
rol etmek, kisilik degerlerine saldirt bulunup
bulunmadigi anlamak ve bu saldirtya karsi sa-

130

vunma yollarina basvurabilmek imkanina sahip
olur. Bu hakka verilen 6énem, Alman Federal
Veri Koruma Yasasindaki, hukuki islemle hak-
kin ortadan kaldirllamayacagi ya da sinirlana-
mayacagi yolundaki hiikiimde de gorilir® [§6
(DI

fgili kisi (isci), veri kiitiigii sistemi sahibine
(isverene) basvurarak; kendisiyle ilgili kisisel
verilerin islenip islenmedigini, veri otomatik
olarak islenmekteyse, bu tir islemeye dayani-
larak kendine iliskin alinabilecek kararlarla ilgi
olarak otomatik isleme slirecinin mantigini 6g-
renmek, verinin ve kaynaginin kendisine an-
lasilir bir formda iletilmesini istemek®, verinin
eksik veya gercege aykirt olmast halinde bun-
larin, gecikilmeksizin, duzeltilmesini, hukuka
aykirt olmast halinde ise silinmesini veya yok
edilmesini talep hakkina sahiptir® [AY m. 20/
I1I; KVKK Tsr. m. 12 (1)]. UCO Uygulama Kodu,
ilke olarak, bu hakkin calisma saatleri icinde
kullanilabilir kilinmasint benimsemektedir (ILO
DP Code para. 11.4). Bu hakk: kullanirken is-
¢cinin, isci temsilcisi/isyeri sendika temsilcisi ya
da baska bir iscinin; saglik verileri s6z konusu
oldugunda ise, kendi sectigi bir saglik calisa-
ninin, yardimidan yararlanabilmesine olanak
saglanmasi gerekir [ILO DP Code para. 11.5;
COE R (89) 2 m. 10.6, 12.4].

Isveren, bu istek {zerine, veri islemenin
hukuki dayanagini ve amacini, hangi tir kisisel
verilerin tictinct kisilere aktarilabilecegi ve ak-
tartlacak kisilerin kimliklerini, bildirmek zorun-
da oldugu gibi; verinin eksik veya gercege ay-
kirt olmasi hilinde duzeltmekle, hukuka aykirt
olmasi halinde ise, silmek veya yok etmekle,
yuktimlidir [95/46/EC m. 12 (b); KVKK Tsr. m.
12 (2); ILO DP Code para. 11.9]. Verinin diizel-
tilmesi ya da silinmesi talebinin isveren tarafin-
dan reddedilmesi halinde, isciye, en azindan,
bu veriye itiraz ettigini belirten bir serh diisme
hakk1 verilmeli ve bu serh, s6z konusu verinin
ayrilmaz bir parcasi haline getirilmelidir (ILO
DP Code para. 11.11).

Isveren makul zaman araliklartyla yapilan
basvurular icin Uicret vb. karsilik isteyememeli
(ILO DP Code para. 11.7) ve gecikmeksizin ce-
vap vermelidir. KVKK Tsr. m. 13 (1) uyarinca
basvuru yazili yapilacaktir. Cevap stresi ise 15
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glin olarak belirlenmistir.

Yururlikteki is mevzuatimiza bakildiginda is
saglig1 ve glivenligi alanini diizenleyen bazi yo-
netmeliklerde iscilerin ve temsilcilerinin veriye
ulasma hakkinin diizenlendigi gorilir. Ornegin
Asbest Yon.m. 20/a uyarinca “Isciler kendileri-
ne ait kayitlarin bir 6rnegini alabilirler. Isciler
ve/veya temsilcileri isimsiz genel bilgileri ala-
bilirler”. Kanserojen Mutajen Madde Yon. m.
14/e, fde de benzer hiikiimlere rastlanir. Ne
var ki, konuya Veri Koruma Hukuku kurallar
bakimindan yaklasildiginda, bu diizenlemelerin
-bilgilendirme yukumliliginde oldugu gibi-
yonetmeliklerin  dizenledikleri alanla sinirh
kapsamlart ve veriye ulasma hakkinin icerigi
bakimindan yetersiz olduklari aciktir.

Bu noktada Bilgi Edinme Hakk: Kanunu”
diizenlemeleri tzerinde kisaca durulmalidir.
Bu kanun uyarinca, herkes bilgi edinme hak-
kina sahiptir (BEHK m. 4/I). Bilgi verme yii-
kimliligt ise, kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
icin 6ngorilmuistir; bu kurum ve kuruluslar,
istisnalar (BEHK m. 15-28) disindaki her ttrlt
bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasi-
na sunmak ve bilgi edinme basvurularin: etkin,
suratli ve dogru sonuclandirmak tizere, gerekli
idari ve teknik Onlemleri almakla yukimlidir
(BEHK m. 2, 5). Istisnalar arasinda, kurum ve
kuruluslarin, sadece kendi personeli ile kurum
ici uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkin-
daki bilgi veya belgeler de sayilmistir. Ancak,
bu istisnanin istisnasini, s6z konusu dizenle-
meden etkilenen kurum calisanlart olusturur.
Kurum calisanlarinin, s6zt edilen konulardaki
bilgi edinme haklari saklidir (BEHK m. 25). Gi-
derek, Kanun kapsamindaki kurum ve kuru-
luslarda -isciler dahil- c¢alisanlarin, kendi kisisel
verilerine ulasma hakki bulundugu sonucuna
varilmast gerekir. Belirtmek gerekir ki, bilgi ve
belge saglanirken basvuru sahibinden erisimin
gerektirdigi maliyet tutarinin talep edilmesini
diizenleyen hikmiin (BEHK m. 10/son); kuru-
mun kendi ¢alisaninin basvurusu icin bir istisna
getirmemis olmasi, bu konudaki yukarida belir-
tilen UCO Uygulama Kodu bakis acist karsisin-
da tartismaya aciktir.

Veriye ulasma hakkinin kullanimina sinirla-

ma getirilmesi miimkindir (KVKK Tsr. m. 12
(3); 95/46/EC m. 13; ILO DP Code para. 11.8).
Bu sinirlamalardan is iligkisi icin de uygulama
alan1 bulabilecek olanlardan biri, s6zlesmeye
agir aykiriik olusturan bir hareketin /sucun
arastiritlmast, onlenmesi vb. nedenlerle getiri-
lenlerdir. Bir guvenlik sorusturmasinin yiri-
timu stresince veriye ulasma hakkina getiri-
lebilecek olan sinirlama, is iliskisinde de soz
konusu olabilir. Ancak, bu smirlama sorustur-
ma slresini asmamali; sorusturmayla hedefle-
nen amaca ulasilmasiyla sinirlama kaldirilma-
lidir. Sorusturma sonucunda is sozlesmesiyle
ilgili alinacak karar 6ncesinde, iscinin bu hakki-
nt kullanmasi saglanmalidir” (COE R (89) 2 m.
12.2). Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsamin-
daki kurum ve kuruluslara iliskin olarak, bun-
larin idari ve adli kovusturmaya konu bilgiyi
vermekten kacinabileceklerini diizenleyen hu-
kiimlere (m. 19-20) bakildiginda, burada yapti-
gimiz aciklamalara kosut sekilde yorumlanma-
larinin mimkiin oldugu gortlir. S6z konusu
hiktimler uyarinca, kurum ve kuruluslarin yet-
kili birimlerince yuritilen idari sorusturmalarla
ilgili olup, aciklanmasi veya zamanindan 6nce
acitklanmasi halinde, sorusturmanin giivenligi-
ni tehlikeye dustrecek; gizli kalmasi gereken
bilgi kaynaginin aciga cikmasina neden olacak
veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bil-
gi kaynaklarinin temin edilmesini gticlestirecek
bilgi veya belgeler; adli sorusturma ve kovus-
turmalar bakimindan ise, su¢ islenmesine yol
acacak, suclarin 6nlenmesi ve sorusturulmast
ya da suclularin kanuni yollarla yakalanip ko-
vusturulmasini tehlikeye dustrecek, yargilama
gorevinin geregince yerine getirilmesini engel-
leyecek nitelikteki bilgi ve belgeler, kapsam di-
sinda tutulmustur (BEHK m. 19/bent ¢, d; 20/
bent a, b, ¢). Kural olarak, sorusturma sirasinda
kendisi hakkindaki bilgiye ulasmasi engellenen
iscinin, sorusturmanin sona ermesiyle, bilgiye
ulasmasina olanak saglanmalidir; yeter ki, so-
rusturmanin sona ermesiyle hiikiimlerde sirala-
nan tehlikeler ortadan kalkmis olsun. BEHK m.
19-20’de idari ve adli sorusturmalara iliskin is-
tisnalar diizenlenirken kullanilan “aciklanmas:
veya zamanmndan once aciklanmasi...” anlati-
minin, s6z konusu kurum ve kuruluslar ile is-
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cileri arasindaki iliskide, bu sekilde anlasimast
yerinde olur.

Diger bir sinirlama ise ilgili kisinin veya
baskalarinin hak ve ozgurliklerinin korunma-
st amaciyla veriye ulasma hakkina getirilebile-
cek sintrlamadir [95/46/EC m. 13/1 (g)]. Isvicre
Federal Veri Koruma Yasast'nin bu konudaki
hiktmleri (m. 9), Turk Hukuku bakimindan
da uygulama alant bulmaya elverislidir. Bu hii-
kiimler uyarinca, bir yasa hitkmiiniin sinirlama-
y1 emretmesi ya da sinirlamada veri kiitigu sis-
temi sahibinin veya tcitinct kisilerin yararinin
tstiin tutulabilecegi durumlarin bulunmasi ha-
linde kisisel veriye ulasma hakk: engellenebile-
cektir. Ancak bunun nedeni derhal ilgili kisiye
bildirilmek zorundadir. Kanimizca, bu konuda
ozel hukumler bulunmasa bile, MK m. 24/II’'de
dizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden
olan “UGstin yarar” olcutl, veri kutigu sistemi
sahibine bu hakki taniyabilecek niteliktedir®.
Bilgi Edinme Hakk: Kanunu’'nda, kapsamindaki
kurum ve kuruluslar ile iscileri arasindaki ilis-
ki bakimindan, bu noktada tstiin tutulabilecek
yararin ne olabilecegine cevap niteliginde du-
zenlemeler bulunmaktadir. Baskalarinin 6zel
yasaminin (BEHK m. 19/bent a, 21), kisilerin
ya da sorusturmayi yulrltenlerin yasaminin ve
glvenliginin (BEHK m. 19/bent b), hakkinda
dava acilmis bir kisinin adil yargilanma hak-
kinin (BEHK m. 20/bent d) ve haberlesmenin
gizliliginin (BEHK m. 22), s6z konusu oldugu
durumlarda Kanun, bunlarla ilgili bilgi ve bel-
geleri kapsam disinda tutmaktadir. Burada or-
taya koymaya calistigimiz sinirlama nedenlert,
aynt zamanda isverenin bilgilendirme yukim-
luligiine uymamasinin da hakli gerekcelerini
olusturacaktir (95/46/EC m. 13/1).

3.2.2.3. Verilerin Gizliliginin Korunmasi
ve Giivenliginden Sorumluluk

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin ko-
runmasint isteme hakkina sahiptir (AY m. 20/
IID. Veri kutagu sistemi sahibi, isledigi kisisel
verilerin, hukuka aykiri sekilde yok edilmesine,
kaybina, degistirilmesine, yetkisiz kisilere acik
edilmesine ya da bunlarin verilere ulasmasina
ve her tirli hukuka aykirt islemeye karst ko-
ruma saglamaya elverisli teknik ve organizas-
yonla ilgili onlemleri almak ve uygulamakla
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yuktmludir” [95/46/EC m. 17/1; KVKK Tsr. m.
15 (1); ILO DP Code para. 7].

Kisisel verilerin gtivenligi icin 6ngorilen bir
diger diizenleme ise, isleyici ve onun adina c¢a-
lisanlarin veri kiitigl sistemi sahibinin talimat-
lart disinda isleme yapamamasinin saglanmasi-
na ve bu verilerin giivenligi icin isleyici ile veri
kitugu sistemi sahibi arasinda yazili sozlesme
yapmaya yonelik ytkimliliktir [95/46/EC m.
16, 17/2-4; KVKK Tsr. m. 15 (2); ILO DP Code
para.10.4]. Isverenler, kisisel verileri islemekle
sorumlu personelin yapilan isin 6nemi ve 6n-
gortiilen yukumliliklere uyulmamasinin sonuc-
lart hakkinda yeterli diizeyde egitim almalarini
saglamalidir” [ILO DP Code para. 5.9; COE R
(89) 2 m. 13.2; Bkz. ve Kars. KVKK Tsr. m. 15
().

Iscilerin kisisel verileri bakimindan isvere-
nin sorumlulugu, veri kiitigl sistemi sahibi icin
ongortlen sorumluluktur. Ayrica, isveren iscile-
rin kisisel verilerini diger iscilerin ulasimindan
da korumak zorundadir®. Baska bir anlatimla,
kisisel verilerin isyeri icinde dolasimi da sinir-
lamaya tabi olmalidir. Ornegin, UCO Uygula-
ma Kodu, kisisel verilerin isyeri icindeki akta-
rimindan iscilerin acik¢ca haberdar edilmelerini
hiikme baglamakta ve bu tir verilere sadece
verilerin islenmesiyle gorevlendirilmis olan ca-
lisanlarin ulasabilmesi gerektigine isaret etmek-
tedir (ILO DP Code para. 10.5, 10.6).

Kisisel verilerin gizliliginin ve guvenliginin
saglanmasi icin glinimiiz teknolojisi ¢cok cesit-
li ve kapsamli olanaklar sunmaktadir. Alinacak
Onlem, verinin ve islenmesinin, ilgili kisinin
haklart tGzerinde dogurdugu tehlikeyle orantilt
olmalidir® (95/46/EC m. 17). Isyerindeki veri
kitugu sisteminin korunmasinda isveren, isci
ve/veya isci temsilcilerini/isyeri sendika temsil-
cilerinin gii¢ birligi yapma olanaklari da arasti-
rilmalidir”” (ILO DP Code para. 5.12).

IsK. m. 75/II isvereni, iscinin 6zliikk dosya-
sindaki gizli kalmasinda hakli c¢ikari bulunan
bilgileri aciklamamakla yikimlt kilar. Bu hii-
kiim, isverenin isciyi gozetme borcu dikkate
aliarak ve burada ortaya koymaya calistigimiz
kurallar dogrultusunda yorumlanmalidir. Isve-
renin sorumlulugunun, isciye iliskin verilerin
actklanmamasindan ibaret olmayip; bunlarin
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korunmasint da kapsadigi kuskusuzdur.

Kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar
bakimindan, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu uyarinca, kurumun kendi personeli ile
kurum ici uygulamalarina iliskin diizenlemeler
hakkindaki bilgi veya belgeler kapsam disinda
tutulmustur. Bu kurumlarin, sozi edilen konu-
larda calisanlari disinda baskalarina bilgi verme
yuktumliligt bulunmamaktadir (BEHK m. 25).
Ayrica, BEHK m. 21 uyarinca, 6zel hayatin giz-
liligi kapsaminda, aciklanmasi halinde kisinin
saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, haksiz
mudahale olusturacak bilgi veya belgeler, bil-
gi edinme hakki kapsami disindadir (BEHK m.
21/1, 19) ve ancak kamu yararmnin gerektirdigi
hallerde, ilgili kisinin yazili rizasiyla bu konu-
daki bilgi edinme talebine cevap verilebilecek-
tir (BEHK m. 21/1D. Ayrica, haberlesmenin giz-
liligi esasini ihlal edecek bilgi veya belgeler de,
bu Kanun kapsami disinda tutulmustur (BEHK
m. 22). Kisaca aciklamaya calisugimiz bu hii-
kiimler, kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
iscilerin kisisel verilerinin korunmasi noktasin-
da isverenleri icin yasal yukumlilikler 6ngortir
niteliktedirler.

3.2.2.4. Otomatik Veri Isleme
Sonuclariyla Karar Alma

95/46/EC sayili Yonerge'nin 15/1 maddesi,
ilgili kisiler (isciler) tizerinde hukuki sonu¢ do-
guran kararlarin alinma stirecinde, isyerinde-
ki performans gibi birtakim kisisel yonlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan otomatik veri
isleme yontemi sonuclarinin tek dayanak ola-
rak kullanilmamasi gerektigini, hiitkme bagla-
maktadir. Yasaklanan, karar verilirken, sadece
otomatik veri isleme streciyle elde edilen so-
nucun esas alinmasidir® (ILO DP Code para.
5.5-5.6). Nitekim, bu Yonergeye uyum amacty-
la cikarilan Birlesik Krallik Veri Koruma Yasasi
isyerindeki performansin degerlendirilmesinde
sadece otomatik veri isleme sonuclarinin esas
alinmasint yasaklamaktadir® [UK DPA m. 12
(D). Ornegin, iscilerin devamsizhigi, salt bilgi-
sayar sisteminden alinan ciktiya bakilarak de-
gerlendirilemez. Bilgisayardan alinan bu cikti,
iscinin devamsizliginin nedeni hakkinda bilgi
verir nitelikte degildir. Dolayistyla, sadece bu

veri Uzerinden karar alinmasi yasaktir'®,

4. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 419
Hiikiimlerinin Anlami

“Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak isci-
nin ise yatkinhgryla ilgili veya hizmet sézlesme-
sinin ifast icin zorunlu oldugu dlciide kullana-
bilir.” (IBK m. 419/D; “Ozel kanun hiikiimleri
sakhdir.” (TBK m. 419/11) seklinde iki fikradan
olusan Turk Borclar Kanunu madde 419 du-
zenlemesinin amaci, madde gerekcesinde be-
lirtildigi tizere, kisisel verilerin islenmesi konu-
sunda iscinin korunmasina yonelik sinirlamalar
getirmektir'!,

Maddede sozl gecen 6zel kanun, her halde,
bugtin itibariyle tasarisi1 hiikiimsiz durumda
olsa da yenilenme olasiligint yiiksek gordigii-
miuiz Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu olsa
gerekir'®. Kaynak Isvicre Borclar Kanunu'na
da bakildiginda varilan bu kaninin hatali olma-
dig1 anlasilir. Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 328b
maddesinin TBK m. 419/1I hiikmuntn karsiligt
olan cumlesinde uygulanacak kanun, Federal
Veri Koruma Kanunu olarak acik sekilde belir-
tilmistir.

Bu noktada alti cizilerek belirtilmesi gere-
ken husus, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasarisinin yasalasmast halinde dahi TBK m.
419 diizenlemesinin isciye iliskin kisisel verile-
rin islenmesi hususunda 6zel hikim niteligini
tastyacagidir. Ne var ki, maddenin anlatimi bu
konuda duraksama yaratacak niteliktedir. Go-
rilecegi tuzere, maddenin ilk fikrasit isciye ilis-
kin kisisel verilerin islenmesine 6zgi olcttleri
belirledikten sonra ikinci fikra 6zel kanun hi-
kiimlerinin sakli oldugu kuralini getirmektedir.
Bu anlatim, maddeyi yorumlamak konumunda
olan kisi ya da mercii, kisisel verilerin korun-
mast konusundaki cikartilacak bir kanunun hi-
kiimlerinin TBK m. 419’a gore oncelikle uygu-
lanacag: yanilsamasina dustirebilir.

Yasalasmas: halinde, Kisisel Verilerin Ko-
runmast Kanunu’'nun, Medeni Kanun ve Tirk
Borc¢lar Kanunu’nun kisiligi koruyan genel hii-
kiimleri (Orn.: MK m. 23-25; BK m. 49; TBK
m. 58) karsisinda yine kisilik degerlerinden biri
olan kisisel veriler konusunda 6zel kanun nite-
ligi tastyacagt aciktir. Ancak tim kisilerin degil
iscinin kisisel verilerinin islenmesi konusunda
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diizenleme getiren TBK m. 419/1 hikmi, Kisi-
sel Verilerin Korunmasi Kanunu karsisinda dahi
ozel hikim niteligindedir. Animsatalim: “Ba-
zen genel nitelikli bir kanun icindeki bir bii-
kiim ‘Ozel’; ozel nitelikli bir kanun icerisindeki
bir hiikiim ise ‘genel’ olabilir’®.

Kaynak Isvicre Borclar Kanunu m. 328 b in-
celendiginde madde metninin bu tartismalara
yer vermeyecek sekilde yazildigi goriiliir. Isve-
renin, isciye ait kisisel verileri, ancak s6z ko-
nusu veri is¢inin isine uygunluguyla ilgili veya
is sozlesmesinin ifasi icin gerekli oldugu olcu-
de isleyebilecegini belirten ilk ciimleden sonra
gelen ve TBK m. 419/1I'ye denk diisen ikinci
cimle “Bundan baska™ 19 Haziran 1992 ta-
ribli Federal Veri Koruma Kanunu hiikiimleri
wygulanir.” seklindedir. TBK m. 419/1I hikm-
niin de bu sekilde anlasilmasi gerekir.

TBK m. 419 dizenlemesinin 6zel hikkim
olma niteligi bu sekilde ortaya konduktan son-
ra beraberinde gelen sonug, isverenin isciye
iliskin kisisel verileri sadece birinci fikrada be-
lirtilen iki olcttten en az birinin varlig: halinde
isleyebilecegidir'®. TBK m. 419/ hikminin
lafz1 da buna isaret etmektedir: “Isveren, isciye
ait kisisel verileri, ancak iscinin ise yatkinligiyla
ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifast icin zorun-
lu oldugu olctide kullanabilir.” Farkli yorum,
madde metnindeki “ancak” sozcugini goz
ardr etmek anlamina gelecektir. Madde gerek-
cesinde “kisisel verilerin islenmesi konusunda
iscinin korunmasina yonelik sinirlamalar ge-
tirmek’ seklinde ortaya konan normun amacini
esas alan yorum da bizi bu sonuca gotiirecektir.

Bu noktada birinci fikrada siralanan iki 6l¢i-
tin iceriginin belirlenmesi 6nem arz eder. Ne
var ki s6z konusu belirlemenin yapilmasi kolay
degildir'®. Kanmmizca her iki ol¢iitiin iceriginin
belirlenmesinde dar yorumdan kacinilmas: ge-
rekir. Yukarida tizerinde durdugumuz hukuka
uygunluk nedenlerinin bazilarinin, bu olctitle-
rin dar yorumlanmastyla devre dist birakilmasi
is iliskisinde ciddi sorunlar yasanmasina neden
olacaktr. Dar yorum halinde, 6rnegin iscinin
yerlesim yeri adresinin hizmet s6zlesmesinin
ifastyla ilintisi bulunmadigi, pekala iddia edi-
lebilir.

S6z konusu iki nedenin icerigiyle ilgili go-
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rislerimizi aktarmadan 6nce metindeki “kullan-
mak” sozctiglinliin sorun yaratabilecek nitelikte
olduguna isaret etmek gerekmektedir. 2005 ta-
sarisindaki “Isveren ... isciye ait kisisel verileri
... isleyebilir” seklindeki anlatim, yasalasan me-
tinde “Isveren, isciye ait kisisel verileri ... kulla-
nabilir” seklini almistir. Veri koruma hukukuna
Ozgl bir deyim olan “veri isleme”, yukarida da
aciklandig Gizere verinin toplanmast (elde edil-
mesi), kaydedilmesi, siniflanmasi, depolanmast,
kullanilmasi, degistirilmesi, yeniden dizenlen-
mesi, aciklanmasi, tclinct kisilere aktarilmasti,
bloke edilmesi, silinmesi ve yok edilmesi ey-
lemlerinin timint kapsayan bir kavramdir.
“Kullanmak” s6zciigli ise verinin elde edilmesi
eylemini kapsayip kapsamadigi noktasindan
baslayarak tartismaya yol acacak niteliktedir
ve “islemeye” gore daha dar kapsamli oldugu
aciktir. Kanimizca bu konuda izlenmesi gere-
ken en isabetli yol Tiurk Borclar Kanunu'nun
yurlrligi oncesinde bu noktada degisiklige
gitmektir. Bu yapilmadig: takdirde dahi mad-
de metnindeki “kullanmak” s6zciigiiniin, lafza
bagli kalinmayarak “islemek” olarak anlasiimasi
yerinde olur'”. Aksi halde is iliskisinin her iki
tarafi icin de sikintili durumlar ortaya cikabi-
lir. Ornegin “kullanmanin” elde etme asamasini
kapsamadig iddiastyla verinin elde edilme asa-
masinda veri koruma hukuku hikiimlerinden
kacmak isteyen isverenler bulunabilecegi gibi;
benzer bir arglimanla verinin baskalarina akta-
rilamayacagini veya degistirilemeyecegini iddia
etmek de pekala olasi hale gelecektir.

TBK m. 419/T uyarinca isveren maddede be-
lirtilen iki olctitten en az birinin varligi halinde
isciye iliskin kisisel verileri isleyebilecektir. Bu
Olcttlerden ilki isverenin isciye ait kisisel veri-
leri, ancak iscinin ise yatkinligryla ilgili oldugu
olctde isleyebilecek olmasidir. Kanimizca “ise
yatkinlikla” kastedilen ise uygunluk, yeterlilik,
isteki kapasite, yetenek ve beceridir. Dolay1sty-
la, isveren iscinin verimi ve performansiyla ilgili
verileri isleyebilecektir'®. Bu yapilirken verinin
ve veri isleme yonteminin tasimast gereken ni-
telikler ve Veri Koruma Hukukuna 6zgii hak,
yuktmlilik ve sinirlamalara uyulmak zorunda-
dir. Ornegin iscinin performansi veya kapasitesi
hakkinda kani iceren verilerin, adil ve dizgin
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bir degerlendirmeye dayanmas: ve haklarina
saldirt olusturacak tarzda ortaya konmamast
geregi [COE R (89) 2 m. 5.3] akildan ¢ikartilma-
malidir. Veriye ulasma, dizeltilmesini veya si-
linmesini talep hakk: kapsaminda performans
degerlendirme rapor sonuclart gibi kani iceren
kisisel verilerin degistirilmesinin fiziki olarak
gliclik arz ettigi durumlarda dahi iscinin soz
konusu veri hakkindaki goriisiintin veriye ek-
lenmesi gerekecektir. (ILO DP Code para. 11.
12). Yukarida aciklandigi tzere, isciler hak-
kinda hukuki sonu¢ doguran kararlarin alinma
surecinde, performans degerlendirilmesinde
kullanilan otomatik veri isleme yontemi so-
nuclart tek dayanak olarak kullanilamaz'®.

Isciye iliskin kisisel verilerin islenmesi-
ne olanak veren ikinci olctit is s6zlesmesinin
ifast icin zorunluluk bulunmasidir. Bu olctt,
yukarida hukuka uygunluk nedenleri basligi
altinda ilgili kisinin taraf oldugu bir sdézlesme-
nin kurulmasi, edimlerinin yerine getirilmesi
ve devami icin gereklilik seklinde aciklanan
hukuka uygunluk nedeni ile ozdestir'. Is-
verenin bu sifatla isciye iliskin kisisel verileri
islemesini gerektiren yasal yuktmlaltklerin!
de, is sozlesmesinin ifast icin zorunluluk o6l-
cutt kapsaminda degerlendirilecegi kanimizca
tartismasizidir''2,

Bu olcutin, is iliskisi bakimindan degerlen-
dirilmesinde, sozlesme hiikiimlerinin, hemen
her zaman, isveren tarafindan tek tarafli belir-
lenmekte oldugu gercegi, gbz 6nlinde bulun-
durulmalidir'®®. Giderek, isverenin isleyecegi
verinin, dogrudan iscinin istihdamiyla ilgili ol-
masi gerektigi tizerinde durulur', Bazi devlet-
lerdeki denetim makamlarinin aldigi kararlar-
da, is basvurusu sirasinda basvuranlarin sosyal
giivenlik numaralarinin toplanmasi, islenme
amacini asan bir uygulama olarak algilanmak-
tadir. Bu tir veriler, ancak basvuranlar arasin-
dan basarili olanlardan/ise alinanlardan iste-
nebilir'. Veri toplanma asamasinda dayanilan
istihdamla ilgili amac¢ disinda yine istihdamla
ilgili baska bir amac icin kullanilacaksa, yanlis
yorumlanmasint engelleyecek gerekli onlem-
ler alinmali ve orijinal amacla bagdasmayacak
tarzda kullanilmamalidir [COE R(89)2 m. 6.2;
KVKK Tsr. m. 5 (1) bl. Iscinin kendisinden is-

tenen bilginin kapsamini yanlis anlamis ve bu
nedenle, istenenden baska veriler saglamis ol-
masi halinde, bunlar isveren tarafindan kulla-
nilmamalidir JLO DP Code para. 6.9).

TBK m. 419 diizenlemesi, yukarida belirti-
len hukuka uygunluk nedenlerinden Ustlin ya-
rar ve iscinin rizasinin is iliskisindeki uygulama
alanini oldukca daraltmis bulunmaktadir. Bun-
lar ancak is sozlesmesinin ifastyla iliskilendi-
rilebildikleri oranda hukuka uygunluk nedeni
olabilirler. Isveren tarafindan islenmek istenen
veri, is gorme edimiyle iliskilendirilemiyorsa,
iscinin acik rizasiyla dahi islenemez. Aksi hal-
de, TBK m. 419 madde metnindeki “ancak”
sozcugu, anlamsizlasir. Kaldi ki, kisilik deger-
lerine miidahale eden isveren uygulamalarina
verdigi riza bakimindan is iliskilerinin biyuk
cogunlugunda var olan ekonomik bagimlilik
nedeniyle iscinin gercekten ©zgir iradesiyle
hareket edip etmedigi noktasindaki kusku''®,
yine de islenecek veriyi tartismali hale getire-
bilir. Bu nedenle Onerilen, iscinin rizasindan
ote, dayanilabilecek diger hukuka uygunluk
nedenlerinin oncelikle arastirilmasidir'’’.

Iscinin ise yatkinligryla ilgililik veya hizmet
sozlesmesinin ifasi icin zorunluluk olctitle-
riyle iliskilendirilebilen bir hukuka uygunluk
nedenine dayanan veri isleme uygulamasinin,
olcululik, verinin tamligi ve dogrulugu, depo-
lanma stiresi, veri hakkinda iscinin bilgilendi-
rilmesi, veriye ulasma ve diizeltme hakki ve
verinin gizliliginin korunmasi baglaminda ay-
rica degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini
onemle bir kez daha animsatalim.

Son olarak, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’'nun, en ge¢ Turk Bor¢lar Kanunu’'nun
yurtrlige girecegi 1 Temmuz 2012 itibariyle
yurtrlikte olmasinin 6nemine isaret etmek
isteriz. Boylece TBK m. 419 diizenlemesinin
iceriginin belirlenmesi gorece kolaylasacaktir.
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nun soz
konusu tarihte yurtrlige girmemis olmast ha-
linde ise, yasanmast olasi kaotik durumun 6n-
lenmesi baglaminda burada ortaya koymaya
calisigimiz evrensel kural, ilke ve Olcttlerin
dikkate alinarak isciye iliskin kisisel verilerin
islenmesi, AY m. 20/III hikmiiniin yatay etki-
sinin® bir geregi olarak algilanmalidir.
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Prof. Dr. Nuri Celik tarafindan hazirlanan “Is Hukuku Dersleri” adli

Prof. Dr. Nuri Celik
eserin yenilenmis 24. basist Ekim 2011’de yayimlanmustir.

1968 yilinda ilki yayimlanan “Is Hukuku Dersleri”, bireysel ve toplu is

i§ Hukuku hukuku mevzuati yaninda, yargi kararlarint ve bilimsel yayinlari da yansit-

Dersleri maktadir. Ogrencilere yarar saglama amacinin yani sira is hukuku ile ilgili

- cevrelere de fayda saglayacak olan bu eserde, uygulama sorunlari ele alina-

rak degerlendirilmistir.

Degisik alanlardaki fakulte, yiksekokul ve bolim ogrencilerinin farkli
ders programlart géz Ontine alinarak, bazi yerler biytuk puntolu olarak

gOsterilmistir.
Beta

2011 yilinda is hukukunu ilgilendiren ti¢ temel kanun cikaridmistir. Bun-
lar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Turk Borclar Ka-
nunu ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'dur. Eserde, mevcut uygulamayi hentiz etkilemeyen ve
1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrlige girecek olan 6098 ve 6102 sayili Kanunlarla ilgili aciklama ve
yaymnlara yer verilmezken, mevcut uygulamay: etkileyen ve 1 Ekim 2011 tarihinde yurtrlige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilgili degisikliklere yer verilmistir. Eserde 2010 ve 2011
yillarinda Is Kanunu'nda degisiklikler yapan 6009 ve 6111 sayili Kanunlarla ilgili esaslar da islenmis
bulunmaktadir.

Eserin birinci kisminda genel bilgiler, ikinci kisminda bireysel is hukuku ve lctinct kisminda ise
toplu is hukuku konulari bircok bolim ve alt baslik halinde ayrintili sekilde incelenmistir.

Yrd. Doc. Dr. Zeki Okur tarafindan hazirlanan “Is Hukuku’nda Elekt-
ronik Gozetleme” adli eser, Ekim 2011 tarihinde yayimlanmistir.

i Bu eserde, isverenin denetim hakkini kullanirken giinimuzdeki tekno-
i$ HUKUKU'NDA . . o . . ..
lojik gelismelerden faydalanmasina bagli olarak, isveren ile isci arasinda
ELEKTRONIK GOZETLEME ) ]
ctkan menfaat catismasinda, catisan menfaatler arasinda bir dengenin bu-
= lunmast i¢in ¢oziim Onerileri bulunmaya calisilmistir.

Eser i¢ bolim ve calismanin genel degerlendirmesinin yapildigi sonug
boliminden olusmaktadir. Eserin ilk boliminde genel olarak denetim,
isverenin denetim hakki kapsaminda elektronik gozetleme uygulamasinda
ortaya ¢ikan hukuki sorunlar, isverenin denetim hakkinin hukuki dayanak-
lart, isverenin denetim hakkinin sinirlart ve elektronik gozetleme uygula-
masinin hukuki kosullari ele alinmustir.

ikinci boliim, elektronik g&zetleme sistemlerinin hukuken degerlendirmesi basligi altinda elekt-
ronik biometrik giris kontrol sistemleri, kamera ile gozetleme, isyeri disinda elektronik yer belirle-
me sistemleri (GPS) ve elektronik iletisimin gozetlenmesi alt basliklarini tasimaktadir. S6z konusu
sistemlerin hukuki degerlendirmesi yapilirken, sistemlerin tanimlanmasi, goézetleme uygulamasinin
isci uzerindeki kisilik haklari ihlalinin yogunlugu ve s6z konusu uygulama i¢in isverenin hakli men-
faatleri bakimindan inceleme yapilmistir.

Uctincti boliim denetim hakkinin uygulanmasinda hukuka aykiriliklarin sonuclart bashgini tasi-
makta ve eser, yazarin sonu¢ niteliginde degerlendirmesi ile sona ermektedir.
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Utkan ARASLI

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baskam

Yeni Borclar Yasasi’nin 1s Kazasi ve Meslek

Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat

Davalarinda Getirdigi Sistem ve

Hakkaniyet Indirimi

GIRIS

1 Temmuz 2012 tarihinde yurirlige girecek
yeni Bor¢lar Kanunu is kazalari ve meslek has-
taliklarindan dogan maddi tazminat davalar
yoninden dikkate alinmasi gereken yeni bir
diizenleme getirmistir. Bu tlr bir diizenleme;
ilk bakista, mevcut sistemi degistirici ve bu
alanda yeni boyutlar getirecek nitelikte gorii-
lebilir. Mevcut sistemin temelini olusturan ve
tazminat konusunda cok onemli bir yeri olan
“hakkaniyet indirimi” kavraminin kaldirildig:
izlenimini veren yeni dizenleme, bu alanda
bir karmasa olusumuna neden olacak nitelik-
tedir. Oysa, haksiz fiilden olusan maddi zarar-
larin giderimini amaclayan mevcut temel yasal
dizenleme ile yeni diizenleme; sozi edilen
hakkaniyet indirimi disinda ayni temel esaslari
kabul etmistir. Su duruma gore; yeni dizenle-
menin getirdigi bu farklilik neyi amaclamak-
tadir?

Bu alanda; mevcut sistemi dislayan farkl
bir uygulama mi istenmektedir? iste bu soru-

larin cevabini bulabilmek ve gercek durumu
belirlemek yontinden, oncelikle, is kazalari ve
meslek hastaliklarindan dogan maddi tazminat
davalarinin kavram ve kapsamini belirlemek,
bu tir davalarin 6zelliklerini ortaya koymalk,
mevcut ve yeni yasal sistemin temel dayanak-
larint gostermek, uygulamay: belirlemek ve bu
alanda bir farkliligin olup olmadigini goster-
mek yararl olacaktir.

1- 1S KAZALARI VE MESLEK
HASTALIKLARINDAN DOGAN
MADDI TAZMINAT DAVALARI
KAVRAMI

Is kazalar1 ve meslek hastaligi, calisma haya-
tinin ortaya ¢ikardigt en onemli risklerdendir.

Gerek is kazasi ve gerekse meslek hasta-
l1g1; yasanin belirledigi kosullarda meydana
gelen ve sigortaliyt bedensel veya ruhsal za-
rara ugratan bir olay1 belirler.

Bir olayin is kazast sayilabilmesi, olaya ug-
rayanin sigortali olmasi, yasanin 6ngordigi
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kosullarda bir olay meydana gelmesi, bu ola-
yin yasada belirlenen tiirden olmasi ve bunun
sonucu bedensel veya ruhsal zarar meydana
gelmesi, gorilen is ve meydana gelen zarar
arasinda uygun neden sonu¢ bagi bulunma-
sina baglhdir.

Benzer bicimde meslek hastaligr da gori-
len isten ve isyeri kosullarindan kaynaklanan
nedenlerde sigortalida olusan; yasanin On-
gordiigu tuzikte yer alan ve hastaligin mesle-
ki oldugu yolunda yetkili saglik kurullarinca
belirlenen ve sigortaliy1 zarara ugratan hasta-
lik olarak tanimlanir.

Hukuk sistemimiz bu zararli olaylar sonu-
cu ortaya cikan bedensel ve ruhsal zararlarin
giderilmesi yoninde kimi dizenlemeler yap-
mis, kimi durumlarda da zararlarin giderimi
yoniinde yargi organini gorevli kilmustir.

Gercekten, Sosyal Sigortalar Yasasti, is ka-
zasi ve meslek hastaligi sonucu olusan zarar-
larin giderilmesi ve olabildigince sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi yoniinden Sosyal Giiven-
lik Kurumlarina gorev vermis, kaza veya has-
talik sonucu; sigortalinin, bakim, tedavi, geci-
mi icin gereken islemleri belirlemistir. Ayrica
sigortalida olusan gecici veya strekli is go-
remezlik durumunda; tibbi yardimlar yanin-
da 6denek veya gelir baglamak suretiyle ge-
c¢imini ve hayatini devam ettirme yoniinden
gorevlendirilmistir. 5510 sayilt Yasa 18. ve
19. maddelerinde bu tur 6denek ve gelirlere
iliskin kurallart gbstermis ayrica stirekli is go-
remezlik durumunda sigortalinin mesleginde
kazanma giicliniin kayb: oraninda; sigortali-
nin yasanin 17. maddesinde gosterilen aylik
kazancinin %70’i oraninda gelir baglanmasini
ongormustur.

Bu kurallar disinda; sigortalinin bedensel
ve ruhsal yonden ugradig: zararlarin giderimi
yoninde gerek Sosyal Sigortalar Kanunu ge-
rekse Is Kanunu baska bir diizenlemeye yer
vermemistir.

Bu durumda denilebilir ki; sosyal given-
lik sistemimiz bu tiir zararlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda zararlarin timint degil, bir bo-
limini karsilamakla yikimli tutulmus, geri
kalan bolimi yontinden bir kural koymamis-
tir.
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Oysa, zararlandirict olay bir isverene bagli
olarak sigortalinin calistigi isyerinde meydana
gelmis ve bu olaydan dolay: hizmet akdi ve
akde aykiriliktan kaynaklanan sonucta haksiz
fiile bagli sorumluluk olarak ortaya cikmis-
tir. Zararin Onemli bir boliminin anayasal
sosyal guvenlikten kaynaklanan ve isverenin
yerine Sosyal Giivenlik Kurumu’'nca yerine
getirilmesi; karsilanmayan zarar yontiinden is-
vereni sorumluluktan kurtarmamaktadir. Bu-
nun sonucu; sigortali, karsilanmayan zarari-
nin, baska bir anlatimla %70 olarak baglanan
bolim disindaki zararini isverenden talep
etme hakkina sahip bulunmaktadir. Iste; is
kazast ve meslek hastaligi sonucu zararlandi-
rict olaya maruz kalan sigortali veya hak sa-
hiplerinin Sosyal Giivenlik Kurumu’'nca kar-
stlanmayan cismani veya ruhani zararlarinin
dogrudan isveren veya ilgililerine yonelttigi
davalar, hukuk sistemimizde is kazasi veya
meslek hastaligindan dogan maddi tazminat
davalart olarak nitelendirilmektedir.

11- MADDI TAZMiNAT
DAVALARININ YASAL
DAYANAGI

Belirtilen tiirden zarara ugrayan kisilerin
zararlarinin  giderilmesi; her seyden once,
insan1 kutsayan ve korunmasi gereken en
onemli varlik olarak goren; anayasal sistem
geregidir. Anayasamiz; herkesin yasama,
maddi ve manevi varligint koruma ve gelis-
tirme hakkina sahip oldugunu kabul etmis;
devletin insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamakla
gorevli oldugunu belirtmistir. Calisma hayatt
yoninden ayrica dizenleme yaparak; calis-
manin temel hak ve 6dev oldugunu, devletin
calisanlart korumak yukimiinde oldugunu
gostermis, 60. maddesinde de; sosyal giiven-
ligin herkes icin hak oldugunu, devletin bu
giivenligi saglama yoninden gerekli tedbirle-
ri alarak sosyal guvenlik kuruluslarint olustu-
racagini 6ngodrmistir. Bunun sonucu sosyal
risk olarak is kazast ve meslek hastaliklari,
Sosyal Sigortalar yasalarinda giivence altina
alinmistir. Bu risklerin korunacagi yoniinde
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Birer sosyal risk olan is kazasi

ve meslek hastahgimdan dogan
zararlarin Sosyal Giivenlik
Kurumlarinca karsilanmasi anayasal
bir gorev olarak ortaya ¢cikmaktadir.

basta Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 1952
yilinda kabul ettigi 102 sayili Sozlesme ka-
bul edilmis, Avrupa Sosyal Sarti ile, Avrupa
Sosyal Guivenlik Kodu ve Avrupa Sosyal Gu-
venlik S6zlesmesi imzalanmistir. Boylece de-
nilebilir ki; birer sosyal risk olan is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan zararlarin Sosyal
Guvenlik Kurumlarinca karsilanmas: anayasal
bir gorev olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Ne var ki, Sosyal Sigortalar sistemi yuka-
rida gosterildigi bicimde zararin belli bir bo-
limtni karsilamakta, geri kalan bolim icin
ozel bir duzenlemeye yer vermemektedir.
Bu nedenledir ki, Kurumca karsilanmayan
zararlarin tazmini yoninden temel yasalarin
ongordiglt kurallardan yararlanilarak sonuca
gitmek gerekmistir.

Konu ile ilgili temel yasalar ise su dizen-
lemelere yer vermistir. Is Kanunu'nun 77.,
Borc¢lar Kanunu'nun 332. ve 41. ila 46. mad-
delerinde kimi kurallar yer almistir. Buna
gore Is Yasasinin 77. maddesi isverenleri,
calistirdiklart iscilerini is saghigi ve glven-
likleri yoninden gerekli onlemleri almakla
yukimli tutmus, ayrica idari ve cezai yapti-
rimlar uygulanacagini hikiim altina almustir.
Temel yasa niteligindeki Borclar Yasas: da;
332. maddesinde; is sahibinin, iscisini calis-
ma hayatindan dogabilecek tehlikelere karst
gerekli onlemleri almakla yikiumli tutarken
ayni yasanin 41-46. maddeleri haksiz fiilden
kaynaklanan zararlarin karsilanmasi yonin-
den temel esaslari gostermistir.

Su duruma gore zararinin bir bolimu kar-
sitlanmayan sigortalinin bu kurallara dayana-
rak bir sonuca ulasmasi gerekecektir.

Boylece denilebilir ki; sozi edilen tirde
zarara maruz kalan sigortalinin bu zararlarinin
giderilmesi yoninde kamu ve ¢zel hukuka
dayali karma bir sistem karsimiza c¢ikmakta-

dir. Zararin bir bolimu kamu hukuku kural-
larina gore kamu kurulusunca karsilanirken,
diger bir boluimi 6zel hukuktan kaynaklanan
kurallar cercevesinde karsilanmaktadir.

Konuyu o6zel hukuk sistemine tasidigi-
mizda ise; karsimiza bir tarafta akde dayali
sorumluluk, diger tarafta haksiz fiilden kay-
naklanan sorumluluk cikmaktadir. Haklarin
yarismasi olarak ortaya cikan bu durumda
zayif olan iscinin korunmasi gerekeceginden
isci yararina olan kurallar gozetilerek sonuca
gidilecektir.

Inceleme konusu “Hakkaniyet Indirimi”
kavrami, bu kurallara dayali olusturulan sis-
tem icerisinde ortaya ciktigindan bu alanda
olusturulan temel ilkelerin ortaya konmast
gerekecektir.

M-MADDiI TAZMIiNATI
BELIRLEYEN TEMEL iLKE VE
ESASLAR

A) 1SVERENIN HUKUKSAL
SORUMLULUGU

a) Kusura Dayali Sorumluluk:

Sigortalinin is kazas: veya meslek hastaligi
sonucu; isveren aleyhine acacagt maddi taz-
minat davalarinin hukuksal dayanagi ve so-
rumluluk esaslari ister is akdinden, ister hak-
siz fiillden kaynaklanan davalar olarak kabul
edilsin, isverenin sorumlulugu kusura dayali
olarak ortaya cikar.

Gercekten, is iliskisi, isvereni calistirdigi
sigortalisina kars: kimi yukumlilikler altina
sokar. Sigortalinin calismast nedeniyle be-
densel veya ruhsal zarara ugramasi, oncelikle
sozlesmeye aykirilik olusturur. Ote yandan Is
Kanunu’'nun eski 73. ve yeni 77. maddesiyle,
isverenin iscilerinin saglik ve giivenliklerini
saglama yoninden almasi gereken tedbirle-
ri gosterilmis bu alanda isverene sorumluluk
yuklenmistir.

Uygulama bastan beri isverenin hukuksal
sorumlulugunu, 6zel yasa niteliginde olan Is
Kanunu'nun 6ngordigli ve isci sagligi ve is
giivenligi yoninden mevzuatta belirlenmis
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acik diizenlemeler acisindan belirlemis, gi-
derek, mevzuatta yer almasa dahi; isin geregi
alinmas: gereken onlemleri almama sonucu,
isverenin sorumlulugunu kabul etmistir. Bu
husus soylece dile getirilmistir:

“Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isve-
ren, isyerinde iscilerin sagligint ve is glivenli-
gini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu
husustaki saglamak ve araclari noksansiz bu-
lundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunu’'nun
73. maddesinin acik buyrugudur. Ote yandan,
Isci Sagligr ve Is Giivenligi Tuzigi'niin 2. ve
3. maddelerine gore, isveren iscilere yapmak-
ta olduklar islerinde uymalart gerekli saglik
ve guvenlik tedbirlerini 6gretmek, gerekli is
disiplinini ve dizenini kurmakla ytktmludir.

Somut olayda, isverenin yukarda sozi ge-
cen Isci Saghgi ve Is Givenligi Tiizigi'niin
ongordugu tedbirleri almadigr dosyadaki bilgi
ve belgelerden acikca anlasilmaktadir. Baska
bir anlatimla, zararli sigorta olayinda isvere-
nin tamamen kusursuz oldugu soylenemez.
15.12.1995 glinlt kusur raporunda, isverenin
kusursuz oldugu belirtilmistir. Oysa hiikme
dayanak alinan bilirkisi raporunda; bilirkisiler,
fs Kanunu'nun 73. maddesinin 6éngordiigi ko-
sullari gz Ontinde tutarak ve ozellikle isyeri-
nin niteligine gore, isyerinde uygulanmas: ge-
reken Isci Saghg ve Is Giivenligi Tiziigiiniin
ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isvere-
nin isyerinde almasi gerekli onlemlerin neler
oldugu, hangi 6nlemleri aldigi, hangi 6nlem-
leri almadigi, alinan Onlemlere iscinin uyup
uymadigt gibi hususlar ayrintli bir bicimde
incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani
hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde, saptamadiklari anlasilmaktadir. Hal
boyle olunca, kusur raporunun Is Kanunu’nun
73. maddesinin 6ngordigi kosullart icerdigi
giderek hiikme dayanak alinacak nitelikte ol-
dugu soylenemez'.”

Isverenin sorumlulugu yolunda; iscinin egi-
timi ve isyerinde diizenli kontrol sisteminin
kurulmasint da gerektirmektedir’.

Isverenin sorumlulugu ilke olarak is akdinden
dogan isciyi gozetme borcuna aykiriliktan kay-
naklandigi ve kusura dayali sorumluluk oldugu
Yargitay Ictihatlarinda acikca belirlenmistir’*,
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b) Isverenin Kusursuz Sorumlulugu:

Isverenin kusura dayali sorumlulugu asil
olmakla birlikte; kimi durumlarda kusura da-
yanilmaksizin sorumlu tutulmasi gerekmistir.

Gercekten, calisma hayatinda sik sik kar-
silasildigr tizere olusan is kazalart ve meslek
hastaliklarinda; isverenin kusuru saptanama-
makta veya zararlandirict sonuclar, alinan
tim tedbirlere ragmen meydana gelmektedir.

Bu gibi durumlarda; gticsiz bulunan ve
emegi ile gecinmek zorunda bulunan zarar
gorenlerin zararlarinin karsilanmasi yoniinde
yeni ilkeler ortaya cikmis, “tehlike sorumlulu-
gu” denilen bu sorumluluk yaninda “kacinil-
mazlik” durumunda da isverenlerin sorumlu-
lugu kabul edilmistir.

Bu konudaki temel esaslar; 27.03.1957
giin, 1/3 sayili Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Buytuk Genel Kurulunda kabul edilmistir®.

Tehlike sorumlulugunun esaslari bir genel
kurul kararinda soylece ortaya konulmustur:

“Yargitay, ilk kararlarinda isverenin is ka-
zalarindan dogan sorumlulugunun haksiz fii-
le dayandigi kabul etmisken, zamanla iscinin
daha yararina olan akdi sorumluluk esasini
benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kultirel
alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle
akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi tize-
rine Yargitay, son uygulamalarinda istikrarls
sekilde tehlike sorumlulugu gorisiini kabul
etmektedir. Tehlike sorumlulugu en agir bir
kusursuz sorumluluk halini olusturmaktadir®.”

Yargitay, zararlandirict olaya, yolda bulu-
nan bir cukurun neden olmasi sonucu isvere-
nin kusuru bulunmamasindan maddi tazminat
talebi reddini yerinde bulmamis ve isveren
sorumlulugunu daha da acarak su gortslere
yer vermistir:

“Sosyal ve teknik alandaki degisim ve ge-
lismeler isyerlerinde tehlike boyutlarini arttir-
mis ve salt kusura dayali kurallarin bu alanda
yeterli olmadigt sonucunu ortaya cikarmistir.
Isveren kendi alaninda, her tiirli tedbirleri al-
mis olsa dahi; isyeri kosullarindan kimi tehli-
keli durumlar, zararlandirict sonuclar meyda-
na gelmektedir. Kusura dayanan sorumluluk
ilkesi, toplum ihtiyaclarina cevap vermemis,
adaletsiz durumlar ortaya cikarmistir. Iste bu
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nedenle kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan
tehlike sorumlulugu kavram: kabul edilmis,
isverenin her turlti 6zen gorevini yerine getir-
mis olmast durumunda dahi, meydana gelen
zararlarin sonuclarindan sorumlu tutulmast
gerektigi kabul edilmistir’.”

Beden guict ile calisip, topluma yararl: isler
yapanlarin korunmast ve bu islerden yararla-
nanlarin kusursuz olsa dahi sorumlu olmast
bir baska kararda soylece ortaya konmustur:

“Risk nazariyesi olarak nitelendirilen ve ka-
bul edilen bu gortis cercevesinde beden gii-
cuyle, topluma yararli isler saglama amacinda
bulunan Kkisiler korunur. Burada, isverenin
sorumlulugu, akdi bir sorumluluk olarak sa-
dece kasdi veya iscilerin sagligint koruma ve
is gtivenligi ile ilgili meydana gelen zararla-
ra iliskin olmay1p, tehlike nazariyesine daya-
It kusursuz sorumlulugu da icerir. Zira isve-
renin koruma yikimi, onlenmesi mimkin
olmayan tehlikelerden dogacak zararlari da
taahhtt etmis sayilir®.”

Ayni gorusler Yargitay'in 22.05.2007 giin
4504/8407 sayilt kararinda da tekrarlanmigs-
tir?.”

Ote yandan, kimi zararlandirict olaylar
“kacinilmazlik” olarak tanimlanan durumlar-
da meydana gelmektedir.

Kacinilmazlik kavrami; mevzuatin 6ngor-
digi tim Onlemlerin alinmis oldugu du-
rumlarda dahi oOnlenmesi mimkiin olma-
yan durum ve sonuclar ifade eder. Bu gibi
durumlarda dahi isverenin sorumlu oldugu
acikca kabul edilmektedir'.

Yargitay bir baska kararinda kacinilmazligt
su sekilde belirlemistir:

“Kacinilmazlik”; olayin meydana geldigi
tarihte, gecerli bilimsel ve teknik kurallar ge-
regince alinacak tim Onlemlere ragmen, za-
rarin kismen ya da tim olarak meydana gel-
digi durumdur''.

Ozellikle yer alti calismalarinda veya ze-
hirli gazlarla radyasyona maruz kimi calisma-
larda bu tirli zararlandirict olaylar kacinil-
mazlik sonucu meydana gelebilmektedir.

Boylece denilebilir ki; gerek tehlike so-
rumlulugu gerekse kacinilmazliktan kaynak-
lanan sorumluluk olarak isverenler sorumlu

tutulmaktadir.
B) MADDi ZARAR KAPSAMI VE
HESAPLANMASI

a) Maddi Zarari Olusturan Unsurlar:

Maddi zarar ve ziyanin kapsamint temel
yasa niteligindeki Bor¢lar Kanunu 41-46. mad-
delerinde acikca ortaya koymustur.

Ozel yasa niteligindeki Is Kanunu ve Sos-
yal Guivenlik Kanunu bu yonde bir kurala yer
vermediginden temel yasaya basvurmak gerek-
mistir.

Buna gore bedensel bir zarara ugrayan kim-
se tamamen veya kismen calisamamasindan
dogan zarar ve ziyanlar ile ilerde ekonomik
yonden ugrayacagi zararlari isteme hakkina sa-
hiptir.

Yasa kurali tim masraflar kavramt ile tedavi
ve iyilestirmeye yonelik yapilan tim harcama-
lar ve ortopedik arac ve gerecleri amaclamak-
tadir.

Ote yandan zarari olusturan esas unsurlar
gelecege uzanan ve sigortalinin beden glict
kayb1 nedeni ile ugradig zararlardir. Gercekten
vicut butunliginden kayba ugrayan sigortali-
nin meslekte kazanma glicti azalmis veya ti-
muyle yitirilmis olabilir.

Ictihat bu tiir beden giicii kaybindan dogan
zararlarin fazla efor sarf edilecegi gerekcesine
dayali olarak kabul etmektedir.

Stirekli is goremezligin s6z konusu oldugu
hallerde; sigortalinin zarart iki donem halinde
ortaya cikar. Bilinen donem olarak kabul edi-
len bu donemde kaza tarihi ile zarar hesabinin
yapildigi tarih arasinda kalan donem hesabt
s6z konusu edilir. Hikiim tarihinden baslaya-
rak calisma donemi ile yasama donemi icin s6z
konusu stire bilinmeyen donem olarak kabul
edilir ve bu donem icin zarar hesabi yapilir.

Destekten mahrum kalanlarin zarari da gele-
cege yonelik olarak hesaplanir.

b) Maddi Zararin Hesaplanmasi:

Maddi zararin hesaplanmasi yoniinde bir ya-
sal diizenleme bulunmamaktadir.

Bu konu uygulamada; olusturulan kimi ilke
ve esaslarla belirlenir.
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Bilinen verilerden yola cikilarak bilinen do-
nem zarart bulunurken, gelecege yonelik ve
bilinmeyen donem hesaplar: icin bir takim var-
sayimlardan hareketle sonuca ulasilir.

Uygulamada, zararin, aylik veya belli peri-
yotlarla karsilanmasi yerine zorunlu olarak ka-
pital sistemi kabul edilmistir. Gelecege yonelik
ve kural olarak hukim tarihi itibariyle yapilan
hesaplamada kazanclar belli oranda artirilip
diger taraftan iskontolama dedigimiz islemler
yapilarak sonuca ulasilir.

Maddi zararin hesaplanmasinda, hesaplama
isleminden sonra olaya etki eden kusur duru-
mu, uzmanlasmis kisilerin gorisleri alinmak
suretiyle belirlenir.

Su duruma gore, maddi zararin saptanma-
sindan Once zarara esas teskil eden kimi veri-
lerin oncelikle toplanmasi daha sonra uzman
kisilerden goriis alarak zararin ortaya konmast
saglanir.

Zararin belirlenmesinde sigortalinin kazan-
c1, is goremezlik oraninin belirlenmesi ve ola-
yin meydana gelisine iliskin tim olgu ve bilgi-
lerin toplanmast zorunludur.

Bu konuda ictihat su kurallara yer vermek-
tedir:

“Dava, is kazast sonucu surekli is gore-
mezlik nedeniyle maddi tazminata iliskindir.
Tazminat hesabinin ise bilinen donemdeki ka-
zancin mevcut verilere gore tespit edildikten
sonra bilinmeyen aktif donem icin ise, yillara
gore %10 artis ve %10 iskontoya tabi olarak
yapilacagt Yargitay'in oturmus ve yerlesmis
gorlslerindendir'?.”

Aktif donemden sonra yani calisma yast
sonrasinda muhtemel yasam siiresi icinde ug-
ranilacak zararlarin da tespiti zorunludur. Icti-
hat bu durumu soylece belirtmektedir.

“Uygulamaya gore pasif donem zararinin
asgari Uicret tzerinden yapilmasi gerekir. Pasif
donem zararinin hesaplanmasinda, asgari tic-
ret yerine ortalama yaslilik ayliginin esas alina-
rak pasif donem zararinin ytksek cikarilmast
dogru degildir’®.”

Zarar miktarinin belirlenmesinden sonra
is goremezlik oraninin esas alinmast varsa
sigortalinin miuterafik kusur olarak adlandi-
rilan karsilikli kusuru indirilir ve isverenin
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belirlenmis kusuru ve kusursuzlugu dikkate
alinip, gerektiginde hakkaniyet indirimi de
yapilarak zarar miktarina ulasilir. Sonucta; si-
gortaliya Sosyal Guvenlik kurumlarinca yapi-
lan yardimlar indirilerek zarara esas kapital
saptanir. Ve bu miktara olay tarihi itibariyle
faiz uygulanacagi gosterilerek maddi zarar
belirlenir'®.,

c) Maddi Tazminatin Bulunmasi:

Mevcut sistemde, maddi zarari saptayan
uzman veya hesap bilirkisisinin ortaya cikar-
digt rakamsal degerler hicbir zaman borc-
lunun veya haksiz fiil failinin 6demekle yi-
kimli oldugu zarar karsiligi veya tazminat
degildir.

Tazminat, ancak dogrudan hakim tarafin-
dan; Yasanin belirledigi kosullarda gerekli
indirimlerin yapildigr durumda ortaya cikan
bir degerdir.

Gercekten Borclar Kanunu'nun 43. ve 44.
maddelerinde; tazminat miktarinin tayini ve
indirilmesi gereken durumlar belirlenmis ve
bu sistemde tazminatin belirlenmesi gorevi
hakime birakilmuistir.

Denilebilir ki; tazminatin belirlenmesinde
salt matematiksel bir tespit yerine, yasal ta-
bir ile hal ve mevkiin icaplarina gore hakime
tazminat miktart konusunda miidahale yetkisi
verilmistir.

Tazminatin belirlenmesinde kusurun agir
veya hafif olmasi, kacinilmazlik, kot tesaduf
gibi durumlar etkili olur. Ancak bu durum
dahi mutlak degildir. Hakim, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarint gozeterek isletme-
nin timden ekonomik yasamdan silinmesi ve
isletmede calisan diger iscilerin gelecegini de
dikkate alarak yikici bir tazminattan kacinma
yuktimundedir.

Hakimin bu degerlendirmesi ve buna bag-
It yapacagi indirim sonucu tazminat ortaya
ctkacak veya timden ortadan kaldirilabile-
cektir. Nitekim, Yasanin 42. maddesi acik¢a
zararin belirlenmesinde hakime, adaletli bir
sonuca ulasmast yikiimiint vermis ayrica 44.
maddesi zorunlu olarak zarurete disme du-
rumunda tazminatin indirilebilecegini hiikiim
altina almistir. Yasanin 43. maddesinin uygu-



lanmast ve tazminatin ortaya cikarilmasi yo-
ninde Yargitay tazminat davalarina bakmak-
la gorevli 21. Hukuk Dairesi bu konuda su
esaslart belirlemistir:

“Maddi tazminat davalarinin yasal dayanak-
larindan birini olusturan Bor¢lar Kanunu’nun
43. maddesi tazminatin belirlenmesinde, ha-
kime, kimi gorevler yaninda, genis bir takdir
hakk: tanimistir. Boylece, gercekci ve adil bir
sonuca ulasmak amaclanmistir. Uygulamada
kabul edildigi Gzere maddi tazminat hesap-
lart bilinen bir takim doneler yaninda, var-
sayimlara da yer vererek bir sonuca ulasir.
Gerci, insan yasaminin kutsalligi, beden ve
ruh sagliginin korunmasi ve alanda ugranilan
zararlarin, hicbir sekilde para ile karsilanma-
sinin mimkiin olmadigi dustntlebilirse de,
hukuk sisteminin baskaca bir giderim yonte-
mi 6ngdrmemis olmasi karsisinda zorunlu bir
hesaplama yoluyla zarara ugrayanin tatmini
saglanmaya calisilmaktadir.

Iste, hakim bu tiir davalarda sonuca ula-
sirken, hesaplamaya iliskin maddi unsurla-
r1, taraflarin kusur durumlarini, sorumluluga
iliskin temel hukuk ilke ve esaslari yaninda
taraflarin sosyal ve ekonomik kosullarint hep
birden degerlendirmek zorundadir. Maddi
tazminatin hicbir zaman zenginlestirme aract
olmadigt ve Ozendirici nitelik godstermeme-
si geregi goz ardi edilmemeli ve bu arada,
sozU edilen tazminatin bir tarafin zararinit kar-
silarken, diger tarafin, ekonomik veya ticari
hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara
ulasmast onlenmelidir. Bu nedenle, tarafla-
rin ekonomik ve sosyal taraflart arastiridmali,
zarart Odemekle yikimli isverenin is hacmi,
isletmesinin buyuklugi, kac¢ isci calistirdigt
saptanmali, tazminatin sonuclarina katlanip
katlanmayacagi yoninde on bilgiler toplan-
malidir. Kisaca, tazminat belirlenirken bunun
toplumda yaratacagi olumsuz durumlar goz
ardi edilmemeli ve toplumsal denge ve cikar-
lar da korunmalidir. Bu durumda hakim top-
layacagi kanitlar sonucu gerektiginde Borclar
Kanunu’'nun 43. maddesinin kendisine verdi-
gi yetkiyi kullanmak suretiyle, hakkaniyete
uygun indirim yoluna gitmeli ve tazminat be-
lirlenmesinin gercekci niteligini ortaya koy-
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malidir.

Dava konusu olayda, davali, isletmesinin
is hacmi, kapasitesi ve niteligi itibariyle hiik-
molunacak boyutta bir tazminati kaldirama-
yacagini ileri siirmesine karsin bu yonde bir
inceleme ve arastirma yapilmaksizin sonuca
gidilmistir. Bu tiir bir sonucun ise, tazminat
hukukunun ana ilkelerine uygun diismeyece-
gi yukarida gosterilmistir.

Mahkemece vyapilacak is; aciklandigt bi-
cimde, bir inceleme yapmak ve sonucta Borg-
lar Kanunu’'nun 43. maddesi geregi hakkani-
yete uygun indirim yapilip yapilamayacagini
tartismak ve sonucuna gore karar vermek ge-
rekirken, bu hususlarin g6z ardi edilmesi usul
ve yasaya uygun degildir®.”

Ayni durum Yargitay'in asagida gosterilen
kararlarinda da ortaya konmus ve 43. ve 44.
maddenin uygulanmasinin gerekip gerekme-
yeceginin mahkemece 6n kosul olarak karar
yerinde goOsterilmesi istenmistir.

Yargitay 21. HD. 1.2.2000 giin E. 1999/8731,
K: 2489, ayni dairenin 4.4.2000 gin 1756-
2573 sayili kararlarinda bu durum acikc¢a or-
taya konmustur'® 17,

Buna karsin so6zi edilen Yargitay Dairesi-
nin 13.11.1997 giin, 7402-7358 sayili karart ve
30.09.1997 giinlt 1997/4129-5856 sayili kimi
kararlarinda gosterildigi tizere kosullart olus-
madigt durumlarda Bor¢lar Kanunu 43. mad-
desinin uygulanmasinin yasaya aykirt oldugu
sonucuna ulasilmis ve hakkaniyet indirimi
yapilmast kabul edilmemistir.

TV-MADDI TAZMIiNAT
DAVALARININ OZELLIGi

Maddi zarar hesaplanmasi yukarida goste-
rildigi tUzere gelecege uzanmasi halinde bi-
linmeyen donemi de icerir. Bilinen donem
hesabinin kolaylikla bulunmasina karsin bi-
linmeyen donem icin varsayimlara dayali bir
yontem uygulanir. Bu yonde gercegin sapta-
nabilmesi acisindan esnek bir sistemin kabu-
It zorunludur. Gercekten, zarara ugrayanin
maddi zararina esas; kazan¢ kavrami, ¢calisma
yasi, yasam suresi, aktif ve pasif donem za-
rarlari, zarar baslangic tarihi, faiz baslangicti,
esin evlenme sansi, destek oranlart gibi kav-
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ramlar son derece degiskenlik gosterir.

Ornegin kazanclarin saptanmasinda uy-
gulanan ve Ucretlerin %10 artis ve %10 is-
kontolanmasi gibi durumlar tlke ekonomik
kosullarinda kisa sayilabilecek donemlerde
dahi degisiklik gostermistir. 1990’l1 yillarda,
tlkedeki enflasyon orani ile son yillarda ki
oran buyuk 6lctide degismis, faiz hadleri asa-
g1 miktarlara cekilmistir. Bu tir degiskenlik
ve bilinmezligin s6z konusu oldugu bir alan-
da zararin, 6nceden, bir defada kapital olarak
karsilanabilmesi yerine, aylik gelir baglanma-
st yontemiyle zararin giderilmesi daha cazip
gorilebilir. Ne var ki; zarart giderecek olan
isverenin ekonomik ve ticari durumunun
buna ne derece uygun olacag: bilinmemek-
tedir. Gelecekte meydana gelebilecek cesitli
nedenlerle bu 6demelerin devaminda ortaya
cikabilecek riskler bu yontemi yeterli kilma-
makta, bunun yerine zararin 6énceden ve ka-
pital seklinde pesin karsilanmasi uygulamada
kabul gormektedir.

Degerli hukukcu Prof. Dr. Stizek’in tanim-
lamas: ile; “Maddi Tazminatin belirlenmesi;
onceden yasal kriter ve Olctilere baglanmaya-
cak derecede bilinmezlik ve degiskenlik ice-
ren bir alandir'®.

Yasa, maddi tazminatin bulunmasindaki
bu 6zelligi dikkate alarak, hakime, maddi taz-
minata miidahale hakk: tanimis, miidahalenin
alan ve sinirint da gostererek, gereginde, taz-
minati tamamen kaldirma vyetkisi vermistir.
“B.K.: Md. 44/1".

V- HAKKANIYET INDiRIMI -
KAVRAM

Maddi tazminatin belirlenmesinde, yargt
organina midahale ve takdir hakki taninma-
st ve bu alanda gorev verilmesi, hakkaniyet
indirimi olarak adlandirilan bir kavram veya
yontemi ortaya ¢ikarmistir.

Hesap bilirkisisinin belirledigi matema-
tiksel zarar miktarindan mahkemece, takdir
edilen belli oranda indirim yapilmasi; uygu-
lamada hakkaniyet indirimi olarak adlandiril-
maktadir.

Bu yontemle hakim, toplumsal dengeyi
saglamakta, herkese hak ve borclarinin siniri-
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ni cizmektedir.

Kisaca hakim; ancak bu yontemle, maddi
tazminata midahale edebilmektedir.

Gercekten, varsayimlara dayali bulunan
matematiksel sonuc¢ cogu kez gercegi yansit-
madigindan, bu yontemle, bir bakima soyut
kavramlardan somut kavrama gecilmektedir.

Boylece, yasanin belirledigi hal ve mevki-
in geregi yerine getirilmekte olay ve taraflara
iliskin tiim durumlar dikkate alinarak sonuca
gidilmektedir. Bir tarafin asir1 zenginlesmesi
onlenirken, diger tarafin yikimina neden ola-
bilecek bir uygulama engellenmektedir. Kisa-
ca, zararlandirict olayin ortaya cikardigt sos-
yal ve ekonomik sonuclar birlikte gozetilerek
adaletin saglanmasina calisiilmaktadir.

O halde denilebilir ki, hakkaniyet indiri-
mi, bu alanda taraflara hakkini teslim etmekte
basvurulan hukuksal bir ara¢ veya yontemdir.

VI- UYGULAMA

Hakkaniyet indiriminin hangi hallerde uy-
gulanacagi ve hangi hallerde uygulanmayaca-
g1 yukarida orneklerle gosterilmis ve Yargitay
uygulamast ortaya konulmustu.

Gercekten, Yargitay uygulamasinda her
halde, hakkaniyet indirimine gidilmesi kabul
edilmemekte, ancak, isletmenin zarurete diise-
cegi durumlar ile kacinilmazlik ve tehlike so-
rumluluguna dayali durumlarda bu yontemin
zorunlulugu kabul edilmektedir. Isverenin hu-
kuksal sorumlulugunun bulunmadigi veya ku-
surunun hafif oldugu hallerde, tazminatin be-
lirlenmesinde, hakkaniyet yonteminden baska
bir sistem de bulunmamaktadir.

Buna karsin; kosullarin olusmadigt, hal ve
mevkiin icab1 gerekmedigi, isveren kusurunun
baskin oldugu durumlarda hakkaniyet indiri-
mi yukarida bir nebze deginildigi tizere kabul
edilmemektedir. Salt, tazminat miktarinin azli-
g1 ve cokluguna dayali bir indirim de uygula-
mada s6z konusu edilmemektedir.

Son donemlerdeki Yargitay kararlarinda bu
durum bir kez daha ortaya konulmustur. Buna
gore:

“Somut olayda zararin meydana gelmesin-
de, isverenin %060, iscinin %40 oranindaki ku-
surlu davranislarinin etkili olmasina, taraflarin



Hakkaniyet indirimi kavrami,
isverenin sorumlulugunun
genisletilmesi ve kusursuz
sorumlulugun ictihat yoluyla
sisteme getirilmesi sonucu ortaya
ctkmis ve sonucta yasal sisteme
donusmustir.

ekonomik durumlarina, maddi zararin mik-
tarina ve oOzellikle maddi zararin tazmininin
borcluyu miuizayakaya maruz birakmayacagi-
nin belirgin bulunmasina gore, dava konusu
olayda Borc¢lar Kanunu'nun 44/2. maddesinin
ongordigt kosullarin olusmadigr gozetilmek-
sizin mahkemece anilan maddeye dayanilarak
zarardan hakkaniyet indirimi yapilmast isabet-
siz olmustur®.”

“... taraflarin hal ve mevkiine, isverenin
%70 oraninda kusurlu bulunmasina ve taz-
minatin miktarina gore, dava konusu olayda
Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesinin 6ngordii-
gl kosullarin olusmadigi gozetilmeksizin ani-
lan maddeye dayanilarak tazminattan indirim
yapilmast isabetsizdir®.”

Sonuc¢ olarak hakkaniyet indirimi kavrami,
isverenin sorumlulugunun genisletilmesi ve
kusursuz sorumlulugun ictihat yoluyla sisteme
getirilmesi sonucu ortaya cikmis ve sonucta
yasal sisteme donusmustur.

VI1- HAKKANIYET iNDIRiMi
KAVRAMININ ZORUNLULUGU

Yukarida belirlendigi tzere, hakkaniyet
indirimi, mevcut uygulamanin ortaya cikardi-
g1 zorunlu bir kavramdir. Baska bir anlatimla
maddi tazminatin bulunmasinda en son basvu-
rulacak hukuksal bir 6nlemdir. Adaletin yargi
organinca yerine getirilmesi anayasal bir zo-
runluluk olarak ortaya c¢iktigindan; soyut kav-
ramlara dayali maddi tazminat davalarinda son
sOzlin Yargt organina birakilmast dogal karsi-
lanmalidir.

Her ne kadar bu yontem kimi hukukcular
tarafindan tenkit edilmekte ise de, yerine ika-
me edilecek bir yontemde gosterilememekte-
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dir.

Nitekim, hakkaniyet indirimine iliskin de-
gerlendirmede bulunan degerli hukukcu lyi-
maya; bu alanda ¢6ziim olarak; “varsayim 1s-
lah1”, “tazminatin irat seklinde belirlenmesi”
ve “tazminatin sosyalizasyonu” gibi yontemler
ileri sirmekte ise de; “zarar verenin hafif ku-
surlu olmasi ve zarurete diismesi” bilesik sartt
ile ekonomik nedene dayali hakkaniyet indiri-
mini kabul etmektedir*.

Maddi tazminat konusunu tim yonleri ile
inceleyen ve bu alanda doyurucu ve bilimsel
saptamalarda bulunan Sayin Akin incelenen
konuya iliskin su sonuca ulasmuistir:

“...hesap yontemi kismen yargisal karar-
larla getirilen, kismen de uygulamanin belir-
ledigi bir takim unsurlara dayanir. Dolayisiyla
uygulanan hesap yonteminin gecerliligi, yargt
makamlarinin belirledigi sinirlar icinde kalip
kalmamasina bagli olarak degisir. S6z konusu
sinirt ise yargt makaminin tazminati miktari ko-
nusundaki degerlendirmesi olusturur. Is kaza-
st sonrasinda acilan dava tzerinde bilirkisinin
yaptigt tazminat hesabt sonucunda bulunan
rakam, mahkeme tarafindan asir1 bulunmadi-
g1 stirece tazminat olarak kabul edilmektedir.
Ancak rakam asirt bulunursa tazminat hesabi
yanlis kabul edilmeksizin indirime tabi tutul-
maktadir. Hesaplanan tazminat miktarinin yar-
giclarin takdiri degerlendirmesi sonucunda is
kazasi tazminatina dontsmesine iliskin uygu-
lama elestirilmekte olsa da yadirganmamalidir.
Zira yasal bir sisteme dayanmayan tazminat
hesaplamasini, bir de yargiclarin takdir deneti-
minden c¢ikarmak, zaten bir belirsizligin stirdii-
gl hesap uygulamasini timiiyle denetimsiz bi-
rakacaktir. Bu ise hukuk gtivenliginin ortadan
kalkmasi nedeniyle benzer durumlarda farkl:
tazminatlara hikmedilmesi gibi bir sonu¢ do-
guracaktir. O nedenle uygulamay: bu distince
sekli ile degerlendirmek gerektigi kanisinda-
yi1z#2.”

Sayin lyimaya'nin 6ngordigii yontemlerin
gerceklesmedigi ve tazminatin kapital olarak
pesin karsilanma yontemi uygulamada kaldi-
g1 surece; hakkaniyet indiriminin kaldirilmast
veya bu sistemden vazgecilmesi mimkiin de-
gildir.
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Ne var ki; bu yontemin gelisi glizel ve
keyfilige yol acacak bicimde de kullaniimas:
mimkin degildir. Nitekim, uygulama bu alan-
daki ilkeleri gostermis ve sistemi belirlemistir.

VI1- YENI BORCLAR YASASI’NIN
MADDI TAZMINATIN
BELIRLENMESINDE
GETIRDIGI SISTEM

Maddi zarar ve tazminatin belirlenmesine
esas olan mevcut yasal kurallar yeni yururlige
girecek yasada da aynen tekrarlanmuistir.

Gercekten, maddi zararin tayini yontinde
mevcut yasanin 42. maddesinde yer alan;

“Zarari ispat etmek muiddeiye diser, zararin
hakiki miktarini ispat etmek mimkiin olmadi-
g1 takdirde hakim, halin mutat cereyanini ve
mutazarrir olan tarafin yaptgi tedbirleri nazara
alarak onu adalete tevfikan tayin eder” Hikmu
yeni yasa da 50. madde olarak “Zarar goren,
zararint ve zarar verenin kusurunu ispat yuku
alindadir. Ugranilan zararin miktart tam ola-
rak ispat edilemiyorsa, hakim olaylarin olagan
akisint ve zarar gorenin aldigi onlemleri g6z
oninde tutarak, zararin miktarini, hakkaniyete
uygun olarak belirler”, biciminde;

Tazminat miktarinin tayinine iliskin mevcut
yasanin 43. maddesinde yer alan “hakim, hal
ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore
tazminatin suretini ve stimuliniin derecesini
tayin eder. Zarar ve ziyan irat seklinde tayin
olundugu takdirde borcludan icap eden temi-
nat alinir.” kuralt yeni yasanin 51. maddesinde
aynen “hakim tazminatin kapsamint ve 6den-
me bicimini, durumun geregini ve Ozellikle
kusurun agirligint g6z Ontine alarak belirler.
Tazminatin irat biciminde o6denmesine hiuk-
medilirse, glivence gostermekle ytuktumludir”
biciminde,

Tazminat miktarinin tenkisine yonelik mev-
cut yasanin 44. maddesinde yer alan “Mu-
tazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut
kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin te-
zayudine yardim ettigi ve zarart yapan sahsin
hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim,
zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve
ziyan hiikkmiinden sarfinazar edebilir.
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Eger zarar kasden veya agir bir ihmal veya
tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de
borcluyu miizayakaya maruz biraktig: takdir-
de hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani
tenkis edebilir” hiikmu yeni yasada 52. mad-
dede aynen:

“Zarar goren, zarari doguran fiile razi ol-
mus veya zararin dogmasinda ya da artmasin-
da etkili olmus yahut tazminat ytiktmlistinin
durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuru ile sebep olan tazminat
yukumlisi, tazminati 6¢dediginde yoksulluga
disecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir.” biciminde yer al-
mistir.

Su duruma gore kelimelerin eski ve yeni
kullanimi disinda mevcut ve yeni sistemde
temel ilke ve dizenleme degistirilmemis hu-
kuksal anlam ve kapsam olarak yeni sistem
mevcut sistemi aynen kabul etmistir.

Ote yandan 6zel durumlara iliskin 6liim ve
cismani zararlara yonelik mevcut yasanin 45.
maddesi yeni Yasa’da 53. madde olarak yuka-
rida gosterildigi bicimde eski kelimeler yerine
yenileri kullanmak suretiyle alinmis, cismani
zararin kapsami 46. madde yerine yeni Yasa’da
54. maddede ayni1 nitelikte kabul edilmistir.

Yeni Yasa'da farkli diizenleme 55. madde-
de getirilmistir. Bu madde ile Sosyal Guvenlik
Kurumu’nca geri alinamayan ¢demelerin taz-
minattan indirilemeyecegi ayrica hesaplanan
tazminat miktarinin esas alinarak hakkaniyet
distincesi ile artirllip veya azaltilamayacagt
hiikiim altina alinmaistir.

[ste yeni sistemin getirdigi farklilik hakkani-
yet indirime iliskin bu ibarede yer almaktadir.

Bu konunun tartisiimasindan 6nce yasal ge-
rekceye bakilmasinda yarar olacaktir. Yasanin
bu maddeye iliskin gerekcesi ile ilgili su de-
gerlendirmeye yer verilmistir:

“Yeni Borclar Kanunu tasarisinin 55. mad-
desinde hesaplanan tazminatin miktar esas
alinarak hakkaniyet disiincesi ile arttirilama-
yacagi veya azaltlamayacagi hikmi 6ngoril-
mustir. Bor¢lar Yasasi tasarisinin 55. madde
gerekcesinde Ongorilen artirma veya azaltma
yasaginin sorumluluk hukukunun 6ngordiigt



hesaplama yontemi ile ortaya c¢cikan miktarla
ilgili oldugu, yontemine gore belirlenen taz-
minatin ¢cok az ¢ikmasi halinde artirilmasi, ¢ok
ylksek ¢ikmasi halinde azaltilmasinin hakimin
bu yolla belirlenen miktara miidahale yetkisi-
nin bulunmadigi aciklanmis, bu arada binyevi
istidat, kacinilmazlik, hatir tasimasi gibi hesap-
lama yontemleri ile ilgili bulunmayan neden-
lerin hakkaniyet hukukunun gerekleri icinde

indirim nedeni olabilecegi belirtilmistir.”

IX- HAKKANIYET INDIRIMI
KONUSUNDA YENI
DUZENLEMENIN ESKI
DUZENLEMEYI DEGISTIRIP
DEGISTIRMEDIGI

Yukarida gosterildigi izere maddi zarar ve
tazminatin bulunmasima yonelik mevcut sis-
temin kabul ettigi temel ilkelerle yeni yasal
sistem arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Tazminatin belirlenmesi acisindan yapilma-
st zorunlu indirimler her iki sistemde aynen
gosterilmis ve bu alanda hakimin takdir ve
yetkisi ortaya konmustur.

Ozellikle isveren kusurunun bulunmadigi
tehlike nazariyesinin s6z konusu oldugu, ka-
cinilmazlik veya zarurete disme durumlarin-
da hakime, zorunlu bicimde indirim yapmak
suretiyle sonuca gitme yetkisi taninmistir. Bu
indirimden amac¢ acikca hakkaniyete dayali
indirimden baska bir sey degildir. Yeni du-
zenleme; hakkaniyet indirimini mevcut yasa-
dan daha ileri giderek ve hakkaniyet s6zciik-
lerini de tekrarlamak suretiyle belirlemistir.

Bu durumda yeni yasanin 55. maddesin-
de yer alan hakkaniyet indirim yasagi neyi
amaclamaktadir ve kapsami nedir?

Gercekten, yeni yasanin kabul ettigi siste-
mi bir butin olarak ele aldigimizda; maddi
tazminata iliskin mevcut ilke ve esaslarin yeni
sistemde aynen kabul edildigini gbrmekteyiz.
Farkli olarak gortilen ve hakkaniyet indirim
yasagina iliskin getirilen dizenleme ise, yu-
karida gosterildigi tizere uygulamada kabul
edilen, dayanak ve nedenleri gosterilmeksi-
zin yapilan hakkaniyet indirimine iliskin uy-
gulamanin yasal bicime donustirilmesinden
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baska bir sey degildir.

Bu kurallar sonucu hakkaniyet indiriminin
yapilamayacagi veya Borclar Yasasi sistemin-
de tamamen ortadan kaldirildigint soylemek
mimkin bulunmamaktadir. Aksine, salt, az-
lik veya cokluk esasina dayali uygulanmaya-
cagi, sistemin 6ngordigi diger durumlarda
ise dikkate alinabilecegi gosterilmistir.

Aksine bir diisiince veya gorus, sistemi
kendi icerisinde acik celiskiye dustrir ve uy-
gulanamaz duruma sokar. Bir tarafta hakime
tazminata mudahale ve takdir hakk: taniyip,
diger taraftan bunun tek kullanim yontemi
olan hakkaniyet indirim vyetkisinin elinde
alindigini iddia etmek sistemi ortadan kaldi-
rir. Yasa koyucunun abesle istigal etmeye-
cegi, bir tarafta kabul ettigi bir sistemi diger
taraftan ortadan kaldirmayacag: dikkate alin-
diginda hakkaniyet indirimin yeni yasal sis-
temde de mevcudiyetini korudugunu kabul
etmek gerekecektir.

X- 1S KAZASI VE MESLEK
HASTALIKLARINDAN
DOGAN ZARARLARIN
KARSILANMASINDA
UYGULANMASI GEREKEN
SISTEM

Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsi-
lanmayan bakiye zararin tazminine yonelik da-
valar yukarida gosterildigi tizere varsayimlara
dayali ve karmasik hesaplama sonucu bulunan
ve kapital seklinde belirlenen parasal degeri
ifade etmektedir.

Bu davalarda bulunan bedelin ne derece za-
rart karsiladig: bilinmedikten baska, uygulanan
karmasik yontem nedeni ile davalarin sonuc-
lanmasi da uzun stire almaktadir.

Zarara ugrayan kisi belli 6l¢tide tatmin edil-
mekte ise de; geri kalan zararini karsilama
amaciyla uzun ve zahmetli bir miicadeleye gir-
mektedir.

Yeni Borclar Kanunu'nun getirdigi ve yu-
karda irdelenen kurallar zaten karmasik olan
sistemi daha da belirsizlige itecek niteliktedir.

Opysa; sosyal gtivenlik alaninda olusan risk-
lerden birinin gerceklesmesi durumunda asil
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Maddi tazminat konusundaki

yasal sistemin yeni bastan ele
alimarak uygar ulke sistemlerine
yaklastinlmasi kag¢inilmaz bir sonuc
olarak karsiimiza ¢ikmaktadir.

olan, zararin sosyal guvenlik kurallarina gore
karsilanmasi ve anayasal giivencenin gercek-
lestirilmesidir.

Gerek anayasal sistem ve gerekse uluslara-
rast sozlesmeler bu yoni aciklikla ortaya koy-
muslardir.

Buna karsin Sosyal Giivenlik Yasa sistemi-
miz anayasal koruma hakkinin verdigi gtiven-
ceye aykirt bicimde, bu korumayi tam yap-
mamakta, zararin tamami yerine yaklasik %70
tutarint aylik 6demeler biciminde karsilamakta,
geri kalan bolim icin zarar goren sigortaliyt
ozel hukuk alaninda hak aramak zorunda bi-
rakmaktadir.

Boylece anayasal koruma sistemi yerini,
irade esasina dayali Borclar Hukuku sistemine
birakmakta bedensel veya ruhsal zarara ug-
rayan kisiler icinde bulunduklart durum dik-
kate alinmaksizin haklarini bizzat arama yo-
luna itilmektedirler. Birbiriyle tamamen farklt
iki sistemin birlikte uygulanmak istenmesinin,
uygulamada istenmeyen sonuclari doguracagi
tartismasizdir.

Oysa kimi uygar tlkeler bu sorunu ¢6zmiis,
zararin tamamina yakin veya timintn karsi-
lanmast yolunda Sosyal Giivenlik Kurumu go-
revli kilinmistir.

Bu konuda degerli hukukcu Prof. Dr. Stizek
aynen soyle demektedir:

“...Kanimiza gore, olmasi gereken, is kaza-
st veya meslek hastaliklart sonucunda iscinin
veya hak sahiplerinin zararinin timini veya
timine yakin bir kisminin bircok yabanci
tilke hukukunda oldugu gibi Sosyal Sigortalar
tarafindan karsilanmasidir. Bu sistem icinde is-
verenin kusursuz olmasi halinde zararinin isci
tzerinde kalmasi sakincast ortadan kalkacak-
tur.

Is kazasina veya meslek hastaligina ugra-
yan iscinin ya da hak sahiplerinin zarari Sos-
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yal Sigortalar tarafindan karsilaninca, bunlarin
maddi zararlari icin isvereni dava etmelerine
ihtiyvac kalmayacaktir. Baska bir anlatimla,
mevcut durumdan farkli olarak haklarini al-
mak icin iki ayrt alanda Sosyal Sigortalar ve
isverene karst hukuki ugras vermek zorunda
kalmaktan kurtulacaklar, sadece Sosyal Sigor-
talarla iliskilerinde bir hukuki sorun ortaya
cikarsa bunun coziilmesi gerekecektir. Mag-
dur bir zimreyi olusturan kazalanan isci veya
olimu halinde hak sahipleri haklarini alabilme
konusunda gucliklerle karsi karsiya kalmakta-
dirlar. Haklart konusunda yeterince bilgi sahi-
bi olmamalari, is glivencesinin yoklugu nede-
niyle islerini kaybetme endisesi ile dava acma
yoluna gidememeleri, haklarinin cok altinda
miktarlar karsiliginda isverenlerle uzlasmak
zorunda kalmalart gibi nedenlerle bazi hal-
lerde haklarini elde edememektedirler. Buna
karsilik, yabanci tlkeler hukukundaki cagdas
gelisim cizgisine de uygun diisen 6nerdigimiz
yonde bir sistemin getirilmesi halinde ilgililer
haklarini daha kolay ve gtivenli bir bicimde
alabileceklerdir.

Sosyal Sigortalar Kurumu iscilere veya hak
sahiplerine yaptigt tim maddi zararlarint karsi-
layan 6demeleri, kusur sorumlulugu ilkesi cer-
cevesinde isverenlere riicu edecektir®.”

Ayni gorls Sayin Akin tarafindan da payla-
silmakta ve aynen soyle denilmektedir:

“Uygulamada cok sik karsilasilan bu tir du-
rumlar isci - isveren arasindaki calisma barisi-
nt bozmakta ve aslinda cok farkli degerlendi-
rilmesi gereken is kazasini genel anlamda bir
haksiz fiil durumuna getirmektedir. Kanimizca
tazminatlarin kapital olarak 6denmesinin ya-
rattigt bu durum, iscinin icinde bulundugu hu-
kuksal durumdan yararlanilarak degistirilebilir.
Her seyden Once is kazasi sonucu olusan isci
zararlarinin  karsilanmasinda timiyle Sosyal
Sigortalar Kurumundan yararlanidmali, iscinin
maddi zararinin tamami: Kurumca karsilanma-
lidir. Kurum kazalanan isciye calisamamasi ne-
deniyle ugradigi zarart kaza anindan itibaren
irad olarak 6demeye baslamalidir...

Iscinin kaza sonrasindaki zararmin Kurum-
ca karsilanmasit ve bunun yasam boyu stirmesi
odemelerde belli bir artist da beraberinde ge-
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tirecektir. Boylece irad seklinde 6denen tazmi-
natlarin enflasyon karsisinda erimesi ihtimali
de ortadan kaldirilacak ve Bor¢lar Kanunu’nun
43. maddesinde diizenlenen tazminat yontem-
lerinin Is Hukuku alaninda yarattug: sakincala-
rin cogunu bertaraf edecektir. Isverenin biiyiik
tazminat miktarlart karsisinda yok olmasint
engellemesi yani sira, irad yonteminde aranan
teminat gosterme geregini ortadan kaldiracak,
maddi tazminat davast boyunca iscinin ve aile-
sinin gelir yoksunlugu icine diismesini engelle-
yecektir. Boylece uygulanmakta olan tazminat
hesaplama yontemleri ile olusan karmasa ve
cifte standartlarda kaldirilmis olacaktir®.”

SONUC

Varsayimlara dayali degisken ve karanlik
bir alanda adaletin gerceklesmeyecegi, gerce-
gin bulunup tiim taraflar: tatmin edici sonucun
alinamayacagi dikkate alinarak maddi tazminat
konusundaki yasal sistemin yeni bastan ele ali-
narak uygar ilke sistemlerine yaklastirilmast
kacinilmaz bir sonuc olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

DIPNOTLAR

1 Yargitay 21. HD.nin 2.4.1996 giin, 1996/921-1903 sayil
karar.

2 Yargitay 21. HD.nin 5.3.1996 giin, 1996/545-1054 sayili
karari.

3 Yargitay 21. HD.nin 2.2.2007 giin, 2006/14176, 2007-1768
sayilt karart.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.9.2008 giin, 21/556-
532 sayilt karart (Ali GUNEREN, Is Kazast veya Meslek
Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, Ank. 2010 sh: 603).

YIBBGK. 27.3.1957 giin 1/3 sayili karart.

N

6  Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.3.1987 giin, 1986/9-
723, 1987/204 sayili karari.

7 Yargitay 21. HD.nin 1.2.2000 giin, 2000/9269-496 sayili
karari.

8  Yargitay 21. HD.nin 23.1.1996 giin, 1995/7235, 1996/122
sayilt karart.

9  Yargitay 21. HD.'nin 22.5.2007 gunli 4504-8407 sayili kara-
r1 (Ali GUNEREN, a.g.e. sh: 586).

10 Yargitay 21. HD.'nin 20.4.2000 giin, 3043/3122 sayili karart.

11 Yargitay 10. HD.'nin 6.10.1992 giin, 1991/4228-9100 sayilt
karart (Utkan ARASLI, Sosyal Guivenlik ve Sosyal Sigortalar
c.1 sh: 557).

12
13
14
15

16

17

18
19

20

21

22

23
24
25

Yargitay 21. HD.'nin 30.9.2002 giin, 6773-7725 sayili karart.
Ali GUNEREN, a.g.e. sh: 664.
Ali GUNEREN, a.g.e. sh: 777.

Yargitay 21. HD.nin 17.3.1998 giin, 1998/815-1867 sayili
karari.

Yargitay 21. HD.’nin 1.2.2000 gtin, 1999/8731, 2000/489 sa-
yilt karart.

Yargitay 21. HD.’nin 4.4.2000 giin, 2000/1756-2573 sayili
karari.

Prof. Dr. Sarper SUZEK, Is Hukuku, Ist. 2002 sh: 358.

Yargitay 21. HD.'nin 28.4.2009 gtin, 2390- 5908 sayili karari
(Ali GUNEREN, a.g.e. sh: 792).

Yargitay 21. HD.nin 20.2.1997 giin, 832-954 sayili karar
(Ali GUNEREN, a.g.e. sh: 794).

Ahmet TYIMAYA; Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorun-
lart II. cilt, Ank. 1995, sh: 139-142.

Dog Dr. Levent AKIN, fs Kazasindan Dogan Maddi Tazmi-
nat Davalari sh: 232.

Ali GUNEREN, a.g.e. sh: 789 — 790.
Prof. Dr. Sarper SUZEK, a.g.e. sh: 347 — 348.
Dog Dr. Levent AKIN, a.g.e. sh: 274 — 275.
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Prof. Dr. Omer EKMEKCI

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sirketin Bolunmesi, Birlesmesi ve

Tiir Degistirmesinin Is Iliskilerine Etkisi

Is Kanunu/Tiirk Borglar Kanunu -

Turk Ticaret Kanunu Celiskisi

Bilindigi gibi, isyeri devri ve isveren degisik-
ligi halinde is sozlesmelerinin akibeti ve dev-
reden ve devralan isverenlerin sorumluluklari
sosyal hukukun onemli konularindan birini
olusturmustur. Isyeri devri halinde is sozles-
melerinin durumu Avrupa Birligi'nin de ¢zel
onem atfettigi konulardan biridir. Bu cerceve-
de, 1977'de Isletmelerin, Isyerlerinin ve Isyeri
Boliimlerinin Devri Halinde Iscilerin Haklari-
nin Korunmasi Hakkindaki Uye Ulke Mevzu-
atlarinin Yakinlastirilmasia Dair 77/187 sayilt
Yonerge kabul edilmis ve bu Yonerge’de daha
sonra 1998 tarih ve 98/50 sayilt Yonerge ile bir
kisim degisiklikler yapilmis, daha sonra da bu
iki Yonerge birlestirilerek 2001 tarih ve 2001/23
sayilt Yonerge ile tek metin halini almustir'.

1475 sayili Is Kanunu'nda isyeri devrinin is
sozlesmelerine etkisini duizenleyen genel bir
hiikim bulunmamakla birlikte 6greti ve yargt
kararlarinda, kidem tazminatina iliskin hiikiim
esas alinarak sonuca varilmakta idi. 4857 sayi-
It Is Kanunu da gerek bu ihtiyact gbz oniinde
bulundurarak gerekse AB miuktesebatina uyum
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saglamak icin konuyu acik olarak diizenlemistir.
Nitekim 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesine
gore, “Isyeri veya isyerinin bir béliimii bukuki bir
isleme dayali olarak baska birine devredildigin-
de, devir taribinde isyerinde veya bir boltimiinde
meuvcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve borclar
ile birlikte devralana geger.

Devralan isveren, iscinin hizmet stiresinin
esas almdigr baklarda, iscinin devreden isveren
yanmnda ise basladig taribe gore iglem yapmakla
yiikiimltidiir.

Yukanridaki  biikiimlere gore devir halinde,
devirden énce dogmus olan ve devir taribinde
odenmesi gereken borglardan devreden ve devra-
lan isveren birlikte sorumiudurlar. Ancak bu yii-
kiimliiltiklerden devreden isverenin sorumiulugu
devir taribinden itibaren iki yil ile stnwrhdir.

Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tii-
riintin degismesiyle sona erme halinde birlikte so-
rumluluk hiiktimleri uwygulanmaz.

Devreden veya devralan isveren is sézlesme-
sini suyf igyerinin veya igyerinin bir béliimiintin
devrinden dolay feshedemez ve devir isci yontin-
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den fesib icin hakl sebep olusturmaz. Devreden
veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yabut is organizasyonu degisikliginin
gerekli kildig fesib haklar: veya isci ve isverenle-
rin hakl sebeplerden derbal fesib baklar: saklidir.

Yukanidaki biikiimler, iflas dolayisiyla mal-
varlignun tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir bo-
ltimiintin bagkasina devri balinde wygulanmaz.”

4857 sayili Kanuna gore, isyerinin tamami-
nin veya bir kisminin devri is sozlesmesinin
sona ermesi icin bir neden degildir. Bu husus
hem isci hem de isveren icin gecerlidir. Yani
salt devir, is sozlesmesinin isverence feshi icin
bir neden olusturmadigi gibi, iscinin de bu
devri kabul etmeme hakk: bulunmamaktadir.
Devirle birlikte is sozlesmesinden dogan hak
ve borclar yeni isverene gecmektedir. Bu de-
vir iscinin kidem stresini kesmemekte, kideme
bagli haklarin hesaplanmasinda eski isveren
nezdinde gecen siuire de dikkate alinmaktadir.

Ote yandan, devir tarihinde ddenmesi ge-
reken borclardan devreden isveren devralanla
birlikte iki yil streyle birlikte sorumlu kalma-
ya devam etmektedir. Maddede ayrica birlikte
sorumluluk hiikmiiniin tiizel kisiligin birlesme
veya katilma ya da tiriinin degismesiyle sona
erme halinde uygulanmayacag belirtilmis ise
de, birlesme ve katilma halinde ortada iki ayr1
tuzel kisilik olmayacagindan, anlamsiz bir hii-
kiim olarak nitelendirilmektedir?.

Belirtelim ki; isyerinin tamamen veya kismen
devri halinde is sozlesmelerinin devamliligi-
nin saglanmasi sadece 4857 sayili Is Kanunu'na
tabi is sozlesmeleri icin degil, 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu'nun 1 Temmuz 2012 tarihinde
yurirlige girmesiyle birlikte, diger is kanunla-
rina ve Borclar Kanunu’'na tabi tim is iliskile-
ri icin mimkiin olacaktir. Clinkii Turk Borgclar
Kanunu’'nun 428. maddesinde de benzer bir se-
kilde isyerinin tamami veya bir kisminin hukuki
bir islemle devrinin is s6zlesmesini sona erdir-
meyecegi hilkme baglanmistir. Nitekim anilan
hitkme gore; “Isyerinin tamami veya bir béliimii
hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, de-
vir taribinde isyerinde veya bir béliimiinde mev-
cut olan hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve borgc-
laru ile birlikte devralana gecer.

Iscinin hizmet stiresine bagh haklar: bakumin-

dan, onun devreden isveren yaninda ise bagladi-
g tarib esas alinr.

Yukanridaki biikiimlere gore devir hdlinde,
devirden dnce dogmus olan ve devir taribinde
ddenmesi gereken borglardan, devreden ve dev-
ralan isveren miiteselsilen sorumluduriar. Ancak,
devreden isverenin bu yiikiimltiltiklerden dogan
sorumlulugu, devir taribinden itibaren iki yil ile
sumarhdr.”

Burada, kanun calismasi yapmak tizere olus-
turulan komisyonlarin zaman zaman ne derece
fahis hatalar yaptiklarini gosteren bir Ornege
yer vermek gerekmektedir. Gercekten; Tirk
Bor¢lar Kanunu Tasarisinin ne ilk halinde ne
de nihai halinde isyerinin devri halinde isciye
itiraz hakk: taniyan bir diizenlemeye yer ve-
rilmemistir. Ne var ki fahis bir hata yapilarak,
Tasarinin ilk halinde isyeri devrinin dizenlen-
digi maddeye (md. 432 idi) iliskin gerekcede,
isletmenin kismen ya da tamamen bir Gc¢linc
kisiye devri halinde, hizmet iliskisinin isci iti-
raz etmedigi siirece butiin haklar1 ve bor¢-
lar1 ile birlikte devir tarihinden itibaren devir
alana gececegi hikme baglandigi ve benzer
bir diizenlemenin, 4857 sayili Is Kanunu'nun
6. maddesinin birinci fikrasinda da bulundugu
ifade edilmistir. Yani gerekceyi kaleme alanlar,
maddede iscinin rizasinin aranmadigini ve 4857
sayilt Is Kanunu'nun 6. maddesinde de iscinin
rizasindan soz edilmedigini gormemislerdir?.
Aslinda bu hatanin maddenin (simdi md. 428)
nihai haline iliskin gerekcesinde de tam olarak
kaldirildigindan s6z etmek mimkin degildir.
Clnkt nihai gerekcede hala Turk Borclar Kanu-
nu md. 428'in diizenlenmesinde Isvicre Bor¢lar
Kanunu'nun 333. maddesinin goz Ontinde tu-
tuldugundan s6z edilmektedir. Halbuki Isvicre
BK md. 333’de isyerinin devri halinde iscinin
rizast arandigi halde TBK md. 428'de 4857 sayilt
Kanunun 6. maddesi dogrultusunda diizenleme
yapilmistir, yani iscinin rizasi aranmamistir. Bu
bakimdan hala Isvicre Borclar Kanunu’nun 333.
maddesinden s6z edilmesi isabetli olmamuistir.

Tekrar konuya donersek; Tirk Borclar
Kanunu’'nun da yurirlige girmesiyle birlikte
Turk is hukukunda isyeri devrinin is s6zlesme-
leri tGzerindeki etkisi Avrupa Birligi muktese-
batina uygun hale gelmis olacak iken, bu kez
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genel yurirlik suresi 1.7.2012 olarak belirle-
nen (bazt maddeler icin farklt yurtrlik tarih-
leri ongoralmustir) 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’'nda sirketlerin boélinmesi, birlesmesi ve
tir degistirmesi konusunda yer verilen hiikiimler
birtakim tereddtlerin ortaya ¢ikmasina yol aca-
caktir®, Asagida aciklanacagi izere, bunun nede-
ni herhalde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nu
hazirlayanlarin, isyeri devrinin Isvicre Borclar
Kanunu'nda farkli diizenlendigini gozetmeksi-
zin, Isvicre Birlesme Kanunu'nun (Bundesgeset-
ziiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Ver-
mogensiibertragung) konuya iliskin hikmint
cevirmek zorunda hissetmeleridir.

Konunun 6102 sayili  Tark  Ticaret
Kanunu’'nda nasil diizenlendigine gelince;

0102 sayili Kanunun 159-179. maddeleri ile
Tirk hukukunda bolinme kavrami ilk kez ya-
sal duzenlemeye kavusturulmustur. Nitekim
Kanunun 159. maddesinde tam ve kismi boliin-
me kavramlarina yer verilmistir. Buna gore; bir
sirketin tam veya kismi bolinmesi miimkindur
(TTK 159/1). Belirtelim ki bolinmeye sadece
sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan
izin verilmistir ve bolinme sadece sermaye sir-
keti veya kooperatif seklinde gerceklesebilir.
Tam bolinmede, boliinen sirket tiizel kisiligini
kaybeder ve tim malvarlig1 boliimlere ayrilarak
mevcut veya yeni kurulacak sirketlere devro-
lunur. Bolinen sirketin ortaklari da devralan
sirketin paylarini ve haklarini kendiliginden ik-
tisap ederler. Tam boliinen sirket sona erer ve
ticaret sicilinden silinir (TTK md. 159/1-a).

Kismi bolinme halinde ise, sirketin malvar-
liginin bir veya birden fazla bolimi bir baska
sirkete veya sirketlere devrolunur. Bunun sonu-
cunda kismi boliinen sirketin ortaklart devralan
sirketin paylarin1 ve haklarini iktisap ederler
veya kismi boliinen sirket, devredilen malvarli-
g1 bolimlerinin karsiliginda devralan sirketteki
paylart ve haklar elde ederek yavru sirketini
olusturur (TTK md. 159/1-b). Yani kismi bo-
linmede ortada birden fazla sirket varken, tam
bolinmede devrolunan sirket sona ermekte,
ortada tek bir tiizel kisilik bulunmaktadir.

Ote yandan; yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun
136. maddesinde, sirketlerin; bir sirketin dige-
rini devralmasi, teknik terimle “devralma sek-
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linde birlesme” veya yeni bir sirket icinde bir
araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulus
seklinde birlesme”, yoluyla birlesebileceklert,
kabul eden sirketin “devralan”, katilan sirket
“devrolunan” diye adlandirilacagi, birlesmenin,
devrolunan sirketin malvarligi karsiliginda, bir
degisim oranina gore devralan sirketin payla-
rinin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendili-
ginden iktisap edilmesiyle gerceklesecegi, bir-
lesmeyle, devralan sirketin devrolunan sirketin
malvarligini bir butiin halinde devralacagi, bir-
lesmeyle devrolunan sirketin sona erecegi ve
ticaret sicilinden silinecegi hikmiine yer ve-
rilmistir. Bunun gibi 6102 sayili Kanunun 180.
maddesinde, bir sirketin hukuki seklini degis-
tirebilecegi, yeni tire donustiirilen sirketin es-
kisinin devami olacagi hiitkmiine yer verilmistir
ve devami maddelerinde gecerli tiir degistirme-
lerin nasil olacagi dizenlenmistir.

Anlasilacagi Gizere; boliinme, birlesme ve tur
degistirme hallerinde, sadece kismi bolinme
halinde ortada birden fazla tiizel kisilik bulun-
makta, tam boliinme, birlesme ve tir degistir-
me durumunda ise tek bir ttizel kisilik varligini
surdiirmekte, eski tlizel kisilik sona ermektedir.
Hatta kismi bolinme halinde dahi, eger boli-
nen malvarlig: bir isyeri niteliginde degil ise,
bu halde dahi, ortada iscilerin calistigi tek bir
isverenden soz edilebilir.

6102 sayili Kanunun 178. maddesinde bo-
linmenin is iliskilerine etkisi diizenlenmistir.
Bununla birlikte; md. 190’da yapilan atif ne-
deniyle bolinmenin is iliskilerine etkisini di-
zenleyen madde birlesme ve tir degistirme ha-
linde de uygulama alani bulacaktir. Nasil bir
diizenleme getirilmistir?

Oncelikle; tam ve kismi boliinme halinde (ve
yapilan atif nedeniyle birlesme ve tiir degistirme
halinde), iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri,
isci itiraz etmedigi takdirde, devir glinline kadar
bu sozlesmeden dogan bitiin hak ve borclarla
devralana gecer (md. 178/1). Yani iscinin tam
ve kismi bolinme halinde is s6zlesmesinin de-
vamint istememe hakk: bulunmaktadir. Isci itiraz
hakkini kullandiginda, hizmet s6zlesmesi kanu-
ni isten c¢ikarma stiresinin sonunda sona erer;
devralan ve isci o tarihe kadar sozlesmeyi yerine
getirmekle yukumlidir (md. 178/2).
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Eski isveren ile devralan, iscinin bolinme-
den evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya
iscinin itirazt sebebiyle sona erdigi tarihe kadar
gecen stirede muaccel olacak alacaklarindan
miiteselsilen sorumludur (md. 178/3).

Aksi kararlastirilmadikca veya halin geregin-
den anlasilmadikca, isveren hizmet sozlesme-
sinden dogan haklart tictincti bir kisiye devre-
demez (md. 178/4).

Isciler muaccel olan ve birinci fikrada éngo-
raldigu sekilde muaccel olacak alacaklarinin te-
minat altina alinmasini isteyebilirler (md. 178/5).

Devreden sirketin bolinmeden once sirket
borclarindan dolayi sorumlu olan ortaklari, hiz-
met sozlesmesinden dogan ve intikal glintine
kadar muaccel olan borclarla, hizmet s6zles-
mesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel
hile gelecek olan veya iscinin itirazt sebebiy-
le hizmet s6zlesmesinin sona erdigi ana kadar
dogacak olan borclardan miteselsilen sorumlu
olmakta devam ederler (md. 178/6).

Konuya girmeden once, is iliskilerinin gec-
mesi baslikli 178. maddeye birkac temel elestiri
yoneltmek gerekir:

Oncelikle; tilkemizde is iliskilerini diizenle-
yen ayrt is mevzuatt bulunmaktadir. Bu neden-
le sirketlerin boliinmesi, birlesmesi, tir degis-
tirmesi halinde bunun is iliskilerine etkisi Turk
Ticaret Kanunu’'nun konusu ve gorevi degildir.
Tipk: Is Kanunu'nda 6rnegin; sirketlerin kuru-
lusuna veya kiymetli evraka iliskin hiktiimlere
yer verilemeyecegi gibi. Nitekim, ticaret hu-
kukcularindan da isabetle md. 178 hikmiine
TTK’da yer vermeye gerek olmadigi goriisiinde
olanlar vardir®.

Tkincisi; is iliskilerinin gecmesini konu alan
bir maddede “Aksi kararlastirlmadikca veya
hilin gereginden anlasilmadikca, isveren hizmet
sozlesmesinden dogan haklart tictincti bir kisi-
ye devredemez” (md. 178/4) yolunda tamamen
farklt bir konuyu iceren bir hiikme yer verilmesi-
nin son derece isabetsiz oldugu fark edilmemis-
tir. Bu hitkmiin bolinme, birlesme ve tir degis-
tirmeyle ne ilgisinin bulundugu izaha muhtactir®.
Isvicre kanunkoyucusunun boyle bir tercihte
bulunmasi, ayni hatanin Turk kanunkoyucusu
tarafindan da yapilmasint gerektirmez.

Uclinciisti; md. 178/5'de “Isciler muaccel
olan ve birinci fikrada o6ngorildugii se-
kilde muaccel olacak alacaklarinin teminat
altina alinmasini isteyebilirler.” hitkmt bulun-
maktadir. Ancak maddenin birinci fikrasina ba-
kildiginda, muaccel olacak bir alacaga iliskin
bir ibareye yer verilmedigi gorilmektedir. Ka-
nunkoyucunun olmayan bir ibareye atf yap-
mast mantik kurallart icerisinde izah edilebilir
bir durum degildir. Dogru atfin birinci degil
uctinel fikraya yapilmas: gerekirdi.

Asil konuya gelince; 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’'nu hazirlayanlar, hukukumuzda, isye-
rinin tamamen veya kismen devri konusunun
Isvicre hukukundan farkli diizenlendigini bi-
lincli olarak g6z ardi etmislerdir. Zira Adalet
Komisyonunda, Is Kanunu'nun 6. maddesin-
deki hikim varken neden konunun TTK’da
diizenlenmesine ihtiyac duyuldugu tartisimis
ve su gerekcelerle bu konuda 6zel bir hitkme
ihtiyac duyuldugundan s6z edilmistir.

Rapora gore; “Alt komisyonda Tasarinin
178 inci maddesinin goriismelerinde, 22 Mayis
2003 taribli ve 4857 sayil Is Kanununun 6 nct
maddesinin varligi karsisinda, bu maddeye ge-
rek olmadigi, bu maddenin gerekli oldugu so-
nucuna variumas: durumunda iki madde ara-
sinda celiski veya kesisme noktalart bulunup
bulunmadigr sorunlar: tartisimagtir.

“1. Is Kanununun 6 nct maddesi genel bir
hiikiim olup is yerinin tam ve kismi trim devir
hallerinde wygulanir. Bu madde, birlikte so-
rumiuluk halleri haric tiizel kisilerin, bu arada
ticaret sirketlerinin birlesme, katilma (boliin-
me) veya tiirtiniin sona ermesi (degistirilmesi)
hallerinde wygulanmaz. Hiikiim wyarinca dev-
redilen, tam béltinen veya tiirii deZistirilen sir-
ketin Kollektif veya komandit sirket olmasi ha-
linde, Kollektif ve komandite ortaklar iscilerin
alacaklarinin édenmesinden madde cerceve-
sinde devrolunan sirketle birlikte miiteselsilen
sorumliu olacaklardr.

2. Tasarvmmn 178 inci maddesi ise sadece
boliinme, birlesme (Tasar: m. 158, f.4) ve tiir
degistirme (Tasarr m. 191) hallerinde wygula-
nan—Is Kanununun 6 nct maddesine nazaran
ozel bir biikiimdiir. Bu maddenin Is Kanunu-
nun 6 nct maddesine tistiin tarafi iscinin lebi-
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ne olarak miiteselsil sorumlulugu kabul etmis
olmasidir. Ancak birlesme ve tam boliinmede
devrolunan sirketlerin infisah etmeleri sebebiy-
le eski isveren bulunmadigi icin 191 inci mad-
deden acikca anlagildig iizere bu sorumlulugu
birlesmede, tam boliinmede ve tiir degistirmede
sahis sirketleri bakinmundan “ortaklarin kisisel
sorumluluklart” cercevesinde kabul etmistir.
Kismi boliinmede ise eski ve yeni isverenler ig-
cilerin alacaklar: icin miiteselsilen sorumliu
olacaklardir. Boylece tasar: isci alacaklarinin
teminat altima alinmas: yoniinden Is Kanunu-
nun 6 nct maddesinden daha iyi ve toplumsal
yonii giiglii bir diizenleme getirmistir.

3. Diger yandan 178 inci madde, isciye iti-
raz hakky tanidigi, aksi kararlastirimadikca
veya hadlin gereginden anlagilmadikca isvere-
nin is sézlesmesinden dogan alacaklarini bag-
kasima devretmesine izin vermedigi, alacakla-
rvn teminat altina alimmasin isteyebilmek
hakkini isciye tanidigr icin Is Kanununun 6
nct maddesinden daha iyidir ve amaca daba
uygundur.

4. Aym yargyyr maddenin altinc fikras: da
desteklemektedir. Bu gerekgelerle Alt Komisyo-
numuz 178 inci maddenin, Is Kanununun 6
nct maddesi karsisinda 6zel btikiim olarak ko-
runmasinda, dtizenledigi alanlarda wygulan-
masnda, gereginde Is Kanununun 6 nct mad-
desinden bosluklarin doldurulmasinda istifade
edilmesinde yarar gérmiis, bhatta bu yolda zo-
runluluk bulundugu sonucuna varmistir. Alt
Komisyonumuz, iki madde arasinda Is Kanunu-
nun 6 nct maddesinin dordiincti fikrasi yoniin-
den bile celigki bulunmadigr goriisiindedir. Aksi
sonuca varilmast halinde bu fikra diizenlenecek
olan Tiirk Ticaret Kanununun Uygulanmast ve
Yiiriirltigii Hakkinda Kanun ile kaldirilabilir.

Alt komisyonda tespit edilen yukaridaki hu-
suslar, Komisyonumuzca da yerinde gortilerek,
madde aynen kabul edilmistir.”

Komisyon Raporundaki ifadeleri incelersek;
hemen belirtelim ki, Komisyon Raporunda yer
alan ifadeler son derece yanlis ve yanilticidir. Bu
ifadeleri kaleme alan Komisyon Is Kanunu'nun 6.
maddesinde neyin diizenlendiginin ve 6102 say1-
i Kanunun 178. maddesiyle neyin getirildiginin
farkinda olmamuistir. O kadar farkinda olmamustir
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ki, sahis sirketlerinin ortaklarinin kisisel sorum-
luluklarindan so6z ederek, bolinme kurumunun
sadece sermaye sirketleri ve kooperatiflere 6zgl
oldugunu atlamisti’. Bu gafi yapan Komisyo-
nunun Is Kanunu'nun 6. maddesini bu sekilde
degerlendirmesini de dogal karsilamak gerekir.
6102 sayili Kanunun abesle istigali bununla sinirlt
degildir kuskusuz.

flk olarak; Raporda, Is Kanunu'nun 6. mad-
desinin genel bir hiikkim oldugu, isyerinin tam
ve kismi tim devir hallerinde uygulanacagi, bu
maddenin, birlikte sorumluluk halleri hari¢ tiizel
kisilerin, bu arada ticaret sirketlerinin birlesme,
katilma (bolinme) veya tirinin sona ermesi
(degistirilmesi) hallerinde uygulanmayacagindan
s6z edilmistir. Raporda esasen 1sK.md.6 hiikmii-
nlin isyerinin tam ve kismi tim devir hallerinde
uygulanacag kabul edilmekle birlikte, birlesme,
katlma ve devir hallerinde uygulanamayacagt
belirtilmis ve herhalde bu nedenle md. 6'nin ek-
sik oldugu kanaatine varimustir. Gercekten, IsK.
md. 6/1V. fikrasinda, tiizel kisiligin birlesme veya
katilma ya da tiriinin degismesiyle sona erme
halinde birlikte sorumluluk hiikiimlerinin uygu-
lanmayacagt hiikme baglanmustir. Ancak bunun
nedeni, maddenin birlesme, katilma veya tir de-
gistirme halinde miuiteselsil sorumluluk 6ngérme-
mesi degil, buna gerek olmamasidir. Zira birles-
me, katilma veya tir degistirmede zaten ortada
iki ayrt sirket bulunmamaktadir. Dolayistyla Is
Kanunu'nda dahi miteselsil sorumluluk bulun-
madigindan s6z edilmesi abesle istigal olmustur.

Raporda hep 178. maddenin Is Kanunu’'nun
6. maddesinden daha iyi, toplumsal yont daha
glicll, amaca daha uygun hitkiim getirdiginden
ve boyle bir diizenlemenin gerekliliginden s6z
edilmistir. Devir halinde is iliskisinin devam-
liligin1 saglamayan, sirketin birlesmesi ve tir
degistirmesi halinde dahi isciye itiraz taniya-
rak calisma hayatinda yeni sorunlar yaratacak
bir hiikkmiin toplumsal yoniiniin nasil olup da
glicli oldugunu anlamak mimkiin olmamustir.
Bir limited sirket anonim sirkete dontstigiin-
de, salt basit bir unvan degisikligi nedeniyle
isciye bu degisikligi kabul etmeme hakk: tanin-
masinin izah edilebilir bir yont yoktur. Nitekim
ogretide KENDIGELEN de, tiir degistirmede sa-
dece sirketin tirtiinin degistigi, tiizel kisiligin
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degismedigi, dolayistyla infisah ve kulli halefi-
yetin glindeme gelmeyecegi tiir degistirme ba-
kimindan sirket calisanlarinin 6zel olarak ko-
runmasina ihtiya¢ bulunmadig: goristindedir®.
Nitekim is hukukunda belirleyici olan isverenin
kimligi degil, isyeri ve diger calisma kosulla-
ridir. Birlesme, bolinme, tir degistirme gibi
yapisal degisikliklerin iscinin isyeri ve calisma
kosullari bakimindan esaslt bir agirlasma mey-
dana getirmediyse, salt yapisal degisiklik vuku
bulmasi sebebiyle isciye itiraz hakki taninma-
sinin hicbir makul ve hakli aciklamas: yoktur.
Hukmiin bir baska elestiriye deger yont,
isci bu degisiklige itiraz ettigi takdirde, hizmet
sozlesmesinin kanuni isten cikarma slresinin
sonunda sona erecegi yolundaki diizenlemesi-
dir. IsK. md. 6 hitkmiinii yetersiz bulan, iscinin
daha da ozel olarak korunmasi gerektigi go-
ristinde olan Adalet Komisyonu, bu dizenle-
menin is mevzuatinin diger diizenlemeleriyle
bagdasip bagdasmadiginin farkinda degildir.
Gercekten bu dizenlemenin cesitli sorulari
da ortaya cikarmas: kacinilmazdir. Isci itiraz
hakkini ne kadar stre icerisinde kullanacaktir?
Maddede buna iliskin bir dizenleme yoktur.
Birlesmeden alti ay sonra bu itiraz hakkinin
kullanidmasi mimkin mudir? Boyle bir du-
rumda is sozlesmesini fesheden taraf kimdir?
Iscinin itiraz1 bir fesih iradesi yerine mi gec-
mektedir? Bu bir hakli fesih nedeni midir? Itiraz
eden isci 6rnegin kidem tazminatina hak kaza-
nacak midir? Tim bu sorular ne kadar gereksiz
bir diizenleme yapildigint ortaya koymaktadir.
Ote yandan; maddenin gerekcesinde; hiikmiin
ilk alti fikrasinin Isvicre Borclar Kanunu'ndan
alindig1, Isvicre Birlesme Kanunu'nun da (Bun-
desgesetziiber Fusion, Spaltung, Umwandlung
und Vermogensubertragung) bu hikme gon-
derme yaptigindan sozedilmistir. 6102 sayili Ka-
nunda bu konuda pekala ayn:i tarihte yurarla-
ge girecek olan Turk Borclar Kanunu’na atifta
bulunabilirdi. Ancak bu yapilmamuis, Isvicre
Bor¢lar Kanunu'nun 333. maddesi 6102 sayi-
It Kanunda ayri bir madde olarak dizenlen-
mis ve elbette Is Kanunu'nda ve Tiirk Borclar
Kanunu'nda Isvicre hukukundan farkli bir di-
zenleme oldugu atlanmustir. Gercekten Isvicre
Borclar Kanunu'nda (md.333) isyerinin tama-

men veya kismen devri isciye itiraz hakk: ver-
mektedir. Halbuki ayni diizenleme Ttirk huku-
kunda yoktur. Hukukumuz bu konuda devir
halinde is iligkilerinin bundan etkilenmemesi
yolunda bir sistem benimsemistir. Ortaya ¢ikan
celiskinin nedeni budur. Bu nedenle 6102 sa-
yili Kanun yurirlige girmeden 6nce degisiklik
yapilarak ya 6102 sayili Kanunun 178. maddesi
ve baglantili maddeler yurtrlikten kaldirilma-
It ya da 178. maddede ayni tarihte yurirlige
girecek olan Tiirk Borclar Kanunu'na veya Is
Kanunu’na atif yapilmasi gerekmektedir’.

Bu yapilmaz ise ne olacaktir? Kanimca bu
noktada 6102 sayili Kanunun sonraki kanun
olarak oncelikle uygulacag: iddia edilemeye-
cektir. Zira ayn1 tarihte Is Kanunu'nun 6. mad-
desine paralel bir dizenleme iceren Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 429. maddesi de vyurtrlige
girecektir. Sonra; kanimca 6102 sayili Kanunun
bolinme, birlesme ve tiir degistirme halinde is
iliskilerinin akibetine iliskin 6zel bir kanun ol-
dugu da iddia edilemez. Cuinku is iligkilerini
diizenleyen 6zel kanun Is Kanunu’dur ve Tiirk
Borclar Kanunu da is iliskilerine dair hikim-
leriyle bu konuda Ticaret Kanunu’'na nazaran
uygulama 6nceligine sahiptir.
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Isvicre ve Alman Hukuku 1siginda
Yeni Turk Ticaret Kanunu m. 147 f. 2-i

Hitkmiinde Ongériilen “Sosyal Plan” Kavram

1. Genel

13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve birkac
hikmi disinda 01.07.2012 tarihinde yurtrla-
ge girecek olan (m. 1534) Yeni Turk Tica-
ret Kanunu' (yTTK) calisma hayati acisindan
onem arz eden bircok hikim icermektedir.
Birlesme, bolinme veya tir degistirme gibi
yapisal degisiklikler karsisinda calisanlart et-
kin olarak koruma girisimi de kanun koyu-
cunun bu yaklasiminin bir ifadesidir. Kanun
koyucu, bu tir yapisal degisikliklerin olast
olumsuz etkilerini asgariye indirebilecek 6n-
lemlere yTTK’'da yer vermistir. Alacaklarin
temin edilmesi, iscilere itiraz hakk: tanin-
mast veya taraflarin miteselsil sorumlulugu
gibi kurumlar kanun koyucunun 6ngordigi
baslica koruma onlemleridir?. Bu calismanin
konusu olan sosyal plan da 6ziinde bu felse-
feye hizmet edebilecek niteliktedir. Ama yine
de bu kavram anilan koruyucu hitkiimlerden
farkli bir bakis acisiyla ele alinmalidir. Soyle
ki, yukarida sayilan koruma onlemleri, bir-
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lesme olgusu karsisinda calisanlarin haklarint
ve birlesmenin taraflarinin calisanlara karst
yukumluliklerini somut olarak dizenleyen
sorumluluk hukuku kurumlaridir. Oysa bu
calismanin konusunu olusturan sosyal plan,
dar anlamda hukuki korumadan ziyade is-
letme iktisadi ekseninde ele alinabilecek bir
kurumdur ve koruyucu boyutu daha ziyade
raporun planlama fonksiyonu dolayistyladir.

Sosyal plan kurumu, yTTK m. 147 f. 2-i
hikminde dizenlenmistir. Birlesmeye kati-
lan sirketlerin yonetim organlarinin ayri ayri
ya da birlikte bir birlesme raporu hazirlama-
larint 6ngo6ren birinci fikrayr takiben ikin-
ci fikrada raporun icerigi sayilmistir. Buna
gore “Raporda (...) birlesmenin, birlesmeye
katilan sirketlerin iscileri tizerindeki etkileri
ile muimkiinse bir sosyal planin icerigi (...)
hukuki ve ekonomik yoénden aciklanir ve
gerekgeleri belirtilir’ (m. 147 f. 2-i). Bu hi-
kiim dogrudan iscileri zikretmesi sebebiyle
onemlidir. Zira benzer sekilde bolinme ha-
linde de kaulan sirketlerin bolinme raporu
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Sosyal plan, dar anlamda hukuki
korumadan ziyade isletme iktisadi
ekseninde ele alinabilecek bir
kurumdur ve koruyucu boyutu
daha ziyade raporun planlama
fonksiyonu dolayisiyladir.

hazirlamasi 6ngorilmustir (m. 169). Ancak
birlesmenin aksine bolinme raporunun ice-
rigi sayilirken “isciler’den degil genel anlam-
da “alacaklilar’dan s6z edilmis ve ote yandan
bolinme raporunda sosyal plan kurumuna
acikca yer verilmemistir. Tir degistirme ra-
porunda ise bu konuya rapor iceriginde hakli
olarak yer verilmemistir (m. 186). Keza tir
degistirmede sadece sirketin tirt degismek-
tedir ve yeni tir eskisinin devamidir.

yTTK m. 147 f. 2-i hikmi incelendiginde
birlesmenin sonuclart hakkinda raporda ko-
nuyla ilgili olarak yer verilmesi gereken iceri-
gin ikili bir ayrimla dizenlendigi gorilmekte-
dir. Tlk olarak birlesmenin “iscileri iizerindeki
etkileri” raporda konu edinilmek durumunda-
dir. Hikmin lafz1 dikkate alindiginda bunun
asgari zorunlu icerige dahil oldugu s6ylenebi-
lir. Tkinci olarak ise bir “sosyal planin icerigi”
ongortulmustir ki, hitkiimde bu plana “mzim-
ktinse” yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla konunun iki unsurdan olustugu
g6z Onune alinarak ama ayni zamanda bu iki
unsurun birbirini tamamladigina da dikkat
edilerek bir analiz yapilmalidir.

Calisma hayatimiz acisindan 6nemli bir
yenilik arz eden bu hikim, konuyla ilgi-
li diger hitkkiimler gibi, dogrudan Isvicre'nin
Birlesme, Boluinme, Tur Degistirme ve Mal-
varligi Devri Hakkinda Federal Kanunu’ndan?®
(FusG) alinmistir. Bu nedenle kavramin ana-
lizinde Isvicre hukukunun da ozellikle goz
oniine alinmast gerekmektedir. Icerik ve
amac olarak ayni olmamakla birlikte Alman
hukukundaki sosyal plan kurumuna da konu-
nun gerektirdigi kapsamda da olsa deginmek,
Turk calisma hayati acisindan yeni olan bu
kavramin ortaya konabilmesi acisindan énem
arz etmektedir.

1. isvicre Hukukunda Sosyal Plan

Bu calismanin konusu olan yTTK m. 147
f. 2-i hikmu, yukarida da deginildigi tuzere,
FusG m. 14 f. 3-i’nin birebir tekraridir®. Ancak
yTTK’nin aksine sosyal plana FusG’de sade-
ce birlesme raporu baglaminda degil ayni za-
manda boélinme raporu acisindan da yer ve-
rilmistir (FusG m. 39). Yine de gerek hizmet
ettigi amaclar gerekse diger boyutlart dolayi-
styla iki hiikiim arasinda bir fark olmamasin-
dan ottri kavram sadece birlesme acisindan
(FusG m. 14 f. 3-i) ele alinacaktir.

Isvicre ogretisi, FusG m. 14 f. 3-i hitkm-
nin yorumlanmasinda, ihtiyari® icerik olarak
ongorilen sosyal plandan ziyade “birlesme-
nin calisanlar tzerindeki etkilerine raporda
yer verilmesi” konusundaki zorunlu icerige
daha cok 6nem vermekte ve hatta calisanla-
rin bu baglamda korunmas: c¢ogunlukla sa-
dece bu boyutuyla ele alinmakta ve hikkmiin
yorumunda sosyal plana oldukc¢a dar olarak
yer verilmektedir®. Bunun nedeni ise kanaati-
mizce hem sosyal plan hazirlamanin zorunlu
olmamasi hem de Isvicre hukuku acisindan
sosyal plan kavramina, hiitkiimde zorunlu ice-
rik olarak 6ngorilen ekonomik sonuclara yer
verme ylukumliligiinden daha 6te bir anlam
yliklenmemis olmasidir.

FusG m. 14 f. 3-i hikminin yorumlan-
mast bu hikmin amacinin ortaya konmast
ile mimkin olacaktr. Isvicre hukukundaki
hakim goris’” FusG m. 14 f. 3-i hikmintn
calisanlart degil bizzat birlesen sirketlerin
ortaklarini koruma amacina hizmet ettigi ka-
naatindedir. Keza birlesmenin ticaret siciline
tescilinden 6nce calisanlarin s6z konusu bir-
lesme raporunu gormeleri zaten olanaksizdir.
Hukiim, esasen ortaklarin gerceklestirmeyi
dustindiikleri yapisal degisikligin isciler tize-
rinde ne gibi sonuclar doguracagini 6énceden
gormelerini saglama amacina odaklanmak-
tadir®. Calisanlara hizmet etmedigi sonucu-
na varilmast bu c¢ikar grubunun korunmasiz
kaldigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira
yukarida da deginilen sorumluluk hukuku
kurumlar® disinda 6zellikle varsa isci temsil-
cisinin yoksa bizzat iscilerin bilgilendirilme-
si yukumliligiini ve hatta bilgilendirme ve
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danismanin gerceklesmemesi durumunda isci
temsilcisinin mahkemeye basvurarak birles-
menin ticaret siciline tescilini engelleyebile-
cegini 6bngdren FusG m. 28 ile Isvicre Borclar
Kanunu'® (OR) m. 333 a hiikiimleri calisanla-
rin ¢ikarlarina yeterince hizmet etmektedir'.
Buna ragmen azinlikta kalan bir goris' ise
bu hitkmiin dolayli olsa da calisanlari koruma
amactyla Oongoruldigu kanaatindedir.
Yukarida da deginildigi gibi Isvicre ogre-
tisi sosyal planda ele alinmasi gereken ko-
nulart ayrica ele almamaktadir. Genel egilim,
birlesmenin calisanlar tzerindeki ekonomik
sonuclarina raporda yer verilmesi yontinde-
dir. Raporun esasen birlesmenin stratejik se-
beplerine, 6ngorilen kazanim ve risklere ve
stirecin ekonomik sonuclarina yer vermesi
beklenmektedir’®. Birlesme calisanlar Gizerin-

si, aynt zamanda calisanlarin is hukukundan
kaynaklanan haklarint etkin sekilde kullan-
malarint saglayacak bilgilere de yer verilmesi
onerilmektedir®,

Tipkt yTTK m. 147 f. 2-i hikminde oldu-
gu gibi FusG m. 14 f. 3-i hikmu de ileriye
donuk bir degerlendirme yapilmasi geregini
ongormektedir. Buna gore birlesmenin cali-
sanlar tzerindeki ekonomik sonuclari, raporu
dizenleme anindaki sartlar cercevesinde ve
makul bir degerlendirme ile belirlenecektir'’.
Her ne kadar hikmin lafzi ayrintili bir acik-
lamay1 gerektirir sekilde'® kaleme alinmissa
da pratik nedenlerden dolay: bunun olanakls
olmadig: kabul edilmektedir'”. Ama sonucta,
calisanlarin haklarint etkin olarak kullanabil-
melerini saglamak adina sartlarin elverdigi 6l-
ctide somut bilgilere yer verilmelidir®.

Isvicre dgretisi, FusG m. 14 f. 3-i hitkmimiin yorumlanmasmda,
ihtiyari icerik olarak 6ngériilen sosyal plandan ziyade “birlesmenin
calisanlar tizerindeki etkilerine raporda yer verilmesi” konusundaki
zorunlu icerige daha cok dnem vermekte ve hatta ¢ahsanlarn bu

baglamda korunmasi cogunlukla sadece bu boyutuyla ele ahnmakta ve
hiikmiin yorumunda sosyal plana oldukca dar olarak yer verilmektedir.

de farkli sekillerde ekonomik sonuclar dogu-
rabilir'®. Surecin sonunda isyerlerinin kapatil-
mast, isin gorilecegi yerlerin bir yerden baska
bir yere tasinmasi, isten cikarmalar, UGcretler-
de azalma veya calisma saatlerinin degismesi
gibi olgular gerceklesebilir. Tam tersine sii-
re¢c sonunda yeni is alanlarinin olusmasi ve
dolayistyla bazi pozisyonlarin saglanmasi da
s6z konusu olabilir. Ogreti, tiim bu sonucla-
ra birlesme raporunda yer verilmesi geregini
ifade etmektedir. S6z konusu ekonomik so-
nuclar mimkin mertebe FusG m. 28 ve OR
m. 333a uyarinca gerceklestirilen bilgilendir-
me ve danisma yuktmliligi ekseninde plan-
lanmalidir. Dolayistyla raporda s6z konusu
yuktumlilik neticesinde varilan sonuclara da
yer verilmelidir®. Ayrica sadece birlesmenin
fiili sonuclarina yer verilmesiyle yetinilmeme-

162

1. Alman Hukukunda Sosyal Plan

Mehaz Isvicre hukukunda oldugu gibi Al-
man hukukunda da isletme bilinyesinde ger-
ceklesen yapisal degisikliklerin  calisanlar
Uzerinde olumsuz etkiler dogurabilecegi g6z
Ontine alinmis ve calisanlart koruyucu On-
lemler 6ngorilmuistir. Alman Tur Degistirme
Kanunu?!' (UmwG), birlesme icin § 5 (1) b. 9;
boliinme ile devralma icin ise § 126 (1) b. 11
hiikmiinde s6z konusu yapisal degisikligin ca-
lisanlar tizerindeki sonuclarina ve 6ngorilmis
olmast halinde alinan 6nlemlere yer verilmesi
geregini diizenlemektedir. § 176 vd. hukimle-
rinde yapilan atifla, malvarliginin devredilmesi
sozlesmesinde de bu hikimlerin nitelikleri uy-
gun dustigu olctide uygulanacag belirtilmistir.
Isvicre ve Tiirk sisteminden farkli olarak Alman
hukukunda s6z konusu sonuclara veya oOn-



arauik 11 SICIL

Mehaz isvicre hukukunda oldugu
gibi Alman hukukunda da isletme
biinyesinde gerceklesen yapisal
degisikliklerin cahsanlar iizerinde
olumsuz etkiler dogurabileceqi
goz 6ntime alinmis ve cahsanlar
koruyucu onlemler 6ngorilmustur.

goriilen oOnlemlere birlesme raporunda degil
dogrudan birlesme sozlesmesinde yer veril-
mesi gerektigi diuzenlenmistir. Yine kavram-
sal olarak “sosyal plan” ibaresini icermemesi
Alman sisteminin diger bir farkidur.

UmwG’de yapisal degisiklik yapilmast ha-
linde herhangi bir sosyal plan hazirlanmas:
yukumliligi ongorilmemis olmas: Alman
hukukunun sosyal plana yer vermedigi sek-
linde ele alinmamalidir®®. Zira Isyeri Teskilat
Yasast® (BetrVG) bu konuda detayli hikim-
ler icermektedir. BertVG § 111 hikmi uya-
rinca isletmenin tamaminin ya da onemli bir
kisminin kapatilmasi, baska isletmelerle bir-
lestirilmesi veya isletmenin bolinmesi ya da
isletme organizasyonunda esash degisiklikler
ongorilmesi gibi durumlar isletme degisik-
likleri (Bertiebsdnderungen) olarak nitelen-
dirilmektedir. Planlanan isletme degisikligi
hususunda Isletme sahibi (Unternebmer) ile
isyeri Kurulu (Betriebsrat) arasinda bir cikar
denklestirmesi gerceklesmis ise bunun yazi-
It olarak yapilmast ve taraflarca imzalanmast
gerekir. Kanun koyucu ayni seyin, planlanan
degisikligin calisanlar tzerindeki ekonomik
sakincalarini azaltan veya denklestiren bir
mutabakat hakkinda da gecerli oldugunu be-
lirterek s6z konusu mutabakati “sosyal plan”
(Sozialplan) olarak adlandirmakta ve bu sos-
yal planin isyeri sozlesmesi** (Betriebsverein-
barung) etkisinde oldugunu belirtmektedir (§
122 BetrVG). Boylelikle sosyal plan kavrami
Alman hukuku acisindan yasal olarak acikca
tanimlanmis olmaktadir. Boylece Alman hu-
kukunda sosyal planin temel olarak ve kla-
sik anlamda bu hikimde dizenlendigi kabul
edilmektedir®.

Sosyal plan hazirlamanin kosulu ise § 111
BetrVG anlaminda bir isletme degisikliginin
olmasinin yani sira isletmenin belirli bir bi-
yiikliikte olmasi ve isletmede bir Isyeri Kuru-
lunun bulunmasi sartina baglanmistir. Aranan
buyiikliik ise, s6z konusu is yerinde Isyeri
Kurulu'nun seciminde oy hakkina sahip (§ 7
BetrVG) en az 20 calisanin bulunmasi kosu-
ludur.

Sosyal plan hazirlanmamasinin sonuclari
ise §112 BetrVG hiukmiinde diizenlenmistir.
Buna gore, kanunun aradigi sartlar gercek-
lesmesine ragmen bir sosyal plan hazirlan-
maz ise taraflardan her biri Federal Calisma
Temsilciligi'ni  (Bundesagentur fiir Arbeit)
arabuluculuk yapmasi icin davet edebilir.
Davet gerceklesmez ise veya arabuluculuga
ragmen bir sonu¢ alinamaz ise taraflar Uzlas-
tirma Kurulu'na (Einigungsstelle) basvurabi-
lirler. Uyeleri isveren ve Isyeri Kurulu tara-
findan esit sayida belirlenen ve ayrica tarafsiz
bir tyesinin de taraflarca miustereken belir-
lendigi Uzlastirma Kurulu'nun miudahalesi-
ne ragmen sosyal plan Uzerinde yine de bir
mutabakat saglanamaz ise bu durumda sosyal
planin hazirlanmast hususunda bizzat Uzlas-
tirma Kurulu'nun kendisi karar verir [§ 112
(2) BetrVG]. Kararinda hem calisanlarin sos-
yal cikarlarini hem de isletme sahibinin ticari
ve iktisadi saiklerini g6z onlinde bulundur-
masi gerekir. Kanun koyucu, gelirin azalmasi,
varsa Ozel bazi edinimlerin ortadan kalkmasi,
kideme iliskin beklentilerin kaybolmasi, ta-
stnma veya yol giderleri, karardan etkilenen
iscilerin is piyasasindaki durumlari gibi bazi
hususlarin ve ayrica mevzuatta 6ngortlen is-
sizlikle mticadele onlemlerinin kararda 6zel-
likle g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmistir [§ 112 (5) BetrVG]. Bunu yaparken
kanun koyucu, sosyal planda 6ngorilen tu-
tarin toplam miktarinin, isletmenin devami-
nt engellemeyecek veya islem sonrasinda is
imkanlarini tehlikeye diisirmeyecek nitelikte
olmasini da aramistir.

Temel olarak denklestirme ile Onleme
fonksiyonlarina sahip oldugu kabul edilen®
sosyal plan Alman hukukunda farkli sekil-
lerde ortaya cikmaktadir. Bu calismanin ko-
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yTTK m. 147 f. 2-i hiikmiinde
ongorilen “birlesmenin, birlesmeye
katilan sirketlerin iscileri tizerindeki
etkileri ile miimkiinse bir sosyal
planin icerigi” ifadesi, birlesmenin
calisanlar tizerindeki etkilerini
diizenleme amaci gutmektedir.

nusunu olusturdugu boyutuyla sosyal plan,
Alman hukukunda “isleme 6zgti sosyal plan”
(Einzelsozialplan) olarak adlandirilmakta-
dir”’. Zira bu sosyal plan, bir isletme degi-
sikliginin planlanmas: halinde ve sadece bu
degisiklik icin hazirlanmaktadir. Bunun disin-
da ileride olasi isletme degisikliklerinde ha-
zirlanacak olan isleme ¢zgti sosyal planlarin
temel esaslarini ortaya koymayi amaclayan ve
“sturekli sosyal plan” (Dauersozialplan), “cer-
ceve sosyal plan” (Rabmensozialplan) ya da
“Onleyici sosyal plan” (vorsorglicher Sozialp-
lan) olarak adlandirilan sosyal plan tirleri de
bulunmaktadir®. Isleme 6zgii sosyal plandan
farkli olarak zorunlu olmayan bu s6zlesmeler
de isyeri sozlesmesi niteligindedir®.

V. Sosyal Plan Kavrami ve Sosyal
Secim Olctitleri

A. Genel Olarak

yTTK m. 147 f. 2-i hikminde Ongorilen
ve yukarida deginilen “birlesmenin, birlesme-
ye katilan sirketlerin iscileri tizerindeki etkileri
ile miimktinse bir sosyal planin icerigi” ifade-
si, birlesmenin calisanlar tzerindeki etkilerini
dizenleme amaci gutmektedir. Birlesme ile
daha once iki ayri isverene bagli olarak calis-
makta olan isciler, birlesmenin tamamlanmasi
ile tek bir isverene bagli olarak calismalari-
ni devam ettireceklerdir. Bu cercevede daha
once iki ayr sirket blinyesinde faaliyet goste-
ren bircok departman artik tek bir sirket biin-
yesinde faaliyet gosterecek oldugundan, bir-
lesme ile genellikle isglicti fazlaligi da ortaya
citkmaktadir. Ornegin, A sirketinin muhasebe
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departmaninda calisan 20 iscinin ve B sirke-
tinin muhasebe departmaninda da calisan 30
iscinin bulundugu varsayildiginda iki sirketin
birlesmesi halinde muhasebe departmaninda
calisan isci sayist 50 olacaktir. Bu durum co-
gunlukla isgiict fazlaligi yaratmakta ve bazi
iscilerin is sozlesmelerinin sonlandirilmasi ih-
tiyacint dogurmaktadir. Iste bu noktada bir-
lesme raporunun “birlesmenin, birlesmeye
katilan sirketlerin iscileri tizerindeki etkileri
ile miimbkiinse bir sosyal planin icerigi ni de
ihtiva etmesi biytik 6nem tasimaktadir. Stp-
hesiz ki, birlesmenin isciler izerindeki etkileri
sadece is sozlesmelerinin sona erdirilmesin-
den ibaret degildir. Bu baglamda birlesme, is-
cilere daha 6nce saglanan sosyal yardimlarin
devam edip etmeyecegi, haftalik calisma stire-
leri ve calisma kosullari acisindan da bir takim
degisiklikleri giindeme getirebilir. Ancak is-
glicti fazlaligi ortaya ¢ikmasi ve bu cercevede
bazi iscilerin sozlesmelerinin sona erdirilmesi
zorunlulugu iscileri cok daha 6nemli olctide
etkileyebilecek niteliktedir. Ciinkt tek gecim
kaynaklar: aldiklart ticret olan iscilerin, soz-
lesmelerinin sona erdirilmesi olasiligi gerek
isci gerekse bakmakla yukimli oldugu kisiler
acisindan onemli olumsuzluklar yaratabilecek
niteliktedir.

4857 sayili Is Kanunu® (IsK) m. 17 vd. di-
zenlemelerinde, belirsiz streli is s6zlesmeleri-
nin isveren tarafindan “gecerli bir neden” be-
lirtmek ve ihbar stiresine uyulmak kosuluyla
feshedilebilecegi ongorilmektedir. Nitekim
IsK m. 18 f. I’de; “Otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az altt aylik kide-
mi olan iscinin belirsiz stireli is s6zlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir.” hitkmi yer
almaktadir. Kanun hiikkmiinde yer alan “gecer-
li neden”ler iki baslik altinda toplanabilmek-
tedir: Birincisi isciden kaynaklanan nedenler
olup, bunlar kanunda iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan kaynaklanan nedenler
olarak ifade edilmektedir. Ikincisi ise isyeri/
isletmeden kaynaklanan nedenler olup ka-
nunda isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
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olarak ifade edilmektedir®'.

Birlesme sonucunda ortaya cikan isglci
fazlaligi nedeniyle bazi is sozlesmelerinin
sona erdirilmesi gereginin ortaya c¢ikmasi
siphesiz isletme, isyeri veya isin gereginden
kaynaklanan bir nedendir. Zira isverenin,
isletmesel kararlar almas: ve bu kararlar so-
nucunda bazi is s6zlesmelerinin sona erdiril-
mesi gereginin dogmast tamamen isverenin
karar alma ozgurligl icindedir®.

Ancak ortaya cikan isgiict fazlaligi nede-
niyle bazi iscilerin is s6zlesmelerinin sona er-
dirilmesi zorunlulugu karsisinda, hangi isci-
lerin sozlesmelerinin sona erdirilecegi 6nem
tasimaktadir. Baska bir deyisle isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden otirt soz-
lesmesi sona erdirilecek iscilerin nasil belirle-

B. Sosyal Secim Olciitleri

Sosyal secim Olcttleri isletme, isyeri veya
isin gereklerinden otirti yapilacak fesihlerde
uygulanmakta ve sozlesmesi sona erdirilecek
iscilerin belirlenmesini saglamakta olup, sos-
yal acidan korunmast gerekli kisilerin is soz-
lesmelerinin devam etmesini saglama amact
giitmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki, isletme,
isyeri veya isin gerekleri nedeniyle isyerinde
bir pozisyon ortadan kalkiyorsa ve o pozis-
yonda calisan yalnizca bir isci varsa sosyal
secim Olctitlerinin uygulanmast geregi dog-
mayacaktir. Zira ortadan kalkan pozisyonla
birlikte hangi iscinin s6zlesmesinin sona ere-
cegi de bellidir.

Bu baglamda Alman, Fransiz ve Hollanda
hukuklarinda sosyal secim Olcttleri yasal te-

Birlesme sonucunda ortaya ¢ikan isgiicti fazlalign nedeniyle bazi is
sozlesmelerinin sona erdirilmesi gereginin ortaya ¢ikmasi stiphesiz isletme,
isyeri veya isin gereginden kaynaklanan bir nedendir. Zira isverenin,
isletmesel kararlar almasi ve bu kararlar sonucunda bazi is s6zlesmelerinin
sona erdirilmesi gereginin dogmasi tamamen isverenin karar alma
ozgurligu icindedir.

necegi oldukca tartismali sorunlar yaratmak-
tadir.

Zira yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi,
birlesme ile 50 iscinin calisacagi muhasebe
departmaninda 10 kisilik isgticti fazlaligir or-
taya cikmasi halinde, s6zlesmesi sonlandiri-
lacak 10 isci ne sekilde ve hangi olcutlere
gore belirlenecektir? Bireysel bir fesih, yani
iscinin yeterliligi veya davranislarindan kay-
naklanan fesihlerde sozlesmesi sona erdirile-
cek isci zaten belirlidir. Ancak isletme, isye-
ri veya isin gereginden oturli yapilacak tim
fesihlerde hangi isci veya iscilerin sozlesme-
lerinin feshedileceginin belirlenmesi glcliik-
ler yaratabilecek niteliktedir. Bu gticliklerin
astlmasi icin “sosyal secim olcutleri” olarak
adlandirilan bazi olcitler gerek yargt kararlari
ile gerekse de Ogreti tarafindan ortaya konul-
maktadir.

mele sahip bulunmaktadir. Alman hukukun-
da yas, kidem, bakim ytuktmlilikleri ve agir
engellilik®’; Hollanda hukukunda iscilerin yas
gruplarina ayrilarak kidem siiresinin her bir
gruba ayr1 ayrt uygulandig: ve sadece kideme
dayanan bir olclt; Fransiz hukukunda ise ki-
dem, ailevi bakim ytktmlulukleri, iscinin c¢a-
lisma yasamina donmesini giiclestiren yas ve
engellilik ile iscinin verim ve performansina
dayanan mesleki 6lctt, sosyal secim Olctitleri
olarak uygulanmaktadir®*.

Turk hukukunda sosyal secim Olcttleri
ile ilgili, yukarida deginilen tlkelerin aksine
acik bir yasal dizenleme bulunmamaktadir.
Bu olcutler gerek yargt kararlart gerekse de
ogreti tarafindan gelistirilmektedir. Nitekim
Yargitay'in sosyal secim Olcttlerine deginen
ilk kararlarinda isgiicii fazlaligi nedeniyle is
sozlesmeleri feshedilen iscilerin seciminde
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objektif davranilip davranilmadigt ve sosyal
secim Olcttlerinin g6z 6ntinde bulundurulup
bulundurulmadiginin arastirilmast  gerektigi
belirtilmis, ancak sosyal secim olcitlerinden
nelerin anlasimas: gerektigine deginilmemis-
tir¥>. Yargitay’in daha sonra verdigi kararlarda
ise, sosyal secim Olctitlerinin nelerden ibaret
olduguna su sekilde deginilmistir: “isverence
isten cikarilacak isci secilirken; isyerinde ayni
isi ustlenen isciler karsilastirilmali, isciler ara-
sinda verim, hastalik nedeniyle ise geleme-
me, is gbrme borcunu yerine getirmede 6zen
gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma,
evli ve cocuk sahibi olma veya genc¢ olma
gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Baska bir anlatimla sosyal secimin hangi 6l-
citlere dayandigi saptanmalidir™®, Kararda
belirtilen olcitlerden “verim, hastalik nede-
niyle ise gelememe, is gbrme borcunu yerine
getirmede 6zen gosterme” iscinin performan-
styla ve verimiyle ilgili 6lctitler olup, bunlarin
sosyal olcttler ile ilgisi bulunmamaktadir®’.
Yargitay'in kisa stire sonra verdigi karar-
larda ise “sosyal secim olcutleri” yerine “ob-
jektif kriterler” ifadesi kullanilmis, ancak ob-
jektif kriterlerden anlasilmasi gerekenin ne
olduguna ise deginilmemistir®. Yargitay’in
bir baska kararinda ise, isverenin is sozlesme-
si sona erdirilecek olan iscileri emeklilige hak
kazanmis olanlar arasindan se¢mesi hukuka
uygun bulunmustur®. Yargitay’'in sonraki bir
kararinda ise, ileri stiriilmedigi veya taraflar
arasinda bu konuda ayrica bir diizenleme
bulunmadig siirece, isgiicu fazlaligr nedeni
ile isten cikarilacak iscilerin seciminde “isve-
renin bir kritere tabi tutulmasinin yasal ol-
mayacagi” belirtilmektedir®. Yargitay’'in 2009
yilinda verdigi bir kararda ise su ifade yer al-
maktadir: “davali isveren isten cikarilacaklar
belirlerken, oncelikle evli olan isciler arasin-
da eslerden birini sectigini savundugundan,
bu kritere uyup uymadiginin denetlenmesi
gerekir’®. 2010 yilinda verilen bir Yargitay
kararinda ise su ifadeler yer almaktadir: “Di-
ger taraftan, istihdam fazlasi olarak isten cika-
rilan iscilerin bosa cikan tezgahlarda calisip
calismadiklari, bu tezgahlarda calisanlardan
diger bolime nakledilen isci olup olmadig,

cikarilan iscilerin belirlenmesinde isverenin
aldigi, once gonilli olanlar, sonra emeklili-
ge hak kazananlar ve daha sonra askerligi-
ni yapmamis olanlarin secilmesi kriterlerine
uyulup uyulmadigi, isverenin daha Onceki
sendikal surecte dikkate alinarak sendika
tiyesi ile diger sendika Uyesi isciler ve Giye ol-
mayan isciler arasinda isten c¢ikarmada dolay-
It ayirimcilik yapip yapmadigi somut olarak
incelenip saptanmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir”*. Baska bir kararda da toplu is
sozlesmesinde, “Once deneme siresi dolma-
mis olanlarin, daha sonra sirasi ile emeklilik
hakkini kazanmis olanlar, verimi az ve sici-
li bozuk olanlar ve diger isciler icin kidem
durumuna gore ilk giren son cikar usultiiniin
uygulanacagi, sendika yoneticileri ile temsil-
cilerinin isyeri tamamen kapatilmadig: stirece
cikartilmayacagi” kuralina yer verilmesinden
otlirt, isten cikarmada olgtit getiren kurala
uyulmamasinin feshi gecersiz kilacag: belir-
tilmektedir®.

Yargitay’'in yukarida yer verilen kararlarina
bakildiginda, baslangicta acikca sosyal secim
olcttlerine yer verdigi ancak bu olcutlerin
nelerden ibaret oldugunu aciklamadig:, kisa
stire sonra verdigi kararlarda ise sosyal se-
cim olcttlerinin neler olabilecegini ¢rnekler
vererek acikladigi; ancak daha sonraki karar-
larinda ise sosyal secim olcttlerine hi¢ degin-
meksizin objektif odlcltlerden s6z ettigi gorul-
mektedir. Bu durum sosyal secim olcttlerinin
isverenlerce uyulmas: zorunlu olan olcttler
olup olmadigt konusunda Yiiksek Mahkeme-
nin net bir tavir sergileyemedigini gostermek-
tedir. Yiksek Mahkemenin kararlarindaki bu
degisikligin yalnizca kullanilan kavramin ter-
cihi ile ilgili bir degisiklik olmayip, icerigini
ve kapsamini da etkiledigi belirtilmektedir*.

Yargi kararlarinda oldugu gibi 6gretide de
sosyal secim Olctitlerine uyulmasinin zorunlu
olup olmadigi konusunda farkli gorisler ile-
ri stirtilmektedir. Ogretide baskin goris, acik
bir yasal diizenleme bulunmamasindan 6tir
isverenin isyeri gerekleri nedeniyle sozlesme-
lerini sona erdirecegi iscileri secerken sosyal
bir secim yapma ytkimlialigi bulunmadigini
ifade etmektedir®®. Ancak bu goriste olan ya-
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“Sosyal plan” kavram, sozlesmeleri
sona erdirilecek iscilerin hangi
olcutlere gore secileceqi yani sosyal
secim oOlcuitlerinden daha genis bir
kavramdir.

zarlar da; isverenin secim ozgiirligiiniin IsK
m. 5’te ongorilen esit islem yukimliliga ve
bunun bir uzantist olan Sendikalar Kanunu*
m. 31 ile sinirlandigini, ayrica fesih hakkinin
kotiye kullaniminin da isverene taninan 6z-
glrliglin bir sinirini olusturdugunu ifade et-
mekte olup; is s6zlesmesi feshedilecek iscile-
rin secimine iliskin isverenin takdir hakkinin
toplu is sozlesmeleri ile veya IsK m. 29'da
toplu isci ¢ikarma ile ilgili olarak 6ngorilen
isverenle sendika isyeri temsilcisi arasinda
yapilacak olan goriismelerde?” kabul edilecek
sosyal secim olcttleri araciligryla sinirlandiri-
labilecegini belirtmektedirler. Azinlikta kalan
diger gorus ise, isyeri gerekleriyle yapilacak
fesihlerde sosyal secim Olcitlerinin uygulan-
masina iliskin acik bir yasal hiikiim bulunma-
masinin sosyal secim Olcttlerinin dislandigt
seklinde yorumlanamayacagini; is hukuku-
nun zayif olan iscinin korunmasi seklindeki
amacinin, isverenin isyeri gerekleri nedeniy-
le is sozlesmesi feshedilecek isciler arasinda
sosyal bir secim yapmast yukimliligini de
beraberinde getirdigini, bu yukimliligin
kaynaginin isverenin isciyi gdzetim borcu ol-
dugunu, kanundaki boslugun Medeni Kanun
m. 1'de yer alan “hakimin hukuk yaratmasi1” ile
doldurulmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Bu
cercevede Ogretide isyeri gereklerinden otiir
yapilacak fesihlerde, kidem®, bakim yiktumli-
likleri®®, agir engellilik ve yaslilik ayligina hak
kazanmis olma seklinde dort sosyal oOlciitin
uygulanmast gerektigi, isverenin bu olcttler-
den birine digerlerine gore daha fazla deger
atfedebilecegi, ancak dort dlcttin tamamini da
g6z ontinde bulundurmakla yikimliu oldugu,
bu dogrultuda isverenin her bir sosyal olctite
farklt deger verilen puanlama tablolarindan ya-
rarlanabilecegi, toplu is sozlesmesi veya toplu
isci citkarmanin bir parcasi olan isyeri sendika

temsilcileri ile isveren arasinda yapilan goris-
mede sosyal Olcitlerin nasil uygulanacagina
iliskin ayrintilarin belirlenebilecegi, ancak top-
lu is sozlesmesiyle dahi bu dort 6lcttten birinin
dislanamayacag: ifade edilmektedir®. Sosyal
secim Olcltlerinin hatali uygulanmasi halinde
feshin gecersizligine karar verilerek s¢zlesmesi
feshedilen iscinin ise iadesine karar verilecegi
belirtilmektedir>.

Ozetlenecek olursa, gerek yarg: kararlarinda
gerekse de ogretide isverenin isyeri gerekleriy-
le yapilacak fesihlerde, sozlesmesi feshedile-
cek iscileri belirlerken sosyal secim olcttleri ile
bagli olup olmadigi konusunda bir birliktelik
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yasa koyucu-
nun bu konuda yasal dizenleme yapmasi so-
runun ¢o6ziime kavusturulmast acisindan buytik
Onem tasimaktadir. Bu yonde bir dizenleme
ile sosyal secim olctitlerinin neler oldugu ve ne
sekilde dikkate alinmalari gerektigi konusun-
daki belirsizlikler giderilmis olacaktir.

Bu noktada yTTK m. 147 f. 2-i hikmiinde
ongorulen ve yukarida deginilen “birlesmenin,
birlesmeye katilan sirketlerin is¢ileri iizerinde-
ki etkileri ile miimkiinse bir sosyal planin iceri-
gi” ifadesi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Yukari-
da da degindigimiz gibi “sosyal plan” kavrami,
sozlesmeleri sona erdirilecek iscilerin hangi
Olcutlere gore secilecegi yani sosyal secim 6l-
ctitlerinden daha genis bir kavramdir. Hikim-
den, “birlesmenin birlesmeye katilan sirketlerin
iscileri tizerindeki etkileri”’nin birlesme rapo-
runda yer almasi zorunlu bir husus oldugu an-
lasilmaktadir. Birlesmenin isciler tizerindeki en
onemli etkisi is sozlesmelerinin sona erdirilip
erdirilmeyecegi ve hangi olciitlere gore buna
karar verilecegidir. Bu acidan s6z konusu hiik-
miin “sosyal secim olctitlerine” pozitif bir daya-
nak olusturabilip olusturamayacagi tartismaya
acilmast gereken bir konudur. Kanaatimizce
bu hiitkim Tirk hukukunda ‘sosyal plan’ kav-
ramina atf yapan ilk yasal dizenleme olma-
st acisindan onemlidir ve konuyla ilgili gerek
Yargitay uygulamasina gerekse ogretideki go-
rislere yeni bir boyut kazandirabilecek nitelik-
tedir. Yukarida da deginildigi tizere, hikim-
de, birlesme raporunda sosyal planin icerigine
“mimkinse” yer verilmesi gerektigi belirtil-
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mektedir. Dolayistyla birlesme raporunda sos-
yal plana yer verilmesinin kural oldugunu; gtz
ard1 edilmesinin ise istisna teskil edecegini
belirtmek mumkiindir. Bu sebepledir ki, soz
konusu hikmiin sosyal secim oOlcitlerine ya-
sal bir dayanak olusturdugu sonucuna varmak
yanlis olmayacaktr. Ote yandan, kanaatimizce
sosyal planin birlesme raporunda yer almasi-
nin neden “mimkin” olmadiginin uygulamada
bir sorun olarak karsimiza cikmasi olasidir. Bu
nedenle, birlesme raporunda sosyal plana yer
verilmemesinin gerekceleri acik ve anlasilir bir
sekilde ortaya konmalidir.

V. Sonuc¢

13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve birkac
hiikmi disinda 01.07.2012 tarihinde yururlige
girecek olan yTTK, calisma hayatina yon veren
hiikiimleri icermesi acisindan ayri bir bakis aci-
st ile ele alinmalidir. Bu baglamda birlesme ku-
rumunun etkilerinin farkli bir yaklasimla anali-
zi gerekmektedir.

Birlesme cogunlukla isgticti fazlaligt ya-
ratmakta ve bazi iscilerin is sozlesmelerinin
sonlandirilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu
noktada birlesme raporunun “birlesmenin, bir-
lesmeye katilan sirketlerin iscileri izerindeki et-
kileri ile miimkiinse bir sosyal planin icerigi’ni
de ihtiva etmesi biytik 6nem tasimaktadir. Or-
taya cikan isgtict fazlaligi nedeniyle bazi iscile-
rin is sozlesmelerinin sona erdirilmesi zorunlu-
lugu karsisinda, hangi iscilerin s6zlesmelerinin
sona erdirilecegi dnem tasimaktadir. Tirk hu-
kukunda sosyal secim olctitleri ile ilgili, acik bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu olcttler
gerek yargi kararlart gerekse de ogreti tarafin-
dan gelistirilmektedir. Yasa koyucunun bu ko-
nuda yasal diizenleme yapmasi, sorunun yeni
bir bakis acist ile ele alinmasini gerektirmekte-
dir. Bu noktada yTTK m. 147 f. 2-i hikmiinde
ongortlen ve yukarida deginilen “birlesmenin,
birlesmeye katilan sirketlerin iscileri tizerindeki
etkileri ile miimkinse bir sosyal planin icerigi”
ifadesi 6zel bir dbnem tasimaktadir. Kanaatimiz-
ce, soz konusu hitkiim, “sosyal secim olcttle-
rine” pozitif bir dayanak olusturabilecek nite-
liktedir.
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DIPNOTLAR
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14.02.2011 tarihli ve 27846 tarihli Resmi Gazete.

Konunun bu boyutu daha onceki bir ¢alismamizda ele
alindigindan dolayr burada kapsam disinda tutulmustur.
S6z konusu hukuki koruma i¢in bkz. Gokmen Giindogdu/
Hasan Ali Kaplan, Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda Bo-
linmenin s iliskilerine Etkisi, is Diinyasi: ve Hukuk-Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 1015 vd.
Ayrica bkz. Unal Tekinalp, Tirk Ticaret Kanununa Gore
Sosyal Plan, is Diinyasi ve Hukuk-Prof. Dr. Tankut Centel’'e
Armagan, Istanbul 2011, s. 1082 vd.

Bundesgesetz tber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermogensibertragung vom 3. Oktober 2003.

“Im Bericht sind rechtlich und wirtschaftlich zu erldutern
und zu begrinden: (i) die Auswirkungen der Fusion auf
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der an der Fusi-
on beteiligten Gesellschaften sowie Hinweise auf den In-
halt eines allfilligen Sozialplans”.

Oliver Triebold, in: Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht — Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: KKG, FusG,
UWG (Art. 2-8) und PauRG, Amstutz (Hrsg.), Zurich-Basel-
Genf 2010, s. 147; Rudolf Tschiini, in: Basler Kommentar
-Fusionsgesetz, Watter [et. all (Hrsg.), Basel 2005, Art. 14,
N. 61; Thomas Gelzer, in: Ziircher Kommentar zum Fusi-
onsgesetz, Vischer (Hrsg.), Zirich 2004, s. 174. Hikiim,
sadece ongorilmesi halinde sosyal plana iliskin icerige yer
verilmesi gerektigini diizenlediginden, sosyal planin 6ngo-
rilmemis olmasi halinde birlesme raporunda buna da yer
vermeye gerek yoktur. Aksi goriis, Gelzer, s. 174.

Ornegin bkz. Gelzer, s. 174.

Alexander Vogel/Christoph Heiz/Urs Behnisch, Fusionsge-
setz, Zirich 2005, s. 229; Peter V. Kunz, Das neue Fusions-
gesetz (FusG), in: Entwicklungen im Gesellschaftsrecht,
Jorg/Arter (Hrsg.), Bern 20006, s. 242; Triebold, s. 147;
Tschini, Art. 14, N. 59.

Tschiini, Art. 14, N. 60.
Giindogdu/Kaplan, s. 1016 vd.

Bundesgesetz betreffend die Ergidnzung des Schweizerisc-
hen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht)
vom 30. Mdrz 1911.

Alexander Vogel/Christoph Heiz/Urs Behnisch, s. 229; Tri-
ebold, s. 147.

Gelzer, s. 173. Raporun dolayli etkisini vurgulamasi do-
layisiyla ayni yonde Marc Amstutz/Ramon Mabillard, Fu-
sionsgesetz-Kommentar zum Bundesgesetz ber Fusion,
Spaltung, Umwandlung und Vermogensubertragung vom
3. Oktober 2003, Basel 2008, S. 317.

Hans Caspar von der Crone [et. all, Das Fusionsgesetz, Zii-
rich 2004, s. 76.

Bkz. Gelzer, s. 173 vd; Tschini, Art. 14, N. 60.

Alexander Vogel/Christoph Heiz/Urs Behnisch, s. 229.
Aksi goris, Peter R. Altenburger/Massimo Calderan/Wer-
ner Lederer, Schweizerisches Umstrukturierungsrecht-Ein
Handbuch zum Fusionsgesetz, zur Handelsregisterverord-
nung und zum Steuerrecht, Zirich-Basel-Genf 2004, s. 38.
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27
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33

Tschini, Art. 14, N. 60.

Tschiini, Art. 14, N. 60; Gelzer, s. 174
Krs. Tschini, Art. 14, N. 60.

Gelzer, s. 174.

Gelzer, s. 174. Raporun bu boyutunun yazar tarafindan
gerekli gorilmesinin sebebi yazarin bu hiikmin amacina
atfettigi calisanlart koruma anlamudir.

Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994.
Krs. Tekinalp, S. 1084.

Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmac-
hung vom 25. September 2001. “Betriebsverfassungsgesetz”
ibaresinin Tiirkce karsihigt olarak is hukuku 6gretisinde “Is-
yeri Tegkilat Yasast” terimi kabul edildiginden dolay1 ca-
lismada genel kabul gérmis bu terminolojiye sadik kalin-
mistir. Bkz. Alpay Hekimler, “2001 Yili Reformu Isiginda
Federal Almanya’da isyeri Seviyesinde Yonetime Katilim
Sisteminin Temel Esaslar1”, Calisma ve Toplum, S. 2005/1,
S. 93 vd.

Isyeri sozlesmesi, is iliskisinin icerigini ve cercevesini dii-
zenlemek amactyla isveren ile isletme kurulu arasinda ak-
dedilen ve o isyerindeki tim is iliskileri tGizerinde etkisi
olan bir sozlesmedir. Ayrinti icin Bkz. Lutz Michalski, Arbe-
itsrecht, 7. neu bearbeitete Auflage, Heidelberg-Miinchen-
Landsberg-Berlin 2008, S. 260 vd.

Andreas Wolff, Die Gestaltungsformen des Sozialplans,
Schriften zum Sozial und Arbeitsrecht, Bd. 211, Berlin
2003, S. 23 vd.

Thomas Nick, Konzernbetriebsrat und Sozialplan im Kon-
zern, Schriften zum Sozial und Arbeitsrecht, Bd. 113, Berlin
1992; Wolff, S. 71 vd.

Wolff, S. 23.
Wolff, S. 45 vd.

Gerhard Knorr, Der Sozialplan im Widerstreit der Interes-
sen, Miinchen 1995, S. 64.

10.06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete.

“Isletme gerekleriyle fesih” olarak da adlandirilan bu kav-
ramla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Murat Engin, is Sozles-
mesinin Isletme Gerekleriyle Feshi, istanbul 2003, s. 35 vd,;
Ali Giizel, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlen-
dirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri, istanbul Barosu Ya-
yini, Eyliil 2004, s. 62-68.

Nitekim bu husus yarg: kararlarinda da su sekilde ifade
edilmektedir: “Isveren amac ve icerigini belirlemekte ser-
best oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel
karar sonucunda, tedbir olarak distnilen feshin zorunlu
hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin
fesih konusunda keyfi kararlart yargt denetimine tabi-
dir.” (Yargitay 9. HD.'nin 23.1.2006 tarih ve 2005/39145
E., 2006/943 K. sayilt karari. Karar metni i¢in bkz. Corpus
Ictihat ve Mevzuat Programi, www.corpus.com.tr, Erisim
tarihi: 18.12.2011)

Ayrintili bilgi icin bkz. Erhan Birben, isletme Gerekleri Ne-
deniyle isten Cikarilacak Iscilerin Belirlenmesinde isvere-
nin Secim Serbestisi ve Smirlar, Dokuz Eyliil Universitesi

34

35

36

37
38

39

Hukuk Fakiltesi Dergisi, Yil 2000, C: 8, S: 2, s. 8 vd.

Ancak Alman ve Hollanda hukuklarinda sahip oldugu bil-
gi, beceri ve yetenekleri nedeniyle isletme icin vazgecil-
mez nitelikte olan is¢inin sosyal secime dahil edilmemesi
mimkindir. Alman, Hollanda ve Fransiz hukuklarinda yer
alan sosyal secim olcttleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Ali Guizel/Emre Ertan, Karsilastirmalt Hukukta ve Tiirk Hu-
kukunda Sosyal Secim Olciitleri, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2007, S: 16, s. 1223 vd.

Yargitay 9. HD.nin 23.1.2006 tarih ve 2005/39145 E.,
2006/943 K. sayili; Yargitay 9. HD.nin 6.2.2006 tarih ve
2005/37490 E., 2006/2317 K. sayili ve Yargitay 9. HD.nin
27.2.20006 tarih ve 1229/4726 sayili kararlari. Karar metin-
leri icin bkz. Corpus I¢tihat ve Mevzuat Programi, www.
corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.

Yargitay 9. HD.’nin 13.3.2006 tarih ve 2894/6224 sayili ka-
rart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum, 2006/3, s.
258.) Yargitay 9. HD.’nin 3.4.2006 tarih ve 4878/8253 sayilt
karart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum, 2006/3,
s. 180.)

Guizel/Ertan, s. 1279; Birben, s. 15.

Yargitay 9. HD.’nin 22.5.2006 tarih ve 10732/15164 sayili
karart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum, 2006/4, s.
270.) Yargitay 9. HD.’nin 11.12.2006 tarih ve 25610/32373
sayilt karart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum,
2007/2, s. 191.) Yargitay 9. HD.nin 11.12.2006 tarih ve
24963/32630 sayili kararinin konuyla ilgili bolimi ise
soyledir: “Oncelikle yapilmast gereken is; birlesme nedeni
ile is glict fazlaliginin dogup dogmadiginin belirlenmesi,
daha sonra is sozlesmesi feshedilen iscilerin seciminde
dikkate alinan kriterin objektif ve genel olarak uygulanip
uygulanmadiginin tespitidir. Ts giicii fazlaligi durumunda
is sozlesmesi feshedilen iscinin seciminde isverence bir
kriter dikkate alinmis ise, olctitiin hukuken korunabilir ol-
mast, objektif ve genel olarak uygulanmasi yeterlidir. Bu
durumda, isverence baska kriterlerin dikkate alinmadigt
gerekcesi ile feshin gecersizligine karar verilmesi dogru
olmaz” (Karar metni i¢in bkz. Calisma ve Toplum, 2007/2,
s. 199.) Yargitay 9. HD.'nin 19.2.2007 tarih ve 2006/32546
E., 2007/4329 K. sayilt karari da ayni yondedir (Karar met-
ni icin bkz. Corpus ictihat ve Mevzuat Programi, www.
corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.) Yargitay'in ilk ka-
rarlarinda sosyal secim Olctitlerinden acgikca soz edilmesine
karsin, sonraki kararlarinda bu olctitlerden sdz etmemesi,
ogretide Yiiksek Mahkeme'nin ilk kararlarindaki gortistin-
den ayrilarak isverene is sozlesmesinin feshinde buytk bir
hareket ozgtrligt tanidigr seklinde yorumlanmakta ve bu
anlayisin ¢agdas is hukukunun benimsedigi is giivence-
sinin ayrilmaz bir parcast olan sosyal olciitlere dayanan
secim sistemiyle uyumlu olmadigt; “hukuken korunabilir
olctut” kavraminin iscilerin sadece performans ve verim-
lerine gore degerlendirilmesinin kapisini aralayacag: ifade
edilmektedir (Bkz. Glizel/Ertan, s. 1281, 1282.)

Yargitay 9. HD.’nin 27.11.2006 tarih ve 22889/31255 sayili
karart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum, 2007/3, s.
2806.) Yargitay 9. HD.'nin 22.12.2008 tarih ve 34693/34830
sayil karart da ayni yondedir (Karar metni icin bkz. Calis-
ma ve Toplum, 2009/3, s. 426). Isyeri gerekleri nedeniyle
isten c¢ikarmalarda; isten cikarilacaklarin belirlenmesinde
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40
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43

44

45

46
47

bir sosyal secim ol¢tti olarak oncelikle yaslilik ayligina
hak kazanmus iscilerin secilmesinin mtimkiin oldugu yo-
niinde bkz. Seyda Aktekin, Is Sézlesmeleri ya da Toplu s
Sozlesmelerinin Belirli Bir Yasa Gelindiginde ve Emeklili-
ge Hak Kazanildiginda Otomatik Olarak Sona Erecegine
fliskin Uygulamanin 2000/78/EC Sayili Yonerge Actsindan
Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik-2010, s.
276; Siuileyman Basterzi, Turkiye’de Feshe Karst Koruma
Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzeri-
ne Etkileri, AUHFD, 2005, C: 54, S: 3, s. 58. Ayrica bkz.
Erol Ak, Is Sozlesmesinin Feshinde Gecerli Neden Olarak
Emeklilik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2007, C: 9, Ozel Sayy, s. 3 vd.

Yargitay 9. HD.’nin 30.6.2008 tarih ve 1816/17979 K. sayili
karar1 (Karar metni icin bkz. Corpus Ictihat ve Mevzuat
Programi, www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.)

Yargitay 9. HD.’nin 20.7.2009 tarih ve 27271/27272 sayili
karar1 (Karar metni icin bkz. Corpus ictihat ve Mevzuat
Programi, www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.)

Yargitay 9. HD.'nin 19.4.2010 tarih ve 9831/11115 sayili
karar1 (Karar metni icin bkz. Corpus ictihat ve Mevzuat
Programi, www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.)

Yargitay 9. HD.’nin 1.3.2010 tarih ve 6243/5349 sayili karart
(Karar metni icin bkz. Corpus ictihat ve Mevzuat Progra-
mi, www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.) Top-
lu is sozlesmesinde ongorilen olcttlere aykirilik halinde
yapilan feshin gecersiz olacagi yoniinde bkz. Istar Cengiz
(Urhanoglw), Toplu is Sozlesmesinde Ongoriilmiis Olan
Tenkisat Kuralina Uyulmamast, Toplu Isci Gikarma Kap-
saminda Gerceklestirilen Munferit Fesihleri Gecersiz Kilar
(Karar Incelemesi), Kamu-Is, Yil: 2008, C: 9, S: 4, s. 76.

Bektas Kar, Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynakla-
nan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim, Calis-
ma ve Toplum, 2008/2, s. 126.

Giilsevil Alpagut, s Stzlesmesinin Feshinde Sosyal Secim
Yiikiimliiliigi Mevcut mudur? Sicil Is Hukuku Dergisi, Ara-
11k-2000, s. 99-105; Kar, s. 127; Engin, s. 112; Cengiz (Urha-
noglu), Tenkisat Kurali, s. 74; Birben, s. 17-18; Cevdet il-
han Giinay, Is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar
ve Oneriler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara
2010, s. 167; Nuri Celik, Tsletmenin, Tsyerinin ve Isin Ge-
rekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma
Borcu, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik-2000, s. 5-12; Nuri
Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2011, 24. Basi, s. 233 ve
aynt yer dn. 235’te belirtilen eserler.

07.05.1983 tarih ve 18040 sayili Resmi Gazete.

Nitekim isyeri sendika temsilcisi ile isveren arasinda yapi-
lacak goriismelerde, toplu isci ¢ikarmanin 6nlenmesi, ¢i-
kartlacak isci sayisinin azaltilmast veya ¢ikarmanin isciler
acisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konulari-
nin ele alinacagy, 6rnegin, iscilerden bir kisminin ayni isye-
rinde baska bir boliime yerlestirilmesi veya ayni isverene
ait olan ve isci ihtiyact bulunan baska bir isyerine nakli
ya da isci gruplar arasinda hangi iscilerin ¢ikarilacaginin
tespitinde g6z 6niinde bulundurulacak yas veya emeklilik
gibi hususlarin gorismelerde ele alinacak konulart olus-
turdugu belirtilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi tyesi tlke
hukuklarinda, toplu isci ¢ikarmada isci temsilcilerine bilgi
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verme ve goriismeye 6zel bir onem verildigi, isverenin bir
“sosyal plan” hazirlamasinin zorunlu oldugu ifade edil-
mektedir. Bkz. Murat Sen, Toplu isci Gikarma Prosediiriine
Aykirilik, E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, Nisan 2005, S: 38, parg. 23 ve 28. IsK
m. 29'da 6ngorilen toplu isci ¢ikarma ile ilgili usul kural-
larina uyulmamasinin sonuglart ile ilgili olarak ayrica bkz.
Istar Cengiz (Urhanoglu), Toplu Isci Cikarma Prosediiriine
Aykiriligin Yaptirmmi (Karar incelemesi), TUHIS Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C: 21, S: 2-3, s. 135 vd.

Glzel/Ertan, s. 1283 vd. Yazarlar sosyal secim Olctitlerinin
uygulanmasinda ilk adimin karsilastirilabilir iscilerin belir-
lenmesi oldugunu ifade etmekte ve karsilastirlabilir isci-
lerin kimler oldugu belirlenirken isyerinden kaynaklanan
nedenlerle ortadan kalkan islerle esdeger veya benzer olan
islerin esas alinacagini, iscilerin birbirlerinin is gbrme borg-
larini karsilikli olarak ifa edip edemeyeceklerinin de be-
lirlenmesi gerektigini, ortadan kalkan pozisyonda calisan
is¢inin diger iscinin isini ifa edebilecek durumda olmamast
halinde karsilikliigin s6z konusu olmayacagini, karsilas-
tirilabilir isciler grubu belirlenirken alt isveren iscilerinin,
gecici olarak devralinan iscilerin, is glivencesinin kapsami
disinda bulunan alti aydan az kidemli isciler ile belirli stire-
li is sozlesmesi ile ¢alisan isciler ve isyeri gerekleriyle fesih
ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 anda bagka bir isverenin yaninda
gecici isc¢i olarak isgérme borcunu yerine getiren iscilerin
bu gruba dahil edilemeyeceklerini belirtmektedir (s. 1293-
1294.)

Kidem ol¢itintin belirlenecek her bir yas grubu icerisinde
ayri ayrt uygulanabilecegi de ifade edilmektedir. Bkz. Gii-
zel/Ertan, s. 1297.

Yasadan kaynaklanmayan bakim ytkimluliklerinin sosyal
secimde dikkate alinmayacag: hakli olarak belirtilmektedir.
Bkz. Glizel/Ertan, s. 1298.

Glzel/Ertan, s. 1295. Yazarlar sahip oldugu bilgi, beceri ve
yetenekleri nedeniyle karsilastirilabilir diger iscilere gore
isletme icin vazgecilmez nitelikteki iscilerin sosyal secimin
disinda birakilabilecegini ifade etmektedirler. Isverenin is-
cinin bu 6zel bilgi, beceri ve yeteneklerinden sosyal seci-
min yapildigr sirada yararlaniyor olmast mutlak bir kosul
olarak kabul edilmemekte, iscinin bu niteliklerinden gele-
cekte yararlanacagina iliskin makul bir beklentinin isverene
bu isciyle is iliskisini stirdiirme hakki verecegi belirtilmek-
tedir. Sosyal secimin disinda birakilacak iscinin mutlaka
tek bir isci olmasinin gerekmedigi, isverenin isletmesinin
varligt icin gerekli gordigi birden fazla isciyi sosyal seci-
min disinda birakabilecegi, ancak isverence vazgecilmez
isci olarak nitelendirilen iscilerin sayist cogaldikca, sosyal
secimin hatali yapildigina dair kuskularin da artacag ifade
edilmektedir (s. 1301.) Bu istisnanin amaci isverenin sosyal
secime tabi tutularak is sozlesmesi feshedilebilecek 6zel
nitelikteki iscilerin isgticinden mahrum kalmast halinde
ugrayabilecegi zararlari dnlemektir.

Glizel/Ertan, s. 1302.

KAYNAKLAR

Aki Erol, Is Sozlesmesinin Feshinde Gecerli Neden Olarak
Emeklilik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-



arauik 11 SICIL

gisi, Yil: 2007, C: 9, Ozel Sayt, s. 3-16.

Alpagut Giilsevil, is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Secim
Yiikiimliiligt Meveut mudur? Sicil is Hukuku Dergisi, Ara-
11k-2006, s. 95-105.

Altenburger Peter R./Calderan Massimo/Lederer Werner,
Schweizerisches  Umstrukturierungsrecht-Ein - Handbuch
zum Fusionsgesetz, zur Handelsregisterverordnung und
zum Steuerrecht, Ziirich-Basel-Genf 2004.

Amstutz Marc/Mabillard Ramon, Fusionsgesetz-Kommen-
tar zum Bundesgesetz tiber Fusion, Spaltung, Umwand-
lung und Vermogenstibertragung von 3. Oktober 2003,
Basel 2008.

Aktekin Seyda, s Sozlesmeleri ya da Toplu Is Sozlesme-
lerinin belirli Bir Yasa Gelindiginde ve Emeklilige Hak
Kazanildiginda Otomatik Olarak Sona Erecegine iliskin
Uygulamanin 2000/78/EC Sayilt Yonerge Acisindan Deger-
lendirilmesi, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik-2010, s. 269-
277.

Basterzi Stileyman, Turkiye'de Feshe Karst Koruma Huku-
ku Reformunun Sosyal Hukuk ve istihdam Uzerine Etkileri,
AUHFD, Yil: 2005, C: 54, S: 3, s. 53-94.

Birben Erhan, Tsletme Gerekleri Nedeniyle Isten Cikarila-
cak iscilerin Belirlenmesinde isverenin Secim Serbestisi ve
Sinirlart, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2006, C: 8, S: 2, 5. 7-25.

Cengiz (Urhanogluw) Istar, Toplu Ts S6zlesmesinde Ongo-
riilmiis Olan Tenkisat Kuralina Uyulmamasi, Toplu isci Ci-
karma Kapsaminda Gerceklestirilen Miinferit Fesihleri Ge-
cersiz Kilar (Karar Iincelemesi), (Tenkisat Kural1), Kamu-Is,
Yil: 2008, C: 9, S: 4, 5. 69-79.

Cengiz (Urhanoglu) {star, Toplu Is¢i Gikarma Prosediiriine
Aykirihigin Yaptirimi (Karar incelemesi), TUHIS Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C: 21, S: 2-3, s. 133-141.

von der Crone Hans Caspar [et. all, Das Fusionsgesetz, Zii-
rich 2004.

Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul-2011, 24. Bast.

Celik Nuri, Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri Sebebiy-
le Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcu, Sicil is
Hukuku Dergisi, Aralik 2006, s. 5-12.

Engin Murat, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleriyle Feshi,
Istanbul 2003.

Gelzer Thomas, in: Zircher Kommentar zum Fusionsge-
setz, Vischer (Hrsg.), Zirich 2004.

Gilinay Cevdet Ilhan, Ts Giivencesi Uygulamasinda Hukuki
Sorunlar ve Oneriler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan,
Ankara 2010, s. 153-179.

Gundogdu Gokmen/Kaplan Hasan Ali, Turk Ticaret Kanu-
nu Tasarist'nda Boliinmenin Ts {liskilerine Etkisi, Is Diinya-
st ve Hukuk-Prof. Dr. Tankut Centel'’e Armagan, Istanbul
2011.

Giizel Ali, Is Giivencesine liskin Yasal Esaslarin Degerlen-
dirilmesi, Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Tliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri, Istanbul Barosu Ya-
yint, Eyliil-2004, s. 15-146.

Guzel Ali/Ertan Emre, Karsilastirmali Hukukta ve Turk

Hukukunda Sosyal Secim Olciitleri, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2007, S: 16, s.
1219-1305.

Hekimler Alpay, “2001 Yili Reformu Isiginda Federal
Almanya’da Isyeri Seviyesinde Yonetime Katilim Sistemi-
nin Temel Esaslart”, Calisma ve Toplum, S. 2005/1.

Kar Bektas, isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynakla-
nan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim, Calis-
ma ve Toplum, 2008/2, s. 101-129.

Knorr Gerhard, Der Sozialplan im Widerstreit der Interes-
sen, Miinchen 1995.

Kunz Peter V., Das neue Fusionsgesetz (FusG), in: Ent-
wicklungen im Gesellschaftsrecht, Jorg/Arter (Hrsg.), Bern
20006.

Michalski Lutz, Arbeitsrecht, 7. neu bearbeitete Auflage,
Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Berlin 2008.

Nick Thomas, Konzernbetriebsrat und Sozialplan im Kon-
zern, Schriften zum Sozial- und Arbeitsrecht, Bd. 113, Ber-
lin 1992.

Sen Murat, Toplu fsci Cikarma Prosediriine Aykirilik,
E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik In-
ternet Dergisi, Nisan 2005, S: 38

Tekinalp Unal, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sosyal Plan,
fs Diinyast ve Hukuk-Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan,
Istanbul 2011.

Triebold Oliver, in: Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht — Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: KKG, FusG,
UWG (Art. 2-8) und PauRG, Amstutz (Hrsg.), Zurich-Basel-
Genf 2010.

Tschini Rudolf, in: Basler Kommentar-Fusionsgesetz, Wat-
ter [et. al] (Hrsg.), Basel 2005.

Vogel Alexander/Heiz Christoph/Behnisch Urs, Fusionsge-
setz, Zurich 2005.

Wolff Andreas, Die Gestaltungsformen des Sozialplans,
Schriften zum Sozial und Arbeitsrecht, Bd. 211, Berlin 2003.

171



aravik 11 SICIL

Prof. Dr. Meral SUNGURTEKIN 0ZKAN

izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sendikalar Kanunu Madde 32/3’e Gore
Acilan Davalarm Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 113. Maddesinde Diizenlenen

Topluluk Davalan Baglaminda Degerlendirilmesi

GIRIS

Kiuresellesme glinimiizde yadsinamaz bir
olgu olarak mevcuttur. Hukuku da etkilemekte
ve bir dontistim, degisiklik gereksinmesi yarat-
maktadir. Hukukun diger branslarinda oldugu
gibi calisma konusu olarak secilen basligi ilgilen-
diren medeni yargilama hukuku ve is hukukunu
da etkileyen bir olgudur. Diinyadaki sosyo-eko-
nomik ve endustriyel iliskilerin de kalip degis-
tirmesine ve klasik medeni yargilama hukukun-
da esas olan bireysel hukuki menfaatin yaninda
kolektif hukuki menfaatlerin korunmasinin da
bir ihtiyaca dontismesine sebebiyet vermistir.
Dolayistyla medeni yargilama hukuku bireytis-
ti birtakim degerlerin de korunmasinda isleve
sahip olmalidir. Liberal anlayis yerini sosyal usul
hukuku teorisine birakinca, medeni yargilama
hukukunun bu tir bir gorevi oldugu kanaati
de kuvvetlenmis, artik klasik medeni yargilama
hukukunun hukuki menfaat kavrami yeterli ol-
maktan cikarak, yerini kolektif hukuki menfaat
kavramina birakmustir.
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Kolektif hukuki menfaatin hukuken korun-
mast bakimindan topluluk (grup') davalari diin-
yada giderek artan bicimde yayginlasmaktadir.
Usul ekonomisine de uygun olan ve etkin hu-
kuksal koruma bakimindan islevi bulunan top-
luluk davalarinin is hukuku bakimindan irdelen-
meye calisildigr bu calisma Sendikalar Kanunu
m. 32/3't ele alacaktir.

A) MEDENI YARGILAMA HUKUKU
BAKIMINDAN HUKUKI
MENFAAT

Klasik medeni yargilama hukukuna gore
dava sarti olan hukuki menfaat, bireyseldir. Ki-
sinin kendi adma dogrudan ve kisisel menfaati
cercevesinde dava acabilecegi kabul edilmek-
tedir. Amac kural olarak maddi hukuka iliskin
haklarin taninmasini saglamak ve korumaktir.
Bu baglamda medeni yargilama hukukunda ti¢
ana 6geden soz edilir. Tlki kisinin kendisinin hu-
kuki menfaatini korumak icin dava acabilecegi
yani baskasinin menfaatini korumak icin dava
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acamayacagidir. Digerleri ise, acilmis davanin
ancak davacmnin bu davada dogrudan ve kisisel
bir menfaati varsa, kabul sayan oldugu ve da-
vada verilen kesin hiitkmiin etkisinin de sadece
davanin taraflar icin oldugu hususlaridir. Bu an-
lays, bir tiizel kisinin, Giyelerinin menfaatlerini
korumak icin dava acabilmesine olanak tanimaz.
Ote taraftan 19. yiizyil sonlarinda ortaya cikan
sosyal ve hukuki gelismeler, medeni yargilama
hukukunun bu klasik yapidan uzaklasmas: ge-
rektigi yoniinde olmustur?.

Giderek 6nemli hale gelmis olan sosyal haklar®
ve dordiinct kusak anayasal haklarin, genis kitle-
lere ait haklar oldugu, teker teker hak aramanin
isciler ve tiketiciler gibi zayif konumda olanlar
bakimindan sikintili oldugu anlasilmustir. Kolektif
hukuki himayenin saglanmasmnin gerekli oldugu,
bunun yolunun acidmasmin degisen ekonomik
ve sosyal yapinin bir sonucu oldugu gorilmustir.
Hukukumuzda da HMK. m. 113 ile topluluk da-
valarinin bir cerceve icinde diizenlemeye kavus-
turulmus olmasi da bunun sonucudur.

1. Bireysel Hukuki Menfaat

Medeni yargilama hukukunda davada hukuki
menfaat denildiginde genelde anlasilan bireysel
hukuki menfaattir. Her kisi kendisinin bireysel
ve dogrudan menfaatini temin icin dava acar.
Tabii ki hi¢ kimse hukuki menfaati bulunsa da
dava acmaya da zorlanamaz. Bu kavramin baz
alindigr yargilama sisteminde kesin hiikiim de
davayi acan ile aleyhine dava acilan bakimindan
etkisini gosterir.

Topluluk davalar, davada hukuki menfaat
konusundaki bilinenlerin degismesini gerektir-
mistir. Hukuki menfaat, 6nceleri Turk hukuk
ogretisinde sonralart da HMK. m. 114 ile yasal
olarak dava sarti olarak karsimiza cikmaktadir.

2. Kolektif Menfaat

Bircok kisiden olusan topluluga ait menfaati
ifade eder. Bunun kisisel menfaati asan kisisel
menfaatten Ustin bir niteligi bulunur. Kolektif
menfaatlerin bir tiizel kisi tarafindan temsil edil-
digi hallerde, s6z konusu olan bu tiizel kisinin
kisisel menfaatinin korunmasit degildir. Kolektif
menfaat, bu tizel kisiligin tiyesi olsun ya da ol-
masin bir grup insanin menfaatlerine iliskindir*.

Kolektif menfaati kamu menfaatinden farkli ki-
lan yan, kamu menfaatinin, kamu hukuku kisisi
tarafindan yurtrlige konulmasidir. Oysa kolek-
tif menfaat, 6zel hukuk kisisi tarafindan temsil
olunur’. Topluluk davalari, kolektif menfaatleri
korumaya yonelik olup; bu suretle topluluk tye-
leri, tek tek hak aramanin sikintisini yasamak-
tan kurtarilmaktadir. Bu, hem usul ekonomisine
uygun olarak ortaya ¢ikmakta; hem de haklarin
yasama gecisi cok daha genis kapsamlt olarak
gerceklesmektedir. Bu suretle, hukuksal dola-
yistyla toplumsal barisa da hizmet edilmis olur.
Etkin hukuksal korumadan yararlanabilen kisi-
lerin, hukuka duyduklar1 gliven, hukukun is-
tinligiine olan inanclart pekistirilmis olur. Bu
da, demokratik hukuk devletinin gti¢c kazanmast
anlamina gelir.

Tuketiciler, isciler, cevreciler, tek tek dava
acarak hukuki korunma talebinde bulunmaktan-
sa; dernek ya da diger bir tiizel kisiligin kendi
adma actig1 topluluk davasi ile, kolektif men-
faati bulunan bu kisilerin, hukuken korunmasi
saglanir. Turk hukukunda inceleme konumuz
olan Sendikalar Kanunu'nun yant sira, Rekabe-
tin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve Tiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’da da topluluk
davasma iliskin diizenlemeler mevcut bulun-
maktaydi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 113. mad-
desi ile mevcut bu durum pekistirilmis ve genel
bir cerceve ile topluluk davalart diizenlenmistir.
Bu bakimdan olumlu bir gelisme niteligindedir.
Basta ABD olmak tizere bircok tilkede grup dava-
larinin uygulamast vardir. Isvicre ve Almanya’da
ise, kitlelere yonelik haksiz fiiller yoniinden daha
baska usuli araclar gelistirilmistir®.

Uygulamamizda ABD 06rnegi tzerinden bu
dava turtiniin gelistirilmesi mimkindir. HMK.
m. 113 ile topluluk davalarinin hukukumuzda
daginik sekilde degisik kanunlarda dizenlenmis
olmast yaninda genel bir cerceve cizilerek uygu-
lamamizin konuya iliskin zenginlestirilmesinin
de uygun zemini olusturulmustur.

B) TOPLULUK DAVASI VE TURLERI

1. Genel Olarak

Adalete erisim hakki, cagimizin en 6nem-
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li insan haklarindandir. Bu dizlemdeki adalet
reform hareketlerinin en 6nemli ayaklarindan
birini topluluk davalari teskil eder’. Genellikle
bireysel davacilardan daha gicli durumda bu-
lunan huikiimetler, topluluklar, sirketler vb. da-
valilar tarafindan islenen hukuka aykur fiillerden
otlrd bireyler zarara ugrayabilmekte ve bunun
giderilmesi gerekebilmektedir. Tazminat isteme
ya da hukuka aykirliklarin giderilmesini talep
bakimindan, buna yonelik olarak kolektif men-
faatlerin, bir dernek ya da diger ttizel kisi tarafin-
dan kendi adina actig1 tek bir topluluk davasi ile
elde edilebilmesine olanak saglar. Bu dava turt,
yargilama masraflart yoninden avantaj saglar.
Ayrica ferdi yargilama, s6z konusu sirket ya da
hiikiimet karsisinda zayif konumda olan Kkisiler
bakimindan menfaatine yurirlik kazandirmanin
zor olacagi diistincesiyle caydirict olabilecekken
topluluk davast ile bu da asilmis olur. Dava so-
nunda verilen hiitkimden tim grup uyelerinin
yararlanmasi,® bir diger avantajdur.

2. Topluluk Davasi Turleri

a- Genel Olarak

Hukukumuzda HMK. m. 113 ile istenen hu-
kuki korumaya gore tc turlt topluluk davasi-
nin dizenlendigi gortilmektedir.

Kacinma bicimindeki davalar’; hukuka ayki-
rt durumun giderilmesi, ref seklinde olabilece-
&i gibi yaniltict beyanlarin dizeltilmesi seklinde
de olabilir'. Ikinci tiir(i ise HMK.'da da acikca
diizenlenmis olan tespit davasi bicimindeki top-
luluk davalaridir. Uctincii tiirii, tazminat davala-
ridir. Uclincti tiir ABD'de gittikce yayilmaktadir.
Avrupa’da tazminat davasi biciminde olan top-
luluk davalari, sinirli olarak kabul gormektedir.

Ulkemizde Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun ile mesleki kuruluslara ve birliklerine
tiyelerinin ortak menfaatlerini korumak bagla-
minda tespit, men ve ref davast acmak konu-
sunda yetki verilmisken; tazminat davast acma
konusunda bu imkan sadece zarar gorenlere su-
nulmus oldugundan mesleki birlikler bu davay1
su anki mevzuat cercevesinde tiyelerinin menfa-
atlerini temin amaciyla acamamaktadir. Gelecek-
te bu imkanin verilecegi umut edilmektedir''.

Ozellikle rekabet davalarinda, cevrenin ko-
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runmast, tiketicinin korunmasi, is hukuku ve
genel islem sartlarinin kotiye kullanilmasinin
denetlenmesi hususlarinda tazminat davast bi-
cimindeki topluluk davalarina yer verilmesi,
gelecekte bu yonde bir gelismenin saglanmast
isabetli olacaktir.

HMK. m. 113 duzenlemesi, ulkemizde bu
yonde bir uygulamanin gerceklesmesine uy-
gun yorumlanabilmelidir.

Bir diger ayrim, davacit grup davast - dava-
It grup davast ayrimidir. HMK. m. 113, davact
(aktif) topluluk davasini diizenlemistir.

b- Sendikalarin Sendikalar Kanunu
Cercevesinde Actig1 Davalar

2821 sayilt Sendikalar Kanunu, isci ve isveren
sendikalarina, Uyelerinin ekonomik ve sosyal
haklart konusunda dava a¢ma yetkisi vermistir.
Sendikalarin calisma hayatina iliskin faaliyetleri-
nin dizenlendigi 32. maddesi 3. bendinde konu
diizenlemistir’?. Bir baska deyisle, HMK. m. 113
diizenlemesi oncesinde de, sendikalar hukuku
baglaminda topluluk davalari mevcuttu ve soz
konusu yasal diizenleme getirilmis olmasaydi da
mevcut olacaktt.

Sendikalar, ya “mensuplarimnin kolektif menfa-
atlerini korumak amaciyla” calisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmeleri ya da orf ve
adetten dogan uyusmazliklardan otirt temsi-
len dava acabilmekte ya da “Uyelerinin kisisel
ve dogrudan menfaatlerini korumak amacryla”
yazili basvurulart tizerine dava acabilmektedir.

[k olarak ifade edilen davalarda, sendikanin,
tyelerinin yazili basvurularini almast gerekme-
mektedir. Bu davalara TiS’e yonelik yorum ve
eda davalar ile sendika tuyelerini yakindan ilgi-
lendiren bir diizenleyici islemin iptali amacl: ida-
ri yargida acilan davalar dahildir’®. Kanunda (m.
32/b.3) gecen “temsilen” sozclgund, iscilerin
davada temsili seklinde degerlendirmemekteyiz.
Kesim olarak iscileri ifade edip onlarin kolektif
menfaatlerinin  korunmast anlaminda kullanil-
mistir',

Bu davalarda, taraf olan sendikadir. Ancak
dava isci hakki icin acildigindan ortaya ¢ikan ke-
sin hiikiim, ayni1 zamanda isci hakkinda da kesin
hiikiim teskil eder®.

Burada sendikalarin tiyelerinin calisma haya-
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t1, mevzuat ve TiS'den kaynaklanan kolektif ni-
telikli haklarinin sendikaca savunulmasi ile ilgili
diizenleme getirilmistir'®.

Ozellikle mesleki hastalik ve meslek riski cer-
cevesinde sendika tiyesi iscilerin mesleklerinden
otirt ugradiklar zararin giderimi amacli dava-
nin sendikaca acilip acillamayacagdir.

HMK. 113. madde “tizel kisinin......... kendi
adina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gele-
cekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6ntine gecil-
mesi icin....” ifadesini kullanmustir. “Maddi olsun
manevi olsun tazminat, hakk: ihlal olunan hak
sahibince talep olunur” seklinde dustnuldigin-
de, bu tir talepler bakimindan topluluk dava-
st acilmasint kabul etmek giictir. Bir iskolunun
ozellikleri ve calisma sartlart itibartyla belli bir
hastalik bakimindan risk olusturdugu durumlar-
da, sendikanin bu kesimin haklarini korumak
baglaminda tespit ve ref davalart acabilecegi
kabul edilmektedir. Sendikaca, meslegin vii-
cutta sebebiyet verdigi yipranma ya da hastalik
veyahut da hastalik riski gerekcesiyle tazminat
istenebilmesi de bir sonraki asama olarak gele-
cekte mimkiin olabilmelidir. Tespit, men ve ref
davalar acabilen tlizel kisinin bir ileri hamle ile
tazminat talebinde de bulunabilecegi diistince-
sinde oldugumuzu ifade etmek isteriz. Bu yonde
bir uygulama, insan haklarina saygili demokratik
bir hukuk devletinde beklenir.

Bu uygulama olusuncaya kadar, Sendikalar
K. m. 32/3'tin ikinci ciimlesi cercevesinde yazilt
basvuruda bulunan sendika tiyesi ya da 6lmiis-
se mirascisint temsilen hizmet akdinden dogan
meslek hastaligt sebebiyle tazminat istenmesi vs.
yoluna gidilebilir.

b-'de ifade edilen hallerde ise, “....... yazilt
basvuruda bulunan'” sendika tiyesi olanlar ve 6l-
miuis olmalari halinde mirascilarint temsilen nak-
liye, yayim veya adi sirket sozlesmeleri ile hizmet
sozlesmesinden dogan haklart ile sigorta haklart
bakimindan temsilen dava acmaya ve bu suretle
actigt davada husumete ehildir” cimlesinden s6z
konusu diizenlemede belirtilen alanlarda tyele-
rinin ve olimleri halinde mirascilarinin'® kisisel
ve dogrudan menfaatlerini temsilen dava acma-
ya ve yurtitmeye yetkilidir. Burada sendika ile
iliskisinin devam edip etmediginin de saptana-

rak temsilen dava acilip acilmayacagmnin karara
baglanmas: gerekir. Isyerinden ayrilan isci adina
sendika tarafindan dava acilmas: Yargitay’'a gore
mimkindir?. Bu halde, yurtirlige konmak iste-
nen kolektif menfaat olmay1p, Giyenin ya da olu-
mi halinde mirascisinin bireysel ve dogrudan
menfaati oldugu icin konumuz icinde yer almaz.
Burada amaclanan, sendikalarin tiyelerine etkili
hizmet gotirebilmesinin saglanmasidir®. Zira is-
cilerin yargrya basvuru konusunda gerek parasal
gerekse zamansal sebeplerden ve zaman zaman
da idare ile karst karstya kalmaktan cekinmesi
sebebiyle hak aramaktan kacinabilecekleri diisti-
niilerek tiyesi oldugu sendikaya yazili basvurusu
uzerine kendisi adina dava acip takip etmesi icin
sendikasint gorevlendirebilmesi imkani*' veril-
mistir. Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun
3.3.2006 tarihli karariyla, kamu gorevlileri sen-
dikalart ve ust kuruluslarinin, tiyeleri hakkinda
tesis edilen bireysel islemlerle ilgili olarak tGiyele-
rini temsilen dava acabilecegi kabul edilmistir*.

SONUC

Sendikalarin, 6¢zel hukuk tizel kisisi olduk-
larindan, Sendikalar K. m. 32/3 cercevesinde,
“calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is so6z-
lesmesinden, orf ve adetten kaynaklanan hu-
suslarda iscileri ve isverenleri temsilen” dava
acacagt dizenlenmistir. Topluluk davalarinin
diizenlendigi bu maddenin yaninda HMK. m.
113 duzenlemesi bir cerceve diizenleme ola-
rak Sendikalar Kanunu’'ndaki hiikmi destekler
ve daha genel bir diizenleme getirmistir. Gerek
mensuplarinin, Uyelerinin gerekse temsil et-
tikleri kesimin kolektif menfaatlerini korumak
amactyla HMK. m. 113’ten once de sendika-
lar dava acabilmekteydi. 113. madde getirilmis
olmasayd: da sendikalar topluluk davasi acar
konumda olacakt.

113. maddeden konuya iliskin beklentimiz,
maddenin uygulanmasinda Anglo-Sakson ko-
kenli bu davanin, ABD’deki anlayisin takibi
suretiyle kitlelere yonelik haksiz fiillere de yo-
nelik algilanmasidir. Uygulamanin bu yonde
gelismesi umut edilmektedir.

DIPNOTLAR

1 ABD hukukundan hukukumuza grup davasi olarak akta-

175



aravik 11 SICIL

9

10
11
12

13

14

15
16
17

18

rilmis dava hk. Bkz. DEREN-YILDIRIM, N. “Kolektif Hu-
kuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangici
mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu?” YD
1997/1, s. 137 vd.

Ayrmuli bilgi icin bkz. OZBAY, 1. Grup Davalari, Ankara 2009,
s. 31 vd.; ayrica bkz. HANAGASI, E. Davada Menfaat, 2009.

Sosyal Haklarn neler oldugu icin bkz. BULUT, N. Sanayi Devri-
minden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Tstanbul 2009, s. 131 vd.

HANAGASI, E., “Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bi-
¢imi Olarak Topluluk Davalar”, Haluk Konuralp Anisina
Armagan C.I, s. 366 vd.

“Saysal ayrim kriteri degil de menfaatlerin niteliginden ha-
reket edilmelidir. Cevreye iliskin menfaatlerde oldugu gibi
ozellestirilmis bir menfaat tirtdir. Kamu menfaati ise, insa-
na iliskin tiim menfaatlerdir.”: HANAGASI, s. 367.

Cin de ABD deneyimini tercih etmistir (OZBAY, s. 66-67).
Cesitli iilke diizenlemeleri hakkinda bkz. OZBAY, s. 44-68.

Diger ikisinin ise, adli yardim olanaklarinin gelistirilmesi
ve alternatif uyusmazlik ¢oztim yollart oldugu belirtilmistir
(OZBAY, 5. 69).

OZBAY, s. 69-77.

HMK. diizenlemesinden 6nce de, 6rnegin Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkindaki Kanunda m. 23-24.

OZBAY, s. 86.
OZBAY, s. 251.

“Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden,
orf ve adetten kaynaklanan hususlarda iscileri ve isveren-
leri temsilen ya da yazili basvurulart tizerine nakliye, nesir
veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan
haklar ve sigorta haklart yoninden uyelerini ve mirasci-
larini temsilen davaya ve bu miinasebetle actigi davadan
otirt husumete ehil olmak.”

KUTAL, M., “ Sendikalarin meslegin ortak cikarlarint koruma
islevi”, Kenan Tuncomag’a Armagan istanbul 1997, s. 278
vd. NARMANLIOGLU, U., Is Hukuku II, Toplu is fliskileri,
Izmir 2001, s. 233. 274 sayili eski Sendikalar Kanunu'nda
bulundugu halde 2821 sayili Kanun'da yer verilmemis olan
“meslegin ortak cikarlart” kavrami yasada lafiz olarak yer
almis olmasa da m. 32’yi genis yorumlamak gerektigi de
belirtilmistir (KUTAL, s. 281, 282). Sendikalarin ¢zellestirme
islemlerine karst actiklart davalar da ¢alisma hayati icinde
yer alir (KAYA, C. “Danistay Kararlart Isiginda Iptal Davalari
Acisindan Sendikalarin Stbjektif Dava Ehliyeti”, Prof. Dr.
Ali Naim inan’a Armagan, s. 1221, ayrica bkz. 1225 vd.).

Benzer goris icin 6rnegin ERISIR, E. Medeni Usul Huku-
kunda Taraf Ehliyeti izmir 2007, s. 209; HANAGASI, Dava-
da Menfaat, s. 200.

HANAGASI, s. 200-201; ayrica ERISIR, s. 208-209.

OZBAY, s. 257.

Yazili basvuruda bulunulmasi tizerine otomatikman bu da-
vayt acmak durumunda olmadigt gorisii icin bkz. KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usuli C.I, Istanbul 2001, s.1179, dn.
789; KAYA, s. 1237 vd.

Sendika tiyesi olmayan ya da olamayanlar bakimindan bu
sekilde bir imkan bulunmamaktadir.

V)

19

20

21

22

9. HD. 12.3.1997, 2785/4860 (www.kazanci.com.tr). Yargi-
tay bir baska kararinda, iscinin is sdzlesmesinin sona ermis
olmasinin sendika tyeligi devam etmekte olmas: halinde,
32/b.3, ¢.2 cercevesinde sendikanin dava acabilmesine en-
gel teskil etmeyecegini belirtmistir (16.6.1997, 9938/11805;
www.kazanci.com.tr).

KUTAL, s. 277, benzer ifade icin bkz. KAYA, s. 1233; OZ-
BAY, s. 259.

“temsilen” sozciginiin anlamlandirilmast konusunda farkls
gorlsler bulunmaktadir. Burada kanuni temsil gortisti (CE-
LiK, N. Is Hukuku Dersleri, 20. Basi, 2007, s. 472; SAHLA-
NAN, F. Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, s. 229) TUNCO-
MAG (s Hukuku C. II, istanbul 1985, s. 152) ise buradaki
temsilen so6zcigliniin temsil olmay1p sifat meselesi olduguna
deginmistir. KAYA ise, kanuna dayali iradi temsil oldugu-
nu belirtmektedir (s. 1234). iradi temsil oldugunu savunan
yazarlar da vardir (TUNCAY, C. Toplu is Hukuku, Istanbul
1999, s. 85; AKYIGIT, E. Is Hukuku Ankara 2007, s. 399).
fradi yetkinlikle aciklayan goriis icin bkz. DEREN-YILDIRIM,
N. Tiirk-Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukuklarinda Kesin
Hiikmiin Stibjektif Unsurlari, Istanbul 1996, s. 35. Sendikaya
devir temsil konusunda degil, davayi takip yetkisi bakimin-
dandir (DEREN-YILDIRIM, N. s. 35; ERSIR, s. 209).

RG 20.6.2000, S. 26204.
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Nurten FIDAN

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler

GIRIS

1927 yilindan bu yana yurtrlikte bulu-
nan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu'nun vyerini, 01.10.2011 tarihinde
yurarlige giren 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu almistir. Medeni Usul Huku-
kumuzda daha o6nce uygulamasi olmayan
bazi hikimler iceren HMK’nin, bu tirden
yenilik getiren bir hikmi de “belirsiz alacak
davast’na iliskindir.

HMK’'nin 105-113. maddeleri arasinda sa-
yilan dava cesitleri arasinda 107. maddede
dizenlenen belirsiz alacak davas: hukuku-
muzda, uygulama ve Ogretide daha 6nce de-
gerlendirilmis bir dava cesidi degildir.

Bu calisma, is kazalart veya meslek has-
taliklarindan kaynaklanan tazminat davalar
bakimindan buytk bir yenilik getirdigi kesin
olan belirsiz alacak davasinin, uygulamasinin
nasil olacagi ve 6zellikle manevi tazminat da-
valarint da kapsayan bir dava cesidi olup ol-
madigi konusunda HMK yurtrlige girer gir-

177

mez baslayan tartismalara kiicik de olsa bir
katki saglamak amaciyla yapilmistir.

1- GENEL OLARAK

Talep sonucu, dava dilek¢esinin zorunlu
unsurlarindandir (HMK 119), bu unsur eksikse,
mahkeme, bu eksikligin giderilmesi icin dava-
ctya bir haftalik stire verir. Bu bir haftalik stre
icinde davaci talep sonucunu belirtmezse dava,
acilmamis sayilir (HMK 119/2). Talep sonucu
cok acik bir sekilde yazilmalidir; acik degilse,
mahkeme, davaciya talep sonucunu aciklattir-
malidir. Ote yandan mahkeme, davacinin ta-
lebiyle bagli olup, talepten fazlasina hikme-
demez (HMK 26)' Dava konusu, derdestlik,
iddianin genisletilmesi ya da degistirilmesi ya-
sagt, kesin hikim, gorevli mahkeme, kanun
yollarina basvurma, har¢ ve yargilama giderle-
ri, hukuki yarar gibi temel konular da hep talep
sonucuna gore degerlendirilir.

Ancak maddi hukukta alacaklinin, davasini
acarken, alacaginin miktarint tam olarak be-
lirleyemedigi davalar vardir. Haksiz fiilden, is



aravik 11 SICIL

kazalart veya meslek hastaliklarindan kaynak-
lanan tazminat davalari bu tirden davalardir.
Talep sonucunun belirlenebilir olmadigt bu da-
valarda davaci, HMK'nin yurirligiinden once,
ilk olarak kismi bir dava agcmaktaydi. Yargilama
sonucu alacagi belirli hale geldikten sonra, ala-
caginin bakiye kismi icin ek dava acabilece-
gi gibi, karst tarafin muvafakati, bu olmadigi
takdirde 1slah yoluyla ayni davada talepte bu-
lunmakta idi. Islah, masrafli bir yoldur. Islah
isteyen davaci, 1slah masraflarini da yatirmak
gibi ek bir kiilfete katlanmak zorundadir. Ay-
rica, daha once islah etmisse, talep sonucunu
islahla ikinci defa arttiramayacagindan saklt
tuttugu kisim icin ek bir dava acmak zorunda
kalmaktaydi. Bu da davalarin birlestirilmesini,
birlestirilmemisse, celiskili kararlar ¢cikmast ih-
timalini dogurmakta; kismi dava acan davaci,
fazlaya iliskin haklarini sakli tutmamissa, ba-
kiye alacagindan feragat etmis sayilmaktaydi.
Yine alacagint belirleyemeyen davaci, kismi
davada, talep sonucunu yiiksek tutar ve mah-
kemece talepten daha az bir miktara hiikme-
dilirse, reddedilen kisim icin yiiksek bir yar-
gilama giderinden sorumlu tutulmas: ve kismi
davadan sonra, islah veya ek dava ile istenen
talep sonucunun zamanasimina ugramast riski
ile karsi karsiya kalmaktaydi.

Iste kanun koyucu, davacinin, davasini acar-
ken, alacagini tam olarak belirleyemedigi bu
tir davalardaki sakincalart bertaraf etmek icin,
yeni bir dava tiirGi olarak belirsiz alacak davasi-
nt HMK’nin 107.maddesinde diizenlemistir.

11- BELIRSiZ ALACAK DAVASININ
HUKUKI NIiTELiGi VE
KOSULLARI

A- Belirsiz Alacak Davasinin
Hukuki Niteligi:

Belirsiz alacak ve tespit davast basligint tasi-
yan HMK m. 107'ye gore*:“Davanin acildig: ta-
rihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belir-
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siz alacak davasi acabilir (fikra 1). Karsi tara-
fin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktart veya degerinin tam ve kesin olarak be-
lirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksi-
zin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilir (fikra 2). Ayrica, kismi eda davasinin
acilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu ka-
bul edilir (fikra 3).”

Belirsiz alacak davasi, dava dilekcesinin ta-
lep sonucunda, istenilen alacak miktarinin tam
olarak belirtilemedigi bir tir eda davasidir.
Dava acilirken belirsiz olan alacak delillerin
toplanmasi veya bilirkisi incelemesi yaptirilma-
st ya da hakimin taktiri ile belirlenebilir hale
geldikten sonra belirsiz alacak davasi, eda da-
vasina dontismis olmaktadir.

B- Belirsiz Alacak Davasimin Kosullan:

a- Dava acilirken talep sonucunun mik-
tarinin belirlenmesinin imkansiz veya da-
vacidan beklenemeyecek olmasi gerekir.
Aksi halde belirsiz alacak davast acilamaz. Acil-
mis ise, dava dilek¢esinde zorunlu unsurlardan
biri eksik oldugundan bu eksikligin giderilmesi
gerekir.

HMK 107. maddesine gore davact, dava di-
lekcesinde hukuki iliskiyi ve hitkmedilmesini
talep ettigi en az miktart gostermelidir. Bas-
langicta belirtilen bu en az miktar, “gecici ta-
lep sonucu”dur. Daha sonra ispat asamasinda
belirlenebilir hale geldikten sonra gecici talep
sonucu, “kesin talep sonucu”’na dontstirile-
bilecek ve arttirilabilecektir. Mahkeme, gecici
talep sonucundaki miktarin altinda bir miktara
karar verebilecegi gibi, bu miktardan fazlasina
da hikmedebilir. Talep sonucunun miktarinin
belirlenmesinin imkansiz veya davacidan bek-
lenemeyecek olmasi halleri zaman icerisinde
Ogreti ve uygulamayla aciklik kazanacaktir.

aa- Talep sonucunun belirlenmesinin
imkdnsiz olmasi, davacinin, talep sonucunu
hic¢ bir sekilde belirleyemeyecegi su durumlar-
da’® s6z konusudur:

e Biyolojik nedenler: Zarar goren kisinin
dava actigt sirada zararin sonuclarint tam ola-
rak belirlemesi miimkiin degildir. Ornegin, agir
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yaralanmistir ve tedavisi stirdiigl icin tedavinin
sonuclarini tam olarak belirlemesi imkansizdir.

e Hukuki nedenler: Talep sonucunun kesin
olarak belirlenebilmesine iliskin bilgiler tictin-
cu kisi veya davalinin elinde oldugu icin ya da
dava sonucunda hiikmedilecek miktar, tama-
men hakimin takdirinde ise talep sonucunun
dava acilirken tam olarak belirlenmesi mim-
kiin olmayabilir. Pekcanitez’e gore, Ornegin
davalinin kusur oranina iliskin bilgiler olmadan
talep sonucunu tam olarak belirlemek imkansiz
oldugu gibi “manevi tazminat talebinde tazmi-
nat miktarinin belirlenmesi hakimin takdirine
ait olmasi sebebiyle” yine talep sonucunu tam
olarak belirlemek imkansizdir.

e Suibjektif nedenler: Duruma gore deger-
lendirilmesi gereken nedenlerdir. Ornegin yeni
bir aracin tamamen zarar gormiis olmast halin-
de tazmin edilecek zararin miktarini belirlemek
mumkin ise de, kullanilmis bir aracin kismen
zarar gormesi halinde tazmin edilecek zararin
miktarint dava acarken tam olarak belirlemek
mumkin degildir.

bb- Talep sonucunun belirlenmesinin
davacidan beklenemeyecek olmasi, davaci-
nin talep sonucunu belirlemesi halinde ylksek
bir yargilama gideri tehlikesi ile karsi karsiya
oldugu hallerde s6z konusudur. Mahkemece
hiikmedilecek miktar, davaci tarafindan, ken-
disi o konunun uzmani olmadig: icin hesap-
lanamayacak, belirlenemeyecek niteliktedir ve
yliksek bir miktar talep edilirse, yargilama so-
nucunda reddedilecek kisim icin davact aley-
hine ytiksek bir yargilama giderine hikmedi-
lebilir. Boyle hallerde davaci, dava dilekcesi
dizenlerken, masraflarini karsilamak suretiyle
bir uzman goriisti almak gibi ek bir kiilfete kat-
lanmak zorunda birakilmamalidir.

Pekcanitez’e gore Is Hukukundaki iscilik
alacaklarina iliskin talepler yontiinden, ne kis-
mi dava, ne de belirsiz alacak davasi acilamaz.
Cunku bu tur davalarda iscinin tcreti, calisma
suresi, fazla mesai stresi, kullanmadigt yillik
tcretli izin vs. davac tarafindan belirlenebi-
lir niteliktedir ve dava dilekcesinde belirtil-
mis olmalidir. Bu veriler olmadan hesaplama
da yapilamayacagindan bu davalar ne belirsiz
alacak davasi, ne de (HMK md. 109/2 geregi)

kismi dava olarak acilamaz. Iscilik alacaklari
ancak eda davasina konu olabilir*. Yargitay 9.
HD.'nin ise iscilik alacaklariyla ilgili olarak ya-
pilmis genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibine
itiraz Gizerine acilan itirazin iptali davasinda ala-
cagin esasi yargilama tizerine belirlendiginden,
hakkin 6zt tartismali oldugundan, diger bir
anlatimla alacak likit olmadigindan icra inkar
tazminatina karar verilemeyecegine iliskin bir
cok karart vardir.’> Is hukukundaki iscilik ala-
caklarmna iliskin davalarin belirsiz alacak dava-
sina veya (HMK. md. 109/2’de dikkate alindi-
ginda) kismi davaya konu edilip edilemeyecegi
HMK’nin hentiz yurarlige girdigi su giinlerde
bir hayli tarismali olmakla birlikte uygulama-
sinin nasil olacagi zaman icinde netlik kaza-
nacaktir. Ancak iscilik alacaklarinin dava acar-
ken belirlenebilir olup olmadigryla ilgili olarak
bir ka¢ noktaya kisaca dikkat cekmenin yararlt
olacagi distincesindeyiz: Uygulamada iscilik
alacaklarinin dayanagi olan veriler, ozellikle
iscinin Ucreti ve calisma stiresi cogu kez kayit
dist oldugundan ya da isverendeki kayitlar ger-
cegi yansitmadigindan ispat asamasinda belirli
hale gelmektedir. Ote yandan iscilik alacaklari-
nin hesaplanmasinin bir uzmanlik gerektirdigi
diistintlirse -ki mahkemeler bu hesabi simdiye
kadar bilirkisilere yaptirmaktaydi- isveren kar-
sisinda ekonomik olarak gilicsiiz durumda olan
isciyi dava acarken masrafint 6deyerek uzman
gorusti almak zorunda birakmak hakkaniyetle
ortismeyecektir. Yine Yargitay 9. HD. nin karar-
lilik gosteren ictihatlarinda fazla calisma Ucreti
kayitlara dayanmiyorsa, hakkaniyet indirimi ad:
alunda bir indirim uygulandig: gorilmektedir.®
Yazili belgelere, isveren kayitlarina dayanma-
yan fazla mesai alacagindan hakkaniyet indi-
rimi yapilmasi da iscinin boyle bir alacagi icin
dava acarken talep sonucunu belirlemesinin
kendisinden beklenmeyecek olmasini gerekti-
ren hallerden biridir. Ayrica iscilik alacaklari-
na iliskin davalarda talep sonucunun “taraflar
arasinda tartismasiz veya acikca belirli” oldugu
kabul edildiginde HMK md. 109/2 geregince
kismi dava da acilamayacak ve eda davast ac-
mak zorunda birakilan isci, ispat asamasinda,
alacagi daha dusuk cikarsa yiiksek bir yargi-
lama gideri 6demek tehlikesiyle karsi karsiya
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kalacakur. Iscilik alacaklarma iliskin davalarin
belirsiz alacak davasi veya kismi dava olarak
acilip acilamayacag: tartisilirken bu hususlari
gozden kacirmamak gerekir.

b- Hukukumuzda belirsiz alacak davasi
acan davacinin, dava dilekcesinde talep
sonucu olarak asgari bir tutar (gecici talep
sonucu) belirtmesi yeterlidir. Talep edebi-
lecegi en yuksek miktart da gostermesi gerek-
mez. Ispat asamasinda talep sonucu kesin ola-
rak belirlenebilir hale geldikten sonra davaci,
kesin talep sonucunu belirleyerek mahkemeye
bildirecektir. Davaci tahkikat asamasinin so-
nuna kadar kesin talep sonucunu bildirmezse,
mahkeme, gecici talep sonucuna gore karar ve-
recektir.”

Pekcanitez’e gore belirsiz alacak davasinda-
ki asgari miktar, davacinin dava actigi sirada
asgari olarak belirleyebildigi miktardir. Dava-
ct dava acarken, zararinin tereddiitsiiz olarak
asgari dizeyde ne kadar oldugunu belirleye-
biliyorsa bu miktart asgari miktar olarak goster-
melidir. Yasada asgari miktar icin belirlenmis
bir sinirin 6ngoriilmedigi ve talep sonucu ispat
asamasi ile kesin olarak belirlenebilir dizeye
geldiginde, kesin talep sonucunu mahkemeye
bildiren davacinin, dava acarken eksik odedigi
harci tamamlayacag: dusiuntldiginde, asgari
miktar icin boyle bir sinir getirmenin belirsiz
alacak davasinin amacina da uygun dismedigi
goristindeyiz.

Belirsiz alacak davasinda davacti, talep sonu-
cunu tam olarak belirleyemedigi icin gecici ta-
lep sonucunu bildirirken, bu talep sonucunun
dayandigi tim vakialari eksiksiz olarak bildir-
melidir. Tahkikat asamasinda yeni vakialar ileri
surmeye kalkisirsa, bu durum, iddianin genis-
letilmesi veya degistirilmesi yasagi kapsaminda
degerlendirilir.®

c- Belirsiz alacak davasinda talep sonu-
cunun kesin olarak belirlenmesi. Talep so-
nucunu kesin olarak belirlemek, davali tarafta
bulunan bilgilerin mahkemeye verilmesinden
sonra olabilecegi gibi, ispat asamasinin sonun-
da, davalinin da delillerini sunmasindan ve
bilirkisi incelemesi sonunda zararin tam ola-
rak belirlenmesinden sonra da olabilir. Alacak
miktarinin hakimin taktirine birakilmis oldugu

davalarda ise, kesin talep sonucu en gec¢ tah-
kikat asamasinin sonunda mahkemeye bildiril-
melidir. Bu kesin talep sonucunun belirlenme-
si (cogu kez artirilmast) iddianin genisletilmesi
yasagina tabi degildir. Ancak burada da mah-
keme, talepten fazlasina hitkmedemez. Ayrica
kesin talep sonucunun belirlenmesi bir kez ya-
pilabilir. Kesin talep sonucu bildirildikten son-
ra azalulmasi mimkin ise de, artirilmas: artik
iddianin genisletilmesi yasagina tabidir.’”

1MI-TALEP SONUCUNU TAM
OLARAK BELIRLEYEMEYEN
DAVACININ ACABILECEGI
DIGER DAVA TURLERI

A- Eda Davasi:

Belirsiz alacak davasinin, dava dilekcesinin
talep sonucunda, istenilen alacak miktarinin
tam olarak belirtilemedigi bir tir eda dava-
st olduguna yukarida deginmistik. Eda dava-
st HMK’'nin 105. maddesinde diizenlenmistir:
“Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin,
bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yap-
mamaya mahkim edilmesi talep edilir.” Dava
acarken talep sonucunu tam olarak belirleye-
meyen davact eda davasinda, kendisine gore
bir talep sonucu belirtecek, bu talep sonucu
hiikmedilenden yiksek ise yiiksek yargilama
giderinden sorumlu tutulmasi riski ile karst kar-
stya kalacaktir. Talep sonucunu distik tutmast
halinde ise, daha sonra bunu artirmak icin kar-
st tarafin muvafakatine ihtiya¢c duyacak, karst
taraf muvafakat etmezse masrafli bir yol olan
islah yoluna basvuracaktir. Talep sonucunu
dava acarken tam olarak belirleyemeyen dava-
¢t icin eda davasinin, avantajli bir dava tird
olmadig1 aciktir.

B- Kismi Dava:

HMK’nin 109. maddesinde dizenlenmistir:

“D Talep konusunun niteligi itibariyla boli-
nebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da
dava yoluyla ileri stirilebilir.

2) Talep konusunun miktari, taraflar arasin-
da tartismasiz veya acikca belirli ise kismi dava
acilamaz.
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3) Dava acilirken, talep konusunun kalan
kismindan acikca feragat edilmis olmast hali
disinda, kismi dava acilmast, talep konusunun
geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez.”

HMK’dan once talep sonucunu belirleye-
meyen davacinin, bu dava tirl ile talep so-
nucunun belirleyebildigi kismi1 icin kismi dava
actiktan sonra talep sonucu belirlenebilir hale
geldiginde alacaginin bakiye kismu icin ayr
bir eda davasi acabilecegini ya da ayni dava-
da talep sonucunu artirabilecegini yukarida
aciklamistik. Karsi tarafin acik muvatakati yok-
sa talep sonucunu slah ile artirmak zorunda
kalan davaci, islah yoluyla gecersiz kalan is-
lemler icin yapilan yargilama giderleri ile karst
tarafin ugradigi zararlara karsilik olmak tzere
hakimin takdir edecegi bir teminat: bir hafta
icinde mahkeme veznesine yatirmak zorunda-
dir. Aksi halde islah yapilmamis sayilir (HMK
m.178). Davaci yargilama sonunda hakli bile
ciksa, 1slah nedeniyle yaptigr masraflara kendi-
si katlanacaktir.

Ote yandan kismi davada, bakiye alacag:
talep etme hakk: sakli tutulmus olsa bile, za-
manasimi, sadece dava edilen kisim icin ke-
silecek, dava edilmeyen kismin zamanasimina
ugramasi tehlikesi s6z konusu olacaktir.*

Karsi taraf daha once temerride dustril-
memisse, kismi davada islah edilen kisim icin
islah tarihinden itibaren faiz yurttilebilecegi
uygulamasi Yargitay tarafindan da kabul edilen
bir uygulama olmustur."

Bu yonlerden dava acarken talep sonucunu
kesin olarak belirleyemeyen davacinin belirsiz
alacak davasi yerine kismi dava acmasi avantaj-
li gorinmemektedir.

HUMK doneminde fazlaya iliskin haklarini
actigr kismi davada acikca sakli tutmayan da-
vaci, bakiye alacagindan feragat etmis sayili-
yordu. Ancak HMK’ya gore kismi dava acarken
davaci, alacaginin bakiye kismini sakli tuttu-
gunu belirtmek zorunda degildir (HMK. m.
109/3). Acikca feragat etmedikce bakiye kisim-
dan feragat etmis sayilmaz.'? Pekcanitez’'e gore
alacagini talep ederken, actigi davanin kismi
dava oldugunu acikca belirtmeyen davaci, bu
imkandan yararlanamaz. Kanimizca, acikca be-

lirtmemis olsa bile dava dilekc¢esinin icerigin-
den, acilan davanin kismi dava oldugu anlasi-
labiliyorsa, davact HMK m. 109/3 hikmiindeki
imkandan yararlandirilmalidir.

C- Tespit Davasi:

HMK’nin 106. maddesi uyarinca, “Tespit
davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin be-
lirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davasi acanin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda,
bu davayi agmakta hukuken korunmaya deger
glincel bir yarart bulunmalidir. (3) Maddi va-
kialar, tek baslarina tespit davasinin konusu-
nu olusturamaz.” Ote yandan HMK'nin 107/3
maddesine gore “...kismi eda davasinin acila-
bildigi hallerde, tespit davast da acilabilir ve
bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul
edilir.”* Hukukumuzda HMK’dan 6nce eda da-
vasinin acilabilecegi hallerde, tespit davasinin
acilamayacagi, boyle bir dava acmakta dava-
cinin hukuki yararinin bulunmadigi gorisu
egemendi. Ancak yeni dizenleme karsisinda,
talep sonucunu tam olarak belirleyemeyen da-
vact, tim alacagt icin tespit davasi acabilece-
gi'* gibi, alacaginin belirleyebildigi kismi icin
kismi dava acip bakiye kismi icin tespit davast
da acabilir. HMK gerekcesinde bu imkan soyle
aciklanmaktadir: “Miktart belirsiz alacaklarda
zamanasiminin dolmasina cok kisa siirenin var
oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda
ile birlikte tespit davasinin acilabilecegi genel
olarak kabul edilmektedir.” Ancak boyle bir
durumda, davaci, talep sonucunu kesin olarak
belirledikten sonra, mahkeme, kismi eda talebi
hakkinda edaya, tespiti talep edilen bakiye ki-
sim icin ise tespite karar verecektir. Bu sekilde
dava acan davaci, daha sonra davasini belirsiz
alacak davasina donustirmek isterse, bu talep
sonucunu degistirmesi anlamina gelir ve bunu
ancak karsi tarafin muvafakati veya islah yoluy-
la gerceklestirebilir.'

Tespit davasinin, belirsiz alacak davasiyla
karsilastirlldiginda zayif tarafi, davacinin ilaml
takip yapamamasidir. Ancak tespit davasi acil
hallerde, zamanasimini kesecek, davadan elde
edilen tespit hitkm ile ilamsiz icra takibi yapi-
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labilecek, itiraz halinde borclunun goze alama-
yabilecegi icra-inkar tazminati yaptirimi devre-
ye girebilecektir.

V- BELiIRSiZ ALACAK DAVASININ
HUKUKSAL SONUCLARI

e Kesin talep sonucu en gec tahkikat asa-
masinin sonunda bildirilebilir.

e Davaci, kesin talep sonucu belirlenebilir
oldugunda karsi tarafin muvafakatine veya is-
laha gerek kalmadan talep sonucunu artirabilir.

e Tahkikat sonunda davaci talep sonucunu
kesin olarak belirlemezse, mahkeme, gecici ta-
lep sonucuna gore karar verir. Bu halde mah-
keme, davacinin talebiyle baglidir ve talepten
fazlasina hiikmedemez.

e Talep sonucu, kesin olarak belirlendik-
ten sonra davaci, ikinci defa talep sonucunu
belirlemek isterse, bu defa iddianin genisletil-
mesi yasagtyla karsilasacaktir. Diger bir degisle
ikinci defa talep sonucunun belirlenmesi ancak
karst tarafin muvafakati veya talep sonucunun
islah edilmesi ile mimkindir.

e Dava acilirken 6denmesi gereken harg
da gecici talep sonucu uzerinden hesaplana-
cak, kesin talep sonucu bildirildiginde ise, ek-
sik har¢ bunun tizerinden tamamlatilarak tahsil
edilecektir.'

e Belirsiz alacak davasinda davaci, timinia
dava etmek istedigi halde alacaginin tam ola-
rak ne kadar olacagini bilemediginden, asga-
ri bir miktar belirterek gecici bir talep sonucu
ile dava acmaktadir. Boyle bir davanin sonug-
larinin da amacina uygun olmasi gerekir. Bu
nedenle gecici talep sonucunu iceren belirsiz
alacak davasinin acilmast ile tahkikat sonuna
kadar belirlenebilir hale gelecek olan alacagin
tumu (kesin talep sonucu) icin de zamanasimi-
nin kesildigini kabul etmek gerekir."”

e Gecici talep sonucu ile acilan belirsiz
alacak davasinda faiz talep edilmisse, belirle-
nebilir hale gelen alacagin timi (kesin talep
sonucu) icin de, dava tarihinden itibaren faiz
yurttilmelidir.

e Yargilama giderlerine de daha sonra ke-
sinlestirilen talep sonucu tizerinden hitkmedi-
lir.

e Belirsiz alacak davasi sonucunda verilen
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hiikiim, kesinlestikten sonra bir eda davasin-
daki kesin hikim gibi etki edecektir. Gecgici
talep sonucu ile dava acan davaci, talebini ke-
sinlestirdikten sonra mahkemece, gecici talebe
gore karar verilir ve bu karar kesinlesirse ayni
alacak icin kesin hiikim nedeniyle ikinci bir
dava acilamayacaktir.*®

e 6100 sayilt Yasa 01.10.2011 tarihinde yu-
rirlige girmistir. Belirsiz alacak davasi olarak
acilabilecek nitelikte olup da 01.10.2011 tari-
hinden 6nce kismi dava olarak acilmis olan
davalarin, slah talebiyle talep sonucu degisti-
rilmek suretiyle belirsiz alacak davasina donts-
tirilmesinde hi¢ bir yasal engel yoktur.

V- SOSYAL GUVENLIK
HUKUKUNDA BELIRSIZ
ALACAK DAVASI OLARAK
ACILABILECEK DAVALAR

Is hukukunun dogmasi ve gelismesinin te-
melinde isci ve isveren iliskisinde ekonomik
olarak daha glicstiz durumda olan iscinin ko-
runmast, aralarindaki iliskinin dengelenmesi
kaygist yer almistir.” Bu bakimdan is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle maddi veya
manevi zarara ugrayan korumasiz isc¢inin ani-
lan zararlarinin tazmini 6dnemlidir.

Belirsiz alacak davasi sadece konusu para
olan eda talepleri icin acilabilir.

6100 sayili HMK'nin Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda getirdigi en 6nemli yenilik, manevi
tazminat ve iscilik alacaklarina iliskin davalarda
tartismalt olsa da, is kazalart ve meslek has-
taliklart nedeniyle isverene karsi acilan maddi
tazminat davalarinin bundan sonra belirsiz ala-
cak davasi olarak acilabilecek olmasidir.

A- Maddi Tazminat Davasi:

Sosyal gtivenlik hukukunda maddi tazminat
davalarinin belirsiz alacak davasi olarak acila-
bilecegi yoninde 6greti ve uygulamada goris
birligi oldugu, 6100 sayili Yasa'nin heniiz yu-
rirlige girdigi su glinlerde dahi gbéze carpmak-
tadir.

Bor¢lar Kanunu'nun 46/1. maddesine gore:
“Cismani bir zarara diicar olan kimse, kiilliyen
veya kismen calismaya muktedir olamamasin-
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dan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mah-
rumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve
butiin masraflarini isteyebilir.”

Ote yandan Borg¢lar Kanunu'nun 42. madde-
si uyarinca “zarart ispat etmek miiddeiye diser,
zararin hakiki miktarini ispat etmek mumkiin
olmadig: takdirde hakim, halin mutat cereya-
nint ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri
nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.”
Bu hitkme gore, zararin ne kadar oldugunu
davaci, tam olarak ispat edemezse, zarar mik-
tarint hakim takdir eder. Hakimin takdirine bi-
rakilmis zarar miktarini dava dilekcesinde tam
olarak gostermesini davacidan beklemek ise
hakkaniyetli olmayacaktir.?

Sosyal glivenlik hukukunda is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu bedenen zarar goren
isci veya olimle sonuclanan is kazalart veya
meslek hastaliklarinda ise iscinin desteginden
mahrum kalan hak sahipleri isveren aleyhine
maddi tazminat davast acma hakkina sahiptir.
Bu tir davalarda tazminatin miktarinin sap-
tanmasi, iscinin net geliri, bakiye 6omru, isgo-
rebilirlik cagi, isgoremezlik ve karsilikli kusur
oranlari, destek gorenlerin gelirden alacaklart
pay oranlari, esin evlenme olasiligi, Sosyal G-
venlik Kurumu tarafindan baglanan pesin ser-
maye degeri gibi bir cok verinin hicbir kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belir-
lenmesi ile mimkiin olabilmektedir.*!

Dava acarken tim bu verilerin hepsine sa-
hip olmadig: icin talep sonucunu dava acarken
belirlemesi kendisinden beklenemeyen isci,
HMK’dan Once, tazminat davasini kismi dava
olarak acabilirken, bizim de goriisiine katildigi-
miz Pekcanitez’e gore,* bundan sonra belirsiz
alacak davasi olarak da acabilecek ve ispat asa-
masi ile talep sonucu belirlenebilir oldugunda,
karsi tarafin muvafakati veya islah yoluna bas-
vurmasi gerekmeden talebini arttirabilecektir.
Boylece belirsiz alacak davasinin yukarida be-
lirtilen avantajlari is kazalari veya meslek hasta-
liklarindan kaynaklanan maddi tazminat dava-
lart icin de gecerli olacaktir.

Diger bir anlatimla, kismi dava olarak actik-
lart maddi tazminat davalarinin ispat asamasin-
da zarar miktari belirli hale gelen isciler veya
hak sahipleri, artik zararlarinin dava edilmeyen

kisminin zamanasimina ugramast tehlikesi, 1s-
lah nedeniyle katlanmak zorunda olduklari ek
kilfet ve yukarida sayilan daha bir cok olum-
suz durum ile karst karstya olmayacaklardir.

Maddi tazminat davasini kismi dava olarak
acmissa HMK 107/3. maddesi geregi, iscinin,
bakiye kisim icin tespit davasi da acabilecegini
hatirlatalim.

B- Manevi Tazminat Davasi:

Manevi zarar, iscinin is kazasi veya meslek
hastaligr sonucu ruhsal ve sinirsel olarak kisi-
lik degerlerinde meydana gelen azalmadir. Is
kazast veya meslek hastaligi nedeniyle iscinin
manevi tazminat talep etme hakkinin yasal da-
yanaklart BK’nin 49 ve 47. maddeleridir. BK’nin
49. maddesine gore “Sahsiyet hakkt hukuka ay-
kirt bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigt
manevi zarara karsilik manevi tazminat namry-
la bir miktar para 6denmesini dava edebilir.”
Ayni Yasa'nin 47. maddesine gore de “Hakim,
ozel durumlar gozeterek, bedensel zarara ug-
rayan kimseye veya o6lim durumunda olenin
yakinlarina manevi zarar adryla adalete uygun
bir tazminat 6denmesine karar verebilir.”

Ugradig: is kazast veya meslek hastaligi ne-
deniyle isverenden manevi tazminat isteyebil-
mek icin is kazasi veya meslek hastaliginin be-
densel zarara veya Olime neden olmasi, zarar
ile is kazasi veya meslek hastaligi arasinda ne-
densellik bagi kurulabilmesi, isverenin, az cok
kusurlu olmast ya da sorumlulugu gerektiren
kosullarin olusmasi, maddi tazminattan farkli
olarak, zarar gorenin, bedensel zarara ugrama-
sa bile, fiziksel kisilik degerlerinin etkilenmis;
eylem veya olayin, ruhsal sarsintt ve sinir bo-
zuklugu yaratmis olmast gerekir.

Is hukuku bakimindan manevi tazminat,
iscinin cekmis oldugu bedensel veya onursal
acinin, elem ve istirabin bir 6lctide hafifleme-
sini, dengelemesini ve manevi acidan tatmin
edilmesini saglar.®® Aslinda manevi tazminat
tam anlamiyla bir tazminat degildir. Clinkii bir
kimsenin hukuka aykir1 bir eylem sonucu duy-
dugu ac1 ve tzintinin tam anlamiyla ortadan
kaldirilmast mimkin degildir. Manevi tazminat
ile amaclanan aslinda bir “gonil alma”dir.*

Manevi tazminatin bolintp bolinemeyece-
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gi, ek dava veya 1slah konusu yapilip yapilama-
yacagt ogretide tartismalidir. Bu sorun manevi
tazminatin belirsiz alacak davast olarak acilip
acilamayacagini da belirleyecek bir sorundur.
Clnkt manevi tazminat niteligi geregi bir bi-
tin ve boluinemez ise, belirsiz alacak davasi
olarak da acillamayacak, dava acilirken tek se-
ferde belirlenip daha sonra da yeni durumlar
ortaya c¢tkmadikca (maluliyetin artmasi gibi®)
ek dava ya da slah yoluyla arttirllamayacaktir.

Manevi tazminatin boltiinebilecegi gorisiine
gore manevi tazminatin kismi davayla istenebil-
mesi, daha sonra da ek dava veya slah yoluyla
arttirilabilmesi hakkaniyet geregidir.?® Yargitay,
ogretideki diger goriisti”” benimseyerek manevi
tazminatin bir butiin oldugunu ve boélineme-
yecegini, dolayistyla duyulan act ve Gizintiniin
karsiligi olan talep sonucunun, bir defa belir-
lendikten sonra ek dava ya da islah yoluyla ar-
tirlamayacagini ictihatlarinda vurgulamistir.®

Nomer’'e gore, manevi tazminat alacagt da,
bir para alacagina iliskin edimi iceren maddi
tazminat alacagi gibi bolunebilir. Bir edimin
boliinebilir nitelikte olmasi, o edimin nitelik-
lerinde ve degerinde bir azalma olmaksizin
kismen ifa edilebilir olmasini ifade eder. Para
alacaklarindaki edim boltunebilir bir edimdir.
Fakat para borcunun tutari, maddi ve mane-
vi tazminat davalarinda oldugu gibi 6nceden
belirlenebilir nitelikte degildir. Maddi tazminat
davalarinda oldugu gibi manevi tazminat da-
vasinda da davaya konu edilen borcun amaci
bellidir ama tutari bu amaca gore yargilama si-
rasinda ortaya cikacaktir.®

Bizim de gortstine katildigimiz Pekcanitez’e®
gbre manevi tazminat miktarint hakim takdir
edeceginden’!, davacinin dava acarken talep
sonucunu tam olarak belirlemesi kendisinden
beklenemez. Manevi tazminat davast belirsiz
alacak davasi olarak acilabilmelidir. Manevi
tazminat davasinin konusu para alacag: ise ve
ispat asamasinda elde edilecek deliller sonu-
cunda (somut olaydaki 6zel durumlar® kusur
dagilimi vs.) hakim tarafindan takdir edilecek-
se, dava acarken davacidan talep sonucunu
tam olarak belirlemesini istemek hakkaniyete
uygun dusmeyecektir. Gercekten dava acar-
ken is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
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iscinin duydugu aci ve Giztintinlin derecesi isci
bakimindan belli ise de, bu ac1 ve tiziintli icin
odenecek manevi tazminat miktari, diger bir
anlatimla bu Giztintti ve acinin tatmini icin hik-
medilecek parasal deger belirli degildir. Clinkt
act ve Uzuntl para ile olcilemez. Bu neden-
le manevi tazminat duyulan aci ve tziintiniin
tam karsiligi olamaz. Manevi tazminat ancak
belirli ol¢tide bir tatmin duygusu saglayabilir,
bir “gonil alma” mahiyetindedir. Bunun mik-
tarint (tazminat miktarini) ise ispat asamasinda
toplanan delilleri dikkate alarak hakim takdir
edecektir.

SONUC

Hukukumuzda daha once degerlendirilmis
bir dava tirt olmadig: icin belirsiz alacak da-
vast ile ilgili belirsizlikler, uygulamayla birlikte
kendisini daha da cok gosterecek, ancak za-
man icinde netlik kazanacaktir.

Is kazasi ya da meslek hastaligindan kaynak-
lanan maddi ve manevi tazminat davalart yo-
niinden 6100 sayilt HMK'nin getirdigi en biiytik
yeniliktir belirsiz alacak davast... Is kazasi ya
da meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat davalarinda talep sonucunun
belirlenmesi imkansiz veya davacidan bekle-
nemeyecek tiirdendir. Bu nedenle manevi taz-
minat davalarinda tartismali da olsa, iscinin is
kazasi ya da meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat taleplerini belirsiz
alacak davasiyla talep edebilecegi gortisinde-
yiz. Belirsiz alacak davasinda davaci, timini
dava etmek istedigi halde alacaginin tam ola-
rak ne kadar olacagint bilemediginden, asgari
bir miktar belirterek gecici bir talep sonucu ile
dava acabilir; kesin talep sonucu belirlenebi-
lir oldugunda artik karst tarafin muvafakatine
veya islaha gerek kalmadan talep sonucunu
arttirabilir. Gecici talep sonucunu iceren belir-
siz alacak davasinin acilmasi ile kesin talep so-
nucu icin de zamanasimi kesilecek, gecici talep
sonucu ile faiz talep edilmisse, belirlenebilir
hale gelen alacagin timu (kesin talep sonucu)
icin de faiz yurutilecektir.

6100 sayili Yasa'nin yurirlik tarihi olan
01.10.2011 tarihinden 6nce kismi dava olarak
acilmis olan is kazast veya meslek hastaligin-
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dan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasinin, 1slah talebiyle talep sonucu degis-
tirilmek suretiyle belirsiz alacak davasina do-
nistirilmesinde yasal bir engelin olmadigini
da belirtelim.

DIPNOTLAR

1

“...Cekismeli yargilamada tasarruf ilkesinin dogal bir sonu-
cu olarak hakim, taraflarin iddia ve savunmalari ile bagl
olup, talepten fazlaya veya baska bir seye hikkim vere-
mez (H.UM.K. m74). Es soyleyisle hakim, davacinin talep
sonucu ile bagli oldugundan, bu talepten fazlasina karar
veremez. Bilirkisi incelemesi yaptirilan davalarda, bilirki-
si raporunda davacinin alacaginin dava dilek¢esinde talep
edilen miktardan daha fazla tespit edilmis olmas: halinde,
dava dilekcesinde istenilmis olan miktara hikmedilmesi
gerektigi; aksi halin, talepten fazlaya htikim verme yasa-
gina aykurilik teskil edecegi kuskusuzdur.” (Yargitay HGK
2006/17-7 E, 2006/141 K, 05.04.2006) “...Dava dilekcesinde
acik bir sekilde iddianin ve dava konusunun yazilmasi ge-
rekliligi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 179, 2,
5. maddesinde belirtilmistir. Talep sonucu, mahkeme da-
vayi kabul ettiginde, talep sonucunu aynen hitkiim fikrast
(HUMK, 388/4) olarak kararina alabilecegi sekilde acik ol-
malidir... Mahkemece oncelikle yapilacak is, Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu’'nun 75/2. ve 213. maddeleri geregi,
davaci tarafa davanin konusu ile talep sonucunu aciklattir-
maktir...” (Yargitay 10. HD, E.: 2010/9742, K.: 2010/11978,
21.09.2010).

«

HMK'nin 107. maddesinin gerekgesi ozetle soyledir:
Davanin acildigr tarihte alacagin miktarint yahut dege-
rini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkinsiz oldugu hallerde,
alacaklinin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger
belirterek belirsiz alacak davasi acabilmesi kabul edilmisti.
Alacaklinin bu tiir bir dava a¢cmast icin, dava acacagi mik-
tar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi
mimkin olmamal: ya da bu objektif olarak imkansiz ol-
malidir. ... Kismi davaya iliskin yeni htuktimler de dikkate
alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez. ... Be-
lirsiz alacak veya tespit davast acildiktan sonra, yargilama-
nin ilerleyen asamalarinda, karst tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi
sonrast), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse,
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi be-
nimsenmistir...”

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara
2011, sf. 43 vd.

Pekcanitez, sf. 45.

Yargitay 9. HD, 2010/16171 E., 2010/11720 Karar, T:
21.04.2010; 2010/21373 E., 2010/39396 Karar, T: 21.12.2010;
2011/7820 E., 2011/5901 Karar, T: 03.03.2011; 2010/18408
Esas, 2010/22705 Karar, T: 12.07.2010; “... Itirazin iptali
davasinda bor¢lunun haksizligina karar verilmesi halinde
ve alacaklinin talep etmis olmast sartiyla, bor¢ miktarinin

10

11

Yasa'da gosterilen orandan az olmamak kaydiyla icra in-
kar tazminatina hiikmedilir. Icra inkar tazminatina karar
verilebilmesi icin alacagin belirli ya da belirlenebilir olmast
gerekir. Ozellikle, iscinin kidemi, ticreti gibi hesap unsur-
lari, isverence bilinen ya da belirlenebilecek hususlardir.
4857 sayili Is Kanunu’nun 8 ve 28. maddelerinin isverene
bu gibi konularda belge diizenleme yikimu yukledigi de
gozden uzak tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali ise icra
inkar tazminatina hitkmedilemez... Somut olayda alacagin
esasi yargilama tzerine belirlendiginden ve bu nedenle de
alacak likit olmadigindan icra inkar tazminati talebinin red-
di yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir...” (Yargitay 9.
HD, 2011/24862 Esas, 2011/18940 Karar: 27.06.2011).

“..Fazla calismalarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve
miktarin ytiksek c¢ikmast halinde Yargitay’ca son yillar-
da hakkaniyet indirimi yapimasi gerektigi istikrarli uy-
gulama halini almistir (Yargitay, 9. HD. 18.7.2008 giin
2007/25857 E., 2008/20636 K., Yargitay 9. HD. 28.4.2005
glin 2004/24398 E., 2005/14779 K. ve Yargitay 9. HD.
9.12.2004 giin 2004/11620 E., 2004/27020 K.). Gercekten
bir is¢inin uzun siire ve her giin ayni sekilde ginliik calis-
ma stresinin tzerinde fazla calisma yapmast hayatin ola-
gan akisina uygun dismez. Fazla calisma tUcretinden indi-
rimi 6ngoren bir yasal diizenleme olmasa da, Yargitay’'in
yapilmasini ongordugt indirimi ¢calisma stresinden indirim
olarak algilamak gerekir. Fazla calisma ticretinden indirim
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla calisma stiresinden
indirim olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil
ettirmesi durumunda reddedilen kisim icin davali yararina
avukatlik Gcretine hikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ca-
lismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine,
yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumun-
da boyle bir indirime gidilmemektedir...” (Yargitay 9. HD,
2007/25857 E. ve 2008/20036 K., 18.07.2008).

Pekcanitez, sf. 48.
Pekcanitez, sf. 50.
Pekcanitez, sf. 52.

“...Surekli is goremezlik nedeniyle ugranilan zararin gide-
rilmesi amaciyla acilan maddi ve manevi tazminat davala-
rinda; zamanasimi siiresi Borclar Kanunu’'nun 125. madde-
si geregince haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
10 yildir. Davacinin ise eldeki davayr 05.03.2007 tarihinde
actigt, 24.11.2009 tarihli dilekcesi ile maddi tazminat tale-
bini 87.949,00 TL olarak slah ettigi davali vekilinin stresi
icinde zamanasimi definde bulundugu anlasimaktadir.
Hal boyle olunca,5.3.2007 tarihli kismi dava stiresinde acil-
makla birlikte (Davacidaki arazin niteligine gore) zararin
ortaya ciktigr tarihten 24.11.2009 slah tarihine kadar da-
vada yukarida sozti gecen maddenin 6ngordigi 10 yillik
zaman asimi stresinin gerceklestigi aciktir. Mahkemece,
bu maddi ve hukuki olgular géz 6ntinde tutulmaksizin 1s-
lahla artirilan 86.949,00 TL bakimindan davacinin talebi-
nin zamanasimi nedeniyle reddi gerekirken, yazili sekilde
hiikkiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma ne-
denidir...” (Yargitay 21. HD, 08.03.2011, 2010/2193 Esas-
2011/2027 Karar).

“..Davaci davali isvereni davadan 6nce temerrtide dustir-
memistir. Bu durumda hikiim altina alinan ilave tediye
alacaginin dava ile istenen miktarina dava tarihinden, 1s-

185



aravik 11 SICIL

12

13

14

15
16
17

lah ile artirllan miktara ise islah tarihinden faiz yuratal-
mesi gerekirken hak edis tarihinden itibaren yasal faize
hitkmedilmesi hatali olup, bozma sebebi ise de bu yanlis-
ligin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden
hitkkmiin HUMK’nin 436/2. maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir...” (Yargitay 9. HD.
01.03.2011, 2011/7152 Esas-2011/5234 Karar).

Bu hitkmiin gerekcesine gore: “Dava acilirken fazlaya ilis-
kin haklarin sakli tutulmamasina iliskin bir kayda yer veril-
memis olmast, dava dist tutulan kisim bakimindan feragat
anlamina gelmez ve bu konudaki suskunluk, ileride ek
dava acilmasi imkanini ortadan kaldirmaz; buna karsilik,
dava dilekgesinde talep konusunun kalan kismindan acik-
ca feragat edilmisse, ek dava agma imkani kullanilamaz.”

Bu hikmin gerekcesine gore: “Eda davasmnin acilabildigi
hallerde tespit davasi acilamaz yollu 6nermenin hak arama
oOzgurluginin ulasug: kapasite ve hukuki yarar kosulunun
muhtevast karsisinda gecerligi yoktur. Miktari belirsiz ala-
caklarda zamanasiminin dolmasina cok kisa stirenin var
oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte
tespit davasinin acilabilecegi genel olarak kabul edilmek-
tedir. Davaci, soz gelimi bir tazminatin tahsili yerine ala-
cagin miktarinin ve bor¢lunun sorumlu oldugunun tespi-
tini hedefleyen bir dava acabilir, acabilmelidir. Bu dava,
zamanasimini kesecek, davada istihsal olunan ilam genel
haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde bor¢lunun
gOze alamayabilecegi icra-inkar tazminati yaptirimi dev-
reye girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava eko-
nomisi yoninden edd davasina nazaran taraflar icin daha
avantajlidir. Tespit davasinin taraf barisini kolaylastiran bir
karakteri de vardir. -Alacakli, yalnizca eda davasi veya yal-
nizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit
davasi acabilme seceneklerine sahiptir. Hak arama 6zgiir-
ligtiniin (Any. m. 36, THAS m. 6) 6ziinde var olan bu se-
cenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz. Model,
belirtilen secenekleri alacakliya usuli bir hak olarak tani-
maktadir. ... Tasarida ongortilen modelde, tespit davasinin
hukuki iliskilerin tespiti yaninda hakkin tespitinin de iste-
nebilmesi, edd davasinin acilabildigi hallerde hukuki men-
faat kosulunun gerceklesmis sayilmast kabulii ¢cozimunt
(paradigmayn) gticlendirmektedir. Bir davanin acilmast ile
dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglarinin (zaman
asiminin kesilmesi ve digerleri) tespit davalarinda aynen
gecerli olacag: kuskusuzdur. Onerge ile var olmasi gere-
ken bir usuli imkdn hukukumuza kazandirilmis olacaktir”.

Boyle bir tespit davast a¢gmast halinde davacinin, tespit
hikmu ile ilamsiz icra takibi baslatmast ve bu takibe iti-
raz halinde acacag itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali
davasi sonunda, borclunun alacagin yiizde kirki oraninda
icra inkar tazminatina mahkum edilmesini temin etmesi
mumkiindiir. Ancak Pekcanitez’e gore ayni alacak icin tek
bir belirsiz alacak davasinda hitkiim verilerek bu hikmiin
ilamlt icraya konmasi mimkin iken, bu sekilde tespit da-
vasi, ilamsiz icra takibi yapilmasi ve itiraz Gzerine tekrar bir
dava acilmasi gibi ¢ok asamali bir yola basvurulmasi usul
ekonomisine aykiridir.

Pekcanitez, sf. 79.
Pekcanitez, sf. 42.

Pekcanitez, sf. 59.
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Pekcanitez, sf. 66.

Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2006, Beta Yayinevi, sf.
8; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2007, sf. 4 vd.

“..Bu giderlerle ilgili iddia kanitlanamasa bile, yaralan-
manin derecesi ve doktor raporlari ile hastane kayitlart
incelenerek, yaralanma nedeniyle yapilmast zorunlu te-
davi giderlerinin ne kadar olabilecegi konusunda hekim
bilirkisiden gortis alinmalidir. Buna karsin zararin miktart
tam olarak belirlenemezse, BK. 42/2. maddesi geregince,
yargi¢ tarafindan somut olayin 6zelligi ve kapsami da go-
zetilerek tedavi gideri yoniinden uygun bir tazminata hik-
medilecektir. Yerel mahkemece bu yonler gozetilmeden
tedavi giderine iliskin dava bolimuntn reddedilmesi boz-
ma nedenidir...” (Yargitay 4. HD. 11.02.2002, 2001/10735-
2002/1543) “...Haksiz eylemde zarar1 ispat etmek bu zarari
ileri stirene diser ise de, BK. 42 maddesine gore, zararin
gercek miktarinin ispatt mimkiin olmadig: takdirde, ha-
kim, halin olagan gelisimini ve zarara ugrayan tarafin aldi-
81 tedbirleri nazara alarak, onu adalete uygun bir sekilde
tayin etmek zorundadir. Magdurun iki ameliyatla iyilesme-
mis olmast, Gi¢clincii ameliyata gerek duyulmasi, bu stire
icerisinde yeni ve artan masraflarin yapimasinin olagan
olmasi karsisinda, davanin ispat edilmedigi gortist ile red-
dedilmesi isabetsizdir. Bu nedenle direnme karart bozul-
malidir...” (HGK. 26.04.1995, E. 1995/11-122, K. 1995/430
(YKD. 1995/10-1520).

“...Uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda toplan-
maktadir. Tazminatin saptanmasinda ise, zarar ve tazmi-
nata dogrudan etkili olan iscinin net geliri, bakiye émr(,
isgorebilirlik cagt, isgoremezlik ve karsilik kusur oranlart,
destek gorenlerin gelirden alacaklart pay oranlari, esin ev-
lenme olasiligt, Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan bagla-
nan pesin sermaye degeri gibi tim verilerin hichir kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde 6ncelikle belirlen-
mesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan, tazminat miktar,
iscinin olay tarihindeki bakiye ¢mri esas alinarak aktif ve
pasif donemde elde edecegi kazanclar toplamindan olus-
tugu yonl ise soz gotirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin
glnliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct
mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma isle-
mi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki ka-
zancinin ise, yillik olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi
tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) dénemde, 60 yasmndan
sonrada bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde ede-
cegi kazanclarin ortalama yontemine basvurulmadan her
yil icin ayri ayrt hesaplanacag: Yargitay'in oturmus ve yer-
lesmis goriislerindendir. Omiir olarak tanimlanan yasama
smirt ile bu sinir icinde c¢alisabilme, kazang saglayabilme
glicii ayr ayri seylerdir. Is gorebilirlik cagi, yani iscinin
olagan olarak isinde calisabilme gilictiniin devam stiresi do-
gal olarak ¢miir uzunlugundan daha kisadir. Is gorebilirlik
cagt kural olarak 60 yasina kadar siirer. Hi¢ stiphesiz, is
gorebilirlik caginin 60 yas esasint agsmast ya da onun altin-
da kalmasi olanak disi degildir. Ne var ki, boyle durumlar,
antlan kuralin aynigidir ve kabull icinde dayanaklarinin
saptanmast ve nedenlerinin gosterilmesi gerekir...” (Yar-
gitay 21. HD., 10.02.2011, 2010/160 Esas, 2011/871 Karar).

Pekcanitez, sf. 83.

Sarper Siizek, Is Hukuku, istanbul 2005, Beta Yayinevi, sf.
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350; H. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sf. 333 vd.; Mustafa
Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara, 1986 sf. 1024; Ali Gii-
neren, Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan
Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1, Ankara 2011, sf. 1280;
Levent Akin, TII. Yilinda {s Yasasi, Seminer Notlar1, {s Sagli-
g1 ve Guvenligi, 21 -25 Eylil 2005, Bodrum, sf. 341.

Haluk N. Nomer, Manevi Tazminatta Kismi Dava, www.
iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../

Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu ortaya cikan is go-
remezlik orani zaman icinde artmissa, daha 6nce mane-
vi tazminata hikmedilmis olsa bile, ek dava ile istenen
fark is goremezlik orani icin ek bir manevi tazminata karar
verilebilmektedir. (Yargitay 21. HD., E: 5557/6420 sayili,
02.07.2002).

Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, sf.1023;
Nomer, Manevi Tazminatta Kismi Dava, www.iudergi.
com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../ Prof.Dr.
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011 ba-
sim, sf. 308 ve 309.

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1979, cilt I, s.
972.; S. Tekinay; S. Akman; H. Burcuoglu; A. Altop; (1993),
Bor¢lar Hukuku Genel Huikimler, sf. 692.

“..BK. 47. maddesi ise 6zel nitelikte bir htiktim olup, fizik
(maddi kisilik degerlerinin, yani yasama hakk: ile viicut
butinligiiniin ihlalinden dogan hallerde manevi zararlarin
tazminini diizenlemistir. Zarar gorene taninmis olan mane-
vi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisi-
lik degerlerinin saldirtya ugramast durumunda 6ngoriilen
bir tazminat tiiridir. Amact ise kisinin, hukuka aykiri olan
eylemden dolayr bozulan manevi dengesinin eski haline
dontismesi, kisinin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar
vereni bir daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi
gibi olgulari karsiladig: bir gercektir. Manevi tazminat, ki-
sinin ¢cekmis oldugu fiziksel ve manevi acilart dindirmeyi,
hafifletmeyi amaclar. Bu tazminat bizzat yasanan ac1 ve ele-
min karsiligidir. Bu tazminat tird, kisinin haksiz eylem so-
nucu duydugu aci ve elemin giderilmesini amacladigt icin,
zarar goren kisi, ongordigl miktart belirleyerek istemde
bulunabilir. Maddi zararda oldugu gibi manevi tazminatta
kesin bir hesabin yapilmasi olanaksizdir. Bunun icin mik-
tari, somut olaym 6zelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlart dikkate alinarak M.K.’nun 4. maddesi uyarinca
hakim tarafindan takdir ve tayin edilir. Hakim, manevi taz-
minatin miktarint belirlemede genis bir yetkiye sahiptir.
Zarar goren, ugradigt haksiz eylemden kaynaklanan maddi
tazminatin miktarini tayin edip, talep edebilir. Hatta zarar
goren, maddi zararmi kismi dava olarak bir defada degil,
zamanasimi, slresi icinde, birden fazla talepler halinde is-
teyebilir. Oysa manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda,
ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin karsiligi oldugu
ve zarar goren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bu-
lundugu icin birden fazla bolimler halinde istenemez. Bu
tazminat bizzat yasananin aci ve elemin karsiligi oldugu
icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda gerceklesir. Act
ve elemin boliinerek bir kisminin acilacak kismi dava ile,
kalaninin agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi
tazminatin dziine ve islevine aykiri diiser. Odemenin uza-
mast, para degerindeki dususler, enflasyon nedeniyle alim
glictiniin azalmasi gibi nedenlerle hitkmedilecek miktarin
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faizi ile birlikte tahsili zarari karsilamaktan uzak olmasi,
manevi tazminatin bolinerek istenmesini hakli gostermez.
Olayin ozelligi itibariyle, davacinin isteminin, islahla ve
bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin Resmi Gazete’nin
04.11.2000 gtin ve 24220 sayisinda yayimlanan 20.07.1999
gtn E. 1999/1, K:1999/33 sayilt karart ile bir baglantist bu-
lunmamaktadir. istemin degistirilmesi ve artirilmasi icin,
istekte bulunanin daha 6nceki isteminin disinda ve ondan
daha fazla alacaginin bulunmas: gerekir. Manevi zararda,
zarar goren daha once belirttigi istemi ile zararini agik-
ladigr ve belirttigi, artik geriye bir alacag: kalmadig icin,
gerek ayri bir dava ve gerekse slah yoluyla baska bir is-
temde bulunamaz. Ogretide ve kararlilik gdsteren yargisal
inanclarda da manevi tazminat davasinin kismi dava ola-
rak acilamryacagy, wslah yolu ile de istemin arttirilamiya-
cagr benimsenmektedir. Buna gerekce olarak da, manevi
tazminat bir butiindtr. Duyulan act ve tzintiniin karsili-
g1 dava yolu ile belirlenip, karsi tarafa bildirildikten sonra
arttirilmast veya yeni bir dava acilarak istenmesi miimkiin
degildir. Clinkii manevi tazminatin takdirinde hakime ¢ok
genis takdir yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi bolt-
nemez” (Yargitay HGK, 01.03.2000, 2/14-26).

Nomer, Manevi Tazminatta Kismi Dava, www.iudergi.com/
tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../; Hatta bazen
tazminat davalarinda bu borg tutarina karsilik gelecek zarar
miktart yargilama sirasinda tam olarak ispatlanamayabilir
bile... Bu taktirde BK'nun 42.maddesi uyarinca Hakimin
zarar miktarini olaylarin olagan akisina, zarar gorenin aldi-
81 tedbirlere gore taktir edecegi 6ngorilmustir. Tazminat
davalarinda zarar miktarinin belli olmasi halinde bile taz-
minat miktari, diger bir anlatimla zararin ne kadarindan za-
rar verenin sorumlu olacag: belli degildir. Hakimin BK m.
44’teki durumlart, 6rnegin somut olayin 6zelligini, kusur
dagilimini vs. gdozoninde bulundurarak BK m. 43/2 geregi
indirim yapma yetkisi vardir.

Pekcanitez, sf. 82.

“..B.K’nun 47.maddesinde, bedensel bitinligin bozul-
mast halinde, Hakimin, olayin ¢zelliklerini géz 6niinde bu-
lundurarak zarar gorene adalete uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak 6¢denmesine karar verecegi 6ngo-
rilmustir. Bedensel butunlik, es degisle viicut butiinligt
kavraminin fiziksel buttinlik yaninda ruhsal bitinliaga ve
sagligr da kapsadigi tartismasizdir. Olayin 6zelliklerinin ne-
ler oldugu 22.06.1966 giin 1966/7-7 sayili ictihad: Birlestir-
me Karar’'nda aciklanmistir. Bunlar her olayda degisebildi-
ginden Hakimin, kararinda bu ozellikleri, objektif olctilere
gore gostermesi gerekir. Ote yandan manevi tazminatin
tutarint belirleme gorevi, Hakimin taktirine birakilmis ise
de, hikmedilen tutarin ugranidlan manevi zararla orantili
ve duyulan Gzuntiyl hafifletecek nitelikte olmasi gerekir.
Hakimin bu konudaki taktir hakkini kullanirken, tlkenin
ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve ekonomik duru-
mu, paranin satin alma gtici, taraflarin kusur durumu, ola-
yin agirhigy, iscinin siirekli is goremezlik orani, yast ve olay
tarihi gibi durumlari g6z ontinde tutmasi, hiikmedilecek
tutarin manevi tatmin duygusu yaratmasi yaninda caydirict
nitelikte de olmasi gerektigi soz gotirmez...” (Yargitay 21.
HD, 2009-12968 Esas, 2010- 11568 Karar, T: 25.11.2010).

22.06.1966 giin 1966/7-7 sayili ictihadi Birlestirme Kararr'nda
“Ozel durumlar”la nelerin kast edildigi belirtilmistir.
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Prof. Dr. Hamdi Mollamahmutoglu ve Dr. Muhittin Astarli tarafindan ha-
zirlanan “Is Hukuku” adli eserin gdzden gecirilmis, genisletilmis ve 6098
sayili Turk Bor¢lar Kanunu islenmis 4. basisi, Ekim 2011 tarihinde yayim-
lanmustir.

iki kisimdan olusan eserin, ilk kisminda is hukukuna giris anlatilmaktadir.
Bu kisim is hukukuna iliskin genel bilgiler, is hukukunun temel kavramlart
ve is kanunlarinin uygulama kapsami bolumleri icerisinde alt basliklari ile
birlikte incelenmistir. Tkinci kisim olan bireysel is hukuku ise; is sozlesmesi
ve isin dizenlenmesi bolumleri icerisinde alt basliklartyla birlikte ayrintili
olarak ele alinmistir.

Kitabin 4. basisi, 3. basidan bu yana is hukukuna iliskin tim mevzu-
at degisiklikleri, bu baglamda basta 1 Temmuz 2012’de yurirlige girecek
6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu olmak tizere, 6greti gorisleri, genel eserler, monografiler, tez ve
makaleler, yargisal prensip kararlari sistematik olarak taranarak, incelenerek ve tiiketilerek yayima
hazirlanmis ve is hukuku alaninda problem olusturan tim konularda goris bildirme gayreti icinde
olunmustur.

Ozellikle 818 sayili Bor¢lar Kanunu hiikiimleri yaninda 6098 sayilt Tiirk Bor¢clar Kanunu hiikiim-
lerinin de kitapta yer almasi, hem iki kanun arasinda bir karsilastirma yapma imkan: sunmakta, hem
de yeni hiktmlerin incelenerek degerlendirilmesi ve 1 Temmuz 2012 sonrasi uygulamanin yonelimi
hakkinda ipuclart vermektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Bektas KAR tarafindan ha-
zirlanan “Is Giivencesi ve Uygulamas1” adli eserin genisletilmis, yeni-
lenmis ve son ilke kararlari eklenmis 2. baskisi Haziran 2011 tarihinde
yayimlanmistir.

Bektas KAR

Yargetay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Is G“"‘JENGESI 2009 yilinda ilk baskist yayimlanan bu eser, uyusmazliklarin ¢oziimu

UYGULAMASI ?gm uygulayictya sunulmustur. Yaklasik 8 yildir uygulanan is gtivencesi,

_ is uyusmazliklarinin daha ¢ok artmasina neden olmustur. Uyusmazlikla-
mis rin artmast ve yeterli adli donanim olmamast, bir an 6nce sonuclanmast
gereken bu davalarin yargilama siirecini uzatmustir. ilk baskidan bu yana
uyusmazliklarin artmasi ve yeni kararlarin da ortaya c¢ikmastyla, eserin
ikinci baskisinda 6greti yaninda yeni kararlara ve Yargitay uygulamasina
da yer verilmesini zorunlu kilmuistir.

Genisletilmis, yenilenmis, yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiim-
leri dikkate alinmis ve de yeni kararlar eklenmis bu ikinci baskinin, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
uygulamacilara faydali olmasi amaclanmistir.

Eserde is guivencesi kavrami, is givencesi kapsami, is sOzlesmesinin feshinde usul, fesih neden-
leri, is gtivencesinde yargilama hukuku ve feshin gecersizliginin sonuclart konularina yer verilmis ve
bu konular hakkinda Yargitay kararlari da eklenmistir.
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Dr. Halil YILMAZ

Ankara 6. is Mahkemesi Hakimi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile

Is Yargilamasinda Ne Degisti?

1. Giris

Is mahkemeleri, isci ve isveren arasinda
hizmet sozlesmesinden ve sosyal gtivenlikten
kaynaklanan tim uyusmazliklarin ¢6zimi icin
ozel olarak kurulmus mahkemelerdir. Devlet is
iliskilerini diizenlerken isciyi koruma amaciyla
ozel nitelikte maddi hukuk kurallari ihdas et-
mistir. Bu baglamda is uyusmazliklarinin ¢6zi-
minl de genel yargidan aywrarak basit, kolay,
hizli ve ekonomik olan yargilama kurallarina
baglamustir'. Iscilik alacaklarmna iliskin huku-
ki korumanin gecikmesinden® kaynaklanacak
riskin 6nline gecmek icin is mahkemelerinde
genel yargilama kurallart disinda 6zel yargila-
ma kurallart uygulanmaktadir. Yakin gecmiste
yurtrlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile, is yargilamasinda; gider avansi yatirilmast
zorunlulugu, 6n inceleme yapilmasi, avukata
tanik ve taraflara dogrudan soru sorma yetkisi
taninmasi, bilirkisiligin yeniden diizenlenmesi
ve uzman gortsti kurumu ihdas edilmesi, cevap
surelerinin kisaltilmasi gibi 6nemli degisiklikler

yapilmustir. Bu degisiklikler is mahkemelerinde
uygulanan yargilama usuliinde de degisiklikle-
re yol acmustir.

1. is Mahkemelerinde Uygulanan
Yargilama Usulii

A. Genel Olarak

Anayasa’nin 142. maddesi geregi yargilama
usulleri kanunla diizenlenir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu iki tir yargilama usuli belirle-
mistir. Bunlar yazili ve basit yargilama usulle-
ridir. Is mahkemelerinde uygulanan yargilama
usuliint belirleyen temel kaynak 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanunu’dur. Bu kanunda aciklik
bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (m.
15). Is Mahkemeleri Kanunu, 6100 sayili yasa
ile yurtrlikten kaldirdmamis, hiktmleri sak-
It tutulmustur (m. 3). Diger kanunlarda, yazili
yargilama usullii disindaki yargilama usullerinin
uygulanacagi belirtilen dava ve isler, basit yar-
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gilama usuliine tabi olacaktir (m. 316/g). Ayri-
ca HMK’da hizmet iliskisinden dogan davalarin
basit yargilama usulline tabi oldugu belirtilmek-
le (m. 316/d), 01.10.2011 tarihinden itibaren is
mahkemelerinde uygulanmasi gereken yargila-
ma usulil basit yargilama usulti olacaktir. Basit
yargilama usulti acisindan aciklik bulunmayan
hallerde genel yargilama usulti yani yazili yar-
gilama usuli uygulanacaktir (m. 322). Medeni
yargilama hukukuna egemen olan tasarruf (m.
24), taraflarca getirilme (m. 25), taleple baglilik
(m. 26), aleniyet (m. 28), diruist davranma ve
dogruyu soyleme (m. 29), hukuki dinlenilme
(m. 27), usul ekonomisi (m. 30) gibi kural ve
ilkeler basit usul yargilama usuliinde de gecer-
lidir.

Is mahkemelerinin bakmakta oldugu dava
ve islerde uygulanan yargilama usuliinde daha
once bir yeknesaklik yoktu. Ornegin; Ise iade
davalart (Is K. m. 18-21; Sen. K. m. 30), Sen-
dikalar Kanunu’'nun 17/3. maddesindeki sendi-
ka ve konfederasyonlarin toplantiya cagrilmasi
ile ilgili davalar ve 2822 sayili yasada dizen-
lenen resmi arabulucu atamasina iliskin yargi-
lama usulti genel kuralin (s6zIi yargilamanin)
disindaydi. HMK'nin 316/g maddesindeki hii-
kiim yoluyla, is mahkemelerinde birden fazla
yargilama usuliiniin uygulanmast islemine son
verilmistir.

B. Basit Yargilama Usulii

Basit yargilama usulti, adindan da anlasila-
cagi izere dava malzemesinin sinirlandirilmasi
suretiyle yargilamanin basitlestirilmis, kisal-
tilmis ve hizlandirilmis olan seklidir. Yasada
bunu saglayacak hiikiimlere yer verilmistir.
Ornegin, sekilcilik azalulmis ve siireler kisal-
tilmistir. Cevap stresi ilk durusmaya kadar ol-
maktan c¢ikarilip, iki haftaya distrilmustir. Bu
kisaltmaya karsin ek cevap verme stresi tani-
nabilecegine iliskin hitkim getirilmistir. Cevap
stresinin uzatilmasini talep etmemis olan da-
vali, ilk durusmada mazeret bildirerek kendi-
sine ek siire verilmesini talep edemeyecektir.
SozIt dava acma imkant ortadan kaldirilmustir.
Adli tatil hiktmlerinin uygulanmamasi kura-
li korunmustur (m. 320/d). On inceleme ve
tahkikatin kisa stirede tamamlanmasi ongorul-

mustir. Bunu saglamak icin, usuli olarak bazi
sinirlamalarin getirildigi gortilmektedir. Durus-
ma sayisi ikiyi gecmeyecek (m. 320/2) sekilde
sinirlandirilmis; durusma aralarinin bir aydan
fazla olmamast istenmis (m. 320/3), dosyanin
ancak bir kez yenilenmesine izin verilmis (m.
320/4), dava sartlari, ilk itiraz, hak dustrtct
stire, zamanasimi savunmalarinin ivedilikle in-
celenmesi; on inceleme ve tahkikat safhalari
birbiri ile baglantili kabul edilerek tahkikat asa-
masi ile birlikte diizenlenmis ve ara vermeden
ve keskin bir sekilde birbirinden ayrilmadan
tamamlanmasina imkan saglanmis; mimkin
olan hallerde taraflart durusmaya davet etme-
den (6n inceleme ve tahkikat yapmadan) dos-
ya Uzerinden karar verilmesi (m. 320/1) yolu
acik birakilmistir’. On incelemenin tamamlan-
mastyla birlikte ayni durusmada tahkikat asa-
masina gecilebilecektir. Bu cabuklugu pekistir-
mek icin taraflara beyanda bulunabilmeleri i¢in
ayrica siire verilmesine izin verilmemistir. Ote
yandan hakime yonelik olarak da yargilamanin
en kisa surede bitirilmesi yuktmlulugi getiril-
mistir (m. 320/3). Yargilamanin hizlandirilma-
sina 6nem verildigi icindir ki, dilekcelerin tea-
tisi safhasi dolayisiyla, cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekcesi verilmesi s6z konusu degildir
(m. 317/3). Baz1 suireler yazili yargilama usuli-
ne gore daha kisadir (Ornegin ek cevap siiresi
verilmesi m. 317/2). Boylece hakim, maddi hu-
kuka iliskin talep hakkinin hakli gosterilmesi
icin gerekli olan dava malzemesine dayanarak,
kapsami daraltulmis sekilde, basit bir inceleme
ile uyusmazlhigt aydinlatip karar verebilecektir?.

C. Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Taraflar dilekceleri ile birlikte tim delilleri-
ni acik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da
belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delille-
rini dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden
getirtilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin
bulunabilmesini saglayacak bilgilere dilekce-
lerinde yer vermek zorundadirlar (m. 318/1).
Belirtilen hiktim yoluyla ilgili ilgisiz her tirli
hususun delil olarak gosterilmesi ve getirilme-
si Oonlenmek istenmis olmakla birlikte’, iddia
edilen vakianin hangi delille ispat edilecegini
tespit etmek taraflar acisindan hi¢ de kolay bir
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is degildir. Getirilen delillerden hangilerinin
olaylari ispat edip etmeyecegi hakimin delilleri
serbestce takdiri sonucunda ortaya cikacaktir®,
Yargilamay1 hizlandirmak amaciyla getirilen bu
hiikmiin uygulanmasinda adaletsizlikler ortaya
cikabilecektir’. Avukat tutamayacak kisilerin
usul hiikimlerini anlamasi ve buna uygun dav-
ranis gostermesi ulke gercekleri ile bagdasma-
maktadir. Davacinin avukat tutma imkani bu-
lunmadigi takdirde bunu basarmasi cok guicttir.
Ozellikle anayasal olarak hiikiim altina alinmis
olan sosyal gtivenlik hakkinin aranmasina ilis-
kin davalarda bu hikmiin uygulanmasinda zor-
luklar ortaya cikacaktir. Bu durum is yargilama-
sinin basitlik hedefini g6z ardi etmek anlamina
gelmektedir.

111. Dava Acilmasi

A. Genel Olarak

Dava acilmasi ve davaya cevap verilmesi di-
lekceyle olur (m. 321). Dava, dava dilekcesinin
kaydedildigi tarihte acilmuis sayilacaktir (m.118).
Is mahkemesinde sozlii basvuru yoluyla dava
acilmast arttk mumkiin degildir. Dolayisiyla,
dava acilmasi neticede yazili usule dayanmakta-
dir. Is yargilamasinda dava acilmasi bakimindan
ortaya cikan 6zellik, sendikalarin tiyelerinin ya-
zili basvurusu Uzerine tyeleri veya onlarin mi-
rasc¢ilarini temsilen dava acabilecek olmalaridir
(Sen. K. m. 32/b.3 ). Bunu tamamlayacak sekil-
de HMK'nin 113. maddesi, dernekler ve diger
tuzel kisilere, Uyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini ko-
rumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi
yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edil-
mesinin Ontine gecilmesi icin topluluk davasi
acma hakki tanimaktadir. Sendikalar da bu im-
kandan yararlanabilecektir. S6z konusu hiikiim,
kesin hiikkmiin Gctinct kisilere etkisini icerme-
mekte ve hikmiin icra kabiliyetinden yararlan-
ma imkani 6ngérmemektedir®.

B. Talep Miktan

Dava dilekcesinde hangi talebin ne miktar-
da oldugunun acik olmasi gerekir. Hakim bu
miktar ve tirlerle ayri ayri baglidir. Dava acil-

makla yazili usulde oldugu gibi, acilan miktar
kadar zamanasimi kesilmis; iyiniyet kottiniye-
te donismiis; hak district sire korunmus
olur. Daha onceden bir ihtar yoksa davali
taraf dava dilekcesinin tebligi ile temerriide
distrilmuis olur. Getirilen yenilik ise, belir-
siz alacak ve tespit davalari bakimindan islah
yoluna basvurmaya ihtiyac kalmaksizin ve id-
dianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davacinin, talebini sonradan belirlenen mikta-
ra yukseltebilecek olmasidir (m. 107). Acikca
belirtilmis olmamakla birlikte, belirsiz alacak
davasi acilmasiyla, zamanasimi alacagin tama-
mut icin kesilmis olacaktir®. Bu yol hukukumu-
za yabanci degildir. Itirazin iptali davalari ayni
islevi yerine getirmektedir. Icra takip talebinde
belirlenen miktarin yargilama sonucunda orta-
ya ctkmamasi nedeniyle iscilik alacaklart baki-
mindan nispeten az basvurulan bir yoldur. Ay-
rica 109. maddenin “Talep konusunun miktari,
taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli
ise, kismi dava acilamaz” seklindedir. Bu hi-
kiim daha cok kredi sozlesmesi, kira sozles-
mesi veya fatura gibi belgelere bagli dolayisiy-
la, miktar1 6nceden belirli veya belirlenebilen
alacak davalart bakimindan kismi dava acilma-
sint dolayistyla, dava acma hakkinin kotiye
kullanilmasini 6nlemeye yoneliktir. Ancak bu
hiikmiin iscilik alacaklarina iliskin davalar ba-
kimindan uygulanmasi oldukc¢a zor olacaktir.
Clnkl en basit haliyle kidem tazminati ala-
caginda dahi hizmetin siiresi, ticret ve ucrete
dahil unsurlarin varlig: ve miktari tartismalidir.
Belirtilen hususlar tahkikat yoluyla belirlene-
bilmektedir. Ozellikle hicbir sekilde diizenli
olarak kayit altina alinmayan fazla calisma ve
surelerinin tespiti tamamen tanik beyanlari ile
ortaya c¢ikmaktadir. Taraflardan hicbiri 6nce-
den fazla calismanin varligt ve tcreti ile ilgili
bir belirlemede bulunamamaktadir. Yargilama-
ya muhta¢ olan bu alacaklar1 6nceden belirli
saymaya imkan yoktur. Bu alacaklarin belirli
sayilmasi halinde, is mahkemelerinde alisila-
gelen bilirkisi raporu aldirma uygulamasina
karsi, davaci tarafin bu alacaklarin miktarlarini
dava dilekcesinde belirli hale getirmesi ve ha-
kimin rapor aldirmadan verecegi karar taraflar
icin stirprizlere acik olacaktir. Hizmet iliskisin-
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den ve hizmet sozlesmesinin feshinden kay-
naklanan alacaklar dnceden belirli olmamakla
birlikte kimi zaman belirlenebilir nitelikte ola-
bilir. Onceden belirlenebilir olmast kismi dava
acilmasina engel olmamalidir.

C. Dava Yigilmasi (Birden Fazla
Talepte Bulunulmasi)

Davact aynt davaliya karst birbirinden ba-
gimsiz birden fazla asli talebini ayni dava di-
lekcesinde ileri strebilir (m. 110). Bunun icin
davaya konu edilen taleplerin tamaminin ayni
yargt ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin timi
bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bu-
lunmast sarttir. Bu durumda ise iade davasi ile
birlikte feshe bagli olmayan iscilik alacaklarinin
veya iscilik alacaklari ile is kazasindan kaynak-
lanan tazminat alacaklarinin ya da hizmet tes-
piti ile iscilik alacaklarinin birlikte talep edil-
mesine bir engel bulunmamaktadir. Yasanin
“taleplerin timi bakimindan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmast” sarti, Yargitay ince-
lemesi bakimindan gecerli olmamalidir. Yasa,
dava acilirken, sadece “ortak yetkili mahkeme”
sarti aramaktadir. Temyiz incelemesi bir dava
olmadigina gore, ortak dilekceyle davaya konu
edilen talepler hakkinda verilen karardaki her
talebin ayr Yargitay dairesince incelenecek ol-
masi buna engel degildir.

D. Dava Dilekcesinde Bulunmasi
Gerekli Unsurlar

HMK dava dilekcesinde bulunmasi gerekli
unsurlar bakimindan yeni hiktmler getirmis-
tir. Dilekcedeki bazi unsurlarin yoklugu usuli
yaptirtrma baglanmistir. Dava dilekcesinde; da-
vact ile davalinin adi, soyad: ve adresleri (m.
119/1-b), davacinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast (m. 119/1-¢); varsa taraflarin kanuni
temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi
ve adresleri (m. 119/1-¢); acik bir sekilde ta-
lep sonucu (m. 119/1-g) ve davacinin, varsa
kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasinin
(m. 119/1-h) bulunmasi ve gosterilmesi gerekir.
Bunlar dava dilekcesinde bulunmast zorunlu
unsurlardir. Hakime belirtilen unsurlarin var-
ligin1 re’sen dikkate alma odevi yuklenmistir.
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Hakim dilekcede tespit ettigi eksikliklerin gi-
derilmesi icin davaciya bir haftalik kesin stre
verecek, giderilmemesi halinde davanin acil-
mamis sayilmasina karar verecektir (m. 119/2).

Hakimin hukuku bilmesi ve bunu kendi-
liginden uygulamas: ilkesi geregince (m. 33),
kanunda sayilan diger bazi unsurlara da dilek-
cede yer verilmesi gerekir. Mahkemenin adi,
davanin konusu ve malvarlig: haklarina iliskin
davalarda dava konusunun degeri, davacinin
iddiasinin dayanagi olan butin vakialarin sira
numarasi altinda acik 6zeti, iddia edilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegi ve da-
yanilan hukuki sebebe dava dilekcesinde yer
verilmelidir'®. Belirtilen bu hususlarin dava di-
lekcesinde noksansiz bulunmasi gerekli ise de,
eksiklik bulunmast ve bunun giderilmemesinin
yaptirimi, davanin acilmamis sayilmasi degildir.

1V. Davaya Cevap ve Karsilik Dava

A. Genel Olarak

Basit yargilama usuliinde cevap stiresi, dava
dilekc¢esinin tebliginden itibaren iki haftadir (m.
317/2). Davali bu siire icinde cevaplarint ya-
zili olarak aciklayabilir. Cevap dilekcesinin bu
sure icerisinde hazirlanmasimnin cok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zar-
finda mahkemeye basvuran davaliya bir defa-
ya mahsus ve iki haftayr gecmemek tizere ek
bir suire verilebilir. Bu stire yazili yargilama
usuliinde bir aydir (m. 127). Ek cevap stresi
hakkindaki karar taraflara derhal bildirilir (m.
317/2). Bildirim taraflar hazirsa sozIli olarak ya
da elden teblig yoluyla yapilabilir. S6zIt olarak
bildirildiginin tutanaga yazilmasit gerekir. Amag
yargilamayi1 uzatmadan bunun yerine getiril-
mesini saglamaktir. Tebligatta bir usulsuizlik
varsa, elbette davali taraf sonraki durusmalara
katildiginda davaya cevap verebilir ve savunma
yapabilir. Davali taraftan en az birisinin kamu
olmast halinde, kamu avukatinin muvekkili ku-
rumdan savunma yapma imkani saglayacak de-
lillerini bildirecek belge ve bilgileri buirokratik
prosedir icinde tamamlamast ve dilekceye ek-
lemesi bu stre icinde mimkin olmayacak ve
kamu avukati her davaya karst ek cevap stresi
isteyecektir. Ek stire vermek hakimin takdirin-
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de olmasina ragmen boyle bir stireyi hakim her
defasinda vermek zorunda kalacaktir. Yargila-
mayi1 uzatacak olan bu durum basit yargilama-
nin cabukluk ilkesi ile bagdasmamaktadir.

B. Cevap Dilekcesinde Bulunmasi
Gerekli Unsurlar

Yasa koyucu, dava dilek¢esinde bulunmasi-
n1 gerekli gordigti unsurlara iliskin diizenleme-
sine paralel olarak cevap dilekcesinde de, inkar
disindaki savunma sebepleri bakimindan ayni
esast benimsemistir. Mahkemenin adi, davaci
ile davalinin adi, soyadi ve adresleri; davali yurt
disinda ise acilan dava ile ilgili islemlere esas
olmak tzere yurt icinde gosterecegi bir adresi,
davalinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,
varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci
vekilinin adi, soyad: ve adresleri ve davalinin
veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin
imzasinin bulunmasi aranmistir. Bulunmamasi
halinde hakim bu eksikliklerin giderilmesi icin
bir hafta siire verecek, eksikligin bu siire zar-
finda da giderilmemesi halinde cevap dilekc¢esi
verilmemis sayilacaktir (m. 130). Ayrica cevap
dilekcesinde; davalinin savunmasinin dayana-
g1 olan bitlin vakialarin sira numarasi altinda
acik Ozetleri, savunmanin dayanagi olarak ileri
strtlen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi, dayanilan hukuki sebepler ve acik
bir sekilde talep sonucuna yer verilmelidir (m.
129). Bunun getirdigi zorluk ve sikintilardan
olsa gerek, basili formun doldurulmasi suretiyle
dava ve cevap dilekcesi vermek mumkiin hale
getirilmistir.

C. Karsihk Dava Agilmasi

HMK m. 133/1’'de karsilik davanin cevap
suresi icerisinde acilmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Bu slire is mahkemelerinde iki haftadir.
Is mahkemeleri 6zel mahkemelerdir. Gérevin
belirlenmesi bakimindan dava degerinin bir
onemi yoktur. Bu nedenle, genel mahkeme-
lerin gorevine giren karsilik davalara da baka-
bilir''. Genel mahkemedeki bir davaya karsilik
acilan dava, is mahkemesinin gorevine giriyor
ise, buna genel mahkeme bakamaz. Ancak is
mahkemesindeki bir davaya karsilik acilan da-

vaya genel mahkemenin gorevine girse dahi is
mahkemesi bakabilir'?.

V. On inceleme

A. Genel Olarak

Dava ve cevap dilekcelerinin teblig islem-
lerinin tamamlanmast ile birlikte hakim tensip
zapti dizenleyip 6n inceleme icin durusma
glinii belirleyecektir (m. 139). On inceleme
durusmasi giinli verilmesine iliskin dizenleme
emredicidir. Bu nedenle, 6n inceleme durus-
mast yapilmast zorunludur. Uygulamada ten-
sip zapti dava dilekcesi ile birlikte davali tarafa
teblig edilmekte ise de yasada boyle bir kosul
yoktur.

On inceleme durusmasi, dava ve cevap di-
lekcesinin verilmesinden sonra, tahkikata gecil-
meden 6nce yapilan bir durusmadir’. Hakim
on inceleme durusmasinda dava sartlarini (m.
114) ve ilk itirazlar1 (m. 116) inceler; zamana-
stimi ve hak dusurict streler hakkinda karar
verir; uyusmazlik konularini tam olarak belirler;
hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunma-
lar1 ve delillerin toplanmasi icin gereken islem-
leri yapar (ancak delil incelemesi yapmaz); ta-
raflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda onlart sulhe tesvik eder ve bu hu-
suslart tutanaga gecirir (m. 137). Taraflarin an-
lasamadiklart noktalart ortaya cikarir (m. 140).
Bu tutanak taraflar veya vekillerince imzalanir
ve yargilama bu tutanakta belirlenen uyusmaz-
lik konulari esas alinarak strdtrtliir. Tutanakta
yer almayan hususlar incelemenin ve yargila-
manin kapsami disinda kalir. Tutanak taraflar
icin baglayicidir. On inceleme safhasi tamam-
lanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahki-
kata gecilmez. Bundan amacg, hakime davaya
hazirlanmast yani dosyayt okumast ve tahkika-
t1t ona gore belirlemesi icin bir firsat vermek,
uyusmazligin ¢6zimu icin yol haritasi ¢cizmesini
saglamaktir. Boylece yargilamay1 gereksiz yere
uzatan islemlerin sonradan ortaya c¢ikmast 6n-
lenmis olacaktir'?,

On inceleme durusmasinda gecici hukuki
koruma tedbirlerine, usul ekonomisi geregi da-
valarin birlestirilmesi veya ayrilmasina karar ve-
rilebilir’®. Her iki tarafinda 6n inceleme durus-
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masina gelmemesi veya gelip de davay: takip
etmemesi halinde dosyanin islemden kaldiril-
masina karar verilecektir. Hakimin cevap dilek-
cesinden sonra 6n inceleme giini tayin etmek
zorunda birakilmasi, basit yargilama usuliiniin
amact ve 6zeliklerine uygun degildir. On ince-
leme safhast uygulamada yargilamay1 hizlandir-
mak yerine hakimin uyusmazliga midahalesini
geciktirecektir'®.

B. Dava Sartlarinm incelenmesi

Dava sartlart 114. maddede sayilmustir. Tuirk
mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi, yar-
g1 yolunun caiz olmasi, mahkemenin gorevli
olmast, mahkemenin vyetkili bulunmasi, da-
vacinin dava takip yetkisine sahip olmasi (m.
53), vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip ol-
mast, davacinin gerekli avanst yatirmis olma-
st, teminat hakkindaki karar gereginin yerine
getirilmis olmasi, dava acmakta hukuki yararin
bulunmasi, davanin derdest olmamasi, kesin
hiitkme baglanmamis olmast gerekir. Kamu du-
zeninden olmast nedeniyle dava sartlarinin bu-
lunup bulunmadigini mahkeme kendiliginden
davanin her asamasinda arastirir ve gerekirse
durusma yapmadan da karar verebilir (m. 115).
Dava sartlari hakkinda 6n inceleme asamasinda
karar verilmemis olmasi daha sonraki asamalar-
da karar verilmesine engel degildir. Dava sarti-
nin yoklugu halinde davanin usulden reddine
karar verilir. Davanin usulden reddi nedeniyle
davacinin yeniden aynt konuda dava agcmasina
bir engel yoktur. Usul kurallarinin zaman ba-
kimindan uygulanmasinda derhal uygulanirlik
ilkesinin gecerli olmast nedeniyle, 114. madde-
de belirtilen kosullar devam eden davalarda da
aranacaktir’. Belirtilen kosullar icinde dikkati
ceken husus, devam eden davalarda da avans
yatirilacak olmasidir. Verilen stire icerisinde
avans yatirtlmadigi takdirde dava usulden red-
dedilecektir. Bu kosul, pek cok kisinin adli yar-
dim talebinde bulunmasina yol acacaktir.

1. Mahkemenin GoOrevli Olmasi

a. Genel Olarak

Medeni yargilamada ilk derece mahkemeleri
genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olarak
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ayrilmislardir. Ozel mahkeme olan is mahke-
meleri, is davalart ve sosyal giivenlikten kay-
naklanan davalara bakarlar. Is davalarinin neler
oldugu 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun
1. maddesinde ve diger bazi 6zel yasalarda gos-
terilmistir (5510 sayili Kanun m. 101 ve Sen-
dikalar Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu, 5953 sayili Basin Calisanlarina
fliskin Kanun, Deniz Is Kanunu, Kamu Gorevli-
leri Sendikalari Kanunlari gibi). Is mahkemeleri
yasast is mahkemelerinin gorev alanini belirler-
ken iki unsuru goz 6niine almustir. Bunlar da-
vanin taraflart ve davanin konusudur. Davanin
taraflar isci ile isveren veya isveren vekili, da-
vanin konusu ise is sozlesmesinden veya is ka-
nununa dayanan bir hak iddiasindan dogmus
bulunmasidir®®. Is Mahkemesinin gorevli olmast
icin, kural olarak taraflarin isci, isveren ve ara-
larinda is iliskisi olmas1 gerekir. HMK gorev hu-
susunu belirlerken “hizmet akdinden dogma”
yerine, daha kapsayict olan “hizmet iliskisinden
dogma” olctsini esas almistir (317/d). Genel
mahkeme ile 6zel mahkeme arasindaki iligki
bir gorev iliskisidir. Ozel mahkemelerin gore-
vi genel mahkemelerin gorevinden 6nce gelir.
Acik kanun hikmi ile 6zel mahkemelerde go-
rilecegi belirtilmemis olan biitiin davalar genel
mahkemelerin gorevine girer'.

b. Diger Mabkemelerle Gorev Iliskisi

Is mahkemelerinin gorev kurallart da diger
mahkemelerin gorev kurallari gibi kamu du-
zenine iliskin ve emredici niteliktedir. Mah-
keme gorev hususunu ileri stirilmesine gerek
kalmaksizin kendiliginden vyargilamanin her
asamasinda inceleyebilir. Gorev kurallarinin
kamu dizeni ile ilgili olmasinin dogal sonucu
olarak genel mahkemelerin gorevine giren bir
uyusmazlik 6zel mahkemelerde gorilemeyece-
gi gibi, 6zel mahkemelerin gorevine giren bir
uyusmazlik da genel mahkemelerde gorile-
mez. Ancak birbiri ile baglantisi nedeniyle bir-
lestirilmesi gereken davalarda, uyusmazligin bir
kismi icin genel mahkemelerin, bir kismi icin
6zel mahkemelerin gorevli olmasi halinde da-
vaya hangi mahkemede bakilacagi konusunda
sorun ¢ikabilir. Bu noktada yargilamanin daha
cabuk ve daha az giderle sonuclanmasini sag-
lamak icin, is mahkemelerinin gorev alani di-
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sinda kalan uyusmazliklarin, bu mahkemelerde
gortilen is uyusmazliklar ile baglantisi oldugu
takdirde, davalarin birlesmesi yoluyla is mah-
kemesinde bakilmasi gerektigi diistintlebilir.
Cunku baglanti kapsamindaki davalarda dava-
Ii veya davact genelde iscidir. Iscinin Is Mah-
kemeleri Kanunundan yararlanmasi lehinedir.
Esasen yasanin izledigi ama¢ da budur. Boyle
bir davada is mahkemesi gorevsizlik karart ve-
remez”.

c. Sosyal Giivenlikten Kaynaklanan
Davalar

Sosyal guivenlik acisindan baktigimizda is
mahkemelerinin gorevli olabilmesi icin her
seyden oOnce uyusmazligin yanlarmin Sosyal
Guvenlik Kurumu ile sigortalilar veya yerine
gecenler olmast gerekir (5521 1/B). Kisaca uyus-
mazlik sigortalilik iliskisinden dogmalidir. Bu
konuda 5510 sayili yasanin 101. maddesinde,
bu kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerin-
de gorilecegine iliskin hiikiim bulunmaktadir.
HMK is mahkemelerinin gorevine giren dava
ve isler bakimindan bir degisiklik getirmemistir.

2. Mahkemenin Yetkili Olmas1

a. Genel Olarak

Yetki, davaya hangi yer mahkemesinin ba-
kacagy ile ilgili bir husustur. Yetkiye iliskin ge-
nel kurallar HMK 5-16. maddeleri arasinda dii-
zenlenmistir. Ayrica 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda da yetkiye iliskin 6zel dizenleme
bulunmaktadir. Anilan yasanin 6zel bir yasa ol-
mast itibariyle is mahkemelerinin yetki sorunu-
nun ¢ozimiinde oncelikle uygulanmasi gerek-
mektedir. Kaldi ki HMK’nin 5. maddesi, diger
kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hikimleri
saklt tutmustur. 5521 sayili yasanin 5. maddesi-
ne gore; “Is mahkemelerinde acilacak her dava,
acildigr tarihte dava olunanin Tirk Medeni Ka-
nunu geregince ikametgahi sayilan yer mahke-
mesinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini yapti-
81 isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir.
Bunlara aykiri sozlesme muteber sayilmaz.” Bu
ozel yetki kurali uyarinca davaci (isci veya isve-
ren) secimlik hakka sahip bulunmaktadir. Da-
vact davay: dilerse davalinin yerlesim yerinde,

dilerse iscinin isini yaptigt isyerinin bulundugu
yer mahkemesinde acabilecektir?’. Davalinin
ikametgaht mahkemesi ifadesi HMK’daki genel
yetki kuralina da uygundur. Iscinin isini yaptug:
isyeri mahkemesini ise, taraflar arasinda uyus-
mazligin kaynagi ve davanin acilmasia neden
olan is iliskisinin gectigi isyeri olarak anlamak
gerekir?. HMK’'nin 14/1. maddesi uyarinca,
dava bir subenin islemlerinden doguyorsa, o
subenin bulundugu yer mahkemesi de yetki-
lidir. Ozellikle sosyal giivenlikten kaynaklanan
davalarda, dava konusu islemin SGK’nin subesi
tarafindan yapilmas: halinde o subenin bulun-
dugu yerde de dava acilabilecektir. Birden fazla
davali bulunmasi halinde HMK 7. ve 14. mad-
deleri uyarinca, bunlardan birisinin yerlesim
yeri mahkemesinde dava acilabilir®.

b. Mabkemenin Yetkisini Kendiliginden
GoOzoniine Almasi

Is mahkemeleri acisindan belirlenen yetki ku-
rallarina aykint s6zlesme muteber sayilmamistir.
Kald: ki, HMK 17. madde geregince yetki soz-
lesmesi iscinin taraf oldugu davalar bakimindan
olanaksiz hale gelmistir. O nedenle is mahke-
meleri acisindan yetki kamu diizenine iliskindir.
Yetkinin kamu diizenine iliskin olmasi nede-
niyle, taraflarca ileri strtilmese dahi mahkeme
bunu yargilamanin her asamasinda goz Oniine
alip yetkisizlik karart verebilir (m. 19)*.

c. Yetki Itirazinda Bulunulmasi

Yetki itirazi sonucunda ortaya cikan uyus-
mazligin is mahkemelerinin yetkisini dizen-
leyen 5521 sayili yasanin 5. maddesine gore
cozimlenmesi gerekir. Anillan maddeye gore
yetki, kamu diizeninden sayilmakla birlikte, ke-
sin degildir. Burada iki yetki kurali getirilmistir.
Davacinin, yetkili mahkeme acisindan, secimlik
hakk: bulunmaktadir. Secilen yetkili mahkeme-
nin aciklamasiyla, yetkili mahkeme belirlene-
rek yetkisizlik karari verilebilecektir®. Ayrica
bu konuda 5510 sayili yasanin 101. maddesi-
nin “uyusmazliklarin ¢o6ziim yeri” baslikli; “Bu
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gorultur” hikmi geregi is mahkemelerinin yetki
hususu 5521 sayili yasada diizenlenmis bulun-
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dugundan, sorunun 5. madde hikmi cerceve-
sinde ¢oziilmesi gerekir.

3. Ilk itirazlar

flk itirazlar HMK'nin 116. maddesinde yetki,
tahkim ve is bolimu itiraz1 olarak belirtilmistir.
flk itirazlar cevap dilekcesi ile birlikte ileri siiri-
lebilir (m. 131). Cevap stresi icinde bildirilme-
yen ilk itirazlart bildirmek tizere hakim taraflara
stire veremez®. Davalinin cevap dilekgesi ver-
memis olmast ona sonraki asamalarda ilk itiraz-
lar1 ileri siirme hakki vermez. 1lk itirazlarin ileri
surtilebilecegi zaman kesiti yasa ile belirlendigi
icin daha sonra islah yoluyla ilk itirazlar ileri
stirtilemez. Ilk itirazlarin siiresinde ileri siirii-
lip strilmedigi mahkemece re’sen arastirilir.
Is mahkemelerinde tahkimin uygulanmasinin
sinirlt ve siki kosullara baglanmasi, yetkinin
kamu diizeninden olmasi ve gorev bakimindan
is bolimiiniin s6z konusu olmamasi nedeniyle
ilk itirazlarin is mahkemelerinde uygulanirlig
fiilen yoktur.

4. Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesi

Genel usul yasasinin yaninda ayri ve Ozel
bir usul yasasinin uygulaniyor olmasi, is mah-
kemelerini, yargilama usulii bakimindan diger
mahkemelerden farkli hale getirmektedir. Bu
farkliligt ortaya cikaran en onemli hususlar-
dan birisi hakimin taraflar1 sulhe tesvik etme-
sidir (5521 sayilt Kanun m. 7). Ayrica HMK’'nin
320/2. maddesinde de hakimin taraflart sulhe
tesvik edecegi belirtilmistir. Sulhe tesvik hakim
icin bir ytiktmlilik olarak getirilmistir. Hakim
sulh yolunu denedigini zapta gececektir. On in-
celeme asamast gectikten sonra hakimin sulhe
tesvik zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
sulh konusunda sonu¢ alinacagi kanaati ha-
sil olursa bir defaya mahsus yeni bir durusma
giint belirlenebilir”’. Sulh yoluna basvurmak
taraflarla diyalogu, aciklama yapmayi, bilgilen-
dirmeyi, belki ikna cabasini gerektirmektedir.
Mahkemelerin asiri is yiki nedeniyle hakimin
zamaninin yetersizligi, sulh yaptirma konusun-
daki egitim ve deneyim eksiklikleri ile sulhe
tesvik halinde tarafsizligini yitirme endisesi®®,
yasanin sulhe iliskin hikimlerinin uygulan-
masint bir formalitenin yerine getirilmesi ve

on hatirlatmadan ibaret kalmasina yol acacak,
sonu¢ dogurmayacaktir. Ayrica sosyal gtivenlik
hakkina iliskin davalar, taraflarin tizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecegi davalardan olmadig:
icin taraflarin sulhe tesvik edilmesi s6z konu-
su olmayacaktir. Feragat ve kabul mahkeme-
yi baglamadigi gibi taraflarin sulh olmalari da
mahkemeyi baglamayacaktir (m. 137).

V1. Tahkikat

Tahkikat, cekismeli hususta hikim verile-
bilmesi amacina doniik olarak, uyusmazligin
aydinliga kavusturulmasi icin yapilan islemler-
dir®. Bu islemler durusmalar yoluyla yapilir.
HUMK’nin durusma yapilmasina iliskin “Kanu-
nun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her
iki taraf istima veyahut iddia ve mudafaalarini
beyan etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan
davet etmedikce hikmiuni veremez.” (m. 73)
kuralina HMK’da yer verilmemistir. Buna karsi-
lik HMK’da (durusma yapilmast kuralina acikca
yer verilmemekle birlikte), hukuki dinlenilme
hakki diizenlenmistir (m. 27). Bunun HMK aci-
sindan bir eksiklik oldugu soylenebilir®. Bu
nedenle mahkemenin, mimkiin oldugu hal-
lerde taraflart durusmaya cagirmadan dosya
Uzerinden karar verebilmesi 6ngorilmustir (m.
320/1).

Tahkikat sathasinda taraflarin ileri stirdiikleri
vakialarin dogru olup olmadig arastirilir. Sonra
iddia ve savunmalar goézden gecirilir, bunlarin
ispat1 icin gosterilen deliller incelenir. Taraflar
isticvap edilebilir. On inceleme asamasinda
da ihtiya¢ duyulmas: halinde isticvap yoluna
basvurulabilir®. Delillerin incelenmesi bitin-
ce, davanin yeterince aydinlandig: kanaatinde
olan hakim, tahkikat safhasini tamamlamis olur
(HMK m. 146, 184, 321). Her iki tarafa da tah-
kikatin timt hakkinda s6z hakki verip yargila-
may1 sona erdirir (m. 321)%.

A. 1ddia ve Savunmann
Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

1. Genel Olarak

Basit yargilamada iddia ve savunmanin bildi-
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rilmesi zamani, yazilt yargilamaya gore farklilik
gosterir. Davact davanin acilmast ile davali ise
cevap dilekcesi vermek suretiyle iddia ve sa-
vunmalarini ileri strtip aciklayabilirler. Savun-
manin genisletilmesi veya degistirilmesi yasa-
ginin baslangic ant (HUMK’daki diizenlemeden
farkli olarak) degistirilmis ve One cekilmistir.
Dolayisiyla, savunmanin degistirilmesi ve ge-
nisletilmesi yasagt cevap dilekcesinin mahke-
meye verilmesi ile baslayacaktr (HMK m. 319).
Bu asamadan sonra yasadaki istisnalar disinda
(slah, taraf degisikligi (m. 124), feragat, karst
tarafin rizasi, dava konusunun temliki**) dava
ve cevap dilekcesindeki iddia ve savunmalar
degistirilip genisletilemez. Bir kisim savunma
sebeplerinin sakli tutularak sonradan ileri si-
rilmesi genisletme ve degistirme yasagina gi-
rer®’, Taraflardan birisinin 6n inceleme durus-
masina mazeretsiz olarak gelmemesi halinde,
diger taraf, iddia ve savunmasini karsi tarafin
rizast olmaksizin genisletebilir veya degistirebi-
lir (m. 141). Buna karsilik hakimin kendiligin-
den arastirmasi gereken konularda yasak soz
konusu olmaz. Ciinkti hakim, s6z konusu olan
hususu, taraflarca ileri stirilmesine gerek kal-
maksizin dava kapsamina sokmak zorundadir?®.
Bu nedenle, kamu diizenini ilgilendiren hizmet
tespiti davalarinda hakimin delilleri kendiligin-
den toplamast ve sonucuna gore karar vermesi
gereKkir.

Bir hakk: ortadan kaldirmaya yonelik itiraz-
lar (ifa ve ibra gibi) her zaman ileri strilebilir
ve hakim tarafindan kendiliginden gtz 6ntine
alinir. Bir savunma olarak defilerin taraflarca
ileri stirilmesi gerekir. Bunlardan en 6nemlisi
zamanasimi def’i olup cevap stiresi icinde ile-
ri strilebilir. Cevap siresinin gecirilmesinden
sonra zamanasimi savunmasinin ileri stirtilme-
si savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsila-
sacaktir®, Zamanasimi savunmasinin ilk itiraz
olmamast nedeniyle, karsi tarafin riza goster-
mesi halinde cevap slresinden sonra da ileri
surtlebilir. Davali tarafa cevap dilekcesini ha-
zirlamasi icin ek siure verilmesi halinde, uza-
yan cevap suresi icinde (m. 317/2) zamanasi-
mi1 def’i ileri stirtilebilir. Basitlik esasina dayali
olan is yargilamasinda yazili olarak verilen islah
dilekcesinin (islah sozlt olarak da yapilabilir

(m. 177/2)) karst tarafa tebligini (so6zli yapildi-
g1 takdirde tutanagin) izleyen iki haftalik sire
icerisinde 1slaha konu alacaklar bakimindan
zamanasimi savunmasinda bulunulabilir. Tsci-
likten kaynaklanan alacak davalarinda, genel-
likle hizmetin slresi ve Ucretin miktari taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olup, gercek stre
ve miktar yargilama sirasinda delillerin toplan-
mast ve degerlendirilmesi ile ortaya ciktigindan
hakimin hentiz tahkikat baslamadan 6nce 6n
inceleme asamasinda zamanasimi savunmasint
karara baglamast mimkin degildir®”. Kald: ki
dosyaya usuliil dairesinde giren belgelerde, hak
distrtict slirenin gectigi veya zamanasiminin
gerceklestigi gorulemiyor, tahkikata girildikten
sonra anlasilabiliyor veya itiraza ugramayan za-
manasimi savunmasi sonraki asamalarda ileri
surtliiyorsa hakim bu zamani beklemek zo-
runda kalacagindan, on inceleme asamasinda
zamanasimi hakkinda karar vermek miimkiin
olmayabilecektir.

2. Muvafakat

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi,
emredici nitelikte bir hikim degildir. Bu ne-
denle, hakim tarafindan kendiliginden g6zonii-
ne alinmaz. Karsi tarafca bunun ileri stirilmesi
gerekir. Karst taraf muvafakat ettigi takdirde
iddia ve savunmalar degistirilip genisletilebilir.
Savunmanin genisletilmesi yasaginin istisnala-
rindan biri olan muvafakat (m. 141), acik olma-
lidir. Bu nedenle, savunmanin genisletilmesine
muvafakat edilmedigine dair beyanin bildiril-
mesine (bu yonde itirazda bulunulmasina) ge-
rek yoktur. Acik muvafakat edilmedigi durum-
larda, karsi taraf yararina, genisletilen savunma
cercevesinde, mahkemece dikkate alinmasini
gerektiren usuli kazanimis hak dogmaz. Bu
durumda karsi taraf acisindan slah yoluna bas-
vurmaktan baska cikar yol yoktur.

3. Fazlaya iliskin Haklarin Sakli
Tutulmasi

Uygulamada, fazlaya iliskin haklar saklt tu-
tulmak suretiyle acilan ilk kismi davada (yapti-
rilan bilirkisi incelemesiyle) gercek alacak mik-
tar1 belirlendikten sonra, sakli tutulan alacak
bakiyesi icin ek dava, islah ya da ek dilekce ile
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tespit edilen gercek alacak miktar talep edil-
mektedir. Artik ne ilk ne ek davada veya islah
dilekcesinde fazlaya iliskin haklarin sakli tutul-
masi zorunlulugu bulunmamaktadir. O neden-
le, talep konusunun kalan kismindan acikca
feragat edilmis olmadikca, fazlaya iliskin hakla-
rin sakli tutulmamasi suretiyle talep konusunun
geri kalan kismindan davacinin zimni feragati
s6z konusu olmayacaktr (HMK 109). Davaci
talebini ek davada veya ayni dava icinde 1slah
yoluyla hatta 1slaha gerek kalmaksizin artirabi-
lecektir. Ayni dava icinde talebin artirilmasin-
da iddianin genisletilmesi yasag: islemeyecektir
(m. 107).

B. On Sorun

is yargilamasinda bazi 6n sorunlar cikabilir
(m. 165). lgili taraf, dilekce vermek suretiyle
yahut durusma sirasinda sozIt olarak bunu ileri
stirebilir (m. 163). Ornegin taraflar bordrolarda-
ki veya diger belgelerdeki imzalara itiraz ede-
bilirler. Bu sorunlarin yazili usulde oldugu gibi
giderilmesi gerekir (m. 208-224). Hakim, taraf-
lardan birinin ileri stirdigi 6n sorunu incele-
meye deger bulursa, belirleyecegi siire icinde,
varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesini
diger tarafa tefhim veya teblig eder. Gerekli
gordugu takdirde taraflart davet edip dinledik-
ten sonra bu konudaki kararini verir (m. 164).

Is yargilamasinda en ®nemli sorun, hiikiim
verilebilmesi icin idari makamin tespitinin veya
diger bir dava sonucunun beklenmesidir. On
inceleme asamasinda, idari makama basvuru
veya diger bir davanin sonuclanmasinin bek-
letici sorun yapimasina yasal bir engel bu-
lunmamaktadir. Mahkeme, ilgili tarafa gorevli
mahkemeye veya idari makama basvurmasi
icin uygun bir stire verir. Bu stire icinde gorevli
mahkemeye veya idari makama basvurulmadi-
g1 takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan
vazgecmis sayilarak esas dava hakkinda karar
verilir (m. 165). Ozellikle iscilik alacaklart icin
acillan davada, hizmet iliskisinin ya da siiresi-
nin agiklik gostermedigi ve taraflardan birisinin
hizmet tespiti davast acmast durumunda, bu
davanin sonucu beklenmektedir. Ayrica feshe
bagli olan kidem ve ihbar tazminati ile yillik
izin Ucreti alacaklart icin acilan davada is soz-

lesmesinin feshinin gecersizliginin tespiti; Is
kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda
ise, is kazasi tespit davasinin sonucunun bek-
lenmesi gerekir.

C. Delillerin Bildirilmesi

Basit yargilama usuliinde getirilen hikim-
ler, dogrudan olmasa da dolayli olarak delille-
rin bildirilmesi zamani, ispat 6l¢iisti ve taraflar-
ca ileri strtilecek iddia ve savunma vasitalarini
sintrlandirmaktadir. Basit yargilama usuliinde
delilleri taraflar getirir. Amacina aykirt disme-
dikce butlin ispat vasitalarindan yararlanilabi-
lir¥®. Hizmet tespiti davalari disinda hakim ken-
diliginden delil arastirmaz®. Dava dilekcesinde
davaci, cevap dilekcesinde ise davali, iddia ve
savunmalarint hangi delillerle ispat edecegini
belirtecektir (m. 119/1-f; 129/1-e). Belgelerin
dilekceler ile birlikte eklenerek verilmesi zo-
runludur (m.318). Eklenmemesi ihtimali goz
ontine alinarak, 6n inceleme asamasinda da ya-
zili delillerin sunulmasi icin kesin stire verilme-
si ongorilmistir (m. 140/5).

1. Delillerin Bildirilmesi Zamani

Kural olarak basit yargilamada deliller dava
ve cevap dilekceleri ile birlikte somut olarak
bildirilir. Usuliin 318. maddesi: “taraflar dilek-
celeri ile birlikte tim delillerini acikca ve hangi
vakianin delili oldugunu da belirterek bildir-
mek; ellerinde bulunan delillerini dilek¢elerine
eklemek ve baska yerlerden getirtilecek belge
ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini
saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek
zorundadir” hikmint icermektedir. Dolayisty-
la, davact acisindan dava dilek¢esi, davalt aci-
sindan ise cevap dilekcesinin verilmesinin delil
ikamesi icin son usuli islem olarak kabul edil-
mis® olmasi taraflarin iddia ve savunma vasita-
larint sinirlandirmaktadir. Ayrica delillerin dava
ve cevap dilekceleri ile birlikte derhal ikame-
si zorunlulugu, taraflarca derhal ispat edilmesi
imkani olmayan iddialarin* ileri stirtilmesi ve
hakim tarafindan tahkiki imkanini ortadan kal-
dirmaktadir®?, Buna karsilik, dava dilekcesinde
delil turlerinin adlarint saymak ya da “biitin
yasal deliller” gibi genel gecer ifadeler yerine
somut bir sekilde davanin basinda ileri stirtl-
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mesini saglamasi nedeniyle ayrica zaman kay-
bedilmesini Onleyecektir®. Anilan madde, ta-
raflara delillerini dava ve cevap dilekceleri ile
bildirmelerini 6ngdrmekte iken, 140/5. madde
on inceleme durusmasinda, taraflara dilekcele-
rinde gosterdikleri, ancak henliz sunmadiklar
belgeleri mahkemeye sunmalart veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilme-
si amactyla gereken aciklamayi yapmalart icin
iki haftalik stire verilecegini belirtmekle, son-
radan delil gosterilmesine izin verilebilecegini
ongormektedir. Tahkikatin baslamis olmasina
ragmen sonradan delil gosterilebilecek olmast
(145. madde uyarinca); yargilamay1 geciktirme
amaci tasimamast veya suresinde ileri strtle-
memesinin ilgili tarafin kusurundan kaynak-
lanmamasina baglidir. Sonradan delil ikamesi
hakimin takdirindedir. Hakim bu yetkisini basit
yargillama usuliiniin amag¢ ve ilkelerine uygun
kullanmak durumundadir. Belli kosullar altinda
sonradan delil bildirilebilecek olmasi, ikinci bir
tanik listesi verme imkani vermez (m. 240/2).
Bunun slah yoluyla veya kars: tarafin onayiyla
asilmast da miimkiin degildir. Tkinci tanik listesi
verilmesi yasagt re’sen arastirma ilkesinin ge-
cerli oldugu hizmet tespiti davalari bakimindan
uygulanmaz. Taraflara tim delillerini dava ve
cevap dilekceleri ile birlikte bildirmeleri 6ng6-
rilmis (m. 318) iken, 243. madde, tanik listesi
icin kesin siire verilmesi, liste verilmemis ol-
masina ragmen kesin stre verilen durusmada
hazir edilen taniklarin dinlenmesi gerektigi ku-
ralint getirmektedir. S6z konusu hikiim, 318.
maddedeki kurali fazlasityla esnetmektedir.
Yargillamanin kot niyetle uzatilmasini 6n-
lemek amaciyla, daha sonraki oturumlara ge-
len tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi ilkesi benimsenmistir (m. 147/2).
Davaya suresinde cevap vermemis olan taraf
davay: inkar etmis sayilir. Inkar sinirlari icin-
de kalmak ve savunmanin genisletilmesi/de-
gistirilmesi yasagina uymak kosuluyla yukarida
belirtilen hiikiimler (m. 140/5 ve m. 145) go-
zontne alindiginda, davalinin delil gostermesi
engellenmis degildir. Durusmaya hangi asama-
da katilmissa, dava dilekcesindeki olaylari in-
kar etmis sayilma kapsaminda ve savunmanin
genisletilmesi yasagi icinde kalmak kosuluyla

delillerini bildirebilir*.
2. Delillerin Incelenmesi

a. Genel Olarak

Basit usulde delillerin incelenmesi yazili
usulde oldugu gibidir. Deliller dava ve cevap
dilekceleri ile somutlastirilacak, elde bulunan
belgelerin karsi taraf sayisindan bir fazla 6rne-
ginin dilekceye eklenecek (m. 121) ve bu di-
lekceler karsi tarafa teblig edilmis olacagindan
ayrica delil dilekcesinin karsi tarafa tebligine
gerek yoktur. Delillerin takdiri mahkemeye ait-
tir. Taraflarin tim delillerinin kabul edilmesi
gibi bir haklart yoktur®.

b. Tamk Delili

Hakim, yargllamay: durtstlik kurali (m.
29/1) ve usul ekonomisine (m. 30) uygun ola-
rak yuritebilmek icin, taraflarin usul hukukuna
iliskin kurallari dolayisiyla tanik gosterme ta-
leplerini kotuye kullanmalarina izin vermemeli-
dir. Hakim baslangicta bildirilecek taniklarin sa-
yisint kisitlayamaz ise de, gosterilen taniklardan
bir kisminin taniklig: ile, ispat edilmek istenen
husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi
takdirde, geri kalanlarin dinlenmemesine karar
verebilir (m. 241)%,

Uygulamada kimi kez yapildig: tizere “tanik-
larin taraflarca durusmada hazir bulundurulma-
s1” seklindeki ara kararlart ve buna iliskin kesin
stre verilmesi usule uygun degildir. Verilen ke-
sin stirenin hukuksal bir degeri yoktur. Clinkt
kesin siire ancak tarafin yapabilecegi bir is veya
islem icin verilebilir. Tarafin tanigr hazir etme
gibi bir yiktumliligt bulunmamaktadir”’. An-
cak tanik listesinde adresi gosterilmeyen veya
gosterilen adreste bulunamayan tanigin adresi-
nin gosterilmesi icin verilen kesin stire icinde
adres gosterilmeyen veya gosterilen adresi dog-
ru ¢citkmayan tanik taraflarca hazir bulundurulur
ise dinlenir (m. 243/1)*. Davetiye tebligine rag-
men gelmeyen tanigin zorla getirilmesine karar
verilebilir (HMK m. 245). Tanik bildirilen adres-
te bulunamaz ise dinlenmesinden vazgecilmis
sayilir (240/3).

c. Diger Deliller

Is yargilamasinda kural olarak delillerin ta-
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raflarca hazirlanmast ilkesi kabul edilmis ise
de, kesif ve bilirkisi incelemesine mahkeme
kendiliginden karar verebilir, taraflart isticvap
edebilir. Mahkeme tarafindan re’sen basvurula-
bilecek deliller (6rnegin kesif ve bilirkisi ince-
lemesi gibi) yoniinden, yatirilan avansin yeterli
olmamas: ve verilen stre icerisinde gider kar-
sitlanmamasi durumunda, ileride haksiz cikan
taraftan alinmak tzere, bu giderin devlet ha-
zinesinden karsilanmasina karar verilebilir (m.
325)%, Ayrica sosyal giivenlik hakkindan kay-
naklanan davalarda hakim kendiliginden delil
arastirip, bunlara basvurabilir.

3. Kesin Siuire Verilmesi

Uygulamada ¢ne cikan en 6nemli sorun-
lardan birisi kesin stire verilmesi sorunudur.
Medeni usul hukukunda stireler genel olarak
taraflar icin 6ngoriilen siireler ve mahkemeler
icin ongortilen sureler olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Taraflar icin Ongoriilen streler taraflart
belli zaman kesitleri icerisinde belli islemlerde
bulunma durumunda birakan stirelerdir. Tara-
fin 6bngorilen siire icerisinde yapmast gereken
islemi yapmamasi halinde, kural olarak taraf o
hususla ilgili olan hakkindan vazgecmis sayila-
cagt icin bu durum genellikle o taraf aleyhine
bazi sonuclar dogurur®. Siireler kanunda belir-
tilir veya hakim tarafindan tespit edilir (m. 90).
Taraflar icin kanun tarafindan konulan sureler
(genel olarak haftalik veya iki haftalik olarak
belirlenmistir) kural olarak kesindir (m. 94/1).
Ongoriilen siirelerde yapilmasi gereken islem
yapilmaz ise o hak diser. Buna karsilik haki-
min verdigi stireler kural olarak kesin degildir.
Hakim kendi belirledigi kesin olmayan stireleri
makul sebeplere dayanarak azaltip cogaltabilir
(m. 90). Cunkt hakimin bir islemin yapilmasini
ongoren slreye iliskin karart bir ara kararidir.
Bilindigi tizere hakim ara kararlarindan donebi-
lir. Belirlenen siireyi kaciran taraf yenisini iste-
yebilir. Bu suretle verilecek ikinci stire kesindir
ve bir daha verilmez (m. 94/2).

Verilen kesin stire icerisinde ongorilen is-
lem yapilmadig: takdirde, stirenin verildigi taraf
aleyhine sonuclar ortaya cikar. Kald: ki, kesin
sure diger taraf icin usuli kazanilmis hak dogu-
rur. Bu nedenle hakim, kesin stiireye iliskin ara
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kararindan donemez ve bu siireyi uzatamaz™.
Mahkemece getirtilmesi gereken resmi kurum-
lara iliskin bilgi ve belgelerin taraflarca ibrazi
icin kesin siire verilemez. Bunlarin taraflarin
bildirecegi kurum veya kuruluslardan, olmadi-
g1 takdirde re’sen ilgili kurum ve kuruluslardan
tahkik edilmesi gerekir®. Ayrica re’sen arastir-
ma ilkesinin uygulandigi hizmet tespiti davala-
rinda kesin stire verilemez>.

D. Davanin ihbarn

1. Is Uyusmazliklarinda

Is mahkemelerinde acilan davalarda, asil/alt
isveren iliskilerinin bulunmast ve Ucltinct kisi-
lerin sorumluluklarinin dogmas: ihtimali karsi-
sinda, davanin ihbarmna ozellikle davali kamu
kurumunun isi ihale etmesi nedeniyle sikca
basvurulmaktadir. Davanin ihbari, devam eden
bir davada taraflardan birisinin davaya miuida-
hale suretiyle tictincti kisinin kendisine savun-
ma ve dogacak sorumluluk bakimindan yardim
etmesini saglamasidir’®. Tahkikat sonuc¢laninca-
ya kadar dava ihbar edilebilir. Davanin ihbari,
davanin taraflarina ait tek tarafli bir usul islemi
olup, mahkeme islemi degildir>.

Davanin ihbar edilmesi husumet yoneltme
niteliginde degildir. Husumet kamu diizeniyle
ilgili olup, res’en gozetilmelidir. HMK'nin 61.
maddesinde diizenlenen, “Taraflardan bir da-
vayt kaybettigi takdirde, Uclnci kisiye veya
uciinct kisinin kendisine riicu edecegini diisi-
nuiyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar davay:
ucitinct kisiye ihbar edebilir” hitkmii geregince,
davanin ihbart tzerine, davaya katilan tclnct
kisi, fer'i miidahil konumundadir®®. Davada an-
cak taraf olanlar hakkinda hikim kurulabile-
ceginden (m. 69), fer'i miidahile davanin ihbart
suretiyle husumet yoneltilemez ve hakkinda
hiktim kurulamaz. Ancak miudahil olan kisi
bu sifatt ile hitkiim basliginda yer alir (m. 297).
Fer’i mudahil, ancak katildig: tarafla birlikte ve
onun adina hikmi temyiz edebilir. Bununla
beraber aleyhine hukim kurulmus olmasi ha-
linde ise, fer’i miidahilin de kendi adina hikmu
temyiz etme hakki bulunmaktadir.

Mahkemece ihbarda bulunan tarafa sirf ihbar
ylziinden ayrica bir stire verilmez ve bu nedenle
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yargilama baska giine birakilamaz. Thbarda bu-
lunmak isteyen taraf, ihbarda bulundugu kisiye,
ihbar sebebini ve yargilamanin hangi asamada
bulundugunu belirtmelidir (m. 62).

2. Sosyal Guivenlikten Kaynaklanan
Uyusmazliklarda

Hizmet tespiti davalarinda, Sosyal Giiven-
lik Kurumu, elde edilecek hitkmiin sigortalilik
haklari yoniinden uygulayicist olmast nedeniy-
le yasal hasim konumundadir. Sosyal Giivenlik
Kurumu yaninda, tespiti istenen siirede isyerin-
de isveren olarak bulunanlarin timi, zorunlu
dava arkadasidir. Zira alinacak ilam, sonucta
SGK tarafindan infaza ve boylece sigortalinin
bu hakkinin tesciliyle sigorta primlerinin isve-
renden tahsiline yol acacagindan, sigortaliy1 ca-
listiran gercek veya tiizel kisilere karst da dava
acilmasi gerekir”’.

E. Uzman Raporu Aldinimasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen en
onemli yeniliklerden birisi de, taraflarin, dava
konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilim-
sel miitalaa alabilecek olmalaridir (m. 293). Isci
isveren arasindaki iliskilerin gittikce kompleks
hale gelmesi, uyusmazliklarin bilinen ¢6zim
sekillerinin disina tasmast nedeniyle olayin ay-
dinlatilmasi, 6zel bilgi ve incelemeleri gerekli
kilabilir. Kald1 ki taraflar her konuda bilgi sahibi
olamayabilirler. Uzman raporuna basvurmak ve
uzmanin secimi hakimin degil, taraflarin takdi-
rindedir. Bu nedenle, yargilama gideri sayilarak
uzman raporu aldirilmasina iliskin herhangi bir
gider talebinde bulunulamaz. Uzman raporu
bir delil olarak kabul edilmemektedir®. Uzman
raporu mahkemeyi baglamaz. Mahkeme isterse
ayrica bilirkisiden rapor aldirabilir. Uzman ra-
poru ile bilirkisi raporu arasinda celiski ¢cikmast
halinde hangisine itibar edilecegi hususu haki-
min takdirine kalmistir. Uzman raporu aldiril-
mast, bilirkisi deliline sikca basvurulan is mah-
kemeleri acisindan 6zelligi olan bir uygulama
haline gelebilir. Mahkemelerin ve taraflarin yil-
larca yapilagelen bilirkisi raporu aldirilmast uy-
gulamasindan vazgecmeleri kolay olmayacak-
tir. Uzman raporu aldirilmasi buna bir alternatif
gibi ortaya cikmustir. Bilirkisi raporu aldiridlmast

yoluna basvuramayan taraflar uzman raporu
sunacaklardir. Bu vyola basvurulmasi, yeterli
para bulamamast veya iyi uzman bulamamast
nedeniyle, taraflardan zayif konumda olan isci
aleyhine isleyecektir. Uzman raporu aldirilmast
yoluna basvurulmasi kamu acisindan da kayip
olacaktir. Bilirkisi ticretleri kaynakta vergilen-
dirilir iken uzman ile bundan rapor aldiran kisi
arasindaki Ucret iligkisi gizli kalacaktir.

VI1. Hiikiim

Tahkikat bittikten sonra artik delil ibraz edil-
mez. Evrak tizerinde hiikiim verilmesi gerek-
medigi takdirde, 321. maddeye gore hakim iki
tarafin son sozlerini dinledikten sonra yargila-
manin sona erdigini bildirerek kararini tefhim
eder. Kararin tefhimi, en az 297. maddede be-
lirtilen hiikkim sonucunun durusma tutanagina
gecirilerek okunmasi suretiyle olur. Gerekce-
li kararin, tefhim tarihinden baslayarak bir ay
icinde yazilmasi gerekir (m. 294/4). Kararin ba-
sina “Turk milleti adina” ibaresinin eklenmesi
ve gerekceli kararin yazildig: tarihin kararda
belirtilmesi gerekir. “Ekli karar okundu”, “da-
vanin kabuliine” veya “davanin kismen kabu-
line” gibi soyut nitelikli hikiim verilmemesi
gerekir. Boyle bir karar seklinde esasen hiikiim
bildirilmis olmamaktadir®. Burada temyiz stire-
sinin baslangict bakimindan degisiklik meyda-
na gelmistir. HMK 366 hikm geregi, temyiz
suresi is mahkemeleri acisindan, tebligden iti-
baren baslayacaktir. Temyiz suiresi yiize karst
verilen hiikkmiin tebligini izleyen giinden bas-
lar. Ancak yasanin gecici 1. maddesi hiikmu ge-
regi 01.10.2011 tarihinden 6nce acilmis davalar
bakimindan temyiz stiresi onceden oldugu gibi
tefhimden itibaren baslayacaktir.

A. Dosya Uzerinden Karar Verilmesi

Esas olan, mahkemenin durusma acip, taraf-
lart dinleyip karar vermesidir (m. 294/2). Dos-
ya uzerinden karar verilmesi istisnai bir durum
olmakla birlikte mahkeme, miimkiin olan hal-
lerde taraflart durusmaya davet etmeden dosya
tizerinden karar verir (m. 320/1). Dolayisiyla,
on inceleme ve tahkikat asamalarina hic giril-
meyebilir. Kamu diizeninden olmasi ve dava
sarti olmasi nedeniyle gorevsizlik ve yetkisizlik
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kararlar1 durusma yapilmadan verilebilir. Dava
sartlarinin yoklugu ve verilen stre icerisinde
tamamlanmamast, dava dilekcesindeki zorunlu
unsurlara iliskin eksikligin verilen streye rag-
men giderilmemesi halinde dosya tzerinden
karar verilebilir. Birlestirme kararlart da durus-
ma yapilmadan verilebilmektedir®.

Dosya uzerinden karar verilmesine imkan
saglayan bir hiikkiim de 2821 sayili Yasa’nin 15.
maddesinde bulunmaktadir. S6z konusu mad-
dede, TIS yapma yetkisi bakimindan taraflarin
basvurusu tlizerine “Isci ve iiye sayilarinin tes-
pitinde maddi hata iddiasiyla stireye iliskin iti-
razlart mahkeme alt1 is glint icinde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar” denil-
mektedir.

B. Davalarm Birlestirilmesi Karar
Verilmesi

Davalarin birlestirilmesi is mahkemelerinde
stkca verilen bir karar tiridir. Ayni mahkeme-
de gortulmekte olan baglantili davalarin, dava-
nin her asamasinda istek tzerine veya re’sen,
ilk davanin acildigi mahkemede birlestirilmesine
karar verilebilir. Birlestirme icin durusma giini-
niin beklenmesi gerekmez®'. Tlk davanin acildigt
mahkeme, birlestirme karart veren ikinci dava-
nin acildigt mahkemenin karart ile baghdir (m.
166/1). Birlestirme kararnin baglayict olmast,
ilgisiz ve sorunlu dosyalarin birlestirilmesi ba-
kimindan sakincalidir. Davalarin aynt veya bir-
birine benzer sebeplerden dogmast ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek
nitelikte bulunmast durumunda, baglanti var
sayilir (m. 166/4). Ancak iscilik alacaklart baki-
mindan taraflardan yalnizca birisinin (isci ya da
isverenin) ayni olmast tek basina birlestirme icin
yeterli sebep degildir. Yargitay, bir futbolcunun
cesitli kultiplerdeki hizmetinin tespiti icin bu ku-
luplere karst tek bir dilekce ile acilan davanin
ayrilmasi gerektigine karar vermistir®.

C. Davaya Son Veren Taraf islemleri

Hic¢ kimse kendi lehine olan bir davay: ac-
maya zorlanamayacagt gibi acmis oldugu bir
davayr da sonuna kadar takip etmeye zorla-
namaz. Dolayistyla, taraflar yargilamanin her
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asamasinda davadan feragat edebilir (m. 307),
davay1 kabul edebilir (m. 308), sulh olabilirler
(m. 313). Feragat ve kabul kesin hiikkmiin so-
nuclarini dogurur.

Sosyal gtivenlik hakki, anayasal olarak ta-
ninmis ve vazgecilemez temel bir hak olup, hi¢
kimse bu hakkindan feragat edemez. Dolayisiyla,
hizmet tespitine iliskin davalarda feragat olmaz®,
Ancak feragatin gecersizligi acilmis bir davayi ta-
kip etme zorunlulugunu gostermez. Feragat da
oldugu gibi kabul de, ancak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hi-
kiim doguracagindan, sosyal giivenlik hakkina
iliskin olarak acilan davalarda karsi tarafin davay:
kabul etmis olmasi, davanin kabulle sonuclanma-
sint gerektirmez. Bu hakka iliskin uyusmazliklar-
da sulh yoluna da gidilemez. O nedenle, tarafla-
rin sulhe tesvik edilmesi gerekmez.

VI111. Kanun Yollan

A. Genel Olarak

HMK gecici 1. maddesi, bu kanunun yargi
yolu ve goreve iliskin htikiimlerinin kanunun yt-
rirlige girmesinden onceki tarihte (01.10.2011)
acilmis olan davalara uygulanmayacagmni be-
lirtmektedir. O nedenle, 01.10.2011 tarihinden
once acilan davalar bakimindan kanun yoluna
basvuru kosullarinda bir degisiklik olmamustir.
Getirilen yenilik belirtilen tarihten sonra acilan
davalar bakimmdandir. Istinaf yoluna basvuru
ile ilgili 5521 sayili Yasa’daki diizenleme, istinaf
yoluna basvuru suiresini nihai kararin ytize kar-
st tefhiminden itibaren baslatmaktadir (5521/m.
8). Ayrica kararin teblig edilmesi siireyi yeniden
baslatmaz. Tarafin yoklugunda karar verilmis ise
sure, kararin tebliginden itibaren baslar. HMK
ise bu streyi tebligden itibaren baslatmakla bir-
likte, istinaf yoluna basvuru stiresine iliskin 6zel
kanun htktumlerini sakli tutmustur (m. 345).
Hentz istinaf yolunun islerlik kazanmamis ol-
mast karsisinda temyiz yoluna iliskin hiktmler
uygulanacakur. Ozel yasa (5521 sayili Yasa) da;
“Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlen-
dirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlari ile
miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar
hakkindaki nihai kararlara kars: teblig tarihin-
den baslayarak sekiz giin icinde temyiz yoluna
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bagvurulabilir” hitkmii yer almaktadir (m. 8/3).
Buradaki temyiz yolu bolge adliye mahkemele-
rinin kararlarina karst 6ngoriilms, is mahkeme-
lerinin kararlarina karsi temyiz yoluna iliskin bir
diizenleme getirilmemistir. Temyiz yoluna bas-
vuru acisindan HMK hikimleri uygulanacaktir.
HMK 366. madde, bu kanunun istinaf yolu ile
ilgili 343 ila 349 ve 352. maddeleri hitkiimlerinin
temyizde de kiyas yoluyla uygulanacagini belirt-
mektedir. Bu hiikiimlerin temyizde kiyas yoluyla
uygulanmasi gerekir. Kiyas yoluyla uygulanaca-
gina iliskin géondermede bulunulan 343-349 ara-
st maddelere baktigimizda; basvuru dilekcesi-
nin verilme usult (m. 343), har¢ ve giderlerin
odenmesi (m. 344), basvuru stresi (m. 345), di-
lekcenin reddi (m. 346), dilekceye karsi tarafin
cevap vermesi (m. 347), kanun yoluna katilma
yoluyla basvuru (m. 348) ve basvuru hakkindan
feragat (m. 349) diizenlenmistir. Burada 6nemli
hale gelen yenilik, kanun yoluna basvuru stiresi
bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Basvuru siiresi
tebligden itibaren iki hafta olarak gosterilmistir
(m. 345). Temyiz dilekcesi (kiyas yoluyla uygu-
lanan m. 347/1 geregi) kars: tarafa teblig edilir.
Karst tarafin temyiz dilekcesinin kendisine teb-
ligi tizerine daha once hikmi temyiz etmeyen
tarafin temyiz talebinde bulunmasi seklinde
adlandirilan katilma yoluyla temyiz yoluna bas-
vurulabilir (kiyas yoluyla uygulanan m. 348). Is
mahkemelerince verilen kararlar ve buna bag-
i olarak Yargitay ilamma karst karar dizeltme
yolu bulunmamaktadir (5521 m. 8/3). Ne var ki,
Yargitay onama veya bozma kararlarinda acikca
maddi yanilginin bulunmasi hallerinde dosyanin
yeniden incelenmesi miimkin bulunmaktadir.

B. Kesin Kararlar

Stresinde temyiz yapilmamast veya temyiz
tizerine Yargitay'in verdigi onama karartyla bir-
likte is mahkemesinin karari seklen kesinlesmis
olmaktadir. Is mahkemelerince verilen kararla-
rin bir kismi kesindir. Ornegin, sendika tiyelik
basvurusunun reddi tizerine acilan davalar ne-
deniyle verilen kararlar kesindir (Sen. K. 22/3).
Uyenin sendikadan veya konfederasyondan
cikarilma kararina karsi alinan kararlar (25/3);
sendika tuziik ve belgelerinde kanuna aykirilik
bulunmasi sebebiyle acilan davalari (54/1-2);

maddi hata ve sureye iliskin itirazlart mahkeme
kesin olarak karara baglar (TISGLK, 15/2). Grev
oylamasi sonucuna itiraz, greve katilmayacak
iscilerin tespitine itiraz ve isin durdurulmast,
isyerinin kapatilmas: kararina kars itiraz tize-
rine verilen kararlar, isverenler arasinda asil/alt
isveren iliskisindeki muvazaanin varligini tespit
eden mifettis raporlarina karst acilan davalarda
verilen kararlar kesindir. Ayrica HMK’daki mik-
tar yoniinden temyiz sinirina iliskin hitkimler is
yargilamasinda da gecerlidir.

1X. Sonug

Guntumiuzde yasalarin hazirlanmast ve uy-
gulanmast stireci dinamik, karmasik ve icin-
den cikilmast zor bir nitelik tasimaktadir. Bu
durum yalnizca maddi hukuka iliskin yasalar
icin degil, usul hukukuna iliskin yasalar icin de
gecerlidir. Hizla cogalan ongorilmemis degi-
siklikler ve toplumsal islevler, karsiliginda bir
takim maliyetler dogurmaktadir. Keza yenilik
ve degisikliklerin uygulanmasit bazi avantajlarla
birlikte, bilinmeyen ve tahmini glic potansiyel
riskleri de beraberinde getirmektedir. Yasa ko-
yucunun gorevi iyi bir yasa cikarmaktir. Ancak
hukuk sistemi yalnizca yasalarin ¢ikarilmast ile
olusmamaktadir. Hukuk sistemi, hukuk disinda
ortaya c¢ikan degisikliklerin etkisiyle de bicim-
lenmektedir. Bu durum hakime yeni gorev ve
yuktmlilikler getirmektedir. En fazla iki otu-
rumda karar verilmesi, bir aydan fazla durusma
glinti verilmemesi, hukuki konularda bilirkisi-
ye basvuramamasi gibi hiikiimler, hakimi elini
cabuk tutmak zorunda birakmaktadir. En basit
uyusmazliklarda dahi bilirkisiye basvurulmast
ve bunun aliskanlik haline getirilmesi kott bir
uygulamadir. Buna karsilik is mahkemesi haki-
minden, bilirkisinin tic-bes giin ugrasip icinden
ctkamadigi dosyanin hemen icinden ¢ikmast
beklenmemelidir. Hakim, cok yeni ve gelisen,
kendisinin inceleyemedigi hukuki konularda
bilirkisiden yararlanabilmelidir. Mahkemelerde-
ki is yuki goz ontine alindiginda iyi yetismis,
zamani bol, cok caliskan, dosya sayisi az ha-
kimler icin HMK hukiimleri yararhdir.
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pilip yapilmadig: taraflar arasinda bastan sona uyusmazlik
konusu olmasi nedeniyle, davanin acilmasi ile ispat vasita-
lart tespit edilebilen uyusmazliklar olmayip, bunlarin tespiti
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YENI YAYINLAR /

Av. Orhan Riizgar tarafindan hazirlanan “Iis Mahkemelerinin Gorevi

ve Yargilama Usulii” adli eser 2011 yilinda yayimlanmustir.

A, Orhan Rlizgar

Bu eser, Is Hukuku yargilamasmna katkida bulunmak amacryla hazirlan-

T e e mustir. Eserde ozellikle is mahkemelerinin gorevi, is mahkemelerinde gorii-
Y:jmrrjju:n len dava tiirleri ve yargilama usuliine yer verilmistir. Okuyucunun dikkati-
e nin dagilmamasi ve akiciligin bozulmamast icin, ilke karari niteliginde olan
S | Yargitay kararlarinin genis 6zetlerine metin icinde yer verilmis, kaynaklart
i%g’“? dip notlarinda gosterilmistir.

4y Dlowatannats Bdiskipila
Dikshge Ormeblers
iy Rapar Oeraloni

Eserde; tarifler, is mahkemelerinin gorevi, is davalarinda yetkili mahke-
me, is mahkemelerinde yargilama usulii, is mahkemelerinde dava acilmast,
— is davalarinda zamanasimi, is davalarinda faiz, is davalarinda hesaplamaya
esas alinacak tcret, is davalarinda bilirkisilik, cezai sart ve ibraname, is
davalarinda istinaf ve temyiz olmak tizere onbir bolim bulunmaktadir. Eserde, dilek¢e 6rnekleri ve
bilirkisi rapor ¢rnekleri kapsamli bir sekilde ele alinmuistir. Ayrica, is davalarinda sik sik basvurulma-
st gereken Is Mahkemeleri Kanunu, Hafta Tatili Hakkinda Kanun, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun basit yargilama usult ve bilirkisilik ile ilgili
maddeleri, kidem tazminati tavant, asgari ticret tablosu, dini bayram glnleri, yillik yasal faiz oranlari
da esere eklenmistir.

Beria 2011

Dr. Ulas Baysal tarafindan hazirlanan “Is¢cinin Yetersizliginden
Kaynaklanan Gecerli Sebeple Is Sozlesmesinin Feshi” adli eser,
Kasim 2011 tarihinde yayimlanmistir.

ISCININ YETERSIZLIGINDEN Kitapta iscinin kisiliginden kaynaklanan gecerli sebebin bir tiiri olan

KAYNAKLANAN iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebep ele alinmaktadir.
GECERLI SEBEPLE

i5 SOZLESMESININ FESH Calismada oOncelikle iscinin yetersizligi ve yetersizlikten kaynaklanan
gecerli sebep kavramlarinin esaslari ve sinirlart belirlenmeye calisiimis,
sonrasinda iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebeplerin neler
olabilecegi tartisilmis, son olarak da iscinin yetersizliginden kaynaklanan
gecerli fesihlerin nasil uygulanacagi ve ne sekilde yargisal denetime tabi
tutulacagi incelenmistir. Konu sadece Turk hukuku acisindan degil, Al-
man hukuku acisindan da yargi kararlari ve ¢gretinin gorislerine de degi-
nilerek karsilastirmali olarak aktarilmistir.

So6z konusu eser, iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebeple is sozlesmesinin feshi ko-
nusunu monografik bir sekilde ele almasi yontyle, konuya iliskin arastirmalara 1sik tutabilecek bir
kaynak niteligindedir.
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Av. Orhan RUZGAR

Bursa Barosu

Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava ve

Tespit Davalar

1. BELIRSiZ ALACAK DAVASI

A- Belirsiz Alacak Davasinin Amaci

Belirsiz alacak davast 6100 sayili HMK
m.107’de diizenlenmistir. Maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda:

“Davamin agildig taribte alacagin miktari-
n1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleye-
bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakl, bu-
kuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi aca-
bilir.

Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat so-
nucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimktin ol-
dugu anda davac, iddianin genisletilmesi ya-
sagna tabi olmaksizin davanin baginda belirt-
mis oldugu talebini artirabilir.”

hikmi bulunmaktadir.

Maddenin gerekcesinde de:

“Hak arama durumunda olan kigi, talepte

bulunacag: bukuki iliskiyi, mubatabini ve bu
iliskiden dolayr talep edecegi miktart asgari
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine rag-
men, alacagun tamamini tam olarak tespit
edemeyebilir. Ozellikle zararin bastan belirle-
nemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam
olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleple-
rinde boyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z
konusudur. Hukuk sistemimiz i¢inde, boyle bir
durumla karsilasan kisinin bhak aramast ba-
kimindan bir cok gticliik séz konusudur (...)
Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen bir
alacak icin dava acmaya zorlamak gibi, hak
aramamn oziiyle izah edilemeyecek bir yol ve
ashnda tarafin kendi ibmali ya da kusuru ol-
madigr halde bir yasakla karsilasmas: gibi de
bir engel s6z konusuydu (...) Davanin acildig
taribte alacagin miktarini yabut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakliin, bukuki iligki ile asgari
bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak
davasi acabilmesi kabul edilmistir (...)”
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ifadelerine yer verilmistir.

Hem madde metni ve hem de gerekce bir-
likte degerlendirildiginde; belirsiz alacak dava-
sinin amacinin; alacagint ya da zararinin mikta-
rini, dava acarken tam olarak belirleme imkant
olmayan veya dava konusu miktarin belirlen-
mesinin imkansiz oldugu durumlarda, asgari
bir miktar gosterilerek, gereksiz yere yargilama
masrafina mahkum olmadan, dava acma hakki
taninmast oldugu sonucuna varilmaktadir. Her
ne kadar madde metninde yazilmamissa da,
diizenlemenin diger bir amaci, alacagin tamami
icin zamanasiminin dava tarihinde kesilmesini
ve faizin de bu tarihte baslamasini saglamaktir.

B- Belirsiz Alacak Davasi A¢ma
Kosullan

Yukarida aciklandigi gibi, belirsiz alacak da-
vast iki halde acilabilmektedir. Bunlardan birisi
davanin acildig: tarihte alacagin miktarinin ya-
hut degerinin tam ve kesin olarak tespitinin ala-
caklinin kendisinden beklenemeyecek olmast,
digeri ise bunun belirlenmesinin imkansiz ol-
masidir. Yani birinci durum davacinin kendi-
sinden, ikincisi ise dava konusu olaydan kay-
naklanmaktadir.

1- Davacidan kaynaklanan
imkanszlik

Davaci, gerek dava konusu hakkindaki bil-
gisi ve gerekse egitim diizeyi geregi, dava ko-
nusu alacak veya zarar miktarini tam ve kesin
olarak hesaplayabilecek daha dogrusu belirle-
yebilecek durumda degil ve bu belirleme ve
hesaplama kendisinden beklenemeyecek du-
rumda ise, belirsiz alacak davasi acabilecektir.

6100 sayili HMK’'nin 01.10.2011 tarihinde
yurtrlige girmesinden sonra Ozellikle isciler
tarafindan is mahkemelerinde acilacak olan ki-
dem, ihbar tazminatlari ve diger iscilik alacak-
larinda belirsiz alacak davasi (veya kismi dava)
acilamayacagt ve bu istekler hakkinda sadece
tam alacak davasi acilabilecegi gibi gorisler
ileri surtlmektedir. Ancak, bu goriise katilmak
mumkiin degildir. Zira, kidem ve ihbar tazmi-
natlar ile fazla calisma tcreti, hafta tatili Gicre-
ti ve diger iscilik alacaklarinin hesaplanmast,
daha dogrusu yasanin deyimiyle “tam ve kesin
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olarak belirlenmesi” uzmanlik isteyen bir konu-
dur. Bu hesaplamalari 25-30 yillik meslek de-
neyimi olan hakim ve avukatlar bile zaman za-
man yapamamaktadir. Boyle bir hesaplamanin
yapilmasini ve tazminat ve alacaginin belirlen-
mesini bu konuda hicbir egitim ve bilgisi olma-
yan bir isciden nasil bekleyebiliriz? Isci kidem
ve ihbar tazminatinin hesabinda son Ucretinin
ve calisma slresinin esas alinacagini bilebilir.
Bu genel ve asgari bir bilgidir. Bu bilgilerle an-
cak asgari bir miktarin tespiti mimkiin olabi-
lir. Madde gerekcesinde bile “...Talep edecegi
miktart asgari olarak bilmesine ve tespit edebil-
mesine ragmen....” denilerek bu durum acik-
lanmustir. Ancak, bu ucrete eklenmesi gereken
sosyal yardimlarin neler oldugu ve bunlardan
hangilerinin asil Ucrete nasil yansitilacagini
bilmesini beklememiz mumkiin degildir. Bu
konularda Yargitay ictihatlart bile sik sik de-
gismekte ve hatta bu konularla ilgilenen avu-
kat, hakim ve bilirkisiler bile bu degisiklikleri
zorlukla takip edebilmektedirler. Eger bu he-
saplamalar bu kadar kolay olsaydi bu tiir dava
dosyalarinin hic birinin tazminat ve alacaklarin
hesaplanmast icin bilirkisilere gonderilmemesi
gerekirdi. Halbuki, hepimizin bildigi gibi bu
davalarda ancak bilirkisi hesaplamasindan son-
ra gercek miktar veya deger ortaya ¢cikmakta ve
bundan sonra karar verilebilmektedir. Isci, bu
konularda uzman bir avukat tutmasi icin zorla-
namaz ya da tazminat ve alacaklarinin uzman
bir kisiye hesaplattirilmast ve 6zel bir rapor al-
mast istenemez. Zira, bu hesaplama da tcret
karsilig1 yapilacak ve tstelik bu tcret yargilama
gideri olarak degerlendirilemeyecektir. Boyle
bir 6zel rapor alinsa bile, bu raporu diizenle-
yen bilirkisi ya da uzman kisi de, iscinin ve-
recegi bilgilere gore hesaplama yapacagindan
tam olarak gercegi yansitmasi da miimkiin de-
gildir. Esasen, alacaklinin alacagini belirlemek
icin bilirkisi ya da uzmana basvurmasi, alaca-
gin tam ve kesin miktarint belirleyemediginin
en glzel gostergesidir. Hele tlkemizde isyer-
lerinin buyik cogunlugunda diizenli kayit tu-
tulmadig: da dikkate alindiginda, isciden boy-
le bir hesaplama beklemenin ne kadar yanlis
olacag: kendiliginden ortaya cikmaktadir.

Bu konuda 6nce su 6rnegi verelim; diyelim



arauik 11 SICIL

ki isten cikarilan bir isci kidem ve ihbar tazmi-
natlarinin tahsili icin dava acacakutir. Isyerinde
kayitlarin yasalara uygun olarak tutuldugunu
ve toplu is sozlesmesi uygulandigint da varsa-
yalim. Yani iscinin ise giris ve cikis tarihleri ile
tcreti ve sosyal haklari bellidir. Bu durumda
bu isci isyerindeki calisma stiresini, son ticreti-
ni ve TIiS ile kendisine saglanan sosyal hakla-
rt bilebilir. Ancak, TiS’de isciye saglanan bazi
sosyal haklar tazminat hesabinda dikkate alin-
mamaktadir. Dikkate alinanlarin miktarinda da
tartisma olabilmektedir. Gerek bu konuda ve
gerekse dikkate alinmasi gereken sosyal hak-
larin ticrete yansitilmast seklinde bile 6gretide
ve Yargitay uygulamasinda goris ayriliklart
vardir. Bu durumda, bu konulardaki alacak
miktarinin tam ve kesin olarak belirlemesinin
bir isciden beklenemeyecegi gercegi acikca
ortaya cikmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi tilkemizde is-
yerlerinin buytk cogunlugunda tutulan kayit-
lar gercegi yansitmamaktadir. Hatta, bunlarin
bazilarinda hic¢ kayit tutulmamakta ya da isci-
lerin bir kisminin kayd: tutulmakta, bir kismi
ise hic¢ kayit edilmemektedir. Boyle durumlar-
da bir kere, iscinin ise giris tarihi belli degil-
dir. Bazi isyerlerinde iscinin fiilen calismaya
basladigr tarihten cok daha sonraki bir tarih
ise girisi tarihi olarak SGK'ya bildirilmektedir.
Iscinin {icreti daha yiiksek oldugu halde ge-
rek isyerindeki Ucret bordrolarinda ve gerek-
se SGK’ya yapilan bildirimlerde tcreti dusik
gosterilmektedir. Oyle ki, bu tiir isyerlerinde
diizenlenen tcret bordrolarinda isyerinin mii-
diirti de, caycisit da asgari tcretle calismis gibi
gosterilmektedir. Hatta iscinin haberi olma-
dan, devamli ayn1 isyerinde calistigr halde cok
degisik isyerlerinde calistig1 ve hatta birkac
kere cikti girdi yapildigi SGK’ya bildirilmek-
tedir. Hele insaat isyerlerinde calisan iscilerin
ne zaman nerede, nasil ve hangi Ucretle ca-
listiklarini tespit etmek cok zordur. Boyle bir
isyerinde calisan isciler issiz kalma korkusu ile
calistiklari sirada haberleri olsa bile bu yan-
lisliklara itiraz edememektedirler. Ancak, isten
ciktiktan ya da cikarildiktan sonra bu haklarint
arayabilmektedirler. Zaten, is mahkemelerin-
de gorilen davalarin cok buytk kismint bu

tir isyerlerine acilan davalar olusturmaktadir.
Bu tur isyerlerinde calisanlarin iscilik alacakla-
rinin ve tazminatlarinin hesaplanmasi bu iste
uzmanlasmis Kisiler tarafindan bile zorlukla
yapilabilmektedir. Bu durumdaki isciyi belir-
siz alacak davasi veya kismi dava acamazsin,
illa ki tam dava acacaksin diye zorlamak, her
seyden 6nce onun hak arama 6zgurligiuni ki-
sitlamaktir (Anayasa m. 30).

Konuyla ilgili degisik bir 6rnek daha vere-
lim. Yukarida degindigimiz gibi, calisirken tes-
pit edilen yanlisliklara isciler, issiz kalma kor-
kusu ile itiraz edememektedirler. Uzun yillar
calisip isten cikarildiktan sonra dava acma yo-
luna basvurmaktadirlar. Boyle bir iscinin 10 yil
sure ile calistigi isyerinden cikarildigini ve 10
yil boyunca fazla calisma yaptigt, hafta tatille-
rinde calistigint ve karsiliklarinin 6denmedigi-
ni varsayalim. Bilindigi gibi bu gibi alacaklar,
hakkin dogumu tarihinden itibaren 5 yillik za-
manasimina tabidir. Yine bilindigi gibi, zama-
nasiminda hak ortadan kalkmamaktadir. Hak
mevcuttur. Ancak, kanunun tayin ettigi stre
gectiginden istenememektedir. Bu durumda
olan bir isci, 10 yillik fazla calisma ve hafta ta-
tili tcretlerini tam dava acarak talep ederse ve
davali taraf da zamanasimi definde bulunursa,
bu alacaklarin 5 yillik bélimi zamanasimina
ugradigt icin ret edileceginden, bu ylizden
yiksek miktarda yargilama giderlerine mah-
kum olacaktir. Boyle olunca da, belirsiz alacak
davasinin yiksek yargilama gideri 6denmesini
oOnleme amacinin bir anlami kalmamaktadir.
Ustelik, iscinin bu alacaklar1 hesaplamasi da
zaten mimkin degildir.

Bu 6rnekler istisnai degildir. Is mahkeme-
lerinde acilan alacak davalarinin hemen hepsi
bu tirden davalardir. HUMK doéneminde bu
konularda once kismi dava acilarak mahke-
me tarafindan yapilan inceleme sonucu ala-
cagin tamami belli olduktan sonra islah yolu
ile alacagin geri kalan kismi tamamlanmakta
ve davacinin gereksiz yargilama giderlerine
mahkum olmast 6nlenmekteydi. Sadece zama-
nasiminin hesaplanmasinda ve eger temerrit
yoksa faiz baslangicinin belirlenmesinde 1slah
tarihi esas alinmaktaydi. HUMK doneminde is
mahkemelerinde acilan kismi davalar, bugin
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belirsiz alacak davast ile saglanmak istenen
gereksiz yere yargilama gideri 6ddenmemesi
icin acilmaktaydi.

Eger, yukarida verdigimiz orneklerde oldu-
gu gibi, bu tlr davalarda isci tam dava agcmaya
zorlandig: takdirde, davanin sonunda yiiksek
yargilama giderlerine mahkum olmasit kacinil-
maz olacaktir.

Gortldugu gibi, is mahkemelerinde isciler
tarafindan acilacak kidem ve ihbar tazminat-
lar ile diger alacak isteklerinde belirsiz alacak
davast acabilecekleri, zira bu tir davalarda,
dava acarken davacidan talep sonucunu tam
ve kesin olarak belirlemesinin istenmesi ha-
linde, yiiksek yargilama giderlerine mahkum
olma tehlikesinin olduguna iliskin goriisimii-
zu tekrarlarsak, HMK 107. maddedeki diizen-
lemenin bu tir davalart engellemedigi acikca
anlasilmaktadir. Ancak, bazi hallerde diyelim
ki, tcretin taraflar arasinda tartismasiz oldugu
durumlarda, tcret alacagt icin tam dava acila-
bilir. Ornegin; 3 aylik tcret alacagi olan dava-
cinin 1.000.00 TL. aylik tcretle calistigi konu-
sunda uyusmazlik yoksa, 3 aylik ticret toplami1
olan (3 x 1.000.00) 3.000.00 TL.’nin tamami
icin dava acilacaktir.

Ayrica, kira alacagi ya da alim satim isle-
rinden kaynaklanan bazi alacak davalarinda
belirsiz alacak davast acillamaz. Zira, aylik ya
da yillik kira miktarini hem mal sahibi ve hem
de kiract bilmektedir. Sadece yazili kira soz-
lesmesi olmayan hallerde uyusmazlik cikabilir.
Alim satim islerinde de satan ve satin alan da
satilan seyin degerini bilmekte veya bilebilecek
durumdadirlar.

2- Dava konusundan kaynaklanan
imkansizlik

Bazi hallerde dava acilacagi sirada alacak
ya da tazminat miktarinin belirlenmesinin
glcligli dava konusundan kaynaklanabilir.
Bu imkansizlik, 6zellikle is kazasindan veya
trafik kazasindan dogan maddi ve manevi taz-
minat davalarinda ortaya cikmaktadir. Clinki,
boyle bir kazada cismani zarara ugrayan Kkisi-
nin is glict kayip (maluliyet) derecesi, tedavi
sonucunda belli olacagindan ancak kazadan
bir stire sonra tespit edilebilir. Ayrica, zararin
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tam olarak belirlenebilmesi icin taraf kusurla-
rinin da bilinmesi gerekmektedir. Zira, davali
taraf zararin kendi kusuruna isabet edecek
miktarindan sorumlu olacaktir. Kusur oranlari
da ancak dava acildiktan sonra yapilacak ke-
sif ve bilirkisi incelemesi sonucu belli olacak-
tir. Trafik veya is kazasi sonucu 6lim halinde
olenin yakinlar: tarafindan acilacak destekten
yoksunluk ve manevi tazminat davalarinda
da durum aynidir. Burada da, davali tarafin
sorumlu olacagi destek zararinin belirlenebil-
mesi icin davali kusurunun bilinmesi gerek-
mektedir.

Iste boyle bir dava acilacagi zaman da,
maddi tazminat ya da destek tazminati mik-
tarinin tamaminin dava tarihinde belirlene-
bilmesi imkansiz oldugundan belirsiz alacak
davasi acilabilecektir.

Manevi tazminatin takdiri zaten hakime
aittir (BK m. 47, YBK m. 56). Bu tazminatin
miktart dava belli bir asamaya geldikten son-
ra ortaya cikacaktir.

C- Belirsiz Alacak Davasi Acilirken
Belirtilecek Dava Degeri

1- Maddi tazminat ve alacak
davalarinda

HMK'nin 107. maddesinin birinci fikrasin-
da, dava acilirken asgari bir miktar ya da de-
gerin belirtilecegi dngodrulmustir.

Asgari miktar ya da deger, dava acan kisi-
nin bildirecegi herhangi bir miktar ya da de-
ger degildir. Asgari bir miktar ya da degerin
ne kadar olacagi madde gerekcesinden anla-
stlmaktadir. Zira gerekcede hak arama duru-
munda olan kisinin “..talep edecegi miktari
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine
ragmen...” denilmistir. Hal boyle olunca, da-
vacit dava acarken kendisinin belirleyebildigi
bir miktar ya da degeri dava degeri olarak di-
lekcesinde belirtecektir. Ornegin; daha once
acikladigimiz gibi, tazminat ve alacak davasi
acacak olan bir isci calisma stiresini, Gicretini
ve bazi sosyal haklarini bilebilir ve bu bilgi-
leri ile alabilecegi kidem ve ihbar tazminat-
larinin asgari miktarini belirleyebilir. Iste be-
lirleyebildigi bu miktarlart dava dilekcesinde
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bildirecektir. HMK m. 119/g de dava dilekce-
sinde “talep sonucu”nun acik bir sekilde yazi-
lacagi ongorilmistir. Buna gore, bir belirsiz
alacak davasi acildiginda, dava dilekcesinde
acikca, dava acarken davacinin belirleyebil-
digi 6rnegin kidem tazminati olarak 2.000.00
TL., ihbar tazminati olarak 1.500.00 TL., haf-
ta tatili tGcreti alacagi olarak 3.000.00 TL.'nin
tahsili istenecektir. Bu miktarlar acik olarak
yazilacaktir. Dava harct bu miktarlar tzerin-
den yatirilacaktir.

2- Manevi tazminat davalarinda

Bilindigi gibi, manevi tazminatin takdiri ta-
mamen hakime aittir (BK m. 47, YBK m. 56).
Bu bakimdan, bu konuda acilacak tim dava-
lar belirsiz alacak davasi olarak acilabilecektir.
HUMK doneminde, davanin uzamasi ve bu ara-
da ekonomik nedenlerle para degerinin diise-
bilecegi g6z dniine alinarak bu konuda acilan
davalarda manevi tazminat olarak istenen mik-
tar genellikle ylksek yazilmakta idi. Davanin
karar asamasina gelindiginde, hakim tarafindan
takdir edilen miktara karar verilmekteydi. Bu
durumda ret edilen miktar icin davaci aleyhi-
ne yargilama gideri yiklenmekteydi. HMK’nin
yurtrlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra
acilacak manevi tazminat davalarinda manevi
tazminat miktarinin yiiksek yazilmasina gerek
yoktur. Zira, dava acilirken bu tazminatin mik-
tarinin belirlenebilmesi kosullarinin hi¢ birisi
belli degildir. Tazminat miktarint hakim tayin
edeceginden davaci belirleyemez. Bu bakim-
dan, dava dilekcesinde bu konuda talep so-
nucu olarak dusik bir miktar yazilabilecek ve
alinmasi gereken dava harct da bu miktar Gize-
rinden alinacaktir.

D- Belirsiz Alacak Davasinda Tam ve
Kesin Miktarin Belirlenme Zamam

1- Maddi tazminat ve alacak
davalarinda

Tam ve kesin alacak miktarinin belirlenme
zamani HMK 107. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilmistir. Buna gore:

“Karsi tarafin verdigi bilgi veya tabkikat so-
nucu alacagin miktar: veya deZerinin tam ve

kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin ol-
dugu anda davacs, iddianin genisletilmesi ya-
sagna tabi olmaksizin davanin basinda belirt-
mis oldugu talebini artirabilir.”

Bu hiikme gore, belirsiz alacak davasinda
dava konusu alacak, iki durumun gerceklesme-
si halinde tam ve kesin olarak belirlenecektir:

-Karsi tarafin verdigi bilgi veya,

-Tahkikat sonunda.

Karst tarafin verdigi bilgi, cevap dilekcesi ve
dilekcesine ekledigi belgeler ve diger deliller-
dir. Eger bu deliller ve bilgilerden dava miktart
veya degeri tam ve kesin olarak tespit edile-
biliyorsa, bu miktar veya deger davaci tarafin-
dan mahkemeye beyan edilebilir. Bu durumda
hakim, harcin tamamlanmas: icin davaci tarafa
sure verecektir.

Dava degerinin tam ve kesin olarak belir-
lenmesi tahkikat sonunda da yapilabilir. Aslin-
da bu belirlemenin tahkikat sonunda yapilmast
daha uygun olacaktir. Zira, bu durumda bilirkisi
incelemesi sonucu dava degeri daha net olarak
ortaya cikacagindan, hem alacagin bir bolimii-
niin reddi 6nlenecek, hem de 1slah yapilmasina
gerek kalmayacaktir. Cinkd, ilk belirlemeden
sonra yapilacak islemlerle dava degerinin daha
yliksek oldugu anlasilirsa, ikinci bir belirleme
yapilamayacagindan islah yoluna basvurulmast
gerekecektir.

Bu konuda sunu belirtmekte yarar vardir.
Alacak tam ve kesin olarak belirtilebilecek hale
geldiginde, bu belirleme davaci tarafindan ya-
pilacaktir. Hakim, bu konuda geri kalan mik-
tara isabet eden dava harcinin yatirilmasi icin
davaci tarafa siire verecektir.

2- Manevi tazminat davalarinda

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesi ile
ilgili dizenleme yoktur. Bu tazminatin mikta-
rint hakim tayin edecegine gore, ne zaman ve
nasil tayin edecegi sorunu karsimiza cikmak-
tadir. Manevi tazminat, genel olarak trafik ve
is kazalarinda istendiginden, taraf kusurlarinin,
taraflarin mali ve sosyal durumlarinin ve ma-
nevi tazminat miktarini etkileyecek diger un-
surlarin belli oldugu zaman hakim tarafindan
belirlenerek tutanaga yazilmalidir. Belirsiz ala-
cak davasinin 6zelligi, uygulamanin bu sekil-
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de yapilmasint gerektirmektedir. Aksi takdirde,
bu belirlemeyi davaci taraf yaparsa ylksek bir
miktar belirleyebilir. Clinkli, manevi tazminat
miktari, hesaplama sonucu ortaya cikan bir so-
nu¢ degildir. Tazminatin hakim tarafindan be-
lirlenmesi, tahkikat sonucu yani tim delillerin
toplanmas: sonucu yapilacagindan, hakimin
gortistini dnceden aciklamasi (ihsasi rey) sa-
yilmayacaktir. Aksi takdirde bu belirleme HMK
m. 36 geregi hakimin reddini gerektirir. Clink;
bir davada tahkikatin bitmesi demek, davanin
karar asamasina gelmesi yani karar verilecek
demektir. Hakim, 22.06.1996 t. ve 7/7 sayili
Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararindaki ilke-
ler ve davada toplanan delillere gore manevi
tazminat miktarint belirleyecektir. Bundan son-
ra da harcin yatirilmast icin davaci tarafa stre
verilecektir. Davaci ya da davali taraf miktarin
azligint ya da coklugunu temyiz konusu yapa-
bilirler. Eger, bunun miktarinin belirlenmesi
davaci taraftan istenirse, her seyden once bu
durum, hakimin takdir yetkisinin elinden alin-
mast demektir (BK m. 47, YBK m. 56). Ayrica,
belirlenen miktarin tamaminin mahkeme tara-
findan kabul edilmemesi ve bir kisminin reddi
halinde, davaci taraf aleyhine yargilama gideri-
ne de hiikkiim verileceginden, bu sonug belirsiz
alacak davasinin amacina da aykurt olacakur.

E- Dava Degeri veya Miktarmin
Belirlenecek Hale Gelmesine
Ragmen Belirlenmemesi

Alacagin tam ve kesin miktarinin belirlene-
bilecek hale gelmesi durumunda, davaci taraf,
tam ve kesin miktart ya da degeri belirlemek ve
mahkemeye bildirmek zorunda degildir. Alaca-
gin tam ve kesin miktari belli oldugunda dava-
c1 taraf, miktar1 ya da degeri belirlemeyebilir,
veya belirledikten sonra kendisine verilen stire
icinde harct yatirmayabilir.

Tam ve kesin miktarin yani kesin talep so-
nucunun belirlenebilir hale gelmesi ve davaci
tarafindan belirlenmemesi durumunda, mah-
keme, eger davanin kabuli gerektigi kanisina
varmissa dilekcede ilk belirtilen miktarlara ka-
rar verecektir. Boyle olunca, geri kalan miktar
veya deger ne olacak sorunu ortaya cikmak-
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tadir. Geri kalan miktarlar ek dava ile istene-
bilecek midir? Bu konuda yasada diizenleme
yoktur. Bu sorunun cevabi olumlu olmalidir.
Geri kalan miktar ya da deger zamanasimina
ugramadig siirece, ek dava ile istenebilecektir.
Hi¢ kimse hakkindan vazgecmeye zorlanama-
yacagi gibi, bunu engelleyen bir diizenlemede
yoktur. Ancak asagida gortilecegi gibi, bu du-
rumda zamanasimt ve faiz baslangiclart farkls
uygulanacaktir.

Eger, davaci tarafindan tam ve kesin talep
sonucu belirlenmisse (ilk istegin artirilmasu),
mahkeme tarafindan harcin tamamlanmasi icin
sure verilecektir. Bu sure icinde harc yatiril-
mazsa dosya islemden kaldirllacaktir (Harclar
Kanunu m. 30).

Manevi tazminat isteginde de, tazminat mik-
tart hakim tarafindan takdir edildigi, yani belir-
lendigi ve davaci tarafa harcin tamamlanmast
icin stire verildigi halde har¢ yatirilmazsa dos-
ya islemden kaldirilacaktir. Maddi ve manevi
tazminat isteklerinin bir arada oldugu davada
da durum aynidir. Clinkti, aynt dosya icin harc
yatirilacaktir.

Bu konuda sunu da belirtelim ki, belirsiz
alacak davasinda davanin, mahkeme tarafin-
dan mutlaka kabultine karar verilecek degildir.
Yapilan tahkikat sonunda mahkeme davanin
reddine de karar verebilecektir.

F- Belirsiz Alacak Davasinda
Zamanasimi

Bilindigi gibi, HUMK doneminde acilan kis-
mi davalarda, dava miktarinin islah yolu ile ar-
tirilmasi halinde zamanasimi, islah tarihinden
veya geri kalan miktar icin ek dava acildiginda
ek dava tarihinden baslamaktayd:.

Belirsiz alacak davast 6100 sayili HMK'da
diizenlenmis olup HUMK doneminde boyle
bir dava tiri yoktu. Fakat, belirsiz alacak da-
vasinin oncelikli amacinin, gereksiz yere hak
kayiplarini ve gereksiz yargilama gideri 6den-
mesini dnlemek oldugu gdz dniline alindiginda,
dava acildig: tarihte, ileride belirlenecek miktar
da dahil tim alacak miktar icin zamanasiminin
kesildigi sonucuna varilmaktadir.

Ancak, biraz 6nce degindigimiz gibi, talep
sonucu tam ve kesin olarak belirlenecek hale
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gelmis ve davaci tarafindan belirlenmemisse,
ilk istenen talep sonucuna karar verilecektir.
Belirlenen tam ve kesin miktarin geri kalan
kismi icin ek dava acildiginda, zamanasimi, ek
davada istenen miktarlar icin ek davanin acil-
dig1 tarihte kesilmis sayilacaktir. Belirsiz alacak
davasinin amact ve davacrya bu konuda tani-
dig1 kolayliklardan zamaninda yararlanmamast
dikkate alindiginda bu sonuca varilmaktadir.

G- Belirsiz Alacak Davasinda Faiz
Baslangic

Zamanasimi boliumiinde belirttigimiz gibi,
HUMK doneminde acilan kismi davalarda, faiz
baslangici, dava konusu miktarin artirtlmast ha-
linde 1slah tarihi veya ek dava acilmasi halinde
ise ek dava tarihi idi.

Bu konuda da yine HMK 107. maddesinin
amact dikkate alindiginda, ileride belirlenecek
tam ve kesin miktar da dahil tim alacak dege-
ri icin faiz baslangici belirsiz alacak davasinin
acildig: tarihtir.

Ancak, yine daha evvel verdigimiz 6rnekler-
de oldugu gibi, alacak belirli hale geldigi halde
belirlenmemesi durumunda, ilk talep sonucuna
karar verildikten sonra acilacak ek davada faiz
baslangici, ek dava tarihi olacaktir. Zira, davaci
bu konuda kanunun kendisine sagladigi kolay-
liktan yararlanmamustir.

Fakat, borclu yani davali taraf dava acilma-
dan evvel temerriide dustrtlmisse faiz bas-
langic1 temerriit tarihidir. Is mahkemelerinde
gortlen kidem tazminatinin tahsili davasinda,
kidem tazminati icin faiz baslangici isten cikis
tarihidir (1475 sayili Is K.nu m. 14).

H- Tam Dava Acilmasi Gerektigi
Halde Belirsiz Alacak Davasi
Acilmasi

Davact taraf, alacagin miktarint belirleye-
bilecek durumda ya da zaten tartismasiz veya
belirli oldugu halde, tam dava yerine belirsiz
alacak davast actiginda ve mahkeme tarafindan
bu durum tespit edildiginde, davaci tarafa, tam
ve kesin talep sonucunu belirlemesi ve harcini
tamamlamast icin stire verilecektir. Verilen stire
icinde davaci, tam ve kesin talep sonucunu be-

lirlemezse, hukuki yarar olmadigindan dolay:
dava, usulden ret edilecektir.

1- Belirsiz Alacak Davasinda Feragat ve
Kabul

1- Feragat

Her davada oldugu gibi, belirsiz alacak dava-
sinda da davaci davasindan feragat edebilir. Fe-
ragat, kars: tarafin ve mahkemenin iznine bagl
olmadigindan (HMK m. 309/2), bu durumda
feragat nedeni ile davanin reddine karar verile-
cektir. Feragat, kismi de yapilabilir (309/3).

2- Kabul

Feragatta oldugu gibi, davanin kabuli de
davacinin ve mahkemenin iznine bagl degildir
(m.309/2). Davali taraf, davaya verdigi cevap
dilekcesinde ya da tahkikat sirasinda mahkeme
huzurunda davay1 kabul ettigini beyan edebilir.

Belirsiz alacak davasinda, heniz tam ve
kesin alacak miktart belirlenmeden davanin
kabult halinde, ilk talep sonucu olarak bildi-
rilen miktarlar kesinlesecektir. Fakat, dava so-
nuclandiriimayip devam edilecek ve alacagin
tamamu belirlenebilir hale gelip de belirlendi-
ginde, belirlenen tam ve kesin talep sonucuna
gore karar verilecektir. Diyelim ki, trafik kazast
veya is kazast sonucu cismani zarara ugrayan
davact actugt belirsiz alacak davasinda ilk ta-
lep sonucu olarak 5.000.00 TL. maddi tazminat
ve 5.000.00 TL.’de manevi tazminat isteginde
bulunsun. Davali taraf cevap dilekcesinde ya
da mahkeme huzurunda davayi kabul ettigini
beyan ettiginde, bu miktarlar kesinlesecektir.
Bu durumda kismi kabul vardir (m. 309/3).
Bundan sonra yapilacak kesif ve bilirkisi in-
celemesi sonucu maddi ve manevi tazminatin
tam ve kesin olarak belirlenmesi halinde belir-
lenen miktarlarin tamamina karar verilecektir.
Bu ornekle devam edersek; tahkikat sonunda
maddi tazminat 25.000.00 TL. olarak ve manevi
tazminat da 50.000.00 TL. olarak belirlenmisse,
bunlarin tamamina karar verilecektir.

Ancak, tahkikat sonucunda yani bilirkisi in-
celemesi ile maddi tazminat miktari daha dusiik
hesaplanabilir. Hatta bu tir davalarin 6zelligi
geregi sigorta yardimlari gibi bazi yardimlarin
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indirilmesi sonucu maddi tazminat hi¢c ¢ikma-
yabilir. Bu durumda eger dava kabul edilme-
mis olsaydi, maddi tazminat istegi ret edilecek-
ti. Fakat, davali 5.000.00 TL. maddi tazminat
miktarini kabul ettiginden istek ret edilmeyip
bu miktara karar verilecektir. Manevi tazminat
olarak da, belki hakim tarafindan daha az bir
miktar takdir edilebilirdi. Ancak, daval ilk ta-
lep sonucunu kabul ettiginden kabul edilen bu
miktara karar verilecektir.

11. KISMi DAVA

A- Tanmm

Bu dava tiirit HMK'nin 109. maddesinde di-
zenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, talep
konusunun niteligi itibariyle bolinebilir oldu-
gu durumlarda, sadece bir kisminin dava yolu
ile istenebilecegi ongoriilmistiir. Iste talep ko-
nusunun simdilik sadece bir kisminin dava edi-
lebilmesi halinde acilan bu davaya kismi dava
denilir.

B- Kismi Dava A¢cma Kosullan

HMK madde 109/1 belirtildigi gibi, talep
konusunun boliunebilir oldugu durumlarda
kismi dava acilabilir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, asagidaki
iki halde kismi dava acilamaz. Bu haller;

-Talep konusunun miktar: taraflar arasinda
tartismasiz olmast,

-Talep konusunun miktart acikca belirli ol-
masidir.

Esasen HUMK doneminde de, ilkemizde
davalarin ¢cok uzun siirede sonuclanmasi yu-
ziinden, yukarida sayilan iki kosul gercek-
lesmisse kismi dava acilmamaktaydi. Zaten
insanin dogasi geregi, alacakli olduguna ina-
nan her insan alacagina bir an evvel kavus-
mak ister. Bu nedenle de kismi dava acmakta
yarart yoktur. Ancak, belirsiz alacak davasi
bolimiinde de soz ettigimiz gibi, 6zellikle is
mahkemelerinde acilan tazminat ve alacak
davalarinda, tazminat ve alacagin miktarini
dava acarken tespit etmek cok giictiir. Ayrica,
acilan davada, isci tarafindan delil bulma zor-
lugu da oldugundan, talep konusunun ispati
glicligu de vardir. Bu durumda, davanin red-
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di halinde ylksek yargilama gideri 6demek
zorunda kalinacag: da bellidir. Iste bu giic-
liklerden dolayt HUMK doneminde bu tir
tazminat ve alacak davalarinin biytk bir bo-
limt kismi dava seklinde acilmaktaydi. Bu-
nunla amaclanan da, biraz 6nce belirttigimiz
gibi, bugtin belirsiz alacak davas: ile saglan-
mak istenen gereksiz yere yargilama giderine
mahkum olunmamasiydi. Dogaldir ki, her ko-
nuda oldugu gibi, kismi dava acilmasinda da
hakkin kotiuye kullanildigr durumlar olmus-
tur. Ancak, bu durum kismi davanin butini
ile dislanmasini gerektirmemelidir.

HMK’nin 109. maddesinin tc¢lnct fikrasi-
na gore, dava acilirken talep konusunun geri
kalan kismindan acikc¢a feragat edilmis olma-
dikca, kismi dava acilmasi, talep konusunun
geri kalan kisimdan feragat edildigi anlamina
gelmez. Davaya konu talebin alacak mikta-
rindan daha az olmasit halinde, HUMK done-
minde oldugu gibi “fazlay: istek hakkim sak-
lidir” denilmesine gerek yoktur. Ancak, dava
dilekcesinde yapilan aciklamalardan bu da-
vanin kismi dava oldugu anlasimalidir. Dava
dilekcesindeki aciklamalar buna gore yapil-
malidir. Bu bakimdan, boyle bir dava acildi-
ginda, bunun kismi dava oldugu acik sekilde
belirtilmelidir. Aksi takdirde dava, tam dava
olarak kabul edilir ve karar da bu sekilde ve-
rileceginden boyle basit bir hata yiziinden
buytk miktarda hak kaybi olabilir. Zira bu
durumda, alacagin geri kalan kismi 1slah yolu
ile artirllamayacag: gibi, ek dava ile de iste-
nemeyecektir.

Kismi davalarda, faiz baslangici da, dava
tarihi ya da islah veya ek dava tarihidir. An-
cak, borclu daha evvel temerriide dustrul-
musse, faiz baslangici temerrit tarihidir.

C- Kismi Dava ile Belirsiz Alacak
Davasi Arasindaki Farklar

Yukaridaki kisa aciklamalardan anlasildigi
gibi aslinda, belirsiz alacak davas: da kismi da-
vadir. Cinkl, bu davada da alacagin bir kis-
mt istenmektedir. Bunun disinda iki dava tirt
arasindaki farklar sunlardir:

-Belirsiz alacak davasinda zamanasimi ala-
cagin tumi icin dava tarihinde kesildigi hal-
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de, kismi davada sadece dava edilen miktar
icin kesilmektedir. Alacagin geri kalan bolimu
icin zamanasimi, 1slah halinde slah tarihinde
ek dava acilmasi halinde ise ek dava tarihinde
kesilmektedir.

-Belirsiz alacak davasinda faiz baslangici,
alacagin timu icin dava tarihi oldugu halde,
kismi davada ilk dava tarihi olup, islah ya da
ek dava konusu yapilan miktarlar icin islah
veya ek dava tarihidir. Ancak her iki davada
da, daha evvel temerrit olay1 gerceklesmisse,
temerrt tarihidir.

-Belirsiz alacak davasi ile manevi tazmina-
tin bir bolimu istenebildigi halde, kismi dava
ile tamami istenecektir. Daha sonra islah ya
da ek dava yolu ile ek bir miktar istenemeye-
cektir.

-Ancak belirsiz alacak davasinda, daha once
belirttigimiz gibi, tahkikat sonunda alacagin
geri kalan kismi belirlenmezse, ilk talep so-
nucuna karar verileceginden, daha sonra geri
kalan miktar icin ek dava acildiginda, zamana-
simt ve faiz baslangici ek dava tarihi olacaktir.

111. KISMi EDA VE TESPIT DAVASI

Burada s6z konusu olan tespit davast HMK
100. madde de dizenlenen genel tespit dava-
sindan farklidir. 107. maddenin 3’tinct fikra-
sinda kismi eda davasinin acilabildigi hallerde,
tespit davast da acilabilecegi ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilmistir. Bu
tar davalar da, belirsiz alacak davasi ve kismi
davalarin acilma kosullari olan alacak mikta-
rinin dava acarken belirsiz olmasi hallerinde
acilabilecektir. Iste alacak miktarinin veya de-
gerinin bastan belirlenme olanagi bulunmadi-
g1 hallerde iki tur tespit davast acilabilecektir.
Bunlar:

-Alacagin timu icin ac¢ilan tespit davasi.

-Alacagin bir kismi icin acilacak kismi dava
ile birlikte geri kalan kismui icin tespit davasi.

A- Alacagm Tiimii icin Tespit Davasi

Burada davaci, dava acarken alacak mik-
tarinin tam ve kesin olarak belli olmadig: du-
rumlarda, eda davas: yerine alacaginin tama-
minin tespitini isteyebilir. Bu davayi acarken
yine talep sonucu olarak belirleyebildigi bir

miktar gosterecektir. Belirsiz alacak davasin-
da oldugu gibi, bu dava acildiginda da zama-
nasimi, alacagin tamami icin dava tarihinde
kesilecektir. Yapilan tahkikat sonunda, dava-
cinin alacak miktarinin tamami belirlendigin-
de, davact taraf bu miktar icin tespit hikmi
verilmesini isteyecektir. Mahkeme karart bir
tespit karart oldugundan, bu kararda belirtilen
miktar ya da miktarlar icin ilamli icra takibi
yapilamayacaktir. Ancak, ayrica alacak davasi
acilabilecek veya ilamsiz icra yoluna basvuru-
labilecektir. Ornegin; boyle bir dava sonun-
da davacinin alacak miktarinin 50.000.00 TL.
oldugu tespit edildiginde, bu miktar ilamsiz
icra yolu ile istenebilir. Bor¢lu bu takibe itiraz
ederse, alacak miktari belli (likit) oldugundan,
itirazin iptali davasinda ayrica icra inkar tazmi-
nati 6demesine de karar verilir.

B- Kismi Eda Davasi ile Birlikte
Tespit Davasi

Bu dava ile, alacagin bir kisminin tahsili ve
geri kalan kisminin da tespiti istenebilir. Orne-
gin, davacit davalidan olan alacaginin tamamini
belirlemesinin miimkiin olmadigini, bu neden-
le simdilik 5.000.00 TL.'nin tahsili ile geri kalan
kisminin tespitine karar verilmesini isteyebilir.
Bu durumda, davacinin gercek alacaginin faz-
la oldugu belirlendiginde, hem alacak ve hem
de tespit istenen kisim icin tespit hikmi veri-
lecektir. Dava sonunda, eger davacinin toplam
alacaginin 20.000.00 TL. oldugu tespit edilirse
geri kalan 15.000.00 TL. icin ya ek dava acila-
cak veya ilamsiz icra yoluna basvurulacaktir.
Bu davada da zamanasimi, alacagin timu icin
dava tarihinde kesilecektir.

TV. UYGULANACAK USUL
HUKUMLERI

Her davada oldugu gibi, bu davalara da
uygulanacak usul hiikiimleri HMK’da diizen-
lenen Yazili Yargilama ve Basit Yargilama
hiktmleridir. Yani, dava acilmast cevap ve-
rilmesi, delillerin bildirilmesi ve toplanmast
ve yargilama slreci bu ¢ dava tirtinde de
aynen uygulanacaktir.

Bilindigi gibi is mahkemelerinde basit yar-
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gilama usult uygulandigindan, belirsiz ala-
cak, kismi dava veya tespit davasi acildiginda,
tim deliller dava dilekcesi ile ve cevap dilek-
cesi ile bildirilecektir. Taraflar ellerinde bu-
lunan delilleri dilekcelerine ekleyeceklerdir.
Baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar
icin gerekli bilgiler dilekcelerde belirtilecektir
(HMK m. 318). Aksi takdirde daha sonra yani,
dava surecinde delil bildirilemeyecektir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi de yine
diger davalarda oldugu gibidir. Is mahkeme-
sinde gorilen davalar icin bu konu 318’inci
maddede diizenlenmistir. Iddianin genisletil-
mesi ya da degistirilmesi yasagi davanin acil-
mast ile ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi da cevap dilekcesinin
mahkemeye verilmesi ile baslayacaktir.

istinaf mahkemeleri heniliz goreve basla-
madigindan, is mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin temyiz stiresi 01.10.2011 tarihinden
oncesi gibidir. Yani kararin tefhim veya teb-
ligi tarihinden itibaren sekiz gundiir.

V. SONUC

Buraya kadar vyazilanlardan anlasildigi
gibi, HMK madde 107 ile yeni bir dava tiri
olarak uygulamaya konulan belirsiz alacak
davasinin ve tespit davasinin getirdigi yeni-
likler sunlardir:

-Dava acildigi tarihte, ileride belirlenecek
alacak miktar1 dahil, alacagin tamami icin
zamanasimi kesilecek ve alacagin tamami
icin faiz baslangic tarihi dava tarihi olacaktir.

-Manevi tazminat alacaginda, tazminat
miktari olarak ilk talep sonucu dusik gos-
terilip, ileride hakim tarafindan belirlenece-
ginden ret edilen miktar olmayacak ve do-
layist ile davact aleyhine yargilama giderleri
yukletilmeyecektir.

Fakat, bu yararlarin saglanmasit icin yeni
bir dava tird getirilmesine gerek olmayip,
HMK 109. maddede dizenlenen kismi dava-
da yapilacak dizenleme ile de yine ayni so-
nuca ulasilabilirdi. HUMK doneminde bile,
ictihat yolu ile aynt sonuclar elde edilebi-
lirdi. Eger, bugln belirsiz alacak davas: ile
amaclanan, davaciy: yiksek yargilama gide-
rinden korumak ise, bu koruma HUMK do-
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neminde kismi dava ile cok daha iyi saglan-
maktaydi. Hatta ozellikle isci davalarinda,
dava acarken davaci tarafi hakli gosterecek
delillerin bulunmas: gicligiinden dolayz,
davanin kabuliniin sipheli olmas: halinde,
davanin kesinlesmesi sonucu acilan ek dava
ile geri kalan bolim istenerek davact taraf
hi¢ yargilama giderine mahkum olmamak-
taydi. Bu bakimdan, kismi davanin, belirsiz
alacak davasi ile saglanmak istenen yararla-
rt eklenerek diizenlenmesi ¢cok daha olumlu
sonuclar verecekti.

Belirsiz alacak davasi, ¢zellikle is davala-
r1 ile ilgili olarak daha simdiden tartismalar
yaratmaya baslamistir. Bu tartismalar ve be-
lirsizliklerden dolay1, davalarin daha da uza-
yacagi ve zaten biriken dava dosyalarina ye-
nilerinin eklenecegini soylemek kotiimserlik
saytlmamalidir.
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ABONELIK SISTEMI
“MESS Akill1 Kitap-Is Giivencesi”

4857 sayili Is Kanunu'nun is giivencesi ile ilgili hiikiimlerinin icerigine ve
uygulanmasina yonelik bilgiler ile yerli ve yabanct mahkeme kararlarina yer veri-
len “MESS Akilli Kitap-Is Giivencesi” adli yaymnimiz, calisma yasaminda yasa-
nan gelismeleri yakindan takip ederek kullanicilarina yeni bilgileri zamaninda
ulastirmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, glincel bilgileri iceren foyler “MESS
Akilli Kitap-Is Giivencesi” abonelerine diizenli olarak gonderilmektedir.

MESS Akilli Kitap-Is Giivencesine abone olabilmek icin formu doldurup,
MESS Merkez adresimize posta veya faks yoluyla gonderebilirsiniz.

“MESS Akill1 Kitap-Is Giivencesi” Abonelik Formu
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Faks B 100050POK030PANAAAARANCARAAOACAAOAEAAOEARAOR0A

e-posta PR PSPPSRSO

Imza S

MESS Akill1 Kitap-Is Giivencesi'ne abone olmak istiyorum:

Maliyet bedelini 6dedim. Makbuz ektedir.

fletisim bilgileri degisikliklerini 7 giin icinde MESS Merkezine posta veya faks yoluyla iletiniz.

MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi Iktisadi Isletmesi
Merkez Mahallesi Gegit Sokak No: 2 34381 Sisli/ISTANBUL
Tel.: (0212) 232 01 04 (pbx) Faks: (0212) 241 76 19

TURKIYE IS BANKASI Tesvikiye Subesi (Sube Kodu 1074)
Hesap No: 483681 IBAN No: TR20 0006 4000 0011 0740 4836 81

(ilgili bankanin havalesinden banka masrafi alinmayacaktir. Havalenizin tarafimiza ulasmasindan
sonra fatura diizenlenerek tarafiniza gonderilecektir.)
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Tel.

SICIL / MERCEK dergisine abone olmak istiyorum.

2012 yili abonelik bedeli olan 66 TLyi 6dedim. Makbuz ektedir.

fletisim bilgileri degisikliklerini 7 giin icinde MESS Merkezine posta veya faks yoluyla iletiniz.
MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi iktisadi Isletmesi

Merkez Mahallesi Gegit Sokak No: 2 34381 Sisli/ISTANBUL
Tel.: (0212) 232 01 04 (pbx) Faks: (0212) 241 76 19

TURKIYE IS BANKASI Tesvikiye Subesi (Sube Kodu 1074)
Hesap No: 483681 IBAN No: TR20 0006 4000 0011 0740 4836 81

(1lgili bankanin havalesinden banka masrafi alinmayacaktir. Havalenizin tarafimiza ulasmasindan

sonra fatura diizenlenerek tarafiniza gonderilecektir.)




REFA Bir Dunya Markasi

2004 yilinda imzalanan “MESS-REFA Egitim isbirligi S6zlesmesi”
kapsaminda is Dizenleme, isletme Organizasyonu ve is Gelistirme Birligi (REFA)'nin
egitim hizmetlerini MESS ve MESS Egitim Vakfi (MEV) vermektedir.
Maliyet Muhasebesi egitimleri de 2011 yilinda hayata gecirilmistir.

REFA’nin hedefleri; iretim ve hizmet

sektorlerinde faaliyette bulunan

Cesitli (lkelerde 2.500 REFA katilimcisini
kapsayan anket sonuclarina gére ankete

isletmelerin verimliligini artirarak;

katilanlarin;

P> Rekabet edebilirliklerini yikseltmek,

P> Sure¢ performanslarini gelistirmek,

P> isletme organizasyonlarini ve streclerini
iyilestirmek,

P Maliyetlerini dustrmektir.

P %901 seminerleri kariyerleri icin Snemli
gorduklerini,

P %96'si seminerlerin iceriklerinden ve sunum
tekniklerinden ¢cok memnun olduklarini,

P %88'i seminer konularini giincel
bulduklarini,

P %98'i tekrar REFA seminerlerine katilmak
istediklerini belirtmislerdir.

REFA’nin Tirkiye'de sunulan egitim programlari:

REFA Sertifika ve Diploma Programlari REFA Modiiler Egitim Programlari

Temel Diizey is Organizaﬂ/dnu Diplomasi P> Zaman Ol¢ciimi ve Tempo Belirleme

P is Sistemi ve Strec Diizenleme (3 guin)

P> Sirec Veri Yonetimi > Sl?reg V?
Sertifika programlari 80 saat (9 giin) olup > S‘f.ref;' Da
sinavda basaril olan katilimcilara Egitim sonu

katiimcilara Almanya’dan

Almanya’dan “REFA Sertifikasi ve Y
“REFA Katilim Belgesi” verilmektedir.

Diplomasi” verilmektedir.

YENI
REFA Maliyet Muhasebesi
40 saat (5 gtin) olup sinavda basarili olan

adaylara “REFA Sertifikasi” verilmektedir.

-

Belgeler basta AB olmak (izere tim diinyada gecerlidir.

MESS-REFA Hedef Kitlemiz
egitim Egitimlerimiz suireclerini analiz
dokiimanlari i

eticilere,

uluslararasi REFA _
mihendislere, teknik personele ve

standartlarinda

hazirlanmistir. diger nitelikli isgticiine yoneliktir.
iletisim: MESS Egitim Vakfi Esentepe Mahallesi Ali Kaya Sokak
Polat Plaza B-Blok Kat 3 D.74 Sisli-iISTANBUL

Tel: 0212 280 66 72 Fax: 0212 280 39 45

messegitim@messegitim.com.tr / www.messegitim.com.tr
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