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Ülkemizde son dönemde gerçekle tirilen 
kanunla t rma hareketlerinin temelinde, esas 
itibariyle, küresel rekabet artlar n n getirdi-
i zorunluluklar bulunmaktad r. Tam üyelik 

müzakereleri yürütülen ülkemizdeki mevzu-
at n, AB müktesebat na uyumu da yap lan 
bu de i ikliklerin bir di er önemli sebebidir. 
Bu kapsamda çal ma ya am n  etkileyecek 
önemli bir ad m at larak yakla k 85 y ld r yü-
rürlükte olan Borçlar Kanunumuzun yerine 
yeni Borçlar Kanunu kabul edilmi  ve 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 1 Temmuz 
2012 tarihinde yürürlü e girmesi kararla t -
r lm t r. Söz konusu Kanun’un içerdi i hü-
kümler, özel hukuk ili kilerini düzenleyen pek 
çok farkl  kanunu etkilemekte, özellikle hizmet 
sözle melerine yönelik bölümlerinin çal ma 
hayat  bak m ndan ta d  özel önem nede-
niyle söz konusu Kanun, temel kanun niteli-
inde bulunmaktad r. Ancak yeni Türk Borç-

lar Kanunu’nun hizmet sözle meleri ile ilgili 
k s mlar n n 4857 say l   Kanunu’nda yer 
alan benzer hükümler ile ili kilendirilmemi  
olmas  neticesinde adeta yeni bir i  mevzuat  
yarat ld n  söylemek yanl  olmayacakt r.

Günün ihtiyaçlar na cevap veremeyen di er 
bir Kanun da 1956 y l nda kabul edilen 6762 
say l  Türk Ticaret Kanunu’ydu.  Söz konusu 
Kanun, her ne kadar yürürlükte oldu u süre 
içerisinde çe itli de i ikliklere u ram  olsa da 
yetersiz kalmaktayd . Ticaret mevzuat nda AB 
müktesebat yla uyumlu olmak durumunda 
bulunulmas , öte yandan küreselle menin ve 
e-ticaretin yayg nla mas  neticesinde mevzuat 
de i ikli inin zorunlu hale gelmesiyle 1 Tem-
muz 2012 tarihi itibariyle 6102 say l  Türk 
Ticaret Kanunu’nun yürürlü e girmesi kabul 
edildi. 

Zamana yenik dü en bir di er kanun da 

1927 tarihli ve 1086 say l  Hukuk Usulü Mu-
hakemeleri Kanunumuz olmu tur. 6100 say l  
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, be  y l kadar 
süren haz rl k çal malar  sonunda, 12 Ocak 
2011 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul 
edilerek 4 ubat 2011 tarihli Resmi Gazete’de 
yay mlanm t r. Söz konusu Kanun, 1 Ekim 
2011 tarihi itibariyle de yürürlü e girmi tir. 
Çok önemli olarak niteleyebilece imiz de i ik-
likler getiren Kanun, özellikle i  yarg lamas -
na yönelik de i ikliklerle dikkat çekmektedir. 
Örne in; Kanun’un ilgili maddesine göre “di-
er kanunlar n sözlü yahut seri yarg lama 

usulüne at f yapt  hâllerde, bu Kanunun 
basit yarg lama usulü ile ilgili hükümleri uy-
gulan r.” hükmü gere ince, i  mahkemelerin-
de sözlü veya seri usule göre görülen davalar, 
HMK’n n yürürlü e girmesiyle birlikte bundan 
böyle basit usule tabi olarak görülmeye ba -
lanm t r. 

Sicil dergimizin 24. say s n , söz konusu üç 
kanunun çal ma hayat na ili kin konu ba -
l klar n n de erlendirildi i özel bir say  olarak 
siz de erli okuyucular m zla bulu turuyouz. 

 
Sayg lar mla,

Av. smet Sipahi
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Yeni bir dönem mi 
yoksa kaos mu ba l yor?



 Yay›n Talebi çin
MESS Türkiye Metal Sanayicileri Sendikas› ‹ktisadi ‹ letmesi
Merkez Mahallesi Geçit Sokak No: 2  34381 i li/ STANBUL

Tel: (0212) 232 01 04 Faks: (0212) 241 76 19
e-posta: mess@mess.org.tr - www.mess.org.tr

Metal Sanayisinde yeniliklerin öncüsü olan MESS, Mesleki Yeterlilik Kurumu’ndan 

(MYK) ald  yetkiyle otomotiv ve metal sektörlerinde Ulusal Meslek Standartlar ’n  

haz rlama görevini sürdürüyor. Haz rlanan Ulusal Meslek Standartlar , AB normlar yla 

uyumlu bir Ulusal Yeterlilik Sistemi’nin olu turulmas nda temel görevi üstlenecek.

Son olarak 20 Aral k 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yay mlanan letme Elektrik 

Bak mc s  Seviye 5 Ulusal Meslek Standard  ile bugüne kadar MESS taraf ndan haz rla-

nan toplam Ulusal Meslek Standard  say s  57’ye ula t . Sendikam z MESS, Ulusal Mes-

lek Standartlar ’n n ula labilirli ini art rmak ve ar ivlenmesini kolayla t rmak amac yla 

yay mlanan standartlar  ilgili tüm kurum ve kurulu lar ile sosyal payda lara da tt . 

Sendikam z n, meslek standartlar n n haz rlanmas  alan ndaki çal malar n  sektörün 

önde gelen temsilcileri olan üyeleri ile e güdümlü olarak sürdürüyor.

 Ulusal Meslek Standartlar  sektörün ihtiyac  olan 
nitelikli i gücüne eri imi h zland racak.

Ulusal Meslek Standartlar
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I.  Ç YÖNETMEL KLER

1.  Genel  ( lem) Ko ullar  ve 
 ç Yönetmelik Kavram

Sanayile me ile birlikte i çi-i veren ili kileri 
kitlesel bir nitelik kazanm t r. Sanayile menin 
yaratt  kitlesel ili kiler çal ma ya am na yek-
nesak bir yap  kazand rma zorunlulu unu or-
taya ç karm t r. Günümüzde, özellikle büyük 
sanayi i letmelerinde birçok durumda her i çi 
ile ayr  ayr  çal ma ko ullar n n saptanmas  ye-
rine, bu ko ullar n önceden haz rlanm , genel 
ve yeknesak kurallara göre belirlenmesi yoluna 
gidilmektedir.1

Genel i  ko ullar  kavram , esas itibariyle 
i verenin tek tarafl  olarak önceden genel ve 
soyut biçimde (iç yönetmelik, personel yönet-
meli i vb. isimler alt nda) düzenledi i kurallar 
bütünü yan nda yine i verenin çal ma süreci 
içinde tek tarafl  davran lar yla olu an i yeri 
uygulamalar n  kapsamak üzere kullan lmakta-
d r.2

Genel i  ko ullar  genel i lem ko ullar n n 
i  hukukundaki görünümüdür. Bu nedenle, 
gerek genel i lem ko ullar yla ilgili esaslar ve 
6098 say l  Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun bu 
konuyu düzenleyen 20-25. maddeleri, gerek 
genel i  ko ullar  ve gerekse  iç yönetmelikler 
ve tip (sözle meler) i  akitleri hakk nda da ge-
çerlidir.3

Borçlar Kanunu’nun 20. maddesinin 1. f k-
ras  uyar nca “Genel i lem ko ullar , bir sözle -
me yap l rken düzenleyenin, ileride çok say -
daki benzer sözle mede kullanmak amac yla, 
önceden, tek ba na haz rlayarak kar  tarafa 
sundu u sözle me hükümleridir. Bu ko ulla-
r n, sözle me metninde veya ekinde yer alma-
s , kapsam , yaz  türü ve ekli, nitelendirmede 
önem ta maz.”

Her ne kadar tan mda düzenleyenin tek ba-
na haz rlamas ndan söz ediliyorsa da, an lan 

maddenin 3. f kras na göre “Genel i lem ko ul-
lar  içeren sözle meye veya ayr  bir sözle meye 
konulan bu ko ullar n her birinin tart larak 
kabul edildi ine ili kin kay tlar, tek ba na, on-

Prof. Dr. Sarper SÜZEK
At l m Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Yeni Türk Borçlar Kanunu Çerçevesinde
Genel  Ko ullar
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lar  genel i lem ko ulu olmaktan ç karmaz.”
ç yönetmelikler de, i verence tek tarafl  

olarak önceden haz rlanan, i yerinde uygula-
nacak genel ve yeknesak çal ma ko ullar n  
içeren düzenlemelerdir. Bunlar, i yerinin bütü-
nünde veya bir bölümünde çal ma ko ullar n , 
mevcut veya gelecekteki (azal p ço alabilecek) 
çal anlar aç s ndan, genel ve yeknesak bir bi-
çimde belirlerler. ç yönetmelik, belirli bir söz-
le me taraf  göz önüne al nmadan, tek tarafl  
olarak i verence haz rlan r. çi i e girerken bu 
çal ma ko ullar n  ya hiçbir de i iklik olmak-
s z n kabul etmek ya da sözle me yapmaktan 
vazgeçmek durumundad r.4

Hukukumuzda i verenler baz  yabanc  ülke-
ler hukuk sistemlerinden5 farkl  bir ekilde, tek 
tarafl  olarak idarenin onay ndan geçirmek-
sizin iç yönetmelik düzenleyebilecekleri gibi, 
böyle bir ihtiyaç duymad klar  takdirde iç yö-
netmelik haz rlamaktan kaç nmalar  da müm-
kündür. Ülkemizde i verenlerce yayg n bir 
biçimde iç yönetmelikler (personel yönetme-
likleri) haz rlanmakta ve i yerlerinde uygulan-
maktad r. Bunun gibi, toplu i  sözle melerinin 
eki olarak iç yönetmeliklerin haz rland  s kça 
görülmektedir.

verenler a a da belirtilen ko ullara uygun 
olarak iç yönetmeliklerin içeri ini belirleyebi-
lirler. Uygulamada, disiplin kurallar  ve ceza-
lar , i  sa l  ve güvenli i kurallar , i  süreleri, 
fazla çal malar, genel tatil günlerinde çal ma, 
ücretlerin ödenme zaman , avanslar, ek öde-
meler, sosyal yard mlar vb. konular n iç yönet-
meliklerde yer ald  görülmektedir.

Borçlar Kanunu’nun 399. maddesinde de i -
verenin yönetim hakk na giren konularda ve 
i çilerin itaat borcu ile ilgili olarak i verenin, 
i in görülmesi ve i çilerin i yerindeki davran -
lar  ile ilgili genel düzenlemeler yapabilece i 
ayr ca hükme ba lanm t r.

Gerekli ko ullar gerçekle ti i için ba lay -

c l k kazanan iç yönetmelikler i  akdinin eki 
niteli indedir.  Kanunu’nun 22. maddesinin 
1. f kras nda da personel yönetmeli inin i  ak-
dinin eki niteli inde oldu u aç kça belirtilmi -
tir. Bunun gibi, toplu i  sözle mesi taraflar nca 
düzenlenen iç yönetmelikler toplu i  sözle me-
sinin kapsam na dahildir ve onun bir k sm n  
olu tururlar.6

ç yönetmeliklerle genel ve yeknesak ku-
rallar öngörülmesi ku kusuz i yerlerinde kimi 
i çilerle bireysel anla malar yap lmas na, farkl  
i  akdi hükümleri getirilmesine, e itlik ilkesine 
ayk r  olmamak ko uluyla bir engel olu turmaz. 
Taraflar n i  akdinde farkl  hususlar üzerinde 
anla malar , iç yönetmelikteki ilgili kurallara 
geçerlilik tan mad klar  anlam na gelir.  akit-
leriyle çeli en genel i  ko ullar  söz konusu hu-
kuki ili kide ba lay c l k kazanamazlar.

2.  ç Yönetmeli in Ko ullar

a)   Aç kça Bilgi Verilmesi ve 
  çinin Kabulü

Her ne kadar hukukumuzda i verenler idari 
onay söz konusu olmaks z n tek tarafl  olarak 
iç yönetmelik (genel i lem ko ullar ) haz rlaya-
bilirlerse de, bunun i çileri ba layabilmesi ve 
geçerlilik kazanmas  için baz  ko ullar n ger-
çekle mesi gerekir. Her eyden önce Borçlar 
Kanunu’nun 21. maddesine göre “Kar  taraf n 
menfaatine ayk r  genel i lem ko ullar n n söz-
le menin kapsam na girmesi, sözle menin ya-
p lmas  s ras nda düzenleyenin kar  tarafa, bu 
ko ullar n varl  hakk nda aç kça bilgi verip, 
bunlar n içeri ini ö renme imkan  sa lamas na 
ve kar  taraf n da bu ko ullar  kabul etmesine 
ba l d r.”

Görüldü ü gibi, iç yönetmeli in ba lay c l k 
kazanabilmesi için bu yönetmelik hükümleri 
yani genel i  ko ullar  hakk nda aç kça bilgi 
verilmesi, bunun sözle menin kurulmas  s ra-
s nda yap lmas  ve i çinin bu ko ullar  kabul 
etmesi gerekir. Her eyden önce i  akdi ku-
rulduktan ve çal ma ko ullar  belirlendikten 
sonra i çinin aleyhine hükümler içeren bir iç 
yönetmelik, çal ma ko ullar n n tek tarafl  ola-
rak sonradan de i tirilmesi anlam na gelecek 
ve  Kanunu’nun 22. maddesi ve de i iklik 

Toplu i  sözle mesi taraflar nca 
düzenlenen iç yönetmelikler toplu 
i  sözle mesinin kapsam na dahildir 
ve onun bir k sm n  olu tururlar.
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feshi hükümlerine tabi olacakt r.
Bunun gibi, Borçlar Kanunu 21/1’de her-

hangi bir bilgilendirme de il “aç kça” bilgilen-
dirme art ko ulmu tur. Bu nedenle i verenin 
i çiye iç yönetmelik hükümleri konusunda ge-
nel aç klamalar yapmas  yeterli de ildir. ç yö-
netmelik hükümleri konusunda bilgilendirme 
hiçbir tereddüte yer vermeyecek ekilde ger-
çekle melidir. Ba ka bir deyi le, i veren i çi-
yi iç yönetmeli in içeri ini ö renme olana n  
sa layacak biçimde bilgilendirmi  olmal d r.7 
Bu itibarla, iç yönetmeli in i yerinin herhan-
gi bir yerinde as lm  olmas , i çiye aç kça bil-
dirilmi  say lmas  bak m ndan yeterli de ildir. 
Bunu sa laman n en güvenilir yolu, genel i  
ko ullar n  i  akdinin kurulmas  s ras nda bas l  
bir metin olarak i çiye vermektir.8

Borçlar Kanunu’nun 21. maddesinin 1. f k-
ras  gere ince genel i lem ko ullar n n (iç 
yönetmeli in) geçerli hale gelmesi için i çi 
taraf ndan kabul edilmi  olmas  gerekir. ç yö-
netmelik hükümlerinin aç kça bildirildi ini ve 
i çi taraf ndan kabul edildi ini, her türlü delil-
le ispat yükü i verene aittir. Bununla beraber, 
bu konuda ortaya ç kabilecek uyu mazl klar n 
önlenmesi için i çinin kabul beyan n n yaz l  
olarak al nmas nda yarar vard r. Nitekim, uy-
gulamada baz  i yerlerinde iç yönetmelikler i  
akdi yap l rken i çilere gösterilmekte, okutul-
makta ve okuyup kabul ettiklerine dair yaz l  
belge al nmaktad r.9

 akdinin kurulmas  s ras nda iç yönetme-
lik kurallar  hakk nda i çiye aç kça bilgi veril-
memi  ve onay  al nmam sa Borçlar Kanunu 
21/1 uyar nca bu hükümler yaz lmam  say l r. 
Di er bir deyi le, söz konusu hükümler geçer-
sizdir (kesin hükümsüzdür). Ayn  ekilde, iç 
yönetmelikte i  akdinin niteli ine ve i in özel-
li ine yabanc  genel i  ko ullar  da yaz lmam  
say l r (BK. 21/2).

 ili kilerinde bu durumun gerçekle me 
olas l  dü ük olmakla birlikte, sözle menin 
yap lmas  s ras nda iç yönetmeli in sadece baz  
hükümleri yasaya uygun bir biçimde aç kça bil-
dirilmi  ve i çi taraf ndan kabul edilmi se, bu 
hükümler geçerlidir. Çünkü Borçlar Kanunu 
22’ye göre “Sözle menin yap lmam  say lan 
genel i lem ko ullar  d ndaki hükümleri ge-

çerlili ini korur.” Ayr ca ayn  maddede Borçlar 
Kanunu 27/2’den farkl  bir düzenleme getiril-
mi  ve i verenin (düzenleyenin), yaz lmam  
(geçersiz) say lan hükümler olmasayd  di er 
hükümlerle iç yönetmeli i yapmayacak oldu-
unu ileri süremeyece i öngörülmü tür.10

Borçlar Kanunu’nun 23. maddesinde iç yö-
netmeliklerin (genel i lem ko ullar n n) yo-
rumlanmas na ili kin bir düzenlemeye yer ve-
rilmi tir. Buna göre, iç yönetmelikte yer alan 
bir hüküm aç k ve anla l r de ilse veya birden 
çok anlama geliyorsa, i verenin (düzenleyenin) 
aleyhine ve i çinin (kar  taraf n) lehine yorum-
lan r.

b)  Normlar Hiyerar isine Uygunluk

ç yönetmelik hükümleri i  akdinin bir par-
ças  olmalar , hukuki ili kinin kurulmas yla 
sözle menin içeri i haline gelmeleri nedeniy-
le normlar hiyerar isinde i  akdi hükümlerinde 
farkl  bir yer tutmazlar.11 Bu itibarla, iç yönet-
melikler kaynaklar hiyerar isinde yasalar n ve 
toplu i  sözle melerinin alt nda yer al rlar.

Ancak “mutlak emredici” hükümlerin aksi 
kararla t r lmay p, “nispi emredici” hükümlerin 
i çi yarar na de i tirilmesi mümkün bulundu-
undan, iç yönetmeliklerde nispi emredici yasa 

hükümlerini i çi lehine de i tiren kurallar yer 
alabilir. Nitekim Yarg tay da “ yeri iç yönetme-
li i, i  sözle mesinin eki niteli indedir… i  söz-
le meleriyle i çi yarar na olmak üzere kanunda 
öngörülenden daha fazla hak tan nmas na bir 
engel bulunmamaktad r.” anlat m na yer ver-
mek suretiyle bu görü ü payla maktad r.12 Ayn  
ekilde, iç yönetmeliklerde i çi lehine olmak 

ko uluyla toplu i  sözle mesine ayk r  hüküm-
ler de getirilebilir (TSGLK 6/2).13

c)   çerik Denetimi

Hukukumuzda baz  hukuk sistemlerinden 
farkl  olarak iç yönetmeliklerin bir idari ma-
kam n (Çal ma Bakanl ’n n) onay na gerek 
olmaks z n i verence tek tarafl  olarak haz rlan-
malar , bu yönetmeliklerin i verenin ç kar na 
hizmet eden bir hukuki araç olup olmad  tar-
t mas n  gündeme getirir. Ö retide, i verenin 
iç yönetmeli i düzenlerken kendi lehine genel 
i  ko ullar n  empoze edebilece i, ekonomik 
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gücünü ve bilgi yönünden üstünlü ünü kendi 
ç kar  do rultusunda kullanabilece i, buna kar-

l k i çinin ne ayr nt l  düzenlemeleri anlay p 
de erlendirme yetene inin ne de iç yönetme-
lik hükümlerini tart ma olana n n bulundu u, 
bu nedenle iç yönetmeliklerin sadece i veren-
lerin ç kar na hizmet etti i ileri sürülmektedir. 
Bu görü e göre, i veren bu yolla klasik sözle -
me mekanizmas ndan beklenen tüm i levleri 
bertaraf etme olana n  elde etmektedir.14

Bu sak ncan n giderilebilmesi Alman 
Hukuku’nda oldu u gibi genel i  ko ullar n n 
(iç yönetmeliklerin) yarg  organ  taraf ndan 
içerik denetimine tabi tutulmas  ile mümkün-
dür. 6098 say l  yeni Türk Borçlar Kanunu yü-
rürlü e girmeden i yeri iç yönetmeliklerinin 
içerik denetimine tabi tutulup tutulamayaca , 
bu konuda aç k bir pozitif dayanak bulunma-
d ndan ö retide tart ma konusuydu.15 Yeni 
Borçlar Kanunu’nun 25. maddesinde “ çerik 
denetimi” ba l  alt nda bu konuda aç k bir 
düzenleme getirilmi tir. An lan düzenlemeye 
göre “Genel i lem ko ullar na, dürüstlük kural-
lar na ayk r  olarak, kar  taraf n aleyhine veya 
onun durumunu a rla t r c  nitelikte hükümler 
konulamaz.” genel hükümlerde yer alan bu dü-
zenlemenin i yeri iç yönetmeliklerine de uygu-
lanaca  ku kusuzdur.

Geni  anlamda içerik denetimi, sözle me 
hükümlerinin emredici hukuk kurallar na, ki i-
lik haklar na ve ahlaka ayk r  olup olmad n  
sorgulayan denetimdir (BK. 27). Dar anlamda 
içerik denetimi ise, emredici kurallara, ki ilik 
haklar na ve ahlaka ayk r  olmamakla birlik-
te, bir taraf n aleyhine tek tarafl  haz rlanm , 
dürüstlük kurallar na ayk r  bir ekilde taraf-
lar aras ndaki menfaat dengesini a r  ölçüde 
bozan sözle me hükümlerinin ve genel i lem 
ko ullar n n (iç yönetmeliklerin), hukuk kural-
lar na ve sözle menin do as na uygun hak ve 
yükümlülükler dengesine uygunluk aç s ndan 
denetlenmesidir. Ba ka bir anlat mla, içerik de-
netimi, sözle me adaletini sa lamak, sözle me 
özgürlü ünü gerçek anlamda ya ama geçirebil-
mek amac yla, yasan n kabul etti i de er ölçüt-
lerini göz önünde tutarak sözle me (iç yönet-
melik) hükümlerinin yerindeli ini denetler.16

Borçlar Kanunu’nun 25. (ve 21/2.) maddesi 

uyar nca iç yönetmelikte dürüstlük kurallar -
na ayk r , taraflar aras nda bulunmas  gereken 
menfaat dengesini a r  bozan, i çinin duru-
munu a rla t ran hükümler yarg ç taraf ndan 
içerik denetimine tabi tutulabilir. Bu özellikleri 
ta yan hükümler “sözle menin niteli ine” ay-
k r  (yabanc ) oldu undan Borçlar Kanunu m. 
21/2 uyar nca yaz lmam  say l r, di er deyi le 
geçersizdir. Ancak buradaki geçersizlik yukar -
da da belirtildi i gibi k smi geçersizliktir (BK. 
22). 17, 18

3.  ç Yönetmeli in De i tirilmesi ve  
  Uygulanmamas

veren yasaya uygun bir biçimde ba lay -
c l k kazanan iç yönetmelik hükümlerinde i çi 
aleyhine esasl  de i iklik yapamaz veya bu 
hükümlerin uygulanmas na son veremez.  
Kanunu’nun 22. maddesi gere ince “ veren … 
i  sözle mesinin eki niteli indeki personel yö-
netmeli i (ile) … olu an çal ma ko ullar nda 
esasl  bir de i ikli i ancak durumu yaz l  olarak 
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu ekle uygun 
olarak yap lmayan ve i çi taraf ndan alt  i günü 
içinde yaz l  olarak kabul edilmeyen de i ik-
likler i çiyi ba lamaz.” Yaz l  de i iklik önerisi 
i çi taraf ndan kabul edilmedi i takdirde i ve-
ren ya bu de i ikli i yapmaktan vazgeçmek ya 
da i  akdini bildirim sürelerine uyarak feshet-
mek (de i iklik feshi) zorundad r ( K. 22).19 Bu 
durumda da i  akdinin i verence süreli feshine 
ili kin hukuki sonuçlar do ar ( K. 17, 18 vd.).20

ç yönetmelikte, i verene bu yönetmelik hü-
kümlerini sonradan tek tarafl  olarak i çi alehi-
ne de i tirme yetkisi veren de i iklik kay tlar  
da yaz lmam  kabul edilir. Borçlar Kanunu’nun 
24. maddesine göre “Genel i lem ko ullar n n 
bulundu u bir sözle mede veya ayr  bir sözle -
mede yer alan ve düzenleyene tek yanl  olarak 
kar  taraf aleyhine genel i lem ko ullar  içe-
ren sözle menin bir hükmünü de i tirme ya da 
yeni düzenleme getirme yetkisi veren kay tlar 
yap lmam  say l r.”

Di er yandan, i  akdinin eki niteli ini ta -
yan iç yönetmelik hükümleri uygulanmazsa 
i çi her eyden önce  Kanunu’nun 24. mad-
desinin II/f bendi gere ince i  akdini hakl  ne-
denle feshedebilir. Çünkü an lan bende göre 
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“çal ma artlar  uygulanmazsa” i çi hakl  ne-
denle fesih hakk n  kullanabilir. Bu durumda i  
akdinin i çi taraf ndan hakl  nedenle feshinin 
hukuki sonuçlar  do ar. ç yönetmeli in uygu-
lanmamas  bu yönetmeli in i verence tek taraf-
l  de i tirilmesi anlam na da gelir. Bu nedenle, 
iç yönetmeli in uygulanmamas  ancak i veren-
ce  Kanunu m. 22’ye uyulmak suretiyle ger-
çekle tirilebilir.

Ayr ca belirtelim ki, i çinin iç yönetmelik 
hükmünün de i tirilmesine veya uygulanma-
mas na itiraz etmemesi, bu yönde i çi aleyhine 
bir i yeri uygulamas n n (i  art n n) olu umu-
na yol açmaz. Yüksek mahkemenin bu yön-
deki karar  uyar nca “Personel yönetmeli inin 
de i ti i ve bu de i ikli in i çiye bildirildi i 
konusunda herhangi bir bilgi dosya içeri inde 
bulunmamaktad r. Ücret zamm n n 2 y ll k sü-
reç içerisinde ödenmemesi ad  geçen yönetme-
lik dikkate al nd nda i  art  haline gelmez.”21

II.  YER  UYGULAMALARI

1.  yeri Uygulamas  Kavram
çi ile i veren aras nda çal ma ko ullar n  

belirleyen kaynaklar aras nda yer alan i yeri 
uygulamalar  i  hukukunun kendine özgü ku-
rumlar ndan birini olu turur. yeri uygulama-
lar  da genel i  ko ullar  çerçevesinde yer al r. 

yerinde genel ve yeknesak bir çal ma düze-
ninin kurulmas  iç yönetmelikler yan nda i yeri 
uygulamalar  ile de sa lanabilir.

yeri uygulamas  i yerinde baz  fiili davra-
n lar n tekrarlanmas yla ortaya ç kar.22 ve-
ren taraf ndan ba lang çta yasal veya akdi bir 
zorunluluk olmaks z n bir menfaatin tek tarafl  
olarak devaml  ekilde ve ayn  ko ullarda sa -
lanmas  halinde, i çilerin de z mni kabulleriyle 
i  akdi hükmü (i  art ) haline gelen bir i yeri 
uygulamas  olu ur. yeri uygulamas  i  akdi-
nin içeri i durumuna geldi inden ba lay c l k 
kazan r. verenin bu uygulamay  yaparken 
bunun gelecekte ba lay c  olmas n  gerçekten 
dü ünmü  ve istemi  olmas  aranmaz. çilerin, 
i verenin davran ndan böyle bir iste i oldu u 
sonucunu, dürüstlük kurallar na uygun olarak 
ç karm  bulunmalar  yeterlidir. 23, 24

yeri uygulamalar  ile ilgili birçok örnek 

verilebilir. yeri iç yönetmeli inde, i  akdinde 
veya toplu i  sözle mesinde bulunmayan ve i -
verence tek tarafl  ba lat lan bir uygulama ola-
rak i çilere ikramiye verilmesi, lojman, giyecek 
ve yakacak yard m  gibi ek sosyal yard mlar 
sa lanmas , do um, evlenme, hastal k, ölüm 
gibi hallerde parasal yard mda bulunulmas , 
yolda geçen süreler için ücret ödenmesi, yasa-
da öngörülenden daha uzun y ll k ücretli izin 
süreleri verilmesi vb. bu konuda örnek olarak 
say labilir.

Yarg tay da belirli ko ullar n varl  halinde 
i yeri uygulamalar n n i  akdi hükmü haline 
dönü tü ü görü ünü benimsemi tir. Yüksek 
mahkeme bir karar nda u sonuca varm t r: 
“Dosyadaki bilgi ve belgelerden davac n n öte-
den beri uygulanmakta olan ikramiye alaca  
i  art  haline geldi i(nden), i verenin tek ta-
rafl  olarak i çinin bu alaca ndan indirim yo-
luna gitmesi davac  i çinin ücretinde bir eksil-
me olu turacakt r. Dolay s yla davac n n feshi 
hakl d r.”25 Bunun gibi, yine yüksek mahkeme, 
daval  belediyenin i çilerine uzun süre ucuz 
tarifeli (% 50 indirimli) elektrik vermesinin, i  
akdinin ücrete ili kin bir hükmü haline geldi i-
ni, belediyenin tek tarafl  bir irade ile i  akdini 
ihlal edemeyece ini hüküm alt na alm t r.26

2.  yeri Uygulamas n n Ko ullar
Bir genel i  ko ulu haline gelmi  ve i  akdi 

hükmüne dönü mü  i yeri uygulamas ndan söz 
edebilmek için baz  ko ullar n gerçekle mesi 
gerekir.27 Her eyden önce bu uygulaman n ge-
nel nitelik ta mas  zorunludur. verence edi-
min tek tarafl  olarak tüm i çilere veya i çilerin 
belirli bir bölümüne sa lanmas  ve böylece i -
yerinin bütününde ya da belirli bölümlerinde 
genel ve yeknesak bir çal ma düzeninin ku-
rulmas  gerekir. Gerçekten, i verenin örne in 
vas fl  bir i çisine tek tarafl  olarak baz  haklar  
vermesi halinde bu i çi ile aras nda z mni bir 
i  akdi hükmü olu abilir. Ancak bu uygulama 
genellik vasf  ta mad ndan bir genel i  ko-
ulu ve i yeri uygulamas  niteli i kazanamaz. 

Söz konusu i çi i yerinden ayr ld nda i veren 
onun yerine i e ald  i çiye ayn  haklar  uygu-
lamak zorunda de ildir. Oysa, genel i  ko ulla-
r  (i yeri uygulamalar ) çal ma ko ullar n , be-
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lirli bir sözle me taraf  göz önüne al nmadan, 
azal p ço alabilecek, çal anlara uygulanacak 
ekilde genel ve yeknesak olarak belirlerler.

Ayr ca, ödeme devaml  oldu u, di er deyi -
le uygulama belirli bir süre tekrarland  takdir-
de ba lay c  bir i yeri uygulamas n n do du u 
kabul edilebilir. Nitekim Yarg tay bir karar nda 
i çilere sadece 1997 y l nda karl l k durumuna 
göre ikramiye verildi ini, 1998 y l  için ise i -
verence de erlendirme yap lmakta oldu unu, 
bu durumda i yerinde devaml l k arz eden ve 
i yeri uygulamas  haline gelen bir ikramiye 
ödemesinin olmad n  isabetli olarak hükme 
ba lam t r.28

Bir i yeri uygulamas n n olu mas  için uygu-
laman n kaç kez tekrarlanmas  gerekti i konu-
sunda kesin bir ölçü verilemez. Ancak bunun, 
olay n özelli ine göre uygulaman n i yerinde 
mutat bir davran  haline geldi ini, gelecek-
te de yap laca n , i çilerin dürüstlük kural na 
göre ç karmalar na yetecek bir süre olmas  ge-
rekir. Yüksek mahkeme, ikramiyenin üç y ldan 
fazla ödenmesi halinde bir i yeri uygulamas -
n n olu tu unu ve i çinin bundan sonra ikrami-
yenin ayn  ko ullar alt nda ödenmesi yolunda 
bir talep hakk n n do du unu kabul etmekte-
dir. Yarg tay Hukuk Genel Kurulu bu konuda 
u görü e yer vermi tir: “Bu beyanlardan yaz -

l  belge olmasa da ikramiye ödemesinin i ye-
rinde gelenek haline geldi i anla lm t r. Bu 
durumda mahkemece, Yarg tay kararlar nda da 
belirtildi i gibi, i yerinde 3 y ldan fazla ikrami-
ye ödemesi verilmesi halinde bu hususun art k 
i yeri art  haline geldi i gözetilip, bozma kara-
r na uyularak ikramiye alaca n n hesaplanma-
s  … gerekir.”29

Bundan ba ka, kural olarak edimin ayn  
ko ullarla sa lanmas  da i yeri uygulamas n n 
meydana gelmesinde önem ta r. Ancak bu ko-

ulun çok kat  bir biçimde uygulanmas  isabetli 
olmaz. verence ayn  nedene ba l  olarak y l-
lar içinde devaml  bir ödeme yap lm sa, baz  
y llar bu ödemenin tutar n n farkl  olmas  i yeri 
uygulamas n n olu mad  anlam na gelmez. 
Önemli olan yön, ayn  davran n ayn  nedenler 
kar s nda tekrarlanmas d r. Bu itibarla, i veren 
taraf ndan tek tarafl  olarak bir edimin sa lan-
mas  yönünde devaml  bir uygulama olu mu  
ancak edimin tutar  konusunda henüz belirgin 
bir ilke ortaya ç kmam sa, miktar n hakkaniye-
te göre belirlenmesi gerekir.30

Buna kar l k, ödeme devaml  olarak her y l 
ayn  tutarda veya ayn  hesap yöntemiyle ya-
p lm sa, bir süre sonra i yeri uygulamas n n 
o miktar üzerinden olu tu u veya ayn  hesap 
yöntemine göre yap lmas  gerekti i sonucuna 
var lmal d r. verenin izleyen y l ikramiyeyi 
eksik ödemesi halinde, i çiler i yeri uygulama-
s  olarak istikrar kazanan ikramiye miktar n  is-
teyebilirler.

verenin bu ödemeyi belirli ko ullar n (ör-
ne in i e devam veya verimlilik gibi) gerçekle -
mesine tabi tutmu  olabilir. Bir ödemenin i ve-
rence salt belirli bir ko ula ba lanmas  olgusu 
i yeri uygulamas n n olu umuna engel olmaz. 
Y llar içinde devaml  bir uygulama sonucu, be-
lirli ko ullar n gerçekle mesi halinde belirli bir 
ödemenin yap laca n  i çiler dürüstlük kural  
gere i beklemekte hakl  iseler, bu ko ul ger-
çekle ti i takdirde söz konusu ödemeyi talep 
edebilirler.31

Buna kar l k, i veren i çilere belirli bir süre 
tek tarafl  bir ödemede bulunmakla birlikte, bu 
uygulamadan vazgeçme hakk n  sakl  tutmu  
ise, gelecek y llarda bu ödemeyi yapmakla yü-
kümlü say lmaz. Çünkü, vazgeçme hakk n n 
veya ödemeyi yap p yapmama serbestisinin 
sakl  tutuldu u hallerde gelecek aç s ndan bir 
ba lay c l k do maz.32

Bunun gibi, i verence hata sonucu verilen 
haklar, uzun bir zaman süreci içinde uygula-
maya konu olsalar da, bir i yeri uygulamas n n 
olu mas na yol açmazlar.33 Yarg tay da toplu 
i  sözle mesinin yanl  uygulanmas ndan bir 
i  art n n olu mayaca n  belirtmek suretiyle 
ayn  sonuca varmaktad r.34 Ayn  ekilde i ve-
rence i çilere baz  konularda gösterilen ho -

veren i çilere belirli bir süre tek 
tarafl  bir ödemede bulunmakla 
birlikte, bu uygulamadan vazgeçme 
hakk n  sakl  tutmu  ise, gelecek 
y llarda bu ödemeyi yapmakla 
yükümlü say lmaz. 
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görünün (örne in i e gecikmeler veya verilen 
baz  zararlara göz yumulmas ) de bir i yeri uy-
gulamas na yol açmayaca  kabul edilmelidir.35

yeri uygulamalar  i çilerin z mni kabulle-
riyle i  akdi hükmü haline geldi inden kaynak-
lar hiyerar isinde i  yasalar n n emredici hü-
kümlerinin ve toplu i  sözle melerinin alt nda 
yer al rlar. Bu nedenle, i yeri uygulamalar  ile 
yasalara ve toplu i  sözle melerine göre ancak 
i çi lehine çal ma ko ullar  olu turulabilir.  
yasalar n n emredici kurallar na ve toplu i  söz-
le melerine ayk r  i çi aleyhine i yeri uygula-
malar  geçersizdir.36 çiler bunlar n yerine yasa 
veya toplu i  sözle mesi hükümlerinin uygu-
lanmas n  talep edebilirler.

3.  yeri Uygulamas n n De i tirilmesi 
 ve Uygulamaya Son Verilmesi

ç yönetmelikte yap lacak de i iklikte oldu-
u gibi “ veren … i yeri uygulamas yla olu an 

çal ma ko ullar nda esasl  bir de i ikli i ancak 
durumu i çiye yaz l  olarak bildirmek suretiyle 
yapabilir. Bu ekle uygun olarak yap lmayan 
ve i çi taraf ndan alt  i günü içinde yaz l  olarak 
kabul edilmeyen de i iklikler i çiyi ba lamaz.” 
( K 22/1). Ayn  ekilde, i yeri uygulamas  sonu-
cunda olu an bir hakk n ödenmemesine i çinin 
itiraz etmemesi nedeniyle söz konusu hakk n 
ödenmeyece i yolunda bir i yeri uygulamas -
n n olu tu u kabul edilemez.

Nitekim Yarg tay da isabetli olarak bu yönde 
karar vermi tir: “ yerinde ikramiye uygulama-
s n n mevcut oldu u … buna ra men davac ya 
dava konusu dönemlerle ilgili ikramiye ödeme-
si yap lmad  anla lmaktad r. Mahkeme ikra-

miye ödenmemesinin i yeri uygulamas  haline 
geldi i gerekçesiyle ikramiye alacak iste ini 
reddetmi se de … i çilerin r zas  d nda yap -
lan uygulaman n i yeri art  haline geldi ini de 
kabul etmek mümkün de ildir. Nitekim 4857 
say l  Yeni  Kanunu’nun 22. maddesindeki 
düzenleme de bu yoldad r.”37

çilerin r zas  olmaks z n i verence i yeri uy-
gulamas nda esasl  de i iklik yap lmas  veya bu 
uygulamaya son verilmesi halinde  Kanunu 
22’deki de i iklik feshi hükümleri veya  Kanu-
nu 24/II, f’de öngörülen hukuki sonuçlar do ar.38
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I.  Genel Olarak
1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e gire-

cek olan 11.1.2011 tarihli ve 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu [TBK]1; i  ili kisinde i çinin ki-
ili inin korunmas n , onun anayasal güvence 

alt ndaki maddi ve manevi varl n  koruma ve 
geli tirme hakk  (Ay. m. 17/I) çerçevesinde ele 
alm t r. Nitekim, TBK m. 417; genel olarak, 
i çinin maddi ve manevi varl n n her tür ta-
ciz ile mesleki tehlikeye kar  korunmas  için, 
i verene önlem alma yükümünü öngörmü tür. 
Buna göre, i yerinde i çinin sa l n n ve gü-
venli inin (yani, onun ya am n n, sa l n n ve 
bedeni bütünlü ünün) sa lanmas  için, i ve-
rene getirilen i  kazas  ve meslek hastal na 
kar  önlem alma zorunlulu unun, salt maddi 
varl n korunmas  olarak ele al nmamas  ge-
rekmektedir. 

Bu ba lamda, tacizin maddi varl a kar  
da ortaya ç kabilmesine kar n esas olarak ki-
inin manevi varl na (ruh haline) yönelme-

si nedeniyle; i çinin maddi ve manevi varl n 

korunmas  konusunda, onun (ya am , sa l  
ve bedeni bütünlü ü bak m ndan) kar la aca-

 mesleki tehlikelerin yan  s ra, tacizlere kar-
 korunmas n n da, bir bütün içinde ve hep 

birlikte, i çinin ki ili inin korunmas  çerçeve-
sinde dü ünülmesi gerekmektedir. De i ik bir 
söyleyi le; tacize kar  sa lanacak koruman n, 
mesleki tehlikelere kar  öngörülen korumadan 
ayr  dü ünülmesi, hukuken olanakl  de ildir. 
Tüm bu koruma bütününün de, ki inin maddi 
ve manevi varl n , yani ki ili ini koruma ve 
geli tirme hakk  çerçevesinde biçimlendi i gö-
rülmektedir. 

Bu bak mdan, genel olarak i çinin ki ili i-
nin korunmas  konusunda, a a da ilkin, i çiyi 
tacize kar  koruyacak bir düzenin olu turul-
mas  için TBK m. 417’de öngörülen koruma 
mekanizmas  ve sonra da, mesleki tehlikelere 
kar  yine TBK m. 417’de i verene getirilmi , 
i  sa l  ve güvenli i önlemleri alma yükümü 
irdelenecektir. 

Di er yandan, i çinin ki ili inin korunmas  
sorununun; TBK m. 417’deki düzenlemeyle tü-

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Türk Borçlar Kanunu’nda 
Genel Olarak çinin Ki ili inin Korunmas
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ketilmedi i ve ki isel verilerin usulüne (huku-
ka) uygun biçimde kullan m n n da, yukar da 
belirtilen korumayla yak n ili ki içinde oldu u 
ve birlikte düzenlendi i izlenmektedir. Ancak, 
i çinin ki ili inin korunmas , a a da sadece 
genel olarak irdelenece i için, yap lacak aç k-
lamalarda TBK m. 417’nin çizmi  bulundu u 
çerçeveyle s n rl  kal nacakt r.    

II.  yerinde Tacize Kar  
Sa lanacak Düzen

1.  Öngörülen Koruma
TBK m. 417/I, “ veren, hizmet ili kisinde 

i çinin ki ili ini korumak ve sayg  göstermek 
ve i yerinde dürüstlük ilkelerine uygun bir dü-
zeni sa lamakla, özellikle i çilerin psikolojik ve 
cinsel tacize u ramamalar  ve bu tür tacizlere 
u ram  olanlar n daha fazla zarar görmemele-
ri için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür.” 
hükmünü ta maktad r. 

Bu anlamda, BK’n n daha önce psikolojik 
(mobbing) ve cinsel tacizleri özel olarak ele 
almam  bulunmas  kar s nda içinde bulunu-
lan dönemde genel hükümlere göre bir sonu-
ca var ld ndan, tacizlere ili kin özel hüküm 
olarak TBK m. 417/I hükmünün, “ileri hüküm” 
biçiminde nitelendirilmesi olanakl d r. Nite-
kim, her ne kadar TBK m. 417’ye ili kin mad-
de gerekçesinin hemen ba nda, “818 say l  
Borçlar Kanununun 332’nci maddesini kar la-
maktad r.” deniliyorsa da; en az ndan, TBK m. 
417’nin ilk f kras n  kar layacak bir hükmün, 
BK m. 332’de yer almad  aç kt r.  

2.  Koruman n Kapsam
çinin i yerinde kar la abilece i taciz orta-

m , temel olarak, psikolojik (mobbing) ve/veya 
cinsel tacizden olu ur. Bunu TBK m. 417/I, 
“özellikle” sözcü üyle ifade etmek istemi tir. 
Ancak, an lan hükümdeki “dürüstlük ilkelerine 
uygun bir düzen” anlat m n n do ruluk ve ye-
rindelik derecesi, tart maya aç kt r. Çünkü, en 
az ndan dürüstlük kural n n (MK m. 2); huku-
ken, “dürüstlük ilkeleri” biçiminde, ço ul ola-
rak ifade edilemeyece i aç kt r. 

Kaynak metin ( sviçre BK m. 328/I tümce 

1) dikkate al nacak oldu unda ise; asl nda bu-
rada anlat lmak istenenin, “dürüstlük ilkeleri” 
yerine, “ahlak n korunmas ” oldu u ve i çinin 
ahlaki bir düzen içinde yer almas n n dü ünül-
dü ü görülmektedir. Nitekim, madde gerekçe-
sinde aynen, “.. i çilerin rahat ve huzur içinde 
çal abilecekleri bir ortam n sa lanmas  amaç-
lanm t r. Bunun bir ölçüsü olarak i verenin 
i yerinde “ahlaka uygun bir düzeni gerçekle -
tirmekle” yükümlü oldu u kabul edilmi tir ..” 
denilmektedir. 

Buna kar l k, yukar ya al nan al nt n n he-
men devam nda aynen, “.. Bu yükümlülü ü-
nün di er bir görünümünü ise, i verenin, i -
çilerin cinsel tacize u ramamalar  için gerekli 
önlemleri almas  olu turmaktad r ..” anlat m na 
yer verilmektedir. Bununla, cinsel tacize kar-

 önlem alma yükümünün, sanki “ahlaka uy-
gun bir düzeni gerçekle tirmek”ten farkl  bir 
yükümlülük oldu u gibi, yerinde olmayan bir 
izlenim yarat lmaktad r. Oysa, i yerindeki taciz 
ister psikolojik ve isterse cinsel nitelikte olsun, 
her iki durumun da ahlaka uygun dü meyece i 
aç kt r. 

Gerçekten, psikolojik taciz sonucu i çi; öz-
güvenini yitirmeye, i inden zevk almamaya ve 
giderek, verimsizle meye ba lar. Bu anlamda, 
i çinin görevinde yükseltilmemesi, i yerinde 
tecrit edilip kendisiyle kasten sosyal ili ki ku-
rulmamas  ve kendisinin söylediklerine itibar 
edilmemesi, psikolojik tacizin en çok rastlanan 
ve en aç k örneklerini olu turmaktad r2. 

Bunun gibi, “cinsel anlam ta yan ya da cin-
sel temele dayal  ve istenmeyen davran lar”3 
olarak tan mlanan cinsel taciz eylemleri de, 
ahlaka uygun hareketlerden say lmamaktad r. 
Cinsel taciz eylemlerinin ma durlar  ise; mutla-
ka kad nlar olmay p, uygulamada erkekler de 
cinsel taciz ma duru olabilmektedir4.

Bu ba lamda, i yerindeki tacizin, Türk hu-
kukunda 4857 say l   Kanunu’ndan sonra ilk 
kez, bu defa TBK taraf ndan ele al nd  söy-
lenmelidir. Ancak, 4857 say l  Yasa, sadece cin-
sel tacizi konu edinmi ken; TBK m. 417/I, hem 
cinsel ve hem de psikolojik tacizi ele alm t r. 
Bu aç dan, taciz kavram n n TBK taraf ndan ele 
al n  biçiminin, daha geni  kapsaml  oldu u 
belirtilmelidir. Ayr ca, her iki yasan n tacize 
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yakla m biçimi, konu bak m ndan da farkl -
d r. Nitekim,  K., sorunu bir i  sözle mesinin 
feshi sorunu olarak ele al rken; TBK, i verenin 
yükümlülükleri ve i çinin ki ili inin korunmas  
aç s ndan, konuya yakla maktad r. 

3.  çi Kar s nda Sorumluluk
yerinde i çinin kar la aca  taciz durumla-

r n n, i çinin ki ilik haklar na ters dü ece i söy-
lenmelidir. Bu nedenle, i çinin ki ili ini koru-
ma yükümü alt nda bulunan i veren; i yerinde 
ortaya ç kabilecek her tür tacize kar  önceden 
ve tacize u ran lm  oldu unda da, daha sonra 
i çinin daha çok zarar görmemesi için, gerekli 
önlemleri almakla yükümlü k l nmaktad r (TBK 
m. 417/I). 

Al nmas  söz konusu olacak önlemler için-
de, tacizde bulunan i yerinin di er bir i çisinin 
i  sözle mesinin i verence hakl  nedenle feshi 
de yer al r. Her ne kadar TBK’da, i çinin i yeri-
nin di er bir i çisi taraf ndan taciz edilmesi,  
K. m. 25/bent II f. b’de oldu u gibi “hakl  ne-
den” olarak gösterilmemi se de; böyle bir ha-
reketin, TBK m. 417/I’deki “i yerinde dürüstlük 
ilkelerine uygun bir düzen”e uygun dü meyip, 
i verenden “dürüstlük kurallar na göre hizmet 
ili kisini sürdürmesi beklenemeyen” durum ve 
ko ullar (TBK m. 435/II) aras nda yer almas  
gerekti i söylenebilir. 

Yine, bunun gibi i çi de; i yerindeki taci-
ze kar  gerekli önlemleri almakla yükümlü 
bulunan i verenin, söz konusu önlem alma 
yükümünü (TBK m. 417/I) yeterince yerine 
getirmedi inde veya bizzat i veren tacizde bu-
lundu unda,  Kanunu’na tabi i  sözle mele-
rinde oldu u üzere (  K. m. 24/bent II f. b ve 
d), hizmet sözle mesini hakl  nedenle feshede-
bilmelidir (TBK m. 435). 

Di er yandan, tacize u rayan i çi, ki ilik 
haklar n n ihlal edilmi  bulundu u gerekçesiy-
le ve sözle meye ayk r l ktan do an sorumlu-
luk hükümlerine göre, i verenden manevi taz-
minat isteyebilir (TBK m. 58, 417/III). Ancak, 
mahkeme, manevi tazminat ad  alt nda bir mik-
tar paran n ödenmesi yerine, di er bir giderim 
biçimini kararla t rabilir veya manevi tazminata 
ekleyebilir. Nitekim, mahkeme, özellikle tacize 
u rayan i çinin ki ilik haklar n n ihlalini, yani 

tacizi k nayan bir karar verebilir ve bu karar n 
yay nlanmas na hükmedebilir (TBK m. 58/II).  

III. yerinde Sa lanacak Sa l k ve 
Güvenlik Ortam

1.  Sa l k ve Güvenlik Ortam n  
  Sa lama Yükümü

TBK m. 417/II, “ veren, i yerinde i  sa l -
 ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli her 

türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z 
bulundurmak; i çiler de i  sa l  ve güvenli i 
konusunda al nan her türlü önleme uymakla 
yükümlüdür.” hükmünü ta maktad r. Söz ko-
nusu düzenleme ise, gerek anlat m ve gerekse 
içerdi i öz itibariyle, “ verenler i yerlerinde i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli 
her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-
sans z bulundurmak, i çiler de i  sa l  ve gü-
venli i konusunda al nan her türlü önleme uy-
makla yükümlüdürler.” hükmünü içeren  K. 
m. 77/I’den farkl  görünmemektedir. Böylece, 
her iki yasaya tabi i  (hizmet) sözle meleri ba-
k m ndan, paralellik sa lanm  bulunmaktad r. 
Bunun çok gerekli olup olmad  (yerindelik) 
konusu ise, tart l r niteliktedir. 

2.  Sa l ks z ve Güvensiz Ortamdan 
  Do an Sorumluluk

a.  Sorumlulu un Türü

veren için TBK m. 417/II-III’de öngörülen 
sorumluluk; türü bak m ndan, hukuki sorum-
luluk, yani an lan hükme ayk r l k yüzünden 
ortaya ç kacak zarar  tazmin etme (tazminat) 
sorumlulu udur. Nitekim, TBK m. 417/III hük-
münde aynen, “ verenin yukar daki hükümler 
dahil, kanuna ve sözle meye ayk r  davran  
nedeniyle i çinin ölümü, vücut bütünlü ünün 
zedelenmesi veya ki ilik haklar n n ihlaline 
ba l  zararlar n tazmini, sözle meye ayk r l k-
tan do an sorumluluk hükümlerine tabidir.” 
denilmek suretiyle, tazminat sorumlulu unun 
temel al nd , aç kça belirtilmektedir.

Esasen, özel hukuk nitelikli TBK’dan, kamu 
hukuku araçlar n  (yapt r mlar n ) seferber et-
mesi beklenemez. Bu aç dan, do abilecek ce-
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zai sorumlulu un, esas itibariyle, Türk Ceza 
Kanunu hükümlerine b rak ld  söylenmelidir. 

Ancak, bu durum, kamu hukuku nitelik-
li mevzuat hükümlerinin, sözle me metninde 
yer almayarak, sözle meden do an söz konu-
su tazminat sorumlulu u üzerinde etki yap-
mayaca  anlam n  ta mamaktad r. Nitekim, 
i  sa l  ve güvenli i mevzuat na dahil bulu-
nan, kamu hukuku a rl kl  yasa hükümleri; i  
(hizmet) sözle mesinin metninde yer almasalar 
bile, sözle me içeri ini biçimlendirmek sure-
tiyle, i verenin hukuki (tazminat) sorumlulu u 
üzerinde etkide bulunmaktad r5.   

b.   Sorumlulu un Hukuki Niteli i

“ veren, i yerinde i  sa l  ve güvenli inin 
sa lanmas  için gerekli her türlü önlemi almak, 
araç ve gereçleri noksans z bulundurmak(la) .. 
yükümlüdür” anlat m n  ta yan BK m. 417/II 
hükmündeki “gerekli her türlü” ve devam nda-
ki “noksans z” sözcükleri kar s nda; buradaki 
i veren sorumlulu unun hukuki niteli inin, 
“kusura dayanmayan (kusursuz) sorumluluk” 
oldu u söylenmelidir.

Konuya ili kin olarak, an lan hükmün mad-
de gerekçesinde yer verilen anlat mlar ise; dik-
kate de er olup, söz konusu madde metniyle 
aç kça uyum içinde de ildir. Gerçekten, an lan 
hükmün madde gerekçesinde aynen, “.. F kra-
ya göre, i verenin özellikle i  kazalar na kar  
gerekli önlemleri alma yükümlülü ü söz konu-
sudur. “Buna göre, i veren, hizmet ili kisinin ve 
yap lan i in niteli i göz önünde tutuldu unda, 
hakkaniyet gere i kendisinden beklenen; de-
neyimlerin zorunlu k ld , teknik aç dan uygu-
lanabilir ve i yerinin özelliklerine uygun olan 
önlemleri almakla yükümlüdür.” Nitekim, 4857 
say l   Kanununun “ verenlerin ve i çilerin 
yükümlülükleri” kenar ba l kl  77’nci maddesi-
nin birinci f kras nda da benzer bir düzenleme-
ye yer verilmi tir ..” denilmektedir.

Bu ba lamda, ilkin,  K. m. 77/I’deki dü-
zenlemenin; TBK m. 417/II’deki hükümle, t -
pat p örtü tü ü söylenmelidir. Nitekim, her iki 
hükümde de, “gerekli her türlü” ve “noksans z” 
sözcükleri yer almaktad r. Buna göre, TBK’ya 
tabi i  (hizmet) sözle meleri aç s ndan, art k 
“kusura dayal  (kusur) sorumluluk” esas na 

göre i verenin sorumlu tutulmas ndan vazge-
çildi i söylenmelidir. Bu anlamda, TBK m. 417/
II; daha önce BK m. 332/I’de yer al p kusur 
sorumlulu u anlam n   ta yan “akdin hususi 
halleri ve i in mahiyeti noktas ndan hakkaniyet 
dairesinde kendisinden istenebilece i derece-
de” sözcüklerinin yerine, kusursuz sorumluluk 
esas n  ça r t ran ve an msatan “gerekli her 
türlü” ve “noksans z” sözcüklerine yer vermek-
tedir. 

Yukar ya al nan madde gerekçesindeki “... 
Buna göre, i veren, hizmet ili kisinin ve ya-
p lan i in niteli i göz önünde tutuldu unda, 
hakkaniyet gere i kendisinden beklenen; de-
neyimlerin zorunlu k ld , teknik aç dan uygu-
lanabilir ve i yerinin özelliklerine uygun olan 
önlemleri almakla yükümlüdür...” anlat m  ise, 
kusur sorumlulu unun varl  anlam n  ta -
maktad r. Asl nda, söz konusu tümce, kaynak 
düzenleme olan sviçre BK m. 328/II hükmü-
nü kar lamaktad r. Ancak, hem kaynak yasa 
metni ( sviçre BK m. 328/II) ve hem de yuka-
r ya al nan gerekçe metni kusur sorumlulu u 
esas n  içerirken; madde gerekçesinin ili kin 
oldu u TBK m. 417/II hükmü, daha önce be-
lirtildi i üzere, kusursuz sorumluluk temelinde 
yükselmektedir. Böylelikle, madde gerekçesi 
ile madde metni aras nda, aç k bir uyumsuzlu-
un varl  ortaya ç kmaktad r. Bu da; TBK’ya 

ait yasala ma sürecinin, sorgulanmas  gereken 
ciddiyet düzeyini, tüm aç kl yla göstermekte-
dir. 

c.   Sorumlulu un Kapsam

TBK m. 417/II hükmünün benimsedi i ku-
sursuz sorumluluk esas  kar s nda; i  kazas  ile 
meslek hastal ndan do an i verenin sorumlu-
lu una ili kin daha önceki Yarg tay kararlar 6, 
bu kez daha da perçinlenmi  bir halde, varl k-
lar n  sürdürmeye devam edecektir.

Di er yandan, i çiye veya yak nlar na yap -
lacak sosyal sigorta yard mlar n n pe in serma-
ye de eri tutarlar ; uygulamada imdiye kadar, 
hükmedilecek tazminat tutar ndan dü ülmekte-
dir. Çünkü, ödemede bulunan Sosyal Güven-
lik Kurumu, yapt  ödeme ölçüsünde ve yasa 
(5510 sK. m. 21) gere i, i çinin veya yak nlar -
n n haklar na halef olmaktad r7. 
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Bu ba lamda, BK’n n konuya ili kin aç k dü-
zenleme içermemesine kar l k,  TBK m. 55/I 
tümce 2; destekten yoksun kalma zararlar  ile 
bedeni zararlar n hesaplanmas  hakk nda, “K s-
men veya tamamen rücu edilemeyen sosyal 
güvenlik ödemeleri ile ifa amac n  ta mayan 
ödemeler, bu tür zararlar n belirlenmesinde gö-
zetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.” 
hükmünü getirmektedir. Söz konusu hükmü, 
TBK m. 417’yle öngörülen kusursuz sorumluluk 
esas n n peki tirilmesi olarak de erlendirmek, 
do ru olur.

Gerçekten, i  kazas na u rayan veya meslek 
hastal na tutulan i çinin veya i çi ya am n  yi-
tirdi inde yak nlar n n maddi tazminat talepleri, 
Kurum taraf ndan kar lanmam  zararlar n gi-
derilmesine yönelecektir. Bu ba lamda, “kusur” 
ö esi dikkate al narak, birlikte (müteraf k) ku-
sur nedeniyle tazminat miktar nda indirime git-
mek veya nedensellik ba n n kesilmesi yüzün-
den tazminat iste inin tümüne hükmetmemek 
gerekirken; art k, TBK m. 55/I tümce 2 hükmü 
kar s nda, böyle bir indirim mümkün olma-
yacakt r. Çünkü, her iki durum da, “i verene 
k smen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal 
güvenlik ödemeleri” içinde yer almaktad r. Ni-
tekim, 5510 say l  Yasa m. 21/I hükmü; i vere-
nin kusurunun varl n  dikkate alarak, Kuruma 
ancak i verenin “kast  veya sigortal lar n sa l -

n  koruma ve i  güvenli i mevzuat na ayk r  
bir hareketi sonucu” ortaya ç kacak i  kazas  ile 
meslek hastal klar nda rücu etme olana n  ta-
n maktad r. Buna göre, Kurum, i verene ancak 
kusuru bulundu u takdirde, yapt  harcamalar  
rücu edebilecektir.  

Böylece, Kurum; i verenin kusuru bulunma-
sa (yani, rücu olana  söz konusu olmasa) dahi, 
sosyal devlet (Ay. m. 2) olman n gere i olarak, 
sosyal güvenlik ödemelerini yapacak, ama bun-
lar için i verene rücu talebinde bulunmaya-
cakt r. Ancak, ölen i çinin yak nlar n n açaca  
desten yoksun kalma tazminat na ili kin dava-
da mahkeme; TBK m. 55/I cümle 2 uyar nca 
indirime gitmemek suretiyle, i  kazas n n veya 
meslek hastal n n olu mas nda kusuru bu-
lunmayan i verene rücu edilemeyen ama Ku-
rum taraf ndan kar lanm  zarar için, tazminata 
hükmetmek durumunda kalacakt r. 

Bu sonucun kabulü ise, i verenin kusuruna 
bak lmaks z n her eyden sorumlu tutulmas n-
dan ba ka bir anlam ta mamaktad r. Nitekim, 
TBK m. 55 hükmüne ili kin madde gerekçesin-
de, “... rücu edilemeyen ... sosyal güvenlik öde-
meleri; teknik ar za, tam-kaç n lmazl k halindeki 
ödemeler ve benzeri ödemeler bu tazminatlar-
dan indirilemeyecektir ...” denilmektedir. 

Buna gerekçe olarak, “... nsan zararlar na 
ili kin tazminat hakk n n, rücu edilemeyen sos-
yal güvenlik ödemeleri ile ve ifa amac n  ta -
mayan di er edinimlerle bir ba  ve ba lant s  
yoktur. Bu nevi ödemelerin denkle tirilmesi, 
zarar vereni ödüllendirme anlam na gelir ...” an-
lat m na yer verilmektedir. Yasa koyucunun söz 
konusu anlat m ndan, “zarar n kar lanmas ” ile 
“zarar n rücuu” kavramlar n n birbirine kar t -
r ld  anla lmaktad r. Çünkü, kusuru bulun-
mayan i veren, rücu edilemeyen sosyal güven-
lik ödemeleri kar s nda, te vik edilmi  olmaz. 
Kald  ki, i verene baz  sosyal güvenlik ödeme-
lerinin rücu edilememesinin nedeni, sigortal ya 
kendisinin zarar vermemi  olmas d r. Nitekim, 
ölen i çinin yak nlar n n zarar , yap lacak sosyal 
güvenlik ödemeleri kusurunun yoklu u nede-
niyle i verene rücu edilemeyecek olsa dahi, Ku-
rum taraf ndan giderilmek zorundad r. Çünkü, 
sosyal devlet ilkesi (Ay. m. 2), i verene rücuun 
mümkün olmad  durumlarda dahi, sigortal  
i çi ile yak nlar na sosyal güvence sa lama dü-
üncesine dayan r. 

veren ölen sigortal  i çinin yak nlar  kar-
s nda kendisine k smen veya tamamen rücu 

edilemeyen ödemelerden de sorumlu tutuldu-
u takdirde, sosyal devlet ilkesinin sorgulan-

maya ba lanmas  gerekir. Gerçekten, i veren, i  
kazas  ve meslek hastal  sigortas na ait prim 
tutarlar n  Kuruma yat rmak suretiyle, kendisi-
nin sorumlu tutulamayaca  riskleri üstlenmi  
olur. Bu durumda, Kurum, sosyal devlet ilkesi 
(Ay. m. 2) gere ince, i verene yüklenemeyecek 
risklere kar  sigortal  i çi ile yak nlar n  güven-
ce alt na alm  bulunur. verene kusur atf n n 
hukuken mümkün bulundu u durumlarda ise, 
do al olarak, Kurumun kendisine ba vurmas  
(rücuu) söz konusudur. Ancak, i veren kusu-
runun bulunmad  hallerde dahi do acak za-
rarlardan sorumlu tutulabilecek, yani do acak 
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zararlar  kar lama yükü herhalükarda i verene 
ait olacak ise, art k Kuruma ve giderek sosyal 
devlet ilkesine gerek bulunup bulunmad n  
sorgulamak gerekecektir. Çünkü, bu durumda 
sonuçta, do mu  zarar n tümünden her halde 
i veren sorumlu tutulmaktad r.

IV.  Zamana m  Süresi
çinin ki ili ini koruma yükümü alt nda bu-

lunan, yani i çiyi gözetme borcunu üstlenmi  
olan i veren buna ayk r  davrand  takdirde, i  
kazas na u ray p veya meslek hastal na tutu-
lup i çi ya am n  yitirebilir yahut vücut bütün-
lü ü zedelenmi  ya da ki ilik haklar  ihlal edil-
mi  olabilir. Bu gibi durumlar için TBK m. 417/
III, t pk  BK m. 332/II hükmünde oldu u üze-
re, sözle meye ayk r l ktan do an sorumluluk 
hükümlerine ba l  olunmas n  öngörmektedir. 

ster BK m. 332/II ve isterse TBK m. 417/
III olsun, her iki hükmün de sözle meye ayk -
r l ktan do an sorumluluk hükümlerinin uygu-
lanmas n  öngörmesine kar n, söz konusu iki 
hükmün kapsam yönünden birbirinden farkl  
olduklar  görülmektedir. Nitekim, BK m. 332/
II, sadece i çinin ölmesi üzerine onun yard -
m ndan (deste inden) yoksun kalanlar  kap-
sarken; TBK m. 417/III, ölümünü beklemeyip 
i çiye de, sözle meye ayk r l ktan kaynaklanan 
sorumluluk hükümlerine göre zarar n  tazmin 
ettirme olana n  tan m  bulunmaktad r. 

Böylelikle, i çinin veya yak nlar n n tazminat 
konusunda kullanacaklar  dava hakk ; BK’n n 
yürürlükte oldu u dönemde oldu u üzere (BK 
m. 125 ve 332/II), haks z fiil zamana m  süresi 
yerine, on y ll k genel zamana m  süresine tabi 
olacak ve on y l geçtikten sonra zamana m na 
u rayacakt r (TBK m. 146).   

V. Sonsöz 
çinin ki ili inin korunmas  konusunda, 

genel olarak, TBK m. 417 hükmüyle i yerin-
deki tacizlere kar  i çinin koruma alt na al n-
m  bulunmas , günümüz e ilimlerine uygun 
dü mekte ve bunlarla gereken uyumu sa lam  
görünmektedir. Nitekim, ülkemiz mevzuat nda, 
kamuoyu gündemini daha fazla i gal etmeye 
ba layan psikolojik taciz (mobbing) durumlar -
na kar , ilk kez TBK taraf ndan hukuki güven-

ce tan nd  söylenebilmektedir. 
Di er yandan, i verenin i  sa l  ve gü-

venli i önlemlerini alma yükümü konusunda, 
TBK’ya  K.’dakine ko ut bir düzenleme ge-
tirilmi tir. Böyle bir paralelli i sa laman n, ne 
ölçüde çal ma ya am na yarar sa layaca  tar-
t mas  bir yana b rak lacak olundu unda; TBK 
m. 55/I cümle 2’yle son anda getirilen de i ik-
li in, i verenin sorumlulu unun türüne ili kin 
geçmi teki tart malar  sona erdirecek nitelikte 
oldu unu söylemek gerekecektir. Buna göre, 
ölen i çi, uygun nedensellik ba n  ortadan 
kald racak derecede % 100 kusurlu olsa veya 
önüne geçilemeyecek (kaç n lamayacak) bir 
i  kazas  ortaya ç km  bulunsa dahi, sonuçta 
kusuru bulunmayan i veren bundan sorumlu 
tutulabilecektir. Bu anlamda, ku kusuz, SGK 
ile i  kazas  ve meslek hastal  sigortas n n 
Türkiye’deki varl k nedenini, kay tl  ekonomi 
içindeki i veren kesimine uygulamada aç kla-
ma olana  ortadan kalkmaktad r. 
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bing”, Suç ve Ceza-Ceza Hukuku Dergisi, 2 (2010), 187 vd.

3 U. Ayd n,  Hukukunda çinin Ki ilik Haklar , Eski ehir 
2002, 91.
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 1.  SORUNUN KAYNA I
Sicil Dergisi’nin Mart 2008 tarihli 9. say s n-

da yay mlanan “Belirli Süreli  Sözle mesi Yap-
ma Serbestisi ve Bunun S n r ” ba l kl  makalem 
ile ayn  derginin Mart 2009 tarihli 13. say s nda 
yay mlanan “Belirli Süreli  Sözle meleri Üze-
rine-Tekrar” ba l kl  makalemde, 4857 say l   
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. f kras nda -aynen 
bu düzenlemenin dayana n  olu turan Avrupa 
Birli i’nin, belirli süreli i  sözle melerine ili kin, 
99/70 say l  Yönergesinin 3. paragraf nda oldu-
u gibi- ilk defa yap lan belirli süreli sözle meler 

için “esasl  neden” veya ayn  anlama gelen “ob-
jektif neden” öngörülmedi ini aç klam t m.

Ancak, ö retideki bask n görü  ile Yarg -
tay, K. m. 11’de öngörülen “objektif ko ul” 
ile “esasl  neden” kavramlar n  birbirine kar -
t rd ; dolay s yla, ilk defa yap lan belirli süreli 
sözle melerde de esasl  neden (objektif ve esasl  
ko ul) arad  için, her iki makalede de  Ka-
nunu Tasar s  ile yasala an metin üzerinde dur-
mu ,  Kanunu’nun 11. maddesinin uluslarara-

s  dayana n  olu turan Avrupa Birli i’nin 99/70 
say l  Yönergesi ile Birli e üye baz  ülkelerin 
bu konudaki düzenlemelerine ili kin aç klama-
larda bulunmu tum. kinci makalemin sonunda 
ise, bask n görü  sahiplerine (do al olarak da 
ayn  do rultuda karar veren Yüksek Mahkeme-
ye) tam 9 adet soru sormu  ve kendilerinden 
bu sorulara “evet” deyip diyemeyeceklerini be-
lirtmelerini istemi tim. 

Ne yaz k ki, yazd klar m hakk nda ö retide 
dip notlara konulan “yazara göre” veya aksi gö-
rü te” notlar  d nda bir de erlendirme gelme-
di. Yarg tay ise, kavram karga as n  sürdürerek 
“11. madde belirli süreli i  akdini yapma ser-
bestisini s n rland rm  ve bu tür sözle melerin 
yap labilmesi, söz konusu hükümde belirtilen 
objektif ko ullar n varl na ba lanm t r. Do-
lay s yla i  sözle mesini belirli süreye ba lad k-
lar nda hakim, objektif ve esasl  ko ullar n var 
olup olmad n  incelemelidir” sözleriyle bu 
konudaki görü ünü tekrarlam t r1.

Anla l yor ki, ö retideki bask n görü  sahip-
leri gibi, Yüksek Mahkeme de, K. m. 11’in 

Prof. Dr. Sava  TA KENT 
stanbul Teknik Üniversitesi letme Fakültesi 

Belirli Süreli  Sözle melerinde 
“Esasl  Neden” Sorunu 
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birinci f kras nda belirli süreli sözle menin ta-
n m na ili kin olarak kullan lan “objektif ko ul” 
kavram  ile maddenin ikinci f kras nda belir-
li süreli i  sözle mesinin birden fazla üst üste 
(zincirleme) yap lmas  durumunda öngörülen 
“esasl  neden” kavramlar n n ayn  anlama geldi-
ini sanmaktad r. Bu yan lg  kendilerini i  söz-

le mesinin bir defa için yap lmas nda da esasl  
neden aranmas  gerekti i sonucuna götürmek-
tedir. Maddenin 2. f kras  ise kendilerince göz 
ard  edilmekte ya da yanl  de erlendirilmek-
tedir. 

Durum böyle iken, bir geli me olmu  ve 
11.01.2011 tarihinde TBMM’de 6098 say l  “Türk 
Borçlar Kanunu” kabul edilmi tir. 1 Temmuz 
2012 tarihinde yürürlü e girecek olan yeni ya-
san n Alt nc  Bölüm’ü “Hizmet Sözle meleri” 
ba l  alt nda i  ili kilerini düzenlemektedir. 
Sözle menin sona ermesine ili kin olan 430. 
madde belirli süreli sözle me konusunda öyle 
bir hüküm getirmi  bulunmaktad r: “Belirli sü-
reli sözle me, süresinin bitiminden sonra örtü-
lü olarak sürdürülüyorsa, belirsiz süreli sözle -
meye dönü ür. Ancak, esasl  bir sebebin varl  
halinde, üst üste belirli süreli hizmet sözle mesi 
kurulabilir.”

Buna göre, yenilenen Borçlar Kanunu’nun 
-4857 say l   Kanunu’nda oldu u gibi- belirli 
süreli sözle menin ilk defa kurulmas nda “esas-
l  neden” veya ayn  anlamdaki “esasl  sebep” 
aramad  aç k ve net bir biçimde görülmekte-
dir. “Esasl /objektif neden” veya “esasl  sebep” 
-  Kanunu’nun 11. maddesinin 2. f kras nda ve 
6098 say l  Türk Boçlar Kanunu’nun 430. mad-
desinin 2. f kras nda- sadece belirli süreli söz-
le melerin birden fazla üst üste ve zincirleme 
biçiminde yap lmas  durumunda öngörülmü  
bulunmaktad r. Ayn  ekilde, esasl /objektif 
nedenin 99/70 say l  AB Yönergesi’nin 5. pa-
ragraf nda da -hakk n kötüye kullan lmas n n 
önlenmesi bak m ndan- sözle menin uzat lma-
s  (yenilenmesi) durumunda gerekli görüldü ü 
vurgulanmal d r. 

Belirli süreli i  sözle meleri hakk nda  Ka-
nunu do rultusundaki bir hükmün yeni Borçlar 
Kanunu’nda da yer alm  bulunmas  kar s n-
da konu üzerinde bir defa daha durmak gere i 
kendini göstermi tir.

2.   KANUNU’NDAK  
DÜZENLEME

 Kanunu Tasar s nda, belirli süreli i  söz-
le mesi, Alman “K smi Süreli Çal ma ve Belirli 
Süreli  Sözle melerine Dair Kanun” esas al -
narak (§ 3/1), a a daki gibi düzenlenmi  bu-
lunmaktayd : 

“Belirli süreli i  sözle mesi, süresi zaman ve 
tarih olarak belirlenen veya i çinin üstlendi i 
i in türü, amac  veya niteli inden süresinin be-
lirli oldu u anla lan sözle medir.” 

Bilindi i üzere, Tasar n n TBMM’de görü ül-
mesi s ras nda belirli süreli i  sözle mesinin ta-
n m na ili kin olarak bir “De i iklik Önergesi” 
verilmi ; Önerge kabul edilerek Yasa’n n 11. 
maddesinin birinci f kras  Tasar dakinden fark-
l  bir biçimde düzenlenmi tir. Yap lan de i ik-
likle, belirli süreli i  sözle mesinin tan m nda 
AB’nin 99/70 say l  Yönergesi esas al nm t r. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul edi-
lerek yasala an metin öyledir: “  ili kisinin bir 
süreye ba l  olarak yap lmad  halde sözle me 
belirsiz süreli say l r. Belirli süreli i lerde veya 
belli bir i in tamamlanmas  veya belirli bir ol-
gunun ortaya ç kmas  gibi objektif ko ullara 
ba l  olarak i veren ile i çi aras nda yaz l  e-
kilde yap lan i  sözle mesi belirli süreli i  sözle -
mesidir.” 

Maddeye ili kin “De i iklik Önergesi”nin 
gerekçesi incelenen sorun bak m ndan son 
derecede önemlidir. Gerekçede “ lgili AB Di-
rektifinde...” sözleri ile Yönergeye i aret edil-
mekte ve “Belirli süreli i  sözle mesinin tan m  
yap l rken, sadece taraflar n aç kça süresini 
belirledikleri de il, sürenin objektif belirlenebi-
lir oldu u hallerde de, sözle menin belirli süreli 
olaca  kabul edilmi tir” denilmektedir. 

Görülüyor ki, TBMM’de yap lan de i ik-
li in amac , belirli süreli i  sözle mesini AB 
Yönerges’nin 3. maddesi do rultusunda tan m-
lamakt r. Sözle menin süresinin objektif olarak 
belirlenebilir oldu u hallerde sözle menin be-
lirli süreli olaca  kabul edilmi ; hangi sözle -
melerin belirli süreli i  sözle mesi say laca  
-örnekler verilerek- aç klanm t r. 

Maddenin kendisinde oldu u gibi, gerekçe-
sinde de, belirli süreli i  sözle mesinin yap lma-
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s nda “objektif/esasl  neden” aranaca na dair 
en küçük bir i aret yoktur. Kald  ki, TBMM’nin 
iradesi bu yolda olsa idi, madde gerekçesinde 
ona göre de i iklik yap lmas ; en az ndan 11. 
maddenin 2. f kras ndaki “Belirli süreli i  sözle -
mesi, esasl  bir neden olmad kça, birden fazla 
üst üste (zincirleme) yap lamaz. Aksi halde i  
sözle mesi ba lang çtan itibaren belirsiz süreli 
say l r.” hükmünün metinden ç kart lmas  kaç -
n lmaz olurdu. 

Aç kças , maddenin ifadesindeki çok küçük 
de i iklik (“belirli süreli i lerde”) ile Yönerge-
deki tan mda bulunmayan ve  Kanunu içinde 
çeli ki yaratan “yaz l  ekil” ko ulu bir yana b -
rak l rsa, Meclis’te yap lan de i ikli in, Avrupa 
Birli i’nin ilgili Yönergesi do rultusunda oldu-
u tart ma götürmez. 

A a da aç klanaca  gibi, AB Yönergesi’nde, 
belirli süreli i  sözle mesi ile çal an i çinin ta-
n m nda “objektif ko ul” (§ 3); sözle mesinin 
uzat lmas nda ise “objektif/esasl  neden” (§ 5) 
kavramlar  kullan lmaktad r. Bu kavramlar ve 
ifade biçimi  Kanunu m. 11’de aynen benim-
senmi  bulunmaktad r. 

3.  AVRUPA B RL ’N N 
99/70 SAYILI YÖNERGES

Bu a amada, öncelikle belirtilmesi gereken 
bir husus, Avrupa Birli i ülkelerinin hukuk 
düzenlerinde, belirli süreli i  sözle melerinin 
esneklik uygulamalar ndan biri olarak kabul 
edildi idir2. Sözgelimi, Almanya’da 2001 y l nda 
yürürlü e giren “K smi Süreli Çal ma ve Belir-
li Süreli  Sözle meleri Hakk nda Kanun” ile 
yasa koyucunun, esasl  (objektif) neden aran-
maks z n yap lacak belirli süreli sözle melerin, 
“i  ili kilerinin esnek bir biçimi” olarak önem 
kazand ; bu yolla istihdam n önemli ölçüde 
artaca  görü ünden hareket etti i ifade edil-
mi tir3. A a da görülece i gibi, ayn  anlay  
Avrupa Birli i’nin belirli süreli i  sözle mele-
rine ili kin 99/70 say l  Yönergesi’nde de yer 
almaktad r.    

Belirli süreli i  sözle meleri zaman m zda 
-t pk  k smi süreli çal ma, ödünç çal ma, ça r  
üzerine çal ma gibi- atipik i  ili kilerinden biri, 
bir esneklik uygulamas  olarak kabul edilmek-
tedir. çinin korunmas  ilkesi ise, hakk n kötü-

ye kullan lmas n n önlenmesi amac yla, bu tür 
sözle melerin ancak objektif bir nedenin varl  
durumunda tekrarlanabilmesinde kendini gös-
termektedir. 

4857 say l   Kanunu’nun 11. maddesinin 
gerekçesinde, taraflar n bu tür sözle meleri 
meydana getirmedeki serbestileri Avrupa Bir-
li i Konseyi’nin 99/70 say l  Yönergesi ile yü-
rürlü e konulan “Belirli Süreli  Sözle meleri 
Hakk nda Çerçeve Anla mas ”na uygun s n rla-
malara tabi tutuldu u ifade edilmi tir. 

O halde,  Kanunu’nun belirli süreli i  
sözle melerini düzenleyen 11. maddesini de-
erlendirirken, maddenin dayana  olan Yö-

nergeyi göz ard  etmek mümkün de ildir. Bu 
aç klamalardan sonra söz konusu Yönerge üze-
rinde durulmal d r.

Avrupa Birli i’nin 99/70 say l  Yönergesi’nin 
“Genel Dü ünceler” ba l kl  giri  bölümünde, 
belirli süreli i  sözle melerinin belirli i  kolla-
r , meslekler ve i ler için karakteristik nitelik 
ta d klar  ve i verenlerle i çilerin ihtiyaçlar n  
kar lama olana na sahip olduklar  belirtilmek-
tedir. Burada ayr ca, Avrupa Birli i’nde belir-
li süreli i  sözle meleri ile çal anlar n yar dan 
fazlas n n kad n oldu u ifade edilerek, bu an-
la man n (Yönergenin) kad n-erkek e itli inin 
sa lanmas na katk da bulunaca na i aret edil-
mektedir (m. 8, 9). 

Yönergenin 1. paragraf nda, bu çerçeve an-
la ma ile iki amaç güdüldü ü ortaya konulmak-
tad r. Bunlardan birincisi, ayr m yasa  ilkesinin 
uygulanmas yla belirli süreli i  ili kilerinin kali-
tesinin yükseltilmesidir. Di eri ise, belirli süre-
li i  sözle melerinin üst üste yap lmas  yoluyla 
kötüye kullan lmas n n önlenmesi için bir çer-
çeve belirlenmesidir. 

Yönergenin 3. paragraf nda, belirli süreli is-
tihdam edilen i çi tan mlanm t r. Tan m ayn  
zamanda belirli süreli i  sözle mesini de belir-
lemektedir. 

Yönergeye göre, belirli süreli istihdam edi-
len i çi, sona erme zaman n n belirli bir tarihe 
ula ma, belirli bir i in tamamlanmas  veya be-
lirli bir olgunun ortaya ç kmas  gibi objektif ko-
ullara göre belirlendi i, i veren ile i çi aras n-

da yap lan bir i  sözle mesi ile çal an ki idir. 
Yönergenin 5. paragraf  “Kötüye kullanma-
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y  giderecek önlemler” ba l n  ta maktad r. 
Burada ise, üst üste (zincirleme) yap lan belirli 
süreli i  sözle meleri yolu ile bu hakk n kötüye 
kullan lmas n n önlenebilmesi için üç hususa 
i aret edilmektedir: 

a) Belirli süreli i  sözle melerinin yenilenme-
sini (uzat lmas n ) hakl  k lacak objektif neden-
ler bulunmal d r. 

b) Üst üste yap lacak olan i  sözle melerinin 
toplam azami süresi saptanmal d r. 

c) Bu tür sözle melerin geçerli olarak kaç 
kez uzat labilecekleri belirlenmelidir. 

Avrupa Birli i’nin söz konusu Yönergesin-
de dikkati çeken husus, burada amaçlanan n, 
belirli süreli i  sözle melerinin üst üste (zincir-
leme) yap lmas  yoluyla kötüye kullan lmas n n 
önlenmesi oldu udur. Yönergede bu konuda 
önlem al nmas  istenmektedir. 

Buna kar l k, bir kere yap lan belirli süreli 
i  sözle meleri için herhangi bir s n rland rma, 
aç kças  “objektif/esasl  neden” öngörülmü  de-
ildir.

Yönergede dikkati çeken di er husus, belirli 
süreli istihdam edilen i çinin (veya belirli süreli 
i  sözle mesinin) tan m nda -aynen 4857 say l  

 Kanunu m. 11/1’de oldu u gibi- “objektif ko-
ul”  teriminin kullan lm  olmas d r. Yönerge-

nin 3. paragraf n n Almanca, ngilizce ve Fran-
s zca metinlerinde kullan lan terim tamamen 
ayn d r: (objektive Bedingungen, objective con-
ditions, conditions objectives). 

Bu tan m ile ortaya konulan husus, belirli 
süreli i  sözle mesinin, sona erme zaman n n 
objektif ko ullara göre belirlendi i bir sözle me 
oldu udur. Yönerge, “belirli bir tarihe ula ma, 
belirli bir i in tamamlanmas , belli bir olgunun 
ortaya ç kmas  gibi” olgular  sözle menin sona 
ermesine ili kin objektif ko ullara örnek olarak 
vermektedir. Dolay s yla, ancak sona erme za-
man  objektif olarak belirlenebilen sözle meler 
belirli süreli say lacakt r.

Demek ki, belirli süreli sözle menin tan m n-
da kullan lan “objektif ko ul” deyimi böyle bir 
sözle menin kurulabilmesinin ko ulunu gös-
termemekte; sadece hangi sözle melerin belirli 
süreli olarak kabul edilebilece ini -baz  örnek-
lerle- ifade etmektedir. 

Buna kar l k, Yönerge, belirli süreli i  söz-

le mesinin uzat lmas nda (yenilenmesinde) 
-yine aynen  Kanunu m. 11/2’de oldu u gibi- 
“objektif/esasl  neden” (sachliche Gründe, ob-
jective reasons, des raisons objectives) aramak-
tad r. Bu kavram di erinden farkl d r. 

Hiç ku ku yoktur ki, Avrupa Birli i huku-
kuna ili kin bir düzenlemede yanl l kla farkl  
kavramlar n kullan lmas  söz konusu olamaz. 
Dolay s yla, farkl  anlam ta yan bu kavramlar n 
bilinçli olarak kullan ld ; bunlarla amaçlana-
n n ayn  ey olmad  aç kt r. 

te bu nokta, Türk hukukunda bir kere ya-
p lan belirli süreli i  sözle melerinde de “objek-
tif/esasl  neden” arayanlar n göz ard  etti i bir 
husustur; ama oldukça önemli bir husustur. 

4.  TÜRK HUKUKUNDAK  BASKIN 
GÖRÜ  SAH PLER N N 
YANILGISI LE ÇEL K S

Türk hukukunda bask n görü  sahipleri 
(ayn  ekilde, Yarg tay) belirli süreli i  sözle -
mesinin bir defa için yap lmas nda da “esasl  
neden” ararken, bunun nedeni olarak, mad-
denin ilk f kras nda belirli süreli i  sözle me-
sinin tan m  için öngörülen “objektif ko ul” 
kavram ndan hareket etmekte ve bu iki kav-
ram n ayn  anlamda oldu unu öne sürmek-
tedirler. 

 Nitekim, Çelik aynen unlar  söylemek-
tedir: “Ö retideki bask n görü e göre, gü-
nümüzde de, yukar da (1.) aç klanan 11. 
maddenin ilk f kras  kar s nda, bir defa 
için yap lan belirli süreli i  sözle meleri için 
de “objektif ko ul”un varl  aranacak olup 
ayn  maddenin ikinci f kras  ile esasl  nede-
ne dayal  zincirleme i  sözle melerinin belir-
li süreli olma özelli ini koruyaca na ili kin 
üçüncü f kras nda sözü geçen “esasl  neden” 
ilk f kradaki “objektif ko ul” anlam ndad r”4. 
Süzek de ayn  görü tedir: “Farkl  terimler kul-
lan lm  olmas na kar n  Kanununun 11. 
maddesinin 1. f kras ndaki “objektif ko ul-
larla” (nedenlerle) 2. f kras ndaki “esasl  ne-
denler” aras nda bir fark yoktur”5. Belirtmek 
gerekir ki, bu görü te olan yazarlar oybirli i 
denecek kadar çoktur6. 

Acaba  Kanunu m. 11/1’deki “objektif ko ul” 
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ile m. 11/2 ve 3’deki “esasl  neden” kavramlar -
n n ayn  anlamda olduklar  söylenebilir mi? 

 Kanunu m. 11’in dayana n  olu turan 
Avrupa Birli i’nin söz konusu Yönergesinde, 
belirli süreli i  sözle mesi ile çal an i çinin (i  
sözle mesinin) tan m nda “objektif ko ul” (§ 3); 
buna kar l k, sözle menin uzat lmas nda (ye-
nilenmesinde) ise “objektif/esasl  neden” (§ 5) 
kavramlar n n kullan ld  yukar da aç klanm -
t .

AB’nin 99/70 say l  Yönergesi’ni ayr nt l  
bir biçimde inceleyen yazarlar bu kavramlar n 
farkl  anlam ta d n ; dolay s yla, bir defa için 
yap lan belirli süreli i  sözle meleri için herhan-
gi bir s n rlama (objektif/esasl  neden) öngörül-
medi ini tart mas z kabul etmektedirler. 

Bu yazarlardan biri olan Alpagut, “belirli bir 
olgunun ortaya ç kmas ” sözü ile neyin anla l-
mas  gerekti ini aç klarken aynen unlar  söy-
lemektedir: “Ancak, belirli bir olgunun ortaya 
ç kmas  bir objektif nedenden ziyade, sürenin 
sonunu belirlemek için kullan l r ve objektif 
nedenin içeri ini ifade etmek için yetersizdir. 
Nitekim, AB Yönergesi’ndeki kullan m  da sü-
renin sonunun objektif olarak belirlenmesi an-
lam ndad r”7.

 Alpagut isabetli olarak, Yönergede, belirli 
süreli i  sözle melerinin kötüye kullan lmas -
n n önlenmesi amac n n hakim oldu unu, bir 
kere için yap lan belirli süreli i  sözle melerinin 
s n rland r lmad n , burada zincirleme sözle -
meler için al nmas  gereken önlemlerin belirtil-
di ini ifade etmi tir8. 

Yazar daha sonra “esneklik” konusunu i -
ledi i bir ba ka yaz s nda, ilgili Yönerge ile 
ILO’nun 158 say l  Sözle mesi’ni de erlendirir-
ken de aynen unlar  söylemektedir: “Her iki 
düzenlemede de sözle menin ilk kez belirli sü-
reli yap lmas na bir s n rlama getirilmemi tir”9. 

Yönergeyi incelemi  bulunan Ba terzi de 
unlar  söylemektedir: “Yönergede belirli süreli 

i çi, i  ili kisi ya da sözle mesinin süreye ba -
lanmas na ili kin baz  ölçütler örnek olarak 
verilerek tan mlanm t r… Yönergede objektif 
hakl  nedenlerin bulunmas  ko ulu ise, sadece 
belirli süreli i  sözle melerinin yenilenmesi ba -
lam nda i  güvencesi kurallar n  dolanmaya 
yönelik dürüstlük kural na ayk r  uygulama-

lar n önlenmesi amac yla öngörülmü tür. u 
halde Yönergeye göre, belirli süreli i  sözle -
melerinin ilk kez yap lmas  s ras nda objektif 
hakl  bir nedenin bulunmas  zorunlu olmay p 
sadece süresinin objektif ölçütlerle belirlenmesi 
yeterlidir”10.

Özetle, her iki yazara göre de, Yönerge do -
rultusunda, belirli süreli i  sözle mesinin bir 
defa için yap lmas nda objektif/esasl  neden 
aranmayacak; ancak sona erme zaman n n ob-
jektif bir biçimde (objektif ko ul) belirlenebil-
mesi gerekecektir. 

Ba terzi’nin yukar daki ifadesinde geçen 
“objektif ölçütler” sözünün Yönergede (ayn  
do rultudaki K. m. 11/1’de) yer alan “objektif 
ko ul” kavram n  kar lad  aç kt r. Yazar aç k-
ça maddedeki ölçütlerin (belirli bir tarihe ula -
ma, belli bir i in tamamlanmas  veya belirli bir 
olgunun ortaya ç kmas ) i  sözle mesinin sü-
reye ba lanmas na örnek olarak verildi ini ve 
belirli süreli sözle menin bu ekilde tan mlan-
d n  belirtmi tir.  Kanunu m. 11, f kra 1’de 
de -küçük bir fark d nda- ayn  ifade bulun-
maktad r. Gerçekten de, Yönergedeki “belirli 
bir tarihe ula ma” örne i yerine bizim Kanunu-
muzda “belirli süreli i lerde” örne i yer almak-
ta; madde bu örnek d nda ayn  ifadeyi içer-
mektedir. Ne var ki, “belirli süreli i ler” sözüyle 
ne anlat lmak istendi i soruldu unda, bask n 
görü  sahipleri “bundan sürenin zaman ve ta-
rih olarak belirlenmesi anla lmal d r” demek-
tedirler11. Böyle oldu unda Yönerge ile K. m. 
11/1 düzenlemesi aras nda hiçbir fark olmad  
net bir biçimde ortaya ç kmaktad r. 

Bununla birlikte, a rt c  bir ekilde, yukar -
da isimleri verilen iki yazar da (Alpagut ile Ba -
terzi)  Kanunu’nun -özü bak m ndan Yönerge 
ile ayn  olan ve ayn  terimin (objektif ko ul) yer 
ald - 11. maddesinin 1. f kras n  de erlendi-
rirken, belirli süreli sözle menin bir kez yap l-
mas nda da objektif neden bulunmas  gere ini 
öne sürmektedirler. 

Bu konuda Ba terzi unlar  söylemektedir: 
“ K’nun, Yönergede oldu u gibi, belirli süreli 
i  sözle melerinin ilk kez yap lmas nda objek-
tif hakl  bir nedenin bulunmas  ko ulunu ara-
mad  izlenimi uyanmaktad r. Ancak, belirli 
süreli i  sözle mesinin K’nundaki tan m nda 
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yer verilen objektif ko ullar incelendi inde bu 
izlenimin do ru olmad  ortaya ç kar. Çünkü, 
belirli süreli i  sözle mesinin K’nundaki tan -
m nda yer alan objektif ko ullardan her biri 
sözle menin süreye ba lanmas na ili kin birer 
ölçüt olmalar n n yan nda, belirli süreli i  söz-
le mesi yapmay  hakl  k lan ba l ca objektif ne-
denlerdir”12.

imdi sormak gerekir: Yönergede ve  
Kanunu’nda, belirli süreli i  sözle mesi tan -
m nda yer verilen “objektif ko ullar” kavram  
ayn  anlam  ta d klar na göre; Yönergede be-
lirli süreli i  sözle mesinin ilk kez yap lmas nda 
objektif ko ul (esasl  neden) aranmad ; buna 
kar l k bu hususun  Kanunu’nda arand  na-
s l söylenebilmektedir? Ayr ca, nas l oluyor da, 
tan mda belirtilen “objektif ko ullar”dan her 
biri Yönerge bak m ndan belirli süreli i  sözle -
mesi yapmay  hakl  k lan objektif neden say l-
mazken; ayn  ko ullar  Kanunu söz konusu 
oldu unda, “belirli süreli i  sözle mesi yapmay  
hakl  k lan objektif neden” olarak ifade edile-
biliyor? 

Belli bir kavram , yani “objektif ko ul” kav-
ram n  ve buna ili kin olarak verilen ayn  ör-
nekleri AB Yönergesi söz konusu oldu unda 
ba ka, Türk mevzuat  söz konusu oldu unda 
ise ba ka bir biçimde aç klamak kolay izah edi-
lecek bir de erlendirme de ildir. Bu ya ciddi 
bir çeli kidir ya da baz  yazarlar n -yasal düzen-
lemeyi bir yana b rakarak- bu maddeye kendi 
arzulad klar  anlam  verme çabas n n bir ürü-
nüdür. 

Asl nda bu çaba her iki yazar n ele al nan 
makalelerinde oldu u gibi, bask n görü ü tem-
sil eden di erlerinin de yaz lar nda aç k bir bi-
çimde kendini göstermektedir. Bu konuda bir 
örnek vermek gerekirse; Alpagut,  Kanunu m. 
11/1 uyar nca belirli süreli i  sözle mesinin bir 
kere için kurulmas  halinde de “objektif neden” 
bulunmas  gerekti ini öne sürerken öyle de-
mektedir: “Ku kusuz bu tür sözle menin -fesih, 
feshe kar  koruma ve feshin hukuki sonuçlar  
dikkate al narak- s n rland r lmas  gere i ka-
bul edildi inde; bu birden çok kez (zincirleme) 
yap lan sözle melerde oldu u gibi, bir kereye 
mahsus olarak yap lan sözle melerde de söz ko-
nusu olacakt r”13. 

Anla lan udur ki, madde belirli süreli söz-
le menin bir kez yap lmas nda bir s n rlama 
öngörmese bile, yazara göre, “s n rland r lmas  
gere i” vard r; bu bak mdan bir kereye mahsus 
olarak yap lan sözle melerde de objektif neden 
aranmal d r. Burada bir yorumdan ziyade “ku-
ral koyma” olgusu kendini göstermektedir.

Maddeye oldu u d nda farkl  bir anlam ver-
me çabas  “i çinin korunmas ” amac na dayan -
yorsa, bunun da do ru olmad  söylenebilir. 
Zira, belirli süreli i  sözle melerinin bir esnek-
lik arac  olarak de erlendirilmesinin ard nda 
yatan neden istihdam n art r lmas d r. Belirli 
süreli olarak i çi istihdam edebilecek olan i ve-
ren, sözle me belirsiz süreli olarak kabul edil-
di inde, kar la aca  maliyetleri dikkate ala-
rak i i mevcut çal anlara yüklemekte ve yeni 
eleman almaktan kaç nmaktad r. Dolay s yla, 
yeni i  alanlar  yaratmak, i verenleri yat r ma 
ve istihdama te vik etmek, i sizlere belirli süreli 
de olsa i  imkânlar  sa lamak gibi nedenlerle 
belirli süreli i  sözle melerinin yap lmas  zora 
sokulmamal d r14. Avrupa Birli i Yönergesinde 
ve Birli e üye olan ülkelerin birço unda belirli 
süreli sözle melerin bir defa için yap lmas nda 
herhangi bir neden aranmamas n n ard nda ya-
tan etken budur. Ne var ki, bask n görü  sahip-
leri ile Yüksek Mahkeme belirli süreli i  söz-
le mesinin bu özelli ini göz ard  etmektedirler.

Tekrar vurgulamak isterim ki, K. m. 11/1’de 
sözü edilen “objektif ko ul” deyimi -dayana  
olan AB Yönergesinde oldu u gibi- belirli süre-
li i  sözle mesini tan mlamak amac yla kullan l-
m t r. Gerçekten de, belirli süreli i  sözle mesi, 
kural olarak, sözle menin sona erece i zama-
n n taraflarca belirlenmi  oldu u bir sözle me-
dir. Bu belirleme sözle mede süre (6 ay, 1 y l 
vb.) veya tarih (15.10.2012 gibi) öngörülerek 
yap labilir. Bununla birlikte, sözle menin süre-
sinin belirli oldu u i çinin üstlendi i i in türü, 
amac  veya niteli inden de anla labilir. 

Nitekim, Ekonomi de bu konuda unlar  söy-
lemektedir: “Taraflarca aç kça kararla t r lma-
m  olmakla birlikte, i in amac  ve niteli inden 
yap lan akdin bir süreye ba l  oldu u anla l-
makta ise, … yap lan akit belirli süreli bir hiz-
met akdidir. Ancak bu hallerde hizmet akdinin 
ne zaman sona erece inin objektif olarak yeter-
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li aç kl kla saptanabilir olmas  gerekir. Hizmet 
akdinin sona erece i zaman n belirlenmesi, 
i verenin iradesine b rak lamaz”15. Alpagut’a 
göre de, belirli süreli i  sözle mesinin kuruldu-
undan söz edilebilmesi için “sona erme tari-

hi objektif olarak yeterli aç kl kla saptanabilir 
olmal d r. Zira, belirli süreli i  sözle mesinin 
varl  daima sona erme an n n bilinmesi veya 
önceden görülebilmesine ba l d r”16.

te, K. m. 11/1’deki “objektif ko ul” kav-
ram n n anlam  budur. Belirli süreli bir i  söz-
le mesinden söz edilebilmesi için, sözle menin 
sona erece i zaman n objektif olarak belirlene-
bilir olmas  gerekir. Sözle menin sona erece i 
zaman taraflardan birinin iradesine ba l  olarak 
(onun amac  veya davran  ile) etkilenecek ise, 
böyle bir durumda belirli de il, belirsiz süreli 
bir i  sözle mesi söz konusu olur17.

Görülüyor ki, maddenin birinci f kras nda-
ki “objektif ko ul” kavram n n K. m. 11/2 ve 
3’deki “esasl  neden” kavram  ile hiç ama hiç 
bir ili kisi yoktur. 

5.  SORUNUN YAPTIRIM 
BAKIMINDAN 
DE ERLEND R LMES  

Yukar da, AB Yönergesi ve bu do rultuda 
yap lan düzenleme çerçevesinde, hukukumuz 
bak m ndan da belirli süreli i  sözle mesinin bir 
defa yap lmas nda objektif neden aranmad  
belirtilmi  bulunmaktad r. Böyle olmakla birlik-
te, sorunun bir de “yapt r m” bak m ndan ince-
lenmesinde yarar görülmektedir. 

Varsayal m ki,  Kanunu’nun 11. maddesi-
nin 1. f kras ndaki tan mdan belirli süreli i  söz-
le mesinin bir defa yap lmas nda da “objektif/
hakl  neden” arand  sonucu ç kar lm  olsun, 
önemli olan ve çözümlenmesi gereken bir ba -
ka sorun, bunun yapt r m n n ne oldu udur. 
Sözgelimi, bir sözle mede esasl  bir neden ol-
maks z n sözle menin sona erece i tarih (gün, 
ay ve y l olarak) belirlenmi  ise ne olacakt r? 

Ekonomi bu konuda, “4857 say l  Kanun’a 
göre, objektif bir neden olmaks z n taraflarca 
sözle mede zaman veya takvim olarak bir süre 
belirlemeleri, o sözle meyi belirli süreli olarak 
geçerli k lmaz” demektedir”18. Ulucan’a göre 

de, “Bu durumda taraflar, yeni yasan n getir-
di i s n rlar çerçevesinde, ancak ortada ba tan 
itibaren objektif nedenler varsa belirli süreli i  
sözle mesi yapabilecekler, böyle bir neden yok-
sa salt bir tarih veya gün vererek belirli süreli 
sözle me yapamayacaklard r” 19. 

Bu görü ü öne süren yazarlar n, her ey-
den önce maddenin “  ili kisinin bir süreye 
ba l  olarak yap lmad  halde sözle me belir-
siz süreli say l r” yolundaki ilk cümlesini göz 
ard  ettikleri anla lmaktad r. Çünkü, maddenin 
“mefhum-u muhalifinden”, yani kar t anlam n-
dan, belli bir süreye ba l  olarak yap lan sözle -
melerin belirli süreli say lacaklar  aç kça ortaya 
ç kmaktad r. 

Öte yandan, her iki yazar da böyle bir söz-
le menin geçerli olmayaca n  veya yap lama-
yaca n  öne sürmekte; ancak yap lm  ise, bu 
sözle menin nas l de erlendirilece i, aç kças  
yapt r m n n dayana  konusunda somut bir ey 
söylememektedirler. 

Süzek ise, sözle menin kurulmas nda belir-
tilen objektif ko ullar yoksa, sözle menin be-
lirsiz süreli say laca n  ifade etmekte; “yasada 
öngörülen objektif ko ullar n bulunmamas  
halinde i  akdinin ilk defa yap lmas nda da be-
lirli süreli olarak kurulabilmesi engellenmi tir” 
demektedir”20. 

Yukar da birçok kez aç kland  üzere, an -
lan f krada belirli süreli i  sözle melerinin ya-
p labilmesinin objektif nedenleri de il -t pk  
AB Yönergesi’nin 3. maddesinde oldu u gibi- 
sözle menin sonunu belirlemeye ili kin örnek-
ler verilmi tir. Bu örneklerle amaçlanan, hangi 
sözle melerin belirli süreli say lacaklar n  ortaya 
koymakt r. Kald  ki, bu tan mda “objektif/hak-
l  neden”den söz edilmedi i gibi, herhangi bir 
yapt r m da öngörülmü  de ildir. 

Nitekim, bask n görü ün sahiplerinden olan 
Ekonomi bu gerçe i u sözlerle ifade etmek-
tedir: Maddede “bir defa için yap lanlarda ob-
jektif nedenin bulunmamas  halinde yapt r m 
yönünden bo luk yarat lm t r” 21. Maddenin bi-
rinci f kras n n sadece tan ma ili kin oldu u ve 
burada sözle menin belirsiz süreli say labilmesi-
ne yönelik bir düzenleme bulunmad  aç kt r. 
Bu nedenledir ki, yazar “bir defaya mahsus be-
lirli süreli i  sözle meleri için de objektif neden 
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arand , ikinci f krada zincirleme sözle meler-
le birlikte hükme ba lanabilirdi” demekte ve 
böyle bir düzenlemenin TBMM’de nas l yap la-
bilece ine ili kin olarak da bir örnek vermekte-
dir22. Ne var ki, ortada olan gerçek, TBMM’nin 
iradesinin an lan yazarlar n arzular  do rultu-
sunda olmad , dolay s yla maddenin birinci 
f kras nda bir “esasl /objektif neden” aranmad -

d r. 
Maddenin birinci f kras nda yer alan “objek-

tif ko ul” ile ikinci f kras nda yer alan “objek-
tif neden” kavramlar n n ayn  anlama geldi ini 
savunan yazarlar n büyük bir ço unlu u ise, 
maddenin ikinci f kras nda yer alan yapt r m n 
birinci f kras  için de uygulama alan  buldu u 
dü üncesindedir. Yarg tay da, daha önce i aret 
edilen bir karar nda, bu görü ü savunmakta-
d r: “  Kanunu’nun 11’inci maddesinin 2 ve 
3 üncü f kralar nda zincirleme yap lan belirli 
süreli i  sözle melerinin esasl  bir nedene da-
yanmas  halinde belirli süreli olma özelli ini 
koruyaca ; aksi takdirde belirsiz süreli i  söz-
le mesi say laca  düzenlenmi tir. Belirli süreli 
i  akdinin yap lmas n n objektif nedeni varsa 
ve bu neden devam ediyorsa veya yeni bir ne-
den ortaya ç km sa belirli süreli i  sözle meleri 
yenilenebilir eklinde de erlendirilmelidir”23. 
Bunun, maddenin ikinci f kras ndaki yapt r m  
birinci f kras  için de geçerli k lmak ad na, ol-
dukça zorlama bir yorum oldu u tart ma d -
d r.

Bu noktada, u soru akla gelmektedir: Mad-
denin birinci f kras n n bu konuda yapt r m ön-
gördü ü varsay ld nda, ayn  yapt r m n mad-
denin ikinci f kras nda tekrar belirtilmesinin 
anlam  nedir? 

lginç olan husus, bask n görü  sahiplerinin 
de ayn  soruyu kendi kendilerine sormalar d r. 
Nitekim, Ulucan öyle demektedir: “Ancak, bu-
rada tart lmas  gereken konu, belirli süreli i  
sözle mesinin ba tan itibaren objektif nedene 
dayanarak yap lmas n  arayan yasan n, bu-
nun yenilenmesi halinde, neden ayr ca esasl  
bir neden olmad kça zincirleme yap lamaya-
ca n  düzenlemi  olmas d r”24. 

Yanl  bir varsay mdan hareketle, “objektif 
ko ul” kavram n  “objektif/hakl ” neden olarak 
alg layan; bunun sonucunda da, belirli süreli 

i  sözle mesi yap labilmesi için yasan n ba -
tan itibaren objektif neden arad n  öne süren 
bu görü , maddenin birinci f kras  ile ikinci ve 
üçüncü f kras  aras ndaki ba lant y  çözeme-
mi , do ru de erlendirememi tir. 

uras  aç kt r ki, sözle menin bir defa yap l-
mas nda objektif neden arand nda -sözle me 
ister ayn  nedenle, isterse yeni bir nedenle tek-
rarlans n- yine objektif neden gerekmesi her 
eyden önce mant k gere idir; bunun ayr ca 

belirtilmesine de gerek yoktur. Aç kças , söz-
le menin ilk defa yap lmas  için esasl  neden 
aran yor ise, bunun birden fazla yap lmas  du-
rumunda böyle bir nedenin d lanmas  söz ko-
nusu olamaz. Alpagut’un ifade etti i gibi, “Söz-
le menin ilk kez yap lmas nda objektif neden 
arayan sistemde, ard  ard na kurulmas  veya 
uzat lmas nda da objektif neden aranmas  do-
al, olmas  gereken bir durumdur”25. Bu ba-

k mdan, sözle menin ilk kez yap lmas nda ob-
jektif neden aransa idi, maddeye iki f kra daha 
eklenmesine ve sözle menin ard  ard na kurul-
mas nda veya uzat lmas nda ayn  nedenin ara-
naca n n tekrar yaz lmas na art k gerek duyul-
mazd . Hukuki gerçek budur. Bask n görü ün 
varsay m  isabetli olmad  ve gerçek durumu 
yans tmad  içindir ki, maddede birinci f kra 
yan nda -belirli süreli sözle menin tekrarlanma-
s na ili kin olarak ve yapt r m da içermek üze-
re- ayr ca iki f kraya daha yer verilmi  bulun-
maktad r.

Ulucan, maddenin ikinci ve üçüncü f kra-
lar nda esasl  nedenden söz edilmesini öyle 
aç klamaktad r: “bir defa yap l rken dahi objek-
tif neden arayan yasan n, do al olarak birden 
fazla zincirleme sözle melerde de tekrar konu-
ya aç kl k getirmek için esasl  bir neden ara-
m  oldu u eklinde yorumlanabilir”26. Yazara 
göre, 11. maddenin 2. ve 3. f kralar  “konuya 
aç kl k getirmek için” metne dahil edilmi  bu-
lunmaktad r. S rf konuya aç kl k getirmek için 
yasa maddesine iki f kra eklendi inin kabulü 
hiç de gerçekçi, kabul edilebilir bir yakla m 
de ildir. Böyle bir düzenleme, yasa yapma tek-
ni ine uygun dü meyece i gibi, “yasa koyucu 
abesle i tigal etmez” sözüne de ayk r  dü er. 

Nihayet, Eyrenci ile Alpagut, sözle menin 
hangi hallerde belirsiz süreliye dönü ece ini 
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düzenleyen 2. f kray  “gereksiz” bulduklar n  
ifade etmi lerdir27.

Maddenin ikinci f kras  incelendi inde, yu-
kar da belirtilen görü lerin yerinde olmad  
kolayl kla anla l r.

6.  BEL RL  SÜREL  
SÖZLE MEN N BEL RS ZE 
DÖNÜ MES

Belirli süreli olarak yap lan bir i  sözle mesi-
nin hangi durumda belirsiz süreliye dönü ece i 
11. maddenin 2. f kras nda aç k bir biçimde gös-
terilmi tir: “Belirli süreli i  sözle mesi, esasl  bir 
neden olmad kça, birden fazla üst üste (zincir-
leme) yap lamaz. Aksi halde i  sözle mesi ba -
lang çtan itibaren belirsiz süreli kabul edilir.” 
Bu ifadeden baz  önemli sonuç ç kmaktad r: 

a) Bir defa yap lan belirli süreli i  sözle mesi 
için esasl  bir neden aranmaz, 

b) Belirli süreli i  sözle mesi üst üste de-
il de, aral kl  olarak (sözgelimi, mevsim veya 

kampanya i lerinde oldu u gibi her y l belli dö-
nemlerde) yap l yorsa, bunun için yine esasl  
neden aranmaz, 

c) Belirli süreli i  sözle mesi üst üste, yani 
zincirleme biçimde yap l yorsa, bunun için 
esasl  bir nedenin varl  aran r. 

d) Üst üste (zincirleme) yap lan i  sözle me-
sinde “esasl  neden” bulunmuyorsa, sözle me 
ba lang çtan itibaren belirsiz süreli say l r. 

Maddenin gerekçesi bu konuda herhangi 
bir tereddüt b rakmayacak kadar aç kt r. Daha 
önce de i aret edildi i üzere, gerekçede -AB 
Yönergesi›nin “Genel Dü ünceler” ba l kl  giri  
bölümünden (§ 8) aynen al narak- belirli süreli 
i  sözle melerinin baz  i kollar , meslekler ve 
i ler için karakteristik bir anlam ta d  ve bu 
tür sözle melerin i letme ve i yeri gereklerin-
den oldu u belirtilmi tir. Bununla birlikte, be-
lirli süreli i  sözle melerinin kötüye kullan lma-
s n n engellenmesi aç s ndan bu sözle melerin 
esasl  bir neden olmad kça üst üste yap lmalar -
n n önlenmesi gere i vurgulanm t r. 

Gerekçede, belirli süreli i  sözle mesinin 
hangi halde belirsize dönü ece i u sözlerle net 
bir biçimde ifade edilmi tir: “Buna göre, esasl  
bir sebep olmad kça, belirli süreli i  sözle mesi 

ikincisinin yap lmas yla belirsiz süreliye dönü-
erek i çi bu tür sözle menin ko ullar ndan ve 

bu arada feshe kar  korumaya ili kin kanun 
hükümlerinden yararlanacakt r.”

Görülüyor ki,  Kanunu’nda belirli süreli i  
sözle mesinin -yapt r m olarak- belirsiz süreliye 
dönü mesi, sadece bu sözle menin birden fazla 
ve üst üste yap lmas  durumunda söz konusu 
olmaktad r. Yasadaki aç k olan bu düzenleme 
kar s nda, yap lmas nda objektif neden bulun-
mayan bir sözle meyi -tan m ndaki “objektif 
ko ul” terimini yanl  de erlendirerek ve ba ka 
bir olguya göre getirilen yapt r m  buna uygula-
yarak- belirsiz süreli saymak mümkün de ildir.

Hiç ku kusuz, hakk n kötüye kullan lmas  
durumu sakl d r. Aç kças , esasl  neden aran- 
mayaca n n kabul edilmesi durumunda, bir 
kere için yap lm  olsa dahi, bu hak kötüye kul-
lan lm  ise, sözle menin belirsiz süreli say lma-
s  gerekir. Belirtmek gerekir ki, hakk n kötüye 
kullan lmas  durumunun sakl  tutulmas , belirli 
süreli i  sözle mesi yap lan her halde objektif 
neden aranaca  sonucunu do urmaz28. Ger-
çekten de, bir hakk n varl  bir olgudur; bu 
hakk n kötüye kullan lmas  ba ka bir olgudur. 
Bu konuda bir örnek vermek gerekirse, be-
lirsiz süreli i  sözle mesi ile çal an i çinin i  
ili kisine son verilip ard ndan bu i çi ile belirli 
süreli bir sözle me yap lmas  durumunda, hak-
k n kötüye kullan ld  iddias n n incelenmesi 
ve de erlendirilmesi kaç n lmaz olur. Nitekim, 
Yarg tay 2004 y l nda verdi i bir kararda aç kça 
“kötüye kullanma”dan söz etmemekle birlikte, 
ayn  sonuca varm t r29.

7.  TÜRK BORÇLAR 
KANUNU’NDAK  DÜZENLEME

Bilindi i gibi, Borçlar Kanunumuz yeniden 
düzenlenmi  ve 6098 say l  “Türk Borçlar Kanu-
nu” olarak 11.01.2011 tarihinde Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nde kabul edilmi  bulunmaktad r. 

1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek 
olan yeni yasan n Alt nc  Bölüm’ü “Hizmet Söz-
le meleri” ba l  alt nda i  ili kilerini düzenle-
mektedir. Sözle menin sona ermesine ili kin 
olan 430. maddenin 2. f kras nda, belirli süreli 
sözle me konusunda kabul edilen hüküm öy-
ledir: “Belirli süreli sözle me, süresinin bitimin-
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den sonra örtülü olarak sürdürülüyorsa, be-
lirsiz süreli sözle meye dönü ür. Ancak, esasl  
bir sebebin varl  halinde, üst üste belirli süreli 
hizmet sözle mesi kurulabilir.”

Bu maddenin dayana n  olu turan sviçre 
Borçlar Kanunu’nda f kradaki 2. cümle yoktur. 
Aç kças , mehaz yasada “Ancak, esasl  bir sebe-
bin varl  halinde, üst üste belirli süreli hizmet 
sözle mesi kurulabilir” eklinde bir düzenleme 
yer almamaktad r (Art. 334 Abs. 2 OR). Bunun-
la birlikte, sviçre yarg s  ve ö retisi zincirle-
me i  sözle melerinin geçerlili i bak m ndan 
esasl  bir nedenin (sachlicher Grund) varl n  
aramaktad r30. Bu husus göz önünde tutularak 
TBK. m. 430’un 2. f kras na yukar daki cümle 
eklenmi  bulunmaktad r. Dolay s yla, sviçre 
Borçlar Kanunu ile büyük ölçüde bu Kanun 
tercüme edilerek haz rlanm  bulunan Türk 
Borçlar Kanunu’nda (m. 430) -aynen 4857 say -
l   Kanunu’nda oldu u gibi- belirli süreli söz-
le menin ilk defa kurulmas nda “esasl  neden” 
veya bu anlamdaki “esasl  sebep” öngörülmü  
de ildir. “Esasl /objektif neden” veya “esasl  se-
bep” Türk Boçlar Kanunu’nun 430. maddesinin 
2. f kras nda- sadece belirli süreli sözle melerin 
üst üste (zincirleme biçiminde) yap lmas  duru-
munda -hakk n kötüye kullan lmas n n önlen-
mesi bak m ndan- gerekli görülmü  bulunmak-
tad r. 

Nitekim, TBK.’y  henüz tasar  halindeyken 
incelemi  bulunan Soyer de bu konuda aynen 
unlar  söylemektedir: “1. Tasar , süreli bir söz-

le menin süre dolduktan sonra örtülü olarak 
sürdürülmesi halinde belirsiz süreli sözle me-
ye dönü ece i prensibini getirmektedir. Ayr ca 
tasar , sözle menin ilk kez süreye ba lanmas  
konusunda herhangi bir s n rlama öngörme-
mekte, fakat üst üste belirli süreli sözle melerin 
geçerlili ini esasl  bir nedenin varl  art na 
ba lamaktad r”31.

imdi sormak gerekir: Böyle oldu una göre, 
ö retideki bask n görü  sahipleri ile Yarg tay, 
Borçlar Kanunu’nun belirli süreli i  sözle me-
sinin üst üste (zincirleme) olarak kurulabilmesi 
için “esasl  sebep” arayan hükmünün, bir defa 
için yap lan sözle meler bak m ndan da geçerli 
oldu unu ve uygulanmas  gerekti ini öne süre-
bilecekler midir?  

Borçlar Kanunu’nun bu düzenlemesi kar -
s nda kendileri yine de “bir defaya mahsus be-
lirli süreli i  sözle meleri için de objektif neden 
arand , ikinci f krada zincirleme sözle meler-
le birlikte hükme ba lanabilirdi” mi diyecek-
lerdir? Giderek, “ancak ortada ba tan itibaren 
objektif nedenler varsa belirli süreli i  sözle -
mesi yap labilir, böyle bir neden yoksa salt bir 
tarih veya gün vererek belirli süreli sözle me 
yap lamaz” yolundaki görü lerinde srar edebi-
lecekler midir? Ayn  ekilde Yüksek Mahkeme, 
“Belirli süreli i  akdinin yap lmas n n objektif 
nedeni varsa ve bu neden devam ediyorsa veya 
yeni bir neden ortaya ç km sa belirli süreli i  
sözle meleri yenilenebilir” içtihad n  Borçlar 
Kanunu bak m ndan da savunabilecek midir? 

Hiç ku ku yoktur ki,  Kanunu m. 11/2’de 
yer alan yapt r m n sözle menin ilk defa ya-
p lmas nda da geçerli oldu u ve uygulanmas  
gerekti i öne sürülebiliyor ise; Borçlar Kanu-
nu söz konusu oldu unda farkl  bir de erlen-
dirmeye gidilmesi mümkün olamaz. Bu görü  
do rultusunda; TBK. m. 430’da, üst üste yap lan 
sözle meler için getirilmi  olan yapt r m n -ayn  
ekilde- bir defa yap lan belirli süreli sözle me-

lerde de uygulanmas  kaç n lmaz olur. Yukar -
da söylenenin aksinin öne sürülmesi kelimenin 
tam anlam yla “çeli ki” olu turur. 

Ne var ki, Türk Borçlar Kanunu’ndaki dü-
zenlemenin böyle bir de erlendirmeyi müm-
kün k lmad  da ayr  bir gerçektir.

8.  SONUÇ 
Yukar da aç kland  üzere, ne  Kanunu’nun 

11. maddesinin birinci f kras n n içeri inde, ne 
maddenin gerekçesinde ve ne de Avrupa Birli i 
Yönergesinde bir defa yap lan belirli süreli i  
sözle mesinde objektif/esasl  neden arand na 
ili kin en küçük bir belirti vard r. Birinci f krada 
yer alan “objektif ko ul” kavram  belirli süreli i  
sözle mesini tan mlamak amac yla kullan lm -
t r; sözle menin yap lmas yla de il, sonuyla il-
gilidir. Böyle oldu u içindir ki, burada herhangi 
bir yapt r m da öngörülmü  de ildir. Buna kar-

l k, “objektif/esasl  neden” farkl  bir kavram-
d r ve bu neden sadece i  sözle mesinin tek-
rarlanmas nda aranmaktad r; böyle bir nedenin 
bulunmamas  durumunda, sözle menin ba lan-
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g çtan itibaren belirsiz süreli say laca  madde-
de belirtilmi  bulunmaktad r. 1 Temmuz 2012 
tarihinde yürürlü e girecek olan Türk Borçlar 
Kanunu’ndaki düzenleme de ayn  ekildedir. 

Yukar da aç klanan hususlar baz  yazarlarca 
da kabul edilmi  bulunmaktad r. Güne /Mut-
lay yeni Borçlar Kanunu’nu de erlendirdikleri 
makalelerinde aç kça öyle demektedirler: “Ö -
retide Ta kent, hakl  olarak  Kanunu’nun 11. 
maddesinin birinci f kras n n ne içeri inde ne 
maddenin gerekçesinde ne de maddenin daya-
na  olan Avrupa Birli i Yönergesinde “objektif 
hakl  neden” aranmad n , “objektif ko ul” kav-
ram n n “objektif neden” ile ayn  anlama gelme-
di ini, sözle menin ilk kez yap lmas nda objektif 
neden aranmas na gerek olmad n  belirtmi -
tir. Yukar da da belirtti imiz üzere, Borçlar Ka-
nununda da sözle menin ilk kez yap lmas nda 
“objektif neden” ya da “esasl  neden” aranma-
mas  bu görü ü desteklemektedir”32. 

Özetle,  Kanunu’nun 11. maddesindeki 
düzenleme ça da  anlay  ve geli melere ta-
mamen uygundur. Gerçekten de, maddenin 
birinci f kras  “esneklik” içermekte; ikinci f k-
ras  ise “koruma ilkesi” do rultusunda önlem 
getirmektedir. 

Son olarak da, esnekli i ortadan kald racak 
zorlama yorumlar n i çinin yarar na sonuç do-
urmayaca n ; tam tersine istihdam n n engel-

lenmesi nedeniyle i çinin zarar görmesine yol 
açaca n  vurgulamak isterim.
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YEN  YAYINLAR
Akademisyen, hâkim ve avukatlar olmak 

üzere geni  bir yazar yelpazesine sahip olan 
“Prof. Dr. Sarper Süzek’e Arma an” adl  üç 
ciltten olu an eser, toplamda 134 seçkin isim ta-
raf ndan kaleme al nm  ve Ekim 2011 tarihinde 
yay mlanm t r.

Prof. Dr. Sarper Süzek’in k rk y l  a k n bi-
limsel çal ma hayat na te ekkür niteli indeki 
eser haz rlan rken; gönderilen yaz lar, ilk ola-
rak yay n kurulunca bilimsel anlat m ve yaz m 
kurallar  yönünden incelenmi ; uygun bulunan-
lar hakem denetiminden geçirilmi tir. Hakem 
raporlar  do rultusunda yay mlanan makaleler 

“hakem denetiminden geçirilmi tir” ibareleriyle dipnotta belirtilmi tir. 

Üç ciltte, 7 bölüm ba l  alt nda ve 120 makaleden olu an eserin birinci cildinde, Prof. Dr. Turhan 
Esener taraf ndan yaz lan Sunu  bölümü, Prof. Dr. Sarper Süzek’in özgeçmi i, kitaplar , makale ve 
tebli lerinden olu an yay n listesini takiben, “  Hukukunun Genel Esaslar ” ba l  alt nda 12 makale, 
“Bireysel  Hukuku” ba l  alt nda 42 makale, “Toplu  Hukuku” ba l  alt nda 8 makale, “  Sa -
l  ve Güvenli i Hukuku” ba l  alt ndaki bölümde 11 makale, “Sosyal Güvenlik Hukuku” ba l kl  
bölümde 14 makale, “Özel Hukuk” ba l  alt nda 18 makale, “Kamu Hukuku” ba l kl  son bölümde 
ise 15 makale bulunmaktad r. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimleri ahin Ç L ve Bekta  KAR 
taraf ndan Aral k 2011 tarihinde haz rlanan “6100 say l  HMK’ye Göre  
Yarg s nda Belirsiz Alacak Davas  ve K smi Dava” adl  eser yay m-
lanm t r. 

Güncel bir sorunu ele alan eser, i çilik alacaklar n n belirsiz alacak da-
vas  veya k smi dava olarak istenip istenemeyece i sorunu üzerine i  hu-
kuku uygulamas  içinde olan ah slardan özellikle hâkimlerden çok say da 
sorular gelmesi üzerine kaleme al nm t r. Eserde, Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun ‘belirsiz alacak ve tespit davas ’  ile ‘k smi dava’  konular ndaki 
düzenlemelerin bir i  yarg s na etkileri üzerinde durulmu tur. 

Konuyla ilgili temel kavramlar bölümünde, dava türleri ile dava artlar , 
ön inceleme ve davalar n y lmas  gibi kurumlara yer verilmi tir. çilik 

haklar  yönünden yap lan de erlendirme bölümünde ise, i  davalar na konu olan tazminat ve ala-
caklar ayr  ba l klar halinde s ralanarak kavramlar üzerinde durulmu , hesap yönteminin ayr nt lar na 
de inilmi  ve her bir bölüm sonunda, belirsiz alacak davas  veya k smi dava aç l p aç lamayaca  
aç klanm t r. Bas n  Kanunu ve Deniz  Kanunu’nun öngördü ü i çilik haklar n n özellikleri de ayr  
ba l klar halinde incelenmi tir.
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 G R
 sa l  ve güvenli i konusu önem kazan-

d kça, i verenlerin i  kazalar ndan ve meslek 
hastal klar ndan do an hukuki sorumluluklar  
da tart lmakta ve yarg  kararlar na konu ol-
maktad r.

 kazalar  ve meslek hastal klar ndan do an 
sorumluluklardan bir bölümü Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na dü en sorumluluktur. Sosyal Gü-
venlik Kurumu bu sorumlulu u do rultusunda 
öncelikle “i  kazas  ve meslek hastal ” sigor-
tas  fasl ndan ve gerekirse malullük ve ölüm 
sigortalar  fas llar ndan gereken yard mlar  yap-
mak durumundad r.

Ancak, Sosyal Güvenlik Kurumu’nca kar-
lanamayan zararlar için i verenler sorumlu 

tutulabilmektedir. verenlerin hukuki so-
rumluluklar n n niteli i konusunda doktrinde 
ve yarg  kararlar nda zaman içinde farkl  gö-
rü ler ortaya ç km t r. Hukuk sistemimizde 
s n rl  hallerde söz konusu olan sorumluluk 
halleri d nda sorumlulu un kayna  “kusur-

lu olma” esas na dayand r lm t r.
Sanayi alan ndaki geli meler, yeni teknoloji-

ler ve yeni motorlu araçlar giderek artan ölçüde 
üretim sürecine girdikçe, bilinen, dü ünülen ve 
al nabilecek bütün önlemler al nsa bile önlene-
meyen tehlikeler ortaya ç kmaktad r. Bu durum 
i  kazalar nda ve meslek hastal klar nda büyük 
art lara yol açt kça, kusura dayal  sorumlu-
luk ilkesinin yetersiz kald  eklindeki görü -
ler yayg nla m t r. Nitekim Yarg tay kararlar  
gözden geçirildi inde, ilk önceleri i verenin 
i  kazalar ndan do an sorumlulu unun haks z 
fiil sorumlulu u kapsam nda de erlendirildi i, 
daha sonra akdi sorumluluk (sözle meden do-
an sorumluluk) esas n n benimsendi i, daha 

yak n zamanlarda ise, sosyal-ekonomik-kültü-
rel geli melere ba l  olarak “tehlike sorumlulu-
u” görü ünün öne ç kt  anla lmaktad r.

Kusursuz sorumluluk anlay , kusurlu ol-
masa bile bir kimsenin sebep oldu u zarar  
tazmin etmesi gerekti i dü üncesine dayan r. 
Ça da  ve insanc l bir dü ünceye dayanan ku-
sursuz sorumluluk prensibi, kusursuz sorum-

Prof. Dr. Nüvit GEREK
Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi

6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’nda 
Öngörülen Tehlike Sorumlulu u
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luluk prensibini benimseyen birçok Devletin 
mevzuat na bile girmi tir. Kara, deniz ve hava 
ula t rma araçlar n n kusursuz sorumlulu u 
özel kanunlarla düzenlenmi tir1.

Ülkemizde de baz  özel kanunlarla düzenle-
nen, tehlike sorumlulu una dayanan kusursuz 
sorumluluk halleri bulunmaktad r. 2918 say l  
Karayollar  Trafik Kanunu, 4926 say l  Karayolu 
Ta ma Kanunu, Türk Ticaret Kanunu’nun yol-
cu ta ma ile ilgili hükümleri, 2920 say l  Türk 
Sivil Havac l k Kanunu, 2872 say l  Çevre Kanu-
nu, 6326 say l  Petrol Kanunu bu özel kanun-
lardan ba l calar d r.

Türk Borçlar Kanunu’nun 71. maddesinde 
düzenlenen “tehlike sorumlulu u” kavram , yu-
kar da de inildi i gibi daha önce sadece özel 
düzenlemelerde yer almaktayken, yeni Borçlar 
Kanunu’nun yürürlü e girmesiyle art k genel 
bir hüküm olarak hukuk sistemimizdeki yeri-
ni alacakt r. Düzenlemenin önemi de buradan 
kaynaklanmaktad r.

818 say l  Borçlar Kanunu’nda tehlike so-
rumlulu unu düzenleyen bir hüküm bulunma-
maktayd . Bu nedenle bina ve yap  eseri mali-
kinin sorumlulu unu düzenleyen 58. madde, 
tehlikeli i letme ve tesislere de uygulan yordu. 
Örnek vermek gerekirse yüksek gerilim hat-
lar ndan sorumluluk 58. maddeye dayand r l-
maktayd .

Benzer ekilde baz  fabrika bacalar ndan ç -
kan zehirli gaz ve dumanlar, sanayi kurulu la-
r ndan bir bölümünün at klar  aras nda görülen 
asitli ve zehirli sular çevre kirlili ine neden ola-
rak insanlar, hayvanlar ve bitkiler için zararl  
olmu lard r. Bu zararlara kar  aç lan davalarda 
Medeni Kanun’un kom uluk hukuku ile ilgili 
hükümlerine veya ta nmaz malikinin sorumlu-
lu una ili kin hükümlerine dayan lm t r.

Ancak yak nda yürürlü e girecek olan 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu hükümleri uygulan-
maya ba lad nda örnek olarak yukar da de i-
nilen davalar ve benzerleri, özen sorumlulu u-

na göre de il, tehlike sorumlulu una göre ele 
al n p de erlendirilecektir.   

I.  6098 Say l  Kanunun 
71. Maddesi Kapsam nda 
Tehlike Sorumlu u ve 
Denkle tirme

A)  Genel Olarak
6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’nda ku-

sursuz sorumluluk halleri üç grupta düzen-
lenmi tir. Bunlar “hakkaniyet sorumlulu u”, 
“özen sorumlulu u” ve “tehlike sorumlulu u 
ve denkle tirme” olarak ele al nm t r. Özen so-
rumlulu u da “adam çal t ran n sorumlulu u”, 
“hayvan bulunduran n sorumlulu u” ve “yap  
malikinin sorumlulu u” olarak kendi içinde 
üçe ayr lmaktad r.

Daha önce de de inildi i gibi 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nun “Tehlike Sorumlulu-
u ve Denkle tirme” ba l kl  71. maddesi 818 

say l  Borçlar Kanunu’nda yer verilmeyen yeni 
bir düzenleme getirmektedir. Madde metni, 

“MADDE 71- Önemli ölçüde tehlike arz 
eden bir i letmenin faaliyetlerinden zarar do -
du u takdirde, bu zarardan i letme sahibi ve 
varsa i leten müteselsilen sorumludur. 

Bir i letmenin, mahiyeti veya faaliyette kul-
lan lan malzeme, araçlar ya da güçler göz 
önünde tutuldu unda, bu i lerde uzman bir 
ki iden beklenen tüm özenin gösterilmesi du-
rumunda bile s kça veya a r zararlar do ur-
maya elveri li oldu u sonucuna var l rsa, bu-
nun önemli ölçüde tehlike arz eden bir i letme 
oldu u kabul edilir. Özellikle, herhangi bir 
kanunda benzeri tehlikeler arz eden i letmeler 
için bir tehlike sorumlulu u öngörülmü se, bu 
i letme de önemli ölçüde tehlike arz eden i let-
me say l r.

Belirli bir tehlike hali için öngörülen özel so-
rumluluk hükümleri sakl d r. 

Önemli ölçüde tehlike arz eden bir i letme-
nin bu tür faaliyetine hukuk düzenince izin 
verilmi  olsa bile, zarar görenler, bu i letmenin 
faaliyetinin sebep oldu u zararlar n n uygun 
bir bedelle denkle tirilmesini isteyebilirler.” ek-
lindedir.

Kusursuz sorumluluk anlay , 
kusurlu olmasa bile bir kimsenin 
sebep oldu u zarar  tazmin etmesi 
gerekti i dü üncesine dayan r. 
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Maddenin gerekçesi gözden geçirildi inde, 
Borçlar Kanunumuzun kayna n  olu turan s-
viçre hukukunda, tehlike sorumlulu unu dü-
zenleyen birçok özel kanun bulundu u, oysa 
ülkemizde bu konuda yeterli yasal düzenleme 
bulunmad  için 71. maddede tehlike sorum-
lulu unun genel ilkesinin belirtilmesinin uygun 
görüldü ü ifade edilmektedir.

Gerekçede daha sonra maddenin birinci 
f kras na de inilmekte, “Bu nedenle, önemli 
ölçüde tehlike arz eden bir i letmenin faaliyeti-
ni yürüten ki iler, bu faaliyetlerin gerektirdi i 
izni veya ruhsat  alm  olsalar bile, tipik tehlike 
olgusunun do urdu u tipik zarardan sorumlu 
olmaktan kurtulamazlar” ifadesine yer veril-
mektedir. “Tipik tehlike olgusunun do urdu u 
tipik zarar” kavram  madde metninde yer alma-
makla beraber “önemli ölçüde tehlike arz eden 
i letme” kavram ndan ne anla lmas  gerekti i 
konusunda fikir verebilir.

Gerekçenin, maddenin ikinci f kras na ili -
kin aç klamalar nda, önemli ölçüde tehlike 
arz eden i letmenin madde metnindeki tan -
m  hat rlat ld ktan sonra, “Bu hüküm uyar nca 
önemli ölçüde tehlike arz eden bir i letmenin 
beklenmedik hal sonucunda, s k olarak ya da 
zaman zaman a r zararlar do urmaya elve-
ri li ise, söz konusu i letmeyi i leten ki iler hak-
k nda maddenin birinci f kras  uygulanabilir.” 
ifadesi yer almaktad r. Burada da dikkati çeken 
husus, zarar n, “beklenmedik hal sonucunda” 
ortaya ç km  olmas d r. Burada, zarar n bek-
lenmeyen zamanlarda ve beklenmeyen durum-
larda ortaya ç kabilece i belirtilmektedir.

Maddeye ili kin gerekçenin en sonunda ise, 
“haks z fiil dolay s yla zarar gören bak m ndan 
bir borç do mu sa zarar gören, haks z fiilden 
do an tazminat istemi zaman a m na u ram  
olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaç nabi-
lir” ifadesi yer almaktad r2.

Esasen, tehlike unsuru, 6098 say l  Kanu-
nun 65. maddesinde düzenlenen “Hakkaniyet 
Sorumlulu u”, 66. maddesinde düzenlenen 
“Adam Çal t ran n Sorumlulu u”, 67. ve 68. 
maddelerinde düzenlenen “Hayvan Bulundu-
ran n Sorumlulu u” ve 69. maddesinde düzen-
lenen “Yap  Malikinin Sorumlulu u” aç s ndan 
da söz konusudur. Çünkü tehlikeler sonucunda 

zararlar ortaya ç kmaktad r. Ancak buralardaki 
tehlike unsuru 71. maddedeki tehlike sorum-
lulu u kapsam  d nda dü ünülmelidir3. 65. 
maddede temyiz gücüne sahip olmayan birinin 
zarara yol açma tehlikesi vard r. 66, 67, 68, 69. 
maddelerde ise zarar, objektif özen yükümlü-
lü ünün yerine getirilmemesinden kaynaklan-
maktad r. Bir di er deyi le sorumlulu un esasl  
unsuru, temel unsuru, tehlikenin bizzat kendisi 
de ildir. Tehlike do uran ve zarara yol açan te-
mel unsur, objektif özen yükümlülü ünün yeri-
ne getirilmemesidir. Oysa 71. maddede düzen-
lenen tehlike sorumlulu unda, sorumlulu un 
temel unsuru bizzat i letme faaliyeti esnas nda 
ortaya ç kan tehlikenin kendisidir. 71.madde-
de düzenlenen tehlike sorumlulu u ile objektif 
özen yükümlülü üne dayanan sorumluluk hal-
leri aras ndaki ikinci bir fark da, objektif özen 
yükümlü üne dayanan sorumluluk hallerinde 
sorumluluktan kurtulabilmek mümkün oldu u 
halde, tehlike sorumlulu unda sorumluluktan 
kurtulu un mümkün olmay d r4.

71. maddenin uygulama alan  bak m n-
dan aç kl a kavu turulmas  gereken kavram 
“önemli ölçüde tehlike arz eden i letme” ol-
maktad r. Bu kavram n iyi anla labilmesi için 
de “zarar tehlikesi” ile “i letme tehlikesi” ara-
s ndaki fark n bilinmesi gerekmektedir. Bina 
ve yap  eserlerinin tehlike yaratmas  riski vard r 
(zarar tehlikesi). Tehlike ortaya ç kar ve zarar 
verirse, sorumluluk do acakt r, Tehlike, bina 
ve yap  eserinin kendisinden kaynaklanmakta-
d r. Bina ve yap  eserlerinde bir i letme faa-
liyeti yoktur. Yani bir üretim faaliyeti yoktur. 
Tehlikenin do mas  bir üretim faaliyetinden 
kaynaklanmamaktad r. “Önemli ölçüde, teh-
like arz eden i letme” söz konusu oldu unda 
ise, tehlikenin kayna  i letmenin binas  de il 
i letmenin faaliyeti olmaktad r. letmenin mal 
veya hizmet üreten veya her ikisini birden üre-
ten bir ünite oldu u dü ünülürse, i letmenin 
üretim faaliyetinin tehlikenin nedeni oldu u 
anla lmaktad r. Bina ve yap  eseri malikinin 
sorumlulu u “özen sorumlulu u” iken (ola an 
sebep sorumlulu u), önemli ölçüde tehlike arz 
eden i letme sahibinin veya i letenin sorumlu-
lu u “tehlike sorumlulu u” olmaktad r.

71. maddenin uygulama alan  d nda kala-
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cak önemli ölçüde tehlike arz eden i letmeler 
de vard r. Daha önce de de inildi i gibi, ülke-
mizde az say da da olsa tehlike sorumlulu una 
ili kin özel kanunlar ç kar lm t r (Karayollar  
Trafik Kanunu5, Türk Sivil Havac l k Kanunu6, 
Petrol Kanunu7 ve di erleri). te özel kanun-
lar n kapsam ndaki önemli ölçüde tehlike arz 
eden i letmeler de 71. madde kapsam  d nda 
kalacakt r.

Bu durumda 71. maddenin kapsam na, özel 
kanunlarla düzenlenen tehlikeli i letmelerin 
d nda kalan, motorlu araçlar, gemi ve uçak 
gibi hareket eden tehlikeli i letmelerin d nda 
kalan tehlikeli i letmeler girecektir. Bunlar ön-
celikle sabit tesis niteli inde olan topra a ba l  
sanayi i letmeleridir. Bunlar n d nda yüksek 
gerilim hatlar , baz istasyonlar , patlay c  mad-
deler üreten i letmeler, maden ocaklar , siya-
nürle alt n ve gümü  ç karan i letmeler de sa-
y labilir.

B)  Önemli Ölçüde Tehlike Arz Eden 
 letme Kriterleri 

•  letmenin mahiyeti itibariyle tehlike 
arz etmesi, 

letmenin mahiyeti denilince i letmenin ge-
nel olarak sürdürdü ü faaliyet, yani üretim sü-
recinin bütün a amalar  anla lmal d r. Üretim 
sürecinin her a amas nda ve sonucunda önem-
li ölçüde tehlikelerle kar la labilir olmal d r.

• letmenin kulland  malzemelerin, 
araçlar n, enerji kaynaklar n n ve gü-
cün tehlikeli olmas ,

letmenin üretim sürecinde kulland  gir-
diler, malzemeler, araçlar ve enerji kaynaklar , 
i letmenin ta d  fiziksel veya kimyasal gücü, 
üretim sürecinden ba ms z olarak önemli öl-
çüde tehlike yaratabilir nitelikte olmal d r.

•  letmenin faaliyetlerinin s kça zara-
ra yol açmas  veya s kça olmasa bile 
zarar n a r nitelikte olmas ,

Ortaya ç kan zararlar beklenmedik hal so-
nucunda beklenmeyen zamanlarda ortaya ç k-
m  olmal d r.

•  Ortaya ç kan zarar n tipik tehlike ol-
gusunun do urdu u tipik zarar niteli-
inde olmas ,

Ortaya ç kan zarar bilinen, a ina olunan, 

sürpriz olmayan bir tehlikenin büyük olas l kla 
daha önce de kar la lan bir tehlikenin do ur-
du u, bilinen daha önce de kar la lan türde 
bir zarar olmal d r. Ku kusuz tipik tehlike ile ti-
pik zarar aras nda illiyet ba  olmal d r8. Örnek 
vermek gerekirse maden arama yöntemleri her 
türlü tedbire ra men topra  kirletmektedir.

• Uzman bir bilirki iden beklenen tüm 
özen gösterilmi  olsa bile i letmenin 
sürdürdü ü faaliyetin s kça veya a r 
zarar do urma e iliminin önlenemi-
yor olmas ,

Uzman bilirki i marifetleriyle, gerekli görü-
len ve bilinen her türlü tedbirin al nm  olmas  
halinde bile, beklenmeyen durumlarda zarar 
ortaya ç kabilir olmal d r. K saca de inmek ge-
rekirse, i letmenin faaliyet konusunun ne oldu-
u, neyi üretti i, ürününün ne oldu u, zehirli 

gaz, kat  veya s v  zehirli at k yay p-yaymad , 
nas l bir teknoloji kulland , zarara yol açabi-
len etkenlerin, i letmenin kendine özgü niteli-
iyle yani i letmenin mahiyetiyle ilgili olup-ol-

mad  titizlikle tespit edilmelidir.
Önemli ölçüde tehlike arz eden i letmelerin 

özellikleri s ralanmaya çal lsa bile 71. madde-
nin uygulama alan n n epeyce geni leyebilece-
i anla lmaktad r. Çünkü kullan lan malzeme, 

araç-gereç ve enerji kayna  ne ölçüde tehlike 
yaratabilir konusundaki de erlendirme belki 
biraz daha objektif olarak yap labilir. Ancak i -
letmenin mahiyeti itibar yla tehlike arz edip-arz 
etmedi i, tehlikenin boyutu ve yol açabilece i 
zarar n büyüklü ü her zaman kolayl kla belir-
lenemez. n aat sektöründe, t bbi operasyon-
larda, yer alt  maden i letmelerinde, demir-çe-
lik fabrikalar nda, baz istasyonlar nda, çevreye 
zarar verebilecek potansiyel tehlike arz eden 
i letmelerde, bunlar n sahipleri ve i letenleri 
71. madde kapsam nda sorumlu tutulabilecek-
lerdir.

71. maddenin son f kras nda da, önemli öl-
çüde tehlike arz eden bir i letmenin, mevzua-
ta uygun ekilde izin al narak kurulmas n n ve 
mevzuata uygun olarak i letilmesinin, zarar or-
taya ç karsa i letme sahibini ve i leteni sorum-
luluktan kurtaramayaca , bunun bir savunma 
unsuru say lamayaca  ifade edilmektedir. Bu-
rada önemli olan husus, önemli ölçüde tehli-
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ke arz eden i letmenin faaliyetinin, mevzuata 
uygun olup-olmad  de ildir. S kça meydana 
gelip-gelmedi i veya s kça meydana gelmese 
bile a r ölçüde zararlara yol aç p-açmad -
d r. letmenin kurulu u ve faaliyeti mevzuata 
da uygun de ilse, ço u kez kar la ld  gibi, 
yasakland  halde i letme faaliyetine devam 
ederek zarara neden oluyorsa, zaten kusursuz 
sorumlulu a dayanmaya gerek kalmayacak, i -
letme sahibi veya i leteni, kusur sorumlulu u 
nedeniyle tazminat ödeyecektir.

Önemli ölçüde tehlike arz eden i letmelerin 
faaliyetlerinden ötürü zarar meydana gelecek 
olursa, zarardan sorumlu ki iler, “i letme sa-
hibi” ve varsa i letme sahibi d nda “i leten” 
olacaklard r. Bu kimseler müteselsilen sorum-
lu olacaklard r. letme sahibinin, bir i letme-
nin faaliyetlerine do rudan veya dolayl  olarak 
kat lan, i letmede hissesi-ortakl  bulunan, 
i letmenin faaliyetlerini sürdürmesinde söz ve 
karar sahibi olan ve i letme faaliyetleri sonucu 
ekonomik yarar sa layan gerçek ve tüzel ki i-
ler olarak dü ünülmesi mümkündür.

 leten ise, i letmenin sahibi olmayan ama 
i letme sahibinin yetkili k ld , i letmeyi i let-
me sahibi ad na yöneten veya i letmeyi kira-
lamak suretiyle i letmeyi kendi ad na yöneten 
ki i olarak dü ünülebilir. Bu durumda i letenin 
i veren vekili olmas  veya kirac  olarak i let-
meyi yönetmeyi sorumluluk aç s ndan bir fark 
yaratmayacakt r.

Dikkatten kaçmamas  gereken bir husus, 
önemli ölçüde tehlike arz eden bir i letme-
nin faaliyetlerinden ötürü i letmenin sahibinin 
veya i letenin sorumluluklar n n do mas , bir 
zarar n ortaya ç km  olmas na ba l d r. Ortaya 
ç kan bir zarar yoksa sorumluluk da söz konu-
su olmayacakt r. Sorumluluktan söz edebilmek 
için ortaya bir zarar ç km  ve dava edilebilir 
nitelik kazanm  olmal d r. Bu konuda, henüz 
zarar ortaya ç kmadan, “zarar görme tehlike-
si” varsa ne olaca  sorusu akla gelebilir. 71. 
madde tehlike sorumlulu u ve denkle tirme 
konusunu düzenlemektedir. Zarar görme tehli-
kesine kar  bir düzenleme yapmam t r. Ancak 
“Zarar tehlikesini önleme” ba l kl  70. madde, 
bu konuda fikir verebilecek niteliktedir. Bu 
maddede, bina ve yap  eserinden zarar görme 

tehlikesiyle kar la anlar n, hak sahiplerinden 
tehlikenin giderilmesi için önlem al nmas n  
isteyebilecekleri ifade edilmektedir. Benzer 
ekilde, önemli ölçüde tehlike arz eden i let-

melerin faaliyetlerinden zarar görme tehlikesi 
hissedenlerin de tehlikenin giderilmesini, kont-
rol alt na al nmas n  i letme sahibinden veya 
i letenden isteyebilecekleri, kabul edilmelidir. 
Burada do mu -ortaya ç km  bir zarar n taz-
mini talep edilmemektedir. Do abilecek bir 
zarar n önlenmesi-do mamas  için tedbir talep 
edilmektedir. Örnek vermek gerekirse, zehirli 
duman salan fabrika bacalar na filtre tak lmas , 
zehirli at klar  sulara ak tmadan, ar tma tesisle-
rinden geçirilmesi, baz istasyonlar n n, yerle im 
birimlerinden uza a kurulmas , yüksek gerilim 
hatlar n n binalar n yak n ndan geçirilmemesi 
istenebilir. 

Önemli ölçüde tehlike arz eden i letmelerin 
faaliyetlerinden do an sorumluluk haks z fiil 
niteli indedir. Zarar görenler, zarar  ve tazmi-
nat yükümlüsünü ö rendikleri tarihten itibaren 
iki y l içinde ve her durumda fiilin i lendi i ta-
rihten itibaren 10 y l içinde tazminat talebin-
de bulunmal d rlar. Zamana m n n ba lang c , 
zarar n ortaya ç kt  ve dava edilebilir nitelik 
kazand  gündür. Ölüm, yaralanma ve hasar 
görme gibi birdenbire ani sonuçlarla kar la l-
d nda, bu andan itibaren zamana m  ba la-
yacakt r. Ancak ço u kez önemli ölçüde tehlike 
arz eden i letmelerin faaliyetleri birdenbire ve 
aniden sonuç yaratmaz. Örnek vermek gere-
kirse, fabrika bacalar ndan ç kan zehirli gaz ve 
dumanlar n, sanayi kurulu lar n n zehirli at k-
lar n n, radyasyon s z nt lar n n zararl  sonuçla-
r  y llar sonra kanser, kalp, ast m gibi ölümcül 
hastal klara yol açabilmektedir. Bu gibi haller-
de ölüm, sakatl k veya a r hastal k durumlar  
ortaya ç kt nda sonuç gerçekle mi  olaca n-
dan bu andan itibaren zamana m  i lemeye 
ba layacakt r.
 71. maddenin dördüncü f kras :

“Önemli ölçüde tehlike bir i letmenin bu tür 
faaliyetine hukuk düzenince izin verilmi  olsa 
bile, zarar görenler, bu i letmenin faaliyetinin 
sebep oldu u zararlar n n uygun bir bedelle 
denkle tirilmesini isteyebilirler.” eklindedir.

F kra metninden, i letme sahipleri veya i -
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letenlerin, önemli ölçüde tehlike arz eden i -
letmelerin faaliyetlerinin gerektirdi i ekilde, 
mevzuat n öngördü ü bütün izin ve ruhsat-
lar  alm  olsalar bile, kanunun uzmanlar  ile 
birlikte, her türlü özen yükümlülü ünü gös-
tererek bilinen ve al nabilecek her türlü ted-
biri alm  olsalar bile, i letmenin faaliyetinden 
sa lad klar  yarara kar l k, i letmenin faaliyet-
lerinden zarar görenlerin zararlar n  gidermek 
zorunda olduklar  anla lmaktad r. Bunun da-
yana , kusursuz sorumluluk ilkesi ve hakka-
niyetin gere idir.

Uygun bir bedel, kar la lan zarar  gidere-
cek ölçüde bir bedel olarak dü ünülmelidir.

Ancak zarar n kar lanmas n n “denkle -
tirme” kavram  ile aç klanmas  ele tirilebilir9. 
Çünkü genel anlamda denkle tirme, hukuka 
uygun ve hukuk düzeninin izin verdi i bir ey-
lem ve faaliyetten kaynaklanan zarar n, zarar 
veren ile zarar gören aras nda hakkaniyete uy-
gun bir ekilde payla t r lmas d r. Yani denk-
le tirmede bir menfaat payla m  söz konusu 
olmaktad r. Oysa önemli ölçüde tehlike arz 
eden i letmenin sahibi veya i leteni ile i let-
menin faaliyetinden zarar gören aras nda bir 
menfaat payla m  söz konusu de ildir10.

Tehlike sorumlulu u bir mutlak sorumluluk 
hali olarak düzenlenmi tir. Ancak bu mutlak 
sorumluluk i yeri ko ullar ndan, önemli öl-
çüde tehlike arz eden i letmenin faaliyetle-
rinden, mahiyetinden do an zararlar için söz 
konusu olacakt r. Aksi takdirde ortaya ç kan 
zarar araya giren ba ka faktörlerden kaynak-
lanmaktaysa bu durumda i veren zarardan so-
rumlu tutulmamal d r11. Çünkü önemli ölçüde 
tehlike arz eden i letmenin faaliyetleri aras n-
da uygun illiyet ba  yoktur. lliyet ba n n 
kesilmesi mücbir sebep, üçüncü ki inin a r 
kusuru ve zarar görenin a r kusuru hallerin-
de söz konusudur. Bu üç nedenden birisi so-
nucunda zarar ortaya ç km sa, önemli ölçüde 
tehlike arz eden i letme sahibi veya i letenin 
sorumlulu u do mayacakt r12.

II. Yeni Düzenlemeye Ra men 
Kar la labilecek Sorunlar

Birçok ülkenin hukuk sistemlerinde oldu u 
gibi Türk hukuk sisteminde de kural olarak ku-

sur prensibi benimsenmi tir. Buna göre haks z 
fiil yapan kimse kusurlu de ilse do an zarar-
dan sorumlu olmamaktad r.

Geçti imiz yüzy ldan ba layarak kusur 
prensibinin yeterli olmad  ileri sürülmü , be-
lirli artlarda kusurlu olmasalar bile, fiilleriyle 
zarar yol açanlar n bu zarar  tazmin etmeleri 
gerekti i görü ü a rl k kazanmaya ba lam -
t r. Bu görü ü savunanlar, teknolojik geli -
melerin, sanayi i letmelerinin ço almas n n, 
ula t rma araçlar ndaki geli me, çe itlenme ve 
ço almalar n sa lad klar  çok önemli yararlara 
kar l k, çe itli zararlara da yol açt klar n , bun-
lar  kullanarak, i leterek kazanç sa layanlar n, 
kusurlu olmasalar bile, faaliyetlerinin sebep 
oldu u zarardan sorumlu tutulmalar  gerek-
ti ini ileri sürmü lerdir. Ülkemizde de daha 
önce de inildi i gibi az say da özel kanunlarla 
kusursuz sorumluluk hallerinden birisi olarak 
tehlike sorumlulu u kabul edilmi tir. Özel dü-
zenlemelerin yetersizli i 818 say l  Kanunun 
55. ve 58. maddeleri uygulanmak suretiyle 
giderilmeye çal lm t r. 6098 say l  Kanunun 
71.maddesi ile getirilen düzenleme yak n ge-
lecekte genel bir hüküm olarak uygulanmaya 
ba layacakt r.

Tehlike sorumlulu unun hukukumuzda ye-
terli ölçüde düzenlenmedi i eklindeki ele -
tiriler böylece son bulacakt r. Konunun bu 
yönünden bak l rsa, genel bir düzenlemenin 
getirilmi  olmas n n yerinde oldu u söylene-
bilir13. Çünkü kusursuz sorumluluk anlay n n 
ve dolay s yla tehlike sorumlulu u anlay n n 
gerçekten ça da  ve insanc l dü üncelere da-
yand  ço u kimse taraf ndan kabul edilmek-
tedir.

Ancak sadece bu düzenleme ile yetinilmesi 
durumunda tehlikelerin yarataca  zararlar n 
azalmayaca , ayr ca baz  haks zl klara yol aç -
labilece i akla gelmektedir.

Ülkemizde can ve mal kayb na yol açan 
çok say da çevre felâketleri, tehlike arz eden 
i letmeler için bu i letmelere özgü (genel dü-
zenleme de il) özel kanuni düzenlemelerin 
önemini ve gere ini hat rlatmaktad r. Ar tma 
tesisi ve baca filtresi olmayan sanayi i letme-
lerinin verebilece i zararlar konusunda Mu la 
Yata an ilçesi üzücü bir örnektir.
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Sanayi kurulu lar n n zehirli at klar , sula-
r n kirlenmesine, bal klar n ve bu sular  içen 
hayvanlar n ölmesine, bu sularla sulanan top-
raklar n kirlenmesine, bu topraklarda yeti en 
sebze ve meyvelerin zehirlenmesine, bunlar  
yiyen insanlar n zehirlenmesine yol açmakta-
d r.

Baz  sanayi kurulu lar  yerle im merkez-
lerinin ortas nda veya çok yak n nda kurul-
mu tur. Bunlar n aras nda turistik yöreler de 
vard r. Kimyasal maddelerin üretimde yo un 
olarak kullan ld  fabrikalar n bulundu u 
Dilovas ’nda kanser olaylar n n çok artt  bi-
linmektedir.

Siyanürle alt n ve gümü  ç karma faaliyetle-
rini yürüten i letmelerin görünen çevre kirlili-
ine yol açmalar  yan nda, buharla an zehirli 

gazlar n ya murla topra a ve yer alt  sular na 
kar t  bilinmektedir. Yak n geçmi te Kütah-
ya bölgesinde siyanürle gümü  ç karan bir i -
letmenin at k su baraj ndaki setlerin çökmesi 
sonucunda baraj içindeki siyanürün ne ölçüde 
çevreye yay ld  tam olarak bilinmemektedir. 
Ancak çok uzun süre çevre kirlili ine yol aça-
ca  bellidir.

Önemli ölçüde tehlike arz eden i letme sa-
hiplerinden baz lar n n maliyet unsurunu öne 
sürerek, masraf yapmay  gereksiz görmeleri, 
ar tma tesisi kurmamalar , bacalara uygun filt-
re takt rmamalar  sonucunda, hava-su-toprak- 
deniz kirlili ine yol açmalar  ani ölümlere ve 
ölümcül hastal klara yol açmalar , a r bir ku-
sur sorumlulu unu gerektirir. Bu gibi örnek-
lerde tehlike sorumlulu undan söz edilemez. 
Zehirli gazlar n ve zehirli at klar n yol açt  za-
rarlarda mücbir sebepten, zarar görenin veya 
üçüncü ki inin kusurundan da söz edilemez.

Bütün bu üzücü örneklerde, zarar büyük 
ölçüde yeterli ölçüde tedbir al nmamas ndan 
veya hiç tedbir al nmamas ndan kaynaklan-
maktad r. Bu i letmelerin sahipleri kendile-
rinden beklenen özeni göstermi  olmalar  

halinde kusurlu say lmayacaklar ndan sorum-
luluktan kurtulabileceklerdir. Sorumluluktan 
kurtulma imkânlar  varken gere ini yapma-
yanlar n, imdi yeni düzenlemenin yürürlü e 
girmesiyle, her türlü özeni gösterip bilinen ve 
mümkün olan  her türlü tedbiri alm  olsalar 
bile sorumluluktan kurtulamayacaklar n  ö -
renmeleri halinde, sorumlu davran p-tedbir 
alma gayreti içine gireceklerini beklemek a r  
bir iyimserlik olacakt r14.

Bu durumda önemli ölçüde tehlike arz 
eden benzer nitelikteki iki i letmeden birinin 
sahibi her türlü özen borcunu yerine getirip 
al nabilecek her tedbiri alm ken, di eri özen 
borcunu hiç veya yeterince yerine getirmemi -
ken, ortaya ç kan zararlardan ayn  ölçüde ayn  
ekilde sorumlu tutulmalar  ne derecede uy-

gun olacakt r? Belki de özen borcunu yerine 
getiren i veren bundan sonra eskisi kadar so-
rumlu ve duyarl  davranmayacakt r.

71. maddedeki düzenlemenin çok iyi niyet-
lerle yap ld  ku kusuzdur. Ancak iyi niyetli 
düzenlemelerin ülkenin ve toplum yap s n n 
gerçeklerine de uygun olmas  gerekir.

• nsanlar m z n ço u tehlikelere kar  ba -
kalar n  de il kendilerini korumak için bile 
ihmalkâr davranmaktad rlar.

letme tehlikelerinin yarataca  tehlikelerin 
önlenmesi, çal anlar n ve i letmelerin içinde 
veya yak n nda bulunanlar n korunmas  ve 
çevre kirlili inin önlenmesi as l amac m zd r. 
Önemli olan kimsenin zarar görmemesidir. 
Zarar  kimin kar layaca  as l çözülmesi gere-
ken sorun de ildir.

• Tehlikelere zarara yol açmadan önce en-
gel olmak, zarar ortaya ç km sa tekrarlanma-
s n  önlemek, kararl  olmay , benzer olaylara 
kar  de erlendirmelerde objektif ve istikrarl  
olmay , denetim mekanizmas n n gerçekten 
etkili çal t r lmas n  gerektirir. Bugün, bilinen 
zararl  faaliyetlerine mahkeme kararlar na ra -
men bazen kaçak olarak, bazen aç kça devam 
eden i letmeler vard r. Önce bunlar durduru-
labilmelidir.

• 71. maddenin düzenlenmi  eklinden ve 
ikinci f kradaki ifadeden, önemli ölçüde teh-
like arz eden i letmelerin faaliyetlerinin “ne 
yap l rsa yap ls n önlenemez tehlikeler yarat-

Teknolojinin getirdi i hiçbir 
yenilik, kolayl k, rahatl k ve hizmet 
insanlar n ya am ndan daha önemli 
ve öncelikli de ildir.
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t  ve eninde sonunda mutlaka zarara yol 
açaca ” gibi bir dü üncenin kabul gördü ü 
anla lmaktad r. Burada cevapland r lmas  ge-
reken husus önemli ölçüde tehlike arz eden 
i letmelerin gerçekten vazgeçilmez olup-ol-
mad klar d r. Çünkü bu kapsamdaki i letme-
lerden bir bölümünün toplum ya ant s n n 
zorunlu ko ullar  sonucu kuruldu u, bunlar n 
yap lmas n n ve i letilmesinin ekonomik ve 
sosyal aç dan gerekli oldu u ileri sürülmekte-
dir. Teknolojiden vazgeçilemeyece i savunul-
maktad r.

Bir kere teknolojinin getirdi i hiçbir yenilik, 
kolayl k, rahatl k ve hizmet insanlar n ya am n-
dan daha önemli ve öncelikli de ildir. Ülkemiz-
de kurulmas  dü ünülen nükleer santrallerin 
kamu yarar na olaca n  savunmak, “baz  in-
sanlar n ölmesi-sakat kalmas , elektriksiz kal-
mak kadar önemli de ildir” dü üncesine daya-
n r. Bunun kabulü mümkün de ildir. Bu gibi 
durumlarda alternatif çözümlere yönelmek, 
rüzgâr ve hidroelektrik santrallerine a rl k 
vermek daha sa l kl  bir yakla m de il midir? 
Nükleer santrallar veya onlarla e de er tehlikeli 
faaliyet gösteren i letmeler kurulursa, bunlar n 
kurulmas n  savunan, buna izin ve ruhsat ve-
renler mi yoksa i letme sahipleri ve i letenler 
mi daha sorumlu kabul edilmelidirler?

• Önemli ölçüde tehlike arz eden i letme-
lere her gün yenileri eklenecektir. Bu yön-
deki geni lemeye, bir taraftan yeni teknoloji 
ve yeni ürünler yol açarken, bir taraftan da 
bilinen teknolojilerle bilinen ürünlerin üretil-
di i i letmelerde giderek yayg nla an sa l k 
sorunlar  yol açacakt r. Örnek vermek gere-
kirse KOAH (Kronik Obstrüktif Akci er Has-
tal ) son iki y ld r h zla yayg nla maktad r. 
Gaz, toz, duman gibi zararl  maddelerin yo-
un oldu u ortamlarda çal an, genellikle 40 

ya  üzeri kimselerde görülmektedir. Bu tür i -
yerleri un fabrikalar , boya basma fabrikalar , 
akümülatör fabrikalar , kaynak i leri yap lan 

i yerleridir. KOAH hastalar  ço ald kça bu i -
lerin yap ld  i letmelerin önemli ölçüde teh-
like arz edip-arz etmedi i, i letme sahiplerinin 
tehlike sorumlusu say l p-say lmayaca  tar-
t ma konusu olacak ve buna yeni i letmeler 
eklenecektir. Tehlike sorumlulu unun uygula-
ma alan  geni ledikçe kusur sorumlulu unun 
uygulama alan  daralacak ve etkisi azalacakt r. 
Çünkü kusur unsurunun varl n  ve ölçüsünü 
ara t r p-de erlendirmeye ihtiyaç kalmayacak-
t r.

• Önemli ölçüde tehlike arz eden i letme-
ler aras nda yer almayan bir i letmede, önemli 
ölçüde tehlike arz etmedi i kabul edilen, az 
riskli görülen bir i letmede bir kaza meydana 
geldi inde, bu beklenmeyen kaza i yeri ko ul-
lar ndan kaynaklan yorsa ve olayda i çinin de, 
i verenin de kusuru yoksa i veren zarardan 
sorumlu tutulmayacak ve zarar n Sosyal Gü-
venlik Kurumu taraf ndan kar lanmayan k s-
m  i çinin üzerine y lacakt r. Burada da bir 
haks zl k söz konusudur. S rf çal t  i letme 
önemli ölçüde tehlike arz etmiyor kabul edil-
di i için i çi zarar n tamam na kendisi katlan-
mak zorunda kalacakt r.

Oysa az veya çok ölçüde, bütün i letme-
lerde, faaliyet alan  ne olursa olsun, bu faa-
liyetin zarara yol açma tehlikesi ne olursa ol-
sun, her zaman için kaza ve zarar riski olabilir. 
Bu riskler çal anlar n ve i letme sahiplerinin 
her ikisinin de kusursuz oldu u durumlarda 
da meydana gelebilir. Onun için olaya bir bü-
tünlük içinde bakmak ve bütün i letmeler için 
geçerli olabilecek çözüm aramak daha do ru 
olacakt r.

Esasen kusur sorumlulu unun gerçekten 
yetersiz kald  yer, hem çal anlar n hem de 
i letme sahipleri veya i letenlerin kusursuz ol-
malar  halinde, zarar n tamam n n çal anlar n 
üstüne yükletilmesidir.

Öyleyse konunun daha az s k nt  yaratacak 
bir çözümü için buradan yola ç k labilir. Amaç 
kazalar n önlenmesi, tehlikelerin kontrol edi-
lebilmesi ve öncelikle çal anlar n korunmas  
oldu una göre, kusuru olmayan çal anlar n 
ma duriyetlerinin giderilmesi-zararlar n n kar-

lanmas  oldu una göre, sigorta sistemi daha 
etkin ekilde kullan labilir15.

Tehlike sorumlulu unun 
uygulama alan  geni ledikçe kusur 
sorumlulu unun uygulama alan  
daralacak ve etkisi azalacakt r. 
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Öncelikle, önemli ölçüde tehlike arz eden 
i letmeler s n fland r lmal d r. Bu s n fland r-
mada i letmenin girdi i i kolu, i letmenin üre-
tim kapasitesi, çal an say s , kulland  enerji 
kayna n n türü ve miktar  gibi faktörler dik-
kate al nabilir. Geli melere ba l  olarak tehlike 
s n flar  zaman zaman yeniden gözden geçi-
rilebilir. Bu s n fland rmalar dikkate al narak 
özel kanunlarla ayr nt l  düzenlemeler yap la-
rak her i letmenin kendine özgü kurallar  be-
lirlenebilir.

Tehlike derecelerine göre i yerlerine zorun-
lu sigorta uygulamas  getirilebilir. Bu zorunlu 
sigorta uygulamas  5510 say l  Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sa l k Sigortas  kapsam nda dü ünü-
lebilece i gibi, ondan ayr  olarak ba ka bir 
kanun kapsam nda da dü ünülebilir. Tehlike 
s n f  derecelerine göre de sigorta primi mik-
tarlar  belirlenebilir. Ku kusuz, letmenin faa-
liyet alan  itibariyle tehlike s n f  yükseldikçe, 
prim miktarlar  da yükselecektir.

SONUÇ
Zaman içinde kusursuz sorumluluk prensibi 

anlay  yayg nla maktad r. Tehlike sorumlulu-
u ülkemizde az say da özel kanunla düzen-

lenmi tir. 6098 say l  Kanunun 71. maddesi ile 
tehlike sorumlulu u genel bir hüküm olarak 
düzenlenmektedir. Bu düzenleme ça da  hu-
kuk anlay n n bir yans mas  olarak yerinde 
bir düzenleme olarak kabul edilebilir. Teh-
like sorumlulu u sorumluluk türlerinin en 
a r  olup, mutlak bir sorumluluktur. Tehlike 
sorumlulu unda kusur veya özen borcu ko-
nusu de ildir. Bu nedenle kurtulu  beyyinesi 
(kan t ) ile sorumluluktan kurtulmak mümkün 
de ildir. 

Ancak önemli ölçüde tehlike arz eden i -
letmelerin yol açabilece i zarardan tehlike so-
rumlulu u kapsam nda sadece i vereni sorum-
lu tutmak beklenen sonuçlar  vermeyebilir. 
Ülkemizin ve toplumumuzun gerçekleri dü-
ünüldü ünde tehlike sorumlulu u tamamen 

ters sonuç vererek i letme sahiplerinin daha 
duyars z davranmalar na, önleyici tedbir alma-
n n gerektirdi i masraflardan ve maliyetten ka-
ç nmalar na yol açabilir. Ayr ca bu tür tehlikeli 
i letmeler kendi aralar nda homojen bir yap ya 

sahip de ildirler. Yol açabilecekleri tehlikeler 
ve bunlar n a rl klar  çok farkl  olabilmekte-
dir. Bu bak mdan 71. maddeki düzenlemeyi 
tek ba na yeterli bulmamak, i letmeleri tehli-
ke derecelerine göre s n fland rarak buna göre 
kapsaml  özel kanunlarla daha ayr nt l  düzen-
lemeler yapmak gerekir. Bunlar n yan nda i -
letme riskleri için zorunlu sigorta uygulama-
s n n dü ünülmesi de uygun bir çözüm ekli 
olabilir. 
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I.  Yeni Türk Borçlar Kanunu’nda 
Ki ilik Haklar n n Korunmas na 
li kin 417. ve 419. madde 
Hükümleri

1.  TBK.’n n 417. maddesi
Yeni Türk Borçlar Kanunu’nda “ çinin ki i-

li inin korunmas ” kenar ba l  alt nda getiri-
len düzenlemeye göre;

“ veren, hizmet ili kisinde i çinin ki ili ini 
korumak ve sayg  göstermek ve i yerinde dü-
rüstlük ilkelerine uygun bir düzeni sa lamakla, 
özellikle i çilerin psikolojik ve cinsel tacize u -
ramamalar  ve bu tür tacizlere u ram  olanla-
r n daha fazla zarar görmemeleri için gerekli 
önlemleri almakla yükümlüdür.

veren, i yerinde i  sa l  ve güvenli inin 
sa lanmas  için gerekli her türlü önlemi almak, 
araç ve gereçleri noksans z bulundurmak; i çi-
ler de i  sa l  ve güvenli i konusunda al nan 
her türlü önleme uymakla yükümlüdür.

verenin yukar daki hükümler dâhil, kanu-
na ve sözle meye ayk r  davran  nedeniyle i -
çinin ölümü, vücut bütünlü ünün zedelenmesi 
veya ki ilik haklar n n ihlaline ba l  zararlar n 
tazmini, sözle meye ayk r l ktan do an sorum-
luluk hükümlerine tabidir.”

2.  TBK.’n n 419. maddesi
Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun “Ki isel ve-

rilerin kullan lmas nda” kenar ba l  alt nda 
419. maddesinde ise;

“ veren, i çiye ait ki isel verileri, ancak i -
çinin i e yatk nl yla ilgili veya hizmet söz-
le mesinin ifas  için zorunlu oldu u ölçüde 
kullanabilir.

Özel kanun hükümleri sakl d r.” hükmü 
getirilmi tir.

Yeni Kanunun i verenin borçlar  ana ba l -
 alt nda, “ çinin korunmas ” alt ba l k  (IV) 

nolu bent alt nda düzenlenmi  bulunan, 417. 
maddesi esas itibariyle 1. f kras  sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 328. maddesinin 1. f kras  hük-
mü, maddenin 2. f kras  328. maddesinin 2. 

Prof. Dr. Emine TUNCAY KAPLAN
Gazi Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Yeni Türk Borçlar Kanunu Hükümlerine Göre 
 li kisinde çinin Ki ilik Haklar n n 

Korunmas
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f kras  k smen dikkate al narak, 3. f kras  ise 
yeni hüküm olarak kaleme al nm t r. TBK.’n n 
“ki isel verilerin kullan lmas nda” kenar ba l -

 alt nda düzenlenen 419. maddesi ise sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 328b hükmünden esinle-
nerek düzenlenmi tir.

A a da önce, genel olarak i verenin i çiyi 
gözetme borcu üzerinde durulacak, daha sonra 
ise, i çinin hizmet ili kisinde ki ilik haklar n n 
korunmas yla ilgili YBK.’n n 417. maddesinin 
1. f kras  hükmü, sviçre Borçlar Kanunu’nun 
328. maddesinin 1. f kras  da de erlendirile-
rek aç klanacak, ayr ca ki isel verilerin korun-
mas na ili kin YBK m. 419’da, sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 328b hükmü dikkate al narak de-
erlendirilecektir.

II.  Genel Olarak verenin çiyi 
Gözetme Borcu

verenin gözetme borcu; i çinin özen gös-
terme ve sadakat borcunun (YBK. m. 396/4) 
kar l n  olu turmakta olup, onun gibi ayn  
kapsam ve niteliktedir. verenin gözetme bor-
cu i çinin i  ili kisi kapsam nda, özellikle, do -
ruluk ve dürüstlük ilkelerine göre i çinin hakl  
menfaatlerini korumak ve gözetmek yükümlü-
lü üdür.

verenin gözetme borcu, i verenin, i çinin 
hakl  menfaatlerine zarar verebilecek davran -
lar ndan kaç nma yükümlülü üdür.1

Gözetme borcu, kanunda aç kça öngörül-
memi tir. Ancak kanunun de i ik hükümlerin-
de onun görünü lerinin düzenlendi ini tespit 
etmek mümkündür. Gözetme borcuna;
• Genel olarak i çinin ki ili inin korunmas  

(YBK. m. 417)
• Özellikle ev düzeni içinde çal ma duru-

munda koruma borcu (YBK. m. 418)
• Ki isel verilerin korunmas  (YBK. m. 419)
• Kad n i çi ile erkek i çinin e it duruma ge-

tirilmesi (YBK.’da düzenleme mevcut de-
ildir. Ancak sviçre E it Duruma Getirme 

Federal Kanunun Art. 1. ve devam  madde-
lerinde düzenlenmi tir.)

• çiye hafta tatili ve i  arama izni vermek 
(YBK. m. 421). Y ll k izin hakk  (YBK. m. 422)

• Hizmet belgesi verme (YBK. m. 426) borçla-
r n  örnek olarak gösterebiliriz.2

Yukar daki ilk be  kategori, ki ilik haklar -
n n korunmas yla sonuncusu ise, iktisadi ge-
lece inin desteklenmesi ve te vikiyle ilgilidir.

Gözetme yükümü, esas olarak i  ili kisinin 
devam  süresiyle s n rl d r. Ancak hizmet bel-
gesi (bonservis) verilmesi i  ili kisi sona erince 
ortaya ç kar.

Gözetme yükümü, i verenin talimat ver-
me hakk n n önemli s n rland r lmas n  te kil 
etmektedir. Örne in, i verenin, i çinin ki ilik 
haklar n  zedeleyici olan, e it i lem görme il-
kesine ayk r  dü en veya i verenin hakl  men-
faatlerinin korunmas yla ilgili olmayan tali-
matlar n n, gözetme yükümü ile ba da t  
söylenemez.3

III. “Ki ilik Haklar ” Kavram
Ki ilik haklar , ki ilik de erleri, k saca ki i-

lik; ki inin fiziki varl , hayat , vücut bütün-
lü ü beden ve ruh sa l  gibi maddi, eref, 
haysiyet, özel hayat , ismi ve resmine ili kin 
olarak manevi, ticari s rlar  ve kredi itibar  gibi 
iktisadi de erleri üzerinde sahip oldu u hakla-
r d r. Di er bir ifadeyle ki ilik haklar ; ki inin 
maddi, manevi ve iktisadi bütünlü üne ili kin 
olarak, fiziki ve vücut varl , ismi, resmi-özel 
hayat , toplum içinde kazand  eref, haysiyet 
ve itibar , mal varl n  idame ettirme ve4 ikti-
sadi gelece i üzerindeki haklard r.

Ki ilik haklar  ki iye ait tekelci ve mutlak bir 
hakt r. Bu haklar ayn  zamanda vazgeçilmez 
ve devredilmez haklardand r. Ki i, ki ilik hak-
k n n sahibi olarak ki isel de erleri üzerinde 
ba kalar ndan ba ms z ve özgür bir egemen-
lik hakk na sahiptir. Ki ilik haklar na hukuka 
ayk r  olarak tecavüz halinde ki i, bu haklar na 
sayg  gösterilmesini, ki isel de erlerine doku-
nulmamas n  talep etmek yetkisine sahiptir.5

Gerçek ki ilerin, ki ilik haklar , hukuki dü-
zenlemeler öncesinde de mevcut olan feno-
mendir. Gerçek ki iler, hukuk düzeni taraf n-
dan yarat lmam , bilakis önceden mevcudiyeti 
kabul edilmi tir. Ki ili in korunmas , hukukça 
temin edilmemi  bilakis hayat n bir gerçe i 

Ki ilik haklar  ki iye ait tekelci ve 
mutlak bir hakt r.
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olarak, hukuk düzeni onun korunmas n  hu-
kuki tedbir alt na alm t r.6

Ki ilik haklar , hem ki inin bizzat kendisine 
kar  (MK. m.23), hem de üçüncü ki ilere kar  
(MK. m.24) korunmaktad r.

 ili kisinin temelini te kil eden hizmet 
akdi, i veren ile i çi aras nda ki isel birlik ili -
kisinin kurulmas n  sa lar. Hizmet akdinin ta-
raflar ndan biri olan i çi, i verene ba ml  ve 
onun talimatlar  do rultusunda onun i yerinde 
verilen i i gördü ü için, özellikle ferdi i  hu-
kukunda, i çinin ki ilik haklar n n korunmas  
da büyük önem arzetmektedir.7

Yeni TBK.’n n 417. maddesi, genel olarak 
ki ilik haklar n n korunmas na ili kin TMK. 24. 
maddesinin, ferdi i  hukukunda genel hizmet 
sözle mesinde özel olarak düzenlenmesidir.8

TMK.’n n 24. maddesinde, ki ilik haklar n n 
hukuka ayk r  olarak yap lan sald r lara kar  
ki ili i koruma düzenlenmi  olmas na ra men, 
YBK.’n n 417. maddesi i çinin ki ilik haklar -
n  sözle meden do an sorumluluk çerçeve-
sinde korumaktad r. Bu farkl l k, birisi haks z 
fiil sorumlulu unu, di eri sözle meden do an 
sorumlulu u esas ald  için ispat yükünün da-

l m , yard mc  ki ilerin sorumlulu u kusur ve 
zamana m  süreleri aç s ndan, dikkate al nma-
l d r.9

IV. Genel Hizmet Sözle mesinde 
çinin Ki ilik Haklar n n 

Korunmas n n Amac  ve 
Nedeni

 hukuku alan nda da, hizmet ili kisinden 
do an ve i çinin ki ilik haklar na ili kin sorun-
lar ortaya ç kabilir. Bu sorunlar n nedenleri i -
çinin i  ili kisindeki durumundan yani i çinin 
i verene tabi olarak, onun i yerinde ve onun 
talimatlar  çerçevesinde çal ma borcundan 
kaynaklan r.

çi ile i veren aras ndaki hizmet sözle me-
si, i çiyi i verene hem ki isel hem ekonomik 
aç dan ba ml  k lar. Bu ba ml l k hizmet söz-
le mesi neticesinde ortaya ç kar. Kaide olarak 
i  görme ediminin i çinin kendisi taraf ndan 
yerine getirilmesi gere i (YBK. m. 395) hizmet 
ili kisinde i çinin i verene ki isel ba ml l -

n  ortaya ç karan en önemli faktördür. Hiz-
met sözle mesi gere i i çi, i verenin i yerine 
ve i in görülmesine yönelik (örne in çal ma 
saati, çal ma yeri, çal ma düzeni) talimatlar  
do rultusunda i  görme edimini yerine getir-
mekle mükelleftir.

çinin i  görme edimi kar s nda i verenin 
ücret ödeme borcu vard r. çinin ücret ala-
ca , i verene kar  ekonomik ba ml l n  
ortaya ç kar r. Ki isel ba ml l k yan nda i çi-
nin i verene ekonomik ba ml l  da i  ili kisi 
için ay rdedici bir unsur olarak görülmekte-
dir. Ekonomik ba ml l k kavram  üzerindeki 
görü lerde birlik yoktur. Klasik görü e göre10 
ekonomik ba ml l k ücret ba ml l  ile e de-
er say lmaktad r. Di er bir görü  ise, ekono-

mik ba ml l , i çinin üretim araçlar  üzerin-
deki mülkiyet veya tasarruf gücünün olmamas  
anlam nda yorumlamaktad r.11

Hizmet akdini di er akitlerinden ay ran bu 
ba ml l k unsuru12 ve i  ili kisinin özel artla-
r , i çinin de i ik ki isel de erlerini i verenin 
hakimiyet sahas na getirmesine yol açmakta-
d r. veren aralar ndaki i  akdinden dolay  
i çinin ki isel de erlerinden yararlanmaktad r. 

çinin i  münasebeti içinde, i verene ba ml  
olarak i  edimini ahsen ifa ile yükümlü olu u, 
TMK.’n n 23/II hükmünde yer alan kanuna uy-
gun s n rland rmalardan say lmaktad r.

te hem i in bizzat i çi taraf ndan ifas  
borcu nedeniyle ki isel aç dan, hem de ücret 
nedeniyle ekonomik aç dan i çinin i verene 
ba ml  olmas , onun ki isel de erlerinin ve 
iktisadi varl klar n n i verenden gelebilecek 
muhtemel tehlikelere kar  korunmas n  zo-
runlu k lmaktad r.

V.  verenin çinin Ki ilik 
Haklar n  Koruma 
Yükümlülü ü

1.  Genel Olarak Ki ilik Haklar n n   
  Korunmas

verenin bu yükümlülü ünün yasal mesne-
dini 4857 say l   Kanunu’nun 77. maddesi ile 
Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun 417. maddesi 
hükmündeki düzenlemeler olu turmaktad r.
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818 say l  Borçlar Kanunu’nun 332. mad-
desinin kayna n  olu turan sviçre Borçlar 
Kanunu’nun (OR) 339. maddesi, 1972 y l nda 
yap lan revizyonla de i tirilerek, bugün halen 
yürürlükte olan Art. 328/I’de yer alan yeni bir 
düzenleme getirilmi tir.

Bu maddeye 24 Mart 1995 tarihli (1 Tem-
muz 1996 yürürlü e girmi tir) Kad n Ve Erkek 

çiyi E it Duruma Getirme Kanunu’nun, ek 3. 
bendi ile, ikinci bir cümle daha eklenmi tir. 
Getirilen bu düzenlemeye göre, i veren özel-
likle i çilerin cinsel tacize u ramamalar , bu 
tür tacizlere u ram  olanlar n daha fazla zara-
ra u ramamalar  için gerekli önlemleri almakla 
yükümlüdür.

Bu yeni madde hükmünde, i verenin i çiyi 
koruma ve gözetme borcu, i çinin hayat, sa -
l k ve vücut bütünlü ünün korunmas  yan nda 
onun eref ve haysiyetinin, özel ve gizli hayat 
alanlar n n, mesleki itibarlar n n korunmas n , 
yani i çinin ki ilik haklar n  da kapsayacak e-
kilde düzenlenmi tir.13 Böylece söz konusu 1. 
f kra hükmünde MK.’n n 24 ve sviçre Medeni 
Kanunu (ZGB) Art. 28 hükümlerindeki ki ili-
in himayesine ili kin genel kural yan nda, i -

çinin ki ilik haklar n n i  ili kisi içinde korun-
mas  i verenin sözle meden do an koruma ve 
gözetme borcu çerçevesinde özel olarak hük-
me ba lanm t r.14

6098 say l  Yeni Borçlar Kanunu’nun 417. 
maddesi, sviçre Borçlar Kanunu’nun 328/I 
maddesinin 1. f kras , 419. maddesi ise sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 328b maddesi esas al na-
rak düzenlenmi tir.

 Ayr ca 1.7.1993 tarihinde yürürlü e giren 
19 Haziran 1992 tarihli (Datenschutzgesetz) 
Bilgisayar Verilerine Kar  Korunma Kanunu 
ile birlikte yürürlü e giren OR’ n 328b. mad-
desi hükmü ile i verenin i çi hakk nda sadece 
i  ili kisine ili kin bilgisayar verileri toplayabi-
lece i ve bu bilgisayar verilerinin hizmet söz-
le mesinin ifas  için kullan labilece i hükme 
ba lanm t r (OR Art. 328).15

Yeni Borçlar Kanunu’nun 417 ve 419. mad-
deleri, i çinin ki ili inin korunmas na ili kin 
olarak i verene kaç nma yükümlülü ü ve 
ayr ca, i veren için davran  yükümleri getir-
mektedir. veren, i çiyi özellikle i letme teh-

likelerinden ve i  ili kisi çerçevesinde, onu 
üstlerinin, çal ma arkada lar n n, tedarikçiler 
ve mü teriler gibi üçüncü ah slar n tacizlerine 
kar  korumakla yükümlüdür.16

çinin ya am ve sa l , beden ve ruh sa -
l n n bütünlü ü, ki isel ve meslek haysiyet 
ve erefi, i letmedeki durumu ve sayg nl , 
gizlilik alan , i çinin korunmas  gereken ki ilik 
de erleri aras ndad r. 

A a da i çinin ki ilik haklar n n korunmas  
kapsam nda mütalaa edilen i çinin beden ve 
ruh bütünlü ünün korunmas , i çinin ya am 
ve sa l n n korunmas , i çinin ahlaki de er-
lerinin özellikle cinsel tacizlere, psikolojik ta-
cizlere (mobbing), sindirme ve karalamalara 
kar  korunmas  gibi özel durumlar ayr nt l  
olarak incelenerek de erlendirilecektir.

2.  çinin Beden ve 
  Ruh Bütünlü ünün 
  Korunmas

veren i yerinde i in görülmesine ve i çi-
nin davran lar na ili kin bir tak m düzenleme-
ler getirebilir. çi i verenin bu talimatlar na 
uymakla yükümlüdür. Ancak bu talimatlar ve 
getirilen düzenlemeler i çinin ki ilik de erle-
rinden olan beden ve ruh bütünlü üne ayk r  
olamaz. Örne in, sviçre  Mahkemesi bu ko-
nuda verdi i bir karar nda i verenin bildirimli 
fesihte, fesih süresi esnas nda i çinin çal ma-
s n  istemeyip, günde dört defa kendisine gö-
zükmesini talep etmesinin, i verenin koruma 
borcuna ayk r  oldu unu belirtmi tir.17

Yine i çinin siyasi dü üncelerini aç klama 
ve sendikal örgütlere kat labilme serbestisi, i -
yerinin çal ma düzenini bozmad  sürece söz 
konusudur. Yoksa örne in i  saati esnas nda, 
bu konular hakk nda konu mas  veya dinlen-
me saatlerinde çal ma arkada lar n  rahats z 
edecek boyutlara ula acak ekilde görü lerini 
aç klamas 18 i verenin ki ilik haklar n  koruma 
borcunun kapsam na girmez.

a-   E it Muamele lkesi

verenin i çilerin i yerinde ki ilik haklar n  
koruma borcu, i  hukukundaki e it davranma 
ilkesinin hukuki nedenini te kil eder.19 E it 
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davranma borcu veya e it i leme tabi tutma 
ilkesi, kaideten birden fazla ki inin bulundu u 
ortamda söz konusu olup, e it durumda bu-
lunan ki ilere hakkaniyet esaslar na göre e it 
olarak davranmakt r.20

Anayasan n 10. maddesinde yer alan genel 
e itlik ilkesine göre herkes dil, renk, cinsiyet, 
siyasi dü ünce, felsefi inanç, din, mezhep ve 
benzeri sebeplerle ayr m gözetilmeksizin ka-
nun önünde e ittir.

 Kanunu’nun 5. maddesinde de, e it dav-
ranma ilkesi ba l  alt nda i  ili kisinde dil, 
rk, cinsiyet, siyasal dü ünce, felsefi inanç, din 
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayal  ayr m 
yap lamayaca  hükmü getirilmi tir. Maddenin 
3. f kras nda da, biyolojik ve i in niteli ine 
ili kin sebepler zorunlu k lmad kça, bir i çiye 
i  sözle mesinin yap lmas nda, uygulanma ve 
sona ermesinde, cinsiyet ve gebelik nedeniyle 
do rudan veya dolayl  farkl  i lem yap lama-
yaca , 4. f kras nda da ayn  veya e it de er-
de bir i  için cinsiyet nedeniyle daha dü ük 
ücretin kararla t r lamayaca  öngörülmü tür. 
Ancak e it davranma ilkesine, i çiler aras nda 
keyfi davran lmaks z n, hakkaniyete ve objek-
tif esaslara uygun ayr mlar n (örne in, ihtisas, 
tahsil, tecrübe gibi nedenlerle) yap lmas  ayk -
r l k te kil etmez.

b-    Verme Yükümlülü ü

Hizmet sözle mesi sadece i  görme edimi 
ile ücret ödeme ediminin söz konusu oldu u 
bir sözle me de ildir. veren sadece ücret 
ödemekle yükümlü olmay p, i çiye i  vermek-
le de yükümlüdür. çinin çal mak istemesine 
ra men i veren taraf ndan i  verilmemesi, ko-
ruma borcuna da ayk r  bir davran t r.21 Zira 
i verenin i çinin ki ili ini koruma borcu, çal -
mak isteyen i çiye i  verme yükümlülü ünü de 
beraberinde getirir. Özellikle, tiyatro sanatç s , 
sporcu, ticari mümessil veya özel mesleklerde 
çal an operatör, bilim adam , teknik uzman-

lar gibi özel bir me guliyeti gerektiren i lerde 
çal an kimselere uzun zaman, çal mak iste-
mesine ra men i verence i  verilmemesi; i  ar-
kada lar  ve amirleri nezdinde imdiye kadarki 
çal mas n n de ersiz oldu u ve bu nedenle 
i verenin o i çinin çal mas n  kabul yerine üc-
retini ödemeyi tercih etti i yolunda bir intiba 
verebilir. Ancak bu durum her çe it i çi için 
söz konusu olabilir. çiye i  verilmemesi her 
i çiyi üzebilir ve bu durumun uzun süre de-
vam etmesi ki ilik haklar na tecavüz olur.22

3.  çinin Sa l n n Korunmas
çinin sa l n n korunmas  demek, i -

verenin i çiden sa l na zarar verecek veya 
tehlikeye dü ürebilecek nitelikte çok yorucu, 
onun gücünün d nda i  talep etmesi anlam n  
ta r. Örne in genç i çilerle kad n i çiler, a r 
i çilerde ya hiç veya sadece geçici ve s n rl  
süre çal t r labilir.23 4857 say l   Kanunu’nun 
85. maddesinde de on alt  ya n  doldurmam  
genç i çiler ve çocuklar ile, çal t  i le ilgili 
mesleki e itim almam  i çilerin, a r ve teh-
likeli i lerde çal t r lamayaca  öngörülmü -
tür.24

verenin i çilerin sa l n  koruyucu ted-
birleri almak yükümlülü üne, sigara içilmesine 
kar  koruma konusu da girer. yerinde siga-
ra içme yasa n n, i çinin ki ilik haklar n  ihlal 
edip etmedi i hususu önemlidir. Ancak bugün 
kapal  alanlarda sigara içilmesini yasaklayan 
7.11.1996 tarih ve 4207 say l  Yasa hükümleri 
kar s nda i yerinde sigara içme yasa  kanuni 
temele kavu mu tur. Ayr ca i yerindeki kapa-
l  alanlar n d nda sigara içilmesi için bir yer 
tahsis edilmi se veya i yerinin niteli i itibariy-
le getirilmi  bir yasak söz konusu ise bu ki ilik 
haklar na ayk r l k te kil etmez.

veren, i çilerin ya am ve sa l n n, ki i-
sel bütünlü ünün korunmas  için, tecrübelere 
göre zorunlu, tekni in geli mesinin durumu-
na göre uygulanabilir, i letmenin ve i yerinin 
artlar na münasip, çal ma edimine göre ken-

disinden beklenen tedbirleri almakla yüküm-
lüdür. Bu kapsamda i  ak n n organizasyonu, 
i e uygun i çinin çal t r lmas , bilgilendirme 
ve denetleme, makinelere koruyucu sistemle-
rin konmas , amaca uygun i yerlerinin haz r 

verenin i çilerin sa l n  
koruyucu tedbirleri almak 
yükümlülü üne, sigara içilmesine 
kar  koruma konusu da girer.



45

ARALIK ’11 S C L

bulundurulmas  hususlar  örnek verilebilir. -
veren i çiyi a r kusuru ve a r ihmali d nda 
kendisinin kusurlu oldu u i  kazalar na kar  
da korumal d r.25

4.  çinin eref, Haysiyet ve 
 Özel Ya am n n Korunmas

veren, i  ili kisi içinde i çinin ki ilik hak-
lar na sayg  göstermek ve onu korumakla 
yükümlüdür. veren i çiye kar  onur k r c  
sözler söylememeli ve ona i yerinde üçüncü 
ki iler ve di er çal an i çiler taraf ndan haka-
ret edilmesine de müsaade etmemelidir.26

veren i çinin özel hayat na kar mamal , 
onun i yerinde dan ma bürosuna verdi i bil-
gileri almamal  ve özel ya am na ili kin bilgi-
leri üçüncü ki ilere de vermemelidir. Ancak 
i veren çal ma belgesinin d nda, i çinin iler-
lemesine engel te kil etse bile gerekli bilgileri, 
e er özellikle itimat edilen bir i yeri yönün-
den önemli ise, üçüncü ki ilere verebilir. An-
cak i verenin i çisi hakk nda verece i bilgiler 
gerçekleri yans tmal , ayr ca i çinin i verenine 
güvenerek anlatt , örne in ailevi s rlar  veya 
daha önce ald  cezalarla ilgili hususlar  ba -
kalar na aç klamamal d r. verenin i çi hak-
k nda verece i bilgiler sadece çal t  i  ile 
ilgili kabiliyeti ve davran lar  hakk nda olma-
l d r. çinin kendisi için faydal  olan ve i ve-
rene herhangi bir zarar vermeyecek nitelikte 
bulunan bilgileri istemesi halinde, bu bilgileri 
vermek i veren için, sadece hak de il, ayn  za-
manda bir yükümlülüktür.27

5.  Ahlaki De erlerin ve Özellikle 
 çinin Cinsel Tacizlere Kar  
 Korunmas

YBK. 417. maddesinde, kaynak kanunun 
328/I hükmünde bulunmas na ra men “ahlaki 
de erlerin korunmas ” ibaresi metne al nma-
m , onun yerine “i yerinde dürüstlük ilkele-
rine uygun bir düzeni sa lamakla, özellikle 
psikolojik ve cinsel tacize u ramamalar  ko-
nusunda tedbir almakla yükümlü oldu u ön-
görülmü tür. Maddenin gerekçesinde de ifade 
edildi i üzere, i veren ahlaka uygun bir dü-
zeni sa lamakla yükümlü k l nm t r. O halde 

i veren; i yerindeki i çileri, amirlerinin, arka-
da lar n n ve üçüncü ki ilerin ahlâki de erle-
re ayk r  davran lar na kar  korumak ve ra-
hats z edilmelerini önleyici tedbirler almakla 
yükümlüdür.28 Bu yükümlülü ün kapsam na, 
örne in, i verenin i yerinde kad n ve erkek i -
çiler için ayr  giyinme bölümleri yapma, i ye-
rindeki i çileri eflerinin ve di er çal anlar n 
veya üçüncü ki ilerin ahlâk d  davran lar na 
kar  koruma veya rahats z edilmelerini engel-
leyici tedbirler alma yükümlülükleri girer.

YBK.’n n 328. maddesinin 1. f kras n n 2. 
cümlesi niteli indeki yan cümlesinde i vere-
nin; “özellikle i çilerin psikolojik ve cinsel ta-
cize u ramamalar  ve bu tür tacizlere u ram  
olanlar n daha fazla zarar görmemeleri için 
gerekli önlemleri almakla” yükümlü oldu u 
hükme ba lanm t r. Bu hükme göre; i veren, 
i çilerin cinsel tacize maruz kalmamalar  ve 
u ramamalar , bu tacize u ram  olanlar var-
sa, bundan daha fazla zarar görmemeleri için, 
gerekli önlemleri almakla yükümlüdür.

Bu yükümlülük kapsam nda i veren, kar -
l kl  sayg  esas na dayanan i  ortam  ve iklimi 
yaratmak ve hatal  davranan i çilere kar  uy-
gun tedbirleri almakla sorumludur.

a-   Cinsel Tacizin Tan m

Uluslararas  sözle melerde cinsel taciz, ki-
ilik haklar na ayk r , onur k r c  bir davran  

olarak, i verenin i  sözle mesinden do an, 
i çiyi koruma ve gözetme borcunun kap-
sam  içinde mütalaa edilmektedir. Avrupa 
Birli i’nin, i yerinde Kad n ve Erke in Say-
g nl n n Korunmas  Komisyonu’nun 27 Ka-
s m 1991 tarih ve 92/131 EWG say l  “Cinsel 
Tacize Kar  Tavsiye ve Davran  Normlar ”na 
göre, i veren veya di er çal anlar taraf ndan 
kad n ve erke e kar  istenilmeyen ve cinsel 
bütünlü e yönelik her türlü davran  kabul 
edilemez. Bu tür davran lar, 14.2.1976 tarih 
ve 76/207 say l  E it Davranma Yönergesi’nin 
cinsiyete dayal  ayr mc l  yasaklayan 3, 4 ve 
5. maddelerine ayk r d r.  Ya am nda Kad n-
lar ve Erkekler Aras nda F rsat E itli i ve E it 
Davranma lkesi ba l n  ta yan, 5 Temmuz 
2006 tarihli Yönerge’de de getirilen tan ma 
göre, cinsel taciz “ki inin onurunu zedeleme-



ARALIK ’11 S C L

46

yi, y ld r c , dü manca, a a lay c , küçültücü 
veya rencide edici bir ortam yaratmay  amaç-
layan veya bu sonucu do uran cinsiyete da-
yal , arzulanmayan tüm davran lard r.” Yine 
2 Nisan 1996 tarihli Gözden Geçirilmi  Avru-
pa Sosyal art ’n n 1. Bölümü’nde, bütün ça-
l anlar n onurlu çal ma hakk na sahip oldu-
u, 2. Bölümün 26. maddesinin 1. f kras nda, 

çal anlar n i yerinde ve çal ma ili kisi içinde 
cinsel tacize kar  bilgilenmeyi kolayla t rmak 
ve onlar  cinsel taciz ve benzeri davran lara 
kar  korumak için uygun tedbirlerin al nmas  
öngörülmü tür. Almanya’da 24.6.1994 tarihli 
Çal anlar n yerinde Cinsel Tacize Kar  Ko-
runmas  Hakk ndaki Kanun’un (Beschaeftig-
tenschutzgesetz), 1. Paragraf n n 1. f kras nda; 
Kanunun amac n n i yerinde kad n ve erkek-
lerin onur ve sayg nl klar n n sa lanmas  ve 
cinsel tacize kar  korunmas  oldu u hükme 
ba lanm t r.29 

YBK.’n n 328. maddesinin 1. f kras nda cin-
sel taciz kavram na bir aç kl k getirilmemi tir. 

 Kanunu’nun 24. maddesinde i çi aç s ndan, 
25. maddesinde ise i veren aç s ndan cinsel 
taciz hakl  fesih nedeni olarak düzenlenmi , 
fakat tan m yap lmam t r. Ancak “Ayr mc l kla 
Mücadele ve E itlik Kanunu Tasar  Tasla n-
da” “Tan mlar”, ba l  alt nda 2. maddenin k 
bendinde taciz; “psikolojik ve cinsel türleri de 
dahil olmak üzere bu kanunda say lan temel-
lerden birisine dayan larak, insan onurunun 
çi nenmesi amac n  ta yan veya böyle bir so-
nucu do uran, y ld r c , onur k r c , a a lay -
c  veya utand r c  her türlü davran ” olarak 
tan mlanm t r. Ayr mc l k türlerinin düzenlen-
di i 4. maddenin e bendinde “i yerinde y ld r-
ma”, h bendinde ”taciz” ayr mc l k türü olarak 
say lm t r.

BK.’n n 417. maddesinin düzenlenmesin-
de göz önünde bulundurulan sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 328b maddesinde de cinsel taciz 
tan m  yap lmam t r. Ancak 24 Mart 1925 ta-
rihli ve 1 Temmuz 1996’da yürürlü e giren Ka-

d n ve Erke in E it Duruma Getirilmesi Hak-
k nda Kanun’da (Gleichstellungsgesetz-GIG) 
sviçre Federal Kanun koyucusu cinsel taciz 

eylemini, cinsel ayr mc l k yasa n n özel bir 
uygulamas  olarak görmü  ve 4. maddede cin-
sel taciz suretiyle ayr mc l k halini özel olarak 
düzenlemi tir. Kanunun 4. maddesinde; özel-
likle tehditler, menfaat vaadleri, cebir kullan-
ma, cinsel kar l k görmek için bask  yap lma-
s , cinsel tacize yönelik davran lar cinsel taciz 
suretiyle ayr mc l k olarak nitelendirilmi tir.30

Kanunun bu maddesi ile cinsel tacizin, ay-
r mc l k te kil eden özel bir davran  oldu u, 
aç kça vurgulanm t r.31 yerinde cinsel taciz, 
cinsiyetle ilgili ayr mc l n en baya  ve alçal-
t c  bir biçimidir. Bu nedenle Kanunun 3. mad-
desinde ayr mc l k yasa n n kapsam na gire-
ce inde bir tereddüt bulunmamakla beraber, 
“cinsel taciz suretiyle ayr mc l k” Kanunun 4. 
maddesinde ayr ca özel olarak düzenlenmi tir.

Avrupa Birli i’nde yap lan incelemeler gös-
termi tir ki, i yerinde çal an kad nlara yöne-
lik bu tür davran lar, bizim ülkemizde oldu-
u gibi, oldukça yayg nd r. Cinsel taciz fiili ile 

sosyal ac lar  bulunan cinsel tacizin ma duru 
olan kad n n bu durumu aras nda yak n bir 
ili kinin mevcudiyeti de ihtimal dahilindedir. 
Özellikle bo anm  veya e inden ayr  ya ayan 
kad nlar ile genç kad nlar n veya çal maya 
yeni ba lam  veya al lmam  mesleklerde 
çal an kad nlar n, özürlü kad nlar n, lezbiyen 
veya belli bir az nl k rk na mensup kad nlar n, 
cinsel taciz tehlikesine s k s k maruz kald  
görülmü tür.32

Cinsel taciz eylemleri farkl  ekillerde orta-
ya ç kabilir: Sözlü sark nt l klar, ahlâks z tek-
lifler, porno film ve foto raflar n gösterilmesi 
veya kullan lmas , menfaat vaadi veya menfaat 
kayb  tehdidi alt ndaki yak nla malar, cinsel 
sald r lar, hatta a r  durumlarda cinsel teca-
vüzler veya zor kullanmalar n tümü, ma dur 
olan ki inin r zas  hilâf na gerçekle en, cinsel 
davran lar n hepsi cinsel taciz eylemleridir.33

stenilmeyen, ho  kar lanmayan cinsel 
yakla mlar cinsel taciz olarak nitelendiril-
mektedir34 Cinsel taciz niteli indeki davran n 
belirlenmesinde, ayn  seviyedeki kad nlar n 
alg lamalar  objektif ölçü olarak al nmal d r. 

yerinde cinsel taciz, cinsiyetle 
ilgili ayr mc l n en baya  ve 
alçalt c  bir biçimidir. 
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Münferit bayanlar n alg lamas  ve duygusall , 
dikkate al nmamal d r.35

yerinin bulundu u sektör ve çal ma or-
tam , örne in in aat antiyesinde çal anlar ile 
banka çal anlar n n laf atmalar  farkl l k gös-
terir.36

Bu eylemlerde mü terek olan husus, a a -
daki iki unsurdan ibarettir:

Bunlardan birincisi, bu davran lar cinsel 
tacize u rayan ki inin r zas  hilâf na gerçekle -
mektedir. kincisi ise, cinsel taciz niteli inde-
ki bu davran lar kar l kl  r za veya anla ma 
temeline dayanmamaktad r. Zaten cinsel taciz 
kavram n n kapsam nda cinsel tacizin, buna 
muhatap olan n r zas  hilaf na gerçekle ti i ve 
a a lay c  nitelikte oldu u hususu aç kça yer 
almaktad r.

b-   verenin Yükümlülükleri

YBK.’n n 417. maddesinin 1. f kras n n 2. 
cümlesinde; ( BK. m. 328) i verenin, i çilerin 
i yerinde psikolojik ve cinsel tacize u rama-
malar  ve bu tür tacizlere u ram  olanlar n 
daha fazla zarar görmemeleri için gerekli ön-
lemleri almakla yükümlü oldu u öngörülmü  
ancak ayr nt l  olarak düzenlenmemi tir.

verenin söz konusu tedbirleri almas  ken-
di menfaatine de uygun dü mektedir. Zira, bu 
cinsel taciz niteli indeki davran lar  önleme-
me sonucu, kad n i çilerin psikolojik yönden 
çöküntüye u ramas  ihtimalinin yükselece i 
ve i yerinde kazalar n artaca ; bu eylemlerle 
ilgili fesih bildirimlerinin ve i letmeye hâkim 
olacak kötü i  ortam n n, kad n i çilerin ve-
rimini dü ürece i ve dolay s yla i letmenin 
kârl l k oran n n azalaca , somut gerçeklerdir.

veren somut bir cinsel taciz eyleminde 
bu eylemi gerçekle tiren hakk nda ikaz, ihtar 
etme, yerini de i tirme, i  akdinin feshi gibi 
münasip tedbirlere ba vurmal d r. Bu tedbirler 
al n rken cinsel tacizde bulunan ile cinsel taci-
ze maruz kalan ki inin menfaatleri aras nda bir 
denklik sa lanmaya çal lmal d r.

Cinsel taciz eyleminde, i verenin koruma 
borcu, akdi bir yan yükümlülük oldu undan, 
bu eyleme kar  hangi önlemlerin al naca n  
takdir etme ve karar vermede, i verene belli 
bir ölçüde takdir hakk  tan nm t r. Buna mu-

kabil cinsel tacize u rayana, i verene dava 
açarak, belli somut tedbirlerin al nmas n  talep 
yetkisi verilmemi tir.37

verenin, i yerinde cinsel taciz eylemlerini 
önlemek ve asgariye indirmek için, bu konu 
ile ilgili bir yönetmelik düzenlemesi, bu yö-
netmelikte cinsel taciz eylem ve olaylar na 
i yerinde müsaade edilemeyece i prensibi 
vurguland ktan sonra, personelin bu konuda 
bilgilendirilmesi ve e itimi, bu tür olaylara 
maruz kalan i çinin ba vurabilece i ikâyetin 
süresi ve a amalar , soru turma, savunma ve 
tutulan protokolleri inceleme imkânlar , disip-
lin cezalar  (k nama, uyarma, yer de i ikli i, 
para cezas , meslekî kadro derecesinde dur-
durma, ücret kesintisi ve i ten ç karma gibi) 
ayr nt l  olarak düzenlenmelidir.

c-   Cinsel Tacize U rayan Çal anlar n 
  Haklar

Gerek YBK.nun 417. maddesinin 1. f kra-
s nda, gerekse BK.’n n 328. maddesinin 1. f k-
ras nda cinsel tacize u rayan çal an n haklar  
belirtilmemi , sadece i verene i yerinde ger-
çekle ebilecek cinsel taciz eylemlerini önleyici 
tedbirleri alma yükümlülü ü getirilmi tir.

Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kanunu 
Tasar  Tasla n n 4. maddesinde cinsel taciz 
ayr mc l k türlerinden say lm t r. 8. maddesin-
de ise ayr mc l k iddias nda bulunan herkesin, 
Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kuruluna38 
ba vurabilece i hükme ba lanm t r. Kurula 
yap lan ba vurular dava açma süresini durdu-
rur (m. 8-11). Kurul tespit etti i ayr mc  uy-
gulamalarla ilgili suç duyurusunda bulunur. 
Re’sen veya ba vuru üzerine ayr mc l k iddi-
alar n  sonuçland rmak, kanunda öngörülen 
durumlarda idari para cezas  vermek Kurul’un 
görevleri aras nda say lm t r (m. 12, 11-b, f).

spat yüküne ili kin olarak getirilen tasla-
n 10. maddesine göre ise, “iddian n aç kça 

dayanaktan yoksun bulundu u veya ba vuru 
hakk n n kötüye kullan ld  haller d nda ay-
r mc l k yapt  iddia edilen ki i veya kuruma 
aittir. Bu hüküm ceza uygulamas nda kullan l-
maz.”

sviçre’de yürürlükte bulunan Kad n ve 
Erke in E it Duruma Getirilmesi Hakk nda 
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Kanunun 5. maddesinde, 3. maddede düzen-
lenmi  bulunan “Ayr mc l k Yasa ” ilkesi ile 
4. maddede öngörülen “Cinsel Taciz Suretiy-
le Ayr mc l k” durumlar ndan biri ile kar la-
an ki ilerin, mahkemeye ba vurarak hangi 

davalar  açabilecekleri veya idari makamlara 
ba vurarak hangi hukuki taleplerde bulunabi-
lecekleri hükme ba lanm , ayr ca ayr mc l k 
yasa  ilkesine ayk r  davran lmas  halinde bu-
nun müeyyideleri düzenlenmi tir.

Maddenin 1. f kras na göre, cinsel tacize 
u rayan ve ahs  ile ilgili ayr mc l k yasa na 
ayk r  davran lan ki i, mahkeme veya idari ma-
kamlar nezdinde;
• Ayr mc l k tehdidinin yasaklanmas  veya 

önlenmesini (men veya önleme davas )
• Mevcut ayr mc l n ortadan kald r lmas n
• Sona ermesine veya ortadan kald r lmas na 

ra men rahats z edici etkisi devam eden ay-
r mc l n tespitini (tespit davas )

• Borçlan lan ücretin ödenmesini talep ede-
bilir. Bu davalar ki ilik haklar na sald r ya 
u rayan ki inin açabilece i ayni nitelikte-
ki davalarla paralellik göstermektedir (MK. 
m.24, 25).
Ayr ca, 5. madde hükmüne göre, ayr mc -

l a maruz kalan ki i, artlar  varsa maddi ve 
manevi tazminat davalar n  ve sözle meye ay-
k r  davran tan dolay  sorumluluk davas n  
birlikte açabilir. Ayr ca ceza hukukuna göre, 
ceza davas  açma imkan  da vard r.

Di er taraftan  Kanunu’nun 24. maddesi-
nin II-b bendinde, i verenin i çiye cinsel taciz-
de bulunmas , d bendinde ise, i çinin di er bir 
i çi veya üçüncü ki iler taraf ndan i yerinde 
cinsel tacize u ramas  ve bu durumun i ve-
rene bildirilmesine ra men gerekli önlemlerin 
al nmamas  halinde i çinin i  sözle mesini fe-
sih hakk  düzenlenmi tir.39

Türk Ceza Kanunu’nun 105/I ve II. hüküm-
lerinde cinsel taciz niteli indeki fiiller suç sa-
y lm  ve cezalar öngörülmü tür.

6.  çinin Psikolojik Tacizlere 
 (Mobbing’e) Kar  Korunmas

YBK.’n n 417. maddesinin 1. f kras n n 
2. cümlesi uyar nca; i veren özellikle i çile-
rin psikolojik tacize u ramamalar  ve bu tür 

tacizlere u ram  olanlar n daha fazla zarar 
görmemeleri için gerekli önlemleri almakla 
yükümlü tutulmu tur. Kaynak sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 328. maddesinin 1. f kras nda ise 
psikolojik tacize ili kin bir düzenleme getiril-
memi tir.

a-   Psikolojik Tacizin Tan m

Psikolojik tacize (Mobbing) ili kin olarak 
ilk ara t rmalar 1980’li y llarda, Alman as ll  
sveçli Çal ma Psikolo u Dr. Heinz Leymann 

taraf ndan yap lm t r. Leymann, psikolojik ta-
cize “bir veya birkaç ki i taraf ndan, bir di er 
ki iye yönelik (nedeni dü ünce ve inanç ayr -
l ndan, k skançl k ve cinsiyet ayr m na ka-
dar çok çe itli olabilen) sistematik bir biçimde 
dü manca ve ahlak d  bir ileti im yöneltil-
mesi eklinde ortaya ç kan bir çe it psikolojik 
terör” olarak tan mlam t r. 1980’li y llardan 
itibaren i yerinde psikolojik taciz hakk nda 
Avrupa ülkelerinde (örne in, sveç, Almanya, 
Fransa, Norveç, ngiltere, Finlandiya ve Dani-
marka) çe itli çal ma ve ara t rmalar, özellik-
le Fransa ve sveç’te kanuni düzenlemeler ya-
p lm t r. Türkiye’de ise 2006 y l ndan sonra 
ciddi olarak bu konu incelenmi  ve mahkeme 
kararlar nda yer alm t r.

YBK.’n n 417/1. maddesinde i verenin, i -
çilerin psikolojik tacize u ramamalar  için ge-
rekli önlemleri alma yükümlülü ü getirilmi , 
ancak psikolojik tacizin tan m  yap lmam -
t r. Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kanunu 
Tasar  Tasla n n 2. maddesinin k bendinde, 
psikolojik taciz de olmak üzere her türlü cin-
sel tacizin insan onurunun çi nenmesi ama-
c n  ta yan, y ld r c , onur k r c , a a lay -
c  veya utand r c  her türlü davran  oldu u 
hükme ba lanm t r. 2. maddesinin f f kra-
s na göre ise “i yerinde y ld rma bu kanun-
da say lan ayr mc l k temellerine dayan larak 
ki iyi i inden so utmak, d lamak amac  ile 
kas tl  olarak yap lan eylemleri” ifade eder. 
4. maddede getirilen düzenlemeye göre de, 
“i yerinde y ld rma” ayr mc l k türü olarak 
kabul edilmi tir.

Psikolojik taciz (mobbing) tekrarlanan ve 
uzun zaman devam eden sistematik olarak 
i çinin ki ilik haklar na yap lan bir sald r -



49

ARALIK ’11 S C L

d r. Di er bir anlat mla, i yerinde sevilmeyen 
kad n ve erkek i çilerin ruhi durumlar n n 
sars lmas na neden olan, i çiyi y ld rmak ve 
d lamak amac yla, ahs n ki ili ine yönelik 
kas tl  olarak dü manca, alayc  ve onur k r -
c  davran lard r. Psikolojik taciz (mobbing) 
sistematik olarak, hakl  bir sebep olmaks z n, 
bir grup üyesi i çinin, kendi grup mensuplar  
taraf ndan devaml  olarak d lanmas  ve alay 
konusu yap lmas d r.40

b-  verenin Yükümlülükleri

Baz  i çilerin, di er i çiler taraf ndan haka-
rete u ramas , itibar n n zedelenmesi, ayr m-
c l a tabi tutulmas  söz konusu olabilir. Bu 
durum bu tür davran lara maruz kalan i çi-
nin sa l n  (özellikle psikolojik aç dan) et-
kiledi i gibi, i  görme ediminin ifas n  da en-
geller. Psikolojik tacize maruz kalan i çi, stres 
nedeniyle çal ma gücünü de kaybedebilir. 

veren, verece i talimatlarla bu tür davra-
n lar  engellemelidir. E er bu tür davran lar 
i çinin vücut sa l n  ve erefini zedeleye-
cek boyutlara ula rsa, i veren i çiyi korumak 
için gerekli tedbirleri almal , bu davran lara 
göz yummamal d r. Al nan tedbirler, örne in 
alayc  i çilerin ikaz edilmesi veya bu tür ha-
reketlere maruz kalan i çinin bölümünün de-
i tirilmesi gibi, sonuç vermezse, alay eden 

i çinin i  sözle mesinin hakl  nedenle feshe-
dilmesi söz konusu olabilir (  K. m. 25/II). 

çinin de i  sözle mesini hakl  nedenle fes-
hedebilece ini kabul etmek gerekir (  K. m. 
24/II). Mobbing nedeniyle, i çinin psikolojik 
bunal ma girmesi ve çal ma gücünü kaybet-
mesi nedeniyle i veren taraf ndan yap lacak 
fesih, kötü niyetle yap lm  bir fesihtir. Di er 
taraftan psikolojik taciz nedeniyle i gücünün 
kayb , geçerli bir fesih nedeni olarak da ka-
bul edilemez.

verenin bu tür davran lardan kaç nmas  
ve bu davran lara maruz kalan i çileri ko-
rumas , koruma ve gözetme borcunun gere-

idir. verenin engel olmamas  veya gerekli 
tedbirleri almamas , koruma ve gözetme bor-
cunun ihlâlidir (TBK. m. 417).41

c-   Psikolojik Tacize U rayan çinin 
  Haklar

YBK.’n n 417. maddesinin 1. f kras nda psi-
kolojik tacize u rayan n haklar  konusunda bir 
düzenleme yoktur.

Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kanunu 
Tasar  Tasla na göre, psikolojik tacize u ra-
yan i çi ayr mc l k iddias  ile Ayr mc l kla Mü-
cadele ve E itlik Kuruluna ba vurabilir (m. 8). 
Kurul gerekli ara t rmay  yaparak karar n  ve-
rir.42

Psikolojik tacize maruz kalan i çi, ki ilik 
haklar  sald r ya u rayan ki inin açabilece i 
tehdidin önlenmesi, kald r lmas  ve tespit da-
valar n  ve sözle meye ayk r l ktan dolay  so-
rumluluk davas  açabilir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi verdi i bir ka-
rarda; ki ilik haklar  ve sa l n a r sald r ya 
u ramas n n mobbingin, tart mas z kabulünü 
do uraca n  ifade ederek, i  sözle mesinin 
i çi taraf ndan hakl  nedenle feshedildi ini ka-
bul etmi tir.43

 Kanunu’nun hakl  nedenle i  sözle me-
sinin feshine ili kin 24 ve 25. maddelerinde 
cinsel taciz hakl  bir fesih nedeni olarak kabul 
edilmi , Türk Ceza Kanunu’nda da 105. mad-
dede düzenlenmi tir. Psikolojik taciz (mob-
bing) hakk nda ise bu kanunlarda bir düzen-
leme getirilmemi tir. Benzer düzenlemelerin, 
psikolojik taciz için de getirilerek44, hakl  bir 
fesih nedeni olarak kabul edilmesi uygun ola-
cakt r.

Di er taraftan çal anlar n i  verimini azal-
tan, sa l n  bozan, onur k r c  psikolojik 
tacizin önlenmesi amac yla bir Ba bakanl k 
Genelgesi45 yay mlanarak, çal anlar n psiko-
lojik tacizden korunmas  için al nmas  uygun 
görülen tedbirler say lm t r. Bu genelgede; 
i yerinde psikolojik tacizle mücadelenin önce-
likle i verenin sorumlulu unda oldu u, i ve-
renlerin çal anlar n tacize maruz kalmamalar  
için gerekli bütün önlemleri almakla yükümlü 
oldu u, bütün çal anlar n psikolojik taciz ola-
rak de erlendirilebilecek her türlü eylem ve 

Psikolojik taciz nedeniyle 
i gücünün kayb , geçerli bir fesih 
nedeni olarak kabul edilemez.
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davran lardan uzak durmalar  gerekti i, top-
lu i  sözle melerine i yerinde psikolojik taciz 
vakalar n n ya anmamas  için önleyici nitelik-
te hükümler konulmas na özen gösterilece i, 
“Psikolojik Tacizle Mücadele Kurulu” kurula-
ca  ifade edilmi tir.

7.  çinin Ki ilik De erlerinin 
 Bilgisayar Verilerine Kar  
 Korunmas

çinin ki ilik de erlerinin i veren taraf n-
dan bilgisayarda toplanmas , bunun kapsam 
ve s n rlar  gibi hususlar, yabanc  hukuk sis-
temlerinde özel yasalarla düzenlenmi  olma-
s na ra men, bizde kanun koyucu taraf ndan 
ihmal edilmi  ve doktrinde üzerinde yeterli 
ölçüde durulmam  bir konudur.46 Ancak, Tür-
kiye Cumhuriyeti Anayasas n n Baz  Madde-
lerinde De i iklik Yap lmas  Hakk nda 5982 
say l  Kanun’un 2. maddesi ile Anayasa’n n 20. 
maddesine bir f kra eklenerek bu konuda yeni 
bir düzenleme getirilmi tir. Bu düzenlemeye 
göre; “Herkes, kendisiyle ilgili ki isel verile-
rin korunmas n  isteme hakk na sahiptir. Bu 
hak; ki inin kendisiyle ilgili veriler hakk nda 
bilgilendirme, bu verilere eri me, bunlar n 
düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve 
amaçlar  do rultusunda kullan l p, kullan l-
mad n  ö renmeyi de kapsar. Ki isel veriler 
ancak kanunda öngörülen hallerde veya ki i-
nin aç k  r zas yla i lenebilir.” Ki isel verilerin 
korunmas na ili kin usul ve esaslar n ise ka-
nunla düzenlenece i öngörülmü tür.

Anayasa’da getirilen düzenlemeye göre ki-
isel veriler ancak kanunda öngörülen haller-

de veya ki inin aç k r zas yla i lenebilecektir.
Türk Borçlar Kanunu’nun 419. maddesin-

de de i verenin, i çiye ait ki isel verileri, an-
cak i çinin i e yatk nl yla ilgili veya hizmet 
sözle mesinin ifas  için zorunlu oldu u ölçüde 
kullanabilece i hükmü getirilerek, özel kanun 
hükümleri sakl  tutulmu tur. Getirilen yeni 
düzenlemeler dikkate al narak özel bir kanun 
ç kar lmas  için çal malar yap lm  ve Ba ba-
kanl k taraf ndan 07.04.2008 tarihinde Ki isel 
Verilerin Korunmas  Kanunu Tasar s 47 haz r-
lanm  ve TBMM Ba kanl ’na gönderilmi tir. 

Tasar  Adalet Komisyonu’nda bulunmaktad r.
Borçlar Kanunu’nun “Ki isel verilerin kul-

lan lmas nda” kenar ba l kl  419. maddesi, s-
viçre Borçlar Kanunu’nun 328b maddesi göz 
önüne al narak haz rlanm t r. çinin ki ilik 
haklar n n korunmas na ili kin olarak sviçre 
Borçlar Kanunu’nda 1971 y l nda yap lan de-
i iklikle 328. maddesinde genel bir düzen-

leme yap lm , 328a maddesinde ise, i çinin 
i veren ile ayn  çat  alt nda ya amas  duru-
munda ki ilik haklar n n korunmas  özel ola-
rak hükme ba lanm t r. 1.7.1993 tarihinde 
yürürlü e giren 1.6.1992 tarihli Bilgisayar Ve-
rilerine Kar  Koruma Kanunu (Datenschutz-
gesetz) ile birlikte Borçlar Kanunu’na 328b 
olarak yeni bir madde daha eklenmi tir.48 Bu 
yeni madde ile, i verenin i  ili kisi ile ba -
da t  ölçüde veya i  akdinin ifas  için ge-
rekli ise i çi hakk nda bilgisayar verileri top-
layabilece i genel olarak hükme ba lanm , 
bu konuda ayr ca 19.2.1992 tarihli Bilgisayar 
Verilerine Kar  Koruma Kanunu hükümleri-
nin geçerli olaca  öngörülmü tür. Böylece 
sviçre Federal mevzuat nda i  ili kisi içinde 

i verenin i çinin ahs na ili kin bilgilerin bil-
gisayarda toplanmas  328b özel hükmü ile s -
n rland r lm , ayr ca toplanan verilerin özel 
kanun niteli indeki Bilgisayar Verilerine Kar-

 Koruma Kanunu hükümlerine tabi olaca  
öngörülmü tür.

a-   veren Taraf ndan Verilerin 
  Toplanmas  ve lenmesi

lke olarak i veren, i çi hakk nda genel bir 
bilgi sahibi olmak için ki ili i ile yak ndan 
ilgili kabiliyetleri ve becerileri hakk nda bil-
gi toplamak hakk na sahiptir. Bunun s n r , 
BK. m. 328b’nin 1. cümlesinde belirtildi i 

gibi (TBK. m. 419), i çinin ki ili ine ili kin 
bu verilerin i  ili kisi ile do rudan ilgili olma-
s  veya akdin ifas  için gerekli bulunmas d r.49 
Örne in, i çinin e itim durumu ve i yerinde-
ki tutumu hakk nda bilgi toplanabilecektir. 
Ancak i çinin özel hayat na ili kin, örne in 
onun politik veya dini tutumuna veya bo  za-
manlar n n de erlendirilmesine ili kin bilgiler 
toplanamaz. veren i çi hakk nda bilgi top-
larken onu bu konuda bilgilendirmelidir. Bu-
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nun sonucu ise, i verenin i çisini bilgilendir-
me zorunlulu udur. Di er taraftan toplanan 
bilgilerin amaca uygun kullan lmas  gerekir.

Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu 
Tasar s ’n n 5. maddesinde de ki isel verilerin 
hukuka ve dürüstlük kural na uygun olarak 
i lenmesi, belirli, aç k ve me ru amaçlar için 
toplanmas  ve bu amaçlara ayk r  olarak ye-
niden i lenmemesi, topland klar  amaçla ba -
lant l  ve yeterli, oranl  olmas , do ru olmas  
ve gerekti inde güncellenmesi, gerekli olan 
süre için muhafaza edilmeleri zorunlu k l n-
m t r. 6. maddede ise ki isel verilerin ki i-
lerin r zas  ile i lenebilece i öngörülmü tür. 
7. maddesinde ki ilerin rk, siyasi dü ünce, 
felsefi inanç, din, mezhep veya di er inanç-
lar , dernek, vak f ve sendika üyeli i, sa l k 
ve özel ya amlar  ve her türlü mahkumiyetleri 
ile ilgili ki isel verilerin i lenemeyece i hük-
me ba lanm t r.

veren teknik imkanlar  mevcutsa i yerin-
de çal an i çilerin kimlikleri, kabiliyet bece-
rileri, i e uyum ve verimlilikleri konusundaki 
bilgileri daha sonra yeri geldikçe kullanmak 
üzere bilgisayara yüklemek hakk na sahiptir. 
Bu hususta hukuki bir engel mevcut de ildir.50 

çiye ili kin bu bilgilerin toplanmas , da t l-
mas  ve aç klanmas , ancak bilgiyi talep ede-
nin menfaatinden üstün51 ise ve bilginin tedari-
ki için ba vurulan araç ki ilik haklar na sald r  
niteli i ta m yorsa serbesttir. Ayr ca i verenin 
bilgisayara yükledi i bu bilgilerin i letme için-
de, bu hususu bilmekte hakl  menfaati olan 
personel efli i veya muhasebe servisi gibi 
bürolara aç k olmas  gerekir. Bu, i letme içi 
gizlilik ilkesine riayet için bir zorunluluktur.52

çilerin i letmede veya i yerinde video ka-
meralar yla kontrolü sadece imalat n seyrini 
takip veya i yeri güvenli ini sa lamak ama-
c yla s n rl  olarak yap labilir. Buna kar l k, 
i çilerin i  esnas ndaki davran lar n  belirle-
mek için genel bir video kamera kontrolünü 
reddetmek gerekir. Zira bu durumda ki ilik 
haklar na yönelik bu sald r , i verenin menfa-
atleriyle hakl  gösterilemez. Bununla birlikte 
k smi kontroller yap labilir, ancak bunun için 
dahi önceden i çilere bilgi verilmesi gerekir. 
Ayn  husus telefon konu malar n n dinlenme-

sinde de geçerlidir.53 veren, i çinin izni ol-
madan, onun e-maillerini açamaz.54

çinin bilgisayara yüklenmi , i  esnas nda-
ki, kusurlu ifa ve disipline ayk r  davran lar  
gibi durumlar  zaman zaman i verence kont-
rol edilmeli ve icap ediyorsa, silinmelidir. Bu-
nun zaman n n tespitinde ise, ceza veya özel 
hukuk kurallar ndaki (BK. m. 146) zamana -
m  süreleri dikkate al nmal d r.55

b-   çinin Haklar

çinin, Anayasa m. 20, MK. 24 ve TBK. m. 
417 hükümlerine göre, kendisiyle ilgili ki isel 
verilerin korunmas n  isteme, i verenin ken-
disi ile ilgili bilgi kartlar n  görme ve gerekli 
ise bunlar n düzeltilmesini talep etme hakk -
na sahip bulundu unu kabul etmek icap eder. 

veren i çiye ili kin bilgi kartlar nda yer alan 
hususlar , üçüncü ki ilere ilke olarak aç klaya-
maz. Ancak i çi buna muvafakat etmi se veya 
üçüncü ahs n bu hususta hakl  bir menfaati 
bulunursa, i veren bu bilgileri verebilir.56

c-   Ki isel Verilerin Hukuka Uygun 
  Olarak lenmemesinin   
  Yapt r m

Ki isel verilerin hukuka uygun olarak i len-
memesi, ki ilik haklar n n ihlâl edilmesi halin-
de ki ilik haklar n n korunmas na ili kin dava-
lar (MK. m. 24/I, m. 25/I) ile maddi ve (MK. 
m. 25/III) manevi tazminat davas  (MK. m. 25/
III) aç labilir. çi bilgisayarda toplanan verile-
rin kötüye kullan lmas  halinde  K. m. 24/II 
hükmüne göre, i  sözle mesini hakl  nedenle 
feshedebilir. Ayr ca Türk Ceza Kanunu’nda da 
“ki isel verilerin kaydedilmesi, aktar lmas , ele 
geçirilmesi, yok edilmemesine” ili kin düzen-
lemelerde de hapis cezalar  öngörülmü tür.57 
(TCK. m. 135, 135/II, 136, 138, 139)

VI. verenin çinin Ki ilik 
Haklar n  Koruma Borcunun 
hlali Halinde, Uygulanacak 
Yapt r mlar ve Aç labilecek 
Davalar

 verenin genel koruma yükümlülü ünü 
yerine getirmemesi, i çinin ki ilik haklar n n 
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ihlali özellikle cinsel ve psikolojik taciz (mob-
bing) hallerinde; kad n veya erkek i çi; i vere-
ne ve i verenle birlikte, varsa sald r da bulu-
nana kar ; genel hükümlerden MK.’n n 24. ve 
25. maddeleri uyar nca;
• sald r n n önlenmesi davas ,
• sürmekte olan sald r n n durdurulma ve 

son verilmesi davas
• sald r n n tespiti davas
açabilir.

Bu davalarla birlikte, davac  i çi, ayr ca ka-
rar n üçüncü ki ilere bildirilmesi ya da yay m-
lanmas  isteminde de bulunabilir (MK. m. 25/
II).

Davac  i çi ayr ca, sald r da zarar do mu -
sa, MK.’n n 25/III. maddesi ile YBK.’n n 56. 
maddesi gere ince;
• maddi tazminat davas
• manevi tazminat davas

açabilir.

Sonuç
verenin genel olarak i çiyi koruma bor-

cu ve ki ilik haklar n  koruma yükümlülü ü 
çerçevesinde, MK. ve YBK.’daki genel hüküm-
ler yan nda, i çinin ki ilik haklar n n korun-
mas  ve kad n ve erkek i çinin e it duruma 
getirilmesi ve cinsiyet ayr mc l n n, bununla 
ba lant  psikolojik ve cinsel taciz eylemlerinin 
önlenmesi için yasama organ  taraf ndan, özel 
ve kamu sektöründe çal an kad n ve erkek 
i çileri kapsamak üzere; bu konudaki sviçre 
“Kad n ve Erke i E it Duruma Getirme Federal 
Kanunu” ile “Bilgisayar Verilerine Kar  Koru-
ma Federal Kanunu” örnek al narak özel ka-
nun olarak yasala t r lmas  gerekir.58

D PNOTLAR
1 Portmann, Wolfgang, Individualarbeitsrecht/Arbeitsrecht, 

sh. § 8 N. 581. Rehbinder, Manfred/Portmann, Wolfgang, 
Basler Kommentar zum OR, Art. 328, N: 1 ve 2; Rehbin-
der, Manfred/Jean -Fritz, Stöckli, Berner; Kommentar, Bern 
2010, Art. 328. N. 2.

2 Rehbinder/Stöckli, Art. 328, N. 3.

3 Portmann, (Individualarbeitsrecht), § 8, N. 593.

4 Zevkliler, Ayd n, Medeni Hukuk, Giri  ve Ba lang ç Hü-
kümleri, Ankara 1989, sh. 407; Kaplan, brahim, Ki ilik 
Haklar n n Kitle Haberle me Araçlar  (Bas n, Radyo ve Te-
levizyon) Kar s nda Korunmas , Ankara, sh. 4. vd.; Haus-

heer/Aebi-Müller; Das Personenrecht des Schweizerischen 
ZGB; Bern 2005,  sh. 111, N. 10.01-10.07.

5 Zevkliler,  sh. 408,

6 Hausheer/Aebi-Müller, sh.111, N.10.07.

7 Kaplan, E. Tuncay; verenin Fesih Hakk , Hüküm ve 
Sonuçlar , Ankara 1987, (Fesih Hakk ) sh. 5; Kaplan, E. 
Tuncay; verenin Hukuki Sorumlulu u (Özellikle Borçlar 
Hukuku ve  Hukuku Aç s ndan), Ankara 1992, sh. 28.; 
Rehbinder/Stöckli; Berner Kommentar, Art. 328 N. 1.

8 Vischer, Frank; Der Arbeitsvertrag;  Basel 3. Auflage  2005, 
sh. § 16, sh. 168. 

9 Vischer, § 16, sh. 168, dipnot 2; § 13, sh. 143.

10 Nikisch, sh. 30; Hueck-Nipperdey I, sh. 26; Çelik Nuri,  
Hukuku Dersleri, 24. Bas , 2011, sh. 17.

11 Schwarz-Löschnigg. Arbeitsrecht, Wien, 1989, sh. 118 dipn. 
4’de zikredilen mahkeme kararlar .

12 Anayasa Mah. 26-27.9.1967, E. 1963/336, K. 1967/29 (RG. 
19.10.1968, 13031).

13 Schweingruber, Edwin; Kommentar zum Arbeitsvertrag, 
Bern 1974, Art. 328. N. 2; Ulusan, lhan, Özellikle Borçlar 
Hukuku ve  Hukuku Aç s ndan verenin çiyi Gözetme 
Borcu, stanbul 1990. sh. 22.; Kaplan, E. Tuncay, Kad n ve 
Erke in E it Duruma Getirilmesi Hakk ndaki sviçre Fede-
ral Kanununun Hükümlerinin De erlendirilmesi (makale), 
Bat der, Ankara, Kas m 1998 (makale), sh. 373; Rehbinder/
Portmann, Art., 328, N. 4.

14 Schweingruber, Art. 328. N.2; Frei, Der Persönlichkeits-
schutz des Arbeitnehmers, Diss. Bern 1982. sh. 46 ve 61 
vd.; Brühwiler, Jürg: Kommentar zum Einzelarbeitsvert-
rag, OR. Art. 319-343, 2. volstandig, überarbeitete Auflage, 
Bern, Stutgart, Wien, 1996.  Art., 328, N. I, sh. 189. 

15 Brühwiler, Art. 328b.

16 Portmann, Individualarbeitsrecht, § 8 N. 597; Rehbinder- 
Portmann, Art. 328. N. 4.

17 Staehelin, Adrian; Zürcher Kommentar zum ZGB. 
Bd. V/2 C. I. Der Einzelarbeitsvertrag Zweiter Ab-
schnitt, Besondere Arbeitsvertrage (Art. 319-355) 
3 Augl. Zürich 1984. Art. 328, N. 2, 6; ZR 74, 75, N.c                                                                                                                   
69, sh. 210 ff.

18 Rehbinder, Art. 328, N. 7; Rehbinder/Portmann, Art. 328, 
N. 4.

19 Rehbinder, Art. 382, N. 8.

20 Hueck/Nipperdey, I sh. 417 vd; Söllner, Alfred; Münchener 
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, B. 3 Schuld-
recht -Besonderer Teil, I halb band (§ 433-651) 2. Auf, Alf-
red; München 1988 (Komm.) sh. 269; Zollner, Wolfgang, 
Arbeitsrecht, München, 1983, sh. 145; Ekonomi, Münir,  
Hukuku, C. I, Ferdi  Hukuku, Yenilenmi  3. bas , stanbul 
1987, sh. 156; Çelik sh. 183; Tuncay, Can;  Hukukunda 
E it Davranma lkesi, stanbul 1982, sh. 32; Narmano lu, 
Ünal;  Hukuku (Ferdi  Hukuku), Ankara 1988, sh. 223.

21 Vischer, sh. 348.

22 Rehbinder, Art. 328a 11.

23 Brühwiler, Art. 328 N. 3.



53

ARALIK ’11 S C L

24 85. maddenin 2. f kras  gere ince ç kar lan A r ve Tehli-
keli ler Yönetmeli i’nde de, hangi i lerin a r ve tehlikeli 
i ler say laca , kad nlarla onalt  ya n  doldurmu  fakat 
onsekiz ya n  bitirmemi  genç i çilerin hangi çe it a r 
ve tehlikeli i lerde çal t r labilece i düzenlenmi tir (RG. 
16.6.2004, 25494). Bu yönetmelikte yap lan de i iklikle 
kad n ve genç i çilerin çal t r lmas n n yasak oldu u k rk 
iki i  a r ve tehlikeli olmaktan ç kar lm , baz  i lerin de 
kapsam  daralt lm t r (RG. 7.3.2010, 27514).

25 Portmann, Individualarbeitsrecht, § 8 N. 598, Brühwiler, 
Art. 328, N. 7, Vischer, sh. § 16, sh. 173.

26 Frei, sh. 93.

27 Staehelin, Art. 328, N. 2. 9.

28 Staehelin, Art. 328 N. R.; Rehbinder/Portmann, Art. 328, N. 11.

29 Kaplan, E. Tuncay; Kad n çinin  li kisinden Do an 
Haklar  ve Korunmas , Ankara 1999, sh. 178 vd.

30 Kaplan, E. Tuncay; Ki ilik Haklar , sh. 386.

31 Class, E./Mösinger, R.; Die Rechte der Frau in Arbeitsver-
haeltnis; Zürich, 1996, s. 19.; Kaplan, makale, sh. 405.

32 Class, E./Mösinger, R.; s. 19, 92/131 EV/G ABL. L. 49.

33 Botschaft  des Bundesrates an die Bundesversamlung zum 
Entwurf des Gleichstellungsgesetz vom 23 Februar 1993, 
Bern 1993, sh. 57.

34 Portmann, Individualarbechtsrecht, § 8, N. 600.

35 Rehbinder/Portmann, Art. 328 N. 11, Vögel, Sexuelle 
Belästigung am Arbeitsplatz, Diss. Zürich, 1996, sh. 53; 
Rehbinder/Stöckli, Art. 328 N. 19.

36 Rehbinder/Portmann, Art. 328, N. 11.

37 Schaub, Günther,  Arbeitsrecht, Handbuch, 8 Aufl. Münc-
hen, 1992, sh. 1399.

38 Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kurulu, Ayr mc l kla Mü-
cadele ve E itlik Kanunu Tasar  Tasla n n 11. maddesine 
göre; bu kanun ve ayr mc l kla ilgili di er mevzuatla verile-
cek görevleri yerine getirmek üzere, kamu tüzel ki ili ine, 
idari ve mali özerkli e sahip bir kuruldur (m. 11, 12).

39 Aktay, Nizamettin/Ar c , Kadir/Kaplan, E. Tuncay,  Huku-
ku Dersleri, 4. bas , Ankara 2011, sh. 129 ve 186.

40 Rehbinder/Portmann, Basler Kommentar Art. 328 N. 11; 
Portmann, Individualsarbeitsrecht, N. 603; Ayr ca bkz. Gü-
zel, Ali/Ertan Emre; yerinde Psikolojik Tacize (Mobbin-
ge) Hukuksal Bak  Avrupa Hukuku, Legal HSGH, 2007, 
14, sh. 511.

41 Aktay/Ar c /Kaplan; Bireysel  Hukuku, sh. 130; Rehbin-
der/Stöckli, Art. 328, N. 12.

42 Bkz. sh. 49.

43 Y. 9. HD. 14.3.2008, E. 2008-3722, K. 2008-4922: Ayr n-
t l  bilgi için bkz. T naz, P nar, yerinde Psikolojik Taciz 
(Mobbing) stanbul, 2006; Ergin, Hediye, yerinde Psiko-
lojik Taciz (Mobbing), Ali Güzel’e Arma an, stanbul, 2010, 
sh. 245-265.

44 Çelik., sh. 264.

45 RG. 19 Mart 2011-27879.

46 Almanya’da 27.1.1977 tarihli olup, 20.12.1990 tarihinde de-

i tirilen ve son ekli ile 1.6.1991 tarihinden beri yürürlükte 
olan Gesetz zum Schutz vor Missabrauch Personenbezoge-
ner Daten bei der Datenverarbeitung (Bundesdatenschutz-
gesetz), Avusturya’da 1978 tarihinden beri yürürlükte olan 
Datenschutzgesetz (DSG) sviçre’de 1.7.1993 tarihinde 
yürürlü e giren Datenschutzgesetz (DSG) gibi; bkz. Kap-
lan, E. Tuncay;  Hukukunda Ki ilik Haklar n n Özellikle 
Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Kar  Korunmas , Prof. Dr. 
M hç o lu’na Arma an, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. 
52-Ocak - Aral k 1997 N. 1-4, sh. 381 vd. (Ki ilik Haklar ).

47 Tasar n n haz rlanmas nda, genel gerekçesinde de belir-
tildi i üzere, ki isel verilerin ilk defa ele al nd  ktisa-
di birli i ve Kalk nma Te kilat  (OECD) taraf ndan 1980 
y l nda ele al narak kabul edilen rehber ilkeler, Avrupa 
Konseyi’nin “Ki isel Verilerin Otomatik leme Tabi Tutul-
mas  Kar s nda Bireylerin Korunmas na li kin” ve Türkiye 
taraf ndan da 28 Ocak 1981 tarihinde imzalanan 108 say l  
sözle mesindeki ilkeler ve standartlar ve Avrupa Birli inin 
95/46/EC say l  direktifindeki ilkeler de dikkate al nm -
t r.  

48 Rehbinder, Art. 328b. N.1.

49 Brühwiler, Art. 328b I, II/12; Datenschutzgesetz m. 4.

50 Rehbinder, Art. 328. N. 13, 14; Aktay/Ar c /Kaplan, (Birey-
sel  Hukuku), sh. 128.; Eyrenci, Öner; e Giri te Personel 
Seçimi ile lgili Sorunlar,  Hukuku ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku 15. Y l Arma an , stanbul 1991, sh. 250; Ayd nl , 
brahim; çinin Ki ili inin Korunmas na Yönelik Düzenle-

meler ve Borçlar Kanunu Tasar s n n Konuyla lgili Madde-
lerinin De erlendirilmesi, sh. 29; ILO (International Labour 
Office; Protection of Work Personaldata.)

51 Rehbinder, Art. 328. N. 13, 14; Aktay/Ar c /Kaplan, Bireysel 
 Hukuku; sh. 128.

52 Rehbinder, Art. 328, N. 14; Aktay/Ar c /Kaplan; Bireysel  
Hukuku; sh. 128.

53 Rehbinder, Art. 328, N. 15; Aktay/Ar c /Kaplan; Bireysel  
Hukuku; sh. 129.

54 Rehbinder/Portmann, Art. 328. N. 4.

55 Rehbinder, Art. 328, N. 15; Aktay/Ar c /Kaplan, Bireysel  
Hukuku; sh. 129.

56 Rehbinder, Art. 328, N. 17; Aktay/Ar c /Kaplan, Bireysel  
Hukuku; sh. 129.

57 Okur, Zeki, Türk  Hukukunda çinin Ki isel Verilerinin 
Korunmas  Hakk , Prof. Dr. Tankut Centel’e Arma an, s-
tanbul 2011, sh. 398.

58 Kaplan, E. Tuncay; (Ki ilik Haklar ), sh. 386; Kaplan, E. 
Tuncay; sviçre Kad n ve Erke i E it Duruma Getirme Ka-
nunu-makale; sh. 419.



YEN  YAYINLAR

Prof. Dr. Halûk Hâdi Sümer taraf ndan haz rlanan “  Hukuku” adl  
eserin 16. Bask s , Eylül 2011 tarihinde yay mlanm t r.

Kitab n amac , hukuk fakültelerinin yan  s ra, iktisadi ve idari bilimler 
fakülteleri, mühendislik fakülteleri ve meslek yüksek okullar n n çe itli 
programlar nda yer alan i  hukuku dersleri için, ö rencilerin ders notu 
ihtiyac n  kar lamakt r. Kitapta dip notlara yer verilmeyerek, hacminin ge-
ni lemesi engellenmi  ve i  hukukunun kavram ve kurumlar  genel esas-
lar yla bir bütün olarak ele al nm t r.

Eserin “Genel Bilgiler” ba l kl  1. k sm nda; i  hukukuna giri , i  hu-
kukunun temel kavramlar ; “Bireysel  Hukuku” ba l kl  2. k sm nda;  
Kanunu’nun uygulama alan , i  sözle mesi; “Toplu  Hukuku” ba l kl  3. 
k s mda; sendikalar hukuku, toplu i  sözle mesi, toplu i  uyu mazl klar  
ve çözüm yollar  bölümleri ayr nt l  olarak incelenmi tir.

Kitapta 1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek olan Türk Borçlar Kanunu hükümlerine de 
yer verilmi tir.  Ayr ca 5982 say l  Kanunla T.C. Anayasas ’nda ve kamuoyunda “Torba Kanun” olarak 
bilinen 6111 say l  Kanunla  Kanunu’nda yap lan de i iklikler kitaba eklenmi tir.

Prof. Dr. A. Can Tuncay ve Prof. Dr. Ömer Ekmekçi taraf ndan bir-
likte haz rlanan “Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri” kitab n n gün-
celle tirilmi  14. bas s , Eylül 2011 tarihinde yay mlanm t r.

Dünyada en h zl  de i en mevzuat sosyal güvenlik hukuku mev-
zuat d r. Nitekim ülkemiz yasama faaliyetleri de bu kitab n bir önceki 
bas s n n yay m ndan (Eylül 2009) sonra da h z kesmemi  ve sosyal 
güvenlik hukuku mevzuat nda yüzlerce de i iklik yap lm t r. Bunlar 
aras nda en kapsaml  de i iklik kamuoyunda ‘Torba Kanun’ diye bili-
nen ve birçok kanunda de i iklik yapan 6111 say l  Kanunla gerçekle -
tirilmi tir. Bu kanun ile sigortal  ve genel sa l k sigortal s  kapsamlar  
geni letilmi , prime esas kazançlarda, i veren yükümlülüklerinde de i-
iklikler, yeni te vikler, prim borçlar nda ve k sa çal ma uygulamas n-

da baz  kolayl klar getirilmi tir. Bu sebeplerden dolay  kitab n yeniden 
kaleme al nmas  kaç n lmaz olmu tur.

Her zaman oldu u gibi bu bas n n da esas amac , ö rencilere bir ders kitab  sa lamakt r. Bu 
nedenle çok fazla ayr nt ya yer verilmemi  fakat her zaman oldu u gibi yine de güncel kar -
la t rmal  hukuka, yeni yay nlara ve yeni içtihatlara yer verilmeye çal larak; uygulay c lar n ve 
konuyla ilgilenenlerin ihtiyaçlar na cevap vermeye çal lm t r.
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I.  G R
Bilindi i üzere y ll k ücretli izin temel ça-

l an hakk  olarak an l r ve zaten Anayasa’da 
da ekonomik ve sosyal temel haklar aras nda 
say lm t r (AY. 50). Genel olarak bir tan m 
vermek gerekirse, y ll k ücretli izin; “i göre-
bilir ama bir süre çal p yoruldu u varsay -
lan i çinin paras  da pe in ödenerek dinlen-
mesi amac yla i verence i  görme borcundan 
kurtar ld  bir izin” olarak an labilir1.

818 say l  BK.’da y ll k ücretli izinle ilgi-
li bir hükme yer verilmedi inden, bu Yasa-
ya tabi çal an i çilerin “yasaca öngörülmü ” 
bir y ll k ücretli izin hakk  yoktu. Bununsa 
Anayasa’n n “sosyal devlet” (AY. 2) ve “e itlik” 
ilkesi (AY. 10) ile “dinlenme hakk ”na (AY. 
50/2, 3) aç kça ayk r  bulundu u aç kt (r)2. 
Bu alandaki yasal düzenleme eksikli i ya bi-
reysel olarak i  sözle meleriyle ya da T S’e 
konulan hükümlerle kolektif düzeyde gide-
rilmeye çal l yor(du) ve 6098 say l  Yeni 
Türk Borçlar Kanunu (TBK) yürürlü e gire-

ne (01.07.2012’ye) kadar da (ba ka bir ge-
li me olmazsa) bu durum devam edecektir. 

te durum böyle sürerken, önce Türk 
Borçlar Kanunu Tasar  tasla  haz rlanm  
ve TBMM’nin ilgili Komisyonunda kimi de-
i iklikler geçirmi  ve nihayet bu tasar  

11.01.2011 tarih ve 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu ad yla yasala p 04.02.2011 tarihli 
RG.’de yay mlanm  ve fakat yürürlü e gi-
rece i tarih 01.07.2012 olarak belirlenmi tir 
(TBK. 648). 

6098 say l  TBK.’n n 393-469. maddeleri 
(dahil) aras nda yer alan hükümlerde hizmet 
sözle mesi ve çe itli türleri düzenlenmi  ve 
i  hukukuna ait kimi yeniliklere yer verilmi -
tir. te bu yeniliklerden birisi de, bu yasa 
ba lam nda ilk kez y ll k ücretli izin kuru-
muna aç kça ve toplam 4 maddede yer veril-
mi  (TBK. 422-425) olmas d r. 

Biz de bu yaz m zda, 6098 say l  TBK.’n n 
y ll k ücretli izinle ilgili bu hükümlerini ince-
lemeye ve tan tmaya çal aca z3.

Prof. Dr. Ercan AKY T
Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi

6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’nda 
Y ll k Ücretli zin
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II. 6098 SAYILI TBK.’NIN YILLIK 
ÜCRETL  Z NLE LG L  
HÜKÜMLER  VE GENEL 
DE ERLEND RME

01.07.2012’den itibaren yürürlü e girece i 
söylenen (BK. 648) 6098 say l  Yeni TBK.’n n 
y ll k ücretli izinle ilgili hükümlerini detaylan-
d rarak ele almadan önce, an lan yasa hüküm-
lerini metin olarak sunmay  ve sonras ndaysa, 
bu hükümlere dair ilk ve genel izlenimlerimizi 
dile getirmeyi dü ünüyoruz. 

1-   6098 say l  TBK.’n n Y ll k Ücretli  
 zne Yönelik Hükümleri

Yeni TBK. konuyla ilgili hükümlerine “ge-
nel hizmet sözle mesini düzenleyen 6. Bölüm 
1. Ay r m’da md. 422, 423, 424 ve 425’de yer 
vermi tir. Toplam 4 maddeden olu an ilgili 
hükümlerin metni aynen öyledir:

“2. Y ll k izin”

a. Süresi

MADDE 422- veren, en az bir y l çal m  
olan i çilere y lda en az iki hafta ve onsekiz 
ya ndan küçük i çiler ile elli ya ndan büyük 
i çilere de en az üç hafta ücretli y ll k izin ver-
mekle yükümlüdür.

b. ndirimi 

MADDE 423- çi, bir hizmet y l  içinde 
kendi kusuruyla toplam bir aydan daha uzun 
bir süreyle hizmeti yerine getirmedi i takdir-
de i veren, çal lmayan her tam ay için, y ll k 
ücretli izin süresinden bir gün indirim yapa-
bilir.

çi, bir hizmet y l  içinde kendi kusuru ol-
maks z n hastal k, kaza, yasal bir yükümlü-
lü ün veya kamu görevinin yerine getirilme-
si gibi ki ili ine ba l  sebeplerle en çok üç ay 
süreyle i görme edimini yerine getiremedi i 
takdirde, i veren y ll k ücretli izin süresinden 
indirim yapamaz.

veren, gebelik ve do um yapma sebebiyle 
i görme edimini en çok üç ay süreyle yerine 
getiremeyen kad n i çinin y ll k ücretli izin sü-
resinden indirim yapamaz.

Hizmet veya toplu i  sözle meleriyle, i çinin 

aleyhine hüküm do uracak ekilde, ikinci ve 
üçüncü f kra hükümlerine ayk r  düzenleme 
yap lamaz.

c. Kullan lmas

MADDE 424- Y ll k ücretli izinler, kural 
olarak aral ks z biçimde verilir; ancak taraf-
lar n anla mas yla ikiye bölünerek de kulla-
n labilir.

veren, y ll k ücretli izin tarihlerini, i ye-
rinin veya ev düzeninin menfaatleriyle ba -
da t  ölçüde, i çinin isteklerini göz önünde 
tutarak belirler.

d. Ücreti

MADDE 425- veren, y ll k ücretli iznini 
kullanan her i çiye, y ll k ücretli izin süresine 
ili kin ücretini, ilgili i çinin izne ba lamas n-
dan önce pe in olarak ödemek veya avans ola-
rak vermekle yükümlüdür.

 çi, hizmet ili kisi devam etti i sürece, i -
verenden alaca  para ve ba ka menfaatler 
kar l nda y ll k ücretli izin hakk ndan fera-
gat edemez.

Hizmet sözle mesinin herhangi bir sebeple 
sona ermesi hâlinde, i çinin hak kazan p da 
kullanamad  y ll k izin sürelerine ait ücreti, 
sözle menin sona erdi i tarihteki ücreti üze-
rinden kendisine veya hak sahiplerine ödenir. 
Bu ücrete ili kin zamana m , hizmet sözle -
mesinin sona erdi i tarihte i lemeye ba lar.”

2-  6098 say l  TBK.’n n Y ll k zinle 
 lgili Hükümlerine Dair Genel 
 zlenim

6098 say l  TBK.’n n yukar da metinleri ve-
rilen (ve a a da detayland r lacak) hükümle-
ri incelendi inde, ilk izlenimler olarak unlar  
söyleyebiliriz:

A. Söylenecek ilk ey, maalesef bu hüküm-
lerin de genelde sviçre Borçlar Kanunu’nun 
konuyla ilgili hükümlerinin (OR. Art. 329 a- 
329 d) nerdeyse birebir tercümesi niteli inde 
oldu udur. Nitekim bu husus, a a da da su-
naca m z üzere sviçre BK. ( BK.) hükümle-
riyle bizimkinin kar la t r lmas ndan rahatl kla 
anla ld  gibi, bizzat 6098 say l  TBK.’n n ilgi-
li madde gerekçelerinde4 de dile getirilmi tir. 
Bunun, çok da isabetli bir yakla m oldu unu 
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sanm yoruz. Her ne kadar sviçre BK., 818 sa-
y l  BK.’ya kaynak (birebir tercüme) olmu sa 
da, ayn  e ilimin 6098 say l  Yeni TBK.’da da 
sürdürülmesi hem i in kolay na kaç ld  ve 
hem de (asl nda i  hukuku bizden daha az ge-
li mi  bir ülkenin kurallar n  almak gibi) ge-
li melere pek ayak uydurulamad  izlenimini 
uyand rabilecektir5.

B. Herhalde bundan olsa gerek, sviçre BK. 
hükümleri büyük oranda ve birebir tercümeyle 
yeni TBK.’ya aktar l rken; yer yer ondan ayr -
lan düzenlemelere de yer verildi i anla lmak-
tad r. A a da da de inilece i üzere, örne in 
“i çinin y ll k izin esnas nda üçüncü bir ki i 
için ücretli bir i te çal mas  halinde y ll k izin 
ücretinin ödenmeyece i veya geri al nabilece-
i” kural na (OR. Art. 329 d - Abs. 3). 6098 sa-

y l  TBK.’da yer verilmemi tir. Asl nda bununla 
ilgili bir hükme Bilim Komisyonu Tasla nda 
yer verilmi ti (Taslak md. 424/son f kra) ama 
TBMM Adalet Komisyonu bu f kra hükmünün 
“y ll k iznin ücret hakk n n ki iye ba l  bir hak 
olmas  ve i çinin izin hakk n  kullan rken ça-
l mas  durumunda izin süresi için ödenecek 
ücretin geri al nabilmesinin nesafet ilkesi ile 
ba da mad  ve bu hakk  kullan lmaz hale 
getirece i” gerekçesiyle madde metninden ç -
karm t r. te yasala an da bu halidir.

Sonra BK.’n n okula gitmeyen gençlerin 
çal mas nda ona verilecek ücretsiz tatil/izin 
(Urlaub) ile ilgili hükmü de (OR. Art. 329 e) 
6098 say l  yeni TBK.’da yer bulmam t r.

Bunlar d nda yeni TBK.’da, sviçre Borçlar 
Kanunu’nda ( BK.) yer almayan ve ö retide 
çe itli yönleriyle tart lan6 bir hüküm olarak, 
hizmet sözle mesinin son bulmas  halinde i çi-
nin hak edip de kullanmad  izinlerin ücreti-
nin kendisine veya hak sahiplerine ödenece i 
kural  düzenlenmi tir (BK. md. 425/son f kra).

III. 6098 SAYILI TBK.’DA 
YILLIK ÜCRETL  ZNE 
HAK KAZANMA KO ULLARI

6098 say l  TBK.’n n ilgili hükümleri ince-
lendi inde, y ll k ücretli izne hak kazanmak 
için kimi artlar n arand  görülür ve bunlar 
öylece sunulabilir.

1-  BK.’ya Tabi Bir  Sözle mesiyle 
 Çal ma Bulunmal d r

BK. çerçevesinde bir y ll k ücretli iznin 
gündeme gelebilmesi için, öncelikle 6098 sa-
y l  TBK.’ya tabi bir hizmet (i ) sözle mesiy-
le çal man n bulunmas  gere i kendili inden 
anla l r. Zira di er i  yasalar  kapsam ndaki 
y ll k ücretli izinler her bir ilgili yasada ayr -
ca düzenlendi inden, TBK.’n n y ll k izne dair 
hükümlerinin onlara da do rudan kendili in-
den uygulanaca  söylenemez7.

Hangi hizmet sözle mesiyle çal man n 
(hangi i lerdeki çal man n) TBK.’ya tabili i 
konusunda diyebiliriz ki; 4857 say l  K. (md. 
1, 4) ve Bas. K. (md. 1 vd.) Den. K.’n n 
(md. 1 vd.) kapsam na tümüyle giremeyen her 
i teki i  sözle mesiyle çal ma TBK.’ya tabidir. 

Faaliyet ve onda çal may  içeren hizmet 
sözle mesi TBK.’ya tabi olduktan sonra, onun 
tam veya k smi süreli (BK. 393/2) yahut belir-
li veya belirsiz süreli olmas  farks zd r. Y ll k 
ücretli izin, hepsinde gündeme gelebilir. Yani 
tipik veya atipik bir i  sözle mesiyle çal ma 
farks zd r8. Hatta, ( K.’dan farkl  olarak) hiz-
met sözle mesinin mevsimlik veya (TBK.’da 
yok ama) sürekli/süreksiz i te çal may  ön-
görmesi de farks zd r. Çünkü, temelde K.’ya 
tabi olan ama y ll k izinden d lanan süreksiz 
i lerde ( K. 10) ve mevsim/kampanya i lerin-
de  ( K. 53) TBK.’n n ilgili hükümlerinin uy-
gulanaca  aç kt r ( K. 10). Hal böyle olunca; 

K.’dan (Bas. K. ve Den. K. ile) tümüy-
le d lanan i çilere ( K. 4) ve k smen  (y ll k 
izinden) d lanan i çilere de, TBK.’n n y ll k 
ücretli izinle ilgili hükümleri uygulanacakt r 
( K. 10) denilebilir9.

2-   Bekleme Süresi Gerçekle melidir

Di er i  yasalar nda da görüldü ü ( K. 53-
61, Bas. K. 21, Den. K. 40) ve y ll k iznin 
bir süre çal arak yoruldu u varsay lan i çiye 
verilece ine dair dü ünce dikkate al n rsa; y l-
l k ücretli izne hak kazanmak için, ilgili i çi-
nin belli bir süre hizmetinin varl n  aramak 
uygundur. te bu süreye, “bekleme süresi” 
(Wartezeit) ad  verilir10. Örne in bu süre, 4857 
say l  K.’da “bir y l” olarak ifade edilmi tir 
( K. 53/1). 
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a)  Bekleme Süresinin Aran p   
 Aranmad  

te TBK.’da da y ll k ücretli izne hak kaza-
nabilmek için öngörülen bir bekleme süresinin 
bulunup bulunmad  konusunda yasa “en az 
bir y l çal m ” olan i çilere y ll k izin verile-
ce inden söz etmektedir (TBK. 422). Burada-
ki “en az bir y l çal ma”n n (kaynak BK.’dan 
farkl  olarak) y ll k izne hak kazanabilmek için 
aranan bekleme süresi oldu u söylenebilir. 
Yaln z, bunun i e giri ten itibaren geçecek ilk 
y l  anlatt , sonraki sürede y ll k izin için çal -

lm  bir y ll k sürenin (en az ndan hizmet y l  
anlam nda) geçmesine gerek olmad  söyle-
nebilir11.

TBK.’n n en az bir y l çal may  arayan hük-
mü, (madde gerekçesinde BK. 329 a madde-
si göz önünde tutularak haz rland  dense de) 
asl nda BK. sisteminden farkl d r. Gerçekten 
sviçre’de yasa i verenin (en az 1 y l çal m  

olan i çiye de il), i çiye her hizmet y l  için 
bir miktar y ll k ücretli izin verece inden söz 
etmektedir. (OR. Art. 329/a/Abs. 1). Bunun, 
“en az bir y l çal m  olan i çi” (TBK. 422) 
ile ayn  oldu u söylenemez. Bunu do rulayan 
ama BK.’n n TBK.’ya al nmayan hükmünde 
tam bir hizmet y l n  doldurmayan hallere ili -
kin oldu u hizmet y l nda i  ili kisinin devam 
süresine uygun olarak i çiye y ll k izin verile-
ce inden söz edilmektedir (OR. Art. 329 A/
Abs. 2). Bu hükmün aç l m  ba lam nda da za-
ten, y ll k izne hak kazanmak için belli bir süre 
çal m  olman n gerekmedi i dile getirilmek-
tedir. Minimum bir süre beklemenin 1972’de 
yap lan de i iklikle kald r ld , art k bir gün 
çal an i çinin bile y ll k ücretli izne hak kaza-
naca  benimsenmektedir12.

sviçre BK.’n n bu hükmünün bize al nma-
y ; ülkemizdeki di er i  yasalar  gibi belli bir 
bekleme süresinin aranmas , di er i  yasalar  
ile bir paralellik ta maktad r ama BK.’dan 
da bilinçli bir ayr lmay  i aret ediyor, denile-
bilir13.

b)  Bekleme Süresinin Niteli i ve   
 Nas l Gerçekle ece i 

6098 say l  TBK.’n n arad  “en az bir y l 
çal ma”n n y ll k izne hak kazanabilmek için 

gerçekle mesi zorunludur (ama sözle meyle 
azalt labilir). Fakat neyi ifade etti i ve nas l 
gerçekle ece i üzerinde de durulmas  gere-
kir. 

Bir kere, yasada geçen “en az bir y l” ça-
l m  olma deyimi (TBK. 422) yasan n bir 
ba ka hükmündeki “bir hizmet y l ” ifadesiy-
le (TBK. 423/1-2) birlikte ele al nd nda çe-
itli ihtimaller akla gelebilir. öyle ki; 

• Acaba bu ifadeler bir y l n, “bir takvim 
y l ” oldu una götürür mü? Kan mca, çok 
istisnaen denk gelebilecek tesadüfler d n-
da, bunun (her y l 1 Ocak’ta ba layan ve 31 
Aral k’ta son bulan) bir takvim y l n  anlat-
t  söylenemez. Sadece tesadüfen i çinin 1 
Ocak’ta i e girip de bir y l n n 31 Aral k’ta 
dolmas  d nda böyle bir ihtimalle kar la-

lmaz. Böylesi tesadüflerde istenirse, hizmet 
sözle mesi ve/veya T S’de bekleme süresinin 
bir takvim y l ndan olu aca  kararla t r labi-
lir14.
• An lan ifadenin (365 gün içinde sadece 
çal lan sürelerden olu an süre anlam nda) 
“i  y l ”n  m  anlatt  da sorulabilir. Üstelik 
yasan n “en az bir y l çal m  olan i çi”den 
(TBK. 422) ve “bir hizmet y l ”ndan söz eden 
(TBK. 423/1-2) anlat m  da, bunu destekler 
gibidir. Fakat hizmet y l  içinde i çinin çal -
mad  süreler kadar bir sürenin ayr ca ek-
lenmesi yerine, o süreyle orant l  olarak y ll k 
izinden indirime gidilmesi (TBK. 423/1-3), 
bunun “i  y l ” olmad n  da anlat r. Ayr ca 
bu nokta, bir y l içinde hesaba kat lmayan 
süreler kadar sürenin beklenip eklenmesini 
arayan K.’dan da farkl  bir yön olarak dik-
kate de erdir15.

Sonuçta, kan m zca; burada aranan “bir 
y l”; i çinin i e ba lad  tarihten itibaren ge-
çecek 365 günlük süreden olu ur. Bunun ça-
l lan ve/veya çal lmayan günlerden olu -
mas  mümkündür. Hatta, bu sürenin içinde, 
izinden indirime neden olan süreler de (TBK. 
423/1-3) bulunur. O süreler de bir y lda dik-
kate al n rlar. Fakat y ll k izin miktar nda 
belli ölçekte indirime neden olurlar (TBK. 
423/1-3). Zaten bu indirim kural  da gösteri-
yor ki; y l içinde ya anan (ve izinde indirime 
neden olan) bu süreler, izne hak kazanmak 



59

ARALIK ’11 S C L

için aranan bir y l n hesab nda dikkate al n r-
lar ama hak kazan lan y ll k izin miktar n n 
biraz azalt lmas na yol açabilirler16.

Böylece bekleme süresi olan “bir y ll k 
süre”nin hesab na nelerin girece ine de gel-
mi  oluyoruz. Yasa hesaba kat lacak ve/veya 
belli ölçekte d lanacak olgular  ve süreleri 
kendisi belirlemi tir (TBK. 423/1-2). Bunla-
r n mutlak emredici de il, nispi emredici ol-
du u, yani i çi lehine olarak hesaba tümden 
veya (yasadakinden daha çok olacak ekil-
de) k smen kat lmas  sözle meyle kararla t -
r labilir (TBK. 423/son) nitelikte bulundu u 
kan s nday z17.

Yasan n hizmet süresine eklenmesine kar-
 ç kmad  ve fakat hak edilen y ll k izinde 

indirime neden olaca n  öngördü ü halleri 
de dikkate al rsak; y ll k izin için aranan bir 
y ll k bekleme süresine;

a) çinin ilk y l  için, i  sözle mesi yap p 
da buna göre i e ba lamas  gereken tarihten 
itibaren 365 gün içindeki her sürenin18;

b) Sonraki y llar n izinleri için aranan bir 
y ll k bekleme süresine ise; önceki y l n bit-
ti i tarihten itibaren i leyen 365 gün içindeki 
her sürenin kat lmas  gerekir. Bu 365 gün-
lük (1 y ll k) süre içinde önemli olan , i çinin 
sözle mesinin hukuken devam etti i süredir. 
Böyle olduktan sonra, i çinin hukuken ve fi-
ilen i e gelip gelmedi i, çal p çal mad  
önemli de ildir. Sözle me ask da kalsa bile 
ask  süresinin dahi hesaba kat lmas  gere-
kir. Üstelik ask n n hukuka uygun bir grev/
lokavttan yahut sözle meden veya yasadan 
do mas n n farks z oldu unu san yoruz19. K -
sacas , TBK. anlam nda bekleme süresi, ilgili 
i çinin hizmet sözle mesinin hukuken devam 
etti i sürelerden olu ur20.

Y ll k izin miktar n n indirimine yol açan 
hallerde ise; örne in i çinin kendi kusuru ile 
bir aydan fazla i e gelmedi inde, indirim ça-
l lmayan her tam ay için bir gündür (TBK. 
423-1) ve i çi bir y l hiç i e devam etmese 
bile bekleme süresi olu ur. Fakat devam et-
medi i bu süreler için kendisinin y ll k izin 
hakk ndan 12 gün izin kesilir. Kendisine iki 
hafta izin verilirse geriye izin kal p kalmad -

 tart labilir. Ama izin iki haftadan çoksa, 

yine de verilmesi gereken bir y ll k izin hak-
k n n bulundu u tart mas zd r (TBK. 422).

çinin kusuruna yüklenemeyen hamilelik, 
hastal k, kaza, yasal bir ödevden dolay  ça-
l amamas  halinde ise; devams zl n ya an-
d  üç aya kadar bir süre için izinden indiri-
me bile gidilemez (TBK. 423/2, 3)21. ndirim 
dahi, ancak bu nedenlerle devams zl n üç 
ay  a an her bir tam ay  için bir gün eklinde 
olabilecektir. Yani bu ihtimalde de minimum 
y ll k izin süresinden bile artan bir süre kal-
maktad r ve i çiye verilmesi gerekmektedir22.

Üstelik, yasan n izinde indirim imkân  ver-
di i hallerde hiç ya da o kadar indirime gi-
dilemeyece i sözle melerle geçerli biçimde 
kararla t r labilir (TBK. 423/son f kra). Fakat 
yasadakinden çok indirime gidilece i yahut 
tam ay olmayan sürelerden de indirime gidi-
lece i veya yasan n indirim yap lmaz dedi i 
sürelerde (TBK. 423/1-3) bile indirime gidi-
lece ine dair sözle me geçersiz olur, yasal 
sistem uygulan r23.

Neticede bir y ll k bekleme süresine; i çi-
nin kendi kusuruyla ve/veya kusuru olma-
dan ya ad  bir olgu nedeniyle i e devam 
etmedi i, hatta kas tl  suçtan dolay  gözalt /
tutuklu/hapiste geçirdi i (v.s.) tüm süreler 
de dahildir. Yeter ki, bu esnada i  sözle -
mesi hukuken halen devam ediyor olsun. 
Sözle me sona erdi indeyse; an lan neden-
lerle devams zl n sözle me sona erene dek 
geçen miktar n n hesaba kat lmas  gerekir24. 
Üstelik; tüm bu hallerde ya anan devams z-
l k süresinin k smen/tümden hizmet süresine 
kat lamayaca na dair sözle me hükümleri 
de geçersiz olur (TBK. 423/son f kra).
• Keza yasada aç kl k olmamakla birlikte; 
y ll k izne esas bekleme süresine, i çinin 
TBK.’ya tabi tüm çal mas  kat laca  gibi, 
ayn  sözle meyle farkl  i  yasalar na ba l  ge-
çirdi i sürelerin de kat lmas  gerekir25.
• çinin i  ili kisinin i yerinin devri (TBK. 
428) yahut i  sözle mesinin devri (TBK. 429) 
yollar ndan biriyle bir i verenden di erine 
geçti i hallerde; o sözle meyle de i ik i -
verenler yan nda geçirdi i sürelerin de hiz-
met süresine eklenece i aç kt r (TBK. 428/2; 
429/2) denilebilir26.
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• Yine yeni TBK.’da aç kça düzenlenme-
mekle birlikte, engellenmedi i de dü ünüle-
cek i çinin ödünç (geçici) i  ili kisi çerçeve-
sinde ödünç veren ve ödünç alan yan nda 
geçirdi i sürelerin de “ayn  sözle meyle ayr  
ayr  i verenler yan nda geçen süreler” olarak 
hizmet süresinin hesab nda dikkate al nmas  
gerekir, kan s nday z27. 
• Bununla birlikte i çinin ayn  i veren ya-
n nda gerçekten birbirinden ayr , aral kl  söz-
le melerle geçirdi i sürelerin birlikte hesaba 
kat l p kat lmayaca  akla gelebilir. K. kap-
sam nda tart lan bu tür sürelerin28 TBK.’da 
d lanmad  bir yana, izinde indirim nedeni 
olaca ndan da söz edilmemi tir. Bu yüzden, 
hesaba kat lmas  savunulabilir ama yine de 
konunun tart maya aç k oldu u söylenebilir. 
Fakat sözle meyle kat laca n  öngörmek ge-
çerlidir29.
• çinin ayr  ayr  hizmet sözle meleriyle ayr  
ayr  i verenler yan nda geçirdi i sürelerin i -
verenler kamu i vereni olsa bile birle tirile-
ce ine dair bir hükme TBK.’da yer verilmedi-
inden, özelde de kamuda da bu tür sürelerin 

hesaba kendili inden kat lamayaca  kan s n-
day z30. Lakin y ll k izinle ilgili hükümlerinin 
nispi emredici niteli i, an lan sürelerin de he-
saba kat laca na dair sözle me hükümlerinin 
geçerli olaca  sonucuna götürür31.
• Sözle menin hangi tarafça olursa olsun 
bildirimli feshinde (TBK. 432) bildirim süre-
lerinde de sözle me halen varl n  sürdür-
dü ünden bu sürelerin de hesaba kat lmas  
gerekir32.
• TBK.’da ilk kez yer verilen “pe in paray-
la fesih”de (TBK. 432-4) uyulmayan (veril-
meyen) önelin hesaba kat l p kat lmayaca ; 
bunun nas l bir fesih oldu una ve nas l kul-
lan ld na da ba l  olarak t pk  K.’daki gibi 
çe itli fikirlerin ortaya at lmas na müsaittir33. 
Yine deneme süresinin de hesaba kat lmas  
gerekir34.
• Sonuçta belirtelim ki; yukar da de inilen 
olgularla ba lant l  ele al nan süreler, BK sis-
teminde sadece ait oldu u her bir y l için y l-
l k izinde dikkate al n r. BK. verilecek y ll k 
izin sürelerini i çinin toplam hizmet sürele-
rine göre belirlemedi inden, bir de “toplam 

hizmet süresi” yoktur ve onu da hesaba kat-
man n anlam ve önemi de bulunmamaktad r. 
Bu husus, olsa olsa, i çiye sözle meyle daha 
uzun izin süresi getirilmi se; bu ekstra y ll k 
izin sürelerinin ne kadar olaca n  i çilerin k -
demine/hizmet sürelerine göre belirlemek de 
öngörülebilir. Kan mca, böyle bir sözle me 
geçerlidir ve e itlik ilkelerini de ihlal etmez35.

IV. YILLIK ÜCRETL  ZN N
M KTARI VE KULLANIMI

BK. çerçevesinde verilecek y ll k ücretli iz-
nin miktar  ile kulland rmaya gidildi inde, kul-
land r lmas n n gösterdi i özelliklere de de in-
mek gerekir. 

1-  Y ll k znin Miktar

Yasa i çinin hak kazand  y ll k ücretli 
izin süresinin ne uzunlukta (ne kadar) olaca-

n  belirlerken, öncelikle ilgili i çinin ya na 
bakmaktad r.

a) Öyle ki, i çi onsekiz ya ndan küçük 
veya elli ya ndan büyükse, ona verilecek 
y ll k izin en az üç haftad r (TBK. 422).

b) Fakat ilgili i çi onsekiz ya da daha bü-
yük ama en çok elli ya ndaysa; bu durumda 
(kaç y ll k toplam k demi olursa olsun) ona 
verilecek y ll k izin süresi en az iki haftad r 
(TBK. 422).

Görülüyor ki, yasa y ll k ücretli izin mikta-
r n  belirlerken, i çinin toplam hizmet süresiy-
le (k demiyle) ilgilenmemi , asgari bekleme 
süresini dolduran her i çinin en az iki haftal k 
bir y ll k izne hak kazanaca n  öngörmü tür 
(TBK. 422). TBK.’n n getirdi i bu sistem 4857 
say l  K. sisteminden ( K. 53) ve kaynak  
sviçre BK.’dan da farkl  gözükmektedir. Zira, 

mehaz BK. bu konuda bir ay r ma giderek; 
20 ya n  bitirene dek i çiye her bir hizmet 
y l  için en az 5 hafta; 20 ya n üstündekiler 
içinse en az 4 hafta y ll k izin verilece inden 
söz etmektedir36 (OR. Art. 329 a/Abs. 1).

üphesiz TBK.’daki bu süreler en az sü-
reler olup azalt lamaz ama sözle melerle ar-
t r labilir. Art rma yap l rken de, k demi ne 
olursa olsun, herkes için tek düze ve ayn  
miktarda bir art rmaya gidilebilece i gibi, i -
çilerin k demine göre yükselen bir art rma da 
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getirilebilir. Hatta 12.09.2010’da yap lan AY. 
de i ikli i sonucu anayasal dayanak elde 
eden kad nlara kar  pozitif ayr mc l k (AY. 
10/2, c, son) ba lam nda; ayn  k demdeki 
kad nlara erkeklere nazaran biraz daha fazla 
y ll k izin tan nmas  da geçerlidir. Böyle bir 
eyin özelliklede kad n i çinin küçük bebe-
inin vs. bulundu u hallerde ifade edece i 

anlam n ne kadar önemli ve anlaml  gözüke-
ce i söylenebilir37.
• Yasada y ll k ücretli iznin “hafta” olarak 
verilece i öngörülmü tür. Bundan kas t o ka-
darl k haftada ilgili i çi; o i verene ne kadar 
çal ma yükü (i görme borcu) ta yorsa, o 
kadar süre y ll k ücretli izne hak kazand  
biçimindedir. Örne in i çi her hafta 2 gün 
çal yorsa; 2 haftal k bir y ll k izinin onun 
için anlam , bu i  ili kisindeki her hafta 2’ er 
günden toplam 4 gün izinli olaca d r. Fakat 
i çi tam süreli veya k smî süreli de olsa (hafta 
tatili d nda) her gün çal yorsa, iznin her 
bir haftas nda da o kadar süre çal ma bor-
cundan kurtar l p y ll k izne hak kazand  
söylenecektir. Asl nda böylece, i çinin tam 
süreli i  ili kisinde de k smî süreli i  ili ki-
sinde de y ll k ücretli izne yine ayn  haftalar 
olarak hak kazanaca n  söylemi  olduk38. 
Kald  ki, K. kapsam nda zaten y ll k ücretli 
izin yönetmeli inde bu yönde hükmün oldu-
u da belirtilmelidir (YÜ Y. 13). Hatta i çinin 

bir ba ka yerde geçici i çi olarak çal mas  
da y ll k ücretli izne engel de ildir ve kullan-
d r l r (YÜ Y. 14).

2-   zin Miktar nda ndirim

6098 say l  TBK.’ca belirlenen y ll k izin 
sürelerinin sözle meyle art r lmas na imkân 
verip, azalt lmas na ho görüyle bakmam t r 
(TBK. 423/son). Bundan dolay , yasal en az 
y ll k izin süresinde indirim öngören sözle me 
hükümlerinin de, i verenin tek tarafl  ba vura-
ca  indirimin de geçersizlikle kar la aca n  
söyleyebiliriz. Yani yasal en az y ll k izin sü-
relerinde iradi/sözle mesel indirim kesinlikle 
geçersizdir ve buna kar l k i çinin i verenden 
herhangi bir bedel al p almay  da önemli de-
ildir. Zira, izinden feragat yasa n n (TBK. 

425/2) bu olguyu da kapsad  ve yasaklay p 

geçersiz k laca  aç kt r. Kald  ki TBK. 423/son 
f kra hükmünden de ayn  sonuca varabiliriz39.

Buna kar n, yasa; kimi hallerde hak kaza-
n lan y ll k izin miktar ndan, i verenin, ister-
se indirim yapabilece ini aç kça öngörmü tür 
(TBK. 423/1-3). A a da detayland raca m z 
bu hallerde, y ll k izinde indirim otomatik ola-
rak kanunen/kendili inden gerçekle mez40. 

verenin de indirime gitmek zorunlulu u 
yoktur, bu yola ba vurmak onun için, sade-
ce, isterse ba vurabilece i yasal bir imkând r. 
O, buna ba vurmaktan k smen veya tamamen 
kendili inden vazgeçebilece i gibi, hizmet 
sözle mesi ve/veya T S ile de vazgeçebilir. 
Yaln z bu imkândan vazgeçerken, e itlik ilke-
sini zedelememeli, haks z ay r ma götüren tu-
tum sergilememelidir, denilebilir41. 

Yasan n y ll k izinde indirime imkân verdi i 
haller öyledir:

a)  Y ll k izin miktar nda indirime   
 götürebilecek ilk yasal ihtimal: 

verenin i çinin bir hizmet y l  içinde ken-
di kusuruyla toplam bir aydan uzun bir sü-
reyle çal mamas  (hizmeti yerine getirmeme-
si) halinde, çal lmayan her tam ay için, y ll k 
izin süresinden 1 (bir) gün indirim yapabi-
lece idir (BK. 423/1). Bu yönde kelimesiyle 
aynen bir hüküm BK.’da vard r ama arala-
r ndaki tek fark; bizde i çinin kusuruyla i e 
gelmedi i her bir tam ay için 1 gün indirim 
yap l rken, sviçre hukukunda çal lmayan 
her bir tam ay için, y ll k izinden 1/12 (oni-
kide bir) oran nda indirim yap laca d r (OR. 
Art. 329 b/Abs. 1). 

Bu izinde indirim imkân  için, bir hizmet 
y l  içerisinde, i çinin aral kl  veya devaml  
biçimde toplam en az 1 ay, kendisine yükle-
nen bir kusur yüzünden çal mamas  gerekir. 
Toplam devams zl k süresi bir aydan az ise, 
izinde indirim imkân  yoktur ve sözle meyle 
de orant l  indirim kararla t r lamaz42. Hizmeti 
yerine getirmemenin i yerine gelip çal ma-
mak de il de43, gelmemek/devam etmemek 
biçiminde anla lmas  uygundur44. Devams z-
l n birden çok hizmet y llar na ait ama hiç-
biri tek ba na bir ay  doldurmayan sürelerin 
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varl  halinde bunlar n toplanarak, toplam -
n n bir ay  doldurdu u y l n izninden indirime 
gidilmesi mümkün de ildir. Çünkü; indirime 
imkân verecek devams zl n, sadece her bir 
hizmet y l ndaki miktar  baz al n r. Yoksa her 
hizmet y l ndaki bundan az devams zl klar n 
toplan p tümü ne zaman bir ay  tamamlarsa, 
o y l n izninden veya sözle me izin kullan-
d r lmadan sona ermi se de ücreti ödenecek 
toplam izin süresinden indirime gidilmesi 
isabetli olmaz. Ayr ca, böylece izinde indi-
rimin sadece sözle me devam edip de y ll k 
izin kulland r lmas na gidildi inde de il, söz-
le me izin kulland r lmadan son buldu un-
da kulland r lmayan izin ücretleri ödenirken, 
izin ücretinde indirim tarz nda da kar m za 
ç kabilece i anla lmaktad r. 

zinde indirim için aranan süre toplam de-
vams zl n, i çinin kendi kusurundan kay-
naklanmas  da gerekir (TBK. 423/1; OR. Art. 
329 b/Abs. 1). Bunun içine; kendi kusuruyla 
yakaland  bir hastal k, kusurlu oldu u suç 
yüzünden tutuklanma, keyfi gelmeme vs. gi-
rer. Hatta i çinin yasad  greve kat larak i -
görmeye yana may  da böyledir. Lakin hu-
kuka uygun bir greve kat lma yahut lokavta 
veya i verenin çal t rmama yetkisiyle kar -
la t  için, i e gelmemenin kusurlu bir de-
vams zl k say larak izinde indirime götürüp 
götürmeyece i üzerinde de durulabilir. Kay-
nak sviçre hukukunda, i çinin greve kat la-
rak i e gelmeyi i de, izinde indirime götüren 
bir hal olarak kabul edilmektedir. Gerek bu-
nun ve gerekse ücretsiz iznin, “alan teorisi” 
(Sphaerentheorie) ne göre, i çiye mal edil-
di i ve izninden indirime yol açaca  söyle-
nir45.

Kan mca, Türk hukuku bak m ndan i çi-
nin yasal grev/lokavt/i verenin çal t rmama 
yetkisi sonucu sözle mesinin ask da kald -

 süredeki devams zl , i çinin kendi ku-
surundan kaynaklanan devams zl k sayarak 
izinde indirime vesile yapmak isabetli de-
ildir. Çünkü o, grevde anayasal bir temel 

hakk n  kullan rken; di erlerinde devams z-
l kta dahli bile bulunmay p, onlar i verenin 
kendi tasarrufundan kaynaklan r. Bizce yasal 
grev/lokavt/i verenin çal t rmama yetkisi 

nedeniyle devams zl , ancak kusursuz de-
vams zl k (TBK. 423/2; OR. Art. 329 b/Abs. 
2) saymak mümkün ve ortalama bir yol gibi 
gözükmektedir46. 
• verenin i i kabulde temerrüdü (eski BK. 
325; TBK. 408; OR. Art. 324) sonucu i çinin 
i  görmedi i sürelerinse, hiçbir ekilde de-
vams zl k say lamayaca  ve izinde indirime 
götüremeyece i kan s nday z47. Çünkü; i ve-
renin i i kabulde temerrüdü halinde, i çi o 
süreyi (çal mam  de il) çal m  say larak 
i lem görür48.
• çinin geçmi  döneme ait ücreti ödenme-
di i için i  görmekten kaç nmas  ( K. 34’den 
farkl  olarak) BK.’da aç kça yer almam t r. 
Bu yüzden de 818 say l  BK. döneminde bu 
konu tart mal d r. Kimileri bunu ödemezlik 
def’inin uygulanmas  sayarak mümkün gö-
rürse de; isabetli olan , olayda bir alacakl  
temerrüdü olarak i verenin i i kabulde te-
merrüdünün bulundu udur. Çünkü; öde-
mezlik def’i sadece kar  edimi yerine getir-
mekten kaç nma hakk  verip, kar  taraftan 
bedel isteme imkân  vermez. Ayr ca, geçmi  
aylar n ücretinin kar l  olan çal ma zaten 
önceden yap lm t r. Bu yüzden de geçmi  
dönemdeki çal ma nedeniyle hak edilen  o 
ücret imdiki çal lacak sürenin kar l  ola-
maz. Bu yüzden, bizce; geçmi  aylar n/süre-
nin ücreti, yeni dönem çal ma için, i verene 
dü en bir haz rl k hareketi say lmal  ve bunu 
yerine getirmedi inde de, i çi çal mazsa, 
i veren alacakl  temerrüdüne dü mü  kabul 
edilmelidir (BK. 106/1). O halde i çinin bu 
yüzden çal mad  süreleri de, izinde indiri-
me götüren bir devams zl k sayamay z. Tam 
tersine, burada da i çinin çal m  say ld  
bir durum var demektir49.
• zinde indirime götürecek devams zl k 
süresinin tümünün, bu f krada belirtildi i 
üzere,i çinin kusurundan kaynaklanan bir 
devams zl k olmas  artt r. Yoksa örne in 20 
günü kusurlu devams zl k ve 20 günü de ku-
sursuz devams zl ktan olu an 40 günlük bir 
devams zl k, y ll k izinde hiçbir indirime gö-
türmez50. Böyle bir halde orant l  veya tüm-
den indirim imkân n n sözle meyle getiril-
mesi de geçerli görülmez51.
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b)  çinin kusurundan    
 kaynaklanmayan devams zl k   
 halinde izinden indirim: 

çinin bir hizmet y l  içindeki, i çiye yük-
lenemeyen (kusurlu olmad ) hastal k/kaza/
yasal bir yükümlülü ün veya kamu görevinin 
yerine getirilmesi gibi ki ili ine ba l  sebepler-
den dolay , en çok üç ay süreyle i  göremedi-
i hallerde52, y ll k izinden indirime gidilemez 

(TBK. 423/2). ndirim ancak bundan fazla sü-
ren bir devams zl kta gündeme gelebilir53.

Burada i çinin kusurundan kaynaklanma-
yan hallere dair say lan hastal k vs.nin sade-
ce birer örnek ba lam nda al nmas  gerekir. 
Çünkü; yasadaki “… gibi ki ili ine ba l  se-
bepler...” deyimi, bunu anlat r. te bu çerçe-
vede; i çinin oturdu u yerin karantinaya al n-
mas  yahut i çinin hamilelik-do um nedenli 
devams zl  da böyle dü ünülmelidir. Keza 
kusuru olmadan gözalt  veya tutuklanmay  da 
bu kapsamda de erlendirebiliriz54. Hatta i çi-
nin hamilelik/do um neden ile devams zl  
da böyle dü ünülebilirdi.

c)  çinin gebelik ve do um nedeni 
 ile i  göremeyi i (devams zl ):

Bu durum yasada ayr ca düzenlenmi tir ve 
bu yüzden i  göremeyi in de en çok üç ayl k 
k sm  için55 y ll k izinde indirime gidilemeye-
ce i belirtilmi tir (TBK. 423/3). Yaln z bunun, 
gebelik ve do umun tekil/ço ul oldu uyla il-
gilenilmeden getirilmesi s k nt ya yol açabilir56.

d)  K sa çal ma: 

May s 2008’den bu yana art k TBK.’ya tabi i -
çilere de uygulanabilece inden ( siz Sig. K. 
Ek md. 2), i verenin ba vurdu u k sa çal ma 
nedenli i  ifas nda bulunulamayan sürelerden 
dolay  y ll k izinde indirime gidilip gidileme-
yece i de üzerinde durulacak bir ihtimaldir. 
Kan m zca, böyle bir devams zl n i çinin 
kusurundan kaynakland  söylenemeyece-
i gibi, hastal k vs. gibi onu i çinin ki ili i-

ne ba l  bir sebepten dolay  çal amama da 
sayamay z. Bizce, k sa çal maya dayal  de-
vams zl n boyutu ne olursa olsun (ki mort-
gage krizi evresi hariç zaten süresi normalde 
3 ayd r), y ll k izinden indirime götürecek bir 

hal olarak görmemek gerekir. Kald  ki, 4857 
say l  K. 55/j hükmü de bu konuda bir fikir 
verebilir57.

e)  Devams zl k süresinin  
 art r lmas na yönelik sözle meler:

Y ll k izinden indirimle ilgili bu ba l k alt nda 
son bir not olarak; yasada indirim öngörülen 
hallerde; hiç veya o kadar indirime gidileme-
yece ini öngörmek gibi indirime götürecek de-
vams zl k (çal mama) süresini art ran sözle me 
hükümleri de hukuken geçerlidir. Aksine an-
la man nsa geçersizlikle kar la mas  gerekir. 
Asl nda bu tür anla man n geçersizli inin TBK. 
423’ün izinde indirime/k salt ma imkân veren 
tüm f kralar  için kabulü gerekir. Fakat yasa ko-
yucu geçersizli i sadece TBK. 423/2. ve 3. f k-
ralar  bak m ndan benimsemi  (TBK.423/son), 
i çinin kusurlu devams zl  halinde, onun (ya-
sadakinden) daha da aleyhine sözle meyle dü-
zenleme getirme imkân n  aç k tutmu  gözük-
mektedir. Buna TBK. 423/son f kran n kar t 
kavram kan t  yoluyla yorumundan ula abiliriz. 
Asl nda kusurlu devams zl kta bile, devams z-
l k ne boyutta olursa olsun, i verenin indirime 
gitmesi zorunlu de ilken; indirim tutar n n bir 
sözle meyle azalt lmas  veya kald r lmas  yahut 
indirime götürecek devams zl k süresinin art -
r m  da mümkün ve geçerli olmal d r58. San r z 
yasal düzenleme buna engel de ildir. Lakin, i -
çinin kusurlu devams zl  bir ay  doldurmasa 
da izinde (hem de daha çok) indirim imkân n n 
veya bir ay  a an ama tam aya ula mayan de-
vams zl kta da 1 gün veya daha fazla izinden 
indirimi öngören bir sözle meye geçerlilik ta-
n mak, ne derece isabetlidir? Bunu anlamak 
zordur. Türk yasa koyucusunun, i  hukukunun 
günümüzde eri ti i sosyal koruma amaçl  yap -
s n  bir kenara iterek sviçre BK. hükmünü (OR. 
Art. 329 b/Abs. 4) aynen almas , do rusu pek 
isabetli olmam t r59.

3-   ndirimin Miktar  

çinin yukar da dile getirilen devams zl -
 hallerinde i verenin, onun hak etti i y ll k 

izinden ne miktarda indirim yapabilece ine 
de de inmek gerekir. Mevcut yasal düzen-
lemelere bak ld nda y ll k izinde i verence 
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yap lacak indirim miktar n n, devams zl n 
i çinin kusurundan kaynaklan p kaynaklan-
mad na bak larak saptand  görülmektedir. 
Öyle ki, 6098 say l  TBK’ya göre;

a)  Devams zl k i çinin kusurundan  
 kaynaklan yorsa:

çinde y ll k izne hak kazan lan y l içinde 
i çinin kusurundan kaynaklanan devams zl -

n bir ay  a an her bir tam ay  için, i verenin 
ilgili i çinin normalde hak etti i y ll k izinden 
bir gün indirme hakk  mevcuttur (TBK. 423/1).

b)  çinin ki ili ine ba l  olan ama  
 kusuru bulunmad  kamusal
 yasal ödev yahut gebelik ve 
 do um nedenli devams zl kta 
 durum:

Yasa i çinin kusurunun bulunmad  hal-
lerdeki devams zl  noktas nda, bir yandan, 
i çinin, “bir hizmet y l  içinde kendi kusuru 
olmaks z n hastal k, kaza, yasal bir yüküm-
lülü ün veya kamu görevinin yerine getiril-
mesi gibi ki ili ine ba l  sebeplerle en çok 
üç ay süreyle i görme edimini yerine geti-
remedi i takdirde, i veren y ll k ücretli izin 
süresinden indirim yapamaz” demekte (TBK. 
423/2) ve di er yandansa; “i veren, gebelik 
ve do um yapma sebebiyle i görme edimi-
ni en çok üç ay süreyle yerine getiremeyen 
kad n i çinin y ll k ücretli izin süresinden in-
dirim yapamaz” biçiminde bir hüküm içer-
mektedir (TBK. 423/3). Ayn  konuda kaynak 
sviçre BK’da da hüküm olup, yasa i çinin 

ki ili ine ba l  kamusal yüküm vs. nedeniy-
le devams zl n n bir ay  a mad  takdirde 
i verenin izinde indirime gidemeyece ini 
(OR. Art. 329 b/Abs. 2) ve gebelik-do um 
nedenli devams zl n nsa iki ay  a mad  
takdirde izinde indirime gidilemeyece ini 
(OR. Art. 329 b/Abs. 3) belirtmektedir. Do-
lay s yla ho görüyle kar lanacak devams z-
l n miktar  sviçre’de ve Türk hukukunda 
farkl  saptanm t r ama bunun d nda yine 
bire bir tercüme yap ld  anla lmaktad r 
ve bu yüzden de imdi de inece imiz ilginç 
problemler veya zihin buland racak olgularla 
kar la lmas  muhtemeldir. Öyle ki;

• An lan hükümler incelendi inde, orada 
an lan nedenlerle i çinin devams zl n n üç 
ay  a mad  takdirde indirim yap lamayaca  
sonucunu kolayca ç karabiliyoruz. Fakat i -
çinin bu sebeplerden devams zl n n üç ay  
a t nda y ll k izinde indirim nedeni olup 
olamayaca  ve indirime gidilip gidileme-
yece i ve gidilecekse de ne oranda indirim 
ya anaca  ayn  netlikle anla lamamaktad r. 
Gerçekten de yasa (t pk  sviçre BK.’da oldu-
u gibi) y ll k izinde her tam ay devams zl k 

süresi için bir gün indirim imkân n  i çinin 
kusurlu devams zl na ili kin f krada verip, 
di er f kralarda benzer bir hükme yer ver-
meyince ve bu ilk f kra hükmüne yollama da 
yapmay nca, acaba kusursuz devams zl n 
üç ay  a mas  halinde hiç mi indirime gidile-
meyece i ve gidilecek ise de bunun ne oran-
da gerçekle ece i zihinleri buland rmakta-
d r. Bu noktada de i ik yönlerde dü ünmek 
mümkün gözükmektedir. öyle ki;
• Böylesi hallerde indirime imkân verilme-
di i bir e ilim olarak akla gelebilir. Zira, yasa 
y ll k izinde her tam ay devams zl k süresi 
için bir gün indirim imkân n  i çinin kusurlu 
devams zl na ili kin f krada (TBK. 423/1) 
verip, di er f kralarda benzer bir hükme yer 
vermeyince ve bu ilk f kra hükmüne yollama 
da yapmay nca, kusursuz devams zl n üç 
ay  a mas  halinde hiçbir  indirime gidileme-
yece i ve sözle meyle bile indirim imkân n n 
getirilemeyece i (TBK. 423/son f kra) savu-
nulabilir. Çünkü; yasa ayn  indirim imkân n  
burada da tan mak isteseydi, bunu burada da 
tekrarlar veya indirim öngören ilk f kra hük-
müne at f yapard  yahut indirime devams zl k 
hallerinden ba ms z bir f krada yer verir ve 
a a daki veya yukar daki hallerde a k n her 
bir tam ayl k devams zl kta i çinin izni i ve-
rence bir gün indirilebilir eklinde bir düzen-
lemeye yer verirdi. 
• Fakat burada her ne kadar net bir düzen-
leme yoksa da, yasan n i çinin kusursuz ol-
du u nedenlerle/gebelik-anal k sebebiyle 
“en çok üç ay süreyle i  görme edimini yeri-
ne getiremedi i takdirde, i veren y ll k izin-
den indirim yapamaz” biçimindeki ifadesinin 
(TBK. 423/2, 3) kar t kavram kan t  yoluyla 



65

ARALIK ’11 S C L

yorumundan, izinde indirimin ancak bu üç 
ayl k süreyi a an her bir tam ay için günde-
me gelebilece i sonucunu ç karmak da müm-
kündür. Nitekim kelimesiyle ayn  hükümler 
sviçre BK.’da da mevcuttur ve kusursuz de-

vams zl k/gebelik-anal k nedenli devams z-
l kta indirime gidilece i orada da aç kça ön-
görülmü  de ildir. Bununla birlikte, sviçre 
hukukunda i çinin kusuruna dayanmayan 
kamusal görev vs. nedenli ve/veya gebelik-
anal k nedenli devams zl n yasadaki limiti 
a an k sm  için i verenin onun y ll k izninde 
indirime gidebilece i kabul edilmektedir60.
• Tüm bunlar dikkate al nd nda; y ll k izin-
de i verence indirime imkân veren devam-
s zl k süreleri ve indirim miktar  düzenlenir-
ken, sanki indirimin sadece i çinin kusuruyla 
yapt  devams zl kta gündeme gelebilece i, 
gebelik-anal k ve/veya i çinin kusuruna da-
yanmayan kamusal ödev vs nedenli devam-
s zl kta indirime gidilip gidilemeyece inin 
bo  b rak ld  dü üncesi uyand ran ve s-
viçre BK.’dan aynen al nan hükmün pek de 
isabetli oldu u söylenemez. Burada hiç de-
ilse, bir kanun bo lu u bulundu u ve men-

faatler dengesine uygun olarak TBK. 423/1 
hükmünden hareketle bo lu un doldurula-
ca  da söylenebilir. Ki isel dü üncemiz; bu 
hallerde de izinde indirime gidilebilece i yö-
nünde ise de, do ru olan , an lan hükümde 
bir de i ikli e gidilerek durumun netli e ka-
vu turulmas d r. Aksi halde, yukar da ihtimal 
olarak dile getirilen tart malar n ya anmas  
kaç n lmaz gözükmektedir, denilebilir61.

4-   zinde ndirim mkân n n Di er 
  Yasalar nda da Uygulan p 
 Uygulanamayaca

Y ll k izne yer veren di er i  yasalar  çerçe-
vesinde de y ll k izinde indirime/k salt ma git-
menin mümkün olup olmad  ve bu noktada 
TBK. 423 hükmünün uygulanma ans  bulabi-
lip bulamayaca  üzerinde de durulmak gere-
kir. Bunu öylece ele alabiliriz:

a)  Di er i  yasalar nda indirim   
 imkân n n getirilip getirilmedi i 

Bilindi i üzere, bünyesinde y ll k ücretli izne 

yer veren di er i  yasalar nda y ll k izinde in-
dirim imkân  getirilmemi tir. Onun yerine, 
örne in 4857 say l  K.’da y ll k ücretli izne 
hak kazanmak için aranan bekleme süresinin 
hesab nda kimi sürelerin dikkate al nmayaca  
dile getirilmi tir ( K. 53, 74). Böylece, an lan 
süre devams zl k halinde izinden indirim yeri-
ne, izne ancak o kadar süre geçip tamamlan-
d ktan sonra hak kazan laca  kabul edilmi tir.

Di er i  yasalar  olarak Bas. K. ve Den. 
K. ba lam nda böyle detayl  bir düzenleme 

bulunmamakla birlikte, sistemin ayn  oldu u, 
en az ndan kendili inden i verence indirime 
imkân verilmedi i görülmektedir.

Dolay s yla her üç yasa sisteminde de i ve-
rence tek tarafl  olarak ve/veya bunu öngören 
bir sözle meyle y ll k izinde indirime gitmenin 
mümkünlü üne dair bir kurala aç kça yer ve-
rilmemi tir. Fakat bunun aksine sözle me ya-
p larak, K. ve di er i  yasalar  çerçevesindeki 
y ll k izinler için de hizmet süresine o y l için-
deki her sürenin kat laca  ve fakat yasal de-
vams zl k miktar n  a an k sm n her bir ay  için 
y ll k izinde indirime gitme imkân n n getirile-
bilece i söylenebilir. Özellikle de, yasal asgari 
y ll k izin sürelerinin sözle meyle art r lan k s-
m  için böyle bir düzenlemeye gidilmesinde 
tereddüt olmamas  gerekti i kan s nday z62.

b)  BK sisteminin di er yasalar 
 çerçevesinde uygulan p 
 uygulanamayaca

Mevzuat m zda 6098 say l  TBK. 423 d nda 
hiçbir i  yasas nda y ll k ücretli iznin i verence 
ve/veya sözle meyle öngörülmek yoluyla uy-
gulanaca na dair bir kural n olmay  ve her 
bir i  yasas n n kapsam ve uygulanma alan  
ile ko ullar n n birbirinden farkl l klar ta ma-
s , an lan yasalar ba lam nda da TBK. 423’deki 
y ll k iznin i verence indirilmesi/k salt lmas  
kurumunun örnekseme yoluyla veya do ru-
dan uygulanma ans n n bulunup bulunma-
d  sorusunu gündeme getirmektedir. Bunun 
cevab n n öylece verilmesi mümkündür, de-
nilebilir;
• Bir kere 4857 say l  K. i çinin yapt  de-
vams zl n y ll k ücretli izne etkisini, iznin i -
verence k salt m   de il, i çinin y ll k izne esas 



ARALIK ’11 S C L

66

hizmet süresinin o kadar ya da ilgili a k n k -
s m kadar azalmas  olarak  benimsedi inden 
( K. 55), TBK. md. 423’deki izinden indirim 
imkân n n K.’da kendili inden, do rudan 
veya bo luk doldurucu biçimde uygulanmas  
dü ünülemez. Çünkü, Borçlar Kanunu K.’ya 
nazaran bir genel kanun olup, K.’da aç k 
veya örtülü bir de i ikli e yol açm  de ildir. 
Keza yukar da da vurguland  üzere, K. hü-
kümleri an lan devams zl k ve etkisi konusun-
da farkl  bir çözümü benimsedi inden, izin-
den i verence indirim konusunda bir kanun 
bo lu u içerdi i de söylenemez. Olsa olsa 
yukar da de inildi i gibi, an lan sürelerin izne 
esas k deme tümüyle kat lmas  ve fakat a k n 
k s m için indirim imkân n n sözle meyle ön-
görülmesi dü ünülebilir. Bilhassa yasal en az 
y ll k izin süresinin sözle meyle art r m  halin-
de bu sözle meyle eklenmi  k s m için bunda 
tereddüt edilmemesi önerilebilir.
• Soruna Bas n  Kanunu ve Deniz  Ka-
nunu çerçevesinde bak ld ndaysa, bu yasa-
lar ba lam nda da TBK’n n bu yasalara kar  
genel kanun olup olmad  tart lsa da ki i-
sel dü üncemiz, TBK’n n onlar kar s ndaki 
pozisyonunun da genel kanun niteli i biçi-
minde oldu udur. Ancak ilgili her bir yasan n 
da y ll k izne esas hizmet süresi ve y ll k izin 
konusunda benimsedi i kendi dü ünce siste-
mi mevcuttur. Örne in, gazetecinin y ll k izne 
esas k deminin i  sözle mesinin devam  veya 
aral klarla yap ld na bakmaks z n, gazetecilik 
mesle inde geçirdi i sürelerden olu aca n  
öngören hüküm (Bas. K. 21/2) ve izne esas 
al nmaktan d lanan veya izinde indirime yol 
açan bir süreden ve izinde indirim imkân ndan 
söz edilmeyi i; ayr ca izinde indirimin i çinin 
izin hakk nda k smi kayba yol açaca  dikkate 
al n rsa; t pk  K.’da oldu u gibi Bas. K.’da 
yeni TBK. 423 hükmünün do rudan veya bo -
luk doldurucu olarak kendili inden uygulana-
mayaca , olsa olsa izin sözle meyle art r lm -
sa, getirilen bu ek k s m için sözle mesel bir 
indirim imkân n n getirilebilece i söylenebilir. 
Yaln z sözle mesel indirim getirilirken de, in-
dirime neden olacak sürenin hizmet süresin-
den d lanmamas  gerekir. Y ll k izne esas 
k demden d lanan herhangi bir süreye ve 

izinden indirime yer vermeyen Den. K. ba-
k m ndan da ayn  çözümüm geçerli olaca n  
dü ünüyoruz63.

5-   Y ll k Ücretli znin Kullan m

Yasa, y ll k ücretli iznin kullan m  ile ilgili 
kimi hükümlere de yer vermi tir. Biz bunlar  
öylece sunmaya çal aca z.

a)  znin kullan lma tarihinin   
 belirlenmesi

çiyi i  görme borcundan y ll k ücretli izin-
le kurtarmak da asl nda i verenin yönetim 
hakk na giren bir durumdur. Bu yüzden, i çi-
nin y ll k ücretli izne ç kaca  somut tarihi be-
lirleme yetkisi de i verene aittir64. Fakat i ve-
renin bu belirlemeyi yaparken, i yerinin veya 
ev düzeninin menfaatleriyle ba da t  ölçüde 
i çinin isteklerini de göz önünde tutmas  ge-
rekir (TBK. 424/2), denilebilir65. Bu yönde bir 
hüküm aynen sviçre BK.’da da vard r (OR. 
Art. 329 c/Abs. 2)66. Böylece, y ll k iznin so-
mut kullan m tarihini belirleme konusunda i -
veren keyfi bir tercih imkân na kavu turulma-
d  gibi, i çinin iste iyle körü körüne ba l  bir 
konuma da itilmemi tir.

çinin y ll k izne ç kmas , i yerinde veya ev 
düzeninde bir s k nt ya yol açabilece inden; i -
verenin bu s k nt  durumunu da dikkate alarak 
mümkün mertebe i çinin iste ini de göz ard  
etmeyen bir tarihi belirlenmesi gerekir. Örne-
in; i çinin okula devam eden çocu u varsa 

ve okul tatili ya an yorsa, y ll k izninin bu tari-
he denk getirilmesini istemesi makuldür67 ama 
ayn  dönemde i yerindeki i lerde de yo unluk 
ya anacaksa, iznin okul tatiline k smen/tüm-
den denk gelmemesi do al görülebilir68.

üphesiz taraflar n somut izin tarihinin ne 
olaca n  bireysel veya toplu i  sözle mesiyle 
belirlemeleri mümkündür ve böylesi bir hü-
küm halinde ona uyulur69.

çinin kendili inden y ll k izne ç kabilip 
ç kamayaca na dair tart malar n70 burada da 
geçerlili i dü ünülür.
• Yaln z yasa, i çiye y ll k ücretli iznin ne vak-
te kadar kulland r laca na ve vaktinden önce 
de izne ç karman n mümkün olup olmad -
na de inmemi tir. Bunun bir eksiklik oldu u 
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ve örnek al nan sviçre BK.’dan (galiba!) bi-
linçli bir sapma niteli i ta d  söylenebilir71. 
Gerçekten kaynak BK, bu konuda y ll k iznin 
ili kin oldu u y l n devam  s ras nda (sa lana-
ca n ) garanti edilece ini söylemektedir (OR. 
Art. 329 c/Abs. 1).

Y ll k ücretli izinden beklenen dinlenme, 
ailesel/sosyal/kültürel olgulara zaman ay ra-
bilme i levinin/amac n n, ancak, onun y ldan 
y la verilmesiyle gerçekle ebilece i72 dikka-
te al n rsa; her bir y l n izninin, onu izleyen 
y l bitmeden kulland r lmas  gerekti i ortaya 
ç kar. Bu noktada, yasan n sessizli i, bunu 
benimsemedi i ya da i verenin keyfine b -
rakt  sonucuna götürmemelidir. Zira iznin, 
izne hak kazan lan y l  izleyen dönem içinde 
kulland r lmamas  halinde, i çinin bu yeni y -
l n iznine de hak kazand  ve böylece izinde 
y lman n ve ayr ca önceki y l n izninin er-
telendi i gibi bir sonuçla kar la r z. Gerek 
TBK. ve gerekse ba ka bir yasam z, y ll k iz-
nin ertelenmesinden aç kça söz etmi  de il-
dir. Fakat i çinin sözle mesi sona erdi inde, 
hak kazan p da kullanamad  y ll k izinlerin 
ücretinin ödenece inden söz eden hüküm-
ler (TBK. 425/son; K. 59/1) bu konuda bir 
destek olabilir. Gerçi bunu sadece son y l n 
iznine özgüleyenler vard r ama yasadan bu 
sonucu ç karmak zordur. Bu yüzden, an lan 
hükümlerin ço u kez i çinin dü üncesi bile 
sorulmadan ya anan bir ertelemeye götürme-
si muhtemeldir73.
• Y ll k iznin vaktinden (yani henüz ili kin 
oldu u y l dolmadan) önce kulland r lmas -
n n mümkün olup olmad  da yasada ses-
siz geçilmi tir. Bu yüzden, ola an vaktinden 
önce kulland r lmas n n bir sözle meyle geti-
rilmesinin mümkün ve geçerli olaca na ina-
n yoruz. Fakat i letme tatili ve buna ba l  er-
ken izne ç karman n (YÜ Y. 10, 11) TBK.’da 
bulunmad  dikkate al n rsa; i verenin tek 
tarafl  tutumuyla bunu sa layamayaca  ka-
n s nday z. Buna ve i çinin kar  ç kmas na 
ra men, onu ücretini de ödeyerek tek tarafl  
izne ç karmak; y ll k ücretli izin vermek de il, 
ait oldu u dönemin ücretini de pe in vererek 
i çinin i  görme ediminden vazgeçmek (Freis-
tellung) say labilir74.

b)  Gecikmeli/y nla kullan m

TBK. çerçevesinde de i çinin hizmet ili kisi 
devam nda, bir kar l k u runa veya kar l ks z 
biçimde y ll k izin haklar ndan vazgeçmesi ge-
çerli de ildir (TBK. 425/2).

Ancak, kimi zaman ola an kullan m döne-
mi geçmesine ra men y ll k izinlerin kullan-
d r lmad /kullan lamad  hallerle kar la l r. 

te böylesi hallerde, (t pk  K.’da oldu u gibi) 
TBK. kapsam ndaki y ll k izinlerin de yanma-
yaca , hizmet sözle mesi sona erene dek 
kullan m n mümkün ve gerekli oldu u sonu-
cuna var l r. Nitekim kullan lamayan izinlerin 
sözle me sona erdi inde ücretinin ödenece i 
ve zamana m n n da ancak sözle menin sona 
eri inden ba layaca n  öngören yasal düzen-
leme (TBK. 425/3) de bunu anlat r75.

O halde, hizmet sözle mesi devam eder-
ken, vaktinde kullan lamayan y ll k izinlerin 
yine sözle me devam ederken izin ve ücret 
birlikteli iyle, e er birikmi se tek tek veya 
yo un olarak kullan m /kulland r lmas  müm-
kündür76.

6-   znin Nas l Kulland r laca

Hak etti i y ll k ücretli iznin i çiye aral k-
s z tek parça biçiminde mi, yoksa k s m k -
s m (bölümler) halinde mi kulland r laca  da 
önemlidir. Bu noktada kural, y ll k iznin tek 
parça yani aral ks z kulland r lmas d r. Nite-
kim Yasa da bunu “y ll k ücretli izinler, ku-
ral olarak aral ks z biçimde kulland r l r” di-
yerek dile getirmektedir (TBK. 424/1). Fakat 
Kanun, “taraflar n anla mas yla” bunun ikiye 
bölünerek (2 bölüm halinde) kullan lmas na 
da imkân tan m t r (TBK. 424/1). 6098 say l  
TBK. bu noktada (hem K.’dan ve hem de) 
kaynak BK.’dan ayr lm t r. Çünkü, BK. bu 
konuda, y ll k iznin minimum iki izin haftas  
biçiminde birbirine ba l  (arka arkaya) kul-
land r lmas  zorunlulu undan söz etmektedir 
(OR. Art. 369 c/Abs. 1).

Bunu böylece belirttikten sonra, 6098 sa-
y l  TBK.’ya döndü ümüzde; y ll k ücretli iz-
nin taraflar n anla mas yla ikiye bölünmesi 
ve kullan m  ba lam nda unlar  söyleyebi-
liriz;

a) znin bölünerek kullan lmas n n bizzat 
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hizmet sözle mesi taraflar nca (ilgili i çi ve 
i verence) kararla t r lan bir anla mayla ön-
görülmesi mümkün ve geçerlidir. Zaten ya-
san n iznin “taraflar n anla mas yla” bölüne-
rek kullan m ndan söz eden ifadesi de (TBK. 
424/1) bunu do rular77. 

Fakat bu bölünerek kullan m anla mas n n 
yap l  zaman  konusunda bir aç kl k yoktur. 
Kan mca i e girerken veya sonra i e devam 
ederken ama önceden böyle bir anla ma 
yap labilece i gibi bir somut iznin kullan -
m  ba lam nda s rf o izne yönelik olarak da 
(münferiden)  yap labilir78.

b) Y ll k ücretli iznin bölünerek kulla-
n lmas n n T S ile de getirilip getirilemeye-
ce i konusunda ise ve yasan n “taraflar n 
anla mas ”n  arayan sözleri (TBK. 423/1)’de 
bu konuda tereddüt uyand rabilir. Bu ifadeyi 
yal n ve soyut olarak ele al rsak, T S ile bö-
lünmenin geçersizli i söylenebilir. Lakin T S 
hizmet sözle mesinin yap l , içeri i ve sona 
eri ine de inen hükümler de içerildi inden 
(TSGLK. 2/1), bu tarz hükümlerin normatif 
karakter yap s yla tek tek i çilerin i  sözle -
melerini de etkileyece i (TSGLK. 6/1) dikka-
te al n rsa, farkl  eyler söylenebilir79. Öyle 
ki;
• Bölünme hizmet sözle mesinde düzen-
lenmeyip sadece T S de düzenlenmi se; bu 
T S hükmü ilgili her bir i çinin i  sözle me-
si bak m ndan da uygulan r (TSGLK. 6/1 son 
cümle).
• çinin hizmet sözle mesinde bölünerek 
kullanma yasaklanm  ve fakat T S’de geti-
rilmi se; böyle bir durumda tek parça kulla-
n m n (hizmet sözle mesindeki hükmün) T S 
ne nazaran i çinin daha lehine oldu u kabul 
edilip, T S’in bölünme kural  i çiyi ba lamaz 
(TSGLK. 6/1, c. 2 ve 6/2).
• Bölünmeye i çinin hizmet sözle mesinde 
de, T S’de de ayn  ölçekteki bölünme olarak 
yer verilmi se zaten sorun yoktur ve sonuç 
ayn d r.
• Fakat her ikisindeki bölünme farkl  ölçek-
te ise; bu durumda ilgili i çinin i  sözle me-
sindeki bölünmeye üstünlük tan nmas  dü ü-
nülebilir80.

c) znin bölünerek kullan lmas n n getiril-

di i (kararla t r ld ) hallerde iznin en fazla 
iki parçaya bölünebilece i de belirtilmelidir 
(TBK. 424/1). Böylece yasa, y ll k iznin ato-
mize edilerek i lev ve amac ndan sapt r lma-
s na izin vermedi i söylenebilir. Daha fazla 
parçaya bölünmenin kararla t r ld  haller-
de, bunu tümden geçersiz saymak yerine ya-
sal tavan olan ikiye bölünme olarak yorumla-
mak ve yasal s n r  a an n geçersiz olaca n  
kabullenmek uygun olur (TBK. 27/2, c.1). 
Yasal s n r  a an ve geçersiz bölümler olma-
sayd  bölünmeye gidilemeyece i sav  (TBK. 
27/2. c. 2)’da dinlenmemelidir81.

üphesiz, i çi henüz iki parçadan çok izne 
ç kar lmad ysa, yukar da söylenenler aynen 
geçerli olup, i çinin sözle medeki bu hükme 
uymama hakk  vard r. Böyle davranan i çiye 
kar , bu tutum, sözle menin i verence fes-
hine hakl  neden olu turmaz. Hatta e er bu 
i çiye sözle mesel olarak i  güvencesi geti-
rilmi se; i çinin bu tutumunun, fesih için ge-
çerli sebep dahi olu turmayaca n  dü ünü-
yoruz82. Bu sav n K. m. 18-21 bak m ndan 
da geçerli oldu unu söyleyebiliriz. 

Fakat i çi kendisi de kar  ç kmadan y l-
l k iznini ikiden çok parça halinde ücreti de 
ödenerek kullanm sa ne olaca  sorusuy-
la kar la l r. kiden çok parçay  idari izin 
mi yoksa y ll k izin mi sayaca z? verenin 
bask s  vs. olmadan kendisi de isteyerek fi-
ilen böyle izne ç kan i çiyi, gerçekten y ll k 
iznini kullanm  saymak isabetli olur83. Ni-
tekim geçmi teki (ama K. çerçevesindeki) 
bir karar nda Yarg tay da bu yönde karar 
k lm t 84.

d) Bölünmede her bir bölümün ne kadar-
l k süreden olu aca  konusunda ( K.’dan 
farkl  olarak) yasa herhangi bir kural içer-
memektedir. Bu yüzden taraflar iki bölümün 
toplam  hak edilen izin süresine e it olmak 
ko uluyla her bir bölümünü istedikleri gibi 
belirleyebilirler. E er sözle mede iznin ikiye 
bölündü ü belirtilip her bir bölünme miktar  
da gösterilmi  ve fakat ikisinin toplam  hak 
edilen izinden fazlaysa (bunun irade sakatl -

na dayanmad  hallerde) y ll k izin süresi-
nin anla mayla artt r ld  anlam n  verece i 
söylenebilir. rade sakatl na dayand n  
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iddia edenler ise bunu kan tlamak durumun-
dad r85. 

e) Her bir bölüm aras nda ne kadarl k 
süre bulunaca  konusu da yasada düzenlen-
memi tir. Bununla birlikte, bunun sözle me-
de istenildi i gibi belirlenece i dü ünülür. 
Lakin (sayg  duyulacak bir erteleme durumu 
yoksa) ara ne olursa olsun her iki bölümün 
kullan m nda, bunlar n bu izne hak kazan -
lan y l  izleyen y l içinde kullan lacak tarzda 
yer almas  gerekir dü üncesindeyiz86.

f) Bölünme anla mas n n ekline gelince; 
TBK. bu konuyu da düzenlenmemi tir. Lakin 
bölünmenin T S ile getirildi i hallerde, T S 
zaten yaz l  ekle tabi oldu undan (TSGLK. 
4), ondaki bölünme kayd n n da yaz l  me-
tinde yer almas  zorunludur. Aksi halde ge-
çersizdir87. Fakat bölünerek kullan m  hizmet 
sözle mesi taraflar  getirmi se; TBK.’daki 
hizmet sözle mesi herhangi bir ekle ba l  
k l nmad ndan bu anla ma da ekle ba l  
de ildir. spat edilebildi i sürece yaz l /sözlü 
olarak getirilebilir88.  

7-   çiye Yol zni Verilip    
 Verilmeyece i

6098 say l  TBK.’da y ll k iznini kullanan 
i çiye herhangi bir yol izni verilece ine de-
inilmemi tir. Bu yüzden hizmet sözle mesi 

veya T S ile i çiye y ll k iznine ek olarak üc-
retli/ücretsiz bir yol izni verilece i öngörü-
lebilir. Üstelik bunun ne miktar olaca n  da 
sözle mede kararla t rabilirler89.  

8-  Y ll k zin Süresi

Y ll k ücretli izin, i  görebilir bir i çinin 
i verence ücreti de ödenerek i  görme bor-
cundan kurtar ld  ücretli bir izindir. Yani 
izin (bo  zaman) + bu bo  zaman n ücreti 
birlikteli i ile olu ur. te hizmet sözle mesi 
devam ederken hukuken bir y ll k ücretli izin 
kulland r lmas  ancak böyle, izin ve onun üc-
reti birlikteli i ile gerçekle ir90. Bunun köke-
ninde y ll k izin esnas nda da “i çinin ya am 
standard n n devam  ilkesi”nin yatt  söyle-
nir91. 

E er y ll k izin süresince i çiye bu süre-
nin ücreti hiç ödenmez veya normalden az 

ödenirse gelir kayb na u rayan i çinin gelir 
getirici ba ka i  pe inde ko aca  ve dinlene-
meyece i; ayr ca böyle bir iznin bir ödül mü 
yoksa ceza m  oldu unun da sorgulanabile-
ce i dü ünülür. te tüm bu gerekçelerle i -
çinin y ll k ücretli izin dönemine denk gelen 
ücretinin ödenmesi, hem de en geç i çinin 
izne ç kaca  gün pe inen ödenmesi genel 
bir ilke olarak kabul edilir. Nitekim 6098 sa-
y l  TBK.’da bu ilkeye kay ts z kalmay p (t p-
k  K. 57/1 gibi) y ll k izin süresine ili kin 
ücretin ilgili i çiye izne ba lamas ndan önce 
pe in veya avans olarak ödenece ini öngör-
mü tür (TBK. 425/1). Belirtilsin ki BK.’da 
yasa izin ücretinin ödenece ini belirtmekle 
birlikte ne zaman ödenece ine de inilme-
mi tir (OR. Art. 329 d/Abs/1). Buna kar n 
BK, i çiye y ll k izin dönemine denk gelen 

ücretin yan nda, izin yüzünden gerçekle me-
yen do al ücret içinse uygun bir tazminat da 
ödenmesi gerekti ini dile getirmektedir (OR. 
Art. 329 d/Abs 1)92. BK.’n n bu ek olarak 
tazminat ödemeyi öngören  hükmü bizim ya-
saya al nmam t r. 

6098 say l  TBK.’n n sistemi, her i çiye 
“y ll k ücretli izin süresine ili kin ücreti”nin 
ödenece i yönündedir (TBK. 425/1). Bunun 
y ll k izin döneminin “temel/ç plak ücretini 
anlatt  K. ba lam nda kabul görmekte-
dir93. Ama ayn  e ilimin TBK. sisteminde de 
benimsenece ine dair bir zorunluluk veya 
yasa hükmü mevcut de ildir. Bu yüzden de, 
i çinin y ll k izin döneminde normalde çal -
m  olsayd  ne ücret alacak idiyse, (her ay 
düzenli ödenen çocuk/yakacak yard m  vs. 
dahil) y ll k izindeyken de o tutar n kendisi-
ne ödenmesi gerekir94. 
• Hafta tatili ücretleri: çiye sadece y ll k 
izin süresinin ücretinin ödenece i öngörül-
mü se de, y ll k iznin yaln zca ilgili i çinin 
normalde çal aca  i günlerinden olu aca  
ve ücretli hafta tatilinin (TBK. 421) varl  
hat rlan rsa; izin dönemine denk gelen hafta 
tatillerinin ücretinin de i çiye ayr ca öden-
mesi gerekti i aç kt r. Keza ulusal bayram 
ve genel tatiller hiçbir i  yasas yla da s n r-
lanmad ndan (UBGTK. 1 vd.), TBK.’ya tabi 
i çilere de ayn  günlerin ücretli tatil olarak 
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verilece i ve bu günlerin de y ll k izinden 
say lmayaca  tereddütsüzdür. Böylece y ll k 
izin dönemine denk gelen ulusal bayram/
genel tatil günlerinin ücretinin de i çiye ay-
r ca ödenece i sonucuna varabiliriz. Yaln z 
gerek hafta tatili ve gerekse de bu tatillerin 
ücretinin i çiye ne zaman ödenece i yasada 
aç kl kla yer almam t r. E er yasadaki i çi-
nin “y ll k izin süresine ili kin ücreti” deyi-
minin (TBK. 425/1) bunu da içerdi i söyle-
nebilirse, bunlar n da izin ba lamadan önce 
pe in veya avans olarak ödenece ini söyle-
yebiliriz. Lakin, yasadaki “y ll k izin süresine 
ili kin ücreti”ne bu anlam  vermek zordur ve 
bu yüzden de, an lan tatil ücretlerinin normal 
ödenme zaman nda ödenece i söylenebilir. 
Fakat sözle meyle veya i verence kendili in-
den, y ll k izin ücretiyle birlikte ödenmesine 
de gidilebilir. Y ll k izin ücreti; e er sözle -
me devam ederken izin de kulland r larak 
ödeniyorsa; somut olarak bu izin dönemi ve 
süresinin ücreti esas al n r. Bu izin y llar ön-
cesinin izni olup, imdi kulland r l yor olsa 
da durum böyledir95.
Buna kar n i  sözle mesi izin kulland r lma-
dan son bulmu sa; bu kez o izinlerin ücreti 
sözle menin son buldu u tarihteki son ücret-
ten hesaplan p ödenir (TBK. 425/son). 
• Ödemenin nas l ve hangi parayla ya-
p laca : 6098 say l  TBK. y ll k izin ücretini 
gerçekten ücret sayd ndan, ödemenin nakit 
yani para biçiminde yap lmas  gerekir. Para 
d nda e ya vererek veya i çiye menfaat sa -
layarak ödenmesi dü ünülemez. Ama hangi 
ülke paras yla ödeme yap laca  sessiz geçil-
mi  olup, bu noktada para borçlar yla ilgili 
genel hükümler (TBK. 98) uygulan r. Buna 
göre kural, ülke (Türk) paras  ile ödemedir 
(TBK. 99/1). Ama yabanc  bir ülke paras  ile 
aynen ödeme veya o anlam  veren bir ifade 
varsa; ödemenin bu yabanc  parayla yap l-
mas  gerekir. Aksini kabule i çi zorlanamaz. 
Buna kar n aynen ödeme veya bu anlam  
veren bir ifade yoksa; i veren bunu, ödeme 
günündeki rayiçten Türk paras  ile ödeyebi-
lece i (TBK. 99/2) gibi, ilgili yabanc  para 
olarak da ödeyebilir. Hatta alacakl  i çi bile 
bu ihtimalde y ll k izin ücretinin bu ödeme 

yöntemlerinden biriyle ödenmesini isteyebi-
lir (TBK. 99/3). O halde denebilir ki, yeni 
TBK., K.’dan farkl  olarak bu alternatifler-
den birini seçme imkân n  sadece i verene 
de il, i çiye de (alacakl ya da) tan m t r. 
Keza onun bu yönü, 818 say l  BK. 83’ten de 
farkl d r96.
• Ödemenin nereye yap laca : 6098 sa-
y l  TBK., genel olarak i çi ücretinin ve bu 
ba lamda y ll k izin ücretinin nereye/nas l 
ödenece i konusunda özel bir hüküm içer-
memektedir. Bu yüzden bu noktada para 
borçlar yla ilgili genel kural (TBK. 89) uygu-
lan r. Buna göre aksine bir anla ma yoksa, 
y ll k izin ücreti de i çinin ödeme an ndaki 
yerle im yerinde ödenmelidir (TBK. 99/1-1). 
Fakat i çiyle i veren aras nda veya T S’de 
kararla t r lm sa, i yerinde izne ç kmadan 
elden veya i çi ad na açt r lan banka hesab -
na yat rma yoluyla da ödenebilir. 17.04.2008 
tarih ve 5754 say l  Kanun ile getirilen ban-
ka hesab na yat rma yoluyla ödeme kural  
burada uygulanmaz. Ancak 18.11.2008’de 
yay nlanan Yönetmeli e göre, TBK. kapsa-
m nda da banka yoluyla ödeme hususunda 
ilgili Bakanl klar n karar alabilece i görülür 
(ÜÖYS). Fakat hem, henüz böyle bir karar 
yoktur, hem de al nsa bile kendisinden sonra 
ç kan 6098 say l  TBK. kar s nda biraz s k n-
t l  tablo olu abilirdi. Bu yüzden olsa gerek 
5754 say l  Yasa’dakine paralel bir hükme 
bizzat TBK.’da da yer verilmi  ve i çi ücretle-
rinin bankaya yat rma yoluyla ödenmesi hu-
susunun ÇSGB, Maliye Bakanl  ve Hazine 
Müste arl ’ndan sorumlu Devlet Bakan ’n n 
mü tereken haz rlayaca  bir yönetmelikte 
düzenlenece i söylenmi tir (TBK. 407/1). Fa-
kat bu yönetmelik henüz yay nlanmam t r97. 
• Y ll k izin ücretinde zamana m : Hiz-
met sözle mesi devam ederken izin ve üc-
reti birlikteli i içinde, y ll k izin ücreti zaten 
ödenir ve bu birliktelikte y ll k ücretli izin 
kulland r lmad  sürece; i çinin y ll k izin ve 
ücreti hakk  zamana m na u ramaz ve kay-
bolmaz. 
• Buna kar n, y ll k izinler kullan lmadan 
i  sözle mesi sona ererse, izin vermek art k 
imkâns zla r ve izin ücreti birlikteli i bozu-
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lur. An lan izinlerin sadece ücreti ödenir. te 
y ll k izin ücretine dair zamana m  da ancak 
hizmet sözle mesinin son buldu u tarihten 
itibaren i lemeye ba lar (TBK. 425/son f kra). 
6098 say l  TBK.’n n bu isabetli hükmünün 
4857 say l  K.’dan ( K. 59) esinlendi i ve 
kaynak sviçre BK.’da bulunmad  görülür98.
• Y ll k izin ücretinden sosyal sigorta 
primi kesilip kesilmeyece i: 6098 say l  
TBK. y ll k izin ücretinden sosyal sigorta pri-
mi kesilmesi konusunda özel ve 5510 say l  
SSG SSK’ya istisna içeren bir kurala yer ver-
medi inden, 5510 say l  Kanunun 80. ve 105. 
hükümlerinden hareketle, tüm sigorta kollar  
için primin kesilmesi gerekir99. Kald  ki, prim 
kesilmeyece i yönünde hüküm içeren K. 
61 ba lam nda bile art k durum böyledir100. 

9-   zin Esnas nda Ba ka te Çal ma

Y ll k iznini kullanan i çinin bu esnada 
ücretli veya ücretsiz bir ba ka i te çal ma-
s  halinde, i verenin ondan y ll k izin ücre-
tini geri vermesini isteyebilip isteyemeyece-
i konusunda da aç kl k yoktur. 4857 say l  
K. 58’de ve OR. Art. 329 d/Abs. 3’de mev-

cut olan böyle bir durum 6098 say l  TBK. 
Tasla ’nda da vard  (Tas. BK. 424/son). Fa-
kat TBMM Adalet Komisyonu, bunun nesafet 
ilkesi ve izin ücretinin i çinin ki ili ine ba -
l l  nedeniyle metinden ç karm t r ve 6098 
say l  TBK.’da da gerçekten böyle bir hüküm 
yoktur. Hal böyle olunca; BK. sisteminde, 
y ll k izinde ücretli bir i te çal t  anla -
lan i çiden izin paras n n geri al namayaca-

n  söyleyebiliriz101. Sebepsiz zenginle me 
hükümlerinden (TBK. 77 vd.) gidilerek de 
böyle bir iade yükümü ç kart lamaz. Lakin, 
böyle bir çal man n, i çinin sadakat borcu-
nu ihlal etti i gerekçesiyle, sözle menin i ve-
rence feshi için hakl  sebep (sözle mesel i  
güvencesi varsa da geçerli sebep) olu turma-
s , muhtemeldir102. Özellikle de izindeki i in 
i verenle rekabet olu turmas  halinde (TBK. 
396/3) durum böyledir denilebilir103.

10-  Y ll k zin(ler) Kulland r lmadan  
 Hizmet Sözle mesinin Sona Ermesi

Hizmet sözle mesi devam ederken i çiye 

kulland r lmayan y ll k ücretli izinler, sözle -
me sona erince izin olarak sa lanma imkân n  
yitirir. Geriye sadece an lan izinlere ait üc-
ret kal r. te bu izin ücretlerinin, sözle me-
nin bilhassa i çinin ölümüyle sona ermesi 
halinde ödenip ödenmeyece i, 4857 say l  

K.’dan evvel sistemimizde zaten tart ma-
l yd . Fakat ki isel dü üncemiz o dönemde 
de i çinin ölümü halinde kulland r lmayan 
y ll k izin ücretinin i çinin mirasç lar na ge-
çece i yönündeydi. Bu konuda bir HGK 
karar  da verilmi ti104. 4857 say l  K.’da bu 
esas  isabetle ve aç kça benimsemi tir ( K. 
59)105. Oysa 4857 say l  K.’y  haz rlayan bi-
lim komisyonu tasla nda i çinin ölümüyle 
sona ermesi halinde kulland r lmam  y ll k 
izinlerin ücretinin mirasç ya ödenmeyece i 
benimsenmi ti ama yasa koyucu buna kat l-
mam t r.

te 6098 say l  TBK.’da kaynak sviçre 
BK.’da bulunmayan ama ö retide kabul gö-
ren, K. 59’dakiyle paralel bir düzenlemeye 
yer vererek bizce isabetli bir yol izlenmi -
tir (TBK. 425/son). Buna göre; hizmet söz-
le mesi hangi nedenle (i çinin ölümü dahil) 
sona ererse ersin, i çinin hak kazan p ta 
kullanamad  y ll k izinlerin ücreti, sözle -
menin son buldu u anda hak etti i ücretten 
hesaplanarak kendisine veya hak sahiplerine 
ödenecektir106 (TBK. 425/son).

Bunun için, sözle menin hangi nedenle 
sona erdi i, ilke olarak önemsizdir. Yaln z 
sözle menin ba tan geçersizli ine götürecek 
a r hukuksal ahlaka ayk r l k (adam dövme/
öldürme, kapkaç i inde çal ma vs.) hallerin-
de, geçersizlik nedeniyle sona ermede bu-
nun gündeme gelemeyece i kan s nday z107. 
Son olarak belirtelim ki; y ll k izin ücretinde 
5 y ll k zamana m  uygulan r (BK. 147/1). 
Gecikme faizi olarak ise genel temerrüt faizi 
(TBK. 120; 3095 say l  K. 1 vd.) uygulan r.

V. YILLIK Z NLE Ç ÇE G REN/
G REMEYEN SÜRELER

Y ll k iznini kullanan bir i çinin y ll k izin 
suretiyle iç içe giren/giremeyen sürelerle il-
gili olarak BK.’da bir hüküm mevcut de il-
dir. Bu yüzden, sorunu y ll k ücretli iznin 



ARALIK ’11 S C L

72

nitelik ve amac yla ba lant l  ele almak ge-
rekir. 

Buna göre; y ll k ücretli izin i  görebilir 
konumdaki bir i çinin, ücreti de ödenerek, 
s rf dinlenmesi vs. amac yla i  görme bor-
cundan kurtar ld  bir izin oldu undan; i -
çinin ba ka bir nedenle i  görme borcundan 
zaten kurtuldu u hallerin y ll k izin süresin-
den say lmas  dü ünülemez. Hastal k nede-
niyle raporlu olma, yasal-sözle mesel izin 
ve ask  halleri, hatta k sa çal ma dönemi de 
böyledir108. 
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 G R
bra ve ibra sözle mesi, gerek 818 say l  

Borçlar Kanunu1 ve gerekse 3008 say l 2, 931 
say l 3, 1475 say l 4 ve 4857 say l 5  Kanunla-
r nda düzenlenmemi , yasal dayana na ancak 
01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek olan 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun6 132. ve 
420. maddelerindeki düzenlemelerle kavu -
mu tur.

Bilindi i üzere  Hukukunda ibra belge-
si, ibraname, ibra ka d , ibra yaz s  ve ibra 
senedi gibi isimler alt nda yayg nl k kazanan 
ibra, i çinin tek tarafl  olarak imzalay p i ve-
rene verdi i ve ihbar ve k dem tazminat  ile 
y ll k izin ve fazla çal ma ücreti gibi de i ik 
türdeki i çilik alacaklar n  tamamen ald n  
ve herhangi bir alaca  kalmad n  gösteren 
bir belge olarak tanzim edilmektedir7. bra, 
bu nedenle i çi alacaklar  yönünden i vereni 
borçlar ndan kurtard  için  Hukukunda çok 
dikkatli yakla lmas  gereken bir i lemdir. 

Borçlar Hukuku aç s ndan ise ibra, borcu 

sona erdiren sebeplerden biri olup, bir edi-
mi yerine getirme yükümlülü ünü hukuken 
ortadan kald ran, borçluyu borçtan kurtar p 
alacakl n n da alacak hakk n  sona erdiren 
bir i lemdir. Alacakl n n tek tarafl  olarak ala-
ca ndan vazgeçmesi ise ibra olarak kabul 
edilmemekte, ibran n bir sözle me eklinde 
yap lmas  gerekti i üzerinde durulmaktad r. 
“… bran n, ö reti ve uygulamada borcu sona 
erdiren sebeplerden biri oldu unda duraksa-
ma bulunmamaktad r. Sistematik bir eksikli i 
gidermek amac yla, ibran n yeni bir madde 
olarak Tasar ya al nmas  uygun görülmü -
tür.”8 eklindeki madde gerekçesinde de be-
lirtildi i üzere ibra, 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 132. maddesinde borcu tamamen 
veya k smen ortadan kald ran bir sebep olarak 
borcun sona erme halleri aras nda say lm t r9: 
“Borcu do uran i lem kanunen veya taraflarca 
belli bir ekle ba l  tutulmu  olsa bile borç, ta-
raflar n ekle ba l  olmaks z n yapacaklar  ibra 
sözle mesiyle tamamen veya k smen ortadan 
kald r labilir.”

Prof. Dr. Murat EN
Melik ah Üniversitesi Hukuk Fakültesi

6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’na Göre
 Hukukunda bra Sözle mesi
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Yarg tay’ n da ibraya ili kin uyu mazl klar-
da 2011 y l na kadar ilke karar olarak “ bra 
sözle mesi, sviçre Borçlar Kanunu’nun 115. 
maddesinde düzenlendi i halde Türk Borçlar 
Kanunu’nda bu yönde bir düzenlemeye yer 
verilmemi tir. Bununla birlikte ibraname, bir 
borcun tam ya da k smen ifa edilmeden sona 
ermesini sa layan özel sukut nedeni olarak 
kabul edilmelidir. Bu noktada ibra sözle me-
sinin ödeme yönünde bir anla ma olmad , 
borcun sona erme ekillerinden biri oldu u 
belirtilmelidir. 

 Hukukunda ibra sözle mesi ibraname 
ad yla yayg n bir uygulama alan  bulmaktad r. 
bra sözle mesinin tan m , ekli ve hükümleri-

nin Borçlar Kanunu’nda düzenlenmesi gerek-
lili inin ötesinde,  Hukukunun i çiyi koruyu-
cu özelli i sebebiyle  Kanunlar nda normatif 
hüküm olarak ele al nmas  gerekti i aç kt r.

çi, eme i kar l nda ald  ücret ve di-
er parasal haklar  ile kendisinin ve ailesinin 

geçimini temin etmektedir. Bu aç dan bak l-
d nda bir i çinin nedensiz yere i vereni ibra 
etmesi hayat n ola an ak na uygun dü me-
mektedir.  Hukukunda ibra sözle meleri 
dar yorumlanmak ve borcun as l sona erme 
nedeni ifa olarak ele al nmal d r. Borcun sona 
erme ekillerinden biri olan ibra sözle mele-
rine  Hukuku aç s ndan s n rl  biçimde de-
er verilmelidir.”10 yakla m n  sergiledi i gö-

rülmektedir. 
6098 say l  yeni Türk Borçlar Kanunu, 132. 

maddesinde genel olarak borcu sona erdiren 
bir neden olarak ibray  düzenlemi ,  Huku-
kumuz aç s ndan da ilk olacak ekilde 420. 
maddesinde i çinin i verenden alacaklar na 
yönelik olan ibra sözle mesini tanzim etmi -
tir.  Kanunlar na göre genel kanun niteli in-
deki Türk Borçlar Kanunu’ndaki ibraya ili kin 

bu hüküm (m. 420), genel kanun-özel kanun 
ili kisi ba lam nda bu konuda hüküm içer-
meyen  Kanunlar  bak m ndan da uygula-
ma alan  bulaca  aç kt r11. Dolay s yla 4857 
say l   Kanunu, 854 say l  Deniz  Kanu-
nu ve 5953 say l  Bas n Mesle inde Çal an-
larla Çal t ranlar Aras ndaki Münasebetlerin 
Tanzimi Hakk nda Kanun ile Borçlar Kanunu 
kapsam nda olup i  sözle meleriyle çal an-
lar, TBK. m. 420 hükmünden etkilenecektir. 
Bu nedenle de yasal olarak ilk kez düzenle-
nen konunun ayr  bir öneme sahip oldu u 
görülmektedir. 

A.  GENEL OLARAK BRA 
SÖZLE MES  VE FERAGAT 
KAVRAMLARI

Alacakl n n, borçlu ile anla arak ondaki ala-
cak hakk ndan k smen veya tamamen vazgeç-
mesi ve bu ekilde borçlunun borçtan kurtul-
mas  için yap lan ve borcu do rudan do ruya 
ve kesin olarak ortadan kald ran sözle meye 
ibra sözle mesi ad  verilir. bra sözle mesi öde-
me yönünde bir anla ma de il, borcun sona 
erme ekillerinden biridir12. Tam ibrada borcun 
tamam , k smi ibrada ise borcun ibra edilen 
k sm  sona erer.

Türk Borçlar Kanunu’nun gerek 132. mad-
desindeki, “…borç, taraflar n … yapacaklar  
ibra sözle mesiyle … ortadan kald r labilir.” ve 
gerekse 420. maddesindeki, “ çinin i veren-
den alaca na ili kin ibra sözle mesi…” ek-
lindeki ifadelerden ibran n mutlaka sözle me 
eklinde yap lmas  gerekti i anla lmaktad r. 

Sözle me olmas  nedeniyle ibra, iki tarafl  bir 
hukuki i lem olup, alacakl  ile borçlu aras nda 
ve kar l kl  irade beyanlar n n ibra sebebi üze-
rinde uygunluk ta mas yla gerçekle ir13. bra 
sözle mesiyle, ücret alacakl s  olan i çi, malvar-
l n n aktifinde yer alan bir alacaktan k smen 
veya tamamen vazgeçmekte, borçlu da borç-
tan kurtulmakta; böylece borç sona ermekte-
dir. bra, sözle mede aksine hüküm yoksa as l 
alacakla birlikte faiz, rehin, cezai art gibi fer’i 
haklar  da sona erdirir. Ancak, alacakl , i lemi  
faiz veya gerçekle mi  cezai art alaca n  sak-
l  tutmu sa, ibraya ra men bunlar varl klar n  

Sözle me olmas  nedeniyle ibra, 
iki tarafl  bir hukuki i lem olup, 
alacakl  ile borçlu aras nda ve 
kar l kl  irade beyanlar n n 
ibra sebebi üzerinde uygunluk 
ta mas yla gerçekle ir.
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sürdürür. Di er taraftan fer’i haklarda da ibra 
mümkündür. Ancak, bunlara ili kin ibra, as l 
borcun ibras  sonucunu do urmaz14. Belir-
tilmelidir ki, ibra sözle mesi, ancak do mu  
ve mevcut alacaklar için yap labilir; gelecek-
te olu acak i çi alacaklar  için ibra sözle mesi 
düzenlenemez15.

ki tarafl , yani akdî nitelikte bir tasarruf i -
lemi olan ibra (sözle mesi) için alacakl n n tek 
ba na irade beyan  yeterli olmay p, vazgeçme 
iradesinin borçlu taraf ndan da kabul edilme-
si gerekir16. Bu aç dan borçlu kabul etmedi-
i takdirde alacakl n n tek tarafl  olarak ibra 

yapmas  mümkün de ildir. Alacakl  ve borçlu, 
ibra iradesini17 aç k veya kapal  (örtülü, z m-
ni) olarak yapabilir. Örne in, ücret ödeme 
borçlusu olan i verenin, ücret alacakl s  olan 
i çinin ibra beyan  kar s nda susmas ; alacakl  
konumundaki i çinin de, borçlu konumundaki 
i verene makbuz vermesi örtülü irade beya-
n  olarak kabul edilir. u haliyle, alacakl n n 
(i çinin) borçludan (i verenden) herhangi bir 
kar l k almadan ona makbuz vermesi veya 
borcu olmad  (menfi borç) ikrar nda bulun-
mas , borçlunun (i verenin) aç k veya örtülü 
r zas n  da içeriyorsa ortada bir ibra sözle mesi 
vard r18. 

 Hukukunda ibra sözle melerinin geçer-
lili i bak m ndan Borçlar Kanunu’nun irade 
fesad na ili kin 23-31. maddeleri aras nda dü-
zenlenmi  olan irade fesad  hallerinin de bu-
lunmamas , bu konunun çok daha titizlikle ele 
al nmas n  gerektirir19. bra sözle mesi yap l r-
ken taraflardan birinin esasl  hataya dü mesi, 
di er taraf n ya da üçüncü ki inin hile ya da 
korkutmas yla kar la mas  halinde ibra irade-
sine de er verilemez. Borçlar Kanunu’nun 21. 
maddesinde sözü edilen a r  yararlanma (ga-
bin) ölçütünün de ibra sözle melerinin geçer-
lili i noktas nda de erlendirilmesi gerekir20.

bra sözle mesi, feragatten (vazgeçme) 
farkl d r21. Öncelikle, feragat tek tarafl , ibra 
iki tarafl  bir hukuki i lemdir22. Sonra, fera-
gat, mevcut olan veya gelecekte gerçekle e-
cek olan haklara ve alacaklara ili kin olabilir; 
ibra ise ancak do mu  olan (mevcut) haklara 
ili kin olarak yap labilir23. Nihayet, feragat ge-
nellikle aynî haklarla yenilik do uran (in ai) 

haklarda söz konusu olur ve feragatin geçerli 
olmas  için borçlunun (i verenin) aç k veya ör-
tülü r zas na ihtiyaç yoktur24. bra ise, do mu  
olan bir alacak hakk nda yap lan ve kar  tara-
f n da aç k veya örtülü r zas n  gerektiren bir 
i lemdir. Ba ka bir söyleyi le, mülkiyet hakk  
gibi ayni haklarda ve takastan feragat gibi ye-
nilik do uran haklarda hak sahibi tek tarafl  
iradesiyle hakk ndan vazgeçebilir, hakk n  or-
tadan kald rabilir. Alacak hakk nda ise, durum 
farkl  olup alacak hakk n n sona ermesi, borç-
lunun borcundan kurtulmas  için alacakl n n 
tek tarafl  iradesi yeterli olmay p borçlunun da 
muvafakati (onay ) gereklidir. Ancak bu mu-
vafakat, çok kere z mni (üstü kapal ) bir irade 
beyan  ile olur ve alacakl n n kendisine ula an 
beyan n  uygun bir süre içerisinde reddetme-
yen borçlu muvafakat etmi  say l r (TBK. m. 6) 
ve ibra sözle mesi tamamlanm  olur25.

B.   HUKUKUNDA BRA  
SÖZLE MES

1.  Genel Olarak 
bra sözle mesi, ayn  zamanda malvarl n  

da etkileyen bir tasarruf i lemi oldu undan, 
geçerlili i için hem i çinin hem de i verenin 
tasarruf ehliyetine sahip bulunmas  gerekir. Bu 
bak mdan küçükler ve ay rt m gücüne sahip k -
s tl lar, ancak kanuni temsilcilerinin r zalar yla 
ibra sözle mesi yapabilirler (TMK.m.16)26. Ka-
nuni temsilcinin çal mas  için küçü e verdi i 
çal ma izni, çal ma ya am n n gerektirdi i i -
lemleri yapmaya mezun oldu u anlam n  ta sa 
bile ibra sözle mesi yapmaya da izin verildi i 
eklinde de erlendirilemez27. 

Di er taraftan ibra sözle mesinin hüküm ve 
sonuçlar , ibranamenin alacakl  (i çi) taraf ndan 
imzalanmas  ve borçluya (i verene) teslimiyle 
meydana geldi inden, kendisine teslim edilme-
dikçe i veren borçlar ndan ibra edilmi  olmaz. 
branamedeki imzan n inkar  halinde, imzan n 

i çiye ait olup olmad  konusunda gerekli in-
celeme ve ara t rma yap larak sonucuna göre 
karar verilmesi gerekir28.

 ili kisinde i çinin alacakl  oldu u durum-
lara ili kin olarak yap lacak ibra sözle melerinin 
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geçerlili i aç s ndan gerekli olan artlar Türk 
Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinde düzen-
lenmi tir. Bu artlar bir taraftan sadece i  ili kisi 
aç s ndan geçerli olup, i  ili kisi d nda kalan 
vekalet ve istisna sözle meleri gibi çal malar-
da uygulama alan  bulmaz. Bu nedenle de söz 
konusu sözle meler Türk Borçlar Kanunu’nun 
420. maddesi kapsam nda olmay p, Türk Borç-
lar Kanunu’nun 132. maddesi çerçevesinde hiç-
bir ekle ve s n rlamaya tabi olmaks z n ibra ile 
sona erdirilebilir. Di er taraftan da 420. mad-
dedeki artlar, i çinin (i çi taraf n n) alacakl  ol-
du u durumlara ili kin olup, i verenin alacakl  
oldu u cezai art, e itim gideri talep etme, i çi-
nin vermi  oldu u zarar n tazminini isteme ve 
sebepsiz zenginle me hükümleri çerçevesinde 
i çinin i verene borçlu olmas  gibi durumlarda 
geçerli de ildir29. Bu nedenle i çi ve yak nlar -
n n i  kazas  ve meslek hastal ndan kaynak-
lanan tüm alacaklar  için de 420. maddedeki 
s n rlamalar geçerlidir.

2.  Türk Borçlar Kanunu’nun 
 420. Maddesi Hükmünün Yürürlük 
 Tarihinden Önce Mahkemelerce 
 Gözönünde Bulundurulup 
 Bulundurulmayaca

Bu arada de inilmesi gereken bir husus da, 
01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek olan 
Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesi hük-
münün, yürürlü e girmeden önce de mahke-
melerce kararlara esas al n p al namayaca  
hususudur. Bilindi i üzere ibra konusu, yürür-
lükteki bir yasa ile düzenlenmemi , ö reti ve 
uygulama ile ekillenmi  olan ve dolay s yla 
kanun bo lu u bulundu u kabul edilen bir hu-
sustur. 

Bu noktada hakimin söz konusu bo lu u 
hangi yolu izleyerek dolduraca , henüz yürür-
lü e girmemi  olan Türk Borçlar Kanunu’nun 
ibraya ili kin hükümlerini derhal uygulay p 
uygulamayaca  hususu da önem kazanmak-
tad r. Hakimin kanun bo lu unu henüz yürür-
lü e girmemi  olan 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 420. maddesiyle de il, 9. Hukuk 
Dairesinin konuyla ilgili ilkeleri çerçevesinde 
doldurmaya devam edece i Yarg tay’ n yeni ta-
rihli kararlar nda isabetle belirtilmi  bulunmak-
tad r: “…Sözü edilen hüküm 01.07.2012 tari-
hinde yürürlü e girecek olup belirtilen tarihten 
sonra düzenlenen ibra sözle meleri için yasal 
ko ullar n varl  aranmal d r. Ba ka bir anla-
t mla 6098 say l  Borçlar Kanunu’nun yürürlü e 
girmedi i dönem için ibranamenin geçerlili i 
sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri çerçe-
vesinde de erlendirilmelidir. Feshi izleyen bir 
ayl k süre içinde ibraname düzenlenememesi 
ve ödemelerin banka kanal yla yap lmas  zo-
runlulu u 01.07.2012 tarihinden sonra düzen-
lenecek ibra sözle meleri için geçerlidir.”30.

3.   Hukukunda bra Sözle mesinin 
  Geçerlilik artlar

bra sözle mesi Türk Borçlar Kanunu’nun 
420. maddesinde, “ çinin i verenden alaca -
na ili kin ibra sözle mesinin yaz l  olmas , ibra 
tarihi itibar yla sözle menin sona ermesinden 
ba layarak en az bir ayl k sürenin geçmi  bu-
lunmas , ibra konusu alaca n türünün ve mik-
tar n n aç kça belirtilmesi, ödemenin hak tuta-
r na nazaran noksans z ve banka arac l yla 
yap lmas  artt r. Bu unsurlar  ta mayan ibra 
sözle meleri veya ibraname kesin olarak hü-
kümsüzdür. 

Hakk n gerçek tutarda ödendi ini ihtiva 
etmeyen ibra sözle meleri veya ibra beyan -
n  muhtevi di er ödeme belgeleri, içerdikleri 
miktarla s n rl  olarak makbuz hükmündedir. 
Bu halde dahi, ödemelerin banka arac l yla 
yap lm  olmas  zorunludur.

kinci ve üçüncü f kra hükümleri, destekten 
yoksun kalanlar ile i çinin di er yak nlar n n 
isteyebilecekleri dahil, hizmet sözle mesinden 
do an bütün tazminat alacaklar na da uygula-
n r.” ifadeleriyle düzenlenmi tir.

bra sözle mesi, ayn  zamanda 
malvarl n  da etkileyen bir 
tasarruf i lemi oldu undan, 
geçerlili i için hem i çinin hem de 
i verenin tasarruf ehliyetine sahip 
bulunmas  gerekir.



ARALIK ’11 S C L

78

Söz konusu hükümde ibra sözle mesinin 
geçerlilik artlar  belirtilmi ; ibra sözle mesinin 
yaz l  yap lmas , sözle menin sona ermesinden 
itibaren bir ayl k sürenin geçmesi, ibra konusu 
alaca n türü ve miktar n n aç kça belirtilmesi 
ile ödemenin banka arac l yla ve tam olarak 
yap lmas  geçerlilik art  olarak say lm t r. Her 
bir art n ayr  ba l k alt nda incelenmesinde ya-
rar vard r.

a.   bra Sözle mesinin Yaz l  ekilde
 Yap lmas

Türk Borçlar Kanunu’nun 132. maddesinde, 
“Borcu do uran i lem kanunen veya taraflarca 
belli bir ekle ba l  tutulmu  olsa bile borç, ta-
raflar n ekle ba l  olmaks z n yapacaklar  ibra 
sözle mesiyle tamamen veya k smen ortadan 
kald r labilir.” eklinde kaleme al nan ibran n 
herhangi bir ekle tabi olmad  ifade edilmi -
tir31. Ancak  Hukukundaki ibra sözle mele-
rine ili kin olarak özel olarak vaz edilen Türk 
Borçlar Kanunu’nun 420. maddesi hükmü, i çi-
nin i verenden alaca na yönelik olarak yap -
lacak ibra sözle mesinin yaz l  ekil art na tabi 
tutuldu un vurgulamaktad r: “ çinin i veren-
den alaca na ili kin ibra sözle mesinin yaz l  
olmas  … artt r. Bu unsurlar  ta mayan ibra 
sözle meleri veya ibraname kesin olarak hü-
kümsüzdür.” Bu nedenle, i  hukukunda i çinin 
i verenden alaca na yönelik ibra sözle mele-
rinin mutlaka yaz l  olarak yap lmas  gerekir; 
aksi takdirde ibra sözle mesi hükümsüzdür. 
Görüldü ü üzere, i çinin i verenden alaca na 
ili kin ibra sözle mesi için yaz l  ekil art  bir 
geçerlilik ko ulu olarak öngörülmü tür32. An-
cak buradaki yaz l  ekil, basit yaz l  ekil olup 
noterde düzenlenmeyi zorunlu k lmaz. Ancak 
noter önünde düzenlenen ibra sözle mesi, 
düzenleme zaman na ili kin olarak ç kabile-
cek uyu mazl klar  ve bu ibranamenin i çinin 
elinden önceden bask  ile al nd  iddialar n  
ortadan kald r r33. verenin i çiden alaca na 
yönelik ibra sözle mesinin geçerlili i aç s ndan 
ise, yaz l  ekil art de ildir34.

Yaz l  olan ibra sözle mesi, el yaz s  ile dü-
zenlenebilece i gibi, matbu olarak düzenlenip 
bo luklar n daha sonra doldurulmas  eklinde 
de olabilir. Ancak matbu olmas  durumunda, 

ibranamenin i e girerken veya ibra yasa  kap-
sam ndaki bir zaman diliminde (bo  olarak) 
al nd  (imzalat ld ) gibi hususlar ileri sürü-
lerek ibranamenin düzenleme zaman  tart ma 
konusu yap labilir. Aksi her türlü delille ispat-
lanabilir ise de bu tart malar n önüne geçmek 
için i çinin i e ba lama ve ayr lma tarihlerinin, 
tanzim tarihinin, ibraya konu tazminat ve ala-
caklar n tek tek say lmas , geçerlilik ihtimalini 
güçlendirir35. branamenin matbu olmas , tek 
ba na ibranameyi geçersiz k lan bir sebep ol-
may p i çinin bu belgenin elinden daha önce-
den al nd n  ispatlamas  durumunda geçersiz-
lik söz konusu olabilir36. Yarg tay, ibranamenin 
matbu ve bo luklar n de i ik yaz larla doldu-
rulmu  olmas n , çeli kili ve geçersiz olmas na 
gerekçe olarak göstermektedir37.

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinin 
gerekçesinde de, söz konusu maddede i çi-
nin ibraya kar  korunmas n n düzenlendi i, 
i çinin i verenden olan alaca na ili kin ibra 
sözle mesinin geçerlili inin iki ko ulun birlikte 
gerçekle mesine ba land , bunlar n da, ibra 
sözle mesinin yaz l  ekilde yap lmas  ile söz-
le mede ibra konusu alaca n türü ve miktar -
n n aç kça belirtilmi  olmas  oldu u vurgulan-
m t r38. Gerçi bu gerekçenin yasala an metne 
ait olmad , tasar ya ili kin bir gerekçe oldu u 
anla lmakta ise de, tasar  ile yasala an metin 
aras nda yaz l  ekil art  aç s ndan bir fark bu-
lunmamaktad r39. 

b.    Sözle mesinin Sona Ermesinden 
  tibaren Bir Ayl k Sürenin 
  Geçmesi

TBK. m. 420’ye göre, i çinin i verenden ala-
ca na ili kin ibra sözle mesinin geçerlili i “… 
ibra tarihi itibar yla sözle menin sona ermesin-
den ba layarak en az bir ayl k sürenin geçmi  
bulunmas …” ko uluna ba l d r. Maddede, bu 
art n da bir geçerlilik ko ulu oldu u özel ola-

rak vurgulanm t r. Bilindi i üzere, “… brana-
menin tarih içermemesi ve içeri inden de fesih 
tarihinden sonra düzenlendi inin aç kça anla -
lamamas  durumunda ibranameye de er verile-
mez”40. bra sözle melerinde i çi yarar na ola-
rak getirilen ve düzenlenme zaman na ili kin 
olan bu bir ayl k bekleme süresi, ibranamenin 
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tanzimine ili kin olup ifay  ilgilendiren bir hu-
sus de ildir. Bu nedenle i çinin fesih ile muac-
cel hale gelen k dem tazminat , ihbar tazminat  
ve izin ücreti gibi haklar n n ödeme tarihinin 
bir ay süreyle ertelenmesini gerektirmez. 

Kanun koyucu, ibranamelerin sözle menin 
sona ermesinden itibaren en az bir ay sonra 
düzenlenmesini ararken,  Kanunu’nun 19. 
maddesindeki feshe itiraz için öngörülen bir 
ayl k hak dü ürücü süre ile paralellik kurma-
ya çal m  ve feshi izleyen bir ayl k sürede 
i verenin olas  bask lar n n azalt lmas n  amaç-
lam t r. Bu nedenle geçerli ve hakl  neden 
iddialar na dayanan fesihlerde ibraname dü-
zenlenmesi için feshi izleyen bir ayl k sürenin 
beklenmesi aranm t r. Gerçekten Yarg tay ka-
rarlar nda da ifadesini buldu u üzere, “…4857 
say l   Kanunu’nun 19. maddesinde feshe iti-
raz bak m ndan bir ayl k hak dü ürücü süre 
öngörülmü  olmakla feshi izleyen bir ay için-
de i çinin i e iade davas  açma hakk  bulun-
maktad r. Bu noktada feshi izleyen bir ayl k 
süre, i çinin eski i ine dönüp dönmeyece inin 
tespiti bak m ndan önemlidir. O halde feshi iz-
leyen bir ayl k sürede i verenin olas  bask lar -
n  azaltmak i  güvencesinin sa lanmas  için de 
gereklidir. Geçerli ve hakl  neden iddialar na 
dayanan fesihlerde dahi ibraname düzenlen-
mesi için feshi izleyen bir ayl k sürenin bek-
lenmesi gerekir. Bir ayl k bekleme süresi k smi 
ibra aç s ndan i çinin bir k s m i çilik alacak-
lar n n ödenmesinin bir ay süreyle gecikmesi 
anlam na gelse de, temelde i çi yarar na bir 
durumdur. Hemen belirtelim ki, bir ayl k bek-
leme süresi ibra sözle melerinin düzenlenme 
zaman  ile ilgili olup, ifay  ilgilendiren bir du-
rum de ildir. Ba ka bir anlat mla, i çinin fesih 
ile muaccel hale gelen k dem tazminat , ihbar 
tazminat  ve izin ücreti gibi haklar n n ödeme 
tarihi bir ay süreyle ertelenmi  de ildir.”41.

Bilindi i üzere ibra sözle mesi, geçmi teki 
bir döneme ait alacak hakk n  ortadan kald r-
mak üzere yap l r; bu nedenle gelecekteki bir 
hakk n ibra sözle mesine konu olmas  (ibra 
edilmesi) mümkün de ildir. Ö retideki görü  
birli i ve Yarg tay uygulamas na göre i  söz-
le mesinin yap lmas  veya devam  esnas nda 
henüz do mam  alacaklar için yap lan ibra 

sözle mesi (veya al nan ibraname) geçersiz-
dir42. Türk Borçlar Kanunu’nun 420. madde-
sindeki bu hükmün yürürlü e girece i zamana 
kadarki dönem içerisinde, fesih tarihi ile ayn  
gün veya daha sonraki bir tarihte düzenle-
nen ibranamenin (ibra sözle mesinin) geçer-
li olaca  aç kt r. Bu nedenle ihbar tazminat , 
k dem tazminat , y ll k izin ücreti, cezai art 
ve sözle menin kalan süresine ait ücret ala-
caklar  gibi feshe ba l  haklar aç s ndan dü-
zenlenecek olan ibranamelerin, ancak fesihten 
sonra düzenlenmesi halinde geçerli say laca  
tart mas zd r. 01.07.2012 tarihinden itibaren 
ise, i çinin i verenden alacaklar na ili kin ibra 
sözle mesini, 6098 say l  Kanun’un 420. mad-
desi gere i fesihten en az bir ay sonra yapmas  
gerekecektir. 

Fakat ücret, ikramiye, prim, fazla çal ma, 
hafta tatili, bayram ve genel tatil ücreti gibi 
feshe ba l  olmayan haklar aç s ndan yap -
lacak ibra sözle melerinin de fesihten en az 
bir ay sonra yap lmas  gerekip gerekmedi i, 
i  sözle mesi devam ederken bu tür do mu  
haklara yönelik yap lan ibra sözle melerinin 
geçerli olup olmayaca  tart ma konusu edil-
mi tir. Bilindi i üzere Yarg tay “…  ili kisinin 
devam  s ras nda düzenlenen ibra sözle mele-
ri geçerli de ildir. çi bu dönemde tamamen 
i verene ba ml  durumdad r ve i  güvencesi 
hükümlerine ra men i  ili kisinin devam n  
sa lamak ya da bir k s m i çilik alacaklar na 
bir an önce kavu abilmek için iradesi d nda 
ibra sözle mesi imzalamaya yönelmi  say lma-
l d r.”43 eklindeki ilke kararlar yla i  ili kisinin 
devam  esnas nda do mu  olan mevcut hakla-
ra yönelik olarak al nan ibranameleri geçersiz 
kabul etmekte44; i  sözle mesi devam ederken 
al nan ve fazla çal ma ücretlerini kapsayan ib-
ranamenin yap lan ödemeyle s n rl  etkisinden 
(makbuz etkisinden) söz etmektedir45. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinde 
Yarg tay’ n devam edegelen uygulamalar ndan 
bir k sm  yasal dayana a kavu turulmu ; ça-
l rken düzenlenen ve feshe ba l  olmayan 
do mu  (mevcut) haklara yönelik ibraname-
lerin geçersiz oldu u yönündeki Yarg tay içti-
had  tasar da yer almas na ra men yasala ma 
esnas nda madde metninden ç kar lm t r. Bu 
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nedenle, tasar da bulunan ama yasala mayan 
hüküm farkl  dü ünceleri ça r t rm  ve du-
raksamaya neden olmu tur.

Gerçekten de Türk Borçlar Kanunu Tasar -
s n n 419/III. maddesinde “Hizmet sözle mesi 
devam ederken veya sona ermesinden ba la-
yarak bir ay geçmeden i çi aleyhine yap lan 
ibra sözle meleri kesin olarak hükümsüzdür.” 
denilerek i  sözle mesi devam ederken al nan 
ibranamelerin de geçersizli i vurgulanm ; 
gerekçede de ifade edildi i üzere “Maddenin 
üçüncü f kras nda, hizmet sözle mesinin de-
vam etti i s rada veya sona ermesinden ba la-
yarak bir ay geçmeden, i çi aleyhine yap lan 
ibra sözle melerinin hükümsüz oldu u belir-
tilmektedir.” denilmi tir46. Ancak yasala ma 
a amas nda bu düzenleme de i ikli e u ram  
ve i  sözle mesi devam ederken al nan ibra-
namelerin hükümsüzlü ü ibaresi metinden 
ç kar lm t r. Kanun koyucunun, çal rken 
düzenlenen ibranamenin geçersizli inin yasal 
düzenlemeye ihtiyaç göstermedi i eklinde bir 
varsay m içinde oldu u kabul edilemeyece i-
ne göre, 420. maddeyle, sadece fesihle do mu  
haklara yönelik ibranamelerin mi fesih tarihin-
den itibaren bir ayl k süre içinde düzenlenme-
si yasaklanm t r? Ö retideki bir görü , Türk 
Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinin sadece 
i  sözle mesinin feshi tarihi ile bir ayl k süre 
içinde ibraname yap lmas n  yasaklad n , an-
cak yasada yer almasa da Yarg tay’ n kararl  
uygulamas  gere i sözle me devam ederken 
yap lan ibra sözle mesinin de geçersiz say l-
mas  gerekti ini ileri sürmektedir47. Kanaatimi-
ze göre, maddedeki ifade tarz  bu tür bir yoru-
ma uygun de ildir. braname düzenlemek için 
i  sözle mesinin sona ermesinden sonra dahi 
bir ayl k sürenin geçmesini arayan kanun ko-
yucunun, sözle me devam ederken al nan ib-
ranameleri geçerli saymas n  beklemek bir çe-
li ki olu turur. Bu aç dan i  sözle mesi devam 
ederken do mu  haklara ili kin ibranamelerin 
geçerlili i de, kanunda “ibra tarihi itibar yla 
sözle menin sona ermesinden ba layarak en 
az bir ayl k sürenin geçmi  bulunmas … art-
t r” eklinde aç kça ifade edilen hüküm gere i 
fesihten itibaren en az bir ay sonra yap lmas  
ko uluna ba l d r48.

c.   bra Konusu Alaca n Türü ve 
  Miktar n n Aç kça Belirtilmesi

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinde 
i çinin i verenden alaca na ili kin ibra söz-
le mesinde “ibra konusu alaca n türünün ve 
miktar n n aç kça belirtilmesi” de geçerlilik ko-
ulu olarak aranmaktad r. Bu nedenle, i çiye 

yap lan ödemenin hangi alaca a yönelik oldu-
unun ve miktar n n da ayr ca belirtilmesi gere-

kir. Aksi takdirde ibra sözle mesi veya ibrana-
me kesin olarak hükümsüz say l r.

Söz konusu hükmün yürürlü e girmesiyle 
birlikte 01.07.2012 tarihinden itibaren düzen-
lenecek tür ve miktar içermeyen ibranameler, 
geçersizlik yapt r m  ile kar  kar ya kalacakt r. 
Bu durumda tür ve miktar belirtilmemi  öde-
meler ibraya konu olamayaca ndan, ancak 
ifa olarak de erlendirilir ve i çi alacaklar ndan 
mahsup edilir.

Bu hüküm, özellikle Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin miktar içermeyen ibranamelere ge-
çerlilik tan yan içtihatlar nda de i ikli e neden 
olacakt r.

aa.  Miktar çermeyen branameler

Bilindi i üzere Yarg tay 2000’li y llar n ba -
lar na kadar miktar içermeyen ibranameler ko-
nusunda, al nd  ileri sürülen i çilik haklar  ile 
ilgili di er delillerin de ara t r lmas  gerekti ini, 
ödeme olgusunun ortaya konulamad  hal-
lerde bu tür ibranamelerin geçersiz oldu unu 
kabul etmi tir49. 2001’li y llardan itibaren ise i -
çilik alacaklar n n tek tek say larak al nd n n 
belirtilmesi50, ihtirazi kay t konulmamas  ve el 
yaz s yla yaz lmas  halinde miktar içermeyen 
ibranamelerin borcu sona erdirdi ini karara 
ba lam t r51. Ancak 2008 y l nda verdi i bir ka-
rar nda ise miktar içermeyen ibranameleri ge-
çersiz saym t r52.

Görüldü ü üzere, Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin genel yakla m n n hiç miktar içer-
meyen ve haklar n tamamen ödendi ini ve 
hiçbir alaca n kalmad n  belirten ibra belge-
lerine geçerlik tan ma ve borcu sona erdirme 
yönünde oldu u53; buna kar l k miktar n yaz l  
oldu u ibranamelerde ise makbuz niteli inde 
say ld  için bakiye haklar n istenebilece i ve 
böylece alaca n bir k sm n n ifas  kar l nda 
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ibran n kabul edilmedi i yönünde bulundu u 
anla lmaktad r. Hiç üphesiz ki bir taraftan 
miktar içermeyen ibranameye geçerlilik tan -
n rken, di er taraftan ivazl  ibraya geçerlilik 
tan nmamas  bir çeli ki de olu turmaktad r54. 
Bilindi i üzere, Yarg tay’ n 10. ve 21. Hukuk 
Daireleri, miktar içermeyen ve hak sahibine 
herhangi bir ödemenin yap ld n n ispatlan-
mad  ibra sözle melerini geçersiz kabul et-
mektedir55.

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesi, 
i çinin i verenden alaca na ili kin ibra söz-
le mesinde “ibra konusu alaca n türünün ve 
miktar n n aç kça belirtilmesi”ni arad na göre 
miktar içermeyen ibranamelere geçersizlik 
yapt r m  ba lam t r. Bu nedenle Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi’nin miktar içermeyen ibraname-
lere de geçerlilik tan yan içtihad nda de i ikli-
e gitmesi gerekecektir.

bb. Miktar çeren branameler ve 
 vazl  bra 

 Bilindi i üzere miktar içeren ibra sözle -
melerinde, alaca n tamamen ödenmi  olmas  
durumunda borç ifa yoluyla sona ermi  olur. 
Buna kar n k smi ödeme hallerinde ise ibra 
olarak de il makbuz olarak kabul edilir56.  
hukuku uygulamas nda genel olarak i çinin 
bir k s m alaca n  alarak kalan k sm ndan vaz-
geçmesi yoluyla i vereni ibra etmesi anlam na 
gelen ivazl  ibra kural olarak kabul edilme-
yip57, bu tür ibranameler makbuz niteli inde 
görülmekte58; borç tamamen ödenmedi i sü-
rece kalan miktar bak m ndan i veren borçtan 
kurtulamamaktad r59. Ancak hak kazan lan tu-
tar ile yap lan ödeme aras nda aç k orans zl k 
olmamas  halinde borcun (ivazl ) ibra ile sona 
erdi i kabul edilmektedir60. Çal rken do mu  
haklara ili kin olarak al nan ve miktar içeren 
ibranameler de makbuz etkisi gösterir61.

Yarg tay, ihbar ve k dem tazminat  ile ücret 
alacaklar  gibi maddi ve manevi tazminat alaca-

 d nda kalan alacaklar bak m ndan düzen-
lenen ve miktar içeren ibranameleri makbuz 
olarak de erlendirmekte, ibraname ile birlikte 
ödeme belgelerinin de mahkemeye sunulmas  
durumlar nda ibranamelerin makbuz niteli in-
de oldu unu ve bu ibranameler d nda kalan 
haklar n ve yap lan eksik ödemelerin istenebi-

lece ini kabul etmektedir62. Maddi tazminat ala-
caklar  bak m ndan düzenlenen ibranameleri 
ise, zarar ile yap lan ödeme aras nda aç k oran-
s zl k varsa makbuz olarak de erlendirmekte, 
böyle bir orans zl n olmamas  durumunda ise 
ibranameyi geçerli görmekte; manevi tazminat 
alacaklar nda ise, tutar  ne olursa olsun manevi 
tazminat miktar n n aç kça belirlenmesi halin-
de ibranameye geçerlilik tan maktad r63. Di er 
taraftan Yarg tay, ibranameden söz edebilmek 
için tazmin edilecek miktar ile buna kar l k al -
nan mebla  aras nda da aç k bir orans zl n 
bulunmamas  gerekti ini, aksi takdirde bu bel-
genin ibraname de il makbuz niteli inde oldu-
unu karara ba lamaktad r64. 

 davalar n n temyiz incelemelerinin yap l-
d  Yarg tay dairelerinin, ibranameyi dar yo-
rumlama ilkesini esas ald  ve bu yolla ibra 
sözle melerinin i çi aleyhine olu abilecek bir 
tak m sak ncalar n n giderilmeye çal ld  gö-
rülmekte ve bu durum ö retide de kabul gör-
mektedir65. Bilindi i üzere ibranamenin dar 
yorumlanmas , ibranamenin geçerlili inin dü-
zenlendi i s rada taraflarca dikkate al nan ala-
caklar bak m ndan söz konusu olmas n  ifade 
eder. braname düzenlendikten sonra taraflar 
aras nda, bu alacaklar n hesab na ili kin bir 
uyu mazl k söz konusu olmu  ise ibranamenin 
varl , bu uyu mazl k bak m ndan i çinin ala-
caklar ndan vazgeçti i anlam na gelmez66.

Türk Borçlar Kanunu’nun 420. maddesine 
göre “…ödemenin hak tutar na nazaran nok-
sans z ve banka arac l yla yap lmas  artt r. 
Bu unsurlar  ta mayan ibra sözle meleri veya 
ibraname kesin olarak hükümsüzdür. 

Hakk n gerçek tutarda ödendi ini ihtiva 
etmeyen ibra sözle meleri veya ibra beyan -
n  muhtevi di er ödeme belgeleri, içerdikleri 
miktarla s n rl  olarak makbuz hükmündedir. 
Bu halde dahi, ödemelerin banka arac l yla 
yap lm  olmas  zorunludur.”67. Dolay s yla yeni 
Türk Borçlar Kanunu döneminde de tam ibra 
ve ifan n söz konusu olmad  di er ödeme 
durumlar nda, hakk n gerçek tutarda ödendi-
ini ihtiva etmeyen belgelere makbuz de eri 

verilmekte, bu da banka arac l yla ödenmesi 
art na ba l  tutulmaktad r. 

Burada Yarg tay’ n içtihatlar nda de i ikli e 
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neden olacak hususlar, ödemenin tam olarak 
yap lmas  halinde dahi bankadan yap lmad kça 
ibraya konu olamamas  ve bankadan yap lma-
d kça makbuz niteli inde dahi kabul edileme-
mesidir. Ba ka bir anlat mla, borcun tamam -
n n ödenmi  olmas  halinde borç, ifa ile sona 
erer; bir k sm n n ödenmi  olmas  durumunda 
ise ibraname makbuz etkisi gösterir ve kalan 
k s m yönünden borç sona ermez. Dolay s yla 
as l alaca n çok az bir k sm n n ödenmemesi 
halinde bile borç sona ermeyece i için faiz gibi 
fer’i haklar da sona ermez68. 420. maddede ise, 
ödemenin tam ve banka arac l yla yap lmad -

 durumda, ancak banka arac l yla yap lan 
eksik ödemeler makbuz niteli inde bir belge 
kabul edilmekte ve bu ekilde gabin (a r  ya-
rarlanma) sebebiyle ibranamelerin geçersizli i-
nin ileri sürülmesinin önüne geçilmi  olunmak-
tad r69.

d.   Ödemelerin Hak Tutar na Nazaran 
 Noksans z ve Banka 
 Arac l yla Yap lmas

Türk Borçlar Kanunu’nun 420/II hükmün-
de belirtilen bir geçerlilik ko ulu da “ödeme-
nin hak tutar na nazaran noksans z ve banka 
arac l yla yap lmas ”d r. Bu nedenle ibra söz-
le mesi ancak banka arac l yla yap lan tam 
(noksans z) ödemeden sonra düzenlenebilir. 
Aksi takdirde ibra sözle meleri veya ibraname 
kesin olarak hükümsüz say lmaktad r. veren-
ce yap lacak olan ödemelerin banka yoluyla 
yap lmas  zorunlulu unun getirilmesinde öde-
meye dair ispat sorunlar n n ortadan kald r l-
mas  amaçlanmaktad r70. 

Kanun koyucunun 420. maddenin düzen-
lenmesi a amas nda ibra ile ifa kurumlar n  
birbirine kar t rd  görülmektedir. Zira i çinin 
i verenden alaca n n banka arac l yla tam 
olarak ödenmesi halinde, borç, ibra sözle me-
si veya ibraname ile de il yap lan ödeme yani 
ifa ile sona erer; ibra sözle mesi ile de borcun 
kalmad  ayr ca belgelenmi  ve ispatlanm  
olur. Bu aç dan ibra sözle mesinin borcu sona 
erdiren yönü de il, sona ermi  borcu belgele-
yen taraf  düzenleme konusu yap lm  olmakta; 
ibranamenin geçerlili i için ödemelerin banka 
arac l yla ve tam olarak yap laca n n mad-

dede belirtilmesinde isabet bulunmamaktad r. 
Çünkü banka arac l yla yap lmayan tam öde-
melerde ibra sözle mesi geçersizdir, ama i çi-
nin i verenden alaca  (yani borç) ifa ile sona 
ermi tir. Söz konusu düzenleme ile, i verenin 
i çiye olan borcunun ibra ile sona ermesi art k 
teknik olarak imkâns z hale getirilmi , i vere-
nin i çiye olan borcundan dolay  ibra edilmesi 
yolu kapat lm t r71.

bra konusu alaca a ili kin ödemelerin ban-
ka arac l yla yap lmas  gerekti ine ili kin hük-
mün, 4857 say l   Kanunu’nun 32. maddesi ve 
818 say l  Borçlar Kanunu’nun 323. maddesine 
08.05.2008 say l  ve 5754 say l  yasayla getirilen 
de i ikli e paralel bir düzenlemeyi amaçlad -

 dü ünülmektedir. Söz konusu de i iklik ile 
baz  i yerlerine yönelik olarak ücret ve ekle-
rinin banka arac l yla ödenmesi zorunlulu u 
getirilmi tir.  Kanunu’nun 32. maddesinde 
dayan larak ç kar lan ve 01.01.2009 tarihinde 
yürürlü e giren “Ücret, Prim, kramiye ve Bu 
Nitelikteki Her Türlü stihkak n Bankalar Ara-
c l yla Ödenmesine Dair Yönetmelik” gere i, 

 Kanunu’na tabi ve en az 10 i çi çal t ran 
i verenler ayl k ücretlerle eklerini banka arac -
l yla ödemek zorundad rlar. Bu zorunlulu a 
uymama  Kanunu’nun 102/a maddesindeki 
“…ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her 
çe it istihkak n  zorunlu tutuldu u halde özel 
olarak aç lan banka hesab na ödemeyen i ve-
ren, i veren vekili ve üçüncü ki iye bu durum-
da olan her i çi ve her ay için yüz Yeni Türk 
Liras  idari para cezas  … verilir” yapt r m na 
ba lanm t r72. 

u halde, i çilik alaca n n banka arac l yla 
tam olarak ödenmesi halinde borç kural olarak 
ifa ile sona ermi  olup, ibra borcun kalmad -
n  gösteren bir belge durumundad r. Zira, sona 
ermi  borcun ibra ile tekrar sona erdirilmesi 
söz konusu olamaz. Di er taraftan ödeme, ban-
ka arac l yla tam olarak de il de k smi olarak 
yap lm  ise, ibra belgesi makbuz olarak ka-
bul edilir ve ibra de eri ta maz. Bu durumda 
da ödenmeyen k s m çok az olsa dahi i veren 
borçtan kurtulmu  olmayaca ndan, faiz gibi 
fer’i haklar da sona ermez. 

Görüldü ü üzere, banka arac l yla yap l-
mayan bir ödemenin hiçbir ekilde ibra de e-
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ri bulunmamaktad r. Bu durum ise bir çeli ki 
olu turmakta ve banka arac l yla yap lmayan 
ödemede borç ifa ile sona ermesine kar l k ib-
raya konu olamamakta ve ibranameye geçer-
sizlik tan nmas n n pratik bir önemi de bulun-
mamaktad r. 

SONUÇ
bra sözle mesi, hukukumuzda ilk kez 6098 

say l  Türk Borçlar Kanunu’ndaki 132. ve 420. 
madde hükümleriyle yasal dayana a kavu tu-
rulmu tur. Genel ibra sözle mesini düzenleyen 
132. maddeden oldukça farkl  hükümler geti-
ren ve özel bir düzenleme olan 420. madde, 
i çiyi koruma amac n  gütmü  ve i çinin i ve-
renden alaca na yönelik olan ibra sözle mele-
rini düzenlemi tir.

çinin i verenden alaca na ili kin olarak 
yap lacak ibra sözle mesinin geçerlilik ko ul-
lar  maddede s ralanm  ve bunlar, yaz l  olma-
s , sözle menin sona ermesinden en az bir ay 
sonra düzenlenmesi, ibra konusu alaca n türü 
ve miktar n  aç kça belirtmesi ve ödemenin hak 
tutar na göre noksans z ve banka arac l yla 
yap lmas  olarak belirtilmi tir.

Bu artlardan i çiyi koruma amac na yönelik 
olarak getirilen ödemenin hak tutar na nazaran 
noksans z ve banka arac l yla yap lmas  ko u-
lu ibra sözle mesi ile borcun sona ermesi yolu-
nu teknik olarak kapam t r. Çünkü i çilik ala-
ca n n banka arac l yla tam olarak ödenmesi 
halinde borç ibra ile de il ifa ile sona erece in-
den ibra borcu sona erdiren de il borcun sona 
erdi ini ispatlayan bir konuma getirilmi tir. Ay-
r ca, söz konusu hüküm gere i, banka arac l -

yla yap lmayan ama k smi ödemeler içeren 
ibranamelere makbuz niteli i bile verilmemi ; 
makbuz niteli i ancak banka arac l yla yap -
lan noksan ödemelere ili kin ibranamelere ve 
di er ödeme belgelerine tan nm t r.

01.07.2012 tarihinde 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nun yürürlü e girmesiyle birlikte 
Yarg tay’ n miktar içermeyen ibranameleri ge-
çerli sayan içtihad  ile miktar içeren ancak ban-
ka arac l yla yap lmayan ödemelere yönelik 
ibranameleri makbuz kabul eden kararlar nda 
de i ikli e gitmesi gerekecektir.
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giremezler.”. 

27 Çenberci, s. 502; Mollamahmuto lu/Astarl , s. 1034.

28 Mollamahmuto lu/Astarl , s. 1034.

29 “…Sözü edilen yasal düzenleme sadece i çinin alacakl  
oldu u durumlar için i çi yarar na k s tlamalar öngörmek-
tedir. verenin cezai art ve e itim gideri talep etti i yine 
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i çinin vermi  oldu u zarar n tazminine dair uygulama-
larda ve hatta sebepsiz zenginle me hükümleri çerçeve-
sinde i çinin i verene borçlu oldu u durumlarda, taraflar, 
herhangi bir s n rlamaya tabi olmaks z n i çinin borçlar n  
ibra yoluyla sona erdirebilirler.”, “Y. 9. HD., 13.07.2011, 
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 
2009/9809, K. 2011/11995.

30 Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. 
HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

31 Ö retideki bask n görü  de, ibra sözle mesinin geçerlili-
inin herhangi bir ekil ko uluna ba l  olmad  yönün-

dedir. Zira ibra, sözle menin de i tirilmesi de il, borcun 
sona erdirilmesidir. Maddi hukuk aç s ndan borç için ister 
tamamen ister k smen ibra yap ls n, yap lan ibra sözle -
mesinin geçerlili i herhangi bir ekil art na ba l  de ildir. 
sviçre hukukunda da, ibra edilen alaca  do uran temel 

borç ili kisi kanun veya taraf iradelerine göre bir ekle tâbi 
olsa bile, ibra sözle mesi herhangi bir ekle tâbi de ildir. 
Bkz. Eren, s. 1260-1261; Tekinay/Akman/Burcuo lu/Altop, 
s. 989; Tunçoma , s. 683.

32 Mollamahmuto lu/Astarl , s. 1035; ahin Çil, “6098 Say l  
Borçlar Kanunu Hükümleri Çerçevesinde  Hukukunda 
bra Sözle melerinin Geçerlili i”, Sicil  Hukuku Dergisi, 

Say  21, Mart 2011, s. 79.

33 Erdem Özdemir, “  Hukukunda braname Uygulamalar ”, 
Sicil  Hukuku Dergisi, S. 5, Mart 2007, s. 39.

34 Çil, 6098 Say l , s. 70.

35 Çil, 6098 Say l , s. 79.

36 Özdemir, s. 39-40.

37 “Davac n n ikayeti üzerine i  müfetti li ince yap lan tah-
kikat s ras nda i veren vekili davac n n geçmi te çal mas  
olmad n  ve ücret alaca  olmad n  savunmu , yarg la-
ma s ras nda davac n n istifaen i yerinden ayr ld n  ileri 
sürmü  ve ibraname savunmas na dayanm t r. braname 
savunma ile çeli kili oldu u gibi, kendi içerisinde de çe-
li mektedir. Savunma ile ibraname çeli kili oldu undan bu 
tür ibranamelere de er vermek mümkün de ildir. brana-
medeki imzan n davac ya ait oldu u anla lmakta ise de 
bo luklar n de i ik yaz larla bilahare dolduruldu u göz-
lemlenmi tir. Bu sebeplerle bu ibranameye de er verilerek 
k dem, ihbar tazminat  ve izin ücret alaca n n reddi hata-
l d r.”, Y. 9. HD., 08.11.2004, E. 2004/8622, K. 2004/25098, 
Sinerji.

38 Adalet Bakanl  Kanunlar Genel Müdürlü ü, Borçlar Ka-
nunundan Türk Borçlar Kanununa, Ankara 2011, s. 508.

39 Adalet Bakanl  Kanunlar Genel Müdürlü ü, Borçlar Kanu-
nundan Türk Borçlar Kanununa, Ankara 2011, s. 508-509.

40 Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. 
HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995; Y. 9. HD., 
05.11.2010, E. 2008/ 37441, K. 2010/31943.

41 Y. 9. HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. 
HD., 20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995,

42 Sarper Süzek,  Hukuku, 5. B. stanbul 2009, s. 721-722; 
Mollamahmuto lu/ Astarl , s. 1032; Çelik, s. 302; Saymen, s. 
614; O uzman, s. 287; Y. 9. HD., 11.03.2010, E. 2010/6257, 
K. 2010/6573, Sinerji; “…  ili kisinin devam  s ras nda dü-

zenlenen ibra sözle meleri geçerli de ildir. çi bu dönem-
de tamamen i verene ba ml  durumdad r ve i  güvencesi 
hükümlerine ra men i  ili kisinin devam n  sa lamak ya 
da bir k s m i çilik alacaklar na bir an önce kavu abilmek 
için iradesi d nda ibra sözle mesi imzalamaya yönelmi  
say lmal d r.”, Y. 9. HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K. 
2010/1029, Sinerji.

43 Y. 9. HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K. 2010/1029, Sinerji.

44 Sarper Süzek,  Hukuku, 5. B., stanbul 2009, s. 721-722;  
Kanaatimce do mu  (mevcut) haklara yönelik olmak ar-
t yla i  sözle mesi devam ederken al nan ibranamelerin ge-
çerli olmas  gerekir. Bu konuda bkz. Murat en, “ verenin 
Ücret Ödeme Borcunu spat Vas talar ”, Erciyes Üniversite-
si Hukuk Fakültesi Dergisi, C. III, S. I, Kayseri 2008, s. 189; 
Ayn  yönde, Çil, 6098 Say l , s. 69. 

45 “Davac  i  akdi devam etmekte iken 30.06.2004 tarihli ib-
ranameyle bu tarihe kadar fazla mesai alaca n n öden-
di ini belirterek i vereni ibra etmi tir.  akdi 15.09.2004 
tarihine kadar devam etmi , i  akdinin devam  müddetince 
baz  aylara ait fazla mesai ücretlerinin ödendi i bordro-
lardan da anla lmaktad r. Bu durumda ibranamenin mak-
buz niteli inde oldu u kabul edilerek ödeme yap lan fazla 
mesai ücretlerinin tenzili ile bakiye fazla mesai ücretinin 
hüküm alt na al nmas  gerekir.”, Y. 9. HD., 19.06.2006, E. 
2005/38056, K. 2006/17458, Çil, 6098 Say l , s. 69,83.

46 Adalet Bakanl  Kanunlar Genel Müdürlü ü, Borçlar Ka-
nunundan Türk Borçlar Kanununa, Ankara 2011, s. 508-
509.

47 Çil, 6098 Say l , s. 79.

48 Mollamahmuto lu/Astarl , s. 1033.

49 Y. 9. HD., 28.05.1996, E. 1995/38219, K. 1996/12005, Çil, 
6098 Say l , s. 72, 84; “Mahkemece 14.7.1997 tarihli ibra-
nameye itibar edilerek ihbar ve k dem tazminat  istekleri 
reddedilmi  ise de an lan ibranamede bu tazminatlar n da-
vac ya ödendi ine dair bir kayda yer verilmemi tir. bra-
name gibi hakk  ortadan kald ran bir belgenin  Hukuku 
uygulamas nda yorumlan rken özen gösterilmesi gerekir. 
Bu bak mdan ayet bir alacak ya da tazminat n ödenme-
si sözkonusu ise bunun metin bölümünde ku kuya yer 
vermeyecek biçimde aç klanmas  gerçe in ortaya ç kma-
s  bak m ndan zorunludur. Dosyadaki sözkonusu belge 
bu niteli i ta mad ndan hükme esas al namaz. Bu du-
rumda ihbar ve k dem tazminat  hesaplanarak bulunacak 
miktarlar hüküm alt na al nmal d r.”, Y. 9. HD., 26.06.2001, 
19872/3451, Sinerji.

50 “…Miktar içermeyen ibra sözle melerinde ise geçerlilik 
sorununu titizlikle ele al nmal d r. rade fesad  denetimi 
uygulanmal  ve somut olay n özelliklerine göre ibrana-
menin geçerlili i konusunda çözümler aranmal d r (Y. 9. 
HD. 27.06.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735). Fesihten 
sonra düzenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek say l-
d  ibranamede irade fesad  haller ileri sürülüp kan t-
lanmad  sürece ibra iradesi geçerli say lmal d r (Yarg -
tay HGK. 21.10.2009, E. 2009/396, K. 2009/441).”, Y. 9. 
HD., 13.07.2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 
20.04.2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995.

51 “Mahkemece hükme esas al nan bilirki i raporunda ibrana-
menin miktar içermedi i gerekçesi ile geçersiz oldu u belir-
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tilmi se de, yukar da belirtildi i gibi salt miktar içermemesi 
ibranamenin geçersiz oldu u sonucunu do urmaz. Bu ne-
denle sözü edilen ibranameye kar  davac dan diyecekleri 
sorulmal ; varsa irade fesad na ili kin iddias n n üzerinde 
durulmal  ve bu konuda delilleri toplanmal , imza inkar n-
da bulundu u takdirde imza incelemesi yapt r larak sonu-
cuna göre an lan alacaklar hakk nda bir karar verilmelidir.”, 
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280, Sinerji. 
“Davac  i  aktinin feshinden sonra verdi i ibranamede ik-
ramiye, fazla mesai ücreti ile di er i çilik alacaklar n  tek 
tek zikrederek tamamen ald n  ifade etmi tir. Bu durum-
da sözü edilen ibranameye itibar edilerek burada sözü ge-
çen alacaklarla ilgili isteklerin reddine karar vermek gere-
kirken kabulü do ru de ildir.”, Y. 9. HD., 25.04.2001, E. 
2001/4006, K. 2001/7055, “Davac  hizmet akdinin feshini 
müteakip verdi i ve kaydi ihtirazi koymad  ibranamede 
rakam zikretmeksizin dava konusu alacaklar  ayr  ayr  sa-
yarak ald n  kabul etmi  ve daval  i vereni ibra etmi -
tir. Bu ibranamedeki imza inkar edilmedi i gibi; ibrana-
menin davac n n el yaz s  ile yaz ld  anla lmaktad r. Bu 
ibranameye itibar edilerek davan n reddi gerekirken yaz l  
ekilde kabulü hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.”, Y. 9. 

HD. 19.12.2002, E. 2002/8475, K. 2002/24475, Y. 9. HD., 
20.03.2003, 18729/4524; Y. 9. HD., 13.03.2006, 24802/6046; 
Y. 9. HD., 22.02.2011, E. 2009/125, K. 2011/4698. “…Dava-
c n n imzas  bulunan 21.11.2000 tarihli ibranamede k dem 
tazminat n n ödendi i ve i verenin ibra edildi i belirtilmi -
tir. branamede miktar bulunmamaktad r. Ancak i verence 
sunulan ibraname ekinde k dem tazminat  tahakkukuna 
dair hesap bordrosu bulunmaktad r. Dairemizin Kararl l k 
kazanm  uygulamas na göre ibraname, ekindeki belgede 
yaz l  miktarla s n rl  makbuz hükmündedir. Mahkemece 
ibranamenin makbuz etkisi gözetilmeden ibraya konu dö-
nem için de borcun sona erdi ini kabulü hatal  olmu tur.”. 
Ayr ca bkz. Özdemir, s. 36-38; Çil, lke Kararlar, s. 815-817.
Di er taraftan, Yarg tay, alacak kalemleri ismen zikredil-
meksizin “hiçbir alaca m kalmam t r” gibi çok genel ifade 
ta yan ibranameleri de geçersiz kabul etmektedir (YHGK., 
04.10.2000, E. 2000/9-1214, K. 1214, Özdemir, s. 38; Meh-
met engül, “ branamenin Hukuki Niteli i, Kapsam  ve Ge-
çerlili inin Ko ullar ”, Legal SGHD, C. III, S. 10, stanbul 
2006, s. 600-601. “Miktar içermeyen ibra sözle melerinde 
geçerlilik sorununu titizlikle ele al nmal d r. rade fesad  
denetimi uygulanmal  ve somut olay n özelliklerine göre 
ibranamenin geçerlili i konusunda çözümler aranmal d r 
(Y. 9. HD. 27.06.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735).”, 
Y. 9. HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280, yay m-
lanmam t r. Ancak 2009 y l na ait ayn  ekildeki ilke ka-
rar  olarak bkz. Y. 9. HD., 26.12.2009, E. 2008/12224, K. 
2009/37011, Çil, lke Kararlar , s. 814-815.

52 “Geçimini eme i ile sa layan bir i çinin nedensiz yere i ve-
reni ibra etmeyece i varsay m ndan yola ç k ld nda, mik-
tar içermeyen ibranameye de er verilmesi do ru olmaz. 

 Hukukunda i çi lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir. 
Dairemizin daha önceki Kararlar nda da miktar içermeyen 
ibranameye de er verilmemektedir (Y. 9. HD. 28.5.1996, 
E. 1995/38219, K. 1996/12005). Ancak özellikle 2001 y -
l ndan sonra verilen baz  Kararlarda miktar içermese de 
fesihten sonra düzenlenen ve i çilik alacaklar n n ismen 
say ld  ibra sözle melerine geçerlilik tan nm t r (Y. 9. 
HD. 25.4.2001, E. 2001/4006, K. 2001/7055 ve Y. 9. HD. 

10.12.2002, E. 2002/10816, K. 2002/23501). Yarg tay’ n 
di er i  Dairelerinde de miktar içermeyen ibra sözle -
melerine de er verilmemektedir (Y. 10. HD. 23.10.2003, 
E. 2003/5745, K. 2003/7375; Y. 21. HD. 18.4.2005, E. 
2005/1585, K. 2005/3896). Yeni Borçlar Kanunun Tasar -
s n n 419. maddesinde de miktar içermeyen ibranamenin 
geçersiz oldu u aç k biçimde ifade edilmi tir. Bütün bu 
olgulara göre konunun yeniden de erlendirilmesi sonucu 
ve yukarda belirtilen gerekçelerle  Hukuku aç s ndan 
miktar içermeyen ibra sözle melerinin geçerli olmad  
sonucuna var lmal d r. branamenin gerçe i yans tmad -

 itiraz  kar s nda i verence ibranamenin do rulu unun 
yaz l  delille kan tlanmas  gerekir. Aksi halde ibranamenin 
geçerlili i kan tlanamad ndan i çi, miktar  gösterilmeyen 
haklar  kazan r.”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 2007/13059, K. 
2008/5588, Sinerji.

53 Yarg tay’ göre, “her türlü alaca  aç k ve kesin olarak al n-
d n  ifade eden ibraname içeri i geçerlidir (Y. 9. HD., 
29.05.2003, E. 11173, K. 23699, Sava  Ta kent, Aç klamal -
çtihatl   Kanunu ve lgili Yönetmelikler, stanbul 2005, 

s. 53).

54 Çil, 6098 Say l , s. 73.

55 “Yarg tay’ n di er i  Dairelerinde de miktar içerme-
yen ibra sözle melerine de er verilmemektedir (Y. 10. 
HD. 23.10.2003, E. 2003/5745, K. 2003/7375; Y. 21. 
HD. 18.4.2005, E. 2005/1585, K. 2005/3896)”, Y. 9. HD., 
21.03.2008, E. 2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji; Y. 21. 
HD., 18.04.2005, 1585/3896. 

56 “Miktar içeren ibra sözle melerinde ise, alaca n tamamen 
ödenmi  olmas  durumunda borç ifa yoluyla sona ermi  
olur. Buna kar n k smi ödeme hallerinde Dairemizin kök-
le mi  içtihatlar nda ibraya de er verilmemekte ve yap lan 
ödemenin makbuz etkisinde oldu u kabul edilmektedir. 
Yarg tay 11. Hukuk Dairesi ise, trafik kazalar ndan kaynak-
lanan tazminat davalar  yönünden 2918 say l  Karayollar  
Trafik Kanunun 111. maddesinin uygulamas  çerçevesinde, 
gerçek zarar ile yap lan ödeme aras nda aç k orans zl k bu-
lunmas  durumunda ibra belgelerine de er verilmeyece ini 
kabul etmektedir (Y. 11. HD. 11.3.2004, E. 2003/7655, K. 
2004/2411). 2918 say l  yasan n 11. maddesinde, “Bu Kanun-
la öngörülen hukuki sorumlulu u kald ran veya daraltan an-
la malar geçersizdir. Tazminat miktarlar na ili kin olup da, 
yetersiz veya fahi  oldu u aç kça belli olan anla malar veya 
uzla malar yap ld klar  tarihten ba layarak iki y l içinde ip-
tal edilebilir” eklinde kurala yer verilmi  olup, benzer bir 
çözüme Yarg tay’ca i  kazalar ndan do an tazminat davala-
r nda da gidildi i görülmektedir (Yarg tay HGK. 7.12.2005, 
E. 2005/21-665, K. 2005/712); Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 
2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji; “Bir çok Yarg tay karar n-
da vurguland  üzere, alacakl n n alacak hakk ndan vazgeç-
mesini ve bu suretle borçlunun borçtan kurtulmas n  kapsa-
yan akde “ibra” denir. branamenin kural olarak i çiye veya 
hak sahiplerine yap lm  olan ödeme ile s n rl  olmak üzere 
ba lay c l  as ld r. Gerçek anlamda ibranameden söz ede-
bilmek için tazmin edilecek miktar ile buna kar l k al nan 
mebla  aras nda aç k orans zl n bulunmamas  ko uldur. 
Ba ka bir anlat mla, aç k orans zl n bulundu u durumlarda 
ise an lan belge ibraname de il ancak makbuz niteli inde-
dir.”, Y. 21. HD., 04.11.2010, E. 2009/12028, K. 2010/10964; 
Y. 21. HD., 19.10.2010, E. 2010/10295, K. 2010/10189.
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57 Çil, 6098 Say l , s. 70, 81; Aksi yönde, Mollamahmuto lu/
Astarl , s. 1032-1033.

58 “…6098 say l  Borçlar Kanunu’nun 420. maddesinde … 
alaca n bir k sm n n ödenmesi art na ba l  ibra sözle me-
leri (ivazl  ibra) ancak ödemenin banka kanal yla yap lm  
olmas  halinde geçerli say lm t r…”, Y. 9. HD., 13.07.2011, 
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 
2009/9809, K. 2011/11995; “Miktar içeren ibra sözle mele-
rinde ise, alaca n tamamen ödenmi  olmas  durumunda 
borç ifa yoluyla sona ermi  olur. Buna kar n k smi öde-
me hallerinde Dairemizin kökle mi  içtihatlar nda ibraya 
de er verilmemekte ve yap lan ödemenin makbuz hük-
münde oldu u kabul edilmektedir.”, Y. 9. HD., 03.02.2011, 
E. 2009/460, K. 2011/2280; Y. 9. HD., 19.06.2006, E. 
2005/38056, K. 2006/17458, Çil, 6098 Say l , s. 69, 83.

59 Ancak ö retide ileri sürüldü ü üzere i  ili kisinin devam  
s ras nda feshe ba l  olmayan ücret, fazla çal ma gibi ala-
caklar yönünden i verenin ibras  mümkün olmal ; i çinin 
iradesinin fesada u rat ld n  kan tlamas  halinde bu tür 
ibra sözle melerinin geçersizli ine hükmedilmelidir. Çil, 
6098 Say l , s. 69.

60 “Dairemizin ibranamede k smi ödemeyi her durumda mak-
buz sayan uygulamas na ra men, konunun tekrar ve etraf-
l ca incelenmesi sonucu, taraflar n k smi ödeme s ras nda 
borcun ibra ile sona erdi ine dair özel bir hüküm koymu  
olmalar n n s n rl  da olsa bir anlam n n olmas  gerekti i 
dü ünülmü tür. Ba ka bir anlat mla, miktar içeren ibra söz-
le melerinde hak kazan lan tutar ile yap lan ödeme aras n-
da aç k orans zl k olmamas  durumunda borcun ibra ile 
sona erdi i kabul edilmelidir.”, Y. 9. HD., 21.03.2008, E. 
2007/13059, K. 2008/5588, Sinerji.

61 “…Miktar içeren ibranamenin çal rken al nm  olmas  
makbuz etkisini ortadan kald rmaz (Y. 9. HD. 24.6.2010 
gün 2008/33748 E., 2010/20389 K.)”, Y. 9. HD., 13.07.2011, 
E. 2009/32873, K. 2011/23974; Y. 9. HD., 20.04.2011, 
E. 2009/9809, K. 2011/11995; Y. 9. HD., 20.04.2011, E. 
2009/9809, K. 2011/11995.

62 Özdemir, s. 32-33; Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun 
1997 y l nda verdi i bir karar nda, ibranamede “yuka-
r daki s ralanm  haklar ve alacaklar  nedeni ile halen 
do mu  ve ilerde do mas  muhtemel bir cümle talep 
ve dava haklar  ispat ile bunlardan gayr kabili rücu e-
kilde feragat eyledi imi ve bunlardan serbest irademle 
kesinlikle vazgeçti imi beyan ve kabul eylerim” ek-
linde yer alan ifade nedeniyle davac n n dava hakk n-
dan feragat etti i kabul edilmi , miktar içeren ibra-
nameye makbuz etkisi tan narak i lem yap lmam t r 
(YHGK., 16.04.1997, E. 1997/9-86, K. 1997/339, Sinerji).
“ branamenin ekli k dem tazminat  bordrosuna göre mak-
buz niteli inde oldu unun kabulü do ru ise de, duru ma 
tutanaklar ndan tan a çeli kisinin hat rlat lmas  üzerine 
tan n davac n n i ten ç kar ld n  beyan etmi  oldu u 
anla ld ndan, davac n n kendi iste i ile ayr ld n  ka-
bul etmek dilekçe ve ibraname içeri ine uygun dü me-
mektedir. Daval  k dem tazminat n  ödedi ine göre feshin 
haks zl  ortadad r. hbar tazminat n n ödenmesi gerekir. 
Mahkemece ihbar tazminat  ba l  alt nda ya da ek bir 
ödeme var ise de erlendirilerek bakiye var ise hüküm al-
t na al nmas  gerekir. stifa dilekçesi ile ibraname içeri i 

çeli ti i ve ekindeki belgelerle birlikte de erlendirilmesi 
sonucu makbuz niteli inde olup, ibranamede belirtilen 
di er alacaklardan y ll k izin ücreti, fazla mesai, hafta ta-
tili ve genel tatil ücreti alaca n n ödendi ine ili kin ayl k 
ücret bordrolar  d nda belge ibraz edilmemi tir…” Y. 9. 
HD., 27.02.2008, E. 2007/11520, K. 2008/2607, Sinerji; Çil, 
6098 Say l , s. 71.

63 Özdemir, s. 34-35.

64 “Dairemizin ibranamede k smi ödemeyi her durumda mak-
buz sayan uygulamas na ra men, konunun tekrar ve etrafl ca 
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G R
Çal ma hayat nda i letmeler aras  rekabe-

tin gün geçtikçe artmas , i letmeler aras nda 
i çi transferlerini s kça gündeme getirmekte 
ve i letmeler yeni mezun olmu , tecrübesi ol-
mayan birini i çi olarak istihdam etmektense, 
benzer i letme lerde çal an tecrübeli eleman-
lar  kendi bünyelerine katma yolunu tercih et-
mektedirler. Bu ekilde bünyeye kat lan ba ka 
i letmelerde yeti mi  tecrübeli i çilerin benzer 
sektörde çal an bir i letmeden transfer edil-
mesi durumunda, daha önceki i letmede edi-
nilmi  bilgilerin yeni i letmeye aktar lmas  hat-
ta, mü terilerin dahi yeni i letmeye çekilmeye 
çal lmas  da s kça rastlanan bir durum olarak 
kar m za ç kmaktad r.

Uygulamada söz konusu durumun olu tu-
rabilece i olumsuzluklar n önüne geçilebilme-
si amac yla, yani bir ba ka deyi le bir i let-
mede çal an bir i çinin ayn  sektörde ba ka 
bir i letmeye transfer olmas n  ve bilgi, beceri, 
mü teri bilgilerini orada kullanmas n  önlemek 

amac yla, i verenler taraf ndan i  sözle mesi-
nin sona ermesinden sonra geçerli olacak e-
kilde rekabet yasa na ili kin sözle melerin 
yap lmas  yoluna ba vurulmaktad r. 

Zira, i  sözle mesi devam etti i sürece, i çi 
sadakat borcu uyar nca böy le bir davran ta 
bulunamayaca ndan,  böyle bir risk ancak i  
sözle mesinin sona ermesinden sonra söz ko-
nusu olabilecektir. çinin ayn  sektörde ba ka 
bir i letmeye transfer olmas n  ve bilgi, bece-
ri, mü teri bilgilerini orada kullanmas n  önle-
mek amac yla yap lan sözle meler sonucu, i çi 
yönünden do an borca da, doktrinde i çinin 
rekabet etmeme borcu denilmektedir1. Görül-
dü ü üzere, bu anlamda rekabet etmeme bor-
cu, i çinin i  görme, itaat ve sadakat borçlar  
gibi i  sözle mesinden do rudan kaynaklanan 
bir borç olmay p, bir i  sözle mesinde veya 
rekabet yasa na ili kin ayr  bir sözle mede  
taraflar n ayr ca kararla t rmalar  halinde söz 
konusu olacak bir borçtur. 

Ancak i  sözle mesinde veya rekabet ya-
sa na ili kin ayr  bir sözle mede düzenlenen 

Prof. Dr. Hakan KESER
Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’na Göre
Rekabet Yasa
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i çinin rekabet etmeme borcunun, i çinin eko-
nomik ba ms zl n  ve çal ma özgürlü ünü 
kabul edilemeyecek bir ekilde k s tlamamas  
gerekmektedir. Zira, bu tür bir sözle menin i -
vereni koruyucu niteli inin yan nda, Anayasal 
bir hak olan çal ma hakk na yap lacak müda-
halenin de kabul edilebilir olmas  gerekmek-
tedir.

Bugün itibariyle halen yürürlükte bulunan 
818 say l  Borçlar Kanunu2, bir i  sözle me-
sinde veya rekabet yasa na ili kin ayr  bir 
sözle mede, taraflarca kararla t r labilecek 
rekabet yasa na ili kin olarak 348-352 inci 
maddelerinde kurallar getirmi tir. 1475 say l  

 Kanunu’nda ve 4857 say l   Kanunu’nda 
rekabet yasa na ili kin bir düzenleme olma-
d  için, bugüne dek  Hukuku uygulamas n-
da, i çiler ve i verenler aras nda yap lan bu tür 
sözle melere 818 say l  Borçlar Kanunu’nun il-
gili maddelerde yer alan bu kurallar çerçeve-
sinde geçerlilik tan nm t r.

01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek olan 
ve bu tarih itibariyle de 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nu yürürlükten kald racak olan 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu3 da, uygulamada 
s kça kar la lan ve Yarg tay kararlar na da 
s kça konu olan, taraflarca kararla t r labilecek 
rekabet yasa na ili kin 444-447 inci maddele-
rinde kurallar getirmi tir. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu, 818 say l  
Borçlar Kanunu’nda yer alan esaslara benzer 
esaslar getirmekle birlikte, baz  noktalarda 818 
say l  Borçlar Kanunu’ndaki esaslardan ayr la-
rak, farkl  düzenlemeler içermektedir. Çal -
mam zda 818 say l  Borçlar Kanunu ile 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu’nun “rekabet ya-
sa na” ili kin düzenlemeleri kar la t r larak, 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun getirdi i 
yenilikler aç klanmaya çal lacakt r.

I-  REKABET YASA INA L K N 
SÖZLE ME KAVRAMI VE 
SÖZLE MEN N N TEL

  Bir i letmede çal an bir i çinin ayn  sek-
törde ba ka bir i letmeye transfer olmas n n ve 
bilgi, beceri, mü teri bilgilerini orada kullan-
mas n n önlenmesi amac yla, i  sözle mesi ta-

raflar n n rekabet yasa na ili kin anla malar  
mümkündür. Böyle bir anla ma, i  sözle mesi-
ne konulacak bu yönde bir hükümle yap labi-
lece i gibi, i  sözle mesinin sona ermesinden 
sonra geçerli olacak, i  sözle mesi d nda, 
ayr  bir rekabet yasa na ili kin sözle menin 
yap lmas  ile de mümkün olabilecektir. 

Bu anlamda rekabet yasa na ili kin sözle -
me; i çinin i  ili kisi içerisin de i verenin mü -
terilerine nüfuz etmesi yahut i  s rla r na sahip 
olmas  nedeniyle i  sözle mesi sona erdikten 
sonra, belirli bir faaliyet alan nda; belirli bir 
co rafi böl gede ve belirli bir zaman dilimi içe-
risinde i çinin i ve renle rekabet te kil eden 
davran  içerisine girmesini yasaklayan bir 
sözle me olarak tan mlanabilecektir4. 

lk bak ta 818 say l  Borçlar Kanunu’ndaki 
düzenlemeyi and ran 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nun 444’üncü maddesi de, i  söz-
le mesinin sona ermesinden sonraya ili kin 
olarak rekabeti yasak layan bir anla ma yap -
labilece ini öngörmü tür. 818 say l  BK. m. 
348/l’de yer alan “her iki taraf... art edebilir-
ler” ifadesi, yerine 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 444’üncü maddesinde bu kez 
do rudan “i çi i verene kar  …. kaç nmay  
yaz l  olarak üstlenebilecektir.” ifadesi yer al-
m t r. Bu ifade bu tür bir üstlenme ile sadece 
i çinin i verene kar  rekabetinin yasaklanabi-
lece inin, buna kar l k i verenin de i çi ile re-
kabet edici davran  tan kaç nmas n  içeren bir 
art n bu madde kapsam nda düzenlenemeye-

ce ini aç kça ifade etmektedir. 818 say l  Borç-
lar Kanunu döneminde de ifade edildi i üzere, 
i vere nin de i çi ile rekabetini yasaklayan bir 
sözle me genel hükümler çerçevesinde tabii ki 
yap labilecek ancak bu sözle menin dayana  
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu döneminde 
m. 444 olmayacakt r5.

Di er yandan, maddedeki ifadeden de an-
la laca  üzere, burada i çinin tek tarafl  bir 
edim üstlenmesi söz konusudur. ayet i çi ka-
bul ederse i verene kar , sözle menin sona 
ermesinden sonra herhangi bir biçimde onun-
la rekabet etmekten, özellikle kendi hesab -
na rakip bir i letme açmaktan, ba ka bir rakip 
i letmede çal maktan veya bunlar n d nda, 
rakip i letmeyle ba ka türden bir menfaat 



ARALIK ’11 S C L

90

ili kisine giri mekten kaç nmay  yaz l  olarak 
üstlenebilecektir. Yani bir ba ka ifade ile, bu 
düzenleme uyar nca, rekabet yasa  içeren 
sözle me geçer lili i bir kar  edime ba lan-
mam t r6. çinin, rekabet yasa na ili kin ya-
p lm  bir sözle me ile çal ma ve sözle me 
özgürlü ü k s tlan rken, bunun kar l nda 
kendisine i verence herhangi bir eyin veril-
me mecburiyeti yok tur. Bu bir anlamda çal -
ma hayat n n bir uygulamas  olarak dü ünül-
mü  kar l nda i çiye ek bir ç kar sa lanmas  
Kanuni düzenlemede dü ünülmemi tir. Ancak 
kanuni düzenleme bu ekilde olsa da 818 say -
l  BK. döneminde de oldu u üzere, 6098 say l  
TBK. döneminde de rekabet yasa na ili kin 
sözle mede taraflar n kar l k kararla t rmala-
r  mümkün olacakt r7. Yani, Kanun’da rekabet 
yasa na ili kin sözle menin geçerlili i i vere-
nin yeri ne getirmek zorunda oldu u bir kar  
edimin varl  na ba lanmamaktaysa da, taraf-
lar serbest iradeleri ile böyle bir edimi karar-
la t rabileceklerdir. 

II- REKABET YASA INA L K N 
SÖZLE MEN N GEÇERL L K 
KO ULLARI

A-  Genel Olarak
Rekabet yasa na ili kin sözle melerde yer 

alan rekabet yasa  hükümlerinin i çinin ça-
l ma ve sözle me özgürlü ünü do rudan et-
kileyecek nitelikte olmalar  sebebi ile, bu tür 
sözle melerin Kanunen baz  kay t ve art lara 
tabi tutulmalar  gerekmektedir8. Aksi takdirde, 
i verenin menfaatlerini korumak için gerekli 
olan bu tür bir sözle menin, ölçüsüz bir bi-
çimde bu kez i çi menfaatlerine zarar vermesi 
söz konusu olacak ve i çinin Ana yasa’da yer 
alan çal ma hakk  (AY. m. 48) ihlal edilmi  
olacakt r9.  

818 say l  Borçlar Kanunu 348’inci madde-
sinde, “i  sahibinin mü terilerini tan mak veya 
i lerinin esrar na nüfuz etmek hususlar nda i -
çiye müsait olan bir hizmet akdinde her iki 
taraf, akdin hitam ndan sonra, i çinin kendi 
nam na i  sahibi ile rekabet edecek bir i  ya-
pamamas n  ve rakip bir müessesede çal ama-

mas n  ve böyle bir müessesede erik veya sair 
s fatla alakadar olamamas n , art edebilirler” 
denilerek, belirli niteliklere sahip i  sözle me-
lerinde taraflar n rekabet etmeme konusun-
da anla ma yapabilmelerinin önü aç lm t r. 
348’inci madde bu ekilde rekabet yasa na 
ili kin taraflarca anla ma yap labilmesi imkan -
n  getirdikten sonra ikinci f kras nda da, bu tür 
bir anla man n geçerlilik artlar n  belirtmi tir. 
Buna göre, rekabet memnuiyetine dair olan 
art, ancak i çinin mü terileri tan mas ndan ve 

esrara nüfuzundan istifade ederek i  sahibine 
hissolunacak derecede bir zarar husulüne se-
bebiyet verebilecek ise, caiz olacak (m. 348/2) 
ve ayr ca i çi, akdin yap ld  zamanda re it 
de il ise rekabet memnuiyetine dair olan art 
bat l olacakt r (f. 3).

Görüldü ü üzere, 818 say l  Borçlar Ka-
nunu, rekabet yasa  içeren bir sözle menin 
kurulabilmesi ve geçerlili i için baz  artlar 
aram  ve bu artlar n yoklu u halinde de, ya-
p lan sözle meyi geçer siz saym t r.

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu da Rekabet 
Yasa  ana ba l  alt nda 444’üncü maddesin-
de Rekabet yasa n n ko ullar n  belirtmi tir. 
Buna göre, fiil ehliyetine sahip olan i çi, i ve-
rene kar , i  sözle mesinin sona ermesinden 
sonra herhangi bir biçimde onunla rekabet 
etmekten, özellikle kendi hesab na rakip bir 
i letme açmaktan, ba ka bir rakip i letmede 
çal maktan veya bunlar n d nda, rakip i -
letmeyle ba ka türden bir menfaat ili kisine 
giri mekten kaç nmay  yaz l  olarak üstlenebi-
lecektir. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu uyar nca, 
rekabet yasa  kayd , ancak hizmet ili kisi i -
çiye mü teri çevresi veya üretim s rlar  ya da 
i verenin yapt  i ler hakk nda bilgi edinme 
imkân  sa l yorsa ve ayn  zamanda bu bilgile-
rin kullan lmas , i verenin önemli bir zarar na 
sebep olacak nitelikteyse geçerli olacakt r (m. 
444/2).

B-  Rekabet Yasa na li kin
  Sözle menin Yap lma Zaman

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 444’üncü 
maddesi, 818 say l  Borçlar Kanunu’nun 348’inci 
maddesine paralel bir düzenleme ile “i çi i  
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sözle menin sona ermesinden sonra herhangi 
bir biçimde onunla rekabet etmekten, özellik-
le kendi hesab na rakip bir i letme açmaktan, 
ba ka bir rakip i letmede çal maktan veya 
bunlar n d nda, rakip i letmeyle ba ka türden 
bir menfaat ili kisine giri mekten kaç nmay  
yaz l  olarak üstlenebilecektir.” demektedir. 
Buradan anla laca  üzere, rekabet yasa na 
ili kin sözle me en erken i  sözle mesinin ya-
p ld  tarihte yap labilecektir. Ancak bu tarihte 
yap lmad ysa, i  sözle mesinin yap lmas ndan 
sonra, bu tür bir sözle me i  sözle mesinden 
ayr  olarak da i  sözle mesi devam etti i sürece 
yap labilecektir. Buna kar l k, rekabet yasa -
na ili kin  sözle me 444’üncü madde kapsa-
m nda i  sözle mesi yap lmadan önceki ya da 
bittikten sonraki bir tarihte yap lamayacakt r10. 
Zira, madde metninde i çinin i verene kar , 
sözle menin sona ermesinden sonra herhangi 
bir biçimde onunla rekabet etmekten kaç nma-
s ndan söz edildi ine göre, 444 vd. maddeleri 
hükümlerinin i çi i veren s fatlar n n olmad  
ya da sona erdi i bir dönemde yap lacak olan 
rekabet yasa na ili kin sözle melerde de uy-
gulanmas  söz konusu olmayacakt r. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
444’üncü maddesinde herhangi bir k s tlama 
getirilmedi i üzere, 818 say l  Borçlar Kanunu 
döneminde de oldu u gibi, i  sözle mesinin 
belirli süreli ya da belirsiz süreli olmas na ba-
k lmaks z n rekabet yasa na ili kin sözle me 
yap labilecektir11.

C-  Rekabet Yasa na li kin Sözle me  
 Yapacak çinin Ehliyeti

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 444’üncü 
maddesinin, rekabetten kaç nmay  üstlenecek 
i çinin fiil ehliyetine sahip olmas  art n  ara-
makta oldu u görülmektedir. Oysa 818 say l  
Borçlar Kanunu rekabet yasa na ili kin söz-
le melerde ehliyetten söz etmemekte sade-
ce rekabet yasa n n geçerli olabilmesi için, 
sözle menin taraf  olan i çinin re it olmas n  

aramaktayd 12. Re it olmak, fiil ehliyetine sa-
hip olman n ko ullar ndan biri oldu una göre, 
bugün için de rekabet yasa na ili kin yap -
lacak bir sözle menin geçerlilik artlar ndan 
birinin i çinin re it olmas  oldu u söylenebi-
lecektir.  Buna göre, i çinin böyle bir yüküm-
lülü ü üstlendi i anda re it ol mas  gerekmek-
tedir. Türk Medeni Kanunu13’na göre 18 ya n 
doldurulmas  ile kazan lan genel rü t yan nda, 
evlenme ile ve mahkeme karar  ile kazan lan 
rü t14 de rekabet yasa na ili kin sözle menin 
geçerlili i için yeterli olacakt r. Ancak, rekabet 
yasa na ili kin sözle menin yap lmas  an nda 
re it olmayan bir i çinin sonradan re it olmas  
halinde, geçersiz olan sözle menin geçerli hale 
gelmesi mümkün olmayacakt r15. 

Maddedeki aç k ifade kar s nda,  rekabet 
yasa na ili kin sözle menin geçerli olabilme-
si için, i çinin re it olmak d nda fiil ehliyetin 
di er ko ullar n  da ta mas  gerekecektir. Fiil 
ehliyetinin ko ullar ndan birine sahip olmayan 
i çinin yapm  oldu u rekabet yasa na ili kin 
sözle me geçersiz say lacakt r. Bilindi i üzere 
fiil ehliyeti yani, medeni haklar  kullanma ehli-
yeti, bir ki inin bizzat kendi fiil ve i lemleriyle 
kendi lehine haklar ve aleyhine borçlar yarata-
bilme iktidar  olup, fiil ehliyetine herkes de il, 
ancak kanunun arad  baz  ko ullara sahip 
bulunan ki iler sahip olacaklard r. Türk Mede-
ni Kanunu fiil ehliyetini m. 9 ve devam nda 
düzenlemi tir. MK. m. 10’a göre, “Ay rt etme 
gücüne sahip ve k s tl  olmayan her ergin ki i-
nin fiil ehliyeti vard r”. MK. m. 14’de ise, “Ay rt 
etme gücü bulunmayanlar n, küçüklerin ve k -
s tl lar n fiil ehliyeti yoktur” denmi tir. O halde, 
fiil ehliyetinin ikisi olumlu, birisi de olumsuz 
olmak üzere üç ko ulu vard r. Olumlu ko ul-
lar, ay rt etme gücüne sahip olmak ile re it ol-
mak; olumsuz ko ul ise, k s tl  olmamakt r. Me-
deni Kanunumuz, ay rt etme gücünü m. 13’de 
tan mlam t r. Buna göre, “Ya n n küçüklü ü 
yüzünden veya ak l hastal , ak l zay fl , sar-
ho luk ya da bunlara benzer sebeplerden bi-
riyle akla uygun biçimde davranma yetene in-
den yoksun olmayan herkes, bu kanuna göre 
ay rt etme gücüne sahiptir” Di er bir tan mla 
ise, ay rt etme gücü “bir ki inin fiil ve i lemleri-
nin sebebini, sonuçlar n , kapsam ve etkilerini 

Rekabet yasa na ili kin sözle me 
en erken i  sözle mesinin yap ld  
tarihte yap labilecektir.
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önceden görebilme ve bunlara uygun olarak 
hareket edebilme yetene i”dir. 

Fiil ehliyetine sahip olabilmenin di er bir 
ko ulu da, söz konusu ki inin k s tl  olmamas -
d r. K s tl  olmak, kanunun belirtti i sebepler-
den birinin varl  halinde ergin bir kimsenin 
fiil ehliyetinin mahkeme karar yla s n rland r l-
mas  veya tamamen kald r lmas  demektir. K -
s tlama sebeplerinin neler oldu u MK. m. 405-
408’de say lm t r. Bunlar, “ak l hastal  veya 
ak l zay fl ”, “savurganl k, alkol veya uyu -
turucu madde ba ml l , kötü ya ama tarz , 
kötü yönetim”, “bir y l veya daha uzun süreli 
özgürlü ü ba lay c  bir cezaya mahkum olma” 
ve “ya l l , sakatl , deneyimsizli i sebebiy-
le i lerini gerekti i gibi yönetemedi ini ispat 
eden bir erginin k s tlanmas n  istemesi” halle-
rinden ibarettir. Bu sebeplerden biri yüzünden 
k s tlanm  ve kendisine bir vasi atanm  olan 
kimseye ise k s tl  denilmektedir. Bu kimse ar-
t k fiil ehliyetine tamamen sahip de ildir; onun 
fiil ehliyeti, k s tlama sebebinin mahiyetine 
göre ya tamamen kalkm t r veya s n rland r l-
m t r. 

D-  Rekabet Yasa na li kin    
 Sözle menin ekli ve Yap lmas n n  
 Gerekçesi 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
444’üncü maddesi de 818 say l  BK.’n n 350’nci 
maddesinde oldu u gibi, rekabet yasa na ili -
kin sözle menin yaz l  olarak yap lmas  art n  
aram t r. Buna göre, yaz l  yap lmayan rekabet 
yasa na ili kin sözle meler geçerli olmayacak, 
yok say lacaklard r. Burada sözü edilen yaz l  
ekil art  basit yaz l  ekildir16.

Yukar da da ifade edildi i üzere, rekabet 
yasa na ili kin anla malar n yap lmalar n n te-
mel amac , bir i letmede çal an bir i çinin ayn  
sektörde ba ka bir i letmeye transfer olmas -
n  ve bilgi beceri ve mü teri bilgilerini orada 
kullanmas n  önlemektir. Buna göre, bu tür bir 
anla man n geçerli say labilmesinin en önemli 
ko ulu, i veren aç s ndan bu tarz bir tehdidin 
bulunmas  olacakt r17. Bu esastan hareket eden 
kanun koyucu 818 say l  Borçlar Kanunu’nda 
ve 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nda hangi 

durumlar n varl nda bu tür bir riskin oldu-
unu ve rekabet yasa na ili kin bir anla ma-

n n geçerli olabilece ini belirtmi tir. Ancak her 
iki Kanunda yer alan bu konuya ili kin esaslar 
kar la t r ld nda baz  benzerliklerin bulun-
mas  yan nda, farkl l klar n da oldu u görül-
mektedir.

818 say l  BK. 352/1’inci maddesinde “Reka-
bet memnuiyetinin bakas nda i  sahibinin haki-
ki menfaati bulunma d  sabit olursa, bu mem-
nuiyet nihayet bulur” denilmi tir. Buna göre, 
i çinin ça l ma ili kisinin rekabete imkân ver-
medi i durumlarda i  sahibinin hakiki menfaati 
bulunmad  ve bu tür durumlarda da rekabet 
yasa na ili kin bir sözle me yap lamayaca  
ifade edilebilecektir. Hangi hallerin rekabete 
imkân veren durumlar olarak de erlendirildi i 
ise 348’inci maddenin 2’nci f kras ndan anla-

lmaktad r. Buna göre, i çinin mü terileri ta-
n mas  ve esrara nüfuz etmesi ve bunlardan 
faydalanarak i verene ciddi derecede bir zarar 
verebilme ihtimali olmas  durumunda, i çinin 
ça l ma ili kisinin rekabete imkân veren bir ça-
l ma ili kisi olarak de erlendirilmesi mümkün 
olacakt r. 

Görüldü ü üzere, 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 348’inci maddesinin 2’nci f kras  
hükmü dikkate al nd nda, rekabet yasa na 
ili kin bir sözle menin geçerlili i için, i çinin 
i verenin mü terilerini tan ma; i  s r lar na nü-
fuz etme ve bu durumlar sebebi ile i verenin 
de önemli ölçüde zarara u ramas  ihtimalleri-
nin bir arada bulunmas  gerekti i eklinde bir 
anlam ç kmaktad r. Zira f kra çok aç k bir ekil-
de “Rekabet memnuiyetine dair olan art, an-
cak i çinin mü terileri tan mas ndan ve esrara 
nüfuzundan istifade ederek i  sahibine hisso-
lunacak derecede bir zarar husulüne sebebiyet 
verebilecek ise, caizdir” hükmünü içermekte-
dir. 818 say l  Borçlar Kanunu döneminde, bu 
düzenlemeye kar n doktrinde, maddede yer 
alan “ve” sözcü ünün “veya” eklinde anla l-
mas  gerekti i, bu durumun bir çeviri hatas n-
dan kaynakland  görü ü ifade edilmi tir18.

 Bu anlamda rekabet yasa na ili kin sözle -
menin geçerlili ini belirleyen en önemli un-
surlardan birinin i çinin çal ma statüsü oldu u 
söylenebilecektir19. Zira i çi yapm  oldu u gö-



93

ARALIK ’11 S C L

rev itibariyle söz konusu ko ullar  ta m yorsa 
do rudan rekabet yasa na ili kin sözle menin 
geçersizli inden söz edilebilecektir. Yani bir 
ba ka ifade ile, rekabet yasa na ili kin sözle -
menin geçerlili i için i çinin çal ma ili kisin-
de mü teri çevresine ve i  s rlar na nüfuz etme 
imkân n n bulun mas  ve söz konusu bilgilerin 
kullan lmas  durumunda i verenin önemli bir 
zarara u rama ihtimalinin de bu lunmas  ge-
rekmektedir. Bu anlamda i çi, mü terilere ait 
bilgiye ya da i  s rlar na sa hip olmakla birlikte 
bunlar n kullan lmas  sonucu i veren aç s n-
dan önemli bir zarar do ma ihtimali yoksa, ya-
p lan rekabet yasa na ili kin sözle me geçer-
siz olacakt r.

Konuya ili kin olarak 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu da 444’üncü maddesinin 2’nci 
f kras nda, 818 say l  Borçlar Kanunu’nun 
348/2’nci maddesindeki düzenlemeye benzer 
bir düzenleme getirmi tir. Buna göre, rekabet 
yasa  kayd , ancak hizmet ili kisi i çiye mü -
teri çevresi veya üretim s rlar  ya da i vere-
nin yapt  i ler hakk nda bilgi edinme imkân  
sa l yorsa ve ayn  zamanda bu bilgilerin kul-
lan lmas , i verenin önemli bir zarar na sebep 
olacak nitelikteyse geçerli olacakt r. 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nun 444’üncü maddesi-
nin ikinci f kras , 818 say l  BK.’nun 348/2’nci 
maddesindeki düzenlemeyi and rsa da, arada 
farkl l klar bulunmaktad r.

Buradaki en önemli farkl l k, 444’üncü 
maddenin 2’nci f kras n n; rekabet yasa  kay-
d n n geçerlili i için, hizmet ili kisinin i çiye 
mü teri çevresi, üretim s rlar  ve i verenin 
yapt  i ler hakk nda bilgi edinme imkân n  
sa l yor olmas  ihtimallerini bir arada ara-
m yor olmas d r. Zira maddedeki aç k anla-
t m uyar nca, sözü edilen bu ihtimallerden 
sadece bir tanesinin olmas  ve bu durumun 
kullan lmas n n, i verene önemli ölçüde za-
rar verebilecek nitelikte bulunmas ,  rekabet 
yasa na ili kin anla man n geçerli say lmas  
için yeterli olacakt r. 

Oysa yukar da da ifade edildi i üzere, 818 
say l  BK.’n n 248’inci maddesinin 2’inci f k-
ras nda, her ne kadar doktrinde bunun bir 
çeviri hatas  oldu u ifade edilse de, “rekabet 
memnuiyetine dair olan art, ancak i çinin 

mü terileri tan mas ndan ve esrara nüfuzun-
dan istifade ederek i  sahibine hissolunacak 
derecede bir zarar husulüne sebebiyet vere-
bilecek ise, caizdir.” denilerek; rekabet yasa-

na ili kin sözle menin geçerlili i için mad-
dede sözü edilen mü terileri tan ma ve esrara 
nüfus hallerinin sanki bir arada bulunmas  
gerekti i eklinde bir düzenleme yer almak-
tayd .

Nitekim Yarg tay da 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun yürürlükte bulundu u dönemde 
vermi  oldu u baz  kararlar nda, ancak i çi-
nin, i verenle ili kide olan mü terileri tan ma-
s  ve görülmekte olan i in bütün ayr nt lar na 
ula abilmesi imkân n n oldu u hallerde, i çi-
nin i  sözle mesinin sona ermesinin ard ndan 
i verenle rekabet olu turacak ekilde kendi 
nam na i  yapmamas , rakip bir firmada ortak 
olamamas  ya da i  sözle mesiyle çal mama-
s  eklinde art içeren sözle melerin yap labi-
lece i, aksi halde bu sözle melerin geçersiz 
say laca  eklinde ifadeler kullanarak karar-
lar vermi tir. Yani bir ba ka ifade ile, Yarg tay 
baz  kararlar nda i çinin mü terileri tan ma 
ve esrara nüfuzu hususlar n  ayr  ayr  dikka-
te al rken baz  kararlar nda ise, i çinin i ve-
renin mü terilerini tan ma; i  s r lar na nüfuz 
etme ve bu durumlar sebebi ile i verenin de 
önemli ölçüde zarara u ramas  ihtimallerinin 
bir arada bulunmamas  durumunda, rekabet 
yasa na ili kin sözle menin geçersizli i ve 
bunun sonucunda da rekabet yasa na ili kin 
cezai art n reddi gerekece i eklinde ifade-
ler kullanarak kararlar vermi tir20.

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun yü-
rürlü e girmesiyle, söz konusu bu tereddütlü 
durumun ortadan kalkaca  ve dolay s  ile re-
kabet yasa na ili kin sözle melerde yer alan 
rekabet yasa na ili kin kay tlar n daha ge-
ni  bir alanda geçerlilik ta yacaklar ndan söz 
edilebilecektir. Yani, 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 444’üncü maddesinin 2’nci f k-
ras n n; rekabet yasa  kayd n n geçerlili i 
için, hizmet ili kisinin i çiye mü teri çevresi, 
üretim s rlar  ve i verenin yapt  i ler hak-
k nda bilgi edinme imkân n  sa l yor olmas  
ihtimallerini bir arada aram yor oldu unu çok 
aç k bir ekilde belirtmesi ve bu ihtimallerden 
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birinin dahi olmas n  geçerlilik için yeterli 
bulmas , i  sözle mesi taraflar nca yap lacak 
bu yönde sözle melere daha geni  anlamda 
uygulanma imkân  getirecektir.

“ çinin mü terileri tan mas , mü teri çev-
resi hakk nda bilgi edinmesi”; i çinin i vere-
nin  mü terilerini bizzat tan mas  veya onlara 
ait adres telefon gibi önemli bilgileri ö ren-
mi  olmas n  ifade etmektedir. Ancak burada, 
mü terilere ait bilgiye sahip olma imkân  tes-
pit edilir ken, i çinin i yerindeki konumuna 
bak lmas 21 ve mü terilere ait her tür s radan 
bilgiye de il, özelli i olan ve önemli bilgilere 
ula l p ula lmad n n dikkate al nmas  ge-
rekecektir22.

Üretim s rr  (i  s rr -ticari s r), i  ve i ye-
ri ile ilgili bulu nan, üçüncü ki iler taraf ndan 
bilinmeyen, kamuya mal olmam  ve aleniyet 
kazanmam , ancak i yerinde çal  an ki i ve/
veya ki ilerce (s n rl  say da ki i taraf ndan) 
bilinen, i verenin de ba kalar  taraf ndan ö -
renilmesini istemedi i, sakl  kalmas nda hakl  
bir menfaatinin bu lundu u, basitçe ve kolay-
l kla ö renilemeyecek her tür lü bilgi23 olarak 
tan mlanabilecek ancak, üretim s rr n n ne 
oldu unun de erlendirilmesinin uzman mah-
kemelerce yap lmas  gerekecektir24. çinin i  
s rlar na nüfuz etmesi, üretim s rlar  hakk nda 
bilgi edinmesi kavramlar  ise, i çinin i vere-
nin belirli s rlar n  ö renebilme imkân na sa-
hip olmas n  ifade etmektedir25.

Burada önem ta yan bir di er husus da, 
i çinin mü terileri tan mas , mü teri çevresi 
hakk nda bilgi edinmesi ile i çinin i  s rlar -
na nüfuz etmesi, üretim s rlar  hakk nda bilgi 
edinmesi hallerinin bulunmas  hususlar n n 
i verene önemli bir zarar verme olana n  
yaratmas d r. Yani bir ba ka ifade ile, i çi nin 
i verenin mü terilerini tan mas  veya i  s rlar  
hakk nda bilgi edinmesi ile i verene önem-
li bir zarar verme olas l  aras nda bir illi-
yet ba  bulunmal d r26. Aksi takdirde böyle 
bir zarar n do ma olas l , i çi nin i verenin 
mü terilerini tan mas  veya i  s rlar  hakk nda 
bilgi edinmesi de il de, i çinin kendi bece-
ri ve yeteneklerinden kaynaklanabilecek ise, 
rekabet yasa na ili kin sözle me geçerli sa-
y lmayacakt r27. 

E-  Rekabet Yasa na li kin    
  Sözle menin S n rlar  

Yukar da da ifade edildi i üzere, i  sözle -
mesi ile ya da i  sözle mesi d nda ayr  bir 
sözle me ile getirilebilecek rekabet yasa  i çi-
ye belirli yükümlülükler yükleyecektir. Ancak, 
bu anlamda rekabet yasa na ili kin olarak ya-
p lacak bir sözle menin i çinin eko nomik ge-
lece ini tehlikeye u ratmayacak nitelikte bir 
sözle me olmas  esast r. Buradaki ölçü, i  çinin 
çal ma imkân n n hakkaniyete uygun bir öl-
çüde elinden al n p al nmad d r28. 

818 say l  BK. bu amaçla reka bet yasa -
na ili kin sözle melerin zaman, yer ve konu 
aç s ndan s n rland r lmas  gerekti ini öngör-
mü tür. 818 say l  BK’n n 349’uncu maddesi 
uyar nca; rekabet memnuiyeti ancak i çinin ik-
tisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak 
tehlikeye girmesini menedecek surette zaman, 
mahal ve i in nevi noktas ndan hal icab na 
göre münasip bir hudut dahilinde art edilmi  
ise muteber olacakt r. Görüldü ü üzere, böyle 
bir s n rland rma içermeyen sözle meler geçer-
siz olacakt r. Yani bir ba ka ifade ile, yap lan 
sözle mede i çinin hangi tür i i yapamayaca , 
yasa n hangi yer ve yerler için kondu u ve 
ne kadar zaman sürece inin aç k bir ekilde 
belirtilmesi gerekecektir29. Di er yandan bu s -
n rlamalar yap lm  olsa bile, hâkim taraf ndan 
a r  bulunan sözle me artlar na müdahale 
edilebilece i doktrinde30 ifade edilmi tir. 

Nitekim Yarg tay da 818 say l  BK. döne-
minde vermi  oldu u kararlar nda, süre, yer 
ve i in türü bak m ndan s n rland r lm  olma-
d kça rekabet yasa na ili kin sözle melerin 
geçerli olmayaca n  belirtmi , s n rlamalar n 
i in ve hatta i çinin niteli ine göre belirlenme-
si gerekti ini ifade etmi tir31. 

Yarg tay bu dönemde vermi  oldu u karar-
larda, Türkiye s n rlar  içinde rekabet etmeme 
yönünden öngörülen düzenlemelere geçerlilik 
tan mam , ancak yabanc  uyruklu olup çal -
ma hayat n n ço unu Türkiye d nda geçirmi  
bir i çi bak m ndan rekabet yasa n n ülke s -
n rlar  ile belirlenmesinin mümkün olabilece-
ini belirtmi tir. Yarg tay ayr ca, il s n rlar  ya 

da belli bir bölge ile s n rland rman n da i in 
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niteli ine göre yerinde görülebilece ini ifade 
etmi tir. Süre bak m ndan ise, en fazla bir ya 
da birkaç y l  a mayacak ekilde, hatta bir ka-
rar nda 6 ay süre ile rekabet yasa  öngörüle-
bilece ini, aksi durumda bunun i çinin eko-
nomik anlamda y k m na neden olabilece ini 
belirtmi tir32. 

818 say l  BK. uygulamas nda Yarg tay ay-
r ca, rekabet yasa n n i verene ait i lerden 
hangisi ya da hangileri ile s n rland r ld n n 
net biçimde belirlenmesi gerekti i, özellikle 
irketlerin ticaret siciline kay t s ras nda faali-

yet alanlar n n geni  tutuldu u ülkemizde i çi-
nin bütün alanlarda çal mas n n s n rland r l-
mas n n mümkün olmayaca , i çinin i verene 
ait i yerinde yapmakta oldu u i le do rudan 
ilgili ve i verenin as l faaliyet alan na giren i -
ler bak m ndan böyle bir s n rlama getirilmesi 
gerekti i yönünde de görü  bildirmi tir33. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu ise, 445’inci 
maddesinde reka bet yasa na ili kin sözle me-
lerin zaman, yer ve konu aç s ndan s n rlan-
d r lmas na ili kin daha somut düzenlemeler 
getirmi tir. Buna göre, rekabet yasa na ili kin 
sözle meler, i çinin ekonomik gelece ini hak-
kaniyete ayk r  olarak tehlikeye dü ürecek bi-
çimde yer, zaman ve i lerin türü bak m ndan 
uygun olmayan s n rlamalar içeremeyecek ve 
süresi, özel durum ve ko ullar d nda iki y l  
a amayacakt r. Hâkim, a r  nitelikteki rekabet 
yasa n , bütün durum ve ko ullar  serbestçe 
de erlendirmek ve i verenin üstlenmi  olabi-
lece i kar  edimi de hakkaniyete uygun bi-
çimde göz önünde tutmak suretiyle, kapsam  
veya süresi bak m ndan s n rlayabilecektir. 

Görüldü ü üzere 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 445’inci maddesinin, 818 say l  
BK.’n n 349’uncu maddesinden olan en aç k 
fark ,  rekabet yasa n n süresine ili kin olarak 
getirilmi  düzenlemedir. Buna göre bu yönde 
bir rekabet yasa n n süresi, özel durum ve 
ko ullar d nda iki y l  a amayacakt r. Bilin-
di i üzere, 818 say l  BK. i çi nin gelece inin 
hakkaniyete ayk r  olarak tehlikeye girmesini 
önleyecek ekilde zaman itibariyle s n rland r-
may  öngörmü , uygulamada i çinin ekono-
mik gelece i ile i verenin yasak konu sundaki 
menfaatleri aras nda bir denge kurularak MK. 

m. 2 çerçevesinde makul bir süre belirlenme-
sine çal lm t 34. Yarg tay ise, yukar da da ifa-
de edildi i gibi, rekabet yasa na ili kin söz-
le menin süresine ili kin Kanunda bir hüküm 
olmamas na ra men somut olaylar n kendine 
özgü niteliklerini dikkate alarak en fazla bir ya 
da birkaç y l  a mayacak süreleri hatta baz  ka-
rarlar nda alt  ay gibi çok k sa bir süreyi geçer-
lilik süresi olarak tespit etmi ti35. Türk Borç-
lar Kanunundaki aç k düzenleme kar s nda 
bundan böyle di er ko ullar n gerçekle mesi 
durumunda süresi iki y la kadar olan rekabet  
yasa na ili kin sözle meler geçerli say lacak 
ve yasa n süresi, i  sözle menin sona ermesi 
ile ba layacakt r36.

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
445’inci maddesi de, 818 say l  BK. m. 349’daki 
düzenlemeye paralel olarak s n r lamalar n uy-
gun s n rlamalar olmalar  gerekti ini belirt-
mektedir37. Uygunluk her somut uyu mazl kta 
hakim taraf ndan denetlenebilecektir. Yani bir 
ba ka ifade ile, hakim 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nda öngörüldü ü üzere, i verenin ç -
karlar  ile i çinin durumunu kar  la t rarak, i -
çinin ba ka bir i  yapmak suretiyle ekonomik 
geli mesini sa layacak bil gisinin olup olma-
d , ücretinin miktar , i çinin mesleki bilgisi, 
kabili yeti, ba ka bir i  tutarak geçimini sa la-
yabilme ihtimali, i  sözle mesinin süresi, i  pa-
zar n n durumu, i çinin ya  ve ailevi durumu, 
i verenin mali edimleri gibi bütün verileri hak-
kaniyete uygun biçimde göz önünde tutmak 
suretiyle, rekabet yasa na ili kin sözle menin 
kapsam n  süre, bölge ve i in türü bak m ndan 
s n rlayabilecektir. Söz konusu uygunluk de-
netimi i  sözle mesi nin sona erme an  dikkate 
al narak yap lacakt r38.

Rekabet yasa na ili kin sözle menin yer 
aç s ndan s n rland r lmas  da büyük önem ta -
maktad r. Bu anlamda rekabet yasa na ili kin 
sözle menin geçerli olabilmesi ko ullar ndan 
biri de, i çinin hangi co rafi bölge içerisinde 
rekabetten kaç n mak zorunda oldu unun tes-
pit edilmi  olmas d r. Söz konusu co rafi bölge 
makul bir s n rlamay  içermeli sadece i vere-
nin korunmakta menfaati bulunan sahay  kap-
sam na almal d r39. Yani bir ba ka ifade ile, söz 
konusu co rafi alan, hiçbir zaman i verenin 
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fiili olarak i  ili kilerinin çevresini a acak bo-
yuta da ula amayacakt r40. Yarg tay’ n 818 sa-
y l  BK. döneminde yer aç s ndan s n rlamaya 
ili kin olarak vermi  oldu u, Türkiye s n rlar  
içinde rekabet etmeme yönünden öngörülen 
düzenlemelerin geçerli olmayaca , ancak ya-
banc  uyruklu olup çal ma hayat n n ço unu 
Türkiye d nda geçirmi  bir i çi bak m ndan 
rekabet yasa n n ülke s n rlar  ile belirlenmesi 
mümkün olabilece i, il s n rlar  ya da belli bir 
bölge ile s n rland rman n ancak i in niteli ine 
göre yerinde görülebilece i yönündeki karar-
lar 41 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu aç s n-
dan da kabul edilebilecektirler. Bu anlamda, 
her somut olay n kendine has nitelikleri dik-
kate al narak yap lacak co rafi bölgeye ili kin 
s n rlamalar n kapsam n n tabi olaca  esaslar 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu aç s ndan da 
aynen geçerli olacakt r.

818 say l  Borçlar Kanunu rekabet yasa -
na ili kin sözle menin, i in türü aç s ndan da 
s n rland r labilece ini 349’uncu maddesinde, 
rekabet memnuniyeti ……i in nevi noktas n-
dan hal icab na göre münasip bir hudut da-
hilinde art edilmi  ise muteberdir” diyerek 
belirtmi tir. 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu 
da, 445’inci maddesinde “rekabet yasa , i çi-
nin ekonomik gelece ini hakkaniyete ayk r  
olarak tehlikeye dü ürecek biçimde …. i le-
rin türü bak m ndan uygun olmayan s n rla-
malar içeremez” diyerek ayn  yönde bir ko ul 
getirmektedir. Bu anlamda, rekabet yasa na 
ili kin bir sözle menin geçerlili i için yasa n 
kapsam na her türlü faaliyetin de il, i yerinde 
yap lan i e ait faaliyetlerin ve i verenin yapt -

 i lerin al nmas  gerekti i söylenebilecektir42. 
Yap lan sözle melerde faaliyet alanlar n n çok 
geni  tutulmas  ve fiili çal  ma alan n  kapsa-
mamas  ve bunun sonucunda da rekabet ya-
sa n n alan n n çok geni  kapsaml  olmas  
durumunda hâkim hakkaniyete uygun olarak 
bunu da s n rland rabilecektir43. Ancak rekabet 
yasa na ili kin sözle menin niteli i itibariyle, 
i  sözle mesi sona erdikten sonra i verence 
girilen yeni faaliyet alanlar , istisnai durumlar 
d nda, rekabet yasa n n kapsam nda yer al-
mayacaklard r44.

Bunun gibi, o i yerinde yap lmakla birlikte 

i çinin hiçbir e kilde yürütmedi i, içinde yer 
almad  faaliyet alanlar na ili kin rekabet ya-
sa na ili kin bir sözle menin de geçerlili in-
den söz edilemeyecektir. Ancak i çinin do -
rudan görevi olmamakla birlikte, bir i  s rr na 
vâk f olmas  durumunda özellikle üst düzey 
yönetici i çiler aç s ndan di er ko ullar mev-
cutsa rekabet yasa na ili kin sözle menin ge-
çerlili i söz konusu olabilecektir45.

818 say l  Borçlar Kanunu,  rekabet yasa-
na ili kin sözle mede yer alan zaman, yer 

ve i in türü aç s ndan getirilen s n rlamalara 
hakimin müdahale edip edemeyece ine ili -
kin bir hüküm getirmemesine kar n46, 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu 445’inci madde-
sinin 2’nci f kras nda hâkimin, a r  nitelikte-
ki rekabet yasa n , bütün durum ve ko ullar  
serbestçe de erlendirmek ve i verenin üstlen-
mi  olabilece i kar  edimi de hakkaniyete 
uygun biçimde göz önünde tutmak suretiyle, 
kapsam  veya süresi bak m ndan s n rlayabile-
ce ini belirtmi tir. Bu anlamda Kanundaki bu 
düzenleme uyar nca kapsam ve süre aç s ndan 
a r l n bulunmas  durumunda sözle menin 
tamam n n geçersizli i söz konusu olmayacak, 
hakim somut olay n kendine özgü niteliklerini 
göz önüne alarak gerekli s n rlamay  yapabile-
cek böylece i çinin de i verenin de menfaatle-
rini gözetebilecektir47.     

III- REKABET YASA INA 
L K N SÖZLE ME LE 
YASAKLANAB LECEK 
FAAL YETLER

818 say l  Borçlar Kanunu, rekabet söz-
le mesinin konusunu olu turacak olan faali-
yetleri belirlemi tir. Nitekim BK. m. 348/l “i  
sahibinin mü terilerini tan mak veya i lerinin 
esrar na nüfuz etmek hususlar nda i çiye mü-
sait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, ak-
din hitam ndan son ra, i çinin kendi nam na 
i  sahibi ile rekabet edecek bir i  yapamama-
s n  ve rakip bir müessesede çal amamas n  
ve böyle bir müessesede erik veya sair bir 
s fatla alâka dar olamamas n , art edebilirler”. 
hükmünü içermektedir. Buna göre, 818 say -
l  Borçlar Kanunu uyar nca, i  sözle mesinin 
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taraflar  i  sözle mesi sona erdikten sonra, i -
çinin kendi na m na i veren ile rekabet edecek 
bir i  yapamamas n ; rakip bir müessesede ça-
l amamas n  ve böyle bir mües sesede ortak 
veya ba ka bir s fatla ili kisinin  olamamas n  
kararla t rabilmektedirler. 

Konuya ili kin düzenleme içeren 6098 sa-
y l  Türk Borçlar Kanunu’nun 444’üncü mad-
desi ise, fiil ehliyetine sahip olan i çi, i verene 
kar , sözle menin sona ermesinden sonra her-
hangi bir biçimde onunla rekabet etmekten, 
özellikle kendi hesab na rakip bir i letme aç-
maktan, ba ka bir rakip i letmede çal maktan 
veya bunlar n d nda, rakip i letmeyle ba ka 
türden bir menfaat ili kisine giri mekten ka-
ç nmay  yaz l  olarak üstlenebilir.” eklinde bir 
hüküm içermektedir. Görüldü ü üzere Türk 
Borçlar Kanunu da 818 say l  Borçlar Kanu-
nundaki düzenlemeye paralel bir düzenleme 
getirmi tir. Bu anlamda, i çinin i verenle reka-
bet te kil eden bir i  yapmas , kendi hesab -
na rakip bir i letme açmas , ba ka bir rakip 
i letmede çal mas  veya bunlar n d nda ra-
kip i letmeyle herhangi bir menfaat ili kisine 
giri mesi rekabet yasa na ili kin sözle menin 
konusunu te kil edebilecektir. Ancak bu tür 
k s tlamalar n yap labilmesi ayn  tür ürün ve 
hizmetin yap lmas 48 ve bu ürün ve hizmetlerin 
ayn  mü teri grubuna sa lanmas  ko ullar n n 
varl na da ba l  olacakt r49. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 

444’üncü maddesi i çinin sadece kendi hesab -
na rakip bir i letme açmas n  rekabet yasa na 
konu olabilecek bir faaliyet olarak göstermi se 
de, kan m zca i çinin kanuna kar  hile olu -
turacak bir biçimde kendi ad na de il ancak 
anla mal  olarak bir yak n  ad na bir i letme 
açmas  da rekabet yasa  kapsam na girecek-
tir50. Rakip bir i letmede çal mas  ise, statü-
sü fark etmeksizin her ne s fatla olursa olsun 
çal may  ifade edece inden rekabet yasa na 
ili kin sözle meye konu olabilecektir.

444’üncü maddede yer alan, rakip i letmey-
le herhangi bir menfaat ili kisine giri mesi kav-
ram  ise, oldukça geni  anlaml  bir kavramd r. 
Kan m zca bu kavram, i çinin rakip bir i let-
meyle her türlü i birli i ve beraberli ini hat-
ta 818 say l  BK.’n n 348’inci maddesinde aç k 
olarak belirtilmesine ra men, 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nda aç k olarak belirtilmemi  
olan i çinin i verenle rekabet te kil eden bir 
i i yapan i yerine/ irkete ortak olmas  duru-
munu dahi içermektedir. Kan m zca burada or-
tak olunacak irketin türü, ortakl k hissesi vb. 
hususlar önem ta mayacak, bu durum rakip 
i letmeyle menfaat ili kisi içine girilmesi olarak 
de erlendirilebilecektir. 444’üncü maddede re-
kabet yasa na ili kin sözle meye konu ola-
bilecek durumlar olarak gösterilen durumlar 
birbirinden ba ms z olup51, yap lacak sözle -
me ile hepsi ya da bir k sm  rekabet yasa na 
ili kin sözle menin kapsam na al nabilecektir. 
Taraflar n bu konuya ili kin aç k bir bi çimde 
kararla t rma yapmamalar  durumun da, somut 
olay n özelliklerine göre do ruluk ve güven 
kurallar na göre bir tespit yap lmas  dü ünü-
lebilecek52, ancak kan m zca sözle mede aç k 
bir kararla t rma yap lmaks z n sadece rekabet 
yasa ndan söz edilmesi durumunda, bu e-
kildeki genel yasa n 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu m. 444’deki durumlar  kapsad  kabul 
edilebilecektir. 

Rekabet yasa na ili kin sözle me ahsi ni-
telikli bir sözle me oldu undan sözle mede 
hangi tür faaliyet yasakla n rsa yasaklans n i çi 
aç s ndan daima ahsen ifa edile bilir bir yü-
kümlülük söz konusu olacak ve dolay s yla, bu 
yükümlülü ün miras yoluyla intikali ya da bir 
ba kas na devri mümkün olmayacakt r53.

6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 444’üncü maddesi 
i çinin sadece kendi hesab na 
rakip bir i letme açmas n  rekabet 
yasa na konu olabilecek bir faaliyet 
olarak göstermi se de, kan m zca 
i çinin kanuna kar  hile olu turacak 
bir biçimde kendi ad na de il ancak 
anla mal  olarak bir yak n  ad na bir 
i letme açmas  da rekabet yasa  
kapsam na girecektir.
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IV- REKABET YASA INA L K N 
SÖZLE MEYE AYKIRI 
DAVRANI IN SONUÇLARI

818 say l  BK.’n n 351’inci maddesinde re-
kabet yasa na ayk r  davran n sonuçlar na 
ili kin bir düzenleme yer almaktad r. Madde, 
“Rekabet memnuiyetine muhalif harekette 
bulunan i çi, bu muhalefet sebebi ile eski 
i  sahibinin düçar oldu u zararlar  tazmin 
ile mükelleftir. Memnuiyete muhalif hareket 
hakk nda cezai art konulmu  ise, i çi, kaide-
ten me rut ceza miktar n  tediye ile memnui-
yetten kurtulabilir. Fakat zarar bu miktar  mü-
tecaviz ise, fazlas n  da tazmin ile mükellef 
olacak ve i çinin hareketi tarz  ve ihlal veya 
tehdit edilen menfaatlerin ehemmiyeti hakl  
gösteriyorsa ve tahriri bir mukavele ile sara-
haten bu hak muhafaza edilmi  ise, i  sahibi, 
müstesna olarak me rut olan cezan n tediye-
sinden ve onu mütecaviz olan zarar n tazmi-
ninden ba ka muhalefetin menini de talep 
edebilir.” hükmünü içermektedir. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu da ayk r  
davran lar n sonuçlar  ba l kl  446’nc  mad-
desinde, 818 say l  BK.’n n 351’inci madde-
si ile ayn  içerikte bir düzenleme getirmi tir. 
Buna göre, rekabet yasa na ayk r  davranan 
i çi, bunun sonucu olarak i verenin u rad  
bütün zararlar  gidermekle yükümlü olacak-
t r. Yasa a ayk r  davran  bir ceza ko uluna 
ba lanm sa ve sözle mede aksine bir hüküm 
de yoksa, i çi öngörülen miktar  ödeyerek 
rekabet yasa na ili kin borcundan kurtu-
labilecek; ancak, i çi bu miktar  a an zarar  
gidermek zorunda olacakt r. Di er yandan, 
i veren, ceza ko ulu ve do abilecek ek zarar-
lar n n ödenmesi d nda, sözle mede yaz l  
olarak aç kça sakl  tutmas  ko uluyla, kendi-
sinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 
önemi ile i çinin davran  hakl  gösteriyorsa, 
yasa a ayk r  davran a son verilmesini de is-
teyebilecektir.

Görüldü ü üzere, rekabet yasa na ili kin 
sözle me hükümlerine ayk r  bir davran ta 
bu lunan i çi, 446’nc  madde uyar nca bunun 
sonuçlar na katlanmak zo runda olacakt r. 
Buna göre, rekabet yasa na ili kin sözle me 

hükümlerine ayk r  bir davran ta bu lunan 
i çi, ortaya ç kacak olan zarar  tazmin etmek-
le; e er cezai art kararla t r lm  ise bunu 
ödemekle ve ko ullar  varsa sözle meyi ihlal 
etmi  oldu u faaliyetini sona erdirmekle yü-
kümlü olacakt r. 

818 say l  Borçlar Kanunu’nda oldu u gibi, 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu da ilgili 
maddelerinde tek tarafl  bir rekabet yasa na 
ili kin sözle meye ili kin hükümler getirmek-
tedir. Bu anlamda 446’nc  madde de düzen-
lenen sonuçlar sözle menin i çi taraf ndan 
ihlaline ili kindir. Bu yüzden, i veren için de 
bir kar  edimin kararla t r ld  rekabet yasa-

na ili kin sözle melerde, i verenin sözle -
meyi ihlalinde bu maddenin uygulanmas  söz 
konusu olmayacak, genel hükümler uyar nca 
uyu mazl k çözümlenecektir54.

818 say l  BK. uygulamas nda oldu u gibi, 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu uygula-
mas nda da, i çinin rekabet yasa na ili kin 
sözle meye ayk r  bir davran ta bulunmas  
üzerine ortaya ç kacak zarar  tazmin etme-
si söz konusu oldu unda, bu durum borca 
ayk r l k olarak de erlendirilecek ve tazmi-
nat talebinin dikkate al  nabilmesi için, zarar, 
hukuka ayk r l k, uygun illiyet ba  ve kusur 
gibi haks z fiil sorumlu lu u için gerekli olan 
artlar aranacakt r55. Buna göre, i çiden söz 

konusu zarar n tazminat olarak talep edile-
bilmesi için i verenin rekabet yasa  sözle -
mesinin i çi taraf ndan ihlal edildi ini, ortaya 
bir zarar ç kt n  ve ihlal ile zarar aras nda 
bir illiyet ba n n bulundu unu ispat etmesi 
gerekecektir56. Buna kar n, genel hükümler 
uyar nca i çinin, sözle meye ayk r  davran ta 
bulunmakta kusurlu bulunmad n  ispat et-
mesi suretiyle sorumluluktan kurtulmas  da 
mümkün olabilecektir57.  

Di er yandan, rekabet yasa na ili kin söz-
le me cezai art hükmü içeriyorsa, i veren 
genel hükümler uyar nca ancak, zarar n cezai 
art  a an k sm n  i çinin kusurunu ispatla-

mas  ko ulu ile talep edebilecektir. Nitekim 
Türk Borçlar Kanunu’nun 180’inci maddesi 
uyar nca alacakl n n u rad  zarar kararla -
t r lan ceza tutar n  a yorsa alacakl , borç-
lunun kusuru bulundu unu ispat etmedikçe 
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a an miktar  isteyemeyecektir58. Bu kapsam-
da, i verence talep edilebilecek zarar müsbet 
zarar olacakt r yani, i verenin u ram  oldu-
u zarar yan nda, kâr kayb  istenebilecektir59. 

Kan m zca zarar n ödenmesi ile yasak kalka-
cakt r60.

Yukar da da ifade edildi i üzere, rekabet 
yasa na ili kin sözle mede ayn  zamanda 
cezai arta ili kin bir düzenleme de mevcut 
olabilmektedir. Rekabet yasa na ili kin söz-
le mede cezai art n muaccel olabilmesi için, 
borca ayk r  davran lm  olmas  yeterli  ola-
cakt r. Cezai art n fahi  olmas  du rumunda 
hakim genel hükümler uyar nca cezai art 
tutar n  kendili inden indirebilecektir (6098 
say l  TBK. 182/son)61.

Bilindi i üzere, cezai art, mevcut bor-
cun ifa edilmemesi veya eksik ifas  halinde 
ödenmesi gereken mali de eri haiz ayr  bir 
edimi ifade etmektedir62. 818 say l  Borç-
lar Kanunu’nun 351’inci ve ayn  yönde dü-
zenlemeyi içeren 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 446’nc  maddeleri, genel hü-
kümlerde düzenlenen cezai art uygulama-
s ndan farkl  bir esas getirmi tir63. Buna göre, 
yasa a ayk r  davran  bir cezai art ko uluna 
ba lanm sa ve sözle mede aksine bir hüküm 
de yoksa, i çi öngörülen miktar  ödeyerek re-
kabet yasa na ili kin borcundan kurtulabile-
cek; ancak, i çi bu miktar  a an zarar  gider-
mek zorunda olacakt r. 

Yani bir ba ka ifade ile 818 say l  BK.’da 
oldu u gibi, 6098 say l  TBK. uyar nca da, 
rekabet yasa  sözle melerinde cezai art n 
kararla t r lmas  durumunda, genel hükümle-
rin aksine i çi tespit edilen cezai art tutar n  

ödemek suretiyle sözle me ile ba l l k tan kur-
tulabilecektir (m. 446/2). Oysa genel hüküm-
ler uyar nca, bir sözle menin hiç veya gere i 
gibi ifa edilmemesi durumu için bir cezai art 
kararla t r lm sa, aksi sözle meden anla l-
mad kça alacakl , ya borcun ya da cezan n 
ifas n  isteyebilecektir64. Cezai art, borcun 
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi 
durumu için kararla t r lm  ise alacakl , hak-
k ndan aç kça feragat etmi  veya ifay  çekin-
cesiz olarak kabul etmi  olmad kça, as l borç-
la birlikte cezan n ifas n  da isteyebilecektir. 
Ancak borçlunun, kararla t r lan cezai art  
ifa ederek sözle meyi, dönme veya fesih su-
retiyle sona erdirmeye yetkili oldu unu ispat 
etme hakk  sakl  olacakt r (6098 say l  TBK). 

Görüldü ü üzere, 446’nc  maddede yer 
alan bu düzenleme rekabet yasa na ili kin 
sözle melere özgü özel bir düzenlemedir. 
Ancak Kanunda da belirtildi i üzere, reka-
bet yasa na ili kin sözle meye konulacak 
bir hüküm ile i çinin cezai art tutar n  öde-
yerek sözle meden kurtulabilmesinin önüne 
geçilmesi, di er ko ullar n bulunmas  art  ile 
mümkündür.  

Di er yandan; i veren, ceza ko ulu ve do-
abilecek ek zararlar n n ödenmesi d nda, 

sözle mede yaz l  olarak aç kça sakl  tutmas  
ko uluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edi-
len menfaatlerinin önemi ile i çinin davran -

 hakl  gösteriyorsa, yasa a ayk r  davran a 
son verilmesini de talep edebilecektir. Gö-
rüldü ü üzere böyle bir talep hakk  ancak, 
sözle mede aç kça sakl  tutulmu  olmas  ko-
uluna ba lanm t r. Rekabet yasa na ili kin 

sözle menin geçerlilik art  olmas  sebebiy-
le yaz l  yap lm  olmas , do rudan i verene 
böyle bir hak vermeyecektir. Maddede aç kça 
belirtildi i üzere yasa a ayk r  davran a son 
verilmesini talep hakk n n ayr ca sakl  tutul-
mas  gereklidir. Zaten böyle bir hakk n sakl  
tutulmu  olmas  durumunda muhtemelen bu 
hakk n yan nda, i çinin cezai art tutar n  öde-
yerek sözle meden kurtulabilmesinin önüne 
geçilmesini sa layan bir düzenleme de söz-
le meye konulmu  olabilecektir. Madde met-
ninden de çok net anla ld  üzere, rekabet 
yasa na ili kin sözle mede i verenin i çinin 

444’üncü maddede rekabet 
yasa na ili kin sözle meye 
konu olabilecek durumlar olarak 
gösterilen durumlar birbirinden 
ba ms z olup, yap lacak sözle me 
ile hepsi ya da bir k sm  rekabet 
yasa na ili kin sözle menin 
kapsam na al nabilecektir. 
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sözle meyi ihlal davran n  sona erdirmesi-
ne yönelik talebinin dikkate al nabilmesinin 
sözle  mede cezai art bulunup bulunmamas  
ile bir ilgisi bulunmamaktad r65.

V- REKABET YASA INA L K N 
SÖZLE MEN N SONA ERMES

Rekabet yasa na ili kin sözle menin sona 
ermesi 818 say l  BK.’n n 352’nci maddesinde 
düzenlenmi tir. Buna göre, rekabet memnui-
yetinin bakas nda i  sahibinin hakiki menfaati 
bulunmad  sabit olursa, bu memnuiyet ni-
hayet bulacakt r. Di er yandan, i  sahibi i -
çinin feshi muhik gösterecek bir kusuru yok 
iken akdi feshetmi  yahut, i  sahibinin feshi 
hakl  gösteren bir kusuru dolay siyle akit i çi 
taraf ndan feshedilmi  ise, i çi aleyhine mem-
nuiyete muhalefetinden dolay  dava ikame 
edilemeyecektir. Konuya ili kin ayn  yönde 
bir düzenleme içeren 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nun 447’nci maddesi uyar nca da, 
rekabet yasa , i verenin bu yasa n sürdürül-
mesinde gerçek bir yarar n n olmad  belirlen-
mi se ve sözle me, hakl  bir sebep olmaks z n 
i veren taraf ndan veya i verene yüklenebilen 
bir nedenle i çi taraf ndan feshedilirse, sona 
erecektir. Görüldü ü üzere, 818 say l  BK. m. 
352 ve TBK. m. 447 oldukça yak n düzenleme-
ler içermektedirler.

Di er yandan, 6098 say l  TBK. m. 445’e uy-
gun olarak en çok iki y l  kapsayacak ekilde 
yap lan bir rekabet yasa na ili kin sözle me 
i  sözle mesinin sona ermesi tarihinden itiba-
ren, sözle mede belirtilen sürenin geçmesi ile 
de kendili inden sona erecektir66.Yine bunun 
gibi i çinin ölümü halinde de rekabet yasa  
sözle mesi sona erecektir67. verenin ölümü 
ise, rekabet yasa  sözle mesini sona erdiren 
bir durum olmayacakt r. Ancak, genel kural bu 
olmakla beraber taraflar sözle mede aksini ka-
rarla t rabilecekler ya da sözle mede rekabet 
art  yaln zca i verenin ahs  dikkate al narak 

yap lm sa i verenin ölümü ile birlikte re kabet 
yasa  sözle mesi de sona erecektir68. Bu hal-
ler d nda, i  sözle mesi devam ederken ya 
da i  sözle mesi sona erdikten sonra rekabet 
yasa na ili kin sözle me devam ederken ta-
raflar n anla malar  halinde rekabet yasa na 

ili kin sözle menin sona erdirilmesi de her za-
man mümkün olacakt r. 

818 say l  BK.’n n 352’nci ve 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nun 447’nci maddele-
rindeki düzenleme dikkate al nd nda, reka-
bet yasa na ili kin bir sözle menin i verenin 
önemli bir menfaatinin kalmamas  ya da bu 
yasa n sürdürülmesinde gerçek bir yarar n n 
olmad n n belirlenmesi durumlar nda sona 
erece i anla lmaktad r. 818 say l  BK. m.352 
“önemli bir menfaat kalmamas ”, 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu m. 447 ise, “gerçek bir 
yarar n n olmad n n belirlenmesi” ifadelerini 
kullanmaktad r. Yani rekabet yasa na ili kin 
sözle menin yap lmas  a amas nda bu anlam-
da bir menfaat, yarar olmad  takdirde sözle -
menin geçersizli inden söz edilebilecekken69, 
ba lang çta önemli bir menfaat-yarar bulunma-
s na kar n, zaman içerisinde bu menfaat-ya-
rar orta dan kalkarsa, rekabet yasa na ili kin 
sözle menin sona ermesi söz konusu olacak-
t r70. Bu anlamda, rekabet yasa  kapsam  içe-
risinde yer alan baz  bilgilerin s r olma vasf  n  
kaybetmesi, i verenin rekabet yasa  konusu-
na giren faaliyet alan n  terk ederek ba ka bir 
alanda faaliyet göstermeye ba lamas , i letme 
merkezinin mü teri çevresinde bir de i iklik 
meydana getirecek bir biçimde ba ka bir yere 
nakli, i çinin faaliyetleri sonucu i verenin za-
rar görme ihtimalinin ortadan kalkm  olmas  
gibi durumlar, i verenin önemli bir menfaati-
yarar  kalmamas  sebebiyle rekabet yasa na 
ili kin sözle menin sona ermesine sebep ola-
bilecektir71.

Di er yandan, 818 say l  Borçlar Kanunu 
ve ona paralel hükümler içeren 6098 say -
l  TBK hükümleri uyar nca, rekabet yasa na 
ili kin sözle meler i  sözle mesinin feshedili  
biçimine ba l  olarak da sona erebilecekler-
dir. Buna göre, öncelikle hakl  bir sebep ol-
maks z n i  sözle mesinin i veren taraf ndan 
feshedilmesi durumunda rekabet yasa  sona 
erecektir. Yani bir ba ka ifade ile, i  sözle -
mesinin i veren taraf ndan 4857 say l  K.’n n 
17-18-19’uncu maddeleri uyar nca, geçerli bir 
sebebe dayan larak veya dayan lmaks z n fes-
hedilmesi durumlar nda rekabet yasa na ili -
kin sözle me sona erecektir. 
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Kan m zca madde hükmünden anla laca-
 üzere, rekabet yasa  sözle mesinin devam 

edece i, i veren taraf ndan yap lacak tek fesih 
hali i  sözle mesinin i verence K.’n n 25’inci 
maddesine dayan larak yap lmas  olacakt r. 
Buna göre, i veren i  sözle mesini ancak K. 
m. 25 uyar nca sa l k sebepleri; ahlak ve iyi 
niyet kurallar na uymayan haller ve benzerleri; 
zorlay c  sebepler ya da i çinin gözalt na al n-
mas  veya tutuklanmas  halinde devams zl n 
17’nci maddedeki bildirim süresini a mas  se-
beplerine dayanarak feshederse, rekabet yasa-

na ili kin sözle me sona ermeyecektir.
818 say l  BK. m. 352/2’de i verenin “i çinin 

feshi muhik gösterecek bir kusuru yok iken 
akdi feshetmi ” olmas  durumunda re kabet ya-
sa  sözle mesinin sona erece i öngörülmü  
oldu undan, doktrinde  bu düzenlemenin “i -
çinin sorumlu oldu u hakl  bir neden yokken” 
biçiminde alg lanabilece i ancak, buradaki 
hakl  sebebin ille de teknik anlamda bir hakl  
neden olmas  gerekmeyece i72, dolay s yla i  
güvencesi anlam nda bir “geçer li neden”in de 
“i çinin sorumlu oldu u bir durum” olarak de-
erlendirilerek, ayn  sonucu do uraca  ifade 

edilmi tir.
Ancak kan m zca Türk Borçlar Kanunu’nun 

446’nc  maddesinde kullan lan hakl  bir se-
bep olmaks z n i  sözle mesinin feshi ifade-
si, uygulamada büyük önem ta yan hakl  se-
bep- geçerli sebep ayr m 73 dikkate al nd nda 
kas tl  olarak kullan lm , sadece i verence ya-
p lan hakl  sebeple bildirimsiz fesih hallerinde 
rekabet yasa na ili kin sözle menin devam 
edece ini belirtmeyi amaçlam t r. Buna kar-

n örne in yetersizlik, ekonomik kriz, s k s k 
i e geç gelme, bask  feshi, de i iklik feshi, i -
çinin ücretine s k s k haciz gelmesi, i çinin s k 
s k telefonla konu mas , interneti bilgisayar  
özel amaçl  kullanmas  gibi i  ili kisini temel-
den sarsmayan geçerli sebeplere dayal  olarak 
yap lan bir i veren feshinde rekabet yasa na 
ili kin sözle me sona erecektir. Yani bir ba ka 
ifade ile, bir i e iade davas nda geçerli sebep 
say labilecek bir durum, kanunda ifade edilen 
hakl  sebeple bir tutuldu unda i çi aleyhine 
sonuçlar do abilecektir. Örne in, bask  feshi 
ya da üphe feshi, çal anlar aras ndaki gönül 

ili kileri, i letme ve i in gerekleri sebebi ve 
emeklilik ya n n gelmi  olmas  durumlar n n 
birle mesi gibi durumlar geçerli sebep say l-
mas na ra men böyle bir durumda rekabet 
yasa na ili kin sözle menin devam edece ini 
dü ünmek kan m zca hakkaniyete uygun ol-
mayacakt r. Kan m zca her somut olayda ha-
kim taraf ndan bu hususa ili kin ciddi bir de-
netim yap lmas  gerekecektir. Ancak, geçerli 
sebep say lacak sebebin i çi taraf ndan kas tl  
olarak yarat ld  tespit edilebiliyorsa, bu du-
rumda rekabet yasa na ili kin sözle menin 
devam ndan söz edilebilecektir.

Bunun gibi, i  sözle mesinin i veren tara-
f ndan hakl  sebeple feshedilmesi durumunda 
(örn. sa l k ve tutukluluk gibi) bile, ayet i -
çinin burada hiçbir kusuru bulunmuyorsa, bu 
hususun hâkim taraf ndan dikkate al nabilece-
i, zaten beklenilmeyen bir durum nedeniyle 

çal ma ve kazanç sa lama aç s ndan problemi 
olan i çiyi bir kez de rekabet yasa  ile kar  
kar ya getirmenin de hakkaniyet dü üncesine 
çok fazla uymayaca  görü ü 6098 say l  TBK. 
döneminde de dile getirilebilecektir74.

Di er yandan i  sözle mesi i çi taraf ndan 
feshedildi inde ise, fesih  i verene yüklenebi-
len bir nedenle i çi taraf ndan yap l yorsa re-
kabet yasa na ili kin sözle me sona erecek 
aksi takdirde devam edecektir. Yani i  sözle -
mesinin K. m. 17 uyar nca i çi taraf ndan fes-
hedilmesi yani istifa hallerinde rekabet yasa -
na ili kin sözle me devam edecektir. 

Bununla birlikte feshin i verene yüklenebi-
len bir nedenle i çi taraf ndan yap lmas  duru-
munda i çinin rekabet yasa ndan kurtulabil-
mesi için, sözle meyi i verenden kaynaklanan 
bir nedenle hak l  olarak sona erdirildi ini is-
pat etmesi gerekmektedir75. Maddedeki aç k 
ifade kar s nda, i çinin i  sözle mesini feshet-
mesinde K. m. 24 uyar nca hakl  sebep bu-
lunsa da, sözle menin hakl  nedenle feshi için 
söz konusu olan nedenler i verenin kusuruna 
ba lanam yorsa, yani sebep i verene yükle-
nemiyorsa reka bet yasa  da sona ermeyecek 
ve devam edecektir. Buna göre de  K. m. 
24/I ve III’de düzenlenmi  bulunan hakl  fesih 
nedenlerinin varl   halinde, i verenin kusuru 
söz konusu olmayaca  için re kabet yasa na 
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ili kin sözle mesinin devam etti inin kabulü 
gerekecektir76.

SONUÇ
Bir i letmede çal an bir i çinin ayn  sek-

törde ba ka bir i letmeye transfer olmas n  ve 
bilgi, beceri, mü teri bilgilerini orada kullan-
mas n  önlemek amac yla, i verenler taraf n-
dan i  sözle mesinin sona ermesinden sonra 
geçerli olacak ekilde rekabet yasa na ili kin 
sözle melerin yap lmas  hususunda 818 say l  
Borçlar Kanunu’ndaki düzenlemelere paralel 
olarak, 01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek 
olan ve bu tarih itibariyle de 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nu yürürlükten kald racak olan 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu da çe itli düzenle-
meler içermektedir.

 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu, 818 say l  
Borçlar Kanunu’nda yer alan esaslara benzer 
esaslar getirmekle birlikte, baz  noktalarda 818 
say l  Borçlar Kanunu’ndaki esaslardan ayr la-
rak, farkl  düzenlemeler içermektedir.  

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nda yer 
alan “i çi i verene kar  rekabetten kaç nmay  
yaz l  olarak üstlenebilecektir.” ifadesi, bu tür 
bir üstlenme ile sadece i çinin i verene kar  
rekabetinin yasaklanabilece inin, buna kar -
l k i verenin de i çi ile rekabet edici davran -
tan kaç nmas n  içeren bir art n bu madde 
kapsam nda düzenlenemeyece ini aç kça 
ifade etmektedir. 818 say l  Borçlar Kanunu 
döneminde de ifade edildi i üzere, i vere nin 
de i çi ile rekabetini yasaklayan bir sözle me 
genel hükümler çerçevesinde tabii ki yap la-
bilecek ancak bu sözle menin dayana  6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu döneminde m. 444 
olmayacakt r.

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu da “Reka-
bet Yasa ” ana ba l  alt nda 444’üncü mad-
desinde rekabet yasa n n ko ullar n  belir-
lemi tir. Buna göre, fiil ehliyetine sahip olan 
i çi, i verene kar , i  sözle mesinin sona er-
mesinden sonra herhangi bir biçimde onunla 
rekabet etmekten, özellikle kendi hesab na ra-
kip bir i letme açmaktan, ba ka bir rakip i let-
mede çal maktan veya bunlar n d nda, rakip 
i letmeyle ba ka türden bir menfaat ili kisine 
giri mekten kaç nmay  yaz l  olarak üstlenebi-

lecektir. Madde uyar nca, rekabet yasa  kay-
d , ancak hizmet ili kisi i çiye mü teri çevresi 
veya üretim s rlar  ya da i verenin yapt  i ler 
hakk nda bilgi edinme imkân  sa l yorsa ve 
ayn  zamanda bu bilgilerin kullan lmas , i ve-
renin önemli bir zarar na sebep olacak nitelik-
teyse geçerli olacakt r (m. 444/2).

818 say l  Borçlar Kanunu’nun rekabet ya-
sa na ili kin sözle melerin yap labilmesi için 
ehliyetten söz etmemesine, sadece re it olma 
art n  aramas na kar n, 6098 say l  Türk Borç-

lar Kanunu i çinin fiil ehliyetine sahip olmas  
ko ulunu aramaktad r. 

Rekabet yasa na ili kin anla malar n yap l-
malar n n temel amac n n, bir i letmede çal -
an bir i çinin ayn  sektörde ba ka bir i letme-

ye transfer olmas n  ve bilgi, beceri ve mü teri 
bilgilerini orada kullanmas n  önlemek olmas  
sebebi ile, bu tür bir anla man n geçerli sa-
y labilmesinin en önemli ko ulu, i veren aç -
s ndan bu tarz bir tehdidin bulunmas d r. Bu 
esastan hareket eden kanun koyucu 818 say l  
Borçlar Kanunu’nda ve 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nda hangi durumlar n varl nda 
bu tür bir riskin oldu unu ve rekabet yasa na 
ili kin bir anla man n geçerli olabilece ini be-
lirtmi tir. Ancak her iki Kanunda yer alan bu 
konuya ili kin esaslar kar la t r ld nda baz  
benzerliklerin bulunmas  yan nda farkl l klar n 
da oldu u görülmektedir.

818 say l  Borçlar Kanunu’nun 348’inci mad-
desinin 2’nci f kras  dikkate al nd nda, reka-
bet yasa na ili kin bir sözle menin geçerlili i 
için, doktrinde aksi ifade edilse de, i çinin i -
verenin mü terilerini tan ma; i  s r lar na nüfuz 
etme ve bu durumlar sebebi ile i verenin de 
önemli ölçüde zarara u ramas  ihtimalinin bir 
arada bulunmas  gerekti i eklinde bir anlam 
ç kmaktad r. Söz konusu f kran n yaratt  te-
reddütlü durumu ortadan kald ran, 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nun 444/2 maddesi ise; 
rekabet yasa  kayd n n geçerlili i için, hizmet 
ili kisinin i çiye mü teri çevresi, üretim s rlar  
ve i verenin yapt  i ler hakk nda bilgi edin-
me imkân n  sa l yor olmas  ihtimallerini bir 
arada aramamaktad r. Zira maddedeki aç k an-
lat m uyar nca, sözü edilen bu ihtimallerden 
sadece bir tanesinin olmas  ve bu durumun 
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kullan lmas n n, i verene önemli ölçüde za-
rar verebilecek nitelikte bulunmas , art k te-
reddütsüz bir ekilde rekabet yasa na ili kin 
anla man n geçerli say lmas  için yeterli ola-
cakt r. 

Di er yandan, 818 say l  BK. reka bet ya-
sa na ili kin sözle melerin zaman, yer ve 
konu aç s ndan s n rland r lmas  gerekti ini 
genel anlamda öngörmesine kar n, 6098 sa-
y l  Türk Borçlar Kanunu ise, 445’inci madde-
sinde reka bet yasa na ili kin sözle melerin 
zaman, yer ve konu aç s ndan s n rland r lma-
s na ili kin daha somut düzenlemeler getir-
mi tir. Buna göre, rekabet yasa , i çinin eko-
nomik gelece ini hakkaniyete ayk r  olarak 
tehlikeye dü ürecek biçimde yer, zaman ve 
i lerin türü bak m ndan uygun olmayan s n r-
lamalar içeremeyecek ve süresi, özel durum 
ve ko ullar d nda iki y l  a amayacakt r. 

Bununla birlikte, 818 say l  Borçlar Kanu-
nu,  rekabet yasa na ili kin sözle mede yer 
alan zaman, yer ve i in türü aç s ndan geti-
rilen s n rlamalara hakimin müdahale edip 
edemeyece ine ili kin bir hüküm getirmeme-
sine kar n, 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu 
445’inci maddesinin 2’nci f kras nda hâkimin, 
a r  nitelikteki rekabet yasa n , bütün du-
rum ve ko ullar  serbestçe de erlendirmek ve 
i verenin üstlenmi  olabilece i kar  edimi de 
hakkaniyete uygun biçimde göz önünde tut-
mak suretiyle, kapsam  veya süresi bak m n-
dan s n rlayabilece ini belirtmi tir. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
444’üncü maddesi ise, fiil ehliyetine sahip 
olan i çi, i verene kar , sözle menin sona er-
mesinden sonra herhangi bir biçimde onunla 
rekabet etmekten, özellikle kendi hesab na 
rakip bir i letme açmaktan, ba ka bir rakip 
i letmede çal maktan veya bunlar n d n-
da, rakip i letmeyle ba ka türden bir menfaat 
ili kisine giri mekten kaç nmay  yaz l  olarak 
üstlenebilir.” eklinde bir hüküm içermekte-
dir. Kan m zca bu kavram, i çinin rakip bir 
i letmeyle her türlü i birli i ve beraberli ini 
hatta 818 say l  BK.’n n 348’inci maddesinde 
aç k olarak belirtilmesine ra men, 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nda aç k olarak belir-
tilmemi  olan i çinin i verenle rekabet te kil 

eden bir i i yapan i yerine/ irkete ortak ol-
mas  durumunu dahi içermektedir. 

818 say l  Borçlar Kanunu ve ona paralel 
hükümler içeren 6098 say l  Türk Borçlar Ka-
nunu  hükümleri uyar nca, rekabet yasa na 
ili kin sözle meler i  sözle mesinin feshedili  
biçimine ba l  olarak da sona erebilecekler-
dir. Buna göre, öncelikle hakl  bir sebep ol-
maks z n i  sözle mesinin i veren taraf ndan 
feshedilmesi durumunda rekabet yasa  sona 
erecektir. Yani bir ba ka ifade ile, i  sözle -
mesinin i veren taraf ndan 4857 say l  K.’n n 
17-18-19’uncu maddeleri uyar nca, geçerli 
bir sebebe dayan larak veya dayan lmaks z n 
feshedilmesi durumlar nda kural olarak reka-
bet yasa na ili kin sözle me sona erecektir. 
Zira kan m zca, bir i e iade davas nda geçerli 
sebep say labilecek bir durum, kanunda ifa-
de edilen hakl  sebeple bir tutuldu unda i çi 
aleyhine sonuçlar do abilecektir. Ancak ge-
nel kural bu olmakla birlikte, kan m zca her 
somut olay hakim taraf ndan ciddi bir deneti-
me tabi tutularak geçerli sebep say lacak se-
bebin i çi taraf ndan kas tl  olarak yarat ld  
tespit edildi i takdirde, rekabet yasa na ili -
kin sözle menin devam ndan söz edilebile-
cektir.

Rekabet yasa  sözle mesinin devam ede-
ce i, i veren taraf ndan yap lacak tek fesih 
hali i  sözle mesinin i verence K.’n n 25 inci 
maddesine dayan larak yap lmas  olacakt r. 
Ancak bu durumda dahi, i çinin burada hiç-
bir kusuru bulunmuyorsa, bu hususun hâkim 
taraf ndan dikkate al nabilece i ve rekabet 
yasa n n sona erebilece i ifade edilebilecek-
tir. Di er yandan i  sözle mesi i çi taraf ndan 
feshedildi inde ise, fesih  i verene yüklene-
bilen bir nedenle i çi taraf ndan yap l yorsa 
rekabet yasa na ili kin sözle me sona ere-
cek, aksi takdirde devam edecektir. 
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YEN  YAYINLAR

Prof. Dr. Melda Sur taraf ndan haz rlanan “  Hukuku Toplu li kiler” 
kitab n n güncellenmi  4. Bask s  2011 A ustos tarihinde yay mlanm t r.

Toplu i  ili kilerini düzenleyen 2821 say l  Sendikalar Kanunu ile 2822 
say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu, kabul edildikleri 1983 
y l ndan bu yana u rad klar  muhtelif de i ikliklerle, halen yürürlüktedir. 
Son y llarda bu kanunlar  yeniden düzenleyen de i ik taslaklar haz rlan-
m sa da, hiçbiri yasala mam t r. Buna kar l k 2010 y l nda Anayasam z n 
sendikal haklara, özellikle grev hakk na ili kin maddelerinde u rad  de-
i iklikler ilerideki yasama faaliyetlerini de muhtemelen etkileyecektir.

Ö rencilerin yararlanaca  bir araç olarak haz rlanan bu kitab n, ayn  
zamanda tarihi geli melere ve yarg  kararlar na yer verilerek ara t rmac  ve 
uygulamac lar için de bir kaynak niteli i ta mas  amaçlanm t r.

 hukuku ve toplu ili kilerin öneminin anlat ld  giri  bölümünden sonra s ras yla; “Sendikalar 
Hukuku”, “Toplu  Sözle meleri” ve “Toplu  Uyu mazl klar  ve Çözüm Yollar ”, ba l kl  üç ana 
bölümden olu maktad r.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi ahin Çil taraf ndan haz rla-
nan “  Hukuku Yarg tay lke Kararlar  (9. Hukuk Dairesi 2010-2011 
Y llar )” adl  eserin 4. bask s , Ekim 2011 tarihinde yay mlanm t r. 

Eserde a rl kl  olarak 2010 ve 2011 y llar na ait Yarg tay’ n ilke kararla-
r na yer verilmi  olup, daha önceki y llara ait baz  kararlar da ilke kararla-
r n n geli iminin izlenmesi bak m ndan okuyucuya sunulmu  ve yakla k 
30.000 karar aras ndan yol gösterici özelli i olanlar seçilerek, 167 ba l k 
ve alt ba l k alt nda s ralanm t r. 

Kararlar n dizininde  Kanunu madde sistemati i gözetilmi tir. Ard n-
dan 1475 say l  Yasa, Sendikalar Kanunu, Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, Bas n  Kanunu, 
Borçlar Kanunu, cra flas Kanunu, Deniz  Kanunu ve di er konularda 
ilke kararlar  sistematik olarak eklenmi tir.

Kitab n sonundaki kavram indeksi ise bir konunun derinlemesine ara t r lmas  gerekti inde daha 
çok karara ula lmas na imkân sa lamaktad r.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesinde 2008 y l ndan itibaren kurumlar  ve kavramlar  derinlemesine ele 
alan sonuç k sm nda, somut olaya dair bilgilerin yer ald  kararlar verilmeye ba lanm t r. Bu ta-
rihten itibaren kararlarda dayanak olarak gösterilen yasalarda baz  de i iklikler yap ld  ve çal ma 
hayat nda baz  ilkelerin kötüye kullan m na rastland  için ilke kararlar nda de i ikli e gidilmesi bir 
zorunluluk olarak ortaya ç km t r. Söz konusu de i iklerin de erlendirilmelerine kitapta yer veril-
mi tir.
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I.  Giri
Yeni Borçlar Kanunu’nda, sadece Borçlar 

Kanunu kapsam nda çal anlar  de il, i  kanun-
lar na tabi tüm çal anlar  da etkileyecek nite-
likte son derece önemli hükümler getirilmi tir. 
Ancak, kanun koyucu ça da  i  hukukunun 
geli im çizgisini yakalayamam , bizim i  hu-
kukumuza göre geri olan sviçre Hukukundan 
gereksiz yere fazlas yla etkilenmi tir. Yap lan 
düzenlemeler, i  kanunlar  kapsam  d nda ka-
lan i çiler bak m ndan “iyile tirme” olarak nite-
lendirilebilir. Ancak Borçlar Kanunu hükümleri, 
genel kanun olmas  dolay s  ile  Kanunu kap-
sam ndaki i çileri de etkilemektedir. Özellikle 
bu i çiler bak m ndan sorunlar kar m za çarp c  
biçimde ç kmaktad r. Konuya ili kin ele tiri ve 
de erlendirmelerimiz a a da yer almaktad r.

II.  Hizmet Sözle mesinin Feshine 
Ba l  Tazminatlar

1.  Fesih Tazminat
Hizmet sözle mesinin i verence nedensiz 

olarak feshi durumunda, i çiye k dem tazmi-
nat na kar l k gelecek nitelikte bir tazminat 
ödenmesinin söz konusu olmamas  Borçlar Ka-
nundaki önemli bir eksiklik idi. Nitekim, yeni 
Borçlar Kanunu’na göre; i verence yap lan ve 
hakl  sebebe dayanmayan fesihlerde hakim tüm 
ko ullar  dikkate alarak i çiye 6 ayl k ücretini 
a mayacak oranda tazminata hükmedebilecek-
tir. Tam anlam yla k dem tazminat na kar l k 
gelmemekle birlikte, getirilen bu düzenleme-
nin  Kanunu kapsam  d ndaki i çiler bak -
m ndan isabet ta d n  söylememiz mümkün-
dür. Borçlar Kanunu’nda, tazminat  belirlerken, 
hakime takdir hakk  verilmesi ise yerinde ol-
mu tur. Tazminat n takdirinde, hakim, i çinin 
k demini göz önüne alabilece i gibi, i yerinin 
ve i verenin ekonomik durumunu da gözete-
bilecektir. 

Buna kar l k; 438. madde incelendi inde, 
an lan tazminat hükmünün ayr ca belirli süreli 
i  sözle melerinde de uygulanabilece i anlam  
da ç kmaktad r. Ba ka bir anlat mla; belirli sü-
reli i  sözle mesinin i veren taraf ndan haks z 
ekilde feshinde de an lan tazminat hükmü uy-

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

6098 Say l  Borçlar Kanunu’nun 
 Sözle mesinin Sona Ermesine li kin

Hükümlerine Ele tirel Bir Bak
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gulanabilecek gibi görünmektedir. Bunun ise 
isabetli olmad  kan s nday z. Gerçekten; be-
lirli süreli i  sözle mesinin i verence zaman n-
dan önce haks z eklide feshi durumunda, i çi 

 Kanunu kapsam nda ise ve 1 y ldan fazla k -
demi varsa; k dem tazminat  da alabilmektedir. 
Yine bo ta geçen süre ücreti de buna eklen-
mektedir. Bunlara bir tazminat daha kat lmas -
n n mant n  anlayabilmi  de iliz.  

2.  Kötüniyet Tazminat
verenin hizmet sözle mesini herhangi bir 

nedene dayanmaks z n sona erdirebilece inin 
kabul edildi i liberal hukuk düzenlerinde de 
fesih hakk n n s n rs z biçimde tan nmas  söz 
konusu olmam t r. Nitekim, i verenin fesih 
hakk n  s n rland ran mekanizmalardan biri 
de, “fesih hakk n n kötüye kullan lmas ” teo-
risidir1. Fesih hakk n n kötüye kullanma teo-
risi, 1475 say l  Yasa döneminde, 4773 say l  
Yasa ile i  güvencesine ili kin düzenlemeler 
hukukumuza girinceye kadar, i verenin fesih 
hakk n  s n rland ran kurumlardan biri olmu -
tur2. Ancak, i  güvencesinin yürürlü e girmesi 
ile birlikte, i  güvencesi kapsam ndaki i çiler 
bak m ndan bu kuruma ayr ca gerek kalma-
maktad r. 

Tarihsel geli im süreci ve mukayeseli hu-
kuk bak m ndan3 konu incelendi inde, fesih 
hakk n  kötüye kullanma teorisinin i  güvence-
si ile temelde ayn  amaca hizmet eden, ancak 
deyim yerindeyse, daha ilkel bir mekanizma 
oldu u görülür. Gerçekten iki sistem aras nda 
önemli farkl l klar vard r. Fesih hakk n n kötü-
ye kullan lmas nda, fesih haks z veya kötüni-
yetli dahi olsa, hakk n kullan ld  her durum-
da sözle me sona erer ve i çi ancak artlar  
varsa kötüniyet tazminat na hak kazan r. Oysa 

i  güvencesi sisteminde aslolan i  ili kisinin 
devam d r4. ki sistem aras ndaki ikinci belir-
gin fark, ispat yükü ba lam nda görülür. Ni-
tekim, fesih hakk n n kötüye kullan lmas nda, 
ispat yükü, genel kurallar uyar nca i çideyken, 
i  güvencesi sisteminde, sözle menin devam  
kural, fesih ise istisnad r; dolay s yla, feshin 
geçerli nedene dayand n n ispat  i verenden 
beklenir5. Nitekim, Süzek de; “  Akdini Fesih 
Hakk n n Kötüye Kullan lmas ” konulu eseri-
nin sonuç k sm nda, bu hususu u ekilde vur-
gulam t r; “… ncelememiz içinde vard m z 
en genel sonuç, zaman n n modern i  hukuku-
nun yaratt  bu ikinci müessese (i  güvence-
si) lehinde i ledi i, geli menin do rultusunun 
i çilerin i  güvencesinin sa lanmas  yönünde 
oldu udur. Gene incelememizin bizi ula t rd -

 bir di er sonuç da, feshe kar  korumada 
eskiden i çiler lehinde tek araç olan hakk n 
kötüye kullan lmas  teorisinin ikinci plana 
dü meye ba lad , günümüz i  hukukunda i  
güvencesinin korunmas  amac yla daha etkili 
sistemlerin geli tirildi idir”6.

4857 say l  Kanunumuzda, i  güvencesi 
modeli kabul edilmi , ancak kanun kapsa-
m na girmeyen i çiler bak m ndan kötüniyet 
tazminat  korunmu tur. Buna kar l k mevcut 
Borçlar Kanunumuzda, i çileri kötüniyetli fes-
he kar  koruyan bir hüküm mevcut de ildi. 
Eskisinde mevcut olmayan kötüniyet tazmina-
t n n yeni kanunda düzenlendi ini görüyoruz. 
BK m. 434 hükmüne göre hizmet sözle mesi 
i verence kötüniyetle sona erdirilir ise,  i ve-
ren, i çiye fesih bildirim süresine ait ücretin 
üç kat  tutar nda tazminat ödemekle yükümlü 
olacakt r. Bu yenilik, Borçlar Kanunu’na tabi 
olarak çal an i çiler bak m ndan yerinde ol-
mu tur.  güvencesi olmayan bir modelde, en 
az ndan kötüniyet tazminat n  bulunmas  ça -
da  i  hukukunun bir gere idir. Sonuç olarak, 
an lan düzenleme isabetlidir. 

3.  hbar Süreleri ve Tazminat
Yeni Borçlar Kanunu’nun 431. maddesi-

ne göre taraflardan her birinin, belirsiz süreli 
sözle meyi fesih sürelerine uyarak feshetme 
hakk  vard r. 432. maddeye göre ise,  belirsiz 
süreli hizmet sözle melerinin feshinden önce, 

Yeni Borçlar Kanunu’nda, 
sadece Borçlar Kanunu kapsam nda 
çal anlar  de il, i  kanunlar na 
tabi tüm çal anlar  da etkileyecek 
nitelikte son derece önemli 
hükümler getirilmi tir. 
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durumun di er tarafa bildirilmesi gerekir. Hiz-
met sözle mesi; bildirimin di er tarafa ula ma-
s ndan ba layarak, hizmet süresi bir y la kadar 
sürmü  olan i çi için iki hafta sonra; bir y l-
dan be  y la kadar sürmü  i çi için dört hafta 
ve be  y ldan fazla sürmü  i çi için alt  hafta 
sonra sona erer. Bu süreler k salt lamaz; ancak 
sözle meyle art r labilir. veren, fesih bildirim 
süresine ait ücreti pe in vermek suretiyle hiz-
met sözle mesini feshedebilir. Fesih bildirim 
sürelerinin, her iki taraf için de ayn  olmas  
zorunludur; sözle mede farkl  süreler öngörül-
mü se, her iki tarafa da en uzun olan fesih bil-
dirim süresi uygulan r. Hizmet sözle mesinin 
ask ya al nd  hallerde fesih bildirim süreleri 
i lemez.

Yeni Borçlar Kanunu’nda, dikkat çeken ilk 
yenilik ihbar sürelerinin artt r lm  olmas d r. 
Gerçekten, eski kanundaki ihbar sürelerini ye-
terli görmek mümkün de ildi. hbar süreleri 
konusunda Borçlar Kanunu öncelikle bu sü-
relerin k salt lamayaca n ; ancak sözle meyle 
art r labilece ini düzenlemektedir. Yine Borç-
lar Kanunu’na göre, fesih bildirim sürelerinin, 
her iki taraf için de ayn  olmas  zorunludur. 
Sözle mede farkl  süreler öngörülmü se, her 
iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim süresi 
uygulan r.

Bu anlay  klasik sviçre doktrinini yans t-
maktad r; oysa ihbar sürelerinin her iki taraf 
için de tam bir e itlik içinde düzenlenmesi an-
lay  isabetli de ildir. Bize göre, bugün, hala 
doktrinde de izlerini gördü ümüz ihbar süre-
lerinin k salt lamayaca  yolundaki tabunun 
öncelikle i çi aç s ndan y k lmas  zorunludur. 
Buna göre, ihbar süreleri i çi aç s ndan k salt -
labilmelidir. Dolay s yla, 4857 say l  Kanunun 
da benzer ekildeki düzenlemesi de bizce isa-
betli de ildir; Borçlar Kanunu’nun düzenle-
mesi de yerinde olmam t r. Ekonomi’nin de 
hakl  olarak vurgulad  gibi, ülkemizde i çi-
lerin genellikle bildirim süresine uymad klar , 
i verenlerin de ihbar tazminat  iste i ile dava 
açmad klar , hatta i çilerin, i verenin kabulü 
dahilinde bildirim sürelerine uymaks z n i ten 
ayr ld klar  bilinen bir gerçektir. Bu hususta 
Kanuna uygun dü meyen davran lara devam 
etmek yerine, sözle meler veya sadece toplu 

i  sözle meleri ile bildirim sürelerinin k salt l-
mas  olana  getirildi inde,  i çinin  yarar na 
olmas n n yan nda i verenin de kesin olarak 
uyulmas n  bekleyece i bir süreninin tespiti 
için geçerli bir çözüm yolu sa lanm  olacak-
t r7. 

kinci olarak, ihbar sürelerinin artt r lmas  
durumunda her iki taraf için de bunun geçerli 
olaca  görü ünün de a lmas  gerekir. Ça da  
i  hukukunun hizmet sözle mesinin feshi ko-
nusuna yakla m  “taraflar n e itli i” de il, “i -
çinin korunmas ” dü üncesine dayanmaktad r. 
Dolay s yla, ihbar önelleri bak m ndan da i çi-
nin korunmas  ilkesini ön plana alan bir yorum 
tercih edilmelidir. Nitekim Frans z Hukukunda 
yer alan düzenlemeler bu konuda güzel bir ör-
nek olu turmaktad r. Frans z hukukunda, i ve-
renin uymak zorunda oldu u ihbar öneli yasa 
ile düzenlenmi ken, i çi bak m ndan bu husus 
yasal düzenleme konusu yap lmam  ve taraf 
iradelerine b rak lm t r. Uygulamada, toplu 
i  sözle meleri, bireysel i  sözle meleri veya 
adete göre i çinin uymak zorunda oldu u ih-
bar öneli belirlenmektedir8.

hbar sürelerinin tek yanl  olarak art r lma-
s n n i çiyi feshe kar  koruyucu bir yönü var-
d r ve nitekim Yarg tay m z da  Kanunu kap-
sam nda verdi i kararlarda ihbar sürelerinin 
art r lmas n n sadece i çi lehinde geçerli ola-
ca n , sözle meyi fesheden taraf i çi ise, ya-
sal sürenin uygulanaca n  son derece isabetli 
biçimde uzun y llard r kabul etmektedir. Do-
lay s yla, ihbar sürelerine ili kin düzenlemede 
gerek Yüksek Mahkemenin isabetli görü ü, 
gerekse de ça da  i  hukuku anlay   gözard  
edilmi  bulunmaktad r9. 

çinin ihbar öneline uymamas  durumun-
da; i verenin isteyebilece i tazminat konusun-
da Borçlar Kanunu belirsizlik yaratmaktad r. 
Madde 439 hükmüne göre; i çi, hakl  sebep 
olmaks z n i e ba lamad  veya aniden i i b -
rakt  takdirde i veren, ayl k ücretin dörtte bi-
rine e it bir tazminat isteme hakk na sahiptir. 

verenin, ayr ca ek zararlar n n giderilmesini 
isteme hakk  da vard r. Burada ihbar tazmi-
nat na kar l k gelecek ekilde, ihbar süreleri 
esas al narak bir tazminat n aç kça öngörül-
medi ini görüyoruz. Yani i çi i i b rak r ise, 
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i veren sadece 1/4 maa  tutar nda tazminat is-
teyebilecektir. Bu tazminat n neden bu ekil-
de öngörüldü ünü de anlayabilmi  de iliz. Bu 
hüküm e er ihbar tazminat na kar l k geliyor 
ise; bunun ihbar sürelerini esas al narak dü-
zenlenmesi gerekirdi. 

BK m. 439 hükmünün belirli süreli i  söz-
le melerinin i çi taraf ndan hakl  bir neden ol-
maks z n feshi durumunda da uygulanabilirli i 
mümkün görülmekte olup; bunun da isabetli 
olup olmad  ayr ca tart maya aç kt r. Özel-
likle son f krada belirtilen “tazminat isteme 
hakk  takas yoluyla sona ermemi se i veren, 
i çinin i e ba lamamas ndan veya i i b rakma-
s ndan ba layarak otuz gün içinde, dava veya 
takip yoluyla bu hakk n  kullanmak zorunda-
d r. Aksi takdirde, tazminat isteme hakk  dü-
er” hükmü maddenin uygulanmas n  daha da 

karma k hale getirmektedir.
Borçlar Kanunu’nda belirli süreli i  sözle -

melerine ili kin önemli düzenlemelere de yer 
verildi ini görmekteyiz. Nitekim; BK m. 430’a 
göre; “Belirli süreli hizmet sözle mesi, aksi ka-
rarla t r lmad kça, fesih bildiriminde bulunul-
mas na gerek olmaks z n, sürenin bitiminde 
kendili inden sona erer. Belirli süreli sözle -
me, süresinin bitiminden sonra örtülü olarak 
sürdürülüyorsa, belirsiz süreli sözle meye dö-
nü ür. Ancak, esasl  bir sebebin varl  hâlinde, 
üst üste belirli süreli hizmet sözle mesi kurula-
bilir. Taraflardan her biri, on y ldan uzun süreli 
hizmet sözle mesini on y l geçtikten sonra, alt  
ayl k fesih bildirim süresine uyarak feshedebi-
lir. Fesih, ancak bu süreyi izleyen ayba nda 
hüküm ifade eder. Sözle menin fesih bildiri-
miyle sona erece i kararla t r lm  ve iki taraf 
da fesih bildiriminde bulunmam sa, sözle me 
belirsiz süreli sözle meye dönü ür.” Belirli sü-
reli i  sözle melere ili kin olarak; esasl  sebe-
bin olmamas  durumunda sözle menin belirsiz 
süreliye dönü ece i yolundaki düzenleme isa-
bet ta maktad r. 

Borçlar Kanunu m.430’a göre; taraflardan 

her biri, on y ldan uzun süreli hizmet sözle -
mesini on y l geçtikten sonra, alt  ayl k fesih 
bildirim süresine uyarak feshedebilecek; fesih, 
ancak bu süreyi izleyen ayba nda hüküm ifa-
de edecektir. Bu düzenlemenin ise isabetsiz ol-
du u kan s nday z. Bugün Bat  Avrupa ülkele-
rine bakt m zda belirli süreli sözle melerinin 
genelde “en fazla süre” ile (örne in 18 veya 
24 ay gibi) k s tland n  görüyoruz. 4857 say l  
Kanun haz rl k sürecinde tart lmakla birlikte, 
belili süreli sözle meleri ili kin bir üst s n r ge-
tirilmemi tir. Buna göre 4857 say l  Kanunun 
düzenlemesi yerinde olmam t r. Ayn  ekilde 
Borçlar Kanunu’nda belirli süreli sözle menin 
10 y ldan fazla yap lmas  gibi bir olas l k hak-
k nda hüküm getirilmesi anlams zd r. 10 y ll k 
bir sözle meye çal ma hayat nda rastlamak 
imkans zd r.

III. Cezai art ve branameler 

a)  Cezai art

Borcun hiç ya da gere i gibi yerine getiri-
lememesi halinde, borçlunun alacakl ya kar  
üstlendi i edim olarak tan mlanan10 cezai art, 
kayna n  taraflar n iradesinde bulur ve sebebi 
as l borcun garanti alt na al nmas d r11. Cezai 
art, akde ayk r l a kar  etkili bir silah ola-

rak görünür ve bu sayede borçlu, zaman nda 
ve gere i gibi borcunu ifa etmeye zorlan r12. 
Gerçekten, borcun ihlal edilmesi halinde nas l 
hesaplanaca  ve ne kadar tutaca  henüz be-
lirsiz olan bir tazminat yükü alt na girmekten 
pek fazla çekinmeyecek olan borçlu, borcu ih-
lal etti i anda alacakl n n u rad  zarara ba l  
olmaks z n do acak önceden belli bir cezan n 
kararla t r lmas  durumunda, daha dikkatli ve 
özenli davranma zorunlulu u duyacakt r13. 
Sözle me taraflar n n, i çi ya da i veren bak -
m ndan cezai art öngörmeleri mümkündür. 

veren bak m ndan, uygulamada özellikle 
hizmet sözle mesinin feshine ili kin olarak ge-
tirilen düzenlemelerin cezai arta ba land  
görülmektedir. Cezai art i çi aleyhine de ön-
görülebilir. Ancak, hizmet sözle mesinde i çi 
aleyhinde cezai art öngörülmesi, ekonomik 
yönden güçlü i verenin çok yüksek miktar-
da bir tutar  i çiye kabul ettirmesi riskini de 

Yeni Borçlar Kanunu’nda, 
dikkat çeken ilk yenilik ihbar 
sürelerinin artt r lm  olmas d r. 
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beraberinde getirmektedir. Nitekim, Yarg tay 
bu riski dikkate alarak, i çi aleyhinde getiri-
len cezai artlar  s n rlamalara tabi tutmu tur. 
Yüksek Mahkeme, öncelikle, cezai art n ge-
çerlili ini belirlerken bunun i çi ve i veren 
bak m ndan “kar l kl  olup olmamas ” nokta-
s ndan hareket ederek, cezai art i çi ve i ve-
ren aç s ndan kar l kl  olarak de il de sadece 
i çi için öngörülmü se, bunun tek yanl  olarak 
i çi aleyhine yap lan bir düzenleme niteli in-
de oldu u gerekçesiyle i çiyi ba lamayaca  
sonucuna ula m 14, buna mukabil kar l kl  
olarak öngörülen cezai art  geçerli olarak ka-
bul etmi tir15. Yüksek Mahkemeye göre, i çi-
nin aleyhine daha fazla miktarda cezai art n 
öngörülmü  olmas  halinde, daha dü ük olan, 
i veren aleyhindeki cezai art n göz önünde 
tutulmas  ve bunun üzerindeki k sm n geçersiz 
say lmas  gerekir16. 

Cezai art ile ilgili 420. maddeye göre; “Hiz-
met sözle melerine sadece i çi aleyhine ko-
nulan ceza ko ulu geçersizdir”. Söz konusu 
düzenleme ile Yarg tay’ n görü ü bir anlamda 
yasala m  olmaktad r. Ancak özellikle e itim 
kar l  getirilen ceza hükümleri ve belirli sü-
reli i  sözle mesinde i çi aleyhine getirilen ce-
zai artlar bak m ndan söz konusu düzenleme-
nin isabet derecesi tart labilir niteliktedir17.

b)  braname Uygulamalar

Hizmet sözle mesinin sona ermesiyle birlik-
te, uygulamada son derece yayg n bir biçimde, 
i çiye imzalat lan ve i çinin alacaklar n n ta-
mam n  ald n  ve hiçbir alaca  kalmad n  

gösteren ibranameler i  hukukumuzda tart -
mal  konulardan birini olu turmaktad r18. Yar-
g tay bu belgelerin geçerlili i ve ispat de eri 
konusunda vermi  oldu u kararlarla uygula-
maya yön vermi tir. braname uygulamas , i  
hukukumuz bak m ndan önemli bir sorunu 
olu turmaktad r. Ancak, bu sorunun çözümü 
konusunda 4857 say l   Yasas  herhangi bir 
çözüm getirmemi tir.

Buna kar l k, yeni Borçlar Kanunu’nda ibra-
nameye ili kin önemli bir düzenleme getirildi-
ini görüyoruz. “ çinin i verenden alaca na 

ili kin ibra sözle mesinin yaz l  olmas , ibra 
tarihi itibar yla sözle menin sona ermesinden 
ba layarak en az bir ayl k sürenin geçmi  bu-
lunmas , ibra konusu alaca n türünün ve 
miktar n n aç kça belirtilmesi, ödemenin hak 
tutar na nazaran noksans z ve banka arac l -

yla yap lmas  artt r. Bu unsurlar  ta mayan 
ibra sözle meleri veya ibraname kesin olarak 
hükümsüzdür.” (m. 420/2) 

“Hakk n gerçek tutarda ödendi ini ihtiva 
etmeyen ibra sözle meleri veya ibra beyan n  
muhtevi di er ödeme belgeleri, içerdikleri mik-
tarla s n rl  olarak makbuz hükmündedir. Bu 
hâlde dahi, ödemelerin banka arac l yla ya-
p lm  olmas  zorunludur.” (420/3)

“ kinci ve üçüncü f kra hükümleri, destek-
ten yoksun kalanlar ile i çinin di er yak nla-
r n n isteyebilecekleri dâhil, hizmet sözle me-
sinden do an bütün tazminat alacaklar na 
da uygulan r.” (420/4)

Borçlar Kanunu’nun bu düzenlemeleri-
nin isabet derecesi tart maya aç kt r. Miktar 
içermeyen ibranamelerin, i çiler bak m ndan 
aleyhte bir durum yaratt  uzun zamand r tar-
t lan bir konudur. Bu noktada ibranamelerin 
de i ik yönlerden s n rlanmas  akademik çev-
relerde ve uygulamada da s kça tart lm t r. 
Ancak Borçlar Kanunu’nun bu düzenlemesi 
“s n rlama” kavram n  a m , deyim yerinde 
ise, ibranameler tamamen etkisiz hale getiril-
mi tir. Gerçekten, ibraname sadece basit bir 
makbuza dönü türülmü tür. Maddede ibradan 
bahsedilmekle birlikte, içerikte “ibra” kavram -
n  dahi görememekteyiz. bran n yerini, deyim 
yerindeyse “ifa” alm t r19. Maddenin teknik 
aç dan isabetsizli i aç kt r. Ula maya çal t -

Yeni kanuna göre, rekabet yasa  
kayd , ancak hizmet ili kisi i çiye 
mü teri çevresi veya üretim 
s rlar  ya da i verenin yapt  i ler 
hakk nda bilgi edinme imkân  
sa l yorsa ve ayn  zamanda 
bu bilgilerin kullan lmas , 
i verenin önemli bir zarar na sebep 
olacak nitelikteyse geçerlidir.
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 hedef yönünden de a r l a kaç lm  olup, 
madde bu ekli ile yerinde olmam t r20.

IV. Hizmet Sözle mesinin Sona 
Ermesi ve Rekabet Yasa

Yeni Borçlar Kanunu, rekabet yasa na ili -
kin olarak da önemli düzenlemeler getirmi -
tir. Nitekim, BK. 444. madde hükmüne göre; 
“- Fiil ehliyetine sahip olan i çi, i verene kar , 
sözle menin sona ermesinden sonra herhangi 
bir biçimde onunla rekabet etmekten, özellik-
le kendi hesab na rakip bir i letme açmaktan, 
ba ka bir rakip i letmede çal maktan veya 
bunlar n d nda, rakip i letmeyle ba ka tür-
den bir menfaat ili kisine giri mekten kaç n-
may  yaz l  olarak üstlenebilir (f. I). Rekabet 
yasa  kayd , ancak hizmet ili kisi i çiye mü -
teri çevresi veya üretim s rlar  ya da i verenin 
yapt  i ler hakk nda bilgi edinme imkân  
sa l yorsa ve ayn  zamanda bu bilgilerin kul-
lan lmas , i verenin önemli bir zarar na sebep 
olacak nitelikteyse geçerlidir (f. II).”

Rekabet yasa n n s n rlar n  belirleyen 445. 
maddeye göre ise; “Rekabet yasa , i çinin 
ekonomik gelece ini hakkaniyete ayk r  ola-
rak tehlikeye dü ürecek biçimde yer, zaman 
ve i lerin türü bak m ndan uygun olmayan s -
n rlamalar içeremez ve süresi, özel durum ve 
ko ullar d nda iki y l  a amaz (f. I). Hâkim, 
a r  nitelikteki rekabet yasa n , bütün durum 
ve ko ullar  serbestçe de erlendirmek ve i vere-
nin üstlenmi  olabilece i kar  edimi de hak-
kaniyete uygun biçimde göz önünde tutmak 
suretiyle, kapsam  veya süresi bak m ndan s -
n rlayabilir (f. II).” 

Rekabet yasa na ili kin olarak üç önemli 
de i iklik ve yenilik dikkat çekmektedir: 

lk olarak rekabet yasa na ayk r l n tespi-
tinde yeni bir ölçüt göze çarpmaktad r. Nitekim 
eski Borçlar Kanunu’nda, iki ölçüt getirilmi ti: 
Mü terileri tan mak ve i in esrar na nüfuz et-
mek. Bu ölçütlerin yeni Borçlar Kanunu’nda 
da -genel olarak, k smen ifade de i tirilmekle 
birlikte- korundu unu görüyoruz. Yeni kanu-
na göre, rekabet yasa  kayd , ancak hizmet 
ili kisi i çiye mü teri çevresi veya üretim s r-
lar  ya da i verenin yapt  i ler hakk nda bil-
gi edinme imkân  sa l yorsa ve ayn  zamanda 

bu bilgilerin kullan lmas , i verenin önemli bir 
zarar na sebep olacak nitelikteyse geçerlidir. 
Dikkat edilecek olur ise, burada “i verenin 
yapt  i ler” eklinde bir üçüncü ölçüt daha 
getirilmi  olmaktad r.

Kan m zca sviçre Borçlar Kanunu’ndan 
al nd  (Frans zca metin) anla lan21 bu ölçüte 
de bir anlam verebilmek mümkün de ildir. Bu 
de i iklik yasa n geçerlilik ko ullar n  i ve-
ren lehinde anlams z biçimde geni letecektir. 
Her ne kadar bu ko ulun maddede daha sonra 
gelen zarar tehlikesi ile birlikte de erlendiril-
mesi gerekece i söylenebilirse de, uygulama 
bak m ndan yerle mi , somut biçimde denetim 
konusu yap labilen ölçütlere soyut ve belirsiz 
bir ölçüt eklemenin hakl  bir gerekçesi bulun-
mamaktad r. 

kinci önemli de i iklik, rekabet yasa n n 
bir üst s n r ile s n rland r ld n  görüyoruz. 
Maddeye göre, rekabet yasa  özel durum ve 
ko ullar d nda iki y l  a amaz. Bu da isabetli 
bir düzenleme olmakla birlikte “özel durum-
lar d nda” a amaz derken, özel durumlardan 
neyi kastetti ini anlamak mümkün de ildir. 

Üçüncü olarak; rekabet yasa n n s n rlan-
d r lmas nda, i verenin üstlenmi  olabilece i 
kar  edimi de hakkaniyete uygun biçimde göz 
önünde tutulmas  öngörülmü tür ki, bu dü-
zenleme isabet ta maktad r. Dikkat edilir ise, 
maddede, i verenin üstlendi i kar  edimden 
söz edilmi tir. Ancak böyle bir kavramdan söz 
edilmesine ra men kanun bu kavram  olmas  
gerekti i gibi düzenlememi tir. Rekabet yasa-

 sözle mesine ili kin olarak birçok ülkede, 
i çinin rekabet yasa  alt na girmesinin kar -
l  olarak i verenin de ona bir kar  edimde 
bulunma yükümlülü ü söz konusu olmaktad r. 
Örne in Alman Ticaret Kanunu’na göre reka-
bet yasa n n geçerlili i, her y l için son ücretin 
yar s  kadar bir kar  edimde bulunma art na 
ba lanm t r. Benzer ekilde spanyol huku-
kunda, Portekiz hukukunda, talyan hukukun-
da, Avusturya hukukunda i verenin kar  edim 
yükümlülü ü mevcuttur. Macaristan’da, s n r-
lanan her y l için i çinin ücretinin %25-50 aras  
de i en bir oran n n ödenmesi gerekmekte-
dir. Hollanda’da 2005 y l nda yürürlü e giren 
yasa ile, rekabet yasa  bir y l ile s n rlanm  
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ve i verene makul bir kar  edimde bulunma 
yükümlülü ü getirilmi tir. sveç’te ise, i ve-
renin i çinin kayba u rad  ücretin % 60’ n  
kar layaca  düzenlenmi  bulunmaktad r. 
Polonya’da ise bu oran % 25 olarak belirlen-
mi tir. Fransa gibi baz  ülke hukuklar nda ise, 
yasada bir hüküm bulunmamakla birlikte, uy-
gulamada toplu i  sözle meleri ile i verenin 
ka  edim borcu düzenlenmektedir22. Buna 
göre kar  edimin kanunumuza al nmam  ol-
mas  önemli bir eksiklik olu turmaktad r. Hat-
ta bu hali ile rekabet yasa na ili kin düzenle-
menin Anayasa’ya, çal ma özgürlü üne ayk r  
oldu unu dahi ileri sürmemiz mümkündür.
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Genel Olarak
Üçlü i  ili kilerinden olan hizmet sözle -

mesinin devri, 4857 say l   Kanunu Tasar -
s nda bulunmas na ra men Kanun metnine 
al namamas  sonucunda hukukumuza gire-
memi ti. Serbest pazar ekonomisi sistemi-
ni uygulayan Türkiye’de, liberal anlay  so-
nucu düzenlenen 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun (TBK) i  hukukunda “genel hü-
kümler” olarak nitelendirebilece imiz kural-
lar bulunmaktad r. Anayasam z n 2. maddesi 
uyar nca Cumhuriyetin niteliklerinden olan 
“Sosyal Devlet” ilkesinin i  hukukuna oldu u 
gibi TBK.’ya da kaynak olu turdu unu dü-
ünmekteyiz. Bu esaslar dahilinde TBK.’n n 

429.maddesindeki düzenlemenin i  huku-
kumuza dahil oldu u kan s nday m. Hizmet 
sözle mesi devrinde sözle menin taraf  i çi-
nin bilgi ve onay  bulunmal d r. Gerçekten 
devreden i veren, devralan i veren ve i çi-
nin hizmet sözle mesinin devrinde r zas n n 
bulunmas  zorunludur. Bu durumda i çinin 

r zas n n yaz l  olmas  gerekli olsa da bunun 
zaman  ve ekli konusunda yasada aç kl k 
bulunmamaktad r. Bu yaz m zda konuyu in-
celemeye çal aca m. 

I-  Hizmet Sözle mesinin Devri
6098 say l  TBK.’n n üç f kradan olu an 

393. maddesinde, genel hizmet sözle mesi 
tan mlanmaktad r. An lan madde 818 say -
l  Borçlar Kanunu’nun 313. maddesini kar-

lamaktad r. Gerçekten hizmet sözle mesi, 
i çinin i verene ba ml  olarak belirli veya 
belirli olmayan süreyle i  görmeyi ve i vere-
nin de ona zamana veya yap lan i e göre üc-
ret ödemeyi üstlendi i bir sözle me türüdür. 
Borçlar Kanunu’nun 313. maddesine paralel 
olarak 4857 sa y l   Kanunu’nun 8. madde-
sinde i  sözle mesi tan mlanm t r. 4857 sa-
y l   Kanunu’nun 8. maddesinde i çinin ba-

ml  olarak i  görmeyi, i verenin ise, ücret 
öde meyi üstlenmesinden olu an bir sözle -
me olarak tan mlanan i  söz le mesi, özel bir 
ekle tâbi olmad  gibi, süresi belirli veya 

Doç. Dr. Cevdet lhan GÜNAY
Rekabet Kurulu Üyesi-Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Onursal Üyesi

Hizmet Sözle mesinin Devri (TBK. m. 429)
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belirsiz ola bilir. Süresi bir y l ve daha faz-
la olan i  sözle melerinin yaz l  ekilde ya-
p lmas  zorunlu oldu u gibi, belirli süreli i  
sözle mesinin kan tlanma s  için yaz l  yap l-
mas  gereklidir. 

yeri veya bir bölümünün devrinde i ve-
ren taraf  de i mektedir. çinin hizmet söz-
le mesi bütün hak ve borçlar yla yeni i vere-
ne geçmektedir.1 Oysa hizmet sözle mesinin 
devrinde i yeri de il, i çinin ki ili i öncelik 
arzetti inden i çinin r zas  önemli olup bu-
nun da yaz l  olarak yap lmas  gerekmektedir. 

Hizmet sözle mesinin devri de ancak, i çi-
nin yaz l  r zas  al nmak suretiyle yap labile-
cektir. An lan devir i lemiyle devral nan n bü-
tün hak ve borçlar  yeni i verene geçecektir. 
Hizmet sözle mesinin devral nmas yla, hizmet 
ili kisi sona ermemekte, devralan, sözle me-
nin i veren taraf  hâline gelmektedir. Bu du-
rumda, i çinin, hizmet süresine ba l  haklar  
bak m ndan, devreden i verenin yan nda i e 
ba lad  tarih esas al nacakt r. Benzer bir dü-
zenleme, 4857 say l   Kanunu Tasar s n n “  
sözle mesinin devri” ba l kl  7. maddesinde 
“Bir i  sözle mesinin taraf  olan i veren, i -
çinin r zas  ile i in görülmesini talep hakk -
n  sürekli olarak ba ka i verene devredebilir. 
Devir i lemi ile birlikte devreden i veren ile 
i çi aras ndaki i  ili kisi sona erer ve devralan 
i veren bütün hak ve borçlar  ile birlikte i  
sözle mesinin i veren taraf  s fat n  kazan r. 
6 nc  maddenin ikinci f kras  hükmü i  söz-
le mesinin devrinde de uygulan r.” denilmi  
iken bu düzenleme TBMM Sa l k, Aile, Ça-
l ma ve Sosyal ler Komisyonu’nun kabul 
etti i metinden ç kar lm t r2. Ancak i  sözle -
mesinin devri ö reti ve Yarg tay kararlar n-
da kabul edilmekteydi. Hizmet sözle mesinin 
devrinde, sözle me sona ermemektedir3. Bu 
nedenle devir eden i verenin k dem tazmi-
nat , ihbar tazminat  ve y ll k izin ücreti ala-
ca ndan sorumlulu u söz konusu olamaz.  

sözle mesini devir alan i veren, tüm süreye 
göre hesaplanacak sözü edilen tazminatlar-
dan ve alacaktan son ücret ve tüm süreye 
göre sorumlu olacakt r. 

Gerçekten geçici i  ili kisi veya hizmet 
sözle mesinin devri, irket topluluklar nda 
veya holdinglerde, irketlerin daha çok va-
s fl  i  gücü ihtiyac n  kar lamak için yard m-
la malar nda veya üst kademe yöneticilerinin 
yeti tirilmesinde ya da ayn  gruptan olmayan 
irketlerin birlikte bir i i üstlenmelerinde ya-

hut mali güçlüklerle kar la an bir i verenin 
i çisini i lerinin düzelmesine kadar ba ka bir 
i verene vermesinde ortaya ç kmaktad r. -
çinin hizmet sözle mesi imzaland  s rada 
veya ayr ca yaz l  r zas  al narak sürekli ekil-
de i  görme edimini ba ka bir i verene kar  
yerine getirmek üzere hizmet sözle mesinin 
devrine ili kin üçlü bir ili ki kurulabilir. Bu 
durumda i çinin i  sözle mesi sona ermemek-
te, i çiden olan i in görülmesini talep hakk  
sürekli olarak di er yeni i verene (devralana) 
devredilmektedir. 

TBK. m. 429’da hizmet sözle mesinin devri 
ve hükümleri düzenlenirken, belirli süreli i  
sözle mesinde oldu u gibi devrin yaz l  ola-
rak yap lmas  zorunlulu u getirilmi tir. Ancak 
geçici i  ili kisinde oldu u gibi, hizmet söz-
le mesinin devri için bir s n r konulmam t r. 
Bu halde taraflar n ili kiyi ihtiyaçlar na göre 
yürütecekleri kabul edilmi , hakk n kötüye 
kullan ld n n ispat  halinde buna ili kin so-
nucun do aca  dü ünülmelidir. 

yerinin bir i verenden ba ka bir i verene 
devri, kural olarak i çi bak m ndan i  artlar -
n n esasl  bir tarzda de i mesi, ba kala mas  
halini te kil etmez. Bu nedenle i  sözle me-
si sona ermez. yeri devri hususu ara t r l-
mal d r4. yerini devralan devir den önce-
ki fazla mesai ücretinden de sorumludur.  
sözle mesinin feshinden sonra i yerini dev-
ralan i yerinin do mu  bulunan borçlar ndan 
dev reden ile birlikte sorumludur. Yar g tay 
karar nda; “Davac  i çinin da val  gerçek a-
h slar n adi ortakl k sözle mesinin feshinde 
kendisine ödenme mi  ücretlerin varl n n 
kan tlanma s  durumunda, bundan, i yerini 
tüm aktifleri ve pasifleriyle birlikte dev ralan 

TBK. m. 429’da hizmet 
sözle mesinin devri ve hükümleri 
düzenlenirken devrin yaz l  olarak 
yap lmas  zorunlulu u getirilmi tir.
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i verenin de sorumlu olaca  aç kt r. Devir 
protokolünde bunun aksine hükme yer veril-
mi  olmas  n n i çi yönünden bir ba lay c l  
bulunmamaktad r.5” denilmi tir.  zin ücre-
tinden fesih tarihinde ki son i veren sorum-
ludur6. yeri devrinden ayr  olarak hizmet 
sözle mesinin devrinde i çinin yaz l  r zas  
al nmak suretiyle i veren i çiyi ba ka i vere-
ne devredebilir. Böyle olunca i yeri devrinde 
oldu u gibi i çinin önceki i veren nezdinde 
geçen hizmetlerinden ve hizmet sözle mesi-
nin devrinden önceki i çi alacaklar ndan dev-
ralan i veren sorumludur7.

II- Hizmet Sözle mesinin Yaz l  
Olarak Devri

818 say l  Borçlar Kanunu’nda yer verilme-
yen, ancak 6098 say l  TBK.’n n “II. Sözle -
menin devri” kenar ba l kl  yeni bir maddesi 
olan 429. maddesinde hizmet sözle mesinin 
devri düzenlenmektedir. Gerçekten hizmet 
sözle mesi, ancak i çinin yaz l  r zas  al nmak 
suretiyle8, sürekli olarak ba ka bir i verene 
devredilebilir. Böylece, devralan, bütün hak 
ve borçlar  ile birlikte, hizmet sözle mesinin 
i veren taraf  olur. Bu durumda, i çinin, hiz-
met süresine ba l  haklar  bak m ndan, dev-
reden i veren yan nda i e ba lad  tarih esas 
al nacakt r.

Hizmet sözle mesinin devri, geçici i  ili -
kisinde oldu u gibi, ancak i çinin yaz l  r za-
s  al narak yap labilir. ayet böyle bir r zas  
olmadan i çinin hizmet sözle mesinin devri 
yap lmak istenilirse sözle me feshedilmi  sa-
y l r.9 veren geçici (ödünç) i  ili kisi ile i çi-
sinin i  görme edimini isteme hakk n  geçici 
bir süre için bir ba ka i verene devredebilir. 
Bu durum daha çok holdinglerde veya kamu 
kurulu lar nda söz konusu olmaktad r. Türk 
çal ma hayat nda ödünç i  ili kisi 1960’l  y l-

lardan ba layarak, özellikle holdinglerin git-
tikçe yayg n bir giri im olarak faaliyete geç-
meleriyle say lar  artan ekilde görülmü tür. 
Hatta geçici (ödünç) i  ili kisini mesleki faali-
yet olarak yürütüp gelir sa lamay  amaçlayan 
giri imcilerin say lar nda bir art n oldu u da 
tespit edilmi tir. Avrupa Birli i çal ma mük-
tesebat na da giren geçici (ödünç) i  ili kisi, 
hizmet sözle mesinin devri, i çi-i veren ili -
kilerinde as l i veren-alt i veren ili kisi d n-
da üçlü ili kilerin di er bir örne ini olu tur-
maktad r.

Yasal bir düzenlemeye sahip olmad  dö-
nemde yarg  kararlar yla10 ekillendirilmeye 
çal lan “ödünç i  ili kisi”, ekonominin ge-
reklerine ve mevcut uygulamalara uyumlu 
hale getirilmi tir11. Kamuoyunda ve i çi sen-
dikalar n n tepkisi ile “geçici i  ili kisi” mad-
de ba l  alt nda 4857 say l   Kanunu’nun 
7. maddesinde; “ veren, devir s ras nda ya-
z l  r zas n  almak suretiyle bir i çiyi; holding 
bünyesi içinde veya ayn  irketler toplulu u-
na ba l  ba ka bir i yerinde veya yapmakta 
oldu u i e benzer i lerde çal t r lmas  ko u-
luyla ba ka bir i verene i  görme edimini ye-
rine getirmek üzere geçici olarak devretti in-
de geçici i  ili kisi gerçekle mi  olur. Bu halde 
i  sözle mesi devam etmekle beraber, i çi bu 
sözle meye göre üstlendi i i in görülmesini, i  
sözle mesine geçici i  ili kisi kurulan i verene 
kar  yerine getirmekle yükümlü olur. Geçici 
i  ili kisi kurulan i veren i çiye talimat verme 
hakk na sahip olup, i çiye sa l k ve güvenlik 
risklerine kar  gerekli e itimi vermekle yü-
kümlüdür.” denilmi tir.  

Geçici i  ili kisi i çinin kanunlardan do-
an haklar n  etkiler. Bu etki özellikle ücret 

ekleri, toplu i  sözle melerinden yararlanma 
ve grev haklar nda görülebilir. çinin ücreti 
kural olarak i veren taraf ndan ödenir. Geçici 
i  ili kisinin niteli i gere i bir i veren i çi-
sini ödünç olarak ba ka bir i verene vermi  
olsa da, i  sözle mesinin taraf  olmaya devam 
etti i için, i çiye ücret ödeme yükümlülü ü 
de devam etmektedir12. Ancak i çinin onay  
al narak ücretinin ödünç alan i veren tara-
f ndan ödenmesi de kararla t r labilir. Her ne 
kadar 4857 say l   Kanunu’nun 7/3. madde-

yerinin bir i verenden ba ka bir 
i verene devri, kural olarak i çi 
bak m ndan i  artlar n n esasl  bir 
tarzda de i mesi, ba kala mas  
halini te kil etmez.
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sine göre ödünç veren i verenin ücret ödeme 
yükümlülü ünün devam edece i yolunda bir  
düzenleme bulunsa da, bu düzenleme ücre-
tin ödünç alan i veren taraf ndan ödenmesi-
ne yönelik anla malara engel olu turmaz13.   

Bununla birlikte i çinin, özel nedenler 
ve olaylara ba l  olarak ya da iyi çal man n 
kar l  olmak üzere ödünç alan i verenin 
(yararlanan n) i yerinde ödenen prim ve ik-
ramiyeleri genel olarak, yararlanan n r zas  
d nda alabilmesi kan mca mümkün de ildir. 
Primler ferdi hizmet sözle meleri ile toplu i  
sözle melerine dayan r. Ancak sözle meden 
ba ms z olarak i yeri uygulamas ndan do an 
bir hak söz konusu olursa durum farkl l k 
gösterir. O zaman yararlanan n i yerindeki 
geçici i çiler de bu haklardan istifade ederler. 
Ödünç i  ili kisi gere i üçüncü bir ki i ya-
n nda çal ma geçici bir süre devam eder. Bu 
bak mdan çal man n geçici say lamayacak 
bir süre uzamas  durumunda yararlanan n 
i veren niteli ini kazand  kabul edilebilir. 
Bu durum çe itli ihtimaller göz önüne al na-
rak de erlendirilebilir. çinin geçici çal -
ma süresi temlik sözle mesinde kesin olarak 
belirtilmi  olabilir. Bu sürenin sonunda i çi 
çal maya devam eder, yararlanan ses ç kar-
mazsa, taraflar n z mni iradeleriyle bir hizmet 
sözle mesinin kuruldu u kabul edilir. Ancak 
4857 say l   Kanunu’nun 7. maddesindeki 
düzenlemeden dolay  onsekiz ay  geçen bir 
süre geçici say lmayacakt r.

Gerçekten hizmet sözle mesinin dev-
ri halinde i çinin r zas  al nmaz ise, i çinin 
o i veren nezdindeki hizmetine kar l k k -
dem tazminat n n mali ve ekonomik yönden 
daha güçsüz yeni i veren taraf ndan ödene-
meme riski kar s nda i çi ma dur olabilir. 

çinin son brüt giydirilmi  ücreti üzerinden 
ve tüm k dem süresi için k dem tazminat  
hesap lanacakt r. çiler bak m n dan k dem 
tazminat n n ödenme garantisinin olmamas , 

i verenin k dem tazminat  yükünü sigortalat-
mas na yasak getirilmesi ( K. md. 14/son-
dan II) ve K dem Tazminat  Fonu’nun ( K. 
md. 14/son) halen kuru lamam  olmas  sorun 
olu turmaktad r. Öte yandan, belli sebepler 
(as kerlik, emeklilik gibi) olmadan i  çinin i  
sözle mesini feshetmek du rumunda kalmas  
halinde k dem tazminat  alamamas  da s k nt  
ya ratmaktad r. Alkolik oldu u ve bu sebep-
le do an sa l k sorunlar  yü zünden i e de-
vams zl k yapt  ge rekçesiyle  Kanunu md. 
25/I’e göre i ten ç kart lan i çinin k dem taz-
minat  hakk  oldu u halde, da ha iyi artlarla 
i  buldu u için söz le meyi fesheden i çinin 
k dem taz minat  hakk  yoktur. Düzenleme, 
âdeta, i çiyi alkolik olmaya özen dirmektedir. 
stifa edene k dem taz minat  ödenmemesi, 

kan m zca, Anayasan n “herkes diledi i alan-
da çal ma ve sözle me hürriyetlerine sahip-
tir” hükmünü ta yan 48. maddesine ayk r d r. 
Meselâ, on y ld r çal t  i yerinden, daha iyi 
bir i  buldu u için ayr lmak isteyen i çinin 
çal ma özgürlü ü, on y l l k k dem tazmina-
t n  i verene terketme sonucuna ula t ran  
Ka nunu düzenlemesiyle ihlâl edil mektedir. 
Bu durum i çileri kanuna kar  hileye sevk 
etmi tir. Örne in ev lenme tarihinden itibaren 
bir y l içinde sözle meyi fesheden kad n i -
çiler k dem tazminat  alabildikle rinden, evli 
olan kad n i çiler bo a n p, yeniden ayn  ki-
iyle evlenerek sözle melerini feshetmi ler 

ve k  dem tazminatlar n  istemi lerdir. Bu du-
rumun Yarg tayca “kanuna kar  hile” olarak 
görülüp, k dem taz minat n n ödenmemesine 
karar verilmesi yerindedir. Ancak, bu ko-
nudaki s k nt y  göstermesi bak  m ndan da 
olay ilginçtir. K dem tazminat na ili kin Fon 
tasar s yla yeni düzenlemeler yap  l rken her-
halde tüm bu hususlar üzerinde de dü ünü-
lecektir.

III- Hizmet Sözle mesinin 
 Devir An

Hizmet sözle mesinin devrinde i çinin 
r zas n n devir an nda aç klanmas  art de-
ildir. Genellikle devreden ve devralan i -

verenler ile i çi ayn  anda i  sözle mesinin 
devri i lemini yapmaktad r.  sözle mesinin 

çinin, hizmet süresine ba l  
haklar  bak m ndan, devreden 
i veren yan nda i e ba lad  tarih 
esas al nacakt r.
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devri, üç tarafl  bir i lem ile gerçekle ebilir. 
ayet devreden i veren ile devralan i veren 

bir devir anla mas  yapm  ise, daha sonra 
i çinin imzas  da al nabilir. Ancak holding-
ler veya irket topluluklar nda i  sözle mesi 
yap l rken sözle mede yer alan bir hüküm 
ile i çinin r zas n  ald klar  görülmektedir. 
Gerçekten Türk Borçlar Kanunu’nun 429. 
maddesinde i  sözle mesine devir için i çi-
nin r zas n n al nd n  gösteren bir belge-
ye ihtiyaç bulunmaktad r. Burada i çinin i  
sözle mesi kurulduktan sonra, ancak devir 
anla mas ndan önce yaz l  r zas n n al nabi-
lece ini belirtelim. Ancak i veren, bir i çiyi; 
holding bünyesi içinde veya ayn  irketler 
toplulu una ba l  ba ka bir i yerinde veya 
yapmakta oldu u i e benzer i lerde çal t r l-
mas  ko uluyla ba ka bir i verene i  görme 
edimini yerine getirmek üzere sürekli olarak 
devretme yetkisini hizmet sözle mesi yap l r-
ken yaz l  olarak hükme ba layabilir. Oysa 
ba ka i kolunda veya daha a r bir i  ile ilgili 
faaliyette bulunan i verene hizmet sözle me-
sinin devri için kan mca, geçici i  ili kisinde 
oldu u gibi devir an nda i çinin yaz l  r zas -
n n  gerçekle mi  olmas  gerekir.

Hizmet sözle mesinin kesin devrinde, 
devralan i verenin üstlendi i hak ve borçla-
ra, bu sözle meden do an tüm hak ve borç-
lar, mesela i  sözle mesinin eki niteli indeki 
personel yönetmeli i ve benzeri kaynaklar-
dan veya i yeri uygulamas ndan do an hak 
ve borçlar da dahil bulunmaktad r. Yeni i -
verenin bu artlar  esasl  surette de i tirebil-
mesi, i çinin r zas na ba l d r. Ancak yeni i -
veren 4857 say l   Kanunu’nun 22. madde 
hükümleri uygulanmak suretiyle çal ma ko-
ullar nda de i iklik yapabilecektir.

Sonuç
Türk Borçlar Kanunu ile i  hukukuna gi-

ren 4857  Kanunu’na tabi olsun veya ol-
mas n tüm i çilerin i vereninin hizmet söz-
le mesinin devri yoluyla de i mesi yararl  
bir düzenlemedir. Hizmet sözle mesi, i çinin 
yaz l  r zas  al nmak suretiyle, ba ka bir i -
verene devredilebilir. Bu devir geçici de il, 
sürekli olarak gerçekle ir. Kan mca, TBK. m. 

429’daki düzenleme bo lu u nedeniyle hiz-
met sözle mesinin devri yetkisi, i çinin çal -
maya ba lad  holding bünyesi içinde veya 
ayn  irketler toplulu una ba l  ba ka bir 
i yerinde veya yapmakta oldu u i e benzer 
i lerde çal t r lmas  ko uluyla ba ka bir i ve-
rene i  görme edimini yerine getirmek üze-
re sürekli olarak devretme yetkisinin hizmet 
sözle mesi imzaland  s rada i çi taraf ndan 
verilmesi geçerli olacakt r. Buna kar n daha 
a r bir i  ile ilgili faaliyette bulunan i vere-
ne hizmet sözle mesinin devri için geçici i  
ili kisinde oldu u gibi, devir an nda i çinin 
yaz l  r zas n n gerçekle mi  olmas  gerekti i-
nin kabulü “i çinin korunmas  ilkesi” yönün-
den daha isabetli olacakt r.
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te in davac  taraf ndan kabul edilmemesi hali hizmet 
akdinin sona ermesi olgusunu olu turur. Davac , da-
val  i veren X. Oto Ltd. ti’ndeki i yerinde çal rken 
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rinde görev yapmas  uygun görülmü tür. Davac  yeni 
i verene ait i yerinde bir gün çal t ktan sonra i ten 
ayr lm t r. Gerçekten daval  i verenin davac y  bir 
ba kas na ait i  yerinde çal t rmak istemesi ve bu is-
te in davac  taraf ndan kabul edilmemesi hali hizmet 
akdinin sona ermesi olgusunu olu turur. Bu durum-
da davac  k dem tazminat na hak kazanm  bulun-
maktad r. Buna ra men an lan istemin reddedilmesi 
isabetsizdir.” denilmi tir (Yrg 9. HD., 7.10.1999, E. 
1999/11508, K. 1999/15535).
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 Ki inin kendisiyle ilgili bilgi (veri; malumat; 
data) üzerindeki hakk n n, ki ilik hakk n n gö-
rünümlerinden biri ve söz konusu bilginin özel 
ya am na (mahremiyetine) dahil oldu u nokta-
s nda ku ku yoktur1. Ki isel verilerin, hukuka 
uygunluk nedenleri bulunmaks z n i lenmesi, 
özel ya ama sald r  olu turur.

Bilgi ve ileti im teknolojilerindeki ba  dön-
dürücü geli meler ki isel verilerin önemini her 
geçen gün art rmaktad r. T.C. Kimlik Numa-
ras n n yapt m z hemen her hukuki i lemde 
istenir hale gelmesi bu gerçe e günlük ya a-
m m zdan verilebilecek örneklerden sadece bi-
ridir. Bilgi ve ileti im teknolojilerindeki sözünü 
etti imiz geli me, ki isel verilerin hukuka ay-
k r  ekilde elde edilmesi, kaydedilmesi, kulla-
n lmas , de i tirilmesi, aç klanmas  ve üçüncü 
ki ilere aktar lmas  olaylar n  da beraberinde 
getirmi tir. Bütün bunlar n sonucunda ki isel 
verilerin korunmas n  konu alan görece yeni bir 
hukuk alan ; Veri Koruma Hukuku do mu tur.

çiye ili kin ki isel verilerin korunmas  ba-
k m ndan, Veri Koruma Hukukunun ilkeleri i -

çi-i veren ili kisi için de uygulama alan  bulur. 
Ancak, i  ili kisinin kendine özgü özellikleri, 
veri koruma konusunda da ayr , bu ili kinin 
gösterdi i özellikleri dikkate alan veri koru-
ma kurallar n  gerekli k lar. Bu ba lamda Türk 
Borçlar Kanunu (TBK) madde 419, Türk Mev-
zuat ndaki ilk örne i olu turmaktad r. Bu çal -
man n konusu, TBK m. 419 düzenlemelerinin 
yorumlanmas ; içerdi i hükümlerin anlam ve 
kapsam n n belirlenmesidir.

1. Ki isel Verilerin Korunmas  
Alan ndaki Pozitif 
Düzenlemeler 

1.1. Uluslararas  Düzenlemeler
Uluslararas  alana bak ld nda ki isel veri-

ler üzerindeki hakk n uzun zaman önce pozitif 
düzenlemelere konu oldu u görülür. Avrupa 
Konseyi’nin Bireylerin Ki isel Verilerinin Oto-
matik Olarak lenmesi Kar s nda Korunmas -
na Dair 108 say l  Sözle mesi2 ba lay c l  olan 

Yrd. Doç. Dr. K. Ahmet SEV ML
Uluda  Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Veri Koruma Hukuku lkeleri I nda 
Türk Borçlar Kanunu Madde 419
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ilk uluslararas  düzenlemedir3.
AB Temel haklar art 4 m. 8 uyar nca, “Her-

kes, kendisi hakk ndaki ki isel verilerin korun-
mas  hakk na sahiptir” (m. 8/I). “Bu tür veriler 
aç kça belirtilmi  amaçlarla dürüst biçimde 
ve ilgili oldu u ki inin r zas  temelinde ya da 
yasalarca/hukuk taraf ndan öngörülen di er 
me ru temellerde i lenmelidir. Herkes kendisi 
hakk nda toplanm  verilere ula m ve düzelt-
me hakk na sahiptir” (m. 8/II). Avrupa Birli i-
nin 95/46/EC say l  Ki isel Verilerin lenmesi 
ve Bu Tür Verilerin S n rlar Aras  Dola m nda 
Bireylerin Korunmas  Hakk nda Yönergesi5 de 
önemli bir kaynakt r6. Birle mi  Milletler ve 
Ekonomik birli i ve Kalk nma Örgütü’nce bu 
konuya ili kin haz rlanan k lavuz hükümler içe-
ren tavsiye kararlar 7 AB Yönergeleriyle birlikte, 
devletlerin ulusal düzeyde yasal düzenlemeler 
yapmas nda etkili olmu tur8. Ayr ca, BM nsan 
Haklar  Komitesince yap lan genel yorumlarda, 
bu konuda yasal düzenlemeye gidilmesi gere-
ine vurgu yap lmaktad r9.

çiye ili kin ki isel verilerin i lenmesi nok-
tas nda i  ili kisine özgü kural ve ilkelerin ge-
reklili i, bu konuda uluslararas  alanda belge-
ler üretilmesi sonucunu do urmu tur. 95/46/EC 
say l  Yönergenin 29. maddesi uyar nca olu tu-
rulan Çal ma Grubu (Working Party), Yönerge 
düzenlemelerinin i  ili kisinde nas l uygulana-
ca na yönelik görü  ve belgeler olu turmakta-
d r10. Ayr ca, Uluslararas  Çal ma Örgütü (UÇÖ, 
ILO) taraf ndan olu turulan çilerin Ki isel 
Verilerinin Korunmas  Hakk ndaki Uygulama 
Kodu11 ve Avrupa Konseyi’nin stihdam Ama-
c yla Kullan lan Ki isel Verilerin Korunmas na 
li kin R (89) 2 say l  Tavsiye Karar 12 da, bu 

bak mdan dikkat çekicidir.
Söz konusu yakla m n ulusal düzeyde-

ki yans mas na iyi örneklerden birini Birle ik 
Krall k’ n tutumu sergilemektedir. 1998 y l n-
da ç kar lan ve veri koruma konusunda genel 
düzenleme olan Yasa13 sonras nda, bu Yasa ve 
Yönerge’nin gere i olarak kurulan denetim ma-
kam : Enformasyon Komiserli ince Yasa’n n i  
ili kisinde nas l uygulanaca n  gösteren ayr n-
t l  Uygulama Kodlar  ç kart lm  durumdad r14. 

TBK m. 419’un kar l  olan Kaynak sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 328 b maddesine15 bak l-

d nda da ki isel verilerin korunmas  alan n  
düzenleyen Federal Veri Koruma Kanunu16 kar-

s nda maddenin i  ili kisine özgü özel norm 
niteli i ta yan bir düzenleme oldu u anla l r.

Uluslararas  ya da ulusal düzeyde veri koru-
ma hukuku alan  düzenlenirken öncelikle bir 
genel düzenleme ve sonras nda i  ili kisi bak -
m ndan bu genel düzenlemenin nas l uygulan-
mas  gerekti ine i aret eden ve özel hükümler 
getiren düzenlemeler yap lmas  yolunun tutul-
du u görülmektedir.

1.2. Türk Mevzuat n n Durumu

1.2.1. Genel Düzenlemeler    
     Bak m ndan

Ki isel verilerin korunmas  konusunda dev-
letlerin pozitif düzenlemeler getirmesi gere i-
ne i aret eden Uluslararas  alandaki e ilimin 
de etkisiyle17, ki isel veriler üzerindeki hak, 
2010 y l nda yap lan de i iklikle Anayasal bir 
hak olma niteli ini kazanm t r. 12.9.2010 tarih-
li halk oylamas yla yap lan de i iklik uyar nca 
Özel hayat n gizlili i ba l kl  20. maddeye ek-
lenen f kra uyar nca “Herkes, kendisiyle ilgili 
ki isel verilerin korunmas n  isteme hakk na 
sahiptir. Bu hak; ki inin kendisiyle ilgili ki i-
sel veriler hakk nda bilgilendirilme, bu verilere 
eri me, bunlar n düzeltilmesini veya silinmesi-
ni talep etme ve amaçlar  do rultusunda kul-
lan l p kullan lmad n  ö renmeyi de kapsar. 
Ki isel veriler, ancak kanunda öngörülen hal-
lerde veya ki inin aç k r zas yla i lenebilir. Ki i-
sel verilerin korunmas na ili kin esas ve usuller 
kanunla düzenlenir.”

Anayasa de i ikli i öncesinde 2005 y -
l nda yürürlü e giren 5237 say l  Türk Ceza 
Kanunu’nda ise ki isel verilerin hukuka ayk r  
ekilde kaydedilmesi (m. 135), ba kas na veril-

mesi, yay lmas , ele geçirilmesi (m. 136) ve yok 
edilmesi gerekenlerin yok edilmemesi (m. 138) 
hapis cezas n  gerektiren suçlar olarak düzen-
lenmi  bulunmaktad r.

AY m. 20/III, ki isel verilerin korunmas na 
ili kin esas ve usullerin kanunla düzenlenece-
ini belirtir. Ne var ki, bu çal man n yap ld  

tarih itibariyle do rudan Veri Koruma Hukuku 
alan n  düzenleyen bir kanun henüz yürürlükte 
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de ildir. 23. Dönem 2. Yasama y l nda TBMM 
ba kanl na sunulan Ki isel Verilerin Korun-
mas  Kanunu Tasar s 18, o yasama döneminde 
sonuçland r lamam  ve TBMM çtüzü ü m. 77 
uyar nca hükümsüz (kadük) hale gelmi  bulun-
maktad r19.

1.2.2.  Mevzuat ndaki Mevcut   
    Hükümler Bak m ndan

Türk Borçlar Kanunu 1 Temmuz 2012 ta-
rihinde yürürlü e girecektir (6101 sK. m. 11). 
Çal mam z n oda n  olu turan 419. madde de 
bu tarih itibariyle yürürlükte olacakt r. Bugün 
yürürlükte olan mevzuat bak m ndan ise i çile-
re ait ki isel verilerin korunmas yla ilgili düzen-
leme,  Kanunu m. 75 hükmü olarak kar m za 
ç kar: “ veren çal t rd  her i çi için bir özlük 
dosyas  düzenler. veren bu dosyada, i çinin 
kimlik bilgilerinin yan nda, bu Kanun ve di er 
kanunlar uyar nca düzenlemek zorunda oldu-
u her türlü belge ve kay tlar  saklamak ve bun-

lar  istendi i zaman yetkili memur ve mercilere 
göstermek zorundad r” ( K. m. 75/I). Mad-
denin devam nda ise, özlük dosyas ndaki bil-
gilerin hangi esaslarla kullan lmas  gerekti i 
ve korunmas na ili kin hükme yer verilmi tir. 
Buna göre, “ veren, i çi hakk nda edindi i 
bilgileri dürüstlük kurallar  ve hukuka uygun 
olarak kullanmak ve gizli kalmas nda i çinin 
hakl  ç kar  bulunan bilgileri aç klamamakla 
yükümlüdür” ( K. m. 75/II).

Kan m zca, K. m. 75 düzenlemesi, i çi 
hakk nda dosya düzenlenmesini öngörmekle 
birlikte, bunun formunu dikte eder nitelikte 
bir hüküm de ildir. Dolay s yla i çi hakk nda, 
ister elle tutulsun ister elektronik ortamda de-
polans n tüm verilerin ayn  maddenin ikinci 
f kras ndaki korumadan yararlanmas  gerekir. 
Bu ayn  zamanda i verenin i çiyi gözetme/
koruma borcunun da bir gere idir.

Bundan ba ka, i  sa l  ve güvenli ine 
ili kin düzenlemelerde, i çinin sa l k duru-
muna ili kin verilerinin elde edilmesi, sak-
lanmas  ve i çilerin bunlara ula m hakk na 
ili kin hükümlere rastlan r. Örne in, K. m.  
85-86 ve A r ve Tehlikeli ler Yönetmeli i20 
m. 5 uyar nca a r ve tehlikeli i lerde çal t r -
lacak i çiler ile genç i çilerin i e giri lerinde, 

i in niteli ine ve artlar na göre bedence bu 
i lere elveri li ve dayan kl  olduklar n n he-
kim raporuyla belirlenmesi ve bu raporlar n, 
tefti  esnas nda i  müfetti lerine her istenil-
di inde gösterilmek üzere i veren veya yet-
kilisi taraf ndan, gizlili ine halel gelmeyecek 
bir surette i yerlerindeki özlük dosyalar n n 
ki isel sa l k bölümünde saklanmas  gerek-
mektedir (m. 5/I, IV). Ayr ca, i yerinden ay-
r larak yeni bir i e giren i çilerin bu raporlar  
veya örnekleri yeni i verenin iste i halinde o 
i yerine gönderilecektir (m. 5/VI). Yönetme-
li in 7. maddesi ise i verene, a r ve tehlikeli 
i lerde çal t rd  i çilerin nüfus cüzdanlar -
n n onayl  örneklerini saklayarak, bunlar  i  
müfetti lerinin her isteyi inde gösterme yü-
kümlülü ü getirmektedir.

 Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönet-
meli i21 m. 6’da i çilerin, i yerinde yürütüle-
cek i  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin amaç 
ve usulleri konusunda haberdar edilmeleri ve 
elde edilen verilerin kullan lmas  ile ilgili bil-
gilendirilmeleri gerekti i hükme ba lanm t r 
[m. 6 (2)]. Ayn  Yönetmeli in m. 5 (5) hükmü 
uyar nca i veren, i çilerin ki isel sa l k dos-
yalar n  i ten ayr lma tarihinden itibaren en az 
10 y l süreyle saklamak ve i çinin i yerinden 
ayr larak ba ka bir i yerinde çal maya ba la-
mas  halinde, dosyan n bir örne ini onayla-
yarak yeni i verene göndermek yükümlülü ü 
alt ndad r.  sa l  ve güvenli i faaliyetleri 
sürecinde elde edilen i çiye ili kin ki isel ve-
rilerin gizli tutulmas ndan i yeri hekimi ve i  
güvenli i uzman  ile birlikte i veren sorum-
ludur22.

Asbest Yön.23 m. 20 ise, asbest veya as-
bestli malzeme ile çal anlar n yapt klar  i -
leri, çal ma süresini ve maruziyet miktar n  
belirten kay tlar n tutulmas n , i veren için bir 
yükümlülük olarak belirlemi tir. Doktor veya 
sa l k konusunda yetkili ki iler bu kay tlar  
inceleyebilirler. Ayr ca, çiler kendilerine ait 
kay tlar n bir örne ini alabilirler. çiler ve/
veya temsilcileri de kay tlar hakk nda isimsiz 
genel bilgileri alabilirler (m. 20/a). Tutulan 
kay tlar maruziyetin sona ermesinden sonra 
en az 40 y l süreyle saklanacakt r (m. 20/b). 
Bu konuda Kanserojen Mutajen Madde Yön.24 
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m. 14, 16, 17, benzer hükümler içermektedir.
 mevzuat ndaki bu hükümler, Veri Koruma 

Hukuku ilkelerinin bir bölümünü yans t r nite-
liktedir. AB adayl k sürecinde i  sa l  ve gü-
venli ine ili kin Yönergelere uyum kayg s yla 
-özellikle 2003-2004 y llar nda- ç kart lan yö-
netmeliklerin bu esaslar  içermesi de do ald r. 
Ancak bu ba lamda Veri Koruma Hukuku ba-
k m ndan as l uyum gerektiren kaynak, 95/46/
EC say l  Yönergedir. Ba ka bir anlat mla, i çi-
i veren ili kisi bak m ndan da uygulama alan  
bulan 95/46/EC say l  Yönerge veri koruma 
konusundaki temel kurallar  belirlemekte; i  
sa l  ve güvenli i konusundaki yönergeler 
ise, kendi düzenledikleri alanda bu kurallar n 
nas l uygulanaca n  göstermektedir.

Aç klamalar m z sonras nda, Türk Hukuku 
bak m ndan, ki isel verilerin korunmas na ili -
kin bir yasal düzenleme ve bunun i çi-i veren 
ili kisinde nas l uygulanaca na ili kin özel 
hükümlere gereksinim, aç kça görülecektir. 
Nitekim “Ki isel verilerin korunmas na ili kin 
esas ve usuller kanunla düzenlenir” eklindeki 
Anayasa hükmü (AY m. 20/III) bu gereksini-
min Türk Hukuku bak m ndan anayasal dü-
zeyde kabul gördü ünü ortaya koyar. Anaya-
sa, bu alan  düzenleyen bir kanun ç kart lmas  
hususunda yasama organ na yükümlülük ge-
tirmektedir. TBK m. 419 ise, i çi-i veren ili kisi 
özelinde sözünü etti imiz gereksinimin kar -
lanmas na yönelik bir düzenlemedir. Ancak, 
genel olarak veri koruma alan n  düzenleyen 
bir kanun olmaks z n TBK m. 419 hükmünün 
yürürlü e girmesi özellikle içeri inin somut-
la t r lmas  ba lam nda kaotik bir ortam  be-
raberinde getirebilecek potansiyele sahiptir. 
Sözünü etti imiz durum, Veri Koruma Huku-
ku düzenlemeleri hakk nda yapaca m z aç k-
lamalar sonras nda daha da iyi anla lacakt r.

2.  Veri Koruma Hukukunun 
Temel Kavramlar

Yapaca m z aç klamalar n gerekti i gibi 
anla labilmesi için, veri koruma hukukuna 
ili kin kavramlar n k saca ortaya konmas nda 
yarar bulunmaktad r. Tan mlarda, 95/46/EC 
say l  Yönerge ba ta olmak üzere, UÇÖ Uygu-
lama Kodu ve bugün için hükümsüz durumda 

olsa da yenilenme olas l n  yüksek gördü ü-
müz Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu Tasa-
r s  esas al nm t r.

Ki isel Veri: Belirli veya kimli i belirlene-
bilir bir ki iye ili kin bütün bilgileri anlat r. 
“Kimli i belirlenebilir ki i” anlat m ndan, özel-
likle kimlik numaras na ya da fiziki, fizyolo-
jik, dü ünsel, ekonomik, kültürel ya da sosyal 
kimli ine özgü bir ya da birkaç etmene ba vu-
rularak kimli i, do rudan veya dolayl  olarak 
belirlenebilen ki i anla lmal d r.

Özel Niteli i Olan/Duyarl  Ki isel Veri: Ki-
ilerin, rk ve etnik kökenleri, siyasî dü ünce-

leri, felsefî, dini veya di er inançlar ; dernek 
ve sendika üyelikleri, sa l k durumlar , cinsel 
ya amlar  ve her türlü mahkûmiyetleri ile ilgili 
ki isel verilerdir.

lgili Ki i/Veri Öznesi: Verinin ili kili oldu u 
ve hakk nda ki isel veri i lenen gerçek ki idir.

Ki isel Verilerin lenmesi (Processing): Oto-
matik araçlarla ya da bunlar kullan lmaks z n 
ki isel veri üzerinde yap lan i lem veya i lem-
ler dizisidir. Bu kavrama, verinin toplanmas  
(elde edilmesi), kaydedilmesi, s n flanmas , 
depolanmas , kullan lmas , de i tirilmesi, ye-
niden düzenlenmesi, aç klanmas , üçüncü ki-
ilere aktar lmas , bloke edilmesi, silinmesi ve 

yok edilmesi gibi i lemler dahildir. Bu nokta-
da önemle belirtilmesi gereken, izleme ve gö-
zetleme, i çilere yöneltilen sorular, uygulanan 
testler ve benzerlerinin, ki isel veri elde etme 
yöntemleri oldu udur. Dolay s yla, Veri Koru-
ma Hukuku ilkeleri, bu tür i veren uygulama-
lar  için de geçerlidir25.

Veri Kütü ü/Ki isel Veri Dosyalama Siste-
mi: Belirli bir kritere (Örn.: ki inin ismi) göre 
ula labilen, ki isel verilerin muhafaza edildi i 
bir bütün olarak tasar mlanm  sistemdir. Sis-
temin co rafi veya i levsel temelde merkezi ya 
da da n k durumda olmas  veri kütü ü sistemi 
olarak kabulünde de i iklik yaratmaz. Ki isel 
veri tan m  da dikkate al nd nda veri kütü ü 
sisteminin elle tutulan (manual) dosyalardan da 
olu abilece i sonucuna var l r. Ancak, bu dos-
yalar n kendi içinde indeksleme ya da bölüm-
lere ayr lm  olma gibi bir niteli e sahip olmas  
ko ulunun, veri kütü ü sistemi olarak kabulü 
için aran p aranmayaca  tart maya aç kt r26. 
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Veri Kütü ü Sistemi Sahibi: Ki isel verileri 
kendi hesab na i leyen, yararlanan veya bu tür 
faaliyetler için üçüncü ki ileri görevlendiren 
gerçek ya da tüzel ki idir.

leyici: Veri kütü ü sahibi ad na ki isel ve-
rileri i leyen gerçek ya da tüzel ki idir.

Anonim Hale Getirme: Ki isel verilerin, be-
lirli veya kimli i belirlenebilir bir gerçek ki iy-
le ili kilendirilemeyecek veya kayna  belirle-
nemeyecek hale getirilmesidir.

lgili Ki inin R zas : Ki inin özgürce (ve 
verinin i lenme amaç ve biçimine özgü), ön-
cesinde yeterli bilgilendirme yap lm  irade 
aç klamas yla kendine ili kin ki isel verilerin 
i lenmesine olurunu bildirmesi anlam na gelir.

Denetim Makam : Ki isel verilerin korun-
mas na yönelen yasal düzenlemelerin uygu-
lanmas n  denetlemek, düzenlemelerin nas l 
uygulanmas  gerekti ine yönelik rehber nite-
li inde belgeler olu turmak, ikayetleri dinle-
mek, düzenlemelere ayk r  davran lmas  duru-
munda bunu karara ba lamak ya da yarg ya 
götürmek gibi görev ve yetkilerle donat lm  
özerk kamu makam d r27.

3. Veri Koruma Hukuku 
Bak m ndan  li kisi

 Hukuku ve Veri Koruma Hukuku ara-
s nda etkile imli bir ili ki söz konusudur. Bu 
etkile im, ileti im ve bilgi teknolojilerinin ge-
li imiyle giderek artmaktad r. veren uygula-
malar n n büyük bölümü, gün geçtikçe veri 
i leme yöntemlerine dayan r hale gelmektedir. 
Nitekim, i verenler, yasalar n öngördü ü yü-
kümlülüklere uymak, i çi seçiminde, e itimin-
de ve yükseltmelerde kullanmak, i  sa l  ve 
güvenli ini sa lamak, kalite kontrol, mü teri 
ili kileri, i yeri güvenli ini sa lamak, üretim 
ve i  süreçlerini organize etmek gibi amaçlarla 
i çilere ve i  ba vurusunda bulunanlara ait ki-
isel verileri i lemektedirler28. 

Ki isel verilerin korunmas na yönelen yasal 
düzenlemeler, i verenin i çilere ait ki isel ve-
rileri i leme faaliyetleri için de uygulama alan  
bulur. Buna kar n, bu konuda i  ili kisinden 
kaynaklanan sorunlar n tamam  -i çiye ili kin 
verinin i lenmesiyle ilintili olmakla birlikte-, 
salt veri koruma hukuku sorunu olarak nite-

lenmez29. Ba ka bir anlat mla, Veri Koruma 
Hukukunun uluslararas  ve ulusal pozitif dü-
zenlemelerinde yer alan/almas  gereken temel 
ilkelerin ve kurallar n, i  ili kisi için de uygu-
lama alan  bulacaklar  noktas nda duraksama 
yoktur30. Ancak, bu ilke ve kurallar n, i  ili ki-
sinin kendine özgü özellikleri de göz önünde 
tutularak yorumlanmas  gerekmektedir31.

Veri Koruma Hukuku kurallar n n i  ili -
kisi bak m ndan de erlendirilmesi çabas nda 
esas alaca m z pozitif düzenleme, Avrupa 
Birli i’nin 95/46/EC say l  Yönergesi olacak-
t r32. Di er uluslararas  belgeler ve yabanc  
ulusal düzenlemelerin yan  s ra, bugün için 
hükümsüz durumda olsa da yenilenme olas l -

n  yüksek gördü ümüz Ki isel Verilerin Ko-
runmas  Kanunu Tasar s  hükümlerine de yeri 
geldikçe de inilecektir. 

Bu inceleme yap l rken, Veri Koruma Huku-
kunun tüm kurallar  de il, i  ili kisi ve çal ma 
konumuzla yak n ili ki içindekiler üzerinde 
durulmu tur. Bu çaba do rultusunda, TBK m. 
419 hariç, i  mevzuat m zdaki hükümlerin de, 
ortaya koyaca m z düzenlemeler kar s ndaki 
durumu de erlendirilmeye çal lm t r. TBK 
m. 419’un yorumlanmas ; içerdi i hükümlerin 
anlam ve kapsam n n belirlenmesi, öncelikle 
s ralad m z bilgi ve tart malar n ortaya kon-
mas n  gerektirdi inden, çal man n son bölü-
müne b rak lm t r.

3.1. Veri lemede Hukuka Uygunluk  
  Nedenleri ve  li kisi
  Bak m ndan Uygulanabilirli i

K. m. 75/II, i verenin, i çi hakk nda edin-
di i bilgileri dürüstlük kurallar  ve hukuka uy-
gun olarak kullanmakla yükümlü oldu unu 
belirtir. 95/46/EC say l  Yönerge ba ta olmak 
üzere dünyadaki düzenlemelerde ise, bilgile-
rin elde edilme a amas ndan ba layarak i len-
mesinin, hangi hallerde hukuka uygun oldu-
u ayr nt l  düzenlemelerle belirlenmi tir. Bu 

düzenlemelerde, hukuka uygunluk hallerinin 
özü bak m ndan MK m. 24/II’de say lanlardan 
farkl  olmad klar  görülür33. Ancak, a a da 
inceleyece imiz düzenlemelerde hukuka uy-
gunluk nedenleri, daha ayr nt l  olarak orta-
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ya konmu  durumdad r. K. m. 75 uyar nca 
tutulacak dosyan n ve i  sa l  ve güvenli i 
alan ndaki yönetmelikler uyar nca toplanacak 
bilgilerin veri kütü ü sistemi niteli i ta y p 
ta mad  tart mas na girilmeksizin34, incele-
yece imiz düzenlemelerdeki kurallar, i çiye 
ili kin verinin toplanmas  ve kullan lmas nda 
uyulmas  gereken ilkeler olarak alg land nda 
dahi, yol gösterici niteliktedirler.

3.1.1. Bir Sözle menin Kurulmas  ve  
 Edimlerinin Yerine Getirilmesi

Veri Koruma Hukukunun pozitif dayanakla-
r nda, hangi durumlarda ki isel verilerin i len-
mesinin hukuka uygun say laca  s ralanm t r. 
Bunlardan i  ili kisi bak m ndan da uygulama 
alan  bulabilecek olanlardan ilki, verinin i len-
mesinin ilgili ki inin taraf oldu u bir sözle -
menin kurulmas , edimlerinin yerine getirilme-
si ve devam  için gerekli oldu u durumlard r 
[95/46/EC m. 7 (b); ILO DP Code para. 10.1 
(c); KVKK Tsr. m. 6 (3) c].  ili kisinde i ve-
ren, i  sözle mesinden do an baz  edimlerini 
yerine getirmek için i çiye ait ki isel verileri 
i leyecektir. Örne in, i çiye ücret ödemesi ya-
p labilmesi için i verenin, kimlik numaras , si-
gorta numaras  vb. verileri i leme zorunlulu u 
bulunmaktad r35.

3.1.2. Yasal Yükümlülük Bulunmas

Veri kütü ü sistemi sahibinin bu konuda 
yasal yükümlülük alt nda bulunmas  halinde 
de veri i lemesi hukuka uygun say lacakt r 
[95/46/EC m. 7 (c); KVKK Tsr. m. 6 (2)].  ili -
kisinde veri kütü ü sistemi sahibi konumunda 
olan i verendir36. K. m. 75/I uyar nca, i ve-
ren çal t rd  her i çi için bir özlük dosyas  
düzenlemek ve bu dosyada, i çinin kimlik bil-
gilerinin yan nda, kanunlar uyar nca düzenle-
mek zorunda oldu u her türlü belge ve kay t-
lar  saklamak ve bunlar  istendi i zaman yetkili 
memur ve mercilere göstermek zorundad r.  
tefti i s ras nda bu dosyadaki bilgilerin müfet-
ti lere gösterilmesi ve i çilere ili kin vergilerin 
ve SGK primlerinin ödenmesi konusundaki 
yükümlülükleri yerine getirilmesi için, i çilere 
ait ki isel verilerin, ilgili kurumlara aktar lmas , 
bu kapsamda de erlendirilecektir37.

3.1.3. Üstün Özel Yarar-Üstün Kamu  
  Yarar

Veriyi i leyecek olan n, me ru bir hukuki 
yarar n n olmas  durumunda eylemi hukuka 
uygun say lacakt r. Ki ilik hakk na müdahale-
yi hukuka uygun hale getiren nedenlerden biri 
olan “üstün özel yarar” (MK m. 24/II), görü-
lece i üzere, 95/46/EC say l  Yönerge dahil, 
Veri Koruma Hukukunun pozitif dayanakla-
r nda da yer bulmaktad r [95/46/EC m. 7/(f)]. 
Ancak, Yönergenin bu konudaki hükmü; da-
yan lacak özel yarar n, ilgili ki inin temel hak 
ve özgürlüklerinden, özelikle de özel ya am 
hakk ndan kaynaklanan yarar n n daha üstün 
oldu u durumlarda uygulanmayaca n  da be-
lirtmektedir38. Ba ka bir anlat mla, yararlar ara-
s  de erlendirme/tart m yap larak ç karlar ara-
s  dengenin gözetilmesi gere i39, Veri Koruma 
Hukuku için de geçerlidir. verenin dayanaca-

 yarar ile i çinin özel ya am hakk  aras ndaki 
de erlendirme her olay için ayr ca yap lmal d r. 
Örne in i yerinde güvenlik efi olarak çal an 
bir i çi ile temizlik i çisi aras nda, haklar nda 
toplanacak verinin s n r ve niteli i bak m ndan 
fark olmas  do ald r40.

95/46/EC say l  Yönergenin 7 (d) maddesi, 
r zas n  aç klayamayacak bir halde olan ilgili ki-
inin ya amsal ç karlar n n korunmas  için ve-

rinin i lenmesinin gerekli oldu u durumlarda, 
eylemin hukuka ayk r  olmayaca n  belirtmek-
tedir [KVKK Tsr. m. 6 (3) b]. Burada üstün tu-
tulan özel yarar ki ilik de erlerine müdahalede 
bulunulan ki iye aittir41. Bu olas l k, i  ili kisin-
de, i  sa l  ve güvenli iyle ilgili olarak gün-
deme gelebilir42.

95/46/EC say l  Yönerge’nin 7 (e) maddesi 
uyar nca, ki isel verinin i lenmesini hukuka uy-
gun k lacak dayanaklardan biri de kamu yara-
r yla ilgili bir görevin yerine getirilmesi ya da 
veri kütü ü sistemi sahibi ya da üçüncü ki inin 
sahip oldu u kamusal yetkinin kullan lmas d r 
[KVKK Tsr. m. 6 (3) a]. Bu dayana n i  ili kisi 
bak m ndan uygulama alan n n çok dar oldu u 
belirtilmelidir43.

3.1.4. lgili Ki inin ( çinin) R zas

lgili ki inin, kendisine ili kin ki isel veri-
lerin i lenmesine “ku kuya yer b rakmayacak 
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nitelikte” r za göstermesi halinde, veri i leme 
eylemi hukuka uygun say lacakt r [95/46/EC 
m. 7/(a)]. Özel niteli i olan veriler bak m ndan 
ise, r zan n “aç k” olmas  gerekir44 [95/46/EC m. 
8/1 (a)]. Ki isel verilerin i lenmesine verilecek 
r zan n, “ku kuya yer b rakmayacak nitelikte” 
olmas  önemlidir. Birle ik Krall k Veri Koruma 
Yasas ’n n niteli ini belirtmeksizin, r zay  hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul etmesi45 
(UK DPA Schedule 2/1), bu deyimin örtülü e-
kilde verilmi  r zay  da kapsayabilece i ve bu 
nedenle 95/46/EC say l  Yönerge hükümlerine 
uygun olmad  gerekçesiyle ele tirilmektedir46. 
Söz konusu ele tiri “ku kuya yer b rakmayacak 
nitelikte” anlat m ndan ne anla lmas  gerekti-
iyle ilgilidir. Bu görü e göre, söz konusu anla-

t m i çinin ki ili ine müdahale içeren uygulama 
kar s nda suskun kalmas  halinin (örtülü r za) 
hiçbir zaman bu anlamda r za olarak alg lana-
mayaca n  da beraberinde getirmektedir. 

“Ki isel veriler, ancak kanunda öngörülen 
hallerde veya ki inin aç k r zas yla i lenebilir” 
eklindeki Anayasa hükmü (m. 20/III), Türk 

Hukuku bak m ndan da bu yakla m n benim-
sendi ine i aret eder. Nitekim KVKK Tasar s n-
da da, hukuka uygunluk nedeni olarak ilgili ki-
inin “aç k” r zas  aranmakta, özel niteli i olan 

veriler için ise, “kanunla yasaklanmayan haller-
de” r zan n “yaz l ” ekilde verilmesi gerekmek-
tedir [KVKK Tsr. m. 6 (1), 7 (2) a]. Tasar daki 
“aç k” ve “yaz l ” r za anlat mlar , ki isel verile-
rin korunmas  noktas nda örtülü r zan n huku-
ka uygunluk nedeni olarak kabul görmedi ini 
gösterir. Aç klamalar m z sonras nda bu du-
rumun, Yönergenin çizdi inden daha ileri bir 
koruma öngördü ü sonucuna var labilir. Öte 
yandan, “kanunla yasaklanmayan haller” ölçü-
tünden ne anla lmas  gerekti i aç k olmamakla 
birlikte, bu konuda ilk akla gelen yasaklama-
n n TBK m. 419/I ve MK m. 23’te öngörülen 
s n rlama ve ölçütler oldu u sonucuna varmak 
yanl  olmaz. Ayr ca, r zan n yaz l  olmas  her 
zaman gerekli nitelikleri ta d  anlam na gel-
mez. mzalayan ki inin okuma yazma bilmeme-
si ya da r za al nan metnin yabanc  bir dilde 
oldu u durumlarda, r zaya ba vurulan konuda 
ilgili ki inin yeterli eklide bilgilendirildi inin 
de kan tlanmas  gerekecektir47. Alman Federal 

Veri Koruma Yasas 48 ise, r zan n eklini, kural 
olarak “yaz l ” olarak belirlemi ; metnin ba ka 
yaz l  irade beyanlar n  da bar nd rmas  halinde, 
r zan n fark edilebilir bir ekilde metinde yer 
almas  gerekti ine i aret etmi tir [§4a (1)].

95/46/EC say l  Yönerge’nin r zay , ki inin 
özgürce ve verinin i lenme amaç ve biçimine 
özgü, öncesinde yeterli bilgilendirme yap lm 49 
irade aç klamas yla kendisine ili kin ki isel ve-
rilerin i lenmesine olurunu bildirmesi olarak 
tan mlamakta oldu u unutulmamal d r50 [95/46/
EC m. 2 (h)].  ili kisi bak m ndan bunun, r za 
göstermemesi veya geri almas  durumunda hiç-
bir olumsuz sonuçla kar la mayaca  söylene-
bildi i takdirde, i çinin irade aç klamas n n r za 
olarak kabul edilebilece i anlam na geldi i ileri 
sürülmektedir51. Ayr ca, 95/46/EC say l  Yöner-
genin 29. maddesi uyar nca faaliyet gösteren 
Çal ma Grubu, i çinin r zas na yakla m n , “ -
çinin reddetmek gibi bir seçene i yoksa bu r za 
de ildir. R za her zaman özgürce verilmelidir. 
Giderek, i çi olumsuz sonuç endi esi duymak-
s z n r zas n  geri de alabilmelidir”52 “ veren-
ler bu tür uygulamalar  hukuka uygun k lmak 
için i çinin r zas n , genel bir araç olarak kul-
lanmamal d r”53 anlat m yla ortaya koymu -
tur. Çal ma Grubu taraf ndan ortaya konan ve 
95/46/EC m. 2 (h) hükmündeki r za tan m n  
aç klayan bu yakla m, AB üyesi Devletlerin 
baz lar n n r zaya yakla m yla ba da maz. Ör-
ne in, Birle ik Krall k’ta i  sözle mesindeki bir 
hükümle al nan i çinin r zas  geçerli kabul edile 
gelmi ken; 95/46/EC say l  Yönerge sonras nda 
art k bunun mümkün olmad  belirtilmekte-
dir54. 

3.1.5. Özel Niteli i Olan Verilerin
  lenmesinde Hukuka   
 Uygunluk 

Kural olarak, özel niteli i olan verilerin i -
lenmesi yasakt r55 [95/46/EC m. 8/1; ILO DP 
Code para. 6.5 (1), 6.6, 6.7; KVKK Tsr. m. 7 (1)]. 
Bu kural n, özel niteli i olan nitelikte olmayan 
verilerin i lenmesi için ortaya konan hukuka 
uygunluk nedenleri kadar kapsaml  olmamakla 
birlikte, istisnalar  bulunmaktad r [95/46/EC m. 
8/2,3; ILO DP Code para. 6.5 (2), 6.6, 6.7 (a-c); 
KVKK Tsr. m. 7 (2) vd.].
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Özel niteli i olan veriler konusunda, “üstün 
özel yarar” eklinde özetlenebilecek genel ni-
telikteki bir hukuka uygunluk nedenine daya-
narak veri i lenmesi mümkün de ildir56. Bu ne-
den, a a da s ralayaca m z istisnalar aras nda 
bulunmamaktad r.

95/46/EC say l  Yönerge uyar nca ilgili ki i-
nin “aç k” r zas , özel niteli i olan verilerin i -
lenmesine olanak verir. “Aç k” r zadan söz ede-
bilmek için, istisnai durumlar d nda, r zan n 
yaz l  ekilde al nm  olmas  gerekir57. Nitekim 
KVKK Tasar s  da özel niteli i olan verilerin i -
lenmesi için yaz l  r za aramaktad r [KVKK Tsr. 
m. 7 (2) a]. Baz  AB ülkelerindeki veri koruma 
yasalar nda, ilgili ki inin r zas yla dahi özel nite-
li i olan verilerin i lenmesinin mümkün olama-
yaca  durumlar n düzenlendi i görülür58. 

stisnalardan bir di eri ise, veri kütü ü siste-
mi sahibinin (i verenin) Kanunlarla tan nan hak 
ve yükümlülüklerini yerine getirmesi için, veri 
i lemenin gerekli ve i verenin bu konuda yetki-
li k l nm  olmas  ve özel niteli i olan verilerin 
i lenmesi noktas nda ulusal hukukun gerekli 
korumay  sa lamas d r [95/46/EC m. 8/2 (b); 
KVKK Tsr. m. 7 (2) c]. Örne in, sendika üyeli i 
özel niteli i olan veri niteli indedir; buna kar , 
üyelik aidat n n kaynaktan kesme (check-off) 
yöntemiyle i çinin ücretinden kesilmesi,  Hu-
kukunun i veren için öngördü ü bir yükümlü-
lüktür59,60 (Sen. K. m. 61). veren bu konudaki 
veriyi i lemeksizin, yükümlülü ünü yerine ge-
tiremeyecektir. Dolay s yla, salt bu amaca özgü 
ekilde, i çilerin sendika üyeliklerine ili kin ve-

rilerin i lenmesinin hukuka ayk r l k olu turma-
yaca  kabul edilmelidir61.

Özel niteli i olan verilerin i lenmesi yasa -
na getirilen di er bir istisna ise verinin i lenme-
sinin bir hukuki talebin (legal claim) do mas , 
kullan lmas  ya da savunulmas  için gerekli ol-
mas d r62 [95/46/EC m. 8/2 (e); KVKK Tsr. m. 
7 (2) e]. Buna örnek olarak, haks z ve/veya 
geçersiz nedenle fesih iddias na dayanan i çi 
taleplerinde, i çiye ili kin verilerin, avukat ve 
mahkemelere aktar lmas  verilmektedir. Ancak, 
bu istisna, i çilerden birinin bir gün i verenden 
bir talepte bulunaca  varsay m yla tüm i çilerin 
özel niteli i olan verilerinin i lenmesini huku-
ka uygun hale getirmeyecektir63. “ leme”, “elde 

etmeyi” de kapsayan bir Veri Koruma Hukuku 
terimidir. Dolay s yla, aç klamaya çal t m z 
istisna, ancak i verenin  Hukukundan kay-
naklanan hak ve yükümlülüklerini yerine ge-
tirmesi için veri i lemenin gerekli olmas  gibi 
bir istisnadan yararlan larak elde edilme a ama-
s  hukuka uygun olan verinin, mahkeme vb. 
makamlara aktar m n  hukuka uygun k lacakt r.

Bu konuda verilebilecek di er bir örnek ise 
i yerinde cinsel taciz iddialar n n bulunmas d r. 

çinin cinsel ya am  hakk ndaki veriler, özel 
niteli i olan veridir. Ancak, bu iddian n orta-
ya ç kmas  halinde, sadece bu iddiaya özgü 
ve bunun ara t r lmas  amac yla, bu tür veriler 
toplanabilecektir. Ba ka bir anlat mla, i yerinde 
cinsel taciz iddias  bulunmadan bu konuda veri 
toplanamaz ve kullan lamaz64.

Ki ilerin sa l k durumlar na ili kin veriler de, 
özel niteli i olan veri niteli indedir ve bu tür 
verilerin, koruyucu hekimlik, t bbî te his, teda-
vi, bak m veya sa l k hizmetlerinin yürütülmesi 
amac yla ve meslek s rr n  aç klamama ya da 
benzer yükümlülü ü olan ki ilerce i lenmesi 
mümkündür65 [95/46/EC m. 8/3; KVKK Tsr. m. 
7 (2) f; ILO DP Code para.8.2; COE R (89) 2 m. 
10.4].  ili kisi bak m ndan, i çilerin sa l k du-
rumlar na ili kin verilerin i lenmesini öngören 
hükümler, bu istisna kapsam nda kabul edilme-
lidir66. Örne in, SG Hiz. Yön. m. 5 (5) uyar nca 
“ veren, i çilerin ki isel sa l k dosyalar n  i ten 
ayr lma tarihinden itibaren 10 y l süreyle sak-
lamak zorundad r” ve i yeri sa l k ve güvenlik 
birimi, ortak sa l k ve güvenlik birimi, toplum 
sa l  merkezleri, ve i yeri hekimleri, i çilerin 
ki isel sa l k dosyas ndaki bilgileri gizli tutmak-
la yükümlüdür [ SG Hiz. Yön. m. 12 (1) e; H 
Yön. m. 8 (1) e, 17 (1)].

çinin sa l yla ilgili veriler, ancak i çinin 
i e uygun olup olmad na karar vermek, i  
sa l  ve güvenli ine ili kin yükümlülükleri ye-
rine getirmek ve sosyal yard mlardan yararlan-
ma durumunun olup olmad n  anlamak için 
gerekli ise, toplanabilir ve bunlar n di er veri-
lerden ayr  ekilde saklanmas  gerekir67,68 (ILO 
DP Code para. 6.7, 8.2; COE R (89) 2 m. 10.5). 

çilerin sa l na ili kin verilerin ayr  depolan-
mas  gere i, Türk Hukukunda, A r ve Tehlikeli 

ler Yönetmeli i uyar nca al nmas  gereken ra-
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porlar n gizlili ine halel gelmeyecek bir surette 
i yerlerindeki özlük dosyalar n n ki isel sa l k 
bölümünde saklanmas n  öngören düzenleme-
de görülür (A r T  Yön. m. 5/IV). Ne var ki, 
i çilerin sa l k durumlar na ili kin verilerin ayr  
saklanmas n  öngören bu ilke, salt a r ve tehli-
keli i lere özgü bir karakterde de ildir. Kald  ki, 
bu verilerin ayn  dosya içinde farkl  bölümde 
saklanmas , ayr  saklama ilkesinin yerine geti-
rildi i anlam nda da yorumlanamaz69. Her ne 
kadar SG Hiz. Yön. ve H Yön. hükümlerinde 
“ki isel sa l k dosyas ” ad  alt nda ayr  bir dos-
yadan söz edilmekte ise de i verenin düzenle-
mek zorunda oldu u her türlü belge ve kay tla-
r n i çi özlük dosyas nda saklanmas n  zorunlu 
k lan K m. 75/I düzenlemesi kar s nda sa l k 
dosyas n n da özlük dosyas  içinde bulundurul-
mas  gerekir. Bu durumun, sa l k verilerinin di-
er verilerden ayr  ekilde saklanmas  ilkesiyle 

uyumlulu u tart mal d r.
Ayr ca, t bbi muayene sonucunda i verene 

verilecek bilginin sadece i le ilgili karar almaya 
yetecek nitelikte olmas ; ancak, i çinin sa l k 
durumu hakk nda ayr nt lara yer verilmeme-
si gerekti i üzerinde durulmaktad r70 (ILO DP 
Code para. 10.8, 10.9).

 Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetme-
li i’nin ve yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, So-
rumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmeli in 
i yeri sa l k ve güvenlik birimi, ortak sa l k ve 
güvenlik birimi, toplum sa l  merkezleri ve 
i yeri hekiminin i çilere ait sa l k verileriyle il-
gili olarak gizlilik ilkesine uymak zorunda ol-
duklar n  belirten hükümlerinin [ SG Hiz. Yön. 
m. 12 (1) e; H Yön. m. 8 (1) e, 17 (1)], Veri 
Koruma Hukukunun ortaya koydu umuz bu il-
kesine uygun yorumlanmas , bizi, bu bilgilerin 
i verene kar  da gizlilikten yararlanmas  gerek-
ti i sonucuna götürecektir. Yönetmeliklerde, 
bu tür bilgilerin tamam n n i verene aç k edil-
memesi konusunda bir hüküm bulunmasa da, 
özellikle hekimler bak m ndan s r saklaman n, 
mesleki bir yükümlülük oldu u (T bbi Deonto-
loji Nizamnamesi m. 4), unutulmamal d r71 (ILO 
AD Code para. 8.6.1; ILO HIV/AIDS Code para. 
4.7). Tüm bu aç klamalar sonras nda, örne in, 
A r ve Tehlikeli ler Yönetmeli i EK-II’de yer 
alan, “A r ve Tehlikeli lerde Çal acaklara Ait 

e Giri /Periyodik Muayene Formunun” i vere-
ne aç k olan k sm n n, sadece, “De erlendirme 
ve Sonuç” bölümü olmas  gerekti i anla l r.

3.2. Veri lemenin Hukuka Uygunlu u 
  çin Gerekli Di er Ölçütler

Ki isel verilerin i lenmesinin hukuka uygun 
oldu unun kabulü için buraya kadar ortaya 
koymaya çal t m z hukuka uygunluk neden-
lerinin varl  ilk ko ul olmakla birlikte, yeterli 
de ildir. Bir hukuka uygunluk nedenine daya-
n larak i lense bile, verinin ve veri i leme yön-
teminin birtak m ölçütlere uygun olmas , ilgili 
ki inin (i çinin) Veri Koruma Hukukuna özgü 
haklardan yararland r lmas  ve veri kütü ü sis-
temi sahibinin (i verenin) yükümlülüklerinin 
unutulmamas  gerekir72. Ba ka bir anlat mla, 
veri i lemenin hukuka uygunlu u için s ralad -

m z kurallar, s ralayaca m z ölçütlerle birlik-
te bütüncül bir etkiye sahiptir.

3.2.1. Verinin ve Veri leme   
  Yönteminin Ta mas  
  Gereken Nitelikler

3.2.1.1. Hukuka ve Dürüstlük Kural na 
  Uygun leme

Ki isel veriler, hukuka ve dürüstlük kuralla-
r na uygun olarak i lenmelidir [95/46/EC m. 6/1 
(a); KVKK Tsr. m. 5 (1) a]. Bu kural, i verenin, 
Veri Koruma Hukuku kurallar n n yan  s ra di-
er hukuk kurallar na, özelikle de gözetme ve 

e it davranma borcuna da uygun hareket et-
mek zorunda oldu una i aret eder73 (ILO DP 
Code para. 5.10). Bu noktada, i verenin, i çi 
hakk nda edindi i bilgileri dürüstlük kurallar  
ve hukuka uygun olarak kullanmakla yükümlü 
oldu unu hükme ba layan K. m. 75/II düzen-
lemesinin, sadece kullan m de il, elde edilme 
dahil tüm veri i lemlerini kapsar ekilde anla-

lmas  yerinde olur.

3.2.1.2. Amaca Özgü leme ve Ölçülülük

Veri, toplanma amac na özgü kullan lmal ; 
bu amaç aç k ve hukuka uygun olmal d r. Ve-
rinin i lenmesi söz konusu amaçla ba da ma-
yacak nitelikte olmamal d r. Ki inin kendisiyle 
ilgili ki isel verinin amac  do rultusunda kulla-
n l p kullan lmad n  ö renme hakk n  düzen-
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leyen AY m. 20/III hükmü bu ilkeye i aret eder. 
Ayr ca veri i leme yöntemi belirlenirken, özel 
ya am hakk  ba ta olmak üzere i çinin ki ili ini 
en az düzeyde zedeleyecek nitelikte, orant l /
ölçülü olan seçilmelidir74 [KVKK Tsr. m. 5 (1) 
c].

Verinin, toplanma amac na uygun ve bu 
amac  a mayan nitelikte olmas , toplanma ama-
c yla aras nda makul ba n kurulabilmesi anla-
m na gelir [95/46/EC m. 6/1 (b)-(c); KVKK Tsr. 
m. 5 (1) b-c]. Örne in otomatik bilgi sistem-
lerinin güvenli ve düzgün i lemesi için al nan 
teknik ve organizasyona yönelik önlemlerle 
ba lant l  olarak elde edilen ki isel verilerin, 
i çilerin davran lar n n izlenmesi ve de erlen-
dirilmesi için kullan lmamas  gerekir75 (ILO DP 
Code para. 5.4).

3.2.1.3. Verinin Tam ve Yanl s z Olmas

Veri, tam ve yanl s z olmal ; gerekti inde 
güncellenmelidir. Toplanma amaçlar  esas al n-
d nda yanl  ve eksik oldu u anla lan ve-
rilerin silinmesi veya düzeltilmesi için gerekli 
tüm önlemler al nmal d r [95/46/EC m. 6/1 (d); 
KVKK Tsr. m. 5 (1) d, 12 (2) d].  ili kisinde 
i veren taraf ndan i lenen i çiye ili kin ki isel 
verilerin, eksik ve yanl  olmas n n önlenme-
si için, i lemeyle ilgili kay tlar n örneklerinin, 
belirli aral klarla, i çilere verilmesi önerilmekte-
dir76. UÇÖ Uygulama Kodu daha da ileri gide-
rek bunu, ki isel verinin i yeri içinde ve i yeri 
d ndakilere aktar m na ili kin bilgiler de dahil 
olmak üzere, bir yükümlülük olarak düzenle-
mi tir77 (ILO PD Code m. 8.3, 8.4, 11.3). UÇÖ 
Uygulama Kodu, verinin i çinin anlayabilece i 
formda saklanmas  kural n  da içerir (ILO DP 
Code para. 8.6). Avrupa Konseyi Tavsiye Ka-
rar nda ise, i çiye ili kin verinin depolanma 
yönteminin, kendi bilgisi olmaks z n kimli i-
nin belirlenmesine olanak vermemesi gerekti i 
hükme ba lanm t r (COE R (89) 2 m. 5.2).

3.2.1.4.  Verinin Depolanma/ 
 Bulundurulma Süresi

Veri, ancak i lenme amac  için gerekli süre 
kadar ilgili ki inin kimli ini belirtecek bir form-
da saklanabilir [95/46/EC m. 6/1 (e); ILO PD 
Code m. 8.5; KVKK Tsr. m. 5 (1) d]. Ki isel veri 
toplanma amac na ula ld ktan sonra yok edil-

melidir. Bu kural n istisnas n , ulusal hukukun 
bu verinin belirli bir süre saklanmas n  emret-
mesi, i  ili kisine ili kin yasal süreçlerde kan t 
arac  olabilecek nitelikteki verilerin saklanma-
s  ve i  ba vurusunda bulunan n bir süre daha 
ba vurusunun geçerli olmas n  istemesi durum-
lar  olu turur78 [ILO DP Code para. 8.5; COE R 
(89) 2 m. 14.3; KVKK Tsr. m. 9 (1), 25]. Örne-
in, i  sa l  ve güvenli i yönetmeliklerinde i -

çilerin sa l na ili kin verilerin belirli süre sak-
lanmas n  emreden maddeler bulunmaktad r79. 

verenin bu yükümlü e uygun hareket etmesi 
için verinin elde edilme amac n n yerine gelip 
gelmedi ine bak lmaks z n, belirli süre saklan-
mas  gerekecektir.

veren için i çi hakk nda edindi i bilgile-
ri dürüstlük kurallar  ve hukuka uygun olarak 
kullanma yükümlülü ü getiren K. m. 75/II 
hükmünün, burada yapt m z aç klamalar do -
rultusunda anla lmas n n yerinde olaca  ka-
n s nday z. Ba ka bir anlat mla, Veri Koruma 
Hukukunun bu ba l k alt nda ortaya koymaya 
çal t m z düzenlemeleri, i verenin uymakla 
yükümlü tutuldu u dürüstlük kural n n, i çiye 
ait ki isel verilerin i lenmesi konusunda somut-
la t r lmas  anlam na gelmektedir.

3.2.2. Veri kütü ü Sistemi Sahibinin 
  ( verenin) Yükümlülükleri
  ve lgili Ki inin ( çinin) 
  Haklar  

3.2.2.1.  Bilgilendirme (Ayd nlatma) 
  Yükümlülü ü 

Ki inin kendisiyle ilgili ki isel veriler hakk n-
da bilgilendirilme ve verinin amac  do rultu-
sunda kullan l p kullan lmad n  ö renme hak-
k  vard r (AY m. 20/III). Ki isel veri do rudan 
ilgili ki iden toplanacaksa, veri kütü ü sistemi 
sahibi (i veren), ilgili ki iyi (i çiyi), veri kütü ü 
sistemi sahibinin ve temsilcilerinin kimlikleri, 
verinin hangi amaçla toplanmakta ve i lenmek-
te oldu u80, al c lar, veri toplamada kullan lan 
sorulara cevap vermenin iste e ba l  ya da 
zorunlu olup olmad  ve cevap verilmemesi-
nin sonuçlar , kendisine ili kin veriye ula ma 
ve düzelteme hakk na sahip oldu u konusun-
da bilgilendirmek zorundad r [95/46/EC m. 10; 
KVKK Tsr. m. 11 (1); COE R (89) 2 m. 11.1-
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11.2]. Ki isel veriler, ilgili ki i d ndaki kaynak-
lardan elde edilmekte ise, bilgilendirme en geç, 
elde edilme tarihinde yap lmal d r [95/46/EC m. 
11; Ayr. Bkz. KVKK Tsr. m. 11 (2)]. Özetle, veri 
i leme yöntemi gizli de il; aç k ve saydam nite-
likte olmal d r81.

verenler, i çilerin ki isel verilerini i lemek 
için gerekli hukuka uygunluk nedenlerinden 
birine dayansalar bile, bilgilendirme yüküm-
lülü üne uyulmam  olmas  Veri Koruma Hu-
kuku kurallar na ayk r l k olu turacakt r82. lke 
olarak, ki isel verinin kayna  i çinin kendisi 
olmal d r (ILO DP Code para. 6.1; COE R (89) 2 
m. 4.1). Bu ekilde i çinin kendi hakk nda han-
gi verilerin toplanmak istendi ini ö renmek ve 
bunu verip vermeme noktas nda karar vermek 
olana n  kullanmas  kolayla r83. UÇÖ Uygula-
ma Kodu, i çiden ba ka bir kaynaktan, örne in 
eski i verenden, veri toplanma yoluna gidilmek 
istendi inde, di er hukuka uygunluk nedenleri 
bulunsa dahi i çinin aç k r zas n n al nmas  ge-
rekti ini belirtir84. Ayr ca, bilgilendirme, i çinin 
r za vermekten çekinmesi durumunda kar la-
aca  sonuçlar  da içermelidir [ILO DP Code 

para. 6.2-6.3; KVKK Tsr. m. 11 (1) ç].
Bilgilendirme, bireysel temelde yap labilece-

i gibi, bunun genel olarak, -örne in ilan yo-
luyla- yap lmas  da mümkündür85. Veri i leme 
sürecinin saydam nitelikte sürdürülmesi bak -
m ndan, genel bilgilendirmenin belirli aral klar-
la tekrarlanmas  önerilir86.

Ülkemizde i  sa l  ve güvenli ine ili kin 
yönetmeliklerin baz  maddelerinde bilgilendir-
me yükümlülü üne rastlan r (Örn.: SG Hiz. 
Yön. m. 6 (2), Asbest Yön. m. 19/c). Ancak, 
bu yönetmeliklerin, düzenledikleri alanla s n rl  
kapsamlar  ve yap lacak bilgilendirmenin içeri-
i ve sonuçlar  bak m ndan, burada ortaya koy-

maya çal t m z Veri Koruma Hukuku kuralla-
r ndan çok geride olduklar  da gerçektir. 

3.2.2.2. Veriye Ula ma ve Düzeltme Hakk

lgili ki inin (i çinin) kendisi hakk ndaki ve-
riye ula abilmesi Veri Koruma Hukukundaki en 
önemli haklardan birini olu turur (AY m. 20/
III; 95/46/EC m. 12; KVKK Tsr. m. 12). Bu hak 
sayesinde ilgili ki i, verinin do rulu unu kont-
rol etmek, ki ilik de erlerine sald r  bulunup 
bulunmad  anlamak ve bu sald r ya kar  sa-

vunma yollar na ba vurabilmek imkan na sahip 
olur. Bu hakka verilen önem, Alman Federal 
Veri Koruma Yasas ndaki, hukuki i lemle hak-
k n ortadan kald r lamayaca  ya da s n rlana-
mayaca  yolundaki hükümde de görülür87 [§6 
(1)]. 

lgili ki i (i çi), veri kütü ü sistemi sahibine 
(i verene) ba vurarak; kendisiyle ilgili ki isel 
verilerin i lenip i lenmedi ini, veri otomatik 
olarak i lenmekteyse, bu tür i lemeye dayan -
larak kendine ili kin al nabilecek kararlarla ilgi 
olarak otomatik i leme sürecinin mant n  ö -
renmek, verinin ve kayna n n kendisine an-
la l r bir formda iletilmesini istemek88, verinin 
eksik veya gerçe e ayk r  olmas  hâlinde bun-
lar n, gecikilmeksizin, düzeltilmesini, hukuka 
ayk r  olmas  hâlinde ise silinmesini veya yok 
edilmesini talep hakk na sahiptir89 [AY m. 20/
III; KVKK Tsr. m. 12 (1)]. UÇÖ Uygulama Kodu, 
ilke olarak, bu hakk n çal ma saatleri içinde 
kullan labilir k l nmas n  benimsemektedir (ILO 
DP Code para. 11.4). Bu hakk  kullan rken i -
çinin, i çi temsilcisi/i yeri sendika temsilcisi ya 
da ba ka bir i çinin; sa l k verileri söz konusu 
oldu unda ise, kendi seçti i bir sa l k çal a-
n n n, yard m ndan yararlanabilmesine olanak 
sa lanmas  gerekir [ILO DP Code para. 11.5; 
COE R (89) 2 m. 10.6, 12.4].

veren, bu istek üzerine, veri i lemenin 
hukukî dayana n  ve amac n , hangi tür ki isel 
verilerin üçüncü ki ilere aktar labilece i ve ak-
tar lacak ki ilerin kimliklerini, bildirmek zorun-
da oldu u gibi; verinin eksik veya gerçe e ay-
k r  olmas  hâlinde düzeltmekle, hukuka ayk r  
olmas  hâlinde ise, silmek veya yok etmekle, 
yükümlüdür [95/46/EC m. 12 (b); KVKK Tsr. m. 
12 (2); ILO DP Code para. 11.9]. Verinin düzel-
tilmesi ya da silinmesi talebinin i veren taraf n-
dan reddedilmesi halinde, i çiye, en az ndan, 
bu veriye itiraz etti ini belirten bir erh dü me 
hakk  verilmeli ve bu erh, söz konusu verinin 
ayr lmaz bir parças  haline getirilmelidir (ILO 
DP Code para. 11.11).

veren makul zaman aral klar yla yap lan 
ba vurular için ücret vb. kar l k isteyememeli 
(ILO DP Code para. 11.7) ve gecikmeksizin ce-
vap vermelidir. KVKK Tsr. m. 13 (1) uyar nca 
ba vuru yaz l  yap lacakt r. Cevap süresi ise 15 
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gün olarak belirlenmi tir.
Yürürlükteki i  mevzuat m za bak ld nda i  

sa l  ve güvenli i alan n  düzenleyen baz  yö-
netmeliklerde i çilerin ve temsilcilerinin veriye 
ula ma hakk n n düzenlendi i görülür. Örne in 
Asbest Yön.m. 20/a uyar nca “ çiler kendileri-
ne ait kay tlar n bir örne ini alabilirler. çiler 
ve/veya temsilcileri isimsiz genel bilgileri ala-
bilirler”. Kanserojen Mutajen Madde Yön. m. 
14/e, f’de de benzer hükümlere rastlan r. Ne 
var ki, konuya Veri Koruma Hukuku kurallar  
bak m ndan yakla ld nda, bu düzenlemelerin 
-bilgilendirme yükümlülü ünde oldu u gibi- 
yönetmeliklerin düzenledikleri alanla s n rl  
kapsamlar  ve veriye ula ma hakk n n içeri i 
bak m ndan yetersiz olduklar  aç kt r.

Bu noktada Bilgi Edinme Hakk  Kanunu90 
düzenlemeleri üzerinde k saca durulmal d r. 
Bu kanun uyar nca, herkes bilgi edinme hak-
k na sahiptir (BEHK m. 4/I). Bilgi verme yü-
kümlülü ü ise, kamu kurum ve kurulu lar  ile 
kamu kurumu niteli indeki meslek kurulu lar  
için öngörülmü tür; bu kurum ve kurulu lar, 
istisnalar (BEHK m. 15-28) d ndaki her türlü 
bilgi veya belgeyi ba vuranlar n yararlanmas -
na sunmak ve bilgi edinme ba vurular n  etkin, 
süratli ve do ru sonuçland rmak üzere, gerekli 
idarî ve teknik önlemleri almakla yükümlüdür 
(BEHK m. 2, 5). stisnalar aras nda, kurum ve 
kurulu lar n, sadece kendi personeli ile kurum 
içi uygulamalar na ili kin düzenlemeler hakk n-
daki bilgi veya belgeler de say lm t r. Ancak, 
bu istisnan n istisnas n , söz konusu düzenle-
meden etkilenen kurum çal anlar  olu turur. 
Kurum çal anlar n n, sözü edilen konulardaki 
bilgi edinme haklar  sakl d r (BEHK m. 25). Gi-
derek, Kanun kapsam ndaki kurum ve kuru-
lu larda -i çiler dahil- çal anlar n, kendi ki isel 
verilerine ula ma hakk  bulundu u sonucuna 
var lmas  gerekir. Belirtmek gerekir ki, bilgi ve 
belge sa lan rken ba vuru sahibinden eri imin 
gerektirdi i maliyet tutar n n talep edilmesini 
düzenleyen hükmün (BEHK m. 10/son); kuru-
mun kendi çal an n n ba vurusu için bir istisna 
getirmemi  olmas , bu konudaki yukar da belir-
tilen ÜÇÖ Uygulama Kodu bak  aç s  kar s n-
da tart maya aç kt r.

Veriye ula ma hakk n n kullan m na s n rla-

ma getirilmesi mümkündür (KVKK Tsr. m. 12 
(3); 95/46/EC m. 13; ILO DP Code para. 11.8). 
Bu s n rlamalardan i  ili kisi için de uygulama 
alan  bulabilecek olanlardan biri, sözle meye 
a r ayk r l k olu turan bir hareketin /suçun 
ara t r lmas , önlenmesi vb. nedenlerle getiri-
lenlerdir. Bir güvenlik soru turmas n n yürü-
tümü süresince veriye ula ma hakk na getiri-
lebilecek olan s n rlama, i  ili kisinde de söz 
konusu olabilir. Ancak, bu s n rlama soru tur-
ma süresini a mamal ; soru turmayla hedefle-
nen amaca ula lmas yla s n rlama kald r lma-
l d r. Soru turma sonucunda i  sözle mesiyle 
ilgili al nacak karar öncesinde, i çinin bu hakk -
n  kullanmas  sa lanmal d r91 (COE R (89) 2 m. 
12.2). Bilgi Edinme Hakk  Kanunu kapsam n-
daki kurum ve kurulu lara ili kin olarak, bun-
lar n idari ve adlî kovu turmaya konu bilgiyi 
vermekten kaç nabileceklerini düzenleyen hü-
kümlere (m. 19-20) bak ld nda, burada yapt -

m z aç klamalara ko ut ekilde yorumlanma-
lar n n mümkün oldu u görülür. Söz konusu 
hükümler uyar nca, kurum ve kurulu lar n yet-
kili birimlerince yürütülen idari soru turmalarla 
ilgili olup, aç klanmas  veya zaman ndan önce 
aç klanmas  hâlinde, soru turman n güvenli i-
ni tehlikeye dü ürecek; gizli kalmas  gereken 
bilgi kayna n n aç a ç kmas na neden olacak 
veya soru turma ile ilgili benzeri bilgi ve bil-
gi kaynaklar n n temin edilmesini güçle tirecek 
bilgi veya belgeler; adlî soru turma ve kovu -
turmalar bak m ndan ise, suç i lenmesine yol 
açacak, suçlar n önlenmesi ve soru turulmas  
ya da suçlular n kanunî yollarla yakalan p ko-
vu turulmas n  tehlikeye dü ürecek, yarg lama 
görevinin gere ince yerine getirilmesini engel-
leyecek nitelikteki bilgi ve belgeler, kapsam d -

nda tutulmu tur (BEHK m. 19/bent c, d; 20/
bent a, b, c). Kural olarak, soru turma s ras nda 
kendisi hakk ndaki bilgiye ula mas  engellenen 
i çinin, soru turman n sona ermesiyle, bilgiye 
ula mas na olanak sa lanmal d r; yeter ki, so-
ru turman n sona ermesiyle hükümlerde s rala-
nan tehlikeler ortadan kalkm  olsun. BEHK m. 
19-20’de idari ve adlî soru turmalara ili kin is-
tisnalar düzenlenirken kullan lan “aç klanmas  
veya zaman ndan önce aç klanmas …” anlat -
m n n, söz konusu kurum ve kurulu lar ile i -



ARALIK ’11 S C L

132

çileri aras ndaki ili kide, bu ekilde anla lmas  
yerinde olur.

Di er bir s n rlama ise ilgili ki inin veya 
ba kalar n n hak ve özgürlüklerinin korunma-
s  amac yla veriye ula ma hakk na getirilebile-
cek s n rlamad r [95/46/EC m. 13/1 (g)]. sviçre 
Federal Veri Koruma Yasas ’n n bu konudaki 
hükümleri (m. 9), Türk Hukuku bak m ndan 
da uygulama alan  bulmaya elveri lidir. Bu hü-
kümler uyar nca, bir yasa hükmünün s n rlama-
y  emretmesi ya da s n rlamada veri kütü ü sis-
temi sahibinin veya üçüncü ki ilerin yarar n n 
üstün tutulabilece i durumlar n bulunmas  ha-
linde ki isel veriye ula ma hakk  engellenebile-
cektir. Ancak bunun nedeni derhal ilgili ki iye 
bildirilmek zorundad r. Kan m zca, bu konuda 
özel hükümler bulunmasa bile, MK m. 24/II’de 
düzenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden 
olan “üstün yarar” ölçütü, veri kütü ü sistemi 
sahibine bu hakk  tan yabilecek niteliktedir92. 
Bilgi Edinme Hakk  Kanunu’nda, kapsam ndaki 
kurum ve kurulu lar ile i çileri aras ndaki ili -
ki bak m ndan, bu noktada üstün tutulabilecek 
yarar n ne olabilece ine cevap niteli inde dü-
zenlemeler bulunmaktad r. Ba kalar n n özel 
ya am n n (BEHK m. 19/bent a, 21), ki ilerin 
ya da soru turmay  yürütenlerin ya am n n ve 
güvenli inin (BEHK m. 19/bent b), hakk nda 
dava aç lm  bir ki inin adil yarg lanma hak-
k n n (BEHK m. 20/bent d) ve haberle menin 
gizlili inin (BEHK m. 22), söz konusu oldu u 
durumlarda Kanun, bunlarla ilgili bilgi ve bel-
geleri kapsam d nda tutmaktad r. Burada or-
taya koymaya çal t m z s n rlama nedenleri, 
ayn  zamanda i verenin bilgilendirme yüküm-
lülü üne uymamas n n da hakl  gerekçelerini 
olu turacakt r (95/46/EC m. 13/1).

3.2.2.3. Verilerin Gizlili inin Korunmas  
 ve Güvenli inden Sorumluluk

Herkes, kendisiyle ilgili ki isel verilerin ko-
runmas n  isteme hakk na sahiptir (AY m. 20/
III). Veri kütü ü sistemi sahibi, i ledi i ki isel 
verilerin, hukuka ayk r  ekilde yok edilmesine, 
kayb na, de i tirilmesine, yetkisiz ki ilere aç k 
edilmesine ya da bunlar n verilere ula mas na 
ve her türlü hukuka ayk r  i lemeye kar  ko-
ruma sa lamaya elveri li teknik ve organizas-
yonla ilgili önlemleri almak ve uygulamakla 

yükümlüdür93 [95/46/EC m. 17/1; KVKK Tsr. m. 
15 (1); ILO DP Code para. 7].

Ki isel verilerin güvenli i için öngörülen bir 
di er düzenleme ise, i leyici ve onun ad na ça-
l anlar n veri kütü ü sistemi sahibinin talimat-
lar  d nda i leme yapamamas n n sa lanmas -
na ve bu verilerin güvenli i için i leyici ile veri 
kütü ü sistemi sahibi aras nda yaz l  sözle me 
yapmaya yönelik yükümlülüktür [95/46/EC m. 
16, 17/2-4; KVKK Tsr. m. 15 (2); ILO DP Code 
para.10.4]. verenler, ki isel verileri i lemekle 
sorumlu personelin yap lan i in önemi ve ön-
görülen yükümlülüklere uyulmamas n n sonuç-
lar  hakk nda yeterli düzeyde e itim almalar n  
sa lamal d r94 [ILO DP Code para. 5.9; COE R 
(89) 2 m. 13.2; Bkz. ve Kar . KVKK Tsr. m. 15 
(2)].

çilerin ki isel verileri bak m ndan i vere-
nin sorumlulu u, veri kütü ü sistemi sahibi için 
öngörülen sorumluluktur. Ayr ca, i veren i çile-
rin ki isel verilerini di er i çilerin ula m ndan 
da korumak zorundad r95. Ba ka bir anlat mla, 
ki isel verilerin i yeri içinde dola m  da s n r-
lamaya tabi olmal d r. Örne in, UÇÖ Uygula-
ma Kodu, ki isel verilerin i yeri içindeki akta-
r m ndan i çilerin aç kça haberdar edilmelerini 
hükme ba lamakta ve bu tür verilere sadece 
verilerin i lenmesiyle görevlendirilmi  olan ça-
l anlar n ula abilmesi gerekti ine i aret etmek-
tedir (ILO DP Code para. 10.5, 10.6).

Ki isel verilerin gizlili inin ve güvenli inin 
sa lanmas  için günümüz teknolojisi çok çe it-
li ve kapsaml  olanaklar sunmaktad r. Al nacak 
önlem, verinin ve i lenmesinin, ilgili ki inin 
haklar  üzerinde do urdu u tehlikeyle orant l  
olmal d r96 (95/46/EC m. 17). yerindeki veri 
kütü ü sisteminin korunmas nda i veren, i çi 
ve/veya i çi temsilcilerini/i yeri sendika temsil-
cilerinin güç birli i yapma olanaklar  da ara t -
r lmal d r97 (ILO DP Code para. 5.12).

K. m. 75/II i vereni, i çinin özlük dosya-
s ndaki gizli kalmas nda hakl  ç kar  bulunan 
bilgileri aç klamamakla yükümlü k lar. Bu hü-
küm, i verenin i çiyi gözetme borcu dikkate 
al narak ve burada ortaya koymaya çal t m z 
kurallar do rultusunda yorumlanmal d r. ve-
renin sorumlulu unun, i çiye ili kin verilerin 
aç klanmamas ndan ibaret olmay p; bunlar n 
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korunmas n  da kapsad  ku kusuzdur.
Kamu kurum ve kurulu lar nda çal anlar 

bak m ndan, 4982 say l  Bilgi Edinme Hakk  
Kanunu uyar nca, kurumun kendi personeli ile 
kurum içi uygulamalar na ili kin düzenlemeler 
hakk ndaki bilgi veya belgeler kapsam d nda 
tutulmu tur. Bu kurumlar n, sözü edilen konu-
larda çal anlar  d nda ba kalar na bilgi verme 
yükümlülü ü bulunmamaktad r (BEHK m. 25). 
Ayr ca, BEHK m. 21 uyar nca, özel hayat n giz-
lili i kapsam nda, aç klanmas  hâlinde ki inin 
sa l k bilgileri ile özel ve aile hayat na, haks z 
müdahale olu turacak bilgi veya belgeler, bil-
gi edinme hakk  kapsam  d ndad r (BEHK m. 
21/I, 19) ve ancak kamu yarar n n gerektirdi i 
hâllerde, ilgili ki inin yaz l  r zas yla bu konu-
daki bilgi edinme talebine cevap verilebilecek-
tir (BEHK m. 21/II). Ayr ca, haberle menin giz-
lili i esas n  ihlâl edecek bilgi veya belgeler de, 
bu Kanun kapsam  d nda tutulmu tur (BEHK 
m. 22). K saca aç klamaya çal t m z bu hü-
kümler, kamu kurum ve kurulu lar nda çal an 
i çilerin ki isel verilerinin korunmas  noktas n-
da i verenleri için yasal yükümlülükler öngörür 
niteliktedirler.

3.2.2.4. Otomatik Veri leme 
 Sonuçlar yla Karar Alma

95/46/EC say l  Yönerge’nin 15/1 maddesi, 
ilgili ki iler (i çiler) üzerinde hukuki sonuç do-
uran kararlar n al nma sürecinde, i yerinde-

ki performans gibi birtak m ki isel yönlerinin 
de erlendirilmesinde kullan lan otomatik veri 
i leme yöntemi sonuçlar n n tek dayanak ola-
rak kullan lmamas  gerekti ini, hükme ba la-
maktad r. Yasaklanan, karar verilirken, sadece 
otomatik veri i leme süreciyle elde edilen so-
nucun esas al nmas d r98 (ILO DP Code para. 
5.5-5.6). Nitekim, bu Yönergeye uyum amac y-
la ç kar lan Birle ik Krall k Veri Koruma Yasas  
i yerindeki performans n de erlendirilmesinde 
sadece otomatik veri i leme sonuçlar n n esas 
al nmas n  yasaklamaktad r99 [UK DPA m. 12 
(1)]. Örne in, i çilerin devams zl , salt bilgi-
sayar sisteminden al nan ç kt ya bak larak de-
erlendirilemez. Bilgisayardan al nan bu ç kt , 

i çinin devams zl n n nedeni hakk nda bilgi 
verir nitelikte de ildir. Dolay s yla, sadece bu 
veri üzerinden karar al nmas  yasakt r100.

4.  Türk Borçlar Kanunu m. 419  
 Hükümlerinin Anlam

“ veren, i çiye ait ki isel verileri, ancak i çi-
nin i e yatk nl yla ilgili veya hizmet sözle me-
sinin ifas  için zorunlu oldu u ölçüde kullana-
bilir.” (TBK m. 419/I); “Özel kanun hükümleri 
sakl d r.” (TBK m. 419/II) eklinde iki f kradan 
olu an Türk Borçlar Kanunu madde 419 dü-
zenlemesinin amac , madde gerekçesinde be-
lirtildi i üzere, ki isel verilerin i lenmesi konu-
sunda i çinin korunmas na yönelik s n rlamalar 
getirmektir101.

Maddede sözü geçen özel kanun, her halde, 
bugün itibariyle tasar s  hükümsüz durumda 
olsa da yenilenme olas l n  yüksek gördü ü-
müz Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu olsa 
gerekir102. Kaynak sviçre Borçlar Kanunu’na 
da bak ld nda var lan bu kan n n hatal  olma-
d  anla l r. sviçre Borçlar Kanunu’nun 328b 
maddesinin TBK m. 419/II hükmünün kar l  
olan cümlesinde uygulanacak kanun, Federal 
Veri Koruma Kanunu olarak aç k ekilde belir-
tilmi tir.

Bu noktada alt  çizilerek belirtilmesi gere-
ken husus, Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu 
Tasar s n n yasala mas  halinde dahi TBK m. 
419 düzenlemesinin i çiye ili kin ki isel verile-
rin i lenmesi hususunda özel hüküm niteli ini 
ta yaca d r. Ne var ki, maddenin anlat m  bu 
konuda duraksama yaratacak niteliktedir. Gö-
rülece i üzere, maddenin ilk f kras  i çiye ili -
kin ki isel verilerin i lenmesine özgü ölçütleri 
belirledikten sonra ikinci f kra özel kanun hü-
kümlerinin sakl  oldu u kural n  getirmektedir. 
Bu anlat m, maddeyi yorumlamak konumunda 
olan ki i ya da mercii, ki isel verilerin korun-
mas  konusundaki ç kart lacak bir kanunun hü-
kümlerinin TBK m. 419’a göre öncelikle uygu-
lanaca  yan lsamas na dü ürebilir.

Yasala mas  halinde, Ki isel Verilerin Ko-
runmas  Kanunu’nun, Medeni Kanun ve Türk 
Borçlar Kanunu’nun ki ili i koruyan genel hü-
kümleri (Örn.: MK m. 23-25; BK m. 49; TBK 
m. 58) kar s nda yine ki ilik de erlerinden biri 
olan ki isel veriler konusunda özel kanun nite-
li i ta yaca  aç kt r. Ancak tüm ki ilerin de il 
i çinin ki isel verilerinin i lenmesi konusunda 
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düzenleme getiren TBK m. 419/I hükmü, Ki i-
sel Verilerin Korunmas  Kanunu kar s nda dahi 
özel hüküm niteli indedir. An msatal m: “Ba-
zen genel nitelikli bir kanun içindeki bir hü-
küm ‘özel’; özel nitelikli bir kanun içerisindeki 
bir hüküm ise ‘genel’ olabilir”103.

Kaynak sviçre Borçlar Kanunu m. 328 b in-
celendi inde madde metninin bu tart malara 
yer vermeyecek ekilde yaz ld  görülür. ve-
renin, i çiye ait ki isel verileri, ancak söz ko-
nusu veri i çinin i ine uygunlu uyla ilgili veya 
i  sözle mesinin ifas  için gerekli oldu u ölçü-
de i leyebilece ini belirten ilk cümleden sonra 
gelen ve TBK m. 419/II’ye denk dü en ikinci 
cümle “Bundan ba ka104 19 Haziran 1992 ta-
rihli Federal Veri Koruma Kanunu hükümleri 
uygulan r.” eklindedir. TBK m. 419/II hükmü-
nün de bu ekilde anla lmas  gerekir. 

TBK m. 419 düzenlemesinin özel hüküm 
olma niteli i bu ekilde ortaya konduktan son-
ra beraberinde gelen sonuç, i verenin i çiye 
ili kin ki isel verileri sadece birinci f krada be-
lirtilen iki ölçütten en az birinin varl  halinde 
i leyebilece idir105. TBK m. 419/I hükmünün 
lafz  da buna i aret etmektedir: “ veren, i çiye 
ait ki isel verileri, ancak i çinin i e yatk nl yla 
ilgili veya hizmet sözle mesinin ifas  için zorun-
lu oldu u ölçüde kullanabilir.” Farkl  yorum, 
madde metnindeki “ancak” sözcü ünü göz 
ard  etmek anlam na gelecektir. Madde gerek-
çesinde “ki isel verilerin i lenmesi konusunda 
i çinin korunmas na yönelik s n rlamalar ge-
tirmek” eklinde ortaya konan normun amac n  
esas alan yorum da bizi bu sonuca götürecektir. 

Bu noktada birinci f krada s ralanan iki ölçü-
tün içeri inin belirlenmesi önem arz eder. Ne 
var ki söz konusu belirlemenin yap lmas  kolay 
de ildir106. Kan m zca her iki ölçütün içeri inin 
belirlenmesinde dar yorumdan kaç n lmas  ge-
rekir. Yukar da üzerinde durdu umuz hukuka 
uygunluk nedenlerinin baz lar n n, bu ölçütle-
rin dar yorumlanmas yla devre d  b rak lmas  
i  ili kisinde ciddi sorunlar ya anmas na neden 
olacakt r. Dar yorum halinde, örne in i çinin 
yerle im yeri adresinin hizmet sözle mesinin 
ifas yla ilintisi bulunmad , pekala iddia edi-
lebilir.

Söz konusu iki nedenin içeri iyle ilgili gö-

rü lerimizi aktarmadan önce metindeki “kullan-
mak” sözcü ünün sorun yaratabilecek nitelikte 
oldu una i aret etmek gerekmektedir. 2005 ta-
sar s ndaki “ veren … i çiye ait ki isel verileri 
… i leyebilir” eklindeki anlat m, yasala an me-
tinde “ veren, i çiye ait ki isel verileri … kulla-
nabilir” eklini alm t r. Veri koruma hukukuna 
özgü bir deyim olan “veri i leme”, yukar da da 
aç kland  üzere verinin toplanmas  (elde edil-
mesi), kaydedilmesi, s n flanmas , depolanmas , 
kullan lmas , de i tirilmesi, yeniden düzenlen-
mesi, aç klanmas , üçüncü ki ilere aktar lmas , 
bloke edilmesi, silinmesi ve yok edilmesi ey-
lemlerinin tümünü kapsayan bir kavramd r. 
“Kullanmak” sözcü ü ise verinin elde edilmesi 
eylemini kapsay p kapsamad  noktas ndan 
ba layarak tart maya yol açacak niteliktedir 
ve “i lemeye” göre daha dar kapsaml  oldu u 
aç kt r. Kan m zca bu konuda izlenmesi gere-
ken en isabetli yol Türk Borçlar Kanunu’nun 
yürürlü ü öncesinde bu noktada de i ikli e 
gitmektir. Bu yap lmad  takdirde dahi mad-
de metnindeki “kullanmak” sözcü ünün, lafza 
ba l  kal nmayarak “i lemek” olarak anla lmas  
yerinde olur107. Aksi halde i  ili kisinin her iki 
taraf  için de s k nt l  durumlar ortaya ç kabi-
lir. Örne in “kullanman n” elde etme a amas n  
kapsamad  iddias yla verinin elde edilme a a-
mas nda veri koruma hukuku hükümlerinden 
kaçmak isteyen i verenler bulunabilece i gibi; 
benzer bir argümanla verinin ba kalar na akta-
r lamayaca n  veya de i tirilemeyece ini iddia 
etmek de pekala olas  hale gelecektir.

TBK m. 419/I uyar nca i veren maddede be-
lirtilen iki ölçütten en az birinin varl  halinde 
i çiye ili kin ki isel verileri i leyebilecektir. Bu 
ölçütlerden ilki i verenin i çiye ait ki isel veri-
leri, ancak i çinin i e yatk nl yla ilgili oldu u 
ölçüde i leyebilecek olmas d r. Kan m zca “i e 
yatk nl kla” kastedilen i e uygunluk, yeterlilik, 
i teki kapasite, yetenek ve beceridir. Dolay s y-
la, i veren i çinin verimi ve performans yla ilgili 
verileri i leyebilecektir108. Bu yap l rken verinin 
ve veri i leme yönteminin ta mas  gereken ni-
telikler ve Veri Koruma Hukukuna özgü hak, 
yükümlülük ve s n rlamalara uyulmak zorunda-
d r. Örne in i çinin performans  veya kapasitesi 
hakk nda kan  içeren verilerin, adil ve düzgün 
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bir de erlendirmeye dayanmas  ve haklar na 
sald r  olu turacak tarzda ortaya konmamas  
gere i [COE R (89) 2 m. 5.3] ak ldan ç kart lma-
mal d r. Veriye ula ma, düzeltilmesini veya si-
linmesini talep hakk  kapsam nda performans 
de erlendirme rapor sonuçlar  gibi kan  içeren 
ki isel verilerin de i tirilmesinin fiziki olarak 
güçlük arz etti i durumlarda dahi i çinin söz 
konusu veri hakk ndaki görü ünün veriye ek-
lenmesi gerekecektir. (ILO DP Code para. 11. 
12). Yukar da aç kland  üzere, i çiler hak-
k nda hukuki sonuç do uran kararlar n al nma 
sürecinde, performans de erlendirilmesinde 
kullan lan otomatik veri i leme yöntemi so-
nuçlar  tek dayanak olarak kullan lamaz109.

çiye ili kin ki isel verilerin i lenmesi-
ne olanak veren ikinci ölçüt i  sözle mesinin 
ifas  için zorunluluk bulunmas d r. Bu ölçüt, 
yukar da hukuka uygunluk nedenleri ba l  
alt nda ilgili ki inin taraf oldu u bir sözle me-
nin kurulmas , edimlerinin yerine getirilmesi 
ve devam  için gereklilik eklinde aç klanan 
hukuka uygunluk nedeni ile özde tir110. -
verenin bu s fatla i çiye ili kin ki isel verileri 
i lemesini gerektiren yasal yükümlülüklerin111 
de, i  sözle mesinin ifas  için zorunluluk öl-
çütü kapsam nda de erlendirilece i kan m zca 
tart mas z d r112.

Bu ölçütün, i  ili kisi bak m ndan de erlen-
dirilmesinde, sözle me hükümlerinin, hemen 
her zaman, i veren taraf ndan tek tarafl  belir-
lenmekte oldu u gerçe i, göz önünde bulun-
durulmal d r113. Giderek, i verenin i leyece i 
verinin, do rudan i çinin istihdam yla ilgili ol-
mas  gerekti i üzerinde durulur114. Baz  devlet-
lerdeki denetim makamlar n n ald  kararlar-
da, i  ba vurusu s ras nda ba vuranlar n sosyal 
güvenlik numaralar n n toplanmas , i lenme 
amac n  a an bir uygulama olarak alg lanmak-
tad r. Bu tür veriler, ancak ba vuranlar aras n-
dan ba ar l  olanlardan/i e al nanlardan iste-
nebilir115. Veri toplanma a amas nda dayan lan 
istihdamla ilgili amaç d nda yine istihdamla 
ilgili ba ka bir amaç için kullan lacaksa, yanl  
yorumlanmas n  engelleyecek gerekli önlem-
ler al nmal  ve orijinal amaçla ba da mayacak 
tarzda kullan lmamal d r [COE R(89)2 m. 6.2; 
KVKK Tsr. m. 5 (1) b]. çinin kendisinden is-

tenen bilginin kapsam n  yanl  anlam  ve bu 
nedenle, istenenden ba ka veriler sa lam  ol-
mas  halinde, bunlar i veren taraf ndan kulla-
n lmamal d r (ILO DP Code para. 6.9).

TBK m. 419 düzenlemesi, yukar da belirti-
len hukuka uygunluk nedenlerinden üstün ya-
rar ve i çinin r zas n n i  ili kisindeki uygulama 
alan n  oldukça daraltm  bulunmaktad r. Bun-
lar ancak i  sözle mesinin ifas yla ili kilendi-
rilebildikleri oranda hukuka uygunluk nedeni 
olabilirler. veren taraf ndan i lenmek istenen 
veri, i  görme edimiyle ili kilendirilemiyorsa, 
i çinin aç k r zas yla dahi i lenemez. Aksi hal-
de, TBK m. 419 madde metnindeki “ancak” 
sözcü ü, anlams zla r. Kald  ki, ki ilik de er-
lerine müdahale eden i veren uygulamalar na 
verdi i r za bak m ndan i  ili kilerinin büyük 
ço unlu unda var olan ekonomik ba ml l k 
nedeniyle i çinin gerçekten özgür iradesiyle 
hareket edip etmedi i noktas ndaki ku ku116, 
yine de i lenecek veriyi tart mal  hale getire-
bilir. Bu nedenle önerilen, i çinin r zas ndan 
öte, dayan labilecek di er hukuka uygunluk 
nedenlerinin öncelikle ara t r lmas d r117.

çinin i e yatk nl yla ilgililik veya hizmet 
sözle mesinin ifas  için zorunluluk ölçütle-
riyle ili kilendirilebilen bir hukuka uygunluk 
nedenine dayanan veri i leme uygulamas n n, 
ölçülülük, verinin taml  ve do rulu u, depo-
lanma süresi, veri hakk nda i çinin bilgilendi-
rilmesi, veriye ula ma ve düzeltme hakk  ve 
verinin gizlili inin korunmas  ba lam nda ay-
r ca de erlendirmeye tabi tutulmas  gerekti ini 
önemle bir kez daha an msatal m.

Son olarak, Ki isel Verilerin Korunmas  
Kanunu’nun, en geç Türk Borçlar Kanunu’nun 
yürürlü e girece i 1 Temmuz 2012 itibariyle 
yürürlükte olmas n n önemine i aret etmek 
isteriz. Böylece TBK m. 419 düzenlemesinin 
içeri inin belirlenmesi görece kolayla acakt r. 
Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu’nun söz 
konusu tarihte yürürlü e girmemi  olmas  ha-
linde ise, ya anmas  olas  kaotik durumun ön-
lenmesi ba lam nda burada ortaya koymaya 
çal t m z evrensel kural, ilke ve ölçütlerin 
dikkate al narak i çiye ili kin ki isel verilerin 
i lenmesi, AY m. 20/III hükmünün yatay etki-
sinin118 bir gere i olarak alg lanmal d r.
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YEN  YAYINLAR
Prof. Dr. Nuri Çelik taraf ndan haz rlanan “  Hukuku Dersleri” adl  

eserin yenilenmi  24. bas s  Ekim 2011’de yay mlanm t r. 

1968 y l nda ilki yay mlanan “  Hukuku Dersleri”, bireysel ve toplu i  
hukuku mevzuat  yan nda, yarg  kararlar n  ve bilimsel yay nlar  da yans t-
maktad r. Ö rencilere yarar sa lama amac n n yan  s ra i  hukuku ile ilgili 
çevrelere de fayda sa layacak olan bu eserde, uygulama sorunlar  ele al na-
rak de erlendirilmi tir.

De i ik alanlardaki fakülte, yüksekokul ve bölüm ö rencilerinin farkl  
ders programlar  göz önüne al narak,  baz  yerler büyük puntolu olarak 
gösterilmi tir.

2011 y l nda i  hukukunu ilgilendiren üç temel kanun ç kar lm t r. Bun-
lar 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 say l  Türk Borçlar Ka-

nunu ve 6102 say l  Türk Ticaret Kanunu’dur. Eserde, mevcut uygulamay  henüz etkilemeyen ve 
1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek olan 6098 ve 6102 say l  Kanunlarla ilgili aç klama ve 
yay nlara yer verilmezken, mevcut uygulamay  etkileyen ve 1 Ekim 2011 tarihinde yürürlü e giren 
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilgili de i ikliklere yer verilmi tir. Eserde 2010 ve 2011 
y llar nda  Kanunu’nda de i iklikler yapan 6009 ve 6111 say l  Kanunlarla ilgili esaslar da i lenmi  
bulunmaktad r.

Eserin birinci k sm nda genel bilgiler, ikinci k sm nda bireysel i  hukuku ve üçüncü k sm nda ise 
toplu i  hukuku konular  birçok bölüm ve alt ba l k halinde ayr nt l  ekilde incelenmi tir.

Yrd. Doç. Dr. Zeki Okur taraf ndan haz rlanan “  Hukuku’nda Elekt-
ronik Gözetleme” adl  eser, Ekim 2011 tarihinde yay mlanm t r.

Bu eserde, i verenin denetim hakk n  kullan rken günümüzdeki tekno-
lojik geli melerden faydalanmas na ba l  olarak, i veren ile i çi aras nda 
ç kan menfaat çat mas nda, çat an menfaatler aras nda bir dengenin bu-
lunmas  için çözüm önerileri bulunmaya çal lm t r.

Eser üç bölüm ve çal man n genel de erlendirmesinin yap ld  sonuç 
bölümünden olu maktad r. Eserin ilk bölümünde genel olarak denetim, 
i verenin denetim hakk  kapsam nda elektronik gözetleme uygulamas nda 
ortaya ç kan hukuki sorunlar, i verenin denetim hakk n n hukuki dayanak-
lar , i verenin denetim hakk n n s n rlar  ve elektronik gözetleme uygula-
mas n n hukuki ko ullar  ele al nm t r.

kinci bölüm, elektronik gözetleme sistemlerinin hukuken de erlendirmesi ba l  alt nda elekt-
ronik biometrik giri  kontrol sistemleri, kamera ile gözetleme, i yeri d nda elektronik yer belirle-
me sistemleri (GPS) ve elektronik ileti imin gözetlenmesi alt ba l klar n  ta maktad r. Söz konusu 
sistemlerin hukuki de erlendirmesi yap l rken, sistemlerin tan mlanmas ,  gözetleme uygulamas n n 
i çi üzerindeki ki ilik haklar  ihlâlinin yo unlu u ve söz konusu uygulama için i verenin hakl  men-
faatleri bak m ndan inceleme yap lm t r.

Üçüncü bölüm denetim hakk n n uygulanmas nda hukuka ayk r l klar n sonuçlar  ba l n  ta -
makta ve eser, yazar n sonuç niteli inde de erlendirmesi ile sona ermektedir.
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G R
1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek 

yeni Borçlar Kanunu i  kazalar  ve meslek has-
tal klar ndan do an maddi tazminat davalar  
yönünden dikkate al nmas  gereken yeni bir 
düzenleme getirmi tir. Bu tür bir düzenleme; 
ilk bak ta, mevcut sistemi de i tirici ve bu 
alanda yeni boyutlar getirecek nitelikte görü-
lebilir. Mevcut sistemin temelini olu turan ve 
tazminat konusunda çok önemli bir yeri olan 
“hakkaniyet indirimi” kavram n n kald r ld  
izlenimini veren yeni düzenleme, bu alanda 
bir karma a olu umuna neden olacak nitelik-
tedir. Oysa, haks z fiilden olu an maddi zarar-
lar n giderimini amaçlayan mevcut temel yasal 
düzenleme ile yeni düzenleme; sözü edilen 
hakkaniyet indirimi d nda ayn  temel esaslar  
kabul etmi tir. u duruma göre; yeni düzenle-
menin getirdi i bu farkl l k neyi amaçlamak-
tad r?

Bu alanda; mevcut sistemi d layan farkl  
bir uygulama m  istenmektedir? te bu soru-

lar n cevab n  bulabilmek ve gerçek durumu 
belirlemek yönünden, öncelikle, i  kazalar  ve 
meslek hastal klar ndan do an maddi tazminat 
davalar n n kavram ve kapsam n  belirlemek, 
bu tür davalar n özelliklerini ortaya koymak, 
mevcut ve yeni yasal sistemin temel dayanak-
lar n  göstermek, uygulamay  belirlemek ve bu 
alanda bir farkl l n olup olmad n  göster-
mek yararl  olacakt r. 

I-  KAZALARI VE MESLEK 
HASTALIKLARINDAN DO AN 
MADD  TAZM NAT DAVALARI 
KAVRAMI 

 kazalar  ve meslek hastal , çal ma haya-
t n n ortaya ç kard  en önemli risklerdendir. 

Gerek i  kazas  ve gerekse meslek hasta-
l ; yasan n belirledi i ko ullarda meydana 
gelen ve sigortal y  bedensel veya ruhsal za-
rara u ratan bir olay  belirler. 

Bir olay n i  kazas  say labilmesi, olaya u -
rayan n sigortal  olmas , yasan n öngördü ü 

Utkan ARASLI
Yarg tay 21. Hukuk Dairesi Onursal Ba kan

Yeni Borçlar Yasas ’n n  Kazas  ve Meslek 
Hastal klar ndan Do an Maddi Tazminat 

Davalar nda Getirdi i Sistem ve 
Hakkaniyet ndirimi
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ko ullarda bir olay meydana gelmesi, bu ola-
y n yasada belirlenen türden olmas  ve bunun 
sonucu bedensel veya ruhsal zarar meydana 
gelmesi, görülen i  ve meydana gelen zarar 
aras nda uygun neden sonuç ba  bulunma-
s na ba l d r. 

Benzer biçimde meslek hastal  da görü-
len i ten ve i yeri ko ullar ndan kaynaklanan 
nedenlerde sigortal da olu an; yasan n ön-
gördü ü tüzükte yer alan ve hastal n mesle-
ki oldu u yolunda yetkili sa l k kurullar nca 
belirlenen ve sigortal y  zarara u ratan hasta-
l k olarak tan mlan r. 

Hukuk sistemimiz bu zararl  olaylar sonu-
cu ortaya ç kan bedensel ve ruhsal zararlar n 
giderilmesi yönünde kimi düzenlemeler yap-
m , kimi durumlarda da zararlar n giderimi 
yönünde yarg  organ n  görevli k lm t r. 

Gerçekten, Sosyal Sigortalar Yasas , i  ka-
zas  ve meslek hastal  sonucu olu an zarar-
lar n giderilmesi ve olabildi ince sonuçlar n n 
ortadan kald r lmas  yönünden Sosyal Güven-
lik Kurumlar na görev vermi , kaza veya has-
tal k sonucu; sigortal n n, bak m, tedavi, geçi-
mi için gereken i lemleri belirlemi tir. Ayr ca 
sigortal da olu an geçici veya sürekli i  gö-
remezlik durumunda; t bbi yard mlar yan n-
da ödenek veya gelir ba lamak suretiyle ge-
çimini ve hayat n  devam ettirme yönünden 
görevlendirilmi tir. 5510 say l  Yasa 18. ve 
19. maddelerinde bu tür ödenek ve gelirlere 
ili kin kurallar  göstermi  ayr ca sürekli i  gö-
remezlik durumunda sigortal n n mesle inde 
kazanma gücünün kayb  oran nda; sigortal -
n n yasan n 17. maddesinde gösterilen ayl k 
kazanc n n %70’i oran nda gelir ba lanmas n  
öngörmü tür. 

Bu kurallar d nda; sigortal n n bedensel 
ve ruhsal yönden u rad  zararlar n giderimi 
yönünde gerek Sosyal Sigortalar Kanunu ge-
rekse  Kanunu ba ka bir düzenlemeye yer 
vermemi tir.

Bu durumda denilebilir ki; sosyal güven-
lik sistemimiz bu tür zararlar n ortaya ç kmas  
durumunda zararlar n tümünü de il, bir bö-
lümünü kar lamakla yükümlü tutulmu , geri 
kalan bölümü yönünden bir kural koymam -
t r.

Oysa, zararland r c  olay bir i verene ba l  
olarak sigortal n n çal t  i yerinde meydana 
gelmi  ve bu olaydan dolay  hizmet akdi ve 
akde ayk r l ktan kaynaklanan sonuçta haks z 
fiile ba l  sorumluluk olarak ortaya ç km -
t r. Zarar n önemli bir bölümünün anayasal 
sosyal güvenlikten kaynaklanan ve i verenin 
yerine Sosyal Güvenlik Kurumu’nca yerine 
getirilmesi; kar lanmayan zarar yönünden i -
vereni sorumluluktan kurtarmamaktad r. Bu-
nun sonucu; sigortal , kar lanmayan zarar -
n n, ba ka bir anlat mla %70 olarak ba lanan 
bölüm d ndaki zarar n  i verenden talep 
etme hakk na sahip bulunmaktad r. te; i  
kazas  ve meslek hastal  sonucu zararland -
r c  olaya maruz kalan sigortal  veya hak sa-
hiplerinin Sosyal Güvenlik Kurumu’nca kar-

lanmayan cismani veya ruhani zararlar n n 
do rudan i veren veya ilgililerine yöneltti i 
davalar, hukuk sistemimizde i  kazas  veya 
meslek hastal ndan do an maddi tazminat 
davalar  olarak nitelendirilmektedir.

II- MADD  TAZM NAT 
DAVALARININ YASAL 
DAYANA I

Belirtilen türden zarara u rayan ki ilerin 
zararlar n n giderilmesi; her eyden önce, 
insan  kutsayan ve korunmas  gereken en 
önemli varl k olarak gören; anayasal sistem 
gere idir. Anayasam z; herkesin ya ama, 
maddi ve manevi varl n  koruma ve geli -
tirme hakk na sahip oldu unu kabul etmi ; 
devletin insan n maddi ve manevi varl n n 
geli mesi için gerekli artlar  haz rlamakla 
görevli oldu unu belirtmi tir. Çal ma hayat  
yönünden ayr ca düzenleme yaparak; çal -
man n temel hak ve ödev oldu unu, devletin 
çal anlar  korumak yükümünde oldu unu 
göstermi , 60. maddesinde de; sosyal güven-
li in herkes için hak oldu unu, devletin bu 
güvenli i sa lama yönünden gerekli tedbirle-
ri alarak sosyal güvenlik kurulu lar n  olu tu-
raca n  öngörmü tür. Bunun sonucu sosyal 
risk olarak i  kazas  ve meslek hastal klar , 
Sosyal Sigortalar yasalar nda güvence alt na 
al nm t r. Bu risklerin korunaca  yönünde 
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Birer sosyal risk olan i  kazas  
ve meslek hastal ndan do an 
zararlar n Sosyal Güvenlik 
Kurumlar nca kar lanmas  anayasal 
bir görev olarak ortaya ç kmaktad r.

ba ta Uluslararas  Çal ma Örgütünün 1952 
y l nda kabul etti i 102 say l  Sözle me ka-
bul edilmi , Avrupa Sosyal art  ile, Avrupa 
Sosyal Güvenlik Kodu ve Avrupa Sosyal Gü-
venlik Sözle mesi imzalanm t r. Böylece de-
nilebilir ki; birer sosyal risk olan i  kazas  ve 
meslek hastal ndan do an zararlar n Sosyal 
Güvenlik Kurumlar nca kar lanmas  anayasal 
bir görev olarak ortaya ç kmaktad r.

Ne var ki,  Sosyal Sigortalar sistemi yuka-
r da gösterildi i biçimde zarar n belli bir bö-
lümünü kar lamakta, geri kalan bölüm için 
özel bir düzenlemeye yer vermemektedir. 
Bu nedenledir ki, Kurumca kar lanmayan 
zararlar n tazmini yönünden temel yasalar n 
öngördü ü kurallardan yararlan larak sonuca 
gitmek gerekmi tir. 

Konu ile ilgili temel yasalar ise u düzen-
lemelere yer vermi tir.  Kanunu’nun 77., 
Borçlar Kanunu’nun 332. ve 41. ila 46. mad-
delerinde kimi kurallar yer alm t r. Buna 
göre  Yasas n n 77. maddesi i verenleri, 
çal t rd klar  i çilerini i  sa l  ve güven-
likleri yönünden gerekli önlemleri almakla 
yükümlü tutmu , ayr ca idari ve cezai yapt -
r mlar uygulanaca n  hüküm alt na alm t r. 
Temel yasa niteli indeki Borçlar Yasas  da; 
332. maddesinde; i  sahibinin, i çisini çal -
ma hayat ndan do abilecek tehlikelere kar  
gerekli önlemleri almakla yükümlü tutarken 
ayn  yasan n 41-46. maddeleri haks z fiilden 
kaynaklanan zararlar n kar lanmas  yönün-
den temel esaslar  göstermi tir. 

u duruma göre zarar n n bir bölümü kar-
lanmayan sigortal n n bu kurallara dayana-

rak bir sonuca ula mas  gerekecektir. 
Böylece denilebilir ki; sözü edilen türde 

zarara maruz kalan sigortal n n bu zararlar n n 
giderilmesi yönünde kamu ve özel hukuka 
dayal  karma bir sistem kar m za ç kmakta-

d r. Zarar n bir bölümü kamu hukuku kural-
lar na göre kamu kurulu unca kar lan rken, 
di er bir bölümü özel hukuktan kaynaklanan 
kurallar çerçevesinde kar lanmaktad r.

Konuyu özel hukuk sistemine ta d -
m zda ise; kar m za bir tarafta akde dayal  
sorumluluk, di er tarafta haks z fiilden kay-
naklanan sorumluluk ç kmaktad r. Haklar n 
yar mas  olarak ortaya ç kan bu durumda 
zay f olan i çinin korunmas  gerekece inden 
i çi yarar na olan kurallar gözetilerek sonuca 
gidilecektir. 

nceleme konusu “Hakkaniyet ndirimi” 
kavram , bu kurallara dayal  olu turulan sis-
tem içerisinde ortaya ç kt ndan bu alanda 
olu turulan temel ilkelerin ortaya konmas  
gerekecektir. 

III- MADD  TAZM NATI 
BEL RLEYEN TEMEL LKE VE 
ESASLAR 

A)  VEREN N HUKUKSAL    
 SORUMLULU U 

a)  Kusura Dayal  Sorumluluk: 

Sigortal n n i  kazas  veya meslek hastal  
sonucu; i veren aleyhine açaca  maddi taz-
minat davalar n n hukuksal dayana  ve so-
rumluluk esaslar  ister i  akdinden, ister hak-
s z fiilden kaynaklanan davalar olarak kabul 
edilsin, i verenin sorumlulu u kusura dayal  
olarak ortaya ç kar. 

Gerçekten, i  ili kisi, i vereni çal t rd  
sigortal s na kar  kimi yükümlülükler alt na 
sokar. Sigortal n n çal mas  nedeniyle be-
densel veya ruhsal zarara u ramas , öncelikle 
sözle meye ayk r l k olu turur. Öte yandan  
Kanunu’nun eski 73. ve yeni 77. maddesiyle, 
i verenin i çilerinin sa l k ve güvenliklerini 
sa lama yönünden almas  gereken tedbirle-
ri gösterilmi  bu alanda i verene sorumluluk 
yüklenmi tir. 

Uygulama ba tan beri i verenin hukuksal 
sorumlulu unu, özel yasa niteli inde olan  
Kanunu’nun öngördü ü ve i çi sa l  ve i  
güvenli i yönünden mevzuatta belirlenmi  
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aç k düzenlemeler aç s ndan belirlemi , gi-
derek, mevzuatta yer almasa dahi; i in gere i 
al nmas  gereken önlemleri almama sonucu, 
i verenin sorumlulu unu kabul etmi tir. Bu 
husus öylece dile getirilmi tir:

“ nsan ya am n n kutsall  çevresinde i ve-
ren, i yerinde i çilerin sa l n  ve i  güvenli-
ini sa lamak için gerekli olan  yapmak ve bu 

husustaki sa lamak ve araçlar  noksans z bu-
lundurmakla yükümlü oldu u  Kanunu’nun 
73. maddesinin aç k buyru udur. Öte yandan, 

çi Sa l  ve  Güvenli i Tüzü ü’nün 2. ve 
3. maddelerine göre, i veren i çilere yapmak-
ta olduklar  i lerinde uymalar  gerekli sa l k 
ve güvenlik tedbirlerini ö retmek, gerekli i  
disiplinini ve düzenini kurmakla yükümlüdür.

Somut olayda, i verenin yukarda sözü ge-
çen çi Sa l  ve  Güvenli i Tüzü ü’nün 
öngördü ü tedbirleri almad  dosyadaki bilgi 
ve belgelerden aç kça anla lmaktad r. Ba ka 
bir anlat mla, zararl  sigorta olay nda i vere-
nin tamamen kusursuz oldu u söylenemez. 
15.12.1995 günlü kusur raporunda, i verenin 
kusursuz oldu u belirtilmi tir. Oysa hükme 
dayanak al nan bilirki i raporunda; bilirki iler, 

 Kanunu’nun 73. maddesinin öngördü ü ko-
ullar  göz önünde tutarak ve özellikle i yeri-

nin niteli ine göre, i yerinde uygulanmas  ge-
reken çi Sa l  ve  Güvenli i Tüzü ünün 
ilgili maddelerini incelemek suretiyle, i vere-
nin i yerinde almas  gerekli önlemlerin neler 
oldu u, hangi önlemleri ald , hangi önlem-
leri almad , al nan önlemlere i çinin uyup 
uymad  gibi hususlar ayr nt l  bir biçimde 
incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve oran  
hiçbir ku ku ve duraksamaya yer vermeyecek 
biçimde, saptamad klar  anla lmaktad r. Hal 
böyle olunca, kusur raporunun  Kanunu’nun 
73. maddesinin öngördü ü ko ullar  içerdi i 
giderek hükme dayanak al nacak nitelikte ol-
du u söylenemez1.”

verenin sorumlulu u yolunda; i çinin e i-
timi ve i yerinde düzenli kontrol sisteminin 
kurulmas n  da gerektirmektedir2.

verenin sorumlulu u ilke olarak i  akdinden 
do an i çiyi gözetme borcuna ayk r l ktan kay-
nakland  ve kusura dayal  sorumluluk oldu u 
Yarg tay çtihatlar nda aç kça belirlenmi tir3,4.

b)  verenin Kusursuz Sorumlulu u: 

verenin kusura dayal  sorumlulu u as l 
olmakla birlikte; kimi durumlarda kusura da-
yan lmaks z n sorumlu tutulmas  gerekmi tir. 

Gerçekten, çal ma hayat nda s k s k kar-
la ld  üzere olu an i  kazalar  ve meslek 

hastal klar nda; i verenin kusuru saptanama-
makta veya zararland r c  sonuçlar, al nan 
tüm tedbirlere ra men meydana gelmektedir. 

Bu gibi durumlarda; güçsüz bulunan ve 
eme i ile geçinmek zorunda bulunan zarar 
görenlerin zararlar n n kar lanmas  yönünde 
yeni ilkeler ortaya ç km , “tehlike sorumlulu-
u” denilen bu sorumluluk yan nda “kaç n l-

mazl k” durumunda da i verenlerin sorumlu-
lu u kabul edilmi tir. 

Bu konudaki temel esaslar; 27.03.1957 
gün, 1/3 say l  Yarg tay çtihatlar  Birle tirme 
Büyük Genel Kurulunda kabul edilmi tir5.

Tehlike sorumlulu unun esaslar  bir genel 
kurul karar nda öylece ortaya konulmu tur:

“Yarg tay, ilk kararlar nda i verenin i  ka-
zalar ndan do an sorumlulu unun haks z fii-
le dayand  kabul etmi ken, zamanla i çinin 
daha yarar na olan akdi sorumluluk esas n  
benimsemi tir. Sosyal, ekonomik ve kültürel 
alanda meydana gelen geli meler nedeniyle 
akdi sorumlulu un da yetersiz kalmas  üze-
rine Yarg tay, son uygulamalar nda istikrarl  
ekilde tehlike sorumlulu u görü ünü kabul 

etmektedir. Tehlike sorumlulu u en a r bir 
kusursuz sorumluluk halini olu turmaktad r6.”

Yarg tay, zararland r c  olaya, yolda bulu-
nan bir çukurun neden olmas  sonucu i vere-
nin kusuru bulunmamas ndan maddi tazminat 
talebi  reddini yerinde bulmam  ve i veren 
sorumlulu unu daha da açarak u görü lere 
yer vermi tir:

“Sosyal ve teknik alandaki de i im ve ge-
li meler i yerlerinde tehlike boyutlar n  artt r-
m  ve salt kusura dayal  kurallar n bu alanda 
yeterli olmad  sonucunu ortaya ç karm t r. 

veren kendi alan nda, her türlü tedbirleri al-
m  olsa dahi; i yeri ko ullar ndan kimi tehli-
keli durumlar, zararland r c  sonuçlar meyda-
na gelmektedir. Kusura dayanan sorumluluk 
ilkesi, toplum ihtiyaçlar na cevap vermemi , 
adaletsiz durumlar ortaya ç karm t r. te bu 
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nedenle kusursuz sorumlulu un bir türü olan 
tehlike sorumlulu u kavram  kabul edilmi , 
i verenin her türlü özen görevini yerine getir-
mi  olmas  durumunda dahi, meydana gelen 
zararlar n sonuçlar ndan sorumlu tutulmas  
gerekti i kabul edilmi tir7.”

Beden gücü ile çal p, topluma yararl  i ler 
yapanlar n korunmas  ve bu i lerden yararla-
nanlar n kusursuz olsa dahi sorumlu olmas  
bir ba ka kararda öylece ortaya konmu tur:

“Risk nazariyesi olarak nitelendirilen ve ka-
bul edilen bu görü  çerçevesinde beden gü-
cüyle, topluma yararl  i ler sa lama amac nda 
bulunan ki iler korunur. Burada, i verenin 
sorumlulu u, akdi bir sorumluluk olarak sa-
dece kasdi veya i çilerin sa l n  koruma ve 
i  güvenli i ile ilgili meydana gelen zararla-
ra ili kin olmay p, tehlike nazariyesine daya-
l  kusursuz sorumlulu u da içerir. Zira i ve-
renin koruma yükümü, önlenmesi mümkün 
olmayan tehlikelerden do acak zararlar  da 
taahhüt etmi  say l r8.” 

Ayn  görü ler Yarg tay’ n 22.05.2007 gün 
4504/8407 say l  karar nda da tekrarlanm -
t r9.”

Öte yandan, kimi zararland r c  olaylar 
“kaç n lmazl k” olarak tan mlanan durumlar-
da meydana gelmektedir. 

Kaç n lmazl k kavram ; mevzuat n öngör-
dü ü tüm önlemlerin al nm  oldu u du-
rumlarda dahi önlenmesi mümkün olma-
yan durum ve sonuçlar  ifade eder. Bu gibi 
durumlarda dahi i verenin sorumlu oldu u 
aç kça kabul edilmektedir10.

Yarg tay bir ba ka karar nda kaç n lmazl  
u ekilde belirlemi tir:

“Kaç n lmazl k”; olay n meydana geldi i 
tarihte, geçerli bilimsel ve teknik kurallar ge-
re ince al nacak tüm önlemlere ra men, za-
rar n k smen ya da tüm olarak meydana gel-
di i durumdur11.

Özellikle yer alt  çal malar nda veya ze-
hirli gazlarla radyasyona maruz kimi çal ma-
larda bu türlü zararland r c  olaylar kaç n l-
mazl k sonucu meydana gelebilmektedir. 

Böylece denilebilir ki; gerek tehlike so-
rumlulu u gerekse kaç n lmazl ktan kaynak-
lanan sorumluluk olarak i verenler sorumlu 

tutulmaktad r. 

B)  MADD  ZARAR KAPSAMI VE   
 HESAPLANMASI

a)  Maddi Zarar  Olu turan Unsurlar:

Maddi zarar ve ziyan n kapsam n  temel 
yasa niteli indeki Borçlar Kanunu 41-46. mad-
delerinde aç kça ortaya koymu tur. 

Özel yasa niteli indeki  Kanunu ve Sos-
yal Güvenlik Kanunu bu yönde bir kurala yer 
vermedi inden temel yasaya ba vurmak gerek-
mi tir. 

Buna göre bedensel bir zarara u rayan kim-
se tamamen veya k smen çal amamas ndan 
do an zarar ve ziyanlar  ile ilerde ekonomik 
yönden u rayaca  zararlar  isteme hakk na sa-
hiptir. 

Yasa kural  tüm masraflar kavram  ile tedavi 
ve iyile tirmeye yönelik yap lan tüm harcama-
lar ve ortopedik  araç ve gereçleri amaçlamak-
tad r.  

Öte yandan zarar  olu turan esas unsurlar 
gelece e uzanan ve sigortal n n beden gücü 
kayb  nedeni ile u rad  zararlard r. Gerçekten 
vücut bütünlü ünden kayba u rayan sigortal -
n n meslekte kazanma gücü azalm  veya tü-
müyle yitirilmi  olabilir.

çtihat bu tür beden gücü kayb ndan do an 
zararlar n fazla efor sarf edilece i gerekçesine 
dayal  olarak kabul etmektedir. 

Sürekli i  göremezli in söz konusu oldu u 
hallerde; sigortal n n zarar  iki dönem halinde 
ortaya ç kar. Bilinen dönem olarak kabul edi-
len bu dönemde kaza tarihi ile zarar hesab n n 
yap ld  tarih aras nda kalan dönem hesab  
söz konusu edilir. Hüküm tarihinden ba laya-
rak çal ma dönemi ile ya ama dönemi için söz 
konusu süre bilinmeyen dönem olarak kabul 
edilir ve bu dönem için zarar hesab  yap l r. 

Destekten mahrum kalanlar n zarar  da gele-
ce e yönelik olarak hesaplan r. 

b)  Maddi Zarar n Hesaplanmas :

Maddi zarar n hesaplanmas  yönünde bir ya-
sal düzenleme bulunmamaktad r. 

Bu konu uygulamada; olu turulan kimi ilke 
ve esaslarla belirlenir. 
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Bilinen verilerden yola ç k larak bilinen dö-
nem zarar  bulunurken, gelece e yönelik ve 
bilinmeyen dönem hesaplar  için bir tak m var-
say mlardan hareketle sonuca ula l r.

Uygulamada, zarar n, ayl k veya belli peri-
yotlarla kar lanmas  yerine zorunlu olarak ka-
pital sistemi kabul edilmi tir. Gelece e yönelik 
ve kural olarak hüküm tarihi itibariyle yap lan 
hesaplamada kazançlar belli oranda art r l p 
di er taraftan iskontolama dedi imiz i lemler 
yap larak sonuca ula l r. 

Maddi zarar n hesaplanmas nda, hesaplama 
i leminden sonra olaya etki eden kusur duru-
mu, uzmanla m  ki ilerin görü leri al nmak 
suretiyle belirlenir.

u duruma göre, maddi zarar n saptanma-
s ndan önce zarara esas te kil eden kimi veri-
lerin öncelikle toplanmas  daha sonra uzman 
ki ilerden görü  alarak zarar n ortaya konmas  
sa lan r. 

Zarar n belirlenmesinde sigortal n n kazan-
c , i  göremezlik oran n n belirlenmesi ve ola-
y n meydana geli ine ili kin tüm olgu ve bilgi-
lerin toplanmas  zorunludur. 

Bu konuda içtihat u kurallara yer vermek-
tedir:

“Dava, i  kazas  sonucu sürekli i  göre-
mezlik nedeniyle maddi tazminata ili kindir. 
Tazminat hesab n n ise bilinen dönemdeki ka-
zanc n mevcut verilere göre tespit edildikten 
sonra bilinmeyen aktif dönem için ise, y llara 
göre %10 art  ve %10 iskontoya tabi olarak 
yap laca  Yarg tay’ n oturmu  ve yerle mi  
görü lerindendir12.”

Aktif dönemden sonra yani çal ma ya  
sonras nda muhtemel ya am süresi içinde u -
ran lacak zararlar n da tespiti zorunludur. çti-
hat bu durumu öylece belirtmektedir. 

“Uygulamaya göre pasif dönem zarar n n 
asgari ücret üzerinden yap lmas  gerekir. Pasif 
dönem zarar n n hesaplanmas nda, asgari üc-
ret yerine ortalama ya l l k ayl n n esas al na-
rak pasif dönem zarar n n yüksek ç kar lmas  
do ru de ildir13.”

Zarar miktar n n belirlenmesinden sonra 
i  göremezlik oran n n esas al nmas  varsa 
sigortal n n müterafik kusur olarak adland -
r lan kar l kl  kusuru indirilir ve i verenin 

belirlenmi  kusuru ve kusursuzlu u dikkate 
al n p, gerekti inde hakkaniyet indirimi de 
yap larak zarar miktar na ula l r. Sonuçta; si-
gortal ya Sosyal Güvenlik kurumlar nca yap -
lan yard mlar indirilerek zarara esas kapital 
saptan r. Ve bu miktara olay tarihi itibariyle 
faiz uygulanaca  gösterilerek maddi zarar 
belirlenir14.

c)  Maddi Tazminat n Bulunmas :

Mevcut sistemde, maddi zarar  saptayan 
uzman veya hesap bilirki isinin ortaya ç kar-
d  rakamsal de erler hiçbir zaman borç-
lunun veya haks z fiil failinin ödemekle yü-
kümlü oldu u zarar kar l  veya tazminat 
de ildir. 

Tazminat, ancak do rudan hakim taraf n-
dan; Yasan n belirledi i ko ullarda gerekli 
indirimlerin yap ld  durumda ortaya ç kan 
bir de erdir. 

Gerçekten Borçlar Kanunu’nun 43. ve 44. 
maddelerinde; tazminat miktar n n tayini ve 
indirilmesi gereken durumlar belirlenmi  ve 
bu sistemde tazminat n belirlenmesi görevi 
hakime b rak lm t r. 

Denilebilir ki; tazminat n belirlenmesinde 
salt matematiksel bir tespit yerine, yasal ta-
bir ile hal ve mevkiin icaplar na göre hakime 
tazminat miktar  konusunda müdahale yetkisi 
verilmi tir. 

Tazminat n belirlenmesinde kusurun a r 
veya hafif olmas , kaç n lmazl k, kötü tesadüf 
gibi durumlar etkili olur. Ancak bu durum 
dahi mutlak de ildir. Hakim, taraflar n sosyal 
ve ekonomik durumlar n  gözeterek i letme-
nin tümden ekonomik ya amdan silinmesi ve 
i letmede çal an di er i çilerin gelece ini de 
dikkate alarak y k c  bir tazminattan kaç nma 
yükümündedir. 

Hakimin bu de erlendirmesi ve buna ba -
l  yapaca  indirim sonucu tazminat ortaya 
ç kacak veya tümden ortadan kald r labile-
cektir. Nitekim, Yasan n 42. maddesi aç kça 
zarar n belirlenmesinde hakime, adaletli bir 
sonuca ula mas  yükümünü vermi  ayr ca 44. 
maddesi zorunlu olarak zarurete dü me du-
rumunda tazminat n indirilebilece ini hüküm 
alt na alm t r. Yasan n 43. maddesinin uygu-
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lanmas  ve tazminat n ortaya ç kar lmas  yö-
nünde Yarg tay tazminat davalar na bakmak-
la görevli 21. Hukuk Dairesi bu konuda u 
esaslar  belirlemi tir: 

“Maddi tazminat davalar n n yasal dayanak-
lar ndan birini olu turan Borçlar Kanunu’nun 
43. maddesi tazminat n belirlenmesinde, ha-
kime, kimi görevler yan nda, geni  bir takdir 
hakk  tan m t r. Böylece, gerçekçi ve adil bir 
sonuca ula mak amaçlanm t r. Uygulamada 
kabul edildi i üzere maddi tazminat hesap-
lar  bilinen bir tak m doneler yan nda, var-
say mlara da yer vererek bir sonuca ula r. 
Gerçi, insan ya am n n kutsall , beden ve 
ruh sa l n n korunmas  ve alanda u ran lan 
zararlar n, hiçbir ekilde para ile kar lanma-
s n n mümkün olmad  dü ünülebilirse de, 
hukuk sisteminin ba kaca bir giderim yönte-
mi öngörmemi  olmas  kar s nda zorunlu bir 
hesaplama yoluyla zarara u rayan n tatmini 
sa lanmaya çal lmaktad r.

te, hakim bu tür davalarda sonuca ula-
rken, hesaplamaya ili kin maddi unsurla-

r , taraflar n kusur durumlar n , sorumlulu a 
ili kin temel hukuk ilke ve esaslar  yan nda 
taraflar n sosyal ve ekonomik ko ullar n  hep 
birden de erlendirmek zorundad r. Maddi 
tazminat n hiçbir zaman zenginle tirme arac  
olmad  ve özendirici nitelik göstermeme-
si gere i göz ard  edilmemeli ve bu arada, 
sözü edilen tazminat n bir taraf n zarar n  kar-

larken, di er taraf n, ekonomik veya ticari 
hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara 
ula mas  önlenmelidir. Bu nedenle, tarafla-
r n ekonomik ve sosyal taraflar  ara t r lmal , 
zarar  ödemekle yükümlü i verenin i  hacmi, 
i letmesinin büyüklü ü, kaç i çi çal t rd  
saptanmal , tazminat n sonuçlar na katlan p 
katlanmayaca  yönünde ön bilgiler toplan-
mal d r. K saca, tazminat belirlenirken bunun 
toplumda yarataca  olumsuz durumlar göz 
ard  edilmemeli ve toplumsal denge ve ç kar-
lar da korunmal d r. Bu durumda hakim top-
layaca  kan tlar sonucu gerekti inde Borçlar 
Kanunu’nun 43. maddesinin kendisine verdi-
i yetkiyi kullanmak suretiyle, hakkaniyete 

uygun indirim yoluna gitmeli ve tazminat be-
lirlenmesinin gerçekçi niteli ini ortaya koy-

mal d r. 
Dava konusu olayda, daval , i letmesinin 

i  hacmi, kapasitesi ve niteli i itibariyle hük-
molunacak boyutta bir tazminat  kald rama-
yaca n  ileri sürmesine kar n bu yönde bir 
inceleme ve ara t rma yap lmaks z n sonuca 
gidilmi tir. Bu tür bir sonucun ise, tazminat 
hukukunun ana ilkelerine uygun dü meyece-
i yukar da gösterilmi tir.

Mahkemece yap lacak i ; aç kland  bi-
çimde, bir inceleme yapmak ve sonuçta Borç-
lar Kanunu’nun 43. maddesi gere i hakkani-
yete uygun indirim yap l p yap lamayaca n  
tart mak ve sonucuna göre karar vermek ge-
rekirken, bu hususlar n göz ard  edilmesi usul 
ve yasaya uygun de ildir15.”

Ayn  durum Yarg tay’ n a a da gösterilen 
kararlar nda da ortaya konmu  ve 43. ve 44. 
maddenin uygulanmas n n gerekip gerekme-
yece inin mahkemece ön ko ul olarak karar 
yerinde gösterilmesi istenmi tir. 

Yarg tay 21. HD. 1.2.2000 gün E. 1999/8731, 
K: 2489, ayn  dairenin 4.4.2000 gün 1756-
2573 say l  kararlar nda bu durum aç kça or-
taya konmu tur16, 17. 

Buna kar n sözü edilen Yarg tay Dairesi-
nin 13.11.1997 gün, 7402-7358 say l  karar  ve 
30.09.1997 günlü 1997/4129-5856 say l  kimi 
kararlar nda gösterildi i üzere ko ullar  olu -
mad  durumlarda Borçlar Kanunu 43. mad-
desinin uygulanmas n n yasaya ayk r  oldu u 
sonucuna ula lm  ve hakkaniyet indirimi 
yap lmas  kabul edilmemi tir. 

IV- MADD  TAZM NAT 
DAVALARININ ÖZELL

Maddi zarar hesaplanmas  yukar da göste-
rildi i üzere gelece e uzanmas  halinde bi-
linmeyen dönemi de içerir. Bilinen dönem 
hesab n n kolayl kla bulunmas na kar n bi-
linmeyen dönem için varsay mlara dayal  bir 
yöntem uygulan r. Bu yönde gerçe in sapta-
nabilmesi aç s ndan esnek bir sistemin kabu-
lü zorunludur. Gerçekten, zarara u rayan n 
maddi zarar na esas; kazanç kavram , çal ma 
ya , ya am süresi, aktif ve pasif dönem za-
rarlar , zarar ba lang ç tarihi, faiz ba lang c , 
e in evlenme ans , destek oranlar  gibi kav-
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ramlar son derece de i kenlik gösterir.
Örne in kazançlar n saptanmas nda uy-

gulanan ve ücretlerin %10 art  ve %10 is-
kontolanmas  gibi durumlar ülke ekonomik 
ko ullar nda k sa say labilecek dönemlerde 
dahi de i iklik göstermi tir. 1990’l  y llarda, 
ülkedeki enflasyon oran  ile son y llarda ki 
oran büyük ölçüde de i mi , faiz hadleri a a-

 miktarlara çekilmi tir. Bu tür de i kenlik 
ve bilinmezli in söz konusu oldu u bir alan-
da zarar n, önceden, bir defada kapital olarak 
kar lanabilmesi yerine, ayl k gelir ba lanma-
s  yöntemiyle zarar n giderilmesi daha cazip 
görülebilir. Ne var ki; zarar  giderecek olan 
i verenin ekonomik ve ticari durumunun 
buna ne derece uygun olaca  bilinmemek-
tedir. Gelecekte meydana gelebilecek çe itli 
nedenlerle bu ödemelerin devam nda ortaya 
ç kabilecek riskler bu yöntemi yeterli k lma-
makta, bunun yerine zarar n önceden ve ka-
pital eklinde pe in kar lanmas  uygulamada 
kabul görmektedir.  

De erli hukukçu Prof. Dr. Süzek’in tan m-
lamas  ile; “Maddi Tazminat n belirlenmesi; 
önceden yasal kriter ve ölçülere ba lanmaya-
cak derecede bilinmezlik ve de i kenlik içe-
ren bir aland r18.

Yasa, maddi tazminat n bulunmas ndaki 
bu özelli i dikkate alarak, hakime, maddi taz-
minata müdahale hakk  tan m , müdahalenin 
alan ve s n r n  da göstererek, gere inde, taz-
minat  tamamen kald rma yetkisi vermi tir. 
“B.K.: Md. 44/1”.

V- HAKKAN YET ND R M  – 
KAVRAM 

Maddi tazminat n belirlenmesinde, yarg  
organ na müdahale ve takdir hakk  tan nma-
s  ve bu alanda görev verilmesi, hakkaniyet 
indirimi olarak adland r lan bir kavram veya 
yöntemi ortaya ç karm t r. 

Hesap bilirki isinin belirledi i matema-
tiksel zarar miktar ndan mahkemece, takdir 
edilen belli oranda indirim yap lmas ; uygu-
lamada hakkaniyet indirimi olarak adland r l-
maktad r. 

Bu yöntemle hakim, toplumsal dengeyi 
sa lamakta, herkese hak ve borçlar n n s n r -

n  çizmektedir. 
K saca hakim; ancak bu yöntemle, maddi 

tazminata müdahale edebilmektedir. 
Gerçekten, varsay mlara dayal  bulunan 

matematiksel sonuç ço u kez gerçe i yans t-
mad ndan, bu yöntemle, bir bak ma soyut 
kavramlardan somut kavrama geçilmektedir.

Böylece, yasan n belirledi i hal ve mevki-
in gere i yerine getirilmekte olay ve taraflara 
ili kin tüm durumlar dikkate al narak sonuca 
gidilmektedir. Bir taraf n a r  zenginle mesi 
önlenirken, di er taraf n y k m na neden ola-
bilecek bir uygulama engellenmektedir. K sa-
ca, zararland r c  olay n ortaya ç kard  sos-
yal ve ekonomik sonuçlar birlikte gözetilerek 
adaletin sa lanmas na çal lmaktad r. 

O halde denilebilir ki, hakkaniyet indiri-
mi, bu alanda taraflara hakk n  teslim etmekte 
ba vurulan hukuksal bir araç veya yöntemdir.

VI- UYGULAMA
Hakkaniyet indiriminin hangi hallerde uy-

gulanaca  ve hangi hallerde uygulanmayaca-
 yukar da örneklerle gösterilmi  ve Yarg tay 

uygulamas  ortaya konulmu tu. 
Gerçekten, Yarg tay uygulamas nda her 

halde, hakkaniyet indirimine gidilmesi kabul 
edilmemekte, ancak, i letmenin zarurete dü e-
ce i durumlar ile kaç n lmazl k ve tehlike so-
rumlulu una dayal  durumlarda bu yöntemin 
zorunlulu u kabul edilmektedir. verenin hu-
kuksal sorumlulu unun bulunmad  veya ku-
surunun hafif oldu u hallerde, tazminat n be-
lirlenmesinde, hakkaniyet yönteminden ba ka 
bir sistem de bulunmamaktad r. 

Buna kar n; ko ullar n olu mad , hal ve 
mevkiin icab  gerekmedi i, i veren kusurunun 
bask n oldu u durumlarda hakkaniyet indiri-
mi yukar da bir nebze de inildi i üzere kabul 
edilmemektedir. Salt, tazminat miktar n n azl -

 ve çoklu una dayal  bir indirim de uygula-
mada söz konusu edilmemektedir.

Son dönemlerdeki Yarg tay kararlar nda bu 
durum bir kez daha ortaya konulmu tur. Buna 
göre: 

“Somut olayda zarar n meydana gelmesin-
de, i verenin %60, i çinin %40 oran ndaki ku-
surlu davran lar n n etkili olmas na, taraflar n 
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ekonomik durumlar na, maddi zarar n mik-
tar na ve özellikle maddi zarar n tazmininin 
borçluyu müzayakaya maruz b rakmayaca -
n n belirgin bulunmas na göre, dava konusu 
olayda Borçlar Kanunu’nun 44/2. maddesinin 
öngördü ü ko ullar n olu mad  gözetilmek-
sizin mahkemece an lan maddeye dayan larak 
zarardan hakkaniyet indirimi yap lmas  isabet-
siz olmu tur19.”

“… taraflar n hal ve mevkiine, i verenin 
%70 oran nda kusurlu bulunmas na ve taz-
minat n miktar na göre, dava konusu olayda 
Borçlar Kanunu’nun 43. maddesinin öngördü-
ü ko ullar n olu mad  gözetilmeksizin an -

lan maddeye dayan larak tazminattan indirim 
yap lmas  isabetsizdir20.”

Sonuç olarak hakkaniyet indirimi kavram , 
i verenin sorumlulu unun geni letilmesi ve 
kusursuz sorumlulu un içtihat yoluyla sisteme 
getirilmesi sonucu ortaya ç km  ve sonuçta 
yasal sisteme dönü mü tür. 

VII- HAKKAN YET ND R M  
  KAVRAMININ ZORUNLULU U

Yukar da belirlendi i üzere, hakkaniyet 
indirimi, mevcut uygulaman n ortaya ç kard -

 zorunlu bir kavramd r. Ba ka bir anlat mla 
maddi tazminat n bulunmas nda en son ba vu-
rulacak hukuksal bir önlemdir. Adaletin yarg  
organ nca yerine getirilmesi anayasal bir zo-
runluluk olarak ortaya ç kt ndan; soyut kav-
ramlara dayal  maddi tazminat davalar nda son 
sözün Yarg  organ na b rak lmas  do al kar -
lanmal d r. 

Her ne kadar bu yöntem kimi hukukçular 
taraf ndan tenkit edilmekte ise de, yerine ika-
me edilecek bir yöntemde gösterilememekte-

dir. 
Nitekim, hakkaniyet indirimine ili kin de-

erlendirmede bulunan de erli hukukçu yi-
maya; bu alanda çözüm olarak; “varsay m s-
lah ”, “tazminat n irat eklinde belirlenmesi” 
ve “tazminat n sosyalizasyonu” gibi yöntemler 
ileri sürmekte ise de; “zarar verenin hafif ku-
surlu olmas  ve zarurete dü mesi” bile ik art  
ile ekonomik nedene dayal  hakkaniyet indiri-
mini kabul etmektedir21. 

Maddi tazminat konusunu tüm yönleri ile 
inceleyen ve bu alanda doyurucu ve bilimsel 
saptamalarda bulunan Say n Ak n incelenen 
konuya ili kin u sonuca ula m t r: 

“…hesap yöntemi k smen yarg sal karar-
larla getirilen, k smen de uygulaman n belir-
ledi i bir tak m unsurlara dayan r. Dolay s yla 
uygulanan hesap yönteminin geçerlili i, yarg  
makamlar n n belirledi i s n rlar içinde kal p 
kalmamas na ba l  olarak de i ir. Söz konusu 
s n r  ise yarg  makam n n tazminat  miktar  ko-
nusundaki de erlendirmesi olu turur.  kaza-
s  sonras nda aç lan dava üzerinde bilirki inin 
yapt  tazminat hesab  sonucunda bulunan 
rakam, mahkeme taraf ndan a r  bulunmad -

 sürece tazminat olarak kabul edilmektedir. 
Ancak rakam a r  bulunursa tazminat hesab  
yanl  kabul edilmeksizin indirime tabi tutul-
maktad r. Hesaplanan tazminat miktar n n yar-
g çlar n takdiri de erlendirmesi sonucunda i  
kazas  tazminat na dönü mesine ili kin uygu-
lama ele tirilmekte olsa da yad rganmamal d r. 
Zira yasal bir sisteme dayanmayan tazminat 
hesaplamas n , bir de yarg çlar n takdir deneti-
minden ç karmak, zaten bir belirsizli in sürdü-
ü hesap uygulamas n  tümüyle denetimsiz b -

rakacakt r. Bu ise hukuk güvenli inin ortadan 
kalkmas  nedeniyle benzer durumlarda farkl  
tazminatlara hükmedilmesi gibi bir sonuç do-
uracakt r. O nedenle uygulamay  bu dü ünce 
ekli ile de erlendirmek gerekti i kan s nda-

y z22.”
Say n yimaya’n n öngördü ü yöntemlerin 

gerçekle medi i ve tazminat n kapital olarak 
pe in kar lanma yöntemi uygulamada kald -

 sürece; hakkaniyet indiriminin kald r lmas  
veya bu sistemden vazgeçilmesi mümkün de-
ildir.

Hakkaniyet indirimi kavram , 
i verenin sorumlulu unun 
geni letilmesi ve kusursuz 
sorumlulu un içtihat yoluyla 
sisteme getirilmesi sonucu ortaya 
ç km  ve sonuçta yasal sisteme 
dönü mü tür.



ARALIK ’11 S C L

150

Ne var ki; bu yöntemin geli i güzel ve 
keyfili e yol açacak biçimde de kullan lmas  
mümkün de ildir. Nitekim, uygulama bu alan-
daki ilkeleri göstermi  ve sistemi belirlemi tir. 

VIII- YEN  BORÇLAR YASASI’NIN 
   MADD  TAZM NATIN 
   BEL RLENMES NDE 
   GET RD  S STEM

Maddi zarar ve tazminat n belirlenmesine 
esas olan mevcut yasal kurallar yeni yürürlü e 
girecek yasada da aynen tekrarlanm t r.

Gerçekten, maddi zarar n tayini yönünde 
mevcut yasan n 42. maddesinde yer alan;

“Zarar  ispat etmek müddeiye dü er, zarar n 
hakiki miktar n  ispat etmek mümkün olmad -

 takdirde hakim, halin mutat cereyan n  ve 
mutazarr r olan taraf n yapt  tedbirleri nazara 
alarak onu adalete tevfikan tayin eder” Hükmü 
yeni yasa da 50. madde olarak “Zarar gören, 
zarar n  ve zarar verenin kusurunu ispat yükü 
alt ndad r. U ran lan zarar n miktar  tam ola-
rak ispat edilemiyorsa, hakim olaylar n ola an 
ak n  ve zarar görenin ald  önlemleri göz 
önünde tutarak, zarar n miktar n , hakkaniyete 
uygun olarak belirler”, biçiminde; 

Tazminat miktar n n tayinine ili kin mevcut 
yasan n 43. maddesinde yer alan “hakim, hal 
ve mevkiin icab na ve hatan n a rl na göre 
tazminat n suretini ve ümulünün derecesini 
tayin eder. Zarar ve ziyan irat eklinde tayin 
olundu u takdirde borçludan icap eden temi-
nat al n r.” kural  yeni yasan n 51. maddesinde 
aynen “hakim tazminat n kapsam n  ve öden-
me biçimini, durumun gere ini ve özellikle 
kusurun a rl n  göz önüne alarak belirler. 
Tazminat n irat biçiminde ödenmesine hük-
medilirse, güvence göstermekle yükümlüdür” 
biçiminde,

Tazminat miktar n n tenkisine yönelik mev-
cut yasan n 44. maddesinde yer alan “Mu-
tazarr r olan taraf zarara raz  oldu u yahut 
kendisinin fiili zarar n ihdas na veya zarar n te-
zayüdüne yard m etti i ve zarar  yapan ahs n 
hal ve mevkiini a rla t rd  takdirde hakim, 
zarar ve ziyan miktar n  tenkis yahut zarar ve 
ziyan hükmünden sarf nazar edebilir.

E er zarar kasden veya a r bir ihmal veya 
tedbirsizlikle yap lmam  oldu u ve tazmini de 
borçluyu müzayakaya maruz b rakt  takdir-
de hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyan  
tenkis edebilir” hükmü yeni yasada 52. mad-
dede aynen: 

“Zarar gören, zarar  do uran fiile raz  ol-
mu  veya zarar n do mas nda ya da artmas n-
da etkili olmu  yahut tazminat yükümlüsünün 
durumunu a rla t rm  ise hakim, tazminat  
indirebilir veya tamamen kald rabilir.

Zarara hafif kusuru ile sebep olan tazminat 
yükümlüsü, tazminat  ödedi inde yoksullu a 
dü ecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse 
hakim, tazminat  indirebilir.” biçiminde yer al-
m t r. 

u duruma göre kelimelerin eski ve yeni 
kullan m  d nda mevcut ve yeni sistemde 
temel ilke ve düzenleme de i tirilmemi  hu-
kuksal anlam ve kapsam olarak yeni sistem 
mevcut sistemi aynen kabul etmi tir. 

Öte yandan özel durumlara ili kin ölüm ve 
cismani zararlara yönelik mevcut yasan n 45. 
maddesi yeni Yasa’da 53. madde olarak yuka-
r da gösterildi i biçimde eski kelimeler yerine 
yenileri kullanmak suretiyle al nm , cismani 
zarar n kapsam  46. madde yerine yeni Yasa’da 
54. maddede ayn  nitelikte kabul edilmi tir. 

Yeni Yasa’da farkl  düzenleme 55. madde-
de getirilmi tir. Bu madde ile Sosyal Güvenlik 
Kurumu’nca geri al namayan ödemelerin taz-
minattan indirilemeyece i ayr ca hesaplanan 
tazminat miktar n n esas al narak hakkaniyet 
dü üncesi ile art r l p veya azalt lamayaca  
hüküm alt na al nm t r. 

te yeni sistemin getirdi i farkl l k hakkani-
yet indirime ili kin bu ibarede yer almaktad r. 

Bu konunun tart lmas ndan önce yasal ge-
rekçeye bak lmas nda yarar olacakt r. Yasan n 
bu maddeye ili kin gerekçesi ile ilgili u de-
erlendirmeye yer verilmi tir:

“Yeni Borçlar Kanunu tasar s n n 55. mad-
desinde hesaplanan tazminat n miktar esas 
al narak hakkaniyet dü üncesi ile artt r lama-
yaca  veya azalt lamayaca  hükmü öngörül-
mü tür. Borçlar Yasas  tasar s n n 55. madde 
gerekçesinde öngörülen art rma veya azaltma 
yasa n n sorumluluk hukukunun öngördü ü 
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hesaplama yöntemi ile ortaya ç kan miktarla 
ilgili oldu u, yöntemine göre belirlenen taz-
minat n çok az ç kmas  halinde art r lmas , çok 
yüksek ç kmas  halinde azalt lmas n n hakimin 
bu yolla belirlenen miktara müdahale yetkisi-
nin bulunmad  aç klanm , bu arada bünyevi 
istidat, kaç n lmazl k, hat r ta mas  gibi hesap-
lama yöntemleri ile ilgili bulunmayan neden-
lerin hakkaniyet hukukunun gerekleri içinde 
indirim nedeni olabilece i belirtilmi tir23.”  

IX- HAKKAN YET ND R M  
 KONUSUNDA YEN  
 DÜZENLEMEN N ESK  
 DÜZENLEMEY  DE T R P 
 DE T RMED

Yukar da gösterildi i üzere maddi zarar ve 
tazminat n bulunmas na yönelik mevcut sis-
temin kabul etti i temel ilkelerle yeni yasal 
sistem aras nda bir fark bulunmamaktad r. 
Tazminat n belirlenmesi aç s ndan yap lma-
s  zorunlu indirimler her iki sistemde aynen 
gösterilmi  ve bu alanda hakimin takdir ve 
yetkisi ortaya konmu tur. 

Özellikle i veren kusurunun bulunmad  
tehlike nazariyesinin söz konusu oldu u, ka-
ç n lmazl k veya zarurete dü me durumlar n-
da hakime, zorunlu biçimde indirim yapmak 
suretiyle sonuca gitme yetkisi tan nm t r. Bu 
indirimden amaç aç kça hakkaniyete dayal  
indirimden ba ka bir ey de ildir. Yeni dü-
zenleme; hakkaniyet indirimini mevcut yasa-
dan daha ileri giderek ve hakkaniyet sözcük-
lerini de tekrarlamak suretiyle belirlemi tir.

Bu durumda yeni yasan n 55. maddesin-
de yer alan hakkaniyet indirim yasa  neyi 
amaçlamaktad r ve kapsam  nedir?

Gerçekten, yeni yasan n kabul etti i siste-
mi bir bütün olarak ele ald m zda; maddi 
tazminata ili kin mevcut ilke ve esaslar n yeni 
sistemde aynen kabul edildi ini görmekteyiz. 
Farkl  olarak görülen ve hakkaniyet indirim 
yasa na ili kin getirilen düzenleme ise, yu-
kar da gösterildi i üzere uygulamada kabul 
edilen, dayanak ve nedenleri gösterilmeksi-
zin yap lan hakkaniyet indirimine ili kin uy-
gulaman n yasal biçime dönü türülmesinden 

ba ka bir ey de ildir. 
Bu kurallar sonucu hakkaniyet indiriminin 

yap lamayaca  veya Borçlar Yasas  sistemin-
de tamamen ortadan kald r ld n  söylemek 
mümkün bulunmamaktad r. Aksine, salt, az-
l k veya çokluk esas na dayal  uygulanmaya-
ca , sistemin öngördü ü di er durumlarda 
ise dikkate al nabilece i gösterilmi tir. 

Aksine bir dü ünce veya görü , sistemi 
kendi içerisinde aç k çeli kiye dü ürür ve uy-
gulanamaz duruma sokar. Bir tarafta hakime 
tazminata müdahale ve takdir hakk  tan y p, 
di er taraftan bunun tek kullan m yöntemi 
olan hakkaniyet indirim yetkisinin elinde 
al nd n  iddia etmek sistemi ortadan kald -
r r. Yasa koyucunun abesle i tigal etmeye-
ce i, bir tarafta kabul etti i bir sistemi di er 
taraftan ortadan kald rmayaca  dikkate al n-
d nda hakkaniyet indirimin yeni yasal sis-
temde de mevcudiyetini korudu unu kabul 
etmek gerekecektir. 

X-  KAZASI VE MESLEK 
HASTALIKLARINDAN 
DO AN ZARARLARIN 
KAR ILANMASINDA 
UYGULANMASI GEREKEN 
S STEM

Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan kar -
lanmayan bakiye zarar n tazminine yönelik da-
valar yukar da gösterildi i üzere varsay mlara 
dayal  ve karma k hesaplama sonucu bulunan 
ve kapital eklinde belirlenen parasal de eri 
ifade etmektedir. 

Bu davalarda bulunan bedelin ne derece za-
rar  kar lad  bilinmedikten ba ka, uygulanan 
karma k yöntem nedeni ile davalar n sonuç-
lanmas  da uzun süre almaktad r. 

Zarara u rayan ki i belli ölçüde tatmin edil-
mekte ise de; geri kalan zarar n  kar lama 
amac yla uzun ve zahmetli bir mücadeleye gir-
mektedir. 

Yeni Borçlar Kanunu’nun getirdi i ve yu-
karda irdelenen kurallar zaten karma k olan 
sistemi daha da belirsizli e itecek niteliktedir.

Oysa; sosyal güvenlik alan nda olu an risk-
lerden birinin gerçekle mesi durumunda as l 
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olan, zarar n sosyal güvenlik kurallar na göre 
kar lanmas  ve anayasal güvencenin gerçek-
le tirilmesidir. 

Gerek anayasal sistem ve gerekse uluslara-
ras  sözle meler bu yönü aç kl kla ortaya koy-
mu lard r. 

Buna kar n Sosyal Güvenlik Yasa sistemi-
miz anayasal koruma hakk n n verdi i güven-
ceye ayk r  biçimde, bu korumay  tam yap-
mamakta, zarar n tamam  yerine yakla k %70 
tutar n  ayl k ödemeler biçiminde kar lamakta, 
geri kalan bölüm için zarar gören sigortal y  
özel hukuk alan nda hak aramak zorunda b -
rakmaktad r. 

Böylece anayasal koruma sistemi yerini, 
irade esas na dayal  Borçlar Hukuku sistemine 
b rakmakta bedensel veya ruhsal zarara u -
rayan ki iler içinde bulunduklar  durum dik-
kate al nmaks z n haklar n  bizzat arama yo-
luna itilmektedirler. Birbiriyle tamamen farkl  
iki sistemin birlikte uygulanmak istenmesinin, 
uygulamada istenmeyen sonuçlar  do uraca  
tart mas zd r.

Oysa kimi uygar ülkeler bu sorunu çözmü , 
zarar n tamam na yak n veya tümünün kar -
lanmas  yolunda Sosyal Güvenlik Kurumu gö-
revli k l nm t r.

Bu konuda de erli hukukçu Prof. Dr. Süzek 
aynen öyle demektedir:

“…Kan m za göre, olmas  gereken, i  kaza-
s  veya meslek hastal klar  sonucunda i çinin 
veya hak sahiplerinin zarar n n tümünü veya 
tümüne yak n bir k sm n n birçok yabanc  
ülke hukukunda oldu u gibi Sosyal Sigortalar 
taraf ndan kar lanmas d r. Bu sistem içinde i -
verenin kusursuz olmas  halinde zarar n n i çi 
üzerinde kalmas  sak ncas  ortadan kalkacak-
t r.

 kazas na veya meslek hastal na u ra-
yan i çinin ya da hak sahiplerinin zarar  Sos-

yal Sigortalar taraf ndan kar lan nca, bunlar n 
maddi zararlar  için i vereni dava etmelerine 
ihtiyaç kalmayacakt r. Ba ka bir anlat mla, 
mevcut durumdan farkl  olarak haklar n  al-
mak için iki ayr  alanda Sosyal Sigortalar ve 
i verene kar  hukuki u ra  vermek zorunda 
kalmaktan kurtulacaklar, sadece Sosyal Sigor-
talarla ili kilerinde bir hukuki sorun ortaya 
ç karsa bunun çözülmesi gerekecektir. Ma -
dur bir zümreyi olu turan kazalanan i çi veya 
ölümü halinde hak sahipleri haklar n  alabilme 
konusunda güçlüklerle kar  kar ya kalmakta-
d rlar. Haklar  konusunda yeterince bilgi sahi-
bi olmamalar , i  güvencesinin yoklu u nede-
niyle i lerini kaybetme endi esi ile dava açma 
yoluna gidememeleri, haklar n n çok alt nda 
miktarlar kar l nda i verenlerle uzla mak 
zorunda kalmalar  gibi nedenlerle baz  hal-
lerde haklar n  elde edememektedirler. Buna 
kar l k, yabanc  ülkeler hukukundaki ça da  
geli im çizgisine de uygun dü en önerdi imiz 
yönde bir sistemin getirilmesi halinde ilgililer 
haklar n  daha kolay ve güvenli bir biçimde 
alabileceklerdir.

Sosyal Sigortalar Kurumu i çilere veya hak 
sahiplerine yapt  tüm maddi zararlar n  kar -
layan ödemeleri, kusur sorumlulu u ilkesi çer-
çevesinde i verenlere rücu edecektir24.”

Ayn  görü  Say n Ak n taraf ndan da payla-
lmakta ve aynen öyle denilmektedir:
“Uygulamada çok s k kar la lan bu tür du-

rumlar i çi - i veren aras ndaki çal ma bar -
n  bozmakta ve asl nda çok farkl  de erlendi-
rilmesi gereken i  kazas n  genel anlamda bir 
haks z fiil durumuna getirmektedir. Kan m zca 
tazminatlar n kapital olarak ödenmesinin ya-
ratt  bu durum, i çinin içinde bulundu u hu-
kuksal durumdan yararlan larak de i tirilebilir. 
Her eyden önce i  kazas  sonucu olu an i çi 
zararlar n n kar lanmas nda tümüyle Sosyal 
Sigortalar Kurumundan yararlan lmal , i çinin 
maddi zarar n n tamam  Kurumca kar lanma-
l d r. Kurum kazalanan i çiye çal amamas  ne-
deniyle u rad  zarar  kaza an ndan itibaren 
irad olarak ödemeye ba lamal d r...

çinin kaza sonras ndaki zarar n n Kurum-
ca kar lanmas  ve bunun ya am boyu sürmesi 
ödemelerde belli bir art  da beraberinde ge-

Maddi tazminat konusundaki 
yasal sistemin yeni ba tan ele 
al narak uygar ülke sistemlerine 
yakla t r lmas  kaç n lmaz bir sonuç 
olarak kar m za ç kmaktad r. 
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12 Yarg tay 21. HD.’nin 30.9.2002 gün, 6773-7725 say l  karar . 

13 Ali GÜNEREN, a.g.e. sh: 664.

14 Ali GÜNEREN, a.g.e. sh: 777.

15 Yarg tay 21. HD.’nin 17.3.1998 gün, 1998/815-1867 say l  
karar .

16 Yarg tay 21. HD.’nin 1.2.2000 gün, 1999/8731, 2000/489 sa-
y l  karar . 

17 Yarg tay 21. HD.’nin 4.4.2000 gün, 2000/1756-2573 say l  
karar . 

18 Prof. Dr. Sarper SÜZEK,  Hukuku, st. 2002 sh: 358.

19 Yarg tay 21. HD.’nin 28.4.2009 gün, 2390- 5908 say l  karar  
(Ali GÜNEREN, a.g.e. sh: 792).

20 Yarg tay 21. HD.’nin 20.2.1997 gün, 832-954 say l  karar  
(Ali GÜNEREN, a.g.e. sh: 794). 

21 Ahmet Y MAYA; Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorun-
lar  II. cilt, Ank. 1995, sh: 139-142.

22 Doç Dr. Levent AKIN,  Kazas ndan Do an Maddi Tazmi-
nat Davalar  sh: 232.

23 Ali GÜNEREN, a.g.e. sh: 789 – 790.

24 Prof. Dr. Sarper SÜZEK, a.g.e. sh: 347 – 348.

25 Doç Dr. Levent AKIN, a.g.e. sh: 274 – 275. 

  

tirecektir. Böylece irad eklinde ödenen tazmi-
natlar n enflasyon kar s nda erimesi ihtimali 
de ortadan kald r lacak ve Borçlar Kanunu’nun 
43. maddesinde düzenlenen tazminat yöntem-
lerinin  Hukuku alan nda yaratt  sak ncala-
r n ço unu bertaraf edecektir. verenin büyük 
tazminat miktarlar  kar s nda yok olmas n  
engellemesi yan  s ra, irad yönteminde aranan 
teminat gösterme gere ini ortadan kald racak, 
maddi tazminat davas  boyunca i çinin ve aile-
sinin gelir yoksunlu u içine dü mesini engelle-
yecektir. Böylece uygulanmakta olan tazminat 
hesaplama yöntemleri ile olu an karma a ve 
çifte standartlarda kald r lm  olacakt r25.”

SONUÇ
Varsay mlara dayal  de i ken ve karanl k 

bir alanda adaletin gerçekle meyece i, gerçe-
in bulunup tüm taraflar  tatmin edici sonucun 

al namayaca  dikkate al narak maddi tazminat 
konusundaki yasal sistemin yeni ba tan ele al -
narak uygar ülke sistemlerine yakla t r lmas  
kaç n lmaz bir sonuç olarak kar m za ç kmak-
tad r. 

D PNOTLAR
1 Yarg tay 21. HD.’nin 2.4.1996 gün, 1996/921-1903 say l  

karar . 

2 Yarg tay 21. HD.’nin 5.3.1996 gün, 1996/545-1054 say l  
karar . 

3 Yarg tay 21. HD.’nin 2.2.2007 gün, 2006/14176, 2007-1768 
say l  karar .

4 Yarg tay Hukuk Genel Kurulunun 17.9.2008 gün, 21/556-
532 say l  karar  (Ali GÜNEREN,  Kazas  veya Meslek 
Hastal klar ndan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat 
Davalar , Ank. 2010 sh: 603). 

5 Y BBGK. 27.3.1957 gün 1/3 say l  karar . 

6 Yarg tay Hukuk Genel Kurulunun 18.3.1987 gün, 1986/9-
723, 1987/204 say l  karar . 

7 Yarg tay 21. HD.’nin 1.2.2000 gün, 2000/9269-496 say l  
karar . 

8 Yarg tay 21. HD.’nin 23.1.1996 gün, 1995/7235, 1996/122 
say l  karar .

9 Yarg tay 21. HD.’nin 22.5.2007 günlü 4504-8407 say l  kara-
r  (Ali GÜNEREN, a.g.e. sh: 586).

10 Yarg tay 21. HD.’nin 20.4.2000 gün, 3043/3122 say l  karar .

11 Yarg tay 10. HD.’nin 6.10.1992 gün, 1991/4228-9100 say l  
karar  (Utkan ARASLI, Sosyal Güvenlik ve Sosyal Sigortalar 
c.1 sh: 557).
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Bilindi i gibi, i yeri devri ve i veren de i ik-
li i halinde i  sözle melerinin akibeti ve dev-
reden ve devralan i verenlerin sorumluluklar  
sosyal hukukun önemli konular ndan birini 
olu turmu tur. yeri devri halinde i  sözle -
melerinin durumu Avrupa Birli i’nin de özel 
önem atfetti i konulardan biridir. Bu çerçeve-
de, 1977’de letmelerin, yerlerinin ve yeri 
Bölümlerinin Devri Halinde çilerin Haklar -
n n Korunmas  Hakk ndaki Üye Ülke Mevzu-
atlar n n Yak nla t r lmas na Dair 77/187 say l  
Yönerge kabul edilmi  ve bu Yönerge’de daha 
sonra 1998 tarih ve 98/50 say l  Yönerge ile bir 
k s m de i iklikler yap lm , daha sonra da bu 
iki Yönerge birle tirilerek 2001 tarih ve 2001/23 
say l  Yönerge ile tek metin halini alm t r1.

1475 say l   Kanunu’nda i yeri devrinin i  
sözle melerine etkisini düzenleyen genel bir 
hüküm bulunmamakla birlikte ö reti ve yarg  
kararlar nda, k dem tazminat na ili kin hüküm 
esas al narak sonuca var lmakta idi. 4857 say -
l   Kanunu da gerek bu ihtiyac  göz önünde 
bulundurarak gerekse AB müktesebat na uyum 

sa lamak için konuyu aç k olarak düzenlemi tir. 
Nitekim 4857 say l   Kanunu’nun 6. maddesine 
göre, “ yeri veya i yerinin bir bölümü hukukî bir 
i leme dayal  olarak ba ka birine devredildi in-
de, devir tarihinde i yerinde veya bir bölümünde 
mevcut olan i  sözle meleri bütün hak ve borçlar  
ile birlikte devralana geçer. 

Devralan i veren, i çinin hizmet süresinin 
esas al nd  haklarda, i çinin devreden i veren 
yan nda i e ba lad  tarihe göre i lem yapmakla 
yükümlüdür. 

Yukar daki hükümlere göre devir halinde, 
devirden önce do mu  olan ve devir tarihinde 
ödenmesi gereken borçlardan devreden ve devra-
lan i veren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yü-
kümlülüklerden devreden i verenin sorumlulu u 
devir tarihinden itibaren iki y l ile s n rl d r. 

Tüzel ki ili in birle me veya kat lma ya da tü-
rünün de i mesiyle sona erme halinde birlikte so-
rumluluk hükümleri uygulanmaz. 

Devreden veya devralan i veren i  sözle me-
sini s rf i yerinin veya i yerinin bir bölümünün 
devrinden dolay  feshedemez ve devir i çi yönün-

Prof. Dr. Ömer EKMEKÇ
stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

irketin Bölünmesi, Birle mesi ve 
Tür De i tirmesinin  li kilerine Etkisi

 Kanunu/Türk Borçlar Kanunu - 
Türk Ticaret Kanunu Çeli kisi
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den fesih için hakl  sebep olu turmaz. Devreden 
veya devralan i verenin ekonomik ve teknolojik 
sebeplerin yahut i  organizasyonu de i ikli inin 
gerekli k ld  fesih haklar  veya i çi ve i verenle-
rin hakl  sebeplerden derhal fesih haklar  sakl d r. 

Yukar daki hükümler, iflas dolay s yla mal-
varl n n tasfiyesi sonucu i yerinin veya bir bö-
lümünün ba kas na devri halinde uygulanmaz.”

4857 say l  Kanuna göre, i yerinin tamam -
n n veya bir k sm n n devri i  sözle mesinin 
sona ermesi için bir neden de ildir. Bu husus 
hem i çi hem de i veren için geçerlidir. Yani 
salt devir, i  sözle mesinin i verence feshi için 
bir neden olu turmad  gibi, i çinin de bu 
devri kabul etmeme hakk  bulunmamaktad r. 
Devirle birlikte i  sözle mesinden do an hak 
ve borçlar yeni i verene geçmektedir. Bu de-
vir i çinin k dem süresini kesmemekte, k deme 
ba l  haklar n hesaplanmas nda eski i veren 
nezdinde geçen süre de dikkate al nmaktad r.

Öte yandan, devir tarihinde ödenmesi ge-
reken borçlardan devreden i veren devralanla 
birlikte iki y l süreyle birlikte sorumlu kalma-
ya devam etmektedir. Maddede ayr ca birlikte 
sorumluluk hükmünün tüzel ki ili in birle me 
veya kat lma ya da türünün de i mesiyle sona 
erme halinde uygulanmayaca  belirtilmi  ise 
de, birle me ve kat lma halinde ortada iki ayr  
tüzel ki ilik olmayaca ndan, anlams z bir hü-
küm olarak nitelendirilmektedir2.

Belirtelim ki; i yerinin tamamen veya k smen 
devri halinde i  sözle melerinin devaml l -
n n sa lanmas  sadece 4857 say l   Kanunu’na 
tabi i  sözle meleri için de il, 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nun 1 Temmuz 2012 tarihinde 
yürürlü e girmesiyle birlikte, di er i  kanunla-
r na ve Borçlar Kanunu’na tabi tüm i  ili kile-
ri için mümkün olacakt r. Çünkü Türk Borçlar 
Kanunu’nun 428. maddesinde de benzer bir e-
kilde i yerinin tamam  veya bir k sm n n hukuki 
bir i lemle devrinin i  sözle mesini sona erdir-
meyece i hükme ba lanm t r. Nitekim an lan 
hükme göre; “ yerinin tamam  veya bir bölümü 
hukuki bir i lemle ba kas na devredildi inde, de-
vir tarihinde i yerinde veya bir bölümünde mev-
cut olan hizmet sözle meleri, bütün hak ve borç-
lar  ile birlikte devralana geçer. 

çinin hizmet süresine ba l  haklar  bak m n-

dan, onun devreden i veren yan nda i e ba lad -
 tarih esas al n r. 
Yukar daki hükümlere göre devir hâlinde, 

devirden önce do mu  olan ve devir tarihinde 
ödenmesi gereken borçlardan, devreden ve dev-
ralan i veren müteselsilen sorumludurlar. Ancak, 
devreden i verenin bu yükümlülüklerden do an 
sorumlulu u, devir tarihinden itibaren iki y l ile 
s n rl d r.”

Burada, kanun çal mas  yapmak üzere olu -
turulan komisyonlar n zaman zaman ne derece 
fahi  hatalar yapt klar n  gösteren bir örne e 
yer vermek gerekmektedir. Gerçekten; Türk 
Borçlar Kanunu Tasar s n n ne ilk halinde ne 
de nihai halinde i yerinin devri halinde i çiye 
itiraz hakk  tan yan bir düzenlemeye yer ve-
rilmemi tir. Ne var ki fahi  bir hata yap larak, 
Tasar n n ilk halinde i yeri devrinin düzenlen-
di i maddeye (md. 432 idi) ili kin gerekçede, 
i letmenin k smen ya da tamamen bir üçüncü 
ki iye devri hâlinde, hizmet ili kisinin i çi iti-
raz etmedi i sürece bütün haklar  ve borç-
lar  ile birlikte devir tarihinden itibaren devir 
alana geçece i hükme ba land  ve benzer 
bir düzenlemenin, 4857 say l   Kanunu’nun 
6. maddesinin birinci f kras nda da bulundu u 
ifade edilmi tir. Yani gerekçeyi kaleme alanlar, 
maddede i çinin r zas n n aranmad n  ve 4857 
say l   Kanunu’nun 6. maddesinde de i çinin 
r zas ndan söz edilmedi ini görmemi lerdir3. 
Asl nda bu hatan n maddenin ( imdi md. 428) 
nihai haline ili kin gerekçesinde de tam olarak 
kald r ld ndan söz etmek mümkün de ildir. 
Çünkü nihai gerekçede hâlâ Türk Borçlar Kanu-
nu md. 428’in düzenlenmesinde sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 333. maddesinin göz önünde tu-
tuldu undan söz edilmektedir. Halbuki sviçre 
BK md. 333’de i yerinin devri halinde i çinin 
r zas  arand  halde TBK md. 428’de 4857 say l  
Kanunun 6. maddesi do rultusunda düzenleme 
yap lm t r, yani i çinin r zas  aranmam t r. Bu 
bak mdan hâlâ sviçre Borçlar Kanunu’nun 333. 
maddesinden söz edilmesi isabetli olmam t r.

Tekrar konuya dönersek; Türk Borçlar 
Kanunu’nun da yürürlü e girmesiyle birlikte 
Türk i  hukukunda i yeri devrinin i  sözle me-
leri üzerindeki etkisi Avrupa Birli i müktese-
bat na uygun hale gelmi  olacak iken, bu kez 
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genel yürürlük süresi 1.7.2012 olarak belirle-
nen (baz  maddeler için farkl  yürürlük tarih-
leri öngörülmü tür) 6102 say l  Türk Ticaret 
Kanunu’nda irketlerin bölünmesi, birle mesi ve 
tür de i tirmesi konusunda yer verilen hükümler 
birtak m tereddütlerin ortaya ç kmas na yol aça-
cakt r4. A a da aç klanaca  üzere, bunun nede-
ni herhalde 6102 say l  Türk Ticaret Kanunu’nu 
haz rlayanlar n, i yeri devrinin sviçre Borçlar 
Kanunu’nda farkl  düzenlendi ini gözetmeksi-
zin, sviçre Birle me Kanunu’nun (Bundesgeset-
züber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Ver-
mögensübertragung) konuya ili kin hükmünü 
çevirmek zorunda hissetmeleridir.

Konunun 6102 say l  Türk Ticaret 
Kanunu’nda nas l düzenlendi ine gelince;

6102 say l  Kanunun 159-179. maddeleri ile 
Türk hukukunda bölünme kavram  ilk kez ya-
sal düzenlemeye kavu turulmu tur. Nitekim 
Kanunun 159. maddesinde tam ve k smi bölün-
me kavramlar na yer verilmi tir. Buna göre; bir 
irketin tam veya k smi bölünmesi mümkündür 

(TTK 159/1). Belirtelim ki bölünmeye sadece 
sermaye irketleri ve kooperatifler bak m ndan 
izin verilmi tir ve bölünme sadece sermaye ir-
keti veya kooperatif eklinde gerçekle ebilir. 
Tam bölünmede, bölünen irket tüzel ki ili ini 
kaybeder ve tüm malvarl  bölümlere ayr larak 
mevcut veya yeni kurulacak irketlere devro-
lunur. Bölünen irketin ortaklar  da devralan 
irketin paylar n  ve haklar n  kendili inden ik-

tisap ederler. Tam bölünen irket sona erer ve 
ticaret sicilinden silinir (TTK md. 159/1-a).

K smi bölünme halinde ise, irketin malvar-
l n n bir veya birden fazla bölümü bir ba ka 
irkete veya irketlere devrolunur. Bunun sonu-

cunda k smi bölünen irketin ortaklar  devralan 
irketin paylar n  ve haklar n  iktisap ederler 

veya k smi bölünen irket, devredilen malvarl -
 bölümlerinin kar l nda devralan irketteki 

paylar  ve haklar  elde ederek yavru irketini 
olu turur (TTK md. 159/1-b). Yani k smi bö-
lünmede ortada birden fazla irket varken, tam 
bölünmede devrolunan irket sona ermekte, 
ortada tek bir tüzel ki ilik bulunmaktad r.

Öte yandan; yeni Türk Ticaret Kanunu’nun 
136. maddesinde, irketlerin; bir irketin di e-
rini devralmas , teknik terimle “devralma ek-

linde birle me” veya yeni bir irket içinde bir 
araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulu  
eklinde birle me”, yoluyla birle ebilecekleri, 

kabul eden irketin “devralan”, kat lan irket 
“devrolunan” diye adland r laca , birle menin, 
devrolunan irketin malvarl  kar l nda, bir 
de i im oran na göre devralan irketin payla-
r n n, devrolunan irketin ortaklar nca kendili-
inden iktisap edilmesiyle gerçekle ece i, bir-

le meyle, devralan irketin devrolunan irketin 
malvarl n  bir bütün hâlinde devralaca , bir-
le meyle devrolunan irketin sona erece i ve 
ticaret sicilinden silinece i hükmüne yer ve-
rilmi tir. Bunun gibi 6102 say l  Kanunun 180. 
maddesinde, bir irketin hukuki eklini de i -
tirebilece i, yeni türe dönü türülen irketin es-
kisinin devam  olaca  hükmüne yer verilmi tir 
ve devam  maddelerinde geçerli tür de i tirme-
lerin nas l olaca  düzenlenmi tir.

Anla laca  üzere; bölünme, birle me ve tür 
de i tirme hallerinde, sadece k smi bölünme 
halinde ortada birden fazla tüzel ki ilik bulun-
makta, tam bölünme, birle me ve tür de i tir-
me durumunda ise tek bir tüzel ki ilik varl n  
sürdürmekte, eski tüzel ki ilik sona ermektedir. 
Hatta k smi bölünme halinde dahi, e er bölü-
nen malvarl  bir i yeri niteli inde de il ise, 
bu halde dahi, ortada i çilerin çal t  tek bir 
i verenden söz edilebilir.

6102 say l  Kanunun 178. maddesinde bö-
lünmenin i  ili kilerine etkisi düzenlenmi tir. 
Bununla birlikte; md. 190’da yap lan at f ne-
deniyle bölünmenin i  ili kilerine etkisini dü-
zenleyen madde birle me ve tür de i tirme ha-
linde de uygulama alan  bulacakt r.  Nas l bir 
düzenleme getirilmi tir?

Öncelikle; tam ve k smi bölünme halinde (ve 
yap lan at f nedeniyle birle me ve tür de i tirme 
halinde), i çilerle yap lan hizmet sözle meleri, 
i çi itiraz etmedi i takdirde, devir gününe kadar 
bu sözle meden do an bütün hak ve borçlarla 
devralana geçer (md. 178/1). Yani i çinin tam 
ve k smi bölünme halinde i  sözle mesinin de-
vam n  istememe hakk  bulunmaktad r. çi itiraz 
hakk n  kulland nda, hizmet sözle mesi kanu-
ni i ten ç karma süresinin sonunda sona erer; 
devralan ve i çi o tarihe kadar sözle meyi yerine 
getirmekle yükümlüdür (md. 178/2). 
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Eski i veren ile devralan, i çinin bölünme-
den evvel muaccel olmu  alacaklar  ile hizmet 
sözle mesinin normal olarak sona erece i veya 
i çinin itiraz  sebebiyle sona erdi i tarihe kadar 
geçen sürede muaccel olacak alacaklar ndan 
müteselsilen sorumludur (md. 178/3).

Aksi kararla t r lmad kça veya hâlin gere in-
den anla lmad kça, i veren hizmet sözle me-
sinden do an haklar  üçüncü bir ki iye devre-
demez (md. 178/4).

çiler muaccel olan ve birinci f krada öngö-
rüldü ü ekilde muaccel olacak alacaklar n n te-
minat alt na al nmas n  isteyebilirler (md. 178/5). 

Devreden irketin bölünmeden önce irket 
borçlar ndan dolay  sorumlu olan ortaklar , hiz-
met sözle mesinden do an ve intikal gününe 
kadar muaccel olan borçlarla, hizmet sözle -
mesi normal olarak sona ermi  olsayd  muaccel 
hâle gelecek olan veya i çinin itiraz  sebebiy-
le hizmet sözle mesinin sona erdi i ana kadar 
do acak olan borçlardan müteselsilen sorumlu 
olmakta devam ederler (md. 178/6).

Konuya girmeden önce, i  ili kilerinin geç-
mesi ba l kl  178. maddeye birkaç temel ele tiri 
yöneltmek gerekir:

Öncelikle; ülkemizde i  ili kilerini düzenle-
yen ayr  i  mevzuat  bulunmaktad r. Bu neden-
le irketlerin bölünmesi, birle mesi, tür de i -
tirmesi halinde bunun i  ili kilerine etkisi Türk 
Ticaret Kanunu’nun konusu ve görevi de ildir. 
T pk   Kanunu’nda örne in; irketlerin kuru-
lu una veya k ymetli evraka ili kin hükümlere 
yer verilemeyece i gibi. Nitekim, ticaret hu-
kukçular ndan da isabetle md. 178 hükmüne 
TTK’da yer vermeye gerek olmad  görü ünde 
olanlar vard r5.

kincisi; i  ili kilerinin geçmesini konu alan 
bir maddede “Aksi kararla t r lmad kça veya 
hâlin gere inden anla lmad kça, i veren hizmet 
sözle mesinden do an haklar  üçüncü bir ki i-
ye devredemez” (md. 178/4) yolunda tamamen 
farkl  bir konuyu içeren bir hükme yer verilmesi-
nin son derece isabetsiz oldu u fark edilmemi -
tir. Bu hükmün bölünme, birle me ve tür de i -
tirmeyle ne ilgisinin bulundu u izaha muhtaçt r6. 
sviçre kanunkoyucusunun böyle bir tercihte 
bulunmas , ayn  hatan n Türk kanunkoyucusu 
taraf ndan da yap lmas n  gerektirmez. 

Üçüncüsü; md. 178/5’de “ çiler muaccel 
olan ve birinci f krada öngörüldü ü e-
kilde muaccel olacak alacaklar n n teminat 
alt na al nmas n  isteyebilirler.” hükmü bulun-
maktad r. Ancak maddenin birinci f kras na ba-
k ld nda, muaccel olacak bir alaca a ili kin 
bir ibareye yer verilmedi i görülmektedir. Ka-
nunkoyucunun olmayan bir ibareye at f yap-
mas  mant k kurallar  içerisinde izah edilebilir 
bir durum de ildir. Do ru atf n birinci de il 
üçüncü f kraya yap lmas  gerekirdi.

As l konuya gelince; 6102 say l  Türk Ticaret 
Kanunu’nu haz rlayanlar, hukukumuzda, i ye-
rinin tamamen veya k smen devri konusunun 
sviçre hukukundan farkl  düzenlendi ini bi-

linçli olarak göz ard  etmi lerdir. Zira Adalet 
Komisyonunda,  Kanunu’nun 6. maddesin-
deki hüküm varken neden konunun TTK’da 
düzenlenmesine ihtiyaç duyuldu u tart lm  
ve u gerekçelerle bu konuda özel bir hükme 
ihtiyaç duyuldu undan söz edilmi tir.

Rapora göre; “Alt komisyonda Tasar n n 
178 inci maddesinin görü melerinde, 22 May s 
2003 tarihli ve 4857 say l   Kanununun 6 nc  
maddesinin varl  kar s nda, bu maddeye ge-
rek olmad , bu maddenin gerekli oldu u so-
nucuna var lmas  durumunda iki madde ara-
s nda çeli ki veya kesi me noktalar  bulunup 
bulunmad  sorunlar  tart lm t r. 

“1.  Kanununun 6 nc  maddesi genel bir 
hüküm olup i  yerinin tam ve k smî tüm devir 
hallerinde uygulan r. Bu madde, birlikte so-
rumluluk halleri hariç tüzel ki ilerin, bu arada 
ticaret irketlerinin birle me, kat lma (bölün-
me) veya türünün sona ermesi (de i tirilmesi) 
hallerinde uygulanmaz. Hüküm uyar nca dev-
redilen, tam bölünen veya türü de i tirilen ir-
ketin Kollektif veya komandit irket olmas  ha-
linde, Kollektif ve komandite ortaklar i çilerin 
alacaklar n n ödenmesinden madde çerçeve-
sinde devrolunan irketle birlikte müteselsilen 
sorumlu olacaklard r. 

2. Tasar n n 178 inci maddesi ise sadece 
bölünme, birle me (Tasar  m. 158, f.4) ve tür 
de i tirme (Tasar  m. 191) hallerinde uygula-
nan –  Kanununun 6 nc  maddesine nazaran  
özel bir hükümdür. Bu maddenin  Kanunu-
nun 6 nc  maddesine üstün taraf  i çinin lehi-
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ne olarak müteselsil sorumlulu u kabul etmi  
olmas d r. Ancak birle me ve tam bölünmede 
devrolunan irketlerin infisah etmeleri sebebiy-
le eski i veren bulunmad  için 191 inci mad-
deden aç kça anla ld  üzere bu sorumlulu u 
birle mede, tam bölünmede ve tür de i tirmede 
ah s irketleri bak m ndan “ortaklar n ki isel 

sorumluluklar ” çerçevesinde kabul etmi tir. 
K smî bölünmede ise eski ve yeni i verenler i -
çilerin alacaklar  için müteselsilen sorumlu 
olacaklard r. Böylece tasar  i çi alacaklar n n 
teminat alt na al nmas  yönünden  Kanunu-
nun 6 nc  maddesinden daha iyi ve toplumsal 
yönü güçlü bir düzenleme getirmi tir.

3. Di er yandan 178 inci madde, i çiye iti-
raz hakk  tan d , aksi kararla t r lmad kça 
veya hâlin gere inden anla lmad kça i vere-
nin i  sözle mesinden do an alacaklar n  ba -
kas na devretmesine izin vermedi i, alacakla-
r n n teminat alt na al nmas n  isteyebilmek 
hakk n  i çiye tan d  için  Kanununun 6 
nc  maddesinden daha iyidir ve amaca daha 
uygundur.

4. Ayn  yarg y  maddenin alt nc  f kras  da 
desteklemektedir. Bu gerekçelerle Alt Komisyo-
numuz 178 inci maddenin,  Kanununun 6 
nc  maddesi kar s nda özel hüküm olarak ko-
runmas nda, düzenledi i alanlarda uygulan-
mas nda, gere inde  Kanununun 6 nc  mad-
desinden bo luklar n doldurulmas nda istifade 
edilmesinde yarar görmü , hatta bu yolda zo-
runluluk bulundu u sonucuna varm t r. Alt 
Komisyonumuz, iki madde aras nda  Kanunu-
nun 6 nc  maddesinin dördüncü f kras  yönün-
den bile çeli ki bulunmad  görü ündedir. Aksi 
sonuca var lmas  halinde bu f kra düzenlenecek 
olan Türk Ticaret Kanununun Uygulanmas  ve 
Yürürlü ü Hakk nda Kanun ile kald r labilir. 

Alt komisyonda tespit edilen yukar daki hu-
suslar, Komisyonumuzca da yerinde görülerek, 
madde aynen kabul edilmi tir.”

Komisyon Raporundaki ifadeleri incelersek; 
hemen belirtelim ki, Komisyon Raporunda yer 
alan ifadeler son derece yanl  ve yan lt c d r. Bu 
ifadeleri kaleme alan Komisyon  Kanunu’nun 6. 
maddesinde neyin düzenlendi inin ve 6102 say -
l  Kanunun 178. maddesiyle neyin getirildi inin 
fark nda olmam t r. O kadar fark nda olmam t r 

ki, ah s irketlerinin ortaklar n n ki isel sorum-
luluklar ndan söz ederek, bölünme kurumunun 
sadece sermaye irketleri ve kooperatiflere özgü 
oldu unu atlam t r7. Bu gaf  yapan Komisyo-
nunun  Kanunu’nun 6. maddesini bu ekilde 
de erlendirmesini de do al kar lamak gerekir. 
6102 say l  Kanunun abesle i tigali bununla s n rl  
de ildir ku kusuz.

lk olarak; Raporda,  Kanunu’nun 6. mad-
desinin genel bir hüküm oldu u, i yerinin tam 
ve k smi tüm devir hallerinde uygulanaca , bu 
maddenin, birlikte sorumluluk halleri hariç tüzel 
ki ilerin, bu arada ticaret irketlerinin birle me, 
kat lma (bölünme) veya türünün sona ermesi 
(de i tirilmesi) hallerinde uygulanmayaca ndan 
söz edilmi tir. Raporda esasen K.md.6 hükmü-
nün i yerinin tam ve k smi tüm devir hallerinde 
uygulanaca  kabul edilmekle birlikte, birle me, 
kat lma ve devir hallerinde uygulanamayaca  
belirtilmi  ve herhalde bu nedenle md. 6’n n ek-
sik oldu u kanaatine var lm t r. Gerçekten,  K. 
md. 6/IV. f kras nda, tüzel ki ili in birle me veya 
kat lma ya da türünün de i mesiyle sona erme 
halinde birlikte sorumluluk hükümlerinin uygu-
lanmayaca  hükme ba lanm t r. Ancak bunun 
nedeni, maddenin birle me, kat lma veya tür de-
i tirme halinde müteselsil sorumluluk öngörme-

mesi de il, buna gerek olmamas d r. Zira birle -
me, kat lma veya tür de i tirmede zaten ortada 
iki ayr  irket bulunmamaktad r. Dolay s yla  
Kanunu’nda dahi müteselsil sorumluluk bulun-
mad ndan söz edilmesi abesle i tigal olmu tur.

Raporda hep 178. maddenin  Kanunu’nun 
6. maddesinden daha iyi, toplumsal yönü daha 
güçlü, amaca daha uygun hüküm getirdi inden 
ve böyle bir düzenlemenin gereklili inden söz 
edilmi tir. Devir halinde i  ili kisinin devam-
l l n  sa lamayan, irketin birle mesi ve tür 
de i tirmesi halinde dahi i çiye itiraz tan ya-
rak çal ma hayat nda yeni sorunlar yaratacak 
bir hükmün toplumsal yönünün nas l olup da 
güçlü oldu unu anlamak mümkün olmam t r. 
Bir limited irket anonim irkete dönü tü ün-
de, salt basit bir unvan de i ikli i nedeniyle 
i çiye bu de i ikli i kabul etmeme hakk  tan n-
mas n n izah edilebilir bir yönü yoktur. Nitekim 
ö retide KEND GELEN de, tür de i tirmede sa-
dece irketin türünün de i ti i, tüzel ki ili in 
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de i medi i, dolay s yla infisah ve külli halefi-
yetin gündeme gelmeyece i tür de i tirme ba-
k m ndan irket çal anlar n n özel olarak ko-
runmas na ihtiyaç bulunmad  görü ündedir8. 
Nitekim i  hukukunda belirleyici olan i verenin 
kimli i de il, i yeri ve di er çal ma ko ulla-
r d r. Birle me, bölünme, tür de i tirme gibi 
yap sal de i ikliklerin i çinin i yeri ve çal ma 
ko ullar  bak m ndan esasl  bir a rla ma mey-
dana getirmediyse, salt yap sal de i iklik vuku 
bulmas  sebebiyle i çiye itiraz hakk  tan nma-
s n n hiçbir makul ve hakl  aç klamas  yoktur.

Hükmün bir ba ka ele tiriye de er yönü, 
i çi bu de i ikli e itiraz etti i takdirde, hizmet 
sözle mesinin kanuni i ten ç karma süresinin 
sonunda sona erece i yolundaki düzenlemesi-
dir. K. md. 6 hükmünü yetersiz bulan, i çinin 
daha da özel olarak korunmas  gerekti i gö-
rü ünde olan Adalet Komisyonu, bu düzenle-
menin i  mevzuat n n di er düzenlemeleriyle 
ba da p ba da mad n n fark nda de ildir. 
Gerçekten bu düzenlemenin çe itli sorular  
da ortaya ç karmas  kaç n lmazd r. çi itiraz 
hakk n  ne kadar süre içerisinde kullanacakt r? 
Maddede buna ili kin bir düzenleme yoktur. 
Birle meden alt  ay sonra bu itiraz hakk n n 
kullan lmas  mümkün müdür? Böyle bir du-
rumda i  sözle mesini fesheden taraf kimdir? 

çinin itiraz  bir fesih iradesi yerine mi geç-
mektedir? Bu bir hakl  fesih nedeni midir? tiraz 
eden i çi örne in k dem tazminat na hak kaza-
nacak m d r? Tüm bu sorular ne kadar gereksiz 
bir düzenleme yap ld n  ortaya koymaktad r.

Öte yandan; maddenin gerekçesinde; hükmün 
ilk alt  f kras n n sviçre Borçlar Kanunu’ndan 
al nd , sviçre Birle me Kanunu’nun da (Bun-
desgesetzüber Fusion, Spaltung, Umwandlung 
und Vermögensübertragung) bu hükme gön-
derme yapt ndan sözedilmi tir. 6102 say l  Ka-
nunda bu konuda pekala ayn  tarihte yürürlü-
e girecek olan Türk Borçlar Kanunu’na at fta 

bulunabilirdi. Ancak bu yap lmam , sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 333. maddesi 6102 say -
l  Kanunda ayr  bir madde olarak düzenlen-
mi  ve elbette  Kanunu’nda ve Türk Borçlar 
Kanunu’nda sviçre hukukundan farkl  bir dü-
zenleme oldu u atlanm t r. Gerçekten sviçre 
Borçlar Kanunu’nda (md.333) i yerinin tama-

men veya k smen devri i çiye itiraz hakk  ver-
mektedir. Halbuki ayn  düzenleme Türk huku-
kunda yoktur. Hukukumuz bu konuda devir 
halinde i  ili kilerinin bundan etkilenmemesi 
yolunda bir sistem benimsemi tir. Ortaya ç kan 
çeli kinin nedeni budur. Bu nedenle 6102 sa-
y l  Kanun yürürlü e girmeden önce de i iklik 
yap larak ya 6102 say l  Kanunun 178. maddesi 
ve ba lant l  maddeler yürürlükten kald r lma-
l  ya da 178. maddede ayn  tarihte yürürlü e 
girecek olan Türk Borçlar Kanunu’na veya  
Kanunu’na at f yap lmas  gerekmektedir9.

Bu yap lmaz ise ne olacakt r? Kan mca bu 
noktada 6102 say l  Kanunun sonraki kanun 
olarak öncelikle uygulaca  iddia edilemeye-
cektir. Zira ayn  tarihte  Kanunu’nun 6. mad-
desine paralel bir düzenleme içeren Türk Borç-
lar Kanunu’nun 429. maddesi de yürürlü e 
girecektir. Sonra; kan mca 6102 say l  Kanunun 
bölünme, birle me ve tür de i tirme halinde i  
ili kilerinin akibetine ili kin özel bir kanun ol-
du u da iddia edilemez. Çünkü i  ili kilerini 
düzenleyen özel kanun  Kanunu’dur ve Türk 
Borçlar Kanunu da i  ili kilerine dair hüküm-
leriyle bu konuda Ticaret Kanunu’na nazaran 
uygulama önceli ine sahiptir.
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de ALPAGUT, 84.



160

ARALIK ’11 S C L

I.  Genel
13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve birkaç 

hükmü d nda 01.07.2012 tarihinde yürürlü-
e girecek olan (m. 1534) Yeni Türk Tica-

ret Kanunu1 (yTTK) çal ma hayat  aç s ndan 
önem arz eden birçok hüküm içermektedir. 
Birle me, bölünme veya tür de i tirme gibi 
yap sal de i iklikler kar s nda çal anlar  et-
kin olarak koruma giri imi de kanun koyu-
cunun bu yakla m n n bir ifadesidir. Kanun 
koyucu, bu tür yap sal de i ikliklerin olas  
olumsuz etkilerini asgariye indirebilecek ön-
lemlere yTTK’da yer vermi tir. Alacaklar n 
temin edilmesi, i çilere itiraz hakk  tan n-
mas  veya taraflar n müteselsil sorumlulu u 
gibi kurumlar kanun koyucunun öngördü ü 
ba l ca koruma önlemleridir2. Bu çal man n 
konusu olan sosyal plan da özünde bu felse-
feye hizmet edebilecek niteliktedir. Ama yine 
de bu kavram an lan koruyucu hükümlerden 
farkl  bir bak  aç s yla ele al nmal d r. öyle 
ki, yukar da say lan koruma önlemleri, bir-

le me olgusu kar s nda çal anlar n haklar n  
ve birle menin taraflar n n çal anlara kar  
yükümlülüklerini somut olarak düzenleyen 
sorumluluk hukuku kurumlar d r. Oysa bu 
çal man n konusunu olu turan sosyal plan, 
dar anlamda hukuki korumadan ziyade i -
letme iktisad  ekseninde ele al nabilecek bir 
kurumdur ve koruyucu boyutu daha ziyade 
raporun planlama fonksiyonu dolay s ylad r. 

Sosyal plan kurumu, yTTK m. 147 f. 2-i 
hükmünde düzenlenmi tir. Birle meye kat -
lan irketlerin yönetim organlar n n ayr  ayr  
ya da birlikte bir birle me raporu haz rlama-
lar n  öngören birinci f kray  takiben ikin-
ci f krada raporun içeri i say lm t r. Buna 
göre “Raporda (…) birle menin, birle meye 
kat lan irketlerin i çileri üzerindeki etkileri 
ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i (…)  
hukuki ve ekonomik yönden aç klan r ve 
gerekçeleri belirtilir” (m. 147 f. 2-i). Bu hü-
küm do rudan i çileri zikretmesi sebebiyle 
önemlidir. Zira benzer ekilde bölünme ha-
linde de kat lan irketlerin bölünme raporu 

Ar . Gör. Gökmen GÜNDO DU / Ar . Gör. Hasan Ali KAPLAN
Y ld z Teknik Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

sviçre ve Alman Hukuku I nda 
Yeni Türk Ticaret Kanunu m. 147 f. 2-i 

Hükmünde Öngörülen “Sosyal Plan” Kavram
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haz rlamas  öngörülmü tür (m. 169). Ancak 
birle menin aksine bölünme raporunun içe-
ri i say l rken “i çiler”den de il genel anlam-
da “alacakl lar”dan söz edilmi  ve öte yandan 
bölünme raporunda sosyal plan kurumuna 
aç kça yer verilmemi tir. Tür de i tirme ra-
porunda ise bu konuya rapor içeri inde hakl  
olarak yer verilmemi tir (m. 186). Keza tür 
de i tirmede sadece irketin türü de i mek-
tedir ve yeni tür eskisinin devam d r. 

yTTK m. 147 f. 2-i hükmü incelendi inde 
birle menin sonuçlar  hakk nda raporda ko-
nuyla ilgili olarak yer verilmesi gereken içeri-
in ikili bir ayr mla düzenlendi i görülmekte-

dir. lk olarak birle menin “i çileri üzerindeki 
etkileri” raporda konu edinilmek durumunda-
d r. Hükmün lafz  dikkate al nd nda bunun 
asgari zorunlu içeri e dahil oldu u söylenebi-
lir. kinci olarak ise bir “sosyal plan n içeri i” 
öngörülmü tür ki, hükümde bu plana “müm-
künse” yer verilmesi gerekti i belirtilmi tir. 
Dolay s yla konunun iki unsurdan olu tu u 
göz önüne al narak ama ayn  zamanda bu iki 
unsurun birbirini tamamlad na da dikkat 
edilerek bir analiz yap lmal d r.

Çal ma hayat m z aç s ndan önemli bir 
yenilik arz eden bu hüküm, konuyla ilgi-
li di er hükümler gibi, do rudan sviçre’nin 
Birle me, Bölünme, Tür De i tirme ve Mal-
varl  Devri Hakk nda Federal Kanunu’ndan3 
(FusG) al nm t r. Bu nedenle kavram n ana-
lizinde sviçre hukukunun da özellikle göz 
önüne al nmas  gerekmektedir. çerik ve 
amaç olarak ayn  olmamakla birlikte Alman 
hukukundaki sosyal plan kurumuna da konu-
nun gerektirdi i kapsamda da olsa de inmek, 
Türk çal ma hayat  aç s ndan yeni olan bu 
kavram n ortaya konabilmesi aç s ndan önem 
arz etmektedir.

II.  sviçre Hukukunda Sosyal Plan
Bu çal man n konusu olan yTTK m. 147 

f. 2-i hükmü, yukar da da de inildi i üzere, 
FusG m. 14 f. 3-i’nin birebir tekrar d r4. Ancak 
yTTK’n n aksine sosyal plana FusG’de sade-
ce birle me raporu ba lam nda de il ayn  za-
manda bölünme raporu aç s ndan da yer ve-
rilmi tir (FusG m. 39). Yine de gerek hizmet 
etti i amaçlar gerekse di er boyutlar  dolay -
s yla iki hüküm aras nda bir fark olmamas n-
dan ötürü kavram sadece birle me aç s ndan 
(FusG m. 14 f. 3-i) ele al nacakt r. 

sviçre ö retisi, FusG m. 14 f. 3-i hükmü-
nün yorumlanmas nda, ihtiyari5 içerik olarak 
öngörülen sosyal plandan ziyade “birle me-
nin çal anlar üzerindeki etkilerine raporda 
yer verilmesi” konusundaki zorunlu içeri e 
daha çok önem vermekte ve hatta çal anla-
r n bu ba lamda korunmas  ço unlukla sa-
dece bu boyutuyla ele al nmakta ve hükmün 
yorumunda sosyal plana oldukça dar olarak 
yer verilmektedir6. Bunun nedeni ise kanaati-
mizce hem sosyal plan haz rlaman n zorunlu 
olmamas  hem de sviçre hukuku aç s ndan 
sosyal plan kavram na, hükümde zorunlu içe-
rik olarak öngörülen ekonomik sonuçlara yer 
verme yükümlülü ünden daha öte bir anlam 
yüklenmemi  olmas d r.

FusG m. 14 f. 3-i hükmünün yorumlan-
mas  bu hükmün amac n n ortaya konmas  
ile mümkün olacakt r. sviçre hukukundaki 
hakim görü 7 FusG m. 14 f. 3-i hükmünün 
çal anlar  de il bizzat birle en irketlerin 
ortaklar n  koruma amac na hizmet etti i ka-
naatindedir. Keza birle menin ticaret siciline 
tescilinden önce çal anlar n söz konusu bir-
le me raporunu görmeleri zaten olanaks zd r. 
Hüküm, esasen ortaklar n gerçekle tirmeyi 
dü ündükleri yap sal de i ikli in i çiler üze-
rinde ne gibi sonuçlar do uraca n  önceden 
görmelerini sa lama amac na odaklanmak-
tad r8. Çal anlara hizmet etmedi i sonucu-
na var lmas  bu ç kar grubunun korunmas z 
kald  eklinde yorumlanmamal d r. Zira 
yukar da da de inilen sorumluluk hukuku 
kurumlar 9 d nda özellikle varsa i çi temsil-
cisinin yoksa bizzat i çilerin bilgilendirilme-
si yükümlülü ünü ve hatta bilgilendirme ve 

Sosyal plan, dar anlamda hukuki 
korumadan ziyade i letme iktisad  
ekseninde ele al nabilecek bir 
kurumdur ve koruyucu boyutu 
daha ziyade raporun planlama 
fonksiyonu dolay s ylad r. 
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dan man n gerçekle memesi durumunda i çi 
temsilcisinin mahkemeye ba vurarak birle -
menin ticaret siciline tescilini engelleyebile-
ce ini öngören FusG m. 28 ile sviçre Borçlar 
Kanunu10 (OR) m. 333 a hükümleri çal anla-
r n ç karlar na yeterince hizmet etmektedir11. 
Buna ra men az nl kta kalan bir görü 12 ise 
bu hükmün dolayl  olsa da çal anlar  koruma 
amac yla öngörüldü ü kanaatindedir.

Yukar da da de inildi i gibi sviçre ö re-
tisi sosyal planda ele al nmas  gereken ko-
nular  ayr ca ele almamaktad r. Genel e ilim, 
birle menin çal anlar üzerindeki ekonomik 
sonuçlar na raporda yer verilmesi yönünde-
dir. Raporun esasen birle menin stratejik se-
beplerine, öngörülen kazan m ve risklere ve 
sürecin ekonomik sonuçlar na yer vermesi 
beklenmektedir13. Birle me çal anlar üzerin-

de farkl  ekillerde ekonomik sonuçlar do u-
rabilir14. Sürecin sonunda i yerlerinin kapat l-
mas , i in görülece i yerlerin bir yerden ba ka 
bir yere ta nmas , i ten ç karmalar, ücretler-
de azalma veya çal ma saatlerinin de i mesi 
gibi olgular gerçekle ebilir. Tam tersine sü-
reç sonunda yeni i  alanlar n n olu mas  ve 
dolay s yla baz  pozisyonlar n sa lanmas  da 
söz konusu olabilir. Ö reti, tüm bu sonuçla-
ra birle me raporunda yer verilmesi gere ini 
ifade etmektedir. Söz konusu ekonomik so-
nuçlar mümkün mertebe FusG m. 28 ve OR 
m. 333a uyar nca gerçekle tirilen bilgilendir-
me ve dan ma yükümlülü ü ekseninde plan-
lanmal d r. Dolay s yla raporda söz konusu 
yükümlülük neticesinde var lan sonuçlara da 
yer verilmelidir15. Ayr ca sadece birle menin 
fiili sonuçlar na yer verilmesiyle yetinilmeme-

si, ayn  zamanda çal anlar n i  hukukundan 
kaynaklanan haklar n  etkin ekilde kullan-
malar n  sa layacak bilgilere de yer verilmesi 
önerilmektedir16.

T pk  yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde oldu-
u gibi FusG m. 14 f. 3-i hükmü de ileriye 

dönük bir de erlendirme yap lmas  gere ini 
öngörmektedir. Buna göre birle menin çal -
anlar üzerindeki ekonomik sonuçlar , raporu 

düzenleme an ndaki artlar çerçevesinde ve 
makul bir de erlendirme ile belirlenecektir17. 
Her ne kadar hükmün lafz  ayr nt l  bir aç k-
lamay  gerektirir ekilde18 kaleme al nm sa 
da pratik nedenlerden dolay  bunun olanakl  
olmad  kabul edilmektedir19. Ama sonuçta, 
çal anlar n haklar n  etkin olarak kullanabil-
melerini sa lamak ad na artlar n elverdi i öl-
çüde somut bilgilere yer verilmelidir20. 

III. Alman Hukukunda Sosyal Plan
Mehaz sviçre hukukunda oldu u gibi Al-

man hukukunda da i letme bünyesinde ger-
çekle en yap sal de i ikliklerin çal anlar 
üzerinde olumsuz etkiler do urabilece i göz 
önüne al nm  ve çal anlar  koruyucu ön-
lemler öngörülmü tür. Alman Tür De i tirme 
Kanunu21 (UmwG), birle me için § 5 (1) b. 9; 
bölünme ile devralma için ise § 126 (1) b. 11 
hükmünde söz konusu yap sal de i ikli in ça-
l anlar üzerindeki sonuçlar na ve öngörülmü  
olmas  halinde al nan önlemlere yer verilmesi 
gere ini düzenlemektedir. § 176 vd. hükümle-
rinde yap lan at fla, malvarl n n devredilmesi 
sözle mesinde de bu hükümlerin nitelikleri uy-
gun dü tü ü ölçüde uygulanaca  belirtilmi tir. 
sviçre ve Türk sisteminden farkl  olarak Alman 

hukukunda söz konusu sonuçlara veya ön-

sviçre ö retisi, FusG m. 14 f. 3-i hükmünün yorumlanmas nda, 
ihtiyari içerik olarak öngörülen sosyal plandan ziyade “birle menin 
çal anlar üzerindeki etkilerine raporda yer verilmesi” konusundaki 
zorunlu içeri e daha çok önem vermekte ve hatta çal anlar n bu 

ba lamda korunmas  ço unlukla sadece bu boyutuyla ele al nmakta ve 
hükmün yorumunda sosyal plana oldukça dar olarak yer verilmektedir.
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görülen önlemlere birle me raporunda de il 
do rudan birle me sözle mesinde yer veril-
mesi gerekti i düzenlenmi tir. Yine kavram-
sal olarak “sosyal plan” ibaresini içermemesi 
Alman sisteminin di er bir fark d r.

UmwG’de yap sal de i iklik yap lmas  ha-
linde herhangi bir sosyal plan haz rlanmas  
yükümlülü ü öngörülmemi  olmas  Alman 
hukukunun sosyal plana yer vermedi i ek-
linde ele al nmamal d r22. Zira yeri Te kilat 
Yasas 23 (BetrVG) bu konuda detayl  hüküm-
ler içermektedir. BertVG § 111 hükmü uya-
r nca i letmenin tamam n n ya da önemli bir 
k sm n n kapat lmas , ba ka i letmelerle bir-
le tirilmesi veya i letmenin bölünmesi ya da 
i letme organizasyonunda esasl  de i iklikler 
öngörülmesi gibi durumlar i letme de i ik-
likleri (Bertiebsänderungen) olarak nitelen-
dirilmektedir. Planlanan i letme de i ikli i 
hususunda letme sahibi (Unternehmer) ile 

yeri Kurulu (Betriebsrat) aras nda bir ç kar 
denkle tirmesi gerçekle mi  ise bunun yaz -
l  olarak yap lmas  ve taraflarca imzalanmas  
gerekir. Kanun koyucu ayn  eyin, planlanan 
de i ikli in çal anlar üzerindeki ekonomik 
sak ncalar n  azaltan veya denkle tiren bir 
mutabakat hakk nda da geçerli oldu unu be-
lirterek söz konusu mutabakat  “sosyal plan” 
(Sozialplan) olarak adland rmakta ve bu sos-
yal plan n i yeri sözle mesi24 (Betriebsverein-
barung) etkisinde oldu unu belirtmektedir (§ 
122 BetrVG). Böylelikle sosyal plan kavram  
Alman hukuku aç s ndan yasal olarak aç kça 
tan mlanm  olmaktad r. Böylece Alman hu-
kukunda sosyal plan n temel olarak ve kla-
sik anlamda bu hükümde düzenlendi i kabul 
edilmektedir25.

Sosyal plan haz rlaman n ko ulu ise § 111 
BetrVG anlam nda bir i letme de i ikli inin 
olmas n n yan  s ra i letmenin belirli bir bü-
yüklükte olmas  ve i letmede bir yeri Kuru-
lunun bulunmas  art na ba lanm t r. Aranan 
büyüklük ise, söz konusu i  yerinde yeri 
Kurulu’nun seçiminde oy hakk na sahip (§ 7 
BetrVG) en az 20 çal an n bulunmas  ko u-
ludur. 

Sosyal plan haz rlanmamas n n sonuçlar  
ise §112 BetrVG hükmünde düzenlenmi tir. 
Buna göre, kanunun arad  artlar gerçek-
le mesine ra men bir sosyal plan haz rlan-
maz ise taraflardan her biri Federal Çal ma 
Temsilcili i’ni (Bundesagentur für Arbeit) 
arabuluculuk yapmas  için davet edebilir. 
Davet gerçekle mez ise veya arabuluculu a 
ra men bir sonuç al namaz ise taraflar Uzla -
t rma Kurulu’na (Einigungsstelle) ba vurabi-
lirler. Üyeleri i veren ve yeri Kurulu tara-
f ndan e it say da belirlenen ve ayr ca tarafs z 
bir üyesinin de taraflarca mü tereken belir-
lendi i Uzla t rma Kurulu’nun müdahalesi-
ne ra men sosyal plan üzerinde yine de bir 
mutabakat sa lanamaz ise bu durumda sosyal 
plan n haz rlanmas  hususunda bizzat Uzla -
t rma Kurulu’nun kendisi karar verir [§ 112 
(2) BetrVG]. Karar nda hem çal anlar n sos-
yal ç karlar n  hem de i letme sahibinin ticari 
ve iktisadi saiklerini göz önünde bulundur-
mas  gerekir. Kanun koyucu, gelirin azalmas , 
varsa özel baz  edinimlerin ortadan kalkmas , 
k deme ili kin beklentilerin kaybolmas , ta-

nma veya yol giderleri, karardan etkilenen 
i çilerin i  piyasas ndaki durumlar  gibi baz  
hususlar n ve ayr ca mevzuatta öngörülen i -
sizlikle mücadele önlemlerinin kararda özel-
likle göz önünde bulundurulmas  gerekti ini 
belirtmi tir [§ 112 (5) BetrVG]. Bunu yaparken 
kanun koyucu, sosyal planda öngörülen tu-
tar n toplam miktar n n, i letmenin devam -
n  engellemeyecek veya i lem sonras nda i  
imkânlar n  tehlikeye dü ürmeyecek nitelikte 
olmas n  da aram t r. 

Temel olarak denkle tirme ile önleme 
fonksiyonlar na sahip oldu u kabul edilen26 
sosyal plan Alman hukukunda farkl  ekil-
lerde ortaya ç kmaktad r. Bu çal man n ko-

Mehaz sviçre hukukunda oldu u 
gibi Alman hukukunda da i letme 
bünyesinde gerçekle en yap sal 
de i ikliklerin çal anlar üzerinde 
olumsuz etkiler do urabilece i 
göz önüne al nm  ve çal anlar  
koruyucu önlemler öngörülmü tür. 
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nusunu olu turdu u boyutuyla sosyal plan, 
Alman hukukunda “i leme özgü sosyal plan” 
(Einzelsozialplan) olarak adland r lmakta-
d r27. Zira bu sosyal plan, bir i letme de i-
ikli inin planlanmas  halinde ve sadece bu 

de i iklik için haz rlanmaktad r. Bunun d n-
da ileride olas  i letme de i ikliklerinde ha-
z rlanacak olan i leme özgü sosyal planlar n 
temel esaslar n  ortaya koymay  amaçlayan ve 
“sürekli sosyal plan” (Dauersozialplan), “çer-
çeve sosyal plan” (Rahmensozialplan) ya da 
“önleyici sosyal plan” (vorsorglicher Sozialp-
lan) olarak adland r lan sosyal plan türleri de 
bulunmaktad r28. leme özgü sosyal plandan 
farkl  olarak zorunlu olmayan bu sözle meler 
de i yeri sözle mesi niteli indedir29. 

IV. Sosyal Plan Kavram  ve Sosyal 
Seçim Ölçütleri

A.  Genel Olarak
yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde öngörülen 

ve yukar da de inilen “birle menin, birle me-
ye kat lan irketlerin i çileri üzerindeki etkileri 
ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i” ifade-
si, birle menin çal anlar üzerindeki etkilerini 
düzenleme amac  gütmektedir. Birle me ile 
daha önce iki ayr  i verene ba l  olarak çal -
makta olan i çiler, birle menin tamamlanmas  
ile tek bir i verene ba l  olarak çal malar -
n  devam ettireceklerdir. Bu çerçevede daha 
önce iki ayr  irket bünyesinde faaliyet göste-
ren birçok departman art k tek bir irket bün-
yesinde faaliyet gösterecek oldu undan, bir-
le me ile genellikle i gücü fazlal  da ortaya 
ç kmaktad r. Örne in, A irketinin muhasebe 

departman nda çal an 20 i çinin ve B irke-
tinin muhasebe departman nda da çal an 30 
i çinin bulundu u varsay ld nda iki irketin 
birle mesi halinde muhasebe departman nda 
çal an i çi say s  50 olacakt r. Bu durum ço-
unlukla i gücü fazlal  yaratmakta ve baz  

i çilerin i  sözle melerinin sonland r lmas  ih-
tiyac n  do urmaktad r. te bu noktada bir-
le me raporunun “birle menin, birle meye 
kat lan irketlerin i çileri üzerindeki etkileri 
ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i”ni de 
ihtiva etmesi büyük önem ta maktad r. üp-
hesiz ki, birle menin i çiler üzerindeki etkileri 
sadece i  sözle melerinin sona erdirilmesin-
den ibaret de ildir. Bu ba lamda birle me, i -
çilere daha önce sa lanan sosyal yard mlar n 
devam edip etmeyece i, haftal k çal ma süre-
leri ve çal ma ko ullar  aç s ndan da bir tak m 
de i iklikleri gündeme getirebilir. Ancak i -
gücü fazlal  ortaya ç kmas  ve bu çerçevede 
baz  i çilerin sözle melerinin sona erdirilmesi 
zorunlulu u i çileri çok daha önemli ölçüde 
etkileyebilecek niteliktedir. Çünkü tek geçim 
kaynaklar  ald klar  ücret olan i çilerin, söz-
le melerinin sona erdirilmesi olas l  gerek 
i çi gerekse bakmakla yükümlü oldu u ki iler 
aç s ndan önemli olumsuzluklar yaratabilecek 
niteliktedir. 

4857 say l   Kanunu30 ( K) m. 17 vd. dü-
zenlemelerinde, belirsiz süreli i  sözle meleri-
nin i veren taraf ndan “geçerli bir neden” be-
lirtmek ve ihbar süresine uyulmak ko uluyla 
feshedilebilece i öngörülmektedir. Nitekim 

K m. 18 f. 1’de; “Otuz veya daha fazla i çi 
çal t ran i yerlerinde en az alt  ayl k k de-
mi olan i çinin belirsiz süreli i  sözle mesini 
fesheden i veren, i çinin yeterlili inden veya 
davran lar ndan ya da i letmenin, i yerinin 
veya i in gereklerinden kaynaklanan geçerli 
bir sebebe dayanmak zorundad r.” hükmü yer 
almaktad r. Kanun hükmünde yer alan “geçer-
li neden”ler iki ba l k alt nda toplanabilmek-
tedir: Birincisi i çiden kaynaklanan nedenler 
olup, bunlar kanunda i çinin yeterlili inden 
veya davran lar ndan kaynaklanan nedenler 
olarak ifade edilmektedir. kincisi ise i yeri/
i letmeden kaynaklanan nedenler olup ka-
nunda i letmenin, i yerinin veya i in gerekleri 

yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde 
öngörülen “birle menin, birle meye 
kat lan irketlerin i çileri üzerindeki 
etkileri ile mümkünse bir sosyal 
plan n içeri i” ifadesi, birle menin 
çal anlar üzerindeki etkilerini 
düzenleme amac  gütmektedir. 
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olarak ifade edilmektedir31. 
Birle me sonucunda ortaya ç kan i gücü 

fazlal  nedeniyle baz  i  sözle melerinin 
sona erdirilmesi gere inin ortaya ç kmas  
üphesiz i letme, i yeri veya i in gere inden 

kaynaklanan bir nedendir. Zira i verenin, 
i letmesel kararlar almas  ve bu kararlar so-
nucunda baz  i  sözle melerinin sona erdiril-
mesi gere inin do mas  tamamen i verenin 
karar alma özgürlü ü içindedir32. 

Ancak ortaya ç kan i gücü fazlal  nede-
niyle baz  i çilerin i  sözle melerinin sona er-
dirilmesi zorunlulu u kar s nda, hangi i çi-
lerin sözle melerinin sona erdirilece i önem 
ta maktad r. Ba ka bir deyi le i letmenin, 
i yerinin veya i in gereklerinden ötürü söz-
le mesi sona erdirilecek i çilerin nas l belirle-

nece i oldukça tart mal  sorunlar yaratmak-
tad r. 

Zira yukar da verilen örnekte oldu u gibi, 
birle me ile 50 i çinin çal aca  muhasebe 
departman nda 10 ki ilik i gücü fazlal  or-
taya ç kmas  halinde, sözle mesi sonland r -
lacak 10 i çi ne ekilde ve hangi ölçütlere 
göre belirlenecektir? Bireysel bir fesih, yani 
i çinin yeterlili i veya davran lar ndan kay-
naklanan fesihlerde sözle mesi sona erdirile-
cek i çi zaten belirlidir. Ancak i letme, i ye-
ri veya i in gere inden ötürü yap lacak tüm 
fesihlerde hangi i çi veya i çilerin sözle me-
lerinin feshedilece inin belirlenmesi güçlük-
ler yaratabilecek niteliktedir. Bu güçlüklerin 
a lmas  için “sosyal seçim ölçütleri” olarak 
adland r lan baz  ölçütler gerek yarg  kararlar  
ile gerekse de ö reti taraf ndan ortaya konul-
maktad r. 

B.  Sosyal Seçim Ölçütleri
Sosyal seçim ölçütleri i letme, i yeri veya 

i in gereklerinden ötürü yap lacak fesihlerde 
uygulanmakta ve sözle mesi sona erdirilecek 
i çilerin belirlenmesini sa lamakta olup, sos-
yal aç dan korunmas  gerekli ki ilerin i  söz-
le melerinin devam etmesini sa lama amac  
gütmektedir. Ayr ca belirtilmelidir ki, i letme, 
i yeri veya i in gerekleri nedeniyle i yerinde 
bir pozisyon ortadan kalk yorsa ve o pozis-
yonda çal an yaln zca bir i çi varsa sosyal 
seçim ölçütlerinin uygulanmas  gere i do -
mayacakt r. Zira ortadan kalkan pozisyonla 
birlikte hangi i çinin sözle mesinin sona ere-
ce i de bellidir. 

Bu ba lamda Alman, Frans z ve Hollanda 
hukuklar nda sosyal seçim ölçütleri yasal te-

mele sahip bulunmaktad r. Alman hukukun-
da ya , k dem, bak m yükümlülükleri ve a r 
engellilik33; Hollanda hukukunda i çilerin ya  
gruplar na ayr larak k dem süresinin her bir 
gruba ayr  ayr  uyguland  ve sadece k deme 
dayanan bir ölçüt; Frans z hukukunda ise k -
dem, ailevi bak m yükümlülükleri, i çinin ça-
l ma ya am na dönmesini güçle tiren ya  ve 
engellilik ile i çinin verim ve performans na 
dayanan mesleki ölçüt, sosyal seçim ölçütleri 
olarak uygulanmaktad r34.

Türk hukukunda sosyal seçim ölçütleri 
ile ilgili, yukar da de inilen ülkelerin aksine 
aç k bir yasal düzenleme bulunmamaktad r. 
Bu ölçütler gerek yarg  kararlar  gerekse de 
ö reti taraf ndan geli tirilmektedir. Nitekim 
Yarg tay’ n sosyal seçim ölçütlerine de inen 
ilk kararlar nda i gücü fazlal  nedeniyle i  
sözle meleri feshedilen i çilerin seçiminde 

Birle me sonucunda ortaya ç kan i gücü fazlal  nedeniyle baz  i  
sözle melerinin sona erdirilmesi gere inin ortaya ç kmas  üphesiz i letme, 

i yeri veya i in gere inden kaynaklanan bir nedendir. Zira i verenin, 
i letmesel kararlar almas  ve bu kararlar sonucunda baz  i  sözle melerinin 

sona erdirilmesi gere inin do mas  tamamen i verenin karar alma 
özgürlü ü içindedir.
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objektif davran l p davran lmad  ve sosyal 
seçim ölçütlerinin göz önünde bulundurulup 
bulundurulmad n n ara t r lmas  gerekti i 
belirtilmi , ancak sosyal seçim ölçütlerinden 
nelerin anla lmas  gerekti ine de inilmemi -
tir35. Yarg tay’ n daha sonra verdi i kararlarda 
ise, sosyal seçim ölçütlerinin nelerden ibaret 
oldu una u ekilde de inilmi tir: “i verence 
i ten ç kar lacak i çi seçilirken; i yerinde ayn  
i i üstlenen i çiler kar la t r lmal , i çiler ara-
s nda verim, hastal k nedeniyle i e geleme-
me, i  görme borcunu yerine getirmede özen 
gösterme, k dem, emeklili e hak kazanma, 
evli ve çocuk sahibi olma veya genç olma 
gibi kriterler göz önünde bulundurulmal d r. 
Ba ka bir anlat mla sosyal seçimin hangi öl-
çütlere dayand  saptanmal d r”36. Kararda 
belirtilen ölçütlerden “verim, hastal k nede-
niyle i e gelememe, i  görme borcunu yerine 
getirmede özen gösterme” i çinin performan-
s yla ve verimiyle ilgili ölçütler olup, bunlar n 
sosyal ölçütler ile ilgisi bulunmamaktad r37.

Yarg tay’ n k sa süre sonra verdi i karar-
larda ise “sosyal seçim ölçütleri” yerine “ob-
jektif kriterler” ifadesi kullan lm , ancak ob-
jektif kriterlerden anla lmas  gerekenin ne 
oldu una ise de inilmemi tir38. Yarg tay’ n 
bir ba ka karar nda ise, i verenin i  sözle me-
si sona erdirilecek olan i çileri emeklili e hak 
kazanm  olanlar aras ndan seçmesi hukuka 
uygun bulunmu tur39. Yarg tay’ n sonraki bir 
karar nda ise, ileri sürülmedi i veya taraflar 
aras nda bu konuda ayr ca bir düzenleme 
bulunmad  sürece, i gücü fazlal  nedeni 
ile i ten ç kar lacak i çilerin seçiminde “i ve-
renin bir kritere tabi tutulmas n n yasal ol-
mayaca ” belirtilmektedir40. Yarg tay’ n 2009 
y l nda verdi i bir kararda ise u ifade yer al-
maktad r: “daval  i veren i ten ç kar lacaklar  
belirlerken, öncelikle evli olan i çiler aras n-
da e lerden birini seçti ini savundu undan, 
bu kritere uyup uymad n n denetlenmesi 
gerekir”41. 2010 y l nda verilen bir Yarg tay 
karar nda ise u ifadeler yer almaktad r: “Di-
er taraftan, istihdam fazlas  olarak i ten ç ka-

r lan i çilerin bo a ç kan tezgahlarda çal p 
çal mad klar , bu tezgahlarda çal anlardan 
di er bölüme nakledilen i çi olup olmad , 

ç kar lan i çilerin belirlenmesinde i verenin 
ald , önce gönüllü olanlar, sonra emeklili-
e hak kazananlar ve daha sonra askerli i-

ni yapmam  olanlar n seçilmesi kriterlerine 
uyulup uyulmad , i verenin daha önceki 
sendikal süreçte dikkate al narak sendika 
üyesi ile di er sendika üyesi i çiler ve üye ol-
mayan i çiler aras nda i ten ç karmada dolay-
l  ay r mc l k yap p yapmad  somut olarak 
incelenip saptanmal  ve sonucuna göre karar 
verilmelidir”42. Ba ka bir kararda da toplu i  
sözle mesinde, “önce deneme süresi dolma-
m  olanlar n, daha sonra s ras  ile emeklilik 
hakk n  kazanm  olanlar, verimi az ve sici-
li bozuk olanlar ve di er i çiler için k dem 
durumuna göre ilk giren son ç kar usulünün 
uygulanaca , sendika yöneticileri ile temsil-
cilerinin i yeri tamamen kapat lmad  sürece 
ç kart lmayaca ” kural na yer verilmesinden 
ötürü, i ten ç karmada ölçüt getiren kurala 
uyulmamas n n feshi geçersiz k laca  belir-
tilmektedir43.

Yarg tay’ n yukar da yer verilen kararlar na 
bak ld nda, ba lang çta aç kça sosyal seçim 
ölçütlerine yer verdi i ancak bu ölçütlerin 
nelerden ibaret oldu unu aç klamad , k sa 
süre sonra verdi i kararlarda ise sosyal se-
çim ölçütlerinin neler olabilece ini örnekler 
vererek aç klad ; ancak daha sonraki karar-
lar nda ise sosyal seçim ölçütlerine hiç de in-
meksizin objektif ölçütlerden söz etti i görül-
mektedir. Bu durum sosyal seçim ölçütlerinin 
i verenlerce uyulmas  zorunlu olan ölçütler 
olup olmad  konusunda Yüksek Mahkeme-
nin net bir tav r sergileyemedi ini göstermek-
tedir. Yüksek Mahkemenin kararlar ndaki bu 
de i ikli in yaln zca kullan lan kavram n ter-
cihi ile ilgili bir de i iklik olmay p, içeri ini 
ve kapsam n  da etkiledi i belirtilmektedir44.

Yarg  kararlar nda oldu u gibi ö retide de 
sosyal seçim ölçütlerine uyulmas n n zorunlu 
olup olmad  konusunda farkl  görü ler ile-
ri sürülmektedir. Ö retide bask n görü , aç k 
bir yasal düzenleme bulunmamas ndan ötürü 
i verenin i yeri gerekleri nedeniyle sözle me-
lerini sona erdirece i i çileri seçerken sosyal 
bir seçim yapma yükümlülü ü bulunmad n  
ifade etmektedir45. Ancak bu görü te olan ya-
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zarlar da; i verenin seçim özgürlü ünün K 
m. 5’te öngörülen e it i lem yükümlülü ü ve 
bunun bir uzant s  olan Sendikalar Kanunu46 
m. 31 ile s n rland n , ayr ca fesih hakk n n 
kötüye kullan m n n da i verene tan nan öz-
gürlü ün bir s n r n  olu turdu unu ifade et-
mekte olup; i  sözle mesi feshedilecek i çile-
rin seçimine ili kin i verenin takdir hakk n n 
toplu i  sözle meleri ile veya K m. 29’da 
toplu i çi ç karma ile ilgili olarak öngörülen 
i verenle sendika i yeri temsilcisi aras nda 
yap lacak olan görü melerde47 kabul edilecek 
sosyal seçim ölçütleri arac l yla s n rland r -
labilece ini belirtmektedirler. Az nl kta kalan 
di er görü  ise, i yeri gerekleriyle yap lacak 
fesihlerde sosyal seçim ölçütlerinin uygulan-
mas na ili kin aç k bir yasal hüküm bulunma-
mas n n sosyal seçim ölçütlerinin d land  
eklinde yorumlanamayaca n ; i  hukuku-

nun zay f olan i çinin korunmas  eklindeki 
amac n n, i verenin i yeri gerekleri nedeniy-
le i  sözle mesi feshedilecek i çiler aras nda 
sosyal bir seçim yapmas  yükümlülü ünü de 
beraberinde getirdi ini, bu yükümlülü ün 
kayna n n i verenin i çiyi gözetim borcu ol-
du unu, kanundaki bo lu un Medeni Kanun 
m. 1’de yer alan “hakimin hukuk yaratmas ” ile 
doldurulmas  gerekti ini ifade etmektedir48. Bu 
çerçevede ö retide i yeri gereklerinden ötürü 
yap lacak fesihlerde, k dem49, bak m yükümlü-
lükleri50, a r engellilik ve ya l l k ayl na hak 
kazanm  olma eklinde dört sosyal ölçütün 
uygulanmas  gerekti i, i verenin bu ölçütler-
den birine di erlerine göre daha fazla de er 
atfedebilece i, ancak dört ölçütün tamam n  da 
göz önünde bulundurmakla yükümlü oldu u, 
bu do rultuda i verenin her bir sosyal ölçüte 
farkl  de er verilen puanlama tablolar ndan ya-
rarlanabilece i, toplu i  sözle mesi veya toplu 
i çi ç karman n bir parças  olan i yeri sendika 

temsilcileri ile i veren aras nda yap lan görü -
mede sosyal ölçütlerin nas l uygulanaca na 
ili kin ayr nt lar n belirlenebilece i, ancak top-
lu i  sözle mesiyle dahi bu dört ölçütten birinin 
d lanamayaca  ifade edilmektedir51. Sosyal 
seçim ölçütlerinin hatal  uygulanmas  halinde 
feshin geçersizli ine karar verilerek sözle mesi 
feshedilen i çinin i e iadesine karar verilece i 
belirtilmektedir52.

Özetlenecek olursa, gerek yarg  kararlar nda 
gerekse de ö retide i verenin i yeri gerekleriy-
le yap lacak fesihlerde, sözle mesi feshedile-
cek i çileri belirlerken sosyal seçim ölçütleri ile 
ba l  olup olmad  konusunda bir birliktelik 
bulunmamaktad r. Bu nedenle, yasa koyucu-
nun bu konuda yasal düzenleme yapmas  so-
runun çözüme kavu turulmas  aç s ndan büyük 
önem ta maktad r. Bu yönde bir düzenleme 
ile sosyal seçim ölçütlerinin neler oldu u ve ne 
ekilde dikkate al nmalar  gerekti i konusun-

daki belirsizlikler giderilmi  olacakt r.
Bu noktada yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde 

öngörülen ve yukar da de inilen “birle menin, 
birle meye kat lan irketlerin i çileri üzerinde-
ki etkileri ile mümkünse bir sosyal plan n içeri-
i” ifadesi özel bir önem ta maktad r. Yukar -

da da de indi imiz gibi “sosyal plan” kavram , 
sözle meleri sona erdirilecek i çilerin hangi 
ölçütlere göre seçilece i yani sosyal seçim öl-
çütlerinden daha geni  bir kavramd r. Hüküm-
den, “birle menin birle meye kat lan irketlerin 
i çileri üzerindeki etkileri”nin birle me rapo-
runda yer almas  zorunlu bir husus oldu u an-
la lmaktad r. Birle menin i çiler üzerindeki en 
önemli etkisi i  sözle melerinin sona erdirilip 
erdirilmeyece i ve hangi ölçütlere göre buna 
karar verilece idir. Bu aç dan söz konusu hük-
mün “sosyal seçim ölçütlerine” pozitif bir daya-
nak olu turabilip olu turamayaca  tart maya 
aç lmas  gereken bir konudur. Kanaatimizce 
bu hüküm Türk hukukunda ‘sosyal plan’ kav-
ram na at f yapan ilk yasal düzenleme olma-
s  aç s ndan önemlidir ve konuyla ilgili gerek 
Yarg tay uygulamas na gerekse ö retideki gö-
rü lere yeni bir boyut kazand rabilecek nitelik-
tedir. Yukar da da de inildi i üzere, hüküm-
de, birle me raporunda sosyal plan n içeri ine 
“mümkünse” yer verilmesi gerekti i belirtil-

“Sosyal plan” kavram , sözle meleri 
sona erdirilecek i çilerin hangi 
ölçütlere göre seçilece i yani sosyal 
seçim ölçütlerinden daha geni  bir 
kavramd r.
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mektedir. Dolay s yla birle me raporunda sos-
yal plana yer verilmesinin kural oldu unu; göz 
ard  edilmesinin ise istisna te kil edece ini 
belirtmek mümkündür. Bu sebepledir ki, söz 
konusu hükmün sosyal seçim ölçütlerine ya-
sal bir dayanak olu turdu u sonucuna varmak 
yanl  olmayacakt r. Öte yandan, kanaatimizce 
sosyal plan n birle me raporunda yer almas -
n n neden “mümkün” olmad n n uygulamada 
bir sorun olarak kar m za ç kmas  olas d r. Bu 
nedenle, birle me raporunda sosyal plana yer 
verilmemesinin gerekçeleri aç k ve anla l r bir 
ekilde ortaya konmal d r.

V.  Sonuç
13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve birkaç 

hükmü d nda 01.07.2012 tarihinde yürürlü e 
girecek olan yTTK, çal ma hayat na yön veren 
hükümleri içermesi aç s ndan ayr  bir bak  aç -
s  ile ele al nmal d r. Bu ba lamda birle me ku-
rumunun etkilerinin farkl  bir yakla mla anali-
zi gerekmektedir.

Birle me ço unlukla i gücü fazlal  ya-
ratmakta ve baz  i çilerin i  sözle melerinin 
sonland r lmas  ihtiyac n  do urmaktad r. Bu 
noktada birle me raporunun “birle menin, bir-
le meye kat lan irketlerin i çileri üzerindeki et-
kileri ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i”ni 
de ihtiva etmesi büyük önem ta maktad r. Or-
taya ç kan i gücü fazlal  nedeniyle baz  i çile-
rin i  sözle melerinin sona erdirilmesi zorunlu-
lu u kar s nda, hangi i çilerin sözle melerinin 
sona erdirilece i önem ta maktad r. Türk hu-
kukunda sosyal seçim ölçütleri ile ilgili, aç k bir 
yasal düzenleme bulunmamaktad r. Bu ölçütler 
gerek yarg  kararlar  gerekse de ö reti taraf n-
dan geli tirilmektedir. Yasa koyucunun bu ko-
nuda yasal düzenleme yapmas , sorunun yeni 
bir bak  aç s  ile ele al nmas n  gerektirmekte-
dir. Bu noktada yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde 
öngörülen ve yukar da de inilen “birle menin, 
birle meye kat lan irketlerin i çileri üzerindeki 
etkileri ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i” 
ifadesi özel bir önem ta maktad r. Kanaatimiz-
ce, söz konusu hüküm, “sosyal seçim ölçütle-
rine” pozitif bir dayanak olu turabilecek nite-
liktedir.
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2003, S. 23 vd.  

26 Thomas Nick, Konzernbetriebsrat und Sozialplan im Kon-
zern, Schriften zum Sozial und Arbeitsrecht, Bd. 113, Berlin 
1992; Wolff, S. 71 vd.

27 Wolff, S. 23. 

28 Wolff, S. 45 vd. 

29 Gerhard Knorr, Der Sozialplan im Widerstreit der Interes-
sen, München 1995, S. 64.

30 10.06.2003 tarih ve 25134 say l  Resmi Gazete.

31 “ letme gerekleriyle fesih” olarak da adland r lan bu kav-
ramla ilgili ayr nt l  bilgi için bkz. Murat Engin,  Sözle -
mesinin letme Gerekleriyle Feshi, stanbul 2003, s. 35 vd; 
Ali Güzel,  Güvencesine li kin Yasal Esaslar n De erlen-
dirilmesi,  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna li kin 
Sorunlar ve Çözüm Önerileri Semineri, stanbul Barosu Ya-
y n , Eylül 2004, s. 62-68.

32 Nitekim bu husus yarg  kararlar nda da u ekilde ifade 
edilmektedir: “ veren amaç ve içeri ini belirlemekte ser-
best oldu u i letmesel kararlar alabilir. Ancak, i letmesel 
karar sonucunda, tedbir olarak dü ünülen feshin zorunlu 
hale gelmi  olmas  gerekir. Ba ka bir anlat mla i verenin 
fesih konusunda keyfi kararlar  yarg  denetimine tabi-
dir.” (Yarg tay 9. HD.’nin 23.1.2006 tarih ve 2005/39145 
E., 2006/943 K. say l  karar . Karar metni için bkz. Corpus 
çtihat ve Mevzuat Program , www.corpus.com.tr, Eri im 

tarihi: 18.12.2011)

33 Ayr nt l  bilgi için bkz. Erhan Birben, letme Gerekleri Ne-
deniyle ten Ç kar lacak çilerin Belirlenmesinde vere-
nin Seçim Serbestisi ve S n rlar , Dokuz Eylül Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Y l 2006, C: 8, S: 2, s. 8 vd.

34 Ancak Alman ve Hollanda hukuklar nda sahip oldu u bil-
gi, beceri ve yetenekleri nedeniyle i letme için vazgeçil-
mez nitelikte olan i çinin sosyal seçime dahil edilmemesi 
mümkündür. Alman, Hollanda ve Frans z hukuklar nda yer 
alan sosyal seçim ölçütleri ile ilgili ayr nt l  bilgi için bkz. 
Ali Güzel/Emre Ertan, Kar la t rmal  Hukukta ve Türk Hu-
kukunda Sosyal Seçim Ölçütleri, Legal  Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku Dergisi, stanbul 2007, S: 16, s. 1223 vd.

35 Yarg tay 9. HD.’nin 23.1.2006 tarih ve 2005/39145 E., 
2006/943 K. say l ; Yarg tay 9. HD.’nin 6.2.2006 tarih ve 
2005/37490 E., 2006/2317 K. say l  ve Yarg tay 9. HD.’nin 
27.2.2006 tarih ve 1229/4726 say l  kararlar . Karar metin-
leri için bkz. Corpus çtihat ve Mevzuat Program , www.
corpus.com.tr, Eri im tarihi: 18.12.2011.

36 Yarg tay 9. HD.’nin 13.3.2006 tarih ve 2894/6224 say l  ka-
rar  (Karar metni için bkz. Çal ma ve Toplum, 2006/3, s. 
258.) Yarg tay 9. HD.’nin 3.4.2006 tarih ve 4878/8253 say l  
karar  (Karar metni için bkz. Çal ma ve Toplum, 2006/3, 
s. 180.)

37 Güzel/Ertan, s. 1279; Birben, s. 15.

38 Yarg tay 9. HD.’nin 22.5.2006 tarih ve 10732/15164 say l  
karar  (Karar metni için bkz. Çal ma ve Toplum, 2006/4, s. 
270.) Yarg tay 9. HD.’nin 11.12.2006 tarih ve 25610/32373 
say l  karar  (Karar metni için bkz. Çal ma ve Toplum, 
2007/2, s. 191.) Yarg tay 9. HD.’nin 11.12.2006 tarih ve 
24963/32630 say l  karar n n konuyla ilgili bölümü ise 
öyledir: “öncelikle yap lmas  gereken i ; birle me nedeni 

ile i  gücü fazlal n n do up do mad n n belirlenmesi, 
daha sonra i  sözle mesi feshedilen i çilerin seçiminde 
dikkate al nan kriterin objektif ve genel olarak uygulan p 
uygulanmad n n tespitidir.  gücü fazlal  durumunda 
i  sözle mesi feshedilen i çinin seçiminde i verence bir 
kriter dikkate al nm  ise, ölçütün hukuken korunabilir ol-
mas , objektif ve genel olarak uygulanmas  yeterlidir. Bu 
durumda, i verence ba ka kriterlerin dikkate al nmad  
gerekçesi ile feshin geçersizli ine karar verilmesi do ru 
olmaz” (Karar metni için bkz. Çal ma ve Toplum, 2007/2, 
s. 199.) Yarg tay 9. HD.’nin 19.2.2007 tarih ve 2006/32546 
E., 2007/4329 K. say l  karar  da ayn  yöndedir (Karar met-
ni için bkz. Corpus çtihat ve Mevzuat Program , www.
corpus.com.tr, Eri im tarihi: 18.12.2011.) Yarg tay’ n ilk ka-
rarlar nda sosyal seçim ölçütlerinden aç kça söz edilmesine 
kar n, sonraki kararlar nda bu ölçütlerden söz etmemesi, 
ö retide Yüksek Mahkeme’nin ilk kararlar ndaki görü ün-
den ayr larak i verene i  sözle mesinin feshinde büyük bir 
hareket özgürlü ü tan d  eklinde yorumlanmakta ve bu 
anlay n ça da  i  hukukunun benimsedi i i  güvence-
sinin ayr lmaz bir parças  olan sosyal ölçütlere dayanan 
seçim sistemiyle uyumlu olmad ; “hukuken korunabilir 
ölçüt” kavram n n i çilerin sadece performans ve verim-
lerine göre de erlendirilmesinin kap s n  aralayaca  ifade 
edilmektedir (Bkz. Güzel/Ertan, s. 1281, 1282.) 

39 Yarg tay 9. HD.’nin 27.11.2006 tarih ve 22889/31255 say l  
karar  (Karar metni için bkz. Çal ma ve Toplum, 2007/3, s. 
286.) Yarg tay 9. HD.’nin 22.12.2008 tarih ve 34693/34830 
say l  karar  da ayn  yöndedir (Karar metni için bkz. Çal -
ma ve Toplum, 2009/3, s. 426). yeri gerekleri nedeniyle 
i ten ç karmalarda; i ten ç kar lacaklar n belirlenmesinde 
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bir sosyal seçim ölçütü olarak öncelikle ya l l k ayl na 
hak kazanm  i çilerin seçilmesinin mümkün oldu u yö-
nünde bkz. eyda Aktekin,  Sözle meleri ya da Toplu  
Sözle melerinin Belirli Bir Ya a Gelindi inde ve Emeklili-
e Hak Kazan ld nda Otomatik Olarak Sona Erece ine 
li kin Uygulaman n 2000/78/EC Say l  Yönerge Aç s ndan 

De erlendirilmesi, Sicil  Hukuku Dergisi, Aral k-2010, s. 
276; Süleyman Ba terzi, Türkiye’de Feshe Kar  Koruma 
Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve stihdam Üzeri-
ne Etkileri, AÜHFD, 2005, C: 54, S: 3, s. 58. Ayr ca bkz. 
Erol Ak ,  Sözle mesinin Feshinde Geçerli Neden Olarak 
Emeklilik, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, 2007, C: 9, Özel Say , s. 3 vd.

40 Yarg tay 9. HD.’nin 30.6.2008 tarih ve 1816/17979 K. say l  
karar  (Karar metni için bkz. Corpus çtihat ve Mevzuat 
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(Karar metni için bkz. Corpus çtihat ve Mevzuat Progra-
m , www.corpus.com.tr, Eri im tarihi: 18.12.2011.) Top-
lu i  sözle mesinde öngörülen ölçütlere ayk r l k halinde 
yap lan feshin geçersiz olaca  yönünde bkz. tar Cengiz 
(Urhano lu), Toplu  Sözle mesinde Öngörülmü  Olan 
Tenkisat Kural na Uyulmamas , Toplu çi Ç karma Kap-
sam nda Gerçekle tirilen Münferit Fesihleri Geçersiz K lar 
(Karar ncelemesi), Kamu- , Y l: 2008, C: 9, S: 4, s. 76.

44 Bekta  Kar, letme, yeri ve in Gereklerinden Kaynakla-
nan Nedenlere Dayal  Fesihlerde Yarg sal Denetim, Çal -
ma ve Toplum, 2008/2, s. 126.

45 Gülsevil Alpagut,  Sözle mesinin Feshinde Sosyal Seçim 
Yükümlülü ü Mevcut mudur? Sicil  Hukuku Dergisi, Ara-
l k-2006, s. 99-105; Kar, s. 127; Engin, s. 112; Cengiz (Urha-
no lu), Tenkisat Kural , s. 74; Birben, s. 17-18; Cevdet l-
han Günay,  Güvencesi Uygulamas nda Hukuki Sorunlar 
ve Öneriler, Osman Güven Çankaya’ya Arma an, Ankara 
2010, s. 167; Nuri Çelik, letmenin, yerinin ve in Ge-
rekleri Sebebiyle  Sözle mesinin Feshinde E it Davranma 
Borcu, Sicil i  Hukuku Dergisi, Aral k-2006, s. 5-12; Nuri 
Çelik,  Hukuku Dersleri, stanbul 2011, 24. Bas , s. 233 ve 
ayn  yer dn. 235’te belirtilen eserler.

46 07.05.1983 tarih ve 18040 say l  Resmi Gazete.

47 Nitekim i yeri sendika temsilcisi ile i veren aras nda yap -
lacak görü melerde, toplu i çi ç karman n önlenmesi, ç -
kar lacak i çi say s n n azalt lmas  veya ç karman n i çiler 
aç s ndan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konular -
n n ele al naca ; örne in, i çilerden bir k sm n n ayn  i ye-
rinde ba ka bir bölüme yerle tirilmesi veya ayn  i verene 
ait olan ve i çi ihtiyac  bulunan ba ka bir i yerine nakli 
ya da i çi gruplar  aras nda hangi i çilerin ç kar laca n n 
tespitinde göz önünde bulundurulacak ya  veya emeklilik 
gibi hususlar n görü melerde ele al nacak konular  olu -
turdu u belirtilmektedir. Ayr ca Avrupa Birli i üyesi ülke 
hukuklar nda, toplu i çi ç karmada i çi temsilcilerine bilgi 

verme ve görü meye özel bir önem verildi i, i verenin bir 
“sosyal plan” haz rlamas n n zorunlu oldu u ifade edil-
mektedir. Bkz. Murat en, Toplu çi Ç karma Prosedürüne 
Ayk r l k, E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler 
Ayl k nternet Dergisi, Nisan 2005, S: 38, parg. 23 ve 28. K 
m. 29’da öngörülen toplu i çi ç karma ile ilgili usul kural-
lar na uyulmamas n n sonuçlar  ile ilgili olarak ayr ca bkz. 

tar Cengiz (Urhano lu), Toplu çi Ç karma Prosedürüne 
Ayk r l n Yapt r m  (Karar ncelemesi), TÜH S  Hukuku 
ve ktisat Dergisi, C: 21, S: 2-3, s. 135 vd.

48 Güzel/Ertan, s. 1283 vd. Yazarlar sosyal seçim ölçütlerinin 
uygulanmas nda ilk ad m n kar la t r labilir i çilerin belir-
lenmesi oldu unu ifade etmekte ve kar la t r labilir i çi-
lerin kimler oldu u belirlenirken i yerinden kaynaklanan 
nedenlerle ortadan kalkan i lerle e de er veya benzer olan 
i lerin esas al naca n , i çilerin birbirlerinin i  görme borç-
lar n  kar l kl  olarak ifa edip edemeyeceklerinin de be-
lirlenmesi gerekti ini, ortadan kalkan pozisyonda çal an 
i çinin di er i çinin i ini ifa edebilecek durumda olmamas  
halinde kar l kl l n söz konusu olmayaca n , kar la -
t r labilir i çiler grubu belirlenirken alt i veren i çilerinin, 
geçici olarak devral nan i çilerin, i  güvencesinin kapsam  
d nda bulunan alt  aydan az k demli i çiler ile belirli süre-
li i  sözle mesi ile çal an i çiler ve i yeri gerekleriyle fesih 
ihtiyac n n ortaya ç kt  anda ba ka bir i verenin yan nda 
geçici i çi olarak i görme borcunu yerine getiren i çilerin 
bu gruba dahil edilemeyeceklerini belirtmektedir (s. 1293-
1294.) 

49 K dem ölçütünün belirlenecek her bir ya  grubu içerisinde 
ayr  ayr  uygulanabilece i de ifade edilmektedir. Bkz. Gü-
zel/Ertan, s. 1297.

50 Yasadan kaynaklanmayan bak m yükümlülüklerinin sosyal 
seçimde dikkate al nmayaca  hakl  olarak belirtilmektedir. 
Bkz. Güzel/Ertan, s. 1298.

51 Güzel/Ertan, s. 1295. Yazarlar sahip oldu u bilgi, beceri ve 
yetenekleri nedeniyle kar la t r labilir di er i çilere göre 
i letme için vazgeçilmez nitelikteki i çilerin sosyal seçimin 
d nda b rak labilece ini ifade etmektedirler. verenin i -
çinin bu özel bilgi, beceri ve yeteneklerinden sosyal seçi-
min yap ld  s rada yararlan yor olmas  mutlak bir ko ul 
olarak kabul edilmemekte, i çinin bu niteliklerinden gele-
cekte yararlanaca na ili kin makul bir beklentinin i verene 
bu i çiyle i  ili kisini sürdürme hakk  verece i belirtilmek-
tedir. Sosyal seçimin d nda b rak lacak i çinin mutlaka 
tek bir i çi olmas n n gerekmedi i, i verenin i letmesinin 
varl  için gerekli gördü ü birden fazla i çiyi sosyal seçi-
min d nda b rakabilece i, ancak i verence vazgeçilmez 
i çi olarak nitelendirilen i çilerin say s  ço ald kça, sosyal 
seçimin hatal  yap ld na dair ku kular n da artaca  ifade 
edilmektedir (s. 1301.) Bu istisnan n amac  i verenin sosyal 
seçime tabi tutularak i  sözle mesi feshedilebilecek özel 
nitelikteki i çilerin i gücünden mahrum kalmas  halinde 
u rayabilece i zararlar  önlemektir.

52 Güzel/Ertan, s. 1302.
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 G R
Küreselle me günümüzde yads namaz bir 

olgu olarak mevcuttur. Hukuku da etkilemekte 
ve bir dönü üm, de i iklik gereksinmesi yarat-
maktad r. Hukukun di er bran lar nda oldu u 
gibi çal ma konusu olarak seçilen ba l  ilgilen-
diren medeni yarg lama hukuku ve i  hukukunu 
da etkileyen bir olgudur. Dünyadaki sosyo-eko-
nomik ve endüstriyel ili kilerin de kal p de i -
tirmesine ve klasik medeni yarg lama hukukun-
da esas olan bireysel hukuki menfaatin yan nda 
kolektif hukuki menfaatlerin korunmas n n da 
bir ihtiyaca dönü mesine sebebiyet vermi tir. 
Dolay s yla medeni yarg lama hukuku bireyüs-
tü birtak m de erlerin de korunmas nda i leve 
sahip olmal d r. Liberal anlay  yerini sosyal usul 
hukuku teorisine b rak nca, medeni yarg lama 
hukukunun bu tür bir görevi oldu u kanaati 
de kuvvetlenmi , art k klasik medeni yarg lama 
hukukunun hukuki menfaat kavram  yeterli ol-
maktan ç karak, yerini kolektif hukuki menfaat 
kavram na b rakm t r.

Kolektif hukuki menfaatin hukuken korun-
mas  bak m ndan topluluk (grup1) davalar  dün-
yada giderek artan biçimde yayg nla maktad r. 
Usul ekonomisine de uygun olan ve etkin hu-
kuksal koruma bak m ndan i levi bulunan top-
luluk davalar n n i  hukuku bak m ndan irdelen-
meye çal ld  bu çal ma Sendikalar Kanunu 
m. 32/3’ü ele alacakt r. 

A) MEDEN  YARGILAMA HUKUKU 
BAKIMINDAN HUKUK  
MENFAAT

Klasik medeni yarg lama hukukuna göre 
dava art  olan hukuki menfaat, bireyseldir. Ki-
inin kendi ad na do rudan ve ki isel menfaati 

çerçevesinde dava açabilece i kabul edilmek-
tedir. Amaç kural olarak maddi hukuka ili kin 
haklar n tan nmas n  sa lamak ve korumakt r. 
Bu ba lamda medeni yarg lama hukukunda üç 
ana ö eden söz edilir. lki ki inin kendisinin hu-
kuki menfaatini korumak için dava açabilece i 
yani ba kas n n menfaatini korumak için dava 

Prof. Dr. Meral SUNGURTEK N ÖZKAN
zmir Ekonomi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Sendikalar Kanunu Madde 32/3’e Göre 
Aç lan Davalar n Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun 113. Maddesinde Düzenlenen 
Topluluk Davalar  Ba lam nda De erlendirilmesi
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açamayaca d r. Di erleri ise, aç lm  davan n 
ancak davac n n bu davada do rudan ve ki isel 
bir menfaati varsa, kabul ayan oldu u ve da-
vada verilen kesin hükmün etkisinin de sadece 
davan n taraflar  için oldu u hususlar d r. Bu an-
lay , bir tüzel ki inin, üyelerinin menfaatlerini 
korumak için dava açabilmesine olanak tan maz. 
Öte taraftan 19. yüzy l sonlar nda ortaya ç kan 
sosyal ve hukuki geli meler, medeni yarg lama 
hukukunun bu klasik yap dan uzakla mas  ge-
rekti i yönünde olmu tur2. 

Giderek önemli hale gelmi  olan sosyal haklar3 
ve dördüncü ku ak anayasal haklar n, geni  kitle-
lere ait haklar oldu u, teker teker hak araman n 
i çiler ve tüketiciler gibi zay f konumda olanlar 
bak m ndan s k nt l  oldu u anla lm t r. Kolektif 
hukuki himayenin sa lanmas n n gerekli oldu u, 
bunun yolunun aç lmas n n de i en ekonomik 
ve sosyal yap n n bir sonucu oldu u görülmü tür. 
Hukukumuzda da HMK. m. 113 ile topluluk da-
valar n n bir çerçeve içinde düzenlemeye kavu -
turulmu  olmas  da bunun sonucudur. 

1.  Bireysel Hukuki Menfaat
Medeni yarg lama hukukunda davada hukuki 

menfaat denildi inde genelde anla lan bireysel 
hukuki menfaattir. Her ki i kendisinin bireysel 
ve do rudan menfaatini temin için dava açar. 
Tabii ki hiç kimse hukuki menfaati bulunsa da 
dava açmaya da zorlanamaz. Bu kavram n baz 
al nd  yarg lama sisteminde kesin hüküm de 
davay  açan ile aleyhine dava aç lan bak m ndan 
etkisini gösterir. 

Topluluk davalar , davada hukuki menfaat 
konusundaki bilinenlerin de i mesini gerektir-
mi tir. Hukuki menfaat, önceleri Türk hukuk 
ö retisinde sonralar  da HMK. m. 114 ile yasal 
olarak dava art  olarak kar m za ç kmaktad r. 

2.  Kolektif Menfaat
Birçok ki iden olu an toplulu a ait menfaati 

ifade eder. Bunun ki isel menfaati a an ki isel 
menfaatten üstün bir niteli i bulunur. Kolektif 
menfaatlerin bir tüzel ki i taraf ndan temsil edil-
di i hallerde, söz konusu olan bu tüzel ki inin 
ki isel menfaatinin korunmas  de ildir. Kolektif 
menfaat, bu tüzel ki ili in üyesi olsun ya da ol-
mas n bir grup insan n menfaatlerine ili kindir4. 

Kolektif menfaati kamu menfaatinden farkl  k -
lan yan, kamu menfaatinin, kamu hukuku ki isi 
taraf ndan yürürlü e konulmas d r. Oysa kolek-
tif menfaat, özel hukuk ki isi taraf ndan temsil 
olunur5. Topluluk davalar , kolektif menfaatleri 
korumaya yönelik olup; bu suretle topluluk üye-
leri, tek tek hak araman n s k nt s n  ya amak-
tan kurtar lmaktad r. Bu, hem usul ekonomisine 
uygun olarak ortaya ç kmakta; hem de haklar n 
ya ama geçi i çok daha geni  kapsaml  olarak 
gerçekle mektedir. Bu suretle, hukuksal dola-
y s yla toplumsal bar a da hizmet edilmi  olur. 
Etkin hukuksal korumadan yararlanabilen ki i-
lerin, hukuka duyduklar  güven, hukukun üs-
tünlü üne olan inançlar  peki tirilmi  olur. Bu 
da, demokratik hukuk devletinin güç kazanmas  
anlam na gelir. 

Tüketiciler, i çiler, çevreciler, tek tek dava 
açarak hukuki korunma talebinde bulunmaktan-
sa; dernek ya da di er bir tüzel ki ili in kendi 
ad na açt  topluluk davas  ile, kolektif men-
faati bulunan bu ki ilerin, hukuken korunmas  
sa lan r. Türk hukukunda inceleme konumuz 
olan Sendikalar Kanunu’nun yan  s ra, Rekabe-
tin Korunmas  Hakk ndaki Kanun ve Tüketicinin 
Korunmas  Hakk ndaki Kanun’da da topluluk 
davas na ili kin düzenlemeler mevcut bulun-
maktayd . 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. mad-
desi ile mevcut bu durum peki tirilmi  ve genel 
bir çerçeve ile topluluk davalar  düzenlenmi tir. 
Bu bak mdan olumlu bir geli me niteli indedir. 
Ba ta ABD olmak üzere birçok ülkede grup dava-
lar n n uygulamas  vard r. sviçre ve Almanya’da 
ise, kitlelere yönelik haks z fiiller yönünden daha 
ba ka usuli araçlar geli tirilmi tir6. 

Uygulamam zda ABD örne i üzerinden bu 
dava türünün geli tirilmesi mümkündür. HMK. 
m. 113 ile topluluk davalar n n hukukumuzda 
da n k ekilde de i ik kanunlarda düzenlenmi  
olmas  yan nda genel bir çerçeve çizilerek uygu-
lamam z n konuya ili kin zenginle tirilmesinin 
de uygun zemini olu turulmu tur. 

B) TOPLULUK DAVASI VE TÜRLER

1.  Genel Olarak
Adalete eri im hakk , ça m z n en önem-
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li insan haklar ndand r. Bu düzlemdeki adalet 
reform hareketlerinin en önemli ayaklar ndan 
birini topluluk davalar  te kil eder7. Genellikle 
bireysel davac lardan daha güçlü durumda bu-
lunan hükümetler, topluluklar, irketler vb. da-
val lar taraf ndan i lenen hukuka ayk r  fiillerden 
ötürü bireyler zarara u rayabilmekte ve bunun 
giderilmesi gerekebilmektedir. Tazminat isteme 
ya da hukuka ayk r l klar n giderilmesini talep 
bak m ndan, buna yönelik olarak kolektif men-
faatlerin, bir dernek ya da di er tüzel ki i taraf n-
dan kendi ad na açt  tek bir topluluk davas  ile 
elde edilebilmesine olanak sa lar. Bu dava türü, 
yarg lama masraflar  yönünden avantaj sa lar. 
Ayr ca ferdi yarg lama, söz konusu irket ya da 
hükümet kar s nda zay f konumda olan ki iler 
bak m ndan menfaatine yürürlük kazand rman n 
zor olaca  dü üncesiyle cayd r c  olabilecekken 
topluluk davas  ile bu da a lm  olur. Dava so-
nunda verilen hükümden tüm grup üyelerinin 
yararlanmas ,8 bir di er avantajd r. 

2.  Topluluk Davas  Türleri

a-   Genel Olarak

Hukukumuzda HMK. m. 113 ile istenen hu-
kuki korumaya göre üç türlü topluluk davas -
n n düzenlendi i görülmektedir. 

Kaç nma biçimindeki davalar9; hukuka ayk -
r  durumun giderilmesi, ref eklinde olabilece-
i gibi yan lt c  beyanlar n düzeltilmesi eklinde 

de olabilir10. kinci türü ise HMK.’da da aç kça 
düzenlenmi  olan tespit davas  biçimindeki top-
luluk davalar d r. Üçüncü türü, tazminat davala-
r d r. Üçüncü tür ABD’de gittikçe yay lmaktad r. 
Avrupa’da tazminat davas  biçiminde olan top-
luluk davalar , s n rl  olarak kabul görmektedir.

Ülkemizde Rekabetin Korunmas  Hakk nda 
Kanun ile mesleki kurulu lara ve birliklerine 
üyelerinin ortak menfaatlerini korumak ba la-
m nda tespit, men ve ref davas  açmak konu-
sunda yetki verilmi ken; tazminat davas  açma 
konusunda bu imkân sadece zarar görenlere su-
nulmu  oldu undan mesleki birlikler bu davay  
u anki mevzuat çerçevesinde üyelerinin menfa-

atlerini temin amac yla açamamaktad r. Gelecek-
te bu imkân n verilece i umut edilmektedir11.

Özellikle rekabet davalar nda, çevrenin ko-

runmas , tüketicinin korunmas , i  hukuku ve 
genel i lem artlar n n kötüye kullan lmas n n 
denetlenmesi hususlar nda tazminat davas  bi-
çimindeki topluluk davalar na yer verilmesi, 
gelecekte bu yönde bir geli menin sa lanmas  
isabetli olacakt r. 

HMK. m. 113 düzenlemesi, ülkemizde bu 
yönde bir uygulaman n gerçekle mesine uy-
gun yorumlanabilmelidir. 

Bir di er ayr m, davac  grup davas  - dava-
l  grup davas  ayr m d r. HMK. m. 113, davac  
(aktif) topluluk davas n  düzenlemi tir. 

b-   Sendikalar n Sendikalar Kanunu  
  Çerçevesinde Açt  Davalar

2821 say l  Sendikalar Kanunu, i çi ve i veren 
sendikalar na, üyelerinin ekonomik ve sosyal 
haklar  konusunda dava açma yetkisi vermi tir. 
Sendikalar n çal ma hayat na ili kin faaliyetleri-
nin düzenlendi i 32. maddesi 3. bendinde konu 
düzenlemi tir12. Bir ba ka deyi le, HMK. m. 113 
düzenlemesi öncesinde de, sendikalar hukuku 
ba lam nda topluluk davalar  mevcuttu ve söz 
konusu yasal düzenleme getirilmi  olmasayd  da 
mevcut olacakt .

Sendikalar, ya “mensuplar n n kolektif menfa-
atlerini korumak amac yla” çal ma hayat ndan, 
mevzuattan, toplu i  sözle meleri ya da örf ve 
adetten do an uyu mazl klardan ötürü temsi-
len dava açabilmekte ya da “üyelerinin ki isel 
ve do rudan menfaatlerini korumak amac yla” 
yaz l  ba vurular  üzerine dava açabilmektedir. 

lk olarak ifade edilen davalarda, sendikan n, 
üyelerinin yaz l  ba vurular n  almas  gerekme-
mektedir. Bu davalara T S’e yönelik yorum ve 
eda davalar  ile sendika üyelerini yak ndan ilgi-
lendiren bir düzenleyici i lemin iptali amaçl  ida-
ri yarg da aç lan davalar dahildir13. Kanunda (m. 
32/b.3) geçen “temsilen” sözcü ünü, i çilerin 
davada temsili eklinde de erlendirmemekteyiz. 
Kesim olarak i çileri ifade edip onlar n kolektif 
menfaatlerinin korunmas  anlam nda kullan l-
m t r14. 

Bu davalarda, taraf olan sendikad r. Ancak 
dava i çi hakk  için aç ld ndan ortaya ç kan ke-
sin hüküm, ayn  zamanda i çi hakk nda da kesin 
hüküm te kil eder15. 

Burada sendikalar n üyelerinin çal ma haya-
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t , mevzuat ve T S’den kaynaklanan kolektif ni-
telikli haklar n n sendikaca savunulmas  ile ilgili 
düzenleme getirilmi tir16.

Özellikle mesleki hastal k ve meslek riski çer-
çevesinde sendika üyesi i çilerin mesleklerinden 
ötürü u rad klar  zarar n giderimi amaçl  dava-
n n sendikaca aç l p aç lamayaca d r. 

HMK. 113. madde “tüzel ki inin.........kendi 
ad na, ilgililerin haklar n n tespiti veya hukuka 
ayk r  durumun giderilmesi yahut ilgililerin gele-
cekteki haklar n n ihlal edilmesinin önüne geçil-
mesi için....” ifadesini kullanm t r. “Maddi olsun 
manevi olsun tazminat, hakk  ihlal olunan hak 
sahibince talep olunur” eklinde dü ünüldü ün-
de, bu tür talepler bak m ndan topluluk dava-
s  aç lmas n  kabul etmek güçtür. Bir i kolunun 
özellikleri ve çal ma artlar  itibar yla belli bir 
hastal k bak m ndan risk olu turdu u durumlar-
da, sendikan n bu kesimin haklar n  korumak 
ba lam nda tespit ve ref davalar  açabilece i 
kabul edilmektedir. Sendikaca, mesle in vü-
cutta sebebiyet verdi i y pranma ya da hastal k 
veyahut da hastal k riski gerekçesiyle tazminat 
istenebilmesi de bir sonraki a ama olarak gele-
cekte mümkün olabilmelidir. Tespit, men ve ref 
davalar  açabilen tüzel ki inin bir ileri hamle ile 
tazminat talebinde de bulunabilece i dü ünce-
sinde oldu umuzu ifade etmek isteriz. Bu yönde 
bir uygulama, insan haklar na sayg l  demokratik 
bir hukuk devletinde beklenir. 

Bu uygulama olu uncaya kadar, Sendikalar 
K. m. 32/3’ün ikinci cümlesi çerçevesinde yaz l  
ba vuruda bulunan sendika üyesi ya da ölmü -
se mirasç s n  temsilen hizmet akdinden do an 
meslek hastal  sebebiyle tazminat istenmesi vs. 
yoluna gidilebilir.

b-’de ifade edilen hallerde ise, “........yaz l  
ba vuruda bulunan17 sendika üyesi olanlar ve öl-
mü  olmalar  halinde mirasç lar n  temsilen nak-
liye, yay m veya adi irket sözle meleri ile hizmet 
sözle mesinden do an haklar  ile sigorta haklar  
bak m ndan temsilen dava açmaya ve bu suretle 
açt  davada husumete ehildir” cümlesinden söz 
konusu düzenlemede belirtilen alanlarda üyele-
rinin ve ölümleri halinde mirasç lar n n18 ki isel 
ve do rudan menfaatlerini temsilen dava açma-
ya ve yürütmeye yetkilidir. Burada sendika ile 
ili kisinin devam edip etmedi inin de saptana-

rak temsilen dava aç l p aç lmayaca n n karara 
ba lanmas  gerekir. yerinden ayr lan i çi ad na 
sendika taraf ndan dava aç lmas  Yarg tay’a göre 
mümkündür19. Bu halde, yürürlü e konmak iste-
nen kolektif menfaat olmay p, üyenin ya da ölü-
mü halinde mirasç s n n bireysel ve do rudan 
menfaati oldu u için konumuz içinde yer almaz. 
Burada amaçlanan, sendikalar n üyelerine etkili 
hizmet götürebilmesinin sa lanmas d r20. Zira i -
çilerin yarg ya ba vuru konusunda gerek parasal 
gerekse zamansal sebeplerden ve zaman zaman 
da idare ile kar  kar ya kalmaktan çekinmesi 
sebebiyle hak aramaktan kaç nabilecekleri dü ü-
nülerek üyesi oldu u sendikaya yaz l  ba vurusu 
üzerine kendisi ad na dava aç p takip etmesi için 
sendikas n  görevlendirebilmesi imkân 21 veril-
mi tir. Dan tay çtihad  Birle tirme Kurulu’nun 
3.3.2006 tarihli karar yla, kamu görevlileri sen-
dikalar  ve üst kurulu lar n n, üyeleri hakk nda 
tesis edilen bireysel i lemlerle ilgili olarak üyele-
rini temsilen dava açabilece i kabul edilmi tir22. 

SONUÇ
Sendikalar n, özel hukuk tüzel ki isi olduk-

lar ndan, Sendikalar K. m. 32/3 çerçevesinde, 
“çal ma hayat ndan, mevzuattan, toplu i  söz-
le mesinden, örf ve adetten kaynaklanan hu-
suslarda i çileri ve i verenleri temsilen” dava 
açaca  düzenlenmi tir. Topluluk davalar n n 
düzenlendi i bu maddenin yan nda HMK. m. 
113 düzenlemesi bir çerçeve düzenleme ola-
rak Sendikalar Kanunu’ndaki hükmü destekler 
ve daha genel bir düzenleme getirmi tir. Gerek 
mensuplar n n, üyelerinin gerekse temsil et-
tikleri kesimin kolektif menfaatlerini korumak 
amac yla HMK. m. 113’ten önce de sendika-
lar dava açabilmekteydi. 113. madde getirilmi  
olmasayd  da sendikalar topluluk davas  açar 
konumda olacakt . 

113. maddeden konuya ili kin beklentimiz, 
maddenin uygulanmas nda Anglo-Sakson kö-
kenli bu davan n, ABD’deki anlay n takibi 
suretiyle kitlelere yönelik haks z fiillere de yö-
nelik alg lanmas d r. Uygulaman n bu yönde 
geli mesi umut edilmektedir. 

D PNOTLAR
1 ABD hukukundan hukukumuza grup davas  olarak akta-
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r lm  dava hk. Bkz. DEREN-YILDIRIM, N. “Kolektif Hu-
kuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Ba lang c  
m , Etkin Hukuki Himayenin Vazgeçilmez Unsuru mu?” YD 
1997/1, s. 137 vd.

2 Ayr nt l  bilgi için bkz. ÖZBAY, . Grup Davalar , Ankara 2009, 
s. 31 vd.; ayr ca bkz. HANA ASI, E. Davada Menfaat, 2009.

3 Sosyal Haklar n neler oldu u için bkz. BULUT, N. Sanayi Devri-
minden Küreselle meye Sosyal Haklar, stanbul 2009, s. 131 vd.

4 HANA ASI, E., “Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bi-
çimi Olarak Topluluk Davalar ”, Haluk Konuralp An s na 
Arma an C.I, s. 366 vd. 

5 “Say sal ayr m kriteri de il de menfaatlerin niteli inden ha-
reket edilmelidir. Çevreye ili kin menfaatlerde oldu u gibi 
özelle tirilmi  bir menfaat türüdür. Kamu menfaati ise, insa-
na ili kin tüm menfaatlerdir.”: HANA ASI, s. 367.

6 Çin de ABD deneyimini tercih etmi tir (ÖZBAY, s. 66-67). 
Çe itli ülke düzenlemeleri hakk nda bkz. ÖZBAY, s. 44-68.

7 Di er ikisinin ise, adli yard m olanaklar n n geli tirilmesi 
ve alternatif uyu mazl k çözüm yollar  oldu u belirtilmi tir 
(ÖZBAY, s. 69).

8 ÖZBAY, s. 69-77. 

9 HMK. düzenlemesinden önce de, örne in Tüketicinin Ko-
runmas  Hakk ndaki Kanunda m. 23-24.

10 ÖZBAY, s. 86.

11 ÖZBAY, s. 251.

12 “Çal ma hayat ndan, mevzuattan, toplu i  sözle mesinden, 
örf ve adetten kaynaklanan hususlarda i çileri ve i veren-
leri temsilen ya da yaz l  ba vurular  üzerine nakliye, ne ir 
veya adi irket mukaveleleri ile hizmet akdinden do an 
haklar  ve sigorta haklar  yönünden üyelerini ve mirasç -
lar n  temsilen davaya ve bu münasebetle açt  davadan 
ötürü husumete ehil olmak.”

13 KUTAL, M., “ Sendikalar n mesle in ortak ç karlar n  koruma 
i levi”, Kenan Tunçoma ’a Arma an stanbul 1997, s. 278 
vd. NARMANLIO LU, Ü.,  Hukuku II, Toplu i  li kileri, 
zmir 2001, s. 233. 274 say l  eski Sendikalar Kanunu’nda 

bulundu u halde 2821 say l  Kanun’da yer verilmemi  olan 
“mesle in ortak ç karlar ” kavram  yasada laf z olarak yer 
alm  olmasa da m. 32’yi geni  yorumlamak gerekti i de 
belirtilmi tir (KUTAL, s. 281, 282). Sendikalar n özelle tirme 
i lemlerine kar  açt klar  davalar da çal ma hayat  içinde 
yer al r (KAYA, C. “Dan tay Kararlar  I nda ptal Davalar  
Aç s ndan Sendikalar n Sübjektif Dava Ehliyeti”, Prof. Dr. 
Ali Naim nan’a Arma an, s. 1221, ayr ca bkz. 1225 vd.).

14 Benzer görü  için örne in ER R, E. Medeni Usul Huku-
kunda Taraf Ehliyeti zmir 2007, s. 209; HANA ASI, Dava-
da Menfaat, s. 200.

15 HANA ASI, s. 200-201; ayr ca ER R, s. 208-209.

16 ÖZBAY, s. 257.

17 Yaz l  ba vuruda bulunulmas  üzerine otomatikman bu da-
vay  açmak durumunda olmad  görü ü için bkz. KURU, 
Hukuk Muhakemeleri Usulü C.I, stanbul 2001, s.1179, dn. 
789; KAYA, s. 1237 vd. 

18 Sendika üyesi olmayan ya da olamayanlar bak m ndan bu 
ekilde bir imkan bulunmamaktad r. 

19 9. HD. 12.3.1997, 2785/4860 (www.kazanci.com.tr). Yarg -
tay bir ba ka karar nda, i çinin i  sözle mesinin sona ermi  
olmas n n sendika üyeli i devam etmekte olmas  halinde, 
32/b.3, c.2 çerçevesinde sendikan n dava açabilmesine en-
gel te kil etmeyece ini belirtmi tir (16.6.1997, 9938/11805; 
www.kazanci.com.tr).

20 KUTAL, s. 277, benzer ifade için bkz. KAYA, s. 1233; ÖZ-
BAY, s. 259.

21 “temsilen” sözcü ünün anlamland r lmas  konusunda farkl  
görü ler bulunmaktad r. Burada kanuni temsil görü ü (ÇE-
L K, N.  Hukuku Dersleri, 20. Bas , 2007, s. 472; AHLA-
NAN, F. Sendikalar Hukuku, stanbul 1995, s. 229) TUNÇO-
MA  (  Hukuku C. II, stanbul 1985, s. 152) ise buradaki 
temsilen sözcü ünün temsil olmay p s fat meselesi oldu una 
de inmi tir. KAYA ise, kanuna dayal  iradi temsil oldu u-
nu belirtmektedir (s. 1234). radi temsil oldu unu savunan 
yazarlar da vard r (TUNCAY, C. Toplu  Hukuku, stanbul 
1999, s. 85; AKY T, E.  Hukuku Ankara 2007, s. 399). 
radi yetkinlikle aç klayan görü  için bkz. DEREN-YILDIRIM, 
N. Türk- sviçre ve Alman Medeni Usul Hukuklar nda Kesin 
Hükmün Sübjektif Unsurlar , stanbul 1996, s. 35. Sendikaya 
devir temsil konusunda de il, davay  takip yetkisi bak m n-
dand r (DEREN-YILDIRIM, N. s. 35; ER R, s. 209).

22 RG 20.6.2006, S. 26204.
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G R  
1927 y l ndan bu yana yürürlükte bulu-

nan 1086 say l  Hukuk Usulü Muhakemele-
ri Kanunu’nun yerini, 01.10.2011 tarihinde 
yürürlü e giren 6100 say l  Hukuk Muhake-
meleri Kanunu alm t r. Medeni Usul Huku-
kumuzda daha önce uygulamas  olmayan 
baz  hükümler içeren HMK’n n, bu türden 
yenilik getiren bir hükmü de “belirsiz alacak 
davas ”na ili kindir.

HMK’n n 105-113. maddeleri aras nda sa-
y lan dava çe itleri aras nda 107. maddede 
düzenlenen belirsiz alacak davas  hukuku-
muzda, uygulama ve ö retide daha önce de-
erlendirilmi  bir dava çe idi de ildir. 

Bu çal ma, i  kazalar  veya meslek has-
tal klar ndan kaynaklanan tazminat davalar  
bak m ndan büyük bir yenilik getirdi i kesin 
olan belirsiz alacak davas n n, uygulamas n n 
nas l olaca  ve özellikle manevi tazminat da-
valar n  da kapsayan bir dava çe idi olup ol-
mad  konusunda HMK yürürlü e girer gir-

mez ba layan tart malara küçük de olsa bir 
katk  sa lamak amac yla yap lm t r.

I-  GENEL OLARAK
Talep sonucu, dava dilekçesinin zorunlu 

unsurlar ndand r (HMK 119), bu unsur eksikse, 
mahkeme, bu eksikli in giderilmesi için dava-
c ya bir haftal k süre verir. Bu bir haftal k süre 
içinde davac  talep sonucunu belirtmezse dava, 
aç lmam  say l r (HMK 119/2). Talep sonucu 
çok aç k bir ekilde yaz lmal d r; aç k de ilse, 
mahkeme, davac ya talep sonucunu aç klatt r-
mal d r. Öte yandan mahkeme, davac n n ta-
lebiyle ba l  olup, talepten fazlas na hükme-
demez (HMK 26)1 Dava konusu, derdestlik, 
iddian n geni letilmesi ya da de i tirilmesi ya-
sa , kesin hüküm, görevli mahkeme, kanun 
yollar na ba vurma, harç ve yarg lama giderle-
ri, hukuki yarar gibi temel konular da hep talep 
sonucuna göre de erlendirilir.

Ancak maddi hukukta alacakl n n, davas n  
açarken, alaca n n miktar n  tam olarak be-
lirleyemedi i davalar vard r. Haks z fiilden, i  

Nurten F DAN
Yarg tay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Belirsiz Alacak Davas ndaki Belirsizlikler
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kazalar  veya meslek hastal klar ndan kaynak-
lanan tazminat davalar  bu türden davalard r. 
Talep sonucunun belirlenebilir olmad  bu da-
valarda davac , HMK’n n yürürlü ünden önce, 
ilk olarak k smi bir dava açmaktayd . Yarg lama 
sonucu alaca  belirli hale geldikten sonra, ala-
ca n n bakiye k sm  için ek dava açabilece-
i gibi, kar  taraf n muvafakati, bu olmad  

takdirde slah yoluyla ayn  davada talepte bu-
lunmakta idi. Islah, masrafl  bir yoldur. Islah 
isteyen davac , slah masraflar n  da yat rmak 
gibi ek bir külfete katlanmak zorundad r. Ay-
r ca, daha önce slah etmi se, talep sonucunu 
slahla ikinci defa artt ramayaca ndan sakl  
tuttu u k s m için ek bir dava açmak zorunda 
kalmaktayd . Bu da davalar n birle tirilmesini, 
birle tirilmemi se, çeli kili kararlar ç kmas  ih-
timalini do urmakta; k smi dava açan davac , 
fazlaya ili kin haklar n  sakl  tutmam sa, ba-
kiye alaca ndan feragat etmi  say lmaktayd . 
Yine alaca n  belirleyemeyen davac , k smi 
davada, talep sonucunu yüksek tutar ve mah-
kemece talepten daha az bir miktara hükme-
dilirse, reddedilen k s m için yüksek bir yar-
g lama giderinden sorumlu tutulmas  ve k smi 
davadan sonra, slah veya ek dava ile istenen 
talep sonucunun zamana m na u ramas  riski 
ile kar  kar ya kalmaktayd .

te kanun koyucu, davac n n, davas n  açar-
ken, alaca n  tam olarak belirleyemedi i bu 
tür davalardaki sak ncalar  bertaraf etmek için, 
yeni bir dava türü olarak belirsiz alacak davas -
n  HMK’n n 107.maddesinde düzenlemi tir.

II- BEL RS Z ALACAK DAVASININ 
HUKUK  N TEL  VE 
KO ULLARI

A-  Belirsiz Alacak Davas n n 
 Hukuki Niteli i:

Belirsiz alacak ve tespit davas  ba l n  ta -
yan HMK m. 107’ye göre2:“Davan n aç ld  ta-
rihte alaca n miktar n  yahut de erini tam ve 
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 
beklenemeyece i veya bunun imkâns z oldu u 
hâllerde, alacakl , hukukî ili kiyi ve asgari bir 
miktar ya da de eri belirtmek suretiyle belir-

siz alacak davas  açabilir (f kra 1). Kar  tara-
f n verdi i bilgi veya tahkikat sonucu alaca n 
miktar  veya de erinin tam ve kesin olarak be-
lirlenebilmesinin mümkün oldu u anda davac , 
iddian n geni letilmesi yasa na tabi olmaks -
z n davan n ba nda belirtmi  oldu u talebini 
art rabilir (f kra 2). Ayr ca, k smî eda davas n n 
aç labildi i hâllerde, tespit davas  da aç labilir 
ve bu durumda hukukî yarar n var oldu u ka-
bul edilir (f kra 3).” 

Belirsiz alacak davas , dava dilekçesinin ta-
lep sonucunda, istenilen alacak miktar n n tam 
olarak belirtilemedi i bir tür eda davas d r. 
Dava aç l rken belirsiz olan alacak delillerin 
toplanmas  veya bilirki i incelemesi yapt r lma-
s  ya da hakimin taktiri ile belirlenebilir hale 
geldikten sonra belirsiz alacak davas , eda da-
vas na dönü mü  olmaktad r. 

B-  Belirsiz Alacak Davas n n Ko ullar :
a- Dava aç l rken talep sonucunun mik-

tar n n belirlenmesinin imkans z veya da-
vac dan beklenemeyecek olmas  gerekir. 
Aksi halde belirsiz alacak davas  aç lamaz. Aç l-
m  ise, dava dilekçesinde zorunlu unsurlardan 
biri eksik oldu undan bu eksikli in giderilmesi 
gerekir. 

HMK 107. maddesine göre davac , dava di-
lekçesinde hukuki ili kiyi ve hükmedilmesini 
talep etti i en az miktar  göstermelidir. Ba -
lang çta belirtilen bu en az miktar, “geçici ta-
lep sonucu”dur. Daha sonra ispat a amas nda 
belirlenebilir hale geldikten sonra geçici talep 
sonucu, “kesin talep sonucu”na dönü türüle-
bilecek ve artt r labilecektir. Mahkeme, geçici 
talep sonucundaki miktar n alt nda bir miktara 
karar verebilece i gibi, bu miktardan fazlas na 
da hükmedebilir. Talep sonucunun miktar n n 
belirlenmesinin imkans z veya davac dan bek-
lenemeyecek olmas  halleri zaman içerisinde 
ö reti ve uygulamayla aç kl k kazanacakt r.

aa- Talep sonucunun belirlenmesinin 
imkâns z olmas , davac n n, talep sonucunu 
hiç bir ekilde belirleyemeyece i u durumlar-
da3 söz konusudur:

• Biyolojik nedenler: Zarar gören ki inin 
dava açt  s rada zarar n sonuçlar n  tam ola-
rak belirlemesi mümkün de ildir. Örne in, a r 
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yaralanm t r ve tedavisi sürdü ü için tedavinin 
sonuçlar n  tam olarak belirlemesi imkans zd r.

• Hukuki nedenler: Talep sonucunun kesin 
olarak belirlenebilmesine ili kin bilgiler üçün-
cü ki i veya daval n n elinde oldu u için ya da 
dava sonucunda hükmedilecek miktar, tama-
men hakimin takdirinde ise talep sonucunun 
dava aç l rken tam olarak belirlenmesi müm-
kün olmayabilir. Pekcan tez’e göre, örne in 
daval n n kusur oran na ili kin bilgiler olmadan 
talep sonucunu tam olarak belirlemek imkans z 
oldu u gibi “manevi tazminat talebinde tazmi-
nat miktar n n belirlenmesi hakimin takdirine 
ait olmas  sebebiyle” yine talep sonucunu tam 
olarak belirlemek imkans zd r. 

• Sübjektif nedenler: Duruma göre de er-
lendirilmesi gereken nedenlerdir. Örne in yeni 
bir arac n tamamen zarar görmü  olmas  halin-
de tazmin edilecek zarar n miktar n  belirlemek 
mümkün ise de, kullan lm  bir arac n k smen 
zarar görmesi halinde tazmin edilecek zarar n 
miktar n  dava açarken tam olarak belirlemek 
mümkün de ildir.

bb- Talep sonucunun belirlenmesinin 
davac dan beklenemeyecek olmas , davac -
n n talep sonucunu belirlemesi halinde yüksek 
bir yarg lama gideri tehlikesi ile kar  kar ya 
oldu u hallerde söz konusudur. Mahkemece 
hükmedilecek miktar, davac  taraf ndan, ken-
disi o konunun uzman  olmad  için hesap-
lanamayacak, belirlenemeyecek niteliktedir ve 
yüksek bir miktar talep edilirse, yarg lama so-
nucunda reddedilecek k s m için davac  aley-
hine yüksek bir yarg lama giderine hükmedi-
lebilir. Böyle hallerde davac , dava dilekçesi 
düzenlerken, masraflar n  kar lamak suretiyle 
bir uzman görü ü almak gibi ek bir külfete kat-
lanmak zorunda b rak lmamal d r.

Pekcan tez’e göre  Hukukundaki i çilik 
alacaklar na ili kin talepler yönünden, ne k s-
mi dava, ne de belirsiz alacak davas  aç lamaz. 
Çünkü bu tür davalarda i çinin ücreti, çal ma 
süresi, fazla mesai süresi, kullanmad  y ll k 
ücretli izin vs. davac  taraf ndan belirlenebi-
lir niteliktedir ve dava dilekçesinde belirtil-
mi  olmal d r. Bu veriler olmadan hesaplama 
da yap lamayaca ndan bu davalar ne belirsiz 
alacak davas , ne de (HMK md. 109/2 gere i) 

k smi dava olarak aç lamaz. çilik alacaklar  
ancak eda davas na konu olabilir4. Yarg tay 9. 
HD.’nin ise i çilik alacaklar yla ilgili olarak ya-
p lm  genel haciz yoluyla ilams z icra takibine 
itiraz üzerine aç lan itiraz n iptali davas nda ala-
ca n esas  yarg lama üzerine belirlendi inden, 
hakk n özü tart mal  oldu undan, di er bir 
anlat mla alacak likit olmad ndan icra inkar 
tazminat na karar verilemeyece ine ili kin bir 
çok karar  vard r.5  hukukundaki i çilik ala-
caklar na ili kin davalar n belirsiz alacak dava-
s na veya (HMK. md. 109/2’de dikkate al nd -

nda) k smi davaya konu edilip edilemeyece i 
HMK’n n henüz yürürlü e girdi i u günlerde 
bir hayli tart mal  olmakla birlikte uygulama-
s n n nas l olaca  zaman içinde netlik kaza-
nacakt r. Ancak i çilik alacaklar n n dava açar-
ken belirlenebilir olup olmad yla ilgili olarak 
bir kaç noktaya k saca dikkat çekmenin yararl  
olaca  dü üncesindeyiz: Uygulamada i çilik 
alacaklar n n dayana  olan veriler, özellikle 
i çinin ücreti ve çal ma süresi ço u kez kay t 
d  oldu undan ya da i verendeki kay tlar ger-
çe i yans tmad ndan ispat a amas nda belirli 
hale gelmektedir. Öte yandan i çilik alacaklar -
n n hesaplanmas n n bir uzmanl k gerektirdi i 
dü ünülürse -ki mahkemeler bu hesab  imdiye 
kadar bilirki ilere yapt rmaktayd - i veren kar-

s nda ekonomik olarak güçsüz durumda olan 
i çiyi dava açarken masraf n  ödeyerek uzman 
görü ü almak zorunda b rakmak hakkaniyetle 
örtü meyecektir. Yine Yarg tay 9. HD.’nin karar-
l l k gösteren içtihatlar nda fazla çal ma ücreti 
kay tlara dayanm yorsa, hakkaniyet indirimi ad  
alt nda bir indirim uyguland  görülmektedir.6 
Yaz l  belgelere, i veren kay tlar na dayanma-
yan fazla mesai alaca ndan hakkaniyet indi-
rimi yap lmas  da i çinin böyle bir alaca  için 
dava açarken talep sonucunu belirlemesinin 
kendisinden beklenmeyecek olmas n  gerekti-
ren hallerden biridir. Ayr ca i çilik alacaklar -
na ili kin davalarda talep sonucunun “taraflar 
aras nda tart mas z veya aç kça belirli” oldu u 
kabul edildi inde HMK md. 109/2 gere ince 
k smi dava da aç lamayacak ve eda davas  aç-
mak zorunda b rak lan i çi, ispat a amas nda, 
alaca  daha dü ük ç karsa yüksek bir yarg -
lama gideri ödemek tehlikesiyle kar  kar ya 
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kalacakt r. çilik alacaklar na ili kin davalar n 
belirsiz alacak davas  veya k smi dava olarak 
aç l p aç lamayaca  tart l rken bu hususlar  
gözden kaç rmamak gerekir.

b- Hukukumuzda belirsiz alacak davas  
açan davac n n, dava dilekçesinde talep 
sonucu olarak asgari bir tutar (geçici talep 
sonucu) belirtmesi yeterlidir. Talep edebi-
lece i en yüksek miktar  da göstermesi gerek-
mez. spat a amas nda talep sonucu kesin ola-
rak belirlenebilir hale geldikten sonra davac , 
kesin talep sonucunu belirleyerek mahkemeye 
bildirecektir. Davac  tahkikat a amas n n so-
nuna kadar kesin talep sonucunu bildirmezse, 
mahkeme, geçici talep sonucuna göre karar ve-
recektir.7 

Pekcan tez’e göre belirsiz alacak davas nda-
ki asgari miktar, davac n n dava açt  s rada 
asgari olarak belirleyebildi i miktard r. Dava-
c  dava açarken, zarar n n tereddütsüz olarak 
asgari düzeyde ne kadar oldu unu belirleye-
biliyorsa bu miktar  asgari miktar olarak göster-
melidir. Yasada asgari miktar için belirlenmi  
bir s n r n öngörülmedi i ve talep sonucu ispat 
a amas  ile kesin olarak belirlenebilir düzeye 
geldi inde, kesin talep sonucunu mahkemeye 
bildiren davac n n, dava açarken eksik ödedi i 
harc  tamamlayaca  dü ünüldü ünde, asgari 
miktar için böyle bir s n r getirmenin belirsiz 
alacak davas n n amac na da uygun dü medi i 
görü ündeyiz.

Belirsiz alacak davas nda davac , talep sonu-
cunu tam olarak belirleyemedi i için geçici ta-
lep sonucunu bildirirken, bu talep sonucunun 
dayand  tüm vak alar  eksiksiz olarak bildir-
melidir. Tahkikat a amas nda yeni vak alar ileri 
sürmeye kalk rsa, bu durum, iddian n geni -
letilmesi veya de i tirilmesi yasa  kapsam nda 
de erlendirilir.8

c- Belirsiz alacak davas nda talep sonu-
cunun kesin olarak belirlenmesi. Talep so-
nucunu kesin olarak belirlemek, daval  tarafta 
bulunan bilgilerin mahkemeye verilmesinden 
sonra olabilece i gibi, ispat a amas n n sonun-
da, daval n n da delillerini sunmas ndan ve 
bilirki i incelemesi sonunda zarar n tam ola-
rak belirlenmesinden sonra da olabilir. Alacak 
miktar n n hakimin taktirine b rak lm  oldu u 

davalarda ise, kesin talep sonucu en geç tah-
kikat a amas n n sonunda mahkemeye bildiril-
melidir. Bu kesin talep sonucunun belirlenme-
si (ço u kez art r lmas ) iddian n geni letilmesi 
yasa na tabi de ildir. Ancak burada da mah-
keme, talepten fazlas na hükmedemez. Ayr ca 
kesin talep sonucunun belirlenmesi bir kez ya-
p labilir. Kesin talep sonucu bildirildikten son-
ra azalt lmas  mümkün ise de, art r lmas  art k 
iddian n geni letilmesi yasa na tabidir.9

III-TALEP SONUCUNU TAM 
OLARAK BEL RLEYEMEYEN 
DAVACININ AÇAB LECE  
D ER DAVA TÜRLER

A-  Eda Davas : 
Belirsiz alacak davas n n, dava dilekçesinin 

talep sonucunda, istenilen alacak miktar n n 
tam olarak belirtilemedi i bir tür eda dava-
s  oldu una yukar da de inmi tik. Eda dava-
s  HMK’n n 105. maddesinde düzenlenmi tir: 
“Eda davas  yoluyla mahkemeden, daval n n, 
bir eyi vermeye veya yapmaya yahut yap-
mamaya mahkûm edilmesi talep edilir.” Dava 
açarken talep sonucunu tam olarak belirleye-
meyen davac  eda davas nda, kendisine göre 
bir talep sonucu belirtecek, bu talep sonucu 
hükmedilenden yüksek ise yüksek yarg lama 
giderinden sorumlu tutulmas  riski ile kar  kar-

ya kalacakt r. Talep sonucunu dü ük tutmas  
halinde ise, daha sonra bunu art rmak için kar-

 taraf n muvafakatine ihtiyaç duyacak, kar  
taraf muvafakat etmezse masrafl  bir yol olan 
slah yoluna ba vuracakt r. Talep sonucunu 
dava açarken tam olarak belirleyemeyen dava-
c  için eda davas n n, avantajl  bir dava türü 
olmad  aç kt r. 

B-  K smi Dava: 
HMK’n n 109. maddesinde düzenlenmi tir: 
“1) Talep konusunun niteli i itibar yla bölü-

nebilir oldu u durumlarda, sadece bir k sm  da 
dava yoluyla ileri sürülebilir.

2) Talep konusunun miktar , taraflar aras n-
da tart mas z veya aç kça belirli ise k smi dava 
aç lamaz.
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3) Dava aç l rken, talep konusunun kalan 
k sm ndan aç kça feragat edilmi  olmas  hâli 
d nda, k smi dava aç lmas , talep konusunun 
geri kalan k sm ndan feragat edildi i anlam na 
gelmez.”

HMK’dan önce talep sonucunu belirleye-
meyen davac n n, bu dava türü ile talep so-
nucunun belirleyebildi i k sm  için k smi dava 
açt ktan sonra talep sonucu belirlenebilir hale 
geldi inde alaca n n bakiye k sm  için ayr  
bir eda davas  açabilece ini ya da ayn  dava-
da talep sonucunu art rabilece ini yukar da 
aç klam t k. Kar  taraf n aç k muvafakati yok-
sa talep sonucunu slah ile art rmak zorunda 
kalan davac , slah yoluyla geçersiz kalan i -
lemler için yap lan yarg lama giderleri ile kar  
taraf n u rad  zararlara kar l k olmak üzere 
hakimin takdir edece i bir teminat  bir hafta 
içinde mahkeme veznesine yat rmak zorunda-
d r. Aksi halde slah yap lmam  say l r (HMK 
m.178). Davac  yarg lama sonunda hakl  bile 
ç ksa, slah nedeniyle yapt  masraflara kendi-
si katlanacakt r. 

Öte yandan k smi davada, bakiye alaca  
talep etme hakk  sakl  tutulmu  olsa bile, za-
mana m , sadece dava edilen k s m için ke-
silecek, dava edilmeyen k sm n zamana m na 
u ramas  tehlikesi söz konusu olacakt r.10

Kar  taraf daha önce temerrüde dü ürül-
memi se, k smi davada slah edilen k s m için 
slah tarihinden itibaren faiz yürütülebilece i 
uygulamas  Yarg tay taraf ndan da kabul edilen 
bir uygulama olmu tur.11 

Bu yönlerden dava açarken talep sonucunu 
kesin olarak belirleyemeyen davac n n belirsiz 
alacak davas  yerine k smi dava açmas  avantaj-
l  görünmemektedir.

HUMK döneminde fazlaya ili kin haklar n  
açt  k smi davada aç kça sakl  tutmayan da-
vac , bakiye alaca ndan feragat etmi  say l -
yordu. Ancak HMK’ya göre k smi dava açarken 
davac , alaca n n bakiye k sm n  sakl  tuttu-
unu belirtmek zorunda de ildir (HMK. m. 

109/3). Aç kça feragat etmedikçe bakiye k s m-
dan feragat etmi  say lmaz.12 Pekcan tez’e göre 
alaca n  talep ederken, açt  davan n k smi 
dava oldu unu aç kça belirtmeyen davac , bu 
imkandan yararlanamaz. Kan m zca, aç kça be-

lirtmemi  olsa bile dava dilekçesinin içeri in-
den, aç lan davan n k smi dava oldu u anla -
labiliyorsa, davac  HMK m. 109/3 hükmündeki 
imkandan yararland r lmal d r.

C-  Tespit Davas : 
HMK’n n 106. maddesi uyar nca, “Tespit 

davas  yoluyla, mahkemeden, bir hakk n veya 
hukuki ili kinin varl n n ya da yoklu unun 
yahut bir belgenin sahte olup olmad n n be-
lirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davas  açan n, 
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar d nda, 
bu davay  açmakta hukuken korunmaya de er 
güncel bir yarar  bulunmal d r. (3) Maddi va-
k alar, tek ba lar na tespit davas n n konusu-
nu olu turamaz.” Öte yandan HMK’n n 107/3 
maddesine göre “...k smî eda davas n n aç la-
bildi i hâllerde, tespit davas  da aç labilir ve 
bu durumda hukukî yarar n var oldu u kabul 
edilir.”13 Hukukumuzda HMK’dan önce eda da-
vas n n aç labilece i hallerde, tespit davas n n 
aç lamayaca , böyle bir dava açmakta dava-
c n n hukuki yarar n n bulunmad  görü ü 
egemendi. Ancak yeni düzenleme kar s nda, 
talep sonucunu tam olarak belirleyemeyen da-
vac , tüm alaca  için tespit davas  açabilece-
i14 gibi, alaca n n belirleyebildi i k sm  için 

k smi dava aç p bakiye k sm  için tespit davas  
da açabilir. HMK gerekçesinde bu imkan öyle 
aç klanmaktad r: “Miktar  belirsiz alacaklarda 
zamana m n n dolmas na çok k sa sürenin var 
oldu u hallerde yaln zca tespit yahut k smi edâ 
ile birlikte tespit davas n n aç labilece i genel 
olarak kabul edilmektedir.” Ancak böyle bir 
durumda, davac , talep sonucunu kesin olarak 
belirledikten sonra, mahkeme, k smi eda talebi 
hakk nda edaya, tespiti talep edilen bakiye k -
s m için ise tespite karar verecektir. Bu ekilde 
dava açan davac , daha sonra davas n  belirsiz 
alacak davas na dönü türmek isterse, bu talep 
sonucunu de i tirmesi anlam na gelir ve bunu 
ancak kar  taraf n muvafakati veya slah yoluy-
la gerçekle tirebilir.15

Tespit davas n n, belirsiz alacak davas yla 
kar la t r ld nda zay f taraf , davac n n ilaml  
takip yapamamas d r. Ancak tespit davas  acil 
hallerde, zamana m n  kesecek, davadan elde 
edilen tespit hükmü ile ilams z icra takibi yap -
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labilecek, itiraz halinde borçlunun göze alama-
yabilece i icra-inkar tazminat  yapt r m  devre-
ye girebilecektir.

IV- BEL RS Z ALACAK DAVASININ 
 HUKUKSAL SONUÇLARI

• Kesin talep sonucu en geç tahkikat a a-
mas n n sonunda bildirilebilir.

• Davac , kesin talep sonucu belirlenebilir 
oldu unda kar  taraf n muvafakatine veya s-
laha gerek kalmadan talep sonucunu art rabilir.

• Tahkikat sonunda davac  talep sonucunu 
kesin olarak belirlemezse, mahkeme, geçici ta-
lep sonucuna göre karar verir. Bu halde mah-
keme, davac n n talebiyle ba l d r ve talepten 
fazlas na hükmedemez.

• Talep sonucu, kesin olarak belirlendik-
ten sonra davac , ikinci defa talep sonucunu 
belirlemek isterse, bu defa iddian n geni letil-
mesi yasa yla kar la acakt r. Di er bir de i le 
ikinci defa talep sonucunun belirlenmesi ancak 
kar  taraf n muvafakati veya talep sonucunun 
slah edilmesi ile mümkündür.

• Dava aç l rken ödenmesi gereken harç 
da geçici talep sonucu üzerinden hesaplana-
cak, kesin talep sonucu bildirildi inde ise, ek-
sik harç bunun üzerinden tamamlat larak tahsil 
edilecektir.16

• Belirsiz alacak davas nda davac , tümünü 
dava etmek istedi i halde alaca n n tam ola-
rak ne kadar olaca n  bilemedi inden, asga-
ri bir miktar belirterek geçici bir talep sonucu 
ile dava açmaktad r. Böyle bir davan n sonuç-
lar n n da amac na uygun olmas  gerekir. Bu 
nedenle geçici talep sonucunu içeren belirsiz 
alacak davas n n aç lmas  ile tahkikat sonuna 
kadar belirlenebilir hale gelecek olan alaca n 
tümü (kesin talep sonucu) için de zamana m -
n n kesildi ini kabul etmek gerekir.17 

• Geçici talep sonucu ile aç lan belirsiz 
alacak davas nda faiz talep edilmi se, belirle-
nebilir hale gelen alaca n tümü (kesin talep 
sonucu) için de, dava tarihinden itibaren faiz 
yürütülmelidir.

• Yarg lama giderlerine de daha sonra ke-
sinle tirilen talep sonucu üzerinden hükmedi-
lir.

• Belirsiz alacak davas  sonucunda verilen 

hüküm, kesinle tikten sonra bir eda davas n-
daki kesin hüküm gibi etki edecektir. Geçici 
talep sonucu ile dava açan davac , talebini ke-
sinle tirdikten sonra mahkemece, geçici talebe 
göre karar verilir ve bu karar kesinle irse ayn  
alacak için kesin hüküm nedeniyle ikinci bir 
dava aç lamayacakt r.18

• 6100 say l  Yasa 01.10.2011 tarihinde yü-
rürlü e girmi tir. Belirsiz alacak davas  olarak 
aç labilecek nitelikte olup da 01.10.2011 tari-
hinden önce k smi dava olarak aç lm  olan 
davalar n, slah talebiyle talep sonucu de i ti-
rilmek suretiyle belirsiz alacak davas na dönü -
türülmesinde hiç bir yasal engel yoktur.

V-  SOSYAL GÜVENL K 
HUKUKUNDA BEL RS Z 
ALACAK DAVASI OLARAK 
AÇILAB LECEK DAVALAR 

 hukukunun do mas  ve geli mesinin te-
melinde i çi ve i veren ili kisinde ekonomik 
olarak daha güçsüz durumda olan i çinin ko-
runmas , aralar ndaki ili kinin dengelenmesi 
kayg s  yer alm t r.19 Bu bak mdan i  kazas  
veya meslek hastal  nedeniyle maddi veya 
manevi zarara u rayan korumas z i çinin an -
lan zararlar n n tazmini önemlidir. 

Belirsiz alacak davas  sadece konusu para 
olan eda talepleri için aç labilir.

6100 say l  HMK’n n  ve Sosyal Güvenlik 
Hukukunda getirdi i en önemli yenilik, manevi 
tazminat ve i çilik alacaklar na ili kin davalarda 
tart mal  olsa da, i  kazalar  ve meslek has-
tal klar  nedeniyle i verene kar  aç lan maddi 
tazminat davalar n n bundan sonra belirsiz ala-
cak davas  olarak aç labilecek olmas d r.

A-  Maddi Tazminat Davas :
Sosyal güvenlik hukukunda maddi tazminat 

davalar n n belirsiz alacak davas  olarak aç la-
bilece i yönünde ö reti ve uygulamada görü  
birli i oldu u, 6100 say l  Yasa’n n henüz yü-
rürlü e girdi i u günlerde dahi göze çarpmak-
tad r.

Borçlar Kanunu’nun 46/I. maddesine göre: 
“Cismani bir zarara düçar olan kimse, külliyen 
veya k smen çal maya muktedir olamamas n-
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dan ve ileride iktisaden maruz kalaca  mah-
rumiyetten tevellüt eden zarar ve ziyan n  ve 
bütün masraflar n  isteyebilir.”

Öte yandan Borçlar Kanunu’nun 42. madde-
si uyar nca “zarar  ispat etmek müddeiye dü er, 
zarar n hakiki miktar n  ispat etmek mümkün 
olmad  takdirde hakim, halin mutat cereya-
n n  ve mutazarr r olan taraf n yapt  tedbirleri 
nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.” 
Bu hükme göre, zarar n ne kadar oldu unu 
davac , tam olarak ispat edemezse, zarar mik-
tar n  hakim takdir eder. Hakimin takdirine b -
rak lm  zarar miktar n  dava dilekçesinde tam 
olarak göstermesini davac dan beklemek ise 
hakkaniyetli olmayacakt r.20

Sosyal güvenlik hukukunda i  kazas  veya 
meslek hastal  sonucu bedenen zarar gören 
i çi veya ölümle sonuçlanan i  kazalar  veya 
meslek hastal klar nda ise i çinin deste inden 
mahrum kalan hak sahipleri i veren aleyhine 
maddi tazminat davas  açma hakk na sahiptir. 
Bu tür davalarda tazminat n miktar n n sap-
tanmas , i çinin net geliri, bakiye ömrü, i gö-
rebilirlik ça , i göremezlik ve kar l kl  kusur 
oranlar , destek görenlerin gelirden alacaklar  
pay oranlar , e in evlenme olas l , Sosyal Gü-
venlik Kurumu taraf ndan ba lanan pe in ser-
maye de eri gibi bir çok verinin hiçbir ku ku 
ve duraksamaya yer vermeyecek ekilde belir-
lenmesi ile mümkün olabilmektedir.21

Dava açarken tüm bu verilerin hepsine sa-
hip olmad  için talep sonucunu dava açarken 
belirlemesi kendisinden beklenemeyen i çi, 
HMK’dan önce, tazminat davas n  k smi dava 
olarak açabilirken, bizim de görü üne kat ld -
m z Pekcan tez’e göre,22 bundan sonra belirsiz 
alacak davas  olarak da açabilecek ve ispat a a-
mas  ile talep sonucu belirlenebilir oldu unda, 
kar  taraf n muvafakat  veya slah yoluna ba -
vurmas  gerekmeden talebini artt rabilecektir. 
Böylece belirsiz alacak davas n n yukar da be-
lirtilen avantajlar  i  kazalar  veya meslek hasta-
l klar ndan kaynaklanan maddi tazminat dava-
lar  için de geçerli olacakt r. 

Di er bir anlat mla, k smi dava olarak açt k-
lar  maddi tazminat davalar n n ispat a amas n-
da zarar miktar  belirli hale gelen i çiler veya 
hak sahipleri, art k zararlar n n dava edilmeyen 

k sm n n zamana m na u ramas  tehlikesi, s-
lah nedeniyle katlanmak zorunda olduklar  ek 
külfet ve yukar da say lan daha bir çok olum-
suz durum ile kar  kar ya olmayacaklard r.

Maddi tazminat davas n  k smi dava olarak 
açm sa HMK 107/3. maddesi gere i, i çinin, 
bakiye k s m için tespit davas  da açabilece ini 
hat rlatal m. 

B-  Manevi Tazminat Davas : 
Manevi zarar, i çinin i  kazas  veya meslek 

hastal  sonucu ruhsal ve sinirsel olarak ki i-
lik de erlerinde meydana gelen azalmad r.  
kazas  veya meslek hastal  nedeniyle i çinin 
manevi tazminat talep etme hakk n n yasal da-
yanaklar  BK’n n 49 ve 47. maddeleridir. BK’n n 
49. maddesine göre “ ahsiyet hakk  hukuka ay-
k r  bir ekilde tecavüze u rayan ki i, u rad  
manevi zarara kar l k manevi tazminat nam y-
la bir miktar para ödenmesini dava edebilir.” 
Ayn  Yasa’n n 47. maddesine göre de “Hakim, 
özel durumlar  gözeterek, bedensel zarara u -
rayan kimseye veya ölüm durumunda ölenin 
yak nlar na manevi zarar ad yla adalete uygun 
bir tazminat ödenmesine karar verebilir.” 

U rad  i  kazas  veya meslek hastal  ne-
deniyle i verenden manevi tazminat isteyebil-
mek için i  kazas  veya meslek hastal n n be-
densel zarara veya ölüme neden olmas , zarar 
ile i  kazas  veya meslek hastal  aras nda ne-
densellik ba  kurulabilmesi, i verenin, az çok 
kusurlu olmas  ya da sorumlulu u gerektiren 
ko ullar n olu mas , maddi tazminattan farkl  
olarak, zarar görenin, bedensel zarara u rama-
sa bile, fiziksel ki ilik de erlerinin etkilenmi ; 
eylem veya olay n, ruhsal sars nt  ve sinir bo-
zuklu u yaratm  olmas  gerekir.

 hukuku bak m ndan manevi tazminat, 
i çinin çekmi  oldu u bedensel veya onursal 
ac n n, elem ve st rab n bir ölçüde hafifleme-
sini, dengelemesini ve manevi aç dan tatmin 
edilmesini sa lar.23 Asl nda manevi tazminat 
tam anlam yla bir tazminat de ildir. Çünkü bir 
kimsenin hukuka ayk r  bir eylem sonucu duy-
du u ac  ve üzüntünün tam anlam yla ortadan 
kald r lmas  mümkün de ildir. Manevi tazminat 
ile amaçlanan asl nda bir “gönül alma”d r.24

Manevi tazminat n bölünüp bölünemeyece-



ARALIK ’11 S C L

184

i, ek dava veya slah konusu yap l p yap lama-
yaca  ö retide tart mal d r. Bu sorun manevi 
tazminat n belirsiz alacak davas  olarak aç l p 
aç lamayaca n  da belirleyecek bir sorundur. 
Çünkü manevi tazminat niteli i gere i bir bü-
tün ve bölünemez ise, belirsiz alacak davas  
olarak da aç lamayacak, dava aç l rken tek se-
ferde belirlenip daha sonra da yeni durumlar 
ortaya ç kmad kça (maluliyetin artmas  gibi25) 
ek dava ya da slah yoluyla artt r lamayacakt r. 

Manevi tazminat n bölünebilece i görü üne 
göre manevi tazminat n k smi davayla istenebil-
mesi, daha sonra da ek dava veya slah yoluyla 
artt r labilmesi hakkaniyet gere idir.26 Yarg tay, 
ö retideki di er görü ü27 benimseyerek manevi 
tazminat n bir bütün oldu unu ve bölüneme-
yece ini, dolay s yla duyulan ac  ve üzüntünün 
kar l  olan talep sonucunun, bir defa belir-
lendikten sonra ek dava ya da slah yoluyla ar-
t r lamayaca n  içtihatlar nda vurgulam t r.28 

Nomer’e göre, manevi tazminat alaca  da, 
bir para alaca na ili kin edimi içeren maddi 
tazminat alaca  gibi bölünebilir. Bir edimin 
bölünebilir nitelikte olmas , o edimin nitelik-
lerinde ve de erinde bir azalma olmaks z n 
k smen ifa edilebilir olmas n  ifade eder. Para 
alacaklar ndaki edim bölünebilir bir edimdir. 
Fakat para borcunun tutar , maddi ve mane-
vi tazminat davalar nda oldu u gibi önceden 
belirlenebilir nitelikte de ildir. Maddi tazminat 
davalar nda oldu u gibi manevi tazminat da-
vas nda da davaya konu edilen borcun amac  
bellidir ama tutar  bu amaca göre yarg lama s -
ras nda ortaya ç kacakt r.29 

Bizim de görü üne kat ld m z Pekcan tez’e30 
göre manevi tazminat miktar n  hakim takdir 
edece inden31, davac n n dava açarken talep 
sonucunu tam olarak belirlemesi kendisinden 
beklenemez. Manevi tazminat davas  belirsiz 
alacak davas  olarak aç labilmelidir. Manevi 
tazminat davas n n konusu para alaca  ise ve 
ispat a amas nda elde edilecek deliller sonu-
cunda (somut olaydaki özel durumlar32 kusur 
da l m  vs.) hakim taraf ndan takdir edilecek-
se, dava açarken davac dan talep sonucunu 
tam olarak belirlemesini istemek hakkaniyete 
uygun dü meyecektir. Gerçekten dava açar-
ken i  kazas  veya meslek hastal  nedeniyle 

i çinin duydu u ac  ve üzüntünün derecesi i çi 
bak m ndan belli ise de, bu ac  ve üzüntü için 
ödenecek manevi tazminat miktar , di er bir 
anlat mla bu üzüntü ve ac n n tatmini için hük-
medilecek parasal de er belirli de ildir. Çünkü 
ac  ve üzüntü para ile ölçülemez. Bu neden-
le manevi tazminat duyulan ac  ve üzüntünün 
tam kar l  olamaz. Manevi tazminat ancak 
belirli ölçüde bir tatmin duygusu sa layabilir, 
bir “gönül alma” mahiyetindedir. Bunun mik-
tar n  (tazminat miktar n ) ise ispat a amas nda 
toplanan delilleri dikkate alarak hakim takdir 
edecektir. 

SONUÇ
Hukukumuzda daha önce de erlendirilmi  

bir dava türü olmad  için belirsiz alacak da-
vas  ile ilgili belirsizlikler, uygulamayla birlikte 
kendisini daha da çok gösterecek, ancak za-
man içinde netlik kazanacakt r.

 kazas  ya da meslek hastal ndan kaynak-
lanan maddi ve manevi tazminat davalar  yö-
nünden 6100 say l  HMK’n n getirdi i en büyük 
yeniliktir belirsiz alacak davas ...  kazas  ya 
da meslek hastal ndan kaynaklanan maddi ve 
manevi tazminat davalar nda talep sonucunun 
belirlenmesi imkans z veya davac dan bekle-
nemeyecek türdendir. Bu nedenle manevi taz-
minat davalar nda tart mal  da olsa, i çinin i  
kazas  ya da meslek hastal ndan kaynaklanan 
maddi ve manevi tazminat taleplerini belirsiz 
alacak davas yla talep edebilece i görü ünde-
yiz. Belirsiz alacak davas nda davac , tümünü 
dava etmek istedi i halde alaca n n tam ola-
rak ne kadar olaca n  bilemedi inden, asgari 
bir miktar belirterek geçici bir talep sonucu ile 
dava açabilir; kesin talep sonucu belirlenebi-
lir oldu unda art k kar  taraf n muvafakatine 
veya slaha gerek kalmadan talep sonucunu 
artt rabilir. Geçici talep sonucunu içeren belir-
siz alacak davas n n aç lmas  ile kesin talep so-
nucu için de zamana m  kesilecek, geçici talep 
sonucu ile faiz talep edilmi se, belirlenebilir 
hale gelen alaca n tümü (kesin talep sonucu) 
için de faiz yürütülecektir. 

6100 say l  Yasa’n n yürürlük tarihi olan 
01.10.2011 tarihinden önce k smi dava olarak 
aç lm  olan i  kazas  veya meslek hastal n-
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dan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat 
davas n n, slah talebiyle talep sonucu de i -
tirilmek suretiyle belirsiz alacak davas na dö-
nü türülmesinde yasal bir engelin olmad n  
da belirtelim. 

D PNOTLAR
1 “...Çeki meli yarg lamada tasarruf ilkesinin do al bir sonu-

cu olarak hakim, taraflar n iddia ve savunmalar  ile ba l  
olup, talepten fazlaya veya ba ka bir eye hüküm vere-
mez (H.U.M.K. m74). E  söyleyi le hakim, davac n n talep 
sonucu ile ba l  oldu undan, bu talepten fazlas na karar 
veremez. Bilirki i incelemesi yapt r lan davalarda, bilirki-
i raporunda davac n n alaca n n dava dilekçesinde talep 

edilen miktardan daha fazla tespit edilmi  olmas  halinde, 
dava dilekçesinde istenilmi  olan miktara hükmedilmesi 
gerekti i; aksi halin, talepten fazlaya hüküm verme yasa-

na ayk r l k te kil edece i ku kusuzdur.” (Yarg tay HGK 
2006/17-7 E, 2006/141 K, 05.04.2006) “...Dava dilekçesinde 
aç k bir ekilde iddian n ve dava konusunun yaz lmas  ge-
reklili i, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 179, 2, 
5. maddesinde belirtilmi tir. Talep sonucu, mahkeme da-
vay  kabul etti inde, talep sonucunu aynen hüküm f kras  
(HUMK, 388/4) olarak karar na alabilece i ekilde aç k ol-
mal d r... Mahkemece öncelikle yap lacak i , Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun 75/2. ve 213. maddeleri gere i, 
davac  tarafa davan n konusu ile talep sonucunu aç klatt r-
makt r...” (Yarg tay 10. HD, E.: 2010/9742, K.: 2010/11978, 
21.09.2010).

2 HMK’n n 107. maddesinin gerekçesi özetle öyledir: “…
Davan n aç ld  tarihte alaca n miktar n  yahut de e-
rini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 
beklenemeyece i veya bunun imkâns z oldu u hâllerde, 
alacakl n n, hukukî ili ki ile asgarî bir miktar ya da de er 
belirterek belirsiz alacak davas  açabilmesi kabul edilmi ti. 
Alacakl n n bu tür bir dava açmas  için, dava açaca  mik-
tar ya da de eri tam ve kesin olarak gerçekten belirlemesi 
mümkün olmamal  ya da bu objektif olarak imkâns z ol-
mal d r. …K smî davaya ili kin yeni hükümler de dikkate 
al n p birlikte de erlendirildi inde, ba tan tespiti mümkün 
olan hâllerde bu yola ba vurulmas  kabul edilemez. … Be-
lirsiz alacak veya tespit davas  aç ld ktan sonra, yarg lama-
n n ilerleyen a amalar nda, kar  taraf n verdi i bilgiler ve 
sundu u delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat 
i lemleri sonucu (örne in, bilirki i ya da ke if incelemesi 
sonras ), ba tan belirsiz olan alacak belirli hâle gelmi se, 
davac n n, iddian n geni letilmesi yasa na tâbi olmaks z n 
davan n ba nda belirtmi  oldu u talebini art rabilmesi be-
nimsenmi tir…”

3 Prof. Dr. Hakan Pekcan tez, Belirsiz Alacak Davas , Ankara 
2011, sf. 43 vd.

4 Pekcan tez, sf. 45.

5 Yarg tay 9. HD, 2010/16171 E., 2010/11720 Karar, T: 
21.04.2010; 2010/21373 E., 2010/39396 Karar, T: 21.12.2010; 
2011/7820 E., 2011/5901 Karar, T: 03.03.2011; 2010/18408 
Esas, 2010/22705 Karar, T: 12.07.2010; “... tiraz n iptali 
davas nda borçlunun haks zl na karar verilmesi halinde 
ve alacakl n n talep etmi  olmas  art yla, borç miktar n n 

Yasa’da gösterilen orandan az olmamak kayd yla icra in-
kar tazminat na hükmedilir. cra inkar tazminat na karar 
verilebilmesi için alaca n belirli ya da belirlenebilir olmas  
gerekir. Özellikle, i çinin k demi, ücreti gibi hesap unsur-
lar , i verence bilinen ya da belirlenebilecek hususlard r. 
4857 say l   Kanunu’nun 8 ve 28. maddelerinin i verene 
bu gibi konularda belge düzenleme yükümü yükledi i de 
gözden uzak tutulmamal d r. Ancak, hak tart mal  ise icra 
inkâr tazminat na hükmedilemez... Somut olayda alaca n 
esas  yarg lama üzerine belirlendi inden ve bu nedenle de 
alacak likit olmad ndan icra inkar tazminat  talebinin red-
di yerine kabulüne karar verilmesi hatal d r...” (Yarg tay 9. 
HD, 2011/24862 Esas, 2011/18940 Karar: 27.06.2011).

6 “...Fazla çal malar n uzun bir süre için hesaplanmas  ve 
miktar n yüksek ç kmas  halinde Yarg tay’ca son y llar-
da hakkaniyet indirimi yap lmas  gerekti i istikrarl  uy-
gulama halini alm t r (Yarg tay, 9. HD. 18.7.2008 gün 
2007/25857 E., 2008/20636 K., Yarg tay 9. HD. 28.4.2005 
gün 2004/24398 E., 2005/14779 K. ve Yarg tay 9. HD. 
9.12.2004 gün 2004/11620 E., 2004/27020 K.). Gerçekten 
bir i çinin uzun süre ve her gün ayn  ekilde günlük çal -
ma süresinin üzerinde fazla çal ma yapmas  hayat n ola-
an ak na uygun dü mez. Fazla çal ma ücretinden indi-

rimi öngören bir yasal düzenleme olmasa da, Yarg tay’ n 
yap lmas n  öngördü ü indirimi çal ma süresinden indirim 
olarak alg lamak gerekir. Fazla çal ma ücretinden indirim 
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla çal ma süresinden 
indirim olmakla, davac  taraf n kendisini avukat ile temsil 
ettirmesi durumunda reddedilen k s m için daval  yarar na 
avukatl k ücretine hükmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ça-
l man n taktiri delil niteli indeki tan k anlat mlar  yerine, 
yaz l  belgelere ve i veren kay tlar na dayanmas  durumun-
da böyle bir indirime gidilmemektedir...” (Yarg tay 9. HD, 
2007/25857 E. ve 2008/20636 K., 18.07.2008). 

7 Pekcan tez, sf. 48. 

8 Pekcan tez, sf. 50. 

9 Pekcan tez, sf. 52.

10 “...Sürekli i  göremezlik nedeniyle u ran lan zarar n gide-
rilmesi amac yla aç lan maddi ve manevi tazminat davala-
r nda; zamana m  süresi Borçlar Kanunu’nun 125. madde-
si gere ince haks z fiilin meydana geldi i tarihten itibaren 
10 y ld r. Davac n n ise eldeki davay  05.03.2007 tarihinde 
açt , 24.11.2009 tarihli dilekçesi ile maddi tazminat tale-
bini 87.949,00 TL olarak slah etti i daval  vekilinin süresi 
içinde zamana m  def’inde bulundu u anla lmaktad r. 
Hal böyle olunca,5.3.2007 tarihli k smi dava süresinde aç l-
makla birlikte (Davac daki araz n niteli ine göre) zarar n 
ortaya ç kt  tarihten 24.11.2009 slah tarihine kadar da-
vada yukar da sözü geçen maddenin öngördü ü 10 y ll k 
zaman a m  süresinin gerçekle ti i aç kt r. Mahkemece, 
bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks z n s-
lahla art r lan 86.949,00 TL bak m ndan davac n n talebi-
nin zamana m  nedeniyle reddi gerekirken, yaz l  ekilde 
hüküm kurulmas  usul ve yasaya ayk r  olup bozma ne-
denidir...” (Yarg tay 21. HD, 08.03.2011, 2010/2193 Esas-
2011/2027 Karar).

11 “...Davac  daval  i vereni davadan önce temerrüde dü ür-
memi tir. Bu durumda hüküm alt na al nan ilave tediye 
alaca n n dava ile istenen miktar na dava tarihinden, s-
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lah ile art r lan miktara ise slah tarihinden faiz yürütül-
mesi gerekirken hak edi  tarihinden itibaren yasal faize 
hükmedilmesi hatal  olup, bozma sebebi ise de bu yanl -
l n giderilmesi yeniden yarg lamay  gerektirmedi inden 
hükmün HUMK’n n 436/2. maddesi uyar nca düzeltilerek 
onanmas na karar vermek gerekmi tir...” (Yarg tay 9. HD. 
01.03.2011, 2011/7152 Esas-2011/5234 Karar).

12 Bu hükmün gerekçesine göre: “Dava aç l rken fazlaya ili -
kin haklar n sakl  tutulmamas na ili kin bir kayda yer veril-
memi  olmas , dava d  tutulan k s m bak m ndan feragat 
anlam na gelmez ve bu konudaki suskunluk, ileride ek 
dava aç lmas  imkân n  ortadan kald rmaz; buna kar l k, 
dava dilekçesinde talep konusunun kalan k sm ndan aç k-
ça feragat edilmi se, ek dava açma imkân  kullan lamaz.”

13 Bu hükmün gerekçesine göre: “Edâ davas n n aç labildi i 
hallerde tespit davas  aç lamaz yollu önermenin hak arama 
özgürlü ünün ula t  kapasite ve hukuki yarar ko ulunun 
muhtevas  kar s nda geçerli i yoktur. Miktar  belirsiz ala-
caklarda zamana m n n dolmas na çok k sa sürenin var 
oldu u hallerde yaln zca tespit yahut k smi edâ ile birlikte 
tespit davas n n aç labilece i genel olarak kabul edilmek-
tedir. Davac , söz gelimi bir tazminat n tahsili yerine ala-
ca n miktar n n ve borçlunun sorumlu oldu unun tespi-
tini hedefleyen bir dava açabilir, açabilmelidir. Bu dava, 
zamana m n  kesecek, davada istihsal olunan ilâm genel 
haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde borçlunun 
göze alamayabilece i icra-inkar tazminat  yapt r m  dev-
reye girebilecektir. Öte yandan tespit davas , dava eko-
nomisi yönünden edâ davas na nazaran taraflar için daha 
avantajl d r. Tespit davas n n taraf bar n  kolayla t ran bir 
karakteri de vard r. -Alacakl , yaln zca edâ davas  veya yal-
n zca tespit davas  yahut k smi edâ ile birlikte külli tespit 
davas  açabilme seçeneklerine sahiptir. Hak arama özgür-
lü ünün (Any. m. 36, HAS m. 6) özünde var olan bu se-
çenekler, yasa veya içtihat yoluyla yasaklanamaz. Model, 
belirtilen seçenekleri alacakl ya usulî bir hak olarak tan -
maktad r. ...Tasar da öngörülen modelde, tespit davas n n 
hukuki ili kilerin tespiti yan nda hakk n tespitinin de iste-
nebilmesi, edâ davas n n aç labildi i hallerde hukuki men-
faat ko ulunun gerçekle mi  say lmas  kabulü çözümünü 
(paradigmay ) güçlendirmektedir. Bir davan n aç lmas  ile 
do acak olan maddi ve ekli hukuk sonuçlar n n (zaman 
a m n n kesilmesi ve di erleri) tespit davalar nda aynen 
geçerli olaca  ku kusuzdur. Önerge ile var olmas  gere-
ken bir usulî imkân hukukumuza kazand r lm  olacakt r”.

14 Böyle bir tespit davas  açmas  halinde davac n n, tespit 
hükmü ile ilams z icra takibi ba latmas  ve bu takibe iti-
raz halinde açaca  itiraz n kald r lmas  veya itiraz n iptali 
davas  sonunda, borçlunun alaca n yüzde k rk  oran nda 
icra inkar tazminat na mahkum edilmesini temin etmesi 
mümkündür. Ancak Pekcan tez’e göre ayn  alacak için tek 
bir belirsiz alacak davas nda hüküm verilerek bu hükmün 
ilaml  icraya konmas  mümkün iken, bu ekilde tespit da-
vas , ilams z icra takibi yap lmas  ve itiraz üzerine tekrar bir 
dava aç lmas  gibi çok a amal  bir yola ba vurulmas  usul 
ekonomisine ayk r d r.

15 Pekcan tez, sf. 79.

16 Pekcan tez, sf. 42. 

17 Pekcan tez, sf. 59.

18 Pekcan tez, sf. 66.

19 Sarper Süzek,  Hukuku, stanbul 2006, Beta Yay nevi, sf. 
8; Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri, stanbul 2007, sf. 4 vd.

20 “...Bu giderlerle ilgili iddia kan tlanamasa bile, yaralan-
man n derecesi ve doktor raporlar  ile hastane kay tlar  
incelenerek, yaralanma nedeniyle yap lmas  zorunlu te-
davi giderlerinin ne kadar olabilece i konusunda hekim 
bilirki iden görü  al nmal d r. Buna kar n zarar n miktar  
tam olarak belirlenemezse, BK. 42/2. maddesi gere ince, 
yarg ç taraf ndan somut olay n özelli i ve kapsam  da gö-
zetilerek tedavi gideri yönünden uygun bir tazminata hük-
medilecektir. Yerel mahkemece bu yönler gözetilmeden 
tedavi giderine ili kin dava bölümünün reddedilmesi boz-
ma nedenidir...” (Yarg tay 4. HD. 11.02.2002, 2001/10735-
2002/1543) “...Haks z eylemde zarar  ispat etmek bu zarar  
ileri sürene dü er ise de, BK. 42 maddesine göre, zarar n 
gerçek miktar n n ispat  mümkün olmad  takdirde, ha-
kim, halin ola an geli imini ve zarara u rayan taraf n ald -

 tedbirleri nazara alarak, onu adalete uygun bir ekilde 
tayin etmek zorundad r. Ma durun iki ameliyatla iyile me-
mi  olmas , üçüncü ameliyata gerek duyulmas , bu süre 
içerisinde yeni ve artan masraflar n yap lmas n n ola an 
olmas  kar s nda, davan n ispat edilmedi i görü ü ile red-
dedilmesi isabetsizdir. Bu nedenle direnme karar  bozul-
mal d r...” (HGK. 26.04.1995, E. 1995/11-122, K. 1995/430 
(YKD. 1995/10-1520).

21 “...Uyu mazl k, tazminat n belirlenmesi noktas nda toplan-
maktad r. Tazminat n saptanmas nda ise, zarar ve tazmi-
nata do rudan etkili olan i çinin net geliri, bakiye ömrü, 
i görebilirlik ça , i göremezlik ve kar l k kusur oranlar , 
destek görenlerin gelirden alacaklar  pay oranlar , e in ev-
lenme olas l , Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan ba la-
nan pe in sermaye de eri gibi tüm verilerin hiçbir ku ku 
ve duraksamaya yer vermeyecek ekilde öncelikle belirlen-
mesi gerekti i tart mas zd r. Öte yandan, tazminat miktar , 
i çinin olay tarihindeki bakiye ömrü esas al narak aktif ve 
pasif dönemde elde edece i kazançlar toplam ndan olu -
tu u yönü ise söz götürmez. Ba ka bir anlat mla, i çinin 
günlük net geliri tespit edilerek bilinen dönemdeki kazanc  
mevcut veriler nazara al narak iskontolama ve art rma i le-
mi yap lmadan hesaplanaca , bilinmeyen dönemdeki ka-
zanc n n ise, y ll k olarak %10 artt r l p %10 iskontoya tabi 
tutulaca , 60 ya na kadar (aktif) dönemde, 60 ya ndan 
sonrada bakiye ömrüne kadar (pasif) dönemde elde ede-
ce i kazançlar n ortalama yöntemine ba vurulmadan her 
y l için ayr  ayr  hesaplanaca  Yarg tay’ n oturmu  ve yer-
le mi  görü lerindendir. Ömür olarak tan mlanan ya ama 
s n r  ile bu s n r içinde çal abilme, kazanç sa layabilme 
gücü ayr  ayr  eylerdir.  görebilirlik ça , yani i çinin 
ola an olarak i inde çal abilme gücünün devam süresi do-
al olarak ömür uzunlu undan daha k sad r.  görebilirlik 

ça  kural olarak 60 ya na kadar sürer. Hiç üphesiz, i  
görebilirlik ça n n 60 ya  esas n  a mas  ya da onun alt n-
da kalmas  olanak d  de ildir. Ne var ki, böyle durumlar, 
an lan kural n ayr d r ve kabulü içinde dayanaklar n n 
saptanmas  ve nedenlerinin gösterilmesi gerekir...” (Yar-
g tay 21. HD., 10.02.2011, 2010/160 Esas, 2011/871 Karar). 

22 Pekcan tez, sf. 83.

23 Sarper Süzek,   Hukuku, stanbul 2005, Beta Yay nevi, sf. 
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350; H. Tando an, Mesuliyet Hukuku, sf. 333 vd.; Mustafa 
Çenberci,  Kanunu erhi, Ankara, 1986 sf. 1024; Ali Gü-
neren,  Kazas  veya Meslek Hastal ndan Kaynaklanan 
Maddi ve Manevi Tazminat Davalar , Ankara 2011, sf. 1286; 
Levent Ak n, III. Y l nda  Yasas , Seminer Notlar ,  Sa l -

 ve Güvenli i, 21 -25 Eylül 2005, Bodrum, sf. 341.

24 Haluk N. Nomer, Manevi Tazminatta K smi Dava, www.
iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../

25  kazas  ve meslek hastal  sonucu ortaya ç kan i  gö-
remezlik oran  zaman içinde artm sa, daha önce mane-
vi tazminata hükmedilmi  olsa bile, ek dava ile istenen 
fark i  göremezlik oran  için ek bir manevi tazminata karar 
verilebilmektedir. (Yarg tay 21. HD., E: 5557/6420 say l , 
02.07.2002).

26 Mustafa Çenberci,  Kanunu erhi, Ankara 1984, sf.1023; 
Nomer, Manevi Tazminatta K smi Dava, www.iudergi.
com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../ Prof.Dr. 
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu erhi, 2011 ba-
s m, sf. 308 ve 309. 

27 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 1979, cilt I, s. 
972.; S. Tekinay; S. Akman; H. Burcuo lu; A. Altop; (1993), 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, sf. 692.

28 “...BK. 47. maddesi ise özel nitelikte bir hüküm olup, fizik 
(maddi) ki ilik de erlerinin, yani ya ama hakk  ile vücut 
bütünlü ünün ihlalinden do an hallerde manevi zararlar n 
tazminini düzenlemi tir. Zarar görene tan nm  olan mane-
vi tazminat hakk  ki inin sosyal, fiziksel ve duygusal ki i-
lik de erlerinin sald r ya u ramas  durumunda öngörülen 
bir tazminat türüdür. Amac  ise ki inin, hukuka ayk r  olan 
eylemden dolay  bozulan manevi dengesinin eski haline 
dönü mesi, ki inin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar 
vereni bir daha böyle bir eylemde bulunmaktan al koymas  
gibi olgular  kar lad  bir gerçektir. Manevi tazminat, ki-
inin çekmi  oldu u fiziksel ve manevi ac lar  dindirmeyi, 

hafifletmeyi amaçlar. Bu tazminat bizzat ya anan ac  ve ele-
min kar l d r. Bu tazminat türü, ki inin haks z eylem so-
nucu duydu u ac  ve elemin giderilmesini amaçlad  için, 
zarar gören ki i, öngördü ü miktar  belirleyerek istemde 
bulunabilir. Maddi zararda oldu u gibi manevi tazminatta 
kesin bir hesab n yap lmas  olanaks zd r. Bunun için mik-
tar , somut olay n özelli i, taraflar n sosyal ve ekonomik 
durumlar  dikkate al narak M.K.’nun 4. maddesi uyar nca 
hakim taraf ndan takdir ve tayin edilir. Hakim, manevi taz-
minat n miktar n  belirlemede geni  bir yetkiye sahiptir. 
Zarar gören, u rad  haks z eylemden kaynaklanan maddi 
tazminat n miktar n  tayin edip, talep edebilir. Hatta zarar 
gören, maddi zarar n  k smi dava olarak bir defada de il, 
zamana m , süresi içinde, birden fazla talepler halinde is-
teyebilir. Oysa manevi zarar, haks z eylemin sonucunda, 
u ran lan ki ilik de erlerindeki azalman n kar l  oldu u 
ve zarar gören taraf ndan da takdir ve tayin edilebilir bu-
lundu u için birden fazla bölümler halinde istenemez. Bu 
tazminat bizzat ya anan n ac  ve elemin kar l  oldu u 
için, haks z eylemin meydana geldi i anda gerçekle ir. Ac  
ve elemin bölünerek bir k sm n n aç lacak k smi dava ile, 
kalan n n aç lacak ba ka bir davada talep edilmesi, manevi 
tazminat n özüne ve i levine ayk r  dü er. Ödemenin uza-
mas , para de erindeki dü ü ler, enflasyon nedeniyle al m 
gücünün azalmas  gibi nedenlerle hükmedilecek miktar n 

faizi ile birlikte tahsili zarar  kar lamaktan uzak olmas , 
manevi tazminat n bölünerek istenmesini hakl  göstermez. 
Olay n özelli i itibariyle, davac n n isteminin, slahla ve 
bu ba lamda Anayasa Mahkemesi’nin Resmi Gazete’nin 
04.11.2000 gün ve 24220 say s nda yay mlanan 20.07.1999 
gün E. 1999/1, K:1999/33 say l  karar  ile bir ba lant s  bu-
lunmamaktad r. stemin de i tirilmesi ve art r lmas  için, 
istekte bulunan n daha önceki isteminin d nda ve ondan 
daha fazla alaca n n bulunmas  gerekir. Manevi zararda, 
zarar gören daha önce belirtti i istemi ile zarar n  aç k-
lad  ve belirtti i, art k geriye bir alaca  kalmad  için, 
gerek ayr  bir dava ve gerekse slah yoluyla ba ka bir is-
temde bulunamaz. Ö retide ve kararl l k gösteren yarg sal 
inançlarda da manevi tazminat davas n n k smi dava ola-
rak aç lam yaca , slah yolu ile de istemin artt r lam ya-
ca  benimsenmektedir. Buna gerekçe olarak da, manevi 
tazminat bir bütündür. Duyulan ac  ve üzüntünün kar l -

 dava yolu ile belirlenip, kar  tarafa bildirildikten sonra 
artt r lmas  veya yeni bir dava aç larak istenmesi mümkün 
de ildir. Çünkü manevi tazminat n takdirinde hakime çok 
geni  takdir yetkisi verilmi tir. Hakimin takdir yetkisi bölü-
nemez” (Yarg tay HGK, 01.03.2006, 2/14-26). 

29 Nomer, Manevi Tazminatta K smi Dava, www.iudergi.com/
tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../; Hatta bazen 
tazminat davalar nda bu borç tutar na kar l k gelecek zarar 
miktar  yarg lama s ras nda tam olarak ispatlanamayabilir 
bile... Bu taktirde BK’nun 42.maddesi uyar nca Hakimin 
zarar miktar n  olaylar n ola an ak na, zarar görenin ald -

 tedbirlere göre taktir edece i öngörülmü tür. Tazminat 
davalar nda zarar miktar n n belli olmas  halinde bile taz-
minat miktar , di er bir anlat mla zarar n ne kadar ndan za-
rar verenin sorumlu olaca  belli de ildir. Hakimin BK m. 
44’teki durumlar , örne in somut olay n özelli ini, kusur 
da l m n  vs. gözönünde bulundurarak BK m. 43/2 gere i 
indirim yapma yetkisi vard r.

30 Pekcan tez, sf. 82.

31 “...B.K.’nun 47.maddesinde, bedensel bütünlü ün bozul-
mas  halinde, Hakimin, olay n özelliklerini göz önünde bu-
lundurarak zarar görene adalete uygun bir miktar paran n 
manevi tazminat olarak ödenmesine karar verece i öngö-
rülmü tür. Bedensel bütünlük, e  de i le vücut bütünlü ü 
kavram n n fiziksel bütünlük yan nda ruhsal bütünlü ü ve 
sa l  da kapsad  tart mas zd r. Olay n özelliklerinin ne-
ler oldu u 22.06.1966 gün 1966/7-7 say l  çtihad  Birle tir-
me Karar ’nda aç klanm t r. Bunlar her olayda de i ebildi-
inden Hakimin, karar nda bu özellikleri, objektif ölçülere 

göre göstermesi gerekir. Öte yandan manevi tazminat n 
tutar n  belirleme görevi, Hakimin taktirine b rak lm  ise 
de, hükmedilen tutar n u ran lan manevi zararla orant l  
ve duyulan üzüntüyü hafifletecek nitelikte olmas  gerekir. 
Hakimin bu konudaki taktir hakk n  kullan rken, ülkenin 
ekonomik ko ullar , taraflar n sosyal ve ekonomik duru-
mu, paran n sat n alma gücü, taraflar n kusur durumu, ola-
y n a rl , i çinin sürekli i  göremezlik oran , ya  ve olay 
tarihi gibi durumlar  göz önünde tutmas , hükmedilecek 
tutar n manevi tatmin duygusu yaratmas  yan nda cayd r c  
nitelikte de olmas  gerekti i söz götürmez...” (Yarg tay 21. 
HD, 2009-12968 Esas, 2010- 11568 Karar, T: 25.11.2010).

32 22.06.1966 gün 1966/7-7 say l  çtihad  Birle tirme Karar ’nda 
“özel durumlar”la nelerin kast edildi i belirtilmi tir. 



YEN  YAYINLAR
Prof. Dr. Hamdi Mollamahmuto lu ve Dr. Muhittin Astarl  taraf ndan ha-

z rlanan “  Hukuku” adl  eserin gözden geçirilmi , geni letilmi  ve 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu i lenmi  4. bas s , Ekim 2011 tarihinde yay m-
lanm t r.

ki k s mdan olu an eserin, ilk k sm nda i  hukukuna giri  anlat lmaktad r. 
Bu k s m i  hukukuna ili kin genel bilgiler, i  hukukunun temel kavramlar  
ve i  kanunlar n n uygulama kapsam  bölümleri içerisinde alt ba l klar  ile 
birlikte incelenmi tir. kinci k s m olan bireysel i  hukuku ise; i  sözle mesi 
ve i in düzenlenmesi bölümleri içerisinde alt ba l klar yla birlikte ayr nt l  
olarak ele al nm t r.

Kitab n 4. bas s , 3. bas dan bu yana i  hukukuna ili kin tüm mevzu-
at de i iklikleri, bu ba lamda ba ta 1 Temmuz 2012’de yürürlü e girecek 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu olmak üzere, ö reti görü leri, genel eserler, monografiler, tez ve 
makaleler, yarg sal prensip kararlar  sistematik olarak taranarak, incelenerek ve tüketilerek yay ma 
haz rlanm  ve i  hukuku alan nda problem olu turan tüm konularda görü  bildirme gayreti içinde 
olunmu tur.

Özellikle 818 say l  Borçlar Kanunu hükümleri yan nda 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu hüküm-
lerinin de kitapta yer almas , hem iki kanun aras nda bir kar la t rma yapma imkan  sunmakta, hem 
de yeni hükümlerin incelenerek de erlendirilmesi ve 1 Temmuz 2012 sonras  uygulaman n yönelimi 
hakk nda ipuçlar  vermektedir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Bekta  KAR taraf ndan ha-
z rlanan “  Güvencesi ve Uygulamas ” adl  eserin geni letilmi , yeni-
lenmi  ve son ilke kararlar  eklenmi  2. bask s  Haziran 2011 tarihinde 
yay mlanm t r. 

2009 y l nda ilk bask s  yay mlanan bu eser, uyu mazl klar n çözümü 
için uygulay c ya sunulmu tur. Yakla k 8 y ld r uygulanan i  güvencesi, 
i  uyu mazl klar n n daha çok artmas na neden olmu tur. Uyu mazl kla-
r n artmas  ve yeterli adli donan m olmamas , bir an önce sonuçlanmas  
gereken bu davalar n yarg lama sürecini uzatm t r. lk bask dan bu yana 
uyu mazl klar n artmas  ve yeni kararlar n da ortaya ç kmas yla, eserin 
ikinci bask s nda ö reti yan nda yeni kararlara ve Yarg tay uygulamas na 
da yer verilmesini zorunlu k lm t r.

Geni letilmi , yenilenmi , yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu hüküm-
leri dikkate al nm  ve de yeni kararlar eklenmi  bu ikinci bask n n, uyu mazl klar n çözümünde 
uygulamac lara faydal  olmas  amaçlanm t r.

Eserde i  güvencesi kavram , i  güvencesi kapsam , i  sözle mesinin feshinde usul, fesih neden-
leri, i  güvencesinde yarg lama hukuku ve feshin geçersizli inin sonuçlar  konular na yer verilmi  ve 
bu konular hakk nda Yarg tay kararlar  da eklenmi tir.
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I. Giri
 mahkemeleri, i çi ve i veren aras nda 

hizmet sözle mesinden ve sosyal güvenlikten 
kaynaklanan tüm uyu mazl klar n çözümü için 
özel olarak kurulmu  mahkemelerdir. Devlet i  
ili kilerini düzenlerken i çiyi koruma amac yla 
özel nitelikte maddi hukuk kurallar  ihdas et-
mi tir. Bu ba lamda i  uyu mazl klar n n çözü-
münü de genel yarg dan ay rarak basit, kolay, 
h zl  ve ekonomik olan yarg lama kurallar na 
ba lam t r1. çilik alacaklar na ili kin huku-
ki koruman n gecikmesinden2  kaynaklanacak 
riskin önüne geçmek için i  mahkemelerinde 
genel yarg lama kurallar  d nda özel yarg la-
ma kurallar  uygulanmaktad r. Yak n geçmi te 
yürürlü e giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu 
ile, i  yarg lamas nda; gider avans  yat r lmas  
zorunlulu u, ön inceleme yap lmas , avukata 
tan k ve taraflara do rudan soru sorma yetkisi 
tan nmas , bilirki ili in yeniden düzenlenmesi 
ve uzman görü ü kurumu ihdas edilmesi, cevap 
sürelerinin k salt lmas  gibi önemli de i iklikler 

yap lm t r. Bu de i iklikler i  mahkemelerinde 
uygulanan yarg lama usulünde de de i iklikle-
re yol açm t r.  

II.  Mahkemelerinde Uygulanan 
Yarg lama Usulü

A.  Genel Olarak
Anayasa’n n 142. maddesi gere i yarg lama 

usulleri kanunla düzenlenir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu iki tür yarg lama usulü belirle-
mi tir. Bunlar yaz l  ve basit yarg lama usulle-
ridir.  mahkemelerinde uygulanan yarg lama 
usulünü belirleyen temel kaynak 5521 say l   
Mahkemeleri Kanunu’dur. Bu kanunda aç kl k 
bulunmayan hallerde 6100 say l  Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu hükümleri uygulanacakt r (m. 
15).  Mahkemeleri Kanunu, 6100 say l  yasa 
ile yürürlükten kald r lmam , hükümleri sak-
l  tutulmu tur (m. 3). Di er kanunlarda, yaz l  
yarg lama usulü d ndaki yarg lama usullerinin 
uygulanaca  belirtilen dava ve i ler, basit yar-

Dr. Halil YILMAZ
Ankara 6.  Mahkemesi Hakimi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 
 Yarg lamas nda Ne De i ti?
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g lama usulüne tabi olacakt r (m. 316/g). Ayr -
ca HMK’da hizmet ili kisinden do an davalar n 
basit yarg lama usulüne tabi oldu u belirtilmek-
le (m. 316/d), 01.10.2011 tarihinden itibaren i  
mahkemelerinde uygulanmas  gereken yarg la-
ma usulü basit yarg lama usulü olacakt r. Basit 
yarg lama usulü aç s ndan aç kl k bulunmayan 
hallerde genel yarg lama usulü yani yaz l  yar-
g lama usulü uygulanacakt r (m. 322). Medeni 
yarg lama hukukuna egemen olan tasarruf (m. 
24), taraflarca getirilme (m. 25), taleple ba l l k 
(m. 26), aleniyet (m. 28), dürüst davranma ve 
do ruyu söyleme (m. 29), hukuki dinlenilme 
(m. 27), usul ekonomisi (m. 30) gibi kural ve 
ilkeler basit usul yarg lama usulünde de geçer-
lidir. 

 mahkemelerinin bakmakta oldu u dava 
ve i lerde uygulanan yarg lama usulünde daha 
önce bir yeknesakl k yoktu. Örne in; e iade 
davalar  (  K. m. 18-21; Sen. K. m. 30), Sen-
dikalar Kanunu’nun 17/3. maddesindeki sendi-
ka ve konfederasyonlar n toplant ya ça r lmas  
ile ilgili davalar ve 2822 say l  yasada düzen-
lenen resmi arabulucu atamas na ili kin yarg -
lama usulü genel kural n (sözlü yarg laman n) 
d ndayd . HMK’n n 316/g maddesindeki hü-
küm yoluyla, i  mahkemelerinde birden fazla 
yarg lama usulünün  uygulanmas  i lemine son 
verilmi tir. 

B.  Basit Yarg lama Usulü
Basit yarg lama usulü, ad ndan da anla la-

ca  üzere dava malzemesinin s n rland r lmas  
suretiyle yarg laman n basitle tirilmi , k sal-
t lm  ve h zland r lm  olan eklidir. Yasada 
bunu sa layacak hükümlere yer verilmi tir. 
Örne in, ekilcilik azalt lm  ve süreler k sal-
t lm t r. Cevap süresi ilk duru maya kadar ol-
maktan ç kar l p, iki haftaya dü ürülmü tür. Bu 
k saltmaya kar n ek cevap verme süresi tan -
nabilece ine ili kin hüküm getirilmi tir. Cevap 
süresinin uzat lmas n  talep etmemi  olan da-
val , ilk duru mada mazeret bildirerek kendi-
sine ek süre verilmesini talep edemeyecektir. 
Sözlü dava açma imkan  ortadan kald r lm t r. 
Adli tatil hükümlerinin uygulanmamas  kura-
l  korunmu tur (m. 320/d). Ön inceleme ve 
tahkikat n k sa sürede tamamlanmas  öngörül-

mü tür. Bunu sa lamak için, usuli olarak baz  
s n rlamalar n getirildi i görülmektedir. Duru -
ma say s  ikiyi geçmeyecek (m. 320/2) ekilde 
s n rland r lm ; duru ma aralar n n bir aydan 
fazla olmamas  istenmi  (m. 320/3), dosyan n 
ancak bir kez yenilenmesine izin verilmi  (m. 
320/4), dava artlar , ilk itiraz, hak dü ürücü 
süre, zamana m  savunmalar n n ivedilikle in-
celenmesi; ön inceleme ve tahkikat safhalar  
birbiri ile ba lant l  kabul edilerek tahkikat a a-
mas  ile birlikte düzenlenmi  ve ara vermeden 
ve keskin bir ekilde birbirinden ayr lmadan 
tamamlanmas na imkan sa lanm ; mümkün 
olan hallerde taraflar  duru maya davet etme-
den (ön inceleme ve tahkikat yapmadan) dos-
ya üzerinden karar verilmesi (m. 320/1) yolu 
aç k b rak lm t r3. Ön incelemenin tamamlan-
mas yla birlikte ayn  duru mada tahkikat a a-
mas na geçilebilecektir. Bu çabuklu u peki tir-
mek için taraflara beyanda bulunabilmeleri için 
ayr ca süre verilmesine izin verilmemi tir. Öte 
yandan hakime yönelik olarak da yarg laman n 
en k sa sürede bitirilmesi yükümlülü ü getiril-
mi tir (m. 320/3). Yarg laman n h zland r lma-
s na önem verildi i içindir ki, dilekçelerin tea-
tisi safhas  dolay s yla, cevaba cevap ve ikinci 
cevap dilekçesi verilmesi söz konusu de ildir 
(m. 317/3). Baz  süreler yaz l  yarg lama usulü-
ne göre daha k sad r (Örne in ek cevap süresi 
verilmesi m. 317/2). Böylece hakim, maddi hu-
kuka ili kin talep hakk n n hakl  gösterilmesi 
için gerekli olan dava malzemesine dayanarak, 
kapsam  daralt lm  ekilde, basit bir inceleme 
ile uyu mazl  ayd nlat p karar verebilecektir4. 

C.  Ortaya Ç kabilecek Sorunlar
Taraflar dilekçeleri ile birlikte tüm delilleri-

ni aç kça ve hangi vak an n delili oldu unu da 
belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delille-
rini dilekçelerine eklemek ve ba ka yerlerden 
getirtilecek belge ve dosyalar için de bunlar n 
bulunabilmesini sa layacak bilgilere dilekçe-
lerinde yer vermek zorundad rlar (m. 318/1). 
Belirtilen hüküm yoluyla ilgili ilgisiz her türlü 
hususun delil olarak gösterilmesi ve getirilme-
si önlenmek istenmi  olmakla birlikte5, iddia 
edilen vak an n hangi delille ispat edilece ini 
tespit etmek taraflar aç s ndan hiç de kolay bir 
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i  de ildir. Getirilen delillerden hangilerinin 
olaylar  ispat edip etmeyece i hakimin delilleri 
serbestçe takdiri sonucunda ortaya ç kacakt r6. 
Yarg lamay  h zland rmak amac yla getirilen bu 
hükmün uygulanmas nda adaletsizlikler ortaya 
ç kabilecektir7. Avukat tutamayacak ki ilerin 
usul hükümlerini anlamas  ve buna uygun dav-
ran  göstermesi ülke gerçekleri ile ba da ma-
maktad r. Davac n n avukat tutma imkan  bu-
lunmad  takdirde bunu ba armas  çok güçtür. 
Özellikle anayasal olarak hüküm alt na al nm  
olan sosyal güvenlik hakk n n aranmas na ili -
kin davalarda bu hükmün uygulanmas nda zor-
luklar ortaya ç kacakt r. Bu durum i  yarg lama-
s n n basitlik hedefini göz ard  etmek anlam na 
gelmektedir.   

III. Dava Aç lmas

A.  Genel Olarak
Dava aç lmas  ve davaya cevap verilmesi di-

lekçeyle olur (m. 321). Dava, dava dilekçesinin 
kaydedildi i tarihte aç lm  say lacakt r (m.118). 

 mahkemesinde sözlü ba vuru yoluyla dava 
aç lmas  art k mümkün de ildir. Dolay s yla, 
dava aç lmas  neticede yaz l  usule dayanmakta-
d r.  yarg lamas nda dava aç lmas  bak m ndan 
ortaya ç kan özellik, sendikalar n üyelerinin ya-
z l  ba vurusu üzerine üyeleri veya onlar n mi-
rasç lar n  temsilen dava açabilecek olmalar d r 
(Sen. K. m. 32/b.3 ). Bunu tamamlayacak ekil-
de HMK’n n 113. maddesi, dernekler ve di er 
tüzel ki ilere, üyelerinin veya mensuplar n n 
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini ko-
rumak için, kendi adlar na, ilgililerin haklar n n 
tespiti veya hukuka ayk r  durumun giderilmesi 
yahut ilgililerin gelecekteki haklar n n ihlal edil-
mesinin önüne geçilmesi için topluluk davas  
açma hakk  tan maktad r. Sendikalar da bu im-
kandan yararlanabilecektir. Söz konusu hüküm, 
kesin hükmün üçüncü ki ilere etkisini içerme-
mekte ve hükmün icra kabiliyetinden yararlan-
ma imkan  öngörmemektedir8. 

B.  Talep Miktar
Dava dilekçesinde hangi talebin ne miktar-

da oldu unun aç k olmas  gerekir. Hakim bu 
miktar ve türlerle ayr  ayr  ba l d r. Dava aç l-

makla yaz l  usulde oldu u gibi, aç lan miktar 
kadar zamana m  kesilmi ; iyiniyet kötüniye-
te dönü mü ; hak dü ürücü süre korunmu  
olur. Daha önceden bir ihtar yoksa daval  
taraf dava dilekçesinin tebli i ile temerrüde 
dü ürülmü  olur. Getirilen yenilik ise, belir-
siz alacak ve tespit davalar  bak m ndan slah 
yoluna ba vurmaya ihtiyaç kalmaks z n ve id-
dian n geni letilmesi yasa na tabi olmaks z n 
davac n n, talebini sonradan belirlenen mikta-
ra yükseltebilecek olmas d r (m. 107). Aç kça 
belirtilmi  olmamakla birlikte, belirsiz alacak 
davas  aç lmas yla, zamana m  alaca n tama-
m  için kesilmi  olacakt r9. Bu yol hukukumu-
za yabanc  de ildir. tiraz n iptali davalar  ayn  
i levi yerine getirmektedir. cra takip talebinde 
belirlenen miktar n yarg lama sonucunda orta-
ya ç kmamas  nedeniyle i çilik alacaklar  bak -
m ndan nispeten az ba vurulan bir yoldur. Ay-
r ca 109. maddenin “Talep konusunun miktar , 
taraflar aras nda tart mas z veya aç kça belirli 
ise, k smi dava aç lamaz” eklindedir. Bu hü-
küm daha çok kredi sözle mesi, kira sözle -
mesi veya fatura gibi belgelere ba l  dolay s y-
la, miktar  önceden belirli veya belirlenebilen 
alacak davalar  bak m ndan k smi dava aç lma-
s n  dolay s yla, dava açma hakk n n kötüye 
kullan lmas n  önlemeye yöneliktir. Ancak bu 
hükmün i çilik alacaklar na ili kin davalar ba-
k m ndan uygulanmas  oldukça zor olacakt r. 
Çünkü en basit haliyle k dem tazminat  ala-
ca nda dahi hizmetin süresi, ücret ve ücrete 
dahil unsurlar n varl  ve miktar  tart mal d r. 
Belirtilen hususlar tahkikat yoluyla belirlene-
bilmektedir. Özellikle hiçbir ekilde düzenli 
olarak kay t alt na al nmayan fazla çal ma ve 
sürelerinin tespiti tamamen tan k beyanlar  ile 
ortaya ç kmaktad r. Taraflardan hiçbiri önce-
den fazla çal man n varl  ve ücreti ile ilgili 
bir belirlemede bulunamamaktad r. Yarg lama-
ya muhtaç olan bu alacaklar  önceden belirli 
saymaya imkan yoktur. Bu alacaklar n belirli 
say lmas  halinde, i  mahkemelerinde al la-
gelen bilirki i raporu ald rma uygulamas na 
kar , davac  taraf n bu alacaklar n miktarlar n  
dava dilekçesinde belirli hale getirmesi ve ha-
kimin rapor ald rmadan verece i karar taraflar 
için sürprizlere aç k olacakt r. Hizmet ili kisin-
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den ve hizmet sözle mesinin feshinden kay-
naklanan alacaklar önceden belirli olmamakla 
birlikte kimi zaman belirlenebilir nitelikte ola-
bilir. Önceden belirlenebilir olmas  k smi dava 
aç lmas na engel olmamal d r.

C.  Dava Y lmas  (Birden Fazla   
 Talepte Bulunulmas )

Davac  ayn  daval ya kar  birbirinden ba-
ms z birden fazla asli talebini ayn  dava di-

lekçesinde ileri sürebilir (m. 110). Bunun için 
davaya konu edilen taleplerin tamam n n ayn  
yarg  çe idi içinde yer almas  ve taleplerin tümü 
bak m ndan ortak yetkili bir mahkemenin bu-
lunmas  artt r. Bu durumda i e iade davas  ile 
birlikte feshe ba l  olmayan i çilik alacaklar n n 
veya i çilik alacaklar  ile i  kazas ndan kaynak-
lanan tazminat alacaklar n n ya da hizmet tes-
piti ile i çilik alacaklar n n birlikte talep edil-
mesine bir engel bulunmamaktad r. Yasan n 
“taleplerin tümü bak m ndan ortak yetkili bir 
mahkemenin bulunmas ” art , Yarg tay ince-
lemesi bak m ndan geçerli olmamal d r. Yasa, 
dava aç l rken, sadece “ortak yetkili mahkeme” 
art  aramaktad r. Temyiz incelemesi bir dava 

olmad na göre, ortak dilekçeyle davaya konu 
edilen talepler hakk nda verilen karardaki her 
talebin ayr  Yarg tay dairesince incelenecek ol-
mas  buna engel de ildir. 

D.  Dava Dilekçesinde Bulunmas    
 Gerekli Unsurlar

HMK dava dilekçesinde bulunmas  gerekli 
unsurlar bak m ndan yeni hükümler getirmi -
tir. Dilekçedeki baz  unsurlar n yoklu u usuli 
yapt r ma ba lanm t r. Dava dilekçesinde; da-
vac  ile daval n n ad , soyad  ve adresleri (m. 
119/1-b), davac n n Türkiye Cumhuriyeti kimlik 
numaras  (m. 119/1-c); varsa taraflar n kanuni 
temsilcilerinin ve davac  vekilinin ad , soyad  
ve adresleri (m. 119/1-ç); aç k bir ekilde ta-
lep sonucu (m. 119/1- ) ve davac n n, varsa 
kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas n n 
(m. 119/1-h) bulunmas  ve gösterilmesi gerekir. 
Bunlar dava dilekçesinde bulunmas  zorunlu 
unsurlard r. Hakime belirtilen unsurlar n var-
l n  re’sen dikkate alma ödevi yüklenmi tir. 

Hakim dilekçede tespit etti i eksikliklerin gi-
derilmesi için davac ya bir haftal k kesin süre 
verecek, giderilmemesi halinde davan n aç l-
mam  say lmas na karar verecektir (m. 119/2). 

Hakimin hukuku bilmesi ve bunu kendi-
li inden uygulamas  ilkesi gere ince (m. 33), 
kanunda say lan di er baz  unsurlara da dilek-
çede yer verilmesi gerekir. Mahkemenin ad , 
davan n konusu ve malvarl  haklar na ili kin 
davalarda dava konusunun de eri, davac n n 
iddias n n dayana  olan bütün vak alar n s ra 
numaras  alt nda aç k özeti, iddia edilen her bir 
vak an n hangi delillerle ispat edilece i ve da-
yan lan hukuki sebebe dava dilekçesinde yer 
verilmelidir10. Belirtilen bu hususlar n dava di-
lekçesinde noksans z bulunmas  gerekli ise de, 
eksiklik bulunmas  ve bunun giderilmemesinin 
yapt r m , davan n aç lmam  say lmas  de ildir. 

IV. Davaya Cevap ve Kar l k Dava

A.  Genel Olarak
Basit yarg lama usulünde cevap süresi, dava 

dilekçesinin tebli inden itibaren iki haftad r (m. 
317/2). Daval  bu süre içinde cevaplar n  ya-
z l  olarak aç klayabilir. Cevap dilekçesinin bu 
süre içerisinde haz rlanmas n n çok zor yahut 
imkans z oldu u durumlarda, yine bu süre zar-
f nda mahkemeye ba vuran daval ya bir defa-
ya mahsus ve iki haftay  geçmemek üzere ek 
bir süre verilebilir. Bu süre yaz l  yarg lama 
usulünde bir ayd r (m. 127). Ek cevap süresi 
hakk ndaki karar taraflara derhal bildirilir (m. 
317/2). Bildirim taraflar haz rsa sözlü olarak ya 
da elden tebli  yoluyla yap labilir. Sözlü olarak 
bildirildi inin tutana a yaz lmas  gerekir. Amaç 
yarg lamay  uzatmadan bunun yerine getiril-
mesini sa lamakt r. Tebligatta bir usulsüzlük 
varsa, elbette daval  taraf sonraki duru malara 
kat ld nda davaya cevap verebilir ve savunma 
yapabilir. Daval  taraftan en az birisinin kamu 
olmas  halinde, kamu avukat n n müvekkili ku-
rumdan savunma yapma imkan  sa layacak de-
lillerini bildirecek belge ve bilgileri bürokratik 
prosedür içinde tamamlamas  ve dilekçeye ek-
lemesi bu süre içinde mümkün olmayacak ve 
kamu avukat  her davaya kar  ek cevap süresi 
isteyecektir. Ek süre vermek hakimin takdirin-
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de olmas na ra men böyle bir süreyi hakim her 
defas nda vermek zorunda kalacakt r. Yarg la-
may  uzatacak olan bu durum basit yarg lama-
n n çabukluk ilkesi ile ba da mamaktad r.

B.  Cevap Dilekçesinde Bulunmas    
 Gerekli Unsurlar

Yasa koyucu, dava dilekçesinde bulunmas -
n  gerekli gördü ü unsurlara ili kin düzenleme-
sine paralel olarak cevap dilekçesinde de, inkar 
d ndaki savunma sebepleri bak m ndan ayn  
esas  benimsemi tir. Mahkemenin ad , davac  
ile daval n n ad , soyad  ve adresleri; daval  yurt 
d nda ise aç lan dava ile ilgili i lemlere esas 
olmak üzere yurt içinde gösterece i bir adresi, 
daval n n Türkiye Cumhuriyeti kimlik numaras , 
varsa taraflar n kanuni temsilcilerinin ve davac  
vekilinin ad , soyad  ve adresleri ve daval n n 
veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin 
imzas n n bulunmas  aranm t r. Bulunmamas  
halinde hakim bu eksikliklerin giderilmesi için  
bir hafta süre verecek, eksikli in bu süre zar-
f nda da giderilmemesi hâlinde cevap dilekçesi 
verilmemi  say lacakt r (m. 130). Ayr ca cevap 
dilekçesinde; daval n n savunmas n n dayana-

 olan bütün vak alar n s ra numaras  alt nda 
aç k özetleri, savunman n dayana  olarak ileri 
sürülen her bir vak an n hangi delillerle ispat 
edilece i, dayan lan hukuki sebepler ve aç k 
bir ekilde talep sonucuna yer verilmelidir (m. 
129). Bunun getirdi i zorluk ve s k nt lardan 
olsa gerek, bas l  formun doldurulmas  suretiyle 
dava ve cevap dilekçesi vermek mümkün hale 
getirilmi tir.

C.  Kar l k Dava Aç lmas
HMK m. 133/1’de kar l k davan n cevap 

süresi içerisinde aç lmas  gerekti i belirtilmek-
tedir. Bu süre i  mahkemelerinde iki haftad r. 

 mahkemeleri özel mahkemelerdir. Görevin 
belirlenmesi bak m ndan dava de erinin bir 
önemi yoktur. Bu nedenle, genel mahkeme-
lerin görevine giren kar l k davalara da baka-
bilir11. Genel mahkemedeki bir davaya kar l k 
aç lan dava, i  mahkemesinin görevine giriyor 
ise, buna genel mahkeme bakamaz. Ancak i  
mahkemesindeki bir davaya kar l k aç lan da-

vaya genel mahkemenin görevine girse dahi i  
mahkemesi bakabilir12. 

V. Ön nceleme

A.  Genel Olarak
Dava ve cevap dilekçelerinin tebli  i lem-

lerinin tamamlanmas  ile birlikte hakim tensip 
zapt  düzenleyip ön inceleme için duru ma 
günü belirleyecektir (m. 139). Ön inceleme 
duru mas  günü verilmesine ili kin düzenleme 
emredicidir. Bu nedenle, ön inceleme duru -
mas  yap lmas  zorunludur. Uygulamada ten-
sip zapt  dava dilekçesi ile birlikte daval  tarafa 
tebli  edilmekte ise de yasada böyle bir ko ul 
yoktur.

Ön inceleme duru mas , dava ve cevap di-
lekçesinin verilmesinden sonra, tahkikata geçil-
meden önce yap lan bir duru mad r13. Hakim 
ön inceleme duru mas nda dava artlar n  (m. 
114) ve ilk itirazlar  (m. 116) inceler; zamana-

m  ve hak dü ürücü süreler hakk nda karar 
verir; uyu mazl k konular n  tam olarak belirler; 
haz rl k i lemleri ile taraflar n delillerini sunma-
lar  ve delillerin toplanmas  için gereken i lem-
leri yapar (ancak delil incelemesi yapmaz); ta-
raflar n üzerinde serbestçe tasarruf edebilece i 
davalarda onlar  sulhe te vik eder ve bu hu-
suslar  tutana a geçirir (m. 137). Taraflar n an-
la amad klar  noktalar  ortaya ç kar r (m. 140). 
Bu tutanak taraflar veya vekillerince imzalan r 
ve yarg lama bu tutanakta belirlenen uyu maz-
l k konular  esas al narak sürdürülür. Tutanakta 
yer almayan hususlar incelemenin ve yarg la-
man n kapsam  d nda kal r. Tutanak taraflar 
için ba lay c d r. Ön inceleme safhas  tamam-
lanmadan ve gerekli kararlar al nmadan tahki-
kata geçilmez. Bundan amaç, hakime davaya 
haz rlanmas  yani dosyay  okumas  ve tahkika-
t  ona göre belirlemesi için bir f rsat vermek, 
uyu mazl n çözümü için yol haritas  çizmesini 
sa lamakt r. Böylece yarg lamay  gereksiz yere 
uzatan i lemlerin sonradan ortaya ç kmas  ön-
lenmi  olacakt r14.

Ön inceleme duru mas nda geçici hukuki 
koruma tedbirlerine, usul ekonomisi gere i da-
valar n birle tirilmesi veya ayr lmas na karar ve-
rilebilir15. Her iki taraf nda ön inceleme duru -
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mas na gelmemesi veya gelip de davay  takip 
etmemesi halinde dosyan n i lemden kald r l-
mas na karar verilecektir. Hakimin cevap dilek-
çesinden sonra ön inceleme günü tayin etmek 
zorunda b rak lmas , basit yarg lama usulünün 
amac  ve özeliklerine uygun de ildir. Ön ince-
leme safhas  uygulamada yarg lamay  h zland r-
mak yerine hakimin uyu mazl a müdahalesini 
geciktirecektir16. 

B.  Dava artlar n n ncelenmesi
Dava artlar  114. maddede say lm t r. Türk 

mahkemelerinin yarg  hakk n n bulunmas , yar-
g  yolunun caiz olmas , mahkemenin görevli 
olmas , mahkemenin yetkili bulunmas , da-
vac n n dava takip yetkisine sahip olmas  (m. 
53), vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip ol-
mas , davac n n gerekli avans  yat rm  olma-
s , teminat hakk ndaki karar gere inin yerine 
getirilmi  olmas , dava açmakta hukuki yarar n 
bulunmas , davan n derdest olmamas , kesin 
hükme ba lanmam  olmas  gerekir. Kamu dü-
zeninden olmas  nedeniyle dava artlar n n bu-
lunup bulunmad n  mahkeme kendili inden 
davan n her a amas nda ara t r r ve gerekirse 
duru ma yapmadan da karar verebilir (m. 115). 
Dava artlar  hakk nda ön inceleme a amas nda 
karar verilmemi  olmas  daha sonraki a amalar-
da karar verilmesine engel de ildir. Dava art -
n n yoklu u halinde davan n usulden reddine 
karar verilir. Davan n usulden reddi nedeniyle 
davac n n yeniden ayn  konuda dava açmas na 
bir engel yoktur. Usul kurallar n n zaman ba-
k m ndan uygulanmas nda derhal uygulan rl k 
ilkesinin geçerli olmas  nedeniyle, 114. madde-
de belirtilen ko ullar devam eden davalarda da 
aranacakt r17. Belirtilen ko ullar içinde dikkati 
çeken husus, devam eden davalarda da avans 
yat r lacak olmas d r. Verilen süre içerisinde 
avans yat r lmad  takdirde dava usulden red-
dedilecektir. Bu ko ul, pek çok ki inin adli yar-
d m talebinde bulunmas na yol açacakt r.

1.  Mahkemenin Görevli Olmas

a. Genel Olarak

Medeni yarg lamada ilk derece mahkemeleri 
genel mahkemeler ve özel mahkemeler olarak 

ayr lm lard r. Özel mahkeme olan i  mahke-
meleri, i  davalar  ve sosyal güvenlikten kay-
naklanan davalara bakarlar.  davalar n n neler 
oldu u 5521 say l   Mahkemeleri Kanunu’nun 
1. maddesinde ve di er baz  özel yasalarda gös-
terilmi tir (5510 say l  Kanun m. 101 ve Sen-
dikalar Kanunu, Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu, 5953 say l  Bas n Çal anlar na 
li kin Kanun, Deniz  Kanunu, Kamu Görevli-
leri Sendikalar  Kanunlar  gibi).  mahkemeleri 
yasas  i  mahkemelerinin görev alan n  belirler-
ken iki unsuru göz önüne alm t r. Bunlar da-
van n taraflar  ve davan n konusudur. Davan n 
taraflar  i çi ile i veren veya i veren vekili, da-
van n konusu ise i  sözle mesinden veya i  ka-
nununa dayanan bir hak iddias ndan do mu  
bulunmas d r18.  Mahkemesinin görevli olmas  
için, kural olarak taraflar n i çi, i veren ve ara-
lar nda i  ili kisi olmas  gerekir. HMK görev hu-
susunu belirlerken “hizmet akdinden do ma” 
yerine, daha kapsay c  olan “hizmet ili kisinden 
do ma” ölçüsünü esas alm t r (317/d). Genel 
mahkeme ile özel mahkeme aras ndaki ili ki 
bir görev ili kisidir. Özel mahkemelerin göre-
vi genel mahkemelerin görevinden önce gelir. 
Aç k kanun hükmü ile özel mahkemelerde gö-
rülece i belirtilmemi  olan bütün davalar genel 
mahkemelerin görevine girer19. 

b. Di er Mahkemelerle Görev li kisi

 mahkemelerinin görev kurallar  da di er 
mahkemelerin görev kurallar  gibi kamu dü-
zenine ili kin ve emredici niteliktedir. Mah-
keme görev hususunu ileri sürülmesine gerek 
kalmaks z n kendili inden yarg laman n her 
a amas nda inceleyebilir. Görev kurallar n n 
kamu düzeni ile ilgili olmas n n do al sonucu 
olarak genel mahkemelerin görevine giren bir 
uyu mazl k özel mahkemelerde görülemeyece-
i gibi, özel mahkemelerin görevine giren bir 

uyu mazl k da genel mahkemelerde görüle-
mez. Ancak birbiri ile ba lant s  nedeniyle bir-
le tirilmesi gereken davalarda, uyu mazl n bir 
k sm  için genel mahkemelerin, bir k sm  için 
özel mahkemelerin görevli olmas  halinde da-
vaya hangi mahkemede bak laca  konusunda 
sorun ç kabilir. Bu noktada yarg laman n daha 
çabuk ve daha az giderle sonuçlanmas n  sa -
lamak için, i  mahkemelerinin görev alan  d -
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nda kalan uyu mazl klar n, bu mahkemelerde 
görülen i  uyu mazl klar  ile ba lant s  oldu u 
takdirde, davalar n birle mesi yoluyla i  mah-
kemesinde bak lmas  gerekti i dü ünülebilir. 
Çünkü ba lant  kapsam ndaki davalarda dava-
l  veya davac  genelde i çidir. çinin  Mah-
kemeleri Kanunundan yararlanmas  lehinedir. 
Esasen yasan n izledi i amaç da budur. Böyle 
bir davada i  mahkemesi görevsizlik karar  ve-
remez20. 

c. Sosyal Güvenlikten Kaynaklanan   
 Davalar

Sosyal güvenlik aç s ndan bakt m zda i  
mahkemelerinin görevli olabilmesi için her 
eyden önce uyu mazl n yanlar n n Sosyal 

Güvenlik Kurumu ile sigortal lar veya yerine 
geçenler olmas  gerekir (5521 1/B). K saca uyu -
mazl k sigortal l k ili kisinden do mal d r. Bu 
konuda 5510 say l  yasan n 101. maddesinde, 
bu kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar n i  mahkemelerin-
de görülece ine ili kin hüküm bulunmaktad r. 
HMK i  mahkemelerinin görevine giren dava 
ve i ler bak m ndan bir de i iklik getirmemi tir.

2.  Mahkemenin Yetkili Olmas  

a. Genel Olarak

Yetki, davaya hangi yer mahkemesinin ba-
kaca  ile ilgili bir husustur. Yetkiye ili kin ge-
nel kurallar HMK 5-16. maddeleri aras nda dü-
zenlenmi tir. Ayr ca 5521 say l   Mahkemeleri 
Kanunu’nda da yetkiye ili kin özel düzenleme 
bulunmaktad r. An lan yasan n özel bir yasa ol-
mas  itibariyle i  mahkemelerinin yetki sorunu-
nun çözümünde öncelikle uygulanmas  gerek-
mektedir. Kald  ki HMK’n n 5. maddesi, di er 
kanunlarda yer alan yetkiye ili kin hükümleri 
sakl  tutmu tur. 5521 say l  yasan n 5. maddesi-
ne göre; “  mahkemelerinde aç lacak her dava, 
aç ld  tarihte dava olunan n Türk Medeni Ka-
nunu gere ince ikametgah  say lan yer mahke-
mesinde bak labilece i gibi, i çinin i ini yapt -

 i yeri için yetkili mahkemede de bak labilir. 
Bunlara ayk r  sözle me muteber say lmaz.” Bu 
özel yetki kural  uyar nca davac  (i çi veya i ve-
ren) seçimlik hakka sahip bulunmaktad r. Da-
vac  davay  dilerse daval n n yerle im yerinde, 

dilerse i çinin i ini yapt  i yerinin bulundu u 
yer mahkemesinde açabilecektir21. Daval n n 
ikametgah  mahkemesi ifadesi HMK’daki genel 
yetki kural na da uygundur. çinin i ini yapt  
i yeri mahkemesini ise, taraflar aras nda uyu -
mazl n kayna  ve davan n aç lmas na neden 
olan i  ili kisinin geçti i i yeri olarak anlamak 
gerekir22. HMK’n n 14/1. maddesi uyar nca, 
dava bir ubenin i lemlerinden do uyorsa, o 
ubenin bulundu u yer mahkemesi de yetki-

lidir. Özellikle sosyal güvenlikten kaynaklanan 
davalarda, dava konusu i lemin SGK’n n ubesi 
taraf ndan yap lmas  halinde o ubenin bulun-
du u yerde de dava aç labilecektir. Birden fazla 
daval  bulunmas  halinde HMK 7. ve 14. mad-
deleri uyar nca, bunlardan birisinin yerle im 
yeri mahkemesinde dava aç labilir23.

b. Mahkemenin Yetkisini Kendili inden  
  Gözönüne Almas

 mahkemeleri aç s ndan belirlenen yetki ku-
rallar na ayk r  sözle me muteber say lmam t r. 
Kald  ki, HMK 17. madde gere ince yetki söz-
le mesi i çinin taraf oldu u davalar bak m ndan 
olanaks z hale gelmi tir. O nedenle i  mahke-
meleri aç s ndan yetki kamu düzenine ili kindir. 
Yetkinin kamu düzenine ili kin olmas  nede-
niyle, taraflarca ileri sürülmese dahi mahkeme 
bunu yarg laman n her a amas nda göz önüne 
al p yetkisizlik karar  verebilir (m. 19)24.  

c. Yetki tiraz nda Bulunulmas

Yetki itiraz  sonucunda ortaya ç kan uyu -
mazl n i  mahkemelerinin yetkisini düzen-
leyen 5521 say l  yasan n 5. maddesine göre 
çözümlenmesi gerekir. An lan maddeye göre 
yetki, kamu düzeninden say lmakla birlikte, ke-
sin de ildir. Burada iki yetki kural  getirilmi tir. 
Davac n n, yetkili mahkeme aç s ndan, seçimlik 
hakk  bulunmaktad r. Seçilen yetkili mahkeme-
nin aç klamas yla, yetkili mahkeme belirlene-
rek yetkisizlik karar  verilebilecektir25. Ayr ca 
bu konuda 5510 say l  yasan n 101. maddesi-
nin “uyu mazl klar n çözüm yeri” ba l kl ; “Bu 
kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, 
bu kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür” hükmü gere i i  mahkemelerinin yetki 
hususu 5521 say l  yasada düzenlenmi  bulun-
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du undan, sorunun 5. madde hükmü çerçeve-
sinde çözülmesi gerekir.  

3. lk tirazlar

lk itirazlar HMK’n n 116. maddesinde yetki, 
tahkim ve i  bölümü itiraz  olarak belirtilmi tir. 
lk itirazlar cevap dilekçesi ile birlikte ileri sürü-
lebilir (m. 131). Cevap süresi içinde bildirilme-
yen ilk itirazlar  bildirmek üzere hakim taraflara 
süre veremez26. Daval n n cevap dilekçesi ver-
memi  olmas  ona sonraki a amalarda ilk itiraz-
lar  ileri sürme hakk  vermez. lk itirazlar n ileri 
sürülebilece i zaman kesiti yasa ile belirlendi i 
için daha sonra slah yoluyla ilk itirazlar ileri 
sürülemez. lk itirazlar n süresinde ileri sürü-
lüp sürülmedi i mahkemece re’sen ara t r l r. 

 mahkemelerinde tahkimin uygulanmas n n 
s n rl  ve s k  ko ullara ba lanmas , yetkinin 
kamu düzeninden olmas  ve görev bak m ndan 
i  bölümünün söz konusu olmamas  nedeniyle 
ilk itirazlar n i  mahkemelerinde uygulan rl  
fiilen yoktur. 

4. Taraflar n Sulhe Te vik Edilmesi

Genel usul yasas n n yan nda ayr  ve özel 
bir usul yasas n n uygulan yor olmas , i  mah-
kemelerini, yarg lama usulü bak m ndan di er 
mahkemelerden farkl  hale getirmektedir. Bu 
farkl l  ortaya ç karan en önemli hususlar-
dan birisi hakimin taraflar  sulhe te vik etme-
sidir (5521 say l  Kanun m. 7). Ayr ca HMK’n n 
320/2. maddesinde de hakimin taraflar  sulhe 
te vik edece i belirtilmi tir. Sulhe te vik hakim 
için bir yükümlülük olarak getirilmi tir. Hakim 
sulh yolunu denedi ini zapta geçecektir. Ön in-
celeme a amas  geçtikten sonra hakimin sulhe 
te vik zorunlulu u bulunmamaktad r. Ancak 
sulh konusunda sonuç al naca  kanaati ha-
s l olursa bir defaya mahsus yeni bir duru ma 
günü belirlenebilir27. Sulh yoluna ba vurmak 
taraflarla diyalo u, aç klama yapmay , bilgilen-
dirmeyi, belki ikna çabas n  gerektirmektedir. 
Mahkemelerin a r  i  yükü nedeniyle hakimin 
zaman n n yetersizli i, sulh yapt rma konusun-
daki e itim ve deneyim eksiklikleri ile sulhe 
te vik halinde tarafs zl n  yitirme endi esi28, 
yasan n sulhe ili kin hükümlerinin uygulan-
mas n  bir formalitenin yerine getirilmesi ve 

ön hat rlatmadan ibaret kalmas na yol açacak, 
sonuç do urmayacakt r. Ayr ca sosyal güvenlik 
hakk na ili kin davalar, taraflar n üzerinde ser-
bestçe tasarruf edebilece i davalardan olmad  
için taraflar n sulhe te vik edilmesi söz konu-
su olmayacakt r. Feragat ve kabul mahkeme-
yi ba lamad  gibi taraflar n sulh olmalar  da 
mahkemeyi ba lamayacakt r (m. 137). 

VI. Tahkikat
Tahkikat, çeki meli hususta hüküm verile-

bilmesi amac na dönük olarak, uyu mazl n 
ayd nl a kavu turulmas  için yap lan i lemler-
dir29. Bu i lemler duru malar yoluyla yap l r. 
HUMK’n n duru ma yap lmas na ili kin “Kanu-
nun gösterdi i istisnalar haricinde hakim her 
iki taraf  istima veyahut iddia ve müdafaalar n  
beyan etmeleri için kanuni ekillere tevfikan 
davet etmedikçe hükmünü veremez.” (m. 73) 
kural na HMK’da yer verilmemi tir. Buna kar -
l k HMK’da (duru ma yap lmas  kural na aç kça 
yer verilmemekle birlikte), hukuki dinlenilme 
hakk  düzenlenmi tir (m. 27). Bunun HMK aç -
s ndan bir eksiklik oldu u söylenebilir30. Bu 
nedenle mahkemenin, mümkün oldu u hal-
lerde taraflar  duru maya ça rmadan dosya 
üzerinden karar verebilmesi öngörülmü tür (m. 
320/1).

Tahkikat safhas nda taraflar n ileri sürdükleri 
vak alar n do ru olup olmad  ara t r l r. Sonra 
iddia ve savunmalar gözden geçirilir, bunlar n 
ispat  için gösterilen deliller incelenir. Taraflar 
isticvap edilebilir. Ön inceleme a amas nda 
da ihtiyaç duyulmas  halinde isticvap yoluna 
ba vurulabilir31. Delillerin incelenmesi bitin-
ce, davan n yeterince ayd nland  kanaatinde 
olan hakim, tahkikat safhas n  tamamlam  olur 
(HMK m. 146, 184, 321). Her iki tarafa da tah-
kikat n tümü hakk nda söz hakk  verip yarg la-
may  sona erdirir (m. 321)32.

A.  ddia ve Savunman n   
  Geni letilmesi ve 
  De i tirilmesi Yasa

1.  Genel Olarak 

Basit yarg lamada iddia ve savunman n bildi-
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rilmesi zaman , yaz l  yarg lamaya göre farkl l k 
gösterir. Davac  davan n aç lmas  ile daval  ise 
cevap dilekçesi vermek suretiyle iddia ve sa-
vunmalar n  ileri sürüp aç klayabilirler. Savun-
man n geni letilmesi veya de i tirilmesi yasa-

n n ba lang ç an  (HUMK’daki düzenlemeden 
farkl  olarak) de i tirilmi  ve öne çekilmi tir. 
Dolay s yla, savunman n de i tirilmesi ve ge-
ni letilmesi yasa  cevap dilekçesinin mahke-
meye verilmesi ile ba layacakt r (HMK m. 319). 
Bu a amadan sonra yasadaki istisnalar d nda 
( slah, taraf de i ikli i (m. 124), feragat, kar  
taraf n r zas , dava konusunun temliki33) dava 
ve cevap dilekçesindeki iddia ve savunmalar 
de i tirilip geni letilemez. Bir k s m savunma 
sebeplerinin sakl  tutularak sonradan ileri sü-
rülmesi geni letme ve de i tirme yasa na gi-
rer34. Taraflardan birisinin ön inceleme duru -
mas na mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, 
di er taraf, iddia ve savunmas n  kar  taraf n 
r zas  olmaks z n geni letebilir veya de i tirebi-
lir (m. 141). Buna kar l k hakimin kendili in-
den ara t rmas  gereken konularda yasak söz 
konusu olmaz. Çünkü hakim, söz konusu olan 
hususu, taraflarca ileri sürülmesine gerek kal-
maks z n dava kapsam na sokmak zorundad r35. 
Bu nedenle, kamu düzenini ilgilendiren hizmet 
tespiti davalar nda hakimin delilleri kendili in-
den toplamas  ve sonucuna göre karar vermesi 
gerekir.  

Bir hakk  ortadan kald rmaya yönelik itiraz-
lar (ifa ve ibra gibi) her zaman ileri sürülebilir 
ve hakim taraf ndan kendili inden göz önüne 
al n r. Bir savunma olarak def’ilerin taraflarca 
ileri sürülmesi gerekir. Bunlardan en önemlisi 
zamana m  def’i olup cevap süresi içinde ile-
ri sürülebilir. Cevap süresinin geçirilmesinden 
sonra zamana m  savunmas n n ileri sürülme-
si savunman n geni letilmesi yasa  ile kar la-
acakt r36. Zamana m  savunmas n n ilk itiraz 

olmamas  nedeniyle, kar  taraf n r za göster-
mesi halinde cevap süresinden sonra da ileri 
sürülebilir. Daval  tarafa cevap dilekçesini ha-
z rlamas  için ek süre verilmesi halinde, uza-
yan cevap süresi içinde (m. 317/2) zamana -
m  def’i ileri sürülebilir. Basitlik esas na dayal  
olan i  yarg lamas nda yaz l  olarak verilen slah 
dilekçesinin ( slah sözlü olarak da yap labilir 

(m. 177/2)) kar  tarafa tebli ini (sözlü yap ld -
 takdirde tutana n) izleyen iki haftal k süre 

içerisinde slaha konu alacaklar bak m ndan 
zamana m  savunmas nda bulunulabilir. çi-
likten kaynaklanan alacak davalar nda, genel-
likle hizmetin süresi ve ücretin miktar  taraflar 
aras nda uyu mazl k konusu olup, gerçek süre 
ve miktar yarg lama s ras nda delillerin toplan-
mas  ve de erlendirilmesi ile ortaya ç kt ndan 
hakimin henüz tahkikat ba lamadan önce ön 
inceleme a amas nda zamana m  savunmas n  
karara ba lamas  mümkün de ildir37. Kald  ki 
dosyaya usulü dairesinde giren belgelerde, hak 
dü ürücü sürenin geçti i veya zamana m n n 
gerçekle ti i görülemiyor, tahkikata girildikten 
sonra anla labiliyor veya itiraza u ramayan za-
mana m  savunmas  sonraki a amalarda ileri 
sürülüyorsa hakim bu zaman  beklemek zo-
runda kalaca ndan, ön inceleme a amas nda 
zamana m  hakk nda karar vermek mümkün 
olmayabilecektir.

2.  Muvafakat

ddia ve savunman n geni letilmesi yasa , 
emredici nitelikte bir hüküm de ildir. Bu ne-
denle, hakim taraf ndan kendili inden gözönü-
ne al nmaz. Kar  tarafça bunun ileri sürülmesi 
gerekir. Kar  taraf muvafakat etti i takdirde 
iddia ve savunmalar de i tirilip geni letilebilir. 
Savunman n geni letilmesi yasa n n istisnala-
r ndan biri olan muvafakat (m. 141), aç k olma-
l d r. Bu nedenle, savunman n geni letilmesine 
muvafakat edilmedi ine dair beyan n bildiril-
mesine (bu yönde itirazda bulunulmas na) ge-
rek yoktur. Aç k muvafakat edilmedi i durum-
larda, kar  taraf yarar na, geni letilen savunma 
çerçevesinde, mahkemece dikkate al nmas n  
gerektiren usuli kazan lm  hak do maz. Bu 
durumda kar  taraf aç s ndan slah yoluna ba -
vurmaktan ba ka ç kar yol yoktur. 

3.  Fazlaya li kin Haklar n Sakl    
  Tutulmas

Uygulamada, fazlaya ili kin haklar sakl  tu-
tulmak suretiyle aç lan ilk k smi davada (yapt -
r lan bilirki i incelemesiyle) gerçek alacak mik-
tar  belirlendikten sonra, sakl  tutulan alacak 
bakiyesi için ek dava, slah ya da ek dilekçe ile 
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tespit edilen gerçek alacak miktar  talep edil-
mektedir. Art k ne ilk ne ek davada veya slah 
dilekçesinde fazlaya ili kin haklar n sakl  tutul-
mas  zorunlulu u bulunmamaktad r. O neden-
le, talep konusunun kalan k sm ndan aç kça 
feragat edilmi  olmad kça, fazlaya ili kin hakla-
r n sakl  tutulmamas  suretiyle talep konusunun 
geri kalan k sm ndan davac n n z mni feragati 
söz konusu olmayacakt r (HMK 109). Davac  
talebini ek davada veya ayn  dava içinde slah 
yoluyla hatta slaha gerek kalmaks z n art rabi-
lecektir. Ayn  dava içinde talebin art r lmas n-
da iddian n geni letilmesi yasa  i lemeyecektir 
(m. 107).  

B.  Ön Sorun
 yarg lamas nda baz  ön sorunlar ç kabilir 

(m. 165). lgili taraf, dilekçe vermek suretiyle 
yahut duru ma s ras nda sözlü olarak bunu ileri 
sürebilir (m. 163). Örne in taraflar bordrolarda-
ki veya di er belgelerdeki imzalara itiraz ede-
bilirler. Bu sorunlar n yaz l  usulde oldu u gibi 
giderilmesi gerekir (m. 208-224). Hâkim, taraf-
lardan birinin ileri sürdü ü ön sorunu incele-
meye de er bulursa, belirleyece i süre içinde, 
varsa delilleriyle birlikte cevab n  bildirmesini 
di er tarafa tefhim veya tebli  eder. Gerekli 
gördü ü takdirde taraflar  davet edip dinledik-
ten sonra bu konudaki karar n  verir (m. 164). 

 yarg lamas nda en önemli sorun, hüküm 
verilebilmesi için idari makam n tespitinin veya 
di er bir dava sonucunun beklenmesidir. Ön 
inceleme a amas nda, idari makama ba vuru 
veya di er bir davan n sonuçlanmas n n bek-
letici sorun yap lmas na yasal bir engel bu-
lunmamaktad r. Mahkeme, ilgili tarafa görevli 
mahkemeye veya idari makama ba vurmas  
için uygun bir süre verir. Bu süre içinde görevli 
mahkemeye veya idari makama ba vurulmad -

 takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddias ndan 
vazgeçmi  say larak esas dava hakk nda karar 
verilir (m. 165). Özellikle i çilik alacaklar  için 
aç lan davada, hizmet ili kisinin ya da süresi-
nin aç kl k göstermedi i ve taraflardan birisinin 
hizmet tespiti davas  açmas  durumunda, bu 
davan n sonucu beklenmektedir. Ayr ca feshe 
ba l  olan k dem ve ihbar tazminat  ile y ll k 
izin ücreti alacaklar  için aç lan davada i  söz-

le mesinin feshinin geçersizli inin tespiti;  
kazas ndan kaynaklanan tazminat davalar nda 
ise, i  kazas  tespit davas n n sonucunun bek-
lenmesi gerekir. 

C.  Delillerin Bildirilmesi
Basit yarg lama usulünde getirilen hüküm-

ler, do rudan olmasa da dolayl  olarak delille-
rin bildirilmesi zaman , ispat ölçüsü ve taraflar-
ca ileri sürülecek iddia ve savunma vas talar n  
s n rland rmaktad r. Basit yarg lama usulünde 
delilleri taraflar getirir. Amac na ayk r  dü me-
dikçe bütün ispat vas talar ndan yararlan labi-
lir38. Hizmet tespiti davalar  d nda hakim ken-
dili inden delil ara t rmaz39. Dava dilekçesinde 
davac , cevap dilekçesinde ise daval , iddia ve 
savunmalar n  hangi delillerle ispat edece ini 
belirtecektir (m. 119/1-f; 129/1-e). Belgelerin 
dilekçeler ile birlikte eklenerek verilmesi zo-
runludur (m.318). Eklenmemesi ihtimali göz 
önüne al narak, ön inceleme a amas nda da ya-
z l  delillerin sunulmas  için kesin süre verilme-
si öngörülmü tür (m. 140/5). 

1.  Delillerin Bildirilmesi Zaman

Kural olarak basit yarg lamada deliller dava 
ve cevap dilekçeleri ile birlikte somut olarak 
bildirilir. Usulün 318. maddesi: “taraflar dilek-
çeleri ile birlikte tüm delillerini aç kça ve hangi 
vak an n delili oldu unu da belirterek bildir-
mek; ellerinde bulunan delillerini dilekçelerine 
eklemek ve ba ka yerlerden getirtilecek belge 
ve dosyalar için de bunlar n bulunabilmesini 
sa layan bilgilere dilekçelerinde yer vermek 
zorundad r” hükmünü içermektedir. Dolay s y-
la, davac  aç s ndan dava dilekçesi, daval  aç -
s ndan ise cevap dilekçesinin verilmesinin delil 
ikamesi için son usuli i lem olarak kabul edil-
mi 40 olmas  taraflar n iddia ve savunma vas ta-
lar n  s n rland rmaktad r. Ayr ca delillerin dava 
ve cevap dilekçeleri ile birlikte derhal ikame-
si zorunlulu u, taraflarca derhal ispat edilmesi 
imkan  olmayan iddialar n41 ileri sürülmesi ve 
hakim taraf ndan tahkiki imkan n  ortadan kal-
d rmaktad r42. Buna kar l k, dava dilekçesinde 
delil türlerinin adlar n  saymak ya da “bütün 
yasal deliller” gibi genel geçer ifadeler yerine 
somut bir ekilde davan n ba nda ileri sürül-



199

ARALIK ’11 S C L

mesini sa lamas  nedeniyle ayr ca zaman kay-
bedilmesini önleyecektir43. An lan madde, ta-
raflara delillerini dava ve cevap dilekçeleri ile 
bildirmelerini öngörmekte iken, 140/5. madde 
ön inceleme duru mas nda, taraflara dilekçele-
rinde gösterdikleri, ancak henüz sunmad klar  
belgeleri mahkemeye sunmalar  veya ba ka 
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilme-
si amac yla gereken aç klamay  yapmalar  için 
iki haftal k süre verilece ini belirtmekle, son-
radan delil gösterilmesine izin verilebilece ini 
öngörmektedir. Tahkikat n ba lam  olmas na 
ra men sonradan delil gösterilebilecek olmas  
(145. madde uyar nca); yarg lamay  geciktirme 
amac  ta mamas  veya süresinde ileri sürüle-
memesinin ilgili taraf n kusurundan kaynak-
lanmamas na ba l d r. Sonradan delil ikamesi 
hakimin takdirindedir. Hakim bu yetkisini basit 
yarg lama usulünün amaç ve ilkelerine uygun 
kullanmak durumundad r. Belli ko ullar alt nda 
sonradan delil bildirilebilecek olmas , ikinci bir 
tan k listesi verme imkan  vermez (m. 240/2). 
Bunun slah yoluyla veya kar  taraf n onay yla 
a lmas  da mümkün de ildir. kinci tan k listesi 
verilmesi yasa  re’sen ara t rma ilkesinin ge-
çerli oldu u hizmet tespiti davalar  bak m ndan 
uygulanmaz. Taraflara tüm delillerini dava ve 
cevap dilekçeleri ile birlikte bildirmeleri öngö-
rülmü  (m. 318) iken, 243. madde, tan k listesi 
için kesin süre verilmesi, liste verilmemi  ol-
mas na ra men kesin süre verilen duru mada 
haz r edilen tan klar n dinlenmesi gerekti i ku-
ral n  getirmektedir. Söz konusu hüküm, 318. 
maddedeki kural  fazlas yla esnetmektedir.  

Yarg laman n kötü niyetle uzat lmas n  ön-
lemek amac yla, daha sonraki oturumlara ge-
len taraf n yoklu unda yap lan i lemlere itiraz 
edemeyece i ilkesi benimsenmi tir (m. 147/2). 
Davaya süresinde cevap vermemi  olan taraf 
davay  inkar etmi  say l r. nkar s n rlar  için-
de kalmak ve savunman n geni letilmesi/de-
i tirilmesi yasa na uymak ko uluyla yukar da 

belirtilen hükümler (m. 140/5 ve m. 145) gö-
zönüne al nd nda, daval n n delil göstermesi 
engellenmi  de ildir. Duru maya hangi a ama-
da kat lm sa, dava dilekçesindeki olaylar  in-
kar etmi  say lma kapsam nda ve savunman n 
geni letilmesi yasa  içinde kalmak ko uluyla 

delillerini bildirebilir44.

2.  Delillerin ncelenmesi

a. Genel Olarak

Basit usulde delillerin incelenmesi yaz l  
usulde oldu u gibidir. Deliller dava ve cevap 
dilekçeleri ile somutla t r lacak, elde bulunan 
belgelerin kar  taraf say s ndan bir fazla örne-
inin dilekçeye eklenecek (m. 121) ve bu di-

lekçeler kar  tarafa tebli  edilmi  olaca ndan 
ayr ca delil dilekçesinin kar  tarafa tebli ine 
gerek yoktur. Delillerin takdiri mahkemeye ait-
tir. Taraflar n tüm delillerinin kabul edilmesi 
gibi bir haklar  yoktur45. 

b. Tan k Delili

Hakim, yarg lamay  dürüstlük kural  (m. 
29/1) ve usul ekonomisine (m. 30) uygun ola-
rak yürütebilmek için, taraflar n usul hukukuna 
ili kin kurallar  dolay s yla tan k gösterme ta-
leplerini kötüye kullanmalar na izin vermemeli-
dir. Hakim ba lang çta bildirilecek tan klar n sa-
y s n  k s tlayamaz ise de, gösterilen tan klardan 
bir k sm n n tan kl  ile, ispat edilmek istenen 
husus hakk nda yeter derecede bilgi edindi i 
takdirde, geri kalanlar n dinlenmemesine karar 
verebilir (m. 241)46. 

Uygulamada kimi kez yap ld  üzere “tan k-
lar n taraflarca duru mada haz r bulundurulma-
s ” eklindeki ara kararlar  ve buna ili kin kesin 
süre verilmesi usule uygun de ildir. Verilen ke-
sin sürenin hukuksal bir de eri yoktur. Çünkü 
kesin süre ancak taraf n yapabilece i bir i  veya 
i lem için verilebilir. Taraf n tan  haz r etme 
gibi bir yükümlülü ü bulunmamaktad r47. An-
cak tan k listesinde adresi gösterilmeyen veya 
gösterilen adreste bulunamayan tan n adresi-
nin gösterilmesi için verilen kesin süre içinde 
adres gösterilmeyen veya gösterilen adresi do -
ru ç kmayan tan k taraflarca haz r bulundurulur 
ise dinlenir (m. 243/1)48. Davetiye tebli ine ra -
men gelmeyen tan n zorla getirilmesine karar 
verilebilir (HMK m. 245). Tan k bildirilen adres-
te bulunamaz ise dinlenmesinden vazgeçilmi  
say l r (240/3).    

c. Di er Deliller

 yarg lamas nda kural olarak delillerin ta-



ARALIK ’11 S C L

200

raflarca haz rlanmas  ilkesi kabul edilmi  ise 
de, ke if ve bilirki i incelemesine mahkeme 
kendili inden karar verebilir, taraflar  isticvap 
edebilir. Mahkeme taraf ndan re’sen ba vurula-
bilecek deliller (örne in ke if ve bilirki i ince-
lemesi gibi) yönünden, yat r lan avans n yeterli 
olmamas  ve verilen süre içerisinde gider kar-

lanmamas  durumunda, ileride haks z ç kan 
taraftan al nmak üzere, bu giderin devlet ha-
zinesinden kar lanmas na karar verilebilir (m. 
325)49. Ayr ca sosyal güvenlik hakk ndan kay-
naklanan davalarda hakim kendili inden delil 
ara t r p, bunlara ba vurabilir.

3.  Kesin Süre Verilmesi

Uygulamada öne ç kan en önemli sorun-
lardan birisi kesin süre verilmesi sorunudur. 
Medeni usul hukukunda süreler genel olarak 
taraflar için öngörülen süreler ve mahkemeler 
için öngörülen süreler olarak ikiye ayr lmak-
tad r. Taraflar için öngörülen süreler taraflar  
belli zaman kesitleri içerisinde belli i lemlerde 
bulunma durumunda b rakan sürelerdir. Tara-
f n öngörülen süre içerisinde yapmas  gereken 
i lemi yapmamas  halinde, kural olarak taraf o 
hususla ilgili olan hakk ndan vazgeçmi  say la-
ca  için bu durum genellikle o taraf aleyhine 
baz  sonuçlar do urur50. Süreler kanunda belir-
tilir veya hakim taraf ndan tespit edilir (m. 90). 
Taraflar için kanun taraf ndan konulan süreler 
(genel olarak haftal k veya iki haftal k olarak 
belirlenmi tir) kural olarak kesindir (m. 94/1). 
Öngörülen sürelerde yap lmas  gereken i lem 
yap lmaz ise o hak dü er. Buna kar l k haki-
min verdi i süreler kural olarak kesin de ildir. 
Hakim kendi belirledi i kesin olmayan süreleri 
makul sebeplere dayanarak azalt p ço altabilir 
(m. 90). Çünkü hakimin bir i lemin yap lmas n  
öngören süreye ili kin karar  bir ara karar d r. 
Bilindi i üzere hakim ara kararlar ndan dönebi-
lir. Belirlenen süreyi kaç ran taraf yenisini iste-
yebilir. Bu suretle verilecek ikinci süre kesindir 
ve bir daha verilmez (m. 94/2). 

Verilen kesin süre içerisinde öngörülen i -
lem yap lmad  takdirde, sürenin verildi i taraf 
aleyhine sonuçlar ortaya ç kar. Kald  ki, kesin 
süre di er taraf için usuli kazan lm  hak do u-
rur. Bu nedenle hakim, kesin süreye ili kin ara 

karar ndan dönemez ve bu süreyi uzatamaz51. 
Mahkemece getirtilmesi gereken resmi kurum-
lara ili kin bilgi ve belgelerin taraflarca ibraz  
için kesin süre verilemez. Bunlar n taraflar n 
bildirece i kurum veya kurulu lardan, olmad -

 takdirde re’sen ilgili kurum ve kurulu lardan 
tahkik edilmesi gerekir52. Ayr ca re’sen ara t r-
ma ilkesinin uyguland  hizmet tespiti davala-
r nda kesin süre verilemez53.

D.  Davan n hbar

1.   Uyu mazl klar nda

 mahkemelerinde aç lan davalarda, as l/alt 
i veren ili kilerinin bulunmas  ve üçüncü ki i-
lerin sorumluluklar n n do mas  ihtimali kar -
s nda, davan n ihbar na özellikle daval  kamu 
kurumunun i i ihale etmesi nedeniyle s kça 
ba vurulmaktad r. Davan n ihbar , devam eden 
bir davada taraflardan birisinin davaya müda-
hale suretiyle üçüncü ki inin kendisine savun-
ma ve do acak sorumluluk bak m ndan yard m 
etmesini sa lamas d r54. Tahkikat sonuçlan nca-
ya kadar dava ihbar edilebilir. Davan n ihbar , 
davan n taraflar na ait tek tarafl  bir usul i lemi 
olup, mahkeme i lemi de ildir55.

Davan n ihbar edilmesi husumet yöneltme 
niteli inde de ildir. Husumet kamu düzeniyle 
ilgili olup, res’en gözetilmelidir. HMK’n n 61. 
maddesinde düzenlenen, “Taraflardan bir da-
vay  kaybetti i takdirde, üçüncü ki iye veya 
üçüncü ki inin kendisine rücu edece ini dü ü-
nüyorsa, tahkikat sonuçlan ncaya kadar davay  
üçüncü ki iye ihbar edebilir” hükmü gere ince, 
davan n ihbar  üzerine, davaya kat lan üçüncü 
ki i, fer’i müdahil konumundad r56. Davada an-
cak taraf olanlar hakk nda hüküm kurulabile-
ce inden (m. 69), fer’i müdahile davan n ihbar  
suretiyle husumet yöneltilemez ve hakk nda 
hüküm kurulamaz. Ancak müdahil olan ki i 
bu s fat  ile hüküm ba l nda yer al r (m. 297). 
Fer’i müdahil, ancak kat ld  tarafla birlikte ve 
onun ad na hükmü temyiz edebilir. Bununla 
beraber aleyhine hüküm kurulmu  olmas  ha-
linde ise, fer’i müdahilin de kendi ad na hükmü 
temyiz etme hakk  bulunmaktad r.

Mahkemece ihbarda bulunan tarafa s rf ihbar 
yüzünden ayr ca bir süre verilmez ve bu nedenle 
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yarg lama ba ka güne b rak lamaz. hbarda bu-
lunmak isteyen taraf, ihbarda bulundu u ki iye, 
ihbar sebebini ve yarg laman n hangi a amada 
bulundu unu belirtmelidir (m. 62).

2.  Sosyal Güvenlikten Kaynaklanan 
 Uyu mazl klarda

Hizmet tespiti davalar nda, Sosyal Güven-
lik Kurumu, elde edilecek hükmün sigortal l k 
haklar  yönünden uygulay c s  olmas  nedeniy-
le yasal has m konumundad r. Sosyal Güvenlik 
Kurumu yan nda, tespiti istenen sürede i yerin-
de i veren olarak bulunanlar n tümü, zorunlu 
dava arkada d r. Zira al nacak ilam, sonuçta 
SGK taraf ndan infaza ve böylece sigortal n n 
bu hakk n n tesciliyle sigorta primlerinin i ve-
renden tahsiline yol açaca ndan, sigortal y  ça-
l t ran gerçek veya tüzel ki ilere kar  da dava 
aç lmas  gerekir57. 

E.  Uzman Raporu Ald r lmas
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen en 

önemli yeniliklerden birisi de, taraflar n, dava 
konusu olayla ilgili olarak, uzman ndan bilim-
sel mütalaa alabilecek olmalar d r (m. 293). çi 
i veren aras ndaki ili kilerin gittikçe kompleks 
hale gelmesi, uyu mazl klar n bilinen çözüm 
ekillerinin d na ta mas  nedeniyle olay n ay-

d nlat lmas , özel bilgi ve incelemeleri gerekli 
k labilir. Kald  ki taraflar her konuda bilgi sahibi 
olamayabilirler. Uzman raporuna ba vurmak ve 
uzman n seçimi hakimin de il, taraflar n takdi-
rindedir. Bu nedenle, yarg lama gideri say larak 
uzman raporu ald r lmas na ili kin herhangi bir 
gider talebinde bulunulamaz. Uzman raporu 
bir delil olarak kabul edilmemektedir58. Uzman 
raporu mahkemeyi ba lamaz. Mahkeme isterse 
ayr ca bilirki iden rapor ald rabilir. Uzman ra-
poru ile bilirki i raporu aras nda çeli ki ç kmas  
halinde hangisine itibar edilece i hususu haki-
min takdirine kalm t r. Uzman raporu ald r l-
mas , bilirki i deliline s kça ba vurulan i  mah-
kemeleri aç s ndan özelli i olan bir uygulama 
haline gelebilir. Mahkemelerin ve taraflar n y l-
larca yap lagelen bilirki i raporu ald r lmas  uy-
gulamas ndan vazgeçmeleri kolay olmayacak-
t r. Uzman raporu ald r lmas  buna bir alternatif 
gibi ortaya ç km t r. Bilirki i raporu ald r lmas  

yoluna ba vuramayan taraflar uzman raporu 
sunacaklard r. Bu yola ba vurulmas , yeterli 
para bulamamas  veya iyi uzman bulamamas  
nedeniyle, taraflardan zay f konumda olan i çi 
aleyhine i leyecektir. Uzman raporu ald r lmas  
yoluna ba vurulmas  kamu aç s ndan da kay p 
olacakt r. Bilirki i ücretleri kaynakta vergilen-
dirilir iken uzman ile bundan rapor ald ran ki i 
aras ndaki ücret ili kisi gizli kalacakt r.  

VII. Hüküm
Tahkikat bittikten sonra art k delil ibraz edil-

mez. Evrak üzerinde hüküm verilmesi gerek-
medi i takdirde, 321. maddeye göre hakim iki 
taraf n son sözlerini dinledikten sonra yarg la-
man n sona erdi ini bildirerek karar n  tefhim 
eder. Karar n tefhimi, en az 297. maddede be-
lirtilen hüküm sonucunun duru ma tutana na 
geçirilerek okunmas  suretiyle olur. Gerekçe-
li karar n, tefhim tarihinden ba layarak bir ay 
içinde yaz lmas  gerekir (m. 294/4). Karar n ba-

na “Türk milleti ad na” ibaresinin eklenmesi 
ve gerekçeli karar n yaz ld  tarihin kararda 
belirtilmesi gerekir. “Ekli karar okundu”, “da-
van n kabulüne” veya “davan n k smen kabu-
lüne” gibi soyut nitelikli hüküm verilmemesi 
gerekir. Böyle bir karar eklinde esasen hüküm 
bildirilmi  olmamaktad r59. Burada temyiz süre-
sinin ba lang c  bak m ndan de i iklik meyda-
na gelmi tir. HMK 366 hükmü gere i, temyiz 
süresi i  mahkemeleri aç s ndan, tebli den iti-
baren ba layacakt r. Temyiz süresi yüze kar  
verilen hükmün tebli ini izleyen günden ba -
lar. Ancak yasan n geçici 1. maddesi hükmü ge-
re i 01.10.2011 tarihinden önce aç lm  davalar 
bak m ndan temyiz süresi önceden oldu u gibi 
tefhimden itibaren ba layacakt r. 

A.  Dosya Üzerinden Karar Verilmesi
Esas olan, mahkemenin duru ma aç p, taraf-

lar  dinleyip karar vermesidir (m. 294/2). Dos-
ya üzerinden karar verilmesi istisnai bir durum 
olmakla birlikte mahkeme, mümkün olan hal-
lerde taraflar  duru maya davet etmeden dosya 
üzerinden karar verir (m. 320/1). Dolay s yla, 
ön inceleme ve tahkikat a amalar na hiç giril-
meyebilir. Kamu düzeninden olmas  ve dava 
art  olmas  nedeniyle görevsizlik ve yetkisizlik 
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kararlar  duru ma yap lmadan verilebilir. Dava 
artlar n n yoklu u ve verilen süre içerisinde 

tamamlanmamas , dava dilekçesindeki zorunlu 
unsurlara ili kin eksikli in verilen süreye ra -
men giderilmemesi halinde dosya üzerinden 
karar verilebilir. Birle tirme kararlar  da duru -
ma yap lmadan verilebilmektedir60. 

Dosya üzerinden karar verilmesine imkan 
sa layan bir hüküm de 2821 say l  Yasa’n n 15. 
maddesinde bulunmaktad r. Söz konusu mad-
dede, T S yapma yetkisi bak m ndan taraflar n 
ba vurusu üzerine “ çi ve üye say lar n n tes-
pitinde maddi hata iddias yla süreye ili kin iti-
razlar  mahkeme alt  i  günü içinde duru ma 
yapmaks z n kesin olarak karara ba lar” denil-
mektedir.

B.  Davalar n Birle tirilmesi Karar    
 Verilmesi

Davalar n birle tirilmesi i  mahkemelerinde 
s kça verilen bir karar türüdür. Ayn  mahkeme-
de görülmekte olan ba lant l  davalar n, dava-
n n her a amas nda istek üzerine veya re’sen, 
ilk davan n aç ld  mahkemede birle tirilmesine 
karar verilebilir. Birle tirme için duru ma günü-
nün beklenmesi gerekmez61. lk davan n aç ld  
mahkeme, birle tirme karar  veren ikinci dava-
n n aç ld  mahkemenin karar  ile ba l d r (m. 
166/1). Birle tirme karar n n ba lay c  olmas , 
ilgisiz ve sorunlu dosyalar n birle tirilmesi ba-
k m ndan sak ncal d r. Davalar n ayn  veya bir-
birine benzer sebeplerden do mas  ya da biri 
hakk nda verilecek hükmün di erini etkileyecek 
nitelikte bulunmas  durumunda, ba lant  var 
say l r (m. 166/4). Ancak i çilik alacaklar  bak -
m ndan taraflardan yaln zca birisinin (i çi ya da 
i verenin) ayn  olmas  tek ba na birle tirme için 
yeterli sebep de ildir. Yarg tay, bir futbolcunun 
çe itli kulüplerdeki hizmetinin tespiti için bu ku-
lüplere kar  tek bir dilekçe ile aç lan davan n 
ayr lmas  gerekti ine karar vermi tir62. 

C.  Davaya Son Veren Taraf lemleri
Hiç kimse kendi lehine olan bir davay  aç-

maya zorlanamayaca  gibi açm  oldu u bir 
davay  da sonuna kadar takip etmeye zorla-
namaz. Dolay s yla, taraflar yarg laman n her 

a amas nda davadan feragat edebilir (m. 307), 
davay  kabul edebilir (m. 308), sulh olabilirler 
(m. 313). Feragat ve kabul kesin hükmün so-
nuçlar n  do urur.  

Sosyal güvenlik hakk , anayasal olarak ta-
n nm  ve vazgeçilemez temel bir hak olup, hiç 
kimse bu hakk ndan feragat edemez. Dolay s yla, 
hizmet tespitine ili kin davalarda feragat olmaz63. 
Ancak feragat n geçersizli i aç lm  bir davay  ta-
kip etme zorunlulu unu göstermez. Feragat da 
oldu u gibi kabul de, ancak taraflar n üzerinde 
serbestçe tasarruf edebilecekleri davalarda hü-
küm do uraca ndan, sosyal güvenlik hakk na 
ili kin olarak aç lan davalarda kar  taraf n davay  
kabul etmi  olmas , davan n kabulle sonuçlanma-
s n  gerektirmez. Bu hakka ili kin uyu mazl klar-
da sulh yoluna da gidilemez. O nedenle, tarafla-
r n sulhe te vik edilmesi gerekmez. 

VIII. Kanun Yollar

A.  Genel Olarak
HMK geçici 1. maddesi, bu kanunun yarg  

yolu ve göreve ili kin hükümlerinin kanunun yü-
rürlü e girmesinden önceki tarihte (01.10.2011) 
aç lm  olan davalara uygulanmayaca n  be-
lirtmektedir. O nedenle, 01.10.2011 tarihinden 
önce aç lan davalar bak m ndan kanun yoluna 
ba vuru ko ullar nda bir de i iklik olmam t r. 
Getirilen yenilik belirtilen tarihten sonra aç lan 
davalar bak m ndand r. stinaf yoluna ba vuru 
ile ilgili 5521 say l  Yasa’daki düzenleme, istinaf 
yoluna ba vuru süresini nihai karar n yüze kar-
 tefhiminden itibaren ba latmaktad r (5521/m. 

8). Ayr ca karar n tebli  edilmesi süreyi yeniden 
ba latmaz. Taraf n yoklu unda karar verilmi  ise 
süre, karar n tebli inden itibaren ba lar. HMK 
ise bu süreyi tebli den itibaren ba latmakla bir-
likte, istinaf yoluna ba vuru süresine ili kin özel 
kanun hükümlerini sakl  tutmu tur (m. 345). 
Henüz istinaf yolunun i lerlik kazanmam  ol-
mas  kar s nda temyiz yoluna ili kin hükümler 
uygulanacakt r. Özel yasa (5521 say l  Yasa) da; 
“Bölge adliye mahkemesinin para ile de erlen-
dirilemeyen dava ve i ler hakk ndaki kararlar  ile 
miktar veya de eri be bin liray  geçen davalar 
hakk ndaki nihaî kararlara kar  tebli  tarihin-
den ba layarak sekiz gün içinde temyiz yoluna 
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ba vurulabilir” hükmü yer almaktad r (m. 8/3). 
Buradaki temyiz yolu bölge adliye mahkemele-
rinin kararlar na kar  öngörülmü , i  mahkeme-
lerinin kararlar na kar  temyiz yoluna ili kin bir 
düzenleme getirilmemi tir. Temyiz yoluna ba -
vuru aç s ndan  HMK hükümleri uygulanacakt r. 
HMK 366. madde, bu kanunun istinaf yolu ile 
ilgili 343 ila 349 ve 352. maddeleri hükümlerinin 
temyizde de k yas yoluyla uygulanaca n  belirt-
mektedir. Bu hükümlerin temyizde k yas yoluyla 
uygulanmas  gerekir. K yas yoluyla uygulanaca-

na ili kin göndermede bulunulan 343-349 ara-
s  maddelere bakt m zda; ba vuru dilekçesi-
nin verilme usulü (m. 343), harç ve giderlerin 
ödenmesi (m. 344), ba vuru süresi (m. 345), di-
lekçenin reddi (m. 346), dilekçeye kar  taraf n 
cevap vermesi (m. 347), kanun yoluna kat lma 
yoluyla ba vuru (m. 348) ve ba vuru hakk ndan 
feragat (m. 349) düzenlenmi tir. Burada önemli 
hale gelen yenilik, kanun yoluna ba vuru süresi 
bak m ndan ortaya ç kmaktad r. Ba vuru süresi 
tebli den itibaren iki hafta olarak gösterilmi tir 
(m. 345). Temyiz dilekçesi (k yas yoluyla uygu-
lanan m. 347/1 gere i) kar  tarafa tebli  edilir. 
Kar  taraf n temyiz dilekçesinin kendisine teb-
li i üzerine daha önce hükmü temyiz etmeyen 
taraf n temyiz talebinde bulunmas  eklinde 
adland r lan kat lma yoluyla temyiz yoluna ba -
vurulabilir (k yas yoluyla uygulanan m. 348).  
mahkemelerince verilen kararlar ve buna ba -
l  olarak Yarg tay ilam na kar  karar düzeltme 
yolu bulunmamaktad r (5521 m. 8/3). Ne var ki, 
Yarg tay onama veya bozma kararlar nda aç kça 
maddi yan lg n n bulunmas  hallerinde dosyan n 
yeniden incelenmesi mümkün bulunmaktad r.  

B.  Kesin Kararlar
Süresinde temyiz yap lmamas  veya temyiz 

üzerine Yarg tay’ n verdi i onama karar yla bir-
likte i  mahkemesinin karar  eklen kesinle mi  
olmaktad r.  mahkemelerince verilen kararla-
r n bir k sm  kesindir. Örne in, sendika üyelik 
ba vurusunun reddi üzerine aç lan davalar ne-
deniyle verilen kararlar kesindir (Sen. K. 22/3). 
Üyenin sendikadan veya konfederasyondan 
ç kar lma karar na kar  al nan kararlar (25/3); 
sendika tüzük ve belgelerinde kanuna ayk r l k 
bulunmas  sebebiyle aç lan davalar  (54/1-2); 

maddi hata ve süreye ili kin itirazlar  mahkeme 
kesin olarak karara ba lar (T SGLK, 15/2). Grev 
oylamas  sonucuna itiraz, greve kat lmayacak 
i çilerin tespitine itiraz ve i in durdurulmas , 
i yerinin kapat lmas  karar na kar  itiraz üze-
rine verilen kararlar, i verenler aras nda as l/alt 
i veren ili kisindeki muvazaan n varl n  tespit 
eden müfetti  raporlar na kar  aç lan davalarda 
verilen kararlar kesindir. Ayr ca HMK’daki mik-
tar yönünden temyiz s n r na ili kin hükümler i  
yarg lamas nda da geçerlidir.              

IX. Sonuç
Günümüzde yasalar n haz rlanmas  ve uy-

gulanmas  süreci dinamik, karma k ve için-
den ç k lmas  zor bir nitelik ta maktad r. Bu 
durum yaln zca maddi hukuka ili kin yasalar 
için de il, usul hukukuna ili kin yasalar için de 
geçerlidir. H zla ço alan öngörülmemi  de i-
iklikler ve toplumsal i levler, kar l nda bir 

tak m maliyetler do urmaktad r. Keza yenilik 
ve de i ikliklerin uygulanmas  baz  avantajlarla 
birlikte, bilinmeyen ve tahmini güç potansiyel 
riskleri de beraberinde getirmektedir. Yasa ko-
yucunun görevi iyi bir yasa ç karmakt r. Ancak 
hukuk sistemi yaln zca yasalar n ç kar lmas  ile 
olu mamaktad r. Hukuk sistemi, hukuk d nda 
ortaya ç kan de i ikliklerin etkisiyle de biçim-
lenmektedir. Bu durum hakime yeni görev ve 
yükümlülükler getirmektedir. En fazla iki otu-
rumda karar verilmesi, bir aydan fazla duru ma 
günü verilmemesi, hukuki konularda bilirki i-
ye ba vuramamas  gibi hükümler, hakimi elini 
çabuk tutmak zorunda b rakmaktad r. En basit 
uyu mazl klarda dahi bilirki iye ba vurulmas  
ve bunun al kanl k haline getirilmesi kötü bir 
uygulamad r. Buna kar l k i  mahkemesi haki-
minden, bilirki inin üç-be  gün u ra p içinden 
ç kamad  dosyan n hemen içinden ç kmas  
beklenmemelidir. Hakim, çok yeni ve geli en, 
kendisinin inceleyemedi i hukuki konularda 
bilirki iden yararlanabilmelidir. Mahkemelerde-
ki i  yükü göz önüne al nd nda iyi yeti mi , 
zaman  bol, çok çal kan, dosya say s  az ha-
kimler için HMK hükümleri yararl d r. 
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YEN  YAYINLAR

Av. Orhan Rüzgar taraf ndan haz rlanan “  Mahkemelerinin Görevi 
ve Yarg lama Usulü” adl  eser 2011 y l nda yay mlanm t r.

Bu eser,  Hukuku yarg lamas na katk da bulunmak amac yla haz rlan-
m t r. Eserde özellikle i  mahkemelerinin görevi, i  mahkemelerinde görü-
len dava türleri ve yarg lama usulüne yer verilmi tir. Okuyucunun dikkati-
nin da lmamas  ve ak c l n bozulmamas  için, ilke karar  niteli inde olan 
Yarg tay kararlar n n geni  özetlerine metin içinde yer verilmi , kaynaklar  
dip notlar nda gösterilmi tir.

Eserde; tarifler, i  mahkemelerinin görevi, i  davalar nda yetkili mahke-
me, i  mahkemelerinde yarg lama usulü, i  mahkemelerinde dava aç lmas , 
i  davalar nda zamana m , i  davalar nda faiz, i  davalar nda hesaplamaya 
esas al nacak ücret, i  davalar nda bilirki ilik, cezai art ve ibraname, i  

davalar nda istinaf ve temyiz olmak üzere onbir bölüm bulunmaktad r. Eserde, dilekçe örnekleri ve 
bilirki i rapor örnekleri kapsaml  bir ekilde ele al nm t r. Ayr ca, i  davalar nda s k s k ba vurulma-
s  gereken  Mahkemeleri Kanunu, Hafta Tatili Hakk nda Kanun, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller 
Hakk nda Kanun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun basit yarg lama usulü ve bilirki ilik ile ilgili 
maddeleri, k dem tazminat  tavan , asgari ücret tablosu, dini bayram günleri, y ll k yasal faiz oranlar  
da esere eklenmi tir.

Dr. Ula  Baysal taraf ndan haz rlanan “ çinin Yetersizli inden 
Kaynaklanan Geçerli Sebeple  Sözle mesinin Feshi” adl  eser, 
Kas m 2011 tarihinde yay mlanm t r. 

Kitapta i çinin ki ili inden kaynaklanan geçerli sebebin bir türü olan 
i çinin yetersizli inden kaynaklanan geçerli sebep ele al nmaktad r.

Çal mada öncelikle i çinin yetersizli i ve yetersizlikten kaynaklanan 
geçerli sebep kavramlar n n esaslar  ve s n rlar  belirlenmeye çal lm , 
sonras nda i çinin yetersizli inden kaynaklanan geçerli sebeplerin neler 
olabilece i tart lm , son olarak da i çinin yetersizli inden kaynaklanan 
geçerli fesihlerin nas l uygulanaca  ve ne ekilde yarg sal denetime tabi 
tutulaca  incelenmi tir. Konu sadece Türk hukuku aç s ndan de il, Al-
man hukuku aç s ndan da yarg  kararlar  ve ö retinin görü lerine de de i-
nilerek kar la t rmal  olarak aktar lm t r.

Söz konusu eser, i çinin yetersizli inden kaynaklanan geçerli sebeple i  sözle mesinin feshi ko-
nusunu monografik bir ekilde ele almas  yönüyle, konuya ili kin ara t rmalara k tutabilecek bir 
kaynak niteli indedir. 
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I.  BEL RS Z ALACAK DAVASI

A-  Belirsiz Alacak Davas n n Amac
Belirsiz alacak davas  6100 say l  HMK 

m.107’de düzenlenmi tir. Maddenin birinci ve 
ikinci f kralar nda:  

“Davan n aç ld  tarihte alaca n miktar -
n  yahut de erini tam ve kesin olarak belirleye-
bilmesinin kendisinden beklenemeyece i veya 
bunun imkans z oldu u hallerde, alacakl , hu-
kuki ili kiyi ve asgari bir miktar ya da de eri 
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davas  aça-
bilir.

Kar  taraf n verdi i bilgi veya tahkikat so-
nucu alaca n miktar  veya de erinin tam ve 
kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün ol-
du u anda davac , iddian n geni letilmesi ya-
sa na tabi olmaks z n davan n ba nda belirt-
mi  oldu u talebini art rabilir.”

hükmü bulunmaktad r.
Maddenin gerekçesinde de:
“Hak arama durumunda olan ki i, talepte 

bulunaca  hukuki ili kiyi, muhatab n  ve bu 
ili kiden dolay  talep edece i miktar  asgari 
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ra -
men, alaca n n tamam n  tam olarak tespit 
edemeyebilir. Özellikle zarar n ba tan belirle-
nemedi i, ancak bir incelemeden sonra tam 
olarak tespiti mümkün olan tazminat taleple-
rinde böyle bir durumla kar la labilmesi söz 
konusudur. Hukuk sistemimiz içinde, böyle bir 
durumla kar la an  ki inin hak aramas  ba-
k m ndan bir çok güçlük söz konusudur (…)
Böyle bir durumda, gerçekten  bilinmeyen bir 
alacak için dava açmaya zorlamak gibi, hak 
araman n özüyle izah edilemeyecek bir yol ve 
asl nda taraf n kendi ihmali ya da kusuru ol-
mad  halde bir yasakla kar la mas  gibi de 
bir engel söz konusuydu (...) Davan n aç ld  
tarihte alaca n miktar n  yahut de erini tam 
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 
beklenemeyece i veya bunun imkans z oldu u 
hallerde, alacakl n n, hukuki ili ki ile asgari 
bir miktar ya da de er belirterek belirsiz alacak 
davas  açabilmesi kabul edilmi tir (…)”

Av. Orhan RÜZGAR
Bursa Barosu

Belirsiz Alacak Davas , K smi Dava ve 
Tespit Davalar
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ifadelerine yer verilmi tir.
Hem madde metni ve hem de gerekçe bir-

likte de erlendirildi inde; belirsiz alacak dava-
s n n amac n n; alaca n  ya da zarar n n mikta-
r n , dava açarken tam olarak belirleme imkan  
olmayan veya dava konusu miktar n belirlen-
mesinin imkans z oldu u durumlarda, asgari 
bir miktar gösterilerek, gereksiz yere yarg lama 
masraf na mahkum olmadan, dava açma hakk  
tan nmas  oldu u sonucuna var lmaktad r.  Her 
ne kadar madde metninde yaz lmam sa da, 
düzenlemenin di er bir amac , alaca n tamam  
için zamana m n n dava tarihinde kesilmesini 
ve faizin de bu tarihte ba lamas n  sa lamakt r.  

B-  Belirsiz Alacak Davas  Açma 
 Ko ullar

Yukar da aç kland  gibi, belirsiz alacak da-
vas  iki halde aç labilmektedir. Bunlardan birisi 
davan n aç ld  tarihte alaca n miktar n n ya-
hut de erinin tam ve kesin olarak tespitinin ala-
cakl n n kendisinden beklenemeyecek olmas , 
di eri ise bunun belirlenmesinin imkâns z ol-
mas d r. Yani birinci durum davac n n kendi-
sinden, ikincisi ise dava konusu olaydan kay-
naklanmaktad r. 

1-  Davac dan kaynaklanan 
 imkâns zl k

Davac ,  gerek dava konusu hakk ndaki bil-
gisi ve gerekse e itim düzeyi gere i, dava ko-
nusu alacak veya zarar miktar n  tam ve kesin 
olarak hesaplayabilecek daha do rusu belirle-
yebilecek durumda de il ve bu belirleme ve 
hesaplama kendisinden beklenemeyecek du-
rumda ise, belirsiz alacak davas  açabilecektir.  

6100 say l  HMK’n n 01.10.2011 tarihinde 
yürürlü e girmesinden sonra özellikle i çiler 
taraf ndan i  mahkemelerinde aç lacak olan k -
dem, ihbar tazminatlar  ve di er i çilik alacak-
lar nda belirsiz alacak davas  (veya k smi dava) 
aç lamayaca  ve bu istekler hakk nda sadece 
tam alacak davas  aç labilece i gibi görü ler 
ileri sürülmektedir. Ancak, bu görü e kat lmak 
mümkün de ildir. Zira, k dem ve ihbar tazmi-
natlar  ile fazla çal ma ücreti, hafta tatili ücre-
ti ve di er i çilik alacaklar n n hesaplanmas , 
daha do rusu yasan n deyimiyle “tam ve kesin 

olarak belirlenmesi” uzmanl k isteyen bir konu-
dur. Bu hesaplamalar  25-30 y ll k meslek de-
neyimi olan hakim ve avukatlar bile zaman za-
man yapamamaktad r. Böyle bir hesaplaman n 
yap lmas n  ve tazminat ve alaca n n belirlen-
mesini bu konuda hiçbir e itim ve bilgisi olma-
yan bir i çiden nas l bekleyebiliriz?  çi k dem 
ve ihbar tazminat n n hesab nda son ücretinin 
ve çal ma süresinin esas al naca n  bilebilir. 
Bu genel ve asgari bir bilgidir. Bu bilgilerle an-
cak asgari bir miktar n tespiti mümkün olabi-
lir. Madde gerekçesinde bile “…Talep edece i 
miktar  asgari olarak bilmesine ve tespit edebil-
mesine ra men….” denilerek bu durum aç k-
lanm t r. Ancak, bu ücrete eklenmesi gereken 
sosyal yard mlar n neler oldu u ve bunlardan 
hangilerinin as l ücrete nas l yans t laca n  
bilmesini beklememiz mümkün de ildir. Bu 
konularda Yarg tay içtihatlar  bile s k s k de-
i mekte ve hatta bu konularla ilgilenen avu-

kat, hakim ve bilirki iler bile bu de i iklikleri 
zorlukla takip edebilmektedirler. E er bu he-
saplamalar bu kadar kolay olsayd  bu tür dava 
dosyalar n n hiç birinin tazminat ve alacaklar n 
hesaplanmas  için bilirki ilere gönderilmemesi 
gerekirdi.  Halbuki, hepimizin bildi i gibi bu 
davalarda ancak bilirki i hesaplamas ndan son-
ra gerçek miktar veya de er ortaya ç kmakta ve 
bundan sonra karar verilebilmektedir. çi, bu 
konularda uzman bir avukat tutmas  için zorla-
namaz ya da tazminat ve alacaklar n n uzman 
bir ki iye hesaplatt r lmas  ve özel bir rapor al-
mas  istenemez. Zira, bu hesaplama da ücret 
kar l  yap lacak ve üstelik bu ücret yarg lama 
gideri olarak de erlendirilemeyecektir. Böyle 
bir özel rapor al nsa bile, bu raporu düzenle-
yen bilirki i ya da uzman ki i de, i çinin ve-
rece i bilgilere göre hesaplama yapaca ndan 
tam olarak gerçe i yans tmas  da mümkün de-
ildir. Esasen, alacakl n n alaca n  belirlemek 

için bilirki i ya da uzmana ba vurmas , alaca-
n tam ve kesin miktar n  belirleyemedi inin 

en güzel göstergesidir. Hele ülkemizde i yer-
lerinin büyük ço unlu unda düzenli kay t tu-
tulmad  da dikkate al nd nda, i çiden böy-
le bir hesaplama beklemenin ne kadar yanl  
olaca  kendili inden ortaya ç kmaktad r. 

Bu konuda önce u örne i verelim; diyelim 
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ki i ten ç kar lan bir i çi k dem ve ihbar tazmi-
natlar n n tahsili için dava açacakt r. yerinde 
kay tlar n yasalara uygun olarak tutuldu unu 
ve toplu i  sözle mesi uyguland n  da varsa-
yal m. Yani i çinin i e giri  ve ç k  tarihleri ile 
ücreti ve sosyal haklar  bellidir. Bu durumda 
bu i çi i yerindeki çal ma süresini, son ücreti-
ni ve T S ile kendisine sa lanan sosyal hakla-
r  bilebilir. Ancak, T S’de i çiye sa lanan baz  
sosyal haklar tazminat hesab nda dikkate al n-
mamaktad r. Dikkate al nanlar n miktar nda da 
tart ma olabilmektedir. Gerek bu konuda ve 
gerekse dikkate al nmas  gereken sosyal hak-
lar n ücrete yans t lmas  eklinde bile ö retide 
ve Yarg tay uygulamas nda görü  ayr l klar  
vard r. Bu durumda, bu konulardaki alacak 
miktar n n tam ve kesin olarak belirlemesinin 
bir i çiden beklenemeyece i gerçe i aç kça 
ortaya ç kmaktad r. 

Yukar da da belirtti imiz gibi ülkemizde i -
yerlerinin büyük ço unlu unda tutulan kay t-
lar gerçe i yans tmamaktad r. Hatta, bunlar n 
baz lar nda hiç kay t tutulmamakta ya da i çi-
lerin bir k sm n n kayd  tutulmakta, bir k sm  
ise hiç kay t edilmemektedir. Böyle durumlar-
da bir kere, i çinin i e giri  tarihi belli de il-
dir. Baz  i yerlerinde i çinin fiilen çal maya 
ba lad  tarihten çok daha sonraki bir tarih 
i e giri i tarihi olarak SGK’ya bildirilmektedir. 

çinin ücreti daha yüksek oldu u halde ge-
rek i yerindeki ücret bordrolar nda ve gerek-
se SGK’ya yap lan bildirimlerde ücreti dü ük 
gösterilmektedir. Öyle ki, bu tür i yerlerinde 
düzenlenen ücret bordrolar nda i yerinin mü-
dürü de, çayc s  da asgari ücretle çal m  gibi 
gösterilmektedir. Hatta i çinin haberi olma-
dan, devaml  ayn  i yerinde çal t  halde çok 
de i ik i yerlerinde çal t  ve hatta birkaç 
kere ç kt  girdi yap ld  SGK’ya bildirilmek-
tedir. Hele in aat i yerlerinde çal an i çilerin 
ne zaman nerede, nas l ve hangi ücretle ça-
l t klar n  tespit etmek çok zordur. Böyle bir 
i yerinde çal an i çiler i siz kalma korkusu ile 
çal t klar  s rada haberleri olsa bile bu yan-
l l klara itiraz edememektedirler. Ancak, i ten 
ç kt ktan ya da ç kar ld ktan sonra bu haklar n  
arayabilmektedirler. Zaten, i  mahkemelerin-
de görülen davalar n çok büyük k sm n  bu 

tür i yerlerine aç lan davalar olu turmaktad r. 
Bu tür i yerlerinde çal anlar n i çilik alacakla-
r n n ve tazminatlar n n hesaplanmas  bu i te 
uzmanla m  ki iler taraf ndan bile zorlukla 
yap labilmektedir. Bu durumdaki i çiyi belir-
siz alacak davas  veya k smi dava açamazs n, 
illa ki tam dava açacaks n diye zorlamak, her 
eyden önce onun hak arama özgürlü ünü k -

s tlamakt r (Anayasa m. 36). 
Konuyla ilgili de i ik bir örnek daha vere-

lim. Yukar da de indi imiz gibi, çal rken tes-
pit edilen yanl l klara i çiler, i siz kalma kor-
kusu ile itiraz edememektedirler. Uzun y llar 
çal p i ten ç kar ld ktan sonra dava açma yo-
luna ba vurmaktad rlar. Böyle bir i çinin 10 y l 
süre ile çal t  i yerinden ç kar ld n  ve 10 
y l boyunca fazla çal ma yapt , hafta tatille-
rinde çal t n  ve kar l klar n n ödenmedi i-
ni varsayal m. Bilindi i gibi bu gibi alacaklar, 
hakk n do umu tarihinden itibaren 5 y ll k za-
mana m na tabidir. Yine bilindi i gibi, zama-
na m nda hak ortadan kalkmamaktad r. Hak 
mevcuttur. Ancak, kanunun tayin etti i süre 
geçti inden istenememektedir. Bu durumda 
olan bir i çi, 10 y ll k fazla çal ma ve hafta ta-
tili ücretlerini tam dava açarak talep ederse ve 
daval  taraf da zamana m  definde bulunursa, 
bu alacaklar n 5 y ll k bölümü zamana m na 
u rad  için ret edilece inden, bu yüzden 
yüksek miktarda yarg lama giderlerine mah-
kum olacakt r. Böyle olunca da, belirsiz alacak 
davas n n yüksek yarg lama gideri ödenmesini 
önleme amac n n bir anlam  kalmamaktad r.  
Üstelik, i çinin bu alacaklar  hesaplamas  da 
zaten mümkün de ildir. 

Bu örnekler istisnai de ildir.  mahkeme-
lerinde aç lan alacak davalar n n hemen hepsi 
bu türden davalard r. HUMK döneminde bu 
konularda önce k smi dava aç larak mahke-
me taraf ndan yap lan inceleme sonucu ala-
ca n tamam  belli olduktan sonra slah yolu 
ile alaca n geri kalan k sm  tamamlanmakta 
ve davac n n gereksiz yarg lama giderlerine 
mahkum olmas  önlenmekteydi. Sadece zama-
na m n n hesaplanmas nda ve e er temerrüt 
yoksa faiz ba lang c n n belirlenmesinde slah 
tarihi esas al nmaktayd . HUMK döneminde i  
mahkemelerinde aç lan k smi davalar, bugün 
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belirsiz alacak davas  ile sa lanmak istenen 
gereksiz yere yarg lama gideri ödenmemesi 
için aç lmaktayd . 

E er, yukar da verdi imiz örneklerde oldu-
u gibi, bu tür davalarda i çi tam dava açmaya 

zorland  takdirde, davan n sonunda yüksek 
yarg lama giderlerine mahkum olmas  kaç n l-
maz olacakt r. 

Görüldü ü gibi, i  mahkemelerinde i çiler 
taraf ndan aç lacak k dem ve ihbar tazminat-
lar  ile di er alacak isteklerinde belirsiz alacak 
davas  açabilecekleri, zira bu tür davalarda, 
dava açarken davac dan talep sonucunu tam 
ve kesin olarak belirlemesinin istenmesi ha-
linde, yüksek yarg lama giderlerine mahkum 
olma tehlikesinin oldu una ili kin görü ümü-
zü tekrarlarsak, HMK 107. maddedeki düzen-
lemenin bu tür davalar  engellemedi i aç kça 
anla lmaktad r.  Ancak, baz  hallerde diyelim 
ki, ücretin taraflar aras nda tart mas z oldu u 
durumlarda, ücret alaca  için tam dava aç la-
bilir. Örne in; 3 ayl k ücret alaca  olan dava-
c n n 1.000.00 TL. ayl k ücretle çal t  konu-
sunda uyu mazl k yoksa, 3 ayl k ücret toplam  
olan (3 x 1.000.00) 3.000.00 TL.’nin tamam  
için dava aç lacakt r. 

Ayr ca, kira alaca  ya da al m sat m i le-
rinden kaynaklanan baz  alacak davalar nda 
belirsiz alacak davas  aç lamaz. Zira,  ayl k ya 
da y ll k kira miktar n  hem mal sahibi ve hem 
de kirac  bilmektedir. Sadece yaz l  kira söz-
le mesi olmayan hallerde uyu mazl k ç kabilir. 
Al m sat m i lerinde de satan ve sat n alan da 
sat lan eyin de erini bilmekte veya bilebilecek 
durumdad rlar. 

2-  Dava konusundan kaynaklanan 
 imkâns zl k

Baz  hallerde dava aç laca  s rada alacak 
ya da tazminat miktar n n belirlenmesinin 
güçlü ü dava konusundan kaynaklanabilir. 
Bu imkans zl k, özellikle i  kazas ndan veya 
trafik kazas ndan do an maddi ve manevi taz-
minat davalar nda ortaya ç kmaktad r. Çünkü, 
böyle bir kazada cismani zarara u rayan ki i-
nin i  gücü kay p (maluliyet) derecesi, tedavi 
sonucunda belli olaca ndan ancak kazadan 
bir süre sonra tespit edilebilir. Ayr ca, zarar n 

tam olarak belirlenebilmesi için taraf kusurla-
r n n da bilinmesi gerekmektedir. Zira, daval  
taraf zarar n kendi kusuruna isabet edecek 
miktar ndan sorumlu olacakt r. Kusur oranlar  
da ancak dava aç ld ktan sonra yap lacak ke-
if ve bilirki i incelemesi sonucu belli olacak-

t r. Trafik veya i  kazas  sonucu ölüm halinde 
ölenin yak nlar  taraf ndan aç lacak destekten 
yoksunluk ve manevi tazminat davalar nda 
da durum ayn d r. Burada da, daval  taraf n 
sorumlu olaca  destek zarar n n belirlenebil-
mesi için daval  kusurunun bilinmesi gerek-
mektedir. 

te böyle bir dava aç laca  zaman da, 
maddi tazminat ya da destek tazminat  mik-
tar n n tamam n n dava tarihinde belirlene-
bilmesi imkans z oldu undan belirsiz alacak 
davas  aç labilecektir. 

Manevi tazminat n takdiri zaten hakime 
aittir (BK m. 47, YBK m. 56). Bu tazminat n 
miktar  dava belli bir a amaya geldikten son-
ra ortaya ç kacakt r.  

C-  Belirsiz Alacak Davas  Aç l rken 
 Belirtilecek Dava De eri

1-  Maddi tazminat ve alacak 
 davalar nda 

HMK’n n 107. maddesinin birinci f kras n-
da, dava aç l rken asgari bir miktar ya da de-
erin belirtilece i öngörülmü tür. 

Asgari miktar ya da de er, dava açan ki i-
nin bildirece i herhangi bir miktar ya da de-
er de ildir. Asgari bir miktar ya da de erin 

ne kadar olaca  madde gerekçesinden anla-
lmaktad r. Zira gerekçede  hak arama duru-

munda olan ki inin “…talep edece i miktar  
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine 
ra men...” denilmi tir. Hal böyle olunca, da-
vac  dava açarken kendisinin belirleyebildi i 
bir miktar ya da de eri dava de eri olarak di-
lekçesinde belirtecektir. Örne in; daha önce 
aç klad m z gibi, tazminat ve alacak davas  
açacak olan bir i çi çal ma süresini, ücretini 
ve baz  sosyal haklar n  bilebilir ve bu bilgi-
leri ile alabilece i k dem ve ihbar tazminat-
lar n n asgari miktar n  belirleyebilir. te be-
lirleyebildi i bu miktarlar  dava dilekçesinde 
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bildirecektir. HMK m. 119/  de dava dilekçe-
sinde “talep sonucu”nun aç k bir ekilde yaz -
laca  öngörülmü tür. Buna göre, bir belirsiz 
alacak davas  aç ld nda, dava dilekçesinde 
aç kça, dava açarken davac n n belirleyebil-
di i örne in k dem tazminat  olarak 2.000.00 
TL., ihbar tazminat  olarak 1.500.00 TL., haf-
ta tatili ücreti alaca  olarak 3.000.00 TL.’nin 
tahsili istenecektir. Bu miktarlar aç k olarak 
yaz lacakt r. Dava harc  bu miktarlar üzerin-
den yat r lacakt r. 

2-  Manevi tazminat davalar nda

Bilindi i gibi, manevi tazminat n takdiri ta-
mamen hakime aittir (BK m. 47, YBK m. 56). 
Bu bak mdan, bu konuda aç lacak tüm dava-
lar belirsiz alacak davas  olarak aç labilecektir. 
HUMK döneminde, davan n uzamas  ve bu ara-
da ekonomik nedenlerle para de erinin dü e-
bilece i göz önüne al narak bu konuda aç lan 
davalarda manevi tazminat olarak istenen mik-
tar genellikle yüksek yaz lmakta idi. Davan n 
karar a amas na gelindi inde, hakim taraf ndan 
takdir edilen miktara karar verilmekteydi. Bu 
durumda ret edilen miktar için davac  aleyhi-
ne yarg lama gideri yüklenmekteydi. HMK’n n 
yürürlü e girdi i 01.10.2011 tarihinden sonra 
aç lacak manevi tazminat davalar nda manevi 
tazminat miktar n n yüksek yaz lmas na gerek 
yoktur. Zira, dava aç l rken bu tazminat n mik-
tar n n belirlenebilmesi ko ullar n n hiç birisi 
belli de ildir. Tazminat miktar n  hakim tayin 
edece inden davac  belirleyemez. Bu bak m-
dan, dava dilekçesinde bu konuda talep so-
nucu olarak dü ük bir miktar yaz labilecek ve 
al nmas  gereken dava harc  da bu miktar üze-
rinden al nacakt r. 

D- Belirsiz Alacak Davas nda Tam ve  
 Kesin Miktar n Belirlenme Zaman

1-  Maddi tazminat ve alacak   
 davalar nda

Tam ve kesin alacak miktar n n belirlenme 
zaman  HMK 107. maddesinin ikinci f kras nda 
belirtilmi tir. Buna göre: 

“Kar  taraf n verdi i bilgi veya tahkikat so-
nucu alaca n miktar  veya de erinin tam ve 

kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün ol-
du u anda davac , iddian n geni letilmesi ya-
sa na tabi olmaks z n davan n ba nda belirt-
mi  oldu u talebini art rabilir.” 

Bu hükme göre, belirsiz alacak davas nda 
dava konusu alacak, iki durumun gerçekle me-
si halinde tam ve kesin olarak belirlenecektir:

-Kar  taraf n verdi i bilgi veya,
-Tahkikat sonunda.
Kar  taraf n verdi i bilgi, cevap dilekçesi ve 

dilekçesine ekledi i belgeler ve di er deliller-
dir.  E er bu deliller ve bilgilerden dava miktar  
veya de eri tam ve kesin olarak tespit edile-
biliyorsa, bu miktar veya de er davac  taraf n-
dan mahkemeye beyan edilebilir. Bu durumda 
hakim, harc n tamamlanmas  için davac  tarafa 
süre verecektir.  

Dava de erinin tam ve kesin olarak belir-
lenmesi tahkikat sonunda da yap labilir. Asl n-
da bu belirlemenin tahkikat sonunda yap lmas  
daha uygun olacakt r. Zira, bu durumda bilirki i 
incelemesi sonucu dava de eri daha net olarak 
ortaya ç kaca ndan, hem alaca n bir bölümü-
nün reddi önlenecek, hem de slah yap lmas na 
gerek kalmayacakt r. Çünkü, ilk belirlemeden 
sonra yap lacak i lemlerle dava de erinin daha 
yüksek oldu u anla l rsa, ikinci bir belirleme 
yap lamayaca ndan slah yoluna ba vurulmas  
gerekecektir. 

Bu konuda unu belirtmekte yarar vard r. 
Alacak tam ve kesin olarak belirtilebilecek hale 
geldi inde, bu belirleme davac  taraf ndan ya-
p lacakt r. Hakim, bu konuda geri kalan mik-
tara isabet eden dava harc n n yat r lmas  için 
davac  tarafa süre verecektir. 

2-  Manevi tazminat davalar nda

Manevi tazminat miktar n n belirlenmesi ile 
ilgili düzenleme yoktur. Bu tazminat n mikta-
r n  hakim tayin edece ine göre, ne zaman ve 
nas l tayin edece i sorunu kar m za ç kmak-
tad r. Manevi tazminat, genel olarak trafik ve 
i  kazalar nda istendi inden, taraf kusurlar n n, 
taraflar n mali ve sosyal durumlar n n ve ma-
nevi tazminat miktar n  etkileyecek di er un-
surlar n belli oldu u zaman hakim taraf ndan 
belirlenerek tutana a yaz lmal d r.  Belirsiz ala-
cak davas n n özelli i, uygulaman n bu ekil-
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de yap lmas n  gerektirmektedir. Aksi takdirde, 
bu belirlemeyi davac  taraf yaparsa yüksek bir 
miktar belirleyebilir. Çünkü, manevi tazminat 
miktar , hesaplama sonucu ortaya ç kan bir so-
nuç de ildir. Tazminat n hakim taraf ndan be-
lirlenmesi, tahkikat sonucu yani tüm delillerin 
toplanmas  sonucu yap laca ndan, hakimin 
görü ünü önceden aç klamas  (ihsas  rey) sa-
y lmayacakt r. Aksi takdirde bu belirleme HMK 
m. 36 gere i hakimin reddini gerektirir. Çünkü; 
bir davada tahkikat n bitmesi demek, davan n 
karar a amas na gelmesi yani karar verilecek 
demektir. Hakim, 22.06.1996 t. ve 7/7 say l  
Yarg tay çtihad  Birle tirme Karar ndaki ilke-
ler ve davada toplanan delillere göre manevi 
tazminat miktar n  belirleyecektir. Bundan son-
ra da harc n yat r lmas  için davac  tarafa süre 
verilecektir. Davac  ya da daval  taraf miktar n 
azl n  ya da çoklu unu temyiz konusu yapa-
bilirler. E er, bunun miktar n n belirlenmesi 
davac  taraftan istenirse, her eyden önce bu 
durum, hakimin takdir yetkisinin elinden al n-
mas  demektir (BK m. 47, YBK m. 56). Ayr ca, 
belirlenen miktar n tamam n n mahkeme tara-
f ndan kabul edilmemesi ve bir k sm n n reddi 
halinde, davac  taraf aleyhine yarg lama gideri-
ne de hüküm verilece inden, bu sonuç belirsiz 
alacak davas n n amac na da ayk r  olacakt r.  

E-  Dava De eri veya Miktar n n 
 Belirlenecek Hale Gelmesine 
 Ra men Belirlenmemesi

Alaca n tam ve kesin miktar n n belirlene-
bilecek hale gelmesi durumunda, davac  taraf, 
tam ve kesin miktar  ya da de eri belirlemek ve 
mahkemeye bildirmek zorunda de ildir. Alaca-

n tam ve kesin miktar  belli oldu unda dava-
c  taraf, miktar  ya da de eri belirlemeyebilir, 
veya belirledikten sonra kendisine verilen süre 
içinde harc  yat rmayabilir.

 Tam ve kesin miktar n yani kesin talep so-
nucunun belirlenebilir hale gelmesi ve davac  
taraf ndan belirlenmemesi durumunda, mah-
keme, e er davan n kabulü gerekti i kan s na 
varm sa dilekçede ilk belirtilen miktarlara ka-
rar verecektir. Böyle olunca, geri kalan miktar 
veya de er ne olacak sorunu ortaya ç kmak-

tad r. Geri kalan miktarlar ek dava ile istene-
bilecek midir? Bu konuda yasada düzenleme 
yoktur. Bu sorunun cevab  olumlu olmal d r.  
Geri kalan miktar ya da de er zamana m na 
u ramad  sürece, ek dava ile istenebilecektir. 
Hiç kimse hakk ndan vazgeçmeye zorlanama-
yaca  gibi, bunu engelleyen bir düzenlemede 
yoktur. Ancak a a da görülece i gibi, bu du-
rumda zamana m  ve faiz ba lang çlar  farkl  
uygulanacakt r. 

E er, davac  taraf ndan tam ve kesin talep 
sonucu belirlenmi se (ilk iste in art r lmas ), 
mahkeme taraf ndan harc n tamamlanmas  için 
süre verilecektir. Bu süre içinde harç yat r l-
mazsa dosya i lemden kald r lacakt r (Harçlar 
Kanunu m. 30). 

Manevi tazminat iste inde de, tazminat mik-
tar  hakim taraf ndan takdir edildi i, yani belir-
lendi i ve davac  tarafa harc n tamamlanmas  
için süre verildi i halde harç yat r lmazsa dos-
ya i lemden kald r lacakt r. Maddi ve manevi 
tazminat isteklerinin bir arada oldu u davada 
da durum ayn d r. Çünkü, ayn  dosya için harç 
yat r lacakt r.  

Bu konuda unu da belirtelim ki, belirsiz 
alacak davas nda davan n, mahkeme taraf n-
dan mutlaka kabulüne karar verilecek de ildir. 
Yap lan tahkikat sonunda mahkeme davan n 
reddine de karar verebilecektir. 

F-  Belirsiz Alacak Davas nda 
 Zamana m

Bilindi i gibi, HUMK döneminde aç lan k s-
mi davalarda, dava miktar n n slah yolu ile ar-
t r lmas  halinde zamana m , slah tarihinden 
veya geri kalan miktar için ek dava aç ld nda 
ek dava tarihinden ba lamaktayd . 

Belirsiz alacak davas  6100 say l  HMK’da 
düzenlenmi  olup HUMK döneminde böyle 
bir dava türü yoktu. Fakat, belirsiz alacak da-
vas n n öncelikli amac n n, gereksiz yere hak 
kay plar n  ve gereksiz yarg lama gideri öden-
mesini önlemek oldu u göz önüne al nd nda, 
dava aç ld  tarihte, ileride belirlenecek miktar 
da dahil tüm alacak miktar  için zamana m n n 
kesildi i sonucuna var lmaktad r.  

Ancak, biraz önce de indi imiz gibi, talep 
sonucu tam ve kesin olarak belirlenecek hale 
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gelmi  ve davac  taraf ndan belirlenmemi se, 
ilk istenen talep sonucuna karar verilecektir. 
Belirlenen tam ve kesin miktar n geri kalan 
k sm  için ek dava aç ld nda, zamana m , ek 
davada istenen miktarlar için ek davan n aç l-
d  tarihte kesilmi  say lacakt r. Belirsiz alacak 
davas n n amac  ve davac ya bu konuda tan -
d  kolayl klardan zaman nda yararlanmamas  
dikkate al nd nda bu sonuca var lmaktad r. 

G- Belirsiz Alacak Davas nda Faiz 
 Ba lang c

Zamana m  bölümünde belirtti imiz gibi, 
HUMK döneminde aç lan k smi davalarda, faiz 
ba lang c , dava konusu miktar n art r lmas  ha-
linde slah tarihi veya ek dava aç lmas  halinde 
ise ek dava tarihi idi. 

Bu konuda da yine HMK 107. maddesinin 
amac  dikkate al nd nda, ileride belirlenecek 
tam ve kesin miktar da dahil tüm alacak de e-
ri için faiz ba lang c  belirsiz alacak davas n n 
aç ld  tarihtir. 

Ancak, yine daha evvel verdi imiz örnekler-
de oldu u gibi, alacak belirli hale geldi i halde 
belirlenmemesi durumunda, ilk talep sonucuna 
karar verildikten sonra aç lacak ek davada faiz 
ba lang c , ek dava tarihi olacakt r. Zira, davac  
bu konuda kanunun kendisine sa lad  kolay-
l ktan yararlanmam t r. 

Fakat, borçlu yani daval  taraf dava aç lma-
dan evvel temerrüde dü ürülmü se faiz ba -
lang c  temerrüt tarihidir.  mahkemelerinde 
görülen k dem tazminat n n tahsili davas nda, 
k dem tazminat  için faiz ba lang c  i ten ç k  
tarihidir (1475 say l   K.nu m. 14).

H- Tam Dava Aç lmas  Gerekti i 
 Halde Belirsiz Alacak Davas    
 Aç lmas

Davac  taraf, alaca n miktar n  belirleye-
bilecek durumda ya da zaten tart mas z veya 
belirli oldu u halde, tam dava yerine belirsiz 
alacak davas  açt nda ve mahkeme taraf ndan 
bu durum tespit edildi inde, davac  tarafa, tam 
ve kesin talep sonucunu belirlemesi ve harc n  
tamamlamas  için süre verilecektir. Verilen süre 
içinde davac , tam ve kesin talep sonucunu be-

lirlemezse, hukuki yarar olmad ndan dolay  
dava, usulden ret edilecektir. 

I- Belirsiz Alacak Davas nda Feragat ve 
Kabul

1- Feragat

Her davada oldu u gibi, belirsiz alacak dava-
s nda da davac  davas ndan feragat edebilir. Fe-
ragat, kar  taraf n ve mahkemenin iznine ba l  
olmad ndan (HMK m. 309/2), bu durumda 
feragat nedeni ile davan n reddine karar verile-
cektir. Feragat, k smi de yap labilir (309/3). 

2- Kabul

Feragatta oldu u gibi, davan n kabulü de 
davac n n ve mahkemenin iznine ba l  de ildir 
(m.309/2). Daval  taraf, davaya verdi i cevap 
dilekçesinde ya da tahkikat s ras nda mahkeme 
huzurunda davay  kabul etti ini beyan edebilir. 

Belirsiz alacak davas nda, henüz tam ve 
kesin alacak miktar  belirlenmeden davan n 
kabulü halinde, ilk talep sonucu olarak bildi-
rilen miktarlar kesinle ecektir. Fakat, dava so-
nuçland r lmay p devam edilecek ve alaca n 
tamam  belirlenebilir hale gelip de belirlendi-
inde, belirlenen tam ve kesin talep sonucuna 

göre karar verilecektir. Diyelim ki, trafik kazas  
veya i  kazas  sonucu cismani zarara u rayan 
davac  açt  belirsiz alacak davas nda ilk ta-
lep sonucu olarak 5.000.00 TL. maddi tazminat 
ve 5.000.00 TL.’de manevi tazminat iste inde 
bulunsun. Daval  taraf cevap dilekçesinde ya 
da mahkeme huzurunda davay  kabul etti ini 
beyan etti inde, bu miktarlar kesinle ecektir. 
Bu durumda k smi kabul vard r (m. 309/3). 
Bundan sonra yap lacak ke if ve bilirki i in-
celemesi sonucu maddi ve manevi tazminat n 
tam ve kesin olarak belirlenmesi halinde belir-
lenen miktarlar n tamam na karar verilecektir. 
Bu örnekle devam edersek; tahkikat sonunda 
maddi tazminat 25.000.00 TL. olarak ve manevi 
tazminat da 50.000.00 TL. olarak belirlenmi se, 
bunlar n tamam na karar verilecektir. 

Ancak, tahkikat sonucunda yani bilirki i in-
celemesi ile maddi tazminat miktar  daha dü ük 
hesaplanabilir. Hatta bu tür davalar n özelli i 
gere i sigorta yard mlar  gibi baz  yard mlar n 
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indirilmesi sonucu maddi tazminat hiç ç kma-
yabilir. Bu durumda e er dava kabul edilme-
mi  olsayd , maddi tazminat iste i ret edilecek-
ti. Fakat, daval  5.000.00 TL. maddi tazminat 
miktar n  kabul etti inden istek ret edilmeyip 
bu miktara karar verilecektir. Manevi tazminat 
olarak da, belki hakim taraf ndan daha az bir 
miktar takdir edilebilirdi. Ancak, daval  ilk ta-
lep sonucunu kabul etti inden kabul edilen bu 
miktara karar verilecektir. 

II. KISM  DAVA

A-  Tan m
Bu dava türü HMK’n n 109. maddesinde dü-

zenlenmi tir. Maddenin birinci f kras nda, talep 
konusunun niteli i itibariyle bölünebilir oldu-
u durumlarda, sadece bir k sm n n dava yolu 

ile istenebilece i öngörülmü tür. te talep ko-
nusunun imdilik sadece bir k sm n n dava edi-
lebilmesi halinde aç lan bu davaya k smi dava 
denilir. 

B-  K smi Dava Açma Ko ullar
HMK madde 109/1 belirtildi i gibi, talep 

konusunun bölünebilir oldu u durumlarda 
k smi dava aç labilir.  

Maddenin ikinci f kras na göre, a a daki 
iki halde k smi dava aç lamaz. Bu haller; 

-Talep konusunun miktar  taraflar aras nda 
tart mas z olmas ,

-Talep konusunun miktar  aç kça belirli ol-
mas d r.

Esasen HUMK döneminde de, ülkemizde 
davalar n çok uzun sürede sonuçlanmas  yü-
zünden, yukar da say lan iki ko ul gerçek-
le mi se k smi dava aç lmamaktayd . Zaten 
insan n do as  gere i, alacakl  oldu una ina-
nan her insan alaca na bir an evvel kavu -
mak ister. Bu nedenle de k smi dava açmakta 
yarar  yoktur. Ancak, belirsiz alacak davas  
bölümünde de söz etti imiz gibi, özellikle i  
mahkemelerinde aç lan tazminat ve alacak 
davalar nda, tazminat ve alaca n miktar n  
dava açarken tespit etmek çok güçtür. Ayr ca, 
aç lan davada, i çi taraf ndan delil bulma zor-
lu u da oldu undan, talep konusunun ispat  
güçlü ü de vard r. Bu durumda, davan n red-

di halinde yüksek yarg lama gideri ödemek 
zorunda kal naca  da bellidir. te bu güç-
lüklerden dolay  HUMK döneminde bu tür 
tazminat ve alacak davalar n n büyük bir bö-
lümü k smi dava eklinde aç lmaktayd . Bu-
nunla amaçlanan da, biraz önce belirtti imiz 
gibi, bugün belirsiz alacak davas  ile sa lan-
mak istenen gereksiz yere yarg lama giderine 
mahkum olunmamas yd . Do ald r ki, her ko-
nuda oldu u gibi, k smi dava aç lmas nda da 
hakk n kötüye kullan ld  durumlar olmu -
tur. Ancak, bu durum k smi davan n bütünü 
ile d lanmas n  gerektirmemelidir.   

HMK’n n 109. maddesinin üçüncü f kras -
na göre, dava aç l rken talep konusunun geri 
kalan k sm ndan aç kça feragat edilmi  olma-
d kça, k smi dava aç lmas , talep konusunun 
geri kalan k s mdan feragat edildi i anlam na 
gelmez. Davaya konu talebin alacak mikta-
r ndan daha az olmas  halinde, HUMK döne-
minde oldu u gibi  “fazlay  istek hakk m sak-
l d r” denilmesine gerek yoktur. Ancak, dava 
dilekçesinde yap lan aç klamalardan bu da-
van n k smi dava oldu u anla lmal d r. Dava 
dilekçesindeki aç klamalar buna göre yap l-
mal d r. Bu bak mdan, böyle bir dava aç ld -

nda, bunun k smi dava oldu u aç k ekilde 
belirtilmelidir. Aksi takdirde dava, tam dava 
olarak kabul edilir ve karar da bu ekilde ve-
rilece inden böyle basit bir hata yüzünden 
büyük miktarda hak kayb  olabilir. Zira bu 
durumda, alaca n geri kalan k sm  slah yolu 
ile art r lamayaca  gibi, ek dava ile de iste-
nemeyecektir. 

K smi davalarda, faiz ba lang c  da, dava 
tarihi ya da slah veya ek dava tarihidir. An-
cak, borçlu daha evvel temerrüde dü ürül-
mü se, faiz ba lang c  temerrüt tarihidir. 

C-  K smi Dava ile Belirsiz Alacak 
 Davas  Aras ndaki Farklar

Yukar daki k sa aç klamalardan anla ld  
gibi asl nda, belirsiz alacak davas  da k smi da-
vad r. Çünkü, bu davada da alaca n bir k s-
m  istenmektedir. Bunun d nda iki dava türü 
aras ndaki farklar unlard r:

-Belirsiz alacak davas nda zamana m  ala-
ca n tümü için dava tarihinde kesildi i hal-
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de, k smi davada sadece dava edilen miktar 
için kesilmektedir. Alaca n geri kalan bölümü 
için zamana m , slah halinde slah tarihinde 
ek dava aç lmas  halinde ise ek dava tarihinde 
kesilmektedir. 

-Belirsiz alacak davas nda faiz ba lang c , 
alaca n tümü için dava tarihi oldu u halde, 
k smi davada ilk dava tarihi olup, slah ya da 
ek dava konusu yap lan miktarlar için slah 
veya ek dava tarihidir. Ancak her iki davada 
da, daha evvel temerrüt olay  gerçekle mi se, 
temerrüt tarihidir. 

-Belirsiz alacak davas  ile manevi tazmina-
t n bir bölümü istenebildi i halde, k smi dava 
ile tamam  istenecektir. Daha sonra slah ya 
da ek dava yolu ile ek bir miktar istenemeye-
cektir.  

-Ancak belirsiz alacak davas nda, daha önce 
belirtti imiz gibi, tahkikat sonunda alaca n 
geri kalan k sm  belirlenmezse, ilk talep so-
nucuna karar verilece inden, daha sonra geri 
kalan miktar için ek dava aç ld nda, zamana-

m  ve faiz ba lang c  ek dava tarihi olacakt r. 

III. KISM  EDA VE TESP T DAVASI
Burada söz konusu olan tespit davas  HMK 

106. madde de düzenlenen genel tespit dava-
s ndan farkl d r. 107. maddenin 3’üncü f kra-
s nda k smi eda davas n n aç labildi i hallerde, 
tespit davas  da aç labilece i ve bu durumda 
hukuki yarar n var oldu u kabul edilmi tir. Bu 
tür davalar da, belirsiz alacak davas  ve k smi 
davalar n aç lma ko ullar  olan alacak mikta-
r n n dava açarken belirsiz olmas  hallerinde 
aç labilecektir. te alacak miktar n n veya de-
erinin ba tan belirlenme olana  bulunmad -
 hallerde iki tür tespit davas  aç labilecektir. 

Bunlar:
-Alaca n tümü için aç lan tespit davas .
-Alaca n bir k smi için aç lacak k smi dava 

ile birlikte geri kalan k sm  için tespit davas .

A-  Alaca n Tümü çin Tespit Davas
Burada davac , dava açarken alacak mik-

tar n n tam ve kesin olarak belli olmad  du-
rumlarda,  eda davas  yerine alaca n n tama-
m n n tespitini isteyebilir. Bu davay  açarken 
yine talep sonucu olarak belirleyebildi i bir 

miktar gösterecektir. Belirsiz alacak davas n-
da oldu u gibi, bu dava aç ld nda da zama-
na m , alaca n tamam  için dava tarihinde 
kesilecektir. Yap lan tahkikat sonunda, dava-
c n n alacak miktar n n tamam  belirlendi in-
de, davac  taraf bu miktar için tespit hükmü 
verilmesini isteyecektir. Mahkeme karar  bir 
tespit karar  oldu undan, bu kararda belirtilen 
miktar ya da miktarlar için ilaml  icra takibi 
yap lamayacakt r. Ancak, ayr ca alacak davas  
aç labilecek veya ilams z icra yoluna ba vuru-
labilecektir. Örne in; böyle bir dava sonun-
da davac n n alacak miktar n n 50.000.00 TL. 
oldu u tespit edildi inde, bu miktar ilams z 
icra yolu ile istenebilir. Borçlu bu takibe itiraz 
ederse, alacak miktar  belli (likit) oldu undan, 
itiraz n iptali davas nda ayr ca icra inkar tazmi-
nat  ödemesine de karar verilir. 

B-  K smi Eda Davas  ile Birlikte 
 Tespit Davas

Bu dava ile, alaca n bir k sm n n tahsili ve 
geri kalan k sm n n da tespiti istenebilir. Örne-
in, davac  daval dan olan alaca n n tamam n  

belirlemesinin mümkün olmad n , bu neden-
le imdilik 5.000.00 TL.’nin tahsili ile geri kalan 
k sm n n tespitine karar verilmesini isteyebilir. 
Bu durumda, davac n n gerçek alaca n n faz-
la oldu u belirlendi inde, hem alacak ve hem 
de tespit istenen k s m için tespit hükmü veri-
lecektir. Dava sonunda, e er davac n n toplam 
alaca n n 20.000.00 TL. oldu u tespit edilirse 
geri kalan 15.000.00 TL. için ya ek dava aç la-
cak veya ilams z icra yoluna ba vurulacakt r. 
Bu davada da zamana m , alaca n tümü için 
dava tarihinde kesilecektir. 

IV. UYGULANACAK USUL 
HÜKÜMLER

Her davada oldu u gibi, bu davalara da 
uygulanacak usul hükümleri HMK’da düzen-
lenen Yaz l  Yarg lama ve Basit Yarg lama 
hükümleridir. Yani, dava aç lmas  cevap ve-
rilmesi, delillerin bildirilmesi ve toplanmas  
ve yarg lama süreci bu üç dava türünde de 
aynen uygulanacakt r. 

Bilindi i gibi i  mahkemelerinde basit yar-
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g lama usulü uyguland ndan, belirsiz ala-
cak, k smi dava veya tespit davas  aç ld nda, 
tüm deliller dava dilekçesi ile ve cevap dilek-
çesi ile bildirilecektir. Taraflar ellerinde bu-
lunan delilleri dilekçelerine ekleyeceklerdir. 
Ba ka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar 
için gerekli bilgiler dilekçelerde belirtilecektir 
(HMK m. 318). Aksi takdirde daha sonra yani, 
dava sürecinde delil bildirilemeyecektir. 

ddia ve savunman n geni letilmesi de yine 
di er davalarda oldu u gibidir.  mahkeme-
sinde görülen davalar için bu konu 318’inci 
maddede düzenlenmi tir. ddian n geni letil-
mesi ya da de i tirilmesi yasa  davan n aç l-
mas  ile ve savunman n geni letilmesi veya 
de i tirilmesi yasa  da cevap dilekçesinin 
mahkemeye verilmesi ile ba layacakt r. 

stinaf mahkemeleri henüz göreve ba la-
mad ndan, i  mahkemesi taraf ndan verilen 
kararlar n temyiz süresi 01.10.2011 tarihinden 
öncesi gibidir.  Yani karar n tefhim veya teb-
li i tarihinden itibaren sekiz gündür. 

V. SONUÇ
Buraya kadar yaz lanlardan anla ld  

gibi, HMK madde 107 ile yeni bir dava türü 
olarak uygulamaya konulan belirsiz alacak 
davas n n ve tespit davas n n getirdi i yeni-
likler unlard r:

-Dava aç ld  tarihte, ileride belirlenecek 
alacak miktar  dahil, alaca n tamam  için 
zamana m  kesilecek ve alaca n tamam  
için faiz ba lang ç tarihi dava tarihi olacakt r. 

-Manevi tazminat alaca nda, tazminat 
miktar  olarak ilk talep sonucu dü ük gös-
terilip, ileride hakim taraf ndan belirlenece-
inden ret edilen miktar olmayacak ve do-

lay s  ile davac  aleyhine yarg lama giderleri 
yükletilmeyecektir. 

Fakat, bu yararlar n sa lanmas  için yeni 
bir dava türü getirilmesine gerek olmay p, 
HMK 109. maddede düzenlenen k smi dava-
da yap lacak düzenleme ile de yine ayn  so-
nuca ula labilirdi. HUMK döneminde bile, 
içtihat yolu ile ayn  sonuçlar elde edilebi-
lirdi. E er, bugün belirsiz alacak davas  ile 
amaçlanan, davac y  yüksek yarg lama gide-
rinden korumak ise, bu koruma HUMK dö-

neminde k smi dava ile çok daha iyi sa lan-
maktayd . Hatta özellikle i çi davalar nda, 
dava açarken davac  taraf  hakl  gösterecek 
delillerin bulunmas  güçlü ünden dolay ,  
davan n kabulünün üpheli olmas  halinde, 
davan n kesinle mesi sonucu aç lan ek dava 
ile geri kalan bölüm istenerek davac  taraf 
hiç yarg lama giderine mahkum olmamak-
tayd . Bu bak mdan, k smi davan n, belirsiz 
alacak davas  ile sa lanmak istenen yararla-
r  eklenerek düzenlenmesi çok daha olumlu 
sonuçlar verecekti. 

Belirsiz alacak davas , özellikle i  davala-
r  ile ilgili olarak daha imdiden tart malar 
yaratmaya ba lam t r. Bu tart malar ve be-
lirsizliklerden dolay , davalar n daha da uza-
yaca  ve zaten biriken dava dosyalar na ye-
nilerinin eklenece ini söylemek kötümserlik 
say lmamal d r.  
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 REFA Bir Dünya Markas›
 2004 y›l›nda imzalanan “MESS-REFA E€itim ‹ birli€i Sözle mesi” 

kapsam›nda  Düzenleme, ‹ letme Organizasyonu ve ‹  Geli tirme Birli€i (REFA)’nin 

e€itim hizmetlerini MESS ve MESS E€itim Vakf› (MEV) vermektedir. 

Maliyet Muhasebesi e itimleri de 2011 y l nda hayata geçirilmi tir.

 REFA’n›n hedefleri; üretim ve hizmet 
sektörlerinde faaliyette bulunan 
i letmelerin verimlili€ini art›rarak;

Çe itli ülkelerde 2.500 REFA kat l mc s n  
kapsayan anket sonuçlar na göre ankete 
kat lanlar n;

  Rekabet edebilirliklerini yükseltmek, 
 Süreç performanslar›n› geli tirmek, 
 ‹ letme organizasyonlar›n› ve süreçlerini 

 iyile tirmek,
 Maliyetlerini dü ürmektir.

 %90’› seminerleri kariyerleri için önemli 
 gördüklerini,

 %96’s› seminerlerin içeriklerinden ve sunum 
 tekniklerinden çok memnun olduklar›n›,

 %88’i seminer konular›n› güncel 
 bulduklar›n›,

 %98’i tekrar REFA seminerlerine kat›lmak 
 istediklerini belirtmi lerdir.

 REFA’n›n Türkiye’de sunulan e€itim programlar›:

REFA Sertifika ve Diploma Programlar›

Temel Düzey  Organizasyonu Diplomas

  Sistemi ve Süreç Düzenleme
 Süreç Veri Yönetimi

 Sertifika programlar  80 saat (9 gün) olup  
 s navda ba ar l  olan kat l mc lara    
 Almanya’dan “REFA Sertifikas  ve 
 Diplomas ” verilmektedir.

REFA Maliyet Muhasebesi
 40 saat (5 gün) olup s navda ba ar l  olan  
 adaylara “REFA Sertifikas ” verilmektedir.

REFA Modüler E itim Programlar

 Zaman Ölçümü ve Tempo Belirleme 
 (3 gün)

 Süreç Veri Yönetimi (5 gün)
 Süreç Düzenleme ve ‹yile tirme (2 gün)

   E€itim sonunda, s›navda ba ar›l› olan   
 kat›l›mc›lara Almanya’dan 
 “REFA Kat›l›m Belgesi” verilmektedir.

 Belgeler ba ta AB olmak üzere tüm dünyada geçerlidir.

 E€itimlerimiz süreçlerini analiz 

ederek daha iyi yönetmek isteyen 

üst ve orta kademe yöneticilere, 

mühendislere, teknik personele ve 

di€er nitelikli i gücüne yöneliktir.

 Hedef Kitlemiz

 ‹leti im: MESS E€itim Vakf› Esentepe Mahallesi Ali Kaya Sokak 

Polat Plaza B-Blok Kat 3 D.74 i li- STANBUL

Tel:  0212 280 66 72 Fax: 0212 280 39 45 

messegitim@messegitim.com.tr / www.messegitim.com.tr
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