




 B‹REYSEL ‹  HUKUKU

K dem Tazminat n n çinin Bireysel Hesab na Yat r lmas  Hakk nda 

Yasa Tasla  Üzerine Gözlemler ............................................................................................. 5
Prof. Dr. Tankut CENTEL

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nda verene Getirilen Yükümlülükler .................................13
Prof. Dr. ükran ERTÜRK

Yeni Borçlar Kanunu’nun  Sözle mesinin Sona Ermesine li kin Hükümlerinin 

4857 Say l  Kanun Kapsam ndaki  li kilerine Etkisi .........................................................25
Doç. Dr. Erdem ÖZDEM R

Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kanunu Tasar  Tasla nda Yer Alan 

Psikolojik Tacize li kin Hükümlerin De erlendirilmesi ........................................................47
Yrd. Doç. Dr. Arzu ARSLAN ERTÜRK

As l verenin  Güvencesi Hükümleri Yönünden Sorumlulu u ...........................................56
Seracettin GÖKTA   

 e ade Davas  Lehine Sonuçlanan çinin e Ba lat lmamas  Durumunda 

K dem Tazminat  .................................................................................................................68
Av. Abbas B LG L

KARAR ‹NCELEMELER

4857 Say l   Kanunu Yürürlü e Girmeden Önceki Dönemde 

verence Tek Tarafl  Olarak kramiye Uygulamas na Son Verilmesine 

li kin Yarg tay Karar n n ncelenmesi .................................................................................80
Prof. Dr. Hakan KESER

Ara Dinlenmesinde Yap lan Çal man n Ücretlendirilmesi ..................................................93
Yrd. Doç. Dr. N. Binnur TULUKÇU

Her Y l verenin Takdirine Ba l  Olarak De i en Tutarda Ödenen 

kramiyenin  art  Niteli i ............................................................................................... 104
Yrd. Doç. Dr. Mahmut KABAKCI

 Güvencesi Tazminat  ile Ayr mc l k Tazminat n n Birlikte 

stenilip stenilemeyece ine Dair Karar ncelemesi ............................................................ 116
Durmu  ÖZCAN

Sulhen Sonuçlanan ve e Ba latmama Tazminat n n Belirlenmedi i 

e ade Davas nda,  Anla maya Ayk r  Olarak çinin e Ba lat lmamas  ....................... 125
Av. Mustafa AVCI

 Geçersiz Fesih Öncesi Kulland r lan hbar Önelinin Hukuki Durumu .............................. 130
Av. Uygar BOSTANCI

EYLÜL ’12 S C L

EYLÜL ’12  •  Y l 7 •  Say  27

S C L  H U K U K U  D E R G S

 MESS Ad›na Sahibi
Tu€rul KUDATGOB‹L‹K 

MESS Yönetim Kurulu Ba kan›

Yaz› ‹ leri Müdürü
Av. ‹smet S‹PAH‹ 

MESS Genel Sekreteri

Yay›n Yönetmeni
Av. Mesut ULUSOY

Yay›n Kurulu 
Av. Hakan YILDIRIMO LU

Av. Erten CILGA  
Av. ‹lhan DO AN 

Av. Ender KIZILRAY
Av. eyda AKTEK‹N
Av. Na€me HOZAR
Av. Vahap ÜNLÜ

Av. Selçuk KOCABIYIK
Av. Uygar BOSTANCI

Av. Mete N. YORULMAZ
Av. Burak TÜRKMEN

Bask› 
Hanlar Matbaac›l›k 
San. ve Tic. Ltd. ti.

Ye ilce Mah. Aytekin Sok. 
No. 16 Ka€›thane/‹STANBUL

Yay›n Türü
Yerel süreli yay›n. MESS’in 
üç ayl›k yay›n organ›d›r.

ISSN 1306-6153

Bask  Tarihi
24 Eylül 2012

Türkiye Metal Sanayicileri 
Sendikas›

Merkez Mahallesi 
Geçit Sokak No: 2 

34381 i li/ STANBUL

Tel: 212 232 01 04
Faks: 212 241 76 19

e-posta: mess@mess.org.tr

www.mess.org.tr

Görü ler yazarlara aittir.
Kaynak gösterilerek al›nt› 

yap›labilir.



EYLÜL ’12 S C L

TOPLU ‹  HUKUKU

19.03.2012 Tarihli Toplu  li kileri Kanunu Tasar s n n Getirdikleri .............................. 139
Prof. Dr. Ünal NARMANLIO LU

Toplu  Sözle mesi ile Getirilen Düzenlemelerin Kapsam D  Personele 

Uygulanabilirli i ............................................................................................................... 157
Av. Ender KIZILRAY

KARAR ‹NCELEMELER
Art Etki ve Ücrete Uygulanan Faiz ..................................................................................... 162
Yrd. Doç. Dr. Mehmet Onat ÖZTÜRK

Bir yerinin Girdi i kolunun Tespitinde yerinde Yürütülen Faaliyet

Hangi Teknik Amac  Ta yorsa As l  Odur. Alt verenin kolu Tespiti 

As l verenden Ayr  Olarak Yap lmal d r. (Karar ncelemesi) ........................................... 170
Av. Hakk  KIZILO LU

SOSYAL GÜVENL‹K HUKUKU

Kad n n Sosyal Güvenli i Yok! .......................................................................................... 179
Prof. Dr. Müjdat AKAR

5510 Say l  Kanuna Göre verenlerin Ödemesi Gereken Prime 

4447 Say l  Kanunun Geçici 10. Maddesi ile Getirilen 

Te vikten Yararlanabilme artlar  ..................................................................................... 189
Murat U UR

Cari Dönem Primlerini Ödeyemeyenlerin 6111 Say l  Yasa’ya Göre 

Prim Yap land rmas  Bozulur Mu? .................................................................................... 199
Mahmut KOTAN

4-b (Ba -Kur) Sigortal l  Kald r lmal  M ? 6111 Say l  Kanun ile 

Getirilen Düzenlemeler E li inde Son Durum De erlendirmesi ......................................... 205
Mustafa AKDA

KARAR ‹NCELEMES

Hizmet Tespiti Davalar nda As l verenin Taraf S fat  ...................................................... 213
Prof. Dr. Murat EN

MAL‹ HUKUK

Sendikalara Ait ktisadi letmelerin Vergilendirilmesinde 

ktisadi letme Kavram  .................................................................................................... 232
Yrd. Doç. Dr. Cenker GÖKER

AVRUPA B‹RL‹ ‹ HUKUKU

ILO’nun 14 Haziran 2012 tarihli ve 202 numaral  Sosyal Koruma 

Ulusal Tabanlar yla lgili Tavsiye Karar  Üzerine Bir Not .................................................. 239
Prof. Dr. Rüçhan I IK

 ILO Taraf ndan Kabul Edilen Konsolide Bir Sözle me “Deniz  Sözle mesi”

(Maritime Labour Convention, 2006) ................................................................................ 242
Yrd. Doç. Dr. Mehmet Nusret BEDÜK

Mobbing Sorununa Proaktif Bir Yan t: nsan Kaynaklar  Yöneticileri çin Bir Rehber

(Proactive Response to the Mobbing Problem: A Guide for HR Managers) .......................... 258
Dr. Linda SHALLCROSS, Dr. Sheryl RAMSAY ve Prof. Dr. Michelle BARKER
Çeviren: Ahmet TA KIN



Bilindi i üzere çal ma ya am n n u anda 
en önemli gündem maddelerinden birisi, ki-
litlenme noktas na gelen endüstri ili kileri 
düzenidir. Mevcut durumda, 1 ubat 2012 
tarihinden itibaren sendikalara toplu söz-
le me yapma yetkisi verilemedi inden, süresi 
sona eren veya erecek toplu i  sözle meleri için 
toplu görü melere ba lan lamamaktad r. Bu 
sebeptendir ki, söz konusu i yerlerinde gerek 
i çiler gerekse i verenler aç s ndan son derece 
belirsiz bir dönem ya anmaktad r. Bir ülkenin 
ekonomik geli imi, geni  ölçüde i çi-i veren 
ili kilerinin düzenine ba l d r. çi ve i veren 
ili kilerinin ç kmaza girmesi ise tüm ülkenin 
gelece ini yak ndan ilgilendiren, risk alman n 
mümkün olmad  öncelikli bir konudur.

Uzun süredir üzerinde tart lan ve birçok 
hükmünde sosyal taraflar n mutabakat  olup 
binlerce çal an  ilgilendiren Toplu  li kileri 
Kanunu Tasar s , geçti imiz yasama y l nda 
bir türlü yasala t r lamad  için ne yaz kt r 
ki yeni yasama y l na kalm t r. Öte yandan, 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan  Say n Fa-
ruk Çelik’in ça r s yla, 24 Temmuz 2012 tari-
hinde, 2012 Ocak ve Temmuz istatistikleri ile 
i kolu tespit ba vurular n n yetki tespit i lemle-
rinde “bekletici neden” say l p say lmama ko-
nular n n de erlendirilmesi amac yla yap lan 
Üçlü Dan ma Kurulu toplant s nda, Bakan 
Çelik’in önerdi i formüllerin hiçbiri hayata 
geçememi tir. Umar z ki; TBMM’nin, 1 Ekim 
2012 tarihinde yeni yasama y l na ba lama-
s yla birlikte, gündemin öncelikli maddeleri 
aras nda yer alan Toplu  li kileri Kanunu 
Tasar s  yasala r ve çal ma ya am na önemli 
katk  sa lar.

Öte yandan 30 Haziran 2012 tarihinde ya-
y mlanan  Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nda 
hüküm alt na al nan ve uygulamaya ili kin 
usul ve esaslar  düzenleyecek olan yönetmelik-
lerin de, bir an önce haz rlanarak yürürlü e 
girmesi, hem çal anlar hem i verenler hem de 
i letmeler aç s ndan büyük önem ta makta-
d r. 

Dergimizin 27. say s ndaki di er baz  konu 
ba l klar m z ise öyle: K dem tazminat n n i -
çinin bireysel hesab na yat r lmas  hakk nda 
yasa tasla  üzerine gözlemler, yeni Borçlar 
Kanunu’nun i  sözle mesinin sona ermesine 
ili kin hükümlerinin 4857 say l  Kanun kap-
sam ndaki i  ili kilerine etkisi, as l i verenin i  
güvencesi hükümleri yönünden sorumlulu u, 
19.03.2012 tarihli Toplu  li kileri Kanun 
Tasar s ’n n getirdikleri, toplu i  sözle mesi-
nin art etkisi ve ücrete uygulanan faiz, toplu 
i  sözle mesi ile getirilen düzenlemelerin kap-
sam d  personele uygulanabilirli i, hizmet 
tespiti davalar nda as l i verenin taraf s fat , 
ILO’nun 14 Haziran 2012 tarihli ve 202 nu-
maral  sosyal koruma ulusal tabanlar yla il-
gili Tavsiye Karar  üzerine bir not, mobbing 
sorununa proaktif bir yan t: insan kaynakla-
r  yöneticileri için bir rehber. Gündemi takip 
eden makaleler ve karar incelemelerinin yer 
ald  dergimizin 27. say s n  siz de erli oku-
yucular m z n bilgilerine sunar z. 

 
Sayg lar mla,

Av. smet Sipahi
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Endüstri ili kilerinin ç kmaza 
girmesi toplumun tüm kesimleri 
için risk olu turur
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I. Giri
Türk hukuk sistemine ilk kez 1936 y l nda 

girmi  bulunan k dem tazminat  kurumu, za-
man içerisinde i letmeler üzerinde önemli bir 
mali yük olu turmaya ba lam t r. Nitekim, 
günümüzde i letmeler üzerinde, 216 milyon 
TL’lik bir birikmi  k dem tazminat  yükünün 
varl ndan söz edilmektedir1. Üstelik, belirti-
len bu tahmini yük, 4 milyar 656 milyon TL’den 
söz eden T SK ara t rmas 2 yan nda, oldukça 
dü ük kalmaktad r.

yerlerinin üzerinden k dem tazminat  yü-
künün kald r lmas  konusunda, 1975 y l nda 
1475 say l   Kanunu’nun 14. maddesinde 1927 
say l  Yasa’yla de i ikli e gidilerek, Yasayla k -
dem tazminat  fonunun kurulmas  öngörülmü ; 
ancak, aradan geçen 37 y la ve onca yasa tasla-

na3 ra men, söz konusu fon kurulamam t r. 
Çünkü, k dem tazminat  fonunun kurulmama-
s  konusunda, hem sosyal taraflar ve hem de 
hükümet kanad , geçmi te hakl  görülebilecek 
önemli gerekçelere sahip bulunmu tur. 

Di er yandan, 1999 y l nda Türkiye’de i siz-
lik sigortas n n kabulüyle birlikte, k dem taz-
minat n n varl k gerekçesi, art k sorgulanmaya 
ba lanm t r. Buna kar n, k dem tazminat , 
sosyal gerçeklik olarak varl n  sürdürmekte; 
ancak, yapt r lan ara t rmalarda, k dem tazmi-
nat na hak kazanan i çilerin çok az bir bölü-
münün, fiilen k dem tazminat n  i verenden 
alabildi i görülmektedir.

K dem tazminat  hakk n  güvence alt na al-
mak ve i letmeler üzerinden k dem tazminat  
yükünü kald rmak amac yla ve de Ulusal stih-
dam Stratejisi do rultusunda, son olarak “K -
dem Tazminat n n çinin Bireysel Hesab na 
Yat r lmas  Hakk nda Kanun Tasla ”4 haz rla-
n p, Ekonomik Koordinasyon Kurulu’na sunul-
mu tur. Bunun gibi, BETAM (Bahçe ehir Üni-
versitesi Ekonomik ve Toplumsal Ara t rmalar 
Merkezi) taraf ndan 9.8.2012 tarihinde kamuo-
yuyla payla lan Rapor’da da, k dem tazminat  
kar l klar n n bireysel hesaplarda toplanmas  
esas , çözüm olarak önerilmi tir5. 

Bu arada, an lan Yasa Tasla n n; gerekli 

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

K dem Tazminat n n çinin Bireysel Hesab na 
Yat r lmas  Hakk nda Yasa Tasla  Üzerine 

Gözlemler
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görü meler yap l p son halini ald ktan sonra, 
Bakanlar Kurulu’na getirilip buradan TBMM’ne 
sevk edilece i ve Toplu  li kileri Kanunu 
Tasar s ’n n ard ndan da yasala t r laca , bizzat 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan  taraf ndan 
bas na aç klanm t r. Ancak, bunun ard ndan 
bir süre sonra Ba bakan, k dem tazminat n n 
gündemde olmad n  belirtmi  ve “k dem taz-
minat n  i çi ve i veren çözsün” demi tir6. 

Buna göre, a a da ilkin, bireysel hesaba 
dayal  olarak i çiye veya yasal mirasç lar na 
k dem tazminat n n ödenmesi üzerinde duru-
lacak ve daha sonra da, bireysel hesaplar n i -
letilmesi konusundaki örgütlenme biçimi irde-
lenecektir. 

II.  K deme Dayal  Bireysel Hesap 
li kisi

1. Uygulama alan
Taslak, i  yasalar na, yani 4857 say l   Kanu-

nu ile Deniz  Kanunu ve Bas n  Kanunu’na 
tabi olan i çilerin k dem tazminatlar n  ilgilen-
dirmektedir. Bu itibarla, Tasla n, sadece 4857 
say l   Kanunu’na tabi olan i çileri ilgilendire-
ce i söylenememekte ve gemiadamlar  ile ga-
zetecilerin k dem tazminatlar  da, söz konusu 
Yasan n uygulama alan  içine al nmak (Taslak 
m. 2) suretiyle, bireysel hesap ili kisine sokul-
maktad r.  

Tasla n, k dem tazminatlar n , i çinin her 
çal mas  için ayr  aç lacak veya çal malar n 
birle tirilece i bireysel hesaplara dayal  olarak 
de erlendirdi i görülmektedir. Bu anlamda, bi-
reysel hesap ili kisi, t pk  sosyal sigorta ili kisi 
gibi, i çinin i e al nmas  (istihdam ) an nda ku-
rulmaktad r. 

Ancak, bireysel hesap ili kisinden do an i -
lemlerin yürütülmesi, i verene dü mekte; bu-
nun için de Taslak, bireysel k dem hesab  sis-
temine dahil olan i veren ile emeklilik irketi 
aras nda, i çi lehine olmak üzere, “k dem taz-
minat  sözle mesi” ba tlanmas n  öngörmek-
tedir (m. 6/I). Bu ad  ta yacak bir sözle me, 
Türk hukukuna yabanc  kalmaktad r. Burada 
kasdedilen, hukuken “üçüncü ki i yarar na 
sözle me” niteli ini ta yacak bir sözle meyle, 

i verenin prim ödemesi kar l nda emeklilik 
irketinin i çiye veya yasal mirasç lar na k dem 

tazminat  ödemeyi üstlenmesi olsa gerektir.
Taslak, i çinin k dem tazminat  alaca n , 

bireysel hesap temelinde de erlendirmektedir. 
Böylece, i  yasalar na tabi tüm i çiler bak m n-
dan, herbiri için birer “bireysel hesap” olu -
turulacak; k dem tazminatlar  da, söz konusu 
hesaplara dayal  olarak ödenecektir. Burada 
k dem tazminat  için öngörülen sermaye birik-
tirme yönteminin, buna göre “bireysel kapitali-
zasyon” oldu u anla lmaktad r.

2. K dem priminin ödenmesi

a. ) Primlerin de erlendirilmesi

veren; 5510 say l  Yasa çerçevesinde ha-
z rlad  prim ve hizmet belgesinde, i çinin pri-
me esas ayl k brüt kazanc n n yüzde dördünü 
k dem primi olarak belirtecek ve söz konusu 
k dem primini Emeklilik Gözetim Merkezi, 
yani Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yat r m Sis-
temi Kanunu’na göre emeklilik gözetim mer-
kezi olarak görevlendirilen tüzel ki i (Taslak 
m. 3/c) ad na aç lacak hesaba yat racakt r. Bu 
hesaplardaki tutarlar ise, Emeklilik Gözetim 
Merkezi arac l yla i verenin seçece i emek-
lilik irketine aktar lacak (Taslak m. 4/I-III) ve 
söz konusu emeklilik irketince olu turulan k -
dem tazminat  yat r m fonunda (Taslak m. 3/ç) 
toplanacakt r. Buna göre, bireysel kapitalizas-
yon yöntemiyle bireysel hesaplarda toplanan 
primler ile bunlar n getirileri, k dem tazminat  
konusunda ruhsat verilmi  emeklilik irketleri 
taraf ndan toplu kapitalizasyon yöntemine göre 
de erlendirilecektir. Nitekim, emeklilik irketi, 
k dem primlerini, en geç kendisine gelmesini 
izleyen ikinci i  gününden itibaren kurdu u 
fonlarda yat r ma yönlendirmekle yükümlü k -
l nm t r (Taslak m. 6/II, 7/I). 

Taslak, görüldü ü üzere, k dem primi öde-
mesi kar l nda i vereni k dem tazminat  yü-
künden kurtarmakla birlikte, yüzde dörtlük bir 
yeni prim yükü getirmektedir. Ancak, buna 
kar l k i sizlik sigortas  i veren prim pay  ora-
n , binde be e dü ürülmekte (Taslak m. 15) ve  
bireysel k dem hesab na yap lan prim (k dem 
primi) ödemelerinin, gelir vergisi uygulamas  
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içinde gider olarak gösterilmesine (Taslak m. 
20) olanak tan nmaktad r. Ayr ca, k dem prim-
lerinin tahakkuku ve ödenmesine ili kin dü-
zenlemenin (Taslak m. 4), Tasla n yasala p 
yay m ndan alt  ay sonra yürürlü e girmesi ön-
görülmek (Taslak m. 23/a) suretiyle, k sa da 
olsa geçecek bu süre için herhangi bir i veren 
yükümlülü ü söz konusu olmayacakt r.

Ödenecek ayl k yüzde dörtlük prim ora-
n n n, y ll k olarak i çinin k dem tazminat na 
esas olacak otuz günlük kazanc n  kar lama-
s  konusunda, yüzde dörtbuçukluk bir fark n 
ortaya ç kt  görülmektedir. Söz konusu far-
k n ise, biriken k dem primlerinin nemaland -
r lmas  yoluyla giderilmesi söz konusudur. Bu 
nedenle, belirtilen fark nemaland rma yoluyla 
kar land  takdirde, i çinin k dem tazminat n  
yar m almas  söz konusu olmayacakt r. 

b. )  Emeklilik irketi ile fonlar n   
 seçimi 

K dem primlerinin yat r laca  emeklilik 
irketini seçme hakk , i verene; primlerin de-
erlendirilece i fonlar n seçimi ise, i çiye aittir 

(Taslak m. 7/III ve 8). Bu ba lamda, k dem pri-
mini i veren yat raca  için emeklilik irketini 
i verenin seçmesini, do al kar lamak gerekir. 
Bunun gibi, prim getirilerinden yararlanacak 
bulunan i çi olaca na göre, yat r m fonunu 
seçme hakk n n da i çiye ait olmas , düz man-
t k gere idir. 

Ancak, yat r m fonlar  konusunda fazlaca 
bilgisi bulunmayan ve hatta böyle fonlar n var-
l ndan dahi habersiz olan s radan bir i çinin, 
söz konusu seçimi uygulamada nas l gerçekle -
tirece i, merak konusudur. Bu durumu Tasla  
haz rlayanlar da görmü  olsalar gerektir ki; her-
hangi bir tercih bildirilmemesi durumunda, söz 
konusu birikimlerin, “asgari yüzde k rk oran n-
da Hazine Müste arl nca ihraç edilen kamu 

borçlanma araçlar n  veya kira sertifikalar n  
içeren bir fonda” de erlendirilece i belirtilmi -
tir (Taslak m. 8). 

Bunun pratik anlam  ise; ço u i çi, yat r m 
fonlar ndan yeterince haberdar olmayaca n-
dan, emeklilik irketlerinin ileride kamu borç-
lanma araçlar na dönece idir. Bunun d nda 
ise; i çi, emeklilik irketlerinin fiili yönlendir-
me tehlikesine aç kt r. Çünkü, Tasla n, bunla-
r  önleyici yönde, herhangi bir hüküm içerdi i 
görülmemektedir. 

c. )  Emeklilik irketinin    
  de i tirilmesi 

veren; i çileri ad na aç lan bireysel k dem 
hesab ndaki birikimlerin, k dem tazminat  söz-
le mesinin yürürlü e girmesinin üzerinden en 
az bir y l geçtikten sonra, k dem tazminat  ko-
nusunda ruhsat alm  ba ka bir emeklilik ir-
ketine aktar lmas n  isteyebilir. Bu durumda, 
emeklilik irketi, bildirimden itibaren en geç 
on i  günü içerisinde, i verenin söz konusu is-
te ini yerine getirmekle ve birikimlerle birlikte 
hesaba ili kin bilgi ve belgeleri aktarmakla yü-
kümlüdür (Taslak m. 6/V). 

3. Primler hakk nda i çinin 
bilgilendirilmesi

çi, ad na tahakkuk eden ve tahsil edilen 
k dem primleriyle ilgili bilgileri, emeklilik ir-
ketinin sa layaca  araçlar arac l yla her 
an kontrol etme hakk na sahip bulunacakt r 
(Taslak m. 5/I). Bunun gibi, i çi veya i veren; 
emeklilik irketi taraf ndan belirlenecek i lem 
ücretini ödemek kaydiyle, tahakkuk eden k -
dem primi ve buna ili kin nema geliri ile tahsil 
edilen k dem primi ve buna ili kin nema ge-
liri ile aradaki fark n gösterilece i bir belgeyi 
de emeklilik irketinden talep edebilirler. Bu 
durumda, emeklilik irketi, istenen belgeyi dü-
zenlemekten kaç namaz (Taslak m. 5/II). 

Böylece, i çi; k dem primine ili kin bilgile-
ri, muhtemelen, elektronik ortamda kendisine 
ifre verilmek üzere emeklilik irketinin inter-

net sitesinden izleyebilecektir. K dem primiy-
le ilgili bilgileri izleme olana n n i verenden 
esirgeni inin nedenini kestirebilmek ise, güç 
görünmektedir. Bu konuda, k dem tazminat -

K dem primlerinin yat r laca  
emeklilik irketini seçme hakk , 
i verene; primlerin 
de erlendirilece i fonlar n seçimi 
ise, i çiye aittir.
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n  olu turacak primle ilgili bilgileri izlemenin, 
sadece i çiyi ilgilendiren bir husus olaca  dü-
ünülmü  olsa gerektir. Oysa, her halükârda, 

primleri yat ran i veren oldu una göre, i vere-
nin yat rd  primleri izlemekte hukuken ç kar  
vard r. Ayr ca, prim bilgileriyle ilgili belgeleri 
düzenlettirme olana  (Taslak m. 5/II) i vere-
ne tan n rken, kendisinden emeklilik irketince 
sa lanacak araçlar arac l yla bilgi kontrolünü 
(Taslak m. 5/I) esirgemenin, mant kl  bir gerek-
çesi de yoktur. 

Primlerle ilgili bilgileri kontrol etmek ile 
bunlar n belgelendirilmesi, birbirine kar t r l-
makta ve i çinin kendisiyle ilgili bilgileri be-
del kar l nda elde etmesinin, bilgi edinme 
hakk na ters dü ece inden söz edilmektedir7. 
Oysa, prim bilgilerini i çinin kontrol etmesi 
için, i çiden herhangi bir ücret istenmesi söz 
konusu olmamakta; sadece i çi veya i veren 
bunlar  belgelendirmek istedi i takdirde, bel-
li bir hizmet bedelinin al nmas  gerekmektedir 
(Taslak m. 5/I-II).  

4. li kinin ba lang c
K dem tazminat  hakk , beklentisel haklar 

içinde yer al r. Buna göre, i çi, gelecekteki 
bilinmeyen bir tarihte i  sözle mesinin k dem 
tazminat na hak kazand racak biçimde sona 
erece i ve k dem tazminat na hak kazanaca  
beklentisi içindedir. Tasla n, bu süreç içinde 
bulunuldu u bir s rada, k dem tazminat n  bi-
reysel k dem hesab  içine dahil etmesi, ister is-
temez bireysel k dem hesab  ili kisinin halen 
çal anlar  etkileyip etkilemeyece i sorusunu 
akla getirmektedir. 

Halen çal anlar n k dem tazminat  beklenti-
lerinin gelece i konusunda Taslak; aynen, “Bu 

Kanunun yürürlük tarihinden önce i  sözle -
mesi ile çal anlar n k dem tazminatlar na ili -
kin hususlarda mülga 25/8/1971 tarih ve 1475 
say l   Kanunun 14’üncü maddesi, 854 say l  
Kanunun 20’nci maddesi veya 5953 say l  Ka-
nunun 6’nc  maddesi hükümleri geçerlidir.” 
hükmünü ta maktad r. Bu ba lamda, halen ça-
l anlar n k dem tazminatlar  hakk nda, k dem 
tazminatlar n  düzenleyen söz konusu mad-
de hükümlerinin “geçerli olmas ”yla, Tasla n 
yasala p yürürlü e girdi i s rada çal makta 
olanlar n k dem tazminatlar na ilerisi için do-
kunulmayaca  anlam  ç kmaktad r. Buna göre, 
halen çal anlar n k dem tazminatlar , an lan 
yasa hükümlerine göre ve i veren taraf ndan 
ödenecektir.  

Ancak, geçmi  (Tasla n yasala p yürürlü-
e girmesinden önce geçen) döneme ait k dem 

tazminat , i vereniyle yapaca  sözle me sonu-
cunda, i çi taraf ndan bireysel k dem hesab na 
dahil edilebilecektir (Taslak geç. m. 1/II Tümce 
1). Her ne kadar buradaki “dahil edilme”den 
ne anla laca  Taslak taraf ndan aç k olarak 
belirtilmemi  olsa da; bundan, anla ma halin-
de söz konusu sürelere ait k dem primlerinin, 
i verence ödenmesi gerekti i sonucunu ç -
karmak gerekecektir. Bu konuda, söz konusu 
hükmün anlat m ndan ilk bak ta, bireysel k -
dem hesab na dahil etme olana  sanki i çiye 
aitmi  gibi görünüyorsa da, i verenin de bunu 
kabul etmesi gerekecek, yani  i çi tek ba na 
bu olana  kullanamayacakt r. 

Geçmi  dönemin bireysel k dem hesab na 
dahil edilmemesi durumunda ise; k dem taz-
minat na hak kazanma ko ullar n n, Taslak m. 
9’daki hak kazanmaya ili kin düzenlemeye mi, 
yoksa 1475 say l   K. m. 14 (veya Deniz  K. 
m. 20 yahut Bas n  K. m. 6) hükmüne göre 
mi belirlenece i konusunda, Taslak herhangi 
bir aç kl k ta mamaktad r. Oysa, Taslak m. 9, 
k dem tazminat na hak kazanma ko ullar n , 
an lan yasa hükümlerinden farkl  biçimde dü-
zenlemektedir. Ancak, bu halde art k Taslak 
m. 9 hükmünün uygulanmas  dü ünülmelidir.  
Çünkü, geçmi  döneme ait k dem tazminat , 
bireysel k dem hesab na dahil edilmekle, Tas-
lak hükümlerine tabi olmaya ba lar. Kald  ki, 
Taslak m. 9 da; “hak kazanma” madde ba l -

K dem tazminatlar n n bireysel 
k dem hesab na dayal  olarak 
de erlendirilmeleri, esas olarak, 
Tasla n yasala p yürürlü e 
girmesinden sonra i yerinde 
istihdam edilecek i çileri 
ilgilendirmektedir. 
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n  ta mas na kar n, “k dem tazminat na hak 
kazanma” yerine, terminolojik olarak, “bireysel 
k dem hesab ndan para çekme” deyimini kul-
lanmaktad r. Buna göre, geçmi  dönemin k -
dem tazminat  bireysel k dem hesab na dahil 
edildi inde, mevcut düzenlemelere göre k dem 
tazminat na hak kazan lmayacak bir durumda 
(söz gelimi, i çinin istifa etmesi, yani kendi is-
te iyle i yerinden ayr lmas  halinde) dahi, ön-
ceki sürelere ait k dem tazminat n n ödenmesi 
gerekebilecektir.  

Toparlayacak olursak; k dem tazminatlar n n 
bireysel k dem hesab na dayal  olarak de er-
lendirilmeleri, esas olarak, Tasla n yasala p 
yürürlü e girmesinden sonra i yerinde istih-
dam edilecek i çileri ilgilendirmektedir. Ancak, 
bu sonucun, i letmeler üzerindeki geçmi ten 
gelen yükü kald rmaya yetmeyece i ve olsa 
olsa ancak hafifletmeye yarayaca  aç kt r. Bu 
durumda, i letmelerin k dem tazminat  yükü, 
genelde gelecekteki çal malar bak m ndan, 
üzerlerinden al nm  olacakt r. Tasla n yasala-

p yürürlü e girmesinden sonra i yerinde ilk 
kez istihdam edilecek olanlar n k dem tazmina-
t  ise, her halükârda, bireysel k dem hesab na 
dayal  olarak de erlendirilecektir.  

Geçmi ten gelen ve i çinin hak kazanma 
beklentisi içinde oldu u k dem tazminat n n i -
veren üzerinde yaratt  yükün azalt lmas  ko-
nusunda ise, önceki dönem k dem tazminat n n 
bireysel k dem hesab na dahil edilmesi yolu 
aç k tutulmu tur. Ancak, bunun gerçekle mesi 
i çi ile i verenin anla mas na ba l  tutuldu u 
ve de taraflar n bu yolda nas l bir tutum içinde 
olacaklar  bilinemedi i için, bireysel k dem he-
sab na dahil edilmenin ne ölçüde ortaya ç ka-
ca  imdiden söylenememektedir. 

Gerçekten, i verenin k dem tazminat  olarak 
her y l ba na ödeyece i 30 günlük ücreti, ay-
l k % 4 üzerinden 12 ay ödenecek toplam % 
48 oran ndaki k dem priminin kar lad  (es-
kilerin deyimiyle, tekabül etti i) dü ünülecek 
oldu unda, i verenin tam ödeyece i k dem 
tazminat  yükünün % 48’e, yani yakla k yar ya 
dü tü ü görülmektedir. Ancak, bu avantajl  du-
ruma kar n i veren, i çinin k dem tazminat na 
hak kazanacak ekilde i yerinden ayr l p ayr l-
mayaca n  bilmedi i bir dönem için imdiden 

ödemede bulunmay  tercih etmeyebilecektir. 
Bu bak mdan, bütün bu belirsizliklerin, ancak 
zaman içinde belirginle ece i, gözden uzak tu-
tulmamal d r.

III. K dem Tazminat na 
Hak Kazanma

1. Hak kazanma ko ullar
 K. m. 14 ile Deniz  K. m. 20’nin ve Bas n 

 K. m. 6’n n k dem tazminat na hak kazanma 
ko ullar  olarak düzenledi i ko ullar, “hak ka-
zanma” madde ba l n  ta yan Taslak m. 9’da, 
“bireysel k dem hesab ndan para çekme” ola-
rak ve farkl  biçimde ele al nmaktad r. Üstelik, 
Taslak m. 9 hükmünün yer ald  Dördüncü 
Bölüm’ün ba l  da, “k dem tazminat na hak 
kazanma ve ödeme” biçimindedir.  

Buna göre, i  yasalar na tabi olan i çiler:
- Bireysel k dem hesab ndan para çekme 

haklar n  ilk kez kullan rken, 15 y l sigortal -
l k süresini doldurmalar  ve adlar na 3.600 prim 
ödeme gün say s  tahakkuk ettirilmesi,

- Bireysel k dem hesab ndan para çekme 
haklar n  ikinci ve sonraki kullanmalar nda ise, 
son kullan mdan sonra adlar na 1.800 prim 
ödeme gün say s  tahakkuk ettirilmesi,

- Konut edinmeleri,
art yla, bireysel k dem hesab nda biriken 

tutar n yar s n  çekmeye hak kazan r.  
Buna kar l k, ayn  i çiler:

- Ba l  olduklar  kurum veya sand klardan 
ya l l k, emeklilik, sakatl k ayl  ba lanmas  
yahut toptan ödeme almalar  halinde,

- 5 y l boyunca adlar na aç lan bireysel k -
dem hesab na k dem primi tahakkuk etirilme-
mesi halinde, talepleri üzerine,

bireysel k dem hesab nda biriken tutar n 
tamam n  çekmeye hak kazanacakt r. çinin 
ölmesi durumunda da; ölen i çinin bireysel k -
dem hesab nda birikmi  tutar n tamam , yasal 
mirasç lar na ödenecektir (Taslak m. 9/I-III).  

Dikkat edilecek olunursa; Yasa Tasla-
, bireysel k dem hesab nda birikmi  tuta-

r n çekilmesinde, k dem priminin “tahakkuk 
ettirilmesi”ni esas almakta; söz konusu prim-
lerin “tahsil edilmesi”ni art görmemektedir. 
Böylelikle, i çinin k dem tazminat  alaca , i -
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verenin prim ödeme yükümünü yerine getir-
memi  olmas  olas l na kar , güvence alt na 
al nmaktad r.

Di er yandan, bireysel k dem hesab ndan 
ödeme yap labilmesi için, i  sözle mesinin ya-
sada (1475 say l   K. m. 14’de) öngörülen e-
kilde sona ermi  bulunmas  art de ildir. Buna 
göre, i çinin de i ik i yerlerinde geçirdi i çal -
ma sürelerinin toplam na bir bütün olarak ba-
k lmakta ve çal man n emeklilik veya uzun sü-
reli (5 y l) i sizlik (veya i  yasalar n n kapsam  
d nda istihdam) ya da ölüm nedeniyle sona 
ermesi, aranmaktad r. Nitekim, i çinin bir gün 
dahi çal sa, k dem tazminat  hakk  olaca n-
dan söz edilmektedir8. Bu durumu, tüm çal -
malar n, bireysel k dem hesab na dahil olaca  
biçiminde anlamak, daha yerinde olur. Çünkü, 
her halükârda, bireysel k dem hesab n n çe-
kilmesi, 15 y l geçmeden söz konusu de ildir 
(Taslak m. 9/I bent a). 

Bu durumda, i çinin istifa ederek i yerin-
den ayr lm  olmas , bireysel k dem hesab n-
dan ödeme yap lmas na engel olu turmamak-
tad r. Buna kar l k, kad n i çinin evlenip bir 
y l içinde i yerinden ayr lmas  veya erkek i çi-
nin muvazzaf askerlik hizmetini görmek üzere 
askere gitmesi de, bireysel k dem hesab ndan 
para çekmek için yeterli olmamakta; ancak, 
bu durum, k dem tazminat n n, belirtilen hal-
lerde kaybedilmesi anlam na gelmemektedir9. 
Çünkü, askerlik dönü ü tekrar çal maya ba -
lan ld nda, askerlik öncesinde geçen süre ile 
yatm  primler, ortadan kalkmamaktad r. Bu-
nun gibi, evlenip çal may  b rakan kad n i çi 
de, tekrar çal maya ba lad  takdirde, geçmi  
haklar n  sürdürebilmekte ya da çal ma dü ün-
cesi yoksa, evlendikten be  y l sonra, bireysel 
k dem hesab nda birikmi  tutar n tamam n  çe-
kebilmektedir (Taslak m. 9/II bent b). 

Nihayet, bireysel k dem hesab nda birikmi  
tutar n yar s n  çekme olana ; 15 y l sigortal -
l k süresi ve 3.600 prim gün say s  olan i çiye, 
konut edinmek istemesi halinde, tan nmakta-
d r. Böylece, bir yandan i çinin birikmi  k dem 
tazminat  alaca yla konut sahibi olmas na çal -

lmakta ve di er yandan da, bu ihtiyac  yerine 
getirecek konut sanayii, te vik edilmek isten-
mektedir.  

Bu konuda, bireysel k dem hesab nda bi-
rikecek ve nemaland r lacak k dem primi tu-
tarlar n n yar s yla konut sat n alman n dü ten 
ibaret oldu u, kamuoyunda belirtilmekte ve 
yap lan hesaplamaya göre, asgari ücretle çal -
an bir i çinin, 100.000 TL’lik bir konutu ancak 

221 y l sonra alabilece i ileri sürülmektedir10. 
Bu anlamda, bireysel k dem hesab nda birike-
cek paran n yar s yla günümüz ko ullar nda 
konut sat n al namayaca , gerçektir. 

Ancak, Taslak m. 9/I bent c’de, dikkat 
edilirse, “konut sat n alma” yerine “konut 
edinme”den söz edilmektedir. Bu bak mdan, 
bireysel k dem hesab ndaki tutar n yar s , ko-
nut sat n almada fonca sa lanacak sadece bir 
katk  (konut kredileri için özkaynak) olarak 
dü ünülmek gerekecektir. 

2. K dem tazminat n n ödenmesi
çinin veya yasal mirasç lar n n, bireysel k -

dem hesab n n bulundu u emeklilik irketine, 
yap lacak ödemeye hak kazan ld n  göstere-
cek bilgi ve belgelerle yaz l  olarak ba vurma-
lar  halinde; hak kazan lan tutar n, ba vurunun 
emeklilik irketine ula t  tarihten itibaren 
onbe  i günü içinde, ilgiliye, yani i çiye veya 
yasal mirasç lar na ödenmesi gerekmektedir. 
Emeklilik irketinin belirtilen süre içinde öde-
meyi gerçekle tirememesi durumunda ise; ge-
rekli ödemenin, emeklilik irketince olu turul-
mu  k dem tazminat  yat r m fonunca yap lmas  
söz konusudur (Taslak m. 10).

3. Zamana m  süresi
Taslak m. 11; k dem tazminat n n on y ll k 

zamana m  süresine tabi oldu unu göz önün-
de bulundurarak, bireysel k dem hesab ndaki 
tutar n tamam n n çekilmesine hak kazan ld  
tarihten itibaren on y l içinde emeklilik irketi-
ne ba vurulmad  takdirde, i çinin veya yasal 
mirasç lar n n hakk n n zamana m na u raya-
ca n  belirtmektedir. 

Bu ba lamda, zamana m na u rayacak tu-
tar ise, emeklilik irketine veya k dem tazmi-
nat  yat r m fonuna kalmamaktad r. Nitekim, 
söz konusu tutar n, onbe  i günü içinde Maliye 
Bakanl  Merkez Saymanl k Müdürlü ü hesa-
b na aktar lmas  söz konusudur. Ancak, Taslak, 
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aktar lmama hali için, herhangi bir yapt r m, 
öngörmü  de ildir.

IV. Bireysel K dem Hesaplar na   
li kin Örgütlenme  

Tasla n, k dem tazminatlar n n bireysel k -
dem hesaplar  temelinde örgütlenmesi konu-
sunda, emeklilik irketleri ile Bireysel K dem 
Hesab  Dan ma Kurulu olarak adland r lan ku-
rul yap s n  esas ald  görülmektedir. 

1. Emeklilik irketleri
Taslak; bireysel emeklilik sistemini temel al-

d  ve k dem tazminat n  da genelde emekli-
lik hali için yap lan bir ödeme olarak alg lad  
için, buradaki emeklilik irketini de, 4632 say l  
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yat r m Sistemi 
Kanunu hükümlerine göre kurulan ve k dem 
tazminat  konusunda ruhsat verilen emeklilik 
irketi olarak ele almaktad r (m. 3/g).

Di er yandan, k dem tazminat  konusunda 
faaliyet gösterecek söz konusu irketlerin, Ha-
zine Müste arl ’na ruhsat ba vurusunda bu-
lunmalar ; Hazine Müste arl ’n n da, usulüne 
göre yap lan ba vuru tarihinden itibaren iki ay 
içinde, ba vuruyu sonuçland rmas  ve konuy-
la ilgili olarak emeklilik irketini yaz l  biçim-
de bilgilendirmesi öngörülmektedir (Taslak m. 
7/V).   

2. Bireysel K dem Hesab  Dan ma 
Kurulu

Taslak, “bireysel k dem hesab  ile ilgili ge-
li meleri izlemek, politikalar  belirlemek ve 
bunlar n gerçekle tirilmesi için al nmas  gerekli 
önlemler konusunda önerilerde bulunmak ve 
mevzuat düzenlemeleri hakk nda tavsiye nite-
li inde kararlar almak” üzere, Bireysel K dem 
Hesab  Dan ma Kurulu’nu kurmaktad r. An -
lan kurul; Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl -

 Müste ar ’n n ba kanl nda, Çal ma Genel 
Müdürü, Hazine Müste arl  Sigortac l k Genel 
Müdürü, SGK Sigorta Primleri Genel Müdürü 
ile üç i veren ve üç i çi temsilcisinden olu a-
cakt r (m. 13/I).

sti ari nitelikte kararlar alacak olan bu ku-
rul, olu umu bak m ndan, üçlü temsil esas na 

dayanmakta; ancak, yine de ba kanl k, devlet 
kesimindedir. Bunun yerine, dönü ümlü ba -
kanl k sisteminin kabul edilmesi, üçlü temsil 
esas na daha uygun dü ecektir. 

V. Sonsöz
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan , geçti i-

miz eker Bayram  öncesinde kendisini ziyaret 
eden Türk-  Genel Sekreteri’ne, Ba bakan’ n 
Bakanlar Kurulu’nda kendisine “art k k dem 
tazminat  konusunu gündeminizden ç kar n” 
talimat n  verdi ini söylemi  ve bu durum, ba-
s nda “bayram öncesi ‘k dem tazminat ’ müjde-
si”11 veya “emekçi geri ad m att rd ”12  biçiminde 
haber yap lm t r. Oysa, ne k dem tazminat n n 
gündemden ç kmas , i çiler için bir müjdedir 
ve ne de i çiler, k dem tazminat na dokunmay  
genel grev nedeni sayan son Türk-  Genel Ku-
rulu’ndaki karara ve D SK Genel Ba kan ’n n 
son aç klamalar na13 ra men, Ba bakana geri 
ad m att rabilmi tir. 

Nitekim, ancak yüzde sekiz oran nda i çinin 
k dem tazminat n  i verenden tahsil edebildi i 
ve tar m d nda ücretli çal anlar n ancak yak-
la k üçte birinin (kay t d nda, üçte ikisinin) 
bir y ldan daha k sa bir süreden beri ayn  i ye-
rinde çal t 14 bir ortam n bu ekliyle sürmesi, 
i çinin lehine olamaz. Bunun gibi, say n Ba ba-
kan n, yakla an seçimler öncesinde, k dem taz-
minat  konusunu bir koz olarak elinde bulun-
durmas  da, çok ak ll ca bir siyasi taktik olup, 
iyi oynanm t r. veren kesiminin ise; k dem 
tazminat  kart n  öteden beri, ne 4857 say l   
Kanunu’nun ç kar lmas  s ras nda ve ne de son-
ras nda, iyi oynad  söylenemez.

Gerçekten, k dem tazminat n  gündemden 
ç karmakla, sadece kafalar bir süre daha kuma 
gömülmü  olur. Bu anlamda, k dem tazminat-
lar n n bireysel hesaba dayal  olarak de er-
lendirildi i ve hükümlerinin yukar da ayr nt -
l  biçimde ele al nd  Taslak, sosyal gerçe e 
yönelen ve çözüm aray  içinde bulunan bir 
metni olu turmaktad r. Nitekim, söz konusu 
metin, temelde bireysel emeklilik sisteminin 
esaslar n , i çilerin k dem tazminatlar na uygu-
lamay  hedeflemektedir. Bu anlamda, söz ko-
nusu metnin, isabetli bir kavray  içinde oldu u 
söylenebilir. 
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Ancak, söz konusu metni, yasala t ktan 
sonra, iki bilinmeyenin bekledi i, imdiden 
söylenmelidir. Bunlardan ilki; mevcut birey-
sel emeklilik sistemi içinde yer alan emekli-
lik irketlerinin, k dem tazminat  yat r m fonu 
olu turmaya ne ölçüde ilgi gösterecekleridir. 
Nitekim, Hazine Müste arl ’na ruhsat için ya-
p lacak ba vurular n nicelik ve niteli i, imdi-
den bilinememektedir. 

Di er bir bilinmeyen ise; halen çal an i -
çiler ile bunlar n i verenlerinin, geçmi  döne-
me ait k dem tazminatlar n n bireysel k dem 
hesaplar na dahil edilmesi konusunda, tak na-
caklar  tutumdur. Çünkü, geçmi  dönem k dem 
tazminat n  yeni sisteme aktarma; i veren için, 
k dem tazminat n n yakla k yar  tutar n  öde-
me anlam n  ta mas na kar n, mutlaka k dem 
tazminat na hak kazand racak ekilde bitmeye-
ce i bilinen ama halen belirsiz durumdaki bir 
dönem hakk nda ödeme yapma anlam na da 
sahiptir. 

Bunun gibi, i çi aç s ndan da, söz konusu 
aktarma; ileride son, brüt ve giydirilmi  ücre-
ti üzerinden hesaplan p ödenecek k dem taz-
minat  miktar  ile k dem yat r m fonunda ne-
maland r lacak k dem primleri toplam tutar  
aras ndaki fark n ne yönde olaca , yani nema-
land rman n yüzde dörtbuçukluk fark  kapat p 
kapatamayaca  hususu, önemli bir belirsiz-
lik olu turmaktad r. Nitekim, mevcut bireysel 
emeklilik sistemi içinde fon getirilerinin, bek-
lentilerin gerisinde kald ndan, ço unlukla ya-
k n lmaktad r. 

Bu durumda, Tasla n, halen çal anlar ve 
bunlar n i verenleri için, mevcut k dem tazmi-
nat  yükünü bütünüyle fona geçirme anlam n  
ta mayaca ; ancak, yeni istihdam edilecekler 
bak m ndan, k dem tazminat n , istifa tehlike-
si ve i veren pe inde ko ma gibi güçlükler ol-
maks z n elde etme ve bir an önce konut sahibi 
olma olana na kavu ma türünden kolayl klar  
içerdi i, önemle belirtilmelidir.  

Bunun gibi, Taslak yasala p yürürlü e gir-
di inde, i  güvencesi hükümlerinin zay flat l p, 
k dem tazminat  ödemeyecek i verenin daha 
kolay i çiyi i ten ç kartabilece i15 de, pek dü-
ünülmemelidir. Çünkü, i çi ç karman n mali-

yeti, k dem tazminat  oran nda hafifleyecekse 

de; i  güvencesi hükümlerinin öngördü ü i e 
ba latmama tazminat n n a rl , ortadan kalk-
m  de ildir. 

Nihayet, Tasla n, k dem tazminat  kurumu-
nun gelece i hakk nda, önemli bir tart may  
ba latt  görülmektedir. Ancak, bu tart man n 
anlam ve önem kazanmas , üçlü diyalog çerçe-
vesinde sosyal taraflarla yap lmas na ba l d r. 
Sosyal taraflarla görü ülmeden giri ilecek çaba-
lar n, ülkeye yarar n n olmayaca  ise, aç kt r. 
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1 Bkz. http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/yasar/2012/07/16/
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10.
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15.
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tay.asp?haberID=20
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G R
6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu 

20.06.2012 tarihinde TBMM taraf ndan kabul 
edildi1. Kanunun yürürlük maddesi olan 38. 
maddesi, bir k s m maddelerinin yay m  tarihin-
de yürürlü e girece ini düzenlemekle birlikte, 
bir k sm n n alt  ay sonra, di er bir k sm n n da 
bir y l ya da iki y l sonra yürürlü e girece ini 
hüküm alt na alm t r.

Kanun i verene birçok yeni ve önemli yü-
kümlülükler getirmektedir. Özellikle Kanunun 
uygulama alan  itibar yla, i yerinde çal t r lan-
lar bak m ndan say  ve nitelik s n rlamas  ge-
tirmemi  olmas , çok say da i yeri ve i vereni 
ilgilendirmesi anlam na gelmektedir. Kanunda 
i verene getirilen yeni yükümlülükler, yeni ya-
p lanmalar  ve yeni maddi külfetleri beraberin-
de getirecek olmas  sebebiyle de ayr  öneme 
sahip bulunmaktad r.

Çal mam zda amaç, Kanun ile i verenlere 
getirilen bu yükümlülüklere dikkat çekmek 
suretiyle, ayn  zamanda getirilen yükümlülük-

lerin olas  sonuçlar  ve sorunlar na da vurgu 
yapmakt r. Buna kar l k i verenin Kanun ile 
getirilen yükümlülüklere uymamas n n sonuç-
lar  ve yapt r m , bu çal man n konusunu olu -
turmamaktad r.

I. KANUNUN UYGULAMA ALANI
Kanunun 2. maddesi “Kapsam ve istisnalar”  

düzenlemekte olup, kamu ve özel sektöre ait 
bütün i lere ve i yerlerine, bu i yerlerinin i ve-
renleri ile i veren vekillerine, ç rak ve stajyerler 
de dahil olmak üzere tüm çal anlar na faaliyet 
konular na bak lmaks z n uygulanaca n  belirt-
mektedir. Bu sebeple i yerinin kamuya ya da 
özel sektöre ait i yeri olmas  fark yaratmayaca  
gibi, tüzel ki i veya gerçek ki i olmas  da fark 
yaratmayacakt r. Kamuya veya özel sektöre ait 
i yerlerinde i lere ili kin bir ay r m da yap la-
mayacakt r. Bu nedenle  Kanunu’nun 4. mad-
desinde oldu u gibi baz  i lerin  Kanunu’nun 
kapsam  d nda kalmas  Kanunun uygulanma-
s na engel olmayacakt r. Bunun gibi Borçlar 
Kanunu’na, Deniz  Kanunu’na veya Bas n  

Prof. Dr. ükran ERTÜRK
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nda
 verene Getirilen Yükümlülükler
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Kanunu’na tabi i yerinin varl  da bu aç dan 
önemsizdir. Kanunun kapsama alan na girmek 
bak m ndan i yerinde çal t r lanlar n say s  da 
önemsizdir. Bir ki inin çal t r ld  i yerlerinde 
bile Kanun uygulama alan  bulacakken, istis-
nalar aras nda öngörülen “çal an istihdam et-
meksizin kendi nam ve hesab na mal ve hizmet 
üretimi yapanlar” hükmü nedeniyle, çal t r lan 
bulunmad  zaman Kanunun uygulama ala-
n  bulmas  mümkün olmayacakt r.   Sa l  
ve Güvenli i Kanunu’nun “Tan mlar” ba l n  
ta yan 3. maddesinde “çal an” kavram ndan 
söz edilmektedir. Kendi özel kanunlar ndaki 
statülerine bak lmaks z n kamu veya özel i -
yerlerinde istihdam edilen gerçek ki i “çal an” 
olarak adland r lmaktad r. Kanunlar aras nda 
terim birli i bulunmas  gereklili i ileri sürü-
lebilmesine ra men, Kanunun gerek kamuda 
gerekse özel sektörde faaliyet gösteren ve ni-
teli ine bak lmaks z n çal anlar n bulundu u 
her i yerinde uygulanaca n  vurgulamak bak -
m ndan, daha geni  kavram olan çal an kavra-
m n n kullan lmas nda sak nca görmemekteyiz. 
Bu hali ile Kanun, memur, kamu görevlisi, i çi 
ayr m  yap lmaks z n her türlü çal an n bulun-
du u i yerleri bak m ndan uygulama alan  bu-
lacakt r. Ancak baz  faaliyetler yine de istisna 
olarak öngörülmü  ve bu faaliyetlerin geçti i 
i yerlerinin  Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun 
kapsam  d nda kald  belirlenmi tir. stisna-
lar 2. maddede u ekilde say lm t r:

a) Fabrika, bak m merkezi, dikimevi ve ben-
zeri i yerlerindekiler hariç Türk Silahl  Kuvvet-
leri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli stihbarat 
Te kilat  Müste arl n n faaliyetleri.

b) Afet ve acil durum birimlerinin müdahale 
faaliyetleri.

c) Ev hizmetleri.
ç) Çal an istihdam etmeksizin kendi nam ve 

hesab na mal ve hizmet üretimi yapanlar.

d) Hükümlü ve tutuklulara yönelik infaz 
hizmetleri s ras nda, iyile tirme kapsam nda 
yap lan i  yurdu, e itim, güvenlik ve meslek 
edindirme faaliyetleri.

Bunlardan en dikkat çekeni ev hizmetlerinin 
kapsam d nda kalmas d r. Ev hizmetlerinde 
çal anlar n i çi veya sigortal  say lmamas , bun-
lar n çal t r ld  yerde i  sa l  ve güvenli ine 
ili kin önlemlerin al nmas  ve koruman n sa -
lanmas  yükümlülü ünü ortadan kald rmad  
dü ünüldü ünden, bunlar n Kanunun kapsam  
d nda b rak lmas  yerinde olmam t r.

II. VEREN N  SA LI I 
VE GÜVENL NE L K N 
YÜKÜMLÜLÜKLER

1. VEREN N  SA LI I VE 
GÜVENL NE L K N GENEL 
YÜKÜMLÜLÜKLER

verenin i  sa l  ve güvenli ine ili kin 
yükümlülükleri, genel yükümlülükler ve buna 
ili kin hizmetler olarak Yasada ikiye ayr lm t r.

verenin genel yükümlülü ü Kanunun 4. 
maddesinde “(1) veren, çal anlar n i le ilgili 
sa l k ve güvenli ini sa lamakla yükümlü olup 
bu çerçevede;

a) Mesleki risklerin önlenmesi, e itim ve bil-
gi verilmesi dâhil her türlü tedbirin al nmas , 
organizasyonun yap lmas , gerekli araç ve ge-
reçlerin sa lanmas , sa l k ve güvenlik tedbir-
lerinin de i en artlara uygun hale getirilmesi 
ve mevcut durumun iyile tirilmesi için çal ma-
lar yapar.

b) yerinde al nan i  sa l  ve güvenli i 
tedbirlerine uyulup uyulmad n  izler, denet-
ler ve uygunsuzluklar n giderilmesini sa lar.

c) Risk de erlendirmesi yapar veya yapt r r.
ç) Çal ana görev verirken, çal an n sa l k 

ve güvenlik yönünden i e uygunlu unu göz 
önüne al r.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler d ndaki 
çal anlar n hayati ve özel tehlike bulunan yer-
lere girmemesi için gerekli tedbirleri al r.

(2) yeri d ndaki uzman ki i ve kurulu -

verenin her eyden önce 
risklerin gerçekle mesini 
engelleme yükümlülü ü 
bulunmaktad r.
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lardan hizmet al nmas , i verenin sorumluluk-
lar n  ortadan kald rmaz.

(3) Çal anlar n i  sa l  ve güvenli i ala-
n ndaki yükümlülükleri, i verenin sorumluluk-
lar n  etkilemez.

(4) veren, i  sa l  ve güvenli i tedbirleri-
nin maliyetini çal anlara yans tamaz.” eklinde 
belirlenmi tir.

Bu maddeden de anla laca  üzere, i vere-
nin her eyden önce risklerin gerçekle mesini 
engelleme yükümlülü ü bulunmaktad r. Bu-
nun için i yerinde i verenlerin, risk de erlen-
dirmesi yapmalar  yükümlülü ü getirilmi tir2. 
Bu konu, her i verenin uzmanl k alan na gir-
medi i veya giremeyece i için, i verenler risk 
de erlendirme çal mas n  ba ka kurum veya 
ki ilere yapt rmak zorunda kalacaklard r. An-
cak bu hizmetlerin d ar dan al nm  olmas  i -
verenin i  sa l  ve güvenli ine ili kin yüküm-
lülü ünü etkilemeyece i için, i veren i  sa l  
ve güvenli i tedbirlerine uyulup uyulmad n  
denetlemekle yükümlü tutulmu tur.

Özellikle, gençler, ya l lar, özürlüler ve ka-
d n çal anlara yönelik önleyici ve koruyucu 
risk de erlendirmesinin yap lmas na vurgu ya-
p lm t r. Bu kimseler özel olarak korunmas  
gereken gruplarda yer almas  sebebiyle, bun-
lara yönelik ayr  ve özel bir önleme-koruma 
program n n yap lmas  yükümlülü ünün yerine 
getirilmesi yerinde olmu tur. Ancak bu yüküm-
lülü ün, i yerlerinde çal anlar n toplam say s  
ve i yerlerinde yürütülen faaliyetin niteli i dik-
kate al nmaks z n düzenlenmi  olmas  yerin-
de olmam t r. Böylelikle bir çal an  bulunan 
veya i yerinde yürütülen faaliyet nedeniyle 
belli ba l  risklerle kar la mas  mümkün olma-
yan i verenler bak m ndan herhangi bir s n r-
lama getirilmeden bu yükümlülü ün getirilmi  
olmas n  isabetli bulmak mümkün de ildir.

2. VEREN N  SA LI I VE 
GÜVENL NE L K N H ZMETLER

A.  GÜVENL , YER  HEK M  VE 
D ER SA LIK PERSONEL N N 
ÇALI TIRILMASI ZORUNLULU U

 Kanunun 6. maddesinde, i  sa l  ve gü-
venli i hizmetlerinin, mesleki risklerin önlen-
mesi ve bu risklerden kaç n lmas  amac yla 
sunulaca  belirlenmi tir. Bu amaçla i verenin 
çal anlar  aras nda mutlaka i  güvenli i uzma-
n , i yeri hekimi ve di er sa l k personelinin 
bulunmas  gerekti i belirlenmektedir. vere-
nin çal anlar  aras nda bu belirlenen nitelik-
lere sahip personel bulunmamas  durumunda, 
bu hizmetin tamam n  veya bir k sm n  ortak 
sa l k birimlerinden hizmet almak suretiyle ye-
rine getirebilece i düzenlenmi tir. Kanunun 3. 
maddesinin 1. f kras n n (m) bendinde ortak 
sa l k ve güvenlik biriminin, “kamu kurum ve 
kurulu lar , organize sanayi bölgeleri ile Türk 
Ticaret Kanununa göre faaliyet gösteren irket-
ler taraf ndan, i yerlerine i  sa l  ve güvenli i 
hizmetlerini sunmak üzere, kurulan gerekli do-
nan m ve personele sahip olan ve Bakanl kça 
yetkilendirilen birimi” ifade edece i belirtilmi -
tir.

yerinde i  sa l  ve güvenli i önlemeleri-
nin al nmas  zorunlulu u, i verenin geni  an-
lamda i çiyi gözetme borcu kapsam nda yer 
alan yükümlülüklerinden en temel olan d r. 

verenin, i çinin ki ilik haklar  aras nda yer 
alan vücut bütünlü ü ve ya am hakk n  koru-
yamad  zaman bundan dolay  sorumlu olmas  
hukukun temel ilkelerindendir. verenin temel 
yükümlülü ü olan gözetme borcunu, k smen 
de olsa ba ka kurum ve kurulu lara devretme-
sine yasa yolu ile olanak tan nm  bulunmak-
tad r. Her ne kadar Kanun önünde i verenin 
sorumlulu u söz konusu olsa da i veren, ara-
lar ndaki anla ma gere i bu borcunu do rudan 
do ruya kendisi yerine getirmek yerine, ortak 
sa l k ve güvenlik birimleri arac l  ile yerine 
getirmek suretiyle s n rlayabilecek veya orta-
dan kald rabilecektir.

veren 4734 say l  Kamu hale Kanunu’na 
tabi kamu kurum ve kurulu u niteli inde ise, 

verenin, i çinin ki ilik haklar  
aras nda yer alan vücut bütünlü ü 
ve ya am hakk n  koruyamad  
zaman bundan dolay  sorumlu 
olmas  hukukun 
temel ilkelerindendir.
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i  sa l  ve güvenli i hizmetlerini, Sa l k 
Bakanl ’na ait döner sermayeli kurulu lardan 
do rudan alabilece i gibi, i verenin söz ko-
nusu hizmetleri 4734 say l  Kanun hükümleri 
çerçevesinde de alabilece i düzenlendi i için,  
ihale mevzuat na tak lmaks z n bu hizmetlerin 
do ruda do ruya al nmas  da mümkün olacak-
t r.

Kanunun 3. maddesinin ( ) bendinde, i yeri 
hekiminin, “i  sa l  ve güvenli i alan nda gö-
rev yapmak üzere Bakanl kça yetkilendirilmi , 
i yeri hekimli ine sahip hekimi” ifade edece-
i düzenlenmi tir. Kanunun 3. maddesinin (f) 

bendinde, i  güvenli i uzman n n, “i  sa l  
ve güvenli i alan nda görev yapmak üzere Ba-
kanl kça yetkilendirilmi , i  sa l  ve güvenli i 
belgesine sahip, mühendis, mimar veya teknik 
eleman”3 oldu u belirtilmi tir.

“Di er sa l k eleman ” kavram ndan ne an-
la lmas  gerekti i Kanunun 3. maddesinde 
yer alan “Tan mlar” bölümünde belirtilmemi -
tir. Tan mlar maddesinin ( ) bendinde, “i yeri 
hem iresi: 25.21954 tarihli ve 6238 say l  Hem-
irelik Kanununa göre hem irelik mesle ini icra 

etmeye yetkili, i  sa l  ve güvenli i alan nda 
hizmet yapmak üzere Bakanl kça yetkilendiril-
mi  i yeri hem ireli i belgesine sahip, hem ire/
sa l k memuru” olarak tan mland  için, di er 
sa l k elemanlar  kavram ndan anla lmas  ge-
reken, i yeri hem ireli i belgesine sahip, hem-
ire ve sa l k memurlar d r. Ancak belirtmek 

gerekir ki, tam süreli i yeri hekimi görevlen-
dirilen i yerlerinde, di er sa l k personelinin 
görevlendirilmesi zorunlu de ildir (m.6/3)

Kanunun i yeri hekimleri ve i  güvenli i uz-
manlar na ili kin 8. maddesi:

“(1) yeri hekimi ve i  güvenli i uzmanla-
r n n hak ve yetkileri, görevlerini yerine getir-
meleri nedeniyle k s tlanamaz. Bu ki iler, gö-
revlerini mesle in gerektirdi i etik ilkeler ve 
mesleki ba ms zl k içerisinde yürütür.

(2) yeri hekimi ve i  güvenli i uzmanla-
r ; görevlendirildikleri i yerlerinde i  sa l  ve 
güvenli iyle ilgili al nmas  gereken tedbirleri 
i verene yaz l  olarak bildirir; bildirilen husus-
lardan hayati tehlike arz edenlerin i veren tara-
f ndan yerine getirilmemesi hâlinde, bu hususu 
Bakanl n yetkili birimine bildirir.

(3) Hizmet sunan kurulu lar ile i yeri hekimi 
ve i  güvenli i uzmanlar , i  sa l  ve güven-
li i hizmetlerinin yürütülmesindeki ihmallerin-
den dolay , hizmet sunduklar  i verene kar  
sorumludur.

(4) Çal an n ölümü veya maluliyetiyle so-
nuçlanacak ekilde vücut bütünlü ünün bo-
zulmas na neden olan i  kazas  veya meslek 
hastal n n meydana gelmesinde ihmali tespit 
edilen i yeri hekimi veya i  güvenli i uzman -
n n yetki belgesi ask ya al n r.

(5)  güvenli i uzmanlar n n görev alabil-
meleri için; çok tehlikeli s n fta yer alan i yer-
lerinde (A) s n f , tehlikeli s n fta yer alan i yer-
lerinde en az (B) s n f , az tehlikeli s n fta yer 
alan i yerlerinde ise en az (C) s n f  i  güvenli i 
uzmanl  belgesine sahip olmalar  art  aran r. 
Bakanl k, i  güvenli i uzmanlar n n ve i yeri 
hekimlerinin görevlendirilmesi konusunda sek-
törel alanda özel düzenleme yapabilir.

(6) Belirlenen çal ma süresi nedeniyle i ye-
ri hekimi ve i  güvenli i uzman n n tam süreli 
görevlendirilmesi gereken durumlarda; i ve-
ren, i yeri sa l k ve güvenlik birimi kurar. Bu 
durumda, çal anlar n tabi oldu u kanun hü-
kümleri sakl  kalmak kayd yla, 22/5/2003 tarih-
li ve 4857 say l   Kanununa göre belirlenen 
haftal k çal ma süresi dikkate al n r.

(7) Kamu kurum ve kurulu lar nda ilgili 
mevzuata göre çal t r lan i yeri hekimi veya i  
güvenli i uzman  olma niteli ini haiz personel, 
gerekli belgeye sahip olmalar  art yla asli gö-
revlerinin yan nda, belirlenen çal ma süresine 
riayet ederek çal makta olduklar  kurumda 
veya ilgili personelin muvafakati ve üst yöneti-
cinin onay  ile di er kamu kurum ve kurulu -
lar nda görevlendirilebilir. Bu ekilde görevlen-
dirilecek personele, görev yapt  her saat için 
(200) gösterge rakam n n memur ayl k katsay s  
ile çarp m  tutar nda ilave ödeme, hizmet alan 
kurum taraf ndan yap l r. Bu ödemeden damga 
vergisi hariç herhangi bir kesinti yap lmaz. Bu 
durumdaki görevlendirmeye ili kin ilave öde-
melerde, günlük mesai saatlerine ba l  kalmak 
kayd yla, ayl k toplam seksen saatten fazla olan 
görevlendirmeler dikkate al nmaz.

(8) Kamu sa l k hizmetlerinde tam süreli 
çal maya ili kin mevzuat hükümleri sakl  kal-
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mak kayd yla, i yeri hekimlerinin ve di er sa -
l k personelinin i yeri sa l k ve güvenlik birimi 
ile ortak sa l k ve güvenlik birimlerinde görev-
lendirilmelerinde ve hizmet verilen i yerlerinde 
çal anlarla s n rl  olmak üzere görevlerini yeri-
ne getirmelerinde, di er kanunlar n k s tlay c  
hükümleri uygulanmaz” hükmünü içermekte-
dir.

yerinde i  sa l  ve güvenli i hizmetleri-
nin yerine getirilmesi konusunda i yeri hekim-
leri ve i  güvenli i uzmanlar na önemli yüküm-
lülükler ve sorumluluklar yüklenmektedir. Her 
eyden önce i  güvenli i uzmanlar n n görev 

alabilmeleri için; çok tehlikeli s n fta yer alan 
i yerlerinde (A) s n f , tehlikeli s n fta yer alan 
i yerlerinde en az (B) s n f , az tehlikeli s n fta 
yer alan i yerlerinde ise en az (C) s n f  i  gü-
venli i uzmanl  belgesine sahip olmalar  art  
aran r4. Bakanl k, i  güvenli i uzmanlar n n ve 
i yeri hekimlerinin görevlendirilmesi konusun-
da sektörel alanda özel düzenleme yapabile-
cektir.

Belirlenen çal ma süresi nedeniyle i yeri 
hekimi ve i  güvenli i uzman n n tam süreli 
görevlendirilmesi gereken durumlarda; i ve-
ren, i yeri sa l k ve güvenlik birimi kurmak-
la yükümlü k l nm t r5. Ancak hangi durum-
da, i yeri hekimi veya i  güvenli i uzman n n 
tam süreli görevlendirilmesi gerekece i hususu 
Kanunda düzenlenmemi tir. Kanunda bu hu-
susun düzenlenmemi  olmas  ve muhtemelen 
yönetmelik ile düzenlenecek olmas  yerinde 
olmam t r.

Kamu kurum ve kurulu lar nda ilgili mev-
zuata göre çal t r lan i yeri hekimi veya i  gü-
venli i uzman  olma niteli ini haiz personel, 
gerekli belgeye sahip olmalar  art yla asli gö-
revlerinin yan nda, belirlenen çal ma süresine 
riayet ederek çal makta olduklar  kurumda 
veya ilgili personelin muvafakati ve üst yöneti-
cinin onay  ile di er kamu kurum ve kurulu la-
r nda görevlendirilebilir.

yeri hekimi ve i  güvenli i uzmanlar ; 
görevlendirildikleri i yerlerinde i  sa l  ve 
güvenli iyle ilgili al nmas  gereken tedbirleri 
i verene yaz l  olarak bildirir; bildirilen husus-
lardan hayati tehlike arz edenlerin i veren tara-
f ndan yerine getirilmemesi hâlinde, bu hususu 

Bakanl n yetkili birimine bildirir. Bu konuda 
da i yeri hekimi ve i  güvenli i uzmanlar n n 
i verenin almas  gereken tüm tedbirleri yaz l  
olarak bildirmesini beklemek yerinde olmam -
t r. Kanun bu konuda i  sa l  ve güvenli i ile 
ilgili hangi hususlara ili kin tedbirlerin i verene 
yaz l  olarak bildirilmesi gerekti i konusunda 
bir ayr m ve s n rlama yapmal yd  görü ünde-
yiz.

Bu bildirim büyük öneme sahip bulunmak-
tad r. Çünkü hizmet sunan kurulu lar gibi,  i -
yeri hekimi ve i  güvenli i uzmanlar , i  sa l  
ve güvenli i hizmetlerinin yürütülmesindeki 
ihmallerinden dolay , hizmet sunduklar  i vere-
ne kar  sorumludurlar. Çal an n ölümü veya 
maluliyetiyle sonuçlanacak ekilde vücut bü-
tünlü ünün bozulmas na neden olan i  kazas  
veya meslek hastal n n meydana gelmesinde 
ihmali tespit edilen i yeri hekimi veya i  gü-
venli i uzman n n yetki belgesi ask ya al n r.

B.  SA LI I VE GÜVENL  
H ZMETLER N N DESTEKLENMES

Kanun uygulama alan  bulmas  konusunda 
çal t r lanlar n say s  belirleyici olmad ndan, 
kanun kapsam na giren bir i yerinde çal an 
say s na bak lmaks z n i verenler, i  sa l  ve 
güvenli ine ili kin hizmetlerin yerine getiril-
mesini sa lamakla yükümlüdürler. Sözü edilen 
yükümlülük beraberinde, yukar da aç klanan 
personelin görevlendirilmesini gerekli k lmak-
tad r.  Bu i yerleri aç s ndan ciddi mali bir kül-
fete i aret etti i için, özellikle küçük ve ortak 
ölçekli i yerleri bak m ndan konu daha büyük 
öneme sahip bulunmaktad r.  sa l  ve gü-
venli i hizmetlerinin yerine getirilmesi için, 
Bakanl k taraf ndan 7. maddede belirtilen ko-
ullarla destek sa lanabilmesi düzenlenmi tir. 

Maddenin 1. f kras n n (a) bendine göre; kamu 
kurum ve kurulu lar  hariç ondan az çal an  
bulunanlardan, çok tehlikeli ve tehlikeli s n fta 
yer alan i yerleri faydalanabilir. Ancak, Bakan-
lar Kurulu, ondan az çal an  bulunanlardan az 
tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinin de fayda-
lanmas na karar verebilir. Madde gere i, des-
tekten faydalanabilecek olan, kamu kurum ve 
kurulu u d nda, ondan az çal an  bulunan i -
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yerleridir. Ancak bunun için i yerinin çok tehli-
keli veya tehlikeli s n f nda6 yer almas  gerekir. 
Bu nedenle ondan az çal an  olan ve az teh-
likeli s n f na giren i yerlerinin Kanun gere i 
destekten yararlanmay p, bu konudaki takdir 
yetkisinin Bakanlar Kuruluna b rak lm  olma-
s  yerinde de ildir. Ondan az çal an  bulunan 
i yerleri ile destekten faydalanacak i yerlerinin 
ta mas  gereken artlar n yönetmelikle belirle-
nece i düzenlenmi tir (m.7/2).

Çok tehlikeli ve tehlikeli s n fta yer al p, da 
ondan az çal an  bulunan i yerleri bak m ndan, 
“Giderler, i  kazas  ve meslek hastal  bak -
m ndan k sa vadeli sigorta kollar  için toplanan 
primlerden kaynak aktar lmak suretiyle, Sosyal 
Güvenlik Kurumu taraf ndan finanse edilir.” 
(m.7/1-b). Ancak “Bu Kanun ve di er mevzu-
at gere ince yap lan kontrol ve denetimlerde; 
istihdam etti i ki ilerin sigortal l k bildiriminde 
bulunmad  tespit edilen i verenlerden, tespit 
tarihine kadar yap lan ödemeler yasal faizi ile 
birlikte Sosyal Güvenlik Kurumunca tahsil edi-
lir ve bu durumdaki i verenler, sa lanan des-
tekten üç y l süreyle faydalanamaz.” (m.7/1-ç).   
Böylece kay t d  istihdam n önlenmesi amaç-
lanm  bulunmaktad r. 

Bu alanda Kanunun bir eksi i de, bu mad-
dede geçen, az tehlikeli, tehlikeli ve çok tehli-
keli s n f nda yer alan i yerinden ne anla lmas  
gerekti ini düzenlememi  olmas d r. Kanunun 
9. maddesi uyar nca, i yeri tehlike s n flar n n; 
31.05.2006 tarih ve 5510 say l  Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 83. mad-
desine göre belirlenen k sa vadeli sigorta kol-
lar  prim tarifesi de dikkate al narak,  Sa l  
ve Güvenli i Genel Müdürü’nün ba kanl nda 
olu turulan komisyonun görü leri do rultu-
sunda, Bakanl kça ç kar lacak tebli  ile tespit 
edilece i düzenlenmi tir. Bu düzenlemenin ka-
nun yerine tebli i ile yap lmas n  kabul etmek 
mümkün de ildir. 

3. VEREN N AC L DURUMLARA 
L K N YÜKÜMLÜLÜKLER

Kanunda ilk kez acil durum, yang n ve ilk 
yard m konular na ili kin düzenlemeler geti-
rilmi tir. Ancak Kanun hangi durumlar n acil 
durum say laca n  aç klamam , bunun çal -
ma ortam , kullan lan maddeler, i  ekipman  ve 
çevre artlar  dikkate al narak meydana gele-
bilecek acil durumlara ili kin oldu u belirtile-
rek, çal anlar  ve çal ma çevresini etkilemesi 
mümkün ve muhtemel acil durumlar  belirleme 
yetkisinin i verene ait oldu u vurgulanarak, i -
verenin önleyici ve s n rland r c  önlemler al-
mas  gereklili ine i aret edilmi tir (m.11/a). As-
l nda bu yükümlüklerin daha somut örneklerini 
11. maddenin (c) bendinde görmekteyiz. Buna 
göre; i veren, “Acil durumlarla mücadele için 
i yerinin büyüklü ü ve ta d  özel tehlikeler, 
yap lan i in niteli i, çal an say s  ile i yerinde 
bulunan di er ki ileri dikkate alarak; önleme, 
koruma, tahliye, yang nla mücadele, ilk yard m 
ve benzeri konularda uygun donan ma sahip 
ve bu konularda e itimli yeterli say da ki iyi 
görevlendirir, araç ve gereçleri sa layarak e i-
tim ve tatbikatlar  yapt r r ve ekiplerin her za-
man haz r bulunmalar n  sa lar.”

11. maddenin (ç) bendinde “Özellikle ilk 
yard m, acil t bbi müdahale, kurtarma ve yan-
g nla mücadele konular nda, i yeri d ndaki 
kurulu larla irtibat  sa layacak gerekli düzen-
lemeleri yapar.” denilerek, özellikle ilk yard m, 
acil t bbi müdahale, kurtarma ve yang nla mü-
cadele konular n n do rudan do ruya i vere-
nin yükümlülü ü olmad na i aret edilerek, 
bu görevin üçüncü ki i ve kurumlara ait oldu-
u vurgusu yap lmaktad r.  Ancak bunun bir 

istisnas n  12. maddenin 2. f kras nda görmek-
teyiz: “ veren, çal anlar n kendileri veya di er 
ki ilerin güvenli i için ciddi ve yak n bir teh-
like ile kar la t klar  ve amirine hemen haber 
veremedikleri durumlarda; istenmeyen sonuç-
lar n önlenmesi için, bilgileri ve mevcut teknik 
donan mlar  çerçevesinde müdahale edebilme-
lerine imkân sa lar. Böyle bir durumda çal an-
lar, ihmal veya dikkatsiz davran lar  olmad kça 
yapt klar  müdahaleden dolay  sorumlu tutula-
maz.” Ancak acil durumlarda, i yerinin tahli-

Kanunda ilk kez acil durum, 
yang n ve ilk yard m konular na 
ili kin düzenlemeler getirilmi tir. 
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yesi görevi, do rudan do ruya i verene yük-
lenmi tir. Kanunun 12. maddesinin 1. f kras na 
göre; “Ciddi, yak n ve önlenemeyen tehlikenin 
meydana gelmesi durumunda i veren;

a) Çal anlar n i i b rakarak derhal çal ma 
yerlerinden ayr l p güvenli bir yere gidebilme-
leri için, önceden gerekli düzenlemeleri yapar 
ve çal anlara gerekli talimatlar  verir.

b) Durumun devam etmesi hâlinde, zorunlu-
luk olmad kça, gerekli donan ma sahip ve özel 
olarak görevlendirilenler d ndaki çal anlar-
dan i lerine devam etmelerini isteyemez.”

4.  KAZASI VE MESLEK 
HASTALIKLARININ KAYIT VE 
B LD R M

verenlerin i yerinde meydana gelen i  ka-
zas n  bildirme yükümlülü ü 5510 say l  Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
13. maddesinin 2. f kras nda ve 4857 say l   
Kanunu’nun 77. maddesinin 3. f kras nda yer 
almaktad r. Buna göre, i veren i  kazas n  kol-
luk kuvvetlerine, Sosyal Güvenlik Kurumu’na, 
Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü ü’ne bildir-
mek zorundad r.

5510 s. Kanun’un 13. maddesinin 2. f kra-
s na göre, i  kazas , kazan n meydana geldi i 
yerin yetkili kolluk kuvvetleri olan polis ya da 
jandarmaya i veren taraf ndan derhal bildiril-
melidir. Sosyal Güvenlik Kurumu’na ise, en geç 
kazadan sonraki üç i günü içinde bildirimin 
yap lmas  zorunludur.  kazas n n i verenin 
kontrolü d ndaki yerlerde meydana gelmesi 
halinde ise, bildirim süresi i  kazas n n ö re-
nildi i tarihten itibaren üç i günüdür.  kazas  
bildirimin taahhütlü, iadeli taahhütlü veya ace-
le posta servisi ile yap lmas  durumunda belge-
nin postaya verili  tarihi, adi posta veya kargo 
yoluyla gönderilmesi durumunda ise belgenin 
Kurum kay tlar na giri  tarihi dikkate al nmak-
tad r.

Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nin 35. 
maddesinde bu bildirimin elektronik posta yolu 
ile yap labilece i belirtilmektedir. Bu formun 
elektronik ortamda gönderilmesi ile ilgili i  ve 
i lemeler SGK taraf ndan yay mlanan 2102/13 
say l  Genelge’de ayr nt l  olarak aç klanm t r.

verenin  Kanunu’nun 77. maddesinin 3. 
f kras na göre, i  kazas  olay n  en geçe iki i -
günü içinde yaz  ile bölge müdürlü üne bildir-
mesi yükümlülü ü, 665 s. KHK’nin 25. mad-
desi ile 4904 s. Türkiye  Kurumu Kanunu’na 
eklenen geçici 2. maddesi ile Bölge Müdür-
lüklerine yap lan at flar n Çal ma ve  Kuru-
mu l Müdürlü ü’ne yap lm  say laca  belir-
tildi i için, bildirimin Çal ma ve  Kurumu 
Müdürlü ü’ne yap lmas  gerekmektedir. An-
cak  K. 77. maddesi  Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun 37. maddesi ile yürürlükten kald -
r lm  oldu undan, i verenlerin art k  Kanunu 
kapsam nda bildirimde bulunma yükümlülü ü 
bulunmamaktad r. Ancak Kanunun yürürlük 
maddesi olan 38. madde uyar nca, i  kazas na 
ili kin 14. maddesi Kanunun yay m  tarihinden 
alt  ay sonra yürürlü e girece i için,  Kanunu 
gere i yap lmas  gerekli olan bildirim yüküm-
lülü ün bu tarihte kalkt n n kabul edilmesi 
gerekecektir. Dolay s yla bu tarihe kadar yap -
lacak bildirimler aç s ndan  Kanunu’nun 77. 
maddesine uygun hareket etmek gerekecektir.

6331 say l  Kanun’un 14. maddesinde, i ve-
rene bütün i  kazalar  ve meslek hastal klar  
ile ilgili olarak kay t tutma zorunlulu u geti-
rilmi tir (m.14/1-a). Maddenin 1. f kras n n (b) 
bendinde, i yerinde meydana gelip de yaralan-
maya veya ölüme sebebiyet vermeyen ancak 
i yerindeki ekipmanlar n zarara u ramas na 
yol açan, olaylarla ilgili rapor tutulmas  yüküm-
lülü ü getirilmi tir. Bundan ba ka i veren, çal -
an n , i yerinin  ya da i  ekipmanlar n n zarara 

u rama potansiyeli olan olaylar  inceleyerek 
bunlarla ilgili rapor düzenlemekle de yüküm-
lü k l nm t r. Bu ifade son derece mu lak ve 
soyuttur. Olaylar n i yeri veya çal an üzerinde 
zarar u ratma potansiyeline sahip olduklar n  
incelemek yükümlülü ünün bu ekli ile somut-
la t r lmadan i verene b rak lm  olmas , yerin-
de olmam t r. Bu i veren aç s ndan çok geni  
bir yükümlülü ü ifade etmektedir. verenler 
aç s ndan i yerinde çal an  ve e yalar  zarara 
u ratma potansiyeli olan olaylar  ara t rmaya 
yönelik ne gibi çal malar n yap lmas  gerekti i 
aç k de ildir. Bu yükümlülü ü kendisi yerine 
getiremeyen i veren, bu hizmeti de d ar dan 
almak sureti ile yerine getirmek zorunda kald -
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nda, Kanunun i yerleri bak m ndan s n rlama 
getirmedi i de dikkate al n rsa, az çal an  olan 
küçük ve orta ölçekli i yerleri aç s ndan bu du-
rum ayr  bir mali külfete i aret etmektedir. Bu 
hizmetin yerine getirilmesi ile ilgili olarak i -
yerleri ve i verenlerin desteklenmesinden söz 
edilmedi i için, bu külfete her i veren katlan-
mak zorunda kalacakt r.

Kanunun 14. maddesinin 2. f kras nda, i ve-
rene, i  kazas ndan sonraki üç i günü içinde ve 
sa l k hizmeti sunucular  veya i yeri hekimi ta-
raf ndan kendisine bildirilen meslek hastal kla-
r n , ö rendi i günden itibaren üç i günü için-
de bildirme yükümlülü ü getirilmi tir (m.14/2 
a, b).

5. SA LIK GÖZET M
Kanunun 15. maddesinin 1. f kras n n (a) 

bendinde yine çok genel ve soyut bir ekilde 
i verenin “çal anlar n i yerinde maruz kalacak-
lar  sa l k ve güvenlik risklerini dikkate alarak 
sa l k gözetimine tabi tutulmas n  sa layaca ” 
düzenlenmi tir.

Halen gece çal t r lacak i çiler, kad n i çiler 
ve a r ve tehlikeli i lerde çal t r lacak i çiler 
için sa l k raporu al nmas  zorunlulu u bulun-
maktayken,  6331 say l  Kanunla, çal t r lacak 
i çilerin niteli i ve yap lacak i in özelli ini dik-
kate al nmaks z n, çal anlar n i e giri lerinde 
(m.15/1 b 1), i  de i ikliklerinde (m.15/1 b 2),  
i veren taraf ndan sa l k muayenesi yapt r l-
mas  zorunlulu unu getirmi tir. Buna kar l k 
i veren, i  kazas , meslek hastal  veya sa l k 
nedenleri ile tekrarlanan i ten uzakla malardan 
sonra i e dönü lerinde çal anlar n talep etme-
leri halinde sa l k muayenesi yapt rmakla yü-
kümlüdür. Özellikle tekrarlanan i ten uzakla -
malarda, s k s k rapor kullanan bir çal an n n 
bulunmas  halinde i verenin bu çal an n talebi 
ile bu kimseyi tekrar sa l k muayenesine tabi 
tutmak zorunda b rak lmas  yerinde olmam t r.

 devam ederken, çal an n ve i in niteli-
ine ba l , i yerinin tehlike s n f na göre Ba-

kanl kça belirlenen düzenli aral klarla da sa -
l k gözetimi yap lmas  zorunlulu u getirilmi tir 
(m.15/1-b, 4).

Tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta yer alan i -
yerlerinde çal acaklar, yapacaklar  i e uygun 

olduklar n  belirten sa l k raporu olmadan i e 
ba lat lamazlar (m.15/2)

“Bu kanun kapsam nda al nmas  gereken 
sa l k raporlar , i yeri sa l k ve güvenlik biri-
minde veya hizmet al nan ortak sa l k ve gü-
venlik biriminde görevli olan i yeri hekimin-
den al n r. Raporlara itirazlar Sa l k Bakanl  
taraf ndan belirtilen hakem hastanelere yap l r, 
verilen kararlar kesindir.” (m.15/3) hükmü de 
ele tirilebilecek niteliktedir. Al nmas  gereken 
sa l k raporlar nda herhangi bir ayr m yap l-
maks z n bunlar n i yeri sa l k birimi veya or-
tak sa l k güvenlik biriminden al nmas  olana-

n n sa lanmas  bir kolayl k gibi görünmekle 
birlikte, i in niteli i ve bu birimlerin nitelikleri 
ve özellikleri dikkate al nmaks z n kendi uz-
manl k alanlar nda olmayan konularda görü  
bildirmeleri yerinde olmayacakt r. Maddede 
belirtilen “hakem hastane” kavram  da yabanc  
ve yerinde olmayan bir kavram olarak de er-
lendirilebilecektir. Kanunla “Hakem hastane” 
kavram  getirilmi , ancak tan mlar bölümünde 
bu kavrama ili kin bir tan m yap lmam t r. Bu 
hastane taraf ndan verilen kararlar n kesin ol-
mas  ve yarg  denetimi d nda b rak lm  olma-
s  da isabetli olmam t r.

Sa l k gözetiminden do an maliyet ve bu 
gözetimden kaynakl  her türlü ek maliyetin 
i verence kar lanmas  ve çal anlara yans t l-
mamas  (m.15/4) yerinde olmu sa da, yukar da 
belirtildi i gibi çal an n tekrarlanan i ten uzak-
la malardan sonra kendi talebi ile sa l k göze-
timi istemi  olmas  durumunda, bu maliyetlerin 
de i verene yükletilmesinin yerinde olmad  
kanaatindeyiz.

Sa l k muayenesi yapt r lan çal an n özel 
hayat  ve itibar n n korunmas  aç s ndan sa l k 
bilgilerinin gizli tutulaca  düzenlenmi  olmak-
la birlikte (m.15/5), çal an n sa l k durumu ile 
ilgili olarak i yeri sa l k biriminde veya ortak 
sa l k biriminde çal an hekimlerin  edindi i 
bilgilerin hangilerini ne ekilde i verene aç kla-
ma veya aç klamama yükümlülü ünde oldu u-
na ili kin bir düzenlemenin yap lmas  yerinde 
olurdu.

6. ÇALI ANLARIN B LG LEND R LMES
Kanunun 16. maddesinin 1. f kras yla, i ye-
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rinde i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  ve 
sürdürülebilmesi amac yla i verene, çal anlar  
ve çal an temsilcilerini i yerinin özelliklerini 
de dikkate alarak a a daki konularda bilgilen-
dirmesi yükümlülü ü getirilmi tir:

a) yerinde kar la labilecek sa l k ve gü-
venlik riskleri, koruyucu ve önleyici tedbirler.

b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumlu-
luklar.

c) lk yard m, ola an d  durumlar, afetler 
ve yang nla mücadele ve tahliye i leri konu-
sunda görevlendirilen ki iler.

Buna kar l k çal anlar n yükümlülükleri 
Kanunun 19. maddesinde düzenlenmi tir.

7. ÇALI ANLARIN E T M
Kan m zca i verenin en önemli yükümlü-

lüklerinden birisi i çilerin e itimlerine yönelik 
yükümlülü üdür. Kanunun 17. maddesinin 1. 
f kras na göre, “ veren, çal anlar n i  sa l  
ve güvenli i e itimlerini almas n  sa lar. Bu 
e itim özellikle; i e ba lamadan önce, çal ma 
yeri veya i  de i ikli inde, i  ekipman n n de-
i mesi hâlinde veya yeni teknoloji uygulan-

mas  hâlinde verilir. E itimler, de i en ve orta-
ya ç kan yeni risklere uygun olarak yenilenir, 
gerekti inde ve düzenli aral klarla tekrarlan r.” 

e ba lamadan önce verilecek e itim kadar, 
özellikle i verenin yönetim hakk n  kullanmak 
sureti ile, çal an n i ini de i tirdi inde, bu de-
i ikli e i çinin uyum sa layabilmesi için, de-
i en artlara uygun e itim verilmesi yerinde 

olacakt r. E itimlerin ortaya ç kan yeni riskler 
kar s nda yenilenmesi ve gerekti inde belir-
li aral kla tekrarlanmas na yönelik düzenleme 
de yerindedir. Maddenin 3. f kras nda “Mesleki 
e itim alma zorunlulu u bulunan tehlikeli ve 
çok tehlikeli s n fta yer alan i lerde, yapaca  
i le ilgili mesleki e itim ald n  belgeleyeme-
yenlerin çal t r lamayacaklar na” ili kin  dü-
zenleme de yerindedir.

“  kazas  geçiren veya meslek hastal na 
yakalanan çal ana i e ba lamadan önce, söz 
konusu kazan n veya meslek hastal n n se-
bepleri, korunma yollar  ve güvenli çal ma 
yöntemleri ile ilgili ilave e itim verilir. Ayr ca, 
herhangi bir sebeple alt  aydan fazla süreyle 
i ten uzak kalanlara, tekrar i e ba lat lmadan 

önce bilgi yenileme e itimi verilir.” (m.17/4).  
kazas  geçirenlere veya meslek hastal na ya-
kalananlara, bu yönde bir tekrar n söz konusu 
olmamas  için ilave e itim verilece inin istis-
nas z düzenlenmi  olmas , kazan n kaç n lmaz 
veya i verenin kusuru olmaks z n gerçekle mi  
olmas  durumunda i veren bak m ndan ilave 
bir külfete i aret edecektir. Bu nedenle Kanun-
da böyle bir ayr m yap lmas  yerinde olurdu.

Tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta yer alan i -
yerlerinde; yap lacak i lerde kar la lacak sa -
l k ve güvenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve 
talimatlar  içeren e itimin al nd na dair belge 
olmaks z n, ba ka i yerlerinden çal mak üzere 
gelen çal anlar i e ba lat lamaz (m.17/5).

Geçici i  ili kisi kurulan i veren, i  sa l  ve 
güvenli i risklerine kar  çal ana gerekli e iti-
min verilmesini sa lar (m.17/6).

17. madde kapsam nda verilecek e itimlerin 
maliyetleri çal anlara yans t lamayacak olup, 
e itimde geçen sürenin i  süresinde say laca  
belirlenmi tir. E itim süresinin haftal k çal ma 
süresinin üzerinde olmas  halinde, bu süreler 
fazla sürelerle çal ma veya fazla çal ma olarak 
de erlendirilir (m.17/7). E itim süresinin hafta-
l k çal ma süresinin üzerinde olmas  halinde, 
bu sürelerin fazla çal ma veya fazla sürelerle 
çal ma olarak de erlendirilece i düzenlenmi  
olmakla birlikte, i çinin i ini yapmakta geçirdi-
i süre haftal k çal ma süresini a mam  olsa 

bile, e itim süresi ile birlikte haftal k çal ma 
süresinin a lmas  durumunda da, bu sürenin 
de fazla çal ma veya fazla sürelerle çal ma 
olarak kabul edilece inin belirtilmesi yerinde 
olurdu.

8. ÇALI AN TEMS LC S N N 
GÖREVLEND R LMES

Kanunun 20. maddesinin 1. f kras na göre; 
“ veren; i yerinin de i ik bölümlerindeki risk-
ler ve çal an say lar n  göz önünde bulundura-
rak dengeli da l ma özen göstermek kayd yla, 
çal anlar aras nda yap lacak seçim veya se-
çimle belirlenemedi i durumda atama yoluyla, 
a a da belirtilen say larda çal an temsilcisini 
görevlendirir:

a) ki ile elli aras nda çal an  bulunan i yer-
lerinde bir.
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b) Ellibir ile yüz aras nda çal an  bulunan 
i yerlerinde iki.

c) Yüzbir ile be yüz aras nda çal an  bulu-
nan i yerlerinde üç.

ç) Be yüzbir ile bin aras nda çal an  bulu-
nan i yerlerinde dört.

d) Binbir ile ikibin aras nda çal an  bulunan 
i yerlerinde be .

e) kibinbir ve üzeri çal an  bulunan i yer-
lerinde alt .”

Belirtmek gerekir ki, çal an temsilcisi i çi 
temsilcisi, kavram ndan farkl d r. Kanunun “Ta-
n mlar” bölümünü düzenleyen 3. maddesinin 
1. f kras n n (c) bendinde çal an temsilcisi u 
ekilde tan mlanm t r: “i  sa l  ve güvenli i 

ile ilgili çal malara kat lma, çal malar  izleme, 
tedbir al nmas n  isteme, tekliflerde bulunma 
ve benzeri konularda çal anlar  temsil etme-
ye yetkili çal an”. Bu tan mdan da anla laca  
üzere, çal an temsilcisinin görev ve sorumlu-
lu u i  sa l  ve güvenli ine ili kin veya ben-
zeri konularla s n rl d r. Buna kar l k, i çi tem-
silcisi s fat n  ta yanlar n daha geni  görev ve 
sorumluluklar  söz konusudur.

Birden fazla çal an temsilcisinin bulunmas  
halinde, ba  temsilci, çal an temsilcileri ara-
s ndan yap lacak seçimle belirlenir (m.20/2). 
Görevlerini yürütmeleri nedeniyle, çal an tem-
silcilerinin haklar  k s tlanamaz, görevlerini ye-
rine getirebilmeleri için i veren taraf ndan ge-
rekli imkanlar sa lan r (m.20/4).

9. ÇALI ANLARIN GÖRÜ LER N N 
ALINMASI VE KATILIMLARININ 
SA LANMASI

18. madde uyar nca “ veren, görü  alma 
ve kat l m n sa lanmas  konusunda, çal anla-
ra veya iki ve daha fazla çal an temsilcisinin 
bulundu u i yerlerinde varsa i yeri yetkili sen-
dika temsilcilerine yoksa çal an temsilcilerine 
a a daki imkânlar  sa lar:

a)  sa l  ve güvenli i ile ilgili konularda 
görü lerinin al nmas , teklif getirme hakk n n 
tan nmas  ve bu konulardaki görü melerde yer 
alma ve kat l mlar n n sa lanmas .

b) Yeni teknolojilerin uygulanmas , seçile-
cek i  ekipman , çal ma ortam  ve artlar n n 
çal anlar n sa l k ve güvenli ine etkisi konu-
lar nda görü lerinin al nmas .”

Ayn  maddenin 2. f kras  uyar nca da, “ ve-
ren, destek elemanlar  ile çal an temsilcilerinin 
a a daki konularda önceden görü lerinin al n-
mas n  sa lar:

a) yerinden görevlendirilecek veya i yeri 
d ndan hizmet al nacak i yeri hekimi, i  gü-
venli i uzman  ve di er personel ile ilk yard m, 
yang nla mücadele ve tahliye i leri için ki ilerin 
görevlendirilmesi.

b) Risk de erlendirmesi yap larak, al nma-
s  gereken koruyucu ve önleyici tedbirlerin ve 
kullan lmas  gereken koruyucu donan m ve 
ekipman n belirlenmesi.

c) Sa l k ve güvenlik risklerinin önlenmesi 
ve koruyucu hizmetlerin yürütülmesi.

ç) Çal anlar n bilgilendirilmesi.
d) Çal anlara verilecek e itimin planlanma-

s .”
Görüldü ü gibi, Kanunun genelinde görül-

dü ü üzere i verenin bu konudaki yükümlük-
leri de soyut ve genel biçimde ifade edilmi  
bulunmaktad r. Bunlara uyulmamas n n yapt -
r m  ayr  bir çal ma konusu olu turaca  için, 
i verenin getirilen yükümlülüklere uymamas -
n n yapt r mlar  belirtilmemi tir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, maddenin birinci f kras nda, 
i verenin görü  alma yükümlü ünün, i yerinde 
iki ve daha fazla çal an temsilcisinin bulun-
du u durumlarda, varsa i yeri yetkili sendika 
temsilcilerine yoksa çal an temsilcilerine ba -
vurmak eklinde düzenlenmi  olmas  da yerin-
de olmam t r. Sendika temsilcisi bulunsa bile, 
sendika temsilcisinden ayr  olarak i yerinde 
çal an temsilcisinin de bulunmas  durumunda, 
i verenin hem sendika temsilcisini hem çal an 
temsilcisini bildirmekle yükümlü oldu unun 
düzenlenmesi daha uygun olurdu.

10.   SA LI I VE GÜVENL    
  KURULUNUN OLU TURULMASI

Kanunun genelinden farkl  olarak bu ku-
rulun olu turulmas na ili kin yükümlülük, elli 
ve daha fazla çal an  bulunan i yerleri ve alt  
aydan fazla süren sürekli i lerin yap ld  i -
yerleri ve i verenleri bak m ndan getirilmi tir. 
(m.22/1)

Alt  aydan fazla süren as l-alt i veren ili kisi-
nin bulundu u hallerde: 



23

EYLÜL ’12 S C L

a) As l i veren ve alt i veren taraf ndan ayr  
ayr  kurul olu turulmu  ise, faaliyetlerin yürü-
tülmesi ve kararlar n uygulanmas  konusunda 
i  birli i ve koordinasyon as l i verence sa la-
n r. 

b) As l i veren taraf ndan kurul olu turulmu  
ise, kurul olu turmas  gerekmeyen alt i veren, 
koordinasyonu sa lamak üzere vekâleten yet-
kili bir temsilci atar. 

c) yerinde kurul olu turmas  gerekmeyen 
as l i veren, alt i verenin olu turdu u kuru-
la i  birli i ve koordinasyonu sa lamak üzere 
vekâleten yetkili bir temsilci atar.

 ç) Kurul olu turmas  gerekmeyen as l i ve-
ren ve alt i verenin toplam çal an say s  el-
liden fazla ise, koordinasyonu as l i verence 
yap lmak kayd yla, as l i veren ve alt i veren 
taraf ndan birlikte bir kurul olu turulur.

Ayr ca, ayn  çal ma alan nda birden fazla 
i verenin bulunmas  ve bu i verenlerce birden 
fazla kurulun olu turulmas  hâlinde i verenler, 
birbirlerinin çal malar n  etkileyebilecek kurul 
kararlar  hakk nda di er i verenleri bilgilendirir 
(m.22/3).

 sa l  ve güvenli i kurulunun kurulmas -
n n alt  aydan fazla süren as l i veren-alt i ve-
ren ili kileri bak m ndan aranmas na ra men, 
alt  aydan k sa süren as l-alt i veren ili kilerin-
de aranmamas  yerinde olmam t r. Bu ay r m n 
hakl  gerekçesini bulmak zordur. Bu nedenle 
bu yükümlülü ün, ay r m yap lmaks z n Kanu-
nun koydu u temel s n rlamaya uygun olarak, 
(elli ve daha fazla çal an  bulunan i yerleri) 
tüm as l-alt i veren ili kilerinde aranmas  yerin-
de olurdu.

III. KANUNUN YÜRÜRLÜ Ü
Kanunun 38. maddesinin 1. f kras na göre; 

bu Kanunun;
a) 6, 7 ve 8. maddeleri i verenin i  güvenli i, 

i yeri hekimi ve di er sa l k personeli çal t r l-
mas na ili kin yükümlülüklerini içermekte olup  

1) Kamu kurumlar  ile 50’den az çal an  
olan ve az tehlikeli s n fta yer alan i yerleri için 
yay m  tarihinden itibaren iki y l sonra,

2) 50’den az çal an  olan tehlikeli ve çok 
tehlikeli s n fta yer alan i yerleri için yay m  ta-
rihinden itibaren bir y l sonra,

3) Di er i yerleri için yay m  tarihinden iti-
baren alt  ay sonra yürürlü e girecektir.

Bu ekilde kademeli ve kar k bir yürürlük 
tarihinin getirilmesi kadar, kamu i yerleri aç -
s ndan da yürürlük süresi bak m ndan bir ayr -
cal k tan nmas  yerinde olmam t r.

Maddenin (b) bendine göre, Kanunun 9, 31, 
33, 34, 35, 36 ve 38. maddeleri ile geçici 4, ge-
çici 5, geçici 6, geçici 7 ve geçici 8 . maddeleri 
yay m  tarihinde

(c) bendine göre ise di er maddeleri yay -
m  tarihinden itibaren alt  ay sonra yürürlü e 
girecektir.

Bundan anla laca  üzere, 6, 7 ve 8. mad-
dede düzenlenen yükümlükler d nda, kanu-
nun di er maddelerinde i verene getirilen yü-
kümlülükler Kanunun yay m  tarihinden alt  ay 
sonra yürürlü e girecektir.

SONUÇ 
Kanunun, çal anlar n say s  bak m ndan bir 

s n rlama getirmeksizin tüm i yerleri ve i ve-
renler bak m ndan son derece önemli yüküm-
lülükler getirdi i dikkate al nmaks z n, uygula-
naca n n kabul edilmesi yerinde olmam t r. 
Rekabet piyasas n n ko ullar  ve sermaye dik-
kate al nd nda, bir çal an  bulunan i yeri ile 
çok say da çal an  bulunan i yerlerinin ayn  
durumda olduklar n n kabul edilemeyece i 
aç kt r. Hal böyle iken, Kanunun ayr m yap-
maks z n tüm i yerleri için ayn  ekilde uygula-
ma alan  bulaca n  kabul etmesi e itlik ilkesini 
aç kça ihlal etmi tir görü ündeyiz. 

Kanunun yürürlü ünün kademeli ve de i-
ik tarihleri içerecek ekilde düzenlenmesi de 

kar kl a yol açabilecek niteliktedir. Özellik-
le, kamu kurumlar  bak m ndan yürürlü ünün 
daha geç ba lat lmas  da e itlik ilkesine ayk r -
d r.

Kanun,  i verene getirdi i yükümlülükleri 
soyut ve genel biçimde ifade etmi , bunlar n 
somutla t r lmas n  yönetmeliklere b rakm -
t r. Oysa, yönetmelikler Kanunun uygulan-
mas na yönelik olduklar na göre, Kanunda 
i verene dü en yükümlülüklerin daha somut 
biçimde ifade edilmesi gerekirdi. u hali ile 
bu yükümlülükler genel ilkeleri ifade edecek 
ekilde kaleme al nm  olup, i verenin bu yü-
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kümlülüklerinin somutla t r lmamas  yerinde 
olmam t r.

Kanun i yerinde çal anlar n kar la abile-
cekleri tüm risklere kar  korunmas  amac yla, 
bu risklerin önlenmesi yükümlü ünü i verene 
yükledi i gibi, riskin gerçekle mesinden sonra 
da i verene dü en yükümlülükleri ifade etmi  
olmakla birlikte, i veren bu yükümlülüklerin 
bir k sm n  do rudan do ruya kendisi yerine 
getirmekle yükümlü k l nmamaktad r. veren, 
bu yükümlülü ü i yeri sa l k birimleri veya or-
tak sa l k ve güvenlik birimleri eli ile yerine 
getirebilmektedir. Bu ise i çinin i veren tara-
f ndan gözetilmesi borcuna ayk r l k olu tur-
maktad r. verenin asli edimlerinden birisini 
ba kas na devretmek suretiyle sorumlulu unu 
ortadan kald rmas  olana  yarat lm  olmak-
tad r. Bu durum i çinin ki ili inin korunmas  
ilkesine ayk r d r kanaatindeyiz.

Nitekim ana muhalefet partisinin Kanunun 
iptali amac yla Anayasa Mahkemesi’ne ba vur-
du u medyada yer alan haberlerden ö renilmi  
olup, iptalin dayand  hukuki gerekçelere ise 
ula ma olana  bulunamam t r.

Çok uzun zamandan beri haz rl k çal malar  
devam eden bu Kanunun, inceledi imiz k s m 
itibar  ile bu ekilde yasala mas n n talihsizlik 
oldu u dü üncesindeyiz. Çal anlar n gerçek 
anlamda i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  
bak m ndan önemli bir f rsat n kaç r ld  görü-
ündeyiz.

D PNOTLAR
1  30.06.2012 tarih ve 28339 say l  Resmi Gazete’de yay mlan-

m t r. 

2   verenin yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde göz 
önünde bulundurulacak ilkeler Kanunun 5. maddesinde 
düzenlenmi tir. Kanunun 10. maddesinde i verenin risk 
de erlendirmesi yapma veya yapt rma zorunlulu unun 
kapsam  u ekilde belirlenmi tir: 

 “(1) veren, i  sa l  ve güvenli i yönünden risk de er-
lendirmesi yapmak veya yapt rmakla yükümlüdür. Risk de-
erlendirmesi yap l rken a a daki hususlar dikkate al n r:

 a) Belirli risklerden etkilenecek çal anlar n durumu.

 b) Kullan lacak i  ekipman  ile kimyasal madde ve müstah-
zarlar n seçimi.

 c) yerinin tertip ve düzeni.

 ç) Genç, ya l , engelli, gebe veya emziren çal anlar gibi 
özel politika gerektiren gruplar ile kad n çal anlar n duru-
mu.

 (2) veren, yap lacak risk de erlendirmesi sonucu al na-
cak i  sa l  ve güvenli i tedbirleri ile kullan lmas  gere-
ken koruyucu donan m veya ekipman  belirler.

 (3) yerinde uygulanacak i  sa l  ve güvenli i tedbirleri, 
çal ma ekilleri ve üretim yöntemleri; çal anlar n sa l k ve 
güvenlik yönünden korunma düzeyini yükseltecek ve i ye-
rinin idari yap lanmas n n her kademesinde uygulanabilir 
nitelikte olmal d r.

 (4) veren, i  sa l  ve güvenli i yönünden çal ma or-
tam na ve çal anlar n bu ortamda maruz kald  risklerin 
belirlenmesine yönelik gerekli kontrol, ölçüm, inceleme ve 
ara t rmalar n yap lmas n  sa lar.”

3   Teknik eleman ise, Kanunun 3. maddesinin 1. f kras n n (s) 
bendinde tan mlanm  olup, buna göre teknik ö retmen, 
fizikçi ve kimyager unvan na sahip olanlar ile üniversitele-
rin i  sa l  ve güvenli i program  mezunlar n  ifade etti i 
belirtilmi tir.

4   GEÇ C  MADDE 4 – (1) Bu Kanunun 8 inci maddesinde 
belirtilen çok tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde (A) s n f  
belgeye sahip i  güvenli i uzman  görevlendirme yüküm-
lülü ü, bu i yerlerinde Kanunun yürürlü e girdi i tarihten 
itibaren dört y l süreyle (B) s n f  belgeye sahip i  güven-
li i uzman  görevlendirilmesi; tehlikeli s n fta yer alan i -
yerlerinde ise (B) s n f  belgeye sahip i  güvenli i uzman  
görevlendirme yükümlülü ü, bu i yerlerinde Kanunun yü-
rürlü e girdi i tarihten itibaren üç y l süreyle (C) s n f  bel-
geye sahip i  güvenli i uzman  görevlendirilmesi kayd yla 
yerine getirilmi  say l r.

 GEÇ C  MADDE 5 – (1) Bu Kanunun yay m  tarihinden 
önce Bakanl kça verilen i yeri hekimli i, i  güvenli i uz-
manl  ve i yeri hem iresi sertifikas  veya belgesi ile Türk 
Tabipleri Birli i taraf ndan verilen i yeri hekimli i serti-
fikas  sahiplerinden belgeleri geçersiz say lanlar, mevcut 
belge veya sertifikalar n  bu Kanunun yay m ndan itibaren 
bir y l içinde Bakanl kça düzenlenecek belge ile de i tir-
meleri art yla bu Kanunla verilen bütün hak ve yetkileri 
kullanabilirler. Ayn  tarihten önce e itim kurumlar nca ve-
rilen i yeri hekimli i ve i  güvenli i uzmanl  e itimlerini 
tamamlayanlardan e itimleri geçersiz say lanlar ilgili mev-
zuata göre s nava girmeye hak kazan rlar. Hak sahipli inin 
tespitinde Bakanl k kay tlar  esas al n r

5   yeri sa l k ve güvenlik birimi: yerinde i  sa l  ve gü-
venli i hizmetlerini yürütmek üzere kurulan, gerekli do-
nan m ve personele sahip olan birimi, ifade etmektedir 
(m.3/1-i).

6   3. maddenin (r) bendi gere i “Tehlike s n f :  sa l  ve 
güvenli i aç s ndan, yap lan i in özelli i, i in her safha-
s nda kullan lan veya ortaya ç kan maddeler, i  ekipman , 
üretim yöntem ve ekilleri, çal ma ortam ve artlar  ile ilgi-
li di er hususlar dikkate al narak i yeri için belirlenen teh-
like grubunu” ifade eder. Kanunun 9. maddesi gere i ise 
“(1) yeri tehlike s n flar ; 31/5/2006 tarihli ve 5510 say l  
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanununun 83 
üncü maddesine göre belirlenen k sa vadeli sigorta kollar  
prim tarifesi de dikkate al narak,  Sa l  ve Güvenli i 
Genel Müdürünün Ba kanl nda ilgili taraflarca olu turu-
lan komisyonun görü leri do rultusunda, Bakanl kça ç ka-
r lacak tebli  ile tespit edilir. (2) yeri tehlike s n flar n n 
tespitinde, o i yerinde yap lan as l i  dikkate al n r.”
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I. Giri  
Ünlü bilim adam  Einstein’a sorarlar: Nere-

de ölmek isterdiniz? Einstein tereddütsüz cevap 
verir: sviçre’de! Dostlar  merak eder: Neden? 
Einstein’ n yan t  çarp c d r: “… Çünkü her ey 
sviçre’de 30 y l geriden geliyor”1. 

Yeni Borçlar Kanunumuzun kayna n  olu -
turan sviçre’nin birçok aç dan ne kadar geri 
bir ülke oldu unu ünlü bilim adam  Einstein ile 
ilgili bu anekdot ortaya koyar. Evet, sviçre bir 
ülke olarak geridir; ancak hukuk sistemi bun-
dan farkl  m d r? 

Burada da Ali Güzel Hocam z n da  
Sorbonne’da hocal n  yapm , birlikte çal -
ma ans na sahip oldu u ünlü i  hukukçusu 
G. Lyon Caen’ n an s n  nakletmeliyiz. sviçreli 
Profesör Gabriel Aubert, Lyon Caen’a sviçre 
hukuku hakk nda ne dü ündü ünü sorar. Ya-
n t yine çarp c d r: “… sviçre hukuku ilgimi 
çekiyor. Bizim III. Cumhuriyet zamanlar m z  
(1870-1940 aras  dönem) bana hat rlat yor”2. 

Ancak anla lan kanunkoyucumuz, sviçre 

ve sviçre hukuku hakk nda gayet olumlu fikir-
ler beslemektedir ki(!), Borçlar Kanunumuza, 
Ticaret Kanunumuza, Hukuk Muhakemeleri 
Usul Kanunumuza sviçre’den çok say da hü-
küm ithal etme yolunu seçmi tir. Hatta Yeni 
Borçlar Kanunumuzun i  sözle mesine ili kin 
hükümleri neredeyse sviçre’den birebir “tercü-
me edilmi tir”.

Ülkemizde ortaya ç kan bu tablo, bizce 
adeta “bir hukuk facias ”d r. Ancak son bir y l 
içinde yap lan bilimsel yay nlar incelendi inde, 
durumun vahameti yeterli boyutlarda ortaya 
konulmamakta3, sviçreli hukukçular ile Fede-
ral Mahkeme kararlar ndan örnekler gösterile-
rek “hukuki garabet” niteli inde oldu u ve hu-
kukumuza hiçbir biçimde uymad  anla lan 
hükümlere anlam kazand r lmaya çal lmakta-
d r. Gerçekten son derece kötü bir hukuksal 
durum ile kar  kar ya olmam za ra men, ya-
p lan ele tiriler bizce oldukça “hafif” kalmak-
tad r. 

Oysa durum hukuk ad na kabul edilebilir 
de ildir.  hukuku olmayan bir ülkeden “i  

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM R
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yeni Borçlar Kanunu’nun  Sözle mesinin 
Sona Ermesine li kin Hükümlerinin 
4857 Say l  Kanun Kapsam ndaki 

 li kilerine Etkisi
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hukuku normlar ” ithal edilmi tir. Küçük bir 
k yaslama bu tespitimizi do rulayacakt r: 2011 
y l nda sviçre Federal Mahkemesi 118 i  dava-
s  üzerinde çal m t r!4 Buna kar l k ayn  y l 
Yarg tay m z n (üstelik sadece 9. Hukuk Daire-
sinin) önünde 99.049 adet dosya birikmi , bun-
lardan “50.347” adedi sonuçlanm t r. Yakla k 
44.000 dosya gelecek y la devretmi tir. 

Burada ku kusuz sviçre’nin de erli yarg ç-
lar n n hakk n  da yememek gerekir kan s nda-
y z: 118 dava gibi “a r bir i  yükünün” alt ndan 
kalkm lar, bunlar n hepsini bitirmi ler, gele-
cek y la hiçbir dosya b rakmam lard r! Üstelik 
Türk hukukçular na da örnek oldu u anla lan 
zengin bir içtihat birikimi sunmay  ihmal etme-
mi lerdir.

sviçre i  hukukunun kendi iç çeli kileri, ye-
tersizli i, ilkelli i bizce bir, hatta birden fazla 
monografi konusu olu turabilir. Ancak böyle 
bir çal ma yapman n, en az sviçre’den kanun 

almak kadar anlams z ve gereksiz bir i  ola-
ca n  da eklemek gerekir. Bununla beraber, 
son zamanlarda nereye baksak gözümüze s-
viçre hukukunun bir  “garabeti”  çarpmaktad r. 
Herhalde bunun en ilginç örne i son zamanlar-
da tart t m z yeni Türk Ticaret Kanunu’nun 
(TTK) i yeri devirlerinde i çiye “itiraz hakk ” 
tan yan düzenlemesidir (m.178).  sözle me-
sinin ihbar sürelerinin sonunda sona erece ini 
düzenleyen hükmün, i çi bak m ndan nas l bir 
“itiraz hakk ” niteli i ta yaca  tart lmaktad r5. 

Bize göre bu hüküm, davay  kaybeden avu-
kat n müvekkiline “…ama temyiz hakk  ka-
zand k” demesi ne kadar anlaml  ise o kadar 
anlaml d r. çi, itiraz  neticesinde i  sözle me-
sinin ihbar süreleri sonunda sona ermesine hak 
kazanmaktad r!

yeri devirlerinde i çiye itiraz hakk  verilip 
verilmeyece i, bugün Bat  Avrupa’da çok tar-
t lan bir konudur. Üstelik derin de bir konu-

dur. Adalet Divan ’n n verdi i Katsikas karar  
bu tart malar n oda ndad r6. Ancak Katsikas 
karar n n ne ekilde yorumlanaca  konusunda 
çok farkl  görü ler vard r. Baz  ülkelerde bu ko-
nuda itiraz hakk  kapsam nda düzenlemelere 
yer verilmi tir; ancak hukuki sonuçlar farkl l k 
göstermektedir. Bunun lehinde ve aleyhinde 
görü ler vard r7. Yine olay n politik boyutla-
r  da mevcuttur. Örne in Supiot, itiraz hakk -
n n kökenini Alman hukukuna ba lamakta ve 
Almanya’da özellikle Nazi döneminde i çinin 
ve i gücünün “bir e ya” gibi görülmesine duyu-
lan tepki üzerine, i çinin “de erinin”, dolay s y-
la çal aca  i i serbest seçim hakk n n kutsal-
la t r ld n  ifade etmektedir8. Günümüzdeki 
geli melerin de, i yeri devirlerinde i çiye itiraz 
hakk  tan nmas  gere ini güçlendirdi i belirtil-
mektedir. Yine Supiot’nun aç klad  gibi, art k 
i yeri devirleri “istisna” de il, i  hayat n n bir 
kural , adeta ola an durumu haline gelmi tir9. 

Bize göre, bütün bu belirtti imiz veriler or-
taya konur, bilimsel platformlarda tart l r, ül-
kemizin özel ko ullar  dikkate al n r ve kanun 
öyle yap l r. tiraz hakk  tan nmal  m d r, tan n-
mamal  m d r, ko ullar  neler olmal d r, bun-
lar yeterince incelenmeden kanun yap lmaz.  
Kanun yap lacaksa da Ticaret Kanunu içinde 
düzenleme getirilmez, do rudan  Kanunu 
kapsam nda ele al n r.  Bu son belirti imiz nok-
tan n özellikle çal mam zda odaklanaca m z 
yeni Borçlar Kanunu bak m ndan da büyük 
önem ta d n  dü ünüyoruz. Zira, yeni Borç-
lar Kanunu’nda, sadece bu kanun kapsam nda 
çal anlar  de il, i  kanunlar na tabi tüm i çile-
ri de etkileyecek nitelikte son derece önemli 
hükümler getirilmi tir. Bu ekilde, i  ili kilerini 
düzenleyen mevzuat da t lm , a a da ayr n-
t l  olarak aç klayaca m z üzere, 4857 say l   
Kanunu ile ba layan isabetsiz kanunla t rma 
tekni i devam ettirilmi tir. 

Borçlar Kanunu’nun öncelikli i levi, i  kanunlar  kapsam  d nda kalan 
i çilerin i  ili kilerini, bu kapsamdaki i çiler ile büyük bir fark yaratmadan 

düzenlemek, e it, dengeli ve adil bir düzen getirmektir.
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Hemen, genel bir de erlendirme yapmak 
gerekirse, kanunkoyucu ça da  i  hukukunun 
geli im çizgisini yakalayamam , i  hukukumu-
za göre geri olan sviçre hukukundan gereksiz 
yere fazlas yla etkilenmi tir. Yap lan düzenle-
meler, i  kanunlar  kapsam  d nda kalan i çi-
ler bak m ndan k smen bir “iyile tirme” olarak 
nitelendirilebilir. Ancak, i çiye y ll k izin hakk  
tan mayan, cüzi bir ihbar tazminat  hakk  ve-
ren, kötüniyet ve k dem tazminat  benzeri bir 
hüküm içermeyen, fazla çal man n hukuki so-
nuçlar n  belirsiz ve soyut ölçütlere ba layan, 
i  kazalar na kar  önlem alma yükümlülü ünü 
“hakkaniyet” ile s n rland ran bir kanunun ye-
rine ne yap l rsa yap ls n bu ekilde vas flan-
d rmak mümkün olabilecekti. Dolay s yla, yeni 
Borçlar Kanunu’ndaki hükümleri sadece 818 
say l  Kanunun ilerisinde oldu u için “ileri” ve 
“ça da ” düzenlemeler olarak de erlendirme-
mek10, bu konuda aceleci davranmamak gerek-
mektedir. 

Borçlar Kanunu hükümleri, genel kanun ol-
mas  dolay s yla i  kanunlar  kapsam ndaki i çi-
leri de etkilemektedir. Buna göre i  kanunlar n-
da düzenlenmeyen konularda Borçlar Kanunu 
hükümleri uygulama alan  bulacakt r. Konu 
ile ilgili yap lan bilimsel toplant lar ve yay nlar 
incelendi inde, ö retide Borçlar Kanunu’nun 
bo luk doldurucu i levine geni  bir anlam yük-
lenmeye ba land  görülmekte; özellikle, ge-
tirilen tazminat hükümlerinin i  kanunlar nda 
getirilen tazminat hükümleri ile birlikte uygula-
nabilece ine ili kin görü ler etkili biçimde ileri 
sürülmektedir11. 

A a da ayr nt l  olarak izah edece imiz 
üzere, biz Borçlar Kanunu hükümlerinin ça  
yakalayamad n , temel eksiklikleri oldu unu, 
kendi içinde büyük tutars zl klar ta d n , do-
lay s yla 4857 say l   Kanunu ba lam nda “ge-
nel kanun-özel kanun” ve “bo luk doldurucu 
i lev” konular n n bu hukuki yap  dikkate al n-
maks z n de erlendirilmesinin isabetsiz oldu u 
kan s n  ta yoruz. 

Borçlar Kanunu’nun öncelikli i levi, i  ka-
nunlar  kapsam  d nda kalan i çilerin i  ili -
kilerini, bu kapsamdaki i çiler ile büyük bir 
fark yaratmadan düzenlemek, e it, dengeli ve 

adil bir düzen getirmektir. Nitekim bu husus 
Kanunun Genel Gerekçesinde “…bu i çiler ile 

 Kanununun kapsam na giren i çiler aras nda 
çok büyük bir fark yarat lmamaya çal lm t r” 
anlat m  ile son derece aç k biçimde ifade edil-
mi tir12. Ancak Genel Gerekçede belirtilen he-
defe maalesef ula lamam t r. Ça da  i  huku-
kunun i  sözle mesinin feshi ile ilgili en temel 
dü ünceleri gözard  edilmi tir. Kanunda getiri-
len tazminat hükümlerinin dengesi sa lanama-
m t r.  sözle mesinin sona ermesi ve buna 
ba l  hukuki sonuçlar son derece tutars z bir 
biçimde düzenlenmi tir. 

Bu durumda, bize göre öncelikli olarak ya-
p lmas  gereken, Borçlar Kanunu hükümlerini 
öncelikle ele tirel bir bak la, bütünlük içinde 
de erlendirmektir (a a da, II). 

Borçlar Kanunu hükümleri de erlendirildi-
inde, bu kanunun  Kanunu’nun “bo luklar -

n  kapatan” bir nitelik ta ma yeterlili ine sahip 
olmad , aksine bizatihi kendisinin çok ciddi 
“kanun bo luklar ” içerdi i, hatta bu ekli ile 
Anayasa’ya ayk r  oldu u tezi ortaya at labile-
cektir (a a da, III).

Buna göre, Borçlar Kanunu’nun  Kanunu 
hükümleri ile ili kisini bu de erlendirme neti-
cesinde elde etti imiz sonuçlara göre ele almak 
zorunlulu u ortaya ç kacakt r (a a da, IV). 

Biz böyle bir yol izlenmeksizin kanunla-
r  k yaslama yoluna gitmenin, Borçlar Kanu-
nu hükümlerini adeta olmas  gereken isabetli 
düzenlemelermi  gibi ele alman n ve birebir 
ayn  nitelikte bir düzenleme görülmedi inde  
Kanunu’nda “bo luktan” söz etmenin isabetsiz 
oldu unu dü ünüyoruz. Bu sistematik yap ya 
uygun olarak görü lerimiz gerekçelendirilecek-
tir. 

Çal mam zda, konu ba l nda da aç kça 
ifade edildi i üzere 4857 say l  Kanun kapsa-
m ndaki ili kilerle s n rl  kalmak kayd  ile Borç-
lar Kanunu hükümlerinin etkisi incelenecek, 
ortaya ç kan olumsuz tablonun nedenleri, “Ne-
rede Yanl  Yap ld ” sorgulanacak (a a da, 
V) ve “  Hukukunun Ba ms zl ” tüm bu so-
runlara ili kin çözüm önerimiz olarak ortaya 
konulacakt r (a a da, VI).
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II. Borçlar Kanunu’nun  
Sözle mesinin Sona Ermesine 
li kin Hükümleri

1. Belirsiz süreli i  sözle mesinin sona 
ermesine ili kin hükümler

a) Temel bo luk: Feshe kar  koruma 
ve k demin ödüllendirilmesi 
i levlerinin göz ard  edilmesi

Hizmet sözle mesinin i verence nedensiz 
olarak feshi durumunda, i çiye k dem tazmi-
nat na kar l k gelecek nitelikte bir tazminat 
ödenmesinin söz konusu olmamas  Borçlar Ka-
nunu’ndaki önemli bir eksiklikti13. Yeni Borçlar 
Kanunu’nda bu eksikli i giderir gibi görünen 
bir hükme yer verildi i görülmektedir.  Nitekim 
438. maddeye göre; i verence yap lan ve hakl  
sebebe dayanmayan fesihlerde hakim tüm ko-
ullar  dikkate alarak i çiye 6 ayl k ücretini a -

mayacak oranda tazminata hükmedebilecektir. 
Ancak bu tazminat n belirtti imiz i leve sa-

hip oldu unu söylememiz mümkün görünme-
mektedir. Bu tazminat, sadece hakl  sebebe 
dayanmayan fesihlerde söz konusu olacakt r14. 
Buna kar l k i çinin k deminin ödüllendirilme-
si dü üncesi yeni Borçlar Kanunu’nda görmez-
den gelinmi tir. Örne in i veren 30 y ll k k de-
mi olan bir i çinin i ine ihbar süresine uyarak 
son verdi inde, Borçlar Kanunu kapsam ndaki 
i çinin eline ihbar süresine ait ücret d nda hiç-
bir ey geçmeyecektir.  Benzer ekilde örne in 
20 y l, 30 y l çal an i çi emekli olarak i ten ay-
r ld nda herhangi bir tazminat hakk  yoktur. 
Örnekler ço alt labilir. Neyse ki, kanunkoyu-
cu, i çiye çal malar na kar l k plaket vermeyi, 
kutlama veya kokteyl düzenlemeyi yasaklama-
maktad r. roniyi bir kenara b rakacak olursak, 
di er i  kanunlar  ile k yaslama yapt m zda, 
bu durumun bizce e itlik ve adalet ile ba da r 
yan  yoktur! 

verenin bildirimli fesih hakk n n s n rland -
r lmas  (i çiyi feshe kar  koruma) konusunda 
Borçlar Kanunu’nda iki düzenleme bulunmak-
tad r. Bunlardan birincisi kötüniyet tazminat , 
di eri ise ihbar sürelerine ve tazminat na ili kin 
düzenlemelerdir. Bu hükümler de a a da in-

celeyece imiz üzere i çiyi feshe kar  koruma 
ve k demi ödüllendirme dü üncelerine yeterli 
düzeyde hizmet etmemekte, hatta böyle bir i -
lev bizzat kanunkoyucu taraf ndan (ihbar süre-
lerinin artt r m nda e itlik)  engellenmi  bulun-
maktad r!  

b) Kötüniyet tazminat : sabetli 
olmakla birlikte geni  uygulama 
alan  bulmas  mümkün 
bulunmayan düzenleme 

BK m. 434. hükmüne göre hizmet sözle me-
si i verence kötüniyetle sona erdirilir ise,  i -
veren, i çiye fesih bildirim süresine ait ücretin 
üç kat  tutar nda tazminat ödemekle yükümlü 
olacakt r. Tarihsel geli im süreci ve mukayeseli 
hukuk bak m ndan konu incelendi inde, fesih 
hakk n  kötüye kullanma teorisinin i  güvence-
si ile temelde ayn  amaca hizmet eden15, ancak 
deyim yerindeyse, daha ilkel bir mekanizma 
oldu u görülür. Gerçekten iki sistem aras nda, 
önemli farkl l klar vard r. Fesih hakk n n kötü-
ye kullan lmas nda, fesih haks z veya kötüni-
yetli dahi olsa, hakk n kullan ld  her durumda 
sözle me sona erer ve i çi ancak artlar  varsa 
kötüniyet tazminat na hak kazan r. Oysa i  gü-
vencesi sisteminde aslolan i  ili kisinin devam -
d r16. ki sistem aras ndaki ikinci belirgin fark, 
ispat yükü ba lam nda görülür. Nitekim, fesih 
hakk n n kötüye kullan lmas nda, ispat yükü, 
genel kurallar uyar nca i çideyken, i  güvence-
si sisteminde, sözle menin devam  kural, fesih 
ise istisnad r; dolay s yla, feshin geçerli nedene 
dayand n n ispat  i verenden beklenir17. 

Kötüniyet tazminat na ili kin 1475 ve 4857 
say l  Kanun dönemlerinde verilen yarg  karar-
lar  bütünlük içinde incelendi inde, bu tazmi-
nat n çok s n rl  bir uygulama alan  buldu u-
nu söylememiz mümkündür18.  Yukar da da 
belirtti imiz üzere, kötüniyet gibi sübjektif bir 
olgunun ispat yükünün i çinin üzerinde olma-
s , yine her haks z ve sebebe dayanmayan fes-
hin “kötüniyetli” say lmas n n gerekmemesi, bu 
tazminat  son derece s n rl  bir alana hapset-
mi tir. Deyim yerindeyse, bu derecede s n rl  
uygulama alan na sahip bir hükümle Borçlar 
Kanunu’nda feshe kar  koruma getirildi inden 
söz edilmesi, bizce temel bir yan lg  olacakt r. 
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c) hbar süreleri ve tazminat : çinin 
feshe kar  korunmas n  de il, 
“taraflar n e itli ini” temel alan, 
ça d  ve tutars z düzenleme

Yeni Borçlar Kanunu’nun 431. maddesine 
göre taraflardan her birinin, belirsiz süreli söz-
le meyi fesih sürelerine uyarak feshetme hakk  
vard r. 432. maddeye göre ise,  belirsiz süreli 
hizmet sözle melerinin feshinden önce, duru-
mun di er tarafa bildirilmesi gerekir. Hizmet 
sözle mesi; bildirimin di er tarafa ula mas n-
dan ba layarak, hizmet süresi bir y la kadar 
sürmü  olan i çi için iki hafta sonra; bir y ldan 
be  y la kadar sürmü  i çi için dört hafta ve 
be  y ldan fazla sürmü  i çi için alt  hafta sonra 
sona erer. Bu süreler k salt lamaz; ancak söz-
le meyle art r labilir. veren, fesih bildirim sü-
resine ait ücreti pe in vermek suretiyle hizmet 
sözle mesini feshedebilir. Fesih bildirim süre-
lerinin, her iki taraf için de ayn  olmas  zorun-
ludur; sözle mede farkl  süreler öngörülmü se, 
her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim 
süresi uygulan r. Hizmet sözle mesinin ask ya 
al nd  hallerde fesih bildirim süreleri i lemez. 
Yeni Borçlar Kanunu’nda, dikkat çeken ilk 
yenilik ihbar sürelerinin artt r lm  olmas d r. 
Gerçekten eski kanundaki ihbar süresi yeterli 
de ildi. Buna göre söz konusu sürelerin artt r l-
mas  yerinde olmu tur19.

Ancak sürelerin artt r lmas  yerinde olmakla 
birlikte, devam ndaki düzenlemeler hiçbir bi-
çimde kat lmam z n mümkün bulunmad  bir 
nitelik arzetmektedir. Nitekim, ihbar süreleri 
konusunda getirilen iki temel esas bulunmak-
tad r: 

• Bu süreler k salt lamaz; ancak sözle mey-
le art r labilir. 

• Fesih bildirim sürelerinin, her iki taraf için 
de ayn  olmas  zorunludur; sözle mede farkl  
süreler öngörülmü se, her iki tarafa da en uzun 
olan fesih bildirim süresi uygulan r.

Kanunun ihbar sürelerine ili kin getirdi-
i her iki esas isabetsiz ve ça n gerisindedir. 
hbar sürelerinin k salt lamayaca  ve artt r lan 

sürelerde e itlik anlay  sözle me taraflar n n 
e itli i gibi bir dü ünceye dayanmaktad r20. 

Bize göre, bugün, hâlâ Türk i  hukukunda 
da doktrinde neredeyse büyük bir ço unluk 

taraf ndan benimsendi ini ve ele tiriden uzak 
kald n  gördü ümüz ihbar sürelerinin k sal-
t lamayaca  yolundaki tabunun öncelikle i çi 
aç s ndan y k lmas  zorunludur. hbar sürele-
ri i çi aç s ndan k salt labilmelidir. Dolay s y-
la, 4857 say l  Kanunun da benzer ekildeki 
düzenlemesi de bizce isabetli de ildir; Borçlar 
Kanunu’nun düzenlemesi de ayn  ekilde ye-
rinde olmam t r. Gerçekten, Ekonomi’nin de 
son derece hakl  olarak vurgulad  gibi, ül-
kemizde i çilerin genellikle bildirim süresine 
uymad klar , i verenlerin de ihbar tazminat  
iste i ile dava açmad klar , hatta i çilerin, i -
verenin kabulü dahilinde bildirim sürelerine 
uymaks z n i ten ayr ld klar  bilinen bir ger-
çektir. Bu hususta Kanuna uygun dü meyen 
davran lara devam etmek yerine, sözle meler 
veya sadece toplu i  sözle meleri ile bildirim 
sürelerinin k salt lmas  olana  getirildi inde, 
i çinin yarar na olmas n n yan nda i verenin 
de kesin olarak uyulmas n  bekleyece i bir sü-
renin tespiti için geçerli bir çözüm yolu sa -
lanm  olacakt r21. 

kinci olarak, ihbar sürelerinin artt r lma-
s  durumunda her iki taraf için de bunun ge-
çerli olaca  görü ü22 de art k kabul edilebilir 
de ildir. Ça da  i  hukukunun hizmet sözle -
mesinin feshi konusuna yakla m  “taraflar n 
e itli i” de il, “i çinin korunmas ” dü üncesine 
dayanmaktad r. 

Mazeaud’nun da son derece isabetli olarak 
belirtti i gibi, belirsiz süreli bir i  sözle mesi-
nin fesih bildirimi ile sona ermesinde taraflar 
aras ndaki görünü teki paralellik yan lt c d r. 

verenin sözle meyi fesih hakk n n s n rland -
r lmas  anlay  i  hukukunun temel ta lar ndan 
birisidir. verenin fesih hakk  s n rland r larak 
belirli bir çerçeveye oturtulmad  sürece i çi-
nin korunmas ndan bahsetmek mümkün de il-
dir23. 

Weiss ve Schmidt’in kitaplar nda yer alan, 
“…Alman i  hukukunda i çilere i  güvencesi-
nin sa lanmas  konusunda at lan ilk ad m, ih-
bar sürelerinin uzat lmas  olmu tur”24 ifadesi, 
uzat lan ihbar sürelerinin i  güvencesinin ilk 
a amas  oldu unu kan tlamakta ve böyle bir 
nitelik kazanan bir kurumun “taraflar n e itli i” 
esas na dayal  olarak düzenlenmesini tart l r 
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k lmaktad r. Buna göre, ihbar önelleri bak m n-
dan da e itli i de il, i çinin korunmas  ilkesi-
ni ön plana alan bir yorum tercih edilmelidir. 
Bu konuda yabanc  literatürden de çok say da 
örnek verilebilir. Nitekim Frans z hukukunda, 
i verenin uymak zorunda oldu u ihbar öneli 
yasa ile düzenlenmi ken, i çi bak m ndan bu 
husus yasal düzenleme konusu dahi yap lma-
m  ve taraf iradelerine b rak lm t r. Uygula-
mada, toplu i  sözle meleri, bireysel i  sözle -
meleri veya adete göre i çinin uymak zorunda 
oldu u ihbar öneli belirlenmektedir25.

hbar sürelerinin tek yanl  olarak art r lmas -
n n i çiyi feshe kar  koruyucu bir yönü vard r 
ve Yarg tay m z da kararlar nda ihbar sürele-
rinin art r lmas n n sadece i çi lehinde geçerli 
olaca n , sözle meyi fesheden taraf i çi ise, 
yasal sürenin uygulanaca n  uzun y llard r ka-
bul etmektedir26. Dolay s yla, ihbar sürelerine 
ili kin düzenlemede gerek Yüksek Mahkeme-

nin görü ü, gerekse de ça da  i  hukuku anla-
y  göz ard  edilmi  bulunmaktad r27. 

Ça da  i  hukukunda, ihbar süreleri konu-
suna farkl  anlay larla yakla labilir. Bu ko-
nuda ilk olarak yukar da da belirtti imiz gibi, 
“i çinin korunmas ” dü üncesi temel al narak 
ihbar sürelerinin k salt labilmesi ancak sade-
ce i verenin uymak zorunda oldu u sürenin 
artt r lmas  dü ünülebilir. hbar sürelerine 
ayr ca “esneklik” dü ünceleri ile de bakmak 
mümkündür. letmelerin rekabet gücünün 
korunmas  ve i çiyi zaman n  kullanmada söz 
sahibi k lma dü üncesi de buna eklenmi  ve 
i  hukukunda son y llarda tüm Avrupa’da es-
neklik tart malar  yo unluk kazanm t r. Ba -
ta çal ma süreleri ile ba layan esneklik an-
lay  giderek çal ma ili kisini biçimlendiren 
di er normlara da yay lm , ihbar süreleri de 
bu yakla mdan etkilenmi tir. Nitekim, ihbar 
sürelerinin yasal düzenlemelerde oldukça 

k sa biçimde düzenlenmesi ve artt rma-azalt-
ma yetkisinin sözle me taraflar na b rak lmas  
eklindeki modeller de Bat ’da yayg n biçimde 

görülmektedir. Bu konudaki düzenlemelerde 
i  sözle mesinden ziyade, toplu i  sözle mesi 
taraflar n n özel olarak yetkilendirilmesi ek-
lindeki uygulamalar dikkat çekmektedir. Nite-
kim, Frans z hukukunda, çal ma süreleri ile 
ilgili yasal esaslar n ancak toplu i  sözle mele-
ri ile de i tirilebilece i kabul edilmi , bu ko-
nuda hizmet akdi taraflar na genel olarak bir 
yetki verilmemi tir. Alman hukukunda da ka-
nunlar n baz  hükümleri, hizmet akdi taraflar  
için nispi emredici niteli ini korurken, toplu 
i  sözle mesi taraflar  için aksinin kararla t -
r lmas  mümkün tamamlay c  kurallar olarak 
düzenlenmi tir. Alman hukukunda bu gibi hü-
kümlere (Tarifdispositives Gesetzrecht) “toplu 
i  sözle mesi aç s ndan tamamlay c  hukuk ku-
rallar ” ad  verilmektedir. 

Alman hukukunda yasal ihbar süreleri i  
sözle mesi taraflar  için asgari süreler niteli i ta-

rken, toplu i  sözle meleri ile daha farkl  süre-
lerin belirlenmesi mümkün k l nm t r28. Bunun 
ard ndaki dü ünce, toplu i  sözle mesi taraflar -
n n bir i kolunda veya bölgede, ihbar sürelerini 
yasa koyucudan daha hassas ve isabetli olarak 
bilebilecek durumda olmalar d r29. Sonuç ola-
rak, esneklik ihtiyaçlar  nda bak ld nda, 
ihbar sürelerinin i çi bak m ndan da art r labil-
mesinin önü aç labilecektir. Yine bu süreçte i  
sözle meleri de il, toplu i  sözle meleri kulla-
n larak esneklik temelli düzenlemelerin yap la-
bilmesi (deneme süresinde oldu u gibi) tart -
labilecektir. hbar sürelerini göreceli bir e itlik 
anlay  ile de erlendiren ve hukukumuzda da 
taraftar bulan yakla mlar, her ne kadar ortaya 
at ld klar  dönemde böyle bir dü ünceye tam 
anlam  ile dayanmasa da, bugün “esneklik” te-
melli modeller içinde ele al nabilecektir30.

letmelerin rekabet gücünün korunmas  ve i çiyi zaman n  kullanmada 
söz sahibi k lma dü üncesiyle birlikte i  hukukunda son y llarda 

tüm Avrupa’da esneklik tart malar  yo unluk kazanm t r.
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hbar sürelerinde i çinin korunmas  anlay -
n  benimsedi imizi rahatl kla söyleyebiliriz, es-
neklik temelli yakla mlara kar  de iliz, ancak 
tereddütle bak yoruz. Bununla birlikte yinele-
mekte yarar görüyoruz, ça da  i  hukukunda 
ihbar sürelerine i çinin korunmas  dü üncesi 
ile yakla abiliriz ya da esneklik ihtiyaçlar n  
buraya katabiliriz. Ama günümüzde kabul ede-
meyece imiz bir ey varsa, taraflar n e itli ini 
temel alan, yeni Borçlar Kanunu’nun benimse-
di i kat  ve ilkel sistemdir. Her iki taraf  da ayn  
süreye zorunlu olarak tabi k lman n ça da  i  
hukukunun gerekleri ile hiçbir taraf  ba da -
mamaktad r. 

çinin ihbar öneline uymamas  durumunda; 
i verenin isteyebilece i tazminat konusunda 
Borçlar Kanunu belirsizlik yaratmaktad r. Nite-
kim, madde 439 hükmüne göre; i çi, hakl  se-
bep olmaks z n i e ba lamad  veya aniden i i 
b rakt  takdirde i veren, ayl k ücretin dörtte 
birine e it bir tazminat isteme hakk na sahiptir. 

verenin, ayr ca ek zararlar n n giderilmesini 
isteme hakk  da vard r. Burada ihbar tazmina-
t na kar l k gelecek ekilde, ihbar süreleri esas 
al narak bir tazminat n aç kça öngörülmedi i-
ni görüyoruz. Yani i çi i i b rak r ise, i veren 
sadece 1/4 maa  tutar nda tazminat isteyebile-
cek, ek zararlar n n giderilmesi için bunlar  is-
pat yükü alt na girecektir. Bu tazminat n neden 
bu ekilde öngörüldü ünü anlayabilmi  de i-
liz. Bu hüküm e er ihbar tazminat na kar l k 
geliyor ise; bunun ihbar sürelerini esas al narak 
düzenlenmesi gerekirdi31. 

Sonuç olarak, kanunkoyucu, feshe kar  ko-
ruma konusunda asgari bir düzeyi dahi sa laya-
mam , s n rl  bir uygulama alan na sahip olan 
kötüniyet tazminat na yer vermi , ihbar süreleri-
ni ise, i çiyi feshe kar  koruma de il, taraflar n 

e itli i ekseninde düzenlemi tir. hbar süreleri-
nin i çiyi feshe kar  koruma i levi vard r ve bu 
da uygulamada toplu i  sözle melerinde de gör-
dü ümüz üzere, i veren bak m ndan ihbar süre-
lerinin tek yanl  olarak artt r lmas  ile sa lanabilir. 
Kanunkoyucu ve kanunu haz rlayan Komisyon 
bu olana  Borçlar Kanunu kapsam ndaki i çi-
lere tan mayarak, Kanunun hem özünde hem 
de ruhunda yer almas  gereken i çiyi feshe kar  
koruma dü üncesini gözard  etmi , bu suretle bi-
limsel yan lg lar n n boyutlar n  artt rm t r. 

d) Ölüm tazminat : Geride kalanlara 
getirilen k smi koruma 

Borçlar Kanunu’nun 440. maddesinde i çi-
nin ölümü konusunda özel bir düzenleme geti-
rildi ini görmekteyiz. Bu hükme göre, “Sözle -
me, i çinin ölümüyle kendili inden sona erer. 

veren, i çinin sa  kalan e ine ve ergin olma-
yan çocuklar na, yoksa bakmakla yükümlü ol-
du u ki ilere, ölüm gününden ba layarak bir 
ayl k; hizmet ili kisi be  y ldan uzun bir süre 
devam etmi se, iki ayl k ücret tutar nda bir 
ödeme yapmakla yükümlüdür”. Bu tazminat n 
Borçlar Kanunu kapsam nda belirsiz süreli i  
sözle mesi ile çal an i çiler için söz konusu 
olaca  aç kt r. Bunun k smi bir koruma oldu-
unu söylememiz mümkün görünmekle birlik-

te, kanunkoyucudan öncelikli olarak beklenen, 
ölen i çinin geride kalanlar n  de il, i çinin 
canl s n  korumak olmal  idi.

Yine, söz konusu tazminattan yararlanabi-
lecek olanlar “…sa  kalan e ine ve ergin ol-
mayan çocuklar na, yoksa bakmakla yükümlü 
oldu u ki iler” olarak tan mlanm t r. Kanun-
koyucunun neden i çinin mirasç lar n  de il 
de, bu kimseleri hak sahibi k ld n  anlamak 
mümkün de ildir. Esasen, madde sviçre BK 
metninden çevrildi i için bu ki iler kapsama 
al nm t r. Bu konuda Akyi it, kapsaml  ekilde 
kapsama giren ki ilere ili kin aç klamalar getir-
mekte, birçok ihtimale göre (bu ki ilerin ya , 
erginlikten maksad n ne oldu u, bakmakla 
yükümlü olmaktan neyin anla laca , ödeme-
nin s ras ) ödemenin nas l yap laca n  aç kla-
maktad r32. Yazar n kapsaml  ve tüm olas l klar  
dikkate alan incelemesi, bu ödemeye ili kin 
esaslar n hiç de basit olmad n  aç kça ortaya 

Bugün Bat  Avrupa ülkeleri 
i  hukuklar nda belirli süreli 
sözle melerin genel olarak 
“en fazla süre” ile (örne in 18 veya 
24 ay gibi) k s tland  
görülmektedir.
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koymakta, bu konuda birçok tart man n orta-
ya at labilece ini33 göstermektedir. 

 Kanunu kapsam  d nda kalan i veren-
lerin, özellikle bunlar n ba nda gelen küçük 
esnaf i letmesi sahiplerinin bu denli “karma k” 
hukuki sonuçlar  beraberinde getirme riskini 
ta yan bir düzenlemeye dayanarak bir hükmü 
uygulamalar n  beklemek isabetli bir yakla m 
olmam t r. Bizce olmas  gereken; k dem taz-
minat  düzenlemesindeki gibi basit ve net bir 
ölçüt getirmekti; yani i çinin yasal mirasç lar  
hak sahibi olmal  idi. 

2. Belirli Süreli  Sözle melerine 
li kin Düzenlemeler

a) Belirli süreli sözle melerin 
yenilenmesine ili kin esaslar 

Borçlar Kanunu’nda belirli süreli i  sözle -
melerine ili kin önemli düzenlemelere yer 
verilmi tir. Nitekim; BK m. 430’a göre; belirli 
süreli hizmet sözle mesi, aksi kararla t r lma-
d kça, fesih bildiriminde bulunulmas na gerek 
olmaks z n, sürenin bitiminde kendili inden 
sona erer. Belirli süreli sözle me, süresinin 
bitiminden sonra örtülü olarak sürdürülüyor-
sa, belirsiz süreli sözle meye dönü ür. Ancak, 
esasl  bir sebebin varl  hâlinde, üst üste be-
lirli süreli hizmet sözle mesi kurulabilir. Taraf-
lardan her biri, on y ldan uzun süreli hizmet 
sözle mesini on y l geçtikten sonra, alt  ayl k 
fesih bildirim süresine uyarak feshedebilir. Fe-
sih, ancak bu süreyi izleyen ayba nda hüküm 
ifade eder. Sözle menin fesih bildirimiyle sona 
erece i kararla t r lm  ve iki taraf da fesih bil-
diriminde bulunmam sa, sözle me belirsiz sü-
reli sözle meye dönü ür. Belirli süreli i  söz-
le melerin sürenin dolmas na ra men süresinin 
bitiminden sonra örtülü olarak sürdürülmesi 
durumunda belirsiz süreliye dönü ece i yolun-
daki düzenleme isabet ta maktad r. 

b) 10 y ll k belirli süreli sözle me 
yapma dü üncesi: Uygulamada 
görülmesi mümkün olmayan 
mant k ve ça d  düzenleme

Borçlar Kanunu m.430’a göre; taraflardan 
her biri, on y ldan uzun süreli hizmet sözle -

mesini on y l geçtikten sonra, alt  ayl k fesih 
bildirim süresine uyarak feshedebilecek; fesih, 
ancak bu süreyi izleyen ayba nda hüküm ifade 
edecektir. Bu düzenlemenin ise isabetsiz oldu-
u kan s nday z. Bugün Bat  Avrupa ülkeleri i  

hukuklar nda belirli süreli sözle melerin genel 
olarak “en fazla süre” ile (örne in 18 veya 24 
ay gibi) k s tland  görülmektedir. 4857 say l  
Kanun haz rl k sürecinde tart lmakla birlikte, 
belirli süreli sözle melere ili kin bir üst s n r 
getirilmemi tir. Bize göre 4857 say l  Kanunun 
belirli süreli i  sözle melerine üst s n r getirme-
yen düzenlemesi yerinde olmam t r. 

Yarg tay da bunu kararlar nda dile getirmek-
tedir. Gerçekten Yüksek Mahkemeye göre; “…
Yasada belirli süreli i lerle, belirli bir i in ta-
mamlanmas  veya belli bir olgunun ortaya ç k-
mas  gibi objektif ko ullara ba l  olarak belirli 
süreli i  sözle mesi yap labilecektir. Yasa koyu-
cunun belirli süreli sözle meler için azami bir 
süreyi hükme ba lamas  uygulamay  rahatlata-
cakt r”34. Yarg tay n tespiti bizce de son derece 
yerindedir. 

Belirli süreli i  sözle meleri ça da  i  huku-
kunda en fazla süre ile s n rlan rken, kanun-
koyucunun 10 y ldan fazla belirli süreli sözle -
meler üzerinde hüküm getirdi i, ö retide de 
bu hükmün teknik ayr nt lar  (6 ayl k bildirim 
süresinin isabetli olup olmad , feshin ay sonu 
hüküm ifade etmesi gibi) üzerinde de erlendir-
meler yap ld 35 görülmektedir. 

Borçlar Kanunu’nda belirli süreli sözle me-
nin 10 y ldan fazla yap lmas  gibi bir olas l k 
hakk nda hüküm getirilmesi de, bu hükmün 
teknik ayr nt lar  konusunda tart malar aç l-
mas  da anlams zd r. 10 y ll k bir sözle meye 
çal ma hayat nda rastlamak imkans z oldu u 
gibi36, böyle bir sözle me yapmak her iki ta-
raf bak m ndan da rasyonel de ildir. Özellikle 
i verenin 10 y l gibi bir süre ile i çiyi istihdam 
etme yükümlülü ü alt na girmesi ve haks z fe-
sih durumunda ortaya ç kacak a r sonuçlar 
dikkate al nd nda böyle bir sözle me yap l-
mak istenmeyece i aç kt r. Sonuç olarak, bu 
gibi uygulamada kar la lmayacak konularda 
düzenleme getirmesi, çal mam z n hemen her 
noktas nda vurgulad m z üzere maalesef ka-
nunkoyucunun uygulamaya ne kadar uzak ve 
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ça m z n ne denli gerisinde oldu unun somut 
kan t n  olu turmaktad r. 

c) Haks z fesih tazminat : Belirli 
süreli i  sözle meleri bak m ndan 
gereklili i tart l r düzenleme

Yukar da belirtti imiz “fesih tazminat ” belir-
li süreli i  sözle melerinde de bakiye süre ücre-
tinin yan nda uygulanabilecek bir tazminat ola-
rak da uygulama alan  bulabilecektir. Ba ka bir 
anlat mla; belirli süreli i  sözle mesinin i veren 
taraf ndan haks z ekilde feshinde de an lan 
tazminat hükmü uygulanabilecek gibi görün-
mektedir. Bunun ise isabetli olmad  kan s n-
day z. Gerçekten; belirli süreli i  sözle mesinin 
i verence zaman ndan önce haks z ekilde fes-
hi durumunda, i çi  Kanunu kapsam nda ise 
ve 1 y ldan fazla k demi varsa; k dem tazminat  
da alabilmektedir. Yine bo ta geçen süre ücreti 
de buna eklenmektedir. 

Esasen, belirli süreli i  sözle meleri bak -
m ndan BK m.438 hükmü en geni  uygulama 
alan n , belirli süreli i  sözle mesinin sona er-
mesinin hukuki sonuçlar n  tam ve eksiksiz bi-
çimde düzenlemeyen 4857 say l   Kanunu’na 
tabi i  ili kileri bak m ndan bulacakt r. Bu du-
rumda 1 y l  a an fiili çal malar bak m ndan 
zaten k dem tazminat  da söz konusu olacakt r. 
Bunlara bir tazminat daha kat lmas n n gerek-
çesini anlamak mümkün görünmemektedir. 

Doktrinde, sviçreli yazarlara at f yap larak 
bu tazminat n, feshin ki ilik haklar na yaratt  
ayk r l k ile gerekçelendirildi i görülmektedir37. 
Ancak sviçre hukukunda ileri sürülen, huku-
kumuza da Kanunla birlikte do rudan ithal 
edilen esaslar n isabet derecesi tart maya aç k-
t r. 30 y ll k i çinin sözle mesi ihbar sürelerine 

uyularak sona erdirildi inde, k demini ödüllen-
dirici küçük bir tazminat  bile çok gören ka-
nunkoyucunun, belirli süreli i  sözle mesi ile 
çal an i çinin ki ilik haklar n  korumaya bu 
denli hassasiyet gösterdi ini söylemek hayret 
vericidir. 

d) çi taraf ndan nedensiz fesih 
durumunda öngörülen cüzi, 
anlams z tazminat 

Borçlar Kanunu madde 439 hükmüne göre; 
i çi, hakl  sebep olmaks z n i e ba lamad  
veya aniden i i b rakt  takdirde i veren, ay-
l k ücretin dörtte birine e it bir tazminat isteme 
hakk na sahiptir. verenin, ayr ca ek zararla-
r n n giderilmesini isteme hakk  da vard r. Bu 
tazminat hükmünün hem belirli hem de belir-
siz süreli i  sözle melerinde uygulanabilece i 
belirtilmektedir38. 

Belirsiz süreli i  sözle melerinde bu tazmi-
nat, i çi bak m ndan ihbar tazminat na kar l k 
gelmektedir. Belirli süreli i  sözle melerinde 
ise kanunkoyucu bunu muhtemelen i çinin 
sözle menin sona ermesi ile ortaya ç kan zara-
ra ili kin maktu bir tazminat olarak öngörmü , 
bunu a an zarar n istenebilmesini ispatlanabil-
mesine ba lam t r. Yani, i çi i i (haks z olarak) 
b rak r ise, i veren 1/4 maa  tutar nda tazminat 
isteyebilecek, ek zararlar n n giderilmesi için 
bunlar  ispat yükü alt na girecektir. Kanunda 
ayr ca i verenin bu tazminat talebinin 30 gün-
lük bir hak dü ürücü süreye39 ba lanm  bu-
lundu u da dikkat çekmektedir. 

çinin ayl k ücretinin 1/4’ü gibi son derece 
küçük bir tazminat n neden Kanunda öngörül-
mesine gerek bulundu unu, bunun talep edil-
me ko ullar n n neden bu denli “s k  ko ullara 
ba land n ” kavramak gerçekten güçtür. Bu 
isabetsiz ve gereksiz düzenlemede öngörülen 
30 günlük hak dü ürücü sürenin sadece ayl k 
ücretin 1/4’lük k sm na m  ili kin oldu u, yoksa 
i verenin ek zararlar  bak m ndan da m  geçer-
li oldu u belirsizlik arzetmektedir40. verenin 
belirli süreli i  sözle mesinde u rad  zararlar  
talep hakk n  30 günlük gibi son derece k sa 
bir süreye ba laman n hiçbir rasyonel aç kla-
mas  olmad  görü ündeyiz. 

Oturmu , i leyen bir sisteme ili kin olarak 

çinin ayl k ücretinin 1/4’ü gibi 
son derece küçük bir tazminat n 
neden Kanunda öngörülmesine 
gerek bulundu unu, bunun talep 
edilme ko ullar n n neden bu denli 
“s k  ko ullara ba land n ” 
kavramak gerçekten güçtür.
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getirilen her hükmün ak l ve mant n, yani 
“bilimin süzgecinden” geçmesi gerekmektedir. 
Bu yap lmaks z n düzenleme yapmak büyük 
bir yan lg d r. Ancak, say sal olarak son derece 
zay f bir içtihat birikimine sahip sviçre Mahke-
meleri ve sviçreli yazarlara at f yaparak söz ko-
nusu madde hükümlerine anlam kazand rmaya 
çal mak da bizce isabetli bir yöntem de ildir. 
sviçre Kanunu’nun maddeleri zaten teknik ola-

rak hatal d r.  Bir hükmün sviçre hukukundan 
al nmas , bizce bunun isabetli oldu u varsay -
m n  da beraberinde getirmemektedir. Aksine, 
çal mam z n birçok yerinde belirtti imiz gibi, 
sviçre hukuku, kanunuyla, içtihad yla Türk 

hukukunun çok gerisindedir. Bugün, sviçre’de 
i  sözle mesinden do an uyu mazl klara bakan 
özel bir Temyiz Dairesi dahi yoktur. Medeni 
hukuk/borçlar hukuku uyu mazl klar  ile bir-
likte i  uyu mazl klar  incelenmektedir. Oysa, 
bir ülkede hukuk alan nda ö retiyi geli tiren 
yarg  kararlar ndaki zenginlik ve canl l kt r. s-
viçre bugün, kanunuyla, yarg s yla, ö retisiyle 
bizim almam z gereken de il, referans verme-
miz, ders vermemiz gereken bir ülke konu-
mundad r41. 

e) Ölüm tazminat  

Borçlar Kanunu’nun 440. maddesinde i çinin 
ölümü konusunda özel bir düzenleme getirildi-
ini görmekteyiz. Bu hükme göre, “Sözle me, 

i çinin ölümüyle kendili inden sona erer. ve-
ren, i çinin sa  kalan e ine ve ergin olmayan 
çocuklar na, yoksa bakmakla yükümlü oldu u 
ki ilere, ölüm gününden ba layarak bir ayl k; 
hizmet ili kisi be  y ldan uzun bir süre devam 
etmi se, iki ayl k ücret tutar nda bir ödeme 
yapmakla yükümlüdür”. Bu tazminat n Borçlar 
Kanunu kapsam nda belirli süreli i  sözle mesi 
ile çal an i çiler bak m ndan da söz konusu 
olmas  gerekir. Kanunda sözle menin türüne 

göre bir ay r m yap lmam  olup, sözle menin 
türü ne olursa olsun ölüm tazminat ndan BK 
kapsam ndaki i çilerin (kanunda say lan) geri-
de kalanlar  yararlanacakt r42. 

III. Borçlar Kanunu Hükümlerinin 
Ta d  Bo luk ve Anayasa’ya 
Ayk r l k Sorunu 

Yukar da da belirtti imiz gibi, 438. madde-
de öngörülen tazminat, sadece hakl  sebebe 
dayanmayan fesihlerde söz konusu olacakt r43. 
Buna kar l k i çinin k deminin ödüllendirilme-
si dü üncesi yeni Borçlar Kanunu’nda gözden 
kaç r lm t r. Örne in i veren 30 y ll k k demi 
olan bir i çinin i ine ihbar süresine uyarak son 
verdi inde, Borçlar Kanunu kapsam ndaki i çi-
nin eline ihbar süresine ait ücret d nda hiçbir 
ey geçmeyecektir. Di er i  kanunlar  ile k yas-

lama yapt m zda, bu durumun bizce e itlik ve 
adalet ile ba da r yan  yoktur. 

çinin belirsiz süreli i  sözle mesinin fes-
hinde, i  kanunlar  kapsam ndaki i çiler k dem 
tazminat ndan yararlanabilmektedir. K dem 
tazminat , tarihsel geli im süreci içinde bakt -

m zda,  bir yandan i çiyi feshe kar  koru-
ma, öte yandan i çinin k demini ödüllendirme 
i levlerini kazanm  bulunmaktad r. Esasen 
bunlar ça da  i  hukukunun “olmazsa olmaz” 
ko ullar d r. Borçlar Kanunu kapsam nda kalan 
i verenlerin ekonomik güçsüzlü ü de bize göre 
bu düzenleme biçimine asla gerekçe olamaz. 

çiyi feshe kar  asgari düzeyde dahi koruma-
yan bir Kanunun ça da  olarak adland r lma-
s 44, hatta baz  bilimsel toplant larda izledi imiz 
üzere  Kanunu’ndan daha ileri bir kanun ola-
rak sunulmas  bizce yan lg  olacakt r. 

Borçlar Kanunu ile ilgili yap lan toplant lar 
ve yay nlar incelendi inde, bugüne kadar belirt-
ti imiz hususun yeterince gündeme gelmedi i 
görülmektedir. K dem tazminat n n kald r lma-
s  konusundaki çal malar belki buna gerek-
çe olu turabilir. Ancak bu konuda konsensus 
sa lanamamakta, fon tesisi, bireysel emeklilik 
irketlerine devir, miktar n azalt lmas  gibi bir 

çok proje havada uçu makta, muhtemelen yak-
la an seçimler nedeniyle bunlar n “rafa kalkt  
müjdesi” verilmektedir. Kald  ki, bu projelerde 

sviçre bugün, kanunuyla, 
yarg s yla, ö retisiyle bizim almam z 
gereken de il, referans vermemiz, 
ders vermemiz gereken bir ülke 
konumundad r.
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de genel olarak yine BK kapsam ndaki i çilerin 
gözard  edildi i dikkat çekmektedir (örne in 
son olarak tart t m z K dem Tazminat n n -
çinin Bireysel Hesab na Yat r lmas  Hakk nda 
Kanun Tasla , m.2). Dolay s yla, k dem tazmi-
nat  konusundaki revizyon dü ünceleri de,  BK 
kapsam ndaki i çilerin yok say lmas na gerek-
çe olu turmamal d r.  

Bize göre, ortada bo luklar vard r, ancak 
bunlar  4857 say l  Kanunda de il, bizatihi 
Borçlar Kanunu’nun kendisinde aramak gere-
kir. 20 y l, 30 y l i yerine hizmet eden ve i ve-
ren taraf ndan ihbar süresine uyularak ç kar lan 
i çiye hiçbir tazminat ödenmemesi, e itli e ay-
k r d r. BK kapsam nda çal an ve emekli olan 
i çiye hiçbir ey ödenmemesi kabul edilemez. 

 Kanunlar nda k dem tazminat na hak kazan-
d ran tüm sebepler için belirtti imiz eksiklikler 
tekrarlanabilir. 

Bize göre ortaya ç kan bu tablo, yeni Borç-
lar Kanunu’nu do rudan temel bir hukuk bo -
lu u ile sakatlamaktad r. Ortaya ç kan e itsizlik 
ve ay r mc l k Anayasa’ya uygun de ildir. BK 
kapsam ndaki çal anlar n, en az ndan belirli 
bir yüzde oran nda k dem tazminat  hakk ndan 
yararland r lmas  gerekmekteydi. Yani aç k e-
kilde ifade etmek gerekirse, yap lmas  gereken 
BK kapsam ndaki i çilere, i verenlerinin güç-
süzlü ü dikkate al narak ancak belirli bir e itlik 
ve denge de gözetilerek  Kanunu’ndaki hak-
lar yans t lmal yd . 

Bu yap lmam , kanunkoyucu sviçre hu-
kukundan deyim yerindeyse eline ne geçtiyse 
tercüme etmi tir  (baz  hükümleri nedense ter-
cüme etmemi tir; örne in 50 ya n  dolduran 
ve 20 y l çal an i çiye az da olsa k dem tazmi-
nat  hakk  sviçre Borçlar Kanunu’nda mevcut-
tur, BK.339b). Söz konusu yakla m, iki aç dan 
komplikasyon yaratm t r: Öncelikle yukar da da 
belirtti imiz gibi, Borçlar Kanunu kapsam ndaki 
i çiler ile  Kanunu kapsam ndakiler aras nda 
Anayasa’ya dahi ayk r l n  iddia edebilece imiz 
bir e itsizlik ortaya ç km t r. kinci olarak, tama-
men farkl  bir ülke kanununun tercümesinden 
ba ka bir ey olmayan hükümler,  Kanunu’nun 
yan na konularak bize göre gerçekte söz konusu 
olmayan kanun bo luklar n n kapat lmas  yolun-
da görü ler ortaya at lmaya ba lanm t r. Hatta 
bu görü ler etki ve a rl k kazanm t r. Bu konu 
ayr nt l  olarak a a da incelenecektir.  

IV. Borçlar Kanunu’nda 
 Sözle mesinin Sona 

Ermesine li kin Hükümlerin 
 Kanunu Kapsam ndaki 
çilere Etkisi Sorunu 

1. Genel Olarak
Borçlar Kanunu’nda feshe ili kin olarak yer 

alan dört hükmün  Kanunu kapsam ndaki i -
çiler bak m ndan uygulanabilirli i hususunda 
tart malar yo unluk kazanm  bulunmaktad r. 
Bunlar, ihbar sürelerine ili kin hüküm (özellik-
le ihbar sürelerinin artt r lmas nda e itlik esas ), 
hakl  fesih bildiriminin yaz l  olarak yap lmas , 
6 aya kadar tazminat ve ölüm tazminat  düzen-
lemeleridir.

Yeni Kanun ile ilgili olarak yap lan bilimsel 
toplant larda dile getirilen görü ler ve yay nlar 
incelendi inde, ö retide Borçlar Kanunu’nun 
bo luk doldurucu i levine geni  bir anlam yük-
lenmeye ba land  görülmekte; özellikle, ge-
tirilen tazminat hükümlerinin  Kanunu’nda 
getirilen tazminat hükümleri ile birlikte uygula-
nabilece ine ili kin görü ler etkili biçimde ileri 
sürülmektedir45. 

Kan m zca, Borçlar Kanunu’nun söz konusu 
hükümleri,  Kanunu’nda aç kça bo luk bu-

Biz Borçlar Kanunu hükümlerinin 
ça  yakalayamad n , temel 
eksiklikleri oldu unu, kendi 
içinde büyük tutars zl klar 
ta d n , dolay s yla 4857 say l   
Kanunu kapsam nda “genel 
kanun-özel kanun” ve “bo luk 
doldurucu i lev” konular n n bu 
hukuki yap  dikkate al nmaks z n 
de erlendirilmesinin isabetsiz 
oldu u kan s n  ta yoruz.
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lundu u görülen belirli süreli i  sözle melerinin 
sona ermesi durumu d nda uygulama alan  
bulmamal d r. Biz Borçlar Kanunu hükümle-
rinin ça  yakalayamad n , temel eksiklikleri 
oldu unu, kendi içinde büyük tutars zl klar ta-

d n , dolay s yla 4857 say l   Kanunu kap-
sam nda “genel kanun-özel kanun” ve “bo luk 
doldurucu i lev” konular n n bu hukuki yap  
dikkate al nmaks z n de erlendirilmesinin isa-
betsiz oldu u kan s n  ta yoruz. 

Kan m zca, ö retide öne sürülen görü ler 
üç temel aç dan ele tiriye aç k bulunmakta ve 
Borçlar Kanunu hükümlerinin son derece s n r-
l  ekilde yorumlanmas  gerekli görünmektedir. 
Belirtti imiz bu üç gerekçe ve ele tiri a a da 
“Sosyal alandaki kanunlar n hassas menfaat 
dengesi”, “Borçlar Kanunu’nun kendi bo luk-
lar n  dahi kapatamam  olmas ” ve “Kanunlar 
aras ndaki farkl l n do all  ve her farkl l n 

 Kanunu’nda “bo luk” anlam na gelmeyece-
i” alt ba l klar  alt nda ayr nt lar  ile birlikte 

aç klanacakt r. 

2. Borçlar Kanunu’nun 
 Sözle mesinin Sona Ermesine 

li kin Hükümlerinin S n rl  Etkisini 
Gerekli K lan Nedenler 

a) Sosyal alandaki kanunlar n hassas 
menfaat dengesi

lk olarak, kanunlar n kendilerine ait bir 
menfaat dengesi olup, sosyal hukuk alan nda 
bu denge son derece hassast r. Gerçekten,  
Kanunu’nda öngörülen her hüküm Bilim Ko-
misyonu taraf ndan tart lm , i  sözle mesinin 
sona ermesinde i çiyi koruma ilkesi, i letme 
menfaatleri ile hassas biçimde dengelenmi tir. 
Buna göre, söz konusu denge dikkate al n-
madan, ba ka kaynaklardan  Kanunumuza 
bo luk doldurma gerekçesi ile hükümler ithal 
etmek isabetli de ildir. Kald  ki, a a da da 
aç klayaca m z üzere, belirli süreli i  sözle -
melerinin sona ermesi konusu d nda 4857 sa-
y l   Kanunumuzda i  sözle mesinin feshi ve 
buna ba l  hukuki sonuçlar konusunda “bilinç-
li bo luklar” bulmak da bize göre pek mümkün 
de de ildir. 

b) Borçlar Kanunu’nun kendi 
bo luklar n  dahi kapatamam  
olmas  

kinci olarak Borçlar Kanunu hükümleri tek 
tek ayr nt l  bir bilimsel analize tabi tutulmadan 
ve mehaz kanun da dahil edilmek üzere isabet 
derecesi sorgulanmadan bunlar  bir de 4857 
say l  Kanun kapsam ndaki ili kilere yönlendir-
mek isabetsiz bir yakla m olacakt r. Bize göre 
sviçre hukukundan tercüme etmek tekni i ile 

kanun almak yanl  olmu tur. Ayr  bir i  kanu-
nu olmayan sviçre Borçlar Kanunu’nun i  söz-
le mesine ili kin hükümleri, dengesiz, geri bir 
zihniyete dayal , fazlas yla liberal, hatta kendi 
içinde dahi tutars z bir nitelik ta maktad r. An-
cak maalesef sviçre hukukunun bu isabetsiz 
düzenlemeleri kanunumuzun temeline al nm -
t r. Üstelik Kanunun tercümelerde dahi ciddi 
hatalar vard r:

Örne in rekabet yasa na ili kin Alman-
ca ve Frans zca metinler birbirinden farkl d r. 
Frans zca metin hatal  olup, çeviriye esas ola-
rak bu metin esas al nm t r. Frans zca metin: 
Art. 340/2: “La prohibition de faire concurren-
ce n’est valable que si les rapports de travail 
permettent au travailleur d’avoir connaissan-
ce de la clientèle ou de secrets de fabrication 
ou d’affaires de l’employeur et si l’utilisation 
de ces renseignements est de nature à ca-
user à l’employeur un préjudice sensible” 
eklindedir. Oysa Almanca metin: “Das Kon-

kurrenzverbot ist nur verbindlich, wenn das 
Arbeitsverhältnis dem Arbeitnehmer Einblick 
in den Kundenkreis oder in Fabrikations- und 
Geschäftsgeheimnisse gewährt und die Ver-
wendung dieser Kenntnisse den Arbeitgeber 
erheblich schädigen könnte“ eklindedir. Dik-
kat edilecek olursa Almanca metinde i verenin 
yapt  i ler de il, ticaret ve üretim s rlar ndan 
söz edilmektedir. Yani Borçlar Kanunumuzun 
çevirisinde Frans zca metin esas al nm t r. 
Burada da, “i verenin yapt  i ler/affaires de 
l’employeur” gibi son derece anlams z ve hatal  
bir ölçüt söz konusudur. 

Bu ölçüt bize Fehim Üç k Hocam z n kür-
sümüzde s k s k anlatt  bir olay  hat rlatmakta-
d r. De erli Hocam z, (yanl  hat rlam yorsam) 
Çevre Kanunu’ndaki “…bu kanun gerçek ki i-
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leri, tüzel ki ileri ve tüm vatanda lar  kapsar” 
anlat m n n ne kadar büyük bir hukuki hata 
oldu unu vurguluyor ve kanunkoyucuyu çok 
da hakl  olarak ele tiriyordu. Mü teri çevresi ile 
üretim s rlar  say ld ktan sonra, “i verenin yap-
t  i ler” ölçütüne yer verilmesi, gerçek ve tü-
zel ki ileri sayd ktan sonra, “tüm vatanda lar”  
belirtmekten farkl  de ildir. 

Yine, pazarlamac l k sözle mesine ili kin 
Kanunun 453. maddesinin ikinci f kras nda 
yer alan, “…Sözle menin pazarlama alan  veya 
mü teri çevresine ili kin hükmünün de i ti-
rilmesini gerektiren bir sebep varsa i veren, 
söz konusu hükmü, sözle mede fesih bildirim 
süresi öngörülmü  olsa bile, bu süreye uyma-
dan tek tarafl  olarak de i tirebilir; ancak, bu 
durumda pazarlamac n n tazminat ve hizmet 
sözle mesini hakl  sebeple sona erdirme hakk  
sakl d r.” hükmü hiçbir anlam ifade etmemek-
tedir. Bu hüküm tamamen sviçre hukukunun 
bilinmemesinden kaynaklanan bir düzenleme-
dir. sviçre hukukunda çal ma ko ullar n n de-
i tirilmesi ve ihbar süreleri ili kisi ile ba lant l  

olup, hukukumuza ithali hata olmu tur46.
Borçlar Kanunu’nun haz rlan  süreci ve te-

mel yakla m biçimi dikkate al nd nda  Ka-
nunu ile hükümlerin k yaslanma sürecinde son 
derece titiz davran lmas  gerekti i ortaya ç k-
maktad r. Zira bizce yeni Borçlar Kanunu’nun 
hizmet sözle mesine ili kin hükümleri olarak 
sunulan düzenlemelere ili kin bu hukuki ve 
teknik yanl l klar n iyice bilincine varmadan 
k yaslama yapmak isabetli bir yakla m olma-
yacakt r. 

c) Kanunlar aras ndaki farkl l n 
do all  ve her farkl l n  
Kanunu’nda “bo luk” anlam na 
gelmeyece i

Nihayet üçüncü olarak,  Kanunu ve Borç-
lar Kanunu k yaslan rken görülen her farkl l a 

 Kanunu’nun bo lu u gibi yakla mak isabetli 

de ildir. Zira, kanunkoyucunun hangi hüküm-
leri Borçlar Kanunu kapsam ndaki i çiler için 
dü ündü ü, hangi hükümleri  Kanunu kap-
sam ndaki i çiler için bo luk doldurucu ola-
rak ele ald  konusunda hiçbir aç kl k yoktur. 
Borçlar Kanunu’ndaki düzenlemeler al n r ve  
Kanunu’nun yan na konulacak olur ise, farkl  
hükümlerle kar la mam z olas d r. Ancak her 
“farkl l k”;  Kanunu’nda bo luk oldu u an-
lam na gelmez47. Herhangi bir ülke kanununu 
al p  Kanunu’nun yan na koydu umuzda da 
sonuç de i mez; daima birbiri ile farkl  hüküm-
ler ç kar. Ancak bu her iki ülke kanununda da 
bo luk olmas  demek de ildir. 

Bize göre, kanunkoyucu öncelikle BK kap-
sam ndaki i çiler için olan aç k hukuk bo luk-
lar n  doldurmak konusunda yeterli ve ba ar l  
olamam t r. Örne in 30 y ll k k deme dahi sa-
hip olsa, ihbar süresine uyularak i  sözle mesi 
sona erdirilen i çinin eline hiçbir ey geçme-
mesi kanunkoyucunun ve bunun arkas ndaki 
Bilim Komisyonu’nun izah etmesi gereken va-
him bir durumdur.

Burada, özellikle  Kanunu’ndaki “bo luk” 
kavram na yüklenmesi gereken anlam n da bü-
yük önem ta d n  dü ünüyoruz. Bize göre 
Borçlar Kanunu’ndaki her farkl l k  Kanunu 
aç s ndan bir bo luk de ildir.  Kanunu’nda 
bo luk olup olmad n n saptanmas nda bir hu-
kuki soruna tüm yönleri ile  Kanunu’nun ya-
n t verip veremedi ine bak lmal d r. Buna göre 
Borçlar Kanunu’ndaki “fazlal k”  Kanunu’nun 
bir bo lu unu olu turmayacakt r. Aksi yorum 
bizce Alpagut’un da hakl  olarak ifade etti i 
gibi,  Kanunu kapsam ndaki i çiler bak m n-
dan bir “kurallar demeti” olu turulmas na yol 
açacakt r48. 

Yeteri kadar tart madan, planlamadan s-
viçre hukukundan tercüme etme tekni i ile Ka-
nun al nmas  bizce Türk hukuku aç s ndan son 
derece üzücüdür. Ö retide, Borçlar Kanunu 
hükümlerinin geni  bir uygulama olana  bu-
laca n  savunan yazarlar n bizce yan t vermesi 
gereken bir di er soru da udur: Borçlar Kanu-
nunu haz rlayan Komisyon ve kanunkoyucu, 
bu hükümlerin hangilerinin genel nitelikte ola-
bilece ine ili kin bir ay r m yapm  m d r? Bu 
konuda bizim tespit edebildi imiz “cezai art”, 

 Kanunu ve Borçlar Kanunu 
k yaslan rken görülen her farkl l a 

 Kanunu’nun bo lu u gibi 
yakla mak isabetli de ildir.
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“ibra sözle mesi” gibi hükümlerde kanunkoyu-
cunun bu yoldaki iradesini tespit etmek müm-
kündür. Bu hükümler tüm i çi ve i verenler 
için dü ünülmü tür. 

Ancak, bunun d nda kalan tazminatlar, ih-
bar süreleri, feshin ekline ili kin düzenleme-
lerin bu ekilde “genel” bir uygulamas  olmas  
acaba kanunkoyucu taraf ndan “bilinçli olarak” 
istenmi  midir?  Bu soruya olumlu olarak yan t 
vermekte zorlan yoruz. Kanunkoyucunun te-
mel amac   Kanunlar  kapsam  d nda kalan 
ili kileri düzenlemektir. Nitekim Genel Gerek-
çede, “…bu i çiler ile  Kanununun kapsam -
na giren i çiler aras nda çok büyük bir fark ya-
rat lmamaya çal lm t r” anlat m  ile bu hedef 
son derece net biçimde ifade edilmi tir49. 

Borçlar Kanunu yap l rken son derece hatal  
bir yöntem izlenmi , uygulamaya hakim olan 
i  hukukçular  yeterince etkili olamam t r. Biz-
ce, Borçlar Kanunu kapsam ndaki i verenlerin 
güçsüzlü ü dikkate al nmal , 4857 say l  Ka-
nundaki haklar bu kapsamdaki i çilere k smen 
azalt larak tan nmal yd . Ba ka bir anlat mla, 
4857 say l  Kanun modeli üzerinde kurgulama 
yap lmal , bunun d nda genel hüküm etkisi 
ta mas  gereken düzenlemeler  “planl  olarak” 
ve “herkesin bilece i ve ay rt edece i ekil-
de” düzenlenmeliydi. Sonuç olarak, bilinçli ve 
planl  olarak, 4857 say l  Kanun bak m ndan 
etkili olmas  dü ünüldü ü aç kça anla lmayan 
hükümlerin yorumunda son derece hassas dav-
ran lmas  gerekti i kan s nday z. Bu ba lamda, 
etkileme tart malar n n oda ndaki hükümleri 
a a da inceleyece iz.  

3. Etkileme Tart malar n n 
Oda ndaki Hükümler 

a) hbar süreleri

4857 say l  Kanun’da, ihbar sürelerinin k sal-
t lamayaca ; ancak sözle meyle art r labilece i 
Borçlar Kanunu’na paralel olarak düzenlenmi -
tir. Buna kar l k sözle me ile artt r lan bildirim 
sürelerinin taraflar bak m ndan e it ekilde uy-
gulanmas  yolunda bir hüküm yoktur. 

Bizce, “Fesih bildirim sürelerinin, her iki ta-
raf için de ayn  olmas  zorunludur; sözle mede 
farkl  süreler öngörülmü se, her iki tarafa da 

en uzun olan fesih bildirim süresi uygulan r” 
eklindeki yeni Borçlar Kanunu hükmünün 

(m.432) 4857 say l   Kanunu bak m ndan uy-
gulama alan  bulmamas  gerekir. Yukar da be-
lirtti imiz üç temel ele tirinin tümü bu görü ü-
müzü desteklemektedir. 

Öncelikle, i  güvencesi getiren “i çiyi ko-
ruma” yolunda çok büyük bir ad m atan 4857 
say l  Kanuna “taraflar n e itli i” ekseninde bir 
hükmün ithal edilmesi, bu kanuna tabi çal an-
lar için öngörülen hassas menfaat dengesini 
bozacakt r. 

kinci olarak, “Borçlar Kanunu’nun sabetsiz 
Yap s ”  ba l  alt nda belirtti imiz her cümle 
buraya tam manas yla uymaktad r: hbar sü-
relerinin e itli i anlay , art k ça n gerisinde 
kalan bir dü üncedir. Söz konusu anlay  tek-
nik aç dan da ele tiriye aç kt r; ihbar sürelerini 
düzenleyen hüküm, tek bir norm olarak gö-
rünmekle birlikte, i çi ve i veren bak m ndan 
ihbar sürelerinin ayr  birer norm oldu unu ka-
bul etmek isabetli görünmektedir. Zira, art k 
fesih kavram , i çi ve i veren bak m ndan ayn  
anlama gelmemekte, e de er nitelikte bulun-
mamaktad r50. Dolay s yla, i çi ve i veren ba-
k m ndan farkl  ihbar sürelerinin öngörülmesi, 
hatta i çi bak m ndan ihbar sürelerinin k salt -
labilmesi art k ça da  i  hukukunun bir gere-
idir. çinin feshe kar  korunmas  dü üncesi 

4857 say l  Kanunun ruhuna i lemi , eksiklik 
ve hatalar na ra men, i  hukukumuzu ça da  
Bat  Avrupa hukuklar n n düzeyine ç karm t r. 

 sözle mesinin feshinde taraflar n e itli i gibi 
bir dü üncenin 4857 say l  Kanun bak m ndan 
yeri yoktur. 

Nihayet, bu farkl l n  Kanunu’nun bir 
bo lu u olmad n , 4857 say l  Kanunu ha-
z rlayan Komisyonun ve kanunkoyucunun bi-
linçli olarak ihbar sürelerinin e itli i anlay n  
tamamen benimsemedi ini dü ünüyoruz51. So-
nuç olarak, bu hüküm 4857 say l   Kanunu’na 
tabi ili kilerde etkili olmamal d r52.

b) Hakl  fesih ve yaz l l k ko ulu

Borçlar Kanunu’nun 435. maddesine göre, 
taraflardan her biri sözle meyi derhal feshede-
bilir. Sözle meyi fesheden taraf, fesih sebebini 
yaz l  olarak bildirmek zorundad r. Hakl  fesih 



39

EYLÜL ’12 S C L

için öngörülen bu hükmün, 4857  Kanunu’na 
tabi i  sözle meleri bak m ndan uygulanarak 
yaz l  fesih bildirimini geçerlilik ko ulu haline 
getirece i dü üncesine53 kat lmamaktay z. 

Alpagut’un da son derece yerinde olarak 
ifade etti i gibi, “bo luk kavram n n bu denli 
geni  tutulmas , kavram n özüne ayk r  oldu-
u gibi, hukuk güvenli ine de ayk r d r. Üs-

telik hakl  nedenle feshin özünde sözle meye 
devam n katlan lamaz, beklenilemez hallerde 
sözle meyi sona erdirilmesi imkan n n yatt  
dikkate al nd nda, bu yaz l  ekil art n n bir 
geçerlilik art  olarak de erlendirilmesinin isa-
bet derecesi de tart mal d r”54. Buna göre söz 
konusu hükmün de 4857 say l  Kanuna tabi 
ili kiler bak m ndan etkili olmamas  gerekti i 
kan s nday z. 

c) (Haks z) fesih tazminat

Yine, yeni Borçlar Kanunu’nda, 6 aya kadar 
öngörülen haks z fesih tazminat n n aksi yönde 
a rl k kazand  görülen yakla ma ra men55 
4857 say l  Kanuna tabi ili kiler bak m ndan be-
lirsiz süreli i  sözle melerinde geçerli olmamas  
gerekti i kan s nday z. Yukar da belirtti imiz 
gerekçe ve ele tirilerin yine tümü burada da 
geçerli bulunmaktad r. 

Öncelikle, 4857 say l  Kanunda öngörülen 
her tazminat n i çi ve i veren bak m ndan has-
sas bir denge içinde düzenlenmi tir. 4857 say -
l  Kanunda, i  güvencesi tazminat n n mutlak 
emredici bir yap da düzenlendi i bir sistem ön-
görülmü  olmas , kanunkoyucunun kurmaya 
çal t  dengenin hassasiyetini somut ekilde 
göstermektedir. Dolay s yla bu yap ya d ar -
dan önemli bir tazminat hükmü ithal edilmesi, 
bu kanuna tabi çal anlar için öngörülen hassas 
menfaat dengesini bozacakt r. 

kinci olarak, “Borçlar Kanunu’nun sabet-
siz Yap s ”  ba l  alt nda belirtti imiz hususlar 
yine burada da geçerli bulunmaktad r. Borçlar 
Kanunu’nda öncelikle yap lmas  gereken i çiye 
asgari düzeyde bir i  güvencesi sa layan ve k -
demini ödüllendiren bir hüküm getirmekti. Bu 
yap lmaks z n olu turulan yap  bizce son dere-
ce tutars z olmu tur. çiyi asgari düzeyde feshe 
kar  korumayan bir Kanunun haks z fesih duru-
munda i çinin ki ilik haklar n  korudu unu söy-

lemek bize son derecede çeli kili gelmektedir. 
Bizce sviçre Borçlar Kanunu, “bilim d ” ve 

“ça d ” bir kanundur. Bir yandan ihbar sü-
relerinin artt r lmas nda e itlikten söz etmekte, 
öte yandan ihbar sürelerine uymaman n sonuç-
lar n  i çi ve i veren bak m ndan farkl  ekilde 
düzenlemektedir.  Kötüniyet tazminat n , i çi 
ve i veren bak m ndan söz konusu olabilecek 
bir tazminat gibi düzenlemekte, üstelik i çi ba-
k m ndan söz konusu olabilecek kötüniyetli 
fesih alternatiflerini tek tek saymaktad r ( BK 
m.336)56.

Kötüniyet tazminat n  teorik olarak mümkün 
görünmekle birlikte, i çinin sözle meyi feshi 
bak m ndan söz konusu olabilece i bir örne e 
Bat  Avrupa i  hukuku tarihinde s kça rastla-
man n mümkün olmad  kan s nday z. Ancak, 
burada vurgulad m z “kanunun ruhu”dur. s-
viçre Borçlar Kanunu, hâlâ ça da  i  hukuku-
nun olmazsa olmaz ko ulu i çinin feshe kar  
korunmas n  asgari düzeyde dahi yakalayama-
m , “taraflar n e itli i” gibi ça da  i  hukukuna 
ayk r  bir anlay , sviçre Borçlar Kanunu’nun 
özüne sinmi tir.  Dolay s yla, bizce bugün ön-
celikli olarak yap lmas  gereken bu tutars z ya-
p y  objektif biçimde ortaya koymak ve bunun 
ne ekilde çözümlenebilece ini tart makt r. 
Bu yap lmaks z n söz konusu tutars z, isabetsiz, 
dengesiz hükümleri oldu u gibi kabul etmek, 
üstüne üstlük 4857 say l  Kanuna tabi ili kilere 
yans tmak yerinde bir yakla m olmayacakt r. 

Üstelik aksi görü te olan yazarlar n bile, te-
reddütlerini gizleyemedi i aç kça görülmekte-
dir. Söz konusu tazminat n 4857 say l  Kanun 
kapsam ndaki ili kilerde de etkisini kabul eden 
Soyer, bu hükmün yarataca  maddi külfet ne-
deni ile ele tiri konusu olaca n  ifade etmek-
tedir. Yazar ayr ca, Borçlar Kanunu yap l rken 
izlenen yönteme ili kin ayr nt l  ve isabetli ele -
tiriler getirmektedir57.

Borçlar Kanunu hükümlerinin yorumu ile 
temel görü lerimizin genel olarak yak nl k ar-
zetti i Alpagut, söz konusu tazminat n uygu-
lanmas  konusuna tereddütlü ifadelerle yakla -
makta, bunun uygulanaca n  kabul etmekte, 
ancak i çinin manevi zarar n n do mas  ko ulu 
ile s n rland rmaya çal maktad r58. 

Akyi it, ölüm tazminat  ile ilgili inceleme-
sinde59, aksi görü ün de savunulabilece ini “…
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konu her iki yönde de görü  ileri sürmeye ze-
min haz rlayacak gibi gözükmektedir” ifadesi 
ile ortaya koymakta ve “…asl nda bu tart ma-
lar n kökeninde sviçre BK hükümlerini, onlar-
da farkl  i  yasalar  veya benzer farkl  ödemeler 
bulunup bulunmad n  ara t rmaks z n nere-
deyse birebir tercüme yoluyla Türk hukukuna 
aktarman n yatt n  söylemek yanl  olmaz”60 
diyerek sorunun kayna n  son derece isabetli 
biçimde dile getirmektedir. 

Söz konusu tazminat n  Kanunu’na tabi 
ili kilerde uygulanabilece ini kabul eden Do-
an Yenisey de, “…bu hükmün kötüniyet taz-

minat  ile olan ili kisi sviçre’de oldukça tar-
t lm , kötüniyet tazminat  ile haks z fesih 
tazminat n n ayn  olayda birle meyece i kabul 
edilmi tir. Ancak sviçre’de bu iki hükmün dü-
zenleni  biçimi ve öngörülen tazminat miktar-
lar  ayn d r. Bu aç dan Borçlar Kanunu’ndaki 
düzenleme sorun yaratabilecek niteliktedir”61 
anlat m na yer vererek çekincelerini ifade et-
mektedir.

Görüldü ü üzere, aksi görü teki tüm ya-
zarlar görü lerini deyim yerindeyse birtak m 
rezervler koyarak dile getirmekte, neredeyse 
hiçbiri tam anlam  ile ortaya ç kan tablo için 
“olmas  gereken hukuk budur” diyememek-
tedir. Bize göre, tam anlam  ile “olmas  gere-
ken budur” diyemiyor ve i  ili kisini etkileyen 
hükümleri içimize sindiremiyorsak, yapmam z 
gereken bu hükümleri kabul etme de il, red-
detme yolunu seçmektir. 

4857 say l  Kanun, sa lam bir güvencesi mo-
deli getirmi tir. Bu sistem içine d ar dan taz-
minat ithal etmenin hiçbir mant kl  aç klamas  
yoktur.  güvencesi kapsam  d ndaki i çiler 
için ise, k dem tazminat , ihbar ve kötüniyet 
tazminat  kurumlar  mevcuttur. Ayr ca ay r m-
c l k tazminat  da özel olarak düzenlenmi tir. 

çi bunlar n d nda haks z fesih neticesinde 
u rad  maddi ve manevi zarar  varsa, bunla-
r  kan tlamak ko ulu ile i verenden isteyebilir.  
Biz  Kanunu’nda bu konuda hiçbir bir bo luk 
bulunmad n  dü ünüyoruz. sviçre hukukun-
da, sadece ihbar süreleri ve kötüniyet tazminat  
ile i çiye sa lanan koruman n yetersiz kalaca  
dü üncesiyle getirilen bu hükmün, haks z fe-
sih durumunda, her çal ma y l  için i çinin 30 
günlük ücreti tutar nda olan ve oldukça güçlü 

olarak nitelendirebilece imiz k dem tazminat -
n  öngören bir sistemde yeri olmad  kan s n-
day z. Sonuç olarak, belirsiz süreli i  sözle me-
leri bak m ndan bu tazminat 4857 say l  Kanuna 
tabi i  ili kileri için söz konusu olmamal d r.

Belirli süreli i  sözle melerinde ise, “isabet-
siz de bulsak”, bu tazminat n devreye girme-
si mümkün görünmektedir. Ancak buradaki 
hata, Borçlar Kanunu’ndan de il; 4857 say l  

 Kanunu’nun kendisinden kaynaklanmakta-
d r. Bize göre,  Kanunu’nun tüm yönleri ile 
belirli süreli sözle meyi düzenlemesi gerekirdi. 
Bunun yap l  ko ullar n  düzenlerken, sona 
ermesinin hukuki sonuçlar  ile ilgili düzenle-
melerde deyim yerindeyse topun ba ka bir ka-
nuna at lmas  kanun tekni i aç s ndan isabetsiz 
olmu tur. Üstelik, 4857 say l  Kanun yap l rken 
yürürlükteki BK hükümlerinde, belirli süreli 
sözle melerin sona ermesinin sonuçlar n  do -
rudan düzenleyen bir hüküm dahi mevcut de-
ildi. BK m.325 hükmü özel olarak belirli süreli 

sözle meler için getirilmi  olmay p, esasen i -
verenin temerrüdünün hukuki sonuçlar n  dü-
zenlemekteydi. 

d) Ölüm tazminat

Borçlar Kanunu’nun 440. maddesine göre, 
“Sözle me, i çinin ölümüyle kendili inden 
sona erer. veren, i çinin sa  kalan e ine ve 
ergin olmayan çocuklar na, yoksa bakmakla 
yükümlü oldu u ki ilere, ölüm gününden ba -
layarak bir ayl k; hizmet ili kisi be  y ldan uzun 
bir süre devam etmi se, iki ayl k ücret tutar nda 
bir ödeme yapmakla yükümlüdür”. Bu tazmi-
nat n 4857 say l   Kanunu kapsam ndaki i -
çiler bak m ndan da uygulanabilece ine ili kin 
görü ler, yeni Kanuna ili kin bilimsel toplan-
t larda dile getirilmeye ba lanm  bulunmakta-
d r. Akyi it, Bas n  Kanunu’nda bu konuda 
ölüm tazminat  bulundu unu belirtmekte, an-
cak di er i  kanunlar  bak m ndan uygulanabi-
lece i sonucuna ula maktad r. Yazar, Borçlar 
Kanunu’nda ölüm tazminat n n belirli bir k dem 
gerektirmeyi ini ve kapsama ald  ki i farkl l -

n  görü üne dayanak yapmaktad r62. Do an 
Yenisey de Bas n  Kanunu’nun tart ma yara-
tabilece ini belirtmekte, ancak di er i  kanun-
lar  aç s ndan ölüm tazminat n  uygulanabilir 
bulmaktad r63. Soyer’e göre, bu hüküm sviçre 
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doktrininde ölüm sebebine dayal  k dem tazmi-
nat na eklenmek suretiyle yorumlanmaktad r. 
Buradan hareket eden ve maddenin k dem taz-
minat  ile ili kisini sorgulayan yazar “…k dem 
tazminat na hak kazan lmayan hallerde sadece 
yeni yasadaki ödemenin yap laca  aç kt r” so-
nucuna ula maktad r64. 

Ancak kan m zca, bu yorumun aç k oldu-
unu öne sürmek mümkün görünmemekte-

dir. Öncelikle, yukar da belirtti imiz gerekçe-
ler, burada da geçerlili ini korumaktad r. Özel 
olarak kanunkoyucu  Kanunu kapsam ndaki 
i çileri dü ünmemi tir; sadece sviçre Borçlar 
Kanunu’nun çevirisi söz konusudur ve düzen-
lemenin ele tiriye aç k birçok noktas  vard r. 
Burada gereksiz yere “mirasç ” yerine “bak-
makla yükümlü oldu u ki ilerden” söz edil-
mesi ya da k dem tazminat ndan farkl  olarak 
“1 y ll k k dem” ko ulunun aranmam  olmas , 
söz konusu tazminat n  Kanunu bak m ndan 
devreye sokulmas na yeterli gerekçeler olarak 
görülemez. Bu konuda Alpagut’un da belirti i 
gibi; “…  Kanunu’nda i çinin ölümüne ili kin 
olarak parasal sonuç ba lanm  olup, yasa bu 
hali k dem tazminat na hak kazand ran haller 
aras nda saym t r. Dolay s yla bu noktada bir 
bo lu un varl ndan söz etmek isabetli gö-
rünmemektedir. Yasa koyucunun gerekçede 
aç kça  Kanunu kapsam  d ndakiler için ge-
tirdi ini belirtti i hizmet sözle mesine ili kin 
hükümlerin uygulanmas nda bu husus dikkate 
al nmal d r. Esasen liberal bak  aç s yla kap-
sam dahilindeki i çilere k dem tazminat  hakk  
tan mayan yasan n, ölüm gibi bir durumda geri-
de kalanlar n ma dur olmamas ndan hareketle 
tan d  bu hakk   Kanunu’na tabi i çiler ba-
k m ndan da ilave bir hak olarak kabul etmek, 
bo luk kavram ndan uzakla arak lehe olan hü-
kümlerin toplanmas  suretiyle yeni kurallar de-
meti yaratmaya götürecektir”65. Bu de erlendir-
meye aynen kat ld m z  ifade etmeliyiz. 

V. Nerede Yanl  Yap ld ?

1. sviçre’den Kanun Almak Art k 
Bilimsel Olarak Kabul Edilebilir 
De ildir

Çal mam z n birçok yerinde de ifade etti i-

miz üzere, yeni Borçlar Kanunu’nun i  sözle -
mesine ili kin hükümleri ciddi hata ve eksiklik-
ler içermektedir. Bunun ana kayna  sviçre’dir 
ve sviçre hukukunun kendisi bu tutars zl kla-
r n kayna d r. hbar süresinin artt r lmas nda 
mutlak e itlik ararken, ihbar tazminat na ili kin 
farkl  hüküm getirilmesi bunun en çarp c  örne-
idir. Aç kça ifade etmek gerekir ise, bugün ar-

t k sviçre’den kanun almak, hele i  ili kilerine 
ili kin bir kanun almak bilimsel yönden kabul 
edilebilir de ildir. 

2. Kanunkoyucu  Kanunlar n  
Dikkate Almam t r ve Uygulamaya 
Hakimiyeti Zay ft r  

Borçlar Kanunu haz rlan rken kanunkoyucu 
cezai art, ibra sözle mesi gibi birkaç hüküm 
d nda  Kanunlar n  hiç dikkate almam t r.  
Bugün “Borçlar Kanunu’nda pazarlamac l k 
sözle mesinin düzenlenmi  olma nedenini, pa-
zarlamac lar n  Kanunu kapsam na girip gir-
meyece i” ciddi bir tart ma konusudur66. Esa-
sen kanunkoyucu, pazarlamac  olarak çal an 
ki ilerin Türk i  hukukundaki sorunlar  ile hiç 
ilgilenmemi , sadece ilgili hükümleri aynen ter-
cüme etme yoluna gitmi tir. Buna göre kanun-
koyucunun uygulama yönünün zafiyeti de aç k 
biçimde görünmektedir. Borçlar Kanunu’nun 
hemen her hükmünün üzerini “k rm z  kalem-
le” hatal d r eklinde çizmek mümkün görün-
mektedir. bra sözle mesinden söz edilmekte-
dir, ortada ibra sözle mesi yoktur. Cezai art n 
kar l kl l  noktas nda a r ya kaç lm t r. Kar-

l kl l k ilkesi esas uygulanmas  gereken re-
kabet yasa nda yer bulamam , daha önce 
de ifade etti imiz üzere Anayasa’ya ayk r  bir 
durum yarat lm t r67. Kanunda, neredeyse bir 
tane bile isabetli hüküm bulmaya olanak bu-
lunmamaktad r!

3. Kanunun Yorumunda Ayr nt lara 
Odaklan lmas , “Büyük Resmin” 
Gözden Kaç r lmas na Neden 
Olmaktad r

Bizce bugün öncelikli olarak yap lmas  gere-
ken,  Kanunu’nda (bizce varl  ku kulu) bo -
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luklar  kapatmaya de il; Borçlar Kanununun  
“bo luklar na” odaklanmak olacakt r. Fesih ile 
ilgili hükümler düzenlenirken, kanunkoyucu-
nun düzenlemesi gereken temel konu belirsiz 
süreli sözle menin feshini bir miktar güçle ti-
recek ve k demi ödüllendirecek bir düzenleme 
getirmek idi. Yani kanunlar aras nda en az n-
dan bir denge, paralellik sa lanmal yd . Yuka-
r da belirtti imiz gibi, yeni Borçlar Kanunu’nda 
30 y ll k k deme sahip olsa dahi, i çinin i  söz-
le mesini ihbar süresine uyarak fesheden i ve-
renin i çiye hiçbir tazminat ödeme yükümlü-
lü ü öngörülmemektedir.  Yani kanunkoyucu 
taraf ndan, fesih ile ilgili getirilmesi gereken 
temel hüküm Kanunda yoktur. 

Buna kar l k, çal mam zda önce de vur-
gulad m z gibi, yap lan yay nlar ve bilimsel 
makalelerde, bu konu bugüne kadar gündeme 
getirilmi  de ildir. Ancak, 6 ayl k fesih tazmi-
nat n neden öngörüldü ü, 30 günlük sürenin 
niteli i, 10 y l  a an belirli süreli sözle menin 
nas l feshedilece i, ayl k ücretin 1/4’ü tutar n-
daki tazminat n nas l hesaplanaca , ölüm taz-
minat nda geride kalanlar n kimler oldu u, bu-
nun hesab  ve buna benzer birçok konu son 
derece kapsaml  biçimde, Federal Mahkeme 
kararlar ndan ve sviçreli hukukçulardan al nt  
ve örnekler ile tart lmaktad r. Bu çal malar n 
de erine ili kin hiçbir sözümüz yoktur. Ancak 
ele tirimiz yönteme ili kindir: Ayr nt ya odak-
lanmak, “büyük resmin” gözden kaç r lmas na 
sebep olmaktad r! 

Kan m zca, i  hukuku camias  Borçlar 
Kanunu’nun “ayr nt ”s yla de il, özüyle ve ru-
huyla, hem de hiç vakit kaybetmeden ilgilen-
meye ba lamal d r. Özellikle “ayr nt ” sözünün 
alt n  çizmek istiyoruz. Zira bize göre Borçlar 
Kanunu çok say da “gereksiz” ayr nt  ile do-
ludur. Ba ndan sonuna kadar okundu unda 
ak lda kalmamakta, hemen her hükmünün uy-
gulanmas nda tart ma bulunmaktad r. Bu da 
bizce son derece yanl  bir durumdur. Art k 
ça m z n i  hukukunda soyutlu a, belirsizli-
e yer yoktur. Günümüz i  hukukunun temel 

özelliklerinden birisi “gerçekçilik”tir68. Ça da  
bir i  mevzuat  da “gerçekçi”, “net”, “kolay an-
la l r” nitelikte olmal d r. Buna kar l k Borçlar 

Kanunu’nun i  sözle mesinin neredeyse tüm 
hükümleri tart maya aç k, belirsiz, soyut bir 
nitelik ta maktad r. 

Biz, kanunkoyucunun fesih ile ilgili getirdi i 
Borçlar Kanunu hükümlerinin bütünlük içinde 
do ru planlanamad n  dü ünüyoruz. Ger-
çekten, sviçre gibi geri kalm  bir i  hukuku 
sistemi aynen adapte edilmi tir. imdi de, tüm 
bu ele tiriler ve de erlendirmeler göz önüne 
al nmaks z n, bizzat kendisi “esasl  bo luklar” 
içeren yeni Borçlar Kanunu,  Kanunu’nun ya-
n na konulmakta, her iki kanun k yaslanmakta, 

 Kanunu’nda benzer bir hüküm e er yoksa, 
BK’daki hükmün genel hüküm olmas  dolay s  
ile uygulanabilece i görü leri ortaya at lmakta-
d r. 

 Kanunu’na göre çok daha ilkel ve geri 
bir zihniyete sahip bir kanunun, baz  bilimsel 
toplant larda nas l “ça da ” olarak vas fland r l-
d n  anlamakta zorlan yoruz. Özüyle, ruhuy-
la, hemen her hükmü ile geri bir kanun, nas l 
kendisinden kat kat ileri bir kanunun “bo lu u-
nu” kapatabilir sorusuna biz yan t veremiyoruz. 
Bizce ortada bo luklar vard r; ancak bunlar  
Kanunu’nda de il, yeni Borçlar Kanunu’ndad r. 
Bizce bu büyük resim gözden kaç r lmakta, BK 
hükümleri tek tek sanki olmas  gereken isabet-
li hükümlermi  gibi ele al nmakta, bunlar   
Kanunu’nun yan na koydu unda görülen fark-
l l klar (örne in ölüm tazminat ndan yararlana-
cak ki ilerde yarat lan bizce isabetsiz farkl l kta 
oldu u gibi)  Kanunu’nun bo luklar  olarak 
nitelendirilmektedir. Alpagut’un da isabetli ola-
rak ifade etti i gibi, “…bo luk kavram n n bu 
denli geni  tutulmas , kavram n özüne ayk r  
oldu u gibi, hukuk güvenli ine de ayk r ” dü-
ecektir69.

VI. Çözüm:  Hukukunun 
Ba ms zl

Ünlü i  hukukçusu Lyon-Caen 1974 y l nda 
bir makale yazar: “Medeni Hukuk Genel lke-
lerinin  Hukukundaki levi Üzerine”. Maka-
le Fransa’da çok büyük bir yank  yarat r. Zira 
i  hukukunun özgünlü ü en çarp c  biçimde 
ifade edilmekte ve i  hukukunun ba ms zl  
tezi ortaya at lmaktad r. Lyon-Caen, amac n  u 
ekilde aç klar:  “…Bu çal ma, temele ili kin 
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bir yenilemeden çok, yeni bir anlat ma yönelik; 
yap c  olmaktan çok, uyumsuz olan kavramlar  
y kmaya yönelik bir denemedir”.

Yazar bilindik kavramlar  masaya yat r r ve 
i  hukukunda bunlara verece imiz anlam  sor-
gular: “…Gerçekten, ba ms z bir i  hukuku-
nun olu mas , öncelikle mekanik biçimde akta-
r lan baz  deyim ve kavramlar n terk edilmesini 
gerektirmektedir. Bunlar; irade beyan , taraflar, 
kar l kl  borçlar, iki tarafa borç yükleyen söz-
le meler, adli fesih, sözle me kusuru, dava, 
yarg , ifa, hata, örf ve adet, içtihat, uygulama 
gibi nötr sözcük ve kavramlard r”70. 

Bugün yeni Borçlar Kanunu’na ili kin sorun-
lar  do ru biçimde de erlendirebilmemiz ve çö-
züm yollar n  ortaya koyabilmemiz için, Lyon-
Caen’ n, Ali Güzel Hocam z taraf ndan dilimize 
kazand r lan bu makalesini okuyarak i e ba la-
mam z gerekir. 1983 y l nda ülkemizde bas lan 
ve kütüphane sistemlerimizin bugünkü durumu 
dikkate al nd nda bulmas  güç olan bu maka-
leyi Say n Hocam z n yeniden yay mlamas  çok 
isabetli olacakt r. Zira, bugün ya ad m z so-
runlar n temelinde, i  hukukunun yerinin do ru 
biçimde kavranmamas  yatmaktad r.  hukuku 
yarg s yla, maddi hukuku ile kendine özgü do-
as  olan bir hukuk disiplinidir. Kanunlar  ya-

parken de (burada yeni Ticaret Kanunu, Medeni 
Usul Kanunu ve Borçlar Kanunu’nun hepsini 
kastediyoruz) i  hukukunun özelliklerini bilme-
den hareket etmemek gerekir. 

Bizce, ça da  i  hukukunda genel kanunla-
r n uygulama alan  mümkün oldu unca daral-
t lmal , özel i  kanunlar , i  ili kilerini mümkün 
oldu unca eksiksiz biçimde düzenlemelidir. 
Bunun yap lmam  olmas , 4857 say l  Kanunda 
bu f rsat n kaç r lmas , esasen bugün kar la t -

m z olumsuz tablonun ba l ca nedenidir.
4857 say l  Kanun, ülkemize i  güvencesi 

getirmi  ve i  hukukumuzu yar m as r ileriye 
ta m t r. Bunu takdir etmemek çok büyük bir 
haks zl k olur. Ancak öte yandan kanunkoyu-
cu geçmi ten gelen hatalardan da kendini kur-
taramam t r. Birçok düzenleme gereksiz yere 
Borçlar Kanunu’na b rak lm t r. Neden i vere-
nin sorumlulu u  Kanunu’nda düzenlenmez? 
Bu sorumluluk kusurlu mu, kusursuz sorum-
luluk mu olmal d r? Kaç n lmazl k kavram n n 

i  hukukunda ta d  anlam nedir? Buna karar 
verecek olan borçlar hukukçular  m  olmal d r? 

Neden ibraname  Kanunu’nda yoktur? 
Bunlara çok say da soru eklenebilir.  sözle -
mesinin sona ermesine ili kin hükümler ekse-
ninde bakt m zda, belirli süreli sözle meler 
aç s ndan da durum farkl  de ildir. Belirli süreli 
sözle melerin sona ermesine ili kin hukuki so-
nuçlar neden Borçlar Kanunu’na b rak lm t r? 

Deniz  Kanunu ve Bas n  Kanunu gibi 
kanunlar ile bütünlük yaratmak ve Borçlar 
Kanunu’nu, tüm bu kanunlar n “bo luklar n  
örten” bir kanun olmas  gerekti i gibi dü ün-
mek bu hatan n hukuki temelini olu turmakta-
d r. Oysa, Bas n ve Deniz  Kanunlar n n duru-
mu ortadad r. Bunlar yeni geli meler kar s nda 
ciddi anlamda erozyona u ram t r ve acilen 
düzenlenmeleri gerekmektedir. Bu kanunlar  
birbirinden ayr  ve ba ms z ekilde düzenle-
mek (ki maalesef öyle olacak gibi görünmek-
tedir) bizce isabetli bir yakla m olmayacakt r. 

Bu kanunlar n kapsam  içinde kalan çal an-
lar , 4857 say l  Kanun kapsam na almak, ancak 
gerekti i noktalarda farkl  hükümler ya da istis-
na hükümleri getirmek en isabetli yoldur. Bizce 
küçük i letmelerin ekonomik güçsüzlü ü dikka-
te al narak bunlar n hukuki durumunun Borçlar 
Kanunu’nda düzenlenmesi de isabetli de ildir. 
Yap lmas  gereken, bunlar   Kanunu kapsam -
na almak, ancak öngörülen haklar  k smen azalt-
maktan ibaretti. Yani, küçük esnaf i letmesinde 
çal ana da k dem tazminat  hakk  öngörülmeliy-
di. Belki 5 gün veya 10 gün olarak belirlenme-
liydi ama her halde e itlik ve adalet gere i böyle 
bir tazminat hakk  olmal yd . Bu i çilerin sviçre 
hukukunun saçmal klar na mahkûm edilmesi 
için hiçbir hakl  gerekçe yoktu. 

Oysa,  Kanunu haz rlan rken, kanunkoyu-
cu 4857 say l  Kanun kapsam nda çal an i çi-
lerin i  ili kilerine ili kin bir k s m düzenleme-
lerin Borçlar Kanunu’nda yer almas n  do al 
olarak kabul etmi tir. Sonuç ortadad r:  Medeni 
hukukçular  ve borçlar hukukçular , i  ili kile-
rini derinden etkileyecek hükümleri düzenle-
meye kalk m lar ve sonuçta bir i  hukukçusu 
olarak içimize sindirmemizin mümkün olmad -

 kurallar demeti ortaya ç karm lard r.  
Biz günümüzde, özel i  kanunlar n n, genel 

kanunlardan mümkün oldu unca az etkilene-
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cek ekilde “tam ve eksiksiz biçimde” düzen-
lenmesinin gerekli oldu una yürekten inan yo-
ruz. dealimizdeki i  hukuku, yarg s yla, maddi 
hukuk boyutu ile genel hukuktan mümkün ol-
du unca “ba ms z” bir i  hukukudur. 

Bu dü üncemiz, usul hükümleri aç s ndan 
da aynen geçerlidir: Yeni Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun, genel rejime ba lamak sureti 
ile i  yarg s na verdi i zararlar son derece va-
him olmu tur. Uzun bir süre, hukukçular ne tür 
dava açacaklar n  tespit edemediklerinden hak 
arama hürriyeti ülkemizde k s tlanm t r.  yar-
g s n n “ucuzlu u” ilkesi, bu kanunla adeta yer-
le bir edilmi tir.  yarg s n n basitli i, i çinin 
bizzat davas n  takip edebilecek ekilde kolay 
olmas  ilkesi tamamen ortadan kald r lm t r. 

 yarg s n n h zl  i lemesi ise, Bat ’da geçerli 
“sulh” mekanizmas n  etkili k lmak yerine, ke-
sin süreler koymak, avukat, hakim ve bilirki-
iler üzerinde bask  olu turarak sa lanmaya 

çal lm t r. Buradaki hata da bizce hiç farkl  
de ildir:  hukukunun özelli ini gözden kaç r-
mak ve genel rejim ile irtibatland rmak. 

Biz i  kanunlar n n ve i  ili kisini etkileyen 
her türlü kanunun, medeni usul ya da borçlar 
hukukçular n n de il, do rudan “uygulamay  
iyi bilen” i  hukukçular n n elinden ç kmas  ge-
rekti i kan s nday z.  hukukunun yarg s yla, 
maddi hukukuyla kendine özgü kurallar  oldu-
u görü ündeyiz. Bu yakla m , gerek kanun-

lar n düzenlenme tekni inde, gerekse de yoru-
munda ayn  ekilde benimsiyoruz. 

Yeni Borçlar Kanunu, Ticaret Kanunu ve 
Medeni Usul Kanunu’ndaki kurallar n, zengin 
sviçre içtihad  (bkz. dn. 4’de yollama yap lan 

istatistikler!) ve doktrini nda hukukumuzda 
ne ekilde yorumlanmas  gerekti ini tart ma-
n n yan s ra, bunlara neden mahkûm edildi-
imizin art k sorgulanmas  gerekti i kan s n-

day z. Ya ad m z hukuk facialar  kar s nda, 
Lyon-Caen’ n deyimi ile “yap c  olmaktan çok, 
uyumsuz olan kavramlar  y kmaya yönelik” 
bilimsel seslerin daha gür ç kmas  gerekti ine 
inan yoruz. 
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G R
yerinde psikolojik taciz (mobbing), çal -

ma hayat n n kendisi kadar eski bir davran  
biçimi olmas na ra men kavram olarak ortaya 
ç k  oldukça yenidir1. Bu kavram öncelikle 
Avrupa’da ve Amerika’da 1990’l  y llar n ba n-
da hukuk literatürüne girmi  ve ma dura hu-
kuki koruma sa lamak amac yla uygun yasal 
zemin in aa edilmeye ba lanm t r.

Türkiye’de psikolojik taciz 2005 y l  itibariy-
le konu ulmaya ba lanm  bir olgudur. Ancak 
son y llarda bu konu hakk nda yürütülen far-
k ndal k çal malar  oldukça dikkat çekicidir. 
Özellikle ma durlar n açt  emsal davalar ile 
psikolojik taciz, ülkemizde günden güne önem 
kazanan bir olgu haline gelmi tir. Bunda ba-
s n n etkisi de gözard  edilemeyecek kadar 
büyüktür. Zira bas n psikolojik tacize ili kin 
mahkeme kararlar na detayl  bir ekilde yer 
vermekte, dava sonucunda ceza alan daval la-
r  unvanlar yla ve isimleriyle if a etmekte, ve-
rilen cezalara dikkat çekmektedir. Bu durum, 

gerek i yerindeki verimlilik aç s ndan gerekse 
çal anlar n psikolojileri aç s ndan büyük önem 
ta yan böylesine bir konunun sürekli gündem-
de kalmas n  sa lamaktad r.

Psikolojik taciz kavram  de i ik aç lardan 
t p, psikoloji, hukuk gibi pek çok alan  ilgi-
lendirmekle beraber, özellikle çal ma hayat  
kapsam nda de erlendirildi inde, “insan kay-
naklar ” alan n n bir parças d r. öyle ki; söz 
konusu kavram öncelikle kurumlar n ve i yer-
lerinin insan kaynaklar  departmanlar nda de-
erlendirilmeli ve gerekli önlemler al nmal d r. 

Zira bir i yerinde psikolojik taciz olaylar n n 
dallan p budaklanmas n n, olay n herhangi bir 
ma dur taraf ndan dava konusu edilmesinin ve 
ard ndan da bas na yans mas n n bu i yerinin 
kurumsal kimli ine zarar verece i üphesizdir. 
Ancak buna ra men günümüzde i yerlerinde, 
adland r lan veya adland r lamayan say s z psi-
kolojik taciz olay n n ya and  ve hatta baz  
büyük i letmelerin dahi insan kaynaklar  stra-
tejilerini psikolojik taciz say labilecek pek çok 
esasa göre yap land rd  bir gerçektir.

Yrd. Doç. Dr. Arzu ARSLAN ERTÜRK
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kanunu 
Tasar  Tasla nda Yer Alan Psikolojik Tacize 

li kin Hükümlerin De erlendirilmesi
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Di er yandan, kar l kl  menfaatleri dikkate 
al nd nda, i çi ve i veren her ne kadar birbi-
rinin hasm  gibi görünse de, i  ili kisi tarafla-
r n menfaatlerinin dengede tutulmas  gereken 
bir ili kidir. Taraflardan birisinin madden ya da 
manen zarara u ramas  di er taraf n da dolayl  
olarak zarara u ramas  sonucunu beraberinde 
getirecektir. Özellikle psikolojik taciz gibi bir 
durum söz konusu oldu unda, olaylar n i çi 
için oldu u kadar i veren için de tarafs z bir 
tutum içinde de erlendirilmesi gerekmektedir. 
Zira bu kavram i veren aleyhine de kötüye kul-
lan lmaya aç k bir kavramd r. Bu nedenle, as l-
s z psikolojik taciz suçlamalar n n i veren aley-
hine olduk olmad k bir ekilde kullan lmas n n 
önüne geçmek, i çinin psikolojik tacize u ra-
mas n n önüne geçmek kadar önemlidir. Bu-
nun sa lanabilmesi için, psikolojik taciz kavra-
m n n çok iyi bir ekilde ana hatlar yla ortaya 
konulmas , içeri inin iyi bir ekilde doldurul-

mas , olaylar n tarafs z olarak de erlendirilmesi 
ve her iki taraf aç s ndan da kötüye kullan m-
lar n önüne geçecek yasal zemine oturtulmas  
gerekmektedir.

Türk  Kanunlar nda i çiye yönelik psiko-
lojik tacizi tan mlayan, yasaklayan, yapt r ma 
ba layan aç k ve do rudan bir hüküm mevcut 
de ildir2. Ancak 1 Temmuz 2012 tarihinde yü-
rürlü e giren 6098 say l  Borçlar Kanunu’nun 
“ çinin ki ili inin korunmas ” ba l kl  m. 417 
hükmü, i çilerin psikolojik tacize ve cinsel ta-
cize u ramamalar  ve bu tür tacize u ram  
olanlar n da daha fazla zarar görmemeleri için 
i verene gerekli önlemleri alma yükümlülü ü-
nü yüklemi ; bu yükümlülü e ayk r l n tazmi-
nini ise sözle meye ayk r l a ili kin hükümlere 
tabi k lm t r. Söz konusu hüküm salt psikolo-
jik tacizi düzenleyen bir hüküm olmay p, bu 
kavram  daha genel bir ekliyle i çinin ki ilik 
haklar  kapsam nda ele almaktad r. Bu nedenle 

hüküm, i çinin psikolojik tacize u ramas  ha-
linde i verene sorumluluk yüklemekle beraber, 
psikolojik taciz kavram na ili kin herhangi bir 
tan ma ya da aç klamaya yer vermemi tir.

yerinde psikolojik tacizle mücadele edil-
mesi yolunda at lan önemli ad mlardan birisi 
Ba bakanl n yay mlad  “ yerinde Psikolo-
jik Tacizin (Mobbingin) Önlenmesi” konulu ge-
nelgedir3. Kamu kurum ve kurulu lar  ile özel 
sektör i yerlerine yönelik olan genelgede i çi-
ye uygulanan psikolojik tacizin önlenmesi, i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  ve çal ma 
bar n n geli tirilmesi için bir tak m tedbirler 
öngörülmü tür4. Ba bakanl k genelgesinin ar-
d ndan Türkiye Büyük Millet Meclisi Kad n ve 
Erkek F rsat E itli i Komisyonu da yerinde 
Psikolojik Taciz üzerine derinlemesine bir ça-
l ma yapm , konuya ili kin tespit ve çözüm 
önerilerini içeren detayl  bir komisyon raporu 
yay mlam t r5.

yerinde psikolojik tacizle mücadeleye ili -
kin olarak yap lan kayda de er çal malardan 
bir di eri de çi leri Bakanl  taraf ndan haz r-
lanm  “Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kanu-
nu Tasar  Tasla ”d r. Söz konusu tasar  tasla , 
konuya ili kin Avrupa Birli i direktiflerine6 pa-
ralel olarak, ba ta Almanya olmak üzere pek 
çok Avrupa ülkesinde ve Amerikan hukukunda 
oldu u gibi, psikolojik taciz ile cinsel tacizi ay-
r mc l k kapsam nda de erlendirmekte ve ayn  
esaslara tabi k lmaktad r.

Yine söz konusu tasar  tasla nda; ayr mc l -
n önlenmesi ve ortadan kald r lmas  yolunda 

faaliyet göstermek üzere “Ayr mc l kla Mücade-
le Kurulu” ad  verilen bir kurulun olu turulma-
s  öngörülmektedir. Tasar  tasla  ile getirilen 
önemli yeniliklerden birisi de taraflar aras nda 
“uzla ma” yoluna gidilebilmesidir.

Bu çal mam zda, Türk hukuku aç s ndan 
konuya ili kin önemli bir çal ma olmas  sebe-

Türk  Kanunlar nda i çiye yönelik psikolojik tacizi tan mlayan, 
yasaklayan, yapt r ma ba layan aç k ve do rudan bir hüküm 

mevcut de ildir.
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biyle, “Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kanu-
nu Tasar  Tasla ”n n amac , kapsam , psiko-
lojik tacize ili kin yer verdi i düzenlemeler ve 
yapt r mlar incelenecektir.

I- AMAÇ VE KAPSAM
Tasar  tasla n n m.1 hükmü uyar nca Ka-

nun, ki ilerin e it muamele görme hakk n  gü-
vence alt na almay  ve ayr mc l a kar  etkili 
bir ekilde korunmalar n  sa lamay  hedefle-
mektedir. Buna göre, kamu kurum ve kurulu -
lar  ile gerçek ve tüzel ki ilerin ya da bunlar 
ad na hareket edenlerin, “cinsiyet, rk, renk, 
dil, din, inanç, etnik köken, felsefi ve siyasi gö-
rü , sosyal statü, medeni hal, sa l k durumu, 
özürlülük, ya  ve benzeri temellere” dayanan, 
gerçek ve tüzel ki iler ile tüzel ki ili i olmayan 
topluluklar  etkileyen davran lar , uygulama, 
i lem ve düzenlemeleri ay r mc l k kapsam nda 
de erlendirilmektedir. Yasama ve yarg  organ -
n n ayr mc l k içeren idari eylem ve i lemleri de 
bu Kanun kapsam ndad r.

Tasar  tasla n n söz konusu hükmü “E it 
davranma ilkesi” ba l kl   K. m. 5’de i  ili ki-
sinde ayr mc l k kapsam nda yer alan “dil, rk, 
cinsiyet, siyasi dü ünce, felsefi inanç ve ben-
zeri sebepler” eklinde ifade edilen sebeplere 
paralel ve hatta daha da geni letilmi  bir dü-
zenlemeye yer vermektedir. yerinde ayr mc -
l k yasa  ve i verenin e it davranma borcu ile 
i yerinde psikolojik taciz kavram  her ne kadar 
birbirinden farkl  kavramlar ise de bu kavramlar 
baz  durumlarda birbirleri ile kesi mekte ve içi-
çe geçmektedir. öyle ki; e er psikolojik taciz 
i veren taraf ndan, i yerinde ayr mc l k yapma 
saiki ile gerçekle tirilmi se, di er bir söylemle; 
psikolojik taciz, ayr mc l  gerçekle tirmenin 
arac  olarak kullan lm  ve  K. m. 5 hükmün-

de belirtilen ayr mc l a ili kin unsurlar kulla-
n lmak suretiyle yap lm sa, i verenin e it dav-
ranma borcunu ihlali söz konusu olmaktad r. 
Tasar  tasla  da, m. 1’de say lan “cinsiyet, rk, 
renk, dil, din, inanç, etnik köken, felsefi ve si-
yasi görü , sosyal statü, medeni hal, sa l k du-
rumu, özürlülük, ya  gibi ayr mc l a ili kin bir 
tak m unsurlar n kullan larak yap lmas  duru-
muna özel olmak kayd yla, psikolojik tacizi ve 
cinsel tacizi ayr mc l k kapsam nda de erlen-
dirmekte ve ayn  esaslara tabi k lmaktad r. Bu 
durum tasar  tasla n n m.4 hükmünde, “i ye-
rinde y ld rma”, “nefret söyleminde bulunma” 
ve “taciz” hallerinin tasar  tasla  kapsam nda 
ayr mc l k türlerinden oldu unu belirtmek su-
retiyle aç kça vurgulanmaktad r (m.4/e, f, h).

II- PS KOLOJ K TAC Z KAVRAMI
Tasar  tasla nda, psikolojik taciz kavram -

na, “Tan mlar” ba l kl  m. 2 hükmünün k ben-
dinde, “Taciz” ba l  alt nda yer verilmi tir. 
Madde hükmüne göre “taciz”, psikolojik taciz 
ve cinsel taciz de dahil olmak üzere, m.1’de 
say lan temellerden birisine dayan larak insan 
onurunun çi nenmesi amac n  ta yan veya 
böyle bir sonucu do uran, y ld r c , onur k r -
c , a a lay c  veya utand r c  her türlü davran  
olarak tan mlanm t r. 

Yine m.2 hükmünde, psikolojik taciz ile 
ba lant l  ve hatta duruma göre psikolojik ta-
ciz olarak nitelendirilebilecek baz  kavramlara 
ili kin tan mlar da mevcuttur: Bu kapsamda, 
m.2/a bendine “ayr  tutma” kavram , ki ilerin 
bir eylem veya eylemsizli in sonucu olarak 
di erlerinden ayr  tutulmas  durumunu; m.2/f 
bendinde “ yerinde y ld rma” kavram , ayr m-
c l k temellerine dayan larak ki iyi i inden so-
utmak, d lamak, b kt rmak amac  ile kas tl  

olarak yap lan eylemleri; ve yine m. 2/i ben-
dinde “nefret söylemi” kavram  ise belirli bir 
ki i ya da gruba kar  nefret veya iddete tahrik 
veya te vik etmeyi ifade etmektedir.

Önemle belirtmek gerekir ki, tüm bu kav-
ramlar n psikolojik taciz olarak nitelendirile-
bilmesi için tacizin, tasar  tasla n n kapsam -
n  belirleyen m.1 hükmünde say lan “cinsiyet, 
rk, renk, dil, din, inanç, etnik köken, felsefi 
ve siyasi görü , sosyal statü, medeni hal, sa l k 

Tasla n 1. maddesi uyar nca 
Kanun, ki ilerin e it muamele 
görme hakk n  güvence alt na 
almay  ve ayr mc l a kar  etkili bir 
ekilde korunmalar n  sa lamay  

hedeflemektedir.
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durumu, özürlülük, ya  ve benzeri temellere 
dayanmas  art  aranmaktad r. Amaç madde-
sinde yer alan söz konusu temellere dayan r 
ekilde ayr mc l k saiki ta mayan bir hareket 

tasar  tasla  kapsam nda psikolojik taciz nite-
li i ta mayacakt r. Böyle bir durumda ma dur 
do rudan i çinin ki ili inin korunmas na ili kin 
BK. m. 417 hükmü uyar nca kendisine uygula-
nan psikolojik tacize son verilmesini ve Borçlar 
Kanunu’nun sözle meye ayk r l a ili kin hü-
kümleri kapsam nda ki ilik haklar n n ihlaline 
ba l  zararlar n n tazmin edilmesini talep ede-
bilecektir7. Ayr mc l k kapsam nda de erlendi-
rilemeyen psikolojik taciz fiili, i verenin “i çiyi 
gözetme borcuna ayk r l k” olu turacakt r8.

III- AYRIMCILIKLA MÜCADELE VE 
E TL K KURULU

Tasar  tasla n n m. 11 hükmü, ayr mc l kla 
ilgili görevleri yerine getirmek üzere, “Ayr m-
c l kla Mücadele ve E itlik Kurulu” ad nda bir 
kurulun kurulmas n  öngörmektedir. Ayr mc -
l k kapsam na giren psikolojik taciz olaylar n  
ara t rmak, tespit etmek, mevzuat n cevaz ver-
di i ölçüde psikolojik taciz olaylar na müda-
hale etmek ve gerekti inde uzla ma sürecini 
sonuçland rmak bu kurulun görev alan ndad r.

1- Kurulun dari Yap s  
Ayr mc l kla Mücadele ve E itlik Kurulu 

Ba bakanl a ba l  olup kamu tüzel ki ili ine, 
idari ve mali özerkli e sahiptir (m. 11/1). Ba-

ms z bir karar mekanizmas na da sahip olan 
Kurulun, kararlar n  etkilemek amac yla hiçbir 

organ, makam, merci ya da ki i, emir ve talimat 
veremeyecektir (m. 11/2).

Kurul oniki üyeden olu maktad r: Be  üye 
Bakanlar Kurulu taraf ndan, dört üye Cumhur-
ba kan  ve üç üye de ayr mc l kla mücadele ve 
e itlik alanlar nda çal ma yapan sivil toplum 
kurulu lar n n üyelerinden her bir bo  üyelik 
için sti are Komisyonu taraf ndan salt ço un-
lukla önerilecek üç aday aras ndan Kurul tara-
f ndan seçilecektir (m.11/4). Kurul üyelerinin 
görev süresi alt  y l olup üyelerin üçte biri iki 
y lda bir yenilenir. Süresi biten üyeler bir daha 
seçilemeyecektir (m.13/1).

Kurul kendi üyeleri aras ndan üye tamsay -
s n n salt ço unlu uyla ve gizli oyla bir ba kan 
ve ba kan vekili seçer. Ba kan ve ba kan veki-
linin çal ma süresi üç y l olup, süresi dolanlar 
yeniden seçilebilecektir (m. 11/5). Kurul, ba -
kan n belirleyece i takvime göre en az ayda 
bir kez toplanacakt r. Bu ola an toplant lar n 
d nda, en az dört kurul üyesinin yaz l  ba -
vurusu mevcutsa ba kan n kurulu toplant ya 
ça rmas  zorunludur. Kurul en az sekiz ki i ile 
toplanacak ve toplant ya kat lanlar n ço unlu-
u ile karar alacakt r. Kurul üyeleri çekimser 

oy kullanamayacak, e itlik halinde ise ba ka-
n n taraf  ço unluk say lacakt r (m.11/5). Kurul 
üyeleri, kendileri veya -üçüncü derece dâhil 
olmak üzere- üçüncü dereceye kadar kan ve 
s hrî h s mlar  ile ilgili konularda müzakere ve 
oylamaya kat lamayacaklard r (m.11/6).

Kurul ba kan ve üyelerinin süreleri dolma-
dan herhangi bir nedenle görevlerine son ve-
rilemez. Ancak, seçilmeleri için gerekli artlar  
ta mad klar  ya da kaybettikleri Kurulca tespit 
edilen, kurul kararlar n  süresi içinde imzala-
mayan veya kar  oy gerekçesini süresi içinde 
yaz l  olarak bildirmeyen ba kan ve üyelerin 
görevlerine Kurul taraf ndan son verilebilecek-
tir (m.13/4). Yine Kurul taraf ndan kabul edile-
bilir mazereti olmaks z n bir takvim y l  içinde 
toplam be  kurul toplant s na kat lmayan; a r 
hastal k veya sakatl k nedeniyle i  göremeye-
cekleri sa l k kurulu raporuyla tespit edilen; 
görevleri ile ilgili olarak i ledikleri suçlardan 
dolay  haklar nda verilen mahkûmiyet karar  
kesinle en; geçici i  göremezlik hâli üç aydan 
fazla süren veya 657 say l  Devlet Memurlar  

Cinsiyet, rk, renk, dil, din, inanç, 
etnik köken, felsefi ve 
siyasi görü , sosyal statü, medeni 
hal, sa l k durumu, özürlülük, ya  
ve benzeri temellere dayan r ekilde 
ayr mc l k saiki ta mayan bir 
hareket, tasar  tasla  kapsam nda 
psikolojik taciz niteli i 
ta mayacakt r.
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Kanunu’nun 48 inci maddesinin birinci f kras -
n n (A) bendinin 5 nolu alt bendinde belirtilen 
suçlardan mahkûm edilip de cezas n n infaz na 
fiilen ba lanan üyelerin üyelikleri de dü ecek-
tir (m.13/5). Görev süreleri dolmadan görevleri 
herhangi bir sebeple sona erenlerin durumu, 
sona erme tarihinden itibaren en fazla bir hafta 
içinde, Kurul taraf ndan kamuoyuna duyurula-
cakt r (m. 13/3).

Kurul ba kan ve üyeleri ile Kurul bünyesin-
de çal an personel s r saklama yükümlülü ü 
alt nda olup, görevlerini yerine getirmeleri s -
ras nda edindikleri, kamuya, ilgililere ve üçün-
cü ki ilere ait gizlilik ta yan bilgileri, ki isel 
verileri, Kurulla ilgili gizlilik ta yan bilgileri, 
ticarî s rlar  ve bunlara ait belgeleri, bu konuda 
kanunen yetkili k l nan mercilerden ba kas na 
aç klayamaz, kendilerinin veya üçüncü ki i-
lerin yarar na kullanamazlar. Bu ki ilerin söz 
konusu yükümlülükleri görevlerinden ayr lma-
lar ndan sonra da devam edecektir (m.13/7).

Kurulun görevlerinin gerektirdi i aslî ve sü-
rekli hizmetler, ba kan (m.14), genel sekreter 
(m. 15), ana hizmet birimleri (m. 16), dan -
ma birimleri (m. 17) ve yard mc  birimler (m. 
18) bünyesindeki daire ba kanlar  ile uzman 
ve uzman yard mc lar  taraf ndan yürütülecek-
tir. Ayr ca Kurul çal malar na yard mc  olmak 
üzere, üniversite, sendika, meslek örgütü, ilgi-
li dernek ve vak f temsilcileri ile ayr mc l kla 
mücadele ve e itlik alan nda faaliyette bulunan 
kamu kurulu lar  ve ki iler aras ndan seçilen 
üyelerden olu an bir sti are Komisyonu da 
olu turulacakt r (m. 19).

2- Görev ve Yetkileri
Kurul, Türkiye’nin taraf oldu u uluslararas  

sözle meler ya da kanunlarla yasaklanan her 
türlü ayr mc l kla mücadele ile görevli ve yetki-
lidir (m. 12/1). Kurulun görevleri ise unlard r 
(m.12/II):

a) Ayr mc l n önlenmesi ve ortadan kald -
r lmas na yönelik faaliyetlere her türlü deste i 
vermek ve gerek gördü ünde bu faaliyetlere 
kat lmak,

b) Re’sen ya da ba vuru üzerine ayr mc l k 
iddialar n  sonuçland rmak,

c) Ayr mc l k iddialar  üzerine gerekti inde 
uzla t rma sürecini sonuçland rmak,

ç) Ayr mc l kla ilgili yarg  kararlar n n uygu-
lanmas ndan kaynaklanan sorunlar  izlemek,

d) Yarg  organlar na, kamu kurum ve kuru-
lu lar na ve ilgili ki ilere talepleri üzerine görü  
bildirmek,

e) Ayr mc  uygulamalarla ilgili düzeltici i -
lemleri belirleyerek ilgili ki i ve kurumlara bil-
dirmek,

f) Kanunda öngörülen durumlarda idari para 
cezas  vermek,

g) Y ll k Ayr mc l k Raporunu kabul etmek 
ve yay mlanmas na karar vermek, 

) Kamu kurum ve kurulu lar nca uymala-
r  gereken e itlik standartlar n n belirlenmesini 
sa lamak ve bunlar n uygulamas n  izlemek,

h) Ulusal ya da uluslararas  düzeyde ça-
l an benzeri kurulu larla i birli i yapmak, 
ikili ve çok tarafl  ili kiler kurmak, D i leri 
Bakanl ’n n uygun görü ü üzerine ayr mc l k 
alan nda faaliyet gösteren uluslararas  birliklere 
üye olmak,

) Ba kan n teklifi üzerine, Kurul Genel Sek-
reterini, Daire Ba kanlar n  ve Hukuk Mü avir-
lerini atamak,

i) Ba kan taraf ndan Kurula sunulan incele-
me ve ara t rmalar ile haz rlanan raporlar  ve 
benzeri çal malar  karara ba lamak,

j) Ayr mc l n önlenmesi ve ortadan kald -
r lmas  ile ilgili yap lacak yay nlar  belirlemek,

k) Kurulun stratejik plan n , y ll k bütçe tek-
lifini ve idari faaliyet raporunu görü mek ve 
karara ba lamak,

l) Ta nmaz al m , sat m  ve kiralanmas  ko-
nular ndaki önerileri görü üp karara ba lamak,

m) Bu Kanunun uygulanmas  için gereken 
düzenleyici i lemleri ve kanunlarla verilen di-
er görevleri yapmak.

IV- PS KOLOJ K TAC Z 
OLAYLARINDA KURULA 
BA VURU VE KURULUN 
YAPACA I LEMLER

1- Kurula Ba vuru Prosedürü
Tasar  tasla n n m.1 hükmünde say lan te-
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mellere dayanan, i yerinde ayr mc l k olarak 
nitelendirilebilecek bir sebeple psikolojik taci-
ze u rad n  iddia eden herkes Kurula ba vur-
ma hakk na sahiptir. Kurula yap lacak ba vu-
rular; yaz l  dilekçe ya da elektronik posta ile 
yap labilece i gibi, do rudan sözlü ba vuru da 
mümkündür. Sözlü ba vurularda ikayetçinin 
ba vurusu do rultusunda bir tutanak tutula-
cakt r. Ayr ca, ikayetçilerin Kurula bütün ope-
ratörlerden do rudan ula abilmelerini sa laya-
cak ücretsiz bir telefon ba vuru hatt  da tahsis 
edilecektir (m.8/1). 

ikayetçilerin Kurula yapaca  ba vurular 
dava açma süresini durduracak (m. 8/2) ve 
ba vuruya ili kin usuller, hak dü ürücü sonuç-
lar do urmayacak, özürlülerin ba vurular n  da 
kolayla t racak biçimde Kurul taraf ndan dü-
zenlenecektir (m. 8/3). Kurul bir yarg  mercii 
olmay p sadece ikayetler do rultusunda var 
olan durumu tespit eden resmi bir kurum niteli-
i ta maktad r. Bu nedenle, ma durun ikayeti 

sonucunda Kurul taraf ndan yap lacak tespitin 
yarg  karar  niteli i ta mayaca  üphesizdir. 
Ma durun ikayetinden durumun tespit edil-
mesine kadar geçecek süre zarf nda dava açma 
sürelerinin geçmesi durumunda, art k psiko-
lojik tacizin varl na ili kin Kurulca yap lm  
tespitin hukuki aç dan bir önemi kalmayacak-
t r. Bu nedenle söz konusu hüküm ah slar n 
konuya ili kin dava açma haklar n n zayi ol-
mamas  aç s ndan oldukça önem ta maktad r.

Psikolojik taciz olaylar n n tespiti sadece i-
kayete tabi de ildir. Kurulun ayr mc  uygula-
malardan herhangi bir ekilde haberdar olmas  
ya da ayr mc l k üphesinin bulunmas  duru-
munda re’sen harekete geçme yetkisi mevcut-
tur (m. 8/4). Ayr ca belli bir ki iye ayr mc l k 
uyguland  ya da kurumsalla m  ayr mc l k 
uygulamalar n n oldu u iddias yla ma dur ad -
na, söz konusu ayr mc l k alan nda faaliyet gös-
teren dernek, vak f, sendika, meslek örgütleri 
veya kamu kurum ve kurulu lar n n da Kurula 
ba vuru hakk  mevcuttur (m. 8/5). Ancak bu 
iki durumda, ayr mc  uygulaman n ma duru-
nun ahsen belirlenebilir olmas  halinde ilgili-
nin r zas n n al nmas  artt r (m. 8/6).

Kurula yap lacak ba vurularda, vesayet ya 
da koruma alt nda olanlar n, çocuklar n ve ta-

lepleri üzerine ma dur ya da ma durlar n, kim-
lik bilgileri gizli tutulacakt r (m. 8/7).

2- Kurulun Yapaca  lemler ve spat 
Yükü

Ma durun i yerinde bu Kanun kapsam nda 
ayr mc l k olarak nitelendirilebilecek bir sebep-
le psikolojik tacize u rad  iddias yla Kurula 
yapt  ba vuru, ba kan taraf ndan görevlen-
dirilecek uzmanca raportör s fat  ile incelene-
cektir. Raportör yapt  inceleme sonucunda 
düzenledi i raporunu en geç bir ay içinde ba -
kana sunar. Söz konusu rapora binaen ba kan 
ba vurunun kabulü ya da reddi eklinde bir ön 
karar verir (m.9/1). Kurul, ba kan taraf ndan 
kabul edilen ba vurular , ba vuru tarihinden 
itibaren en geç alt  ay içinde sonuçland racak-
t r. Söz konusu süre, Kurul taraf ndan bir defa-
ya mahsus olmak üzere en fazla üç ay uzat la-
bilir (m.9/2).

yerinde psikolojik tacize u rad n  iddia 
eden ki inin ba vurusunun kabul edilmesi ha-
linde görevlendirilecek uzman, soru turmac  
s fat yla ikâyet edilen taraf n savunmas n  is-
teyecektir. ikayet edilen taraf, savunmas n  
Kurula kendisinden istenilmesinden sonraki 
onbe  gün içinde, elden ya da posta yolu ile 
ula t rmal d r. Savunma, kurula ula mas n n ar-
d ndan ikayetçiye tebli  edilecek ve görü ünü 
en geç on be  gün içinde Kurula sunmas  iste-
necektir (m. 9/3).

Tasar  tasla  ile getirilen önemli yenilikler-
den birisi taraflar aras nda “uzla t rma” yoluna 
gidilmesidir. Ba kan, savunma ve ikâyetçinin 
görü ünün al nmas ndan sonra, re’sen veya 
talep üzerine taraflar  uzla maya davet edebi-
lecektir. Uzla ma en geç bir ay içinde sonuç-
land r lacak olup psikolojik tacize yol açan 
ayr mc  uygulamaya son verilmesi veya ma -
dur aç s ndan bu sonucu sa layacak çözümleri 
içerebilece i gibi, ma dura belli bir tazminat n 
ödenmesi biçiminde de olabilecektir (m.9/4). 
Uzla ma yoluyla sonuçland r lmayan ba vuru-
lar hakk nda ise uzman soru turmac , konuya 
ili kin düzenlemi  oldu u raporunu iki ay için-
de Kurula sunacak ve bunun üzerine Kurul, 
ayr mc l k yap l p yap lmad na ili kin nihai 
karar n  verecektir (m. 9/5).
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Tasar  tasla n n m. 10 hükmü ispat yükü 
aç s ndan da özel bir düzenlemeye yer vermek-
tedir. Buna göre; ayr mc l k suretiyle psikolojik 
tacize u rad  iddias yla Kurula, adli veya ida-
ri yarg  organlar na yap lan ba vurularda ispat 
yükü, iddian n aç kça dayanaktan yoksun bu-
lundu u veya ba vuru hakk n n kötüye kulla-
n ld  haller d nda, ayr mc l k yapt  iddia 
edilen ki i veya kuruma aittir. Ancak ispat yü-
küne ili kin bu hüküm ceza yarg lamas nda uy-
gulanmayacakt r. Söz konusu hüküm ile ispat 
yükü yer de i tirilmek suretiyle yumu at lmak-
ta; psikolojik taciz gibi ispat  çok zor hatta ba-
zen imkans z olan bir olgu ispat edilebilir hale 
getirilmektedir9. spat yükünün yer de i tirme-
sine ili kin bu hüküm sadece Kurula yap lan 
ba vurular n ispat  için de il konuya ili kin adli 
ve idari yarg  organlar na yap lan ba vurular n 
ispat  için de geçerlidir.

V- YAPTIRIMLAR
Yukar da da belirtti imiz üzere, tasar  tasla-

 ile yetkilendirilen Ayr mc l kla Mücadele ve 
E itlik Kurulu bir yarg  mercii de ildir. Bu ne-
denle Kurulun yarg  karar  niteli i ta yan ve 
taraflar  ba layan, yapt r mlar içeren bir karar 
vermesi de mümkün de ildir. Ancak ba kan n 
taraflar  uzla maya davet etti i durumlarda ta-
raflar, psikolojik tacize son verilmesi veya ma -
dur aç s ndan bu sonucu sa layacak çözümler 
üzerinde uzla abilecekleri gibi ma dura belli 
bir miktar tazminat ödenmesi sonucu üzerinde 
de uzla abileceklerdir.

Kurul iddialara ili kin kararlar n  gerekçeli 
olarak kaleme al p Kurulun internet sitesinde 
de yay mlayacakt r. Kurul kararlar nda, ilgili 
ki ilerin bu kararlara kar  hangi yasal yollara 
ba vurabilecekleri süreleri ile birlikte belirti-
lir (m.9/6). Ayr ca Kurul, tespit etti i ayr mc  
uygulamalarla ilgili suç duyurusunda da bulu-
nacakt r (m. 9/7). Ma durun Kurul taraf ndan 

sonuçland r lan ikâyete ili kin olarak açt  
davalarda, yarg  yerleri Kurulun karar n  bilir-
ki i raporu olarak de erlendirebilecektir (m. 
9/8).

Tasar  tasla  kapsam nda Kurula tan nan 
önemli yetkilerden birisi de m. 23 hükmü uya-
r nca idari para cezas  verme yetkisidir. Buna 
göre, Kurul, ayr mc  uygulaman n etki ve so-
nuçlar n n a rl n , taraflar n maddi gücünü 
ve çoklu ayr mc l n a rla t r c  etkisini dikka-
te alarak, gerçek ki iler, ah s irketleri ve di-
er özel hukuk tüzel ki ili i olan kurumlar için 

1.000 TL’den 5.000 TL’ye, sermaye irketleri için 
2.500 TL’den 15.000 TL’ye kadar idari para ce-
zas  uygulayabilecektir. Kurul verdi i idari para 
cezas n  bir defaya mahsus olmak üzere uyar  
cezas na dönü türebilir. Hakk nda uyar  cezas  
verilen ki i veya kurumun psikolojik taciz ni-
teli i ta yan ayr mc  fiilini tekrarlamas  halin-
de alaca  ceza yüzde elli oran nda artt r lacak 
ancak bu art  ceza üst s n r n  a amayacakt r. 
Kamu kurum ve kurulu lar  taraf ndan ödenen 
idari para cezalar  için, bu cezaya esas olu -
turacak uygulamaya kas t, kusur, ihmal veya 
tedbirsizli i sonucunda sebebiyet veren kamu 
görevlisine rücu edilecektir.

SONUÇ 
çi leri Bakanl nca haz rlanan “Ayr mc l kla 

Mücadele ve E itlik Kanunu Tasar  Tasla ”nda 
ayr mc l k kapsam nda i yerinde psikolojik ta-
cize ili kin düzenlemelere de yer verilmi tir:

yerinde meydana gelen bir davran n ta-
sar  tasla  kapsam nda psikolojik taciz olarak 
nitelendirilebilmesi için “cinsiyet, rk, renk, dil, 
din, inanç, etnik köken, felsefi ve siyasi görü , 
sosyal statü, medeni hal, sa l k durumu, özür-
lülük, ya  gibi” ayr mc l a ili kin bir tak m un-
surlar kullan lmak suretiyle gerçekle tirilmi  ol-
mas  gerekmektedir. Aksi halde failin davran  
tasar  tasla  kapsam nda psikolojik taciz ola-
rak nitelendirilemeyecektir. Böyle bir durumda 
ise ma dur ancak do rudan i çinin ki ili inin 
korunmas na ili kin BK. m. 417 hükmü uyar n-
ca kendisine uygulanan psikolojik tacize son 
verilmesini ve Borçlar Kanunu’nun sözle meye 
ayk r l a ili kin hükümleri kapsam nda ki i-
lik haklar n n ihlaline ba l  zararlar n n tazmin 

Tasar  tasla  ile yetkilendirilen 
Ayr mc l kla Mücadele ve 
E itlik Kurulu bir yarg  mercii 
de ildir.
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edilmesini talep edebilecektir. Ayr mc l k kap-
sam nda de erlendirilemeyen psikolojik taciz 
fiili i verenin sadece “i çiyi gözetme borcuna 
ayk r l k” olu turacakt r.

yerinde ayr mc l k olarak nitelendirilebi-
lecek bir sebeple psikolojik tacize u rad n  
iddia eden herkes Ayr mc l kla Mücadele ve 
E itlik Kurulu’na yaz l , sözlü ya da elektro-
nik posta ile ba vurma hakk na sahiptir. Ayr -
ca, ikayetçilerin Kurula bütün operatörlerden 
do rudan ula abilmelerini sa layacak ücretsiz 
bir telefon ba vuru hatt  da tahsis edilecektir. 
Kurulun ayr mc  uygulamalardan herhangi bir 
ekilde haberdar olmas  ya da ayr mc l k üp-

hesinin bulunmas  durumunda re’sen harekete 
geçme yetkisi de mevcuttur.

Tasar  tasla  ile getirilen önemli yenilik-
lerden birisi taraflar aras nda “uzla ma” yolu-
na gidilebilmesidir. Ba kan, re’sen veya talep 
üzerine taraflar  uzla maya davet edebilecektir. 
Uzla ma en geç bir ay içinde sonuçland r lacak 
olup psikolojik tacize yol açan ayr mc  uygu-
lamaya son verilmesi veya ma dur aç s ndan 
bu sonucu sa layacak çözümleri içerebilece i 
gibi, ma dura belli bir tazminat n ödenmesi bi-
çiminde de olabilecektir. Uzla ma yoluyla so-
nuçland r lmayan ba vurular hakk nda Kurul, 
uzman soru turmac n n düzenleyece i rapor 
do rultusunda, ayr mc l k yap l p yap lmad -
na ili kin nihai karar n  verecektir.

Tasar  tasla  ispat yükü aç s ndan özel bir 
düzenlemeye yer vermektedir. Buna göre; ay-
r mc l k suretiyle psikolojik tacize u rad  iddi-
as yla Kurula yap lan ba vurularda ispat yükü, 
iddian n aç kça dayanaktan yoksun bulundu u 
veya ba vuru hakk n n kötüye kullan ld  hal-
ler d nda, ayr mc l k yapt  iddia edilen ki i 
veya kuruma aittir. Ancak ispat yüküne ili kin 
bu hüküm ceza yarg lamas nda uygulanmaya-
cakt r. Söz konusu hüküm ile ispat yükü yer 
de i tirilmek suretiyle yumu at lmakta; psiko-
lojik taciz gibi ispat  çok zor hatta bazen im-
kans z olan bir olgu ispat edilebilir hale geti-
rilmektedir. spat yükünün yer de i tirmesine 
ili kin bu hüküm sadece Kurula yap lan ba -
vurular n ispat  için de il, konuya ili kin adli 
ve idari yarg  organlar na yap lan ba vurular n 
ispat  için de geçerlidir.

Tasar  tasla  ile yetkilendirilen Ayr mc l kla 
Mücadele ve E itlik Kurulu’nun bir yarg  mer-
cii olmamas  sebebiyle yarg  karar  niteli i ta-

yan ve taraflar  ba layan yapt r mlar içeren 
bir karar vermesi de mümkün de ildir. Ancak 
ma durun Kurul taraf ndan sonuçland r lan 
ikâyete ili kin olarak açt  davalarda, yarg  

yerleri Kurulun karar n  bilirki i raporu olarak 
de erlendirebilecektir. Ayr ca Kurul, tespit etti-
i ayr mc  uygulamalarla ilgili suç duyurusunda 

bulunacakt r.
Tasar  tasla  kapsam nda Kurula tan nan 

önemli yetkilerden birisi de idari para cezas  
verme yetkisidir. Buna göre, Kurul, ayr mc  uy-
gulaman n etki ve sonuçlar n n a rl n , taraf-
lar n maddi gücünü ve çoklu ayr mc l n a r-
la t r c  etkisini dikkate alarak, gerçek ki iler, 
ah s irketleri ve di er özel hukuk tüzel ki ili i 

olan kurumlar için 1.000 TL’den 5.000 TL’ye, 
sermaye irketleri için 2.500 TL’den 15.000 
TL’ye kadar idari para cezas  uygulayabilecek-
tir. 

Tasar  tasla  ile getirilen hükümler do rul-
tusunda; ma dura sa lanan ispat kolayl , psi-
kolojik tacizin varl n n resmi bir kurul rapo-
ruyla tespit edilmesi, taraflara uzla ma yolunun 
aç lmas  ve faile uygulanacak idari para cezalar  
üphesiz ki bu konuda yap lm  önemli düzen-

lemelerdir. Ancak bu haliyle, tasar  tasla n n 
ma dur için öngördü ü koruma tedbirlerinin 
yeterli oldu unu söylemek mümkün görünme-
mektedir. Kurulun psikolojik tacizin varl na 
ili kin karar  sadece durumun tespiti niteli in-
de olup bir yapt r ma ba lanmamaktad r. Süre-
cin yapt r mla sonuçlanmas  ise Kurulun tespit 
etti i psikolojik tacizin varl na ili kin karara 
binaen ma durun Borçlar Kanunu’nun ilgili 
hükümleri ve  Kanunu’nun dolayl  hükümleri 
uyar nca yarg  yoluna ba vurmas  ile mümkün 
olacakt r. Söz konusu yarg  sürecinde Kurul ka-
rar , sadece mahkemece bilirki i görü ü olarak 
nitelendirilebilecek bir delil niteli i ta makta-
d r. Tasar  tasla nda, i verenin i yerinde psi-
kolojik tacize kar  hiç ya da yeterli derecede 
önlem alm yor olmas  halinde, tacize u rayan 
ma durun süreç içinde korunmas n  sa lamaya 
yönelik olarak, herhangi bir ücret kayb na u -
ramaks z n çal maktan kaç nmas na ili kin bir 
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düzenleme öngörülmemi tir. Yine tasar  tasla  
ile, i yerinde psikolojik taciz uygulamak sure-
tiyle ayr mc l k yasa n  ihlal eden i veren için 
ma durun maddi ve manevi zararlar n  tazmi-
nine ili kin herhangi bir düzenleme de mevcut 
de ildir.
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I.  ASIL VEREN ALT VEREN 
L K S  KAVRAMI

verenler uzmanl k ihtiyac  ya da ba ka zo-
runlu nedenlerle baz  i lerlerini i yerinde ba -
ka i verenlere gördürebilmektedirler. Baz  i -
verenler ise ba ka bir i verenin yürüttü ü mal 
veya hizmet üretimine ili kin yard mc  ya da 
as l i in bir bölümünde i  alarak faaliyetlerini 
sürdürmektedirler. Çal ma hayat n n zorun-
lu k ld  bu durumun kötüye kullan lmamas  
ve alt i verenlerin ço unlukla maddi yönden 
güçsüz olmalar  nedeniyle i çilerin haklar n n 
korunmas  için as l i verenin i lerini ba ka i -
verene gördürmesinin belirli baz  ko ullara 
ba lanmas  ihtiyac  hissedilmi  ve bu amaçla 
kanuni düzenlemeler yap lm t r. 

4857 say l   Kanunu’nun 2. maddesinin 7. 
f kras nda “Bir i verenden, i yerinde yürüttü ü 
mal veya hizmet üretimine ili kin yard mc  i -
lerinde veya as l i in bir bölümünde i letmenin 
ve i in gere i ile teknolojik nedenlerle uzman-
l k gerektiren i lerde i  alan ve bu i  için görev-

lendirdi i i çilerini sadece bu i yerinde ald  
i te çal t ran di er i veren ile i  ald  i veren 
aras nda kurulan ili kiye as l i veren-alt i ve-
ren ili kisi denir.” hükmü ile görünü te yaln z-
ca as l i veren-alt i veren ili kisi tan mlanm  
gibi görünmekte ise de asl nda birden çok ta-
n ma yer verilmi  bulunmaktad r. Sözü edilen 
hükümden yola ç k larak as l i vereni, i yerin-
de yürüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin 
yard mc  i lerini veya i letmenin ve i in gere i 
ile teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektirmesi 
halinde as l i in bir bölümünü di er bir i verene 
o i verenin bu i  için görevlendirdi i i çilerini 
sadece bu i yerinde çal t rmas  ko uluyla gör-
düren i veren; alt i vereni ise; bir i verenden, 
i yerinde yürüttü ü mal veya hizmet üretimine 
ili kin yard mc  i lerinde veya as l i in bir bölü-
münde i letmenin ve i in gere i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan 
ve bu i  için görevlendirdi i i çilerini sadece 
bu i yerinde ald  i te çal t ran i veren olarak 
tan mlamak mümkündür. 

As l i veren-alt i veren ili kisi istisna, kira 

Seracettin GÖKTA
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi Üyesi

As l verenin  Güvencesi Hükümleri 
Yönünden Sorumlulu u



57

EYLÜL ’12 S C L

veya nakliye sözle mesine dayanabilir1. Keza  
acentelik sözle mesi de as l i veren-alt i veren 
ili kisi do urabilir. Alt i verenle as l i veren ili -
kisi i  sözle mesine dayanmad  için aralar n-
da ç kan uyu mazl klar n çözüm yeri i  mahke-
meleri de il, genel mahkemelerdir2. 

Alt i veren uygulamada ta eron, müteahhit, 
alt müteahhit, yüklenici olarak da adland r l-
maktad r. Ancak, kanunda belirtilen ko ulla-
r n bulunmas  as l i veren-alt i veren ili kisinin 
varl  için yeterli olup, taraflar n alt i vereni 
ne ekilde adland rd klar n n bir önemi yoktur.  

4857 say l  Kanun’un yukar da belirtilen dü-
zenlemesine göre as l i in bir bölümünün alt 
i verene verilmesi ancak i letmenin ve i in 
gere i ile teknolojik nedenlerle uzmanl k ge-
rektirmesi halinde mümkün olabilecektir. Aksi 
halde as l i veren-alt i veren ili kisinin geçerli 
olarak kuruldu undan söz edilemeyecek ve bu 
i te çal t r lan i çi ba lang çtan itibaren as l i -
verenin i çisi say larak i lem görecektir.

Kanunun aç kça düzenledi i di er bir s n r-
lama muvazaaya ili kindir. K.m.2 f.8’e göre 
“As l i verenin i çilerinin alt i veren taraf ndan 
i e al narak çal t r lmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklar  k s tlanamaz veya daha önce o 
i yerinde çal t r lan kimse ile alt i veren ili -
kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak as l 
i veren alt i veren ili kisinin muvazaal  i leme 
dayand  kabul edilerek alt i verenin i çileri 
ba lang çtan itibaren as l i verenin i çisi say -
larak i lem görürler”. Bu s n rlama, gerek as l 
i in bir bölümünün, gerekse yard mc  i lerin alt 
i verene verilmesinde söz konusudur. 

As l i veren-alt i veren ili kisinin geçerli ola-
rak kurulabilmesi için aranan di er bir ko ul 
ise alt i verenin i çilerini sadece as l i veren-
den al nan i te çal t rmas d r. Bu i çilerin as l 
i verenin i yeri için tahsis edilmi  olmas ; alt i -
verenlik sözle mesine göre i  tamamlan ncaya 
kadar alt i veren taraf ndan ba ka i verenlere 
ait i yerlerinde çal t r lmamalar  gerekir3.  

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
l k Sigortas  Kanunu’nda as l i veren-alt i veren 
ili kisinin kurulmas  bak m ndan as l ve yar-
d mc  i  ay r m  yap lmad  gibi, as l i in bir 
bölümünün alt i verene verilmesi için ayr  bir 
ko ul da öngörülmemi tir. Bir i verenden, i -

yerinde yürüttü ü mal veya hizmet üretimine 
ili kin bir i te veya bir i in bölüm veya eklen-
tilerinde, i  alan ve bu i  için görevlendirdi i 
sigortal lar  çal t ran üçüncü ki inin varl  ye-
terli görülmü tür. 

Alt i veren, as l i verene ait i yerinde ça-
l t rd  i çi veya sigortal n n i verenidir4. Bu 
nedenle  Kanunu’nda as l i veren için öngö-
rülen her türlü sorumluluk ve zorunluluklar alt 
i veren hakk nda da uygulan r5. Geçerli bir as l 
i veren-alt i veren ili kisinde alt i veren i çisi, 
i yerinde çal mas  nedeniyle as l i verenin i -
çisi olarak kabul edilemez ve toplu i  sözle -
mesi düzeni bak m ndan i yeri i çisi say lamaz. 

Alt i verenin gerek kendi i çisine gerekse 
as l i verene kar  sorumlulu u sözle meden 
(istisna, kira, ta ma, acente vs.) kaynaklan-
maktad r. As l i veren-alt i veren ili kisi, as l 
i veren-alt i veren, as l i veren-alt i veren i çi-
si, alt i veren-i çi aras nda i  hukukuna özgü 
bir üçlü ili ki do urmaktad r6.  

II. ASIL VEREN N ALT 
VEREN Ç LER NE KAR I 

SORUMLULU U

1. Sorumlulu un Niteli i
4857 say l   Kanunu’nun 7. f kras nda as l 

i veren-alt i veren ili kisinde as l i verenin, alt 
i verenin i çilerine kar  o i yeri ile ilgili ola-
rak bu Kanundan, i  sözle mesinden veya alt 
i verenin taraf oldu u toplu i  sözle mesinden 
do an yükümlülüklerinden alt i veren ile bir-
likte sorumlu oldu u belirtilmi tir. Benzer bir 
düzenleme 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 12/6. madde-
sinde mevcuttur. An lan hükme göre “...Sigor-
tal lar, üçüncü bir ki inin arac l  ile i e girmi  
ve bunlarla sözle me yapm  olsalar dahi, as l 
i veren, bu Kanunun i verene yükledi i yü-
kümlülüklerden dolay  alt i veren ile birlikte 
sorumludur”. 

As l i verenin alt i veren i çilerine kar  alt 
i verenle birlikte sorumlu tutulmas n n nedeni, 
alt i verenlerin üstlendikleri i lerin genellikle 
süreli ve geçici i lerden olmas , alt i verenleri 
takipteki güçlük ve alt i verenlerin ekonomik 
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bak m ndan zay f olmalar d r7. Böylece alt i ve-
ren i çilerinin haklar  güvence alt na al nmak 
istenmi  ve bu suretle as l i verenlerin i  ver-
dikleri alt i verenlerin seçiminde daha dikkatli 
davranmalar  amaçlanm t r8. Kanuna göre as l 
sorumluluk i çi ile sözle me yapm  olan alt i -
verenin ise de yukar da belirtilen sosyal neden-
lerle as l i verenin de birlikte sorumlu olmas  
gerekti i öngörülmü tür. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 60. 
maddesinde birden çok ki i birlikte bir zarara 
sebebiyet verdikleri veya ayn  zarardan çe itli 
sebeplerden dolay  sorumlu olduklar  takdirde 
müteselsil sorumluluk hükümlerinin uygulana-
ca  öngörülmü tür.  Kanunu’nun 2/7. mad-
desinde yer alan as l i verenin alt i veren i çi-
sine kar  sorumlulu u müteselsil sorumluluk 
olup, alt i veren i çileri i  sözle mesinden ve 
kanundan do an haklar n  alt i veren ve as l i -
verenden birlikte isteyebilece i gibi, dilerlerse, 
bunlardan sadece birisinden talep edebilirler9. 
Alt i veren i çisinin, önce kendi i verenine ba -
vurma zorunlulu u söz konusu de ildir.

As l i verenin alt i verenle birlikte müteselsil 
sorumlulu u ayn  sebepten kaynaklanmad n-
dan (as l i verenin sorumlulu u kanundan kay-
nakland  için) alt i verenin kusurundan as l 
i veren sorumlu ise de, as l i verenin kusurun-
dan alt i verenin sorumlu tutulmas  mümkün 
de ildir10. Yarg tay bir karar nda as l i veren 
ile alt i veren aras nda tam teselsül ili kisinin 
bulundu una karar vermi tir. Ö retide de bu 
yönde görü  bulunmakta ise de, bize göre as l 
i veren ile alt i verenin sorumluluklar n n kay-
na  farkl  oldu u için aralar nda eksik teselsül 
hükümlerinin uygulanmas  gerekir11.   

As l i veren-alt i veren ili kisinin kurulmas  
ile as l i veren yönünden ili kinin di er taraf  
olan alt i verene ve alt i verenin i çisine kar  
olmak üzere iki tür sorumluluk ortaya ç kmak-
tad r. Alt i verene kar  sözle meden do an 
sorumluluk oldu u halde, alt i verenin i çisi-

ne kar  sorumlulu u sözle meden de il, ka-
nundan do an bir sorumluluktur. Gerçekten 
as l i veren ile alt i verenin i çisi aras nda bir 
sözle me bulunmamaktad r. Bu nedenle as l 
i veren ile alt i verenin i çisi aras ndaki uyu -
mazl klar n kanundan do an kusursuz sorum-
luluk hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi 
gerekir12.

As l i verenin sorumlulu unun kanundan 
kaynaklanmas n n di er bir sonucu as l i vere-
nin alt i verene rücu imkân n n bulunmas d r. 
As l i veren kusuru ile sebep oldu u zararlar 
hariç olmak üzere alt i veren i çisine ödemek 
zoruna kald  miktar  alt i verene rücu edebi-
lir. Buna kar l k, alt i veren as l i verenin ku-
suru ile verdi i zarar d nda i çisine ödemek-
le yükümlü oldu u alacak veya tazminat  as l 
i verene rücu edemez. Çünkü i çinin i vereni 
as l i veren de il, alt i verendir. 

Alt i verenin i çisine kar  as l i verenin alt 
i verenle birlikte sorumlulu u, as l i veren-alt 
i veren ili kisinin geçerli olarak kurulmas na 
veya muvazaaya dayanmamas na ba l d r. As l 
i veren-alt i veren ili kisi kanuna uygun kurul-
mam  veya muvazaaya dayan yorsa alt i ve-
renin i çisi ba lang çtan itibaren as l i verenin 
i çisi say larak i lem görece inden as l i veren 
tek ba na sorumlu olacakt r. Ba ka bir anla-
t mla bu halde as l i verenin müteselsil sorum-
lulu undan söz edilemeyecektir. Alt i verenin 
i çilerini sadece bu i te çal t rmad  ihtimalin-
de ise as l i verenin ne birlikte ne de tek ba na 
sorumlulu undan söz edilecektir.  

As l i verenin alt i veren i çisine kar  mü-
teselsil sorumlulu unun kanundan kaynaklan-
mas  ve emredici nitelik ta mas  nedeniyle as l 
i veren ile alt i veren aras nda yap lan sözle -
mede as l i verenin alt i veren i çilerine kar-

 sorumlu olmayacaklar na veya sorumlulu u 
daraltmaya ili kin hükümler alt i veren i çisini 
ba lamaz. Böyle bir hüküm ancak sözle me-
nin taraflar  aras nda etkili olabilir13. Bununla 
birlikte alt i veren i çisi lehine as l i verenin 
sorumlulu unu geni leten hükümlere yer veril-
mesi mümkün olmal d r14.   

 Kanunu’nun 2/7. maddesinde belirtilen 
as l i verenin sorumlulu u sadece hukuki yön-
den söz konusudur. Cezalar n ahsili i ilkesi 

As l i veren ile alt i verenin 
sorumluluklar n n kayna  farkl  
oldu u için aralar nda eksik teselsül 
hükümlerinin uygulanmas  gerekir.
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gere ince cezai sorumlulukta as l i verenin bir-
likte sorumlulu undan söz edilemez15. 

 Kanunu’nun 36. maddesinde de kamu 
makamlar n n ve as l i verenlerin hakedi lerin-
den ücret kesme yükümlülü ü öngörülmü tür. 
Buna göre genel ve katma bütçeli dairelerle 
mahalli idareler veya kamu iktisadi te ebbüsleri 
yahut özel kanuna veya özel kanunla verilmi  
yetkiye dayan larak kurulan banka ve kurulu -
lar; as l i verenler müteahhide verdikleri her 
türlü bina, köprü, hat ve yol in as  gibi yap m 
ve onar m i lerinde çal an i çilerden müteah-
hit veya ta eronlarca ücretleri ödenmeyenlerin 
bulunup bulunmad n n kontrolü ya da ücreti 
ödenmeyen i çinin ba vurusu üzerine, ücretleri 
ödenmeyen varsa müteahhitten veya ta eron-
lardan istenecek bordrolara göre bu ücretleri 
bunlar n hakedi lerinden öderler (f.1).

Hakedi  ödenece i, ilgili idare taraf ndan i -
yerinde antiye efli i i yeri ilan tahtas  veya 
i çilerin toplu bulundu u yerler gibi i çilerin 
görebilece i yerlere yaz l  ilan as lmak suretiy-
le duyurulur. Ücret alaca  olan i çilerin her 
hakedi  dönemi için olan ücret alacaklar n n 
üç ayl k tutar ndan fazlas  hakk nda ad  ge-
çen idarelere herhangi bir sorumluluk dü mez 
(m.36/f.2).

Görüldü ü üzere  K. m.36 kamu kurum-
lar na ve as l i verenlere sadece yetki verme-
mekte, i çilerin ücret alacaklar n n korunmas  
amac yla ayn  zamanda yükümlülük getirmek-
tedir16.  K. m.36/son gere ince as l i verenin 
müteselsil sorumlulu u bu yetkinin kullan lma-
s na engel te kil etmez. 

2. Sorumlulu un Kapsam    
As l i verenin alt i veren i çisine kar  sorum-

lulu unun kapsam  4857 say l   Kanunu’nun 
2/7. maddesinde belirtilmi tir. Buna göre, as l 
i verenin alt i veren i çisine kar  sorumlulu-

u, alt i verenin yükümlülü ünün kayna  ve 
as l i verenin i yeri ile s n rland r lm t r. As l 
i veren, alt i veren i çisinin bu Kanundan, i  
sözle mesinden veya alt i verenin taraf oldu u 
toplu i  sözle mesinden do an yükümlülükle-
rinden alt i veren ile birlikte sorumludur. Bu 
noktada  Kanunu’nda yer almayan örne in, 
2821 say l  Sendikalar Kanunu’ndan do an 
haklardan da (sendikal tazminat gibi) as l i ve-
renin birlikte sorumlu olup olmayaca  tart -
maya aç k bir konudur. Yarg tay as l i verenin, 
alt i veren i çisine kar  sendikal tazminattan 
da alt i veren ile birlikte sorumlu oldu una ka-
rar vermektedir17. Düzenlemenin ihdas amac n-
dan hareket edildi inde uygulaman n isabetli 
oldu u söylenebilir. Ancak alt i veren i çisinin 
alt i veren ile aras ndaki i  sözle mesi d nda 
ba ka sözle melerden (ödünç sözle mesi, sa-
t m sözle mesi vb.) kaynaklanan hak ve ala-
caklar ndan da as l i verenin sorumlu tutulmas  
mümkün de ildir. 

As l i verenin sorumlulu u, alt i veren i çi-
lerinin, kendine ait i yerlerinde çal malar  ve 
o i yerinde çal t klar  süre ile s n rl d r18. Bu 
s n rlama 4857 say l   Kanunu’nun 2. madde-
sinin gerekçesinde aç kça belirtilmi tir. As l i -
verenin müteselsil sorumlulu u, as l i veren-alt 
i veren ili kisinin kurulmas yla ba lar ve ili -
kisinin bitimi ile de sona erer19. Bu nedenle, 
as l i verenin alt i verene i  vermeden önce 
do an i çilik alacaklar ndan sorumlu tutul-
mas  mümkün olmad 20 gibi, as l i veren-alt 
i veren ili kisinin do du u i yeri ile ilgili ol-
mayan i lerde çal an i çiye kar  da sorumlu 
oldu undan söz edilemeyecektir21. As l i vere-
nin sorumlu tutulmas  için alt i veren i çisinin 
talebinin, as l i verenden al nan ve sadece o 
i te çal mas ndan kaynaklanmas , alaca n as l 
i veren-alt i veren ili kisi döneminde do mu  
bulunmas  gerekir22. Bu nedenle as l i veren-alt 
i veren ili kisinden önce do mu  veya bu ili ki 
devam ederken do mam  olan bir alacaktan 
as l i verenin sorumlu tutulmas  mümkün de-
ildir. Örne in, as l i veren-alt i veren ili kisi 

kurulmadan önce i çiye ödenmemi  olan üc-
retlerden ya da as l i veren-alt i veren ili kisi 
döneminde alt  ay çal an bir alt i veren i çisi-
nin daha sonraki bir tarihte k dem tazminat na 

As l i verenin sorumlulu u, 
alt i veren i çilerinin, kendine ait 
i yerlerinde çal malar  ve 
o i yerinde çal t klar  süre ile 
s n rl d r.
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hak kazanacak ekilde i  sözle mesinin sona 
ermesi halinde as l i veren-alt i veren ili kisi 
dönemine tekabül eden k dem tazminat ndan 
as l i verenin sorumlulu una gidilmemelidir23. 

 sözle mesinin sona ermesine ba l  ihbar taz-
minat  ve y ll k izin ücreti bak m ndan da ayn  
sonuca gidilmelidir24. Belirtilmelidir ki, kural 
olarak, as l i veren-alt i veren ili kisinin sona 
ermesi alt i veren i çisinin i  sözle mesinin 
sona erdi i anlam na gelmez. 

As l i verenin sorumlulu u miktar itibariyle 
ile de s n rl d r. Buna göre alt i veren i çileri, 
as l i veren-alt i veren ili kisi nedeniyle ken-
di i verenlerinden isteyebilecekleri miktardan 
daha fazlas n  as l i verenden isteyemezler25.

As l i verenin alt i veren i çilerine kar  so-
rumlulu unun alt i verenin sorumlulu una 
ba l  olmas  nedeniyle as l i veren, alt i ve-
renin i çisine kar  ileri sürebilece i itiraz ve 
def’ileri ileri sürme hakk na sahiptir26. Davan n 
her iki i verene kar  birlikte aç ld  durumlar-
da, birinin itiraz niteli indeki savunmas  di eri 
için de geçerli ise de27, kan m zca def’ilerin di-
eri için etkili olup olmayaca  konusunda iki-

li bir ay r m yap lmas  gerekir. Buna göre esas 
sorumlunun alt i veren olmas  ve as l i verenin 
sorumlulu unun alt i verenin sorumlulu u ile 
s n rl  bulunmas  nedeniyle alt i veren taraf n-
dan ileri sürülen def’ilerden as l i verenin de 
yararlanmas  gerekir. Buna kar l k, as l i veren 
taraf ndan ileri sürülen def’inin alt i veren ba-

k m ndan da geçerli olmas  mümkün olmama-
l d r. 

Her ne kadar as l i veren alt i veren i çisine 
kar  müteselsil sorumlu ise de, kanuna göre 
as l sorumluluk i çi ile i  sözle mesi yapm  
olan alt i verenindir. Bu nedenle, as l i veren 
i çiye ödedi i miktar  gerçek borçluya (alt i -
verene) rücu etme imkân na sahip oldu u hal-
de28, alt i verenin i çisine ödedi i miktar  as l 
i verene rücu hakk  bulunmamaktad r. 

III.  GÜVENCES  HÜKÜMLER  

1.  Güvencesi Hükümleri ve Kapsam
158 say l  ILO Sözle mesi’nin ülkemiz tara-

f ndan 1994 y l nda 3999 say l  Kanunla onay-
lanmas ndan sonra 1475 say l   Kanunu’nun 
13. maddesini de i tiren ve maddeye baz  f k-
ralar ekleyen, 15.8.2002 gün ve 24847 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanan 4773 say l  Kanun 
ile Türk i  hukukunda i  güvencesi hükümleri 
15.3.2003 tarihi itibariyle uygulanmaya ba lan-
m t r. 1475 say l   Kanunu’nun 14. madde-
si d nda yürürlükten kald ran ve 10.6.2003 
tarihi itibariyle yürürlü e giren 4857 say l   
Kanunu’nda da baz  de i ikliklerle birlikte i  
güvencesi hükümlerine yer verilmi tir.

4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesinde 
i  güvencesi hükümlerinin kapsam  düzenlen-
mi tir; birinci f kras nda; “Otuz veya daha fazla 
i çi çal t ran i yerlerinde en az alt  ayl k k de-
mi olan i çinin belirsiz süreli i  sözle mesini 
fesheden i veren, i çinin yeterlili inden veya 
davran lar ndan ya da i letmenin, i yerinin 
veya i in gereklerinden kaynaklanan geçer-
li bir sebebe dayanmak zorundad r. Alt  ayl k 
k dem hesab nda bu Kanunun 66 nc  madde-
sindeki süreler dikkate al n r...” hükmüne yer 
verilmi , son f kras nda ise; “ çinin alt  ayl k 
k demi, ayn  i verenin bir veya de i ik i yerle-
rinde geçen süreler birle tirilerek hesap edilir. 

verenin ayn  i kolunda birden fazla i yerinin 
bulunmas  halinde, i yerinde çal an i çi say -
s , bu i yerlerinde çal an toplam i çi say s na 
göre belirlenir. letmenin bütününü sevk ve 
idare eden i veren vekili ve yard mc lar  ile i -
yerinin bütününü sevk ve idare eden ve i çiyi 

Her ne kadar as l i veren alt i veren 
i çisine kar  müteselsil sorumlu ise 
de, kanuna göre as l sorumluluk 
i çi ile i  sözle mesi yapm  olan 
alt i verenindir. Bu nedenle, 
as l i veren i çiye ödedi i 
miktar  gerçek borçluya rücu etme 
imkân na sahip oldu u halde, 
alt i verenin i çisine ödedi i miktar  
as l i verene rücu hakk  
bulunmamaktad r.
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i e alma ve i ten ç karma yetkisi bulunan i -
veren vekilleri hakk nda bu madde, 19 ve 21 
inci maddeler ile 25 inci maddenin son f kras  
uygulanmaz.” denilmek suretiyle i veren vekili 
ve yard mc lar n n i  güvencesi hükümlerinin 
kapsam  d nda oldu u belirtilmi tir. 

 Kanunu’nun belirtilen düzenlemesine 
göre otuz veya daha fazla i çi çal t ran i yer-
lerinde en az alt  ayl k k demi olan ve i ve-
ren vekili veya yard mc s  olmayan i çinin i  
sözle mesinin feshi geçerli nedene dayanma-
l d r.  Kanunu geçerli neden gösterilmesi zo-
runlulu undan ba ka baz  ekil ko ullar n  da 
öngörmek suretiyle i  güvencesinin kapsam n  
geni letmi tir. Buna göre fesih bildirimi yaz l  
olmal , fesih nedeni aç k ve kesin bir ekilde 
belirtilmi  olmal , i çinin davran lar na veya 
yetersizli ine dayan lacaksa fesihten önce sa-
vunmas n n istenmesi gerekir (m.19). Ancak 
4857 say l   Kanunu’nun 25. maddesinin (II) 
numaral  bendi artlar  gerçekle mi , i veren 
buna göre bildirimsiz (derhal) fesih hakk -
n  kullanabilecek ise, i çiden savunma almas  
19/2 ve 25/son uyar nca zorunlu de ildir. 

 Kanunu’nun 18. maddesinin gerekçesinde 
i verenin feshe son çare olarak bakmas  gerek-
ti i ifade edilmi tir.  güvencesi hükümlerine 
göre i verenin bildirimli fesih hakk n  kullan r-
ken öncelikle fesihle elde edilmek istenen so-
nuca daha hafif önlemlerle ula mas  mümkün 
ise sözle meyi feshetme yoluna gitmemesi ilke 
olarak kabul edilmi tir. Bu nedenle geçerli se-
bep kavram  çerçevesinde yorum yaparken i -
veren, fesihten kaç nma imkân n n olup olma-
d n  ara t rmal d r29. Aksi halde feshin geçerli 
nedene dayanmad  kabul edilir. 

2. Fesih Bildirimine tiraz 
4857 say l   Kanunu’nun 20. maddesinde 

fesih bildirimine itiraz ve usulü düzenlenmi tir. 
Buna göre, “  sözle mesi feshedilen i çi, fesih 
bildiriminde sebep gösterilmedi i veya gösteri-
len sebebin geçerli bir sebep olmad  iddias  
ile fesih bildiriminin tebli i tarihinden itibaren 
bir ay içinde i  mahkemesinde dava açabilir.  
Taraflar anla rlarsa uyu mazl k ayn  sürede 
özel hakeme götürülür.

Feshin geçerli bir sebebe dayand n  ispat 
yükümlülü ü i verene aittir. çi, feshin ba ka 
bir sebebe dayand n  iddia etti i takdirde, bu 
iddias n  ispatla yükümlüdür.

Dava seri muhakeme usulüne göre iki ay 
içinde sonuçland r l r. Mahkemece verilen ka-
rar n temyizi halinde, Yarg tay bir ay içinde ke-
sin olarak karar verir.”

Bir ayl k dava açma süresi niteli i itibariy-
le hak dü ürücü süre oldu undan mahkemece 
re’sen dikkate al nmal d r. 

Yarg tay bir ayl k dava açma süresinin fesih 
bildiriminin i çiye sözlü veya yaz l  ula t  ta-
rihten itibaren ba lad na, sözle menin ihbar 
öneli verilerek feshedilmesi halinde de ihbar 
süresinin bitiminden itibaren de il, bildirimin 
i çiye ula t  tarihten itibaren dava açma süre-
sinin ba lad na karar vermi tir30. 

Yarg tay hakem sözle mesinin ise sözle me-
sinin sona ermesinden sonra yap lmas  halinde 
geçerli olaca  yönünde karar vermi tir31. 

 3. Geçersiz Feshin Sonuçlar  
Geçersiz feshin sonuçlar  4857 say l   

Kanunu’nun 21. maddesinde düzenlenmi tir. 
Buna göre i çi, mahkemenin feshin geçersiz-
li ine ili kin kesinle en  karar n n tebli inden 
itibaren 10 i günü içinde i verene i e ba lat l-
mak için ba vurmal , i veren de i çiyi bir ay 
içinde i e ba latmal d r. Yarg tay’a göre, i çinin 
i e iade sonras nda ba vurusuna ra men i e 
ba lat lmamas  halinde, i e ba lat lmayaca n n 
sözlü ya da eylemli olarak aç kland  tarihte 
veya bir ayl k ba latma süresinin sonunda i  
sözle mesi i verence feshedilmi  say l r32. 

veren i çiyi belirtilen süre içinde i e ba -
latmazsa, i çiye en az dört ayl k ve en çok 
sekiz ayl k ücreti tutar nda tazminat ödemek-
le yükümlü olur. Mahkeme veya özel hakem, 
feshin geçersizli ine karar verdi inde, i çinin 
i e ba lat lmamas  halinde ödenecek tazminat 
miktar n  da belirler. Kanun hükmü bu yönde 
olmas na ra men Yarg tay, k sa süre içinde so-
nuçland r lmas  gereken i e iade davalar nda 
ücret miktar  konusundaki uyu mazl klar n yar-
g lamay  uzataca  dü üncesiyle tazminat mik-
tar n n ay olarak belirtilmesi (dört ayl k ücret 
tutar  gibi) ile yetinilmesine, i çinin i e ba la-
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t lmamas  halinde, tazminat n, i e ba latmamak 
suretiyle gerçekle en fesih tarihindeki emsal 
ücrete göre hesaplanmas  gerekti ine karar 
vermi tir.  Ancak hangi tarih esas al n rsa al n-
s n sözü edilen tazminat n i verenin i çiyi i e 
ba latmama eyleminin yapt r m  oldu u aç kt r. 

Geçersiz feshin ikinci sonucu ise karar n ke-
sinle mesine kadar çal t r lmad  süre için i çi-
ye en çok dört aya kadar do mu  bulunan üc-
ret ve di er haklar n n ödenmesidir (m.21/f.3). 
Geçersiz say lan fesih tarihinden sonra  bo ta 
geçen  en çok dört ayl k sürede i çinin çal ma-
s  devam ediyormu  gibi ücret ve di er haklar 
belirlenmelidir. Bo ta geçen süreye ait en çok 4 
aya kadar  ücret  ve di er haklar için geçersiz 
say lan feshi izleyen dönem ücretlerine göre he-
saplama yap lmal d r. Bo ta geçen en çok 4 aya 
kadar süre içinde ücret zamm  ya da yeni bir 
toplu i  sözle mesi yürürlü e girdi inde, her iki 
dönem için ayr  ayr   hesaplamaya gidilmelidir33. 

 K. m.21/4’te geçersiz feshin bir ba ka 
sonucu düzenlenmi tir. Buna göre, i çinin i e 
ba lat lmas  halinde, pe in olarak ödenen bildi-
rim süresine ait ücret ile k dem tazminat  i çiye 
çal t r lmad  en çok dört ayl k süre için öde-
nen ücret ve di er haklardan mahsup edilir. 
Ayn  f krada i e ba lat lmayan i çiye bildirim 
süresi verilmemi  veya bildirim süresine ait üc-
ret pe in ödenmemi  ise, bu sürelere ait ücret 
tutar  ayr ca ödenir. Yarg tay önceki kararlar n-
da i çiye daha önce ihbar öneli verilmi  veya 
önele ait ücret pe in olarak ödenmi  olsa bile 
sözle menin i e ba latmama ile feshedildi ini 
kabul ederek ihbar tazminat n n buna göre ye-
niden ödenmesi gerekti ine karar vermi 34 iken 
son kararlar nda m.21/4 hükmünden hareket-
le, i çiye daha önce usulüne uygun önel veril-
mi  ise i e ba lat lmad  tarihte yeniden önel 
verme zorunlulu unun bulunmad  görü ünü 
benimsemi  ve i çinin ihbar tazminat  iste ini 
reddetmi tir35.  

IV. E ADE DAVASINDA ASIL 
VEREN N TARAF SIFATI

Müteselsil borçlular aras nda ihtiyari dava 
arkada l  söz konusu oldu undan, alt i ve-
ren i çisi, tazminat ve alacaklar  yönünden 
as l i veren ve alt i verene kar  birlikte dava 

açabilece i gibi, bunlardan yaln zca biri hak-
k nda da dava açabilir. Fesih bildirimine itiraz 
davas nda (i e iade davas ) ise durum farkl d r. 

e iade davas n n mutlaka i  sözle mesini fes-
heden i verene kar  aç lmas  gerekir. Bu ne-
denle i  sözle mesi feshedilen alt i veren i çisi 
yaln zca as l i verene i e iade davas n  açamaz. 
Uygulamada as l i verenin i e iade karar n n 
mali sonuçlar ndan müteselsil sorumlu oldu u 
gerekçesi ile i e iade davas n n alt i verenle 
birlikte as l i verene kar  aç labilece i kabul 
edilmektedir36.

e iade davas n n yaln zca alt i verene veya 
muvazaa iddias yla sadece as l i verene kar  
aç ld  durumlarda, mahkemece as l i veren 
ili kisinin kanuna uygun kurulmad  veya mu-
vazaaya dayand  sonucuna var ld  takdirde 
taraf s fat  yoklu u nedeniyle davan n reddine 
karar verilmektedir. Bu durumda i çi, gerçek 
i vereni hakk nda dava açabilmek için, ço un-
lukla bir ayl k süreyi kaç rmaktad r. Öte yan-
dan, as l i veren-alt i veren ili kisinin kanuna 
uygun kurulup kurulmad  veya muvazaaya 
dayan p dayanmad n n incelendi i bir yar-
g lamada bu ili kinin bir taraf n n davada yer 
almamas  dü ünülemez. çinin korunmas  dü-
üncesi ve hukuki dinlenilme hakk 37 i e iade 

davalar nda i verenler aras nda ekli anlamda 
zorunlu dava arkada l n  kabul etme zorunlu-
lu unu ortaya koymaktad r. Nitekim, Yarg tay 
22. Hukuk Dairesi, i e iade davalar nda, as l i -
veren ile alt i veren aras nda ekli anlamda zo-
runlu dava arkada l  bulundu unu belirterek 
davan n her iki i verene kar  birlikte aç lmas  
gerekti ine karar vermi tir38. 

Uygulamada as l i veren ve alt i verene kar-
 birlikte aç lan alacak veya i e iade davas n-

da, as l i veren-alt i veren ili kisinin kanuna 
uygun kurulmad  veya muvazaaya dayand -

 sonucuna var lmas  durumunda, alt i veren 
gibi gösterilen ki i hakk nda davan n taraf s fat  
yoklu u nedeniyle karar verilmektedir39. Ancak 
bu halde, hakk nda dava reddedilen taraf n ka-
nuna ayk r  ili ki içerisine girerek, kendini i ve-
ren gibi göstermek suretiyle aleyhine dava aç l-
mas na sebebiyet verdi i dü üncesi ile lehine 
vekalet ücretine hükmedilmemektedir40.       
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V. ASIL VEREN N E ADE 
DAVASININ SONUÇLARINDAN 
SORUMLULU U

1. e Ba latma Yönünden
Alt i veren i çisinin i  sözle mesini fesheden 

ki i, kendi i verenidir. çi itiraz davas n  alt i -
verenin fesih bildirimine kar  açar ve feshin 
geçerli nedene dayan p dayanmad  alt i ve-
ren yönünden ele al narak incelenir. Yarg lama 
sonucunda geçersizli ine karar verilen i lem 
alt i verenin i lemidir. Öyleyse i çi, i e iade 
davas nda fesih bildirimi geçersiz kabul edilen 
i verene (alt i verene) ba vurarak i e ba lat l-
mas n  istemelidir. Bu bak mdan as l i verene 
yap lan ba vuru geçerli kabul edilemez. 

çi kendi i verenine (alt i verene) ba vur-
mak zorunda oldu una göre i e ba latma yü-
kümlülü ü de alt i verene ait olmal d r. As l 
i verenin alt i veren i çisini i e ba latma yü-
kümlülü ü bulunmamaktad r. Yarg tay da bu 
konuda görü ünü “...Feshin geçersizli i ve i e 
iade davas n n alt ve as l i veren ili kisinde, her 
iki i verene birlikte aç lmas  halinde, davac  
i çi alt i veren i çisi olup, i  sözle mesi alt i ve-
ren taraf ndan feshedildi inden, feshin geçer-
sizli i ve i e iade yükümlülü ü alt i verenindir. 
As l i verenin i  ili kisinde sözle menin taraf 
s fat  bulunmad ndan, as l i verenin i e iade 
yönünde bir yükümlülü ünden söz edilemez. 
As l i verenin i e iade karar  sonras  i çinin i e 
ba lamak için ba vurmas  ve alt i verenin i e 
almamas ndan kaynaklanan i e ba latmama 
tazminat  ile dört aya kadar bo ta geçen süre 
ücretinden yukarda belirtilen hüküm sebebi ile 
alt i verenle birlikte sorumlulu u vard r...” ek-
linde ifade etmi tir41. Gerçekten, as l i verenin 
alt i veren i çisine kar  yönetim hakk  veya 
i in ifas n  isteme hakk  söz konusu de ildir42. 

Yarg tay da geçerli bir as l i veren-alt i veren 
ili kisinin bulundu u durumlarda i  sözle mesi 
feshedilen alt i veren i çisinin açt  i e iade da-
vas nda, feshin geçersizli ine karar verildikten 
sonra i e iade hükmünün alt i veren hakk n-
da kurulmas  gerekti ine karar vermektedir43.
Yarg tay’ n hükmün infaz nda uyu mazl k ç k-
mas n  önlemek amac yla hareket etti i gö-

rülmektedir. Kan m zca fesih bildirimine itiraz 
davas , niteli i itibariyle tespit davas  oldu un-
dan, mahkemece feshin geçersizli ine karar ve-
rilmekle yetinilmesi gerekir. çinin i e iadesine 
veya hangi daval ya ait i yerine iade edildi inin 
belirtilmesi yönünde kurulan hüküm tespit da-
vas n n niteli i ile ba da mamaktad r. çinin 
i e iadesi veya iade edildi i i yerinin belirlen-
mesi karar n infaz  ile ilgili bir husustur.

As l i veren-alt i veren ili kisinin kanuna 
uygun kurulmad  veya muvazaaya dayand  
sonucuna var ld  takdirde, i çinin gerçek i -
vereni as l i veren gibi gösterilen ki i olaca n-
dan i e ba latma yükümlülü ü de bu i verene 
ait olmal d r.  

2. Bo ta Geçen Süre Ücreti ve 
Di er Haklar Yönünden

Geçersiz feshin sonuçlar ndan biri i çinin 
çal t r lmad  süre için en çok dört ayl k üc-
ret ve di er haklar n n (bo ta geçen süre ücre-
ti ve di er haklar n n) i verence ödenmesidir.  
Yarg tay’a göre i çinin bo ta geçen süre ücreti-
ne hak kazanmas  için i e ba lat lmak amac y-
la süresinde i verene ba vurmas  yetmemekte, 
ayr ca i verenin davetine icabet etmesi gerek-
mektedir. çinin hakl  neden olmadan i vere-
nin davetine icabet etmemesi feshi geçerli hale 
getirir44. Ço unlukla bo ta geçen en çok dört 
ayl k ücret ve di er haklar n n muaccelliyet ta-
rihi daha sonra olmas na ra men, i çinin çal -
t r lmad  en çok dört ayl k sürenin geçersiz 
say lan fesih tarihinden itibaren ba lad  kabul 
edilmektedir45. 

 sözle mesinin feshi as l i veren-alt i ve-
ren ili kisinin sona ermesinden sonra gerçek-
le mi se as l i verenin geçersiz say lan feshin 
sonuçlar ndan sorumlu tutulmas  mümkün de-
ildir. Çünkü bu tarihte as l i veren-alt i veren 

ili kisi bulunmamaktad r. Ancak i  sözle mesi, 
as l i veren-alt i veren ili kisi ile ayn  tarihte 
veya as l i veren-alt i veren ili kisinin bitimin-
den sonra feshedilmi se as l i verenin bo ta 
geçen süre ücreti ve di er haklardan sorumlu 
olup olmayaca  önemli bir hukuki sorun ola-
rak kar m za ç kmaktad r.    

Bo ta geçen dört ayl k sürenin tamam n n 
as l i veren-alt i veren ili kisi dönemine rastla-
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mas  halinde as l i verenin dört ayl k ücret ve 
di er haklardan müteselsilen sorumlu tutulaca-

 aç kt r. Ne var ki, i çinin çal t r lmad  en 
çok dört ayl k süre, ço unlukla, as l i veren-alt 
i veren ili kisi dönemi ile çak mamaktad r.  

Yarg tay, bo ta geçen dört ayl k sürenin as l 
i veren-alt i veren ili kisi dönemi ile çak p 
çal mad na bakmaks z n as l i verenin bo ta 
geçen dört ayl k ücret ve di er haklardan so-
rumlulu una karar vermektedir46. 

Bo ta geçen süre ücreti niteli i itibariyle taz-
minat de il, ücrettir. Ücret kural olarak çal -
man n kar l  olmakla birlikte,  K. m.21/3’te 
i çinin en çok dört ayl k sürede çal t  varsa-
y larak ücret ve di er haklar n n hüküm alt -
na al nmas  amaçlanm t r. Ancak, yukar da da 
belirtildi i gibi, as l i verenin sorumlulu u alt 
i veren i çisinin, kendine ait i yerinde çal t  
süre ve i lerle s n rl d r. Bu nedenle çal lm  
varsay lan süre as l i veren-alt i veren ili kisi 
dönemine rastlam yorsa as l i verenin sorum-
lulu undan söz edilmemelidir. çinin çal t r l-
mad  sürenin as l i veren-alt i veren ili kisine 
k smen rastlamas  durumunda çak an dönem 
ücret ve di er haklardan as l i verenin sorum-
lulu una gidilmelidir47. 

3.  Güvencesi Tazminat  Yönünden
e iade davalar n n kabulüne ili kin hü-

kümde süresi içinde ba vuran i çinin i e ba la-
t lmamas  halinde i verence ödenmesi gereken 
tazminat n belirtilmesi zorunlulu u bulunmak-
tad r. çinin i e iade davas  sonras nda süresin-
de i verene ba vurusu üzerine i verence süresi 
içinde i e ba lat lmamas  halinde mahkemece 
belirtilen i  güvencesi tazminat n n i çiye öden-
mesi gerekecektir. 

Her ne kadar i  güvencesi tazminat  için 
mahkemece feshin geçersizli ine ili kin karar 
verilmesi ön ko ul ise de, gerek kanunda ge-
rekse mahkeme karar nda sözü edilen tazmina-
ta hak kazanma süresi içinde ba vuran i çinin 
i verence i e ba lat lmamas na  ba lanm t r.. 
Buna göre i  güvencesi tazminat  (i e ba lat-
mama tazminat ) geçersiz feshin sonucu de-
il, i verenin “i e ba latmama” eklinde zuhur 

eden davran n n yapt r m  olarak kar m za 
ç kmaktad r. 

Alt i verenin i e ba latmamaya yönelik dav-
ran  as l i veren-alt i veren ili kisinin devam  
s ras nda meydana gelmi se as l i verenin sözü 
edilen tazminattan sorumlu olmas  K. m.2/7 
gere idir. Ne var ki, alt i verenin i e ba latma-
ma eylemi ço unlukla as l i veren-alt i veren 
ili kisinin bitiminden sonra gerçekle mektedir. 
Bu halde as l i verenin i  güvencesi tazminat n-
dan sorumlu tutulup tutulmayaca  önemli bir 
hukuki sorundur.

Yarg tay bugüne kadarki uygulamalar nda 
as l i veren-alt i veren ili kisinin sona ermesin-
den sonra alt i verenin i çiyi i e ba latmamas  
nedeniyle do an i  güvencesi tazminat ndan 
as l i verenin sorumlulu una karar vermi tir48. 

As l i verenin alt i veren i çisine kar  so-
rumlulu u, alt i verenin as l i veren-alt i veren 
ili kisinin devam  s ras ndaki  Kanunu’na, 
toplu i  sözle mesine veya bireysel i  sözle me-
sine ayk r  davran lar ndan do maktad r. As l 
i veren-alt i veren ili kisinin devam  s ras nda 
as l i veren, alt i verenin baz  davran lar n  de-
netleme (ücretinin ve sigorta primlerinin öde-
nip ödenmedi ini, i  sa l  kurallar na uyulup 
uyulmad n  denetleme gibi) ve gerekti inde 
önleyici tedbirler alma (hakedi inden kesme 
veya teminat mektubunu paraya çevirme gibi) 
imkân na sahiptir. As l i veren-alt i veren ili ki-
si sona erdikten sonra as l i verenin alt i vereni 
çal t rd  i çilerin haklar  yönünden denetim 
alt nda tutmas  ve gerekli tedbirleri almas  zor, 
hatta imkâns zd r. As l i verenin, as l i veren-
alt i veren ili kisi bittikten sonra kontrolü d -

nda olan ba ka bir i verenin davran lar ndan 
sorumlu tutulmas   Kanunu’na ayk r  oldu u 
gibi hakkaniyete de uygun dü mez. Bu neden-
le, as l i veren-alt i veren ili kisi sona erdikten 
sonra alt i verenin i çisini i e ba latmamas n-
dan do an i  güvencesi tazminat ndan as l i -
verenin sorumlu tutulmamas  gerekir. Ö reti-
de as l i veren-alt i veren ili kisi sona erdikten 
sonra do an i  güvencesi tazminat ndan as l 
i verenin sorumlu tutulmas n n mevcut sistem 
aç s ndan mümkün olmad , ancak olmas  ge-
reken hukuk bak m ndan Yarg tay uygulamas -
n n adil oldu u ileri sürülmü tür49.       
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VI. SONUÇ 
As l i verenin alt i veren i çisine kar  sorum-

lulu unun s n rlar  4857 say l   Kanunu’nun 
2. maddesinin 7. f kras nda belirtilmi tir. Buna 
göre as l i veren-alt i veren ili kisinde as l i -
verenin alt i veren i çisine kar  sorumlulu u, 
alaca n bu i /i yerinde hak kazan lmas  ve 
bu ili kisi s ras nda do mu  olmas na ba l d r. 

e iade davas n n sonuçlar  olan bo ta geçen 
süre ücreti ve i  güvencesi tazminat ndan as l 
i verenin sorumlulu u da bu ilke çerçevesinde 
de erlendirilmelidir. Bo ta  geçen en çok dört 
ayl k sürenin as l i veren-alt i veren ili kisinin 
sona erdi i tarihten sonras na tekabül eden k s-
m na ili kin ücreti bak m ndan as l i verenin so-
rumlulu una gidilmemelidir. Di er yandan, as l 
i veren, as l i veren-alt i veren ili kisi bittikten 
sonra bilgi ve kontrolü d nda gerçekle en di-
er bir i verenin (alt i verenin) davran lar n-

dan sorumlu tutulmamal d r. Bu nedenle alt 
i verenin i e ba latmama eylemi as l i veren-alt 
i veren ili kisi sona erdikten sonra gerçekle -
mi se as l i verenin, i  güvencesi tazminat n-
dan sorumlu tutulmamas  gerekir.  
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32 Yarg tay 22. HD. 10.10.2011, 6989-2506 say l  karar : “...
çinin i e iade sonras nda ba vurusuna ra men i e ba -

lat lmamas  halinde, i e ba lat lmayaca n n sözlü ya da 
eylemli olarak aç kland  tarihte veya bir ayl k ba latma 
süresinin sonunda i  sözle mesi i verence feshedilmi  say -
l r...” (Ki isel Ar .); Ayn  yönde Yarg tay 9.HD. 22.01.2010, 
2009/13227-2010/834 say l  karar : “... çinin i e iade sonra-
s nda ba vurusuna ra men i e ba lat lmamas  halinde, i e 
ba lat lmayaca n n sözlü ya da eylemli olarak aç kland  
tarihte veya bir ayl k ba latma süresinin sonunda i  sözle -
mesi i verence feshedilmi  say l r. Bu fesih tarihine göre 
i verence ihbar ve k dem tazminat  ödenmelidir. Hesap-
lamada dikkate al nacak ücret, i e ba lat lmad  tarihteki 
son ücret olup, k dem tazminat  tavan  da ayn  tarihe göre 
belirlenmelidir. e iade davas nda karar n kesinle mesine 
kadar geçecek olan en çok 4 aya kadar süre hizmet süresi-
ne eklenmeli, ihbar ve k dem tazminat  ile izin hakk  bak -
m ndan çal lm  gibi de erlendirilmelidir.” (Ki isel Ar .).

33 Yarg tay 9.HD. 28.12.2009 34595-37899 (Ki isel Ar .).

34 Yarg tay 9.HD. 04.02.2009, 2007/36071-2009/1496 say l  
karar : “...4857 say l   Kanununun  21. maddesinin 4. f k-
ras nda “i e ba lat lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  
veya bildirim süresine ait ücret pe in ödenmemi se, bu sü-
relere ait ücret tutar  ayr ca ödenir” hükmüne yer verilmi  
olup, an lan kurala göre de geçersiz say lan fesih öncesinde 
verilen bildirim  önelinin geçerlili ini korudu u sonucuna 
var lmas  do ru  olmaz. Düzenleme, aç k biçimde “bildirim  
süresi verilmemi ” olma halini ele alm   olup, böyle bir 
durumda i çinin i e ba lat lmad  tarihe göre ihbar taz-
minat n n ödenmesi gerekti i tart mas zd r. An lan mad-
dede de  bu husus düzenlenmi tir. Sözü edilen hükümde  
“bildirim süresi verilmi se”  i e ba latmama tarihine göre 
ihbar tazminat  ödeme yükümünün  olmad  düzenlenmi  
de ildir.  lgili hükmün kar t anlam ndan yola ç k larak,  
geçersiz say lan fesihler öncesinde bildirim süresi verildi i 
hallerde sözü edilen ihbar önelinin geçerlili ini korudu u 
eklinde bir yorum   Hukukunun kurallar na uygun dü -

memektedir. Gerçekten  fesih geçersiz say larak ortadan 
kalkt na göre, daha önce tan nm  olan ihbar öneli de bir 
anlam ifade etmez....” (Ki isel Ar .).

35 Yarg tay 22.HD. 23.02.2012, 2011/17469-2012/2581 say l  
karar : “... 4857 say l   Kanunu’nun 21. maddesinin birin-
ci ve ikinci f kralar nda i çinin i e ba lat lmamas  halinde 
ödenmesi gereken tazminat belirtilmi ; üçüncü f kras nda 
ise karar n kesinle mesine kadar i çinin çal t r lmad  en 
çok dört ayl k ücret ve di er haklar düzenlenmi tir. Mad-
denin dördüncü f kras nda i çinin i e ba lat lmas  halinde 
varsa pe in ödenen ihbar ve k dem tazminat n n i çiye ya-
p lmas  gereken ödemelerden mahsup edilece i belirtildik-
ten sonra  devam nda  “ e ba lat lmayan i çiye bildirim 
süresi verilmemi  veya bildirim süresine ait ücret pe in 
ödenmemi se, bu sürelere ait ücret tutar  ayr ca ödenir” 
hükmüne yer verilmi tir. Buna göre i çiye geçersiz say lan 
fesih bildirimi ile bildirim süresi verilmemi  veya bildirim 
süresine ait ücret pe in ödenmemi se ihbar tazminat n n 
ödenmesi gerekecektir. Bir ba ka anlat mla, ihbar öneli 
verilmi  veya önele ait ücret pe in ödenmi  ise ihbar taz-
minat n n ödenmesi gerekmeyecektir. Geçersizli ine karar 
verilen fesih bildirimi ile i çiye daha önce usulüne uygun 
olarak verilmi  olan ihbar önellerine geçerlilik tan nmas  

 Kanunu’nun sözü edilen aç k hükmü gere idir. Bu ne-
denle davac  i çinin ihbar tazminat  talebinin yerindeli i 
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kabul edilemez. Gerçekten mahkeme veya özel hakem 
taraf ndan belirlenen tazminat  ödemeyi göze al p, i çiyi 
i e ba latmama yolunu tercih eden i verene ihbar öneli 
tan mas n  istemek i in mahiyeti ile ba da mamaktad r.” 
(Ki isel Ar .).

36 Yarg tay 22.HD. 04.05.2012, 2283-8717 say l  karar : “...
Feshin geçersizli i ve i e iade davas n n alt ve as l i ve-
ren ili kisinde, her iki i verene birlikte aç lmas  halinde, 
davac  i çi alt i veren i çisi olup, i  sözle mesi alt i veren 
taraf ndan feshedildi inden, feshin geçersizli i ve i e iade 
yükümlülü ü alt i verenindir. As l i verenin i  ili kisinde 
sözle menin taraf s fat  bulunmad ndan, as l i verenin 
i e iade yönünde bir yükümlülü ünden söz edilemez. As l 
i verenin i e iade karar  sonras  i çinin i e ba lamak için 
ba vurmas  ve alt i verenin i e almamas ndan kaynaklanan 
i e ba latmama tazminat  ile dört aya kadar bo ta geçen 
süre ücretinden yukarda belirtilen hüküm sebebi ile alt i -
verenle birlikte sorumlulu u vard r....” (Ki isel Ar .).

37 Hukuki Dinlenilme Hakk  Hakk nda Daha Fazla Bilgi çin 
Bkz. ÖZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hu-
kuki Dinlenilme Hakk , Ankara 2003.

38 Yarg tay 22.HD. 10.05.2012, 2011/17726-2012/9499 say l  
karar : “...4857 say l  Kanun’un 2. maddesinin alt nc  ve 
yedinci f kralar na göre as l i veren-alt i veren ili kisinin 
geçerli olup olmad  veya muvazaaya dayan p dayanma-
d na yönelik re’sen yap lmas  gereken yarg sal denetim, 
ili kinin taraflar n n, yani as l i veren ve alt i verenin dava-
da yer almalar n  ve kendi hukuklar n  koruyacak aç klama 
ve ispat haklar n  zorunlu k lmaktad r. Aksine bir dü ünce 
Avrupa nsan Haklar  Sözle mesinin 6. maddesinde düzen-
lenen adil yarg lanma hakk na ve 6100 say l  Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen hukuki 
dinlenilme hakk na ayk r l k te kil eder. Buna göre, i e 
iade davalar na özgü olarak, as l i veren alt i veren ili ki-
sinin söz konusu oldu u davalarda, daval  taraf yönünden 
bir çe it ekli (usûlî) bak mdan mecburi dava arkada l -
n n mevcut oldu u kabul edilmelidir....” (Ki isel Ar .).

39 Yarg tay 22.HD. 09.05.2012, 2011/11438-2012/9302 say l  
karar : “...as l i veren-alt i veren ili kisinin geçersiz veya 
muvazaaya dayanmas  nedeni  ile feshin geçersizli ine 
yönelik karar gerçek i veren hakk nda kurulmal , geçersiz 
veya muvazaaya dayal  ili kinin di er taraf  hakk nda s fat 
yoklu u nedeniyle davan n reddine karar verilmelidir....” 
(Ki isel Ar .).

40 Yarg tay 22.HD. 09.05.2012, 2011/11437-2012/9301 say l  
karar : “...as l i veren-alt i veren ili kisinin geçersiz veya 
muvazaaya dayanmas  nedeni ile feshin geçersizli ine yö-
nelik karar gerçek i veren hakk nda kurulmal , geçersiz 
veya muvazaaya dayal  ili kinin di er taraf  hakk nda s fat 
yoklu u nedeniyle davan n reddine karar verilmelidir. An-
cak, 6100 say l  Kanun’un 327. maddesinin ikinci f kras  
uyar nca taraf s fat  olmad  halde, davac y , daval  s fat  
kendisine aitmi  gibi yan ltarak kendisine kar  dava aç l-
mas na sebebiyet verdi i için, davan n s fat yoklu u nede-
ni ile hakk ndaki davan n reddine karar verilen taraf lehine 
vekâlet ücreti takdir edilmemelidir....” (Ki isel Ar .).

41 Yarg tay 22.HD. 10.07.2012, 13200-16490 (Ki isel Ar .).

42 AKY T, s. 109.

43 Yarg tay 22.HD. 27.03.2012, 2011/13147-2012/5753 say -
l  karar : “...Dosyadaki mevcut olgulara göre daval  i ve-
renler aras nda geçerli ve muvazaaya dayanmayan bir as l 
i veren-alt i verenlik sözle mesi bulundu u anla lmakta-
d r. Daval  i yerleri aras nda alt i verenlik ili kisinin varl   
halinde  i çinin alt i verene ait i yerine iade edilmesi ve 
i e iadenin fer’i sonuçlar ndan daval  i verenlerin birlik-
te sorumlulu una  hükmedilmesi gerekir...” (Ki isel Ar .); 
Ayn  Dairenin  22.06.2012, 2011/18319-2012/14296 say l  
karar : “...Mahkemece feshin geçersizli ine karar verilme-
si yerindedir. Ancak davac  i çi alt i veren i çisi olup, i  
sözle mesi alt i veren taraf ndan feshedildi inden, feshin 
geçersizli i ve i e iade yükümlülü ünün alt i verenin ol-
du u, as l i verenin i  ili kisinde sözle menin taraf s fat  
bulunmad ndan, as l i verenin i e iade yönünde bir yü-
kümlülü ünden söz edilemeyece i kural  dikkate al nma-
dan, HMK 297. maddesine muhalefet edilerek infazda so-
run olu turacak ekilde karar verilmesi hatal  olup bozmay  
gerektirir...” (Ki isel Ar .).

44 Yarg tay 22.HD. 08.03.2012, 2011/18509-2012/3659 say l  
karar : “... çinin i e iade yönündeki  ba vurusu samimi ol-
mal d r. çinin gerçekte i e ba lamak niyeti olmad  hal-
de, i e iade davas n n sonuçlar ndan yararlanmak için  yap-
m  oldu u ba vuru geçerli bir i e iade ba vurusu olarak 
de erlendirilemez. çinin süresi içinde i e iade yönünde 
ba vurusunun ard ndan, i verenin daveti üzerine i e ba -
lamam  olmas  halinde, i çinin gerçek amac n n i e ba -
lamak olmad  kabul edilmelidir. Ba ka bir anlat mla, i çi 
i verene hiç ba vurmam  gibi sonuca gidilmelidir. Bu du-
rumda  i verence yap lan fesih, 4857 say l  Kanun’un  21/5. 
maddesine göre geçerli bir feshin sonuçlar n  do urur. Bu-
nun sonucu olarak da, i e iade davas nda karara ba lanan 
i e ba latmama tazminat  ile bo ta geçen süreye ait ücret 
ve di er haklar n talebi mümkün olmaz. Ancak, geçerli sa-
y lan feshe ba l  olarak i çiye ihbar ve ko ullar  olu mu sa 
k dem tazminat  ödenmelidir...”(Ki isel Ar .); Ayn  yönde 
Yarg tay 9.HD. 07.06.2010,2008/32407-2010/16839 (Ki isel 
Ar .).

45 Yarg tay 22.HD. 26.02.2012,10053-14302 (Ki isel Ar .).

46 Yarg tay 22.HD. 28.06.2012, 14-14855 (Ki isel Ar .).

47 ÖZKARACA, s. 131.

48 Yarg tay 9.HD. 21.06.2010, 2008/33641-2010/19487; Yarg -
tay 22.HD. 27.03.2012, 2011/13147-2012/5753 (Ki isel Ar .)

49 ÖZKARACA, s. 133.
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1. GENEL G R
15 Mart 2003 tarihinde yürürlü e giren 4773 

say l  Yasa ile 1475 say l   Yasas ’na monte 
edilerek uygulamaya giren i  güvencesi hü-
kümleri 10 Mart 2003 tarihinde yürürlü e giren 
4857 say l   Yasas ’nda da mevcudiyetini ko-
rumu tur.1 4857 say l   Yasas ’n n 18, 19, 20 ve 
21. maddeleri i  güvencesi konusundaki temel 
düzenlemeleri olu turmaktad r, ancak i  güven-
cesini düzenleyen hükümler bunlardan ibaret 
de ildir.  Yasas ’n n birçok maddesi ve özel-
likle de çal ma ko ullar nda esasl  de i ikli i 
düzenleyen 22. madde, i verenin hakl  nedenle 
derhal fesih hakk n  düzenleyen 25. madde ve 
toplu i çi ç karmay  düzenleyen 29. madde de 
i  güvencesi ile yak ndan ilgili hükümler içer-
mektedir. Ayr ca Sendikalar Yasas ’n n i yeri 
sendika temsilcilerinin teminat n  düzenleyen 
30. maddesi ile sendikaya üye olup olmama 
özgürlü ünü düzenleyen 31. maddesinin de 
konu ile ilgisini unutmamak gerekir. 5953 say l  
Bas n  Yasas ’n n 116. maddesi de bas n ça-

l anlar n  i  güvencesi kapsam na alan önemli 
bir düzenlemedir.

1.  güvencesinden yararlanma ko ullar n  
u ekilde sayabiliriz;

2. çi 4857 say l   Yasas  veya 5953 say l  
Bas n  Yasas  kapsam nda olmal d r. 

3. çi belirsiz süreli i  sözle mesi ile çal an 
bir i çi olmal d r.

4. çi, i verenin ayn  i  kolunda 30 veya 
daha fazla i çi çal t rd  bir i yerinde çal yor 
olmal d r.

5. çinin k demi ayn  i yerinde kesintili de 
olsa 6 aydan az olmamal d r.

6. çi, i letmenin bütününü sevk ve idare 
eden i veren vekili veya yard mc s  olmamal -
d r.

çi, i yerinin bütününü sevk ve idare eden 
ve i çiyi i e alma ve i ten ç karma yetkisi bu-
lunan i veren vekili niteli inde bir i çi olma-
mal d r.

Bu ko ullar, dava ko ullar d r. Ko ullar  ta-
mayan i çinin açaca  i e iade davas nda i in 

esas na girilmeden dava ko ullar n n mevcut 

Av. Abbas B LG L
Adana Barosu

 e ade Davas  Lehine Sonuçlanan çinin 
e Ba lat lmamas  Durumunda 

K dem Tazminat
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olmamas  nedeniyle davan n reddine karar ve-
rilmesi gerekir. Ko ullar  ta yan i çinin açaca-

 i e iade davas nda ise i in esas na girilerek 
feshin geçerli sebeple yap l p yap lmad n n 
ara t r larak saptanmas  gerekir.  Geçerli fesih 
sebepleri  Yasas ’n n 18. maddesinde genel 
ifadelerle u ekilde say lm t r;

1. çinin yetersizli inden kaynaklanan se-
bepler.

2. çinin davran lar ndan kaynaklanan se-
bepler.

3. letmenin, i yerinin veya i in gereklerin-
den kaynaklanan sebepler.

Kural olarak geçerli sebebin varl  halinde 
i e iade davas n n reddi gerekir. Ancak baz  bi-
çim ko ullar na uyulmam  olmas  halinde, ge-
çerli sebep olsa dahi i e iadeye karar verilecek-
tir. öyle ki, i çinin davran  veya verimsizli i 
nedeniyle yap lan fesihlerde i çinin mutlaka 
savunmas n n al nmas  gerekmektedir (  Kn. 
md. 19/1). Bu nedenlerle yap lan fesihlerde 

i çinin savunmas  al nmam  ise yarg c n i in 
esas na girmeden sadece savunma al nmad  
için feshin geçersizli ine ve  i çinin i e iade-
sine karar vermesi gerekir. Yukar da sayd -
m z üç adet geçerli sebepten biri nedeniyle i  
sözle mesini fesheden i veren fesih bildirimini 
yaz l  olarak yapmak ve sebebini aç k ve kesin 
bir ekilde belirtmek zorundad r (  Kn. md. 
19/1). Somut olayda geçerli sebep olsa dahi, 
i veren feshi yaz l  yapmam  ise veya yaz l  
yapm  olmakla birlikte fesih sebebini aç k ve 
kesin olarak belirtmemi se yarg c n i in esas -
na girmeden feshin geçersizli ine ve i e iadeye 
karar vermesi gerekir. 

Bu arada hat rlat lmas  gereken bir husus da 
 Yasas ’n n 25. maddesindeki i verene hakl  

nedenle derhal fesih hakk  veren sebeplerden 
dolay  yap lan fesihlerde de i çinin i e iade da-
vas  açma hakk n n oldu udur (  Kn. md. 25/
son). Bu durumda “hakl  neden” kavram  ile 
“geçerli neden” kavram n n mukayesesini yap-

t m zda “hakl  neden”in i çinin daha a r bir 
kusurlu davran  için kullan ld n , “geçerli 
neden”in ise hakl  neden kadar a r olmayan bir 
davran  için kullan ld n  söyleyebiliriz. Bu 
konuda baz  yorumcular hakl  nedenin geçerli 
nedeni de kapsayan daha geni  bir kavram ol-
du unu ve her hakl  nedenin ayn  zamanda bir 
geçerli neden olarak da kabul edilmesi gerek-
ti ini ifade etmektedirler. Bu durumda her ge-
çerli nedenin hakl  neden oldu u söylenemez, 
ancak her hakl  nedenin geçerli neden oldu-
u söylenebilir.  Yasas ’n n 25/II. maddesin-

de say lan hakl  nedenler i çinin daha a r bir 
davran  ile ilgili iken, 18/1. maddede say lan 
geçerli nedenler i çinin daha hafif bir davran -

n  ifade etmektedir. Ancak baz  durumlarda 
i çinin davran n n 25/II. maddesindeki hakl  
nedeni mi, yoksa 18/1. maddesindeki geçerli 
nedeni mi olu turdu unu saptamak oldukça 
güçle mektedir. Bu nedenle 25. maddenin 158 
say l  ILO Sözle mesi ve kar la t rmal  hukuk-

tan da yararlan larak daha ça da  bir anlay la 
yeniden düzenlenmesi gerekti ine ö retide de 
dikkat çekilmektedir.2 Hemen belirtelim ki, 25/
II’ye göre yap lan fesihlerde i çinin savunmas -
n n al nmas  zorunlulu u olmad  gibi (  Kn. 
md. 19/2), feshin yaz l  yap lmas  ve fesih sebe-
binin aç k ve kesin olarak belirtilmesi zorunlu-
lu u da yoktur (  Kn. md. 25/son).

e iade davas n n fesih bildiriminden iti-
baren bir ayl k hak dü ürücü süre içerisinde 
aç lmas  zorunlu olup (  Kn. md. 20/1), yarg -
c n bir dava ko ulu olan bir ayl k süreyi resen 
ara t rmas  ve süresinde aç lmad  sonucuna 
ula rsa, ba ka hususlar  ara t rmadan i e iade 
davas n n reddine karar vermesi gerekir. 

e iade davas  sonucunda feshin geçerli ol-
du u karar  verilir ise, i çinin i e iade davas n-
dan elde edebilece i herhangi bir ey yoktur. 

çi fesih tarihi itibariyle geçerli feshin sonuçla-
r na göre, varsa alacaklar n  talep edebilecektir. 
Bu husus özellikle feshin geçerli ancak haks z 

e iade davas  sonucunda feshin geçerli oldu u karar  verilir ise, i çinin 
i e iade davas ndan elde edebilece i herhangi bir ey yoktur. 
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oldu u bir durumda daha da önem kazanacak-
t r. Çünkü geçerli ancak haks z fesihlerde i çi-
nin k dem ve ihbar tazminat  hakk  vard r.

e iade davas  sonucunda feshin geçersizli-
ine ve i çinin i e iadesine karar verilmesi ha-

linde i çinin i e iade davas ndan hak elde ede-
bilmesi için daval  taraf n (i çinin) baz  ko ullar  
yerine getirmesi gerekmektedir. Kesinle en i e 
iade karar n n kendilerine tebli inden itibaren 
i çinin (veya vekilinin) 10 i günü içerisinde 
i e ba lamak amac yla i verene ba vuru yap-
mas  zorunludur. Bu ba vurunun yap lmamas  
halinde fesih geçerli hale gelecek ve hukuksal 
sonuçlar geçerli feshe göre do acakt r. çinin 
süresinde yapt  ba vuruya i veren de bir ayl k 
süre içerisinde cevap vererek i çiyi i e davet 
ederse i çi buna uymak zorundad r. Davete uy-
mayarak i ba  yap lmamas  halinde yine geçer-
li feshin sonuçlar  söz konusu olacakt r.     

e iade davas n  kazanan i çinin i e ba lat l-
mas  halinde fesih geçersiz hale gelmi  demektir 
ve çal t r lmad  sürenin 4 ayl k k sm n n üc-
ret ve di er haklar n n i çiye ödenmesi gerekir. 
Bu durumda fesih geçersiz hale geldi inden, 
i çiye daha önceden ihbar ve k dem tazmina-
t  ödemesi yap lm  ise i çinin i e ba lad ktan 
sonra bunlar  iade etmesi gerekecektir. Ancak 
i çinin de 4 ayl k ücret alaca  oldu undan, 4 
ayl k ücret ile bu tazminatlar mahsup i lemi-
ne tabi tutulacak ve borçlu kalan taraf borcunu 
kar  tarafa ödeyecektir.

e iade davas n  kazanan i çinin yasal süre 
içerisindeki ba vurusuna ra men i e ba lat l-
mamas  halinde ise i çiye hem çal t r lmad  
4 ayl k sürenin ücret ve di er haklar  ödenecek 
ve hem de i e ba latmama (i  güvencesi) taz-
minat  ödenecektir. Ücreti ödenen 4 ayl k süre 

i çinin ihbar ve k dem tazminat  ile senelik izin 
hesab nda da dikkate al naca ndan, i çinin k -
dem tazminat  miktar  de i ecek, ihbar tazmi-
nat  fark  ile senelik izin ücreti fark  da do a-
bilecektir.

Yarg tay’a göre, ko ullar n mevcut olmas  
halinde i çiye ödenecek olan 4 ayl k ücret ve 
i e ba latmama tazminat n n i e iade davas n n 
dilekçesinde talep edilmesine gerek yoktur.3 
Ö retide ise dava dilekçesinde i e ba latmama 
tazminat n  talep etmeye gerek olmad , ancak 
bo ta geçen 4 ayl k süre ücretinin talep edilme-
si gerekti i görü ü bask nd r.4

Bu arada hat rlatal m ki, i  sözle mesinin 
devam  s ras nda, fesih an nda veya fesihten 
sonraki bir ayl k i e iade davas  açma süresi 
içerisinde i çinin “i e iade davas  açmayaca ” 
yönündeki feragat beyan n n geçerli bir feragat 
olarak kabul edilmemesi gerekir.5 Yarg tay’ n 
görü ü de bu yöndedir.6

çinin i e iade davas n  kazan p kazanama-
mas  veya kazand  takdirde i e ba lat l p ba -
lat lmamas  ihtimallerine göre isteyebilece i bu 
parasal haklar n i veren taraf ndan süresinde 
r zaen ödenmemesi halinde i çinin ba vurabi-
lece i hukuksal yollar icra takibi veya alacak 
davas  açmakt r. cra takibine itiraz edilmesi 
halinde de i çi yine ya alacak davas  açacak 
veya itiraz n iptali davas  açacakt r.

 güvencesinin pratikteki ismi olan i e iade 
davalar  i çiler için çok önemli bir kazan m ol-
makla birlikte, yukar daki aç klamalar m zdan 
da anla laca  üzere, sorunu nihai olarak çö-
zümlemekten uzakt r. Mevcut yasal düzenleme 
bir tak m sorunlar  da beraberinde getirmekte7 
ve i e iade davas ndan sonra icra takipleri veya 
yeni davalar n aç lmas n  zorunlu k lmaktad r.  
Bu çal man n amac  da i e iade davas n  ka-
zan p süresinde i verene ba vurdu u halde i e 
ba lat lmayan i çinin k dem tazminat n n duru-
munu ayr nt l  ekilde incelemektir. 

2. E BA LATILMAYAN Ç N N 
KIDEM TAZM NATI

A. e Ba lat lmayan çinin K dem 
Tazminat n  Etkileyen Unsurlar

e iade davas , davac  i çinin k dem tazmi-

Ücreti ödenen 4 ayl k süre i çinin 
ihbar ve k dem tazminat  ile senelik 
izin hesab nda da dikkate 
al naca ndan, i çinin k dem
tazminat  miktar  de i ecek, 
ihbar tazminat  fark  ile senelik 
izin ücreti fark  da do abilecektir.
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nat n  da etkileyecektir. Çünkü i verenini i çiyi 
i e ba latmamas  ihbar ve k dem tazminat na 
hak kazand racak bir fesihtir.8 e iade dava-
s  lehine sonuçlanan i çi süresinde i verene 
ba vuru yapmas na ra men i e ba lat lmam  
ise k dem tazminat , geçersiz say lan fesih tari-
hindeki tazminata göre de i ecektir. Geçersiz 
say lan fesih tarihinde k dem tazminat  öden-
mi  olsa dahi bu defa k dem tazminat  fark n n 
ödenmesi gerekir.9 Bu art  sa layan üç unsur 
mevcuttur. Bunlar;

a. Dört ayl k sürenin k demden say lmas ,
b. Ücretin artm  olmas ,
c. K dem tazminat ndaki tavan art d r10

a. Dört Ayl k Sürenin K dem 
Tazminat na Etkisi  

Gerek ö retide ve gerekse Yarg tay kararla-
r nda ücreti ödenen dört ayl k süre i çinin k de-
minden (hizmetinden) say lmaktad r.11 e iade 
davas  lehine sonuçlanan ve süresinde i verene 
ba vurdu u halde i e ba lat lmayan i çi, geçer-
siz say lan fesih tarihinden itibaren dört ay daha 
ücret almakta ve bu dört ayl k sürenin i çinin 
hizmetine eklenmesi gerekmektedir. Buna “i e 
ba latmaman n süre yönünden etkisi” de denil-
mektedir.12 Ö retide k dem tazminat  aç s ndan 
bo ta geçen sürenin tamam n n dikkate al nmas  
gerekti i görü ü13 varsa da; a rl kl  görü  dört 
ayl k sürenin k deme esas süreye ilave edilmesi 
gerekti i eklindedir.14 Yarg tay kararlar nda da 
a rl kl  görü  do rultusunda dört ayl k sürenin 
ilave edilmesi istenmektedir. Nitekim ilke karar-
lar nda Yarg tay “i e iade davas n n yarg lamas  
s ras nda en çok 4 aya kadar olan sürenin hiz-
met süresine eklenece i konusunda Dairemiz 
kararlar  istikrar kazanm t r” demektedir.15 Yine 
ayn  do rultudaki kararlarda “i e iade davas n-
da karar n kesinle mesine kadar geçecek olan 

en çok 4 aya kadar süre hizmet süresine ek-
lenmeli, ihbar ve k dem tazminat  ile izin hakk  
bu bak mdan çal lm  gibi de erlendirilmeli-
dir” denilmektedir.16 Bu durumda i çinin k dem 
tazminat na esas hizmet süresi dört ay artm  
olmaktad r.17 Bu nedenle dört ayl k süre daha 
önce geçersiz say lan fesih tarihindeki k dem 
tazminat n  art r c  bir unsur olmaktad r. çi ge-
çersiz say lan fesih tarihinde k dem tazminat n  
alm  olsa dahi i e ba lat lmad  takdirde dört  
ay n ilave edilerek k dem tazminat n n yeniden 
hesaplanmas  gerekecektir. Yeniden yap lan he-
saplamada varsa önceki (geçersiz say lan fesih 
tarihinde alm  oldu u) k dem tazminat  dü üle-
rek hesaplama yap lmas  gerekir.18 Bu dü me i -
lemi yap l rken, önceki miktara (dü ülen mikta-
ra) i çi aleyhine faiz yürütülmeyecektir.19 Çünkü 
i çinin temerrüdü söz konusu de ildir. e iade 
davas n n kesinle mesine kadar geçen sürenin 
sadece 4 ayl k k sm  k deme esas süreden kabul 
edilecek, 4 ay  a an k sm  bir tür ask  hali olarak 
kabul edilece inden, ask da geçen süre dikkate 
al nmayacakt r.20

b. Ücretin Artm  Olmas n n K dem 
Tazminat na Etkisi

e iade davas nda k dem tazminat n  art -
ran unsurlardan biri de i e ba latmama tarihine 
kadar olan süre içerisinde ücretin artm  olma-
s d r. Ö retide buna “ücret yönünden etki” de-
nilmektedir.21 Asgari ücret de i ikli i, toplu i  
sözle meleri ve ya da ba kaca sebeplerle ücret 
artm  olabilir.22 Her ne kadar k deme esas sü-
reye sadece geçersiz say lan feshi izleyen ilk 
dört ayl k süre ilave edilse de, k dem tazmi-
nat n n hesab na esas olacak ücret, dört ay n 
sonundaki ücret de il, i çinin i e ba lat lmad  
tarihteki ücrettir.23 Bu husus ö retide ve Yarg -
tay kararlar nda kabul görmü  bir uygulamad r. 
Nitekim bir Yarg tay karar na konu olan olayda 
i e iade davas  devam ederken davac  i çi sen-
dikaya üye olur ve i e iade davas  i çinin le-
hine sonuçland nda i e ba lat lmay nca ihbar 
ve k dem tazminatlar  ile y ll k izin ücretini i e 
ba lat lmad  tarihte yürürlükte olan T S’deki 
ücret üzerinden talep eder. Yerel mahkeme-
nin reddetti i davay  Yarg tay “fesih tarihindeki 
haklar n toplu i  sözle mesine göre hesaplana-

çi geçersiz say lan fesih tarihinde 
k dem tazminat n  alm  olsa dahi 
i e ba lat lmad  takdirde 
dört  ay n ilave edilerek k dem 
tazminat n n yeniden hesaplanmas  
gerekecektir. 



EYLÜL ’12 S C L

72

rak kabul edilmesi gerekti i” gerekçesi ile da-
vac  i çi lehine bozmu tur.24 Karar  inceleyen 
Ayd n, Yarg tay’ n yorum ve çözümlerine kat l-
d n  ifade etmi tir.25 Yarg tay’ n bu konudaki 
ilke kararlar nda da “i çinin i e al nmayaca -
n n aç kland  veya bir ayl k i e ba latma süre-
sinin sonu, fesih tarihi olarak kabul edilmelidir. 
Bu nedenle fesih tarihindeki k dem tazminat  
tavan  gözetilmelidir. Ayn  ekilde tazminata 
esas al nacak ücretin de, 1475 say l  Yasan n 
14. maddesi hükmü gere i fesih tarihindeki üc-
ret olmas  gerekir” denmektedir.26 Benzer bir 
karar ise “i çinin i e iade sonras nda ba vuru-
suna ra men i e ba lat lmamas  halinde, i e 
ba lat lmayaca n n sözlü ya da eylemli olarak 
aç kland  tarihte veya bir ayl k ba latma sü-
resinin sonunda i  sözle mesi i verence feshe-
dilmi  say l r. Bu fesih tarihine göre i verence 
k dem tazminat  ödenmelidir” eklindedir.27

e iade davas  lehine sonuçlanan i çinin k -
dem tazminat  hem dört ayl k süreden ve hem 
de ücret art ndan dolay  artm  olaca ndan, 
geçersiz say lan fesih tarihinde k dem tazmi-
nat n  alm  olsa dahi bu sebeplerden dolay  
k dem tazminat n n yeniden hesaplanmas  ge-
rekmekte ve daha önce (geçersiz say lan fesih 
tarihinde) alm  oldu u k dem tazminat n n son  
hesaplamadan (i e ba latmama tarihindeki he-
saplamadan) dü ülmesi gerekir. Bu dü me i -
lemi yap l rken dü ülen k dem tazminat n n da 
faizsiz olarak dü ülmesi gerekir.28 Burada i çi 
aleyhine faiz yürütülemez, çünkü i çinin te-
merrüdü söz konusu de ildir. 

c. K dem Tazminat  Tavan ndaki 
Art n K dem Tazminat na Etkisi 

e iade davas  sonunda i e ba lat lmayan 
i çinin k dem tazminat n  art ran unsurlardan 

biri de k dem tazminat  tavan n n artm  olma-
s d r. Bu durum k dem tazminat n n tavandan 
ödendi i durumlarda söz konusu olacakt r. -
çinin ücretinin tavan n alt nda kald  durumda 
bu unsurun bir i levi olmaz. Ö reti ve Yarg tay 
kararlar nda  i e ba latmama tarihindeki tava-
n n dikkate al nmas  istenmektedir.29 Yarg tay 
ilke kararlar nda “i çinin i e al nmayaca n n 
aç kland  veya bir ayl k i e ba latma süresi-
nin sonu, fesih tarihi olarak kabul edilmelidir. 
Bu nedenle fesih tarihindeki k dem tazminat  
tavan  gözetilmelidir. Ayn  ekilde tazminata 
esas al nacak ücretin de, 1475 say l  yasan n 14. 
maddesi hükmü gere i fesih tarihindeki ücret 
olmas  gerekir” denilmekte30 ve ba ka kararlar-
da da “hesaplamada dikkate al nacak ücret, i e 
ba lat lmad  tarihteki son ücret olup, k dem 
tazminat  tavan  da ayn  tarihe göre belirlenme-
lidir” denmektedir.31 Geçersiz say lan fesih tari-
hindeki tavandan ödeme yap lm  bir i çinin i e 
ba lat lmad  tarihe kadar olan sürede tavan 
art n n olmas  ihtimali çok yüksektir. Çünkü 
uygulamada her alt  ayda tavan yükselmesi ol-
makta, ancak i e iade davalar n n sonuçlanmas  
bu alt  ay n içinde mümkün olmamaktad r. Bu 
nedenle de i e ba latmama tarihine kadar bir-
den fazla tavan art  olmaktad r. e ba latma-
ma tarihindeki tavandan hesap yap l rken hem 
tavan art  ve hem de dört ayl k sürenin hizmet 
süresine eklenmi  olmas  k dem tazminat n n 
artmas na neden olacakt r. çiye geçersiz sa-
y lan fesih tarihinde k dem tazminat  ödemesi 
yap lm  ise, bu ödemenin i e ba latmama ta-
rihine göre yap lan hesaptan dü ülerek k dem 
tazminat  fark n n i çiye ödenmesi gerekir. Bu 
hesaplamada, geçersiz say lan fesih tarihinde 
yap lm  olan k dem tazminat na (i çi aleyhine) 
faiz yürütülemez. Çünkü burada i çinin temer-
rüdü söz konusu de ildir. 

B. çinin Hizmet Süresine Göre K dem 
Tazminat n n Durumu

çinin hizmet süresine göre bir ayr m ya-
parak aç klama yapmak, i e iade davas ndan 
do an k dem tazminat n  daha anla l r hale 
getirecektir. Bu nedenle geçersiz say lan fesih 
tarihine göre hizmet sürelerini 3 kategoriye ay -
r yoruz;

çiye geçersiz say lan fesih 
tarihinde k dem tazminat  ödemesi 
yap lm  ise, bu ödemenin 
i e ba latmama tarihine göre 
yap lan hesaptan dü ülerek 
k dem tazminat  fark n n i çiye 
ödenmesi gerekir. 
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• Geçersiz say lan fesih tarihindeki hizmeti 
8 aydan az olan i çinin durumu,

• Geçersiz say lan fesih tarihindeki hizmeti 
8 ay ile 12 ay aras nda alan i çinin durumu

• Geçersiz say lan fesih tarihindeki hizmeti 
12 aydan fazla olan i çinin durumu 

Bu üç ayr  kategoriyi ayr  ayr  inceleyelim;

a. Geçersiz Say lan Fesih Tarihindeki 
Hizmeti 8 Aydan Az Olan çinin 
K dem Tazminat  Aç s ndan 
Durumu

1475 say l   Yasas ’n n 14. maddesine göre 
k dem tazminat na hak kazanabilmek için i çi-
nin k deminin (hizmet süresinin) en az bir y l 
olmas  gerekmektedir. Bu nedenle geçersiz sa-
y lan fesih tarihindeki hizmeti 8 aydan az olan 
i çi geçersiz say lan fesih tarihinde k dem taz-
minat  alamaz. e iade davas  sonras nda i e 
ba lat lmad  takdirde k demine dört ayl k sü-
renin eklenmesi halinde de toplam hizmeti yine 
bir y ldan az olacakt r. Bu durumda bu i çinin 
i e iade davas  sonras nda i e ba lat lmamas  
halinde de k dem tazminat  hakk  olmayacak-
t r. Çünkü geçersiz say lan fesih tarihindeki 8 
aydan daha az olan süreye 4 ay ilave edildi in-
de toplam süre bir y ldan az olacakt r. K demi 
bir y ldan az olan i çinin de k dem tazminat  
hakk  yoktur. Bunu örneklerle aç klamak ko-
nuyu daha anla l r hale getirecektir. Bilindi i 
üzere i çinin i e iade davas  açabilmesi için 
hizmet süresinin en az  6 ay olmas  gerekir. 
Tam alt  ayl k iken i  sözle mesi feshedilen bir 
i çinin açm  oldu u i e iade davas n n lehi-
ne sonuçland n  ve ba vurusuna ra men i e 
ba lat lmad n  varsayarsak, bu i çinin 6 ayl k 
k demine 4 ay ilave edildi inde toplam k demi 
10 ay olacak, yani bir y l n alt nda  kalacakt r.32 

Ya da k demi 7 ay 29 gün olan bir i çinin i e 
iade davas  sonunda k demine 4 ay ilave edil-
di inde toplam k dem süresi 11 ay 29 gün ola-
cak ve bir y l  doldurmad ndan yine k dem 
tazminat na hak kazanamayacakt r.

b. Geçersiz Say lan Fesih Tarihindeki 
Hizmeti 8 Ay ile 12 Ay Aras nda 
Olan çinin K dem Tazminat  
Aç s ndan Durumu

çinin geçersiz say lan fesih tarihindeki hiz-

meti 8 ay veya 8 aydan fazla, ancak 12 aydan 
da az ise, geçersiz say lan fesih tarihinde k dem 
tazminat  alma hakk na sahip de ildir. Ancak 
i e iade davas  sonras nda ba vuru yapt  hal-
de i e ba lat lmad  için önceki hizmetine 4 
ay ilave edilece inden toplam hizmet süresi bir 
y l  bulacak veya bir y l  geçecektir.  Bu du-
rumda i çinin k dem tazminat  hakk  “ilk kez” 
do acakt r.33 Önceki feshin i veren taraf ndan 

 Yasas ’n n md. 25/II’ye göre hakl  sebeple 
yap lm  olmas n n da bir önemi kalmayacakt r, 
çünkü i verenin “hakl  sebep” dedi i fesih, i e 
iade davas nda “geçersiz fesih” haline gelecek-
tir. Önceki süre ile i e iade davas ndan kaynak-
lanan 4 ayl k süre toplanacak ve i e ba latma-
ma tarihindeki ücret ve ekleri dikkate al narak 
hesaplama yap lacakt r. e ba latmama tarihin-
deki ücret ve ekleri toplam  k dem tazminat  
tavan n  a yor ise i e ba latmama tarihindeki 
tavana göre hesaplama yap lacakt r. Önceki 
dönem bir y ldan az oldu u için i çiye önceki 
dönemde k dem tazminat  ödemesi yap lma-
m t r. Bu nedenle de i e ba latmama tarihine 
göre hesaplanan k dem tazminat ndan tenzilat 
söz konusu olmayacakt r. e ba latmama tarihi 
son fesih tarihi  oldu u için k dem tazminat -
na i letilecek en yüksek mevduat faizinin de 
i e ba latmama tarihinden ba lat lmas  gerekir. 
Çünkü fesih tarihi olan i e ba latmama tarihi 
k dem tazminat  aç s ndan hem muacceliyet ve 
hem de temerrüt tarihidir.

c. Geçersiz Say lan Fesih Tarihindeki 
Hizmeti 12 Aydan Fazla Olan 

çinin K dem Tazminat  Aç s ndan  
Durumu 

Geçersiz say lan fesih tarihindeki hizmeti en 
az 12 ay veya 12 aydan fazla olan i çinin geçer-
siz say lan fesihle birlikte o dönem için k dem 
tazminat n  alm  olma ve almam  olma  ihti-
mallerine göre konuyu irdelemekte yarar var.

veren, geçersiz say lan feshi hakl  sebep 
iddias  ile yapm  ise k dem tazminat  da öde-
memi  demektir. Bu durumdaki i çinin ilk fes-
hi “hakl  sebeple fesih” olmaktan ç kacak ve 
“geçersiz sebeple yap lm  fesih” haline ge-
lecektir. verene ba vurdu u halde i e ba -
lat lmad  için hizmet süresine de 4 ay ilave 
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edilece inden toplam hizmet süresine göre i e 
ba latmama tarihindeki ücret üzerinden k dem 
tazminat  hesab  yap lacakt r. Bu ihtimalde top-
lam k dem tazminat ndan önceki dönemle ilgili 
herhangi bir tenzilat söz konusu olmayacakt r. 
Çünkü zaten önceki dönemde (i veren hakl  
sebep iddias  ile feshetti inden) k dem tazmi-
nat  ödemesi yap lmam t r.

Örnek: e giri  tarihi 14.05.2001 olan i çi-
nin i ine  Yasas ’n n 25/II. maddesine göre 
hakl  sebeple (tazminats z) 22.08.2006 tari-
hinde son verildi ini, i e iade davas n n lehi-
ne sonuçland n  ve kesinlemi  karar n i çiye 
(veya vekiline) 17.03.2008 günü tebli  edildi i-
ni, 18.03.2008 günü i çi taraf ndan i verene i e 
ba lamak için ba vuru yap ld n  ve bu ba -
vurunun i verene 20.03.2008 günü ula t n , 
i verenin bir ayl k süre sonu olan 20.04.2008 
gününe kadar i çiye i e ba lamas  yönünde bir 
aç klama yapmad n  ve i çinin i e ba lat lma-
d  tarih olan 20.04.2008 günündeki ayl k giy-
dirilmi  brüt ücretinin de 1.200 TL oldu unu 
varsayal m.  Bu olayda i çinin ilk fesih tarihine 
göre hizmet süresi 14.05.2001 - 22.08.2006 ta-
rihleri aras  (5 y l 3 ay 8 gün) iken, i e ba lat l-
mad  için hizmetine dört ay ilave edilecek ve 
toplam hizmet süresi 14.05.2001 – 22.12.2006 
tarihleri aras  (5 y l 7 ay 8 gün) olacak ve bu 
toplam sürenin k dem tazminat  i e ba latmama 
tarihi olan 20.04.2008 tarihindeki ayl k giydiril-
mi  brüt ücreti olan 1.200 TL üzerinden hesap-
lanacakt r. Sonuçta 6.726,30 TL olarak bulunan 
toplam k dem tazminat ndan damga vergisi ke-
silecektir. Önceki fesih tarihi olan 22.08.2006 
tarihinde k dem tazminat  ödemesi yap lmad  
için toplam k dem tazminat ndan önceki döne-
me ili kin bir indirim yap lmayacakt r.  

Di er bir ihtimal de i verenin ilk feshi (ge-
çersiz say lan feshi) geçerli sebeple (tazminatl ) 
yapm  olmas , ancak k dem tazminat n  öde-
memi  olmas d r. Bu durumda da i çinin ön-
ceki hizmetine dört ay ilave edilecek ve i e 
ba latmama tarihindeki ücret üzerinden k dem 
tazminat  hesaplanacakt r. Önceki dönemin 
k dem tazminat  ödenmemi  oldu undan, ya-
p lan hesaplamadan dü me olmayacakt r. (Yu-
kar da verdi imiz örne i buraya da uyarlaya-
biliriz.)

Üçüncü ihtimal ise geçersiz say lan feshin 
i veren taraf ndan geçerli sebep iddias  ile ya-
p lm  olmas  ve o tarihte de k dem tazmina-
t n n ödenmi  olmas  ihtimalidir. Bu durumda 
i e ba lat lmayan i çinin k demine dört ayl k 
süre ilave edilerek i e ba latmama tarihindeki 
ücret (veya tavan) üzerinden k dem tazminat  
hesaplamas  yap lmas  ve önceki ödemenin fa-
izsiz olarak dü ülmesi gerekir. Burada önemle 
hat rlatal m ki, önceki dönemin k dem tazmina-
t  ödendi i için dört ayl k sürenin toplam süre-
den ayr larak sadece dört ay için yap lacak bir 
hesaplama yanl  ve i çi aleyhinedir. Yap lmas  
gereken, dört ayl k sürenin önceki süreye ek-
lenmesi ve toplam sürenin hesab n n i e ba lat-
mama tarihindeki ücret (veya tavan) üzerinden 
yap larak, ç kan sonuçtan önceki ödemenin 
dü ülmesidir.  Dü ülecek  (geçersiz say lan fe-
sih tarihinde ödenmi  olan) k dem tazminat n n 
avans niteli inde olmad n  ve buna i çi aley-
hine faiz yürütülemeyece ini de hat rlatmakta 
yarar var. Çünkü burada borçlunun (i çinin) te-
merrüdü söz konusu de ildir. Bunu iki örnekle 
izah edelim;

Örnek 1 (K dem Tazminat  Tavan Art -
ndan ve 4 Ayl k Sürenin lave Edilmesin-

den Kaynaklanan Art a Örnek): çinin ilk 
fesihteki ücretinin 3.000 TL ve sonraki fesihte  
ise 3.500 TL ücreti oldu unu varsayarsak, her 
iki tarihte de bu ücret miktar  k dem tazminat  
tavan n n üstünde oldu undan, hesaplamada 
ücret miktar  de il, tavan dikkate al nacakt r. 
Ancak ilk fesihteki tavanla ikinci fesihteki ta-
van da zaman içinde artm  olacakt r. Bu du-
rumda her iki dönem için tavandan hesaplama-
n n yap ld  bu örnekteki verilerin a a daki 
gibi oldu unu kabul edelim;

Geçersiz say lan fesih tarihinde ödenmi  
olan k dem tazminat  hesab ;

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• Geçersiz say lan fesih tarihindeki ücret: 

3.000,00 TL
• Geçersiz say lan fesih tarihindeki k dem 

tazminat  tavan : 2.260,05 TL
• Geçersiz say lan fesih tarihine kadar 

olan k dem tazminat na esas süre (01.01.2000 – 
25.10.2008 aras ) : 8 y l 9 ay 25 gün
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• Hesaplanan k dem tazminat  (brüt) : 
19.930,29 TL

• Ayn  i çinin i e ba latmama (ikinci fe-
sih) tarihine göre yap lan k dem tazminat  he-
saplamas :

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• K deme eklenmesi gereken dört ayl k 

sürenin sonu: 25.02.2009
• K dem tazminat na esas süre (01.01.2000 

– 25.02.2009 aras ): 9 y l 1 ay 25 gün
• Kesinle en i e iade karar n n i çiye 

(veya vekiline) tebli  tarihi: 14.05.2010
• çinin i verene ba vuruyu noter veya 

postaya verdi i tarih: 15.05.2010
• Ba vurunun i verene ula t  tarih: 

18.05.2010
• verenin i çiye cevap veremeden ge-

çirdi i bir ayl k sürenin sonu: 18.06.2010
• e ba latmama (ikinci fesih) tarihi: 

18.06.2010
• e ba latmama (fesih) tarihindeki üc-

ret: 3.500,00 TL
• e ba latmama (fesih) tarihindeki k -

dem tazminat  tavan : 2.427,04 TL
• Hesaplanan k dem tazminat  miktar : 

22.052,26 TL
Bu örnekte ilk fesih olan geçersiz say lan fe-

sih tarihinde i çiye 19.930,24 TL k dem tazmi-
nat  ödenmi tir.

çinin i e iade davas n  kazand  ve i vere-
ne ba vurdu u halde i e ba lat lmad  için, i e 
ba latmama (fesih) tarihine göre yap lan he-
saplamada ise i çinin k dem tazminat  alaca  
22.052,26 TL olarak hesaplanm t r.

Hesaplanan miktar n 19.930,24 TL k sm  
daha önce ödendi i için, bu mebla n son 
mebla  olan 22.052,26 TL’den dü ülmesi sonu-
cunda i e iade davas ndan do an fark k dem 
tazminat  olarak 2.122,02 TL’nin i çiye öden-
mesi gerekmektedir. (Daha önce de belirtti i-
miz üzere, 22.052,26 TL’den dü ülen 19.930,24 
TL’ye faiz yürütülmeden dü me i lemi yap la-
cakt r, çünkü i çi temerrüt durumunda de il-
dir).   

Örnek 2 (Ücret art ndan ve dört ayl k 
sürenin ilave edilmesinden kaynaklanan 
art a örnek): Yukar daki örne in ayn s n , 

i çinin asgari ücretle çal t  ve ba ka bir ek 
ücretinin ve sosyal hakk n n olmad  varsay -
m  ile yapal m;

Geçersiz say lan fesih tarihinde ödenmi  
olan k dem tazminat  hesab ;

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• Geçersiz say lan fesih tarihindeki ücret 

(asgari ücret): 638,70 TL
• Geçersiz say lan fesih tarihine kadar 

olan k dem tazminat na esas süre (01.01.2000 – 
25.10.2008 aras ): 8 y l 9 ay 25 gün

• Hesaplanan k dem tazminat  (brüt): 
5.632,38 TL

Ayn  i çinin i e ba latmama (ikinci fesih) 
tarihine göre yap lan k dem tazminat  hesap-
lamas :

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• K deme eklenmesi gereken dört ayl k 

sürenin sonu: 25.02.2009
• K dem tazminat na esas süre (01.01.2000 

– 25.02.2009 aras ): 9 y l 1 ay 25 gün
• Kesinle en i e iade karar n n i çiye 

(veya vekiline) tebli  tarihi: 14.05.2010
• çinin i verene ba vuruyu noter veya 

postaya verdi i tarih: 15.05.2010
• Ba vurunun i verene ula t  tarih: 

18.05.2010
• verenin i çiye cevap veremeden ge-

çirdi i bir ayl k sürenin sonu: 18.06.2010
• e ba latmama (ikinci fesih) tarihi: 

18.06.2010
• e ba latmama (fesih) tarihindeki ücret 

(asgari ücret): 729,00 TL
• Hesaplanan k dem tazminat  miktar : 

6.670,78 TL
Bu örnekte ilk fesih olan geçersiz say lan fe-

sih tarihinde i çiye 5.632,38 TL k dem tazminat  
ödenmi tir.

çinin i e iade davas n  kazand  ve i vere-
ne ba vurdu u halde i e ba lat lmad  için, i e 
ba latmama (fesih) tarihine göre yap lan he-
saplamada ise i çinin k dem tazminat  alaca  
6.670,78 TL olarak hesaplanm t r.

Hesaplanan miktar n 5.632,38 TL k sm  daha 
önce ödendi i için, bu mebla n son mebla  
olan 6.670,78 TL’den dü ülmesi sonucunda i e 
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iade davas ndan do an fark k dem tazminat  
olarak 1.038,40 TL’nin i çiye ödenmesi gerek-
mektedir. (Daha önce de belirtti imiz üzere, 
6.670,78 TL’den dü ülen 5.632,38 TL’ye faiz yü-
rütülmeden dü me i lemi yap lacakt r, çünkü 
i çi temerrüt durumunda de ildir).   

Örnek 3 (Ücretin sabit kald  ve sadece 
dört ayl k sürenin ilave edilmesinden kay-
naklanan art a örnek): Yukar daki örne in 
ayn s n , i çinin ücretinin ilke fesih (geçersiz 
say lan fesih) tarihinde 1.000,00 TL ve ikinci fe-
sih (i e ba latmama) tarihinde de 1.000,00 TL 
oldu unu varsayarak yapal m;

Geçersiz say lan fesih tarihinde ödenmi  
olan k dem tazminat  hesab ;

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• Geçersiz say lan fesih tarihindeki ücret: 

1.000,00 TL
• Geçersiz say lan fesih tarihine kadar 

olan k dem tazminat na esas süre (01.01.2000 – 
25.10.2008 aras ): 8 y l 9 ay 25 gün

• Hesaplanan k dem tazminat  (brüt): 
8.818,49 TL

Ayn  i çinin i e ba latmama (ikinci fesih) 
tarihine göre yap lan k dem tazminat  hesap-
lamas :

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• K deme eklenmesi gereken dört ayl k 

sürenin sonu: 25.02.2009
• K dem tazminat na esas süre (01.01.2000 

– 25.02.2009 aras ): 9 y l 1 ay 25 gün
• Kesinle en i e iade karar n n i çiye 

(veya vekiline) tebli  tarihi: 14.05.2010
• çinin i verene ba vuruyu noter veya 

postaya verdi i tarih: 15.05.2010

• Ba vurunun i verene ula t  tarih: 
18.05.2010

• verenin i çiye cevap veremeden ge-
çirdi i bir ayl k sürenin sonu: 18.06.2010

• e ba latmama (ikinci fesih) tarihi: 
18.06.2010

• e ba latmama (fesih) tarihindeki üc-
ret: 1.000,00 TL

• Hesaplanan k dem tazminat  miktar : 
9.151,82 TL

Bu örnekte ilk fesih olan geçersiz say lan fe-
sih tarihinde i çiye 8.818,49 TL k dem tazminat  
ödenmi tir.

çinin i e iade davas n  kazand  ve i vere-
ne ba vurdu u halde i e ba lat lmad  için, i e 
ba latmama (fesih) tarihine göre yap lan he-
saplamada ise i çinin k dem tazminat  alaca  
9.151,82 TL olarak hesaplanm t r.

Hesaplanan miktar n 8.818,49 TL k sm  daha 
önce ödendi i için, bu mebla n son mebla  
olan 9.151,82 TL’den dü ülmesi sonucunda i e 
iade davas ndan do an fark k dem tazminat  
olarak 333,33 TL’nin i çiye ödenmesi gerek-
mektedir. (Daha önce de belirtti imiz üzere, 
9.151,82 TL’den dü ülen 8.818,49 TL’ye faiz yü-
rütülmeden dü me i lemi yap lacakt r, çünkü 
i çi temerrüt durumunda de ildir).   

C. Faiz ve Zamana m
K dem tazminat na en yüksek mevduat fai-

zi uygulanacakt r (1475 say l  Kn. md. 14/11). 
K dem tazminat nda i  sözle mesinin fesih ta-
rihi hem muacceliyet ve hem de temerrüt ta-
rihidir.34 e iade davas  sonunda i çinin i ve-
rene ba vurusuna ra men i e ba lat lmamas  
halinde i e ba latmama tarihi fesih tarihi olarak 
kabul edilmektedir. Bu durumda i e ba lat l-
mayan i çiye ödenecek k dem tazminat na da 
i e ba latmama tarihinden itibaren en yüksek 
mevduat faizinin uygulanmas  gerekecektir.35

Nitekim Yarg tay, i e iade davas  sonras nda-
ki k dem tazminat na ili kin bir alacak davas n-
da faizi, ücreti ödenen 4 ayl k sürenin sonun-
dan ba latan  yerel mahkeme karar n  bozarak, 
“Dairemizin istikrar kazanm  uygulamas na 
göre hizmet aktinin feshi i e iade davas n n ka-
bul edilmesinden sonra davac n n i verence i e 
ba lat lmad  tarihtir. Mahkemece k dem taz-

lk ödenen k dem tazminat na 
mahsup tarihine kadar 
faiz i letilmemelidir. Ö retide 
bunun gerekçesi olarak ilk ödenen 
miktar n nitelik de i tirdi i ve 
art k tazminat olarak kabul 
edilemeyece i belirtilmektedir.
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minat  faiz ba lang c n n dört ayl k çal lma-
dan geçen sürenin sona erdi i 5.9.2004 olarak 
kabul edilmesi hatal d r. K dem tazminat  faiz 
ba lang c  18.4.2005 olarak kabul edilmek üze-
re karar n bozulmas  gerekmi tir” demi tir.36  

Benzer bir karar ise “dava konusu fark k dem 
tazminat na; i çinin i e iade sonras nda ba vu-
rusuna ra men i e ba lat lmamas  halinde, i e 
ba lat lmayaca n n sözlü ya da eylemli olarak 
aç kland  tarihte veya bir ayl k ba latma süre-
sinin sonundan itibaren, bo ta geçen süre ücre-
tine ise i çinin i e iade için ba vurdu u andan 
itibaren faize karar vermek gerekirken yaz l  ol-
du u ekilde geçersiz say lan ilk fesih tarihine 
dört ayl k süre eklenmek suretiyle bulunan ta-
rihten itibaren faize karar verilmesi hatal  olup 
bozmay  gerektirmi tir” eklindedir.37 Benzer 
bir kararda da “hizmet akdi daval  i verenin 
davac y  ba vurusuna ra men i e ba latmad  
tarihte feshedilmi  say laca ndan k dem tazmi-
nat  faizine bu tarihten itibaren hükmedilmesi 
gerekti i halde, i verenini i e ba latmama tari-
hi belirlenmeden 30.1.2005 olan geçersiz fesih 
tarihine dört ay eklenerek bulunan 31.5.2005 
den itibaren faiz yürütülmesi de yerinde de-
ildir” denilmektedir.38 Yarg tay’ n bir ba ka 

karar nda da konu “i e iade davas  sonras nda 
i çinin süresi içinde ba vurusuna ra men i ve-
rence i e ba lat lmad  tarih fesih tarihi olmak-
la, k dem tazminat  bak m ndan faiz ba lang c  
da, i çinin i e al nmayaca n n aç kland  tarih 
ya da bir ayl k i e ba latma süresinin sonudur” 
eklinde ifade edilmi tir.39

Yukar daki örneklerde de izah edildi i üzere, 
geçersiz say lan fesih tarihinde ödenen k dem 
tazminat  miktar  i e ba latmama tarihindeki k -
dem tazminat  miktar ndan mahsup edilirken, 
i çi lehine olacak ekilde faizsiz olarak mahsup 
yap lmal d r. Yani ilk ödenen k dem tazminat -
na mahsup tarihine kadar faiz i letilmemelidir. 
Ö retide bunun gerekçesi olarak ilk ödenen 
miktar n nitelik de i tirdi i ve art k tazminat 
olarak kabul edilemeyece i belirtilmektedir.40 
Kan m zca da bu miktara faiz i letilmemesi ge-
rekir, çünkü bu ödeme avans niteli inde bir 
ödeme olmad  gibi, borçlu (i çi) temerrüt ha-
linde de ildir.   

K dem tazminat nda 10 y ll k zamana m  

söz konusu olup, zamana m n n ba lang c  da 
fesih (i e ba latmama) tarihidir. 
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xxxxxT.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2008/24929
Karar No : 2010/11706
Tarihi : 21.04.2010

DAVA
Davac , k dem, ihbar tazminat , ikrami-

ye, yol yard m , izin, 4 ayl k tazminat , fazla 
çal ma, masraf ve maa  ile son ay ücreti 
alacaklar n n ödetilmesine karar verilmesini 
istemi tir.

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r.

Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi M. Ba bayraktar Ta k n 
taraf ndan düzenlenen rapor dinlendikten 
sonra dosya incelendi, gere i konu ulup 
dü ünüldü:

KARAR
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davac n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

2- Davac  i çi, i  sözle mesinde düzen-
lenen y lda iki maa  üzerinden ödenen ik-
ramiyenin i verenin tek tarafl  tasarrufu ile 
y lda bir maa  ikramiyeye dü ürülerek eksik 
ödedi ini ileri sürerek ikramiye alaca  talep 
etmi tir. 

Daval  i veren, 2000 y l nda ya anan eko-
nomik kriz nedeniyle, y lda iki maa  ödenen 
ikramiyenin 2001 y l ndan itibaren y lda bir 
maa a indirilerek ödenmeye devam edildi-
ini, y lda iki ikramiye ödeme hususunun i  

ko ulu olmaktan ç kar ld n  savunarak da-
van n reddini istemi tir. 

Mahkemece, y lda iki brüt maa  üzerin-
den ödenen ikramiyenin, ekonomik kriz ne-

Prof. Dr. Hakan KESER
Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

4857 Say l   Kanunu Yürürlü e Girmeden 
Önceki Dönemde verence Tek Tarafl  Olarak 
kramiye Uygulamas na Son Verilmesine li kin 

Yarg tay Karar n n ncelenmesi
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KARARIN NCELENMES

I- Genel Olarak
nceleme konumuz olan Yarg tay karar n-

da; 

- Davac  i çinin daval  i verenin i yerinde 
uzun y llar çal m  oldu u, 

- Y lda iki maa  tutar nda ödenen ikrami-
yenin, i verenin tek tarafl  tasarrufu ile 2001 
y l ndan itibaren y lda bir maa a indirilerek 
ikramiyenin eksik ödendi i,

deniyle y lda bir maa a indirilerek ödenmeye 
devam edildi ini, bu durumun i  ko ulu ha-
line geldi i gerekçesiyle davac n n ikramiye 
alacak iste i reddedilmi tir.

Karar davac  taraf ndan temyiz edilmi tir.
Çal ma ko ullar nda i çi aleyhine esasl  

de i iklik olup olmad  konusunda taraflar 
aras nda uyu mazl k söz konusudur. 

 Hukukunun en tart mal  alanlar ndan 
biri, çal ma ko ullar n n tespiti ile bu ko ul-
lar n uygulanmas , de i iklik yap lmas , en 
nihayet i çinin kabulüne ba l  olmayan de i-
iklik ile i verenin yönetim hakk  aras ndaki 

ince çizginin ortaya konulmas d r. 
 Hukuku, i çi haklar  yönünden sürekli 

ileriye yönelik geli imci bir karaktere sahip-
tir. Bu anlay tan hareket edildi inde, i çi-
nin haklar n n i  ili kisinin devam  s ras nda 
daha ileriye götürülmesi, i  hukukunun temel 
amaçlar  aras ndad r. En az ndan çal ma ko-
ullar  bak m ndan geriye gidi in i çinin r zas  

hilaf na yap lamamas  gerekir. 
Çal ma ko ullar n n de i ikli inden söz 

edebilmek için öncelikle bu ko ullar n neler 
oldu unun ortaya konulmas  gerekir.  ili ki-
sinden kaynaklanan ve i in yerine getirilme-
sinde tabi olunan hak ve borçlar n tümü, “ça-
l ma ko ullar ” olarak de erlendirilmelidir. 

……….. 
4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesin-

de çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik se-
bebiyle i çinin i  sözle mesini hakl  olarak 
feshedebilece i öngörülmemi tir. Bununla 
birlikte çal ma ko ullar n n de i tirilmesi, 
ayn  zamanda ko ullar n n uygulanmama-
s  anlam na geldi inden ayn  yasan n 24/II- 
f bendinde belirtilen hal, i çinin hakl  fesih 
nedenleri aras nda say lm t r. Bu durumda 
i çinin ihbar tazminat  talep hakk  do maz-

sa da, k dem tazminat  ödenmelidir. Bununla 
birlikte, çal ma ko ullar nda esasl  de i ikli i 
kabul etmeyen i çinin i  sözle mesinin i ve-
rence feshi halinde, ihbar ve k dem tazminat-
lar n  talep hakk  do ar. 

Somut olayda, taraflar aras nda yap lan 
i  sözle mesinin G/1-b maddesinde “y lda 
toplam iki brüt ikramiye” ödenece i karar-
la t r lm t r. Yukar da an lan normlar kural  
gere ince, i  sözle mesinde i çi lehine dü-
zenlenen y lda iki maa  ikramiye ödemesi-
nin, i verenin tek tarafl  tasarrufu ile y lda 
bir ikramiyeye dü ürülmesi mümkün de-
ildir. Nitekim ayn  mahkemece verilen ve 

dairemiz incelemesinden geçen 9. Hukuk 
Dairesinin 2006/30029 Esas, 2007/17573 
Karar; 2006/33742 Esas, 2007/21774 Ka-
rar; 2007/26293 Esas, 2008/26010 Karar; 
2007/34719 E, 2009/640 K say l  kararlar nda 
da ikramiye alaca na hükmedilmi tir. Dos-
yada mevcut Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl   Müfetti i raporunda da y lda iki 
maa  tutar nda ödenen ikramiyenin, i vere-
nin tek tarafl  tasarrufu ile 2001 y l ndan iti-
baren y lda bir maa a indirilerek ikramiyenin 
eksik ödendi i belirlenmi tir. 

Bütün bu nedenlerle, bilirki i raporunda 
hesaplanan ikramiye alaca  mahkemece bir 
de erlendirmeye tabi tutularak, ikramiye ala-
ca  hüküm alt na al nmas  gerekirken, mah-
kemece yaz l  ekilde bu iste in reddedilmesi 
hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten bozulmas na, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
21.04.2010 gününde oybirli i ile karar veril-
di. 
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am n de i imlerine ve ihtiyaçlar na uygun 
olarak hukuk kurallar n n de i tirilmesi de 
kaç n lmaz olacakt r. Fakat bu yap l rken, bi-
reylerin hukuka olan güven duygular n  sar-
s c  düzenlemelere gidilmemesi gereklidir. 
Bunu sa layan kurallardan birisi de hukuk 
kurallar n n geçmi e etkili olmamas  yani, 
kanunlar n geriye yürümemesi kural d r1. 

Bilindi i üzere, bu ilke gere ince bireyler 
önceki kanunlara göre kazand klar  hak ve 
hukuki statülerini, sonradan kabul edilecek 
yeni kanunlarda yer alan kurallar sebebiyle 
kaybetmezler. Yani yeni hukuk kural , geç-
mi  kanun döneminde kazan lm  bir hakk , 
edinilmi  bir durumu t pk  kendi döneminde 
kazan lm  gibi tan r2. 

Gerçekten de aksi kabul edildi inde, bir 
Kanun döneminde farkl  bir anlam ta yan bir 
davran , daha sonra de i ik kanun dönem-
lerinde yeni getirilen kurallar gere i ba ka 
bir anlam ta r hale gelirse ve bu yeni kural 
eski olaylara uygulan rsa ciddi hukuki prob-
lemlerinin do mas  söz konusu olabilecektir. 
Bu yüzden, ki i davran lar n , fiillerini ve i -
lemlerini, gerçekle tikleri tarihte yürürlükte 
olan hukuk kurallar na göre de erlendirmek, 
hukukun güvenilirli i aç s ndan büyük önem 
ta yacakt r.

Yeni kanunlar n yürürlü e girmeleri ile 
görülmekte olan tüm uyu mazl klara uygu-
lanmas  gerekti i, ba ka bir anlat mla yeni 
kanunun yürürlü e girdi i andan itibaren 
derhal tesirini gösterece i tart mas z olacak 
ancak, bu gibi durumlarda kanunlar n geriye 
yürümesi de il, zaman içerisindeki ani etki-
leri söz konusu olacakt r3. 

Nitekim uygulamada Yarg tay da uyu -
mazl klar n çözümünün, kanunlar n zaman 
bak m ndan uygulanmas na ili kin kurallar n 
incelenmesine ba l  oldu unu belirtmekte-
dir. Yarg tay, kanunlar n geriye yürümemesi 
kural n n istisnalar  aras nda; kazan lm  hak-
lar  ihlal etmemek kayd yla kanunun; yarg -
lama hukukunu düzenlemesini, kamu düzeni 
ve genel ahlaka ili kin olmas n  ve beklenen 
haklar  saym t r. Yarg tay’a göre, an lan is-
tisnalardan olmayan bir kanun maddesinin 
geriye yürüyece ine ili kin bir düzenleme 

- Davac   i çinin de y llar sonra bu eksik 
ödemeleri talep etti i görülmektedir.

Daval  i veren, 2000 y l nda ya anan eko-
nomik kriz nedeniyle, y lda iki maa  ödenen 
ikramiyenin 2001 y l ndan itibaren y lda bir 
maa a indirilerek ödenmeye devam edildi i-
ni, y lda iki ikramiye ödeme hususunun i  
ko ulu olmaktan ç kar ld n  savunarak da-
van n reddini istemi tir. 

Dava konusu yap lan ve birçok i yerinde 
ortaya ç kabilecek söz konusu bu uyu maz-
l k kan m zca uygulamada da çok önem ta -
yan baz  temel i  hukuku prensiplerinin kul-
lan lmas yla çözümlenebilecektir.

1)  sözle melerinin yürürlük sürelerinin 
farkl   Kanunlar  dönemlerine denk gelmesi 
durumunda ortaya ç kan uyu mazl klar n çö-
zümü,

2) verenin ikramiye uygulamas ndan 
vazgeçmesi durumunda ortaya ç kabilecek 
hukuki sonuçlar,

3) çilik haklar n n talep edilmesinde dü-
rüstlük kural , 

4) branamelerin geçerlili i.

II-   Sözle melerinin Yürürlük 
 Sürelerinin Farkl   Kanunlar  
 Dönemlerine Denk Gelmesi 
 Durumunda Ortaya Ç kan 
 Uyu mazl klar n Çözümü

Hukukun temel amaçlar ndan biri olan 
“bireylere hukuki güvence sa lama” ama-
c n n gerçekle tirilebilmesi için, her eyden 
önce hukuk kurallar n n istikrarl  bir biçimde 
uygulanmas  ve her an de i ebilir bir nitelik 
ta mamas  gerekmektedir. Zira ki iler mev-
cut hukuk kurallar na göre plan ve projeler 
yaparlar ve hukuk kurallar n n yürürlükte ka-
laca  ümit ve beklentisiyle birtak m i lem ve 
eylemlerde bulunurlar. 

Mevcut hukuk kurallar na göre yap lan 
bir i lemin, ileride ç kacak yeni bir kanunla 
bir anda de i ebilmesi ya da baz  sorunlar 
ya anmas na sebebiyet vermesi hukukun gü-
venilirli i aç s ndan bir tehdit olarak kabul 
edilebilecektir. 

Ancak tabii ki, ekonomik ve sosyal ya-
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yok ise, söz konusu kanun geriye yürümeye-
cektir. Gerçekle mi  hukuki durumlar  yeni 
kanun veya düzenleyici kural n etkilememesi 
ve onlar üzerinde hukuki sonuç do urmama-
s , kazan lm  haklar  sakl  tutma amac  ta -
maktad r4. 

Yarg tay vermi  oldu u birçok kararda da 
kanunlar n, metinlerinde belirtilen tarihte yü-
rürlü e girece ini ve buna ba l  olarak hu-
kuksal sonuçlar n  yürürlü e girdi i tarihten 
sonras  için do urmaya ba layacaklar n  be-
lirtmektedir. 

Kanunlar n yürürlü e girmelerinden önce-
ki olaylar  etkileyip etkilemeyecekleri yani, 
geçmi e etkili olup olmad klar  ile ilgili mev-
zuat m zda genel bir hüküm olmad n  da 
belirten Yarg tay, ancak, “toplum bar n n 
temel dayana  olan hukuka ve özellikle ka-
nunlara kar  güveni sa lamak ve hatta kanun 
koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak 
için, ö retide kanunlar n geriye yürümemesi 
esas n n kabul edildi ini, hukuk güvenli inin 
bunu gerektirdi ini; buna göre; 

- Gerek özel hukuk ve gerekse kamu hu-
kuku alan nda, kural olarak her kanunun, 
ancak yürürlü e girdi i tarihten sonraki za-
manda meydana gelen olaylara ve ili kilere 
uygulanaca n ; 

- O tarihten önceki zamana rastlayan olay-
lara ve ili kilere uygulanmayaca n  ifade et-
mektedir5. 

Yarg tay ayr ca, hukuk devletinin huku-
ki güvenlik ilkesinin, herkesin ba l  olaca  
hukuk kurallar n  önceden bilmesi, tutum ve 
davran lar n  buna göre güvenle düzenle-
yebilmesi anlam na geldi ini; ki ilerin dav-
ran lar n  düzenleyen kurallar n onlara gü-
venlik sa lamas  gerekti ini; bu güvenli in 
sa lanabilmesinin, her eyden önce, devletin 
kendi koydu u hukuk kurallar na kendisi-
nin de uymas na ba l  oldu unu belirttikten 
sonra; kanunlar  uygulama durumunda bulu-
nanlar n da, ba ta mahkemeler olmak üzere, 
onlar  geriye yürür sonuçlar do uracak yolda 
yorumlamamakla yükümlü olduklar n n alt -
n  çizmi tir6. 

Yarg tay, kanunlar n geriye yürürlü üne 
ili kin belirtmi  oldu u bu genel prensipler 

yan nda i  hukukuna ili kin birçok uyu maz-
l kta da bu prensibe uygun kararlar vermek-
tedir. Örne in fazla mesai alacaklar na,  
Kanunu’nun kapsam na, ücrete uygulanacak 
faiz oran na, i  sözle mesi devrine ve y ll k 
ücretli izne ili kin verilen birçok kararda 
farkl  kanun dönemlerinde geçen i  sözle -
meleri ilgili olduklar  dönemdeki kurallar göz 
önüne al narak de erlendirilmi tir: Örne in;

- “Fazla mesai alaca n n dava edildi i sü-
renin bir k sm  eski  Kanunu, di er bir k sm  
ise yürürlükte olan yeni  Kanunu dönemine 
rastlamaktad r. Yeni  Kanunu fazla mesai 
yönünden yeni düzenlemeler getirdi inden, 
dava konusu uyu mazl n her iki kanun yö-
nünden ayr  ayr  de erlendirilmesi gerekir”7.

- “Davac n n yukar da 507 ve 5362 say l  
Yasalar döneminde de çal ma iddias  var-
d r. Bu konuda çözümlenmesi gereken nokta 
507 ve 5362 say l  Yasan n yürürlükte oldu u 
çal ma döneminde daval n n esnaf olup ol-
mad d r. An lan yasalardaki esnaf tan m n n 
farkl l k arz etmesi kar s nda 507 say l  Ya-
san n yürürlükte oldu u dönemde daval n n 
geçimini münhas ran bu i ten temin edip et-
medi i hususu önem ta maktad r”8.

- “10.06.2003 tarihinde yürürlü e giren 
4857 say l  Yasada ücret alaca n n ödenme-
sinde temerrüt hâlinde mevduata uygulanan 
en yüksek faizin yürütülece i hüküm alt na 
al nm t r. Somut olayda ek davaya konu ve 
hüküm alt na al nan ücret alaca na temerrüt 
tarihinden yasan n yürürlü e girdi i tarihe ka-
dar 3095 say l  Yasa gere ince yasal faiz, 4857 
say l  Yasan n yürürlü e girdi i tarihten itiba-
ren ise bu tarihte henüz ücret alaca  ödenme-
di inden mevduata uygulanan en yüksek faiz 
yürütülmesine karar verilmesi gerekir”9.

- “Somut olay, 1475 say l   Kanununun 
yürürlük döneminde gerçekle mi tir. yeri 
devrine ili kin sorunlar, 1475 say l  Kanun 
döneminde Borçlar Kanunu kapsam nda ele 
al nmaktad r. Ödünç i  ili kisi ise 1475 say l  

 Kanunu döneminde Yasada düzenlenme-
mesine kar n, içtihat yoluyla uygulama ola-
na  bulmu tur”10.

- “Davac n n çal mas n n bir bölümü 
1475, bir k sm  da 4857 say l  Kanun döne-
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minde gerçekle mi tir. Gerekti inde bilirki i-
den ek rapor al nmak suretiyle izin belgeleri 
ve davac n n çal t  süre zarf nda yürürlük-
te bulunan 1475 ve 4857 say l   Kanunla-
r n n ilgili maddeleri yeniden bir de erlen-
dirmeye tabi tutularak davac n n izin alaca  
konusunda yeniden bir karar verilmelidir”11.

III- verenin kramiye 
 Uygulamas ndan Vazgeçmesi 
 Durumunda Ortaya Ç kabilecek 
 Hukuki Sonuçlar

Bilindi i üzere, as l ücrete ek olarak öde-
nen ikramiye, temelde i verenin yap lan i ten 
duydu u memnuniyeti ve i çi-i veren ba l l -

n  gösteren bir anlam ta maktad r. Bir ba -
ka anlat mla, i çinin i yerine olan katk lar  
sebebiyle i ve renin memnuniyetini ifade et-
mek üzere bir defada veya dönemsel olarak 
belli zaman di limlerinde ya da i çiyi ilgilen-
diren do um, ölüm, evlenme gibi nedenlere 
ba l  olarak yap lan ücretin eki niteli indeki 
ödemeler ikramiye olarak ifade edilirler12. 

kramiyenin ödeme günü taraflarca aç k-
ça kararla t r lmam sa Borçlar Kanunu’nun 
101. maddesi uyar nca temerrüt için i çinin 
ihtar na gerek var d r13. kramiye, kanundan 
ya da bireysel i  sözle mesi ile i yeri uygula-
malardan do maktaysa gününde ödenmeyen 
ikramiye için 4857 say l   Kanunu’nun 34. 
maddesinde öngörülen bankalarca mevduata 
uygulanan en yüksek faiz uygu lanmal d r. 

1475 say l  Yasa döneminde do an ikrami-
ye bak m ndan temerrüt tarihinden 4857 say -
l   Kanunu’nun yürürlü e girdi i 10.6.2003 
tarihine kadar yasal faize, bu tarihten sonras  
için ise bankalarca mevduata uygulanan en 
yük sek faize karar verilmelidir. kramiye ala-
ca , Borçlar Kanunu’nun 126. maddesinin 3. 
f kras na göre 5 y ll k zamana m na tabidir14. 

kramiye, bir kanun veya sözle me hük-
müyle düzenlenebilece i gibi, i veren tara-
f ndan tek tarafl  olarak da ödenebilecektir. 
Bir kanun veya sözle me hükmüne dayan-
mad kça veya i veren taraf ndan tek tarafl  
olarak verilen ikramiyeler i yeri uygulamas  
haline gelmedikçe, i verenler ikramiye ve-

rip vermemekte veya diledi i ekillerde ya 
da baz  kay t ve artlarla ikramiye vermekte 
serbesttirler. Buna kar l k ikramiye ödemesi 
ard  ard na uygulamalarla i yeri uygulamas  
haline geldi i takdirde, art k çal ma ko ulla-
r ndan biri niteli ini kazanaca ndan i vereni 
yükümlülük alt na sokabilecektir. 

 “Çal ma ko ullar ” i  ili kisinden kaynak-
lanan ve i in yerine getirilmesinde tabi olu-
nan hak ve borçlar n tümü olarak, i çinin i  
görme borcu ile bunun kar l nda i verenin 
ücret ödeme borcundan ba layan, i in nere-
de ve ne zaman görülece inden, i yerinde 
çal ma süresinin belirlenmesine, izin süre-
lerin tespitinden, ödenecek ücretin eklerine, 
ara dinlenmesinden, evlenme, do um, ö -
renim, g da, maluliyet ve ölüm yard m  gibi 
sosyal yard mlara, belirli süreyi tamamlayan 
çal anlara k dem te vik pirimi ödenmesin-
den belli konumda olan i çilere özel sa l k 
sigortas  yapt r lmas na kadar i  ili kisinden 
kaynaklanan tüm hak ve borçlar olarak ta-
n mlanabilmektedir15. Bu anlamda ikramiye 
ödemelerinin de çal ma ko ullar  kavram  
içerisinde yer ald  aç kt r.

Bilindi i üzere 4857 say l   Kanunu’ndan 
önceki dönemde yürürlükte bulunan 1475 
say l   Kanunu’nda çal ma ko ullar na ve 
bunlar n i verence de i tirilmesine yönelik 
spesifik bir düzenleme bulunmamaktayd . 
Bu dönemde, i verence çal ma ko ullar nda 
yap labilecek esasl  bir de i iklik kar s nda, 
i çiye i  sözle mesini dilerse k dem tazmina-
t n  da alarak feshetme hakk  verilmi ti. Ni-
tekim 1475 say l   Kanunu’nun 16. madde-
sinin II. bendinin (e) alt bendinde, i çinin 
bildirimsiz fesih hakk  düzenlenirken, i çiye  
“ ….. yahut i  artlar  esasl  bir tarzda de i ir, 
ba kala r veya uygulanmazsa; (sözle melere 
bu f kradaki haller hakk nda ba ka türlü ka-
y t konmamak art yla)” i  sözle mesini fes-
hetme imkan  verilmi ti. 

Yani 1475 say l  K. döneminde uygulama-
da çal ma ko ullar nda esasl  bir de i iklik 
oldu unda i çi bunu kabul etmez ise,  ancak 
i  sözle mesini hakl  nedenle bildirimsiz ola-
rak feshedebiliyordu. Bu durumda iki ihtimal 
ortaya ç k yordu. çi ya de i ikli i kabul 
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ediyor ya da i  sözle mesini hakl  sebeple 
bildirimsiz feshediyordu. Yani bir ba ka ifa-
de ile i çi de i iklik kar s nda i  sözle me-
sini feshetmedi i takdirde, de i ikli i kabul 
etmi  say l yordu. Bu uygulama i çi aleyhi-
ne bir uygulama olsa da 1475 say l  Kanun 
içeri ine uygundu. Nitekim Yarg tay da 1475 
say l  Kanun dönemine ili kin olarak bu ko-
nuda ç kan uyu mazl klarda, yap lan esasl  
de i ikli e kar n, i çi taraf ndan 6 i  günü 
içinde sözle menin feshedilmemi  olmas n , 
i çi taraf ndan de i ikli in kabul edilmi  ol-
mas  olarak de erlendirmekteydi16.

Buna kar n 4857 say l  K. çal ma ko ul-
lar  konusuna ayr  bir önem vermi  ve bu 
konuda spesifik düzenlemeler getirmi tir. 
K. m.22 de bir anlamda çal ma ko ullar n-

dan neyin kastedildi i ifade edilmi tir. Zira 
söz konusu madde, i  sözle mesiyle veya i  
sözle mesinin eki niteli indeki personel yö-

netmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i yeri 
uygulamas yla olu an çal ma ko ullar  ifade-
sini kullanarak i çi ve i veren ili kilerinin tü-
münü çal ma ko ullar  kavram  alt nda top-
lam t r17. veren çal ma ko ullar nda i çi 
lehine de i iklik yapabilecek, buna kar n 
i çi aleyhine olan bir uygulamaya gideme-
yecektir. 

Çal ma ko ullar n n belirlenmesinde uy-
gulamada önem ta yan di er bir durum da 
i yeri uygulamalar d r. Nitekim, i verenler 
zaman zaman kanuni bir zorunluluk bulun-
mamas na ve i  sözle mesinde yer almama-
s na ra men i yerinde i çilerin lehine baz  
uygulamalar, bir tak m fiili davran lar ger-
çekle tirmektedirler. Bu tür fiili uygulamalar 
ve fiili davran lar i yeri uygulamalar  olarak 
ifade edilmektedir18. Bu tür uygulamalar i -
yerindeki tüm i çilere yönelik olabilece i 

gibi, e it konumda olan bir ya da birkaç i -
çiye yönelik de olabilecektir. Ancak burada 
unutulmamas  gereken, i verenin Kanun’un 
aksine bir uygulamaya gitmesinin i yeri uy-
gulamas  ve dolay s  ile çal ma ko ulu hali-
ne dönü meyece idir19. 

çi ile i veren aras ndaki i  sözle mesin-
den do an i  ili kisi süresince, i çinin hakla-
r n n daha ileriye götürülmesi, i  hukukunun 
i çi haklar  ba lam nda sürekli ileriye yöne-
lik geli imci karakterinin bir sonucudur20. 
Ancak çal ma hayat n n zorluklar , i letme-
lerin kar la abilecekleri riskler ve i letmesel 
de i iklikler, zaman zaman bu esas n aksine 
uygulamalar  da güdeme getirebilmekte ve i  
ili kisi sürerken i çilerin çal ma ko ullar n-
da bazen geriye gidi ler ya anmas  söz ko-
nusu olabilmektedir. Uygulamada bu tür de-
i iklikler i çinin çal ma ko ular nda esasl  

de i iklik olarak ifade edilmektedir. 

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik kav-
ram n n ne anlama geldi i  Kanunu’nda 
aç klanmam t r. 4857 say l   Kanunu’nun 
22. maddesinin ikinci f kras nda, çal ma ko-
ular n n, taraflar n kar l kl  uzla malar  ile 

de i tirilmesinin her zaman mümkün oldu u 
belirtilmi tir. Çal ma ko ullar nda de i ik-
li e dair sözle menin de kural olarak yaz l  
biçimde yap lmas  gerekmeyecektir. Yarg tay 
yaz l  kabul olmasa bile, i çinin de i ikli i 
ku kuya yer vermeyecek biçimde kabul an-
lam na gelen davran lar içine girmesi halini, 
söz konusu 22. maddenin 2. f kras  anlam n-
da çal ma ko ullar nda anla ma yoluyla de-
i iklik yap lmas  olarak de erlendirmekte-

dir21. 
K.m.22 uyar nca çal ma ko ullar nda 

esasl  de i iklik yapabilmek için i verence 
de i iklik teklifinin yaz l  olarak yap lmas , 

1475 say l  K. döneminde uygulamada çal ma ko ullar nda esasl  bir 
de i iklik oldu unda i çi ya de i ikli i kabul ediyor ya da i  sözle mesini 

hakl  sebeple bildirimsiz feshediyordu.
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i çinin de bu teklife yaz l  olarak onay ver-
mesi gerekmektedir. çi taraf ndan alt  i gü-
nü içinde yaz l  olarak kabul edilmeyen de i-
iklikler i çiyi ba lamayacakt r. Bu durumda 

i veren, de i ikli in geçerli bir sebebe da-
yand n  veya fesih için ba ka bir geçerli se-
bebin bulundu unu yaz l  olarak aç klamak 
ve bildirim süresine uymak suretiyle i  söz-
le mesini feshedebilecektir22. 

Görüldü ü 4857 say l   Kanunu’nun 22. 
maddesinde çal ma ko ullar nda esasl  de i-
iklik sebebiyle i çinin i  sözle mesini do -

rudan feshetmesi öngörülmemi tir. Bununla 
birlikte çal ma ko ullar n n de i tirilmesi, 
ayn  zamanda çal ma ko ullar n n uygulan-
mamas  anlam na geldi inden, söz konusu 
bu durumun Kanunun m.24/II-f bendi uya-
r nca i çiye bildirimsiz fesih hakk  da verdi i 
söylenebilecektir23.

Ancak,  i çi çal ma ko ullar nda esasl  de-
i ikli i kabul etmez ve i yerinde çal maya 

devam ederse, de i iklik gerçekle memi  ve 
sözle me eski artlarla devam ediyor olacak-
t r. Bu durumda i veren, de i iklik teklifin-
den vazgeçerek sözle menin eski artlarda 
devam n  kabul edebilecek ya da çal ma 
ko ullar nda de i ikli in geçerli bir sebebe 
dayand n  veya fesih için ba ka bir sebebin 
bulundu unu yaz l  olarak aç klamak ve bil-
dirim süresine uymak ko ulu ile sözle meyi 
feshedebilecektir24. Bu durum de i iklik fes-
hi  olarak ifade edilmektedir. 

nceleme konusu olan Yarg tay karar  aç -
s ndan olaya bak ld nda, 4857 say l  K. 
döneminde, ikramiyelerin tek tarafl  olarak 
i verence orta dan kald r lmas  ya da azal-
t lmas  mümkün olmayacakt r. kramiyeler 
yönünden i çi aleyhine çal ma ko ullar n-
da de i iklik, 4857 say l   Kanunu’nun 22. 
maddesi kapsam nda gerçek le tirilmelidir25. 
Yani i verenin bu durumu i çiye yaz l  ola-
rak bildirmesi ve i çinin 6 i günü içinde ya-
z l  kabulü olmal d r. çinin bu yaz l  kabulü 
olmamas  durumunda ise, ikramiyelerin i ve-
rence tek tarafl  olarak kald r lmas  söz ko-
nusu olamayacakt r.

Di er yandan, ikramiyenin gününde 
ödenmemesi halinde i çinin 4857 say l   

Kanu nu’nun 24/II (e) bendi uyar nca i  söz-
le mesini hakl  olarak feshetmesi de müm-
kündür26. Ayr ca ikramiyenin 20 gün ve daha 
fazla süreyle ödenmemi  olmas , K.’n n 34. 
maddesine göre i çiye i  görmekten kaç nma 
hakk  da verecektir. 

nceleme konusu olan Yarg tay karar nda 
oldu u gibi, uygulamada en fazla problem, 
farkl  Kanun dönemlerinde geçen i  ili ki-
lerinde ya anan, ikramiye ödemelerine son 
verilmesi durumlar n n de erlendirilmesinde 
ç kmaktad r.

Nitekim 1475 say l  Kanun döneminde 
i verence son verilen ikramiye ödemesine, 
o dönemde yürürlükte olmayan 4857 say l  
K.’n n 22. maddesinin uygulanmas  gerekti i 

y llar sonra i çi taraf ndan ileri sürüldü ünde 
taraflar aras nda uyu mazl klar ya anmakta-
d r.

 sözle mesinin 1475 say l  K. dönemin-
de ba lamas  ve 4857 say l  Kanun dönemin-
de sona ermesi halinde, ikramiye ödemesi-
ne i verence 2003 y l  ve sonras  itibariyle 
son verilmesi durumlar nda 4857 say l   
Kanunu’nun 22. maddesinin devreye girece-
i ve i çinin yaz l  oluru olmaks z n bunun 

yap lamayaca  hususunda bir tereddüt bu-
lunmamaktad r. Nitekim bu konuda Yarg tay 
da ayn  görü ü belirtmektedir27.

Buna kar l k,  i  sözle mesinin 1475 sa-
y l  K. döneminde ba lamas  ve 4857 say l  
Kanun döneminde sona ermesi halinde, ik-
ramiye ödemesine i verence 2003 y l  önce-
sinde son verilmesi durumunda ise, hukuk 
güvenli i ilkesi uyar nca, i verence ikramiye 
ödemesine tek tarafl  olarak son verilmesi 
tarihinde yürürlükte olan 1475 say l  K. hü-
kümlerinin dikkate al narak olaya uygulan-
mas  yerinde olacakt r. 

Yani 1475 say l  K. döneminde uygulama-
da çal ma ko ullar nda esasl  bir de i iklik 
oldu unda i çi ya de i ikli i kabul ediyor ya 
da i  sözle mesini hakl  sebeple bildirimsiz 
feshediyordu. Yani bir ba ka ifade ile i çi 
de i iklik kar s nda i  sözle mesini feshet-
medi i takdirde, de i ikli i kabul etmi  say -
l yordu.  Buna göre ikramiyenin kald r ld -
n n i çi taraf ndan ö renilmesinden itibaren, 
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i çi taraf ndan 6 i  günü içinde sözle menin 
feshedilmemi  olmas , i çi taraf ndan de i ik-
li in kabul edilmi  olmas  olarak de erlendi-
rilmekteydi28. Bu anlamda böyle bir kabulün 
varl  o gün yürürlükte bulunan Kanun hü-
kümlerince yap lmaktayd .

Bu konuda Yarg tay incelemekte olu u-
muz karar nda oldu u gibi29, “…..i  sözle me-
sinde i çi lehine düzenlenen y lda iki maa  
ikramiye ödemesinin, i verenin tek tarafl  ta-
sarrufu ile y lda bir ikramiyeye dü ürülmesi 
mümkün de ildir. Dosyada mevcut Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl   Müfetti i ra-
porunda da y lda iki maa  tutar nda ödenen 
ikramiyenin, i verenin tek tarafl  tasarrufu ile 
2001 y l ndan itibaren y lda bir maa a indi-
rilerek ikramiyenin eksik ödendi i belirlen-
mi tir…” diyerek o dönemde yürürlükte olan 
1475 say l   Kanunu’nun hükümlerinin uy-
gulanmas  gerekti ini göz ard  etmi  olma-
s na ra men, daha sonraki tarihlerde birden 
çok karar nda ise,  

- “ ……Kabule göre de i çinin 1475 say -
l  Kanun döneminde ikramiye uygulamas na 
itiraz etmedi i, kald r ld  tarih itibariyle ve 
devam eden sürece itiraz edilmemesi sebe-
biyle bunun i  art  haline geldi i anla l-
maktad r. Bu sebeple kald r lan ikramiyenin 
kabulüne karar verilmesi ve giydirilmi  ücre-
te dahil edilmesi hatal  olup bozmay  gerek-
tirmi tir30.”

- “……Davac n n 1995 y l nda i e girer-
ken imzalad  hizmet akdinde y lda iki brüt 
maa  tutar nda ikramiye ödenece i yaz l -
d r…….. davac n n 19.11.2004 de açt  dava 
ile 24.11.1999-24.11.2004 aras  ikramiye ala-
ca  hüküm alt na al nm  ve bu karar daire-
mizce 2007 y l nda onanm t r. 2004 y l nda 
ayn  daval da çal anlar n ayn  taleplerle aç-
t  bir k s m davalarda, daval  vekili davay  
kabul etti inden kabulle sonuçlanan bu da-
valar onanm , kabul bulunmayan ve redde-
dilen davalar da yine 2007 y l nda dairemizce 
onanm t r. imdi davac lar açt klar  bu dava-
larla 2004-2007 aras  için ikramiye iste inde 
bulunmaktad rlar. Aç lan davalardan ikrami-
yenin daval  i yerinde 1998 Ocak ay ndan 
2007 y l na kadar 9 y l uygulanmad  izle-

mini do maktad r. Davac  bu durumu hakl  
fesih nedeni yapmam t r. 

9 y l süren bu durum i yeri uygulama-
s  için yeterli bir süredir. yeri uygulama-
s  bu ekilde ise sürekli aç lan davalar n bu 
uygulamay  geçersiz k lmas  mümkün de il-
dir……… ikramiye uygulamas n n gerçekten 
kald r ld  ve 9 y ld r uygulanmad  sap-
tand nda davan n reddine karar verilmeli-
dir. Eksik inceleme ile yaz l  ekilde hüküm 
kurularak davan n kabulüne karar verilmesi 
hatal d r31.” görü ünü ifade ederek,  1475 sa-
y l  K. döneminde tek tarafl  olarak kald r -
lan ikramiye uygulamas n n fesih için hakl  
sebep yap lmamas n  ön plana ç kartarak, fii-
len ödeme yap lmayan dönemlerin varl n n 
tespiti halinde bunun da bir i yeri uygulama-
s  oldu unu belirtmi tir.

 Yarg tay i yeri uygulamas  haline gelen 
ikramiye ödememe durumuna, ikramiye se-
bebiyle aç lan davalar n bile bir etki yapma-
yaca n , yani ikramiye ödememe eklinde 
olu an i yeri uygulamas n  geçersiz k lmaya-
ca n  aç k ve net bir biçimde bildirmi tir.

IV- çilik Haklar n n Talep    
 Edilmesinde Dürüstlük Kural   

Bilindi i üzere, dürüstlük kural  geçmi -
ten günümüze birçok hukuk sisteminde yer 
alan bazen tan mlay c  ve düzeltici, bazen de 
borçlunun yükümünün belirlenmesi amac y-
la kullan lan bir kriter olarak kar m za ç k-
maktad r.  Hukuk sistemlerinin genel amac , 
sadece “do ru” ve kurallara uygun olan  ko-
rumak olmay p, bu kurallar uyguland  za-
man ba kalar n n haks zl a u ramayaca  ve 
ba kalar n n zarar görmeyece i sonuçlar  da 
sa lamak oldu undan, dürüstlük kural , hak-
k n kullan lmas na ve borcun yerine getiril-
mesine ba l  bir düzeltici-düzenleyici  norm 
ödevi görmektedir32.

Di er yandan, dürüstlük kural , sadece 
hukuki i lemlerden do an haklar n kullan l-
mas nda ve borçlar n yerine getirilmesinde 
de il, uygulama alan  geni letilerek kanun-
dan do an haklar n kullan lmas nda ve bun-
lar n ifas nda da dikkate al nmaktad r33. 

Dürüstlük kural , güven ilkesinin de da-
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yand  temel bir belirleyici olarak ortaya 
ç kmaktad r. Bu anlamda, alacakl n n borç-
lusundan neleri talep edebilece i, borçlunun 
alacakl s na neleri ifa edece i konular nda 
dürüstlük kural  belirleyici bir rol oynaya-
cakt r. Yani hukuki i lemlerin tamamlanma-
lar  ve yorumlanmalar n n dürüstlük kural na 
göre yap lmas  gerekecektir34.

Türk hukukunda da, konunun ele al nm  
oldu u Medeni Kanun’un  “Dürüst davran-
ma” ba l kl  2. maddesinin birinci f kras  uya-
r nca, herkes, haklar n  kullan rken ve borç-
lar n  yerine getirirken dürüstlük kurallar na 
uymak zorunda olacakt r. Ayn  maddenin 
ikinci f kras  uyar nca da, bir hakk n aç kça 
kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni koruma-
yacakt r (4721 sy. MK)35.

Dürüstlük kural  ancak ve ancak zorun-
luluk halinde uyu mazl a müdahale etme-
li, somut bir haks zl , aç k bir hakkaniyet 
ihlâlini belli olayda önlemek için kullan l-
mal , genel ve soyut uygulamadan kaç n l-
mal d r. Hakk n kötüye kullan lmas  ise, bir 
kanun hükmünden veya bir sözle meden do-
an bir hakk n amac  d nda kullan lmas n  

ifade etmektedir. Dürüstlük kural , hakk n 
kötüye kullan lmas  yasa n n hukukî temeli-
ni olu turmakta d r36. 

Bir hak, o hakk n tan nmas ndaki amaca 
ayk r  olarak kullan l rsa ve bu kullanmada 
kullanan bak m ndan hukukun öngördü ü 
menfaat yoksa veya çok a ld  ise ya da çok 
küçük bir menfaat varsa, bu takdirde o hak-
k n kullan lma s ndan de il, hakk n kötüye 
kullan lmas ndan bahsedilebilecektir37.

Hangi tür davran lar n hakk n kötüye kul-
lan m  olarak de erlendirilece i uygulamada 
gerçekten büyük önem ta maktad r. Ki i-
nin önceki davran  ile çeli kili bir biçimde 
hareket etmesinin hakk n kötüye kullan m  
olarak de erlendirip de erlendirilemeyece i, 
bunun dürüstlük kural na uygun olup olma-
d  hususlar  önem ta maktad r.

Bir kimsenin önceki davran lar n n, daha 
sonra Kanunun kendisine vermi  oldu u 
haklar  kullanmas nda etkisinin olup olma-
d  konusu gerçekten önemli bir konudur. 
Zira kanunlarla ki ilere tan nm  olan hak-

lar genelde davran  artlar na ba l  olmayan 
objektif nitelikte haklard r. Gerçekten de, bir 
ki inin önceki davran lar n n daha sonra-
ki hak kullanmas  ve borç yerine getirmesi 
bak m ndan kural olarak etkili olmamas  ge-
rekti i kabul edilebilecektir. Ancak, burada 
önem ta yan husus, uyu mazl n kar  tara-
f nda bir güven uyand rd ktan sonra, ki inin 
davran n  de i tirmek veya yeni ve fakat 
öncekinden tamamen farkl  bir davra n ta 
bulunmak suretiyle kar  taraf  hukuken el-
veri siz duruma sokmas n n, hukuk düzeni 
taraf ndan kabul edilip edilemeyece i husu-
sudur. 

Önceki davran  ile sonraki davran  ara-
s nda çeli ki, iki davran  aras nda z tl k yani 
terslik anlam n  ta yacakt r. Bir hakk n uzun 
süre kullan lmamas n n, bu haktan feragat 
edildi i eklinde yorumland  durumlarda 
da, aksine hareket edildi inde çeli kili dav-
ran tan söz edilebilecektir. Gerçekten de bir 
hakk n  uzun süre kullanmayarak hareketsiz 
kalan taraf n bu hareketsizli i yorum yolu 
ile, o haktan feragat etti i, vazgeçti i yolun-
da z mni bir irade aç klamas  olarak yorum-
lanabilecektir. Nitekim, uzun süre hare ketsiz 
kalan taraf n, bu susmas na o hakk  kullan-
maktan feragat etti i anlam , dürüstlük kura-
l na göre verilmektedir. Bu anlamda, kar t 
ç karlar n bulundu u bir ili ki içinde taraflar 
birbirlerine kar  münferit alacaklar n , uzun 
süre talep etmemi lerse, art k dürüstlük ku-
ral na göre ileride de talep etmeyecekleri, bu 
haktan vazgeçtikleri kabul edilebilecektir38. 

Bunun gibi,  hak sahibi daha önceki dav-
ran  ile bir hakk n  kullanmaya ca n  aç k-
lam sa veya davran ndan bu sonuç ç k -
yorsa, daha sonra, bu davran  ile çeli ir 
biçimde o hakk  kullan rsa, hakk n  kötüye 
kullanm  olacakt r39.

Böyle bir durumda, ki inin kar  tarafta 
güven uyand rd ktan sonra, davran n  de-
i tirerek veya yeni ve fakat öncekinden ta-

mamen farkl  bir davra n ta bulunarak, kar  
taraf  hukuken elveri siz duruma sokmas n  
hu kuk düzenin korumayaca  ifade edile-
bilecektir. Zira, kar  taraf n güvenini bo a 
ç karmak, sonraki davran  ile önceki dav-
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ran n  ve sonuçlar n  tamamen ortadan kal-
d rmak bir anlamda hakk n kötüye kullan l-
mas  olarak de erlendirilebilecektir40.

Yarg tay da vermi  oldu u kararlarda, 
Medeni Kanun’da yer alan dürüstlük ilkesi-
nin genel bir hukuk ilkesi oldu unu, usul 
hukukunda da geçerli oldu unu belirtmek-
te ve Devletin bir kurumu olan mahkeme-
lerin haks z, hileli ve kanuna ayk r  ekilde 
bir yarg lama ile uyu mazl  çözümlemesi-
nin dü ünülemeyece ini ifade etmektedir. 
Yarg tay’ca dürüstlük kural , kamu yarar  
aç s ndan da dikkate al nmay  gerektirmekte 
zira, davan n usul ekonomisine uygun ekil-
de sonuçlanmas , ancak dürüstlük kural n n 
medeni usul hukukunda da geçerli olmas  ve 
hakim taraf ndan kendili inden nazara al n-
mas yla mümkün olmaktad r41. 

Zira, bir hakk n  uzun süre kullanmaya-
rak hareketsiz kalan ki inin bu hareketsiz-
li i yorum yoluyla dürüstlük kural na göre, 
o haktan feragat etti i, vazgeçti i yolunda 
z mni bir irade aç klamas  olarak yorumlana-
bilecektir. 

V- branamelerin Geçerlili i
Bilindi i üzere, ibra sözle mesi ya da 

yayg n kullan m yla “ibraname”,  mevcut 
bir alaca  ortadan kald rmay  amaçlayan 
bir sözle medir. Bu anlamda  Kanunu’nda 
düzenlenmeyen ve fakat uygulamada çok 
kullan lan ibranameler, genel olarak i çinin 
alacaklar n  ald n , ve herhangi bir alaca  
kalmad n  gösteren belgeler olarak tan m-
lanabilmektedir.

 hukuku uygulamas nda önemli bir yere 
sahip olan ibraname, borcu sona erdiren 
hallerden biri olarak gerek doktrinde gerek-
se uygulamada kabul edilse de, söz konu-
su belgelerin geçerlilik ko ullar n n varl  
Yarg tay’ca çok ayr nt l  bir biçimde denet-
lenmektedir.  

Kural olarak, ibra, alacak ve borcu do ru-
dan do ruya ve kesin olarak ortadan kald r-
maktad r. Tam ibrada borcun tamam , k smi 
ibra da ise borcun ibra edilen k sm  sona er-
mektedir. Bunun sonucunda da borçlu bor-
cundan k smen veya tamamen kurtulmakta-

d r. Ancak Yarg tay, i çinin eme i kar l nda 
ald  ücret ve di er parasal haklar n i çinin 
kendisinin ve ailesinin geçimini sa lamas  ve 
bu aç dan bak ld nda, bir i çinin ne densiz 
yere i vereni ibra etmesinin hayat n ola an 
ak na uygun dü meyece i dü üncesinden 
hareketle i  hukukunda ibra sözle melerini 
oldukça dar yorumlamaktad r. Yani borcun 
sona erme ekillerinden biri olan ibra sözle -
melerine, i  hukuku aç s ndan s n rl  biçimde 
de er verilmektedir42.

Yarg tay’a göre, her eyden önce i  ili kisi 
devam ederken düzenlenen ibra sözle mele-
ri geçersiz olacakt r. Zira i çi bu dönemde ta-
mamen i ve rene ba ml  durumda oldu un-
dan bir k s m i çilik alacaklar na bir an önce 
kavu abil mek için iradesi d nda ibra sözle -
mesi imzalamaya yönelmi  say labilecektir43. 
Bunun gibi, ibranamenin tarih içermemesi ve 
içeri inden de fesih tarihinden sonra düzen-
lendi inin aç kça anla lamamas  durumunda 
ibranameye de er verile meyecektir44.

Di er yandan, ibranamenin geçerli olup 
olmad n n irade fesad  yönünden de de er-
lendirilmesi gereklidir. Yani, ibra sözle mesi 
yap l rken taraflardan birinin esasl  hataya 
dü mesi, di er taraf n veya üçüncü ahs n 
hile ya da korkutma s yla kar la mas  halinde 
ibra iradesine de er verilemeyecektir. Bunun 
gibi, a r  yararlanma (gabin) ölçütünün de 
ibra sözle melerinin geçerlili i nokta s nda 
de erlendirilmesi gereklidir45. 

branamedeki irade fesad  hallerinin Borç-
lar Kanunu’nda öngörülen bir y ll k hak dü-
ürücü süre içinde ileri sürülmesi gere kecek46 

ancak, i e girerken al nan matbu nitelikteki 
ibranameler bak m ndan i  ili kisinin devam 
etti i süre içinde bir y ll k süre i lemeyecektir. 

Di er yandan, ibra sözle mesi, varl  tar-
t mas z olan bir borcun sona erdirilmesine 
dair bir yol olmakla, varl  üpheli ya da 
tart mal  olan borçlar n ibra yoluyla sona 
ermesi de mümkün olmayaca ndan, i veren 
taraf ndan i çinin hak ka zanmad  ileri sü-
rülen bir borcun ibraya konu olmas  dü ü-
nülemeyecektir. Savunma ve i verenin di er 
kay tlar  ile çeli en ibra sözle meleri de ge-
çersiz say lacakt r47. 
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Miktar içeren ibra sözle melerinde ise ala-
ca n tamamen ödenmi  olmas  durumun-
da borç ifa yoluyla sona ermi  olacak, buna 
kar n k smi ödeme halle rinde ibraya de er 
verilmeyecek ve yap  lan ödemenin makbuz 
hükmünde oldu u kabul edilecektir48. Miktar 
içeren ibranamenin çal rken al nm  olmas  
ise makbuz etkisini ortadan kald rmayacak-
t r49. 

Miktar içermeyen ibra sözle melerinde ise 
irade fesad  denetiminin uygulanmas  ve so-
mut olay n özelliklerine göre ibranamenin 
geçerlili i konusunun incelenmesi gerek-
mektedir50. Buna göre, fesihten sonra düzen-
lenen ve alacak kalemlerinin tek tek say ld  
ibranamede irade fesad  haller ileri sürülüp 
kan tlanmad  sürece ibra iradesi geçerli sa-
y lacakt r51. Ancak, i çinin ibranamede yasal 
haklar n  sakl  tuttu una dair ihtirazi kayda 
yer vermesi ibra iradesinin bulunmad n  
gösterecektir52.

branamede yer almayan i çilik alacakla-
r  bak m ndan borcun sona erdi inden söz 
edilemeyecek ve ibranamede yer alan i çilik 
alacaklar n n bir k sm  yö nünden savunma 
ile çeli kinin varl  ibranameyi bütünüyle 
geçersiz k lmayacakt r53.

DE ERLEND RME VE SONUÇ
Yukar da ayr nt l  olarak ele al nan ve in-

celenen temel hukuki esaslar nda, ka-
n mca 4857 say l   Kanunu yürürlü e gir-
meden önceki dönemde i verence tek tarafl  
olarak ikramiye uygulamas na son verilme-
sine ili kin Yarg tay Karar na a a daki hu-
suslar dikkate al nd nda kat lmak mümkün 
olmayacakt r:

- kramiye uygulamas na son verilen ta-
rihte yürürlükte olan 1475 say l   Kanunu 
hükümlerinin mevcut olaya uygulanarak, 
davac  taraf ndan i  sözle mesinin feshedil-
memesinin, davac  taraf ndan bu de i ikli in 
kabul edilmi  oldu u eklinde de erlendiril-
mesi gerekmektedir. Nitekim Yarg tay da son 
kararlar nda bu yönde görü  bildirmektedir54. 

- Di er yandan, uzun y llar bu konuda bir 
talepte bulunmadan i  sözle mesinin emek-
lilik sebebiyle feshedilmesi ve k dem tazmi-

nat n n al nmas ndan sonra, bu yönde bir ta-
lebin ileri sürülmesinin de; “i çilik haklar n n 
talep edilmesinde dürüstlük kural na uyma 
ilkesine” uygun olup olmad  konusu da de-
erlendirilmelidir.

- Yarg tay ve doktrinin üzerinde uzla m  
oldu u yukar da sözü edilen bir ibraname-
nin geçerlilik ko ullar  dikkate al nd nda, i  
sözle mesinin feshinde al nm  olan bir ibra-
namenin, i  sözle mesi devam ederken al n-
m  ya da irade fesad  sonucu al nan bir ib-
raname olmamas  durumunda ko ullar  varsa 
geçerli bir ibraname olarak de erlendirilme-
si de mümkün olabilecektir. Nitekim, sözü 
edilen ibraname i çinin el yaz s  ile al nan, 
alacak kalemlerinin miktar verilmeden say l-
d , i çinin yasal haklar n  sakl  tuttu una 
ili kin  herhangi bir ihtirazi kay t içermeyen 
Yarg tay’ n arad  geçerlilik ko ullar na uy-
gun bir ibraname ise geçerli say labilecektir.
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T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES  
Esas No  : 2005/13812
Karar No : 2005/16497
Tarihi  : 12.05.2005 

DAVA
Davac , ara dinlenme alaca n n öde-

tilmesine karar verilmesini istemi tir. Ye-
rel mahkeme, iste i k smen hüküm alt na 
alm t r. Hüküm duru mal  olarak daval  
avukat  taraf ndan temyiz edilmi  ise de; 
HUMK.’nun 435. maddesi gere ince duru -
ma iste inin süreden reddine ve inceleme-
nin evrak üzerinde yap lmas na karar veril-
dikten ve temyiz iste inin süresinde oldu u 
anla ld ktan sonra dosya incelendi, gere i 
konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  i çi, daval ya ait i yerinde vardiya-

l  olarak çal t n , i yerinin konumu nede-
niyle i  mahallinden ayr lmas n n mümkün 
olmad n , toplu i  sözle mesinin 61. mad-
desinde vardiyal  i lerde çal t r lan i çilerin 
yar m saatlik ara dinlenmelerini i  mahal-
linde geçirdiklerini, i  mahallinde geçirilen 
yar m saatlik ara dinlenme süreleri için bir 
saatlik normal çal ma ücretinin % 50 artt -
r lmak suretiyle ödenmesi gerekti i belirtil-
mesine ra men ödenmedi ini belirterek ara 
dinlenme alaca n n hüküm alt na al nmas  
iste inde bulunmu tur.

Daval  i veren, bu konuda öncelikle top-
lu i  sözle mesinin taraf  sendikaca yorum 
davas  aç lmas  gerekti ini, alaca n zama-
na m na u rad n , toplu i  sözle mesinin 
an lan hükmünün 2822 say l  Kanunun 5 ve 
Borçlar Kanununun 19. maddesi uyar nca 
geçersiz oldu unu, vardiyal  çal an i çiler-
den ara dinlenmesi s ras nda zorunlu olarak 
i ba nda i e amade bulunmas  gereken i -
çilere ara dinlenmesi ücretinin verildi ini, 

Yrd. Doç. Dr. N. Binnur TULUKÇU
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi

 Ara Dinlenmesinde Yap lan Çal man n 
Ücretlendirilmesi
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ara dinlenmelerini i yeri mahallinde veya 
d nda serbestçe kullanabilme imkân na 
sahip i çilerin ise salt toplu i  sözle mesin-
deki düzenlemeden hareketle zaml  ara din-
lenme ücretine hak kazanamayaca n  sa-
vunmu tur.

Mahkemece davac n n ara dinlenmesi za-
man n  i yerinde geçirdi i, yap lan i in ni-
teli i, ara dinlenmenin i yerinin d nda ge-
çirilmesinin fiziki ve sosyal olarak mümkün 
bulunmamas  ve ara dinlenme saatlerinde 
bile çal maya devam olunmas  zorunlulu-
unun söz konusu oldu u gerekçesiyle iste-
in kabulüne karar verilmi tir.

Taraflar aras ndaki uyu mazl k toplu i  
sözle melerindeki düzenlemeler uyar nca 
vardiyal  çal t r lan davac  i çiye i yerindeki 
vardiyal  ve fiili çal ma ekline göre zaml  
ara dinlenme ücretinin ödenip ödenmeyece-
i noktas nda toplanmaktad r. Daval  i veren 

vardiyal  çal an i çilerden ara dinlenmesi s -
ras nda zorunlu olarak i ba nda bulunma-
s  gereken i çilere ara dinlenmesi ücretinin 
verildi ini, ara dinlenmelerini i yeri mahal-
linde veya d nda serbestçe kullanabilme 
imkân na sahip i çilerin ise salt toplu i  söz-
le mesindeki düzenlemeden hareketle zaml  
ara dinlenme ücretine hak kazanamayaca -
n  savunmaktad r. Davac  tan klar  davac n n 
ara dinlenme s ras nda dinlenemedi ini, da-
val  tan klar  ise davac  ve arkada lar n n ara 
dinlenmede çal mad klar n  aç klam lard r. 
Mahkemece davac  tan klar n n beyanlar na 
ne gibi sebeple üstünlük tan nd  gerekçe-
de belirtilmemi tir.

Toplu i  sözle mesinin an lan hükmü, 

vardiyal  i çi çal t r lan i yerlerinde ve i çi-
nin ara dinlenmesini i in niteli i gere i fii-
len çal arak geçirmesi halinde uygulanma 
olana na sahiptir. çinin salt ara dinleme 
s ras nda i yerinde bulunmas  önemli olma-
y p, bu süre içinde ara dinlenme yokmu  
gibi çal yor olmas  da gerekir. çinin ara 
dinlenme s ras nda kendi iste i ile veya ba -
ka bir yere gitme imkân n n o s rada fizi-
ken mümkün olmamas  nedeniyle i yerinde 
bulunmas  halinde söz konusu alaca a hak 
kazanmas  mümkün de ildir. Bu nedenle 
öncelikle i çinin vardiyal  çal p çal ma-
d , ara dinlenmesini i yerinde i in niteli-
i gere i fiilen çal arak geçirip geçirmedi i 

belirlenmelidir. yerinde gerekirse ke if ya-
p lmak ve tan k anlat mlar  ile birlikte de er-
lendirme yap lmak suretiyle davac n n yapt -

 i in niteli i gere i ara dinlenme s ras nda 
fiilen çal arak i yerinde bulunmas n n gere-
kip gerekmedi i belirlenmeli sonucuna göre 
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile hüküm 
kurulmas  hatal d r.

Öte yandan, kabule göre de, daval n n 
bilirki i raporuna kar  yapt  somut itiraz-
lar n ve slah ile artt r lan miktarlar yönün-
den zamana m  defiinin dikkate al nmam  
olmas  da do ru de ildir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
12.05.2005 gününde oy birli i ile karar ve-
rildi.

I. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

Taraflar aras ndaki uyu mazl k toplu i  söz-
le melerindeki düzenlemeler uyar nca vardi-ya-
l  çal t r lan davac  i çiye i yerindeki vardiyal  
ve fiili çal ma ekline göre zaml  ara dinlenme 
ücretinin ödenip ödenmeyece ine ili kindir. 

Daval  i veren vardiyal  çal an i çilerden ara 
dinlenmesi s ras nda zorunlu olarak i ba nda 
bulunmas  gereken i çilere ara dinlenmesi üc-
retinin verildi ini, ara dinlenmelerini i yeri ma-
hallinde veya d nda serbestçe kullanabilme 
imkân na sahip i çilerin ise salt toplu i  söz-
le mesindeki düzenlemeden hareketle zaml  
ara dinlenme ücretine hak kazanamayaca n  
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savunmaktad r. Mahkeme, davac n n ara din-
lenmesi zaman n  i yerinde geçirdi i, yap lan 
i in niteli i, ara dinlenmenin i yerinin d nda 
geçirilmesinin fiziki ve sosyal olarak mümkün 
bulunmamas  ve ara dinlenme saatlerinde bile 
çal maya devam olunmas  zorunlulu unun 
söz konusu oldu u gerekçesiyle iste i kabul 
etmi tir. 

Yarg tay ise, toplu i  sözle mesindeki hük-
mün, vardiyal  i çi çal t r lan i yerlerinde ve i -
çinin ara dinlenmesini i in niteli i gere i fiilen 
çal arak geçirmesi halinde uygulanabilece i-
ni, i çinin salt ara dinleme s ras nda i yerinde 
bulunmas n n önemli olmad n , bu süre için-
de fiilen çal mas  gerekti ini ve ara dinlen-
mesinde i çinin kendi iste iyle veya ba ka bir 
yere gitme imkân n n o s rada fiziken mümkün 
olmamas  nedeniyle i yerinde bulunmas  halin-
de ise söz konusu alaca a hak kazanmas n n 
mümkün olmad n , i çinin i yerinde fiilen 
çal mas n n olup olmad na ili kin eksik in-
celeme yap ld n  ifade ederek, bozma karar  
vermi tir. 

Ara dinlenmesi s ras nda i çinin i yerinde 
kalarak, fiilen çal masa da i verenin gözeti-
minde ç kacak i i bekleyerek geçirdi i sürelerin 
ara dinlenmesinden say lmas na ili kin uygu-
lamada uyu mazl klar n ç kmas  ve Yarg tay’ n 
bu konuda daha yeni tarihli bir karar n n ol-
mamas  sebebiyle, Yarg tay’ n 12.05.2005 tarih, 
2005/13812 Esas ve 2005/16497 Karar say l  
Karar  esas al narak, ara dinlenmesi kavram  
ve amac , ara dinlenmesine ili kin hükmün 
hukuki niteli i, uygulanmas  ve bunun içinde 
ara dinlenmesi süresi, ara dinlenmesinin i çiler 
aras nda nöbetle e veya topluca kullan lmas  
ve ara dinlenmesinde serbestlik esas  hakk n-

daki konulara ili kin Yarg tay kararlar  nda 
de erlendirme yap larak bilgi verilecektir.

A. Ara Dinlenmesi Kavram  ve Amac
 sözle mesinde i çinin i  görme borcu, 

kesintisiz bir fiil veya davran la ifa edilen ve 
i çiyi devaml  bir uyma yükümlülü ü alt nda 
b rakan edimdir.  Sözle menin belirli süreli ya 
da i in süreksiz olmas , i  ediminin devaml l k 
niteli ini ortadan kald rmaz.  in i çinin eme i 
ile yerine getirilmesi ve aradaki i  ili kisinin ki-
isel ili ki kurmas , i çinin ki ili inin korunma-

s n  gerekli k lar. Bu nedenle i çinin fiziki bü-
tünlü ünün ve ruhi iyilik halinin görülen i ten, 
i  ve i yeri ko ullar ndan kaynaklanabilecek 
her türlü i  kazas  ve meslek hastal  gibi teh-
likelere kar  etkin olarak korunmas  gerekir. 
Ancak i çinin korunmas  sadece bununla s n r-
l  de ildir; i çinin yapt  i  sebebiyle devam-
l  olarak çal mas  halinde ortaya ç kabilecek 
yorgunluk, gerginlik, dikkat da lmas , yemek, 
içmek gibi do al ihtiyaçlar n n giderilmesi ge-
re i sebepleriyle de korunmas  gerekir. Bunun 
için çal ma sürelerinin belirli saatlerle s n rlan-
d r lmas  ve düzenlenmesi, çal man n aral kl  
olmas  ve bu aralarda ihtiyaçlar n  giderebilme-
si, sürekli çal madan kaynaklanan motivasyon 
eksikli inin dinlenerek engellenmesi amaçlar -
na yönelik olarak i çiye ara dinlenmesi veril-
mesi zorunludur1. 

Bu zorunluluk, çal ma sürelerinin kanuni 
düzenleme ile getirilen asgari ara dinlenmele-
rinin göz önünde tutularak düzenlenmesi so-
nucunu ortaya ç kar r2. Her ne kadar i  ili kisi 
devaml  i  sözle mesine dayansa da, bu de-
vaml l k sözle meden do an i görme borcunun 
devaml l n  ifade eder; aksi halde sözle me-
nin konusu insan eme i oldu u için, dinlen-
meksizin ve hiç ara vermeksizin çal ma saat-
lerinin devam  boyunca i çinin sürekli olarak 
çal mas  dü ünülemez. Bu sebeple i  süreleri-
nin belirlenmesi ve belirli s n rlar dahilinde dü-
zenlenmesi kapsam nda, dünyada oldu u gibi 
ülkemizde de ara dinlenme süreleri 4857 say l  

 Kanunu’nun 68. maddesinde düzenlenmi tir. 
Buna göre, “Günlük çal ma süresinin ortala-
ma bir zaman nda o yerin gelenekleri ve i in 
gere ine göre ayarlanmak suretiyle i çilere; a. 

Dinlendirilmeksizin ve ara 
vermeksizin i çilerin çal t r lmas , 
öncelikle i çinin fiziksel ve ruhsal 
sa l n n bozulmas na, dolay s yla 
i letme maliyetlerinin artmas na ve 
i verenin zarara u ramas na 
yol açar.
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Dört saat ve daha k sa süreli i lerde on be  
dakika, b. Dört saatten fazla ve yedi buçuk sa-
ate kadar (yedi buçuk saat dahil) süreli i lerde 
yar m saat, c. Yedi buçuk saatten fazla süreli i -
lerde bir saat ara dinlenmesi verilir. Bu dinlen-
me süreleri en az olup aral ks z verilir. Ancak 
bu süreler, iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler 
ve i in niteli i göz önünde tutularak sözle me-
ler ile aral  olarak kulland r labilir. Dinlenmeler 
bir i yerinde i çilere ayn  veya de i ik saatler-
de kulland r labilir. Ara dinlenmeleri çal ma 
süresinden say lmaz.”3 

Haz rlama, Tamamlama ve Temizleme -
leri Yönetmeli i’nin4 “Dinlenme Zorunlulu u” 
ba l n  ta yan 10. maddesinde de benzer bir 
düzenlemeye yer verilmi tir. Buna göre, “4857 
say l   Kanununun 68 inci maddesinde be-
lirtilen ara dinlenmeleri hakk ndaki hükümler 
sakl  kalmak ko uluyla, i yerinde yürütülen as l 
i in bitmesinden sonra haz rlama, tamamlama 
ve temizleme i lerini yapacak olan i çilerin, bu 
i lere ba lamadan önce haklar n  kullanmalar , 
as l i in bitmesinden sonra böyle bir çal ma 
aral  b rak lmas n n herhangi bir teknik sak n-
ca do urmamas  ko uluna ba l d r. Sözü edilen 
dinlenmeler, çal ma süresinden say lmaz.”

Haftal k  Günlerine Bölünemeyen Çal -
ma Süreleri Yönetmeli i’nin5 “Ara Dinlenmesi” 
ba l n  ta yan m.7 hükmünde de “ çilere 
4857 say l   Kanununun 68 inci maddesinde-
ki esaslara uygun olarak ara dinlenmesi veri-
lir. Hareket halindeki ta tlarda çal an i çile-
rin ara dinlenmeleri, genel olarak duraklama 
yerlerinde verilir. Kalk -var  yerleri aras nda 
duraklama yeri bulunmayan veya duraklama 
yerleri bulunmakla birlikte i in niteli inin gere-
i olarak bu yerlerde ara dinlenmesi verileme-

yen durumlarda ara dinlenmesi ta t içerisinde 
verilir.” ifadesine yer verilmi tir. 

Konut Kap c lar  Yönetmeli i’nin6 “Çal ma 
Süresi ve Ara Dinlenmesi” ba l kl  7. madde-
sinde de, ara dinlenmesi hükme ba lanm t r. 
Buna göre, “Çal ma süresi genel olarak haf-
tal k 45 saattir. Bu süre çal ma biçimine göre 
sözle me ile azalt labilir. Ayr ca,  Kanununun 
63 üncü maddesindeki süreyi aksatmamak ko-
uluyla yo unla t r lm  çal ma ili kisi de ku-

rulabilir. Çal ma süresi, kap c n n i te geçirdi i 

zamand r. Kap c  konutu tahsis edilmi  i yerin-
de çal ma biçimine göre günlük çal ma sü-
resi en çok dörde bölünebilir. Ara dinlenmesi 
çal ma süresinden say lmaz. Çal ma saatleri, 
yaz ve k  saat uygulamalar  ve iklim artlar  
dikkate al narak düzenlenebilir.”

Postalar Halinde çi Çal t r larak Yürütülen 
lerde Çal malara li kin Özel Usul ve Esaslar 

Hakk nda Yönetmelik’te de ara dinlenmesi dü-
zenlenmi tir7. Buna göre, “Postalar halinde i çi 
çal t r larak yürütülen i lerde, i çilere, 4857 sa-
y l   Kanununun 68 inci maddesindeki esaslar 
uyar nca ara dinlenmesi verilir. in niteli i, bir 
i yerinin ayn  bölümündeki bütün i çilere ayn  
saatte ara dinlenmesi verilmesine olanak b rak-
m yorsa, bu dinlenme, i çilere, gruplar halinde 
arka arkaya çal ma süresinin ortalar ndan ba -
layarak  Kanunu ve bu Yönetmelikteki esas-
lara göre verilir.” (m.10)

 Kanunu’ndaki ara dinlenmesine ili kin 
hüküm gere ince, ara dinlenmesini kavram 
olarak günlük i  süresi içinde i in gere ine ve 
o yerin geleneklerine göre düzenlenmek sure-
tiyle günlük çal ma süresinin ortalama bir za-
man nda i çiye verilen dinlenme zaman  ola-
rak tan mlamak mümkündür8. veren devam 
eden günlük çal ma süresi içinde uzun süre 
çal an veya devaml  bir yerde bulunan i çinin 
dinlenmesini sa lamak için ara dinlenmesi ver-
mek zorundad r9. Dinlendirilmeksizin ve ara 
vermeksizin i çilerin çal t r lmas , öncelikle i -
çinin fiziksel ve ruhsal sa l n n bozulmas na, 
dolay s yla i letme maliyetlerinin artmas na ve 
i verenin zarara u ramas na yol açar10. Nitekim 
do al ihtiyaçlar n  gidermeksizin, a r  yorgun 
bir ekilde i görmeye zorlanmas , i çinin dik-
katsizli ine, kendisine veya çevresine zarar 
vermesine yol açar11. 

Ara dinlenmesinin i çinin bedeni ve ruhi 
ihtiyaçlar  nedeniyle vazgeçilemez bir hak ol-
du u ve i çinin devam eden çal ma süresi 
içinde ara dinlenmesi yapmadan çal mas n n 
mümkün olmad  Yarg tay kararlar nda da ifa-
de edilmi tir12.

B. Ara Dinlenmesine li kin Hükmün 
Hukuki Niteli i 

 sözle mesine dayanarak çal an i çilerin 
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devam eden i  ili kisine dayanarak günlük ça-
l mas  içinde dinlendirilmesi amac yla ara din-
lenmesini düzenleyen K.m.68 hükmü, nispi 
emredici niteliktedir. Nitekim hükümde belir-
lenen sürelerin en az oldu u, dolay s yla taraf-
lar n anla mak suretiyle i  veya toplu i  sözle -
mesi ile i çinin lehine olarak bunun üstünde 
ara dinlenme süresi kararla t rabilmeleri imkân  
verilmi tir13.  hukukunun i çiyi koruma ilkesi 
gere ince, bu hükmün bu özelli inin mutlak 
suretle göz önünde tutulmas  gerekir. Böylece 
sözle melerle i çinin r zas  dahi al nsa, Kanun 
ile belirlenen ara dinlenmesine ili kin asgari 
sürelerin alt nda kararla t r lmas  mümkün de-
ildir; aksine düzenlemeler geçersizdir14. Nite-

kim  Kanunu taraf ndan günlük çal ma süre-
sine göre belirlenen ara dinlenme sürelerinin 
alt nda bir sürenin toplu i  sözle mesi veya i  
sözle mesi ile tespiti mümkün de ildir. Asga-
ri sürelerin k salt lmas  veya tamamen ortadan 
kald r lmas na ili kin taraflar n yapacaklar  her-
hangi bir anla ma geçerli say lmaz15. Ayr ca, 
ara dinlenmesine ili kin m.68 hükmünü uygu-
lamayan i veren veya i veren vekiline m.104 
gere ince para cezas  verilir16.

Ara dinlenmesine ili kin esaslar maddede 
düzenlendikten sonra, son f krada ara din-
lenmesinin çal ma süresinden say lmayaca-

 belirtilmi tir. Bunun sonucu olarak i veren 
ara dinlenmeleri için i çiye ücret ödemekle 
yükümlü de ildir17. Ara dinlenmesi verilmesi-
nin temel amac  i çinin çal ma aras nda din-
lendirilmek suretiyle korunmas  oldu u için, 
bu hükmün de emredicilik niteli inin mutlak 
olmad n n kabulü gerekir18. Dolay s yla, ta-
raflar i  veya toplu i  sözle mesi ile ara din-
lenmesinin çal ma süresine dahil edilece ini 
ve çal lm  gibi ücretlendirilece ini kararla -
t r labilir19. Bu durumda i çiye ara dinlenmesi 
süresine ili kin normal ücreti üzerinden ödeme 
yap l r. Kanun’da öngörülen ara dinlenmeleri-
nin d nda ücret kesintisi yap lmaks z n i çile-

re sigara, çay vb. sebeplerle mola veriliyorsa, 
bu ekildeki dinlenme süreleri, aksi sözle me 
ile kararla t r lmam sa, çal ma süresinden sa-
y l r20. Bunlar n süresi ve amac , yine sözle me 
ile belirlenir.  

C. Ara Dinlenmesine li kin Hükmün 
Uygulanmas

a. Ara Dinlenmesi Süresi

Ara dinlenmelerinin asgari süresi, 
K.m.68/1’de düzenlenmi tir. Buna göre i çi-

lere 4 saat ve daha k sa süreli i lerde 15 dakika, 
4 saatten fazla ve 7,5 saat kadar (7,5 saat dahil) 
süreli i lerde yar m saat, 7,5 saatten fazla süreli 
i lerde bir saat ara dinlenmesi verilir. Kanun-
da öngörülen süreler asgari süreler olup, bu 
süreler azalt lamaz. Ancak toplu i  sözle meleri 
veya i  sözle meleri ile bu sürelerin üstünde 
ara dinlenmesi belirlenebilir. Yarg tay’a göre, 
i yerinde günlük on saatin üzerinde çal ma 
yap l yorsa, ara dinlenmesinin 1,5 saat olarak 
belirlenmesi gerekir21. Çal ma saatleri ile bir-
likte ara dinlenmeleri de i yerinde as lacak lev-
halar ile ilan edilmelidir ( K.m.67).

Ara dinlenmelerinin kural olarak aral ks z 
kulland r lmas  gerekir. Ancak taraflar i  veya 
toplu i  sözle mesinde ara dinlenmelerinin ik-
lim, mevsim ve o yerdeki örf ve gelenekler veya 
i in niteli i göz önünde tutularak aral kl  kulla-
n labilmesini kararla t rabilirler ( K.m.68/2,3). 
Ara dinlenmesi günlük çal ma süresinin orta-
lama bir zaman nda verilir. yerinin bulundu-
u yerdeki gelenekler ve i in gere i dikkate 

al narak ara dinlenmesinin verilece i ortalama 
zaman ayarlan r ( K.m.68/1). Ayr ca ara din-
lenmesinin bütün i çilere ayn  zamanda kullan-
d r lmas  zorunlulu u yoktur; Kanun’a göre bir 
i yerinin i çilerine ayn  ya da farkl  saatlerde 
kulland r labilir ( K.m.68/3)22. Dolay s yla i -
veren e it davranma borcuna uygun bir ekil-
de23, yönetim hakk na dayanmak suretiyle, ara 
dinlenmesinin i yerinde farkl  bölümlerde ça-
l an ve farkl  i ler yapan i çiler aras nda nas l 
uygulanaca na karar verir. Bu uygulaman n, 
i  sözle mesi, toplu i  sözle mesi, i yeri iç yö-
netmelikleri, i yeri uygulamalar  veya i verenin 
talimatlar  ile belirlenmesi mümkündür.  

Yarg tay’a göre, i yerinde günlük 
on saatin üzerinde çal ma 
yap l yorsa, ara dinlenmesinin 
1,5 saat olarak belirlenmesi gerekir.
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b. Ara Dinlenmesinde Serbestlik Esas

çilerin günlük çal ma süresi içinde din-
lenmelerini ve do al ihtiyaçlar n  kar lamalar -
n  sa lamalar  için düzenlenen ara dinlenmesi 
s ras nda çal ma zorunluluklar  yoktur ve ku-
ral olarak serbesttirler; i  veya toplu i  sözle -
mesi ile aksi yönde bir hüküm getirilemez24. 

veren bir hak olarak tan nan ara dinlenme-
si süresi içinde i çiye çal mas na dair talimat 
veremez; aksi takdirde i çi bu talimatlara uy-
makla yükümlü de ildir. Bu durumda i veren, 
i çinin emir ve talimatlara uyma borcuna ayk r  
davrand  gerekçesi ile i  sözle mesini hakl  
sebeple feshetmesi mümkün de ildir. Ayr ca, 
bildirimli feshetmesi halinde de, fesih hakk n n 
kötüye kullan lmas ndan bahsedilebilir25.

Ara dinlenme süresini i çinin i yerinde ge-
çirme zorunlulu u olmamas na ra men26, ara 
dinlenmesi s ras nda i yerinden ayr lmas , i ye-
rinin ve i in özelli i nedeniyle güçlük arz edi-
yorsa, i çinin ara dinlenmesini i yerinde geçir-
mesine ili kin uygulama Kanuna ayk r l k te kil 
etmez27. Ö retide i verenin talimat  çerçeve-
sinde ara dinlenmesi s ras nda i çi i in ba nda 
bulundurulursa ve ç kacak i  için bekletilirse, 
ara dinlenmesinin do rudan i  süresinden say -
laca  ileri sürülmektedir28. 

Gerçekten,  Kanunu’nun 66. maddesinin 
c bendinde, i çinin, i inde ve i verenin her an 
buyru una haz r bir biçimde bulunmakla bir-
likte çal t r lmaks z n ve ç kacak i i bekleyerek 
bo a geçirdi i sürelerin i  süresinden say laca  
belirtilmi tir. Yine ayn  maddenin (d) bendin-
de, i çinin as l i i olmamakla birlikte i veren 
taraf ndan ba ka bir görevle me gul edilmesi 
halinde de bu sürenin i  süresinden say laca  
düzenlenmi tir. .K.m.68 hükmündeki ifadeye 
göre ise, ara dinlenmesi çal ma süresinden sa-

y lmamakla beraber, taraflar n anla mak sure-
tiyle aksini kararla t rmalar  mümkündür. Yani 
i çi ara dinlenmesi s ras nda çal mad  halde, 
bu sürenin çal lm  gibi hesapta göz önünde 
tutulmas na taraflar sözle me ile karar verebilir-
ler. Ancak bu ekilde bir anla ma olmamas na 
ra men, i çinin ara dinlenmesi s ras nda fiilen 
çal t r lmamakla beraber, i in veya makinenin 
ba nda ç kacak i  için veya ar za veya tehlike 
an nda derhal müdahale için bekletilmesi ha-
linde, ara dinlenmesinin gerçek amac na ula -
t  söylenemez; bu durumda ara dinlenmesi 
olarak kabul edilen sürelerin de i  süresinden 
say lmas  ve ücretlendirilmesi gerekir29. Ara 
dinlenmesinde çal t r lan ve bu süre çal ma 
süresi olarak kabul edilen i çiye, günlük olarak 
dinlenmesinin sa lanmas  amac yla ayr ca bir 
ara dinlenmesi verilmesi de zorunludur30.  

Örne in, ar za ihtimaline kar n bilgisayar-
l  otomatik bir makinan n ba nda derhal mü-
dahale edebilmek için bekleyen i çinin ayn  
zamanda yemek yemesi, onun ara dinlenmesi 
s ras nda serbest oldu u ve bu haktan fayda-
land  anlam na gelmez. Nitekim ara dinlen-
mesi sürelerinin kullan lmas n n serbestlik esa-
s na dayanmas , i çinin bu süreyi nerede ve ne 
ekilde geçirece ine serbestçe karar verebilme-

sini sa lar31; bu süre içinde i çi çal mayla ilgili 
olarak her türlü zihinsel ve bedensel faaliyetten 
uzak durabilmelidir. 

Buna kar l k Yarg tay, ara dinlenmesi s -
ras nda ç kacak aksakl k ve noksanl klar  gö-
zetmek ve bunlara müdahale etmek için i yerin-
den ayr lmay p yeme ini orada yemek suretiyle 
ara dinlenmesini i  ba nda geçiren i çinin ara 
dinlenmesinde geçirdi i sürenin, çal ma süresi 
ve fazla çal ma olarak kabul edilemeyece ine 
ili kin karar 32 ö retide ele tirilmektedir33. Ni-
tekim, ara dinlenmesine ili kin düzenlemenin 
amac , i çinin eme ini kulland  süre içinde 
belirli bir zaman dilimi içinde fiziksel ve ruhsal 
olarak dinlenmesinin sa lanmas d r. Bu amac n 
gerçekle tirilebilmesi için de tam olarak i in so-
rumlulu undan veya yükünden uzak kalmas , 
bu anlamda kendini özgür hissetmesi ve ça-
l ma gücünü yenileyebilmesi imkan na sahip 
olmas  gerekir34. 

Dinlenme süresi içinde i çinin fiilen i  yap-

Dinlenme süresi içinde i çinin 
fiilen i  yapmasa dahi, ç kabilecek 
bir aksakl a müdahale edebilmek 
için haz r beklemesi, üretim sürecini 
izlemesi, gerçek anlamda dinlenme 
olarak kabul edilemez.
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masa dahi, ç kabilecek bir aksakl a müdahale 
edebilmek için haz r beklemesi, üretim sürecini 
izlemesi, gerçek anlamda dinlenme olarak ka-
bul edilemez35. Bu ekilde geçirilen ara dinlen-
mesi sürelerinin çal ma süresinden say lmas  
ve ücretlendirilmesi;  i çinin ara dinlenmesi 
s ras ndaki çal mas  ile çal ma süresi normal 
haftal k çal ma süresini a yorsa fazla çal ma 
say lmas 36 ve i çinin zaml  ücrete veya ser-
best zaman talebine hak kazanmas  gerekir37. 
Yarg tay’a göre ise, toplu i  sözle mesinde ara 
dinlenmesinin i  süresinden say laca na dair 
hüküm bulunsa bile, i çi ara dinlenmesinde ça-
l t r lmam sa, bu sürenin fazla çal ma say l-
mayaca  ve zaml  ücret istenemeyece i, i çi-
ye sadece normal ücretinin ödenmesi gerekti i 
kabul edilmektedir38. Ayr ca Yarg tay’ n, i çinin 
ara dinlenmesi s ras nda fiilen çal t n  ispat 
etmesi halinde fazla çal ma ücretine hak kaza-
naca na ili kin kararlar  da vard r39.

Ara dinlenmesi s ras nda i  ile ilgili olarak 
herhangi bir yükümlülü ü olmamakla bera-
ber, ara dinlenme süresinin i yerinde geçiril-
mesi halinde ise Yarg tay, bu sürenin çal ma 
süresinden say lmayaca na karar vermi tir40. 
Gerçekten böyle bir durumda i çinin yeme ini 
i yerinde yemeyi tercih etmesi, hava ko ullar -
n n d ar ya ç kmaya uygun olmamas , i yerle-
rinin yerle im yerlerine uzak olmas  gibi sebep-
lerle i çinin ara dinlenmesi s ras nda i yerinde 
kalmas  halinde, i çinin bu hakk n  kullanma-
d  kabul edilemez ve bu süreler çal ma süre-
sinden say lamaz.

Ara dinlenmesindeki serbestlik esas na ili -
kin olarak, genç i çilerin korunmas  aç s ndan 
farkl l k yoktur; ayn  hükümler geçerlidir41. 
Dinlenme hakk n n i çinin fiziksel ve ruhsal 
olarak korunmas n  sa lamak amac yla tan n-
d  göz önünde tutuldu unda, ara dinlenmesi 
konusunda y ll k ücretli izin sürelerinin düzen-
lendi i m.53’de oldu u gibi 18 ve daha küçük 
ya taki i çilerin ayr  tutulup, bunlara daha uzun 
ara dinlenmesi sürelerinin tan nmas  gerekir.

Ara dinlenmesinin kullan lmas  bak m nda 
gece veya gündüz vardiyas  aras nda da bir 
ayr m yap lmam t r. Ancak i çinin gece vardi-
yas ndaki ihtiyaçlar  ile gündüz vardiyas ndaki 
ihtiyaçlar  aras nda farkl l k olmamakla bera-

ber, gece çal mas n n gündüz çal mas na göre 
daha fazla dikkat gerektirmesi ve bu anlamda 
i çiyi fiziksel ve ruhsal olarak daha fazla zorla-
mas  aç s ndan, farkl  bir düzenlemenin yap l-
mas  da dü ünülebilirdi42.

Somut olay aç s ndan de erlendirdi imiz za-
man, öncelikle taraflar aras ndaki uyu mazl k 
çerçevesinde toplu i  sözle melerindeki dü-
zenlemeler uyar nca vardiyal  çal t r lan davac  
i çiye i yerindeki vardiyal  ve fiili çal ma ek-
line göre zaml  ara dinlenme ücretinin ödenip 
ödenmeyece i hususunun çözüme kavu turul-
mas  gerekir. veren vardiyal  çal an i çiler-
den ara dinlenmesi s ras nda zorunlu olarak 
i ba nda bulunmas  gereken i çilere ara din-
lenmesi ücretinin verildi ini, ara dinlenmeleri-
ni i yeri mahallinde veya d nda serbestçe kul-
lanabilme imkan na sahip i çilerin ise salt toplu 
i  sözle mesindeki düzenlemeden hareketle 
zaml  ara dinlenme ücretine hak kazanamaya-
ca n  savunmaktad r. Toplu i  sözle mesinde 
düzenlenen m.61 ile vardiyal  i lerde çal t r -
lan i çilerin yar m saatlik ara dinlenmelerini i  
mahallinde geçirmeleri halinde i  mahallinde 
geçirilen yar m saatlik ara dinlenme süreleri 
için bir saatlik normal çal ma ücretinin %50 
artt r lmak suretiyle ödenmesi gerekti i hükme 
ba lanm t r. Davac  i çi, daval ya ait i yerinde 
vardiyal  olarak çal t n , i yerinin konumu 
nedeniyle i  mahallinden ayr lmas n n müm-
kün olmad n , toplu i  sözle mesi hükmü 
gere ince zaml  ücret ödenmedi ini belirterek 
ara dinlenme alaca n n hüküm alt na al nmas  
iste inde bulunmu tur. 

Toplu i  sözle mesindeki hüküm, vardiyal  
i çi çal t r lan i yerlerinde ve i çinin ara din-
lenmesini i in niteli i gere i fiilen çal arak 
geçirmesi halinde uygulanabilir. çinin salt 
ara dinlenmesi s ras nda i yerinde bulunmas  
önemli olmay p, bu süre içinde ara dinlenme 
yokmu  gibi çal yor olmas  da gerekir. çinin 
ara dinlenmesi s ras nda kendi iste i ile veya 
ba ka bir yere gitme imkân n n o s rada fiziken 
mümkün olmamas  nedeniyle i yerinde bulun-
mas  halinde söz konusu alaca a hak kazan-
mas  mümkün de ildir. Bu nedenle öncelikle 
i çinin vardiyal  çal p çal mad , ara dinlen-
mesini i yerinde i in niteli i gere i fiilen çal -
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arak geçirip geçirmedi i ve i yerinde bulun-
mas n n gerekip gerekmedi i belirlenmelidir. 
Nitekim Yarg tay hakl  olarak eksik inceleme 
nedeniyle bozma karar  vermi tir. 

çilerin günlük çal ma süresi içinde çal -
maya ara vermek suretiyle dinlenmelerini sa -
lamak için düzenlenen ara dinlenmesinde i çi-
ler kural olarak çal mak zorunda de illerdir; 
bu süreler çal ma süresinden say lmad  için 
de i çiye buna ili kin ücret ödenmez. çinin 
korunmas  ilkesi çerçevesinde, i  sözle mesi 
veya toplu i  sözle mesi ile bunun aksinin ka-
rarla t r lmas  mümkün de ildir. Ancak taraflar 
buna ra men ara dinlenmesinde i çinin çal -
mas na ili kin bir düzenlemeye toplu i  söz-
le mesinde yer vermi lerse, hukuka ayk r  bile 
olsa i  hukukuna hâkim olan genel ilkeler çer-
çevesinde i çinin çal mas na sonuç ba lanmak 
zorundad r; sözle medeki hükme göre yapt  
çal man n ücretlendirilmesi gerekir. 

II. SONUÇ
Somut olayda i çi gerçekten vardiyal  i çi 

ise ve ara dinlenmesi s ras nda i  ile ilgili ola-
rak herhangi bir yükümlülü ü olmamakla be-
raber, ara dinlenme süresini i yerinde geçiri-
yorsa, bu süre çal ma süresinden say lmaz ve 
toplu i  sözle mesindeki hüküm gere ince de 
ücretlendirilemez. Ancak vardiyal  i çi ara din-
lenmesinde fiilen i  yapmasa dahi, ç kabilecek 
bir aksakl a müdahale edebilmek için i in 
ba nda haz r bekletilirse bu ekilde geçirilen 
ara dinlenmesi sürelerinin çal ma süresinden 
say lmas  ve toplu i  sözle mesinde belirlenen 
esasa göre ücretlendirilmesi;  i çinin ara din-
lenmesi s ras ndaki çal mas  ile çal ma süresi 
normal haftal k çal ma süresini a yorsa fazla 
çal ma say lmas  ve i çinin zaml  ücrete veya 
serbest zaman talebine hak kazanmas  gerekir. 
Nitekim ara dinlenmesine ili kin düzenlemenin 
amac , i çinin eme ini kulland  süre içinde 
belirli bir zaman dilimi içinde fiziksel ve ruhsal 
olarak dinlenmesinin sa lanmas d r. Bu amac n 
gerçekle tirilebilmesi için de tam olarak i in so-
rumlulu undan veya yükünden uzak kalmas , 
bu anlamda kendini özgür hissetmesi ve ça-
l ma gücünü yenileyebilmesi imkân na sahip 
olmas  gerekir. Dolay s yla i çi, i verenin tali-

mat  üzerine ara dinlenmesi s ras nda i yerin-
den ayr lmam  ve bu süreyi her an ç kabilecek 
i i yapmak üzere geçirmi se, i çinin bu ekilde 
pasif eme inin de ücretlendirilmesi ve kar l -
n n verilmesi gerekir. 

Davac  i çinin, daval ya ait i yerinde vardi-
yal  olarak çal t na ve i yerinin konumu ne-
deniyle i  mahallinden ayr lmas n n mümkün 
olmad na; dolay s yla ara dinlenmesi s ras nda 
da i verenin gözetimi alt nda oldu una ili kin 
iddialar n n kabulü halinde, toplu i  sözle me-
sinde yer alan ara dinlenmesindeki fiili çal -
maya ili kin ücretlendirme esas n n bu i çiye 
de uygulanaca  kabul edilmelidir. Yarg tay’ n 
karar n , i çinin ara dinlenmesindeki fiili çal -
mas n n ve i yeri d na ç k p ç kmad n n be-
lirlenmesine ili kin eksik inceleme olarak ka-
bul edilmesini uygun bulmakla beraber; toplu 
i  sözle mesinin “zaml  ara dinlenmesi ödene-
ce ine” ili kin hükmünün, vardiyal  i çi çal -
t r lan i yerlerinde ve sadece i çinin ara din-
lenmesini i in niteli i gere i “fiilen çal arak” 
geçirmesi halinde uygulanabilece ine ili kin 
gerekçesini hakl  bulmak kanaatimizce müm-
kün de ildir. Nitekim i çi ara dinlenmesi s ra-
s nda fiilen çal masa dahi, i yerinde ç kacak i i 
bekleyerek geçirmesi halinde, bu sürenin ça-
l ma süresinden say lmas  ve ücretlendirilmesi 
gerekmektedir. Bu durumda i çinin ara dinlen-
mesi süresini fiziken d ar da geçirmemesinin 
mümkün olmamas  sebebiyle, bu süreyi de 
i yerinde geçirmesi s ras nda, fiilen çal masa 
dahi i verenin gözetimi alt nda ve i in ba nda 
ç kabilecek i i bekleyerek geçirip geçirmedi i-
nin de eksik inceleme kapsam nda de erlen-
dirilmesi gerekir. çinin ara dinlenmesindeki 
serbestlik esas  bu ekilde s n rland r lm sa, 
bunun fiili çal ma yap lm  gibi de erlendiri-
lerek, ara dinlenmesinin de çal ma süresinden 
say lmas  gerekir. 

D PNOTLAR
1 Kenan, TUNÇOMA /Tankut CENTEL,  Hukukunun 

Esaslar , 5.B., stanbul 2008, s.155; M. Polat SOYER, “Fer-
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TBB. Yay n , stanbul 2006, s.112.

2 Nuri ÇEL K,  Hukuku Dersleri, 24.B., stanbul 2011, 
s.360,361; Sarper SÜZEK,  Hukuku, 4.B., Ankara 2008,   
s.762, 763; Hamdi MOLLAMAHMUTO LU,  Hukuku, 
Ankara 2004, s.694; A.Nizamettin AKTAY/Kadir ARICI/E.
Tuncay KAPLAN SENYEN,  Hukuku, 2.B., Ankara 2007, 
s.248; Münir EKONOM ,  Hukuku, C.I, Ferdi  Hukuku, 
3.B., stanbul 1984, s.316; Ünal NARMANLIO LU,  Hu-
kuku, Ferdi  li kileri I, 3.B., zmir 1998, s.513, 514; Öner 
EYRENC /Sava  TA KENT/Devrim ULUCAN, Bireysel  
Hukuku, 3.B., stanbul 2006, s.243. 

3  Kanunu’na tabi olmayan i yerlerinde ara dinlenmeleri, 
02.03.1954 tarih ve 6301 say l  “Ö le Dinlenmesi Kanu-
nu” ile düzenlenmektedir. Kanun’un 1. maddesine göre,  
“Nüfusu on bin ve daha fazla olan ehir ve kasabalardaki 
fabrika, imalathane, ma aza, dükkan, yaz hane, büro ve 
bunlar n benzerleriyle bilümum ticari ve s nai müesseseler-
de çal t r lan i çilere ve di er müstahdemlere bir saatten 
a a  olmamak üzere ö le dinlenmesi verilmesi mecburi-
dir. Dinlenme devresinin ba lama ve bitme saatleri, mev-
simlere göre, o mahallin Belediye Meclisi taraf ndan tes-
pit ve ilan olunur.” Bunun d nda, “Dinlenme devresinin 
devam  müddetince i yerlerinin kapal  kalmas  artt r. Bu 
devre içinde müstahdem ve i çiler serbest olup, isterlerse, 
i  yerlerinden ayr labilirler.” (m.2), “Birinci maddede yaz l  
yerlerden: a) Halk n yeme ve içmesiyle alakal  maddeleri 
satanlar n, b) Eczanelerin, umumun y kan p temizlenmesi-
ne, yat p kalkmas na veya e lenmesine mahsus bulunan-
larla her nevi lokanta, gazino, kahvehane ve benzerlerinin, 
c) Garaj, akaryak t sat  istasyonlar  gibi seyrüseferle alakal  
olanlar n, ö le dinlenmesini hangi saatlerde ve ne ekilde 
tatbik edecekleri 1 inci maddede yaz l  makam taraf ndan 
tesbit ve ilan olunur. Bu maddenin (b) ve (c) f kralar nda 
gösterilen yerlerin dinlenme devresinin devam  müddetin-
ce kapal  kalmalar  mecburiyeti olmay p ancak, buralarda 
çal an i çi ve müstahdemlerin ö le dinlenmeleri, münave-
be suretiyle temin olunur.” (m.3), “  Kanununa tabi bulu-
nan i  yerlerinde çal an “i çiler” hakk ndaki ö le dinlen-
melerinin tatbik na bahsi geçen kanunda yaz l  hükümler 
dairesinde devam olunur.” (m.4), “Bu kanun hükümlerinin 
tatbik  müstahdem ve i çi kazançlar n n ve bu kimselere 
ait sair haklar n daha a a  hadlere indirilmesi için sebep 
tutulamaz.” (m.5), “Bu Kanunda yaz l  bulunan hükümler 
i çi ve müstahdemlere ö le dinlenmesi verilmesi hakk nda 
daha elveri li hak ve menfaatler sa layan kanun, muka-
vele, adet ve teamüllerden do an haklara halel getirmez.” 
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36 “Buna kar l k i çi ara dinlenmesinde i yerinde kal yor ve 
çal t r l yorsa veya i verenin talimat  ile i in ba nda bu-
lunduruluyor ve ç kacak i  için çal maya haz r durumda 
bekletiliyorsa, ara dinlenmesi süresi i  süresinden say l r. 
Bu durumda i çinin o hafta içinde çal t  sürelerle ara 
dinlenmelerinde çal t  süreler toplam olarak 45 saati 
a arsa, a an k s m kadar fazla çal ma ücretine hak kaza-
n r. Haftal k normal çal ma süresi sözle melerle 45 saatin 
alt nda kararla t r lm sa ve i çinin toplam çal ma süresi 
bu süreyi a arsa, i çi 45 saate kadar olan k s mlar için fazla 
sürelerle çal ma ücreti talep edebilir.”, SÜZEK, s.763.

37 EKONOM , s.317; ÇEL K, s.330; EYRENC /TA KENT/ULU-
CAN, s.243; AKTAY/ARICI/KAPLAN SENYEN, s.249. “Da-
vac n n gördü ü i in fazla mesaiyi gerektirip gerektirmedi-
i, gerektiriyorsa miktar  bilirki i arac l yla incelettirilip  

Kanunu’nun 64. maddesinde öngörülen ara dinlenmesi de 

dikkate al nmak suretiyle has l olacak sonuç uyar nca bir 
karar vermek gerekirken  … ara dinlenmesi nazara al nma-
dan günde dört saat fazla mesai ücretine karar verilmesi 
isabetsizdir.” Y.9.HD., 01.04.1982, 1981/1361 E., 1981/3852 
K., GÜNAY, erh, s.1837. 

38 Y9HD., 31.01.1991, 747/794, Türk Kamu-Sen Dergisi, Mart 
1991, s.9,10. Karar n hakl  ele tirisi için bkz. SO-YER’in 
ncelemesi, HD, Ekim-Aral k 1992, s.612-615; Y9HD., 

09.07.2010, 31993/22653, Legal HD, S.28, 2010, s.1531, 
1538. 

39 YHGK., 14.11.2007 T., 9-815/842, Legal HD., Nisan 2008, 
s.1305-1307; Y9HD., 14.09.2009, 2319/22546, Legal HD., 
Mart 2010, s.1693, 1694. Yarg tay’ n önceki tarihli karar-
lar nda, günlük çal ma süresinde, yemek vb. ihtiyaçlar n  
gidermeden kesintisiz çal mas na ili kin iddialar n  ya-
am n normal ak na ve insan takad na ayk r  bulmakta 

ve bu yöndeki fazla çal ma iddialar n  reddetmekteydi. 
YHGK., 27.02.1976 T., 9-881/692, YKD., Ocak 1977, s.23-
25; Y.9.HD., 27.10.1989, 8877/8634, Tekstil veren Dergi-
si, Mart 1990, s.19; YHGK., 14.10.1992, 9-385/577, Tekstil 

veren Dergisi, Temmuz-A ustos 1993, s.43, 44. Ayr nt l  
bilgi için bkz. SÜZEK, s.764.

40 Yarg tay, yeme in i yerine getirilmi  ve i yerinde yenmi  
olmas n n i çinin ara dinlenmesinden yararlanmad  an-
lam na gelmeyece ini kabul etmektedir. Karara göre, “Salt 
i çinin ara dinlenmesi s ras nda i yerinde bulunmas  önem-
li de ildir. Gerçekten bu süre içinde i çinin ara dinlenme 
yokmu  gibi çal yor olmas  da gerekir. çinin ara dinlen-
me s ras nda ba ka bir yere gitme imkan n n fiziken müm-
kün olmamas , an lan alaca a hak kazan lmas  için yeterli 
de ildir.” Y9HD., 05.12.2007, 31491/36852, Tekstil veren 
Dergisi, A ustos 2008, S.341, s.6. 

41 Necati KAYHAN, Türk Çal ma Hayat nda Çal an Çocuk-
lar n Sorunlar , Ankara 1997, s.112, Tankut CENTEL, Ço-
cuklar ile Gençlerin  Güvenli i, stanbul 1982, s. 164-165.

42 “...davac  gündüz vardiyas nda yar m saatlik ara dinlen-
mesini nas l kullan yorsa gece vardiyas nda ayn  ekilde 
kullanabilece i dü ünülmelidir. Gece vardiyas nda da ihti-
yaçlar sadece yemek yemeden ibaret de ildir. Di er tabii 
ihtiyaçlar n n bulunaca  da tabidir...”, Y9HD. 26.09.1988, 
6192/8587, Tekstil veren Dergisi, Aral k 1988, s.17; TÜ-
H S, C.XI, Kas m 1987, S.3, s.17-18.
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T.C. YARGITAY
9. HUKUK  DA RES
Esas No : 2008/38755
Karar No : 2010/39429
Tarihi : 23.12.2010

ÖZET
çinin i yerine olan katk lar  sebebiyle 

i verenin memnuniyetini ifade etmek üzere 
bir defada veya dönemsel olarak belli za-
man dilimlerinde ya da i çiyi ilgilendiren 
do um, ölüm, evlenme gibi nedenlere ba l  
olarak yap lan ücret eki niteli indeki öde-
meler ikramiye olarak adland rabilir. çi-
nin ba ar s na ba l  olarak ödenen primden 
farkl  olarak ikramiye genel bir nitelik ta r 
ve uygulamadan i yerinde çal an tüm i çi-
ler yararlan r.

... Somut olayda daval  i veren taraf ndan 
ödenen ikramiye (ba ar  primi) daimi nite-

likte olmay p, her y l yönetim kurulu karar  
ile de i kenlik gösterip, süreklilik arz etme-
mektedir. Bu nedenle daval  i veren taraf n-
dan yap lan ödemenin yukar da belirtilen 
esaslar do rultusunda i verence tek taraf-
l  olarak düzenli ekilde yap lan ve i  art  
olu turur nitelikteki ikramiye oldu u kabul 
edilemez. Dolay s  ile yap lan bu ödemenin 
k dem tazminat  hesab nda giydirilmi  ücre-
te edilmesi do ru de ildir.

KARAR
Davac , daval ya ait i yerinde çal makta 

iken, y lba nda ödenen bir maa  tutar ndaki 
ikramiyenin ödenmedi i i  akdini hakl  ola-
rak feshetti ini ileri sürerek k dem tazminat , 
ikramiye alaca , ücret alaca , yol yard m  
ile fazla çal ma, y ll k izin ücreti alacaklar -
n n hüküm alt na al nmas n  istemi tir.

Daval , davac n n taleplerinde iyi niyetli 
olmad n , ikramiye ödemesi olmad n , 

Yrd. Doç. Dr. Mahmut KABAKCI
Yalova Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Her Y l verenin Takdirine Ba l  Olarak 
De i en Tutarda Ödenen kramiyenin 

 art  Niteli i



105

EYLÜL ’12 S C L

ancak düzenli olmamakla birlikte çal anla-
ra F. Sa . A. . olarak gösterilen dönemde 
irket kurulu karar  ile kârl l k ölçüleri dik-

kate al narak takdiri prim ödendi ini, sa l k 
primleri döner sermaye ile yürütüldü ünden 
ve birikmi  para olmad ndan bu hususun 
hakl  feshi nedeni olamayaca n , iste in ye-
rinde olmad n , savunmu tur.

Mahkemece, 2006 y l  sonunda ödenme-
si gereken bir maa  tutar ndaki ikramiyenin 
ödenmemesi nedeni ile i  akdinin davac  
i çi taraf ndan hakl  olarak feshedildi i ka-
naati ile alaca n n kabulüne, di er istekle-
rin reddine karar verilmi tir.

Taraflar aras nda uyu mazl k, ikramiye 
ödetilmesi noktas nda toplanmaktad r.

4857 Say l   Kanunu’nda 32. maddenin 
ilk f kras nda, genel anlamda ücret, bir kim-
seye bir i  kar l nda i veren veya üçün-
cü ki iler taraf ndan sa lanan ve para ile 
ödenen tutar olarak tan mlanm t r. Yasada 
ücretin ekleri düzenlenmemi  olsa da, 5754 
Say l  Yasa’yla de i ik 32. maddede ücret, 
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her türlü 
ödemelerin banka hesab na yat r lmas  ön-
görülmü  olmakla, ikramiye ücretin eki ola-
rak  Kanunu’nda ifadesi bulunmu tur.

çinin i yerine olan katk lar  sebebiyle 
i verenin memnuniyetini ifade etmek üzere 
bir defada veya dönemsel olarak belli za-
man dilimlerinde ya da i çiyi ilgilendiren 
do um, ölüm, evlenme gibi nedenlere ba l  
olarak yap lan ücret eki niteli indeki öde-
meler ikramiye olarak adland rabilir. çi-
nin ba ar s na ba l  olarak ödenen primden 
farkl  olarak ikramiye genel bir nitelik ta r 
ve uygulamadan i yerinde çal an tüm i çi-
ler yararlan r. Ba ka bir anlat m ile i veren 
taraf ndan ayr m  hakl  k lan geçerli neden-
ler olmad  sürece ikramiye uygulamas  yö-
nünden e it davranma borcuna uygun dav-
ranmal d r.

çinin ikramiyeye hak kazanmas  için i  
yerinde ikramiye ödemesi gerektiren döne-
min sonuna kadar çal lm  olmas  gerek-

mez. yerinde çal lan süreyle s n rl  olmak 
üzere i çinin ikramiye talep hakk  vard r.

6772 Say l  Yasa’da kamu kurum ve kuru-
lu lar nda çal an i çiler yönünden ikramiye 
ödenmesi yasal bir yükümlülük olarak ön-
görülmü tür.

kramiye bireysel ya da toplu i  sözle me-
leri ile de kararla t r labilir.  sözle mesinde 
kararla t r lmam  olsa da, i verence tek ta-
rafl  düzenli ekilde yap lan ikramiye öde-
mesi, i yeri uygulamas na dayanan bir i  art  
olu turur. Bu durumda ikramiyelerin tek ta-
rafl  olarak i verence ortadan kald r lmas  ya 
da azalt lmas  mümkün de ildir. kramiyeler 
yönünden i çi aleyhine çal ma ko ullar n-
da de i iklik, 4857 say l   Kanunu’nun 22. 
maddesi kapsam nda gerçekle tirilmelidir. 
(Yarg tay 9.HD. 22.1.2009 gün 2007/34717 
E, 2009/638 K.) Toplu  Sözle mesi ile ön-
görülen ikramiyeler yönünden de i iklik 
ise, i çinin bireysel feragati ile dahi geçerli 
de ildir. Toplu i  sözle mesini imzalamaya 
yetkili ki ilerce bu yönde yap labilecek de-
i iklik, ancak ileriye dönük olarak hüküm 

ifade eder.
çinin i e iade karar  üzerine çal t r l-

mad  4 aya kadar bo ta süreye ait yasada 
geçen “di er haklar” kavram na ikramiye de 
dâhildir, bir anlat mda i çinin 4857 say l   
Kanunu’nun 21. maddesinin 3. f kras nda 
sözü edilen çal mad  en çok 4 aya kadar 
süre için ikramiye talep hakk  vard r. (Yar-
g tay 9.HD. 14.10.2008 gün 2007/29383 E. 
2008/27243 K.)

As l i veren alt i veren ili kisinde i çinin 
ödenmeyen ikramiye alacaklar ndan her iki 
i veren birlikte sorumludur.

Geçici i  ili kisinde i çiye ödenmeyen 
ikramiyelerden ödünç alan ve ödünç ve-
ren i verenler bir-likte sorumlu tutulmal -
d r. (Yarg tay 9.HD. 16.12.2008 gün 200 E. 
2008/33761 K.)

kramiyenin gününde ödenmemesi halin-
de i çinin 4857 say l   Kanunu 24/II (e) 
bendi uyar nca i  sözle mesini hakl  olarak 
feshetmesi mümkündür (Yarg tay 9.HD. 
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17.10.2008 gün 2007/28997 E., 2008/27421 
K.). Yine ikramiye alaca n n 20 gün ve 
daha fazla süreyle ödenmemi  olmas , ayn  
yasan n 34. maddesine göre i çiye i i gör-
mekten kaç nma hakk  sa lar.

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 31. 
maddesinin 3. f kras nda, i verenin i çiler 
aras nda sendikal nedenle ikramiye ödeme-
leri konusunda bir ay r ma gitmesi yasak-
lanm  olup, aksine uygulama di er yasal 
ko ullar n da varl  halinde sendikal tazmi-
nat  gerektirir (Yarg tay 9. HD. 2.2.2009 gün 
2008/10999 E., 2009/1019 K.).

kramiyelerin ödendi inin ispat yükü i -
veren üzerindedir. 4857 Kanunu 5754 Say l  
Yasa’yla de i ik 32. maddesine göre, 10 ve 
daha fazla i çisi bulunan i yerleri bak m n-
dan ikramiye ödemeleri i çi ad na aç lan 
banka gerçekle tirilmelidir (Yarg tay 9.HD. 
5.2.2009 gün 2007/34175 E., 2009/1681 K.).

kramiyenin ödeme günü taraflarca aç k-
ça kararla t r lmam sa Borçlar Kanununun 
101. maddesi uyar nca temerrüt için i çi-
nin ihtar na gerek vard r Yarg tay 9.HD. 
21.1.2009 gün 2007/34591 E., 2009/604 K.).

kramiye yasadan ya da bireysel i  söz-
le mesi ile i yeri uygulamalardan do mak-
taysa gününde ödenmeyen ikramiye için 
4857 Say l  Kanunu’nun 4. maddesinde ön-
görülen bankalarca mevduata uygulanan en 
yüksek faiz uygulanmal d r. 1475 say l   
Kanunu’nun yürürlü e girdi i 10.06.2003 ta-
rihine kadar yasal faize, bu tarihten sonras  
için ise bankalarca mevduata uygulanan en 
yüksek faize karar verilmelidir.

Toplu i  sözle mesinden do an ikrami-
ye alacaklar nda ise, 2822 say l  Toplu  
Sözle mesi Grev ve Lokavt Kanununun 61. 
maddesinde sözü edilen en yüksek i letme 
kredisi faizi uygulan r. Bununla birlikte, sü-
resi sona eren toplu i  sözle mesinin ard n-
dan yenisi imzalan ncaya kadar i  sözle me-
si hükmü olarak uygulanmaya devam eden 
ikramiye uygulamas nda, en yüksek i letme 
kredisi faizi geçerli olmaz (Yarg tay 9.HD. 

7.10.2008 gün 2008/2654 E., 2009/25720).
4857 Say l   Kanunu’nun 25 II ( ) ben-

dinde sözü edilen 30 günlük ücret kavram -
na ikramiyeler dâhil de ildir (Yarg tay 9.HD. 
10.10.2008 gün 2007/27614 E., 2008/26208 
K).

K dem tazminat na esas al nacak olan üc-
retin tespitine  Kanunu’nun 32. maddesin-
de sözü edilen as l ücrete ek olarak i çiye 
sa lanan para veya para ölçülebilen men-
faatler göz önünde tutulur. Buna göre ikra-
miye ödemeleri k dem tazminat  hesab nda 
dikkate al n r (Yarg tay 9.HD. 10.10.2008 
gün 2007/27615 E., 2008/26209 K.)

kramiye alaca , Borçlar Kanunu’nun 
126. maddesinin 3. f kras na göre 5 y ll k za-
mana m na tabidir.

Somut olayda daval  i veren taraf ndan 
ödenen ikramiye (ba ar  primi) daimi nite-
likte olmay p, her y l yönetim kurulu karar  
ile de i kenlik gösterip, süreklilik arz etme-
mektedir. Bu nedenle daval  i veren taraf n-
dan yap lan ödemenin yukar da belirtilen 
esaslar do rultusunda i verence tek taraf-
l  olarak düzenli ekilde yap lan ve i  art  
olu turur nitelikteki ikramiye oldu u kabul 
edilemez. Dolay s  ile yap lan bu ödemenin 
k dem tazminat  hesab nda giydirilmi  ücre-
te edilmesi do ru de ildir.

3) Dava konusu edilen dönem için ikra-
miye (ba ar  primi) alaca  18.12.2006 tarihli 
yönetim kurulu karar  ile 15 günlük ücret 
olarak belirlenmesine ra men hesaplaman n 
1/2 ayl k ücret yerine 1 ayl k ücret olarak 
hesaplanmas  da hatal d r.

4) Daval  Üniversitenin 2547 Say l  
Yasa’n n 56/a b maddesi yollamas  ile Harç-
lar Yasas n n 13/j maddesi uyar nca harçtan 
muaf hükmedilmi  olmas  da ayr  bir bozma 
nedenidir.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten BOZULMASINA, 23.12.2010 günün-
de oybirli i ile karar verildi1.
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KARARIN NCELENMES

I. Giri
Günümüz artlar nda i letmeler üzerindeki 

rekabet bask s , her geçen gün daha da artmak-
tad r. Bu bask , i verenleri devaml l klar n  ko-
ruyabilmek için tedbirler almaya sevk etmek-
tedir. Bu tedbirlerin önemli bir k sm , zorunlu 
olarak i letmede çal an i çilere ili kindir. Üre-
timle ilgili hammadde, alt yap , teknoloji gibi 
di er unsurlar olabilecek en iyi düzeyde olsa 
bile, i letmede optimal bir performans, i  or-
ganizasyonunda görev alan i çilerin ba ar s na 
ba l d r. Buna kar n, i çinin i  görme yeterli i 
mevcut performans n n üzerinde bir hizmete 
elveri li olsa bile, ayl k maktu ücret ile çal an 
i çinin, insan n do as  gere i elinden gelen en 
iyi düzeyde performans ile çal mas , bu konu-
da te vik edilmesine ba l d r. Ayn  i te çal an 
ancak biri ayl k maktu ücret ve di eri de parça 
ba na ya da performans esasl  ba kaca bir üc-
ret alan iki i çinin, ayn  düzeyde i  ç karmalar  
beklenemez. Yine i letmenin personel yap s n-
da devaml l n sa lanmas , i çilerin i yeri ile 
olan ba lar n n güçlendirilmesini gerektirir.

çileri, yüksek performans ile çal maya 
te vik ve i yeri ile olan ba lar n n güçlendi-
rilmesinde en etkili ve çal ma hayat nda en 
s k rastlanan tedbir, ayl k ücret d nda, buna 
ilaveten baz  ücret eklerinin ödenmesidir2. 
Amaçlar  ve hak kazanma artlar  farkl  olan 
birçok ücret eki bulunmakla birlikte,  Kanu-
nu m.32/2’de banka kanal  ile ödenmesi zo-
runlulu u getirilen ödemelerden olarak prim 
ve ikramiye, en çok bilinen ve uygulanan ücret 
ekleridir. Yayg n uygulanmas na ra men, bu 
alacaklar n nitelikleri, hak kazan lmas  ve di er 
artlar n  düzenleyen yasal bir düzenleme bu-

lunmamaktad r. 01.07.2012’de yürürlü e giren 
Türk Borçlar Kanunu (TBK) m.405’de ikramiye 
ele al nm sa da, hüküm konuya tüm yönleri 
ile bir aç kl k getirmekten uzakt r. Mevzuatta 
prim ve ikramiye hakk nda ayr nt l  bir düzen-
leme bulunmamas , ola an görülmelidir. Çün-
kü TBK m.405’de ifade edildi i üzere, ikramiye 
(ve prim) talep hakk  “...bu konuda anla man n 
veya çal ma art n n ya da i verenin tek tarafl  

taahhüdünün varl  hâlinde do ar”. Bu ekilde 
i çi ile i verenin iradelerinin belirleyici oldu-
u bir alanda, alaca n niteli i ve hak kazanma 

ko ullar  bak m ndan genel geçer bir düzenle-
me güç gözükmektedir.

Yüksek Mahkemenin “ilke karar ” olarak da 
nitelendirebilece imiz inceleme konusu karar , 
ikramiyeyi hak kazan lmas  ve ödenmesiyle il-
gili tüm yönleriyle ele alm t r. Ancak dava ko-
nusu olay ile ilgili olan ve bizim de burada ele 
almak istedi imiz yönleri, ücret eki olarak prim 
ile ikramiyenin ayr t r lmas  ve as l olarak, ik-
ramiyenin i yeri uygulamas  ile i  art  haline 
gelen bir ücret eki niteli i kazanmas  artlar d r. 
A a da ilk olarak inceleme konusu karardaki 
iddia, savunma, yerel mahkeme karar  ile Yar-
g tay görü ü tespit edilecek, ard ndan ücret eki 
olarak prim ve ikramiye aras ndaki farklar in-
celenecektir. Daha sonra, i yeri uygulamas n n 
hukuki niteli i ile ortaya ç kmas  ko ullar  ik-
ramiye özelinde incelenerek, ödeme tutar n n 
her sene i verenin takdirine ba l  olarak de-
i mesinin, i yeri uygulamas  ile i  art  halini 

almas n  engelleyip engellemeyece i sorusuna 
cevap aranacakt r.

II.  Karara konu olay ve hukuki 
çeki me

Dava konusu olayda i çi, i yerinde y lba la-
r nda bir ayl k ücret tutar nda ikramiye ödeme-
si uygulamas n n bulundu unu, 2006 y l  için 
bu alaca n n ödenmemesi sebebiyle i  söz-
le mesini bildirimsiz olarak feshetti ini iddia 
ile k dem tazminat  ve ikramiye alaca  talep 
etmi tir. Daval  ise, i çilere her sene düzenli 
olmamakla birlikte, irket yönetim kurulu tara-
f ndan kârl l k ölçüleri dikkate al narak takdir 
edilen bir prim ödemesinin bulundu unu, ik-
ramiye ödemesi olmad n  savunmu tur. Ye-
rel mahkeme, her sene sonunda bir ayl k ücret 
tutar nda ikramiye uygulamas n  kabul ile da-
vac n n 2006 y l na ait ödemenin yap lmad  
gerekçesine dayanan feshini,  Kanunu m.24/
II’ye uygun bulmu , k dem tazminat  ile ikrami-
ye taleplerini hüküm alt na alm t r.

Yüksek mahkeme, ikramiye iddias na kar n 
daval n n prim savunmas  nedeniyle, öncelikle 
ikramiyeyi tan mlam , bir cümle ile primden 
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olan fark n  tespit etmi tir. Kararda ikramiye 
ile prim aras ndaki fark n bir cümle ile de olsa 
tespit edilmesi, isabetlidir. Prime hak kazanma 
ve miktar  ile i çinin gördü ü i in düzeyi ara-
s ndaki neden-sonuç ili kisi, primler hakk nda 
birçok noktada ikramiyeden farkl  de erlen-
dirmeyi gerektirmektedir. Yarg tay, dolayl  ifa-
deler ile somut olayda her y l ba nda yap lan 
ödemenin “ba ar  primi” isimlendirmesine ra -
men, ikramiye niteli inde olabilece ini belirt-
tikten sonra, bu ödemenin i yeri uygulamas  ile 
i  art  halini almad n , ba ka deyi le i vere-
nin tek tarafl  bir sosyal kazand rmas  oldu u-
nu kabul etmi tir.

Karara göre, ortada i verenin tek tarafl , dü-
zenli ekilde yap lan ve bu aç dan süreklilik arz 
eden bir ödemesi bulunmamaktad r. Ödemenin 
ilgili y lda yap l p yap lmayaca  ve  yap lacaksa 
miktar , irket yönetim kurulunun takdirindedir. 
Ödeme baz  y llarda yap lmayabildi i gibi, mik-
tar  y llar itibariyle de i ebilmektedir. veren 
yönetim kurulu, bunda irketin geçmi  y l ciro-
sunu dikkate almaktad r. Tüm bu nedenlerle ik-
ramiye ödenmesi konusunda, i yeri uygulamas  
ile ortaya ç kan bir i  art ndan söz edilemez.

Yarg tay, karar n sonunda, daval  irket yö-
netim kurulunun 18.12.2006 tarihli karar  ile 
2006 y l  için 15 günlük ücret tutar nda ikra-
miye (ba ar  primi) ödenmesine karar verdi i 
halde, yerel mahkemece bu alaca n 15 günlük 
ücret yerine, bir ayl k ücret olarak hüküm alt na 
al nmas n n hatal  oldu u belirtmi tir. Yüksek 
Mahkemenin bu tespiti ilk bak ta hemen üst 
paragrafta yer verilen daval  i yerinde ikrami-
ye uygulamas  bulunmad  görü ü ile çeli kili 
gözükmekteyse de, ortada bir çeli ki yoktur. 
Burada, 15 günlük ücret tutar nda ikramiyeden 
(ba ar  priminden) söz edilmesi, Yarg tay’ca i -
verenin 18.12.2006 tarihli yönetim kurulu ka-
rar na dayanan ödemesinin ikramiye niteli in-
de kabul edildi ini göstermez. Ö retide hakl  
olarak belirtildi i üzere, i verence ayl k ücrete 
ilaveten yap lan ödemelerin niteli i belirlenir-
ken, bunlar için taraflarca kullan lan isimlendir-
meden ziyade, alaca a hak kazanma ve talep 
artlar ndan hareket ile bir de erlendirme bu-

lunulmal d r3. Yarg tay, her y lba nda bir ayl k 
ücret düzeyinde ikramiye uygulamas n n bu-

lunmad n  ve bu nedenle davac n n feshinin 
haks z oldu unu kabul etmi , k dem tazminat  
istemini reddetmi tir. Buna göre onbe  günlük 
ücret tutar nda hüküm alt na al nmas  gereken 
alacak ikramiye olmay p, i verenin tek tarafl  
tasarrufuna dayanan, i  art  olu turmayan bir 
sosyal yard md r.

Bu tespitlerden, Yarg tay’ n ödeme yap l p 
yap lmayaca n n ve yap lacak ise, miktar n n 
i verenin takdirinde bulundu u hallerde, her 
sene de i en tutarlarda bir ödeme bulunsa 
dahi, bunun i yeri uygulamas  ile i  art  ha-
line gelmeyece i görü ünde oldu u söylene-
bilecektir. Ancak Yüksek Mahkeme, bu görü-
üyle ilgili ayr nt l  hukuki gerekçeler ortaya 

koymam t r. Di er taraftan ö retide aksine 
görü ler bulunmaktad r. Süzek’e göre, i yeri 
uygulamas n n kabulü için edimin sürekli ola-
rak ayn  ko ullarla sa lanmas  gerekirse de, bu 
art kat  biçimde uygulanmamal d r: “ verence 

ayn  nedene ba l  olarak y llar içinde devaml  
bir uygulama yap lm sa, baz  y llar bu ödeme-
nin tutar n n farkl  olmas  i yeri uygulamas n n 
olu mad  anlam na gelmez”4.

III. Ücret eki olarak prim ile 
ikramiyenin ay rt edilmesi

Kar l kl  edimleri içeren ve mameleki nite-
likte bir hukuki ili ki olarak i  sözle mesinde, 
i çinin i  görmesinin kar l n , i verenin ücret 
ödeme borcu olu turur. lke olarak i verenin, 
en geç ayda bir kararla t r lan ayl k maktu üc-
reti ya da parça ba na veya yüzde usulü üc-
ret gibi performans esasl  bir ücret sisteminin 
uyguland  hallerde de, i çinin ilgili dönemde 
üretti i i  düzeyine kar l k gelen ücreti öde-
mesi, ifa olarak yeterlidir. Ancak uygulamada 
i çilere as l ücretleri d nda, ba kaca ödemele-
rin yap lmas  yayg nd r.

Kamu i verenliklerine ili kin 6772 say l  
Kanun’dan do an ikramiye yükümlülü ü d -

nda, i verenlerce uygulamada en s k prim ve 
ikramiye olarak ödenen ancak bunun d nda 
çok farkl  ekillerde uygulanabilen ücret ek-
lerinin ödenmesi, farkl  amaçlarla olabilir:  
görme ile ücret kar l kl  edimleri aras ndaki 
denkli in sa lanmas , i letmenin üretkenlik 
düzeyinin optimum seviyeye ç kar lmas , i çi-
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nin üstün çaba göstererek ba ar l  bir ekilde 
yapt  i in ödüllendirilmesi, gelecekte i çiyi 
daha iyi çal maya te vik gibi5. Örne in ayn  
i i yapan di er i çilere göre daha yüksek per-
formans ile çal an i çilerini ödüllendirmek is-
teyen i verenin, dini bayramlarda tüm i çilere 
birer ayl k ücret tutar nda ikramiye ödemesi, 
amaç bak m ndan çeli ki olu turur. Böyle bir 
amaç için en uygun araç, ödeme miktarlar  aç -
s ndan i çilerin somut performans düzeyleri iti-
bariyle bir ayr t rmaya gidilmesi, ba ka deyi le 
prim ödenmesidir.

te amaç ile ödeme türü aras ndaki bu ya-
k n ili ki nedeniyle, her somut olayda ödeme-
ye hak kazanma ko ullar n n sa l kl  biçimde 
belirlenebilmesi, ödemenin niteli inin tespiti-
ni gerektirir. Ücret ekleri hakk nda mevzuatta 
kapsaml  bir düzenleme bulunmamakla, bunla-
ra ili kin hukuki de erlendirme, her somut ola-
y n kendi artlar ndan hareket ile yap lacakt r. 
En s k uygulanan ücret ekleri prim ve ikramiye 
oldu u halde, bunlar n ço u zaman kar t r l-
d  dikkate al narak6, ikramiye ile primin ay rt 
edilmesinde baz  dayanak noktalar na ihtiyaç 
bulunmaktad r. Uygulamada Yarg tay’ n ücret 
ekleriyle ilgili sadece prim ve ikramiye ayr m -
n  nazara almas , ikramiye d ndaki tüm ücret 
eklerini, üst kavram olarak prim eklinde nite-
lendirmesi7, ücret eklerine ili kin ayr t rman n 
önemini bir göstermektedir.

Konuyla ilgili Alman hukukunda dikkate al -
nan en yayg n ölçüt, ödeme ile i çinin gördü ü 
i in düzeyi aras nda do rudan bir neden sonuç 
ili kisinin olup olmad d r8. Buna göre, 

- Görülen i in kar l  olarak ve miktar  gö-
rülen i in düzeyi esas al narak belirlenen öde-
meler (Sondervergütung mit reinem Entgelt-
charakter), 

- çiyi ödüllendirme, daha iyi çal maya te -
vik amac yla yap lan ve düzeyinin tespitinde 
görülen i in düzeyinin tek ba na belirleyici ol-
mad  ödemeler (Sondervergütung zur Beloh-
nung der Betriebstreue) ve

- Karma nitelikte ödemeler (Sondervergü-
tung mit Mischcharakter)

ayr m  yap lmaktad r. Alman hukukundaki 
bu ayr mda primler, görülen i in kar l  ola-
rak ödenen bir ücret eki oldu u halde, ikrami-
yeler öngörülen hak kazanma artlar na ba l  
olarak ikinci ya da üçüncü grup ücret ekinin 
konusu olabilmektedir. Dolay s yla prim, hak 
kazanma ve miktar  aç s ndan genellik arz et-
meyip, i çinin bireysel artlar na ba l  oldu u 
halde, ikramiyeler Yarg tay’ n inceleme konusu 
karar nda vurgulad  gibi, genel bir nitelik ta r 
ve uygulamadan i yerinde çal an tüm i çiler 
ayn  düzeyde yararlan r. yerindeki görevi ya 
da di er artlar bak m ndan ikramiye ödeme-
si yap lan grubun içinde olmas na ra men, bu 
i çiler aras nda bir ayr ma gidilerek baz lar na 
ödenmedi i durumda, bu art k ikramiye de il, 
i verenin ba  amaçl  yapt  bir kazand rma 
olur9. Böyle bir ihtimalde kendisine ödeme ya-
p lmayan i çiler aç s ndan bir talep hakk , e it-
lik ilkesinden hareket ile söz konusu olabilir10.

1. Prim
Üst kavram olarak prim, i çinin üstün bir 

çaba göstererek, nitelik ve nicelik aç s ndan 
ba ar l  ekilde yapm  oldu u i in kar l n-
da, ba tan somut olarak belirlenen objektif ve 
sübjektif artlar n gerçekle mesine ba l  olarak 
ödenir, arac l k ücreti (TBK m.404), i in sonu-
cundan pay alma (TBK m.403) gibi ücret ekle-
rinin tamam n  kapsar. Bu çerçevede ödenen 
ücret eklerinin tamam nda amaç, i çiyi daha iyi 
ve verimli çal maya te viktir.

Ancak prim her zaman ücret eki olarak uy-
gulanmaz. Ayl k maktu ücret sisteminde ister 
vasat isterse de yüksek performans ile çal s n 
i çinin eline geçecek ücret düzeyi ayn  oldu-
undan, i çileri daha yüksek performans ile 

Prim, hak kazanma ve miktar  
aç s ndan genellik arz etmeyip, 
i çinin bireysel artlar na ba l  
oldu u halde, ikramiyeler 
Yarg tay’ n inceleme konusu 
karar nda vurgulad  gibi, genel bir 
nitelik ta r ve uygulamadan 
i yerinde çal an tüm i çiler ayn  
düzeyde yararlan r.
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çal maya te vik etmek isteyen i verenler, per-
formans esasl  ücret sistemi olarak i çinin as l 
ücretini prim olarak ödeyebilirler. Böyle bir uy-
gulamada iki s n r, i çinin i  sa l  ve güven-
li i artlar n n ihlal edilmemesi11 ve ayl k prim 
tutar n n yasal asgari ücretin ya da örne in top-
lu i  sözle mesinde kararla t r lan garanti ücre-
tin alt nda kalmamas d r.

Ancak dar anlamda prim bir ücret ekidir 
ve hak kazanma ve ödeme artlar  çok farkl  
ekillerde öngörülebilir. Prime hak kazanma 

ko ulu olarak, belirli bir sürede, belirli bir sa-
y da ve miktarda üretim veya sat  yapma ya 
da projeyi bitirme12 gibi objektif artlar n veya 
i çinin i e sadakati13, i verenin görülen i ten 
memnun olmas  gibi sübjektif artlar n ya da 
objektif ve sübjektif artlar n bir arada öngörül-
mesi mümkündür. Yine ödenecek primin mik-
tar  aç s ndan, benzer ekilde i çinin i verene 
sa lad  menfaatin belirli bir oran  veya ayl k 
ücretin belirli bir kat  gibi objektif ya da i vere-
nin “i letmenin kârl l na göre takdir edece i 
bir tutar” gibi sübjektif artlar n kararla t r lma-
s  mümkündür. Buna göre, dar anlamda prim, 
çok farkl  ihtimallerde ortaya ç kabilecektir. Bu 
de i ken içeri i nedeniyle dar anlamda prim 
hakk nda, mevzuatta bir düzenleme yoktur.

Belirtilmelidir ki, do rudan görülen i in kar-
l  olmayan, miktar  ile i çinin üretti i i  ara-

s nda bir do ru orant  bulunmayan ödemeler, 
teknik anlamda prim de ildir14. Örne in a r ve 
tehlikeli i lerde çal anlara ödenen güçlük pri-
mi, in aat i lerinde verilen antiye primi ya da 
üst düzey personelin i letme ile olan ba lar n  
güçlendirmek için ödenen liyakat primi gibi.

Prim görülen i in kar l  olmakla, 
Yarg tay’ n inceleme konusu kararda tespit 
etti i üzere, bundan tüm i çiler ayn  düzeyde 
yararlanmaz. yeri yönetmeli inde tüm i çileri 
kapsayan bir prim hükmüne yer verilmi  olsa 
da, her bir i çinin alaca  prim düzeyi, ilgili dö-
nemde gördü ü i in, ba tan belirlenen ve “nor-
mal performans” düzeyi olarak isimlendirilen 
nitel ve nicel artlar  kar lama oran na göre 
de i ecektir. Yine primin görülen i in kar l -

 olmas n n bir di er sonucu, üretim olmayan 
bir i yerinde i çinin prime hak kazanmas  da, 
mümkün de ildir15.

2. kramiye
TBK m.405’deki tan mdan hareket ile ik-

ramiye, i verence i çilere bayram, y lba  ve 
do um günü gibi belirli günler dolay s yla ve 
“bu konuda anla man n veya çal ma art n n 
ya da i verenin tek tarafl  taahhüdünün varl  
hâlinde” talep edilebilen bir ücret ekidir. Prim 
ile ikramiye, verilmesi amac  itibariyle çak a-
bilir. Hem ikramiye hem de  prim ödemesinde, 
i verenin üretilen i ten duydu u memnuniyeti 
ve i çiyi motive ederek i e ba l l n  ödüllen-
dirme amac  vard r16.

Bu aç dan her iki hakk n ay rt edilmesinde 
en önemli unsur, hak kazan lmas yla ilgilidir. 
Buna göre, prime hak kazan lmas  i çinin ba -
tan aç kça öngörülen düzeyde i  görmesine ya 
da i letmenin belirli bir düzeyde ba ar  elde et-
mesine ba l d r. Buna kar n ikramiyede, hak 
kazanma artlar , i çinin sübjektif artlar na de-
il, belirli objektif vesilelerin gerçekle mesine 

ba l d r17.
kramiye, bireysel veya toplu i  sözle me-

sine dayanmasa, i verenin takdiri ile i yeri uy-
gulamas  eklinde ortaya ç ksa dahi, i verenin 
tek tarafl  bir sosyal kazand rmas  (hediyesi) 
olmay p, ba lay c  bir çal ma ko ulu olan üc-
ret ekidir18. Toplu ya da bireysel i  sözle me-
sine dayanmayan, örne in i yeri uygulamas na 
dayanan ikramiyelerde, bunun i verenin tek 
tarafl  bir sosyal kazand rmas  m , yoksa ba -
lay c  bir i  art  m  oldu u noktas ndaki tered-
dütlerde, i çi lehine yorum ilkesi geçerli olup, 
belirsiz hallerde i veren aleyhine ba lay c  i  
art  niteli i kabul edilmelidir19.

kramiyenin as l ücretin eki olma niteli i 
mutlakt r, ba ka deyi le prim gibi as l ücret ola-
rak ödenmesi mümkün de ildir.

kramiyenin primden ayr lan bir di er 
önemli yan , hak kazanma ve miktar  ile i çinin 
gördü ü i in veya i letmenin cirosu aras nda, 
do rudan bir neden sonuç ili kisinin bulunma-
mas d r20. çinin prime hak kazanmas  ve mik-
tar , gördü ü somut i  düzeyinin, ba tan ifan n 
nitel ve nicel artlar  bak m ndan belirlenmi  
“normal performans” düzeyini kar lad  ora-
na ba l d r. Bunun do al sonucu, prime hak 
kazanma bak m ndan ayn  artlara tabi olsalar 
bile, baz  i çilerin prime hak kazanamama-
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s , kazananlar n da farkl  tutarlarda prim elde 
edebilmesi mümkündür. Ba ka deyi le primde 
genellik ilkesi geçerli de ildir. Buna kar n ik-
ramiyede, ödemeyi gerektiren olgu(lar) i çinin 
ki ili i d ndad r; objektif neden (vesile ya da 
tarih) gerçekle mekle, bir istisna olmaks z n 
kapsam ndaki tüm i çiler ayn  miktarda yarar-
lanabilir. Bu hali ikramiyede, i in sonucundan 
pay alma söz konusu de ildir. verenin ikra-
miye miktar n , i letmenin cirosunu, kârl l n  
dikkate alarak belirlemesi, primdeki gibi görü-
len i in kar l  olarak i in sonucundan pay 
alma anlam na gelmez.

3. Somut olaydaki ödemenin niteli i
Yarg tay’ n inceleme konusu karara konu 

olaydaki ödemenin niteli ine ili kin de er-
lendirmesine kat lmamak mümkün de ildir. 
Yüksek Mahkeme, karar nda, somut olayda 
taraflar n ba ar  primi isimlendirmesini dikka-
te alarak, öncelikle ödemeyi prim ve ikramiye 
ayr m na göre incelemi tir. Karardan, ödeme-
nin hak kazanma ve ödeme tutar  bak m ndan 
i yerindeki tüm i çiler aras nda bir ayr ma gi-
dilmeksizin ödendi i anla lmakla, bunun ikra-
miye niteli inde olabilece i aç kt r. Miktar n n 
irket yönetim kurulu taraf ndan geçmi  y ldaki 

kârl l k dikkate al narak belirlenmesi, bu öde-
meye prim vasf  vermez.

Kararda üzerinde durulmas  gereken esas 
çeki me, ödeme yap l p yap lmayaca n n ve 
yap lacaksa tutar n n her sene irket yönetim 
kurulunun takdirine göre belirlenmesinin, bu-
nun i yeri uygulamas  ile ba lay c  i  art  halini 

almas n  önleyip önlemeyece idir. Daha aç k 
deyi le, i yerindeki tüm i çilere ve ayn  tutarda 
ödendi i halde, ödeme tutar n n i verenin tak-
dirine ba l  olarak her sene de i ebilmesi, bir 
i yeri uygulamas n n kabulüne engel olur mu?

IV. kramiyenin i yeri uygulamas  
ile i  art  haline gelmesi

yeri uygulamas , mevzuat m za ilk defa  
Kanunu m.22 ile giren bir kurumdur.  artla-
r nda i çi aleyhine esasl  de i iklik usulünün 
düzenlendi i hükümde, i  artlar n n yer ala-
bilece i kaynaklar aras nda i yeri uygulamas  
da say lm  ancak burada ya da ba kaca bir ya-
sal düzenlemede i yeri uygulamas  ele al nma-
m t r.  Buna ra men i yeri uygulamalar n n i  
hukukunda kaynak niteli i, kar la t rmal  hu-
kukta oldu u üzere, Türk hukukunda da tart -
mas zd r21.

Ö retideki tan mlardan hareket ile i yeri 
uygulamas , i çinin, i verenin düzenli olarak 
benzer içerikte tekrarlad  davran  ile ken-
disine ilgili ödemeyi veya imkan , ba lay c  i  
art  olarak sürekli biçimde sa lama iradesinde 

oldu unu ç kartmakta hakl  oldu u durumlar-
da söz konusu olur22. verenin i  sözle mesin-
de düzenlenebilecek bir konuda, mevzuat ile 
bireysel ve toplu i  sözle mesindeki kurallara 
ayk r  olmayan ve ayn  içerikte süreklilik arz 
eden tek tarafl  davran lar , sonradan kendili-
inden, i çi taraf ndan talep edilebilir, ba lay c  

i  art  halini almaktad r. Sözle me serbestisi il-
kesi uyar nca bireysel i  sözle mesinin konusu 
olabilecek her husus, i yeri uygulamas n n ko-
nusu olabilir. 

Uygulama ile ortaya ç kan bir hukuki kurum 
olarak i yeri uygulamas n n hukuki niteli i tar-
t mal d r. Hukuki niteli in belirlenmesi, ortaya 
ç kma, ba lay c  hale gelme ko ullar  aç s n-
dan önem arz etti inden, burada k saca konu 
üzerinde durulacakt r. yeri uygulamas n n 
hukuki niteli ini, belirli bir i yeri ile s n rl  örf 
ve adet kural  olarak aç klayan görü e kar n, 
konu daha ziyade sözle me teorisi ve dürüst-
lük kural  ba lam nda ele al nmaktad r.

yeri uygulamas n  örf ve adet kural  ile 
aç klayan görü , hakl  olarak ele tirilmi tir23. 
Gerçekten i yeri uygulamas n n kabulü için örf 

Ö retideki tan mlardan hareket ile 
i yeri uygulamas , i çinin, i verenin 
düzenli olarak benzer içerikte 
tekrarlad  davran  ile kendisine 
ilgili ödemeyi veya imkan , ba lay c  
i  art  olarak sürekli biçimde 
sa lama iradesinde oldu unu 
ç kartmakta hakl  oldu u 
durumlarda söz konusu olur.
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ve adet hukukunda oldu u üzere, çok uzun y l-
lardan beridir uygulanagelme (maddi/objektif 
unsur) ve toplumun genelinde buna uyulmas  
yolunda hukuki zorunluluk bulundu u genel 
inanc n n (manevi/sübjektif unsur) gerçekle -
mesi aranmaz. Bu aç dan i yeri uygulamas n  
sözle me teorisi ile aç klayan görü  akla ya-
k nd r. Türk hukukunda bask n ö reti görü ü 
ve Yarg tay uygulamas ,  Kanunu m.22/1’de 
i yeri uygulamas n n i  sözle mesinin eki nite-
li i tespitine de i aret edilmek suretiyle, ek i  
sözle mesi oldu u kabul edilmektedir24.

Sözle me teorisinden hareket edildi inde, 
i yeri uygulamas  örtülü irade aç klamalar  ile 
ortaya ç kan ek i  sözle mesidir. Sözle me, ta-
raflar n iradelerini kar l kl  ve birbirine uygun 
olarak aç klamalar yla kurulur ve irade aç kla-
mas , aç k veya örtülü olabilir (TBK m.1). Bu 
aç dan i verenin süreklilik arz eden davran -
lar , i çinin z mni irade aç klamas  ile sözle me 
kurulu u olarak de erlendirilir. Ancak sözle -
me teorisi bak  aç s nda önemli olan, i çi ile 
i verenin gerçek iradeleridir. Sözle melerin yo-
rumuna ili kin TBK m.18’e göre, “Bir sözle me-
nin … içeri inin belirlenmesinde ve yorumlan-
mas nda, taraflar n … gerçek ve ortak iradeleri 
esas al n r”. Dolay s yla sözle menin kurulu u 
için kar l kl  olarak uyu mas  gereken, taraf-
lar n gerçek ve ortak iradeleri olmakla, i yeri 
uygulamas n n kabulü bak m ndan soru i aret-
leri ortaya ç kmaktad r. Çünkü i yeri uygula-
mas  ile i verenin davran lar n n d  dünyada, 
i çiler taraf ndan objektif artlarda nas l de er-
lendirildi i, kabul edildi i belirleyicidir, yoksa 
i verenin gerçek iradesi de il. Burada i verenin 
iradesine de il, irade aç klamas na de er veril-
mektedir. verenin i yeri uygulamas na konu 
davran nda, her zaman i  art  olarak sürekli 
borç alt na girme iradesinde oldu u söylene-
mez25. Buna kar n Süzek taraf ndan hakl  ola-
rak tespit edildi i üzere, “ verenin uygulamay  
yaparken bunun gelecekte ba lay c  olmas n  
gerçekten dü ünmü  olmas  aranmaz. çilerin, 
i verenin davran ndan böyle bir iste i oldu u 
sonucunu, dürüstlük kurallar na uygun olarak 
ç karm  bulunmalar  yeterlidir” 26. 

te sözle me teorisinin yetersiz kald  bu 
noktada, ö retide i yeri uygulamalar , güvenin 

korunmas  ba lam nda (§ 242 BGB) dürüstlük 
kural  (MK m.2) ile aç klanmaya ba lanm t r27. 
Hanau/Adomeit, burada korunan güvenin, hu-
kuki i leme (sözle meye) de il, devam ede 
gelen edimin süreklili ine oldu unu belirtmek-
tedir28. Bu aç dan i yeri uygulamas , hukuki i -
lem de il, hukuki i lem benzeri niteliktedir29.

yeri uygulamas n n hukuki niteli i ister 
sözle me teorisi, isterse de güvenin korunmas , 
dürüstlük kural  ile aç klans n, ba lay c  i  art  
halini almas  baz  unsurlar n gerçekle mesine 
ba l d r. Buna göre, uygulama genel bir nitelik 
ta mal , devaml  olmal , ayn  ko ullarla sa lan-
mal  ve bununla ba lant l  olarak herhangi bir 
ko ula tabi tutulmam  bulunmal d r30. Örne in 
do um yapan kad n i çilerden birine ödemede 
bulunulmas , sonradan di er i çiler aç s ndan 
talep edilebilir bir hak halini almaz. Aksine be-
lirli bir süreçte, istisnas z do um yapan i çilerin 
tamam na ödeme yap lmas , di er artlar n var-
l  halinde i yeri uygulamas  olarak de erlen-
dirilebilir.

yeri uygulamas  sözle me icab na dayan-
mad ndan, i çinin i verenin davran na olan 
güveninin korunmas  söz konusu oldu undan, 
bir defa yap lan ya da birden fazla olmakla 
birlikte düzensiz olarak tekrarlanan davran a 
dayal  olarak i verenin örtülü bir taahhüdüne 
olan güvenden söz edilemez. Bu konuda ik-
ramiyeler aç s ndan kar la t rmal  hukukta ve 
Türk hukukunda, ödemenin üç dönem tek-
rarlanmas , uygulaman n devaml l  aç s ndan 
yeterli görülmektedir31. Ancak bu say  karine 
olarak de erlendirilmeli, her somut olayda ge-
nel geçer uygulanmamal d r. Alman ö retisinde 
Preis, hakl  olarak i çi aç s ndan görece önem-
siz konularda daha fazla say da tekrar gerekir-
ken, ba ta parasal konular olmak üzere önemli 
konularda daha az say da tekrar n, i yeri uygu-
lamas  çerçevesinde yeterli olabilece ine i aret 
etmi tir32.

yeri uygulamas n n temelinde, i verenin 
genellik ve süreklilik arz eden davran lar yla 
ilgili, i çilerde ortaya ç kan güvenin korunmas  
esas oldu una göre, i verenin farkl  konular  
ilgilendiren, birbirlerinden ba ms z davran -
lar yla ilgili veya ayn  konuda olmakla birlik-
te, ayn  ko ullarda ve içerikte tekrarlanmayan 
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davran lar na, i çilerin korunmaya de er hak-
l  güvenlerinden söz edilemez. Yine i veren, 
ayn  konuda tekrarlanan davran n , aç k ya 
da z mni olarak belirli ko ullar n gerçekle mesi 
art na ba lam  ise, yine i yeri uygulamas n n 

kabulü için korunmaya de er hakl  güvenden 
söz edilemez. Örne in i veren daha en ba -
tan uygulamadan vazgeçme, geri alma hakk n  
sakl  tutmu sa ya da her defas nda söz konusu 
ödemenin ya da imkân n ba lay c  olmad n  
aç k ya da örtülü biçimde vurgulam sa, art k 
ilgili davran n buna ra men i yeri uygulamas  
halini ald ndan söz edilemez33. Çünkü bu su-
rette, i çide söz konusu davran n ba lay c  bir 
i  art  olarak devaml l  noktas nda bir güven 
olu mas  önlenmi  olmaktad r.

yeri uygulamas yla ilgili i çinin korunma-
ya de eri güveni hakk ndaki bu tespitlerimiz 
kar s nda, inceleme konusu kararda oldu u 
üzere, kapsam  itibariyle i verenin genellik arz 
eden bir uygulamas n n, ödeme yap l p yap l-
mayaca n n ve yap lacak ise, miktar n n kendi 
takdirinde bulundu u hallerde, bunun i yeri 
uygulamas  ile i  art  haline gelip gelmeyece i 
sorusu sorulabilir. Acaba ödeme yap lmas  ve 
miktar yla ilgili i verenin takdir hakk n  sakl  
tuttu u bir uygulama hakk nda, takip eden y l-
larda de i en tutarda da olsa bir ödeme yap -
laca  yolundaki güven korunmaya de er mi?

Yarg tay, inceleme konusu karar nda bu so-
ruya olumsuz cevap vermi tir. Yüksek Mahke-
me, eski tarihli bir karar nda da, yine incele-
me konusu karardaki sonuca ula m t r. Buna 
göre, “ yerinde her y l devaml  olarak 20 gün 
üzerinden verilmekte olan ikramiye, bu y l da-
vac ya 15 günlük ücret verildi i cihetle noksan 
ödenen miktar n talep edildi i, ancak bu ik-
ramiyenin sözle me veya kanunla tayin edilen 
ikramiye olmay p, devam  ve çal may  te vik 
ikramiyesi oldu u, ikramiyenin i verenin takdi-
rine vabeste bulundu una göre bu çe it ikrami-
yelerin, bir kaç y l üst üste verilse dahi teamül 
haline gelmez...”34.

Ö reti ise, Yarg tay içtihad ndan farkl  yön-
dedir. Yukar da da tespit edildi i üzere, Süzek’e 
göre, i yeri uygulamas n n kabulü için edimin 
sürekli olarak ayn  ko ullarla sa lanmas  gere-
kirse de, bu art kat  biçimde uygulanmamal -

d r: “ verence ayn  nedene ba l  olarak y llar 
içinde devaml  bir uygulama yap lm sa, baz  
y llar bu ödemenin tutar n n farkl  olmas  i yeri 
uygulamas n n olu mad  anlam na gelmez”35. 
Narmanl o lu da, ikramiye özelinde, ödemenin 
miktar n n belirli olmas  gerekti ini ancak bu 
konuda zamanla veya ba ka artlar n gerçek-
le mesi halinde verilecek ikramiyenin belirli 
nitelikte de i iklik göstermesinin önemli ol-
mad , miktar  belirlenebilecek nitelikte olan 
ikramiyelerin ücret eki olarak kabul edilmesi 
gerekti i görü ündedir36. en, böyle bir du-
rumda ödeme tutar n n farkl  olmas na de il, 
ayn  davran n ayn  nedenler kar s nda tek-
rarlanm  olmas na de er verilmesi gerekti i-
ni belirtmi tir37. sviçre hukukunda Rehbinder 
benzer görü tedir38. Yazara göre, i veren geri 
alma hakk n  ya da ba lay c  olmama iradesi-
ni aç kça ortaya koymad  takdirde, ikramiye 
tutar n n dönemler itibariyle de i mesi, bunun 
i  art  halini gelmesine engel olmaz, çeki me 
halinde ödenecek tutar hakkaniyete göre be-
lirlenir.

Alman Federal  Mahkemesi ve ö retisin-
de, Yarg tay ile benzer bir görü  ön planda-
d r. Alman hukukunda bu konu, i verenin geri 
alma hakk  ya da ba lay c  olmama kay tlar  
ba lam nda de erlendirilmektedir. Alman hu-
kukunda, ba lay c  olmama kay tlar n n dar 
yorumlanmamas  gerekti i, aç k bir irade aç k-
lamas  olmasa dahi, somut olay n artlar ndan 
i verenin geri alma hakk n  sakl  tuttu u, uy-
gulamas nda ba lay c  olmama arzusunda ol-
mad  anla labiliyorsa, i çinin uygulaman n 
devam yla ilgili korunmaya de er hakl  güve-
ninden söz edilemeyece i görü ü hakimdir. -
verenin konuyla  ilgili çekincesi, belirli bir e-
kil art na tabi de ildir. Örne in somut olay n 
artlar ndan, ödemenin sadece ilgili y la özgü 

oldu u anla labiliyorsa ya da ödeme tutarla-
r , i verenin takdirine ba l  olarak her dönem-
de de i iyorsa, art k bunun i yeri uygulamas  
ile ba lay c  oldu u söylenemez39. Federal  
Mahkemesi, bu ekilde uygulamalar  i verenin 
i yeri uygulamas na kar  çekinceleri olarak de-
erlendirmektedir. Ödeme tutar n n her y l de-
i mesi, dolayl  olarak i verenin her sene konu 

hakk nda yeniden de erlendirme hakk n  sakl  
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tuttu u anlam na gelir40. Bu noktada i çilerin 
ödemenin devaml l  noktas nda korunmaya 
de er mutlak bir güveni kabul edilemez.

V. Sonuç
yeri uygulamas  ile ba lay c  hale gelen i  

artlar nda belirleyici olan, i çinin uygulaman n 
devaml l na olan güveninin dürüstlük kura-
l  nda korunmaya de er olup olmad d r. 
TBK m.18 uyar nca, “Bir sözle menin … içeri-
inin belirlenmesinde ve yorumlanmas nda, ta-

raflar n … gerçek ve ortak iradeleri esas al n r”. 
Bu nedenle ilke olarak gerçek ve ortak iradeye 
dayanmayan hukuki i lemlere bir de er atfedi-
lemez. Ancak özel hukuktaki güven nazariyesi 
dikkate al nd nda, belirli objektif durumlarda 
i çinin i yeri uygulamas ndan do an i  art na 
olan güveni korunmal d r. Buna göre, i verenin 
tekrarlanagelen davran n , dürüstlük kural  
uyar nca i çinin ba lay c  i  art  olarak de er-
lendirmesi hakl  görülebiliyorsa, burada i yeri 
uygulamas na olan güven korunmal d r. ve-
renin somut olay n artlar  itibariyle d  dünya-
ya yans mayan gerçek iradesi aksi yönde olsa 
bile. Bu nedenle Yarg tay karar ndaki görü e 
kar n, ö retide savunulan ödeme tutarlar n n 
farkl  olmas na de il, ayn  davran n ayn  ne-
denler kar s nda tekrarlanm  olmas na de er 
verilmesi gerekti i görü üne kat lmamak müm-
kün de ildir. 

Ancak her halükârda önemli olan, i çinin 
i yeri uygulamas na olan güveninin hakl  gö-
rülebilmesidir.

Alman hukukunda savunuldu u üzere, i ve-
renin aç k bir irade beyan  olmasa dahi, d a-
r dan objektif bir bak  aç s nda, somut olay n 
artlar  itibariyle, i verenin davran lar  ile geri 

alma hakk n  sakl  tuttu u, ba lay c  olmama 
iradesinde oldu u anla labiliyorsa, art k dü-
rüstlük kural  uyar nca i çide korunmaya de er 
bir güvenin ortaya ç kmas  mümkün de ildir. 
Bu konuda bir de erlendirme kat  olmamal , 
olabildi ince objektif davran lmal d r. Örne in 
Alman hukukunda verilen örneklerden, so-
mut olay n artlar ndan, ödemenin sadece ilgili 
y la özgü oldu u anla labiliyorsa ya da öde-
me tutarlar , i verenin takdirine ba l  olarak 
her dönemde de i iyorsa, art k i verenin di er 

y llarda ödeme yap p yapmama ve yapacaksa 
miktar n  belirleme konusundaki yetkiyi sakl  
tuttu u kabul edilmelidir. Bu ihtimalde, art k 
i yeri uygulamas n n kabulünü gerektiren bir 
güvenden söz edilemez.

çinin güveninin korunmaya de er olup 
olmamas  ölçütü dikkate al nd nda, Türk ö -
retisindeki görü  ile Alman hukukundaki uy-
gulaman n çeli medi i anla lmaktad r. Çünkü 
Türk ö retisinde savunulan görü te dahi, ko-
runmaya de er güvenin varl  belirleyici olup, 
bunun her somut olay n artlar ndan hareket 
ile de erlendirilmesi gerekir. Bu tespitler -

nda inceleme konusu Yarg tay karar na dön-
dü ümüzde, karardan dosyaya ili kin ayr nt lar 
anla lamamakla birlikte,  genel bir bak  aç -
s ndan var lan sonucun isabetli oldu unu dü-
ünüyoruz. Somut olayda y lba lar nda yap lan 

ödeme, irket yönetim kurulu taraf ndan takdir 
edilmekle ve bunda irketin önceki y ldaki kar-
l l  göz önünde bulundurulmakla, art k i ve-
renin baz  y llarda ödemedi i, ödedi i y llarda 
da tutar  de i iklik gösterebilen uygulamaya, 
i çilerin i  art  olarak korunmaya de er hakl  
güveni kabul edilmemelidir. veren uygulama-
s  ile z mni olarak ödeme yap p yapmama ve 
yapacaksa tutar n  her sene yeniden belirleme 
hakk n  sakl  tutmu  olmaktad r.
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2010/13065
Karar No : 2012/23353
Tarihi : 18.06.2012

DAVA 
Davac , ayr mc l k tazminat n n ödetilme-

sine karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na al-

m t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi ...... taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü.

YARGITAY KARARI

A) Davac  steminin Özeti:
Davac , do um izninin bitiminde i yerine 

gitti ini ve i veren taraf ndan i ten ç kar l-
d n , açt  i e iade davas n  kazanmas na 
ra men i e ba lat lmad n , i  güvencesi 
tazminat , bo ta geçen süre ücreti ile k dem 
ve ihbar tazminat n n ödendi ini, ancak fes-
hin hamilelik nedeniyle yap ld n , bu hu-
susun i e iade davas nda tespit edildi ini 
iddia ederek  Kanunu 5. maddesi uyar nca 
ayr mc l k tazminat na hükmedilmesini iste-
mi tir.

B) Daval  Cevab n n Özeti:
Daval , davac n n çal t  bölümün ka-

pat ld  için ekonomik nedenlerle i ine son 
verildi ini ve ayr mc l k yap lmad n  sa-
vunmu tur.

C) Yerel Mahkeme Karar n n 
Özeti:

Mahkemece, toplanan kan tlar ve bilirki i 
raporuna dayan larak, i yerinde i ten ç ka-

 Durmu  ÖZCAN
 Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

  Güvencesi Tazminat  ile 
Ayr mc l k Tazminat n n Birlikte 
stenilip stenilemeyece ine Dair 

Karar ncelemesi
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r lan 17 i çiden 5 tanesinin hamile oldu u, 
i e iade davas  dosyas nda dinlenen tan kla-
r n da feshin hamilelik nedeniyle yap ld n  
söyledi i, i e iade davas nda feshin hamilelik 
nedeniyle ve feshin son çare olmas  ilkesine 
ayk r  olarak yap ld n n kesinle mesiyle i -
verenin ayr mc l k yapt  sabit oldu undan, 
2 ayl k ücret tutar ndaki ayr mc l k tazminat  
hüküm alt na al nm t r.

D) Temyiz:
Karar  daval  temyiz etmi tir.

E) Gerekçe:
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

2- Taraflar aras nda, i  güvencesi tazmi-
nat  ile ayr mc l k tazminat n n birlikte hü-
küm alt na al n p al namayaca  noktas nda 
uyu mazl k bulunmaktad r.

Uyu mazl n normatif dayana  4857 sa-
y l   Kanunu’nun 5, 18 ve 21. maddeleridir.

4857 say l   Kanunu’nun 18/3-d bendin-
de i çinin hamileli inin fesih için geçerli ne-
den olu turmayaca  düzenlenmi tir.

Yasan n 21. maddesinde, i verenin yapt -
 feshin geçersizli ine ve i çinin i e iadesi-

ne karar verilmesine ra men i çiyi i e ba -
latmayan i verenin, en az 4 ayl k en çok 8 
ayl k ücret tutar ndaki tazminat , i çiye öde-
mesi gerekti i hüküm alt na al nm t r.

Ayn  yasan n 5. maddesinde ise, i  ili ki-
sinde dil, rk, cinsiyet, siyasal dü ünce, felse-
fi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 
ayr m yap lamayaca , buna ayk r  davranan 
i verenin, i çinin 4 aya kadarki ücreti tuta-
r nda tazminat ile yoksun b rak lan haklar n  
ödemesi gerekti i, Sendikalar Kanunu’nun 
31. maddesi hükümlerinin sakl  oldu u be-
lirtilmi tir.

Somut olayda, davac  i çinin i  sözle me-
si,  Kanunu’nun 18. maddesine göre eko-

nomik nedenler gerekçe gösterilerek i ve-
ren taraf ndan feshedilmi tir.

Davac  i çinin açt  ve Dairemiz incele-
mesinden geçerek kesinle en i e iade dava-
s  sonucunda, feshin hamilelik nedeniyle ve 
son çare olma ilkesine ayk r  olarak yap ld -

ndan, davac n n i e iadesi ile i e ba lat l-
mamas  halinde,  Kanunu madde 21’deki 
tazminat ve alacaklar  hüküm alt na al nm -
t r. 

e iade karar n n kesinle mesine ve i -
çinin i e ba lat lma ba vurusuna ra men i -
verence i e ba lat lmam ; ancak k dem ve 
ihbar tazminat  ile i  güvencesi tazminat , 
bo ta geçen süre ücreti i çiye ödenmi tir.

Davac  i çi açt  bu davada, fesih i lemi 
kötü niyetle ve hamilelik nedeniyle yap ld -

ndan,  Kanunu’nun 5. maddesi uyar nca 
ayr mc l k tazminat  istemektedir.

Hamilelik nedeniyle yap lan fesih i lemi, 
i e iade davas nda  Kanunu’nun 18/3-d 
maddesi uyar nca geçersiz say l p, i çinin 
i e iadesi ile i e ba lat lmamas  halinde 21. 
madde uyar nca i  güvencesi tazminat na 
hükmedilmi tir. verenin yapt  fesih i le-
mi, ayr ca ayr mc l k yasa n  ihlal etse bile, 
yine de sonuç de i meyecek ve feshin ge-
çersizli i ile i çinin i e iadesine karar veri-
lecektir. Yasan n 21. maddesindeki özel dü-
zenleme nedeniyle i e iade davas na bakan 
mahkeme, feshin geçersizli inin tespitine ve 
i e iade ile i e ba latmama tazminat na hük-
medecek, i e ba latmama tazminat  yan nda 
ayr ca ayr mc l k tazminat na hükmedeme-
yecektir. Üstelik 21. maddedeki tazminat en 
az dört aya kadarki ücret tutar nda, 5. mad-
deki tazminat ise en çok 4 aya kadarki üc-
ret tutar nda olup 21. madde i çi lehinedir. 
Aksinin kabulü halinde, ayr mc l k yasa n n 
gündeme geldi i her i e iade davas nda, da-
vay  kabul eden mahkeme, hem i  güvence-
si tazminat na hem de ayr mc l k tazminat na 
hükmetmek zorunda kalacakt r.

çinin i e ba lat lma ba vurusunun i ve-
rence reddedilmesi, Dairemizin 14.10.2008 
tarih, 2008/29383 Esas, 2008/27243 Karar 
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I.  KARARIN 
DE ERLEND R LMES

1.  Hukukunda Ayr mc l k Tazminat
Ayr mc l k tazminat  ö retide, i verenin 

e it i lem yapma borcuna ayk r  davranmas -
n n müeyyidesi olarak tan mlanmaktad r1.  
Kanunu’nun 5. maddesine göre, i  ili kisi sürer-
ken veya sona ermesinde, i verenin e it i lem 
yapma borcuna ayk r  davranmas  halinde i çi, 
dört aya kadar ücreti tutar ndaki tazminat  ve 
yoksun b rak ld  haklar n  talep edebilir. Bu 
hükmün Anayasal dayana  ise, Anayasa’n n 
10. maddesindeki e itlik ilkesidir.  hukukun-
da e itlik ilkesi, hem ayr mc l k yasa n  hem 
de e it i lem yapma borcunu kapsar2. Yasada, 
tazminat miktar  yönünden alt s n r öngörülme-
mi tir. Tazminat miktar na ili kin düzenleme 
nisbi emredici nitelikte oldu undan, sözle me 
ile i çi lehine art r labilir3. Ayr mc l k yasa na 
ayk r  davaranan i verenin kar la aca  di er 
yapt r mlar,  Kanunu’nun 99. maddesindeki 
idari para cezas  ile, i verenin gerçek ki i olma-
s  halinde, 5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 
122. maddesindeki cezalard r4.

Ayr mc l k tazminat , zarar ko uluna ba l  
olmayan, götürü bir tazminatt r5.  ili kisi de-
vam ederken veya sözle menin feshiyle birlik-
te do abilir ve istenebilir. Ayr mc l k tazmina-

t  hesab na esas al nacak ücret, i çinin ç plak 
brüt ücretidir. Çünkü kötüniyet tazminat  gibi 

 Kanunu’nun 17. maddesinden de il, Yasa-
n n 5. maddesinden do maktad r. Tazminat 
miktar , ihlal edilen hakk n a rl , i çinin k -
demi, i verenin kusuru dikkate al narak, dört 
ayl k ücret tutar n  geçmemek üzere hakim ta-
raf ndan takdir edilecektir6. Ayr mc l k tazmina-
t , tazminat niteli inde bir alacak oldu u için, 
gelir vergisi ve damga vergisine tabidir. Ancak 
sosyal güvenlik primi kesintisi yap lmamal d r.

Ayr mc l k tazminat , ücret niteli inde 
bir alacak olmad  için, 6098 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 146. maddesi (818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 125. maddesi) uyar nca 10 y ll k 
zamana m  süresine tabidir.  Kanunu’nun 
5. maddesinde faize ili kin bir düzenleme ol-
mad ndan, ayr mc l k tazminat na, temerrüt 
tarihinden itibaren yasal faiz uygulan r. Mahke-
mece, hesaplanan brüt tutar üzerinden hüküm 
kurulmal d r. Ancak davac  net tutar üzerinden 
hüküm kurulmas n  istemi  ise, talep a lamaz.

Ayr mc l k tazminat , 6100 say l  Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi uyar n-
ca belirsiz alacak davas na veya k smi davaya 
konu olabilir. Çünkü yasada, tazminat mikta-
r n n alt s n r  belirtilmemi  ve miktar konusu 
mahkemenin takdirine b rak lm t r. Ayr ca i -
çinin ald  ücret miktar  taraflar aras nda çe-
ki meli ise, bu durum da ayr  bir belirsizlik hali 
say lacakt r.

say l  karar nda ve Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun 23.12.2009 tarih, 2009/9-526 Esas, 
2009/583 Karar say l  karar nda ve Dairemizin 
yerle ik kararlar nda belirtildi i gibi yeni bir 
fesih say lmaktad r. Dolay s yla burada ayr m-
c l k söz konusu olmay p kanundan do an 
sonuç gerçekle mektedir. Müeyyidesi ise ya-
san n 21. maddesinde i  güvencesi tazminat  
eklinde düzenlenmi tir. Bu nedenle burada, 

ayr ca 5. maddedeki ayr m yasaklar n n tart -
lmas  da mümkün de ildir.
Somut olayda, daval  i veren, i e iade da-

vas n  kazanan davac y  i e ba latmam  ve 
i  güvencesi tazminat n  ödedi inden uygu-
lama yeri olmayan ayr mc l k tazminat n n 
reddi yerine hüküm alt na al nmas  hatal  
olup bozmay  gerektirmi tir.

F) Sonuç:
Temyiz olunan karar n, yukar da yaz l  

nedenlerden dolay  BOZULMASINA, pe in 
al nan temyiz harc n n istek halinde ilgiliye 
iadesine, 18.06.2012 tarihinde oybirli i ile 
karar verildi.
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2.  Hukukunda Kötüniyet Tazminat  
ve Sendikal Tazminat

Kötüniyet tazminat ,  Kanunu’nun 17. 
maddesinde düzenlenmi  ve yasada tan m  
yap lmam t r. Kötüniyet tazminat , belirsiz sü-
reli i  sözle mesi i veren taraf ndan bildirimli 
olarak feshedilen ve i  güvencesi hükümlerine 
tabi olmayan i çinin, i verenin yapt  bu fes-
hin Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesindeki 
dürüstlük kural na ayk r  oldu unu öne sürerek 
istedi i tazminatt r. verenin, bildirimli fakat 
kötüniyetli olarak yapt  feshin yapt r m d r. 

verenin yapt  bildirimli fesih, ayn  zamanda 
usulsüz bir fesih ise, yani fesih s ras nda ihbar 
öneli verilmemi  veya pe in ödeme yoluyla fe-
sihte, yap lan ödeme tutar  yanl  hesaplanm  
ise, i çi hem ihbar tazminat  hem de kötüni-
yet tazminat  isteyebilir7. Sözle mesi i veren 
taraf ndan bildirimli ve kötüniyetle feshedi-
len i çi, i  güvencesi hükümlerine tabi ise,  
Kanunu’nun 21. maddesi uyar nca i  güvencesi 
tazminat  istemesi gerekir. Ö retideki görü  ve 
Yarg tay kararlar na göre, ayn  fesih nedeniyle 
hem kötüniyet tazminat  hem de i  güvencesi 
tazminat  istenemez8. Çünkü kötüniyet tazmina-
t   Kanunu’nun 17. maddesinde düzenlenmi  
olup bu madde, i  güvencesi hükümlerine tabi 
olmayan i çilerin belirsiz süreli sözle mesinin 
bildirimli feshini düzenlemektedir. verenin,  
Kanunu’nun 25. maddesi uyar nca yapt  bil-
dirimsiz feshin haks z olmas  ve sözle menin 
belirsiz süreli olup i çinin i  güvencesi kapsa-
m nda olmamas  halinde de kötüniyet tazmi-
nat  istenebilir. Çünkü her haks z fesih, belirsiz 
süreli i  sözle meleri yönünden ayn  zamanda 
usulsüz bir fesih say l r. Bu durumda kötüniyet 
tazminat  hakk n n do mas  için, feshin hem 
haks z olarak hem de kötüniyetle yap lm  ol-
mas  gerekir.

 Kanunu’nun 17. maddesinde, hangi halle-
rin kötüniyetli fesih oldu u belirtilmemi tir. Ya-
san n 17. maddesinin gerekçesi, 158 say l  ILO 
Sözle mesi’nin 5. maddesi ve Yarg tay karar-
lar na göre; i çinin sendikaya üye olmas  veya 
sendikal faaliyette bulunmas  nedeniyle i ine 
son verilmesi, i çinin ikayet hakk n  kullanma-
s  ya da sosyal güvenlik mevzuat ndan do an 

bir hakk n  istemesi nedeniyle i ten ç kar lmas , 
çok say da i çi ç kar l p yerlerine ba ka i çiler 
al nmas , evli kad n n s rf hamileli i nedeniyle 
ald  rapor sonras nda i ten ç kar lmas  halle-
rinde kötüniyet tazminat  istenebilir9. çinin is-
tirahat raporu ald  dönemde i  sözle mesinin 
feshinde, Yarg tay’a göre kötüniyet tazminat -
n n ko ullar  olu maz10.

 güvencesi kapsam  d ndaki i çinin i  
sözle mesi, e er sendikal nedenle ve kötüni-
yetle feshedilirse, bu durumda kötüniyet taz-
minat n n yerini, Sendikalar Kanunu’nun 31. 
maddesinde düzenlenen sendikal tazminat 
al r. Sendikal tazminat, sadece sendikal neden-
le yap lan fesihlerde de il, sendikal faaliyette 
bulunma özgürlü üne ayk r l k nedeniyle ya-
p lan fesihlerde de uygulan r. Sendikal tazmi-
nat n miktar , i çinin bir y ll k ücreti tutar ndan 
az olamaz. Kötüniyet tazminat  davas nda ispat 
yükü i çide iken, sendikal tazminat davas nda 
ispat yükü i verendedir11. Hem kötüniyet taz-
minat  hem de sendikal tazminat alacaklar , 
6098 say l  Borçlar Kanunu’nun 146. maddesi 
(818 say l  Borçlar Kanunu’nun 125. maddesi) 
uyar nca 10 y ll k zamana m na tabidir. Her iki 
alaca a da, temerrüt tarihinden itibaren yasal 
faiz uygulan r12.

Kötüniyet tazminat , i çinin son giydirilmi  
brüt ücreti üzerinden hesaplan rken, sendikal 
tazminat son ç plak brüt ücret üzerinden he-
saplanmal d r13. Her iki alacak da sosyal güven-
lik hukuku aç s ndan prime esas kazanca dahil 
edilmez. Mahkemece, hesaplanan brüt tutar 
üzerinden hüküm kurulur. Ancak davac n n is-
te i net tutardan ise, talep a lamaz. Kötüniyet 
tazminat  ve sendikal tazminat n hesaplanan 
brüt tutar ndan gelir vergisi ve damga vergisi 
kesilerek net tutar bulunur.

çinin ald  ücret miktar , sözle meyi ki-
min feshetti i, fesih tarihi, i çinin çal ma süre-
si, i çinin i  güvencesi hükümlerine tabi olup 
olmad  taraflar aras nda çeki meli ise, kötü-
niyet tazminat  ve sendikal tazminat alacaklar , 
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
107. maddesi uyar nca belirsiz alacak davas na 
veya k smi davaya konu olabilir. Ayr ca, Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesinde sendikal 
tazminat n alt s n r  belli olup üst s n r öngö-
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rülmedi inden ve miktar  mahkemece belirlen-
di inden, ayr  bir belirsizlik durumu daha söz 
konusudur14.

3.  Hukukunda  Güvencesi 
Tazminat  ( e Ba latmama 
Tazminat )

 güvencesi tazminat ,  Kanunu’nun 21. 
maddesinde düzenlenmi  ve yasada tan m  
yap lmam t r.  güvencesi hükümlerine tabi 
bir i çinin belirsiz süreli i  sözle mesinin,  
Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca i veren ta-
raf ndan bildirimli olarak feshedilip, i çinin 
açt  i e iade davas nda mahkemece, feshin 
geçersizli inin tespitine ve i çinin i e iadesine 
karar verilmesi halinde, bunun yan nda i vere-
nin i çiyi i e ba latmamas n n güvencesi olarak 
en az dört ayl k ücret tutar nda hükmedilen ve 
zarar ko uluna ba l  olmayan bir tazminatt r. 

veren taraf ndan yap lan bildirimsiz fesihler-
de de,  Kanunu’nun 25/son maddesi uyar n-
ca ko ullar n n varl  halinde i e iade davas  
aç labilir ve i  güvencesi tazminat  istenebilir. 
Ancak bu halde, i e iade davas na bakan mah-
kemece, fesih bildiriminin yaz l  ve gerekçeli 
olmas , fesihten önce savunma al nmas , 6 i -
günlük süre içinde feshin yap lm  olmas  ko-
ullar  ara t r lmaz; feshin hakl  nedenle yap l p 

yap lmad na ya da i çinin feshe neden olan 
davran n n en az ndan geçerli neden olu tu-
racak a rl kta olup olmad na bak l r.

 güvencesi tazminat n n miktar , en az dört, 
en çok sekiz ayl k ücret tutar nda olmak üzere 
i çinin k demi, fesih sebebi ve kusurun a rl -
na göre mahkemece belirlenir15.  Kanunu’nun 
21/1,2,3 f kralar  mutlak emredici nitelikte hü-
kümler oldu undan, buna ayk r  olarak yap lan 
sözle meler geçersizdir.

 Kanunu’nun 21. maddesine göre, mah-
kemenin i e iade karar n n kesinle mesi üzeri-
ne i çi, karar n kesinle me tarihinden itibaren 
10 i günü içinde i e ba lamak için i verene 
ba vurmamas  halinde, i verenin yapt  fesih 
geçerli hale gelece inden, bu durumda i  gü-
vencesi tazminat  istenemez. çi, karar n ke-
sinle me tarihinden itibaren 10 i günü içinde 
i verene ba vurmu  ve i veren de 1 ayl k süre 

içinde i çiyi i e ba latm  ise, yine i  güvencesi 
tazminat  hakk  do maz. çinin süresi içinde 
i e ba lamak için i verene ba vurup, i verenin 
1 ayl k süre içinde i çiyi i e ba latmayaca n  
bildirmesi veya bu süre içinde sessiz kalmas  
halinde, i verenin bu tutumu, ö retide ço un-
luk görü  ve Yarg tay kararlar na göre yeni bir 
fesih say lmaktad r. verenin, i çiyi i e ba lat-
mayaca n  bildirdi i tarihte veya 1 ayl k süre 
sonunda, i  güvencesi tazminat  alaca  muac-
cel hale gelecektir. Alacak bu tarihte muaccel 
olsa da, faize hak kazanmak için, kural olarak 
i verenin temerrüde dü ürülmesi gerekir. çi-
nin i e iade ba vurusunda, i e al nmad  tak-
dirde i  güvencesi tazminat n n ödenmesini de 
talep etmesi halinde, i verenin ayr ca temerrü-
de dü ürülmesi gerekmeyip, faiz bu tarihten 
itibaren i lemeye ba lar16. 

 güvencesi tazminat , i e ba latmaman n 
kesinle ti i tarihteki ç plak brüt ücret üzerin-
den, i e iade karar nda belirlenen 4-8 ay ara-
s ndaki süreye göre hesaplanmal d r. Hesapla-
nan brüt tutardan damga vergisi kesilerek net 
tutar bulunur.  güvencesi tazminat , gerçek 
anlamda bir gelir olmad ndan, bulunan brüt 
tutardan gelir vergisi ve sosyal güvenlik primi 
kesilmez17. Mahkemece, hesaplanan brüt tutar 
üzerinden hüküm kurulmal d r. Ancak davac -
n n iste i net tutara göre ise, talep a lamaya-
ca ndan, net tutar üzerinden hüküm kurulma-
l d r.  güvencesi tazminat  alaca , 6098 say l  
Borçlar Kanunu’nun 146. maddesindeki (818 
say l  Borçlar Kanunu’nun 125. maddesi) 10 
y ll k zamana m  süresine tabi olup, gecikme 
faizi olarak temerrüt tarihinden itibaren yasal 
faiz uygulan r. 

çinin i e ba lat lmad  tarihin çeki mesiz 
olmas  ya da bu durumun ücretle ilgili bir fark 
yaratmamas , fesih (i e ba latmaman n kesin-
le ti i tarih) tarihindeki ücret miktar n n çeki -
mesiz olmas  halinde, i  güvencesi tazminat  
belirli durumda olaca ndan, bu halde i  gü-
vencesi tazminat  alaca  için, 6100 say l  Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi 
uyar nca belirsiz alacak davas  veya k smi dava 
aç lamaz. Yukar daki unsurlar belirsiz veya çe-
ki meli ise, davac , belirsiz alacak davas  ya da 
k smi dava ile i  güvencesi tazminat  isteyebilir.
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4. Ayr mc l k Tazminat n n Di er 
Tazminatlarla Birlikte stenip 
stenemeyece i Sorunu

a. Ayr mc l k Tazminat  ve Kötüniyet 
Tazminat

Ayr mc l k tazminat , i  ili kisinin devam  
veya sözle menin feshinden sonra istenebilen 
bir alacak iken, kötüniyet tazminat  sadece i -
veren taraf ndan dürüstlük kural na ayk r  ola-
rak yap lan fesihlerde istenebilir. Bu nedenle 
her iki tazminat n birlikte istenebilece i tart -
mas , ancak i veren taraf ndan yap lan fesihler-
de yap labilecektir. Yine, kötüniyet tazminat n , 
i  güvencesi hükümlerine tabi veya belirli süre-
li i  sözle mesi ile çal an i çiler talep edeme-
yece inden, her iki tazminat n birlikte olarak 
i  güvencesi kapsam ndaki i çilere yönelik fe-
sihlerde yahut belirli süreli i  sözle melerinde 
gündeme gelmesi söz konusu olmayacakt r.

O halde, belirsiz süreli i  sözle mesi ile ve 
i  güvencesi kapsam  d nda çal an bir i çi-
nin i  sözle mesinin i verence feshedilmesi ve 
yap lan bu feshin hem kötüniyetli olmas , hem 
de  Kanunu’nun 5. maddesine göre ayr mc l k 
yasa n  veya e it i lem yapma borcunu ihlal 
etmesi halinde, i çinin her iki tazminat  da bir-
likte isteyip isteyemeyece i sorunu kar m za 
ç kmaktad r.

Ö retide;  Kanunu’nun 5. ve 17. madde-
lerindeki sebepler aras nda hiçbir farkl l k ol-
mamas na ra men, ispat kurallar  ve tazminat 
miktarlar  konusunda farkl l klar oldu u, kötü-
niyeti olu turan sebeplerle, ayr mc l  olu tu-
ran sebeplerin ayn  oldu u18 savunuldu u gibi, 
kötüniyet tazminat na vücut veren sebeplerin, 
ayr mc l k tazminat na hak kazand ran sebeple-
ri de kapsad , ancak bu sebeplerin tamamen 
ayn  olmad  da savunulmu tur19. veren, 
kendisini bölge çal ma müdürlü üne ikayet 
eden i çilerin tamam n  bu nedenle i ten ç ka-
r rsa, bu durumda yap lan fesih i lemi kötüni-
yetli bir fesih olacakt r. Ancak i veren bu fesih-
te herhangi bir ayr m yapmad  için, ayr mc l k 
tazminat  gündeme gelmeyecektir. Fakat ayn  
olayda, i verenin, kendisini bölge çal ma mü-
dürlü üne ikayet eden i çilerden sadece ka-

d n olanlar  i ten ç karmas  halinde, bu fesih 
i lemi hem kötüniyetli hem de ayr mc l k ya-
sa n  ihlal kapsam nda olacak ve her iki taz-
minat n birlikte istenmesi gündeme gelecektir.

Ö retide, bu gibi durumlarda her iki tazmi-
nat n da birlikte istenebilece ini kabul eden 
görü ler oldu u gibi, aksini savunan görü ler 
de bulunmaktad r. Her iki tazminat n birlikte 
istenebilece ini savunan görü  gerekçe olarak, 

 Kanunu’nun 5. maddesinde sadece Sendika-
lar Kanunu’nun 31. maddesine at f yap l p 17. 
maddeye at fta bulunulmamas na dayanarak 
bu konuda bir yasal bo luk oldu unu, hakimin 
bu bo lu u meydana gelen ihlalin a rl na 
göre doldurup her iki hak ihlalinin de cezalan-
d rmas  gerekti ini öne sürmü tür20. Aksi gö-
rü  ise, her iki tazminat n da ayn  davran lar n 
yapt r m  olup, i verenin ayn  eylemden dolay  
iki kez cezaland r lamayaca na dayanm t r21. 
Yarg tay da ayn  gerekçe ile, her iki tazminat n 
birlikte istenemeyece i görü ündedir22.

 Kanunu’nun 5. maddesi, Sendikalar 
Kanunu’nun 31. maddesine at f yapt ndan, i  
güvencesi hükümlerine tabi olmayan bir i çi, 
sendikal nedenlerle bir ayr ma maruz kald n-
da, ayr mc l k tazminat  de il sendikal tazminat 
isteyebilecektir.

b. Ayr mc l k Tazminat  ve 
 Güvencesi Tazminat

Ayr mc l k tazminat , i  ili kisinin devam  
veya feshi s ras nda istenebilen bir alacak iken, 
i  güvencesi tazminat  sadece i veren taraf n-
dan geçersiz olarak yap lan fesihlerde istenebi-
lir. Bu nedenle, her iki tazminat n, birlikte iste-
nebilece i tart mas , ancak i veren taraf ndan 
yap lan fesihlerde yap labilecektir. Yine i  gü-
vencesi tazminat n , i  güvencesi hükümlerine 
tabi olmayan i çiler talep edemeyece inden, 
her iki tazminat n birlikte istenebilmesi sorunu, 
i  güvencesi kapsam  d ndaki i çilere yönelik 
fesihlerde yahut belirli süreli i  sözle melerin-
deki fesihlerde gündeme gelmeyecektir. 

O halde somut olayda oldu u gibi, i  gü-
vencesi kapsam nda çal an bir i çinin i  söz-
le mesinin i verence feshedilmesi ve yap lan 
bu feshin, geçersiz fesih olup ayn  zamanda  
Kanunu’nun 5. maddesine göre ayr mc l k ya-
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sa n  veya e it i lem yapma borcunu da ihlal 
etmesi halinde, i çinin her iki tazminat  da bir-
likte isteyip isteyemeyece i sorunu kar m za 
ç kmaktad r.

Ö retide, her iki tazminat n birlikte istenip 
istenemeyece ine dair farkl  görü ler vard r. ki 
tazminat n birlikte istenemeyece ini savunan 
görü e göre23, i verenin ayn  davran n n iki 
kez yapt r ma ba lanmas  adil olmayaca ndan, 
i e iade davas yla sadece i  güvencesi tazminat  
istenebilece idir. Her iki tazminat n birlikte is-
tenebilece ini savunan görü  ise, tazminatlar n 
korudu u hukuki yararlar n farkl  oldu unu, i  
güvencesi tazminat n n sadece i e iade etme-
menin yapt r m  olup, ayr mc l k yasa na ayk -
r l  yapt r ms z b rakt n , hem geçersiz hem 
de ayr mc l a dayal  fesihlerin daha a r yapt -
r mlara tabi olmas  gerekti ini öne sürmü tür24. 
Yarg tay ise, yukar daki içtihatta belirtilen ku-
rallar do rultusunda, her iki tazminat n birlikte 
istenemeyece ine karar vermektedir.

II. SONUÇ
Ayr mc l k tazminat  ile kötüniyet tazminat -

n n ayn  olayda birlikte istenip istenemeyece i 
konusundaki görü ümüz, yasada özel hüküm 
bulunmad ndan bu iki tazminat n birlikte is-
tenemeyece i, yasan n mevcut haline göre bu 
konuda i çinin seçimlik hakk  olup, i çi  hangi-
sini istemi  ise o alaca n hüküm alt na al nma-
s  gerekti i eklindedir. Türk hukuk sisteminde 
yapt r mlar belirlenirken, bir kimsenin ayn  ey-
leminden dolay  iki kez cezaland r lamayaca , 
eylemin birden fazla hukuk kural n  ihlal etmesi 
halinde, yapt r m  a r olan kural n uygulanma-
s  gerekti i genel kural olarak benimsenmi tir. 
Örne in, Türk Ceza Kanunu’nda ve Kabahatler 

Kanunu’nda da bu kriter esas al nm t r. Her 
iki tazminat türü de  Kanunu’nda düzenlen-
di inden, yasa koyucu bu genel kural  gözete-
rek, konuyu özel hükümle düzenlemeyip, ge-
nel kurala ba l  kalm t r. Sendikalar Kanunu, 

 Kanunu’na göre özel kanun oldu undan,  
Kanunu’nun 5. maddesinde sadece bu yasaya 
at fta bulunmakla yetinilmi tir. Yasa koyucu, 
her iki tazminat n da birlikte istenebilece ini 
dü ünseydi, bu kural  özel olarak düzenlemesi 
gerekirdi. Çünkü as l kural, ayn  eylemden do-
lay  birden fazla yapt r m n uygulanmamas d r. 
Genel kural n d na ç k labilmesi için, yasada 
özel düzenleme gerekmektedir. Sonuç olarak, 
her iki tazminat n birlikte istenebilmesinin an-
cak i verenin yapt  kötüniyetli fesihten önce 
bir ayr mc l k yasa n  ihlal etmesi halinde 
mümkün olabilece ini dü ünmekteyiz. Kötüni-
yet tazminat  ile ayr mc l k tazminat n n çak t -

 durumda, i çinin ayr mc l k tazminat n  seç-
mesi halinde, mahkeme feshin ayn  zamanda 
kötüniyetle yap ld n  da gözetip alt s n rdan 
uzakla arak yasadaki bu bo lu u giderebilir ise 
de, kötüniyet tazminat  için yasada alt s n r-üst 
s n r öngörülmedi inden kötüniyet tazminat -
n n tercihi halinde böyle bir imkân bulunma-
mas  ve di er sak ncalar gözetilerek, bu konu-
da yasal düzenlemeye ihtiyaç bulunmaktad r.

Ayr mc l k tazminat  ile i  güvencesi taz-
minat n n birlikte istenip istenemeyece i tar-
t mas na yönelik görü ümüz ise, yasada özel 
hüküm bulunmad ndan her iki tazminat n 
birlikte istenemeyece i eklindedir. çinin, i  
güvencesi tazminat  isteyebilmesi için, “feshin 
geçersizli inin tespiti ile i e iade” davas  açma-
s  ve feshin geçerli olmayan nedenle yap ld -

n n mahkemece tespit edilip i verenin, i çiyi 
i e ba latmamas  gerekmektedir.  güvencesi 
hükümlerine tabi olan bir i çi, i e iade dava-
s  açmak yerine, kötüniyet tazminat  d ndaki 
haklar  ve ayr mc l k tazminat  için alacak dava-
s  açabilme hakk na sahiptir. Çünkü ayr mc l k 
tazminat , kötüniyet tazminat ndan farkl  ola-
rak, hem i  güvencesi hükümlerine tabi i çiler 
hem de bu güvenceye tabi olmayan i çiler için 
istenebilen bir hakt r. çinin böyle bir tercih-
te bulunmas  halinde, ayr mc l k tazminat  ile 
i  güvencesi tazminat n n birlikte istenebilme-

Ayr mc l k tazminat  ile i  güvencesi 
tazminat n n birlikte istenip 
istenemeyece i tart mas na yönelik 
görü ümüz yasada özel hüküm 
bulunmad ndan her iki 
tazminat n birlikte 
istenemeyece i eklindedir.
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si gündeme gelmeyip, mahkeme, 5. maddenin 
ko ullar na göre ayr mc l k tazminat  talebini 
de erlendirecektir. Mahkeme, her iki hakk n 
da ihlal edildi ini gözeterek, ayr mc l k tazmi-
nat  miktar n  alt s n rdan uzakla arak belirle-
melidir.

çinin i e iade davas  açmas  halinde mah-
kemece yap lacak ara t rmalar, yasan n 18. ve 
devam  maddelerinde düzenlenmi tir. Feshin 

 Kanunu’nun 18. maddesine göre yap lmas  
halinde i e iade davas na bakan mahkeme; fes-
hin  geçerli nedenle yap l p yap lmad , ya-
z l  ve gerekçeli fesih bildiriminde bulunulup 
bulunulmad , i çinin davran lar  veya yeter-
sizli i nedeniyle yap lan fesihte, fesihten önce 
i çinin savunmas n n al n p al nmad , i çinin 
i  güvencesi hükümlerine tabi olup olmad  
ve davan n süresinde aç l p aç lmad na yö-
nelik s n rl  bir denetim yapmaktad r. Feshin 

 Kanunu’nun 25. maddesine göre yap lmas  
halinde ise; maddedeki hakl  nedenlerin bu-
lunup bulunmad , davan n süresinde aç l p 
aç lmad , i çinin i  güvencesi hükümlerine 
tabi olup olmad , hakl  neden bulunmasa bile 
feshe neden olan davran n fesih için geçerli 
neden olu turup olu turmad n  ara t racakt r. 
Mahkeme i e iade davas nda, feshin kötüniyet-
le yap l p yap lmad  veya ayr mc l k yasa n n 
ihlal edilip edilmedi ini ara t rmayacakt r. Bu 
nedenle, i verenin yapt  geçersiz veya haks z 
feshin, ayn  zamanda kötüniyetli veya ayr mc -
l k yasa n  ihlal niteli inde olmas , i e iade da-
vas n n sonucunu de i tirmeyecektir. Üstelik i  
güvencesi tazminat , miktar yönünden ayr mc -
l k tazminat na göre i çi lehinedir. Somut olay-
da oldu u gibi, i verenin hamilelik nedeniyle 
yapt  fesih i lemi, hem yasan n 18. maddesine 
hem de 5. maddesine ayk r  olsa da, mahkeme-
nin verece i karar yine i e iade ile i  güvencesi 
tazminat n n hüküm alt na al nmas ndan ibaret 
olacakt r. Ancak, eylemin her iki kural  da ihlal 
etmesi nedeniyle mahkemenin, 4 ay ile 8 ay 
aras ndaki i  güvencesi tazminat na esas süreyi 
belirlerken, alt s n rdan uzakla mas  hakkani-
yete uygun olacakt r. 

e iade davas n n niteli i nedeniyle, bu da-
vada ayr ca ayr mc l k tazminat  veya k dem 

ve ihbar tazminat  ile di er alacaklar n birlikte 
görülüp hükme ba lanmas  mümkün de ildir. 
Böyle bir dava aç lmas  halinde, mahkemenin 
alacak taleplerine ili kin davalar  ay r p, i e 
iade davas n n sonucunu beklemesi gerekir. 

e iade davas nda mahkeme, ayr mc l k yasa-
n n ihlalini de erlendirmemi  ise, ayr mc l k 

tazminat  davas n n yine de reddedilmesi gere-
kir. Çünkü bu durumda da kar m za, yasada 
özel düzenleme olmad ndan, ayn  eylemden 
dolay  iki kez ceza verilemeyece i kural  ç ka-
cakt r.

Mahkemenin i e iade karar na ra men, i -
verenin i çiyi i e ba latmamas n n sonuçlar   
Kanunu’nun 21. maddesinde düzenlenmi tir. 

verenin i çiyi i e ba latmamas , gerçek an-
lamda bir fesih olmay p, kanundan do an bir 
sonuçtur ve i e ba lat p ba latmama yönünde-
ki seçimlik hakk n kullan lmas d r. Müeyyidesi 
ise, i  güvencesi tazminat d r. verenin i çiyi 
i e ba latmamas  ile i  güvencesi tazminat  mu-
accel hale gelmektedir. verenin i çiyi i e ba -
latmama eylemi, bir ayr mc l k yasa  ihlali de 
olmad ndan, bu ihtimalde i çinin ayr mc l k 
tazminat  talep hakk  do mayacakt r.

Sonuç olarak, ayr mc l k tazminat  ile birlikte 
kötüniyet tazminat  ya da i  güvencesi tazmi-
nat n n istenebilmesi için yasada özel düzenle-
meye ihtiyaç oldu u,  Kanunu’ndaki mevcut 
düzenlemelere göre bu imkân n bulunmad  
görü ündeyiz. 

D PNOTLAR                                                    
1 YILDIZ Gaye Burcu, verenin E it lem Yapma Borcu, 

Ankara 2008 bask , Yetkin Yay nlar , s. 328; Mollamahmu-
to lu bu tazminat , u ran lan zarar n kar l  için öngö-
rülmü  gerçek bir tazminat olmay p, götürü nitelikte bir 
tazminat, medeni bir ceza olarak tan mlam t r, (MOLLA-
MAHMUTO LU Hamdi,  Hukuku, 2. bask , Ankara 2005, 
s.441,442).

2 YILDIZ, S.329; Yarg. 9.HD, 18.09.2007 tarih, 28933/26947 
E.K (YILDIZ, s.330).

3 YILDIZ, s.330; SÜZEK Sarper,  Hukuku, 2. bask , stanbul 
2005, s.368.

4 YILDIZ, s.342-343.

5 SÜZEK, s.368.

6 YILDIZ, s.329.

7 ÇEL K Nuri,  Hukuku Dersleri, 23. bask , stanbul 2010, 
Beta Yay nc l k, s.206.



EYLÜL ’12 S C L

124

8 Yarg tay 9. HD, 28.09.2011 tarih, 20784/33779 E.K; ÇEL K, 
 Hukuku,  s.206.

9 Yarg tay 9. HD, 09.05.2008 tarih, 12847/11903 E.K. 

10 Yarg tay 9. HD, 09.05.2008 tarih, 12847/11903 E.K.

11 Yarg tay 9. HD, 12.10.2010 tarih, 26836/28653 E.K.

12 Yarg tay 9. HD, 04.06.2012 tarih, 14007/19391 E.K.

13 AKAR Müjdat/ AKAR Y T Ay e, çiye Ödenecek Taz-
minatlar, Ankara 2010 Bask , Yakla m Yay nc l k, s.106-
110.

14 Ç L ahin/KAR Bekta ,  Yarg s nda Belirsiz Alacak Davas  
ve K smi Dava, Ankara 2012, Yetkin Yay nlar , s.54.

15 AKY T Ercan,  Güvencesi, Ankara 2007 Bask , Seç-
kin Yay nc l k, s.327; Yarg tay 9. HD, 05.06.2006 ta-
rih, 11496/16238 E.K; Yarg tay 9. HD, 21.07.2008 tarih, 
11572/20918 E.K.

16 ÇANKAYA Osman Güven/GÜNAY Cevdet lhan/GÖK-
TA  Seracettin, e ade Davalar , 2. Bask , Ankara 2006, 
Yetkin Yay nlar , s.307; Yarg tay 9. HD, 05.12.2008 tarih, 
29659/33704 E.K. 

17 Yarg tay 9. HD, 05.05.2010 tarih, 27695/12571 E.K; Dan -
tay 3. Dairesi, 15.02.2007 tarih, 3799/414 E.K.

18 BAKIRCI Kadriye,  Güvencesi Kapsam ndaki çilerin 
Do rudan Tazminat Talep Haklar  ve Kötüniyet veya Sen-
dikal Tazminat ile Ayr mc l k Tazminat  li kisi, Sicil  Hu-
kuku Dergisi, Haziran 2006, Say  2, s.116.

19 YILDIZ, s.331.

20 SÜZEK, s.368; MOLLAMAHMUTO LU, s.442; YILDIZ, 
s.333.

21 ÇEL K Nuri, çilerin ten Ç kar lmalar nda hbar ve K dem 
Tazminatlar  D nda steyebilecekleri Tazminatlara li kin 
Sorunlar, Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dergisi, Cilt 4, Say  14, s.489; YEN SEY Kübra Do an,  
Kanunu’nda E itlik lkesi ve Ayr mc l k Yasa , yerin-
de Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel Taciz, E itlik lkesi 
ve Ayr m Yasa  Semineri, Çal ma ve Toplum, Say  11, 
2006/4, s.80;  Ç L ahin, Karar ncelemesi, Sendikal Tazmi-
nat, Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 
Cilt 2, Say  6, s.676; BAKIRCI, s.119.

22 Yarg tay 9. HD, 21.02.2005 tarih, 14422/5811 E.K; Yarg tay 
9. HD, 25.09.2006 tarih, 22213/24598 E.K.

23 TUNCAY A. Can,  Hukukunda E it Davranma lkesi  
ve Sosyal Güvenlik Hukuku, Sorunlar ve Çözüm Önerileri, 
Galatasaray Üniversitesi stanbul Barosu 2006 Y l  Toplant -
s , stanbul 2007, s.36; ÇANKAYA/GÜNAY/GÖKTA , s.57; 
ÇEL K, Tazminat Sorunlar , s.493.

24 SÜZEK, s.485; YILDIZ, s.335; BAKIRCI, s.117; YEN SEY, 
s.78.

KAYNAKLAR
• AKY T Ercan:  Güvencesi, Ankara 2007 Bask , Seçkin 

Yay nc l k.

• BAKIRCI Kadriye:  Güvencesi Kapsam ndaki çilerin 
Do rudan Tazminat Talep Haklar  ve Kötüniyet veya Sen-

dikal Tazminat ile Ayr mc l k Tazminat  li kisi, Sicil  Hu-
kuku Dergisi.     

• ÇANKAYA Osman Güven/GÜNAY Cevdet lhan/GÖKTA  
Seracettin, e ade Davalar , 2. Bask , Ankara 2006, Yetkin 
Yay nlar .

• ÇEL K Nuri:  Hukuku Dersleri, 23. Bask , stanbul 2010, 
Beta Yay nc l k (An l :  Hukuku).

• ÇEL K Nuri: çilerin ten Ç kar lmalar nda hbar ve K dem 
Tazminatlar  D nda steyebilecekleri Tazminatlara li kin 
Sorunlar, Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Dergisi, Cilt 4, Say  14 (An l : Tazminat Sorunlar ).

• Ç L ahin: Karar ncelemesi, Sendikal Tazminat, Legal  
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say  6. 

• Ç L ahin/KAR Bekta :  Yarg s nda Belirsiz Alacak Davas  
ve K smi Dava, Ankara 2012, Yetkin Yay nlar .

• MOLLAMAHMUTO LU Hamdi:  Hukuku, 2. bask , An-
kara 2005.                     

• SÜZEK Sarper:  Hukuku, 2. bask , stanbul 2005.

• AKAR Müjdat/ AKAR Y T Ay e: çiye Ödenecek Taz-
minatlar, Ankara 2010 Bask , Yakla m Yay nc l k.

• TUNCAY A. Can:  Hukukunda E it Davranma lkesi  
ve Sosyal Güvenlik Hukuku, Sorunlar ve Çözüm Önerileri, 
Galatasaray Üniversitesi stanbul Barosu 2006 Y l  Toplan-
t s , stanbul 2007.

• YEN SEY Kübra Do an:  Kanunu’nda E itlik lkesi ve Ay-
r mc l k Yasa , yerinde  Psikolojik Taciz (Mobbing), Cin-
sel Taciz, E itlik lkesi ve Ayr m Yasa  Semineri, Çal ma 
ve Toplum, Say  11, 2006/4.

• YILDIZ Gaye Burcu: verenin E it lem Yapma Borcu, 
Ankara 2008 Bask , Yetkin Yay nlar .           

        



125

EYLÜL ’12 S C L

T.C. YARGITAY
22. HUKUK DA RES
Esas No    : 2012/2658
Karar No : 2012/4940
Tarih       : 20.03.2012

ÖZET
e iade davas   devam ederken aras n-

da düzenlenen protokolle  i çinin i e ba -
lat lmas  konusunda anla maya var lm sa 
da i e ba lat lmama durumunda ödenmesi 
gereken tazminat miktar n n  belirlenmedi i, 
aksi i verenlik davran n n yapt r m na yer 
verilmedi i gibi mahkemece  an lan proto-
kole dayal  olarak kurulan hükümde feshin 
geçersizli ine ve i e iadeye  karar verilmek-
le yetinilmi , i e ba lat lmama durumuna 
ili kin bir yapt r m veya belirlemeye gidil-
memi tir.  verenin protokoldeki taahhüdü-
ne ayk r   davranarak  ba vuruda bulunan 

davac y   i e ba latmamas  durumunda ge-
nel hükümlere göre tazminatla yükümlü tu-
tulmas  adalet ve hakkaniyet  gere idir.

DAVA
Davac , i e ba latmama tazminat , bo ta 

geçen süre ücreti alacaklar n n ödetilmesine 
karar verilmesini istemi tir.

Mahkeme, iste i k smen hüküm alt na al-
m t r.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar n-
ca temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  için 
Tetkik Hakimi K. Kele  taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz lara, karar n dayand  

delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsiz-
lik görülmemesine göre, iki taraf n yerinde 

Av. Mustafa AVCI
Ankara Barosu

Sulhen Sonuçlanan ve e Ba latmama 
Tazminat n n Belirlenmedi i 

e ade Davas nda,  Anla maya Ayk r  Olarak 
çinin e Ba lat lmamas
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bulunmayan bütün temyiz itirazlar n n red-
di ile usul ve kanuna uygun olan hükmün 
ONANMASINA, a a da yaz l  temyiz gide-
rinin 2,75 TL’n n davac ya arta kalan n da-
val ya yükletilmesine, 20/03/2012 gününde 
oybirli i ile karar verildi.

YEREL  MAHKEME KARARI 

KONYA 1.  MAHKEMES  
Esas No : 2011/189
Karar No : 2011/710
Tarihi : 27/12/2011
Yukar da taraflar  yaz l  davan n mahke-

memizde yap lan yarg lamas  sonunda,
GERE  DÜ ÜNÜLDÜ / Davac  vekili di-

lekçesiyle; müvekkilinin i e iade davas  de-
vam ederken i verenlik ile sendika aras nda 
düzenlenen protokolün mahkemeye ibraz  
üzerine mahkemece anla man n onaylan-
d  yönünde karar verildi i, hükmün ke-
sinle mesi sonras nda i çilerin i verene i e 
ba lama yönünde ba vuruda bulunduklar -
n , daval  i verenin ba vurular  almamakta 
direnmesi üzerine bu durumun Konya 3.  
Mahkemesinin 2011/2 D.  say l  dosyas y-
la tespit edildi ini, i verenin buna kar n bir 
ayl k süre içinde i e ba lat lmad n  belir-
terek, müvekkilinin fazlaya ili kin haklar n  
sakl  tutarak, 8 ayl k ücret tutar  i e ba lat-
mama tazminat  500,00 TL ve 4 ayl k bo ta 
geçen süreye ili kin olarak 500,00 TL olmak 
üzere toplam 1.000,00 TL’nin faiziyle birlik-
te daval dan tahsiline karar verilmesini talep 
etmi tir.

Daval  vekili cevab yla; Uyu mazl k ko-
nusuyla ilgili kesin hüküm bulundu unu, 
Konya 1.  Mahkemesinin 2010/435-727 
say l  karar n temyiz edilmemek suretiyle 
kesinle ti ini, mahkemece sadece i e iade 
yönünde hüküm kuruldu u, kesin hüküm 
itirazlar n n bulundu unu, i çilerin kendile-
rinden istenen birtak m belgeleri ibraz etme-
dikleri, bu nedenle i e ba lamak konusun-
da samimi olmad klar n  belirterek, davan n 
reddini istemi tir.

Toplanan delillerden, davac n n dava-
l  i yerinde çal rken i yerinin özelle me-
si sonucunda i  akdinin haks z olarak fes-
hedildi i, davac n n i e iade davas  açt , 
yarg lama a amas nda taraflar aras nda sulh 
protokolü yap larak davan n sonland r ld , 
kararda davac n n i e iade talebinin kabul 
edildi i, kabul yan nda tazminat taleplerinin 
hüküm alt na al nmad , ancak protokole 
ayk r  davran lmas n n müeyyidesi gösteril-
medi i, daval  taraf n bilahare davac y  i e 
ba latmad  görülmü tür.

Protokole yaz lan ve hükme geçerek ta-
raflar n aras nda kesinle en düzenlemeye 
göre davac n n bo ta geçen sürelerine dair 
4 ayl k süreye ili kin ücret ve di er haklar -
n n talep edilemeyece i anla ld ndan bu 
konudaki talebi reddedilmi tir. Fakat dava-
l  taraf n kötü niyetli olarak davac y  hiçbir 
hakl  sebep olmaks z n i e ba latmamas nda 
davac n n bir zarar n n oldu u aç kt r. Bu 
zarar n da davac n n takdiren 4 ayl k ücre-
tinin daval dan al narak davac ya verilmesi 
eklinde giderilmesi hakkaniyete uygun ola-

ca ndan bu konudaki talebin, taleple ba l  
kal narak kabulü gerekmi  ve a a daki hü-
küm kurulmu tur.

HÜKÜM / Gerekçesi yukar da aç klanan 
nedenlerle;

1- Davac n n bo ta geçen süreye kar l k 
4 ayl k ücret ve di er haklar na yönelik ta-
leplerinin REDD NE,

2- Davac n n i e ba latmama tazminat n n 
taleple ba l  kal narak KABULÜ ile 500,00 
TL’nin dava tarihinden i leyecek yasal fai-
zi ile birlikte daval dan tahsili ile davac ya 
ödenmesine, bu konudaki fazla haklar n n 
sakl  tutulmas na,

Harçlar Kanunu gere ince al nmas  ge-
rekli bakiye 11,30 TL ilam harc n n daval -
dan tahsiline,

Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatl k Asgari Ücret Tarifesi gere ince 
1.200,00 TL avukatl k ücretinin daval dan 
al narak davac ya verilmesine,

Davac  taraf ndan yap lan toplam 284,40 
TL yarg lama giderinin kabul ve ret oran na 
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göre 142,20 TL’sinin daval dan al narak da-
vac ya verilmesine,

Karar tarihinde yürürlükte bulunan Avu-
katl k Asgari Ücret Tarifesi gere ince redde-
dilen miktar üzerinden hesaplanan 1.200,00 
TL avukatl k ücretinin davac dan al narak 

daval ya verilmesine,
 Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi 

uyar nca tefhimden itibaren 8 gün içerisinde, 
Yarg tay yolu aç k olmak üzere, taraf vekil-
lerinin yüzlerine kar  27/12/2011 tarihinde 
verilen karar aç kça okunup usulen anlat ld . 

Karar n ncelenmesi
 güvencesine ili kin düzenlemelerin on 

y la yakla an uygulamas , maddi hukuk yan n-
da usul hukuku aç s ndan da bir tak m sorunlar 
ya and n  göstermekte, konunun ba lang çta 
bütünlük içinde ele al nmamas n n  zaman için-
de bir tak m yeni sonuçlar  ve görünümleri or-
taya ç kabilmektedir.          

Yarg tay onamas na konu yerel mahkeme 
karar , i  güvencesine ili kin düzenlemelerin 
ortaya ç kard  bir tak m uygulama sorunlar na 
genel hükümler çerçevesinde çözüm üretme-
nin tipik örneklerinden birisi olarak de erlen-
dirilebilir. 

Somut uyu mazl a konu alacak davas  ön-
cesinde taraflar aras nda bir tak m sorunlar ve 
yarg lama süreçleri ya and  anla lmaktad r. 
Dolay s yla i bu dava bak m ndan sa l kl  bir 
sonuca varabilmek için uyu mazl n önceki 
a amalar n n da ortaya konulmas  zorunlulu u 
bulunmaktad r.

Daval  i yerinde özelle tirme uygulamas  
sonras nda davac n n da aralar nda bulundu u 
çok say da i çinin i  sözle mesinin 26.04.2010 
tarihinde feshedilmesi üzerine i çilerin üye-
si bulundu u/TES-  Sendikas ’nca 21.05.2010 
tarihinde feshin geçersizli i ve i e iade, i e 
ba latmama tazminat  ve bo ta geçen süre üc-
retinin belirlenmesi istemleriyle dava aç ld , 
an lan dava devam ederken  daval  i verenlik-
le  TES-  Sendikas  aras nda 28.12.2010 tarihli 
protokol düzenlendi i (onama ilam  ve yerel 
mahkeme karar na yans mam  olmakla bir-
likte  an lan protokol içeri inin .. Konya ..  
Mahkemelerinde görülmekte olan davalar n 
sulh yolu sona erdirildi i, Meda  taraf ndan 
uyu mazl a konu 183 i çiye, tebli  tarihinden 
itibaren 10 gün içinde i ba  yapmalar  için no-

terlik veya  bizzat imzalar  kar l   i e yeniden 
dönmeleri yönünde davette bulunulaca , ad-
res temini ve i çilerin haberdar edilmelerinde 
TES-  Sendikas ’n n yard mc  olaca , i çilerin 
tebellü den itibaren on gün içinde eski i le-
rine dönece i, k dem/ihbar tazminat n n iade-
si konusunda yasal hükümlerin uygulanaca , 
mahkemeye müracaat edilerek Meda ’ n iadeyi 
kabul etti i, davan n konusuz kald  hususu-
nun bildirilece i, davac  i çilerin bo ta geçen 
süreleri olmad ndan bo ta geçen süre ile il-
gili bir ödeme yap lmayaca , yap lan davete 
ra men i e dönmeyenlerin herhangi bir nam 
alt nda..bo ta geçen süre/i e ba latmama  vs..
hak ve alacaklar  olmad n n beyan ve kabul 
edildi i, taraflar n i bu protokol çerçevesinde 
mahkemelerce verilecek olan kararlar  temyiz 
etmeyecekleri, kesinle meye ili kin gerekli i -
lemlerin yap laca  .. eklinde oldu u ö renil-
mi tir), mahkemece.. taraflar n 28.12.2010 ta-
rihli protokolü ibrazla sulh olduklar n  beyan 
etmeleri nedeniyle davan n kabulüne karar ve-
rilmesi kanaatine var larak.. 28.12.2010  tarihli 
protokol gere ince feshin geçersizli ine ve  da-
vac n n i e iadesine .. temyiz yolu aç k olmak 
üzere karar verildi i, karar n taraflarca temyiz 
edilmeksizin kesinle ti i, bir tak m  tart malar 
ve yorum farkl l klar  ya anmakla birlikte so-
nuç olarak davac  i çinin i verenlikçe i e ba la-
t lmad  anla lmaktad r.

Yarg tay onamas na ve incelememize konu 
i bu davada ise; davac  taraf  i verenlikçe pro-
tokol ve i e iadeye ili kin yarg   kararlar na ay-
k r  davran ld ndan bahisle 8 ayl k ücret tutar   
i e ba latmama tazminat , 4 ayl k bo ta geçen 
süreye ili kin ücret ve di er haklardan (grup 
dosyalar ndan  baz lar nda k dem tazminat  far-
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k   vb... alacaklar) olu an alacaklar n faizleriyle 
tahsiline karar verilmesini talep etmi tir.

Daval  taraf savunmalar nda genel olarak; 
uyu mazl k konusuyla ilgili kesin hüküm bu-
lundu unu, ilk davan n 29.12.2010 tarihinde 
sonuçland n  ve temyiz edilmemek suretiyle 
kesinle ti ini, an lan davada feshin geçersizli-
i ve i e iade ile i e ba latmama tazminat  ve 

bo ta geçen süre ücreti talepleri bulunmas na 
kar n mahkemece sadece i e iade yönünde 
hüküm kuruldu unu, ayn  talepler için yeni-
den dava ikamesinin mümkün olmad n /ke-
sin hüküm itirazlar  bulundu unu, imzalanan 
protokol ve temyiz edilmeksizin kesinle en 
karar sonras  i e ba latmama tazminat , bo ta 
geçen süre ücreti/buna ba l  olarak fark k dem 
tazminat  talep edilemeyece ini ileri sürmü tür. 

Yarg tay incelemesinden geçerek kesinle-
en yerel mahkeme karar nda ise  (.. i yerinin 

özelle tirilmesi sonucunda i  akdinin haks z 
olarak feshedildi i, davac n n i e iade davas  
açt , yarg lama a amas nda taraflar aras nda 
sulh protokolü yap larak davan n sonland r l-
d , kararda davac n n i e iade talebinin ka-
bul edildi i, kabul yan nda tazminat talepleri-
nin hüküm alt na al nmad , protokole ayk r  
davran lmas n n müeyyidesinin gösterilmedi i, 
daval  taraf n bilahare davac y  i e ba latmad  
görülmü tür. Protokole yaz lan ve hükme geçe-
rek taraflar n aras nda kesinle en düzenlemeye 
göre davac n n bo ta geçen sürelerine dair 4 
ayl k süreye ili kin ücret ve di er haklar n n 
talep edilemeyece i anla ld ndan bu konu-
daki talebi reddedilmi tir. Fakat daval  taraf n 
kötü niyetli olarak davac y  hiçbir hakl  sebep 
olmaks z n i e ba latmamas nda davac n n bir 
zarar n n oldu u aç kt r. Bu zarar n da dava-
c n n takdiren 4 ayl k ücretinin daval dan al -
narak davac ya verilmesi eklinde giderilmesi 
hakkaniyete uygun olaca ndan bu konudaki 
talebin, taleple ba l  kal narak kabulü gerek-
mi  ve a a daki hüküm kurulmu tur.) gerek-
çelerine  dayal  olarak 4 ayl k bo ta geçen süre 
ücreti ve di er haklara ili kin istem reddedilir-
ken, taleple ba l  kal narak 4 ayl k ücret tutar  
i e ba latmama tazminat n n -dava tarihinden 
itibaren i leyecek yasal faiziyle- kabulüne karar 
verilmi tir.

Yukar da ortaya konulmaya çal lan yar-
g lama süreçleri ve dosya kapsam  kar s nda 
var lan sonucun usul hükümlerine, adil ve hak-
kaniyete uygun bir çözüm oldu u,  mevzuatla 
çeli ir bir yönünün bulunmad  de erlendiril-
mektedir.

1- Öncelikle, temyiz edilmeksizin kesinle en 
feshin geçersizli i ve i e iadeye ili kin hükmün 
i bu davaya konu davac  talepleri bak m ndan 
kesin hüküm olu turup olu turmayaca  üze-
rinde durmak gerekecektir. Kesin hükmü dü-
zenleyen HMK 303. madde “...(1)Bir davaya ait 
ekli anlamda kesinle mi  olan hükmün, di er 

bir davada maddi anlamda kesin hüküm olu tu-
rabilmesi için, her iki davan n taraflar n n, dava 
sebeplerinin ve ilk davan n hüküm f kras  ile 
ikinci davaya ait talep sonucunun ayn  olmas  
gerekir. (2) Bir hüküm, davada veya kar l k 
davada ileri sürülen taleplerden, sadece hük-
me ba lanm  olanlar hakk nda kesin hüküm 
te kil eder.” eklinde olup kesin hükümden 
söz edebilmek için her iki davan n konusunun 
(talep sonucunun) ayn  olmas  gerekmektedir. 
Somut uyu mazl k bak m ndan kesinle en ilk 
davadaki talep, feshin geçersizli inin tespiti ve 
i e iade iken, i bu davada taraflar aras ndaki 
protokol ve yarg  karar ndaki yükümlülü e 
uyulmamas na dayal  olarak alacak isteminden 
ibarettir (i bu davan n da feshin geçersizli i ve 
i e iade istemiyle aç lmas  durumunda ancak 
kesin hükümden söz edilebilecektir).

2- Somut uyu mazl k aç s ndan taraflar ara-
s nda düzenlenmi  protokolde, talep halinde 
davac  (ve di er i çilerin) i e ba lat lacaklar  
hükmüne yer verilmi ken, i e ba lat lmama ih-
timalindeki hukuki sonuçlara yer verilmemi , 
mahkemece de ayn  ekilde i e iadeye ili kin 
hüküm kurulmas yla yetinilmi , ba lat lmama 
durumunda ortaya ç kacak sonuçlara de i-
nilmemi tir. Tart maya aç k olmakla birlikte, 
taraflar n feshin geçersizli i ve i e iade konu-
sunda anla malar  nedeniyle mahkemenin i in 
niteli i gere ince bu konuda talep olmasa da 
i e ba lat lmama durumunda ödenmesi gere-
ken i e ba latmama tazminat  miktar n  belir-
lenmesi gerekece i, an lan mahkeme karar n n 
bu haliyle hatal  oldu u ileri sürülebilece i gibi 
taraflar n üzerinde serbestçe tasarrufuna konu 
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olabilecek bu hususta mahkemenin sulh söz-
le mesinin içeri ine müdahale edemeyece i, 
bu yönüyle mahkeme karar n n isabetli oldu-
u, bu ekliyle taraflar n uyu mazl n olas  so-

nuçlar n  genel hükümlere b rakt n n kabul 
edilmesi yönünde de de erlendirme yap labi-
lecektir ki ikinci bak  aç s n n usul hükümleri-
ne daha uygun ve isabetli oldu u kan s nday z. 

Bütün bu tart malar bir yana, an lan mah-
keme karar  kesinle mi  olmakla, karara  dayal  
olarak -teknik anlamda- i e ba latmama tazmi-
nat  ve di er sonuçlar n n talep edilebilmesi-
nin mümkün olmayaca , daval  i verenli in 
28.12.2010 tarihli Protokol ve ayn  do rultuda-
ki mahkeme karar nda üstlendi i yükümlülük-
lerini yerine getirmemi  olmakla genel hüküm-
ler ve özellikle güven teorisi/i e ba lat laca  
yönünde davac da olu turulan güvenin bo a 
ç kar lmas ndan kaynakl  davac  zarar n  taz-
minle yükümlü olmas  gerekece i de erlendi-
rilmektedir. Davac  i çi, daval  i verenli in yu-
kar da ortaya konulmaya çal lan taahhüt ve 
mahkeme karar na ayk r  davran  sonucu hak 
kazanabilece i i e ba latmama (k dem tazmi-
nat  fark  vb.) tazminat ndan mahrum kalm -
t r. Aksi yöndeki savunman n tipik bir hakk n 
kötüye kullan m  olu turaca  de erlendiril-
mektedir. An lan zarar n kapsam n n belirlen-
mesinde talebe konu i e ba latmama tazminat  
(k dem tazminat  fark  vb... miktarlar) ölçüt ola-
rak al nabilecektir. Di er yandan mahkemenin, 
tazminat miktar n  4 ayl k ücret tutar  olarak 
belirlerken herhangi bir aç klamaya yer verme-
mi  olmas  kar s nda karar n bu yönüyle tart -
maya aç k oldu u de erlendirilmekle birlikte, 
somut olay n özelliklerine göre çal ma süresi, 
fesih sebebi, i çinin emeklili e hak kazan p ka-
zanamad  gibi ölçütlerden yararlan lmas  ge-
rekece i de aç kt r.

Sonuç olarak; özellikle, henüz yarg lama 
a amas  tamamlanmam  ve kesinle memi  
bütün uyu mazl klara uygulanmas  zorunlu-
lu u bulunan yeni HMK’n n son derece aç k 
düzenlemeleri kar s nda, temyiz edilmeksizin 
kesinle en feshin geçersizli i ve i e iadeye ili -
kin önceki hükmün -her iki davadaki taleplerin 
farkl  olmas  nedeniyle- i bu dava bak m ndan  
kesin hüküm olu turmas  mümkün de ildir. 

Di er yandan,  ortada 4857 say l   Kanunu 
m.21 çerçevesinde, geçersiz sebeple yap lan 
feshin sonuçlar na ili kin bir yarg  karar  bulun-
mad ndan  teknik anlamda i e ba latmama 
tazminat  vb... yapt r mlardan söz edilemeye-
cektir. Ancak,  daval  i verenli in protokol ve 
ayn  do rultudaki mahkeme karar yla verdi i 
güveni bo a ç kararak, i e ba lamak için ba -
vuruda bulunan i çiyi -taahhüdüne ayk r  dav-
ranarak i e ba latmamas - durumunda bunun 
yapt r ms z kalmas  da dü ünülemez. Daval  
i verenli in genel hükümlere göre i e ba lat-
mama sonucu ortaya ç kacak davac  zarar ndan 
sorumlu tutulmas , zarar n belirlenmesinde 21. 
maddedeki ölçütlerden yararlan lmas   gereke-
ce i, somut olaydaki genel hükümlere dayal  
çözümün -tart malara aç k olmakla birlikte- 
isabetli oldu u de erlendirilmektedir.
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xxxxxT.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No : 2011/10824
Karar No : 2011/6789
Tarihi : 06.12.2011

DAVA
Davac , k dem tazminat , ihbar tazminat , 

fazla mesai ücreti, T S ve devlet ikramiyesi 
alacaklar n n ödetilmesine karar verilmesini 
istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosya-
s  için tetkik hakimi taraf ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR 
1- Dosyadaki yaz lara, toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir. 

2- Davac  i çi, i  sözle mesinin geçerli 
neden olmadan feshedilmesi üzerine açt -

 i e iade davas n n lehine sonuçland n , 
daval  i verene süresinde ba vurdu u halde 
i e ba lat lmad n  belirterek ihbar tazmi-
nat n n daval dan al nmas na karar verilmesi 
iste inde bulunmu tur. 

Daval  i veren, davac n n i  sözle mesi-
nin usulüne uygun önel verilerek feshedildi-
ini, i e ba latmama tazminat n n ödendi ini 

belirterek davan n reddine karar verilmesini 
talep etmi tir. 

Mahkemece feshin geçersizli ine ili kin 
verilen karar n kesinle mesinden sonra da-
vac n n süresinde ba vurusuna ra men i e 
ba lat lmad n , davac ya daha önce ihbar 
öneli kulland r lm  ise de, i e iade karar  ile 
yap lan feshin geçersiz say lmas  nedeni ile 

 Geçersiz Fesih Öncesi Kulland r lan 
hbar Önelinin Hukuki Durumu
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ihbar önelinin hükümsüz kald  gerekçesi 
ile ihbar tazminat  iste inin kabulüne karar 
verilmi tir. 

Karar daval  i veren taraf ndan temyiz 
edilmi tir. 

hbar öneli verilerek i  sözle mesi 
feshedilen ve fesih bildirimine itiraz davas  
lehine sonuçland  halde i e ba lat lmayan 
i çiye ihbar tazminat n n ödenmesinin 
gerekip gerekmedi i uyu mazl k konusudur. 

4857 say l   Kanununun “Geçersiz Fes-
hin Sonuçlar ” ba l n  ta yan 21. madde-
sinin birinci ve ikinci f kralar nda i çinin i e 
ba lat lmamas  halinde ödenmesi gereken 
tazminat belirtilmi ; üçüncü f kras nda ise 
karar n kesinle mesine kadar i çinin çal t -
r lmad  en çok dört ayl k ücret ve di er 
haklar düzenlenmi tir. Maddenin dördüncü 
f kras nda i çinin i e ba lat lmas  halinde 
varsa pe in ödenen ihbar ve k dem tazmina-
t n n i çiye yap lmas  gereken ödemelerden 
mahsup edilece i belirtildikten sonra deva-
m nda “ e ba lat lmayan i çiye bildirim sü-
resi verilmemi  veya bildirim süresine ait üc-
ret pe in ödenmemi se, bu sürelere ait ücret 
tutar  ayr ca ödenir” hükmüne yer verilmi -
tir. Buna göre i çiye geçersiz say lan fesih 
bildirimi ile bildirim süresi verilmemi  veya 
bildirim süresine ait ücret pe in ödenmemi -
se ihbar tazminat n n ödenmesi gerekecek-

tir. Bir ba ka anlat mla, ihbar öneli verilmi  
veya önele ait ücret pe in ödenmi  ise ihbar 
tazminat n n ödenmesi gerekmeyecektir. 

Geçersizli ine karar verilen fesih bildiri-
mi ile i çiye daha önce usulüne uygun ola-
rak verilmi  olan ihbar önellerine geçerlilik 
tan nmas   Kanunu›nun sözü edilen aç k 
hükmü gere idir. Bu nedenle davac  i çinin 
ihbar tazminat  talebinin yerindeli i kabul 
edilemez. Gerçekten mahkeme veya özel 
hakem taraf ndan belirlenen tazminat  öde-
meyi göze al p, i çiyi i e ba latmama yolunu 
tercih eden i verene ihbar öneli tan mas n  
istemek i in mahiyeti ile ba da mamaktad r. 

Somut olayda, daval  i verence daha önce 
davac ya usulüne uygun olarak ihbar öneli 
verilmi  olup, feshin geçersizli ine karar ve-
rildikten sonra i e ba lat lmayan davac ya  
Kanununun 21. maddesinin dördüncü f kra-
s  uyar nca tekrar ihbar öneli verilmesine ge-
rek olmad ndan ihbar tazminat  iste inin 
reddi yerine yaz l  gerekçe ile kabulü hatal  
olmu tur. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten (BOZULMASINA), pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
06.12.2011 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

1- nceleme Konusu Uyu mazl k 
ve Yarg  Kararlar

02.06.2011 tarihli Resmi Gazete’de yay m-
lanan, Yarg tay Büyük Genel Kurulu’nun 
12.05.2011 tarih ve 2011/1 say l  karar  ile iki 
yeni hukuk dairesi ve dört yeni ceza dairesi 
kurularak, dairelerin i bölümleri yeniden belir-
lenmi ti. Yeniden belirlenen i bölümüyle bir-
likte, daha önce 9. Hukuk Dairesi taraf ndan 
görülen, 

- veren taraf ndan i  sözle mesinin feshi 
üzerine feshin geçersizli inin tespitine ve i çi-
nin i e iadesine ili kin davalar (  Kanunu m. 
18, 19, 20)

- Feshin geçersizli ine ra men i e ba lat l-
mayan i çi taraf ndan aç lan i  güvencesi taz-
minat  ile bo ta geçen en çok dört ayl k süre 
ücreti ve ayn  süreye ait  Kanunu’nun 21/3. 
maddesinde sözü edilen di er haklara ili kin 
davalar (bu isteklerle birlikte di er i çilik ala-
caklar n n talep edildi i tüm davalar dahil ol-
mak üzere)

yeni kurulan dairelerden 22. Hukuk Dairesi 
taraf ndan görülmeye ba lanm t r. 18.02.2012 
tarihli Resmi Gazete’de yay mlanan 09.02.2012 
tarih ve 2012/1 say l  Yarg tay Büyük Genel 
Kurul Karar ’ndan sonra ise 22. ve 9. Hukuk 
Dairelerinin bakaca  dava türlerinin tamamen 
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ayn  olmas na ve payla m n dava türü olarak 
de il, say sal olarak yap lmas na karar verilmi -
tir. 

Bu geli meler sonras ndaki süreç i  huku-
kunda içtihat farkl l klar  ya anmas  beklenen 
bir süreçti. nceleme konusu yapt m z ka-
rar da, bu içtihat farkl l klar ndan birine ör-
nek te kil etmektedir. Zira Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi’nin inceledi imiz karar , daha önce 9. 
Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu’nca 
farkl  ekilde çözümlenmi  bir uyu mazl kt r. 

A- Karara Konu Olay
Karara konu olayda, davac  i çi, i  sözle -

mesinin geçerli neden olmadan feshedilmesi 
üzerine açt  i e iade davas n n lehine sonuç-
land n , daval  i verene süresinde ba vurdu-
u halde i e ba lat lmad n  belirterek; ihbar 

tazminat n n daval dan al nmas na karar veril-
mesi iste inde bulunmu tur. Daval  i veren, 
davac n n i  sözle mesinin usulüne uygun önel 
verilerek feshedildi ini, i e ba latmama taz-
minat n n ise ödendi ini belirterek, davan n 
reddine karar verilmesini talep etmi tir. Uyu -
mazl k, usulüne uygun önel verilerek gerçek-
le tirilen feshin geçersiz say lmas  durumunda, 
ihbar tazminat  ödenmesinin gerekip gerekme-
di i noktas ndad r. 

B- Yerel Mahkemenin ve Yarg tay 22.   
 Hukuk Dairesi’nin Karar

-  Yerel Mahkemenin Karar :

Bursa 4.  Mahkemesi1 taraf ndan feshin ge-
çersizli ine ili kin verilen karar n kesinle me-
sinden sonra, davac n n süresinde ba vurusuna 
ra men i e ba lat lmad , davac ya daha önce 
ihbar öneli kulland r lm  ise de i e iade karar  
ile yap lan feshin geçersiz say lmas  dolay s yla 
ihbar önelinin hükümsüz kald  gerekçesiyle 
ihbar tazminat  iste inin kabulüne karar veril-
mi tir. 

-  Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 
Karar

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi, 4857 say l   
Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan “ e ba -

lat lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  
veya bildirim süresine ait ücret pe in ödenme-
mi se, bu sürelere ait ücret tutar  ayr ca ödenir” 
hükmüne göre i çiye geçersiz say lan fesih bil-
dirimiyle bildirim süresi verilmemi  veya bildi-
rim süresine ait ücret pe in ödenmemi se ihbar 
tazminat n n ödenmesinin gerekece ini, ihbar 
öneli verilmi  veya önele ait ücret pe in öden-
mi  ise ihbar tazminat n n ödenmesinin ge-
rekmeyece ini belirterek, geçersizli ine karar 
verilen fesih bildirimiyle i çiye daha önce usu-
lüne uygun olarak verilmi  olan ihbar önelleri-
ne geçerlilik tan nmas n n  Kanunu’nun sözü 
edilen aç k hükmü gere i oldu una; mahkeme 
veya özel hakem taraf ndan belirlenen tazmi-
nat  ödemeyi göze al p i çiyi i e ba latmama 
yolunu tercih eden i verenden ihbar öneli tan -
mas n  istemenin i in mahiyetiyle ba da maya-
ca  gerekçeleriyle feshin geçersizli ine karar 
verildikten sonra, i e ba lat lmayan davac ya  
Kanunu’nun 21. maddesinin 4. f kras  uyar nca 
tekrar ihbar öneli verilmesine gerek olmad -
na ve dolay s yla ihbar tazminat  hakk n n da 
do mayaca na karar vererek yerel mahkeme 
karar n  bozmu tur.

C- Yarg tay’ n Önceki Kararlar
nceleme konusu olan kararla ayn  noktada-

ki uyu mazl k, daha önce de Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin ve Hukuk Genel Kurulu’nun önüne 
gelmi , mesele ö reti taraf ndan da irdelenmi -
tir. 9. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki karar  
birçok dosyada da tekrar edilmi  ve istikrar ka-
zanm t r.2  

-  Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin ve 
Hukuk Genel Kurulu Karar

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun da ince-
ledi i 2009 tarihli ayn  konuyla ilgili kararda3,  
i e iade karar n n kesinle mesine ve i çinin 
usulüne uygun olarak i e ba lama yönündeki 
talebine ra men i verence süresi içinde i e ba -
lat lmayan i çinin, ihbar tazminat  iste i zmir 
6.  Mahkemesi4 taraf ndan feshin daha önce 
ihbar öneli tan nmak suretiyle gerçekle tirildi i 
gerekçesiyle reddedilmi tir. 

Davac  i çinin temyizi üzerine 9. Hukuk 
Dairesi’nin önüne gelen dosyada5 Yarg tay özet-
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le, i çinin ihbar öneli içinde i  görme edimini 
yerine getirmi  ve bunun kar l  olarak ücrete 
hak kazanm  oldu u; ihbar öneli içinde i çi 
ve i verenin kar l kl  edimlerini yerine getirmi  
olmakla sözü edilen ihbar önelinin daha sonra 
do an bir i çilik alaca ndan mahsup edilme-
si ya da alaca  ortadan kald rmas n n dü ü-
nülemeyece i;  Kanunu’nun 21. maddesinin 
4. f kras nda “ e ba lat lmayan i çiye bildirim 
süresi verilmemi  veya bildirim süresine ait üc-
ret pe in ödenmemi se, bu sürelere ait ücret 
tutar  ayr ca ödenir.” hükmüne yer verilmi  ol-
du u; an lan kurala göre geçersiz say lan fesih 
öncesinde verilen bildirim önelinin geçerlili ini 
korudu u sonucuna var lmas n n do ru olma-
yaca ; düzenlemede aç k biçimde “bildirim sü-
resi verilmemi ” olma halinin ele al nm  olup, 
böyle bir durumda i çinin i e ba lat lmad  
tarihe göre ihbar tazminat n n ödenmesi gerek-
ti i hususunun düzenlendi i; “bildirim süresi 
verilmi se” i e ba latmama tarihine göre ihbar 
tazminat  ödeme yükümünün olmad n n dü-
zenlenmedi i; ilgili hükmün kar t anlam ndan 
yola ç k larak geçersiz say lan fesihler öncesin-
de bildirim süresi verildi i hallerde sözü edilen 
ihbar önelinin geçerlili ini korudu u eklinde 
bir yorumun i  hukukunun kurallar na uygun 
dü meyece i; fesih geçersiz say larak ortadan 
kalkt na göre daha önce tan nm  olan ihbar 
önelinin de bir anlam ifade etmeyece i gerek-
çeleriyle yerel mahkeme karar n  bozmu tur. 

Yerel mahkeme ilk karar nda direnmi , Hu-
kuk Genel Kurulu ise 9. Hukuk Dairesi’nin 
gerekçeleriyle direnme karar n  oy çoklu uyla 
bozmu tur. 

Hukuk Genel Kurulu Karar ’na muhalif olan 
üyeler, kar  oy erhlerinde özetle, geçersiz 
feshin sonuçlar n  düzenleyen  Kanunu’nun 
21. maddesinde i çiye daha önce ödenen ih-
bar tazminat n n nas l bir de eri varsa, i çiye 
ihbar öneli tan nmas n n da bir de erinin ol-
du u; i veren ihbar önellerine uymu , usulsüz 
bir fesih gerçekle tirmemi se ihbar tazminat n-
dan da söz edilemeyece i;  Kanunu’nun 21. 
maddesinin geçerli nedene ya da ekil art na 
ayk r  feshin sonuçlar n , 17. maddesinin ihbar 
önellerine ayk r l n sonuçlar n  düzenledi i, 
her iki müessesenin ve yapt r m n dayand  te-

mellerin, koruma alanlar n n birbirinden farkl  
oldu u ve birbiriyle kar t r l p iç içe geçeme-
yece i; ço unlu un kabulünün aksine görü le-
rinin 21. maddenin 4. f kras n n son cümlesinin 
kar t anlam ndan yola ç k larak ula lan bir yo-
rum olmay p, bizatihi hükmün kendisi oldu u; 
i  hukukunun genelde i verenin fesih hakk -
n  s n rlayan müesseseleri, özelde süreli feshe 
ili kin düzenlemelerin esasen, i çiye daha çok 
para alaca  sa lamay  de il, i  sözle mesini 
olabildi ince ayakta tutmay  hedefledi i; ço-
unlu un ula t  sonucun pek çok i vereni ge-

çerli nedene dayanmayan feshin yan nda usul-
süz feshe de te vik edebilece i; 4. f kran n son 
cümlesinde öngörülen iki hal mevcut de ilse, 
i e ba lat lmayan i çinin tekrar ihbar tazmina-
t  alaca na hak kazanmayaca , aksi sonucun 
yasan n 21. maddesine de aç kça ayk r  olaca-

 kanaatiyle yerel mahkeme hükmünün ihbar 
tazminat  taleplerinin reddi yolundaki direnme 
karar n n onanmas  gerekti ini belirtmi lerdir. 

-  Önceki Karara li kin Görü ler

Söz konusu Hukuk Genel Kurulu Karar ’n  
inceleyen en6,  Kanunu’nun 21. maddesinin 
4. f kras n n ikinci cümlesinde yer alan “… e 
ba lat lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  
veya bildirim süresine ait ücret pe in ödenme-
mi se, bu sürelere ait ücret tutar  ayr ca ödenir.” 
eklindeki hükmü, hukukun genel hükümleri-

ne ayk r  buldu unu belirtmi , ne var ki, i  söz-
le mesinin i veren taraf ndan feshedilmesinin 
sonucu olarak ihbar tazminat na yönelik özel 
bir düzenleme getirmekte oldu u gerekçesiy-
le HGK karar na kat lmam , kar  oyu isabetli 
bulmu tur. 

Ayn  HGK karar  Hakim Durmu  Özcan 
taraf ndan da incelenmi tir7. Özcan da, ihbar 
tazminat n n, fesih bildiriminin usulsüz olma-
s  halinde kabul edilen bir tazminat oldu u-
nu; ihbar tazminat n n ko ullar n n yasan n 17. 
maddesinde düzenlenip 21. maddeye de bir 
at f yap lmad n ; i verenin i çiyi tekrar i e 
ba latmamas n n sözle meyi devam ettirmeme 
iradesi ve hakk n n kullan lmas  oldu unu; bu 
iradenin gerçek anlamda yeni bir fesih olmay p 
yasadan do an hukuki bir sonuç oldu unu; ay-
r ca i verenin bu iradesi yeni bir fesih bildirimi 
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say lsa bile, i çiye tekrar önel verilmesi anlam -
na gelmeyece inden ve kanundan do up 17. 
maddenin ko ullar na tâbi olmad ndan ihbar 
tazminat  ödemeyi gerektirmeyece ini belirte-
rek HGK karar na kat lmam t r. Kar  oydaki 
görü leri isabetli bulan yazara göre daval  i -
veren, akdi feshederken ba lang çta fesih bil-
diriminde bulunmu  ve bundan sonra da bu 
iradesini de i tirmemi tir. Yerel Mahkeme’nin 
verdi i feshin geçersizli i ve i e iade karar , 
feshi geçersiz saysa da i verenin sözle meyi 
sona erdirme iradesini de i tiremez. Ayn  e-
kilde böyle bir durumda da ihbar tazminat na 
hükmedilmesi gerekti i dü ünülmü  olsayd  
21. maddeye do rudan hüküm eklenece ine 
de inerek, kanun koyucunun bu hususu unut-
tu unun dü ünülemeyece ini belirtmi tir. 

Yarg tay’ n bir ba ka karar  vesilesiyle ayn  
konuyu inceleyen Öztürk8 “kanun koyucunun, 
bir taraftan i e iade davas  neticesinde i veren 
taraf ndan yap lan feshi geçersiz saymas , di-
er taraftan 21/4-son hükmünde geçersiz say-

d  bu fesih s ras nda kulland r lan bildirim 
süresine geçerlilik tan naca  anlam na gelebi-
lecek ifadeye yer vermesi çeli kiden ibarettir. 
Yarg tay ‘geçersiz say lan fesihte kulland r lan 
ihbar önelinin i e ba latmama suretiyle gerçek-
le en feshe etkisi olmayaca n ’ belirterek, bu 
çeli kiyi, i  hukukunun genel ilkelerini ve i  
güvencesi kurumunun bütününü dikkate ala-
rak gidermi  görünmektedir. Fakat Kanun’un 
bu hükmünün aç k ve kesin bir dille kaleme 
al nd , bu sebeple geçersiz say lan fesihte 
bildirim süresinin verilmi  olmas  halinde ar-
t k ayr ca bildirim sürelerine ait ücret tutar n n 
ödenmesi gerekmedi ini iddia edebilecek gö-
rü e kar , hükümden bu ifadenin ç kar lmas  
uygun olacakt r” eklindeki ifadeleriyle Yarg -
tay görü ünü isabetli bulmu tur. 

2- Feshin Geçersiz Say lmas  ve 
Sonuçlar

Feshin geçersiz say lmas  ve sonuçlar ,  
Kanunu’nun 21. maddesinde, “Geçersiz sebep-
le yap lan feshin sonuçlar ” ba l  alt nda dü-
zenlenmi tir. Madde metni öyledir:

“ verence geçerli sebep gösterilmedi i veya 
gösterilen sebebin geçerli olmad  mahkemece 

veya özel hakem taraf ndan tespit edilerek fes-
hin geçersizli ine karar verildi inde, i veren, 
i çiyi bir ay içinde i e ba latmak zorundad r. 

çiyi ba vurusu üzerine i veren bir ay içinde 
i e ba latmaz ise, i çiye en az dört ayl k ve en 
çok sekiz ayl k ücreti tutar nda tazminat öde-
mekle yükümlü olur.

Mahkeme veya özel hakem feshin geçersiz-
li ine karar verdi inde, i çinin i e ba lat lma-
mas  halinde ödenecek tazminat miktar n  da 
belirler.

Karar n kesinle mesine kadar çal t r lma-
d  süre için i çiye en çok dört aya kadar do -
mu  bulunan ücret ve di er haklar  ödenir.

çi i e ba lat l rsa, pe in olarak ödenen bil-
dirim süresine ait ücret ile k dem tazminat , 
yukar daki f kra hükümlerine göre yap lacak 
ödemeden mahsup edilir. e ba lat lmayan 
i çiye bildirim süresi verilmemi  veya bildirim 
süresine ait ücret pe in ödenmemi se, bu süre-
lere ait ücret tutar  ayr ca ödenir.

çi kesinle en mahkeme veya özel hakem 
karar n n tebli inden itibaren on i günü için-
de i e ba lamak için i verene ba vuruda bu-
lunmak zorundad r. çi bu süre içinde ba -
vuruda bulunmaz ise, i verence yap lm  olan 
fesih geçerli bir fesih say l r ve i veren sadece 
bunun hukuki sonuçlar  ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü f k-
ra hükümleri sözle meler ile hiçbir suretle de-
i tirilemez; aksi yönde sözle me hükümleri 

geçersizdir.”
Görüldü ü üzere, feshin mahkeme ya da 

özel hakem taraf ndan geçersiz say lmas n n 
sonuçlar  iki temel ihtimale göre de i ecek-
tir. Bu ihtimaller, i çinin i veren taraf ndan i e 
ba lat lmas  ya da ba lat lmamas  ihtimalleridir. 
Kanun koyucu her iki ihtimalde i çiye hangi 
haklar n ödenece ini veya daha önce yap lan 
ödemelerin ak betinin ne olaca n  belirtmi -
tir. Yasa maddesi gayet aç k gibi görünse de, 
uygulamada s kl kla kar la lan davalardan da 
anla lmaktad r ki, feshin geçersiz say lmas  
sonras nda kar la labilecek tüm ihtimaller ka-
nunda öngörülmü  de ildir.9 Keza tüm ihtimal-
lerin öngörülmü  olmas  da beklenemez. 

nceleme konusu uyu mazl ktaki durumun 
kanunda öngörülmü  bir durum olup olmad -
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na ili kin görü ümüzü a a da aç klayaca z. 
Ancak öncesinde, kanunda öngörülmü  olan 
ve feshin geçersiz say lmas  sonucu ödenmesi 
gündeme gelebilecek ödemelere k saca de in-
mekte fayda var.  

Kanunun birinci f kras n n son cümlesinde 
geçen “ çiyi ba vurusu üzerine i veren bir ay 
içinde i e ba latmaz ise, i çiye en az dört ayl k 
ve en çok sekiz ayl k ücreti tutar nda tazminat 
ödemekle yükümlü olur.” eklindeki ifade, fes-
hin geçersizli i sonucu gündeme gelebilecek 
ilk ödeme kalemidir. Uygulamada “i e ba lat-
mama tazminat ” denen bu ödeme, hakimin, 
fesih sebebine ve i çinin k demine göre be-
lirledi i tazminatt r. e ba latmama tazminat  
miktar olarak belirlenmez ve sadece kaç ayl k 
ücret olarak ödenece i belirtilir.10 e ba latma-
ma tazminat , i çinin brüt ç plak ücreti üzerin-
den hesaplanarak ödenir ve bu ücretten sadece 
damga vergisi kesintisi yap l r.11 

Kanunun 3. f kras  ise uygulamada “bo ta 
geçen süre ücreti” olarak adland r lan ödemeye 
ili kindir. Buna göre i çi, ayet geçersiz say lan 
fesih hiç gerçekle memi  olsayd  ve çal maya 
devam ediyor olsayd , karar n kesinle mesine 
kadarki sürenin en fazla 4 ay nda elde edebile-
ce i gelir ne olacakt ysa, bu ücretlere hak ka-
zanacakt r. Kanunun 32. maddesi, ücretin bir 
“i  kar l nda” ödenen tutar oldu unu belirt-
mi se de, bo ta geçen süre ücreti, bir i  kar-

l  olmamas na ra men, tam olarak ücretin 
tâbi oldu u hukuki statüye sahiptir. Bu itibarla, 
gelir vergisi, SGK kesintileri ve damga vergisi 
uygulanan bu alacak kalemi 5 y ll k zamana -
m  süresine tabiidir ve i e ba vuru tarihinden 
itibaren mevduata uygulanan en yüksek faiz 
uygulan r. Bo ta geçen süre ücreti, i çi i e ba -
lat lsa da, ba lat lmasa da ödenen bir alacak-
t r.12   

“Karar n kesinle mesine kadar çal t r lmad -
 süre için i çiye en çok dört aya kadar do -

mu  bulunan ücret ve di er haklar  ödenir” 
eklindeki 3. f krada geçen “ve di er haklar” 

ibaresi de üzerinde durulmas  gereken bir ay-
r nt d r. Yasan n salt lafz na ba l  kalarak bu 
ifadeden ne anla lmas  gerekti i konusunda 
bir tereddüt ya amak mümkün olabilir. Ancak 
gerek istikrar kazanm  yarg  kararlar ndan ge-

rek fikir birli i sa lanm  ö reti görü leriyle, 
bu ifadenin alt  tereddüde yer b rakmayacak 
ekilde doldurulmu tur. Buna göre “ücret ve 

di er haklar”dan anla lmas  gereken udur: -
çiye en fazla dört ayl k süre için sadece ç plak 
ücreti ödenmeyecek, giydirilmi  ücrete o dö-
neme isabet eden prim, ikramiye vs. ödemele-
ri de dikkate al nacakt r. “Di er haklar” içinde 
de erlendirilebilecek bir di er hak ise i çinin 
k demindeki art  ve ücretlerin geldi i seviye 
sebebiyle daha önce yap lan ödemelerden olu-
acak farklard r. Örne in, geçersiz say lan fesih 

s ras nda i çiye ödenen y ll k izin ücreti, k dem 
tazminat , ihbar tazminat  gibi ödemeler i e 
ba lat lmayan i çi için 4 ayl k k dem eklenerek 
ve ücretin geldi i seviye gözetilerek yeniden 
hesaplanacak ve önceki miktarlara göre farkla-
r  da ödenecektir. 

Yasa metninde son olarak bahsi geçen öde-
me kalemleri ise pe in olarak ödenen bildirim 
süresine ait ücret ile k dem tazminat d r. Kanu-
na göre, i çi ayet i e ba lat l rsa ve geçersiz 
fesih s ras nda zikredilen ödemeler yap lm sa, 
i çinin bo ta geçen süre ücreti ile di er hakla-
r ndan bu ödemeler mahsup edilecektir. Kanun 
i çinin i e ba lat lmama halinde ise i çiye bil-
dirim süresi verilmemi  veya bildirim süresine 
ait ücret pe in ödenmemi se, bu sürelere ait 
ücret tutar n n ayr ca ödenece ini belirtmi ; k -
dem tazminat na ili kin ise bir ayr ca hükme 
yer vermemi tir. 

Görüldü ü üzere kanunda, ayet fesih s ra-
s nda ödendiyse y ll k izin ücretinin ak betinin 
ne olaca  ya da prim, ikramiye ve sair di er 
ödemelerle ilgili nas l bir hesaplama yap laca-

na dair sarih düzenlemeler yap lm  de ildir. 

3- Süreli Fesih Bildirimi, Ücreti 
ve Tazminat

Sözle me serbestisi, sözle me yapma ser-
bestisini ifade etti i gibi, sözle menin sona er-
dirilmesi serbestisini de ifade eder.  sözle -
meleri, sürekli olarak kar l kl  borç yükleyen 
sözle melerdendir. Her ne kadar belirli süreli 
i  sözle meleri yap lmas  da imkân dahilindey-
se de, i  hukukunda aslolan belirsiz süreli i  
sözle meleridir. Belirli süreli sözle meler, be-
lirlenen süre sonunda kendili inden sona erer. 
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Belirsiz süreli i  sözle meleri ise kural olarak 
taraflardan birinin fesih iradesiyle sona erer. 
Fesih, kar  tarafa ula makla hüküm ve sonuç-
lar n  do uran bozucu yenilik do uran bir hak-
t r.  Kanunu bu hakk n kullan m n  birtak m 
usul kurallar na ba lamakla bir anlamda s n r-
land rm t r. Genel kural fesih beyan n n kar  
tarafa ula makla sonuç do urmas yken,  Ka-
nunu 17. maddesiyle bu genel kurala bir istisna 
getirmi tir. Zira  Kanunu’nun 17. maddesinin 
amir hükmü gere ince, belirsiz süreli i  sözle -
melerinin feshinden önce durumun di er tara-
fa bildirilmesi gerekmektedir. Sözle me, fesih 
iradesinin kar  tarafa ula mas ndan ve buna 
ilaveten kanunda belirlenen süreler geçtikten 
sonra sona erecektir.13 

Fesih bildirimi süreleri,  Kanunu’nun 17. 
maddesinde, i çinin k demine göre iki haftayla 
sekiz hafta aras nda de i en süreler olarak be-
lirtilmi tir. Bu süreler asgari süreler olup, söz-
le melerle art r labilecektir. Kanun koyucu, ge-
nel kural  ve asgari süreleri belirttikten sonra, 
bu kural n istisnas n  ve müeyyidesini de belirt-
mi tir. Belirsiz süreli i  sözle melerinin bildirim 
süresi sonunda sona ermesinin istisnas , sözle -
menin i veren taraf ndan bildirim süresine ait 
ücretin pe in olarak ödenmesi suretiyle sona 
erdirilmesidir.14 Bu hak yaln zca i verene tan n-
m t r ve i çinin bu ekilde sözle meyi sonlan-
d rma hakk  bulunmamaktad r.15 Bildirim süre-
sine ait ücretin pe in ödenmesi suretiyle sona 
erdirilen sözle me, bildirim süresi sonunda de-
il, derhal sona erer.16

stisnas , i verenin bildirim süresine ait ücre-
ti pe in ödemesi olan kural n müeyyidesi, bil-
dirim süresine ait ücret kadar tazminat öden-
mesidir. Söz konusu müeyyide hem i çi için 
hem de i veren için geçerlidir. hbar tazmina-
t  olarak adland r lan bu tazminat, uygulama-
da bildirim süresine ait pe in ödenen ücretle 
kar t r lmaktad r. Gerek ö retide gerek içti-
hatta bu ikisinin fark  konusunda fikir ayr l  
olmamas na ra men, bazen yarg  kararlar nda 
ve bilimsel incelemelerde, ihbar tazminat  ta-
birinin, bildirim süresine ait pe in ödenen üc-
ret yerine kullan ld na rastlanabilmektedir.17 
Öyle ki, uygulamada “ihbar tazminat n n pe in 
ödenmesi”nden dahi bahsedilebilmektedir.18 

Kanaatimizce,  Kanunu’nun 21. maddesinde-
ki “ e ba lat lmayan i çiye bildirim süresi ve-
rilmemi  veya bildirim süresine ait ücret pe in 
ödenmemi se, bu sürelere ait ücret tutar  ay-
r ca ödenir.” ifadesinde dahi ihbar tazminat -
n n m , yoksa bildirim süresine ait ücretten mi 
bahsedildi i yeterince aç k de ildir. Oysa iki 
kavram n çok farkl  oldu u tart ma götürmez 
bir gerçekliktir.19 kisi aras ndaki tek benzerlik, 
miktarlar n n birbirine yak n olmas d r. Bildirim 
süresine ait ücretin pe in ödenmesi i verene ta-
n nm  seçimlik bir hakt r. hbar tazminat  ise i  
sözle mesini süreli feshetmesi gereken ve fakat 
bu kurala usule uygun ekilde uymayan i çi 
veya i verenin bu ihlal sebebiyle katlanmak 
zorunda olduklar  bir yapt r md r. e ba lat l-
mayan i çiye bildirim süresine ait ücret pe in 
ödenmemi se, i çiye ayr ca ödenecek olan tu-
tar ücret de il, ihbar tazminat  olmal d r. 

4- De erlendirme 
Yukar da belirtildi i üzere ihbar tazminat , 

uyulmas  gereken bir kurala uymam  olman n 
yapt r m d r. hbar tazminat , i  hukukuna özgü 
bir tazminat türüdür ve zarar ko ulu da bulun-
mamaktad r.20 Kusursuz sorumluluk halleri bir 
tarafa b rak l rsa, genel hukuk kurallar  gere in-
ce bir tazminat  ödeme yükümlü ünün do ma-
s  için tazminat sorumlusunun uymas  gereken 
ve uymas  fiilen mümkün olan bir kural  ihlal 
etmi  olmas  gerekir.  sözle mesini feshetmi  
olan ve aç lan i e iade davas  sonucunda i -
çiyi i e ba latmamay  tercih etmi  i verenin, 
bildirim sürelerine uymas  fiilen imkâns zd r. 
Salt bu fiili imkâns zl k dahi, tazminat ödeme 
yükümlü ünün olamayaca n  aç klamaya ye-
terlidir. 

 Kanunumuzdaki i  güvencesine ili kin 
düzenlemeler çal ma hayat ndaki neredeyse 
tüm hukuki konular  etkilemektedir. Ne var ki, 
konunun yaln zca birkaç küçük maddede dü-
zenlenmi  olmas  ve i  güvencesi kavram n n 
ülkemizde görece yeni olmas  sebebiyle yo un 
tart malar ve fikir ayr l klar  ya anmaktad r. 
Kanaatimce bu konularda çok fazla sorun ya-
anmas n n sebeplerinden ilki, kanuni düzen-

lemenin, devam etmeyen sözle menin devam 
ediyormu  gibi kabul edilerek farazi bir durum 
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yaratmay  zorunlu k lmas d r. Sebeplerden ikin-
cisi ise yarg lama sürelerinin uzun sürmesinden 
dolay  sistemin kanunda öngörüldü ü ekilde 
i lememesi ve bunun yaratt  ma duriyetlerin 
yarg  taraf ndan bertaraf edilmeye çal lmas -
d r. 

Esasen i çinin i e ba lat lmas  ya da ba la-
t lmamas  ihtimallerinde yap lacak ödemelerin 
hesab  yeterince aç kt r. Sorun, i çinin 4 ay 
daha çal m  “farz edilmesi” noktas nda art-
maktad r. Oysa bu hükmün amac , i çinin ka-
rar n kesinle mesine kadar en fazla 4 ayl k sü-
redeki haklar n  korumak olsa gerektir; aksine, 
fiili bir gerçekli i yok saymak de il. Bu itibarla, 
salt i çinin bo ta geçen süredeki haklar n  he-
saplamak yerine, i çiyi o sürede fiilen çal m , 
i vereni de sözle meyi feshetmemi  farz etmek, 
kanunun sistemati iyle uyum sa lamamaktad r. 

Kanun, bildirim sürelerine hangi hallerde 
uyulmas  gerekti ini ve bu kural n muhatapla-
r n  ve de müeyyidesini belirtmi tir. Belirsiz sü-
reli i  sözle mesini, hakl  bir neden olmaks z n 
fesheden taraf bu sürelere uymak zorundad r. 

veren için bildirim süresine ait ücreti pe in 
ödeme imkân  da tan nm t r. Bildirim süresi-
ne uymayan i veren pe in ödeme de yapma-
d ysa; bildirim süresine uymayan i çi ise her 
halükârda, ihbar tazminat  ödemekle yükümlü 
olacakt r. 

Feshin geçersiz say lmas n n sonuçlar  ise 
çok daha farkl  düzenlemelerdir. e iade ba -
vurusu sonras nda seçimlik hakk n  i çiyi i e 
ba latmama ve bunun tazminat n  ödeme ola-
rak kullanan i veren, sözle meyi bu tarih iti-
bariyle son erdirdi ini, bu tarih itibariyle “bil-
dirmi ” olmaz. Sadece baz  hesaplamalarda 
bu tarih dikkate al n r. Aksini hukuki tutarl l k 
içinde savunmak, davete ra men i e ba lama-
yan i çiden de ihbar tazminat  talep edilmesini 
gerektirir. 

Öte yandan, kanunlar n hangi hallerde yo-
rumlanaca  ve i çi lehine yorum ilkesinin s -
n rlar  izahtan varestedir. Kanunun aç k ve amir 
hükmünün, hakkaniyete uygun olmad ndan 
bahisle, yorum yoluyla uygulanmamas  hu-
kuken aç klanabilir bir durum de ildir. Kanu-
nun yanl l , kanunun de i mesiyle giderilir. 
Kanaatimce kanun aç kt r.  Bu durumda, çe-
itli yorum yöntemlerine ba vurmak gereksiz, 

hakimin hukuk yaratmas  da imkâns zd r. Bir 
yarg  karar n n kanuna aç kça ayk r  oldu unu 
ve fakat neticesi itibariyle hakkaniyete uygun 
ve do ru bir karar oldu unu hukuk devletinde 
söyleyememek gerektir. 

Kald  ki, mevcut kanuni düzenlemenin, hu-
kukun genel ilkelerine ve hakkaniyete ayk r  ol-
du u yönündeki dü ünceye de kat lam yorum. 
Fesih bildiriminin amac , taraflar n fesih sonra-
s  duruma kendilerini haz rlamalar d r. Geçer-
siz fesih sonras  i e ba lat lmam  olan i çi, i e 
ba lat lmad  anda birden bire, haz rl ks z bir 
ekilde i siz kalan bir i çi durumunda de il-

dir. Aksine fesihten aylar, belki de y llar önce 
haberdar olmu tur ve i e ba lat lmama ihtimali 
de kanunda belirtilen bir ihtimaldir. Keza, i ve-
renin i çiye i e ba latmama iradesini aç klad  
anda, bildirim süresi tan yarak, bu tazminattan 
kaç nabilmesi fiilen imkâns zd r. Kanunun aç k 
hükmü gere i, i veren ayet geçersiz fesih ön-
cesinde ihbar öneli kulland rtmad ysa, ihbar 
tazminat  ödemek zorunda kalacakt r. Bildirim 
süresine ait ücreti pe in olarak ödeyen i ve-
renin yapmas  gerekebilecek olan ek ödeme 
ise sadece “di er haklar” kavram  gere ince 
yap lacak hesaplamadan kaynaklanacak olup, 
ihbar önelinin/tazminat n n bölünmezli i ilke-
siyle çeli en bir durum de ildir.  

5- Sonuç
Görüldü ü üzere, hukuki tart ma ba lad  

andan itibaren, iki temel görü  ortaya ç km t r. 
Gerekçelerinin birebir ayn  oldu unu söyleye-
bilmek imkâns z olsa da, bu görü lerinden bi-
rinin 9. Hukuk Dairesi’nin HGK taraf ndan da 
benimsenen görü ü; di erinin ise HGK’da yer 
alan kar  oylardaki görü  oldu unu söylemek 
mümkündür. 

4857 say l   Kanunu’nun 21. maddesi, fes-
hin geçersiz say lmas  durumunda, fesih bildiri-
mi ve ihbar tazminat  konusunda nas l hareket 
edilece ini aç kça düzenlemi tir. Buna göre, i e 
ba lat lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  
veya bildirim süresine ait ücret pe in ödenme-
mi se, bu sürelere ait ücret tutar  ayr ca ödenir. 

e iade davas  sonras nda, i e ba lat lmayan 
i çinin i verenden ihbar tazminat  alabilmesi 
için kanun art ko mu tur. veren i çiye bil-
dirim süresi vermi  ise bu art gerçekle memi  
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olacakt r. Bu art gerçekle meden, ihbar tazmi-
nat  ödenmesini öngören 9. Hukuk Dairesi (ve 
HGK) karar na kat lm yorum. nceleme konusu 
22. Hukuk Dairesi’nin karar n  HGK karar nda-
ki kar  oy gerekçelerine de, kat larak isabetli 
buluyorum. 

Son olarak unu da belirtmek gerekir ki, 22. 
Hukuk Dairesi’nin kurulmas yla birlikte, daha 
önce hukukun di er alanlar nda da ya anan 
içtihat ayk r l klar  sorunuyla i  hukuku da ta-
n m  bulunmaktad r. ki daire aras nda, ba ka 
di er konularda da içtihat ayr l klar  ya and  
gözlemlenmektedir. Bu durum, hukuki belir-
sizlik ve güvensizlik yaratmaktad r. 2797 say l  
Yarg tay Kanunu’nun 16/5 maddesi gere ince, 
Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi ara-
s ndaki içtihat uyu mazl klar n  gidermek ve 
içtihatlar  birle tirmek Yarg tay Büyük Genel 
Kurulu’nun görevleri aras nda say lm t r. Yine 
ayn  kanunun 45. maddesi gere ince de, içti-
had  birle tirme kararlar  benzer hukukî konu-
larda Yarg tay Genel Kurullar n , dairelerini ve 
adliye mahkemelerini ba layacakt r. Bu sebep-
le, hukuki istikrar n sa lanmas  aç s ndan, bu 
çözümlere de ba vurulmas n n yararl  olaca  
kan s nday m. 
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 I. G R  
1961 Anayasas ’n n buyru u do rultusun-

da haz rlanan 274 say l  Sendikalar Kanunu ile 
275 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu mevzuat m zda sendika hakk , toplu i  
sözle mesi hakk  ve grev hakk n  birlikte haya-
ta geçirmi , bu kanunlar 12 Eylül 1980 tarihine 
kadar yürürlükte kalm t r. 

12 Eylül 1980 ola anüstü döneminde1 ya-
p l p yürürlü e konan 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu ile 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu bir tepki Anayasas  ni-
teli i ta yan 1982 Anayasas ’n n ekillendirdi-
i normlar  yans tmaktayd 2. Bu kat  çerçeveli 

hükümlerin uygulamada do urdu u olumsuz 
yans malar zaman içinde sözü edilen kanun-
larda de i iklik yap lmas  ihtiyac n  do urmu ; 
önce Anayasan n elverdi i ölçüde bir tak m de-
i iklikler yap lm  daha sonra da Anayasan n 

de i tirilen hükümleri dolay s yla da yeni bir 
tak m düzenlemelere gidilmi tir.

Nitekim 4.4.1995 tarihli ve 4101 say l  “Sen-

dikalar Kanununun Baz  Maddelerinin De i -
tirilmesi, Baz  Hükümlerinin Kald r lmas  ve 
Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hakk n-
da Kanun’la Sendikalar Kanunu’nun bir k s m 
hükümleri de i tirilmi ; 2822 say l  Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda ise 
27.5.1988 tarihli 3451 say l  Kanun’la önem-
li de i iklikler yap lm ; kanunlara ili kin ge-
rekçelerde toplu i  hukukunun bir bölümünü 
olu turan 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda 
Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) normlar -
na uygun de i ikliklerin yap lmas  çal malar  
çerçevesinde, sosyal taraflardan belirli ilkeler 

nda de i iklik önerileri yapmalar  talep 
edilmi  ve sosyal taraflarca önerilen de i iklik-
lerin de erlendirildi i ve gözönünde tutuldu u 
kaydedilmi tir. K saca söylersek bu de i iklik-
lerin amac n n 2821 ve 2822 say l  Kanunlar n 
uygulanmas  s ras nda ortaya ç kan aksakl klar  
gidermek ve ILO’nun ülkemizce de onanan 98 
ve 87 say l  Sözle meleri’ne intibak n  (uygun-
lu unu) sa lamak oldu u kaydedilmi tir.

Di er taraftan Avrupa Birli i ilerleme rapor-

Prof. Dr. Ünal NARMANLIO LU
Ya ar Üniversitesi Hukuk Fakültesi

19.03.2012 Tarihli Toplu  li kileri 
Kanunu Tasar s n n Getirdikleri

EYLÜL ’12 S C L
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lar nda da Sendikalar Kanunu’nun, Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun baz  
konularda “müktesebata” uymad , bunlar n 
düzeltilmesi gere ine i aret ediliyordu. Bu se-
beplerle 2821 ve 2822 say l  Kanunlarda de-
i iklik yap lmas  ihtiyac n  kar lamak üzere 

2001 y l ndan ba layarak birçok taslak ortaya 
ç km t r. 

Gerçekten çe itli tarihlerde yap lan de i ik-
likler uygulamay  ve ILO’yu tatmin etmekten 
uzak kald  için konuya bütünüyle yakla l-
mak gere i do mu tur. Daha önce parça parça 
ya da k smen yap lan de i iklikler kanunlar n 
insicam n  bozmu ; yeniden bir kanun yap l-
mas  arzusu do rultusunda birden çok taslak 
haz rlanm , nihayet en sonunda sendikalar ile 
toplu i  sözle mesi, grev ve lokavt  düzenleyen 
kanunlar n birle tirilmesi yoluna gidilmi tir. 
TBMM’ye sunulmas  kararla t r lan “Toplu  
li kileri Kanunu Tasar s ” ile 2821 say l  Sendi-

kalar Kanunu ile 2822 say l  Toplu  Sözle me-
si, Grev ve Lokavt Kanunu birle tirerek tek bir 
kanun olarak ele al nmaktad r. Tasar n n birinci 
maddesinde kanunun amac n n “i çi ve i veren 
sendikalar  ile konfederasyonlar n kurulu u, 
yönetimi, i leyi i, denetlenmesi, çal ma ve ör-
gütlenmesine ili kin usul ve esaslar ile i çilerin 
ve i verenlerin kar l kl  olarak ekonomik ve 
sosyal durumlar  ile çal ma artlar n  belirle-
mek üzere toplu i  sözle mesi yapmalar na, 
uyu mazl klar  bar ç  yollarla çözümlemeleri-
ne, grev ve lokavta ba vurmalar na ili kin usul 
ve esaslar ” düzenlemek oldu u belirtilmekte-
dir. 

Tasar n n yürürlükteki kanun hükümlerini 
genelde bünyesine ald n ; baz lar n n d ar -
da b rak ld n ; baz lar n n de i tirildi ini ve 

birtak m da yeni düzenlemeler yap ld n  gör-
mekteyiz. Tamam  83 maddeden olu an kanun 
tasar s n n birinci bölümü “amaç ve tan mlar”a, 
ikinci bölümü “kurulu  esaslar  ve organlar”a, 
üçüncü bölümü “üyelik”e, dördüncü bölümü 
“güvenceler”e, be inci bölümü “faaliyetler”e, 
alt nc  bölümü “kurulu lar n gelirleri, deneti-
mi ve kapat lmas ”na, yedinci bölümü “toplu 
i  sözle mesinin genel esaslar ”na, sekizinci 
bölüm “toplu i  sözle mesinin yap lmas ”na, 
dokuzuncu bölüm “toplu i  uyu mazl klar n n 
çözümü”ne, onuncu bölümü “Yüksek hakem 
kurulunun kurulu u ve çal ma esaslar ”na, on-
birinci bölüm “grev ve lokavt”a, onikinci bölüm 
ise “çe itli ve son hükümler”e tahsis edilmi tir. 

Bu incelememizde tasar  ile getirilen de i-
ikliklere genelde k saca de inilerek önemli 

baz  yeni hükümler üzerinde ayr ca duraca z.

II.  KAVRAMLARA L K N 
DE KL KLER

Kanun tasar s nda birtak m kavram ve ku-
rumlar tan mlanmakta: “kurulu ”un  sendika ve 
konfederasyonlar  kapsad ; “üst kurulu ” ile 
de konfederasyonlar n ifade edildi i belirtilmi ; 
“yönetici” sözcü ünün ise kurulu un ve ubesi-
nin yani sendikalar n, ubelerin ve konfederas-
yonlar n yönetim kurulu üyelerini istihdaf etti i 
kaydedilmi tir. 

Tasar da, i veren ad na i letmenin bütününü 
yönetenlerin “i veren vekili” say lacaklar , bu 
kanun uygulanmas  bak m ndan da bunlar n 
i veren olarak kabul edilecekleri belirtilmi tir. 
Öte yandan “i çi, i veren” ve “i yeri” kavram-
lar  4857 say l   Kanunu’na at fta bulunarak 
düzenlenmi , böylece  Kanunu’ndaki tan m-
lar n toplu i  ili kileri bak m ndan da gözönüne 
al nmas  gere i kabul edilmi tir. Bununla be-
raber Tasar , “i çi say lacaklar” n kapsam nda 
i  sözle mesi d nda ücret kar l  i  görmeyi 
ta ma (nakliye), eser (istisna), vekalet, yay n, 
komisyon ve adi irket sözle melerine göre 
ba ms z mesleki faaliyet olarak yürüten ger-
çek ki ilerin, sendikal ili kiler bak m ndan i çi 
say lacaklar n  öngörerek kavram  geni letmi -
tir. Hemen belirtelim ki ta ma, eser, vekalet, 
yay n, komisyon ve adi irket sözle melerine 
göre çal anlar (i  görenler) ücret kar l nda 

Tasar n n sendikalar n 
“Türkiye çap nda faaliyette 
bulunma” amac yla kurulaca na 
ili kin mevcut kanuna ili kin 
hükmüne yer vermemi  olmas , 
uygulamada birtak m sorunlara 
yol açabilecektir. 
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ve ba ms z bir mesleki faaliyet olarak yürüt-
meleri halinde sendikal ili kiler bak m ndan 
i çi say lacakt r3. Öte yandan  Kanunu’nda-
ki “i yeri” kavram n n toplu i  ili kilerinde de 
aynen geçerli olaca na ili kin Tasar daki dü-
zenlemenin uygun olmad ; baz  hususlarda 
sorun yarataca ; toplu ili kilere özgü bir i yeri 
tan m n n benimsenmesinin daha do ru olaca-

4 doktrinde hakl  olarak dile getirilmi tir. 

III. SEND KALAR ALANINDA 
YAPILAN DE KL KLER

1. Kurulu a ve Kuruculara li kin 
De i iklikler

 Tasar da i kollar  say s  28’den 18’e dü ü-
rülmü tür. Bu de i ikli in uygulamada güçlü 
sendikac l  sa layaca  dü ünülürse isabetli 
oldu u sonucuna var lacakt r. Tasar da “bir i -
koluna giren i lerin, i çi ve i veren konfede-
rasyonlar n n görü ü al narak ve uluslararas  
normlar göz önünde bulundurularak Bakan-
l kça ç kar lacak bir yönetmelikle belirlenece i 
öngörülmektedir. Ancak bu i in Tüzük yerine 
yönetmelikle düzenlenmesi 1980 öncesi uygu-
lamada ortaya ç kan sak ncalar n geriye dön-
mesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Tüzü e 
göre yap lmas  ve de i tirilmesi çok daha ko-
lay olan yönetmelikle, siyasi iktidarlar n kö-
tüye kullanacaklar  bir imkana kap  aç lacak; 
KUTAL’ n5 kaydetti i gibi siyasi iktidarlar dile-
dikleri sendikay  bu yoldan destekleyebilecek 
veya cezaland rabileceklerdir. Tasar da i kolu 
baraj  tümden kald r lmam  ülkenin özel du-
rumu göz önüne al narak dü ürülmü ; i letme 
düzeyinde yap lacak i  sözle mesinde sendika-
lar n kolayca yetki alabilmesi için oran a a ya 
çekilmi tir. Tar m ve ormanc l k ve bal kç l k 
i koluna tasar  ekindeki bir nolu s rada yer ve-
rilmi  ancak herhangi bir farkl l k yarat lmam -
t r. Belki de i kolu baraj n n a a ya çekilmi  
olmas  dolay s yla istisna (ayr k durum) yarat l-
mas na gerek duyulmam t r.  Tasar n n be inci 
maddesinin 2 nolu f kras nda yeni bir toplu i  
sözle mesi için yetki süreci ba lam  ise i ko-
lu de i ikli i tespitinin bir sonraki dönem için 
geçerli olaca  hükmü getirilmekte, izleyen f k-

rada ise i kolu de i ikli inin yürürlükteki toplu 
i  sözle mesini etkilemeyece i belirtilmektedir. 

Tasar n n sendikalar n “Türkiye çap nda faa-
liyette bulunma” amac yla kurulaca na ili kin 
mevcut kanuna ili kin hükmüne yer vermemi  
olmas , uygulamada birtak m sorunlara yol aça-
bilecektir. 

Öte yandan kurucular için “Türk vatanda  
olma, Türkçe okur yazar olma ve sendikan n 
kurulaca  i kolunda fiilen çal r durumunda 
bulunmay  zorunlu k lan yürürlükteki kanun 
hükmü metinden ç kar lm ; kuruculuk için 
tüzükte öngörülen artlarla yetinilece i belirtil-
mi , böylece AB’nin i çilerin serbestçe dola m  
esas na ve ILO’nun standartlar na uyum sa lan-
maya çal lm t r. Öte yandan, kurulu ta kuru-
lu  i lemi sadele tirilmi , tüzük ve kuruculuk 
ko ullar na sahip olduklar na ili kin kurucular 
taraf ndan yap lacak yaz l  beyan idari ba vuru 
için yeterli say lm t r. 

Böylece yürürlükteki kanunda kuruculuk 
için aranan baz  ko ullar Avrupa Sosyal art  ve 
Serbest Dola m lkesi kar s nda temelsiz (da-
yanaks z) kald klar  için Türk vatanda  olmak, 
Türkçe okur yazar olmak ve sendikan n kuru-
laca  i kolunda fiilen çal r olmak eklindeki 
ko ullar tasar  metnine al nmam , sadece “fiil 
ehliyetine sahip gerçek ve tüzel ki ilerin” ku-
rucu olabilece i hükmüne yer verilmi tir. Ayn  
ekilde yürürlükteki hükümde mevcut olan 

listeye göre daha az say daki baz  suçlardan 
hüküm giyenlerin kurucu olamayacaklar  belir-
tilmektedir. Ba ka bir söyleyi le Tasar  hükmü 
kuruculu a engel olacak suçlar  azaltt  gibi 
hükmedilen cezalar n miktar na ili kin bir s n r 
da koymam t r6. veren sendikas  kurucusu-
nun tüzel ki i olmas  halinde bu ko ullara tüzel 
ki iyi temsil eden gerçek ki i için de bulunmas  
zorunlulu u ayr ca tasrih edilmi tir.

Kurulu  usulüne gelince “Kurulu ta uygula-
nacak usul” ba l n  ta yan Tasar n n yedinci 
maddesi: Kurucular n kanuni artlar  haiz bu-
lunduklar n  gösteren ya da do rulayan yaz l  
beyanlar  ile kurulu  tüzü ünün bir dilekçe ile 
kurulu un merkezinin bulunaca  ilin valili ine 
vermeleri ile tüzel ki ili in kazan laca n ; üst 
kurulu lar için ilgili genel kurul kararlar n n tev-
di edilmesi gerekece ini de tasrih etmektedir. 
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Valili in tüzük ve kurucular n listesini on be  
gün içinde Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l na göndermesi, Bakanl kça kurulu un ad -
n , merkezini ve tüzü ünü on be  gün içinde 
resmi internet sitesinde ilan etmesini düzenle-
mekte; tüzük ve belgelerde kanuna ayk r l n 
tespit edilmesi ya da kanuni kurulu  artlar n n 
sa lanmad n n anla lmas  durumunda Valili-
in ayk r l k ve noksanlar n giderilmesi için bir 

ayl k süre verece i, bu süre içinde ayk r l n 
veya eksikli in giderilmemesi halinde Bakanl k 
veya ilgili Valili in konuyu yarg ya götürece i-
ni; mahkemenin gerek görürse kurucular  da 
dinleyerek üç i günü içinde kurulu un faaliye-
tinin durdurulmas na karar verebilece i ve ka-
nuna ayk r l k ya da noksanl n giderilmesi için 
altm  günlük bir süre verece ini; tüzük ve bel-
gelerin kanuna uygun hale getirilmesi halinde 
mahkemece durdurma karar n n kald r laca , 
aksi halde yani ayk r l klar n veya noksanl klar n 
giderilmemesi halinde mahkemece kurulu un 
kapat lmas na karar verilece i düzenlenmi tir.

2. Organlara li kin De i iklikler
Tasar , sendika organlar na ili kin yürürlük-

teki kanun hükümlerini benimseyerek bünye-
sine alm ; sadece “genel kurul d nda yap lan 
delege seçimlerinin üyeler taraf ndan serbest, 
e it, gizli oy, aç k say m ve döküm esas na ve 
tüzük hükümlerine göre yap laca n ; genel 
kurul d nda yap lan delege seçimlerinin, se-
çim sonuçlar n n ilan ndan sonra iki gün içinde 
yap lacak itirazlar n mahkeme taraf ndan kesin 
olarak karara ba lanaca n ; delege seçiminin 
mahkeme taraf ndan iptal edilmesi halinde 
seçimlerin on be  gün içinde yenilenece ini 
düzenleyen yeni bir hükme isabetli olarak yer 
vermektedir. 

3. Üyeli e li kin De i iklikler 
Tasar da üyelik ya  onalt dan onbe e indi-

rilmektedir. Di er taraftan ayn  i kolunda ve 
ayn  zamanda farkl  i letmelere ait i yerinde 
çal an i çilere birden çok sendikaya üye ola-
bilme imkan  getirilmektedir. Bu imkan i ve-
renin ayn  i kolundaki i yerleri için olup ayn  
i verenin farkl  bir i kolundaki i yerinde çal -
maya ba layan i çinin sendika üyeli i kanun 
gere i kendili inden son bulacakt r. Böylece 
sadece ayn  i kolunda k smi süreli olarak çal -
anlar n farkl  sendikalara üye olabilme hakk  

söz konusu olabilecektir. Ba ka bir söyleyi le 
ayn  i kolunda ayn  zamanda farkl  i verenlerin 
farkl  i yerlerinde k smi süreli sözle me ile çal -
an bir i çinin iki ayr  sendikaya üye olabilmesi 

mümkün olabilecektir. 
As l önemlisi Tasar , sendika üyeli inin ka-

zan lmas  ve kaybedilmesi konular nda halen 
uygulanmakta olan noter arac l n  terk et-
mekte bu konuda Bakanl kça ihdas edilecek 
“elektronik ba vuru sistemi”ni getirmektedir. 
Böylece Tasar  kanunla t nda üyeli in kaza-
n lmas , üyelikten ç kma, çekilme ve ç kar lma 
(ihraç) elektronik sistem dahilinde gerçekle e-
bilecektir. Di er taraftan Bakanl kça sa lanacak 
elektronik ba vuru sistemine e-devlet kap s  
üzerinden yap lacak üyelik ba vurusu, sendika 
tüzü ünde belirlenen yetkili organ n kabulü ile 
yine e-devlet kap s  üzerinden kazan lacakt r. 
Tasar daki hükme göre her üye e-devlet kap s  
üzerinden çekilme bildiriminde bulunmak su-
retiyle üyelikten çekilebilece i, e-devlet kap s  
üzerinden yap lan çekilme bildiriminin elekt-
ronik ortamda e  zamanl  olarak Bakanl a 
ve sendikaya ula t r laca ; çekilmenin sendi-
kaya bildirim tarihinden itibaren bir ay sonra 
geçerlilik kazanaca  esaslar na yer verilmi tir. 
Çekilen üyenin bir ayl k süre içinde ba ka bir 
sendikaya üye olmas  halinde yeni üyelik bu 
sürenin bitiminde kazan lm  say lacakt r. Yine 
Tasar daki hükmün devam na göre sendika 
üyeli inden ç kar lma karar  genel kurulca ve-
rilir. Karar e-devlet kap s  üzerinden Bakanl a 
elektronik ortamda bildirilir ve ç kar lma karar  
yaz  ile tebli  edilir. Ç kar lma karar na kar  
üye karar n tebli inden itibaren otuz gün için-
de mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay 
içinde kesin olarak karar verir; üyelik ç kar lma 
karar  kesinle ene kadar devam eder. kolunu 

Sadece ayn  i kolunda k smi süreli 
olarak çal anlar n farkl  
sendikalara üye olabilme hakk  
söz konusu olabilecektir.
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de i tiren ki inin sendika üyeli i de kendili in-
den sona erer7. 

Öte yandan 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nda üyelik aidat  konusunda mevcut 
olan s n rlamalar Tasar  ile terkedilmekte; üye-
lik aidatlar n n “tüzükte belirtilen usul ve esas-
lar dahilinde genel kurul taraf ndan kararla t r -
laca ” öngörülmektedir. Tasar da herhangi bir 
miktardan söz edilmemektedir. Böylece aidat n 
kanunla belirlenmesine kar  ç kan Uluslararas  
Çal ma Te kilat ’n n iste i de kar lanm  ol-
maktad r. Ayr ca Tasar  üye aidat n n tahsiline 
ili kin usul ve esaslar n Bakanl kça ç kar lacak 
bir yönetmelikle düzenlenmesini öngörmekte-
dir8. 

4. yeri Sendika Temsilcisinin 
Güvencesi 

çilerin ve sendikan n i yerinde menfaat-
lerini korumak zorunda bulunan temsilcilerin 
i veren taraf yla bu yüzden ters dü mesi ço u 
kez kaç n lmaz oldu undan, i veren veya i ve-
ren vekili mu ber olduklar  temsilcileri bir ba-
hane bularak i ten ç karabileceklerdir. Böylece 
i yeri sendika temsilcisi üstlendi i görevi ya-
parken i ini kaybetme tehlikesiyle kar la acak 
ve bu endi e onun temsilcilik görevini lay k yla 
yapmas na engel olacakt r. te görevini yapar-
ken birçok güçlükle kar la acak olan, özellik-
le i verenin veya vekilinin farkl  veya zararl  
i lemlerine maruz kalmas  muhtemel bulunan 
temsilci için özel bir koruma sa lama gere i 
bu nedenlerden dolay  ortaya ç km , sendika 
temsilcilerine di er i çilerden daha fazla gü-
vence sa lanmas  gerekli görülmü tür. 

Ülkemizce 1992 y l nda onaylanan 135 say l  
ILO Sözle mesi, temsilcileri “i ten ç karma dahil 
kendilerine zarar verebilecek ve i çi temsilcisi 
s fat n  ta malar nda veya bu s fatla faaliyette 
bulunmalar ndan, sendika üyesi olmalar ndan 
veya sendikal faaliyetlere kat lmalar ndan ile-
ri gelebilecek her türlü i leme kar  etkili bir 
korumadan” yararlanacaklar n  öngörmekte-
dir. Türkiye taraf ndan 1994 y l nda onaylan-
d n  bildi imiz 158 say l  ILO Sözle mesi’nde 
de “i çinin i çi temsilcili i yapm  olmas  veya 
temsilcilik görevini sürdürmesi veya i çi tem-
silcili ine talip olmas ” durumlar nda i ine son 

verilemeyece ini bu durumlar n hakl  veya 
geçerli sebep say lamayaca  esas na yer veril-
mektedir. 

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 4101 
say l  Kanunla de i ik 34. madde hükmü, i -
yeri sendika temsilcileri atama yetkisini toplu 
i  sözle mesi yapmak üzere yetkisi kesinle en 
sendikaya vermi ; 9.08.2002 tarihli ve 4773 sa-
y l  Kanunla de i tirilmeden önceki dönemde 
temsilcili in amac na ve fonksiyonuna uygun 
dü en ayr  ve aç k bir koruma (i  güvencesi) 
sa layan bir düzenleme yapm t . Buna göre 
i verenin i yeri sendika temsilcisinin i  sözle -
mesinin hakl  bir sebep olmad kça ve sebebini 
aç k ve kesin ekilde belirtmedikçe feshedeme-
yece ini; bu esaslara ayk r  olarak sözle mesi 
feshedilen i çinin kendisinin veya atayan sen-
dikan n süresinde ba vurmalar  halinde mahke-
mece i ine iade edilece i eklinde bir düzenle-
me yap lm t . Ancak sözü edilen konuda 4773 
say l  Kanunla yap lan de i iklikle temsilcilerin 
avantajl  durumu de i ik hükümle kald r lm ; 
“i yeri sendika temsilcilerinin belirsiz süreli 
hizmet akdinin i veren taraf ndan feshinde  
Kanununun ilgili hükümleri”nin uygulanaca  
belirtilmi ; sadece temsilcinin i  sözle mesinin 
“temsilcilik faaliyetlerinden dolay ” feshedilme-
si halinde  Kanunu’nun 21. maddesine göre 
ödenecek tazminat n asgari tutar n n temsilci 
i çinin bir y ll k ücreti tutar nda olaca na i a-
ret edilmi tir. Ayn  hükümde ayr ca i verenin, 
temsilcinin yaz l  muvafakati olmaks z n çal t -

 i yerini de i tiremeyece i veya çal ma art-
lar nda (i inde) esasl  bir tarzda de i iklik ya-
pamayaca , aksi takdirde de i ikli in geçersiz 
say laca  belirtilmi tir. 

ncelemekte oldu umuz Tasar n n “ yeri 
sendika temsilcili inin güvencesi” ba l n  ta-

yan 24. maddesinde “i verenin i yeri sendika 
temsilcilerinin i  sözle melerinin hakl  bir ne-
den olmad kça ve nedenini yaz l  olarak aç k 
ve kesin ekilde bildirmedikçe feshedemeye-
ce ini, sözle mesi feshedilen temsilci ya da 
üyesi bulundu u sendikan n fesih bildiriminin 
tebli i tarihinden itibaren bir ay içinde dava 
açabilecekleri; mahkemece temsilcinin i ine 
iade edilmesine karar verilmi se feshin ba tan 
beri geçersiz say laca n  ve temsilcilik süresini 
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a mamak kayd yla fesih tarihinden karar n ke-
sinle mesi tarihi aras ndaki ücret ve di er hak-
lar n n ödenece i ancak bunun için temsilcinin 
karar n kesinle mesinden itibaren alt  i günü 
içinde i verene ba vuruda bulunmas  gereke-
ce i; usulünce ve süresinde ba vuruya ra men 
i verenin alt  i günü içinde temsilci i çiyi i e 
ba latmamas  halinde i  ili kisinin devam etti i 
kabul edilerek ücreti ve di er haklar n  tem-
silcilik süresince ödemeye devam edilece ini;  
bu hükmün yeniden temsilcili e atanma halin-
de de uygulanaca  belirtilmektedir. Kurumun 
amaç ve fonksiyonuna uygun olarak getirilen 
düzenlemenin isabetli oldu u ku kusuzdur.  

5. Yöneticinin Güvencesi 
çi kurulu lar nda yöneticilik görevi olarak 

i lerinden ayr lan i çilerin i siz kalmak endi e-
sine dü memelerini, yönetici olduklar  kuru-
lu larda rahatl kla görev yapabilmelerini sa -
lamak için kendilerine kanunen bir güvence 
sa lanmas na öteden beri Türk mevzuat nda 
da yer verilmi  olmakla beraber; kanunda ce-
zai yapt r m d nda aç kça hukuki bir yapt r m 
öngörülmemi  olmas  dolay s yla üzerinde en 
çok durulan; doktrinde ve yarg  kararlar nda 
de i ik dü ünce ve çözümler öne sürülmesine 
yol açan bir konu olmu tur. Halen yürürlükteki 
Sendikalar Kanunu, i çi sendikas  ve konfede-
rasyonlar n yönetim kurullar nda ve ba kanl -

nda görev alan ve kendi iste i ile çal t klar  
i yerlerinden ayr lan i çilerin, görevlerinin be-
lirli sebeplerle sona ermesi halinde di er is-
teklilere tercihen i veren taraf ndan o andaki 
artlarla eski i lerine veya eski i lerine uygun 

bir i e al nacaklar n  düzenlemektedir. Böyle-
ce i verenin kanuni yükümlülü ünü yerine ge-
tirmemesi halinde taraflar aras ndaki ili kinin 
ak beti hakk nda cezai yapt r m d nda aç kça 
ba ka bir hükme yer verilmemi tir. 

Gerçekten, kanunda belirlenen artlar n ger-
çekle mesi halinde i verenin yöneticilik göre-
vi sona eren eski i çisiyle sözle me yapmas , 
onu yeniden i e almas  zorunlu tutulmu , fakat 
i verenin yükümlülü ünü yerine getirmemesi 
halinde cezai yapt r m n d nda ayr ca ve aç k-
ça hukuki bir yapt r m öngörülmemi tir.

Genelde i verenin kanunen zorunlu bulun-

mas na ra men eski i çisiyle sözle me yapma-
ya yana mad  durumlarda, bu arada Sendika-
lar Kanunu gere ince yöneticilik görevi sona 
eren i çiyi yeniden i e almak yükümlülü ünü 
yerine getirmemesi halinde söz konusu olabi-
lecek hukuki çareler üzerine doktrinde e ilen 
yazarlar vard r9. 

Konu Yarg tay’  da uzun süre u ra t rm  ve 
Yüksek Mahkeme önce yöneticilik görevi sona 
eren i çiyi usulünce ba vurmas na ra men ye-
niden i e almayan, kanuni yükümlülü ünü ye-
rine getirmeyen i verene kar  kanunda cezai 
müeyyide (yapt r m) d nda ba ka bir müey-
yide konulmad  yolunda bir içtihat olu tur-
mu 10 ise de daha sonraki kararlar nda kanunen 
zorunlu olmas na ra men eski yönetici i çiyi 
yeniden i e almayan i verenin hukuki sorum-
lulu unun “i e al nmama halinde fesihle ilgili 
haklar  isteme sonucunu do uraca n  dile ge-
tirmi , Yüksek Mahkeme kanuni yükümlülü e 
uymayan i verene kar  “bo ta geçen günler” 
kar l n n talep edilebilece ini; tazminat mik-
tar n n belirlenmesinde Borçlar Kanunu’nun 
325. maddesi ile yine ayn  Kanunun 41. mad-
desinin 1. f kras n n göz önüne al nmas  gere-
ine de i aret etmi tir.

Doktrinde Yarg tay’ n cevaz verdi i tazmi-
nat talebinin kanuni dayana n n bulunmad -

; BK 325. maddesinin uygulanabilmesi için 
i e al nmay  talep eden ki i ile i veren aras nda 
hizmet akdi ili kisinin kurulmu  olmas  gerek-
ti i; i e al nma talebi i veren taraf ndan kabul 
edilmedikçe ya da i verenin kabul beyan  ye-
rine geçecek bir mahkeme karar  al nmad kça 
i  ili kisinin kurulamayaca 11 dile getirilmi tir. 
Yüksek Mahkeme yöneticinin i e al nmas  ile 
yükümlü olan i verenin fesih ile ilgili haklar  
talep imkan  verece i yolundaki çözümü, özel-
likle ortada bulunmayan bir sözle menin fes-
hinin nas l kabil olaca  sorusunu gündeme 
getirmi tir. Zira feshe ili kin haklar n talep edi-
lebilmesi ve dava konusu yap labilmesi geçerli 
olarak kurulmu  bir i  sözle mesinin ya da ku-
ruldu u varsay lan bir sözle menin bulunma-
s  halinde veyahut i  sözle mesinin yöneticilik 
süresince ask da kald n n kabulü halinde söz 
konusu olabilecektir12. 

unu da ekleyelim ki doktrinde öne sürü-
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len ancak Yarg tayca i verenin eski yöneticiyi 
i e almamas  halinde i  ili kisinin mahkemece 
tesis edilecek bir karara dayal  olarak kurula-
bilece i kabul edilmedi i için; uygulamada so-
runun toplu i  sözle mesine konulan hüküm-
lerle a lmas na da çal lm t r. Ancak kanuni 
yükümlülü ünü yerine getirmeyen i verenin 
yöneticinin ücret ve di er haklar n  ödeyece-
ini düzenleyen toplu i  sözle mesi hükümleri 

de Yarg tayca “cezai art” olarak nitelendirile-
rek bu çerçevede hüküm tesis edilmesi gere i 
vurgulanm 13 sendika yöneticisinin bu görevi 
nedeniyle i ten ayr l rken i  sözle mesinin “yö-
neticilik süresince ask da” kalaca ; görevinin 
sona ermesi halinde ise i e al nmas n  isteyen 
eski i çiyi i e ba latmayan i verenin sözle meyi 
feshetmi  say laca na ili kin toplu i  sözle me-
si hükümlerinin de ba lay c  olmad na i aret 
etmi tir14.

nceledi imiz Tasar  önceki kanundan farkl  
ve isabetli olarak, sözle menin yöneticilik süre-
since ask da kalaca n  öngördü ü gibi görevi 
dolay s yla i  sözle mesini feshedebilece i ve 
k dem tazminat n  talep edebilece i; bu du-
rumlar d nda yöneticilik görevi sona eren yö-
neticiye sona erme an ndaki emsal ücrete göre 
hesaplanacak k dem tazminat  talep hakk  da 
tan maktad r. Bir ba ka söyleyi le yöneticinin 
göreve ba lad  zaman ya da yöneticilik göre-
vini sürdürdü ü esnada sözle meyi feshedebil-
mek ve k dem tazminat  talep edebilmek hak-
k n  da içeren bu hüküm asl nda yöneticiye i  
sözle mesinin yöneticilik görevi süresince ask -
da kalaca n  ve görevinin bitiminde i verenin 
onu i e alma zorunlulu unu düzenlemektedir. 

Böylece Tasar , yönetici seçilen i çinin söz-
le meyi feshedip etmemesi, görevi dolay s yla 
i  ili kisini sonland r p sonland rmamas  ihti-
maline göre konuyu düzenlemi ; i  sözle mesi-
ni feshetmeyerek yöneticilik görevini sürdüren 
i çinin sözle mesinin ask da kalaca  esas n  
getirmi tir. Ask  süresinin bitiminde yeniden i e 
alma yükümlülü ü i verene tahmil edilmi tir. 

Bu itibarla yöneticilik güvencesi, yönetici 
seçilen i çinin bu sebeple sözle mesini feshet-
mesi halinde gündeme gelemeyecek ancak bu 
durum di er artlar  da varsa kendisine k dem 
tazminat  hakk  sa layacakt r. çinin yönetici-

lik görevini üstlendi i için i yerinden ayr lma-
s , bu görevinin ba lang c nda veya yöneticilik 
görevi süresi içinde de mümkün olabilecektir. 
Bu sonuncu durumda i çi i yerinde çal mad  
için k dem tazminat na esas olacak ücret “fesih 
tarihindeki emsal ücret” olacakt r. Yöneticilik 
görevine ba larken i  sözle mesini fesheden i -
çinin k dem tazminat  ise i ten ayr ld  tarihte-
ki son ücretine göre hesap edilecektir.

Tasar n n yöneticinin k dem tazminat  talep 
hakk n  bu hükümle birlikte düzenlenmi  ol-
mas  yani i  güvencesi hükmü içinde yer ver-
mesi yad rganabilirse de yöneticiye ek (tali) bir 
güvence olarak kabul edilip, uygulamada or-
taya ç kacak tereddütleri giderdi i için yap lan 
düzenlemenin yerinde oldu u söylenebilecek-
tir. 

Getirilen yeni düzenlemeye göre i çi kuru-
lu unda yönetici olmas  dolay s yla i  sözle -
mesini feshetmeyerek i yerinden ayr lan i çinin 
i  sözle mesinin ask da kalaca n  düzenleyen  
Tasar  hükmünde belirlenen sebeplere (sendi-
kan n tüzel ki ili inin sona ermesi, yöneticinin 
seçime girmemesi, yeniden seçilememesi veya 
kendi iste i ile çekilmesine dayal  olarak) gö-
revi sona eren yöneticinin bu tarihten itibaren 
bir ay içinde ayr ld  i yeri i verenine i e ba -
latmas  için ba vuruda bulunabilece ini; söz-
le mesi ask da olan yönetici i çiyi i veren ta-
lep tarihinden itibaren bir ay içinde eski i ine 
veya eski i e uygun bir di er i e ba latmakla 
yükümlü tutmakta; süresinde i e ba latmayan 
i verenin sözle meyi feshetmi  say laca  hük-
münü getirmektedir. 

Tasar da tasrih edilen nedenler d nda yö-
neticilik görevi sona eren sendika yöneticisi-
ne ise ba vurusu halinde i veren taraf ndan 
k dem tazminat  ödenece i; ödenecek tazmi-
nat n hesab nda i yerinde çal lm  sürelerin 
göz önünde bulundurulaca  ve fesih an nda 
emsalleri için geçerli olan ücret ve di er hak-
lar n n esas al naca  kaydedilmekte ve i çinin 
i  kanunlar ndan do an haklar n n sakl  oldu u 
da belirtilmektedir. 

Bu itibarla yönetici oldu u için çal t  i -
yerinden ayr lan i çinin sözle mesi bu görevini 
sürdürdü ü müddetçe ask da kalacak; kanun-
da say lan durumlardan -ki bunlar s n rl  ve sa-
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y l d r- biriyle görevi sona erince bir ay içinde 
i e ba lamak için ba vurmas  halinde i verenin 
i e almak yükümlülü ü do acakt r. verenin 
eski yönetici i çisini bir ay içinde  i e ba latma-
s  zorunlu bulunmaktad r. veren i e ba latma-
y p olumsuz bir tutum içine girerse sözle meyi 
feshetmi  say lacak ve feshe ili kin hukuki so-
nuçlara katlanacakt r15. 

Güvence ile ilgili olmayan Tasar  hükmünün 
di er k s mlar nda ise u durumlardan birisi or-
taya ç kacakt r:

a- Yönetici i ten ayr ld  tarihte sözle meyi 
feshederse -ki bildirim süresine uymak zorunlu 
de il ayn  ekilde belirli sürenin sona ermesini 
beklemek mecburiyetinde de il- k dem tazmi-
nat na hak kazanacakt r.

b- Yönetici yöneticilik süresi içerisinde -ki 
sözle me kanun gere i ask dad r- sözle meyi 
feshederse k dem tazminat na hak kazanacak 
ve tazminat n hesab n n fesih tarihindeki emsal 
ücrete göre belirlenmesi gerekecektir. Bu du-
rumda yap lacak feshin türü uygulamada sorun 
ç kartabilecektir. 

c- Kanunda say lan nedenler d nda yöne-
ticilik görevi sona eren sendika yöneticisi ba -
vurmas  halinde i yerinde çal t  süreler ve 
fesih s ras ndaki emsal ücrete göre hesaplana-
cak k dem tazminat na hak kazanacakt r. 

6. Sendika Özgürlü ünün Güvencesi
4473 say l  Kanun ile de i tirilmeden önce 

Sendikalar Kanunumuz da genelde e it davran-
ma borcuna ayk r  yönetim hakk n  kötüye kul-
lanan i verenin sendika özgürlü üne riayetine 
sa lamak amac yla, sendikal nedenle ayr m 
yapma ve farkl  i lemlerde bulunma halleri ya-
n nda i çinin sendika üyeli i veya sendikal faa-
liyeti nedenleriyle sözle mesinin feshedildi ini 
kan tlamas  halinde kötüniyet tazminat n n özel 
bir ekli olan, uygulamada ve doktrinde “sendi-
kal tazminat” veya “sendikac l k tazminat ” diye 
adland r lan bir tazminat  düzenlemekteydi. 

Fakat gerek kötüniyet gerekse sendikal taz-
minat, i  güvencesi hükümlerinin mevzuata 
dahil edilmesiyle eski muhteva ve konumlar n  
kaybetmi lerdir. Yap lan yeni kanuni düzenle-
melerle sözü edilen tazminatlar n talep edile-
bilece i haller s n rland r lm ; fesih bildirimi-

nin geçerli sebebe dayand r lmas  zorunlulu u 
getirilerek, geçerli sebebin i veren taraf ndan 
ispat edilece i veya özel hakem taraf ndan tes-
pit edilen fesihler için baz  kay tlarla bir taz-
minat n, “i  güvencesi tazminat ” daha do rusu 
“i e ba latmama tazminat ” diyebilece imiz bir 
tazminat n i veren taraf ndan ödenece i öngö-
rülerek yeni bir sisteme geçilmi tir. 

Böylece 4773 say l  Kanunu takiben 4857 sa-
y l   Kanunu, fesih ve sonuçlar  bak m ndan 
farkl  düzenlemeler getirmi , i verenin fesih 
bildirimi hakk n n amac na ayk r  olarak kul-
lan lmas  halinde, i çinin i verenin kötüniyetli 
davran n  ispat etmesi art yla, bir tür medeni 
ceza niteli inde kötüniyet tazminat n n ve bu-
nun özel bir ekli olan sendikal tazminat n öde-
tilmesine dayal  sistemi de i tirmi tir. Ba ka bir 
söyleyi le Uluslararas  Çal ma Te kilat ’n n 158 
say l  Sözle mesi’ne uygun olarak, yeni  Ka-
nunu belirli bir say n n üzerinde i çi çal t r lan 
i yerlerinde i veren vekili s fat n  ta mayan ve 
asgari alt  ayl k k demi olan i çilerin belirsiz sü-
reli i  sözle melerinin i veren taraf ndan fesih 
bildirimi tarz nda feshinde “geçerli bir sebep” 
gösterilmesini zorunlu tutmakta, feshin sonuç-
lar n  çe itli ihtimallere göre ayr  ayr  düzenle-
mekte, ayr ca toplu i çi ç karmalarda i verenin 
izleyece i özel prosedürü de belirterek, 1475 
say l  önceki  Kanunu’ndan farkl  bir sistemi 
çal ma hayat na ithal etmi  bulunmaktad r. 
Getirilen sistemde i  ili kisinin devaml l n n 
sa lanmas  yan nda i letme-i yeri ç karlar n n 
korunmas  yönündeki iki z t yarar n ba da t -
r lmas na çal lm t r. 

  Sendika üyeli i veya sendikal faaliyeti 
nedenleriyle sözle menin feshinde Sendika-
lar Kanunu m. 31’in  yapt  at f dolay s yla  
Kanunu’nun i  güvencesine ili kin 18 ve deva-
m ndaki hükümlerin uygulanmas  gerekir. Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesinde öngörü-
len sendikal tazminat , sözle mesinin sendika 
üyeli i veya sendikal faaliyeti dolay s yla fes-
hedildi ini iddia eden i çilerin talep etmeleri 
mümkün de ildir. Çünkü i  güvencesi kapsa-
m na al nan bu tür fesihler için, i çinin i  gü-
vencesine ili kin hükümler çerçevesinde hare-
ket ederek, artlar  gerçekle ti inde asgari bir 
y ll k ücreti tutar nda bir tazminata, i  güven-
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cesi tazminat na (i e ba latmama tazminat na) 
hak kazanmas  mümkün olabilecek ve ayr ca, 
çal t r lmad  sürenin dört ayl k ücretini de 
alabilecektir. Özetlersek yürürlükteki hüküm-
lere göre, i  güvencesi kapsam nda olan i çi-
lerin kötüniyet tazminat  gibi sendikal tazminat 
istemeleri ya da talep edebilmeleri mümkün 
de ildir.  güvencesi tazminat -sendikal taz-
minat (ya da kötüniyet tazminat ) i çinin ter-
cihine b rak lm , seçimlik haklar de ildir. Her 
birini talep edebilme artlar  hasren kanunda 
ayr  ayr  belirlenmi  bulunmaktad r. Özellikle 
i  güvencesi hükümlerinin kapsam na giren ve 
sözle mesi sendika üyeli i ya da sendikal faali-
yeti nedeniyle feshedilmi  i çinin, güvence hü-
kümleri çerçevesinde “i  güvencesi” tazminat  
(i e ba latmama tazminat ) talebi hakk  vard r. 

 güvencesi tazminat ndan vazgeçerek sen-
dikal tazminat talep etmek de mümkün de il-
dir. Her birine hak kazanma artlar  kanunda 
ayr ca belirlenmi  olan bu tazminatlar n birinin 
di erinin yerine ikame edildi ini söyleyebil-
mek imkan  da yoktur. Mevcut pozitif hüküm-
ler kar s nda i çi, sendika üyeli i veya sendikal 
faaliyet nedeniyle sözle mesinin feshedildi ini 
i  güvencesi hükümleri d nda öne süremez 
ve buna ba l  olarak da sendikac l k tazminat  
isteyemez.  güvencesi hükümleri kapsam na 
giren ve sözle mesinin sendika üyeli i veya 
sendikal faaliyeti nedenleriyle feshedildi ini 
öne süren i çi, bu iddias n  ancak i  güvence-
sine ili kin prosedürü tüketerek sonuçland ra-
bilir; bunu yapmazsa, özellikle de dava açma 
süresini geçirirse -maruz kald  feshin kanuna 
uygun oldu unu- geçerli feshin mevcudiyetini 
kabul etmi  olur. 

Tasar  i çinin 4857 say l   Kanunu hü-
kümleri çerçevesinde dava açmamas n , ayr -
ca sendikal tazminat talep etmesine engel ola-

mayaca  esas n  getirerek; bu konuda önemli 
hak kayb na yol açan bir konuyu düzenlemek-
te; sendikal nedenle i  sözle mesi feshedilen 
i çinin bu sebeple dava açma hakk na sahip 
bulundu u kabul edilerek, sendikal nedenle 
feshin tespit edilmesi halinde  Kanunu’nun 
21. maddesi çerçevesinde i çinin ba vurmas  
halinde i verenin i e ba lat p ba latmamas -
na ba l  olmaks z n sendikal tazminata hük-
medilebilece ini öngörmektedir. çinin i e 
ba lat lmamas  halinde ayr ca i e ba latmama 
tazminat na hükmedilemeyecektir. Tasar da 
sözle menin sendikal nedenle feshedildi i 
iddias yla aç lacak davada ispat külfeti i ve-
rene tahmil edilmi , i çinin feshin i verence 
öne sürülen sebebe dayand n  ileri sürmesi 
halinde ise sendikal nedenin ispat  i çiye yük-
lenmi tir.

Tasar n n 25. maddesi sendikal tazminat iste-
necek durumlar  eskisinden daha geni  olarak 
düzenlemekte i çilerin i e al nmalar  s ras nda 
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, 
belli bir sendikadaki üyeli i sürdürmeleri veya 
üyelikten çekilmeleri veya herhangi bir sen-
dikaya üye olmalar  veya olmamalar  art na 
ba l  tutulamayaca n ; bu durumda da sendi-
kal tazminat n gündeme gelebilece ini düzen-
lemektedir. çiler aras nda sendikal saiklerle 
ay r m yap lmas  üyelik dolay s yla veya sen-
dikal faaliyet dolay s yla i ten ç kar lmas  veya 
farkl  i leme tabi tutulmamas na ili kin mevcut 
kanun hükümleri muhafaza edilmi , bu durum-
lara ayk r  olarak hareket eden i verene i çinin 
bir y ll k ücret tutar ndan az olmamak üzere 
sendikal tazminata hükmedilece i belirtmi tir. 

Tasar  ile getirilen di er bir yenilik sendi-
kal nedenlerden dolay  i  sözle mesinin feshi 
halinde i çinin, 4857 say l  Kanunun 18’inci 
maddesinin birinci f kras ndaki otuz i çi ve alt  
ayl k çal ma süresi ko ulu aranmaks z n, 20 
ve 21’inci madde hükümlerine göre dava açma 
hakk na sahip oldu u;  i  sözle mesinin sen-
dikal nedenle feshedildi inin tespit edilmesi 
hâlinde, 4857 say l  Kanunun 21’inci maddesi-
ne göre i çinin ba vurusu, i verenin i e ba lat-
mas  veya ba latmamas  art na ba l  olmaks -
z n sendikal tazminata karar verilece i; ancak 
i çinin i e ba lat lmamas  hâlinde, ayr ca 4857 

Çerçeve Sözle me kanunda 
s n rl  olarak belirtilen konularda 
yani “mesleki e itim, i  sa l  ve 
güvenli i, sosyal sorumluluk ve 
istihdam politikalar na” münhas r 
olacakt r.
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say l  Kanunun 21’inci maddesinin birinci f kra-
s nda belirtilen tazminata hükmedilemeyece i; 
i çinin 4857 say l  Kanunun yukar daki hüküm-
lerine göre dava açmamas n n ayr ca sendikal 
tazminat talebini engellemeyece i düzenlen-
mi tir.

Tasar  i  sözle mesinin sendikal nedenle 
feshedildi i iddias  ile aç lacak davada, feshin 
nedenini ispat yükümlülü ünün i verene ait 
oldu unu; feshin i verenin ispat etti i nedene 
dayanmad n  iddia eden i çinin, feshin sendi-
kal nedene dayand n  ispatla yükümlü oldu-
u belirtmektedir.

 Ayr ca fesih d nda i verenin sendikal ay-
r mc l k yapt  iddias n  i çinin ispat etmekle 
yükümlü oldu u; ancak i çi sendikal ayr mc l k 
yap ld n  güçlü biçimde gösteren bir durumu 
ortaya koymu  ise i verenin davran n n ne-
denini ispat etmekle yükümlü olaca  da kay-
dedilmi tir. Yap lan bu düzenlemenin isabeti 
ku kusuz tart lamayacakt r. 

IV. TOPLU  SÖZLE MES NE 
L K N DÜZENLEMELER

1. Toplu  Sözle mesinin Türleri 
2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 

Lokavt Kanunu hükümleri toplu i  sözle me-
lerinin sadece i yeri düzeyinde yap labilece i 
esas n  benimsemi  bulunmas na ra men toplu 
i  sözle mesinin tek bir i yerine hasredilmesi 
yani bir tek i yeri ile s n rl  tutulmas n  zorunlu 
k lmam ; birden çok i yerinin çe itli ekillerde 
(terkiplerde) bir toplu i  sözle mesi kapsam na 
sokulabilmesine de imkan veren bir düzenle-
meyi yans tm t r. Nitekim sözü edilen Kanu-
nun “bir toplu i  sözle mesi ayn  i kolunda bir 
veya birden çok i yerini kapsayabilir” yolun-
daki üçüncü madde hükmü kar s nda toplu i  
sözle mesi ya tek bir i yerine ili kin olabilecek 
(i yeri toplu i  sözle mesi) ya da birden çok 
i yerini kapsayabilecektir. Bu sonuncu durum-
da da ayn  i kolundaki birden çok i yerinin 
ayn  ki iye ait olmas  halinde (i letme toplu i  
sözle mesi); i yerlerinin i verenlerinin de i ik 
olmas  halinde (grup toplu i  sözle mesinden) 
söz edilecektir. Tasar  ülkemiz endüstri ili ki-

leri sistemine yeni bir sözle me türü, çerçeve 
sözle me ve grup toplu i  sözle mesi kurumla-
r n  ayr ca düzenlemek yoluna gitmi tir. 

a. Çerçeve Sözle me

Gerçekten Tasar  yeni bir toplu i  sözle mesi 
türü getirmekte; “Ekonomik ve Sosyal Konsey-
de temsil edilen i çi ve i veren konfederasyon-
lar na üye i çi ve i veren sendikalar  aras nda 
i kolu düzeyinde yap lan” sözle meye çerçeve 
sözle me denilece ini belirtmekte, bu sözle -
menin “mesleki e itim, i  sa l  ve güvenli i, 
sosyal sorumluluk ve istihdam politikalar na 
ili kin konular  düzenleyebilece i”ni; çerçeve 
sözle menin taraflar n  olu turan i çi ve i veren 
sendikas n n üyeleri hakk nda uygulanaca n ; 
i çi ve i veren sendikalar ndan birinin ça r s -
n  di erinin kabul etmesi yani ça r ya olumlu 
cevap vermesi halinde yap lacak sözle menin 
süresinin de asgari bir, azami üç y l olaca n ; 
nihayet çerçeve sözle melerin -aynen toplu i  
sözle meleri gibi- Anayasaya ve emredici ka-
nun hükümlerine ayk r  düzenlemeler içereme-
yece ini öngörmektedir. 

Görüldü ü gibi sözle menin taraflar  sadece 
Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsil edilen 
i çi ve i veren konfederasyonuna üye olan sen-
dikalard r. Bu sözle melerin i kolu düzeyinde 
akdedilmesi gerekmektedir. Sözle me kanunda 
s n rl  olarak belirtilen konularda yani “mesleki 
e itim, i  sa l  ve güvenli i, sosyal sorum-
luluk ve istihdam politikalar na” münhas r ola-
cakt r. Tasar  hükmünde sözle menin yap lmas  
herhangi bir prosedüre ba lanmam , taraflar n 
anla malar  yeterli say lm t r. Bu sözle me hü-
kümlerinin i  ili kilerine nas l yans yaca  me-
selesi de bo lukta kalm t r. Ayn  ekilde hü-
kümleri normatif nitelik ta mayan sözle meye, 
sözle me hükümlerine riayetsizli inin (ayk r  
davranman n) sonucuna da  ili kin bir düzen-
leme yap lmam t r. 

Böylece herhangi bir müesseriyeti olmaya-
cak bir sözle me görünümü ta yan bu sözle -
menin uygulanmas  taraflar n tamamen keyfine 
b rak lm  bulunacakt r. K saca akdedilmesi ve 
uygulanmas  hususunda belirsizlikler ta yan 
bu sözle me türünü toplu i  sözle mesinin 
esaslar yla aç klaman n güçlü ü, dü ünülen 
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fonksiyonunu pe in olarak engelleyici nitelikte 
görülmektedir. 

b. Grup Sözle mesi 

2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nda aç kça düzenlenmi  olma-
makla beraber grup toplu i  sözle mesi dokt-
rinde, ayn  i kolunda faaliyette bulunan birden 
fazla i verene ait i yerlerini kapsayacak grup 
toplu i  sözle mesinin ancak i çi sendikas  -ki 
her bir i yerinde yetkili olmas  kayd yla- arzu 
etti i takdirde ve ancak bir i veren sendikas  
ile yap labilece i kabul edilmektedir16. Böylece 
mevcut kanun metni çerçevesinde de birden 
çok i verene ait olup ayn  i kolunda faaliyet 
gösteren i yerlerinin veya i letmelerinin her 
birinde yetkili olan i çi sendikas  ile bu i yer-
lerinin i verenlerinin üyesi bulundu u i veren 
sendikas  isterlerse grup toplu i  sözle mesi 
yapabileceklerdir. Grup toplu i  sözle mesi 
yap lmas  teklifi sözle meye taraf olabilecek 
i çi sendikas  veya i veren sendikas  taraf n-
dan yap labilirse de, i veren sendikas n n -i çi 
sendikas  bu ekilde bir sözle me yapmaya ya-
na mad kça- onu buna zorlayacak bir imkana 
sahip bulunmad ; buna kar l k i çi sendika-
s na grev yöntemi ile muhatab n  zorlayabilme 
imkan  bulundu u dile getiriliyordu. 

Buna kar l k Yarg tay m z 2822 say l  Ka-
nunla “grup sözle mesi” ad  alt nda bir söz-
le me türünün düzenlenmedi ini, bu sebeple 
taraflardan birinin di erini yasal olarak grup 
sözle mesi yapmaya zorlayamayaca n ; ancak 
taraflar n anla mak suretiyle grup sözle mesi 
yapmalar n n mümkün bulundu unu içtihat et-
mi tir17. Ancak Yüksek Mahkemenin bu görü-
ünün kanuna uygun olmad  doktrinde aç k-

ça ortaya konmu tur18. 
Tasar  bu türden bir sözle meye aç kça yer 

vermekte, toplu i  sözle mesinin “kapsam  ve 
düzeyi” ba l n  ta yan 34. maddesinde “bir 
toplu i  sözle mesi ayn  i kolunda bir veya 
birden çok i yerini kapsayabilir.” esas n  koy-
duktan sonra i letme toplu i  sözle melerinden 
ba ka grup toplu i  sözle melerini de düzen-
lemekle: “taraflar n anla mas  üzerine bir i çi 
sendikas  ile bir i veren sendikas  aras nda, bir-
den çok üye i verene ait ayn  i kolunda kurulu 

i yerleri ve i letmeleri kapsamak üzere yap la-
ca n ; ikinci maddenin 4 numaral  f kras nda 
da “Grup toplu i  sözle mesinin i çi sendikas  
ile i veren sendikas  aras nda birden çok üye 
i verene ait ayn  i kolunda kurulu i yerlerini 
ve i letmelerini kapsayan toplu i  sözle mesi 
oldu unu belirtmektedir19.”

c. letme Toplu  Sözle mesi 

Tasar  aynen yürürlükteki hükmü benimse-
yerek: “Bir gerçek veya tüzel ki iye ya da bir 
kamu kurum veya kurulu una ait ayn  i kolun-
da birden çok i yerini kapsayan sözle menin 
i letme toplu i  sözle mesi oldu u”nu belirt-
mekte; bu konuda uygulamada çokça sorun 
yaratan bir bo lu u doldurmaktad r. Gerçekten 
uygulamada i letme toplu i  sözle mesi kapsa-
m na giren i yerlerinin birinde veya birkaç nda 
halen yürürlü ünü sürdüren bir toplu i  söz-
le mesi varsa, mevcutsa ve süresinin bitimine 
120 günden daha çok süre bulunuyorsa yet-
ki ba vurusu yap lmas n n kabil olup olmad -

 dolay s yla mevcut toplu i  sözle mesi veya 
sözle melerinin i letme toplu i  sözle mesi ya-
p lmas n  engelleyip engellemeyece i sorunu 
ortaya ç km t r.  Sorun kanunun yürürlü e gir-
di i s rada, daha önce zorunlu olmad  için i -
letme kapsam na dahil say lan i yerlerinde ba-

tlanm  (akdedilmi ) toplu i  sözle melerinin 
mevcudiyeti dolay s yla ç km ; daha sonraki 
y llarda ise i letme bünyesine devir i lemi ile 
sonradan giren i yeri ve i yerleri için gündeme 
gelmi tir. 

275 say l  Kanunda bulunmayan 2822 say l  
Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu 
ile mevzuata dahil edilen i letme toplu i  söz-
le meleri için bir intikal hükmü öngörülmedi i 
için bir i yerinde ayn  dönem için birden fazla 
toplu i  sözle mesi yap lamayaca  ve uygula-
namayaca  eklindeki temeli Anayasada bulu-
nan emredici hüküm kar s nda i letmeye dahil 
i yerlerinin birisinde bir toplu i  sözle mesi bu-
lunmas  halinde, o sözle me sona ermeden bir 
toplu i  sözle mesi yap lamayaca  sonucuna 
ula lm t r20. 

 Yüksek Mahkeme konu ile ilgili di er bir 
karar nda kanuni de i iklikten önce toplu i  
sözle mesi safhas na gelmemi  i yeri seviye-
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sinde kesinle mi  olan yetkinin kazan lm  hak 
te kil etmeyece ini ve bu kanuni kural  ortadan 
kald ramayaca n  dile getirmi tir. Yarg tay m z 
aksine dü üncenin i letme toplu i  sözle mesi-
nin yap lmas n  engelleyece ini,  bunun kanu-
nun biraz önce aç klanan emredici hükmüne 
ayk r  olaca n  da ilave etmi tir21.

Yürürlükteki 2822 say l  Kanun döneminde 
bir i letmenin bulunmas  halinde bu türden bir 
toplu i  sözle mesi kamu düzeni ile ilgili oldu-
u için yani konuyu düzenleyen hüküm mut-

lak emredici nitelikte bulundu u için i letmeye 
dahil i yerlerini birbirinden ayr  (ba ms z) dü-
ünmek kabil olam yordu. Özellikle yetki için 

ço unluk tespitinin i letme baz nda yap lmas  
gerekece inden i letmeye dahil i yerleri için 
tek bir sözle me yap labilmesi zorunlu bulunu-
yordu. Böylece i letme toplu i  sözle mesinin 
bu niteli i kar s nda sözle menin akdedilme-
sinden sonra i letme kapsam na giren ya da 
kapsam d na ç kan i yerlerinde toplu i  söz-
le mesinin devam  önemli bir sorunu ortaya 
ç karmakta; ayn  ekilde yetkinin belirlenmesi 
s ras nda vaki de i iklikler i letmenin kapsam -
na dahil i yerlerinin önceden bilinmesi zorun-
lulu u kar s nda bu konuda yeni düzenleme 
getirmek gere i duyulmu tur.

nceledi imiz Tasar  “ yerinin veya bir bö-
lümünün devri” ba l n  ta yan 38. maddesin-
de i letme toplu i  sözle mesi kapsam nda olan 
ya da toplu i  sözle mesi bulunan bir i yeri 
veya i yerinin bir bölümünün devrinde, dev-
ralan i verenin ayn  i koluna giren i yeri veya 
i yerlerinde yürürlükte bir toplu i  sözle mesi 
var ise; devral nan i yeri veya i yerlerinde uy-
gulanan toplu i  sözle melerinden do an hak-
lar n ve borçlar n i  sözle mesi hükmü olarak 
devam edece ini düzenlemektedir.

Öte yandan devralan i verenin i yeri ya  da 
i yerlerinde uygulanan bir toplu i  sözle mesi 
yok ise devral nan i yerinde yürürlükteki toplu 
i  sözle mesinden do an hak ve borçlar n yeni 
bir toplu i  sözle mesi yap l ncaya kadar top-
lu i  sözle mesi hükmü olarak devam edece i 
belirtilmektedir. Ayr ca Tasar da toplu i  söz-
le mesi bulunmayan bir i yerinin i letme toplu 
i  sözle mesi taraf  olan bir i verence devra-
l nmas  durumunda i yerinin, i letme toplu i  

sözle mesi kapsam na girece i esas na yer ve-
rilmektedir. 

2. Te mil 
2822 say l  Kanunun yürürlükteki hükümle-

rine göre Bakanlar Kurulunun te mil i lemini 
yapabilmesi “ba l  oldu u i kolunda çal an 
i çilerin en az yüzde onunu temsil eden i çi 
sendikalar ndan en çok üyeye sahip bulunan 
sendikan n yapm  oldu u” bir toplu i  söz-
le mesinin bulunmas na ba l d r. Sözü edilen 
sendikan n te mile karar verilece i tarihte ba-
raj  a m  olmas  ve ayn  zamanda dahil oldu-
u i kolunda en çok üyeye sahip bulunmas  

gerekir. Tasar  bu kanuni gere i de i tirmekte 
ve kurumu ayr ca düzenlemektedir. Ba ka bir 
söyleyi le uygulamada ihtiyaç duyulan te mil 
yöntemi tasar da da muhafaza edilmi  ancak 
konu de i ik bir ekilde düzenlenmi tir. Buna 
göre Bakanlar Kurulu te mili yap lacak i yeri-
nin kurulu bulundu u i kolunda en çok üyeye 
sahip sendikan n yapm  oldu u bir toplu i  
sözle mesinin o i kolundaki i çi veya i veren 
sendikalar n n veya ilgili i verenlerden birinin 
ya  da Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl -
n n talebi üzerine  Yüksek Hakem Kurulunun 
görü ünü ald ktan sonra tamamen ya da k s-
men ya da zorunlu de i iklikleri yaparak, o i -
kolunda toplu i  sözle mesi bulunmayan i yeri 
veya i yerlerine te mil edebilecektir. Yüksek 
Hakem Kurulu bu konudaki görü ünü onbe  
i günü içinde bildirecektir. Yine Tasar ya göre 
te mil karar nda te milin gerekçesi aç klanmak 
ve yürürlü e girece i tarih de belirtilmek sure-
tiyle te mil karar  Resmi Gazete’de yay mlan r. 
Ancak yürürlük tarihi Resmi Gazete’de yay m 
tarihinden önceki bir tarih olarak belirlenemez. 
Yine madde eski hükmün tekrar  olarak te -
mil edilen toplu i  sözle mesinin sona erme-
siyle te mil karar n n da ortadan kalkaca n , 
Bakanlar Kurulunun te mil karar n  gerekçesini 
de aç klayarak gerekli gördü ünde yürürlükten 
kald rabilece ini; toplu i  sözle mesinin taraf-
lar n n hak ve borçlar n  düzenleyen hüküm-
leri ile özel hakeme ba vurulan hükümlerin 
te mil edilemeyece ini; yetki için ba vurulduk-
tan sonra bu i lem tamamlan ncaya kadar veya 
yetki belgesi al nd ktan sonra yetki devam et-
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ti i sürece, kapsama giren i yerleri için te mil 
karar  al namayaca n  eski kanun paralelinde 
düzenlemi , nihayet toplu i  sözle mesinin te -
mil edildi i i letme veya i yerinde her zaman 
yetki için ba vurulabilece ini ve yeni toplu i  
sözle mesinin yap lmas  ile birlikte te mil uy-
gulanmas n n kendili inden sona erece i ek-
linde isabetli bir hüküm getirmektedir. 

3. Toplu  Sözle mesinden 
Yararlanma

Tasar  toplu i  sözle mesinden taraf i çi sen-
dikas n n üyelerinin yararlanaca n ; sözle me-
nin imzalanmas  halinde taraf sendikaya üye 
olanlar n yürürlük tarihinden, imza tarihinden 
sonra üye olanlar n ise üyeliklerinin taraf i çi 
sendikas nca i verene bildirildi i tarihten yarar-
lanacaklar n  önceki kanun gibi tekrar etmekte, 
as l yeni olarak “toplu i  sözle mesinin imza 
tarihi ile yürürlük tarihi aras nda i  sözle mesi 
sona eren üyelerin de i  sözle melerinin sona 
erdi i tarihe kadar toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanacaklar  hükmünü getirmektedir. 

Kanunda aç kça düzenlenmedi i için bu 
konu 275 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu döneminden beri doktrini 
me gul etmi tir. Gerçekten 275 say l  Kanu-
nun yürürlükte bulundu u dönemde Yarg tay, 
aksi kararla t r lmad kça toplu i  sözle mesinin 
imzaland  tarihte yürürlü e girece ini; yürür-
lü ünün uzat lm  -geriye yürütülmü - oldu u 
döneme ili kin haklardan yararlanman n toplu 
i  sözle mesinin yap lm  oldu u tarihte taraf 
kurulu un üyesi olanlara hasredilmi  olmas  
halinde, sözle menin yürürlük tarihinin i ten 
ayr lma tarihinden önceye götürülmü  olmas  
durumunda, toplu sözle me hükümlerinden 
yararlan lmas n n söz konusu olamayaca n  
kararla t rm t r22. 

Yüksek Mahkeme ayn  dönemde sözle me-
den yararlanabilmek için toplu i  sözle mesinin 
“imza tarihinde taraf sendika üyesi bulunmak 
ve yine ayn  tarihte i verene hizmet akdi ile 
ba l  olmak” kayd n  ta yan toplu i  sözle me-
sinden hizmet sözle mesi imza tarihinden önce 
bozulan i çinin yararlanamayaca 23  sonucuna 
ula m ; ancak bu konuda herhangi bir kayd n 
yer almad  toplu i  sözle mesinin yürürlü ü-

nün geriye götürülmesi halinde, imza tarihi ile 
yürürlük tarihi aras nda i  (hizmet) sözle mele-
ri sona eren taraf sendika üyelerinin, ölümleri 
halinde de mirasç lar n n bu farkl  hükümler-
den yararlanabileceklerine ili kin içtihat olu -
turmu tu24.

Bilindi i gibi 2822 say l  Toplu  Sözle -
mesi, Grev ve Lokavt  Kanunu 9. maddesinde 
sadece toplu i  sözle mesinin imzalanmas  ta-
rihinde taraf sendika üyesi olanlar n sözle me-
nin yürürlük tarihinden, yani geçmi e yay lan 
toplu i  sözle meleri hükümlerinden yararlana-
caklar  düzenlenmektedir. Ancak bu hükmün 
emredici olup olmad , maddedeki düzenle-
menin toplu i  sözle mesinin imzas  tarihinden 
önce i yerinden ayr lan i çiler hakk nda taraf-
lar n yapacaklar  anla malar  kapsay p kapsa-
mad  konusunda doktrinde dü ünce ayr l  
bulunmaktayd 25. Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun 9. maddesinin emredicili-
inin tart lamayaca  fakat bu buyuruculu un 

sözü edilen hükümde belirlenen durumlar n 
aksine taraflarca kararla t r lmas n  engelledi i; 
bunun d nda bu maddede düzenlenmeyen 
konularda özellikle “taraflar n imza tarihi ile 
yürürlük tarihi aras nda i ten ayr lanlar n toplu 
i  sözle mesinden yararland r lmalar  konusun-
da anla malar na sözü edilen bu hükmün engel 
olmad  görü ünden hareket eden Yarg tay -
m z toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang ç 
tarihinin imza tarihinden önceki bir tarihten 
ba lat lmas na ili kin uygulamay  geçerli say-
makta, 275 say l  önceki Kanun dönemindeki 
gibi buna hukuki sonuçlar ba lamaktad r. 

Yüksek Mahkeme imza tarihinde i yerinde 
çal mayan i çinin toplu i  sözle mesinin ge-
riye götürülen hükümlerinden yararlanmalar -
n n kanunda düzenlenmedi ini; fakat toplu i  
sözle mesi ile buna ayr k hükümler getirildi i 
takdirde imza tarihinden önce sözle mede ka-
rarla t r lan artlar içinde ayr lanlar n ba lang ç 
tarihinden itibaren yararlanmas n n mümkün 
oldu unu dile getirmi tir26. 

te Tasar  bu görü ü benimseyerek kanun 
hükmü haline getirmektedir ki, bu düzenleme 
ku kusuz mevcut tereddütleri giderece i için 
yerindedir. 

Dayan ma aidat  konusunda da Tasar  de i-



EYLÜL ’12 S C L

152

ik bir hüküm getirmektedir. 2822 say l  Kanun 
akdedilmi  ve yürürlü e konulmu  bir toplu i  
sözle mesine taraf olan i çi sendikas na üye-
si olmayan fakat bu sözle menin uyguland -

 i yerinde çal an i çilerin dayan ma aidat  
ödeyerek sözle meden yararlanabileceklerini 
öngörmekte, “yararlanman n talep tarihinden 
itibaren” geçerli olaca na i aret etmekte fakat 
bu talebin yap lmas  zaman  konusunu aç kça 
düzenlememektedir. Kanunda talebin ne za-
man yap laca  tasrih edilmese de, kanuni im-
kan toplu i  sözle mesinin mevcudiyetine ba l  
olarak kullan labilece inden yararlanman n en 
erken toplu i  sözle mesinin hukuki varl k ka-
zanmas  an n n sözle menin yürürlü ü an  ya 
da tarihi olmak gerekir. Ba ka bir söyleyi le 
sözü geçen Kanunun 9. maddesinin ikinci f k-
ras na dayanarak toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanma bir toplu i  sözle mesinin varl na 
ba land ndan, sözle menin imzas ndan önce 
yap lm  taleplerin imza tarihi itibariyle yap l-
m  saymak ve kanundaki “talep tarihinden 
itibaren yararlanma”y  imza tarihinden sonra 
yap lan normal taleplere hasretmek gerekmek-
tedir. Nitekim genelde doktrin ve içtihat, da-
yan ma aidat  ödeyerek toplu i  sözle mesin-
den yararlanman n ba lang c n  -önceden talep 
yap lm  olsa bile- en erken sözle menin imza 
tarihi oldu u kabul edilmektedir27. 

te Tasar  bu çözüm do rultusunda bir dü-
zenleme yapmakta böylece bu husustaki yaz l  
talebin ancak toplu i  sözle mesinin imzalan-
mas ndan sonra yap labilece ini öngörmek-
tedir. Buna göre “Dayan ma aidat  ödemek 
suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanma 
talep tarihinden geçerlidir. mza tarihinden 
önceki talepler imza tarihi itibariyle hüküm 
do urur.”(m. 39). Getirilen bu hükmün sendi-
ka üyeli inin te viki bak m ndan yararl  olaca  
ku kusuzdur. Öte yandan yap lan bu düzenle-
me kanunun sistemine de uygundur28.

Öte yandan Tasar  “dayan ma aidat n n 
miktar n n üyelik aidat ndan fazla olmamak 
kayd yla sendika tüzü ünde” belirlenece ini 
de öngörmektedir. 

Nihayet Tasar  bu kanun anlam nda i veren 
vekilleriyle toplu i  sözle mesi görü melerine 
i vereni temsilen kat lanlar n toplu i  sözle me-

sinden yararlanamayaca na da i aret etmekte-
dir. Ayn  ekilde grev sonunda yap lan toplu i  
sözle mesinden -kanunen grev ve lokavta ka-
t lamayacaklar d nda- i yerinde çal m  olan-
lar n da -aksine hüküm bulunmad kça- toplu i  
sözle mesinden yararlanamayacaklar n  belirt-
mektedir (m. 39).

4. Toplu  Sözle mesinin Yap lmas
Tasar  toplu i  sözle mesi konusundaki ba-

rajlar  muhafaza etmekte ancak yürürlüktekiler-
den daha a a ya çekmektedir. çi sendikalar  
AB ile uyum sürecine giren Türkiye’nin, ulusla-
raras  zeminde ele tirilmesine yol açan husus-
lardan biri olan baraj n kald r lmas n  istemek-
te; konulan baraj n anlams z oldu unu; yap lan 
uygulama nedeniyle emekçilerin özellikle  de 
yeni örgütlenmekte olan i çilerin bundan do -
rudan olumsuz etkilendiklerini, toplu i  sözle -
mesi özgürlü ünü (hakk n ) kullanamaz hale 
geldi ini belirtmektedirler. 

Tasar  toplu i  sözle mesi yapmaya yetkili 
i çi sendikas n n ta mas  gereken özellikleri 
farkl  olarak düzenlemekte, i yeri veya i let-
me toplu i  sözle mesi yapacak sendikan n 
2000 üyesinin bulunmas ; kurulu bulundu u 
i kolunda çal an i çilerin asgari yüzde birinin 
üyesi bulunmas 29; ba vuru tarihinde toplu i  
sözle mesinin kapsam na girecek i yerinde ça-
l an i çilerinin yar dan fazlas n n, i letmede ise 
yüzde k rk n n kendi üyesi bulunmas  ko ulu-
nu getirmektedir.

Öte yandan yine Tasar  i letme toplu i  
sözle meleri için i yerlerinin bir bütün olarak 
dikkate al naca n  ve yüzde k rk ço unlu un 
buna göre hesaplanaca n ; i letmede birden 
çok sendikan n yüzde k rk n n veya fazla üyesi 
olmas  durumunda ba vuru tarihinden en çok 
üyeye sahip sendikan n toplu i  sözle mesi 
yapma yetkisine haiz olaca n  belirtmektedir. 

Tasar  i kolunda çal an i çilerin tespitinin 
eskiden oldu u gibi Bakanl kça her y l Ocak ve 
Temmuz aylar nda yay mlanacak istatistiklerin 
esas al naca n  ve itiraz usulünü aynen muha-
faza etmektedir. 

Bakanl kça yetkili sendikan n belirlenmesin-
de ve istatistiklerin düzenlenmesinde kendisine 
gönderilen üyelik ve üyelikten çekilme bildi-
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rimleri ile sosyal Güvenlik Kurumu’na yap lan 
i çi bildirimlerinin esas al naca n ; sigortal l -

n ba lang c  ile sona ermesine ili kin bildi-
rimlerin yasal süresi içinde yap lmamas  halin-
de bunlar n yetkili sendikan n belirlenmesinde 
gözönüne al nmayaca n  düzenlemektedir. 

Hemen belirtelim ki yetki tespiti ile ilgi-
li usul ve esaslar n Bakanl kça ç kar lacak bir 
yönetmelikle düzenlenece i de Tasar da dile 
getirilmi tir. 

Di er taraftan önceki kanunda bulunma-
yan ancak uygulamada kar la lan olumsuz 
yetki tespitine itiraz konusu da Tasar da ayr -
ca düzenlenmektedir. Bilindi i gibi yetki için 
ba vuran i çi sendikas na ço unlu a sahip bu-
lunmad  yolundaki Bakanl n tespit karar n  
bildirmesi halinde yapaca  itiraza ili kin bir 
düzenlemeye 2822 say l  Kanunda yer veril-
memi tir. tiraz  düzenleyen 15. madde hükmü 
ba vuran sendika d ndaki sendikalara ve ilgi-
li i veren yan na bu hakk  tan m t r. Bununla 
beraber doktrinde Bakanl n olumsuz yetki 
tespitine kar  Bakanl k i leminin yarg  dene-
timi d nda kalamayaca  dile getirilmi ; Ba-
kanl n yetki için ba vuran sendikan n yetkisiz 
oldu unu belirleyen yaz s na kar  yarg  yolu-
na gidilebilece ine hakl  olarak i aret edilmi ; 
“yetkili oldu u iddias nda olan i çi sendikas -
n n Bakanl a kar  açaca  davan n Bakanl a 
tespitini düzeltmeye ve yetki i lemlerinin yürü-
tülmesine devam edilmesini sa lamaya yönelik 
bir tespit davas ” olaca 30 dile getirilmi tir. 

Bakanl kça kendisine yetki artlar n  ta ma-
d  bildirilen yani olumsuz tespite muhatap 
olan i çi sendikas n n alt  i günü içinde yetkili 
olup olmad n n tespiti için dava açabilece i; 
mahkemenin davay  o i kolunda çal an i çi-
lerin asgari %1’ini üye kaydeden i çi sendika-
lar  ile i veren sendikalar  veya sendika üyesi 
olmayan i verene de bildirece i, mahkemenin 

davay  iki ay içinde sonuçland raca , tespit 
yaz s na süresinde itiraz edilmemi se, sürenin 
bitimini takip eden alt  i günü içinde yap lan 
itiraz reddedilmi se ya da kendisine yetki art-
lar na sahip oldu unu tespit eden kesinle mi  
mahkeme karar n n tebli  edildi i tarihten iti-
baren alt  i günü içinde Bakanl kça ilgili sendi-
kaya “yetki  belgesi” verilece i belirtilmektedir. 

 V. BARI ÇI VE MÜCADELEC  
YOLLARA L K N 
DE KL KLER

Tasar  bu konularda genelde yürürlükteki 
hükümleri bünyesine alm , baz  maddelerde 
sadele tirme yapma yoluna gitmi , esasa ili kin 
fazla bir de i iklik yapmam t r. 

Yürürlükteki kanunun öngördü ü ihtiyari 
-mecburi- (iste e ba l  zorunlu) arabulucu dü-
zenlemesi Tasar da kald r lm ; arabulucunun 
tayininde mahkemeler devreden ç kar lm t r. 
“Uyu mazl k yaz s n  alan görevli makam alt  
i günü içinde taraflardan en az birinin kat l -
m yla veya kat l m olmazsa resen, resmi liste-
den bir arabulucuyu görevlendirir. Taraflar n 
resmi arabulucu listesindeki bir arabulucu ismi 
üzerine anla ma sa lamalar  halinde belirlenen 
ki i görevli makam taraf ndan o uyu mazl kta 
arabulucu olarak görevlendirilir. Öte yandan 
Tasar da di er yeni bir hüküm: kanuni grev ka-
rar  al nan bir uyu mazl kta Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakan n n uyu mazl n çözümü için 
bizzat arabuluculuk yapabilece i gibi bir ki iyi 
de arabulucu olarak görevlendirece inin öngö-
rülmesidir. 

Tasar da Yüksek Hakem Kurulu’nda ILO’nun 
iste i do rultusunda üçlü temsil esas  getirilmi  
bu konuda da yeni bir düzenleme yap lm t r. 

Grev yasaklar ndan birkaç n n kald r ld , 
grev yap lmas  yasaklanan yerlerin kapsam nda 
öncekine göre iyile tirme yap ld  görülmek-
tedir. Gerçekten grev ve lokavt n yasak oldu u 
i ler ve i yerlerinden can ve mal kurtarma i ini; 
cenaze i lerini ve mezarl klarda; ehir ebeke 
suyu, elektrik, do algaz, petrol üretimi, tasfi-
yesi ile nafta ve do algazdan ba layan petro 
kimya i lerinde; bankac l k hizmetlerinde; Milli 
Savunma Bakanl  ile Jandarma Genel Komu-

Grev yasaklar ndan birkaç n n 
kald r ld , grev yap lmas  
yasaklanan yerlerin kapsam nda 
öncekine göre iyile tirme 
yap ld  görülmektedir. 
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tanl  ve Sahil Güvenlik Komutanl nca do -
rudan i letilen i yerlerinde; kamu kurulu lar n-
da yürütülen itfaiye ve ehir içi toplu ta ma 
hizmetlerinde ve hastanelerde grev ve lokavt 
yap lamayaca  Tasar da belirtilmi  ayr ca Ba-
kanlar Kurulunun grev ve lokavt  “genel ha-
yat  önemli ölçüde etkileyen do a olaylar n n 
gerçekle ti i yerlerde ve bu durumun devam  
süresince” yasaklayabilece i, ayn  ekilde sözü 
geçen kurulun grev ve lokavt  erteleyebilece-
ine ili kin yürürlükteki hükmü aynen tekrar-

lam t r. 
Anayasa de i ikli i paralelinde “siyasi amaç-

l  grev ve lokavt, dayan ma grev ve lokavt , 
genel grev ve lokavt, i yeri i gali, i i yava lat-
ma, verimi dü ürme ve di er direni lerin” yap -
lamayaca na ili kin hüküm de Tasar ya isabet-
li olarak al nmam t r. 

Öte yandan grev karar  al nmadan önce yü-
rürlükteki kanunun öngördü ü alt  i günlük 
bekleme süresi metinden ç kar lm , ayn  ekil-
de belirli sürede grev karar  al naca  hükmüne 
de Tasar da yer verilmemi tir. 

Nihayet grev oylamas  s ras nda greve karar 
veren sendikan n kusurlu hareketi sonucu grev 
uygulamas n n i yerinde neden oldu u maddi 
zarardan sendikan n sorumlu olmayaca ; yet-
kili i çi sendikas n n karar  olmadan i çi ya da 
yöneticilerin bireysel eylemlerinden kaynak-
lanan zararlardan kusuru olan yönetici ya da 
i çinin sorumlu olaca  esas na isabetli olarak 
yer verilmektedir. 

VI. SONUÇ 
Tasar ya genel bir bak la yakla l rsa, yap -

lan de i ikliklerin mevzuatta ve uygulamada 
kar la lan sorunlar  gidermeye; ayr ca ILO’nun 
sendikal haklar ve özgürlükler ile serbest toplu 
pazarl kla ilgili 87 ve 98 say l  Sözle meleri çer-
çevesinde ülkemize yöneltti i ele tirileri kar -
lamaya yönelik oldu u görülmektedir. En çok 
de i ikli in sendikalar alan nda yap ld , Ta-
sar  hükümlerinin özellikle toplu i  sözle mesi 
yetkisinin belirlenmesi; üyeli in kazan lmas  ve 
kaybedilmesi konular nda elektronik ortam , 
e-devlet kap s n n kullan lmas n n uygulama-
daki güçlükleri önleyecek ekilde hayata geçi-
rilmesi; siyasi etkilerden uzak, dürüstçe çal an 

bir sistemin i lerli inin sa lanmas  halinde top-
lu i  ili kilerinin amaca uygun yürümesi ger-
çekle tirilebilecektir.          

D PNOTLAR
1 Bu ola anüstü dönemde askeri yönetimce bir k s m sen-

dikalar kapat lm , uygulanmakta olan tüm grev ve lo-
kavtlar ertelenmi tir. Öte yandan grev ve lokavt n erte-
lendi i i yerlerinde -ahlak ve iyiniyet kurallar  ile sa l k 
sebepleri- d nda kalan sebeplerle i çi ç kart lmas na 
izin verilmemi , bu tür i veren tasarruflar  yasaklanm t r. 
Bu ola anüstü dönemde i çi-i veren ili kilerini düzenleyen 
birtak m özel kanunlar ç kar lm t . Faaliyetleri durdurulan 
“Sendika, Federasyon ve Konfederasyonlara Kayy m Tayin 
Edilmesi”ni düzenleyen 2316 say l  ve “Anayasa Düzeni 
Hakk nda Kanun” ad n  ta yan  ve “Süresi Sona Eren Top-
lu  Sözle melerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yeni-
den Yürürlü e Konulmas  Hakk nda”ki 2324 say l  Kanun-
lar do rudan i  ili kileri konular n  idare ediyordu. 

2 1982 Anayasas , 1961 Anayasas ’n n aksine çal ma hayat n  
devletin kontrolü alt na alm t r. Sendikal özgürlükler gibi 
toplu i  sözle mesi düzeni de s n rlay c  bir bak  yans t -
yordu. Bu ola anüstü dönem sonunda sdar edilen 2821 ve 
2822 say l  Kanunlar n genel gerekçesinde: “Milli Güvenlik 
Konseyi 2821 say l  Sendikalar Kanunu ve 2822 say l  Top-
lu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile endüstri ili ki-
leri sistemini devletin denetimini alt na almaya” çal ld  
kaydedilmi tir. 

3 Doktrinde bu düzenleme ile asl nda birer i çi kurulu u 
olan sendikalar n i çi niteli i ta mayan ve ba ms z çal an 
serbest meslek sahiplerinin meslek kurulu una dönü türül-
dü ü belirtilerek hakl  olarak ele tirilmi tir. Bkz. ULUCAN, 
D./NAZLI, S.: Sendikalar Kanunu Tasla n n De erlendi-
rilmesi, Prof. Dr. Sarper SÜZEK’e Arma an, stanbul 2011, 
sh. 1665 vd. Kanuna ili kin gerekçede ise “sendikal öz-
gürlü ün daha geni  bir kesime te mil edilmesi amac n n” 
sa lanmas  bu yoldaki düzenlemeyi gerektirdi i eklinde 
aç klanm t r. 

4 KUTAL M:Toplu  Hukukunda Yeni Bir Düzenleme, S C L, 
Mart 2012, sh. 159 vd. 

5 KUTAL, agm, sh. 161.

6 26.09.2004 tarihli ve 5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 
53. maddesinde belirtilen süreler geçmi  olsa bile; zimmet, 
irtikap, rü vet, h rs zl k, doland r c l k, sahtecilik, güveni 
kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat kar t rma, edi-
min ifas na fesat kar t rma, suçtan kaynaklanan mal varl  
de erlerini aklama, kaçakç l k suçlar ndan birinden mah-
kumiyeti bulunanlar Tasar ya göre sendika kurucusu ola-
mayacaklard r. 

7 Sendika üyeli inin kazan lmas  ve sendika üyeli inden 
çekilme i lemlerinin e-devlet kap s  üzerinden yap lmas ; 
bu kanunun yürürlü e girdi i tarihten itibaren birinci y l n 
sonuna kadar mülga 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 22. 
maddesinin üçüncü ve be inci f kralar  ile 25. maddesinin 
ikinci f kras  hükümleri ile yap l r (Geçici Madde 4).

8 Üyelik aidat na ili kin kanuni s n rlamalar n kald r lmas  
sendika tüzüklerinin üyelik aidat  d nda üyelerden ba ka 
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bir aidat al namayaca na ili kin mevcut hükümler; üyelik 
aidat  d nda toplu i  sözle meleri ile i çi ücretlerinden 
sendikaya ödenmek üzere bir kesinti yap lamayaca na 
ili kin mevcut hükümler de Tasar ya al nmam t r. 

9 Bkz. EKONOM ,  Hukuku (Ferdi  Hukuku, C.1), B.3, s-
tanbul 1984, sh. 124 vd.; TUNÇOMA , sh. 103; NARMAN-
LIO LU, HU, sh. 29, No:1.

10 Bkz. HGK 21.03.1984 E. 982/9-875 K. 984/281, Tekstil ve-
ren Haziran 1984, S. 75, sh. 21.

11 O UZMAN, KOM TE, 1979-83, sh. 250. 

12 Bkz. NARMANLIO LU, HU, SENK, 29 (No:1).

13 Bkz. 9 HD 11.06.2007 32032/18506, VEREN YARGITAY 
KARARLARI ubat 2008, ÖZEL EK .

14 Bkz. 9 HD 5.04.2007 1324/9484 S C L, Mart 2008, sh. 85. 

15 Yöneticiyi i e almayan i  sözle mesini devam ettirmeyen 
i verenin davran n n kanunen “fesih” olarak kabul edil-
mi  olmas ; bu feshin güvencesi prosedürüne ba vurmay  
mümkün k l p k lmayaca  sorulabilir. Kan m zca Tasar da-
ki düzenleme eski yönetici i çiye böyle bir imkan  vermese 
gerektir. 

16 Bkz. O UZMAN li kiler, sh. 28, NARMANLIO LU, Toplu 
li kiler, sh. 320 vd. 

17 Bkz. 9 HD 24.4.1986 3377/4325; 9 HD 18.04.1988 
4524/4293.

18 Bkz. O UZMAN, Grup Toplu  Sözle mesi; EKONOM , 
M: letme Toplu  Sözle meleri ve Uygulamada Kar -
la lan Sorunlar, KAMU- , C.I, Temmuz 1987, S.1, sh.8; 
NARMANLIO LU, Ü.: Grev Hakk , Hukuki Grev Kavram , 
Kanuni Grevin artlar , Ankara 1990, sh. 137 vd. 

19 Grup toplu i  sözle mesi yap lmas na ili kin uyu mazl kta 
grev oylamas  talebinin grubun her bir i yerinin ba l  bu-
lundu u görevli makama yap laca  “grev oylamas  isteyen 
i çilerin say s n n yeterli orana ula p ula mad n n tespiti 
ile grev oylamas n n sonuçlar n n her i yeri için ayr ca be-
lirlenece i” Tasar da isabetli olarak düzenlenmi tir (m. 61). 
Öte yandan grup toplu i  sözle mesine ili kin uyu mazl k-
larda grev karar n n uyu mazl n kapsam ndaki i yerleri-
nin bir k sm  için al nm  olsa dahi lokavt karar n n uyu -
mazl n kapsam ndaki ba ka i yerleri için de al nabilece i 
Tasar da belirtilmi tir. 

20 Bkz. 9 HD 15.06.1984 5714/6632, Karar ve O UZMAN’ n 
incelemesi için bkz. HU, TSGLK 3, (No:21). 

21 9 HD 29.12.1986 10755/12024 HU, TSGLK 3, (No: 3) 
O UZMAN’ n ncelemesi. 

22 HGK, 12.02.1975 E. 974/9-505 K. 194 LM  KAZA  ÇT -
HATLAR DERG S , A ustos 1975, sh. 3686.

23 9 HD 23.02.1976 E. 4853 K. 6817, YARGITAY KARARLARI 
DERG S , C. II, Ekim 1976, S.10, sh. 1432 vd. 

24 Örne in bkz. HGK, 1.12.1971 E. 974/9-511 K. 707, HU, 
TSGLK, 1, No:6.

25 NARMANLIO LU, HU, TSGLK, 9 (No:2).

26 Bkz. 9 HD 26.03.1987 2921/3181 VEREN, C. XXV, May s 
1987, S. 8, sh. 14; 9 HD 25.12.1986 10427/11716 TEKST L 

VEREN, Haziran 1987, S. 111, sh. 22. 

27 NARMANLIO LU, Ü.:  Hukuku (Toplu  li kileri), zmir 
2001, sh. 424 vd.  

28 Bu konuda ayr nt l  bilgi için bkz. NARMANLIO LU, Ü.: 
Toplu  Sözle mesinin Sadece Taraf  Sendika Üyelerine 
Uygulanan Hükümlerine Tabi Olma,  Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 15. Y l Arma an , 
stanbul 1991, sh. 218 vd. 

29 Tasar ya ili kin geçici maddede bu kanunun yürürlü e gir-
di i tarihten itibaren be  y l süre ile;  Ekonomik ve Sosyal 
Konseye üye konfederasyonlara ba l  olmayan i çi sendi-
kalar  için bu maddede geçen oran %3 olarak uygulan r; 
Bakanlar Kurulu bu oran  binde be  ile yüzde üç aras nda 
de i tirmeye yetkilidir. 

30 O UZMAN, HU TSGLK 13, (No:1).



YEN  YAYINLAR

Prof. Dr. Nurettin Bilici taraf ndan haz rlanan “Vergi Hukuku” adl  ese-
rin güncelle tirilmi  ve geli tirilmi  28. bas s  2012 y l n n Mart ay nda ya-
y mlanm t r. 

Eserde vergi hukukunun genel ilkelerinin incelendi i “Genel Hüküm-
ler” ve Türk vergi sisteminin incelendi i “Türk Vergi Sistemi” olarak iki ana 
k s m bulunmaktad r.

Birinci k s m olan “Genel Hükümler”de vergi hukukuna giri , verginin 
taraflar , vergilendirme süreci, mükelleflerin ödevleri, vergi denetimi ve 
süreler, vergi kabahat, suç ve cezalar , vergi alaca n n korunmas , vergi 
borcunu ve cezalar  sona erdiren veya hafifleten nedenler ile vergi uyu -
mazl klar  ve çözüm yollar  incelenmi tir.

Eserin ikinci k sm  olan “Türk Vergi Sistemi”nde ise gelir üzerinden 
al nan vergiler, harcamalar üzerinden al nan vergiler ve servet üzerinden 

al nan vergiler olmak üzere üçlü ayr m alt nda konular incelenmi tir.

Bölüm sonlar na o bölümle ilgili sorular ve eserin sonuna okuyucunun kendisini kontrol edebilme-
si ve okul sonras  çe itli s navlara haz rlanabilmesi dü üncesi ile test sorular  ilave edilmi tir.

Doç. Dr. brahim Ayd nl  taraf ndan haz rlanan “Türk  Hukukunda 
Alt veren (Ta eron) li kisi ve Muvazaa Sorunu”  adl  kitab n geli ti-
rilmi  ve güncellenmi   2. Bask s  Temmuz 2012 tarihinde yay mlanm t r.

Eserin ilk bölümünde, muvazaa kurumu, özellikle kanuna kar  hile 
olmak üzere benzer kurumlarla kar la t rmal  olarak incelenmi tir. 

kinci bölümde; alt i veren kurumunun etimolojisi, tarihi geli imi ve alt 
i veren ili kisinin tan m  ve unsurlar  ile do urdu u sorumluluk sistemi 
incelenmi tir. Bu bölümde ayr ca yabanc  hukuk sistemlerinde alt i veren 
ili kisi ve as l i verenin sorumlulu u hususlar  ele al nm t r. 

Üçüncü bölümde ise alt i veren ili kisinin s n rland r lmas , doktrin ve 
uygulamada muvazaa ölçütleri ve muvazaa nitelemesinin hukuki yerinde-
li i de erlendirilerek sonuçlar  incelenmi tir. 

Genel de erlendirme ve sonuç bölümünden sonra eserde, konu ile 
ilgili mevzuata yer verilmi tir.
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G R  
Toplu i  sözle mesi, i çi sendikas  ile i veren 

sendikas  veya sendika üyesi olmayan i veren 
aras nda, i  sözle mesinin yap lmas , muhtevas  
ve sona ermesi ile ilgili hükümleri düzenlemek 
için yap lan, taraflar n kar l kl  hak ve borç-
lar n , toplu i  sözle mesinin uygulanmas  ve 
denetimi ile ilgili uyu mazl klar n çözüm yol-
lar na ili kin hükümleri de içerebilen yaz l  bir 
sözle medir.1

2822 say l  T SGLK’n n 6. maddesinin ilk 
f kras na göre, toplu i  sözle mesinde aksi be-
lirtilmedikçe i  sözle meleri toplu i  sözle me-
sine ayk r  olamaz.  sözle melerinin toplu i  
sözle mesine ayk r  hükümlerinin yerini toplu 
i  sözle mesindeki hükümler al r. Bu hüküm-
ler Kanunun 2. maddesinin ilk f kras nda yer 
alan, toplu i  sözle mesinin i  sözle mesi ile 
ilgili normatif hükümlerinin etkilerini düzenle-
mektedir. Bu düzenlemelerle Anayasan n toplu 
i  sözle mesi taraflar na tan d , yasa koyucu 
gibi emredici hukuk kurallar  koyabilme özerk-
li ine uygun olarak, toplu i  sözle mesinin 

normatif k sm n n i  sözle melerini, kanun gibi 
do rudan do ruya ve emredici olarak etkile-
mesi esas  ortaya konulmaktad r.2

 sözle mesinde düzenlenmeyen husus-
larda toplu i  sözle mesindeki hükümler uy-
gulan r. Toplu i  sözle mesinde i  sözle me-
lerine ayk r  hükümlerin bulunmas  halinde i  
sözle mesinin i çi lehindeki hükümleri geçerli 
olacakt r. Toplu i  sözle mesinden yararlan-
man n söz konusu olabilmesi için her eyden 
önce uygulama kabiliyeti olan bir toplu i  söz-
le mesinin vücut bulmu  olmas  gerekir. Bir 
ba ka ifadeyle i yerinde veya i letmede toplu 
i  sözle mesi yapma ehliyeti ve yetkisini haiz 
i çi sendikas  ile i veren sendikas  veya sendi-
ka üyesi olmayan i veren aras nda ba tlanm  
bulunan kanunen geçerli bir toplu i  sözle me-
sinin varl  gerekir.

1.  TOPLU  SÖZLE MES NDEN 
YARARLANAB LECEK K LER

Toplu i  sözle mesinden taraf i çi sendika-
s n n üyeleri yararlan r (T SGLK md. 9/1). 2822 
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say l  T SGLK’n n 9. maddesine göre sözle me-
nin taraf  sendikan n üyesi olmayan kapsam içi 
i çiler de muhatap sendikaya dayan ma aidat  
ödeyerek yürürlükte olan toplu i  sözle mesin-
den yararlanabilirler.

2822 say l  Kanun’da yararlanman n kap-
sam na ili kin daha fazla bir aç klama yer al-
mamaktad r. Bununla birlikte 2821 say l  Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesinin üçüncü 
f kras nda i verenin, bir sendikaya üye olan 
i çilerle sendika üyesi olmayan i çiler veya ayr  
sendikaya üye olan i çiler aras nda, i in sevk 
ve da t m nda, i çinin mesleki ilerlemesinde, 
ücret, ikramiye ve primlerde, sosyal yard m ve 
disiplin hükümlerinde ve di er hususlara ili kin 
hükümlerin uygulanmas  veya çal t r lmaya 
son verilmesi bak m ndan herhangi bir ayr m 
yapamayaca  düzenlenmi tir. Ayn  maddenin 
dördüncü f kras nda ise, ücret, ikramiye, prim 
ve paraya ili kin sosyal yard m konular nda 
toplu i  sözle mesi hükümlerinin sakl  oldu u 
hususu düzenlenerek parasal konularda toplu 
i  sözle meleriyle sendika üyesi i çiler lehine 
getirilen hükümlerin geçerli olaca  hüküm al-
t na al nm t r. Bu düzenlemenin sonucu olarak 
toplu i  sözle mesinin parasal hükümlerinden 
sadece taraf sendika üyesi i çiler yararlanabi-
lecektir. Ancak 31. maddede belirtilen di er 
hususlarda i çilerin sendikal  olup olmamas na 
göre bir ay r m yap lamaz. 

2.  KAPSAM DI I BIRAKILAN 
Ç LER  

Toplu i  sözle mesi, taraflar n serbest ira-
desiyle pazarl k sonucu olu an bir özel hukuk 
sözle mesidir. Sözle me hükümlerinin büyük 
ço unlu unun normatif nitelikte olmas , bu 
sözle menin özel hukuk sözle mesi say lmas n  
etkilememektedir. T pk  di er özel hukuk söz-
le meleri gibi, taraflar sözle menin kapsam n  
tayinde ve baz  i çileri kapsam d  b rakmakta 
serbesttirler. Toplu sözle melerde say lan i ler-
de çal an i çilerin kapsam d  b rak labilme-
leri, esasen taraflar aras ndaki pazarl n tabii 
sonucudur.3

Toplu sözle me taraflar , kapsam d  mad-
desini kabul ederken, sadece belli i ler için bu 
yola gidebilecekler, örne in uygulamada oldu-

u gibi müdürler, efler, mühendisler gibi baz  
unvanla çal an i çiler ya da büro personeli 
gibi belirli bir yerde çal an i çilerin sözle me-
den yararlanmayacaklar  kararla t r lacak yok-
sa kapsam d  i çileri ismen saymak suretiy-
le belirleyemeyeceklerdir. Belirli i lerde toplu 
sözle me d nda tutulan i çiler “kapsam d  
personel” olarak adland r lmaktad r.

Taraflar n anla mas yla kapsam d nda b ra-
k lan i çiler toplu i  sözle mesinden yararlanma-
maktad rlar. Kapsam d  i lerde çal an i çilerin 
dayan ma aidat  ödemek suretiyle sözle meden 
yararlanmalar  da mümkün de ildir.4

Kapsam d  personelin çal ma ko ullar  ve 
i  sözle mesinden do an hak ve yükümlülükle-
ri konusunda i çi ve i veren aras nda yap lm  
olan i  sözle mesinde yer alan hükümler uy-
gulanmaktad r.  Bununla birlikte toplu i  söz-
le mesi ile getirilen birtak m düzenlemelerin 
kapsam d  personele de uygulanmas  husu-
sunda tereddütler olmaktad r. A a da kapsam 
d  personelin toplu i  sözle mesi ile getirilen 
birtak m düzenlemeler kar s ndaki durumu in-
celenecektir.

3.  KAPSAM DI I BIRAKILAN 
Ç LER N DURUMU 

275 ve 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu’nda bu konuya ili kin bir 
aç kl k bulunmamaktad r. Yarg tay, 275 say l  
Kanun döneminde, sözle melere konulan bu 
yoldaki hükümlerin geçerli olaca na ve kap-
sam d  b rak lan i çilerin taraf sendikaya üye 
olsalar dahi sözle meden yararlanamayacakla-
r na karar vermi tir.5 Yarg tay ayn  görü ünü 
daha sonraki kararlar nda da sürdürmektedir. 

Ö retide baz  yazarlar, sözle me özerkli i 
çerçevesinde taraflar n sözle menin kapsam na 
kimlerin gireceklerini serbestçe kararla t rabi-
leceklerini, bu nedenle kapsam d  b rak lan-
lar n taraf sendika üyesi olsalar dahi sözle me-
den yararlanamayacaklar  görü ündeyken, aksi 
görü te olanlara göre, toplu sözle me özerkli-
ine dayanarak, taraflar n bu kadar geni  bir 

hakk  olmad , toplu sözle me sistemimizde 
kapsam d  b rak lanlar için ayr  bir sözle me 
yap lamad ndan bu i çiler kapsam d  b ra-
k lmakla anayasal haklar  olan toplu sözle me 
hakk ndan yoksun kalmaktad rlar.6
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Bu konuda ileri sürülen di er bir görü e 
göre, toplu i  sözle mesinin uyguland  i ye-
rinde çal an baz  i çiler, toplu i  sözle mesinin 
getirdi i ücret art lar n n üstünde ücret öden-
mek gibi hakl  bir nedene dayan larak kapsam 
d  b rak lmaktad r. Bu nedenle, an lan ama-
c n gerçekle ti i durumlarda toplu i  sözle me-
sinin kapsam d  b rakma hükmü geçerlidir. 
Ancak, kapsam d  b rak lan i çilere toplu i  
sözle mesiyle getirilen ücret art lar n n alt nda 
bir ücret ödenmek istenmesi halinde, bu du-
rum i çiler aras ndaki e itli i bozucu nitelikte 
olup geçersiz say lmal d r.7

Kan mca toplu i  sözle melerinde yer alan 
i yerinde çal an baz  i çilerin kapsam d  b -
rak lmas na ili kin hükümlerin geçerlili i, taraf-
lar n sözle me özerkli ine dayand r lmaktad r. 
Buna göre toplu i  sözle mesiyle ba l  olanlar 
ile toplu i  sözle mesinin ki iler bak m ndan 
uygulama alan  kar t r lmamal d r. Sözle me ile 
ba l  olanlar kanun ile belirlenirken, sözle me-
nin uygulama alan na kimlerin girece ini taraf-
lar belirlerler. Bu görü , Alman hukukunda ileri 
sürülen “toplu i  sözle mesi ile ba l  ki iler” ve 
“sözle menin ki iler aç s ndan uygulama alan ” 
kavramlar n n farkl l ndan do maktad r. 

Kapsam d  i çiler genellikle i verene yak n 
veya üst düzey yönetici konumunda oldukla-
r ndan, bunlar n çal ma ko ullar  esas itibariy-
le toplu i  sözle mesiyle getirilen haklar n geri-
sinde olmamaktad r.

Bununla birlikte kapsam d  personele 
toplu i  sözle mesi ile getirilen ve parasal hü-
kümler içermeyen baz  düzenlemelerin uygu-
lanmas  veya uygulanmamas  konusunda de-
erlendirme yap lmas  da zaman zaman sorun 

veya ihtiyaç olarak ortaya ç kabilecektir.

4.  YER N N ÇALI MA 
DÜZEN NE L K N 
HÜKÜMLER N 
GRUPLANDIRILMASI VE 
KAPSAMI 

a) çilerin ortak menfaatleri için 
getirilen hükümler 

çilerin tümünü ya da bir k sm n n ortak 

menfaatlerini ilgilendiren hükümleri a a daki 
ba l klar alt nda toplamak mümkündür. 

aa)  çileri Koruyan ve Menfaatlerini  
  Gözetici Hükümler

Bu tür hükümlerin ba nda özellikle, i ye-
rinde (bölüm veya atölyede) i çilerin sa l  
ve i  güvenli i ile ilgili mevzuat hükümlerini 
a an önlemlerin al nmas n  öngören toplu i  
sözle mesi hükümleri gelmektedir. Makine-
lerde i  kazalar n  önleyecek tedbirlere ili kin 
hükümlerle ilk önce i çilerin kolektif yararlar  
gözetilmektedir. Belirli bir çal ma yeri için ge-
tirilen düzenlemelerde dahi örne in, belirli bir 
makinada al nacak koruyucu önlemler, orada 
o anda tesadüfen çal an i çinin kimli i ikinci 
plandad r, dolay s yla o i çinin toplu i  sözle -
mesi ile ba l  olup olmamas  önemli de ildir.8

Bu gruba ayr ca, i çilerin çal malar n  ko-
layla t r c  ve onlar n sa l kl  bir ortamda çal -
malar n  amaçlayan hükümler de girmektedir. 

yerinde uygun bir havaland rma, s tma, k-
land rma, toz ar nd rma tesisat ; du  ve banyo-
lar, elbise dolaplar  ile özellikle in aat yerlerin-
de antiye binalar  ve tuvaletler yap lmas  ve 
verilmesi yasal zorunluluk olan elbise, ayakka-
b , eldiven, ba l k gibi donan mlar d nda i  
elbisesi verilmesi bu tür hükümlere örnek gös-
terilebilir. 9

yerinde sosyal amaçl  hizmetler, örne in, 
mutfak, kantin, okuma ve dinlenme odalar , 
çocuk yuvas , spor tesisleri ve otopark gibi te-
sislerle, i çilere i yerinde belirli nitelikte yemek 
verilmesi veya servis araçlar  sa lanmas  gibi 
hizmetler de i çilerin ortak yararlar n  gözetici 
hükümlerdir. 

Bu hükümlerin uygulanmas  aç s ndan kap-
sam içi veya d , sendikal  veya sendikas z ay-
r m n n söz konusu olmad  aç kt r.

bb) yerinin Organizasyonuna li kin  
  Hükümler

yerinin organizasyonunda da i çilerin ko-
lektif ç karlar n n varl  tart lamaz. Toplu i  
sözle mesi taraflar , i çilerin i yeri organizas-
yon yap s  içindeki konumlar n  düzenlerken 
halen çal makta olan i çilerin ortak yararlar n  
gözetmektedirler. Burada, i çilerin nitelikleri 
ve say s  ile bunlar n çal ma yerlerine yerle ti-
rilmesi söz konusudur. 
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çilerin niteliklerine ili kin örne in, belirli 
i ler için i çilerde baz  nitelikler aranmas  ve 
bir üst makama mümkünse halen çal anlar 
aras ndan bir atama yap lmas , i çilerin hizmet-
içi e itimden geçirilmeleri, i yerinde belirli ni-
telikte i çilerin i yeri doktoru, sa l k memuru 
ve e itmenlerin çal t r lmas  gibi hükümler 
akla gelmektedir. 

çilerin say s  ile ilgili toplu i  sözle mesi 
hükümlerine örnek olarak, özellikle hizmet 
sektöründeki sözle melerde yer alan belirli bir 
orandan fazla emekli veya yine belirli bir oran  
a acak ekilde vas fs z i çilerle, ç raklar n çal -
t r lmamas  gösterilebilir.

Ayn  ekilde, i yerinin organizasyonu ile 
ilgili olarak i yerindeki çal ma düzenini ilgi-
lendiren çal ma süreleri ile günlük çal ma 
süresinin ba lang ç ve biti  saatleri ve ara din-
lenmenin zaman  ve kullan  ekli ile y ll k 
ücretli izinlerin kullan lma zamanlar  herkese 
ayn  ekilde uygulanacak hükümlerdir. Burada 
dikkat edilmesi gereken husus y ll k ücretli izin 
sürelerinin toplu i  sözle meleri ile art r lm  
olmas  durumunda bu hüküm yaln zca toplu 
i  sözle mesinden yararlanabilecek i çiler için 
söz konusu olacakt r.

Bu düzenlemelerde de kapsam d  personel 
aç s ndan önem arz eden husus özellikle çal -
ma sürelerinde kendini göstermektedir.

Toplu i  sözle mesi kapsam ndaki i yerlerin-
de i verene yo unla t r lm  i  haftas  uygula-
ma yetkisi toplu i  sözle mesi ile de tan nabilir. 
Toplu i  sözle mesinin normatif nitelikteki bu 
hükmü o sözle me kapsam ndaki i çileri ba -
layaca  gibi bu hüküm ayn  zamanda i yerinin 
çal ma düzenine ili kin hüküm niteli inde de 
oldu undan, Sendikalar Kanunu md.31 f.3 ve 4 
hükümleri uyar nca, o i yerinde çal an ancak 
toplu i  sözle mesi ile ba l  olmayan i çiler de, 
i verenin toplu i  sözle mesi hükmüne daya-
narak yo unla t r lm  i  haftas  uygulamas  yö-
nündeki talimat na uymakla yükümlüdürler.10

Hizmet akitleri ile veya sonradan al nan 
yaz l  onay  olmamas  halinde dahi bu uygu-
lamay  kabul etmeyen kapsam d  personelin 
i  sözle mesi i verence geçerli nedenle feshe-
dilebilecektir.

Burada önemle belirtelim ki, i yerinin or-
ganizasyonuna ili kin hükümler her ne kadar 

do rudan i çilerin kolektif menfaatlerini ilgi-
lendiren hükümler ise de, bunlar n uygulama-
ya geçirilmesi bireysel i  ili kilerini ilgilendiren 
bir husustur. Bu tür hükümlerle, i verenden 
bir i  ili kisi kurmak veya kurmamak, fesih, i  
veya i yerinin de i tirilmesi gibi i lemlere ba -
vurmas  talep edilmektedir ki bunlar, do rudan 
bireysel i  ili kisi üzerinde etkili olacakt r. An-
cak bu, söz konusu hükümlerin niteli ini de-
i tirmemekte, sadece bunlar n etkisini göster-

mektedir.11

cc)  yerinde Yönetime Kat lmaya   
  li kin Hükümler 

Genel olarak yönetime kat lma, organlar , 
hak ve yükümlülükleri ve i veren kar s ndaki 
konumu da kapsayacak ekilde, i yerinde çal -
an i çilerin bir bütün olarak hukuki durumunu 

gösteren bir kurallar manzumesi olarak tan m-
lanmaktad r. yerinde (veya i letmede) al nan 
ve kendilerini etkileyen kararlara o i yerinde 
(veya i letmede) çal an i çilerin söz ya da oy 
hakk  ile kat lmalar , i çilerin bir bütün olarak 
ortak ç karlar n  i verene kar  savunmalar n n 
bir ekil olarak yönetime kat lma ile ilgili toplu 
i  sözle mesi hükümleri o i yerinde çal an bü-
tün i çilerin yararlanaca  hükümlerdir.

Toplu i  sözle meleri yoluyla yönetime ka-
t lma ülkemizde genellikle, i yerlerinde olu tu-
rulan çe itli kurul, komisyon ya da komitelere 
i çi veya sendika temsilcilerinin kat lmas  biçi-
minde ortaya ç kmakta ve bunlara “uyu maz-
l klar  çözme kurullar ” “i çi-i veren kurullar ” 
gibi adlar verilmektedir.

Belirtelim ki, yönetime kat lma ile ilgili ve 
sendikal -sendikas z bütün i çilerin yararlana-
ca  toplu sözle me hükümleri, i verenin tek 
yanl  yapabilece i hukuki i lemleri yönetime 
kat lma yoluyla s n rlayan hükümlerdir. Di er 
bir deyi le, biçimsel haklard r. Örne in, bir 
toplu i  sözle mesinde disiplin cezalar n n ve-
rilebilmesi ve/veya  Kanunu’nun  md.25/II’ye 
göre hizmet akdinin feshi için kurul karar n n 
gerekti i hüküm alt na al nm sa, sözle me ile 
ba l  olmayan bir i çiye, i verenin disiplin ce-
zas  vermek ya da K. m.25/II uyar nca hizmet 
akdini feshetmek istiyorsa konuyu kurula sevk 
edip kurul karar na göre i lem yapmas  gere-
kecektir.12
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Ancak bu düzenlemenin kapsam d  per-
sonel aç s ndan baz  sorunlara neden olaca  
aç kt r. Toplu i  sözle mesi kapsam ndaki bir 
i yerinde kurulu olan disiplin kurulunda mu-
hatap sendikan n temsilcileri de bulunacakt r. 
Bu ki ilerin sendika üyesi olmayan ya da kap-
sam d  personele verilecek disiplin cezala-
r nda karar verecek mekanizmada yer almas , 
söz konusu i çiler aç s ndan olumsuz sonuçlar 
do urabilir. Sendikalar Kanunu’nun 31. mad-
desindeki “disiplin hükümleri” ibaresini dar 
anlamda yorumlamak, disiplin komisyonlar -
n n sadece sendikal  veya sendika üyesi olma-
yan kapsam içi i çiler için geçerli olaca n  ka-
bul etmek kanun koyucunun amac na uygun 
dü ecektir. Yarg tay’a göre de, toplu i  söz-
le mesiyle kapsam d nda tutulan bir perso-
nelin, feshin disiplin kurulundan geçirilmesi-
ni öngören hükümden yararlanmas  mümkün 
de ildir.13

b) i yerinin düzeni ile ilgili hükümler 
yerinin formel düzeni ile ilgili hükümleri, 

i çilerin i yeri organizasyonu içinde uyumlu ve 
sürtü mesiz bir ekilde çal malar n  sa layan 
hükümlerdir. Bu hükümler, birey olarak i çiye 
birtak m yükümlülükler getirir. Muhteva nor-
muna benzeyen etkileri nedeniyle, bu hüküm-
ler ilk bak ta i yerinde herkese uygulanacak 
hükümlerin niteli i ile ba da maz görünüyorsa 
da, daha yak ndan incelendi inde görülecektir 
ki, burada da söz konusu olan o i yerindeki 
çal ma düzenidir. Dolay s yla, ortak ve kal c  
hükümlere ihtiyaç vard r.

Özellikle bu tür düzen hükümlerinde birey-
sel ç karlarla, kolektif ç karlar n çat mas  orta-
ya ç kabilir; sigara içme yasa nda oldu u gibi.

Bu tür hükümler aras nda özellikle, i yerin-
de belli bir düzenin veya güvenli in sa lanma-
s  amac yla getirilen ve i çilerin davran lar na 
ili kin hükümler yer almaktad r: Sigara içme 
yasa , kap  kontrolleri ve i çilerin üstlerinin 
aranmas , i yerine giri  ve ç k lar n düzeni, 
hastal k ve i  kazas na u rama hallerinde, her-
hangi bir yang nda yap lacak i ler, makine ve 
aletlerin kullan m , bak m  ve temizli i ile ilgi-
li hükümler, dinlenme odalar , yemekhane ve 
du lar n kullan m  ve ara dinlenmelerinde ça-

l ma yerlerinin terk edilece ine dair hükümler 
örnek olarak gösterilebilir.14

Bu hükümlerin de kapsam d  personele 
uygulanabilirli i konusunda bir tereddüt bu-
lunmamaktad r.

SONUÇ
Toplu i  sözle mesinin taraflar  i yerinde 

çal an baz  i çilerin kapsam d  b rak lmas n  
sözle me özerkli ine dayanarak kararla t rabi-
lirler.

Bu ekilde belirlenen i çilerle yap lacak bi-
reysel i  sözle meleri ile çal ma ko ullar  be-
lirlenebilecektir. Ancak yukar da da görüldü ü 
üzere çal ma ko ullar  bu ekilde belirlenmi  
olan kapsam d  personelin de zaman zaman 
toplu i  sözle mesi ile getirilen düzenlemelerle 
ba lant l  konular  ortaya ç kabilmektedir.

Bu konularda çözüm ararken kapsam d  
personele i yerinde yürürlükte olan toplu i  
sözle mesi ile getirilen düzenlemelerin uygu-
lanmas nda i yerindeki çal ma bar  ve orga-
nizasyonel yap ya olan etkileri esas al nmal d r.
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xxxxxT.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2010/41736
Karar No : 2011/7585
Tarihi : 21.03.2011

DAVA
Davac , ücret, ilave tediye ve ikramiye 

fark  alacaklar n n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na al-
m t r. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hâkimi . Çil taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
Davac  i çi i yerinde uygulanm  olan 11, 

12, 13 ve 14. dönem toplu i  sözle mesinin 
ilgili hükümlerine göre ücretlerin ödenme-
di ini ileri sürerek ücret, ikramiye ve ilave 
tediye fark  isteklerinde bulunmu tur. 

Daval  i veren ödemelerin toplu i  sözle -
mesi hükümlerine uygun olarak yap ld n  
ileri sürerek davan n reddini savunmu tur. 

Mahkemece isteklerin kabulüne karar ve-
rilmi tir. 

Daval  vekili faiz yönünden karar n hatal  
oldu unu belirterek hükmü temyiz etmi tir. 

1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 
karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir. 

2- Mahkemece ücret fark  ile ikramiye 
alacaklar  için 2822 say l  Yasan n 61. mad-
desinde i letme kredilerine uygulanan en 
yüksek faizin yürütülmesine karar verilmi -
tir. 

 Art Etki ve Ücrete Uygulanan Faiz
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2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev ve 
Lokavt Kanunun 6. maddesinde, “Her ne se-
beple olursa olsun sona eren toplu i  sözle -
mesinin hizmet akdine ili kin hükümleri ye-
nisi yürürlü e girinceye kadar hizmet akdi 
hükmü olarak devam eder” eklinde kurala 
yer verilmi tir. Bu durumda an lan toplu i  
sözle mesinin ücret ve ikramiye ödenmesi-
ni öngören hükümleri 31.12.2004 tarihinden 
sonras nda da i  sözle mesi hükmü olarak 
geçerlili ini sürdürür. Süresi sona eren toplu 
i  sözle mesinde ücret ve ikramiyelerin öde-
nece i günü belirleyen hükümler de norma-
tif kurallar olarak uygulanmaya devam eder. 
Ba ka bir anlat mla Borçlar Kanunun 101. 
maddesi uyar nca i verenin ayr ca temer-
rüde dü ürülmesi gerekmez. Kararla t r lan 
gün ödenmeyen ücret ve ikramiye aç s ndan 
faiz hakk  do ar. Mahkemece ücret ile kra-
miye alacaklar  için ödenmesi gereken tarih-
lerden itibaren kademeli olarak faize karar 
verilmesi yerinde olmu tur. 

2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev ve 
Lokavt Kanunun 61. maddesinde, “Toplu i  
sözle mesine dayanan eda davalar nda ifa-
ya mahkûm edilen taraf, temerrüt tarihinden 
itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek 
i letme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi 
ödemeye de mahkum edilir” eklinde kurala 
yer verilerek uygulanmas  gereken faiz türü 
belirtilmi tir. Toplu i  sözle mesinden do-
an istekler bak m ndan sözü edilen faizin 

uygulanmas  yerinde ise de toplu i  sözle -

mesinin süresinin sona ermesinin ard ndan 
i  sözle mesi hükmü olarak devam eden ku-
rallar gere i ödenen ücret ve ikramiye bak -
m ndan 2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev 
ve Lokavt Kanunun 61. maddesinde öngö-
rülen faizin uygulanmas  do ru de ildir. 
Toplu i  sözle mesinin süresinin sona erdi i 
31.12.2004 tarihi sonras  için davaya konu 
ücret fark  ile ikramiye alacaklar  i  sözle -
mesinden do makla an lan tarihten sonra 
do an alacaklar bak m ndan yasal faize ka-
rar verilmelidir. Davac  vekilinin dava dilek-
çesi ekinde mahkemeye sundu u ve delil 
olarak dayand  Dairemizin 07.10.2008 gün 
ve 2008/26533 E, 2008/25710 K. say l  kara-
r  da bu yönde oldu u halde mahkemece 
toplu i  sözle mesinin süresinin sona erdi i 
tarihten sonras  için de bankalarca i letme 
kredilerine uygulanan en yüksek faize karar 
verilmesi hatal d r. Ücret fark  ile ikramiye 
alacaklar  bak m ndan 31.12.2004 tarihinden 
daha sonra do an miktarlar bak m ndan ya-
sal faize karar verilmek üzere karar n bozul-
mas  gerekmi tir. 

Bankalarca i letme kredilerine uygulanan 
en yüksek faize hükmedilen baz  davalarda 
verilen kararlar faiz aç s ndan aç kça temyiz 
edilmedi inden onanm t r. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten BOZULMASINA, 21.03.2011 günün-
de oybirli iyle karar verildi.

KARARIN NCELENMES

I. Karara Ba l  Tespitler:
nceledi imiz karara konu uyu mazl kta da-

vac  i çi Yerel Mahkemeden, i verence öden-
meyen ücret, ilave tediye ve ikramiye fark  
alacaklar n n ödetilmesine karar verilmesini 
istemi , Yerel Mahkeme iste i hüküm alt na 
alm t r. Karardan, talep edilen ücret fark  ve 

ikramiye alacaklar n n bir k sm n n toplu i  
sözle mesinin yürürlük süresinde do du u, bir 
k sm n n ise toplu i  sözle mesinin süresinin 
sona ermesinden sonraki ve var ise bir sonraki 
toplu i  sözle mesinin yürürlü e girmesinden 
önceki döneme ait oldu u anla lmaktad r.

Yerel Mahkeme, alacaklar n ait oldu u dö-
nemler aras nda fark gözetmeksizin, ödenme-
yen ücret ve ikramiyelerin hiç biri için ‘i ve-
renin ayr ca temerrüde dü ürülmesi kural n ’ 
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uygulamam , her bir ücret ve ikramiye alaca  
aç s ndan toplu i  sözle mesinde kararla t r lan 
ödeme günlerinden itibaren kademeli olarak 
faiz hakk n n do aca na karar vermi tir.

Yerel Mahkeme benzer biçimde, uygulana-
cak faiz bak m ndan da fark gözetmemi  ve i -
vereni, toplu i  sözle mesinin sona ermesinden 
sonra do an alacaklar için de temerrüt tarihin-
den itibaren bankalarca uygulanan en yüksek 
i letme kredisi faizi ödemeye mahkum etmi tir.

Yarg tay, Yerel Mahkemenin her bir alacak 
bak m ndan faizin ba lamas  için, borçlu i vere-
nin ayr ca temerrüde dü ürülmesi gerekmedi i 
yönündeki karar na kat lmakla birlikte, toplu i  
sözle mesinin sona ermesinden sonraki döne-
me ait i çi alacaklar na uygulanmas  gereken 
faizin, yasal faiz olmas  gerekti ini söyleyerek 
Yerel Mahkeme’nin görü ünden ayr l p karar  
bozmu tur.

Böylece Yarg tay’a göre;
1. Ödeme günü toplu i  sözle mesiyle karar-

la t r lan ücret ve ikramiye alacaklar  için faiz, 
sözle mede kararla t r lan tarihte ba lar. ve-
renin ayr ca temerrüde dü ürülmesi gerekmez.

2. Süresi sona eren toplu i  sözle mesinde 
ücret ve ikramiyelerin ödenece i günü belir-
leyen hükümler, hizmet akdi hükmü olarak 
uygulanmaya devam eder. O halde bu döne-
me ait ücret ve ikramiye alacaklar  için de faiz 
sözle mede kararla t r lan gün ba lar. verenin 
ayr ca temerrüde dü ürülmesi gerekmez.

3. Ücret ve ikramiye alacaklar n n toplu i  
sözle mesinin yürürlük süresinde do anlar na, 
bankalarca i letme kredilerine uygulanan en 
yüksek faiz uygulan r.

4. Süresi sona eren toplu i  sözle mesinin 
hizmet akdi hükmü olarak uygulanmaya de-
vam etti i s rada do an ücret ve ikramiye ala-
caklar na yasal faiz uygulan r.

Kararda ifade edilen görü ler, asl nda 

Yarg tay’ n önceki kararlar yla ayn  do rultu-
dad r. Ancak karar n son cümlesinden, toplu 
i  sözle mesinin sona ermesinden sonra do an 
ücret ve ikramiye alacaklar  için bankalarca i -
letme kredilerine uygulanan en yüksek faize 
hükmedilen baz  davalarda verilen kararlar n, 
faiz aç s ndan aç kça temyiz edilmedi inden 
onand  da anla lmaktad r.

II. Kararla lgili Maddeler ve Hukuk 
Kurallar :

A. Faizin Ba lang c yla lgili Borçlar 
Hukuku Kurallar :

Kararda an lan mülga 818 Say l  Borçlar 
Kanunu’nun 101’inci maddesi;

“Muaccel bir borcun borçlusu, alacakl n n 
ihtariyle mütemerrit olur.

Borcun ifa edilece i gün müttefikan tayin 
edilmi  veya muhafaza edilen bir hakka istina-
den iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda 
bulunmak suretiyle tesbit etmi  ise, mücerret 
bugünün hitam  ile borçlu mütemerrit olur.” 
eklindedir.

Bu kural, 01 Temmuz 2012 tarihinde yürür-
lü e giren 6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
117’nci maddesinde u ekilde ifade edilmi tir:

“Madde 117 - Muaccel bir borcun borçlusu, 
alacakl n n ihtar yla temerrüde dü er.

Borcun ifa edilece i gün, birlikte belirlen-
mi  veya sözle mede sakl  tutulan bir hakka 
dayanarak taraflardan biri usulüne uygun bir 
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemi se, bu 
günün geçmesiyle; haks z fiilde fiilin i lendi-
i, sebepsiz zenginle mede ise zenginle menin 

gerçekle ti i tarihte borçlu temerrüde dü mü  
olur. Ancak sebepsiz zenginle enin iyiniyetli 
oldu u hallerde temerrüt için bildirim artt r.”

Yarg tay, an lan maddeye dayanarak üc-
ret ve ikramiye alacaklar na uygulanacak faiz 
bak m ndan kural olarak i verenin temerrüde 
dü ürülmesi gerekti ini benimsemi tir. Bu yüz-
den uygulamada ço u zaman i çi önceden ih-
tarda bulunmadan dava açt ndan, ‘borçlunun 
temerrüdü ko ullar n n’ düzenlendi i maddede 
gösterilen ekilde ödeme günü tespiti yap lm  
de il ise, dava ve slah tarihinden itibaren faize 
hükmedilebilmektedir.

Süresi sona eren toplu i  
sözle mesinin hizmet akdi hükmü 
olarak uygulanmaya devam etti i 
s rada do an ücret ve ikramiye 
alacaklar na yasal faiz uygulan r.
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Borçlar hukukunda borcun muaccel olma-
s yla ile borçlunun temerrüde dü mesi ayn  an-
lama gelmez. Bu yüzdendir ki bir borcun eceli 
(vakti-zaman ) geldi inde (borç do du unda) 
hemen alacakl n n mütemerrit (temerrüde dü -
mü , borcu yerine getirmekte gecikmi ) oldu-
u dü ünülmez. Do mu  alaca n borçlusu-

nun gecikmi  say labilmesi için, kural olarak 
alacakl n n borcu yerine getirmesi konusunda 
uyar lmas  gerekir. Yine, ‘temerrüt faizi’ borcun 
do mas na de il, borçlunun gecikmesine ba -
land ndan, borcun do mas yla faiz i lemeye 
ba lamaz. Borcun do du u an n tespiti zama-
na m  aç s ndan önemliyken (BK md. 128 – 
TBK md. 149), faizin i lemesi bak m ndan ‘bor-
cun yerine getirilmesi gereken zaman n tespiti’ 
önem ta r.

Di er taraftan muacceliyet ile temerrüdün 
ayn  güne rastlamalar  mümkündür. Borçlar Ka-
nunu madde 101’de yer alan; “borcun ifa edi-
lece i günün sözle menin taraflar nca birlikte 
belirlenmi  olmas  halinde, borcun ifa gününün 
geçmesiyle borçlunun temerrüde dü mü  ola-
ca  kural ”, Yarg tay’a göre i  sözle mesinden 
do an ücret ve ikramiye alacaklar  bak m ndan 
bu sonucu do urmaktad r. Ödeme günü taraf-
larca belirlenmi ken, ücret kararla t r lan gün 
do ar ve ödenmemi se i veren ayn  günün so-
nunda temerrüde dü er.1 Böylece faiz, ayr ca 
i vereni ihtar ile temerrüde dü ürmek gerek-
meksizin, zamana m n n da ba lad , borcun 
do du u ödeme gününden itibaren i lemeye 
ba lar.2 

B. Faizin Ba lang c yla lgili Toplu  
Hukuku Kurallar :

nceledi imiz karara konu olayda ücret ve 
ikramiye alaca nda i verenin temerrüdü ve 
faizin ba lang c  bak m ndan önemli bir ba ka 
kural, 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun ‘Toplu  Sözle mesinin 

Hükmü’ ba l kl  6’nc  maddesinin 3’üncü f kra-
s nda yer almaktad r. Bu maddeye göre;

“Toplu i  sözle mesinde aksi belirtilmedikçe 
hizmet akitleri toplu i  sözle mesine ayk r  ola-
maz. Hizmet akitlerinin toplu i  sözle mesine 
ayk r  hükümlerinin yerini toplu i  sözle me-
sindeki hükümler al r. Hizmet akdinde düzen-
lenmeyen hususlarda toplu i  sözle mesindeki 
hükümler uygulan r.

Toplu i  sözle mesinde hizmet akitlerine ay-
k r  hükümlerin bulunmas  halinde hizmet ak-
dinin i çi lehindeki hükümleri geçerlidir.

Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu 
i  sözle mesinin hizmet akdine ili kin hüküm-
leri yenisi yürürlü e girinceye kadar hizmet 
akdi hükmü olarak devam eder.”

Toplu i  sözle mesi, i  sözle mesinin üzerin-
de yer alan kural kayna d r ve i  sözle meleri-
ni yasa gibi etkiler. Öyle ki bu etki zay flamakla 
birlikte, toplu i  sözle mesi sona erdikten son-
ra da devam etmektedir. Esas olarak bir sözle -
menin bütünü ve bundan do an her bir kural, 
taraflar  ‘yürürlükte oldu u müddetçe’ ba lar. 
Aksi halde sözle me için süre belirlenmesinin 
ya da sözle menin sona ermesinin anlam  ol-
maz. Bu genel kural toplu i  sözle mesi ba-
k m ndan da geçerli olmakla birlikte kanun 
koyucu normatif hükümlerin etkisini, toplu i  
sözle mesinin sona ermesinden sonraki döne-
me de ta m t r. Buna “Art Etki” denilmekte-
dir.3 

Sistemimizde i  sözle mesinin taraflar  i çi 
ve i verenken, toplu i  sözle mesinin taraflar  
i çi sendikas  ve i veren veya i veren sendi-
kas d r. Sendika üyesi olan i veren tek ba na 
toplu i  sözle mesinin taraf  olamayaca  gibi 
bu sözle menin i çi taraf nda i çi sendikas  d -

nda bir veya birden fazla i çinin yer almas  
da mümkün de ildir. Toplu i  sözle mesinin 
taraflar  yani i çi sendikas  ile i veren sendi-
kas  yahut i çi sendikas  ile i veren, sözle me 
ile do rudan birbirlerine kar  borç do urabi-
lecekleri gibi, i  sözle mesine ili kin esaslar  
düzenleyerek, i  sözle mesinin taraflar n , yani 
i veren ve her bir i çiyi kar l kl  olarak ba la-
yacak kurallar da yaratmaktad rlar. Bunlardan 
ilkine, toplu i  sözle mesinin taraflar  aras nda 
borç do urdu undan ‘Borç Do uran Hüküm-

Toplu i  sözle mesi, i  
sözle mesinin üzerinde yer alan 
kural kayna d r ve i  sözle melerini 
yasa gibi etkiler.
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ler’, ikincisine ise i  sözle mesini düzenleyerek 
i  sözle mesinin taraflar n  ba layacak nitelikte 
yasa gibi kural yarat ld ndan ‘Normatif Hü-
kümler’ denilmektedir. Benimsenen görü e 
göre, toplu i  sözle mesi borç do uran hü-
kümler olmadan da yap labilir4 ancak norma-
tif hükümler olmadan toplu i  sözle mesinin 
varl ndan bahsedilemez. Çünkü 2822 say l  
Kanun’un 2’nci maddesine göre, toplu i  söz-
le mesi, hizmet akdinin yap lmas , muhtevas  
ve sona ermesi ile ilgili hususlar  düzenlemek 
üzere yap lan sözle medir ve taraflar n (toplu i  
sözle mesi taraflar n n) kar l kl  hak ve borçla-
r n , sözle menin uygulanmas n  ve denetimini, 
uyu mazl klar n çözümü için ba vurulacak yol-
lar  düzenleyen hükümleri de ihtiva edebilir. 
K saca normatif hükümler zorunlu, borç do u-
ran hükümler ihtiyaridir.5 

Toplu i  sözle melerinde yer alan normatif 
hükümler, i  sözle mesiyle ilgili oldu undan, 
i  sözle mesinin yap lmas na, içeri ine ve sona 
ermesine ili kin kurallardan olu ur.  sözle -
mesinin yap lmas na dair kurallarla uygulama-
da, i  sözle mesinin ekline, kiminle yap laca-

na ya da nadiren kiminle yap lamayaca na 
dair kurallar olarak kar la lmaktad r. Benim-
senen görü e göre, bu tip normatif hükümler 
(i  sözle mesinin yap lmas na ili kin hüküm-
ler), sözle me sona erdi inde borç do uran 
hükümlerle birlikte ba lay c l n  kaybeder. 
Bu yakla m n belirgin gerekçesi, sona eren 
toplu i  sözle mesinin normatif hükümlerinin, 
i  sözle mesi taraflar nca serbestçe düzenlene-
bilecek hükümler haline gelmesidir. Toplu i  
sözle mesi sona erdi inde, üst hukuk kayna  
olma özelli ini yitirmi tir. O halde i  sözle me-
si hükmü olarak korunacak normatif toplu i  
sözle mesi hükümleri, i  sözle mesinin içeri i 
ve sona ermesine ili kin olanlard r6 ve sadece 

sona erme an nda var olan ve bu s rada toplu i  
sözle mesinden yararlanan i  sözle meleri için 
geçerli olacakt r7. Yeni i  sözle mesi yap l rken 
taraflar bunun yap lmas , içeri inin belirlenme-
si ve sona erdirilmesi bak m ndan yasal s n rlar 
içinde serbesttirler.8

Sözü edilen tüm bu sonuçlar, kanun koyu-
cunun ifade biçiminden kaynaklanmaktad r ve 
ifadenin hükmün amac na uygun oldu u be-
nimsenmektedir. Hükümde toplu i  sözle me-
sinin i  sözle mesine ili kin hükümlerinin ‘ye-
nisi yürürlü e girene kadar yürürlükte kalaca ’ 
de il, ‘i  sözle mesi hükmü olarak devam ede-
ce i’ söylenmi tir.

Ücret ve eklerinin miktar  ve ödeme gününe 
ili kin toplu i  sözle mesi hükümleri, i  sözle -
mesinin içeri ine ili kin normatif hükümlerdir. 
Bu sebeple toplu i  sözle mesi sona erdi inde, 
i  sözle mesi hükmü olarak uygulanmaya de-
vam eder. Böylece ödeme günü, i  sözle mesi 
taraflar nca kararla t r lm  say l r. Yarg tay, i  
sözle mesi taraflar nca yap lan kararla t rman n 
da temerrüt için aranan ihtar art n  kald raca-

n  BK. 101/2’nci maddeye dayanarak benim-
sedi inden, toplu i  sözle mesi sona erdikten 
sonraki dönemde gününde ödenmeyen ücret 
ve ikramiye alacaklar  için de ödeme günün-
den sonra faizin ba lat laca n  kabul etmek-
tedir.

III. Faizin Miktar :
Karara göre ücrete ve ücret eki olarak ge-

ni  anlamda ücret içinde say lan ikramiyeye 
uygulanacak faiz, yasal faizidir.9 4857 say l  

 Kanunu’nun 34’üncü maddesindeki faizin 
(mevduata uygulanan en yüksek faiz) i  görme 
borcunu yerine getirmekten kaç nma haliyle s -
n rl  uygulanaca  tart lmaktayken10, Yarg tay 
ücret ve eklerine (kulland r lmayan y ll k izin 
ücreti d nda), di er hallerde de mevduata uy-
gulanan en yüksek faiz uygulanaca  yönünde 
kararlar verilmi tir.11 

2822 say l  Kanun’un 61’inci maddesinde 
faiz yönünden farkl  bir kurala yer verilmi tir. 
Eda Davas  ba l kl  bu maddeye göre;

“Toplu i  sözle mesine dayanan eda dava-
lar nda ifaya mahkûm edilen taraf, temerrüt 
tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en 

Ücret ve eklerinin miktar  ve ödeme 
gününe ili kin toplu i  sözle mesi 
hükümleri, i  sözle mesinin 
içeri ine ili kin normatif 
hükümlerdir.
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yüksek i letme kredisi faizi üzerinden temerrüt 
faizi ödemeye de mahkûm edilir.

Ayni taahhüdünü yerine getirmeyen veya 
eksik yerine getiren taraf derhal ifaya mahkûm 
edilir. Taraflar n tazminat haklar  sakl d r.”

Maddenin ilk f kras nda yer alan “toplu i  
sözle melerine dayanan eda davalar nda” ifa-
desi, ücret ve ikramiye alacaklar  bak m ndan 
Yarg tay’ca, “toplu i  sözle mesinden do an” 
ve giderek “toplu i  sözle mesinin yürürlük sü-
resi içinde do an” biçiminde anla lmaktad r. 
Süresi sona eren toplu i  sözle mesinin ücret 
ve ikramiyeye dair hükümlerinin i  sözle me-
si hükmü haline dönü tü ü kabulüyle birle -
tirildi inde, toplu i  sözle mesi sona erdikten 
sonra do an ücret ve ikramiye alacaklar n n “i  
sözle mesinden do du u” dü ünülmekte, böy-
le olunca 61’inci maddedeki faizin uygulanma-
s  do ru bulunmamaktad r.

Böylece Yarg tay yasal dayanaklar yla, 
1. Toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra 

ödeme gününe dair toplu i  sözle mesi hüküm-
leri “i  sözle mesi hükmü haline dönü tü ün-
den” i vereni temerrüde dü ürmek için ayr ca 
ihtar aramadan faizi ba latarak i çi lehine hü-
küm kurmakta,

2. Di er taraftan yine ayn  sebeple, yani top-
lu i  sözle mesi sona erdikten sonra ücrete dair 
toplu i  sözle mesi hükümleri “i  sözle mesi 
hükmü haline dönü tü ünden”, i verenin ban-
kalarca uygulanan en yüksek i letme kredisi 
faizi de il, yasal faiz ödeyece ine hükmederek 
i veren lehine karar vermektedir.12 

IV. Karar Sonucuna li kin    
 De erlendirmeler:

nceledi imiz karar n mevcut maddeler 
kar s nda kanuna ayk r  oldu unu söylemek 
mümkün de ildir. Di er taraftan sonuçlar  ne-
deniyle karardan hareketle baz  konular tart -

labilir.

Bunlardan ilki, toplu i  sözle mesi sona er-
dikten sonra do an ücret ve ekine farkl  faiz 
uygulanmas d r. Oysa bu, toplu i  sözle mesi 
sona ermeden önce do an ücretle tümüyle ay-
n d r. 2822 say l  Kanun’un 61’inci maddesinde-
ki faiz, i verenin de eda davas  açmas na engel 
bulunmamakla birlikte13 asl nda hak grevi ya-
saklanm ken toplu i  sözle mesinin etkin uy-
gulanmas  için i verene kar  yapt r m olarak 
dü ünülmü tür.14 Bu arada borcun zaman nda 
yerine getirilmesini, zaman nda yerine getiril-
mezse alacakl n n (olayda i çinin) en az zarar 
görmesini sa lamak, borçlunun geç ödemeyi 
tercih etmesini engellemek amac  da ta mak-
tad r. Faizin i letme kredilerine uygulanan faiz 
miktar nda belirlenmesi yoluyla i verenin ban-
ka kredisi yerine faiz ödemeden i çi alacak-
lar n  kullanmas  ihtimali de önlenmektedir.15  
Kararla, ücret alaca  bak m ndan kanuni daya-
naklarla bu amaçlardan uzakla lm t r. Asl nda 
toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra i  söz-
le mesi hükmü olarak devam etse bile ücre-
tin ödeme günü ve miktar  toplu i  sözle mesi 
taraflar nca kararla t r ld ndan, eda davas n n 
61’inci maddenin 3’üncü f kras ndaki gibi toplu 
i  sözle mesine dayand n  iddia etmek de pe-
kala mümkündür.

Burada, süresi sona eren toplu i  sözle me-
sinin normatif hükümlerinin, yeni bir toplu i  
sözle mesi yap lana kadar i  sözle mesi hük-
mü olarak uygulan yor olmas  da ele tirilebilir. 
Hiç üphesiz bu hükümle öncelikle, toplu i  
sözle mesi sona erdikten sonra i çilerin, toplu 
i  sözle mesi yap lmadan önceki çal ma ko-
ullar na dönmesi engellenmek istenmektedir. 

Daha sonra, toplu i  sözle mesinin sona erme-
siyle yenisinin yap lmas  aras nda geçecek za-
manda do acak bo luk doldurulmak suretiyle, 
kurulmu  olan çal ma bar n n bozulma ihti-
mali kald r lmak ve böylece dolayl  olarak i -
veren için de yarar sa lamak amaçlanmaktad r. 
Bize göre bu ikincil amaçt r. Sözünü etti imiz 
kural, toplu i  sözle mesinin sona erdi i, belki 
de yetki kaybedildi inden bir daha yap lama-
yaca  döneme aittir. Bu yüzden kural, i çi ve 
i verenin kar  kar ya kald  süreçte aç kça i -
çiyi korumaya yöneliktir. Fakat Yarg tay’ n uy-
gulad  biçimiyle hüküm, ücrete uygulanacak 

Karara göre ücrete ve ücret eki 
olarak geni  anlamda ücret 
içinde say lan ikramiyeye 
uygulanacak faiz, yasal faizidir.
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faiz bak m ndan i çinin kazand  hakk  koru-
yamamaktad r. Yine yeni i  sözle meleri bak -
m ndan normatif hükümler ba lay c  olmaktan 
ç kar ld ndan ve eski i  sözle meleri de i ve-
ren bask s yla de i tirilebilir hale geldi inden, 
çal ma bar n  koruyabilmekten uzakt r.

Kararda yer alan ve 2822 say l  Kanun’un 
6/3’üncü maddesinin i çiyi koruma amac y-
la uyumlu tek sonucu, ödenmeyen ücret ve 
ekleri için, toplu i  sözle mesinin sona erme-
sinden sonraki dönem için Borçlar Kanunu’na 
dayanarak ihtarla temerrüde dü ürmenin aran-
mam  olmas d r. Oysa ücret alaca  için ihtar 
ile temerrüt aramak, borcun muaccel oldu u 
günle temerrüt gününü ay rmak zaten i  ili ki-
sinin gerçekleriyle uyumlu de ildir. Asl nda  
Hukuku tam da bu çe it sonuçlar  yüzünden 
i  sözle mesini konusu yap p kendi ilkelerini 
yaratarak Borçlar Hukukundan ayr lm t r. 

çiler çal t klar  sürece i lerini kaybetmek 
korkusuyla hatta feshe ba l  alacaklar n  alabil-
mek için sözle me sona erdikten sonra bir süre 
daha i verene kar  ihtar çekememekte, dolay -
s yla i vereni temerrüde dü ürüp faizi ba lata-
mamaktad rlar. Üstelik  Kanunu’nda ücretin 
ödeme gününde veya ödeme gününden 20 gün 
geçtikten sonra16 ya da hiç de ilse sözle menin 
sona erdi i günde17 temerrüde dü üldü ü so-
nucuna var labilecek çe itli hükümler mevcut-
tur.18 Bu sonuçlara varmak için  Kanunu’nun 
32’nci maddesinde yer alan; “ücret en geç ayda 
bir ödenir.  sözle meleri veya toplu i  sözle -
meleri ile ödeme süresi bir haftaya kadar in-
dirilebilir.  sözle melerinin sona ermesinde, 
i çinin ücreti ile sözle me ve Kanundan do an 
para ile ölçülmesi mümkün menfaatlerinin tam 
olarak ödenmesi zorunludur.” hükmünden ya 
da 34’üncü maddedeki “ücreti ödeme günün-

den itibaren yirmi gün içinde mücbir bir ne-
den d nda ödenmeyen i çi, i  görme borcu-
nu yerine getirmekten kaç nabilir… Gününde 
ödenmeyen ücretler için mevduata uygulanan 
en yüksek faiz oran  uygulan r.” hükmünden 
yararlan labilir.19 

Sonuç olarak; ödenmeyen ücretlere faiz 
uygulanmas n n genel olarak ihtarla temerrü-
de dü ürmeye ba lanmas n n, ücrete toplu i  
sözle mesi sona erdikten sonra farkl  faiz uy-
gulanmas n n i  hukukunun amaç ve ilkeleriy-
le uyumlu olmad , ayr ca, sona eren toplu i  
sözle mesinin normatif hükümlerinin i  sözle -
mesi hükmü olarak korunmas n n hükümden 
beklenen amaca yeterince hizmet etmedi i gö-
rü ündeyiz.
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xxxxxT.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2011/15435
Karar No : 2011/12313
Tarih      : 26.04.2011

ÖZET
yerindeki faaliyet hangi teknik amac  

ta yorsa as l i  odur. yeri organizasyonu 
içerisinde as l i in gerçekle mesini sa layan 
di er i ler ise yard mc  i lerdir. Mal ve hiz-
metler için yat r m araçlar  ve i çi say s  bu 
konuda ölçüt olabilir. Ancak bir i yerinde 
ba ka bir i verene ait ayr  bir i kolunda fa-
aliyet var ise ayr  i kolundan söz edilebilir. 

letme i kolu tespiti için as l i  ve yard mc  
i  kavram na yer verilemez. Alt i verenin i -
kolu tespiti, as l i verenden ayr  olarak ya-
p lmal d r.

DAVA 
Davac , Çal ma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanl ’n n 03.07.2009 tarih ve 27277 sa-
y l  Resmi Gazete’de yay nlanan 29.06.2009 
karar tarihli 2009/35 Karar nolu ve 
48068.33.B.M.Dosya nolu kolu Tespiti Ka-
rar n n iptaline karar verilmesini istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r.

Hüküm süresi içinde daval  ve müdahil 
daval  avukat  taraf ndan temyiz edilmi  ol-
makla, dava dosyas  için Tetkik Hakimi (…) 
taraf ndan düzenlenen rapor dinlendikten 
sonra dosya incelendi, gere i konu ulup 
dü ünüldü:

Davac  vekili, Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  taraf ndan i yerinde yap lan faali-
yetin, kollar  Tüzü ü’nün 22 s ra numaral  
“Ardiye ve Antrepoculuk” i koluna girdi i 
yönünde tespitte bulunuldu unu, i yerinde 

 Bir yerinin Girdi i kolunun
Tespitinde yerinde Yürütülen Faaliyet

Hangi Teknik Amac  Ta yorsa As l  Odur. 
Alt verenin kolu Tespiti 

As l verenden Ayr  Olarak Yap lmal d r.
(Karar ncelemesi)



171

EYLÜL ’12 S C L

yap lan i in kara ta tlar  ve i  makinelerinin 
yap m , onar m  ve bak m  oldu undan, -
kollar  Tüzü ü’nün 13 s ra numaral  “Metal” 
i koluna girdi ini belirterek, Bakanl ’n n 
3.7.2009 tarih ve 27277 Say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan 29.6.2009 tarih ve 2009/35 karar 
numaral  kolu Tespit Karar ’n n iptaline 
karar verilmesini istemi tir. 

Müdahale dilekçesinde Liman-  Sendika-
s  vekili, davac  irket ile M... Uluslararas  Li-
man letmecili i A. . aras nda as l i veren-
alt i veren ili kisi bulundu unu, alt i veren 
olarak faaliyet gösteren davac  irketin, Mer-
sin Liman ’nda limanc l k hizmetlerinde kul-
lan lan ekipmanlar n bak m ve onar m n  ye-
rine getirdi ini, as l i ten ayr lacak nitelikte 
olmad n  belirterek davan n reddine karar 
verilmesini istemi tir. 

Daval  bakanl k vekili, yap lan inceleme-
de, irkete ait Mersin Liman   Makineleri 
Tamir Bak m Onar m i unvanl  i yerinde, 
as l i veren olan ve liman hizmetleri i i ya-
pan M. verenli ine ait vinç ve ekipmanla-
r n n tamir bak m i lerinin yap lmas  nede-
niyle “ kollar  Tüzü ü’nün 22 s ra numaral  
“Ardiye ve Antrepoculuk” i kolunda yer al-
d  tespit edildi ini, Bakanl k incelemesinin 
do ru ve yerinde oldu unu belirterek dava-
n n reddine karar verilmesi istenmi tir.

Mahkemece, Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’n n 29.6.2009 tarih ve 2009/35 Sa-
y l  kolu Tespit Karar ’n n iptali ile davac  
irkete ait Mersin Liman  Makineleri, Ta-

mir, Bak m ve Onar m  unvanl  i yerinin -
kollar  Tüzü ü’nün 13 s ras nda kay tl  “Me-
tal” i kolunda yer ald n n tespitine karar 
verilmi tir. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi (…) taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
3.7.2009 tarihli Resmi Gazete’de yay nla-

nan  Kolu Tespit Karar ’nda M... Makine 

Servis Hizmet Ticaret A. .’de yap lan incele-
mede; irkete ait “Mersin Liman   Makina-
lar  Tamir Bak m Onar m i” unvanl  i ye-
rinde, as l i veren olan ve liman hizmetleri 
i i yapan MIP i verenli ine ait vinç ve ekip-
manlar n n tamir-bak m i lerinin yap lmas  
sebebiyle “ kollar  Tüzü ü”nün 22 s ra nu-
maral  “Ardiye ve Antrepoculuk” i kolunda 
yer ald  tespit edilmi tir. 

Uyu mazl k, 2821 Say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 4. ve 60. Maddeleri uyar nca i -
kolu tespitine itiraza ili kindir. 

Öncelikle, 2821 Say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 4. Maddesi’ndeki “Bir i yerinin 
girdi i i kolunun tespiti Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl ’nca yap l r. Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  tespit ile ilgili 
karar n  Resmi Gazete’de yay mlar. Karar n 
yay m n  müteakip bu tespite kar  ilgililer 
i  davalar na bakmakla görevli mahalli mah-
kemede on be  gün içinde dava açabilirler” 
ifadesinde “ilgililer” sözcü ü aç klanmad  
gibi bu davan n kimin aleyhine aç laca  da 
belirlenmemi tir. lgililerden genelde i ve-
ren, o i kolunda kurulu veya kurulu oldu-
unu iddia eden sendika anla labilir. Aç lan 

dava ile i yerinin i kolu tespitinin de i mesi 
söz konusu oldu undan i veren ve i kolun-
da kurulu sendikalar itiraz hakk n  kaybe-
decektir. Somut olayda oldu u gibi yap lan 
yarg lama sonunda verilen karar ayn  i ko-
lunda faaliyet gösteren di er sendikalar  da 
ilgilendirdi inden davaya bu sendikalar n 
da dahil edilmesi gerekir. Mahkemece yap -
lacak i , tespit karar ndan etkilenecek i ye-
rinde örgütlenmi  veya i kolu tespit karar n-
da i yerinin girdi i i kolu olarak gösterilen 
i kolunda faaliyet gösteren sendikalar n 
davaya dahil edilerek, gösterece i deliller 
ve kar  delilleri toplamak suretiyle de er-
lendirme yapmak olmal d r. Bakanl k tespiti 
“22 No’lu  Kolu” eklinde oldu u için bu 
i koluna giren yani kurulu bulunan sendi-
kalar n bu dava sonucunda verilecek karar 
bak m ndan hukuki menfaatleri bulunmak-
tad r. Dairemizin istikrar kazanan görü ü de 
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bu do rultudad r (Y.9.H.D.’nin 2009 tarih ve 
2009/41655 E, 2009/32246 K. Y9.H.D.’nin 
16.6.2005 tarih ve 2005/16985 E., 2005/21462 
K., Y9.H.D.’nin 9.7.1997 tarih ve 1997/12370 
E., 1997/14286 K. Say l  çtihatlar ). 

kolu tespitinde dairemiz kararlar nda 
belirtildi i üzere a a daki ilkeler dikkate 
al nmal d r. 

Türk Toplu  Hukuku’ndaki norma-
tif düzenlemelerde i kolu kavram  önemli 
bir yer tutmaktad r. 2821 Say l  Sendikalar 
Kanunu’na göre, öncelikle i çi ve i veren 
sendikalar  i kolu esas na göre kurulmakta-
d r (M.3). kolunun belirlenmesi konusunda 
özel bir norm düzenlenmi tir (M.4). An lan 
maddeye göre i kolu tespiti Çal ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl ’nca yap lacakt r. Ça-
l ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca ya-
p lan tespit ile ilgili karar n Resmi Gazete’de 
yay mlanmas n  müteakip bu tespite kar  
ilgililerin, i  davalar na bakmakla görevli 
mahalli mahkemede on be  gün içinde dava 
açabilece i belirtilmi tir. Belirtilen süre hak 
dü ürücüdür. 

çi ve i veren sendikalar n n kurulabile-
cekleri i kollar  Sendikalar Kanunu’nun 60. 
maddesi’nde gösterilmi tir. An lan madde-
de, bir i yerinde yürütülen as l i e yard mc  
i lerin de as l i in dahil oldu u i kolundan 
say laca  ifade edilmi tir. Yine ayn  madde-
de, bir i koluna giren i lerin neler olaca , 
i çi ve i veren konfederasyonlar n n görü ü 
de al narak ve uluslararas  normlar da göz 
önünde bulundurularak bir tüzükle düzen-
lenece i belirtilmi tir. 

Söz konusu tüzükte i kollar na giren i -
ler, tüzü e ekli listede belirtilmi tir. Bir i -
yerinde yürütülen as l i e yard mc  i lerde, 
as l i in dahil oldu u i kolundan say laca  
vurgulanm t r. (Tüz. M.3 ) 

2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun (Toplu GLK) 3’üncü 
Maddesi’nde “Bir toplu i  sözle mesi ayn  
i kolunda bir veya birden çok i yerini kap-
sayabilir” tümcesi ile esas olarak i yeri toplu 
i  sözle mesini esas alm t r. 

An lan maddenin 2. f kras na göre, bir 
gerçek ve tüzel ki iye veya bir kamu kuru-
mu ve kurulu lar na ait ayn  i kolunda bir-
den çok i yerine sahip bir i letmede ancak 
bir toplu i  sözle mesi yap labilir. Bu kanun 
anlam nda yap lan sözle me tipine i letme 
toplu i  sözle mesi denir. Ancak f krada ay-
r k bir düzenlemeye de yer verilerek, kamu 
kurum ve kurulu lar  için tek bir i letme 
toplu i  sözle me yap labilmesine olanak ta-
n nm t r. 

kolu kavram  sendikalar n faaliyet alan-
lar n  belirleyen temel bir ö edir. Birbirine 
benzer i ler bir hukuki kal p alt nda toplu i  
hukukuna sunulmaktad r. 

kolu tespitinde birim olarak i yerinin 
al naca  normatif düzenlemelerin tart -
mas z bir sonucudur. 4857 Say l  Yasa’n n 
2. maddesi’nin gerekçesinde i  yeri tan m  
teknik bir amaca, di er bir deyi le mal ve 
hizmet üretimine yönelik ve de i ik unsur-
lardan meydana gelen bir birim oldu u be-
lirtilmi tir. yerinin s n rlar n n saptanmas n-
da “i yerine ba l  yerler” ile “eklentiler” ve 
“araçlar n” bir birim kapsam nda olduklar  
belirtildikten sonra özellikle bir i yerinin mal 
ve hizmet üretimi için ayr  bir alan  da kul-
lanmas  halinde bunlar n tek i yeri mi yoksa 
birbirinden ba ms z i yerleri mi say laca  
konusunda amaçta birlik, ayn  teknik amaca 
ba l  olarak üretimde bulunma, nitelik yö-
nünden ba l l k ile “yönetimde birlik”, ayn  
yönetim alt nda örgütlenmi  olma ko ulla-
r n n aranaca  düzenlenmi tir. Öte yandan 
teknolojik ve ekonomik geli meler bir i yeri 
çerçevesinde mal ve hizmet üretimi, pazarla-
ma ve mü terilere sunulmas  yönünden çok 
yönlü bir yap sal de i ikli i gerektirmesi 
sebebiyle bir i yerinin amac n n gerçekle -
mesinde i lerin görülmesi i  yerinin kurulu 
bulundu u “yerin” d na ta m , özellikle 
“i veren taraf ndan kurulan i  organizasyo-
nu” içerisinde i yeri niteli inde olmayan irti-
bat bürolar na veya yurt genelinde veya ilin 
içinde i lerin yürütüldü ü örgütlenmeye ka-
dar geni lemek gereksinimi duyulmu tur. Bu 
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ba lamda 2. Madde’de “i yeri, i yerine ba l  
yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan 
i  organizasyonu kapsam nda bir bütündür” 
hükmü getirilmi tir (Bu konuda ayr nt l  bilgi 
için Bkz. Esener, Turhan  Hukuku Bas  8 
Ankara 1978 sh. 83-84, Ekonomi, Münir:  
Hukuku, Ferdi  Hukuku C.1, stanbul 1987 
sh.59; Çelik, Nuri,  Hukuku Dersleri Bas  
21, stanbul 2008 sh.56-57; Narmanl o lu, 
Ünal,  Hukuku II Ferdi  li kileri Bas  3 
zmir 1998 sh. 121; Süzek Sarper,  Hukuku 
Bas  4 Ankara 2008 sh. 173-178: Mollamah-
muto lu Hamdi  Hukuku Bas  3 Ankara 
2008 sh.191-201; tüm geni li i ve ayr nt la-
r yla Yenisey/Do an, Kübra;  Hukukun-
da yeri ve letme, Yay nlanm  Doçentlik 
Tezi, stanbul 2007 sh.23-37). 

yerinin özelli ini veren temel ö e tek-
nik amaçt r. Mal ve hizmetin kazanç ama-
c yla yahut ba ka bir amaçla üretilmesi ara-
s nda bir fark bulunmamaktad r. Ba ka bir 
anlat mla; hizmet üretimi veya mal üretimi 
tek ba na teknik bir amaç olabilir. Sonuç 
olarak i yeri teknik bir amac  gerçekle tiren 
temelde örgütsel bir birlikteliktir. 

yeri sürekli bir organizasyon içerisinde 
örgütlenmeyi gerektirir. Organizasyon özün-
de maddi ve maddi olmayan ö elerin yan n-
da eme in varl n  da içinde bar nd r r. 

Ayn  i verene ait iki üretim birimi ayn  
teknik amac  elde etmek için örgütlenmi se 
yahut bu yerlerde ayn  teknik amac n farkl  
üretim amaçlar  gerçekle iyorsa amaçta bir-
lik sa lanm t r. 

Üretim birimlerinin tek bir i yeri say lma-
s  için ayn  arazi s n rlar  içinde bulunmalar  
gerekmemektedir. Fakat birimler aras ndaki 
uzakl k i lerin tek elden yürütümünü engel-
leyecek boyutta olmamal  çünkü farkl  bi-
rimler aras nda amaçta birlik bulunsa dahi 
yönetimde birli in sa lanmas n n zorlu u 
tart mas zd r. 

Toplu  Hukuku anlam nda i yerinin, 
i çilerin dayan madan kaynaklanan ortak 
menfaatleri olu mas na olanak sa layan ve 
faaliyetlerini sürdürebilece i bir süreklili e 

sahip ve i verene de as l i in girdi i i ko-
lunda sendikal muhatap yaratacak bir birim 
olmas  gerekmektedir. Alman ve Frans z 
Hukuku’nda i yerinin neresi oldu u ve s -
n rlar n belirlenmesi sosyal taraflar n özerk-
li ine terk edilmi tir. Oysa hukukumuzda 
i yeri mutlak ve tart mas z olarak kabul 
edilmektedir. yeri kavram  fonksiyonel bir 
kavramd r (Do an, Yenisey: sh. 443, 447). 

letme ise genel olarak iktisadi bir amac n 
gerçekle mesi için ayn  i verene ait birden 
fazla i yerinin örgütlenmesi ile olu mu  bir 
ünite olarak tan mlanmaktad r. yerini i let-
meden ay ran temel ölçütlerden biri izlenen 
amaçt r. letmenin mutlaka ekonomik bir 
amaç gütmesi gerekmez, i yeri i letmenin 
genel olarak ba ms z bir bölümü olarak 
dü ünülmelidir. Ticaret Hukuku’ndaki i let-
meden farkl  bir amaç gütmektedir. Çünkü 
ticari i letmelerde i çi çal t rma zorunlulu u 
bulunmamaktad r. 

yeri ve i letme ayr m nda organizasyon 
kavram yla bir ayr t rmaya gitmek de müm-
kün de ildir. Çünkü i letmenin de i yerinin 
de bir organizasyon içerisinde örgütlenmesi 
mümkündür. Ancak i letmenin i yerine göre 
büyüklü ü ayn  ekilde organizasyondaki 
büyüklü ünü gerektirece i kaç n lmazd r. 
Öte yandan i verenin ötesinde i letmenin 
profesyonel bir yönetim kadrosu olu tura-
ca  da gerçektir. 

Temel sorun 4857 Say l  Yasa’daki i yeri 
kavram n n geni li inin Toplu  Hukuku’na 
yans mamas d r. letme ve i yeri ayr m n n 
bu ba lamda sorun ç karmas  kaç n lmazd r. 

Özetleyecek olursak, i yerindeki faaliyet 
hangi teknik amac  ta yorsa as l i  odur. -
yeri organizasyonu içerisinde as l i in ger-
çekle mesini sa layan di er i ler ise yar-
d mc  i lerdir. Mal ve hizmetler için yat r m 
araçlar  ve i çi say s  bu konuda ölçüt ola-
bilir. Ancak bir i yerinde ba ka bir i vere-
ne ait ayr  bir i kolunda faaliyet var ise ayr  
i kolundan söz edilebilir, i letme i kolu tes-
piti için as l i  ve yard mc  i  kavram na yer 
verilemez. 
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Tüzükteki 26 s ra numaral  “Milli Savun-
ma” i kolu ve 28 s ra numaral  “Genel ler” 
i koluna ili kin düzenlemeler sebebi ile be-
lediyeler ve Milli Savunma Bakanl ’nca i -
letilen i yerleri, yukarda belirlenen kriterlere 
tabi de ildir. 

Bundan ba ka, M... Servis Hizmetleri Tic. 
A. . ile M... Uluslararas  Liman letmecili i 
A. . (M P) aras ndaki sözle meler getirilip 
incelenerek, as l i veren alt i veren ili kisi 
olup olmad  ortaya konulmal d r.  kolu 
tespit davalar nda her i verenin, ba ms z i -
yeri olarak kabul edilip o i yerinde yap lan 
i lerin niteli i itibar yla i kolu tespiti gere-
kir. Alt i verenin i kolu tespiti as l i verenin 
yapt  i e göre belirlenmez. Alt i verenin 
i kolu tespiti as l i verenden ayr  olarak ya-
p lmal d r. Alt i verene ait i yerinde yap lan 
i lerin, as l i verene ait i yerinde yap lan 
i lere yard mc  i  olarak de erlendirilmesi 
de do ru olmaz. 2821 Say l  Kanun’un 60/2 
Maddesi’nde öngörülen ve “bir i yerinde 
yürütülen as l i e yard mc  i ler de as l i in 
dahil oldu u i kolundan say l r” kural , bir 
i yeri s n rlar  ve organizasyonu içerisinde 
yürütülen i ler için önem ta r. Yoksa birbi-
rinden ayr  i yerlerinde farkl  i koluna giren 

i ler yap l yorsa, “as l i -yard mc  i ” kavram  
geçerli olmaz. kolu tespitinde i letme bün-
yesindeki i yerleri de ayr  ayr  dikkate al n r. 
Çünkü i kolu tespitinde birim olarak “i yeri” 
esas al n r, i yeri organizasyonu içerisinde 
as l i in gerçekle mesini sa layan di er i ler 
ise yard mc  i lerdir. letme i kolu tespiti 
içinde as l i  ve yard mc  i  kavram na yer 
verilemez. 

O halde somut olayda yukarda yap lan 
aç klamalar dikkate al narak, zmir veya s-
tanbul Üniversiteleri  ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Ana Bilim Dal  ö retim üyelerinden 
olu acak üç ki ilik bilirki i heyetinden, ge-
rekti inde mahallinde ke if yap lmak sure-
ti ile rapor al narak karar verilmesi gerekir 
iken eksik inceleme ve ara t rma sonucu ya-
z l  ekilde karar verilmesi hatal  olup boz-
may  gerektirmi tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukarda yaz l  se-

bepten bozulmas na, pe in al nan temyiz 
harc n n istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 
26.04.2011 tarihinde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

KARARIN NCELENMES

1. yerinin Girdi i kolu 
Tespitinde Teknik Amaç 
Kavram

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin yukar -
da belirtilen karar na mesnet olu turan dava 
konusu olayda Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’nca i yerinin “Ardiye ve Antrepocu-
luk” i koluna girdi ine ili kin verilen i kolu 
tespit karar na kar  aç lan davada, mahkemece 
i yerinin “metal” i kolunda yer ald n n tespi-
tine karar verilmi  ve bu karar Bakanl k ve i çi 
sendikas  taraf ndan temyiz edilmi tir. Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi ise “eksik inceleme” gerekçe-

siyle verdi i “bozma” karar nda i kolu tespit i -
lemlerinde Mahkemeler ve Bakanl k taraf ndan 
göz önünde bulundurulmas  gereken isabetli 
kriterler belirleyerek, uygulamada ya anan be-
lirsizliklerin önüne geçmek istemi tir.

Kararda isabetli biçimde, i kolu kavram n  
düzenleyen 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 
3., 4. ve 60. maddeleri ile birlikte i kollar n n 
hangi i leri kapsad na ili kin ç kart lan “ kol-
lar  Tüzü ü”nün konuya ili kin önemli norma-
tif düzenlemeler oldu u belirtilmektedir.

Özellikle 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 
60. maddesi ve kollar  Tüzü ü’nde bir i ye-
rinde yürütülen as l i e yard mc  i lerin de as l 
i in dahil oldu u i kolundan say laca  belir-
tilerek, bir i yerinin hangi i koluna girece i 
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konusunda i yerinin “teknik amac ”n n dikkate 
al nmas  gerekti i vurgulanmaktad r.

Kararda isabetli biçimde;
• yerinin özelli ini veren temel ö enin 

“teknik amaç” oldu u; 
• Mal ve hizmetin kazanç amac yla yahut 

ba ka bir amaçla üretilmesi aras nda bir fark 
bulunmad ;

• Ba ka bir anlat mla hizmet üretimi veya 
mal üretiminin tek ba na teknik bir amaç ola-
bilece i; 

• yerinin teknik bir amac  gerçekle tiren 
temelde örgütsel bir birliktelik oldu u;

• yerinin sürekli bir organizasyon içerisin-
de örgütlenmeyi gerektirdi i;

• Organizasyonun özünde maddi ve maddi 
olmayan ö elerin yan nda eme in varl n  da 
içinde bar nd rd ;

eklinde tespit ve ilkelere yer verilmi tir. 
Kararda i kolu tespitinde dikkate al nacak 

di er kriterlerin ise;
• Ayn  i verene ait iki üretim biriminin ayn  

teknik amac  elde etmek için örgütlenmesi ya-
hut bu yerlerde ayn  teknik amac n farkl  üre-
tim amaçlar n n gerçekle tirilmesinin amaçta 
birli i sa lad ;

• Farkl  üretim birimlerinin tek bir i yeri sa-
y lmas  için ayn  arazi s n rlar  içinde bulunma-
lar n n gerekmedi i;

• Fakat birimler aras ndaki uzakl n i lerin 
tek elden yürütümünü engelleyecek boyutta 
olmamas  gerekti i, çünkü farkl  birimler ara-
s nda amaçta birlik bulunsa dahi yönetimde 
birli in sa lanmas  zorlu unun tart mas z ola-
ca ;

hüküm alt na al nm t r.

Gerçekten 4857 say l   Kanunu’nun 2. 
maddesinde;

• veren taraf ndan mal veya hizmet üret-
mek amac yla maddi olan ve olmayan unsurlar 
ile i çinin birlikte örgütlendi i birime i yeri de-
nece i;

• verenin i yerinde üretti i mal veya hiz-
met ile nitelik yönünden ba l l  bulunan ve 
ayn  yönetim alt nda örgütlenen yerler (i yeri-
ne ba l  yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, 
yemek, uyku, y kanma, muayene ve bak m, 
beden ve mesleki e itim ve avlu gibi di er ek-
lentiler ve araçlar n da i yerinden say laca ;

• yerinin, i yerine ba l  yerler, eklentiler 
ve araçlar ile olu turulan i  organizasyonu kap-
sam nda bir bütün oldu u;

düzenlenmi tir.
Söz konusu maddenin gerekçesinde i yeri 

tan m yla ilgili u aç klamaya yer verilmi tir: 
““ yeri” tan m ; teknik bir amaca, di er bir 

deyi le mal veya hizmet üretimine yönelik ve 
de i ik unsurlardan meydana gelen bir birim 
oldu u belirtilmek suretiyle verilmi tir. yeri-
nin s n rlar n n belirlenmesinde “i yerine ba l  
yerler” ile eklentiler ve araçlar n bu birim kap-
sam nda olduklar , önceki hükümden farkl  bir 
ölçüt aranmam  olmakla beraber; özellikle bir 
i yerinin mal veya hizmet üretimi için ayr  bir 
alan  da kullanmas  halinde bunlar n tek i yeri 
mi, yoksa birbirinden ba ms z i yerleri mi sa-
y laca  konusunda “amaçta birlik”, ayn  teknik 
amaca ba l  olarak üretimde bulunma, nitelik 
yönünde ba l l k ile “yönetimde birlik”, ayn  
yönetim alt nda örgütlenmi  olma artlar  gerek 
yarg  kararlar  ve gerek doktrindeki görü lere 
paralel ekilde düzenlenmi tir. Di er yandan 
teknolojik ve ekonomik geli meler bir i yeri 
çerçevesinde mal ve hizmet üretimi, pazarlama 
ve mü terilere sunulmas  yönünden çok yönlü 
ve yap sal de i iklikleri beraberinde getirmi , 
bir i yerinin amac n n gerçekle tirilmesinde 
i lerin görülmesi i yerinin kurulu bulundu u 
“yerin” d na ta m , i veren, kurulan “i  or-
ganizasyonu” i çinin evine, ba ms z bir i yeri 
niteli inde olmayan irtibat bürolar na veya yurt 
genelinde (ilaç fabrikas  sat  elemanlar  gibi) 
veya ilin içinde (beyaz e ya bak m ve onar m 
i lerinde çal anlar gibi) i lerin yürütüldü ü bir 

Ayn  i verene ait iki üretim 
biriminin ayn  teknik amac  elde 
etmek için örgütlenmesi yahut bu 
yerlerde ayn  teknik amac n farkl  
üretim amaçlar n n 
gerçekle tirilmesi amaçta birli i 
sa lar.
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örgütlenmeye kadar geni letmek gereksinimini 
duymu tur. Bu olgular dikkate al narak ve Av-
rupa Birli ine üye devletlerdeki de erlendirme 
ve kavramsal geli meler göz önünde tutularak 
maddeye üçüncü f kra olarak “ yeri, i yerine 
ba l  yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan 
i  organizasyonu kapsam nda bir bütündür.” 
hükmü eklenmi tir.” 

Di er taraftan 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 2. maddesinde;

• in yap ld  yere i yeri denece i,
• in niteli i ve yürütümü bak m ndan i ye-

rine ba l  bulunan yerlerde, dinlenme, çocuk 
emzirme, yemek, uyku, y kanma, muayene ve 
bak m, beden veya mesle i e itim yerleri ve 
avlu gibi sair eklentiler ve araçlar n da i yerin-
den say laca ,

hükmü bulunmaktad r.
Bir yerin i yerine ba l  olmas  ya da olma-

mas n n,  Kanunu’ndaki i yeri tan m na 2. 
maddesinde yer veren 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’na göre i yerinin girece i i kolunun 
belirlenmesinde ve özellikle 2822 say l  Top-
lu  Sözle mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 
uygulanmas nda büyük önemi vard r. Bu Ka-
nunda da, s n rlar  çizilmemekle beraber, i -
yeri birimi esas al nm t r. 2822 say l  Kanuna 
göre, toplu i  sözle mesi i yeri veya i yerleri 
için yahut baz  ko ullarla bir i verenin ayn  i -
kolundaki i yerlerini kapsamak üzere yap l r. 
Bu durum kar s nda, özellikle, bir sendikan n 
i yerinde çal anlar n ço unlu unu temsil edip 
etmedi inin saptanmas  gerekti inde (TSGLK 
m.12), i yerine ba l  ba ka yerlerin bulunup 
bulunmamas  önem kazan r1. 

yerinin s n rlar  çizilirken i yerinde üretilen 
mal veya hizmet ile nitelik yönünden ba l l  
bulunan ve ayn  yönetim alt nda örgütlenen 
yerlerin i yerinden say laca na ili kin anlat m-
dan hareket edilmelidir. Madde gerekçesinde 
belirtildi i gibi, bu konuda ayn  teknik amaç 
ve ayn  yönetimde örgütlenme ko ullar  aran-
mal d r. Bugüne kadar ö retide ve yarg  karar-
lar nda bu yönde esaslar n ortaya konuldu unu 
belirtmeliyiz. Gerçekten, hukukumuzda yuka-
r daki ko ullara uygun olarak, i yerinin belir-
lenmesinde “i in teknik bir amaç için organize 
edilmesi” üzerinde durulmu tur. E er i yeri ile 

di er yer aras nda teknik yönden bir ba l l k 
yoksa, biri ötekini tamamlam yorsa, bu yeri as l 
i yerinden saymayarak ba ms z i yeri olarak 
kabul etmek gerekir.2

Bir i yerinin girdi i i kolunun tespitinde 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi taraf ndan dikkate 
al nan ve yukar da belirtilen ilkelerin gerçek-
çi bir yakla m içerdi ini ve mevzuatla uyumlu 
oldu unu belirtebiliriz.

2008 y l na ait Yarg tay’ n  Hukuku ve Sos-
yal Güvenlik Hukuku kararlar n n de erlendiril-
di i Seminer’de konuya ili kin bir tebli  sunan 
Prof. Dr. Öner Eyrenci ise Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin baz  kararlar nda bir i yerinden sa-
y lan, ona ba l  i yerleri kavram  ile ba ms z 
bir i yerinde, o i yerinin girdi i i kolunu be-
lirleme bak m ndan esas al nacak as l i in bir-
birine kar t r ld n ; bunun da  Kanunu ile 
Sendikalar Kanunu’ndaki i yeri kavram na ili -
kin esaslar ile ba da mad n  ifade etmektedir. 

2. yeri ve letme Ayr m
Kararda, i yeri ve i letme ayr m n n s n rlar  

da isabetli biçimde çizilmekte; bu konuda olu-
abilecek tereddütler en aza indirilmek isten-

mektedir. 
Yüksek Mahkemenin karar nda Türk i  hu-

kukunda i yerinin mutlak ve tart mas z olarak 
kabul edildi i, i yeri kavram n n fonksiyonel 
bir kavram oldu u; i letmenin ise genel ola-
rak iktisadi bir amac n gerçekle mesi için ayn  
i verene ait birden fazla i yerinin örgütlenme-
si ile olu mu  bir ünite olarak tan mland  
belirtilmi tir. yerini i letmeden ay ran temel 
ölçütlerden birinin izlenen amaç oldu u; i let-
menin mutlaka ekonomik bir amaç gütmesinin 
gerekmedi i; i yerinin i letmenin genel olarak 
ba ms z bir bölümü olarak dü ünülmesi ge-
rekti i belirtilmi tir. Kararda ayr ca i  hukukun-
da ticaret hukukundaki i letmeden farkl  bir 
amaç güdüldü ü; çünkü ticari i letmelerde i çi 
çal t rma zorunlulu unun bulunmad  kayde-
dilmi tir.

yeri ve i letme ayr m nda organizasyon 
kavram yla bir ayr t rmaya gitmenin de müm-
kün olmad  belirtilen Kararda, i letmenin de 
i yerinin de bir organizasyon içerisinde örgüt-
lenmesinin mümkün oldu u belirtilerek; i let-
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menin i yerine göre büyüklü ü, ayn  ekilde 
organizasyondaki büyüklü ünü gerektirece i 
için i verenin ötesinde i letmenin profesyonel 
bir yönetim kadrosu olu turmas n n da zorunlu 
oldu u hükmüne yer verilmi tir. 

Kararda, temel sorunun 4857 say l  Yasa’da-
ki i yeri kavram n n geni li inin toplu i  hu-
kukuna yans mamas  oldu u; i letme ve i yeri 
ayr m n n bu ba lamda sorun ç karmas n n ka-
ç n lmaz oldu u belirtilmi tir.

3. Alt verenin kolu Tespitinin 
As l verenden Ayr  Olarak 
Yap lmas

Yüksek Mahkeme vermi  oldu u kararda i -
kolu tespitlerinde ya anan önemli sorunlardan 
birini olu turan alt i verenin i kolu tespitiyle 
ilgili ilkeleri de belirlemi tir. Gerçekten Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan 
yap lan i kolu tespit i lemlerinde ve konuya 
ili kin yarg  kararlar nda alt i veren-as l i veren 
ili kileri birbirine kar t r labilmekte, bu durum 
uygulamada önemli sorunlar n kayna n  olu -
turmaktad r.

Yarg tay karar nda isabetli olarak a a daki 
ilkelere vurgu yap lm  ve;

• Öncelikle dava konusu i lemde as l i ve-
ren alt i veren ili kisi olup olmad n n ortaya 
konulmas ;

• kolu tespit davalar nda her i verenin, 
ba ms z i yeri olarak kabul edilip o i yerinde 
yap lan i lerin niteli i itibar yla i kolu tespitinin 
gerekti i,

• Alt i verenin i kolu tespitinin as l i vere-
nin yapt  i e göre belirlenmeyece i, 

• Alt i verenin i kolu tespitinin as l i veren-
den ayr  olarak yap lmas  gerekti i, 

• Alt i verene ait i yerinde yap lan i lerin, 
as l i verene ait i yerinde yap lan i lere yard m-
c  i  olarak de erlendirilmesinin do ru olma-
yaca , 

• 2821 say l  Kanun’un 60/2. maddesinde 
öngörülen ve “bir i yerinde yürütülen as l i e 
yard mc  i lerin de as l i in dahil oldu u i ko-
lundan say laca ”na ili kin kural n bir i yeri 
s n rlar  ve organizasyonu içerisinde yürütülen 
i ler için önem ta d , yoksa birbirinden ayr  
i yerlerinde farkl  i koluna giren i ler yap l -
yorsa, “as l i -yard mc  i ” kavram n n geçerli 
olmayaca ,

• kolu tespitinde i letme bünyesindeki i -
yerlerinin de ayr  ayr  dikkate al naca , çünkü 
i kolu tespitinde birim olarak “i yerinin” esas 
al naca , 

• yeri organizasyonu içerisinde as l i in 
gerçekle mesini sa layan di er i lerin ise yar-
d mc  i ler oldu u, i letme i kolu tespiti içinde 
as l i  ve yard mc  i  kavram na yer verileme-
yece i;

eklinde uygulaman n önündeki belirsizlik 
ve tereddütleri azaltan hükümler olu turulmu -
tur.

4. kolu Karar na Kar  Aç lacak 
Davalarda Ayn  kolunda 
Faaliyet Gösteren 
Di er Sendikalar n da 
Dahil Edilmesi

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 4. mad-
desinde yer alan i kolu tespitine kar  “ilgililer” 
taraf ndan dava aç labilece i eklinde kurulan 
hükmündeki “ilgililer” ifadesinin neyi kapsa-
d , Yüksek Mahkemenin karar nda aç kl a 
kavu turulmu tur. Kararda, ilgililer ibaresinden 
genelde i veren, o i kolunda kurulu veya ku-
rulu oldu unu iddia eden sendikan n anla la-
bilece i vurgusu yap lm t r.

Di er taraftan bu tip davalarda hukuki men-
faati bulunan ayn  i kolundaki sendikalar n da 
davaya dahil edilmeleri gerekti i özel olarak 
vurgulanarak, Dairenin istikrar kazanan görü-
ünün bu do rultuda oldu u belirtilmi tir. 

Kararda isabetli biçimde 2821 say l  Sendi-
kalar Kanunu’nun 4. maddesinde “Bir i yerinin 
girdi i i kolunun tespiti Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl nca yap l r. Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  tespit ile ilgili karar n  Res-
mi Gazete’de yay mlar. Karar n yay m n  müte-

Alt i verene ait i yerinde yap lan 
i lerin, as l i verene ait i yerinde 
yap lan i lere yard mc  i  olarak 
de erlendirilmesi do ru olmaz.
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akip bu tespite kar  ilgililer i  davalar na bak-
makla görevli mahalli mahkemede onbe  gün 
içinde dava açabilirler.” ifadesindeki  “ilgililer” 
sözcü ünün aç klanmad  gibi bu davan n ki-
min aleyhine aç laca n n da belirlenmedi i, il-
gililerden genelde i veren, o i kolunda kurulu 
veya kurulu oldu unu iddia eden sendikan n 
anla labilece i; aç lan dava ile i yerinin i kolu 
tespitinin de i mesi söz konusu oldu undan 
i veren ve i kolunda kurulu sendikalar n itiraz 
hakk n  kaybedecekleri; somut olayda oldu u 
gibi yap lan yarg lama sonunda verilen karar n 
ayn  i kolunda faaliyet gösteren di er sendika-
lar  da ilgilendirdi inden davaya bu sendika-
lar n da dahil edilmesi gerekti i hüküm alt na 
al nm t r. 

Mahkemece yap lacak i in, tespit karar ndan 
etkilenecek i yerinde örgütlenmi  veya i kolu 
tespit karar nda i yerinin girdi i i kolu olarak 
gösterilen o i kolunda faaliyet gösteren sendi-
kalar n davaya dahil edilerek, gösterece i de-
liller ve kar  deliller toplanmak suretiyle de-
erlendirme yapmak oldu u belirtilen Kararda,  

i kolunda kurulu bulunan sendikalar n bu dava 
sonucunda verilecek karar bak m ndan hukuki 
menfaatleri bulundu u; dairenin istikrar kaza-
nan görü ünün de bu do rultuda oldu u ifade 
edilmi tir.

5.  kolu Tespitine tirazda 
Görevli Mahkeme

 nceleme konumuz Yarg tay karar nda 
aç k olarak yer almamakla birlikte Sendikalar 
Kanunu’nun 4. maddesinde düzenlenmi  bulu-
nan Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca 
verilen i kolu tespit kararlar na kar  ilgililerin 
i  davalar na bakmakla görevli mahalli mahke-
mede onbe  gün içinde dava açabileceklerine 
ili kin hükümdeki “mahalli mahkeme”den ne 
anla lmas  gerekti i de uygulamada çözüme 
kavu turulmas  gereken önemli bir konudur.

 Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 2008 y l nda 
verdi i bir ba ka kararda (09.10.2008 tarih ve 
E.29977 K.25970), Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  taraf ndan verilen i kolu tespit karar-
lar na kar  itiraz davalar n n i yerinin bulun-
du u yerdeki i  davalar na bakmakla görevli 
mahkemede aç lmas  gerekti ine hükmetmi -

tir. Bu husus ö retide savunulan görü le uyu -
maktad r.3

Sonuç
Yukar da aç klanmaya çal lan gerekçeler 
nda Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin incele-

me konumuz olan karar n  bir i yerinin girdi i 
i kolu tespitlerinde dikkate al nmas  gereken 
ilkelerin ortaya konulmas  aç s ndan isabetli 
bulmaktay z.

D PNOTLAR
1 Prof. Dr. Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri, 21. Bask , 2008, 

s.55.

2 Prof. Dr. Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri 21. Bask , 2008, 
s.57, 58.

3 Prof. Dr. Öner Eyrenci, Yarg tay’ n  Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku Kararlar n n De erlendirilmesi Semineri, 
2008, s.236.
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I. G R  
21. yüzy lda genel olarak insanlar n sosyal 

güvenli inden de il, “kad n” n sosyal güvenli-
inden bahseden bir yaz  yazmak durumunda 

kalmak üzüntü vericidir. Çünkü sosyal güven-
lik, kad n ya da erkek ay r m  olmaks z n her 
insan için ihtiyaçt r. Ancak, erkeklerin egemen-
li indeki bir toplumda, ne kadar e itlikçi yasa-
lar ç kart lsa da, toplumsal gerçek, kad nlar n 
ço unun fiilen sosyal güvenlikten yoksun ol-
du udur.

Türkiye Cumhuriyeti, kad n n toplum içinde-
ki yeri konusunda dünyada özgün bir tarihsel 
deneyim ya am t r. Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kuruldu u 1923 y l n  izleyen ilk on y lda Mus-
tafa Kemal Atatürk’ün önderli inde gerçekle -
tirilen devrimler, bir yandan kad n n yurtta l k 
haklar n  kazanmas n , di er yandan Türk top-
lumunun yeniden yap lanmas n  sa lam t r. 
Laik hukukun benimsenmesi ile kad nlar n e i-
tim, çal ma ya am , siyaset gibi kamu alanlar -
na aç lmas  mümkün k l nm  ve e itlikçi kamu 

politikalar  ile devlet bu kat l m  özendirmi  ve 
desteklemi tir1. 

Ne var ki Atatürk döneminden sonra dev-
rimlere yeterince sahip ç k lmad  için, kad n 
istihdam  sorununda istenilen noktaya ula la-
mam t r. Bunca y l sonra bile kad nlar n i gü-
cüne kat l m oranlar  dü üktür. 

Bu yaz m zda ülkemizde kad n n sosyal gü-
venli i konusunda mevzuattaki baz  hükümleri 
gözden geçirece iz. Bunlar n ço u kad n n ko-
runmas na yönelik pozitif ay r mc l k hükümle-
ridir. Ancak maalesef kad n nüfusunun önemli 
bir bölümü bu hükümlerden fiilen yararlana-
mamaktad r.

II.  KADINLARIN GÜCÜNE 
KATILMA ORANI AZALIYOR

Ülkemizde kad nlar n i gücüne kat l m oran-
lar  dü üktür. Üstelik y llara göre azalma da gös-
termektedir. gücüne kat lma oran  1990’da % 
34,1 civar ndayken, 2002 y l nda % 26,9, 2004 
y l nda % 25,4, 2011 y l  için % 28,8’dir2. 2011 
itibariyle nispi bir art  görülmesinin sebebi, bu 

Prof. Dr. Müjdat AKAR
Marmara Üniversitesi ktisat Fakültesi

Kad n n Sosyal Güvenli i Yok!

EYLÜL ’12 S C L
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konuda al nan baz  yasal tedbirlerdir. Ancak 
hâlâ 1990’lar seviyesine ula lamam t r.

Kad nlar n e itim düzeyi artt kça, i gücüne 
kat l m olanaklar  artmaktad r. Kad n eme ine 
vas f kazand rabilmek için örgün e itim yan n-
da bilgi ve beceri geli tirmeye yönelik yayg n 
e itime ihtiyaç vard r. Kad nlar n istihdam -
n n art r lmas  ve e it i e e it ücret imkân n n 
sa lanmas  amac yla “Kad n stihdam n n Ar-
t r lmas  ve F rsat E itli inin Sa lanmas ” ko-
nulu 2010/14 say l  Ba bakanl k Genelgesi 
25.05.2010 tarihli Resmi Gazete’de yay mlana-
rak yürürlü e girmi tir.

Kad n istihdam n n art r lmas  için at lan 
ad mlara 2011’de 6111 say l  Yasa ile 4447 say l  
“ sizlik Sigortas  Kanunu”na bir geçici madde 
(Geçici Madde 10) eklenmek suretiyle devam 
edilmi tir. 31.12.2015 tarihine kadar i e al nan 
her bir sigortal  için geçerli olmak üzere, 5510 
say l  Kanunun 81. maddesinde say lan ve 82. 
maddesi uyar nca belirlenen prime esas ka-
zançlar  üzerinden hesaplanan sigorta primleri-
nin i veren hisselerine ait tutar , i e al nd klar  
tarihten itibaren sizlik Sigortas  Fonu’ndan 
kar lanmaktad r. Bu maddede belirtilen des-
tek unsuru; 18 ya ndan büyük ve 29 ya ndan 
küçük erkekler ile 18 ya ndan büyük kad n-
lardan; mesleki yeterlik belgesi sahipleri için 
k rksekiz ay süreyle, mesleki ve teknik e itim 
veren orta veya yüksek ö retimi veya Türkiye 

 Kurumu’nca düzenlenen i gücü yeti tirme 
kurslar n  bitirenler için otuzalt  ay süreyle, uy-
gulanacakt r.

III. HER 5 KADINDAN 3’Ü 
SOSYAL GÜVENL K 
S STEM N N DI INDA

1 Mart 1980 tarihinde Birle mi  Milletler Ka-
d nlara Kar  Her Türlü Ayr mc l n Ortadan 
Kald r lmas  Sözle mesi (CEDAW) üye ülkele-
rin imzas na aç lm , Türkiye’nin 1985 y l nda 
onaylad  Sözle me, 19 Ocak 1986 tarihinde 
yürürlü e girmi tir. CEDAW Sözle mesinin 18. 
maddesi uyar nca; taraf devletler, her dört y l-
da bir dönemsel ülke raporlar n  CEDAW Ko-
mitesine sunmak zorundad rlar. Biraz da bu 
sebeple son y llarda kad n n durumuna ili kin 

ara t rmalar ciddiyet kazanm t r. Aile ve Sosyal 
Politikalar Bakanl  ve bu Bakanl k bünyesin-
deki Kad n n Statüsü Genel Müdürlü ü’nün ha-
z rlad  raporlar, ülkemizde kad n n durumu-
nun yak ndan izlenmesine hizmet etmektedir.

Ülkemizde 2011 y l  verilerine göre istihda-
ma kat lan kad nlar n % 42,2’si tar m sektörün-
de, % 15,2’si sanayi sektöründe, % 42,6’s  ise 
hizmetler sektöründe çal maktad r. 100 kad n-
dan sadece 12,9’u kendi hesab na ve i veren 
konumunda çal makta, 51,6’s  ücret kar l n-
da çal makta ve 35,5’i ücretsiz aile i çisi olarak 
çal ma ya am nda yer almaktad r.

Kad n i gücünün en çok istihdam edildi i 
sektör hizmetler sektörüdür. Sanayi sektörü, 
özellikle imalat sanayi halen kad n i gücünün 
oldukça s n rl  oldu u bir sektör olma özelli ini 
korumaktad r. Oysa ayn  sektörde tekstil, g da, 
haz r giyim gibi emek yo un sanayi dallar  için 
kad nlar halen tercih edilen i gücü konumun-
dad r. Her iki sektörde de özellikle kay t d  
i yerlerinde yo unlukla kad n ve çocuk i gücü 
her türlü sosyal hak ve güvenceden yoksun e-
kilde çal t r lmaktad r. 

stihdamda yer alan 100 kad ndan 57,8’i 
herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kay tl  
olmaks z n çal makta, bunlar n da % 57,9’unu 
ücretsiz aile i çisi olarak çal an kad nlar olu -
turmaktad r. Ücretli çal an kad nlar n % 26,3’ü, 
kendi hesab na çal an kad nlar n % 89,6’s  her-
hangi bir sosyal güvenlik kurumuna ba l  ol-
maks z n çal maktad r.3 

Belli i  ve mesleklerin kad nlara uygun i ler 
olarak toplumsal kabul görmemesi, görev da-

l m nda adil davran lmamas , ekonomik kriz 
dönemlerinde önce kad nlar n i ten ç kar lma-
s , özellikle kay t d  sektörde ücretlerin dü ük 
tutulmas  gibi baz  ayr mc l k örnekleriyle kar-

la lmaktad r. Kad nlar ancak geleneksel ka-
d n mesleklerinde yo unla makta, daha dü ük 
statülü ve ücretli i lerde çal maya raz  olmak-
tad rlar. Bu i ler süreli ve geçici çal may , sos-
yal güvencesizli i beraberinde getirmektedir.

Kad n i gücü ucuz emek olarak emek-yo-
un i kollar  olan tekstil, g da, haz r giyim, tü-

tün gibi sanayi dallar nda yo unla m t r. An-
cak, as l çal ma alan  tar m sektörüdür. Tar m 
sektöründeki kad nlar, ço unlukla ücretsiz aile 
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i çisi konumunda olmalar  nedeniyle gelir elde 
etmemeleri ya da gelir azl  nedenleriyle, yasal 
bir engel olmamas na ra men sosyal güvenlik 
kapsam na büyük ölçüde girememektedirler.

Ülkemizde bir i yerinde çal mas na ra men 
sigortal  olmayan çok say da kad n vard r. Ev 
kad nlar na iste e ba l  sigortal l k olana  sa -
layan uygulama ise primlerin yüksekli i, prim 
ödemede e e ba ml  olma ve yeterli bilgi sahi-
bi olmama gibi nedenlerle s n rl  kalmaktad r.

IV. KADINLARA YÖNEL K 
BAZI SOSYAL GÜVENL K 
DÜZENLEMELER

1. Kad nlar Daha Erken ve Daha Kolay 
Emekli Olabilmektedirler

a) 08.09.1999 Tarihinden Sonra 
Sigortalanan Kad nlar n Durumu

Kad nlar, erkeklerden daha uzun ya amala-
r na ra men daha erken emekli olmaktad rlar. 
Ülkemizde ortalama hayat süresinin kad nlarda 
74, erkeklerde 69 oldu u ifade edilmektedir. 
08.09.1999 tarihinden önce i e giren kad nlar 
erkeklerden 5 y l, bu tarihten sonra i e giren-
lerse 2 y l daha önce emekli olmaktad rlar.  An-
cak, tüm dünyada oldu u gibi ülkemizde de 
bu konuda e itlik sa lanmas  sürecine girilmi -
tir. 2048 ve sonras nda her iki cins için emekli-
lik ya  65 olarak uygulanacakt r4.

Emeklilik artlar nda 08.09.1999 ve 
30.04.2008 tarihleri önem ta maktad r. Sigorta 
ba lang c n n hangi tarihte oldu una göre de i-
en emeklilik artlar  uygulan r.

08.09.1999 – 30.04.2008 tarihleri aras nda ilk 
defa sigortal  olarak çal maya ba layanlar n 
ya l l k ayl ndan yararlanabilmesi için:

• Kad n ise 58, erkek ise 60 ya n  doldur-
mu  olmas  ve en az 7000 gün veya

• Kad n ise 58, erkek ise 60 ya n  doldur-
mu  olmas , 25 y ldan beri sigortal  bulunmas  
ve en az 4500 gün MYÖ sigortalar  primi öde-
mi  olmalar  artt r (md. 60/A).  

01.05.2008 tarihinden sonra sigortalananla-
ra; kad n ise 58, erkek ise 60 ya n  doldurmu  
olmalar  ve en az 9000 gün malûllük, ya l l k ve 

ölüm sigortalar  primi bildirilmi  olmas  art yla 
ya l l k ayl  ba lan r. Ancak, 4/a kapsam n-
da sigortal  say lanlar için prim gün say s  art  
7200 gün olarak uygulan r (md.28).

b) 08.09.1999 Tarihinden Önce 
Sigortalanan Kad nlar n Durumu

08.09.1999 tarihinden önce sigortalanm  
olanlar için iki temel emeklilik seçene i vard . 
Birincisi, emeklilik ya  aramayan, kad n n 20, 
erke in 25 y l sigortal  kalmas  ve 5000 günlük 
Malullük, Ya l l k ve Ölüm Sigortalar  primine 
sahip olmas  art yla emekli olabildi i seçenek-
ti. Örne in, 18 ya nda sigortal  olan bir kad n, 
en az 5000 gün (13 y l 10 ay 20 gün) prim öde-
mi se 20 y l sonra 38 ya nda iken emekli ola-
bilmi tir. Daha küçük ya larda sigortal  olanlar 
daha da erken ya larda “ya l l k sigortas ”ndan 
ayl k alabilmi lerdir. Ya l l k sigortas n n ama-
c na ayk r  bu duruma 08.09.1999’dan sonra 
son verilmi tir. 08.09.1999 tarihinden önce si-
gortalanm  kad nlar için birinci emeklilik se-
çene inde uygulanan emeklilik artlar  a a da 
Tablo-1’de gösterilmi tir.

kinci emeklilik seçene i, 15 y ldan beri si-
gortal  olup, kad n ise 50, erkek ise 55 ya n  
dolduran ve sigortal l k süresince en az 3600 
gün MYÖ sigortalar  primi ödemi  bulunan si-
gortal lar n ya l l k ayl na hak kazanmalar d r. 
4759 say l  Kanunla bu emeklilik seçene i de 
yeniden düzenlenmi tir. Bu artlar  23.05.2002 
tarihinde yerine getiremeyenlerden bu artlar : 

a) 24.05.2002-23.05.2005 tarihleri aras nda 
yerine getirenler kad n ise 52, erkek ise 56 ya-

n  doldurmu  olmalar ,
b) 24.05.2005-23.05.2008 tarihleri aras nda 

yerine getirenler kad n ise 54, erkek ise 57 ya-
n  doldurmu  olmalar ,
c) 24.05.2008-23.05.2011 tarihleri aras nda 

yerine getirenler kad n ise 56, erkek ise 58 ya-
n  doldurmu  olmalar ,
d) 24.05.2011 tarihinden sonra yerine geti-

ren kad nlar 58, 24.05.2011-23.05.2014 tarihleri 
aras nda yerine getiren erkekler 59 ya n  dol-
durmu  olmalar ,

e) 24.05.2014 tarihinden sonra yerine geti-
ren erkekler 60 ya n  doldurmu  olmalar  ha-
linde ya l l k ayl ndan yararlanabileceklerdir.
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Bu maddeye göre sigortal n n ya l l k ayl -
na hak kazanaca  kademeli ya  haddi, bu art-
lardan (50/55 ya  + 15 y l + 3600 gün) hangisi 
en son sa lanm  ise, bunun sa land  tarihe 
göre belirlenecektir.

Örnek: lk i e giri  tarihi 13.08.1988, do um 
tarihi 15.06.1955, 3600 günün tamamland  ta-
rih 01.02.1999 olan bir kad n sigortal , 15 y ll k 
sigortal  süresini 13.08.2003 tarihinde, 50 ya n  
ise 15.06.2005 tarihinde tamamlayacakt r. 3600 
gün prim ödeme art  ise daha önce 01.02.1999 
tarihinde yerine gelmi tir. Dolay s yla, artla-
r n n tamam n n sa lanaca  15.06.2005 tarihi, 
Kanunda öngörülen 24.05.2005-23.05.2008 za-
man aral nda oldu undan, bu zaman aral -
na kar l k gelen 54 ya n  tamamlad ktan sonra 
ayl k alabilecektir.

Tablo-1: Kad n Sigortal lar için 
Kademeli Emeklilik artlar

*Bu tarihler aras nda 7200 günün tamamlanmas  halinde 

Ancak ya  hadlerinin uygulanmas nda be-
lirtilen prim gün say s  art n n dolduruldu u 
tarihte geçerli olan ya  hadleri esas al n r. Yani 
sigortal  primini dolduramazsa emeklilik ya  
65’e kadar ç kabilir. Yani 5510 say l  Kanunla 
yap lan reformda emeklilik ya n n de i me-
di ini, 1999 reformunda 4447 say l  Kanunla 
kad n için 58, erkek için 60 olarak öngörülen 
ya lara dokunulmad n  söyleyenler kamuo-
yunu yan ltmaktad rlar. 60 ila 65 aras nda de-
i en yeni emeklilik ya lar n n 2036’dan sonra 

ilk defa sigortal  olanlara uygulanaca  yanl  
alg s  ile kamuoyunun tepkisi engellenmek is-
tenmi tir. Gerçekte ise, bugün sigortal  olanlar 
2035 sonuna kadar 7200 gün primi tamamlaya-
mazlarsa, tabi olacaklar  emeklilik ya  a a da 
Tablo-2’de gösterildi i gibi 65’e kadar ç kmak-
tad r.

Tablo-2: Prim art n  2035 Y l  Sonuna 
Kadar Dolduramayanlar n Tabi Olaca  
Emeklilik Ya lar

2. Kad nlar Do um Borçlanmas  
Yoluyla Dört Y l Erken Emekli 
Olabilirler

Primsiz geçen anal k izin sürelerinin borç-
lan lmas  ve do um borçlanmas  5510 say l  
Kanunla getirilmi  olumlu bir yenilik olarak al-
k lanmal d r. Ancak SGK ba ndan beri kad n 
sigortal lar n bu yasal hakk n  sürüncemede b -
rakan ve zora sokan kanunsuz uygulamalar  ile 
hem sigortal lar  üzmü  hem de mahkemeleri 
gereksiz yere u ra t rm t r. Kanun yürürlü e 
girdi i halde, bilgisayar program n n ve tebli-
in haz r olmad  gerekçesiyle sigortal lar  ay-

-  01.01.2036 ilâ 31.12.2037 tarihleri aras nda kad n için 59, erkek  
 için 61, 
-  01.01.2038 ilâ 31.12.2039 tarihleri aras nda kad n için 60, erkek  
 için 62, 
-  01.01.2040 ilâ 31.12.2041 tarihleri aras nda kad n için 61, erkek  
 için 63, 
-  01.01.2042 ilâ 31.12.2043 tarihleri aras nda kad n için 62, erkek  
 için 64, 
-  01.01.2044 ilâ 31.12.2045 tarihleri aras nda kad n için 63, erkek  
 için 65, 
-  01.01.2046 ilâ 31.12.2047 tarihleri aras nda kad n için 64, erkek  
 için 65, 
-  01.01.2048 tarihinden itibaren ise kad n ve erkek için 65       
 olarak uygulan r

e Ba lama Tarihi Sigortal l k 
Süresi (Y l)

Emeklilik 
Ya

Prim Gün 
Say s

08.09.1981 ve daha 
öncesi 20 Yok 5000

09.09.1981–23.05.1984 20 40 5000

24.05.1984–23.05.1985 20 41 5000

24.05.1985–23.05.1986 20 42 5075

24.05.1986–23.05.1987 20 43 5150

24.05.1987–23.05.1988 20 44 5225

24.05.1988–23.05.1989 20 45 5300

24.05.1989–23.05.1990 20 46 5375

24.05.1990–23.05.1991 20 47 5450

24.05.1991–23.05.1992 20 48 5525

24.05.1992–23.05.1993 20 49 5600

24.05.1993–23.05.1994 20 50 5675

24.05.1994–23.05.1995 20 51 5750

24.05.1995–23.05.1996 20 52 5825

24.05.1996–23.05.1997 20 53 5900

24.05.1997–23.05.1998 20 54 5975

24.05.1998–23.05.1999 20 55 5975

24.05.1999–08.09.1999 20 56 5975

09.09.1999 -30.04.2008 - 58 7000

01.05.2008- 31.12.2035*                             - 58 7200
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larca oyalayan SGK yönetimi, arkas ndan ka-
nuna ayk r  genelgeler ile olumsuz tutumunu 
sürdürmü tür.

Do um yapan kad nlar borçlanma yaparak 
dört y l daha erken emekli olabilmektedirler. 
01.10.2008’de yürürlü e giren 5510 say l  Ka-
nun ile kad n sigortal lar; ilk defa sigortal  ola-
rak çal maya ba lad klar  tarihten sonra iki 
defaya mahsus olmak üzere do um yapt klar  
tarihten itibaren geçen en fazla 2 y ll k süre-
leri, bu sürede adlar na prim ödenmemi  ol-
mas  kayd yla ve çocuklar n n ya amas  art yla 
borçlanabilmektedirler. 

Kanunlar gere i verilen ücretsiz do um ya 
da anal k izni süreleri ile sadece 4/a kapsam n-
daki sigortal  kad n n, ilk defa sigortal  olarak 
çal maya ba lad  tarihten sonra iki defaya 
mahsus olmak üzere do um tarihinden itibaren 
geçen iki y ll k süreyi geçmemek kayd yla i  
sözle mesine dayanarak i yerinde çal mamas  
ve çocu unun ya amas  art yla talepte bulu-
nulan süreler borçlanma kapsam na al nm t r 
(md.41). Say n Ba bakan n üç çocuk tavsiye-
siyle ba da masa da borçlan lacak do um sa-
y s  ve her do um için 2 y ldan toplam 4 y l  
bulabilen do um borçlanmas  sürelerini makul 
buluyoruz.

4/b’li kad nlar n borçlanma hakk , Kanun-
da zikredilmedikleri için, tan nmam t r. Kan -
m zca bu do rudur. Zira ba ms z çal an ka-
d n sigortal n n do um sebebiyle prim ödeme 
imkân ndan yoksun oldu u söylenemez. 4/c’li 
kad nlar için de borçlanma söz konusu de il-
dir, çünkü do um yüzünden primsiz geçen bir 
süre yoktur.

SGK uygulamas na göre, 4/a’l  kad n n do-
um nedeniyle çal amad  iki y ll k süreyi 

borçlanabilmesi için;
- Sigortal  kad n n do umdan önce 4/a kap-

sam nda tescil edilmi  olmas  ve ad na k sa ya 
da uzun vadeli sigorta kollar  yönünden prim 
ödenmi  olmas ,

- Do umdan sonra ad na prim ödenmeme-
si ve borçlanaca  sürede çocu unun ya amas  
gerekmektedir.

Kanunda olmad  halde SGK taraf ndan 
26.12.2008 tarihli ve 2008/111 say l  Genelge 
ile aranan  “do umun çal t  i inden ayr ld k-
tan sonra 300 gün içinde gerçekle mesi” art  

kald r lm t r. yerinden belge getirilmesinin 
istenmesinden, iste e ba l  sigortal lara borç-
lanma hakk n n kanunsuz biçimde engellen-
mesinden de 16.09.2010 tarihli ve 2010/106 sa-
y l  Genelge ile vazgeçilmi tir. Ancak, do um 
borçlanmas ndaki yanl lar ve adaletsizlikler 
son bulmu  de ildir.

Do um borçlanmas n  askerlik borçlanma-
s yla paralel dü ünmek gerekir. Gerçekten as-
kerlik yapmalar  söz konusu olmayan ama do-
um yapt klar  için“do um borçlanmas ” yapan 

kad n sigortal lar ile do urmalar  söz konusu 
olmad , do um borçlanmas  yapamayan ama 
askerlik yapt klar  için “askerlik borçlanmas ” 
yapan erkek sigortal lar aras nda kad nlar aley-
hine, aç k kanun hükmüne ra men yap lan ay -
r mc l  onaylamak mümkün de ildir. Nas l ki 
sigorta ba lang c ndan önceki askerlik süreleri 
bile borçlan labiliyor ve sigorta ba lang ç tarihi-
ni borçlan lan süre kadar geriye götürerek hem 
sigortal l k süresini hem de prim ödeme gün 
say s n  artt r yorsa, do um borçlanmas nda da 
ayn  esas n uygulanmas  gerekir. Oysa SGK, sa-
dece do umdan önce tescil edilmi  olmakla da 
yetinmeyip ad na prim (bildirilmi  bile de il) 
ödenmi  olmas n  art k lmaktad r.  Kanunda 
aç k bir ekilde, sigortal l n ba lang ç tarihin-
den önceki süreler için borçland r lma halinde, 
sigortal l n ba lang ç tarihinin, borçland r lan 
gün say s  kadar geriye götürülece i belirtilmi  
olmas na ra men, annelere bu hakk  verme-
mekte srar eden SGK hakk nda mahkemeye 
gitmekten ba ka çare yok gibi gözüküyor.

Do um borçlanmas  talebinde bulunan ka-
d n sigortal lar n do um yapt  tarihten sonra 
ad na prim ödenmi  süreler borçlanma hesa-
b nda dikkate al nmayacak, do um borçlan-
mas  yap lacak sürede çocu un vefat etmesi 
halinde vefat tarihine kadar olan süreler borç-
land r lacakt r. lk do umunu yapt ktan sonra 
iki y l dolmadan ikinci do umunu yapan kad n 
sigortal , ilk do umdan ikinci do uma kadar 
geçen süre ile ikinci do um için borçlanabile-
ce i iki y ll k sürenin toplam  kadar geçen sü-
reyi borçlanabilecektir. 

Konunun daha iyi anla labilmesi için 
2010/106 say l  Genelge ile verilen örneklerden 
baz lar n  a a ya al yoruz:
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Örnek 1- 01.05.1993 tarihinde 506 say l  
Kanun kapsam nda çal maya ba layan sigor-
tal  (A)’n n 25.12.1995 tarihinde zorunlu sigor-
tal l  sona ermi tir. Sigortal  (A), 12.07.1990 
ve 18.06.1997 tarihlerinde do um yapm  olup 
sigortal  çal maya ba lad  tarihten sonra 
18.06.1997 tarihinde yapm  oldu u do umu 
müracaat  halinde borçlanabilecek, tescil tari-
hinden önce 12.07.1990 tarihinde yapm  oldu-
u do um borçlanma kapsam nda de erlendi-

rilmeyecektir. 
Örnek 2- 31.12.1988 tarihinde 506 say l  

Kanun kapsam nda çal maya ba layan sigor-
tal  (B)’nin 01.07.1989 tarihinde sigortal l  
sona ermi , 06.07.1989 tarihi itibariyle 1479 
say l  Ba -Kur Kanunu kapsam nda çal maya 
ba lam  olup bu kapsamdaki sigortal l  ha-
len devam etmektedir. Sigortal  21.11.1986 ve 
14.12.2000 tarihlerinde 2 do um yapm t r. Do-
um borçlanmas  için müracaatta bulunan si-

gortal , birinci do umunun i e girdi i tarihten 
önce, ikinci do umunun ise 1479 say l  Kanu-
na tabi sigortal  iken gerçekle mesi nedeniyle 
borçland r lmayacakt r.  

3. Malul Çocu u Bulunan 
Kad nlar Daha Erken Emekli 
Olabilmektedirler 

Emeklilik veya ya l l k ayl  ba lanmas  ta-
lebinde bulunan kad n sigortal lardan ba ka bi-
rinin sürekli bak m na muhtaç derecede malûl 
çocu u bulunanlar n, 5510 say l  Kanunun 
yürürlü e girdi i 01.10.2008 tarihinden sonra 
geçen prim ödeme gün say lar n n dörtte biri, 
prim ödeme gün say lar  toplam na eklenir ve 
eklenen bu süreler emeklilik ya  hadlerinden 
de indirilir (md.28/8). 

Malûl çocu un ölümü veya bak ma muhtaç-
l n n kalkmas  halinde, 01.10.2008’den ölüm 
tarihine veya bak ma muhtaçl n kalkt na 
karar verilen Sa l k Kurulu Rapor tarihine ka-
dar geçen hizmetlerin dörtte biri prim ödeme 
gün say s na eklenir ve emeklilik ya  hadlerin-
den indirilir.

“Çal ma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü 
Kayb  Oran  Tespit lemleri Yönetmeli i” 15. 
maddesinde sigortal lar n ve özürlü çocuklar -

n n ba ka birinin sürekli bak m na muhtaç du-
rumda say laca  hâller gösterilmi tir5.

4. Kad nlar Kaç Ya nda Olursa 
Olsunlar Ölüm Ayl /Geliri 
Bak m ndan Yetim Say lmaktad rlar 

Ölen sigortal n n erkek çocuklar na üniver-
site okumalar  art yla en çok 25 ya na kadar 
ayl k ba lanmaktad r. Bu ya tan sonra ayl n n 
devam edebilmesi için erkek çocu un malûl sa-
y lmay  gerektirecek kadar i gücü kayb  olmas  
gerekmektedir. Ancak kad nlar evlenmedikleri 
veya dul ya da bo anm  olduklar  sürece kaç 
ya nda olurlarsa olsunlar ölüm ayl ndan ya-
rarlanabilmektedirler. Ana/babas ndan dolay  
ayl k ba lananlara Genel Sa l k Sigortas  kap-
sam nda Kurumca sa l k yard m  yap ld ndan 
ilerleyen ya larda sa l ktan ücretsiz yararlan-
man n ne kadar önemli oldu u ortadad r.

5. Bekâr K z Çocuklar Kaç Ya nda 
Olursa Olsunlar Genel Sa l k 
Sigortas  Yard mlar ndan 
Yararlanabilirler

01.10.2008 günü ve öncesine ana veya ba-
bas  üzerinden sa l k yard m  alan k zlar ya lar  
kaç olursa olsun, evlenmedikleri veya i e gir-
medikleri sürece ölünceye kadar ana babalar  
üzerinden prim ödemeden sa l k yard m  ala-
biliyorlard . Ancak, bir gün dahi olsa i e girip 
ç ksalar, evlendikten sonra bo an p baba evi-
ne gelseler ana-baba üzerinden sa l k yard m  
alma haklar  olmuyordu. Kamuoyundan gelen 
yo un bask lar sonras nda, TBMM’de kabul 
gören 6111 say l  “Torba Kanun” ile 5510 sa-
y l  Kanunun geçici 12. maddesinde öyle bir 
de i iklik yap ld : “Ancak durumlar nda de i-
iklik oldu unda sa l k hizmetlerinden yarar-

lanma ko ullar  bu Kanun hükümlerine göre 
yeniden belirlenir.” cümlesinden sonra gelmek 
üzere “K z çocuklar n n durum de i ikliklerinin 
ortadan kalkmas  halinde, bu ki iler tekrar il-
gili kanunlar na göre bakmakla yükümlü olu-
nan ki i say l r.” cümlesi eklendi. Yeni duruma 
göre; 01.10.2008 günü ana veya babas  üzerin-
den sa l k yard m  alan k z çocuklar  bundan 
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sonra i e girip ç ksalar, evlenip bo an p tekrar 
baba evine dönseler bile eski kanunlardan ya-
rarlan p, ana-babalar  üzerinden sa l k yard m  
alabileceklerdir6. 

Yani anne babas  sa  olan ve 01.10.1990’dan 
önce do mu  k z çocuklar ndan 25 ya n  a m  
olanlar için dahi sa l k yard m  alabilmeleri için 
GSS primi ödemeleri gerekmeyecektir. Ancak 
01.10.1990’dan sonra do anlar için ö renim ve 
ya  s n rlar n  geçtiklerinde GSS primi söz ko-
nusu olacakt r. 

6. Koruma Alt na Al nan 
Kad nlar da Genel Sa l k 
Sigortas ndan Yararlanabilirler

6284 say l  Ailenin Korunmas  ve Kad na 
Kar  iddetin Önlenmesine Dair Kanun, id-
dete u rayan veya iddete u rama tehlikesi bu-
lunan kad nlar n, korunmas  ve bu ki ilere yö-
nelik iddetin önlenmesini amaçlamakta ve 19. 
maddesiyle de bu ki ilerin genel sa l k sigor-
tas  kapsam na al nmalar n  düzenlemektedir.7

Bu maddeye göre hakk nda koruyucu tedbir 
karar  verilen ki ilerden genel sa l k sigortal s  
olmayan ve genel sa l k sigortal s n n bakmak-
la yükümlü oldu u ki i kapsam na da girmeyen 
veya genel sa l k sigortas  prim borcu sebebiy-
le fiilen genel sa l k sigortas ndan yararlanama-
yan ya da di er mevzuat hükümleri gere ince 
tedavi yard m ndan yararlanma hakk  bulun-
mayanlar; bu hâllerin devam  süresince 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nun 60. maddesinin birinci f kras n n 
(c) bendinin (1) numaral  alt bendi kapsam n-
da, gelir testine tabi tutulmaks z n genel sa l k 
sigortal s  say l r demektedir. Yani gelir testine 
tabi tutulmadan, gelirinin asgari ücretin üçte bi-
rinden az olarak kabul edilmesi ve (eski ye il 
kartl lar gibi) tescil edilerek sa l k hizmetlerin-
den faydaland r lmalar  gerekmektedir. Ayr ca, 
bu Kanun hükümlerine göre hakk nda önleyi-
ci tedbir karar  verilen ki inin ayn  zamanda 
rehabilitasyonunun veya tedavi edilmesinin 
gerekli oldu una karar verilmesi hâlinde, ge-
nel sa l k sigortas  kapsam nda kar lanmayan 
rehabilitasyon hizmetlerine yönelik giderler ile 
rehabilitasyon hizmetleri kapsam nda verilmesi 

gereken di er sa l k hizmetlerinin giderlerinin 
Bakanl k bütçesinden kar lanaca  hüküm al-
t na al nm t r.

7. Kad n Çiftçilerin Sosyal 
Güvenliklerinin Sa lanmas nda Aile 
Reisi Olmalar  Ko ulu Kald r lm t r

Kendi nam ve hesab na tar msal faaliyette 
bulunan kad n çiftçilerin sigorta kapsam nda 
say lmas  için aranan aile reisi olmalar  ko u-
lunun 24.07.2003 tarihli ve “4956 say l  Esnaf 
ve Sanatkârlar ve Di er Ba ms z Çal anlar 
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun ve Ta-
r mda Kendi Ad na ve Hesab na Çal anlar Sos-
yal Sigortalar Kanununun Baz  Maddelerinin 
De i tirilmesi, Yürürlükten Kald r lmas  ve Bu 
Kanunlara Geçici Maddeler Eklenmesi Hakk n-
da Kanun” ile 2 A ustos 2003 tarihi sonras na 
uygulanmayaca  hükme ba lanm t r. Bunun-
la birlikte 26 Ocak 2012 tarihli ve 6270 say l  
“Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand  Kanunu 
ile Baz  Kanunlarda De i iklik Yap lmas na 
Dair Kanun” ile söz konusu ko ulun 2 A us-
tos 2003 tarihi öncesi için de uygulanmayaca  
hükme ba lanm t r.

8. Yurtd  Hizmet Borçlanmas  
Yapacak Kad nlarda Çal ma art  
Aranmamaktad r

Erkeklerin yurtd nda geçen süreleri borçla-
narak emekli olabilmesi için hizmet akdi kap-
sam nda fiilen bir i te çal mas  ve bunu belge-
lendirmesi gerekirken; kad nlar için böyle bir 
art bulunmamaktad r. Kad nlar 18 ya n  dol-

durduktan sonra yurtd nda geçen sürelerin 
tamam n  veya diledikleri kadar n  herhangi bir 
art aranmaks z n borçlanabilmektedirler.

9. Ev Kad nlar  ste e Ba l  Sigorta 
Yoluyla Sosyal Güvenliklerini 
Sa layabilirler

Ülkemizde ekonomik ve sosyal nedenlerle 
pek çok evli veya evlenmemi  kad n çal ma 
hayat n n d nda kalmaktad r. Güzel Türkçe-
mizde “ev kad n ” denilen bu kad nlar iste e 
ba l  sigortal  olmak için SGK’ya ba vurup 
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primlerini ödeyerek sosyal güvenliklerini sa -
layabilirler. Ancak, iste e ba l  sigortal l k ola-
na , primlerin yüksekli i, prim ödemede e e 
ba ml  olma ve yeterli bilgi sahibi olmama 
gibi nedenlerle s n rl  kalmaktad r. Ev kad n-
lar , iste e ba l  sigortal l k ile hem emeklilik 
hakk n  elde edebilecekler, hem de gerek prim 
öderken, gerekse emekli olduktan sonra genel 
sa l k sigortas  kapsam ndaki tüm sa l k yar-
d mlar ndan yararlanabileceklerdir. 

18 ya n  doldurmu , Türkiye’de ikamet 
eden ve çal mayan tüm ev kad nlar  (yabanc  
uyruklu olanlar dahil)  iste e ba l  sigortal  ola-
bilirler. Ayl k 300 TL civar nda prim ödeyerek 
sosyal güvenliklerini sa layabilirler. 1 ay prim 
ödedikten sonra da sa l k yard mlar ndan da 
yararlanmaya ba layacaklard r.  

ste e ba l  sigortal l k 4/b (eski Ba -Kur) 
statüsünde say lmaktad r. Yani, iste e ba l  si-
gortal  ev kad nlar , Ba -Kur sigortal lar  için 
öngörülen artlarla emekli olabileceklerdir. 
Örne in, iste e ba l  sigortal l a 2012 y l n-
dan itibaren aral ks z prim ödeyen ev kad nlar  
2037 y l nda 59 ya  ve 9000 prim ödeme gün 
say s  artlar n  yerine getirerek emekli olabile-
ceklerdir.  ste e ba l  sigortal l a prim öde-
yen ileri ya taki ev kad nlar  2036 y l na kadar 
olan sürede 61 ya  ve 5400 prim ödeme gün 
say s  (15 y l) artlar n  yerine getirerek emekli 
olabileceklerdir. Örne in,  bugün 47 ya nda 
olan bir ev kad n  2012’den itibaren iste e ba l  
sigortal l a prim ödemesi durumunda, 15 y l 
sonra hem prim gün say s n  (5400 gün), hem 
de ya n  (61 ya ) doldurmu  olaca ndan 2027 
y l nda emekli olabilecektir.

Daha önce az süreli çal mas  olup da daha 
sonra çal mayan ev kad nlar n n emeklilik 
artlar  di erlerine göre daha uygun artlara 

tabidir. Zira, bunlar n geçmi  y llardaki çal -
malar  2008 y l  May s ay ndan önce ise, ön-
ceki Kanun hükümlerine göre emeklilik art-
lar  belirlenecektir. Ba ka bir ifadeyle, yeni 
kanundaki emeklilik ya  art lar ndan etkilen-
meyeceklerdir. Ancak, bu durumda olan  ev 
kad nlar ndan daha önce SSK, Ba -Kur veya 
Emekli Sand ’na tabi olarak çal m  olanlar n 
4/a (SSK) artlar na göre emekli olabilmeleri 
için prim gün say lar n  doldurmalar na 3,5 y l 

kala iste e ba l  sigortal l ktan ayr larak, kalan 
3,5 y l  bir i verene tabi olarak 4/a statüsün-
de çal arak doldurmalar  gerekmektedir. Zira, 
01.05.2008 tarihinden önce sigortal  çal mas  
olanlar n 4/a, 4/b, 4/c statülerinden hangisin-
den emekli olacaklar n n belirlenmesi, emek-
lilikten önceki primi ödenmi  son 7 y lda en 
fazla prim ödenen statüye bak larak yap lmak-
tad r. ste e ba l  sigortaya ödenen primler 4/b 
(Ba -Kur) statüsünde kabul edildi inden ve 
emeklilik artlar  4/a’ya göre daha zor artlar  
içerdi inden, 4/a statüsünden daha kolay art-
larla emekli olabilmek için emeklilikten önceki 
son 7 y l n 3,5 y l n n 4/a sigortal s  olarak prim 
ödenip tamamlanmas  gerekmektedir. 

Örnek: 1991/Nisan-1993/Aral k döneminde 
toplam 520 günü bulunan bir ev kad n  2012 
y l na kadar çal mam  ve iste e ba l  primi de 
ödememi tir. 2012 y l n n Mart ay ndan itibaren 
sürekli olarak iste e ba l  prim ödemesi duru-
munda, iste e ba l  sigortaya ödenen primler 
4/b, yani Ba -Kur kapsam nda say laca ndan, 
emeklilik artlar  55 ya  ve 20 y l (7200 prim 
ödeme gün say s  kar l ) hizmet süresi ola-
cakt r. Bu ev kad n  iste e ba l  sigortaya prim 
ödemeye ba lad ktan sonra, prim ödeme gün 
say s n  doldurmaya 3,5 y l kala iste e ba l  si-
gortadan ayr l p, son 3,5 y l n  SSK kapsam nda 
bir i yerinde çal rsa, bu defa emeklilik artlar  
4/a’ya (eski SSK sigortal l na) göre belirlene-
cek ve 20 y l sigortal l k süresi, 47 ya  ve 5450 
prim ödeme gün say s  tamamlayarak daha ko-
lay emekli olabilecektir8.

 Daha önce SSK, Ba -Kur veya T.C. Emekli 
Sand ’na tabi olarak çal m  olan ev kad n-
lar n n, emeklilik için gerekli prim gün say la-
r n  doldurmalar na 3,5 y ldan az bir süre kal-
m  ise, bu eksik günlerini iste e ba l  sigorta 
yoluyla tamamlayarak, yine 4/a statüsünden 
emekli olabilmeleri mümkündür. Yeter ki son 
3,5 y lda 4/a a rl kta olsun. 

10. El Sanatlar  ile U ra an Ev   
  Kad nlar  Daha Az    
  Primle ste e Ba l  Sigortal   
  Olabilirler

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
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l k Sigortas  Kanunu’nun Geçici 16. maddesine 
göre hizmet akdiyle herhangi bir i verene tabi 
olmaks z n sürekli ve kazanç getirici nitelik-
te evde el sanatlar  ile u ra an ev kad nlar n n 
daha az prim ödeyerek iste e ba l  sigortal l k 
yoluyla emeklilik hakk n  elde etme ve sa l k 
yard mlar ndan yararlanma haklar  bulunmakta-
d r. Bu haktan yararlanmak için vergi dairelerin-
den evde el sanatlar  ile u ra ld na dair belge 
al n p Sosyal Güvenlik Kurumu’na ibraz edilme-
si ve primlerin her ay ödenmesi yeterlidir.

 Bu belgeyi alan ev kad nlar  her ay 30 gün 
prim ödemek yerine 2012 y l  için 19 gün, 2013 
y l  için 20 gün, 2014 y l  için 21 gün, 2015 y l  
için 22 gün, 2016 y l  için 23 gün, 2017 y l  için 
24 gün, 2018 y l  için 25 gün, 2019 y l  için 26 
gün, 2020 y l  için 27 gün, 2021 y l  için 28 gün, 
2022 y l  için 29 gün, 2023 ve sonraki y llar için 
30 gün prim ödeyerek her ay 30 gün sigortal l k 
hizmeti kazanacaklard r. 

 ste e ba l  sigortal l kta normalde 30 gün 
sigortal l k hizmeti için 30 gün üzerinden prim 
ödenmesi gerekmektedir. Oysa, evde el sanat-
lar  ile u ra an ev kad nlar  için getirilmi  olan 
iste e ba l  sigortal l kta 2023 y l na kadar daha 
az miktarda prim ödenerek, emeklilik için her 
ay 30 gün sigortal l k  hizmeti kazan lmaktad r.

11. Hiçbir Sosyal Güvenli i    
 Bulunmayan Ev Kad nlar  da   
 Genel Sa l k Sigortas  Sa l k   
 Yard mlar ndan Yararlanabilir

 Ev kad nlar  sigortal  e leri veya çocukla-
r  dolay s yla Genel Sa l k Sigortas  yard mla-
r  alabilirler ve kendilerinin ayr ca GSS primi 
ödemesi gerekmez. Çal maya ba lad klar nda 
ise, kendileri sigortal  konumuna gelecekleri 
için ancak GSS primi ödeyerek sa l k yard m  
alabileceklerdir. Bu durumun kad n istihdam n  
te vik eden düzenlemelerle çeli ti i söylenebi-
lir. E lerinden veya çocuklar ndan dolay  sa l k 
yard mlar ndan yararlanan kad nlar n, çal ma-
ya ba lasalar dahi, GSS primi ödemeden ayn  
yard mlardan yararlanmalar n n sa lanmas  yo-
lundaki bir kanun de i ikli i, kad n istihdam -
n n artt r lmas na hizmet edecektir.

Sa l k yönünden hiçbir sosyal güvencesi 
bulunmayan, yani e inden veya çocuklar n-

dan dolay  sa l k yard m  almayan ev kad n-
lar , genel sa l k sigortas  kapsam ndaki sa l k 
yard mlar ndan, gelir durumlar na göre primleri 
Devlet veya kendileri taraf ndan ödenerek ya-
rarlanabilirler.

Bu durumda olan ev kad nlar n n sa l k yar-
d mlar ndan yararlanabilmeleri için bulunduk-
lar  yerdeki Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma 
Vak flar na müracaat ederek gelir testine tabi 
tutulmalar  gerekmektedir.  Sosyal Yard mla -
ma ve Dayan ma Vak flar  taraf ndan ailede 
ya ayan tüm aile fertlerinin gelir ve harcamala-
r  dikkate al narak gelir testi yap lacak ve gelir 
testi sonucunda aile içinde ki i ba na dü en 
gelirin, asgari ücretin 1/3’ünden az olmas  ha-
linde, sa l k primleri Devlet taraf ndan kar la-
narak sa l k yard mlar ndan yararlanma hakk -
n  elde edeceklerdir.

 -Ki i ba na dü en gelirin asgari ücretin 
1/3’ü ile asgari ücret aras nda olmas  halinde 
ise, asgari ücretin 1/3’ü matrah al narak % 12 
oran nda genel sa l k sigortas  primi ödeyerek,

-Ki i ba na dü en gelirin asgari ücret ile as-
gari ücretin iki kat  aras nda olmas  halinde ise 
asgari ücret matrah  üzerinden % 12 oran nda 
genel sa l k sigortas  primi ödeyerek,

-Ki i ba na dü en gelirin asgari ücretin 2 
kat ndan fazla olmas  halinde ise, asgari ücre-
tin 2 kat  matrah al narak % 12 oran nda genel 
sa l k sigortas  primi ödeyerek, sa l k yard m-
lar ndan yararlanabileceklerdir.

Örnek: Gerek kendisi, gerekse e i çal ma-
yan, 18 ya ndan küçük bir de çocuklar  olan 
bir ev kad n  2012 y l nda gelir testi için Sosyal 
Yard mla ma ve Dayan ma Vakf na ba vur-
mu  olsa ve yap lan gelir testi sonucunda da 
toplam ayl k gelirlerinin 700.-TL oldu u tespit 
edilmi  olsa, ki i ba na dü en ayl k gelirleri 
asgari ücretin 1/3’ünden az olaca ndan, tüm 
aile fertlerinin GSS primleri Devlet taraf ndan 
ödenerek genel sa l k sigortas  kapsam ndaki 
sa l k yard mlar ndan yararlanma hakk  elde 
edeceklerdir.

12. Ölüm Ayl  Alan Yetim K zlar 
  Bir Defaya Mahsus 
  Evlenme Ödene i Alabilirler

Sigortal lar n “çeyiz paras ” olarak and  
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“evlenme ödene i”, sosyal güvenlik kapsam n-
da anne veya babas ndan gelir/ayl k alan k z 
çocuklar n n evlenmeleri halinde yap lan para-
sal yard m  ifade etmektedir. Erkek çocuklar n 
böyle bir hakk  bulunmamaktad r. Dul e lerin 
de tekrar evlenmeleri halinde evlenme ödene i 
almas  söz konusu de ildir.

Evlenme ödene inin miktar  SGK’dan al n-
makta olan en son gelir veya ayl n n 2 y ll k 
tutar , yani 24 kat d r. Bu miktar pe in ve bir 
defada verilmektedir. K z çocu unun evlenme-
si halinde SGK’dan almakta oldu u gelir veya 
ayl  kesilmektedir. 

K z çocu una asl nda iki y ll k gelir veya ay-
l  pe in olarak verildi inden, varsa ayn  dos-
yadan gelir veya ayl k alan anne, karde  ve de-
de-ninenin gelir ve ayl klar n n artma durumu 
evlenme tarihinden itibaren ikinci y l n sonun-
da gerçekle ecektir.

K z çocu unun bo anmas  halinde tekrar 
gelir veya ayl  2 y l tamamland ktan sonra 
ba lanmaktad r. Çünkü iki y ll k gelir veya ay-
l n  pe in al nm t r.

Evlenme ödene i alan k z çocu u iki y l son-
ra bo an r ve çal maya da ba larsa gelir veya 
ayl  tekrar ba lan r m ? K z çocuklar na ölüm 
geliri veya ayl k ba lanmas  artlar  aras nda 
“çal mama” hali de say ld ndan, bu durumda 
olan k z çocu una tekrar gelir ve ayl k ba -
lanmayacak, ancak i ten ayr lmas  durumunda 
gelir ve ayl k ba lanmas  söz konusu olacakt r.

Evlenme yard m  alan k z çocu u, e inden 
dolay  sa l k yard mlar ndan yararlanam yorsa, 
kendisi üzerinden iki y l boyunca sa l k yar-
d mlar ndan da yararlanabilecektir.

K z çocuklar n n evlenme ödene inden ya-
rarlanabilmeleri için bulunulan yerdeki SGK l 
Müdürlü ü veya Sosyal Güvenlik Merkez Mü-
dürlüklerinden yaz l  talepte bulunmalar  ge-
rekmektedir. Evlenme ödene i 5 y l içerisinde 
talep edilmezse, ödene in al nmas  hakk  kay-
bolur9.

V. SONUÇ
2006’da kaybetti imiz rahmetli gazeteci-ya-

zar Duygu Asena “Kad n n Ad  Yok!” demi ti. 
Maalesef kad n n sosyal güvenli i de yok! Çün-
kü kad n istihdam  çok dü üktür ve istihdam-

da yer alan 100 kad ndan 57,8’i herhangi bir 
sosyal güvenlik kurumuna kay tl  olmaks z n 
çal maktad r. Yukar da kad nlara özgü sosyal 
güvenlik düzenlemelerini okudunuz. Ancak 
tüm bunlar i i olan kad nlar içindir. gücüne 
kat lmas  gereken kad n nüfusunun % 70’i i  
gücünün d nda iken ve i gücüne kat lanlar n 
da yar dan fazlas  sigortas z iken, maalesef ka-
d n n sosyal güvenli inin varl ndan söz edi-
lemez.

D PNOTLAR
1 T.C. A LE VE SOSYAL POL T KALAR BAKANLI I,  Kad n n 

Statüsü Genel Müdürlü ü, Türkiye’de Kad n n Durumu, 
Ankara Nisan 2012, s.1.

2 Türkiye’de Kad n n Durumu, s.24.

3 Türkiye’de Kad n n Durumu, s.25.

4 Geni  bilgi için bkz. Müjdat AKAR, Sosyal Sigortalar Uy-
gulamas , 10. Bask  stanbul 2011, s.260 vd.

5 Kuadripleji, parapleji, dipleji ve sigortal n n ya am n  kendi 
ba na yürütmesine engel hemipleji veya merkezi sinir sis-
teminin sfinkter bozukluklar  ile birlikte olan di er hastal k 
ve ar zalar; süreli veya sürekli ruh sa l  ve hastal klar  
klini inde kalmay  gerektiren ve tedavi edilemeyen psiko-
tik hastal klar; iki gözde de yüzde yüz (tam) görme kayb .  
ki elin kayb . Bir kolun omuzdan ve bir baca n kalçadan 

kayb .  Her iki baca n alttan en az 1/3’ünün kayb . Te-
davisi olanaks z bir hastal ktan ileri gelen a r beslenme 
bozukluklar  ve ka eksiler.

6 Bkz. Ali TEZEL, “Eski K zlar Kurtuldu Yeni K zlar Kurtu-
lamad ”, http://www.alitezel. com/tezel/ index.php?sid= 
yazi&id=4328.%2810.02.2011%29

7 RG.20.03.2012 - 28239.

8 Bkz. Celal ÖZCAN, “Ev Kad nlar  Sosyal Güvenliklerini Na-
s l Sa layabilir?” http://t24.com.tr/ yazi/ev-kadinlari-sosyal-
guvenliklerini-nasil-saglayabilir/4761

9 Bkz. Celal ÖZCAN, “10 Soruda Evlenme Ödene i (Çe-
yiz Paras )”,  http://t24.com.tr/yazi/10-soruda-evlenme-
odenegi-ceyiz-parasi/5456
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I- G R
Ülkemizde kad nlar n ve gençlerin i gücüne 

kat l m n  ve istihdam n  art rmak, yeni istih-
dam yarat lmas n  te vik etmek ve çal anlar n 
vas flar n  yükselterek, mesleki ve teknik e i-
timi özendirmek, kalite ve etkinli ini art rmak 
amac yla çe itli tarihlerde yap lan çok say da 
yasal düzenlemelerle, ço u birbiriyle örtü ecek 
ekilde istihdam te vik ve destekleri getirilmi -

tir. Bu destek ve te viklere bak ld nda; 
- Bir k sm n n geçici süre ile yürürlükte ola-

ca , bir k sm n n ise devaml  oldu u, 
- Bir k sm  sosyal güvenlik mevzuat nda dü-

zenlenmi ken, bir k sm n n da ba ka mevzuatta 
düzenlenmi  oldu u görülmektedir. Bu durum 
mevzuat n hem izlenmesini güçle tirmekte, 
hem de yap lacak tercihleri zorla t rmaktad r.

Ancak;
6111 say l  Torba Kanun’la gelen çok önemli 

bir düzenleme olan Baz  Alacaklar n Yeniden 
Yap land r lmas  ile Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu ve Di er Baz  Kanun 

ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De i ik-
lik Yap lmas  Hakk nda Kanun ile;1 4447 say l  
Kanun’a, yeni bir sigorta primi i veren hissesi 
deste inin yer ald  geçici 10 uncu madde ek-
lenmi  olup, yap lan bu düzenlemeler 1/3/2011 
tarihi itibariyle yürürlü e girmi  bulunmakta-
d r. Yap lan bu düzenleme sonucu 4447 say l  
Kanun’un geçici 10 uncu maddesinde yer alan 
i veren hissesi sigorta prim deste inden Yasa-
da belirtilen kapsamdaki ki ileri 1.3.2011 tari-
hinden itibaren 31.12.2015 tarihine kadar i e 
alan i verenlere, sigorta primi i veren pay , i e 
ald klar  ki iye ba l  olarak de i en sürelerle 

sizlik Sigortas  Fonu’ndan kar lanacakt r. Ya-
p lan bu düzenleme sonucu yukar da belirtilen 
tarihlerde i e al nan bu sigortal lar n 18 ya n-
dan büyük olmas , i e al nd  tarihten önceki 
alt  ayl k dönemde Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
verilmi  olan ayl k prim ve hizmet belgelerinde 
kay tl  olmamas , fiilen çal mas , özel sektör 
i verenlerine (4447 say l  Kanun’un geçici 10 
uncu maddesinde öngörülen sigorta primi i ve-
ren hissesi deste inden, ihale konusu i yerleri 

Murat U UR
stanbul/ Gaziosmanpa a Sosyal Güvenlik Merkezi Müdür Yard mc s

5510 Say l  Kanuna Göre verenlerin Ödemesi 
Gereken Prime 4447 Say l  Kanunun 

Geçici 10. Maddesi ile Getirilen Te vikten 
Yararlanabilme artlar
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hariç olmak üzere, özel sektör i verenlerine ait 
i yerlerinde çal an sigortal lardan dolay  yarar-
lan labilecektir. Destekten  genel bütçeye dahil 
daireler, katma bütçeli idareler, döner serma-
yeler, fonlar, belediyeler, il özel idareleri, be-
lediyeler ve il özel idareleri taraf ndan kurulan 
birlik ve i letmeler, sosyal güvenlik kurumlar , 
bütçeden yard m alan kurulu lar ile özel ka-
nunla kurulmu  di er kamu kurum, kurul, üst 
kurul ve kurulu lar , kamu iktisadi te ebbüs-
leri ve bunlar n ba l  ortakl klar  ile müessese 
ve i letmelerinde ve sermayesinin %50’sinden 
fazlas  kamuya ait olan di er ortakl klara ait i -
yerlerinde çal t r lan sigortal lardan dolay  ve 
2886 say l  Devlet ihale Kanunu ve 4734 say l  
Kamu ihale Kanunu kapsam ndaki al m ve ya-
p m i leri, 4734 say l  Kanun’dan istisna olan 
al m ve yap m i leri ile uluslararas  anla ma 
hükümlerine istinaden yap lan al m ve yap m 
i lerinde/i yerlerinde çal t r lan sigortal lardan 
dolay , yararlan lmas  mümkün bulunmamak-
tad r. ) ait i yerlerinde i e ba lam  olmas , si-
gortal n n ba lad  tarihten önceki alt  ayl k 
dönemde çal an sigortal lar n ortalamas n n 
üzerinde yani ortalama sigortal  say s na ilave 
olarak çal mas , i verenin yasal ödeme süresi 
geçmi  prim, idari para cezas  ve bunlara ili kin 
gecikme cezas  ve gecikme zamm  borcunun 
bulunmamas , i veren taraf ndan ayl k prim ve 
hizmet belgelerinin yasal süresi içinde sosyal 
güvenlik kurumuna verilmi  ve tahakkuk eden 
sigorta primlerinin yasal süresi içinde ödenmi  
olmas  artlar n n birlikte gerçekle mi  olmas  
gerekmektedir.

II- TE V KTEN FAYDALANAN 
VERENLER N AYLIK PR M 

VE H ZMET BELGES N  
VERMES

4447 say l  Kanun’un geçici 10 uncu madde-
sinde öngörülen sigorta primi i veren hissesi 
deste inden yararlan labilmesi için i verenlerin 
06111 kanun numaras  seçilmek suretiyle dü-
zenlenmi  olan ayl k prim ve hizmet belgesi-
nin yasal süresi içinde SGK’ya verilmi  olmas  
gerekmekte olup, 06111 kanun numaras , özel 
nitelikteki i yeri i verenlerince, 2-7-12-14-19-

20-21-22-23-25-28-41-42-43-44-90-91-92 no.lu 
belge türü seçilmek suretiyle düzenlenecek 
olan ayl k prim ve hizmet belgeleri için seçile-
memektedir.

Ayl k Prim ve Hizmet Belgesinin Sosyal 
Güvenlik Kurumuna Verilmesine ve Primlerin 
Ödenme Sürelerine Dair Usul ve Esaslar Hak-
k nda Tebli in,2 “Ayl k prim ve hizmet belge-
lerinin Kuruma verilme ekli ve süresi” ba l kl  
bölümünde, 

- Toplu i  sözle meleri uyar nca geriye yö-
nelik olarak ödenmesine karar verilen ücret 
farklar na ili kin ek nitelikteki ayl k prim ve 
hizmet belgelerinin, toplu i  sözle mesinin im-
zaland  tarihi, 

- Kamu kurum ve kurulu lar nda çal an ve 
toplu i  sözle mesi d nda kalan sigortal lar ile 
özel sektöre ait i yerlerinde sendikalara üye 
olmamalar  sebebiyle toplu i  sözle mesi kap-
sam  d nda kalan sigortal lara, geriye dönük 
ödenmesine karar verilen ücret farklar na ili -
kin ek nitelikteki ayl k prim ve hizmet belgele-
rinin, al nan karar tarihini, 

- Ücretleri Maliye Bakanl ’n n vizesine tabi 
olan personele ödenen ücretlere ili kin ek ni-
telikteki ayl k prim ve hizmet belgelerinin, vize 
i leminin gerçekle ti ine ili kin yaz n n tarihi-
ni, 

- Bir aydan fazla istirahat alan sigortal lara 
Kurum’ca ödenen geçici i  göremezlik ödene-
inin yan  s ra istirahatl  bulunulan süre için i -

verenlerince toplu i  sözle mesine dayan larak 
ücret ödenmesi hâlinde, bu ücretlere ili kin ek 
nitelikteki ayl k prim ve hizmet belgelerinin is-
tirahat süresinin sona erdi i tarihi, 

- 4857 say l   Kanunu’nun 21 inci madde-
sine istinaden i  mahkemelerince veya özel ha-
kem taraf ndan verilen kararlar n tebli inden 
sonra, on i  günü içinde sigortal , i e ba lamak 
üzere i verene ba vurdu u takdirde, i  mahke-
meleri veya özel hakemlerce verilen karar uya-
r nca ödenmesine karar verilen ücretlere ili kin 
ek nitelikteki ayl k prim ve hizmet belgelerinin 
kesinle en mahkeme karar n n sigortal ya teb-
li  edildi i tarihi izleyen onuncu i  gününü, 

- dare mahkemesi kararlar na göre görevle-
rine iade edilen sigortal  personele ödenmesi-
ne karar verilen ücretlere ili kin ek nitelikteki 
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ayl k prim ve hizmet belgelerinin kesinle en 
mahkeme karar n n idareye tebli  edildi i ta-
rihi, 

- 657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu’nun 4 
üncü maddesinin (B) bendi kapsam na giren 
ve 5510 say l  Kanun’un 4 üncü maddesinin 
birinci f kras n n (a) bendinde belirtilen sigor-
tal lara enflasyon fark  veya ba ka ad alt nda 
geriye yönelik olarak yap lan ödemelere ili kin 
ek nitelikteki ayl k prim ve hizmet belgelerinin, 
ödemenin yap ld  tarihi, 

- Toplu i  sözle melerine tabi i yeri i ve-
renlerince veya kamu idarelerince ya da yarg  
mercilerince verilen kararlara istinaden, hizmet 
akdinin mevcut olmad  veya ask da oldu u 
bir tarihte ödenen ücret d ndaki ödemelere 
ili kin ek nitelikteki ayl k prim ve hizmet bel-
gelerinin (ücret d ndaki bu ödemeler hizmet 
akdinin devam etti i en son ay n kazanc na da-

hil edilecektir) belirtilen mercilerin kararlar n n 
kesinle me tarihlerini, 

takip eden ay n/dönemin, i yerinin özel 
nitelikte olmas  halinde 23’üne, resmi nitelik-
te olmas  halinde ise 7’sine kadar, Kurum’a, 
e-sigorta kanal yla gönderilmesi veya ka t or-
tam nda verilmesi halinde yasal süresi içinde 
verilmi  kabul edilece i öngörülmü tür.

verenin ayl k prim ve hizmet belgesini sü-
resi içerisinde vererek bu sigorta prim deste in-
den yararlan lmas  s ras nda, aran lan artlar n 
sa lanm  olup olmad  hususu, 06111 nolu 
Kanun numaras  seçilmek suretiyle düzenlenen 
ayl k prim ve hizmet belgesinin onaylanmas n-
dan önce sistem taraf ndan kontrol edilmesine 
ra men, sigortal n n ortalama sigortal  say s na 
ilave olarak çal t r l p çal t r lmad  hususu 
ayl k prim ve hizmet belgelerinin onaylanmas -
n n ard ndan, yani ayl k prim ve hizmet belge-

sinin verilme süresi sona erdikten sonra kont-
rol edilebilmektedir.

Ayl k prim ve hizmet belgelerinin verilme 
süresi sona erdikten sonra yap lan kontroller 
sonucunda, 4447/Geç.10.md. “Sigortal  Giri ” 
ekran  vas tas yla sisteme tan mlad klar  sigor-
tal lar  ortalama sigortal  say s na ilave olarak 
çal t r lmad klar  halde, ayl k prim ve hizmet 
belgelerini 06111 nolu Kanun numaras n  seç-
mek suretiyle düzenleyen i verenlerden siz-
lik Sigortas  Fonu’ndan kar lanm  olan prim 
tutarlar  gecikme cezas  ve gecikme zamm  ile 
birlikte geri al nmaktad r. Dolay s yla, 4447 sa-
y l  Kanun’un geçici 10 uncu maddesinde ön-
görülen te vikten yersiz yararland  tespit edi-
len i verenler sonradan 5510 say l  Kanun’un 
81 inci maddesinin birinci f kras nda öngörülen 
be  puanl k sigorta prim deste inden de yarar-
lanamamaktad rlar.

4447 say l  Kanun’un geçici 10 uncu mad-
desinde öngörülen te vikten yararlan lmas  
s ras nda ortalama sigortal  say s na ilave ola-
rak çal t r l p çal t r lmad n n ayl k prim ve 
hizmet belgesinin düzenlenmesinden önce i -
verenlerce kontrol edilmesi ve 4447/Geç.10.
md. “Sigortal  Giri ” ekran  vas tas yla sisteme 
tan mland  halde, ayl k prim ve hizmet belge-
sinin düzenlendi i dönemde ortalama sigortal  
say s na ilave olarak çal t r lmayan sigortal la-
r n 06111 nolu Kanun numaras  seçilmek su-
retiyle de il, gerekli artlar n sa lanm  olmas  
kayd yla 05510 nolu Kanun numaras  seçilmek 
suretiyle düzenlenecek ayl k prim ve hizmet 
belgeleri ile Sosyal Güvenlik Kurumu’na bildi-
rilmeleri gerekmektedir.

verenlerin sonradan gecikme cezas  ve ge-
cikme zamm  ile kar  kar ya kalmamalar  için, 
4447/Geç.10.md. “Sigortal  Giri ” ekran  vas ta-

4447 say l  Kanun’un geçici 10. maddesinde öngörülen te vikten yersiz 
yararland  tespit edilen i verenler sonradan 5510 say l  Kanun’un 

81. maddesinin birinci f kras nda öngörülen be  puanl k sigorta prim 
deste inden yararlanamamaktad rlar.
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s yla sisteme tan mland klar  sigortal lar n orta-
lama sigortal  say s na ilave olarak çal t r lm  
olup olmad n  kontrol ederek i lem yapmala-
r  gerekmektedir. 

III- ORTALAMA S GORTALI  
SAYISININ BEL RLENMES

verenlerin 4447 say l  Kanun’un geçici 10 
uncu maddesinde öngörülen sigorta prim des-
te inden yararlan labilmesi için aran lan artlar-
dan birisi de i e al nan sigortal lar n, i e al n-
d klar  tarihten önceki alt  ayl k süreye ili kin 
düzenlenen ayl k prim ve hizmet belgesinde 
kay tl  sigortal  say s na ilave olarak çal t r l-
malar d r.

Ortalama sigortal  say s n n tespitinde sigor-
tal n n i e ba lad  i yerinde i e giri  tarihin-
den önceki alt  ayda as l ve ek nitelikteki ayl k 
prim ve hizmet belgelerinde kay tl  sigortal  
say s ndan, iptal nitelikteki ayl k prim ve hiz-
met belgelerinde kay tl  sigortal  say s  dü ül-
mek suretiyle SGK’ya bildirilmi  olan toplam 
sigortal  say s n n, ayn  dönemde SGK’ya bil-
dirim yap lm  ay say s na bölünmesi suretiyle 
bulunacakt r. Sigortal lar n, ortalama sigortal  
say s na ilave olarak çal t r l p çal t r lmad -

n n tespiti s ras nda, ortalama sigortal  say -
s n n küsuratl  ç kmas  halinde, yar ma kadar 
kesirler dikkate al nmayacak, yar m ve üzerin-
de olan kesirler ise tama ibla  edilecektir (Or-
talama sigortal  say s n n küsurat k sm  0,01 ila 
0,49 aras nda ise 0 (s f r) olarak dikkate al na-
cak, 0,50 ila 0,99 aras nda ise tama ibla  edi-
lecektir.).

Örnek 1- (X) Limited irketinin 2012/Nisan 
ay nda (A), (B), (C) ve (D) sigortal lar n  i e al-
d  ve bu sigortal lardan (A), (B) ve (C) sigor-
tal lar n n 4447 say l  Kanun’un geçici 10 uncu 
maddesi kapsam na girdi ini kabul edersek, 
kapsama giren (A), (B) ve (C)  sigortal lar n-
dan dolay  geçici 10 uncu maddede öngörülen 
sigorta prim deste inden, ortalama sigortal  sa-
y s na ilave olarak çal t r lacaklar  aylarda ya-
rarlan labilecektir.

Bu sigortal lar yönünden ortalama sigortal  
say s n n tespitinde, çal maya ba lad klar  i -
yerinden i e ba lad klar  tarihten önce i veren 
taraf ndan SGK’ya verilen 2012/Mart, ubat, 

Ocak ve 2011/Aral k, Kas m, Ekim aylar  için 
verilen ayl k prim ve hizmet belgesinde kay tl  
sigortal  say s n n ortalamas  dikkate al nacak-
t r. Bu i yerinde;   

2012/ Mart ay nda : 8
2012/ ubat ay nda : 8
2012/ Ocak ay nda : 5
2011/ Aral k ay nda : 4
2011/ Kas m ay nda : 5
2011/ Ekim ay nda : 5
sigortal  çal t r ld n  varsayarsak, (A), (B) 

ve (C) sigortal lar n n bu sigorta prim deste in-
den yararlanmas  için ortalama sigortal  say s ; 

8 + 8 + 5 + 4 + 5 + 5 = 35
35 / 6 = 5,83 = 6 olacakt r. (Bu hesaplama 

s ras nda, küsurat k sm n n 0,01 ila 0,49 ara-
s nda olmas  halinde s f r olarak dikkate al n-
mal d r.)

Örnek 2- Ayn  i yerinde 2012/Haziran ay n-
da, artlar  ta yan (E) ve (F) sigortal lar n n 
i e al nd  varsay ld nda, (E) ve (F) sigorta-
l lar na ili kin ortalama sigortal  say s ,  2011/
Aral k ve 2012/Ocak, ubat, Mart, Nisan, May s 
aylar na ait düzenlenen ayl k prim ve hizmet 
belgesinde kay tl  sigortal  say s n n ortalamas  
al nmak suretiyle hesaplanacakt r. Söz konusu 
i yerinde;

2011/Aral k ay nda : 5
2012/Ocak ay nda : 4
2012/ ubat ay nda : 5
2012/ Mart ay nda : 5
2012/Nisan ay nda : 7
2012/May s ay nda : 6
sigortal  çal t r ld  varsay ld nda, (E) ve 

(F) sigortal lar na ili kin ortalama sigortal  sa-
y s ; 

5 + 4 + 5 + 5 + 7 + 6 = 32
32 / 6 = 5,33 = 5 olacakt r. 
Örnek 3- Ayn  i yerinde 2012/Temmuz 

ay nda, artlar  ta yan (G), (H) ve (L) sigortal -
lar  i e al nm  olsun, (G), (H) ve (L) sigortal la-
r na ili kin ortalama sigortal  say s , 2012/Ocak, 
ubat, Mart, Nisan, May s ve Haziran ay na ili -

kin düzenlenen ayl k prim ve hizmet belgesin-
de kay tl  sigortal  say s n n ortalamas  al nmak 
suretiyle hesaplanacakt r. Bu i yerinde;
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2012/Ocak ay nda : 4
2012/ ubat ay nda : 5
2012/ Mart ay nda : 5
2012/Nisan ay nda : 7
2012/May s ay nda : 6
2012/Haziran ay nda : 6
sigortal  çal t r ld  varsay ld nda (G), (H) 

ve (L) sigortal lar na ili kin ortalama sigortal  
say s ; 

4 + 5 + 5 + 7 + 6 + 6 = 33
34 / 6 = 5,50 = 6 olacakt r. 
Bu durumda,
2012/ Nisan ay nda i e al nan sigortal lara 

ili kin ortalama sigortal  say s   : 6
2012/ Haziran ay nda i e al nan sigortal lara 

ili kin ortalama sigortal  say s   : 5 
2012/ Temmuz ay nda i e al nan sigortal la-

ra ili kin ortalama sigortal  say s   : 6
olacakt r.
Yukar da belirtilen i yerinde, 

2012/Temmuz ay nda 8 sigortal  çal t r ld  
varsay ld nda;

- 2012/Nisan ay nda i e al nan (A), (B) ve 
(C) sigortal lar na ili kin ortalama sigortal  sa-
y s n n 6 olmas  ve 2012/Temmuz ay nda 8 si-
gortal  çal t r lmas  nedeniyle, geçici 10 uncu 
maddede öngörülen te vikten, 2012/Temmuz 
ay nda (A), (B) ve (C) sigortal lar n n yaln zca 
ikisinden dolay ,

- 2012/Haziran ay nda i e al nan (E) ve (F) 
sigortal lar na ili kin ortalama sigortal  say s n n 
5 olmas  ve 2011/Temmuz ay nda 8 sigortal  
çal t r lmas  nedeniyle, geçici 10 uncu madde-
de öngörülen te vikten, 2011/Temmuz ay nda 
(E) ve (F) sigortal lar n n her ikisinden dolay ,

- 2012/Temmuz ay nda i e al nan (G), (H) 
ve (L)  sigortal lar na ili kin ortalama sigortal  
say s n n 6 olmas  ve 2011/Temmuz ay nda 8 
sigortal  çal t r lmas  nedeniyle, geçici 10 uncu 

maddede öngörülen te vikten, 2011/Temmuz 
ay nda (G), (H) ve (L)  sigortal lar n n yaln zca 
ikisinden dolay ,

yararlan labilecektir.
Ayr ca;
Yeni i e al nan ve Kanunda aran lan di er 

artlara sahip olan sigortal lar n ortalama sigor-
tal  say s na ilave olarak i e al nm  olup olma-
d klar  hususu her bir ayda i e al nan sigortal -
lar için ayr  ayr  belirlenmelidir.

Ortalama sigortal  say s n n tespitine esas 
olan baz  aylarda sigortal  çal t r lmam  olma-
s  halinde, ortalama sigortal  say s , bildirim ya-
p lm  aylardaki toplam sigortal  say s n n bil-
dirim yap lm  ay say s na bölünmesi suretiyle 
hesaplanacakt r.

Kanunun maddesinde aran lan artlara sa-
hip olan sigortal lar, ortalama sigortal  say s na 
ilave olarak i e al nmasalar dahi, sonraki ay-
larda i yerinde çal an sigortal  say s  ortalama 

sigortal  say s n n üzerine ç kt  takdirde, te -
vik kapsam nda i e al nan bu sigortal lardan 
dolay  4447 say l  Kanun’un geçici 10 uncu 
maddesinde öngörülen destekten yararlan la-
bilecektir.

Ortalama sigortal  say s n n tespitine esas 
olan alt  ayl k sürede, gerek i yerinin yeni tes-
cil edilmi  olmas , gerekse sigortal  çal t rmaya 
ara verilmi  olmas  nedeniyle geriye do ru alt  
ayl k süre içinde sigortal  bildiriminde bulunul-
mam  olmas  halinde, sigortal lar n, ortalama 
sigortal  say s na ilave olup olmad klar na ba-
k lamayaca ndan, kapsama giren sigortal lar n 
tamam ndan dolay  sigorta primi i veren hisse-
si deste inden yararlan labilecektir.

Ortalama sigortal  say s n n tespitine esas 
olan alt  ayl k sürede, gerekse destekten yarar-
lan lacak olan aylarda çal an sigortal  say s n n 
tespiti s ras nda, sosyal güvenlik destek primi-

4447 say l  Kanun’un geçici 10. maddesinde öngörülen sigorta primi 
i veren hissesi deste inden alt i verenlerce çal t r lan sigortal lardan 

dolay  da yararlan labilmek mümkündür. 
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ne tabi olarak çal an sigortal lar ile çe itli ne-
denlerle ay içinde çal mas  bulunmayan ve üc-
ret ödenmeyen (istirahat veya ücretsiz izin gibi 
nedenlerle ayl k prim ve hizmet belgesinde 0 
gün ve 0 kazançl  olarak kay tl ) sigortal lar da 
hesaplamaya dahil edilecektir.

1) Alt verenlerle lgili lemler 
4447 say l  Kanun’un geçici 10 uncu madde-

sinde öngörülen sigorta primi i veren hissesi 
deste inden alt i verenlerce çal t r lan sigorta-
l lardan dolay  da yararlan labilmek mümkün-
dür. 

Ancak, bu kapsamda çal t r lacak sigorta-
l lardan dolay  prim deste inden yararlanabil-
mek için, as l i verenin, hem kendi çal t rm  
oldu u sigortal lardan hem de alt i verenlerin 
çal t rm  oldu u sigortal lardan kaynaklanan; 
her bir alt i verenin ise yaln zca kendi çal -
t rm  oldu u sigortal lardan kaynaklanan ya-
sal ödeme süresi geçmi  sigorta primi, i sizlik 
sigortas  primi ve idari para cezas  ile bunla-
ra ili kin gecikme cezas  ve gecikme zamm  
borçlar n n bulunmamas  ve gerek as l i veren-
ce, gerekse alt i verenlerce çal t r lan sigortal  
say s n n ortalama sigortal  say s n n üzerinde 
olmas  gerekmektedir. 

(Örne in: As l i verenin 6 ayl k sürede 
SGK’ya 38 sigortal  bildirdi ini, birinci alt i ve-
renin bu alt  ayl k sürenin 5 ay nda 16 sigortal , 
ikinci alt i verenin ise bu alt  ayl k sürenin 2 
ay nda 25 sigortal  bildirdi ini varsayarsak top-
lam bildirilen sigortal  say s n n 79 oldu unu ve 
bu sigortal  say s n n alt  aya bölünmesi sonucu 
(79/6=13) ç kan 13 sigortal ya ilave sigortal  ça-
l t r lmas  halinde te vikten yararlan labiline-
cektir.)

Ayl k prim ve hizmet belgesinin Sosyal Gü-
velik Kurumu’na gönderilmesine ra men, as l 
i veren veya alt i verenlerden biri taraf ndan 
ödenmesi gereken sigorta primlerinin yasal sü-
resi içinde ödenmemesi halinde, sigorta prim-
lerini süresi içinde ödeyen as l i veren veya alt 
i veren ilgili ayda söz konusu destekten yarar-
lanacak, ancak primlerini süresi içinde ödeme-
yen as l i veren veya alt i veren ise yararlana-
mayacakt r.

2) Destekten Yararlanma Hakk    
 Bulunmayan Sigortal lar 

Bu te vikten, sosyal güvenlik destek primine 
tabi çal anlar, aday ç rak, ç rak ve ö renciler, 
harp malulleri ile 3713 ve 2330 say l  Kanunlara 
göre vazife malullü ü ayl  alanlardan yaln zca 
k sa vadeli sigorta kollar na tabi olanlar, yaln z-
ca i sizlik sigortas na tabi olanlar, yurt d nda 
çal anlar, ceza infaz kurumlar  ile tutukevleri 
bünyesinde olu turulan tesis, atölye ve benze-
ri ünitelerde çal t r lan hükümlü ve tutuklular, 
Türkiye i  Kurumu taraf ndan düzenlenen mes-
lek edindirme, geli tirme ve de i tirme e iti-
mine kat lan kursiyerler ve i  kayb  tazminat  
alanlar faydalanamamaktad rlar. 

IV- TE V KTEN YARARLANMA  
SÜRES

verenler çal t rmakta olduklar  sigorta-
l lar için 4447 say l  Kanun’un geçici 10 uncu 
maddesinde öngörülen te vikten, 18 ya ndan 
büyük olan, i e al nd  tarihten önceki alt  ay-
l k dönemde Sosyal Güvenlik Kurumu’na ve-
rilmi  olan ayl k prim ve hizmet belgelerinde 
kay tl  olmayan, fiilen çal t r lan, özel sektör 
i verenlerine ait i yerlerinde i e ba lam  olan, 
sigortal n n i e ba lad  tarihten önceki alt  
ayl k dönemde çal an sigortal lar n ortalama-
s n n üzerinde yani ortalama sigortal  say s na 
ilave olarak çal t r lan, i verenin yasal ödeme 
süresi geçmi  prim, idari para cezas  ve bun-
lara ili kin gecikme cezas  ve gecikme zamm  
borcunun bulunmamas  ve i veren taraf ndan 
ayl k prim ve hizmet belgelerinin yasal süresi 
içinde sosyal güvenlik kurumuna verilmi  ve 
tahakkuk eden sigorta primlerinin yasal süresi 
içinde ödenmi  olmas  artlar n n birlikte ger-
çekle mi  olmas  halinde,

a) 18 ya ndan büyük ve 29 ya ndan küçük 
erkekler ile 18 ya ndan büyük kad nlardan;

1) Mesleki yeterlik belgesi sahipleri için 
k rksekiz ay süreyle, 

2) Mesleki ve teknik e itim veren orta veya 
yüksek ö retimi veya Türkiye  Kurumu’nca 
düzenlenen i gücü yeti tirme kurslar n  bitiren-
ler için otuzalt  ay süreyle, 

3) Mesleki yeterlik belgesi ve mesleki ve 
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teknik e itim veren orta veya yüksek ö retimi 
veya Türkiye  Kurumu’nca düzenlenen i gü-
cü yeti tirme kurslar na ait belge ve niteliklere 
sahip olmayanlar için yirmidört ay süreyle,  

b) 29 ya ndan büyük erkeklerden mesleki 
yeterlik belgesi sahipleri ve mesleki ve teknik 
e itim veren orta veya yüksek ö retimi veya 
Türkiye  Kurumu’nca düzenlenen i gücü ye-
ti tirme kurslar n  bitirenler için yirmidört ay 
süreyle, 

c) 18 ya ndan büyük ve 29 ya ndan küçük 
erkekler ile 18 ya ndan büyük kad nlar n ve 
29 ya ndan büyük erkeklerden mesleki yeter-
lik belgesi sahipleri ve mesleki ve teknik e itim 
veren orta veya yüksek ö retimi veya Türkiye 

 Kurumu’nca düzenlenen i gücü yeti tirme 
kurslar n  bitirenlerin Türkiye  Kurumu’na 
kay tl  i sizler aras ndan i e al nmalar  halinde 
ilave olarak alt  ay süreyle,

ç) 5510 say l  Kanun’un 4 üncü maddesinin 
birinci f kras n n (a) bendi kapsam nda çal -
makta iken, bu maddenin yürürlü e girdi i 
tarihten sonra mesleki yeterlik belgesi alanlar 
veya mesleki ve teknik e itim veren orta veya 
yüksek ö retimi bitirenler için oniki ay süreyle,

d) 18 ya ndan büyüklerden yukar da say lan 
artlar  ta mayan ancak Türkiye  Kurumu’na 

kay tl  i sizler aras ndan i e al nmalar  halinde 
alt  ay süreyle,

yararlan labilmektedir.
29 ya ndan büyük erkek sigortal lar yönün-

den; 
Geçici 10 uncu maddesinde öngörülen sigor-

ta primi i veren hissesi deste inden 1/3/2011 
ila 31/12/2015 tarihleri aras nda i e al nan 29 
ya ndan büyük erkek sigortal lardan, i e giri  
tarihi itibariyle; 

a) Mesleki yeterlik belgesi sahibi veya mes-
leki ve teknik e itim veren orta veya yüksek 
ö retimi ya da Türkiye  Kurumu’nca düzen-
lenen i gücü yeti tirme kursunu bitiren ve 
belgede belirtilen meslek ya da alanlarda i e 
al nan ve/veya çal t r lan, ancak Türkiye  
Kurumu’na kay tl  i siz olmayanlardan dolay , 
yirmidört ay süreyle, 

b) Mesleki yeterlik belgesi sahibi veya mes-
leki ve teknik e itim veren orta veya yüksek 
ö retimi ya da Türkiye  Kurumu’nca düzen-

lenen i gücü yeti tirme kursunu bitiren, mes-
le i ile ilgili alanda çal t r lan ve Türkiye i  
Kurumu’na kay tl  i siz olanlardan dolay , otuz 
ay süreyle, 

c) Mesleki yeterlik belgesi almam  veya 
mesleki ve teknik e itim veren orta veya yük-
sek ö retimi ya da Türkiye  Kurumu’nca i gü-
cü yeti tirme kursunu bitirmemi , ancak Türki-
ye  Kurumu’na kay tl  i siz olanlardan dolay  
alt  ay süreyle, 

yararlan labilecektir.

V- 4447/10. MADDE UYGULAMA 
EKRANINA G R

E-Bildirge ekran na giri  yapt ktan sonra söz 
konusu te vikten yararlan labilmesi için, i ve-
renlerce kapsama giren sigortal lar n SGK’n n 
web sitesinde mevcut “4447/Geç.10.md. Sigor-
tal  Giri ” ekran  vas tas yla sisteme tan mlan-
mas  gerekmektedir.

verenlerce, mesleki yeterlilik belgesi sa-
hibi veya mesleki ve teknik e itim veren orta 
veya yüksek ö retim okulunu bitirmi  olarak 
sisteme tan mlanm  sigortal lar n diploma/me-
zuniyet belgelerinin bir ayl k süre içinde Sosyal 
Güvenlik Merkezine ibraz edilmesi gerekmek-
tedir (Bir ayl k süre içerisinde ibraz edilmeyen 
belgelerden dolay  bildirilen bu “Ki i için geçici 
10. madde te vik kapsam na ba vurulmu  ve 
ube taraf ndan onay beklenmektedir. Dikkat: 

Gerekli evraklar n ubeye 30 gün içerisinde 
teslim edilmedi i tespit edilmi tir.” eklinde bir 
mesaj verilmektedir. Bu nitelikteki kay tlar n da 
yine “E itim Belgesi Yoktur/Uyu mamaktad r” 
seçene i vas tas yla giri i yap lmakta, bu seçe-
nek vas tas yla da giri  yap lamad  takdirde, 
“Reddet” seçene i vas tas yla i veren taraf ndan 
yap lan tan mlama ilgili Sosyal Güvenlik Mer-
kezince iptal edilmektedir.)3.

Sigortal lar n sisteme tan mlanmas  s ras nda; 
a) Alt  ayl k süre içinde SGK’ya verilen ayl k 

prim ve hizmet belgesinde kay tl  olup olma-
d ,

b) Türkiye  Kurumu’na kay tl  i siz olup 
olmad ,

c) 18 ya ndan büyük olup olmad ,
d) 29 ya ndan (erkek olmas  halinde) bü-

yük olup olmad ,
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e) Bahse konu destek kapsam nda daha 
önce bildirilip bildirilmedi i,

f) Türkiye  Kurumu’nca düzenlenen i  
gücü yeti tirme kurslar n  bitirip bitirmedi i,

SGK n n sistemi taraf ndan kontrol edilmek-
te, ancak;

1) Mesleki yeterlilik belgesi sahibi veya mes-
leki ve teknik e itim veren orta veya yüksek 
ö retim okulu bitirmi  olarak tan mlanm  si-
gortal lar n, mesleki yeterlilik belgesi sahibi 
olup olmad klar  veya mesleki ve teknik e i-
tim veren orta veya yüksek ö retim okulunu 
bitirip bitirmedikleri ya da bu belgelere sahip 
olmalar na veya mesleki ve teknik e itim veren 
orta veya yüksek ö retim okulu bitirmelerine 
ra men beyan edilen bilgilerin do ru olup ol-
mad , 

2) Sigortal n n ortalama sigortal  say s na ila-
ve olarak çal t r l p çal t r lmad ,

sistem taraf ndan kontrol edilememektedir. 
Bu bilgiler manuel olarak kontrol edilerek, i -
verenlerce yap lan tan mlamalar n onaylanma-
s , düzeltilmesi veya iptal edilmesi  SGK me-
murlar  taraf ndan yap labilmektedir.

“4447/Geç.10.md. Sigortal  Giri ” ekran  va-
s tas yla, mesleki yeterlilik belgesi sahibi veya 
mesleki ve teknik e itim veren orta veya yük-
sek ö retim okulunu bitirmi  olarak sisteme ta-
n mlanm  sigortal lar n, diploma veya mezuni-
yet belgelerinin i verenlerce SGK’ya verilmesi 
gerekmektedir. 

SGK taraf ndan da 4447/Geçici 10. Madde 
kapsam nda tan mlamas  yap lan sigortal lar n 
tümü de il, yaln zca mesleki yeterlilik belge-
si sahibi veya mesleki ve teknik e itim veren 
orta veya yüksek ö retim okulu bitirmi  olarak 
tan mlanm  sigortal lar n kontrolü yap lmakta-
d r.

Yap lan bu kontroller s ras nda; i verenlerce 
ilgili Sosyal Güvenlik Merkezine ibraz edilen 
diploma/mezuniyet belgesinde yer alan bilgiler 
ile “4447/Geç.10.md. Sigortal  Giri ” ekran  va-
s tas yla beyan edilen bilgiler kontrol edildik-
ten sonra hatal  yap lan bildirimler ilgili Sos-
yal Güvenlik Merkezi taraf ndan düzeltilmekte 
veya iptal edilmektedir.4

VI-  NAK L OLAN YERLER N N  
  TE V KTEN    
  FAYDALANMASI   
  MÜMKÜN MÜ?

4447 say l  Kanun’un geçici 10 uncu madde-
sinde öngörülen te vikten yararlan lmakta olan 
bir i yerinin farkl  bir Sosyal Güvenlik Merkezine 
nakli halinde, geçici 10 uncu maddede öngörü-
len te vikten nakil tarihinden önce yararlan lm  
sigortal lardan dolay , nakil tarihinden sonra da 
yararlan lmas  mümkün bulunmaktad r. 

Nakil tarihinden önce te vikten yararlan lm  
sigortal lardan dolay  nakil tarihinden sonra da 
yararlan labilmesi için i verenlerin i yerinin 
nakledildi i adresin ba l  bulundu u Sosyal 
Güvenlik Merkezine müracaat edilmesi ve ilgili 
Sosyal Güvenlik Merkezince aktar m i lemleri-
nin yap lmas  gerekmektedir.5 

VII- ÇALI IRKEN BELGE SAH B   
  OLAN S GORTALILAR   
  Ç N TE V KTEN   
  FAYDALANMA MKÂNI  
  VAR MIDIR?

4447 say l  Kanun’un geçici 10 uncu madde-
sinde öngörülen destek uygulamas nda i e gir-
di i tarih itibariyle veya çal makta iken mesle-
ki yeterlilik belgesi sahibi olanlar veya mesleki 
ve teknik e itim veren orta veya yüksek ö reti-
mi bitirenler ile Türkiye  Kurumu’nca düzen-
lenen i gücü yeti tirme kurslar n  bitirenlerden 
dolay  sigorta primi i veren hissesi deste i için 
mesleki yeterlilik belgesine ba l  bir yararlan-
ma olmas  için mesleki yeterlilik belgesinin 
Mesleki Yeterlilik Kurumu’ndan al nm  olmas  
gerekmektedir. 

Mesleki yeterlilik belgesi sahibi olanlar ile 
mesleki ve teknik e itim veren orta veya yük-
sek ö retimi ya da Türkiye  Kurumu’nca 
düzenlenen i gücü yeti tirme kurslar n  biti-
renlerden dolay  sigorta primi i veren hissesi 
deste inden yararlan labilmesi için, bu sigorta-
l lar n bu belgelerde belirtilen mesleklerde ya 
da alanlarda i e al nmalar  ve/veya çal t r lma-
lar  gerekmektedir. 



197

EYLÜL ’12 S C L

Dolay s yla, mesleki yeterlilik sahibi olan 
veya mesleki ve teknik e itim veren orta veya 
yüksek ö retimi ya da Türkiye  Kurumu’nca 
düzenlenen i  gücü yeti tirme kursunu bitirmi  
olan sigortal lar n belgelerindeki meslek veya 
alanlarda de il de ba ka bir meslek veya alan-
da çal t r lmak üzere i e al nmalar  veya mes-
lekleri ile ilgili alanlarda i e al nmalar na ra -
men sonradan ba ka bir meslek veya alanda 
çal t r lmalar  halinde, bu sigortal lar, mesleki 
yeterlilik belgesi sahibi olmayan veya mesleki 
ve teknik e itim veren orta veya yüksek ö reti-
mi ya da Türkiye  Kurumu’nca düzenlenen i  
gücü yeti tirme kursunu bitirmemi  olan sigor-
tal lar gibi de erlendirilmektedir. 

VIII- SONUÇ
verenlerin 4447 say l  Kanun’un geçici 10 

uncu maddesinde öngörülen sigorta primi i -
veren hissesi deste inden yararlan labilmesi 
için, sigortal n n i e al nd  i yerinden dola-
y  SGK’ya yasal ödeme süresi geçmi  sigorta 
primi, i sizlik sigortas  primi, idari para cezas  
ve bunlara ili kin gecikme cezas  ve gecikme 
zamm  borcunun bulunmamas  gerekmektedir.

Geçici 10. madde kapsam na giren sigortal -
lar n, prime esas kazanç alt s n r n  a p a mad -

 üzerinde durulmaks z n prime esas kazançla-
r  üzerinden tahakkuk eden sigorta primlerinin 
i veren hissesine ait k sm n n tamam , sizlik 
Sigortas  Fonu’ndan kar lanmaktad r.

Öte yandan, 5510 say l  Kanun’un 81 inci 
maddesinin birinci f kras n n ( ) bendinde yer 
alan, “Bu f kra ve di er ilgili mevzuatla sa la-
nan sigorta prim desteklerinin ayn  dönem için 
birlikte uygulanmas  halinde, bu destek önce-
likle uygulan r.” hükmüne istinaden, i verenler 
4447 say l  Kanun’un geçici 10 uncu madde-
si kapsam na giren bir sigortal  için öncelikle 
5510 say l  Kanun’un 81 inci maddesinin birinci 
f kras n n ( ) bendinde öngörülen be  puanl k 
prim deste inden, ard ndan 4447 say l  Kanu-
nun geçici 10 uncu maddesinde öngörülen 
destekten yararlan labilmektedir.

verenlerin denetimler sonucu sigortas z 
personel çal t rd klar  tespit edilirse tutanak ta-
rihini takip eden aydan itibaren bir y l süre ile 
te vikten faydalanmalar n n mümkün olmad  

ayr ca tutulan bu tutanak ve belgelerin SGK’ya 
geç ula m  olmas  tutulan tutana n tarihinden 
sonraki aylarda te vikten faydalan lm  olmas  
halinde yersiz olarak faydalan lan bu aylara ait 
tutarlar i verenlerden tahsil edilmektedir.

Sigortal lar n çal maya ba lad  tarihten 
önceki alt  ayl k dönemde 4 (b) kapsam nda 
sigortal  gösterilmesi, aday ç rak, ç rak veya 
i letmelerde meslekî e itim görmesi, meslek 
liselerinde okumakta iken veya yüksek ö re-
nimleri s ras nda staja tabi tutulmas  nedeniyle 
ya da asgari ücret üzerinden 2547 say l  Yükse-
kö retim Kanunu’nun6 46 nc  maddesine tabi 
olarak k smi zamanl  çal t r lmas  ve Türkiye 

 Kurumu’nca düzenlenen kurslara kat lm  
olmas  nedeniyle bildirilen sigortal l klar  çal -

lm  gibi dikkate al nmamaktad r.

D PNOTLAR
1 25/2/2011 tarih ve 27857 Mükerrer say l  Resmi Gazete’de 

yay mlanm t r.

2 28/09/2008 tarih ve 27011 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanm t r.

3 6111 say l  Kanunla yap lan sigorta primi deste i düzenle-
meleri konulu 2011/45 nolu SGK Genelgesi.

4 4447 say l  Kanunun geçici 10 uncu maddesinde öngörülen 
te vik konulu 26.12.2011 tarihli yaz .

5 Bknz. dipnot 3.

6 06/11/1981 tarih ve 17506 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanm t r.



YEN  YAYINLAR

Yrd. Doç. Dr. Sabahattin Yürekli taraf ndan haz rlanan “Türk Borçlar 
Kanununa Göre Hizmet Sözle mesinin Sona Ermesi” adl  eser Ekim 
2011 tarihinde yay mlanm t r. 

Eserin “Hizmet Sözle mesi” ba l n  ta yan ilk bölümünde, hizmet söz-
le mesi kavram , Türk Borçlar Kanunu ile  Kanunu aras ndaki uygulanma 
ili kisi ve Türk Borçlar Kanunu’nun hizmet sözle mesinin sona ermesine 
ili kin hükümlerinin niteli i konular  incelenmi tir.

“Hizmet Sözle mesinin Sona Ermesi” ba l n  ta yan ikinci bölümde, 
hizmet sözle mesinin fesih d nda sona erme halleri ve sonuçlar , hizmet 
sözle mesinin fesih yoluyla sona erdirilmesi ve i verenin ödeme güçsüz-
lü üne dü mesi nedeniyle sözle menin sona ermesi konular  incelenmek-
tedir.

Eserin son bölümü “Hizmet Sözle mesinin Sona Ermesinin Sonuçlar ” ba l  alt nda, fesih bildi-
rimiyle sona ermenin sonuçlar , hakl  nedenle feshin sonuçlar , haks z feshin sonuçlar , i verenin 
ödeme güçsüzlü üne dü mesinin sonuçlar , hizmet sözle mesinin sona ermesinin genel sonuçlar , 
Türk Borçlar Kanunu kapsam nda çal anlar n k dem tazminat  hakk  ve Türk Borçlar Kanunu’na tabi 
hizmet sözle mesinden do an uyu mazl klarda görevli mahkeme konular  incelenmi tir.

Dr. Yeliz Bozkurt Gümrükçüo lu taraf ndan haz rlanan “Türk  
Hukuku’nda Belirli Süreli  Sözle mesi”  adl  eser Nisan 2012 tarihin-
de yay mlanm t r.

Eserde belirli süreli i  sözle meleri, üç bölümde incelenmi tir. Birinci 
bölümde, belirli süreli i  sözle melerine benzerlik gösteren ve i  ili kisin-
de sürenin söz konusu oldu u çe itli sözle me biçimleriyle belirli süreli 
i  sözle mesi kar la t r larak aralar ndaki benzerlik ve farkl l k aç kl a 
kavu turulmaya çal lm t r. Özellikle belirli süreli süreli i  sözle mesi ile 
belirsiz süreli i  sözle mesi kar la t r larak aralar ndaki temel farkl l klara 
de inilmi tir.

kinci bölümde belirli süreli i  sözle mesi yapma serbestisine getirilen 
s n rlamalar ba l  alt nda, belirli süreli i  sözle melerinin s n rland r lmas  
gereksinimi ve Türk i  hukukunda belirli süreli i  sözle melerinin s n rlan-

d r lmas nda temel olan objektif ko ul kavram  üzerinde durulmu tur. 

Üçüncü bölümde ise, belirli süreli i  sözle melerinin sona ermesi ve sözle menin niteli inin sona 
erme bak m ndan ortaya ç kard  sonuçlar irdelenmeye çal lm t r.

Eserde mümkün oldu unca 99/70 say l  AB Yönergesi ve Alman hukukundaki belirli süreli i  söz-
le melerine ili kin düzenlemelere yer verilerek, kar la t rma yap lm  ve Türk i  hukukuna faydal  
olaca  dü ünülen önerilerde bulunulmu tur.
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I- G R  
Amme alaca n n zaman nda, tahsil edilme-

si gereken süre içerisinde ödenmesi yasal bir 
zorunluluktur. Aslolan borçlunun cari dönem 
içerisinde borcunu faizsiz olarak ödemesidir. 
Kural bu olmakla birlikte de i ik tarihlerde ve 
s k s k ç kar lan sosyal güvenlik  aff  veya ya-
p land rmas  eklindeki düzenlemelerle kamu-
oyunda yarat lan olumsuz bir alg  ile birlikte 
borçlar “nas l olsa bir daha ç kar” mant  ile 
zaman nda ödenmemektedir. Bu düzenleme-
lerden sonuncusu 25.02.2011 tarihinde yürür-
lü e giren 6111 say l  “Baz  Alacaklar n Yeni-
den Yap land r lmas  ile Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu ve Di er Baz  
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun”1  bü-
tün kesimleri ilgilendiren çe itlili i ile birlikte 
vatanda lar m z n büyük bir ilgisine mahzar 
oldu. Özellikle Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
prim borcu olanlar, söz konusu borçlar n  belli 
bir takvime ba l  olarak SGK’ya ödemek üzere 
takside ba lad lar. 

Bu makalemizde 6111 say l  Yasa çerçeve-
sinde yap land r lan i veren ve sigortal lar n, 
cari dönemlere ili kin borçlar n n süresinde 
ödenememesi halinde yap land rmalar n n bo-
zulup bozulmayaca n  konu edinece iz.  

II- YAPILANDIRILAN BORÇ 
YÖNÜNDEN GENEL KURAL

Kural olarak, 6111 say l  Kanunun 19. mad-
desinde; “(1) Bu Kanuna göre ödenmesi ge-
reken taksitlerden; bir takvim y l nda iki veya 
daha az taksitin, süresinde ödenmemesi veya 
eksik ödenmesi halinde, ödenmeyen veya ek-
sik ödenen taksit tutarlar n n son taksiti izleyen 
ay n sonuna kadar, gecikilen her ay ve kesri için 
6183 say l  Kanunun 51 inci maddesine göre 
belirlenen gecikme zamm  oran nda hesapla-
nacak geç ödeme zamm  ile birlikte ödenmesi 
art yla bu Kanun hükümlerinden yararlan l r. 

Süresinde ödenmeyen  veya eksik ödenen tak-
sitlerin belirtilen ekilde de ödenmemesi veya 
bir takvim y l nda ikiden fazla taksitin süresin-
de ödenmemesi veya eksik ödenmesi halinde 

Mahmut KOTAN
  SGK Ba müfetti i, Kad köy Sosyal Güvenlik Merkez Müdürü V. 

Cari Dönem Primlerini Ödeyemeyenlerin
6111 Say l  Yasa’ya Göre Prim Yap land rmas  

Bozulur Mu?
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matrah ve vergi art r m na ili kin hükümler sak-
l  kalmak kayd yla bu Kanun hükümlerinden 
yararlanma hakk  kaybedilir. Bu hüküm her bir 
madde ve alacakl  idareler aç s ndan taksitlen-
dirilen alacaklar için ayr  ayr  uygulan r.

(2) Bu Kanunun ...14 üncü maddesinin 
üçüncü f kralar nda vadesinde ödenmesi öngö-
rülen alacaklar n veya taksit tutar n n %10’unu 
a mamak art yla 5 liraya (bu tutar dahil) ka-
dar yap lm  eksik ödemeler için bu Kanun hü-
kümleri ihlal edilmi  say lmaz.

Bu Kanunun 15 inci ve 16 nc  maddeleri 
... hariç olmak üzere bu Kanun kapsam na gi-
ren alacaklar n birinci f krada belirtilen ekilde 
tamamen ödenmemi  olmas  halinde, bu Ka-
nunun . 14 üncü maddesinin üçüncü f kras  
hükümleri sakl  kalmak kayd yla borçlular öde-
dikleri tutarlar kadar bu Kanun hükümlerinden 
yararlan rlar.” 

20. maddesinin yedinci f kras nda ise; “5510 
say l  Kanunun 4 üncü maddesinin birinci f k-
ras n n (b) bendinin (4) numaral  alt bendi kap-
sam ndaki sigortal l k statüsünden kaynaklanan 
prim borç yap land rmalar nda; bu Kanunun 19 
uncu maddesinin birinci f kras ndaki haklar  
sakl  kalmak üzere, bu Kanuna göre ödenmesi 
gereken taksitlerin, taksitlendirme süresini (son 
taksiti) takip eden ay n sonu a lmamak kay-
d yla ait olduklar  y l n sonuna kadar, gecikilen 
her ay ve kesri için 6183 say l  Kanunun 51 
inci maddesine göre belirlenen gecikme zamm  
oran nda hesaplanacak geç ödeme zamm  ile 
birlikte ödenmesi halinde bu Kanun hükümle-

rinden yararlan l r.” hükümlerine yer verilmi  
olup bu muvacehede;

 Pe in ödeme yolunu tercih etmi  olan borç-
lular, 6111 say l  Kanun uyar nca ödemeleri 
gereken tutarlar , en geç, 02.08.2011 tarihine 
kadar ödemeleri gerekirdi. Belirtilen sürede 
ödememeleri ve ayn  süre içinde pe in ödeme 
taleplerini taksitle ödeme talebine dönü türme-
meleri halinde 6111 say l  Kanun hükümlerin-
den yararlanma hakk n  zaten kaybetmi lerdir.

Taksitle ödeme yolunu tercih etmi  bulu-
nanlar yönünden ise, bir takvim y l  içinde ya-
sal süresi içinde ödenmemi  veya eksik öden-
mi  ikiden fazla taksidin bulunmas  ya da bir 
takvim y l nda ikiden fazla olmamakla birlik-
te ödenmemi  veya eksik ödenmi  taksitlerin 
en geç son taksidi izleyen ay n sonuna kadar 
ödenmemesi halinde, ödenmeyen taksitler yö-
nünden 6111 say l  Kanun hükümlerinden ya-
rarlanma hakk  kaybedilmi  olacakt r.  Örne in 
6111 say l  Kanun uyar nca taksitle ödeme yo-
lunu tercih eden ve ayl k taksit tutarlar  ile bu 
taksitlere ili kin ödeme vadeleri; 8 taksit ek-
linde olan bir borçlu taraf ndan 2011 y l  içinde 
ödenmesi gereken ayl k taksitlerden birinci ve 
ikinci taksidin süresi d nda ödenmi  oldu u 
varsay ld nda, 2011 y l  içinde ödenmesi ge-
reken üçüncü taksidin süresi içinde ödenme-
mesi veya eksik ödenmesi halinde, kalan tak-
sitlerin 6111 say l  Kanuna göre tahsil edilmesi 
mümkün olamayacakt r. 

III- CAR  DÖNEM PR MLER  
YÖNÜNDEN YAPILANDIRILAN 
BORÇLAR

6111 say l  Yasan n 14. maddesinin son f k-
ras nda “Bu madde ile 12 nci ve 13 üncü mad-
de hükümlerinden yararlanmak üzere ba vuru-
da bulunan borçlular n taksit ödeme süresince 
tahakkuk eden sigorta primlerini çok zor du-
rum olmaks z n bir takvim y l nda ikiden fazla 
vadesinde ödememeleri ya da eksik ödemeleri 
halinde, belirtilen madde hükümlerine göre ya-
p land r lan borçlar na ili kin kalan taksitlerini 
ödeme haklar n  kaybederler.” hükmüne yer 
verilmi tir.  

Cari aylara ili kin sigorta primlerini ödeme 

Taksit ödeme yükümlülüklerini 
yerine getirmelerine ra men, 
cari aylara ili kin prim ödeme 
yükümlülüklerini yerine 
getirmeyen borçlular n, öncelikle 
çok zor durum halinde olup 
olmad klar n n SGK taraf ndan 
incelenerek tespit edilmesi 
gerekmektedir.
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yükümlülü ü 2011/May s ay na ili kin düzen-
lenen ayl k prim ve hizmet belgesinden ba la-
maktad r. Buna göre, borçlar n  an lan Kanu-
na göre taksitle ödemek amac yla ba vuruda 
bulunan borçlularca, ilk taksit ödeme süresinin 
ba lad  ayda ödenmesi gereken primlerden 
ba lan larak, bir takvim y l  içinde ikiden faz-
la cari aya ili kin sigorta primlerinin ve/veya 
i sizlik sigortas  primlerinin, çok zor durum 
hali olmaks z n ödenmemesi veya yasal süre-
si d nda ödenmesi ya da eksik ödenmesi ha-
linde, kalan taksitler için bahse konu Kanun 
hükümlerinden yararlanma hakk  kaybedilmi  
olacakt r. Örne in ilk taksit ödeme yükümlü-
lü ü 30/6/2011 tarihinde ba layan (Z) Limited 
irketinin cari aylara ili kin sigorta primlerini 

ödeme yükümlülü ü 2011/May s’ta ba lad n-
dan, i veren taraf ndan 2011/May s ay na ili kin 
düzenlenen ayl k prim ve hizmet belgesinden 
dolay  tahakkuk eden sosyal güvenlik primle-
rinden ba lan larak bir takvim y l  içinde ikiden 
fazla cari aya ili kin sigorta primi ve/veya i -
sizlik sigortas  primlerinin ödeme yükümlülü-
ünün çok zor durum hali olmaks z n yerine 

getirilmemesi veya yasal süresi d nda yerine 
getirilmesi ya da eksik yerine getirilmesi halin-
de, taksit ödeme yükümlülükleri düzenli olarak 
yerine getiriliyor olsa dahi, kalan taksitler için 
6111 say l  Kanun hükümlerinden yararlanma 
hakk  kaybedilmi  olacakt r.

Yeniden yap land r lm  taksitlerle ilgili öde-
me yükümlülüklerinin yerine getiriliyor olma-
s na ra men, bir takvim y l  içinde ikiden fazla 
cari aya ili kin primlerin çok zor durum hali 

olmaks z n süresi içinde ödenmedi inin veya 
eksik ödendi inin tespit edilmesi halinde, 6111 
say l  Kanun hükümlerinden yararlanma hak-
k , üçüncü cari aya ili kin primlerin yasal öde-
me süresinin sona erdi i ay  takip eden aydan 
ba lan larak kaybedilmi  say lacakt r. Örne in 
ilk taksit ödeme yükümlülü ü 30/6/2011 tari-
hinde ba layan (Z) Limited irketince, çok zor 
durum hali olmaks z n; 2011/Haziran ve Tem-
muz aylar na ait sigorta primlerinin yasal süresi 
d nda ödendi i, 2011/Eylül ay na ili kin i siz-
lik sigortas  priminin ise ödenmedi i SGK tara-
f ndan tespit edildi inde, bir takvim y l  içinde 
ikiden fazla cari aya ili kin sigorta primlerinin 
ödeme yükümlülü ünün çok zor durum hali 
olmaks z n yerine getirilmemi  olmas  nedeniy-
le, ödeme vadesi 01/01/2012 tarihinden sonra 
gelen taksitler yönünden, bu Kanun hükümle-
rinden yararlanma hakk  kaybedilmi  olacakt r.

Bu ba lamda, taksit ödeme yükümlülükleri-
ni yerine getirmelerine ra men, cari aylara ili -
kin prim ödeme yükümlülüklerini yerine ge-
tirmeyen borçlular n, öncelikle çok zor durum 
halinde olup olmad klar n n SGK taraf ndan in-
celenerek tespit edilmesi gerekmektedir.

Örne in (A) Limited irketinin 6111 yap lan-
d rmas na ba vurdu unu ve 2010/Kas m önce-
si borçlar n  yap land rd n  ve düzenli öde-
di ini, ancak yap land rmaya girmeyen 2010/
Aral k ve 2011/Ocak- ubat-Mart-Nisan-May s-
Haziran-May s-A ustos-Eylül ve Ekim aylar na 
ait sigorta prim borçlar n  SGK’ya ödemedi i-
ni varsayar isek; kural olarak i veren her ne 
kadar yap land r lan borçlar n  düzenli ödüyor 
olsa bile cari primlerini ödemedi i için 6111 
yap land rmas n n da bozulmas  gerekmek-
te ise de sözkonusu i veren SGK’ya müracaat 
ederek mali aç dan çok zor durumda oldu unu 
ve cari dönem primleri yönünden borçlar n n 
taksitlendirilmesini talep edebilecektir.    

IV- ÇOK ZOR HAL N N TESP T
SGK taraf ndan 6183 say l  Kanunun 48. 

maddesi etkin bir ekilde i letilerek ödeme aczi 
içine dü mü  i verenlerin sözkonusu borçlar n  
daha uygun artlarda ifa etmelerine yard mc  
olmakta bu vesileyle de Kurum alaca n n tah-
sili de mümkün olmaktad r. 48. maddeye göre; 

SGK taraf ndan 6183 say l  
Kanunun 48. maddesi etkin bir 
ekilde i letilerek ödeme aczi 

içine dü mü  i verenlerin 
sözkonusu borçlar n  daha uygun 
artlarda ifa etmelerine yard mc  

olunmakta, bu vesileyle Kurum 
alaca n n tahsili 
mümkün olmaktad r.
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“Amme borcunun vadesinde ödenmesi veya 
haczin tatbiki veyahut haczolunmu  mallar n 
paraya çevrilmesi amme borçlusunu çok zor 
duruma dü ürecekse, borçlu taraf ndan yaz  ile 
istenmi  ve teminat gösterilmi  olmak art yla, 
alacakl  amme idaresince veya yetkili k laca  
makamlarca; amme alaca  36 ay  geçmemek 
üzere ve faiz al narak tecil olunabilir. u kadar 
ki, amme borçlusunun alacakl  tahsil daireleri 
itibar yla tecil edilen borçlar n n toplam  ellibin 
Türk Liras n  (bu tutar dahil) a mad  takdirde 
teminat art  aran lmaz. Bu tutar n üzerindeki 
amme alacaklar n n tecilinde, gösterilmesi zo-
runlu teminat tutar  ellibin Yeni Türk Liras n  
a an k sm n yar s d r. Bakanlar Kurulu; bu tu-
tar  on kat na kadar art rmaya, yar s na kadar 
indirmeye, yeniden kanuni tutar na getirmeye 
ve alacakl  amme idareleri itibar yla bu had-
ler aras nda farkl  tutar belirlemeye yetkilidir. 
Borcunun tecilini talep eden ancak, talepleri 
uygun görülmeyerek reddedilen borçlular söz 
konusu borçlar n  reddin tebli i tarihinden iti-
baren idarece 30 güne kadar verilebilecek öde-
me süresi içinde ödedikleri takdirde bu amme 
alaca  ödendi i tarihe kadar faiz al nmak su-
retiyle tecil olunur… Haciz yap lm sa mahcuz 
mal, de eri tutar nca teminat yerine geçer. Te-
cil edilen amme alacaklar  ile ilgili olarak daha 
önce tatbik edilen ve borcun tamam n  kar la-
yacak de erde olan hacizler, yap lan ödemeler 
nispetinde kald r l r ve buna isabet eden temi-
nat iade edilir. Ancak, mahcuz mallar n de eri 
tecil edilen borç tutar ndan az, zorunlu teminat 
tutar ndan fazla olmas  halinde, tatbik edilen 
hacizler, tecil artlar na uygun olarak yap lan 
ödemeler neticesinde kalan tecilli borç tutar  
mahcuz mal de erinin alt na inmedi i müd-
detçe kald r lmaz. Tecilli borca kar l k al nan 
teminat ise, tecil artlar na uygun olarak yap -
lan ödemeler neticesinde kalan tecilli borç tu-
tar n n zorunlu teminat tutar n n alt na inmesi 
durumunda, yap lan ödemeler nispetinde kal-
d r l r.”

6183 say l  Yasan n 48. maddesinin SGK ta-
raf ndan i letilebilmesi için, borçlu olan i ve-
renlerin mali aç dan çok zor duruma dü mü  
olmas  art olup, borçlularca, talep formu ile 
birlikte “çok zor durum” halinin tespitine ili -

kin “Mali Durum Bildirim Formu” veya “Ser-
best Muhasebeci Mali Mü avir veya Yeminli 
Mali Mü avirlerce Düzenlenen Çok Zor Durum 
Halinin Tespitine li kin Rapor ya da halka aç k 
olan irketlerin Sermaye Piyasas  Kurulu’na 
verdikleri en son bilançonun verilmesi gerek-
mektedir. 

Söz konusu talep ve ibraz edilen belgeler 
Kurum yetkilileri taraf ndan “borçlunun çok 
zor durum halinin tespiti” yönünden inceleme-
ye tabi tutulur. Bu inceleme sonucunda, 6183 
say l  Kanunun 48 inci maddesi uyar nca amme 
borcunun vadesinde ödenmesi veya haczin tat-
biki veyahut haczolunmu  mallar n paraya çev-
rilmesi borçluyu çok zor duruma dü ürecekse, 
tecil ve taksitlendirme i lemi yap labilmektedir.  

Bu bak mdan yap lacak tecil ve taksitlendir-
me i lemlerinde borçlunun “çok zor durum” 
halinin tespitinde; “Kasa+Banka+K sa Vadeli 
Alacaklar/K sa Vadeli Borçlar” formülü sonucu 
bulunacak oran n “2” ve alt nda olmas  halinde, 
bu durum borçlu aç s ndan “çok zor durum” 
hali olarak kabul edilecektir. Rasyonun; “1,5” 
ve alt nda olmas  durumunda tecil ve taksitlen-
dirme i leminin azami 36 aya kadar,  “1,51” ila 
“2,00” aral nda olmas  halinde tecil ve tak-
sitlendirme i leminin, azami 30 aya kadar, e it 
taksitler halinde ödenmesini sa layacak ekil-
de idarece ödeme plan na ba lanabilecektir.

Yukar da belirtilen süreler azami tecil ve 
taksitlendirme süreleri olup, yukar daki formü-
le göre yap lacak hesaplama sonucu bulunacak 
rasyonun “2,01” ve üzerinde olmas  halinde ise 
borçlular n tecil ve taksitlendirme talepleri red-
dedilmektedir.

Borçlunun “çok zor durum” halinin tespitin-
de;

a) Tecile konu borç toplam , borç türü baz n-
da 100.000 TL ve alt nda olan borçlular ile borç 
miktar  üzerinde durulmaks z n kamu kurum 
ve kurulu lar  ile belediyeler ( irketleri hariç) 
için, “çok zor durum” halinin tespitinde “Mali 
Durum Bildirim Formu” ile beyan edecekleri 
bilgiler esas al nmaktad r. Yani borçlunun be-
yan na Kurum itibar etmek durumundad r. 

b) Tecil ve taksitlendirme ba vurusunda bu-
lunan borçlular n, herhangi bir borç türü baz n-
da tecile konu borçlar  toplam n n 100.000 TL 
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üzerinde olmas  durumunda; “çok zor durum” 
halinin tespitinde;

1- Halka aç k olan irketlerin Sermaye Piya-
sas  Kurulu’na verdikleri en son bilanço esas 
al narak likidite oran  Kurumca hesaplanmak-
tad r. 

2- Bu bendin (1) nolu alt bendi d nda ka-
lan borçlular yönünden ise, 3568 say l  Serbest 
Muhasebeci Mali Mü avirlik ve Yeminli Mali 
Mü avirlik Kanununa göre ruhsat alm  ve faa-
liyet belgesine sahip Serbest Muhasebeci Mali 
Mü avir ve Yeminli Mali Mü avirlerce yukar -
daki formüle göre hesaplanacak likidite oran -
na göre i lem yap lacakt r. Di er bir ifade ile 
Kurumumuza olan borçlar n n tecil ve taksit-
lendirilmesi talebinde bulunan ve tecile konu 
borç toplam , borç türü baz nda 100.000 TL’nin 
üzerinde olan borçlular n “çok zor durum” hali; 
Kasa+Banka+K sa Vadeli Alacaklar/K sa Vade-
li Borçlar” formülüne göre Serbest Muhasebeci 
Mali Mü avir ve Yeminli Mali Mü avirlerce tes-
pit edilmesi gerekmektedir.

Di er taraftan, halka aç k irketlerden ol-
makla birlikte borç miktar  100.000 TL’nin alt n-
da olan irketlerin çok zor durum hali yukar da 
belirtildi i gibi Mali Durum Bildirim Formu ile 
beyan edecekleri bilgilere istinaden yine SGK 
taraf ndan tespit edilecektir.

Ayr ca, cari borlar n tecilinde, borçlunun 
“çok zor durum” halinin tespiti birinci ve ön 
art olmakla birlikte, söz konusu borçlar n tak-

side ba lanabilmesi için borçludan teminat 
al nmas  6183 say l  Kanunun 48. maddesin-
de say lan tecil artlar  aras ndad r. Ancak, söz 
konusu maddeye 5766 say l  Kanunla eklenen 
ikinci f krada, “ u kadar ki, amme borçlusunun 
alacakl  tahsil daireleri itibar yla tecil edilen 
borçlar n n toplam  ellibin Türk Liras n  (bu tu-
tar dahil) a mad  takdirde teminat art  aran l-
maz. Bu tutar n üzerindeki amme alacaklar n n 
tecilinde, gösterilmesi zorunlu teminat tutar  el-
libin Türk Liras n  a an k sm n yar s d r. Bakan-
lar Kurulu; bu tutar  on kat na kadar art rmaya, 
yar s na kadar indirmeye, yeniden kanuni tuta-
r na getirmeye ve alacakl  amme idareleri itiba-
r yla bu hadler aras nda farkl  tutar belirlemeye 

yetkilidir.” hükmüne yer verilmi tir. Buna göre, 
borçlunun tecil ve taksitlendirmeye konu borç 
toplam n n 50.000 Türk Liras n  (bu tutar dahil) 
a mamas  art yla tecil edilecek borçlar için te-
minat aran lmayacakt r. Teminat aran lmaks z n 
yap lacak tecil ve taksitlendirmelerde, 50.000 
Türk Liras  s n r , i yeri ve borç türüne bak l-
maks z n borçlunun veya i verenin alacakl  Ku-
rum ünitesine olan borç toplam  esas al narak 
belirlenir.

Yine 48. maddeye eklenen ikinci f kra hük-
mü uyar nca, tecil ve taksitlendirilecek Kurum 
alacaklar n n toplam tutar n n 50.000 Türk 
Liras n  a mas  durumunda gösterilmesi zo-
runlu olan teminat tutar  50.000 Türk Liras n  
a an k sm n yar s  kadard r. Örne in, ABC Ltd. 
ti.’nin Pendik Sosyal Güvenlik Merkezine olan 

ve 35.000 TL sigorta primi, 20.000 TL i sizlik 
sigortas  primi, 5.000 TL idari para cezas  ve 
gecikme cezas  ve zamm ndan olu an toplam 
60.000 TL tutar ndaki borcunun 18 ay süre ile 
tecil ve taksitlendirilmesi için ba vuruda bulun-
mas  halinde, tecil ve taksitlendirme talebinin 
kabul edilebilmesi için toplam borcun 50.000 
TL’n  a an k sm n n (60.000 TL–50.000 TL= 
10.000 TL) yar s  kadar (10.000TL/2) 5.000 TL 
teminat göstermesi gerekmektedir. 

Ancak 6111 say l  Kanunun 20.i maddesinin 
alt nc  f kras nda, “ l özel idareleri, belediyeler 
ve bunlara ba l  müstakil bütçeli ve kamu tü-
zel ki ili ini haiz kurulu lar hakk nda Kanunun 
3. maddesinin dokuzuncu f kras  ve 14 üncü 
maddesinin üçüncü f kras  hükümleri uygulan-
maz.” hükmü yer almakta olup, Kanunun bu 
istisnai hükmüne istinaden, il özel idareleri, be-
lediyeler ve bunlara ba l  müstakil bütçeli ve 
kamu tüzel ki ili ini haiz kurulu lara ait kap-
sama giren borçlar n yeniden yap land r lmas  
halinde, yaln zca taksitlerle ilgili ödeme yü-
kümlülüklerinin yerine getirilip getirilmedi ine 
bak lacakt r. Dolay s yla, bahse konu borçlular, 
taksit ödeme yükümlülüklerini yerine getir-
dikleri takdirde, ikiden fazla cari aylara ili kin 
primlerini ödememi  olsalar dahi yeniden yap -
land rma hükümlerinden yararlanmaya devam 
edebileceklerdir. 



EYLÜL ’12 S C L

204

V- SONUÇ 
K saca özetlemek gerekirse 6111 say l  Yasa-

ya göre yap land r lan borçlar  için taksitle öde-
me yolunu tercih etmi  olan borçlularca, bir 
takvim y l  içinde ikiden fazla olmamak kay-
d yla, iki er ayl k dönemler itibariyle ödenmesi 
gereken taksit tutarlar n n yasal süresi içinde 
ödenmemesi veya eksik ödenmesi halinde, söz 
konusu taksitler son taksit süresini izleyen ay n 
sonu a lmamak kayd yla, ödeme vadesinin 
sona erdi i tarihten itibaren gecikme zamm  ile 
birlikte ödenebilecektir.

Cari dönem yönünden ise, i verenin prim 
ödeme aczine dü tü ünü belgelemesi veya 
mali aç dan çok zor halinin tespiti durumun-
da, gerçekten mali aç dan zorda olan borçlu-
lar n taksit talebi ile SGK’ya müracaat etmeleri 
durumunda,  iyi niyetli olup olmad klar n n da 
dosya incelemesi sonucunda tespiti neticesin-
de (idarece e er i verenin borcunu düzenli 
olarak ödeme noktas nda iyi niyetli olmad  
kanaatine var l rsa i verenin talebi reddedilebi-
lir)  borcun tecil ve taksitlendirilmesine karar 
verilebilecektir.

Dolay s yla, cari ay primlerini çok zor du-
rumda bulunmalar  nedeniyle ödeyemedi i 
anla lan borçlular, kalan taksitlerini 6111 sa-
y l  Kanun hükümlerine göre ödemeye devam 
edebileceklerdir. Mali Durum Bildirim Formun-
da beyan edilen bilgiler do rultusunda rasyo-
nun 2,01 veya üzerinde oldu unun anla lmas  
halinde, taksit ödeme yükümlülükleri düzenli 
olarak yerine getiriliyor olsa dahi, kalan taksit-
ler için 6111 say l  Kanun hükümlerinden ya-
rarlanma hakk  kaybedilmi  olacakt r.

Di er taraftan, çok zor durum halinin tes-
pitine ili kin Mali Durum Bildirim Formu, iki-
den fazla cari ay priminin ödenmedi i her bir 
takvim y l  için ayr  ayr  düzenmesi gerekmek-
te olup, bir takvim y l na ili kin rasyosu 2’nin 
alt nda olmas na ra men, di er takvim y l na 
ili kin rasyosu 2’nin üzerinde olan borçlular n, 
rasyo oran n n 2’nin üzerinde oldu u y llara 
ili kin kalan taksitlerini 6111 say l  Kanun hü-
kümlerine göre ödemeleri mümkün bulunma-
maktad r.

Bu ba lamda, taksit ödeme yükümlülükleri-
ni yerine getirmelerine ra men, cari aylara ili -

kin primler yönünden ödeme yükümlülüklerini 
bir takvim y l nda ikiden fazla yerine getirme-
yen borçlular n çok zor durumda olup olma-
d klar n n SGK taraf ndan öncelikli olarak be-
lirlenmesi gerekmektedir. Söz konusu durum 
belirlenmeden yeniden yap land rma anla ma-
lar n n bozulmamas  icap etmektedir.

D PNOT
1   25.02.2011 tarih 27857 Say l  Mükerrer Resmi Gazete.
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I- G R
4-b sigortal l  söylemi 5510 say l  Kanun’la 

di er bir deyi le reformla birlikte geldi. Baz -
lar  bu yeni sözcü e al t . Baz lar  ise halen 
Ba -Kur demeye devam ediyor. 4-b sigortal -
l  5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
l k Sigortas  Kanunu’nun 4 üncü maddesinin 
birinci f kras n n (b) bendinde düzenlendi i 
için k saca bu söylem geli mi tir. Kanunun bu 
bendinde genel olarak mülga 1479 say l  Ba -
Kur Kanunu’na göre sigortal  say lanlar ile 2926 
say l  Kanun’a göre çal an çiftçiler sigortal  
say lm lard r. Bunun yan nda reformla birlik-
te iste e ba l  prim ödeyenler ya da ödemek 
isteyenler de 4-b sigortal l na dahil edilmi -
tir. Hizmet borçlanmalar nda ise borçlanman n 
yap ld  s rada en son 4-b statüsünde sigorta-
l  olan ki ilerin borçlanmas  da 4-b sigortal l k 
statüsünde de erlendirilmektedir.

Primli sosyal güvenlik sisteminin karma-
kl  ve 4-b sigortal l ndan daha fazla, 4-a  

(SSK) sigortal l ndan daha az günle ya l l k 

ayl  ba land ndan emeklilik ya na gelmi  
ya da emeklili i yakla m  ki ilerin birço u 4-b 
sigortal s  say lmamak için i yerlerini kapatmak 
ya da bir ba kas na devretmek suretiyle ken-
dilerine göre bir çözüm bulmaktad rlar. 4-b si-
gortal l ndan ayr lmak isteyenlerin bir di er 
nedeni de ilk sosyal güvenlik sistemine dahil 
oldu u tarihten sonra çal malar na aral kl  ola-
rak devam eden, di er bir anlat mla hizmetleri 
aras nda bo luk olan ki ilerin 4-a sigortal l k 
türünden daha erken ya larda ya l l k ayl n n 
ba lanmas d r.

4-b sigortal l  ile 4-a sigortal l  konusun-
da bir di er durum da iki statüde ayn  anda 
sigortal  say lan ki ilerin sosyal güvenliklerinin 
hangisinin geçerli olaca  sorunudur. Reform 
öncesinde bu sorun bir protokol ile çözüme 
kavu turulmu , reform sonras nda da hangisi 
önce ba lam sa o statüdeki sigortal l  kesinti-
ye u ray ncaya kadar di er statüde sigortal l  
ba lat lmamakta, önce ba layan sigortal l  ge-
çerli say lmaktayd . Bu durum 6111 say l  torba 
Kanun ile de i tirilmi  ve 4-b sigortal l n n 

Mustafa AKDA
Sosyal Güvenlik Denetmeni

4-b (Ba -Kur) Sigortal l  Kald r lmal  M ? 
6111 Say l  Kanun ile Getirilen Düzenlemeler 

E li inde Son Durum De erlendirmesi
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önemi azalt lm t r. Bu makalede 6111 say l  
Kanun ile yap lan de i iklikler nda 4-b si-
gortal l n n son durumu ele al nacakt r.

II- 4-b S GORTALISI SAYILANLAR
1479 say l  Esnaf ve Sanatkarlar ve Di er 

Ba ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar Kurumu 
Kanunu’na (Ba -Kur) göre sigortal  say lan ki-
ilerden hemen hemen hepsi 5510 say l  Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
4 üncü maddesinin birinci f kras n n (b) bendi-
ne göre sigortal  say lm lard r. Bunlar;

• Muhtarlar
• Kendi ad na ve hesab na ba ms z çal -

anlardan ticari kazanç veya serbest meslek ka-
zanc  nedeniyle gerçek veya basit usulde gelir 
vergisi mükellefi olanlar,

• Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sa-
natkar siciline kay tl  olanlar,

• Anonim irketlerin yönetim kurulu üyesi 
olan ortaklar , 

• Sermayesi paylara bölünmü  komandit 
irketlerin komandite ortaklar , 

• Di er irket ve donatma i tiraklerinin ise 
tüm ortaklar , (kollektif irketlerin ortaklar , adi 
komandit irketlerin tüm ortaklar , limited ir-
ketlerin ortaklar , donatma i tirakleri ortaklar ) 

• 10/7/1953 tarihli ve 6132 say l  At Yar lar  
Hakk nda Kanun’a tabi jokey ve antrenörlerdir.

Ayr ca, 2926 say l  Tar mda Kendi Ad na ve 
Hesab na Çal anlar Sosyal Sigortalar Kanunu 
gere ince sigortal  olan tar m Ba -Kur’lular  da 
5510 say l  Kanun’la 4-b sigortal s  olarak say l-
m lard r. 

1479 say l  Kanun’da sigortal  say lan anonim 
irketlerin kurucu ortaklar  (yönetim kurulu 

üyesi olan ortaklar hariç) 5510 say l  Kanun’da 
sigortal  olarak say lmam lard r. Reform önce-
sinden kurucu ortak s fat yla sigortal  olan ki-
ilerin olumsuz etkilenmemesi için 5510 say l  

Kanun’un geçici 22 inci maddesiyle bir çözüm 
bulunmu , sigortal l klar n  devam ettirmek is-
teyenlerin bu maddenin yürürlük tarihinden 
itibaren alt  ay içinde yaz l  talepte bulunmalar  
halinde sigortal l klar n  aynen devam ettirile-
bilmesine olanak sa lanm t r.1 

III- STE E BA LI 
S GORTALILARIN   
DURUMU

Reform öncesinde SSK’l lar n 506 say l  Sos-
yal Sigortalar Kanunu’nun 85 inci maddesine 
göre iste e ba l  prim ödeme imkanlar  vard . 
Önceleri iste e ba l  sigortal  olabilmek için ki-
ilerin SSK sigorta numaras n n var olmas  ba -

vuru için yeterliydi.2 Fakat 4842 say l  Kanun’la 
iste e ba l  olabilme ko ullar nda de i iklik ya-
p lm  ve 1080 gün malullük, ya l l k ve ölüm 
sigortalar  primi ödenmi  olma ko ulu getirile-
rek, kolayca iste e ba l  sigortal  olabilmenin 
önüne geçilmi tir. Yine de ki iler SSK’dan maa  
ba lanabilmesi için gerekli olan prim ödeme 
gün say lar n  iste e ba l  olarak tamamlaya-
bilmekte, eksik kalan günlerini bu yolla kapa-
tabilmekteydi. Ba -Kur’da ise zorunlu sigorta-
l l k kapsam nda olmayan ki iler, ev kad nlar  
ve Türkiye’de ikamet eden yabanc  uyruklular 
talepleri halinde iste e ba l  sigortal  olabil-
me olana na sahiptiler. 5510 say l  Kanun’un 
yürürlü e girmesiyle 01.10.2008 tarihinden iti-
baren 18 ya n  tamamlay p Türkiye’de ikamet 
edenler ile Türkiye’de ikamet etmekte iken 
sosyal güvenlik sözle mesi imzalanmam  ül-
kelerdeki Türk vatanda lar ndan zorunlu si-
gortal  olmay  gerektirecek ekilde çal mayan 
veya sigortal  olarak çal makla birlikte ay içe-
risinde 30 günden az çal an ya da tam gün 
çal mayan, kendi sigortal l  nedeniyle ayl k 
ba lanmam  olan ki ilere iste e ba l  sigortal  
olabilme imkân  getirilmi tir.

Reform öncesinde ki iler SSK’dan veya 
Ba -Kur’dan malullük ya da ya l l k ayl  için 
gerekli prim ödeme gün say lar n  sigortal l k 
durumlar na göre ödeyebilmekte ve bu yolla 
ayl a kavu abilmektelerdi. Reform sonras n-
da iste e ba l  prim ödeyen ki ilerin hepsi 
ilk önce 4-b kapsam nda sigortal  say lm t r. 
Fakat, 6111 say l  Kanun’la yap lan de i ikli-
likle ay içerisinde 30 günden az çal an veya 
80 inci madde uyar nca prim ödeme gün sa-
y s , ay içindeki toplam çal ma saatinin 4857 
say l  Kanun’a göre belirlenen günlük normal 
çal ma saatine bölünmesi suretiyle hesapla-
nan sigortal lar n ayn  ay içerisinde iste e ba l  
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sigortaya prim ödemeleri halinde, primi öde-
nen sürelerin, 4-a kapsam nda sigortal l k sü-
resi olarak kabul edilece i hüküm alt na al n-
m t r. Bu durumda olan sigortal lar n ödemi  
oldu u 01.10.2008 ile 24.02.2011 tarihleri aras  
iste e ba l  sigorta primleri 4-b kapsam nda, 
25.02.2011 tarihi ve sonras nda ödenen iste e 
ba l  sigorta primleri 4-a kapsam nda de erlen-
dirilecektir.3  Kamu idarelerinde çal p da i  
sözle mesi ask da olanlardan iste e ba l  sigor-
taya müracaat edenlerin ödedikleri primler de 
4-b kapsam nda sigortal  de erlendirilecektir.4 

ste e ba l  sigortal l kla ilgili 6111 say l  Ka-
nunla yap lan bir de i iklik de ülkemiz ile sos-
yal güvenlik sözle mesi imzalanmam  ülkeler-
de i  yapan ve yurt d ndaki bu i yerlerinde 
çal t r lmak üzere götürülen Türk i çilerin 
ödedikleri iste e ba l  sigorta primlerinin statü-
lerinin de i tirilmesidir. 01.10.2008 tarihinden 
sonra bu durumda olan sigortal lar k sa vadeli 
sigorta ve genel sa l k sigortas  yönünden zo-
runlu sigortal  say lm lar, uzun vadeli sigorta 
kollar  yönünden ise isteklerine ba l  olarak 
iste e ba l  sigortal  olabilme imkan  sa lan-
m t r. Sigortal l k statüsü ise k sa vadeli sigorta 
kollar  ve genel sa l k sigortas  aç s ndan 4-a, 
iste e ba l  prim ödemeleri halinde ise ödedik-
leri bu primlerin uzun vadeli sigorta kollar  aç -
s ndan 4-b sigortal s  say laca  hüküm alt na 
al nm t r. Bu uygulamaya 6111 say l  Kanun’un 
24 üncü maddesi ile son verilmi , iste e ba l  
ödenen bu primlerin 01.10.2008 tarihinden ge-
çerli olarak 4-a sigortal l k statüsünde de erlen-
dirilece i kabul edilmi tir.5 

IV- H ZMET BORÇLANMASI   
YAPANLARIN DURUMU

5510 say l  Kanun’un 41 inci maddesine göre 
sigortal lar n;

“a) Kanunlar  gere i verilen ücretsiz do um 
ya da anal k izni süreleri ile 4 üncü madde-
nin birinci f kras n n (a) bendi kapsam nda-
ki sigortal  kad n n, iki defaya mahsus olmak 
üzere do um tarihinden sonra iki y ll k süreyi 
geçmemek kayd yla hizmet akdine istinaden 
i yerinde çal mamas  ve çocu unun ya amas  
art yla talepte bulunulan süreleri,

b) Er veya erba  olarak silâh alt nda veya 
yedek subay okulunda geçen süreleri,

c) 4 üncü maddenin birinci f kras n n (c) 
bendi kapsam nda olanlar n, personel mevzua-
t na göre ayl ks z izin süreleri,

d) Sigortal  olmaks z n doktora ö renimi 
veya t pta uzmanl k için yurt içinde veya yurt 
d nda geçirdikleri normal doktora veya uz-
manl k ö renim süreleri,

e) Sigortal  olmaks z n avukatl k staj n  ya-
panlar n normal staj süreleri,

f) Sigortal  iken herhangi bir suçtan tutuk-
lanan veya gözalt na al nanlardan bu suçtan 
dolay  beraat edenlerin tutuklulukta veya gö-
zalt nda geçen süreleri,

g) Grev ve lokavtta geçen süreleri,
h) Hekimlerin fahrî asistanl kta geçen süre-

leri,
) Seçim kanunlar  gere ince görevlerinden 

istifa edenlerin, istifa ettikleri tarih ile seçimin 
yap ld  tarihi takip eden ay ba na kadar aç k-
ta geçirdikleri süreleri,

i) Bu bendin yürürlü e girdi i tarihten son-
raki sürelere ili kin olmak üzere, 4857 say l  
Kanuna göre k smi süreli i  sözle mesi ile çal -
an sigortal lar n, k smi süreli çal t klar  aylara 

ait eksik süreleri,” borçlan labilir.
Bu hizmetlerden (c) ve ( ) bentleri gere in-

ce borçlan lan süreler 5510 say l  Kanun’un 4 
üncü maddesinin birinci f kras n n (c) bendine 
göre sigortal  olarak de erlendirilecektir. 

5510 say l  Kanun’un 41 inci maddesine 
6111 say l  Kanun’un 30 uncu maddesiyle ek-
lenen (i) bendine göre, 4857 say l  Kanun’a 
göre k smi süreli i  sözle mesiyle çal anlar n, 
25/2/2011 tarihinden sonraki sürelerine ait 30 
günden eksik kalan sürelerinin borçlan lmas  
durumunda ise yap lacak borçlanmalarla ka-
zan lan sigortal l k süreleri 4-a kapsam nda de-
erlendirilecektir.

As l önemli noktalardan bir tanesi 
hizmet akdi ile k smi süreli 
olarak 30 günden az çal lan 
sürelerle 4-b sigortal l k 
hizmetlerinin çak mas d r. 
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Sigortal lar n borçlanabilece i bu süreler-
den birinci f kran n (a), (b), (d), (e), (f), (g) 
ve (h) bentleri gere i borçlananlar, borçland  
tarihteki 4 üncü maddenin birinci f kras n n il-
gili bendine göre, yani borçlanma ba vurusunu 
yapt  s rada ya da en son hangi statüde sigor-
tal l  mevcutsa o statüde sigortal  say lacakt r.

Reform sonras nda SSK artlar ndan ya l l k 
ayl  ba lanmas  için gerekli prim ödeme gün 
say lar n  borçlanma ile dolduracak sigortal lar-
dan en son iste e ba l  sigorta primi ödeyen-
lerle 4-b kapsam nda sigortal l  devam eden-
ler, borçland klar  s rada ödedikleri primler 4-b 
kapsam nda say ld ndan ya l l k ayl na hak 
kazanma artlar  4-b sigortal l na dönü mü  
ve ayl k almaya hak kazanamam lard r.6  Borç-
lanma tutar n n iadesi de mümkün olmad n-
dan bu durum ma duriyet ya anmas na neden 
olmu tur. Bu ma duriyet Sosyal Sigorta lemle-
ri Yönetmeli i’nin 66 nc  maddesine 16/6/2011 
tarih, 27966 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
narak yürürlü e giren Sosyal Sigorta lemleri 
Yönetmeli inde De i iklilik Yap lmas na Dair 
Yönetmeli in 8 inci maddesiyle eklenen 11 inci 
f kra ile giderilmi tir. Bu düzenlemeyle “5510 
say l  Kanunun 41 inci maddesine göre yap -
lan borçlanmalarda ayl k ba lanmam  olmas  
art yla borçlanma tutar n n tamam  sigortal n n 

talebi halinde bir defaya mahsus olmak üzere 
iade edilir.” hükmü getirilmi  ve bu durumda 
olan sigortal lar için borçlanmay  iptal ettirip, 
eski artlar na geri dönebilme imkan  sa lan-
m t r. 

V- 4-a S GORTALILI I LE 
4-b S GORTALILI ININ  
ÇAKI MASI HAL NDE 
HANG S N N   
GEÇERL  OLACA I

Reform öncesi, yani 01.10.2008 tarihinden 

önce sigortal n n ayn  anda SSK ve Ba -Kur 
hizmetlerinde bir çak ma olmas  durumunda 
SSK’n n 09.02.1993 tarih 16-60 Ek Genelgesi, 
Ba -Kur’un 06.08.1993 tarihli ve 1993-1 say l  
talimat  ve 18.09.1998 tarihli Sosyal Güvenlik 
Kurumlar na Tabi Geçen Hizmetlerin Birle ti-
rilmesiyle Bu Kurumlar Aras nda Di er lem-
lere li kin Protokol’e göre i lem yap lmaktay-
d . SSK Genelgesinde, Ba -Kur talimat nda ve 
Protokol’de, ayn  anda SSK-Ba -Kur çak ma-
s  oldu unda hangi statüdeki sigortal l k önce 
ba lad ysa o statüdeki sigortal l k kesintiye u -
ray ncaya kadar di er statüdeki sigortal l k dev-
reye girmemekteydi. Böylelikle hem mükerrer 
sigortal l k engellenmi , hem de her iki sigorta-
l l k türünün önem dereceleri ayn  ekilde ko-
runmu tu.

Kanun koyucu, reform sonras nda da yani 
01.10.2008 tarihinden 28.02.2011 tarihine kadar 
sigortal n n, 5510 say l  Kanun’a göre 4 üncü 
maddenin birinci f kras n n (a), (b) ve (c) bent-
lerinde yer alan sigortal l k hallerinden birden 
fazlas na ayn  anda tabi olmas n  gerektirecek 
ekilde çal mas  halinde; öncelikle ayn  mad-

denin birinci f kras n n (c) bendi kapsam nda, 
(c) bendi kapsam nda çal mas  yoksa ilk önce 
ba layan sigortal l k ili kisi esas al narak sigor-
tal  say laca na hükmetmi tir.7 Bu uygulama 
devam ederken 5510 say l  Kanun’un 53 üncü 
maddesinin birinci f kras  6111 say l  Kanun’un 
33. maddesi ile de i tirilmi tir. Bu de i iklik-
le birlikte “sigortal n n 4 üncü maddenin bi-
rinci f kras n n (a) ve (b) bentlerinde yer alan 
sigortal l k statüleri ile (c) bendinde yer alan 
sigortal l k statüsüne ayn  anda tabi olacak e-
kilde Kanun kapsam na girmesi halinde önce-
likle ayn  maddenin birinci f kras n n (c) bendi 
kapsam nda, (a) ve (b) bentlerinde yer alan si-
gortal l k statülerine tabi olacak ekilde Kanun 
kapsam na girmesi halinde ise ayn  maddenin 
birinci f kras n n (a) bendi kapsam nda sigor-
tal  say l r.” hükmü getirilmi tir. Ayn  zamanda 
“sigortal l k hallerinin çak mas  nedeniyle Ka-
nunun 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) 
bendi kapsam ndaki sigortal l  esas al nanlar, 
yaz l  talepte bulunmak ve Kanunun 82 nci 
maddesine göre belirlenen prime esas kazanç 
alt s n r  ve üst s n r na ili kin hükümler sakl  

Sosyal güvenlik sistemindeki 
en büyük çarp kl k, kendisini ya l l k 
ayl n n hesaplanmas nda 
göstermektedir. 
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olmak kayd yla, esas al nmayan sigortal l k sta-
tüsü kapsam nda talep tarihinden itibaren prim 
ödeyebilirler. Bu ekilde ödenen primler; i  ka-
zas  ve meslek hastal  sigortas ndan sa lanan 
haklar yönünden, Kanunun 4 üncü maddesinin 
birinci f kras n n (b) bendi kapsam nda sigorta-

l l k statüsünde, k sa vadeli sigorta kollar ndan 
sa lanan di er yard mlar ile uzun vadeli sigorta 
kollar ndan sa lanan yard mlar yönünden ise 
Kanunun 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(a) bendi kapsam nda sigortal l k statüsünde 
de erlendirilir.” hükmü de getirilerek bu du-

e Ba lama Tarihi

ERKEK S GORTALILAR

e Ba lama Tarihi

KADIN S GORTALILAR

Tamamla-
mas  

Gereken 
Sigortal l k 
Süresi (Y l)

Tamamla-
mas  

Gereken 
Ya

Tamamla-
mas  

Gereken 
Prim Öde-
me Gün 
Say s

Tamamla-
mas  

Gereken 
Sigortal l k 
Süresi (Y l)

Tamamla-
mas  

Gereken 
Ya

Tamamla-
mas  

Gereken 
Prim 

Ödeme 
Gün Say s

08.09.1976  ve daha 
öncesi

25 Yok 5000 08.09.1981 öncesi 20 Yok 5000

09.09.1976-23.05.1979 
aras nda

25 44 5000
09.09.1981-23.05.1984 

aras nda
20 40 5000

24.05.1979-23.11.1980 
aras nda

25 45 5000
24.05.1984-23.05.1985 

aras nda
20 41 5000

24.11.1980-23.05.1982 
aras nda

25 46 5075
24.05.1985-23.05.1986 

aras nda
20 42 5075

24.05.1982-23.11.1983 
aras nda

25 47 5150
24.05.1986-23.05.1987 

aras nda
20 43 5150

24.11.1983-23.05.1985 
aras nda

25 48 5225
24.05.1987-23.05.1988 

aras nda
20 44 5225

24.05.1985-23.11.1986 
aras nda

25 49 5300
24.05.1988-23.05.1989 

aras nda
20 45 5300

24.11.1986-23.05.1988 
aras nda

25 50 5375
24.05.1989-23.05.1991 

aras nda
20 46 5375

24.05.1988-23.11.1989 
ars nda

25 51 5450
24.05.1990-23.05.1991 

aras nda
20 47 5450

24.11.1989-23.05.1991 
aras nda

25 52 5525
24.05.1991-23.05.1992 

aras nda
20 48 5525

24.05.1991-23.11.1992 
aras nda

25 53 5600
24.05.1992-23.05.1993 

aras nda
20 49 5600

24.11.1992-23.05.1994 
aras nda

25 54 5675
24.05.1993-23.05.1994 

aras nda
20 50 5675

24.05.1994-23.11.1995 
aras nda

25 55 5750
24.05.1994-23.05.1995 

aras nda
20 51 5750

24.11.1995-23.05.1997 
aras nda

25 56 5825
24.05.1995-23.05.1996 

aras nda
20 52 5825

24.05.1997-23.11.1998 
aras nda

25 57 5900
24.05.1996-23.05.1997 

aras nda
20 53 5900

24.11.1998-08.09.1999 
aras nda

25 58 5975
24.05.1997-23.05.1998 

aras nda
20 54 5975

09.09.1999-30.04.2008 
aras nda

25 60 7000
24.05.1998-23.05.1999 

aras nda
20 55 5975

24.05.1999-08.09.1999 
aras nda

20 56 5975

09.09.1999-30.04.2008 
aras nda

20 58 7000

TABLO I- SSK’YA GÖRE YA LILIK AYLI I BA LANMA ARTLARI
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rumda olan sigortal lar n istemesi halinde prim 
ödemeye devam edebilece i hakk  da tan n-
m t r. Fakat primi ister ödesin ister ödemesin 
her iki ko ulda da bu sigortal n n uzun vadeli 
sigorta kollar  yönünden sigortal l klar n n 4-a 
kapsam nda de erlendirilece i bir gerçektir. 
Konuyu farkl  bir aç dan ele al rsak 01.03.2011 
tarihinden sonra hangi statünün önce ba lad -

n n bir anlam  yoktur. Ki i tam zamanl  ya da 
k smi zamanl  hizmet akdiyle çal maya ba lar-
sa 4-b sigortal l  sonland r lacak ve 4-a sigor-
tal l  ba lat lacakt r. Sonuç olarak 4-a sigor-

tal l n n önemi artt r lm , 4-b sigortal l n n 
önemi azalt lm t r.

As l önemli noktalardan bir tanesi de hizmet 
akdi ile k smi süreli olarak 30 günden az çal -
lan sürelerle 4-b sigortal l k hizmetlerinin çak -
mas d r. 30 günden az veya puantaj kay tlar  ile 
çal p, ayn  zamanda 4-b kapsam nda sigortal  
say lan ve hizmetleri çak an bir ki inin eksik 
kalan sürelerini 4-a kapsam nda sigortal l  
sona ermedikçe 4-b kapsam nda sigortal  sa-
y lmayaca  için ödeyememesidir. Bu durum-
daki sigortal lar eksik günlerini ya iste e ba l  

TABLO II- BA -KUR’A GÖRE  YA LILIK AYLI I BA LANMA ARTLARI

ERKEK S GORTALILAR KADIN S GORTALILAR

01.06.2002 Tarihi tibariyle 
25 Tam Y l n 

Tamamlanmas na Kalan Süre
Ya  art

01.06.2002 Tarihi tibariyle 
20 Tam Y l n 

Tamamlanmas na Kalan Süre
Ya  art

2 Tam Y l veya Daha Az 44 2 Tam Y l veya Daha Az 40

3 Y l 6 Ay veya Daha Az 45 3 Tam Y l veya Daha Az 41

3 Y l 6 Aydan Fazla, 5 Tam Y l 
veya Daha Az

46
3 Tam Y ldan Fazla, 4 Tam Y l 

veya Daha Az
42

5 Y ldan Fazla, 6 Y l 6 Ay veya 
Daha Az

47
4 Tam Y ldan Fazla, 5 Tam Y l 

veya Daha Az
43

6 Y l 6 Aydan Fazla, 8 Tam Y l 
veya Daha Az

48
5 Tam Y ldan Fazla, 6 Tam Y l 

veya Daha Az
44

8 Tam Y ldan Fazla, 9 Y l 6 Ay 
veya Daha Az

49
6 Tam Y ldan Fazla, 7 Tam Y l 

veya Daha Az
45

9 Y l 6 Aydan Fazla, 11 Tam Y l 
veya Daha Az

50
7 Tam Y ldan Fazla, 8 Tam Y l 

veya Daha Az
46

11 Tam Y ldan Fazla,12 Y l 6 Ay 
veya Daha Az

51
8 Tam Y ldan Fazla, 9 Tam Y l 

veya Daha Az
47

12 Y l 6 Aydan Fazla, 14 Tam Y l 
veya Daha Az

52
9 Tam Y ldan Fazla, 10 Tam Y l 

veya Daha Az
48

14 Tam Y ldan Fazla, 15 Y l 6 Ay 
veya Daha Az

53
10 Tam Y ldan Fazla, 11 Tam Y l 

veya Daha Az
49

15 Y l 6 Aydan Fazla, 17 Tam Y l 
veya Daha Az

54
11 Tam Y ldan Fazla, 12 Tam Y l 

veya Daha Az
50

17 Tam Y ldan Fazla, 18 Y l 6 Ay 
veya Daha Az

55
12 Tam Y ldan Fazla, 13 Tam Y l 

veya Daha Az
51

18 Y l 6 Aydan Fazla, 20 Tam Y l 
veya Daha Az

56
13 Tam Y ldan Fazla, 14 Tam Y l 

veya Daha Az
52

20 Tam Y ldan Fazla, 21 Y l 6 Ay 
veya Daha Az

57
14 Tam Y ldan Fazla, 15 Tam Y l 

veya Daha Az
53

21 Y l 6 Aydan Fazla, 22 Tam Y l 58
15 Tam Y ldan Fazla, 16 Tam Y l 

veya Daha Az
54

09.09.1999 ila 30.04.2008 Tarihleri 
Aras  Sigortal  Olan

60
16 Tam Y ldan Fazla veya 17 

Tam Y l
55

09.09.1999 ila 30.04.2008 Tarihleri 
Aras  Sigortal  Olan

58
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sigortaya müracaat ederek ödeyecekler ya da 
hizmet borçlanmas  yapacaklard r.8  6111 say l  
Kanun’un 33 üncü maddesi ile yap lan bu de i-
iklikten sonra zorunlu sigortal l k kavram  da 

delinmi  ve zorunlu sigortal l ktan iste e ba l  
sigortal l a zorunlu bir dönü  olmu tur.

VI- YA LILIK AYLI I BA LANMA 
ARTLARINDA SSK’LILARIN 

AVANTAJI
Sosyal güvenlik sistemindeki en büyük çar-

p kl k kendisini ya l l k ayl n n hesaplanma-
s nda göstermektedir. SSK’da gün hesab  ve 
sigortal l k süresi,9  Ba -Kur’da ise kad n sigor-
tal larda 20 tam y l, erkek sigortal larda ise 25 
y l prim ödenmesi ölçü al narak ya l l k ayl  
ba lanmaktad r. Bu durumun istisnalar  olmak-
la birlikte genel anlamda konuyu ele al rsak SSK 
artlar na göre ya l l k ayl  ba lanma artlar  

Tablo I’de, Ba -Kur artlar na göre ya l l k ay-
l  ba lanma artlar  Tablo II’de gösterilmi tir.

Yukar daki tablolardan da anla laca  üze-
re SSK’ya göre i e ba lama tarihlerinin önemi 
büyüktür. lk i e ba lama tarihlerine göre prim 
ödeme gün say lar  de i mektedir. Ba -Kur’a 
göre ise hangi tarihte i e ba lan ld ndan zi-
yade erkek sigortal lar için 25 tam y l , kad n 
sigortal lar için ise 20 tam y l  hangi tarihte dol-
durdu unun önemi büyüktür. Hal böyle olun-
ca çal ma hayat na erken ba layan fakat hiz-
metleri kesintilerle devam eden ve prim ödeme 
gün say s  az olan ki ilerin SSK’dan daha az 
prim ödeme gün say s yla daha erken ya larda 
ayl k almaya ba lamas  dikkat çekmektedir.

Sosyal güvenlik sisteminin karma kl  ve 
ayl a hak kazanma ko ullar n n farkl l  ki i-
leri muvazaal  i lemlere sevk etmektedir. Ger-
çekte var olmayan yani hizmet akdinin unsur-
lar n  yerine getirmeyen sadece sosyal güvenlik 

mevzuat na göre erken ya da daha az prim 
ödeme gün say s yla maa  ba lanabilmesi için 
yap lan hizmet akdi sözle mesi muvazaal d r. 
Muvazaal  hizmet akdi sözle mesi neticesin-
de yap lan 4-a sigortal l  da geçersizdir. Tabi 
Kurum’ca tespit edilmesi halinde. Tespit i lemi-
nin zorlu u göz önüne al n rsa bir çok ki i ger-
çekte hizmet akdi ile çal madan Kurum’dan 
SSK artlar yla ayl a kavu maktad r. 

Ayn  zamanda 4-a, 4-b sigortal l k ayr m n-
dan dolay  doland r c l k da artm t r. Bir çok 
ki i kendisini 4-a kapsam nda sigortal  göstere-
cek i yeri aray na girmi  ve aray  içindeki bu 
ki iler sahte i yeri açan çetelerin eline dü mü  
ve sahte sigortal 10 olarak ma dur olmu lard r. 
Bu sahte i yerleriyle sadece sigortal lar ma dur 
edilmemi , Sosyal Güvenlik Kurumu da zarara 
u rat lm t r. 

VII- SONUÇ VE ÖNER LER
Yukar da geni çe anlat ld  ekilde art k 

4-b sigortal l n n önemi azalt lm t r. Farkl  
bir yakla mla art k sigortal lar 4-b sigortal l k 
statüsünden kolayca 4-a sigortal l k statüsüne 
geçebilmektedirler. Bunun için özel bir çaba 
harcamaya gerek kalmadan, hiçbir ekilde ver-
gi mükellefli inden ya da ticari irket ortakl -

ndan ayr lmadan hatta k smi süreli bir i  bu-
larak di er bir ifadeyle esnafl n, tacirli in, ya 
da patronlu un yan nda biraz i çi, yani hizmet 
akdiyle bir ba kas n n yan nda çal an olursan z 
4-b sigortal l k türünden 4-a sigortal l k türüne 
geçebilirsiniz. 4-b sigortal l k türünün önemi bu 
kadar azalm ken tümden kald r lmas  herkes 
için iyi olacakt r. 4-b sigortal l n n kald r lma-
s yla muvazaal  hizmet sözle mesiyle gerçek 
d  4-a sigortal  bildirimlerin önüne geçilecek, 
gereksiz yere emek ve zaman kay plar  ya an-
mayacak, en önemlisi de 5510 say l  Kanun’daki 
karma kl k az da olsa giderilecektir. Kurum’un 
i  ve i lemleri önemli ölçüde azalacak, emek-
lilik ya na yakla m  ki ileri Yasada yeri ol-
mayan aray lar içine sokmaktan kurtaracak, 
SSK-Ba -Kur ayr m ndan sonra 4-a ve 4-b ay -
r m na da son verecek, sosyal güvenlik sistemi-
nin birle mesi biraz daha sa lanm  olacakt r. 
Ayr ca 4-b sigortal l k statüsünün kald r lmas yla 
ki iler 4-a kapsam nda sigortal  olacaklar  i yeri 

Sosyal güvenlik sisteminin 
karma kl  ve ayl a hak kazanma 
ko ullar n n farkl l , ki ileri 
muvazaal  i lemlere 
sevk etmektedir. 
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aray na girmeyecek, sahte i yeri açan çetelere 
de k smen darbe vurulacak ve bundan dolay  
Kurum zarar  önlenmi  olacakt r. 

Görüldü ü üzere 4-b sigortal l n n kald r l-
mas n n faydalar  saymakla bitmeyecek kadar 
çoktur. Dolay s yla 4-b sigortal l n n kald r -
larak, bu kapsamda çal an ki ilerin hizmetle-
rinin ise belirli bir tarihten sonra 4-a sigortal l k 
türünden say lmas  yönünde yasal bir düzenle-
menin yap lmas  tüm bu sorunlar  çözecek ve 
herkesin yarar na olacakt r. Bu yasal düzenle-
me yap l rken dikkat edilmesi gereken husus 
ise, ki ilerin emeklilik artlar n n korunmas  
gerekti idir.

D PNOTLAR
1 sa Karaka , Uygulamal  Sosyal Güvenlik El Kitab , 1. Bas-

k , Adalet Yay nevi, Ankara: 2009, s. 416.
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venlik Hukuku, 12. Bask , Beta Bas m, stanbul: 2009, s. 
171.

3 Sosyal Güvenlik Kurumu Genelgesi, 05.04.2011 Tarih ve 
2011-36 Say l , Md. 5.1, s. 28.

4 Sosyal Güvenlik Kurumu Genelgesi, 05.04.2011 Tarih ve 
2011-36 Say l , Md. 5.2, s. 29.

5 5510 Say l  Kanunun 5 inci Maddesinin birinci f kras n n 
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6 2829 say l  Kanun’da ya l l k ayl na ba lanmas nda hiz-
meti geçmi  son yedi y ldan hangisi fazla ise o statüden ay-
l k ba lanaca  kararla t r lm t r. Bu durumda borçlan lan 
süre son 4-b hizmetleri ile de erlendirildi inde son yedi 
y l k sürede 3,5 y ldan daha fazla prim ödeme gün say s   
oldu unda 4-b artlar  ile ayl k ba lanma durumu ortaya 
ç kmaktad r.

7 Müjdat akar, Sosyal Sigortalar Uygulamas , 9. Bask , Beta 
Bas m, stanbul: 2009, s. 118.

8 Sosyal Güvenlik Kurumu Genelgesi, 05.04.2011 Tarih ve 
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I. G R
Bilindi i üzere sigortal lar n, sigortal  olarak 

çal malar n n Sosyal Güvenlik Kurumu’na bil-
dirilmemesi halinde, sigortal ya, ayl k kazanç 
toplamlar n n ve prim ödeme gün say lar n n 
belli edilmeleri amac na yönelik olmak üze-
re, eski hizmetlerini mahkeme yolu ile tes-
pit ettirme hakk  tan nm t r (mülga 506 say -
l  SSK.m.79/10; 5510 say l  SSGSSK.m.86/8)1. 
Böylelikle sigortal , mahkemeden alaca  ilam-
da belirtilen ayl k kazanç toplamlar  ile prim 
ödeme gün say lar n  sosyal sigorta haklar n n 
do umunda ve hesaplanmalar nda sayd rma 
olana  bulmakta ve ilgili belgelerin zaman nda 
verilmesi halinde bulunaca  hukuksal duruma 
kavu maktad r. Buna uygulamada hizmet tes-
piti davas  ad  verilmektedir. Bir olumlu tespit 
davas  olan2 hizmet tespiti davas  ile,  kendile-
ri hakk nda prim belgeleri Kuruma verilmemi  
olan veya çal malar  Kurumca tespit edileme-
mi  sigortal lara, sigortal  hizmetlerini tespit et-
tirmesi imkan  sa lanmaktad r3. 

Hizmet tespiti davas n n davac s  sigortal ; o 

ölmü  ise hak sahipleridir. Daval lar  ise i ve-
renler ve Kurumdur4. Daval  taraf nda yer alan 
i veren bazen bir ba ka i verenden ald  i te 
i çilerini çal t rd nda as l i veren alt i veren 
ili kisi ortaya ç kmakta, bu gibi durumlarda da 
hizmet tespiti davas  aç lacaksa bunda as l i ve-
rene husumet yöneltilmesi gerekip gerekmeye-
ce i tart ma konusu olabilmektedir. 

te bu çal mada as l i veren alt i veren ili -
kisinin bulundu u hizmet tespiti davalar nda 
as l i verene husumet yöneltilmesi gerekip ge-
rekmeyece i Yarg tay’ n yeni tarihli içtihatlar  
göz önünde bulundurularak ve ö retide ileri 
sürülen görü lere de yer verilerek aç klanacak-
t r. Çal mada konu, öncelikle Yarg tay 21. Hu-
kuk Dairesi’nin yeni tarihli bir karar  esas al na-
rak incelenecek, bu karar çerçevesinde Hukuk 
Genel Kurulu ile 10. Hukuk Dairesi’nin içtihat-
lar na ili kin de erlendirmeler yap lacakt r.   

II. YARGITAY KARARI 
“1-Dosyadaki yaz lara, toplanan delillere, 

hükmün dayand  gerektirici nedenlere göre 

Prof. Dr. Murat EN
Melik ah Üniversitesi Hukuk Fakültesi

 Hizmet Tespiti Davalar nda As l verenin 
Taraf S fat
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daval  Sosyal Güvenlik Kurumunun tüm temyiz 
itirazlar n n reddine,

2-Daval  T. Elektrik Da t m A .’nin tem-
yizine gelince; dava, davac n n 20.11.1995-
30.11.1999 tarihleri aras nda daval  i verenlere 
ait i yerinde hizmet akdine dayal  olarak geçen 
ve Kuruma kay t ve tescil edilmeyen çal mala-
r n n tespiti istemine ili kindir.

Mahkemece, davan n kabulü ile davac n n 
20.11.1995-30.11.1999 döneminde üst i veren 
T. Elektrik Da t m A.  ile alt i veren E. Elekt-
rik Elektronik Sanayi Ticaret Ltd. ti’nde asgari 
ücretle sürekli olarak çal t n n kabulüyle da-
val  Kuruma eksik bildirilen sürelerin tespitine 
karar verilmi tir.

Davan n yasal dayana n  olu turan 506 sa-
y l  Yasa’n n 4. maddesinde bu Yasa’n n uygu-
lanmas nda 2. maddede belirtilen sigortal lar  
çal t ran gerçek veya tüzel ki ilerin “i veren” 
oldu u bildirilmi tir.

Davac n n ücretini, sosyal haklar n , sigorta 
primlerini ödeyen, kendi ad na kapsama al n-
m  i yerinden i e giri  bildirgesini ve prim bil-
dirgelerini veren, ihale suretiyle di er daval  T. 
Elektrik Da t m A. .’den sözle me kapsam n-
da tan mlanan i i alan daval  E. Elektrik Elekt-
ronik San. Tic. Ltd. ti.’dir.

“Çal t ran” olgusu, tespiti istenen sürelere 
ili kin hizmet akdinin taraf  konumunda olan 
ve hizmet akdini düzenleyen “i vereni” ifade 
etmektedir. Davac  sigortal n n taraf oldu u 
hizmet akdinin daval  alt i veren E. Elektrik 
Elektronik San. Tic. Ltd. ti. taraf ndan düzen-
lenmi  olmas  kar s nda ise hizmet tespitine 
yönelik davan n da bu i verene kar  husumet 
yöneltilerek aç lmas  gerekir.

506 say l  Yasa’n n 87. maddesinde “bu ka-
nunun i verene yükledi i ödevlerden dolay , 
arac  olan üçüncü ki i ile birlikte as l i verenin-
de sorumlu olaca ” bildirilmi tir.

506 say l  Yasa’n n 87. maddesi ile as l i -
veren ile alt i veren aras ndaki ekonomik ve 
mali yönden sorumluluk hukukunun s n rlar -
n n belirlendi i, maddede geçen “bu kanunun 
i verene yükledi i ödevler tan mlamas n n as l 
i verene, alt i verenin taraf oldu u hizmet söz-
le meleri nedeniyle aç lacak hizmet tespiti da-
valar nda” pasif husumet ehliyetini amaçlama-
d  anla lmaktad r.

506 say l  Yasa’n n 79/10. maddesinde ifa-
desini bulan hizmet tespiti davalar  kural ola-
rak bu ödevi yerine getirmeyen i verene kar  
aç lmal d r.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular 
dikkate al nmaks z n daval lardan T. Elektrik 
Da t m A. . yönünden davan n husumet yok-
lu undan reddi yerine yaz l  ekilde karar ve-
rilmesi usul ve yasaya ayk r  olup bozma ne-
denidir.

O halde, daval  T. Elektrik Da t m A. .’nin 
bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar  kabul 
edilmeli ve hüküm bozulmal d r.

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukar da 
aç klanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma 
nedenine göre daval  irketin di er itirazlar n n 
incelenmesine yer olmad na, temyiz harc n n 
istek halinde daval lardan T. Elektrik Da t m 
A ’ne iadesine, 9.6.2011 gününde oyçoklu uy-
la karar verildi”5.

III. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

A. Yerel Mahkemenin Karar  ve 
Gerekçesi

Karara konu uyu mazl k, as l i verene ait 
i yerinde alt i verenin i çisi olarak çal an si-
gortal lar n açt  hizmet tespiti davalar n n alt 
i verenin yan  s ra as l i verene kar  da aç l p 
aç lamayaca  (husumet yöneltilip yöneltilme-
yece i) ve bunun sonuçlar na ili kindir. 

Dava konusu uyu mazl kta davac  sigortal  
20.11.1995-30.11.1999 döneminde as l (üst) i -
veren T. Elektrik Da t m A.  ile alt i veren E. 
Elektrik Elektronik Sanayi Ticaret Ltd. ti’nde 
asgari ücretle sürekli olarak çal t n  iddia et-
mi , yerel mahkeme de davay  kabul etmi  ve 
hem alt i verenin hem de as l i verenin pasif 
husumet ehliyetinin bulunmas  yönüyle as l i -
verenin bundan sorumlu oldu unu belirterek, 
daval  Kuruma eksik bildirilen sürelerin tespiti-
ne karar vermi tir. 

B. Yarg tay 21. Hukuk Dairesi’nin 
Bozma Karar ndaki Gerekçeler

Yerel mahkemenin karar , daval  as l i ve-
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ren T. Elektrik Da t m A . taraf ndan temyiz 
edilmi tir. Özel Daire (21. HD) de yerel mah-
kemenin karar n , hizmet tespiti davalar n n 
kural olarak bu ödevi yerine getirmeyen (alt) 
i verene kar  aç lmas  gerekti i, as l i verene 
kar  aç lamayaca , as l i veren T. Elektrik Da-

t m A. .’nin burada (pasif) husumet ehliye-
tinin bulunmad  gerekçesiyle oy çoklu uyla 
bozmu tur. 

Yarg tay 21. Hukuk Dairesi yerel mahke-
menin karar n  bozarken, 506 say l  Yasa’n n 
4. maddesinde bu Yasa’n n uygulanmas nda 2. 
maddede belirtilen sigortal lar  çal t ran gerçek 
veya tüzel ki ilerin “i veren” oldu unun belir-
tildi i, as l i veren alt i veren ili kisinin kurul-
du u çal ma ili kilerinde as l i verenden i i 
alan alt i verenin “çal t ran” olgusunu ta d  
ve tespiti istenen sürelere ili kin hizmet akdi-
nin taraf  konumunda olan ve hizmet akdini 
düzenleyen “i vereni” ifade etti i gerekçelerine 
dayanm t r. Sonuç olarak da, davac  sigortal -
n n taraf oldu u hizmet akdinin daval  alt i -
veren E. Elektrik Elektronik San. Tic. Ltd. ti. 
taraf ndan düzenlenmi  olmas  kar s nda hiz-
met tespitine yönelik davan n sadece bu i ve-
rene (alt i verene) kar  husumet yöneltilerek 
aç lmas  gerekti i belirtilmi tir. Ayr ca, 506 sa-
y l  Yasa’n n 87. maddesinde as l i veren ile alt 
i veren aras ndaki ekonomik ve mali yönden 
sorumluluk hukukunun s n rlar n n belirlendi i 
ifade edilmi  ve “bu kanunun i verene yükle-
di i ödevler” tan mlamas n n as l i verene, alt 
i verenin taraf oldu u hizmet sözle meleri ne-
deniyle aç lacak hizmet tespiti davalar nda taraf 
s fat n  (pasif husumet ehliyetini) amaçlamad -

na vurgu yap lm t r.

C. Özel Dairenin Karar na Kar  Oy 
Yaz s nda leri Sürülen Gerekçeler

Yarg tay 21. Hukuk Dairesinin ald  karar 
oyçoklu uyla al nm  olup karara kar  oy yaz -
s nda6, 506 say l  Yasan n 87. maddesi ile 5510 
say l  Yasan n 12. maddesindeki düzenlemele-
rin amac n n söz konusu çal ma ili kisi çer-
çevesinde as l i vereni alt i verenin i çilerine 
kar  bütün ödevlerinden sorumlu tutmak sure-
tiyle gerek sigortal lar  ve gerekse sigortal lara 
verilecek sosyal güvenlik haklar n  uygulayan 

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun hak ve alacak-
lar n  güvenceye almak oldu u belirtilmi tir. 
Bu çerçevede ayl k sigorta primlerinin Kuruma 
yat r lmas , prim bildirgelerinin ve ayl k sigorta 
bordrolar n n verilmesi gibi ödevlerde bunlar n 
yasal sürede yerine getirilmemesi halinde as l 
i verenin de daval  Kuruma kar  alt i veren ile 
birlikte mü tereken ve müteselsilen sorumlu 
oldu u ifade edilmi ; davan n sonucunda ve-
rilen kesinle mi  hüküm do rultusunda prim-
lerin Kurumca tahsili söz konusu olaca  için 
bunun sonuçta as l i verenin de hak alan n  il-
gilendirdi i belirtilmi tir.

Bunun d nda, ba ka bir sigortal n n ayn  da-
val lara kar  açt  Mersin 2.  Mahkemesi’nin 
2009/580 Esas nolu dosyas nda görülen davan n 
24.12.2009 tarihli karar n n Yarg tay 21. Hukuk 
Dairesi’nce oyçoklu u ile daval  as l i veren T. 
Elektrik Da t m A. .’ye husumet yöneltileme-
yece i gerekçesiyle bozuldu u, yerel mahke-
menin direnmesi üzerine HGK’n n 10.11.2010 
tarih ve 2010/21-497 Esas ve 2010/590 Karar 
say l  karar  ile daval  as l i veren T. Elektrik 
Da t m A. .’ye de husumet yöneltilebilece i 
sonucuna ula larak onand  ifade edilmi tir. 

D. Konuya li kin Hukuk Genel Kurulu 
Karar nda Dayan lan Gerekçeler

Yarg tay 21. Hukuk Dairesinin karar na kar  
oy yaz s nda sözü edilen Hukuk Genel Kurulu 
karar , Mersin 2.  Mahkemesi’nce 19.06.2008 
tarih ve 2007/749 Esas, 2008/316 Karar say -
l  hizmet tespiti konulu davan n kabulüne 
dair verilen karar n önce Yarg tay 21. Hukuk 
Dairesi’nde incelenip bozulmas , sonra ise ye-
rel mahkemenin direnmesi üzerine Yarg tay 
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenip onanmas  
eklinde gerçekle mi tir7. 

Mersin 2.  Mahkemesi’nin karar , daval  
olan SGK ve T. Elektrik Da t m A. . vekilleri 
taraf ndan temyiz edilmi , Yarg tay 21. Hukuk 
Dairesi de 28.05.2009 tarih ve 2009/256 Esas, 
2009/7449 Karar say l  ilam  ile yerel mahke-
menin hükmünü bozmu tur. Hükmü bozarken 
daval  T. Elektrik Da t m A. . vekilinin temyiz 
itirazlar n  dikkate alm  ve uyu mazl n sade-
ce hizmet tespitine ili kin oldu u, ortada as l 
i verenin hukuki sorumlulu unu gerektirecek 
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bir alacak veya tazminat davas  bulunmad  ve 
as l i veren yan nda eylemli bir çal man n var-
l n n iddia ve ispat edilemedi i, HGK ile 21. 
H.D. ve 10. H.D.’sinin hiç sapma göstermeyen 
uygulamas n n da bu yönde oldu u, onama ile 
geçen bir Daire karar n n emsal içtihat olarak 
kabul edilemeyece i gerekçelerine dayanm -
t r. Sonuç olarak da davan n sadece daval  alt 
i veren E. Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Tica-
ret Limited irketi’nde çal t n n tespitine ka-
rar verilmesi gerekirken, as l i veren T. Elektrik 
Da t m A. . hakk nda da hüküm kurulmas n  
bozma nedeni görmü tür. 

Yerel mahkeme, önüne bozularak tekrar 
gelen uyu mazl kta, davan n daval lardan as l 
i verene de yöneltilmesi gerekti ine yönelik 
önceki karar nda direnmi  ve “görülen dava 
sonucunda verilecek karar n as l i verenin de 
hak alan n  ilgilendirdi i” gerekçesini de ilave 
etmi tir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu’nun 
önüne gelen uyu mazl kta sorunun; hizmet tes-
piti davas nda ihaleyi veren daval  as l i veren 
T. Elektrik Da t m A. .’nin taraf s fat n n (pa-
sif husumet ehliyetinin) bulunup bulunmad  
noktas nda topland na vurgu yap lm t r.

Öncelikle davan n i veren ve Kuruma kar-
 aç lmas  gerekti i gerekçelerle aç klanm ; 

dava ehliyeti ve taraf s fat  kavramlar  üzerin-
de durulmu tur. Medeni haklar  kullanma ehli-
yetinin usul hukukunda büründü ü ekil olan 
dava ehliyetinin, ki inin bizzat veya vekili ara-
c l yla bir davay  davac  veya daval  olarak ta-
kip etme ve usulü i lemleri yapabilme ehliyeti 
oldu u ifade edilmi tir. Dava konusu sübjektif 
hak (dava hakk ) ile taraflar aras ndaki ili ki-
yi anlatan taraf s fat  hususunda ise, bir hakk  
dava etme yetkisinin (dava hakk n n) kural ola-
rak o hakk n sahibine ait oldu unu, bir davada 
davac  s fat n n tamamen maddi hukuk kural-
lar na göre belirlenece ini, bir davan n dava-
c s n n o dava yönünden davac  s fat na sahip 
bulunmad n n belirlenmesi halinde, mahke-
mece dava konusu hakk n mevcut olup olma-
d n n incelenemeyece ini ve s fat yoklu un-
dan davan n reddine karar verilmek zorunda 
oldu unu; mahkemenin taraflar aras nda dava 
konusu hakk n esas  hakk nda bir karar vere-

bilmesi için, bu ki ilerin o davada gerçekten 
davac  ve daval  s fatlar na sahip olmalar  ge-
rekti ini, bir davada taraf olarak gösterilen ki i-
lerden (taraflardan) birinin o davada gerçekten 
davac  ve daval  s fat n n bulunmamas  halinde, 
davan n esas  hakk nda bir karar verilemeyece-
ini; davan n, s fat yoklu undan (husumetten) 

reddedilece ini tespit etmi tir.
Hukuk Genel Kurulu, taraf s fat  konusun-

daki genel bir de erlendirmeden sonra somut 
olaya yönelik olarak da 506 say l  Kanun’un 87. 
maddesindeki “arac ” kavram  ile 4857 say l   
Kanunu’nun 2/6. maddesindeki “as l i veren-
alt i veren” ili kisine ili kin bir tak m tespitler-
de bulunmu tur. 

“Arac ” olarak nitelenen üçüncü ki inin, 
gerek mevzuatta, gerekse ö reti ve yarg  ka-
rarlar nda alt i veren, ta eron, tali i veren, alt 
müteahhit, alt smarlanan vb. adlarla an ld n ; 
as l i verenin yan nda “ta eron” olarak adlan-
d r lan ba ka i verenlerden i  alan ve kendi si-
gortal lar n  çal t ran “as l i veren-alt i veren” 
ili kisinin, 506 say l  Kanun’un 87. maddesi, 
mülga 1475 say l   Kanunu’nun 1/son ve yü-
rürlükteki 4857 say l   Kanunu’nun 2/6. mad-
delerinde düzenlendi i üzere, arac n n yan nda 
as l i vereni de sorumlu tutan bir içerik ta d -

n  belirlemi tir. 506 say l  Kanun’un “Üçüncü 
ki inin arac l ” ba l kl  87. maddesine göre, 
“Sigortal lar üçüncü bir ki inin arac l  ile i e 
girmi  ve bununla sözle me yapm  olsalar 
bile, bu kanunun i verene yükledi i ödevler-
den dolay , arac  olan üçüncü ki i ile birlikte 
as l i veren de sorumludur. Bir i te veya bir i in 
bölüm veya eklentilerinde i verenden i  alan 
ve kendi ad na sigortal  çal t ran üçüncü ki iye 
arac ” denildi ini; bu hüküm ile as l i vereni bu 
Kanun bak m ndan söz konusu çal ma ili kisi 
çerçevesinde, alt i verenin i çilerine kar  olan 
bütün ödevlerinden sorumlu tutulmas ndaki 
gayenin de, gerek sigortal lar n, gerekse sigor-
tal lara verilecek sosyal güvenlik haklar n  uy-
gulayan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun hak ve 
alacaklar n  güvenceye almak oldu unu ifade 
etmi tir.

Bunun yan  s ra, arac  ve as l i veren-alt i -
veren ili kisinden hareketle, i yerinde as l i  sa-
hibinin de i çi çal t r yor olmas  ko ulu arand -
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n , sigortal  çal t rmayan kimsenin “i veren” 
s fat n  kazanamayaca  için, bu durumdaki ki-
ilerden i  alanlar n da arac  say lmayaca n  ve 

an lan madde kapsam nda müteselsil sorumlu-
luk do mayaca n ; 4857 say l   Kanunu ile 
yap lan düzenlemenin ise bu ili kiyi daralt c  
nitelikte bulundu unu belirlemi tir.

Bu çerçevede somut olaya ili kin olarak da 
de erlendirme yapm  ve daval  T. Elektrik Da-

t m A. .’nin as l i veren, as l i in bir bölümü 
olan “elektrik endeks okuma, bim kurulmas , 
bildirim düzenleme ve elektrik sayac  açma 
kesme” i ini ihale ile alan di er daval  E. Elekt-
ronik San. Tic. Ltd. ti.’nin de alt i veren (arac ) 
konumunda bulundu unu; 506 say l  Yasa’n n 
(m. 87) yükledi i ödevlerden dolay , alt i veren 
(arac ) ile birlikte as l i verenin de müteselsilen 
sorumlu oldu unu; as l i veren konumundaki 
daval  T. Elektrik Da t m A. .’nin an lan da-
vada taraf s fat n n (pasif husumet ehliyetinin) 
bulundu unu; T. Elektrik Da t m A. . hak-
k ndaki davan n s fat (pasif husumet) yoklu u 
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekti ine 
i aret eden Özel Daire bozmas na kar  yerel 
mahkemenin, her iki daval n n i verenlik s fat-
lar n n as l i veren-alt i veren olarak kabulü ile 
tespit davas  yönünden haklar nda hüküm ku-
rulmas na yönelik ilk karar nda direnmesinin 
usul ve yasaya uygun oldu unu; ancak daval  
T. Elektrik Da t m A. . vekilinin i in esas na 
yönelik di er temyiz itirazlar  incelenmedi in-
den, bu yönde inceleme yap lmak üzere dos-
yan n Özel Daire’ye gönderilmesi gerekti ini 
oyçoklu uyla karara ba lam t r8.

E. Hukuk Genel Kurulu Karar ’na 
Kat lmayan Kar  Oy Yaz s nda leri 
Sürülen Gerekçeler

Hukuk Genel Kurulu’nun oyçoklu uyla al-
d  karara kar  oy yaz s nda ise u gerekçele-
re yer verilmi tir: “Yerel mahkeme, davac n n 
18.02.2000-15.06.2002 döneminde üst i veren 
T. A.  ile alt i veren E. Elektrik Elektronik Sa-
nayi Ticaret Ltd. ti’nde ayl k asgari ücretle sü-
rekli olarak çal t n n tesbitine karar vermi tir.

Dairemizce, Daval  SGK ve E. Ltd. ti.’nin 
temyiz itirazlar  reddedilmi , hüküm, endeks 

okuma-kesme-ba lama ve sayaçlar n söküm-ta-
k m i lerini ihale ile daval  E. Limited irketi’ne 
veren T. Elektrik Da t m A. . hakk ndaki da-
van n s fat (pasif husumet) yoklu u nedeniyle 
reddine karar verilmesi gerekti i gerekçesi ile 
oyçoklu u ile bozulmu tur.

HGK. oyçoklu u ile ald  kararda, üst i ve-
rene husumet dü ece ini kabul ederek diren-
me karar  do rultusunda karar vermi tir.

Uyu mazl k; Hizmet tespiti davas nda ihale-
yi veren daval  T. A. . hakk ndaki davan n s fat 
(pasif husumet) yoklu u nedeniyle reddine ka-
rar verilmesi gerekip gerekmedi i, noktas nda 
toplanmaktad r.

Mahkeme karar  ve Dairemizin bozma ka-
rar na kar  yaz lan kar  oy gerekçelerinde; 
4857 say l  Yasan n 2. maddesindeki tan mla-
malardan yola ç k larak, “bir i verenden, i ye-
rinde yürüttü ü mal ve hizmet üretimine ili kin 
yard mc  i lerde veya as l i in bir bölümünde 
i letmenin ve i in gere i ile teknolojik neden-
lerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan ve bu 
i  için görevlendirdi i i çilerini sadece bu i ye-
rinde çal t ran di er i veren ile i  ald  i veren 
aras nda kurulan ili kiye as l i veren-alt i veren 
ili kisi denece i, bu ili kide as l i verenin, alt 
i verenin i çilerine kar  o i yeri ile ilgili ola-
rak bu Kanundan, i  sözle mesinden veya alt 
i verenin taraf oldu u toplu i  sözle mesinden 
do an yükümlülüklerinden as l i veren ile bir-
likte sorumlu olaca , i letmenin ve i in gere i 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i ler 
d nda as l i in bölünerek alt i verenlere veri-
lemeyece i” hususlar  vurgulanm t r.

4857 say l   Yasas ’n n 2. maddesi hizmet 
akdi ile çal an davac n n bu hizmet akdi do-
lay s yla  Yasas ndan do an k dem tazminat , 
ücret alaca  vs. kaynakl  davalarda uygulana-
ca ndan bu hükümlerden yola ç k larak bir 
sonuca var lamayaca  aç kt r.

Davam z, sadece 506 say l  Yasa’n n 79. 
maddesinden kaynaklanan hizmet tesbiti dava-
s d r. O halde, öncelikle bu davada 506 say l  
Yasa’n n ilgili hükümleri var oldu u hallerde, 

 Yasas ’n n uygulama olana n n bulunmad -
n  kabul etmek gerekti i ku kusuzdur. Ba ka 

bir anlat mla, burada, davaya konu tarihte yü-
rürlükte bulunan 506 say l  Yasa’n n 87. mad-
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desinde yer alan arac  (alt i veren, ta eron) 
tan m ndan yola ç kmak gerekir. htilaf ko-
nusu dönemde yürürlükte bulunan 506 say l  
Yasa’n n 87. maddesinde, “sigortal lar n üçün-
cü bir ki inin arac l  ile i e girmi  ve bunun-
la sözle me yapm  olsalar bile, bu Kanunun 
i verene yükledi i ödevlerden dolay , arac  
olan üçüncü ki i ile birlikte as l i verenin de 
sorumlu olaca , bir i te veya bir i in bölüm 
veya eklentilerinde i verenden i  alan ve ken-
di ad na sigortal  çal t ran üçüncü ki iye arac  
denir” denmektedir.

Sözü edilen 87. maddeyi inceledi imizde; 
arac  “kendi ad na i çi çal t ran” gerçek veya 
tüzel ki idir. Hizmet akdinin bir taraf  sigortal  
i çi, di er taraf  da i veren olan arac d r. Somut 
olayda, davac y  i e alan i vereninin, arac  (alt 
i veren) durumunda bulunan E. Ltd. ti. oldu u 
aç kt r. Bu Kanunun i verene yükledi i ödev-
lerden dolay  arac  ile birlikte as l i verenin de 
sorumlu olaca  ayn  maddede vurgulanm t r. 
Burada anla lmas  gereken udur; Kuruma bil-
dirim ödevini arac  yerine getirecek, SGK’ya 
i çinin bildirimin yap lmamas  veya bildirimin 
yap lmas na kar n sigorta primlerinin ödenme-
mesi halinde, as l i veren Kuruma kar  prim 
borçlar ndan müteselsil olarak sorumlu ola-
cakt r. Yasa maddesi sorumlulu u getirmekle 
birlikte, bildirim yükümlülü ünü as l i verene 
(üst i verene) yüklememi tir. Aksinin kabulü 
uygulamada da karga aya yol açar.

506 say l  Yasa’n n 79. maddesine göre, “ -
veren, bir ay içinde çal t rd  sigortal n n si-
gorta primleri ve destek primi hesab na esas 
tutulan kazançlar toplam  ve prim ödeme gün 
say lar  ile bu primleri gösteren ve örne i yö-
netmelikle belirlenen as l veya ek belgeleri ait 
oldu u ay  veya dönemi takip eden ay n sonu-
na kadar Kuruma vermekle yükümlüdür.” 506 
say l  Yasa’n n 80. maddesine göre; “ veren, 
bir ay içinde çal t rd  sigortal lar n primleri-
ne esas tutulacak kazançlar toplam  üzerinden 
bu Kanun gere ince hesaplanacak prim tutar-
lar n  ücretlerinden kesmeye ve kendisine ait 
prim tutarlar n  da bu miktara ekleyerek, en 
geç ertesi ay n sonuna kadar Kuruma ödemeye 
mecburdur.” Bu madde metinleri bildirim yü-
kümlülü ünü ve primleri keserek ödeme yü-

kümlülü ünü i çinin ücretini ödeyen i verene 
yüklemi tir. As l i veren, alt i verenin sayaç 
okuma i ine hangi i çiyi ne zaman i e ald -
n , ne kadar ücret üzerinden sözle me yapt -
n , ne zaman i ten ç kt n  nereden bilecektir. 
506 say l  Yasa i e giri  bildirgesinin, sigorta 
primleri bildirgelerinin ve dönem bordrolar -
n n verilmesini i verene yüklemi tir. Bu süreler 
genellikle çal may  izleyen ay n son gününe 
kadard r. Tek bir bildirgeyi iki yükümlü de mi 
verecektir? ki daval  aleyhine kesinle en ayn  
hizmet söz konusu olacakt r. Hükmün infaz  
nas l gerçekle ecektir? SGK kesinle en mah-
keme karar  gere ince arac dan bildirgeleri 
düzenlemesini isteyecektir. Sigortal n n ücret 
bordrosu hatta kimlik bilgileri arac n n elin-
dedir. Daval  as l i veren hakk nda do rudan 
infaz edilmeyecek mükerrer bir hükmün olu -
mas nda, davac n n hangi hukuki yarar n n söz 
konusu oldu u izah edilemez.

Sonuç olarak; hizmet tesbiti davalar  do ru-
dan hizmet akdinin taraf  olan alt i veren ve 
yasal has m olan SGK has m gösterilerek aç l-
mal d r. Sadece primleri ödemekle müteselsil 
sorumlulu u bulunan üst i verene husumet 
dü memektedir. Üst i verenin primlerden so-
rumlu olmas  kendisine husumet yöneltilebi-
lece i eklinde yorumland nda ba ka prim 
sorumlular na da husumet yöneltilebilece inin 
kabulünü gerektirecektir. Örne in, irketlerin 
hatta kamu tüzel ki ilerinin 506 say l  Yasa’n n 
80. maddesine göre primlerden sorumlu üst 
düzey yöneticileri, 506 say l  Yasa’n n 84. mad-
desine göre primleri hak edi lerden keserek 
ödemekle yükümlü ihale makam , limited ir-
ketlerin 6183 say l  Yasa’ya göre primlerden 
hisseleri oran nda sorumlu olan ortaklar , i -
yeri devrinde devralan irket gibi çok say da 
örnekler say labilir. As l i verenden prim tahsil 
edilebilmesi için, hizmet tesbiti davas nda taraf 
olmas  gerekmez. 87. madde gere ince Kurum 
müteselsil sorumlu olan as l i verenden her za-
man ödenmeyen primleri t pk  yukar da say lan 
sorumlulardan oldu u gibi tahsil edebilme ola-
na na sahiptir.

Üst i verene husumetin dü ece i hal sade-
ce, gerçekte üst i verenin hizmet akdinin tara-
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f  oldu u halde, prim sorumlulu undan veya 
ba ka sorumluluklardan kaç nmak amac  ile 
gerçekte alt i veren (arac ) olmayan ki inin 
arac  gibi gösterilerek muvazaal  i lem yap l-
mas  halidir.

Ayr ca, somut olayda, davac n n hizmeti alt 
i veren (arac ) ve SGK yönünden tesbit edilmi  
ve temyiz itirazlar  Yüksek 21. Hukuk Dairesin-
ce reddedilerek hüküm kesinle mi tir. Davac , 
bu ilam  alarak infaz ettirebilir. Mahkemenin 
direnme karar  vererek, hizmetin üst i veren 
yönünden ayr ca tesbit etmesinde davac n n 
hukuki yarar  da yoktur.

Yukar daki gerekçelerle Yüksek Hukuk Ge-
nel Kurulunun karar na esas olan say n ço un-
lu un görü üne kat lam yorum.”9.

F. Taraf Ehliyeti, Dava Ehliyeti, 
Dava Takip Yetkisi ve Taraf S fat  
Kavramlar

Somut uyu mazl k aç s ndan sa l kl  bir 
de erlendirme yapabilmek için taraf ehliyeti, 
dava ehliyeti, dava takip yetkisi ve taraf s fat  
kavramlar n n aç klanmas  ve bu kavramlar n 
as l i verenin alt i verenle birlikte hizmet tespiti 
davalar nda bulunup bulunmad n n belirlen-
mesi gerekir.  

Bilindi i üzere taraf ehliyeti, davada taraf 
olabilme, usuli hukuki ili kinin süjesi olabilme 
ehliyeti olup bir dava art d r (HMK.m. 114)10. 
Taraf ehliyetine sahip olmak için medeni hu-
kuktaki hak ehliyetine sahip olmak gerekir11. 
Belirtmekte yarar vard r ki, tamamen ekli ve 
usuli bir kavram olan taraf, mahkemeden hu-
kuki korunma talep eden ve kendisine kar  
korunma talep edilen ki idir ve maddi hukuk-
tan ba ms z olarak dü ünülmelidir12. Taraf eh-
liyeti davan n her a amas nda hakim taraf ndan 
incelenebilir, taraflar da davan n sonuna kadar 
bunu ileri sürebilirler. Bir taraf n o dava yö-
nünden davac  veya daval  olarak taraf ehliyeti-
ne sahip bulunmad n n belirlenmesi halinde, 
dava reddedilir veya verilen hüküm bozulur13. 

Dava ehliyeti, ki inin bizzat veya vekili ara-
c l yla bir davay  davac  veya daval  olarak ta-
kip etme ve usulü i lemleri yapabilme ehliyeti 
olup medeni haklar  kullanma ehliyetinin usul 

hukukunda büründü ü ekli olup bir dava ar-
t d r14. Medeni haklar  kullanma ehliyetine (fiil 
ehliyetine) sahip gerçek ve tüzel ki iler dava 
ehliyetine de sahiptirler15. 

Dava takip yetkisi, dava konusu hak ya da 
hukuki ili kinin taraf  olmak, davay  kimin 
yürütebilece ine ili kin olarak hüküm alabil-
mek anlam na gelir. Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun 53. maddesine göre “Dava takip 
yetkisi, talep sonucu hakk nda hüküm alabilme 
yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai 
durumlar d nda, maddi hukuktaki tasarruf 
yetkisine göre tayin edilir.” Dava takip yetkisi 
s fattan ayr  olup davan n yürütülmesi ve kara-
ra ula lmas ndaki süreci ifade eder. Bu sürecin 
sonunda maddi hukuka yönelik sonuç ise s fat  
kar lar. Yani dava takip yetkisi usuli, s fat ise 
maddi hukuka yönelik sonuçtur. Örne in iflas 
masas n  ilgilendiren davalarda iflas idaresi da-
vay  takip yetkisine sahiptir. Dava sonunda hü-
küm davay  takip yetkisine sahip ki i hakk nda 
de il, as l taraf hakk nda verilir16. Dava takip 
yetkisinin arand  hallerde dava takip yetkisi 
yoksa dava reddedilir; bu sebeple dava takip 
yetkisi dava artlar ndand r; s fat ise dava art-
lar ndan de ildir17. Görüldü ü üzere, dava ta-
kip yetkisi s fattan ayr  olup mahkemece resen 
ara t r lmas  gerekir; taraflar n da yarg laman n 
sonuna kadar her a amada dava takip yetki-
sinin bulunmad n  ileri sürme hakk  vard r18.

Taraf s fat  ise, belirli ölçüde taraf ehliyeti ve 
dava takip yetkisi ile de ili kisi olan bir kavram 
olup dava konusu sübjektif hak (dava hakk ) 
ile taraflar aras ndaki ili kiyi anlat r. Taraf s fa-
t  bir dava art  de ildir19; çünkü bir kimsenin 
hak sahibi veya borçlu olup olmad  davan n 
esas na girildikten sonra tespit edilebilir. Bu 
durumda ise dava esastan ret veya kabul edi-
lebilir. Oysa dava artlar  davan n esas na giril-
mesini engelleyen niteliktedir. Bir hakk  dava 
etme yetkisi (dava hakk ) kural olarak o hak-
k n sahibine aittir20. Davac  tarafta yer alan taraf 
için aktif taraf s fat , daval  tarafta yer alan taraf 
için pasif taraf s fat ndan söz edilir. Taraf s fat  
yerine uygulamada “husumet” terimi de kulla-
n lmaktad r21. Dava dilekçesinde davac  veya 
daval  olarak gösterilen ki iler ekli taraf kavra-
m na göre o davan n taraflar  iseler de bu her 
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zaman o ki ilerin taraf s fat na sahip olduklar  
anlam na gelmez. Çünkü davac  olarak taraf s -
fat na sahip olabilmek için dava konusu hak-
k n sahibi olmak gerekti i gibi, daval  s fat na 
sahip olmak için de dava konusu hakk n süjesi 
olmak gerekir. Ba ka bir ifadeyle, bir alacak 
davas nda davac  taraf s fat na sahip olabilmek 
için o alacak hakk n n sahibi olmak, daval  ta-
raf s fat na sahip olabilmek için de o alaca n 
gerçek borçlusu olmak gerekir. Mahkemeden, 
bir hakk n veya hukuki ili kinin varl n n ya 
da yoklu unun yahut bir belgenin sahte olup 
olmad n n belirlenmesinin talep edildi i bir 
tespit davas nda da (HMK.m.106/1), davac  
veya daval  taraf s fat na sahip olabilmek için 
tespiti istenen hukuki ili kinin taraf  olmak ge-
rekir. Dolay s yla bir hizmet tespiti davas nda 
taraf s fat , kural olarak hizmet ili kisinin taraf-
lar  olan sigortal  (i çi) ile onu çal t ran i ve-
rendedir. u halde, taraf s fat  bir usul hukuku 
sorunu olmay p, dava konusu sübjektif hakk n 
özüne ili kin bir maddi hukuk sorunu oldu-
undan taraf s fat n n yoklu u, davada taraf 

olarak gözüken ki iler aras nda dava konusu 
hakk n do umuna engel olur. Bu nedenle bir 
def`i de il, yarg laman n her a amas nda taraf-
larca ileri sürülmesi mümkün ve mahkemece 
de kendili inden nazara al nmas  zorunlu bir 
itiraz niteli indedir22. 

Görüldü ü üzere, taraf ehliyeti, dava ehliye-
ti ve davay  takip yetkisi, davan n taraflar n n 
ki ilikleriyle ilgili oldu u halde, taraf s fat  dava 
konusu sübjektif hakka ili kindir. Bu nedenle 
bir kimsenin davac  veya daval  s fat na sahip 
olup olmad  maddi hukuka göre belirlenir23. 
Mahkemelerin taraflar aras nda dava konusu 
hakk n esas  hakk nda bir karar verebilmesi 
için, bu ki ilerin o davada gerçekten davac  ve 
daval  s fatlar na sahip olmas  gerekir. Bir dava-
da taraf olarak gösterilen ki iler, dava ehliyeti-

ne ve davay  takip yetkisine sahip olsalar bile, 
taraf s fat na sahip de illerse (davac  ve daval  
s fat  yoksa), davan n esas  hakk nda bir karar 
verilemez; dava, esastan (s fat yoklu undan, 
husumetten) reddedilir24. 

G. Sosyal Sigorta Kanunlar n n 
verenlere Getirdi i Yükümlülükler 

ve Bunlardan Sorumluluk
Somut uyu mazl k mülga 506 say l  Kanun 

döneminde gerçekle ti i için söz konusu ka-
nundaki hükümlerin yan  s ra imdi yürürlük-
te bulunan 5510 say l  Kanun hükümlerinin de 
göz önünde bulundurularak i verenin yüküm-
lülük ve sorumluluklar n n belirlenmesi ve as l 
i verenin hizmet tespiti davas ndaki taraf s fa-
t n n irdelenmesinde hukuka katk  sa lamas  
aç s ndan yarar vard r. 

Burada sosyal sigorta kanunlar n n i verene 
getirdi i yükümlülük ve sorumluluklar  ince-
lemeden önce, uyu mazl n çözümü aç s n-
dan sözü edilen Kanunlardaki hükümlerin göz 
önünde bulundurulmas  gerekti i ve  Kanu-
nu’ndaki hükümlerin ise bu uyu mazl n çö-
zümü aç s ndan uygulama alan  bulamayaca  
hususuna vurgu yapmakta yarar vard r.

Bilindi i üzere mülga 506 say l  Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun 9. maddesinde i verene 
“Çal t r lan sigortal lar  bildirme” yükümlülü ü 
getirilmi tir. Buna göre “ veren çal t raca  
kimseleri, i e ba latmadan önce örne i Kurum-
ca haz rlanacak i e giri  bildirgeleriyle Kuruma 
do rudan bildirmekle veya bu belgeleri iade-
li-taahhütlü olarak göndermekle yükümlüdür.”  
Ayn  ekilde 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun “Sigortal  bil-
dirimi ve tescili” kenar ba l kl  8. maddesinde 
“ verenler, 4 üncü maddenin birinci f kras n n 
(a) bendi kapsam nda sigortal  say lan ki ileri, 
7 nci maddenin birinci f kras n n (a) bendinde 
belirtilen sigortal l k ba lang ç tarihinden önce, 
sigortal  i e giri  bildirgesi ile Kuruma bildir-
mekle yükümlüdür.” düzenlemesine yer veril-
mektedir. 

Görüldü ü üzere 506 say l  Kanun’da da 
5510 say l  Kanun’da da Sosyal Güvenlik 
Kurumu’nun sigortal ya, i e ba lamas yla tabi 

Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve 
davay  takip yetkisi, davan n 
taraflar n n ki ilikleriyle ilgili oldu u 
halde, taraf s fat  dava konusu 
sübjektif hakka ili kindir.
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oldu u sigorta kollar na ili kin yard mlar  yapa-
bilmesi ve üzerine dü en di er yükümlülükleri 
yerine getirebilmesi için sigortal n n Kurum’a 
bildirilmesi öngörülmü tür. Bunlar n yan  s ra 
birlikte sorumlulu u gerektiren ödevler aras n-
da i çilerin ücretlerinden primlerin kesilmesi 
ve Kuruma vaktinde yat r lmas , ayl k prim ve 
hizmet belgesinin verilmesi, gerekli kay t ve 
defterin tutulmas , i  sa l  ve güvenli i ile il-
gili önlemlerin al nmas  da bulunmaktad r25. 

506 say l  Kanunun 87. maddesinde “Üçün-
cü ki inin arac l ” kenar ba l  ile arac  tan -
m na yer verilmi tir. Buna göre, “Bir i de veya 
bir i in bölüm veya eklentilerinde i verenden 
i  alan ve kendi ad na sigortal  çal t ran üçün-
cü ki iye arac  denir.” ve “Sigortal lar üçüncü 
bir ki inin arac l  ile i e girmi  ve bununla 
sözle me yapm  olsalar bile, bu kanunun i -
verene yükledi i ödevlerden dolay , arac  olan 
üçüncü ki i ile birlikte as l i veren de sorum-
ludur.” Bilindi i üzere “arac ” olarak nitelenen 
üçüncü ki i, gerek mevzuatta, gerekse ö reti 
ve yarg  kararlar nda; alt i veren, ta eron, tali 
i veren, alt müteahhit, alt smarlanan gibi ad-
larla an lmaktad r. 5510 say l  SSGSSK.m.12/
son hükmünde de “Bir i verenden, i yerinde 
yürüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin bir 
i te veya bir i in bölüm veya eklentilerinde, i  
alan ve bu i  için görevlendirdi i sigortal lar  
çal t ran üçüncü ki iye alt i veren denir. Sigor-
tal lar, üçüncü bir ki inin arac l  ile i e girmi  
ve bunlarla sözle me yapm  olsalar dahi, as l 
i veren, bu Kanunun i verene yükledi i yü-
kümlülüklerden dolay  alt i veren ile birlikte 
sorumludur.” denilerek 506 say l  Kanun’un 87. 
maddesindeki hükümle ayn  sonuca ula acak 
bir düzenlemeye yer verilmi tir. Her iki hüküm-
de de arac n n (alt i verenin) i çilerine kar  
bütün ödevlerinden dolay  as l i verenin de alt 
i verenle (arac  ile) birlikte sorumlu tutulma-

s ndaki gayenin, gerek sigortal lar n, gerekse 
sigortal lara verilecek sosyal güvenlik haklar n  
uygulayan Sosyal Sigortalar Kurumu’nun (Sos-
yal Güvenlik Kurumu’nun) hak ve alacaklar n  
güvenceye almak oldu u aç kt r. Ba ka bir söy-
leyi le, alt i verenler genellikle teknik ve mali 
aç dan as l i verenlerden daha zay f durumda 
bulundu u ve s k s k i yeri de i tirdikleri için 
bu i lerde çal an sigortal lar n ve Kurumun 
haklar n  korumak amac yla bu düzenlemeye 
gidilmi tir26. 

Buradaki birlikte sorumluluk mü terek ve 
müteselsil (dayan mal ) sorumluluk anlam na 
gelir. Yarg tay’a göre de “Kanun’un kulland -

 birlikte sorumluluk deyiminden tam tesel-
sülün, mü terek ve müteselsil sorumlulu un 
anla lmas  gerekir”27. Sosyal Güvenlik Kurumu 
da 07.06.2010 tarih ve 2010-71 say l  Genelge-
sinde, “birlikte sorumluluk” ifadesinden tam 
teselsülün dolay s yla mü terek ve müteselsil 
sorumlulu un anla lmas  gerekti ini belirtmi -
tir28. Buradaki sorumluluk hukuki sorumlulukla 
s n rl  olup ceza sorumlulu unu kapsamamak-
tad r. Zira ceza sorumlulu u ahsi oldu undan  
hiç kimse bir ba kas n n i ledi i suçtan dolay  
sorumlu tutulamaz. Örne in, süresi içerisinde 
Sosyal Güvenlik Kurumu’na bildirim yap lma-
m  olmas ndan kaynaklanan para cezas , as l 
i veren için uygulanmaz29.

Di er taraftan,  arac  ile as l i veren aras nda 
mü terek ve müteselsil sorumlulu un buluna-
bilmesi için mutlaka sözü edilen hükümdeki 
artlar n gerçekle mesi yani as l i veren-alt i -

veren ili kisinin kurulmu  bulunmas  gerek-
lidir30. E er as l i veren-alt i veren ili kisinin 
artlar  olu mam sa birlikte sorumluluk da 

do maz. 4857 say l   Kanunu’nda düzenle-
nen as l i veren-alt i veren ili kisindeki birlik-
te sorumluluk için  Kanunu’ndaki; 506 veya 
5510 say l  Kanunlardaki arac -as l i veren ara-
s ndaki birlikte sorumlulu un söz konusu ola-
bilmesi için de sözü edilen kanunlardaki ara-
c  as l i veren ili kisinin kurulma artlar n n 
gerçekle mesi gerekir. Bilindi i üzere sosyal 
sigorta hukukundaki alt i verenli in unsurla-
r   Kanunu’ndakinden farkl d r31. Örne in  
Kanunu’ndan farkl  olarak 506 say l  Kanun’da 
alt i veren say labilmek için sigortal lar n i  al -

Yarg tay’a göre Kanun’un 
kulland  birlikte sorumluluk 
deyiminden tam teselsülün, 
mü terek ve müteselsil 
sorumlulu un anla lmas  gerekir.
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nan i yerinde münhas ran çal t r lmalar  art  
aranmamaktad r32. 

Ayr ca Kanundan do an ve emredici niteli e 
sahip mü terek ve müteselsil (birlikte) sorum-
luluk, as l i veren ile alt i verenin aralar nda 
yapacaklar  sözle me ile ortadan kald r lamaz33. 

H. Hizmet Tespiti Davas nda Kurum ve 
As l verenin Taraf S fat

Hizmet tespiti davas , dava sonucunda ve-
rilecek karar  icra edecek ve bu do rultuda 
gereken hukuki i lemleri yapacak olan ve hak 
alan n  ilgilendiren Kuruma da yöneltilmesi ge-
reken bir davad r34. Bu aç dan Kurumun davay  
takip yetkisinin yan  s ra Yasadan kaynaklanan 
taraf s fat  (husumet ehliyeti) de bulunmaktad r. 
Yarg tay’a göre, alt i veren ile Sosyal Sigortalar 
Kurumu (Sosyal Güvenlik Kurumu) aras nda 
zorunlu dava arkada l 35 bulunmaktad r36. 

Hizmet tespiti davas nda Kurum d nda da-
val  olarak gösterilen i veren, kural olarak i -
çiyi çal t ran, onunla i  sözle mesi yapan i -
verendir. Ancak sosyal sigorta kanunlar  (506 
say l  Kanun ve 5510 say l  Kanun) taraf ndan 
prim ödeme yükümlüsü say lan as l borçlu ile 
birlikte müteselsil sorumlulu u söz konusu 
olan di er kimselere de bu davan n yöneltilme-
si mümkündür. Dolay s yla i yerinin devri veya 
intikali halinde (SSGSSK.m.89/I) eski i verenin 
prim borçlar ndan dolay  müteselsil sorum-
lu olan yeni i verenin taraf s fat  bulundu u37 
gibi alt i verenin prim borçlar ndan müteselsil 
sorumlu as l i verene de (SSGSSK.m.12/son) 
husumet yöneltilebilir. Ayn  ekilde geçici i  
ili kisinde i çinin ödenmeyen prim borçlar n-
dan geçici i verenle birlikte i veren de sorumlu 
oldu u için (SSGSSK.m.12/II) hizmet tespiti da-
vas  geçici i verene de yöneltilebilir38.

Gerçekten de 506 veya 5510 say l  Kanunlar 

aç s ndan alt i verenin i çilerine kar  as l i ve-
renin birlikte sorumlulu u, bu kanunlar n i ve-
rene (alt i verene, arac ya) yükledi i yükümlü-
lükler ve ödevler aç s ndan geçerlidir. Sosyal 
sigorta kanunlar n n i verene yükledi i yüküm-
lülüklerden biri de sigortal y  bildirmek oldu-
una ve bildirilmedi inde bu yükümlülü ün 

yerine getirilmemesinden dolay  as l i veren alt 
i verenle (arac ) birlikte sorumlu tutuldu una 
göre, bu görevin  yerine getirilmemesinden do-
lay  aç lacak hizmet tespiti davas nda her iki 
i verenin de sorumlulu u bulunmaktad r. So-
rumlu tutulan ki inin de davay  takip yetkisi 
ile taraf s fat n n (husumet ehliyetinin) bulun-
mas  en tabii hakk d r39. Hizmet tespiti davas  
sigortal  aç s ndan olumlu sonuçland nda tes-
pit edilen çal ma sürelerine ait primlerin her 
iki i verence Kuruma ödenmesi gerekece ine 
göre alt i verenle birlikte sorumlu tutulan as l 
i verenin hak alan n  da ilgilendiren bu dava-
da as l i verenlerin de taraf s fat n n bulundu u 
kabul edilmelidir. Kald  ki davac  sigortal n n 
hizmet tespiti davas n  alt i verenle birlikte as l 
i verene de yöneltmesinde sübjektif hakk  ve 
hukuki yarar  da bulunmaktad r40. Davan n as l 
i veren ile alt i verene birlikte aç lmas  duru-
munda hem zaman, emek ve masraftan kaza-
n lacak hem de yarg lama kolayla p çeli kili 
hükümler verilmesinin önüne geçilecektir41. 

As l i verene de husumet yöneltilebilece i-
ne göre, alt i verenle as l i veren aras nda ih-
tiyari dava arkada l 42 bulundu u kabul edil-
melidir43. Bu aç dan Kurumla beraber yaln zca 
arac ya (alt i verene) yönelik aç lan davalarda 
mahkemece taraf te kili aç s ndan herhangi 
bir eksikli in bulunmad n n benimsenmesi, 
dolay s yla davac  sigortal ya as l i vereninin 
de davaya kat l m n n sa lanmas  yükümünün 
yüklenmemesi, di er taraftan her iki i verenin 
taraf oldu u davalarda yarg lama sonunda ku-

Hizmet tespiti davas nda Kurum 
d nda daval  olarak gösterilen 
i veren, kural olarak i çiyi çal t ran, 
onunla i  sözle mesi yapan 
i verendir. 

As l i verene de husumet 
yöneltilebilece ine göre, 
alt i verenle as l i veren aras nda 
ihtiyari dava arkada l  bulundu u 
kabul edilmelidir.
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rulacak hükümde sigortal y  çal t ran i veren 
(arac  - alt i veren) özellikle belirtilip, sigorta 
primleri yönünden her iki i verenin teselsül 
hükümlerine göre sorumlu oldu unun aç k-
lanmas  gerekir44.  Yarg tay 10. Hukuk Dairesi 
de 02.06.2011 tarihli bir karar nda “An lan dava 
ile sigortal , çal ma sürelerinin saptanmas n n 
yan  s ra, bu sürelere ait primlerin de her iki 
i verence Kuruma ödenmesini amaçlad ndan 
ve davada elde edilecek kesinle mi  hüküm 
do rultusunda sigorta primlerinin Kurumca 
al nmas  söz konusu olaca ndan, davan n as l 
i verenin de hak alan n  ilgilendirdi i belirgin-
dir ve sonuç itibar yla bu tür hizmet tespiti da-
valar nda sigortal y  çal t ran arac  - alt i veren-
le birlikte as l i verenin de taraf s fat n n (pasif 
husumet ehliyetinin) varl  kabul edilmelidir. 
Nitekim Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun yu-
kar da de inilen 10.11.2010 gün ve 2010/21-
497 Esas, 2010/590 Karar say l  ilam nda da 
ayn  görü ten hareketle bu sonuca ula lm t r. 
Ancak önemle belirtilmelidir ki; Kurumla be-
raber yaln zca arac ya yönelik aç lan davalar-
da mahkemece taraf te kili aç s ndan herhangi 
bir eksikli in bulunmad n n benimsenmesi, 
dolay s yla davac  sigortal ya as l i vereninin 
de davaya kat l m n n sa lanmas  yükümünün 
yüklenmemesi, di er taraftan her iki i verenin 
taraf oldu u davalarda yarg lama sonunda ku-
rulacak hükümde sigortal y  çal t ran i veren 
(arac  - alt i veren) özellikle belirtilip, sigorta 
primleri yönünden her iki i verenin teselsül 
hükümlerine göre sorumlu oldu unun aç klan-
mas  gerekmektedir.”45 gerekçeleriyle as l i ve-
renin alt i verenle birlikte sorumlu oldu unu 

ve as l i verenin hak alan n  da ilgilendirdi i 
için husumetin as l i verene de yöneltilebilece-
ine, dolay s yla as l i verenin de pasif taraf s -

fat  bulundu una i aret edilmi tir46. Ancak ayn  
dairenin (10.HD.) 01.04.2003 tarihli bir karar n-
da ise as l i verenin pasif taraf s fat  bulunma-
d na hükmedilmi tir47.

IV. SONUÇ
Görüldü ü üzere, hizmet tespiti davas  ile, 

kendileri hakk nda prim belgeleri Kuruma ve-
rilmemi  olan veya çal t klar  Kurumca tespit 
edilememi  olan sigortal lara, sigortal  hizmet-
lerini tespit ettirmeleri imkan  sa lanmaktad r. 
Bu davada davac  sigortal , e er o ölmü  ise 
hak sahipleri; daval lar ise i verenler ve Ku-
rumdur. 

Somut uyu mazl kta oldu u gibi, e er daval  
taraf nda bir as l i veren alt i veren ili kisi söz 
konusu ise, alt i verenle birlikte as l i verenin 
de daval  olarak gösterilip gösterilmeyece i tar-
t ma konusudur. Konuya ili kin olarak ö reti-
de farkl  görü ler ileri sürüldü ü gibi Yarg tay 
Özel Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu da za-
man içerisinde içtihat de i ikliklerine gitmi tir. 

Yarg tay’ n yeni tarihli içtihatlar  göz önüne 
al nd nda, 21. Hukuk Dairesi’nin yakla m -
n n, arac -as l i veren (alt i veren as l i veren) 
ili kisinin bulundu u hizmet tespiti davala-
r nda, as l i verenin pasif taraf s fat n n (pasif 
husumet ehliyetinin) bulunmad , bu nedenle 
hizmet tespiti için aç lm  davada as l i verenin 
taraf olarak gösterilmesinin husumet yönüyle 
bozmaya sebep olaca  yönünde oldu u görül-
mektedir. Yarg tay 10. Hukuk Dairesi ise, as l 
i veren alt i veren ili kisinin söz konusu oldu-
u hizmet tespiti davalar nda, davan n alt i ve-

renle birlikte as l i verene de yöneltilebilece i 
yani as l i verenin pasif taraf s fat n n bulun-
du u, ancak davada taraf olarak gösterilmesi-
nin zorunlu olmad , taraf olarak gösterilme-
mi  ise bunun husumet yönüyle bozma nedeni 
olamayaca  kanaatindedir. Yarg tay Hukuk 
Genel Kurulu da, sonuç itibariyle Yarg tay 10. 
Hukuk Dairesinin görü ünü payla maktad r. 
Buna göre, as l i veren alt i veren ili kisinin 
söz konusu oldu u hizmet tespiti davalar nda 
as l i verenin taraf s fat  (pasif husumet ehliye-
ti) bulunmaktad r. 

Kurumla beraber yaln zca arac ya 
yönelik aç lm  davalarda 
mahkemece taraf te kili aç s ndan 
herhangi bir eksiklik bulunmad  
kabul edilmeli, davac  sigortal ya 
as l i verenin de davaya 
kat l m n n sa lanmas  yükümü 
yüklenmemelidir.
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Kanaatimizce, arac -as l i veren ili kisine yö-
nelik artlar n gerçekle ti i hizmet tespiti dava-
lar nda Kurum ve alt i verenle birlikte hukuki 
yarar bulundu u için as l i verene de husumet 
yöneltilebilir. Ancak Kurumla beraber yaln zca 
arac ya (alt i verene) yönelik aç lm  davalarda 
mahkemece taraf te kili aç s ndan herhangi bir 
eksiklik bulunmad  kabul edilmeli, davac  si-
gortal ya as l i vereninin de davaya kat l m n n 
sa lanmas  yükümü yüklenmemelidir. ayet 
her iki i veren de taraf olarak gösterilmi  ise, 
yarg lama sonunda kurulacak hükümde sigor-
tal y  çal t ran i veren (arac  - alt i veren) özel-
likle vurgulanmal , sigorta primleri yönünden 
her iki i verenin mü tereken ve müteselsilen 
sorumlu bulundu u aç klanmal d r.

Davac  sigortal  her iki i verene husumet 
yöneltirse, dava s ras nda arac -as l i veren (alt 
i veren as l i veren) ili kisinin kurulup kurul-
mad  veya muvazaa gibi sorunlar n davan n 
uzamas na sebep oldu u durumlarda hizmet 
tespiti davas  açma süresini kaç rma gibi bir 
ihtimalden kurtulmu  olaca  gibi as l i veren 
bak m ndan al nan karar n icra edilebilirli ini 
de kolayla t rm  olur. Ayr ca ortaya çeli kili 
kararlar n ç kmas  da bu yolla önlenir.

D PNOTLAR
1 Mülga 506 say l  Kanun’un 79/10 hükmüne göre, “Yönet-

melikle tespit edilen belgeleri i veren taraf ndan verilme-
yen veya çal t klar  Kurumca tespit edilemeyen sigortal lar, 
çal t klar n  hizmetlerinin geçti i y l n sonundan ba laya-
rak 5 y l içerisinde mahkemeye ba vurarak alacaklar  ilam 
ile ispatlayabilirlerse, bunlar n mahkeme karar nda belir-
tilen ayl k kazanç toplamlar  ile prim ödeme gün say lar  
nazara al n r.” 5510 say l  SSGSSK.m. 86/8 hükmüne göre 
de, “Ayl k prim ve hizmet belgesi i veren taraf ndan ve-
rilmeyen veya çal t klar  Kurumca tespit edilemeyen si-
gortal lar, çal t klar n  hizmetlerinin geçti i y l n sonundan 
ba layarak be  y l içerisinde i  mahkemesine ba vurarak, 
alacaklar  ilâm ile ispatlayabilirlerse, bunlar n mahkeme 
karar nda belirtilen ayl k kazanç toplamlar  ile prim ödeme 
gün say lar  dikkate al n r.”

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesine göre, 
“Tespit davas  yoluyla, mahkemeden, bir hakk n veya hu-
kuki ili kinin varl n n ya da yoklu unun yahut bir belge-
nin sahte olup olmad n n belirlenmesi talep edilir. Tes-
pit davas  açan n, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar 
d nda, bu davay  açmakta hukuken korunmaya de er 
güncel bir yarar  bulunmal d r.” Davac n n tespitini istedi i 
hukuki ili kinin mevcut olup olmad n n hemen tespitin-
de, güncel hukuki bir yarar  bulunmal d r. Hukuki yarar n 
varl n n kabul edilebilmesi için, tehlike yak n ve tehdit 

ciddi olmal , tehdit zarar do urabilecek nitelikte bulunmal  
ve tespit hükmü tehlikeyi ortadan kald racak nitelikte ol-
mal , davac n n da hali haz rda hukuken korunma ihtiyac  
bulunmal d r. Tespit davas ndaki hüküm kesin hüküm ha-
lini ald nda herkese kar  hüküm ifade edebilmektedir. 
Bkz. Bkz. Mehmet Bulut, “Türk Hukuk Sisteminde Hizmet 
Sözle mesi Gere i Aç lan Hizmet Tespit Davalar ”, Türkiye 
Barolar Birli i Dergisi, 2011 (97), s. 94; Saim Üstünda , 
Medeni Yarg lama Hukuku, C. I-II, 4. B., stanbul 1989, s. 
275-285; Y7HD., 25.03.2010, E. 2009/7998, K. 2010/1637, 
Sinerji Mevzuat ve çtihat Program . 

3 Mustafa Çenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu erhi, Ankara 
1977, s. 627-628, 630; Ali Güzel/Ali R za Okur/Nur en Ca-
niklio lu, Sosyal Güvenlik Hukuku, 13. B., stanbul 2010, 
s. 271, 272. Ayr ca bkz. Erkan Ertürk, Sosyal Sigortalar Ka-
nunu Uygulamas , Ankara 1999, s. 509-510.

4 Çenberci, s. 629.

5 Y21HD., 09.06.2011, E. 2010/4477, K. 2011/5287.

6 Karara kar  oy yaz s nda as l i veren konumundaki da-
val  irket T. Elektrik Da t m A. .’nin de hizmet tespiti 
davas nda pasif husumet ehliyeti bulundu u u gerekçele-
re dayand r lm t r: “Dava, davac n n 20.11.1995-30.11.1999 
tarihleri aras nda daval  E. Ltd. irketi’nin di er daval  T. 
Elektrik Da t m A. .’den ihale ile ald  “elektrik endeks 
okuma, BIM kurulmas , bildirim düzenleme ve elektrik sa-
yac  açma kesme” i inde hizmet akti ile çal t n n tespiti 
istemine ili kin olup husumet T. Elektrik Da t m A. . ve E. 
Ltd. irketi ile birlikte SGK. Ba kanl ’na yöneltilmi tir.

 Mahkemece davan n kabulü ile davac n n üst i veren 
T. Elektrik Da t m A. . ile alt i veren E. Ltd. irketinde 
20.11.1995-30.11.1999 tarihleri aras nda asgari ücretle çal -
t n n tespitine karar verilmi tir.

 4857 say l  Yasa’n n 2. maddesinde bir i verenden, i yerin-
de yürüttü ü mal ve hizmet üretimine ili kin yard mc  i ler-
de veya as l i in bir bölümünde i letmenin ve i in gere i ile 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan 
ve bu i  için görevlendirdi i i çilerini sadece bu i yerinde 
çal t ran di er i veren ile i  ald  i veren aras nda kurulan 
ili kiye as l i veren -alt i veren ili kisi denece i, bu ili kide 
as l i verenin, alt i verenin i çilerine kar  o i yeri ile ilgili 
olarak bu Kanundan, i  sözle mesinden veya alt i verenin 
taraf oldu u toplu i  sözle mesinden do an yükümlülükle-
rinden as l i veren ile birlikte sorumlu olaca , i letmenin 
ve i in gere i teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren 
i ler d nda as l i in bölünerek alt i verenlere verilemeye-
ce i, ihtilaf konusu dönemde yürürlükte bulunan 506 say l  
Yasa’n n 87. maddesinde sigortal lar n üçüncü bir ki inin 
arac l  ile i e girmi  ve bununla sözle me yapm  olsalar 
bile, bu Kanunun i verene yükledi i ödevlerden dolay , 
arac  olan üçüncü ki i ile birlikte as l i verenin de sorumlu 
olaca , bir i te veya bir i in bölüm veya eklentilerinde 
i verenden i  alan ve kendi ad na sigortal  çal t ran üçün-
cü ki iye arac  denece i, 01.10.2008 tarihinde yürürlü e 
giren 5510 say l  Yasa’n n 12. maddesinde bir i verenden, 
i yerinde yürüttü ü mal ve hizmet üretimine ili kin bir i te 
veya i in bölüm veya eklentilerinde i  alan ve bu i  için 
görevlendirdi i sigortal lar  çal t ran üçüncü ki iye alt i -
veren denece i sigortal lar n üçüncü ki iler arac l yla i e 
girmi  ve bunlarla sözle me yapm  olsalar dahi, as l i ve-
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renin bu Kanunun i verene yükledi i yükümlülüklerden 
dolay  alt i veren ile birlikte sorumlu olaca  bildirilmi tir.

 Yasan n 87.maddesindeki 5510 say l  Yasan n 12.madde-
sindeki düzenlemelerin amac  as l i vereni bu Kanun ba-
k m ndan söz konusu çal ma ili kisi çerçevesinde, alt i -
verenin i çilerine kar  olan bütün ödevlerinden sorumlu 
tutmak suretiyle gerek sigortal lar n gerekse sigortal lara 
verilecek sosyal güvenlik haklar n  uygulayan Sosyal Gü-
venlik Kurumunun hak ve alacaklar n  güvenceye almakt r.

 Somut olayda daval  T. Elektrik Da t m A. . as l i inin bir 
bölümü olan “elektrik endeks okuma, BIM kurulmas , bil-
dirim düzenleme ve elektrik sayac  açma kesme” i ini ihale 
ile di er daval  irketler E. Ltd. irketine vermi  olup gerek 
4857 say l  gerekse 506 ve 5510 say l  Yasa kar s nda as l 
i veren konumunda olup ayl k sigorta primlerinin kuruma 
yat r lmas , prim bildirgelerinin verilmesi, keza ayl k sigorta 
bordrolar n n verilmesi gibi ödevlerde bunlar n yasal sü-
rede yerine getirilmemesi halinde daval  Kuruma kar  alt 
i veren ile birlikte mü tereken ve müteselsilen sorumludur.

 Hizmet tespiti davas  ile davac  i çi sonuç olarak tespitini 
istedi i hizmet süresinin primlerinin de alt ve as l i veren-
ce daval  Kuruma yat r lmas n  amaçlad n n ve bu dava-
n n sonucunda verilen kesinle mi  hüküm do rultusunda 
primlerin Kurumca tahsili söz konusu olmakla dava so-
nuçta as l i vereninde hak alan n  ilgilendirdi inden 506 
say l  Yasa’n n 79. ve 87. maddesi hükümleri birlikte de-
erlendirildi inde mahkemece her iki daval n n i verenlik 

s fatlar n n as l i veren-alt i veren olarak kabul edilip tespit 
davas  yönünden haklar nda hüküm kurulmas  usul ve ya-
saya uygundur.

 Ba ka bir sigortal n n ayn  daval lara kar  açt  Mersin 2.  
Mahkemesinin 2009/580 esas nolu dosyas nda görülen da-
vada mahkemece verilen 24.12.2009 tarihli karar Dairemiz-
ce oyçoklu u ile daval  T. Elektrik Da t m A .’ne husumet 
yöneltilemeyece i gerekçesiyle bozulmu , Mahkemece ve-
rilen direnme karar  HGK’nun 2010/21-497 Esas,2010/590 
K say l  10.11.2010 günlü karar  ile onanm t r.

 Yukar da aç klanan gerekçeye göre Mahkeme karar n n 
onanmas  görü ünde oldu umdan Say n Ço unlu un söz 
konusu i i ihale ile di er daval  irkete veren daval  T. 
Elektrik Da t m A. . hakk ndaki hizmet tespiti davas n n 
pasif husumet ehliyeti yoklu undan reddedilmesi gerek-
ti i yönündeki bozma karar na kat lm yorum.”, Y21HD., 
09.06.2011, E. 2010/4477, K. 2011/5287.

7 “Dava: Taraflar aras ndaki “Hizmet tespiti” davas ndan do-
lay  yap lan yarg lama sonunda Mersin 2.  Mahkemesince 
davan n kabulüne dair verilen 19.06.2008 gün ve 2007/749 
E. - 2008/316 K. say l  karar n incelenmesi daval lar SGK. 
ve T. Elektrik Da t m A. . vekilleri taraf ndan istenilmesi 
üzerine, Yarg tay 21. Hukuk Dairesinin 28.05.2009 gün ve 
2009/256 E. - 7449 K. say l  ilam  ile;

 (...1- Dosyadaki yaz lara, toplanan delillere, hükmün da-
yand  gerektirici nedenlere göre SGK. vekilinin tüm tem-
yiz itirazlar n n reddine,

 2- Daval  T. Elektrik Da t m A. . vekilinin temyiz itirazla-
r na gelince;

 Dava, 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri aras nda daval lardan 
E. Ltd. ti.’in ihale ile ald  endeks okuma i lerinde daval  

i yerlerinde geçen ve Kuruma kay t ve tescil edilmeyen 
çal malar n n tesbiti istemine ili kindir.

 Mahkemece istemin kabulü ile davac n n 18.02.2000-
15.06.2002 tarihleri aras nda üst i veren T. Elektrik Da t m 
A. . ile alt i veren E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti.’de ayl k 
asgari ücretle sürekli olarak çal t n n tesbitine, Kuruma 
bildirilen sürelerin d lanmas na karar verilmi tir.

 Dosyadaki kay t ve belgelerden; davac n n 23.06.2000 tari-
hinde eski unvan  çel E. n aat Nakliyat Pazarlama Ticaret 
ve Sanayi Limited irketi, yeni unvan  E. Elektrik ve Elekt-
ronik Sanayi ve Ticaret Limited irketi olan daval  i yerinde 
i e girdi ine dair i e giri  bildirgesinin 22.06.2000 tarihinde 
Kuruma verildi i, 23.06.2000-22.12.2000 tarihleri aras ndaki 
çal mas n n Kuruma bildirildi i, davac n n hizmet tesbitini 
talep etti i dönemde T. Elektrik Da t m A. .’den endeks 
okuma-kesme-ba lama ve sayaçlar n söküm-tak m i lerini 
ihale yoluyla ald  anla lan E. Elektrik ve Elektronik Sana-
yi ve Ticaret Limited irketi’nde çal t n n bordro tan kla-
r n n beyanlar  ile kan tland  anla lmaktad r. Uyu mazl k 
sadece hizmet tespitine ili kin olup, ortada as l i verenin 
hukuki sorumlulu unu gerektirecek bir alacak veya tazmi-
nat davas  bulunmad  gibi as l i veren yan nda eylemli 
bir çal man n varl  iddia ve ispat edilemedi ine HGK 
ile 21. H.D. ve 10. H.D.’sinin bu yöndeki hiç sapma gös-
termeyen uygulamas n n da bu yönde olmas na onama ile 
geçen bir Daire karar n n emsal içtihat olarak kabul edile-
meyece ine göre söz konusu i i ihale ile daval  E. Elektrik 
ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited irketi’ne veren T. 
Elektrik Da t m A. . hakk ndaki davan n s fat (pasif husu-
met) yoklu u nedeniyle reddine karar verilerek, davac n n 
18.02.2000-15.06.2002 tarihleri aras nda daval  i veren E. 
Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited irketi’nde 
çal t n n tesbitine karar verilmesi gerekirken yaz l  e-
kilde hüküm kurulmas  usul ve yasaya ayk r  olup bozma 
nedenidir.

 O halde, daval  T. EDA  vekilinin bu yönleri amaçlayan 
temyiz itirazlar  kabul edilmeli ve hüküm bozulmal d r.) 
gerekçesiyle bozularak, bozma nedenine göre T. EDA  ve-
kilinin öteki itirazlar  incelenmeksizin, dosya yerine geri 
çevrilmekle, yeniden yap lan yarg lama sonunda, mahke-
mece önceki kararda direnilmi tir. 

 Temyiz eden: Daval  SGK ve T. Elektrik Da t m A. . vekil-
leri

 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar n n sü-
resinde temyiz edildi i anla ld ktan ve dosyadaki ka tlar 
okunduktan sonra gere i görü üldü:

 K.Dava, 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri aras nda daval lar-
dan E. Ltd. ti.’in ihale ile ald  endeks okuma i lerinde 
daval  i yerlerinde geçen ve Kuruma kay t ve tescil edilme-
yen çal malar n tespiti istemine ili kindir.

 Davac  vekili; müvekkilinin, daval  çel E. n . Nak. Paz. 
Tic. San. Ltd. ti.’nin T. Elektrik Da t m A. .`den (eski ad y-
la Teda  Mersin Müessese Müdürlü ünden) ald  endeks 
okuma ve kesme-ba lama ihaleleri i lerinde 18.02.2000 ila 
15.06.2002 tarihlerinde kesintisiz olarak sürekli i  akdi ile 
çal t n , daval  irketin eski ismini E. Elektrik Elektro-
nik San. Tic. Ltd. ti. olarak de i tirdi ini, müvekkilinin 
E. firmas nda çal t  dönemde hizmet akdine dayal  ça-
l malar n n Kuruma eksik bildirildi i gibi i e giri  ve ç -
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k  tarihlerinin de gerçe i yans tmad n , daval  i verenin 
15.06.2002 tarihinde hiçbir gerekçe göstermeden müvek-
kilini i ten ç kard n  belirterek, müvekkilinin 18.02.2000 
ila 15.06.2002 tarihleri aras nda sigortal  say lmas na karar 
verilmesini istemi tir.

 Daval  Sosyal Güvenlik Kurumu Ba kanl  (Devredilen 
Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü ü) vekili; davac n n, da-
val  i yerine 23.06.2000 tarihinde kendi imzas n  ta yan i e 
giri  bildirgesiyle girdi ini, 2000 y l nda 179 gün çal t n , 
ba kaca bir çal mas na rastlanmad n  belirterek, davan n 
reddine karar verilmesini dilemi tir.

 Daval  T. Elektrik Da t m A. . vekili; davac n n, müvekkil 
kurumun yapt  endeks okuma ihalesi uhdesinde kalan 
di er daval  irket/müteahhit firma sigortal s  oldu unu; 
müvekkil kurum ile davac  aras nda hizmet ili kisi bu-
lunmad n , davan n müvekkili kurum yönüyle husumet 
yoklu u nedeniyle reddi gerekti ini, zira davac n n ücre-
tini, sosyal haklar n , sigorta primlerini ödeyen, kendi i  
yerinden i e giri  bildirgesini ve prim belgelerini veren, 
ihale suretiyle müvekkil kurumdan sözle me kapsam nda 
tan mlanan i i alan di er daval n n i veren oldu unu; ilgili 
sayaç okuma ihalesi ve eki artnamelere göre müvekkil 
kurumun sorumlulu unun, sayaç okuma ihalesi uhdesin-
de kalan firman n sayaç/endeks okuma i ini taahhüt etti i 
ekilde yerine getirip getirmedi ini denetleme ve kontrol 

oldu unu; 506 Say l  Yasa’n n 4. maddesinde i verenin ta-
n mland n , “çal t ran” olgusunun hizmet akdinin taraf  
konumunda olan ve hizmet akdini düzenleyen i vereni 
ifade etti ini, ayn  Yasan n 79/10. maddesine göre de, bu 
tür davan n sigortal y  fiilen çal t ran i verene yöneltilme-
si gerekti ini, an lan Yasan n 87. maddesindeki yüklenen 
ödevin bu tür davada as l i verene pasif husumet ehliyetini 
amaçlamad n  belirterek, esas yönüyle de davan n reddi-
ne karar verilmesini savunmu tur.

 Daval  E. Elektrik Elektronik San. Tic. Ltd. ti. temsilcisi; 
davac  taraf n i  yerinde 2001 y l n n sonuna kadar çal t -
n , bu tarihte firma ihaleyi kaybetti i için i ine son verildi-
ini, bu durumda davan n hak dü ürücü süreye u rad n  

belirterek, davan n reddine karar verilmesini talep etmi tir.

 Yerel mahkemece; istemin kabulü ile “davac n n 18.02.2000-
15.06.2002 tarihleri aras nda üst i veren T. Elektrik Da t m 
A. . ile alt i veren E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti.’de ayl k 
asgari ücretle sürekli olarak çal t n n tespitine, Kuruma 
bildirilen sürelerin d lanmas na” karar verilmi tir.

 Daval  SGK. ve T. Elektrik Da t m A. . vekillerinin temyiz-
leri üzerine Yüksek Özel Dairece; yukar da aç klanan ge-
rekçelerle SGK vekilinin tüm temyiz itirazlar n n reddine, 
di er daval  T. Elektrik Da t m A. . yarar na husumet yö-
nüyle karar oyçoklu uyla bozulmu ; mahkemece, önceki 
karar gerekçelerine ilaveten; “görülen dava sonucunda ve-
rilecek karar n as l i verenin de hak alan n  ilgilendirdi i” 
gerekçesi ile önceki hükümde direnilmi tir.

 Direnme hükmünü, daval  SGK ve T. Elektrik Da t m A. . 
vekilleri temyize getirmi tir.

 Hukuk Genel Kurulu’ndaki görü me s ras nda i in esas -
na geçilmeden önce, daval  SGK vekilinin bozma ilam nda 
tüm temyiz itirazlar n n reddine karar verilmesi kar s nda, 

direnme hükmünü temyizde hukuki yarar n n bulunup bu-
lunmad , ön sorun olarak tart l p de erlendirilmi tir.

 Hukuk Genel Kurulu’ndaki görü mede, Yüksek Özel Dai-
rece daval  Kurumun tüm temyiz itirazlar n n reddine karar 
verilmi  olmas n n, davac  i çinin hizmet tespiti davas na 
konu sigortal  çal ma olgusunu kapsad n ; di er taraftan 
hizmet tespiti davas  ile davac  i çi sonuç olarak tespiti-
ni istedi i hizmet süresinin primlerinin alt ve as l i veren-
ce daval  Kuruma yat r lmas n  da amaçlad ndan ve bu 
davan n sonucunda verilen kesinle mi  hüküm do rultu-
sunda primlerin Kurumca tahsili söz konusu olaca ndan, 
direnme karar n  temyizde hukuki yarar n n bulundu u 
sonucuna yap lan görü mede oyçoklu uyla var lm  ve ön 
sorun da bu ekilde a ld ktan sonra, i in esas n n incelen-
mesine geçilmi tir.

 in esas na gelince;

 Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyu -
mazl k; hizmet tespiti davas nda ihaleyi veren daval  T. 
Elektrik Da t m A. .’nin taraf s fat n n (pasif husumet ehli-
yetinin) bulunup bulunmad  noktas nda toplanmaktad r.

 Öncelikle, hizmet tespiti davas  hakk nda genel bir aç kla-
ma yap lmas nda yarar vard r: Geçmi  dönem çal malar -
n n tespitini isteyen ki i, söz konusu dönemler içinde 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu (SSK) anlam nda, sigortal  
niteli i ta mal d r. SSK.’n n 2. maddesi, “sigortal  say lan-
lar” ba l  alt nda kimlerin sigortal  olaca n n esaslar n  
belirtmi tir. An lan maddede sigortal ; “bir hizmet akdine 
dayanarak bir veya birkaç i veren taraf ndan çal t r lan 
kimse” olarak tan mlanm t r. Böylece sigortal  olmak için 
kural olarak, çal ma ili kisinin hizmet akdine dayanmas  
gerekir.

 Bilindi i gibi, çal t r lanlar SSK. 2. ve 6. maddelerinde ön-
görülen ko ullar n olu mas yla birlikte kendili inden sigor-
tal  say l rlar. Ancak bu kimselerin SSK.’n n 3. maddesinde 
say lan istisnalar kapsam nda bulunmamas  gerekir. Çal -
t r lanlar n, ba ka hiçbir i leme gerek kalmaks z n sigortal  
niteli ini kazanacaklar  Yasa gere idir (SSK. m. 6/1).

 e al nmalar yla kendili inden sigortal  say lan çal anlar, 
sahip olduklar  hak ve yükümlülüklerden vazgeçemezler 
(SSK. m. 6/1).

 Ne var ki, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sigortal ya, i e 
ba lamas yla tabi oldu u sigorta kollar na ili kin yard mlar  
yapabilmesi ve üzerine dü en di er yükümlülükleri yerine 
getirebilmesi için sigortal n n Kurum’a bildirilmesi gerekir. 

verenler, yan nda çal t rd klar  sigortal lar  Kurum’a bil-
dirmekle yükümlüdür (SSK. m. 9).

 verenler, yan nda çal t rd  i çileri Kurum’a hiç bildir-
meyerek, çal ma gün say s n  eksik bildirerek veya prime 
esas kazanç düzeyini eksik göstererek veyahut hiç çal ma-
d  halde e ini dostunu sigortal  göstererek “kay t d  i çi-
lik” veya “kaçak i çilik” olgusunun ortaya ç kmas na neden 
olmakta; deyim yerindeyse uygulamadaki ifadesiyle “kaçak 
veya gizli sigortal ” çal t rmaktad rlar (Aslanköylü, Resul: 
Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, sahife 701; 
Çenberci, Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu erhi, Ankara 
1977, sahife 627; Duman, Bar :506 say l  Sosyal Sigortalar 
Kanununa Göre Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2002, sahife 
33).
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 te SSK.’n n 79/10. maddesi, bu duruma kar  bir önlem 
olarak sigortal ya -ayl k kazanç toplamlar n n ve prim öde-
me gün say lar n n belli edilmeleri amac na yönelik olmak 
üzere- eski hizmetlerini mahkeme yolu ile tespit ettirme 
hakk n  tan maktad r. Böylece sigortal , mahkemeden ala-
ca  ilamda belirtilen ayl k kazanç toplamlar  ile prim öde-
me gün say lar n  sosyal sigorta haklar n n do umunda ve 
hesaplanmalar nda sayd rma olana n  bulmakta ve an lan 
belgelerin zaman nda verilmesi halinde bulunaca ndan 
ayr ms z bir hukuksal duruma kavu maktad r.

 Hizmet tespiti davas n n daval s , kural olarak i verendir. 
Söz konusu davan n, tespiti istenilen dönemdeki i veren 
aleyhine aç laca  do al ise de, dava sonucunda verilecek 
karar  icra edecek ve bu do rultuda gereken hukuki i -
lemleri yapacak olan Kurumdur. Öyleyse, an lan davan n 
Sosyal Sigortalar Kurumunun da hak alan n  ilgilendirece-
inden husumetin yasal has m olan Kuruma da yöneltilme-

si gerekir.

 Bu arada, dava ehliyeti ve taraf s fat  kavramlar  üzerinde 
de durulmal d r:

 Dava ehliyeti, ki inin bizzat veya vekili arac l yla bir da-
vay  davac  veya daval  olarak takip etme ve usulü i lem-
leri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni haklar  
kullanma ehliyetinin usul hukukunda büründü ü ekildir; 
dolay s yla, medeni haklar  kullanma ehliyetine (fiil ehliye-
tine) sahip gerçek ve tüzel ki iler dava ehliyetine de sahip-
tirler.

 Taraf s fat na gelince: Bir hakk  dava etme yetkisi (dava 
hakk ) kural olarak o hakk n sahibine aittir. Bir hakk n sa-
hibinin kim oldu u, dolay s yla o hakk  dava etme yetki-
sinin kime ait oldu u, (o davada davac  s fat n n kime ait 
olaca ) tamamen maddi hukuk kurallar na göre belirlenir. 
Ancak, bir davan n davac s n n o dava yönünden davac  
s fat na sahip bulunmad n n belirlenmesi halinde, mah-
keme dava konusu hakk n mevcut olup olmad n  ince-
leyemeyece i ve s fat yoklu undan davan n reddine karar 
vermek zorunda oldu u için, taraf s fat  usul hukukunun 
da düzenleme alan ndad r.

 E  söyleyi le, S fat, dava konusu sübjektif hak (dava hakk ) 
ile taraflar aras ndaki ili kidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti 
ve davay  takip yetkisi, davan n taraflar n n ki ilikleriyle 
ilgili oldu u halde, taraf s fat  dava konusu sübjektif hakka 
ili kindir (Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Y lmaz, Ejder: Me-
deni Usul Hukuku, Yetkin Yay nlar , Ankara 1995, 7.bask , 
s.231).

 O halde, dava konusu ey üzerinde kim veya kimler hak 
sahibi ise, davay  da bu ki i veya ki ilerin açmas  gere-
kir. Davay  açabilmek için gerekli s fat, dava konusu ey 
üzerinde hak sahibi olan ki iye aittir. Bir kimsenin davac  
veya daval  s fat na sahip olup olmad  t pk  hakk n mev-
cut olup olmad n n tayininde oldu u gibi maddi hukuka 
göre belirlenir (Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Y lmaz, Ejder: 
a.g.e., s.231-232; Üstünda , Saim: Medeni Yarg lama Huku-
ku, Alfa Bas m Yay m Da t m, stanbul 1997, s.307).

 Mahkemenin taraflar aras nda dava konusu hakk n esas  
hakk nda bir karar verebilmesi için, bu ki ilerin o davada 
gerçekten davac  ve daval  s fatlar na sahip olmalar  gere-
kir. Bir davada taraf olarak gösterilen ki iler, taraf ve dava 
ehliyetine ve davay  takip yetkisine sahip olsalar bile, ta-

raflardan birinin o davada gerçekten davac  ve daval  s fat  
yoksa, davan n esas  hakk nda bir karar verilemez; dava, 
s fat yoklu undan (husumetten) reddedilir. Görüldü ü 
üzere, taraf s fat  usul hukuku sorunu olmay p, dava ko-
nusu sübjektif hakk n özüne ili kin bir maddi hukuk soru-
nu oldu undan taraf s fat n n yoklu u, davada taraf olarak 
gözüken ki iler aras nda dava konusu hakk n do umuna 
engel oldu u için def’i de il, yarg laman n her a amas nda 
taraflarca ileri sürülmesi mümkün ve mahkemece de ken-
dili inden nazara al nmas  zorunlu bir itiraz niteli indedir.

 Nitekim ayn  ilkeler, Hukuk Genel Kurulu’nun 23.06.2004 
gün ve 2004/4-371 E. 2004/375 K.; 18.04.2007 gün ve 
2007/5-233 E., 2007/221 K.; 04.03.2009 gün ve 2009/10-34 
E. 2009/104 K.; 04.11.2009 gün ve 2009/2-402 E., 2009/484 
K.; 03.02.2010 gün ve 2010/4-4 E., 4 K. say l  kararlar nda 
da benimsenmi tir.

 Buraya kadar ki, aç klamalardan sonra “taraf s fat ”na etkisi 
bak m ndan 506 Say l  Kanunun 87. maddesi ve ilgili kav-
ramlar n irdelenmesinde yarar vard r.

 506 Say l  Kanunun 87. maddesinde “arac ”, 4857 Say l   
Kanununun 2/6. maddesinde ise “as l i veren-alt i veren” 
ili kisinin tan m na yer verilmi tir.

 Hemen belirtilmelidir ki, “arac ” olarak nitelenen üçüncü 
ki i, gerek mevzuatta, gerekse ö reti ve yarg  kararlar nda; 
alt i veren, ta eron, tali i veren, alt müteahhit, alt smarla-
nan vb. adlarla an lmaktad r.

 Bunlardan; as l i verenin yan nda “ta eron” olarak adlan-
d r lan ba ka i verenlerinde i yerinden i  almalar  ve ken-
di sigortal lar n  çal t rmalar  ile uygulama kazanm  olan 
“as l i veren-alt i veren” ili kisini Sosyal Sigortalar Kanunu 
aç s ndan ele alan 506 Say l  Kanunun 87.maddesi hükmü, 
t pk  mülga 1475 Say l   Kanununun 1/son, 4857 Say l   
Kanununun 2/6. maddelerinde oldu u gibi, arac n n yan n-
da as l i vereni de sorumlu tutan bir içerik ta maktad r.

 506 Say l  Kanunun “Üçüncü ki inin arac l ” ba l kl  87. 
maddesi; “Sigortal lar üçüncü bir ki inin arac l  ile i e gir-
mi  ve bununla sözle me yapm  olsalar bile, bu kanunun 
i verene yükledi i ödevlerden dolay , arac  olan üçüncü 
ki i ile birlikte as l i veren de sorumludur. Bir i de veya 
bir i in bölüm veya eklentilerinde i verenden i  alan ve 
kendi ad na sigortal  çal t ran üçüncü ki iye arac  denir.” 
hükmünü içermektedir.

 Bu hüküm ile as l i vereni bu Kanun bak m ndan söz ko-
nusu çal ma ili kisi çerçevesinde, alt i verenin i çilerine 
kar  olan bütün ödevlerinden sorumlu tutulmas ndaki 
gaye, gerek sigortal lar n, gerekse sigortal lara verilecek 
sosyal güvenlik haklar n  uygulayan Sosyal Sigortalar Ku-
rumunun hak ve alacaklar n  güvenceye almakt r.

 506 Say l  Kanununa göre, arac dan söz edebilmek ve as l 
i vereni, arac n n borçlar ndan ötürü sorumlu tutabilmek 
için, maddenin tan m ndan ortaya ç kan bir tak m zorunlu 
unsurlar bulunmaktad r. Arac  kavram  her eyden önce 
“as l i veren”in varl n , bir ba ka i verenin as l i verene 
ait i in bir bölümünü yapmay  üstlenmesini ve nihayet, 
as l i verene ait i yerinde veya i yerinin bir bölümünde 
i  alan n kendi ad na sigortal  çal t rmas n  gerektirir. As l 
i verenle, arac  aras ndaki sözle menin hukuki niteli inin 
önemi yoktur. Önemli olan yön, as l i verene ait i in arac  
taraf ndan yap m n n sa lanmas d r.



EYLÜL ’12 S C L

228

 Arac n n as l i verenden bir bölüm i  almas  ve bu i te ken-
di ad na sigortal  çal t rmas , arac  kavram n n belirleyici 
özelli ini olu turmaktad r.

 veren kavram  ise; 506 Say l  Kanunun 4/1. maddesinde, 
“... bu Kanunun 2.maddesinde belirtilen sigortal lar  çal -
t ran gerçek yada tüzel ki i...”, 4857 Say l   Kanununun 
2. maddesinde “Bir i  sözle mesine dayanarak ... i çi ça-
l t ran gerçek veya tüzel ki i, yahut tüzel ki ili i olmayan 
kurum veya kurulu lar...” olarak tan mlanmakta olup, i -
veren niteli i i çi çal t rman n do al sonucudur. Yasan n 
tan m ndan hareketle, “as l i veren-alt i veren” ili kisi için, 
i yerinde i  sahibinin de i çi çal t r yor olmas  ko ulu ara-
n r. Sigortal  çal t rmayan “i veren” s fat n  kazanamayaca-

 için, bu durumdaki ki ilerden i  alanlar da arac  say lma-
yacak ve an lan madde kapsam nda müteselsil sorumluluk 
do mayacakt r.

 4857 say l   Kanununun 2/6. maddesinde as l i veren-
alt i veren ili kisi “Bir i verenden, i yerinde yürüttü ü mal 
veya hizmet üretimine ili kin yard mc  i lerinde veya as l 
i in bir bölümünde i letmenin ve i in gere i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan ve bu i  için 
görevlendirdi i i çilerini sadece bu i yerinde ald  i te ça-
l t ran di er i veren ile i  ald  i veren aras nda kurulan 
ili kiye as l i veren-alt i veren ili kisi denir. Bu ili kide as l 
i veren, alt i verenin i çilerine kar  o i yeri ile ilgili olarak 
bu Kanundan, i  sözle mesinden veya alt i verenin taraf 
oldu u toplu i  sözle mesinden do an yükümlülüklerin-
den alt i veren ile birlikte sorumludur.” eklinde tan mlan-
m t r.

 As l i veren-alt i veren ili kisinde yasa koyucu konuyu i çi 
yarar  yönünden ele alm t r. As l i veren-alt i veren ili -
kisinin en önemli sonucu her iki i verenin, alt i verenin 
i çilerine kar  birlikte sorumlu olmalar  ise de, 4857 say l  

 Kanunu ile yap lan düzenleme bu ili kiyi daralt c  nite-
liktedir.

 Nitekim ayn  ilkeler, Hukuk Genel Kurulu’nun 2.6.2004 
gün ve 2004/21-326 E., 2004/328 K.; 20.12.2006 gün ve 
2006/21-796 E., 2006/812 K. say l  ilamlar nda da benim-
senmi tir.

 Aç klanan bu maddi hukuk kurallar n n somut olay ortaya 
konularak de erlendirilmesi gerekir.

 Daval  T. Elektrik Da t m A. ., as l i inin bir bölümü olan 
“elektrik endeks okuma, bim kurulmas , bildirim düzen-
leme ve elektrik sayac  açma kesme” i ini ihale ile di er 
daval  E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti.`ne verdi i anla l-
maktad r.

 Bu durumda, gerek 4857 Say l  Yasa, gerekse 506 Say l  
Yasa kar s nda daval  T. Elektrik Da t m A. . as l i veren, 
di er daval  E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti. ise, alt i veren 
(arac ) konumundad r.

 506 Say l  Yasan n (m. 87) yükledi i ödevlerden dolay , alt 
i veren (arac ) ile birlikte as l i verenin de sorumlu oldu-
u belirtildi ine göre, daval  T. Elektrik Da t m A. .(as l 

i veren), ayl k sigorta primlerinin kuruma yat r lmas , prim 
bildirgelerinin verilmesi, keza ayl k sigorta bordrolar n n 
verilmesi gibi ödevler yönünden, bunlar n yasal sürede 
yerine getirilmemesi halinde, daval  Kuruma kar , di er 
daval  E. Elektronik San. Tic. Ltd. ti. (alt i veren) ile müte-
selsilen sorumludur.

 Hizmet tespiti davas  ile davac  i çi (sigortal ) sonuç ola-
rak tespitini istedi i hizmet süresinin primlerinin de alt ve 
as l i verence daval  Kuruma yat r lmas n  amaçlad ndan 
ve bu davan n sonucunda verilen kesinle mi  hüküm do -
rultusunda primlerin Kurumca tahsili söz konusu olmakla, 
davan n sonuçta as l i verenin de hak alan n  ilgilendirdi i, 
belirgindir.

 Öyleyse, as l i veren konumundaki daval  T. Elektrik Da -
t m A. .’nin an lan davada taraf s fat n n (pasif husumet eh-
liyetinin) bulundu unun kabulü ile husumetin bu daval ya 
yöneltilmesinde de usul ve yasaya ayk r  bir yön yoktur.

 Öte yandan, as l i verenden al nan i , onun sigortal  çal -
t rd  i e göre ayr  ve ba ms z bir nitelik ta maktaysa, i i 
alan kimse alt i veren de il, ba ms z i verendir. yerin-
deki üretimle ilgili olmayan ve as l i in tamamlay c s  nite-
li inde bulunmayan bir i in üstlenilmesi halinde, 506 Sa-
y l  Yasa uygulamas  yönünden arac dan söz etme olana  
kalmayacak, ortada iki ba ms z i veren bulunaca ndan, 
hizmet tespiti davas nda husumetin as l i verene de il, 
hizmet akdinin taraf  olan ba ms z i verene yöneltilmesi 
gerekecektir.

 Dosya kapsam na göre; davac n n 23.06.2000 tarihinde eski 
unvan  çel E. n aat Nakliyat Pazarlama Ticaret ve Sanayi 
Limited irketi, yeni unvan  E. Elektrik ve Elektronik Sanayi 
ve Ticaret Limited irketi olan daval  i yerinde i e girdi-
ine dair i e giri  bildirgesinin 22.06.2000 tarihinde Ku-

ruma verildi i, 23.06.2000-22.12.2000 tarihleri aras ndaki 
çal mas n n Kuruma bildirildi i, davac n n hizmet tespitini 
talep etti i dönemde T. Elektrik Da t m A. .’den endeks 
okuma-kesme-ba lama ve sayaçlar n söküm-tak m i lerini 
ihale yoluyla ald  anla lan E. Elektrik ve Elektronik Sa-
nayi ve Ticaret Limited irketi’nde çal t n n bordro tan k-
lar n n beyanlar  ile kan tland  anla lmaktad r.

 506 say l  Yasa’n n 79 ve 87. maddesi hükümleri birlikte 
de erlendirildi inde, hizmet tespitine konu olan i i ihale 
ile daval  E. Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limi-
ted irketi’ne veren T. Elektrik Da t m A. . hakk ndaki 
davan n s fat (pasif husumet) yoklu u nedeniyle reddine 
karar verilmesi gerekti ine i aret eden Özel Daire bozma-
s na kar , yerel mahkemenin, her iki daval n n i verenlik 
s fatlar n n as l i veren-alt i veren olarak kabulü ile tespit 
davas  yönünden haklar nda hüküm kurulmas na yönelik 
ilk karar nda direnmesi usul ve yasaya uygundur.

 Ne var ki, Yüksek Özel Dairece bozma nedenine göre, da-
val  T. Elektrik Da t m A. . vekilinin i in esas na yönelik 
di er temyiz itirazlar  incelenmedi inden, bu yönde ince-
leme yap lmak üzere dosyan n Özel Daireye gönderilmesi 
gerekir.

 Sonuç: Yukar da aç klanan nedenlerle direnme uygun bu-
lundu undan, i in esas na yönelik di er temyiz itirazlar n n 
incelenmesi için dosyan n 21.HUKUK DA RES NE GÖN-
DER LMES NE 10.11.2010 gününde, oyçoklu u ile karar 
verildi.” YHGK., 10.11.2010, E. 2010/21-497, K.2010/590, 
Sinerji.

8 YHGK, 10.11.2010, E. 2010/21-497, K.2010/590, Sinerji.

9 YHGK, 10.11.2010, E. 2010/21-497, K.2010/590, Sinerji.

10 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu “dava artlar ”n  
114. maddesinde saym t r. Bunlardan biri de “d” ben-
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dinde belirtilen “Taraflar n, taraf ve dava ehliyetine sahip 
olmalar ”d r.

11 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “taraf ehli-
yeti” kenar ba l kl  50. maddesine göre, “Medeni haklardan 
yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine 
de sahiptir.”. Ayr ca bkz. Saim Üstünda , Medeni Yarg la-
ma Hukuku, C. I-II, 4. B., stanbul 1989, s. 245; Hakan Pek-
can tez/O uz Atalay/Muhammet Özekes, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Hükümlerine Göre Medeni Usul Hukuku, 
12. B., Ankara 2011, s. 206, 207.

12 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 205.

13 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 207.

14 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/d. mad-
desine göre  “Taraflar n, taraf ve dava ehliyetine sahip ol-
malar ” da dava art d r.

15 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Dava eh-
liyeti” kenar ba l kl  51. maddesine göre, “Dava ehliyeti, 
medeni haklar  kullanma ehliyetine göre belirlenir.” Ayr ca 
bkz. Hakan Pekcan tez/O uz Atalay/Muhammet Özekes, 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerine Göre Medeni 
Usul Hukuku, 12. B., Ankara 2011, s. 208, 209; Saim Üs-
tünda , Medeni Yarg lama Hukuku, C. I-II, 4. B., stanbul 
1989, s. 247.

16 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 211.

17 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/e mad-
desine göre “Dava takip yetkisine sahip olunmas ” da dava 
artlar ndand r.

18 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 211-212.

19 Üstünda , s. 256; Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 212-213.

20 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 213; Üstünda , s. 256.

21 “S fat” yerine “husumet” sözcü ünün kullan lmas , husu-
met kelimesinin taraf ve dava ehliyeti için de kullan lmas  
nedeniyle kar kl a yol açabilmektedir. Hatta “s fat” yeri-
ne “aktif veya pasif dava ehliyeti” kavramlar n n da kulla-
n ld  görülmektedir. Oysa ki dava ehliyeti dava art  olan 
usuli bir durumu, s fat ise i in esas na ili kin bir hususu 
ifade eder. Bkz. Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 212.

22 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 212-213.

23 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Y lmaz, Medeni Usul Hu-
kuku, 7. B., Ankara 1995, s. 231-232; Üstünda , s. 362; 
YHGK,10.11.2010, E. 2010/21-497, K. 2010/590, Sinerji.

24 Pekcan tez/Atalay/Özekes, s. 213; YHGK., 03.02.2010, 
E. 2010/4-4, K. 4.; YHGK., 04.11.2009, E. 2009/2-402, K. 
2009/484; YHGK., 04.03.2009, E. 2009/10-34, K. 2009/104; 
YHGK., 18.04.2007, E. 2007/5-233, K. 2007/221; YHGK., 
23.06.2004, E. 2004/4-371, K. 2004/375.

25 Can Tuncay/Ömer Ekmekçi, Sosyal Güvenlik Hukuku’nun 
Esaslar , stanbul 2008, s. 245; Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 
192.

26 M. Zafer Erdo an, “Sosyal Güvenlik Hukukunda Alt ve-
ren Kavram ”, Kamu- , Yarg ç Resul Aslanköylü’ye Arma-
an, S. 3, C. 7, 2004, s. 387; Can Tuncay/Ömer Ekmekçi, 

Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 14. B., stanbul 2011, s. 
266; Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 187-188; Çenberci, s. 702.

27  YHGK,25.05.2011, E. 2011/21-290, K. 2011/361; “…So-

mut olayda daval  Petkim A. . as l i inin bir bölümü olan 
“merkez bak m ünitesi çe itli bak m onar m, bas nçl  su ile 
temizlik izalosyon ve ta ma i lerini ihale ile di er daval  
Ruhan Bay nd r’a vermi  olup gerek 4857 say l  gerekse 
506 ve 5510 say l  Yasa kar s nda daval  Petkim A . As l 
i veren konumunda olup ayl k sigorta primlerinin kuruma 
yat r lmas , prim bildirgelerinin verilmesi, keza ayl k sigorta 
bordrolar n n verilmesi gibi ödevlerde bunlar n yasal sü-
rede yerine getirilmemesi halinde daval  Kuruma kar  alt 
i veren ile birlikte mü tereken ve müteselsilen sorumlu-
dur. (Y21HD, 26.10.2009, E. 2008/16060, K. 2009/13674); 
“Davan n yasal dayanaklar ndan olan 506 say l  Kanunun 
87 nci maddesinin 1 inci f kras nda “... bu kanunun i ve-
rene yükledi i ödevlerden dolay , arac  olan üçüncü ki i 
ile birlikte as l i veren de sorumludur” eklindeki hükmün 
kapsam  içinde, sigortal lar n i e giri  bildirgelerinin Kuru-
ma verilmesi, ayl k sigorta primlerinin Kuruma yat r lmas  
ve prim bildirgelerinin verilmesi, keza 4 ayl k sigorta bord-
rolar n n Kuruma verilmesi gibi ödevler yer almakta olup, 
bunlar n yasal sürede yerine getirilmemesi halinde; arac  
ile birlikte as l i veren de müteselsilen sorumlu olmakta-
d r.”, Y10HD., 15.09.2008, E. 2008/11651, K.2008/10601.

28 Mehmet Bulut, Hizmet Tespit Davalar , Ankara 2011, s. 
139-140.

29  Y10HD., 14.09.1998, 5238/5445, YKD, ubat 1999, s. 197-
198; Tuncay/Ekmekçi, Dersler, s. 266; Güzel/Okur/Canik-
lio lu, s. 193. Ancak Kurum’un 07.06.2010 tarih ve 2010/71 
say l  Genelgesinde, as l i verenin ödemesi gereken idari 
para cezas ndan da Kuruma kar  birlikte sorumlu oldu u 
kabul edilmi tir. Bir Yarg tay Hukuk Genel Kurulu kara-
r nda da as l i verenin alt i verenin idari para cezas ndan 
da sorumlu oldu u ifade edilmi tir (YHGK, 12.06.1991, E. 
10-277, K. 359). Bkz. Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 193.  

30 Çenberci, s. 706-707.

31  Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 189. 

32 M. Fatih U an, Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel 
Esaslar , Ankara 2009, s. 123; Tuncay/Ekmekçi, Esaslar, s. 
243-244.

33 Çenberci, s. 708; Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 192.

34 Co kun Erba , “Hizmet Aktiyle Çal anlar n Sosyal Sigorta-
lar Kurumuna Bildirilmeyen Sürelerine li kin Tespit Dava-
lar  ve Yarg lama Süreci”, Kamu- , C. 7, S. 3/2004, s. 6; Re-
sul Aslanköylü, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 
2003, s. 755-756.

35 “Bilindi i üzere dava konusu olan hukuki ili ki birden faz-
la ki i aras nda ortak olup da, bu hukuki ili ki hakk nda 
mahkemece bütün ilgililer için ayn  ekilde ve tek bir ka-
rar verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkada l  
söz konusudur. HMK.m.59’a göre “Maddi hukuka göre, bir 
hakk n birden fazla kimse taraf ndan birlikte kullan lmas  
veya birden fazla kimseye kar  birlikte ileri sürülmesi ve 
tamam  hakk nda tek hüküm verilmesi gereken hallerde, 
mecburi dava arkada l  vard r.”; Yarg tay’a göre, “Hizmet 
tespiti davalar  sonuçta, tesbiti istenilen süreye ili kin si-
gorta primlerinin tahsili istemini de içerdi ine göre, 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 80. maddesinin aç k 
hükmü de dikkate al nd nda, bu yolda yap lacak i lemin 
sonradan i verenin hak alan n  da ilgilendirece i aç kt r. 
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Bu durumda, bu tür davalarda i verenin de taraf bulunmas  
do al ve hatta zorunludur. Yarg tay’ n yerle ik uygulamas  
da bu do rultudad r. Nitekim, Hukuk Genel Kurulu’nun 
04.10.2000 gün ve E. 2000/21-1241, K. 2000/1236 say l  ka-
rar  da ayn  esaslar  içermektedir.”, Y21HD., 22.02.2007, E. 
2007/1980, K. 2007/2529, Sinerji.

 “Mecburi dava arkada lar , ancak birlikte dava açabilir veya 
aleyhlerine de birlikte dava aç labilir. Bu tür dava arkada -
l nda, dava arkada lar  birlikte hareket etmek zorundad r. 
Ancak, duru maya gelmi  olan dava arkada lar n n yapm  
olduklar  usul i lemleri, usulüne uygun olarak davet edildi-
i halde duru maya gelmemi  olan dava arkada lar  bak -

m ndan da hüküm ifade eder (HMK.m.60/1). Ba ka bir an-
lat mla “daval lar aras nda (pasif) mecburi dava arkada l  
bulunmas  halinde, davac  bütün daval lara kar  birlikte 
dava açmak zorundad r. Dava bütün mecburi dava arka-
da lar na kar  de il de bunlardan birine veya bir kaç na 
kar  aç lm  ise bu halde, dava s fat yoklu undan reddedi-
lemez. Mahkemenin, davay  di er mecburi dava arkada la-
r na da te mil etmesi için davac ya bir süre vermesi, davac  
bu süre içinde davay  di er mecburi dava arkada lar na 
da te mil ederse davaya devam etmesi gerekir. Davan n 
te mili müessesesi uygulamada “dahili daval ” olarak nite-
lendirmekte olup, davay  te mil eden davac n n bu i lem 
için ayr  bir ba vuru harc  ödemesi gerekir. Gerekli harç 
ödenmez ise mahkeme davac n n davan n te mili talebini 
inceleme konusu yapamaz ve davan n te mil edildi i ki i 
ihbar olunan üçüncü ki i olarak kabul edilir, aleyhine hü-
küm kurulamaz.”, Y21HD., 12.10.2010, E. 2009/13017, K. 
2010/9776, Sinerji.

36 Aslanköylü, s. 756; “Kurumun, i verenle birlikte zorunlu 
dava arkada  ve yasal has m konumunda oldu u doktrin 
ve Yarg tay taraf ndan kabul edilmi  bir ilkedir…”, Y10HD., 
26.01.2012, E. 2010/10921, K. 2012/1010; “…5510 say l  
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanununun 86. 
maddesinin 8. f kras na dayal  hizmet tespiti istemine ili -
kin olup, hizmet tespiti davalar nda i veren ve Sosyal Gü-
venlik Kurumu aras nda (pasif) mecburi dava arkada l  
bulunmaktad r…”, Y10HD., 24.10.2011, E. 2011/11992, K. 
2011/14535, Sinerji; “… Hizmet tespiti davalar nda, davac -
n n tespitini istedi i çal man n geçti i i yerinin sahibi olan 
gerçek ya da tüzelki i i veren, Sosyal Güvenlik Kurumu 
ile zorunlu dava arkada d r...”, Y21HD., 06.02.2012, E. 
2010/6170, K.2012/1113, Sinerji; Aksi yönde bkz. Saraç, s. 
465.

37 Aksi yönde bkz. Aslanköylü, s. 758.

38 Kar . Ali Güzel/Ali R za Okur/Nur en Caniklio lu, Sosyal 
Güvenlik Hukuku, 13. B., stanbul 2010, s. 276. 

39 Ayr ca bkz. Güzel/Okur/Caniklio lu, s. 275-276.

40 e iade davalar n n as l i verene yöneltilip yöneltileme-
yece i hususunda da benzer tart malar ya anmaktad r. 
Sübjektif hak ve hukuki yarar bulunmad  için as l i vere-
ne husumet yöneltilemeyece ini ileri sürünler oldu u gibi 
aksi kanaatte olanlar da bulunmaktad r. Ayr nt l  bilgi için 
bkz. Ça atay Akyol, “As l veren-Alt veren li kisi Kapsa-
m nda e ade Davalar nda Taraf S fat  (Husumet)”, Legal 
SGHD, C. 8, S.30, 2011, s. 1053-1058. 

41 Co kun Saraç, “Sigortal  Hizmetlerin Hükmen Tespiti”, Os-

man Güven Çankaya’ya Arma an, Kamu- , Ankara 2010, 
460-462.

42 Dava arkada l  zorunlu ve ihtiyari dava arkada l  olmak 
üzere ikiye ayr l r. Alacakl  i çinin, müteselsil borçlu olan 
as l i veren ve alt i verene kar  birlikte dava açabilir fakat 
buna mecbur de ildir, borçlulara ayr  ayr  da dava aç la-
bildi i için, burada ihtiyari dava arkada l  vard r. Kuru/
Arslan/Y lmaz, s. 349, 354-359. Ayr ca bkz. Üstünda , s. 
298-302. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. madde-
si “ihtiyari dava arkada l ”n  düzenlemi tir. Buna göre, 
(1) Birden çok ki i, a a daki hallerde birlikte dava aça-
bilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava aç labilir: a) 
Davac lar veya daval lar aras nda dava konusu olan hak 
veya borcun, elbirli i ile mülkiyet d ndaki bir sebeple 
ortak olmas . b) Ortak bir i lemle hepsinin yarar na bir hak 
do mu  olmas  veya kendilerinin bu ekilde yükümlülük 
alt na girmeleri. c) Davalar n temelini olu turan vak alar n 
ve hukuki sebeplerin ayn  veya birbirine benzer olmas .”

43 “…506 Say l  Kanunun 79/10 uncu maddesinde ifadesini 
bulan hizmet tespiti davalar  kural olarak bu ödevi yeri-
ne getirmeyen i verene kar  aç lmal d r. Ancak, ayet 
varsa onunla birlikte müteselsilen sorumlu olan as l i ve-
rene kar  da dava aç labilir. Burada as l i veren yönün-
den ihtiyari dava arkada l  söz konusudur...”. Y10HD., 
15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601. Yarg tay’ n 2003 
tarihli bir karar nda da ayn  görü  ifade edilmi tir. Bkz. 
Y10HD., 28.02.2003, E. 2002/8427, K. 2003/1323. Saraç, s. 
461; Ancak Yarg tay’ n baz  kararlar nda isabetsiz olarak 
(Y10HD. 18.6.1991, 4108/6529, YKD., 1991/12, s. 1824-
1825; Y10HD., 29.12.1992. 4320/13317, YKD., 1993/4, s. 
536-538; Y.21.HD. 26.1.2004, E. 2003/10564, K. 2004/451) 
as l i verenle alt i veren aras nda mecburi dava arkada l  
bulundu u belirtilmi tir. Bkz. Saraç, s. 462.

44 “…Davada çözümlenmesi gereken bir sorun da, Kurum 
d ndaki daval lar aras ndaki ili kinin türü ve niteli i ile 
daval  T… Tar m San. ve Tic. A. .’nin taraf s fat n n (pa-
sif husumet ehliyetinin) bulunup bulunmad  noktas nda 
toplanmaktad r…506 say l  Kanunun 79’uncu maddesinin 
onuncu f kras na dayal  hizmet tespiti davalar  yönünden 
taraf s fat  (husumet) konusuna gelince; 506 say l  Kanu-
nun 87’nci maddesinde, bu Kanunun i verene (arac ya - alt 
i verene) yükledi i ödevlerden dolay  as l i verenin de so-
rumlu oldu u belirtildi ine göre, ayl k sigorta primlerinin 
Kuruma yat r lmas , ayl k sigorta prim bildirgelerinin, dört 
ayl k sigorta primleri bordrolar n n, ayl k prim ve hizmet 
belgelerinin Kuruma verilmesi gibi ödevlerin yasal süresi 
içerisinde yerine getirilmemesi durumunda, Kuruma kar  
her iki i verenin de teselsül hükümleri gere ince sorumlu 
tutulaca  aç kt r. An lan dava ile sigortal , çal ma sürele-
rinin saptanmas n n yan  s ra, bu sürelere ait primlerin de 
her iki i verence Kuruma ödenmesini amaçlad ndan ve 
davada elde edilecek kesinle mi  hüküm do rultusunda 
sigorta primlerinin Kurumca al nmas  söz konusu olaca-

ndan, davan n as l i verenin de hak alan n  ilgilendirdi-
i belirgindir ve sonuç itibar yla bu tür hizmet tespiti da-

valar nda sigortal y  çal t ran arac  - alt i verenle birlikte 
as l i verenin de taraf s fat n n (pasif husumet ehliyetinin) 
varl  kabul edilmelidir. Nitekim Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun yukar da de inilen 10.11.2010 gün ve 2010/21-
497 Esas, 2010/590 Karar say l  ilam nda da ayn  görü ten 
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hareketle bu sonuca ula lm t r. Ancak önemle belirtilme-
lidir ki; Kurumla beraber yaln zca arac ya yönelik aç lan 
davalarda mahkemece taraf te kili aç s ndan herhangi bir 
eksikli in bulunmad n n benimsenmesi, dolay s yla da-
vac  sigortal ya as l i vereninin de davaya kat l m n n sa -
lanmas  yükümünün yüklenmemesi, di er taraftan her iki 
i verenin taraf oldu u davalarda yarg lama sonunda ku-
rulacak hükümde sigortal y  çal t ran i veren (arac  - alt 
i veren) özellikle belirtilip, sigorta primleri yönünden her 
iki i verenin teselsül hükümlerine göre sorumlu oldu u-
nun aç klanmas  gerekmektedir…Yukar daki aç klamalar 

 alt nda inceleme konusu dava de erlendirildi inde; 
daval  T… Tar m San. ve Tic. A. . taraf ndan as l i in yü-
rütülmesi için sigortal  çal t r lmakta olup, di er daval  
yüklenici taraf ndan sözle me hükümlerine göre yürütülen 
i ler, anonim irketçe yerine getirilen as l i in bir parças  
niteli indedir ve dolay s yla söz konusu daval lar aras nda 
gerek 506 say l  Kanunun 87., gerek 4857 say l  Kanunun 
2’nci madde hükümleri kapsam nda ili ki kuruldu u, dava-
l  anonim irketin “as l i veren”, daval  limited irketin “alt 
i veren - arac ” konumunda yer ald  belirgin oldu u gibi, 
taraf s fat na sahip olan anonim irket hakk nda yukar daki 
aç klamalar do rultusunda hüküm kurulmas  zorunludur.”, 
Y10HD., 02.06.2011, E. 2009/14455, K. 2011/8131, Sinerji; 
Y10HD., 15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601, Sinerji.

45 Y10HD., 02.06.2011, E. 2009/14455, K. 2011/8131, Sinerji.

46 Ayn  dairenin 15.09.2008 tarihli karar na göre de “…506 
Say l  Kanunun 79/10 uncu maddesinde ifadesini bulan 
hizmet tespiti davalar  kural olarak bu ödevi yerine getir-
meyen i verene kar  aç lmal d r. Ancak, ayet varsa onun-
la birlikte müteselsilen sorumlu olan as l i verene kar  
da dava aç labilir. Burada as l i veren yönünden ihtiyari 
dava arkada l  söz konusudur. Zira, hizmet tespiti dava-
s  sonunda verilen ilam do rultusunda primlerin Kurumca 
tahsili söz konusu olaca ndan ve 87 nci maddenin aç k 
ve buyurucu hükmü kar s nda; prim ödeme yükümlüsü 
olarak as l borçlu olan arac  ile birlikte müteselsilen so-
rumlu olan as l i verenden de bu primler istenebilece in-
den hizmet tespiti davalar nda husumetin as l i verene de 
yöneltilmesi mümkün olup, sonucu itibariyle bu dava as l 
i verenin de hak alan n  ilgilendirmektedir. Kald  ki bu 
yakla m çeli kili kararlar n verilmesini önleyece i gibi, 
usul ekonomisi ilkesi yönünden de fayda sa layacakt r.” 
Y10HD., 15.09.2008, E. 2008/11651, K. 2008/10601.

47 “Davac , daval lardan K... Dilligham Ortak Giri imi ta e-
ronu kalemci Yap  A. .’de 26.07.1996-30.03.2001 tarihleri 
aras nda sigortal  olarak sürekli çal t n n tespitini iste-
mi tir. Mahkeme, daval lar hakk nda yaz l  ekilde hüküm 
vermi tir. Ancak, 506 say l  kanunun 4 üncü maddesi hük-
müne göre, i veren; sigortal y  Sosyal Sigortalar Kanunu 
kapsam na giren i lerde hizmet akdine dayal  olarak ça-
l t ran gerçek yada tüzel ki ilerdir. Bu davada ihale ile 
zmir Çevre Yolu Ayd n Otoyolu in aat n  alan daval  ortak 

giri imdir. Bu i in Köprü-Menfez in aat  k sm n  daval  K... 
Yap  A. .’i üstlenmi tir. Davac y  çal t ran ve bir k s m 
çal malar n  Sosyal Sigortalar Kurumuna bildiren Kalemci 
A. .’dir. Yani 506 say l  kanunun 87 nci maddesi anlam n-
da arac  durumundad r. As l i veren ortak giri imle davac  
aras nda bir çal ma ili kisi yoktur. Hal böyle olunca K... 
A. . ile davac  aras nda gerçek i veren i çi ili kisi a ikar 

olup bu ba lamda mahkemenin Kalemci A. .’i hakk nda 
verdi i karar do rudur. Fakat hizmet tespiti davas n n pa-
sif husumet ehliyeti bulunmayan ortak giri im yönünden 
de kabulü usul ve yasaya ayk r  olup bozma nedenidir.” 
Y10HD., 01.04.2003, E. 2003/1308, K. 2003/3004. Karara 
kar  oy yaz s nda ise “…Burada as l i veren yönünden 
ihtiyari dava arkada l  söz konusudur. Zira, hizmet tes-
piti davas  sonunda, verilen ilam do rultusunda primlerin 
kurumca tahsili söz konusu olaca ndan ve 87. maddenin 
aç k ve buyurucu hükmü kar s nda prim ödeme yükümlü-
sü olarak as l borçlu ile birlikte müteselsilen sorumlu olan 
as l i verenden de bu primler istenebilece inden hizmet 
tespiti davalar nda husumetin as l i verene de yöneltilmesi 
mümkündür. Zira sonucu itibariyle bu dava as l i verenin 
de hak alan n  ilgilendirmektedir. Kald  ki bu yakla m çe-
li kili kararlar n verilmesini önleyece i gibi, usul ekono-
misi yönünden de fayda sa layacakt r.” gerekçelerine yer 
verilerek as l i verenin de pasif taraf s fat  bulunmas  ge-
rekti i ifade edilmi ti. (Y10HD., 01.04.2003, E. 2003/1308, 
K. 2003/3004).
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I.Giri
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 

(ç) bendi uyar nca dernek ve vak flara ait ikti-
sadi i letmeler kurumlar vergisinin mükellefleri 
aras nda say lmaktad r. Dernek veya vakfa ait 
veya ba l  olup faaliyetleri devaml  bulunan ve 
sermaye irketi ve kooperatif niteli i olmayan 
ticari, s nai ve zirai i letmeler dernek ve vak fla-
r n iktisadi i letmelerini olu tururlar. Kanun’un 
2. maddesinde yazan bu özelliklerinden biri de 
sendikalar n Kurumlar Vergisi Kanunu uygula-
mas nda dernek say lacaklar d r1. Bu nedenle 
bundan sonraki aç klamalarda dernekler de il 
sendikalara ait iktisadi i letmeler tabiri kulla-
n lacakt r. Kanun’un yine ikinci maddesinin 5. 
ve 6. bentlerinden ç kar labilecek ortak sonuç-
lar, vergilendirme noktas nda bunlar n kazanç 
amac  gütmemeleri, faaliyetlerinin kanunla ve-
rilmi  görevler aras nda bulunmas , tüzel ki i-
liklerinin olmamas , ba ms z muhasebelerinin 
ve kendilerine ayr lm  sermayelerinin veya 
i yerlerinin bulunmamas  mükellefiyetlerini 

etkilememektedir. Mal veya hizmet bedelinin 
sadece maliyeti kar layacak kadar olmas , kâr 
edilmemesi veya kâr n kurulu  amaçlar na tah-
sis edilmesi bunlar n iktisadî niteli ini de i tir-
memektedir. Sendikalara ait iktisadi i letmeler 
yukar da belirtilen nitelikleri ta d  sürece 
iktisadi i letme kabul edilecektir. Dolay s yla 
ticari, s nai veya zirai olmayan bir faaliyet bir 
iktisadi i letme olu turmayacak ve vergilen-
dirilmeyecektir. Bu noktada önem ta yan bir 
husus iktisadi i letmenin olu up olu mad d r. 
Sendikalar, Sendikalar Kanunu kapsam ndaki 
görevlerini ifa etmek için iktisadi i letme kur-
duklar nda kurulan i letmenin yukar daki hü-
kümler çerçevesinde kurumlar vergisinin mü-
kellefi olaca  aç kt r. Bu çal mada, Kurumlar 
Vergisi Kanunu’nun bak  aç s yla bir iktisadi 
i letmenin mevcut olup olmad n n tespiti için 
i letme kavram  irdelenmeye çal lacakt r.

II. ktisadi letme Kavram
Sendikalara ait veya tabi olup faaliyetleri de-

vaml  bulunan ve sermaye irketi ve kooperatif 

Yrd. Doç. Dr. Cenker GÖKER
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Sendikalara Ait ktisadi letmelerin 
Vergilendirilmesinde ktisadi letme Kavram

EYLÜL ’12 S C L
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niteli i olmayan ticari, s nai ve zirai i letmeler 
sendikalar n iktisadi i letmelerini olu tururlar. 
Bunlar n kazanç amac  gütmemeleri, faaliyeti-
nin kanunlarla verilmi  görevler aras nda bu-
lunmas , tüzel ki iliklerinin olmamas , ba ms z 
muhasebelerinin ve kendilerine ayr lm  serma-
yelerinin veya i yerlerinin bulunmamas  mükel-
lefiyetlerine etkilemez. Mal veya hizmet bedeli-
nin sadece maliyeti kar layacak kadar olmas , 
kâr edilmemesi veya kâr n kurulu  amaçlar na 
tahsis edilmesi bunlar n iktisadî niteli ini de i -
tirmez. Sendikalara ait i letme yukar da belir-
tilen nitelikleri ta d  sürece iktisadi i letme 
kabul edilecektir. Dolay s yla ticari, s nai veya 
zirai olmayan bir faaliyet bir iktisadi i letme 
olu turmayacak ve vergilendirilmeyecektir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesi-
nin 5. ve 6. f kralar ndan ç kar lan yukar daki 
s n rlamalar, bir i letmenin iktisadi olup olma-
d n n, dolay s yla vergilendirilip vergilendi-
rilmeyece inin kriterleri olu maktad r. Bunlar  
tek tek s ralamak gerekirse unlar söylenebilir;

• ktisadi i letmenin sendikaya ait veya 
tabi olmas ,

• ktisadi i letmenin faaliyetinin devaml  
olmas ,

• ktisadi i letmenin sermaye irketi veya 
kooperatif olarak kurulmam  olmas ,

• ktisadi i letmenin ticari, s nai ve zirai ni-
telikte olmas ,

Bu nitelikleri ta mas  için ise, gelir sa la-
may  amaç edinmesi, faaliyetin devaml  olmas , 
faaliyetlerini ba ms z olarak gerçekle tirmesi 
ve esnaf faaliyeti s n rlar n  a m  olmas  gerek-
mektedir.

Bu say lanlar d nda Kurumlar Vergisi 
Kanunu’nun 2. maddesinin 6. f kras nda dü-
zenlendi i üzere belirli hususlar n varl  veya 
yoklu u iktisadi faaliyetin kurumlar vergisi ba-
k m ndan iktisadi i letme niteli ini de i tirme-
yecek, dolay s yla vergilendirilmesini engelle-
meyecektir. ktisadi i letmenin,  

• Kazanç amac  gütmemesi, 
• Faaliyetinin kanunlarla verilmi  görevler 

aras nda bulunmas ,
• Tüzel ki iliklerinin olmamas ,
• Ba ms z muhasebelerinin olmamas ,
• Kendilerine ayr lm  sermayelerinin ol-

mamas , 
• yerlerinin bulunmamas  
mükellefiyetlerini engellemeyecektir.
• Ayn  ekilde, mal veya hizmet bedelinin 

sadece maliyeti kar layacak kadar olma-
s ,

• Kâr elde edilmemesi,
• Kâr n kurulu  amaçlar na tahsis edilmesi

bunlar n iktisadi niteli ini de i tirmeyecektir.
Görüldü ü üzere bir iktisadi faaliyetin olu-

umu iktisadi i letmenin varl n  kabul için 
yeterli görülmektedir. Kurulu  amaçlar n  ger-
çekle tirmek üzere gerekli finans ihtiyac n  
kar lamak için dernek ve vak flar n yapt  
gibi sendikalar da iktisadi i letmeler kurmakta, 
bunlar  i letmekte ve bunlardan elde ettikleri 
gelirleri faaliyetlerini gerçekle tirmek için kul-
lanmaktad rlar. Bu noktada ne bir hukuk ne 
de uygulama sorunu bulunmaktad r. Sorun bir 
sonraki ba l kta incelenece i üzere bu iktisa-
di i letmenin faaliyetlerini bir iktisadi i letme 
bünyesinden de il bir iktisadi olu um içinde 
gerçekle tirmesidir. Sendikalar iktisadi i letme 
kurduklar ndan i letme art k sendikadan ayr  
olarak de erlendirilmekte ve özellikle ödeme-
si gereken vergiler ve bunlar n tahsili ile ilgili 
hususlarda vergi idaresi ile i letme muhatap 
olmaktad r. Ancak iktisadi faaliyetler bir iktisa-
di i letme boyutuna ula m sa bu durumda ne 
olacakt r. Ödenmesi gereken bir vergi söz ko-
nusu oldu unda henüz sendika taraf ndan bir 
iktisadi i letme kurulma i lemi tamamlanma-
m  ancak iktisadi faaliyet gerçekle mi  veya 
gerçekle mekte ise bu durumda vergi idaresi 

Sendikalar iktisadi i letme 
kurduklar ndan i letme art k 
sendikadan ayr  olarak 
de erlendirilmekte ve özellikle 
ödemesi gereken vergiler ve 
bunlar n tahsili ile ilgili hususlarda 
vergi idaresi ile i letme muhatap 
olmaktad r. 
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kendisine sendikay  muhatap almak zorunda 
kalacakt r.

Yukar da say lan ancak tespiti her olaya 
göre farkl  de erlendirilebilecek birkaç ba l n 
geni çe aç klanmas  iktisadi i letme kavram n  
irdelemek aç s ndan önemlidir.

a. ktisadi letmenin Faaliyetinin 
Devaml  Olmas

ktisadi i letmenin unsurlar ndan biri Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinin 5. 
f kras nda ifadesini buldu u ekliyle, “faaliyetin 
devaml  bulunmas ”d r. Devaml l k, faaliyetin 
tekrarlanarak veya hiç ara vermeden sürdürül-
mesi anlam nda kullan lmaktad r. Devaml l n 
iktisadi i letmenin bir unsuru olmas n n sebe-
bi, ticari, s nai veya zirai bir faaliyetin piyasa 
ekonomisine tek bir kez katk  yapmak yerine, 
sürekli bir gelir elde etmeye yatk n olmas d r. 
Devaml l k ile ifade edilmeye çal lan uzun 
veya belli olmayan bir zaman için faaliyette 
bulunman n iktisadi i letmenin mevcudiyeti 
için yeterli olmayaca  dü üncesidir. Ayn  se-
beple Maliye Bakanl  ticari, s nai veya zirai 
faaliyetin devaml  olmas n , faaliyetin bir vergi-
lendirme döneminde birden çok tekrarlanm  
olmas  kriterine ba lamaktad r2. Devaml l k-
tan anla lmas  gereken bir vergileme dönemi 
içinde bir faaliyetin birden çok icra edilmesi 
midir? Yoksa faaliyetin birbirini takip eden y l-
larda birden fazla icra edilmesi midir? Konunun 
özü, iktisadi i letme say larak vergilendirilecek 
faaliyetin devaml  olup olmad n n belirlen-
mesinde bir ölçüt koyman n zorlu undan ileri 
gelmektedir3. Örnek vermek gerekirse, bir sen-
dika y lda bir kez düzenleyece i bir kermes ile 
Maliye Bakanl ’n n ilk kriterini a abilir, fakat 
bu kermesi geleneksel hale getirdi inde ikin-
ci kriteri a amamaktad r. Maliye Bakanl ’n n 

“...bir takvim y l  veya daha uzun bir zaman 
diliminde birden fazla borç para verilmesi i le-
minden elde edilen gelir..” biçimindeki ifade-
sini her vergileme döneminde bir kez yap lan 
faaliyetlerin devaml l k arz edece i, bu sebeple 
vergilendirilmesi gerekti i eklinde anlamamak 
gereklidir. E er bir faaliyet bir vergilendirme 
döneminde bir kez yap l yorsa bu durumda 
devaml l ktan söz edilemez4. Kar t r lmamas  
gereken husus, bir vergileme döneminde bir 
mevsim süren sergilerin, birkaç gün süren fu-
arlar n veya turizm mevsiminde otel, pansiyon 
i letilmesinin devaml l k unsurunu içerdi idir. 
Ayr ca pek tabii olarak sendikalarca i letilen 
lokantalar, kantinler, düzenlenen dil kursla-
r  kar l nda elde edilen gelirler temelde kâr 
sa lamak amac  olmasa da bunlar n ili kin bu-
lundu u faaliyetin süreklili i nedeniyle vergiye 
tabi olacakt r5.

 Esas itibariyle her olayda i letmenin veya 
i letme oldu u iddia edilen faaliyetin piyasa-
ya sürekli olarak mal ve hizmet sunmay  amaç 
edinmesi ko ulu devaml l  belirleyen etmen-
dir. Bu sebeple sadece amaçlar na ula mak için 
gelir elde etmeye çal an sendikalar n y lda bir 
kez düzenledikleri çay, kermes vs. faaliyetle-
rinin Kurumlar Vergisi Kanunu bak m ndan 
devaml l k ko ulunu sa lamad  görü ü kabul 
edilmelidir.

b. ktisadi letmenin Kazanç Amac n n 
Olmamas

Sendikalara ait iktisadi i letmelerin kazanç 
amac  gütmemeleri mükellefiyetlerine tesir et-
memektedir. ktisadi i letme kavram n  olu tu-
ran ticari, s nai ve zirai i letmelerin unsurlar  
aras nda ise kazanç elde etme amac  mevcuttur. 
Bu sebeple bir çeli kinin mevcut oldu u dü ü-
nülebilir. Fakat bir çeli ki mevcut de ildir, çün-
kü vergi hukukunda iktisadi i letme için daha 
geni  bir kapsama alan  olu turulmu tur. Bu-
radan hareketle, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda 
düzenlenmi  bulunan iktisadi i letme kavram -
n n k staslar n n, Türk Ticaret Kanunu’nda dü-
zenlenmi  bulunan ticari i letmenin kapsad  
alandan daha geni  bir alan  iktisadi i letme 
kapsam na ald  anla lmaktad r6. Buna göre 
sendikalar n örne in e itim ve sa l k hizmetleri 

Maliye Bakanl  ticari, s nai veya 
zirai faaliyetin devaml  olmas n , 
faaliyetin bir vergilendirme 
döneminde birden çok tekrarlanm  
olmas  kriterine ba lamaktad r
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vermek üzere gerekli tesisleri kurarak faaliyette 
bulunmas  ve bu hizmetleri bir bedel kar l  
olmaks z n yerine getirmesi halinde bu faali-
yetler sendikalara ait iktisadi i letme olarak ni-
telendirilmeyecektir. Ancak sözü edilen e itim 
ve sa l k hizmetlerinin yerine getirilmesi için 
yap lan masraflar n hizmet verilenlerden tahsil 
edilmesi veya bu ki ilerden veya ailelerinden 
ba  yoluyla al nmas  veya çok dü ük bir be-
delin al nmas 7 durumunda, bu faaliyetler, sen-
dikalara ait iktisadi i letme olarak kabul edile-
cek ve kurumlar vergisine tabi olacakt r8.

Sonuç olarak, sendikalara ait iktisadi i let-
melerin, faaliyetlerinde kazanç gayesi gütme-
meleri mükellefiyetlerine tesir etmemektedir. 
Buna kar n yap lan faaliyet kar l nda ücret, 
ba , maliyet katk s  vb. adlar alt nda herhangi 
bir bedel al nmamas  durumunda iktisadi i let-
menin unsurlar  olu mad ndan, faaliyet bir 
iktisadi i letme olarak nitelendirilemeyecektir. 
Bu tür faaliyetlerin kurumlar vergisine tabi ol-
mas  ise mümkün de ildir.

c. ktisadi letmenin Ba ms z 
Muhasebesinin ve Ayr lm  
Sermayesinin Olmamas

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesi-
nin 6. f kras  uyar nca sendikalara ait iktisadi 
i letmelerin ba ms z muhasebelerinin ve ken-
dilerine ayr lm  sermayelerinin olmamas  mü-
kellefiyetlerine etki etmemektedir. 

Dan tay kararlar nda ve Maliye Bakanl  
özelgelerinde, dernek ve vak flar n Kurumlar 
Vergisi Kanunu’ndaki iktisadi i letme niteli ine 
sahip faaliyetleri icra eden ancak bunun aksini 
savunan dernek ve vak flar n, muhasebelerinin 
veya kendilerine tahsis edilmi  sermayeleri-
nin olmamas n n, bunlar n kanunda belirtildi-

i gibi iktisadi i letme olarak kabul edilmesine 
ve mükellefiyetlerine tesir etmeyece ine hük-
medilmektedir9. Kanun bak m ndan sendikalar 
dernek hükmünde oldu undan bu dü ünceler 
sendikalar için de geçerli olmaktad r.

d. ktisadi letmenin yerinin 
Bulunmamas

Sendikalara ait iktisadi i letmelerin Kurum-
lar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinin 6. f kras  
uyar nca i yerlerinin bulunmamas  mükellefi-
yetlerine tesir etmemektedir. Buna göre örne in 
y lda birden fazla kermes, çay vb. düzenlenme-
si durumunda eksik olan devaml l k ko ulunu 
yerine getiren sendikalar n bu faaliyetleri belirli 
bir i yeri olmadan yapt klar  görülmektedir. l-
gili madde hükmü olmasa uygulamada ya ana-
bilecek kar kl klar  göz önünde bulunduran 
kanunkoyucunun bu madde hükmü ile yukar -
da say lanlar n tümünde oldu u gibi vergi kay-
b n n önlenmesini amaçlad  aç kt r.

Dan tay, örne in kitap sat  i i ile u ra an 
vakf n faaliyetinin bir iktisadi i letme olu tur-
du unu belirttikten sonra, söz konusu faali-
yetin ayr  bir i yeri aç lmadan vak f mülkleri 
içinde gerçekle tirmesinin 2. maddenin 6. f k-
ras  uyar nca mükellefiyete tesir etmeyece ini 
belirtmektedir10. Ayn  ekilde sendikalara ait 
iktisadi i letmelerin ticari, s nai ve zirai faali-
yetleri kapsad  dü ünüldü ünde, bir i yerinin 
mevcut olup olmamas n n mükellefiyete tesir 
etmemesindeki hakl l k görülmektedir.

e. ktisadi letmenin Gelirlerinin 
Kurumlar n Amaçlar n  
Gerçekle tirmek çin Tahsis Edilmesi

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. madde-
sinin 6. f kras nda iktisadi faaliyetlerden elde 
edilen gelirlerin kurumlar n kurulu  amaçla-
r na tahsis edilmesinin mükellefiyeti ortadan 
kald rmayaca  düzenlenmektedir. Buna göre, 
sendikalar n kurulu lar ndaki amaçlad klar n  
gerçekle tirmek için yapt klar  faaliyetler mü-
kellefiyetlerine tesir etmeyecektir. ktisadi i -
letme i lettikleri gerekçesiyle mükellefiyet tesis 
edilen dernekler konuyu yarg ya intikal ettir-
diklerinde çe itli savunmalarla birlikte tüzük-

Sendikalara ait iktisadi 
i letmelerin Kurumlar Vergisi 
Kanunu’nun 2. maddesinin 
6. f kras  uyar nca i yerlerinin 
bulunmamas  mükellefiyetlerine 
tesir etmemektedir. 
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lerindeki amaçlar na uygun hareket ettiklerini 
de öne sürmektedirler11. Savunmalar n özü,  
tüzüklerindeki amaca uygun hareket etmenin 
kurumlar vergisi mükellefiyetini engelleyece-
i inanc d r. Dernekler – Sendikalar ne kadar 

üstün manevi amaçlar  yerine getiriyor olursa 
olsun e er Kurumlar Vergisi Kanunu’nda ta-
n mlanan iktisadi i letme faaliyeti mevcutsa 
mükellefiyet tesis edilecektir.

 Faaliyetin kanunla verilmi  görevler için 
gerçekle tirilmi  olmas  bile iktisadi i letmenin 
mükellefiyetine tesir etmezken, amaca uygun 
hareket etmenin bunu gerçekle tirmesi dü ü-
nülemez. Bu do rultuda Dan tay, “derne in, 
tüzü ünde öngörülen amac na uygun faaliyet-
te bulunmu  olmas  faaliyetin ticari ve iktisadi 
niteli ini ortadan kald rmayaca ndan elde edi-
len gelirin vergi d  kalmas n  gerektirmez12” 
demektedir. 

III. Sonuç 
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinin 

5. ve 6. f kralar nda düzenlenen iktisadi i let-
melerin mükellefiyeti, kâr amac  güdülmese ya 
da bu faaliyette üretilen mal veya hizmet bede-
linin sadece maliyeti kar layacak kadar olsa da 
ortadan kalkmayacakt r. Bu noktada elbette bir 
gelir yoksa bir vergi do mayacakt r. Ne var ki, 
beyanname vermek gibi ekli ödevlerin yerine 
getirilmesi aranacakt r. Devletin, derneklerin, 
vak flar n, sendikalar n iktisadi i letmelerini ku-
rumlar vergisinin mükellefleri aras nda sayma-
s n n amac n n vergi geliri elde etmekten öte, 
ülkedeki iktisadi hayat  kay t alt nda tutmak ve 
vergi taban n  geni letmek oldu u söylenebi-

lir. Bu nedenlerle bu kurumlar, vergi mükellefi 
say lmalar na ra men devletin bu kurumlardan 
yüksek bir vergi geliri beklentisi olmad  tek-
rar söylenmelidir.

D PNOTLAR
1 Kurumlar Vergisi Kanunu kapsam nda sendikalar n dernek 

hükmünde say lmas n n ele tirisi için bkz. Göker, Cenker, 
“Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Sendikalara Ait ktisadi -
letmelerin Vergilendirilmesine mkân Sa layan Düzenle-
meye li kin Bir Ele tiri” MESS Sicil Haziran 2011, Say : 22, 
s.196-199.

2 Maliye Bakanl ’n n 28.02.2001 tarih ve 
B.07.0.GEL/0.51/5104-84/12192 say l  özelgesinde, “Der-
nekler taraf ndan bir vergilendirme döneminde birden faz-
la çay, yemek, tiyatro, kermes, konser gibi faaliyetlerin dü-
zenlenmesi ve bu faaliyetlerden dolay  gelir elde edilmesi 
nedeniyle derneklere ait bir iktisadi i letme olu tu undan, 
söz konusu i letmenin kurumlar vergisi mükellefiyetinin 
tesis edilmesi gerekmektedir” ifadesi yer almaktad r. Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinin 5. f kras ndaki 
bu kanunun uygulamas nda sendikalar dernek say l r hük-
mü uyar nca bu görü ün sendikalar için de geçerli oldu u 
söylenebilir.

3 1982 Anayasas ’n n 73. maddesi ile ifadesini bulan ver-
gilerin yasall  ilkesi uyar nca, söz konusu kriter Maliye 
Bakanl ’nca olu turulamayaca ndan bu konuda kanun-
koyucunun iradesi etkin olacakt r.

4 Dan tay 4. Dairesi derneklerin ar zi ekilde bir gazete ç -
karmas n , devaml l k unsurunun eksikli i sebebiyle iktisa-
di i letme saymam t r. Dan tay 4. Dairesi 19.04.1956 tarih 
ve E.1956/1164, K.1956/1390 say l  karar .

5 Öncel, Muallâ - Kumrulu, Ahmet - Ça an, Nami, Vergi Hu-
kuku, Gözden Geçirilmi  ve De i iklikler lenmi  20. Bas , 
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.334.

6 Dan tay çtihad  Birle tirme Kurulu’nun 16.06.1994 tarih 
ve E. 1992/2, K. 1994/2 say l  karar .

7 Dan tay 3. Daire 04.05.1999 tarih ve E. 1998/1779, K. 
1999/1696 say l  karar , Dan tay Dergisi (DD), Say :102. 
Bu do rultuda bir dü ünce ile turizmin geli tirilmesi ama-
c yla kurulan bir derne in, belediyelerle yapt  protokol 
uyar nca, plajlarda su sporlar  istasyonlar , büfe ve büfe 
önü tahsisleri yapt , park, du  kabini, oturma yerleri olu -
turdu u, ayr ca plajlara yönelik temizlik, güvenlik gibi bir 
tak m hizmetler sundu u, yap lan tüm bu faaliyetler kar -
l nda da teberru ad  alt nda belli bir bedel ald  anla ld -

ndan yap lan faaliyetlerin iktisadi i letme olu turdu una 
karar verilmi tir.

8 Maliye Bakanl ’n n 09.05.1997 ve 
B.07.0.GEL.0.49/4904-79.19379 say l  özelgesi. 

9 Dan tay 4. Daire 12.01.1987 tarih ve E. 1985/1251, K. 
1987/78 say l  karar , DD, Say : 68-69; 4. Daire 18.04.1988 
tarih ve E. 1986/4596, K. 1988/1562 say l  karar , DD, 
Say : 72-73; çtihat  Birle tirme Kurulu 16.06.1994 tarih 
ve E. 1992/2, K. 1994/2 say l  karar , 03.04.1995 tarih ve 

Devletin, derneklerin, vak flar n, 
sendikalar n iktisadi i letmelerini 
kurumlar vergisinin mükellefleri 
aras nda saymas n n amac n n vergi 
geliri elde etmekten öte, ülkedeki 
iktisadi hayat  kay t alt nda tutmak 
ve vergi taban n  geni letmek 
oldu u söylenebilir. 
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22247 say l  Resmi Gazete; 4. Daire 13.11.1998 tarih ve 
E. 1997/5022, K. 1998/4139 say l  karar , DD, Say :99; 
3. Daire 04.05.1999 tarih ve E. 1998/1779, K. 1999/1696 
say l  karar , DD, Say : 102; 3. Daire 09.12.1999 ta-
rih ve E. 1998/4749, K. 1999/4403 say l  karar , DD, 
Say : 103. Maliye Bakanl ’n n 09.05.1997 tarih ve 
B.07.0.GEL.0.49/4904-79/19379 say l  özelgesi; 04.02.1997 
tarih ve B.07.0.GEL/0.51/5104-19/3927 say l  özelgesi; 
28.02.2001 tarih ve B.07.0.GEL/0.51/5104-84/12192 say l  
özelgesi.

10 Dan tay 4. Daire 18.04.1988 tarih ve E. 1986/4596, K. 
1988/1562 say l  karar , DD, Say : 72-73.

11 “Türk-Amerikan Üniversiteliler Derne i Tüzü ü’nün 3. 
maddesinde say lan amaçlardan birisinin dil kurslar  dü-
zenlemek oldu u, bu kurslara kat lanlardan faaliyetin de-
vam  için bir ücret al nmas n n lisan kursunun derne e 
ba l  bir iktisadi i letme olu turmad ” tezi, ilgili derne in 
savunmas nda yer almaktad r. Dan tay 4. Daire 23.12.1991 
tarih ve E. 1988/5160, K. 1991/4677 say l  karar ndan.
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1991/4677 say l  karar .
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Uluslararas  Çal ma Konferans , 30 May s-
15 Haziran 2012’de Cenevre’de yap lan 101. 
toplant s nda   sosyal  koruma alan nda yeni bir 
tavsiye karar  kabul etti: 202 numaral  Sosyal 
Koruma Ulusal Tabanlar yla ilgili Tavsiye Kara-
r  (The Recommendation Concerning National 
Floors of Social Protection). Bu, son altm -
sekiz y l içinde Konferansta onaylanan sosyal 
güvenlik alan ndaki ilk ba ms z (autonomous, 
free-standing) tavsiye karar d r. Ayr ca ILO en 
son yirmidört y l önce, 1988’de sosyal koruma 
ile ilgili bir hukuki belgeyi hükümetlerin, i ve-
ren ve i çilerin tart malar na açm t . 

Uluslararas   Hukuku’nun kaynaklar n  
olu turan ILO Çal ma Sözle meleri (Conven-
tion) ile Tavsiye Kararlar ’ndan (Recommen-
dation) herhangi bir alanda düzenleme ya-
p l rken hangisinin tercih edilmesinin do ru 
olaca  sorusu daima tart lan bir husustur. 
Bilindi i gibi ayn  konuda, ayn  dönemde, 
ayn  oturumlarda haz rlanan bir Sözle me ile 
bir Tavsiye’den ikincisi, genellikle sözle me-
leri tamamlay c , ek hukuk kaynaklar d r. Ayn  

alandaki Sözle me hükümlerine Tavsiye ile 
daha ayr nt l  düzenleme yap l r, daha yüksek 
standartlar özendirilir.

Bir sözle me ile ba lant l  olmadan tek ba-
na kabul edilen tavsiyeler ise henüz bir Söz-

le me konusu olacak kadar olgunla mam  
alanlarda kabul edilir ki konumuz olan Tavsiye 
Karar  bu anlamda bir sözle meye ba ml  ol-
madan tek görü me ile kabul edilmi tir. 

Sözle me ve/ya tavsiye kararlar  haz rla-
n rken ILO’nun yerle ik gelenekleri ve usul 
kurallar  gere i uzun ve yo un bir haz rl k 
çal malar  dönemi vard r. Bu çerçevede üye 
ülkelerle de genellikle anket ve yaz ma yolu 
ile isti areler yap l r. Sosyal Koruma Ulusal Ta-
banlar yla ilgili bu yeni Tavsiye Karar ’n n geri 
plan ndaki haz rl klar  s ras nda özellikle Afrika 
bölgesine odaklanm  olan etkinlikler düzen-
lenmi tir. ILO’nun arka plan çal malar n , biraz 
aç klamak için bu Tavsiye Karar n n öncesin-
de, yo un masa ba  çal malar , ofis içi say s z 
toplant lar,  sayfalarca her kelimenin dü ünüle-
rek kullan ld  ve tart ld   raporlara ilaveten 

Prof. Dr. Rüçhan I IK
Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi

ILO’nun 14 Haziran 2012 tarihli ve 
202 numaral  Sosyal Koruma 

Ulusal Tabanlar yla lgili Tavsiye Karar  
Üzerine Bir Not
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düzenlenen çe itli toplant lar içinde sadece son 
yirmi aydakileri hat rlatmak gerekir.1

14 Haziran 2012’de, Konferansa kat lanla-
r n 452’sinin  oyu ile (1 ret 1 çekimser) kabul 
edilen 202 numaral  bu Tavsiye Karar , olumlu 
oylar n say s ndan da anla laca  üzere çok et-
kileyici bir üçlü uzla ma ile gerçekle mi tir.

Sosyal koruma tabanlar  ulusal düzeyde ta-
n mlanacak bir dizi temel sosyal güvenlik ga-
rantileri ile o ülkenin yurtta lar n  yoksulluktan, 
sosyal d lanmadan, k r lganl klardan  korumak 
amac yla olu turulmaktad r. Bu ve benzeri te-
mel nitelikte sosyal koruma, yurtta  ya am bo-
yunca yoksulluktan, e itsizliklerden, sa l ks z 
bir ya amdan koruyacakt r. ILO’nun eski Genel 
Direktörü Juan Somavia’n n söylemi ile  Sosyal 
Koruma güçlü bir kriz kar t  önlem oldu unu 
ispat etmelidir. nsanlar  korur ve güçlendirir-
ken ekonominin de iyile mesine ve kalk nma-
ya da katk da bulunacakt r. Sürdürülebilir ve 
ekonomik büyümeyi içeren temel bir yap lan-
may  sa layacakt r.

Sosyal Koruma Taban  (SKT), bir sosyo-eko-
nomik geli me politikas  kavram  ve bir kriz 
kontrol arac d r. SKT, ekonomik bir geli me 
için sa lam bir taban te vik etmekte, devam 
eden yoksullu a kar  toplumsal bir güvence 
temin etmekte ve ekonomik ok ve krizlerin 
etkilerini hafifletmeyi öngörmektedir.

Haklara dayanan bir görü  üzerine kurulmu  
olan SKT, devletleri evrensel bir sosyal koruma 
kapsam  standard  olu turmaya te vik etmek-
tedir. Kurumsal kapasite, siyasi ideoloji, maddi 
kaynaklar, ekonomik yap  ve kültürel de erler 
bak m ndan her ülke farkl l k gösterdi inden 
tabanlar, her bir ülke taraf ndan kendi ko ulla-
r na göre olu turulmaktad r.

Önceki sosyal koruma programlar ndan 
yola ç karak SKT, ülke taraf ndan tan mlanm  
ve herkes taraf ndan kullan labilen birtak m te-
mel sosyal haklar n, hizmetlerin ve olanaklar n 
temini için daha e güdümlü bir tasar m , sosyal 
ve çal ma programlar n n bir politika çerçeve-
sinde uygulanmas n  öngörmektedir.

ILO’nun söz konusu Tavsiye Karar  ülkelerin 
mümkün olan en k sa zamanda  ulusal koruma 
tabanlar n  olu turmalar n  talep etmektedir. 
Bu ILO’nun gözlemlerine, bulgular na, verileri-

ne göre bir rüya de ildir. Asya, Afrika ve Latin 
Amerika’da bunun pek çok ba ar l  örnekleri 
vard r. Taban n tümü de ilse de en az ndan te-
mel baz  unsurlar  uygulanmaktad r. 

Devaml l n ve sürdürülebilirli in sa lan-
mas  için geli tirilen stratejiler, mevcut sosyal 
koruma araçlar  üzerine kurulmakta ve sosyal, 
ekonomik ve siyasi içeri ine ba l  olarak ka-
t l m pay na tabi ve tabi olmayan, hedeflenen 
ve evrensel, kamusal ve özel araçlar n kar -
m ndan olu maktad r. Devletler, ihtiyaçlar , ter-
cihleri ve maddi imkanlar  do rultusunda daha 
yüksek sosyal koruma seviyeleri geli tirmeye 
de te vik edilir.

Sosyal Koruma Taban  yakla m n n nihai 
amac , taban seviyeden daha yüksek koruma 
seviyelerine ç kmaya olanak sa layan sa lam 
bir taban n olu turulmas d r. Ekonomiler büyü-
dükçe ve mali alan olu tukça sosyal koruma 
sistemleri, Sosyal Koruma Taban  merdivenin-
de t rmanabilir ve t rmanmal d r da. Böylece, 
sunulan prim ve hizmetlerin kapsam , seviyesi 
ve miktar  geni leyecektir. 

Bu strateji kapsam nda ILO, Sosyal Koruma 
Taban n  geli tirmek için üye devletlere iki bo-
yutlu bir yakla m tavsiye etmektedir:

- yatay kapsam ya da Sosyal Koruma Taban : 
herkesin temel sa l k hizmetlerine eri iminin, 
çocuklar için gelir güvenli inin, az çal t r lan-
lara, yoksullara ve i sizlere yard m n ve ya l lar 
ile engelliler için gelir güvenli inin temini.

- dikey kapsam: ilk kat üzerine kurulma ve 
daha kapsaml  ve geni  bir sosyal koruma kap-
sam  temini.

Bu yeni Tavsiye Karar  aç k bir biçimde, ka-
y t d nda çal anlar n da kay t içindekiler gibi 
sosyal güvenlikten yararlanmalar n   önermek-
te, kay t içi istihdam n artmas n , kay t d  ça-
l malar n ise azalt lmas n  desteklemektedir. 

Bu yeni çal ma normlar  ile ILO’nun bütün 
dünyaya vermek istedi i önemli bir di er me-
saj da  sürmekte olan ekonomik krize ra men, 
sosyal koruma sistemlerinin yayg nla t r lmas , 
kapsama alanlar n n geni letilmesidir. Bunun 
anlam  udur: Her ülke  -kendi ko ullar  elver-
di i ölçüde-  bir yandan sosyal koruma stan-
dartlar n  yükseltmeli, di er yandan koruma 
alt na al nanlar n kapsam  geni letilmelidir.
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ILO bu  karar  ile üye ülkelerin olu turacak-
lar  sosyal koruma tabanlar n n, ülkenin ulusal 
sosyal güvenlik sistemlerinin temel unsuru ol-
mas n  ve ülkenin sosyal ve ekonomik kalk nma 
plan ve programlar n n ayr lmaz bir parças n  
olu turmas n  istemektedir. Temel sosyal ko-
ruma önlemlerini maddi nedenlerle alamayan 
ülkeler uluslararas  i birli i ve kendi çabalar n  
tamamlayacak destekler aramal d r. Geli mekte 
olan üye ülkelerin önerisi ile Uluslararas  Çal -
ma Konferans , Haziran 2012’de bir ba ka Karar 
daha alarak, geli mekte olan ülkeler için teknik 
i birli i yap lmas n  kabul etmi tir.

Bu Tavsiye Karar  çerçevesinde olu turula-
cak ulusal koruma tabanlar n n, küresel düz-
lemde bir sosyal politika arac  olu turmalar  
beklenmektedir. Bu tür bir yap lanma, Birle -
mi  Milletler’in Biny l Kalk nma Hedefleri’ne 
(Millennium Development Goals) ula lmas n-
da da temel bir araç olacakt r. 

Avrupa Birli i Sosyal Koruma Komitesi de 
Tavsiye Karar n n öngördü ü sosyal koruma 
tabanlar n  2012 Çal ma Program na alm t r. 
Bu nedenle Avrupa Birli i aç s ndan da ILO 
Tavsiye Karar  büyük önem ta maktad r.

D PNOT
1  8 Ekim 2010, Yaounde: SKT’nin Uygulanmas  Hakk nda Ya-

ounde Üçlü Bildirge. Bu bildirgenin amac , Afrika’dan ka-
t lan 47 üye devletin hükümetlerinin ve sosyal taraflar n n 
SKT’nin ilkelerini, temel ö elerini ve nas l uygulanaca n  
belirlemek ve duyurmakt r. ILO, 2011 y l ndan itibaren, bu 
bildirgenin uygulanmas  ve belirtilen eylemlerin gerçekle -
tirilmesi için gerekli kar l klar n sa lanmas n  te vik etmek-
tedir.  

 18-26 Temmuz 2011, Cape Town: 6. Uluslararas  E itim 
Dünya Kongresi (6th World Congress of Education Inter-
national) s ras nda dört farkl  bölgeden gelen sendikalar ta-
raf ndan sunulan ve E itim ve Dayan ma A  (Education 
and Solidarity Network) taraf ndan desteklenen bir Sosyal 
Koruma E itimi karar  oybirli i ile kabul edilmi tir.

 20 Eylül  2011, Bangkok: ASEAN halklar na evrensel kap-

saml  bir sosyal koruma için 6. ASEAN GO-NGO Sosyal Re-
fah ve Kalk nma Forumu (Forum for Social Welfare and 
Development) kat l mc lar , ASEAN üye devletleri aras nda 
i birli inin geli tirilmesi gerekti ine karar vermi lerdir.

 26-27 Eylül 2011, Paris: G20 Çal ma ve stihdam Bakanlar , 
sosyal koruma tabanlar n  geni letmek suretiyle sosyal ko-
rumay  güçlendirmeye yönelik sözlerini dile getirmi lerdir.

 11-14 Ekim 2011, Johannesburg: Sosyal Koruma Taban n n 
Uygulanmas  Hakk ndaki Yaounde Üçlü Bildirgeye ili kin 
olarak Eylem Plan  sunulmu tur.

 27 Ekim 2011, New-York: Sosyal Koruma Taban  Dan ma 
Grubu, Sosyal Koruma Taban n n ekonomik kalk nmay  
güçlendirece ine ve sosyal birle meyi art raca na ili kin 
rapor sunmu tur.

 8 Kas m 2011, Cenevre: Avrupa giri imi olarak Adil ve 
Kapsay c  Küreselle me için Sosyal Koruma Taban  (Social 
Protection Flor for a Fair and Inclusive Globalization), ILO 
merkezinde raporlanm t r.  

 30 Ocak 2012, New-York: Sosyal Koruma Taban  Giri imi 
için dördüncü ajanslar aras  teknik toplant .

 30 May s-15 Haziran 2012, Cenevre: 101. Uluslararas  Ça-
l ma Konferans ’nda 202 numaral  Sosyal Koruma Ulusal 
Tabanlar  ile lgili Tavsiye Karar  kabul edilmi tir.

Temel sosyal koruma önlemlerini 
maddi nedenlerle alamayan ülkeler 
uluslararas  i birli i ve
kendi çabalar n  tamamlayacak 
destekler aramal d r. 
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G R
Gemi adamlar ,  küresel ekonominin en 

önemli bir parças n  olu turan deniz ticareti ile 
u ra an yolcu ve yük gemilerinde çal an i çi-
lerdir. Dünya ticaretinin yakla k % 80’i uzak 
yol deniz seferleri (okyanus gemicili i) yap l-
mak suretiyle gerçekle mektedir. Bu nedenle, 
d  ticaretin arzu edilen ekilde gerçekle mesi 
kaç n lmaz olarak gemi adamlar n n yapt kla-
r  i  ile do rudan ili kilidir. Deniz ticaretinde 
önemli rol oynayan bu insanlar n ço unun ge-
nelde uygun olmayan i  ko ullar  alt nda ça-
l makta olduklar  ise ac  bir gerçektir. Gemi 
adamlar n n kötü çal ma ko ullar  alt nda çal -
malar n n birçok nedeni vard r. Sefere ç kt klar  
yabanc  band ral  gemilerin tabi olduklar  hu-
kukun olumsuzlu u (yetersizli i), gerekli i yeri 
denetiminin yap lmamas  ve yapt klar  i lerin 
geçici nitelikte olmas  gemi adamlar n n aleyhi-
ne sonuçlar do uran ba l ca nedenlerdir1.

Çal t klar  denizcilik sektörünün küresel 
olma özelli inden dolay  gemi adamlar n n 

kendi milli hukuklar n n d nda uluslararas  
alanda korunmas n  gerekli k lm t r. Deniz-
cilik sektöründe çal anlar n hukukuna ili kin 
Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) taraf ndan 
1920 y l ndan itibaren gerekli çal malar ba -
lat lm  ve bugüne kadar denizcilik alan nda 
toplam 68 Sözle me kabul edilmi tir. Bu alan-
da kabul edilen en son sözle me Deniz  Söz-
le mesi (Maritime Labour Convention 2006)2 
olmu tur3.  

MLC 2006 ile ilgili çal malara Ocak 2001 
tarihinde ba lan lm  ve Sözle me, 23 ubat 
2006 tarihinde yap lan Uluslararas  Çal ma 
Örgütü’nün 94. Konferans ’nda, yüzden fazla 
ülkenin gemi adamlar  ve gemi sahipleri (i -
veren) birlikleri ile devlet temsilcilerinin kat l -
m yla hiçbir itiraz görmeksizin (4 çekimser oy 
ile birlikte) toplam 314 delege taraf ndan kabul 
edilmi tir4. Gemi adamlar n n “Magna Carta’s  
(temel haklar bildirgesi)” olarak belirtilen5 
MLC-2006, Uluslararas  Denizcilik Örgütü’nün 
(IMO’nun) çevrenin korunmas  ve gemi em-
niyeti ve güvenli i konusundaki uluslararas  

Yrd. Doç. Dr. Mehmet Nusret BEDÜK
Yalova Üniversitesi Hukuk Fakültesi

 ILO Taraf ndan Kabul Edilen 
Konsolide Bir Sözle me “Deniz  Sözle mesi”

(Maritime Labour Convention, 2006)
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deniz ta mac l na ili kin düzenlemeleri olan  
SOLAS6, STCW7 ve MARPOL8’dan sonra ulusla-
raras  deniz hukukunun dördüncü sacaya n  
olu turan önemli bir konvansiyondur9,10. Di er 
üç sözle me (SOLAS, STCW ve MARPOL), IMO 
taraf ndan kabul edilmi tir. MLC 2006 ise, ayn  
zamanda di er uluslararas  i  sözle melerinde 
bulunan temel prensipleri benimseyen, hali ha-
z rda tüm uluslararas  deniz i  sözle mesi ve 
tavsiye kararlar n  güncel haliyle bir araya ge-
tiren konsolide bir ILO Sözle mesidir11. Ulusla-
raras  deniz hukukunun dördüncü sacaya n n 
olu mas yla birlikte art k liman devleti, sadece 
IMO sözle meleri gere ince deniz güvenli i-
nin sa lanmas  ve deniz kirlili inin önlenmesi 
konusundaki standartlar  de il, ayn  zamanda 
MLC’de öngörülen çal ma standartlar na uy-
gunlu u da denetleyecektir12. Üye devletle-

rin onay  halinde ba lay c l k kazanacak olan 
Sözle me, taraf devletin milli hukuku üzerinde 
önemli etkiler do uracakt r.

Sözle me tüm dünya ülkeleri taraf ndan oy-
birli iyle kabul edildi i halde, öngörülen art-
lar sa lanamad  için henüz yürürlü e gir(e)
memi tir. MLC 2006’n n 4. maddesi uyar n-
ca, bu Sözle me ancak dünya gemi tonaj n n 
(grostonilatosunun) % 33’üne sahip olan en az 
30 üye devlet taraf ndan kabul edildikten 12 ay 
sonra yürürlü e girecektir. Anla laca  üzere, 
Sözle menin yürürlü ü için iki artt n birlikte 
gerçekle mesi gerekir. Birinci art, en az 30 
üye devlet bu Sözle me’ye taraf olmal , ikinci-
si, taraf olan devletlerin dünya gemi tonaj n n 
en az % 33’üne sahip olmas d r. Her iki art n 
gerçekle mesi halinde, Sözle me ancak 12 ay 
sonra yürürlü e girecektir.

20 A ustos 2012 tarihinde Rusya Federas-

yonu ve Filipinler13’in onay  ile birlikte, Söz-
le menin en az 30 ILO üyesi ülke taraf ndan 
onaylanmas  art  gerçekle mi tir. Böylece ilk 
30 ülke, gemi adamlar na (i çilere) insana ya-
k r çal ma imkân  sa lamak ve armatörlere 
(i verenlere) daha nitelikli faaliyet alan  olu -
turmak için taahhüt ettikleri yükümlülükleri 
yerine getirmek üzere Sözle meyi onaylam  
bulunmaktad r14. 

ILO kay tlar na göre MLC 2006,  Liberya, 
Marshall Adalar , Bahamalar, Panama, Norveç, 
Bosna-Hersek, spanya, H rvatistan, Bulgaris-
tan, Kanada, Saint Vincent ve Grenadinler, s-
viçre, Benin, Singapur, Danimarka, Antigua ve 
Barbuda, Letonya, Lüksemburg, Kiribati, Hol-
landa, Avustralya, Saint Kitts ve Nevis, Tuvalu, 
Togo, Polonya, Palau, sveç, K br s, Rusya, Fi-
lipinler olmak üzere toplam 30 ülke taraf ndan 

onaylanm t r. Daha önceden, 2009 y l nda, 
dünya gemi filosunun toplam grostonilatosu-
nun % 33’ünü temsil eden ülkeler Sözle meye 
onay vermi  bulundu undan15, aran lan her iki 
art gerçekle mi  durumdad r.

Hali haz rda 30 ülke, dünya gemi filosu-
nun toplam grostonilatosunun % 60’ n  olu -
turmaktad r. Bu 30 ülkenin onay  ile birlikte 
MLC 2006’da art ko ulan toplam tonaj oran  
nerdeyse iki kat na ula m t r. Bunun sonucu 
olarak dünyadaki uluslararas  gemi ta mac l -

 i inde çal an gemi adam(lar) n n yakla k % 
50’sinden fazlas  Sözle me kapsam na al nm  
bulunmaktad r16. 

MLC 2006’y  kabul eden ülkeler bak m ndan 
dikkat çeken husus, dünya ekonomisinin yak-
la k % 65’ini temsil eden G8 (Kanada, Fran-
sa, Almanya, talya, Japonya, Rusya, ngilte-
re ve Amerika) ülkelerinden imdilik Kanada 

MLC 2006, istihdam ko ullar , çal ma ve dinlenme saatleri, 
kalacak yer (bar nma) ve yiyecek ve içecek sa lama, dinlenme ve 

e lenme imkân , i çi sa l n n korunmas , t bbi bak m, sosyal yard m 
ve sosyal güvenli in sa lanmas  gibi hemen hemen her bak mdan gemi 

adamlar n n çal ma ko ullar n n asgari gereklerini belirlemektedir.
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ve Rusya, Avrupa Birli i’ne ba l  27 ülkeden 
de henüz 9 ülkenin ( spanya, Bulgaristan, Da-
nimarka, Letonya, Lüksemburg, Hollanda, Po-
lonya, sveç ve G.K br s’ n) Sözle meyi kabul 
ettikleri görülmektedir. ILO üyesi ülke temsil-
cilerinin üzerinde konsensüs sa lad  Sözle -
menin yak n zamanda birçok devlet taraf ndan 
onaylanmas  beklenmektedir. 

Deniz i  hukuku alan nda ya anan ulus-
lararas  geli meler yak ndan takip edilmekle 
birlikte, Sözle me henüz Türkiye taraf ndan 
onaylanm  de ildir. Do rusunu söylemek ge-
rekir ki, 2003 y l ndan bu yana i  mevzuat n-
da ciddi de i iklikler yap ld  halde, Deniz  
Kanunu’na ili kin bugüne kadar birkaç madde 
d nda esasl  bir de i iklik yap lmam t r. Ha-
len 1967 tarihli 854 say l  Deniz  Kanunu yü-
rürlü ünü sürdürmektedir. Fakat Kanun, ulusal 
ve uluslararas  alanda yap lan yeni düzenleme-
ler kar s nda giderek güncelli ini yitirmekte-
dir. Yeni bir Deniz  Kanunu’nun haz rlanmas  
art k zorunlu hale gelmi tir. Bu çal mam zda 
yeni Deniz  Kanunu’na yön verece i muhak-
kak gözüken ve Türk delegasyonu taraf ndan 
da kabul edilen Deniz  Sözle mesi’ne (MLC 
2006’ya) dikkat çekerek, ILO üyesi olarak 
Türkiye’nin de onay na sunulan bu Sözle me 
hakk nda bilgi vermeye çal aca z.

I- SÖZLE MEN N AMACI
MLC 2006’n n kabulüne ili kin prosedür 

Ocak 2001 tarihinden itibaren ba lat larak, 
gemi sahipleri (armatör) örgütleri ile gemi 
adamlar  sendikalar , denizcilik sektörü alan n-
daki mevcut tüm ILO belgelerini konsolide et-
mek (birle tirmek) suretiyle, bu alanda yap lan 
çal malar  daha ileri seviyelere ta yacak tek 
bir belge üzerinde ortak bir karar n alt na imza 
atm lard r. lginçtir ki, MLC’nin kabul edilme-
si fikri, armatör gruplar ndan gelmi tir17. Daha 
nitelikli faaliyet alan  olu turmak ve her yerde 
kaliteli deniz ta mac l  hizmeti verilebilmek 
için, her iki taraf n ba vurabilece i tek bir bel-
genin olu turulmas n  bizzat i veren taraf  talep 
etmi tir. “Adil ekonomik rekabet” ilkesi Söz-
le mede kesin olarak yer almamakla birlikte, 
armatörler aras nda faaliyet alan n n, gemilerin 
sicil durumunun, i gücü arz n n (düzeltilmesi-

nin) belirli bir kurala ba lanmas  iste i MLC’nin 
kabulünün alt nda yatan temel sebeplerdir18.

MLC 2006, istihdam ko ullar , çal ma ve 
dinlenme saatleri, kalacak yer (bar nma) ve yi-
yecek ve içecek sa lama, dinlenme ve e lenme 
imkân , i çi sa l n n korunmas , t bbi bak m, 
sosyal yard m ve sosyal güvenli in sa lanmas  
gibi hemen hemen her bak mdan gemi adam-
lar n n çal ma ko ullar n n asgari gereklerini 
belirlemektedir. Genelde gemi adamlar  için 
“insan haklar  beyannamesi” (“bill of rights”) 
olarak tan mlanan Sözle me, ayr ca, standartla-
r n alt ndaki gemi faaliyetlerini d lamak sure-
tiyle, standartlara uyan, nitelikli gemi sahiple-
rine f rsat e itli i sa lanmas na yard mc  olmak 
suretiyle adil rekabetin olu mas n  teminat alt -
na almaktad r.

MLC 2006’n n temel amac , uluslarara-
s  alanda deniz ta ma i kolunda haz rlanm  
olan önceki tüm düzenlemeleri bünyesinde 
bulundurmak suretiyle geni  bir uygulama 
alan  sa layarak denizde çal anlar n haklar n  
tek bir sözle me alt nda birle tirmektir. Sözle -
me, bu alanda 1920-1996 y llar  aras nda haz r-
lanan önceki 68 ILO sözle mesinin tamam n  
kapsayan ve bunlar  yenileyen konsolide bir 
Sözle medir. Sözle me’nin tek amac  sadece 
uluslararas  alanda denizde çal ma standart-
lar n n birle tirilmesi de ildir. Yeni Sözle me; 
prensip olarak, mevcut ILO belgelerinin geçer-
liklerini yitirmekte oldu u konusundaki gemi 
adam  ve armatör birliklerinin ve daha sonra 
onlara destek veren hükümetlerin ciddi kay-
g lar n  kar lamak üzere tasarlanm t r. Tek-
nolojik geli meler kar s nda mevcut çal ma 
sözle melerinin bir k sm n n uygulama alan n  
kaybetmesi, bir k sm n n denizcilik sektörün-
de hiçbir ekilde kabul görmemi  olmas , özel-
likle sözle melerde ve di er düzenlemelerde 
yer alan baz  kavramlar n (örne in, donatan 
veya gemi kavram n n) farkl  ekillerde tan m-
lanmas  veya bu tan mlar n bayrak devletinin 
tabi oldu u milli hukuka b rak lmas  nedeniy-
le ortaya ç kan farkl l klar n giderilmesi ve ni-
hayet uluslararas  alanda etkili olabilecek yeni 
standartlar n tek çat  alt nda toplanmas  ama-
c yla haz rlanm t r19.
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II- SÖZLE MEN N YAPISI VE 
ÇER

A) Genel Olarak
Genel ekliyle MLC 2006, Gerekçe (Preamb-

le) ve Madde (Articles) ba l klar  ile birlikte 16 
maddeden olu maktad r. Sözle mede

1. Madde : Genel Hükümler
2. Madde : Tan mlar ve Uygulama Alan
3. Madde  : Temel Haklar ve lkeler
4. Madde  : Gemi Adamlar n n Çal ma ve 

Sosyal Haklar
5. Madde  : Sözle me Gereklerini Yerine 

Getirme ve Uygulama Yükümlülü ü
6. Madde  : Yönetmelik (Regulations) ve 

Kod (the Code)’un A ve B Bölümleri
7. Madde  : Gemi Sahipleri ve Gemi Adam-

lar  Örgütleri ile sti are 
8. Madde  : Yürürlük  
9. Madde  : Sözle menin Kald raca n  Bil-

dirme - Çekilme (Denunciation)
10. Madde  : Yürürlü ün Etkisi
11. Madde  : ILO Genel Direktörlü ünün 

Fonksiyonu (Depositary Function)
12. Madde  : ILO Genel Direktörlü ünün 

Fonksiyonu (Depositary Function)
13. Madde  : Özel Üçlü Komite (Üçlü Dan -

ma)
14. Madde  : Sözle menin De i tirilmesi
15. Madde  : Kodun De i tirilmesi
16. Madde  : Sözle menin Dil(ler)i 
konular na ili kindir.
MLC 2006 al lagelmi  bir Sözle me olmak-

tan ziyade, iki kategoriden olu an bir temel 
haklar bildirgesidir. Birinci kategori Sözle me-
nin 3. maddesinde düzenlenen “temel hak ve 
ilkeler”, ikincisi Sözle menin 4. maddesinde 
örneklerle aç klanan “gemi adamlar n n çal -
ma ve sosyal haklar d r”. MLC 2006’da yer alan 
temel hak ve ilkeler ile ba lant l  8 temel ILO 
Sözle mesi bulunmaktad r20. Bu Sözle meler 
ile her üye devlet kendi mevzuat nda çal ma 
ya am na ili kin temel haklar, örgütlenme ve 
toplu görü me hakk , her türlü zorla çal t r-
man n engellenmesi (kald r lmas ), çocuk i çi-
li inin yasaklanmas , e it ücret, i  ve meslek 
bak m ndan ayr mc l k konular na ili kin ge-

rekli düzenlemeleri yerine getirmeyi garanti 
etmektedir. Yaln z MLC 2006’da Sözle menin 
artlar n n yerine getirilmesi ve uygulanmas na 

ili kin öngörülen ba vuru yollar , temel hakla-
r n ihlali için geçerli de ildir. Gemi adamlar  bu 
durumda ya iç hukuk yollar n  tüketecek veya 
ILO Anayasas ’na göre belirlenmi  genel dene-
tim prosedürünü i letmesi gerekecektir. kinci 
kategori olan çal ma ve sosyal haklara ili kin 
artlar n yerine getirilmesi ve uygulanmas  ba-

k m ndan ise MLC 2006’da öngörülen meka-
nizma öncelikli ve büyük öneme sahiptir21.  
Özetle, MLC 2006, gemi adamlar n n ya am ve 
çal ma ko ullar na ili kin denizcilik sektörün-
de ya anan hemen hemen tüm sorunlar n ele 
al nd , madde hükümleri, yönetmelik ve k la-
vuz hükümleri ile yüzden fazla sayfadan olu-
an kapsaml  bir metindir22.

B) Sözle menin Yap s   
MLC 2006, bir çat  sözle mesi olmas  nede-

niyle di er ILO sözle melerinden farkl  olarak 
detayl  ve sistematik, özel bir yap ya sahiptir23. 
Sözle me yap  olarak geleneksel bir ILO söz-
le mesinden çok bir IMO sözle mesine ben-
zemektedir. Normlar aras ndaki hiyerar i çok 
kesin (aç k) olmakla birlikte bunu yorumlayan 
bir “Aç klama Notu” (Explanatory Note) ile 
desteklenmektedir24. MLC 2006, birbiriyle ili -
kili üç farkl  bölümden olu maktad r: Sözle me 
hükümleri (Articles), Yönetmelik (Regulations) 
ve Kod (Code). Sözle me hükümleri (Articles) 
ve Yönetmelik (Regulations), Sözle meye ta-
raf olan devletlerin temel yükümlülüklerinin 
yan  s ra temel hak ve ilkelerini düzenlemek-
tedir. Bu hükümler ancak ILO Anayasas ’n n 
19. maddesi çerçevesinde Konferans taraf ndan 
de i tirilebilir (MLC 2006 md.14).

Sözle me, Kod gibi genel hükümleri (pren-
sipleri) içeren 16 maddeden (Articles) olu -
maktad r. Kod, standartlara göre grupland r l-
m  belirli hükümleri içeren be  ba l k halinde 
kaleme al nm t r. Kod, Yönetmeli in (Regu-
lations)  uygulanmas na ili kin detaylar  içer-
mektedir. (A) ve (B) Bölümü olmak üzere iki 
k s mdan olu maktad r. (A) Bölümünde zo-
runlu standartlara ve (B) Bölümünde ise zo-
runlu olmayan ancak uygulay c lar için rehber 
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niteli indeki K lavuz Hükümlere (Guidelines) 
yer verilmi tir. (B) Bölümünde yer alan rehber 
niteli indeki standartlar özellikle Yönetmeli-
in (Regulations) ve (A) Bölümündeki zorun-

lu standartlar n anla labilmesi için gereklidir25. 
Kod, Sözle menin 15. maddesinde belirtilen 
basitle tirilmi  usuller ile Sözle me ve Yönet-
meli e (Regulations) uygun ekilde de i tirile-
bilir26. Di er bir ifadeyle devletler farkl  uygula-
ma önlemleri almakta serbesttir. Yönetmelik’in 
(Regulations) prensip olarak tam olarak uygu-
lanmas  gerekir, ancak bir ülkenin sözle meyi 
onaylarken beyan etmek art yla “büyük ölçü-
de e de er” (substantially equivalent) bir dü-
zenlemeyi uygulamas  mümkündür27.  

Her bir ba l k numaraland r lmak suretiyle 
belli hak veya ilkeye (veya Ba l k 5’de yer alan 
uygulamaya) ili kin birtak m hükümleri içer-
mektedir. Örne in Ba l k 1’deki birinci grup, 
Yönetmelik (Regulation) 1.1, Standart A1.1 ve 
K lavuz (Guideline) B1.1, asgari ya a ili kindir 
(Aç klama Notu - Explanatory Note 6 prag.)28.  

Her yap lan düzenlemenin ba nda, o kura-
l n veya standard n veyahut k lavuz hükmünün 
arkas nda yatan özel bir amaç belirtilir. MLC 
2006 ekillendirilirken üç ana hedef takip edil-
mektedir. Birincisi, belirli bir tak m haklar  art 
ko mak, ikincisi üye devletlere önemli ölçüde 
esneklik tan mak ve son olarak bu haklar n 
do ru bir ekilde uygulanmas n  sa lamakt r29.

C) Sözle menin çeri i
Yukar da da ifade edildi i üzere, Standart 

ve K lavuz Hükümleri (Guidelines) içeren Yö-
netmelik (Regulations) ve Kod (Code), be  ana 
ba l k alt nda düzenlenmi tir.    

1. Ba l k: “Gemi Adamlar  çin Aranan As-
gari Çal ma artlar ” (Minimum requirements 
for seafarers to work on a ship). e al m ve 
yerle tirmenin yan  s ra asgari ya , sa l k ra-
poru, e itim ve yeterlilik (qualifications) gibi 
konulara ili kin artlar  ele almaktad r. 

2. Ba l k: “Çal ma Ko ullar ” (Conditions of 
employment) Gemi adamlar n n i  sözle mele-
ri, ücretleri, çal ma ve dinlenme süreleri, i ten 
ayr lma haklar , ülkelerine geri gönderilmeleri 
(yurda iadeleri), geminin kaybolmas  veya bat-
mas  halinde gemi adam n n alaca  tazminat, 

gemi mürettebat n n derecelendirilmesi, mesle-
ki ilerleme ve beceri kazand r lmas  ve gemi 
adamlar n n çal ma imkânlar  konular n  kap-
samaktad r30. 

3. Ba l k: “Konaklama (Yatacak ve Kalacak 
Yer), Sosyal mkânlar (Dinlenme ve E lenme 
mkanlar ) a e ve Yemek Hizmetleri” (Accom-
modation, recreational facilities, food and ca-
tering). 

Söz konusu hizmetleri ele almaktad r. 
4. Ba l k: “Sa l n Korunmas , T bbi Ba-

k m, Sosyal Yard m ve Sosyal Güvenlik Hakk  
(Güvencesi)” (Health protection, medical care, 
welfare and social security protection). Gemi-
de ve k y da t bbi tedavi ve armatörün ilgili yü-
kümlülükleri, sa l k ve güvenli in korunmas ; 
kazan n önlenmesi, k y da konu lanm  sosyal 
tesislere eri im ve sosyal güvenlik ile ilgili hü-
kümleri kapsamaktad r. 

5. Ba l k: “ artlar  Sa lama ve Uygulama” 
(Compliance and enforcement). An lan artla-
r n yerine getirilmesi ve uygulanmas . Geminin 
bayra n  ta d  ülkeye kar  yükümlülükleri-
ne ili kin artlar, denizcilik çal ma sertifikas  
ile ilgili yükümlülükler ve çal ma uygunluk 
belgesi, liman devletinin sorumluluklar  ve i -
gücü arz na ili kin gereklilikleri düzenlemek-
tedir31.  

Bu ba l klar n içeriklerine ili kin özet bir bil-
gi verildi i takdirde, Sözle mede ele al nan te-
mel konular hakk nda genel bir bilgi sahibi ol-
mak mümkündür. O nedenle an lan 5 ba l n 
içeriklerini k saca aç klamakta yarar görüyoruz. 

1) Gemide Çal mas  çin Gemi 
Adamlar  çin Aranan Asgari 
Çal ma artlar  

Kodun (Code) bu bölümünde yer alan as-
gari artlar 4 k sma ayr larak u ekilde özetle-
nebilir;

• Asgari Ya  art : Asgari ya  s n r  16’d r. 
18 ya ndan küçükler gece ve tehlikeli i lerde 
çal t r lamaz.

• T bbi (Sa l k bak m ndan) Yeterlilik: 
Yapt klar  i  i çiler için t bbi aç dan uygun ol-
mal d r. Ülkeler, STCW’de (veya kullan lan 
benzer standartta) tan mland  gibi sa l k ra-
poru vermelidir.
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• E itim: Personel güvenlik e itiminin yan  
s ra gemi adamlar n n yerine getirdikleri görev-
ler için gerekli e itimlerin verilmesi gerekir.

• e Alma ve Yerle tirme: Üye devletler-
de veya üye devletlerin bayra n  ta yan gemi-
lerde, uygun i e yerle tirme prosedürü, kay t 
i lemi, ikayet prosedürü, personel al m nda 
hukuka ayk r l k hallerinde tazminat ödenmesi 
imkan  bulunmal d r.

2) Çal ma Ko ullar

Çal ma ko ullar  ba l nda, gemideki ça-
l ma artlar n n yan  s ra sözle me ve ödeme 
ko ullar  belirtilmektedir.

• Sözle meler: Sözle me aç k ve hukuki 
aç dan uygulanabilir olmal  ve mevcut ise top-
lu i  sözle mesinin kapsam na dahil etmelidir.

• Ödemeler: Ücretler en az ndan her ay 
ödenmelidir. stenildi i takdirde düzenli olarak 
gemi adam n n ailesine gönderilebilmelidir.

• Çal ma ve Dinlenme Süreleri: Dinlen-
me süreleri milli hukuktaki yasal düzenleme-
lere göre uygulan r. Bu düzenlemede çal ma 
saatleri herhangi bir 24 saatlik dönem içinde 14 
saati ve herhangi bir yedi günlük dönem içinde 
72 saati a amaz ya da asgari dinlenme süresi 
herhangi bir 24 saatlik dönem içinde 10 saatten 
ve herhangi bir yedi günlük dönem içinde 77 
saatten az olamaz. Ayr ca, hergün en az ndan 6 
saat aral ks z dinlenme süresi verilmelidir.

• zin: Gemi adamlar n n karaya ç kma izni 
yan  s ra y ll k izin hakk  bulunmaktad r. 

• Ülkesine geri gönderme:  Gemi adamla-
r n n yurda iadeleri ücretsiz sa lanmal d r.

• Geminin kaybolmas  veya batmas : 
Geminin kaybolmas  veya batmas  halinde 
gemi adamlar n n i sizlik ödene i talep hakk  
bulunmaktad r.

• Yeterli Personel seviyesi: Geminin türü 
ve tonaj na uygun olarak her geminin yeterli 
düzeyde personeli bulunmal d r.

3) Bar nd rma (Yatacak ve Kalacak 
Yer), Dinlenme ve E lence Tesisleri, 
a e ve Yeme- çme Hizmeti

Bu ba l kta, yeme içme hizmetlerinin yan  
s ra bar nma, dinlenme ve e lence tesislerine 
ili kin ayr nt l  kurallar belirlenmektedir. Ör-

ne in gemide kalacaklar  ya am ve çal ma 
alanlar  gemi adamlar n n sa l na ve rahat na 
uygun olmal d r. Personel odalar , dinlenme/
e lence odalar , yatma yerleri gibi çe itli tipteki 
odalar için aranan asgari artlar, uyulmas  gere-
ken hükümler ile k lavuz hükümlerde ayr nt l  
olarak düzenlenmektedir. Su da dâhil g da kali-
tesi ve miktar  bayrak devleti taraf ndan düzen-
lenmelidir. Ayr ca a ç lar yeterli e itime sahip 
olmal d r.

4) Sa l n Korunmas , T bbi Bak m 
ve Sosyal Güvenlik Hakk  ve Sosyal 
Yard m Güvencesi

Gemi çal anlar  için en önemli hususlar n 
ba nda sa l k ve huzurlar  gelmektedir. Çün-
kü bu çal anlar ço u zaman uzun yol deniz 
seferine ç kt klar  için, genelde gemilerinde 
izole edilmi  durumdad rlar. Vize sorunu ol-
mad  durumlarda sadece k sa bir süreli ine 
yabanc  limanlarda karaya ç karak vakit geçi-
rebilmektedirler. Birçok zaman  gemide geçen 
gemi adamlar n n sa l k ve t bbi yard m ihtiyac  
do du unda, yan nda çal t  gemi sahibi tara-
f ndan gerekli yard m n kar lanmas  gerekir32.

Bu ba l kta sa l k, t bbi bak m (sa l k yar-
d m ), sosyal güvenlik, sosyal yard m ve gemi 
sahiplerinin sorumluluklar n  içeren be  husus 
ele al nmaktad r;

• Gemide veya k y da sa l k yard m : 
Gemi adamlar n n gemide de k y daki sa l k 
hizmetleri kalitesinde ve kural olarak ücretsiz 
ekilde geçici bir süreli ine sa l k yard m ndan 

yararland r lmal d r. Üye ülkeler kendi karasu-
lar ndan geçen bir geminin ciddi vakalarda te-
davi garantisi vermelidir.

• Gemi sahiplerinin (armatörlerin) so-
rumluluklar : Gemi adamlar , hastal k, yara-
lanma ya da çal malar na ba l  olarak meyda-
na gelen ölüm olaylar n n mali sonuçlar ndan 
korunmal d r. Hastal ktan itibaren en az 16 haf-
ta daha ücret ödemesinin yap lmas  da buna 
dahildir.

• Sa l n korunmas  ve i  güvenli inin 
sa lanmas  ve kazan n önlenmesi: Hem ça-
l ma ve hem de dinlenme süreleri içinde gemi 
adamlar na güvenli, temiz ve sa l kl  (hijyenik) 
bir ortam sa lanmal d r ve i  güvenli i aç s n-
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dan gerekli güvenlik önlemleri al nmal d r.
• K y daki sosyal faaliyet ve imkânlara 

eri imin sa lanmas : Liman devleti, gemi 
adamlar  için k y daki sosyal, kültürel, e lence 
ve dinlenme tesislerine ve dan ma gibi hiz-
metlere kolayca eri imi sa lamal  ve bunlardan 
yararlanmalar na imkân tan mal d r. Bu eri im 
rk, cinsiyet, dini inanç ve siyasi dü ünce ay -
r m  yap lmaks z n tüm gemi adamlar na aç k 
olmal d r. 

• Sosyal güvenlik: Gemi adamlar  sosyal 
güvenlik kapsam nda olmal d r.

5) Sözle menin artlar n n Sa lanmas  
ve Uygulanmas

Sözle menin artlar n n sa lanmas  ve uygu-
lanmas , bayrak devletinin yükümlülüklerine, 
özellikle denizcilik çal ma sertifikas  (maritime 
labour certificate) ve denizde çal maya uygun-
luk beyannamesine (declaration of maritime la-
bour compliance) ili kin ko ullar  belirlemekte, 
liman devleti ve i gücü arz  temin edenlerin so-
rumluluklar n  düzenlemektedir.  

III- SÖZLE MEN N UYGULAMA 
ALANI 

Denizcilikle ilgili sözle meler aç s ndan MLC 
2006 ile ilerleme kaydedilen önemli hususlar-
dan biri Sözle menin kapsam d r. Zira, gemi 
adam  ve gemi sahibi Sözle mede daha spesifik 
olarak tan mlanmaktad r. Sözle mede yer alan 
kapsam ve tan mlar, herhangi bir olay kar -
s nda belirli bir gemi, gemi adam  veya tek bir 
sorumlu i veren için (alt i veren sorumlulu u 
sözkonusu da olsa) Sözle menin uygulanma-
s na imkan sa lamaktad r33. MLC 2006, bu Söz-
le menin uygulama alan na giren bir gemide 
istihdam edilen, herhangi bir görevi icra etmek 
üzere görevlendirilmi  ya da herhangi bir s fat-
la çal an, tüm gemi adamlar n  kapsamaktad r. 
Sözle menin uygulama alan na giren bir ge-
mide istihdam edilen, herhangi bir görevi icra 
etmek üzere görevlendirilmi  ya da herhangi 
bir s fatla çal an ki ilere “gemi adam ” denir 
(md.2/1-f). Gemi adam n n mutlaka geminin 
i letilmesi veya teknik sevk ve idaresinde yer 
almas  art de ildir. Örne in bir yolcu gemisin-
de çal an kaptandan garsona kadar tüm çal -

anlar gemi adam d r. Gemi sahibi (shipowner) 
ise, geminin gerçek maliki veya müdür (mana-
ger), acenta veya gemi i letme müteahhidi gibi 
(gemi) i letilmesinden sorumlu gerçek veya tü-
zel ki ili e sahip kimselerdir (md.2/1-j)34.

Aksi yönde aç k bir hüküm yoksa bu Sözle -
me, bal kç l k ya da benzer faaliyetlerde kulla-
n lan gemiler, geleneksel yelkenli tekneler gibi 
özel üretilmi  gemiler ve donanmaya ait gemi-
ler d nda, kamuya ve özel mülkiyete ait olup 
olmad na bak lmaks z n genel olarak ticari 
faaliyetlerde bulunan tüm gemileri kapsamak-
tad r (MLC 2006, md.2/4). 

IV- SÖZLE ME LE YAPILAN   
YEN L KLER VE SA LANAN 
AVANTAJLAR  

A) Sözle me ile Yap lan Yenilikler 
Sözle menin en büyük ba ar lar ndan biri, 

geni  kapsaml  uygulama ve uyumu sa layan 
mekanizmalar vas tas yla Sözle meyi onayla-
yan devletler aras nda i birli inin olu turulma-
s d r. Uygulama mekanizmas ndaki bu de i ik-
lik ile farkl  düzeydeki ulusal yetki, küresel bir 
a  içinde bütünle mi tir. Daha önce de ifade 
edildi i üzere, MLC 2006, denizcilik sektörü 
alan ndaki mevcut tüm ILO belgelerini konsoli-
de etmek (birle tirmek) suretiyle, bu alanda ya-
p lan çal malar  daha ileri seviyelere ta yacak 
uluslararas  bir Sözle medir. Gemi adamlar na 
(i çilere) insana yak r çal ma imkân  sa la-
mak ve armatörlere (i verenlere) daha nitelik-
li faaliyet alan  olu turmak için taahhüt edilen 
yükümlülükler, Sözle meyi onaylayan devletler 
taraf ndan yerine getirilecektir. 

MLC 2006, gemilerde Sözle me artlar n n 
yerine getirilmesi ve uygulanmas n  etkin k l-
mak üzere belgeleme ve denetim sistemi geti-
rerek devlet sorumlulu u konusunda yeni bir 
ad m atmaktad r35. Her üye devlet, Sözle me 
çerçevesinde, bayra n  ta yan gemilerde bu 
sorumluluklar n yerine getirilmesini sa lamakla 
yükümlüdür (MLC Reg.5.1.1/1). Ülke bayra n  
ta yan gemilerde görev yapan gemi adamlar -
n n çal ma ve ya am ko ullar n n Sözle mede 
yer alan standartlar  kar lamas n  ve kar lama-
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ya devam etmesini sa layarak, deniz i  sözle -
mesinin artlar n n denetlenmesi ve belgelendi-
rilmesi için etkin bir sistem geli tirecektir (MLC 
Reg.5.1.1/2). Ülke bayra n  ta yan gemilerde 
görev yapan gemi adamlar n n çal ma ve ya-
am ko ullar n n denetlenmesi ve sertifikalan-

d r lmas nda üye devlet her halde sorumlu ola-
cakt r (MLC Reg.5.1.1/3).

Gerçekten MLC 2006’da dikkat çeken en 
önemli husus, Sözle me hükümlerinin uygu-
lanmas  için öngörülen denetim sistemidir. 
Sözle me bayrak devleti, liman devleti, gemi 
adam  arz eden ülkelere yükümlülükler getir-
mektedir. Denetim konusunda esas sorumlu-
luk bayrak devletine dü mektedir. Bu nedenle 
bayrak devleti etkili gemi denetim sistemi olu -
turmak zorundad r. MLC 2006’ya göre, bayrak 
devleti, bayra n  ta yan gemilere denizcilik 
çal ma sertifikas  (maritime labour certificate) 
ve denizde çal maya uygunluk beyannamesi 
(declaration of maritime labour compliance) 
ta malar n  ve yanlar nda muhafaza etmelerini 
zorunlu tutmal d r (Reg.5.1.3/ 3-4). Bu belgele-
rin verilmesinden önce bayrak devleti, ya am 
ve çal ma ko ullar na uygunlu u aç s ndan Ek 
(Appendix) A5-1’de belirtilen konularda gemi-
yi denetlemek zorundad r36. 

Bugün geminin al konulmas  (tutuklanma-
s ) güvenli e ili kin konular ile s n rl d r. MLC 
2006 bunu a arak, ayr ca gemi adamlar n n 
haklar n  temin edilmesini sa lamaktad r. De-
netçiler, MLC hükümlerinin veya gemi adam-
lar n n temel haklar n n ciddi ihlal edilmesi 
durumunda geminin limandan ayr lmas na 
engel olabileceklerdir (Standart A5.1.4/7). Ör-
ne in gemi adamlar n n ücretleri uzun zaman-
d r ödenmemi  veya çal ma evraklar  usulüne 
uygun düzenlenmemi  veyahut gemi adamlar  
gemide aç ve susuz b rak lm  ise, denetçi ge-
miyi al koyabilecek veya sefere ç kmas na en-
gel olabilecektir. 

Sertifika ve beyannamesi bulunan gemile-
rin, belgesi bulunmayanlara göre ciddi avan-
tajlar  bulunmaktad r. Çünkü bu iki evrak ibraz 
edildi inde, o gemi “prima facie” ilk izlenim-
de MLC’ye uygun olarak kabul edilir. Di er bir 
ifadeyle, MLC kapsam nda ba ka hiçbir denet-
leme yap lmas na gerek yoktur. Liman devlet-

lerinin limanlar na gelen gemileri denetleme 
yükümlülü ü bulunmasa da, liman devleti MLC 
2006’y  onaylam sa ve gemiyi denetlemeye ka-
rar vermi se, sertifika ve beyannamesi bulunan 
gemi genelde sadece belgelere ba l  olarak 
incelenecektir. Liman devleti kontrol görevlisi 
(PSCO)37 a a daki durumlardan birinin mev-
cut oldu unu tespit etti i takdirde detayl  MLC 
denetlemesi yap lmas na karar verilebilir38:

a) Talep edilen belgelerin haz rlanmamas , 
muhafaza edilmemesi, hatal  olarak haz rlan-
mas  ya da haz rlanan belgelerin Sözle me çer-
çevesinde talep edilen bilgileri içermemesi ya 
da geçersiz olmas , 

b) Gemideki çal ma ve ya am ko ullar n n 
Sözle mede öngörülenlere uygun oldu una 
inand racak yeterli dayanak bulunmamas , 

c) Geminin Sözle meye tabi olmamak ama-
c yla kasti olarak bayra n  de i tirdi ine kana-
at verecek makul sebepler bulunmas  ve 

d) Gemideki belirli çal ma ve ya am ko ul-
lar n n Sözle menin gerekliliklerine uygun ola-
mad  yolunda bir ikayetin bulunmas .

Böyle bir inceleme, her surette, hatal  ol-
du u kabul edilen veya iddia edilen çal ma 
ve ya am ko ullar n n gemi adamlar n n sa l k 
ve güvenli ine aç k bir tehlike olu turdu u ya 
da yetkili memurun bu kusurlar n Sözle menin 
artlar n  (gemi adamlar n n haklar na ili kin 

olanlar dahil) ciddi ekilde ihlal etti ine kanaat 
getiren dayanaklar  oldu u durumlarda gerçek-
le tirilebilir (MLC Standart A 5.2.1/1). 

Yetkili memur taraf ndan daha detayl  bir 
incelemenin yürütülüp geminin Sözle menin 
gerekliliklerine uygun olmad n n ortaya ç k-
t  yerlerde ve: (a) gemideki ko ullar n gemi 
adamlar n n sa l k ve güvenli i için ciddi bir 
tehlike olu turmas ; (b) söz konusu uygun-
suzlu un Sözle mede öngörülen gereklilikleri 
(gemi adamlar n n haklar  dahil) ciddi bir ekil-
de veya tekrarlayan ekilde ihlal etmesi duru-
munda; yetkili memur, geminin bu paragraf n 
(a) veya (b) bentleri kapsam nda belirtilen her 
türlü uygunsuzluk düzeltilinceye kadar veya 
yetkili memur bu tür bir kusuru düzeltecek bir 
eylem plan  kabul edinceye ve bu plan n ivedi 
bir ekilde uygulanaca na ikna oluncaya ka-
dar geminin ilerlememesini sa layacak ad mlar 
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atacakt r. Geminin seyretmesi engellenirse, yet-
kili memur derhal bayrak devletini gere ince 
bilgilendirecek ve e er mümkünse bayrak dev-
letinden belirli bir süre zarf nda cevap verme-
sini isteyerek bu devletten bir temsilciyi davet 
edecektir. Yetkili memur, ayn  zamanda, ince-
lemenin gerçekle tirildi i liman devletinde bu-
lunan ilgili armatör ve gemi adam  örgütlerini 
de derhal durumdan haberdar edecektir (MLC 
Standart A 5.2.1/6).  

Her üye, liman devleti sorumluluklar n  yeri-
ne getirirken, geminin bo  yere al konulmas n  
veya geciktirilmesini engellemek için elinden 
gelen gayreti gösterecektir. Bir geminin haks z 
yere al konuldu u veya geciktirildi i ortaya ç -
karsa, ma dur taraf n maruz kald  kay p ya 
da zarar için tazminat ödenecektir. Her durum-
da, ispat zorunlulu u ikayet sahibinde olacak-
t r (MLC Standart A 5.2.1/8).   

Buna ilave olarak, her üye, bu Sözle menin 
gerekliliklerinin (gemi adam  haklar  dahil) ih-
lalini iddia eden üyenin topraklar nda bulunan 
bir limana u rayan gemilerdeki gemi adamla-
r n n, tazminat n n h zl  ve pratik bir biçimde 
ödenmesine olanak sa lamak amac yla böyle 
bir ikayeti rapor etme hakk  olmas n  sa laya-
cakt r (MLC Reg.5.2.2). 

Yeni Sözle me (1976), 147 say l  Deniz Tica-
ret (Asgari Standartlar) Sözle mesinde aç klan-
d  üzere, mevcut standartlarda iki de i iklik 
yapm t r. Birincisi, yeni Sözle me uyar nca, 
genel kural olarak, liman devleti denetimleri 
denizcilik çal ma belgesi ve çal ma uygun-
lu u beyan n n incelenmesi ile s n rl  olacakt r 
(MLC Reg.5.2.1 paragraf 2). kinci olarak, yeni 
Sözle me uyar nca, Sözle me hükümlerine uy-
gunsuzluk durumunda, gemiler, yaln zca ge-
mide gemi adamlar n n sa l k ve güvenli ini 
aç kça tehdit eden unsurlar bulundu unda de-
il (147 say l  Sözle mede öngörüldü ü gibi) 

(147 No’lu Sözle me, md.4/1), ayn  zamanda, 
bu uygunsuzluk yeni Sözle menin hükümleri 
aç s ndan (gemi adamlar n n haklar  dahil) cid-
di ve tekrarlanan bir ihlal olu turdu u zaman 
da liman devleti taraf ndan al konabilirler (MLC 
Standart A 5.2.1/6).  

MLC 2006’da öngörülen en önemli husus 

Sözle meyi onaylamam  olan ülkelerin gemi-
leri için “daha fazla avantajl  muamele” yap l-
mamas d r (“no more favourable treatment”). 
Liman na gelen Sözle meyi onaylayan ülke 
bayra n  ta yan tüm gemileri denetleme po-
litikas  olan liman devleti, ILO üyesi olsun ol-
mas n Sözle meyi onaylamam  olan gemilere 
de ayn  i lemde bulunmak zorundad r39. Bu 
suretle standart alt  gemilerin yol açt  haks z 
rekabetin önüne geçilmi  olacakt r.

B) Sözle me ile Sa lanan Avantajlar  
MLC 2006 yürürlü e girdi inde tüm ülke 

gemilerindeki çal ma ko ullar n  etkileyecek-
tir40. Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün deniz i  
hukuku alan nda kabul edilen dünya çap nda 
bir referans kayna  olarak de erlendirdi i bu 
Sözle menin denizcilik sektörü ile ilgili her ke-
sim için büyük avantajlar sa layaca  öngörül-
mektedir41. Sözle me ile devlet, gemi sahipleri 
ve gemi adamlar  için sa lanan avantajlar özet-
le u ekilde s ralanabilir42:

1) Devletler Bak m ndan 

- Birden çok sözle me yerine, tek bir söz-
le me ile raporlama yükümlülü ünde kolayl k 
tan nmas , 

- Sözle me ile devletlerin tüm gemiler üze-
rinde daha geni  yetki sa lamas , 

- Denizcilik sektöründe hizmet kalitesinin 
artmas ,

- Deniz çevre korumas n n artmas ,
- Sözle me ile tan nan kesin haklar n yan  

s ra üye devletlere Sözle meyi onaylamas  ve 
uygulamas nda esneklik tan nmas ,

- Belgelendirme sisteminin sadece 500 gros-
ton ve üzeri gemiler için zorunlu olmas ,

- Sözle meyi onaylamam  olan ülkelerin 
gemileri için “daha fazla avantajl  muamele” 
yap lmamas  (“no more favourable treatment”) 
suretiyle standart alt  gemilerin yol açt  haks z 
rekabetten korunman n sa lanmas ,

- Be inci bölüm d nda yerine getirilmesi 
zorunlu k l nan artlar n “büyük ölçüde e de-
er” (substantially equivalent) nitelikte düzen-

lemeler ile yerine getirilmesine imkân tan nma-
s . 
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2) Gemi Sahipleri Bak m ndan 

- Standartlar n alt nda ticari faaliyette bulu-
nan kötü armatörleri marjinalle tirmek (sistem 
d  b rakmak) suretiyle, adil rekabetin gerçek-
le mesine yard mc  olmak için daha seviyeli bir 
faaliyet alan  olu turmak,

- Belgeleme sisteminden yararlanma, özel-
likle 500 grostondan küçük olan gemilerin do-
natanlar n n talebi halinde dahi bu sistemden 
yararlanma imkân  tan nmas ,

- Sosyal aç dan daha sorumlu bir denizcilik 
sektörünün olu mas ,

- Daha etkili ve daha iyi korunan bir i gücü-
nün bulunmas ,

- Gemilerin daha kaliteli ve güvenli i letil-
mesine katk da bulunularak, limanlarda daha 
az sorun ç kmas  ve buna ba l  olarak ortaya 
ç kan gecikmenin azalmas ,

- Birçok gemi sahibi taraf ndan kolayca ka-
bul edilebilecek asgari standartlar sayesinde 
bugünkü denizcilik sektöründe çal ma ko ul-
lar  aç s ndan ortak bir uyum ve yeknesak bir 
hukuk düzenin sa lanmas .

3) Gemi Adamlar  Bak m ndan 

- ILO taraf ndan kabul edilen temel haklar n 
yan  s ra geni  kapsaml  bir dizi temel denizci-
lik çal ma ilkeleri ve haklar n n düzenlenmesi,

- Gemi adamlar n n çal ma haklar n n esas-
lar n n çok aç k ve net olarak ortaya konulmas  
ve ayr nt l  olarak aç klanmas ,

- Gemi adamlar n n haklar  ve alacaklar  ko-
nusunda daha iyi bir ekilde bilgilendirilmesi,

- Gemi adamlar n n asgari çal ma ve ya a-
ma ko ullar n n iyile tirilmesinin sa lanmas , 

- Gemi adamlar n n hem karada hem de ge-
mide iken ikâyet hakk n n bulunmas .

V- SÖZLE MEN N ELE T R LEN 
YÖNLER  

Her ne kadar gemi adamlar n n haklar na 
ili kin uluslararas  hukuk kurallar n n gün-
celle tirilerek tek bir Sözle me alt nda birle -
tirilmesi ile denizcilik sektöründe çok önemli 
ilerleme kaydedilmi  ise de, MCL’nin yak n ge-
lecekte çözülmesi gereken baz  zay f noktalar -
n n bulundu unu da söylemek gerekir. Örne-

in, gemi tan m  Sözle menin uygulama alan n  
s n rlamaktad r. Yerel yolculuklarla i tigal eden 
özellikle de iç sularda, yak n kom u, korunak-
l  sularda veya liman kurallar n n uyguland  
yerlerde hareket eden gemiler kapsam d  b -
rak lm t r. Bu tan m do rudan donanmaya ait 
gemileri kapsam d  b rak rken dolayl  olarak 
da hareket edebilen petrol kulelerini, boru dö-
eyen mavnalar , uluslararas  sefere ç kabilecek 

büyük göllerde hareket eden gemileri de kap-
sam d nda b rakmaktad r43.

Sözle menin di er bir zay f noktas  ise, gemi 
adamlar n n sa l k ve huzurlar  için önemli 
olan karaya ç kma izin hakk n  kullanmalar -
na ili kindir. Gemi adamlar n n karaya ç kma 
izni konusu uygulamada problemli bir konu-
dur ve Sözle mede bu konuya yeterince yer 
verilmemi tir. Bunun de i ik sebepleri vard r.  
Örne in, Avustralya ve Amerika gibi ülkeler 
gemi adamlar ndan vize istemektedirler. Vize 
almak sorun de ildir. As l sorun, sözle me ba -
lamadan önce gemi adam n n kendi ülkesin-
deki vizenin verili  zaman d r. Masraflar gemi 
sahibi taraf ndan kar land  için, gemi sahibi, 
mürettebat n vizeye konu her yere gelip gel-
meyece ini bilmedi inden ilave masraf yap-
mak istememektedir. Bir di er husus, gemiler 
limanlarda sadece birkaç saat veya en fazla bir 
gün (kadar) durmaktad rlar. Limandaki bu bek-
leme s ras nda, ço u zaman liman denetimi, 
gemi yükü ile ilgili i ler ve/veya geminin tekrar 
dolumu gibi i lerle me gul olduklar  için, gemi 
adamlar  karaya ç kma izin haklar n  kullana-
mamaktad rlar44.

Sözle me maddeleri aras nda atlanan en 
önemli hususlardan biri de grev hakk n  temi-
nat alt na alan hiçbir düzenlemeye yer veril-
memesidir45. Grev hakk n n Sözle meye dâhil 
edilmemesi, gemi adamlar n  gemideki çal ma 
ve ya am ko ullar n n MLC 2006’da öngörülen 
ko ullara uyumunu sa layacak en güçlü araç-
tan mahrum b rakmaktad r46. Grev hakk  her 
i çi için büyük bir öneme sahiptir. Bu nedenle 
Sözle mede genel bir grev hakk  dahi tan nma-
m  olmas  önemli bir eksikliktir. Öte yandan 
Sözle menin onaylanmas  ile gemi adamlar n n 
kalacak yerlerinin yenilenmesi, sa l k ve di er 
çal ma ve ya am ko ullar na ili kin gereklerin 
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yerine getirilmesi zorunluluk haline geldi in-
den, bu gereklerin yerine getirilmesi ta ma-
c l k ücretlerinin artmas na neden olacakt r. 
Ta mac l k ücretlerindeki bu art  ekonomik 
yönden güçsüz gemi sahiplerini piyasa d na 
itecek, ucuz navlundan yararlanan ülkeler ve 
pahal  lojistik hizmetlerinden yararlanma gücü 
olmayan gemi i letme müteahhitleri için önem-
li kay plara yol açacakt r. Ta mac l k sektörü-
ne yeni giren gemi sahiplerinden belli bir se-
viyede standartlar n uygulanmas  istenildi inde 
dünya çap nda artan fiyatlar kar s nda rekabet 
de azaltacakt r. Bu nedenle Sözle me hüküm-
lerinin makul ölçülerde ve uygulanabilir olmas  
önemlidir47.

Gemi adamlar  için uygun çal ma ko ul-
lar  ve uluslararas  standartlar olu turmadaki 
MLC’nin muhtemel yetersizli i, uzun vadede 
gemi adamlar n n haklar ndaki geli melere 
gölge dü ürecektir. Bu nedenle Sözle menin 
sadece yürürlü e girmesi de il, etkin olarak 
uygulanabilmesi büyük önem ta r. Bu sebep-
le Sözle menin kapsaml  bir biçimde uygu-
lanmas n n bir çözümü, Sözle me gereklerini 
ihlal ederek avantaj elde etmek isteyen hiçbir 
bayrak devletine bu imkân  tan mamakla olur. 
Bu da liman devleti yetkililerinin de i tiraki ile 
gerçekle ebilir. Maalesef, liman devletleri sade-
ce ithal mallar n fiyatlar ndaki dü ü  ile ilgile-
nirlerse, bayrak devletlerinin kontrolü ve gemi 
adamlar n n haklar n n korunmas  konusunda 
bir ilerleme kaydedilemeyecektir. Bu nedenle, 
üye ülkeler denetim süreci ve uygulama me-
kanizmas n  ciddiye ald klar  sürece, Sözle me-
den beklenen sonuçlar sa lanacak ve elveri li 
bayrak (FOC) kayd  ile çal an gemi sahipleri 
de bu düzenlemelerin kapsam  alt na girecek-
tir48.  

VI- MLC 2006’NIN D ER ILO 
SÖZLE MELER  ÜZER NDEK  
ETK S

Belirtildi i üzere MLC 2006, konsolide bir 
ILO Sözle mesidir. Hatta “Birle tirilmi  Deniz 

 Sözle mesi” (consolidated Maritime Labour 
Convention) olarak da adland r lmaktad r. Söz-

le menin kabulü ve de i ikli ine ili kin takip 
edilen usul bak m ndan de erlendirildi inde, 
bu Sözle me 37 ILO Sözle mesi ve bunlar  ta-
mamlayan 29 Tavsiye Karar n  (hükümlerini) 
de i tirmektedir. MLC 2006 yürürlü e girdi in-
de, 1920 y l ndan bu yana mevcut denizcili e 
ili kin 37 ILO Sözle mesi ve bunlara ili kin 
Tavsiye Kararlar n n yerini alacakt r. Bunun 
anlam  bu sözle meler halen onaylanmam -
sa, MLC’nin yürürlü e girmesiyle onay için ka-
panacak ve Sözle menin (belirli) bir ülke için 
yürürlü e girmesi, henüz onaylanmam  olan 
di er sözle melerin de otomatik olarak onayla-
m  oldu u anlam na gelecektir49.

MLC 2006’n n 10. maddesine göre, Söz-
le menin yürürlü e girmesinden etkilenecek 
olan, ba ka bir ifade ile Sözle meye dâhil ola-
cak (de i tirilen) deniz i  hukukuna ili kin ILO 
Sözle meleri unlard r:

1. 7 say l  Asgari Ya  (Deniz) Sözle mesi, 
1920,

2. 8 say l  Gemi Kayba U ramas  veya Bat-
mas  Halinde Ödenecek sizlik Tazminat na 
li kin Sözle me, 1920

3. 9 say l  Gemi Adamlar n n e Yerle tiril-
melerine li kin Sözle me, 1920

4. 16 say l  Genç Gemi Adamlar n n Zorunlu 
Sa l k Muayenelerine li kin Sözle me, 1921

5. 22 say l  Gemi Adamlar  ile Akdedilen An-
la ma Hükümlerine li kin Sözle me, 1926

6. 23 say l  Gemi Adamlar n n Ülkesine Geri 
Gönderilmesine (Yurda adesine) li kin Söz-
le me, 1926

7. 53 say l  Ticaret Gemilerinde Çal an Kap-
tan ve Gemi Zabitlerinin Mesleki Yeterlilikleri-
nin Asgari Gereklerine li kin Sözle me, 1936 

8. 54 say l  Gemi Adamlar n n Y ll k Ücretli 
znine li kin Sözle me, 1936 

9. 55 say l  Gemi Adamlar n n Hastalanmas , 
Yaralanmas  ya da Ölümü Halinde Armatörün 
Sorumlulu una li kin Sözle me, 1936  

10. 56 say l  Gemi Adamlar n n Hastal k Si-
gortas na li kin Sözle me, 1936

11. 57 say l  Gemide Çal ma Saatleri ve Per-
sonel Tahsisine li kin Sözle me, 1936

12. 58 say l  Deniz lerinde Çal t r lacak 
Çocuklar n Asgari Ya  Haddinin Tespitine li -
kin Sözle me 1936 (revize edilmi )
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13. 68 say l  Gemi Mürettebat n n a e ve 
Yemek Hizmetlerine li kin Sözle me, 1946

14. 69 say l  Gemi A ç lar n n Sertifikasyon-
lar na li kin Sözle me, 1946

15. 70 say l  Gemi Adamlar n n Sosyal Gü-
venli ine li kin Sözle me,1946

16. 72 say l  Gemi Adamlar n n Ücretli Tatil 
znine li kin Sözle me, 1946

17. 73 say l  Gemi Adamlar n n Sa l k Mua-
yenesine li kin Sözle me,1946

18. 74 say l  Gemi Adam  Yeterlilik Sertifika-
s na li kin Sözle me, 1946

19. 75 say l  Mürettebat n Gemide Bar nma-
s na li kin Sözle me, 1946

20. 76 say l  Ücretler, Çal ma Saatleri ve 
Gemi Adam  Tahsisine li kin Deniz Sözle me-
si, 1946

21. 91 say l  Gemi Adamlar n n Ücretli Tatil 
znine li kin Sözle me, 1949 (revize edilmi )

22. 92 say l  Mürettebat n Gemide Bar nma-
s na li kin Sözle me,  1949 (revize edilmi )

23. 93 say l  Ücretler, Çal ma Saatleri ve 
Gemi Adam  Tahsisine li kin Deniz Sözle me-
si, 1949 (revize edilmi )

24. 108 say l  Gemi Adamlar n n Kimlik Bel-
gelerine li kin Sözle me, 1958 

25. 109 say l  Ücretler, Çal ma Saatleri ve 
Gemi Adam  Tahsisine li kin Deniz Sözle me-
si, 1958 (revize edilmi )

26. 133 say l  Mürettebat n Gemide Bar nma-
s na li kin Sözle me ( lave Hükümler), 1970 
(revize edilmi )

27. 134 say l  Gemi Adamlar n n  Kazalar -
n n Önlenmesine li kin Sözle me, 1970

28. 145 say l  Gemi Adamlar n n Çal mala-
r n n Süreklili inin Sa lanmas na li kin Sözle -
me, 1970

29. 146 say l  Gemi Adamlar n n Y ll k Ücret-
li znine ili kin Sözle me, 1976 

30. 147 say l  Ticaret Gemilerinde Asgari 
Standartlara li kin Sözle me, 1976

31. 163 say l  Gemi Adamlar na Gemi ve Li-
manda Sosyal mkânlar Sa lanmas na li kin 
Sözle me, 1987

32. 164 say l  Gemi Adamlar n n Sa l n n 
Korunmas  ve T bbi Bak m na li kin Sözle me, 
1987

33. 165 say l  Gemi Adamlar n n Sosyal Gü-

venli ine li kin Sözle me, 1987 (revize edil-
mi )

34. 166 say l  Gemi Adamlar n n Ülkesine 
Geri Gönderilmesine (Yurda adesine)  li kin 
Sözle me, 1987 (revize edilmi )  

35. 178 say l  Gemi Adamlar n n Çal ma ve 
Ya am Ko ullar n n Denetimine li kin Sözle -
me, 1996

36. 179 say l  Gemi Adamlar n n e Al m ve 
Yerle tirilmesine li kin Sözle me, 1996

37. 180 say l  Gemi Adamlar n n Çal ma 
Saatleri ve Gemilere Personel Tahsisine li kin 
Sözle me, 1996

Eklemek gerekir ki, MLC 2006’y  onaylama-
m  olan ILO üyesi devletler, daha önce onay-
lam  olduklar  Sözle meler ile ba l  kalmay  
sürdüreceklerdir.

VII- SÖZLE MEN N YÜRÜRLÜ Ü
MLC 2006, 20 A ustos 2012 tarihi itibariyle 

Rusya Federasyonu ve Filipinler ile birlikte top-
lam 30 ülke taraf ndan onaylanm  bulunmak-
tad r. Daha önceden, 2009 y l nda, dünya gemi 
filosunun toplam grostonilatosunun % 33’ünü 
temsil eden ülkeler Sözle meye onay vermi  
oldu u için öngörülen iki art gerçekle mi tir. 
Yaln z Sözle menin yürürlü ü (etkin hale gel-
mesi) için an lan artlar n yerine getirilmesinin 
üzerinden bir y l geçmesi gerekir. Bu nedenle 
Sözle me ancak bir y l sonra, yani 20 A ustos 
2013 tarihinde yürürlü e girmi  olacakt r50.

SONUÇ
Denizcilik sektörünün küresel olma özelli i 

bu alanda çal anlar n hukuklar n n uluslararas  
düzeyde korunmas n  gerekli k lmaktad r. De-
niz  Sözle mesi (Maritime Labour Convention 
- MLC 2006), IMO’nun çevrenin korunmas  ve 
gemi emniyeti ve güvenli i konusundaki ulus-
lararas  deniz ta mac l na ili kin düzenleme-
leri olan SOLAS, STCW ve MARPOL’dan sonra 
uluslararas  deniz hukukunun dördüncü saca-
ya n  olu turan önemli bir konvansiyondur. 
Ayn  zamanda di er uluslararas  i  sözle me-
lerinde bulunan temel prensipleri benimseyen, 
hali haz rda tüm uluslararas  deniz i  sözle me-
si ve tavsiye kararlar n  güncel haliyle bir araya 
getiren konsolide bir ILO Sözle mesidir.
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23 ubat 2006 tarihinde tüm dünya ülkele-
ri taraf ndan oybirli iyle kabul edilen Sözle -
me, ancak dünya gemi tonaj n n (grostonila-
tosunun) % 33’üne sahip olan en az 30 üye 
devlet taraf ndan kabul edildikten 12 ay sonra 
yürürlü e girecektir. 20 A ustos 2012 tarihinde 
Rusya Federasyonu ve Filipinler’in onay  ile bu 
önemli iki art geçekle mi  bulunmaktad r.

MLC 2006’n n temel amac , uluslararas  alan-
da deniz ta ma i kolunda haz rlanm  olan 
önceki tüm düzenlemeleri bünyesinde bulun-
durmak suretiyle geni  bir uygulama alan  sa -
layarak denizde çal anlar n haklar n  tek bir 
sözle me alt nda birle tirmektir. Sözle me’nin 
tek amac  sadece bu de ildir. Bu Sözle me; 
teknolojik geli meler kar s nda mevcut çal ma 
sözle melerinin bir k sm n n uygulama alan n  
kaybetmesi, bir k sm n n denizcilik sektöründe 
hiçbir ekilde kabul görmemi  olmas , özellik-
le sözle melerde ve di er düzenlemelerde yer 
alan baz  kavramlar n farkl  ekillerde tan m-
lanmas  veya bu tan mlar n bayrak devletinin 
tabi oldu u milli hukuka b rak lmas  nedeniyle 
ortaya ç kan farkl l klar n giderilmesi ve niha-
yet uluslararas  alanda etkili olabilecek yeni 
standartlar n tek çat  alt nda toplanmas  ama-
c yla haz rlanm t r.

MLC 2006, bir çat  sözle mesi olmas  nede-
niyle di er ILO sözle melerinden farkl  olarak 
detayl  ve sistematik, özel bir yap ya sahiptir. 
Birbiriyle ili kili üç farkl  bölümden olu mak-
tad r: Sözle me hükümleri (Articles), Yönet-
melik (Regulations) ve Kod (Code). Sözle me 
hükümleri (Articles) ve Yönetmelik (Regulati-
ons), Sözle meye taraf olan devletlerin temel 
yükümlülüklerinin yan  s ra temel hak ve il-
keleri düzenlemektedir. Bu hükümler ancak 
ILO Anayasas ’n n 19. maddesi çerçevesinde 
Konferans taraf ndan de i tirilebilir. Sözle -
me, Kod gibi genel hükümleri (prensipleri) 
içeren 16 maddeden (Articles) olu maktad r. 
Kod, standartlara göre grupland r lm  belirli 
hükümleri içeren be  ba l k halinde kaleme 
al nm t r. Kod, Yönetmeli in (Regulations) uy-
gulanmas na ili kin detaylar  içermektedir. (A) 
ve (B) Bölümü olmak üzere iki k s mdan olu -
maktad r. (A) Bölümünde zorunlu standartlar 
ve (B) Bölümünde ise zorunlu olmayan ancak 

uygulay c lar için rehber niteli indeki K lavuz 
Hükümlere (Guidelines) yer verilmi tir. An lan 
be  ba l k alt nda istihdam ko ullar , çal ma ve 
dinlenme saatleri, kalacak yer (bar nma) ve yi-
yecek ve içecek sa lama, dinlenme ve e lenme 
imkân , i çi sa l n n korunmas , t bbi bak m, 
sosyal yard m ve sosyal güvenli in sa lanmas  
gibi hemen hemen her bak mdan gemi adam-
lar n n çal ma ko ullar n n asgari gereklerini 
belirlenmi tir. 

MLC 2006, gemilerde Sözle me artlar n n 
yerine getirilmesi ve uygulanmas n  etkin k l-
mak üzere belgeleme ve denetim sistemi getire-
rek devlet sorumlulu u konusunda önemli bir 
ad m atm t r. Sözle me bayrak devleti, liman 
devleti, gemi adam  arz eden ülkelere yüküm-
lülükler getirmektedir. Denetim konusunda 
esas sorumluluk bayrak devletine dü mektedir. 
Bu nedenle bayrak devleti etkili gemi denetim 
sistemi olu turmak zorundad r. MLC 2006’ya 
göre, bayrak devleti, bayra n  ta yan gemile-
re denizcilik çal ma sertifikas  (maritime labo-
ur certificate) ve denizde çal maya uygunluk 
beyannamesi (declaration of maritime labour 
compliance) ta malar n  ve yanlar nda muha-
faza etmelerini zorunlu tutmal d r. Bu belgele-
rin verilmesinden önce bayrak devleti, ya am 
ve çal ma ko ullar na uygunlu u aç s ndan 
Sözle mede belirtilen konularda gemiyi denet-
lemek zorundad r. 

Bugün geminin al konulmas  (tutuklanma-
s ) güvenli e ili kin konular ile s n rl d r. MLC 
2006 bunu a arak, ayr ca gemi adamlar n n 
haklar n n temin edilmesini sa lamaktad r. De-
netçiler, MLC hükümlerinin veya gemi adamla-
r n n temel haklar n n ciddi ihlal edilmesi du-
rumunda geminin limandan ayr lmas na engel 
olabileceklerdir. 

MLC 2006’da öngörülen en önemli husus 
Sözle meyi onaylamam  olan ülkelerin gemi-
leri için “daha fazla avantajl  muamele” yap l-
mamas d r (“no more favourable treatment”). 
Liman na gelen Sözle meyi onaylayan ülke 
bayra n  ta yan tüm gemileri denetleme poli-
tikas  olan liman devleti, ILO üyesi olsun olma-
s n Sözle meyi onaylamam  olan gemilere de 
ayn  i lemde bulunmak zorundad r. 

Yürürlü e girdi inde tüm ülke gemilerin-
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deki çal ma ko ullar n  etkileyecek, ILO’nun 
deniz i  hukuku alan nda kabul edilen dünya 
çap nda bir referans kayna  olarak gösterilen 
bu Sözle menin denizcilik sektörü ile ilgili her 
kesim için büyük avantajlar sa layaca  öngö-
rülmektedir.

MCL’nin yak n gelecekte çözülmesi gere-
ken baz  zay f noktalar  bulunmaktad r. Baz  
gemilerin Sözle menin uygulama alan  d n-
da b rak lmas , gemi adamlar n n karaya ç kma 
izni konusu sorun olmas  ve Sözle mede bu 
konuya yeterince yer verilmemi  olmas , grev 
hakk n  teminat alt na alan hiçbir düzenlemeye 
Sözle mede yer verilmemi  olmas , Sözle me 
gereklerinin yerine getirilmesi ta mac l k üc-
retlerinin artmas na, bunun da ekonomik yön-
den güçsüz gemi sahiplerini, ucuz navlundan 
yararlanan ülkeleri ve pahal  lojistik hizmetle-
rinden yararlanma gücü olmayan gemi i letme 
müteahhitleri için önemli kay plara yol açacak 
olmas , önemli ele tiri konular d r. Bu nedenle 
Sözle menin sadece yürürlü e girmesi de il, 
etkin olarak uygulanabilmesi büyük önem ta-

maktad r. 
MLC 2006 yürürlü e girdi inde, 1920 y l n-

dan bu yana mevcut denizcili e ili kin 37 ILO 
Sözle mesi ve bunlara ili kin Tavsiye Karar-
lar n n yerini alacakt r. Bu sözle meler halen 
onaylanmam sa, MLC’nin yürürlü e girmesiyle 
onay için kapanacak ve Sözle menin (belirli) 
bir ülke için yürürlü e girmesi, henüz onay-
lanmam  olan di er sözle melerin de otomatik 
olarak onaylam  oldu u anlam na gelecektir. 
MLC 2006’y  onaylamam  olan ILO üyesi dev-
letler, daha önce onaylam  olduklar  Sözle -
meler ile ba l  kalmay  sürdüreceklerdir.

MLC 2006’n n deniz ta ma sektöründe cid-
di geli melere yol açaca  görülmektedir. Gemi 
adamlar n n çal ma ko ullar n n iyile tirilmesi-
nin ötesinde, daha çok ucuz i çi ve maliyetler-
le standartlar n alt nda ticari faaliyette bulunan 
kötü armatörleri marjinalle tirerek (sistem d  
b rakarak), standartlara uyan, nitelikli gemi sa-
hiplerine f rsat e itli i sa lanmas na yard mc  
olmak suretiyle adil rekabetin olu mas n  temi-
nat alt na almay  vaad etmektedir. Bu bak mdan 
Sözle me, denizcilik sektöründe ya anan küre-
sel sorunlara yeni bir ümit kayna  olmu tur. 

MLC 2006, gemicilik sektörünün gidi at n  
tamamen de i tirebilecek potansiyele sahiptir. 
Sektör çal anlar n n arzu etti i bu de i iklik, 
Sözle menin yürürlü e girece i 20 A ustos 
2013 tarihi sonras nda birlikte izlenecektir. Ta-
bii, Sözle menin ba ar s , ba ta ILO, sosyal ta-
raflar ve üye devletlerin birlikte hareket etmesi-
ne ba l d r. Sözle me henüz onaylanmam  ise, 
bir an önce sözle meye taraf olunmas  için ge-
rekli te ebbüsler yap lmal , onaylayan ülkele-
rin de sözle menin iç hukuk düzenlemeleri ile 
uyumunun sa lanmas na çal lmal d r. Ancak 
Sözle me henüz Türkiye taraf ndan onaylan-
mam t r. Halen yürürlükte bulunan, ulusal ve 
uluslararas  alanda yap lan yeni düzenlemeler 
kar s nda giderek güncelli ini yitiren 1967 ta-
rihli 854 say l  Deniz  Kanunu, bugün ihtiyaç-
lara tam olarak cevap verememektedir. O ne-
denle ILO Sözle melerine uygun yeni bir Deniz 

 Kanunu’nun haz rlanmas  art k zorunlu hale 
gelmi tir.
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ABSTRACT
This paper introduces the concept of work-

place mobbing as a destructive organizational 
behaviour of psychological assaults perpetra-
ted against the target causing them harm and 
loss of employment. The discussion is drawn 
from a three year Australian study of 212 self 
identified targets of workplace mobbing be-
haviours. The behaviours are typically covert 
with informal networks and friendship loyalties 
providing effective mechanisms for emotional 
abuse, including those arising from human re-
source management practices. This paper dis-
cusses the manipulation of informal sources of 
power, with the use of gossip, rumour, hear-
say, and innuendo to discredit and demonise 
those targeted. The study explores some of 
the systemic reasons for these behaviours and 
identifies some of the contributing risk factors 
and suggests management practices that can 
minimise the harm caused. 

Keywords: mobbing, bullying, harassment, 

employment, discrimination, and reasonable 
management action.

ÖZET
Bu makale, i ini kaybeden ve zarar gören 

ma dura kar  y k c  örgütsel bir davran  olan 
i yeri tacizi kavram n  ortaya koymaktad r. Gö-
rü me, kendisini mobbing ma duru olarak ta-
n mlam  olan 212 ki i üzerindeki üç y ll k bir 
Avustralya çal mas ndan al nm t r. Davran -
lar, insan kaynaklar  yönetimi uygulamalar n  
da kapsayan, duygusal istismar için etkili me-
kanizmalar sa layan arkada ça ba l l klarla ve 
genel olarak gayri resmi çevreyle gizlenmi tir. 
Bu makale, dedikodu, söylenti, ima, kötüleme 
ve itibar  azaltma amac yla güç kaynaklar n n 
gayri resmi kullan m n  tart maktad r. Çal ma, 
bu davran larla ilgili sistemik nedenleri, katk -
da bulunan baz  risk faktörlerinin tan mlar n  
ve zararl  sonuçlar  minimize edebilen yönetim 
uygulamalar  önerilerini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: mobbing, zorbal k, ta-

Dr. Linda SHALLCROSS, Dr. Sheryl RAMSAY ve Prof. Dr. Michelle BARKER1
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ciz, istihdam, ayr mc l k ve makul yönetim fa-
aliyeti.

MOBB NG SORUNU
Bu makale, mobbing hareketlerinin bir so-

nucu olarak i inden ç kar lan 212 kamu sektö-
rü i çisiyle ilgili bir Avustralya ara t rmas ndan 
ç kar lan baz  bulgular  aktarmaktad r. Makale, 
kurumsal kültüründe söylenti ve dedikoduyu 
güvenilir bilgi kayna  olarak de erlendiren bir 
yerde çal an kimselerin yüksek bir risk alt n-
da bulundu unu ortaya koymaktad r. Elde edi-
len bulgular, k demin risk alt ntadaki ki ilere 
küçük bir koruma sa lad n  ve bazen faille-
rin insan kaynaklar  yönetimi uygulay c lar n , 
ma durlara müdahale etmek için kullanabil-
diklerini göstermektedir3. 

Baz  ara t rmac lar, mobbingin uzun dö-
nemde psikolojik zarar, travma sonras  stres 
bozuklu u (PTSD)4, i ten ç kma, intihar ve 
adam öldürme ile sonuçland n  söylemekte-
dir. Adam öldürme e ilimi, Amerika Birle ik 
Devletleri posta servisinde bir dizi olay son-
ras nda öfkelenen ve çileden ç kan bir i çinin 
çal ma arkada lar n  vurup öldürmesini tarif 
etmek için “tepesi atma” tabiri ile ifade edil-
mi tir5. Bu tan mlama, davran lar ndan dolay  
sorumlu olma riskini göze almaks z n insanla-
r n birbirini öldürdükleri i yerini psikolojik bir 
“sava  alan ”na benzetmeye uygundur6. Ayr ca 
di er çal malar, mobbingin, olaya kar mayan 
ve ma durlar  duygusal olarak destekleyen ta-
n klar ile onlar n aile mensuplar n  da kötü e-
kilde etkiledi ini vurgulamaktad r7.

Tan m
Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO), dünya 

çap nda artan bir kayg y  i çi sorunu olarak 
görmü  ve i yerinde iddetin tan m n  sald r-
gan psikolojik eylemleri de kapsayacak ekilde 

geni letmi tir8. Bu tan ma uygun olarak, i ye-
rinde mobbingi “fail taraf ndan, ma durun i -
ten ayr lmas na kadar gizli olarak sürdürülen 
psikolojik sald r  süreci” eklinde tarif etmek 
mümkündür9.

Benzer ekilde, i yerinde mobbing, “haks z 
suçlamalarla, küçük dü ürmeyle, genel tacizle, 
duygusal istismar veya terör yoluyla i yerindeki 
bir ki iyi i ten ç karmaya zorlayan kötü niyetli 
bir giri im” olarak da tarif edilir10. Ara t rma-
c lara göre mobbingin sonucunda, ma durlar 
i yerinden kovulmakta, ço u kez psikolojik ve 
fiziksel zarar görmekte ve mali s k nt  çekmek-
tedir11. 

Be  A ama
Mobbing, baz  ara t rmac lar taraf ndan, çö-

zümlenmemi  bir çat ma ile ba layan (birinci 
a ama), psikolojik sald r  (ikinci a ama), yöne-
timin çat may  t rmand rmas  (üçünçü a ama),  
d lama ve i ten ç karma ile devam ettirilen be  
a amal  bir izolasyon süresi olarak tan mlan-
m t r. Dördüncü a amada ma dur sorundan 
dolay  suçlan r ve be inci a amada i yerinde-
ki konumunu veya i ini kaybetmeye zorlan r12. 
Ayr ca, ne ölçüde mobbinge maruz kal nd  
mobbingin birinci a amas na k yasla üç dere-
ceye göre de erlendirilebilir13.

Baz  ara t rmac lar mobbing ile zorbal k 
terimlerini benzer olay anlam nda birle tirir-
ken14, di erleri mobbingde zorbal n daha az 
oldu unu ileri sürmektedir15. Zorbal k, bazen 
basmakal p olarak alg lanmaktad r. Örne in, 
medyada yöneticilerin personele yapt  zor-
bal k, sald rganl n do rudan bir ekli olarak 
görülmektedir16. Bunun aksine mobbing, bir 
ma dura kar  zarar verme niyetiyle di er ça-
l anlar n ortak harekete geçmesi eklinde ad-
land r lmaktad r17.

Mobbingin Unsurlar
nsan kaynaklar  yöneticilerinin, bir soru-

nu etkin bir ekilde ele almas  için mobbin-
gin hangi objektif faktörlere ihtiyaç duyaca  
baz  ara t rmac lar taraf ndan temel olarak be-
lirlenmi tir18. Örne in, “haks z ve suçlu” olarak 
eytan gibi görülen “zorba”dan korunmak için 

kendilerini “dürüst ve masum” olarak tasvir 

Ara t rmac lara göre mobbingin 
sonucunda, ma durlar i yerinden 
kovulmakta, ço u kez psikolojik ve 
fiziksel zarar görmekte ve 
mali s k nt  çekmektedir.
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eden ma durun iddialar  bazen zorbalar saye-
sinde belirlenmektedir19. çilerin, kendilerini 
zorbal a maruz kalm  gibi görmelerine ra -
men, karar makam ndakilerin objektif faktör-
lere dayal  de erlendirme yapmalar  mant kl  
olup, tarafs zl a ve adil yarg n n ilkelerine de 
uygundur20. Mobbing konusundaki literatür 
ara t rmas nda, kat l mc lar n ya ad  mobbin-
gin derecesini de erlendirmek için 12 temel 
faktör belirlendi i görülmektedir. Tablo-1’de 
listelendi i gibi mobbingin 12 faktörü literatür-
den sentezlenmi tir.

Tablo 1: Mobbingin 12 Faktörü

Mobbing faktörlerinin belirlenmesine ek 
olarak, mobbingin de erlendirilen üç a amas  
aç s ndan; yani birinci, ikinci ve üçüncü a ama-

n n her biri için, ne kadar kat l mc n n psikolo-
jik zarar gördü ü belirlenmi tir.

Dedikodu ve Güç
Zorbal k, ço u kez güç dengesizli inden 

ve görev gücünden kaynaklanan örgütsel hi-
yerar ik yap n n oldu u kurumsal hiyerar ide, 
bir yönetici taraf ndan di er personele veya 
onlar n nezaretindeki ki ilere yönelik istismar 
olarak tan n r21.  Bununla birlikte güç kaynakla-
r n n daha az bilinen di er biçimleri de vard r. 
Örne in, i yerinde k demin fazla olu u veya et-
kili gruplara yak nl k da bir güçtür22.

Bu makale, ço unlu un gücüne ve etkili ile-
ti ime dayanan mobbing davran lar n  bilerek 
ve planlayarak yapan gayri resmi güç kaynakla-
r n n küçümsenmeyecek kapasitede oldu unu 
vurgulam t r23. Ek olarak, bu sosyal çevreden 
soyutlanma veya d lanma ma dur için daha 
fazla bir risk olu turabilir24. Bir yönetici, hiye-
rar ik yap daki konumu nedeniyle otorite ve 
güce sahip olsa da, dedikodu, ayia ve söylenti 
gibi manipülatif gizli sald r lara kar  kendisini 
koruyamaz25. 

Dedikodu, bir kurumun üyeleri hakk nda 
onlar n yoklu unda yap lan de erlendirmeci 
ve resmi olmayan bir konu ma olarak tan mla-
nabilir26. Baz  ara t rmac lar, olumsuz dedikodu 
yoluyla ma duru tehdit etti i için gücün artt -
n  ve beklenen davran  sergilemeyen ki ilerin 
kötü niyetli dedikodunun ma duru olabilece-
ini iddia etmektedir. Ayr ca söylenti, standart 

ve güvenilir kan tlar olmaks z n, genellikle 
a zdan a za ve ki iden ki iye geçen belirli bir 
ifade veya dü ünceler eklinde tan mlanabilir27. 
Bununla birlikte bu tart ma, gayri resmi güç 
kayna n n ba ar l  bir manipülasyonla di er-
lerine kas tl  ekilde zarar verebilece ini ima 
etmekten ziyade tüm ileti im a n n ve dedi-
kodunun zararl  oldu unu söylemek amac nda 
de ildir. 

Cinsiyet ve Dedikodu
Kad nlarla dedikodu aras nda güçlü bir ba -

lant  oldu unu öne süren ara t rmac lar bulun-
maktad r. Oysa bunlar deneysel olarak do ru-
lanm  gerçeklerden ziyade, di erleri taraf ndan 
basmakal p mitler olarak ç kart lm t r28. Bu 

1) Hedef al nm  bir i çiye kar , a a lama, kötüleme ve izolas-
yon için bir grup i çi aras nda sistematik bir i birli i ve anla ma 
yap l r.

2) Ma dura zarar verme kast yla kötü niyetli gizli bir anla ma 
yap l r.

3) Davran  genellikle aylar  ve y llar  a an bir süre devam eder 
ve s k olarak meydana gelir. 

4) Güç dengesizli i resmi hiyerar ik i  ili kileri yoluyla elde edi-
lenden daha s k olarak tabiat nda gayri resmi olsa da dan man 
ve bir alt  aras nda olu makta ve daha güçlü olma e ilimindedir.

5) Failler organizasyonun herhangi bir zemininde ma dura kar  
do rudan istismarda bulunabilir, meslekta lar n  oldu u kadar 
dan manlar n  ve yöneticilerini de hedef alabilirler. 

6) Kad nlar, özellikle kad nlar n yo unlukta bulundu u i yer-
lerinde, bilhassa di er kad nlar n pasif psikolojik sald rganl k 
ekilleri yüzünden risk alt ndad r. 

7) Ma durlar, genellikle meslekta lar na inanan, oldukça ba ar l  
ve vicdanl , kurumuna sad k ve i iyle güçlü ekilde özde le en 
birisidir. 

8) Küçük çat ma ile ba lay p t rmanan tan mlanabilir bir model 
bulunmaktad r.

9) Yönetim, ma dura kar  taraf olan grup e ilimini, göz yumu-
lan ya da ho  görülen davran  belirleyemez.

10) Grup ya da organizasyon istismar veya ma dur edilmi  ki iyi 
kusurlu birisi olarak tan mlar.

11) Davran , ma durun i yerinden ç kart lmas na veya d lan-
mas na neden olur.

12) Ma dur, Travma Sonras  Stres Bozuklu u (PTSD), ruhsal 
bozukluk, zamans z ölüm, intihar veya adam öldürmeyle sonuç-
lanan ciddi bir zarara u rar.

Kaynaklar: Davenport vd, 1999; Einarsen vd, 2003; Leymann, 
1996; Namie ve Namie, 2000; O’Moore, Lynch ve Nic-Daeid, 
2003; Salin, 2002.
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ara t rmac lar, dedikodu ve söylentilerle ilgili 
varsay mlarda bulunmaktan, erkekleri dediko-
dudan muaf tutma ve dedikoduyu sadece ka-
d nlarla ili kilendirmekten sak nma konusunda 
insan kaynaklar  yöneticilerini uyarmaktad r. 
Destekleyici olan bu uyar ya ra men, soru-
nun cinsiyetçi yap s , kad nlar n raporlanmas  
ile yine de çal mada belirgindir. Genel olarak 
psikolojik sald r lar erkeklerden daha çok di er 
kad nlardan gelmektedir. Hem irelik mesle in-
de kad nlar aras nda i yeri iddetini inceleyen 
di er ara t rmac lar29, kad n iddetinin daha us-
taca yap ld  ve t pk  klasik erkek sald r lar  
gibi kötü amaçl  söylentilerin yay lmas n n da 
zarar verdi i sonucuna varm t r. Bu görü ler, 
mobbinge maruz kalan kad nlar n %84’ünün 
di er kad nlar taraf ndan ma dur edildi ini or-
taya koyan ABD Sald rgan yeri Ara t rmas 30 
ve di er baz  bulgular ile tutarl d r. Bu çal ma-
lar n bulgular , kamu sektöründe i yeri çat -
malar yla ilgili bir cinsiyet boyutunun olup ol-
mad  konusunda gelecekteki çal malar için 
konuyu gündeme getirmektedir.

MA DURLAR VE FA LLER
Baz  ara t rmac lar, ma durlar n aç kça yan-

l  yerde ve yanl  zamanda bulunaca  iddias  
ile zorbalar n ve ma durlar n ki isel özellikle-
rinin zorbal k yapmaya veya zorbal a maruz 
kalmaya yatk n olduklar  eklindeki tart ma-
lara kar d rlar31. Bununla birlikte di erlerinin 
de ileri sürdü ü gibi, failler ve ma durlar tara-
f ndan sergilenen karakter özellikleri tart ma 
konusudur. 

Örne in, baz  iddialara göre ma durlar, daha 
az ba ms z ve daha az d a dönük, daha az ka-
rarl  ve ma dur olmayanlara göre daha vicdan-
l  ki ili e sahiptirler32. Bu gerekçe, psikolojik 
sald r lar  üzerine çeken ma dur hakk nda ne 
oldu unu ortaya koymaktad r. Failler; otoriter, 
istismarc , insanlar n becerilerini küçümseyen, 
kat  yürekli, zararl , sadist ve psikopat olarak 
tan mlanma e ilimindedir33. Bununla birlikte 

di er ara t rmalar faili, olas  ma dur gibi i bir-
li ine aç k, co kulu ve önemli ba ar lar göster-
mi  yüksek yetenekli personel olarak tan mla-
maktad r34. Bu çal ma, elde edilen sonuçlarla 
birlikte bu özelliklerin, iyi niyetle gösterilen 
safl n çal anlar  kolay ma dur yapt n  or-
taya koymu tur.

ÇALI MA
Bu ara t rma için veri toplama yöntemi, 

kamu sektöründe çal an ve ya ad klar  mob-
bing nedeniyle i lerini terk etmek zorunda ka-
lan i çilerle yap lan görü melerden olu mu tur. 
Görü meleri, mobbinge maruz kald  için i in-
den ayr lanlara yönelik sorular ile epizodik35 
mülakat üzerine36 kilit olaylara verilen cevaplar 
izlemi tir. Görü meler nitel veri analiz yaz l m-
lar  kullan larak kodlanm  ve kaydedilmi tir. 
Konular, kat l mc lar n ortak deneyimlerine 
dayal  olarak olu turulmu tur ve bu konudaki 
literatür ile genel olarak uyumludur. Ayr ca, ka-
t l mc lara ait birimle ilgili resmî sa l k kay tlar  
da irdelenmi , incelenmi  ve görü melerin ge-
çerlili i sulh hâkimi taraf ndan onaylanm t r. 

De erlendirme Yöntemi
Her bir kat l mc  Tablo 1’de özetlenen 12 

faktör kar s nda de erlendirilmi tir. Analiz-
ler, mobbingin be  evresini i yerinde ya am  
olan ço u kat l mc lar hakk nda fikir vermek-
tedir. Sekiz kat l mc n n deneyimlerine daya-
nan mobbingin derece ve iddetine dair liste 
analizinin bir örne i olarak Ek-1 gösterilmi tir. 
Davenport ve arkada lar  taraf ndan (1999) za-
rar n dereceleri birinci, ikinci ve üçüncü derece 
yan k veya zarar te hisiyle de erlendirilmi tir.

BULGULAR
Çal t klar  i yerinden ç kar lmaya zorlan-

d  belgelenmi  olan kat l mc lardan üçün-
cü derece zarar görmü  olanlar n yüzde ellisi, 
psikiyatrik aç dan uzun süreli psikolojik zarar 
gördükleri için tam günlü bir i e dönememi -
tir. Kat l mc lar n % 30’u mobbing nedeniyle 
ikinci derece zarar görmü tür. Bunlar n büyük 
ço unlu u i yerinden ç kar lmaya zorlanan ve 
uzun süreli psikolojik zarar gören kimselerden 
olu maktad r. Kalan kat l mc lar n % 20’si mob-

Kamu sektörü kültürü, i yerinde 
mobbinge katk da bulunan önemli 
bir faktör olarak tan mlanm t r. 
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bingin birinci derecede zarar na maruz kalm , 
mobbingle ilgili 12 faktörden daha az veya 6 
kadar faktörünü ya am lard r. 212 kat l mc -
dan 15’inin bildirdi ine göre i yerinde mob-
bing yatay olarak di er personelden, gözetimle 
yükümlü olanlardan ve daha alt personelden 
gelmi tir.

Kamu Sektörü Kültürü
Kamu sektörü kültürü, i yerinde mobbin-

ge katk da bulunan önemli bir faktör olarak 
tan mlanm t r. Kamu sektörü kültürü, kamu 
sa l k sistemi içinde bir ara t rmadan sonra 
a a daki s fatlar  alm t r. Sistem sonuç olarak 
“hizipçilik”, “tokenistik37 dan ma”, “güç ve 
kontrol”, “zorbal k”, “tehdit, korkutma”, “suç-
lama”, “sorumluluktan kaç nma” ve “gereksiz 
ölüm” eklinde ortaya ç kmaktad r38. Di er aç -
dan, reaktif siyasi kavram da dâhil olmak üze-
re kamu sektörü kültürü, sorumsuzluk, yöne-
ticilerin günah keçisi olmas , geçici personel, 
minimum kadro düzeyi, i te yüksek rekabet 
ve kaynaklar n yetersizli i, bu çal mada ka-
t l mc lar n ya am  olduklar  mobbinge katk  
olarak belirlenmi tir.

Örne in, k sa vadeli pozisyonlar n acilen 
doldurulmas ndan dolay  e , dost ve arkada  
grubundan i e alma terk edilmi tir. Bu çal -
mada, yöneticiler de dahil olmak üzere liyaka-
ta dayal  i e alma ve ataman n, mobbing nede-
niyle risk alt na girdi i belirtilmektedir. Çünkü 
liyakatli olanlar bask n grup kültürünün d n-
da kalmaktad r. Baz  durumlarda bunlar kül-
türel de i iklik göstermektedir39. Söz konusu 
personel, bask n grubun de erlerine uygun 
de ildir. Bu nedenle di er ara t rmac lar n 
bulgular na benzer ekilde, cinsiyet, rk ya da 
bozulma temelinde ayr mc l k, ayn  zamanda 

bir mobbing faktör olarak tespit edilmi tir40. 
Örne in; bask n grubun kültürel de erlerine 
uyum sa lamak için ten rengini ve kökenini 
de i tirmek olanaks zd r ve kabul edilir bir 
durum de ildir. Bu ara t rma kapsam nda ken-
disiyle görü me yap lanlar ya bask n grubun 
kültürünü payla mad lar ya da baz  durumlar-
da ekipman h rs zl n  görmezlikten gelme 
gibi zararl  olarak kabul edilen kanunsuz dav-
ran lar na kat lmad lar.

Dedikodu ve Güç
Kamu sektöründe dedikodunun güçlü etki-

sini, bu çal ma s ras nda kat l mc lardan biri-
sine kar  yap lan bir ikayeti ara t ran Kamu 
Hizmeti Komisyonu’nun u yorumunda göre-
biliriz. 

Ara t rmac  ve iki ikayetçi taraf ndan ilk 
görü meden ba layarak 18 aya kadar süren ve 
yönlendirililen görü meler, bir i yerinde bulu-
nan insanlar n di erlerini ima, dokundurma, 
söylenti ve dedikodu ile nas l etkiledi ini gös-
termesi aç s ndan önemlidir. Bir ikayetçinin 
beyanlar  a a daki gibi kayda geçirilmi tir: 

“Ne yapt m  veya daha iyi ne yapabilece-
imi bilmiyordum. Failler etkilerini art rd lar, 

benden nefret ettiler ve bu nedenle onlardan 
korktum.”

Bununla birlikte müdüriyet, sorunun nedeni 
olarak sürekli bu ma duru göstermi  ve sonun-
da yetersiz yorumlarla onu i ten ç karm t r. Bu 
çal mada baz  yöneticilerin deneyimleri di er 
kat l mc lar n u önerileri ile belirginle mi tir:

“Zorban n iftiralar na maruz kalan ki ilerin 
hikayelerini nadiren duyuyorduk. Bu insanlar 
gerçekten dilsizdir. Bunlardan birisi de benim 
ve zorban n iftiralar na maruz kald m. Bundan 
dolay  da travma ya ad m, kendimden üphe-
lendim, kendime güvenimi kaybettim, dep-
resyona girdim ve kendimi güçsüz hissettim. 
“Zorba” kelimesini her zaman duyar m ve her 
duydu umda travmatik bir tepki gösteriririm. 
Endi eli ve sinirli birisi oldum.”

Bu kat l mc  daha fazla aç klama yapm  ve 
faillerin, onu yerinden etmek amac yla as ls z 
iddialarda bulundu unu ve çaba sarf etti ini 
söylemi tir:

“Zorban n yanl  bir suçlamada bulunmas , 

Baz  ara t rmac lar, ma durlar n 
daha az ba ms z, daha az d a 
dönük, daha az kararl  ve ma dur 
olmayanlara göre daha vicdanl  
olmak gibi ki ilik özelli i 
sergilediklerini savunmaktad r.
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korkutman n, sarsman n, çal an ya da i veren-
ce kovman n oldukça etkili bir arac  olabilir. 
Ara t rmalar genel olarak sindirme hareketi gibi 
yönetilmi tir. Mevcut yakla mlar hakk nda ya-
p c  veya iyile tirici bir ey bulunmamaktad r.”

Risk Alt ndaki Ara Yöneticiler
Görünü e bak l rsa bu çal ma, kamu sek-

törünün üst ve orta kademesindeki yüksek 
personel de i im oran n , psikolojik istismar n 
bir nedeni olarak görmü tür ve personel de i-
im oran n , günah keçisi olarak belirlemi tir. 

Bu belirlemede kat l mc lar n önerileri rol oy-
nam t r. Bu tespit, geçti imiz on y lda i yeri 
sorunlar  raporlar ndaki i levsiz kültür tan m  
ile uyumludur41. Kat l mc lar, kamu sektöründe 
ya ad klar  kötü niyetli iftira, dedikodu, sürekli 
ele tiri, psikolojik taciz, izolasyon, marjinalle -
me ve korkutucu tehditler sonras nda birden 
i lerini b rakmak zorunda kald klar n  iddia et-
mi lerdir. Dahas , çal t klar  yerde müdür olan 
kat l mc lar n yüzde yedisi, gözetim personeli-
nin toplu sald r s na maruz kald n  söylemi -
lerdir. 

Hakeden Ma durlar ve Ahlaki Panik
Bir k s m ara t rmac lar baz  durumlarda bu 

ma durlar n hedef olarak alg land klar n , he-
def olmay  hak ettiklerini, yani iyi muameleyi 
hak etmediklerini belirtmi lerdir. Bu ahlaki d -
lama, ahlaken “adalet s n r ”m z n içinde kal-
sa bile adaleti hak edeni s n r d nda tutma 
olarak aç klanabilir42. Ahlaki d lama, büyücü-
lükle suçlanan ve 35’i hapsedilip idam edilen 
ço u kad n 140 ki inin yer ald  1962 Salem 
sindirme harekat  giri imine benzer ekilde ta-
rif edilmi tir. Geçmi e bakt m z zaman, as ls z 
suçlamalar n aile içi davalar , ekonomiyi, dini, 

politikay  ve halk n endi elerini tahrik etti i 
kuvvetle muhtemeldir. San klar n yanl l kla 
tutukland n  söylemek bu kimseler için bo  
bir tesellidir43. Bir k s m literatür, ahlaki pani-
i, zorbal  ve hiçbir ayr m yapmadan insan-

lar  zorbal kla suçlama duygusunu harakete 
geçirmek için “zorbal kla suçlama potansiyeli” 
konusunda uyar da bulunmaktad r44. Bunlar 
potansiyel olarak sindirme harekat na benzer 
bir davran  olan “kamu taraf ndan denenmi  
davran ” ile itham edilmi tir45. Bu uyar  baz  
kat l mc lar sindirme harekat n nda mobbing 
ma duru olarak kabul edildikleri için söz ko-
nusu tart ma ile ilgilidir. 

Örne in, bir kat l mc  elektronik ve bas l  
medyada defalarca alenen a a lanmaya ma-
ruz kalm  ve haks z yere zorbal kla suçlan-
d ktan sonra mobbing nedeniyle alt  ay hapse 
mahkum olmu tu. Ancak bu kat lc  mobbing 
faili de il bilakis mobbing ma duru oldu unu 
hiçbir ekilde kabul ettiremedi46. Di Fingleton 
isimli bu kat l mc  Avustralya’n n Queensland 
Eyaletinin ba kan yd  ve bir tan n suçlamas  
üzerine “ artl  tahliye önerilmeden” 12 ay hapis 
cezas na çarpt r lm t 47. Tan k bir sulh hakimiy-
di ve kendisine yönelik disiplin cezas  giri imi 
olmu tu. Kat l mc n n görevine ili kin ayr nt lar 
medyada düzenli olarak yay mland  ve 2003-
2005 y llar  aras nda defalarca bir zorba gibi 
kamuoyu önünde küçük dü ürüldü. Bu küçük 
dü ürülmenin boyutlar  ayr nt l  ekilde Brisba-
ne Courier Mail Gazetesinin ön sayfas nda yer 
ald  ve gün boyu yap lan bu aç klama üzerine 
mahkum edildi:

Mahkûm edilen Di Fingleton’ n hayat , ce-
zaevinde yap lan aramalarla geçmeye ba lad . 
El ve ayak parmaklar n n aras , kulak ve burun 
delikleri ile saçlar , cildinin k vr mlar , gö üsle-
ri, koltuk altlar  kontrol edildi ve arand . Daha 
sonra cezaevi görevlileri taraf ndan hücresin-
den al narak Brisbane gözlem evine götürüldü 
ve kahverengi cezaevi k yafeti giydirilerek ikin-
ci kez a a lanmaya maruz b rak ld 48. 

Di Fingleton, her nas lsa 6 ay hapis yatt ktan 
sonra suçsuzlu u anla ld  ve Avustralya Yük-
sek Mahkemesi taraf ndan serbest b rak ld . Di 
Fingleton’ n aç kça haks zl a maruz kald  bu 
çal maya kat lan di er kat l mc lar aras nda da 

yerinde mobbing davran lar n  
azaltmak için, kültür, din, politika, 
cinsel yönelim ve medeni duruma 
bakmaks z n tüm i çiler için sayg  
kültürünü yerle tirmeye 
karar vermek gerekir.
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duyulmu tu. Çünkü zorbal k suçlamalar  ken-
dilerine kar  yap ld nda onlar görünü e göre 
bu ma durlar n amans z takipçisi oldular. Bir 
yazar taraf ndan, kamu sektöründe üst düzey 
personelin yapt  mobbing, gereksiz yere sert 
bir cezaland rmaya maruz b rakt  için “terör 
etkisi”49 olarak tan mlanm t r. Bununla birlik-
te, hiç kimse herhangi bir durumda gelecekte 
ma dur olmamak için onun tedavisi hakk nda 
konu maya cesaret etmemi ti50.

Ma durlar ve Failler
Baz  çal malar, ki ilik özellikleri veya tür-

lerinin, mobbing faili veya ma duru olmaya 
yatk nl k olu turdu unu iddia etmektedir.  Baz  
ara t rmac lar, ma durlar n daha az ba ms z, 
daha az d a dönük, daha az kararl  ve ma -
dur olmayanlara göre daha vicdanl  olmak gibi 
ki ilik özelli i sergilediklerini savunmaktad r51. 
Di er yandan failler, otoriter, ç karc , insani be-
cerileri eksik, kat  yürekli, duygusuz, kötü, za-
rarl , sadist ve psikopat olarak tan mlanmakta-
d r52. Ancak bu çal mada elde edilen bulgular 
di er yazarlar n söylediklerine uygun dü mek-
tedir. Buna göre, baz  durumlarda i birli ini 
seven, istekli ve önemli ba ar lar  olan üstün 
yetenekteki bir personel de hedef olabilmekte-
dir53. Dahas , baz  ma durlar n yanl  yerde ve 
yanl  zamanda bulundu u tart lm t r54.

Bilinçsiz Ayr m
Bu çal ma, cinsiyet olarak kad n olman n 

ve55 di er karakteristik özelliklerin, kamu sek-
töründe mobbing ma duru olma riskini art r-
d na dikkat çekmi tir. Bunlar n içinde, cinsel 
tercih, rk, aksan, kültür, medeni durum, sosyal 
s n f, bozuk sa l k ve özürlülük halleri de var-
d r. Bu karakteristik özellikleri ta yan insanla-
r n mobbing ma duru olma konusunda yüksek 
risk alt nda bulunduklar  kuvvetle muhtemeldir. 
Ancak, bu husus aç kça literatürde görülme-
mektedir. Konu, ayr mc l kla mücadele yasalar  
ile ilgilidir. Nedensellik ba , i yeri mobbin-
ginin “statü körlü ü” oldu udur. Söz konusu 
karakteristik özellikleri ta mayan herhangi bir 
kimse de mobbing ma duru olabilir56. Bunun-
la birlikte bu çal ma, söz konusu karakteristik 
özellikleri ta yan i çilerin mobbing ma duru 

olma konusunda bask n grup kar s nda cid-
di risk ta d n  ileri sürmektedir. Ya  grubu, 
ara t rma kat l mc lar  taraf ndan ma dur ol-
man n muhtemel bir sonucu olarak tan mlan-
mazken, ma dur olanlar n büyük ço unlu u-
nun 45 ya  üzeri oldu u ve yüksek risk grubu 
alt nda bulundu u baz lar  taraf ndan kabul 
edilmektedir57. Bu bulgular di er ara t rmac la-
r  desteklemektedir. Söz konusu ara t rmac lar 
bir insan n tercih edilmesinde benzer ifadeler 
kullan lmas n  “tencere yuvarlanm  kapa n  
bulmu ” eklinde ifade etmektedir58. Bu yazar-
lara göre di erlerinin fark  temel bir korkudur 
ve i yeri kültüründe önemli bir fark yoktur. Bu 
i yerlerinde “Bana benzemiyorsun, benim gibi 
giyinmiyorsun, benim gibi dü ünmüyorsun; bu 
yüzden seni anlamak ve bilmek istemiyorum.” 
eklinde bir duygu bulunmaktad r59.

SONUÇ
Bu makale, ma dur veya failin ki ilik özel-

liklerinden ziyade mobbing davran n n i ye-
rinde y k c  ve zehirli bir semptom oldu unu 
ortaya koymu tur. Söz konusu çal ma, Avust-
ralya genelinde i inden ayr lmak zorunda kalan 
212 kamu sektörü çal an n n deneyimi üzeri-
ne ortaya konulmu tur. Mobbing davran la-
r , dedikodu ve söylentinin yay lmas , haks z 
anlamalar ve suçlamalar  içermekte ve kamu 
sektörü kültüründe bozulman n bir semptomu 
olarak tan mlamaktad r. Bir bulgu, birim için-
deki çe itli inceleme ve soru turma komisyon-
lar  ile uyumsuz de ildir60. 

Kamu sektörü kültürünü geli tirme çaba-
lar na ra men i gücü çe itlili i, e it istihdam 
f rsat  programlar  ve i yerinde zorbal k poli-
tikalar n n tan t m  gibi beklentileri kar layan 
politikalar uygulamada nadiren görülmektedir. 
Söz konusu çal ma, bu hususu vurgulamakta-
d r. Aksine davran  kurallar  olmas na ra men 
bu çal ma, suçlama ve günah keçisi bulma 
kültürünü, ayr mc l , i çi al mlar nda liyakat 
eksikli ini ve bozuk soru turma süreçleri ile 
adil muameleden mahrumiyeti tan mlam t r. 
Yakla k 20 y ll k bir uygulamadan sonra baz  
e it istihdam f rsat  ve i gücü çe itlili i prog-
ramlar n n önemli organizasyonel de i iklikleri 
tan tmada ba ar l  olamad n  göstermi tir61. 
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Yüksek oranda personel de i imi ve hareketi, 
kamu sektöründeki karars zl k, artan siyasalla -
ma, devam eden yeniden yap land rma ve i  
güvensizli i baz  ara t rmac lar taraf ndan kül-
türel de i ikli in ba ar s  için zararl  bulunmu -
tur62.

Sistemi geli tirmek için yap lanlar  sürdür-
me çabalar  devam ederken, stratejiler de, i -
yerinde mobbingin önlenmesi ile ikâyetlerin 
ele al nmas  için adil ve kesin süreçlere ili kin 
kurallar n uygulanmas n  te vik etmelidir63. -
yerinde mobbing davran lar n  azaltmak için, 
kültür, din, politika, cinsel yönelim ve mede-
ni duruma bakmaks z n tüm i çiler için sayg  
kültürünü yerle tirmeye karar vermek gerekir. 
Bu çal ma, mobbingin etkili bir ekilde ele 
al nmas  için, politikalara ba l l n yenilenme-
sini ve daha da önemlisi bu politikalar n uy-
gulanmas n , istihdamda dürüstlü ün ve ada-
letin kurulmas n  gerekli görmü tür. Sistemde 
iyi uygulama politikalar na ili kin örnekler ve 
programlar bulunmas na ra men politika veya 
programlar  zay flatmak için d lay c  hükümler 
ya da baz  muafiyetler yasal olarak uygulana-
maz. Örne in, Queensland’da bulunan yeri 
Tacizi Dan ma Deste i, zorbal k ve mobbing 
davran lar n  tasvip etmemekle birlikte “makul 
yönetim hareketlerini (ya da eylemleri)” bun-
dan ayr  tutmaktad r.

Ahlaki ve etik aç dan makul yönetim faali-
yeti içinde yer almayan üpheli davran lar n 
kapsam  i  mahkemesi sistemi bulunan baz  
yerlerde çok tart mal  bir konudur64. Çok s k 
tart lmamas na ra men psikolojik zararlar n 
tazmini, i  mahkemeleri taraf ndan belirlenen 
davran lar n makul yönetim faaliyeti olup ol-
mad na ba l d r65. Makul yönetim faaliyetle-
rinin kapsam , politika ve prosedürler içinde 
muaft r. Bu nedenle etkin bir ekilde göz yum-
ma i yerinde mobbing davran lar n  sürdürür. 
Bir taraftan prosedür, politika ve davran  ku-
rallar nda kabul edilemez davran lar yasaklan-
m  gibi görünürken di er taraftan uygulamada 
biraz görünmektedir.
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“MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi” Abonelik Formu

Ad/Soyad : ....................................................

Adres : ....................................................

Tel. : ....................................................

Faks : ....................................................

e-posta : ....................................................

‹mza : ....................................................

MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi’ne abone olmak istiyorum:

Maliyet bedelini ödedim. Makbuz ektedir.

‹leti im bilgileri de€i ikliklerini 7 gün içinde MESS Merkezine posta veya faks yoluyla iletiniz.

MESS Türkiye Metal Sanayicileri Sendikas› ‹ktisadi ‹ letmesi

Merkez Mahallesi Geçit Sokak No: 2  34381 i li/ STANBUL   

Tel.: (0212) 232 01 04 (pbx)   Faks: (0212) 241 76 19

 

TÜRK YE  BANKASI Te vikiye ubesi ( ube Kodu 1074)

Hesap No: 483681    IBAN No: TR20 0006 4000 0011 0740 4836 81

(‹lgili bankan›n havalesinden banka masraf› al›nmayacakt›r. Havalenizin taraf›m›za ula mas›ndan 
sonra fatura düzenlenerek taraf›n›za gönderilecektir.)

ABONEL‹K S‹STEM‹
“MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi”

4857 say›l› ‹  Kanunu’nun i  güvencesi ile ilgili hükümlerinin içeri€ine ve 
uygulanmas›na yönelik bilgiler ile yerli ve yabanc› mahkeme kararlar›na yer veri-

len “MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi” adl› yay›n›m›z, çal› ma ya am›nda ya a-
nan geli meleri yak›ndan takip ederek kullan›c›lar›na yeni bilgileri zaman›nda 
ula t›rmay› hedeflemektedir. Bu nedenle, güncel bilgileri içeren föyler “MESS 
Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi” abonelerine düzenli olarak gönderilmektedir.

MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi’ne abone olabilmek için formu doldurup, 
MESS Merkez adresimize posta veya faks yoluyla gönderebilirsiniz.






