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Çal ma hayat  ile endüstri ili kilerinin te-
mel ta lar ndan olan 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu ve 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu’nu yürürlükten kald -
ran 6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle -
mesi Kanunu, 7 Kas m 2012 tarihinde yürür-
lü e girdi. Uzun zamand r beklenen ve nihayet 
yasala an Kanun, kilitlenme noktas na gelen 
endüstri ili kilerinde rahat bir nefes al nmas -
n  sa lad . Nitekim, 1 ubat 2012 tarihinden 
itibaren sendikalara verilemeyen yetki tespit 
yaz lar , Kanun’un yay mlanmas n  mütea-
kiben Bakanl k taraf ndan sendikalara h zla 
gönderilmeye ba land . Her ne kadar, 6356 
say l  Kanun, daha imdiden baz  soru i areti 
ve tart malar  beraberinde getiriyor olsa da, 
bu Kanunun, gerek i çi ve i veren gerekse de 
hükümetin üzerinde büyük ölçüde konsensüs 
sa lad  bir kanun oldu unu söylemek yanl  
olmayacakt r. Dileriz ki, 6356 say l  Kanun, 
ülkemizin çal ma hayat na ve çal ma ba-
r na katk  verir. Türkiye’nin sanayile meye 
ad m atm  bir ülke oldu u gerçe i göz önünde 
bulundurularak, içinde bulunulan rekabetçi 
ko ullarda bu alan n, Türk endüstri ili kile-
rini kökten sarsacak uyu mazl klara meydan 
vermeyecek ve dengeli bir biçimde ya anabile-
cek bir alan olmas  en büyük temennimizdir. 

Öte yandan, Yarg tay Hukuk Genel Kuru-
lu taraf ndan 11.04.2012 tarihinde verilen 
bir karar dikkat çekicidir. öyle ki; Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi, önüne gelen bir olayda, ça -
r  üzerine çal an bir i çinin k dem tazmina-

t n n hesab nda, çal lan ve  Kanunu’na 
göre çal lm  say lan sürelerin toplam n n 
esas al nmas  ve ça r  üzerine çal mada 
ça r lmayan sürelerin, k dem süresinden sa-
y lmamas  gerekti ine hükmetmi , verilen bu 
karar da Yarg tay Hukuk Genel Kurulu tara-
f ndan onanm t r. Söz konusu Karar, k smi 
süreli çal malarda k dem tazminat na ili kin 
Yarg tay’ n yerle mi  içtihatlar ndan farkl  ol-
mas  sebebiyle tart maya aç kt r.

Dergimizin 28. say s ndaki di er baz  konu 
ba l klar m z ise öyle: Ulusal  Sa l  ve Gü-
venli i Konseyi: i  sa l  ve güvenli inde mer-
kezi ilk yap lanma, i verenin i çiyi koruma ve 
gözetme borcu kapsam nda i çinin ki ili inin 
korunmas na ayk r l k ve sonuçlar , Sendi-
kalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’na göre 
sendika üyeli i, grev esnas nda stoklar n sat l-
mas n n ve i yeri d na ç kar lmas n n serü-
veni, yurtd  hizmet borçlanmas  sürelerinin 
5510 say l  Kanun’un m. 4/I,a hükmü kap-
sam nda say l p say lamayaca  sorunu, bi-
reysel emeklilik sistemine yönelik yeni vergisel 
te viklerin de erlendirilmesi, Sosyal Avrupa ve 
Türkiye’nin AB üyelik süreci, i e al m safha-
s nda ayr mc l a ili kin ATAD karar . Gün-
demi takip eden makaleler ve karar inceleme-
lerinin yer ald  dergimizin 28. say s n  siz 
de erli okuyucular m z n bilgilerine sunar z. 

Sayg lar mla,
Av. smet Sipahi
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Yasal düzenlemelerin, 
ülkemizin rekabet edebilirli ini 
tehdit etmeyecek nitelikte 
olmalar  gerekir
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I. Giri
Herhangi bir erteleme olmad  takdirde, 6331 

say l   Sa l  ve Güvenli i ( SG) Kanunu’nun, 
2012 Aral k ay  sonunda yürürlü e girmesi bek-
lenmektedir. SG Kanunu; i  sa l  ve güvenli-
i konusundaki örgütlenme için, merkezi kurum 

olarak Ulusal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi’ni 
(m. 21) öngörmektedir. Söz konusu kurum, Türk 
hukuk sistemi içerisinde, ilk kez yer almaktad r. 
Nitekim, daha önceki i  sa l  ve güvenli i mev-
zuat , böyle bir kuruma yer vermi  de ildir. Bu 
bak mdan, Ulusal SG Konseyi, Türk i  hukuku 
için yeni bir kurum niteli indedir.

 sa l  ve güvenli i konusunda, Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl ’ndan ayr  ve ba m-
s z bir kurulun olu turulmas  dü üncesi, öteden 
beri var olmu tur1. Ancak, burada söz konu-
su olan, i  sa l  ve güvenli i alan na hakim 
olacak ayr  bir örgütlenmenin yerine, dan ma 
niteli indeki bir kurumun olu turulmas d r. Bu 
aç dan, i  sa l  ve güvenli ini ilgilendirecek 
tüm konular hakk ndaki karar verme yetkisinin, 

söz konusu kurula geçece i söylenemez. 
SG Kanunu, Ulusal  Sa l  ve Güvenli i 

Konseyi’yle ilgili olarak, 21. maddeyi kabul etmi  
bulunmakla birlikte, çal ma ve i leyi e ili kin her-
hangi bir düzenleme yapmam ; çal ma usul ve 
esaslar n n belirlenmesi konusunda, Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl ’n  yetkili k lm t r. Bu 
ba lamda, a a da ilkin, Konsey’in kurulu  yap s  
üzerinde durulacak ve daha sonra da, Konsey’in 
çal ma biçimine ili kin usul ve esaslar irdelene-
cektir.  

II. Konsey’in Olu umu
SG Kanunu m. 21, Konsey’in olu umunda, 

üçlü temsil esas n  benimsemi tir. Buna göre, 
Konsey, bürokrasiden gelen devlet (hükümet) 
temsilcileri ile sosyal taraflar n temsilcilerinden 
olu maktad r. Ancak, a rl kl  olarak, devlet tem-
silcilerine Konsey içinde yer verilmi tir. Bunun, 
üçlü temsil esas n  tam olarak yans tmad  ve be-
lirtilen esasla tam bir uyum içinde olmad , he-
men söylenmelidir.

Nitekim, devlet kesiminin temsilcileri olarak:

Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ulusal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi: 
 Sa l  ve Güvenli inde 
Merkezi lk Yap lanma
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• Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  Müs-
te ar ,

• Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl   
Sa l  ve Güvenli i Genel Müdürü,

• Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  Ça-
l ma Genel Müdürü,

• Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl   
Tefti  Kurulu Ba kan ,

• Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  Sos-
yal Güvenlik Kurumu Ba kanl ’ndan bir 
genel müdür,

• Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl ’ndan 
ilgili bir genel müdür,

• Çevre ve ehircilik Bakanl ’ndan ilgili bir 
genel müdür,

• Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl ’ndan 
ilgili bir genel müdür,

• G da, Tar m ve Hayvanc l k Bakanl ’ndan 
ilgili bir genel müdür,

• Kalk nma Bakanl ’ndan ilgili bir genel 
müdür,

• Milli E itim Bakanl ’ndan ilgili bir genel 
müdür,

• Sa l k Bakanl ’ndan ilgili bir genel mü-
dür,

• Yüksekö retim Kurulu Ba kanl ’ndan bir 
yürütme kurulu üyesi,

• Devlet Personel Ba kanl ’ndan bir ba -
kan yard mc s ,

olmak üzere, toplam 14 bürokrat n kat lmas  
öngörülmü tür ( SG Kanunu m. 21/II bent a-c). 

Bu ba lamda, devlet kesiminden gelecek tem-
silcilere yer verilirken, Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’yla s n rl  kal nmam  ve di er baz  ba-
kanl klardan gelecek genel müdürlerin de kat l-
mas  esas  benimsenmi tir. Söz konusu tutumun, 
Konsey’in “ulusal” düzeyde kurulu olmas  nede-
niyle aç klanmas  olanakl  bulunmakla birlikte; i  
sa l  ve güvenli i konular yla do rudan ilgisi 
olmayan bakanl k temsilcileri ile Yüksekö retim 
Kurulu yürütme kurulu üyesinin, Konsey olu u-
muna dahil edilmemesi daha yerinde olurdu.

Devlet d ndaki kesimlerin temsilcilerine ge-
lince; 

• veren sendikalar  üst kurulu lar n n en 
fazla üyeye sahip olan ndan bir yönetim 
kurulu üyesi,

• çi sendikalar  üst kurulu lar n n en fazla 

üyeye sahip olan ndan bir yönetim kurulu 
üyesi,

• Kamu görevlileri sendikalar  üst kurulu -
lar n n en fazla üyeye sahip olan ndan bir 
yönetim kurulu üyesi,

• Türkiye Odalar ve Borsalar Birli i’nden bir 
yönetim kurulu üyesi,

• Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar  Konfede-
rasyonu’ndan bir yönetim kurulu üyesi,

• Türk Tabipleri Birli i’nden bir yönetim ku-
rulu üyesi,

• Türk Mühendis ve Mimar Odalar  Birli-
i’nden bir yönetim kurulu üyesi,

• Türkiye Ziraat Odalar  Birli i’nden bir yö-
netim kurulu üyesi, 

olmak üzere, toplam 8 temsilcinin kat lma-
s  öngörülmektedir ( SG Kanunu m. 21/II bent 
ç). Bunun d nda, “ihtiyaç duyulmas  halinde, 

 Sa l  ve Güvenli i Genel Müdürünün tekli-
fi ve Konseyin karar  ile belirlenen, i  sa l  ve 
güvenli i konusunda faaliyet gösteren kurum ve 
kurulu lardan en fazla iki temsilci” ( SG Kanunu 
m. 21/II bent d) de, Konsey çal malar na kat la-
bilecektir. Ancak, bu üyeler, iki y l için seçilecek 
ve üst üste iki ola an toplant ya kat lmad klar nda 
da, ait olduklar  kurum veya kurulu un Konsey 
üyeli i sona erecektir ( SG Kanunu m. 21/III).

Devlet kesiminin daha çok genel müdür ve 
devlet d  kesimin de genel olarak yönetim ku-
rulu üyesi düzeyinde temsilinin öngörülmesi, her 
iki düzeyin birbirini kar lar nitelikte olmas na kar-
n, konunun uzmanl  ve Konsey çal malar n n 

verimlili i aç s ndan yerinde olmam t r. Çünkü, 
i  sa l  ve güvenli i konular n n ulusal düzey-
de ele al n p politika ve stratejilerin ( SG Kanunu 
m. 21/I) görü ülece i bir kurula konunun uzman  
yerine bir yönetim kurulu üyesinin kat lacak ol-
mas n n yerindelik derecesi, tart ma götürür nite-
liktedir. Her ne kadar “konuyla ilgili veya görevli” 
yönetim kurulu üyesinden söz edilmekteyse ( SG 
Kanunu m. 21/II bent ç) de, ilgili kurulu lar n yö-
netim kurullar  uzmanl k konusuna göre olu tu-
rulmu  de illerdir. 

Bunun gibi, Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’n n d ndaki bakanl klardan gelecek 
genel müdürlerin, i  sa l  ve güvenli i konula-
r na ne ölçüde hakim bulunduklar  da, tart maya 
aç k görünmektedir. Oysa, Konsey’in, konuyla il-
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gili ve tamamen uzman olan ki ilerden olu mas  
gerekmektedir. Bu itibarla, Konsey yap s n n olu-
umunda salt temsilci gönderme esas na yer veril-

mek suretiyle, sadece temsilci gönderecek kurum 
ve kurulu lar n adlar n n belirtilmesiyle yetinilme-
si, daha yerinde olacakt r.

Di er yandan, SG Kanunu m. 21/II bent ç’deki 
“i veren, i çi ve kamu görevlileri sendikalar  üst 
kurulu lar n n en fazla üyeye sahip ilk üçünden” 
anlat m , çok aç k görünmemektedir. Bununla, bir 
an için uygulamadaki i veren, i çi ve kamu görev-
lileri sendikalar  konfederasyonlar n n üye ço un-
luklar na göre birer ama toplam her kesimin üç 
ki iyle temsil edilece inin anlat lmak istendi i gibi 
bir izlenim do maktaysa da; ad  geçen hükmün 
sonunda yer alan “birer” sözcü ü kar s nda, i ve-
ren ile i çi ve kamu görevlileri kesiminin birer ki-
iyle temsil edilece ini kabul etmek, daha uygun 

olacakt r. Esasen, her üç kesimin de toplam üçer 
ki iyle temsil edilece inin kabul edilmesi halinde, 
devlet d  kurulu lar n temsilci say s  devlet kesi-
minin temsilci say s n  a m  olmaktad r ki; devlet 
kesiminin a rl kl  temsili e ilimini yans tan yasa 
koyucunun, bunu benimsemesi söz konusu de-
ildir.

III. Konsey’in Görevleri
SG Kanunu m. 21/I, “ülke genelinde i  sa l  

ve güvenli i ile ilgili politika ve stratejilerin be-
lirlenmesi için tavsiyelerde bulunmak üzere Kon-
sey kurulmu tur” hükmüyle, iki noktay  aç kl a 
kavu turmu tur. Bunlardan ilki, Konsey’in görev 
alan n n ve ikincisi de, Konsey’in görevinin niteli-
inin ne oldu u hususlar d r.

Buna göre, Konsey; i  sa l  ve güvenli i ala-
n nda ülkesel siyaseti ve stratejileri belirlemekle 
görevli k l nmaktad r. Gerçekten, i  sa l  ve gü-
venli i hükümlerinin etkin bir biçimde uygulan-
mas n  sa lamak amac yla, çe itli siyaset ve stra-
tejilerin izlenmesine gereksinim duyulmaktad r. 
Özellikle, i  sa l  ve güvenli i denetim a n n ni-
telik ve nicelik bak m ndan güçlendirilmesi, böyle 
bir etkin olmay  sa layabilecektir. 

 sa l  ve güvenli i konusunda Konsey ta-
raf ndan ortaya konulacak politika ve strateji öne-
rilerinin kime sunulaca  veya ne yap laca na 
ili kin olarak, yasada herhangi bir aç kl a rastlan-
mamaktad r. Ancak, durumun özelli i gere i, i  

sa l  ve güvenli i alan nda herhangi bir hukuki 
önlem al nmas  gerekecek oldu unda, söz konu-
su önlemi almay  dü ünen kurum veya kurulu , 
Konsey’e ba vurabilecektir. Özellikle, y ll k kal-
k nma planlar n n haz rlanmas nda veya mevzuat 
düzenlemelerinin haz rl k a amalar nda, Konsey 
tavsiyelerinin dikkate al nmas  söz konusudur.  

Ancak, Konsey’e yasayla verilen görevin, 
kendili inden mi yoksa ba vuru üzerine mi ger-
çekle tirilece i hakk nda, SG Kanunu’nda her-
hangi bir düzenlemeye rastlanmamaktad r. Buna 
kar l k, her iki yolun da aç k tutulmas nda, hu-
kuken herhangi bir sak nca görülmemektedir. 
Bu konudaki aç kl n ise, Konsey çal ma usul 
ve esaslar n n saptanmas  s ras nda, Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca sa lanaca  dü ü-
nülmelidir. 

Di er yandan, Konsey, “tavsiyelerde bulun-
mak”la görevli k l nm t r. Buna göre, Konsey 
taraf ndan al nacak kararlar, “tavsiye” niteli inde 
olacak ve hiçbir zaman “icrai” nitelik ta mayacak-
t r. Böylece, Konsey, i  sa l  ve güvenli ini ilgi-
lendiren konularda, öneride bulunacak ve bunla-
r n “ülkesel siyaset ve strateji” olarak izlenmesini 
bekleyecektir. Bu aç dan, Konsey’in bir “dan ma 
organ ” niteli ini ta yaca  söylenmelidir.  

Konsey taraf ndan verilecek tavsiye niteli in-
deki kararlarda, i  sa l  ve güvenli i alan n  il-
gilendiren herhangi bir hukuki düzenlemenin 
yap lmas  veya yürürlükteki i  sa l  ve güven-
li i mevzuat nda de i ikli e gidilmesi önerilebi-
lecektir. Bunlar n, tavsiye niteli inde bulunmalar  
nedeniyle, karar mercii durumundaki kurum ve 
kurulu lara veya icra organlar na k tutmas  ve 
yol göstermesi söz konusu olacakt r. 

Ancak, tavsiye niteli inde karar verilecek ol-
mas  nedeniyle, Konsey kararlar na ili kin çal -
malar ndan, uygulamada çok fazla bir önem ta -
malar  beklenemez. Bununla birlikte, söz konusu 
Konsey çal malar n n, de i ik alanlarda ulusal 
siyaset ve stratejilerin olu turulmas  bak m ndan, 
son derece yap c  olacaklar  söylenmelidir. 

IV. Konsey’in Yetkileri
SG Kanunu, Konsey’e tavsiye niteli indeki 

çal malar  s ras nda, sahip olaca  herhangi bir 
özel yetki tan m  de ildir. Bu konuda, Konsey’in, 
genel nitelikteki hükümlerden yararlanmak sure-
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tiyle, görevini yerine getirmesi gerekecektir. Buna 
göre, Konsey, i  sa l  ve güvenli ini ilgilendiren 
politika ve stratejileri belirlemek için gerekli bilgi 
ve verileri, kamu kurum ve kurulu lar yla yaz ma 
yoluyla toplamaya çal mak durumundad r. Özel 
kesim için ise, Konsey’e kar  herhangi bir bilgi 
verme yükümlülü ü öngörülmemi tir. 

Di er yandan, Konsey, i  sa l  ve güvenli i 
konusunda uzmanl  olan ki i ve kurulu  temsil-
cilerini, aç klama yapmay  istemeleri kayd yla din-
leyebilir ve bunlar n uzmanl klar ndan yararlanma 
yolunu seçebilir. Yap lan aç klamalar n ise, huku-
ken herhangi bir ba lay c l  bulunmay p, sadece 
yol gösterici nitelikte olduklar  söylenmelidir. Bu-
nun gibi, ilgili ki iler ve kurulu  temsilcileri, Kon-
sey taraf ndan yap lacak davete uyup uymamakta 
da serbesttir. 

V.  Konsey’in Çal ma Usul ve 
Esaslar

Konsey çal ma usul ve esaslar , Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan belirlenmek 
durumundad r. Söz konusu belirleme i i, henüz 
gerçekle tirilmi  de ildir. Ancak, SG Kanunu, Ba-
kanl k düzenlemesine esas olacak baz  noktalar  
bizzat kendisi göstermi tir.

1. Konsey yaz malar
Konsey sekretaryas , Çal ma ve Sosyal Güven-

lik Bakanl   Sa l  ve Güvenli i Genel Mü-
dürlü ü taraf ndan yürütülecektir ( SG Kanunu 
m. 21/IV). Buna göre, Konsey, yaz malar n  söz 
konusu genel müdürlü ün sa layaca  ortamda 
gerçekle tirecektir. 

Konsey’e ayr  ve ba ms z bir kurul niteli i ta-
n nmad  için, bu durumun normal kar lanmas  
gerekir. Bu bak mdan, ayr  ve ba ms z bir kimli i 
bulunmayan Konsey, sadece ad  geçen genel mü-
dürlü ün sa layaca  olanaklardan yararlanmak 
durumundad r.

2. Konsey ba kanl
Konsey’e ba kanl k etme yetkisi, Çal ma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanl  Müste ar ’na verilmi tir 
( SG Kanunu m. 21/II). Bu ba lamda, ba kanl k 
yetkisinin, ad  geçen bakanl k  Sa l  ve Gü-
venli i Genel Müdürü’ne tan nmay  yerindedir. 

Çünkü, Konsey toplant lar nda genel müdürler 
kar s nda, üstelik de ayn  bakanl k çat s  alt nda 
görev yapan genel müdürlerden birine ba kanl k 
yetkisinin tan nmas , bürokratik kurallara uygun 
dü mez. Bu nedenle, bürokratik hiyerar ide genel 
müdürlerin üstünde yer alan müste ara (Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl  Müste ar ’na) ba -
kanl k yetkisinin verilmesi, yerinde olmu tur. 

3. Konsey toplant lar

a) Toplanma zaman

Konsey toplant lar n n, ola an ve ola anüstü 
toplant lar olmak üzere, ikili bir ay r m içinde ele 
al nmas nda yarar vard r. Nitekim, SG Kanunu m. 
21/VI, söz konusu ay r m  göz önünde bulundura-
rak; Konsey’in, y lda iki kez ola an toplanmas n  
öngörmü  ve ola anüstü olarak da, Konsey ba -
kan n n veya üyelerin üçte birinin teklifiyle topla-
nabilece ini belirtmi tir.

Konsey ola an toplant lar n n asgari say s  ön-
görülmekle birlikte, bunlar n zaman  hakk nda 
suskun kal nm t r. Esasen, Konsey ola an top-
lant lar n n zaman n  yasa hükmüyle göstermenin, 
pratik bir yarar  bulunmamaktad r. Çünkü, Kon-
sey toplant lar na ba kanl k edecek olan Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl  Müste ar , takdire 
ve duruma göre söz konusu toplant lar n zaman -
n  ayarlayabilir. Buna göre, yasa koyucu aç s ndan 
önemli olan nokta, Konsey ola an toplant lar n n 
ne zaman yap ld  de il, y lda iki kez yap lmas -
d r. 

Di er yandan, SG Kanunu m. 21/VI’n n met-
ninde “asgari” veya “azami” sözcüklerine yer veril-
mi  de ildir. Ancak, yasa koyucunun, y lda iki kez 
ola an toplant  yap lmas n  temel almas  kar s n-
da; söz konusu hükmün, asgari iki ola an toplan-
t  yap lmas n  öngördü ü ama ikiden çok say da 
ola an toplant  yap lmas na da engel olu turmad -

, biçiminde anla lmas nda yarar görülmektedir. 
Ola anüstü toplant  say s  konusunda, duru-

mun özelli i gere ince, herhangi bir say  belirtil-
memi tir. Nitekim, ola anüstü toplant  yap lmas n  
gerektirecek durumlar n varl , önceden biline-
memektedir. Bu ba lamda, Konsey’in ola anüstü 
toplanmas n  gerektirecek durumlar, sözgelimi, i  
sa l  ve güvenli ine yönelik ciddi tehditlerin var 
oldu u veya önemli mevzuat düzenlemelerinin 
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yap lmas  gerekli bulundu u hallerde söz konusu 
olabilecektir.    

b) Oylama ve karar yetersay s

Konsey, toplant ya kat lanlar n salt ço unlu-
uyla karar verecektir. Bu ba lamda, oylar n e it 

olmas  durumunda, ba kan n oyu karar  belirle-
yecektir ( SG Kanunu m. 21/V tümce 1-2). Buna 
göre, Konsey ba kan  olarak Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  Müste ar ’n n oyuna öncelik 
ve ayr cal k tan nmakta; oylar n e it olarak da -
l m nda, kendisinin oyu temel al nmaktad r. Bu 
durumun, ba kan olman n özelli i ve karar alma 
kolayl n  sa lama aç s ndan, do al kar lanmas  
gerekmektedir. 

Di er yandan, Konsey üyeleri, oylamada “evet” 
veya ”hay r” yönünde oylar n  kullanabilecekler 
ve çekinser kalamayacaklard r ( SG Kanunu m. 
21/V tümce 3). Bu durumda, her Konsey üyesi-
nin, oy kullanmas  gerekecek ve oyunu belirtme-
mesi söz konusu olmayacakt r. Kararlar n al nma-
s nda kat lanlar n salt ço unlu unun öngörülmesi 
kar s nda, bu durumun da normal kar lanmas  
ve demokrasi kar t  bir düzenleme olarak alg lan-
mamas  gerekecektir. 

VI. De erlendirme ve Sonuç
Ulusal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi, i  sa l -

 ve güvenli i alan nda ilk kez olu turulacak bir 
merkezi örgütlenmeyi içermektedir. Türk hukuk 
sisteminin ilk kez böylesi bir merkezi örgütlenme-
ye yer  vermi  bulunmas , i  sa l  ve güvenli ine 
tan nan önem derecesini sergilemesi bak m ndan, 
son derece anlaml d r. Böylece, ulusal i  sa l  ve 
güvenli i politikas n n belirlenmesi konusundaki 
yönlendirme, an lan kurula b rak lm  olmaktad r. 

Konsey’e ili kin çal ma usul ve esaslar  Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan he-
nüz belirlenmedi i için, u an uygulamaya i leyi -
le ilgili bir belirsizlik hakimdir. Ancak, Bakanl n 
bu alanda ç kartaca  bir yönetmelik, söz konusu 
uygulama belirsizli ini ortadan kald rabilecektir. 
Bu ba lamda, Bakanl n göz önünde bulundur-
mas  gereken en önemli esas, Konsey çal mala-
r n n i leyi inde demokrasiyi sa lamak ve hakim 
k lmak olmal d r. 

Nitekim, Konsey olu umunda üçlü temsil esa-
s na dikkat edilmesine kar n, kurulun olu umun-

da e it say da temsil ilkesinin gerçekle tirilemedi-
i ve mevcut temsil dengesinin kamu bürokrasisi 

lehine bozuldu u görülmektedir. Bundan sonra 
ise söz konusu denge eksikli i, ancak i leyi e de-
mokratik esaslar n hakim k l nmas yla birlikte, bel-
li ölçülerde giderilebilecektir.  

Di er yandan, i  sa l  ve güvenli i mevzuat -
n n olu turulmas  konusunda, Konsey’e herhangi 
bir görev verilmi  de ildir. Bu ba lamda, i  sa l  
ve güvenli ine ili kin 6331 say l  Yasa’ya ili kin alt 
kurallar n olu turulmas  görevi,  Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl ’na b rak lm t r. Bu ba lamda, 
Bakanl k, sosyal diyalog ilkesi uyar nca, sosyal 
taraflardan görü lerini isteyecek; ancak, yine de 
söz konusu metinlerin olu turulmas nda, kendisi 
hakim olacakt r. Oysa, bu konudaki görü lerin 
Konsey içerisinde üç temsil esas na göre belirle-
nip sunulmas , hem Bakanl n yükünü azalta-
bilir ve hem de i  sa l  ve güvenli ine ili kin 
hukuki esaslar sosyal taraflar n temsil edildi i bir 
platformun süzgecinden geçirilerek zaman kaza-
n lmas n  sa layabilirdi. Konsey’e sadece i  sa l  
ve güvenli ine ili kin ulusal politika ve stratejileri 
saptama olana  tan nmak  ( SG Kanunu m. 21/I) 
suretiyle ise, bu f rsat kaç r lm t r.   

 Nihayet, Konsey çal malar na esas i lerlik ka-
zand racak olan n, bürokrat temsilcilerin d nda-
ki kurum ve kurulu  temsilcileri oldu u gözden 
uzak tutulmamal d r. Nitekim, özellikle devlet d  
kesimlerin Konsey çal malar na ilgi duymad  
ve hatta temsilci dahi yollamayacak olduklar n-
da, Konsey i leyi ini etkin k lma olana  ortadan 
kalkacakt r. Bu anlamda, i  sa l  ve güvenli i 
konusunda faaliyet gösteren kurum ve kurulu lar 
( SG Kanunu 21/II bent d) üst üste iki ola an top-
lant da temsil edilmeyecek olduklar nda üyelikleri 
sona erecek bulunmas na ( SG Kanunu m. 21/III) 
kar l k, di erlerine böyle bir yapt r m n uygulan-
mas  söz konusu de ildir. Buna göre, Konsey ça-
l malar n n etkinli inin ve zenginli inin, önemli 
ölçüde önümüzdeki dönemde devlet d ndaki 
kurum ve kurulu lar n duyaca  ilgiye ba l  ka-
laca n  imdiden söylemek, kehanet olmasa ge-
rektir.

D PNOT
1 Bkz. Sarper Süzek,  Güvenli i Hukuku, Ankara 1985, 111 vd.
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Uzunca bir süredir ülkemizin gündeminde 
olan  Sa l  ve Güvenli i Kanunu 20.06.2012 
tarihinde kabul edilmi  ve 30.06.2012 tarihin-
de 28339 say l  Resmi Gazete’de yay mlanm -
t r. Kanunun baz  maddeleri yay m  tarihin-
de yürürlü e girmi tir. Ancak baz  maddeler 
yay m tarihinden itibaren alt  ay sonra, baz  
maddeler bir y l sonra, baz  maddeler ise iki 
y l sonra yürürlü e girecektir.

Sadece maddelerin kademeli olarak yay m 
tarihinden ancak iki y l sonra bütünüyle yü-
rürlü e girecek olmas  bile bu kanunun dü-
zenlemeye çal t  alan n zorlu u hakk nda 
fikir verebilir1. 

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu 
be  bölümden olu maktad r. Birinci bölümde 
“Amaç-Kapsam ve Tan mlar”, ikinci bölüm-
de “ veren ile Çal anlar n Görev Yetki ve 
Yükümlülükleri”, üçüncü bölümde “Konsey-
Kurul ve Koordinasyon” konusundaki düzen-
lemeler, dördüncü bölümde “Tefti  ve dari 
Yapt r mlar”, be inci bölümde ise “Çe itli ve 
Geçici Hükümler” ele al nm t r.

Hiç ku kusuz bu temel kanunun yay m-
lanmas , bu konudaki da n k mevzuat n yol 
açt  s k nt lar , zorluklar  azaltmaya yönelik 
çok önemli ve yararl  bir geli medir.

Ancak kanun bütünüyle incelendi inde, 
olumlu bulunan hususlar yan nda uygulana-
bilirli i ku kulu görünen düzenlemeler ve 
hatta s k nt  yaratabilece i izlenimi uyand ran 
düzenlemeler de vard r2.

Bilindi i gibi 6331 say l  Kanun ç kar l n-
caya kadar, i  sa l  ve güvenli i konusun-
daki koruyucu mevzuat büyük ölçüde 4857 
say l   Kanunu kapsam nda ekillenmektey-
di. 6331 say l  Kanun oldukça geni  ve ay-
r nt l  düzenlemeler getirmi  ve 4857 say l   
Kanunu’nun “  Sa l  ve Güvenli i” ba l  
alt ndaki hükümlerini yürürlükten kald rm -
t r. Ancak i  sa l  ve güvenli i konusunu 
do rudan do ruya olmasa bile dolayl  ola-
rak ilgilendiren düzenlemeler 4857 say l   
Kanunu’nda yer almakta ve yürürlükte bulun-
maktad r. Çal ma sürelerini düzenleyen 63., 
64. ve 66. maddeler, gece çal malar  ile ilgili 

Prof. Dr. Nüvit GEREK
Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun 
Dü ündürdükleri
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69. ve 73. maddeler, çocuk ve genç i çileri 
koruma amaçl  71. madde ve kad n i çilerle 
ilgili 74. madde örnek olarak gösterilebilir.

6331 say   sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun önemli bir bölümünü i verenin, 
i çiyi gözetme borcuna ili kin düzenlemeler 
olu turmaktad r3. Bu düzenlemeler, i veren-
ler taraf ndan al nmas  gereken teknik ted-
birler, i in düzenlenmesiyle ilgili sa l k ve 
güvenlik kurallar , i yerinin i  güvenli i ko-
nusunda örgütlendirilmesi ile ilgili kurallar 
ve i çiyi gözetme borcunu yerine getirmeyen 
i verenlere uygulanacak yapt r mlar olarak 
grupland r labilir4.

6331 say l  Kanun’un 4. maddesinde i ve-
reni genel olarak yükümlülüklerine de inil-
dikten sonra de i ik maddelerde i verenlerin 
sorumluluklar  farkl  konularda daha ayr nt l  
olarak düzenlenmi tir. Ancak, bunlar n ol-
dukça da n k bir sistematik içerisinde dü-
zenlenmi  oldu u belirtilmelidir. 

Ayn  veya çok benzer veya birbiriyle ili ki-
li konularda farkl  maddelerde düzenlemeler 
vard r. Bu nedenle i verenlerin sorumlulukla-
r n  bütün olarak bir arada görebilmek ve de-
erlendirebilmek aç s ndan a a da belirtilen 
ekilde bir s ralama yararl  olabilecektir.

verenlerin Yükümlülükleri  
• Risk de erlendirmesi yapmak ve riskler-

den korunulmas n  sa lamak. 
• (m. 5), (m. 6), (m. 10), (m. 11), (m. 12).
•  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için 

gereken nitelikte ve say da uzman hekim 
ve di er personelin sa lanmas  ve istihda-
m  (m. 8).

• lk yard m, acil t bbi müdahale, kurtarma, 
yang nla mücadele konusunda ön haz rl k-
lar, acil durum planlar  gibi gerekli düzen-
lemeleri yapmak (m. 11).

• Ciddi, yak n ve önlenemeyen tehlike ihti-
mallerine kar  gereken tahliye haz rl kla-
r n  önceden yapmak, bu gibi durumlarda 
amirine haber vermeyen çal anlar n duru-
ma müdahale edebilmeleri için kendilerine 
inisiyatif tan mak (m. 12).

•  kazalar  ve meslek hastal klar n n ka-
y tlar n  tutmak, raporlar n  haz rlamak ve 

bunlar  gereken yerlere bildirmek (m. 14).
• Çal anlar n sa l k gözetimine tabi tutul-

malar n  sa lamak (m. 15).
• Çal anlar n i  sa l  ve güvenli i konu-

sunda bilgilendirilmelerini ve yeterli dü-
zeyde e itilmelerini sa lamak (m. 16) , (m. 
17).

• Çal anlar n i  sa l  ve güvenli i konu-
sunda görü lerinin almak, kat l mlar n  
sa lamak ve çal an temsilcisi görevlendir-
mek (m. 18), (m. 10).

•  sa l  ve güvenli i kurulu olu turmak 
ve bu kurulun kararlar n  uygulamak (m. 
22).

• Ayn  çal ma alan nda birden fazla i vere-
nin faaliyet gösterdi i hallerde di er i ve-
renlerle i  sa l  ve güvenli i konusunda 
koordinasyon sa layacak ekilde çal mak 
(m. 23)5.

• Yetkili bakanl k i  müfetti leri taraf ndan 
yap lan tefti , inceleme, ölçüm, ara t rma, 
numune alma çal malar  esnas nda ilgilile-
re yard mc  olmak (m. 26/k).

• Büyük endüstriyel kaza olu abilecek i -
yerleri için i yerlerinin büyüklü üne göre 
i letmeye ba lanmadan önce “büyük kaza 
önleme politika belgesi” veya “güvenlik 
raporu” haz rlamak (m. 29).

• veren, i in durdurulmas  nedeniyle i -
siz kalan çal anlara ücretlerini ödemekle 
veya ücretlerinde bir dü üklük olmadan 
meslek veya durumlar na göre ba ka bir i  
vermekle yükümlüdür (m. 25/6).

 kazalar n n ve meslek hastal klar n n ön-
lenmesinde yaln zca i verenlerin çabalar n n 
yeterli olamayaca  aç kt r. Bu nedenle 6331 
say l  Kanun’un 19. maddesinde çal anlar n 
yükümlülükleri de aç kça belirtilmi tir.

Çal anlar n Yükümlülükleri
• Çal anlar, i  sa l  ve güvenli i konu-

sunda ald klar  e itim ve bu konudaki 
i veren talimatlar  do rultusunda hem 
kendilerinin hem de kendi faaliyetlerin-
den etkilenen di er çal anlar n sa l k ve 
güvenliklerini tehlikeye dü ürmemek zo-
rundad rlar.

• Çal anlar, i le ilgili makine, teçhizat, araç, 
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malzeme ve üretim araçlar n  ve bunlar n 
güvenlik donan mlar n  do ru ve kuralla-
ra uygun ekilde kullanarak bunlar  keyfi 
ve izinsiz ç karmamak ve de i tirmemek 
zorundad rlar. Benzer ekilde, ki isel ko-
ruyucu malzemeleri kurallara uygun ve 
do ru kullanmak ve korumak zorundad r-
lar.

•  sa l  ve güvenli i aç s ndan bina, te-
sis, makine ve araçlarda ciddi ve yak n 
bir tehlike görürlerse ve koruma tedbir-
lerinde eksiklik görürlerse hemen çal an 
temsilcisini ve i vereni haberdar etmek 
zorundad rlar. Tefti ler esnas nda tespit 
edilen eksiklik ve hatalar n giderilmesi 
için ve i  sa l  ve güvenli inin sa lan-
mas  için i veren ve çal an temsilcisi ile 
i birli i yapmak zorundad rlar (m. 19).

Çal anlar buna kar l k ciddi ve yak n teh-
like hallerinde durum tespiti yap larak gerekli 
tedbirlerin al nmas n  talep edebilirler. Talep-
leri do rultusunda karar verilirse, çal anlar 
gerekli tedbirler al n ncaya kadar çal maktan 
kaç nabilirler. Ciddi ve yak n tehlikenin ön-
lenemez oldu u hallerde, çal anlar kurula 
veya i verene haber vermek ve talepte bulun-
mak zorunda kalmaks z n i yerini ve tehlike 
alanlar n  terk ederek güvenli alanlara çekile-
bilirler (m. 13).

Kanunun 13. maddesinde düzenlenen hu-
suslardan daha da a r ve tehlikeli durum-
larda, çal anlar için hayati tehlike varsa i in 
bir bölümü veya gerekiyorsa tamam  durdu-
rulabilir. Bunun d nda, maden, metal, yap  
i leri, tehlikeli kimyasallarla çal lan i lerin 
yap ld  i yerlerinde veya büyük endüstriyel 
kazalar n olabilece i i yerlerinde e er risk 
de erlendirilmesi yap lmam sa i  durdurula-
bilecektir (m. 25/1).

Bas n Yay n Kurulu lar n n 
Yükümlülükleri 
Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu ile ulu-

sal, bölgesel ve genel yay n yapan özel te-
levizyon kurulu lar  ve radyolar, ayda en az 
60 dakika i  sa l  ve güvenli i, çal ma ha-
yat nda kay t d l n önlenmesi, sosyal gü-
venlik, i çi ve i veren ili kileri konular nda 

uyar c  ve e itici mahiyette yay nlar yapmak 
zorundad rlar6.

Bas n-yay n kurulu lar n n önemi ve etkisi 
bilinmektedir. Ancak i  sa l  ve güvenli i 
konusunda aç k ve net bir ekilde görevlen-
dirilmeleri ilk kez olmaktad r.

 Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun Öngördü ü 
Düzenlemede Olumlu Olarak 
De erlendirilebilecek Hususlar         
Öncelikle, i  sa l  ve güvenli i konusu-

nu özel olarak düzenleyen temel bir kanunun 
yay mlanmas  çok yerinde olmu tur. Elbet-
te baz lar  imdiden görülebilen, baz lar  da 
kanun bütünüyle yürürlü e girdikten sonra 
fark edilecek, ele tiriye aç k hususlar olabi-
lir. Ancak art k temel bir kanunun bulunmas  
mevzuat da n kl ndan kaynaklanan s k nt -
lar  azaltacakt r. Yeni kanunda olumlu olarak 
de erlendirilebilecek hususlar  da bir arada 
de erlendirebilmek amac yla bir s ralama ya-
p labilir.
• yerlerinde çal anlar n büyük k sm  i çi 

statüsünde oldu u halde, memur, ç rak, 
stajyer ve benzeri ba ka statülerde çal -
anlar n da bulundu u gerçe i dikkate 

al narak “çal anlar” ifadesi kullan lm t r. 
Ayr ca, kanunun hiçbir ay r m yap lmaks -
z n kamu ve özel sektöre ait bütün i lere 
ve i yerlerine uygulanaca  aç kça ifade 
edilmi tir.

• yeri tan m  yap l rken 4857 say l   Ka-
nunu’ndaki i yeri tan m yla hemen hemen 
ayn  ifadeler kullan lm t r. Bu sayede ç -
kabilecek baz  kar kl klar n önüne geçil-
mi  olunmaktad r. Çünkü bir kazan n i  
kazas  say l p say lmayaca nda ilk de er-
lendirilecek husus kazan n i yerinde mey-
dana gelip gelmedi idir.

• 6331 say l  Kanun’un uygulanmas  aç s n-
dan i veren vekillerinin i veren say laca-

 aç k ve net olarak ifade edilmi tir. Hiç 
ku kusuz sorumlulu un ve sorumlular n 
tespiti aç s ndan bu çok önemlidir.

• “Risklerden korunma ilkeleri” ba l kl  5. 
maddenin (g) f kras nda toplu korunma 
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tedbirlerine, ki isel korunma tedbirlerine 
göre öncelik verilece i belirtilmi tir. Bu 
da yerinde bir düzenlemedir. Bu sayede 
ki isel korunma tedbirler de daha kolay-
l kla uygulanabilir7.

• yeri hekimlerinin ve i  güvenli i uzman-
lar n n hak ve yetkileri,  görevlerini yerine 
getirmeleri nedeniyle k s tlanamayacakt r. 
Bu ki iler, görevlerini mesle in gerektirdi-
i etik ilkeler ve mesleki ba ms zl k için-

de yürüteceklerdir8.
• “Tahliye” ba l kl  12. maddede de önemli 

düzenlemeler getirilmektedir. Ciddi, ya-
k n ve önlenemeyen tehlikelere kar  bu 
maddede, i verenin önceden tedbir alma-
s  ve çal anlara gerekli talimatlar  verme-
si öngörülmü tür. Çal anlar n de inilen 
durumlarda derhal çal ma mahallerinden 
ayr larak güvenli yerlere gidebilmeleri hu-
susu önceden yap lan düzenlemeler ve ta-
limatlar do rultusunda panik ya anmadan 
gerçekle tirilecektir. 
Ciddi, yak n ve önlenemeyen tehlike du-

rumu devam etti i sürece i veren çal anlar n 
i lerine devam etmelerini isteyemeyecektir. 
Ancak, bu gibi durumlar için yeti tirilmi , teh-
likeyi ortadan kald rmak veya kontrol alt na 
almak için çal mas  gereken, özel donan ml  
ve özel olarak yeti tirilmi , e itilmi  ve gö-
revlendirilmi  olanlar n çal maya devamlar  
istenebilecektir.

Çal anlar n kendileri veya di er ki ilerin 
güvenli i için ciddi ve yak n bir tehlike or-
taya ç karsa, çal anlar n amirlerini hemen 
haberdar etme imkânlar  yoksa, çal anlar, 
istenmeyen sonuçlar , do abilecek büyük za-
rarlar  önleyebilmek için inisiyatiflerini kulla-
narak bilgileri ve teknik donan mlar  çerçe-
vesinde duruma müdahale edebileceklerdir. 
Yapt klar  müdahaleden ötürü de ihmalleri 
veya dikkatsiz davran lar  söz konusu olma-
d kça sorumlu tutulamayacaklard r.
• Ciddi ve yak n tehlike hallerinde, bu hal-

lere maruz kalan çal anlar i  sa l  ve 
güvenli i kurulu varsa bu kurula, kurul 
yoksa i verene ba vurarak durumun tes-
pitini ve gerekli tedbirlerin al nmas na 
karar verilmesini isteyebilirler. Talepleri 

hakl  görülecek olursa, gerekli tedbirler 
al n ncaya kadar çal maktan kaç nabilir-
ler. Çal maktan kaç n lan dönemdeki üc-
ret ve di er haklar  sakl  kalacakt r. Ciddi 
ve yak n tehlike önlenemez mahiyette ise, 
çal anlar kurula veya i verene ba vurmak 
zorunda olmaks z n tehlikeli mahalli terk 
ederek önceden belirlenmi  olan güvenli 
yerlere gidebilirler. Böyle bir durumda da 
çal anlar n haklar  k s tlanamaz.

• Ülkemizde i  kazalar  ve meslek hasta-
l klar na ili kin kay t ve istatistik verile-
rin düzenli ve yeterli olmad , gerçek 
durumu yans tmad  bilinen bir gerçek-
tir. 6331 say l  Kanun’un 14. maddesi bu 
konuda i verenleri, i  kazalar n  ve mes-
lek hastal klar n , olay  ö rendi i tarihten 
itibaren üç i günü içinde Sosyal Güven-
lik Kurumu’na bildirmekle yükümlü tut-
maktad r. Ayr ca sa l k hizmeti sunucu-
lar  kendilerine intikal eden i  kazalar n , 
Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan yet-
kilendirilen sa l k hizmeti sunucular  ise 
meslek hastal  tan s  koyduklar  vakala-
r  en geç on gün içinde Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na bildirmek zorundad rlar. Böy-
lece iki yönlü bilgi ak  sa lanaca ndan 
i  kazalar  ve meslek hastal klar n n say s  
ve boyutu ile ilgili daha do ru ve sa l kl  
veriler elde edilebilecektir.

• verenlerin çal anlar n sa l n  koruma 
aç s ndan sorumluluklar  da 6331 say l  
Kanun’da daha kapsaml  ve ayr nt l  ola-
rak düzenlenmi tir. Öncelikle, tehlikeli ve 
çok tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde 
çal t r lacak olanlar yapacaklar  i e uy-
gun olduklar n  belirten sa l k raporu ol-
madan i e ba lat lamayacaklard r. Bunun 
d nda çal anlar n i e ilk giri lerinde, i  
de i ikli i yap ld nda, sa l k kontrolleri 
yap lacakt r. in devam  süresince çal -
anlar n durumu, i in niteli i ve i yerinin 

tehlike s n f  dikkate al narak Bakanl k-
ça belirlenen düzenli aral klarla sa l k 
kontrolleri yap lacakt r. Ayr ca, i  kazas , 
meslek hastal  veya sa l k nedeniyle 
tekrarlanan i ten uzakla malar söz konu-
su oldu unda yeniden i ba  yap ld nda 
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çal anlar n talepte bulunmalar  halinde 
sa l k kontrolleri yap lacakt r. Esasen bu 
gibi durumlarda çal anlar n talebi olmasa 
da sa l k kontrollerinin yap lmas  çok ya-
rarl  olacakt r.

• Çal anlar n bilgilendirilmesi 16. maddede 
ayr nt l  olarak düzenlenmi tir. Hiç ku -
kusuz, i yerinin özellikleri itibariyle risk-
ler, tedbirler hakk nda çal anlar n yeter-
li düzeyde bilgilendirilmesi, kendi yasal 
hak ve sorumluluklar n  ö renmeleri, acil 
durumlarda pani e kap lmadan tehlikeli 
durumlardan ve mahallerden uzakla abi-
lecek ekilde e itilmeleri son derecede 
önemli ve yararl d r.

• Çal anlar n e itimi konusunda 6331 say l  
Kanun, e itim faaliyetlerinin göstermelik 
olmaktan ç kar l p gerçekten yararl  olma-
s n  sa lamak üzere ayr nt l  düzenlemeler 
getirmektedir. e ba larken, i  de i ikli-
inde, çal ma yeri de i ikli inde, maki-

ne ve donan m de i ikli inde, teknoloji 
de i iminde ihtiyaçlara göre e itimler ye-
nilenecek ve düzenli aral klarla tekrarla-
nacakt r. Bu genel düzenlemeler d nda 
mesleki e itim alman n zorunlu oldu u 
tehlikeli ve çok tehlikeli s n flardaki i -
lerde, yap lacak i le ilgili mesleki e itim 
ald n  belgeleyemeyenler çal t r lama-
yacakt r.  kazas  geçirdikten veya mes-
lek hastal na u rad ktan sonra yeniden 
i ba  yapanlara kaza veya meslek hasta-
l n n nedenleri, bunlardan nas l korunu-
laca  ve güvenli çal ma yöntemleri ile 
ilgili ilave e itim verilir9. Hatalar n tekrar -
n  önlemek bak m ndan bu e itim fevka-
lade önemlidir. Ayr ca ba ka bir nedenle 
de olsa alt  aydan daha uzun bir süre i ten 
uzak kalanlara yeniden i e ba lamadan 
önce hat rlatma amac yla bilgi yenileme 
e itimi verilecektir.

Tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta bulunan 
i yerlerinde, ba ka i yerlerinden çal mak 
üzere gelen çal anlar varsa, bunlar ancak bu 
gibi i yerlerinde yap lacak i lerde kar la la-
cak sa l k ve güvenlik riskleri ile ilgili yeterli 
bilgi ve talimatlar  içeren bir e itim ald klar -
na dair belgeleri varsa i e ba lat labilirler.

Geçici i  ili kisi kurulacaksa devralan i -
veren devrald  çal anlara gerekli i  sa l  
ve güvenli i e itiminin verilmesini sa lamak 
zorundad r. 

Verilen her düzeyde e itim masraflar  i -
verenler taraf ndan kar lanacak ve e itimde 
geçecek süreler çal ma süresi olarak de er-
lendirilecektir.
• Çal anlar n veya çal an temsilcilerinin, 

i yerinde i  sa l  ve güvenli i için al -
nan önlemlerin yetersiz oldu u durumlar-
da veya tefti ler esnas nda yetkili makama 
ba vurmalar  ve ikayette bulunmalar  söz 
konusu olursa, bundan dolay  haklar n n 
k s tlanamayaca  hükme ba lanm t r.

•  sa l  i  güvenli i konusunda çal an-
lar n sorumluluklar n  bilmeleri ve bunun 
gere ini yapmalar  çok önemlidir. 6331 
say l  Kanun’un 19. maddesi, çal anlar n 
sorumluluklar n  kurallara uymak, araç-
malzeme ve ekipmanlar  do ru kullanmak 
gerekti inde yetkilileri haberdar etmek, 
yetkili amir, görevliler ve di er çal anlar-
la i birli i yapmak eklinde grupland ra-
rak ayr nt l  ekilde düzenlemektedir.

• 6331 say l  Kanun’un 21. maddesinde 
“Ulusal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi” 
kurulmas  öngörülmektedir. Konsey, ülke 
genelinde politika ve stratejiler belirlen-
mesi için tavsiyelerde bulunacakt r. Kanu-
nun ülke genelinde ele al nmas  ve do ru 
stratejiler belirlenmesi elbette çok yararl -
d r. Ancak Konseyin verimli ekilde çal -
abilmesi sa lanmal d r.

• Ayn  çal ma alan nda birden fazla i ve-
renin faaliyet göstermesi halinde i ve-
renler i  sa l  ve güvenli i önemlerinin 
uygulanmas n  aralar nda koordinasyon 
sa layarak birlikte yapacaklard r. Bunun 
d nda birden fazla i yerinin bulundu u 
i  merkezlerinde, i  hanlar nda, sanayi 
bölgelerinde ve sanayi sitelerinde koordi-
nasyon yönetim taraf ndan sa lanacakt r.

Yukar da de inilen hallerde koordinasyon 
gere inin ifade edilmesi ve bundan sorumlu 
olacaklar n ortaya konmas  yararl  görülebilir. 
Ancak uygulamada bunlar n ne ölçüde ger-
çekle ebilece i ayr  bir tart ma konusudur. 
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• 6331 say l  Kanun’un getirdi i yeni düzen-
lemeler içerisinde dikkati çeken bir hu-
sus da “i in durdurulmas ” konusundaki 
kriterlerdir. Kanunun 25. maddesindeki 
düzenlemeye göre i yerindeki bina ve ek-
lentilerde, çal ma yöntem ve ekillerin-
de veya i  ekipmanlar nda, çal anlar için 
hayati tehlike olu turan bir husus tespit 
edildi inde; bu tehlike giderilinceye ka-
dar hayati tehlikenin niteli i ve bu tehli-
keden do abilecek riskin etkileyebilece i 
alan ile çal anlar dikkate al narak i ye-
rinin bir bölümünde veya tamam nda i  
durdurulabilecektir.

25. maddenin birinci f kras nda, tehlike 
potansiyeli bak m ndan özelli i olan i yer-
lerinde i in durdurulmas  konusunda ayr ca 
bir düzenleme yer almaktad r. Buna göre çok 
tehlikeli s n fta yer alan maden, metal ve yap  
i leri ile tehlikeli  kimyasallarla çal lan i le-
rin yap ld  veya büyük endüstriyel kazalar n 
olabilece i i yerlerinde, risk de erlendirmesi 
yap lmam  olmas  durumunda i  durdurula-
bilecektir10. Böylece daha henüz bir tehlike 
ihtimali ortaya ç kmadan en ba tan ciddi ted-
birlerin al nmas  amaçlanmaktad r.

in durdurulmas , i  sa l  ve güvenli i 
bak m ndan tefti e yetkili üç müfetti ten olu-
an bir heyet karar yla ve mülki idare amiri 

marifetiyle yerine getirilir. verenlerin i in 
durdurulmas na itirazlar  halinde mahkeme 
alt  i günü içinde kesin olarak itiraz  karara 
ba lar.

25. maddenin alt nc  ve son f kras nda da 
gayet yerinde bir düzenleme bulunmaktad r. 
lgili f kra uyar nca, i verenler, i in durdurul-

mas  sebebiyle i siz kalan çal anlara ücret-
lerini ödemek veya mümkünse ücretlerinde 
bir dü üklük olmamak üzere meslek veya du-
rumlar na göre ba ka bir i  vermekle yüküm-
lü olacaklard r.

Böylece çal anlar n, kendilerinden kay-
naklanmayan nedenlerle i in durduruldu u 
süre boyunca, gelir kayb na u ramalar  ön-
lenmi  olmaktad r.
•  kazalar n n, olabildi ince, önceden al -

nacak tedbirlerle önlenebilmesi aç s ndan 
önemli bir düzenleme de 29. maddede 

“büyük endüstriyel kaza olu abilecek i  
yerleri” ile ilgili olmak üzere yap lm t r. 
Bu tür i yerleri için i yerlerinin büyüklü ü 
dikkate al narak “büyük kaza önleme po-
litika belgesi” veya “güvenlik raporu”nun 
i verenler taraf ndan haz rlanmas  gerek-
mektedir. Güvenlik raporu haz rlamak zo-
runda olan i verenlerin güvenlik raporlar  
içerik ve yeterlilik bak m ndan Bakanl kça 
yap lacak incelemede uygun bulunmad k-
ça bu i yerleri i letmeye aç lamayacakt r.

•  sa l  ve güvenli i konusunda bas n-
yay n kurulu lar n n sorumluluklar  da 
“3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’n n Te kilat ve Görevleri Hak-
k nda Kanun”a eklenen bir maddede so-
mut olarak ifade edilmi tir.

Buna göre, Türkiye Radyo-Televizyon Ku-
rumu ile ulusal, bölgesel ve yerel yay n yapan 
özel televizyon kurulu lar  ve radyolar; ayda 
en az altm  dakika i  sa l  ve güvenli i, 
çal ma hayat nda kay t d l n önlenmesi, 
sosyal güvenlik , i çi ve i veren ili kileri ko-
nular nda uyar c  ve e itici mahiyette yay nlar 
yapacaklard r11.

Söz konusu düzenleme, bas n n, konuy-
la sadece i  sa l  ve güvenli i haftalar nda 
de il, sürekli olarak ilgilenmesi ve konuya 
dikkat çekmesi yönündeki sorumlulu unu 
bir kanun hükmü olarak ortaya koydu u için 
yarar  ku kusuz zaman içinde daha iyi görü-
lecektir.
•  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin ye-

rine getirilmesinde kar la lan en önemli 
güçlüklerden birisi, ülkemizdeki i yerle-
rinin büyük ço unlu unun küçük ölçekli 
olmas d r. Bu durum i  sa l  ve güvenli-
i için yap lmas  gerekecek harcamalar n 

gerekti i gibi yap lmamas na veya hiç ya-
p lamamas na yol açmaktad r. 6331 say l  
Kanun’un öngördü ü olumlu düzenleme-
lerin belki de en önemlisi bu konuda kü-
çük ölçekli i yerlerine Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  taraf ndan destek sa -
lanacak olmas d r.

Buna göre kamu kurum ve kurulu lar  ha-
riç olmak üzere, ondan az çal an  bulunan-
lardan, çok tehlikeli ve tehlikeli s n fta yer 
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alan i yerleri, Bakanl k deste inden fayda-
lanabilecektir. Bakanlar Kurulu, az tehlike-
li s n fta bulunan ve ondan az çal an  olan 
i yerlerini de destekten yararland rabilecek-
tir. Destekler için gereken harcamalar Sosyal 
Güvenlik Kurumu taraf ndan kar lanacak ve 
k sa vadeli sigorta primlerinden kaynak akta-
r larak gerçekle tirilecektir.

 Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun Uygulanmas nda 
S k nt  Yaratabilecek Hususlar
6331 say l  Kanun bütün maddeleri itibar y-

la yürürlü e girdikten ve bir süre uyguland k-
tan sonra s k nt ya yol açabilecek düzenleme-
ler çok daha belirgin olarak ortaya ç kacakt r. 
Ancak daha imdiden dikkati çeken hususlar 
vard r. Bunlar üzerinde önce genel olarak, 
sonra maddeler itibar yla durulacakt r.
• Yeni kanunun sistemati i oldukça da-

n kt r. Birbiriyle ilgili konularda farkl  
maddelerde düzenlemeler vard r. Örnek 
vermek gerekirse, i verenlerin sorumlu-
luklar  son derecede a rd r. Ayr ca çok 
da n k ekilde farkl  maddelerde düzen-
lemeler vard r.

• dari para cezalar  gerçekten çok a r gö-
rünmektedir. Gerekli düzeltmeler için he-
men harekete geçilse bile bunlar n bir k s-
m  k sa sürede tamamlanamayaca  için 
her ay tekrar ceza ödenecek ve bazen bu 
cezalar artacakt r. Küçük i verenlerin bu 
yükleri kald rmalar  çok zordur.

• Cayd r c  olmalar  dü ünülerek öngörülen 
gerçekten yüksek para cezalar na kar , 
te vik mekanizmalar  ve ödüllendirmeye 
ili kin herhangi bir düzenleme bulunma-
maktad r12. Sendikalar n i  sa l  ve gü-
venli ine yapabilecekleri katk lara da hiç 
de inilmemi tir13.

• Mühendislik hizmetlerinin geri planda 
kald  izlenimi uyanmaktad r. Mühendis-
ler ve di er teknik elemanlar aras nda yet-
ki karma alar  görülebilecektir.

• Uygulanabilirli i tart ma konusu olan, 
nas l yap laca  belli olmayan yükümlü-
lüklere ili kin düzenlemeler vard r.

S k nt  yaratabilecek hususlar maddeler iti-
bariyle gözden geçirilirse a a daki gibi bir 
s ralama dü ünülebilir.
• Kanunun 3. maddesinin 1. f kras  (ç) ben-

dinde “Destek eleman ”, asli görevinin ya-
n nda i  sa l  ve güvenli i ile ilgili önle-
me, koruma, tahliye, yang nla mücadele, 
ilk yard m ve benzeri konularda özel ola-
rak görevlendirilmi  uygun donan m ve 
yeterli e itime sahip ki iler olarak tan m-
lanm t r. Destek elemanlar n n asli görev-
leri çok büyük farkl l klar gösterebilecek 
midir? Yoksa mümkün oldu u kadar i  
sa l  ve güvenli i konular na yak n m  
olacakt r? Ne zaman asli görevlerini, ne 
zaman i  sa l  ve güvenli i konusun-
daki görevlerini yapacaklard r? Buna kim 
karar verecektir? Ne kadar inisiyatif kul-
lanabileceklerdir? Bu ve benzeri sorular n 
cevab  aç k de ildir. Kar kl klar ya an-
mas  kaç n lmazd r.

• 5. maddenin 1. f kras  (ç) bendinde “özel-
likle tekdüze çal ma ve üretim temposu-
nun sa l k ve güvenli e olumsuz etkile-
rini önlemek, önleyemiyorsa ise en aza 
indirmek” ifadesi yer almaktad r. Her i -
yeri için ve farkl  ki iler için bu hususlar 
de i ebilir. veren neye göre karar vere-
cektir? Bu konuda yeterli çaba harcan p-
harcanmad n  kim, nas l tespit edecek-
tir? Bunlar belli de ildir. Temenni olarak 
kalmalar  ihtimali yüksektir.

• “Risklerden korunma ilkeleri” ba l kl  5. 
madde ile “Risk de erlendirmesi, kontrol, 
ölçüm ve ara t rma” ba l kl  10. madde 
son derece ili kili konular  düzenledikleri 
için tek bir madde alt nda toplanabilirdi 
veya birbirini izleyen maddeler eklinde 
düzenleme yap labilirdi.

• Kanunun 6. maddesinin 1. f kras  (a) ben-
dinde, i verenlerin gerekli nitelik ve bel-
gelere sahip olmalar  halinde, tehlike s n f  
ve çal an say s  dikkate al narak i  sa l  
ve güvenli i hizmetlerini kendilerinin üst-
lenebilece i ifade edilmektedir. Tehlike 
s n f  i yerinin faaliyet alan  itibariyle belli 
bir kriter olu turabilir. Ama çal an say s  
itibar yla, i verenin kendisi d nda uzman 
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çal t rmak zorunda kal p kalmayaca na 
kimin karar verece i belirsizdir.

• Kanunun 7. maddesinin, 1. f kras  (a) 
bendinde tehlikeli ve çok tehlikeli s n f-
taki küçük i letmelere kamu kurum ve 
kurulu u de ilse Bakanl kça i  sa l  ve 
güvenli i masraflar  için destek sa lana-
ca  belirtilmektedir. Bu destekten fayda-
lanmak için çok say da ba vuru olaca  
kesindir. Bakanl k çok ciddi miktarlarda 
kaynak ay rmak zorunda kalabilecek-
tir. Ayn  bentte Bakanlar Kurulu’nun bu 
destekten az tehlikeli s n ftaki küçük i -
letmelerin de yararlanabilmesine karar 
verebilece i ifade edilmektedir. Böyle bir 
durumda Bakanlar Kurulu’nun takdir öl-
çüleri aç k ve objektif olmazsa, haks zl k-
lar ortaya ç kabilecektir. 

• Tehlike s n f n n belirlenmesi konusunda 
9. maddenin 2. f kras nda “i yeri tehlike 
s n flar n n tespitinde, o i yerinde yap lan 
as l i  dikkate al n r” ifadesi bulunmakta-
d r. E er bir i yerindeki as l i , mahiyeti 
itibar yla o i yerinde yap lan çe itli i ler 
aras nda en tehlikelisi ise bu yakla m 
do rudur. Ancak bu yakla m her zaman 
en do ru sonucu vermeyebilir. Örnek ver-
mek gerekirse, üniversitelerin ana faaliyet 
konusu e itim-ö retim olmakla beraber, 
ço unda de i ik konularda üretim yapan 
birimler bulunmaktad r. Bu birimlerden 
baz lar  tehlikeli s n fta yer alan i letmele-
rin yapt  üretimleri yaparlar. Bu bak m-
dan i yerlerindeki farkl  birimlerin üretim 
konular na göre ayr  ayr  de erlendirilme-
si 6331 say l  Kanun’un amac  aç s ndan 
daha uygun olurdu.

• Ülkemizde i  kazalar na ve meslek has-
tal klar na ait kay t ve bilgilerin yeterli 
olmad  bir gerçektir. Bu bak mdan i -
verenlerin bu konudaki sorumlulu unu 
düzenleyen 14. madde gayet yerindedir. 
Ancak 1. f kran n (b) bendinde yer alan, 
“yaralanma veya ölüme yol açmayan, an-
cak i yeri ya da i  ekipman n n zarara 
u ramas na yol açan veya zarara u rat-
ma potansiyeli olan olaylar  inceleyerek 
bunlarla ilgili rapor haz rlamak” görevinin 

i verenlerce ne ölçüde yerine getirilece-
i çok ku kuludur. Gerçekle mi  kazalar-

la ilgili düzenli raporlar istenilen ekilde 
haz rlanamazken, potansiyel tehlikeler ile 
rapor haz rlanmas n  beklemek, gerçekçi 
görünmemektedir.

• 16. maddenin 2. f kras n n (b) bendinde, 
ba ka i yerlerinden çal mak üzere kendi 
i yerine gelen çal anlar n, maddenin bi-
rinci f kras nda belirtilen bilgileri almala-
r n  sa lamak için, i verenlerin (devralan 
i verenler), söz konusu çal anlar n i ve-
renlerine (devreden i verenler) gerekli 
bilgileri vermesi gerekti i belirtilmekte-
dir14.

• Her i yeri kendi özellikleri nedeniyle az-
çok farkl l k gösterece ine göre, dolayl  
bilgilendirme yerine, devralan i verenle-
rin, yeni gelen çal anlara  (devrald klar  
çal anlara) bizzat kendilerinin do rudan 
do ruya gerekli bilgileri vermeleri hem 
daha kolay hem de daha etkili olabilir.

• Bilgilendirme olmaks z n e itim yap la-
mayaca  dü ünülürse 16. ve 17. madde-
ler, birlikte, “çal anlar n bilgilendirilmesi 
ve e itimi” ba l  alt nda daha sistematik 
olarak düzenlenebilirdi.

• Çal anlar n veya çal an temsilcilerinin, 
i yerinde i  sa l  ve güvenli i için al -
nan önlemlerin yetersiz oldu u durum-
larda veya tefti  s ras nda, yetkili makama 
ba vurmalar ndan ötürü haklar n n k s tla-
namayaca na ili kin düzenleme yerinde 
bir düzenlemedir. Ancak buna ayk r  dav-
ranan i verenlerin sadece 1000 TL para 
cezas  ödemeleri söz konusudur. Çal an-
lar n veya çal an temsilcilerinin i  sa l -

 ve güvenli i konusundaki aksakl klar  
ikâyet etmeleri halinde i ten ç kart lama-

malar , yeterli güvenceye kavu turulmal -
d r.

• Kanunun 20. maddesi “çal an temsille-
ri” ile ilgilidir. Buna göre e er i yerinde 
sendika temsilcisi varsa, bu sendika tem-
silcisi çal an temsilcisi olarak da görev 
yapacakt r. Sendika temsilcisi yoksa çal -
anlar aras nda yap lacak seçimle, seçimle 

mümkün olmaz ise atama yoluyla, çal an 
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say s na göre en çok alt  tane çal an tem-
silcisi görevlendirilecektir15. Birden fazla 
çal an temsilcisi varsa, ba  temsilci bun-
lar aras nda yap lacak seçimle belirlene-
cektir. Çal an temsilcisi veya temsilcile-
rinin i veren taraf ndan atanmak suretiyle 
görevlendirilmeleri halinde, di er çal an-
lar taraf ndan kendilerine güven duyulma-
mas  ihtimali olabilece i gibi, kendilerini 
bu göreve atayan i verene kar  durumun 
gerektirdi i ölçüde ba ms z ekilde inisi-
yatif kullanabilmeleri de zordur.

• Ulusal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi ülke 
çap nda politikalar belirlenmesi aç s ndan 
yararl  olabilir. Ancak ilk bak ta hantal 
bir yap ya sahip oldu u ve sadece tavsiye 
karar  alaca  için fazla fonksiyonel ola-
mayaca  izlenimini edindirmektedir. le-
ride Konseye yard mc  olacak uzman alt 
komitelerin çal t r lmalar  dü ünülebilir.

• Kanunun 22. maddesi “i  sa l  ve gü-
venli i kurullar ” ile ilgilidir. Maddenin 
ikinci f kras nda alt  aydan fazla süren 
as l i veren-alt i veren ili kisinin bulun-
du u haller düzenlenmektedir. F kran n 
(b) bendinde, as l i veren taraf ndan ku-
rul olu turulmu  ise, kurul olu turmas  
gerekmeyen alt i verenin koordinasyonu 
sa lamak için vekâleten yetkili bir tem-
silci atamas  öngörülmü tür. Bu temsilci-
nin yetkisinin ne oldu u, Kurulun di er 
üyeleriyle e it söz hakk  bulunup bulun-
mad  belirsizdir. Sadece izleyici olarak 
toplant ya kat lmas  söz konusu olursa 
herhangi bir etkinli i olmayacakt r.

Ayn  maddenin 3. f kras nda, “ayn  çal -
ma alan nda birden fazla i verenin bulun-
mas  ve bu i verenlerce birden fazla kurulun 
olu turulmas  halinde i verenler, birbirlerinin 
çal malar n  etkileyebilecek kurul kararlar  
hakk nda di er i verenleri bilgilendirir” ifa-
desi yer almaktad r. Bu hükmün gerçekle -
mesi uygulamada kolay olmayacakt r. Hiçbir 
i veren, ba ka bir i verenin güvenlik ile ilgili 
kurul kararlar  nedeniyle kendi i lerinin ve 
çal ma h z n n, çal ma program n n aksama-
s n  kabul etmeyebilecektir.
• Kanunun 23. maddesinin ikinci f kras  

uyar nca, birden fazla i yerinin bulundu-
u i  merkezleri, i  hanlar , sanayi böl-

geleri veya sanayi sitelerinde i  sa l  
ve güvenli i konusundaki koordinasyon 
“yönetim” taraf ndan sa lanacakt r. Yö-
netimin yetkileri ise, di er i yerlerini et-
kileyecek tehlikeler konusunda, gerekli 
tedbirleri almalar  için i verenleri uyar-
mak ve uyar lara uymayan i verenleri Ba-
kanl a bildirmekten ibarettir. Özellikle i  
merkezleri ve i  hanlar nda çe itli büyük-
lükte ve farkl  konularda faaliyet gösteren 
i yerleri vard r. Yönetimler aidat toplama 
konusunda bile s k nt  çekerken, i  sa -
l  ve güvenli i konusundaki uyar lar na 
derhal uyulmas  gerçekçi görünmemekte-
dir. Bakanl n ikâyetleri ne zaman de-
erlendirip, gere ini yapaca  belirsizdir. 

Ayr ca, yönetimlerin bazen gereksiz yere 
Bakanl a ikâyetlerde bulunabilecekleri 
de dü ünülmelidir. 

• Kanunun 29. maddesi uyar nca, büyük 
endüstriyel kaza olu abilecek i yerleri 
için, i verenler, i yerinin büyüklü üne 
göre “büyük kaza önleme politika belge-
si” veya “güvenlik raporu” haz rlamak zo-
rundad rlar.

29. maddenin birinci f kras ndaki ifade-
den, i yerinin büyüklü ü kriterinin esas al -
naca , büyük endüstriyel kaza olu abilecek 
daha hacimli i yerleri için “büyük kaza ön-
leme politika belgesi”, daha küçük hacimli 
i yerleri için “güvenlik raporu” istenece i iz-
lenimi do maktad r. Bu iki belge aras ndaki 
farklar n neler oldu u anla lamamaktad r.

Ayr ca maddenin ikinci f kras nda, güven-
lik raporu haz rlama yükümlülü ü olan i ve-
renlerin haz rlanan güvenlik raporlar n  an-
cak Bakanl k içerik ve yeterlilik incelemesi 
yapt ktan sonra i letmeye açabilecekleri ifade 
edilmi tir. 

“Büyük kaza önleme politika belgesi” ha-
z rlamak zorunda olan i verenler için böyle 
bir yükümlülük öngörülmemi tir. Bunun da 
nedeni anla lamam t r.

Sonuç 
Uzun zamand r ülke gündemimizde olan 
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 Sa l  ve Güvenli i Kanunu yay mlanm  
ve baz  maddeleri yürürlü e girmi tir. Bu ko-
nuda temel bir kanun haz rlanm  olmas n n 
çe itli yararlar  vard r. Yeni kanunun olumlu 
yönleri vard r. Ancak iyi anla lamayan, ger-
çekçi görünmeyen ve s k nt  yaratabilece i 
izlenimi veren yönleri de vard r. Önümüzde-
ki dönemde çok say da yönetmelik ç kar la-
cakt r. Bu yönetmeliklerde baz  tereddütler 
giderilebilir ve kanunun sa l kl  bir ekilde 
uygulanmas na katk da bulunulabilir. Ancak 
bunun için yönetmeliklerin ülke gerçeklerine 
uygun düzenlemeler getirmesi beklenir. Ka-
nun bütün maddeleri ile yürürlü e girdi inde 
bugünden görülemeyen s k nt  ve aksakl klar 
da olabilir. Vakit kaybetmeden bunlar n dü-
zeltilmesine çal lmal d r.

Kanunun amac , çal anlar n sa l n , üre-
tim gücünü, ülke ekonomisini insan gücü 
potansiyelimizi korumak oldu una göre, her-
kesin bu konudaki sorumlulu unu yürekten 
hissetmesi ve gere ini yapmay  al kanl k 
haline getirmesi çok önemlidir. Sadece yeni 
hukuki düzenlemeler yapman n yeterli olma-
yaca n  ya anan tecrübeler göstermi tir. Bu 
aç dan e itimin önemi tart lmaz16. Konuya 
bu aç dan yakla nca “i  güvenli i uzmanl -

” e itimine dikkat çekmekte fayda vard r. 
Bu uzmanlar n e itimi ve bunlar  e iten e i-
ticilerin e itimi ciddi ve sa l kl  bir ekilde 
yap lmazsa, say ca yeterli görülen ama nite-
li i tart labilir elemanlar h zla ço alabilir. 
As l tehlike çok say da kimsenin gösterme-
lik olarak görevlendirilmesidir17.  Sa l  ve 
Güvenli i Meslek Yüksek Okullar na s navs z 
ö renci al m  uygulamalar  yeniden gözden 
geçirilmelidir. Ayr ca uzmanlar n nitelikleri 
ve sertifika gruplar  az i çi çal an  bulunan 
i yerleri ile çok çal an  bulunan i yeri bü-
yüklü üne göre de ayr ma tabi tutulabilir.

Ulusal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi’nin 
yararl  olmas  beklenebilir. Ancak idari ve 
mali aç dan özerk olacak “  Sa l  ve Gü-
venli i Kurumu” eklinde bir yap lanman n 
çok daha etkin olaca  ku kusuzdur.     
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Giri
20.06.2012 kabul tarihli 6331 say l   Sa -

l  ve Güvenli i Kanunu, 30.06.2012 tarihli ve 
28339 say l  Resmi Gazete’de yay mlanarak, is-
tisnalar d nda ilgili kanun hükümlerinin; kamu 
ve özel sektöre ait bütün i lere ve i yerlerine, 
bu i yerlerinin i verenleri ile i veren vekillerine, 
ç rak ve stajyerler de dâhil olmak üzere tüm 
çal anlara, faaliyet konular na bak lmaks z n 
uygulanaca  hüküm alt na al nm t r. Türk ça-
l ma hayat nda, uzun y llard r gündemde olan 
i  sa l  ve güvenli i alan na yönelik genel 
etkili özel bir kanun ç karma ihtiyac , 6331 sa-
y l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun kabul 
edilmesiyle kar lanm  olmaktad r. 6331 say -
l   Sa l  ve Güvenli i ( SG) Kanunu, ka-
demeli ve de i ik yürürlük süreleri getirmi  
olmakla beraber, 1 Ocak 2013 tarihinden 
itibaren yürürlü e girmi  olacakt r. 

Avrupa Birli inin 1989 y l nda kabul etti-
i ve s n rl  istisnas  d nda bütün çal anlar  

kapsayan 89/391 EEC Çerçeve Yönergesinde 

yer alan i verenin i  güvenli ini sa lama so-
rumlulu unu bir i  güvenli i süreç yönetim 
sistemine dönü türen düzenlemelerine uy-
gun ve uyumlu hale getirilmesi amaçlanm -
t r. Bu yönergeye uyum kapsam nda haz r-
lanm  olan, 6331 say l  Kanun’un getirdi i 
temel de i iklik, 89/391 çerçeve Yönerge-
sinde ayr nt l  bir ekilde düzenlenmi  olan; 
i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda so-
mut önlem odakl  bir yakla m yerine, süreç 
odakl  bir yönetim zorunlulu u getirilmi tir. 

in yap lmas  esnas nda do an tehlikelere 
kar ; i çilerin, i  sa l  ve güvenli ini sa -
lamak üzere i veren; i  sa l  ve güvenli i 
yönetim sistemi, kuracak ve yönetecektir. 

Çal mada, öncelikle 6331 say l   Sa l  
ve Güvenli i Kanunu’yla ilgili genel bir de er-
lendirme ve de i iklikler üzerinde durularak, 
i  güvenli i alan ndaki yeni düzenlemelere 
yer verilmi , 6331 say l  Kanun’la, 4857 say l  

 Kanunu aras ndaki ili ki özetlenmi , Kanu-
nun yürürlük sorununa dikkat çekilmi tir. Ça-
l man n ikinci bölümünde; i verenin  Sa -

Prof. Dr. Z. Gönül BALKIR
Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi

6331 Say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nda
verenin  Sa l  ve Güvenli i Yönetim 

Sorumlulu u
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l  ve Güvenli i Yönetim Sistemi içindeki i  
güvenli ini sa lama sorumlulu u incelenmeye 
çal lm t r. Çal mada, özellikle 6331 say l   
Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nda düzenlenen, 
i verenin i  sa l  ve güvenli i organizas-
yonu kurma ve yönetme yükümü incelen-
meye çal lm  ve son olarak 89/391 EEC 
Çerçeve Yönergeyle 6331 say l  Kanun’daki 
i  sa l  ve güvenli iyle ilgili düzenlemeler 
mukayese edilmi tir. 

1.  SG Kanunu’yla lgili Genel 
Bir De erlendirme

1.1. SG Kanunu ve Yasala ma Süreci
Ülkemizde, i  sa l  ve güvenli i alan nda 

Sosyal Güvenlik Kurumu, 2009 y l  verilerine 
göre; günde yakla k 176 i  kazas  olmakta, i  
kazas  sonucu 3 i çi hayat n  kaybetmekte ve 
5 ki i i  göremez hale gelmektedir1. Öte yan-
dan Türkiye’deki i yerlerinin %99.7’si 1-249 
ki i istihdam eden KOB ’lerden olu makta 
olup, çal anlar n %83.8’i bu i yerlerinde is-
tihdam edilmekte ve i  kazalar n n ise %83’ü 
KOB ’lerde meydana gelmektedir. 2010 y l -
na gelindi inde, Türkiye’de; toplam 62903 i  
kazas  meydana gelmi , bunun 1222’si ölümle 
sonuçlanm t r2. 

Çal ma hayat ; istihdamdan, çal ma art-
lar na; sosyal güvenlikten, mesleki e itime; i  
sa l  ve güvenli inden, yurtd nda çal an 
vatanda lar m z n haklar n n korunmas na ka-
dar çok geni  bir alan  ve toplumun büyük bir 
kesimini kapsamaktad r.  sa l  ve güvenli i 
konusu ise sadece i yeri ve çal an düzeyinde 
de il toplumun genelini do rudan ilgilendiren 
ayn  zamanda ulusal ve uluslararas  düzeyde 
ele al nmas  gereken bir önceliktir. Türkiye’de 

son y llarda dü ü  e ilimi göstermekte ise de; 
i  sa l  ve güvenli iyle ilgili gerekli önlem-
lerin, yeterli olmamas  nedeniyle i  kazas  ve 
meslek hastal klar  say s  hala çok yüksektir3. 

TMMOB taraf ndan yay mlanan “ çi Sa l  
ve  Güvenli i Raporu”na göre, 2010 y l nda-
ki i  kazalar n n yüzde 56’s , aktif sigortal la-
r n yüzde 62’sini, i yerlerinin de yüzde 68’sini 
olu turan, 1-49 aras  çal an  bulunan ve i ye-
ri sa l k ve güvenlik birimi ile i yeri hekimi, 
i  güvenli i mühendisi, i yeri hem iresi veya 
sa l k memuru istihdam zorunlulu u bulun-
mayan i yerlerinde gerçekle mektedir4.

 kazas  ve meslek hastal klar n n ortadan 
kald r lmas n  amaçlayan i  sa l  ve güvenli-
i, çal anlar n güvenceli bir çal ma ortam n-

da çal malar  ilkesine dayanmaktad r.  sa -
l  ve güvenli i ilkesinin özü; i çi ile i veren 
aras ndaki ili ki ve i  sözle mesine ba l  ola-
rak i yerinde yap lan çal mayla ilgili olarak 
kar l kl  olarak, i verenin; i çilerin sa l n  ve 
güvenli ini sa lamak üzere i çiyi koruma ve 
gözetme borcuna ve i çinin ise, i verene za-
rar verecek her türlü davran tan sak nma ve 
sadakat borcuna dayan r5. Güvenlik sözcü ü 
emniyet içinde olmak anlam na gelmektedir6. 
Geni  anlamda i  güvenli i, Devletin;  bireysel 
i  ili kisinin sosyal niteli ini, i çi yarar na gü-
vence alt na almak amac yla yasal düzenleme-
ler yapmas  anlam na gelir7. 

 güvenli i yönetimi bak m ndan i letmeye 
de er kazand rmak hem i verenin hem yöne-
timin ve hem de çal anlar n ba l l na dayan-
maktad r8.  güvenli i kavram , i verene i in 
yap lmas  s ras nda kamu hukuku temelinde 
getirilen yükümlülüklere ili kin hukuk kural-
lar n bütünü anlam n  ta r9. Bir süreç olarak i  
sa l  ve güvenli i, doktrinde yayg n olarak 
i  güvenli i kültürü olarak da ifade edilmek-
te olup, güvenli çal ma ko ullar n n olu tu-
rulmas  i letmelerin en temel prensiplerinden 
biridir10.

Çal ma hayat n  yak ndan etkileyen eko-
nomik, sosyal ve siyasal ko ullar, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin i  hukuku alan ndaki seksen 
y ll k birikimi, uygulamada kar la lan sorun-
lar, koruyucu ve önleyici hizmetlerden bütün 
çal anlar n yararlanmas n  sa lamak, uygula-

 kazas  ve meslek hastal klar n n 
ortadan kald r lmas n  
amaçlayan i  sa l  ve güvenli i, 
çal anlar n güvenceli bir çal ma 
ortam nda çal malar  ilkesine 
dayanmaktad r. 
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malar n kalite yönetim sistemi benzeri sürekli 
iyile tirme felsefesinin yerle tirilmesi ve Avru-
pa Birli i ile Uluslararas  Çal ma Örgütü norm-
lar na uyum sa lama zorunlulu undan dolay , 
mevcut  Kanunu’ndan ba ms z çal anlar n 
tümünü kapsayan, önleyici ve koruyucu ted-
birleri içeren ve geli mi  ülke örneklerindeki 
mevzuat metinleriyle uyumlu düzenlemelerin 
hayata geçirilmesi gerekmekteydi11. 

Avrupa ekonomik alan  çerçevesinde, Av-
rupa Birli i direktifleriyle uyumlu, i yerlerinde 
sa l k ve güvenlik için verilen yönergelerin-
de; i verenlerin sorumluluklar  ve i  güvenli i 
sürecinin çal anlarla demokratik bir diyalogla 
belirlenmesi gereksinimi yeni düzenlemelerin 
temelini olu turur12. 81 say l  ILO sözle me-
sinin 3. maddesinde i  denetiminin temel ve 
öncelikli görev alan , çal ma ortam  ve çal -
ma ko ullar  ile ilgili mevzuatt r13. yerlerinde 
sa l k ve güvenlik konular n n firmalar tara-
f ndan düzenlenmesi kavram n n temelinde bu 
konular n i yerlerindeki iç organizasyonuyla 
bütünle tirilmeleri gere i bulunmaktad r. Te-
mel amac  teknolojik karma alar yüzünden 
gittikçe teferruatl  hale gelen ve a r bir yüke 
dönü en i  denetiminin, i verenin özerk i  gü-
venli i yönetimiyle sorumlulu u üzerine alma-
s yla, i yerlerindeki i  sa l k ve güvenli iyle 
ilgili koruman n i verenin i  güvenli i süreç 
yönetimiyle düzenlemesi amaçlanmaktad r14.

Türk  Sa l  ve Güvenli i Mevzuat n n, 
Uluslararas  Çal ma Örgütü’ne ait, her ikisi 
de Türkiye taraf ndan onaylanan;  Sa l  
ve Güvenli i ve Çal ma Ortam na li kin 155 
say l  Sözle mesi ile  Sa l  Hizmetlerine 
li kin 161 say l  Sözle mesi’ne göre uyum zo-

runlulu u bulunmaktayd . 155 say l  Sözle me, 
Sözle menin bütün ekonomik faaliyet kollar -
na uygulanmas  yan nda; ekonomik faaliyet 
kollar  olarak, kamu hizmetleri de dahil olmak 
üzere çal anlar n bulundu u bütün alanlar  
ve kamu çal anlar  da dahil olmak üzere is-
tihdam edilen bütün ki ileri kapsamaktayd . 
161 say l  ILO Sözle mesinde ise; bütün eko-
nomik faaliyet dallar nda ve tüm i letmelerde, 
kamu sektörü ve üretim kooperatifleri üye-
lerini de kapsayacak ekilde, tüm çal anlar 
için, i  sa l  hizmetlerinin, sürekli bir ekilde 

geli tirilmesi zorunlulu u bulunmaktayd . Bu 
zorunluluklarla beraber, Avrupa Birli i’nin 12 
Haziran 1989 tarihli ve 89/391/EEC say l  Çer-
çeve Yönergesi’nin kabulüyle, Türk  hukuku 
mevzuat n n uyumland r lmas  için ba ms z 
bir düzenleme yap larak 6331 say l  SG Kanu-
nu kabul edilmi tir. 

Avrupa Birli i’nin, s n rl  istisnas  d nda; 
bütün çal anlar  kapsayan 89/391 EEC Çerçe-
ve Yönergesinde, hem kamu ve hem de özel 
sektörün; sanayi, tar m, ticaret, idari i ler, hiz-
met, e itim, kültür, e lence vb. bütün faaliyet 
alanlar na uygulanmaktad r. Çerçeve yönerge, 
yaln zca, silahl  kuvvetler veya polis gibi belir-
li özel kamu hizmetlerinde veya Çerçeve yö-
nergenin hükümleri ile kaç n lmaz bir ekilde 
çat an sivil koruma hizmetleri alanlar nda uy-
gulanmamaktad r.

Uluslararas  sözle melerin uygulama alan  
ile 4857 say l   Kanunu kapsam  kar la t -
r ld nda imdiye kadar; Ülkemiz çal anlar -
n n önemli bir kesimi, i  sa l  ve güvenli i 
hizmetlerinden yoksun bulunuyordu. Mevcut 
4857 say l   Kanunu’nun kapsam , i veren-
ler ile bir i  sözle mesine dayanarak çal t -
r lan i çilerle s n rl  kalmaktad r.  güvenli i 
mevzuat n n, sadece  Kanunu kapsam yla 
s n rl  olmas  nedeniyle; kapsam d nda çal -
anlar, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili mevzuat 

hükümlerinden yararlanamamaktayd lar. Ülke 
genelinde uygulanan i  sa l  ve güvenli i 
politikalar n n, sadece çal anlar n bir k sm n  
kapsamas  ve i  kanunu kapsam  d nda ka-
lan çal anlar n i  sa l  ve güvenli i ile ilgili 
hüküm ve hizmetlerden yararlanamamas ; i  
sa l  ve güvenli inde ayr mc l a yol açmak-
ta ve uygulama aç s ndan ayr mc  bir ikili yap  
ortaya ç karmaktad r.

Günümüzde i çi ve i yeri tan m nda ya a-
nan de i imler de dikkate al nd nda; i çinin 
i yerine ve bir i verene ba ml  olarak bir üc-
ret kar l nda çal an ki i oldu u biçiminde-
ki tan m  yetersiz kalmaktad r. Çal anlar, yeni 
teknoloji sayesinde gerekti inde evinden ça-
l abilmektedir. Bir mesle in icras  s ras nda 
i ten kaynaklanan ve herhangi bir ayr ma tabi 
tutulmadan risklere kar  çal anlar n tama-
m n n, sa l n n ve güvenli inin sa lanmas  
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gerekmektedir. Çal ma artlar  ve biçimlerin-
deki h zl  de i im, tüm çal anlar n korunmas  
gere ini ortaya ç karm  ve geli mi  ülke ya-
salar  bu kurala uyumlanm t r. Öte yandan 
Türkiye’nin, gerek Avrupa Birli i i  sa l  ve 
güvenli i mevzuat na uyum çal malar , gerek-
se onaylanan uluslararas  sözle melerin gerek-
lerini yerine getirme zorunlulu u, i  sa l  ve 
güvenli ini düzenleyen daha kapsaml  bir yasa 
ve yasala ma sürecini zorunlu k lmaktayd 15.

6331 say l  Kanun’a kadar, Türk  Huku-
kunda i  sa l  ve güvenli ine ili kin temel 
ve ayr  bir kanun bulunmad ndan, mevzuat-
ta temel norm eksikli inden bahsedilmektey-
di16. Türkiye’de i  sa l  ve güvenli iyle ilgili 
olarak ayr  bir yasan n bulunmay  nedeniyle, 
i  sa l  ve güvenli i ile ilgili genel önlem-
lerde, sorumluluklar ve yükümlülükler için;  
Kanunu’na, i  kazas  ve meslek hastal n n ya-
sal tan m na ili kin düzenlemeler için; Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’na, 
hastal k ve kaza sonras  hukuki sorumluluklar 
ve maddi tazminatlar için; Borçlar Kanunu’na, 
cezai sorumluluklara ili kin olarak da Türk 
Ceza Kanunu’na ba vurulmas  gerekmekteydi. 

 sa l  ve güvenli iyle ilgili ülkedeki tüm 
hukuki kurumlar  içeren, ilgili mevzuatta da -
n k olarak yer alan hükümleri toplayan, dev-
lete, i verenlere, i çilere, sendikalara ve di er 
ilgili kurulu lara dü en görev, sorumluluk ve 
haklar  ayr nt l  ve sistematik ekilde tek bir 
metin içinde düzenleyen ba ms z bir i  sa l  
ve güvenli i kanunun ç kar lmas  gere i sene-
lerdir savunulmaktayd . 

1.2.  Sa l  ve Güvenli i  
   Kanunu’nun Kabulü

6331 say l  SG Kanunu, yürürlükle ilgili 

olarak getirdi i tüm karma aya ra men, i  sa -
l  ve güvenli i ba lam nda hem tek bir i  
sa l  ve güvenli i yasas  ç kar lmas  yoluyla 
i  güvenli i mevzuat n  hiyerar ik bir düzen-
leme ile tek bir yasada birle tirilmi  ve hem 
de tüm çal lan i yerlerini kapsayacak ekilde 
i  sa l  ve güvenli inin korunmas nda genel 
bir bütünlük sa lam  olmaktad r.  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu alan nda temel kanun ola-
rak düzenlenip, yasala sa da;  ilk bak ta temel 
kanun yada ulusal reform olacak kadar büyük 
bir de i iklik getirmemekle birlikte; i  sa l -

 ve güvenli i mevzuat n n hiyerar ik  çat s  
olma özelli ini ta maktad r17.

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu’yla 
amaçlanan, i le ba lant l  olan veya i in yürü-
tümü s ras nda ortaya ç kan kaza ve yaralan-
malar n, çal ma ortam nda bulunan risklerin, 
önlenmesi ve/veya önlenemeyen riskleri as-
gari seviyeye indirerek sa l kl  ve güvenli bir 
çal ma ortam n n sa lanmas d r. 89/391/EEC 
say l  Çerçeve Yönerge, tüm çal anlar n sa l -

 ve güvenli i konusundaki geli meleri te vik 
edecek önlemler sunarken; tüm i  yerlerinde-
ki riskleri kontrol alt na almak için geni  kap-
saml  bir yönetim stratejisi belirlerken, süreç 
yönetimiyle i  sa l  ve güvenli ini sa lama-
da genel önleme ilkelerini, risk de erlendir-
mesini ve risk yönetim sistemini esas alm t r.

Ça da  çal ma dünyas nda, art k i  sa l -
 ve güvenli inde; sürekli iyile tirme, önleme 

politikas n n olu turulmas , çal anlar n yöne-
time kat l m , dan ma, çal anlar n ve temsil-
cilerinin e itimi konusunda genel prensipleri 
içeren düzeltici bir yakla m benimsenmekte-
dir. Avrupa Birli i müktesebat na uyum çerçe-
vesinde bu yakla mla haz rlanan 6331 say l  
Kanun’da da, çal anlar n i le ilgili sa l k ve 
güvenli ini sa lamak; i verenin omuzlar nda 
ve i  güvenli i yönetim sorumlulu undad r. 

verenlerin, i  sa l  ve güvenli ini sa la-
mak üzere yönetim sorumlulu u ve yükümü 
yan nda profesyonel yard m alabilece i ki iler 
ile çal anlar n i  sa l  ve güvenli ini sa la-
ma yükümlülük ve sorumluluklar  da ayr ca 
düzenlenmi tir. Bu amaçlara ula mak üzere, 
6331 say l  SG Kanunu ile uygun bir çal ma 
ortam  sa layacak ekilde i yerinin tasarlan-

SG Kanunu’nun temel amac ; 
i  sa l  ve güvenli iyle ilgili 
düzenlemelere öncelik verilmesini 
sa lamak üzere, i yerinde bir 
i  sa l  ve güvenli i yönetim 
sistemi olu turulmas d r.
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mas , hastal k ve/veya kazaya neden olabile-
cek tehlikeli maddelerin kullan m n n zorunlu 
oldu u durumlarda i  sa l  ve güvenli i ön-
lemlerinin al nmas , risklerin bertaraf edilmesi 
için hiyerar ik bir önleme sistemi kurulmas , 
i yerinde al nacak tedbirlerin belirlenmesi gibi 
konular düzenlenmi tir.Kanunda ayr ca yap -
lan i in çe idi ve nas l yap ld na ba l  olarak, 
farkl  çal ma ortamlar n n göz önünde bulun-
durulmas , i in ki iye uygun hale getirilmesi, 
genel bir çal ma ortam  de erlendirmesi ve 
i verenin, i  güvenli i yönetim ve organizas-
yonuyla, çal anlar n kendi aralar ndaki ileti-
imini sa lamaya yard mc  olmak için ayar-

lamalar yapmas  ve farkl  görevler aras ndaki 
uyum için çaba göstermesi gibi i  güvenli i 
tedbirlerine yer verilmi tir. 6331 say l  SG 
Kanunu’nun temel amac ; i  sa l  ve güven-
li iyle ilgili düzenlemelere öncelik verilmesini 
sa lamak üzere, i yerinde bir i  sa l  ve gü-
venli i yönetim sistemi olu turulmas d r.

1.3. SG Kanunu’nun Kapsam  
4857 say l  Kanun tüm çal anlar  kapsama-

d  için çal anlar n büyük ço unlu u, yasal 
çerçevenin d nda kalmaktayd . 2010 y l  SGK 
istatistiklerine göre, Türkiye’deki 1.325.749 i -
yerinin %98’ini 50’den az çal an  olan i yerleri 
olu turmaktad r. Ayn  y l resmi kay tlara geçen 
i  kazalar n n %56’s  50’den az çal an  olan 
i yerlerinde meydana gelmi tir. Yeni  Sa l -

 ve Güvenli i Kanunu ile “çal an say s ” ve 
“i yeri türü” gibi ayr mlar ortadan kald r larak, 
“tüm çal anlar  kapsayan” yasal bir çerçeve 
olu turulmu tur. “ çi” yerine “çal an” keli-
mesini kullanan 6331 say l  Kanun, kamu ve 
özel sektöre ait bütün i lere ve i yerlerine, bu 
i yerlerinin i verenleri ile i veren vekillerine, 
ç rak ve stajyerler de dahil olmak üzere tüm 
çal anlar na, faaliyet konular na bak lmaks -
z n uygulanacakt r.

6331 say l  Kanun ve kanun hükümleri, 
fabrika, bak m merkezi, dikimevi ve benzeri 
i yerlerindekiler hariç Türk Silahl  Kuvvetleri, 
genel kolluk kuvvetleri ve Milli stihbarat Te -
kilat  Müste arl ’n n faaliyetleri, afet ve acil 
durum birimlerinin müdahale faaliyetleri, ev 
hizmetleri, çal an istihdam etmeksizin kendi 

nam ve hesab na mal ve hizmet üretimi ya-
panlar, hükümlü ve tutuklulara yönelik infaz 
hizmetleri s ras nda, iyile tirme kapsam nda 
yap lan i  yurdu, e itim, güvenlik ve meslek 
edindirme faaliyetleri ve bu faaliyetlerle ilgili 
ki ilerde uygulanmayacakt r.  

6331 say l  SG Kanunu’nda, 4857 say l   
Kanunu’nun 5. bölümünde yer alan i  sa l  
ve güvenli ine ili kin hükümler, Çerçeve Yö-
nerge do rultusunda geni letilerek, AB norm-
lar  ve ILO sözle melerine uyumlu hale geti-
rilmi tir. 

4857 say l   Kanunu’nda; i yerinde sa l kl  
bir çal ma düzeni kurmak, çal anlar n sa l k 
güvenliklerini korumak için önlem almak ek-
linde düzenlenen i  sa l  ve güvenli i koru-
ma önlemleri, art k sadece bu tedbirlerle sa -
lanamamakta; 6331 say l  SG Kanunu’nda i  
sa l  ve güvenli inin i  verence bir süreç yö-
netimiyle al nan önlem ve korumalar yan nda 
bunlar n uygulanmas  ve yeterlili ini izlemek, 
çal anlar n sa l k güvenli ine ili kin tehlike-
li durumlar  kayna nda önlemek, teknolojik 
olarak bu olmazsa s ras yla, tehlikeli durumu 
azaltmak; di er etkili önlemleri almak; ancak 
bütün bunlar sonuç vermezse ki isel koruyucu 
vermek gibi sorumluluklar getirilmi tir. 6331 
say l  Kanun’un temelini, “önleyici yakla m” 
ve “sürekli iyile tirme” prensibi olu turmakta 
olup i  sa l  ve güvenli inde; olaylar  olduk-
tan sonra de il, olmadan önce de erlendirme, 
tedbir alma ve bu çal may  sürekli k larak sü-
reç içinde koruma anlay  olu turmaktad r.

 sa l  ve güvenli i aç s ndan nihai so-
rumlulu un, gerekli her türlü önlemi almak 
üzere bir özerklik sa layacak ekilde i verene 
b rak lm  olmakla birlikte; devletin denetim 
ve kontrol sorumlulu u ortadan kalkmamak-
tad r. veren, i  güvenli i yönetim sistemi 
kurarak; çal anlar n ya lar n , cinsiyetlerini, 
fiziksel ve zihinsel durumlar n , deneyimleri-
ni, becerilerini dikkate alacak; özel gözetim ve 
di er etkili yöntemleri uygulayacakt r. yerle-
rinde çal anlar, i  sa l  ve güvenli inin sa -
lanmas  ve denetiminde; i yeri, i verenler ve 
üçüncü ah slar olarak; i yeri, i veren, i veren 
vekili, alt i veren, çal an, çocuk çal an ve Ba-
kanl k olarak ilgili her ki i ve kurum i  sa l  
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ve güvenli inin sa lanmas ndan sorumludur. 

1.4. SG Kanunu’yla 4857 Say l  
   Kanunu’nda Yap lan  
  De i iklikler ve Uyum Sorunu

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun, 4857 say l   Kanunu’ndan en 
önemli fark ; kamu çal anlar n n, i çi çal -
t ran ba ms z çal anlar n ve 50 ve daha az 
i çi çal an i yerlerinin de kapsama al nm  
olmas d r18. Öte yandan daha önceden 4857 
say l  Kanun’da yer almayan yeni i  sa l  ve 
güvenli i kurumlar n n düzenlenmesi yan n-
da 6331 say l  Kanun, 4857 say l  Kanun’un i  
sa l  ve güvenli iyle ilgili bir çok hükmünü 
ve bir k s m yönetmelikleri ortadan kald rm , 
baz lar n  de i tirmi , baz lar na at flar yapm ; 
baz lar n  yeni yönetmelikler ç kana kadar uy-
gulanmak üzere birbirine uyumland rm t r. 
Her iki kanun aras nda bir genel kanun özel 
kanun  ay r m yla ilgili bir uyum sorunu oldu-
u söylenebilir.

1.4.1. 4857 say l   Kanunu’nda   
      Yer Almayan Düzenlemeler ve  
    De i tirilen Hükümler

6331 say l  Kanun, 4857 say l   Kanunu’nda 
yer alan i  sa l  ve güvenli iyle ilgili düzen-
lemelerin yerine; daha modern ve AB i  gü-
venli i mevzuat na daha uyumlu yeni düzen-
lemelerle, birçok farkl  kanunda yer alan; i  
sa l  ve güvenli i hükümlerinin yerine ge-
çecek, tek bir yasal düzenleme olarak kabul 
edilmi tir. 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu, 4857 say l  Kanun’daki birçok i  sa -
l  ve güvenli iyle ilgili hüküm ve düzenle-
meyi ortadan kald r rken bu kanunda olmayan 
yeni i  sa l  ve güvenli iyle ilgili yeni kurum 
ve düzenlemeler getirmi tir. 

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nda, 4857 say l  Kanun’da yer almayan 
yeni düzenlemeler bulunmaktad r. Bu yeni ku-
rum ve düzenlemelerin en önemlileri aras nda; 
Kanunun, “Çal an Temsilcisi” ba l n  ta yan 
20. maddesi, “Ulusal  Sa l  ve Güvenli i 
Konseyi” ba l n  ta yan 21. maddesi, “Gü-
venlik Raporu veya Büyük Kaz  Önleme Po-

litika Belgesi” ba l n  ta yan 29. maddesi ve 
“Belgelendirme- htar ve ptaller” ba l n  ta -
yan 31. maddesi, içerdi i hüküm ve düzenle-
melere göre 4857 say l  Kanun’da do rudan yer 
almayan düzenlemeler olarak say labilir.

6331 say l  Kanun’da, daha önce ikincil mev-
zuatta düzenlenmeye çal lan, i  sa l  ve gü-
venli i çal an temsilcisinin düzenlenmesi ya-
n nda Ulusal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi 
olu turulmu ,  Sa l  ve Güvenli i Kurulla-
r yla   Sa l  ve Güvenli i Koordinasyonu ye-
niden yap land r lm t r19. veren; i yerinin de-
i ik bölümlerindeki riskler ve çal an say lar n  

göz önünde bulundurarak, dengeli da l ma 
özen göstermek kayd yla, çal anlar aras nda 
yap lacak seçimle veya seçimle belirlenemedi i 
durumda atama yoluyla,  i çi say s na ba l  ola-
rak i sa l  ve güvenli iyle ilgili çal an temsil-
cisini görevlendirir (Md. 20/1.).

Çal an temsilcileri, tehlike kayna n n yok 
edilmesi veya tehlikeden kaynaklanan riskin 
azalt lmas  için, i verene öneride bulunma ve 
i verenden gerekli tedbirlerin al nmas n  iste-
me hakk na sahiptir. Görevlerini yürütmeleri 
nedeniyle, çal an temsilcileri ve destek ele-
manlar n n haklar  k s tlanamaz. Kendilerine, 
görevlerini yerine getirebilmeleri için; i veren 
taraf ndan, gerekli imkânlar sa lan r. yerin-
de yetkili sendika bulunmas  hâlinde, i yeri 
sendika temsilcileri çal an temsilcisi olarak da 
görev yapar. 

Ülke genelinde i  sa l  ve güvenli i ile 
ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesi için 
tavsiyelerde bulunmak üzere Ulusal  Sa l  
ve Güvenli i Konseyi kurulmu tur (Md. 21). 
6331 say l  Kanun’la, kurulan Ulusal  Sa l  
ve Güvenli i Konseyi, yeni bir kurumsal yap  
olarak kar m za ç kmaktaysa da; sadece bir 
Dan ma Konseyi niteli i ta mas  nedeniyle; 
uygulamada i  sa l  ve güvenli iyle ilgili 
tedbir ve politikalar, yine mevcut Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n ilgili kurumu ta-
raf ndan kararla t r l p, denetlenecektir20.

 sa l  ve güvenli inin koordinasyonu 
ba lam nda 6331 say l  Kanun’la yeni bir ya-
p lanma gerçekle tirilmi tir (Md. 23).  sa -
l  ve güvenli i kurullar , alt i verenleri de 
kapsayacak ekilde yeniden düzenlenmi tir 
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(Md. 22). Ayn  çal ma alan n  birden fazla i -
verenin payla mas  durumunda i verenler; i  
hijyeni ile i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin 
uygulanmas nda i  birli i yapar, yap lan i in 
yap s  göz önüne al narak, mesleki risklerin 
önlenmesi ve bu risklerden korunma çal ma-
lar n  koordinasyon içinde yapar, birbirlerini 
ve çal an temsilcilerini bu riskler konusunda 
bilgilendirir. Birden fazla i yerinin bulundu u 
i  merkezleri, i  hanlar , sanayi bölgeleri veya 
siteleri gibi yerlerde, i  sa l  ve güvenli i ko-
nusundaki koordinasyon yönetim taraf ndan 
sa lan r. Yönetim, i yerlerinde i  sa l  ve gü-
venli i yönünden di er i yerlerini etkileyecek 
tehlikeler hususunda gerekli tedbirleri almala-
r  için i verenleri uyar r. Bu uyar lara uymayan 
i verenleri Bakanl a bildirir. yerindeki bina 
ve eklentilerde, çal ma yöntem ve ekillerin-
de veya i  ekipmanlar nda çal anlar için ha-
yati tehlike olu turan bir husus tespit edildi-
inde; bu tehlike giderilinceye kadar, hayati 

tehlikenin niteli i ve bu tehlikeden do abile-
cek riskin etkileyebilece i alan ile çal anlar 
dikkate al narak, i yerinin bir bölümünde veya 
tamam nda i  durdurulur (Md. 25).

6331 say l  Kanun’da, ilk olarak Güvenlik Ra-
poru veya Büyük Kaza Önleme Politikas  Belgesi 
düzenlenmi tir21. letmeye ba lanmadan önce, 
büyük endüstriyel kaza olu abilecek i yerleri 
için; i yerlerinin büyüklü üne göre büyük kaza 
önleme politika belgesi veya güvenlik raporu i -
veren taraf ndan haz rlanacakt r22. Güvenlik ra-
poru haz rlamak zorunda olan i verenler; ancak 
haz rlad klar  raporlar Bakanl kça içerik ve ye-
terlilik olarak incelenmesinden sonra i yerlerini 
açabileceklerdir (Md. 30).

1.4.2. Devlet Eliyle  Sa l  
     ve Güvenli i Hizmetlerinin 
     Desteklenmesi

 6331 say l  Kanun’la i  sa l  ve güvenli-
i hizmetlerinin belirli ko ullarda devlet eliyle 

desteklenmesi hüküm alt na al nm t r.  sa -
l  ve güvenli i hizmetlerinin yerine getiril-
mesi için, Bakanl kça belirli artlarla i  sa l  
ve güvenli i hizmetleri için destek sa lanacak-
t r (Md. 7). Kamu kurum ve kurulu lar  hariç, 
ondan az çal an  bulunanlardan, çok tehlikeli 

ve tehlikeli s n fta yer alan i yerleri i  sa l  
ve güvenli i hizmetlerinin devlet eliyle destek-
lenmesinden yararlanabilir. Bakanlar Kurulu, 
ondan az çal an  bulunanlardan az tehlikeli 
s n fta yer alan i yerlerinin de bu hizmetler-
den faydalanmas na karar verebilir.  sa l  
ve güvenli i hizmetlerinin desteklenmesiyle 
ilgili giderler, i  kazas  ve meslek hastal  ba-
k m ndan k sa vadeli sigorta kollar  için top-
lanan primlerden kaynak aktar lmak suretiyle, 
Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan finanse 
edilir. Uygulamada, Sosyal Güvenlik Kurumu 
kay tlar  esas al n r. Bu Kanun ve di er mevzu-
at gere ince yap lan kontrol ve denetimlerde; 
istihdam etti i ki ilerin sigortal l k bildiriminde 
bulunmad  tespit edilen i verenlerden, tespit 
tarihine kadar yap lan ödemeler yasal faizi ile 
birlikte Sosyal Güvenlik Kurumunca tahsil edi-
lir ve bu durumdaki i verenler, sa lanan des-
tekten üç y l süreyle faydalanamaz. Bakanl kça 
destek sa lanacak, ondan az çal an  bulunan 
i yerlerinin özellikleri için bir yönetmelik ç ka-
r lacak ve i  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin 
desteklenmesiyle ilgili usul ve esaslar, bu yö-
netmelik taraf ndan belirlenecektir.

1.4.3. Çal maktan Kaç nma Hakk

Ciddi ve yak n tehlike ile kar  kar ya ka-
lan çal anlar,  sa l  ve güvenli i kurullar -
na, bu kurullar n bulunmad  i yerlerinde ise 
i verene ba vurarak, durumun tespit edilmesi-
ni ve gerekli tedbirlerin al nmas na karar veril-
mesini talep edebilir (Md. 13).  sa l  ve gü-
venli i kurulu, acilen toplanarak, i veren ise 
derhâl karar n  verir ve durumu tutanakla tes-
pit eder. Karar, çal ana ve çal an temsilcisine 
yaz l  olarak bildirilir.  sa l  ve güvenli i 
kurulu veya i verenin, çal an n talebi yönün-
de karar vermesi hâlinde; çal an, gerekli ted-
birler al n ncaya kadar çal maktan kaç nabilir. 

Çal anlar n, çal maktan kaç nd  dönem-
deki ücreti ile kanunlardan ve i  sözle mesin-
den do an di er haklar  sakl d r. Çal anlar, 
ciddi ve yak n tehlikenin önlenemez oldu u 
durumlarda i yerini veya tehlikeli bölgeyi terk 
ederek, belirlenen güvenli yere gider. Çal an-
lar n bu hareketlerinden dolay  haklar  k s t-
lanamaz.  sözle mesiyle çal anlar, talep et-
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melerine ra men gerekli tedbirlerin al nmad  
durumlarda, tabi olduklar  kanun hükümleri-
ne göre i  sözle melerini feshedebilir. Toplu 
sözle me veya toplu i  sözle mesi ile çal an 
kamu personeli, bu maddeye göre çal mad  
dönemde fiilen çal m  say l r.

1.4.4. Sa l k Gözetimiyle Bildirimler 
      ve Cezalar

veren, i  kazalar n  kazadan sonraki üç i  
günü içinde ve  sa l k hizmeti sunucular  veya 
i yeri hekimi taraf ndan kendisine bildirilen 
meslek hastal klar n , ö rendi i tarihten itiba-
ren üç i  günü içinde Sosyal Güvenlik kuru-
muna bildirmek zorundad r (Md. 14).

veren, çal anlar n i yerinde maruz kala-
caklar  sa l k ve güvenlik risklerini dikkate ala-
rak sa l k gözetimine tabi tutulmalar n  sa lar 
(Md. 15). veren çal anlar n  i e giri lerinde, 
i  de i ikliklerinde, i  kazas , meslek hastal  
veya sa l k nedeniyle tekrarlanan i ten uzak-
la malar ndan sonra i e dönü lerinde talep et-
meleri hâlinde, i in devam  süresince, çal a-
n n ve i in niteli i ile i yerinin tehlike s n f na 
göre Bakanl kça belirlenen düzenli aral klarla 
çal anlar n sa l k muayenelerinin yap lmas n  
sa lamak zorundad r23.

Çal anlar için, 4857 say l  Kanun ve di er 
mevzuat gere i daha önce al nm  bulunan 
periyodik sa l k raporlar  süresi bitinceye ka-
dar geçerlidir. 6331 say l  SG Kanunu’nda, 
i yerleri; i  sa l  ve güvenli i aç s ndan, ya-
p lan i in özelli i, i in her safhas nda kullan -
lan veya ortaya ç kan maddeler, i  ekipman , 
üretim yöntem ve ekilleri, çal ma ortam ve 
artlar  ile ilgili di er hususlar dikkate al narak 

“az tehlikeli”, “tehlikeli” ve “çok tehlikeli” ek-
linde s n fland r lmaktad r. Çok tehlikeli s n fta 
yer alan i yerlerinde “A s n f ”, tehlikeli s n fta 
yer alan i yerlerinde en az “B s n f ”, az teh-
likeli s n fta yer alan i yerlerinde ise en az “C 
s n f ” i  güvenli i uzmanl  belgesine sahip 
olan mühendis, mimar veya teknik elemanlar 
görev alacaklard r. Ancak, Kanun’un “Geçici 
4. maddesinde” yap lan düzenleme uyar n-
ca, “çok tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde” 
Kanun’un yürürlü e girdi i tarihten itibaren “4 
y l süreyle B s n f ” belgeye sahip i  güvenli i 
uzman , “tehlikeli s n fta yer alan i yerlerinde” 
ise kanunun yürürlü e girdi i tarihten itibaren 
“3 y l süreyle C s n f ” belgeye sahip i  güven-
li i uzman  görevlendirilebilecektir.

Bu Kanun’un yay m  tarihinden önce veril-
mi  ve “geçersiz say lan” i yeri hekimli i, i  gü-
venli i uzmanl  ve i yeri hem iresi sertifikas  
veya belgesi sahiplerinin, mevcut belge ve ser-
tifikalar n  Kanun’un yay m ndan itibaren bir y l 
içinde Bakanl kça düzenlenecek belge ile de-
i tirmeleri art yla bu Kanun’la verilen “bütün 

hak ve yetkileri kullanabileceklerdir”. Kanun’da 
ayr ca “sektörel uzmanla man n” sa lanmas  
amac yla, Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl -

 taraf ndan i  güvenli i uzmanlar n n ve i yeri 
hekimlerinin görevlendirilmesi konusunda sek-
törel alanda özel bir düzenleme yap labilece-
iyle ilgili düzenlemelerde yer almaktad r.

50 i çi s n r n n kald r lmas  ile küçük öl-
çekteki i yerlerinin i  sa l  ve güvenli i hiz-
metlerinden do acak maliyetleri kar lama 
da ya ayacaklar  güçlükler; “Kamu kurum ve 
kurulu lar  hariç, 10’dan az çal an  olan, çok 
tehlikeli ve tehlikeli s n fta yer alan i yerleri-
nin, i  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin ye-
rine getirilmesine yönelik giderleri, “SGK ta-
raf ndan finanse edilecektir.” eklinde yasaya 
konulan bir hüküm ve düzenleme ile gideril-
meye çal lm t r.

6331 say l  SG Kanun hükümlerinin uy-
gulanmas n n izlenmesi ve tefti i, Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  i  müfetti leri ta-
raf ndan yap lacakt r. yerindeki bina ve ek-
lentilerde, çal anlar için hayati tehlike olu -
turan bir husus tespit edildi inde, bu tehlike 
giderilinceye kadar, i yerinin bir bölümünde 

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nda uygulanacak idari 
para cezalar  a rla t r lm t r. 
Ayn  ekilde i  güvenli i 
kurallar na ayk r l k halinde; 
ayk r l n devam etti i her ay 
için cezai müeyyideler birer kat 
art r lm t r.
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veya tamam nda i  durdurulacakt r. Ayr ca çok 
tehlikeli s n fta yer alan maden, metal ve yap  
i leri ile tehlikeli kimyasallarla çal an büyük 
endüstriyel kazalar n n olabilece i i yerlerin-
de, risk de erlendirmesi yap lmam sa çal ma 
yine durdurulacakt r. veren, i in durdurul-
mas  sebebiyle i siz kalan çal anlara ücretle-
rini ödeyecek veya ayn  ücretle ba ka bir i  
verecektir.

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nda uygulanacak idari para cezalar  
a rla t r lm t r. Ayn  ekilde i  güvenli i ku-
rallar na ayk r l k halinde; ayk r l n devam 
etti i her ay için cezai müeyyideler birer kat 
art r lm t r. Bu durumda örne in görevlen-
dirilmesi gerekti i halde i  güvenli i uzman  
görevlendirilmedi i takdirde ayk r l n de-
vam etti i her ay için ayn  idari para cezas  
tutar  devam etmekte, üç ayl k bir ihlalin ne-
ticesinde üç kat cezai müeyyide uygulanm  
olmaktad r24.

6331 say l  Kanun’da yer alan yükümlülük-
lerini yerine getirmeyen i verene, yerine ge-
tirmedi i her bir yükümlülük için ayr  ayr ; 2 
bin TL ceza uygulanacak olup, i yerinde i yeri 
hekimi veya i  güvenli i uzman  görevlendir-
meyen i verene, görevlendirmedi i her ki i 
için 5 bin TL, ayk r l n devam etti i her ay 
için ayn  miktar ceza ve risk de erlendirmesi 
yapmayan veya yapt rmayan i verene 3 bin TL 
ceza uygulanacakt r25.

1.4.5. SG Kanunu’yla Kald r lan ve 
    De i tirilen Kanun Hükümleri 
      ve Yönetmelikler

 Sa l  Güvenli i Kanunu’yla, 4857 say -
l  Yasa’n n i  sa l  ve güvenli iyle ilgili ta-
n mlarla ilgili 2. maddesinin dördüncü f kra-
s , sa l k kurallar  bak m nda yedi buçuk saat 
ve daha az çal lmas  gereken i lerle ilgili 3. 
maddesinin dördüncü f kras , gece çal mas  
ve gece sürelerine ili kin hükümlerle ilgili 69. 
maddesinin dördüncü, be inci ve alt nc  f kra-
lar , i verenlerin ve i çilerin yükümlülükleriyle 
ilgili 77. maddesi, sa l k ve güvenlik tüzük ve 
yönetmelikleriyle ilgili 78. maddesi, i in dur-
durulmas  ve i yerinin kapat lmas yla ilgili 79. 
maddesiyle birlikte 80-89 aras ndaki hüküm-

lerle 95. madde ve i  sa l  ve güvenli i ile 
ilgili hükümlere ayk r l k sebebiyle idari para 
cezalar n  düzenleyen 105. madde ve 1475 sa-
y l  Kanun’a göre halen yürürlükte bulunan 
tüzük ve yönetmeliklerin bu kanun hükümle-
rine ayk r  olmayan hükümlerinin yürürlü üne 
ili kin düzenlemeyi kapsayan, geçici 2. madde 
hükümleri yürürlükten kald r lm t r.

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun 27. maddesine göre; bu Kanun’da 
hüküm bulunmayan hallerde, 4857 say l   
Kanunu’nun bu kanuna ayk r  olmayan hü-
kümleri uygulanacakt r. Buna göre, 4857 say l  
Yasa kapsam ndaki i yerlerine ili kin geçer-
li olan düzenlemeler  Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’yla ba lant l  olarak ve  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu hükümlerine uygun dü -
mesi kayd yla kanun kapsam ndaki bütün i -
yerlerine uygulanacak hale getirilmi tir.

27. madde de,  Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’na göre düzenlenen her türlü belge 
damga vergisinden, Kanun’a göre yap lan her 
türlü i lem de harçtan muaf tutulmu  ve  
Sa l  ve Güvenli i Kanunu’na göre yap la-
cak i  ve i lemlerde her türlü belge ve bilginin 
elektronik ortam üzerinden ula t r lmas , ar iv-
lenmesi, onay ve yetki verilmesi hususlar nda 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na yetki 
verilmi tir26. Di er mevzuatlarda i  sa l  ve 
güvenli i ile ilgili olarak 4857 say l  Kanun’a 
yap lan at flar, 6331 say l   Sa l  ve Güven-
li i Kanunu’na yap lm  say lacakt r. 

6331 say l  SG Kanunu’nun 30. maddesin-
de ayr ca Kanun’la ilgili konularla bunlara ili -
kin usul ve esaslar n, Bakanl kça ç kar lacak 
“yönetmeliklerle” düzenlenece i hüküm alt na 
al nm  ve i  sa l  ve güvenli i ile ilgili çe itli 
yönetmelikler ba l kl  30. maddesinde 13 bent 
halinde say lan konularda yönetmelik düzen-
lenece i belirtilmi tir.

6331 say l  Kanun’da, net bir çerçeve belirt-
meksizin pek çok temel alan n düzenlenme-
si, yönetmeliklere b rak lm t r. Bu yüzden i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas yla ilgili ilke 
ve kurallar, ÇSGB’nin i  sa l  ve güvenli i 
politikalar yla belirlenebilecek ve gerekti inde 
s kl kla ve kolayca de i tirilebilecektir27. 6331 
say l  Kanun’da net bir çerçeve belirtilmeksizin 
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pek çok temel alan n bu ekilde düzenlenme-
si, bu alanlarda mu lakl k yaratm t r. 

4857 say l  Kanun’da son zamanlarda ya-
p lan de i iklikler ve bu kanun gere ince; i  
sa l  ve güvenli i konusunda yürürlü e ko-
nulan çe itli yönetmeliklerin; haz rlan rken Av-
rupa Birli i Yönergelerine uyumu sa lanmaya 
çal ld ndan; Avrupa Birli i yönergelerinin 
neredeyse birebir çevirisi niteli inde olan dü-
zenlemelerinin ço u yeni ç kar lan 6331 say l  
Kanun’a uygun dü mektedir. Nitekim 1 Ocak 
2013 tarihinden itibaren kademeli olarak yü-
rürlü e girecek olan  Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun geçici 2. maddesi uyar nca, 4857 
say l   Kanunu’nun 77 vd. maddelerine daya-
n larak ç kar lm  olan yönetmeliklerin yenileri 
yürürlü e girinceye kadar uygulanmas na de-
vam olunacakt r.

Ne var ki 4857 say l   Kanunu’nun 77 vd. 
maddelerine dayan larak süreç içinde ç kar -
lan yeni düzenleme ve yönetmelikler; eski i  
sa l  ve güvenli i yönetmeliklerine göre çok 
k sa olup sadece uyulmas  gereken genel ve 
soyut esaslar  kapsad ndan; bu özellikleri ile 
bu konuda tüm ilgililere yol gösterici olmaktan 
uzakt r. 6331 say l  Kanun gere ince ç kar la-
cak yeni yönetmeliklerde; sadece genel esaslar  
içeren çeviri yönteminden vazgeçilerek, ülke 
ko ullar na uygun, kapsaml , uyulmas  gereken 
kurallar  ve teknik i  güvenli i normlar n  ve 
önlemlerini ayr nt l  olarak düzenleyen yönet-
melikler hükümlerine yer verilmelidir28.

1.5. SG Kanunu’ndaki Yürürlük   
 Sorunu 

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu 
kademeli bir yürürlük sistemi kabul etmi tir29. 
Bu kademelendirmeye göre ilk olarak yasa 
özel sektör i yerleri bak m ndan elli ve daha 
fazla i çi çal t ran i yerleri ile s n rl  olmak 
üzere 6 ay sonra tüm hükümleriyle yürürlü e 
girecektir. Elliden az i çi çal t ran tehlikeli ve 
çok tehlikeli özel sektör i yerleri 1 y l sonra 
yasan n kapsam na al nacakt r. Elliden az i çi 
çal t ran az tehlikeli i yerleriyle kamu sektö-
rüne ait i yerleri ise 2 y l sonra tüm hükümle-
riyle yasan n etki alan na girecektir. 

30.06.2012 günlü Resmi Gazete’de ya-

y mlanan 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun 38. maddesinde, bu kanunun i  
sa l  ve güvenli i hizmetleri, i  sa l  ve 
güvenli i hizmetlerinin desteklenmesi, i yeri 
hekimleri ve i  güvenli i uzmanlar  hakk nda 
düzenlemeleri içeren 6, 7 ve 8. maddelerinin;
1) Kamu kurumlar  ile 50’den az çal an  olan 
ve az tehlikeli s n fta yer alan i yerleri için ya-
y m  tarihinden itibaren iki y l sonra 1 Tem-
muz 2014 tarihinde yürürlü e girece i,
2) 50’den az çal an  olan tehlikeli ve çok teh-
likeli s n fta yer alan i yerleri için yay m  tari-
hinden itibaren bir y l sonra 1 Temmuz 2013 
tarihinde yürürlü e girece i,
3) Di er i yerleri için yay m  tarihinden itiba-
ren alt  ay sonra 1 Ocak 2013 tarihinde yürür-
lü e girece ini belirtmi tir.

38. madde de ayr ca; Tehlike s n f n n belir-
lenmesiyle ilgili 9. maddenin, belgelendirme, 
ihtar ve iptallerle ilgili 31. maddenin, kurum 
iç yap s na ili kin düzenlemelerle ilgili 33,  34, 
35, 36. maddelerin, yürürlükle ilgili 38. mad-
denin, i  güvenli i uzman  görevlendirme yü-
kümlülü üyle ilgili geçici 4. maddenin,  mev-
cut sertifika ve belgeler ile ihtar puanlarla ilgili 
geçici 5. maddenin, i yeri hekimli i yapan ku-
rum tabiplerine yap lan ücret ödemeleriyle 
ilgili geçici 6. maddenin, kurum iç yap s na 
ili kin düzenlemelerle ilgili geçici 7 ve geçici 
8. maddenin Kanun’un yay m  tarihinde yürür-
lü e girece i ve kanunun di er maddelerinin 
yay m  tarihinden alt  ay sonra 1 Ocak 2013 
tarihinde yürürlü e girece i de hüküm alt na 
al nm t r30.

Kanun’un; tehlike s n f n n belirlenme-
si, belgelendirme, ihtar ve iptaller, Çal ma 
Bakanl ’n n iç yap s na ili kin baz  düzenle-
meler ile yürürlük maddesi, i  güvenli i uzma-
n  görevlendirme yükümlülü üne ili kin geçici 
madde, mevcut sertifika ve belgeler ile ihtar 
puanlar na ili kin geçici madde, i yeri hekim-
li i yapan kurum tabiplerine yap lan ücret 
ödemelerine ili kin geçici madde ve Bakan-
l k bünyesindeki ilgili kadrolara ili kin geçi-
ci madde, yay m tarihi olan 30 Haziran 2012 
günü yürürlü e girmi tir.

6331 say l  Kanun’un, 30 Haziran 2012’den 
ba layarak kamu ve özel sektöründeki tüm 
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i yerlerini kapsayacak ekilde tüm hükümle-
riyle yürürlü e girmesi bak m ndan kademeli 
bir geçi  öngörülmü tür. Kademelendirme, ya-
san n temel esaslar n  ve uygulama ilkelerini 
kapsayan “i  sa l  ve güvenli i hizmetlerini”, 
“i  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin destek-
lenmesini” ve “i yeri hekimleri ile i  güven-
li i uzmanlar n ” düzenleyen maddelerinde 
kademelendirme yapm t r. Bu düzenlemeye 
göre; ilk olarak Kanun; özel sektör i yerleri 
bak m ndan elli ve daha fazla i çi çal t ran i -
yerleri ile s n rl  olmak üzere 30 Aral k 2012 ta-
rihinde tüm hükümleriyle yürürlü e girecektir. 

Kanun ayn  i verene ait i yerleri bak m n-
dan ayn  i kolunda bulunan i yerleri için top-
lam i çi say s  veya i kolu farkl  olmaks z n 
ayn  i verene ait i yerlerindeki toplam i çi sa-
y s  dikkate al narak, elli i çinin belirlenmesi-
ne yönelik bir düzenleme içermedi inden; her 
i yeri ba ms z olarak ele al narak, elli ve daha 
fazla i çi çal t rma ölçütü belirlenecektir. Böy-
lece, ayn  i verene ait baz  i yerleri elliden az 
i çi çal t rd  için 6 ay sonra yürürlü e gi-
recek hükümler yönünden belli bir süre kap-
sam d  kalacak, öte yandan elli ve daha fazla 
i çi çal t ran i yerleri; 6 ay sonra, Kanun’un 
kapsam na girmi  olacakt r. Ayn  sorun, grup 
irketlere ait i yerleri ve birlikte istihdam n ya-

p ld  i yerleri bak m ndan da benzer ekilde 
ortaya ç kacakt r31. 

Yürürlük maddesinin yarataca  bu sorun 
sebebiyle; ayn  i verene ait i yerleri bak m n-
dan veya grup irketlere ait i yerleri bak m n-
dan ya da birlikte istihdam n oldu u i yerleri 
bak m ndan, Kanun üç farkl  sürede i yerlerini 
tüm hükümler yönünden kapsama alacakt r. 
Buna göre ayn  i verene ait olsa da elliden 
fazla i çi çal t ran i yerleri, 30 Aral k 2012 ta-
rihinde tüm hükümler yönünden Kanun kap-
sam na girecek, ancak elliden az çal an  olan 
tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta yer alan i yer-
leri 30 Haziran 2013 tarihinde tüm hükümler 
yönünden kapsama girecektir. Ve son olarak 
elliden az çal an  olan ve az tehlike s n fta yer 
alan i yerleri için ise; Kanun 30 Haziran 2014 
tarihinde 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu tüm hükümleriyle birlikte yürürlü e 
girmi  olacakt r.

Buna göre, ayn  i verene ait i yerlerinde i  
sa l  ve güvenli i bak m ndan farkl  uygula-
malar n gündeme gelmesi kaç n lmaz olacak 
ve adeta yasal düzenleme yoluyla ayn  i ve-
rene ait i çiler aras nda ayr mc  uygulamalar 
ortaya ç karacakt r. Oysa e itlik ilkesi ve farkl  
i lem yapma ve keyfi ayr mc l k yasa , çal -
ma hayat n n temel ilkelerinden biridir. Ayr m-
c l k konusu, i  sa l  ve güvenli i önlemleri-
nin al nmas  olunca; tam tersine bu yasaklar n 
daha kat  uygulanmas  gerekir. Ancak, ayr m-
c l k yasa n n, bir yasal düzenlemeye dayal  
olarak, ihlal edilmesi halinde; i verenin huku-
ka ayk r  davrand ndan söz edilse bile mev-
cut düzenlemeler nedeniyle yasaya ayk r l k 
söz konusu olamayacakt r. Yasa koyucunun, 
Kanun’un yürürlük zaman n  bu ekilde ka-
demelendirmesi, küçük i yerlerinin haz rl k 
yapabilmesi için anla labilir olsa da ayn  i -
verenlere ait i yerleri bak m ndan bir istisna 
getirmemi  olmas  aç klanabilir bir durum de-
ildir. Bu nedenle, Kanunun tüm hükümleri-

nin yürürlü e girece i i yerleri bak m ndan 
ayn  i verene ait tüm i yerlerinin, i kolu fark  
da gözetmeksizin, ayn  zamanl  yürürlük hü-
kümlerine göre yeniden düzenlenmesi gere-
kir32. 

Kamu kurumlar  bak m ndan Kanunun tüm 
hükümlerinin, 30 Haziran 2014 tarihinde yü-
rürlü e girmesine ili kin getirilen düzenleme 
de ele tirilebilir. Kamu i verenlerinin bu e-
kilde korunmas n n, çal ma hayat nda kamu 
özel sektör ayr m  yapmadan yarat lmaya ça-
l lan ortak standart anlay na ayk r  oldu u 
son derece aç kt r. Ayr ca, i  sa l  ve güven-
li i gibi çal an n, ruh ve beden sa l n  ve 
hatta hayat hakk n  korumaya dönük düzenle-
meler bak m ndan böyle bir ayr m yap lmas ; 
Anayasal güvence alt nda bulunan, i  sa l  
ve güvenli i hakk n n da ihlali anlam na gel-
mektedir.

2. SG Kanunu’nda verenin 
 Güvenli i Yönetim 

Sorumlulu u
4857 say l   Kanunu’nda i verenin i  sa l  

ve güvenli ini sa lama sorumlulu unu düzen-
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leyen 77. maddenin kald r lmas yla, i verenlerin 
i  sa l  ve güvenli ini yönetim süreci, 6331 
say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu hüküm-
lerine göre belirlenecektir. Bu ba lamda 6331 
say l  Kanun 89/391 say l  AET Çerçeve Yöner-
gesi’ndeki i  sa l  ve güvenli i hükümlerine 
uyum çerçevesinde haz rlanm t r.

2.1. SG Kanunu’na Göre verenin   
  Sa l  ve Güvenli inde Süreç  
 Yönetimi

89/391 say l  AET Çerçeve Yönergesi’ndeki 
i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda, i  gü-
venli inin sa lanmas  ve korunmas  do rudan 
çal anlar n ya am haklar n n güvencesi olarak 
düzenlenmi tir. Çal anlar n i  sa l  ve gü-
venli i hakk n n korunmas , yeni geli mele-
re ve yeni teknolojik ko ullara göre yeniden 
yap land r lmas yla sa lanacakt r.  sa l  ve 
güvenli i hakk n  sa lamakla yükümlü olan 
devlet, sosyal güvenlik hakk  kapsam nda yer 
alan i  sa l  ve güvenli i hakk n  korumak 
için, i verene i  sa l  ve güvenli i yönetim 
sistemi kurmak, kurdurmak zorundad r. 

AB çerçeve yönergesi, i  sa l  ve güven-
li i sistemiyle ve kurdurdu u i  sa l  ve gü-
venli i organizasyonuyla i verenin i  sa l  
ve güvenli i yükümlülü ünün s n r n ; i le il-
gili her konu diyerek son derece kapsaml  bir 
ekilde çizdikten sonra (5/1) i verence yürü-

tülecek sürecin a amalar n  bir çal ma döngü-
sü olarak üç a ama halinde düzenlemi tir (6. 
md).  sa l  ve güvenli i organizasyonuyla 
i verenin yönetim süreci; öncelikle gerekli i  

sa l  ve güvenli i önlemlerinin al nmas yla 
ba larken, i verenin sa l k ve güvenlik önlem-
lerinin de i en artlara uygun hale getirilmesi 
yan nda mevcut durumun sürekli iyile tiril-
mesi amac na yönelik çal malar  da kapsar. 
Sürecin ikinci a amas nda; i verence al nan i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin uygulama-
lardaki etkinli inin ve i yerinin somut artlar  
itibariyle i  sa l  ve güvenli ini sa lamadaki 
yeterlili ini de kontrol edilecektir.

 sa l  ve güvenli i  organizasyonuyla 
i verenin yönetim sürecindeki etkinlik deneti-
miyle ba lant l  olarak üçüncü a ama, i yerin-
deki veya bilim ve teknikteki de i en artlar 
nedeniyle gereken durumlarda uyarlama ön-
lemlerinin  al nmas d r. verence i  sa l  ve 
güvenli i organizasyonunun yönetim sürecin-
de yer alan bu üç a aman n kesintisiz bir dön-
gü halinde  i letilmesi, i verenin çerçeve yö-
nergenin 6/1 md. hükmü uyar nca tabi oldu u 
en uygun hale getirme art n n da güvencesini 
olu turur. 

  güvenli i yönetim sistemi, i verenin i  
sa l  ve güvenli i çerçevesinde temel yü-
kümlülüklerinin amaca uygun bir biçimde ye-
rine getirilmesi için bir güvence olu turur.  
güvenli i yönetim sistemi olarak de erlendi-
rildi inde; i  sa l  ve güvenli i organizasyo-
nu, i  sa l  ve güvenli i usulü ve tedbirler 
toplam  ve bir süreç yönetim sistemi olarak 
da nitelenebilir.  sa l  ve güvenli i, bir 
sistem olarak i verence al nmas  gereken so-
mut i  sa l  ve güvenli i önlemleri yan nda 
bu önlemlerin al nmas nda izlenmesi gereken 
bir süreç ve bu sürece odaklanmay  gerekti-
ren kapsaml  bir süreç yönetimini gerektirir.  
sa l  ve güvenli i süreç yönetimi olarak, bu 
yeni yap lanma, ayn  zamanda hukuki yönden 
denetimi de kapsayan organizasyonel bir yap -
lanmay  gerektirir.

Avrupa Birli i’ne ait 89/391 say l  çerçeve 
yönergesinde; i veren, i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerinin al nmas , etkinliklerinin denet-
lenmesi ve gerekli hallerde de i im ve uyar-
lanma sürecini garanti alt na alan bir i  gü-
venli i yönetim süreci olu turmakla yükümlü 
k l nm t r.  güvenli i yönetim sistemi ve or-
ganizasyonel yap land rman n genel kural , i  

 sa l  ve güvenli i, bir sistem 
olarak i verence al nmas  gereken 
somut i  sa l  ve güvenli i 
önlemleri yan nda bu önlemlerin 
al nmas nda izlenmesi gereken bir 
süreç ve bu sürece odaklanmay  
gerektiren kapsaml  bir süreç 
yönetimini gerektirir.
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sa l  ve güvenli i organizasyonunun i yeri 
ve i letmenin somut artlar na uygun olmas -
d r. verenin genel organizasyon yükümlülü-
ü, al nan önleyici tedbirler ile seçilen çal ma 
ekli ve üretim yöntemlerinin i yeri ve i let-

menin  idari yap lanmas n n her kademesinde 
ve tüm faaliyetlerinde uygulanabilir olmas n  
sa layacak ekilde; bir i  sa l  ve güvenli i  
bütünle mesini sa lamakla, yerine getirilecek-
tir33.

2.2. SG Kanunu’nda verenin Genel  
  Yönetim Sorumlulu u 

AB Hukuku’nda i verenin i  sa l  ve gü-
venli iyle ilgili temel yükümlülü ünün mevcut 
mevzuat m za k yasla a rl k noktas , gerekli i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin planlamas , 
al nmas  ve bir süreç dahilinde  uygulanmas  
bak m ndan yeterli bir organizasyon ve yönetim 
süreci olu turulmas d r.  sa l  ve güvenli i 
sisteminin kurulmas yla ortaya ç kan yönetim 
ve organizasyon, i verene; i yeri ve i letmenin 
i  sa l  ve güvenli i ile ilgili gerekli önlem ve 
denetimlerin al nmas  için büyük bir yükümlü-
lük ve sorumluluk  getirmektedir. verenden, 
ayr ca ald rd  bu önlemlerin uygulanmas  ve 
uygulamalar n denetlenerek, gerekti inde yeni-
den yap land r lmas  ve yeni teknolojilere ye-
niden uyarlama yükümlülü ünü de yerine ge-
tirmesi beklenir. Bu yap lanma i verenin genel 
yönetim sorumlulu unu otaya ç kar r. 

verenin i  sa l  ve güvenli i organizasyo-
nu olu turma yükümlülü ü, mevzuatta yer alan  
düzenlemelere göre ayn  zamanda kurumsal 
organizasyon anlam nda bir talimatt r. veren 
bu talimat  yerine  getirerek, organizasyonu 
yap land r r; yap lan tespitlere göre  kurulu u-
nu tamamlarken, i leyi  sürecini gerçekle tirir. 
Çerçeve Yönerge’de; i  sa l  ve güvenli i or-
ganizasyonuyla, i  sa l  ve güvenli i hakk n n 
korunmas  için olu turulan yükümlülükler; kro-
nolojik aç dan, birbirlerini takip eden a ama-
lar d r34: Süreç, önlemlerin al nmas  ile ba lar, 
al nan önlemlerin etkinliklerinin denetlenmesi 
ile devam eder ve gerekli durumlarda uyarlama 
önlemlerinin al nmas yla kendi içinde tekrar-
lan r. Gerçekle tirilen bu uygulama a amalar , 
Çerçeve Yönerge’nin m. 6/1’de yer verilen sü-

reç yönetim sistemi ve organizasyon olu turma 
yükümlülü ü ile her defas nda daha da geli -
tirilerek yeniden yap land r lmaya dayan r. -
verenin i  güvenli i organizasyonu olu turma 
yükümlülü ünün s n rlar ; i  güvenli i hukuku 
ba lam nda kamu hukukunun, genel ilkeleriyle 
belirlenir. Bu kapsamda 6331 say l   Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu i  sa l  ve güvenli inin ko-
runmas  için getirdi i süreç yönetim sistemiyle 
i  sa l  ve güvenli iyle ilgili yasal mevzuat n 
tek ve kilit noktas n  olu turmaktad r. 

veren 6331 say l  SG Kanunu’na göre i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda özerk bir 
konuma getirilmekte ve gerekli gördü ü tak-
dirde i yeri d ndan da i  sa l  ve güvenli i 
hizmeti almakta i vereni serbest b rak lmakta-
d r. Ne var ki bu özerklik ve i  sa l  ve gü-
venli iyle ilgili  i veren d ndaki ki i ve kurum-
lardan hizmet al nmas , i verenin 6331 say l  
Kanun’da belirtilen i  sa l  ve güvenli indeki 
yönetim sorumlulu unu hiçbir ekilde ortadan 
kald rmamaktad r.

6331 Say l  Kanun’daki düzenlemelere göre; 
“ yerinde var olan ya da d ar dan gelebilecek 
tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske 
dönü mesine yol açan faktörler ile tehlikeler-
den kaynaklanan risklerin analiz edilerek dere-
celendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararla -
t r lmas  amac yla yap lmas  gerekli çal malar” 
olarak tan mlanan ve “kanunun omurgas n ” 
olu turan “risk de erlendirmesini” yapma veya 
yapt rma yükümlülü ü  i verene aittir.

veren, çal anlar n aktif kat l m  için i  
sa l  ve güvenli i ile ilgili konularda çal -
anlar n görü lerinin al nmas , teklif getirme 

hakk n n tan nmas , önlemlerin yetersiz oldu-
u durumlarda yetkili makama ba vurma hak-

lar n n k s tlanmamas  olanaklar n  sa lamakla 
yükümlüdür. verenin kanunda belirtilen di er 
yükümlülükleri aras nda; risklerden korunma-
n n sa lanmas , i  sa l  ve güvenli i hizmetle-
rinin sunulmas , kanunda belirtilen i yerlerinde 
i  sa l  ve güvenli i kurulunun olu turulmas  
ve kararlar n n uygulanmas , gerekli kontrol, öl-
çüm, inceleme ve ara t rmalar n yap lmas , acil 
durumlar n belirlenmesi ve bunlar n olumsuz 
etkilerini önleyici ve s n rland r c  tedbirlerin 
al nmas , ciddi, yak n ve önlenemeyen tehlike-
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nin meydana gelmesi durumunda çal anlar n 
tahliyesinin sa lanmas , i  kazas  ve meslek 
hastal klar n n kayd  ve bildirimi, çal anlar n 
sa l k gözetimi, çal anlar n bilgilendirilmesi ve 
e itimi, kanunda belirtilen artlara uygun ola-
rak çal an temsilcisinin görevlendirilmesi gibi 
yükümlülükleri de bulunmaktad r.

Çal anlar, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili 
ald klar  e itim ve i verenin bu konudaki ta-
limatlar  do rultusunda, kendilerinin ve di er 
çal anlar n sa l k ve güvenliklerini tehlikeye 
dü ürmemek için i yerindeki makine, cihaz, 
araç, gereç, tehlikeli madde, tas ma ekipman  
ve di er üretim araçlar n  kurallara uygun ekil-
de kullanmak, bunlar n güvenlik donan mlar n  
do ru olarak kullanmak, keyfi olarak ç karma-
mak ve de i tirmemek, kendilerine sa lanan 
ki isel koruyucu donan m  do ru kullanmak ve 
korumak, i yerindeki makine, cihaz, araç, ge-
reç, tesis ve binalarda sa l k ve güvenlik yö-
nünden ciddi ve yak n bir tehlike ile kars la -
t klar nda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik 
gördüklerinde, i verene veya çal an temsilcisi-
ne derhal haber vermek, tefti e yetkili makam 
taraf ndan i yerinde tespit edilen noksanl k ve 
mevzuata ayk r l klar n giderilmesi konusunda, 
i veren ve çal an temsilcisi ile i  birli i yapmak, 
kendi görev alan nda, i  sa l  ve güvenli inin 
sa lanmas  için i veren ve çal an temsilcisi ile 
i  birli i yapmakla yükümlüdürler.

2.3. verenin SG’de Özel 
 Organizasyon Yükümlülü ü

 güvenli i sisteminde genel organizasyon 
olu turma yükümlülü ü, i  sa l  ve güvenli i 
entegrasyonuyla mümkün olur. verenin, ge-
nel organizasyon olu turma yükümlülü ü, özel 
organizasyon sorumlulu uyla, dikey ve yatay 
organizasyon yükümlülükleriyle tamamlan r. 

Çerçeve yönergede  i  sa l  ve güvenli-
i organizasyonu olu turma yükümlülü ünün  

iki yönü oldu u görülmektedir. veren i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin planlanma-
s  ve uygulanarak fiilen hayata  geçirilmesini 
sa larken, ayn  zamanda i çilerin  i  sa l  
ve güvenli i ne i tirak hak ve yükümlülük-
leri için gerekli tedbirlerin  al nmas  ilgilen-
diren yatay ve dikey bütünle me ilkesinin 

gerçekle tirilmesi sorumlulu unu ta makta-
d r. Dikey ve yatay bütünle me ilkeleri, özel 
organizasyon yükümlülü ü olarak nitelendi-
rilmektedir. 

Yatay ve dikey bütünle me ba lam ndaki 
özel organizasyon yükümlülü ünün çerçeve 
yönergede de  düzenlenen bütünle me ilke-
siyle, i verenin organizasyon olu turma yü-
kümlülü ünün özel bir ekli olarak i verenin 
özel organizasyon yükümlülü ü ortaya ç k-
maktad r. Yatay ve dikey bütünle me ilkesi 
ile i verenin organizasyon olu turma yüküm-
lülü ünün bir alt sorumlulu unu  düzenledi i 
görülmektedir. Çerçeve yönergede  i verenin 
organizasyon yükümlülü üne yer verilmi  
olmas , bütünle me ilkesi ba lam nda i vere-
nin objektif özen  sorumlulu unun da s n r-
lar n  belirlemektedir. AB Çerçeve Yönergesi, 
özellikle 6/1-3 maddesinde görüldü ü üzere 
i verenin organizasyon olu turma yükümlü-
lü üne ili kin çal malar nda kendisini yön-
lendirecek bir hukuki de erlendirme ölçü-
tü formüle edilmi tir. Dikey bütünle me, i  
sa l  ve güvenli inin idari yap land rma da  
i letme organizasyonunun hiyerar ik aç dan 
tüm kademelerde ba lay c  olmas d r. Dikey 
bütünle me i yerinin hiyerar ik yap lanma-
s n  i  güvenli i organizasyonu ve yönetim 
sistemini bir bütün olarak kapsamak zorun-
dad r. Dikey bütünle me ilkesi, i  sa l  ve 
güvenli inin bir bütün olarak  i  organizasyo-
nunda ele al nmas yla yap sal prensip olarak 
i verenin  i  sa l  ve güvenli i kapsam n-
daki rollerini ekillendirmekte, tüm hiyerar-
ik kademelerde i  güvenli inden sorumlu 

i veren vekillerinin rollerini belirginle tirerek  
gerekli organizasyonel tedbirlerin  yaz l  hale 
getirilmesini sa lamaktad r.

89/391 say l  AET Çerçeve Yönergesi’ndeki 
i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda; özel 
organizasyon yükümlülü ü olarak, dikey ve 
yatay i  güvenli i organizasyonu ve al nan 
tedbirler önemli bir yenilik olu turmaktad r. 
Çerçeve Yönergede yer alan; i çilerin, i  sa -
l  ve güvenli ine kat l m hak ve yükümlü-
lükleri ile i yerinde i  sa l  ve güvenli i ile-
ti imi ve i  birli inin sa lama sorumluluklar ; 
i  sa l  ve güvenli i kültüründeki önemli 
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bir organizasyonel de i imi ortaya koymakta-
d r35. yerindeki tüm tehlikelerin ortadan kal-
d r lmas  için, i  sa l  ve güvenli i organi-
zasyonu kurulurken; somut önlem odakl  bir 
anlay tan, süreç odakl  bir anlay a yönelime 
geçildi i söylenebilir. veren; i  sa l  ve 
güvenli i hakk n  korumak için, i  güvenli i 
yönetim sistemi kurarak, genel organizasyon 
yükümlülü ünü yerine getirirken; ayn  za-
manda dikey ve yatay bütünle me organizas-
yonuyla gerçekle en özel organizasyon yü-
kümlülü ünü de yerine getirmek zorundad r. 

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nda; i verenin genel yükümlülü ü 4. 
madde ile belirlenmi tir. Bu çerçeve de i ve-
ren, çal anlar n i le ilgili sa l k ve güvenli i-
ni sa lamakla yükümlü olup bu yükümlülük 
kapsam nda; i veren; mesleki risklerin önlen-
mesi, e itim ve bilgi verilmesi dâhil her türlü 
tedbirin al nmas , organizasyonun yap lmas , 
gerekli araç ve gereçlerin sa lanmas , sa l k 
ve güvenlik tedbirlerinin de i en artlara uy-
gun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyi-
le tirilmesi için çal malar yapar. yerinde al -
nan i  sa l  ve güvenli i tedbirlerine uyulup 
uyulmad n  izler, denetler ve uygunsuzlukla-
r n giderilmesini sa lar. Risk de erlendirmesi 
yapar veya yapt r r.  Çal ana görev verirken, 
çal an n sa l k ve güvenlik yönünden i e uy-
gunlu unu göz önüne al r. Bir bütün halinde 
4. maddenin bir süreç yönetimi sistemiyle di-
key ve yatay organizasyonu da kapsayacak e-
kilde düzenlendi i görülmektedir.

2.4. Koruma Hiyerar isi ve Risk   
  De erlendirmesi

Çerçeve yönergenin 6/3 hükmündeki ge-
nel i  sa l  ve güvenli i esaslar , gerekli ön-
lemlerin al nmas  için i verence  kar lanmas  
gereken koruma artlar n  olu tururlar. Bu ge-
nel esaslar n temelinde ilke olarak  i  sa l  
ve güvenli i önlemlerine dair bir s ralama ve 
hiyerar ik bir koruma hiyerar isi yatmaktad r. 
Kural olarak  koruma hiyerar isinin en üstün-
de ve en ba ta tehlikelerin tamam yla ortadan  
kald r lmas , bu mümkün olmad  takdirde  
asgari düzeye çekilmesi esast r (6/2-a-b md.). 
Tehlikelerin tamam yla ortadan kald r lama-

d  durumlarda bunlarla kayna nda müca-
deleyi mümkün k lan teknik koruma önlem-
lerine ba vurulmas  gerekir. Bundan sonraki 
a ama, kolektif nitelikteki koruma  önlemle-
rinin özellikle teknik ve organizasyonel yap -
daki di er tedbirlerin al nmas  gerekir.

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nda; i verenin i  sa l  ve güvenli i 
hizmetlerinin sa lanmas ndaki genel yüküm-
lülü ü 6. madde ile belirlenmi tir. veren, 
mesleki risklerin önlenmesi ve bu risklerden 
korunulmas na yönelik çal malar  da kapsa-
yacak ekilde i  sa l  ve güvenli i hizmet-
lerinin sunulmas ndan sorumludur. Bu amaç-
la i veren; çal anlar  aras ndan i  güvenli i 
uzman , i yeri hekimi ve di er sa l k perso-
neli görevlendirir. Çal anlar aras nda belirle-
nen niteliklere sahip personel bulunmamas  
hâlinde, bu hizmetin tamam n  veya bir k s-
m n  ortak sa l k ve güvenlik birimlerinden 
hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak belirle-
nen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmas  
hâlinde, tehlike s n f  ve çal an say s  dikkate 
al narak, bu i  sa l  ve güvenli i hizmetinin 
yerine getirilmesini kendisi üstlenebilir.

veren görevlendirdikleri ki i veya hizmet 
ald  kurum ve kurulu lar n görevlerini yeri-
ne getirmeleri amac yla araç, gereç, mekân ve 
zaman gibi gerekli bütün ihtiyaçlar n  kar lar-
ken, i yerinde sa l k ve güvenlik hizmetlerini 
yürütenler aras nda i  birli i ve koordinasyonu 
sa lar.

veren, görevlendirdikleri ki i veya hizmet 
ald  kurum ve kurulu lar taraf ndan i  sa l  
ve güvenli i ile ilgili mevzuata uygun olan ve 
yaz l  olarak bildirilen tedbirleri yerine getirir. 
Çal anlar n sa l k ve güvenli ini etkiledi i bi-
linen veya etkilemesi muhtemel konular hak-
k nda; görevlendirdikleri ki i veya hizmet al-
d  kurum ve kurulu lar , ba ka i yerlerinden 
çal mak üzere kendi i yerine gelen çal anlar  
ve bunlar n i verenlerini bilgilendirir.

verenin i  sa l  ve güvenli i yönetim 
sistemindeki özel organizasyon yükümlülü ü 
ba lam nda dikey bütünle meyle birlikte dü-
zenlenen yatay bütünle me ilkesi ise;  al nan 
tüm tedbir ve önlemlerin i letme ve i yerinde-
ki tüm faaliyetlerde dikkate al nmas  için, ge-
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rekli tedbirlerin i verence al nmas  demektir. 
verenin i  güvenli i yönetim ve organizasyo-

nunda yatay bütünle me yükümlülü ü i letme 
veya i yerinin tüm faaliyetlerinde uygulanacak 
ekilde tüm faaliyetleri s n rlar. 

Yatay bütünle me ilkesinin gerçekle tiril-
mesi için i letme yönetim kural ve ilkeleriyle 
al nan i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin, i -
letmedeki tüm faaliyetleri kapsayacak ekilde; 
tedarik faaliyetleri kapsam nda, i letmenin ye-
niden yap land r lma kapsam nda, pazarlama 
ve sat  faaliyetleri kapsam nda ve personel 
yönetimi kapsam nda ele al nmas  gerekmek-
tedir. Bu kapsamdaki bir i  sa l  ve güvenli i 
yönetim süreciyle birlikte i verenin i  sa l  
ve güvenli inin bir bütün olarak  i  organi-
zasyonunda ele al nmas yla ba lam nda her 
a amada risklerden korunmak üzere risk de-
erlemesi yapmas n  gerektirir.

Nitekim 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nda; i verenin her türlü riskle müca-
dele yükümü ve risk de erlendirme sorumlu-
lu u 5. ve 10. maddelerde hüküm alt na al n-
m t r. 

Kanunun 5. maddesinde risklerden korun-
ma ilkeleri belirlenmi tir.

veren, yükümlülüklerini yerine getirirken;
a) Risklerden kaç nmak.
b) Kaç n lmas  mümkün olmayan riskleri 

analiz etmek.
c) Risklerle kayna nda mücadele etmek.
ç) in ki ilere uygun hale getirilmesi için i -

yerlerinin tasar m  ile i  ekipman , çal ma ekli 
ve üretim metotlar n n seçiminde özen göster-
mek, özellikle tekdüze çal ma ve üretim  tem-
posunun sa l k ve güvenli e olumsuz etkilerini 
önlemek, önlenemiyor ise en aza indirmek.

d) Teknik geli melere uyum sa lamak.
e) Tehlikeli olan , tehlikesiz veya daha az 

tehlikeli olanla de i tirmek.
f) Teknoloji, i  organizasyonu, çal ma art-

lar , sosyal ili kiler ve çal ma ortam  ile ilgili 
faktörlerin etkilerini kapsayan tutarl  ve genel 
bir önleme politikas  geli tirmek.

g) Toplu korunma tedbirlerine, ki isel ko-
runma tedbirlerine göre öncelik vermek.

) Çal anlara uygun talimatlar vermek ola-
rak belirlenen öncelik s ras na uygun ve hiye-

rar ik olarak s ralanan risk korunma ilkelerine 
göre risk de erlendirmesi yapmak ve gerekli 
tedbirleri almakla sorumludur.

veren riskten koruma ilkeleri gere ince 
risk de erlendirmesi, kontrol, ölçüm ve ara -
t rma yapmakla yükümlü tutulmu tur (md. 
10). Gerçekten i veren, i  sa l  ve güvenli i 
yönünden risk de erlendirmesi yapmak veya 
yapt rmakla yükümlüdür. veren risk de er-
lendirmesi yaparken, öncelik s ras yla; belirli 
risklerden etkilenecek çal anlar n durumunu, 
kullan lacak i  ekipman  ile kimyasal madde 
ve müstahzarlar n seçimini, i yerinin tertip ve 
düzenini, genç, ya l , engelli, gebe veya em-
ziren çal anlar gibi özel politika gerektiren 
gruplar ile kad n çal anlar n durumunu dik-
kate alarak, yap lacak risk de erlendirmesi so-
nucu al nacak i  sa l  ve güvenli i tedbirleri 
ile kullan lmas  gereken koruyucu donan m 
veya ekipman  belirler. yerinde uygulanacak 
i  sa l  ve güvenli i tedbirleri, çal ma e-
killeri ve üretim yöntemleri; çal anlar n sa l k 
ve güvenlik yönünden korunma düzeyini yük-
seltecek ve i yerinin idari yap lanmas n n her 
kademesinde uygulanabilir nitelikte olmal d r 
(md. 10/3). 

veren, i  sa l  ve güvenli i yönünden 
çal ma ortam na ve çal anlar n bu ortamda 
maruz kald  risklerin belirlenmesine yönelik 
gerekli kontrol, ölçüm, inceleme ve ara t rma-
lar n yap lmas n  sa lar (md. 10/4).

2.5. SG’de Çal anlar  Bilgilendirme ve  
 E itim Yükümlülü ü

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nda; i verenin i  sa l  ve güvenli i 
hizmetlerinin sa lanmas  için çal anlar n  bil-
gilendirme ve e itim yükümü ve sorumlulu u 
16. madde ile belirlenmi tir. yerinde i  sa -
l  ve güvenli inin sa lanmas  ve sürdürüle-
bilmesi amac yla i veren, çal anlar  ve çal an 
temsilcilerini i yerinin özelliklerini de dikkate 
alarak a a daki konularda bilgilendirir (md. 
16):

a) yerinde kar la labilecek sa l k ve gü-
venlik riskleri, koruyucu ve önleyici tedbirler.

b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumlu-
luklar.
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c) lk yard m, ola an d  durumlar, afetler 
ve yang nla mücadele ve tahliye i leri konu-
sunda görevlendirilen ki iler.

veren; ciddi ve yak n tehlikeye maruz 
kalan veya kalma riski olan bütün çal anla-
r , tehlikeler ile bunlardan do an risklere kar  
al nm  ve al nacak tedbirler hakk nda derhal 
bilgilendirirken; ba ka i yerlerinden çal mak 
üzere kendi i yerine gelen çal anlar n gerekli 
bilgileri almalar n  sa lamak üzere, söz konusu 
çal anlar n i verenlerine gerekli bilgileri verir. 
Ayn  ekilde i veren, risk de erlendirmesi, i  
sa l  ve güvenli i ile ilgili koruyucu ve ön-
leyici tedbirler, ölçüm, analiz, teknik kontrol, 
kay tlar, raporlar ve tefti ten elde edilen bilgi-
lere, destek elemanlar  ile çal an temsilcileri-
nin ula mas n  sa lar.

veren çal anlar na i  sa l  ve güvenli i 
e itimi vermekle de yükümlüdür (md. 17). -
veren, çal anlar n i  sa l  ve güvenli i e i-
timlerini almas n  sa lar. Bu e itim özellikle; 
i e ba lamadan önce, çal ma yeri veya i  de-
i ikli inde, i  ekipman n n de i mesi hâlinde 

veya yeni teknoloji uygulanmas  hâlinde veri-
lir. E itimler,de i en ve ortaya ç kan yeni risk-
lere uygun olarak yenilenir, gerekti inde ve 
düzenli aral klarla tekrarlan r. Çal an temsil-
cileri özel olarak e itilir. Mesleki e itim alma 
zorunlulu u bulunan tehlikeli ve çok tehlikeli 
s n fta yer alan i lerde, yapaca  i le ilgili mes-
leki e itim ald n  belgeleyemeyenler çal t -
r lamaz.

 kazas  geçiren veya meslek hastal na 
yakalanan çal ana i e ba lamadan önce, söz 
konusu kazan n veya meslek hastal n n se-
bepleri, korunma yollar  ve güvenli çal ma 
yöntemleri ile ilgili ilave e itim verilir. Ayr ca, 
herhangi bir sebeple alt  aydan fazla süreyle 
i ten uzak kalanlara, tekrar i e ba lat lmadan 
önce bilgi yenileme e itimi verilir. 

Tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta yer alan i -
yerlerinde; yap lacak i lerde kar la lacak sa -
l k ve güvenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve 
talimatlar  içeren e itimin al nd na dair belge 
olmaks z n, ba ka i yerlerinden çal mak üze-
re gelen çal anlar i e ba lat lamaz. 

Geçici i  ili kisi kurulan i veren, i  sa l  
ve güvenli i risklerine kar  çal ana gerekli 

e itimin verilmesini sa lar. veren, çal anla-
r n i  sa l  ve güvenli i e itim maliyetleri-
ni çal anlara yans t lamaz. E itimlerde geçen 
süre çal ma süresinden say l r. E itim sürele-
rinin haftal k çal ma süresinin üzerinde olma-
s  hâlinde, bu süreler fazla sürelerle çal ma 
veya fazla çal ma olarak de erlendirilir (md. 
17/son).

2.6. Çal anlar n SG’ye Kat l m   
  Yükümlülü ü

verenin, i  güvenli i organizasyonunun 
önleyici bir i  sa l  ve güvenli i yap lanmas  
için tüm çal anlar n n i  güvenli i organizas-
yonuna kat l m n  sa lama zorunlulu u bulun-
maktad r.  sa l  ve güvenli i organizasyonu 
olarak i verenin süreç yönetimi; i yeri içi yap -
sal süreçleri kapsarken, kendi kendine  etkin-
le meyi tetikleyen ve düzenleyen yükümlülük-
leri de kapsar. Gerçekten i  sa l  ve güvenli i 
organizasyonun temel yap sal ilkelerinden biri 
de i  güvenli i organizasyonuna ve süreç yö-
netimine kat l md r.  sa l  ve güvenli inin 
sa lanmas nda, uygulama sürecine odaklanan  
en önemli unsurlardan biri de  i yeri düzeyinde 
kat l md r. 

 sa l  ve güvenli inde; teknik güvenlik 
hukukunun konusu olan alanlarda, tipik olarak 
karma k artlar bulunmaktad r. Örne in i  sa -
l  ve güvenli iyle ilgili i verence yap lacak-
lar n kararla t r lmas n n yerindeli i ve amaca 
uygunlu u, belirtilen nedenle zorunlu olarak 
i yerinde fiilen var olan artlar n mümkün oldu-
unca  kapsaml  ayd nlat lmas n  zorunlu k lar. 

Buna göre kararla t rma öncesinde, çözülmesi 
gereken sorunlularla ilgili elde edilen bilgilerin 
en iyi biçimde de erlendirilmesi suretiyle yerin-
de bir kararla t rma yap labilir.

 sa l  ve güvenli i hakk nda yap lacak 
bir kararla t rman n uygunlu u aç s ndan ilgili 
herkesin mutabakat , ilke olarak onlar n karar-
la t rma sürecine dahil edilmesiyle mümkün-
dür. AB  Hukukunda, Çerçeve Yönerge’de 
ve i  sa l  ve güvenli ine ili kin özel yöner-
gelerde; i çilerin sadece dinlenme, görü  bil-
dirme haklar  de il, ayn  zamanda acil durum-
larda müdahale etme gibi di er kat l m haklar  
da düzenlenmi tir. Bu düzenlemeler, hukuki 
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yönden i yeri düzeyinde kat l m ilkesini de 
kapsamaktad r36. Kazalara stratejik yakla m n, 
kaza ara t rmalar  için temel al nabilir nitelik-
te olup, kazalar n s n fland r lmas nda faydal  
olabilmesi yan nda; ayr ca sa l k ve güvenlik 
stratejilerinin tümünün, kat l mc  özelli i bu-
lunmaktad r37.

Çerçeve Yönerge’nin 11-13. maddelerinde, 
özellikle i çilerin kat l m  ve i birli i konusu 
detayl  biçimde hüküm alt na al nm t r. Bu 
hükümlerle i çiler, i  sa l  ve güvenli i ko-
nusunda haklar ve yükümlülükler ile donat l-
m lard r. Yönergenin m. 11/1 hükmü ile i çi-
lerin i  sa l  ve güvenli ine i tirak etme hak 
ve yükümlülüklerini kullanabilmeleri için i ve-
renin organizasyonel nitelikte önlemleri alma-
s  gere ine i aret edilerek, i çilerin kat l m n n 
önemi aç kça vurgulanm t r. Yönergede i çi-
lerin kat l m n n güvencesi olarak organizas-
yonel önlemlerin al nmas n n talep edilmesiy-
le, i verene temel bir yükümlülük yüklenmi  
olmaktad r. 

çilerin kat l m  ilkesiyle ilgili olarak, ilke-
sel aç dan iki esasl  temele dayanmak müm-
kündür. lk olarak kat l m n amac , i  sa l  
ve güvenli iyle ilgili kararla t rmalara haz rl k 
olarak, mümkün oldu unca kapsaml  bilgilerin 
toplanmas d r. yerinde konuyla ilgili kimse-
ler olarak i çilerin rolleri, tecrübeye dayanan 
özel bilgilerine ihtiyaç oldu unda, gerekli des-
te i sa lamalar  biçiminde özetlenebilir. kinci 
olarak kat l m sayesinde i çiler, ya am ve sa -
l k haklar yla ilgili kendi ç karlar n n dikkate 
al nmas n  sa layabilirler. Buna göre kat l m n 
i levi, i letme veya i yeri organizasyonunun 
i çilerin kendi esasl  menfaatleri için etkide 
bulanabilecekleri ekilde yap land r lmas  ve 
böylelikle onlar n aktif olmalar n n sa lanma-
s d r. yeri düzeyinde kat l m odakl  bir ba-
k  aç s ndan hareketle Çerçeve Yönerge’nin 
amac , i çilerin kendi ç karlar n n dikkate al n-
mas n  sa layabilmeleri için aktif bir kat l m n 
artlar n  somutla t rmakt r. çilerin i  sa l  

ve güvenli iyle ilgili menfaatlerinin teminat  
olarak alt  çizilen bu aktif kat l ma, uygulama-
da Devletin denetim faaliyetleriyle ön plana 
ç kar labilir38.

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu, 

i verenin i  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin 
sa lanmas na çal anlar n kat l m  sa lama 
zorunlulu u ve bu konudaki çal anlar n yü-
kümlülüklerini, 18 ve 19. maddelerinde dü-
zenlemi tir. veren, görü  alma ve kat l m n 
sa lanmas  konusunda, çal anlara veya iki ve 
daha fazla çal an temsilcisinin bulundu u i -
yerlerinde varsa i yeri yetkili sendika temsil-
cilerine yoksa çal an temsilcilerine a a daki 
imkânlar  sa lar (md. 18):

a)  sa l  ve güvenli i ile ilgili konularda 
görü lerinin al nmas , teklif getirme hakk n n 
tan nmas  ve bu konulardaki görü melerde yer 
alma ve kat l mlar n n sa lanmas .

b) Yeni teknolojilerin uygulanmas , seçile-
cek i  ekipman , çal ma ortam  ve artlar n n 
çal anlar n sa l k ve güvenli ine etkisi konu-
lar nda görü lerinin al nmas .

veren, destek elemanlar  ile çal an tem-
silcilerinin a a daki konularda önceden gö-
rü lerinin al nmas n  sa lar (md. 18/2):

a) yerinden görevlendirilecek veya i yeri 
d ndan hizmet al nacak i yeri hekimi, i  gü-
venli i uzman  ve di er personel ile ilk yar-
d m, yang nla mücadele ve tahliye i leri için 
ki ilerin görevlendirilmesi.

b) Risk de erlendirmesi yap larak, al nmas  
gereken koruyucu ve önleyici tedbirlerin ve 
kullan lmas  gereken koruyucu donan m ve 
ekipman n belirlenmesi.

c) Sa l k ve güvenlik risklerinin önlenmesi 
ve koruyucu hizmetlerin yürütülmesi.

ç) Çal anlar n bilgilendirilmesi.
d) Çal anlara verilecek e itimin planlan-

mas .
Çal anlar n veya çal an temsilcilerinin, i -

yerinde i  sa l  ve güvenli i için al nan ön-
lemlerin yetersiz oldu u durumlarda veya tef-
ti  s ras nda, yetkili makama ba vurmalar ndan 
dolay  haklar  k s tlanamaz (md. 18/3).

Ayn  ekilde çal anlar, i  sa l  ve güven-
li i ile ilgili ald klar  e itim ve i verenin bu 
konudaki talimatlar  do rultusunda, kendile-
rinin ve hareketlerinden veya yapt klar  i ten 
etkilenen di er çal anlar n sa l k ve güven-
liklerini tehlikeye dü ürmemekle yükümlüdür. 
Çal anlar n, i veren taraf ndan verilen e itim 
ve talimatlar do rultusunda yükümlülükleri 
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unlard r (md. 19/2):
a) yerindeki makine, cihaz, araç, gereç, 

tehlikeli madde, ta ma ekipman  ve di er üre-
tim araçlar n  kurallara uygun ekilde kullan-
mak, bunlar n güvenlik donan mlar n  do ru 
olarak kullanmak, keyfi olarak ç karmamak ve 
de i tirmemek.

b) Kendilerine sa lanan ki isel koruyucu 
donan m  do ru kullanmak ve korumak.

c) yerindeki makine, cihaz, araç, gereç, 
tesis ve binalarda sa l k ve güvenlik

yönünden ciddi ve yak n bir tehlike ile 
kar la t klar nda ve koruma tedbirlerinde bir 
eksiklik gördüklerinde, i verene veya çal an 
temsilcisine derhal haber vermek.

ç) Tefti e yetkili makam taraf ndan i yerin-
de tespit edilen noksanl k ve mevzuata ayk r -
l klar n giderilmesi konusunda, i veren ve ça-
l an temsilcisi ile i  birli i yapmak.

d) Kendi görev alan nda, i  sa l  ve gü-
venli inin sa lanmas  için i veren ve çal an 
temsilcisi ile i  birli i yapmak.

3.  Avrupa Birli i’nin 89/391 
Çerçeve Yönergesi’yle SG 
Kanunu’nun Kar la t r lmas

verenin i  sa l  ve güvenli iyle ilgili sü-
reç yönetim ve sorumlulu unu, 89/391 çerçe-
ve yönerge ve 6331 say l  SG Kanunu ile bir-
likte de erlendirdi imizde; özet olarak unlar 
söylenebilir:

Çerçeve Yönerge’de, kamu ve özel sektör-
deki ekonomik etkinliklerin tümü ve bu et-
kinliklerde yer alan bütün i  ve çal anlar için 
i verenin süreç yönetimi olarak öncelikle; 
mesleki risklerin önlenmesi, risk etmenlerinin 
ortadan kald r lmas , güvenlik ve sa l n ko-
runmas , i çilerin enforme edilmeleri ve e itil-
meleri, i çilerin görü lerinin al nmas  ve kat l -
m n n sa lanmas  ve i  sa l  ve güvenli inin 
korunmas  için i veren ve devlet yan nda tüm 
i çiler ve özel olarak i çilerin sa l k güvenli-
inden sorumlu i çi temsilcisi eliyle koruma 

ve önleme tedbirlerinin al nmas  öngörüldü ü 
anla lmaktad r. Bu amaçla çal anlar n da sa -
l k ve güvenli ini korumak için gerekli olan 
her türlü giri imin yap lmas  ve  i veren tara-

f ndan i çilerin hangi tehlikeli durumlarda i i 
durduracaklar  konusunda yetkilendirilmeleri 
zorunlu hale getirilmi tir. Çerçeve Yönerge’de 
yeterli personeli olmayan küçük i yerlerinde 
ortak sa l k ve destek hizmetleri verilmesi 
hükmü getirilmi tir. 

6331 say l  SG Kanunu’nun da ise i verenin 
i  sa l  ve güvenli i yönetim sorumlulu uyla 
ilgili olarak;
• Çal anlar n i le ilgili sa l k ve güvenli ini 
sa lamak,
• Mesleki risklerin önlenmesi,
• Risklerden kaç nmak,
• Kaç n lmas  mümkün olmayan riskleri analiz 
etmek,
• Risklerle kayna nda mücadele etmek,
• in ki ilere uygun hale getirilmesi için i -
yerlerinin tasar m  ile i  ekipman , çal ma 
ekli ve üretim metotlar n n seçiminde özen 

göstermek, özellikle tekdüze çal ma ve üre-
tim temposunun sa l k ve güvenli e olumsuz 
etkilerini önlemek, önlenemiyor ise en aza in-
dirmek,
• Teknik geli melere uyum sa lamak,
• Tehlikeli olan , tehlikesiz veya daha az teh-
likeli olanla de i tirmek,
• Teknoloji, i  organizasyonu, çal ma artlar , 
sosyal ili kiler ve çal ma ortam  ile ilgili fak-
törlerin etkilerini kapsayan tutarl  ve genel bir 
önleme politikas  geli tirmek,
• Toplu korunma tedbirlerine, ki isel korun-
ma tedbirlerine göre öncelik vermek gibi kural 
ve ilkelerin düzenlendi i görülmektedir39. 

6331 say l  Kanun, i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerinin faaliyet konular na bak lmaks -
z n, Kamu ve özel sektöre ait bütün i lere ve 
i yerleriyle; bu i yerlerinin i çi, i verenleri, i -
veren vekilleri, ç rak ve stajyerlerine uygula-
naca n  hüküm alt na alm t r40.

Yap lan kar la t rmal  incelemede; AB Çer-
çeve Yönergesi ile  Sa l  Güvenli i Yasas  
aras nda köklü farkl l klar görülmektedir. AB 
Çerçeve yönergesi, hem uygulanan kesimi ge-
ni letmekte; hem de uygulamalar  geli tirmek 
ad na daha geni  bir kapsam alan na sahipken; 
bu kapsama,  Sa l  Güvenli i Kanunu’nda 
uyulmad ; i çilerin bilgilere eri imi yerine, sa-
dece i verence atanan temsilcilerinin eri imine 
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olanak tan nm  olmas , i yeri tehlike s n fla-
r , belirli risklerden etkilenecek çal anlar gibi 
özel gruplar olu turularak, bunlar üzerine, çok 
tehlikeli, tehlikeli, az tehlikeli ya da ondan az 
i çi çal t ran i yerleri vb. ayr mc  uygulama-
larla öncelikler yaratarak ve yap land rarak i  
sa l  ve güvenli i politikalar  olu turulmas  
gibi düzenlemelerden görülece i üzere Çerçe-
ve Yönergenin tam tersine daralt c  bir kapsam 
seçildi i görülmektedir. 

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu ile ilgili ola-
rak yürürlük hükümleri d nda genel bir ele -
tiri yap lmas  gerekirse; öncelikle küçük ölçekli 
i yerlerinde dokuz ve daha az i çi çal t ranlar 
biçiminde ayr mc  bir tutuma yönelinmi  olmas  
ele tirilebilir. Bu i yerlerinden baz lar n n “daha 
az” i çi çal t ran olarak nitelenmesi ve devletçe 
SGK fonlar ndan desteklenmesi, buna kar n “az” 
i çi çal t ran di erlerinin destekten yoksun b ra-
k lmas  kan m zca yerinde olmam t r.  sa l  
ve güvenli inin sa lanmas  konusunda parasal 
destek verilecek olmas   yüzünden “daha az” i çi 
çal t ran i yerlerinin say s n n k s tl  tutulmas  ve 
bu konudaki e ilim de ayr mc l k yaratmaktad r. 
Buna kar n, ilk kez i yeri hekimi ve i  güvenli i 
uzman  çal t racak olan, 50’den az i çi çal t -
ran bu kesim, haz rl ks zd r. Hem i verenlerinin 
“güvenlik kültürü” yönünden, hem sektördeki i  
güvenli i uzman aç  yönünden hem de “hiz-
met kanallar na eri im” yönünden bir yoksun-
luk, çal ma eksikli i ve yabanc l k söz konusu-
dur. 49 i çi çal t ran ile 51 i çi çal t ran n ayn  
kefeye konulmas , geçi  a amas  olmaks z n i  
sa l  ve güvenli i hükümlerinin ayn  zaman-
da uygulanmas  ba lam nda i verenler aç s ndan 
sorun yaratacakt r. Do rudan sorumlu tutulmak 
yerine kademeli bir geçi  süreci ya da gönüllü e 

özendirerek sorumlu k lmak daha do ru bir yol 
olarak seçilebilirdi. Böylece, 1-49 i çi çal t ran 
i yerleri, hem kaliteli hizmeti fark edebilme ve 
hem de yap lan i in önemini kavrama olana na 
sahip olabilirlerdi41.

 sa l  ve güvenli i hizmetlerinin sa lan-
mas nda, hizmet kanallar n n henüz olu turul-
mam  olmas  dolay s yla, koruyucu ad mlar 
olan “sa l k gözetimi” ve “çal ma ortam n n 
gözetimini” sa layacak destek hizmetlerinin 
elde edilmesinde güçlükler olu acakt r. Gezi-
ci akci er filmi, gezici odyometri, gezici spi-
rometri, laboratuvar incelemelerinin i yerine 
ula t r lmas  için gerekli örgütlenmeler haz r 
de ildir. Bugün yasal olarak bu hizmetleri al-
mas  gerekenler için bile yetmeyen bu hizmet 
kanallar n n, tüm i yerlerine  ayn  anda ula t r l-
mas  beklenemez. Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’n n, i  güvenli i uzmanl n çe itli s -
n flara ay rmas  ve bunlar  da tehlike dereceleri 
ile ba lant land rmas  da bir ba ka tart ma kay-
na d r. Çok de i ik bilimsel bilgilerle donat l-
m  olan uzmanlar n, tüm i kollar nda yetkin 
olmalar  beklenemez. Bu bak mdan, yaln zca 
“tehlike” de il, bu tehlikenin hangi “i kolu”nda 
yer ald  da göz önüne al nmal d r42. 

6331 say l  Kanun’da, Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl  taraf ndan desteklenmesi ve 
korunmas  beklenen ve sa l k gözetiminin bir 
parças  olan hizmetler, bugüne kadar korunak-
s z b rak lm  ve do al olarak geli me düzeyleri 
yeterli olmam t r. Yasa maddelerinin gerekçe-
lendirilmesinde, bu yasan n tar m çal anlar n n 
“sa l k ve güvenli ini de kapsad  belirtilmi  
olmas na kar n; hesaplamalarda ve olabilirlik 
aç s ndan tar m sektörünün hiç hesaba kat lma-
m  olmas  i  güvenli inin tüm çal anlar  kap-
sama ilkesine ayk r d r. Özellikle geçici tar m 
i çileri bak m ndan, genellikle tüm çiftçiler ba-
k m ndan, sa l k hizmetlerinin gezici araçlarla 
verilmesi gerekirken; bu hizmetleri sa layacak 
hekimler ve bu hizmeti sa layacak araç ve ge-
recin nas l sa lanaca  büyük bir açmaz olu -
turmaktad r. 

Sonuç
Türk i  hukukunda uzun zamand r tart -

larak beklenen 6331 say l  Kanun, 4857 say l  

Çok de i ik bilimsel bilgilerle 
donat lm  olan uzmanlar n, 
tüm i kollar nda yetkin olmalar  
beklenemez. Bu bak mdan, yaln zca 
“tehlike” de il, bu tehlikenin hangi 
“i kolu”nda yer ald  da göz 
önüne al nmal d r.
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 Kanunu’nda yer alan i  sa l  ve güvenli-
iyle ilgili düzenlemelerin yerine daha modern 

ve  AB i  güvenli i mevzuat na daha uyumlu 
yeni düzenlemelerle birçok farkl  kanunda yer 
alan i  sa l  ve güvenli i hükümlerinin yerine 
geçecek bir yasal düzenleme olarak k smen yü-
rürlü e girmi tir. 

veren; i  sa l  ve güvenli i yönetim sü-
recini gerçekle tirmek için, genel organizasyon 
yükümlülü ü yan nda; dikey ve yatay bütün-
le me organizasyonuyla ifade edilen özel orga-
nizasyon yükümlülü ünü de yerine getirmek 
zorundad r. Özellikle i verenin i  sa l  ve 
güvenli inde süreç yönetimiyle sorumlulu unu 
daha özerk bir alana ta yan 6331 say l   Sa -
l  ve Güvenli i Kanunu, i verenin i  güvenli i 
yönetim sorumlulu unu çok kapsaml  ve çok 
katmanl  bir hale getirmi tir. 

89/391 say l  AET Çerçeve Yönergesi’ndeki 
i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda; dikey 
ve yatay  i  güvenli i organizasyonu yönetimi 
ve al nan tedbirler önemli bir yenilik olu tur-
maktad r. Çerçeve Yönergede organizasyonel 
ba lamda yer alan; i çilerin, i  sa l  ve güven-
li ine kat l m hak ve yükümlülükleri ile i yerin-
de i  sa l  ve güvenli i ileti imi ve i  birli inin 
sa lama sorumluluklar ; i  sa l  ve güvenli i 
kültüründeki önemli bir organizasyonel de i i-
mi ortaya koymaktad r43. 

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu, 
4857 say l  Kanun’daki birçok i  sa l  ve gü-
venli iyle ilgili hüküm ve düzenlemeyi ortadan 
kald r r ve bu Kanun’da olmayan Çal an Tem-
silcisi ve Ulusal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi 
gibi yeni düzenlemeler getirirken44, i  sa l  ve 
güvenli iyle ilgili yeni bir anlay  ve yönetim 
anlay  getirmi tir. veren, kurdu u i  sa l  
ve güvenli i organizasyonuyla; i yerindeki tüm 
tehlikelerin  ortadan kald r lmas   amac yla, i  
sa l  ve güvenli ini sa lamak üzere dikey ve 
yatay bütünle me ilkelerini kullanarak, genel 
ve özel organizasyon yükümlülü ünü yerine 
getirecektir. 

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu, 
i verenlere; i  güvenli i süreç yönetimi uygu-
layarak; risk de erlendirmesi yapmak veya 
yapt rmak, acil eylem plan  yapmak, çal anla-
ra i  sa l  ve güvenli i e itimi vermek, özel 

kurumlardan veya ç rakl k ve mesleki e itim 
okullar ndan al nabilecek tehlikeli ve çok tehli-
keli i lerde çal anlara mesleki e itim verilmesi, 
ilkyard mc  e itimi ald r lmas , yang n e itimi 
ald r lmas , 50 ve daha fazla i çi çal an i yer-
lerinde SG Kurulu kurulmas , çal an temsilcisi 
atanmas  veya seçilmesi, i yeri hekimi ve SG 
uzman  çal t r lmas  veya d ardan i  sa l  ve 
güvenli i hizmeti al nmas  gibi yeni düzenle-
meler getirmi tir.

Ayn  ekilde 6331 say l   Sa l  ve Güven-
li i Kanunu’na göre; art k 10 ve daha fazla i çi 
çal t ran i veren, i  güvenli i uzman  ve i yeri 
hekimi görevlendirmek zorundad r.  sa l  ve 
güvenli i hizmetlerinin sunulmas  için i veren;

a) Çal anlar  aras ndan i  güvenli i uzman , 
i yeri hekimi ve di er sa l k personeli görev-
lendirecektir.

b) Çal anlar  aras nda belirlenen niteliklere 
sahip personel bulunmamas  hâlinde, bu hiz-
metin tamam n  veya bir k sm n  ortak sa l k 
ve güvenlik birimlerinden hizmet alarak yerine 
getirebilecektir.

c) Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli 
belgeye sahip olmas  halinde, tehlike s n f  ve 
çal an say s  dikkate al narak, bu hizmetin ye-
rine getirilmesini kendisi üstlenebilecektir.

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu, 
i  hukuku mevzuat na de i iklikler ve yeni 
düzenlemeler getirmektedir. Kanunun uygu-
lanmas , yap lan üçlü bir ay r ma göre,  yay m 
tarihi olan 30 Haziran 2012’den itibaren, fark-
l  tarihlerde ba layacakt r45. Bu ba lamda 6331 
say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu, kademe-
li bir yürürlük sistemi getirmi  olup; Kanun, 
kamu kurumlar yla 50’den az çal an  olan ve 
az tehlikeli s n fta yer alan i yerleri için, yay m  
tarihinden itibaren iki y l sonra; 50’den az ça-
l an  olan tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta yer 
alan i yerleri için bir y l sonra; di er i yerleri 
için alt  ay sonra 1 Ocak 2013 tarihinde yürür-
lü e girmi  olacakt r46. Öte yandan 6331 say l  
Kanun’da yer alan is sa l  ve güvenli i hiz-
metleri, bu hizmetlerin desteklenmesi, is yeri 
hekimleriyle is güvenli i uzmanlar n n çal ma 
esaslar na ili kin hükümler, yay m  tarihinden 
itibaren iki y l sonra; 1 Temmuz 2014 tarihinde 
yürürlü e girecektir.
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Seracettin GÖKTA
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi Üyesi

çinin Günlük Dinlenme Hakk  ve 
Yarg tay Uygulamas  

I. D NLENME HAKKI KAVRAMI
 çinin insan ve toplumun bir bireyi oldu-

u göz önüne al nd nda, ki ili ini geli ti-
rebilmesi, sosyal çevresi ile uyumlu ili kiler 
kurmas , sa l kl  olmas , kültürel ve toplum-
sal ya ama i tirak edebilmesi için belirli za-
man aral klar nda dinlenmesi kaç n lmazd r1. 

çinin dinlenmesi, kendi sa l  ve huzuru 
yan nda, içinde ya ad  toplumun sa l  ve 
huzurunu da yak ndan ilgilendirmektedir2.  

Her çal ma do al olarak yorucudur ve fi-
ziksel aç dan dinlenmeyi gerektirir3. Belli bir 
süre çal p yorulan kimsenin dinlenmesi, in-
sanl k haysiyetine yara r bir ya ay  düzeyine 
eri menin ve insanca ya aman n vazgeçilmez 
ko ullar ndand r4.

Yorgunluk sonucu meydana gelen i  ka-
zalar na kar  i çinin korunmas , i  tatmininin 
artt r lmas , bedensel ve ruhsal olarak iyili i-
nin devam n n sa lanmas ,  veriminin azalma-
s na engel olunmas  ve i  kalitesinin art r lmas  
da i çinin dinlenmesini gerektiren sebepler-

dendir. Bu nedenle i çinin dinlenme hakk ,  
Hukukuna hâkim olan i çiyi koruma ilkesinin 
bir sonucu olarak kabul edilmektedir5. 

Çal ma süresinin k s tlanmas n n nedeni 
i çinin sa l n n ve özel ya am n n korunma-
s  dü üncesine dayan r. Ücretli tatil ve izinler-
le i çinin günlük ya am nda dinlenmesi, özel 
ya am na daha çok zaman ay rmas , çal ma 
ya am n n yorucu, monoton ve sosyal ya am-
dan kopuk ortam ndan bir süre uzakla mas  
ve bu ekilde daha fazla dinlenmesi, ailesi 
ve sosyal çevresi ile uyumlu ili kiler kurarak 
kendini geli tirmesi amaçlanmaktad r6.

çinin manevi ki ili ini geli tirmesi için 
dini ve milli duygular n toplumsal ve yo un 
olarak ya and  özel günlerde de dinlenmesi 
gerekir. Toplumsal dayan ma ve birlik duy-
gusunun yo un ya and  bu günlerde ailesi 
ve çevresi ile bayram ya ayan i çi hem dinlen-
mi  olur hem de sosyal ya amla bütünle ir7.  

Dinlenme hakk , çal an ve yorulan kimse-
nin insan olman n onuru gere i belirli zaman 
aral klar nda, ücretli olarak, dinlenmesini zo-



43

ARALIK ’12 S C L

runlu k lan temel bir hak olarak tan mlanabi-
lir.

 K. m. 45 düzenlemesine göre  Kanu-
nunda dinlenme hakk na ili kin hükümler nis-
pi emredici niteliktedir. Bu nedenle dinlenme 
hakk n  ortadan kald ran, daraltan, kullan m -
n  zorla t ran sözle me hükümleri geçersizdir. 

Dinlenme hakk n n di er bir özelli i de, 
dinlenme sürelerinin ücretli olmas n n gerek-
mesidir. çinin dinlenme süresi için ücret al-
mamas  halinde kendisinin ve ailesinin geçi-
mini sa lamak için u ra aca , bu durumda 
dinlenme ile güdülen i çinin sa l n n ve i  
gücünün korunmas  amaçlar n n gerçekle -
meyece i kabul edilmektedir. Anayasa’n n 50. 
maddesinde bu izinlerden “ücretli” diye söz 
edilmesi de bunu göstermektedir8.   

II. Ç N N GÜNLÜK D NLENME 
HAKKI

A. Günlük Çal ma Süresinin 
S n rland r lmas

 Hukukunda, i çinin en fazla korunma-
ya muhtaç oldu u alanlardan biri ku kusuz 
çal ma süreleridir. çi taleplerinin en fazla 
yo unla t  bu alana yönelik i veren kesi-
min esnekle tirme aray  , dinlenme hakk n  
ilgilendirmesi nedeniyle , sürekli olarak devlet 
müdahalesini kar s nda bulmu tur. Ancak, 
yeni teknolojilerin ivmelendirdi i esnekle me 
talepleri kar s nda tam gün ve tekdüze olarak 
uygulanan klasik çal ma süresi giderek i let-
me ve i çinin ihtiyaçlar na göre bireyselle en 
ve de i en bir çal ma süresine do ru geli im 
göstermi tir. Çal ma sürelerindeki bu de i i-
me hukukun kay ts z kalmas  beklenemezdi. 
Nitekim, önceki Kanun’dan farkl  olarak, 4857 
say l   Kanunu’nda çal ma sürelerinin es-
nekli i ve bireyselli i ön planda tutulmu tur9.

Çal ma süreleri i çinin sa l n  do rudan 
etkileyen faktörlerden kabul edilmektedir10. 
Sanayi devriminden sonra uygulanan çok 
uzun çal ma sürelerinin çal anlar üzerinde 
onar lmas  mümkün olmayan tahribatlara yol 
açmas  ve bu nedenle çal an nesillerin k sa 
sürede elden ç kar lmas 11, öncelikle çocuk-

lardan ba lamak üzere kad nlar ve di er ça-
l anlar n çal ma sürelerinin s n rland r lmas  
gerekti ini ortaya ç karm t r12.

Çal an insan n dinlenmesi; günlük çal ma-
lar içinde yemek, içmek, uyumak gibi bir ta-
k m fizyolojik ihtiyaçlar  gidermek için gerek-
lidir. Çal ma sürelerinin s n rland r lmas n n 
bu genel sebebi yan nda, i çilerin ki iliklerini 
geli tirmeleri için sosyal koruma, dinlenebile-
cekleri ve ba ka sosyal, dini ve kültürel faali-
yetlerde bulunabilecekleri bo  zaman sa lan-
mas , i sizli e kar  mücadele, verimli çal ma 
ve i çinin sa l  ve dolay s yla toplum yarar  
gibi özel sebepler de bulunmaktad r13.  

 Kanunu’nda i çiyi koruyucu hükümlerin 
ba nda çal ma sürelerinin s n rland r lmas  
gelmektedir. çinin günlük çal ma süresi, 
günlük azami çal ma süresi, ara dinlenme sü-
resi ve gece çal ma süresi eklinde s n rlama-
lara tabi tutulmu tur. 

Çal ma süresine ili kin  Kanunu hüküm-
leri, emredici olup, i  sözle mesinin konusu-
nu bu yönden s n rlamaktad r. Çal ma süre-
lerine ili kin düzenlemelerle i çi hem i veren 
kar s nda hem de kendisine kar  korunmak-
tad r14. Ba ka bir anlat mla çal ma süresini s -
n rlayan hükümlere ayk r  sözle me hükümle-
ri geçersizdir15. 

 Hukukunda çal ma süresi ve genel da-
l m  tüm i çiler ve i yeri için kanunla belir-

lenen klasik çal ma süresi anlay ndan üst 
s n r  kanunla çizilmi  olmakla birlikte, taraf-
lar n anla mas  ile tespit edilen, i letmenin ge-
rekleri ve i çinin taleplerine göre bireyselle -
tirilebilen çal ma süresi anlay na do ru bir 
de i im göze çarpmaktad r16.

Türk  Hukukunda çal ma sürelerine 
ili kin ilk modern düzenleme 3008 say l   
Kanunu’nun 35 ve devam  maddelerinde yer 
alm t r17. 35. maddeye göre genel bak mdan 
çal ma süresi haftada k rk sekiz saat olup, bu 
süre Cumartesi günleri saat on üçte kapan-
mas  zorunlu olan i yerlerinde günde en çok 
dokuz saati ve Cumartesi günleri saat on üç-
ten sonra da çal lan i yerlerinde ise günde 
sekiz saati geçmemek kayd yla haftan n çal -
ma günlerine bölünerek günlük çal ma süre-
si bulunur. 931 say l   Kanunu ile ayn  hü-
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kümlere sahip olan  1475 say l   Kanunu’nda 
genel bak mdan i  süresi haftada k rk sekiz 
saat olarak öngörülmü ; bu sürenin haftada 
alt  i  günü çal lan i lerde günde sekiz saati 
geçmemek üzere ve Cumartesi k smen veya 
tamamen tatil edilen i yerlerinde haftan n 
çal lan günlerine e it olarak bölünerek uy-
gulanaca  belirtilmi tir  (m. 61). 1475 say -
l   Kanunu’nun 61. maddesi 29.7.1983 tarih 
ve 2869 say l  Kanun’la de i tirilerek haftal k 
azami çal ma süresi k rk sekiz saatten k rk 
be e dü ürülmü tür.

1475 say l  Kanun’un yürürlü ü döneminde 
kanundaki çal ma sürelerine ili kin kuralla-
r n esnekle me ihtiyac na cevap vermedikle-
ri, bu konuda kati hükümlerin de i tirilmesi 
gerekti i yönünde yo un ele tiriler yap lm -
t r18. 1475 say l  Kanun’un çal ma sürelerine 
ili kin hükümlerine yap lan ele tiriler dikka-
te al narak, 4857 say l   Kanunu’nda çal -
ma süreleri esnekle me ihtiyaçlar na cevap 
verecek nitelikte hükümlere yer verilmi tir.

4857 say l   Kanunu’nda çal ma süresi 
tan mlanmam t r. Kanun’un 63. maddesine 
dayan larak ç kar lan Çal ma Süreleri Yö-
netmeli inin üçüncü maddesinin birinci f k-
ras na göre “i  süresi, i çinin çal t r ld  i te 
geçirdi i süredir.  Kanununun 63. madde-
sinin birinci f kras nda yaz l  süreler de i  sü-
resinden say l r”. 854 say l  Deniz  Kanunu 
m. 26/2’de ise i  süresi “gemi adam n n i ba-

nda çal t  veya vardiya tuttu u süredir” 
eklinde tan mlanm t r. 

Yarg tay eski tarihli bir karar nda çal ma 
süresini “… i çinin i  akdi uyar nca yüküm-
lü bulundu u i i ifa için, i verenin emrine 
girdi i andan ç kt  ana kadar devam eden 
süre” olarak tan mlam t r19. Avrupa Birli inin 
2003/88 say l  Yönergesine göre çal ma sü-
resi “i çinin i inde, fonksiyon veya faaliyetle-
rinin ifas nda i verene amade bulundu u tüm 
dönem”dir. Avrupa Birli i Adalet Divan n n 
3.10.2000 tarihli karar na göre çal ma süresi, 
dinlenme süresi kavram n n kar t  bir kav-
ram olup, i çinin i inde, i verenin emrinde, 
i in ifas  için i yerinde haz r bulunmak sure-
tiyle geçen süreyi ifade eder20.  

1. Günlük Normal Çal ma Süresi

4857 say l   Kanunu’nda haftal k çal ma 
süresinin 45 saat oldu u belirtildikten son-
ra, aksi kararla t r lmam sa, haftal k çal ma 
süresinin, haftan n çal lan günlerine bölün-
mesi suretiyle günlük çal ma süresinin bu-
lunaca  öngörülmü tür (m. 63, f.1). Buna 
göre ana kural, haftal k çal ma süresinin 
haftan n çal lan günlerine e it bölünmesi-
dir. Haftal k çal ma süresinin e it bölümü 
halinde, haftada alt  gün çal lan i yerlerin-
de günlük çal ma süresi yedi buçuk saat; 
Cumartesi gününün akdi tatil olmas  halinde 
yani haftal k çal ma süresinin be  gün ol-
mas  durumunda günlük çal ma süresi do-
kuz saat; Cumartesi günü k smen çal ma ya-
p l yorsa kalan sürenin çal lan günlere e it 
bölümü ile bulunacak süre günlük normal 
çal ma süresi olacakt r. 

Taraflarca haftal k çal ma süresinin haf-
tan n çal lan günlerine farkl  da l m  da 
kararla t r labilir. Taraflar n anla mas  yaz -
l  olmal d r (ÇSY. m. 5/f.1)21. çi denkle -
tirmeye ili k in sözle me yap l rken onay 
verebilece i gibi sözle menin devam  s ra-
s nda da verebilir22. Her halükarda onay n 
denkle tirmeden önce olmas  gerekir. Ayn  
maddenin ikinci f kras nda taraflar n anla -
mas  ile haftal k çal ma süresinin haftan n 
çal lan günlerine, günde on bir saati geç-
memek art yla farkl  ekilde da t labilece i 
öngörülmü  ise de, ö retide 63. maddenin 
birinci f kras n n sadece ikinci f krada yer 
alan denkle tirme esas n  kapsamad , taraf-
lar n anla mas yla, haftal k çal ma süresinin, 
haftan n çal lan günlerine farkl  ekilde da-

t lmas na da imkân tan d , denkle tirme 
esas n n bundan ayr  bir imkân oldu u kabul 
edilmektedir23. Di er bir görü e göre ise,  
K. m. 63/f.2’de geçen “bu halde” ibaresi ne-
deni ile, denkle tirme kural  uygulanmadan, 
haftal k çal ma süresinin hiçbir zaman farkl  
ekilde i  günlerine bölünemez24. 

Haftal k çal ma süresinin, haftan n çal -
lan günlerine farkl  da l m  için taraflar n 

anla mas  yeterli olup, i in niteli i önemli 
de ildir25. Ancak, haftal k çal ma süresinin, 
haftan n çal lan günlerine farkl  ekilde da-
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l m nda günlük çal ma süresi hiçbir ekilde 
on bir saati a amaz.

Günlük azami çal ma süresinin on bir saat 
olmas  kar s nda, haftal k çal ma süresinin 
45 saat olarak uyguland  i yerlerinde, çal -
lan gün say s  be  günden az olamaz26.

Taraflar n anla mas  ile haftal k normal 
çal ma süresinin i yerinde haftan n çal lan 
günlerine günde onbir saati a mamak ko u-
luyla farkl  ekilde da t lmas  halinde, iki 
ayl k süre içinde i çinin haftal k ortalama ça-
l ma süresi, normal haftal k çal ma süresi-
ni a amaz. Denkle tirme süresi toplu i  söz-
le meleri ile dört aya kadar art r labilir (  K. 
m. 63/f.2). Ancak denkle tirme dönemindeki 
toplam çal lan sürede varsa telafi çal mas  
dikkate al nmaz27. Çünkü bu süre denkle tir-
me dönemindeki çal man n tam kar l  de-
ildir. Ba ka bir anlat mla telafi çal mas  geç-

mi teki bir sürenin çal mas d r. 
Çal ma süreleri i yerine de il, i çilere yö-

neliktir. Bu nedenle denkle tirme esas n n 
i çilerin tamam na uygulanmas  zorunlulu u 
bulunmamaktad r28.   

4857 say l   Kanunu’nun 63. maddesinin 
son f kras nda i çinin sa l n n korunma-
s  amac yla günde ancak yedi buçuk saat ve 
daha az çal lmas  gereken i ler bak m ndan 
yönetmelik ç kar lmas  öngörülmü tür. Res-
mi Gazetenin 15.4.2004 tarihli ve 25434 say l  
say s nda yay mlanan Sa l k Kurallar  Bak -
m ndan Günde Ancak Yedibuçuk Saat veya 
Daha Az Çal lmas  Gereken ler Hakk nda 
Yönetmeli in 4. maddesine göre kur un, ar-
senik i leri, cam, c va, çimento sanayii i leri, 
havagaz  ve kok fabrikalar yla termik santral-
lerdeki i ler, çinko, bak r, alüminyum, demir 
ve çelik sanayi i leri, döküm, kaplamac l k 
i leri, karpit, asit, akümülatör sanayi i leri, 
kaynak i leri, madenlere su verme i leri, ka-
uçuk i lenmesi, yer alt  i leri, radyoaktif ve 
radyoiyonizan maddelerle yap lan i ler, sek-
senbe  desibeli a an gürültülü i ler, su alt nda 
bas nçl  hava içinde çal may  gerektiren i ler 
ile pnömokonyoz yapan i ler, tar m ilaçlar  
kullan m i lerinde günlük çal ma süresi an-
cak yedi buçuk saattir. Ayn  Yönetmeli in 5. 
maddesine göre de, su alt nda bas nçl  hava 

içinde çal lan i lerde günlük çal ma süre-
si, derinli e veya bas nca ba l  olarak yedi 
ile dört saat aras nda; c va izabe i lerinde alt  
saat; elementer c va bulunan ocaklarda görü-
len i lerde alt  saat; kur un izabe f r nlar n n 
teksif odalar nda biriken kuru tozlar  kald rma 
i lerinde dört saat; karbon sülfürden etkilen-
me tehlikesi bulunan i lerde alt  saat; entekti-
sit i lerinde alt  saattir.

Ola anüstü Hal Kanunu’nun 8. maddesine 
göre, tabii afet ve tehlikeli salg n hastal klar 
nedeniyle ola anüstü hal ilan edilen bölgeler-
de, gerekli görülen hallerde gündüz çal ma-
lar nda günlük i  saatleri i lerin niteli ine ve 
ihtiyaç derecesine göre art r labilir.

5953 say l  Bas n  K. Ek m. 1’e göre gün-
lük çal ma süresi, gündüz ve gece devrele-
rinde sekiz saattir. Ayn  maddede günlük ça-
l ma süresini a an çal malar fazla saatlerde 
çal ma olarak adland r lm  ve her bir fazla 
çal ma saati için normal saat ücretinin %50 
fazlas  ile ücret ödenece i düzenlemi tir. 

854 say l  Deniz  Kanunu’nun 26. mad-
desine göre genel bak mdan çal ma süresi, 
günlük sekiz saat ve haftada k rksekiz saattir. 
Bu süre haftan n çal ma günlerine e it olarak 
bölünmek suretiyle uygulan r.  

11.01.2011 tarihinde kanunla an ve 
1.7.2012 tarihinde yürürlü e giren 6098 say -
l  Türk Borçlar Kanunu’nun 398. maddesinde 
i çinin “fazla çal ma borcu” da düzenlenmi -
tir. Maddede öncelikle fazla çal ma, “ ilgili 
kanunlarda belirlenen normal çal ma süresi-
nin üzerinde ve i çinin r zas yla yap lan ça-
l ma” eklinde tan mland ktan sonra, fazla 
çal ma zorunlulu unun do mas  halinde, 
i çinin bunu yapabilecek durumda bulunma-
s  ve fazla çal madan kaç nmas n n dürüst-
lük kurallar na ayk r  olmamas  durumunda, 
kar l  verilmek ko uluyla, fazla çal may  
yerine getirme zorunlulu u vard r. Maddede 
kanunlardaki özel hükümlerin sakl  oldu u da 
belirtilmi tir. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 402. 
maddesinde ise i verenin fazla çal ma için i -
çiye normal çal ma ücretinin en az yüzde elli 
fazlas  ile ödemekle yükümlü oldu u belirtil-
mi , i çinin r zas  ile fazla çal ma ücreti yeri-
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ne, uygun bir zamanda fazla çal mayla oran-
t l  olarak izin verebilece i düzenlenmi tir.  

a) Fiili Çal ma Süresi

“Çal ma süresi, kural olarak fiili çal may  
esas alan bir süredir”29. Bu nedenle, 4857 sa-
y l   Kanunu’nda öngörülen çal ma süresin-
den anla lmas  gereken fiili çal ma süresidir. 
Fiili çal ma süresi, i çinin yapmakla yükümlü 
oldu u i te geçirdi i süredir30. çinin çal r-
ken hareketleri aras na giren normal bo luklar 
çal man n fiili olma niteli ini etkilemez31.  
Kanunu’nda fiili çal ma süresi haftal k en çok 
k rkbe  olarak düzenlenmi tir  (m. 63/f.1). Ta-
raflar haftal k k rkbe  saatlik çal ma süresini 
haftan n çal lan günlerine e it veya farkl  da-

tabilecekleri gibi k rkbe  saatten daha az bir 
süre kararla t r labilmeleri de mümkündür. 

b) Farazi Çal ma Süresi

Fiilen çal lmad  halde günlük çal ma 
süresinden say lan sürelere “farazi çal ma sü-
resi” denilmektedir32. Buna göre farazi çal ma 
süresi, günlük çal ma süresinin çal ma yap l-
mayan k sm d r33. 4857 say l   Kanunu’nun 
66. maddesinde farazi çal ma süreleri belirtil-
mi , bu sürelerin günlük çal ma sürelerinden 
say layaca  öngörülmü tür. Farazi çal ma 
süresinin i  süresinden say lmas n n nedeni, 
fiili çal ma olmamas na ra men, i çinin i ve-
renin emir ve talimat  alt nda bulunmas d r. 

 K. m. 66’ya göre a a daki süreleri farazi 
çal ma süreleridir: 

-Madenlerde, ta ocaklar nda yahut her ne 
ekilde olursa olsun yeralt nda veya su alt nda 

çal lacak i lerde i çilerin kuyulara, dehlizle-
re veya as l çal ma yerlerine inmeleri veya 
girmeleri ve bu yerlerden ç kmalar  için gere-
ken süreler.

- çilerin i veren taraf ndan i yerlerinden 
ba ka bir yerde çal t r lmak üzere gönderil-
meleri halinde yolda geçen süreler.

- çinin i inde ve her an i  görmeye haz r 
bir halde bulunmakla beraber çal t r lmak-
s z n ve ç kacak i i bekleyerek bo  geçirdi i 
süreler.

- çinin i veren taraf ndan ba ka bir yere 
gönderilmesi  veya i veren evinde veya büro-
sunda yahut i verenle ilgili herhangi bir yerde 

me gul edilmesi suretiyle as l i ini yapmaks -
z n geçirdi i süreler.

-Çocuk emziren kad n i çilerin çocuklar na 
süt vermeleri için belirtilecek süreler.

-Demiryollar , karayollar  ve köprülerin 
yap lmas , korunmas  ya da onar m ve tadi-
li gibi, i çilerin yerle im yerlerinden uzak bir 
mesafede bulunan i yerlerine hep birlikte ge-
tirilip götürülmeleri gereken her türlü i lerde 
bunlar n toplu ve düzenli bir ekilde götürü-
lüp getirilmeleri esnas nda geçen süreler.

Ara dinlenmesinin çal ma süresinden sa-
y lmayaca  aç kça düzenlenmi tir. Kanun’un 
çal ma süresinden say lmayaca n  aç kça 
belirtti i süreler hariç, m. 66’da belirtilmedi i 
halde çal lmayan ba ka sürelerin de çal l-
m  gibi say lm as  mümkündür34. Buna göre 
toplu veya bireysel i  sözle mesi ile sigara 
molas  çal lm  gibi düzenlenebilir35. Sözle -
me ile çal lm  say lan sürenin mutlaka i ye-
rinde geçirilmesi gerekir36. 

in niteli inden do may p da i veren ta-
raf ndan s rf sosyal yard m amac yla i yerine 
götürülüp getirilme esnas nda araçlarda geçen 
süre çal ma süresinden say lmaz (m. 66/f.
son). Ancak sosyal yard m amac yla i yerine 
götürülüp getirilme s ras nda araçta geçen sü-
renin çal ma süresinden say lmas  sözle me 
ile kararla t r labilir37.  K. m. 66/f’de belir-
tilen nitelikte olmayan i lerde i yeri, i çilerin 
ikamet ettikleri yerlerden uzak bir mesafede 
bulunsa dahi yolda geçen süreler çal ma sü-
resinden say lmaz. Çünkü burada i çilerin ta-

nmas  sosyal yard m mahiyetindedir. 
F kra (f) hükmünde belirtilen i lerde yolda 

geçen sürelerin çal ma süresinden say lma-
s n n nedeni, i yerlerinin sabit olmamas , i -
yerlerinin i çilerin yerle im yerlerinden uzak 
mesafede bulunmas  ve i çilerin i yerlerine 
getirilip götürülmelerinin “toplu ve düzenli bir 
ekilde” yap lmas n n gerekmesidir38. F krada 

geçen “uzak mesafe” kavram , yolun uzunlu-
una ve ula m olanaklar na göre de erlen-

dirilmelidir. Ula m olanaklar na göre uzak 
mesafede bulunmad  kabul edilebilecek bir 
i yerine ula m için yolda geçen süreler çal -
ma süresinden say lmaz39.
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2. Gece Çal mas

Çal man n gündüz yap lmas  kural ol-
makla birlikte, i yerinin gerekleri, i in nite-
li i gece yap lmas n  da gerektirebilir. Yirmi 
dört saat faaliyet gösterilmesi gereken i yer-
lerinde günlük çal man n gece yap lmas  
söz konusu oldu u gibi, bar, pavyon, ga-
zino, oyun salonlar  gibi i in niteli i gere i 
çal man n sadece gece yap lmas n  gerek-
tiren i yerleri de bulunmaktad r40. Gecenin 
do al olarak uyku ve dinlenmeye ayr lan 
bir gün dönemi olmas  itibariyle i çilerin 
korunmas  amac yla özel bir tak m kurallara 
tabi tutulmu tur. 

4857 say l   K. m. 69/f.1’e göre gece; “en 
geç saat 20.00’de ba layarak en erken saat 
06.00’ya kadar geçen ve herhalde en fazla 
on bir saat süren dönem” olarak tan mlan-
m t r. Bu hüküm nispi emredici bir düzen-
leme olup, i in niteli i ve bölgenin özellik-
lerine göre gece süresi 20.00-06.00 saatleri 
aras nda on bir saati geçmemek üzere de i-
ik saatler aras nda belirlenebilir. Buna göre 

on bir saatlik s n r ancak i çi lehine olarak 
de i tirilebilir41.

Baz  uluslararas  belgelerde de gece süre-
sinin tan m  yap lm t r. Gece; ILO’nun Ka-
d nlar n Sanayide Çal mas na li kin 1948 
tarih ve 89 say l  revize Sözle mesinin 2. 
maddesinde 20.00-07.00 saatleri aras nda en 
az on saatlik bir dönem; Gençlerin Sanayide 
Gece Çal mas na li kin 1948 tarih ve 90 
say l  revize Sözle mesinin 2/2. maddesin-
de ise on alt  ya ndan küçükler için 22.00-
06.00 saatleri aras ndaki süre olarak tan m-
lanm t r. Avrupa Birli inin 2003/88 say l  
Yönergesinin 2. maddesinde de gece süresi, 
ulusal kanunlarla belirlenen, herhalde gece 
yar s  ile sabah 05.00 aras nda geçen ve yedi 
saatten az olmayan süre olarak düzenlen-
mi tir.

4857 say l   K. m. 69/f.3’e göre i çilerin 
gece çal malar  yedi buçuk saati geçemez. 
Buna göre günlük çal ma süresi, günün 
gece döneminde en fazla yedi buçuk saat-
tir42. Bu hükümden ç kan ikinci bir sonuç da 
gece fazla mesai yap lamayaca d r. Nitekim 
Kanun’un 41. maddesinin 6. f kras nda da 

“… 69. maddede belirtilen gece çal mas n-
da fazla çal ma yap lamaz” denilerek du-
ruma aç kl k getirilmi tir. Fazla Çal ma ve 
Fazla Sürelerle Çal ma Yönetmeli inin 7. 
maddesinin (b) bendinde de “… gece sa-
y lan gün döneminde yürütülen i lerde…” 
fazla mesai yap lamayaca n  düzenlemi -
tir. Ancak burada sözü edilen yasak, genel 
nedenlerle fazla yap lmas  ile ilgilidir43.   
Kanunu’nun 42 ve 43. maddelerde z orun-
lu nedenlerle veya  ola anüstü hallerde faz-
la çal ma bak m ndan herhangi bir yasak 
öngörülmemi tir. Ayn  ekilde 10.9.1960 
tarih ve 79 say l  Kanun’un 6. maddesine 
göre gece çal malar  da dâhil olmak üze-
re günlük çal ma sürelerinin üçer saate ka-
dar art r labilmesi mümkündür. Haz rlama, 
Tamamlama ve Temizleme Yönetmeli inin 
5 ve 13. maddeleri gere ince, gece döne-
mine rastlamas  halinde de günlük çal ma 
sürelerine ek olarak en çok iki saate kadar 
haz rlama, tamamlama ve temizleme i inin 
yap labilece i düzenlenmi tir. Bunun gibi 
5953 say l  Bas n  Kanunu ek m. 1’e göre 
gündüz ve gece devresinde günlük çal ma 
süresinin artt r labilece i ve bu ekilde üç 
saate kadar fazla çal ma yapt r labilece i 
öngörülmü tür.

Ola anüstü Hal Kanunu’nun 8. maddesi-
ne göre, tabii afet ve tehlikeli salg n hasta-
l klar nedeniyle ola anüstü hal ilan edilen 
bölgelerde, gerekli görülen hallerde gece 
çal malar nda günlük i  saatleri i lerin nite-
li ine ve ihtiyaç derecesine göre art r labilir. 

Avrupa Birli inin 2003/88 say l  Yönerge-
sine göre gece i çisi, günlük normal çal ma 
süresinin en az üç saatini gece döneminde 
geçiren veya y ll k çal ma süresinin belirli bir 
k sm n  gece döneminde geçiren ki idir. 

Gece çal mas n n i çi sa l n  bozma 
riskini ta mas , sosyal çevreden tecrit etme-
ye yol açmas 44, ki ili in olu umu ve geli-
imini olumsuz etkilemesi45 gibi nedenlerle 

on sekiz ya n  doldurmam  çocuk ve genç 
i çilerin sanayie ait i lerde gece çal t r lma-
s  yasaklanm ; on sekiz ya n  doldurmu  
kad n i çilerin gece postalar nda çal t r l-
mas  s n rland r lm t r (  K. m. 73). 
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4857 say l   Kanunu’nun 73. maddesinde 
yer alan düzenlemeye göre on sekiz ya n  
doldurmam  çocuk ve genç i çilerin sana-
yie ait i lerde çal t r lmalar  yasaklanm t r. 
Buna göre sözü edilen grup bak m ndan sa-
nayiden say lmayan i lerde çal t r lmalar  
mümkündür. Ancak, Postalar Halinde Çal -
ma Yönetmeli inin 5. maddesine göre hangi 
i  olursa olsun 18 ya n  doldurmam  çocuk 
ve genç i çilerin gece dönemine rastlayan 
postalarda çal t r lmalar  yasakt r.

4857 say l   Kanunu’nda kad n i çile-
rin gece çal malar  yasaklanmam t r46. Ka-
nunun 73. maddesinin son f kras  uyar nca 
ç kar lan Kad n çilerin Gece Postalar nda 
Çal t r lma Ko ullar  Hakk nda Yönetmeli-
e47 göre kad n i çilerin gece postalar nda 

çal t r labilmeleri için i e ba lamalar ndan 
önce çal malar na engel durumlar  olmad -

na dair sa l k raporu al nmas  (m. 7) ve 
gece çal t r lacak kad n i çilerin isim listesi-
nin bölge çal ma müdürlü üne bildirilmesi 
gerekir (m. 7). Ayn  Yönetmeli e göre kad n 
i çilerin gece postas nda yedi buçuk saatten 
fazla çal t r lmas  mümkün de ildir (m. 5).

Gece çal mas , günün yirmi dört saatin-
de sürekli faaliyet gösterilen i yerleri bak -
m ndan söz konusudur. Bu nedenle, yirmi 
dört saat faaliyet gerektirmeyen i yerleri ve 
i lerde, ekonomik zorunluluk yoksa gece 
çal mas  yap lamaz48.  

3. Postalar Halinde Çal ma Düzeni

Postalar halinde çal ma, kural olarak, hem 
gündüz hem de gece çal may  gerektiren 
faaliyetlerin ortaya ç kard  bir zorunluluk-
tur49. Bu nedenle, gece çal mas  yoksa posta-
lar halinde çal maya da gerek yoktur. Gece 
çal mas  i çi sa l n  ilgilendirdi inden,  
Kanunu’nda, gece postalar na ili kin hüküm-
lere yer verilmi tir.

 K. m. 69/f.6’ya göre, i veren gece posta-
lar nda çal t r lacak i çilerin listelerini ve bu 
i çiler için i e ba lamadan önce al nan ve pe-
riyodik sa l k raporlar n n bir nüshas n  ilgili 
bölge müdürlü üne vermekle yükümlüdür. 

Postalar Halinde Çal ma Yönetmeli inin 4. 
maddesinin (a) bendine göre nitelikleri gere i 

sürekli çal lan ve postalar halinde i çi çal -
t r larak yürütülen i lerde posta say s , yirmi 
dört saatlik süre içinde en az üç i çi postas  
çal t r lacak ekilde düzenlenmek zorunda-
d r. Niteli i gere i yirmi dört saat çal may  
gerektirmeyen i lerde günlük çal man n iki 
posta halinde düzenlenmesi mümkündür. An-
cak, bu durumda, her bir postan n Çal ma 
Süreler i Yönetmeli i ile Sa l k Kurallar  Ba-
k m ndan Günde Ancak Yedi Buçuk Saat ve 
Daha Az Çal lmas  Gereken ler Hakk nda 
Yönetmelikte belirtilen günlük çal ma süresini 
a mayacak ekilde düzenlenmesi gerekir. 

Postalar Halinde Çal ma Yönetmeli inin 3. 
maddesine göre i veren veya vekili, posta say s  
ile her postan n i e ba lama ve bitirme saatleri-
ni, postalar halinde çal t rd klar  i çilerin ad ve 
soyadlar n , ara dinlenmelerini, hafta tatillerini 
ve bunlara ili kin de i iklikleri düzenleyerek 
i çilerin i yerinde kolayca görüp okuyabilecek-
leri ekilde ilan etmekle yükümlüdür. 

4857 say l   K. m. 69/f.7’ye göre postalar 
halinde çal mada haftada bir gece postas -
n n gündüze al nmas  suretiyle de i tirilmesi 
gerekir. Ayn  hükümde gece ve gündüz pos-
talar nda iki haftal k nöbetle me esas n n da 
uygulanabilece i belirtilmi tir ki bu en geç 
yap lmas  gereken de i ik anlam na gelmek-
tedir. Ba ka bir anlat mla, gece postas n n 
gündüze al nmas na yönelik de i iklik en geç 
iki haftada bir yap lmas  gerekir. Sözü edilen 
f krada belirtilen “bir çal ma haftas  gece ça-
l t r lan i çilerin…” ifadesi kar s nda, posta 
de i iminin bir haftadan k sa bir süre olarak 
yap lmas  mümkün de ildir50.

 K. m. 69/f.son ile Postalar Halinde Ça-
l ma Yönetmeli i m. 9’a göre postas  de i -
tirilecek i çinin, kesintisiz en az on bir saat 
dinlendirildikten sonra di er postada çal t -
r lmas  gerekir.

çinin postas n n de i tirilmesi sadece 
gece ve gündüz postalar n n de i tirilmesi 
eklinde de il, i çinin postas n n zorunluluk 

halinde de i tirilmesi de mümkündür. Bu zo-
runluluk, i yerinden, i ten veya i çinin ki ili-
inden kaynaklanabilir51. Ancak bu de i iklik-

te de,  K. m. 69/f.son uyar nca, i çinin en az 
on bir saat dinlendirilmesi gerekir52. 
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veren, gece çal mas  nedeniyle sa l -
n n bozuldu unu belgeleyen i çiye mümkün-
se gündüz postas nda durumuna uygun bir i  
vermekle yükümlüdür. verenin i çiye gün-
düz postas nda durumuna  uygun bir i  verme-
si mümkün de ilse, i çi,  K. m. 24/I-a mad-
desi gere ince i  sözle mesini fesih hakk na 
sahip olur53. 

4. Ara Dinlenmesi

Yorgunlu un getirdi i dinlenme ihtiya-
c  yan nda yemek, içmek, tuvalet gibi be eri 
ihtiyaçlar günlük çal ma süreleri içinde ça-
l maya ara verilmesini zorunlu k lmaktad r54. 
Ara dinlenmesi ile i çilerin dinlenip kuvvet-
lerini yenileyebilmeleri ve baz  ihtiyaçlar n  
giderebilme imkân na kavu malar n  sa lama 
amaçlanmaktad r55. Bu aç dan ara dinlenmesi-
nin di er bir fonksiyonu i çinin verimlili inin 
art rmas d r56.   

Ara dinlenmesi, Avrupa Birli i’nin 2003/88/
EC say l  Yönergesi’nin 4. maddesinde düzen-
lenmi  olup, buna göre üye devletler, günlük 
çal ma süresi 6 saatten fazla olan her i çiye 
ara dinlenmesi verilmesini sa layacak önlem-
leri almak zorundad r. Yönergenin ayn  mad-
desinde ara dinlenme süresinin belirlenmesi, 
ko ullar  ve ekli toplu veya bireysel i  sözle -
meleri ile ya da ulusal mevzuatla belirlenece i 
düzenlenmi tir57. 

Bu nedenle, 4857 say l   Kanunu’nun 68. 
maddesinde “Günlük çal ma süresinin ortala-
ma bir zaman nda o yerin gelenekleri ve i in 
gere ine göre ayarlanmak suretiyle i çilere… 
ara dinlenmesi verilir” hükmüne yer verilmi -
tir.  

 K. m. 68/f.1, a, b ve c bentlerinde ara 
dinlenme süreleri, günlük çal ma sürelerine 
göre belirlenmi tir. Buna göre, dört saat veya 
daha fazla k sa süreli i lerde on be  dakika; 
dört saatten fazla yedi buçuk saate kadar 
(yedi buçuk saat dahil) süreli i lerde yar m 
saat; yeni buçuk saatten fazla süreli i lerde 
bir saat ara dinlenmesi verilmelidir. Bu süre-
ler asgari olup (  K. m. 68/f.2), sözle melerle 
artt r labilir58.

Günlük çal ma süresinin, o yerin gelenek-
leri ve i in gere ine göre ayarlanan ortalama 

zaman nda verilmesi gereken ara dinlenmesi, 
kural olarak, aral ks z verilmelidir (  K. m. 
68/f.2). Taraflarca iklim, mevsim, o yerin ge-
lenekleri ve i in niteli i dikkate al narak, ara 
dinlenmesinin aral kl  kullan m  kararla t r la-
bilir (  K. m. 68/f.3). 

 K. m. 68/f.3’e göre ara dinlenmelerinin, 
bir i yerinin i çilerine ayn  ya da farkl  saatler-
de kulland r lmas  mümkündür.

 K. m. 68/f.son’da ara dinlenmelerinin ça-
l ma süresinden say lmayaca  aç kça düzen-
lenmi  olup, buna göre i verenin ara dinlenme 
süresi için ücret ödeme borcu bulunmamak-
tad r. Bununla birlikte, ara dinlenmesinin ça-
l ma süresinden say lmas  sözle melerle ka-
rarla t r labilir. çiye kanunda öngörülenden 
daha yüksek olarak kararla t r lan ara dinlen-
mesi kanunda belirtilen ara dinlenmelerden 
oldu u için çal ma süresinden say lmayacak-
t r. Ancak ara dinlenme niteli inde olmayan, 
i verenin tek tarafl  iradesi ile vermi  oldu u 
dinlenmeler çal ma süresinden say lacakt r59. 
Bu durumda, i çiye ara dinlenme süresine 
kar l k normal çal ma ücreti ödenir60. Ara 
dinlenmesinin çal ma süresinden say lma-
s n n di er bir istisnas  da i çinin bu süreyi 
i verenin emir ve talimat n  bekleyerek geçir-
mesidir. çi bu durumda bir i  yapmam  olsa 
bile i verenin emrinde kald  için ara dinlen-
mesi çal ma süresinden say l r61. Esasen i ve-
renin emir ve talimat n  bekleyerek geçirilen 
süre ara dinlenme olarak nitelendirilemez62. 
Çünkü ara dinlenmede i çi i gücünü i verenin 
buyru unda haz r tutmakla yükümlü de ildir. 
Ba ka bir anlat mla, bu süreyi diledi i ekilde 
kullanabilmektedir.   

Ara dinlenmeye ili kin hükümlerin uygu-
lanmas nda i in sürekli veya süreksiz olmas  
önemli de ildir63.  

Kanunun öngördü ü ara dinlenmesi d n-
da i verence sigara ve çay molas  ad  alt nda 
verilen dinlenme süreleri çal ma süresi nden 
say l r64.        

Ara dinlenmesi, i çi taraf ndan serbestçe 
kullan l r. çi bu süreyi i yerinde geçirmek 
zorunda de ildir. Ancak, i in veya i yerinin 
özelli i, i çilerin ara dinlenmeleri s ras nda 
i yeri d na ç kmamalar n  gerekli k l yorsa, 
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i veren i çilerin ara dinlenmelerini i yerin-
de geçirmelerini isteyebilir65. Buna göre i in 
düzenini ve güvenli ini sa lamak amac yla 
i verence yönetim hakk na dayan larak ara 
dinlenmesinin i yerinde geçirilece ine karar 
verilmesi66 veya i in gere i, iklim veya fiziki 
ko ullar nedeni ile ara dinlenmesinin i yerin-
de geçirilmesi, ara dinlenmesinin kulland r l-
mad  anlam na gelmez67.

5. Fazla Çal ma ve Fazla Sürelerle 
Çal ma 

Ülkenin genel yararlar , i in niteli i veya 
üretimin art r lmas  ve bunlara benzer sebep-
lerin bulunmas  halinde kanunda belirtilen s -
n rlamalar dahilinde i çiye fazla çal ma yap-
t r labilir.

Fazla çal ma ile ilgili hükümler ve s n rla-
malar çal anlar n i  sa l  ve güvenli i sa -
lama amac  yan nda Anayasa’n n 50. madde-
sinde düzenlenen dinlenme hakk na uygun 
davranma yükümlülü ü ile ilgilidir. Bu ne-
denle hukuka ayk r  çal malar dinlenme hak-
k n n ihlali niteli indedir68.

Kanunda yaz l  ko ullar çerçevesinde, haf-
tal k k rkbe  saati a an çal maya fazla çal -
ma denir (  K. m. 41/f.1). Buna göre haftan n 
herhangi bir gününde günlük çal ma sürele-
rinin üstünde çal lm  olsa bile haftal k ça-
l ma süresi k rkbe  saatten az ise fazla çal -
madan söz edilemeyecektir69. Ancak, haftal k 
k rk be  saat s n r n alt nda kalsa bile günlük 
çal ma gündüz on bir saati, gece yedi buçuk 
saati veya sa l k kurallar  bak m ndan yedi bu-
çuk saat ve daha az çal lmas  gereken i ler-
de günlük çal ma yedi buçuk saati a m sa, 
fazla çal lan süre için i çinin ücret talep hak-
k  do ar. Bu alacak hakk  fazla çal ma veya 
fazla sürelerle çal ma ücreti olabilece i gibi 
ara dinlenmede çal t r lma halinde normal 
ücret alaca  eklinde de olabilir. Ö retide  
K. m. 41 ve  Kanununa li kin Fazla Çal -
ma ve Fazla Sürelerle Çal ma Yönetmeli inin 
3. maddesine göre fazla çal man n haftal k 
k rkbe  saati a an çal ma oldu u, bu neden-
le günlük ve haftal k azami çal ma süresinin 
a lmas  halinde  Kanununun fazla çal ma-
ya ili kin hükümlerinin uygulanmas n  öngö-

ren ayn  Yönetmeli in 4. maddesinin kanuna 
uygun olmad , günlük çal ma s n r n  a an 
çal man n kanuna ayk r  çal ma oldu unu 
ancak fazla çal ma ko ullar na ba lanamaya-
ca  ileri sürülmü tür. Bu görü e göre örne in 
11 saatlik günlük çal ma s n r n n a lmas  
durumunda bu çal man n ücretlendirilmesi 
gerekmekle birlikte, bunun fazla çal ma üc-
reti mi, yoksa fazla sürelerle çal ma ücreti mi 
oldu u konusunda aç kl k bulunmad ndan, 
konunun mevzuatla düzenlenmesi gerekir70.

Fazla çal ma süresi bir y lda ikiyüzyetmi  
saatten fazla olamaz (  K. m. 41/f.8). Hüküm-
de fazla çal ma dahil haftal k azami çal ma 
süresinin gösterilmemi  olmas  nedeniyle, 
y ll k ikiyüzyetmi  saatlik s n r n a lmamas  
art yla, i çilere haftal k azami çal ma s n r  

olmaks z n fazla çal ma yapt r labilece i so-
nucunun ortaya ç kabilece ini, bunun ise i  
sa l  ve güvenli ine ayk r  olaca  ileri sü-
rülmü tür71.  

çinin kanunda belirtilen çal ma süresini 
a ar ekilde çal t r lmas  için yaz l  onay n n 
al nmas  gerekir (  K. m. 41/f.7). Onay n ne 
zaman al naca na ili kin kanunda aç kl k yok-
tur. Ancak, Fazla Çal ma Yönetmeli ine göre 
fazla saatlerle çal mas  için i çiden her y lba-

nda onay n n yaz l  olarak al nmas  gerekir 
(m. 9). Bu nedenle sözle me ile tüm çal ma 
süresi için onay al nmas  geçerli de ildir72.

Kanun’a uygun ekilde onay  al nmayan i çi 
fazla çal ma yapmak zorunda de ildir. Bu-
nunla birlikte,  Kanunu’nda baz  durumlarda 
i çinin fazla çal ma yapmas  zorunlulu u ön-
görülmü tür (m. 42 ve 43).  Bu haller; zorunlu 
nedenlerin ortaya ç kmas  ve ola anüstü hal-
lerdir. Bu hallerde dahi fazla çal ma ücretinin 
ödenece i ilgili maddelerde düzenlenmi tir.

Denkle tirme esas n n uyguland  i yer-
lerinde,  K. m. 63 gere i, yo unla t r lm  
i  haftalar nda k rkbe  saatlik s n r a lsa bile 
fazla çal ma ücreti istenemez. Bununla bir-
likte, denkle tirme olsun olmas n, haftal k ça-
l ma süresi k rkbe  saatin alt nda olsa bile 
günlük onbir saati a an çal malar fazla çal -
ma ücretini gerektirir73.

Fazla çal ma ve fazla sürelerle çal ma-
n n hesab nda yar m saatten az süreler yar m 
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saat, yar m saati a an süreler  ise bir saat ola-
rak kabul edilir (FÇY. m. 5/f.2). 

Bir saatlik fazla çal man n kar l , nor-
mal çal ma saat ücretinin %50 fazlas d r (  
K. m. 41/f.2). 

 Kanunu’nun 64. maddesine göre, zorun-
lu nedenlerle i in durmas , ulusal bayram ve 
genel tatillerden önce veya sora i yerinin ta-
til edilmesi veya benzer nedenlerle i yerinde 
normal çal ma sürelerinin önemli ölçüde al-
t nda çal lmas  veya tamamen tatil edilmesi 
ya da i çinin talebi ile kendisine izin verilmesi 
hallerinde, i veren iki ay içinde çal lmayan 
süreler için telafi çal mas  yapt rabilir. Bu ça-
l malar fazla çal ma veya fazla sürelerle ça-
l ma say lmaz (f.1). ki ayl k süre azami sü-
redir74. Buna göre telafi çal mas n  gerektiren 
nedenler s n rl  olarak say lmam t r75.

Telafi çal malar , günlük en çok çal ma 
süresini a mamak ko ulu ile günde üç saatten 
fazla olamaz. Tatil günlerinde telafi çal mas  
yapt r lamaz (f.2). çi hak etti i serbest za-
man  alt  ay zarf nda, çal ma süreleri içinde 
ve ücretinde bir kesinti olmadan kullan r (f.5).

Ö retide telafi çal mas  için i çinin tale-
binin yeterli olmad , ayr ca i verenin ka-
bulünün gerekti i, ba ka bir anlat mla telafi 
çal mas n n taraflar n anla mas  ile mümkün 
oldu u ileri sürülmü tür76. 

çinin fazla çal ma kar l  ücret yerine 
serbest zaman istemesi durumunda, verilecek 
serbest zaman, fazla çal lan her bir saat için 
bir saat otuz dakikad r (  K. m. 41/f.4). Ser-
best zamana ili kin hüküm nispi emredicidir, 
sözle me ile i çi lehine art r labilir77.Serbest 
zaman dönemi ücretlidir78. Ba ka bir anlat mla 
serbest zaman n kulland r ld  dönem ücreti-
nin i çiye ödenmesi gerekir.    

Sözle me ile belirlenen haftal k çal ma 
süresini a an, fakat haftal k k rkbe  saatin al-
t nda kalan çal malara k smi süreli çal ma 
denir79. Bir saat fazla sürelerle çal man n kar-

l , normal bir saatlik ücretin %25 fazlas d r 
( K. m. 41/f.3). çi ücret yerine serbest za-
man isterse, her bir fazla sürelerle çal ma sa-
ati için 1 saat 15 dakika serbest zaman verilir 
(m. 41/f.4). Bu süre nispi emredicidir, sözle -
me ile i çi lehine art r labilir80. 

Fazla Çal ma Yönetmeli inde k smi süreli 
çal an i çilere fazla süreli çal t rma yapt r -
lamayaca  belirtilmi tir (m. 8/d). Ancak, ka-
nunda yer almayan bu yasa n yönetmelikle 
öngörülemeyece i, Anayasa’ya ve  K. m. 
41’e ayk r  oldu u, bu nedenle bu düzenle-
meye itibar edilemeyece i ileri sürülmü tür81.

Fazla Çal ma Yönetmeli inin 7. maddesi-
ne göre baz  i lerde fazla çal ma yapt r lmas  
veya baz  ki ilerin fazla çal ma yapt r lmala-
r  yasaklanm t r. Buna göre; sa l k kuralla-
r  bak m ndan günde en çok yedibuçuk saat 
çal t r labilecek veya yedibuçuk saatten az 
çal may  gerektiren i ler, gece say lan gün 
döneminde yürütülen i ler, maden ocaklar , 
kablo dö enmesi kanalizasyon ve tünel in a-
at  gibi i lerin yer veya su alt nda yap lanlar  
fazla çal ma yapt r lmayacak i lerdir. Fazla 
çal ma yapt r lamayacak ki iler ise; onsekiz 
ya n  doldurmam  olanlar, gebe ve yeni do-
um yapm  ve emziren kad nlar, k smi süreli 

i  sözle mesi ile çal t r lanlar, i  sözle mesi 
veya toplu i  sözle mesi ile önceden veya 
sonradan fazla çal may  kabul etmi  olsalar 
bile, sa l klar n n elvermedi i doktor raporu 
ile belgelenen i çilerdir82. 

 K. m. 69/f.3 uyar nca gece fazla çal ma 
yapt r lmas  yasaklanm  olmas na ra men, i -
çinin gece yedi buçuk saatten fazla çal mas  
fazla mesai olarak de erlendirilmektedir. 

Ö retide yöneticilik görevini fiilen bir üst 
makam n emir ve talimatlar na ba l  olmaks -
z n yerine getiren ki i üst düzey yönetici ola-
rak nitelendirilmektedir83. Yarg tay da yöneti-
ci pozisyonunda çal an ki iyi, ayn  i yerinde 
görev ve talimat veren bir ba ka yönetici veya 
irket orta  bulunmuyorsa, çal ma gün ve 

saatini kendisinin belirledi inden hareketle 
üst düzey yönetici olarak de erlendirmi  ve 
üst düzey yöneticinin görev ve sorumlulukla-
r n n gerektirdi i ücreti de almas  durumunda 
fazla çal ma ücretine hak kazanamayaca na 
karar vermi tir84.

B. Yarg tay Kararlar  Yönünden 
De erlendirme

Yarg tay fazla çal ma yap ld n  ispat yü-
künün bunu ileri süren i çiye, fazla çal ma 
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ücretinin ödendi inin ispat yükünün ise i -
verene ait oldu unu85, i çinin iddias n  her 
türlü delille kan tlayabilece ini, i verenin ise 
ödeme savunmas n  yaz l  belgelerle kan tla-
mas  gerekti ini kabul etmekle birlikte86 bir 
karar nda fazla mesainin ispat  noktas nda 
davac  ile birlikte i ten ç kar lan ve menfaat 
birliktelikleri olan tan k anlat mlar n n yeterli 
olmad na karar verilmi tir87. Yarg tay’a göre 
ihtiraz  kay t konulmam  imzal  ücret bord-
rolar nda fazla çal ma ücreti ödendi i anla-

l yorsa, gerçekte daha fazla çal ma yap ld -
n n i çi taraf ndan yaz l  delille kan tlamas  

gerekir. çiye bordro imzalat lmad  halde,  
fazla çal ma ücreti tahakkuklar n  da içeren 
her ay de i ik miktarlarda ücret ödemelerinin 
banka kanal yla yap lmas  ve ihtiraz  kay t ile-
ri sürülmeden ödemenin kabul edilmi  olmas  
durumunda da, ödenenin üzerinde fazla ça-
l ma yap ld n n yaz l  delille ispatlanmas  
gerekir88.

Fazla çal man n ispat  ile ilgili bir HGK 
karar nda öyle denilmektedir: “…  Kanu-
nunda fazla çal man n ispat  ile ilgili olarak 
özel bir hüküm bulunmamaktad r. Bu neden-
le fazla çal man n ispat nda ispat yükü genel 
hükümlere tabidir. Dolay s yla fazla çal ma 
yapt n  iddia eden i çi kural olarak bu id-
dias n ; fazla çal ma yapt  gün ve saatleri 
ispat etmek zorundad r. Fiili bir olgu söz ko-
nusu oldu undan, kural olarak i çi, fazla ça-
l ma yapt n  her türlü delille ispat edebilir, 
tan k da dinletebilir.  Fazla çal man n yaz l  
belgelere, i veren kay tlar na veya kesin de-
lile de il, tan k anlat m na dayal  olmas  du-
rumunda, mahkemece; fazla çal ma yap lan 
süreler tespit edilirken; i çinin uzun süre her 
gün fazla çal t r lmas n n hayat n ola an ak -

na ve insan do as na uygun dü meyece i, 
ya am tecrübelerine göre hiç hastalanmadan 
veya evlenme, ölüm, do um, özel i leri gibi 
mazereti ç kmadan y llarca sürekli çal t n n 
kabul edilemeyece i, i yerindeki üretim faali-
yeti ve i çinin üstlendi i i in niteli i dikkate 
al nmadan sürekli i  gördürüldü ünün var-
say lamayaca , i çinin ara dinlenmesi, hafta 
tatili, y ll k izin, ulusal bayram ve genel tatil 
günlerinde hiç dinlenme hakk n  kullanmadan 

çal t n n dü ünülemeyece i göz önünde 
tutularak, belirlenen fazla çal ma süresinden 
hakkaniyet indirimi yap lmas  gerekip gerek-
medi i de erlendirilmelidir…”89.

Ancak Yarg tay, fazla mesainin tan kla ka-
n tland  durumlarda, hastal k, mazeret, izin 
ve benzeri ihtiyaçlar nedeniyle çal mama ih-
timalini göz önünde bulundurarak,  bir kimse-
nin uzun süre sürekli olarak fazla mesai yap-
mas n  hayat n ola an ak na ayk r  bulmakta 
ve bu nedenle tan k anlat mlar yla tespit edi-
len fazla çal ma süresinden uygun bir indirim 
yap lmas n  aramaktad r90.

Yarg tay, i  sözle melerinde fazla çal ma 
ücretinin ayl k ücrete dahil oldu u yönünde-
ki hükümleri y ll k ikiyüzyetmi  saatle s n rl  
olarak kabul etmektedir91. Bunun için i çinin 
ayl k ücretinin asgari ücretten fazla olmas  ge-
rekti i belirtilmelidir.

Yarg tay, günlük çal ma süresinin onbir 
saati, gece çal malar n n da yedibuçuk saati 
geçemeyece ine ve sa l k kurallar  bak m n-
dan yedibuçuk saat veya daha az çal lmas  
gereken i lere ili kin düzenlemelerden hare-
ketle bu süreleri a an çal malar  haftal k ça-
l ma süresi k rkbe  saati a mam  olsa bile 
fazla çal ma olarak de erlendirmektedir92. 
Ayn  kararda fazla çal ma süresinin y lda top-
lam ikiyüzyetmi  saati geçemeyece ine ili kin 

 K. m. 41’deki hükme ra men y lda ikiyüz-
yetmi  saati geçen çal may  da fazla çal ma 
olarak kabul etmi tir.

Yarg tay da gece çal malar  yönünden haf-
tal k 45 saat olan yasal çal ma s n r  a lma-
m  olsa da günde 7,5 saati a an çal malar 
için fazla çal ma ücreti ödenmesi gerekti ini 
kabul etmektedir93.  

Akdi tatil günü olan Cumartesi günü telafi 
çal mas  yapt r lamaz94.   

Yarg tay’a göre i yerinde en üst düzey ko-
numda çal an i çinin görev ve sorumluluk-
lar n n gerektirdi i ücretinin ödenmesi du-
rumunda ayr ca fazla çal ma ücretine hak 
kazanamaz. Üst düzey yöneticinin mesaisini 
kendisinin belirledi i kabul edilmi tir. Bu-
nunla birlikte üst düzey yönetici konumunda 
olan i çiye ayn  yerde görev ve talimat ve-
ren bir yönetici ya da irket orta  bulunmas  
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durumunda, i çinin çal ma gün ve saatlerini 
kendisinin belirledi inden söz edilemeyece i, 
bu durumda yasal s n rlar  a an çal malar için 
fazla çal ma talep hakk n n do du u kabul 
edilmi tir95. Buna kar n Yarg tay mutfak efi 
unvan  ile çal an i çinin çal ma gün ve sa-
atlerini kendisinin belirlemedi i gerekçesi ile 
fazla çal ma ücretine hak kazand n  ve faz-
la çal ma ücretinin ödenmemesi nedeni ile i  
sözle mesini feshetmesini hakl  bulmu tur96. 

Home ofis sistemi ile çal an sat  temsilci-
s inin de çal ma saatlerini kendisinin belirle-
di i gerekçesi ile fazla çal ma ücreti isteme-
yece ine karar verilmi tir97.  

Yarg tay, fazla çal man n belirlenmesinde 
4857 say l   Kanunu’nun 68. maddesi uya-
r nca ara dinlenme sürelerinin günlük çal ma 
süresinden say lmamas  gerekti ini, tan k an-
lat mlar na göre fazla çal man n uzun bir süre 
için hesaplanmas  ve miktar n yüksek ç kmas  
halinde uygun bir indirim yap lmas  gerekti i-
ne karar vermi tir98. Ancak fazla çal man n i -
veren kay tlar na göre belirlendi i durumlarda 
indirime gerek olmad  kabul edilmektedir99.    

Yarg tay, 4857 say l   Kanunu’nun 63. 
maddesi hükmüne göre günlük çal ma süre-
sinin onbir saati a amayaca ndan hareketle, 
68. maddenin öngördü ü en az bir saatlik ara 
dinlenme süresini hem günlük yedibuçuk sa-
ati a an çal malar yönünden hem de günlük 
onbir saate kadar olan çal malar için kabul 
etmi ,  günlük onbir saat ve daha fazla ça-
l malarda ise en az birbuçuk saat olarak ve-
rilmesi gerekti ine karar vermi tir100. Bu gö-
rü ten hareketle, günde dokuz saat çal ld  
belirtilen i yerinde fazla çal ma süresi hesap-
lan rken yar m saat ara dinlenmesinin indiril-
mesinin do ru olmad na,  K. m. 68 gere i 
bir saat ara dinlenme süresinin indirilmesi ge-
rekti ine karar vermi tir101.

Yarg tay Hukuk Genel Kurulunun 
05.04.2006 tarih ve E: 2006/9-107, K: 2006/144 
say l  karar nda, günde 24 saat çal man n ge-
çerli oldu u i yerleri bak m ndan ara dinlen-
meleri ve ki isel ihtiyaçlar için zorunlu süre 
ç kar ld nda günlük çal ma süresi 14 saat 
olarak kabul edilmi tir102.  

Yarg tay, ara dinlenme süresinin kullan m  

ile ilgili bir karar nda i e ara dinlenme süresi 
kadar geç ba lama veya ayn  süreyle erken 
b rakma eklinde ara dinlenmenin kulland -
r lmas n n do ru olmad n , ara dinlenmenin 
günlük çal ma içinde belli bir zamanda ama-
ca uygun kulland r lmas  gerekti ini belirtmi -
tir103.

Ara dinlenmesi ile ilgili bir ba ka karar  da 
öyledir: “Dava konusu uyu mazl k Toplu  

Sözle mesinin 61. maddesinden kaynaklan-
maktad r. Toplu  Sözle mesinin an lan hük-
mü vardiyal  i çi çal t r lan i yerlerinde, i çi-
nin ara dinlenmesini i in niteli i gere i fiilen 
çal arak geçirmesi halinde uygulanabilir. Salt 
i çinin ara dinlenmesi s ras nda i yerinde bu-
lunmas  önemli de ildir. Gerçekten, bu süre 
içinde i çinin ara dinlenme yokmu  gibi çal -

yor olmas  da gerekir.  çinin ara dinlenme 
s ras nda ba ka bir yere gitme imkân n n o 
s rada fiziken mümkün olmamas , an lan ala-
ca a hak kazan lmas  için yeterli de ildir. -
yerinde yap lan ke if, davac n n ara dinlenme 
s ras nda fiilen çal t n  göstermemektedir. 
Davac n n mesai saatleri içerisinde i yerinde 
yemek yedi i, di er do al ihtiyaçlar n  kar-

lamak için yar m saat fiilen ara dinlenmesi 
yapt n n kabulü gerekir.  Bu nedenle Toplu 

 Sözle mesinin 61. maddesi hükmü uyar n-
ca yar m saatlik ara dinlenmesi için 1 saatlik 
normal çal ma ücretinin %150 oran nda artt -
r lmak suretiyle hüküm alt na al nmas  hatal  
olup bozmay  gerektirmi tir”104.

çi dinlenme sürelerinde serbest oldu-
undan, usulüne uygun onay  al nmam sa 

dinlenme sürelerinde çal maktan kaç nabi-
lir. çinin dinlenme sürelerinde çal maktan 
kaç nmas  örne in fazla çal ma yapmay  red-
detmesi, hafta tatilinde i e gelmemesi i vere-
ne hakl  nedenle fesih hakk n  vermez. Yar-
g tay fazla çal may  reddetti i için i veren 
taraf ndan sözle mesi feshedilen i çinin ihbar 
ve k dem tazminat  iste ini, i çiden onay al n-
mad  gerekçesi ile kabul etmi tir105.

Yarg tay fazla çal ma ve ulusal bayramlar-
da yap lan çal ma kar l  ücretinin ödenme-
mesini i çi yönünden i  sözle mesinin feshi 
için hakl  neden kabul etmi tir106.  

Yarg tay i yeri devrinden sonra fazla çal ma, 
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hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iste i 
ile aç lan bir davada ilk derece mahkemesinin 
karar n  “… yerinin devredildi i tarihe kadar 
do mu  bulunan ücret, fazla çal ma, hafta tati-
li çal mas , bayram ve genel tatil ücretlerinden 
4857 say l   Kanunu’nun 6. maddesi uyar n-
ca devreden i veren ile devralan i veren mü -
tereken müteselsilen sorumlu olup, devreden 
aç s ndan bu süre devir tarihinden itibaren iki 
y l süreyle s n rl d r. Devir tarihinden sonraki 
çal malar sebebiyle do an sözü edilen i çilik 
alacaklar  sebebiyle devreden i verenin so-
rumlulu unun olmad  aç kt r. Bu bak mdan 
devirden sonraya ait ücret, fazla çal ma, hafta 
tatili çal mas , bayram ve genel tatil ücreti gibi 
i çilik alacaklar ndan devralan i veren tek ba-

na sorumludur…” gerekçesi ile bozmu tur107.
Fazla çal ma ücreti ait oldu u dönem üc-

retiyle hesaplan r. Yarg tay, son ücrete göre 
hesaplama yap lmas n  hatal  bulmu tur108.  

Fazla çal ma ücreti geni  anlamda ücret 
niteli inde olup, 4857 say l   Kanunu’nun 
34. maddesine göre gününde ödenmemesi 
halinde bankalarca mevduata uygulanan en 
yüksek faize karar verilmelidir109.  

Yarg tay fazla çal ma ücreti konusunda 
ibranamenin içeri i ile i verenin savunmas  
aras nda çeli ki bulunmas  durumunda ibra-
namenin geçerli olamayaca na karar vermi -
tir110. 

III. SONUÇ
Dinlenme hakk , i çinin verimlili ini ar-

t rman n ötesinde sa l n n bozulmamas -
n  ve korunmas n  amaçlamaktad r. çinin 
dinlenerek çal mas  ayn  zamanda ailesi ve 
çevresiyle daha iyi ili kiler kurmas n  sa la-
yacakt r.  

 hukuku mevzuat m zda uluslararas  
sözle me ve belgelere paralel olarak dinlen-
me hakk  konusunda önemli düzenlemeler 
yer almaktad r. çinin dinlenme hakk  çe-
itli hükümlerle ele al nm ; bir tak m huku-

ki ve cezai hükümlerle güvence alt na al n-
maya çal lm t r. çinin dinlenme hakk  
kapsam nda günlük çal ma süresi s n rlan-
d r lm , asgari ara dinlenme süresi öngörül-
mü tür.  

Yarg tay kararlar nda,  Kanunu’nun 
günlük çal ma süresini s n rland ran hü-
kümlerinin dinlenme hakk  kapsam nda 
i çi lehine geni  yorumland  görülmekte-
dir. Kanun’da fazla çal ma haftal k 45 saati 
a an çal ma olarak tan mland  halde, i çi-
nin haftal k çal ma süresi  45 saatin alt nda 
kalsa bile günlük azami çal ma saatlerini 
a an çal malar n da fazla çal ma olarak 
de erlendirilmesi, i  sözle melerinde fazla 
çal ma ücretinin ayl k ücrete dahil oldu u 
yönündeki hükümlerin y ll k ikiyüzyetmi  
saatle s n rl  olarak kabul edilmesi, fazla 
çal ma ücreti ödenmeyen i çinin i  sözle -
mesini hakl  nedenle feshedebilece i gibi 
uygulamalar dinlenme hakk n  koruyucu 
uygulamalar  göstermektedir. 
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G R
Dünyada örgütsel psikoloji alan nda çal -

anlar n artan bir ilgiyle ara t rd klar  mobing 
kavram , Türkiye’de gittikçe daha fazla kul-
lan lan, yarg  kararlar na yans yan ve üzerin-
de dü ünülen bir olgu olmaya ba lam t r. 
Kavram olarak bilinmemekle birlikte, i  ha-
yat nda yer alan hemen herkesin do rudan 
ve/veya dolayl  olarak kar la t  bir aç l ma 
sahiptir.1 Günümüz dünyas nda mobbing, ça-
l ma ortamlar ndaki i çiler için bir gerçeklik 
haline gelmi tir.2

 ya am m zda her zaman var olmu , an-
cak yak n zamana kadar adland r lmam  bir 
olgu olan mobbing kavram , etimolojik ola-
rak ba lang çta baz  hayvanlar n, daha son-
ra genel anlamda insanlar n ve nihayet i ye-
rinde, örgütlerde ve kurumlarda çal anlar n 
psikolojik y ld rma, bask  kurma, b kt rma, 
d lama ve tecavüzkâr ekildeki davran lar  
olarak ele al nm t r. Mobbing, geli mi , ge-
li mekte olan veya az geli mi  tüm ülkelerde 

farkl  s kl klarda görülmektedir. 
Mobbing kavram n n, yuvalar n  korumak 

için sald rgan n etraf nda uçan ku lar n dav-
ran lar n  betimlemek amac yla 19. yüzy lda 
ngiliz biyologlar taraf ndan kullan ld  bi-

linmektedir.3 Daha sonra 1960’larda, hayvan 
davran lar n  inceleyen bilim adam  (etho-
logist) Konrad Lorenz, mobbing kavram n , 
ku lar gibi küçük hayvan gruplar  n n tilki gibi 
daha güçlü ve yaln z bir hayvana toplu ekil-
de hücum ederek uzakla t rmas  ya da ayn  
kuluçkadan ç  kan ku lar aras nda ya anan ve 
di er ku lar n, aralar ndaki en zay f ku u yi-
yecek ve sudan uzak tutarak d lamas , iyice 
güçsüz bir hale getirmesi ve en sonunda da 
fiziksel sald r larla öldürerek grubun d  na 
atmas  durumunu ifade etmek amac yla kul-
lanm t r.4

Mobbing kavram n , ilk kez insanlar aras n-
daki bir etkile im tarz n  betimlemek amac y-
la kullanan ki i sveçli bilim adam  Peter-Pa-
ul Heinemann’d r. Heinemann, çocuklardan 
olu an küçük grup lar n, tek ve güçsüz bir 

Ahmet TA KIN
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi Üyesi

Mobbingin Benzer Kavramlardan Fark
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çocu a kar  giri ti i kabaday l k ve zorbal k 
içeren zarar verici sald rgan davran lar  mob-
bing kavram  ile tan mlam t r.5

Doktor Caroll Brodsky, i yerinde mobbing 
davran n  tan mlayan ilk kitab n  (The Ha-
rassed Worker) 1976’da yazm t r. Brodsky 
kitab n n ba l ndaki “taciz“ kelimesini; ba -
kas n  y pratmak, ona eziyet etmek, onu en-
gellemek veya ondan tepki almak amac yla 
tekrar tekrar ve sürekli olarak yap lan giri-
imleri yapmak, sürekli di er ki iyi k k rt-

mak, ona bask  yapmak, onu korkutmak, y l-
d rmak, ya da rahat n  kaç ran davran larda 
bulunmak anlam nda kullanm t r.6

 ya am nda mobbing kavram n n ilk kez, 
1980’li y llar n ba n da sveç’te ya ayan Alman 
as ll  sveçli endüstri psikolo u Heinz Ley-
mann taraf ndan kullan ld  ve bu tarihten 
sonra özellikle Avrupa’da kullan m n n git-
tikçe yayg nla t  bilinmektedir. Leyman’ n 
çal anlar aras nda benzer tipte uzun dönem-
li dü manca ve sald rgan davran lar n var-
l na dair yapt  saptamalar sonucunda, bu 
kavram  kulland  gö rülmektedir.7 Leymann, 
i yerlerinde görülen sald rgan davran lar ve 
tacizlerle ilgili ara t rmalar  s ras nda ana ko-
nusunu tan mlarken, o dönemde i yerlerin-
deki sergilenen tacizkar ve kötü davran larla 
ilgili olarak ngiltere ve Avustralya’da kulla-
n lmakta olan “bullying” sözcü ünün yeri-
ne “mobbing” sözcü ünü kullanmay  tercih 
etmi tir.8 Çal ma ya am nda uygulanan söz 
konusu davran lar, Leymann’dan önce hiç 
kimse taraf ndan fark edilip tan mlanma-
m t r. Bu nedenle Leymann’ n görü leri ve 
ara t rmalar , bütün dünyada i yerlerindeki 
mobbing davran lar na ili kin ara t rmalara 
temel olu turmaktad r. Leymann, i yerinde 
mobbing davran n n varl n  belirtmekle 
kalmam , davran n özel niteliklerini, ortaya 
ç k  eklini, uygulanan iddetten en fazla et-
kilenen ki iler ve do abilecek psikolojik so-
nuçlar  da vurgulam t r. Çal ma ya am nda 
mobbinge dikkat ve ilginin, skandinav ülke-
lerinden sonra Almanya ba ta olmak üzere 
zamanla di er Avrupa ülkelerinde yay lmas -
n  sa lam t r.9

 ya am nda mobbing kavram , i  ya am  

ile ba lant l  psiko-sosyal bir iddet unsuru-
nu ifade etmektedir. Geçti imiz on y ldan bu 
güne mobbing, modern toplumlarda çal an-
lar n fiziksel ve psikolojik durumlar  üzerinde 
ciddi etkiler b rakan bir problem olarak ele 
al nmaktad r.10

yerinde psikolojik iddet anlam na ge-
len “mobbing” kavram , çal ma psikolojisi 
alan nda yap lan ara t rmalarda, çal anlar n 
birbirlerini rahats z ve huzursuz edici dav-
ran larla taciz etmeleri, birbirlerine kötü 
davranmalar ; k saca, ki ileraras  psikolojik 
iddet uygulamalar  anlam nda kullan lmakta-

d r.11 yerinde psikolojik iddet, örgüt içinde 
gerilimin ve çat mal  bir iklimin olu mas na 
neden olan tüm psikolojik faktörlerin birle-
imi sonucunda ortaya ç kan, örgüt sa l -

n  bozan, çal anlar n i  doyumu ve çal ma 
bar n  olumsuz yönde etkileyen temel bir 
örgütsel sorundur.12 Bu durum uzun bir süre 
devam etti i takdirde bireyin, örgüt ve ça-
l ma ya am n n d na itilmesi kaç n lmaz-
d r. Mobbing, ki inin sayg s z ve zararl  bir 
davran n hedefi olmas yla ba layan bir sü-
reçtir. Önceleri bir ki inin veya baz  ki ile-
rin, bir ki iye veya birkaç ki iye dü manl  
biçiminde geli en örgütsel psikolojik iddet 
sonucunda ma dur, önce kendisine ve daha 
sonra çevresine kar  yabanc la maya ba lar. 
Süreç, i e kar  kay ts zl k, b kk nl k, y lg nl k, 
performans dü üklü ü ile ba lar ve istifayla 
sonuçlan r.13

Bu yüzy l n ba lar nda sosyal psikolojinin 
bir yan dal  olan kitle psikolojisi ile ilgili ara -
t rmalarda bugünkü anlam yla kullan lmaya 
ba lanm  olan mobbing, en üstte yap lan-
m  ve organize olmu  bir grubun bulundu u 
toplumsal hiyerar inin en alt a amas  olarak 
ele al nm t r.14 

Son y llarda yönetim ve çal ma psikolojisi 
alan nda ara t rma yapan bilim adamlar , i -
yeri ba lant l  stres ve psikolojik sorunlardan 
kaynaklanan yeni bir i yerinden uzakla ma 
olgusu belirlemi lerdir. Ba lang çta, i yerinde 
var olan ve i letme içi rekabetten kaynakla-
nan psikolojik bask larla ortaya ç kt  dü ü-
nülen, ancak varl , boyutu ve önemi daha 
önce fark edilmeyen ve özellikle istifa ederek 
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i yerlerinden ayr lan çal anlar aras nda s k 
görülen bu olguya, “mobbing” ad  verilmi -
tir.15

Mobbing, kamu ve özel sektör i yerleri 
aç s ndan ortak bir sorun olup bu yönüyle 
tüm çal anlar  yak ndan ilgilendirmektedir. 
Mobbing sadece i yerlerinde de il, kamu 
kurumlar nda, okullarda, e itim yerlerinde, 
kurslarda, sa l k merkezlerinde ve k saca 
insanlar n belli amaçlarla bir arada faaliyet-
te bulunduklar  hemen hemen her yerde söz 
konusudur. Bu ara t rman n konusu, 4857 sa-
y l   Kanunu’nun uyguland  i yeri ve i let-
melerde görülen mobbing olaylar n , bunlar n 
nedenlerini, türlerini, sonuç ve yans malar n , 
mobbingi önleyecek tedbirler ile hukuki dü-
zenlemelerin neler oldu unu yarg  kararlar  

nda ele almak, incelemek ve çözüm öne-
rilerini ortaya koymakt r.

I. MOB NG KAVRAMI

A. Tan m
Etimolojik olarak, ngilizce “mob”  ve La-

tince “karars z kalabal k” anlam na gelen 
“mobile vulgus” sözcü üne dayanan mobbin-
gin16 Türkçe anlam , psikolojik taciz, psiko-
lojik y ld rma, rahats z etme, s k nt  verme ve 
psikolojik bask d r. Türk ö retisinde, kavram  
ifade etmek için psikolojik taciz, psikolojik 
sindirme ve psikolojik y ld rma deyimleri kul-
lan lmaktad r.17 

ngilizcede “mob” sözcü ü fiil olarak; bir 
yerde toplanmak, sald rmak, güruh halinde 
sald rmak, rahats z etmek, çevresini sarmak, 
sarmalamak, ku atmak, topluca sald rmak, 
merakla etraf n  sarmak gibi anlamlara ge-
lirken, isim olarak ise kalabal k, halk y n , 
çete, güruh, silgi, paspas, ayak tak m , izdi-
ham, gangster çetesi, gibi anlamlarda kulla-
n lmaktad r.18 Bazen mob sözcü ü ile ifade 
edilmek istenen kalabal n ortak bir amac  
da olabilir, ayn  duygular  da payla yor ola-
bilirler, siyasi toplant lar, futbol maçlar n  iz-
leyen seyirciler, ya mac l k için bir araya gel-
mi  gruplar vb. gibi.19

Heinz Leynmann, 1973’de ilk kez tan m-
lam  oldu u mobbing olgusunu20 “bir veya 

birkaç ki i taraf ndan di er bir ki iye yöne-
lik olarak, sistematik bir biçimde dü manca 
ve ahlak d  bir ileti im yönelmesi eklinde, 
psikolojik bir terör” olarak nitelendirmi tir.21 
Mobbing kavram , örgütte çal anlar aras n-
da birbirlerine kar  uygulanan benzer tipte, 
sistematik ve uzun dönemli dü manca ve sal-
d rganca davran lar olarak tan mlanabilir. Bu 
aç dan mobbing, i yerinde di er çal anlar 
veya i verenler taraf ndan tekrarlanan sald -
r lar eklinde uygulanan bir çe it psikolojik 
terördür.22 Söz konusu kavram, çal anlara 
üstleri, astlar  veya e it düzeydeki çal anlar 
taraf ndan sistematik biçimde uygulanan her 
tür kötü muamele, de ersizle tirme, tehdit, 
iddet, a a lama, küçümseme ve bask  gibi 

davran lar  ifade eden anlamlar içermekte-
dir.

Tim FIELD, mobbing kavram n , mobbing 
ma durlar n n kendilerine olan güvenine ve 
öz-sayg s na sürekli ve ac mas z bir sald r  
olarak tan mlamaktad r. Bu anlam yla mob-
bing, “ma durun benli ini öldürme çabas ” 
olarak görülebilir. Bu davran n alt nda ya-
tan temel neden; üstünlük kurmak, buyru u 
alt na almak ve yok etmek arzusudur. Field’in 
mobbing tan m nda, mobbing yapanlar n 
davran lar n n sonuçlar n  inkâr etmesi de 
bulunmaktad r.23

Sözlük anlam na göre mobbing, düzensiz 
veya isyan eden insan toplulu u, kanunsuz 
iddet uygulayan çete ya da kalabal k, a a -

lay c  veya küçültücü büyük insan ya da e ya 
toplulu u24; hayranl k, ilgi ya da öfke ifade 
etmek için bir kalabal n birinin etraf nda bir 
araya gelmesi ya da ku  gibi küçük hayvan-
lar n kendilerinden daha büyük hayvanlar  
korkutarak kaçmaya zorlamas 25 gibi anlam-
lara gelmektedir. Mobbingin yerli ve yabanc  
literatürde yap lm  onlarca tan m  bulunmak-
tad r. Bunlardan baz lar  unlard r:

Mobbing, örgüt içinde gerilime ve çat ma-
l  bir iklime yol açan tüm psikolojik faktörle-
rin birle imi sonucunda ortaya ç kan, örgüt 
sa l n  bozan, çal anlar n i  doyumunu 
ve çal ma bar n  olumsuz yönde etkileyen 
temel bir örgütsel sorundur ve bir i yerinde 
çal anlar n, bir ba ka ki iyi ya da ki ileri ra-
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hats z edici, ahlak d  ve sistematik söz ve 
davran larla taciz ettikleri veya psikolojik 
iddet uygulad klar  bir süreçtir.26

Mobbing, bir ki inin ya da bir grubun hedef 
seçilmi  ki iye kar  uygulad klar  srarl , siste-
matik, a a lay c , hakir görücü, y ld r c , hak-
s z söz ve davran lar d r. Gücün bu ekilde 
kötüye kullan lmas  sonucunda, hedef seçilen 
ki i kendini altüst olmu , tehdit alt nda, d -
lanm , a a lanm  ve yaralanm  hisseder, öz 
güveni sars l r, sahip oldu u yeteneklerinden 
üphe etmeye ba lar ve büyük bir stres alt nda 

kal r.27

Mobbing; sald rgan, mütecaviz ya da haka-
ret edici davran la, gücü kötüye kullanarak 
kurban n kendisini tehdit alt nda, a a lanma-
s na neden olmakt r. Mobbingle, kurban n öz-
güveni zay flat l r ve onun kronik bir endi e ve 
yo un stres alt da kalmas  amaçlan r.28 Ba ka 
bir tan ma göre; mobbing; bir ki inin, di er 
insanlar  kendi r zalar  ile veya r zalar  d n-
da ba ka bir ki iye kar  etraf nda toplamas  
ve sürekli kötü niyetli hareketlerde bulunma, 
ima, alay ve kar s ndakinin toplumsal itibar n  
dü ürme gibi yollarla, sald rgan bir ortam ya-
ratarak onu i ten ç kmaya zorlamas d r.29 

Uluslararas  Çal ma Örgütü’ne  (ILO) göre 
mobbing; “bir veya bir grup i çiyi sabote et-
mek için yap lan, zalimce, kötü niyetli, inti-
kamc , a a lay c  ve ele tirici tav rlarla kendini 
gösteren davran  biçimi” eklinde tan mlan-
maktad r. Çal anlardan birine kar  bir araya 
gelinmekte ve ki iye kar  psikolojik y ld rma 
uygulanarak, ki i tacize maruz b rak lmaktad r. 
Mobbing, bireyi sosyal aç dan izole eden sürek-
li negatif görü ler ya da ele tiriler, ofis dediko-
dular  ya da yanl  bilgilerin yay l m , sorumlu-
lu un ve görevlerin kald r lmas  gibi eylemleri 
kapsamaktad r.30 ILO’ya göre i yerindeki iddet 
sadece fiziksel de il psikolojik olarak da yap l-
makta, bullying ve mobbing psikolojik iddetin 
bir türü olarak ortaya ç kmaktad r. 

yerinde mobbing, belirli ki i ya da ki ilerin 
zarar verici söz, tutum ve davran lar na maruz 
kal nmas yla ba layan y ld rma, y pratma, sindir-
me, b kt rma ve belli ekilde davranmaya mec-
bur b rakma sürecini içermektedir. Bu sürecin 
ba ndan sonuna kadar hedef al nan ki i veya 

ki ilere sistemli bir ekilde psikolojik, duygusal 
ve sosyal sald r  gerçekle tirilmektedir. Hedef 
al nan ki inin erefine, ki ili ine, karakterine, 
inanc na, de erlerine, yeteneklerine, tecrübe-
lerine, birikimlerine, dü üncelerine, tercihleri-
ne, etnik kökenine, ya am biçimine, kültür vb. 
yönlerine topluca bir sald r  söz konusudur. 
Bu sald r , dedikodu ve söylenti ç karma, iftira 
atma, toplum önünde küçük dü ürme, hafife 
alma, karalama, kötüleme ve yok sayma gibi ki-
iyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak 

etkileyebilecek eylemlerle yap lmaktad r. 
Mobbing kavram n n etimolojik köküne ve 

tarihsel geli imine bak ld nda; ayn  ortamda 
bulunan veya ayn  organizasyona ba l  olan bir 
veya birden fazla kimsenin bir ki iye belli bir 
amaçla, sistematik bir ekilde, y lg nl k, korku, 
tedirginlik, endi e, bunal m, b kk nl k, s k nt  
veya kayg  olu turacak söz, tutum veya dav-
ran larla psikolojik ve duygusal bask  kurarak 
onu belli ekilde davranmaya ya da davranma-
maya, ortak alandan uzakla t rmaya, güçsüzle -
tirmeye, de ersizle tirmeye veya pasifize etme-
ye yönelik çabalar na mobbing denilir. 

B. Mobbing Yerine Kullan lan 
Kavramlar

Gerek yerli ve gerekse yabanc  literatürde 
mobbing kavram  üzerinde fikir birli i yok-
tur. Örne in, Björkqvist ve arkada lar  tara-
f ndan “i yerinde taciz”, Baron ve Neuman ta-
raf ndan “i yeri terörü veya iddeti”, Ashforth 
taraf ndan “zorbal k” ve Anderson ve Pearson 
taraf ndan ise “ iddet” olarak tan mlanmakta-
d r.31 Türk yazarlar aras nda mobbing yerine 
“ yerinde Duygusal Taciz”, “ yerinde Y ld r-
ma”, “ yerinde Ruhsal Taciz”, “ yerinde Psi-
kolojik iddet”, “ yerinde Duygusal Sald r ”, 
“ yerinde Zorbal k” ve “ yerinde Psikolojik 
Taciz” gibi ifadeler kullan lmaktad r. 

Mobbing üzerine ara t rma yapanlar, 
Türkçe’de mobbing olgusunu ifade ederken 
“bullying”, “sald rganl k”,“psikolojik terör”, 
“duygusal taciz”, “mesleki iddet”,“zorbal k” 
gibi kavramlar  da kullanmaktad r.32 Oysa söz 
konusu kavramlar k smen benzer özellikler 
gösterse de tam olarak mobbing kavram n  
kar lamamaktad r.33 Mobbing yerine bir ke-
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lime kullan l rken bak lmas  gereken temel 
husus söz konusu kavram n anlatmak istedi i 
konudur. Dolay s yla terim seçerken kelimele-
rin anlam ndan çok konu ve davran lar göz 
önünde bulundurulmal d r. Bu ba lamda failin 
hareketlerinden çok onun amac , eyleminin 
iddetinden çok onun süreci, ma durun tep-

kisinden çok maruz oldu u etki önem kazan r.

C. Mobbingin Unsurlar
Mobbingden söz edilebilmesi için bir k s m 

unsurlar n bir arada bulunmas  gerekir. Aksi 
takdirde mobbing yerine bullying, sald rgan-
l k, etkili eylem, cinsel taciz, hakaret vb. kav-
ramlardan söz etmek gerekir. Yukar daki ta-
n ma göre mobbingin unsurlar  unlard r:

1)  Fail ile Ma dur Ayn  Ortamda   
 Olmal d r

Mobbingin olu abilmesi için fail34 ile ma -
durun ayn  organizasyon, örgüt veya i letme 
bünyesinde bulunmas  gerekmektedir. Buna 
göre her iki taraf n bir yerde bulunma yüküm-
lülü ünden bahsedilecektir. Dolay s yla örgüt, 
i letme veya organizasyon d nda bulunan 
bir kimsenin çal an üzerinde psikolojik bask  
kurmas  mobbing olarak adland r lamaz. 

Ayn  ortamdan maksat ayn  çal ma saha-
s , birimi veya bölümü de ildir. Taraflar farkl  
birimlerde veya ayn  i letmenin farkl  i yerle-
rinde de bulunsa ayn  ortam olarak de erlen-
dirilmelidir. Örne in, farkl  yerlerde birden 
fazla i yeri bulunan bir i letmede i veren ça-
l anlar ndan birisine kar  mobbing uygula-
yabilir. Dolay s yla bir ba ka organizasyona 
veya i letmeye ba l  çal an di er i letmenin 
i çisine kar  mobbing uygulayamaz. Böyle 
bir durumda failin eylemi hakaret, sövme, 
tehdit, etkili eylem, yaralama, iftira, cinsel 
taciz, hürriyeti s n rlama, antaj ve çal ma 
hürriyetinin ihlali gibi suçlar  olu turur. Oysa 
mobbing Türk Ceza Kanunu kapsam nda suç 
te kil eden bir fiil de ildir.

2) Fail Bir veya Birden Fazla Gerçek 
Ki idir

Mobbing, bir veya birkaç ki iden belli bir 
ki iye yöneliktir. Mobbing yapan kimsenin 

bir grup veya ço unluk olmas  gerekli de-
ildir. Genel olarak i veren, patron, yönetici 

veya amir gibi hiyerar ik veya dikey olarak 
üstte bulunun bir kimsenin mobbing için bir 
ba kas n n yard m na veya katk s na ihtiyac  
yoktur. Bu tür ki iler görev veya pozisyon 
olarak ma durdan daha güçlü durumdad r. 
E it pozisyondaki kimsenin di erine uygula-
d  ve yatay mobbing olarak da tan mlanabi-
lecek psikolojik bask da genel olarak birden 
fazla ki i söz konudur. Yatay mobbingde e it-
ler aras ndaki üstünlük bu tür bir grupla ma 
veya ço unluk ile elde edilmektedir. E it güç 
ve pozisyondaki bir kimsenin di erine yöne-
lik söz, tutum ve davran lar   Kanunu’nun 
25. maddesinde geçen sata ma, hakaret, söv-
me, etkili eylem, iftira, tehdit, güveni kötüye 
kullanma ve cinsel taciz gibi bireysel olgular  
olu turur. Söz konusu hareketleri birden çok 
tekrar etse bile mobbing olarak adland rmak 
do ru de ildir. Çünkü ma durun ikâyeti 
üzerine i verenin di er i çinin i  sözle mesi-
ni hakl  nedenle feshetme hakk  vard r (Bkz. 

K, m. 25/II-d). Bununla birlikte i verene ya-
k nl  bilinen veya k demli olan ve bu ne-
denle e itler aras nda üstün pozisyonda bulu-
nan bir kimsenin di er i çiye kar  mobbing 
uygulamas  mümkündür.

Leymann, mobbingi tan mlarken, “..sistem-
li bir ekilde dü manca ve ahlakd  bir ileti-
im kullan larak uygulanan bir psikolojik te-

rör..” ifadesini kullanm  ve eylemin bir veya 
birkaç ki i taraf ndan bir ki iye yönelece ini 
belirtmi tir. Kanaatimizce en az ndan i  hu-
kuku anlam nda mobbingden söz edebilmek 
için mobbing yapan ki inin yukar da belir-
tilen nitelikleri ta mas  gerekir. Aksi halde 
e it veya konum itibar yla güçsüz ki inin de 
kendinden daha güçlü çal ana mobbing ya-
pabilece ini kabul etmek gerekir (Örne in, 
i çinin amirine veya i verene kar  mobbing 
uygulamas  beklenemez).

3) Eylemler Sürekli ve Sistematik 
Olmal d r

Mobbingi olu turan söz, tutum ve davra-
n larda belli bir süreklilik gerekir. Bu neden-
le yap lan tan mlar n hemen hemen hepsinde 
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hareketlerin “sistematik” ekilde yap lma-
s ndan söz edilmektedir. Bu sürenin ne ola-
ca na dair kesin bir ölçü yoktur. Bununla 
birlikte birkaç hafta sürmesi gerekti ine dair 
görü ler bulunmaktad r. Eylemlerin nispeten 
uzunca bir süre devam etmesinde kesintisiz-
li in varl  gerekli de ildir. Ba ka bir deyi le 
eylemler kesintili ekilde devam edebilir. Bir 
hafta sürekli olarak ma duru rahats z eden ve 
psikolojik olarak bask  kuran fail, bu eylemle-
rine bir ay ara verdikten sonra devam edebilir. 

4) Mobbingi Olu turan Söz 
ve Hareketler Belli Amaçla 
Yap lmal d r

Y lg nl k, korku, tedirginlik, endi e, bunal m, 
b kk nl k, s k nt  veya kayg  olu turacak söz, 
tutum veya davran lar ile ma durda belli bir 
davran  de i ikli i, i yerini terki ve kariyerinin 
engellenmesi amaç edinilmelidir. Failin yapm  
oldu u eylemleri veya davran lar  mobbing 
olarak tan mlamas  gerekli de ildir. Önemli 
olan eylemlerin adland r lmas  de il amac n bi-
linmesidir. Fail belli amaçlara ula mak için be-
lirli ekilde davran yorsa mobbing vard r. Ör-
ne in, ma durun can n  ac tmak, ondan ba ka 
bir nedenle intikam almak istenmi se mobbing 
yoktur. Fail, belli nedenlerden dolay  ma du-
run i yerini terk etmesini veya kariyerinin ve 
i letme içinde terfisinin engellenmesini, daha 
kötü pozisyonlarda çal mas n , i veren naza-
r nda de erini kaybetmesini, ma durun a a -
lan p horlanmas n  istiyor olmal d r. Mobbing 
duygusunun alt nda birçok neden yatabilir. 
Örne in fail, ma dura kar  üstünlük kurmak, 
onu buyru u alt na almak ve yok etmek iste-
yebilir. Mobbingin nedeni i letme içi rekabete 
dayal  k skançl k veya yükselme h rs  ya da ay-
r mc l k say lan herhangi bir eylem de olabilir.

Mobbingin olu mas  için ma durun fail için 
bir tehdit veya risk olu turmas na gerek yok-
tur. Di er bir ifadeyle ma dur, failin kariyeri 
önünde bir engel olmasa da çe itli nedenler-
den mobbing ma duru olabilir. Bu nedenler 
ideolojik, siyasi, dinsel, etnik köken, rk, mez-
hep, dil vb. olabilir. 

Mobbinge konu davran lar n veya söz ve 
tutumlar n dü manca veya ahlak d  olmas  

gerekti ini söylemek yersizdir. Çünkü mob-
bing bilinçli bir haks zl kt r ve her haks zl k 
ahlak d l kt r. Fail, dü manca ve kinle hare-
ket etmeden sakin bir ekilde di er bir kim-
seye mobbing uygulayabilir. Hatta yapt ndan 
üzüntü de duyabilir. Tüm bu hususlar eylemi 
mobbing olmaktan ç karmaz.35

II. MOBB NG N BENZER 
EYLEMLERDEN FARKI

A. Mobbingin Bullying’den Fark
Bullying, çal anlar n üstleri, meslekta lar  

ve nadiren de olsa astlar  taraf ndan sistematik 
bir ekilde olumsuz davran lara maruz kalma 
durumudur. Bunu di er olumsuz davran lar-
dan ay ran en önemli özellikler, bu tür olum-
suz davran lar n sistematik bir ekilde sürek-
li ve tekrarlan r olmas d r. Bu anlamda zorba 
davran lar çal anlar üzerinde psikolojik bask  
yaratan, bask  derecesine göre ruhsal ve fizik-
sel rahats zl klara yol açan, çal anlar n perfor-
mans n  olumsuz etkileyen ve özgüvenlerini 
zedeleyen, etik d  ve kaba olan olumsuz dav-
ran lard r.36

UNISON taraf ndan “Bir veya bir grup i -
çinin sürekli ve kabul edilemez sald rganca, 
kötü niyetli, a a lay c , hakaret ve tehdit içe-
ren hakaretlerle veya gücü ve yetkiyi kötüye 
kullanarak stres alt na sokulmaya çal lmas ” 
eklinde tan mlanan37 bullying (i yeri zorbal -
= workplace bullying), 1990’l  y llardan beri 

artan bir ekilde ilgi görmü  ve farkl  ekillerde 
isimlendirilmi tir.38 Mobbing, Einarsen taraf n-
dan duygusal istismar (emotional abuse), kötü 
davranma (mistreatment), sinirlendirme, rahat-
s z etme ve zorbal n (bullying) bir parças  
olarak tan mlanm t r.39

Bullying kavram , Dan Olweus’un okul ço-
cuklar n n birbirlerine uygulad klar  hem fizik-
sel, hem de psikolojik iddet üzerine yapt  
incelemelerle popüler olmu tur. Adams, “bull-
ying” terimini “sürekli kusur bulma” ve “bire-
yi küçük dü ürme” anlam nda kullanmaktad r. 
Örgütlerde mobbing veya bullying, zay f yö-
netim” ve “duygusal zekâ”dan mahrum yöne-
ticilerin neden oldu u bir örgütsel hastal k bi-
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çimidir.40 Genel olarak bullying, fiziksel iddet 
ve tehdit kavramlar n  da içeren bir anlamda 
kullan lmaktad r. iddet, kendine, bir ba kas -
na, grup ya da toplulu a yönelik olarak ölüm, 
yaralama, ruhsal veya zihinsel zedelenme, ge-
li imsel bozuklu a yol açabilecek ya da neden 
olacak ekilde fiziksel zorlama, güç kullan m  
ya da tehdidinin amaçl  olarak uygulanmas d r. 

yerinde iddet ise, çal an n i iyle ilgili du-
rumlar s ras nda bir ki i veya ki iler taraf ndan 
istismar edildi i veya sald r ya u rad  olaylar 
olarak tan mlanm t r.41

Mobbing ile bullying kelimelerinin sözlük 
anlamlar  farkl  olmas na ve bu fark bilinme-
sine ra men genellikle birbirine kar t r lmakta 
ve ço u kez birbirinin yerine kullan lmaktad r.42 
Her iki kavram baz  ortak özellikler ta sa da 
birbirinden farkl d r. Mobbing, her türlü orga-
nizasyonda ya da örgütlenmenin her eklinde 
bulunmakta ve hemen hemen herkesi etkileye-
bilmektedir. Genel olarak da i yeri, üniversite, 
okul, askeriye, dini kurulu lar, yarg  sistemi ve 
slah kurumlar  ( slah evleri) gibi yerlerde bu-
lunmaktad r.43

Bullying kavram , belirgin fiziksel sald r , 
gözda , bask  ve tehdit unsurlar  içermekte, 
gücün sistematik kötüye kullan m  eklinde or-
taya ç kmakta; i yeri, ev, okul, askeriye, adliye, 
cezaevleri ve slahevleri gibi güç ili kilerinin 
belirgin ve denetimin yetersiz olabildi i sosyal 
gruplar aras nda ya anan zorbal klar  ifade et-
mek için kullan lmakta d r.44 Mobbing kavram -
n n içeri inde ise öncelikle psikolojik nitelikte 
bir sald r  kastedilmektedir. 

Genelde mobbing ya am n her alan nda kul-
lan lan cayd rma, sindirme, ma durun benli ini 
öldürme ve izole etme gibi anlamlara gelirken 
bullying söz konusu tutum ve davran lar n 
biraz daha kaba eklini uygulamak anlam na 
gelmektedir.45 Avrupa Parlamentosu taraf ndan 
haz rlanan “ yerinde Bullying” adl  çal mada 
bullying, bir çal an n i yerinden d lanmas  ve 
i ten ayr lmas  ile sonuçlanabilecek, çal ana 
kar  do rudan sald rgan, tekrarlay c  suçlama-
lar ve aç kça yap lan olumsuz davran lar ek-
linde tan mlanm t r (Lorho ve Hilps, 2001: 5).

ABD’deki ara t rmalarda e itim kurumla-
r nda (okullarda) “bullying”, i yerlerinde ise 

“mobbing” sözcü ü kullan lmaktad r. E itim 
kurumlar nda “Bullying” fiziksel sald r  ve teh-
dit anlam na gelmekte ve bu ekilde kullan -
l p nitelendirilmektedir. Buna kar l k i yerle-
rinde görülen “mobbing” eylemlerinde fiziksel 
iddet çok nadir görülmektedir. yerlerinde 

“mobbing” daha çok karma k davran lar bi-
çiminde gerçekle mekte ve ma dur sosyal or-
tamdan psikolojik ve emosyonel ekilde izole 
edilmektedir. Bu nedenle Leymann, “mobbing” 
ve “bullying” terimlerinin kullan m alanlar n  
ay rmakta, okullarda çocuklar ve gençler ara-
s ndaki zarar veren eylemler için “bullying”, 
i yerlerinde yeti kinler aras ndaki dü manca 
davran lar için “mobbing” teriminin kullan l-
mas n  önermektedir.

Bullying de mobbing kadar özellikle okul ve 
e itim kurumlar nda yayg n ekilde kullan lan 
bir bask  ve iddet yöntemidir. 1970’li y llar n 
ba lar ndan beri skandinav ülkelerinde okul 
çocuklar  aras nda görülen bullying ma durlar  
kamu ile hükümet ve ara t rmac lar n önemli 
derecede dikkatini çekmi ti.46 

Tan msal aç dan “mobbing” ve “bullying” 
aras nda çok net s n rlar çizmek pek mümkün 
görülmemektedir. Buna kar l k, “mobbing”in 
ço unlukla bir grup taraf ndan gerçekle tirilen, 
“bullying”in ise, tek bir ki i taraf ndan yap lan 
tacize at f yapt  ifade edilebilir.47

B. Tekil Haks zl klar ile Mobbing 
Ayr m

Ma dur, kendi psikolojik ve ki isel karakteri, 
irade gücü, duygusal yap s , aile ve i  d ndaki 
sosyal çevresi içinde ya ad klar  ve ekonomik 
durumu gibi nedenlerle,  her yap lan davran , 
söylenen sözü veya uygulamay  kendisine yö-
neltilmi  mobbing olarak görebilir veya alg la-
yabilir. Gerçekten de amirleri veya arkada lar  
kendisine zaman zaman farkl  davran yor ola-
bilir. Söz konusu ki iler zaman zaman k r c  ve 
rencide edici davran lar sergileyebilir. Bu tür 
hareketlere maruz kalan ki i kendisinin i ten 
ç kart laca n , i letme içinde terfi bekliyorsa 
bundan mahrum b rak laca n  veya kendisine 
performans primi ödenmeyece ini dü ünebilir. 
Öncelikle, ister dikey ister yatay yönden gelsin 
her haks zl k mobbing de ildir. 
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nsanlar n alg  ve yorumlar , karakter ve ki-
ilikleri, i te ve i  d nda ya ad klar , i yerinde 

gösterdikleri performans ve ba ar  ayn  de il-
dir. Birincisi, ortada bir haks zl k olmad  hal-
de ma dur herhangi bir davran  veya durumu 
haks zl k olarak alg layabilir. kincisi, gerçekten 
ma dura yönelik bir rencide edici, üzücü ve k -
r c  bir harekette bulunulmu tur ama ki i kendi 
kusuru ile bunu hak etmi  olabilir. Kusurlar  ve 
hatalar  kabulde herkes zorlan r. nsanlar n pek 
ço u kendisini yeterli, ba ar l , çal kan, verim-
li ve hakl  görür. Örne in, terfi bekleyen bir 
i çi ele tirildi inde, i inde hata bulundu unda 
veya kendisine k z ld nda bunun terfisinin en-
gellenmesi için yap ld n  dü ünebilir. Bir de 
bekledi i zamanda terfi ettirilmemi  ise daha 
sondaki her söz ve harekete olumsuz anlamlar 
yükleyebilir. Bu nedenle tekil eylemlerin mob-
bingden ay rt edilmesi ve gerçekten haks zl k 
yap l yor ise bunun mobbing olup olmad -
n n belirlenmesi gerekir. Bazen de haks zl a 
maruz kalm  ya da kald n  dü ünen ki iler 
amaçlar na ula mak, haks z eylem veya tutum-
lardan kurtulmak ya da tazminat alabilmek için 
ya ad klar n  mobbing boyutuna ta yabilmek-
tedir. Örne in, i ini gere i gibi yapmayan ve 
bu nedenle de farkl  tarihlerde birden fazla di-
siplin cezas  alan bir i çi kendisine kar  mob-
bing yap ld n  dü ünebilir. ster i veren veya 
onun ad na hareket eden yöneticiler ve isterse 
di er çal anlardan gelsin, her istenmeyen veya 
haks zl k olarak de erlendirilebilecek hareket-
ler mobbing de ildir. 

Mobbingin ay rt edici karakteristik özellikle-
ri unlard r:

1) Mobbingde Haks zl k ve Psikolojik 
Bask  Süreklidir

Süreklilik, eylemin sistematik olu unu gös-
terir ki bu da mobbing için önemli bir ölçüttür. 
Ma dur ço u zaman ba lang çta bunun fark na 
bile varmaz. Belli bir süre sonra düzenli ekilde 
rencide edildi ini ve haks zl a maruz kald n  
dü ünür ve zamanla bununla mücadele etme-
ye ba lar. Burada en az birkaç hafta belli ara-
l klarla devam eden söz ve eylemlerin varl  
söz konudur. Tekil eylemler ne kadar k r c  ve 
üzücü de olsa bir anl kt r. Bazen k r c  eylemde 

bulunun ma durdan özür de dileyebilir veya 
kendisini affettirmek için bunu gösteren davra-
n lar sergileyebilir.

2) Mobbingde Kaynak Ayn d r

Mobbing uygulayan ki i tek olabilece i gibi 
birden fazla da olabilir. Benzer ekilde söz ko-
nusu mobbing yatay olabilece i gibi dikey de 
olabilir. Baz  durumlarda hem amir hem baz  
i çiler mobbingin birer parças  olabilir. Kayna  
ve say s  ne olursa olsun mobbing failleri genel 
olarak ayn  ki i ve gruptur. Hep belli ki iler 
taraf ndan ma dura yönelik sistemli, düzenli 
ve ço u zaman haks z eylemler gerçekle tiri-
lir. Mobbingin insan psikolojisi üzerinde etki-
sinin art ran da haks zl n belli ki iden geliyor 
olmas d r. Kayna n (failin) ayn  olu u, eyle-
min sürekli olu u kadar etkilidir. Bu durumda 
ma dur, kendisinin bir nedenden dolay  ve bir 
amaçla hedef al nd n , sonuçta ciddi bir mah-
rumiyet ya ayaca n  dü ünmektedir.

3) Mobbingde Adaletsizlik Vard r

Failin psikolojik bask  olu turan eylemi 
ma durun bir hareketine dayanabilece i gibi 
bu zorunlu da de ildir. Mobbingde haks zl k 
ve adaletsizlik söz konusudur. Ma dur, bir eyi 
yanl , geç veya kusurlu yapm  ya da yap l-
mamas  gereken bir eyi yapm  olsa da buna 
gösterilen tepki olmas  gerekenden çok daha 
a rd r. Ma dur ço u zaman benzer durumlar-
da ba kalar n n görmedi i tepkiye maruz kal r. 
Davran lar ve tepkiler gereksiz, yersiz, man-
t ks z ve ölçüsüzdür; dürüstlü e ve ahlaka ay-
k r d r; bir hata ve kusur üzerine verilen cezalar 
a rd r; ço u zaman e itli e ayk r l k ve ayr m-
c l k söz konusudur. Ma dur, sistematik de olsa 
maruz kald  davran  ve eylemleri hak etti ini 
dü ündü ü sürece mobbingden bahsedilemez. 
nsan  etkileyen ve y pratan en önemli etken-

lerden birisi de yap lan n haks zl k olu udur.48 
Mobbingde eylemin haks zl k oldu unu sadece 
ma dur de il ço u zaman fail de bilir.

Davran lar n mant ks zl  insan psikolojisi 
üzerinde derin bir etki b rakmaktad r. Donna-
Louise McGrath, bullyingi, “bir kimse veya bir 
grup taraf ndan bir kimseye yönelik tekrarla-
nan mant ks z davran lar” (unreasonable be-
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haviour) olarak tan mlam t r.49

4) Mobbingde Ma dur Yaln zd r

Mobbingde belli bir fail veya fail grubu ol-
du u gibi ma dur da bellidir. Ma dur genel 
olarak yaln zd r ve yaln zl ktan maksat ayn  i -
yerinde, ayn  zaman veya dönem içinde sadece 
bir ki inin mobbinge maruz b rak lmas  de il-
dir. Ayn  anda iki-üç ki i de mobbinge maruz 
b rak labilir. Burada önemli olan ma durun ça-
resiz, çözümsüz, güçsüz ve az nl kta kalmas -
d r. Bu yaln zl k, mobbing failinin sistematik ve 
sürekli eylemlerine kar  desteksiz, yard ms z 
ve kimsesiz b rak lmas d r; failin haks zl k ve 
bask lar  kar s nda tek ba na kalmas d r. Ma -
dur u rad  psikolojik bask lar ve haks zl klar 
kar s nda kendisine yard m edecek birisini 
bulamaz. Bunun temel nedenlerinden birisi de 
i letmesel aç dan mobbingi önlemeye yönelik 
gerekli tedbirlerin al nmam  ve bir sistemin 
kurulmam  olmas d r. Ma dur, kendisine ya-
p lan haks zl klar n görülmemesi durumunda 
kendisinin güçsüz görülüp de bir ey yap lma-
mas  halinde çaresiz hisseder. Çünkü bilindi i 
ve görüldü ü halde haks zl a kar  sessiz ka-
l nmas  ve hiçbir ey yap lmamas  o haks zl -

n görülmemesinden çok daha fazla ac  verir. 
Çünkü bu durumda ma dur, mobbing uygu-
layan kimsenin daha güçlü oldu u ve i letme-
deki çal anlarla birlikte yönetimin de bir ey 
yapamad  kanaatine var r. te yaln zl n ve 
çaresizli in en büyük ekli de budur.

C. iddet Kavram  ve Mobbing
Kelime olarak iddet, bir hareketin veya gü-

cün derecesini ve sertli ini ifade etmektedir 
(TDK). Psikolojik ve sosyal aç dan iddet kav-
ram  sertlik, sert ve kat  davran , kaba kuvvet 
kullanma; iddet olaylar  ise; insanlar  sindir-
mek, korkutmak için yarat lan olay ya da giri-
imler olarak tan mlanabilir.50

Frans zca’da iddet (violence) bir ki iye güç 
veya bask  uygulayarak istedi i bir ey yapmak 
ya da yapt rmak; ngilizce’de, bir kimseye kar  
onu rencide etmek veya yaralamak ya da bir 
eye kar  onu bozmak veya onu istismar etmek 

için kullan lan güç ve bunun derecesi eklinde 
tan mlanmaktad r. Burada iddet uygulama ey-

lemleri, zorlama, sald r , kaba kuvvet, bedensel 
ya da psikolojik ac  çektirme ya da i kence, 
vurma ve yaralama olarak yer almaktad r.51

Her eyden önce mobbing bir tür iddettir. 
Fakat onu klasik ve genel anlamda iddetten 
ay ran psikolojik, ruhsal ve duygusal temelde 
i lenmesidir. Fiziksel (bedensel) iddet veya 
hakaret mobbingin uygulanma biçimi olabilirse 
de bu husus Türk Ceza Kanunu anlam nda suç 
te kil edi i için ihlal etti i hukuki yarar, ikâyet 
mekanizmas  ve kendisine ba lanan cezai ve 
hukuki yapt r mlar mobbingden farkl d r. Bilin-
di i üzere mobbing genel veya özel ceza ya-
salar  ile yapt r m alt na al nm  bir eylem türü 
de ildir. Dolay s yla ceza kanunlar  kapsam n-
da kalan iddeti mobbing kapsam nda geçen 
psikolojik ve duygusal iddetten ay rt etmek 
gerekir. 

Mobbingde küçümseme, de ersizle tirme, 
a a lama, nezaketsizlik, sayg s zl k ve haks z-
l k gibi davran lar bulunsa da hakaret içeren 
söz ve davran lar Türk Ceza Kanunu anlam n-
da suç olu turur. Genel olarak mobbing yapan 
kimse aç kça hakaret ve etkili eylem (müessir 
fiil) suçunu i lemez. Onun eylemleri sürekli ve 
sistematik bir ekilde psikolojik ve ruhsal aç -
dan ma duru y pratmak olsa da suç boyutu-
na varmaz. Bazen de i yeri içinde i ten at lma 
korkusu ve kayg s  ta yan ma dur kendisine 
yönelik suç olu turan hakaret ve fiziksel sald -
r lar  adli makamlara bildirmez. 

Bir toplumda hangi davran lar n iddet ola-
rak kabul edildi i, o toplumun toplumsal yap -
s na göre, di er bir ifadeyle kültürel yap s  ve 
geçerli olan de er yarg lar  ile yak ndan ilgili-
dir. iddet; yap sal (sürekli), konjonktürel (ge-
çici), do rudan veya dolayl , dar ya da geni  
anlaml  olabilir. 52 iddetin birçok s n fland rma-
s  ve anlam  olsa da mobbing kavram  içinde 
sözü edilen iddet, bir kimseye fiziki, manevi, 
psikolojik veya ruhsal aç dan belli derecede 
ac  verme, zor kullanma veya duruma göre güç 
uygulamad r. 

Mobbing uygulamas nda iddetin varl  
gerekli ve önemli de ildir. Hiçbir iddet içer-
meyen ancak amac , süreci ve yöntemleriyle 
gerekli unsurlar  bar nd ran davran lar mob-
bing olarak kabul edilebilir. Mobbingde iddet 
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olabilir ama bu, zorunlu bir husus de ildir. Bu 
nedenle iddet ile mobbing, birbirinden farkl  
kavramlard r. 

D. Mobbingin yeri Kabal ndan 
(Workplace Incivility) Fark  

Uygulamada mobbing ile kar t r lan veya 
zaman zaman da iç içe girdi i için kar t r lmas  
makul görülen kavramlardan birisi de i yeri ka-
bal d r. yeri kabal  (workplace incivility), 
mobbingden ayr ld  gibi i yeri zorbal ndan 
da (bullying) farkl  bir kavramd r. yerinde ta-
ciz (mobbing), sald r  (aggression, assault) ve 
bullying (zorbal k) konular na olabildi ince ilgi 
gösterilmesine ra men basit kabal a, nezaket-
sizli e, davran larda dü üncesizli e, sayg s zl -
a ve bunlar n etkilerine çok az ilgi gösterilmi -

tir.53 Bununla birlikte söz konusu kavram son 
dönemlerde literatürde çok popüler olmaya 
ba lam  ve ara t rmalarda daha fazla dikkat 
çekmi tir.54 

Genel olarak kabal k; zarafet ve naziklikten 
uzak tutum ve davran , terbiyesizlik, yak ks z 
söz ve i tir. Zarafet ise; biçim, görünü , durum, 
konu ma ve davran larda ho a giden, be eni-
len ve çekici olan husustur. Kabal k; nezaketin, 
inceli in, kibarl n ve zarafetin yoklu udur ve 
do al olarak ki iye ba l , be enilmeyen, çirkin 
görülen, rahats z edici ve ho  kar lanmayan 
söz, tutum ve davran lard r. Yap lmas  bekleni-
len güzel davran n yap lmamas  gibi yap lma-
mas  gereken bir davran n ortaya konulmas  
da kabal k olarak de erlendirilir. yerinde ka-
bal k da bu genel anlam ndan farkl  de ildir ve 
i yeri kurallar na uymamadan ayr  bir konudur. 
Ba ka bir deyi le i yeri kabal  i le ilgili de il, 
belki i in özelli ini de içeren toplumsal davra-
n  kurallar na ayk r  davranmad r. Bu aç dan 
bak ld nda, kurumlarda, organizasyonlarda, 
i yeri ve i letmelerde, bireylerin kar l kl  ola-
rak asgari sayg  ve nezaket kurallar  çerçeve-
sinde davranmalar n  sa layan sosyal, kültürel 
ve kurumsal normlara ayk r  davran lar n  i -
yeri kabal  olarak tan mlamak mümkündür.

Hemen hemen her kurumda çal an ki ilerin 
birbirleriyle kurduklar  ileti imde ve birbirleri-
ne kar  davran lar nda bir k s m asgari sayg  
kurallar na uymalar  gerekir. Bunlar ki ilerin 

profesyonel çal ma hayat  çerçevesinde uyma-
lar  gereken kurallard r ve birbirlerinden ho -
lan p ho lanmamalar ndan ba ms zd r. te, 
çal anlar n bu asgari sayg  kurallar na ayk r  
biçimde hareket etmeleri i yeri kabal  olarak 
görülür.55 nsanlar n ve do al olarak bir i yerin-
de çal an kimselerin kültür, bilgi, alg , anlay  
ve duygusall  bir de ildir. Birisine göre nor-
mal olan veya dikkat çekmeyen bir davran  
bir ba kas na göre çok kaba olabilir ve rahats z 
edici bulunabilir. Fakat i yeri kabal nda bü-
yük ço unlukla birisi taraf ndan kaba bulunan 
davran  di er çal anlarca da kaba bulunur. 
Yaln zca bu kabal n fark edili  süresi ve bu-
nun etkisi ki iden ki iye farkl l k gösterir. 

Çal ma hayat nda özellikle ayn  i yerini 
veya ortam  payla an kimselerin birbirlerine 
kar  “Günayd n”, “iyi günler”, “iyi ak amlar”, 
“kolay gelsin” veya yemekteyse “afiyet olsun” 
dememe, gerekti i halde te ekkür etmeme, 
kar s ndakinin sözünü kesme, tersleme, kü-
çümseme, azarlama, yüksek sesle konu ma, ka-
p y  çalmadan girme vb. kaba say lan bir tak m 
davran lar  kabal k olarak de erlendirebiliriz. 
Bu tür kaba davran lar n, i in veya i yerinin 
gerekleriyle ilgili olmas na gerek yoktur. Söz 
konusu hareketler nerede ve ne zaman olur-
sa olsun toplum taraf ndan tasvip edilmez ve 
çirkin görülürler. Özellikle hizmet sektöründe 
çal anlar n i  ko ullar  uyar nca mü teri mem-
nuniyeti ve ili kileri ad na çok daha nezaketli 
ve duyarl  olmalar  gerekmektedir. 

yeri kabal  mobbing olu turan eylem-
ler içinde çok daha hafif bir düzeyi olu turur. 
Mobbing olu turan eylemler kabal klar  yönüy-
le i yeri kabal na yakla sa da unsurlar  yö-
nünden gerek i yeri zorbal ndan ve gerekse 
mobbingden ayr l r. Baz  yazarlar i yeri kabal -

n  bir iddet, kötü muamele biçimi ve hatta 
aç k bir çat ma olarak görmemekte, ancak söz 
konusu sapman n bu olumsuzluklara zemin 
haz rlad n  öne sürmektedirler.56 

Kurumsal normlardan bir sapma olarak ta-
n mlanan i yeri kabal , örgütlerde kar la lan 
iddet ve kötü muamele biçimlerinden en dü ük 

yo unlukta olanlardan biridir. Baz  durumlarda 
ise, daha yüksek yo unluklu iddet biçimlerine 
yol açan bir ilk a ama olabilmektedir.57
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yeri kabal  ile mobbing birbirine ben-
zerlik gösterse de temel olarak birbirinden 
çok farkl d r. Mobbing; bir ya da birden faz-
la ki inin, bir ki iyi hedef alarak, kas tl  ola-
rak sistematik bir biçimde, ahlaki olmayan ve 
dü manca davran larda bulunmas  ve bu dav-
ran lar sonucunda ki inin savunmas z ve çare-
siz bir duruma itilmesiyken i yeri kabal , pek 
çok noktada bu kavramdan farkl la makta ve 
daha genel bir davran  biçimi olarak ortaya 
ç kmaktad r.58 Bu kavram n psikolojik tacizden 
ayr ld  nokta, daha genel bir davran  biçimi 
olmas d r. yerinde psikolojik taciz, bir veya 
birkaç ki iye yönelik olarak gerçekle tirilebil-
mekte iken, i yerinde kabal k herkese yönelik 
olabilmektedir.59 Mobbingde eylemlerin yönel-
di i ki i ma dur (victim), kabal kta ise hedeftir 
(target). Mobbingde davran lar sistematik ve 
a r, kabal kta ise genel ve hafiftir. Mobbingde 
sald rgan davran ta bulunan kimse fail (per-
petrator), kabal kta ise k k rt c d r (instigator). 
Mobbingde failin amac  ma dur olan kimsenin 
i inden kovulmas , i yerinde pozisyonunu kay-
betmesi veya i yerini de i tirmesi iken kabal k-
ta böyle bir amaç güdülmez. Mobbingde odak 
noktas  ma dur iken kabal kta kaba hareketler-
de bulunan kimsedir.

yeri kabal n n da mobbing gibi olumsuz 
sonuçlar  bulunmaktad r. yeri kabal  ge-
nellikle bir ki inin davran lar yla ba lar, fakat 
zamanla kaba ve sayg s z davran lar kurum 
içinde yayg nla maya ba lar, güvensizlik artar, 
çal anlar n i  tatmini azal r, sonunda samimi 
olmayan, kaba davran lar n hâkim oldu u, to-
leranss z bir kurum kültürü olu ur. yi olanlar 
kurumu terk eder ve geriye mutsuz insanlardan 
olu an bir yap  kal r. Tüm bunlar, kurum ve ça-
l anlar aç s ndan y k c  etkiler yaratmaktad r.60

E. Mobbing ile Haks z Takip (Stalking) 
Ayr m

1) Genel Olarak Stalking

Stalking kelimesi ngilizceden gelmekte 
olup, bir ki inin kas tl  ve srarl  bir ekilde bel-
li bir süre takip ve taciz edilmesi, sinsice iz-
lenmesi ve gözlenmesi anlam na gelmektedir.61 
Baz  yazarlar “stalking” kelimesini “saplant l  

takip” olarak kullanmaktad r.62  Bu kavram, bir 
kimsenin sosyal ya am nda tek yönlü ileti im 
ve asimetrik bir ili ki kurmaya çal mas , bunu 
yaparken de ili ki ve ileti im kurmaya çal t -

 ki iye psikolojik olarak kas tl  ekilde zarar 
vermesi ve ancak bunu saplant l  bir hale ge-
tirmesidir. K saca stalking, bir insan n di erine 
kar  ruhsal ve psikolojik aç dan kas tl  ekilde 
zarar verici ve rahats z edici bir dizi davran ta 
bulunmas d r. Bu aç dan bak ld nda stalking, 
yasal bir terimden ziyade h rs zl k ve gasp gibi 
bir tan md r.63

Takipçi, kurbanlar  üzerindeki a r  takip 
eylemleri yüzünden ma durlar n hayatlar n  
çekilmez hale getirmekte, evde, i yerinde ve 
kamuya aç k yerlerde gözetleyici ve izleyici 
davran lar  ile ma durun hayat  üzerinde tah-
rip edici bir iz b rakmaktad r.64 Takip, taciz ve 
fiziksel iddete kadar varan stalking, yaln zca 
bir bireyin ya am n  alt üst etmekle kalma-
makta, ayn  zamanda ruhsal ve fiziksel birçok 
hastal n olu mas na da neden olmaktad r.65 
Takip ve taciz eden ki iler (stalker), kar daki 
birey bunu kesinlikle istemedi i halde onun-
la ili ki kurmaya çal p ve bu davran lar n  
sürdürmektedirler. Stalking birçok davran  
biçimlerini tan mlar. Bunlar, kendini uzun sü-
reye yaym  de i ik kombinasyonlar eklinde 
gösterir. Stalking ço u durumda her iki taraf 
için de sorun yaratmaktad r. Mesela, stalking 
eklindeki eylemlere maruz kalan ki i sonra-

ki zamanlarda sa l k sorunlar  ya ayabilir. Bu 
ki i için en iyi çözüm takip ve tacizin sona er-
mesidir. Ama bunu ancak takip ve taciz eden 
ki i sona erdirebilir.66 Örne in; sürekli telefon 
etme, mektup yazma, e-posta gönderme, not 
b rakma, izleme, takip etme, kontrol etme, eve 
veya ofiste çal ma odas na girme, çiçek veya 
benzeri hediyeler gönderme, i  giri inde ya da 
ç k nda bekleme ve hatta iddet uygulamalar  
birer stalking olarak ortaya ç kmaktad r. Ma -
dur, söz konusu davran larda adeta terörize 
edilmekte, hayat n n birçok an  fail taraf ndan 
çekilmez hale getirilmektedir. Öyle ki ma dur 
ilerleyen süreç içinde evinde veya yaln z kald -

 yerlerde bile her an bir telefon alacak veya 
faili kar s nda bulacak gibi tedirgin olmaktad r. 

Çok yayg n görüldü ü ve ma durlar  derin-
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den etkiledi i için stalking, Mart 2007’den beri 
Taciz Yasas  (Nachstellungsgesetz) olarak ad-
land r lan Alman Ceza Kanunu’nun 238. mad-
desi ile suç kapsam na al nm t r. Burada stal-
king ma durunun gerçekte ma dur ile hiçbir 
ba lant s  yoktur veya çok az vard r. Fail ge-
nellikle psikolojik rahats zl k içinde oldu u için 
ba kalar yla gerçek anlamda ili ki kurma yete-
ne inden yoksundur. Ancak her halde stalking 
ma durlar nda da, mobbing ma durlar na ben-
zer semptomlarla kar la lmaktad r. Bununla 
birlikte mobbingden farkl  olarak stalking fa-
illerinin önemli bir bölümü ki ilik bozuklu u 
sergilemektedir. Yine mobbingden farkl  ola-
rak stalking faili, ma duru kontrol etme ve 
gücünü ma dur üzerinde gösterme amac  iz-
lemektedir.67 Mobbingde amaç ma durun i ten 
veya i yerinden ayr lmas  ya da pozisyonunu 
kaybetmesi iken stalkingde durum farkl d r. 
Burada amaç ma dura yak n olma, onunla za-
man geçirme, konu ma veya onun kaçmas n-
dan, rahats zl ndan ve tedirginli inden tuhaf 
bir ekilde keyif almad r. 

Stalking uygulayan ki i de ço u zaman ken-
di davran lar ndan ve bunun etkilerinden za-
rar görmektedir. Ço u ki ide bu gittikçe büyü-
yen sorunlar yuma na dönü mektedir. Al nan 
önlemlerle istenen hedefe ne kadar az ula l -
yorsa, durum her iki taraf için o kadar bezdirici 
olmaktad r. Bu durum, fail için u anlama gel-
mektedir: a) Stalking bak  aç s n  daraltmak-
tad r, b) Stalking çok zaman ve enerjiye mal 
olmaktad r, c) Stalking’in ki ide yaratt  içsel 
bo luk sadece daha fazla stalking’le doldurul-
maktad r, d) Stalking yaln zl  derinle tirmekte 
ve bireysel ac  olarak alg lanmaktad r, e) Stal-
king bir ba ml l k, neredeyse bir zorunluluk 
olarak ya anmaktad r, f) Stalking bir suç olarak 
polis ve yarg  müdahalesiyle sonuçlanmaktad r. 

Stalking davran , ma durun ya am n n 
her kesitinde ortaya ç kmakla birlikte özellikle 
i yerinde çok daha rahats z edici boyuta var-
maktad r. Çünkü i yerinde zorunlu olarak bir 
arada bulunma söz konusudur ve i yeri genel-
de kamusal alana göre çok daha dar ve eve 
göre çok daha korumas zd r. Failin hareketleri 
kontrol edilmezse tehdit ve iddet eylemlerine 
kadar gidi  görülür. Ara t rmalar ma durlar n 

büyük bir ço unlu unun kad nlar oldu unu 
göstermektedir.68 Davis ve Frieze’e göre ma -
durlar n %62’si genç yeti kinlerdir.69 Yazara 
göre stalking daha çok evlilik ili kilerinde ni-
anl lar veya bo anm  ki iler aras nda meyda-

na gelmektedir.70 

2) Stalking Failinin Davran lar

Geni  çapl  olarak yap lan uluslararas  ara -
t rmalar sonunda stalking failinin davran  bi-
çimlerinin yedi temelde ekillendi i belirtilmi -
tir:71

a) A r  Samimiyet (Hyperintimacy)

Stalking faili ma dura kar  yak nl k ya da 
cinsel ili ki kurma iste ini srarc  bir biçimde 
dile getirir. Bunu mektup, telefon, SMS, e-posta 
ile ya da do rudan ifade eder. Söz konusu dav-
ran lar nda süreklilik gösterir. Örne in çiçek 
gönderme, ma durun arabas na veya masas na 
not b rakma, i  ç k nda bekleme, yemekha-
nede yan na ya da kar s na oturma, servis ara-
c na binerken pe inden binme veya inme, vb.

b) Takip, Yak nla ma ve Gözleme   
    (Pursuit, Proximit, and Surveillance)

Bu taktikle tacizci ma dura fiziksel olarak 
yak nla maya, fazla rahats z etmeksizin onun-
la konu maya çal r, yaya olarak ya da araba 
ile takip eder, evini ve i yerini gözler, ekstrem 
durumlarda da ma durun yak nlar na ikametini 
ta r. 

c) Özel Alana Müdahale (Invasion)

Bundan ma durun özel alan na tecavüz an-
la l r. Bu davran  ekli sosyal ili kilerin ve 
yasalar n aç k bir ihlalidir. Eve veya çal lan 
yerde ma dura ait yere (ofise, odaya) girme, 
ma durun e yalar na zarar verme ve posta ku-
tusundan mektuplar n  alma, e-postalar n  oku-
ma, belgelerini, çekmecelerini veya dolab n  
kar t rma gibi davran lar görülür.

d) Üçüncü Ki i Üzerinden Yakla ma                                   
    (Proxy Pursuit/Intrusion)

Stalking faili, üçüncü ki i arac l yla ama-
c na ula maya çal r. Örne in, hedef ki inin 
meslekta na, arkada na ya da tan d na ma -
dur hakk nda bilgi almak için ba vurur. Ma -
dur istemedi i halde fail, bir meslekta ndan 
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ma durun telefonunu alarak onu arar veya 
mesaj gönderir. 

e) Gözünü Korkutma ve Taciz              
   (Intimidation and Harassment)

Ma durun do rudan bask  alt na al nma-
s  burada söz konusudur. Tacizci, do rudan 
iddet uygulayaca n , hatta intihar edece ini 

söyleyebilir ve ma durun gözünü korkutma 
giri imlerinde bulunabilir. Hedef ki inin yak -
n nda olan ki ilerin sayg nl n  zedeleyecek 
davran larda bulunabilir; onlar  taciz eder ve 
böylece dolayl  olarak psikolojik terör uygula-
maya çal abilir.

f) Cebir ve Bask  (Coercion and   
    Constraint)

Ma durun hareket özgürlü ünü k s tlama, 
hatta zorla al  koyma, kaç rma vb. fiziksel ol-
mayan cebir davran lar  antaj ya da farkl  bir 
ekilde konu maya zorlama.

g) Sald rganl k (Aggression)

Burada fiziksel bir cebir söz konusudur, 
ma durun d nda onu korumaya çal an ya da 
k skanmas na neden olunan ki i de iddet gö-
rebilir. Hatta evcil hayvanlar na da sald r  ola-
s d r.

SONUÇ
Son zamanlarda daha çok gündeme gelse 

de davran  olarak çok daha eski tarihlere da-
yanan mobbing, kendisine benzeyen bir k s m 
eylem ve davran larla benzerlikler göstermek-
te ve bu nedenle de söz konusu kavramlarla 
kar t r lmaktad r. Yukar da da de inildi i gibi 
mobbing kavram , bullying (zorbal k), stalking 
(saplant l  takip, haks z takip), i yeri kabal  
(workplace incivility), iddet, cinsel taciz, cin-
sel sald r , hakaret, eziyet, çal ma hürriyetinin 
ihlali, tehdit, yaralama, antaj, dedikodu, iftira, 
a a lama, küçümseme, ayr mc l k, laf atma vb. 
davran lardan farkl d r. Söz konusu davran -
lar n bir k sm  Türk Ceza Kanunu (TCK) anla-
m nda suç say l rken bir k sm  da etik ve ahlak 
kurallar na ayk r l k te kil etmektedir. Asl nda 
her suçun içinde ahlak kurallar na ayk r l k da 
vard r. Bir eylem veya davran n TCK anlam n-
da suç te kil etmesi onun mobbing eylemi ola-

rak kullan lamayaca  anlam na gelmez. Ben-
zer ekilde ahlaka veya etik kurallar na ayk r  
davran lar da ko ullar  varsa mobbing olarak 
kabul edilir. Mobbingin olu mas nda esas olan, 
eylem veya davran n a rl  de il, bu tutum 
ve davran lar n belli bir amaç do rultusunda 
sürekli ve sistematik olarak ortaya konulmas -
d r. 

Bullying kavram , belirgin fiziksel sald r , 
gözda , a a lama, küçümseme, bask  ve teh-
dit unsurlar  içermekte, gücün sistematik kötüye 
kullan m  eklinde ortaya ç kmakta; i yeri, ev, 
okul, askeriye, adliye, cezaevleri ve slahevleri 
gibi güç ili kilerinin belirgin ve denetimin ye-
tersiz olabildi i sosyal gruplar aras nda ya anan 
zorbal klar  ifade etmek için kullan lmakta d r. 
Mobbing kavram n n içeri inde ise öncelikle 
psikolojik nitelikte bir sald r  kastedilmektedir. 
Bir hareket türü bullying, stalking veya i yeri 
kabal  olarak kullan labilece i gibi mobbing 
olarak da kullan labilir. Ba ka bir deyi le bir 
k s m hareketleri salt mobbing, bullying veya 
stalking davran  diye kategorize etmek müm-
kün de ildir. Mobbingin olu mas  için psikolo-
jik bask  olu turan onlarca eylemin sürekli ola-
rak birbiri ard na ortaya konulmas  da gerekli 
de ildir. Üç dört davran  bile di er unsurlar  
bar nd rmak ko uluyla mobbing olarak de er-
lendirilebilir. Örne in, bir i çiyi di er çal an-
lar önünde sürekli a a lama ve küçümseme 
suretiyle psikolojik bask  kurulmas  ve onun 
i ten ç kar lma ba ta olmak üzere i yerindeki 
pozisyonunu ve sosyal konumunu ortadan kal-
d rmaya çal lmas  mobbing olarak kabul edil-
melidir. Söz konusu davran lar belli bir süre 
devam etmi  ise bu tür davran lar n d nda 
bir k s m hareketlerin varl n  aramaya gerek 
yoktur. Örne in, hakaret, tehdit, dedikodu, 
oda veya i  de i ikli i, toplant lara al nmama, 
selam vermeme, fikrini sormama vs. gibi ba -
kaca hareketlerin olmas  gerekli de ildir. Mob-
bingi benzer davran lardan ay rmaya yarayan 
en önemli ölçüt her somut olayda unsurlar n n 
bulunup bulunmad na bakmakt r. 
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 I. Giri
Bir uyu mazl kta hukuk kural  (norm) somut 

olaya uygulan rken öncelikle yöntem önem 
kazanmaktad r. Bu yöntem içinde yorumda 
önemli bir yer tutmaktad r. Uygulamal  hukukta 
(yarg lama faaliyetinde) yönteme gelince;
• Öncelikle maddi olay (vak a) saptanmal d r. 
Maddi olay saptan rken, özellikle davan n veya 
savunman n de i tirilmesi ve geni letilmesi ya-
sa  kural  dikkate al nmal , maddi vak alarla 
ba l  kal nmal d r. Hâkim, dava veya cevap 
dilekçesinde bildirilen vak alarla ba l  olup, 
taraflar n bildirmedi i vak alar  kendili inden 
inceleyemez ve onlar  hat rlatabilecek davra-
n larda dahi bulunamaz1. Fakat hâkim, müp-
hem (belirsiz) veya çeli ik gördü ü iddia ve 
sebepler (vak alar) hakk nda izahat (aç klama) 
isteyebilir2.
• Olay n hukuki niteli i belirlenmelidir. Olaya 
uygulanacak kurallardan önce olay n hukuki 
niteli i belirlenmelidir. Zira ancak hukuki ni-
telendirmeden sonra olaya uygulanacak hukuk 

kurallar  saptanabilir. Hukuki nitelendirme ha-
kim taraf ndan resen yap l r.  
• Hukuki niteli i saptanan olaya uygulanacak 
hukuki kurallar belirlenmelidir. Hukukçunun 
en önemli görevi hukuki niteli i belirlenmi  
olan olaya uygulanacak normlar  belirlemesidir. 
• Uygulanacak hukuk kurallar  hakk nda ge-
rekli aç klamalar, incelemeler ve bilgiler elde 
edilmelidir. Bu a amada maddi olaya uygulana-
cak normlar yorumlanmal d r. 
• Aç klama, inceleme, bilgi elde edilen ve en 
önemlisi yorumlanan hukuk kurallar  olaya uy-
gulanmal d r. 
• Sonunda bir hüküm kurulmal  ve sonuçlan-
d r lmal d r. 

Yarg lama faaliyetinde olaya uygulanacak 
hukuk kurallar n n yorumu önemli oldu un-
dan, yorum kavram , türleri ve metotlar  üzerin-
de durmak gerekecektir. 

A. Yorum Kavram
Sözlük anlam na bak ld nda yorum;
Bir yaz n n veya bir sözün, anla lmas  güç 

Bekta  KAR
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

 Hukukunda Yorum
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yönlerini aç klayarak ayd nl a kavu turulmas ,
Bir olay n belli bir görü e göre aç klanmas , 

de erlendirilmesi,
Gizli veya hayalî olan bir eyden anlam ç -

kar lmas , anlamlar n  ifade eder. 
Hukukta yorum kavram  hakk nda ise farkl  

görü ler vard r. Bu görü ler;
• Kanunun tümüne egemen olan esaslara 
göre belirli bir kanun hükmünün ifade etti i 
gerçek anlam n ortaya ç kar lmas  için yap lan 
faaliyettir3. 
• Yorum, “bir kanun hükmünün anlam n n 
tespitidir. Yorumun amac , yorumun ne oldu-
uyla özde  olarak, “kanun metnine verilebile-

cek anlamlar n içinde kanunun ruhuna uygun 
olan n” bulunmas d r4. 
• Yorum, “yarg c n bir hukuk kural n  özü ve 
sözüyle uygularken ona anlam vermek üzere 
yani ne anlama geldi ini belirtmek üzere yapt -

 en önemli i lem”dir. “Yorum, bir hukuk ku-
ral n n gerçek anlam n  ve kapsam n  bulmak 
için yap lan i leme verilen add r”5.    
• Yorum, hukuk kural n n anlam n n ortaya 
ç kar lmas d r. Yorumun amac , hukuk kural -
n n anlam n  ortaya ç karmakt r. Yorum, hukuk 
kural n n anlam  ortaya ç kar lmak suretiyle ya-
p l r. Yorum, hukuk kural n n do ru anlam n  
ortaya ç karm  ise do rudur6. 

Hukukta yorum, bir normun anlam  aç k ol-
mad  hallerde önem kazan r. Bir hukuk ku-
ral ; 

Ba lang çta yeter derecede aç k ve belirgin 
yaz lmam ,

Kullan lan terimler zaman içinde anlam de-
i ikli ine u ram ,

Uyguland  zamanda de i iklik olmu  veya
Kullan lan genel ifadeler uyguland  somut 

olaya tam olarak uymam  ise yoruma gereksi-
nim duyar. 

B. Yorum Türleri

1. Yasama Yorumu: 

K saca, yasa koyucunun kendisi taraf ndan 
yap lan yorumdur. Kural n yorumuna ba vuru-
lurken, yasan n gerekçeleri dikkate al n r. Ku-
ral  koyan makam, kendi iradesinin ne yolda 
oldu unu belirtmek suretiyle hukuk kural n n 

anlam n  aç kl a kavu turmaktad r. Yarg  yo-
rumunun geçerlili i bu yorumu yapan mahke-
menin önündeki somut olay ile s n rl d r.

Bu yorum türünde belki de anayasa hüküm-
lerinin öncelikle dikkate al nmas  gerekir. Ana-
yasan n ki iler aras  ili kilerde uygulanmas , 
yasa kurallar n n yoru munda ve ki iler aras n-
daki uyu mazl klar n çözümünde anayasa ku-
rallar na birer yorum ölçüsü olarak ba vurmak 
biçiminde ortaya ç kar7. Bu nedenle Ana yasa 
ilke ve kurallar n n ba lay c l  ve üstünlü ü 
gere i (Mad. 11) tüm hukuk sistemimizde ol-
du u gibi i  hukuku kurallar  da anayasaya uy-
gun yoruma tabi tutulmal d r. Yarg tay Hukuk 
Genel Kurulu karar nda belirtildi i gibi “Yasa 
kurallar n n birer ba lay c  ve üstün hukuk ku-
rallar  olan anayasa hükümleriyle birlikte ve 
onlarla çeli meyecek biçimde yorumlanmas  
esast r. Bir yasa kural , de i ik biçimlerde yo-
rumlanabiliyorsa, bunlardan Anayasa’ya en uy-
gun olan n n benimsenip uygulanmas  gerekir8.

2. Yarg  Yorumu: 

Mahkemeler taraf ndan yap lan yorumdur. 
Yarg sal yorum, kanunun somut olaylara uy-
gulanmas  dolay s yla yap l r. Kanunun somut 
olaylara uygulanmas  için yorum kaç n lmazd r.

3. Bilimsel Yorum: 

Hukuk bilimi adamlar  taraf ndan yap lan 
yorumdur. Bilimsel yorum, yarg  yorumundan 
farkl  olarak, belli bir somut olay ile ilgili ol-
maks z n soyut çözümlerle ilgilidir. 

Hukuk kurallar  toplumsal ya am n ihtiyaç-
lar n  kar lamak amac yla konulduklar na göre 
yasan n amac n n belirlenmesinde gerekti inde 
sosyolojik hukuk anlay ndan (biliminden) ya-
rarlan lmas  uygun olacakt r. Çünkü bu anla-
y , toplumsal ya am n gerçek ihtiyaçlar na en 
iyi bir biçimde yan t verebil mek için hukuku 
do uran toplumsal olgular  tahlil eder. Hukuk 
kurallar n  hukuk d ndaki bilimlerden elde 
edilen bilgilerin nda de erlendirir ve yo-
rumlar. Sosyolojik hukuk bilimi, hukuku di er 
bilimlerden ba ms z, kendi kendine yeterli bir 
disiplin olarak kabul etmez. Hukuku aç klamak 
için bilimsel gerçekleri, toplumsal olguyu ob-
jektif bir biçimde gözlemlemeye gayret eder9.
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C. Yorum Metotlar

1. Lafzi Yorum: 

Bir normun anlam , kelimelerine, kelimele-
rin cümle içindeki yerlerine, maddenin sözdi-
zimine, noktalama i aretlerine bak larak tespit 
edilir. K saca kural n sözleri ile ba l  kal n r 
ve d na ç k lmaz. Lafzi yorum metodunda, 
normun koyan makam n iradesini tam olarak 
yans tt  ve niyetini ifade etmek için tamamen 
uygun ifadeler kulland  varsay l r.  

2. Amaçsal Yorum: 

Normun metni ve haz rland nda al nan gö-
rü ler, gerekçeler yan nda, normun amac  ve 
özellikle zaman n ihtiyaçlar  ve dönemin kon-
jonktürel geli melerinin dikkat al nd  yorum 
yöntemidir. Yasa koyucunun yasan n uygula-
naca  ko ullar ve ihtiyaçlar kar s nda bulun-
mas  halinde güdece i amac n ara t r lmas  ve 
hükmün ona göre yorumlanmas d r. Kurallar 
uyguland  zaman n gereksinimlerine göre yo-
rumlanmal d r. Düzenleyen makam n belli bir 
zamandaki dü üncesini de il, normun amac -
n n (ratio legis) dikkate al nmas n  gerektirir. 
Bu amaç ise, normun uyguland  zaman n ge-
reklerine göre saptan r10.  

Amaçsal yorum, ça c l bir yöntemdir. Yasa-
n n yap ld  andaki de il, uyguland  andaki 
yasa koyucunun nesnel amac n  gözeten bir 
yorumdur. Ancak, bu yorumun s n r n  yasan n 
anlat m çerçevesi çizer. Anlat m içindeki deyi -
ler ve/ya da kavramlar, bu nesnel amaç içinde 
geni  ya da dar alg lanabilir11.

Amaçsal yorum yönteminde de yarg ç, hu-
kuk kural n n amac n  ara t racak, yorum ya-
p lan zaman n toplumsal ihtiyaç lar n  göz 
önünde tutarak bir menfaatler de erlendirmesi 
yapacak, yasa kural  n n çeli en menfaatler ara-
s ndaki tercihini belirleyecektir12.

3. Menfaatler çtihad  Yorumu: 

Normun sosyal ve ekonomik geli meye uy-
gun olarak yorumlanmas d r.   

4. Mant ki Yorum: 

Normun anlam , normunda içinde yer al-
d  di er kurallar n durumuna, sistemati ine, 

konumuna bak larak tespit edilir. K saca norm 
içinde bulundu u kurallarla bir bütünlük için-
de yorumlan r. 

5. Kavramc  Yorum: 

Belirli bir hukuk normu yorumlan rken 
“normun soyut içeri inden hareket edilir. Hu-
kuk normunun içeri i ise hukuk biliminin ge-
li tirdi i “kavram”lar ile belirlenmelidir. Bu yo-
rum yönteminde sosyal gerçeklik veya somut 
gerçeklik dikkate al nmaz. 

6.  Sistematik Yorum: 

Tek tek hukuk kurallar n n anlamland r l-
mas  yerine, tüm hukuk kurallar n n tutarl  bir 
bütün olu turacak ekilde yorumlanmas d r. 
Yorumlanacak norm, bu normun içinde bulun-
du u sistemin üst normlar  da dikkate al narak 
yorumlan r.

7. Tarihi Yorum: 

Normu düzenleyen makam n, normu koyar-
ken izledi i amaç ara t r l r. Normun imdiki 
anlam  aranmaz; kural n düzenlendi i zaman-
daki muhtemel irade ara t r l r.

8. Geni  Yorum: 

Bir kural n lafzi anlam n n ötesine de uy-
gulanmas d r. Ancak normun gerçek yarg sal 
anlam n  a maz. Bu yorum türünde kural n 
uygulama alan  geni letilmektedir. S n rlay c  
hükümlere istisna getiren, yani istisnan n istis-
nas  olan kurallar amac  itibariyle temel hak ve 
hürriyetlerin kullan m n  kolayla t rd klar  ve 
geni letme amac na yönelik olduklar  için ge-
ni  yorumlanmal d r13.  

9. Dar Yorum:  

Somut olaya uygulanacak kural n, dar bir 
anlam verilmesi, uygulama alan n daralt lma-
s d r14. Kural n uygulama alan  aç s ndan de-
erlendirme yap lmakta ve kural n mümkün 

oldu unca az say da olaya uygulanmas n  an-
lamaktad r15.

10. Lehe Yorum: 

Kural n uyumazl kta zay f n lehine uygulan-
mas d r. Zay f n korumas  ilkesinin gerektirdi i 
bir yorum metodudur. 
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II.  Hukukuna Egemen Olan 
Yorum Metotlar  

 hukuku; i çi ve i veren ili kisinde, i ve-
renin sosyal ve ekonomik bak m ndan güçlü 
olmas , i çinin korunmas  ve i çi lehine yorum 
ilkeleri dikkate al narak, sözle me hukuku ala-
n nda ayr lm  ve farkl  kurallar getirerek geli -
mi tir. Bu kurallar n somut olaya uygulanma-
s nda elbette yukarda belirtilen yorum türleri ve 
metotlar na ba vurulacakt r. Ancak bu yorum 
türleri ve metotlar n n, i  hukukunun belirtilen 
niteliklerine uygun olarak uygulanmas  gerekir.               

Çal ma ya am na ili kin birçok ilke ve ku-
ral Anayasa’da öngörüldü ünden ve çal anla-
r n temel haklar  anayasal güvence alt na al n-
d ndan yasama yorumu, Anayasa’ya uygun 
yorum ilkesi i  hukukunda da özel bir önem 
ta r. Yarg ç, Anayasa ilkelerini ve Anayasa’n n 
çal ma ya am  ile ilgili kurallar n  i  mevzuat n  
yorumlarken her zaman göz önünde tutacak-
t r16. Bir hukuk devletinde ilke, yasa kural n n 
Anayasa’ya ayk r l  de il uygun lu udur. Çün-
kü yasa koyucunun bu kural n Anayasa’ya ay-
k r l k nedeniyle geçersiz olmas n  de il, yürür-
lükte kalmas n  istedi i varsay l r. Bu nedenle, i  
yasalar  mümkün oldu u ölçüde Anayasa’ya uy-
gun sonuç do uracak biçimde yorumlanmal d r. 
Buna ra men yarg ç uygulayaca  i  yasas  ku-
ral n  Anayasa ’n n ilke ve kurallar  ile ba da t r-
mak olana n  bulamazsa, Anayasa’ya ayk r l k 
(somut norm) denetimini harekete geçirmelidir. 
Ayn  ekilde, i  hukukuna ili kin tüzük ve yö-
netmelik gibi düzenleyici idari i lemlerle, toplu 
i  sözle meleri ve i  akitleri gibi ki iler aras  hu-
kuki i lemlerin de anayasan n ilke ve kurallar  

nda yorumlanmas  gerekir17. 
 hukuku kurallar n n yorumunda, uygu-

lanacak yöntemler Yarg tay’ n 1958 tarihli çti-
had  Birle tirme Karar  ile genel olarak ortaya 
konulmu tur. Karara göre “Kanun koyucuya 

 Kanunlar n  kabul ettiren tarihi sebepler ve 
bunlar aras nda iktisadi durumca zay f olan i çi-
yi iktisadi durumu daha kuvvetli olan i verene 
kar  özel ekilde koruyacak içtimai muvaze-
neyi ve cemiyetin sükununu sa lama hedefi ve 
hukuk hükümlerinin tefsirinde lafz n gayenin 

 alt nda manaland r lmas n n gerekti i göz 

önünde tutulunca, i  hukukuna ait hükümlerin 
tefsirinde tereddüt halinde i çinin lehine olan 
hal eklinin kabul edilmesi, i  hukukunun ana 
kaidelerinden oldu u neticesine var l r18. 

A.  Hukukunda Yorum Yöntemleri

1. Lafzi Yorum: 

 uyu mazlar nda uygulanacak normatif ku-
ral, aç k anlaml  kural ise lafzi ile yorumlanma-
s  yerinde olacakt r. Ayr ca aç k anlaml  norm 
her zaman, kapal  anlaml  normdan önce gelir. 
Kanun özü ve sözüyle uygulan r. Aç k anlaml  
ve kamu düzenine ili kin emredici yasa hük-
mü hakkaniyet ve nesafet kurallar na ayk r  da 
olsa da lafz  d na ç k larak yorumlanamaz. Bu 
durumda, emredici ve kamu düzenine ili kin 
kural ya uygulanmal  ya da Anayasa’ya ayk r l -

 ciddi bulunarak (Anayasa’n n 152. maddesi) 
itiraz yoluna ba vurulmal d r. 

2. Amaçsal Yorum: 

Hukuk kurallar  toplumsal ya am n ihtiyaç-
lar n  kar lamak amac yla konulduklar na göre 
yasan n amac n n belirlenmesinde gerekti inde 
sosyolojik hukuk anlay ndan (biliminden) ya-
rarlan lmas  uygun olacakt r19.

Amaçsal yorum yap l rken yarg ç için önem-
li olan yasa koyucunun i  yasas n  yapt  za-
mandaki amac n  bilmek, yasa koyucunun 
o tarihteki iradesi ni bulup ç karmak de ildir. 
Çünkü yasa hükmü bir kez meydana gelmekle 
yasa koyucunun iradesinden ba ms z, kendi-
ne özgü bir varl k kazan r. Bu nedenle, nor-
mun yorum yap lan zaman n ihtiyaçlar na en 
uygun olan anlam  yorumcu taraf ndan tercih 
edilmelidir. Ba ka bir ifadeyle, yasa koyucu-
nun yasay  öngö rürken güttü ü amac n de il, 
fakat yasan n uygulanaca  andaki toplumsal 
ihti yaçlar kar s nda bulunmas  halinde güde-
ce i amac n ara t r lmas  ve hükmün ona göre 
yorumlanmas  gerekir (objektif teori)20. 

Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.1968 tarihli 
E:1967/236, K: 1968/28 say l  karar na göre “Bir 
metin okunur okunmaz anla lmaz, ba ka an-
lamlara olanak verecek, duraksamalar do ura-
cak nitelikte kaypak ve yanl l k apaç k ise o 
zaman yoruma gidilir”.
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Kural olarak bir hükmün amac  eklinde 
de erlendirilebilecek olan “özü” ile biçimini 
olu turan “sözü” özde tir ve ayr k olarak bun-
lar aras nda bir ba da mazl k varsa, öze itibar 
edilmesi, yasalar n, yorum kurallar n n elverdi-
i ölçüde çal anlar n lehine yorumlanmas  ge-

rekir21. Ancak kural kapal  anlam ta yor ise bu 
durumda öncelikle amaçsal yorum ve menfaat-
ler içtihad  yorum yöntemine ba vurulmal d r. 

4857 say l   Kanunu’nun i  güvencesi ile 
ilgili 21. maddesinin birinci f kras nda “ veren-
ce geçerli sebep gösterilmedi i veya gösterilen 
sebebin geçerli olmad  mahkemece veya özel 
hakem taraf ndan tespit edilerek feshin geçer-
sizli ine karar verildi inde, i verenin, i çiyi bir 
ay içinde i e ba latmak zorunda” oldu u aç k-
land ktan sonra, dördüncü f kras nda ise “ e 
ba lat lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  
veya bildirim süresine ait ücret pe in öden-
memi se, bu sürelere ait ücret tutar n n ayr ca 
ödenece i” belirtilmi tir. Dördüncü f kra lafzi 
olarak yorumland nda, geçersizli ine karar 
verilen fesihte önel verilmi  ise, i e ba lat lma-
yan ve i  sözle mesi i e ba lat lmad  tarihte 
feshedilmi  say lan i çiye ayr ca ihbar öneline 
ait ücret (ihbar tazminat ) ödenemeyecektir. 
Oysa önel verilen fesih geçersizlik yapt r m  ile 
kar  kar ya kalm t r. Süreli fesih için kullan -
lan, önelin de geçersiz, usulsüz olmas  gerekir. 
hbar tazminat  usulsüz feshin yapt r m d r. te 

kanunda anla lmayan, ihbar öneli kurumu ile 
ba da mayan, yanl l  apaç k olan, bu kural 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ve Yarg tay Hukuk 
Genel Kurulu karar  ile amaçsal yorum yöntemi 
ile yorumlanm  ve geçersizli ine karar verilen 
fesihte verilen önelin de geçerli olmayaca , 
oy çoklu u ile kabul edilmi tir22. Ancak Yarg -
tay 22. Hukuk Dairesi ise lafzi yorum yöntemi 
içinde kalarak, kar  görü  gibi, geçersizli ine 
karar verilen fesihte verilen öneli geçerli say-
m t r23.  

3. stisnai Hükümlerin Dar 
Yorumlanmas :

Latince “singularia non sunt extenda” ola-
rak ifade edilen ve genellikle “istisnalar geni  
yorumlanamaz” eklinde Türkçeye çevrilen ve 
Türk hukukunda genellikle “istisnalar dar yo-

rumlan r” eklinde kullan lan bu kural n çok 
eski oldu u ve tarihsel aç dan Roma hukukun-
dan kaynakland  görülmektedir24. Bu yorum 
yönteminin en yayg n uygulama alanlar ndan 
biri de i  hukukudur. 

stisnai hükümlerin dar yorumlanmas , mad-
di hukuka ili kin bir yöntemdir. 

stisnai, s n rlay c  hükümler dar yorumlan r-
ken, kural olan hükümlerin geni  yorumlanma-
s  esast r. 

 hukukunda istisnai ve s n rlay c  hüküm-
lerin dar yorumlanmas  gerekti i yarg  karar-
lar na konu olmu tur25. Gerçekten de i  huku-
kunda birçok istisna getiren, s n rland ran ve 
daraltan hükümlere yer verilmi tir. Bunlardan 
önemli olanlar ; 

* Kapsamla ilgili hükümler:

Bunlar n ba nda 4857 say l   Kanunu’nun 
4. maddesinde istisnalar ba l  alt nda belirti-
len ve  Kanunu kapsam nda bulunmayan i -
yerleri ve i çileri belirleyen düzenlemedir. -
çinin  Kanunu hükümlerinden yararlanmas  
için, 4857 say l   Kanunu’nun 1/1 maddesi ve 
2/1 maddesi kapsam nda i  sözle mesi ile kap-
sam nda çal ma yan nda, ayn  yasan n 4. mad-
desinde say lan i ler ve i  ili kilerinde çal an 
i çi olmamas  gerekir. 4857 say l   Kanunu 
kapsam nda olmayan i çileri saym t r.

Buna göre;
a) Deniz ve hava ta ma i lerinde,
b) 50’den az i çi çal t r lan (50 dahil) tar m 

ve orman i lerinin yap ld  i yerlerinde veya 
i letmelerinde,

c) Aile ekonomisi s n rlar  içinde kalan ta-
r mla ilgili her çe it yap  i leri,

d) Bir ailenin üyeleri ve 3. dereceye kadar 
(3. derece dahil) h s mlar  aras nda d ardan 
ba ka biri kat lmayarak evlerde ve el sanatlar -
n n yap ld  i lerde,

e) Ev hizmetlerinde,
f)  sa l  ve güvenli i hükümleri sakl  kal-

mak üzere ç raklar hakk nda,
g) Sporcular hakk nda,
h) Rehabilite edilenler hakk nda,
) 507 say l  Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu’nun 

2. maddesinin tarifine uygun üç ki inin çal t  
i yerlerinde,  Kanunu uygulanmaz. 

Bu maddenin 1. f kras nda belirtilen bu i ler 
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istisnai hüküm oldu undan dar yorumlanmal , 
tereddüt halinde  Kanunu kapsam na al nma-
l d r. 

Fakat maddenin 2. f kras nda ise bunlarla il-
gili istisnalara, k saca istisnan n istisnas na yer 
verilmi tir. stisnai, s n rlay c  hükümlere istisna 
getiren hükümler ise tersine geni  yorumlana-
ca ndan, 2. f kradaki bu i ler ve i  ili kilerinde 
çal anlar geni  yoruma tabii tutularak  Kanu-
nu kapsam nda de erlendirilmelidir.  

Örne in esnaf say lma,  Kanunu kapsa-
m nda istisnalar aras nda yer alm  ve Esnaf ve 
Sanatkârlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine 
uygun 3 ki inin çal t  i yerlerinde çal an i -
çinin  Kanunu kapsam nda olmayaca  belir-
tilmi tir. Esnaf genelde eme ini sermaye olarak 
koymakta ve kendisi de çal maktad r. 4857 sa-
y l   Kanunu 1475 say l  Kanun’dan farkl  ola-
rak 3 ki i tabirini kullanm t r. Esnaf ve sanat-
kar i yerinde çal ma istisnai hüküm oldu una 
göre dar ve i çi lehine yorumlanmal  ve i veren 
olan esnafta i yerinde çal yor ise 3 ki i say s -
na dahil edilmelidir.

Yine Yarg tay konuta ait ihtiyaçlar n al veri-
ini yapan, konutta ikamet eden çocuklar  oku-

la getirip götüren i çiyi, bu hizmetleri yan nda 
a rl kl  olarak bahçe ve bak m i i ile güvenlik 
hizmetini yerine getiren i çiyi, istisnai hüküm-
lerin dar ve i çi lehine yorumlanmas  gerekti i-
ni ve ev hizmeti kapsam nda çal ma olmad -
n  belirterek,  Kanunu kapsam nda oldu una 
hükmetmi tir26. 

* As l-alt i veren ili kisi ile ilgili 
  hükümler:

4857 say l   Kanunu sistemati ine göre, 
kural olan i verenin as l ve yard mc  i lerinde, 
kendi i çiler ile faaliyetini yürütmesidir. As l 
i in bir bölümünde veya yard mc  i te, alt i -
veren uygulamas  ile i çi çal t rmas  ise istisnai 
bir durumdur. As l-alt i veren ili kisinin kurul-
mas  için, kanunun 2/6 maddesine uygun ko-
ullar n bulunmas  gerekir. Bu ko ullar;

a) yeri bulunan ve bu i yerinde i çi çal t -
ran bir as l i veren mevcut olmal d r. Bir kimse 
i in yap lmas n  tümüyle bir ba kas na b rakm  
ise, örne in anahtar teslimi ko uluyla bir bina-
n n yap m n  bir ba ka ki iye vermi se, bu ili ki 
do maz.

b) Alt i veren, i çilerini as l i verene ait i -
yerinde çal t r yor olmal d r. Bu bak mdan da, 
bir i verenden i  alan, ancak i i kendi i yerinde 
gören i veren (fason üretim yapan) ile di eri 
aras nda yine böyle bir ili ki do maz.

c) verenin as l i verenden ald  i  için gö-
revlendirdi i i çilerini sadece bu i yerinde ça-
l t rmas  gerekir. çiler sadece as l i verene ait 
i yerinde de il de, farkl  i verenlere ait çe  itli 
i yerlerinde çal yorlarsa, as l i veren-alt i ve-
ren ili kisinden söz edile mez. 

d) Alt i veren i çilerini, as l i verenin i yerin-
de yürüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin 
yard mc  i lerde ya da as l i in bir bölümünde 
çal t rmal d r. Bu bak mdan, i veren i çileri-
ni as l i verenin i yerinde yürüttü ü mal veya 
hizmet üretimine ili kin olmayan bir i te çal -
t r yorsa, bu tür bir ili ki do maz. 

Kanunun ayn  maddesinin gerek alt nc , ge-
rekse yedinci f kras nda as l-alt i veren ili kisine 
s n rlamalar getirilmi tir. Bu s n rlamalar istisna-
n n s n rland r lmas  oldu u için geni  yorum-
lanmal d r. Zaten bunun baz  karineler oldu u, 
istisnay  s n rlayan bu karinelerin geni  yorum-
lanmas  gerekti i, Kanunun gerekçesinden de 
anla l r. Buna göre;

 4857 say l   Kanunu’nun 2/6 maddesin-
deki düzenleme gere ince, i veren i yerinde 
yürütülen as l (temel) i i tümüyle ba ka bir 
i verene b rakamaz; ancak, belirli ko ullar n 
varl nda as l i in bir bölümü alt i veren eli ile 
gördürülebilir.

Yasa, as l i in bölünerek alt i verenlere ve-
rilebilmesi için, verilecek i in “i letmenin ve 
i in gere i ile teknolojik nedenlerle uzmanl k 
gerekti ren i ” olmas n  aramaktad r. Bu aç dan, 
sadece as l i in bir bölümü olmakla bir likte, i -
letmenin ve i in gere i gözönünde tutularak 
teknolojik nedenlerle uz manl k gerektiren bir 
i  alt i verene gördürülebilecektir. 

Yasada aç kça, “ letmenin ve i in gere i ile 
teknolojik nedenlerle uz manl k gerektiren i ler 
d nda as l i  bölünerek alt i verenlere verile-
mez.” denilmektedir. Maddenin bu cümlesine 
göre, as l i in bölünerek alt i verenlere verilebil-
mesi için, bunun i letmenin ve i in gere i olarak 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren bir 
i  olmas  gerekir. Buradaki ölçüt bir bütündür; 
bu da bölünemez.
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Ayr ca, as l i in bir bölümü alt i verene veril-
di inde, o i te as l i ve rene ait bir i çinin çal t -
r lmas  da mümkün de ildir.

Buna kar l k, mal veya hizmet üretimine 
ili kin yard mc  i lerde bu tür bir ili kinin ku-
rulmas  için yukar daki ölçüt aranmaz. veren, 
a a da belirtilen s n rlamalara uymak kayd yla, 
yard mc  i leri alt i verenlere b rakabilir; sözge-
limi mal üretilen bir i yerinde teknik servis, te-
mizlik, yemek, i çilerin ta n mas  vb. i lerde bu 
ili ki kurulabilir. 

Ancak 13.07.2005 tarihinde yürürlü e giren 
5393 say l  Belediye Kanunu 67. maddesinde-
ki düzenleme ile 4857 say l   Kanunu’nun 2/6 
maddesindeki s n rlamalara bak lmaks z n as l 
i in (hizmetin) alt i verenlere verilece i kural na 
yer vermi tir. Burada dikkate edilmesi gereken 
nokta, as l i in hizmet al m  yolu ile ihale edil-
mesidir. Yap lan ihalede, ihale yapan Belediye 
taraf ndan araç temini sa lan r, as l i te alt ta e-
ron i çileri ile Belediye i çileri birlikte çal yor-
lar, yönetim hakk  Belediye de, k saca ihale i çi 
teminine yönelik ise, Belediye ile ihaleyi alan 
ki i aras nda alt i veren-as l i veren ili kisinden 
söz edilemeyecektir.

As l i verenden i  alan alt i veren, as l i -
verenin i çilerini i e al p bu yerde çal t rmak 
yoluyla, bu i çilerin haklar nda k s tlama yapa-
maz.  

Daha önce as l i yerinde çal t r lan kimse 
ile alt i veren ili kisi kurulamaz. 

Yasada karine olarak say lan bu s n rlama-
lar d nda, Borçlar Kanunu’nda düzenlenen 
muvazaa hükümleri, as l-alt i veren ili kisinde 
de dikkate al n r. Alt-as l i veren ili kisinin ya-
sal unsurlar  ta y p ta mad  veya muvazaal  
olup olmad  resen gözetilmelidir. 

* Sözle me türü ile ilgili hükümler:

 Kanunu’nun da asl  olan belirsiz süreli ve 
devaml l k gösteren i  sözle mesi ile çal mad r. 
Belirli süreli i  sözle mesi, k smi süreli, ça r  
usulü, mevsimlik veya deneme süreli i  sözle -
mesi ile çal ma istisnaidir. Bu nedenle belir-
siz süreli ve devaml l k arzeden i  sözle mesi 
d ndaki, sözle me türleri ile ilgili hükümlerin 
dar yorumlanarak uygulanmas  gerekir. 

Örne in belirli süreli i  sözle mesi ile ilgili 
olarak 4857 say l   Kanunu’nun 11. madde-

sinde aç kça ilk düzenleni inde objektif esasl  
neden, ikinci ve daha fazla say da yenilenme-
sinde ise esasl  neden olmas  gerekti ini be-
lirtmi tir. Bu nedenle, bir sözle menin belirli 
süreli oldu u ileri sürüldü ünde, objektif ve 
esasl  nedenler aranmal  ve hüküm dar yorum-
lanmal d r. 

*  güvencesi kapsam  ile ilgili 
  hükümler:

4857 say l   Kanunu’nun 18 ve devam  
maddelerinde i  güvencesi ile ilgili hükümlere 
yer verilmi tir.  güvencesi hükümlerinden ya-
rarlanabilmek için;

Genel kural, 4857 say l   Kanunu ve 5953 
say l  Bas n  Kanunu kapsam nda belirsiz sü-
reli i  sözle mesi ile çal an i çi olmak gerekir. 

Kanunun 18. maddesinde ise s n rlamalara 
yer verilmi tir. Madde gere ince; 

a) yerinden otuzdan az i çi çal yor,
b) çinin i yerinde alt  aydan az k demi var,
c) çi belirli süreli i  sözle mesi ile çal yor 

veya
d) çi i veren vekili veya yard mc s  konu-

munda çal yor ise i  güvencesi hükümlerin-
den yararlanamaz. 

Bu s n rlay c  hükümler dar yorumlanmal -
d r.

Bunun yan nda en temel unsur i çinin i  gü-
vencesinden yararlanmas  için, i  sözle mesi-
nin i veren taraf ndan feshedilmesi gerekir. Bu 
genel kural oldu undan, istifa veya ikale (kar-

l kl  anla ma ile) i  sözle mesinin sona erdi i 
veya i  sözle mesinin ask ya al nd , eklinde 
savunmalar n özellikle irade fesad  hükümleri 
kapsam nda incelenmesi, i çinin bu yönde ira-
desinin olup olmad n n ara t r lmas  önemli-
dir. 

Keza, madde de otuz i çi ( verenin ayn  i -
kolunda birden fazla i yerinin bulunmas  halin-
de, i yerinde çal an i çi say s , bu i yerlerinde 
çal an toplam i çi say s na göre belirlenir) ve 
alt  ayl k k dem ( çinin alt  ayl k k demi, ayn  
i verenin bir veya de i ik i yerlerinde geçen 
süreler birle tirilerek hesap edilir) ko ullar  ko-
nusunda aç klamalara yer verildi inden ve bu 
aç klamalar bir anlamda s n rlay c  hükümlere 
s n rlama getirdi inden, bu aç klamalar geni  
yorumlanmal d r.         
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* verenin yönetim hakk  kapsam nda 
   kalan de i iklik yetkisi ile ilgili 
  hükümler:

Sözle me özgürlü ü kapsam nda as l olan, 
i çinin i yeri veya görevinin de i tirilmemesi, 
ücretinin dü ürülmemesidir. verenin yönetim 
hakk  kapsam nda bunu de i tirmesi ise istis-
nad r. O nedenle özellikle i verenin yönetim 
hakk  kapsam ndaki bu tasarrufu, i  artlar nda 
esasl  de i iklik niteli inde de ilse, dar yorum-
lanmal  ve keyfilik denetimine tabi tutularak, 
i verenin bu yönetim hakk n , dürüstlük kura-
l na uygun kullan p kullanmad  denetlenme-
lidir. veren yönetim hakk  kapsam nda kalan 
de i iklik yetkisi, sözle me özgürlü ünün s -
n rlar  kapsam nda incelenmeli, dar yorumlan-
mal  ve i verenin bu hakk  keyfilik denetimine 
tabi tutulmal d r27.

Di er taraftan,  Kanunu’nun 22. maddesi 
ile i verenin bu yönetim hakk n  s n rlayan bir 
hüküm getirerek, “ verenin, i  sözle mesiyle 
veya i  sözle mesinin eki niteli indeki perso-
nel yönetmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i -
yeri uygulamas yla olu an çal ma ko ullar n-
da esasl  bir de i ikli i ancak durumu i çiye 
yaz l  olarak bildirmek suretiyle yapabilece i, 
bu ekle uygun olarak yap lmayan ve i çi ta-
raf ndan alt  i günü içinde yaz l  olarak kabul 
edilmeyen de i ikliklerin i çiyi ba lamayaca-

” kural na yer verilmi tir. Bu ekilde i vere-
nin sözle me özgürlü ü s n rlar  kapsam nda 
kalan ve dar yorumlanmas  gereken yönetim 
hakk  s n rland r lm  ve i  sözle mesinin fesih 
riski i verene yükletilmi tir. Bu hüküm geni  
yorumlanmal d r. 

* Hakl  nedenle fesih hakk n  düzenleyen 
   hükümler: 

 hukukunun i çiyi koruyucu ilkesi gere in-
ce, genel kural, i veren taraf ndan i çiye önel 
verilerek veya tazminatlar  ödenerek i  sözle -
mesinin feshedilmesidir. Bu nedenle geçerli 
veya hakl  nedeni veyahut i çinin hakl  neden 
olmaks z n ayr ld n  ispat yükü i verene yük-
letilmi tir. çinin sendikal nedenle fesihten do-
lay , fesih nedeninin ispat yükümlülü ünün i -
verende kabul edilmesi bunun göstergesidir28. 
4857 say l   Kanunu’nun 25. maddesinde i ve-

ren aç s ndan özellikle hakl  nedenler say lm  
ve s n rland r lm t r. Bu nedenler s n rland ran 
hükümler oldu undan, dar yoruma tabii tutul-
mal d r. Ancak i çinin i  sözle mesini hakl  ne-
denle feshetti ini iddia etmesi veya i verenin i  
sözle mesini sendikal yada ayr mc l k nedenle-
ri ile feshetti ini ileri sürmesinde, 4857 say l   
Kanunu’nun 24. maddesindeki veya sendikal, 
ayr mc l k gibi nedenler geni  yorumlanmal d r.  

* braname, feragatname ile ilgili 
   düzenlemeler.

 hukukunda ücretlerin, i çilik alacaklar -
n n ödendi inin, y ll k ücretli kulland r ld n  
ispat yükü i verene aittir. veren ücret ve i -
çilik alacaklar n n ödendi ini, i çinin imzas n  
içeren bordo, y ll k izinleri kulland rd n  da 
izin defteri veya benzeri belge ile kan tlama-
l d r. Bu konuda kanunlarda aç k hükümlere 
yer verilmi tir. verenin bu yükümlükleri d -

nda sundu u, ibraname ve feragatname gibi 
belgeler istisnai oldu undan dar yorumlanma-
l d r. Nitekim Yarg tay “Yarg sal kararlarda da 
benimsendi i üzere, i çinin i verene verdi i 
ibranamenin, kural olarak, i çiye yap lm  olan 
ödemeyle s n rl  olmak üzere ba lay c l  as l-
d r.  hukukunun i çiyi koruyucu amac  göz 
önünde tutuldu unda, bu konuda dar yorum 
esas n n benimsenmesi ve yine kural olarak bir 
i çinin i verenini kar l ks z olarak ibra etmesi-
nin ihtimal d  olmas  da bu kabul tarz n  des-
tekleyici bir nitelik ta r” eklindeki içtihad  ile 
bunu benimsemi tir29. 

4. çi Lehine Yorum lkesi: 

 sözle mesini belirleyen kriter hukuki ki-
isel ba ml l kt r. Gerçek anlamda hukuki ba-
ml l k, i çinin i in yürütümüne ve i yerindeki 

davran lar na ili kin talimatlara uyma yüküm-
lülü ünü üstlenmesi ile do ar. çi edimini i -
verenin karar ve talimatlar  çerçevesinde yeri-
ne getirmektedir. çinin bu anlamda i verene 
kar  ki isel ba ml l  ön plana ç kmaktad r. 
Bu anlamda i veren ile i çi aras nda hiyerar ik 
bir ba  vard r.  sözle mesine dayand  için 
hukuki, i çiyi ki isel olarak i verene ba lad  
için ki isel ba ml l k söz konusudur.

Güçlü kar s nda güçsüzün korunmas  hu-
kukun genel ilkelerinden olup, i  hukukunun 
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do u  nedeni de i  ili kilerinde güçsüz olan i -
çinin korunmas  olmu tur. çinin i verene kar-

 ekonomik, hukuki ve ki isel olarak ba ml  
olmas  nedeniyle, onun i veren kar s nda ko-
runmas  i  hukukunun ana kural  olarak kabul 
edilmektedir. 

 Kanunu’nda, i çiyi gerek ekonomik gerek 
çal ma ko ullar ndan do an olumsuzluklardan 
i verene kar  koruyucu hükümlere yer veril-
mi tir. Bunlar n ba nda “Asgari Ücret”, “Y ll k 
zin”, “Hafta Tatili” ve “Ara Dinlenmesi” gibi 

düzenlemeler gelmektedir. Bütün bu koruyucu 
düzenlemeler, kayna n  Anayasa da belirtilen 
“Sosyal Devlet” olma ilkesinden almaktad r.

Yorum yap l rken, i  hukukunun i çileri ko-
ruyucu niteli inin gözden kaç r lmamas  gere-
kir.  hukukuna egemen bulunan ilkelerden 
biri de ku kusuz i çiyi koruma ilkesi olup, yasa 
ile getirilen düzenleyici kurallar n ve gerekse 
taraflar n yani i çi veya hak sahipleri ile i veren 
aras ndaki ili kilere ait irade aç klamalar n n yo-
rumunda bu ilkenin nda hareket edilmesi 
zorunludur. Bu gereklilik yüksek yarg  organ-
lar n n kararlar na da yans m , bu kararlarda  
hukukuna egemen bulunan ilkelerden birisinin 
i çiyi koruma ilkesi oldu unun alt  çizilerek, 
yasa ile getirilen düzenleyici kurallar n ve ge-
rekse taraflar n yani i çi veya hak sahipleri ile 
i veren aras ndaki ili kilere ait irade aç klama-
lar n n yorumunda bu ilkenin nda hareket 
edilmesi zorunlu oldu u vurgulanm t r30.   

Yarg tay kararlar nda da belirtilmi  oldu u 
gibi, delillerin hüküm vermeye yeterli olmad  
ya da kesinlik göstermedi i, delil ve kar  de-
liller de erlendirildi inde, birine üstünlük veri-
lemedi i durumlarda i çinin korunmas  ve i çi 
lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir31. 

Asl nda emredici ve kamu düzeni ile ilgili 
ve toplum yarar  gere i getirilen kurallar  d n-
da, i  hukukunun i çiyi koruyucu özelli i ge-
re i, amac n i çiyi korumak oldu u, daraltan, 
s n rland ran hükümlerinde bu nedenle düzen-
lendi i dikkate al nd nda, amaçsal yorum ve 
dar yorum yöntemine ba vururken, i çi lehine 
yorum ilkesinin de göz ard  edilmemesi gere-
kir. K saca amaçsal yorum, geni letici yorum 
veya istisnai hükümlerin dar yorumlanmas n-
da, i çinin korunmas  ilkesi dikkate al nmal -

d r. Denilebilir ki, i  hukuku ile ilgili hükümler 
yorumlan rken, ço u kez amaçsal, dar ve lehe 
yorum yöntemleri ayn  anda kullan labilir.  
hukukuna ili kin kurallar n yorumu sözkonu-
su oldu unda genel bir yorum yöntemleri olan 
amaçsal yorum ile i  hukukuna özgü i çi lehine 
yorum yöntemi örtü ür32.  Yarg tay kararlar n-
da aç kça, “ çi lehine yorum ilkesi uyar nca, 
i  hukukunda istisnai hükümlerin dar ve i çi 
lehine yorumlanmas  gerekti i” belirtilmi tir33. 

Yine Yarg tay i  güvencesi hükümlerinden 
sonra, menfaatler içtihad  yorumu yöntemini 
de benimseyerek, önel içinde i çinin emekli-
ye ayr lmas n n i çinin feshi say lmas  gerekti-
i yönündeki içtihad nda, i çinin bu durumda 

i  güvencesi hükümlerinden yoksun kalaca , 
i  güvencesinden yararlanman n i çinin daha 
lehine olaca  gerekçesi ile dönmü , i veren 
feshinden sonra i çinin önel içinden emekliye 
ayr lmas n n, i veren feshini ortadan kald rma-
yaca n  kabul etmi tir34. 

Elbette çi lehine yorum i  hukukuna özgü 
bir yorum yöntemi olmakla birlikte, bunun her 
durumda geçerli ve mutlak bir yöntem olarak 
kabul edilmesi müm kün de ildir. Yasa hükmü-
nün ruhunun ara t r lmas  ise onun amac n n 
belirlenmesini zorunlu k lar35. 

III. Sonuç
 Hukuku uyu mazl klar nda, somut olaya 

uygulanacak normatif hüküm, i  kanunlar n-
dan, genel kanun olan Borçlar Kanunu’ndan, 
toplu veya bireysel i  sözle melerinden, i  söz-
le mesinin eki yönetmelik, i yeri uygulamas n-
dan do abilir. 

Son zamanlarda, i  hukukunun var olu  
sebebi olan kendisine özgü olan ilkelerinden 
uzakla lmas  nedeni ile böyle bir makale ya-
z lmas  gere i ortaya ç km t r. Olaya uygula-
nacak normatif hüküm, salt sözü ile bir anlam 
ifade etmez. Konulu  amac  olan özü, ait ol-
du u hukuk dal n n ilkeleri, yorum yöntemleri 
ile uyguland nda, yoruma tabi tutuldu unda 
anlam kazan r. çtihat yaratma da bu ekilde 
gerçekle ir. 

Emredici ve kamu düzenini ili kin hüküm-
ler dahil olmak üzere, kural aç k anlaml  ise 
1958 tarihli içtihad  birle tirme karar  uyar nca 



81

ARALIK ’12 S C L

öncelikle lafzi yorumun amac na uygun olarak 
uygulanmas  gerekir. Bu yorumda, normun ko-
nulu  amac  ön plana ç kar. Bu amaç i verenin 
lehine de olabilir. 

Kural kapal  anlam ta yor ve emredici, 
kamu düzenine ili kin de ilse amaçsal yoruma 
tabi tutulmal , daraltan, s n rland ran niteli i 
var ise dar yorum yöntemine ba vurulmal d r. 
Elbette burada amaçsal veya dar yorum yön-
temine ba vurulurken, i çinin korunmas  ilkesi 
dikkate al nmal d r. 

Olaya uygulanacak hükümlerin tereddüdü, 
delillerin hüküm vermeye yeterli olmad  ya 
da kesinlik göstermedi i, delil ve kar  deliller 
de erlendirildi inde, birine üstünlük verileme-
di i durumlarda ise i çi lehine yorum yöntemi-
ne ba vurulmal d r. 
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34 Y. 9.HD. 14.11.2011 gün ve 2009/27095 E, 2011/42634 K.

35 Sarper Süzek, s: 23.
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G R
Çal ma ya am nda son y llar n en güncel ko-

nusu... Türkiye’de çok az bilinen ama imdi, ön 
plana ç kan, hatta magazinsel bir yön kazanma-
ya ba lam  olan YILDIRI (Mobbing) olgusu...

Bu çok ciddi ve tehlikeli sorunlar yaratan 
olgu, tümüyle bir bask  olay  olup ki ileri ca-
n ndan bezdiren nitelikler ta maktad r. Tin-
sel, toplumsal, ekonomik, i letmesel boyut-
lar  olan bu kavram, makalemizde yaln zca 
hukuksal aç dan incelenecektir. 

nsanlar n, aile düzeni içinde ba lamas  ile 
ortaya ç kan bask  olay , toplumsal ya ama 
geçildikten sonra iddetini art rm , çok çe-
itli görünümlere bürünerek ya am n her ev-

resinde gözükmü tür. Bask  yapma gerçe i, 
bireylerin güçlü olma ve egemenli ini kabul 
ettirme h rs , ç kar çat malar n  öç alma, ezi-
yet etme ve korku gibi ilkel duygulardan tü-
remi  olup, günümüzde bile birey ve toplum-
lar  rahats z etmektedir. 

An lan bask lar maddesel, manevi yahut 

psikolojik olabilmektedir. Bu bask lar n en 
zararl  türlerinden biri de i  ya am nda s kl k-
la görülen YILDIRI (Mobbing)’dir. 

 ya am n n çetrefil sorunlar , ç kar çat -
malar , ki iler üzerinde egemenlik kurma is-
tekleri, duygusal yak nl k ve çat malar, kül-
tür ayr l klar , küçük görme ve horlama gibi 
duygular, dinsel veya rksal ayr mc l klar, üst-
lere kar  k zg nl k ve sayg  duymama duy-
gular , i yerlerinde bireylere bask  uygulama 
sonucunu do urmaktad r. te bu bask lara 
genel bir anlat mla YILDIRI denilmektedir. 

Uygar ülkelerde, bu tip bask lar bir in-
sanl k suçu olarak kabul edilmekte ve bir-
çok yapt r m uygulanmas  geli tirilmektedir. 
1980’li y llarda Avrupa Toplumsal Ko ulu ile 
somut bir görünüme bürünen y ld r ya kar  
yapt r m ve önlemler,  Yasalar nda ve Ceza 
Yasalar nda düzenlemeler yap larak ya ama 
geçirilmi tir. 

Ülkemizde çok görülen bu olgu, ekonomik 
ko ullar, i sizlik gibi etkenlerle, geri plana 
itilmi  ve örtbas edilmi tir. Ancak son y llarda 

Av. Ergun NCE

Y ld r  Olgusu ve Taraflar n Sorumluluklar  



83

ARALIK ’12 S C L

bu devinim gözükmü , çe itli kitaplar, maka-
leler yaz lm  ve 2012 y l nda yürürlü e giren 
Yeni Borçlar Yasas  ile hukuksal anlamda ele 
al nm t r. 2011 y l n n Mart ay nda yay mlanan 
Ba bakanl k Genelgesi ile de konuya bir canl -
l k getirilmi tir. Konunun böyle güncelle mesi 
de üzerinde dü ünmeye ve önlemler almay  
h zland rm t r. Çünkü y ld r  gibi bir konu-
yu dü ünmek ve üzerinde konu abilmek bir 
fark ndal k sorunudur.1 Bu fark ndal k olu -
mad kça sorunun varl  anla lamaz. Belki 
bugünden sonra y ld r y  durdurmak ve en-
gellemek yolunda ad mlar daha h zl  ve daha 
güçlü olarak at labilir.2

Y ld r  ile ba a ç kmak için i verenlerin, 
yöneticilerin, sendikalar n, bilim adamlar -
n n, çal anlar n, yasa koyucunun el ele ve-
rip çok çaba harcamas  gerekmektedir. Ancak 
bu çal malar yap l rken bir noktay  gözden 
kaç rmamak gerekir. Çünkü bu yak nmala-
r n kötüye kullan lmas , abart lmas  sözkonu-
su olabilir. Her türlü çeki me, çat ma y ld r  
olarak adland r labilir. Gerek sald rgan oldu u 
savlanan ki i yahut i veren a r suçlamalar al-
t nda kalabilir. Bu nedenle y ld r y  önlemek 
kadar, gerçe i yans tmayan savlarla, san  alt n-
da b rak lan ve sayg nl  sars lan bireyleri ve/
veya i verenleri de korumak gerekir. Yap la-
cak düzenlemelerle, inceleme ve ara t rmalar 
çok titiz ve duyarl  biçimde yap lmal d r. Böy-
lece ki ilerin ve kurumlar n onur, haysiyet ve 
sayg nl klar  korunabilir. 

Bu makalemizde, y ld r n n psikolojik ve 
toplumsal boyutlar na k saca de inip konunun 
hukuksal ve cezasal boyutlar na de inilecek-
tir. Ayr ca Devletin ve i verenlerin almas  ge-
reken önlemler ve örgütsel giri imler alan nda 
da baz  noktalar ele al nacakt r. 

I- YILDIRI KAVRAMI 
Y ld r  kavram , psikolojik, toplumsal, i let-

mesel ve hukuksal boyutlardan olu maktad r. 

1- Kavram n Çe itli Adlar  
Y ld r  kavram n n pek çok ad  vard r. En 

yayg n olanlar ; mobbing, bullying, psikolojik 
taciz, y ld rma ve bezdirmedir. 

Mobile Vulgus (karars z kalabal k) sözcük-

lerinden türeyen Mob sözcü ü, ngilizcede 
yasad  iddet uygulayan düzensiz kalabal k 
veya çete anlam na gelir. Mobbing ise psiko-
lojik iddet, s k nt  verme gibi anlamlar için 
kullan l r. 

Konrad Lorenz adl  bir bilim adam  küçük 
hayvanlar n yabanc  bir hayvana veya daha 
güçlü bir dü mana kar  eylemlerini incele-
mi  ve sonuçta yabanc  yahut dü man  kaç ran 
hatta öldürebilen bu eylem biçimine Mobbing 
denilmi tir.3

Endüstri psikolo u Heinz Leymann taraf n-
dan i  ya am na bu sözcük uygulanm t r.4

Ülkemizde genellikle mobbing, y ld rma, ta-
ciz gibi sözcükler kullan lmakta olup Türk Dil 
Kurumu “ba rma” sözcü ünü ye lemi tir.5 Biz 
ise makalemizde “y ld r ” sözcü ünü kulland k. 
Çünkü eylemin amac , kurban  y ld rarak kendi 
istediklerini yapt rmakt r. Y ld rma, bir buyruk 
kipi sözcü üdür. Bu nedenle eylemden türemi  
ad olan “y ld r ” sözcü ünü ye ledik. Türkçe-
mizde böyle yap lm  olan sözcük say s  çoktur. 
Sevgi, ileti, korku, yaz , tan , yap  vb... Gerek 
yönetsel yaz larda ve gerekse ö retide kulla-
n lan Mobbing veya Psikolojik Taciz gibi, biri 
yabanc  dilde olan, ötekisi de iki ayr  yabanc  
dilden türetilmi  bir terim yerine daha anla l r 
ve daha s cak olan “y ld r ” sözcü ünün kulla-
n lmas n n uygun olaca n  dü ünmekteyiz. 

2- Y ld r n n Tan m
Leymann’ n tan m na göre y ld r , psikolojik bir 

terör olup bir ki i veya bir grubun, bir veya bir-
kaç ki iye yapt  psikolojik veya hafif fiziksel bir 
sald r y  anlatmak için kullan l r.6

 Schwartz and Elliot ise öyle tan mlam t r: 
“Y ld r  bir Emotional Abuse (duygular  kötüye 
kullanma) olup, bir ki iyi i ten uzakla t rmak için 
hakl  olmayan suçlamalar, alay etme, genel taciz, 
duygusal sald rganl k veya terör yolu ile yap lan 
zararl  bir giri imdir.”7 

Hollanda’l  Vegter’ n tan m  öyledir: “Sürekli 
bir biçimde, ayn  ki iye yöneltilen dü manca, a a-

lay c  veya korkutucu davran lar.”8 P nar T naz 
da tan m  öyle yapmaktad r. “Y ld r , tek bir ey-
lem olmad  gibi genellenmi  bir çal ma da de-
ildir. Yinelenen, devaml , sistematik, uzun süreli 

bir strateji olup, önemli bir i yeri sorunudur.”9 
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Yarg tay 9. HD. E. 9154-K. 13307, 
30.05.2008 tarihli karar nda tan m  öyle yap-
m t r: “Mobbing kavram , i yerinde bireylere, 
üstleri, e it düzeyde çal anlar ya da astlar  
taraf ndan sistematik biçimde uygulanan bir 
türlü kötü muamele, tehdit, iddet, a a lama 
gibi davran lard r.”

2011 say l  Ba bakanl k Genelgesi’nde de 
dolayl  olarak öyle tan mlanm t r. “Psikolo-
jik taciz, kas tl  ve sistematik olarak belirli bir 
süre çal an n a a lanmas , küçümsenmesi, 
d lanmas , ki ili inin ve sayg nl n n zede-
lenmesi, kötü muameleye tabi tutulmas , y l-
d r lmas  ve benzeri biçimde ortaya ç kan bir 
olgudur.”

Geni  bir tan m  ise öyle yap labilir. “Bire-
yi i ten uzakla t rmak amac  ile ve bu amaca 
hizmet eden bir biçimde çal ma arkada la-
r , üst veya astlar  taraf ndan sürekli olarak 
do rudan do ruya veya dolayl  olarak bireye 
sald rmas  ve kötü davran larda bulunmas  
biçimde olu an olumsuz bir yakla md r.”10

3- Y ld r n n Etkenleri
Y ld r ’n n amac , ki i üzerindeki etkileri, 

yo un taktikler, süre ve sistemli süreklilik 
gibi etkenleri bulunmaktad r.11

• Amaç, sald r ya u rayan  kendi istekleri 
do rultusunda çal t rmaya yöneltmek ya 
da i ten ç kmas n  sa lamakt r. 

• Ki i üzerindeki etkileri, ki ileri y ld rma, 
bezdirme, korkutma gibi psikolojik etken-
lerden olu ur. Ki iye ayr mc l k yap l r, ki i 
kendisini yaln z hissetmeye ba lar, giderek 
dengesi bozulur ve hatta çe itli hastal klara 
u rayabilir. 

• Y ld r da yo un ve çe itli taktikler uygula-
n r. A a lay c  eylemler, ki iyi yaln z ve ça-
resiz b rakacak davran lar, sözlü sald r lar, 
küçümseme ve azarlama gibi...

• Y ld r , eylemlerinin çe itlili i, kültürel yap -
lar n çe itlili inden do maktad r.12 

• Y ld r  e it güçler aras nda olu mayan bir ol-
gudur. Ba lang c nda belki e itlik de olabi-
lir. Ancak ilerleyen süreçte denge, sald r ya 
u rayan ki inin aleyhine döner, e itlik bo-
zulur, belirgin bir güç dengesizli i olu ur. 

4- Y ld r n n Ö eleri
Yarg. 9. HD.’nin E. 9154-K. 13307 say l  

ve 30.05.2008 tarihli karar nda olay n s k s k 
yinelenmesi, ki iyi a a lay c  eylemler ya-
p lmas  ve sistematik bir biçimde olu turul-
mas n  y ld r  olarak kabul etmi tir. Ankara 
7. dare Mahkemesi de E. 875-K. 2297 say l  
ve 25.12.2008 tarihli karar nda azl k oyunda 
y ld r y  eziyet olarak kabul etmi  ve bunun 
taciz say laca n  aç kça belirtmi tir. Ba ba-
kanl k Genelgesi’nde de ayn  noktalara de-
inilmi tir. 

Y ld r n n ö eleri, bu bilgilerin nda 
öyle özetlenebilir. 

• Y ld r , ki ilerin kendi isteklerine uygun 
davranmas  için ba ka ki ilerce yap lan bir 
eylemdir.

• Bu sald r lar genellikle ki ilik haklar na sal-
d r , küçümseme vs. gibi tinsel davran lar 
içerir.

• An lan eylemler s k s k ve belirli bir süre 
içinde gerçekle tirilir. 

• Bu eylemler, kasten belirlenmi  bir strateji 
uyar nca, sistematik olarak yap l r. 

• Eylemler i  ya am  ile ilgilidir ve üst-ast 
veya e it çal anlar aras nda yap l r.

• Bir olay n y ld r  olup olmad , bu ö ele-
rin iyi çözümlenip bir sonuca var lmas  ile 
belirlenir. 13

II- YILDIRININ NEDENLER  
Y ld r n n nedenleri ki isel ve örgütsel ne-

denler olarak ikiyi ayr l r.

1- Ki isel Nedenler
Ki isel nedenler öyle s ralanabilir. 
Sald rgan n özellikleri, sald rgan ki inin 

özellikleri,14 grup kurallar n  kabul ettirme is-
te i,15 ç kar için her yolu geçerli sayma,16 ya-
n lt lm  toplumsal içgüdü...17

2- Örgütsel Nedenler
Örgütsel nedenler de, y ld r n n olu umun-

da en az ki isel nedenler kadar geçerlidir. De-
nilebilir ki örgütsel nedenler olmazsa, y ld r  
olaylar  çok daha azal rd , belki hiç görülmez-
di. Do ald r ki baz  sald rgan ki iler i yerinde 
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bulunabilir. Ancak i yerinde y ld r y  tetikleye-
cek ortam ve iklimi var oldu u takdirde y ld r  
olaylar  gerçekle ebilir ve büyüyebilir. Bu ne-
denle, gerekli önlemler al n r ve örgütlenme-
ler yap l rsa y ld r  olay  en aza indirgenebilir.18 
Örgütsel nedenler öyle özetlenebilir.

Üretimin nitelik ve niceli inde belirsizlik, 
yönetimin kötülü ü veya ilgisizli i, toplumda 
gerilim yaratanlara kar  ho görü, ileti im ik-
liminin bozuklu u, i  güvencesinin yetersiz-
li i,19 rekabetin a r  özendirilmesi, i in tek-
düzeli i, mükemmeliyetçilik anlay , yatay 
örgütlenme, ahlakd  uygulamalar20 ve yeni-
den yap lanma...21

III- YILDIRI TÜRLER  VE SALDIRI    
 B Ç MLER

1- Y ld r  Türleri
Y ld r  türleri, genel olarak ikiye ayr l r.22

a- Özel Y ld r - Kurban n yaln z oldu u 
yerlerde yap l r. 

b- Nesnel Y ld r - Ortal kta herkesin orta-
s nda yap l r. 

c- Y ld r  türleri öyle s ralanabilir: 
• leti im olanaklar n  etkileme
• Ki isel kimli ine taciz
• Toplumsal ba lar n  etkileme
• Mesleksel kimli i taciz
• Dura anla t rma

2- Sald rganl k Biçimleri
Sald rganl k biçimleri çok çe itli olabilece-

i için y ld r n n anla lmas  da zordur. Bazen 
en ufak bir aka, sald rganl k olarak kabul 
edildi i gibi bazen de daha a r olgular y l-
d r  olarak anla lmaz. Bu nedenle, olay ve 
davran lar n çok iyi irdelenmesi, çok sa lam 
görüntüler elde edilmesi ve sa lam kan tlar 
bulunmas  uygun olur.23 

a- Bireysel Sayg nl k, Ki ilik ve Onuru 
Zedeleyici Davran lar 

Azarlama, küçümseme, özel ya ant s n  
ele tirme ve alay etme, dolayl  imalar, fizik-
sel bozukluklarla alay, yok sayma, iftira etme, 

dedikodu yapma, anlat m olanaklar n  s n rla-
ma gibi davran lard r.

b- Toplumsal li kilere Yönelik 
Davran lar 

Arkada lar ndan uzak bir ofise gönderme, 
tek ba na b rakma, konu ulmas n  yasakla-
ma, ayn  masaya oturmama, söz hakk  verme-
me, toplant lara ça rmama... 

c- Toplumsal mgeyi Zedeleyici 
Davran lar

Gülünç duruma dü ürme, arkas ndan ko-
nu ma, ak l sa l  ku kusu yaratma, psikiyat-
ra gitmesi için yöneltmeye çal ma, yürümesi, 
giyinmesi ile alay etme, politik, dinsel inanç-
lar  ile alay etme, ulusunu küçük görme... 

d- Mesleksel Niteli i ve Onurunu 
Zedeleyici Davran lar 

 vermeme veya a r  i  verme, çal ma 
etkinli ini etkileme, uzmanl k alan  d nda i  
verme, performans notunu dü ürme, olum-
suz i ler verme...

e- Sa l a Yönelik Davran lar

Fiziksel sa l na zarar verme, sa l a za-
rarl  i lerde çal t rma, korkutma, manevi ola-
rak eziyet etme, ufak iddet davran lar ...

IV- YILDIRININ TARAFLARI VE 
 ÖZELL KLER

Y ld r  olgusunda, sald r ya u rayan, sal-
d rgan, izleyiciler gibi esas üç taraf n yan  s ra 
sorumluluk ve yükümlülükleri dolay s yla i -
vereni de taraf olarak görmek gerek psiko-
lojik ve gerekse hukuksal aç dan uygun bir 
yakla m olur. 

1- Sald r ya U rayan Ki i
Kendini sald r ya u ram  gibi gören ve 

duyan her ki i sald r  kurban  olarak ortaya 
ç kabilir. Bu nedenle, olaylar zincirinin ince-
lenmesi, sald r  olay n n psikolojik bir taciz 
oldu unun, amac n n, niteli inin, s kl n n 
ve süreklili inin irdelenmesi gerekir. Sald r-
gan ki i, ili kinin edilgen yan d r. 

Sald r ya u rayan ki ilerin veya u rama 
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olas l  yüksek olanlar n önemli ki ilik özel-
likleri vard r. Do ald r ki bu özellikler, her 
zaman sald r ya u ramay  gerektirmez. Bu ki-
ilerin, an lan bu korkulu dü ü görme olas -

l  yüksek olmakla birlikte, ki ilik özellikleri 
böyle olmayanlar n da sald r ya u rayabilece-
i gözden kaç r lmamal d r. 

Riski yüksek olan gruplar öyle s ralana-
bilir.24

• Daha çok kad nlar,
• Irk veya ulus olarak az nl klar,
• Orta a ama yöneticileri,
• 51-60 ya  aras  olanlar,
• Hizmet, güvenlik, sa l k, banka ve e i-

tim kesiminde çal anlar,
• Özgüveni eksik olanlar, çekingen ve 

utangaçlar,
• Özellikle gece vardiyas nda çal anlar,
• Zeka, beceri, yeterlilik ve ba ar l  duru-

mu yüksek olanlar, 
• Sald r y  yapanlara veya üstlerine kar  

ko ulsuz itaat etmeyenler.25

2- Sald rgan 
Sald rganlar, genel olarak durumlar n  belli 

etmez ve zaman zaman sevilen ki iler de ola-
bilir veya sert, öfkeli, sald rgan tav rl  ki iler 
de olabilir. Bu aç dan sald rgan n d  görünü-
ü de il, olay, eylem ve davran  olarak neler 

yapt na bakmak gerekir. Ancak kolayl kla 
söylenebilecek tek ey “sald r da bulunan n 
veya bulunabilecek ki ilerin çok büyük bölü-
münde ki ilik bozuklu u vard r.” tümcesidir. 
Ba ka bir deyi le, sald r  ile ki ilik bozuklu u 
aras nda do ru orant l  bir ili ki vard r. Sald r-
gan, taciz ili kisinde etkin yand r. 

Sald rganlar n gerek ki iliklerinden ve ge-
rekse i  ya am n n bozuklu undan do an 
özellikleri vard r.26

• Ba kalar na ve ele tirilere kar  duyar-
s z olma,

• Can s k nt s ,
• Dü manl k duygusu, 
• Ba kalar na eziyet çektirmekten haz 

duymak,
• Mükemmeliyetçi olmak,
• Pi manl k duymamak,
• Paranoid (ba kalar na kar  güvensiz)- 

Obsesif kompulsif (tak nt l  bask c )-
Narsistik (özsever)-toplum kar t  
(psikopat)-sadist (elezer) olmak. 

Bu özellikler genel olarak i ini yürüteme-
yecek nitelikte de ildir ve bu nedenle kolay-
ca anla lmaz, ancak bir y ld r  olgusu ile kar-

la ld  ve bu durum uzun sürüp travmatik 
belirtiler ortaya ç kt  zaman anla labilir. 

Her i yerinde görülebilen i  ya am  olgu-
lar  da y ld r  olay n  tetikleyebilir, özellikle 
ki isel bozukluklar  olan ki iler de y ld r  ola-
y n n gerçekle tirilmesini sa layabilirler. 

Bu bozukluklar öyle belirlenebilir.
• Özellikçi rekabetçi ortamlarda grup 

kurallar na uyulmas  için zorlamak, 
• Önyarg lar  peki tirmek,
• Planlamada yetersiz kalmak,
• Önderlik ve yöneticilik beceri ve özel-

li i olmamak,
• Toplumsal beceri eksikli i olmak. 

3- zleyiciler
zleyiciler etkin durumlar olmadan y ld r  

olay n  bilen ve gören ki ilerdir. 
zleyiciler üç grup olur.27 Sald rgan n yapt -

n  do ru bulup eyleme kat lmadan izleyen-
lere edilgin; sald rgan  destekleyen ama etkin 
olmayanlara etkin; hiçbir yan  tutmayanlara 
tarafs z izleyici denir. 

Edilgen izleyiciler zevk al r ama cesareti 
yoktur. Etkin izleyiciler hem zevk al r ve hem 
de sald rgan n ba ar l  olabilmesi için destek 
verir. Tarafs z olanlar ise etliye-sütlüye kar -
mayan ki ilerdir. 

4- veren
veren, y ld r  olgusuna iki yönden taraf 

olabilir. Y ld r n n yap lmas n  özendirir veya 
yap lmas  için buyruk verebilir. Bu durumda 
do rudan do ruya taraft r veya bu olgunun 
yap lmas n  istemez ama gerekli önlemleri al-
maz. Bu durumda ise, i veren olarak kollama 
ve koruma borcu dolay s yla yükümlülükleri-
ni yerine getirmemi  olur ve dolay s yla öden-
celer aç s ndan taraf durumuna dü ebilir. Ay-
r ca e it davranma ilkesi, dürüstlük kural  gibi 
kavramlar i veren ve i veren vekillerinin taraf 
olmas n  olu turabilir. 
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V- YILDIRI SÜREC , BOYUT VE 
ETK LER  

Y ld r , uzunca bir süre içinde s k olarak 
nitelenen bir tak m eylem ve davran lardan 
olu ur. Genel olarak bu süre üç ay ile alt  ay 
aras nda olu an bir süreçtir. Ancak a r ol-
gularda bu süre k salabilir. Çok sert ve k r c  
ele tirilerle ba layan, ki iyi a r biçimlerde 
küçük dü üren, örne in rkç l a dayanan 
bir olguda bir-iki ayl k süre yeterli olabilece-
i gibi; hafif küçümseme ve olaylarla devam 

eden bir olguda bekleme süresi daha uzun 
olabilir. 

Kendisine sald r lan ki inin, olaylar  alg -
lama durumu, bu olguyu de erlendirmede 
önemli bir noktad r. Al ngan baz  ki iler en 
küçük akadan bile etkilenirken, baz  so uk-
kanl  ki iler daha a r davran lara bile daya-
n kl  olabilir. Bundan dolay  olay  y ld r  olarak 
nitelendirmeden önce, ki inin rahats zl n n 
nedenlerini de ara t rmak yerinde olur.28

Y ld r y  olu turan eylem ve davran lar da 
çok çe itli olup, örnek olarak öyle bir s rala-
ma yap labilir. 29

• Y ld rma, b kt rma, bezdirme, d lama,
• Adaletsiz davranma, haklardan yarar-

lanmay  engelleme,
• Devaml  hata arama, haks z ve sert 

ele tiri, 
• Korkutma, kö eye s k t rma, a r  yük 

yükleme,
• Hakaret, sövme, alay etme, söylenti 

yayma,
• li ki kurmama, konu mama, rahats z 

etme,
• Hafif iddet gösterme (hafif çarpma 

veya omuz atma gibi), 
• Hafif cinsel taciz (örne in, aç k saç k 

f kra anlatma veya anlaml  bak lar 
atma),

• Mesle inde küçük dü ürecek davran -
lar (örne in, bir eften kahve yap p ge-
tirmesini isteme),

 Y ld r  sürecine, psikolojik iddet de de-
nebilir. Süreç u a amalarda geli ir.30 

• Gizli çat ma ba lar,
• Olaylar yozla r,

• Sald r lan ki i, psikolojik dengesini yi-
tirmeye ba lar,

• Fiziksel ve psikolojik patolojiler kendi-
ni gösterir.31

Bu sürecin en iyi tan m , Leymann mode-
linde gözükür.32

1. A ama-Y ld r  ba lamam t r ama hedef 
seçilmi tir.

2. A ama-Taciz ba lam t r. Sald r lar, sü-
reklilik göstermeye ba lar. 

3. A ama-Yönetim döngüye girer. Yanl  
yak t rma ve tan mlarla döngüyü h zland r r.

4. A ama-Sald r ya u rayan ki i çal ma ya-
am ndan uzakla r.

Y ld r n n boyut ve etkileri dört ayr  konu-
da kendini gösterir. 

(1) Psikolojik boyut, en zarar verici boyut-
tur. 14 ayr  sald rgan tipi saptanm t r. Fesat-
Rastlant sal-Sadist-Zorba-Sadist-Megolaman-Öfkeli-
H rsl -Ele tirici-Dalkavuk-Korkak-K skanç-Saman 
alt ndan su yürüten-Dü  k r kl na u ram -
Pusuda bekleyen33

Sald r lan ki i aç s ndan da birçok bozuk-
luk do maktad r. 34

Fiziksel bozukluklar ba lar, eylem zorlu-
u, kas gerginlikleri ortaya ç kar- Bili sel bo-

zukluklar ve uyku sorunlar  kendini gösterir. 
Kendine kar  özsayg s n  yitirir-Aile ba l l k-
lar  çözülmeye ba lar-Zararl  al kanl klar edi-
nir-Motivasyonu dü er-Yorgunluklar meyda-
na gelir-Kurban olma duygusu artar- Sinirlilik 
ve öfke ileri dereceye var r. Öç alma duygusu 
ço al r-Yüksek tansiyon olu ur-Kalp krizleri 
olu abilir-Hatta intihar giri imleri görülebilir. 

veren ve i yeri aç s ndan da çe itli sorun-
lar ç kar. 

Anla mazl k ve çat malar artar-Örgüt kül-
türünde çöküntü olur-Güvensizlik ortam  ge-
li ir-Görevde lik azal r-  ahlak  zedelenir-  
memnuniyetini azalt r- çi say s nda azalma 
olur- verenin ünü ve sayg nl  azal r-  ka-
zalar nda art  olabilir. 

(2) Y ld r n n ekonomik boyutlar  da vard r.
Sald rgan, bu eylemi yapmak için zaman 

harcar, baz  i  yitimine u rar-Olay n sonun-
da i ten ç kart labilir-Yeni i  bulmakta zorluk 
çekebilir-Hakk nda dava aç l r ve davay  yiti-
rirse önemli tutarda ödence ile kar la abilir.
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Sald rgan ki i de, prim yitimine u rar-Te-
davi giderleri dolay s yla parasal yitimleri ar-
tar- ten ayr lmak zorunda kalabilir-Yeni i  
bulmas , psikolojik durumundan dolay  uzun 
bir süre alabilir.

yeri aç s ndan da ciddi ekonomik yitim-
ler sözkonusudur. 

Verimlilik dü er ve üretim azal r-Devam-
s zl k nedeni ile i  aksar-Hastal k izinleri 
artar-Tedavi giderleri ço al r-Yeni i  gören 
alma ek maliyet do urur-Davalar ve ödence-
ler dolay s yla maliyetler artar-Erken emekli-
lik istemleri ek maliyet do urur-E itim ma-
liyetleri ço al r-Genel performans dü üklü ü 
en önemli maliyet art n  do urur.35

(3) Y ld r n n i letmesel boyut ve etkileri 
de tehlikeli ve zararl  sorunlar olu turur.

yerindeki çal ma huzuru bozulur-Korku 
duygusu i yerine egemen olur-Genel perfor-
mans dü er-Rekabet edebilme yetene i aza-
l r- Bu ise yarat c  geli meleri önler36-Nitelikli 
i çiler ve uzmanlar ayr l r37-Yeni i çi al m nda 
zorluk çekilir. 

VI- YILDIRININ HUKUKSAL 
 BOYUTLARI

Y ld r , her ne kadar Türk hukukunda tam 
anlam  ile yerle memi  olsa bile, yine var 
olan yasalar çerçevesinde, hukuksal boyutla-
r n  çizme olana  bulunmaktad r.

1- Y ld r n n Hukuksal Tan m 38

Y ld r n n hukuksal tan m  öyle yap labi-
lir. “Y ld r , i verenin yahut ba ka bir çal a-
n n, hedefindeki çal ana/çal anlara uygula-
d , onur ve sayg nl n  hedef alan ve amac  
da i  ili kisinden uzakla t rmak olan bir tak m 
sistematik ve kararl  davran  yahut eylemler-
le olu turulan bir süreçtir.” 

Bu tan mdan anla ld  gibi yap lan davra-
n  ve eylemler, tek tek hukuka ayk r  olma-
yabilir. Fakat sonuçta ki ilik haklar na sald r  
olu turdu u ve i ten uzakla t rmak amac -
na yönelik bir davran  veya eylemler dizisi 
olu turdu u için hukuka ayk r  olur. Bu dav-
ran  ve eylemler zinciri pek çok temel hak 
ve özgürlü ü zedeler. 

2- Y ld r n n Dayand  Hukuksal 
 Temeller

Y ld r n n olu aca  hukuksal zemin dört 
ayr  temele dayan r. 

a-  li kisi

Y ld r , i yerlerinde ortaya ç kt  için, i çi-
i veren ili kisi ile bu ili kisinin somut simgesi 
olan i  sözle mesi, olgunun taban n  olu turur. 
Sözle melerin temel borçlar , i çinin i verene 
ba ml  çal mas  ve kar l nda ücret almas -
n n yan s ra, i çinin sadakat ve itaat borcu ile 
i verenin i çiyi koruma ve gözetme borcudur. 

 sözle mesi, yaln z bir malvarl  sözle me-
si de il ayn  zamanda ki isel ili ki sözle mesi 
olup, i çinin ki ilik boyutu önde gelir.39

b-Ba ml l k lkesi ve Alt-Üst li kisi

Yukar da an lan ki isel nitelik, ba ml l k 
ilkesini do urur.  sözle mesi, i çiyi, i vere-
ne ba ml  k lan bir sözle medir. Bu ise, alt-
üst ili kisi kavram n  do urur. Bu ili kiye de 
a ama s ras  veya hiyerar i denilir. veren 
vekilleri de bu kapsam içindedir. A ama s ra-
s  kavram , i verenin yönetim hakk na daya-
n r. Mutlak bir hak olan yönetim hakk n n da, 
yasa, ahlak ve iyiniyet kurallar , i  sözle mesi 
ve i yeri uygulamal  çizilen s n rlamalar  bu-
lunur.

c- Dürüstlük Kural  

Medeni Yasada yer alan alt  temel kural-
dan biri olup, her ki i bir eylem yaparken 
dürüstlük kurallar na uymakla yükümlüdür. 
Ayr ca bu kural, “hakk n kötüye kullan lama-
yaca ” kavram  ile de güçlendirilmi tir. Yö-
netim yetkisi kullan l rken, mutlaka dürüstlük 
kurallar na uyulmas  ve kötüniyetin sözkonu-
su olmamas  gerekir. 

d- Amaç

Y ld r n n amac , ki iyi i ten uzakla t rmak 
veya y ld r y  yapan/yapanlar n koydu u ku-
rallara uyulmas n  sa lamak oldu una göre, 
nitelik bak m ndan çal ma ve dü ünce özgür-
lü ü ilkelerine kar  ç kan ve ayr ca onur ve 
sayg nl k kavram n  bozan bir davran  oldu u 
için YILDIRI zincirinin ilk halkas n  olu turur. 
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3- Y ld r ya Dayanak Olan Hukuksal 
 Kavramlar

Y ld r ya dayanak olan pek çok hukuksal 
kavram vard r. 

a- Ki ilik Haklar

nsanlar n en önemli haklar ndan birisi de 
ki ilik haklar  oldu u için, y ld r  sonucu in-
celenirken elbette ki en ba ta gelen hak ola-
rak kabul edilecektir. 

aa- Ki ilik Kavram

Ki ilik kavram , öyle tan mlanabilir. Ki i-
nin, maddesel, manevi ve ekonomik ki ilik 
de erlerini içeren bütünü ifade eder. Bu de-
erler, ki inin toplum içindeki sayg nl n  ve 

kimli inin özgürce geli imini sa layan varl k-
lard r.40 Bu haklar, do umdan ölüme kadar, 
ki ilerin ayr lmaz biçimde sahip olduklar  
haklard r ve bunlardan vazgeçilemez.41

Anayasam z n 6., 12. ve 17. maddeleri bu 
haklar  tan mlanm t r. Bu haklar, vazgeçil-
mez haklar olup, Anayasal güvence alt na 
al nm t r. 

Ayr ca, Medeni Yasa, Yeni Borçlar Yasas  
ve  Yasas  ile do rudan olmasa bile ki ilik 
haklar n  ve bunlar n korunmas n  düzenlen-
mi , Ceza Yasas  ile de bu haklar n bozulmas  
ile ilgili önemli yapt r mlar getirmi tir. 

bb- Ki ilik Haklar n n Ö eleri 

- Ki ilik hakk , temel haklardan olup Ana-
yasayla düzenlenmi tir. 

- Ki ilik hakk ndan vazgeçilemez ve dev-
redilemez.

- Var olmak, ya amak ve geli mek için sa-
hip olunan haklardand r. 

- Bu haklar, hukuk düzenince saptan r ve 
korunmas  için gerekli önlemler al n r. 

cc- Ki ilik Haklar n n Korunmas  

Anayasan n 17. maddesi, eziyeti önlemi -
tir. verenin gözetme borcu da bu korumay  
yapmas n  zorunlu duruma getirmi tir. nsa-
n n ki ili i bir bütündür ve i çinin korunmas  
kavram , bedensel, tinsel ve ekonomik ve tüm 
ki ilik de erlerini kapsar. çinin korunma-
s  ile i çinin ki ili inin korunmas  e anlam-
l d r.42 Medeni Yasa 24. maddesinde, ki ilik 

haklar na yap lan her sald r n n hukuka ayk r  
oldu unu belirtmi , Yeni Borçlar Yasas , 417. 
maddesi ile “i çinin genel olarak korunmas  
ve i verenin ahlaka uygun düzeni gerçekle -
tirmekle yükümlü oldu u” kabul edilmi tir. 
Y ld r , ki ilik de erlerini bozan nedenler ka-
tegorisinde yer almaktad r.43

Yarg. 9. HD.’nin E. 9154 - K. 13307 ve 
30.05.2008 tarihli karar nda, y ld r n n tan m -
n  yaparken bu noktaya de inilmi tir. Yine 
Yarg. 9. HD.’nin E. 37500 - K. 31544 say l  
ve 04.11.2010 tarihli karar nda, “cinsel taciz-
le ba lay p, performans notunun dü ülmesi, 
bunlar n i yerinde duyulmas  ve ma durun 
depresyon geçirmesine neden olan olay n y l-
d r  oldu u” kabul edilmi tir. 

Y ld r n n tan m , Ba bakanl k Genelge-
si’nde gayet iyi yap lm  ve ki ilik haklar na 
yap lan sald r n n y ld r  oldu u belirtilmi tir. 

b- Onur ve Sayg nl k Kavram

Ki ilik hakk n n en önemli göstergesi onur 
ve sayg nl kt r ve ne yaz k ki y ld r n n en 
önemli amaç ve hedefi sayg nl  zedelemek, 
yok etmektir. 

aa- Tan m  

Onur ve sayg nl k, ki inin toplum tara-
f ndan nesnel olarak bir de er süzgecinden 
geçirilmesi sonucu elde etti i manevi de er-
lerin toplam d r. Bu, dinamik bir de er olup 
zamandan zamana, toplumdan topluma de-
i ir.44 Onur “ki inin kendi varl na, kendi 

ki ili ine kar  besledi i sayg , insan  insan 
yapan iç de er”, sayg nl k ise “ba kalar n n 
gösterdi i sayg n n dayana  olan özlük de-
er” olarak anlat lm t r.45

“Onur ve sayg nl k ki inin toplumun öteki 
ki ileri aras nda sahip oldu u de erler topla-
m d r.”46

Bu kavram ikiye ayr l r. nsan n bir ki i ol-
mas  dolay s yla sahip oldu u onur ve say-
g nl a öznel veya içsel sayg nl k (edilgin 
sayg nl k); ki inin ya am biçimi, ili kileri, 
davran lar , bilgi ve kültürü, görgüsü, yete-
nekleri, toplum içinde kazand rd  de er ve 
sayg nl a nesnel veya d sal sayg nl k (etkin 
sayg nl k)47 denir. çsel sayg nl k, dünyaya 
gelmek ve insan olmakla kazan lan bir de-
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erdir, d sal sayg nl k ise ki inin kendisinin 
elde etti i bir sayg nl k olarak tan mlan r. D  
sayg nl k yitirilebilir ama iç sayg nl k asla yi-
tirilemez.48

Y ld r da genellikle hem içsel ve hem de 
d sal sayg nl k hedef al n r ve özel olarak iç 
sayg nl k çökertmeye çal l r. Ba bakanl k 
Genelgesi’nde “psikolojik taciz, çal anlar n 
itibar n  ve onurunu zedelemekte” denilmi -
tir. 

Y ld r n n kapsam nda ve her türünde ma-
nevi eziyet sözkonusudur. veren, i  ili kisi 
dolay s yla çal anlar n  korumakla yükümlü 
oldu u gibi, Devlet de ki ileri korumakla yü-
kümlüdür ve hatta bir Anayasal borçtur. 

c- Gözetme ve Kollama Borcu 

verenin i  ili kisinden do an i çiyi gö-
zetme ve kollama borcu vard r ve i verenin 
bu borcu dolay s yla sorumluluk ve yüküm-
lülükleri ancak, her türlü yasal ve ahlaksal 
önlemleri almas  ve uygulamaya koymas  ile 
ortadan kalkabilir.49

 aa- Tan m

Gözetme ve kollama borcu, eski Borç-
lar Yasas  md. 332’de düzenlenmi tir. Yeni 
Borçlar Yasas ’n n 417. maddesinde ise daha 
düzgün bir hüküm yer almaktad r. “ veren, 
hizmet ili kisinde i çinin ki ili ini korumak 
ve sayg  göstermekle yükümlüdür.” diyerek, 
konuyu bütün yönleriyle ele alm t r. 

Ayr ca  Yasas  madde 77 (1 Ocak 2013’de 
yürürlü e girecek  Sa l  ve Güvenli i 
Yasas ’n n 4. ve 6. maddeleri ile konu daha 
iyi düzenlenmi  olup, 77. madde yürürlükten 
kald r lm t r.) ile i verene sa l kl  ortam ya-
ratmak ve bunun bozulmas n  önlemek bor-
cuna da yüklenmi tir. Do ald r ki bu kavra-
ma psikolojik sa l k da girer. Ayr ca gözetme 
borcuna i çinin ki ilik haklar  da girer. Ni-
tekim Borçlar Yasas n n 417. maddesi “...... 
i çilerin özellikle cinsel ve psikolojik tacize 
u ramamalar  ve bu tür tacize u ram  olanla-

r n daha fazla zarar görmemeleri için gerekli 
önlemleri almakla yükümlüdür.” diyerek bu 
konumuza aç kça do rulam t r.

bb- verenin Yükümlülü ü

verenin gözetme borcu, i çinin ya am -
n , sa l n , ki ilik hakk n  ve mallar n  ko-
rumak anlam na gelir.50 Ancak uygulamada 
bu olgular kolayca saptanamaz. Bu nedenle 
i verenin yükümlülü ü, somut baz  önlemler 
almak (örne in y ld r n n tan m , yönerge ve 
yönetmeliklere konularak, çe itli yapt r mlar  
belirlemek, y ld r n n gerçek nedenlerini ara-
mak gibi) yolu ile hafifleyebilir veya ortadan 
kald rabilir. 

Gerek Borçlar Yasas ’n n gerekçesi ve ge-
rekse Ba bakanl k Genelgesi, gerekli önleyici 
ve korumac  önlemlerin al nmas n  geni  bir 
çerçeve içinde belirlemi tir. 

d- E it Davranma Borcu 

verenin, i çilerine kar  e it i lem yapma 
ve ayr mc l k yapmama borcu bulunmaktad r. 
E it davranma ilkesi, hukukun tüm alanlar n  
çerçeveleyen ve egemen olan temel bir ilke-
dir. Bu nedenle, y ld r  olgusunda da önem-
li bir rol oynamaktad r. Hatta baz  ülkelerde 
(Almanya, ABD, Kanada, Güney Afrika gibi), 
y ld r  olgusunun temel dayana  olarak ay-
r mc l k kavram  benimsenmi tir.

 ili kisinde, dil, rk, cinsiyet, siyasal dü-
ünce, felsefi inanç, din, mezhep, gebelik, 

hastal k, sakatl k ve sendikac l k nedeniyle i -
çiler aras nda hiçbir ayr m yap lamaz. Ancak, 
bu mutlak bir e itlik anlam na gelmez. in 
niteli i, i çinin yetkinlik ve becerileri, yasala-
r n öngördü ü k s tlamalar, i çinin gösterdi i 
performans, i çinin k demi gibi baz  ölçütleri 
gözönüne alarak, i veren e it davranma ilke-
sini uygulamayabilir. Örne in, baz  gece ya-
p lan i lerde kad n çal t r lmaz veya bir yö-
neticiyle düz bir i çi ayn  ücreti almaz yahut 
toplumsal yard mlarda ayr cal klar yap labilir. 
Önemli olan a a  yukar  i te, ayn  k demde 
ve ayn  performansta olan ki iler aras nda ay-
r mc l k yapmamakt r.51 Ancak, e it davranma 
ilkesi, y ld r  nedeniyle de bozulabilir. Örne-
in, y ld r ya u rayan ki i, herkesin ça r ld  

bir toplant ya ça r lmaz, herkese uygulanan 

Y ld r n n kapsam nda ve her türünde 
manevi eziyet söz konusudur.
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bir yakacak yard m  verilmez, herkesin hakk  
olan baz  yerlere sokulmaz. te böyle durum-
larda, i veren, bu davran  önlemek için ön-
lem almam sa veya bu durumdan sonra ge-
rekli yapt r mlar  uygulamazsa, e it davranma 
ilkesi y ld r  nedeniyle bozulmu  olur. 

e- Dürüstlük Kural

Y ld r  olgusunun temel dayanaklar  için-
de dürüstlük kural  da vard r. Dürüstlük ku-
ral  Medeni Yasas ’n n 2. maddesinde öyle 
tan mlanm t r. “Herkes haklar n  kullan rken 
ve borçlar n  yerine getirirken dürüstlük ku-
rallar na uymak zorundad r. Bir hakk n aç k-
ça kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni koru-
maz.” Ba ka bir deyi le Roma Hukukundan 
gelen bir deyimle Bonus Pater Familias deni-
len namuslu ve dürüst bir insandan beklenen 
davran lar  anlat r.

Bir yönetici, talimat verirken sert söylem 
kullanabilir, ancak, bu söylem a r  sertlik-
te ve yerinde olmayan biçimde yap l rsa bu 
dürüstlük kural na uymaz. Hele belirli amaca 
yönelik olarak haks z yere böyle konu malar 
yap l r, s k s k yinelenir ve bir süre devam 
ederse y ld r  olgusunun olu tu u savlanabi-
lir. 

Ayr ca bu tip söylemlerde, iyiniyet ilkesine 
de uyulmas  gerekir. yiniyet ilkesine göre, 
herhangi bir ey yap l rken, ki i, kendisinden 
beklenen özeni göstermek zorundad r. Hedef 
al nan ki iye, gereksiz yere sert talimatlar ve-
rilmesi, konu ma biçiminin küçümseyici ol-
mas , söyleme gerekli özenin gösterilmemesi 
y ld r  olarak kabul edilebilir. 

f- Yönetim Hakk

in yap lmas , düzenlenmesi, i  borcunun 
nas l yerine getirilece i, nerede yap laca , 
hangi teknolojilerin kullan laca , ürünlerin 
pazarlanmas  gibi konularda i verenin yöne-
tim hakk  bulunmaktad r. veren, bu hakk n  
yönetmelikler, yönergeler gibi yaz l  metin-
lerle veya baz  konu malarla kullan r. Yasa-
da bu hak aç kça tan mlanamam t r, ancak 
bu hakk n kapsam  içinde olan pek çok yetki 
mevzuatta bulunmaktad r. Fakat yine de pek 
çok bo  alan kalmaktad r. Ücret zamlar , ça-

l ma saatlerinin düzenlenmesi, y ll k ücretli 
izinler vs. gibi konularda i veren her zaman 
yönetim hakk n  kullanabilir. verenin yöne-
tim hakk  k saca öyle tan mlan r. “ in yürü-
tümünü ve i çilerin i yerinde eylem, devinim 
ve davran lar n  düzenleyen, gerekli önlem-
leri alan i veren etkinli ine yönetim hakk ” 
denilir.52 Bu hak çok geni  kapsaml d r. e 
i çi almaktan i ten ç kartmaya, ücret sapta-
maktan çe itli toplumsal yard mlar  vermeye, 
i  sa l  aç s ndan önlem almaktan disiplin 
cezas  vermeye kadar yay lan bir yelpaze-
dir. Bu nedenle baz  eski kitaplarda ve hatta 
toplu sözle me metinlerinde “kutsal yönetim 
hakk ” diye yer almaktad r. Ama gerçek bir 
hukuk düzeninde hiçbir hak s n rs z kalamaz. 
Bu nedenle yönetim hakk  da s n rlanabilir ve 
k s tlanabilir.53 Anayasal ilkeler, uluslararas  
sözle meler, yasalar (Medeni Yasa, Borçlar 
Yasas ,  Yasas  ve Ceza Yasas  gibi) toplu 
sözle meler, i  sözle meleri, yönetmelikler, 
örf, adet ve gelenekler yönetim hakk n  k s t-
layan hukuksal kaynaklard r. 

veren veya i veren vekilinin, bu k s tla-
malara uymamas , i veren aç s ndan borca 
ayk r l k durumu do urur. Bu eylem ve davra-
n lar, özellikle i çinin onur, ki ilik ve sayg n-
l k haklar na sald r  niteli inde ise ve belli bir 
süreç içinde s k s k gerçekle tiriliyorsa ve bu 
davran lar i çiyi i ten uzakla t rmak amac  ile 
yap l yorsa, hiç ku kusuz bir y ld r  olgusu ile 
kar  kar ya gelinmi tir. Yarg tay 2009 tarihli 
bir karar nda, yönetim hakk n n kötüye kulla-
n lamayaca n  ve böyle bir durumda eylemin 
geçerli olmayaca n  belirtmi tir.54 Bu nedenle, 
y ld r  niteli inde bir yönetmelik hükmü ko-
yarsa, bir buyruk verirse veya bir yönerge ç -
kart rsa, yönetim hakk n  a m  olur. Örne in 
hedef olan çal an n, daha önce i i gere i gir-
di i i  toplant lar na al nmamas  buyru u bir 
y ld r  eylemidir veya o ki inin, bilgisayar n n 
hakl  ve geçerli bir neden olmadan kapat lma-
s , bir yönetim hakk  kullan m  olmaktan ç k p 
bir y ld r  niteli i ta r ve i veren bir ödence 
yükümü alt na girebilir.55 

g- Çal ma Ko ullar nda De i iklik 

 sözle mesi yap l rken var olan ko ulla-
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r n de i mesi, ekonomi ve i  ya am nda, her 
eyin çok önceden görülebilme ve planlama 

olana n n bulunmamas , çal ma ko ullar n  
veya i çinin i inin veya i yerinin de i tirilme-
si gereksinimi do urabilir. Bu yönetim hakk -
n n do al bir sonucudur. Ancak bu hak ko-
layl kla kötüye kullan labilir. Bunu önlemek 
için  Yasas ’n n 22. maddesinde çal ma ko-
ullar nda esasl  de i iklik yap labilmesi i çi-

nin onay na ba lanm t r. 

aa- Kavram

Çal ma ko ulu öyle tan mlanabilir. “  
ili kisinden kaynaklanan ve i in yerine geti-
rilmesine ba l  olan hak ve borçlar n tümüne 
denilir.” Bu çerçeve içinde iki türlü hak ve 
borç bulunur. 

• in yap lmas na ili kin ko ullar:  gör-
me borcu, ücret ödeme borcu, ikrami-
ye vs. yard mlar, çal ma ve izin süre-
leri, disiplin hükümleri, i ten ç kartma 
ko ullar , i  sa l  ve güvenli i ile ilgili 
kural ve önlemler gibi ko ullard r. Bu 
ko ullara birincil ko ullar denir.

• in yap lmas  ile ilgili olmayan ko ul-
lar: kinci ko ul denilebilecek bu ko-
ullar, çal ma süresinin günlere da -

t m, çal man n ba lama ve bitim süresi, 
olaylara ba l  baz  yard mlar, havalan-
d rma, s tma, yemek, ula m, sa l k ve 
ya am sigortalar  gibi ko ullard r. 

Ancak ko ullar n birincil veya ikincil nite-
likte olmas , çal ma ko ulu say lmas n  en-
gellemez, tümü çal ma ko uludur. 56 

bb- Çal ma Ko ullar n  Belirleyen 
      Kaynaklar

Çal ma ko ullar  u kaynaklarla belirlenir.

• Uluslararas  sözle meler, ülkemizin ta-
raf oldu u uluslararas  sözle medir, bu 
sözle meler en üst hukuk kural  olarak 
kaynaklar  belirler. Örne in e it dav-
ranma ilkesi

• Anayasa- çal ma özgürlü ü kural ...
• Yasa, Tüzük ve Yönetmelikler.  ya a-

m  ile ilgili bütün mevzuat
• Mahkeme kararlar

• Örf, adet ve gelenekler-Örne in ara 
dinlenmesinde  Yasas  hükmü, Deniz 
ve Bas n  Yasas ndaki baz  hükümler

• Toplu i  sözle meleri 
• Yönetmelik veya Yönergeler-Personel, 

Disiplin, Ücret Yönetmeli i vs. gibi yö-
netmelik veya yönergeler...

• yeri uygulamalar - yerlerinde yaz l  
olmayan ancak uzun zamandan beri 
uygulanan baz  kurallara “i yeri uygu-
lamas ” denir. Bu uygulaman n, zaman 
içinde yinelenerek belirgin olmas  ge-
rekir. Ramazan ay nda verilen erzak 
paketi veya uzun zamandan beri uygu-
lanan çal ma saatlerinin günlere yay l-
ma uygulamas  gibi...

cc-Çal ma Ko ullar nda De i iklik 

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik ya-
p l rsa, bu i çinin onay na ba l d r. çi onay-
lamazsa de i iklik yap lamaz ve i veren, bu 
de i ikli in esasl  bir nedene dayand n  
veya ba ka bir geçerli neden bulundu unu 
kan tlayamazsa, i çinin sözle mesini boza-
maz, bozsa bile i e iade davas  yolu ile ya 
i çiyi yeniden i e al r veya bir ödence vermek 
zorunda kal r.57 

Esasl  de i iklik, i çinin ç kar na olmayan, 
durum, ko ul ve konumunu önemli ölçüde 
de i tiren, a rla t ran, a r  yük alt na sokan 
maddesel veya mesleksel durumunu daha 
a a ya dü üren de i ikliklere denir.58

Örne in, i çinin makine i inden al n p 
büro i ine verilmesi, müdürlükten efli e 
indirilmesi, vardiya yokken konulmas , çay 
veya sigara molas n n kald r lmas , ücret veya 
prim düzeninde aleyhe önemli eksiklik ya-
p lmas , ba ka bir i yerine gönderilmesi, izin 
sürelerinin azalt lmas , verilen i lerin eski-
sinden daha dü ük düzeyde olmas , çal ma 
süreninin art r lmas , cep telefonunun veya 
arabas n n geri al nmas  gibi olaylar, esasl  
de i iklik say lacakt r. 

dd- De i ikli in Y ld r ya Dönü mesi

De i iklik, y ld r  amac  ile de yap labi-
lir. çinin i inin s kl kla de i tirilmesi, ba ka 
yerlere atanmas , pozisyonunun de i tirilme-
si, devaml  ve sistematik biçimde yinelenir-
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se, bunlar n hakl  yahut geçerli nedenlerinin 
bulunmamas  ve gizli nedenin i çinin sorun-
suz olarak i ten ayr lmas n  sa lamak oldu u 
anla l rsa, i çi, i ten ayr lsa bile bu eylemin 
y ld r  oldu unu belirterek i ten ayr ld n  
savlayabilir. veren, bunun kar t n  kan tla-
makla yükümlü duruma dü er. çi itiraz etse 
bile yine y ld r  devam edebilir. Dava açar 
veya itiraz ederse, en az ndan öteki i çiler 
aç s ndan iyi bir örnek olu turur. Bu yönetim 
etkin bir önlem yaratmayaca  ve y ld r n n 
devam edece i ileri sürülmü tür.59 Kan m z-
ca, bu görü  uygun de ildir, çünkü i çi, dava-
y  kazand  takdirde ciddi bir ödence olabilir 
ve tutum öteki i çilerin daha bilinçli ve di-
rençli olmas n  sa layabilece i gibi üst yöne-
timin de bu süreci daha titiz ve hukuka daha 
uygun geli tirmesi olas l n  sa layabilir. 

h-  Sa l  ve  Güvenli i

Y ld r , insan sa l  aç s ndan çok önemli 
sonuçlar do urmas  nedeniyle i  sa l  ve i  
güvenli i kural ve önlemleriyle yak ndan ili -
kilidir. Ba bakanl k Genelgesi’nde psikolojik 
tacizin önlenmesinin, i  sa l n n geli tirilme-
si aç s ndan önemine de inilmi  olup, Genelge 
tacizi, sa l  yitirmenin nedeni saymaktad r. 

 sa l  kavram , i çinin i e ba l  hastal k-
lardan korunmas  için güvenli bir ortam yarat-
mak ö esi içerdi i gibi i  güvenli i kavram  
da sa l a zarar verecek ko ullardan korumak 
ö esini içermektedir. 

Görüldü ü gibi i  sa l  ve güvenli i kav-
ram , yaln zca bedensel hastal k veya bozu-
numlar  de il, i çilerin tin sa l  ve güvenli i 
gibi kavramlar  da kapsamaktad r. 

Anayasan n sa l kl  ya am  öngörmesi do-
lay s yla tin sa l n  güvence alt na almak 
Anayasal bir görevdir. (Anayasa’n n 17. ve 56. 
maddeleri) 

Borçlar Yasas ’n n 417. maddesi konuyu 
çok aç k biçimde dile getirmi tir. “ veren, 
özellikle i çilerin psikolojik tacize u ramama-
lar  ve bu tür tacizlere u ram  olanlar n daha 
fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri 
almakla yükümlüdür.”

 Yasas ’n n 77. maddesine göre; i  sa l -
 ve güvenli inin sa lanmas  için, i verenin 

her türlü önlemi almas  gerekmektedir. Bu 
önlemler do ald r ki tin sa l  için de al na-
cakt r. Yarg. 10. HD., 09.07.1975 tarih ve E. 
2375 - K. 4424 say l  kararda “ çinin beden 
ve ruh sa l n  koruma konusunda önemli 
olan yön ... böyle bir önlemin gerekli görü-
lüp görülmedi i noktas d r.” diyerek beden 
sa l  kadar tin sa l na da önem verdi i-
ni göstermi tir. Tin sa l na zararl  oldu u 
kesin bulunan ve hatta olgunun temel nok-
tas  durumuna getiren y ld r dan koruma ve 
önlem alma konusu yaln zca bu kararla bile 
gündeme gelebilir. 60

20.06.2012 tarihli ve 6331 say l   Sa l  
ve Güvenli i Yasas ,  Yasas ’n n 77. mad-
desini yürürlükten kald rm  olup, bu hüküm 
1 Ocak 2013’de yürürlü e girecektir. Ancak 
ayn  Yasan n 4., 5., 6., 15., 18., 22. ve 23. mad-
delerinde bu yeni düzenlemeler eski hüküm-
lerden çok de i ik yapt r mlar getirmemi tir. 
Fakat maddeler daha sistematik düzenlenmi  
olup ayr nt l  hükümler getirmi tir. Ayr ca, bu 
yasan n bir tek i çi çal t ran i yerlerine bile 
uygulanabilece i gözönüne al n rsa, koruma 
emsiyesinin çok fazla geni ledi i kolayca 

anla labilir. 
Y ld r , tin sa l n  bozmas n n yan  s ra 

kalp hastal klar na, mide ve barsak ülserleri-
ne, karaci er bozukluklar na, uykusuzlu a ve 
yüksek tansiyon gibi tehlikeli sa l k bozucu 
durumlara neden olmaktad r. Bunun yan s ra, 
bu olguya tan k olan izleyici ve tan klarda da 
umutsuzluk, y lg nl k, korku, motivasyon ek-
sikli i gibi rahats zl klar olu turur. Yani hem 
bireyleri ve hem de toplulu u rahats z eder, 
erinci bozar.  

- Çal ma Özgürlü ü 

aa- Kavram

Çal ma özgürlü ü, ki inin en do al hakla-

 sa l  ve güvenli i kavram , 
yaln zca bedensel hastal k veya 
bozunumlar  de il, i çilerin 
tin sa l  ve güvenli i gibi 
kavramlar  da kapsamaktad r.
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r ndan biridir. nsan Haklar  Evrensel Bildirgesi, 
23. maddesinin 1. bendinde “herkesin i ini öz-
gürce seçme, adaletli ko ullarda çal ma ve i -
sizli e kar  korunma hakk  vard r.” diyerek bu 
hakk  aç k biçimde düzenlemi tir. Anayasan n 
48. maddesinde bu anlamda hüküm vard r. Ay-
r ca Ceza Yasas ’n n 117. maddesinde bu özgür-
lü e kar  i lenen suçlar n yapt r m  yer alm t r.

bb- Çal ma Özgürlü ünün S n rlanmas

Çal ma özgürlü ü çe itli biçimlerde s n rla-
nabilir. Örne in bir i çinin ba ka bir i te ça-
l mas  yasaklanabilir. K smi çal an bir ki iye 
bu yasak, ancak sözle meye hüküm konarak 
getirilebilir. kinci bir k s tlama ise rekabet ya-
sa d r. Bu yasal kavram n da k s tlamalar  bu-
lunmaktad r. 

Asl nda i verenin hakk  olan bu özgürlük 
k s tlamalar n n, hakk n kötüye kullan lmas  
yoluyla y ld r ya dönü mesi olana  bulunmak-
tad r. Örne in k smi süreli çal an n, sözle me-
sinde ikinci bir i te çal ma yasa  olmamas na 
kar n, i veren, çe itli bask lar  uygulayarak y l-
d r  olgusunu gerçekle tirir ve dolay s yla çal -
ma özgürlü ünü k s tlayabilir. 

Yahut rekabet yasa  konulmam  bir sözle -
meye, salt i çiyi bezdirmek, i ten uzakla mas n  
sa lamak için devaml  olarak rekabet yasa  ile 
ilgili öneriler getirebilir, ki i zorlan r, bask  ya-
p l r ve y ld r  teknikleri kullan labilir. Böylece 
yine bir y ld r  ile kar  kar ya gelinir.

- Ceza Hükümleri 

Ceza Yasas n n baz  maddeleri do rudan 
do ruya, baz  maddeleri de dolay s yla y ld r  
ile ilgili yapt r mlar içerir. Bu maddeleri öyle 
s ralayabiliriz.

Md. 84- ntihara Yönlendirme, Md. 85- Tak-
sirle Öldürme, Md. 89- Taksirle Yaralama, Md. 
96- Eziyet, Md. 106- Tehdit, Md. 107- antaj, 
Md. 117-  ve Çal ma Hürriyetinin hlali, Md. 
118- Sendikal Haklar n Kullan lmas n n Engel-
lenmesi, Md. 122- Ayr mc l k, Md. 125- Hakaret.

VII- VEREN N SORUMLULU U
verenin çe itli yasalardan do an hukuk-

sal ve cezasal sorumluluk ve yükümlülü ü 
bulunmaktad r. 

1- Sorumluluk ve Yükümlülüklerin 
 Hukuksal Kaynaklar  

a- Anayasal Sorumluluk

Anayasan n 10. maddesindeki e itlik ilkesi, 
12. maddesindeki temel hak ve özgürlükler 
kavram n  48. maddedeki çal ma ve sözle -
me özgürlü ü ile 49. 50. 51. 53. 54. ve 55. 
maddelerdeki çal ma haklar na uymakla i -
verenler de do al olarak yükümlüdürler. Ba -
ka bir deyi le i çinin çal ma hakk  ve özgür-
lü ü ile ki ilik, onur ve sayg nl n  korumak 
ve gerekli önlemleri almakla i verenlerin yü-
kümlü olmalar , dolay s yla y ld r dan sorum-
lu olmalar n  da gerekli k lmaktad r.61 

b-  Yasas  Aç s ndan Sorumluluk 

verenin i  sözle mesinden do an ikincil 
borcu, i çiyi koruma ve gözetme yükümlü-
lü üdür. Y ld r  eyleminde, koruma ve ön-
lem alman n öncelikle i verenlerin sorum-
lulu unda oldu u, bütünlü ü, Ba bakanl k 
Genelgesi’nde belirtildi i gibi daha önce sözü 
edilen Yarg tay 9. HD.’nin karar  ile Ankara 7. 
dare Mahkemesi’nin karar nda da y ld r  ya-

p lmas n  önlemedi i için maddesel ve mane-
vi ödence vermesi öngörülmü tür.

c- Borçlar Yasas  Aç s ndan 
Sorumluluk 

verenin kollama ve gözetme borcu, ilke 
olarak hizmet sözle mesinden ve dolay s yla 
i  sözle mesinden do maktad r. Borçlar Ya-
sas  417. maddesiyle “i çilerin psikolojik ta-
cize u ramamalar  için i verenin gerekli ön-
lemleri almas n ” öngörmü tür.  Yasas ’n n 
77. maddesi, i  sa l  ve güvenli i aç s ndan 
her türlü önlemi almak yükümlülü ünü ge-
tirmi tir. Bu yükümlülükler, yaln zca fizik-
sel ve bedensel korumay  de il, tinsel ko-
runmay  da beraberinde getirir. verenin, i  
kazalar ndaki sorumlulu u da bu dü ünceyi 
güçlendirmektedir.  kazalar  tan mlan rken 
“bedence ve tince bozunuma u ratmak” de-
nilmektedir. Demek ki i veren, tince bozu-
numa u ratan y ld r y  önlemekle yükümlü 
olacakt r.62

Bu nedenle, i verenin 417. maddeye uyma-
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mas , ödence hakk  do uraca  gibi  Yasas  
77. maddeye uymamas  dolay s yla de, öden-
ce ödemek durumunda kalacakt r. Do ald r 
ki Yarg tay’ n bu konudaki görü ü de gözden 
kaç r lmamal d r. Yarg tay, tehlike sorumlulu-
u esas na dayanan bir kusursuz sorumluluk 

olgusunu kabul etmekte olup ayr ca uygun 
nedensellik ba  kurulmadan sorumlulu un 
var olmayaca n  da belirtmektedir. Yeni  
Sa l  ve  Güvenli i Yasas  da çe itli hü-
kümlerinde ayn  görü leri yinelemektedir. 

d- Ki ilik Haklar n n Korunmas  
Aç s ndan 

Medeni Yasa’n n 24. ve 25. maddesi ki-
ilik haklar na yap lan sald r dan korunmak 

ve bu sald r y  önlemek için hükümler ge-
tirmi  ve sald r ya u rayana bu koruman n 
yap lmas n  isteme hakk  vermi tir. Y ld r ya 
kar  korumak ve önlem almak i verenin so-
rumlulu unda oldu u için, bu maddeye göre 
kusuru varsa ödence verme yükümü ortaya 
ç kacakt r.63

Borçlar Yasas ’n n 417. maddesinin ge-
rekçesinde psikolojik tacizler de ki ilik de-
erlerini ihlal eden sebepler kategorisinde 

say lm  ve bu ki ilik haklar na ayk r  dav-
rand nda sözle meden do an sorumluluk 
hukuku kurallar n n uygulanmas  öngörül-
mü tür.64

e- Dürüstlük Kurallar  Aç s ndan 

verenlerin de borçlar n  yerine getirir-
ken veya haklar n  kullan rken dürüstlük 
kurallar na uymalar  gerekir. Koruma, gö-
zetme ve önleme borcunu yerine getirirken 
gereken özeni göstermemesi veya yönetim 
hakk n  kullan rken a r  sertlik vs. gibi dav-
ran larla hakk n  kötüye kullanmas , y ld r  
aç s ndan gözönüne al nd nda dürüstlük 
kural n n bozumu olarak gözükecektir. 

aa- E it Davranma lkesi

verenin e it davranma ilkesine ayk r  
davran lar , e er bir y ld r  olgusu olu tur-
mu sa hem y ld r y  önlemedi i ve hem de 
e it davranma ilkesine ayk r  oldu u için çe-
itli yapt r mlar uygulanacakt r. T SK de ayn  

görü tedir. 65

Buna örnek olarak bir kaç olay gösterile-
bilir. 

• Her çal an n ça r l  oldu u sinema 
gösterisine, hedef olan ki inin ça r l-
mamas , 

• Y lba nda herkese verilen arma anla-
r n o ki iye verilmemesi, ayn  düzey-
deki ki ilere verilen cep telefonunun 
o ki iye verilmemesi, 

• Herkesle konu ulup selam verilirken, 
ma durla konu ulmamas  ve selam 
verilmemesi gibi...

f-  Çal ma Ko ullar nda Esasl  
De i iklik Aç s ndan 

Çal ma ko ullar nda de i iklik yap l rken 
yasal s n rlar  a mak ve y ld r ya neden olmak 
her zaman görülebilir. Böyle durumlarda i -
verenin sorumlulu u saptan rsa, ödence da-
vas  ile kar  kar ya gelebilme olas l  bu-
lunmaktad r.

g- Çal ma Özgürlü ü Aç s ndan 

Çal ma özgürlü üne ayk r  bir eylem aca-
ba i verene bir yükümlülük getirebilir mi? 

E er i veren, bu özgürlü ü bilerek, bir 
y ld r  biçiminde zedeliyor ve çal ana mane-
vi eziyette bulunarak, i ten ayr lmas n  veya 
hakl  haks z tüm buyruklar n n yerine getiril-
mesini amaçl yorsa, i verenin sorumlulu u 
tart lmaz. E er bu özgürlük, ba kalar nca 
bozuma u rat l yorsa ve i veren, gerekli ko-
ruma önlemlerini almam sa, yine de sorumlu 
olacakt r. 

h-  Sa l  ve Güvenli i Aç s ndan 

veren, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili her 
türlü önlemi almak, gerekli örgütlenmeleri 
yapmak, baz  ki ilere görevleri vermekle yü-
kümlüdür. Yeni  Sa l  ve Güvenli i Yasas  
da benzer hükümler getirmi tir. 

Sa l k konusu, y ld r n n yapm  oldu u 
a r bask lar sonucu bozuma u rayabilece i 
gibi do rudan y ld r  da zarar verebilir. Ki ile-
rin böyle durumlarda i verene ba vurma hak-
k  vard r. veren bu ba vuruya kar  gerek-
li önlemleri almaz veya sald r y  önlemezse 
sorumlu olacakt r. Ba bakanl k Genelgesi, bu 
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noktaya i aret etmi  ve y ld r  sonucu çal a-
n n sa l n  yitirebilece ine dikkat çekmi tir. 

 kazas  ve meslek hastal  aç s ndan y l-
d r n n önemi de kan m zca incelemeye de-
er bir konudur. Çünkü gerek i  kazas n n 

ve gerekse meslek hastal n n tan mlar nda, 
bireyin tinsel olarak bozunumu yer alm t r. 66 
Y ld r , bütünüyle tinsel bozunum ve hastal k 
yaratan bir olgudur. E er i  kazas n n ö esi 
ile ba da rsa, bu nedenden dolay  da i vere-
nin sorumlulu u sözkonusu olacakt r. Y lg n-
l k olay  ile kaza aras nda uygun nedensellik 
ba  bulunmal d r. Örne in y ld r  dolay s yla 
bask ya u rayan ki i ani bir kalp krizi geçire-
bilir. Bu tipik bir y ld r  olay  say labilir. 

- Ceza Hukuku Aç s ndan  

Ceza Yasas n n birçok hükmü,  Sa l  ve 
Güvenli i Yasas ’n n 26. maddesi y ld r  aç -
s ndan yapt r mlar getirmi tir. 

2- verenin Ki iler Aç s ndan 
 Sorumlulu u 

Y ld r , i veren taraf ndan yap l r veya 
yapt r l rsa, i veren sorumlu olabilece i gibi, 
i veren vekilleri, sald r y  yapan veya izleyen 
öteki çal anlar ve alt i veren ile alt i veren 
çal anlar n n yapt klar  y ld r  eyleminden 
de sorumlu ve yükümlü olacakt r. 

a- Y ld r  Yapan veya Yapt ran 
verenin Sorumlulu u 

Sald r ya u rayan ki i, BY. 112. ve BY 
49. maddelerine dayanarak i veren aleyhi-
ne borca ayk r l k ve haks z eylemden dola-
y  ödence davas  açabilece i gibi, BY. md. 
58’de yer alan manevi ödence davas  da aça-
bilir. Ayr ca Ceza Yasas  md. 117’ye göre i  
ve çal ma özgürlü üne ayk r  davranmaktan 
dolay  bir ceza davas  açabilir. Bu dava ger-
çek ki i olan i verene ve tüzel ki ilerde Yö-
netim Kurulu Ba kan  yahut i yeri CEO’suna 
kar  aç labilir. Bundan ba ka  Yasas  md. 
24’e göre sözle mesini de bozabilir. Medeni 
Yasa’n n 24. ve 25. maddelerine göre dava 
aç labilmesinin yan s ra  Sa l  ve Gü-
venli i Yasas ’n n ilgili maddelerine göre de 
dava açma hakk  sözkonusu olacakt r. 

b- veren Vekillerinin Eyleminden 
Dolay  verenin Sorumlulu u 

veren vekillerinin olu turdu u y ld r  
olaylar  dolay s yla BY. 116. ve 66. maddele-
rine göre i verenin sorumlulu u bulunmak-
tad r. Bu ki ilerin, sald r ya u rayana vermi  
olduklar  maddesel veya manevi zararlar  i -
veren kar lamakla yükümlüdür. Çünkü bu 
maddelerle i veren yard mc lar n n ba kala-
r na verdikleri zararlardan, i verenin sorumlu 
olaca  düzenlenmi tir. Do ald r ki i veren, 
daha sonra bu ki ilere dönerek, bu zarar için 
yapt  ödenceyi onlardan isteyebilir.67 Ceza-
sal aç dan suç olu turan bir eylem varsa ve 
bu eylemi i verenin azmettirdi i kan tlan rsa 
Türk Ceza Yasas ’n n 38. ve 39. maddeleri 
yolu ile i veren de ayn  biçimde cezaland -
r lacakt r.68 

c- Y ld r  Eylemini Yapan 
Sald rgandan Dolay  verenin 
Sorumlulu u 

Y ld r y  i veren vekilleri olmayan öteki 
çal anlar (ast, üst veya e it durumda olan) 
da yapabilir. veren gerekli önlemleri alma-
m , gerekli örgütlenmeyi yapmam  veya 
ba ka bir deyimle gerekli olan koruma ve 
gözetme i lemlerini düzenlememi  ise bu ki-
ilerin de eylem ve davran lar ndan sorum-

lu olur. Herhangi bir maddesel veya mane-
vi zarar olu mu sa, bu zarar  da önlemekle 
yükümlü olur. Örne in, sald r ya u rayan 
yaz l  bir yak nma ile durumu i verene bil-
dirmi se ve i veren bir izleyici gibi davran-
m sa sorumlu olaca  ku kusuzdur. Ancak, 
yak nmay  ciddi olarak ele alm , y ld r  ya-
panlar  uyarm  veya ceza vermi se, i vereni 
sorumlu tutma olas l  çok azalacakt r. Ayn  
durum, y ld r y  edilgin ve etkin olarak izle-
yenler için de sözkonusu olur. veren, bu 
ki ileri de uyarmam  yahut ceza vermemi -
se, bu ki ilerin verdi i zarardan da rahatl kla 
sorumlu tutulabilir. 

d- Alt veren çileri veya Geçici 
çilere Kar  Yap lan Eylemlerden 

Dolay  verenin Sorumlulu u 

aa- As l i veren i çileri, alt i veren i çile-
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rinden rahats z olabilir ve onlar n i ten ay-
r lmalar  için y ld r  eylemini uygulayabilir. 
Her ne kadar as l i verenin bu i çilere kar  
koruma ve gözetme yükümü bulunmasa da, 
i  sa l  ve i  güvenli i aç s ndan bütün ça-
l anlara kar  sorumludur. Bu nedenle ge-
rekli olan y ld r  önlem ve i lemlerini yap-
mazsa BY. md. 66’ya göre sorumlu olabilir. 
Çünkü i veren kendi i çilerinin ba kalar na 
kar  zarardan dolay  sorumludur, bunu kar-

lamakla yükümlüdür. 
bb- Alt i veren i çileri de as l i verenin 

baz  i çilerine y ld r  ve bask  uygulayabilir. 
Bu durumda, alt i veren bu i çilerin eylem-
lerinden sorumlu olacakt r ve olu an zarar-
lar  ödemek zorunda kalacakt r.69

cc- Geçici i çilere kar  da, as l i verenin 
gözetme ve kollama borcu vard r ve bu ki i-
lere kar  i yerinde uygulanan y ld r  eylem-
lerinde, aynen kendi i çilerinde oldu u gibi 
sorumlu ve yükümlü olacakt r. verenin 
do rudan sorumlulu u söz konusudur. Çün-
kü i yerinde i  sa l  ve i  güvenli i ile ilgili 
önlemleri almakla as l i veren yükümlüdür. 

E er geçici i çiler, as l i verenin i yerinde 
as l i veren i çilerine kar  y ld r  eylemi ger-
çekle tirirse, kan mca geçici i çilerin i vere-
ni yine BY. md. 66’ya göre, olu an zarardan 
dolay  bir ödence davas  ile kar  kar ya ka-
labilir. Çünkü bu durumda, sorumluluk ve 
yükümlülük, onlar n i verenine ait bulun-
maktad r. 

VIII- UYGULANAB LECEK 
   HUKUKSAL YOLLAR

Y ld r  olgusu ile ilgili olarak çe itli yasa 
ve yönetmelikten do an ve sald r ya u ra-
yan, i veren, devlet ve sald rgan aç s ndan 
kullan labilecek çe itli hukuksal yollar var 
olup, iki ana ba l k alt nda incelenebilir. 

1- Yapt r mlar
Uygulanabilecek yapt r mlar, yönetsel, i -

letmesel, hukuksal ve cezasal olabilir.

a- Sald r ya U rayan Ki i/Ki ilerin 
Uygulayabilece i Yapt r mlar  

Sald r ya u rayan ki inin yapt r mlar , sal-

d rgana, i verene, i veren vekiline ve hatta 
izleyici denilen ki ilere uygulanabilir. 

aa- Medeni Yasa’n n 24. ve 25. 
      maddeleri Aç s ndan 

Ki ilik haklar  sald r ya u rayan bir ki i, 
MY. md. 24’e göre yarg çtan koruma isteye-
bilir. Ayr ca bu durumun üçüncü ki ilere bil-
dirilmesini veya yay nlanmas  isteme hakk  
da vard r. Bu nedenle bir ödence davas  söz 
konusu de ildir. Bildirme veya yay nlama 
karar  tümüyle yarg c n takdirine ba l d r.70

25. maddeye göre ise sald r  tehlikesinin 
önlenmesini veya süregelmekte olan sald -
r ya son verilmesini isteyebilir. Hatta sald -
r  sona ermi  olsa bile etkileri devam eden 
sald r n n hukuka ayk r l n n saptanmas  
istem konusu yap labilir. Bir y ld r  olgusu-
nun henüz ba nda yap lan ba vuruda, yarg ç 
ciddi ve yak n tehlikeye dair güçlü belirtiler 
görürse davay  kabul edebilir.71 Mahkemenin 
verdi i bu yapt r m niteli indeki kararlar, sal-
d rgan taraf ndan yerine getirilmedi i takdir-
de, bu i lemler, icra yolu ile yap labilir. (3. 
ki ilere bildirme ve yay nlama gibi) 

Yapt r m içeren bu davalara, koruyucu ya 
da ki ilik haklar n  koruyan davalar denil-
mekte olup bu davalar, ödence davalar ndan 
ayr kt r. Bu davalar, bir sald r y  önleme, yok 
etme, etkisizle tirme ve yapt r ma ba lama 
niteli indeyken, ödence davalar  sonuçlar  
yok etme veya onarmaya yönelik davalard r. 
Koruyucu davada yaln zca edim önemliyken, 
ödence davas nda zarar önem kazan r. Koru-
yucu davalar, i çinin yerle im yerinde veya 
i verenin bulundu u yerde aç labilir. Zama-
na m  bir y ld r.72 Kan tlama yükü, sald r ya 
u rayan ki iye aittir. 

bb-  Sa l  ve  Güvenli i Aç s ndan 

verenin kollama ve gözetme borcu,  
Yasas ’n n 77., Borçlar Yasas ’n n 417. ve  
Sa l  ve Güvenli i Yasas ’n n 4., 6. ve 10. 
maddelerinde en iyi biçimde anlat lm , yal-
n zca fiziksel ve bedensel sa l k aç s ndan 
de il, tinsel sa l k ve güvenlik aç s ndan da 
i verenin gözetme borcu oldu u belirtilmi , i  
kazalar n  düzenleyen maddelerde tinsel sa -



ARALIK ’12 S C L

98

l ktan söz edilmi , BY. md. 417’de ise aç kça 
“psikolojik tacize u ramamalar  ve zarar gör-
memeleri” hüküm alt na al nm t r.73 

Yaln z bu yükümlülükler belirtilmekle yeti-
nilmemi , çe itli cezalarla yapt r m alt na al n-
m t r.  Yasas ’n n 75/a maddesine göre al n-
mayan her önlem için her ay 226 TL. ceza söz 
konusudur.  Sa l  ve Güvenli i Yasas ’n n 
26/a maddesine göre de 4/a-b maddelerindeki 
her yükümlülük için 2000 TL. ve 6. madde-
nin (ç) bendine göre her önlem için 1000 TL. 
ve 10. maddenin 4. f kras nda yaz l  kuralla-
ra ayk r  davranan i verene 1500 TL. ve 22. 
maddenin 1. f kras na göre kurul kurallar na 
uymayan i verene ayr  ayr  2000 TL. ceza ön-
görülmü tür. 

 Yasas ’n n 83. maddesi ile  Sa l  ve 
Güvenli i Yasas ’n n 13. maddesinin 4. ben-
di ayn  düzenlenmi tir. çi, sa l n  yahut 
güvenli ini tehlikeye dü üren ivedi, yak n ve 
ya amsal bir olayla kar la rsa bunu i verene 
yahut i  sa l  kuruluna bildirecektir. Kurul 
veya i veren ivedilikle karar vermek zorunda-
d r. Kurul, i çinin iste i do rultusunda karar 
verirse, i çi gerekli önlem al n ncaya kadar 
çal maktan kaç n r, ücret ve öteki haklar  de-
vam eder. Kurul yahut i veren tehlike görmez-
se i çi çal makla yükümlü olur.74 

leride y ld r  oldu u saptan rsa, i veren 
ödence ödemekle yükümlü olacakt r. Ayr ca 

 Yasas  md. 24/II’ye göre i çi hakl  neden-
le sözle meyi bozabilir ve k dem tazminat n  
alabilir.  

cc- Çal ma Ko ullar nda De i iklik 
      Aç s ndan 

yerlerinde, i çinin i inin veya i yerinin 
de i tirilmesi s k görünen bir olgudur. Ko-
layl kla kötüye kullan labilecek bu hakk n 
kullan lmas  için yasa, k s tlama getirmi  ve 
bu de i ikli in içinin onay  olmadan yap la-
mayaca n  belirtmi tir. Buna kar n yine de 
uygulamada i  de i tirme olgusu s kça ya an-
maktad r. Ekonomik ko ullar, yeni i  bulma 
zorluklar  i çiyi, bu de i iklikleri kabule zor-
lamaktad r. Özellikle i  ve i yeri de i tirme, 
bir y ld r  olgusu olarak da kullan labilir. i 
veya i yeri, hakl  bir gerekçe olmadan s k s k 
de i tirilen bir i çi MY. md. 24’e göre dava 

aç p bu i lemin yap lmas n , sav n  kan tlaya-
bildi i takdirde durdurabilir. veren de i çi-
yi bu nedenle i ten ç kar rsa çok büyük bir 
olas l kla mahkemeden i e iade karar  ç kar. 
Bundan ba ka, i verenin sözle meye ayk r  
hareket etmesi nedeniyle de ayr ca, i verene 
kar  maddesel ve manevi ödence davas  aça-
bilir ve ödence alabilir.75 

dd-  Sözle mesinin Sald r ya U rayan 
      Taraf ndan Bozulmas

- Sald r ya u rayan n  Yasas ’n n 24. mad-
desi uyar nca, sözle mesini k dem ödencesini 
alarak bozmak hakk  vard r. Yasan n bu mad-
desine göre, i verenin i çinin veya aile üyele-
rinden birinin eref ve namusuna dokunacak 
eylemler yapmas  bir bozma nedenidir. Kü-
çük dü ürme, sövme, alay, taciz gibi… Ayn  
biçimde korkutma, haysiyet k r c  davran lar, 
gözda  verme... Veya i çinin öteki i çiler ta-
raf ndan cinsel tacize u ramas , bunu i verene 
bildirmesine kar n gerekli önlemlerin al nma-
mas ... F kra asl nda cinsel taciz için kullan l-
mas na kar n psikolojik taciz için de kullana-
bilece i de kan m zca olas d r.76 

Bu say lan durumlar, y ld r  için de neden 
olu turabilir. Yeter ki olgu s k s k yinelensin ve 
belli bir süre içinde yap ls n. Y ld r  niteli ini ka-
zand  zaman da i verenin kollama ve gözetme 
borcu dolay s yla önlem alma zorunlulu u do-
ar ve bu önlemler al nmad  takdirde i vere-

ne kar  ödence davas  aç labilir. 24. maddenin 
II.bendinin ba l  bile bu dü ünceye sa lam bir 
dayanak olur. Ba l kta yer alan “ahlak ve iyiniyet 
kuralar na ayk r  davranma” ilkesi y ld r  olgusu-
na tam anlam  ile uymaktad r.77 

-  sa l  ve i  güvenli i aç s ndan da, sal-
d r ya u rayan n dava hakk  do ar.  Sa l  
ve Güvenli i Yasas ’n n 13. maddesi “Gerek-
li önlemlerin al nmad  durumlarda sözle -
menin bozulaca n ” belirtmi tir. Bu madde, 
do rudan do ruya  Yasas  md. 24/II’ye yol-
lama yapmaktad r. 

Çal ma ko ullar n n de i tirilmesinin de 
y ld r  say labilece i daha önce anlat lm t r. 

 Yasas  md. 24-II/f’ye göre çal ma ko ullar  
a rla t r l r yahut esasl  biçimde de i tirilirse, 
i çiye sözle meyi bozma hakk  verilip k dem 
ödencesini alabilmesi sa lanm t r. Burada 



99

ARALIK ’12 S C L

dü ünülecek olay, sözle menin bozulmas -
n n, bir y ld r ya kar  bir yapt r m olup olma-
d d r. Çünkü sonuç olarak, sald rgan n iste-
i yerine gelmektedir. Fakat bazen i verenin 

gerekli ilgiyi göstermemesi dolay s yla yete-
nekli ve çal kan bir çal an n yitirilmesine 
neden olabilir. Sald r ya u rayan n bu yürekli 
davran , bozulan moralleri yerine getirebi-
lir. Sald r ya u rayan aç s ndan da, sözle me-
nin kendi istenci ile sona ermi  bulunmas  
ufak da olsa bir avunç (teselli) olabilir. Bu 
aç dan, sözle menin bozulmas n n bir yapt -
r m oldu u söylenebilir. 

b- verenin Uygulayabilece i 
Yapt r mlar 

verenin alm  oldu u önlemler, baz  yap-
t r mlar n uygulanmas n  gerektirir. Bu ceza-
lar n, bir disiplin yönetmeli i içinde belirlen-
mesinde de büyük yarar vard r. 

aa- Disiplin Cezalar 78

Disiplin cezalar , uyarma, k nama, ücret ke-
simi ve i ten ç karmad r. Uyar  cezas , olay n 
ba lang c nda veya çok hafif y ld r  olay nda 
uygulanabilir. K nama ise daha a r eylemler-
de veya daha ileriye gitmi  a amalarda kullan -
labilir. Ücret kesimi cezas n n a r eylem veya 
davran larda kullan lmas  uygun olur. Eylem-
lerin yinelenmesi durumunda bir üst cezan n 
uygulanmas  gerekir. Son a ama sözle menin 
bozulmas d r. veren, yapt  uyar  veya uy-
gulad  cezalara kar  sald rgan hâlâ y ld r -
y  sürdürüyorsa,  Yasas ’n n 18. maddesine 
göre geçerli nedenle sözle meyi bozabilir. 

yerinde argo sözcükler kullan lmas n , Yar-
g tay i yeri erinç ve düzenini bozucu görmü  
ve geçerli nedene dayanan bozmay  uygun 
bulmu tur.79 Yeter ki savunma alma, tutanak 
tutma, nedeni belirtme gibi noktalara dikkat 
edilsin ve sa lam kan tlara dayan ls n. 

Daha a r olaylarda ise  Yasas  md. 25/
II’ye göre ödencesiz olarak sözle meyi bo-
zabilir. Sald rgan n, i çiye veya ailesine sa-
ta mas , antaj yapmas , cinsel tacize yak n 
davran larda bulunmas , i yerinde o ki iye 
ait güveni tümüyle çökertecek niteliktedir 
ve ödencesiz bozma yapma olana n  i ve-
rene verir. Sonuçta, onur ve sayg nl  a r 
biçimde bozacak eylem ve davran lar, çok 
a r niteliktedir. Yarg tay, bir ba ka karar nda 
korkutma eylemlerinde bulunan sald rgan n, 
hem o ki inin moralini ve hem de çal ma dü-
zenini bozdu unu kabul etmi  ve ödencesiz 
bozmay  uygun bulmu tur.80

bb-  ve yeri De i tirme

veren, y ld r  sorununu çözmek için bazen 
iyiniyetli davranarak sald r ya u rayan n i ini 
ve i yerini de i tirebilir. Böylece o çal an n 
y pranmamas n  veya i ten ayr lmamas n  sa -
lamaya çal r. Do ald r ki bu de i iklikler, i çi-
nin ekonomik, toplumsal, ailesel ve mesleksel 
durumunu kötü yönde etkilemedi i gibi onur 
ve sayg nl n  yitirmesine de neden olmama-
l d r. Ancak bu de i iklik kötü niyetle yap l p 
bu olaydan s yr lmak amac  ile yap lm sa ve 
i çi de de i ikli i kabul etmemi se, i veren, bu 
i lem dolay s yla  Yasas ’n n 22. maddesine 
dayanarak ödence vermek zorunda kalabilir.81

veren, eylem veya davran lar  nedeniyle 
sald rgan n da i inde veya i yerinde de i ik-
lik yapabilir. Sald rgan bu de i ikli i kabul 
etmezse, i veren için geçerli nedenle bozma 
hakk  do ar. Ancak, sald rgan n tinsel bozuk-
lu u olmas  veya rkç l k, renk, din ve inanç 
gibi bir nedenden dolay  y ld r  yapm  olmas  
halinde, gönderildi i yerde de ayn  sorunlar  
yaratabilir. Bundan dolay  olay her yönüyle 
incelenmeden de i iklik yapmak yanl  olur. 
Zaten yukar da belirtilen ayr mc l k gibi a r 
bir neden sözkonusu ise yap lacak en do ru 
i lem, sald rgan  hakl  nedenle i ten ç kart-
mak ve ayn  zamanda ceza kovu turmas  ya-
p lmas n  sa lamakt r. 

c) Devletin Uygulayabilece i 
Yapt r mlar

 Yasas ’nda belirtilmi  baz  cezalar da 
yapt r m say labilir. 

veren, y ld r  sorununu çözmek 
için bazen iyiniyetli davranarak 
sald r ya u rayan n i ini ve i yerini 
de i tirebilir.
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- E it davranmama ilkesine ayk r  davranan 
i verene her i çi için 127 TL. (Md. 99/a)

-  sa l  ve güvenli i için gerekli ön-
lemleri almayan veya i  sa l  ve güvenli i 
kararlar na uymayan i verene 1.416 TL. (Md. 
105 uyar nca) (Yeni  Sa l  ve Güvenli i 
Yasas  26/1, 1 Ocak 2013’ten itibaren uygula-
nacakt r ve ceza tutar  2000 TL.’dir.) 

-  Sa l  ve Güvenli i Yönetmeliklerine 
göre al nmayan her önlem için ve her ay 282 
TL. ceza verilmesi md. 105/a da kararla t -
r lm t r. Ancak yeni  Sa l  ve Güvenli i 
Yasas ’na göre 1 Ocak 2013’den itibaren ek-
sik her önlem için 1000 TL. para cezas  uygu-
lanacakt r.

Bu cezalar, ayk r  davranan i verence i -
veren vekillerine uygulanacak olup, y ld r  
olay n n bu ilkelere ayk r l k olu turmas  du-
rumunda uygulanacakt r. 

2- Aç labilecek Davalar
Sald r ya u rayan ki i, i verene dava aça-

bildi i gibi, sald rgana ve hatta izleyicilere 
bile dava açabilir. Sald rgan ve izleyicilerin 
de gerek i verene ve gerekse sald r ya u ra-
d n  savlayan ki iye dava açma durumlar  
sözkonusu olabilir. 

a) Sald r ya U rayan n Açabilece i 
Davalar

Sald r ya u rayan n açabilece i üç çe it 
dava vard r. Önlem davalar , ödence davalar  
ve ceza davalar ... 

aa- Önlem Davalar

Sald r ya u rayan ki i, Medeni Yasa’n n 24. 
maddesine dayanarak hukuka ayk r  olarak 
ki ilik haklar na sald r da bulunanlar hakk n-
da sald r n n durdurulmas  davas  açabilir. Bu 
dava, sald r da bulunan i  arkada lar na, i -
veren vekillerine ve i verene kar  aç labilir. 
Sald r y , i  arkada lar  yapm sa Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde dava aç lacakt r. Çünkü 
i çiler aras ndaki davalar  Mahkemesinde 
görülmez. Oysaki i veren veya i veren vekil-
lerine aç lacak davalar,  Mahkemesinde aç -
lacak ve sald r n n durdurulmas  istenecektir. 
Kusur aranmayacak, sald r n n varl  yeter-

li olacakt r. Sald r  devam etti i sürece dava 
aç labilir. Sald r da ayr  ayr  hukuka uymayan 
davran lara bak lmaz, süreç bütün olarak de-
erlendirilece i için tümüne bak l r ve böyle 

bir sürece i çinin katlanmak zorunda kalmas  
hukuka ayk r  olarak, bir y ld r  diye nitelen-
dirilerek durdurma karar  verilebilir. Eylemler 
tek tek hukuka ayk r  olmayabilir, ancak çok 
s k arayla yap lmas  ve amac n, i çiyi i ten 
ç karmaya zorlamak olmas , ki iyi bunal ma 
sokacak nitelikte olup, y ld r  niteli indedir. 
Uygulamadaki bir örnek çok belirgin bir y l-
d r y  gösterir. “Bir üst düzey yöneticisi, yar-
d mc s n n i ten ayr lmas n  istemi  ve y ld r-
mak amac  ile üç saat içinde ayn  mealde 68 
e-mail göndererek i in bitirilip bitirilmedi ini 
sormu tur. Sald r ya u rayan ki i, bezginlik 
getirerek i ten ayr lm t r.” te bu olay, tipik 
bir y ld r  olgusudur. 

Medeni Yasan n 25/II maddesi uyar nca, 
yeni bir y ld r  tehlikesi varsa, bu tehlikenin 
önlenmesi için, sald r ya u rayan dava açabi-
lir. Tehlikenin ciddi ve yak n oldu u kan tla-
n rsa yarg ç, sald r ya son verilmesine karar 
verebilir. 

Sald r  bittikten sonra bile, sald r ya u ra-
yan sald r n n hukuka ayk r  oldu u sav  ile 
dava açabilir. Sald r n n etkileri hala devam 
ediyorsa bu dava edilebilir. Örne in, y ld r  
niteli indeki dedikodular n yap lmas  yüzün-
den i ten ayr lan ki i, kolayca i  bulamayabi-
lir. Sald r ya u rayan bu nedenle karar n ya-
y nlanmas n  ve üçüncü ki ilere bildirilmesini 
isteyebilir. Ancak yay nda, yarg c n k nama 
karar  yoktur. Ayr ca manevi ödenceyi hak 
kazand ran ko ullar n da bulunmas  gerek-
mez.82

bb- Ödence Davalar   

Sald r ya u rayan n açabilece i davalar , 
Medeni Yasa, Borçlar Yasas ,  Yasas ’na da-
yanmaktad r. 

aaa- Haks z Eylem ve Borca Ayk r l k 
        Davalar  

Borca ayk r l k BY.’n n 112. maddesinde 
düzenlenmi tir. Bu maddeye göre “borç hiç 
ve gere i gibi yerine getirilmezse, borçlu, ku-
sursuz oldu unu kan tlamad kça, alacakl n n 
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bundan do an zarar n  gidermekle yükümlü-
dür.” Y ld r  olay nda ki i bir zarar görmü se 
bu zarar n ödenmesini sald rgandan isteyebi-
lece i gibi, gerekli önlemleri almayan i ve-
renden de isteyebilir. 

E er, kusurlu ve hukuka ayk r  bir eylem-
le, zarar görmü se, BY. md. 49’a göre yine 
ödence isteyebilecektir. Ancak haks z eylem 
davas nda i çi kan tlamak zorunda iken borca 
ayk r l k davas ndan i veren kusursuzlu unu 
kan tlamakla yükümlüdür. Haks z eylemde, 
iki y ll k zamana m  varken, borca ayk r l k 
da bu süre on y ld r.83

bbb- MY md. 25’e Göre Aç lacak Dava 

Y ld r n n durdurulmas  veya sona erdi-
rilmesi ile ilgili bir karar ç km sa, sald r da 
bulunan taraf n bu eylem veya davran  son-
land rmas  gerekir. E er sonland r lmazsa, i -
veren gerekli önlemleri almazsa ve bir kusu-
ru yoksa BY. md. 49’a göre haks z eylemden 
olay  bir ödence davas  aç labilir. E er sald r , 
i veren veya i veren vekillerince yap lm sa 
veya gerekli önlemler al nmam sa, BY. md. 
112 uyar nca onlara kar  ödence davas  aç -
labilir. 

ccc- Haks z Eyleme Dayanan Ödence Davas  

Y ld r  yapanlara kar , MY hükümlerine 
ba vurmadan da, haks z eylemden dolay  dava 
aç labilir. Bu davada sald r ya u rayan, y ld r  
süresini, sald rgan n kusurlu eylemlerini, sald -
r  süresi ile maddesel zarar aras ndaki neden-
sellik ba n  ve u rad  zarar  kan tlamakla 
yükümlüdür.84 Performans dü mesiyle yitirilen 
primler, devams zl k dolay s yla kesilen ücret-
ler, hastal k giderleri, i ten ayr lm sa, yeni i  
buluncaya kadar geçen zamandaki gider yi-
timleri istenebilecek zararlar aras ndad r. 

ddd- Borca Ayk r l k Davalar  

Yukar da anlat ld  gibi i veren ve i veren 
vekillerine kollama ve gözetme borcu dolay -
s yla, BY. md. 112’ye göre ödence davas  aç -
labilece i gibi bu ki iler, BY. md. 66’ya göre 
kendi adam n n y ld r  yapmas  dolay s yla 
u ran lan zararlardan da sorumlu olacakt r. 

veren, gerekli talimatlar n verildi ini, dü-
zenlemelerin yap ld n  ve zarar n olmama-

s  için gerekli özenin gösterildi ini kan tlarsa 
bu zarardan sorumlu tutulmayacakt r. 

eee- veren Vekillerinin Eylemleri Dolay s yla 
       Aç labilecek Davalar

BY. md. 116’ya göre yard mc  ki ilerin ey-
lemlerinden i veren de sorumludur. Bunlar n 
eylemlerinden dolay  i veren yine sorumlu 
olacakt r. Demek ki böyle bir durumda hem 
i veren ve hem de i veren vekilleri sorumlu 
olacakt r. Bu davalarda kusur aranmayacak, 
ancak y ld r  olay  ile u ranan zarar aras n-
daki nedensellik ba  kan tlanacakt r. Yarg. 
HGK. E. 21 - 673 - K. 641 ve 12.11.2003 tarihli 
karar .85 

fff- BY md. 417’ye göre Aç labilecek Dava

Maddede, i verenin gerekli önlemleri al-
mas  gerekti i belirtilmi  olup, buna göre 
önlem al nmaz veya i çinin ki ilik haklar  
korunmazsa, do abilecek her türlü zarardan 
dolay  sorumlu olacakt r. veren, kusursuz-
lu unu kan tlamakla yükümlüdür.86

cc- E it Davranma lkesine Dayanarak 
     Aç lacak Dava 

E it davranma ilkesine ayk r  davranan i -
verene kar  i çi,  Yasas ’n n 5. maddesine 
göre bu hak ve ç karlar n kendisine uygulan-
mas n  isteyebilir ve hem de ayr ca dört ayl k 
ücret tutar na kadar ödence isteminde bulu-
nabilir. Bu davalarda, e it davranma ilkesine 
i verenin uymad n  kan tlamakla yükümlü-
dür. E er yap lan bu ayr mc l k bir y ld r  ni-
teli ini ta yorsa, durum de i ecektir. 

Çal an, y ld r  olgusu amac  ile yap lan bir 
ayr mc l  güçlü biçimde ortaya koymam sa, 
kan m zca kan tlama yükü i verene geçecek-
tir. Bu olay, belli bir süreç içinde olu aca  
için, i verenin kan tlama yükünü ta mas  ge-
rekecektir. Çünkü bu süreç içinde birtak m 
davran lar meydana ç kacakt r. Çal an i ve-
rene yak nmada bulunacakt r. 

Bunlara kar n, i veren herhangi bir önlem 
almaz veya herhangi bir yapt r m uygulamaz-
sa, y ld r dan dolay  sorumlu duruma dü ecek 
ve i çinin ödence davas  açabilme olana  
do acakt r. Yine kan m zca, hem bir ödence 
davas  açabilir ve hem de dört ayl k ödence 
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istemini ayr ca ileri sürebilecektir. Çünkü or-
tada bir y ld r ya öteki de ayr mc l a yönelik 
olan iki dava konusu bulunmaktad r.87

dd-  Güvencesi Kavram na Ayk r l ktan 
      Do an Dava 

çiye, i yerinde i ten ayr lmas  için y ld r  
yap lm  olabilir. çi bu ikale sözle mesini 
imzalamayabilir. veren, geçerli bir nedene 
dayanmadan bu i çiyi ç kart rsa, mahkeme, 
i e geri dönme karar  verecektir. veren, i çi-
yi i e almazsa da hükmedilen ödenceleri ala-
bilecektir. Ancak, bu davan n yan s ra, ki isel 
haklar na, onur ve sayg nl na sald r ld  
sav yla maddesel ve manevi ödence davas  
açabilir. Y ld r  sav  kabul edildi i takdirde 
bu ödenceleri alabilir. Mahkemenin i e geri 
gönderip göndermemesi, an lan ödenceleri 
almas n  engellemez; çünkü bu davalar, i ten 
ç kar lmaya de il, y ld r ya dayanm  olacak-
t r. 

ee-  Sa l  ve  Güvenli i Dolay s yla 
     Aç labilecek Davalar 

Yukar da da aç kland  gibi i  sa l  ve 
güvenli ine ayk r  davran lar, bir y ld r  olu -
turabilecek nitelikte olabilir. Böyle durumlar-
da, i çinin sald rgana kar  zararlar n n gide-
rilmesi yolunda bir dava açabilece i olana  
kesinlikle vard r. Ayr ca i veren gerekli ön-
lemleri almazsa ya da ba vuru ve yak nma-
lara kar  gerekli yapt r mlar  uygulamam -
sa, sald r ya u rayan, i verene kar  da dava 
açabilir, dava i verenin kollama ve gözetme 
borcu dolay s yla aç labilecektir. 

Y ld r , uygulamada s k rastlanmasa da, i  
kazas  veya meslek hastal  sonucunu da do-
urabilir. Y ld r n n esas etkisi ve zarar , tin 

sa l n  bozucu davran lard r. Bu davran -
lar ve eylemler, tin sa l  bozulan bir çal -
an n i  kazas  yapmas na neden olabilece i 

gibi depresyon, panik atak gibi kal c  tinsel 
hastal klara da neden olabilir. Çünkü kazan n 
olu mas  veya bir mesleksel hastal n orta-
ya ç kmas , çal an n mesleksel etkinlik için-
de bulundu u zamanda olu an eylemler do-
lay s yla olmu tur.88 Böyle bir durumda, i çi 
sald rgana kar , zararlar n giderilmesi için 
dava açabilece i gibi, i verene de gerekli ön-

lemleri almamas , ba vuru yahut yak nmada 
bulunulmu  ise gerekli i lem ve yapt r mlar  
uygulamamas  nedeniyle bu davalar aç labi-
lecektir. 

ff- Manevi Ödence Davalar  

Y ld r  eylem ve davran lar n n mane-
vi ödence davalar na konu olabilece i ku -
kusuzdur. nsan n ki ili ini, tinsel ya am n  
rahats z eden, bozunuma u ratan eylem ve 
davran lar n, bedensel zararlara neden oldu-
u, manevi çöküntüler ya att  çok aç kt r. 

aaa- Kavram

Ki isel haklara yap lan bir sald r  maddesel 
zarar do urmasa bile manevi zarar do ura-
bilir. Ist rap, iddetli üzüntü, utanç vs. gibi... 
Bedene zarar verilmi se, maddesel tazminat n 
yan s ra yarg c n takdirine göre belli bir tutar 
manevi ödence de verilebilir. 

Manevi ödencenin u tan m  da konuyu 
tamamiyle aç klamaktad r. “Bir ki inin beden 
ve tin bütünlü ünün zedelenmesi veya ölme-
si durumunda manevi ödence verilebilir. Bu 
ödencenin ana ö esi “ac  çekme ve elemdir.” 
Yarg tay çtihad  Birle tirme Karar na göre de 
i verenin kusuru ana ko ul de ildir. Olgu ile 
zarar aras ndaki nedensellik ba  kan tlan rsa, 
yarg c n takdirine göre manevi ödence verilir. 
Manevi ödence hem sald rgana ve hem de 
i verene kar  aç labilir. 

bbb- Ölçütleri

Kusur aranmam  olsa bile bu durum yine 
ödenceyi etkiler, az kusurda daha az ödence-
ye hükmedilir. 

Ortaya ç kan hasar n azl  veya çoklu u 
da ödencenin belirlenmesinde bir ölçüt olur. 

Bu ödence, maddesel yitimleri gidermek 
için verilmez. Önemli olan bir ölçüde, ac  ve 
elemin yitirilmesidir. Bu nedenle, ödencenin, 
nedensiz zenginle me kurallar na uygun ol-
mas  gerekir. Ba ka bir deyi le bu ödence, 
y ld r ya u rayan n maddesel durumunu iyi-
le tirmek amac n  ta maz ve bu amaç a l -
yorsa, nedensiz zenginle me sözkonusu ola-
cakt r. Yarg. 9. HD. 12583 E. - K. 12584 say l  
ve 27.12.1998 tarihli bir karar nda bu noktay  
aç kça belirtmi tir. “Manevi tazminat n takdi-



103

ARALIK ’12 S C L

rinde taraflar n sosyal ve ekonomik durumlar  
ile manevi tazminat n özendirici ve zengin-
le tirici olmama gibi etkilerinin gözönünde 
tutulmas  gerekir.89” Bu dü ünceye kar t bir 
dü ünce, hakk n kötüye kullan lmas  amac n  
ta yacakt r.90

ccc- Manevi Ödencenin stenebilece i Olgular

Manevi ödence davalar , hem borca ayk r -
l k ve hem de haks z eylem niteli indeki ol-
gularda aç labilir.91

BY.’n n 112., BY.’n n 116. maddeleri ile  
Yasas  77. ve  Sa l  ve Güvenli i Yasas ’n n 
4. ve devam  olan maddelerine göre aç labi-
lecek davalar, i verenin, kollama ve gözetme 
borcuna ayk r l k nedenini temel al r, BY. md. 
417’ye göre aç lacak dava da bu niteliktedir. 
Ancak MY. md. 25’e ve BY.’n n 49. maddesi 
hükümlerine ayk r l ktan do an, haks z eylem 
temelli davalard r. u halde y ld r  eyleminde 
bulunan herkese kar  maddesel ödence da-
valar  yan nda manevi ödence davalar  da aç -
labilir. 

gg- Ceza Davalar

Türk Ceza Yasas nda y ld r y  do rudan 
do ruya cezaland ran bir hüküm yoktur. Buna 
kar n, yasaya, serpi tirilmi  bulunan birçok 
hükümle biraz dolayl  da olsa uygulanabilecek 
yapt r mlar bulunabilir. 

aaa- Önemli Birkaç Kavram

Uygulama aç s ndan önem ta yan birkaç 
kavram, k saca öyle aç klanabilir. 

- TC Y. 38. maddeye göre, ba kas n  suç i -
lemeye özendiren, azmettiren ki i, i lenen su-
çun cezas  ile cezaland r l r. Suç i leyen ki iye 
maddesel ve manevi olarak yard m etmek ya-
hut güç ve yetkisini kullanarak o i i yapmaya 
zorlamak da azmettirme say l r. 

- Esas suçu i leyenlerin hepsi, as l suçlu sa-
y l r. (TC Y. md. 37)

- Suça özendirmek, karar n  güçlendirmek, 
yard mda bulunaca n  vaat etmek, suç i len-
mesini kolayla t rmak veya yard m etmek suça 
yard m say l r. Bu ki ilere verilecek ceza, suçun 
yar s  kadar olur ve sekiz y l  geçemez. (TC Y. 
md. 39)

-TC Y md. 22’de yer alan taksir kavram , y l-

d r da çok önemlidir. Taksir “dikkat ve özen yü-
kümlülü üne ayk r l k dolay s yla, bir davran -

n, suçun yasal tan m nda belirtilen sonucunun 
öngörülmeyerek gerçekle tirilmesidir.” biçimin-
de tan mlanm t r. E er ki i sonucun böyle ol-
mas n  istememekle birlikte, bilerek davran  
yapar ve eylemi devam ettirirse buna bilinçli 
taksir denilmektedir. Bilinçli taksirde ceza üçte 
bir oran nda art r l r. 

Y ld r da i lenen suçlarda bilinçli taksir var-
d r. Çünkü sald rgan, o ki inin hastalanmas n , 
tinsel durumunun bozulmas n  istememekle 
birlikte, böyle bir sonuç do uraca n  bilir ve 
eylemi yapar. 

bbb- Aç labilecek Baz  Davalar

• Sald r ya U rayan  Öldürme Giri imin-
de Bulunmaya Özendirme 

Hedefin duygu ve duyarl l k e i inin yük-
sek oldu u olaylarda, y ld r n n son a amala-
r nda a r bir depresyon ve kendisini öldür-
me giri imleri olu abilir.92 Y ld r da bulunan 
da bu durumu görerek, o çal an n üstüne 
giderek, önlemlerin tek çare oldu unu söyle-
yebilir. te bu olay, TC Y. md. 84’e göre suç-
tur ve iki y ldan be  y la kadar hapis cezas  
verilir. E er giri im, intiharla sonuçlanm sa 
ceza dört y lla on y l aras  olacakt r. Dava, 
a r ceza mahkemesinde görülür. 

• Y ld r  Sonucu Ölüm
S k olmamakla birlikte y ld r  sonucu, sal-

d r lan ki i ölebilir. Örne in, tansiyonu yük-
selen bir ki iye s k s k ba r l p a r sözlerle 
y ld r  yap l rsa, ani bir kap krizi geçirir veya 
bir beyin kanamas na u ray p ölebilir. E er 
olayla olu um aras ndaki nedensellik ba  
kan tlan rsa, bu olay, taksirle adam öldürme 
suçuna girer ve cezas  iki y l ile alt  y l aras  
hapistir ve A r Ceza Mahkemesinde görülür. 
(TC Y md. 85)

• Y ld r  Sonucu Yaralanma 
TC Y.’nin 89. maddesinde düzenlenmi -

tir. 1. f kras nda öyle belirtilmi tir. “Taksirle 
ba kas n n vücuduna ac  veren veya sa l -
n n ya da alg lama yetene inin bozulmas na 
neden olan ........” Demek ki tinsel bozunum-
lar da yaralanma kapsam na girer. Y ld r da, 
en çok tin yaralan r, insanlar n tinsel ve ma-
nevi varl  zedelenir, bozulur. Bu nedenle, 
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y ld r  olgusunda, bu maddenin uygulanma 
olas l  çok yüksektir. Cezas  üç aydan bir 
y la kadar hapis veya adli para cezas  olup, 
Sulh Ceza Mahkemesinde görülür. 

• Eziyet Suçu
TC Y.’nin 96. maddesinde eziyet suçu ta-

n mlanm t r. Eziyet etmenin sözlük anlam  
a r  güçlük ve s k nt  çektirmektir.93 S k n-
t , yorgunluk çektirmek, can n  yakmak, ac  
vermek anlam na gelir. Y ld r  olgusunun do-
as nda, bu ö e vard r. Bu nedenle, eziyet 

suçu da i lenmi  olur. Cezas  iki y ldan be  
y la kadar hapis olup, Asliye Ceza Mahkeme-
sinde görülür. 

• Korkutma (Tehdit) 
TC Y.’nin 106. maddesinde düzenlemi tir. 

Bir ki inin kendisinin veya yak n n n ya am -
na, beden ve cinsel dokunulmazl na yöne-
lik bir sald r  gerçekle tirece ini belirtmek-
tedir. Korkutma, y ld r n n bir ayg t d r. Tek 
ba na da bir suç olan korkutma, y ld r  olay -
n n içinde ele al narak, suçun a rla t r lmas  
ve en a r ceza s n r ndan ceza verilmesi uy-
gun olur. Cezas  alt  aydan iki y la kadard r. 
Asliye Ceza Mahkemesinde görülür. 

• antaj Suçu 
TC Y.’nin 107. maddesinde yer alm t r. 

“Kendisine veya ba kas na yarar sa lamak 
amac  ile bir ki inin eref ve sayg nl na za-
rar verecek nitelikteki hususlar n aç klanaca-

 veya bunlara dayan laca  ile korkutulmas  
durumunda.....” anlat m  ile antaj tan mlan-
m t r. Suçun cezas  bir y ldan üç y la kadar 
hapis ve 5000 güne kadar adli para cezas -
d r. Y ld r da kullan lan etkin araçlardan biri 
de antajd r. E er bir antaj suçunun y ld r  
amac n  güderek yap ld  saptan rsa, ceza 
s n r n n en üstünü vermek kan m zca do ru 
olacakt r. Dava Asliye Ceza Mahkemesinde 
aç lacakt r. 

• Cebir (zor ve güç kullan lmas )
Bir kimseye bir eyi yapmas  veya yapma-

mas  için güç kullan rsa....” anlat m  ile TC Y. 
108. maddesinde yer alan bu kavram, y ld -
r da az iddette de olsa kullan lan bir araçt r. 
Cezas  yaralama suçunun cezas n n üçte bi-
rinden yar s na kadar ortalamas  olup, Asliye 
Ceza Mahkemesine ba vurulur. 

•  ve Çal ma Özgürlü üne Ayk r  Dav-
ran lar 

Y ld r  çok rastlanan bir olgudur. TC Y.’nin 
117. maddesine göre; bu özgürlü e, cebir, kor-
kutma ya da hukuka ayk r  ba ka bir davran la 
engel olanlara alt  aydan iki y la kadar hapis 
cezas  uygulanacakt r. Yak nma üzerine, dava 
Sulh Ceza Mahkemesinde görülür.

• Ayr mc l k Suçu 
TC Y.’nin 122. maddesi ile düzenlenen bir 

suç, ki inin bir hizmet yapmas nda ya da ona 
bir hizmet yap lmas nda, din, dil, mezhep, cin-
siyet, özürlülük, rk, renk, siyasal dü ünce, fel-
sefi dü ünce gibi ayr mc l k yap lmas n  yasak-
lam  ve alt  aydan bir y la kadar hapis veya adli 
para cezas  verilmesini öngörmü tür. Bu dava 
da Sulh Ceza Mahkemesinde görülecektir. 

• Düzen ve Sukünu Bozma 
Bir kimsenin salt erinç ve dinginli ini boz-

mak için s k s k telefon edilmesi, gürültü yap l-
mas  gibi eylemlere, yak nma üzerine Sulh Ceza 
Mahkemesince üç aydan bir y la kadar hapis 
cezas  veren bu hüküm, TC Y.’nin 123. madde-
sinde de yer alm t r. Yak n nda yüksek müzik 
dinletmek, saçma sapan veya gizemli telefon-
larla rahats z etmek çok rastlanan bir davran -
t r. Bu nedenle de sald rgana ceza verilebilir. 

• Hakaret 
TC Y.’nin 25. maddesinde “bir kimsenin 

onur, eref ve sayg nl n  rencide edilecek ni-
telikte somut bir eylem veya olgu isnat eden 
veya söverek sald rgan ki iye üç aydan iki y la 
kadar hapis cezas  veya adli para cezas  verilir.” 
diyerek hakaret suçu belirtilmi tir. 

Hakaret suçu y ld r  kapsam nda yer alm sa, 
ayr ca da cezaland r labilecektir.

• Mala Zarar Verme 
Y ld r  amac  ile cam k rma, lastik kesme, 

bilgisayar  bozma gibi davran lar da TC Y.’nin 
151. maddesine göre cezaland r lacakt r. Dört 
aydan üç y la kadar hapis veya asli para cezas  
olan bu eylemler yak nma üzerine Asliye Ceza 
Mahkemesinde aç l r. 

ccc- Kan tlama Yükümü

Y ld r  dolay s yla aç labilecek bu davalarda 
en büyük sorun, y ld r n n varl n  kan tlaya-
bilmektir. lke olarak, kan tlama yükü, sald r ya 
u rayan n üzerindedir. Ancak bu yükümü biraz 
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yumu atmak yerinde olur. BY. md. 112 veya 
 Yasas  19. maddede oldu u gibi kan tlama 

yükünü i verene b rakmak ya da Frans z hu-
kukunda oldu u gibi, y ld r y  gösterecek ciddi 
belirtilerin olmas  durumunda, kan tlama yükü-
nü i verene b rakmak daha uygun olacakt r.94

b- Sald rgan n Açabilece i Davalar

Sald rgan, kendisinin sald r da bulunmad -
 veya yapt  davran  ve eylemlerin hukuka 

ayk r  olmad n  savlayabilir ve sald r ya u ra-
yandan yahut i verenden ödence isteyebilir. 

aa- Ödence Davas

Sald rgan, kendi aleyhine aç lm  olan öden-
ce davas n  kazan p, hukuka ayk r  bir eylem 
yapmad n  kan tlam sa davay  açan sald r -
ya u rayana veya i verene kar  dava açabilir. 
Onur ve sayg nl n sars ld n  savlayarak BY 
md. 58’e göre dava açabilece i gibi prim yitimi, 
terfi edememe, zam yap lmamas  gibi neden-
lerle BY md. 49’a göre ödence davas  açabilir. 

bb- veren, sald rgan n i inin de i tirmi se 
veya bu yüzden mesleksel sayg nl n  yitirmi  
ya da parasal durumunda azalma olmu sa BY 
md. 51 yoluyla maddesel ödence ve BY md. 58 
dolay s yla manevi ödence isteyebilir. 

cc- e Geri Dönme Davas  

Sald rgan, eylemleri dolay s yla i ten ç kar-
t lm sa, i e geri dönme davas  açabilir. Ancak, 
gerçekten y ld r  yapt  mahkeme karar  ile 
saptan yorsa, kan m zca yarg ç, i e geri dönme 
karar  vermez. Çünkü bu davran  iyiniyet ve 
ahlak kurallar na ayk r d r. Yarg. 9. HD. E. 6471 
- K. 35643 say  ve 10.11.2005 tarihli karar nda 
“korkutma eylemi” dolay s yla i ten ç kart lan 
bir ki inin bu istemini reddetmi tir.95 Sözle me 
geçerli nedenle bile bozulmu  olsa, yine bir 
i e geri dönme davas nda yarg ç davay  kabul 
etmeyebilir. Çünkü i yerinde psikolojik olarak 
i  arkada lar  rahats z olmu , i  ak  ve ortam  
bozulmu tur. Bu nedenle, sald rgan n i yerinin 
güvenini sarst  aç kça bellidir ve bu da bir ge-
çerli bozma nedenidir.96 

dd- Ceza Davas

Sald rgan, TC Y.’nin 267. maddesine daya-
narak, iftira davas  açabilir. E er sald rgan n bu 

suçu kan tlanmam , yönetsel bir yapt r m uy-
gulanmam  veya aç lan davalarda aklanm sa 
iftira davas n  açma ve kazanma olas l  yük-
sek olacakt r.

IX- YILDIRIYLA LG L  OLARAK 
 ALINAB LECEK ÖNLEMLER VE 
 GEREKL  ÖRGÜTLENMELER

1- Devletin Olu turaca  Örgüt ve 
 Alaca  Önlemler 

a- Yasama Düzenlemeleri 

Her eyden önce Devlet taraf ndan en k sa 
zamanda bir Y ld r  Yasas  ç kart lmas , bu ya-
sada eylem ve davran lar n hukuksal tan m-
lar , yapt r mlar, aç labilecek hukuk ve ceza 
davalar  ayr nt l  olarak yer almal d r. Ayr ca 
yap lmas  gerekli yönetsel, e itimler ve ör-
gütsel konularda yasada yer almal d r. 

b- Yönetsel Düzenlemeler

Ba bakanl k Genelgesi’nde belirtilen kural, 
Bakanl k bünyesinde bir birime dönü türül-
meli, ayr ca y ld r  müfetti li i kurulmal d r. 

E itim birimleri içinde e güdüm kurulmal , 
gerekli kitap vs. gereksinimler yay nlanmal d r. 

OSGB’lere benzer kurumlar n olu mas  
düzenlenmeli, i yerlerinin bu kurumlardan 
hizmet almalar  sa lanmal d r. Ayr ca, bu ku-
rumlara ba vurmada da bir y ld r  uzman n  
çal t r lmalar  noktas  düzenlenmelidir. Bu 
kurumlarda, en az bir psikiyatri ve bir hu-
kukçu (olanaklar ölçüsünde i  hukukçusu) 
mutlaka bulunmal d r. Y ld r  uzmanlar n n 
çal ma süreleri ve özlük haklar  da yönetme-
liklerle düzenlenmelidir. 

c- E itim

Bakanl k, kendi olanaklar  ile ve d  ku-
rumlardan da yard m alarak, y ld r  seminer 
ve kurslar  düzenlemeli, çal an ve i verenle-
re yard mc  olunmal d r. 

d- Denetleme

Bakanl k özel müfetti leri ile i yerlerine 
kurulacak sava m merkezlerini her y l bir 
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kez veya herhangi bir yak nma üzerine der-
hal denetlemelidir.  

2- verenin Alabilece i Önlemler
verenlerin de i yerlerinde alabilece i 

pek çok önlem vard r. yerinde, pek çok 
de i ik kültürden, e itimden, meslekten, or-
tamdan ve hatta ülkeden gelen insanlar çal -
abilir. Özellikle i yerleri büyüdükçe çal an 

say s  artar ve bu ayr l klar daha da kesinle ir. 
te bu bak mdan en önemli konu farkl l klar  

yönetmektir. Farkl l k yönetimi, bilimsel bir 
terim olup öyle tan mlanmaktad r. “Bir ör-
gütte herkesin kendinden bir eyler katabile-
ce i, örgütün hedefleri için tüm performans-
lar n  ortaya koyabilece i bir ortam yaratmak, 
daha yal n bir anlat mla, farkl  ulus, ortam ve 
kültürden gelenlerin birlikte rahatça çal abi-
lecekleri bir ortak kültür olu turmak amac n  
ta yan yönetime denir.”97 

a- Strateji ve Politika 

• Y ld r y  yok etmek veya azaltmak için 
farkl l klar  iyi bir i letme politikas  ile 
yönetmek gerekir. 

• Bu politikada belirtilen de er ve ku-
rallar iyi uygulan rsa bir süre sonra 
kurumda ortak bir kültür geli ir. Çal -
anlar aras nda ve çal anlarla i veren 

aras nda bir güven ortam  sa lan r.98

• Bu politikalar n aç k biçimde düzenlen-
mesi gerekir. (duyuru levhalar , e-mail 
gibi araçlarla) 

• Yönetimlerin astlar n  bu konularda 
bilgilendirmeleri uygun olur. 

• Y ld r y  önleyecek bir örgüt yahut ku-
rulun i yerinde kurulmas  yararl  olur.

b- Kural Koymak

Y ld r  aç s ndan izlenecek çe itli süreçler 
için kurallar konulur. Ayr  bir yönetmelikle 
düzenlenir veya personel yönetmeli ine ku-
rallar konulabilir.

• Toplu  Sözle mesi
Toplu  Sözle mesine de hüküm konula-

bilir. 
• veren Etkinlikleri

verenin koçluk ve mentorluk e itimleri, 

yetkinlik çözümlemeleri, y ld r  e itimleri de 
yararl  sonuçlar sa lar. 

• Ba vuru ve Yak nma Yollar  
Ba vuru ve yak nma yollar , yönetmelikte 

belirlenirse daha kolay çözümler bulunabilir. 
• Disiplin ve Ceza Hükümleri
Yaz l  biçimde belirlenecek kurallarla di-

siplin ve ceza hükümleri konur. Bu kuralla-
r n a amal  olmas , eylemlerin a rl na göre 
verilmesi ve eylemin yinelenmesi durumunda 
cezan n a rla t r lmas  gibi hususlara dikkat 
edilmelidir. 

• yeri Örgütlenmesi
yerine bordrolu bir y ld r  uzman  al n-

mas  veya d ar dan k smi zamanl  olarak sa -
lanmas  da çok yararl  olacakt r. Bu uzman, 
i yeri hekimi, i  güvenli i uzman , insan kay-
naklar  yöneticisi ile e güdümlü çal mal ,  
Sa l  ve Güvenli i Kurulu’na kat lmal d r. 

çilerle ve yöneticilerle yak n temasta olma-
lar , yak nmalar  nesnel biçimde dinlenmeli-
dir. Ayr ca i yerinde sendika varsa, sendika 
ile de yak n ili ki içinde bulunmal d r. 
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1. Belirli Süreli  Sözle mesinin 
Kurulmas  

çi ve i veren taraf , yapt klar  i  sözle me-
sinin belirli bir süre için geçerli olaca n  aç k 
veya z mni olarak kararla t rabilirler. Di er bir 
ifade ile taraflar i  sözle mesini ba tlad klar  
s rada sona erece i tarihi de belirlemi lerse bu 
i  sözle mesi art k belirli süreli i  sözle mesi 
olarak adland r lacakt r.1 Belirli süreli i  söz-
le mesinin ba lang ç tarihi i çinin i e ba lad  
gün olarak belirlenebilece i gibi sözle menin 
imzaland  gün de olabilir.  sözle mesinin 
sona erdi i tarih belirli bir tarih olabilece i 
gibi, belirli bir gün, ay veya y l olarak kararla -
t r labilir. 

 Kanunu aç s ndan kabul edilen genel gö-
rü  belirsiz süreli i  sözle mesinin olmas  ge-
rekti idir. Belirli süreli i  sözle meleri istisnai 
bir özellik ta r ve bu yüzden atipik bir istih-
dam biçimi olarak de erlendirilir. Zira belirli 
süreli i  ili kilerinin atipik bir i  ili kisi oldu u 
anlay  99/70 say l  Avrupa Birli i Yönergesi 

ile yürürlü e giren çerçeve sözle menin önsö-
zünde 6 numaral  gerekçesinde ifade edilmi tir. 
Bu ba lamda belirli süreli i  sözle mesinin var-
l  sözle me hakk n n kötüye kullan lmad  
istisnai hallerde söz konusu olabilecektir. Bu 
istisnai haller ise objektif bir hakl  nedenin var-
l n  geçerli k lmaktad r.2 Nitekim 4857 say l  

 Kanunu’nun 11. maddesinin 1. f kras nda “…
Belirli süreli i lerde veya belli bir i in tamam-
lanmas  veya belirli bir olgunun ortaya ç kmas  
gibi objektif ko ullara ba l  olarak i veren ile 
i çi aras nda yaz l  ekilde yap lan i  sözle mesi 
belirli süreli i  sözle mesidir...” eklinde aç k 
düzenleme bulunmaktad r. 

Hemen ve önemle belirtmekte fayda var-
d r ki kimi kanundan do an baz  durumlar-
da, örne i 5580 say l  Özel Ö retim Kurumlar  
Kanunu’nun 9. maddesinin 1. f kras nda “Ku-
rumlarda çal an yönetici, ö retmen, uzman 
ö retici ve usta ö reticiler ile kurucu veya ku-
rucu temsilcisi aras nda yap lacak i  sözle me-
si, en az bir takvim y l  süreli olmak üzere yö-
netmelikle belirtilen esaslara göre yaz l  olarak 

Av. Ahmet KOYUNCU
 Hukuku ve Endüstriyel li kiler Uzman

Belirli Süreli  Sözle melerinde 
Cezai art ve Bakiye Ücretin 

Ayr  Ayr  Talep Edilmesi
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yap l r...” eklinde düzenleme bulunmaktad r. 
Hal böyle olunca özel ö retim kurumlar nda 
belirli süreli i  sözle mesi yap lmas  zorunlu-
dur. Bunun d nda 6102 say l  Türk Ticaret 
Kanunu’nun 362. maddesinde de “Yönetim ku-
rulu üyeleri en çok üç y l süreyle görev yapmak 
üzere seçilir. Esas sözle mede aksine hüküm 
yoksa, ayn  ki i yeniden seçilebilir.” eklinde 
düzenleme bulunmaktad r. Bu ba lamda ano-
nim irket yönetim kurulu üyeleri veya müdür-
leri ile belirli süreli i  sözle meleri yap lmas  
hakl  k l nm  olacakt r3.

 sözle meleri hukuki nitelikleri itibariyle 
her iki tarafa borç yükleyen, tam kar l kl  ta-
ahhütlere havi sözle melerdendir.  sözle me-
lerinin bu niteli i gere i, taraflar  olan i çi ve 
i verenin birbirlerine kar  bir tak m yükümlü-
lükleri vard r.4  sözle mesinin bu niteli i so-
nucu i çinin en önemli yükümlülüklerine ör-
nek olarak i  görme borcu, itaat borcu, sadakat 
borcu bulundu unu söylemek mümkündür.5 
Buna paralel olarak i verenin en önemli ve asli 
yükümlülükleri ise ücret ödeme, e it i lem yap-
ma ve i çi gözetme borçlar d r. te bu noktada 
her ne kadar Anayasan n 48. maddesinde “Her-
kes, diledi i alanda çal ma ve sözle me hür-
riyetlerine sahiptir” eklindeki amir madde ile 
sözle me serbestisi ilkesi hüküm alt na al nm  
olsa da, 4857 say l   Kanunu ile ekonomik 
olarak dü ük seviyede olan i çinin i verene 
kar  korunmas  amac yla, i çinin maddi hak-
lar ndan yoksun kalmamas  için objektif ko ul 
unsuru belirli süreli i  sözle mesinin kurulma-
s nda aranan bir olgu olmu tur. Bu ba lamda 
yap lan aç klamalara paralel olarak hemen ve 
önemle belirtmekte fayda vard r ki, taraflar n 
ba tlayacaklar  bir sözle me için yapacaklar  
belirli süreli i  sözle mesi eklindeki hukuki 
nitelendirme mahkemeyi ba lamayacakt r.  Bu 

husus objektif ko ul ilkesinin gerçekle ip, ger-
çekle medi i yönünden yarg  denetimine tabi 
olacakt r.

4857 say l   Kanunu’nun 11. maddesinin 2. 
f kras nda “Belirli süreli i  sözle mesi, esasl  bir 
neden olmad kça, birden fazla üst üste (zincir-
leme) yap lamaz. Aksi halde i  sözle mesi ba -
lang çtan itibaren belirsiz süreli kabul edilir.” 
eklindeki düzenlemeden de anla laca  üzere 

belirli süreli sözle melerin ard  ard na yap lma-
s nda dikkat edilmesi gereken husus ise, esasl  
neden ile ifade edilen hususun objektif ko ul 
unsurundan ba ms z olarak hakl  nedenin var-
l  olgusudur. 

2.  Belirli Süreli  Sözle mesinin 
Sona Ermesi 

Belirli süreli sözle meler t pk  belirsiz sü-
reli sözle meler gibi i çinin ölümü, hakl  ne-
denle i çi ve i veren taraf ndan fesih, taraflar n 
anla mas  veya sözle menin uygulanmas n n 
imkâns zl  sebepleri ile sona erebilir.

Bu ba lamda kural olarak belirli süreli i  
sözle melerinin ihbar önelli olarak sona erdi-
rilmesi mümkün de ildir. Zira 4857 say l   
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. f kras nda belir-
tilen “…Belirli süreli i lerde veya belli bir i in 
tamamlanmas  veya belirli bir olgunun ortaya 
ç kmas  gibi…” ifadesi ile belirli süreli i  söz-
le mesinin objektif nedenlere ba l  kal nmas  
noktas nda örnekleyici nitelikte oldu u ifade 
edilmi tir.6 Burada ihbar önelli fesih ile dikkat 
edilmesi gerekecek olan husus 4857 say l   
Kanunu’nun 17. maddesinin 4. f kras nda ifade 
edilen ihbar tazminat  alaca na esas te kil ede-
cek ekilde bir feshinden ziyade, sözle menin 
ihbar edilmeme halinde yenilenmeyece i ol-
gusundan ileri gelmektedir.7 Yukar da yap lan 
aç klamalara paralel olarak hemen ve önem-
le belirtmekte fayda vard r ki belirli süreli i  
sözle mesi taraflar n kararla t rm  olduklar  ta-
rihte sözle menin yenilenmeyece i anlam nda 
yap lacak fesih bildirimi ile kendili inden sona 
erecektir. Kald  ki belirli süreli i  sözle mesinin 
belirtilen tarihte sona erdirilmesi belirsiz süreli 
i  sözle melerinde oldu u gibi ayr ca bir fesih 
iradesinin kar  tarafa iletilmesine gerek yoktur. 
Belirlenen sürenin dolmas  veya kararla t r lan 

Taraflar n ba tlayacaklar  bir 
sözle me için yapacaklar  belirli 
süreli i  sözle mesi eklindeki 
hukuki nitelendirme mahkemeyi 
ba lamayacakt r. 



111

ARALIK ’12 S C L

i in gerçekle mesi ile sözle me kendili inden 
sona erecektir.

3.  Belirli Süreli  
Sözle melerinde Bakiye 
Ücretin Talep Edilmesi

Belirli süreli i  sözle melerinde sözle menin 
sona erme tarihinden önce i çinin sözle me-
sinin hakl  sebep olmaks z n sona erdirilmesi 
halinde i çi bakiye kalan ücretini talep edile-
bilecektir.8 Kald  ki Yarg tay 9. Hukuk Daire-
sinin emsal niteli i te kil eden 25.01.2006 ta-
rihli, 2005/17561 Esas, 2006/1339 Karar say l  
ilam nda “…Borçlar Kanununun 325. maddesi 
ile belirli süreli hizmet akdi ile çal an i çinin 
i ine son verilmesi halinde geri kalan süre için, 
i çinin istekte bulunabilece i” eklinde hüküm 
tesis edilmi tir. Ayn  hukuk dairesinin emsal 
niteli i te kilde eden bir di er 20.02.2006 ta-
rihli, 2005/22117 Esas, 2006/3839 Karar say l  
ilam nda ise “…belirli süreli i  sözle mesi ile 
çal an davac n n, i verenin i  vermekte te-
merrüde dü mesi halinde bakiye kalan ücretin 
tazminat olarak hüküm alt na al nmas  isabetli 
ise de B.K. 325. maddesi uyar nca davac n n 
kazanmaktan kasten feragat etti i miktar ile ça-
l mamaktan dolay  tasarruf etti i k s m için bir 
miktar indirime gidilmeden mahkemece yaz -
l  ekilde karar verilmesi hatal d r...” eklinde 
hüküm tesis etmi tir. Söz konusu bu karar n 
ayr nt l  tetkikinde de görülece i üzere davac  
i çinin, belirli süreli i  sözle mesini süresinden 
önce sona erdirmesi halinde, bakiye kalan üc-
reti talep edebilece i, ancak bu talebin tenkis 
edilmesi gereklili i vurgulanm t r. Söz konusu 
bu karardan da aç kça anla laca  üzere i çi 

lehine yorum ilkesinin s n rland r lm  oldu u 
görülmektedir. 

Bir di er yandan hemen ve önemle belirt-
mekte fayda vard r ki ba lang çta belirsiz süre-
li i  sözle mesi ba tlayan taraflar n, sözle me 
ili kisi devam ederken bu kez çal ma ili kileri-
ni belirli süreli i  sözle mesine dönü türmeleri 
halinde bakiye ücret ödenmemelidir. Nitekim 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin emsal niteli i 
te kil eden 22.09.2005 tarihli, 2005/308 Esas-
2005/30969 Karar say l  ilam nda “…davac  be-
lirsiz süreli akitle konut kap c s  olarak çal ma-
ya ba lam , bilahare kendisi ile üç y ll k belirli 
süreli i  sözle mesi imzalanm t r. Davac  bu 
süre içerisinde i  akdinin haks z olarak feshe-
dildi ini iddia ederek bakiye süre ücretini talep 
etmektedir. Davac n n yapt  i  ve belirsiz sü-
reli olarak i e al nmas  nazara al nd nda be-
lirli süreli akde de er vermek mümkün de il-
dir…” eklinde hüküm tesis ederek, sözle me 
ili kisinin ba ndan bu yana belirsiz süreli i  
ili kisi olarak telakki edilmesi gereklili ini vur-
gulam t r. Bu ba lamda i çinin bakiye kalan 
süre ücretini talep etmesi mümkün olmam t r.

4.  Belirli Süreli  
Sözle melerinde Cezai art

Cezai art olgusu, eski 818 say l  Borç-
lar Kanunu’nda 158-161. maddeleri aras nda 
düzenleme bulmu  iken, 6098 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 420. maddesinde, “Hizmet söz-
le melerine sadece i çi aleyhine konulan ceza 
ko ulu geçersizdir.” eklinde düzenleme alt na 
al nm t r. An lan bu maddeden de aç kça an-
la laca  üzere cezai art olgusunun en temel 
özelli i i çi ve i veren aras nda kar l kl  ol-
mas ndan ileri gelmektedir. Yukar da da ifade 
etmeye çal t m z üzere i  sözle meleri, her 
iki tarafa da borç yükleyen, tam kar l kl  taah-
hütlere havi nitelikte bir sözle medir. Bu ba -
lamda cezai art, borcun yerine getirilmemesi 
veya eksik ifas  halinde ödenmesi gereken mali 
de eri haiz ayr  bir edim olarak tan mlanm -
t r9. Bu ba lamda i  sözle mesinin ba tlan-
mas  s ras nda taraflar aras nda kararla t r lan 
cezai art bedelinin talep edilebilece i hususu, 
kayna n  Borçlar Kanunu 420. maddeden al-
maktad r. 6098 say l  Borçlar Kanunu’nun 182. 

Ba lang çta belirsiz süreli i  
sözle mesi ba tlayan taraflar n, 
sözle me ili kisi devam ederken 
bu kez çal ma ili kilerini 
belirli süreli i  sözle mesine 
dönü türmeleri halinde bakiye 
ücret ödenmemelidir.
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maddesi uyar nca, taraflar aras nda a r  dere-
cede kararla t r lm  olan ceza miktar  hakim 
taraf ndan indirilecektir.10 

Sonuç olarak, belirli süreli i  sözle melerin-
de taraflar aras nda cezai art hususunun dü-
zenlenebilece i aç kt r. Ancak burada önemle 
irdelenmesi gereken husus ise, belirli süreli i  
sözle mesinin hakl  sebep d nda süresinden 
önce sona ermesi gerekçesiyle bakiye kalan 
ücret talebi ile sözle me uyar nca kararla t -
r lm  olan cezai art bedelinin ayr  ayr  talep 
edilmesi olgusudur. Bu ba lamda sözle menin 
imzalanmas  s ras nda veya sözle me ili kisi 
devam ederken yaz l  olarak kararla t r lm  
olan cezai art bedeli tazminat niteli indedir.11 
Belirli süreli i  sözle mesinin süresinden önce 
feshedilmesi sebebiyle bakiye kalan ücretin ta-
lebi mümkün olmamal d r. Nitekim Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi belirli süreli i  sözle mesi ile ça-
l an i çinin, i verenin temerrüde dü mesi ne-
deniyle bakiye süre ücretinin de tazminat ola-
rak de erlendirilece ine karar vermi tir12.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ise konuya ili kin 
son karar nda13 belirli süreli i  sözle melerinde 
cezai art ve bakiye ücretin ayr  ayr  talep edi-
lebilece i yönünde hüküm tesis etmi tir.
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G R
10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü e giren 

4857 say l   Kanunu, kendisinden önceki 
dönemde ekonomik geli melere paralel ola-
rak, istikrarl  bir büyüme trendi içerisinde ve 
sosyal ilerlemeleri destekler mahiyette geli-
en ve fakat giderek rekabetçi piyasa kural-

lar na uyum sa lanamamas  üzerine, gerek 
ekonomik krizlere uyum gösterebilecek ve 
gerekse istikrars z, dengesiz, yak c  piyasa 
kurallar na kar , rekabetçi bir i  hukuku ara-
y lar na yan t verebilmek amac yla da kur-
gulanm t .  çilerce dile getirilen “güvence” 
kavram n n yan na, i verenlerin “esneklik” 
paradigmas n  da esas alarak, “güven için-
de esneklik” tart malar na bir ölçüde yan t 
bulabilmek amac yla, sosyal taraflar n mu-
tabakat  ile yasala t n  da söylemek yanl  
olmayacakt r.

Biz bu de erlendirme yaz m zla varsay m-
sal bir de erlendirme yaparak, muhtemel bir 
tasar m , dü ünülen bir  i yeri uygulamas n  

tart maya açarak, 4857 say l   Kanunu’nun 
lafzi ve özü itibariyle uygulamada bugün ya 
da yar n önümüze ç kabilecek sorunlara na-
s l bir çözüm getirdi i yönünde görü lerimizi 
ifade etmeye çal aca z.

4857 say l   Kanunu’nun esnek çal ma 
modellerinden birisi olan “Telafi Çal mas ” 
ve kanunda yer alan di er esnek çal ma 
modelleri, ekonomide ve endüstriyel ili -
kilerde ortaya ç kan baz  geli meler üzeri-
ne, geli mi  sanayi ülkelerine paralel olarak 
pozitif hukukumuzda gecikmeli olarak yer 
alm  bulunmaktad r. Gerçekten esneklik 
kavram , özellikle 1980’ler sonras  s kça ya-
anan küresel krizler ve durgunluklar son-

ras  giderek artan ölçüde tart lmaya ba la-
m  bulunmaktad r. Geli mi  ülkelerin, pek 
ço unda, i gücü ve istihdam modellerindeki 
kat l klar n de i tirilmesi giri imlerine ba l  
olarak esneklik tart mas , endüstriyel politi-
kalar n ve endüstri ili kilerinin olu turulma-
s nda, önemli bir faktör olmu tur. Yeni çal -
ma biçim ve istihdam ili kileri, yeniça n yol 

Av. Mesut ULUSOY
MESS Hukuk Mü aviri

Telafi Çal mas  Üzerine Bir Dü ünce 
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ayr m ndaki gerçek ve belirgin geli melerin 
habercisi olarak de erlendirilmi tir. Piyasa-
lar giderek çok daha belirsizle tikçe esnek 
üretim, de i ime uyum gösterebilme yetene-
ine ba l  hale gelmi tir.1

ESNEKL N GEL M SÜREC  
Çal ma hukukunun geçmi ine bakt -

m zda 1. Dünya Sava ’ndan sonra 1970’lere 
kadar dünyada nispeten istikrarl  ekonomik 
büyüme dönemi ya and  görülmektedir. 
Sanayile mi  ülkelerin i  hukuku düzenle-
meleri, bu istikrarl  dönemin, ilke ve özlem-
lerini yans tmaktad r. Sistem özünde, sosyal 
kamu düzeni a rl ktad r. çiyi korumak, 
i vereni zorlamak için kat  kurallar öngö-
rülmü tür. Çal ma süreleri, standart kat  
kurallar ile düzenlenmi tir. Bunun özünde, 
“i in ve i yerinin korunmas ” yoktur. yer-
lerinin her halükarda var olaca  varsay m  
esas al nm t r. Ancak, ya ad m z bugünün 
dünyas  rekabet dünyas d r. Teknolojik ge-
li meler ile çal ma düzeni, i çi profili ve i  
anlay n  kökten de i tirmi  bulunmaktad r. 
De i imlere uyum göstermek, i letme için 
olmazsa olmaz ko ul haline gelmi tir. De-
i ime kapal  ve kat  bir endüstri ili kileri 

sistemi ile ekonomik kriz ortam nda, ak lc , 
yap c , sosyal çözümlerin bulunmas n  bek-
lemek hayalciliktir. Avrupa Birli i ülkeleri, 
kat  hükümlerle dünyada rekabet edileme-
yece ini ve esnekli in uygulanmas n  bir 
zorunluluk olarak görmü  ve hayata geçir-
mi lerdir. Avrupa Birli i 1993 y l nda yay m-
lad  104 nolu “Avrupa Birli i Direktifi”  ile 
çal ma saatlerinin esnekle tirilmesine imkân 
tan m t r.2 

Piyasalar giderek daha çok belirsizle tikçe 
esnek üretim, de i ime uyum gösterebilme 
yetene ine ba l  olmu tur. Bugünkü yeni-
den yap lanma sürecinde temel hedef, i let-
menin h zl  sosyo – ekonomik de i ikliklere 
ayak uydurabilmesi için, emek ve yönetim 
aras nda de i en ko ullara yan t verebilen, 
son derece esnek bir ili ki geli tirebilmek, 
tasar mdan pazarlama a amas na kadar bü-
tünle mi  bir üretim süreci yaratabilmektir. 3

letmelerin rekabet gücünün korunmas  

ve i çiyi zaman n  kullanmada söz sahibi k l-
ma dü üncesi de buna eklenmi  ve i  huku-
kunda son y llarda tüm Avrupa’da esneklik 
tart malar  ço unluk kazanm t r. Ba ta ça-
l ma süreleri ile ba layan esneklik anlay  
giderek çal ma ili kisini biçimlendiren di er 
normlar da yans m t r.4

Esnekli in nedenleri aras nda; ekonomik 
ko ullar n de i mesi, pahal  teknolojik yat -
r mlar, mal ve ürün piyasas n n de i mesi, 
emek sürecinin de i mesi, piyasa sistemine 
müdahale edilmesi, eme in niteli inin de-
i mesi, fordizmin içsel k s tlar  say lmakla 

birlikte inceleme konumuz aç s ndan “emek 
sürecinin de i mesi” ve “eme in niteli inin 
de i mesi” önem arz etmektedir.5

Emek Sürecinin De i mesi
Yeni teknolojiler, çal anlara uzmanla -

ma ve buna dayal  olarak i in yürütümünde 
daha çok serbestlik ve esneklik sa lamak-
ta, böylece çal  ma süreleri azalmakta, çal -
anlar n bo  zamanlar  artmakta ve yarat c  

olmalar na olanak sa lan lmaktad r. Uzman-
la ma, yeni bilgi ve ileti im teknolojisi; i  
bölümünün daha çok yo unla mas na ve 
i in yürütümünün merkeziyetçilikten uzak-
la t r lmas na (adem-i merkezile tirilmesine) 
yol açarken, çal ma sürelerinin esnekle ti-
rilmesini, farkl la t r lmas n  ve bireyselle ti-
rilmesini de beraberinde getirmektedir. Bu 
anlamda esneklik, i veren gibi i çiye de ça-
l ma ko ullar n  (daha çok) bizzat belirleme 
ola na  sa lamaktad r. Ancak bu durum i çi-
nin çal ma ko ullar n  tama m yla belirleme-
si anlam na gelmemektedir. Bi reysel olarak 
i çiye sa lanan çal ma süresini belirleme 
hakk , toplumsal ya ant y  da olumlu etkile-
mektedir. Çal ma sürelerindeki farkl la ma, 
özellikle büyük kentlerde önemli bir sorun 
haline gelen i  trafi ini azalt makta, enerji ta-
sarrufu sa lamakta, çevre kirlili inin azalma-
s na da olumlu katk da bulunmaktad r.6

Eme in Niteli inin De i mesi                            
Teknolojik geli melerle birlikte bu tekno-

lojileri kullanan i çilerin niteli inde de bir 
yükselme olmu tur. Bilgi i çisi ya da benzer 
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kavramlarla an lan bu yeni i gücünün ge-
reksinimlerine, klasik endüstriyel ili kiler ya 
da toplu i  sözle mesi sistemi yan t vereme-
mekte; seyyanen ücret, i  güvencesi, kamu-
sal sosyal koruma, sendikaya üye olma gibi 
kavramlar, uzmanla m  bu i gücü aç s ndan 
yeterli olmamaktad r. Bireysel pazarl k, bi-
reysel hizmet akdi, esnek süreli çal ma, bu 
i gücü aç s ndan yeterli görülmektedir. An-
cak i gücünün bu kesiminin, toplam i gücü-
nün çok küçük bir bölümünü olu turdu u 
da dikkatten kaç r lmamal d r.7

H zla de i en ve dönü en bir ça da esnek 
süreli çal ma kavram , bireylere kendi ya-
amlar n  daha fazla düzenleme olana  sa -

layan, arzu edilen ve gerekli olan bir tercih 
gibi geli mektedir.

Çal ma haftas  ve çal ma ya am n n 
uzunlu u geli mi  ülkelerin tümünde azalt l-
m , çal ma süresinin günlük ve haftal k da-

l m  de i tirilmi , i çilerin i e ba lamas  ve 
i i bitirmesi kendi tercihlerine göre esnek-
le tirilmi tir. Pek çok ülkede çal ma süre-
sinin yönetimi, çal ma saatlerinin talepteki 
ve üretim sistemlerindeki gerekliliklere daha 
uyumlu hale getirilmesi için rasyonelle tiril-
mi tir. çiler de, kendilerini sabit i e ba la-
ma ve i i bitirme saatlerine, belirli tatil gün-
lerine ve uzun çal ma ya amlar na ba layan 
kat  rejimleri, sorgulama gere ini duymaya 
ba lam t r.8

Genel anlamda esnek süreli çal ma, stan-
dart i  süreleri düzenlemelerinin kar t  ola-
rak yönetimin belirledi i s n rlar içerisinde i  
süresinin gerek uzunlu u ve gerekse düzen-
lenmesi bak m ndan i veren ve/veya i çilere 
serbest bir hareket alan  b rak lmas  eklinde 
tan mlanabilir. Çal ma süresi esnekle tirilir-
ken, talepteki niceliksel de i ikliklere uyum 
sa layabilmek için bireysel i  süresi ile i ye-
rini kullanma süresi birbirinden ayr lmakta, 
böylece üretim, ekonomik bak mdan gerekli 
ve yararl  oldu u zaman yap labilmektedir. 
Bir ba ka ifadeyle, i çinin ki isel çal ma 
süresi her ne kadar i yerinin faaliyet süresi 
içinde ise de, bunlar birbiriyle ayn  de ildir; 
bütün i çilerin kar l kl  olarak kayd r lm  
çal ma süreleri ile i yerini kullanma süresi 

ayn  olmaktad r. Böylece taraflar için, geni  
bir i yeri faaliyet süresi içinde ki isel çal ma 
süresini düzenleme serbestisi yolu aç lmak-
tad r.9

Ekonominin küreselle mesi beraberinde 
“rekabetin de küreselle mesi” olgusunu getir-
mi tir. “Küresel rekabet”, tüm i letmeleri yak n-
dan ilgilendirmektedir. GATT (bugün Dünya 
Ticaret Örgütü) ve Avrupa Tek Pazar  çerçe-
vesinde sermayenin serbest dola m  ve ticare-
tin serbestle tirilmesi, global rekabeti daha da 
h zland rm t r. Teknolojinin standardizasyonu 
ve ürünlerin kalitesi, i letmeleri, güç denge-
sini kendi lehlerine çevirmek için rekabetin 
ko ullar n  de i tirmeye zorlamaktad r. Böyle-
ce rekabet ko ullar  i çi lehine olu turulmu  
i  hukuku kurallar n  “etkisiz” k lmaktad r. Bir 
anlamda i  hukuku rekabet hukukuna uyum 
sa lamak durumundad r. Örne in Avrupa Bir-
li i çerçevesinde Roma Antla mas ’n n 85. v.d. 
maddeleri, i letmeler aras ndaki rekabete üs-
tün bir yer tan makta ve buna ayk r  i  hukuku 
düzenlemelerini etkisiz k lmaktad r. letmeler, 
verimliliklerini artt r p artan rekabet ko ullar -
na ayak uydurabilmek için, i gücü maliyetini 
dü ürmek zorundad rlar. Bu ise esnekli i zo-
runlu k lan önemli bir faktör olarak kar m za 
ç kmaktad r.10

Pozitif iç hukuk düzenlemelerimize bakt -
m zda, esneklik ile ilgili olarak 4857 say l  
 Kanunu’nun genel gerekçesinde u ifade-

lere yer verilmi tir: 
“…. Ülkemizde 1475 say l   Kanunu dö-

neminin ba lad  y llarda tarihsel bir rast-
lant  olarak dünyada yeni bir teknolojik 
devrim çal ma hayat n  yak ndan etkileme-
ye ba lam t r. Bu devrimin simgesi, mikro 
elektronik teknolojisidir. Üretim alanlar n n 
tümüne yayg n bir biçimde giren bu tekno-
loji, bilgileri toplama, bunlar  stok etme ve 
istenildi i zaman hemen kullan labilir hale 
getirme olana n  vermektedir. Üretimde bil-
ginin öneminin, sermayenin önüne geçmesi, 
çal anlar n vas f derecelerinin beden i çili-
inden fikir i çili ine kaymas , küresel reka-

betin esnekle me olgusunu zorunlu olarak 
gündeme getirmesi, çal ma hayat n  yak n-
dan etkilemektedir.
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... Yeni teknoloji nedeniyle yeni çal ma 
türleri h zla yayg nla m , i in düzenlenme-
sinde yepyeni model ve uygulamalar ortaya 
ç km t r: K smi süreli, ça r  üzerine çal ma-
lar, ödünç i  ili kileri, i  payla m  modelle-
ri, belirli süreli hizmet sözle melerinin ve alt 
i veren uygulamalar n n yayg nla mas , bu 
de i imin sadece baz  örnekleridir.

… Bu yeni çal ma biçim ve ko ullar n n, 
çe itli ülkelerde yasalara yans mas  gecikme-
mi tir. Türk  Hukuku mevzuat , bu de i i-
mi zaman nda saptay p, gerekli uyumu yaka-
layamam t r. 

... Öte yandan ekonomik kriz dönemle-
rinde i çi ve i verenlerin esnek baz  kural-
lardan yararlanmalar na  Kanununun kat  
hükümleri olanak vermemi , bu yüzden 
mevcut yasa hükümlerine ayk r  uygulama-
lar n yayg nla t  gözlemlenmi tir. 

… sizlik, bugün Avrupa Birli ine üye ül-
kelerde dahil olmak üzere, hemen her ülke-
nin kar  kar ya bulundu u önemli sorunla-
r n ba nda gelmektedir. Tüm dünyada yeteri 
kadar yeni ve yüksek gelirli i  yarat lama-
maktad r. sizli in önlenmesinin en temel 
çözüm yolu, hiç ku kusuz istihdam kapasite-
sini artt racak yat r mlar n ço almas , yeni i  
alanlar n n yarat lmas , i  piyasas n n esnek-
le tirilmesi ve aktif istihdam politikalar n n 
uygulanmas d r…”

Gerek i letmelerin rekabetin gere i olarak 
ve gerekse i letmelerde beyaz yakal  olarak 
nitelendirilen personelin, günlük medeni 
ihtiyaçlar n  kar lamak üzere, çal ma sa-
atlerinde esnekli e gitmeyi arzulamalar  ve 
kimi zaman bu dahi ihtiyac  kar layamad  
takdirde, (mevcut pozitif hukuk düzenleme-
leri maalesef ihtiyaçlara yan t verememekte 
olup, bu da hayat n dinamizmi kar s nda 
normal ve ola an bir durumdur) i veren ve 
çal an n kar l kl  mutabakata dayal  olarak 
çal ma sürelerini kurgulamalar , bugün, bu-
gün olmazsa dahi yar n için, kar  konulmaz 
bir ihtiyaç olarak kar m za ç kmaktad r. Bu 
nedenle uygulamada, ça n ve çal ma ili ki-
lerinin do al bir sonucu olarak gündeme ge-
len ve fakat, gerek 4857 say l   Kanunu’nun 
kurgusu ile akademik tart malar n bu yö-

nüyle yetersizli i ve gerekse yarg  mekaniz-
mas na yans m  fazla bir ihtilaf n olmamas , 
bu makale ile gündeme getirmi  oldu umuz 
esneklik odakl  konunun tart lmas n  zor-
la t rmaktad r.

PROBLEM VE ÖNER  
A a da ayr nt lar  aç klanan mutabakat , 

esnek çal ma düzeni içerisinde nereye otur-
taca z? Bilindi i üzere “kayan i  süresi” ola-
rak ifade edilebilecek çal ma, esnek çal ma 
türlerinin en eskilerinden biri olarak uygula-
nagelmektedir. Kayan i  süresi, i çilerin blok 
olarak saptanm  bir sürede zorunlu olarak 
çal malar  ko uluyla günlük i e ba lama ve 
biti  saatlerini tespit edebildikleri veya be-
lirli zaman dilimi içinde ortalama günlük i  
süresini a madan günlük çal ma süresinin 
uzunlu unu da belirleyebildikleri bir çal -
ma türü olarak tan mlanmaktad r. Di er bir 
anlat mla, kayan i  süresi i çilerin günlük i  
süresi ayn  kalmak kayd yla i e ba lama ve 
biti  saatlerini veya hafta, ay gibi belli bir 
zaman dilimi içerisinde ortalama günlük i  
süresini a mamak kayd yla günlük i  süresi-
ni dahi belirleyebilmelerine imkân veren ça-
l ma yöntemidir. Basit kayan i  süresi uygu-
lamas nda, önceden tespit edilen günlük i  
süresi içinde, i çi blok süre d ndaki esnek 
sürede i in ba lama, ara dinlenmesi ve biti  
zaman n  kendisi belirlemektedir. u halde 
bu uygulama, i çinin çal aca  önceden be-
lirlenmi  çekirdek bir i  süresi içinde ise ne 
zaman ba layaca n  ve bitirece ini kendisi-
nin tayin etti i bir çal may  ifade eder. Bu 
uygulama i çiye, i e erken veya geç ba lay p, 
erken veya geç bitirme imkân  vermektedir. 
Kural olarak i verende olan günlük çal ma 
süresinin ba lang ç ve bitim saatlerini belir-
leme yetkisinin esnekle me kapsam nda i -
çilere devredilmesinde 4857 say l  Kanun’un 
çal ma süresine ili kin hükümlerine ayk r  
bir durum söz konusu de ildir. 11

Zira tart lmas n  istedi imiz husus tek 
ba na esneklik tart malar n n kapsam na 
girmemekte ve fakat bu tart malarla birlik-
te daha farkl  bir konuyu beraberinde getir-
mektedir. Gündeme getirilen çal ma modeli 
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ihtiyac , 4857 say l  Kanun içinde düzenlen-
mi  bulunan esnek çal ma modellerinden 
“Telafi Çal mas ”, “Denkle tirme” gibi ku-
rumlara yakla makla birlikte, ayr ld  baz , 
temel hususlar  bünyesinde bar nd rmakta, 
fakat kanunun geneli göz önüne al nd nda 
ise, bize göre bu modeli yasaklayan, engel-
leyen bir hükmün bulunmad  ve adeta bu 
hususta yasal bir bo luk oldu u taraf m zdan 
dü ünülmektedir.

Tart lmas n  istedi imiz modelin temel 
ayr nt lar  u ekildedir;

1. Bu çal ma modeli, toplu i  sözle mesi-
nin uyguland  bir i yerinde, kapsam 
d  statüde ayl k maktu ücretle çal mak-
ta olan ve uygulamada beyaz yakal  ola-
rak nitelendirilen personel için söz ko-
nusudur.

2. Söz konusu personel, normal çal ma sü-
resi olarak, haftada 5 gün, günde 9 saat 
esas  üzerinden, haftada 45 saat çal -
maktad r. yerinde normal çal ma saat-
leri 08.00-18.00 saatleri aras  olup, 1 saat-
lik ara dinlenmesi bulunmaktad r.

3. veren, esnek çal ma modelini seçmi  
olan personelin, esnekli i bulunmayan 
“çekirdek/kor” olarak adland r lan 10.00–
16.00 saatleri aras nda mutlak suretle i -
yerinde bulunmas n  istemekte ve bu sa-
atleri esnekli in d nda tutmaktad r.

4. Esnek çal ma düzenini kabul etmi  çal -
anlar, i yerinde “çekirdek/kor” çal ma 

saatleri olarak kabul edilen, 10.00-16.00 
saatleri d nda, 08.00-10.00 ve 16.00-
18.00 saatleri aras nda, i e geç gelme ve/
veya erken ç kma eklindeki esnek ça-
l abilme haklar n  kullanacaklard r. Bu 
hakk n kullan m  tamamen çal an n ini-
siyatifinde olup, i veren taraf ndan yasa 
ve i  sözle mesi nedeniyle ya da kendi 
inisiyatifiyle kulland r lan izinler, bu uy-
gulama kapsam nda de erlendirilmeye-
cektir.

5. Cari hafta içinde 08.00-10.00 ve 16.00-
18.00 saatleri aras nda esnek çal ma 
hakk n  kullanan çal anlar, ilgili cari haf-

tadan ba lamak üzere iki ay içerisinde, 
07.00-08.00 yada 18.00-21.00 saatleri ara-
s nda çal arak, eksik çal malar n  telafi 
edebileceklerdir.

6. Günlük çal ma süresi, en çok çal ma sü-
resi olan 11 saati hiçbir ekilde a amaya-
cak ve akdi tatil günü olan Cumartesi gü-
nünde, eksik olan çal malar n telafisine 
yönelik olarak çal ma yap lmayacakt r.

7. Esnek çal ma saati haftal k 4 saat ile s -
n rland r lm t r. Bu çerçevede, esnek ça-
l ma düzeni içerisinde çal may  kabul 
etmi  personel, haftal k en fazla 4 saat 
olarak kullanabildi i esnek çal ma saat-
lerini, takip eden iki ay içerisinde telafi 
edebilecektir.

8. Esnek çal ma sistemine dahil olup ol-
mamakta personel tamamen serbest b -
rak lm t r. Sisteme ba lang çta dahil olan 
personel daha sonra sistemden ç kabile-
ce i gibi, ba lang çta sisteme dahil olma-
yan personel de, daha sonra sisteme da-
hil olabilecektir. Dolay s yla söz konusu 
uygulamada bir i veren dayatmas  kesin-
likle söz konusu de ildir.

9. Söz konusu uygulamay  seçmi  olan per-
sonel esnek çal ma saatlerini kullan rken; 
9.1.  ak n  engellememeye dikkat ede-
cektir.     
9.2. Rutin toplant lara kat lacaklard r.
9.3. Yöneticilerine, i  ak n  aksatmama-
ya yönelik olarak, esnek çal ma öncesi 
bildirimde bulunacaklard r.

10. Esneklik uygulamas n  seçip, esnek çal -
ma saatlerini kullanarak, takip eden iki 
ay içerisinde eksik saatlerini kendisinden 
kaynaklanan sebeplerle telafi edeme-
yen personel, 3. ay n sonunda yap lacak 
bordro tahakkukunda, telafi edemedi i 
saat kadar ücretinden kesinti yap lmas na 
onay verecektir.

11. Yasadan ya da i  sözle mesinden kay-
naklanabilecek, do um, ölüm, evlilik, 
hastal k vb. izinler esneklik kapsam nda 
de erlendirilmeyecektir.
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olacakt r. Ba ka bir ifadeyle çal anlar, hafta-
l k çal ma saatlerine gösterecekleri devam ile 
i letmenin verimli çal mas na da katk da bu-
lunmu  olacaklard r. Ancak yukar da da ifade 
etmi  oldu umuz üzere, çal anlar gerek ken-
di özel, gerek aile ve gerekse sosyal ihtiyaçlar 
nedeniyle, haftal k çal ma süreleri içinde s k 
s k izin kullan m na ihtiyaç duyabilmektedirler. 
Özellikle bu gereksinim, günümüzde her ge-
çen gün artmaktad r. Günümüz kentli, modern 
ya ama uyum sa lamaya çal an insanlar  için 
son derece do ald r da bu durum. Dolay s yla 
bu ihtiyaçlar ile, hukuki gereklili i kar la t r-
d m zda tablo u ekilde ortaya ç kmaktad r.

Bir tarafta örnek olarak haftada 5 gün, gün-
de 9 saat ve toplamda 45 saat üzerinden ayl k 
maktu ücretli olarak çal an ve zaman içinde,  
Kanunu’nda hükme ba lanm  “do um-ölüm-
hastal k vb.” izinleri d nda de i ik gereksi-
nimler için izin istemek durumunda olan (ör-
nek olarak bald z n n dü ünü, kay nbiraderin 
asker u urlamas , sergi aç l , çocu un do um 
günü, hasta ziyareti, arkada n nikah , kat lmak 
zorunda oldu u davetler, üyesi olunan kuru-
lu lar n toplant lar na i tirak v.b.) bir personel, 
di er tarafta ise,  i letmenin haftal k 45 saatlik 

GENEL KURALLAR

Kapsama al nan personel Kapsam d  maktu ayl kl  personel

Esnek çal ma kapsam  
d nda kalan ko ullar

Çal anlar i  ak n  engellememelidir.
Çal anlar rutin toplant lara kat lmak zorundad r.
Çal anlar yöneticilerine bildirimde bulunmal d r.

Normal çal ma saatleri 08:00-18:00 (günde 9 saat) (Bir saat ara dinlenmesi var)

Çekirdek zaman 10:00-16:00

Eksik saatlerle çal labilen saatler 08:00-10:00 ve 16:00-18:00

Eksik saatlerin telafi edilebilece i 
saatler

07:00-08:00 ve 18:00-21:00

Esnek çal ma kurallar

*Eksik saat bakiyesi bir haftada 4 saati a amaz. 4 saati a an süreler ile ilgili haftan n bulundu-
u ay  takip eden 3. ay n sonunda ücret kesintisi yap l r.

*Eksik saatler takip eden 2. ay n sonuna kadar tamamlanmal d r. Bu süre sonuna kadar telafi 
edilmeyen saatler eksik çal man n yap ld  ay  takip eden 3. ay n sonunda personelin 
maa ndan kesilir.
*Personel eksik saatlerle çal t ktan sonra bu süreleri telafi edebilir. Bu yüzden personel 
öncellikle eksik saatlerle çal mal d r.

Sistemin takibinin
yap lmas

Personel giri -ç k  kart yla sistemin takibi yap l r. Personelin yapm  oldu u eksik saatler 
kendisine ve yöneticisine mail yoluyla bildirilir.

Maddesel olarak s ralad m z bu husus-
lar  yukar da yer alan Tablo ile de göstere-
biliriz. 

Peki niçin böylesi bir uygulamaya/modele 
ihtiyaç duyulmu tur ve söz konusu uygulama 
ile taraflara ne gibi kazan mlar ya da kay plar 
getirilmektedir?

Günümüzde teknolojinin gelmi  oldu u se-
viye, i in programlanabilmesi/planlanabilmesi 
ve çal anlar n hayat n ola an ak  içerisinde 
sonsuz say da özel, ailesel ve sosyal ihtiyaçla-
r , bu ihtiyaçlar  kar larken, i letmenin küresel 
rekabete kar  ihtiyaç duydu u sonsuz verimli-
lik paradigmas , böyle bir model gereksinimini 
ortaya ç karm t r, ç karmaktad r ve de ç kara-
cakt r.

letme ve çal anlar için, ayl k maktu ücret 
sözle mesi imzalan rken amaç, haftal k çal ma 
süresi her ne ise, çal an n o kadar saat i  gücü-
nü i verenin emrine amade tutmas  ve bunun 
sonucunda da ba lang çta kararla t r lm  bulu-
nan ayl k maktu ücretini çal an n almaya hak 
kazanmas d r. Verimli çal an bir i letmede, ça-
l anlar bu i  saatlerine uyum konusunda her-
hangi bir s k nt  ya amazlar ise, muhtemelen 
verimlilikle ile ilgili önemli bir merhale a lm  
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i gücüne duydu u ihtiyaç ve fakat personelin 
kimi zaman hakl , me ru, masum kabul edi-
lebilecek izin gereksinimi nedeniyle 45 saatin 
alt nda çal ma realitesi. E er bir i letme söz 
konusu izinleri herhangi bir tereddüt ya ama-
dan, i çi için bir k s tlama dü ünmeden vere-
biliyorsa zaten ortada hukuki bir sorun yok 
demektir. Ancak bir i letme kanuni mazeret 
say labilecek izin süreleri d nda, özel, aile-
vi, sosyal gerekçelere dayal  izin taleplerini 
kabul etmek zorunda de ilse, ki bize göre, 
ayl k ücretli personel için i verenin böyle bir 
izin verme zorunlulu u bulunmamaktad r, bu 
durumda hukuken zorunlu bulunmad  ve 
fakat çal an n böylesi medeni ve sosyal ih-
tiyaçlar n  da kar layarak, motivasyon ve ve-
rim kayb na yol açmaks z n, kar l kl  olarak 
yapacaklar  bir protokol ile i veren ve çal an 
bir çözüm geli tirebilirler mi? Ba ka bir ifadey-
le, ayl k maktu ücretle çal an birisi, kanuni 
mazeret halleri d nda, haftan n, kendisinin 
belirleyece i saatlerinde bir izne ihtiyaç du-
yuyor ve fakat belli bir sürede, çal mad  bu 
süreyi telafi edebilece ini öngörüyor, kendi-
sinden kaynaklanan nedenlerle telafi edeme-
di i takdirde, çal amad  süreler için ücret 
kesintisine muvafakat ediyorsa, bu durumda, 
i veren haftal k 45 saat çal ma esas na dayal  
olarak ayl k maktu ücret ödedi i çal an için 
bir çal ma süresi kayb  ya am yor ise, i vere-
nin ve çal an n bu mutabakat , 4857 say l   
Kanunu’nun pozitif düzenlemeleri kar s nda 
mümkün olabilecek midir ve olursa bu husus 
ne ekilde kurgulanabilecektir? Tart mak is-
tedi imiz hukuki problem budur.

Sonuç olarak ayl k maktu ücretle çal an 
kapsam d  beyaz yakal  bir personel, i ve-
renle yapaca  bir protokol kapsam nda, hafta 
içinde kullanaca  do um, ölüm, hastal k gibi 
yasadan kaynaklanan me ru mazeret izinle-
ri d nda, ücretli izin kullanmak istedi inde, 
protokol ile çerçevesi çizilmi  bir s n r dahi-
linde kulland  bu ücretli izni telafi edebilir 
mi? Çal an kendisinden kaynaklanan neden-
lerle bu süreleri telafi edemedi i durumda, 
protokolde öngörüldü ü takdirde i veren ça-
l an n ücretinde bir kesintiye gidebilir mi?

Burada anahtar kavramlar, “maktu ayl k 

ücretli çal ma”, “telafi çal mas ”, “ücretten 
indirim yap lamamas ”, “ücretsiz izin”, “denk-
le tirme”, “me ru mazeret izinleri” ve “eski 
köye yeni adet ç karma”, “i çi haklar nda ge-
riye gidi ” vs. olacakt r.

Z N HT YAÇLARININ 
DE ERLEND R LMES  
Niçin böyle bir uygulamaya gidilme ihti-

yac n n ortaya ç kt , meselenin analizi ba-
k m ndan son derece önemlidir. 600 kadar 
maktu/ayl k ücretlinin çal makta oldu u bir 
i letmede, yasadan veya i  sözle mesinden 
kaynaklanan mazeret izinleri d nda, yuka-
r da s ralad m z ve her çal an n kendisine 
göre me ru gördü ü mazeretleri nedeniyle, 
bölümler aras  farkl  uygulamalar ve de top-
lamda ay baz nda verilen izinlerin de erlen-
dirilmesi sonucu ortaya ç kan muazzam i  
gücü kayb  söz konusudur. Haftal k 45 saat 
çal ma esas na dayal  olarak, kendisiyle 
maktu ayl kl  i  sözle mesi imzalanm  bir ça-
l an ile, i letme aras nda esas ve do ru olan, 
çal an n haftada 45 saat i gücünü i verenin 
emrine amade tutmas d r. Ancak hayat n ola-
an ak  içerisinde i  sözle mesinden ya da 

kanundan kaynaklanan do um, ölüm vb. 
me ru mazerete dayal  izin gereksinimi söz 
konusu olabilir. Geçilmesi dü ünülen uygula-
ma ile çal an n bu hakk na yönelik herhan-
gi bir eksiklik, k s tlama söz konusu de ildir. 
Ancak 600 çal an n her birisinin yine hayat n 
ola an ak  içerisinde sonu gelmez izin ih-
tiyac  ortaya ç kabilir ki, bu da son derece 
normaldir ve uygulamada da ya anmaktad r. 
Önemli olan bunun bedeline kimin katlana-
ca  meselesidir. 

Bir i letme çal an ile ayl k maktu ücretli 
olarak bir sözle me imzalam  ve bu sözle -
mede haftal k çal ma süresi belirtilmi  ise, 
çal an haftada bu kadar süre i gücünü i ve-
renin emrine amade tutaca n , i veren de 
bunun kar l nda ayl k maktu ücret ödeme-
yi kabul ve taahhüt etmi  demektir. Çal anla-
r n kendilerine göre me ru gördü ü mazeret 
izinleri (yak n arkada n n, kom unun ölümü, 
do umu, evlenmesi, çocu un do um günü 
kutlamas , ye enin askere gönderilmesi, üye-
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si olunan kurulu un kongresine kat lma vb.) 
i veren aç s ndan kabul edilebilir ya da kabul 
edilemez olabilir. veren her durumda, ça-
l ana ücretli ya da ücretsiz izin vermeye de 
zorlanamaz. verenin söz konusu mazerete 
dayal  izin taleplerinde ücretli ya da ücretsiz 
izin vermedi i durumlarda ne olaca  tart -
ma konumuz d ndad r. Ancak ayl k maktu 
ücretli bir personelin, kendi me ru mazereti-
ne dayal  olarak i verenden saatlik – günlük 
ücretsiz izin talep etmesine ve de bunu i ve-
rence uygun görülerek çal ana ücretsiz izin 
verilmesine engel hiçbir hal bulunmamakta-
d r. 

Ancak bu durum i veren aç s ndan i gü-
cü, çal an aç s ndan ise gelir kayb  sonucunu 
do urmaktad r. Tart mak istedi imiz husus, 
uygulamada i veren ve çal an n, herhangi 
bir dayatma olmadan sisteme girip, ç kma-
n n serbest oldu u bir ortamda, 4857 say l  
Kanun’un esnekli e ili kin düzenlemelerinin 
ve yarg  mekanizmas n n, esneklikle ilgili iç-
tihatlar n n dikkate al nd  bir protokol ya-
parak, çal ma sürelerinde bir esneklik yap p 
yapamayacaklar d r. Bu protokolün temel 
amac , çal anlar n kendi talepleri üzerine, 
kendi belirleyecekleri saatlerde kulland klar  
yasal ve i  sözle mesi d ndaki ücretli izin 
kullan mlar n n, iki ayl k süre içinde yine i -
çinin belirleyece i çerçevesi çizilmi  s n rlar 
dahilinde telafi edilmesi ve yine i çiden kay-
naklanan nedenlerle bu telafi yap lamad  
takdirde sonuca kimin katlanaca n n aç kl -
a kavu turulmas d r.

Denilebilir ki, bu tart malar yersizdir ve 
i veren izin vermek zorunda de ilken izin 
vermi se e er, bu ancak ücretli izin olabilir 
ve i veren de bunun sonucuna katlanmak zo-
rundad r. Bu görü e kat labilmek ve savuna-
bilmek, pozitif hukuk düzeni bak m ndan her 
zaman mümkün olmayabilir. Zira kanundan 
ve i  sözle mesinden kaynaklanan çok istis-
nai sebepler d nda, i vereni çal ana ücret-
li izin vermeye zorunlu k lan bir düzenleme 
söz konusu de ildir. Olsa olsa i veren makul 
ve hakl  buldu u bu izin taleplerine ücretsiz 
olmak ko ulu ile izin verebilir. Ancak i vere-
nin çal anlar n her türlü mazeretlerine ücretli 

izin vermesine de bir engel bulunmamakta-
d r. Kaba bir ifadeyle, alan ve satan memnun 
ise, bu husus bizim tart ma alan m z n d n-
dad r. Bizim tart mak istedi imiz, i veren ve 
çal an n, yukar da tart t m z gerekçelere 
dayal  olarak birlikte kurgu yap p yapamaya-
ca d r.

POZ T F HUKUK DÜZENLEMELER  
Do ru bir de erlendirme yapabilmek ve 

de böylesi bir anlay , mutabakat , hukuken 
anlaml  bir analize tabi tutabilmek için, konu-
yu ilgilendiren pozitif hukuk düzenlemelerini 
öncelikle ele almak gerekmektedir. Konuyla 
do rudan ve dolayl  ilintili olarak 4857 say l   
Kanunu’nun 46. maddesinde “Hafta Tatili Üc-
reti”, 48. maddesinde “Geçici  Göremezlik” 
49. maddesinde “Ücret ekillerine Göre Tatil 
Ücreti” 55. maddesinde “Y ll k zin Bak m ndan 
Çal lm  Gibi Say lan Haller”, 62. maddesin-
de “Ücrette ndirim Yap lamayacak Haller”, 63. 
maddesinde “Çal ma Süreleri”, 64. maddesin-
de “Telafi Çal mas ” ve Çal ma Süreleri Yö-
netmeli i madde 7 “Telafi Çal mas “ hükümleri  
bahse konu olabilecektir. Söz konusu madde-
lerin konumuzla do rudan ilgili hükümlerini 
ele ald m zda; 

Hafta tatili ücreti
Madde 46 - “Bu Kanun kapsam na giren i -

yerlerinde, i çilere tatil gününden önce 63 üncü 
maddeye göre belirlenen i  günlerinde çal m  
olmalar  ko ulu ile yedi günlük bir zaman dili-
mi içinde kesintisiz en az yirmidört saat dinlen-
me (hafta tatili) verilir.

Çal lmayan hafta tatili günü için i veren 
taraf ndan bir i  kar l  olmaks z n o günün 
ücreti tam olarak ödenir.

u kadar ki;
a)  Çal mad  halde kanunen çal ma süre-

sinden say lan zamanlar ile günlük ücret öde-
nen veya ödenmeyen kanundan veya sözle -
meden do an tatil günleri,

b) Evlenmelerde üç güne kadar, ana veya 
baban n, e in, karde  veya çocuklar n ölümün-
de üç güne kadar verilmesi gereken izin süre-
leri,

c)  Bir haftal k süre içinde kalmak üzere i -



121

ARALIK ’12 S C L

veren taraf ndan verilen di er izinlerle hekim 
raporuyla verilen hastal k ve dinlenme izinleri,

Çal lm  günler gibi hesaba kat l r.
Zorlay c  ve ekonomik bir sebep olmadan 

i yerindeki çal man n haftan n bir veya birkaç 
gününde i veren taraf ndan tatil edilmesi halin-
de haftan n çal lmayan günleri ücretli hafta 
tatiline hak kazanmak için çal lm  say l r.

Bir i yerinde i in bir haftadan fazla bir süre 
ile tatil edilmesini gerektiren zorlay c  sebepler 
ortaya ç kt  zaman, 24 ve 25 inci mad delerin 
(III) numaral  bentlerinde gösterilen zorlay c  
sebeplerden ötürü çal lmayan günler için i -
çilere ödenen yar m ücret hafta tatili günü için 
de ödenir.

Yüzde usulünün uyguland  i yerlerinde 
hafta tatili ücreti i veren ce i çiye ödenir.”

hükmü,

Geçici  Göremezlik 
Madde 48 - “…………… Hastal k nedeni 

ile çal lmayan günlerde Sosyal Sigortalar Ku-
rumu taraf ndan ödenen geçici i  göremezlik 
ödene i ayl k ücretli i çilerin ücretlerinden 
mahsup edilir.”

hükmü,

Ücret ekillerine Göre Tatil Ücreti 
Madde 49 - “……………. Hasta, izinli veya 

sair sebeplerle mazeretli oldu u hallerde dahi 
ayl  tam olarak ödenen ayl k ücretli i çilere 
46, 47 ve 48 inci maddenin birinci f kras  hü-
kümleri uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal 
bayram ve genel tatil günlerinde çal anlara 
ayr ca çal t  her gün için bir günlük ücreti 
ödenir.” 

hükmü,

Y ll k izin bak m ndan çal lm  gibi 
say lan haller 
Madde 55 - “A a daki süreler y ll k ücretli 

izin hakk n n hesab nda çal lm  gibi say l r:
a) çinin u rad  kaza veya tutuldu u has-

tal ktan ötürü i ine gide medi i günler (Ancak, 
25 inci maddenin (I) numaral  bendinin (b) alt 
bendinde öngörülen süreden fazlas  say lmaz.).

b) Kad n i çilerin 74 üncü madde gere in-

ce do umdan önce ve sonra çal t r lmad k-
lar  günler.

c) çinin muvazzaf askerlik hizmeti d -
nda manevra veya herhan gi bir kanundan 

dolay  ödevlendirilmesi s ras nda i ine gide-
medi i günler (Bu sürenin y lda 90 günden 
fazlas  say lmaz).

d) Çal makta oldu u i yerinde zorlay c  
sebepler yüzünden i in aral ks z bir haftadan 
çok tatil edilmesi sonucu olarak i çinin çal -
madan geçirdi i zaman n onbe  günü (i çinin 
yeniden i e ba lamas  art yla).

e) 66 nc  maddede sözü geçen zamanlar.
f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil 

günleri.
g)  3153 say l  Kanuna dayan larak ç kar -

lan tüzü e göre röntgen muayenehanelerinde 
çal anlara pazardan ba ka verilmesi gereken 
yar m günlük izinler.

h) çilerin arabuluculuk toplant lar na ka-
t lmalar , hakem kurul lar nda bulunmalar , bu 
kurullarda i çi temsilcili i görevlerini yapma-
lar , çal ma hayat  ile ilgili mevzuata göre 
kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplant -
lara yahut i çilik konular  ile ilgili uluslar aras  
kurulu lar n konferans, kongre veya kurulla-
r na i çi veya sendi ka temsilcisi olarak kat l-
mas  sebebiyle i lerine devam edemedikleri 
günler.

) çilerin evlenmelerinde üç güne kadar, 
ana veya babalar n n, e lerinin, karde  veya 
çocuklar n n ölümünde üç güne kadar verile-
cek izinler.

j) veren taraf ndan verilen di er izinler 
ile 65 inci maddedeki k sa çal ma süreleri.

k) Bu Kanunun uygulanmas  sonucu ola-
rak i çiye verilmi  bulunan y ll k ücretli izin 
süresi.”

hükmü,

Ücretten indirim yap lamayacak 
haller
Madde 62 - “Her türlü i te uygulanmak-

ta olan çal ma sürelerinin yasal olarak daha 
a a  s n rlara indirilmesi veya i verene dü-
en yasal bir yükümlülü ün yerine getirilme-

si nedeniyle ya da bu Kanun hüküm lerinden 
herhangi birinin uygulanmas  sonucuna da-
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yan larak i çi ücret lerinden her ne ekilde 
olursa olsun eksiltme yap lamaz.”

hükmü,

Çal ma süresi
Madde 63 - “Genel bak mdan çal ma süresi 

haftada en çok k rk be  saattir. Aksi kararla t -
r lmam sa bu süre, i yerlerinde haftan n çal -
lan günlerine e it ölçüde bölünerek uygulan r.

Taraflar n anla mas  ile haftal k normal ça-
l ma süresi, i yerlerinde haftan n çal lan gün-
lerine, günde on bir saati a mamak ko ulu ile 
farkl  ekilde da t labilir. Bu halde, iki ayl k 
süre içinde i çinin haftal k ortalama çal ma sü-
resi, normal haftal k çal ma süresini a amaz. 
Denkle tirme süresi toplu i  sözle meleri ile 
dört aya kadar art r labilir.

…….”
hükmü,

Telafi çal mas
Madde 64 - “Zorunlu nedenlerle i in dur-

mas , ulusal bayram ve genel tatillerden önce 
veya sonra i yerinin tatil edilmesi veya ben-
zer nedenlerle i yerinde normal çal ma süre-
lerinin önemli ölçüde alt nda çal lmas  veya 
tamamen tatil edilmesi ya da i çinin talebi ile 
kendisi ne izin verilmesi hallerinde, i veren iki 
ay içinde çal lmayan süreler için telafi çal -
mas  yapt rabilir. Bu çal malar fazla çal ma 
veya fazla sürelerle çal ma say lmaz.

Telafi çal malar , günlük en çok çal ma 
süresini a mamak ko ulu ile günde üç saatten 
fazla olamaz. Tatil günlerinde telafi çal mas  
yapt r lamaz.”

hükmü,

Çal ma Süreleri Yönetmeli i 
Telafi çal mas  
Madde 7- “Zorunlu nedenlerle i in durmas , 

ulusal bayram ve genel tatillerden önce veya 
sonra i yerinin tatil edilmesi veya benzer ne-
denlerle i yerinde normal çal ma sürelerinin 
önemli ölçüde alt nda çal mas  veya tamamen 
tatil edilmesi yada i çinin talebi ile kendisine 
4857 say l   Kanunu, i  sözle meleri ve toplu 
i  sözle meleri ile öngörülen yasal izinleri d -

nda izin verilmesi hallerinde, i çinin çal ma-
d  bu sürelerin telafisi için i çiye yapt r lacak 
çal ma telafi çal mas d r.

Telafi çal mas  yapt racak i veren; bu ça-
l man n 4857 say l   Kanununun 64 üncü 
maddesinde say lan nedenlerden hangisine da-
yand n  aç k olarak belirtmek, hangi tarihte 
çal maya ba lanaca n , ilgili i çilere bildirmek 
zorundad r.

Telafi çal mas , kayna n  olu turan zorunlu 
nedenin ortadan kalkmas  ve i yerinin normal 
çal ma dönemine ba lamas n  takip eden 2 ay 
içerisinde yapt r l r. Telafi çal mas , günlük en 
çok çal ma süresi olan 11 saati a mamak ko-
ulu ile günde 3 saatten fazla olamaz. Telafi 

çal mas , tatil günlerinde yapt r lamaz.”
hükmü, kar m za ç kmaktad r.

letmede yüksek say lara ula an (Örne in 
600 ki i) kapsam d , beyaz yakal  ve ayl k 
maktu ücretli çal makta olan personelin, gün 
içinde saatlik ya da günlük ücretle izin talep-
lerinin yo unla mas  ve de bu izin talepleri 
de erlendirilirken, farkl  bölümlerde farkl  uy-
gulamalara sebebiyet verilmesi sonucu, artan 
e itsiz uygulamalar  sonland rmak, i letme aç -
s ndan verimsizli i (kaybedilen çal ma saatle-
ri) giderebilmek ve son tahlilde özellikle “Y” 
ku a  olarak adland r lmakta olan genç perso-
nelin böylesi bir çal ma düzenini istediklerini 
i letme bünyesinde yap lan anketlerde ortaya 
koymalar  nedeniyle, söz konusu çal ma-proje 
i letme bünyesinde tart maya aç lm  bulun-
maktad r.

letme içinde uygulama yaln zca ayl k mak-
tu ücretle çal makta olan kapsam d  personel 
için dü ünülmekte olup, sisteme geçip geçme-
mekte personel özgür b rak lacakt r. Ancak bu 
sisteme geçmeyen personel, i yerinin normal 
çal ma saatleri içinde izin istedi inde (yasa-
dan, i  sözle mesinden kaynaklanabilecek do-
um, ölüm, hastal k v.b izinler d nda) ve izin 

talebi yöneticisi taraf ndan uygun görüldü ün-
de, sistem otomatik olarak ücretsiz izin uygu-
lamas  yapacakt r. Bu personel, istedi i zaman 
sisteme dahil olma imkân na her zaman için 
sahiptir.

Ancak, proje kapsam nda esnekli i seçmi  
olan personel için haftada 4, ayda 16 saatlik 
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ve tamamen i çinin kendi talebine ba l  olarak 
verilen izinler, yine i çi taraf ndan iki ay için-
de kendisinden kaynaklanan nedenlere ba l  
olarak tamamlanamad  takdirde, sistem bu 
al nm  izinleri, üçüncü ay n sonundaki ayl k 
ücretinden, telafi edilmemi  olan saatler kadar 
ücret kesintisi yaparak de erlendirmeye tabi 
tutacakt r.

TASARIMIN DE ERLEND R LMES
Görebildi imiz kadar yla öngörülen sistem, 

 Kanunu’nda “telafi çal mas ”, “denkle tirme 
uygulamas ” ile benzerlik arz etmekle birlik-
te, telafi çal mas na yak n durmakta ve fakat 
kendine özgü bir hüviyet ta maktad r. Zira, 
mevcut yasal sistem telafi dönemi içinde tela-
fi çal mas  yap lamazsa ücret kesintisi yap la-
mayaca n  öngörürken, i çinin talebi ile ken-
disine izin verilmesi hallerinde, yine i çiden 
kaynaklanan sebeplerle telafinin yap lamamas  
durumunda ne olaca  hususu bize göre ya-
sal bo luk olarak orta yerde durmaktad r. Ayl k 
maktu ücretle çal an personelden nas l indirim 
yap labilece i ve saat baz nda bu indirimin ne 
ekilde belirlenebilece i ve  Kanunu madde 

62 gere ince de ücretten indirim yap lamaya-
ca  gibi ayr ca tart lmas  gereken hususlar da 
bulunmaktad r.

Konuyu de erlendirirken baz  kavramlar n 
aç klanmaya çal lmas  hiç üphesiz isabet-
li olacakt r. Maktu ayl k ücret bilindi i üzere 
4857 say l   Kanunumuzda do rudan tan m-
lanm  olmay p, yasan n 49. maddesinde, do-
layl  olarak tan mlanm  bulunmaktad r. Maktu 
ayl k, Yarg tay kararlar nda da yerle ik olarak 
belirtildi i gibi 30 günlük ücrettir. Ay n 28 veya 
31 olmas  sonucu de i tirmemektedir. 12

Buna göre maktu ayl k her ay için belirlen-
mi  standart bir ücret olup, çal lmayan hafta 
tatili, genel tatil ücreti, söz konusu bu maktu 
ücrete dahil bulunmaktad r. Maktu ayl k ücretle 

çal anlar n, hasta, izinli veya mazeretli olmas  
durumlar nda ücretlerinde, kesinti yap lamaya-
cakt r. Bu konuda farkl  görü lerde bulunmak-
tad r. Söz konusu görü e göre; “….. maddenin 
2. f kras  hükmünde i çinin hastal k nedeniy-
le çal mad  günlerde ücrete hak kazanaca  
eklinde kesin bir sonuca ula lmas  mümkün 

de ildir. Bireysel ya da toplu i  sözle mesi, per-
sonel yönetmeli i ve benzeri kaynaklar, hatta 
i yeri uygulamas yla olursa çal ma ko ullar  
aras nda i çiye istirahat raporlu olunan ve çal -

lmayan bu dönem için ücret ödenece i sonu-
cu ç kar labiliyorsa, kurumdan ald  geçici i  
göremezlik ödene inin mahsubu ve mükerrer 
yararlanman n önüne geçilmesi hedeflenmi tir. 
Yoksa an lan 2. f kra sebebiyle hastal k nede-
niyle çal lmayan süre için i verenin mutlak 
ücret ödeme mecburiyeti getirilmi  de ildir.”13

çinin i e gelmemek için yasadan ya da i  
sözle mesinden kaynaklanan uygun bir özrü-
nün bulundu u durumlarda ücreti kesilmeye-
cektir. Ancak bu uygunlu un iyi niyet ve hak-
kaniyet kurallar na uygun biçimde saptanmas  
gerekmektedir. Medeni Yasa’n n iyi niyet ve 
dürüstlük kurallar na uygun biçimde bu haklar 
kullan lmal d r. Yasada yer alan özür durumu 
s n rs z bir özgürlük olmay p, iyi niyet ve hak-
kaniyet kurallar na ayk r  olarak ileri sürülen 
özürleri, i veren kabul etmeyebilir ve o günün 
ücretini kesebilir. Maktu ayl kla çal yor ol-
mak, i e diledi i zaman gidip çal mak, kendi 
keyfine göre bir özür belirtip, i e gelmemek 
özgürlü ü vermez.14

Maktu ücretin sözlük anlam  pazarl k edile-
mez, de i meyen tek tip ücret eklinde aç klan-
maktad r. Maktu ayl k ücretli kavram , ücretin 
ayda bir ödenmesinden öte, belirlenmi  ücre-
tin her durum ve artta ödenmesinin gerekti i 
anlam n  ta maktad r. Gerek eski 1475 say l  

 Kanunu, gerekse 4857 say l   Kanunu’nda 
maktu ayl kl  ifadesi kanun koyucu taraf ndan 
kullan lmam t r. Maktu ayl k ücretli kavram , 
ö retide ve yarg  kararlar nda ayl k ücretli yeri-
ne benimsenerek kullana gelmektedir. 15

veren ve maktu ayl kla çal an personel, 
gerek i  sözle meleri ve gerekse i  sözle me-
sinin eki protokoller ile, uygulamaya yönelik 
olarak personelin bir tak m mazeretleri halinde 

Maktu ayl kla çal yor olmak, i e 
diledi i zaman gidip çal mak, 
kendi keyfine göre bir özür belirtip, 
i e gelmemek özgürlü ü vermez.
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bunun ücretli ya da ücretsiz izin eklinde ol-
mas n  düzenleyebilirler.  Kanunumuzda aç k 
bir ekilde mazeret izni düzenlenmi  de ildir. 
Ancak gerek hafta tatili ücretini düzenleyen 46. 
maddenin (b) f kras nda ve gerekse 55. mad-
denin ( ) f kras nda yer alan, “evlenmelerde üç 
güne” kadar, “ana veya baban n, e in, karde  
veya çocuklar n ölümünde üç güne” kadar ve-
rilmesi gereken izin süreleri, hafta tatili ücreti-
ne hak kazanmak ve de y ll k ücretli izin hak-
k n n hesab  bak m ndan çal lm  gibi kabul 
edilen sürelerden say l rken, 55. maddenin (a) 
f kras nda yer alan “i çinin u rad  kaza veya 
tutuldu u hastal ktan ötürü i ine gidemedi i 
günler” ile (b) f kras nda yer alan “kad n i çile-
rin 74 üncü madde gere ince do umdan önce 
ve sonra çal t r lmad klar  günler” y ll k ücretli 
izin ücretine hak kazanabilmek bak m ndan ça-
l lm  gibi kabul edilmektedir. 

Bu çerçeveden bakt m zda hukukumuzda 
yeterince tart lmam  bulunan mazeret izni 
meselesini tart mak kaç n lmaz hale gelmekte-
dir. Örnek olarak i çilerin evlenmeleri halinde, 
verilmesi gereken izin söz konusuyken, i çinin 
karde inin, ye eninin, bald z n n vb. evlenmesi 
halinde i veren mazeret izni vermek zorunda 
m d r? Bu mazeret izni ücretli mi yoksa ücret-
siz olarak m  verilecektir? veren ücretsiz dahi 
olsa her mazeret beyan nda izin vermek zorun-
da m d r? Ayn  husus çok yak n bir kom unun 
ölümü, kanunda zikrolunmam  bir akraban n 
ölümü v.b. haller için de geçerlidir. Öncelikli 
olarak, böylesi mazeret durumlar nda izin ver-
mek yetkisinin i verenin inisiyatifinde oldu u-
nu ve fakat i verenin bu yetkisini kullan rken 
objektif iyi niyet kurallar na uygun hareket 
etmesi gerekti ini dü ünüyoruz. Bu durumda 
i veren i çiye ister ücretli, isterse ücretsiz izin 
verebilecektir. Yani i çinin böylesi durumlarda 
kendisine göre belirledi i mazeret izin talep-
leri, i verence iyi niyet kurallar na göre de-
erlendirilerek kar lanacak ve fakat i veren, 

s rf i çi maktu ayl k ücretle çal makta oldu u 
gerekçesiyle, söz konusu mazeret izinlerini 
ücretli olarak vermeye zorlanamayacakt r. Bu 
hususta farkl  de erlendirmeler de bulunmak-
tad r. öyle ki;  “… 4857 say l   Kanunu’nun 
49/son maddesinde yer alan “hasta, izinli veya 

sair sebeplerle mazeretli oldu u hallerde dahi 
ayl  tam olarak ödenen ayl k ücretli i çilere 
46,47 ve 48 inci maddenin birinci f kras  hü-
kümleri uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal 
bayram ve genel tatil günlerinde çal anlara ay-
r ca çal t  her gün için bir günlük ücret öde-
nir hükmü, ayl k ücretli maktu ayl kl  i çilerin 
hasta, izinli veya mazeretli olduklar  durumda 
kural olarak ücretlerinden fiilen çal amad klar  
günlerin kar l  ücretin mahsup edilemeye-
ce i sonucuna götürmektedir. Bununla birlik-
te  Kanunu’nun 48/2. Maddesinde “hastal k 
nedeni ile çal lmayan günlerde Sosyal Sigor-
talar Kurumu taraf ndan ödenen geçici i  gö-
remezlik ödene i ayl k ücretli i çilerin ücret-
lerinden mahsup edilir” eklinde ifade edilen 
hükme göre, i çiye sigortadan ödenen geçici i  
göremezlik ödene inin maktu ayl ktan mahsup 
edilmesi gerekir.

 Kanunu’ndaki düzenlemeler dikkate al n-
d nda, maktu ayl kl  i çiler için mazeret izin-
leri ücretlidir. Bu durumda, mazeret izninin 
tatil gününe rastlamas  sonucu de i tirmez. 

çinin ayl k ücretli olmad  durumlarda ise, 
yasada belirtilen mazeret izinlerinin bir k sm  
(ölüm ve evlenme izinleri gibi) konusunda  
Kanununda bir bo luk oldu u söylenebilir. Bu 
durumda, bo lu un Borçlar Kanunu’nun 328. 
maddesi ile doldurulmas  gerekir…..”.16

Bu durumda i çi mazereti i verence uygun 
görülmü se ücretli ya da ücretsiz olarak maze-
ret iznini kullanabilecektir. Ayl k maktu ücret-
le çal an birisi için günlük ücret, ayl k ücretin 
otuza bölünmesi, saat ücreti ise 225’e bölün-
mesi suretiyle hesap edilebilecektir.

Bu aç klamalar çerçevesinde i veren ve i çi-
nin gerek i  sözle mesi ve gerekse i  sözle me-
sinin eki protokollerle ya da fiili uygulamalar 
ile, ayl k maktu ücretle çal an personel için, 
cari ay içinde pekala ücretsiz izin düzenleye-
bilmeleri ve ay sonu yap lacak tahakkukta da, 
günlük ya da saatlik olarak, kullan lm  olan 
ücretsiz iznin mahsup edilmesi suretiyle, o ay-
l k istihkak  belirleyebilmeleri mümkün olabi-
lecektir.

4857 say l   Kanunu’nun 64. maddesinde 
düzenlenmi  bulunan “Telafi Çal mas ”n n ge-
rek lafz ndan ve gerekse özünden uygulamada 
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anla lan, gerek zorunlu nedenlerle i in dur-
mas , gerek ulusal bayram ve genel tatillerden 
önce veya sonra i yerinin tatil edilmesi veya 
benzer nedenlerle i yerinde normal çal ma sü-
relerinin önemli ölçüde alt nda çal lmas  veya 
tamamen tatil edilmesi halleri, i veren inisiya-
tifinden kaynaklanan nedenlerle i çiye önce 
izin verilmesi ve sonras nda da bunun telafi 
edilmesi durumunu düzenlerken, i çinin talebi 
ile kendisine izin verilmesi halinde ise, ad yla 
müsemma olarak, i çiyle do rudan ilintili bir 
çal mama halini ve sonras nda telafi etme ha-
lini düzenlenmektedir. Dolay s yla ilk durumda 
yani i verenden kaynaklanan inisiyatif hallerin-
de, i çiye kanuna uygun olarak iki ay içinde 
telafi çal mas  yapt r lmamas  durumunda, i -
veren hiç üphesiz bunun sonuçlar na katlana-
cak ve i çi ücretinden herhangi bir kesinti ya-
pamayacakt r. Ancak ikinci halde, yani i çiden 
kaynaklanan nedenlerle, i çiye izin verilmi  ve 
fakat yine “i çiden kaynaklanan nedenlerle te-
lafi edici çal ma yap lamam sa” bu durumda 
ne yap laca  konusunda bize göre yasal bir 
bo luk söz konusudur. Bir görü e göre; “…. 

çi, kanundaki ko ullara göre uygulanmas na 
karar verilen bir telafi çal mas n  yapmakla yü-
kümlüdür. Bu husus Kanunun madde 64/f(1)
de; ‘…i veren… çal lmayan süreler için telafi 
çal mas  yapt rabilir’ eklindeki telafi çal mas  
uygulamas n  i verenin takdirine b rakan ifade-
sinden anla lmaktad r. Esasen telafi çal mas  
bir fazla çal ma olmad ndan i çinin onay  da 
gerekmez. Telafi çal mas na kat lmayan, çal -
mayan i çi, i i ifa borcuna ayk r  davrand n-
dan,  Kanunu madde 25/II(h) f kras na göre, 
i  sözle mesi i veren taraf ndan hakl  nedenler-
le fesh edilebilir.”17 

“Az, ço un içindedir”, ilkesinden hareketle, 
i çi e er kendisinden kaynaklanan nedenlerle 
telafi çal mas n  yapamad , yapmad  takdir-
de, genel hükümler çerçevesinde hakl  nedenle 
fesih imkân  varken, hakl  nedenle feshe gidil-
meden önce dü ünülmesi gereken önlemler 
olabilir ve bizim de gündeme getirip tart lma-
s n  istedi imiz temel husus budur. E er i ve-
ren ve i çi daha a r bir yapt r m ihtimali yerine 
daha hafif  bir yapt r m  tercih edebiliyorsa, bu 
durum desteklenmeli ve kabul görebilmelidir.

Bu çerçevede konunun, i  mevzuat n n yo-
rumlanmas  ve bo luk olmas  halinin de erlen-
dirilmesi yönünde de tart lmas n n uygun ola-
ca  görü ündeyiz.

 hukuku ö retisinde ve uygulamas nda 
aç k olmayan i  mevzuat  kurallar n n yorum-
lanmas nda i çi lehine yorum yöntemine ba -
vurulmas  gerekti i genellikte kabul edilmek-
tedir. çi lehine yorum, i  hukukuna özgü bir 
yorum yöntemi olmakla birlikte, bunun her 
durumda geçerli ve mutlak bir yöntem ola-
rak kabul edilmesi mümkün de ildir. Medeni 
Kanun’un 1. maddesine göre “Kanun, sözüyle 
ve özüyle de indi i bütün konularda uygula-
n r.” Bu hüküm uyar nca yasan n sözünden ç -
kan anlam, ruhundan (özünden) ç kan anlamla 
ba da m yorsa kabul edilemez. Böyle bir du-
rumda, yasa metnine verilecek anlamlar n için-
de yasan n ruhuna uygun olan n ara t r lmas  
gerekir. Yasa hükmünün ruhunun ara t r lmas  
ise, onun amac n n belirlenmesini zorunlu k -
lar. Medeni Kanun’un 1. maddesi de yasan n 
ruhunun ara t r lmas n  zorunlu tutmak suretiy-
le amaçsal yorum yöntemine yer vermi tir. Bu 
nedenle, i  yasalar n n yorumu gere i ortaya 
ç kt nda esas itibariyle amaçsal yorum yönte-
mi uygulanmal d r. Hukukçunun görevi hukuk 
kurallar n  toplumsal amaçlar na en uygun bi-
çimde yorumlamak ve uygulamakt r.  Yasas  
hükmünün amac na (özüne) bakarak, hükmün 
lafz n  (sözünü) geni leten veya lafz n  daral-
tan, onu s n rlayan bir yorum yap labilir. 18

Amaçsal yorum yöntemi, yarg  kararlar n  
menfaatler çat mas n  çözen bir araç (menfa-
at içtihatç l ) olarak görür. Ba ka bir ifadeyle, 
hukuku, menfaatleri ölçmenin ve dengeleme-
nin bir arac  olarak niteler. Gerçekten hukuk 
kurallar n n amac  toplumdaki her türlü menfa-
at çeli kisini adalete uygun bir biçimde çözmek 
ve bu yolla toplumsal yarar  ve düzeni koru-
makt r.  mevzuat  hükümlerinin yorumlanma-
s  gerekti inde her eyden önce amaca uygun 
yorum yöntemine ba vurulmal d r. Ancak, i  
mevzuat  kurallar n n bir ço unun, i  ili kisinin 
güçsüz taraf  olan i çinin korunmas  amac n  
izledi i bilinmektedir. Bu tür kurallar n yoru-
mu söz konusu oldu unda, genel bir yorum 
yöntemi olan amaçsal yorum ile i  hukukuna 



ARALIK ’12 S C L

126

özgü i çi lehine yorum yöntemi örtü mektedir. 
 Yasalar  hükümleri yorumlan rken, i  huku-

kunun genel amac  de il (i çiyi koruma), her 
normun somut anlam  göz önünde bulundurul-
mal d r. Bu aç dan bak ld nda, yasa hüküm-
lerinde toplumsal yararlar çal anlar n ç kar na 
üstün tutulmu  veya daha önce belirtilen hassas 
dengeleri gözeten düzenlemeler öngörülmü  
ya da baz  esnekliklerin getirilmesi amaçlanm  
olabilir. An lan hükümler söz konusu oldu un-
da i çi lehine yorum yönteminde srar etmek, 
yorumlanacak normun amac na ters dü er. 19

Yukar da dü ünülen ve tart maya açt m z 
çal ma eklinin, 4857 say l   Kanunu’nda dü-
zenlenmi  bulunan “Telafi Çal mas ” ile a r-
l kl  olarak benzerlik arz etti i, ancak bire bir 
örtü medi i ortadad r.

4857 say l   Kanunu’na göre telafi çal -
mas , zorunlu nedenlerle i in durmas , ulusal 
bayram ve genel tatillerden önce veya sonra 
i yerinin tatil edilmesi veya benzer nedenler-
le i yerinde normal çal ma sürelerinin önemli 
ölçüde alt nda çal lmas  veya tamamen tatil 
edilmesi ya da i çinin talebi ile kendisine izin 
verilmesi hallerinde çal lmayan süreler için 
yapt rabilir. Kanunun telafi çal mas  için ön-
gördü ü haller aras nda inceleme konumuzla 
ilgili olan husus; i çinin talebi üzerine kendisi-
ne verilen izin süreleridir.

Kanunda belirtilen ve telafisi mümkün ol-
mayan izin, i çinin talebi üzerine, zorunluluk 
olmad  halde i veren taraf ndan verilmi  
oland r. Yönetmelik, bu izinleri, “  Kanunu, i  
sözle meleri ve toplu i  sözle meleri ile öngö-
rülen yasal izinler d nda” verilen izinler ola-
rak tan mlamaktad r. Çal lmayan sürenin tela-
fi çal mas na konu olabilmesi için izni i çinin 
talep etmesi gereklidir; yoksa i verenin i çiyi 
talebi olmaks z n ücretli veya ücretsiz izne ç -
karmas  ve çal lmayan bu süreler için i çiye 
telafi çal mas  yapt rmas  mümkün de ildir; 
çünkü, Kanun i çinin onay ndan de il talebin-
den bahsetmektedir. çi ve i verenin ücretsiz 
izin konusunda anla malar  halinde de ücretsiz 
izinde geçen sürenin telafi edilmesi mümkün 
görünmemektedir. Kanuna dayanan tatiller ve 
izin süreleri (genel tatiller, hafta tatili, y ll k 
ücretli izinler, evlenme, do um, ölüm için üç 

güne kadar verilmesi gereken izinler) için telafi 
çal mas  yapt r lamaz. Sözle melere göre i çi-
ye verilmesi gereken izin süreleri için de telafi 
çal mas  yapt r lamaz. 20

veren telafi çal mas n  sürenin bitimi tari-
hinden itibaren iki ay içinde yapt racakt r. Ça-
l ma Süreleri Yönetmeli i hükümlerine göre, 
telafi çal mas  yapt rmak isteyen i veren, telafi 
çal mas n n hangi nedene dayal  olarak yap l-
d n  ve hangi tarihte telafinin yap lmas  ge-
rekti ini aç k olarak bildirecektir.

Tatil günlerinde telafi çal mas  yapt r lma-
s  kanunen mümkün de ildir. Telafi çal mas , 
günlük çal ma süresini a mamak (11 saat) ko-
uluyla günde üç saatte kadar yapt r labilecek-

tir.
Peki i  hukukunda sözle me özgürlü ünün 

s n rlar  nelerdir ya da bir s n rlama söz konusu 
mudur? 

Yarg tay bir karar nda bu hususta u de er-
lendirmeyi yapm t r. “  Kanununa ait hüküm-
lerin kural olarak nispi nitelikte emredici hü-
kümler oldu u üphe d d r. u anlamda ki, 
i  kanununda öngörülen haklar i çi için asgari 
olup bir taban te kil eder; bu taban n üstüne 
ç k labilir, lakin alt na inilemez. Bir ba ka söy-
leyi le, kamu düzeninin s n rlay c  etkisi kural 
olarak sadece i veren için söz konusudur” 21

 hukuku ö retisi ve uygulamas nda mut-
lak ve nispi emredici hükümlerden bahsedil-
mekte ve nispi emredici hükümlere göre daha 
az say da da olsa mutlak emredici hükümlere 
taraflar n kesinlikle uymak zorunda olup, i çi 
lehine de olsa bunlar n aksini kararla t rama-
yacaklar  kabul edilmektedir. Oysa i  mevzu-
at nda getirilen nispi emredici hükümlerle i çi 
haklar  aç s ndan bir alt s n r çizilmekte, i  ve 
toplu i  sözle meleriyle bu s n r n üstüne ç k -
labilmektedir.

 mevzuat nda bo luk oldu u ortaya ç kt -
nda ne olaca  hususu ise tart mal d r. Ku -

kusuz i  hukuku sorunlar n  her eyden önce 
bu hukukun ilke ve kurallar yla çözümlemek 
gerekmektedir. Toplu i  yasalar m zda bo luk 
bulunmas  durumunda genel hükümlere ba -
vurulaca  bu yasalarda aç kça belirtilmi tir.  
Kanunu’nda bu yönde aç k bir düzenleme yer 
almamas na kar n, toplu i  yasalar  bak m n-
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dan geçerli olan bu esas n  Kanunu aç s ndan 
da, genel kanun-özel kanun ili kisi nedeniyle 
kabul edilmesi gerekmektedir.  yasalar nda 
bo luk bulunan hallerde genel hükümlerin uy-
gulanmas  mutlak bir anlam ta maz. Ö retide, 
medeni hukuk ve borçlar hukuku ilke ve ku-
rallar n n i  hukukunun “özel karakterine ayk r  
dü medi i ölçüde” ve “i çi i veren ili kilerinin 
a r basan toplumsal yan n n elverdi i oranda” 
uygulanabilece i hakl  olarak ileri sürülmek-
tedir.22 

 mevzuat nda bo luk olan hallerde ge-
nel hükümler uygulan rken var lacak sonuç i  
hukukunun temel ilkelerine uygun bulunursa 
ortada bir sorun yoktur, bu hükümler aynen 
uygulan r. Buna kar l k medeni hukuk ilke 
ve kurallar n n sorunu, i  hukukunun ruhu-
na ve niteli ine uygun bir biçimde çözümle-
mekte yetersiz kald  durumlarda bir uyar-
lama zorunlulu u ortaya ç kmaktad r. Böyle 
bir durumda medeni hukuk ilke ve kurallar , 
i  hukuku ile temasa geçince, bu hukukun 
özelliklerine uygun dönü üm ve de i ime 
u rarlar, yeniden biçimlenirler. Gerçekten,  
Yasas ’nda olaya uygulanacak bir kural n bu-
lunmamas , buna kar l k medeni hukuk veya 
borçlar hukukuna ili kin ilke ya da kural n 
yukar da aç klad m z nedenlerle i  ili kisine 
uygulanmas n n mümkün olmamas  halinde 
bir örtülü veya gerçek olmayan yasa bo lu-
u ortaya ç km  olacakt r. Genel hükümlerin 

dönü türülerek i  ili kilerine uygulanmas n-
dan, ba ka bir söyleyi le bo luk doldurmak 
suretiyle hukuk yarat lmas nda hükmün top-
lumsal amaç ve sonuçlar n  nazara alan sos-
yolojik ve ekonomik ko ullar dikkate al n-
mal d r. Bunun gibi, bo luk doldururken, 
yarg ca Anayasa ilke ve kurallar  hukukun 
genel prensipleri, adalet ve hukuki güvenlik 
gerekleri, kar la t rmal  hukuktaki durum, 
i  hukukunda yerle mi  yarg sal ve bilimsel 
içtihatlar yard mc  ve yol gösterici olacakt r. 
Ayn  ekilde sosyal mevzuat n tümüne ha-
kim olan i çinin korunmas , çal ma hakk , 
ücretin güvencesi, i  sa l  ve güvenli inin 
sa lanmas , i  güvencesi, sendika özgürlü ü, 
toplu i  sözle mesi özerkli i, çal ma bar -
n n korunmas  vb. temel esaslar yarg  organ  

taraf ndan örtülü bo luk doldurulurken göz 
önünde tutulmal d r.23

SONUÇ 
Öncelikle belirtmek gerekir ki, telafi çal ma-

s n  düzenleyen 64. maddede örtülü bir bo luk 
hali söz konusudur. Zira yukar da aç klamaya 
çal t m z gibi, ileride telafi etmek üzere ken-
di inisiyatifiyle izin kullanan ve fakat yine ken-
disinden kaynaklanan sebeplere ba l  olarak, 
söz konusu eksik çal malar n  telafi edemeyen 
i çiler için Kanunda bir aç kl k bulunmamak-
tad r. Bu durumda, doktrinde de ifade edildi i 
üzere, telafi çal mas na kat lmayan, çal mayan 
i çi, i i ifa borcuna ayk r  davranm t r ve bu 
nedenle  Kanunu’nun madde 25/II (b) f kras -
na göre i  sözle mesinin hakl  nedenle feshedil-
mesi gibi a r bir yapt r m yoluna gitmektense, 
taraflar n üzerinde mutab k kald klar  ekliyle, 
çal lmayan, telafi edilmeyen, gün, saat her ne 
ise onun ücretinin kesilmesi ve bunun kar l kl  
r zaya dayal  bir format içinde yap lmas  taraf 
menfaatlerine daha uygun bir yakla m olacak-
t r.

Konunun  Kanunu madde 62’de düzenlen-
mi  bulunan “ücretten indirim yap lamayacak 
haller” hükmüyle de uzaktan yak ndan bir ilgisi 
bulunmamas  sebebiyle aç klamalarda bu bah-
se hiç girilmemi tir.

Mazeret izinleri konusu ise,  Kanunumuzda 
do rudan düzenlememi , yaln zca gerek hafta 
tatiline ve gerekse y ll k ücretli izine hak kaza-
nabilmek bak m ndan çal lm  say lan süreler 
bahsinde dolayl  olarak geçmi  bulunmaktad r. 
Hiç üphesiz i  sözle melerinde ve toplu i  söz-
le melerinde ve de i yeri uygulamalar nda do -
rudan ya da dolayl  olarak taraflar ücretli ya da 
ücretsiz mazeret izinleri konusunu düzenleye-
bilirler. Biz aç klamalar m zda kanundan dolay-
l  olarak kaynaklanan mazeret izinleri üzerinde, 
herhangi bir tart maya girmeksizin bu hususla-
r  telafi çal mas  d nda tutarak, ilaveten yine 
i  ya da toplu i  sözle mesinden kaynaklanan 
varsa mazeret izinlerini de dikkate alan bir kur-
gu üzerinden tart maya çal maktay z. Bunlar 
d nda i çiden günün ihtiyaçlar na uygun ola-
rak kaynaklanabilecek mazeret izni talepleri ile, 
küresel rekabet ortam nda art k kaç n lmaz hale 
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gelmi  bulunan mutlak verimlilik paradigmas n  
da refere ederek, kar l kl  mutabakata dayal  
bir sistem kurgusunun olup olamayaca n  in-
celemeye çal t k.

Maktu ayl k ücretle çal ma, genel anlamda 
hasta, izinli vb. hallerde dahi sabit ücretle ça-
l ma olarak anla lmakla birlikte, her ne olur-
sa olsun, her türlü mazeret hallerinde ve buna 
dayal  olarak çal amama halinde, çal an n 
standart bir ücret alaca  ekilde hiçbir zaman 
anla lamaz.

Zira her türlü mazeret izni taleplerinin ki,  
bunun ücretli yada ücretsiz olmas  fark etme-
mektedir, i verence kabul edilmesi gerekti i 
gibi bir sonuç ç karamay z. verenin böyle bir 
kabul yükümlülü ü bulunmamaktad r. Ancak 
i veren, kendisinden talep edilen mazeret izin-
lerini de erlendirirken, elbette ki objektif hüs-
nüniyet kaidelerine dayal  olarak talebi de er-
lendirecektir. Tam da bu nedenle, i  sözle mesi 
taraflar n n, haftal k 45 saatlik çal ma süresi 
içinde 4 saat gibi bir süreyi, daha sonra tela-
fi etmek üzere i çinin inisiyatifine b rakmalar  
ve daha sonra telafi edilme periyot ve döne-
mini de, kanunun ve içtihatlar n gelmi  oldu u 
noktalar dikkate al nmak suretiyle i çinin inisi-
yatifinde bir formata oturtmalar n n günün ih-
tiyaçlar na yan t verebilen hukuki bir yakla m 
oldu unu dü ünüyoruz.

Bütün bu aç klamalar  göz önünde bulun-
durdu umuzda, tart maya aç lan modelde 
mümkün mertebe telafi çal mas n  düzenleyen 
kanun, yönetmelik hükümlerine ve de yarg  
içtihatlar na uyum sa lanmaya çal ld  görül-
mektedir.

öyle ki;

1. Sistem yaln zca i çi taraf ndan talep edilen 
ücretli izinlerin, iznin kullan m n  takip eden 
iki ay içinde telafi edilmesine yöneliktir. -
çiden kaynaklanan nedenlerle bu telafi ya-
p lamaz ise ne olaca  sorusuna yan t aran-
maktad r.

2. Günlük çal ma, telafi edici çal ma yap lsa 
dahi, 11 saati a amayacakt r.

3. yeri Cumartesi günü çal mamakta olup, 
çal andan Cumartesi günü telafi çal mas  
beklenmemektedir.

4. Kanuna dayal  mazeret izinleri için telafi ça-
l mas  söz konusu de ildir.

5. Telafi çal mas n n hangi nedene dayal  ola-
rak yap ld  ve hangi tarihte yap laca  biz-
zat i çi taraf ndan tayin edilmekte ve dolay -
s yla bilinmektedir.

6. çi sisteme girip, girmemekte serbest olup, 
sisteme dahil olanlar daha sonra ayr labile-
cekleri gibi, ba lang çta sisteme dahil olma-
yanlar da daha sonra sisteme girebilecekler-
dir.
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I. G R
 sözle mesinin tam iki tarafa borç yükle-

mesi ve ki isel ili ki kurmas  gibi özellikleri, 
i çinin i verene kar  yerine getirmesi gereken 
sadakat borcu kar l nda, i verenin de i çiyi 
koruma ve gözetme borcunu ortaya ç karmakta 
hatta bu borca i verenin sadakat borcu da de-
nilmektedir1. 

Sadakat ba , i çi aç s ndan i verenin ve i ye-
rinin ç karlar n  korumay , i verene ekonomik, 
ticari ve mesleki bak mdan zarar verebilecek 
her türlü davran tan kaç nmay ; i veren aç -
s ndan ise i çinin ki ili ini korumay , i  sa l  
ve güvenli i önlemlerini almay  gerektirmekte-
dir2. Bu nedenle i veren i çiye yard mc  olmak, 
onun ç karlar n n zedelenmesine yol açabilecek 
davran lardan kaç nmak, gördü ü i  dolay s y-
la u rayabilece i zararlara kar  gerekli önlem-
leri almakla yükümlüdür3. Ba ka bir ifadeyle, 
i veren, bu borç nedeniyle i çinin iyili i ve ç -
karlar  do rultusunda davranma, i çiye zarar 
verebilecek davran lardan kaç nma, tehlikeleri 

önleme yükümlülü ü alt na girmektedir4. 
Genel olarak ifade edilen bu hususlar n ihla-

li halinde ne tür yapt r mlar n mümkün oldu u, 
i  sa l  ve güvenli i önlemleri d ndaki i çi-
nin ki ili ine yönelik ihlaller durumunda orta-
ya ç kan hukuki imkânlar n türleri ve bu ara-
da manevi tazminat talebinin söz konusu olup 
olmayaca  tart lagelen bir husustur. Bu ne-
denle Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2012 
tarih, 2009/42452 Esas ve 2012/3132 Karar sa-
y l  karar  çerçevesinde, i çinin ki ilik haklar -
na ayk r l k eklinde ortaya ç kacak koruma ve 
gözetme borcu kapsam nda manevi tazminata 
hükmedilip hükmedilemeyece i bu çal mada 
ele al nacakt r. 

II. YARGITAY KARARI

DAVA
Davac  vekili, ücret, fazla çal ma kar l  

ücret ile manevi tazminat n daval  i verenden 
tahsiline karar verilmesini istemi tir. 

Prof. Dr. Murat EN
Melik ah Üniversitesi Hukuk Fakültesi

verenin çiyi Koruma ve Gözetme Borcu 
Kapsam nda çinin Ki ili inin Korunmas na 

Ayk r l k ve Sonuçlar
(Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2012 Tarihli Bir Karar  Çerçevesinde)
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Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm alt na 
alm t r. 

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar nca 
temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  için Tet-
kik Hakimi B. Kar taraf ndan düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gere i ko-
nu ulup dü ünüldü: 

KARAR

A) Davac  steminin Özeti 
Davac  vekili, davac  ile daval  irket aras n-

da belirli süreli yurtd  i  sözle mesi yap ld -
n , akit uyar nca daval  irketin Kazakistan’da 
Tengiz bölgesindeki tesislerinde çal maya ba -
lad n , i verenin gerekli emniyet tedbirlerini 
almamas  sebebiyle vuku bulan olayda arka-
da lar n n ve kendilerinin yaraland klar  ve zor 
kurtulduklar n , bundan sonra da gerekli can 
güvenli inin sa lanmamas  sebebiyle ve bah-
se konu olaylar neticesinde sözle mesinin sona 
erdi ini, maddi ve manevi olarak bundan za-
rar gördü ünü ve kusuru olmaks z n sona eren 
hizmet sözle mesi nedeni ile bakiye ücretle-
rinden mahrum kald n , ödenmeyen ücret ve 
fazla çal ma ücretleri bulundu unu belirterek, 
ücret, fazla çal ma ücreti ve manevi tazminat 
iste inde bulunmu tur. 

B) Daval  Cevab n n Özeti 
Daval  vekili, davac n n çal ma ortam n n 

güvenli inin sa land n , burada kalanlar n ça-
l mas na devam etti ini, davac n n yurda dön-
mek istemesi nedeni ile akdin sona erdi ini ve 
dolay s  ile akdin davac  taraf ndan bozuldu u-
nu, kavgadan dolay  i verenin bir kusurunun 
bulunmad n , manevi tazminat isteminin de 
ko ullar n n olu mad n , davan n reddi gerek-
ti ini savunmu tur. 

C) Yerel Mahkeme Karar n n Özeti 
Mahkemece, manevi tazminat ko ullar n n 

olu mad , davac n n fazla mesai ücretinin 
ödendi i, ödenmeyen ücret alaca  bulundu u-
nun gerekçesi ile 225,49 TL ücret alaca n n da-
val dan tahsiline, fazla çal ma ücreti ve manevi 
tazminat isteminin reddine karar verilmi tir. 

D) Temyiz 
Karar davac  vekili taraf ndan manevi taz-

minat isteminin reddi nedeni ile daval  vekili 
taraf ndan ise süre tutum dilekçesi ile temyiz 
edilmi tir. 

E) Gerekçe 
1. Miktar ve de eri temyiz kesinlik s n r n  

a mayan ta n r mal ve alacak davalar na ili kin 
nihai kararlar HUMK.’nun 426/A maddesi uya-
r nca temyiz edilemez. Kesinlik s n r  kamu dü-
zeni ile ilgilidir. Temyiz kesinlik s n r  belirle-
nirken yaln z dava konusu edilen ta n r mal n 
veya alaca n de eri dikkate al n r. Faiz, icra 
(inkar) tazminat , vekalet ücreti ve yarg lama 
giderleri hesaba kat lmaz. 

Yarg tay çtihad  Birle tirme Büyük Genel 
Kurulu’nun 06.06.1975 gün ve 1975/6-8 say l  
içtihad nda, 5521 say l  Yasada aç k düzenle-
me olmamakla birlikte, bu yasan n 15. madde-
sindeki düzenleme gere i HUMK.’nun 426/A 
maddesindeki kesinlik s n r n n i  mahkemele-
rinde verilen kararlarda da uygulanmas  gerek-
ti i, grup halinde aç lan davalar n salt i  mah-
kemelerine özgü bir dava türü olmad , bu 
nedenle seri olarak aç lan davalarda her dosya 
için kesinlik s n r na bak lmas  gerekti i aç kça 
belirtilmi tir. 

Dosya içeri ine göre daval  vekili taraf ndan 
temyize konu edilen miktar karar tarihi itiba-
ri ile 1.400,00 TL kesinlik s n r  kapsam nda 
kald ndan daval  vekilinin temyiz isteminin 
HUMK.’nun 426/A, 432 maddeleri, uyar nca 
REDD NE, 

2. Davac  vekilinin temyizine gelince; 
 sözle mesinin i verene yükledi i gözetme 

borcu, i çinin iyili i ve ç karlar  do rultusunda 
davranma, i çiye zarar verebilecek davran lar-
dan kaç nmak, tehlikeleri önlemek borçlar n  
yükler. yerinde i  güvenli i önlemlerinin al n-
mas , i verenin gözetme borcu kapsam nda yer 
alan yükümlülüklerinin sadece bir bölümünü 
ifade etmektedir. Ancak i  güvenli i hukuku 
bak m ndan, i verenin i çiyi gözetme borcu, “i  
güvenli i önlemlerini alma borcu” anlam nda 
kullan lmaktad r. 

Özel hukuk aç s ndan i verenin i çiyi gözet-
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me, yani i  güvenli i tedbirleri alma borcunu 
düzenleyen temel hüküm Borçlar Kanunu’nun 
332. maddesidir. Madde kapsam na göre, i ve-
renin önlem alma yükümlülü ü; 

letme tehlikelerine kar  i çinin korunmas , 
Uygun ve sa l a uygun çal ma yeri sa lan-

mas , 
verenle beraber ikamet eden i çi için sa -

l a uygun yatacak yer sa lanmas , eklinde 
üç ana grupta toplanmaktad r. Düzenleme ile 
özellikle i çinin çal mas  s ras nda kar la aca-

 tehlikelere kar  korunmas  göz önünde tu-
tulmu  ve i verenin bu tehlikelerin sebebiyet 
verdi i zararlardan dolay  sorumlulu u, önleyi-
ci nitelikte kurala ba lanm t r. 

verenin kamu hukukuna dayanan i çi-
yi gözetme borcunu düzenleyen temel kural, 
4857 say l  Kanun’un 77. maddesidir. Bu mad-
deye göre i verenler, i yerlerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  için gerekli her türlü 
önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z ola-
rak bulundurmak, i yerinde al nan i  sa l  
ve güvenli i önlemlerine uyulup uyulmad n  
denetlemek, i çileri kar  kar ya bulunduklar  
mesleki riskler, al nmas  gerekli tedbirler, yasal 
hak ve sorumluluklar  konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli i  sa l  ve güvenli i e itimini 
vermek zorundad rlar. veren i çinin sa l n  
ve hayat n  tehlikeye sokacak riskleri ortadan 
kald rarak, ona i letme tehlikelerine ve meslek 
hastal klar na kar  her türlü tedbirin al nd  bir 
i yeri ve i  ortam  haz rlamal d r. 

Özel hukukta düzenlenen kurallara uyma-
man n yapt r m  tazminat ödenmesini öngörür-
ken, kamu hukuku kurallar  ise genel olarak 
idari ve cezai yapt r mlar getirmektedir. 

verenin i yerinde çal anlar  gözetme ve 
koruma borcunun kapsam nda, i çilerin maddi 
ve manevi vücut bütünlü ünün, eref, haysiyet 
ve özel ya am gibi ki isel de erlerinin korun-
mas  da bulunmaktad r. 

yerinde i çi sa l  ve i  güvenli i önlem-
lerinin al nmamas  nedeniyle zarar gören i çi, 
i veren aleyhine maddi ve manevi tazminat da-
vas  açma hakk na sahiptir. Bunun yasal daya-
na  Borçlar Kanunu’nun 46 ve 47. maddeleri-
dir. verenin i çiyi koruma borcu kapsam n-
daki, ihmali ya da kusurlu davran , bilerek ve 

isteyerek hareket etmi  olmas  ya da bunu is-
tememekle birlikte önlemek için gerekli dikkat 
ve özeni göstermemesi, ba ka bir deyimle al n-
mas  gereken i  güvenli i önlemlerini almamas  
biçiminde ortaya ç kar. verenin gözetme ve 
koruma borcunu hiç veya gere i gibi ifa etme-
mesi halinde, i çi maruz kald  zarar durumu-
na göre, maddi ve manevi tazminat taleplerinde 
bulunabilir. Ayr ca bu borcun yerine getirilme-
mesi, i verenin kendisine dü en ifa haz rl klar -
n  yapmam  olmas  nedeniyle onun alacakl n n 
temerrüdü durumuna dü mesine yol açabilir. 

Borçlar Kanunu’nun 344. maddesi uyar nca, 
“muhik sebeplerden dolay  gerek i çi gerekse 
i  sahibi, bir ihbara lüzum olmaks z n her va-
kit akti feshedebilir. Ezcümle, ahlaka müteallik 
sebeplerden dolay  yahut hüsnüniyet kaidele-
ri noktas ndan iki taraftan birine art k akti icra 
etmemekte hakl  gösteren her hal, muhik bir 
sebep te kil eder. Bu gibi hallerin mevcudiye-
tini hakim taktir eder. Fakat i çinin kendi ku-
suru olmaks z n duçar oldu u nispeten k sa bir 
hastal  yahut k sa müddetli bir askeri mükel-
lefiyeti ifa etmesi, muhik sebep olarak kabul 
edemez.” Ayn  kanunun 345/1 maddesinde ise; 
“Muhik sebepler, bir taraf n akite riayet etme-
mesinden ibaret oldu u taktirde, bu taraf di-
er tarafa onun akit ile müstahak iken mahrum 

kald  feri menfaatler de nazara al nmak üzere 
tam bir tazminat itas yla mükellef olur. Bundan 
ba ka hakim vaktinden evvel feshin mali neti-
celerini, hali ve mahalli adeti gözönünde tuta-
rak taktir eder” hükmüne yer verilmi tir. 

4857 say l   Kanunu’nun 24/I.a maddesi i -
çiye, “  sözle mesinin konusu olan i in yap l-
mas  i in niteli inden do an bir sebeple sa l  
veya ya ay  için tehlikeli olmas ” halinde hakl  
fesih hakk  vermektedir. Kanunun 26/2 madde-
sindeki düzenleme i çiye bu nedenle fesihten 
dolay  tazminat isteme hakk  vermektedir. 

Dosya içeri ine göre davac n n daval ya ait 
yurtd  i yerinde çal rken, i yerinde yabanc  
uyruklu i çilerin sald r s  sonucu yaraland , i -
verenin gerekli güvenlik önlemlerini almamas  
nedeni ile bu sald r  sonunda ki ilik haklar n n 
hukuka ayk r  ekilde ihlal edildi i, davac n n 
i verenin güvenlik önlemlerini almamas  ve ki-
isel güvenli inin tehlikede olmas  nedeni ile 
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belirli süreli i  sözle mesini hakl  nedenle fes-
hetti i anla lmaktad r. 

Öncelikle ki ilik haklar , beden bütünlü ü i -
yerinde gerekli i  güvenli i önlemleri nedeni ile 
zarara u rayan, bu nedenle elem ve ac  duyan 
i çinin Borçlar Kanunu’nun 322. Maddesi yolu 
ile ayn  kanunun 47, 4857 say l   Kanunu’nun 
77 ve 24/II.a5 maddeleri yolu ile ayn  kanunun 
26/2 maddesi uyar nca davac  i çi, daval ya ait 
i yerinde i verenin gerekli güvenlik önlemleri 
almamas  nedeni ile yabanc  uyruklu i çilerin 
sald r s  sonucu yaralanmas  nedeniyle ac  ve 
üzüntü duydu unu belirterek manevi tazminat 
talep etmi tir. Daval  i verenin çal anlar  gö-
zetme ve koruma borcu kapsam nda i yerinde 
gerekli güvenlik önlemleri almad , davac -
n n i yerinde yabanc  uyruklu i çilerin sald r -
s  sonucu yaraland  anla ld ndan, Borçlar 
Kanunu’nun 47. maddesine göre cismani zarara 
u rayan ki iye zarar n a rl na ve di er taz-
minat ö eleri dikkate al narak yarg ç taraf ndan 
adalete uygun bir tazminat verilmelidir. Mahke-
mece yaz l  gerekçe ile manevi tazminat  iste i-
nin reddine karar verilmesi hatal  olup bozmay  
gerektirmi tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n, yukar da yaz l  se-

bepten dolay  BOZULMASINA, pe in al nan 
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
13.02.2012 gününde oybirli iyle karar verildi6.

III. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

Karara konu uyu mazl k, i verenin i çile-
ri koruma ve gözetme borcunun kapsam  ile 
buna ayk r l k halinde ortaya ç kacak sonuçlara 
ili kindir. Bu çerçevede, yerel mahkemenin ve 
Yarg tay Özel Dairesinin karar ve gerekçelerini 
özetlemekte yarar vard r.  

A. Yerel Mahkemenin Karar  ve 
Gerekçesi

Dava konusu uyu mazl kta, davac  i çi, i ve-
renin yurtd nda bulunan i yerinde çal rken, 
i yerinde çal an yabanc  uyruklu i çilerin sald -
r s  sonucu yaralanm , i verenin gerekli güven-

lik önlemlerini almamas  ve ki isel güvenli inin 
de tehlikede olmas  nedeniyle i  sözle mesini 
hakl  nedenle feshetmi tir.

Karardan anla ld  kadar yla yerel mahke-
me, somut olay  i verenin koruma ve gözetme 
borcu aç s ndan tart mam  ve manevi tazmi-
nat ko ullar  olu mad  için manevi tazminat 
isteminin reddine karar vermi tir. lk derece 
mahkemesinin söz konusu uyu mazl  karara 
ba larken gerekçe belirtmeksizin sadece mane-
vi tazminat ko ullar n n olu mad  gibi yal n 
bir ifadeye yer verdi i görülmektedir.

B. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
Bozma Karar  ve Gerekçeleri

Yerel mahkemenin karar , konumuzu ilgi-
lendiren yönüyle, davac  vekilince, olayda i -
verenin koruma ve gözetme borcuna ayk r l k 
olu tu u ve tazminat yapt r m na hükmedilmesi 
gerekti i yönüyle temyiz edilmi tir. 

Yarg tay, i  sözle mesinin i verene yükledi i 
koruma ve gözetme borcunun, i verene i çinin 
iyili i ve ç karlar  do rultusunda davranma, i -
çiye zarar verebilecek davran lardan kaç nma 
ve tehlikeleri önleme borçlar n  yükledi ini ifa-
de etmi tir. Bu kapsamda i yerinde i  güvenli i 
önlemlerinin al nmas n n, i verenin koruma ve 
gözetme borcu kapsam nda yer alan yükümlü-
lüklerinin sadece bir bölümünü kar lad  be-
lirtilmi tir. Bu borcun hem Borçlar Kanunu’nun 
332. maddesinde düzenlenen hükümlerle özel 
hukuka, hem de  Kanunu’nun 77. maddesin-
de düzenlenen hükümlerle de kamu hukukuna 
dayanan yönlerinin bulundu una vurgu yap l-
m ; özel hukuka dayanan ayk r l klar n yapt -
r m n n, bu tehlikelerin sebep oldu u zararlar-
dan dolay  sorumluluk eklinde ortaya ç kan 
tazminat yapt r m  oldu u, kamu hukukuna 
dayanan kurallara ayk r l k halinde ise idari ve 
cezai yapt r mlar n uygulanmas  gerekece i hu-
susu aç kl a kavu turulmu tur. 

Bu çerçevede i çinin, Borçlar Kanunu’nun 
332. maddesi yoluyla ayn  Kanun’un 47, 4857 
say l   Kanunu’nun 77 ve 24/I.a maddeleri 
yoluyla da ayn  Kanun’un 26/2 maddesi uya-
r nca i çinin tazminat istedi i belirtilmi  ve i -
çinin, daval ya ait i yerinde i verenin gerekli 
güvenlik önlemleri almamas  nedeni ile i çi-
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lerin sald r s  sonucu yaralanmas  nedeniyle 
ac  ve üzüntü duydu unu belirterek manevi 
tazminat talebinin Borçlar Kanunu’nun 47. 
maddesi gere i hüküm alt na al nmas  gere-
kirken al nmamas n  bozma nedeni saym t r.

C. verenin Koruma ve Gözetme 
Borcunun Kapsam

Geni  kapsaml  olan ve somut s n rlar  bu-
lunmayan i verenin i çiyi koruma ve gözetme 
borcu, öncelikle i çinin ki ili ine sayg  göste-
rilmesini ve ki ili inin korunmas n  gerekti-
rir. Bu kapsama, bir taraftan ya am, sa l k ve 
beden bütünlü ünün korunmas  için gerekli 
önlemlerin al nmas , di er taraftan da i çiye 
gerekli bilgi ve belgelerin verilmesi, yol gös-
terilmesi ve i yerine getirdi i e yalar n n ko-
runmas  gibi yükümlülükler girer. Bunun yan  
s ra koruma ve gözetme borcu ile yo un bir 
ekilde i  sa l  ve güvenli i yükümlülükleri-

nin yerine getirilmesi kastedilse de, i yerinde 
i  güvenli i önlemlerinin al nmas , i verenin 
koruma ve gözetme borcu kapsam nda yer 
alan yükümlülüklerinin sadece bir bölümünü 
ifade eder. Ancak belirtelim ki, i  güvenli i 
hukuku bak m ndan, i verenin i çiyi gözetme 
borcu, “i  güvenli i önlemlerini alma borcu” 
anlam nda kullan lmaktad r. Bu kapsamda i  
kazas  ve meslek hastal klar na kar  gereken 
önlemlerin al nmas  suretiyle çal ma ortam -
n n sa l kl  ve güvenli bir ekilde rasyonel 
düzenlenmesi amaçlanmaktad r7. 

verenin i çiyi koruma ve gözetme bor-
cunun kapsam , mevzuat hükümleri yan nda 
dürüstlük ve iyiniyet kurallar  ile belirlenir ve 
s n rlar  çizilir8. 

Görüldü ü üzere, bu borç i verene bir ta-
raftan i çinin ki ili inin korunmas  di er ta-

raftan da i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin 
al nmas  yükümlülü ü getirmektedir. Bu ne-
denle her iki hususu da ayr  ba l klar alt nda 
k saca aç klamakta yarar vard r.

1. çinin Ki ili ini Koruma

1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e giren 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu, i verenin 
borçlar n  sayarken 417/I maddesiyle “ çinin 
ki ili inin korunmas ”na yer vermi tir. Buna 
göre, “ veren, hizmet ili kisinde i çinin ki-
ili ini korumak ve sayg  göstermek ve i ye-

rinde dürüstlük ilkelerine uygun bir düzeni 
sa lamakla, özellikle i çilerin psikolojik ve 
cinsel tacize u ramamalar  ve bu tür tacizlere 
u ram  olanlar n daha fazla zarar görmeme-
leri için gerekli önlemleri almakla yükümlü-
dür.” hükmünü getirmi tir.

çinin ki ili inin korunmas na ili kin bu 
düzenleme, i  kanunlar na tabi tüm i  ili ki-
lerinde uygulan r. Bu hükmün gerekçesinde 
“i verenin i çinin ki ili ini korumas , ki ili-
ine sayg  göstermesi, sa l n  gözetmesi, 

i yerinde ahlâka uygun bir düzenin gerçek-
le mesini sa lama yükümlülü ü öngörülmek-
tedir. Gerçekten, i verenin, i çinin sa l n  
korumak amac yla hastaland nda onu ça-
l maya zorlamama, tedavisi için gerekli izin-
leri verme, gerekti inde i yerinde acil tedavi 
imkânlar n  sa lama gibi yükümlülükleri söz 
konusudur. Böylece, i çilerin rahat ve huzur 
içinde çal abilecekleri bir ortam n sa lan-
mas  amaçlanm t r. Bunun bir ölçüsü olarak 
i verenin i yerinde “ahlâka uygun bir düze-
ni gerçekle tirmekle” yükümlü oldu u kabul 
edilmi tir. Bu yükümlülü ünün di er bir gö-
rünümünü ise, i verenin, i çilerin cinsel taci-
ze u ramamalar  için gerekli önlemleri almas  
olu turmaktad r. veren, bu amaçla, i çilerin 
derhâl yard m isteyebilecekleri bir güvenlik 
sistemi kurma, güvenlik personeli bulundur-
ma gibi, cinsel tacizle kar la ma tehlikesini 
ortadan kald rmaya yönelik uygun önlemleri 
almakla yükümlüdür.”9 sözcüklerine yer veri-
lerek örneklerle bu borcun kapsam  belirlen-
meye çal lm t r.

Anayasadan do an bir yükümlülük olan 
i çinin ki ili inin korunmas  ve gözetilmesi 

Geni  kapsaml  olan ve somut 
s n rlar  bulunmayan i verenin 
i çiyi koruma ve gözetme borcu, 
öncelikle i çinin ki ili ine sayg  
gösterilmesini ve ki ili inin 
korunmas n  gerektirir. 
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(sayg  gösterilmesi) borcu, onun ya am n n, 
sa l n n, bedensel ve ruhsal bütünlü ünün, 
eref ve onurunun, ki isel ve mesleki sayg n-

l n n, ahlaki de erlerinin, özel ya am alan -
n n, genel olarak özgürlü ünün korunmas n  
içerdi i gibi i yerinde cinsel ve psikolojik ta-
cize (mobbinge) u ramamalar n  da gerekti-
rir10. 

TBK. m. 417’deki düzenlemeyle, i çinin 
ki ili inin korunmas ndaki kapsam n tüketici 
bir ekilde düzenlenmedi i ve ki isel verile-
rin hukuka uygun biçimde kullan m n n da 
bu kapsamda oldu u kabul edilmektedir11. 
Dolay s yla i veren TBK. m. 419 gere i “i çi-
ye ait ki isel verileri, ancak i çinin i e yatk n-
l yla ilgili veya hizmet sözle mesinin ifas  
için zorunlu oldu u ölçüde kullanabilir. Özel 
kanun hükümleri sakl d r.” Bu nedenle i  hu-
kuku ba lam nda, bilgisayar ortam nda veya 
özlük dosyalar nda (  K. m. 75) saklanan, i -
çinin özel ve meslek ya am n  da kapsayacak 
ekilde onunla ili kili veya ili kilendirilebilen 

tüm bilgileri ifade eden, kimlik numaras , ad-
resi, mesle i, medeni durumu, do um y l , 
mahkumiyeti, siyasal veya sendikal faaliyeti, 
sa l k ve hastal k durumu, e-mail yaz malar , 
din, rk, etnik kökeni ve cinsel tercihi gibi 
tüm bilgiler ki isel veri olarak kabul edilir; ve 
gizli kalmas nda i çinin hakl  ç kar  bulunan 
bilgileri i verenin aç klamamas  yükümlülü ü 
de i çinin ki ili inin korunmas  kapsam nda 
de erlendirilir.

u halde denilebilir ki, Türk Borçlar 
Kanunu’nun 417. maddesi, genel olarak ki-
ilik haklar n n korunmas na ili kin TMK. m. 

24’ün, bireysel i  hukukunda genel hizmet 
sözle mesindeki özel düzenlemesidir. Ancak 
TMK. m. 24, ki ilik haklar n n hukuka ayk r  
olarak yap lan sald r lara kar  ki ili in korun-
mas n  düzenlemi  olmas na ra men, TBK. m. 
417, i çinin ki ilik haklar n  sözle meden do-
an sorumluluk çerçevesinde korumaktad r. 

Bu aç dan biri haks z fiil sorumlulu unu, di-
eri ise sözle meden do an sorumlulu u esas 

almakta ve ispat yükünün da l m , yard mc  
ki ilerin sorumlulu u, kusur ve zamana m  
süreleri aç s ndan farkl  sonuçlar n ortaya ç k-
mas na neden olmaktad r12.

2.  Sa l  ve Güvenli i Önlemleri 
Alma

verenin koruma ve gözetme borcu kap-
sam na i çinin ki ili inin korunmas n n yan  
s ra i yerinde i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin al nmas  da girmektedir. Hatta, i verenin 
koruma ve gözetme borcu ile daha ziyade i  
sa l  ve güvenli i yükümlülükleri kastedil-
mekte, bu kapsamda i  kazas  ve meslek has-
tal klar na kar  gereken önlemlerin al nmas  
suretiyle çal ma ortam n n sa l kl  ve güvenli 
bir ekilde düzenlenmesi amaçlanmaktad r13. 

veren i çinin ki ilik haklar  aras nda bulu-
nan ya am, sa l k ve beden bütünlü ünü i -
yeri tehlikelerine kar  korumak zorundad r.

4857 say l   Kanunu’nun 30.12.2012 tari-
hinde yürürlükten kalkarak yerini 6331 say l  

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun 4 ve de-
vam  maddelerine b rakacak olan 77. madde-
sine göre, “ verenler i yerlerinde i  sa l  
ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli her 
türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-
sans z bulundurmak, i çiler de i  sa l  ve 
güvenli i konusunda al nan her türlü önleme 
uymakla yükümlüdürler.

verenler i yerinde al nan i  sa l  ve 
güvenli i önlemlerine uyulup uyulmad n  
denetlemek, i çileri kar  kar ya bulunduk-
lar  mesleki riskler, al nmas  gerekli tedbirler, 
yasal hak ve sorumluluklar  konusunda bil-
gilendirmek ve gerekli i  sa l  ve güvenli i 
e itimini vermek zorundad rlar…” Bu hükme 
paralel bir düzenleme TBK. m. 417/II’de yer 
almaktad r: “ veren, i yerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  için gerekli her tür-
lü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z 
bulundurmak; i çiler de i  sa l  ve güven-
li i konusunda al nan her türlü önleme uy-
makla yükümlüdür.”  

Söz konusu hükümde “her türlü önlemi 
almak”tan söz edildi i için, i  sa l  ve gü-
venli i aç s ndan bir önlemin al nmas  gerekli 
ise, i verenler bir s n rlama getirilmeksizin bu 
önlemin al nmas ndan sorumlu tutulmu lar-
d r. Ö reti ve Yarg tay uygulamas nda, i vere-
nin sadece mevzuatta yer alan önlemleri almas  
ile yetinemeyece i, mevzuatta öngörülmemi  
ancak bilimsel ve teknolojik geli melerin ge-
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rekli k ld  di er i  sa l  ve güvenli i önlem-
lerini de almas  gerekti i kabul edilmi tir14.

Ayr ca bu kapsamda yer almak üzere TBK. 
m. 418 ile, i verenle birlikte ev düzeni için-
de ya ayan, kusuru olmaks z n hastal k, kaza, 
gebelik gibi nedenlerle i  görme edimini ye-
rine getiremeyen ve SGK yard mlar ndan ya-
rarlanamayan i çiye belirli sürelerle bak m ve 
tedavi yükümlülü ü de getirilmi tir. 1 Tem-
muz 2012 tarihinde yerini 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’na b rakan 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 332. maddesinde de “  sahibi, ak-
din hususi halleri ve i in mahiyeti noktas ndan 
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebile-
ce i derecede çal mak dolay s yle maruz kal-
d  tehlikelere kar  icabeden tedbirleri ittihaza 
ve münasip ve s hhi çal ma mahalleri ile, i çi 
birlikte ikamet etmekte ise s hhi yatacak bir yer 
tedarikine mecburdur…” sözcüklerine yer veri-
lerek i verenin i çiyi koruma borcu kapsam n-
da i  sa l  ve güvenli i önlemlerini almas na 
yönelik düzenlemelere yer verilmi tir.

D. çiyi Koruma ve Gözetme Borcuna 
Ayk r l n Yapt r m

çiyi koruma ve gözetme borcu kapsam n-
da yükümlülüklerini yerine getirmeyen i veren, 
i  sözle mesinden do an yükümlülü ünü yeri-
ne getirmemi  olaca ndan sözle meye ayk r  
davranm  olur ve kendisinden öncelikle mad-
di ve manevi zararlar n giderilmesi istenebilir15. 
TBK. m. 112’ye göre, “Borç hiç veya gere i gibi 
ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun 
yüklenemeyece ini ispat etmedikçe, alacak-
l n n bundan do an zarar n  gidermekle yü-
kümlüdür.” Bu durum ayr ca bir özel hükümle 
TBK. m. 417/III’de düzenlenmi tir. Buna göre, 
i verenin kanuna ve sözle meye ayk r  davra-
n  nedeniyle i çinin ölümü, vücut bütünlü ü-
nün zedelenmesi veya ki ilik haklar n n ihlaline 
ba l  zararlar n tazmini, sözle meye ayk r l ktan 
do an sorumluluk hükümlerine tabidir.  Dola-
y s yla bu maddeye göre art k do rudan i çinin 
ki ilik haklar n n ihlâlinde i verenin sorumlulu-
una gidilebilmesi mümkündür16.

Bu ba lamda, Türk Medeni Kanunu ve Türk 
Borçlar Kanunu’ndaki genel hükümlerle i  
mevzuat ndaki özel hükümlerde, i çinin ki ilik 

haklar n n ihlal edilmesi halinde bir çok hukuki 
imkân ve yapt r m söz konusu olabilmektedir. 
Buna göre, sald r n n (tecavüzün) önlenmesi, 
sald r ya son verilmesi, sald r n n hukuka ayk -
r l n n tespiti, sald r n n k nanmas , bu yönde-
ki kararlar n üçüncü ki ilere bildirilmesi veya 
yay mlanmas  (TMK. m. 25/I-II, TBK. m. 58/
II), maddi ve manevi tazminat, manevi tazmi-
nat yerine di er bir giderim biçimi ya da bu-
nun tazminata eklenmesi (TMK. m. 25/III, TBK. 
m. 58/I-II) gibi imkânlar n yan  s ra, ayr mc l k 
tazminat  ve sendikal tazminat (  K. m. 5/VI, 
ST SK. m. 25) ile i  sözle mesinin geçersizli i 
(TBK. m. 27) ve i çi taraf ndan sözle menin 
hakl  nedenle feshi ve tazminat (  K. m. 24/II, 
b, c, d;  K. m. 26/II) gibi yapt r mlar da müm-
kündür17. Bunun yan  s ra,  Kanunu’nun 77 
ve devam  maddelerinde düzenlenen i  sa l  
ve güvenli i hükümleri olan kamu hukuku ku-
rallar na ayk r l n yapt r m  genel olarak idari 
ve cezai yapt r m ise de, bu kapsamda da ko-
ruma ve gözetme borcuna ayk r l k nedeniyle 
i çi, i  sözle mesini hakl  nedenle feshedebilir 
(  K. m. 77, 83,  K. m. 24/1,a). Ayr ca Türk 
Ceza Kanununun 132 ve devam  maddelerinde-
ki “Özel Hayata ve Hayat n Gizli Alan na Kar  
Suçlar” kapsam nda ki ilik haklar n n ihlaline 
ili kin yapt r mlar da söz konusu olabilir18.

Görüldü ü üzere, i verenin koruma ve gö-
zetme borcu i  sözle mesinden do du undan, 
i çi i  kazas ndan do an vücut bütünlü ünün 
zedelenmesi nedeniyle açaca  tazminat da-
vas nda sözle meye ayk r l ktan do an (akdi) 
sorumluluk hükümlerine dayanabilmektedir 
(TBK. m. 112). Kural olarak, i  kazas  sonucu 
ölen i çinin yak nlar n n destekten yoksun kal-
ma tazminat  aç s ndan haks z fiil hükümlerine 
dayanmas  gerekirken, TBK. m. 417/III hük-
mü gere ince, i çinin ölümü nedeniyle aç la-
cak tazminat davalar nda da sözle meye ayk -
r l ktan do an sorumluluk esaslar na dayanma 
imkân  bulunmaktad r. Ayn  düzenlemenin eski 
Borçlar Kanunu aç s ndan da geçerli oldu u 
görülmektedir (BK. m. 332/II)19. Sözle meye 
ayk r l ktan do an sorumluluk hükümleri, i çi-
nin lehine düzenlemeler getirmekte, TBK. m. 
112’de oldu u gibi kusursuzlu un ispat n  i ve-
rene yüklemekte, bu tür uyu mazl klarda dava 
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zamana m n  da on y l olarak kabul etmekte-
dir (TBK. m. 146)20. E er bu durum haks z fiil 
sorumlulu una dayand r l rsa, i çinin i verenin 
kusurunu ispat etmesi aranaca  gibi (TBK. m. 
49), dava da iki y ll k haks z fiil zamana m na 
tabi olacakt r (TBK. m. 72). 

Kald  ki, i verenin bu davran , i çinin ki i-
li in korunmas na ili kin i  sa l  ve güvenli i 
konusundaki emredici davran  kurallar n n ih-
lali anlam na da geldi i için söz konusu kuralla-
r n ihlali ayn  zamanda bir haks z fiil olu turur. 
Bu durumda, sözle meye ayk r l ktan do an 
sorumluluk hükümleri ile haks z fiil sorumlu-
lu undan do an dava haklar n n yar t  kabul 
edilir21. Bunun sonucu olarak, i çinin zarar n 
tazmini için sözle meden do an sorumluluk 
hükümlerinin yan  s ra haks z fiil sorumlulu u 
hükümlerine de gidebilece i kabul edilmekte-
dir22. Ancak sözle meye dayanan sorumluluk 
hükümlerine ba vurmas  i çinin yarar nad r. 
Bu husus TBK. m. 417/III’de de emredici bir 
ekilde düzenlenmi tir: “ çinin ölümü, vücut 

bütünlü ünün zedelenmesi veya ki ilik hakla-
r n n ihlaline ba l  zararlar n tazmini, sözle me-
ye ayk r l ktan do an sorumluluk hükümlerine 
tabidir.” 

E. çinin Korunmas  ve Gözetilmesi 
Borcuna Ayk r l k Halinde Manevi 
Tazminat

Yukar da aç kland  üzere, i veren, i çiyi 
koruma ve gözetme borcuna ayk r  davrand  
takdirde, maddi ve manevi tazminat yapt r m -
n n yan  s ra di er bir giderim biçimi ya da bu-
nun tazminata eklenmesi yapt r m na da maruz 
kalabilir. 

Gerçekten de, TMK. m. 25/III’e göre ki ili i-
ne sald r da bulunulan ki i, maddi tazminat ta-
lebinde bulunabilece i gibi manevi tazminat da 
isteyebilir: “Maddi ve manevi tazminat istemleri 
ile hukuka ayk r  sald r  dolay s yla elde edilmi  
olan kazanc n vekaletsiz i  görme hükümlerine 
göre kendisine verilmesine ili kin istemde bu-
lunma hakk  sakl d r”. 

TBK. m. 58’e göre de, “Ki ilik hakk n n ze-
delenmesinden zarar gören, u rad  manevi 
zarara kar l k manevi tazminat ad  alt nda bir 

miktar para ödenmesini isteyebilir. Hakim, bu 
tazminat n ödenmesi yerine, di er bir giderim 
biçimi kararla t rabilir veya bu tazminata ekle-
yebilir; özellikle sald r y  k nayan bir karar ve-
rebilir ve bu karar n yay mlanmas na hükme-
debilir.”

u halde, i  ili kisinde i çinin ki ili ine ya-
p lan sald r larda do rudan manevi tazminata 
hükmedilmesi mümkündür. Yarg tay da, “…
Davac ya, daval  i veren vekili taraf ndan etkili 
eylemde bulunuldu u tart mas zd r. Sözü edi-
len eylem tek ba na BK 49. madde uyar nca ki-
ilik hakk na sald r  olup manevi tazminat  ge-

rektirir. Mahkemece feshin haks zl n n kabulü 
de bu olguyu do rulamaktad r. Hiç bir gerekçe 
i çinin dövülmesini hakl  k lmaz, i çinin yaln z 
maddi varl  de il manevi varl  da yasalarca 
koruma alt ndad r.”23 sözcükleriyle, i çinin ki i-
lik haklar na yap lan sald r lar n manevi tazmi-
nat  gerektirece ini karara ba lam t r. Somut 
olayda da i çinin ki ili ine sald r da bulunuldu-
u, ki ilik hakk n n zedelendi i ve zarar gördü-
ü tart mas z oldu una göre, manevi tazmina-

ta hükmedilmesi gerekece i aç kt r.
Bu arada belirtilmesi gereken bir husus, TBK. 

m. 58 hükmünün bir haks z fiil sorumlulu una 
ili kin hüküm olmas na ra men burada uygu-
lama alan  bulaca  hususudur. Zira, TBK. m. 
114/II hükmüne göre, “Haks z fiil sorumlulu u-
na ili kin hükümler, k yas yoluyla sözle meye 
ayk r l k hallerine de uygulan r”. Bu nedenle, 
i verenin koruma ve gözetme borcuna ayk r -
l a dayand r lan davada, haks z fiil sorumlu-
lu unu düzenleyen TBK. m. 49 ve devam nda 
yer alan hükümler yani kusur sorumlulu u ve 
kusursuz sorumluluk esaslar , müterafik (birlik-
te) kusur (TBK. m. 52), maddi tazminat (TBK. 
m. 54), manevi tazminata (TBK. m. 56) ili kin 
kurallara da ba vurulabilir. 

F. Somut Olay Aç s ndan 
De erlendirme

Somut olayda, yerel mahkemece davac n n 
manevi tazminat talebi reddedilirken i verenin 
i çiyi koruma ve gözetme borcu kapsam nda 
herhangi bir de erlendirme yap lmad  görül-
mektedir. 

Yarg tay, yerel mahkemenin karar n  bozar-
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ken, i verenin i çiyi koruma ve gözetme borcu 
konusunda bir tak m gerekçelere yer vermi -
tir. Yarg tay, 818 say l  Borçlar Kanunu ile 4857 
say l   Kanunu’ndaki hükümleri göz önünde 
bulundurarak sonuca gitmeye çal m  ise de 
gerekçelerinin baz lar nda isabet kaydedeme-
mi tir. Her ne kadar karar n verildi i 13.02.2012 
tarihi itibariyle henüz yürürlü e girmemi  ise 
de, 04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yay m-
lanan 11.01.2011 tarihli ve 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nun 417. maddesinin kararda 
de erlendirilmemi  olmas  bir eksiklik olarak 
de erlendirilmektedir. Zira, somut uyu mazl a 
ili kin i verenin i çinin ki ili ini koruma borcu-
nun kapsam  6098 say l  Türk Borçlar Kanunu 
ile daha somut bir ekilde belirlenmi tir.

Yarg tay, i verenin i çiyi koruma ve gözet-
me borcunu özel hukuk ve kamu hukuku ku-
rallar  aç s ndan ayr ma tabi tutarak incelemi ; 
özel hukuk aç s ndan i verenin i çiyi gözetme 
borcunu, Borçlar Kanunu’nun 332. maddesine 
dayand rarak i  güvenli i tedbirleri alma kap-
sam nda de erlendirmi  ve madde kapsam na 
göre, i verenin önlem alma yükümlülü ünün; 
i letme tehlikelerine kar  i çinin korunmas , 
uygun ve sa l a uygun çal ma yeri sa lanma-
s  ile i verenle beraber ikamet eden i çi için 
sa l a uygun yatacak yer sa lanmas  eklinde 
üç ana grupta topland n  belirtmi tir. Gerçek-
ten de BK. m. 332/I hükmüne göre, “  sahibi, 
akdin hususi halleri ve i in mahiyeti noktas n-
dan hakkaniyet dairesinde kendisinden isteni-
lebilece i derecede çal mak dolay s yle maruz 
kald  tehlikelere kar  icabeden tedbirleri itti-
haza ve münasip ve s hhi çal ma mahalleri ile, 
i çi birlikte ikamet etmekte ise s hhi yatacak bir 
yer tedarikine mecburdur.” Söz konusu düzen-
leme ile önleyici nitelikte bir kural getirildi i ve 
özellikle i çinin çal mas  s ras nda kar la aca  
tehlikelere kar  korunmas n n göz önünde tu-
tuldu u ve i verenin bu tehlikelerin sebebiyet 
verdi i zararlardan dolay  sorumlulu unun bu-
lundu una vurgu yap lm t r. Bu düzenlemede, 
i verenin koruma ve gözetme borcu aç s ndan 
daha ziyade i  sa l  ve güvenli i önlemlerini 
alma yönü ele al nmaktad r. Somut uyu maz-
l kta ise, i in niteli inin ortaya ç kard  tehlike-
lere kar  önlem al nmas ndan daha çok i çinin 

ki ili inin korunmas na yönelik bir durumun 
varl  görülmekte oldu undan bire bir uyu -
mamaktad r.  

Di er taraftan Yarg tay, i verenin kamu hu-
kukuna dayanan i çiyi gözetme borcunu dü-
zenleyen temel kural n ise, 4857 say l  Kanun’un 
77. maddesi oldu unu ifade etmi tir.  Bu mad-
deye göre i verenler, i yerlerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  için gerekli her türlü 
önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z ola-
rak bulundurmak, i yerinde al nan i  sa l  
ve güvenli i önlemlerine uyulup uyulmad n  
denetlemek, i çileri kar  kar ya bulunduklar  
mesleki riskler, al nmas  gerekli tedbirler, yasal 
hak ve sorumluluklar  konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli i  sa l  ve güvenli i e itimini 
vermek zorundad rlar. veren i çinin sa l n  
ve hayat n  tehlikeye sokacak riskleri ortadan 
kald rarak, ona i letme tehlikelerine ve meslek 
hastal klar na kar  her türlü tedbirin al nd  bir 
i yeri ve i  ortam  haz rlamal d r. Kamu huku-
kuna dayanan i çiyi gözetme borcuna ili kin 
hükümlerin somut olay aç s ndan uygulanama-
yaca  görülmektedir. Zira somut olayda i in 
niteli inden kaynaklanan bir tehlike de il, i -
yerindeki di er ki ilerin sald r s ndan kaynakla-
nan bir tehlike ve zarar bulunmaktad r. 

Temyiz mahkemesi, özel hukukta düzenle-
nen kurallara uymaman n yapt r m n n tazminat 
ödenmesi oldu unu, kamu hukuku kurallar na 
ayk r l n ise genel olarak idari ve cezai yap-
t r m gerektirdi ini ise isabetle belirtmektedir. 

Yüksek Mahkeme’nin i verenin i çiyi koruma 
ve gözetme borcunun kapsam n  özel hukuk ve 
kamu hukuku ayr m na tabi tutarak aç klama-
s na ve bunlar n yapt r mlar na yer vermesine 
ra men daha sonra, koruma ve gözetme borcu 
kapsam nda, i çilerin maddi ve manevi vücut 
bütünlü ünün, eref, haysiyet ve özel ya am 
gibi ki isel de erlerinin korunmas n n da bu-
lundu unu belirtmesi, bu düzenlemenin yasal 
dayana n  aç klamaktan uzak bulunmaktad r. 
Zira bu husus da koruma ve gözetme borcunun 
özel hukuktaki kapsam  içine girmekte ve ge-
nel ve özel düzenlemelerle korunarak yapt r -
ma ba lanmaktad r. Dolay s yla daha sistematik 
olarak bu hususun da özel hukuk kurallar  için-
de yer ald n n belirtilmesi ve 6098 say l  Türk 
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Borçlar Kanunu’nun 417. maddesi hükmüne de 
at f yap lmas  isabetli olurdu.

Yarg tay’ n, i yerinde i çi sa l  ve i  güven-
li i önlemlerinin al nmamas  nedeniyle zarar 
gören i çinin, i veren aleyhine maddi ve mane-
vi tazminat davas  açma hakk na sahip oldu u-
nu ifade edip, bunun yasal dayana n n Borç-
lar Kanunu’nun 46. ve 47. maddeleri oldu unu 
ifade etmesi ve bunun i verenin kas t ve ihmal 
ile gerçekle ebilece ini belirtmesi somut olay 
aç s ndan geçerlili i olmayan bir bilgi olarak 
de erlendirilmektedir. Zira, somut olayda, i in 
niteli inden kaynaklanan i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin al nmad na ve buna ayk r  
davran ld na ili kin bir durum bulunmamak-
ta, i çinin ayn  i yerindeki yabanc  i çiler tara-
f ndan sald r ya u rad  bilinmektedir. Bu du-
rumda ise, i  sa l  ve güvenli i hükümlerine 
ayk r l n de il, i çinin ki ili inin korunmas na 
yönelik hükümlere ayk r l n bulundu u ku -
kusuzdur. 

Yüksek Mahkeme, hakl  fesih aç s ndan 1 
Temmuz 2012 tarihinde yürürlükten kalkan 
818 say l  Borçlar Kanunu’nun 344. maddesi 
ile 345/I hükümlerine yer vererek, hakl  sebep 
varsa akdin bildirim süresine gerek olmaks z n 
derhal feshedilebilece ini ve hakl  sebebin söz-
le meye ayk r l ktan dolay  ortaya ç kmas  ha-
linde de tazminat istenebilece ini isabetle be-
lirtmektedir. Borçlar Kanunu’nun 344. maddesi 
ile 345/I maddesindeki hükümler kar l nda, 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nda 435. ve 
437/I hükümlerine yer verilmi tir. Temyiz mah-
kemesinin dayand  her iki hüküm gerek 818 
ve gerekse 6098 say l  Kanunlarda yer alan pa-
ralel düzenlemeler olup hakl  nedenle feshin 
yasal dayanaklar n  göstermektedir. 

Ancak Yarg tay’ n, 4857 say l   Kanunu’nun 
24/I. a maddesindeki “  sözle mesinin konusu 
olan i in yap lmas  i in niteli inden do an bir 
sebeple i çinin sa l  veya ya ay  için tehli-
keli olursa” hükmüne yer vererek somut olay 
aç s ndan i çiye hakl  fesih imkân  tan nd n  
ifade etmesi tart lacak niteliktedir. Zira söz 
konusu hükme dayan labilmesi için, i  sözle -
mesinin konusu olan i in i çinin ya am  veya 
sa l  için tehlike yaratmas  ve bu tehlikenin 
i in niteli inden kaynaklanm  bulunmas  ge-

rekir24. Somut olayda ise, yap lan i in niteli in-
den kaynaklanan bir nedenle i in yap lmas n n 
i çinin sa l n  veya ya ay n  tehlikeye sokan 
bir durum bulunmamakta, i çi i in niteli inden 
kaynaklanmayan bir ekilde di er i çiler tara-
f ndan sald r ya u ramaktad r. Dosya içeri ine 
göre davac n n daval ya ait yurtd  i yerinde 
çal rken, i yerinde yabanc  uyruklu i çilerin 
sald r s  sonucu yaraland , i verenin gerekli 
güvenlik önlemlerini almamas  nedeni ile bu 
sald r  sonunda ki ilik haklar n n hukuka ayk r  
ekilde ihlal edildi i, davac n n i verenin gü-

venlik önlemlerini almamas  ve ki isel güven-
li inin tehlikede olmas  nedeni ile belirli süreli 
i  sözle mesini hakl  nedenle feshetti inin an-
la ld  Özel Dairece belirtilmekte ancak isa-
betsiz bir tarzda bu durumun  K. m. 24/1,a 
kapsam nda hakl  fesih nedeni olu turdu u ifa-
de edilmektedir. Bu nedenle Yarg tay’ n, somut 
olay aç s ndan ileri sürdü ü bu gerekçeye kat l-
ma imkân  bulunmamaktad r.  

IV. SONUÇ
 hukuku yarg lamas nda, yukar da yer ve-

rilen Yarg tay karar , i çiyi koruma ve gözetme 
borcu kapsam nda i  kazas ndan do an talep-
ler d nda, manevi tazminata hükmedilen en-
der kararlardan biridir. çinin ki ilik de erle-
rine sald r lmas  halinde, TBK. m. 417’nin aç k 
düzenlemesi gere i, Türk Medeni Kanunu ve 
Türk Borçlar Kanunu hükümleri göz önünde 
tutularak manevi tazminata hükmedilebilmesi 
mümkündür. 

Yarg tay karar nda, karar tarihi itibariyle yü-
rürlükte bulunan 818 say l  Borçlar Kanunu ile 
4857 say l   Kanunu hükümleri esas al nm , 
gerekçe itibariyle doyurucu olmayan aç klama-
larda bulunulmu  ancak isabetli bir sonuca ula-

lm t r. Oysa ki, karar tarihi itibariyle kabul 
edilmi  ve Resmi Gazete’de yay mlanm  olan 
fakat henüz yürürlü e girmemi  bulunan 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu’ndaki hükümlerden 
yararlan lacak olsa idi, daha doyurucu gerekçe-
lerle isabetli sonuca ula mak mümkün olabilir-
di. Kald  ki, sözü edilen Kanun’a dayan lmasa 
bile, kapsam  çok geni  olan i çiyi koruma ve 
gözetme borcunun, yukar da belirtildi i ekil-
de i çinin ki ili inin de korunmas  sonucunu 
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do urdu u, buna ayk r l k halinde i  sözle me-
sinin hakl  nedenle feshedilebilece i ve bunun, 
maddi ve manevi tazminat hakk  kazand raca  
sonucuna ula labilirdi. 

Somut uyu mazl kta, i çinin i yerindeki di-
er i çiler taraf ndan sald r ya u rayarak ki ili-
inin (ya am n n, sa l n n, bedensel ve ruh-

sal bütünlü ünün, eref ve onurunun, ki isel 
ve mesleki sayg nl n n, ahlaki de erlerinin, 
özel ya am alan n n, genel olarak özgürlü ü-
nün) korunamad  tart mas zd r. Bu nedenle, 
i çinin korunmas  ve gözetilmesi borcu kapsa-
m nda salt bu gerekçe ile i  sözle mesinin hakl  
nedenle sona erdirilebilece i ve tazminata hak 
kazan labilece inin belirtilmesi gerekirdi. Oysa 
Yarg tay, borcun kapsam  içerisinde yer alan fa-
kat somut uyu mazl kta söz konusu olmayan  
K. m. 24/1,a veya  K. m. 77 gibi gerekçelerle 
sözle menin feshinin hakl  nedene dayand  ve 
manevi tazminat istenebilece i sonucuna ula -
m t r.

Sonuçta, Yarg tay’ n ula t  sonucu isabetli 
buluyorum ancak karar ndaki gerekçelere kat l-
m yorum.
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T.C. YARGITAY 
HUKUK GENEL KURULU
Esas No  : 2012/9-303
Karar No : 2012/317
Tarihi : 11.04.2012

ÖZET
K dem tazminat n n süre olarak hesap-

lanmas nda, çal lan ve  Kanununa göre 
çal lm  say lan sürelerin toplam  esas al n-
mal d r. Çal lmayan veya kanun gere i ça-
l lm  say lmayan süreler, örne in i çinin i  
sözle mesinin ask da oldu u süreler, k dem 
süresinden say lmamal d r. Bu anlamda ça -
r  usulü çal mada ça r lmayan sürelerin k -
dem süresinden say lma olana  yoktur.

lgili Mevzuat: 1475 s. Mülga K. m. 14, 
4857 s. K. m. 14

DAVA
Taraflar aras ndaki “i çilik alaca ” dava-

s ndan dolay  yap lan yarg lama sonunda; 
Çanakkale  Mahkemesince davan n k s-
men kabulüne dair verilen 21.01.2011 gün 
ve 2009/143 E.-2011/17 K. say l  karar n in-
celenmesi taraf vekilleri taraf ndan istenil-
mesi üzerine, Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin 
26.09.2011 gün ve 2011/24003-33348 say l  
ilam  ile; 

(... Davac  vekili, davac  i çinin ücret 
alaca n n ödenmemesi nedeni ile i  söz-
le mesini 4857 say l   Kanununun 24/II.e 
maddesi uyar nca hakl  nedenle feshetti ini 
belirterek, ödenmeyen k dem tazminat  ve 
ücret alaca n n daval  i verenden tahsiline 
karar verilmesini talep etmi tir. 

Daval  vekili, davac n n k smi süreli ça-
l t n , i e davet edilmesine ra men gel-
medi ini ve i  sözle mesinin devams zl k 
nedeni ile hakl  olarak feshedildi ini, dava-
n n reddi gerekti ini savunmu tur. 

Mahkemece davac  vekilinin itiraz  üze-
rine davac n n i e girdi i tarihten i  sözle -

Doç. Dr. Fuat BAYRAM
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ça r  Üzerine Çal an çinin 
K dem Tazminat  Hesab nda Fiilen Çal lan 

Sürelerin Birle tirilmesi
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mesinin davac  i çi taraf ndan feshedildi i 
tarihe kadar tüm süre üzerinden hesaplanan 
k dem tazminat  ve buna göre ödenmeyen 
aylara ait tüm tam ayl k ücret alaca n n 
hesaplayan hesap raporuna itibar edilerek, 
taraflar aras ndaki hizmet akdinin belirsiz 
süreli i  sözle mesi olup, davac n n i ve-
renin iradesine göre i yerinde daimi ya da 
geçici olarak çal t r ld , ancak ba lang çta 
yap lan hizmet akdine göre sigortal  i çinin 
30 gün süre ile çal t r lmak üzere istihdam 
edildi i, ücretlerin asgari ücret üzerinden 
ve ayl k olarak ödenmesinin kararla t r ld -

, daha sonra i çinin i veren ça rd kça i e 
gitmesinin kendi iradesi d nda i verenin 
takdirine göre de erlendirilmesi gerekti i, 
ancak i çinin bu süre içerisinde daval  i ve-
renin sigortal  i çisi olarak i ine devam et-
ti i, 30 gün süre ile i verene ba l  çal t , 
i çinin i e ça r l p ça r lmamas n n i vere-
nin inisiyatifine kald , bu durumun i çiyi 
geçici süreli çal an i çi statüsüne sokmaya-
ca , ücretlerin zaman nda ödenmemesinin 
sigortal  i çi için hakl  fesih sebebi olu tu-
raca  gibi i e devam etmemesini de hakl  
gösterece i, ücret alacaklar  ile k dem taz-
minat na davac n n hak kazand  gerekçesi 
ile davan n kabulüne karar verilmi , k dem 
tazminat ndan slahla artt r lan miktara slah 
tarihinden faiz yürütülmü tür. 

Karar davac  vekili taraf ndan k dem taz-
minat na yürütülen faizin ba lang c  yönün-
den, daval  vekili taraf ndan ise özellikle fii-
li çal ma süresine göre k dem tazminat n n 
hesaplanmas n n hatal  oldu u gerekçeleri 
ile temyiz edilmi tir. 

4857 say l   Kanunu’nun 24/II. e mad-
desi uyar nca ücretleri sözle me ve kanuna 
göre hesaplan p ödenmez ise i çi, i  söz-
le mesini hakl  nedenle feshedebilir. çi bu 
halde bir y ll k k dem ko ulu gerçekle ti i 
takdirde k dem tazminat na hak kazan r. 

K dem tazminat n n süre olarak hesap-
lanmas nda, çal lan ve  Kanununa göre 
çal lm  say lan sürelerin toplam  esas al n-
mal d r. Çal lmayan veya kanun gere i ça-
l lm  say lmayan süreler, örne in i çinin 

i  sözle mesinin ask da oldu u süreler, k -
dem süresinden say lmamal d r. Bu anlamda 
ça r  usulü çal mada ça r lmayan sürelerin 
k dem süresinden say lma olana  yoktur. 
Keza ücretsiz izinde geçen süreler k dem 
tazminat na esas süre bak m ndan dikkate 
al nmaz. 2822 Say l  Yasa’n n 42. maddesi-
nin 5. f kras  uyar nca grev ve lokavtta ge-
çen süreler k dem süresine eklenemez. Tu-
tukluluk ve hükümlülükte geçen süreler de 
k dem tazminat na esas sürede dikkate al n-
maz. Zira kanunda bu durumlar çal lm  
say lan günler içinde yer almam t r. 

1. Dosya içeri ine göre davac  i çinin 
ücretlerinin zaman nda ödenmedi i, bu ne-
denle davac  i çi taraf ndan gerçekle tiri-
len feshin 4857 say l   Kanununun 24/II.e 
maddesi uyar nca hakl  nedene dayand  
anla lmaktad r. Davac  k dem tazminat na 
hak kazan r. Ödenmeyen ücret alaca n n 
da tahsili gerekir. Mahkemece davac  i çi-
nin i  sözle mesinin feshinin hakl  neden 
olarak nitelendirilmesi ile i veren taraf ndan 
kabul edilen ücret alaca na karar verilmesi 
isabetlidir. Bu nedenle daval n n a a daki 
bentler kapsam  d nda kalan itirazlar  ye-
rinde bulunmam t r. 

2. Davac n n k deme esas süresi uyu -
mazl k konusudur. Mahkemece hükme esas 
al nan hesap raporunda tüm süre üzerinden 
k dem tazminat  hesaplanm t r. 

Somut uyu mazl kta SSK kay tlar na, ta-
n k anlat mlar na ve özellikle taraflar n ka-
bulünde oldu u üzere, davac  i çi özellik-
le 2004 y l ndan önce i yeri uygulamas  ile 
i  oldu unda i e ça r lmakta ve ça r ld  
günler için ücret ödenmekte ve SSK primi 
de çal lan süreye göre yat r lmaktad r. Da-
vac  i çi i  verilmedi i günlerde zaman n  
i yerinde geçirmemektedir. Davac  i çi  
Kanununda tam olarak kar lamasa da ça r  
usulü bir çal ma ekline göre çal maktad r. 
Davac n n aral kl  çal t  kabul edilmelidir. 
Bu tür çal mada çal lmayan günlerin k -
demden say lma olana  yoktur. Davac n n 
çal lan ve çal lm  say lan günleri toplam  
üzerinden k dem tazminat  hesaplanmal  ve 
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hüküm alt na al nmal d r...), 
Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri 

çevrilmekle, yeniden yap lan yarg lama so-
nunda, mahkemece önceki kararda direnil-
mi tir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek di-
renme karar n n süresinde temyiz edildi i 
anla ld ktan ve dosyadaki ka tlar okun-
duktan sonra gere i görü üldü: 

KARAR
Taraflar n kar l kl  iddia ve savunmalar -

na, dosyadaki tutanak ve kan tlara, bozma 
karar nda aç klanan gerektirici nedenlere 
göre, Hukuk Genel Kurulu’nca da benim-
senen Özel Daire bozma karar na uyulmak 

gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul 
ve yasaya ayk r d r. 

Bu nedenle direnme karar  bozulmal d r. 

SONUÇ
Daval  vekilinin temyiz itirazlar n n ka-

bulü ile, direnme karar n n Özel Daire boz-
ma karar nda gösterilen nedenlerden dolay  
6217 say l  Kanun’un 30. maddesi ile 6100 
say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na ek-
lenen “Geçici madde 3” atf yla uygulanmak-
ta olan 1086 say l  Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanunu’nun 429. maddesi gere ince 
bozulmas na, istek halinde temyiz pe in har-
c n n yat rana geri verilmesine, 11.04.2012 
gününde oybirli i ile karar verildi. 

Karar n ncelenmesi
1. Karar metninden de anla ld  gibi Yar-

g tay Hukuk Genel Kurulu’nun karar na konu 
olayda, i çinin i veren aleyhine açt  bir i çilik 
alacaklar  davas  söz konusu olup; i çi ödenme-
yen k dem tazminat  ve ücret alaca n n daval  
i verenden tahsiline karar verilmesini talep et-
mi tir. 

ncelememize konu esas uyu mazl k, da-
vac  i çinin k deme esas çal ma süresine ili -
kindir.  Yerel Mahkeme taraf ndan hükme esas 
al nan hesap raporunda tüm süre üzerinden 
k dem tazminat  hesaplanm t r. Yarg tay dava-
c  i çinin  i  oldu unda i e ça r ld , ça r ld -

 günler için ücret ödendi i ve SGK priminin 
çal lan süreye göre yat r ld , i  verilmedi i 
günlerde i çinin zaman n  i yerinde geçirmedi-
i, i çinin (  Kanunu’nda tam olarak kar la-

masa da) ça r  usulü bir çal ma ekline göre 
çal t , bu ekilde i çinin aral kl  olarak ça-
l t n n kabul edilmesi gerekti i, bu tür çal -
mada çal lmayan günlerin k demden say lma 
olana n n olmad  gerekçelerinden hareketle 
i çinin çal lan ve çal lm  say lan günlerin 
toplam  üzerinden k dem tazminat n n hesap-
lanmas  sonucuna varm  ve yerel mahkeme 

karar n  bozmu tur. Yeniden yap lan yarg lama 
sonunda, yerel mahkeme karar nda direnmi  ve 
Hukuk Genel Kurulu taraf ndan direnme kara-
r n n bozulmas  yönünde karar verilmi tir. 

2. Ça r  üzerine çal maya dayal  i  sözle -
mesi, yapmay  üstlendi i i le ilgili olarak i çinin 
kendisine ihtiyaç duyulmas  halinde i  görme 
ediminin yerine getirilece inin kararla t r ld  
bir k smi süreli i  sözle mesi türüdür ( K. m. 
14/I). Yaz l  ekil zorunlulu u bulunan ça r  
üzerine çal maya i  sözle mesinde; hafta, ay 
veya y l gibi bir zaman dilimi içinde i çinin ne 
kadar süreyle çal aca n  taraflar belirlemedik-
leri takdirde, haftal k çal ma süresi yirmi saat 
kararla t r lm  say l r. Ça r  üzerine çal t r l-
mak için belirlenen sürede i çi çal t r ls n veya 
çal t r lmas n ücrete hak kazan r ( K. m. 14/
II). çiden i  görme borcunu ifas n  ça r  yo-
luyla talep hakk na sahip olan i veren, bu ça -
r y , aksi kararla t r lmad kça, i çinin çal aca  
zamandan en az dört gün önce yapmak zorun-
dad r. Süreye uygun ça r  üzerine i çi, i  görme 
edimini ifa ile yükümlüdür. Sözle mede günlük 
çal ma süresi kararla t r lmam  ise, i veren her 
ça r da i çiyi günde en az dört saat üst üste ça-
l t rmak zorundad r ( K. m.14/III). 

3. Kanunun 14. maddesinin 2 ve 3. f krala-
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r nda geçen “aksi kararla t r lmad kça” ifadele-
ri; haftal k çal ma süresinin yirmi saat karar-
la t r lm  say lmas na; ça r n n en az dört gün 
önceden yap lmas na ve her ça r da i çinin en 
az dört saat üst üste çal t r lmas n n gerekme-
sine ili kin hükümlerin yedek hukuk kural  ni-
teli inde oldu unu gösterir1. Dolay s yla ça r  
üzerine çal maya dayal  i  sözle mesinde, bu 
yedek hukuk kurallar nda yer alan hükümlere 
k yasla i çinin daha aleyhine hükümler getiril-
mesi mümkündür. Bu yönü ile ça r  üzerine 
çal mada çal ma sürelerinin uzunlu unun tek 
tarafl  olarak i verene b rak lm  olmas  i çinin 
korunmas  ilkesi ile ba da mad  aç kt r2. An-
cak K. m. 14 hükmünün iptali talebi ile Ana-
yasa Mahkemesi’ne aç lan dava reddedilmi tir3.

4. K smi süreli i  sözle mesi ile çal an i -
çinin k dem tazminat  hesab na esas çal ma 
süresinin hesaplanma yöntemine ili kin 2000 
y l ndan önceki Yarg tay içtihad , i çinin fiilen 
çal t  günlerin toplanmas  yönünde olu mu -
tur4. Yüksek Mahkeme 2000 y l nda bu içtiha-
d n  de i tirmi  ve ö retideki kabul edilen gö-
rü e paralel bir biçimde, k dem hesab nda tüm 
sözle me süresinin esas al nmas n  kabul etmi -
tir5. Gerçekten de 1475 say l   Kanunu’nun 
halen yürürlükte bulunan 14. maddesinde, k -
dem süresinin hesaplanmas nda haftan n sade-
ce çal lm  olan günlerinin dikkate al nmas -
n  emreden bir düzenleme bulunmamaktad r. 
Maddede yer alan “i çinin i e ba lad  tarih-
ten itibaren hizmet akdinin devam  süresince 
her geçen tam y l için i çiye 30 günlük ücreti 
tutar nda k dem tazminat  ödenir” hükmü tam 
gün veya tam hafta ay r m  yapmam ; i çinin 
sadece çal t  günlerin toplanarak k deminin 
hesaplanmas na ili kin yönteme geçerlilik tan -
mam t r6. Bu yöntem K. m. 13/II hükmünde 
yer alan ve k smi süreli i  sözle mesi ile çal an 
i çinin, ayr m  hakl  k lan bir neden olmad kça 
salt i  sözle mesinin k smi süreli olmas ndan 
dolay  tam süreli i çiye göre farkl  i leme tabi 
tutulamayaca  yönündeki hükme de uygun-
dur7. Ayr m  hakl  k lan nedenler i in görülmesi 
s ras nda kurulacak ili ki, tecrübe, bilgi, bece-
ri, yetenek ve i letme menfaatleri aç s ndan bir 
grubun desteklenmesi gere i gibi nedenlerdir8. 
Bu madde anlam nda çal ma süresi ve k demin 

de ayr m  hakl  k lan bir neden olup olmad  
tart labilir. Hatta bizzat k smi süreli çal ma-
n n, tam süreli i çi ile k smi süreli i çi aras nda 
k dem tazminat  bak m ndan farkl  i lem yap-
may  hakl  k lan bir neden oldu u söylenebil-
se de, a a da belirtece imiz gibi Y ll k Ücretli 
zin Yönetmeli i’nin 13. maddesi hükmü, bu 

yorumu dayanaks z b rakmaktad r9.  
5.  Kanunu’nun gerekçesinde de belirtildi-

i gibi ça r  üzerine çal maya dayal  i  sözle -
meleri k smi süreli i  sözle melerinin bir türü 
olup; k smi süreli i  sözle melerine uygulana-
cak hükümler kural olarak ça r  üzerine çal -
maya dayal  i  sözle melerine de uygulan r. Bu 
gerçekten hareketle, Yarg tay’ n k smi süreli i  
sözle melerine ili kin içtihatlar  niteli ine uy-
gun dü tü ü ölçüde ça r  üzerine çal maya 
dayal  i  sözle melerine de uygulanmal d r. 
Hatta 4857 say l  Kanun öncesi dönemde veri-
len ve ihtiyaç olunca ça r lan ve haftan n belirli 
günlerinde “ekstra i çi” olarak çal an devaml  
bir i çinin mevsimlik i çi say lamayaca  ve bu 
i çinin k dem, ihbar ve kötüniyet tazminatla-
r  ile izin ücretine hak kazanacaklar na ili kin 
kararlar dahi günümüzde uygulama alan  bul-
mal d r10. Hukuk Genel Kurulu’nun k smi süreli 
çal an i çileri ile ilgili olarak verdi i ve k dem 
tazminat n n hesab nda sözle me süresinin dik-
kate al nmas  gerekti i yönündeki karar nda11 
ça r  üzerine çal ma hususuna da de inilmesi 
ve aç klanmas ; k smi süreli i çilerin k dem he-
sab  ile ilgili içtihad n n, bir k smi süreli söz-
le me türü olan ça r  üzerine çal maya dayal  
i  sözle melerine de uygulanaca n n Yüksek 
Mahkeme taraf ndan kabul edildi i anlam na 
gelir12.

6. ncelememize konu karar ile birlikte 
Yarg tay’ n, k smi süreli i  sözle melerinin bir 
türü olan ça r  üzerine çal maya dayal  i  söz-
le meleri aç s ndan bu içtihad ndan vazgeçti i-
ni görmekteyiz. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin, 
Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen yak-
la m na göre k demin hesab nda sadece ça-
l lan ve  Kanunu’na göre çal lm  say lan 
süreler esas al nmal ; çal lmayan veya kanun 
gere i çal lm  say lmayan süreler dikkate 
al nmamal d r.  Ça r  üzerine çal ma modelin-
de, i çinin ça r lmad  döneme ili kin süreler 
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de, “ask  süreleri” olarak nitelendirilmi  ve k -
dem süresinden say lmam t r. Yüksek Mahke-
me bu yakla ma destek olarak ücretsiz izinde,  
grevde, lokavtta, tutuklulukta ve hükümlülükte 
geçen sürelerin de k dem hesab nda dikkate 
al nmamas  uygulamas na at f yapm t r.

7. Belirtmi  oldu umuz gibi, k smi süreli i  
sözle mesinde i çinin k dem tazminat na esas 
hizmet süresi hesaplan rken i  sözle mesinin 
devam  süresinin dikkate alan görü ün temel 
dayana , 1475 say l   Kanunu’nun 14. mad-
desi hükmüdür ve bu hüküm halen yürürlük-
tedir. “ çinin i e ba lad  tarihten itibaren hiz-
met akdinin devam  süresince her geçen tam 
y l için i çiye 30 günlük ücreti tutar nda k dem 
tazminat  ödenir” hükmünde fiili çal ma sü-
resi de il, hizmet akdinin devam  süresi esas 
al nm t r.  sözle mesinin ask da oldu u dö-
nemde de, sözle me hukuken vard r ve devam 
etmektedir. Maddedeki ifadesi ile sözle menin 
devam  süreci içine, ask  süreleri de dahildir.  

8. Kald  ki Yüksek Mahkeme’nin k dem he-
sab nda dikkate al nmayan ask  sürelerine ili -
kin olarak verdi i örnekler de kan m zca, ça r  
üzerine çal man n, çal lmayan dönemi için 
emsal te kil etmemektedir. Öncelikle ücretsiz 
izinler ile, tutukluluk ve hükümlülükte geçen 
sürelerin k deme dahil edilemeyece ine ili kin 
içtihad  ö retide ele tirilmektedir13. Grev ve 
Lokavtta geçen sürenin dikkate al nmamas  ise 
aç k kanun hükmüne dayanmaktad r (Mülga 
2822 s. K. m. 42/V; 6356 s. K. m. 67/III).     

9. Yarg tay’ n bu yöndeki kararlar nda at f 
yap lan ve y ll k izin bak m ndan çal lm  gibi 
say lan halleri düzenleyen hükümlerinin (1475 
s. mülga K. m.51; 4857 say l  K. m.55)  k -
dem tazminat na esas hizmet süresi hesab  ile 
bir ilgisi yoktur. K dem tazminat  hesab nda 
esas al nacak çal ma süresini aç kça düzenle-
yen hüküm (1475 s. K. m. 14/I) ortada iken, 
y ll k ücretli izin hakk  aç s ndan çal lm  gibi 
say lan halleri düzenleyen hükme öncelik ve-
rilmesi kan m zca hatal  ve kendi içinde çeli ki-
li bir yakla md r14. Bu çeli ki Y ll k Ücretli zin 
Yönetmeli i’nin15 13. maddesi kar s nda daha 
belirgin bir hale gelmektedir16. An lan madde 
uyar nca; “K smi süreli ya da ça r  üzerine i  
sözle mesi ile çal anlar y ll k ücretli izin hak-

k ndan tam süreli çal anlar gibi yararlan r ve 
farkl  i leme tabi tutulamaz. K smi süreli ya da 
ça r  üzerine i  sözle mesi ile çal anlar i  söz-
le meleri devam etti i sürece her y l için hak 
ettikleri izinleri, bir sonraki y l izin süresi içine 
isabet eden k smi süreli i  günlerinde çal ma-
yarak kullan r. Yukar daki esaslara göre izine 
hak kazanan k smi süreli ya da ça r  üzerine 
çal an i çilerle tam süreli çal an i çiler aras n-
da y ll k izin süreleri ve izin ücretleri konular n-
da bir ayr m yap lamaz”.

Sonuç
Bu karar iki ihtimal ekseninde de erlendi-

rilebilir. Yarg tay k smi süreli çal maya ili kin 
olarak on y l  a an uygulamas n  terk etmekte-
dir veya Yüksek Mahkeme ça r  üzerine çal -
ma modelini, k dem tazminat  hesab  aç s ndan 
k smi süreli i  sözle mesinden farkl  esaslara 
tabi olacak derecede ayr k bir çal ma modeli 
olarak nitelendirmektedir. Yukar da belirtmi  
oldu umuz gerekçelerle k smi süreli i çinin k -
dem tazminat  hesab nda, fiilen çal lan sürele-
rin toplanarak hizmet süresinin belirlenmesini 
isabetli bulmad m z gibi; temelde k smi süreli 
bir i  sözle mesi olan ça r  üzerine çal maya 
dayal  i  sözle melerini, k dem tazminat  he-
sab nda farkl  esaslara tabi tutan yakla ma da 
kat lm yoruz. Kan m zca mevcut yasal düzenle-
meler kar s nda k smi süreli i  sözle mesi ile 
çal an i çinin k dem tazminat  hesab nda söz-
le me süresinin esas al nmas  ve özel bir k smi 
süreli sözle me olan ça r  üzerine çal maya 
dayal  i  sözle mesinin, k smi süreli i  sözle -
meleri ile ayn  hukuki rejime tabi olmas  ge-
rekmektedir. 

D PNOTLAR
1 Çelik,  Hukuku Dersleri,  Yenilenmi  25. bas , stanbul 

2012, 107; Süzek,  Hukuku, Yenilenmi  8. bas , stan-
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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2011/12567
Karar No : 2012/12533
Tarihi : 05.06.2012

ÖZET 
Personel yönetmeli inde veya toplu i  

sözle mesinde emeklili e hak kazanm  
personelin i  sözle mesinin feshedilece ine 
ili kin düzenlemeler, objektif ve genel bir 
ekilde uyguland  takdirde geçerlidir. So-

mut olayda öncelikle söz konusu Ayl k Üc-
retli Personel Yönetmeli inin ilgili maddesi-
nin saat ücretli personele de uygulanmas na 
ili kin yönetim kurulu karar n n i çiye tebli  
edilip edilmedi i ara t r lmal d r. Beyaz ya-
kal -ayl k ücretli personel hakk ndaki uy-
gulaman n mavi yakal -saat ücretli personel 
hakk nda emsal te kil etmeyece i unutulma-
mal d r. Di er taraftan i yerinde benzer dü-

zenleme içeren bir toplu i  sözle mesi hük-
mü bulunup bulunmad  belirlenmelidir.

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iade-

sine karar verilmesini istemi tir.
Mahkeme, iste i k smen hüküm alt na al-

m t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi M. S. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  i çi i  sözle mesinin geçerli sebep 

olmadan daval  i verence feshedildi ini ileri 
sürerek feshin geçersizli ine ve buna ba l  
tazminat ile bo ta geçen süre ücretinin hü-
küm alt na al nmas  iste inde bulunmu tur.

Daval  i veren, i  sözle mesinin geçerli 
sebeple feshedildi ini, i yerinde emeklili i 

Dr. Ula  BAYSAL
Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Emeklili in Fesih çin Geçerli Sebep 
Olu turmas  ve Personel Yönetmeli inde 

De i iklik
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gelen i çilerin objektif ve genel uygulama ile 
i  sözle melerinin sona erdirildi ini ve dava-
c ya tüm haklar n n da ödendi ini savuna-
rak, davan n reddini talep etmi tir.

Mahkemece, emeklili e hak kazanm  ol-
man n tek ba na geçerli fesih sebebi say la-
mayaca , feshin son çare oldu u ilkesinin 
dikkate al nmad  gerekçesiyle i e iade ka-
rar  verilmi tir. Hüküm daval  vekili taraf n-
dan temyiz edilmi tir.

yerinde fesih tarihi itibariyle yü-
rürlükte bulunan Ayl k Ücretli Personel 
Yönetmeli i’nin 13.05/a maddesinde “perso-
nelin yürürlükteki mevzuata göre emeklili-
e hak kazanmas  durumunda irketle ili i i 

kesilir” hükmü yer almaktad r. Ayr ca ayl k 
ücretli personel yönetmeli inin ya  s n r  
emeklilikle ilgili 13.05 maddesinde de i ik-
lik yap larak irket genelinde yeknesakl n 
sa lanmas  amac yla, saat ücretli personelin 
de ayn  uygulama kapsam nda de erlendiril-
mesine karar verilmesine dair 3.7.2006 tarihli 
yönetim kurulu karar  da bulunmaktad r.  

Dosya içeri ine göre daval  i yerinde an lan 
düzenlemeler kapsam nda kalan tüm persone-
lin i  sözle melerinin ihbar ve k dem tazminat-
lar  ödenmek suretiyle feshedildi i ileri sürül-
mü tür. Dairemiz uygulamas na göre Personel 
Yönetmeli inde veya Toplu  Sözle mesinde 

emeklili e hak kazanm   personelin i  sözle -
mesinin feshedilebilece ine ili kin düzenleme-
ler, objektif ve genel bir ekilde uyguland  
takdirde geçerlidir. Somut olayda öncelikle söz 
konusu Ayl k Ücretli Personel Yönetmeli i’nin 
ilgili maddesinin saat ücretli personele de uy-
gulanmas na ili kin yönetim kurulu karar n n 
i çiye tebli  edilip edilmedi i ara t r lmal d r. 
Beyaz yakal -ayl k ücretli personel hakk ndaki 
uygulaman n mavi yakal -saat ücretli personel 
hakk nda emsal te kil etmeyece i unutulma-
mal d r. Di er taraftan i yerinde benzer düzen-
leme içeren bir Toplu  Sözle mesi hükmü 
bulunup bulunmad  belirlenmelidir.

Bu noktalar netle tirildikten sonra, mah-
kemece daval  i verenin Personel Yönetme-
li i ve varsa Toplu  Sözle mesinde yer alan 
hükmü tüm personel için objektif ve genel 
olarak uygulay p uygulamad  ara t r larak 
sonucuna göre feshin geçerli sebebe daya-
n p dayanmad  de erlendirilmelidir. Eksik 
inceleme ile yaz l  ekilde karar verilmi  ol-
mas  hatal d r.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
05.06.2012 gününde oybirli iyle karar verildi.

I. UYU MAZLI A KONU OLAY
Karara konu olan olayda davac  i çi, i  

sözle mesinin geçersiz bir fesihle sonland -
r ld n  iddia etmekte ve i e iadesini talep 
etmektedir. Daval  taraf ise, i  sözle mesinin 
geçerli bir sebep ile feshedildi ini, i yerin-
de emeklili i gelen i çilerin objektif ve genel 
uygulama ile i  sözle melerinin sona erdiril-
di ini ve davac ya tüm haklar n n ödendi ini 
ifade ederek davan n reddedilmesi gerekti i-
ni savunmaktad r.   

Dosyaya bakan Yerel Mahkeme emeklili-
e hak kazanm  olman n tek ba na geçer-

li fesih sebebi say lamayaca n , feshin son 
çare olmas  ilkesinin dikkate al nmad n  

gerekçe göstererek davan n kabulüne karar 
vermi tir.

Dosyay  temyizen inceleyen Yarg tay 22. 
Hukuk Dairesi, i yerinde ayl k ücretli perso-
nel hakk nda uygulanan personel yönetme-
li inde, emeklili e hak kazanan personelin 
irketle ilgisinin kesilece ine dair bir düzen-

leme bulundu unu, söz konusu hükmün saat 
ücretli personel hakk nda da uygulanmas na 
ili kin bir yönetim kurulu karar n n al nd -
n  ve dosya içeri ine göre bahsi geçen dü-
zenlemelere tabi tüm personelin k dem ile 
ihbar tazminatlar  ödenerek i  sözle meleri-
nin feshedildi inin ileri sürüldü ünü ifade 
etmi tir. Yüksek Mahkeme taraf ndan, perso-
nel yönetmeli inde veya toplu i  sözle me-
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sinde emeklili e hak kazanm  personelin 
i  sözle mesinin feshedilebilece ine ili kin 
düzenlemelerin objektif ve genel bir ekilde 
uyguland  takdirde geçerli olaca  belirtil-
mi , olayda bahsi geçen Ayl k Ücretli Per-
sonel Yönetmeli i’nin ilgili maddesinin saat 
ücretli personele de uygulanmas na ili kin 
yönetim kurulu karar n n i çiye tebli  edilip 
edilmedi inin ara t r lmas  gerekti i, beyaz 
yakal  - ayl k ücretli personel hakk ndaki uy-
gulaman n mavi yakal  - saat ücretli personel 
hakk nda emsal te kil etmeyece i, ayr ca i -
yerinde benzer düzenleme içeren bir toplu 
i  sözle mesi hükmü bulunup bulunmad -
n n belirlenmesi gerekti i dile getirilmi tir. 
Daire, söz konusu hususlar tespit edildikten 
sonra, feshin geçerli sebebe dayan p dayan-
mad n n belirlenebilece inden hareketle, 
eksik inceleme gerekçesiyle Yerel Mahkeme 
karar n  bozmu tur.   

II.  HUKUK  SORUN VE 
DE ERLEND RME

ncelemeye konu olayda uyu mazl k, per-
sonel yönetmeli i veya toplu i  sözle mesi 
ile emeklili in geçerli sebep olarak kararla -
t r l p kararla t r lamayaca  ve personel yö-
netmeli inde de i ikliklerin nas l gerçekle -
tirilece i noktalar nda toplanmaktad r.   

1. Emeklili in  Sözle mesinin 
Feshinde Geçerli Sebep Olu turmas  

4857 say l   Kanunu m. 18’e göre “otuz 
veya daha fazla i çi çal t ran i yerlerinde en 
az alt  ayl k k demi olan i çinin belirsiz sü-
reli i  sözle mesini fesheden i veren, i çinin 
yeterlili inden veya davran lar ndan ya da 
i letmenin, i yerinin veya i in gereklerinden 
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak 
zorundad r”. Söz konusu düzenleme, i  gü-
vencesi kapsam ndaki i çinin belirsiz süreli 
i  sözle mesini fesheden i verenin, i çinin 
yeterlili inden veya davran lar ndan ya da 
i letmenin, i yerinin veya i in gereklerinden 
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmas n  
art ko maktad r. Geçerli sebebin ne oldu-
u Kanunda düzenlenmemi tir.  Kanunu 

m. 18’in gerekçesinde, kanun koyucu tara-
f ndan geçerli sebebin ne oldu u genel hat-
lar yla ortaya konmaya çal lm t r. Madde 
gerekçesinde geçerli sebebin geni  kapsaml  
bir kavram oldu u ve kanunda geçen “i çi-
nin yeterlili inden veya davran lar ndan ya 
da i letmenin, i yerinin veya i in gereklerin-
den kaynaklanan geçerli bir sebep” ifadesiy-
le kavram n bir ölçüde somutla t r ld  ifade 
edilmi tir. Kanun koyucu gerekçede, i çinin 
ki ili i ile ilgili olan yeterlilik veya davran -
lar n ne zaman geçerli sebep say laca n n, 
ne zaman i letmenin, i yerinin veya i in ge-
reklerinden kaynaklanan bir feshin söz ko-
nusu olaca n n, zaman içinde yarg  karar-
lar  ile ortaya konaca n , geçerli sebebin  
Kanunu m. 25’de düzenlenen hakl  nedenler 
ile olan ili kisi ve farkl l klar n n ö retinin 
de katk s yla somutla t r laca n ,  Kanunu 
m. 25’de belirtilenler kadar a rl kl  olma-
makla birlikte, i in ve i yerinin normal yü-
rüyü ünü olumsuz etkileyen hallerin geçerli 
sebep olu turaca n , geçerli sebeplerin, i  
görme borcunu ciddi bir biçimde olumsuz 
etkilemesi ve i  görme borcunun gerekti i 
ekilde yerine getirilmesine olanak verme-

mesi gerekti ini dile getirmektedir. Geçer-
li sebep aç s ndan gerekçede de inilen bir 
ba ka ölçüt ise, i verenden i  ili kisine de-
vam etmesinin “önemli ve makul ölçüler 
içinde beklenememesidir. 

 Kanunu m. 18’in gerekçesinde, geçerli 
sebep kavram n  aç klayabilmek bak m ndan 
geçerli sebebin türüne göre örneklere yer 
verilmi tir. “ yerinden kaynaklanan sebep-
lerle yap lacak fesihlerde emeklilik ya na 
gelmi  olma”n n dikkate al nabilece ine de 
i çinin yetersizli inden kaynaklanan sebep-
ler aras nda de inilmi tir.

Türk hukukunda i çilerin çal ma ya  ile 
ilgili olarak üst s n r öngörülmemi  olup, i -
çinin emekli olsa dahi sosyal güvenlik des-
tek primi ödeyerek çal maya devam etmesi 
mümkündür1. Bir i çinin belirli bir ya a gel-
mesi kural olarak bir fesih nedeni olu turmaz; 
ayn  ekilde i çinin emeklili e hak kazanm  
olmas  veya i yerinde belirli bir k demi dol-
durmas  da bir fesih nedeni de ildir2. Söz 
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konusu esaslar Yarg tay taraf ndan da kabul 
edilmektedir. Yüksek Mahkemenin konuya 
ili kin ilk kararlar ndan biri olan 10.11.2003 
tarihli karar nda, Yerel Mahkemenin i çinin 
fesih tarihinde 67 ya n  doldurdu u ve hu-
kukumuzda bu ya n çal mak için son s n r 
oldu u gerekçesiyle verdi i i e iade talebi-
nin reddine ili kin karar  bozularak, i çinin 
i e iadesine karar verilmi tir3. Yarg tay ayn  
esas , 11.12.2003 tarihli ve 7.3.2006 tarihli 
karar nda tekrar etmi tir4.  Yarg tay’ n yuka-
r da belirtilen kararlardaki yakla m n n, ya  
temeline dayal  do rudan ve dolayl  ayr m-
c l  ortadan kald rmay  hedefleyen Avrupa 
Birli i’nin 2000/78 say l  Yönergesiyle de 
uyumlu oldu u söylenmelidir5.

Yukar da de inilen emeklili in fesih ne-
deni olu turmayaca  yönündeki yakla m n 
önemli bir istisnas n ,  Kanunu m. 18’in ge-
rekçesinde belirtildi i üzere, i yerinden kay-
naklanan fesihlerde bir sosyal seçim kriteri 
olarak emeklili e hak kazanman n  kullan l-
mas  olu turacakt r. Böyle bir kriter belirlen-
mesi fesihten daha az etkilenecek i çilerin 
belirlenmesi aç s ndan yararl  olup, tenki-
sat kurallar nda böyle bir kriter belirlen-
mi  ise hukuken geçerli kabul edilmelidir6. 
Yarg tay’ n da bu do rultuda çe itli kararla-
r  mevcuttur7. Bir ikinci istisna hali ise özel 
bir Kanunda bu do rultuda bir düzenleme 
yap lm  olmas  halidir. Buna örnek olarak 
ise 5620 say l  Kanundaki düzenlemeler gös-
terilebilir8. 5620 say l  Kanunun 2. maddesi-
nin 2. f kras nda “Ka nu nun birin ci mad de si 
kap sa m n da ki ida re, ku rum ve ku ru lu  lar da 
ça l  an ge çi ci i  çi ler den bu Kanunun ya y -
m  ta ri hi iti ba riy le; ba  l  bu lun duk la r  sos yal 
gü ven lik kurumundan ya  l  l k ve ya emek li lik 
ay l   ba  lan ma s  na hak ka zan m  olanlar-
dan bu ta rih iti ba riy le ka d n lar da 56, er kek-
ler de 58 ya  n  dol dur mu  olan lar, sü rek li 
i  çi kad ro la r  na ve ya söz le  me li per so nel 
sta tü sü ne geçirilmez ler, bun la r n i  söz le -
me le ri tüm ya sal hak la r  öden mek su re tiy le 
so na er di ri lir” denilmektedir. Yine Kanunun 
geçici 1. maddesinin 3. f kras nda, geçici 1.  
mad de nin bi rin ci ve ikin ci f k ra la r  kap sa m -
na gi ren le rin ba  l  bulundu u sos yal gü ven-

lik ku ru mun dan ya  l  l k ve ya emek li lik ay l -
 ba lanma s  na hak ka za na cak la r  ta rih te i  

söz le  me le rinin,  tüm ya sal hak la r  öden mek 
su re tiy le so na er di ri lece i ifade edilmekte-
dir. 5620 say l  Kanunun de indi imiz mad-
delerinde oldu u gibi, Kanunun emeklili i 
aç kça fesih sebebi olarak düzenlemesi ha-
linde, i çinin i  sözle mesi emeklili e hak 
kazanma gerekçesiyle geçerli olarak feshe-
dilebilir9.

2. Emeklili e Hak Kazanman n Fesih 
çin Geçerli Sebep Olu turaca n n 
Kararla t r lmas

Yukar da aç kland  üzere, i çinin i  söz-
le mesinin sadece emeklili e hak kazanmas  
nedeniyle feshedilmesi, belirtilen istisnalar 
haricinde geçersizlik sonucuyla kar la a-
cakt r. Fakat bir toplu i  sözle mesinde veya 
personel yönetmeli i gibi i  sözle mesinin 
eki niteli indeki bir kaynakta belirli bir ya a 
ula ma ya da emeklili e hak kazanma bir 
geçerli sebep olarak düzenlenmi  ise söz 
konusu düzenlemeye ba l  olarak yap lan 
fesihlerin ak beti tart mal d r. Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesinin çe itli kararlar nda10 ve 
doktrinde11 böyle bir durumda i  sözle me-
sinin geçerli feshinin mümkün olabilece i 
dile getirilmi tir. Doktrinde, toplu i  sözle -
mesinde veya personel yönetmeli i gibi i  
sözle mesinin eki niteli indeki bir kaynakta 
belirli bir ya a ula ma ya da emeklili e hak 
kazanman n bir geçerli sebep olarak karar-
la t r lmas na dayan larak yap lan fesihlerin 
geçerli oldu u savunulurken ço unlukla 
Alman hukukuna gönderme yap ld ndan, 
Alman hukukundaki mevcut durumu incele-
mekte fayda bulunmaktad r. 

Türk hukukunda oldu u gibi, Alman hu-
kukunda da i çinin belirli bir ya a gelmesi 
veya emeklili e hak kazanmas  kural olarak 
tek ba na geçerli bir fesih nedeni olu tur-
mamaktad r12. Alman Sosyal Kanunu’nun 
(Sozialgesetzbuch) 6. kitab n n 41. madde-
si aç kça, i çinin ya  nedeniyle emeklilik 
ayl  ba vurusunda bulunmas n n, i  söz-
le mesinin feshedilmesi için geçerli bir ne-
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den olu turmayaca n  düzenlemektedir. Fa-
kat Alman Sosyal Kanunu’nun 6. kitab n n 
41. maddesi ayn  zamanda, belirli ko ullar 
dâhilinde toplu i  sözle mesi ya da i yeri 
anla mas  (Betriebsvereinbarung) ile emek-
lili e hak kazanma durumunda, i  sözle -
mesinin sona ermesi konusundaki düzenle-
melerin mümkün oldu unu öngörmektedir. 
Bu yöndeki bir düzenlemenin geçerli olmas  
için, i çinin emeklili e hak kazanmas  veya 
emeklili e emeklilik ya n n gelmesinden 
önce hak kazan lmas  halinde, ya  s n r na 
ili kin düzenlemenin, emeklili e hak kaza-
n lan tarihten önceki üç y l içinde kararla t -
r lm  ya da bu dönem içinde i çi taraf ndan 
onaylanm  olmas  gerekmektedir. 

Sosyal Kanun’un 6. kitab n n 41. madde-
sinde zaman içinde çe itli de i iklikler ya-
p lm  olmakla birlikte, Alman Federal  
Mahkemesi’nin, söz konusu maddeye daya-
narak vard , emeklili e hak kazanan i çi-
lerin i  sözle melerinin kendili inden sona 
erece ine ili kin usulüne uygun yap lan dü-
zenlemelerin geçerli olaca  sonucuna  ili -
kin içtihat sabit kalm t r13. Ancak bu nok-
tada, Alman hukuku ile ilgili olarak, yak n 
tarihlerde verilmi  baz  yerel i  mahkemesi 
kararlar nda, Genel E it lem Kanunu’nun 
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) da 
etkisiyle Alman mahkemelerinin konuya ili -
kin yakla m n n de i mekte oldu u göze 
çarpmaktad r14.  

Yukar da verilen bilgilerin nda, Al-
man hukukunda i çinin emeklili e hak ka-
zanmas  veya belirli bir ya a ula mas  so-
nucu i  sözle mesinin sona ermesine ili kin 
yap lan düzenlemelerin geçerlili inin, Türk 
hukukundan farkl  bir hukuki gerekçeye da-
yand  ve  bu nedenle de farkl  bir aç dan 
incelendi i sonucuna ula lmaktad r. Alman 
hukukunda Genel E it lem Kanunu’ndan 
sonra bu tür düzenlemelerin geçerlili inin 
tart mal  hale geldi i de göze al nd nda, 
Alman hukukunda hakim olan yakla mdan 
hareket edilerek bu konuda Türk hukuku 
aç s ndan sonuca ula mak isabetli gözükme-
mektedir15. 

Yukar da belirtildi i üzere Türk huku-

kunda Yarg tay 9. Hukuk Dairesi taraf ndan 
verilen kararlarda, i çinin sadece belirli bir 
ya a gelmesinin ya da emeklili e hak kazan-
mas n n geçerli bir fesih nedeni olmayaca  
kabul edilmekle birlikte, Daire i çinin be-
lirli bir ya a gelmesinin ve emeklili e hak 
kazanmas n n personel yönetmeli inde i  
sözle mesinin sone erme sebebi olarak ön-
görülmesi halinde kural olarak fesihleri ge-
çerli kabul etmektedir. Yüksek Mahkeme bir 
kamu bankas n n özelle tirilme öncesi yeni 
bir personel profili yaratmak için emeklili-
i gelenlerin ve bankada otuz y l n  doldur-

mu  olanlar n i  sözle melerini, sonradan 
eklenen bir personel yönetmeli i hükmüy-
le feshetmesini, geçerli fesih ve söz konusu 
personel yönetmeli i hükmünü de sosyal se-
çim kriteri olarak de erlendirmi tir16. Yarg -
tay 10.4.2006 tarihli bir karar nda ise somut 
olayda geçersiz fesih sonucuna ula sa da, 
personel yönetmeli inde yer alan, emeklili-
i hak etmi  ve belli bir ya  s n r na gelmi  

i çilerin i ten ç kar laca na dair düzenleme-
lerin, objektif ve genel olarak uygulanmalar  
halinde geçerli sebep olarak kabul edilece-
ini aç kça ifade etmi tir17. 6.11.2006 tarihli 

ba ka bir karar nda18 Yarg tay 9. Hukuk Da-
iresi, i verenin personel yönetmeli i ile 60 
ya na ula an ve emeklili e hak kazanan i -
çilerin i ten ç kar laca  yönünde düzenleme 
yapmas  halinde, söz konusu düzenlemenin 

 Kanunu m. 22’ye uygun ekilde ba lay c -
l k kazan p kazanmad  ile genel ve objek-
tif bir biçimde uygulan p uygulanmad n n 
mahkemelerce ara t r lmas  gerekti ini i aret 
etmi tir19. 

Yukar da tam metni verilen karardan, Yar-
g tay 22. Hukuk Dairesi’nin, emeklili e hak 
kazanan i çiler aç s ndan personel yönet-
meli inde veya toplu i  sözle mesinde bir 
fesih düzenlemesi yap labilece i yönündeki 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi içtihat n  devam 
ettirdi i anla lmaktad r. Bir ba ka deyi le 
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi taraf ndan da, 
personel yönetmeli inde veya toplu i  söz-
le mesinde yer alan, emeklili e hak kazanan 
i çilerin i  sözle melerinin feshedilebilece i 
yönündeki kay tlar, genel ve objektif bir bi-
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çimde uygulanmalar  halinde geçerli kabul 
edilmektedir.       

Kanaatimizce toplu i  sözle mesinde ya 
da personel yönetmeli i gibi sözle menin 
eki mahiyetindeki kaynaklarda emeklili e 
hak kazanma ve/veya belirli bir ya a gelme-
nin fesih nedeni olaca na ili kin bir hüküm 
bulunmas , tek ba na i letmenin, i yerinin, 
i in gereklerinden kaynaklanan geçerli bir 
feshi mümkün k lmaz20. Çünkü i letmeye, 
i yerine, i e ili kin nedenlerin geçerli se-
bep olu turabilmesi için her eyden önce, 
söz konusu nedenlerin i çinin çal t r lmas  
imkân n  ortadan kald rmas  gerekir21. Ça-
l t r lacak i çi say s n n azalt lmas n  gerek-
tirecek bir i letmesel karar ortada mevcut 
de ilken, emeklili e hak kazanma ve/veya 
belirli bir ya a gelmenin fesih nedeni ola-
ca na ili kin hükme dayanarak, i çilerin 
i  sözle melerinin feshedilmesi, hiç ku -
kusuz i  güvencesi düzenlemeleri uyar nca 
geçersiz fesih olacakt r. Bir ba ka deyi le 
ya  ilerlemi  i çilerin yerine genç i çiler-
le çal may  tercih etmek geçerli bir fesih 
imkân  veren bir i letme gere i de ildir22. 
Yine emeklili e hak kazanma, do rudan i -
çinin performans dü üklü ü anlam na gel-
meyece inden, yetersizlikten kaynaklanan 
bir fesih olarak da nitelenemez. Ayr ca bi-
lindi i üzere taraflar n aralar nda anla arak 
toplu i  sözle mesi ile ya da personel yönet-
meli i gibi sözle menin eki mahiyetindeki 
kaynaklarla emeklili e hak kazanmay  ve/
veya belirli bir ya a gelmeyi geçerli sebep 
haline getirmeleri mümkün de ildir. Çünkü 

 K. md 18’de say lan geçerli sebepler em-
redici nitelikte olup, geçerli fesih nedenleri-
nin taraflar n anla mas  suretiyle artt r lmas  
mümkün de ildir23. 

Bu nedenlerle Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi’nin, Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
eski kararlar  ile paralellik arzeden, emekli-
li e hak kazanan i çilerin i  sözle melerinin 
feshedilebilece i yönünde personel yönetme-
li inde veya toplu i  sözle mesinde yer alan 
kay tlar n, genel ve objektif bir biçimde uygu-
lanmalar  halinde geçerli kabul edilecekleri 
yönündeki yakla m n  isabetli bulmuyoruz. 

3. veren Taraf ndan Personel 
Yönetmeli inde De i iklik Yap lmas   

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 
tarihli karar  ile ilgili olarak de erlendirilme-
si gereken bir ba ka husus, i veren taraf n-
dan personel yönetmeli inde de i ikliklerin 
nas l gerçekle tirilece idir. Çünkü, yukar da 
tam metni mevcut olan kararda aç kça, per-
sonel yönetmeli inde de i iklik yapan yö-
netim kurulu karar n n i çiye tebli  edilip 
edilmedi inin ara t r lmas  gere inden bah-
sedilmekte, bir ba ka ifadeyle personel yö-
netmeli inde de i iklik yapan karar n i çiye 
tebli inin, personel yönetmeli indeki de i-
ikli in i çi aç s ndan ba lay c l k kazanmas  

sonucunu do uraca  yönünde bir yakla m 
takip edilmektedir. 

Personel yönetmeli i (iç yönetmelik) i -
verenin tek tarafl  olarak i yerinde uygu-
lanacak i  ko ullar n  genel, yeknesak bir 
ekilde belirledi i düzenlemeleri ifade et-

mektedir24. Özel hukuk düzenleyici i lemi 
olarak nitelenen personel yönetmelikleri,  
Kanunu m. 22/1’den de aç kça anla laca  
üzere “i  sözle mesinin eki” niteli ini ta -
maktad rlar25.  sözle mesinin eki niteli in-
de olmalar  dolay s yla da m. 22’de de i ti-
rilmeleri için özel bir usul öngörülmü tür.  
Kanunu m. 22 uyar nca, personel yönetme-
li i ile olu turulmu  bir çal ma ko ulunda 
esasl  bir de i iklik, durumun i çiye yaz l  
olarak bildirmesi ve i çi taraf ndan de i ik-
li in alt  i günü içinde yaz l  olarak kabul 
edilmesi halinde i çi aç s ndan ba lay c l k 
kazanacakt r. 

Karar konusu olay incelendi inde, daval  
i veren irket yönetim kurulu taraf ndan per-
sonel yönetmeli inde de i iklik yap larak, 
beyaz yakal lar için uygulanan bir düzenle-
menin mavi yakal lar için de uygulanmas -
n n kararla t r ld  anla lmaktad r. Ancak 
söz konusu de i ikli in ba lay c l k kazan p 
kazanmad  noktas nda dosyada bilgi olma-
mas ndan dolay , Yüksek Mahkeme personel 
yönetmeli inin ilgili maddesinde de i iklik 
yap lmas na ili kin yönetim kurulu karar n n 
i çiye tebli  edilip edilmedi inin ara t r l-
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mas  gerekti ini ifade etmi tir. Söz konusu 
ifadeler, Yüksek Mahkemenin personel yö-
netmeli inde i çiyi ba layacak ekilde de-
i iklik yap lmas  için, de i ikli in i çiye 

tebli inin yeterli oldu u yakla m n  savun-
du u yönünde bir izlenim olu turmaktad r.  
Kanaatimizce yönetim kurulu karar n n i çi-
ye tebli  edilmi  olmas , tek ba na de i -
tirilen maddenin i çi aç s ndan uygulanma-
s  için yeterli de ildir. Olay n gerçekle ti i 
dönemde yürürlükte olan 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 315. maddesi uyar nca personel 
yönetmeli i i çi i e ba larken i çiye  bildi-
rilmeli26, personel yönetmeli indeki de i ik-
likler ise  Kanunu m. 22 çerçevesinde ger-
çekle tirilmelidir.  Kanunu m. 22 uyar nca 
geçerli bir de i iklik için ise, i çinin, i veren 
taraf ndan yaz l  olarak iletilen de i iklik 
teklifini alt  i  günü içerisinde yaz l  olarak 
kabul etmesi gerekmektedir. Aksi halde, dü-
zenlemede belirtildi i üzere, de i iklik i çi 
aç s ndan ba lay c l k kazanamayacakt r. Ni-
tekim Yarg tay 9. Hukuk Dairesi taraf ndan 
verilen benzer bir olaya ili kin 2006 tarihli 
kararda27 emeklili in fesih sebebi olu tur-
mas na ili kin yap lan personel yönetmeli i 
de i ikliklerinin  Kanunu m. 22’ye uygun 
ekilde ba lay c l k kazan p kazanmad n n 

ara t r lmas  gerekti inin ifade edildi i gö-
rülmektedir28. Kanaatimizce karar n olu tu-
rulabilmesi için ara t r lmas  lüzumlu olan 
olan husus, sadece belirtilen de i ikli in i -
çiye tebli  edilmi  olup olmad  de il,  
Kanunu m. 22’de öngörülen usule uygun bir 
de i ikli in gerçekle tirilip gerçekle tirilme-
di idir. 

III. SONUÇ
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 

tarihli karar  ile, Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
emeklili e hak kazanan i çilerin i  sözle me-
lerinin feshedilebilece i yönünde personel 
yönetmeli inde veya toplu i  sözle mesinde 
yer alan kay tlara geçerlilik tan yan içtihat n  
sürdürdü ü görülmü tür. Türk hukuku ba-
k m ndan, hukuksal dayanaklar  konusunda 
ciddi sorunlar içeren yakla m n devam etti-
rilmesi isabetli gözükmemektedir. Ayr ca söz 

konusu kararda, personel yönetmeli indeki 
de i ikli in ba lay c  olmas  hususunda kul-
lan lan ifadelerden, sadece de i ikli in i çi-
ye tebli  edilmesinin de i ikli in ba lay c  
olmas  için yeterli görüldü ü kanaati uyan-
maktad r.  Kanunu m. 22’nin aç k düzenle-
mesi kar s nda, personel yönetmeli indeki 
de i ikli in sadece i çiye tebli inin, de i ik-
li in ba lay c l k kazanmas  için yeterli ola-
ca  yönündeki bir yakla ma kat lma imkân  
da bulunmamaktad r. 
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met akdi hükmü olarak devam eden toplu i  sözle me-
si hükmüne dayanarak 55 ya na gelmi  ve emeklili e 
hak kazanm  i çilerin i  sözle melerinin sonland rma-
s n n geçerli sebep te kil edece i Yarg tay taraf ndan 
15.5.2006 tarihli bir kararda tespit edilmi tir. Ancak 
Yarg tay böyle bir feshin geçerli olmas  için daval  i ve-
renin, bu hükmü, 55 ya n  dolduran i çilere istisnas z 
olarak uygulamas n  da art ko mu tur. Karar n metni 
ve bir de erlendirmesi için bkz. ahlanan, Emeklili in 
Fesih çin Geçerli Bir Neden Olmas , s. 2-3.

18 Yarg. 9. HD. 6.11.2006, 2006/20021 E., 2006/29320 K. 
Karar n metni ve de erlendirmesi için bkz. Alp, Mus-
tafa: “Personel Yönetmeli i ile Ya  S n r  Getirilmesi”, 
Legal YK , S.4, 2007, s. 171-189.

19 Yarg tay’ n personel yönetmeli i veya toplu i  sözle -
mesinde emeklili e hak kazanm  personelin i  söz-
le melerinin geçerli sebeple feshedilebilece ine dair 
hüküm varsa, bu tip fesihleri “objektif ve genel” uygu-
lanmak kayd yla geçerli kabul eden ba ka kararlar  için 
bkz. Yarg. 9 HD., 21.7.2008, 2008/21499 E., 2008/20666 
K. (Legal HSGHD, S. 21, Ocak 2009, s. 437-438); Yarg. 
9 HD., 20.10.2008, 2008/11058 E., 2008/27690 K. (Legal 
HSGHD, S. 21, Ocak 2009, s. 409-410).    

20 Bu konuda ayr nt l  aç klamalar için bkz. Baysal, s. 159 
vd.  

21 Mollamahmuto lu, Hamdi/Astarl , Muhittin:  Hukuku, 
5. Bask , Turhan Kitabevi, 2012, s. 894-895; Engin, Mu-
rat:  Sözle mesinin letme Gerekleri ile Feshi, Beta 
Bas m Yay m, 2003, s. 35-37; Süzek,  Hukuku, s. 611-
612.

22 Alp, Personel Yönetmeli i ile Ya  S n r  Getirilmesi, s. 
185.

23 Ak , s.8-9; Alp, Personel Yönetmeli i ile Ya  S n r  Ge-
tirilmesi, s. 182; Süzek,  Hukuku, s. 588.

24 Süzek, Sarper: “  Hukukunda ç Yönetmelikler”, 
AÜHFD, C.44, Say :1-4, Ankara 1995, s.183.

25 Mollamahmuto lu/Astarl , s. 67-68.

26 6098 say l  Türk Borçlar Kanununda bu yönde bir dü-
zenlemeye yer verilmemi tir. Bu konuda bir ele tiri için 
bkz. Güne , Ba ak/Mutlay, Faruk Bar : Yeni Borçlar 
Kanununun “Genel Hizmet Sözle mesi”ne li kin Hü-
kümlerinin  Kanunu ve 818 Say l  Kanunla Kar la t r -
larak De erlendirilmesi, Çal ma ve Toplum, S.30, 2011, 
s. 247-248.

27 Yarg. 9. HD., 6.11.2006, E. 20021/2006, K. 29320/2006.

28 Söz konusu yakla m n isabetli oldu u yönünde bkz. 
Alp, Personel Yönetmeli i ile Ya  S n r  Getirilmesi, s. 
177.
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Yaz n n ba l na bak nca, konuyu yak n-
dan bilen okuyucular m n “serüveni” sözcü ü 
ile ne demek istedi imizi anlad klar n  dü ünü-
yorum. Gerçekten, 1963 tarihli 275 say l  Yasa 
döneminden beri Yarg tay kararlar  ve doktrin 
tart malar  içinde süregelen bu serüvene, 6356 
say l  yeni Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nun (SET SK) bir nokta koydu unu 
dü ünüyoruz (SET SK md.64/3). Kanunun ilgili 
hükmünü aç klamaya ba lamadan önce, serü-
venin bu güne kadar gelen seyrine de inmekte 
yarar oldu unu dü ünüyoruz.

275 ve 2822 Say l  
Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu Dönemi
Bilindi i gibi, 275 say l  Yasa zaman nda bu 

konuda bir düzenleme bulunmad  için Yarg -
tay vermi  oldu u kararlarda; “grevin uygulan-
d  i yerinde greve kat lmay p da ilgili i lerde 
çal maya devam eden i çilerin ürettikleri ürün-
lerin” ve daha önce üretilmi  “stoklar n i yeri 

d na ç kar labilece ine” ve “bu tür giri imlere 
i çilerin ve sendikan n engel olamayaca na” 
karar vermi ti1. Bu kararlara doktrin de kat l-
m 2, 1983 y l nda 2822 say l  Sendikalar Ka-
nunu haz rlan rken 38. maddenin 3. f kras nda 
Yarg tay ve doktrin görü leri do rultusunda u 
maddeye yer verilmi ti: “Çal an i çilerin üret-
ti i ürünlerle her türlü stoklar n i veren tara-
f ndan i yeri d na ç kar lmas na ve i yeri için 
lüzumlu maddelerin araç ve gereçlerin i yerine 
sokulmas na engel olunamaz. Bu i lerin görül-
mesinde de 43. madde hükümlerine uyulmas  
artt r”3. Bu arada, 43. maddenin “greve kat lan 

i çilerin yerine ba ka i çi alma yasa ” ile ilgili 
oldu unu hat rlatal m...

3451 Say l  Yasa De i iklikleri 
Sonras
Gerçekten, 1988 y l nda 2822 say l  Sendi-

kalar Kanunu’nun 38. maddesinin 3. f kras nda 
yer alan “her türlü stoklar n i veren taraf ndan 
i yerinden d ar  ç kar lmas ” cümleci i, Bakan-
lar Kurulu’nca da benimsenen Çal ma ve Sos-

Prof. Dr. Fevzi DEM R
Ya ar Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Grev Esnas nda Stoklar n Sat lmas n n ve 
yeri D na Ç kar lmas n n Serüveni 
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yal Güvenlik Bakanl  Tasar s ’nda yer almad -
 halde TBMM taraf ndan  3451 say l  Kanun’la 

metinden ç kar lm 4 ve f kra u ekli alm t r: 
“Çal an i çilerin üretti i ürünlerin sat lmas na 
ve i yeri için lüzumlu maddelerin, araç ve ge-
reçlerin i yerine sokulmas na engel olunamaz. 
Bu i lerin görülmesinde de 43. madde hüküm-
lerine uyulmas  artt r”.

Yasa koyucunun bu de i ikli i gerek dokt-
rinde gerekse Yarg tay kararlar nda çok tart -
malar yaratm t r. Ba lang çta Yarg tay, yasa 
de i ikli inin hemen akabinde verdi i isabet-
li bir kararda “Grev ve Lokavt Kanununun 38. 
maddesinin de i ik ekli ile de ürünlerin sat -

na cevaz vermi  bulunmas  ve sat m tabirinin 
içerisine emtian n tesliminin de girece i yolun-
da anla lmas  gerekece i cihetle ..... grevden 
önce üretilmi  olan stoklar da dahil olmak üze-
re bütün mamul maddelerin greve kat lmayan 
ve i yerinde çal mas n  sürdüren i çiler taraf n-
dan d ar  ç kar labilece i” sonucuna varm t r5. 

Tart ma Yaratan Karar
Ayn  Daire, bu karardan iki y l kadar sonra 

verdi i bir kararda ise, tart malara yol açm -
t r: “1988 y l nda yap lan de i iklikle ‘her tür-
lü stoklar n’ sözcükleri f kra metninden ç ka-
r lmak suretiyle kapsam daralt lm t r. Bu yeni 
düzenleme göz önünde tutularak grevin uygu-
lanmas ndan önce üretilmi  olan mallar aç s n-
dan ayr m yapmak zorunlulu u vard r. Buna 
göre, greve kat lmayan veya kat lmaktan vaz-
geçen i çilerce üretilmi  olan mallar n i yeri d -

na ç kar lmas  mümkündür. Buna kar l k gre-
ve kat lan i çilerce üretilmi  mallar n ise d ar  
ç kar lma olana  yoktur. Grev s ras nda çal -
an i çilerin üretti i ürünlerin sat lmas , d ar -

ya sevki yasada aç kça kabul edildi ine göre, 
yine ayn  i çiler taraf ndan önce(den) üretilmi  
mallar bak m ndan bu olana n tan nmas  zo-
runludur. Yasa koyucunun amac , greve kat l-
may p çal an i çilerin üretti i mallar n ayr k 
tutulmas d r. Bu mallar n grevden önce veya 
sonra üretilmi  olmalar n n hiçbir önemi yok-
tur... Bütün bu aç klamalara göre; mahkeme-
ce öncelikle greve kat lan i çilerle kat lmayan 
ve kat lmaktan vazgeçen i çilerin belirlenmesi, 
daha sonra greve kat lmayan veya kat lmaktan 

vazgeçen i çilerin grevden önce ürettikleri mal-
lar n gerekirse bilirki i arac l  ile saptanmas , 
ayet maddi yönden bu saptama mümkün gö-

rülmüyorsa, greve kat lan ve kat lmayan i çile-
rin oran na göre belirlenmesi yoluna gidilmesi 
ve böylece greve kat lmaktan vazgeçen i çile-
rin üretti i mallar n i yeri d na ç kar labilece-
inin tespitine karar verilmesi gerekir”6.

“Kuyumcu terazisinde” tart larak verildi i 
anla lan bu karar n “teorik” anlamda isabe-
ti yan nda; “pratikte” uygulanma kabiliyetinin 
zorluklarla kar la mas  kaç n lmaz oldu u gibi, 
uygulamada da hangi mallar n greve kat lan i -
çiler hangi mallar n greve kat lmayan i çiler ta-
raf ndan üretildi i gibi sorunlar ç karmas  kaç -
n lmazd . Esasen, 3451 say l  Yasa ile metinden 
ç kar lan “her türlü stoklar n i veren taraf ndan 
i yerinden d ar  ç kar lmas ” cümleci inin in-
sanda b rakt  ilk izlenim, kararda belirtilen 
“greve kat lmayan veya kat lmaktan vazgeçen 
i çilerin üretti i mallar n i yeri d na ç kar labi-
lece inden” de öte; a a da kar  oy yaz s nda 
da belirtildi i gibi, “stoklardan hiçbirinin ç kar -
lamayaca ” yolundad r. sabetsiz olan, 275 sa-
y l  Yasa zaman nda do an bo lu un Yarg tay 
kararlar  ile çözüme kavu turulmas  ve bilaha-
re bu çözümün ba lang çta 2822 say l  Yasa ile 
devam ettirilmesine ra men, yasa koyucunun 
2822 say l  Yasa’n n 38/3. maddesinde 1988 y -
l nda yapt  de i ikliktir.

Karar  sabetli Bulan Görü ler 
Nitekim, kararda yaz lan “kar  oy” yaz s n-

da asl nda karara “kar ” (!) de il, yap lan “gre-
ve kat lan i çiler” ve “greve kat lmayan i çiler” 
ayr m n  isabetli bulmayan “radikal” bir görü le 
karara “destek” ç k lmaktad r: “Bu düzenleme-
ye göre sadece greve kat lmayan veya önce 
kat l p sonra vazgeçerek çal an i çilerin grev 
sonras nda ürettikleri ürünler (bunlar stok hali-
ne dönü se dahi) 43. madde hükümlerine uy-
mak ko ulu ile i veren taraf ndan sat labilecek 
ve i yerinden ç kar labilecektir. Halbuki, grev-
den önce mevcut olan stoklar n bundan böyle 
d ar ya ç kar lmas  hukuken mümkün de ildir. 
Aksi halde, yap lan yasa de i iklerinin bir anla-
m  kalmayacakt r. Zira grevden önce i yerinde 
mevcut olan stoklar n ç kar lmas  amaçlansa idi 



ARALIK ’12 S C L

156

bu hususu aç kça düzenleyen sözcüklerin f kra 
metninden ç kar lmas na gerek kalmazd . Yasa 
koyucunun abesle i tigal etmeyece i, yap lan 
de i ikli in belli bir anlam ve amac  olmas  ge-
rekti i söz götürmez. Buradaki amaç, grevden 
önce i yerinde bulunan stoklar n grev devam 
ederken sat l p d ar ya ç kar lmas  suretiyle 
(geçici süre için dahi olsa) grevin etkisiz k l n-
mas n  ve i  bar n n sürüncemede kalmas n  
önlemektir. Böylece greve daha fazla etkinlik 
kazand r lmak istenmi tir”.

Doktrinde de Yarg tay’ n karar ndan çok 
i bu “kar  oy” görü üne destek ç k lm t r: 
“Grevden önce çal an i çilerce üretilmi  ürün-
lerin de i yerinden d ar  ç kar lmas  kabul 
edilirse, bunun yan nda greve kat lan i çilerce 
daha önce üretilmi  ürünlerin de d ar  ç kar l-
mas  tehlikesi ortaya ç kabilecektir. Yarg tay’ n 
belirtti i gibi, mahkemece öncelikle greve ka-
t lan veya greve kat lmaktan vazgeçen i çilerin 
grevden önce ürettikleri mallar n bilirki i arac -
l yla saptanmas  kabul edilirse, bu inceleme-
nin bizi sa l kl  sonuçlara götürece ine inan-
mak mümkün de ildir. Çünkü, her ne kadar 
greve kat lan veya kat lmayan i çilerin belirlen-
mesi mümkün ise de bunlar n ürettikleri malla-
r n ayr  ayr  belirlenmesinin mümkün olaca n  
sanm yoruz. Kald  ki, ço u zaman bir ürürnün 
üretilmesi karma k oldu u için .... o ürünün 
kimin taraf ndan üretildi ini belirlemek müm-
kün olmaz. Yine bir i çinin önce greve kat l p 
sonradan greve kat lmaktan vazgeçerek çal -
mas  durumunda, üretime kat larak bir ürün 
üretmesi halinde de ayn  sorun yine kar m za 
ç kabilecektir. Yarg tay n .... greve kat lmayan 
veya kat lan i çilerin oran na göre belirleme ya-
p lmas  yoluna gidilmesi eklindeki görü ünü 
de .... hakl  k lacak hiçbir hukuki esas yoktur. 
Böyle bir hesaplama çözüm getirmekten ziya-
de sorunu daha da çözümsüz hale sokacakt r”. 
Bütün bu nedenlerle, yasa koyucunun .... “ça-
l an i çilerin ürettikleri ürünler” ibaresinden 
“sadece greve kat lmayan veya kat lmaktan 
vazgeçip çal an i çilerin grev s ras nda ürettik-
leri ürünlerin” anla lmas  gerekir. Stok haline 
dönü se dahi, 43. madde ko ullar na uymak 
ko ulu ile i veren taraf ndan sat labilecek ve 
i yerinden ç kar labilecek ürünler” sadece bu 

ürünlerdir. “Grevden önce çal an i çilerce üre-
tilmi  olan ürünlerin ise art k i yerinden ç ka-
r lmas  mümkün olmamal d r. Yoksa, kar  oy 
yaz s nda belirtildi i gibi, yap lan de i ikli in 
bir anlam  olmayacakt r”7.   

Karar  sabetsiz Bulan Görü ler
Yarg tay karar  ile “kar  oy” ve i bu kar  

oya destek ç kan yazar n görü lerine ra men, 
doktrinde genellikle bu görü lerin aksi görü -
ler a rl k kazanm t r: Gerçekten, i bu görü -
lere kar  ç kan EKONOM , ayr nt l  ve titiz in-
celemesinde “Yarg tay’ n grevin uygulanmaya 
ba lamas ndan önce üretilen mallar n grev s -
ras nda da i yeri d na ç kar labilece ine karar 
vermesi isabetli, ancak d ar ya ç kar labilecek 
stoklar yönünden greve kat lan ve kat lmayan 
i çiler taraf ndan üretilmelerine göre bir ayr -
m n esas al naca  yolunda bir sonuca varma-
s  uygun de ildir” kan s na varmaktad r. Ona 
göre, “Grev kavram olarak i çilerin i i b rak-
ma eylemi olup, onu hizmet akdi ile üstlendi i 
i  görme borcundan kurtarmakta ve ayn  za-
manda bask  da gerçekle meye ba lamaktad r. 
Grevin uygulanmaya ba lad  tarihten itibaren 
i verenin satt , piyasaya sürmek istedi i ya da 
i yeri d nda depolamay  amaçlad  stoklan-
m  veya üretimden henüz ç km  ürünleri i ye-
ri d na ç karma faaliyeti de ürünleri yükleme, 
ta ma ve teslim etme gibi i lerde çal an i çi-
lerin i i b rakmalar  durumuna göre tamamen 
durabilir, önemli veya çok az aksayabilir ve 
ancak bu eylemler kanunun öngördü ü bas-
k y  olu turur. Buna kar l k, sözü edilen i ler-
de i  b rak lmad  halde stoklar n i yeri d na 
ç kar lmayaca  ve stoklara ili kin faaliyetlerin 
yürütülemeyece i görü ünden hareket edildi-
inde, i çinin iradesi d nda zorunlu bir i  b -

rakma ve i  görme eylemi ortaya ç kar ki, bunu 
grev kavram  içinde görmek mümkün olmaz. 
Buna i çilerin i i b rakmadan önceki üretim 
faaliyetlerine kadar giden bir etkiyi tan mak, 
grev eylemini adeta i veren üzerine ayr ca 
bask  kurmay  amaçlayan ek bir i  mücadelesi 
arac  ile desteklemek anlam n  ta r. Böyle bir 
dü ünceyi benimsemek grev kavram n n etkisi-
ni, hukuki çerçevesini a an bir alana ta yarak 
geni letmek anlam na gelir. Halbuki, 2822 sa-
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y l  Yasa’ya göre grevin hukuki sonuçlar  grevi 
olu turan i i b rakma eylemi ile ortaya ç kmakta 
ve bu eylem dava devam etti i sürece etkisini 
göstermektedir. Bu nedenle, i i b rakma eylemi 
i in görüldü ü dönemdeki faaliyetler, hak ve 
yükümlülükler yönünden etkili olamaz. Grev, 
i verenin üretim, üretti ini pazara ula t rma ve 
gerekli di er i lem ve eylemlerini yasaklayan 
bir kurum de ildir; grev i çinin i i b rakmas yla 
üretim ve ba l  di er faaliyetlerin durmas  veya 
aksamas yla olu ur”. Bu görü lerini yazar öyle 
bir sonuca ba lamaktad r: “Bu nedenle i veren 
grev s ras nda gerek i yerinde çal an i çilerin 
ürettikleri ürünleri gerekse stoklar  43. madde-
deki artlara uymak suretiyle i yeri d na ç ka-
rabilecek; ancak, ürünlerin i yeri d na ç kar l-
mas n  sa layan i lerde çal an i çiler de greve 
kat ld klar nda, i veren bunlar n yerine yeni i çi 
alamayaca  veya ba kalar n  çal t ramayaca  
için belirtilen i lerin durmas  veya aksamas  söz 
konusu olacakt r. Böyle bir durumda i yerinde 
eskiden beri yükleme, bo altma  ve nakliye i -
leri müteahhitler ve d ar dan tutulan hamallar 
taraf ndan yap l yorsa, grev s ras nda da bunlar 
sözü edilen i leri yürütebileceklerdir”8. 

Ayn  görü e 2822 say l  Yasa’n n 38/1. mad-
desi ile Anayasan n 54/son maddesine daya-
narak destek veren ÇEL K öyle demektedir: 
“Kan m zca, 38. madde hükmünü Yarg tayca 
yap ld  gibi tek ba na ve sadece üretimde 
çal an i çilerle ilgili olarak ele almamak gere-
kir. Kanun koyucunun amac  ne olursa olsun, 
Kanun hükmüne anlam verilirken grev s ras n-
da greve kat lmay p i yerinde çal mas n  sür-
düren i çilerin çal ma serbestisini düzenleyen 
38. maddenin ilk f kras  ve bunun Anayasadaki 
dayana  olan 54. maddenin son f kras  göz-
den kaç r lamaz. Grev s ras nda greve kat lma-
y p i yerinde çal an i çilere tan nan çal ma 
serbestisi ve bu i çilerin çal mas n n engellen-
memesi esas , normal zamanlarda bu i çilerin 
yapabilecekleri, stoklar n d ar ya ç kar lmas  
i i de dahil olmak üzere tüm i leri yapabilme-
leri anlam ndad r. öyle ki, greve kat lmay p 
üretimle ilgili i lerde çal anlar bu i i yapmaya 
devam edebilecek, ayn  ekilde üretilen mal-
lar n sevk edildi i veya stok edildi i yerlerde, 
mamul ambar nda, nakliye, yükleme-bo altma 

ve sat  i lerinde çal anlar da grev öncesinde 
ve grev s ras nda bu yerlerde bulunan veya bu 
yerlere gelen stoklar dahil olmak üzere, her 
türlü mal n sat  durumunda bununla ilgili i -
leri yapabilecek ve mallar  d ar ya ç karabile-
cektir”9. Bu görü ler, doktrinde de geni  kabul 
görmü tür10. 

Yarg tay n Doktrinde Genel Kabul 
Gören Görü ler Do rultusundaki 
Karar
Yarg tay doktrinde genel kabul gören dö-

rü ler do rultusundaki karar n , 1994 y l nda 
vermi tir. Buna göre, “Grev amac  ve s n rlar  
yasada belirlenmi  bir bask  arac  olup, i ve-
renin bu amaç ve s n rlar d nda zorlanmas  
dü ünülemez. 2822 say l  T SGLK’n n 38. mad-
desinin son f kras na göre i veren greve kat l-
mayan veya önce kat l p sonra vazgeçerek ça-
l an i çilerin grev s ras nda ürettikleri ürünleri 
43. madde hükmüne uymak ko ulu ile i yeri 
d na ç kartabilir ve satabilir. Bu hüküm, grev 
uygulamas  ba lamadan önce üretilmi  stoklar-
da yer alan ürünlerin d ar ya ç kar lmas n  ve 
sat lmas n  yasaklam  de ildir. Aksi halde grev 
eylemine uygulanmaya ba lamas ndan önceki 
dönemde de etki sa lanm  olur ki, bu yasan n 
ve grevin amac na uygun dü mez. Gerçekten, 
grevin hukuki sonuçlar  ve etkisi uygulanmaya 
ba lamakla ortaya ç kmakta ve grev süresince 
ileriye dönük olarak etkisini göstermektedir. 
Bu nedenle, grevden önce üretilmi  stoklar n 
i yerlerinden d ar ya ç kar lmas  ve sat lmas  
mümkündür. Ancak bunlar n d ar ya ç kar l-
mas , ta nmas  ve yüklenmesinde de 43. mad-
de hükümlerine uymak gerekir. Ö reti de bu 
görü ü payla maktad r. Dairemizin 07.09.1992 
günlü 9380-9273 say l  karar nda greve kat l-
mayan veya kat lmaktan vazgeçen i çilerle ev-
velce üretilmi  mallar n i yeri d na ç kar lmas  
olana  bulundu u, buna kar l k greve kat lan 
i çilerce üretilmi  mallar n d ar ya ç kar lma-
yaca  görü ü kabul edilmi  ise de, bu çözüm 
ekli 2822 say l  Yasan n sistemine ve grevin 

amac na uygun dü medi i gibi, uygulamada 
bir çok güçlüklere yol açmaktad r. Bu nedenle 
Dairemiz, münferit bir olayda oy çoklu u ile 
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verdi i an lan karar nda kabul etti i görü ü 
sürdürmemi tir”11.       

Karar üzerine yazd  ayr nt l  inceleme yaz -
s nda SÜMER, karara destek vererek öyle de-
mektedir: “Yarg tay doktrinde yöneltilen hak-
l  ele tirileri de göz önünde tutarak, grevden 
önce olu an stoklar n s n rl  olarak ç kart labi-
lece ine ili kin karar ndan  dönmü  ve 1988 
tarihli karar nda yer alan görü  do rultusun-
da karar vermi tir. Yarg tay’ n bu karar , 275 
say l  Kanun döneminde stoklar n i yerinden 
ç kart labilece ine ili kin verdi i kararlara da 
uygundur. Bu görü ünü do ru buluyoruz. Ba -
ka bir ifadeyle, grevden önce olu an stoklar n 
tamam n n belli baz  artlar halinde i yerinden 
grev s ras nda da ç kart labilece i görü üne 
kat l yoruz. Kanunda grevden önce olu mu  
stoklar n i yerinden ç kar lmas n  yasaklayan 
ve s n rland ran herhangi bir hüküm yoktur. -
yerinden ürünleri ç karmakla, ta makla görevli 
olan i çilerin grev döneminde çal malar  halin-
de söz konusu stoklar i yeri d na ç kar labilir. 
Bu nedenle, ürünlerin ç kar lmas n n mümkün 
olup olmad n n belirlenmesinde grevin ama-
c , unsurlar , greve kat lmayan i çilerin çal ma 
serbestileri gibi hususlar gözönünde tutulmal -
d r”12.  

Baz  kararlarda hammadde ve stoklar n i ye-
rinden ç kart lmas n n denetlenmesi amac yla 
aç lan tespit davalar n n ilke olarak kabul edil-
di ini13 belirten SUR, grev esnas nda hammad-
de ve stoklardaki hareketlerin denetim alt nda 
tutulmas n  öngören yasal bir dayana a dikkat 
çekerek Yarg tay karar na bu aç dan da destek 
ç kmaktad r. Gerçekten, Grev ve Lokavtlarda 
Mülki dare Amirlerince Al nacak Önlemlere 
li kin Tüzük hükmüne göre, “Çal an i çile-

rin üretti i ürünlerin sat lmas na ve i yeri için 
gerekli maddelerin, araç ve gereçlerin i yerine 
sokulmas na engel olunmas na kar  önlemler 
al n r. Bunlar d nda i yeri için gerekli olma-
yan maddelerin, araç ve gereçlerin i yerine 
sokulmas na güvenlik kuvvetlerince izin ve-
rilmez” (md.18). Bu nedenle yazar, “herhangi 
bir ayr ma gidilmeden madde veya stoklar n 
giri  ç k n n hiçbir surette engellenmemesi” 
gerekti ini, “grevin i çilerin bizzat kendi çal -
malar n  durdurmalar yla s n rl  bir eylem” ol-

du unu, “üretilenlerin sat lmas n n, hammadde 
giri i ve stoklar n ç kar lmas n n engellenme-
sinin grevin s n rlar n  a m ” olaca n , “grevi 
etkili k lman n yolunun i yerinde üretimin ta-
mamen durmas n  sa layacak ölçüde geni  bir 
kat l m n sa lanmas ” ile “i verenin ba ka i çi 
çal t rma yasa na uyup uymad n n etkili bir 
denetiminin de önemli” oldu unu, “buna kar -
l k i yerinde giri  ç k lar  engellemenin hukuk 
sistemimizin temel ilkeleriyle, özellikle çal ma 
özgürlü ü ile ba da mad n ” belirtmektedir14.

Yarg tay Kararlar nda Sapmalar
Yukar daki isabetli kararlar na ra men, 

Yarg tay’ n 1993 ve 2006 y llar nda verdi i iki 
karar nda sapmalar görülmektedir. Gerçekten, 
1993 y l nda üçte iki oy çoklu u ile verdi i ka-
rarda Yarg tay, “grev esnas nda i verenin i i 
bir ba ka i verene ait i yerinde yapt rmas n n 
grevin k r lmas  veya a lmas ” anlam na gele-
ce i sonucuna varm t r15. Karar n, özel huku-
kun genel ilkeleriyle çeli ti i için çok tart l r 
nitelikte oldu unu belirten TUNCAY’a göre, 
“Olayda ne grev esnas nda i yeri kapama var-
d r ne de adres de i ikli i, sadece i lerin ba ka 
bir i yerinde ba ka bir i veren taraf ndan görül-
mesi söz konusudur, bu da sözle me özgürlü-
ü kapsam na giren bir i lemdir” demektedir16. 

Gerçekten, Anayasa’ya göre “Herkes diledi-
i alanda çal ma ve sözle me hürriyetlerine 

sahiptir. Özel te ebbüsler kurmak serbesttir” 
(md.48). Bu nedenle, grev yap lan i yerinden 
ç kar lan veya al nan araç, gereç ve malzemey-
le olmad  sürece, yap lan i i “çal ma özgür-
lü ü” ve “özel te ebbüste bulunma” olarak al-
g lamak gerekir. Aksi halde, i verenin i yerinde 
grev devam etti i sürece  yeni bir i yeri sat n 
alarak veya kiralayarak ba ka bir i yerinde ayn  
nitelikte bir i i devam ettiremeyece i gibi bir 
sonuca varmak gerekir ki, bu da “te ebbüs öz-
gürlü üne” ayk r  olur.          

Yarg tay’ n bu konuda 2006 y l nda verdi-
i bir ba ka karar nda da yine bize göre bir 

sapma daha olmu tur. Aç lan davada i veren 
grev ve lokavt uygulanan i yerinde mevcut 
baz  hammadde bedellerini ödeyemedi i için 
bu mallar  satan firmalara iadesini sa lamak 
üzere sat  yapan firmalar n i çileriyle söz ko-
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nusu hammaddelerin i yerinden ç kar lmas na 
tedbiren karar verilmesini istemi tir. Yarg tay, 
T SGLK md.38/3 ve md.39/1 çerçevesinde ya-
sada “olay m zla ilgili bir düzenleme bulunma-
d ndan” bahisle; yasada “baz  e ya ve yar  
mamul maddelerin korunabilmesi için i veren-
ce d ar ya ç kart lmas  veya sat lmas  gibi bir 
tedbire izin verilmemi tir” diyerek, i verenin 
“.... grevi etkisiz b rakacak ekilde i yerinde 
bulunan hammaddeleri d ar ya ç karmak gibi 
bir eyleme ba vurmas  ve mahkemenin de bu 
do rultuda karar vermesi yasaya ayk r d r” so-
nucuna varm t r17. Doktrinde “basiretli i vere-
nin i letme rizikosuna katlanmas ” gerekti i ve 
yasan n “grevci i çilerin yerine hiçbir ekilde 
daimi veya geçici olarak ba ka i çi al namaya-
ca  ve çal t r lamayaca ” (T SGLK md.43/1,2) 
hükmü nedeniyle karara destek ç k lm t r18.    

Karara titiz ve ayr nt l  bir inceleme ile ele tiri 
getiren EKMEKÇ , “i verenin i yerinde mevcut 
hammaddeleri türlü k l flar alt nda i yeri d na 
ç karmas ” halinde bunun “uygulanan grevi et-
kisiz b rakmaya yönelik bir eylem olarak kabul 
edilebilece ini”; bu aç dan de erlendirildi in-
de, “Yarg tay’ n vard  sonucu da kabul etmek 
gerekti ini” ifade etmektedir. Ancak,  yazar de-
vam ederek “Bununla birlikte bunun genel ge-
çerli bir kural olarak ortaya konulmas  kan mca 
mümkün de ildir. Gerçekten, grev esnas nda 
i yerinde üretim yap lmamas  nedeniyle mev-
cut hammadde bedellerinin ödenmemesi duru-
mu mevcut ise, i verenin bunlar  iade etmesine 
do rudan grevi etkisiz b rakmaya yönelik bir 
eylem sonucunu ba lamak mümkün de ildir. 
Nitekim yasal bir grev esnas nda yasaklanan 
husus, i yerindeki tüm faaliyetler de il, greve 
kat lan i çilerin yerine ba ka i çilerin çal t r l-
mas d r. Nitekim, (....) i verenin grev ba lama-
dan önce üretilmi  bulunan ürünleri veya grev-
ci i çilerin üretti i ürünleri d ar  ç karmas na 
ve bunlar üzerinde tasarruf etmesine bir engel 
bulunmamaktad r. Grev ba lamadan önce üre-
tilmi  bulunan ürünlerin d ar ya ç kar lmas na 
bir engel bulunmayan yasal sistemin bütünlü ü 
içerisinde, somut olay n özellikleri hakl  k lma-
d kça, grev ba lamadan önce mevcut hammad-
delerin d ar ya ç kar lmas na da grev k r c l  
sonucunu ba lamak mümkün olmasa gerekir” 

demektedir19. Görüldü ü gibi, isabetli olarak 
olay  somut özellikleri içinde de erlendirme 
gere ine de inen yazar, hammaddenin iadesini 
grevi etkisiz k lmaya yönelik bir eylem olarak 
görmemektedir. Yazar n bu görü ü, özellikle 
hammaddenin grev süresi içinde bozulma ih-
timalinin bulunmas  halinde çok daha önem 
kazanmaktad r. Bu gibi hallerde hammaddenin 
i yerinden ç kar lmas nda i yeri d ndan i çile-
rin çal t r lmas  ile i yerinde greve kat lmayan 
i çilerin çal t r lmas  aras nda da bir fark ol-
mad n  dü ünüyoruz. A a da da aç klayaca-

m z gibi, hiçbir yasan n amac  gereksiz yere 
birilerinin “zarar” görmesine yönelik olamaz. 
Olay m zda da grevin devam na veya bitirilme-
sine olumlu veya olumsuz hiçbir katk s  olma-
yacak “i veren zarar ” yaratmak yasan n amac  
olamaz. 

Serüvenin Sonucu: 6356 Say l  
Yasan n Eksik Düzenlemesi
Kan m zca, yasalardaki düzenlemeler ve 

Yarg tay kararlar ndaki isabetli ve isabetsiz ka-
rarlar aras nda gidip gelen i yerinde üretilen 
ürünlerin ve stoklar n sat lmas  veya i yeri d -
na ç kar lmas  konusundaki tart malar  k smen 
sona erdirecek ve Yarg tay kararlar na istikrar 
kazand racak düzenleme 6356 say l  Yasa’n n 
getirdi i yeni düzenlemedir: “Grev ba lamadan 
önce üretilen ürünlerin sat lmas na ve i yeri d -

na ç kar lmas na engel olunamaz. Greve ka-
t lmay p çal an i çilerin üretti i ürünlerin sat l-
mas na ve i yeri d na ç kar lmas na, i yeri için 
gerekli maddelerin, araç ve gereçlerin i yerine 
sokulmas na engel olunamaz. Bu f kraya göre 
i lerin görülmesinde 68 inci madde hükümleri 
uygulan r” (md.64/3,4). Bu anlamda 68. mad-
deye göre de “ veren, kanuni bir grev veya 
lokavt süresince (....) i  sözle meleri ask da ka-
lan i çilerin yerine, sürekli ya da geçici olarak 
ba ka i çi alamaz veya ba kalar n  çal t ramaz” 
(md.68/1).

Görüldü ü gibi, grev ba lamadan önce üre-
tilen ürünler ile greve kat lmay p çal an i çile-
rin üretti i ürünlerin sat lmas na ve i yeri d na 
ç kar lmas na hiçbir engel kalmam t r. stisna-
en de olsa yukar daki olayda i verenin mevcut 
hammaddeleri iade etmesinde oldu u gibi, i -
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yerinde üretim faaliyetini durduran grevi olum-
suz etkilemedi i sürece grevin ba lamas ndan 
önce sat n al nm  yar  mamul ve hammadde-
lerin i verence iadesi, sat lmas  veya d ar  ç -
kar lmas  da engellenmemek gerekir. Burada 
özellikle, grev süresince durdu u yerde koka-
cak, bozulacak, ek iyecek yar  mamul ve ham-
maddelerin iadesi ve geri sat  çok daha önem 
kazanmaktad r. Çünkü, greve ba lama tarihine 
kadar uzla ma umudu içinde bekleyen i çile-
rin de iradeleri son dakikaya kadar yar  mamul 
ve hammaddelerin de mamul hale getirilerek 
“paraya çevrilmesi” ve “de erlendirilmesi” yö-
nündedir. Hiçbir i çinin yar  mamul ve ham-
maddelerin kokmas , bozulmas  ve ek imesi 
için i yerine getirildi ini dü ünmedi ini, hiçbir 
i çinin yar  mamul ve hammaddelerin kokmas  
ve bozulmas  için greve ba vurdu unu dü ün-
müyoruz. Bu nedenle, grevin uygulanma tari-
hine kadar üretilmi  mamuller ile i yerine daha 
önce al nm  yar  mamul ve hammaddelerin 
i verenin tasarrufunda sat lmas  veya d ar ya 
ç kar lmas  yasaya ve yasa koyucunun amac na 
ayk r  olmad  gibi, esasen bunu aç kça engel-
leyen bir hüküm de yoktur. 

Buradaki görü ümüze örnek olarak, bir ek-
mek fabrikas nda çal an i çilerin grevini vere-
biliriz. Grev süresi içinde daha önce fabrika-
ya al nan unlar n çuvallar içinde kurtlanmas  
tehlikesi vard r. Bu gibi hallerde unlar n geri 
sat n n veya iadesi suretiyle i yeri d na ç -
kar lmas n n engellenmemesi gerekir. Çünkü 
grevin amac  üretimin durdurulmas  suretiyle, 
grevin ba lad  tarihten itibaren i vereni bas-
k  alt na almakt r. Yoksa, grev sonras  üretimin 
durdurulmas yla hiç ilgisi olmayan, daha önce 
sat n al nm  ve üretilmi  mamul, yar  mamul ve 
hammaddelere zarar verilmesi suretiyle “grevin 
etkisini önceye ta mak”, grev olmad  zaman-
larda üretilen mamul ve sat n al nan yar  mamul 
ve hammaddeleri grev s ras nda al nm  gibi bir 
i leme tabi tutarak çeli kili sonuçlara i vereni 
mahkum etmek, hukukla (hakkaniyetle, n sfet-
le, adaletle) ba da maz kan s nday z. Nitekim, 
9. HD.’nin bize göre günümüzde de hala öne-
mini korudu u 275 say l  Yasa zaman nda ver-
di i eski tarihli bir karar nda; “i verenin sadece 
her an bozulmas  mümkün olan ba rsaklar  

tedbir olarak ba ka bir buzhaneye nakletmesi 
ve muhafaza gayesiyle buzhanedeki makinay  
bir ba ka yere nakletmesinin yasaya ayk r  ol-
mad ” sonucuna varm t r20. Bu nedenle, gre-
vin uygulanma tarihine kadar i yerinde mevcut 
mamul stoklar  ile yar  mamul ve hammadde 
stoklar n n iadesi, sat lmas  veya d ar ya ç ka-
r lmas nda bir sak nca bulunmamaktad r.

Sorun Yükleme, Bo altma, 
Nakliye inde
Bize göre burada tart lmas  gereken sorun, 

6356 say l  Yasa’n n düzenlemeyi eksik b rak-
t  konudad r: Üretilen ürünlerin sat lmas nda 
ve d ar ya ç kar lmas nda yükleme, bo altma 
ve nakliye i lerinde çal an i çilerin greve kat l-
malar  halinde mamul, yar  mamul ve hammad-
deleri d ar ya kim ya da kimler ta yacakt r? 
Yükleme, bo altma ve nakliye i lerinde çal an 
i çiler greve kat lmam  veya kat lmaktan vaz-
geçmi se, bir sorun olmayaca  ku kusuzdur. 
ayet, fabrikada daha önce yükleme, bo altma 

ve nakliye i i ta eronlara yapt r l yor idiyse, 
yine sorun olmayacakt r. Ancak, yükleme, bo-
altma ve nakliye i lerinde çal an i çilerin gre-

ve kat lmalar  halinde mamul, yar  mamul ve 
hammaddelerin ta nmas  i ini kim yapacakt r? 
6356 say l  Kanun’un “kanuni grev ve lokavta 
kat lamayacak i çiler” ile ilgili 65. maddesi çer-
çevesinde çözüm bulmak mümkün olur mu? 
Kanuna göre, “Hiçbir surette üretim veya sat a 
yönelik olmamak kayd yla niteli i bak m ndan 
sürekli olmas nda teknik zorunluluk bulunan 
i lerde faaliyetin devaml l n  veya i yeri gü-
venli ini, makine ve demirba  e yalar n n, ge-
reçlerinin, hammadde, yar  mamul ve mamul 
maddelerin bozulmamas n  ya da hayvan ve 
bitkilerin korunmas n  sa layacak say da i çi, 
kanuni grev ve lokavt s ras nda çal mak, i ve-
ren de bunlar  çal t rmak zorundad r” (SET SK 
md.65/1).

Örne imizde verdi imiz ekmek fabrikas n-
da grev s ras nda unlar n bozulmas n  engelle-
menin tek yolu onlar  d ar  ç karmak suretiyle 
iade etmek veya “zarar n neresinden dönül-
se kârd r” diyerek yok pahas na da olsa sat  
suretiyle elden ç karmakt r. Ancak, yükleme, 
bo altma ve nakliye i leri i yeri i çilerine yap-



161

ARALIK ’12 S C L

t r ld , fakat onlar n da greve kat ld  durum-
larda ne olacakt r? Bütün çuvallar  dökerek ve 
unlar  sererek onlar n kurtlanmamas  için de-
vaml  ilaçlama yap lmas  zorunlulu u gibi bir 
yöntem de söz konusu olmad na göre, “kural 
olarak” 65/1. maddedeki “hammadde, yar  ma-
mul ve mamul maddelerin bozulmamas n  .... 
sa layacak say da i çiyi kanuni grev ve lokavt 
s ras nda” çal t rmak da mümkün olmayacak 
demektir. Ancak, “kural” bu olmakla birlikte, 
“istisnaen” un çuvallar n  d ar ya ta t ncaya 
kadar bu i çileri 65/1. madde çerçevesinde “ça-
l maya mecbur” b rak p, çuvallar n ta nma-
s ndan sonra greve devam etmelerini sa lamak 
mümkün olur mu? Yoksa, unlar  çuvallar içinde 
kurtlanmaya b rakacak m y z? Çünkü, Kanun 
“i veren, kanuni bir grev veya lokavt süresin-
ce (....) i  sözle meleri ask da kalan i çilerin 
yerine, sürekli ya da geçici olarak ba ka i çi 
alamaz veya ba kalar n  çal t ramaz” (SET SK 
md.68/1) dedi ine göre, Kanunun “lafz na” ba-
kacak olursak unlar  kurtlanmaya b rakmaktan 
ba ka çare yok!

Kan m zca, burada “lafzi” bir yorumdan zi-
yade “gayi” bir yorum yaparak hiç yoktan bir 
zarardan hem i vereni hem de dolayl  yoldan 
da olsa i çileri kurtarabiliriz. Çünkü, buradaki 
i çi çal t rma yasa n n yine grevin ba lamas n-
dan itibaren gelece e yönelik olarak üretilecek 
mamulleri ve bunlar  üretmek için al nacak yar  
mamul ve hammaddeleri kapsad na inan yo-
ruz. Yoksa, i yerinde grev uygulama tarihine 
kadar i yerinde stoklanm  mamul, yar  mamul 
ve hammaddelerin sat lmas  ve d ar  ç kar l-
mas  konusunda yasal bir s n rlama olmad na 
göre, bu ürünlerin d ar ya ç kar lmas nda gre-
ve kat lmayan i yeri i çileri varsa onlarla, daha 
önce ta eronlar bu i i yap yorlar idiyse onlarla, 
her ikisi de yoksa i veren d ar dan temin ede-
ce i i çiler veya ta eronlar arac l  ile mamul, 
yar  mamul ve hammaddeleri i yeri d na ta -
yabilecektir21. Çünkü, “grev ba lamadan önce 
üretilen ürünlerin sat lmas na ve i yeri d na 
ç kar lmas na engel olunamayaca ” gibi (SE-
T SK, md.64/3), grev ba lamadan önce i ye-
rine al nan i bu ürünlerin “mütemmim cüzü” 
say lan yar  mamul ve hammaddelerin de sat l-
mas na ve i yeri d na ç kar lmas na bir engel 

bulunmamak gerekir. yerinde çal an yükle-
me, bo altma ve nakliye i çileri grev haklar n  
kulland klar  için, art k kendileri 65/1. madde 
çerçevesinde ta ma i i bitinceye kadar “çal -
ma mecburiyetinde” b rak lamayaca na göre, 
i verenin “ek bir maliyetle” i yeri d na ta ma 
i ini d ar dan temin edilen i çiler veya ta eron 
arac l  ile yapt rmas  “i lem temelini çöker-
ten” kaç n lmaz bir “zorlay c  neden” olmakta-
d r. Bu nedenle, d ar dan temin edilen i çiler 
veya ta eron, sadece grev uygulamas na ba la-
nan tarihe kadar i yerinde mevcut mamul, yar  
mamul ve hammaddeleri ta yacak, ta ma i i 
bittikten sonra i leri sona erecek, ba ka bir i  
yapmayacaklard r. 

Kan m zca, grev ile amaçlanan i vereni grev 
uygulama tarihinden sonra bask  alt na alarak 
toplu i  sözle mesi imzalamas n  sa lamakt r. 
Greve ba lamadan önceki döneme ait mamul, 
yar  mamul ve hammaddelere zarar verecek 
bir uygulama Kanunun lafz na da ruhuna da 
ayk r  olacakt r. Greve ç kan i çilerin yerine 
ba ka i çi çal t rma yasa  da greve ba lama 
tarihinden sonra üretilen mamul ve sat n al nan 
yar  mamul ve hammaddelerin sat  ile i yeri 
d na ç kar lmas na ili kin bir yasakt r. Bu ta-
rihten önceki mamul, yar  mamul ve hammad-
deler üzerindeki i verenin mülkiyet ve tasarruf 
yetkisi devam etmekte; grevci i çilerin grevi 
uygulama tarihinden önceki mamul, yar  ma-
mul ve hammaddelerin sat  ile d ar ya ç k -
n  engelleme yetkisi bulunmamaktad r. Do al 
olarak, kendilerinin de “grev hakk n ” sonuna 
kadar kullanmalar  “analar n n ak sütü gibi he-
lal” yasal ve me ru bir hakt r. Bu nedenle ta-

ma i ini i verenin onlara yapt rma yetkisi de 
hakk  da yoktur. Ancak her an kokmaya, bo-
zulmaya, ek imeye maruz kalabilecek mamul, 
yar  mamul ve hammaddeleri, i verenin d ar -
dan temin etti i i çilere veya ta erona “ek bir 
maliyet” ödeyerek d ar  ç karmas na da engel 
olunmamak gerekir. 

Kald  ki, grev s ras nda greve kat lmayan 
veya sonradan vazgeçen i çiler varsa, onlar n 
üreti i ürünlerin de ta nmaya devam etmesi 
kaç n lmazd r (SET SK md.64/4). Greve kat l-
mayan i çilerin üretti i ürünlerin de grev süre-
si içinde özellikle kokma, bozulma ve ek ime 
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tehlikesi bulunuyorsa; buna kar l k yükleme, 
bo altma ve nakliye i çileri greve kat lm  ise, 
bu ürünlerin de d ar dan temin edilen i çiler 
ve ta eronlar arac l  ile i yeri d na ta nma-
s  gerekir. Çünkü, yasan n kendilerine verdi i 
hakk  kullanarak greve kat lmayan ve i yerin-
de çal arak üretim faaliyetinde bulunan i çi-
ler, herhalde koksun, bozulsu ve ek isin diye 
üretim faaliyetinde bulunmamaktad rlar. Aksi 
halde, greve kat lmayarak üretim faaliyetinde 
bulunma hakk  “fiilen” kullan lmaz hale gele-
cektir. Bu nedenle, i yerinde yükleme, bo alt-
ma ve nakliye i çileri greve kat lm lar ise, gre-
ve kat lmayan i çilerin ürettikleri ürünlerin de 
d ar dan temin edilecek i çiler veya ta eron 
arac l  ile ta t lmas n n mümkün oldu unu 
dü ünüyoruz. 
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Giri  
Türk hukukunda grev hakk  ilk kez 1961 

Anayasas  ile anayasal teminat alt na al nm t r. 
Bunun üzerine toplu i  ili kilerini düzenleyen 
274 say l  Sendikalar Kanunu ile birlikte 275 sa-
y l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu 1963 y l nda yürürlü e girdikten sonra, ül-
kemizde çal ma ya am  hareketli bir döneme 
geçmi tir. 

1982 Anayasas  ise daha ayr nt l  esaslarla 
grev hakk n  gene tan makta, ayn  zamanda da 
bu anayasal hakk n alan n  nispeten daha dar 
bir çerçeve içinde tutarken, lokavta da yer ver-
mektedir. 1983’de yürürlü e giren 2821 say l  
Sendikalar Kanunu ile 2822 say l  TSGLK, gene 
“ikiz yasalar” olarak Anayasa hükümleri do rul-
tusunda düzenlemeler içermekteydi. 

Yakla k 30 y ld r, baz  de i ikliklere u ra-
yarak da olsa yürürlükte kalan 2821 sa. SK ile 
2822 sa. TSGLK’nun yerini, 7 Kas m 2012 günü 
yürürlü e giren 6356 say l  Sendikalar ve Toplu 

 Sözle mesi Kanunu alm  bulunmaktad r1. 83 

madde, 6 geçici madde ve i kollar n  sayan bir 
cetvelden olu an bu yeni yasam z n 11’inci bö-
lümü “Grev ve Lokavt” ba l n  ta makta olup, 
58-75. maddelerinde grev ve lokavt  düzenle-
mektedir. “Çe itli ve Son Hükümler” ba l kl  12. 
bölümün 78. maddesinde de ceza hükümleri 
yer alm t r. 

Belirtmeliyiz ki, önceki kanunlara dayanarak 
ç kar lm  tüzük ve yönetmelikler hakk nda ge-
çici madde 3 hükmü öyledir: “Bu Kanunun uy-
gulanmas na ili kin düzenlemeler, bu Kanunun 
yay m  tarihinden itibaren bir y l içinde yürürlü-
e konulur. Bu düzenlemeler yürürlü e girince-

ye kadar, mülga 2821 ve 2822 say l  Kanunlara 
dayan larak yürürlü e konulan düzenlemelerin 
bu Kanuna ayk r  olmayan hükümlerinin uygu-
lanmas na devam olunur”.

ncelememizde ilk önce grev konusunda 
Uluslararas  Çal ma Örgütünce olu turulan baz  
temel ilkelere k saca yer verilmelidir (I). Daha 
sonra 2010 y l nda getirilen de i ikliklerle bir-
likte grev hakk na ili kin Anayasa hükümlerine 
de inilecek (II). 6356 say l  Kanun’un grev ve 

Prof. Dr. Melda SUR
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi

6356 Say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nda Grev Hakk
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lokavt hakk nda getirdi i yeni hükümler ise, 
ilk önce grevin tan m  ve yasal grevin ko ullar  
(III); sonra da grevin uygulanmas  (IV) aç s n-
dan ele al nacakt r.

I.   Uluslararas  Çal ma Örgütü 
organlar n n grev hakk nda 
ilkeleri

Uluslararas  Çal ma Örgütü çerçevesinde 
grev hakk n  aç kça öngörüp tan yan hiçbir ulus-
lararas  çal ma sözle mesi yoktur. Oysa ba ka 
uluslararas  belgelerde grev hakk na yer veril-
mi tir. Bu bak mdan Avrupa Sosyal art  (1961) 
m.6 ve Gözden Geçirilmi  Avrupa Sosyal art  
(1996) m.6; BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklar Sözle mesi (1966) m.8; Sosyal Güvence-
lere li kin Amerikan art  (1948) m.27 zikredi-
lebilir. Bununla birlikte, UÇÖ, uzun bir geçmi e 
dayal  olarak grev hakk n  da örgütlenme hakk  
içinde kabul etmektedir. Özellikle Uluslararas  
Çal ma Konferans  1957 y l nda ald  bir karar-
la “grev hakk  dâhil sendikal haklar n çal anlar 
taraf ndan fiilen ve k s tlamas z olarak kullan l-
mas n  sa layacak yasalar n” ç kar lmas n  -e er 
bu yasalar henüz mevcut de ilse- istemi tir2. Ay-
r ca, 1970 tarihli bir kararla Genel Konferans, 
grev hakk na özel bir vurgu yaparak, sendikal 
haklara en geni  ekilde sayg  gösterilmesini 
sa layacak yeni tedbirleri de erlendirmeye ve 
bu amaçla Örgüt Genel Direktörünü görevlen-
dirmeye Yönetim Kurulunu davet etmi tir3. 

Uluslararas  Çal ma Örgütü, bilhassa 1948 
tarihli Sendika Özgürlü ü ve Sendika Hakk -
n n Korunmas  Sözle mesi’nin 3. maddesine 
dayanarak yapt  denetim faaliyetinde çe itli 
vesilelerle grev hakk n  tan y p korumu tur. 87 
say l  UÇ Sözle mesi’nin 3. maddesinde, i çi 
sendikalar n n herhangi bir k s tlama olmak-
s z n genel olarak “yönetim ve faaliyetlerini 
düzenleme ve eylem programlar n  belirleme” 
hakk na sahip olduklar  belirtilmektedir. Söz-
le me ve Tavsiyelerin Uygulanmas n n Dene-
timi Uzmanlar Komisyonu ve Sendika Özgür-
lü ü Komitesi, ba tan beri ve sürekli olarak 
grev hakk n n bu maddede z mnen de olsa 
güvenceye al nd  görü ünü benimsemekte 
olup, sendikalar n faaliyetleri aras nda grev 

hakk n n da bulundu unu kabul etmektedir4. 
Belirtmeliyiz ki, benzer ekilde, i verenlerin 

lokavta ba vurmalar  da uluslararas  örf ve âdet 
kural  olarak tümüyle reddedilmemesi gereken 
ve a r  k s tlamalara u ramayacak bir hak say l-
mal d r5. 

Grev hakk nda y llar içinde olu an “içtihat”tan 
ç kar lan baz  ilkeler öyledir6: 

1. Grevin amac , çal anlar n ekonomik ve 
sosyal ç karlar n n geli tirilmesi ve korunmas  
olmal d r. Dolay s yla “salt siyasal grevler” bu 
hakk n d nda kal r; bir ba ka deyi le, çal an-
lar n ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerine 
ili kin olmayan grevler yasa d  say labilecek-
tir. “Genel grevler” hakk nda da benzer nüansl  
yakla m hâkimdir. Bununla birlikte, ILO organ-
lar na göre grev hakk  sadece toplu i  sözle -
mesi yap lmas  amac yla da s n rlanamaz7. Öte 
yandan, i i yava latma, verim dü ürme türü ey-
lemler Komiteye göre ancak bar ç  niteliklerini 
kaybettikleri takdirde yasaklanabilecektir8.

2. Memurlar bak m ndan grev ise, ancak 
devlet ad na otorite i levleri görenler için ya-
saklanabilir9. 87 say l  Sözle me m. 9/1, silahl  
kuvvetler ve polise grevin yasaklanmas na aç k-
ça cevaz vermektedir. Bunun d nda, grevin 
genel bir ekilde yasaklanmas  kabul edilemez. 
Kamu görevlilerinden ancak devlet ad na kamu 
otoritesi kullananlar grev hakk  d nda tutula-
bilir. Bu ba lamda ö retimizde i aret edildi i 
üzere, devletin aslî ve sürekli kamu hizmetle-
rinde kamu otoritesini kullanma yetkisi olanla-
r  di er kamu görevlilerinden ay rmak ve ayr  
bir statüye ba lamak gereklidir. Di erlerine ise 
grev hakk  tan nmal d r10.

3. Grev yasaklar  ise ancak dar anlam yla “te-
mel hizmetler” hakk nda söz konusu olabilir. 
Bu hizmetler, kesintiye u ramas  hâlinde halk n 
tümü veya bir k sm n n ya am , güvenli i veya 
sa l n  tehlikeye atabilecek nitelikteki hizmet-
ler olarak tarif edilmektedir11. Örne in, say m 
s n rlay c  olmamak üzere, hastaneler, elektrik, 
su, telefon, itfaiye, polis, silahl  kuvvetler, ce-
zaevleri, hava trafik kontrolü hizmetleri “temel 
hizmetler” olup bu alanlarda grev yasaklanabi-
lir12. Buna kar l k, e itim, ehir içi ta mac l k 
ve genel olarak ta ma i leri, madenler, posta 
ve bankalar gibi hizmetler bu nitelikte de ildir13. 
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Bununla birlikte, ulusal ko ullar itibariyle bel-
li ülkelerde baz  hizmetler ya amsal bir önem 
ta yabilir. Bazen de uzun süren grevlerde ve 
eylemin yayg nl  dolay s yla kimi hizmetlerin 
kesintiye u ramas  sonucu halk n sa l , gü-
venli i veya ya am  tehdit alt na girebilir (örne-
in çöp toplama i lerinde). Bu durumlarda bir 

“asgarî hizmet” tesis edilebilecektir14.
4. Grev yap lamayan hâllerde, taraflar n ç -

karlar n n savunulabilmesi için, güvenlerini ka-
zanm , h zl  i leyen, bizzat kendilerinin de ka-
t ld  tarafs z ve ba ms z uzla t rma, arabulma 
ve tahkim gibi yöntemler öngörülüp, bu süreçte 
var lan çözümler ba lay c  ve h zla uygulan r ol-
mal d r.

5. Grev bir ön bildirime tâbi tutulabilir. Grev-
den önce, h zl  ve tarafs z olmak kayd yla, taraf-
lar n da kat ld  bir bar ç  a amadan geçilmesi 
zorunlu tutulabilir. Bir grev oylamas na gidilme-
si de öngörülebilir15.

6. Toplu i  sözle mesi devam etti i sürece 
grev yap lmamas  esas  (bar  borcu) hiç üp-
hesiz geçerli say lmal d r. Hak grevlerine cevaz 
verilmemesi de do ald r; zira bu tür uyu maz-
l klar n çözüm yeri yetkili mahkemelerdir16. 

7. Yasal bir greve kat lmaktan dolay  çal an-
lar hiçbir ayr m gözetici i lem ve yapt r ma tâbi 
tutulamaz. Yasa d  grev hâlinde ise, eylemin 
bar ç l oldu u hâllerde hürriyeti k s tlay c  ce-
zalar verilmemeli ve cezalar i lenen fiille oran-
t l  kalmal d r17.

II.  Anayasa hükümleri ve 2010’da 
getirilen de i iklikler

Anayasam z n “Grev hakk  ve lokavt” ba l kl  
54. maddesi 2010 y l nda 5982 say l  Kanun’la de-
i ikli e u ram t . Yap lan de i iklikle, madde-

nin III. ve VII. f kralar  Anayasadan ç kar lm t r:
1. “Grev esnas nda greve kat lan i çilerin ve 

sendikan n kas tl  veya kusurlu hareketleri so-
nucu, grev uygulanan i yerinde sebep olduklar  
maddî zarardan sendika sorumludur” ifadesini 
ta yan III. f kra hükmü kald r lm t r. Esasen so-
rumluluk ilkelerine de ters dü ebilen bu hükmün 
anayasa metninden ç kar lmas  isabetli olmu tur.

2. Baz  grev ve eylem türlerini yasaklayan 
Anayasa hükmü (VII. f kra) de kald r lm t r: 
“Siyasî amaçl  grev ve lokavt, dayan ma grev ve 

lokavt , genel grev ve lokavt, i yeri i gali, i i ya-
va latma, verimi dü ürme ve di er direni ler ya-
p lamaz” hükmünün Anayasadan ç kar lmas yla, 
yasa koyucuya bu konuda düzenleme serbestisi 
verilmektedir. Bu yasaklamalar n bizzat Ana-
yasada yer almas  asl nda gereksizdir ve ayr ca 
LO denetim organlar n n daha nüansl  yakla -
m  kar s nda yad rganacak nitelikteydi. Özellik-
le “salt siyasî” say lmay p, çal anlar  ilgilendiren 
ekonomik ve sosyal politikalar  protesto amaçl  
grevlerin de bu yasa n kapsam na girebilmesi, 
ele tirilere kolayl kla hedef oluyordu.

Buna kar l k, hâlen Anayasada grev hakk -
n n tan nma alan  belli bir çerçevede kalmakta-
d r ve kayda de er s n rlamalar varl n  koru-
maktad r:

1. Grev hakk  Anayasam zda “toplu i  söz-
le mesi yap lmas  s ras nda uyu mazl k ç kmas  
hâlinde” i çilere tan nmaktad r (m.54/I). Böyle-
ce, grev hakk n n anayasal tan nma alan  belirli 
bir çerçevede kal p, s n rl d r. Bununla birlikte, 
kan m zca kanun koyucu bu hakk n kapsam -
n  geni letebilir. Örne in 2010’da gerçekle en 
Anayasa de i ikli inden sonra yasa koyucunun 
siyasî grevlere k smen cevaz vermesine bir en-
gel olmad  kan s nday z18. 

2. “Grev hakk  ve lokavt, iyiniyet kurallar -
na ayk r  tarzda, toplum zarar na ve millî serveti 
tahrip edecek ekilde kullan lamaz.” (Anayasa, 
m.54/II). Anayasada yer almas  asl nda gereksiz 
görünen bu hüküm, hukukun temel prensipleri 
yoluyla da (hakk n kötüye kullan lamayaca  il-
kesi) kar l n  bulabilir.

3. Grev ertelemesi hâlinde, ertelemenin so-
nunda uyu mazl n Yüksek Hakem Kurulunca 
çözümlenmesi hükmü korunmu tur (m.54/IV 
ilk cümle); oysa bu düzenleme Uluslararas  Ça-
l ma Örgütünün ba l ca ele tiri konular ndan-
d r. Anayasada bu hükmün yer almamas  daha 
isabetli olacakt r.

III. 6356 say l  Kanun’da yasaya 
uygun grev

A. Grevin ve yasal grevin tan mlar  ve 
çerçevesi

1. Grev ve yasal grev: Anayasa’da yap lan de-



ARALIK ’12 S C L

166

i iklikler do rultusunda, 2822 sa. TSGLK’daki 
baz  grev türlerini ve eylemleri yasaklayan hü-
kümler (siyasî grev, genel grev, dayan ma grevi 
ile i yeri i gali, i i yava latma, verimi dü ürme 
ve di er direni ler) yeni yasam zda art k yer al-
mamaktad r19. Bununla birlikte, 6356 say l  Ka-
nunda gerek bizzat grev tan m , gerek kanunî 
grevin tan m  önceki yasaya nazaran de i me-
mi tir (m.58). Grevin tan m nda “topluca çal -
mamak” ve “i in b rak lmas ” esast r; grev tan m  
ve kanuna uygunluk ko ullar  (toplu i  sözle -
mesinin yap lmas  s ras nda uyu mazl k ç kma-
s ) ayn  kald  için, temel sistemimiz de i mi  
de ildir. Önceden oldu u gibi, bundan böyle 
de siyasî grevler, genel grevler ve dayan ma 
grevleri kanuna ayk r  olmaya devam etmek-
tedir20. in b rak lmas  d ndaki i i yava latma 
gibi toplu eylemler de grev tan m na girmedik-
leri için grev hakk n n koruma alan  d nda kal-
maktad r. 

6356 sa. ST SK m.58 gerekçesinde bu husus-
lara özel vurgu yap lmaktad r: “…Kanunî grev 
için aranan artlar gerçekle meden yap lan grev 
kanun d  grev say laca ndan grevin unsurla-
r n n bulunmad  durumlar ayr ca say lmam -
t r. Genel grev, siyasî amaçl  grev ve dayan ma 
grevi ile i yeri i gali, i i yava latma, verimi dü-
ürme ve di er direni lerin Kanunda belirtilme-

mi  olmas  bunlar  kanuna uygun hâle getirmez. 
Belirtilen eylem ve direni leri yapma hakk n  
veren veya hukuka uygun hâle getiren hukukî 
bir dayanak da yoktur. Aksine anayasada, toplu 
i  sözle mesinin yap lmas  s ras nda uyu maz-
l k ç kmas  hâlinde i çilerin grev hakk na sahip 
olacaklar  belirtilmi , bu hakk n kullan lmas -
n n usul ve artlar n n kanun ile düzenlenece i 
hükme ba lanm t r. Kanunî bir grev için resmî 
arabuluculuk a amas n n tamamlanmas  ve grev 
karar  süresi içerisinde al nm  ve uygulanma-
ya konmu  olmas  gerekece inden, genel grev, 
siyasî amaçl  grev ve dayan ma grevini yasal i  
mücadelesi arac  olarak görmek mümkün de il-
dir. yeri i gali, i i yava latma, verimi dü ürme 
ve di er direni ler ayn  zamanda i çilerin ba l -
l k borcu ile i  görme borcuna ayk r l k olu tu-
racakt r.”

2. Yapt r mlar: Buna kar l k kayda de er de-
i iklik yapt r mlar, özellikle cezaî yapt r m yö-

nünden uygulamay  etkileyebilecek niteliktedir: 
a) i yava latma, verimi dü ürme ve di er 

direni ler: 2822 say l  TSGLK m.25/III “ yeri 
i gali, i i yava latma, verimi dü ürme ve di er 
direni ler hakk nda kanun d  grevin müeyyi-
deleri uygulan r” hükmünü içerirken, 6356 sa. 
Yasada benzer bir hüküm yoktur. Böyle olunca, 
durum daha nüansl  de erlendirilip kan m zca 
her olay n özelli ine göre sonuca ba lanabilir. 
Böyle bir yakla mla, eylemin i leni  biçimi, tipi 
ve a rl na göre, hakl  nedenle fesih, geçerli 
nedenle fesih, daha hafif bir disiplin cezas  ya 
da bazen hiçbir yapt r m uygulanmamas  ciheti-
ne gidilebilecektir. 

Buna kar l k, i i yava latma, verim dü ürme 
ve di er direni ler için 2822 sa. TSGLK m.72/
IV’de öngörülen ve kanun d  greve kat lmaya 
nazaran daha a r olan cezaî yapt r m21 art k söz 
konusu de ildir.

b) Yasal olmayan grevler: Yasal olmayan 
grev türlerinde ise i veren i  sözle meleri-
ni “hakl  nedenle feshedebilir” (6356 sa. K, 
m.70/1)22. 

Cezalar bak m ndan ise, siyasî grev, genel 
grev ve dayan ma grevleri hakk nda 2822 sa-
y l  TSGLK m.72’den farkl  olarak, spesifik ve 
daha a r cezalara gidilmeyip, genel olarak or-
tak yapt r mlar getirilmektedir: 6356 sa. Kanun 
m.78/g uyar nca,“kanunî bir grev veya lokavt 
karar n n bu Kanunda yaz l  usul ve esaslar 
d nda uygulanmas  hâlinde, bu karar  uygu-
layanlar, uygulanmas na veya devam na zor-
layanlar veya te vik edenler be bin TL” idarî 
para cezas  ile cezaland r l r. Bu cezalar , gerek-
çesi belirtilmek üzere Çal ma ve  Kurumu l 
Müdürü verecektir (m.78/3). Grev ve lokavt n 
“mahkeme karar yla sürekli veya geçici, tama-
men veya k smen yasaklanmas na” (...) uyma-
yanlar fiilleri daha a r bir cezay  gerektirmedi-
i takdirde be bin TL ile cezaland r l r (m.78/ ). 

Ayr ca, i yerinin grev ve lokavt esnas nda terk 
edilmemesi hâlinde, daha a r bir cezay  gerek-
tirmemesi takdirde yediyüz TL idarî para cezas  
öngörülmektedir (m.78/h). 

Böylece UÇÖ denetim organlar n n görü -
lerine uygun olarak, hapis cezalar  kald r lm , 
hürriyeti ba lay c  cezalar yerine idarî para ce-
zalar  getirilmi tir. Di er yandan, önceki 2822 



167

ARALIK ’12 S C L

sa. TSGLK m.70-77 hükümlerinde yap lan çe it-
li ayr mlar ve eylem türüne göre a rla an ceza-
lar sistemi de terk edilmi tir. 

B. Grev yasaklar
Yeni ST SK’da (m.62) grev ve lokavt yasak-

lar  tek maddede toplanarak düzenlenmektedir. 
Grev yasaklar  azalt l rken, bir k sm n n korun-
du u görülmektedir:

Daha önce grev ve lokavt n yasak oldu u 
i  ve yerlerin bir k sm  yasak kapsam ndan ç -
kar lm t r. Böylece, noterlik, termik santralleri 
besleyen linyit üretimi, a  ve serum imal eden 
müesseseler, eczaneler, e itim ve ö retim ku-
rumlar , çocuk bak m yerleri ve huzurevlerinde 
grev yasa  kalkm t r. Hava ta ma i inde son 
zamanlarda getirilen grev yasa ndan da vazge-
çildi i görülmektedir. Öte yandan, “klinik, sana-
toryum, prevantoryum, dispanser gibi sa l kla 
ilgili i yerleri” art k zikredilmeksizin sadece has-
tanelerde grevin yasak oldu u belirtilmektedir.

Buna kar l k birçok yasak devam etmektedir 
(m.62/1). Can ve mal kurtarma i lerinde, cenaze 
i lerinde ve mezarl klarda, ehir ebeke suyu, 
elektrik, do al gaz, petrol üretimi, tasfiyesi ve 
da t m  ile nafta veya do algazdan ba layan 
petrokimya i lerinde grev yasakt r. Bankac l k 
hizmetlerinde, Millî Savunma Bakanl  ile Jan-
darma Genel Komutanl  ve Sahil Güvenlik 
Komutanl nca do rudan i letilen i yerlerinde, 
kamu kurulu lar nca yürütülen itfaiye ve ehir 
içi toplu yolcu ta ma hizmetlerinde ve hastane-
lerde de grev ve lokavt yap lamaz.

Böylece bir k s m yasaklar n kald r lmas -
na kar l k hâlâ UÇÖ organlar n n ele tirilerine 
hedef olacak baz  grev yasaklar  mevcudiyetini 
korumaktad r. Özellikle, bankalar23, petrokimya 
i leri ve ehir içi toplu yolcu ta ma i lerinde 
varl n  koruyan grev yasaklar  ileride gene 
ele tiri konusu olabilecektir24.

“Ba lad  yolculu u yurt içindeki var  yer-
lerinde bitirmemi  deniz, hava, demir ve kara 
ula t rma araçlar nda grev ve lokavt yap lamaz” 
(m.63/3) esas  devam etmektedir.

Geçici yasaklara ili kin hüküm ise öyledir 
(m.62/2): “Bakanlar Kurulu, genel hayat  önemli 
ölçüde etkileyen do a olaylar n n gerçekle ti i 
yerlerde bu durumun devam  süresince yürür-

lükte kalmak kayd yla gerekli gördü ü i yer-
lerinde grev ve lokavt  yasaklayabilir. Yasa n 
kalkmas ndan itibaren altm  gün içinde alt  i -
günü önce kar  tarafa bildirilmek kayd yla grev 
ve lokavt uygulamas na devam edilir”. Hüküm-
de art k “sava  hâlinde genel ve k smî sefer-
berlik süresi”nden söz edilmeyip, sadece do al 
olaylar n yer ald  görülmektedir. 

C. Grev ertelemesi
Grevin Bakanlar Kurulu karar yla ertelenmesi 

devam etmektedir (m.63). Bu konudaki düzen-
leme ana hatlar yla korunmu tur. Yeni Yasada 
art k aç kça belirtilmemesine kar n25 Bakanlar 
Kurulu’nun erteleme karar na kar  Dan tay’a 
gidilebilece inde üphe yoktur. Ola anüstü 
hâlde yürütmenin durdurulmas  karar  al nama-
yaca na dair özel hükme de yeni Yasada art k 
yer verilmemi tir. 

Erteleme döneminde uyu mazl n çözümü 
bak m ndan, Yasadaki arabuluculuk hakk n-
da m.60/7 hükmüne gönderme yap lmaktad r. 
Buradaki düzenleme uyar nca, “Çal ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakan  uyu mazl n çözümü için 
bizzat arabuluculuk yapabilece i gibi, bir ki iyi 
de arabulucu olarak görevlendirebilir”. Önceki 
ola anüstü arabuluculu a nazaran baz  farklar 
görülmektedir: 2822 sa. TSGLK m.34/I uyar n-
ca Bakan “resmî arabulucu listesinden seçece i 
bir arabulucu yard m  ile erteleme süresince her 
türlü gayreti gösterir” anlat m ndan farkl  olarak, 
art k Bakan tek ba na arabuluculuk yapabile-
cektir; arabulucuyu da resmî liste d ndan da 
seçilebilece i anla lmaktad r.

Erteleme süresi sonunda anla ma sa lanmaz-
sa, önceden de oldu u gibi, greve gidilemez: 
6356 sa. ST SK m.63/3 uyar nca, bu durumda ta-
raflardan birinin ba vurusu üzerine uyu mazl k 
Yüksek Hakem Kurulunca çözülür; aksi takdirde 
i çi sendikas n n yetkisi dü er. Bu düzenleme, 
muhafaza edilen Anayasa m.54/IV hükmünün 
bir gere i olarak yeni yasam zda yerini koru-
mu tur. Erteleme sonunda greve gidilemeyip 
zorunlu tahkimin devreye girmesi UÇÖ denetim 
organlar  taraf ndan ele tirilen bir konuydu. Zira 
bu a amada taraflar n serbest toplu pazarl k so-
nucu bir toplu sözle me yapabilmelerine olanak 
tan nmas  daha do ru olacakt r. Grev erteleme-
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sinin düzenleni  tarz  UÇÖ taraf ndan çe itli 
yönlerden ele tirilmektedir: Sendika Özgürlü ü 
Komitesine göre, erteleme karar n  yürütme or-
gan  de il, ba ms z bir organ vermelidir. Erte-
leme süreci sonunda ise zorunlu tahkim de il, 
greve gidilebilmesi esast r26.

6356 sa. Yasada erteleme sonunda Yüksek 
Hakem Kuruluna ba vuracak olan Çal ma Ba-
kan  de il, taraflardan biridir. Böyle bir ba vuru 
olmad  takdirde ise toplu i  sözle mesi olu a-
mayacak demektir27.

IV. 6356 say l  Kanun’da grev 
karar  ve uygulanmas

A. Karar n usul artlar
6356 say l  Kanun m.60’da greve gidilmesi 

kolayla m t r: Art k uyu mazl k tutana n n teb-
li inden sonra 6 i günü beklemek gerekmeyip, 
grev karar n n da bundan itibaren de 6 i günü 
içinde al nmas  da zorunlu de ildir. Buna kar -
l k grev karar  al nmas  ve uygulamas  60 gün-
lük süre içinde olmal d r. Grevin uygulanaca  
tarih de alt  i günü içinde kar  tarafa bildirilme-
lidir28. Bildirilen tarihte ba lamayan grev hakk  
veya lokavt dü er.  

Hükmün gerekçesinde belirtildi i üzere, 
düzenleme, ayn  zamanda grev karar  ve grev 
uygulamas  süresini birle tirerek taraflara anla-
abilmeleri için son bir ek süre vermektedir. Yu-

kar daki süre içinde grev karar n n al nmamas  
veya uygulanaca  tarihin kar  tarafa bildiril-
memesi hâlinde ise toplu i  sözle mesi yapma 
yetkisi dü ecektir. 

Ayr ca, süresi içinde grev karar  uygulamaya 
konulmam sa ve al nm  bir lokavt karar  da 
yoksa veya lokavt da süresi içinde uygulama-
ya konulmam sa, yetki belgesinin hükmü kal-
maz (m.60/4). Bu hükümle, lokavta gidilmesi 
hâlinde yetkinin her eye kar n devam etmesi 
sa lanmaktad r.

An lan yeni hükümler isabetlidir. Önceki 
yasadaki a r  formalite ko ullar  yerine nispe-
ten sade hâle gelen grev karar  ve uygulamaya 
konulmas nda gene esas amaç korunmaktad r: 
grev, belli bir zaman diliminde (60 gün) ka-
rarla t r l p uygulamaya konulacak ve sürpriz 

grevlerin önüne geçilmesini sa layacak bir ön 
bildirim yap lacakt r. Bu tür ko ullar, yukar da 
de inildi i üzere, ILO organlar  taraf ndan da 
kabul görmektedir.

B. Grev s ras nda Bakan n arabuluculuk 
faaliyeti

6356 say l  Yasa’n n 60. maddesinin 7. f kra-
s  uyar nca, kanunî grev karar  al nan herhan-
gi bir uyu mazl kta, Bakan bizzat arabuluculuk 
yapabilece i gibi, “bir ki iyi” de arabulucu ola-
rak görevlendirebilecektir. Geçmi te kamuyu 
ilgilendiren baz  önemli grevlerde bir bakan n 
veya valinin devreye girerek taraflar  çözüme 
ula t rmaya çal t  görülebiliyordu. Yap lan 
düzenleme bu tür uygulamalara yasal dayanak 
sa lamaktad r. Ancak belirtmeliyiz ki, Bakan n 
her yasal grevde devreye girebilmesi, greve mü-
dahale olarak da de erlendirilebilir; bu bak m-
dan getirilen hüküm ihtiyatla uygulanmal d r.  

C. Grev oylamas
Grev oylamas , geni  kesimleri ilgilendirecek 

grevin uygulan p uygulanmamas  yönünde bir 
demokratik kat l m sa lad  için önemlidir. Bu 
konuda yeni Yasa baz  de i iklikler içermekte-
dir:

2822 say l  TSGLK uyar nca grev oylamas  
ba vurusu mahallin en büyük mülkî amirine ya-
p l rken, yeni yasada bu talep görevli makama 
(yani Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü ü; bir-
den fazla l Müdürlü ünün yetki alan na giren 
i yerleri için de Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl na) yap lacakt r.

Grup toplu i  sözle melerinde oylama tale-
bi grubun her i yerinin ba l  bulundu u görevli 
makama yap l r. Grev oylamas  isteyen i çilerin 
say s n n yeterli orana ula p ula mad n n tes-
piti ile grev oylamas n n sonuçlar  her i yeri için 
ayr ca belirlenir (m.61/5). Böylece önceki uygu-
lama ve Yarg tay içtihad na uygun bir düzenle-
meyle konuya aç kl k getirilmi tir.

Oylamada aranacak oy oran nda kayda de-
er bir de i iklik dikkat çekmektedir: 2822 sa. 

TSGLK m.35’e göre, grev ilan n n yap ld  ta-
rihte “i yerinde çal an i çilerin salt ço unlu u 
grevin uygulanmamas ” yönünde oy kullan rsa 
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greve gidilemezken, yeni yasaya göre (m.61/3) 
“oylamaya kat lanlar n salt ço unlu u grevin ya-
p lmamas  yönünde” oy kullan rsa grev yap l-
maz. Anla ld  üzere, greve oylamayla engel 
olunmas  nispeten kolay hâle gelmi tir; zira tüm 
i çilere de il daha s n rl  say da bir kesime (oy 
kullananlara) nazaran ço unlu un greve engel 
olmas  mümkün olmu tur. Oylaman n düzen-
lenmesi ise yönetmeli e b rak lmaktad r.

D. Grevin uygulanmas , stoklar n 
durumu ve zarardan sorumluluk

1. Pankart ve çad rlar

2822 sa. TSGLK’da grevin uygulanmas  s ra-
s nda grevcilerin davran lar n  k s tlayan baz  
hükümler mevcuttu. Örne in, “Grev gözcüleri” 
ba l kl  m.48’de, “bu i yerinde grev vard r” iba-
resinin d nda afi , pankart gibi ilan vas talar n  
asmak ve yaz lar yazmak yasakt ; ayr ca, i yeri 
ve çevresinde kulübe, baraka ve çad r gibi ba-
r nma vas talar  kurulmas  da yasaklanm t . Bu 
tür k s tlamalara yeni yasada yer verilmemi tir.

2. çi alma ve ba ka i e girme yasa

Greve kat lanlar yerine ba ka i çi çal t rma 
yasa  benzer ekilde devam etmektedir. Bunun 
denetimi konusunda ise önceki TSGLK m.43/
I’de yer alan “grev gözcülerinin” ba vurusun-
dan söz edilmeksizin, sadece taraf sendikan n 
görevli makama ba vurusu öngörülmektedir 
(m.68/1).

Grev ve lokavt dolay s yla i  sözle meleri as-
k da kalan i çilerin ba ka bir i te çal amama-
s  esas  yumu at lm t r: 2822 sa. TSGLK m.43/
III uyar nca bu i çiler “ba ka bir i  tutamazlar” 
yerine, isabetli olarak, “ba ka bir i verenin ya-
n nda çal amaz” denilmektedir. Grev ve lokavt 
süresince gelirinden yoksun kalacak i çinin hiç 
olmazsa kendi hesab na çal abilmesi, tarla ve 
bahçesinde topra n  i lemesi ve meyve top-
lamas  gibi faaliyetlere cevaz verilmesi sosyal 
yönden isabetlidir29.

K smî süreyle çal anlar hakk nda da bir aç k-
l k getirilmi tir: “k smî süreli i  sözle mesi ile 
çal an i çiler, kanunî haftal k çal ma süresini 
tamamlayacak süreyi a mamak üzere ba ka bir 
i verenin i yerinde çal abilir”. Hükmün gerek-

çesinde belirtildi i üzere, tam gün süreli i çilerle 
paralellik sa lanmas  için haftal k çal ma süresi 
olan 45 saati tamamlayacak süre kadar ba ka 
i verenin yan nda çal labilecektir. Örne in, i -
yerinde haftada 20 saat çal an i çi greve kat ld -

nda 25 saate kadar ba ka bir i verenin yan n-
da k smî süreli olarak çal abilecektir.

3. Grevin konut haklar na etkisi

 çiyi koruyan bir ba ka de i iklik de gre-
vin konut haklar na etkisine ili kindir: 2822 sa. 
TSGLK m.44’de yasal bir grev ve lokavt süre-
since i verenin sa lad  konutlardan i çinin ya-
rarlanma hakk  90 günlük bir s n rlamaya tâbi 
olup, grev ve lokavt bu süreyi a t nda i ve-
ren i çinin konuttan ç kmas n  isteyebilirken, 
yeni Kanunda 90 günlük s n rlama kald r lm t r 
(m.69). Böylece grev ne kadar sürerse sürsün, 
i çi bu konutta kalabilecektir.

çinin grev ve lokavt süresince yararlanma-
ya devam etti i bu konutlar n giderleri ve rayiç 
kiras n  “i verene ödemek zorundad r” yerine 
de, i veren bu mebla lar  “talep edebilir” ek-
linde bir anlat m tercih edilmektedir.

4. Ürün ve stoklar n durumu 

2822 sa. TSGLK m.38/IV’deki düzenlemenin 
daha önce u rad  de i iklikler sonucu farkl  
anlamlara gelebilecek “çal an i çilerin üretti i 
ürünlerin sat lmas na ve i yeri için lüzumlu mad-
delerin, araç ve gereçlerin i yerine sokulmas na 
engel olunamaz” d nda ba ka bir aç kl k b ra-
k lmam t . Bu hüküm, geçirdi i evrim nedeniy-
le farkl  yorum ve içtihatlara yol açm t r30. 

Yeni ST SK m.64/3-4 hükümleri ise geçmi -
teki tart mal  hususlara aç kl k getirmektedir: 
“Grev ba lamadan önce üretilen ürünlerin sa-
t lmas na ve i yeri d na ç kar lmas na engel 
olunamaz” (3. fikra). Sonraki (m.64/4) “greve 
kat lmay p çal an i çilerin üretti i ürünlerin sa-
t lmas na ve i yeri d na ç kar lmas na, i yeri 
için gerekli maddelerin, araç ve gereçlerin i -
yerine sokulmas na engel olunamaz” hükmü 3. 
f krayla birlikte kapsay c  anlat m yla birle ince, 
art k geçmi teki tart malar son bulacakt r. Bi-
zim kat ld m z ve Yarg tay’ n baz  kararlar n-
da benimsenmi  anlay a uygun olarak, grevin 
etkilerinin grevden önceki bir döneme uzat l-
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mas  do ru olmayacakt r31 ve daha da genel bir 
ekilde de, i yerinin ablukaya al nmas na cevaz 

verilemez32.

5. Zarardan sorumluluk

a) Grev esnas nda kusurlu hareketlerden do-
an zararlar: Yeni Yasaya göre: “Grev esnas nda 

greve karar veren sendikan n kusurlu hareketi 
sonucu grev uygulanan i yerinde neden olunan 
maddî zarardan sendika sorumludur. Yetkili i çi 
sendikas n n karar  olmadan i çi ya da yönetici-
lerin bireysel eylemlerinden kaynaklanan zarar-
lardan kusuru olan yönetici ya da i çi sorumlu-
dur” (m.64/5). 

Böylece art k tüzel ki i sendikan n sorumlu 
tutulabilmesi için bizzat sendikan n kusurlu ha-
reketi aranmaktad r. Daha önce 2822 say l  Ya-
sada yer alan (m.47/IV) “grev esnas nda greve 
kat lan i çilerin ve sendikan n kas tl  veya ku-
surlu hareketleri sonucu grev uygulanan i ye-
rinde sebep olduklar  maddî zarardan” sendika-
n n sorumlulu u esas , Anayasa de i ikliklerine 
de uygun olarak, kald r lm t r. Belirtmek gere-
kir ki, sendikalar n toplu eylemlere yön verme-
leri ve i çilerin ki isel davran lar n  da bir öl-
çüde dizginleyebilmeleri aç s ndan, kurulu lar n 
yükümlülük ve sorumluluklar  biraz arka plâna 
itilmi  görünmektedir. Ancak temelde daha âdil 
ve sorumluluk ilkelerine uygun çözüm olan ku-
surlu fiili kim i lemi se sorumlulu un bu ki iye 
yüklenmesi tercih edilmektedir. 

Hükmün gerekçesinde belirtildi i üzere, “…
düzenleme ile, greve kat lan ancak kendi üyesi 
olmayan sendikas z veya ba ka sendikan n üye-
si olan i çilerin neden oldu u zararlardan grev 
karar n  uygulayan sendikan n sorumlu tutulma-
mas  amaçlanmakta, sorumlulu u düzenleyen 
özel hukuk genel esaslar na ayk r l k giderilmi  
olmaktad r. Ancak eylem sendikan n bu do rul-
tuda verdi i bir talimat sonucu gerçekle mi se, 
kusurlu olan sendika i yerinde meydana gelen 
maddî zarardan sorumlu tutulacakt r”. Hüküm-
de öngörülen zarar ise kanunî bir grev nedeniy-
le i yerinin çal mamas  ve üretim yapmamas -
na ba l  olarak ortaya ç kan zarar de il, kanunî 
grev esnas nda kusurlu olarak i çilerin i yerine 
verdikleri maddî zarard r.

b) Yasa d  grevden do an zararlar: Yasa 

d  grev hâllerinde sorumluluk önceki Kanun 
düzenlemesine benzer ekilde devam etmekte-
dir (m.70/2): “Kanun d  grev yap lmas  hâlinde 
bu grev nedeniyle i verenin u rad  zararlar, 
greve karar veren i çi kurulu u veya kanun d  
grev herhangi bir i çi kurulu unca kararla t r l-
maks z n yap lm sa, bu greve kat lan i çiler ta-
raf ndan kar lan r”.

Sonuç
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 

Kanunu haz rlan rken Uluslararas  Çal ma Ör-
gütü denetim organlar n n ortaya koydu u esas 
ve görü ler dikkate al nm  ve sendikal haklar 
serbesti yönünde geli tirilmi tir. Bu ba lamda 
grev ve di er bar ç l eylemlerin bir ölçüde daha 
özgür hâle getirildi i söylenebilir. Bununla bir-
likte sosyal taraflar n görü leri de dikkate al na-
rak son ekliyle “ l ml ” sayabilece imiz, denge-
leri gözeten bir metin ortaya ç km t r.

Özellikle sendika yöneticileri ve i yeri sen-
dika temsilcilerini etkili bir ekilde gözeten ve 
sendika tüzüklerine geni çe bir alan b rakan hü-
kümlere kar l k grev konusunda temel de i ik-
lik olmad 33 ve sistemin korundu u kan s nda-
y z. Bu nedenle, 2010 y l nda Anayasan n toplu 
i  sözle mesi ve grev hakk ndaki maddelerin-
de (m. 53-54) yap lan de i ikliklerin yaratt  
beklentinin (ya da endi enin) bo a ç kt  söy-
lenebilir. Uluslararas  Çal ma Örgütü denetim 
organlar n n standartlar na nazaran grev hakk -
n n hâlâ biraz geride kald  söylenebilecektir34. 
Geni  k s tlamalara tâbi olan kamu görevlileri-
nin kolektif haklar  yönünden ise ö retimizde 
önerilen ayr ma gidilerek dar anlamda “devlet 
memuru” d nda kalanlar için daha geni  hak-
lar tan nmas , bizleri ça da  uluslararas  sosyal 
normlara daha da yak nla t racakt r.  Sonuç 
olarak, grev hakk n n çerçevesi geni letilmi tir; 
ancak Uluslararas  Çal ma Örgütü taraf ndan 
önceden ele tirilen k s tlamalar n baz lar n n de-
vam etti i söylenebilir. 
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YEN  YAYINLAR

Prof. Dr. Tankut Centel  taraf ndan haz rlanan “  Güvencesi” adl  eser 
Ekim 2012 tarihinde yay mlanm t r.

4857 say l   Kanunu’nun kabulüyle beraber 158 say l  Uluslararas  Ça-
l ma Sözle mesi do rultusunda i  güvencesi hükümleri ilk kez en geni  
ölçüde benimsenmi tir. Bu hükümler ö retide özellikle uygulama alan n n 
darl  konusunda ele tirilmektedir. Ö retideki görü lerin yarg  kararlar na 
önemli ölçüde destek sa lad  söylenmelidir. Öyle ki, son 10 y ldaki ya-
y nlar n büyük bir k sm  i  güvencesi hükümlerine ili kindir.

Eserde çe itli kaynaklar n yan  s ra yakla k 10 y ll k süreçteki ö reti 
görü leri ve yarg  kararlar  gözden geçirilmi  ve günümüzde ula lan nokta 
ara t r larak gerekli de erlendirmeler yap lm t r.

ki bölümden olu an eserin ilk bölümünde i  güvencesinin içeri i, i  
güvencesinin kapsam , feshin geçerli nedene dayand r lmas , i çinin ye-

tersizli inden kaynaklanan geçerli nedenler, i çinin davran lar ndan kaynaklanan geçerli nedenler 
ve son olarak i letme gereklerinden kaynaklanan geçerli nedenler anlat lmaktad r. Eserin ikinci bö-
lümünde ise i  sözle mesinde feshi ihbar usulü, feshin geçersizli inin tespiti, feshin geçersizli i kar-

s nda taraflar n tutumu, de i iklik feshinin uygulanmas  ve i çileri belli nedenlerle topluca i ten 
ç karma konular  ele al nmaktad r.

Yrd. Doç. Dr. N. Binnur Tulukçu taraf ndan haz rlanan “  Hukukunda 
Dinlenme Hakk ” adl  eser Ekim 2012 tarihinde yay mlanm t r. 

Kitab n birinci bölümde genel olarak dinlenme hakk  kavram n n i  
ili kilerindeki önemi vurguland ktan sonra, hukuki niteli i, hukuki, sosyal 
ve ekonomik aç dan önemi ayr nt l  bir biçimde ele al nm , daha sonra 
dinlenme hakk na ili kin uluslararas  belgelerdeki düzenlemeler belirlen-
meye çal lm t r. 

kinci bölümde ise dinlenme hakk na ili kin  Kanunu, Bas n  Kanu-
nu, Deniz  Kanunu ve Borçlar Kanunu’ndaki düzenlemeler ülkemizdeki 
tarihsel  geli imi ile birlikte ayr nt l  bir ekilde ele al nm t r.

Eserin sonuç bölümünde ise, dinlenme hakk na ili kin olarak ulus-
lararas  belgelerdeki düzenlemelerle, Türk i  mevzuat ndaki düzenle-
meler, genel olarak k yaslanmak suretiyle de erlendirilmi tir.
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6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Söz-
le mesi Kanunu, daha imdiden birçok soru 
i areti ve tart malar  beraberinde getirmi tir. 
Bu çal mam zda sendika üyeli i aç s ndan 
konuyu ele alarak, yeni kanunun hükümleri-
ni de erlendirmeye gayret edece iz. 

1. Üyelik lemi ve Hukuki 
Niteli i

Üyelik, iki tarafl  bir hukuki i lemdir. Bu 
hukuki i lem, sendika ile i çi veya i veren 
aras nda sözle meye dayanan bir borç ili kisi 
kurmaktad r. Söz konusu borç ili kisi, ki iler 
hukukuna özgü bir borç ili kisidir. Tüzel ki-
ilik hukuku sözle mesi çerçevesinde kuru-

lan sözle me, önceden belirli olan sendika 
tüzü üne ilhak (kat lma) eklindedir1. 

Sendika tüzü üne ilhak ile kurulan bu 
sözle menin di er sözle eme ile kurulan 
borç ili kilerinden farkl d r. Sözle me, kar-

l kl  edim ili kisine dayan r. Oysa üyelik, 
üyenin tüzel ki iye kar  yükümlü oldu u 
edim ve edim d  yükümlülükleri ile sahip 

oldu u baz  haklardan kuruludur. Bu neden-
le kar l kl  edim ili kilerine dayanan Borçlar 
Kanunu’nun sözle me hükümleri do rudan 
de il, k yas yoluyla uygulanmas  gerekir. 
Çünkü borçlar hukukunun hukuki i lemlere 
dayanan borç ili kilerine ili kin genel hü-
kümleri uygun dü tü ü ölçüde bütün özel 
hukuk ili kilerine uygulanmak zorundad r 
(MK. m. 5). 

Üyelik sözle mesi, üyenin kat lma yönün-
de icap irade beyan n  sendika yönetim ku-
rulunca kabul edilmesi ile kurulur. Üye sen-
dikaya ba vurdu unda, sendika tüzü ünde 
belirtilen hak ve yükümlülükleri kabul etmi  
demektir.

Kural olarak ki i topluluklar nda sözle me 
kurma özgürlü ü vard r. Üyenin ba vurusu 
üzerine, icap beyan n n kabul edip etmeme-
de tüzel ki ilik serbesttir. Ancak bu serbestiye 
sendikalar aç s ndan bir s n rlama getirilmi -
tir. Sendikay  di er ki i topluluklar ndan ay -
ran özellik de budur. Sendika, hakl  bir ne-
den2 bulunmad  sürece icap irade beyan n , 

Doç. Dr. Ayd n BA BU
Gazi Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’na Göre Sendika Üyeli i
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üyelik ba vurusunu kabul etmek zorundad r.
Sözle me hukuku ilkelerine göre kurulan 

bu hukuki ili kide, kar l kl  hak ve yüküm-
lülükler tüzükte önceden belirtilmi tir.

Tüzel ki ilik hukuku sözle mesi, gere in-
ce ortaya ç kan kar l kl  hak ve yükümlülük-
lerde “instuis personae (ki iye ba ml  olma)” 
unsuru vard r. Yani üye ile sendika aras nda 
kurulan bu hukuki ili kide, üyenin nitelikle-
rinin önemli oldu u bir ili ki söz konusudur. 
Bu hukuki ili ki ölüm veya bir ba ka hukuki 
sebeple üçüncü ki ilere geçmez.

Sendikalarda, derneklerde oldu u gibi 
ola an üyeler yan nda, fahri üyelik ili ki-
si bulunmamaktad r. Fahri üye, derne in 
imkânlar ndan yararlanan ancak oy hakk  
bulunmayan üyelerdir. Yine kanunda organ-
larda görev alanlar d nda, do al üyelikten 
de söz edilmemi tir. Herhangi bir i lem ya-
p lmaks z n, tüzükteki artlar  gerçekle tiren 
herkesin üye kabul edildi i bir sistemi huku-
kumuz benimsememi tir. 

2. Üyelik Sözle mesinin ekli ve 
Kurulmas

Sendika ile üye aras ndaki sözle me ili -
kisi kurulurken, genel hüküm niteli indeki 
Borçlar Kanunu’nun sözle menin kurulma-
s na ili kin hükümleri uygulanacakt r. Buna 
göre icap ve kabul irade beyanlar n n uzla -
mas  ile sendika üyelik ili kisi kurulmu  ola-
cakt r.

Üyelik ba vurusu, sendika taraf ndan otuz 
gün içinde reddedilmedi i takdirde üyelik 
talebi kabul edilmi  say lacakt r (SveT SK. m. 
17/V). Sendika, otuz gün içinde ancak hak-
l  bir neden göstererek üyelik ba vurusunu 
kabul etmeme hakk na sahiptir. Hakl  bir ne-
den gösterilmeden üyeli i kabul edilmeyen-
ler, bu karar n kendilerine tebli inden itiba-
ren otuz gün içinde i  davalar na bakmakla 
görevli mahallî mahkemede dava açabilecek-
tir. Yarg lama sonunda mahkemenin davac  
lehine karar vermesi halinde üyelik ret kara-
r n n al nd  tarihte kazan lm  say lacakt r 
(Sve T SK. M. 17/V).

Tam fiil ehliyetine sahip olmayan s n r-
l  ehliyetsiz olan çocu un sendika üyeli i, 

anne ve babas n n onay vermesine ba l d r. 
Anne ve baban n onay vermesine kadar üye-
lik ask da geçersizdir. Ancak unu ifade et-
mek gerekir ki ask da geçersizlik, genç i çi 
için geçerli olup, sendika aç s ndan ise ba -
lay c d r. Yani sendika ask da geçersizli i 
ileri sürerek üyelik ili kisinin kurulmad n  
iddia edemez.

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanu-
nu’nun 17. maddesine göre üyelik, e-devlet 
sistemi üzerinden yap lmak zorundad r. Bir 
sözle menin kurulmas nda kural olarak ekil 
serbestisi ilkesi vard r. Kanun istisnai olarak 
bir ekil art  öngörebilir. Bu ekil art na 
uyulmamas  da sözle meyi butlan k labilir. 
Borçlar Kanunu’nun geçerlili e ba lad  e-
kil artlar  ya adi yaz l  veya resmi yaz l  ya 
da resmi sözlü ekildir. Sendikalar ve Toplu 

 Sözle mesi Kanunu, sözle me hukukunda 
daha önce olmayan ekli; elektronik ekli 
öngörmü tür3. 

Sendika kurucular , kurulu  i lemi bittik-
ten sonra kendili inden üyelik s fat n  kaza-
nacakt r. Kurulu a kadar “tüzel ki ilik kurma” 
i lemi, bir sözle me ili kisi kurmamaktad r. 
Ancak sendika kurulduktan sonra kurucula-
r n bu sözle me ili kisi ve üyelik s fat  ortaya 
ç kmaktad r.  Böylece Kanunun öngördü ü 
elektronik ekil art na bir istisna getirilmi -
tir.

Kanaatimizce, üye olmay  kolayla t rmak 
amac yla getirilmi  olan bu sistem ortaya ç -
kard  sorunlar kar s nda üye olmay  zor-
la t r c  nitelik de kazanabilmektedir. Bu ba-
k mdan sendikal hakk n ihlali söz konusu 
olabilecektir. Elektronik ekil art n n uygu-
lanmas nda, a a daki hususlarda uygulama 
sorunlar n n ç kaca n  tahmin etmekteyiz. 

Buna göre;
Her eyden önce uygulanacak olan sistem, 

kanunun üye olma hakk  verdi i ki ilerin 
üyelik ba vurusunda, kanunda bulunmayan 
ek ko ullar öngörmemelidir. Haz rlanmakta 
olan sistemin sigorta bildirimleri üzerinden 
yap lacak olmas , daha en ba ndan üyelikle 
ilgili ciddi s k nt lar n ya anabilece ini gös-
termektedir. Çünkü sigorta kayd  bulunma-
yan ki ilerin üyelik ba vurusu da gerçekle -
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tirilemeyecektir. 
Öncelikle belirtmek gerekir ki Kanun, sen-

dika hakk n  sadece i  sözle mesi ile çal an-
lara vermemektedir.  sözle mesi d nda, 
nakliye, vekalet, eser, komisyon, yay n ve 
adi ortakl k sözle meleri ile i  gören ki ile-
re de üye olma hakk  tan maktad r. E-devlet 
sistemi bu ki ilerin üyelik ba vurusuna kapa-
l d r. Alternatif bir üyelik yolu da gösterilme-
mi tir. Bu soruna ek olarak, sadece sigortaya 
bildirilmi  kay tl  olan ki ilerin üyelik ba vu-
rusu yapabilecek olmas  da ba l  ba na ciddi 
bir sorundur. 

Kanun, i  sözle mesine göre çal an her-
hangi bir i çinin sendikaya üye olabilece i-
ni öngörmü ; sigortal l k ili kisinin varl n  
aramam t r. Belirtmek gerekir ki, sigortal -
l k ili kisi kanunun öngördü ü sonuç olarak 
kendili inden kurulan bir hukuki ili kidir4. 
Sigortal  olabilmek için i  sözle mesi ile i  
görmek art olmad  gibi i  sözle mesiyle 
çal anlar n da 4a, 4-b, 4-c gibi de i ik statü-
lere tabi olmalar  ya da tamamen veya k smen 
kapsam d nda bulunmalar  mümkündür. 
Örne in, ikili sosyal güvenlik anla malar -
na göre Türk mevzuat ndan istisna tutulan 
yabanc larda oldu u gibi. Sendikaya üyelik 
için kanunen kendili inden do an sigortal -
l k ili kisi aranmad  halde Kanun, daha da 
daralt c  bir i leme tabi tutularak sadece bil-
dirilmi , kay tl  olan sigortal lar n sendikaya 
üye olma imkân n  getirilmi tir. Oysa yine i  
sözle mesiyle çal an ve bildirilmeyen, ka-
y ts z kaçak sigortal lar n sendikaya üyeli ini 
engelleyerek bildirim i lemini gerçekle tir-
meyen i verene kar  zay f konumda olan ça-
l anlar n sosyal ve hukuki destek amac yla 
sendikaya üye olmalar n n önü kapanm t r. 

Haz rlanmakta olan elektronik ortamda 
üyelik sisteminin bir di er sorunu da i kolu-
nun tespitini tamamen Bakanl a b rakarak 
i kolu tart malar na yol açmas d r. Böylece 
üyeli in önünde i kolunun tespiti sorununun 
önemli bir mesele olarak yer ald n  görmek-
teyiz. Sendikaya üye olmak isteyen i çi veya 
i veren elektronik ortamda kimlik numaras -
n  girerek sisteme girdi inde (sigortal  ola-
rak kay tl  ise), ayn  zamanda hangi i koluna 

tabi oldu u belirlenmi  olacakt r. Bakanl k, 
i kollar n n tespitinde yukar da de indi imiz 
gibi Türk i  hukukuna yabanc  NACE istatis-
tik sistemindeki s n fland rmay  esas alacak-
t r. Bu ise Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nun sistemiyle taban tabana z t bir 
uygulamay  ortaya ç karacakt r.

Kanun, Bakanl n yetkili sendikan n be-
lirlenmesinde ve istatistiklerin düzenlenme-
sinde kendisine gönderilen üyelik ve üyelik-
ten çekilme bildirimleri ile Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na yap lan i çi bildirimlerini esas 
alaca n  öngörmektedir (SveT SK. m.41/
VII). Görüldü ü gibi sosyal güvenlik kay tlar  
hem sendika üyeli i hem de toplu i  sözle -
mesi yapma yetkisi bak m ndan tek ba na 
belirleyici bir unsur de ildir. Zaten aksi du-
rum, üyelik sözle mesi hukukunun a r bir 
ihlali olacakt r.

Elektronik ortamdaki üyelikte ortaya ç ka-
bilecek bir ba ka sorun, alt i veren i çilerinin 
üye olabilece i i kolunun tespitinde ortaya 
ç kmaktad r. Alt i verenin i yeri, as l i yerine 
ba l  olarak bildirilmesine ra men çal an i -
çiler as l i yerinden bildirildi inde alt i vere-
nin i yeri, as l i yerinin girdi i i koluna tabi 
tutulacakt r. Öncelikle belirtmek gerekir ki 
sadece bu ekilde bir de erlendirme yaparak 
i kolu tespiti yerinde de ildir. Alt i verenin 
yapt  i  özelli i gere ince as l i in girdi i 
i koluna girebilece i gibi farkl  bir i kolu da 
olabilir. Alt i veren, i çilerini i  ald  i ye-
ri d nda kendi i yerinde bildirilmi  ise, bu 
durumda bu i yerinin girece i i koluna göre 
karar verilecektir. Oysa i kolu i çinin nere-
den bildirildi ine ba l  bir sorun de ildir.

Görülmektedir ki elektronik ortamda üye-
lik gerçekle tirilmesi, sendika hakk n n kul-
lan lmas n  kolayla t rmak yerine yeni engel-
leri ortaya ç karmaktad r. Kanun bu yönüyle 
sendika özgürlü ü aç s ndan olumsuz özel-
liklere sahiptir.

3.  çi veya veren Sendikas na 
Üye Olabilecek Ki iler

15 ya n  doldurmu  ve SveT SK’ya göre 
i çi say lanlar, i çi sendikalar na üye olabi-
lirler (SveT SK. m. 17/I). Bir i  sözle mesine 
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göre ücret kar l  çal an gerçek ki iler ile 
i  sözle mesi d nda ücret kar l  i  gör-
meyi ta ma, eser, vekalet, yay n, komisyon 
ve adi irket sözle mesine göre ba ms z bir 
mesleki faaliyet olarak yürüten ki iler de i çi 
say lmaktad r (SveT SK. m. 2/IV).  

çi,  Kanunumuzun 2. maddesine göre, 
“bir i  sözle mesine dayanarak çal an ger-
çek ki i”ye denilmektedir. çi s fat ndan 
bahsedilebilmesi için sözle menin niteli inin 
i  sözle mesi olmas  yeterlidir.

 sözle mesi d nda, ücret kar l  bir i  
görülmesinin söz konusu oldu u sözle meler 
aras nda vekalet sözle mesi, eser sözle mesi, 
nakliye sözle mesi gibi sözle me türleri yer 
almaktad r. Bu sözle meleri i  sözle mesin-
den ay ran önemli unsur ba ml l k ili kisi-
dir. Ba ml l k ili kisi, i in görülme yöntemi, 
i in kiminle görülece i, zaman  ve yerini i  
sahibinin emir ve talimat  olmadan ba ms z 
bir ekilde karar verememe halidir. Ba ml -
l k ili kisinin söz konusu olmad  halde di-
er i  görme sözle melerinden bahsedilebile-

cek, ancak bu ili kinin i  sözle mesi oldu u 
söylenemeyecektir. 

in gerçekle tirilme yöntemi hususunda 
i  sahibinin karar alma yetkisi çerçevesinde 
gözetim ve denetimini alt nda i  görülmesi 
halinde ba ml l k ili kisi söz konusu olacak-
t r. Bu durumda ücret kar l  i  gören, i çi 
olarak nitelenecektir. Taraflar n bunun aksi-
ni kararla t rm  olmas  durumu de i tirme-
yecektir.

 sözle mesini di er i  görme borcu do-
uran sözle melerden ay rmada zaman unsu-

ru da ba ml l k ili kisinin tespit edilemedi i 
hallerde tamamlay c  bir unsur olarak bulun-
maktad r. Örne in bir avukat n i çi mi, yoksa 
vekalet sözle mesine göre çal an m  oldu-
u hususundaki tereddüt zaman unsuru ile 

çözülmektedir. E er i  gören, belirli olaylar 
ve davalar için eme ini sunmakta ise vekalet 
sözle mesi oldu u; sözle me ile üstlenilen 
i in belirli olaylarla s n rlanmad , avukat n 
her ay düzenli olarak ücret almas  durumun-
da i  sözle mesinin bulundu u kabul edil-
melidir.

 sözle mesi ile bir i in görülmesi ve i çi 

s fat n n kazan lmas  ancak gerçek ki iler için 
söz konusudur. Gerçek olmayan (tüzel) ki i 
ile yap lan i  görme borcu do uran bir söz-
le me, i  sözle mesi d ndaki di er i  görme 
borcu sözle meleri (vekâlet, eser sözle mesi 
gibi) olabilir.

çilik s fat n n kazan lmas  için ücretin 
bizzat i veren taraf ndan ödenmesi art de-
ildir. Ücret, üçüncü ki iler taraf ndan da 

ödenebilir. 
Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 

Kanunu’na göre i çi kavram  daha geni  tu-
tulmu tur.  sözle mesi d nda, ücret kar -
l  i  görmeyi ta ma, eser, vekalet, yay n, 
komisyon ve adi irket sözle mesine göre 
ba ms z bir mesleki faaliyet olarak yürüten 
ki iler de i çi say lmaktad r (SveT SK. m. 2/
IV). 

Asl nda SveT SK, “i çi benzeri” çal anla-
r  s n rl  say da tutmam t r. Yukar da say lan 
sözle me türleri ya da karma sözle melerle 
sözle me serbestisi ilkesi çerçevesinde kuru-
labilecek ücret kar l  i  görme ili kilerin-
deki ki iler de i çi kabul edilecektir. Demek 
ki kanun, sendika bak m ndan i çi kavram n  
san ld ndan daha geni  kapsamda tutmu -
tur. 

Eski 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda da 
i  sözle mesi d nda baz  i  görme sözle -
meleri ile çal anlar,  Kanunu kapsam nda 
olmasa dahi i çi say lm t .  sözle mesi ile 
çal mayan ancak; bedenen çal may  konu 
alan nakliye sözle mesi ile çal an serbest 
hamallar, ne ir sözle mesi ile i  gören ve sü-
rekli olarak bir yay nc ya yaz  ya da haber 
vermeyi borçlananlar, bedenen çal mas n  
sermaye pay  olarak koyan ve bu ekilde ça-
l man n ayn  artlara sahip herkese aç k ol-
du u adi irket sözle mesine göre i  gören 
ortak da i çi say lmaktayd  (2821 say l  eski 
SK. m. 2/I-II).5

Eski düzenlemede i çi say lanlar içinde adi 
irket sözle mesine göre bedenen çal may  

sermaye pay  olarak koymak yeterli de ildir. 
Bu ekilde çal man n artlar  gerçekle tiren 
herkese aç k olmas  gereklidir. Uygulamada 
böyle bir adi ortakl k bulunmamas na ra -
men uzun y llar mevzuat  me gul etmi tir. 
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Yeni düzenlemede ise bütün adi irket ili ki-
sinde bedenen çal may  sermaye pay  olarak 
koyan herkes, i çi kabul edilmi tir. 

Nakliye sözle mesiyle çal anlar da geni  
tutulmu tur. Sadece bedenen çal an hamal-
lar de il, kendi arac  ile nakliyecilik yapanlar 
da i çi kabul edilmi tir.

çi say lmay  gerektirecek durumlardan 
en geni i, eser veya vekalet sözle mesine 
göre ücret kar l  i  görenler olmu tur.  

Kanaatimizce sendikal haklardan yararlan-
ma ve üyelik bak m ndan i çi kabul edilecek 
ki ilerde, yukar da say lan sözle me türleri 
ile i  görmekle birlikte yanlar nda ücret kar-

l  i çi çal t rmama art  aranmal d r.
Kamu i yerlerinde son dönemlerde yay-

g nla maya ba layan ve 657 say l  Devlet Me-
murlar  Kanunu’nun 4. maddesinin (c) bendi-
ne dayanarak istihdam edilen ve uygulamada 
“4/c’li çal an” olarak tan mlananlar i çi sen-
dikas na üye olamaz. Bu ki ilerin atanmas  
bir idari i leme dayand  için yarg , idare 
mahkemelerini yetkili görmektedir.

Yarg n n 4-c lilerle ilgili bu de erlendir-
mesine k smen kat lmad m z  ifade etmek 
isterim. Bu statüde çal anlara ili kin de er-
lendirme yapma zarureti do maktad r. 657 
say l  Devlet Memurlar  Kanunu’nun 4. mad-
desi, kamuda istihdam edilenlerin hukuki ni-
teli ini tespit etmektedir. Buna göre 4-a’l lar 
memur, 4-b’liler sözle meli ve 4-d’liler i  söz-
le mesi ile çal an i çi olarak çal t r laca  
belirtilmi tir. 4-c statüsü ise, “Geçici perso-
nel: Bir y ldan az süreli veya mevsimlik hiz-
met oldu una Devlet Personel Dairesinin ve 
Maliye Bakanl n n görü lerine dayan larak 
Bakanlar Kurulunca karar verilen görevlerde 
ve belirtilen ücret ve adet s n rlar  içinde söz-
le me ile çal t r lan ve i çi say lmayan kim-
seler” olarak tan mlanm t r. Bu çal anlar n 
özlük haklar n  Bakanlar Kurulu belirlemek-
tedir. Uygulamada kamuda uygulanan 4-c 
statüsünde çal ma, yasan n amac n  a mak-
tad r. Bizce, 4-c statüsünde çal t r lan birçok 
ki i ile kurulan hukuki ili ki, ba ml l k ili -
kisi nedeniyle bir özel hukuk sözle mesidir 
ve ba ml l k unsuru nedeniyle i  sözle mesi 
ile çal an i çidir6.

veren sendikas na üye olabilmek için i -
veren olmak veya i veren say lmak yeterlidir. 

Bir i  sözle mesine dayanarak i çi çal -
t ran gerçek ya da tüzel ki i ile tüzel ki ili i 
olmayan (Bakanl klarda, Ba bakanl kta çal -
anlarda oldu u gibi) kurum ve kurulu lara 

i veren denir. 
Türk i  hukukunda i veren kavram  4857 

say l   Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir i  
sözle mesine dayanarak çal an gerçek ki i-
ye i çi, i çi çal t ran gerçek veya tüzel ki iye 
yahut tüzel ki ili i olmayan kurum ve kuru-
lu lara i veren, i çi ile i veren aras nda ku-
rulan ili kiye i  ili kisi denir.” eklinde ayn  
kanun cümlesinde hem i çi hem i veren hem 
de i  ili kisi birbiri ile ba lant l  olarak tan m-
lanm t r. 

verenin tüzel ki i olmas  halinde, tüzel 
ki ili in ortaklar n n ya da tüzel ki inin yö-
netim kurulunun i veren s fat n  kazanmas  
mümkün müdür? Türk hukuku bak m ndan 
bir ticari ortakl n tüzel ki ili inin a la-
rak ortaklar n n ya da icra ve temsile yet-
kili organlar n n i veren s fat n  kazanmas  
imkâns zd r.

Tüzel ki i i verenin i verenlik s fat n n 
soyut, yönetim kurulunun ise somut i veren 
oldu u ileri sürülmü se de bunun Türk i  hu-
kuku bak m ndan hukuki bir sonucu bulun-
mamaktad r. Tüzel ki i i verenlerinde do ru-
dan tüzel ki i ad na yetki kullanan organ ya 
da ki iler somut i veren, ad na yetki kullan -
lan tüzel ki iye ise soyut i veren ayr m n n 
yap lmas n n Türk i  hukukunda kar l n n 
olmad  bunun sosyolojik bir ay r m oldu u 
kabul edilmektedir7. Bu sonuca göre ortakl k 
içindeki sermaye pay  ve ortakl  temsildeki 
rolü ne olursa olsun irket orta n n i veren 
s fat  bulunmamaktad r.

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’na göre, bu Kanuna göre i veren 
vekili olan ki iler de i veren say lmaktad r 
(SveT SK. m. 2/I-e ve II ile 17/II). veren sa-
y lan i veren vekili, i veren ad na i letmenin 
bütünü yöneten ki idir. veren vekili veka-
let, i  sözle mesi veya memur statüsüne göre 
i  gören ki idir.

2821 say l  eski Sendikalar Kanunu, askeri 
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ah slar n sendikalara kurucu ve üye olamaya-
caklar n  öngörmü tü (2821, say l  Sendikalar 
Kanunu m. 21). Askeri i yerlerinde i  sözle me-
si ile i çi olarak çal anlar bu s n rlamadan ayr  
tutulmu tu. 5363 say l  SveT SK ise, eski düzen-
lemeye benzer bir s n rlama getirmemi tir. 

4. kolu Esas na Göre Üyelik
Sendikaya üye olma hakk na sahip olan 

i çi ve i çi say lanlar, i  gördükleri i kolun-
da; i verenler ise, i yerinin girdi i i kolunda 
kurulu bulunan bir sendikaya üye olabilirler. 

çinin çal t  i kolunda olmas  art yla, 
o i kolunda kurulu bulunan sendikalardan 
birisine üye olmak serbesttir. çi, bir sen-
dikaya üye olmaya veya olmamaya zorlana-
maz. Böyle bir davran , bireysel sendika öz-
gürlü ünün ihlalidir.

çi say lanlar n sendikaya üye olabilece i 
belirtilmi ; ancak i koluna ili kin bir aç kla-
ma yap lmam t r. Kanaatimizce i çi say lan-
lar, nakliye, eser, vekalet, yay n, komisyon 
ve adi ortakl k sözle mesi ile hangi i kolunda 
i  görüyorsa, o i kolunda kurulu bir sendika-
ya üye olabilirler. Örne in bir g da i yerinde 
sürekli olarak vekalet sözle mesi ile i  gören 
avukat, sadece o i yerine gelen kamyonlar  
indiren ve bo altan hamal, sadece o i yeri 
için ta ma yapan ta y c  ve bu g da i yeri 
ile sürekli olarak eser sözle mesi ile i  yapan 
reklamc , tamir ustas , tercüman vs. gibi i  
gören ki iler de g da i kolunda kurulu bulu-
nan bir sendikaya üye olabilirler.  

yerinde yard mc  i lerde çal an i çiler 
de i yerinin girdi i i kolunda kurulu bulu-
nan bir sendikaya üye olabilirler (SveT SK. 
m. 17/V).

Alt i verenin i yerinin hangi i koluna gir-
di i, geçmi  dönemde çözülememi  bir so-

run olarak yeni dönemde de devam eden 
bir sorun olarak kalmaktad r. Kanaatimizce 
alt i verene b rak lan i ler, as l i le do rudan 
veya dolayl  olarak teknik ba  kurulmu  olan 
yard mc  i ler oldu u için, bu i yeri as l i ye-
rinden tamamen ba ms z bir i yeri olmay p, 
fer’i nitelikte bir i yeridir. Bu i yerinin ayr  
bir i yeri olarak kaydedilmesi, tamamen fa-
aliyetin kay t alt na al nmas n  sa layan hu-
kuki bir nitelendirme olup, bu kay t alt na 
alma, ba l  ba na bu faaliyetin bulundu u 
yeri tamamen ba ms z bir i yeri olarak nite-
lendirmeye yeterli de ildir.

5.  Birden Fazla Sendikaya 
Üyelik

çiler, i çi say lanlar ve i verenler, birden 
çok sendikaya üye olabilirler. 

Öncelikle i çi ve i çi say lanlar, birden faz-
la i koluna giren i yerlerinde i  görüyorlarsa; 
i veren de birden fazla i yerine sahip olup bu 
i yerleri farkl  i kollar nda faaliyet gösteren 
i yerleri ise, bu ki iler, de i ik i kollar nda 
faaliyette bulunan sendikaya üye olmak su-
retiyle birden fazla sendikaya üye olabilirler. 

çi ve i çi say lanlar ile i verenler, ayn  
i kolunda da birden fazla sendikaya üye ola-
bilirler. Yeter ki birden fazla üyelik ayn  i -
yerinde olu mas n. Kanun, abes bir biçimde 
olumsuz cümle ile ba layarak, bir i kolunda 
birden çok sendikaya üye olunabilece ini, 
“ çi veya i verenler ayn  i kolunda ve ayn  
zamanda birden çok sendikaya üye olamaz-
lar. Ancak ayn  i kolunda ve ayn  zamanda 
farkl  i verenlerin i yerlerinde çal an i çiler 
birden çok sendikaya üye olabilirler” (Sve-
T SK. m. 17/III) ifadesi ile aç k bir biçimde 
ortaya koymu tur. 

Anayasa’da 2010 y l  de i ikli i ile sendi-
kal hakka ili kin olarak birden fazla sendika-
ya üyelik yasa  kald r lm t r. Bu çerçevede 
Anayasan n 51. maddesinde yer alan “ayn  
zamanda ve ayn  i kolunda birden fazla sen-
dikaya üye olunamaz” ifadesi madde metnin-
den ç kar lm t r8.

Öncelikle Türk sendika mevzuat  aç s n-
dan bir yanl  düzeltmek gereklidir. Eski 
2821 say l  Sendikalar Kanunu’na göre, bir-

Alt i verenin i yerinin hangi 
i koluna girdi i, geçmi  dönemde 
çözülememi  bir sorun olarak yeni 
dönemde de devam eden bir sorun 
olarak kalmaktad r.
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den fazla sendikaya üye olmak yasak de ildi. 
Yani i çi mevcut sisteme göre birden fazla 
sendikaya üye olabilmekteydi. Eski 2821 sa-
y l  Sendikalar Kanunu’nun 22. maddesine 
göre “ çi veya i verenler ayn  zamanda ve 
ayn  i kolunda birden çok sendikaya üye 
olamazlar. Birden çok sendikaya üye olun-
mas  halinde, sonraki üyelikler geçersizdir.” 
hükmü yasa  sadece ayn  i kolu için getir-
mekteydi. 

Bu hükme göre i çi, bir i kolunda A sen-
dikas na üye iken, farkl  bir i kolunda da ça-
l mas  halinde o i kolunda kurulu bulunan 
B sendikas na da üye olabilmekteydi.

Anayasam z n 51. maddesindeki yasak 
daha önce “ayn  zamanda birden fazla sendi-
kaya üye olunamaz” eklinde iken bu düzen-
lemenin 87 say l  Sözle me’ye ayk r  oldu u 
kabul edilerek 3.10.2001 tarihinde yap lan 
de i iklik ile “ve ayn  i kolunda” kelimesi 
eklenerek, birden fazla sendikaya üye olma-
n n önü, ayn  i kolu hariç aç lm t r.

Kanaatimizce, ayn  i kolunda birden faz-
la sendikaya üyelik halinde sonraki üyeli i 
otomatik olarak sona ermesi esas , Anayasa 
de i ikli ine ra men korunmal yd 9. Aksi du-
rum çal ma hayat nda sonu al namayan yet-
ki karma as na yol açaca  gibi i yerlerindeki 
bar  da bozucu nitelikte olacakt r. 

Nitekim 6356 say l  SveT SK’in 17/III hük-
mü gere ince, “ayn  i kolunda ve ayn  i ye-
rinde” ayn  zamanda birden fazla sendikaya 
üye olma yasa  korunmu tur. Böyle bir du-
rumda sonraki sendika üyeli i geçersiz ola-
cakt r.

Sözü edilen hüküm, baz  yeni sorunlar  da 
beraberinde getirmektedir. Ayn  i kolundaki 
iki farkl  i yerinde iki ayr  i çi sendikas na 
üyelik durumunda, bu i yerlerinden birinde 
her iki sendikan n da üye kaydederek ço-
unlu u sa lamak istedi inde üye, ayn  i ye-

rinde birden fazla sendikaya üye olmu  ola-
cakt r. Esasen tek bir üye olarak kalsa dahi, 
i in do as  gere i ayn  i çinin ayn  i yerinde 
birden fazla sendikaya üyeli i söz konusu 
olacakt r. 

Yukar da de indi imiz durumda i çinin 
üyeli ini dü ürmek mümkün olmayacakt r. 

Ancak ço unluk tespiti ve i yerinin devri du-
rumlar nda i çinin üyeli ini nötr olarak ka-
bul etmek zarureti do acakt r. Bu durumda 
i çinin ilk üye oldu u sendikan n çok uzun 
y llara dayanmas , di erinin yak n bir döne-
me gelmesi ihtimali dü ünülecek oldu unda 
ilk üyeli in gerçekle ti i sendika üyeli inin 
nötr kabul edilmesi, o sendika aç s ndan bir 
haks zl k meydana getirecektir. Örne in 40 
i çinin çal t  bir i yerinde y llarca bir üye 
ile (21 i çi) yetkiyi alabilen sendika, i çinin 
ayn  zamanda üyesi bulundu u di er sendi-
kan n i yerinde üye kaydederek yar dan faz-
la ço unlu u geçmesi (iki sendikaya da üye 
olan üye ile birlikte 21 üye) ihtimali kar s n-
da do acak sorunu gidermek için bu çinin 
üyeli ini nötr kabul etmek, her iki sendika-
n n da yetkisiz kalmas  gibi bir sonuç meyda-
na getirecektir. Bu sonuç y llarca o i yerinde 
örgütlenen ve üye kaydeden sendikaya hak-
s zl k olacakt r.

Yine ayn  ekilde bu i yerlerinden birinin 
di erine tamamen veya k smen devri halinde 
de ayn  sorun ortaya ç kmaktad r. Bu durum-
da ayn  i yerinde ayn  anda birden fazla sen-
dikaya üyelik hali meydan gelecektir. Bu du-
rumda en son üyeli in, devralan i yerindeki 
üyelik olmas  halinde, as l i yeri konumun-
daki bu yerde üyeli i kendili inden sona er-
mi  olacakt r. Bu üyeli in e-Devlet sistemin-
de kendili inden sona erece ini dü ünürsek, 
i çinin üyeli ini kaybetti i ve toplu i  sözle -
mesinden yararlanma hakk n n bulunmad -
n  bilmesinin de güç olaca  aç kt r.

6. Üyelik Hak ve Borçlar
Sendikaya üyelik ile birlikte kurulan, “tü-

zel ki ilik hukuku sözle mesi” gere ince kar-
l kl  hak ve borçlar do ar10. Sendika tüzü-
ü, bu hak ve borçlar n kapsam n  belirler. 

Çünkü tüzü ün en önemli i levlerinden birisi 
de üye ile sendika aras ndaki kar l kl  hak 
ve borçlar  belirleyen hukuk metni olmas d r. 
Üye ile sendika aras nda, kat lma (iltihaki) 
sözle menin metni, sendika tüzü üdür.

Üyenin sahip oldu u ve sendika tüzü-
ünde belirlenen haklar n yan nda Kanun, 

çal ma artlar ndan do an uyu mazl klarda 
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mahkemelerde, üyenin ba vurusu üzerine 
sendikan n üyeyi temsil yetkisi oldu unu 
kabul etmi tir (SveT SK. m. 26/II). Sendika 
bu hakk n , üyenin sendikaya yapaca  yaz l  
ba vuru ile kullanabilecektir. Sendika, mah-
kemede üyeyi bizzat temsil edebilece i gibi, 
sendika üyeye adli yard mda da bulunabile-
cektir.

Üyelik haklar n n kullan lmas nda “instu-
is personae (ki iye ba ml  olma)” unsuru 
vard r. Yani üye-sendika ili kisinde, ki inin 
niteliklerinin önemli oldu u bir ili ki söz ko-
nusudur. Bu ili ki ölüm ile sona erer, miras-
ç lara geçmez. Hatta oy kullanma gibi baz  
haklar n kullan lmas  dahi üçüncü ki ilere 
veya bir ba ka üyeye devredilemez. Kanun, 
üyeli in haklar n n ki iye ba l  olma ilkesi-
ne bir istisna getirmi tir. Üyenin ölümü du-
rumunda, üyenin çal t  döneme ili kin i  
sözle mesi ya da çal ma artlar ndan veya 
sosyal güvenlik haklar ndan do an uyu maz-
l klarda mirasç lar n da t pk  üye gibi ba vu-
ru üzerine sendikan n mahkemelerde temsil 
yetkisi bulunmaktad r. Mirasç lar ücret ile il-
gili alacak iddialar nda 5 y l, tazminat alaca  
iddialar nda da 10 y ll k zamana m  süresi 
içinde her zaman sendikaya ba vurarak bu 
temsil yetkisini verebilir. Çünkü kanun, mi-
rasç lar n bu hakk  kullanmas  için bir süre 
s n rlamas  getirmemi tir. 

Hukukumuzda üyelik haklar  bak m n-
dan mutlak bir e itlik ilkesi kabul edilmi tir. 
Üyeler aras nda e itli i bozan ve baz  üyele-
re ayr cal k tan yan haklar tan namaz. Ancak 
e itlik ilkesinin anlam  sebepsiz olarak baz  
üyelerin üyelik haklar  yönünden kötü bir 
duruma dü ürülmemesidir. Sendika tüzü ün-
de ve uygulamas nda objektif ölçüler getiri-
lerek üyeler aras nda farkl  haklar tan nabilir. 
Sendikan n amac na uygun olmayan ayr m-
c l k yasaklanm t r. Bununla birlikte seçme 
hakk  bak m ndan mutlak bir e itlik söz ko-
nusu olup, oy kullanma hakk  herhangi bir 
ek arta ba lanamaz. Örne in aidat borcunu 
ödemeyen üyelerin oy kullanmas  yasaklana-
maz. Seçilme hakk  bak m ndan ise durum 
farkl d r. Objektif olmak ve keyfilikten uzak 
olmak art yla seçilme hakk n n kullan labil-

mesi baz  artlara ba lanabilir. Örne in de-
lege olmayan üyenin aday olabilmesi için 
delegelerin belli bir ço unlu unca aday gös-
terilme ve delege olmayan n oy kullanama-
mas  gibi ayr cal klar tan nmaktad r. 

Üyenin sendika tesislerinden yaralanma 
hakk  bulunmaktad r. Sendikan n lokalinden, 
misafirhanesinden yararlanma gibi. Bu hak-
k n kullan lmas yla münferit özel borç ili ki-
leri do abilir. Örne in misafirhanede kalan 
üyenin yer ve kahvalt  paras  ödemesi borcu 
gibi. Bu ekilde üyelik hakk n n kullan lmas , 
sendika lehine bir alacak hakk  do urur.  

Her üyenin, derne in en yüksek organ  
olan genel kurulun ald  Kanuna ve der-
ne in tüzü üne ayk r  olan kararlar na kar-

 itiraz hakk  bulunmaktad r. Bu itiraz hak 
dü ürücü süre içinde i  mahkemesinde ya-
p l r. Genel kurul d ndaki di er organlar n 
karar na kar  da itiraz hakk  bulunmaktad r. 
Ancak bu itiraz hakk  mahkemeye yönelik 
de ildir. Üyenin öncelikli olarak genel kuru-
la kar  itirazda bulunmas  zorunludur. Sen-
dika içi itiraz yollar  tüketilmeden, yarg  yo-
luna ba vurmak kabul edilmemi tir. Bununla 
beraber gecikmesinde sak nca görülen hal-
lerde, iç itiraz yollar  tüketilmeden yarg ya 
ba vurmak, istisnai olarak kabul edilmi tir. 
Örne in genel kurul tarihine uzun bir zaman 
kalmas na ra men, merkez veya ube or-
ganlar nda görev alan ki ilerin üyeliklerinin 
sona erdirilmesinde, gecikmesinde sak nca 
olan bir durum oldu u kabul edilmektedir.  

Üyelik borçlar n n ba nda aidat ödeme 
borcu yer al r. Üyelik aidat  ve dayan ma ai-
dat n n miktar  sendikan n tüzü ünde belirti-
len usul ve esaslara göre genel kurul taraf n-
dan belirlenir (SveT SK. m. 18/I)11. Böylece 
Kanun, üyelik aidat  bak m ndan bir üst s n r 
çizmemi tir. Dolay s yla sendika, verece i 
sa l k, spor, e itim gibi çe itli hizmetler için 
üyelik aidat  yan nda yeni aidatlar alabilece-
i gibi, üyelik aidat  miktar n  artt rarak, bu 

ödemeleri aidat içinde tahsis edebilir.
Aidat ödeme borcunun do umu üyelik 

ili kisinin devam na ba l  olup, üyenin gelir 
elde edip etmesine ya da herhangi bir yerde 
çal p çal mas na ba l  de ildir.  sözle -
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mesinin ask da oldu u sürede ya da üyenin 
i siz oldu u dönemde de aidat ödeme bor-
cu devam eder. Sendika tüzü ünde üyenin 
i sizli i, i  sözle mesinin ask da olmas , i -
yerinde toplu i  sözle mesi olup olmad -
na göre farkl  aidat miktarlar  belirlenebilir. 
Yeter ki objektif ve önceden belirli olan bir 
ölçü kullan larak keyfilikten uzak olunsun.

Dayan ma aidat  miktar  da üyelik aidat  
miktar n  geçmemek üzere tüzükle belirlene-
cektir (SveT SK. m. 39/V). Dayan ma aidat  
üyelik aidat  miktar  kadar olabilece i gibi 
daha az bir miktar da olabilecektir.

Aidat n toplanma usulü bak m ndan Ka-
nun,  sendikan n toplu i  sözle mesi yapma 
yetkisi ald  andan itibaren üyelik ve daya-
n ma aidatlar n n ödenmesi için, i verene 
yaz l  ba vurulmas  üzerine i çinin ücretin-
den kesilmek suretiyle sendikan n banka he-
sab na yat r lmas n  öngörmektedir (SveT SK. 
m. 18/II). Bu bildirim üzerine sendikaya 
ödenmesi gereken üyelik ve dayan ma aida-
t n  kesmeyen veya kesmesine ra men bir ay 
içinde sendikaya ödemeyen i veren, bildirim 
ko ulu aranmaks z n aidat miktar n  banka-
larca i letme kredilerine uygulanan en yük-
sek faiziyle birlikte ödemekle yükümlüdür.

Aidatlar n toplanmas  bak m ndan Kanun, 
tam anlam yla bir “check-off” sistemini benim-
sememi tir. Çünkü bu sistemde bütün üye-
lerin aidatlar n n, toplu i  sözle mesi yapma 
yetkisi olup olmad na bak lmaks z n, i çinin 
ücretinden kesilerek sendikaya ödenmesi söz 
konusudur. Oysa Kanun, bu hali sadece yetki 
belgesi al nan ve toplu i  sözle mesi yap lan 
i yerleri için öngörmü tür. Toplu i  sözle mesi 
yetkisi olamayan i yerleri ile, i çinin i  sözle -
mesinin ask da oldu u, i verenin ücret öde-
me borcunun bulunmad  dönemlerde aidat 
borcunun nas l ödenece i sendika tüzü ünde 
belirlenecektir. 

Üyenin sendika aidat  ödeme borcu d n-
da, sendikaya kar  sadakat ve sendika tüzel 
ki ili inin ki ilik hakk n  ve düzenini koruma 
yükümlülü ü bulunmaktad r. Bu yükümlülü-
ün hukuki temeli Türk Medeni Kanunu’nun 

2. maddesidir. Üye haklar n  kullan rken de 
TMK. m. 2 de öngörülen dürüstlük kural  gere-

i, haklar n  dürüstlük kural  çerçevesinde kul-
lanmak zorundad r. Bu bak mdan ola anüstü 
genel kurul talep etme, sendikadan adli yar-
d m talep etme ve sendika tesislerinden yarar-
lanma hakk n  dürüstlük kural  çerçevesinde 
kullanmal d r. Dürüstlük kural na ayk r  dav-
ran  hukuk himaye etmez. Üyenin dürüstlük 
kurallar na ayk r  davran , üyelikten ç karma 
dahil çe itli disiplin cezalar na konu olabilir.

Her bir sendika üyesi, sendikan n amac na 
uygun davranmak ve amac n gerçekle mesi 
için bilgi ve eme ini birle tirmekle yükümlü-
dür. Bu yükümlülük esas nda sadakat borcu-
nun bir sonucudur. Üye, sendikan n amaçlar n  
gerçekle tirmesini güçle tirici veya engelleyici 
söz ve davran lardan kaç nmak zorundad r. 

7. Üyeli in Sona Ermesi ve 
Ask ya Al nmas

7.1. Üyelikten Ayr lma
çi veya i veren, sendikada üye kalmaya 

veya üyelikten ayr lmaya zorlanamaz. Üye-
likten ayr lma (istifa- çekilme) serbesttir. Her 
üye, e-Devlet sistemi üzerinden çekilme tale-
binde bulunmak suretiyle üyelikten çekilme 
hakk na sahiptir. E-Devlet sistemi üzerinden 
yap lan çekilme bildirimi elektronik ortamda 
e zamanl  olarak Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’na ve sendikaya ula r.  

Üyelikten ayr lma i lemi, hukuki niteli i 
itibariyle bozucu yenilik do uran bir hakk n 
kullan m d r. Bu nedenle tek tarafl  olarak 
kullan l r. Kar  tarafa ula t  anda çekilme 
hukuki sonuç meydana getirir. arta ba la-
namaz, aç k ve anla l r olmal d r. Çekilme 
hakk n  ortadan kald ran hükümler konula-
maz. Ancak özellikle yetki ba ta olmak üze-
re, sendikan n baz  haklar n  korumak için, 
i  sözle mesinde bulundu u gibi, çekilmenin 
sonuç meydana getirmesi bir süreye ba lan-
m t r. Üyelikten ayr lma, elektronik ortamda 
gerçekle ti i andan itibaren bir ay sonra ge-
çerlidir (SveT SK. m. 19/II-III). Bu bir ayl k 
süre içinde üye ile sendika aras ndaki sözle -
me ili kisi bütün hak ve yükümlülükleri ile 
birlikte devam eder. Bir ayl k süre uzat l p, 
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k salt lamayaca  gibi, bu haktan da feragat 
edilemez. Süre kamu düzeni ile ilgilidir.

Sendika üyeli inden ayr lan i çi veya i -
verenin bu bir ayl k süre içerisinde ba ka bir 
sendikaya üye olmas  halinde yeni üyelik, bu 
sürenin bitimi tarihinde kazan l r. 

Uygulamada sendikadan istifa ederek bir 
ayl k süre içinde ba ka bir sendikaya üye 
olan ki inin bir ayl k süre dolmadan ikin-
ci sendikadan da istifa ederek ilk sendika-
ya tekrar üye oldu u s kl kla görülmektedir. 
Böyle bir durum, istifadan vazgeçme olarak 
de erlendirilmekte ve ikinci sendika üyeli-
inden istifa için bir ayl k sürenin yeniden 

hesaplanmas  söz konusu olmamaktad r.

7.2. Sendika Üyeli inden Ç kar lma
Sendika üyeli inden ç kar lma (ihraç) ka-

rar  ancak genel kurul taraf ndan verilir (Sve-
T SK. m. 19/IV). Üyenin bu karara kar  dava 
açma hakk  bulunmaktad r. Üye, karar n ken-
disine tebli inden itibaren otuz gün içinde 
i  mahkemesinde dava açabilir. Üyenin dava 
açmas  durumunda, üyelik ili kisi mahkeme 
karar  kesinle inceye kadar devam eder. 

Ç karma karar , sendika taraf ndan 
e-Devlet sistemi üzerinden Bakanl a elekt-
ronik ortamda bildirilir ve ç kar lana yaz  ile 
tebli  edilir. Ancak sendikan n elektronik or-
tamda üyeli in sona erdirilmesi bildirilmesi-
ne ra men, dava aç lm  ise, üyeli inin de 
devam ettirilmesi gerecektir. Aksi durumda 
elektronik ortamda üyeli i sona eren i çi bir 
yandan ç kar ld  sendika ile dava süresince 
ili kisi devam ederken di er yandan da ikin-
ci bir sendikaya üye olabilecektir.

Ç kar lma karar na kar  üye, karar n tebli-
inden itibaren otuz gün içinde i  davalar na 

bakmakla görevli mahallî mahkemeye itiraz 
edebilir. Mahkeme iki ay içinde kesin olarak 
karar verir. Üyelik, ç kar lma karar  kesinle-
inceye kadar devam eder.

7.3. Üyeli in Kendili inden Sona   
   Ermesi

çi ve i veren niteli inin kaybedilmesi, 
üyeli in kendili inden kayb na yol açar12. Bu 

durum d nda üyeli i kendili inden sona er-
diren nedenlerin ba nda, i çinin veya i ve-
renin i kolu de i tirmesi yer almaktad r (Sve-
T SK. m. 19/VII). Bir ki i ayn  andan birden 
fazla i kolunda çal abilir. Bu durum üyeli i 
sona erdirmez. Ancak bir i  sözle mesi sona 
erdikten veya bir ekonomik faaliyet tamamen 
terk edildikten sonra ba ka bir i kolunda i  
sözle mesi kurulmas  veya ekonomik faali-
yete geçilmesi durumunda i kolu de i ece i 
için üyelik de kendili inden sona erecektir.

çinin i siz kalmas  sendika üyeli ini 
sona erdirmez. Ancak i sizlik bir y l  a t  
takdirde üyelik, kendili inden sona erecek-
tir (SveT SK. m. 19/IX). Mevsimlik i çilerin, 
mevsim geldi i halde ça r lmamas , uygu-
lamada sorun yaratmaktad r. Bu durumda 
i çinin üç dönem arka arkaya ça r lmamas  
durumunda i  sözle mesinin sona erdi i ka-
bul edilmektedir. Bu üye i çi, ayn  i kolunda 
ba ka bir i yerinde çal mam sa, i sizlik sü-
resi bir y l  a aca  için üyelik kendili inden 
sona erecektir.

 sözle mesinin sona ermesi ya da eko-
nomik faaliyetin terki, elektronik ortamda 
Bakanl a bildirilece i için, elektronik or-
tamda da üyeli in kendili inden sona erme-
si gerekecektir. Kanaatimizce mevsimlik i -
çilerin durumu özellik arz etmektedir. Kural 
olarak mevsimlik i çinin i  sözle mesi ask -
dad r. çinin i  sözle mesinin as da oldu u 
dönemlerde ikinci ve farkl  bir i kolunda ça-
l mas  mümkündür. te bu durumda i ko-
lunun de i mesinden bahsedilemeyecektir. 
Elektronik ortamda sendika üyeli inin sona 
ermemesi için ask  süresince de sigortal l k 
ili kisinin bildirimi sa lanmad  sürece uy-
gulama sorun ç karacakt r. Ayr ca uygulama-
da baz  mevsimlik i çilerin i  sözle mesinin 
mevsimle s n rl  olarak belirli süreli yap ld  
ve mevsim sonunda i  sözle mesi sona er-
dirilerek gelecek mevsimde i  sözle mesi-
nin tekrar kuruldu u görülmektedir. Bu tür 
sözle melerde hukuken kendili inden belir-
siz süreli i  sözle mesine dönü me söz ko-
nusudur. te bu durumu elektronik ortam n 
takip etmesi mümkün olmayaca ndan, i  
sözle mesinin ask da kabul edildi i dönem-
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de ikinci bir i te çal lmas  halinde üyelik 
kendili inden sona erecektir. Sendika özgür-
lü ünün kullan lmas n  kolayla t rmak ama-
c yla kurulan elektronik ortamda üyeli in, 
bu hakk n kullan lmas n  güçle tirecek yeni 
engeller ç karmamas , bu özel ili kiyi göz 
önünde bulundurmas  gerekmektedir.

veren veya i veren vekili s fat n n kay-
bedilmesi de, sendika ve üst kurulu lardaki 
üyelikleri ve görevleri, bu s fat  kaybettikle-
ri tarihte kendili inden sona erdirmektedir 
(SveT SK. m. 19/V). Ancak unutulmamal d r 
ki, tüzel ki ili i temsilen i veren sendikas na 
üye olan i veren vekilinin bu s fat n  kaybet-
mesiyle sadece i veren vekilinin üyeli i sona 
ermekte; tüzel ki ili in üyeli i devam etmek-
tedir. Sendika veya üst kurulu un organla-
r nda görev alan i veren vekilinin üyeli inin 
kendili inden sona ermesi ile birlikte sendi-
ka ve üst kurulu  organlar ndaki görevi de 
kendili inden sona erer.

Sosyal Güvenlik Kurumu’ndan ya l l k, 
malullük ayl  veya toptan ödeme alarak i -
ten ayr lan i çilerin sendika üyeli i de ken-
dili inden sona ermektedir (SveT SK. m. 19/
VI). Ancak sosyal güvenlik destek primi öde-
yerek çal maya devam edenlerin üyeli i de-
vam eder.

Sendika veya ubelerinin yönetim, dene-
tim ve disiplin kurullar na seçilme üyeli i 
sona erdirmez. Ayr ca sendika veya ubele-
rinin yönetim, denetim ve disiplin kurulla-
r ndaki görevleri s ras nda ya l l k, malullük 
ayl  veya toptan ödeme alanlar n üyeli i 
görevleri süresince ve yeniden seçildikleri 
sürece de devam eder13.  

7.4. Üyeli in Ask ya Al nmas
Herhangi bir askeri ödev nedeniyle 

silâhalt na al nan üye i çinin üyelik ili kisi bu 
süre içinde ask da kal r14 (SveT SK. m. 19/X). 
Kanunda askerlik d nda üyeli i ask ya alan 
ba kaca herhangi bir durum say lmam t r. 
2821 say l  Kanun’da, asker ki ilerin sendi-
kaya üye olamayaca  aç kça hükme ba lan-
m t . Bu hükümden hareketle, üyeli in as-
k ya al nmas  anlaml yd . Ancak bu yasa n 
kald r ld  bir ortamda, askerli in sendika 

üyeli ini ask ya almas n n hukuki temelini 
belirlemek güç olacakt r. Tutukluluk hali de, 
tutukluluk süresince üyenin borcunu yerine 
getirmesini ve haklar n  kullanmas n  engel-
leyen bir durum olmas na ra men, üyeli i 
ask ya alan bir durum olarak görülmemi tir.

Sendika tüzü ünde, Kanunda say lan ne-
denler d nda ask  hali düzenlenebilir. Bu 
durum artlar  ve hükümleri aç kça düzen-
lenmesi ko uluyla geçerli kabul edilmelidir.

Medeni Kanun’da veya Dernekler 
Kanunu’nda üyeli in ask ya al nmas ndan 
bahsedilmemektedir. Sendikalar ve Toplu 

 Sözle mesi Kanunu’nda ise (SveT SK. m. 
19/X), herhangi bir askerlik ödevi nedeniyle 
silah alt na al nan üyeli inin ask da olaca  
belirtilmi tir. Ancak ask  halinde hak ve yü-
kümlülüklerin konusunda ayr nt l  bir aç kla-
ma yap lmam t r. Zira Borçlar Kanunu’nda 
da bir sözle menin ask  hali düzenlenmemi -
tir. 

 sözle mesinin ask ya al nmas  hali ile 
üyeli in ask ya al nmas  farkl  kavramlard r. 

 sözle mesinin ask ya al nm  olan bir i -
çini sendika üyeli i ve sendikadaki hak ve 
borçlar  bundan etkilenmez. Bu bak mdan 
mevsimlik i çinin de aidat ödeme borcu ve 
seçimlerde oy kullanma ve aday olma hakk  
vard r.  sözle mesinin ask ya al nmas n n 
hüküm ve sonuçlar n n k yasen sendika üye-
li inin ask ya al nmas na uygulanmas  ihtiya-
c  bulunmaktad r. Sözle menin ask ya al n-
mas , i çinin borçlar  bak m ndan hakl  bir 
ifa engellidir. Ask  hali i veren bak m ndan 
dü ünülmemi tir15.  

Sendika üyeli inin ask ya al nmas nda, 
üye bak m ndan sendika tüzel ki ili ine kar  
hakl  görülen bir ifa engeli hali ortaya ç kmak-
tad r. Bu nedenle de ask  hali üye aç s ndan 
öngörülmü tür. Ayr ca ask  hali, üyelikten 
do an bütün hak ve borçlar aç s ndan ortaya 
ç kan bir ifa engeli de ildir. Ask  halinde de 
olsa, t pk  i  sözle mesinde oldu u gibi asli 
yükümlülük d ndaki yükümlülük ve hakla-
r n devam etti i kabul edilmelidir. 

Kanaatimizce ask  hali, üyenin sadece ai-
dat ödeme borcunu ortadan kald rmaktad r. 
Üyelik sözle mesinden do an di er asli edim 



ARALIK ’12 S C L

184

d ndaki yan edim yükümlülükleri ile haklar 
devam etmektedir. Üye, sendika tesislerin-
den yararlanabilir, adli yard m talep edebilir. 
Buna kar l k üyenin dürüstlük kural ndan ve 
tüzükten do an di er yükümlülükleri devam 
edebilir. Yine bu süre içinde üye seçimlere 
kat labilir, seçimlerde aday olabilir16. 

D PNOTLAR
1 Ayr nt l  bilgi için bkz. Hatemi, Hüseyin; Ki iler Huku-

ku Dersleri, Filiz Kitabevi, stanbul 1993, s.133 vd. Ayn  
Yazar, Medeni Hukuk Tüzel Ki ileri I, stanbul Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi, stanbul 1979, s. 2-27. O uzman, 
Kemal/Seliçi, Özer/Oktay, Saibe; Ki iler Hukuku, Filiz 
Kitabevi, stanbul 2002, s.181 vd. Tekinay/Akman/Bur-
cuo lu/Altop; Tekinay Borçlar Hukuku, 7. Bask , Filiz 
Kitabevi, stanbul 1993, s. 51-52.

2 Kanaatimizce, genel olarak sendikal haklar veya üye 
olunmak istenen sendika aleyhine söz ve davran larda 
bulunmu , suç i lemi  ya da insan haklar n  a r bir e-
kilde ihlal etmi  ki ilerin üyeli i reddedilebilir.

3 Yarg tay’a göre sendikaya üyelik ekline ili kin dü-
zenlemeler kamu düzeni ile ilgilidir. Ba kaca bir ekil 
kullan lamaz. Sendika üyeli i tan kla ispat edilemez. 
Üyelik do mam t r. Y 9 HD., 5.4.1989, E. 1989/2660, 
K. 1989/3136, Yarg tay Kararlar  Dergisi, Ocak 1990, s. 
52-53.

4 Bkz. U an, Fatih; Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Te-
mel Esaslar , 2. Bask , Seçkin Yay nevi, Ankara 2010, 
s.74-75.

5 Aktay, A. Nizamettin/Ar c , Kadir/Senyen-Kaplan, E. 
Tuncay;  Hukuku, 5. Bask , Gazi Kitapevi, Ankara 
2012, s. 338. Çelik, Nuri;  Hukuku Dersleri, Beta Yay -
nevi, stanbul 2012, s. 468- 470.  ahlanan, Fevzi; Sendi-
kalar Hukuku, stanbul 1995, s. 150-153. Günay, Cevdet 
lhan; Sendikalar Kanunu erhi, Yetkin Yay nlar , Anka-

ra 1999, s. 364 vd. Tuncay, Can; Toplu  Hukuku, Alfa 
Yay nlar , stanbul 1999, s. 60,62.

6 Yarg tay aksi yönde karar vermektedir. Yarg tay 4-c per-
sonelin  Kanunu kapsam nda olmad  ve ilgili uyu -
mazl k yerinin idare mahkemesi oldu unu ifade etmi tir.
(Bkz. Y. 9. HD., 2.5.2011, E. 2009/1230, K. 2011/12876, 
Çal ma ve Toplum, 2012/1, say  32, s. 410). 657 say l  
Kanun’da 4-c ifadesini geçmesi, bu ki ilerin 657’ye tabi 
oldu unu göstermez. Nitekim 4-d’liler de i  sözle mesi 
ile çal an i çidir. Kanunun bu ki ilerden bahsetmi  ol-
mas  onlar  657’ye tabi personel k lmaz.

7 Konuya ili kin geni  bilgi için bkz; Engin, Murat; Türk  
ve Sosyal Güvenlik Hukukunda veren, 1993, s. 43 vd. 
59 vd. 135 vd. Mollamahmuto lu, Hamdi/Astarl , Mu-
hittin;  Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.164-
165. Kaplan (Aktay/Ar c /Kaplan), s. 30. Çelik, s. 41-42, 
Ba bu , (  ve Hukuk), s. 63. Tuncay, s. 60, 62. 

8 Çelik, s. 471. Ar c  (Aktay/Ar c /Kaplan), s. 339 dipnot 5. 

9 Kanaatimizce Anayasa’da özel s n rlama sebebi bulun-

mad  için bu düzenleme dahi Anayasa’ya ayk r  ola-
cakt r. Bu husus ya de i iklik ile ya da haz rlanacak yeni 
Anayasa’da yer almal d r.

10 Hatemi, s. 163. Ar c  (Aktay/Ar c /Kaplan), s. 345-348. 
ahlanan, s. 172-176. Çelik, s. 475-478.

11 Kanun 2821 say l  Kanun’da oldu u gibi, aidat miktar -
na bir s n r getirmemi tir. Böylece üyelik aidat  d nda, 
herhangi bir suretle aidat kesilmesine ili kin tart malar 
sona ermi tir. 

12 Çelik, s. 479. ahlanan, s. 188-192.

13 Emeklilik nedeniyle üyeli in kendili inden sona erme-
si, önceleri üyeli e ba l  olarak sendika, sendika ubesi 
veya konfederasyon organlar ndaki üyeli inin de sona 
erece ini hükme ba lam t . Ancak bu düzenleme bir 
haks zl a yol açmaktayd . öyle ki, emeklilik hakk n  
elde eden ve sendika organlar nda görev almayan üye, 
hem emekli olabilir, hem de ya l l k ayl  alabilirken; 
sendika organlar na seçilen üye emeklilik hakk n  kul-
lanamamaktayd . Her ne kadar, sigorta primleri sendika 
taraf ndan ödense de bu durum ku kulara yol açmakta 
ve hatta baz  yazarlar, sigorta ili kisi nas l sürdürülürse 
sürdürülsün sendika organlar na seçilenlerin görevleri-
nin sona erece ini ileri sürülmekteydi (bkz. ahlanan, 
s. 192). Kanun koyucu bu haks zl a, 4.4.1995 tarih ve 
4101 say l  de i iklik Yasas  ile son vermi tir. Bu de-
i iklik ile kanunkoyucu 25/VI hükmünü de i tirerek, 

sendika yönetimine seçilen üye ile sendika yönetimine 
seçilmeyen üye aras nda bir ayr m getirmi tir. Ya l l k 
ayl na hak kazanan üyenin iradesi ile, isterse çal ma-
ya devam etme imkân  kar s nda, ayn  imkânlara sahip 
olamayan sendika yönetimine seçilen üyenin, emeklilik 
nedeniyle sendika üyeli inin kendili inden sona erme-
sini kabul etmemi tir. Yani emeklilik, sendika yöneti-
cileri için üyeli i sona erdirene bir neden olarak kabul 
edilmemi ti (Eski 2821 say l  Sen. K. m25/VI son cümle). 
Üyelik yöneticilik süresince ya da yeniden seçildikleri 
sürece devam edecekti.

14 Çelik, s. 480. Günay, s. 416. Ar c  (Aktay/Ar c /Kaplan), 
s. 329-330. ahlanan, s. 187-188.

15 Süzek, Sarper;  Sözle mesinin Ask ya Al nmas n n Ge-
nel Teorisi, Sava  Yay nlar , Ankara 1989, s. 58 vd. Kap-
lan (Aktay/Ar c /Kaplan), s. 155. Tu , Adnan; Toplu  
Hukukunda Hizmet Sözle mesinin Ask ya Al nmas  ve 
Hukuki Sonuçlar , Türk Kamu-Sen, Mart 1988, s. 6-15.

16 Aksi görü  bkz. Ar c  (Aktay/Ar c /Kaplan), s. 330.
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G R
Her toplum kad n ve erke e ekonomik, 

kültürel, sosyal ve kurumsal birtak m ne-
denlerle bir cinsiyet rolü yüklemektedir. Ka-
d n ve erke e yüklenen bu roller ya an lan 
co rafyaya ve zamana göre de i mektedir. 
Toplumsal cinsiyet de söz konusu roller so-
nucu ortaya ç km  sosyolojik bir olgudur. 
Kad nlar i gücünün ve bu ba lamda çal ma 
hayat n n bir parças  olmas na ra men, top-
lum içinde kad nlara ve erkeklere yüklenen 
sorumluluklar ve kad n ve erkekten beklen-
tiler farkl d r. Erkekler ile kad nlara farkl  
standartlar uygulanmas , e itim ve kendini 
geli tirme konular nda kad nlara s n rl  ola-
naklar tan nmas , farkl  ücret uygulamalar , 
kad nlar n karar alma mekanizmalar na daha 
az kat l m n n sa lanmas  toplumsal cinsiyet 
ayr mc l n n bir göstergesi olmakla birlik-
te, söz konusu durum sendikal faaliyetler-
den yararlanma bak m ndan da kar m za 
ç kmaktad r. Sendikalarda kad n üyelerin, 

yöneticilerin say s n n azl  bu durumu do -
rulamaktad r. 

Toplumsal Cinsiyet Ulusal Eylem Plan  
(2008-2013) ile çal ma hayat na ili kin dü-
zenlemelerde toplumsal cinsiyet e itli ini 
temel alacak yenilikler yap lmas  planlan-
maktad r. Bu ba lamda 18.10.2012’de kabul 
edilen ve 07.11.2012’de yay mlanarak yürür-
lü e giren 6356 say l  Sendikalar ve Toplu  
Sözle mesi Kanunu ile getirilen, kurulu la-
r n faaliyetlerinde toplumsal cinsiyet e itli i-
ni gözetmek durumunda olduklar na ili kin 
düzenlemenin de erlendirilmesinin faydal  
olaca  dü ünülmü tür.

Bu çerçevede çal mam zda öncelikle e itlik 
ilkesi ve ayr mc l k yasa , toplumsal cinsiyet 
ayr mc l , bu ba lamda toplumsal cinsiyet 
kavram  ve toplumsal cinsiyet e itli i aç klan-
maya çal lm t r. Daha sonra sendikal faali-
yetlere kat l mda toplumsal cinsiyet e itli i, bu 
konudaki düzenlemeler ve sendikal faaliyetle-
re kat l mda toplumsal cinsiyet ayr mc l  ya-
p lmas n n yapt r mlar  incelenmi tir. 

Dr. A. Eda MANAV
Adalet Bakanl  Avrupa Birli i Genel Müdürlü ü Tetkik Hakimi

Sendikal Faaliyetlerden Yararlanmada 
Toplumsal Cinsiyet E itli i
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I.  E TL K LKES  VE 
AYRIMCILIK YASA I

A.  Genel Olarak
E itlik sözcü ü “iki veya daha çok eyin 

e it olmas ”, “kanunlar yönünden insanlar 
aras nda ayr m bulunmamas ” anlam na gel-
mektedir1. E itlik ilkesi ise ayn  durumda 
bulunan ki ilerin ayn  hak ve yükümlülük-
lere sahip olmas , ayn  davran lara muhatap 
olmas n  ifade etmektedir2. Ayr mc l k kav-
ram , sözlük anlam  itibariyle bir kimsenin 
herhangi bir ki isel özelli i nedeniyle ma -
dur edilmesidir. Di er bir ifade ile, bir kim-
seye sahip oldu u bireysel bir özelli i nede-
niyle di er kimselerden farkl  davran lmas , 
söz konusu ayr cal kl  muamele nedeniyle 
baz  ki ilerin ma dur edilmesi anlam na gel-
mektedir3. Ayn  konumdaki iki ki iye ya da 
gruba farkl , farkl  konumdaki iki ki iye ya 
da gruba ayn  davran lmas  halinde ayr m-
c l ktan söz edilir4. Ayr mc l k yap lmas nda 
pozitif ayr mc l k hariç, her zaman olumsuz 
nitelikte bir davran  söz konusudur. 

E itlik ilkesi ve ayr mc l k yasa  genel-
likle ayn  eyi ifade etmek üzere kullan l-
maktad r. Ayr mc l k yasa  kavram  e itlik 
ilkesi ile birlikte kuralla t r larak, uygulama-
da e itlik ilkesinin içini dolduran bir terim 
olmu tur5. E itlik ilkesinin temelinde adalet 
ve hakkaniyet dü üncesi bulunmaktad r ve 
adalet dü üncesi ile e itlik ilkesi ço u za-
man ayn  anlam  ifade eden terimler olarak 
kabul edilmektedir6.

E itlik, iki eyin ayn  ya da özde  oldu u 
eklinde anla lmas na kar n, hukuki e itlik, 

gerçek e itlikle ayn  ey de ildir. Bu neden-
le e itlik ilkesinden söz ederken, do adaki 
hiçbir eyin veya durumun birebir ayn  ol-
mad  bilinmekte, e itsizli in varl  da do-
al olarak kabul edilmektedir. Bu ba lamda 

mutlak e itlikten söz edilemez. nsan n için-
de bulundu u durumu, özellikleri, nitelikle-
ri ve ihtiyaçlar  aç s ndan farkl l klar vard r. 
E itlikten söz ederken, bir ki iyi di erlerin-
den ay ran özellikleri ve birbirleriyle benzer-
likleri, ki i ya da gruplar  birbirinden ay r c  

ölçütleri ayr  ayr  de erlendirmek gerekir7. 
Di er bir ifade ile, ayn  veya benzer durum-
da olan ki ilere farkl  davran lmamas  ve ay-
r cal k tan nmamas , farkl  durumda olanlara 
farkl  i lem yap labilmesi e it davranma yü-
kümlülü ünün bir gere idir8.

Ayr mc l k genellikle insanlar n di erleri-
ne göre e it olmayan durumda veya deza-
vantajl  durumda bulunmas  ile ortaya ç kar. 
Ayr mc l a maruz kalanlar; kad nlar, engelli-
ler, ya l lar, çocuklar, sendikal haklar n  kul-
lananlar, cinsel tacize ya da psikolojik tacize 
u ram  olanlar ya da cinsel yönelime sa-
hip olan insanlar olabilir. Bu gruplar n hepsi 
ayr mc l ktan zarar görebilir. E it muamele 
veya ayr mc l k yasa  ilkelerinin amac , bu 
durumu düzeltmek ve önlemektir. Bir ba ka 
ifade ile, ay r m yasa na ili kin kurallar ki-
ileri baz  özellikleri ve tercihleri nedeniyle 

birtak m menfaatlerden yoksun b rak lmaya 
veya söz konusu sebeplerle olumsuz davra-
n a maruz kalmaya kar  koruyan normlar 
olarak kabul edilir9.

B.  Ayr mc l k Nedenleri
Ayr mc l kla ilgili düzenlemelere (AY. m. 

10,  K. m.5, TCK. m.122, Sendikalar ve 
Toplu  Sözle mesi K. m.25 (eski Send. K. 
m.31), Özürlüler ve Baz  Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde De i iklik Yap lmas  Hak-
k nda K. m.14) bak ld nda, cinsiyet, dil, 
rk, renk, siyasi dü ünce, felsefi inanç, din 
ve mezhep, özürlülük-engellilik, sendika 
üyeli i ya da sendikal faaliyetler ayr mc l k 
nedenleri olarak görülmektedir. 

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi K. m. 
26/3’e göre, “Kurulu lar, faaliyetlerinden 
yararlanmada üyeleri aras nda e itlik ilkesi 
ve ayr mc l k yasaklar na uymakla yüküm-
lüdür.” Bu ba lamda sendikalar n üyelerine 
sendikal faaliyetlerden yararlanma bak m n-
dan ayr mc l k yapmamas  gerekmektedir. 
Sendikal faaliyetin tam olarak neyi ifade et-
ti inin tespiti de önem ta yan bir husustur. 
Sendikalar n, tüm üyelerinin söz konusu 
faaliyetlerden e it ekilde, yukar da belirti-
len ayr mc l k nedenleri dolay s yla farkl  bir 
muameleye maruz kalmaks z n yararlanma-
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lar n  sa lama yükümlülü ü vard r.

C.  Türk  Hukukunda E itlik lkesi 
 ve Ayr mc l k Yasa  ile lgili 
 Düzenlemeler

Anayasa’n n 10. maddesinde, “Herkes, 
dil, rk, renk, cinsiyet, siyasî dü ünce, felsefî 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 
ay r m gözetilmeksizin kanun önünde e it-
tir… Hiçbir ki iye, aileye, zümreye veya s -
n fa imtiyaz tan namaz. Devlet organlar  ve 
idare makamlar  bütün i lemlerinde kanun 
önünde e itlik ilkesine uygun olarak hare-
ket etmek zorundad r.” denilmi tir.

Anayasa’n n 10. maddesinde yer veri-
len e itlik ilkesi hukuksal durumlar  ayn  
olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile 
hukuksal e itlik öngörülmü tür. Anayasa 
Mahkemesi’ne göre e itlik ilkesinin ama-
c , ayn  durumda bulunan ki ilerin yasalar 
kar s nda ayn  i leme ba l  tutulmalar n  
sa lamak, ayr m yap lmas n  ve ayr cal k 
tan nmas n  önlemektir. Bu ilkeyle, ayn  
durumda bulunan kimi ki i ve toplulukla-
ra ayr  kurallar uygulanarak yasa kar s nda 
e itli in ihlali yasaklanm t r. Yasa önünde 
e itlik, herkesin her yönden ayn  kurallara 
ba l  tutulaca  anlam na gelmez. Durumla-
r ndaki özellikler, kimi ki iler ya da toplu-
luklar için de i ik kurallar  ve uygulamalar  
gerektirebilir. Ayn  hukuksal durumlar ayn , 
ayr  hukuksal durumlar farkl  kurallara ba l  
tutulursa Anayasa’da öngörülen e itlik ilkesi 
zedelenmez10.

Anayasa’n n 50. maddesinde “Kimse, ya-
na, cinsiyetine ve gücüne uymayan i ler-

de çal t r lamaz. Küçükler ve kad nlar ile 
bedenî ve ruhî yetersizli i olanlar çal ma 
artlar  bak m ndan özel olarak korunurlar. 

…” kural yla kad nlar n çal ma ko ullar  
bak m ndan küçüklerle birlikte özel olarak 
korunaca  belirtilmi tir.

4857 say l   Kanunu ile bir taraftan i ve-
renin genel anlamda e it davranma yüküm-
lülü ü öte yandan baz  ayr mc l k yasaklar  
özel olarak düzenlenmi tir.  Kanunu’nun 
5. maddesinin 1. f kras nda genel anlam-

da; dil, rk, cinsiyet, siyasal dü ünce, felsefi 
inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere 
dayal  ayr mc l k yasa  hükme ba lanm t r. 
Ayn  maddenin 2. f kras nda sözle me türü 
nedeniyle ayr mc l k, 3. f kras nda cinsiyet 
veya gebelik nedeniyle ayr mc l k yasaklan-
m t r.  K. m.5/2 ile getirilen sözle me türü 
nedeniyle ayr mc l k, belirli ve belirsiz süre-
li i  sözle meleri bak m ndan Kanunun 12. 
maddesinde, k smi süreli ve tam süreli i  söz-
le meleri bak m ndan ise Kanunun 13. mad-
desinde kapsaml  bir ekilde düzenlenmi tir. 

 Kanunu’nda düzenlenen bu ayr mc l k 
halleri d nda Sendikalar ve Toplu  Sözle -
mesi K. m.25 (eski Sendikalar Kanunu’nun 
31. maddesi) ile sendikal nedenlere dayal  
ayr mc l k, 5378 s. Özürlüler ve Baz  Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde De i iklik Ya-
p lmas  Hakk nda Kanunun 14. maddesi ile 
de özürlülük (engellilik) nedeniyle yap lan 
ayr mc l k yasaklanm t r.

D.  Uluslararas  Mevzuatta 
 E itlik lkesi ve Ayr mc l k Yasa  
 ile lgili Düzenlemeler 

Uluslararas  mevzuata bakt m zda, pek 
çok uluslararas  belgede e itlik ilkesi ve 
ayr mc l k yasaklar na ili kin düzenlemeler 
oldu unu görmekteyiz. 26 Haziran 1945’te 
imzalanan ve Türkiye taraf ndan da kabul edi-
len Birle mi  Milletler Antla mas ’nda, nsan 
Haklar  Evrensel Beyannamesi’nde11, Ekono-
mik, Kültürel, Sosyal Haklar Sözle mesi’nde12 
ayr mc l k yasaklar na ve e itlik ilkesine yer 
verilmi tir. 

Ülkemizin de onaylad  1979 tarihli Ka-
d nlara Kar  Her Türlü Ayr mc l n Önlen-
mesine Dair Sözle me, 1961 tarihli Avrupa 
Sosyal art , 1935 tarih ve 45 say l  Maden 
Ocaklar nda ve Yer Alt  lerinde Kad nlar n 
Çal t r lmamas  Hakk nda Sözle me, 1951 
tarih ve 100 say l  E it De erde  çin Er-
kek ve Kad n çiler Aras nda Ücret E itli i 
Hakk nda Çal ma Sözle mesi, 1958 tarih ve 
111 say l   ve Meslek Bak m ndan Ayr m 
Hakk nda Uluslararas  Çal ma Sözle mesi 
ve Tavsiye Karar , 1952 tarih ve 102 say -
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l  Sosyal Güvenli in Asgari Normlar  Hak-
k nda Sözle me ile 1964 tarih ve 122 say l  
stihdam Politikas  Hakk nda Sözle me ve 

Tavsiye Karar  da, kad nlar  koruyan ulusla-
raras  sözle me ve tavsiye kararlar ndand r.

Yukar da belirtti imiz hükümlerin yan  
s ra istihdam alan nda e itlik ilkesi ile ilgili 
pek çok Avrupa Birli i direktifi de bulun-
maktad r. 75/117 say l  “ e Girme, Mesleki 
E itim, Yükselme ve Çal ma Ko ullar  Aç -
s ndan Kad n ve Erkeklere E it Davran lmas  
lkesinin Hayata Geçirilmesine li kin Direk-

tif”13, 97/80 say l  “Cinsiyete Dayal  Ayr mc -
l k Davalar nda spat Yüküne li kin Direk-
tif”, 2000/43 say l  “Irk veya Etnik Kökene 
Dayal  Ayr mc l k Yap lmamas na li kin Di-
rektif”14, 2000/78 say l  “  ve Meslekte E it 
Davranmaya li kin Direktif”, 2006/54 say l  
“Kad n ve Erkekler çin stihdam Alan nda 
E it F rsatlar ve E it Muamele lkesinin Uy-
gulanmas na Dair Direktif” bu düzenlemeler 
aras nda say labilir.

Türkiye; Birle mi  Milletler, Uluslarara-
s  Çal ma Örgütü ve Avrupa Konseyi’nin 
kad n-erkek e itli ini hedefleyen belgeleri-
ne taraf olmu  ve Avrupa Birli i’ne cinsiyet 
e itli ini gerçekle tirme konusunda taah-
hütlerde bulunmu , bu ba lamda toplumsal 
cinsiyet e itli ine ili kin bak  aç s n  yasal 
düzenlemelerine yans tmay  kabul etmi tir. 
Bu çerçevede stihdamda Kad n-Erkek E it-
li i Kanunu’nun ç kar lmas  isabetli olabilir. 
Ancak u anda böyle bir yasa olmad  için 
ilgili kanunlarda bu hususta de i iklikler ya-
p lmas  gerekmektedir15.

II.  TOPLUMSAL C NS YET 
E TL

A.  Toplumsal Cinsiyet Kavram  ve  
 Toplumsal Cinsiyet E itli i

1.  Toplumsal Cinsiyet Kavram

Toplumsal olarak bakt m zda, kad n 
ve erkeklerin farkl  oldu u e iliminin çok 
yayg n olarak kabul edildi ini görmekteyiz. 
Bireyin cinsiyetinin o ki inin yapabilecekle-

rini, yapamayacaklar n  ve ilgi alanlar n  be-
lirleyici oldu u dü ünülür. Ancak cinsiyet 
sadece bireyin biyolojik özellikleri hakk n-
da bilgi verir16.

Toplumsal cinsiyet, farkl  kültürlerde, 
farkl  zamanlarda, farkl  yerlerde kad n ve 
erkeklere toplumsal olarak yüklenen roller 
ve sorumluluklar ile ortaya ç kan cinsiyet 
kimliklerini ifade eder17. Cinsiyet terimi ka-
d n ve erkek olman n biyolojik ve fizyolojik 
yönünü belirtmek üzere kullan l rken, top-
lumsal cinsiyet terimi ile toplumun kad n ve 
erkekten beklentileri kastedilir18. Bu kavram 
cinsiyet terimi tan m n n biyolojik temelli 
olarak s n rlanmas ndan kurtulmak amac yla 
kullan lmaktad r19. Bu ba lamda toplumsal 
cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkl  olarak 
kad n ve erke in kamusal ve özel alan n 
her düzeyinde e it haklar, e it f rsatlar ve 
e it sorumluluklara sahip olmas  anlam na 
gelir20. 

Toplumsal cinsiyet kavram  1970’lerin 
ba ndan itibaren kullan lmaya ba lanm  
ve böylelikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 
eklinde ayr m yap lm t r21. Toplumsal cin-

siyet kavram n n temeli asl nda 19. yüzy l 
feminist hareketlerine dayanmaktad r22. Bu 
kavram  ilk kullananlar aras nda olan Ann 
Ookley’e göre cinsiyet (sex) biyolojik ola-
rak kad n-erkek ayr m n  ifade eden bir te-
rim iken, toplumsal cinsiyet (gender) kad n-
erkek aras nda toplumsal bak mdan e itsiz 
bölünmeyi ifade eder. Di er bir ifade ile, 
toplumsal cinsiyet bir kültür sorunudur ve 
kad nlar n di il, erkeklerin eril olarak sos-
yal s n fland r lmas n  içerir23. Kad n-erkek 
e itli i kavram n n yerini toplumsal cinsiyet 
e itli i kavram n n almas , söz konusu e itli-
in sa lanmas  için kad n odakl  politikalar-

dan ziyade toplumun genelini kapsayacak 
politikalar n gerçekle tirilmeye ba lanmas  
sonucunu do urmu tur24.

Toplumsal cinsiyet kavram  asl nda “be-
lirlenme-ö renme-de i me” olmak üzere üç 
temel ö eden olu ur.  Kad n ve erkekler için 
hangi davran lar n do ru, hangilerinin yan-
l  oldu u ve kad nlar ile erkeklerin han-
gi i leri yap p, hangilerini yapamayacaklar  
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toplumsalla ma sürecinde belirlenir ve top-
lumsal kültür içinde ö renilir. Bu ba lam-
da kad n ve erke e toplum içinde yüklenen 
roller de zaman içinde mekana ve kültüre 
göre de i ir25.

2.  Toplumsal Cinsiyet E itli i

Toplumsal cinsiyet e itli i modern de-
mokrasinin ve insan haklar n n temel pren-
siplerinden biridir26. Avrupa Birli i’nde top-
lumsal cinsiyet e itli i yakla m  1999 y l nda 
Amsterdam Anla mas  ile olu mu tur. Bu an-
la ma, toplumsal cinsiyet kavram n n istih-
dam alan na yans mas  için önemli bir araç 
olmu tur27. 2000 y l nda Lizbon’da toplanan 
Avrupa Konseyi, çal ma hayat nda cinsiye-
te dayal  ayr mc l kla mücadele fikrini ekil-
lendirmi  ve toplumsal cinsiyet e itli i fikri 
2005 y l nda Lizbon Stratejisi ile istihdam 
alan nda daha da geli me göstermi tir. Eko-
nomik, sosyal, kültürel ve sivil hayatta ve 
daha pek çok alanda kad n ve erkeklerin 
karar alma mekanizmalar na kat lmalar  ko-
nusunda e itlik sa lanm t r28. 

2006 tarihli Yeni E it Muamele Direktifi 
(2006/54 say l  stihdam ve Meslek Konu-
lar nda Kad n ve Erke e E it Muamele ve 
F rsat E itli i lkesinin Uygulanmas na Dair 
Direktif) toplumsal cinsiyetin istihdam ala-
n nda geli mesinde en önemli düzenleme-
lerden birisidir. Direktifin amac , “meslek ve 
istihdam konular nda kad n ve erke e e it 
muamele ve f rsat e itli i ilkesinin uygu-
lanmas n  sa lamakt r.” Direktifin 27. mad-
desine göre, “Üye devletler, e it muamele 
ilkesinin sa lad  koruma bak m ndan bu 
Direktifte yer alanlardan daha elveri li hü-
kümler koyabilirler veya bunlar  muhafaza 
edebilirler.” 

Toplumumuza bakt m zda, kad nlar n 
erkeklere göre kimi durumlarda ikinci plan-
da kalmas  toplumsal cinsiyet ile ilgili bir 
husustur. Toplumsal, ekonomik ve siyasi 
olarak karar alma süreçlerine kad nlar n ka-
t l m  daha az olmaktad r. Bu durum da cin-
siyetler aras  hiyerar ik ayr mc l k yap lma-
s na neden olabilmektedir29. Bu ayr cal klar 
kad n ve erkek aras ndaki biyolojik temelli 

cinsiyet ayr mc l ndan ziyade, toplumun 
kad n ve erke e yükledi i roller ile ba -
lant l d r. Nitekim kad n n özel ya amdaki 
konumu, kamusal alana kat l m n n önünde 
engel olu turabilmektedir.  Aile içi birtak m 
sorumluluklar n kad na yüklenmesi; erke-
in kamusal alana kat l m n  özendirirken, 

kad nlar aç s ndan kimi zaman olumsuz so-
nuçlar do urabilmektedir.

Türkiye’de kad nlar n istihdama kat l mda 
erkeklerin gerisinde oldu u görülmektedir. 
Kad nlar n sosyal ve ekonomik geli meler-
den yararlanabilmeleri, çal ma hayat na ka-
t l mlar  ile yak ndan ilgilidir. Nitekim çal -
ma ya am  kad nlara bir taraftan ekonomik 
özgürlük sa larken, di er taraftan kad nla-
r n özgüvenlerini ve toplumsal sayg nl k-
lar n  art rmakta, aile içindeki konumlar n  
iyile tirmektedir30. Yasal düzenlemelere ba-
k ld nda, kad nlar n i gücüne kat l m nda 
herhangi bir ayr m olmamas na ra men, aile 
ya am ndaki sorumluluklar , onlar  çal ma 
hayat ndan uzakla t rmakta, çal ma haya-
t na girebilen kad nlar n da i inden ayr l-
mas na ya da kariyerinde yükselebilme ve 
potansiyelini ortaya koyabilmesinin önünde 
engel olu turabilmektedir. 

2004/113 say l  Mal ve Hizmetlere Eri-
imde Kad nlar ve Erkeklere E it Muamele 

Prensibinin Uygulanmas  Direktifinin 12. 
maddesine göre, “Üye devletler, cinsiyete 
dayal  ayr mc l k yap lmadan bütün insan-
lara e it muamele yap lmas n  destek, te vik 
ve izlenmesi için bir organ ya da organlar 
olu turacakt r.” 2006/54 say l  stihdam ve 
Meslek Konular nda Kad n ve Erke e E it 
Muamele ve F rsat E itli i lkesinin Uygu-
lanmas na Dair Direktif’in 20. maddesine 
göre de, “Üye devletler; cinsiyet temelinde 
ayr mc l k yap lmaks z n bütün insanlara e it 
muamele edilmesini te vik ve analiz etmek, 
gözetlemek ve desteklemek için bir organ 
veya organlar  görevlendirir ve bunun için 
gerekli düzenlemeleri yapar.” Bu ba lam-
da toplumsal cinsiyet e itli i kurumu taslak 
modeli olu turulmas  konusunda çal malar 
yap lmaktad r.
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B.  Toplumsal Cinsiyet E itli i Ulusal  
 Eylem Plan  (2008-2013)

Eylem Plan , Türkiye’de 2008-2013 döne-
minde kad n ve erkeklerin ya amlar n n çe-
itli alanlar nda toplumsal cinsiyet e itli inin 

geli tirilmesi amac yla hedef ve uygulama 
stratejilerinin yan  s ra temel politika yap -
c lar n  da tan mlayan entegre politika do-
küman  olarak ortaya ç km t r. Eylem pla-
n n n temel amac  kad na kar  ayr mc l  
önlemek ve kad nlar n sosyal ve ekonomik 
konumlar n  iyile tirmektir. Bununla birlik-
te, Ulusal Eylem Plan ’n n ülkemizde yasalar 
önünde sa lanm  olan kad n erkek e itli-
i anlay na ra men uygulamada varl n  

sürdüren toplumsal cinsiyet e itsizliklerinin 
giderilmesinde önemli bir araç olmas  plan-
lanmaktad r31.

Bu eylem plan  çerçevesinde i gücü piya-
sas nda var olan cinsiyet ayr mc l  ile müca-
dele edilerek, kad n ile erkek aras nda ücret 
farkl l klar n n azalt lmas  hedeflenmektedir. 
Bu ba lamda “  Kanununun toplumsal cin-
siyet e itli ini temel alacak tan mlar  da içe-
recek ekilde yeniden gözden geçirilmesi, 
kad nlar ve erkekler aras nda e it i te farkl  
ücret uygulamalar na ili kin veri üretilmesi, 
kad nlar ve erkekler aras nda ücret farkl -
l klar n n giderilmesine yönelik çal malar 
yap lmas , kad nlar n istihdama giri te ve 
çal ma hayat nda kar la t  her türlü ay-
r mc l a kar  gerekli önlemlerin al nmas ” 
strateji olarak belirlenmi tir32. 

III. SEND KAL FAAL YETLERE 
KATILIMDA TOPLUMSAL 
C NS YET E TL

A.  Genel Olarak
Kad n ve erkekler aras nda yap lan top-

lumsal cinsiyet ayr mc l , kad nlar n sendi-
kalarda üye olabilmesi ya da karar alma me-
kanizmalar nda etkin olabilmesini olumsuz 
etkilemektedir. Bu ba lamda sendikalarda 
kad n delege ya da kad n yönetici kotas  ge-
tirilmesi, yönetim kurulunda mutlaka kad n-

lar n da olmas , ayr mc l  önleyici uygula-
ma olarak dü ünülebilir. Toplumsal cinsiyet 
e itli inin sa lanmas , asl nda kad nlar lehi-
ne pozitif ayr mc l k yap lmas n  gerektiren 
bir durumdur. 

2000/43 (m.5) ve 2000/78 (m.7) say l  Av-
rupa Birli i direktiflerinde olumlu eylem ile 
ilgili düzenlemeler yer almaktad r. Olumlu 
(pozitif) ayr mc l k, belli alanlarda az temsil 
edilen gruplara, f rsat e itli ini sa layabil-
mek için olumlu anlamda baz  ayr mc l klar 
yap lmas n  sa layan program veya politika-
lard r33. Burada belirli bir grup lehine ay-
r mc l k yap lmaktad r. Olumlu ayr mc l kta 
ayr mc l k yaratan durum, e itlik ilkesini ze-
delememektedir. Nitekim lehine ayr mc l k 
yap lan kimseler daha önceki a amalarda 
belli nedenlerden dolay  ayr mc l a maruz 
kalm  ve di er bireylerle aralar nda olma-
s  gereken e itlik bozulmu tur. Dolay s yla 
olumlu ayr mc l kla izlenen amaç bu kim-
seleri sanki maruz kald klar  ayr mc l k hiç 
mevcut olmam ças na di er bireyler veya 
gruplarla e it hale getirmektedir34.

Toplumsal cinsiyet e itli inin sa lanabil-
mesi aç s ndan kad nlar lehine bir ayr mc l k 
yap lmas  gerekir. Bu noktada pozitif ayr m-
c l k, toplumsal cinsiyet e itli ini sa lamak 
için yap lmaktad r. Nitekim toplumsal cinsi-
yetin temelinde kad n n içinde bulundu u 
sosyolojik, kültürel konum, toplumun kad -
na yükledi i rol bulunmaktad r. Maalesef ki, 
toplumun kad ndan beklentileri ile erkekten 
beklentileri kad n n çal ma hayat nda kimi 
alanlarda ikinci planda kalmas na sebep 
olabilmektedir.

stihdam alan nda kad n erkek e itli i, 
bu ba lamda toplumsal cinsiyet e itli i tam 
olarak sa lan ncaya kadar kad n istihdam -
n  art r c , te vik edici birtak m önlemlerin 
al nmas  da pozitif ayr mc l k olarak de er-
lendirilmelidir. Bu çerçevede söz konusu 
yükümlülü ün yerine getirilip getirilmedi i 
denetiminin yap labilmesi için sendikalara 
toplumsal cinsiyet e itli i planlar  yapma 
ve kad n-erkek yönetici, delege oranlar na 
ili kin istatistiki veri tutma zorunlulu unun 
getirilmesi isabetli olacakt r35.
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B.  Toplumsal Cinsiyet Ba lam nda 
 Sendikal Faaliyetlere Kat l m

Sendikal faaliyet, sendika üyesi olsun ya 
da olmas n sendikalar n ortak ekonomik, 
sosyal hak ve menfaatlerini gerçekle tirme 
amac yla düzenlenen herhangi bir etkinli i-
ne kat lma olarak tan mlanabilir36. Sendika-
lar ve Toplu  Sözle mesi K. m.26’ya göre, 
“(1) Kurulu lar, tüzüklerinde yer alan konu-
larda serbestçe faaliyette bulunur. (2) Kuru-
lu lar, çal ma hayat ndan, mevzuattan, örf 
ve adetten do an uyu mazl klarda i çi ve 
i verenleri temsilen; sendikalar, yaz l  ba -
vurular  üzerine i  sözle mesinden ve çal -
ma ili kisinden do an haklar  ile sosyal gü-
venlik haklar nda üyelerini ve mirasç lar n  
temsilen dava açmak ve bu nedenle aç lm  
davada davay  takip yetkisine sahiptir.”

Maddede kurulu lar n faaliyetleri düzen-
lenmi tir. Ancak kurulu lar n hangi faaliyet-
lerde bulunabileceklerinin belirlenmesinde 
eski Sendikalar Kanunu’nda oldu u gibi tek 
tek bu faaliyetlerin say lmas  yerine, bu konu 
kurulu un tüzüklerine ve çal ma program-
lar na b rak lm  ve kurulu lar n serbestçe 
faaliyette bulunmas  esas  getirilmi tir. An-
cak kurulu lar faaliyetlerini üyeleri aras nda 
e itlik ilkesine ve ayr mc l k yasaklar na uy-
mak suretiyle yerine getirmek zorundad r37.

Ülkemizde kad nlar n belirli sektör ve 
mesleklerde çal abilece i dü üncesi, top-
lumsal cinsiyet rolleri ile kad nlara yükle-
nen aile içi sorumluluklar da kad nlar n 
örgütlenmesinin önünde engel olu turmak-
tad r38. Kad nlar n sendikal sürece kat l m-
lar n n önündeki engellerden birisi kad n n 
toplumsal cinsiyet rolünden dolay  “evinin 
kad n , e ” olarak görülmesi olmakla birlik-
te, kad n n ücretli istihdama geç kat lmas , 
daha çok sendikala man n olmad  sektör-
lerde istihdam edilmesi, sendikalar n erkek 
egemen yap lar  da kad n kat l m n  engel-
lemi tir39.

Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n 
2009 verilerine göre sendikal  i çi say s  3 
milyon 232 bin 679’dur. Toplam üye say -
s n n % 17’si kad nd r. Kad n üye say s n n 

en fazla oldu u sektör ise tekstildir. Son 
derece dü ük olan kad n üye oran n n ise 
sendikalarda yönetsel temsile yans mad  
görülmektedir40.Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’n n verilerine göre, 28 i  kolunda 
faaliyet gösteren 91 sendikan n ba kanla-
r ndan yaln zca be i kad nd r. Toplam 481 
Yönetim Kurulu üyesinin ise sadece 32’si 
kad nd r 41.

Günümüzde toplumsal cinsiyet ba lam n-
da i çi sendika ve konfederasyonlar n n faa-
liyetlerine bak ld nda, söz konusu sendika 
ve konfederasyonlar n tamam na yak n n n 
8 Mart günü  kad na yönelik çe itli faaliyet-
ler yapt klar  görülmektedir. Bu faaliyetler 
kad nlara yönelik e itimler, grevdeki kad n 
i çilerle dayan ma toplant lar  ve ziyaretle-
ri, kad n çal anlar n haklar na ili kin bro-
ürler ç kart lmas  gibi toplumsal cinsiyet 

bilincini art rmaya ve kad n dayan mas n  
yükseltmeye yönelik etkinliklerdir. Ancak 
ço u sendikan n kad n üyelerine yönelik 
faaliyetleri yaln zca y lda bir gün gerçekle -
tirmesi, sendikalar n cinsiyet e itli i politi-
kalar n  program ve faaliyetlerine dâhil et-
memelerinden kaynaklanmaktad r42.

Örne in ngiltere’ye bakt m zda, ngilte-
re’nin kamu sektöründe örgütlü en büyük sen-
dikas  Kamu Çal anlar  Sendikas  (UNISON)’d r 
ve UNISON’un temel amac  cinsiyet e itli ini 
sa lamakt r. Sendika bu amaçla bütün seçilmi  
yap larda kad nlar n üyelikleri oran nda temsil 
edilmesini bir hedef olarak görmektedir. Bu 
durum ayn  zamanda sendika içinde üye da -
l m n  (part-time, full-time, siyah, kad n, lezbi-
yen, özürlü vb.) yans tan “geni  bir temsili” de 
sa lama olana  vermektedir. Bu temsil ora-
n n n yan  s ra, kad nlar n ve di er gruplar n 
toplu pazarl k gündeminin olu turulmas  ve 
sendikal yap lara aktif olarak kat lmas  da 
önemli bir husustur43. 

Kad n i çilerin örgütlenmesini te vike 
yönelik faaliyetler yap lmas , kad n (cinsi-
yet e itli i) bürolar  kurulmas , kad n kon-
feranslar  düzenlenmesi, toplumsal  cinsiyet 
e itli ini sa lamay  amaçlayan  sendika e i-
timleri verilmesi, sendika tüzüklerinde ve 
toplu i  sözle melerinde toplumsal cinsiyet 
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ayr mc l n  önlemeye yönelik düzenleme-
ler yap lmas , yönetsel düzeyde kad nlar n  
temsilini art rmay  amaçlayan olumlu eylem 
programlar  geli tirilmesi gibi her tür sen-
dikal faaliyet toplumsal cinsiyet e itli inin 
önemini ve fark ndal n  art racakt r44. Top-
lumsal cinsiyet bak  aç s , kad na yüklenen 
geleneksel rolleri de i tirmeksizin, kad nla-
r n i gücüne ve sendika üyeli ine kat l m n  
art rmay  sa layacakt r45.

Kad n komiteleri kurulmas , konferanslar 
yap lmas , kad nlar  geli tirme ve e itme se-
minerleri verilmesi de bu ba lamda örgüt-
lenmenin önemini gösterecektir. Kad nlar n 
kendi önceliklerini olu turmas , sorun ve 
taleplerini payla maya yönelik toplant  yap-
mas ; sendika düzeyinde ve kendi örgütle-
rinde kendi temsilcilerini seçmesi, ileti im, 
tan t m, bilgisayar, e itim ve ö retimi içeren 
fonlara sahip olmas ,  sendikal faaliyetlere 
kat l m n n te vik edilmesi, dezavantajl  üye-
lerin tam kat l m  için olanaklar sa lanmas  
da toplumsal cinsiyet e itli ini gösterir46. 

Yukar da belirtti imiz bilgiler nda, ka-
d n çal anlar n sorunlar n  inceleyen ve ay-
r mc l  ortadan kald rmaya yönelik öneri-
ler haz rlayan, kad nlar n sendikalarda karar 
alma sürecine kat l m n  özendiren ve f rsat 
e itli ini te vik eden faaliyetler gerçekle ti-
rilmesi,  sendikalar n bir k sm n n yönetim 
kademelerinde kad n komiteleri kurulma-
s , toplumsal cinsiyet e itli i anlay n  yer-
le tirmeye yönelik birimlerin olu turulmas  
önemli ve giderilmesi gereken bir ihtiyaçt r. 
Ülke düzeyinde oldukça güçlü ve yayg n 
örgütlenmeye sahip sendika ve konfederas-
yonlarda kad n komitelerinin, platformla-
r n n yayg nla t r lmas , güçlendirilmesi ve 
etkin bir yap ya kavu turulmas  toplumsal 
cinsiyet e itli i anlay n n geli tirilmesi-
ni sa layacakt r47. Bu ba lamda i çi-i veren 
sendika ve konfederasyonlar nda var olan 
kad n birimlerin etkinli inin art r lmas  ve 
kad n birimleri olmayan i çi-i veren sendika 
ve konfederasyonlar  ile meslek odalar nda 
bu birimlerin kurulmas  Ulusal Eylem Plan  
çerçevesinde strateji olarak belirlenmi tir48.

IV. SEND KAL FAAL YETLERE 
KATILIMDA TOPLUMSAL 
C NS YET AYRIMCILI INI 
ÖNLEMEYE YÖNEL K 
DÜZENLEMELER 
VE TOPLUMSAL 
C NS YET AYRIMCILI I 
YAPILMASI DURUMUNDA 
UYGULANACAK 
YAPTIRIMLAR

A.  Sendikal Faaliyetlere Kat l mda 
 Toplumsal Cinsiyet Ayr mc l n  
 Önlemeye Yönelik Düzenlemeler

Günümüzde kad nlar n erkeklerle e it 
haklara sahip olmalar , insan haklar n n bir 
gere i olarak de erlendirilmektedir. Bu ba -
lamda kad nlar n siyasi, sosyal, kültürel ve 
ekonomik hayata kat l m n  sa layacak tüm 
haklardan erkeklerle e it ekilde yararlanma-
lar  gerekti i kabul edilmektedir49. Uluslarara-
s  insan haklar  belgelerinde, uluslararas  söz-
le melerde, yasalarda yer almas na ra men, 
kad nlar için hala hayat n temel alanlar  olan 
e itim, sa l k, çal ma hayat , siyaset ve karar 
alma mekanizmalar na kat l m aç s ndan f r-
sat e itli inin sa lanamad  görülmektedir50. 
Bu bak mdan da toplumsal cinsiyet e itli inin 
Türkiye’de uzun bir geçmi i olmakla birlikte 
günümüzde önemi daha da artm  bulunmak-
tad r. Bu amaçla bu konuda yasal düzenle-
melerin çerçevesi geni letilmi  ve kad nlar n 
toplumdaki önemini art rmay  hedefleyen 
devlet politikalar  yayg nla t r lm t r. 

Bu kapsamda ba ta Anayasa’da olmak 
üzere Türk Ceza Kanunu’nda, Türk Medeni 
Kanunu’nda ve  Kanunu’nda pek çok dü-
zenleme yap lm t r. iddetle mücadeleye 
ili kin 2006/17 say l  Ba bakanl k Genelgesi 
de bu konuda at lm  en önemli ad mlardan 
biridir.

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi K. m. 
26/3’e göre, “Kurulu lar, faaliyetlerinden ya-
rarlanmada üyeleri aras nda e itlik ilkesi ve 
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ayr mc l k yasaklar na uymakla yükümlüdür. 
Kurulu lar, faaliyetlerinde toplumsal cinsiyet 
e itli ini gözetir.” Maddenin üçüncü f kras -
n n ikinci cümlesi “Avrupa Birli i’nin  Haya-
t nda Ayr mc l kla Mücadeleye li kin 2006/54 
say l  direktifi ve kurulu lar n faaliyetlerinde 
toplumsal cinsiyet e itli ini gözetmesi“ gere i 
dikkate al narak komisyonca eklenmi tir51.

Eski Sendikalar K. m.33/son’a göre, “Sen-
dika ve konfederasyonlar faaliyetlerinden 
yararland rmada, üyeleri aras nda e itli e uy-
mak zorundad r.” Bu çerçevede sendika fa-
aliyetlerinden yararland rmada e itlik ilkesi 
düzenlenmi tir. Sendikalar n üyeleri aras nda 
makul ve gerekli olmak ko uluyla ayr m ya-
pabilmesi mümkündür; ancak AY. m.10 çer-
çevesinde dil, rk, renk, cinsiyet, din ve mez-
hep, aile, zümre s n f bak m ndan ayr mc l k 
mutlak olarak yasaklanm t r52. 

E itlik ilkesi mutlak anlamda tüm sendika 
üyelerine e it davranma anlam na gelmemek-
tedir. Bu ilke keyfi ayr mlar  önlerken, örne-
in sendikaya üyelik tarihi vb. nedenler üye-

lerin toplu i  sözle mesinden farkl  ekilde 
yararlanmas  sonucunu do urabilir (Sendika-
lar ve Toplu  Sözle mesi K. m.39)53.

Sendika üyelerinin lokal, kütüphane, misa-
firhane, sa l k, dinlenme ve spor tesisi, semi-
ner, kurs faaliyetlerinden yararlanma haklar  
vard r (Eski Sendikalar K. m.32-33)54. Sendika 
üyelerinin sendikal faaliyetlerden yararlanma 
hakk  oldu u gibi sendikalar n da sendika ve 
konfederasyonlar n faaliyetlerinde ayr mc l k 
yasa na ve toplumsal cinsiyet e itli ine uy-
gun i lem yapma yükümlülükleri bulunmak-
tad r. Sendika üyeleri sendika yönetiminden 
mevzuat, sözle me ve tüzükte öngörülen ilke 
ve kurallara uyulmas n  isteme hakk na da sa-
hiptir; ki bu hak ayn  zamanda üyelerin e it 
i lem görme hakk n  da kapsamaktad r55.

B.  Sendikal Faaliyetlere Kat l mda 
 Toplumsal Cinsiyet Ayr mc l  
 Yap lmas  Durumunda 
 Uygulanacak Yapt r mlar

Sendikalar n üyelerini sendikal faaliyet-
lerden yararland rmada toplumsal cinsiyet 

ayr mc l  yapmalar n n spesifik bir yapt r -
m  mevzuat m zda bulunmamaktad r. Sendi-
kalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu sendi-
kal ayr mc l k konusunda bir yapt r m  özel 
olarak düzenlemi tir. Ayr ma maruz kalan 
üye, sendikal nedenle ayr mc l a u ram sa 
söz konusu Kanun’un 25. maddesinde belir-
tilen sendikal tazminat  talep edebilir.

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi K. 
m.25’e göre, “(2) veren, bir sendikaya üye 
olan i çilerle sendika üyesi olmayan i çiler 
veya ayr  sendikalara üye olan i çiler ara-
s nda, çal ma artlar  veya çal t rmaya son 
verilmesi bak m ndan herhangi bir ayr m 
yapamaz. Ücret, ikramiye, prim ve para-
ya ili kin sosyal yard m konular nda toplu 
i  sözle mesi hükümleri sakl d r. (3) çiler, 
sendikaya üye olmalar  veya olmamalar , 
i  saatleri d nda veya i verenin izni ile i  
saatleri içinde i çi kurulu lar n n faaliyet-
lerine kat lmalar  veya sendikal faaliyette 
bulunmalar ndan dolay  i ten ç kar lamaz 
veya farkl  i leme tabi tutulamaz. (4) ve-
renin fesih d nda yukar daki f kralara ay-
k r  hareket etmesi hâlinde i çinin bir y ll k 
ücret tutar ndan az olmamak üzere sendikal 
tazminata hükmedilir. (7) Fesih d nda i -
verenin sendikal ayr mc l k yapt  iddias n  
i çi ispat etmekle yükümlüdür. Ancak i çi 
sendikal ayr mc l k yap ld n  güçlü biçim-
de gösteren bir durumu ortaya koydu unda, 
i veren davran n n nedenini ispat etmekle 
yükümlü olur.” Kanun koyucu sendikal ne-
denlerle ayr m yap lmas n  yasaklay c  söz 
konusu düzenlemeyi getirirken cinsiyete da-
yal  herhangi bir ayr ma gitmemi , kad n ve 
erkek bütün i çiler bak m ndan söz konusu 
nedenlerle ayr m  yasaklam t r.

Toplumsal cinsiyet ayr mc l na maruz 
kald n  ileri süren üyenin hangi yapt r m-
lardan yararlanabilece ine ili kin yasal bir 
düzenleme bulunmamakla birlikte,  Kanu-
nu m.5 te düzenlenen ayr mc l k tazminat  
bu ba lamda bir yapt r m olarak dü ünü-
lebilir. Nitekim toplumsal cinsiyete yönelik 
yap lan ayr mc l k da ayr mc l n bir türünü 
olu turmaktad r. 

Bu ba lamda  K. m.5’e göre, “  ili kisin-
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sosyal ve siyasi karar alma süreçlerine ka-
d nlar n kat l m n n oldukça az oldu u gö-
rülmektedir. Bu durum da toplumsal cinsiyet 
ayr mc l  ile ba lant l d r. Toplumun kad -
na yükledi i rol, kad ndan beklentileri kimi 
yerlerde kad n  çal ma hayat ndan, sendika 
üyeli inden, sendikada yönetici pozisyo-
nunda olmaktan uzakla t rmaktad r. Top-
lumsal cinsiyet e itsizli inin giderilmesi ba-
k m ndan sendikalarda delege ve yöneticilik 
konusunda kad n kotas  getirilmesi, sendika-
lar n yönetim kurullar nda mutlaka kad nlara 
da yer verilmesi, kad n komiteleri kurulmas , 
toplu i  sözle mesinin yap lmas nda ve toplu 
pazarl k sürecinde kad n kat l m n n sa lan-
mas , toplumsal cinsiyet e itli inin önemini 
vurgulay c  e itimler verilmesi, sempozyum-
lar düzenlenmesi, sendika tüzüklerinde ve 
toplu i  sözle melerinde toplumsal cinsiyet 
ayr mc l n  önlemeye yönelik düzenleme-
ler yap lmas  gibi faaliyetler toplumsal cin-
siyetin önemini ve fark ndal n  art racakt r. 
Bu ba lamda toplumsal cinsiyet e itli inin 
sa lanmas , asl nda kad nlar lehinde pozitif 
ayr mc l k yap lmas n  gerektiren bir durum-
dur. 

Sendikalar n üyelerini sendikal faaliyet-
lerden yararland rmada toplumsal cinsiyet 
ayr mc l  yapmalar n n spesifik bir yapt -
r m  mevzuat m zda bulunmamakla birlikte, 
sendikal nedenle ayr mc l a maruz kalan 
üyeler Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi K. 
m.25 çerçevesinde sendikal tazminat talep 
edebilir. Toplumsal cinsiyet ayr mc l na 
maruz kalanlar, söz konusu ayr mc l k da ay-
r mc l n bir türü oldu u için,  K. m.5 çer-
çevesinde ayr mc l k tazminat  talep edebilir.

D PNOTLAR
1 Gaye Burcu Y ld z, verenin E it lem Yapma Borcu, 

Ankara 2008, s.30. Ayr ca bu kavram hakk nda ayr nt l  
bilgi için bkz. Can Tuncay,  Hukukunda E it Davranma 
lkesi, stanbul 1982, s.8, 59.

2 Y ld z, s.31.

3 Y ld z, s.69.

4 Agata Brzezinska, Gender Equality in the Case Law of 
the European Court of Justice, 2009, s.8. Bkz. http://
ebookbrowse.com/ies-working-paper-2-2009-agata-
brzezi%C5%84ska-pdf-d419534706.

de veya sona ermesinde ayr mc l k yasakla-
r na ayk r  davran ld nda i çi, dört aya ka-
dar ücreti tutar ndaki uygun bir tazminattan 
ba ka yoksun b rak ld  haklar n  da talep 
edebilir. 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 
31. maddesi hükümleri sakl d r. 20. madde 
hükümleri sakl  kalmak üzere i verenin ay-
r mc l k yasa na ili kin hükümlere ayk r  
davrand n  i çi ispat etmekle yükümlüdür. 
Ancak, i çi bir ihlalin varl  ihtimalini güçlü 
bir biçimde gösteren bir durumu ortaya koy-
du unda, i veren böyle bir ihlalin mevcut 
olmad n  ispat etmekle yükümlü olur.” 

Söz konusu maddede e it i lem yapma 
borcuna ayk r  davran n yapt r m  düzen-
lenmi tir56. Sendikalar ve Toplu  Sözle -
mesi K. m.26/3 çerçevesinde kurulu lar n 
faaliyetlerinde toplumsal cinsiyet ayr mc l  
yapmalar  da ayr mc l k yasa  çerçevesin-
de de erlendirilebilece i için, sendikal faa-
liyetlerden yararlanmada toplumsal cinsiyet 
ayr mc l na maruz kalan üyelerin bu dü-
zenlemeden yararlanabilecekleri dü ünül-
mektedir.

SONUÇ
Sendikal faaliyet, genel olarak, sendi-

kalara kanundaki ve sendika tüzü ündeki 
düzenlemeler ile tan nm  ve yasalarla ya-
saklanmam  faaliyetlerden her birini ifade 
etmektedir. Sendikalar faaliyetlerini yapar-
larken üyeleri aras nda ayr m yapmamak, 
e it davranma ve toplumsal cinsiyet e itli i 
ilkelerine uygun davranmak ile yükümlüdür.

Sendikal faaliyetlerden yararlanma bak -
m ndan toplumsal cinsiyet ayr mc l  yap l-
mamas na ili kin olarak Sendikalar ve Toplu 

 Sözle mesi Kanunu ile getirilen hüküm 
yeni bir düzenlemedir. 1970’lerin ba ndan 
itibaren kullan lmaya ba lanan bu kavram, 
cinsiyet kavram ndan farkl l k arz etmekte-
dir. Cinsiyet, biyolojik olarak kad n-erkek 
ayr m n  ifade ederken, toplumsal cinsiyet 
bir kültür sorunudur ve kad n ve erke in ka-
musal ve özel her alanda e it haklar, f rsat-
lar ve sorumluluklara sahip olmas  anlam na 
gelmektedir. 

Toplumumuza bakt m zda ekonomik, 
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G R
Çal ma hayat n  ve endüstri ili kilerini ya-

k ndan ilgilendiren 6356 say l  Sendikalar ve 
Toplu  Sözle mesi Kanunu 7 Kas m 2012 tarih 
ve 28460 say l  Resmi Gazete’de yay mlanarak 
yürürlü e girmi tir. 6356 say l  Kanun’la; 2821 
say l  Sendikalar Kanunu ve 2822 say l  Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu yürürlük-
ten kald r lm , bu kanunlarda yer alan esaslar 
tek bir kanun alt nda toplanm t r.

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu 
ile getirilen de i ikliklere genel olarak bak ld -

nda; sendikalar n kurulu una ve faaliyetlerine 
ili kin birçok konunun düzenlenmesinin sendi-
ka tüzüklerine b rak ld , baz  i kollar n n bir-
le tirilerek i kollar n n say s n n azalt ld , i çi 
sendikas na üyelik ve üyelikten ayr lmada noter 
art n n kald r ld  (Kanun’un yay m  tarihin-

den bir y l sonra yürürlü e girece i düzenlen-
mi tir), sendika yöneticilerinin ve i yeri sendika 
temsilcilerinin sendikal güvencelerinin art r ld -

, %10’luk i kolu baraj n n dü ürüldü ü, i let-

me toplu i  sözle melerinde i letme baraj n n 
indirildi i, grev karar  alma sürecinin k salt ld  
görülmektedir. 

De erlendirmemizde 6356 say l  Kanun çer-
çevesinde yetki tespiti ve yetki tespitine itiraz 
hususlar , 2822 say l  Kanun’un ilgili hükümleri 
ile mukayese edilerek, ele al nmaya çal lacak-
t r.

1. YETK  TESP T
Toplu i  hukuku bak m ndan yetki, toplu 

i  sözle mesi yapma ehliyetine sahip olan ve 
sözle meyi vücuda getirecek olan taraflar n ta-

mas  gereken yasal artlar  ifade eder. Yetki 
konusu 6356 say l  Kanun’un 41. maddesinde 
düzenlenmi tir. Bununla birlikte Kanunun Ge-
çici 6. maddesinde yetki tespitine ili kin geçi  
hükümlerine yer verilmi tir.

2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nda oldu u gibi, 6356 say l  
Kanun’da da ikili baraj sistemi yer almaktad r. 
Bunun sonucu olarak bir i çi sendikas n n toplu 
i  sözle mesi yapma yetkisi alabilmesi için hem 

Selçuk KOCABIYIK
MESS Mü avir Avukat

6356 Say l  Kanun Çerçevesinde
Yetki Tespiti ve Yetki Tespitine tiraz
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kurulu bulundu u i kolunda, hem de yetkinin 
kapsayaca  i yeri/i letmede belirli say da üye-
ye sahip olmas  gerekmektedir. 

veren taraf n n yetkisi aç s ndan herhangi 
bir art aranmam t r. Bununla birlikte Kanun’un 
41. maddesinin 4. f kras nda bir i veren sendi-
kas n n üyesi i verenlere ait i yeri veya i yerleri, 
sendika üyesi olmayan bir i verenin ise kendi 
i yeri veya i yerleri için toplu i  sözle mesi yap-
maya yetkili oldu u düzenlenmi tir. Bu düzen-
lemenin sonucu olarak i veren sendikas  üyesi 
bir i veren toplu i  sözle mesi yapma yetkisine 
sahip olamamaktad r. çi taraf n n yetkisini ise 
i kolu ve i yeri/i letme barajlar  bak m ndan 
ayr  ayr  ele almakta yarar görmekteyiz.

1.1. kolu Baraj : 
kolu baraj  toplu i  sözle mesi yapmak 

isteyen i çi sendikas n n kurulu bulundu u i -
kolunda çal an i çilerin belli bir k sm n  temsil 
etmesi anlam na gelmektedir. kollar n n neler 
oldu u Kanun’un 4. maddesi delaletiyle, Kanu-
na ekli (1) say l  cetvelde gösterilmi tir. 6356 
say l  Kanun’la baz  i kollar  birle tirilerek i kol-
lar n n say s  28’den 20’ye dü ürülmü tür.

2822 say l  Kanun’daki %10’luk i kolu baraj , 
6356 say l  Kanun’la %3’e indirilmi tir. Bununla 
birlikte Kanun’un Geçici 6. maddesinde %3’lük 
i kolu baraj n n uygulanmas na ili kin geçi  hü-
kümlerine yer verilmi tir. Geçici 6. maddenin 1. 
f kras na göre %3’lük i kolu baraj , Ekonomik ve 
Sosyal Konsey’e üye konfederasyonlara ba l  i çi 
sendikalar  için, 2013 y l  Ocak ay na ait i kolu 
istatistiklerinin yay mlanmas ndan itibaren 1 Tem-
muz 2016’ya kadar %1, 1 Temmuz 2016’dan 1 
Temmuz 2018’e kadar %2 ve 1 Temmuz 2018’den 
itibaren de %3 olarak uygulanacakt r. 

Geçici 6. maddenin 3. f kras na göre, 2013 
y l n n Ocak ay nda Bakanl k taraf ndan yay m-
lanacak i kolu istatistiklerine kadar yap lacak 
yetki tespiti müracaatlar nda Temmuz 2009 is-
tatistikleri esas al nacak ve 2822 say l  Kanun’un 
“Yetki” ba l kl  12. maddesi hükümleri çerçeve-
sinde bir sendikan n yetkili olup olmad  tespit 
edilecektir. Bu hükmün i kolu baraj  bak m n-
dan anlam , Ocak 2013 istatistikleri yay mlana-
na kadar yap lan yetki tespiti müracaatlar n n, 
Temmuz 2009 istatistiklerine ve %10’luk i kolu 

baraj na göre sonuçland r lacak olmas d r.
Taraf olduklar  toplu i  sözle meleri Kanu-

nun yürürlük tarihi olan 7 Kas m 2012’den önce 
imzalanm  ve Ocak 2013 istatistiklerinin yay -
m ndan sonra sona erecek sendikalar n n yapa-
caklar  yetki tespiti ba vurular nda da; bir sonra-
ki toplu i  sözle mesiyle s n rl  olmak kayd yla, 
Temmuz 2009 istatistiklerine göre %10’luk i ko-
lu baraj  uygulanacakt r. Bir ba ka deyi le top-
lu i  sözle mesi taraf  olan bu sendikalar 2013 
y l ndan itibaren yay mlanacak olan i kolu ista-
tistiklerine göre i kolu baraj n n alt nda kalsalar 
dahi bir dönem daha toplu i  sözle mesi yapma 
yetkisine sahip olacaklard r.

Yine Geçici 6. maddenin 2. f kras nda, en 
son yay mlanan 2009 istatisti inden sonra, 
ancak 15 Eylül 2012 tarihine kadar kurulmu  
ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye konfe-
derasyonlara üye olmu  i çi sendikalar  için 
ayr k bir hüküm getirilmi tir. Bu sendikalar n, 
Kanunun yürürlük tarih olan 7 Kas m 2012’den 
Ocak 2013 istatistiklerinin yay mlanaca  tarihe 
kadar, yapacaklar  yetki tespiti ba vurular nda 
i kolu baraj  aranmayacak, i yeri veya i letme 
ço unlu u artlar na göre yetki tespit ba vuru-
lar  sonuçland r lacakt r.

2822 say l  Kanun’dan farkl  olarak, avc l k, 
bal kç l k, tar m ve ormanc l k i kolunda i kolu 
baraj  aranmayaca na ili kin hükme 6356 say l  
Kanun’da yer verilmemi tir.

kolu istatistiklerinin yay mlanmas  ve istatis-
tiklere itirazla ilgili olarak 2822 say l  Kanun’da 
yer alan düzenlemelere 6356 say l  Kanun’da da 
yer verilmi tir. Buna göre, bir i kolunda çal an 
i çilerin yüzde üçünün tespitinde Bakanl kça 
her y l Ocak ve Temmuz aylar nda yay mlanan 
istatistikler esas al n r. Bu istatistiklerde her bir 
i kolundaki toplam i çi say s  ile i kollar ndaki 
sendikalar n üye say lar  yer al r. Yay mlanan 
istatistik, toplu i  sözle mesi ve di er i lemler 
için yeni istatistik yay mlan ncaya kadar geçer-
lidir. Yetki belgesi almak üzere ba vuran veya 
yetki belgesi alan i çi sendikas n n yetkisini 
daha sonra yay mlanacak istatistikler etkilemez 
(ST SK md. 41/5).

Yay m ndan itibaren on be  gün içinde itiraz 
edilmeyen istatistik kesinle ir. statisti in gerçe-
e uymad  gerekçesiyle bu süre içinde An-
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kara  Mahkemesine ba vurulabilir. Mahkeme 
bu itiraz  on be  gün içinde sonuçland r r. Mah-
kemece verilen karar, ilgililerce veya Bakan-
l kça temyiz edilebilir. Yarg tay temyiz talebini 
on be  gün içinde kesin olarak karara ba lar 
(ST SK md. 41/6). 

1.2. yeri/ letme Baraj :
Toplu i  sözle mesi yapmak isteyen bir i çi 

sendikas n n yetki alabilmesi için gerekli olan 
bir di er art; yetki kapsam nda yer alacak i ye-
rinde veya i letmede ço unlu a sahip olmas d r. 
2822 say l  Kanun’da i yeri ve i letme bak m n-
dan bir ay r m yap lmaks z n, i çi sendikas n n 
i yerinde veya i letmede yar dan fazla ço unlu-
a sahip olmas  gerekti i düzenlenmi ti. 6356 

say l  Kanun’da ise sendikan n yetki alabilmesi 
için, i yeri toplu i  sözle melerinde i yerinde 
çal an i çilerin yar dan fazlas n n, i letme toplu 
i  sözle melerinde ise i letme kapsam ndaki i -
yerlerinde çal anlar n yüzde k rk n n sendika-
n n üyesi bulunmas  gerekti i düzenlenmi tir. 

6356 say l  Kanun’un 2. maddesinin (d) f k-
ras nda, bir gerçek veya tüzel ki iye ya da bir 
kamu kurum veya kurulu una ait ayn  i kolun-
daki birden çok i yerini kapsayan sözle me 
olarak tan mlanan i letme toplu i  sözle meleri 
için i yerleri bir bütün olarak dikkate al nacak 
ve yüzde k rk ço unluk buna göre hesaplana-
cakt r. letmede birden çok sendikan n yüzde 
k rk veya fazla üyesinin olmas  durumunda ba -
vuru tarihinde en çok üyeye sahip sendika top-
lu i  sözle me yapmaya yetkili sendika olarak 
kabul edilecektir. Ço unluk tespitinde ba vu-
ru tarihinin esas al naca na ili kin 2822 say -
l  Kanun’da yer alan düzenlemeye 6356 say l  
Kanun’da da yer verilmi tir.

Kanun’un Geçici 6. maddesinin 3. f kras , 
i kolu baraj nda oldu u gibi i letme baraj n n 
uygulanmas na ili kin de geçi  hükümleri içer-
mektedir. Bu düzenlemelere göre, Ocak 2013 
istatistiklerinin yay mlanaca  tarihe kadar yap -
lan yetki tespiti ba vurular  2822 say l  Kanun’un 
12. maddesine göre ve Bakanl kça yay mlanm  
Temmuz 2009 istatistiklerine göre sonuçland -
r lacakt r. Ocak 2013 istatistikleri yay mlan nca-
ya kadar yap lan i letme sözle melerine ili kin 
yetki tespiti ba vurular nda, i çi sendikas n n 

ço unlu u sa layabilmesi için i letmede çal -
anlar n yar s ndan fazlas n n üyeli ine sahip 

olmas  gerekmektedir.
Yine ayn  f krada, yukar da da belirtildi i 

üzere, taraf olduklar  toplu i  sözle meleri Ka-
nunun yürürlük tarihi olan 7 Kas m 2012’den 
önce imzalanm  ve Ocak 2013 istatistiklerinin 
yay m ndan sonra sona erecek sendikalar n n 
yapacaklar  yetki tespiti ba vurular  da; bir son-
raki toplu i  sözle mesiyle s n rl  olmak kayd y-
la, Bakanl kça yay mlanm  olan Temmuz 2009 
istatistiklerine göre ve 2822 say l  Kanun’da yer 
alan hükümlere göre sonuçland r lacakt r. Bu 
düzenleme, toplu i  sözle mesinin taraf  olan 
i çi sendikas  aç s ndan hüküm ifade etmekte-
dir. Bu nedenle, Kanun’un yürürlü e girdi i ta-
rihten önce imzalanm  ve Ocak 2013 istatistik-
lerinin yay m ndan sonra sona erecek toplu i  
sözle mesinin taraf  olan i çi sendikalar n n, bir 
sonraki toplu i  sözle mesiyle s n rl  olmak üze-
re, yapacaklar  yetki tespiti ba vurular  2822 sa-
y l  Kanun hükümlerine göre sonuçland r lmak 
gerekirken, ayn  i yerinde te kilatlanmak iste-
yen ayn  i kolunda kurulu bir ba ka sendika-
n n yetki tespiti müracaat  ise 6356 say l  Kanun 
hükümlerine göre sonuçland r lmak gerekecek-
tir. Söz konusu bir i letme toplu i  sözle mesi 
ise; ba tlanan son toplu i  sözle mesinin taraf  
olan i çi sendikas  için i letme baraj  yar dan 
fazla çal an n üye yap lmas  iken, ayn  i yerin-
de yetki almak isteyen ayn  i kolunda kurulu 
bir ba ka sendika için i letme baraj  çal anlar n 
%40’ n n üye yap lmas d r. Bir ba ka ifadeyle, 
yürürlü ü Ocak 2013 istatistiklerinin yay m n-
dan sonra sona erecek toplu i  sözle mesinin 
taraf  olmayan ve o i letmede te kilatlanmak 
isteyen bir sendika genel kural gere i %40’l k 
i letme baraj na tabi olacakt r. Düzenlemenin 
ortaya ç kard  bu sonucun hakkaniyet ve e it-
likle ba da t n  söylemek güçtür.

An lan düzenlemeyle ilgili akla gelen bir ba -
ka soru da metinde yer alan “bir sonraki toplu i  
sözle mesiyle s n rl  olmak üzere” ifadesinden 
kaynaklanmaktad r. Bir sonraki toplu i  sözle -
mesiyle kastedilen sadece mevcut sözle menin 
sona erdi i tarihi takip eden tarihten ba laya-
cak ilk sözle me midir? Yoksa Kanun’daki bu 
düzenleme, arada i letmede herhangi bir sen-
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dikan n yetki alamad  bir dönem olursa, bun-
dan sonra yap lacak ilk toplu i  sözle mesini de 
kapsamakta m d r? Kapsamakta ise i letmede 
yetkili bir sendikan n olmad  dönemin uzun 
bir süre olmas  halinde, bu süreye ili kin bir 
s n rlama getirilebilir mi? Bu sorular n cevaplar  
zaman içinde olu acak yarg  içtihatlar yla ortaya 
ç kacakt r. Ayn  sorular i kolu baraj  bak m n-
dan da dü ünülebilir. Kanaatimizce Geçici 6. 
maddenin 3. f kras ndaki bu düzenleme ileride 
baz  ihtilaflara mahal verebilecek niteliktedir.

6356 say l  Kanun’un “Yetki” ba l kl  41. 
maddesinin 7. f kras nda ise Bakanl n yetki-
li sendikan n belirlenmesinde ve istatistiklerin 
düzenlenmesinde kendisine gönderilen üye-
lik ve üyelikten çekilme bildirimleri ile Sosyal 
Güvenlik Kurumu’na yap lan i çi bildirimlerini 
esas alaca  düzenlenmi tir. Bu hüküm 2822 
say l  Kanun’a da 5951 say l  Kanun’un 4. mad-
desi ile eklenmi ti. üphesiz ki Bakanl k, yet-
kili sendikan n belirlenmesinde kendisine ya-
p lan resmi bildirimleri esas alacakt r, bunun 
aksi dü ünülemez. Bununla birlikte, i çi veya 
i veren taraf n n yasal bildirim yükümlülük-
lerini yerine getirmemi  olmas , yani yetkiye 
esas i yeri veya i letmedeki fiili durumun SGK 
ve Bakanl k kay tlar na yans mam  olmas , 
Bakanl n yapaca  idari i lemi etkilese de 
hukuken yetkili sendikan n belirlenmesinde 
etkili de ildir. 

1.3. Yetki Tespiti çin Ba vuru:
Yetki prosedürü, yetki tespiti için Bakanl a 

yap lan müracaatla ba lar. Yetki tespit talebi-
ni kapsayan i yeri veya i letmede yürürlükte 
bir toplu i  sözle mesi bulunmad  takdirde, 
yetki tespiti için her zaman müracaat edilebi-
lir. E er yetki tespit talebi kapsam ndaki i yeri 
veya i letmede yürürlükte bir toplu i  sözle -
mesi varsa, ba vuru en erken toplu i  sözle -
mesinin sona erece i tarihten yüzyirmi gün 
önce yap labilir. Toplu i  sözle mesinin süre-
sinin bitmesinden önceki yüzyirmi gün için-
de yetki i lemlerine ba lanabilece ine ili kin 
2822 say l  Kanun’da yer alan esas, 6356 say l  
Kanun’da da korunmu tur (ST SK md. 35/4).

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nda, 2822 say l  Kanun’dan farkl  ola-

rak, i çi ve i veren taraf n n yetki tespiti ba -
vurular  tek bir madde alt nda düzenlenmi tir. 
Kanun’un 42. maddesinin 1. f kras nda i çi ve 
i veren taraf n n Bakanl a yetki tespiti için 
ba vuruda bulunabilece i düzenlenmi tir. çi 
sendikas  gibi i veren sendikas  da üyesi olan 
i verenlere ait i yeri veya i letmeler için yetki 
tespiti ba vurusunda bulunabilir. veren sen-
dikas  üyesi i verenler ise yetki tespit ba vuru-
sunda bulunamazlar.

2822 say l  Kanun’un 13. maddesinin 1. f k-
ras nda yer alan, i çi sendikas n n kendisinde 
bulunan üyelik fi lerini Bakanl a yetki için 
ba vurdu u tarihten itibaren üç i günü için-
de i verene vermek zorunda oldu una ili kin 
düzenlemeye 6356 say l  Kanun’da yer veril-
memi tir. Bu düzenleme yürürlükteyken de 
sendikalar bu zorunlulu a genellikle uyma-
maktayd lar. Bu düzenlemeye ayk r l k 2822 
say l  Kanun’da da bir yapt r ma ba lanmam -
t . Yarg tay da bu konuyla ilgili verdi i bir ka-
rar nda, i çi sendikas n n üyelik fi lerini i ve-
rene vermemi  olmas n n, s rf bu sebeple yetki 
tespitinin iptalini gerektirmeyece i; bu zorun-
lulu un, i verenin yetki tespitinde sa l kl  bir 
sonuca varabilmesi ve itiraz na dayanak yapa-
bilmesi için öngörülmü  bir husus oldu u so-
nucuna varm t .1

Yetki tespiti için yap lan ba vurunun ard n-
dan Bakanl k, toplu i  sözle mesi yap lmak 
istenen i yeri veya i letmenin, ba vuruda bu-
lunan sendikan n kurulu bulundu u i kolunda 
yer al p almad n , bu i yeri veya i yerlerinde 
yürürlükte olan bir toplu i  sözle mesi bulunup 
bulunmad n  ara t rmal d r.2 Bundan sonra 
yetki ko ullar n n üzerinde durulmas  gerekir. 
Bakanl k, ba vuru tarihi itibariyle yetki tespi-
tine konu olan i yeri veya i letmede, toplu i  
sözle mesi yapmaya yetkili ve ehliyetli bir i çi 
sendikas n n olup olmad n  ara t rarak bir tes-
pitte bulunur. Yetki tespiti için yap lan ba vu-
runun sonucunu Bakanl k ilgililere bildirir. 

Yetki tespiti için ba vuran i çi sendikas -
n n ba vuru tarihi itibariyle Kanunda aranan 
ehliyet ve yetkiye sahip oldu u sonucuna va-
r lmas  halinde; Bakanl k, olumlu yetki tespit 
yaz s  düzenleyerek, toplu i  sözle mesi kap-
sam na girecek i yeri veya i letmedeki i çi ve 



201

ARALIK ’12 S C L

üye say s n , o i kolunda kurulu bulunan i çi 
sendikalar yla taraf olacak i veren sendikas  
veya sendika üyesi olmayan i verene ba vuru-
nun al nd  tarihten itibaren alt  i  günü için-
de ba vuru tarihindeki kay tlara göre bildirir. 
Bakanl a tan nan alt  i  günlük cevap süre-
si kanun koyucunun bir direktifi niteli inde 
olup, buna uyulmamas n n ba vuru aç s ndan 
herhangi bir farkl  sonucu olmayacak, cevab n 
beklenmesi gerekecektir.3 

çi sendikas n n yetki artlar na sahip ol-
mad n n ya da i yerinde yetki artlar na sa-
hip bir sendika bulunmad n n tespiti halin-
de, bu bilgiler sadece ba vuruyu yapan tarafa 
bildirilir (ST SK md. 42/3). Yetki tespiti için 
yap lan ba vuruya olumsuz cevap al nmas , 
ba vuruda bulunan taraf n yeni bir yetki tespiti 
için Bakanl a müracaatta bulunmas na engel 
de ildir. Bununla birlikte ilgili taraf n yeni bir 
ba vuruda bulunabilmesi için öncelikle menfi 
nitelikteki ilk yetki tespitinin kesinle mesi ge-
rekir.

Yetki tespiti için ba vuruyu düzenleyen 
42. maddenin dördüncü f kras nda sigortal l -

n ba lang c  ile sona ermesine ili kin bildi-
rimlerden yasal süresi içinde Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na yap lmayanlar n yetkili i çi sendi-
kan n tespitinde dikkate al nmayaca  düzen-
lenmi tir. verenin i e giri  veya i ten ayr l  
bildirgelerini yasal süresi içinde SGK’ya ver-
memesi, Bakanl k kay tlar n , dolay s yla yetki 
tespit i lemlerini etkileyecektir. 

Bu f krada yer alan düzenleme gere i dik-
kate al nmayacak olan ve Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na yasal süresi içinde yap lmayan 
bildirimlerin yetki tespit müracaat ndan sonra 
yap lan bildirimler olarak anla lmas  gerekti i 
kanaatindeyiz. Zira sosyal güvenlik mevzuat  
gere i yasal süresi içinde yap lmamakla birlik-
te, yetki tespit ba vurusundan önce Bakanl a 
ula m  olan bildirimlerin yetki tespitinde dik-
kate al nmamas  Kanun’un ruhuna ters dü er. 
6356 say l  Kanun’un 41. maddesinin 1. f kras n-
da yer alan, ba vuru tarihinde çal an i çilerin 
esas al naca na ili kin amir hüküm de bizi bu 
sonuca götürmektedir. Yetkili i çi sendikas n n 
belirlenmesinde hukuken önemli olan ba vuru 
tarihinde i yerinde veya i letmede çal an say s  

ve ba vuruda bulunan sendikan n üye say s d r.

2. YETK  TESP T NE T RAZ
Yetki tespitine itiraz konusu 6356 say l  

Kanun’un 43. maddesinde düzenlenmi tir. Ken-
dilerine 42. madde uyar nca gönderilen tespit 
yaz s n  alan i çi veya i veren sendikalar  veya 
sendika üyesi olmayan i veren; taraflardan bi-
rinin veya her ikisinin yetki artlar na sahip 
olmad  veya kendisinin bu artlar  ta d  
yolundaki itiraz n , nedenlerini de göstererek 
yaz n n kendilerine tebli  edildi i tarihten iti-
baren alt  i  günü içinde mahkemeye yapabilir. 
Yetki tespitine itiraz n sebebi, i çi sendikas n n 
gerekli ço unluk artlar n  ta mad  yönünde 
olabilece i gibi, i yerinde yürürlükte bulunan 
bir toplu i  sözle mesi olmas  halinde yetki ba -
vurusunun toplu i  sözle mesinin sona erme-
sinden önceki 120 gün içinde yap lmad , üye-
lik fi lerinin gerçe e ayk r  oldu u gibi hususlar 
da itiraza konu edilebilir. 

Kanunun 5. maddesinin 2. f kras nda yer 
alan hüküm gere i, yeni bir toplu i  sözle mesi 
süreci ba lam  ise i kolu de i ikli i tespiti bir 
sonraki dönem için geçerli olur. kolu tespit 
talebi ve buna ili kin aç lan davalar, yetki i -
lemlerinde ve yetki tespit davalar nda bekletici 
mesele yap lamaz. 6356 say l  Kanun’la getirilen 
bu hükümle yetki itiraz  ile birlikte ileri sürülen 
i kolu itirazlar , mahkeme taraf ndan bekletici 
mesele yap lmayacakt r.

Yetki tespitine itiraz dilekçesi görevli maka-
ma kaydettirildikten sonra mahkemeye verilir. 
Görevli makam Kanun’un 2. maddesinin (c) f k-
ras nda tan mlanm t r. Bu hükme göre görevli 
makam; i yeri toplu i  sözle mesi için i yerinin, 
i letme toplu i  sözle mesi için i letme merke-
zinin ba l  bulundu u Çal ma ve  Kurumu 
l Müdürlü ünü, ayn  Çal ma ve  Kurumu l 
Müdürlü ünün yetki alan na giren i yerleri için 
yap lacak grup toplu i  sözle melerinde bu i -
yerlerinin ba l  bulundu u Çal ma ve  Kuru-
mu l Müdürlü ünü, birden fazla Çal ma ve  
Kurumu l Müdürlü ünün yetki alan na giren 
i yerlerini kapsayacak grup toplu i  sözle mesi 
için ise Bakanl  ifade eder. Yarg tay’ n yerle -
mi  içtihatlar na göre yetki tespitine itiraz dilek-
çesinin ilgili idari mercilere kaydettirilmemesi 



ARALIK ’12 S C L

202

itiraz n reddini gerektirir.4

6356 say l  Kanun’un uygulanmas ndan do-
an uyu mazl klar, i  davalar na bakmakla gö-

revli ve yetkili mahkemelerde görülür (ST SK 
md. 79). Hükmün devam nda toplu i  sözle -
mesi hukukuna ili kin uyu mazl klarda, görevli 
makam n bulundu u yerdeki mahkemenin yet-
kili oldu u düzenlenmi tir. 

Kurulu bulundu u i kolunda çal an i çile-
rin yüzde üçünden daha az üyesi bulunan i çi 
sendikas , yetki itiraz nda bulunamaz. Ancak, 
Kanunun Geçici 6. maddesinin 1. f kras nda yer 
alan düzenleme gere i bu f kradaki %3’lük i -
kolu baraj , Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye 
konfederasyonlara ba l  i çi sendikalar  için 
Ocak 2013 istatisti inin yay m  tarihinden 1 
Temmuz 2016 tarihine kadar %1, bu tarihten 
1 Temmuz 2018’e kadar %2 olarak uygulana-
cakt r.

Yetki tespitine itiraz davalar yla ilgili olarak 
2822 say l  Kanun’da yer alan esaslar genel ola-
rak 6356 say l  Kanun’da da korunmu , bununla 
birlikte yetki itiraz  yap l rken itiraz dilekçesin-
de veya ekinde somut delillerin yer almamas  
halinde itiraz n incelenmeksizin reddedilece i-
ne dair bir düzenlemeye yer verilerek; yetki tes-
pitine itiraz davalar n n çabukla t r lmas  amaç-
lanm t r. Buradaki incelenmeksizin hükmü, 
yeterli kan tlar n sunulmamas  halinde i in esa-
s na girilmemesi anlam nda yorumlanmal d r.5 
Yetki itiraz  ile birlikte ileri sürülmesi gereken 
somut delillerden ne anla lmas  gerekti i yarg  
kararlar yla ekillenecektir. 

çi ve üye say lar n n tespitinde maddi hata 
ve süreye ili kin itirazlar  mahkeme alt  i  günü 
içinde duru ma yapmaks z n kesin olarak ka-
rara ba lar. Bunlar n d ndaki itirazlar için 
mahkeme, duru ma yaparak karar verir ve ka-
rar temyiz edildi i takdirde Yarg tay taraf ndan 
on be  gün içinde kesin karara ba lan r (ST SK 
md. 43/3). Yetki tespitine itiraz gerçek anlamda 
bir itiraz olup, dava say lmaz. Hukuk usulü an-
lam nda bir dava olmad  halde biçimsel yön-
den mahkemeler, bu itirazlara dava yöntemleri 
uygulam lard r. Mahkeme kararlar nda da her-
hangi bir hükümden farkl  olmayan unsurlara 
yer verilmi tir.6 

Olumlu yetki tespitine itiraz n kabul edilmesi 

halinde Bakanl n olumlu yetki tespitine ili -
kin i lemi iptal edilmi  olacakt r. Olumlu tes-
pite itiraz reddedilmi se, kesinle en mahkeme 
karar n n tebli inden itibaren alt  i  günü içinde 
Bakanl k taraf ndan yetki belgesi verilmesi ge-
rekir (ST SK md. 44).

Olumsuz yetki tespitine itirazla ilgili yarg -
lamaya ili kin olarak ise 6356 say l  Kanun’da 
yeni bir düzenleme yer almaktad r. 2822 say -
l  Kanun uygulamas nda; olumsuz yetki tespiti 
sadece ba vuruda bulunan tarafa bildirildi in-
den, olumsuz tespite itiraz davas  itiraz eden 
tarafla Bakanl k aras nda görülmekteydi. Olum-
suz tespite itiraz n kabulü halinde, Bakanl n 
yapm  oldu u olumsuz tespite ili kin i lem 
iptal olmakla birlikte, bu iptal hükmü sadece 
Bakanl k ve itiraz eden taraf hakk nda hüküm 
do urmaktayd . tiraz n kabulüne ili kin karar, 
i yerinde veya i letmede ço unlu a sahip bir 
sendikan n oldu u anlam na gelmekte ve Ba-
kanl n bu sendika lehine olumlu tespit yaz s  
düzenlemesini ve bu yaz y  o i kolunda kurulu 
bulunan di er sendikalar ile i veren sendikas -
na veya sendika üyesi olmayan i verene tebli  
etmesini gerektirmekteydi. Zira olumsuz yetki 
tespiti ve bu tespite itirazdan o i kolunda kuru-
lu bulunan di er sendikalar ile i veren taraf n n 
haberdar olmas  mümkün de ildi. Olumlu tes-
pit yaz s n n düzenlenmesinin ve ilgililere tebli-
inin ard ndan i veren sendikas  veya sendika 

üyesi olmayan i veren ile o i kolunda kurulu 
bulunan di er sendikalar, olumlu yetki tespiti-
ne kar  yasal süresi içinde itirazda bulunabil-
mekteydi.

Yukar da da de inildi i üzere i çi sendika-
s n n yetki artlar na sahip olmad n n ya da 
i yerinde yetki artlar na sahip bir sendika bu-
lunmad n n tespiti halinde, bu bilgiler sade-
ce ba vuruyu yapan tarafa bildirilir (ST SK md. 
42/3). Olumsuz yetki tespiti; ba vuran i çi sen-
dikas  ise sendikaya, yetki tespiti için müracaat 
eden i veren sendikas  veya sendika üyesi ol-
mayan i veren ise ilgili tarafa bildirilecektir. Ba-
kanl n olumsuz yetki tespitine de itiraz yolu 
aç kt r. Olumsuz yetki tespitine itiraz n taraflar  
idari i lemi yapan Bakanl k ve olumsuz tespite 
itiraz eden sendikad r. 

6356 say l  Kanun’un 43. maddesinin 4. f kra-
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s nda yer alan düzenlemeye göre, kendisine yet-
ki artlar na sahip olmad  bildirilen i çi sendi-
kas , alt  i  günü içinde yetkili olup olmad n n 
tespiti için dava açabilir. Mahkeme aç lan davay  
o i kolunda çal an i çilerin en az yüzde üçünü 
(Kanunun Geçici 6. maddesinin 1. f kras nda yer 
alan düzenleme gere i bu f kradaki %3’lük i ko-
lu baraj , Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye kon-
federasyonlara ba l  i çi sendikalar  için Ocak 
2013 istatisti inin yay m  tarihinden 1 Temmuz 
2016 tarihine kadar %1, bu tarihten 1 Temmuz 
2018’e kadar %2 olarak uygulanacakt r.) üye 
kaydeden i çi sendikalar  ile i veren sendikas  
veya sendika üyesi olmayan i verene de bildirir. 
Bu bildirim yap lan itiraz n ihbar  niteli indedir. 
Böylelikle olumsuz yetki tespitinden ve bu tes-
pite kar  yap lan itirazdan ilgililerin haberdar 
olmas  sa lanacak, ilgililer diledikleri takdirde 
davan n taraf  olabileceklerdir. 

Bu düzenleme neticesinde, olumsuz yetki 
tespitine itiraz davalar nda itiraz n mahkeme 
taraf ndan kabul edilmesi, Bakanl a yetki bel-
gesi düzenleme yükümlülü ü getirecektir. Ni-
tekim yetki belgesini düzenleyen 44. maddede, 
kendisine yetki artlar na sahip olmad  bildi-
rilen sendikan n itiraz  sonucunda, itiraz eden 
sendikan n yetki artlar na sahip oldu unu tes-
pit eden kesinle mi  mahkeme karar n n tebli  
edildi i tarihten itibaren alt  i  günü içinde Ba-
kanl kça yetki belgesi verilece i düzenlenmi tir.

2822 say l  Kanun’da oldu u gibi, 6356 say l  
Kanun’a göre de yetki tespitine itiraz, mahke-
me karar  kesinle inceye kadar yetki i lemlerini 
durdurur. 

3. DE ERLEND RME
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle me-

si Kanunu’nun yetki tespitine ili kin hükümleri 
genel olarak Ocak 2013 i kolu istatistiklerinin 
yay mlanmas n n ard ndan uygulama olana  
bulacakt r. 7 Kas m 2012 tarihinden önce im-
zalanm  ve Ocak 2013 istatistiklerinin yay m n-
dan sonra sona erecek toplu i  sözle melerinin 
taraf  olan sendikalar n bir sonraki toplu i  söz-
le mesiyle s n rl  olmak üzere yapacaklar  yetki 
tespiti ba vurular  da mülga 2822 say l  Kanun 
hükümlerine göre ve Temmuz 2009 istatistikle-
rine göre sonuçland r lacakt r.

kolu baraj n n Ekonomik ve Sosyal 
Konsey’e üye konfederasyonlara ba l  i çi sen-
dikalar  için 2013 Ocak istatisti inin yay m ndan 
ba layarak 1 Temmuz 2016 tarihine kadar %1 
ve bu tarihten 1 Temmuz 2018 tarihine kadar 
%2 olarak uygulanmas na ili kin düzenleme, 
uluslararas  düzenlemeler ve Anayasa’n n 51. 
maddesine ayk r  oldu u gerekçesiyle doktrin-
de ele tirilmektedir.7  

Kanun’da ikili baraj sisteminin muhafa-
za edilmesi kanaatimizce güçlü sendikac l n 
te viki aç s ndan olumludur. Bunun yan  s ra 
i kolu esas na göre sendikala ma ilkesinin ko-
runmas  da yerinde olmu tur. Baz  i kollar n n 
birle mesi nedeniyle, birle en i kollar ndaki ça-
l an say s  ve dolay s yla i kolu baraj na esas 
i çi say s  artm t r. Buna ba l  olarak önümüz-
deki dönemde baz  sendikalar n birle mesi söz 
konusu olabilecektir. 

letme toplu i  sözle melerinde i letme ba-
raj n n %40’a indirilmesi, özellikle yurt çap nda 
faaliyet gösteren ve farkl  ehirlerde i yerleri 
olan i verenlere ait i letmelerde sendikalar n 
ço unlu u sa lamas n  kolayla t rmak için ge-
tirilmi  bir düzenleme olarak de erlendirilmek-
tedir. Ancak bu düzenleme neticesinde; bir i -
letmede ayn  anda iki sendikan n birden %40 
veya daha fazla ço unlu a sahip olmas  gibi bir 
durumla kar  kar ya kal nabilecek, sendikalar 
aras  yetki mücadeleleri i letme kapsam ndaki 
i yerlerindeki çal ma bar n  olumsuz yönde 
etkileyebilecektir. Geçici maddelerde yer alan 
hükümlerin baz lar  da önümüzdeki dönemde 
ihtilaflara yol açabilecek niteliktedir.

D PNOTLAR
1 Y. 9. H. D., T. 18.05.1990, E. 1990/5562, K. 1990/6040.

2 ÇEL K,  Hukuku Dersleri, stanbul, 2009, sh: 526.

3 RE SO LU, 2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu erhi, Ankara, 1986, sh: 184.

4 Y. 9. H. D., T. 08.10.1984, E. 1984/9606, K. 1984/8682, Y. 9. 
H. D., T. 17.01.2002, E. 2001/20688, K. 2002/325.

5 ALPAGUT, 6356 Say l  Yasa’n n Toplu  Sözle mesi ve 
Toplu  Uyu mazl klar na li kin Hükümlerinin De erlen-
dirilmesi-Uluslararas  Normlara Uyum, Legal HSGHD, Cilt: 
9, Say : 35, stanbul, 2012, sh: 40.

6 GÜNAY, Toplu  Sözle mesi Grev ve Lokavt Hukuku, An-
kara, 2001, sh: 592-593.

7 ALPAGUT, a.g. m., sh: 38.



YEN  YAYINLAR

Prof. Dr. A. Can Tuncay ve Prof. Dr. Ömer Ekmekçi taraf ndan haz rla-
nan “Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri” adl  eserin güncelle tirilmi  15. 
bas s  Ekim 2012 tarihinde yay mlanm t r.

Eser s ras yla; sosyal güvenli in genel esaslar , Türk sosyal güvenlik sis-
temi, sosyal sigortalar n özellikleri, finansman  ve i veren yükümlülükleri, 
sosyal sigortalar n kapsam  ve iste e ba l  sigortal l k, sosyal sigorta türleri 
itibariyle k sa vadeli sigorta kollar , sosyal sigorta türleri itibariyle uzun 
vadeli sigorta kollar , genel sa l k sigortas  ve i sizlik sigortas ,  hizmetlerin 
birle tirilmesi ve borçlanma yoluyla de erlendirilmesi, bireysel emeklilik 
sistemi, kat lmas z sosyal güvenlik sistemi bölümlerinden olu maktad r.

Dünyada en h zl  geli en mevzuat olan sosyal güvenlik hukuku mev-
zuat nda son bir y l içerisinde yap lan önemli de i iklikleri, yeni Yarg tay 
kararlar  ile Anayasa Mahkemesi kararlar n n da incelendi i eser, öncelikle 

ö rencilerin ders kitab  ihtiyac n  kar lamak için haz rlanm  olmakla birlikte, uygulay c  ve ara t r-
mac lar için de kaynak kitap niteli i ta maktad r. kitapta yabanc  hukuk sistemlerindeki geli melere 
de yer verilmi tir.

Prof. Dr. Nuri Çelik taraf ndan haz rlanan “  Hukuku Dersleri” adl  
eserin yenilenmi  25. bas s  Eylül 2012 tarihinde yay mlanm t r. 

1968 y l nda ilki yay mlanan “  Hukuku Dersleri” bireysel ve toplu i  
hukuku mevzuat  yan nda, yarg  kararlar n  ve bilimsel yay nlar  da yan-
s tmaktad r. Ö rencilere yarar sa lama amac n n yan  s ra i  hukuku ile 
ilgili çevrelere de yarar sa layacak olan bu eserde, uygulama sorunlar  ele 
al narak de erlendirilmi tir.

De i ik alanlardaki fakülte, yüksekokul ve bölüm ö rencilerinin farkl  
ders programlar  göz önüne al narak,  baz  yerler büyük puntolu olarak 
gösterilmi tir.

2011 y l nda i  hukukunu ilgilendiren üç temel kanun ç kar lm t r. 
Bunlar 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu ve 6102 say l  Türk Ticaret Kanunu’dur. Eserde 1 Ekim 2011’de 

yürürlü e giren 6100 say l  Kanunla ilgili de i ikliklere ve 2010 ve 2011 y llar nda  Kanunu’nda 
de i iklikler yapan 6009 ve 6111 say l  Kanunlarla ilgili esaslara da yer verilmi  bulunmaktad r.

Eserin birinci k sm nda genel bilgiler, ikinci k sm nda bireysel i  hukuku ve üçüncü k sm nda ise 
toplu i  hukuku konular  ayr nt l  ekilde incelenmi tir.
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I. GENEL OLARAK
Kendi ad na ve hesab na ba ms z çal -

anlar n sigortal  say lma ko ullar  5510 say l  
Kanun’un birinci f kras n n (b) bendinde dü-
zenlenmi tir. Bunlara uygulamada “4-b”liler 
denmektedir.  Köy ve mahalle muhtarlar yla ta-
r mda kendi ad na ve hesab na çal anlar n si-
gortal l  da (4-b) bendi kapsam na al nm t r.

A- AMAÇ
5510 say l  Kanun’un amac  birinci madde-

de belirtilmi tir1. Bu ba lamda (4-b) bendinin 
amac , köy ve mahalle muhtarlar yla kendi ad -
na ve hesab na çal an bireyleri sosyal sigorta 
kapsam na almakt r. Diyelim ki ticari kazanç 
veya serbest meslek kazanc  nedeniyle gerçek 
ya da basit usulde gelir vergisi mükellefi olan-
lar, anonim irketin yönetim kurulu üyesi olan 
ortaklar , irket ortaklar , donatma i tirakinin 
tüm ortaklar , kendi ad na ve hesab na tar msal 
faaliyette bulunanlar sigortal  say lm t r.2

(4-b) bendine göre sigortal  say lma ko ul-

lar  üç bölüme ayr larak aç klanacakt r. Bunlar 
köy ve mahalle muhtarlar n n sigortal l , tüm 
kendi ad na ve hesab na çal anlar n sigortal  
say lmas  için ortak ko ullar, nihayet sigortal -
lar n sigortal  say lmalar na ili kin özel ko ul-
lard r.3

B- KÖY VE MAHALLE 
 MUHTARLARININ S GORTALI 
 SAYILMA KO ULLARI

Köy ve mahalle muhtarlar  ilk defa 2108 sa-
y l  Kanun’la Ba -Kur sigortal s  say lm , son 
olarak da 5510 say l  Kanun’un (4-b) bendi 
kapsam na al nm t r. Bunlar n sosyal sigorta 
haklar  Ba -Kur’ca sa lanmakta idi. Köy ve 
mahalle muhtarlar  5510 say l  Kanun kapsa-
m na al nd ndan, kendilerini Ba -Kur sigor-
tal s  sayan 2108 say l  Kanun’un 4. madde-
sinin birinci f kras n n (b) bendi yürürlükten 
kald r lm t r.

Köy ve mahalle muhtarlar n n sigortal  sa-
y lmalar na ili kin olarak 5510 say l  Kanun 

Resul ASLANKÖYLÜ
Yarg tay 10. Hukuk Dairesi Onursal Ba kan

5510 Say l  Kanun’a Göre 
Kendi Ad na ve Hesab na 

Çal anlar n Sigortal  Olma Ko ullar
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ile Ba -Kur Kanunu ve 2108 say l  Kanun ara-
s nda tek fark vard r. Bu fark udur: Ba -Kur 
Kanunu’nun de i ik 25. maddesinin (f) bendi 
hükmüne göre muhtarlar gelir vergisi mükel-
lefi de iller ise hizmet akti ile çal maya ba -
lad  tarihte Ba -Kur sigortal klar  sona eriyor 
ve SSK. sigortal l klar  ba l yordu. Benzer bir 
hüküm de Ba -Kur Kanunu’nun 25. maddesin-
de yer almakta idi. Oysa bu hüküm 5510 say l  
Kanun’un (4-b) bendi kapsam na al nmam t r. 
Muhtarlar, bu s fatlar  devam etti i süre içinde 
(4-b) sigortal s  say l r; (4-a) sigortal s  say la-
maz.

Muhtarlar n sigortal l klar  4. maddenin (b) 
bendinde özel olarak düzenlenmi , bu bendin 
alt bentlerine dahil edilmemi tir. Muhtarlar n 
(4-b) bendine göre sigortal  say lmalar  zorun-
lu olup iste e ba l  de ildir. Bunlar 4. madde-
nin di er f kralar na ve bentlerine göre sigorta-
l  say lmalar n  isteyemezler. Muhtarl k görevi 
sona erenler ko ullar olu mu  ise (4-a), (4-c) 
ve (4-b)’nin di er alt bentlerine göre sigortal  
olabilirler. 5510 say l  Kanun yürürlü e girme-
den önce muhtarl k görevi sona erenler prim-
lerini ödemek suretiyle Ba -Kur ile ili kilerini 
sürdürebilmekte idiler. Ne ki bu kural 5510 
say l  Kanun’a dahil edilmemi tir. Keza bu 
kanun yürürlü e girmeden önce, daha önce 
muhtarl k yapanlar eski hizmetlerini borçlana-
bilmekte idi. Oysa 5510 say l  Kanun ile muh-
tarlara borçlanma hakk  tan nmam t r.

Muhtarlar, yürürlükteki yasalar uyar nca si-
gortal  olma hakk n  kazanm  iseler, 5510 sa-
y l  Kanun yürürlü e girdikten sonra kazan l-
m  olanlar n bu haklar na dokunulamaz.

Ba -Kur Kanunu ile 2108 say l  Kanun’un 
yürürlükte oldu u dönemde verilen Yarg tay 
kararlar  uygun dü tü ü ölçüde 5510 say l  
Kanun bak m ndan da geçerlidir. 21. HD.’ye 
göre Ba -Kur Kanunu’nun yürürlükte oldu u 
dönemde muhtarla ba ka bir sosyal güvenlik 
kanununa tabi iseler, 2108 say l  Kanun gere-
ince Ba -Kur sigortal s  say lamaz4. Keza 10. 

HD.’ye göre, ba ka sosyal güvenlik kanunlar -
na tabi olmayanlar, 2108 say l  Kanun gere in-
ce Ba -Kur Kanunu kapsam na al nm t r. Bu 
durumda Ba -Kur Kanunu’na göre iste e ba l  
sigortal  olan muhtarlar 2108 say l  Kanun uya-

r nca zorunlu Ba -Kur sigortal s  olamazlar5.

II. 5510 SAYILI KANUN’UN 
4. MADDES N N B R NC  
FIKRASININ (b) BEND NE 
GÖRE KEND  ADINA VE 
HESABINA BA IMSIZ 
ÇALI ANLARIN S GORTALI 
SAYILMALARININ ORTAK 
KO ULLARI

Kendi ad na ve hesab na ba ms z çal anla-
r n sigortal  say lmalar na ili kin iki ko ul öngö-
rülmü tür. Birincisi ortak ko ullar, ikincisi ise 
özel ko ullard r. lk önce ortak ko ullar aç k-
lanacakt r.

A-  BA IMSIZ ÇALI MA KO ULU
5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 

f kras n n (b) bendi kapsam na girenlerin si-
gortal  say lmalar  için kendi ad na ve hesab na 
ba ms z çal malar  gerekir. Biz bu ko ulu or-
tak ko ul diye adland rd k. Di er bütün ko ul-
lar gerçekle mi  olsa bile ki i kendi ad na ve 
hesab na ba ms z çal m yorsa (4-b) sigortal s  
say lamaz.

Tar mda kendi ad na ve hesab na ba ms z 
çal anlar 2926 say l  Kanun’un yürürlü e girdi-
i tarihten önce Ba -Kur sigortal s  say lm yor-

du. Bunlar an lan yasa kapsam na al nd ktan 
sonra ba ms z çal mak ko uluyla Ba -Kur si-
gortal s  say lm t r. Nihayet an lan ki iler 5510 
say l  Kanun yürürlü e girdikten sonra ayn  
Kanunun birinci f kras n n (4) numaral  bendi 
gere ince sigortal  say lm t r. Ancak burada da 
ba ms z çal m  olmak artt r. Ortak ko ullar 
bak m ndan, Ba -Kur Kanunu’nun 24. maddesi 
ile 2926 say l  Kanun ve 5510 say l  Kanun’un 
4. maddesinin birinci f kras n n (4-b) bendi bir-
birine ko ut hükümler içermektedir.

B-  H ZMET AKD  LE ÇALI MAMI   
 OLMA KO ULU

(4-b) bendi kapsam nda sigortal  say lma-
n n di er bir ortak ko ulu hizmet akdi ile ça-
l mam  olmak ko uludur. Birey hizmet akdi 
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ile çal yor ve di er ko ullar da olu mu  ise 
(4-a) bendi kapsam nda sigortal  say l r. Bireyin 
hizmet akdi ile çal p çal mad  eski BK.’n n 
313 vd. maddelerine göre belirlenir. 4. mad-
dede geçen “hizmet akdi ile ba l  olmaks z n” 
kavram n n kat  yorumlanmamas  gerekir. Yo-
rumlamada 5510 say l  Kanun’un 53. maddesi 
dikkate al nmal d r.

Ki i a rl kl  olarak kendi ad na ve hesab na 
çal rken ar zi ekilde bir i verenin i yerinde 
çal m  ise yine de (4-b) sigortal s  say lmal -
d r. Çenberci ve Uygur, Ba -Kur Kanunu’nun 
yürürlükte oldu u dönemde ayn  görü ü sa-
vunmu tur6.

Ne var ki ki i uzun bir süre hizmet akdi ile 
çal m  ise çal t  süre ile s n rl  olmak üzere 
(4-a) sigortal s  say lmal d r. Her ne kadar Ba -
Kur Kanunu’nun 24. maddesinde “…herhangi 
bir i verene hizmet akti ile ba l  olmaks z n” 
denmi  ise de bu deyim birden ziyade i vereni 
de kapsar. Çenberci ve Uygur, kendi bürosun-
da muhasebe i i yapan ki inin haftan n ve ay n 
belirli günlerinde herhangi bir i verenin i ye-
rine gidip çal mas  halinde Ba -Kur sigortal -

n n sona ermeyece i görü ündedir7. Biz de 
ayn  görü teyiz.

Keza serbest çal an bir hekim muayeneha-
nesinde sürekli çal rken k sa aral klarla ba ka 
bir i verenin i yerinde çal m  olsa bile (4-b) 
sigortal  devam eder.

C-  KANUNLA VE KANUNLARIN   
 VERD  YETK YE DAYANILARAK  
 KURULU SOSYAL GÜVENL K   
 KURULU LARI KAPSAMINDA   
 S GORTALI OLMAMA KO ULU

Önemle belirtmek gerekir ise Ba -Kur 
Kanunu’nun 24. maddesinde yer alan “di er 
sosyal güvenlik kurulu lar  kapsam nda olma-
ma” ko ulu 5510 say l  Kanun’un birinci f kras -
n n (4-b) bendi kapsam na al nmam t r. Bunun 
nedeni eski sosyal güvenlik kurulu lar n n, 5502 
say l  Kanun’la kurulan Sosyal Güvenlik Kurumu 
kapsam na al nm  olmas d r. Ba ka bir anlat mla 
eski Sosyal Güvenlik Kurulu lar  tek çat  alt nda 
toplanm t r.

Diyelim ki Ba -Kur Kanunu’nun 24. madde-

sinin ikinci f kras  hükmüne göre, kanunla ve 
kanunlar n verdi i yetkiye dayan larak kurulu 
sosyal güvenlik kurulu lar na tabi olmayanlar di-
er ko ullar da olu mu  ise Ba -Kur sigortal s  

say lm t r.
5510 ve 5502 say l  Kanun’un yürürlü e gir-

di i tarihten önceki dönemde kanunla kurulu 
sosyal güvenlik kurulu lar , T.C. Emekli Sand , 
Sosyal Sigortalar Kurumu, Ba -Kur ve SSK.’nun 
geçici 20. maddesi gere ince kurulan emekli 
sand klar  idi.

“Kanunla kurulu sosyal güvenlik kurulu lar  
kapsam  d nda kalan” deyimi hem o kurulu la-
ra tabi olanlar , hem iste e ba l  sigortal lar  hem 
de ba ka sosyal güvenlik kurulu lar ndan gelir 
veya ayl k alanlar  amaçlamaktad r. Ne var ki 24. 
maddenin üçüncü f kras n n (c) bendine göre 
baz  sigorta kollar ndan gelir veya ayl k alanlar, 
Ba -Kur sigortal s  olabilmektedirler. O neden-
le ki inin sigortal l n n belirlenmesinde, an lan 
(c) bendi dikkate al nmal d r.

Di er taraftan yukar da k saca de inildi i üze-
re, eski sosyal güvenlik yasalar  ve kurumlar  tek 
çat  alt nda topland ndan Ba -Kur Kanunu’nun 
24. maddesinin ikinci f kras nda yer alan “ka-
nunla ve kanunlar n verdi i yetkiye dayan larak 
kurulu sosyal güvenlik kanunlar  kapsam  d n-
da” kalan deyimi ile ayn  maddenin üçüncü f k-
ras nda yer alan “kanunla ve kanunlar n verdi i 
yetkiye dayan larak kurulu sosyal güvenlik kuru-
lu lar na prim ve kesenek ödeyenler ile malullük 
ve ya l l k ayl  ile daimi tam i  göremezlik ge-
liri almakta olanlar sigortal  say lmazlar.” hükmü 
az önce belirtildi i gibi do al olarak 5510 say l  
Kanun’un (4-b) bendi kapsam na al nmam t r.

ayet bir kimse 5510 say l  Kanun’un yürür-
lü e girdi i tarihten önceki dönemde, Emekli 
Sand  i tirakçisi, SSK. sigortal s  veya geçici 20. 
maddeye göre sigortal  ise Ba -Kur sigortal s  sa-
y lamaz.

Türk sosyal güvenlik mevzuat nda ayn  zaman 
kesiti içinde bireyin birden ziyade sosyal güvenlik 
kurumuna tabi olmas  mümkün de ildir.

Esasen toplumun muhtelif kesimleri de i ik 
zamanlarda sosyal güvenlik emsiyesi alt na 
al nm ken, bireyin ayn  zaman kesiti içinde 
birden ziyade sosyal güvenlik kurulu lar ndan 
yard m görmesi bize göre sosyal güvenlik hu-
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kukunun sistemine ayk r d r. Bu konuya fazla-
ca önem vermemizin nedeni bireylerin sigortal  
say lmalar n n o dönemde yürürlükte olan sos-
yal güvenlik yasalar  ile belirlenecek olmas d r.

Bizim saptamalar m za göre 5510 say l  
Kanun’un yürürlü e girdi i tarihten önceki dö-
nemde ayn  zaman kesiti içinde SSK. sigortal -
l  ile Ba -Kur sigortal n n çak mas  halinde 
hangi sigortal l a de er verilece i konusu ö -
retide ve uygulamada tart mal  idi. Bir görü e 
göre önceden ba layan sigortal l a de er ve-
rilmelidir. 21. HD. bu görü tedir. 10. HD. ise 
a r basan çal maya önem verilmesi gerekti i 
görü ündedir.

Öbür yandan, yürürlükten kald r lan Ba -
Kur Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci f kra-
s n n (II) numaral  bendinde kimlerin Ba -Kur 
sigortal s  olamayacaklar  belirtilmi tir.

Ba -Kur sigortal s  olamayacaklar an lan (II) 
numaral  bendin (a), (b), (c) ve (b) alt bentle-
rinde gösterilmi tir. (b) bendi de i tirilmeden 
önce yabanc  uyruklular, Ba -Kur sigortal s  
say lm yorlard . Ne var ki sözü edilen (b) ben-
di bilahare yürürlükten kald r lm , böylece ya-
banc  uyruklular n sigortal  say lacaklar  kabul 
edilmi tir. Ancak yabanc  uyruklular n sigortal  
olabilmeleri baz  yasal ko ullar n gerçekle me-
sine ba l d r. Burada daha fazla ayr nt ya giril-
memi tir.

Öbür yönden di er bütün yasal ko ullar olu -
sa bile 18 ya n  bitirmeyenler de hem  Ba -Kur 
Kanunu’na hem de 5510 say l  Kanun’a göre 
Ba -Kur ve (4-b) sigortal s  olamazlar. Bunlar 
kazai rü t karar  alm  olsalar bile sigortal  say -
lamazlar. Ba -Kur Kanunu’nun ilk metninde 18 
ya  s n r  getirilmemi  ise de, bu s n r 19.4.1979 
tarihli ve 2229 say l  Kanun’un 7. maddesi ile 
getirilmi tir. Sonraki tüm de i ikliklerde an lan 
kanunun 7. maddesi ile kabul edilen 18 ya  
s n r na dokunulmam t r.

Acaba 2229 say l  Kanun’un yürürlü e gir-
di i tarihten önce 18 ya n  bitirmedi i halde 
Ba -Kur sigortal s  olanlar n sigortal klar  de-
vam edecek midir? Bize göre devam etmesi 
gerekir.

Ancak tersi de dü ünülebilir. Yasal daya-
nak ortadan kalkt  için 2229 say l  Kanun’un 
7. maddesi yürürlü e girmekle birlikte önce-

ki sigortal n da sona erdi i görü ü benimse-
nebilir. Ba ka bir deyi le an lan 7. maddenin 
yürürlü e girmesiyle birlikte 18 ya n  bitirme-
yenler sigortal  olamaz. Ne var ki bu konuya 
2229 say l  Kanun’la eklenen ek geçici 5. mad-
de ile aç kl k getirilmi tir. Ek geçici 5. madde-
ye göre 2229 say l  Kanun’un yürürlü e girdi i 
tarihten önce 18 ya n  bitirmemelerine kar n 
Ba -Kur sigortal s  say lanlar n kazan lm  hak-
lar  sakl  tutulmu tur. Ancak ek geçici 5. madde 
de önceden ba layan sigortal l n 2229 say l  
Kanun’un yürürlü e girmesinden sonra da de-
vam edece ine ili kin bir hüküm mevcut de il-
dir. Hal böyle olunca sigortal n devam etme-
yece i görü ünü savunanlar n görü leri a rl k 
kazanmaktad r.

Keza ek geçici 5. maddede, önceden ba la-
yan sigortal n 2229 say l  Kanun’un yürürlü e 
girdi i tarihteki dönem sonuna kadar devam 
edece i ifade edildi inden, ki inin Ba -Kur si-
gortal l  dönem sonunda sona erer. Örne in 
2229 say l  Kanun 1.5.1979 tarihinde yürürlü e 
girmi  ise, ki inin sigortal l  31.12.1979 tarihi-
ne kadar devam eder.

Oysa önceden ba layan sigortal l n aynen 
devam etmesi sosyal güvenlik hukukunun te-
mel ilkelerine uygun dü erdi.

III. 5510 SAYILI KANUN’A GÖRE 
TARIMSAL FAAL YETTE 
BULUNANLARIN S GORTALI 
SAYILMA KO ULLARI

5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 
f kras n n (4) numaral  bendine göre tar msal 
faaliyette bulunanlar di er yasal ko ullar da 
gerçekle mi  ise (4-b) sigortal s  say lm t r. 
Bize göre tar msal faaliyette bulunanlar deyi-
minin yerine tar m i i yapanlar ibaresinin kulla-
n lmas  daha isabetli olurdu. Zira bu maddenin 
yürürlü e girdi i tarihten önceki dönemde 
tar msal faaliyette bulunanlar deyiminin yeri-
ne “tar m i i yapanlar” ibaresi kullan lm t r. 
Ne var ki tar msal faaliyet denmesi herhangi 
bir çeli kiye neden olmaz.

Bir kimsenin an lan (4) numaral  bent kap-
sam nda sigortal  say lmas  için kendi nam 
ve hesab na tar msal faaliyette bulunmas  ve 
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5510 say l  Kanun’un 6. maddesinde belirtilen 
sigortal  say lmayanlar gurubuna girmemesi 
gerekir8.

A-  HANG  FAAL YET TARIMSAL   
 FAAL YET SAYILIR?

Tar msal faaliyetin ne oldu u 5510 say l  
Kanun’un 3. maddesinin 19 say l  bendinde ta-
n mlanm t r. Oradaki tan m 4. maddenin (4) 
numaral  bendinin uygulanmas nda ba lay -
c d r. 2926 say l  Kanun’un 3. maddesinin (b) 
bendinde de tar msal faaliyet tan mlanm t r. 
Baz  farklar d nda an lan kanunun 3. mad-
desinde yer alan tan mla 5510 say l  Kanun’un 
3. maddesinin (19) numaral  bendindeki ta-
n m birbirine ko uttur. Aradaki farklar un-
lard r: 2926 say l  Kanun’un 3. maddesinin (b) 
bendinde ifade edilen avlanmas n  avc lar… 
veya bu ürünlerden sair ekilde faydalanmak 
suretiyle kendi ad na ve hesab na faaliyette 
bulunan” deyimi yer ald  halde 5510 say l  
Kanun’un (19) numaral  bendinde bu deyime 
yer verilmemi tir.

Ne var ki “avlanmas n ” ve “avc lar” söz-
cüklerine (19) numaral  bentte yer verilme-
mi  olmas  2926 say l  Yasa’n n 3. maddesinin 
(b) bendindeki tan mla 3. maddenin (19) nu-
maral  bendinde ifade edilen tan m bak m n-
dan arada herhangi bir fark yoktur. Zira sözü 
edilen (29) numaral  bentte avlanma ve avc -
lar deyimlerinin yerine “…do rudan do ruya 
tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman 
hayvan ve su ürünleri elde edilmesini” deyi-
mi kullan lm t r. Ne var ki sözü edilen 2926 
say l  Kanun’un 3. maddesinin (b) bendin-
de yer alan “… sair bir ekilde faydalanmak 
suretiyle kendi ad na ve hesab na faaliyette 
bulunanlar n deyimlerinin (19) numaral  bent 
kapsam na al nmamas  önemli bir farkt r. Zira 
2926 say l  Kanun’un 3. maddesinin (b) ben-
dinde “… sair ekilde faydalanmak” deyimi 
kullan lm  olmakla tar msal faaliyet kavram  
s n rland r lmam t r.

Ba ka bir anlat mla sözü edilen (b) ben-
dinde belirtilen tar msal faaliyet kavram  ör-
nekleme niteli inde olup orada ifade edilme-
yen herhangi bir faaliyet dahi tar msal faaliyet 
olarak de erlendirilebilir.

Diyelim ki 2926 say l  Kanun’un üçüncü 
maddesinde yer alan “sair surette” deyimi 
5510 say l  Kanun’un 3. maddesinin (19) nu-
maral  bendinin kapsam na al nmad ndan 
5510 say l  Kanun aç s ndan tar msal faaliyet-
ler s n rland r lm  olup an lan (19) numaral  
bentte belirtilmeyen faaliyetler tar msal faali-
yet say lamaz.

An lan 3. maddenin (19) numaral  bendin-
de belirtilen “tar msal faaliyet” ibaresi yukar -
da de inildi i gibi 4. maddenin birinci f kra-
s n n (4) numaral  bendinin uygulanmas nda 
ba lay c d r.

Tar msal faaliyet kavram  üzerinde ç kan 
uyu mazl klar an lan (19) numaral  bende 
göre çözümlenmelidir.

Di er taraftan 2926 say l  Kanun’un 3. mad-
desinin (b) bendi ile 5510 say l  Kanun’un 3. 
maddesinin (19) numaral  bendi aras ndaki 
di er bir fark ise 2926 say l  Kanun’da tar m 
ürünlerinin üreticileri taraf ndan pazarlanma-
s  tar msal faaliyet say lmad  halde, 5510 
say l  Kanun’un 3. maddesinin (19) numara-
l  bendine göre tar msal faaliyet say lm t r. 
Ancak ba kas n n tar m ürününü pazarlayan 
ki i tar msal faaliyette bulunmu  say lmaz. Zira 
pazarlanan ürünü kendisi üretmemi tir.

Yine yukar da de inildi i gibi ki inin si-
gortal l  o tarihte yürürlükte olan yasalarca 
belirlenir. Bu ba lamda 2926 say l  Kanun’un 
yürürlükte bulundu u dönemde tar msal faa-
liyette bulunanlar n sigortal l  an lan Kanun 
hükümlerince, 5510 say l  Kanun’un yürürlü e 
girmesinden sonraki dönemde ise bu Kanun 
hükümlerine göre belirlenir. Ne ki 5510 say l  
Kanun’un yürürlü e girdi i tarihten önce tar m 
sigortal s  say lanlar n sigortal klar  5510 say l  
Kanun’un geçici birinci maddesine göre ayn  
artlarla devam eder.

IV. 5510 SAYILI KANUN’UN 
4. MADDES N N B R NC  
FIKRASININ (4-b) BEND  
KAPSAMINDA S GORTALI 
SAYILMANIN ÖZEL 
KO ULLARI

Yukar da (4-b) bendine göre sigortal  say l-
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man n ortak ko ullar  aç klanm t r. imdi ise 
özel ko ullar aç klanacakt r.

5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 
f kras n n (b) bendinin (1), (2), (3) numaral  alt 
bentleriyle (4) numaral  bendinde kendi ad -
na ve hesab na ba ms z çal anlar n sigortal  
say lma ko ullar  hükme ba lanm t r. Bu e-
kilde sigortal  olanlar n unvanlar  birbirinden 
farkl d r. Örne in “gelir vergisi mükellefi” olan-
lar, “Esnaf ve Sanatkâr Siciline Kay tl  Olanlar” 
“anonim irketlerin yönetim kurulu üyeleri”, 
“tar msal faaliyette bulunanlar” gibi. Biz bu e-
kilde sigortal  say lma ko ullar n  özel ko ullar 
diye adland rd k.

Tar msal faaliyette bulunanlar n sigortal  
olma ko ullar  az önce aç kland ndan burada 
tekrardan kaç n lm t r.

A- GEL R VERG S NDEN MUAF 
 OLANLARIN S GORTALI SAYILMA 
 KO ULLARI 

5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 
f kras n n (b) bendinin (2) numaral  alt bendine 
göre, gelir vergisinden muaf olup da Esnaf ve 
Sanatkâr Siciline kay tl  olanlar sigortal  say l-
m t r.

Öbür yönden sözü edilen (2) numara-
l  bendin kar l  olan Ba -Kur Kanunu’nun 
24. maddesinin ikinci f kras n n (a) bendinde, 
esnaf ve sanatkârlar n ne ekilde sigortal  sa-
y lacaklar  belirtilmi , gelir vergisinden muaf 
olanlardan Esnaf ve Sanatkâr Sicili ile birlikte 
kanunla kurulu meslek kurulu lar na usulüne 
uygun olarak tescili olanlar sigortal  say lm t r. 
Keza sözü edilen (a) bendine göre, ticari ka-
zanç veya serbest meslek kazanc  dolay s yla 
gerçek veya basit usulde gelir vergisi mükellefi 
olan esnaf ve sanatkârlar n da sigortal  say la-
caklar  öngörülmü tür9.

Ancak gelir vergisi mükellefi olan esnaf ve 
sanatkârlar n da sigortal  say lacaklar na ili kin 
bu hüküm 5510 say l  Kanun’un 4. maddesi-
nin (4-b) bendi kapsam na al nmam t r. Aksi 
takdirde esnaf ve sanatkârlar n sigortal  olma 
ko ullar  tekrar edilmi  olurdu.

Di er taraftan (4-b) bendinin (2) numaral  
alt bendinde, “gelir vergisinden muaf olup Es-

naf ve Sanatkâr Siciline kay tl  olanlar” denmi  
“esnaf ve sanatkârlar” deyimine yer verilme-
mi tir.

Hal böyle olunca acaba esnaf ve sanatkâr  
esnaf ve sanatkâr niteli ini ta may p da Esnaf 
ve Sanatkâr Siciline kay tl , ayn  zamanda gelir 
vergisinden muaf ise sigortal  say labilecek mi-
dir? Bize göre Esnaf ve Sanatkâr Siciline sadece 
esnaf ve sanatkârlar tescil edildi inden bu nite-
li i ta mayanlar (4-b) bendinin (2) numaral  alt 
bendi gere ince10 sigortal  say lamaz.

ayet yasal ko ullar olu mu  ise bunlar el-
bette (4-b) bendinin di er alt bentlerine göre 
sigortal  say labilirler. Ba ka bir deyi le an lan 
(2) numaral  alt bent hükmü gelir vergisinden 
muaf olan esnaf ve sanatkârlar n nas l sigortal  
olacaklar na ili kindir. Nitekim (2) numaral  alt 
bendin kar l  olan Ba -Kur Kanunu’nun 24. 
maddesinin ikinci f kras n n (a) bendinde “es-
naf ve sanatkârlar” deyimine yer verilmi tir. Ne 
var ki (2) numaral  alt bendin lafz na göre, es-
naf ve sanatkâr niteli ini ta may p da ba ms z 
çal an bir kimsenin Esnaf ve Sanatkâr Siciline 
tescil edilmesi mümkün ise kendisi sigortal  sa-
y labilir.

Önemle belirtmek gerekir ise Esnaf ve 
Sanatkâr Siciline kay tl  olmak sigortal  say lma-
n n hem geçerlik hem de ispat art d r.

Gelir vergisi mükellefi olmayan kimse si-
gortal  say lman n di er ko ullar na sahip olsa 
bile Esnaf ve Sanatkâr Siciline kay tl  de il ise 
an lan (4-b) bendinin (2) numaral  alt bendine 
göre sigortal  say lamaz11. Bunlar ko ullar olu -
mu  ise di er alt bentler uyar nca elbette sigor-
tal  say labilir.

Ba -Kur Kanunu’nun 24. maddesinin yürür-
lükten kalkmadan önceki son metnine göre, ge-
lir vergisinden muaf olan esnaf ve sanatkârlar n 
sigortal  say lmalar , Esnaf ve Sanatkâr Sicili 
ile birlikte kanunla kurulu meslek kurulu una 
usulüne uygun olarak tescili olmalar na ba l  
idi. Burada Esnaf ve Sanatkâr Sicili ile birlik-
te kanunla kurulu meslek kurulu una usulüne 
uygun olarak kay tl  olmak yukar da de inildi i 
gibi sigortal  say lman n hem geçerlik hem de 
ispat art d r. Bu ko ullar olu mam  ise ki i si-
gortal  say lm yordu.

Hemen ifade etmek gerekir ise ileride yeri 
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geldikçe aç klanaca  üzere gelir vergisinden 
muaf olan esnaf ve sanatkârlar n sigortal  say l-
malar na ili kin ko ullar n a rla t r lm  olmas  
bir çok hak kayb na neden olmu tur. Örne in, 
esnaf ve sanatkâr kayd , ile meslek kurulu  
kayd  usulüne uygun de il ise ki i sigortal  sa-
y lm yordu. Hatta y llarca sonra sigortal k ip-
tal ediliyordu. Hatta Esnaf ve Sanatkâr Sicili-
ne kay tl  olan ki i ayr ca meslek kurulu unda 
kay tl  de il ise sigortal  olam yordu. Nitekim 
bu sak ncay  fark eden yasa koyucu 5510 say l  
Kanun’un (4-b) bendinin (2) numaral  alt ben-
dini 5754 say l  Kanun’la de i tirmi , ki inin si-
gortal  say lmas  için di er ko ullar n yan nda 
salt Esnaf ve Sanatkâr Sicilinde kay tl  olmas n  
yeterli görmü tür. Bu de i iklik bizce de isa-
betlidir.

Öbür yandan Ba -Kur Kanunu’nun 24. mad-
desinin ikinci f kras n n (a) bendinde yer alan 
“usulüne uygun olarak kay tl  olanlar” deyimi-
nin (4-b) bendinin (2) numaral  bendine dahil 
edilmemesi de isabetlidir. Yap lan kay tta usul-
süzlük tespit edilse bile di er yasal ko ullar 
olu mu  ise ki i sigortal  say lacakt r.

Esnaf ve sanatkâr sicil kayd  çal ma dö-
nemini içermiyorsa birey sigortal  say lamaz. 
Örne in birey çal ma dönemi sona erdikten 
sonra sicile tescil edilmi  ise tescil i lemi geriye 
yürütülemez.

a- Esnaf ve Sanatkâr Siciline Kaydolma 
Zorunlulu u ve Yöntemi

17.7.1964 tarihli ve 507 say l  Esnaf ve 
Sanatkârlar Kanunu 7.6.2005 tarihli ve 5362 
say l  Kanun’la yürürlükten kald r lm t r. Bu 
konuda halen geçerli olan Kanun, 5362 say -
l  Kanun’dur. Her ne kadar her iki kanunun 
konusu ayn  ise de 5362 say l  Kanun’la baz  
de i iklikler yap lm  ve yasan n ad  Esnaf ve 
Sanatkârlar Meslek Kurulu lar  Kanunu olarak 
de i tirilmi tir. Bu kanun yürürlü e girme-
den önce Esnaf ve Sanatkâr Sicilleri 507 say l  
Kanun’a göre tutulmakta idi. Art k bundan böy-
le Esnaf ve Sanatkâr Sicilleri 5362 say l  Kanun 
gere ince tutulacakt r. Bu kanunun amac , esnaf 
ve sanatkârlar ile bunlar n yanlar nda çal anla-
r n mesleki ve teknik ihtiyaçlar n  kar lamak, 
mesleki faaliyetlerini kolayla t rmak, mesle in 

genel ç karlar na uygun olarak geli imlerini ve 
mesleki e itimlerini sa lamak; meslek mensup-
lar n n birbirleriyle ve halk ile olan ili kilerinde 
dürüstlü ü ve güveni sa lamak gibi hususlard r. 
An lan yasaya göre kurulan esnaf ve sanatkâr 
odalar  ile bunlar n üst kurulu u olan birlikler 
federasyon ve konfederasyon ile tüzel ki ili-
e sahip kamu kurumu niteli indedirler. 5362 

say l  Kanun’un kapsam  2. maddesinde belir-
tilmi tir. Esnaf ve sanatkârlar n yasa gere ince 
kurulan odalar ile bu odalar n üst kurulu unu 
te kil eden birlikler, federasyon ve konfederas-
yonun çal ma usul ve esaslar  sözü edilen ka-
nunda  düzenlenmi tir. Esnaf ve Sanatkâr Sicili, 
te kilat, çal t r lacak personele ili kin hükümler 
67. maddede, sicile kay t i lemleri 68. maddede 
düzenlenmi tir. Esnaf ve sanatkârlar çal maya 
ba lad klar  tarihten itibaren 30 gün içinde ba -
l  bulunduklar  Esnaf ve Sanatkâr Siciline ba -
vurup kay tlar n  yapt rmak zorundad r. Ayr ca 
tescil i leminin Esnaf ve Sanatkâr Sicil Gazete-
sinde ilan edilmesi zorunludur. Bu yükümlük-
lerini yerine getirmedi i saptananlar, birlik tara-
f ndan ruhsat vermekle yetkili, ilgili kurum ve 
kurulu lara bildirilir. lgili kurum ve kurulu lar, 
tescil i lemi yap l ncaya kadar bunlar n faaliyet-
lerini durdurur. Tescil i lemi gerçekle medikçe 
ki inin sigortal  ba lamaz. Ayr ca 3308 say l  
Mesleki E itim Kanunu kapsam na al nanlar ile 
mesleklerinde faaliyette bulunacak olan esnaf 
ve sanatkârlardan sicile kaydedilmeden önce 
meslek dal  ile ilgili ustal k belgesi istenir. Keza 
esnaf ve sanatkârlar n sicile kay tlar  esnas nda 
vergi mükellefi veya  ergiden muaf olduklar n  
belgelemeleri istenir.

Ayr ca esnaf ve sanatkâr, birden ziyade mes-
lek sahibi ise her bir meslek için odaya ayr  ayr  
kay t yapt rmas  gerekir.

Keza elektronik ortamda Bakanl kça “esnaf 
ve sanatkâr veri taban ” olu turulur. Esnaf ve 
sanatkâr kay t beyannamelerinde meydana ge-
len de i iklikler en geç 30 gün içinde sicil me-
murlu una bildirilir.

Di er taraftan esnaf ve sanatkârlar kural ola-
rak kendileri istemedikçe ticaret siciline ve do-
lay s yla Türkiye Odalar ve Borsalar Birli i bün-
yesindeki odalara kay t yapt rmaya zorlanamaz. 
Ne var ki 5362 say l  Kanun’un 68. maddesinin 
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dördüncü f kras nda yer alan ko ullar olu mu  
ise esnaf ve sanatkâr kay tlar  sicil memurlu-
u arac l  ile ticaret siciline aktar l r. Esnaf ve 

sanatkâr n faaliyeti sona ermekle birlikte ilgili-
nin talebi üzerine sicildeki kay t terkin edilir.

Görüldü ü gibi Esnaf ve Sanatkâr Siciline sa-
dece esnaf ve sanatkârlar tescil edilir. Bunlar n 
yanlar nda çal anlar sicile kaydedilmez. Yuka-
r da de inildi i gibi Esnaf ve Sanatkâr Siciline 
kaydolmaks z n (4-b) sigortal s  say lamazlar. 
Bunlar sicil gazetesinde ilan edilmemi  olsalar 
bile tescille birlikte sigortal l klar  ba lar.

Keza sicil kayd  terkin edilmekle birlikte ki-
inin (4-b) sigortal l  sona erer.

B-  GEL R VERG S  MÜKELLEF  
 OLANLARIN S GORTALI 
 SAYILMA KO ULLARI 

5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 
f kras n n (b) bendinin (1) numaral  alt bendi-
ne göre, ticari kazanç veya serbest kazanç ne-
deniyle gerçek ya da basit usulde gelir vergisi 
mükellefi olanlar di er ortak ko ullar da olu -
mu  ise (4-b) sigortal s  say l rlar. Bu iki kazanç 
türünden sadece birisinden dolay  gelir vergisi 
mükellefi olmak sigortal  say lmak için yeterli-
dir. Zira an lan (1) numaral  alt bentte “ticari ka-
zanç” veya “serbest meslek kazanc  dolay s yla 
vergi mükellefi” olmaktan söz edilmektedir.

Burada “veya” ba lac  iki kazanç türünü 
birbirinden ay rmaktad r. Esasen bir kimsenin 
ayn  zaman kesiti içinde hem ticari kazanç hem 
de meslek kazanc  dolay s yla gelir vergisi mü-
kellefi olmas  ola an de ildir12.

a- Gelir Vergisi Mükelleflerinin 
Belirlenmesi

Ba ms z çal ma art yla gelir vergisi mükel-
lefi olanlar n zorunlu Ba -Kur sigortal s  say la-
caklar  ilk defa 14.4.1982 tarihli ve 2654 say l  
Kanun’un 6. maddesi ile kabul edilmi tir. Bu 
yasan n yürürlü e girdi i tarihten önce sigorta-
l  olmak için gelir vergisi mükellefi olmak art 
de ildi. Gelir vergisi mükellefiyetinden dolay  
sigortal  olmay  öngören 2654 say l  Kanun’la 
getirilen bu hükme Ba -Kur Kanunu’nun 24. 
maddesinde bilahare yap lan tüm de i iklik-

lerde dokunulmam t r. in esas na girmeden 
önce vergi hukuku aç s ndan kimlerin gelir ver-
gisi mükellefi oldu u konusu hakk nda k saca 
ve özetle aç klama yapma gere i duyulmu tur.

Vergi Usul Kanunu’nda gelir vergisi mükel-
lefi öyle tan mlanm t r: “Vergi Kanunlar na 
göre kendisine vergi borcu terettüp eden ger-
çek ve tüzel ki idir” (VUK. m. 8/1). K rba , ver-
gi mükellefi olman n en önemli unsuru say lan 
vergi borcunun ödenmesinin önem ta d n , 
buna “maddi vergi mükellefiyeti” dendi ini, 
vergi mükellefinin, vergi borcunun ödenmesi 
d nda baz  biçimsel ve usule ili kin ödevleri-
nin, de bulundu unu ifade etmektedir13.

Uluatam da ayn  görü ü payla makla birlik-
te baz  durumlarda tüzel ki ili i olmayan bir k -
s m ortakl klar n ve kurulu lar n vergi mükelle-
fi ya da vergi sorumlusu olabileceklerine gerek 
VUK’da gerekse di er vergi kanunlar nda i aret 
edildi ini ifade etmektedir14.

Tuncer, vergi mükellefini vergi sorumlusu 
olarak adland rmaktad r15. Öncel/Kumrulu/Ça-
an üçlüsü vergi yükümlüsünü, tam yükümlü-

lük, dar yükümlük diye ikiye ay rmaktad rlar. 
Buna göre tüm yükümlülük, yabanc  ülkeler-
den ve yurtiçinden elde edilen gelirlerin vergi-
lendirilmesi dar yükümlük ise Türkiye’de elde 
edilen gelirlerin vergilendirilmesi ve ödenmesi-
dir16. Neumark, vergi mükellefine “vergi süjesi” 
demekte, vergi süjesinden as l amac n “vergi 
borçlusu” oldu unu, ba ka bir deyi le mükel-
lefiyet do urucu olay , kendisi ile vergi konu-
su aras ndaki ili kinin te kil etti i ki i olarak 
tan mlamaktad r17. Tuncer, vergi mükellefi ile 
vergi borçlusunun ayn  anlama gelmedi i gö-
rü ündedir. Tuncer’e göre vergi mükellefi hu-
kuki ve soyut bir kavram oldu u halde, vergi 
borçlusu geni  ve somut bir kavramd r. Ayr ca 
her vergi mükellefinin vergi borçlusu oldu u 
(olmas ) gerekmez. Hal böyle olunca vergi mü-
kellefi vergi borçlusu olmasa bile (4-b) sigorta-
l s  say labilir18.

Bize göre bir kimse vergi ödemese bile vergi 
mükellefi olabilir.

b- Ticari Kazanç Nedir?
GVK.’n n 37. maddesine göre, ticari kazanç 

“her türlü ticari ve s nai faaliyetlerden do an 
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kazançt r”. Türk Ticaret Kanunu’nda ticari faa-
liyetin ne oldu u tan mlanmam  ise de “ticari 
i ” ve “ticari i letme” kavramlar  hükme ba -
lanm t r. Böyle olunca da ticari faaliyet ticari 
i letmeye ba l  olarak TTK.’n n 11. maddesi, 
ticarethaneler, fabrikalar ve ticari ekilde i le-
tilen di er müesseseleri ticari i letme olarak 
vas fland r lm t r. TTK.’n n 11, 12 ve 13. mad-
delerinde ifade edilen deyimler say l  ve s n rl  
olmay p örnekleme niteli indedir19.

c- Serbest Meslek Kazanc  Nedir?
Bireyler serbest meslek kazanc yla da ver-

gi mükellefi olabilir. GVK.’n n 65. maddesinde 
serbest meslek faaliyetinin ne oldu u belirtil-
mi tir. Buna göre, sermayeden çok ki isel faa-
liyete, bilimsel ve mesleki bilgiye veya uzman-
l a dayanan ticari i  niteli inde olmayan, i in 
bir i verene ba l  olmaks z n ki isel sorumluk 
alt nda kendi ad na ve hesab na yap lm  olma-
s na serbest meslek faaliyeti denmektedir. Bu 
ekilde elde edilen kazançlar ise serbest mes-

lek kazanc d r. Ne var ki böylece elde edilen 
kazanc n az çok süreklilik arzetmesi gerekir.

Aksi takdirde elde edilen gelir ar zi olarak 
kazan lan serbest meslek kazanc  düzeyinde 
kal r. Bunlar vergi hukuku aç s ndan di er ka-
zanç ve iratlar aras nda vergilendirilmeye tabi 
tutulur.

d- Basit Usulde Vergi Mükellefiyeti 
4369 say l  Kanun’la, götürü usul sistemi bü-

yük ölçüde yürürlükten kald r lm , onun yerini 
“basit usulde vergi mükellefi” kavram  alm t r.

Basit usulde vergi mükellefiyetinin belirlen-
mesi için mükellefler GVK.’n n 47. ve 48. mad-
delerinde öngörülen ko ullar  yerine getirmek 
zorundad r. Basit usulde ticari kazanç bir hesap 
dönemi içinde elde edilen has lat ile giderler ve 
sat lan mallar n al  bedelleri aras ndaki müspet 
farkt r. Bu fark Vergi Usul Kanunu’nun gerek-
tirdi i belgelerde gösterilen miktara göre hesap 
edilir. Böylece tespit edilen kazanç vergi tarh -
na esas al n r. 

Basit usule göre vergilendirilenler, kazan-
c n tespiti ve VUK.’un defter tutma yükümlü ü 
d nda ikinci s n f tacirlere ili kin hükümlere 
tabidir. Az önce de inildi i gibi götürü usulde 

vergi uygulamas na Türk vergi sisteminde geni  
ölçüde ba vurulmakta iken, bu sisteme 4369 sa-
y l  Kanun’la son verilmi  ise de vergi matrah -
n n belirlenmesine ili kin baz  unsurlar götürü 
olarak saptanmaktad r20. Örne in gayrimenkul 
sermaye irad  gibi. Gelir Vergisi Kanunu’nun 
51. maddesinde hangi faaliyetin götürü usulde 
vergilendirilmeyece i ifade edilmi tir. Örne in, 
kolektif irket ile komandit irketlerin koman-
dite ortaklar n n kazançlar  gibi21.

e- (4-b) Sigortal s  Olmak çin Vergi 
Dairesinde Kay tl  Olmak art m d r?

Kimlerin gelir vergisi mükellefi oldu u yu-
kar da aç klanm t r. Gerek GVK.’da gerekse 
Vergi Usul Kanunu’nda, gelir vergisi mükelle-
fi say lmak için vergi dairesinde tescilli olma 
art  getirilmemi tir. Tescil art  getirilmi  olsa 

idi vergi ödemek bireylerin keyfine b rak lm  
olurdu. Ki i vergi ödememek için vergi dairesi-
ne tescilini yapt rmazd . Nitekim (4-b) bendin-
de tescilden söz edilmemi  “vergi mükellefi” 
deyimine yer verilmi tir.

Bu durumda kendi ad na ve hesab na ça-
l an ve vergi dairesinde tescili olmayan bir 
kimse gelir vergisi mükellefi oldu unu iddia 
ederek Kuruma ba vurup sigortal l n  tescil 
ettirebilecek midir? Mahkemenin önüne böy-
le bir uyu mazl k geldi inde hakim bir vergi 
hukukçusu gibi ara t rma ve inceleme yap p 
ki inin vergi mükellefi olup olmad n  sapta-
yabilecek midir?

Ku kusuz bireyin vergi dairesinde kayd  
varsa, aksi iddia ve ispat edilmedikçe hakim ki-
inin vergi mükellefi oldu unu kabul edecek-

tir. Kurum, sigortal y  tescil etmeden önce vergi 
kayd  ister. Vergi kayd  olmaks z n sigortal y  
tescil edemez. Ne var ki ki i vergi kayd  ibraz 
etmese bile vergi mükellefi oldu unu geçerli 
bir belge ile kan tlarsa kuruma sigortal  olarak 
tescil etmek zorundad r.

Yarg tay m z, önceki y llarda vergi kayd  
olmayanlar n da Ba -Kur sigortal s  olaca na 
ili kin kararlar vermi  ise de daha sonralar  bu 
görü ünden dönmü  ve sigortal  olmak için 
vergi kayd n n art oldu u görü üne gelmi tir. 
Az önce belirtildi i gibi bize göre bir kimsenin 
vergi kayd  olmasa bile vergi mükellefi oldu u-
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nu kan tlarsa sigortal  olabilir. Vergi mükellefli-
i konusunda herhangi bir uyu mazl k ç karsa 

hakim durumu Maliye Bakanl ’ndan sormal  
Bakanl ktan menfi cevap geldi i takdirde ida-
ri yarg ya gitmek için taraflara önel vermeli ve 
sonucuna göre hüküm tesis edilmelidir. Gü-
zel/Okur ikilisi de ba ms z çal mas na kar n 
vergide tescili olmayanlar n Ba -Kur sigortal s  
say lamayaca  görü ündedir22. Uygulamada, 
Ba -Kur sigortal s  olmak isteyen ki i, giri  be-
yannamesiyle birlikte vergi kayd n  da Kuruma 
ibraz etmekte, bunun üzerine Kurum sigortal  
tescil etmekte, vergi kayd  yoksa tescil etme-
mektedir.

f- 5510 Say l  Kanun’a Göre irket 
Ortaklar  ile irketin Yönetim 
Kurulu Üyelerinin Sigortal  Say lma 
Ko ullar

5510 say l  Kanun’un (4-b) bendinin (3) nu-
maral  alt bendine göre ayr k durumlar d n-
da irket ortaklar  sigortal  say lm t r. Ba -Kur 
Kanunu’nun 24. maddesinde sigortal  say lan 
irket ortaklar  ayr  ayr  belirtilmi  iken, (4-b) 

bendinin (3) numaral  alt bendinde irket or-
taklar n n tümü ayr  ayr  say lmam , baz  irket 
ortaklar  belirtildikten sonra “…di er irket or-
taklar ” denmi tir.

Ba -Kur Kanunu’nun 24. maddesinde ko-
lektif irket ortaklar , adi komandit irketlerin 
komandite ve komanditer ortaklar , limited 
irket ortaklar , sermayesi paylara bölünmü  

komandit irketlerin komandite ortaklar , do-
natma i tiraki ortaklar  ve anonim irketlerin 
kurucu ortaklar  ile yönetim kurulu üyesi olan 
ortaklar  Ba -Kur sigortal s  say lm t r. Az önce 
de inildi i gibi burada irket ortaklar  say l  ve 
s n rl  olarak belirtilmi tir.

5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin (4-b) 
bendinde ise Ba -Kur Kanunu’nda oldu u gibi 
anonim irketlerin yönetim kurulu üyesi olan 
ortaklar  (4-b) bendi kapsam nda sigortal  say l-
d  halde, anonim irketin kurucu ortaklar  si-
gortal  say lmam t r. Oysa Ba -Kur Kanunu’na 
göre kurucu ortaklar da Ba -Kur sigortal s  
say l yordu. (4-b) bendinin (3) numaral  ben-
dinde geçen “di er irket ortaklar ” deyiminin 

kapsam na adi irket ortaklar  da girer mi? Aksi 
dü ünülebilirse de, bizce di er irket ortakla-
r  deyiminin kapsam na adi irket ortaklar  da 
girer.

Diyelim ki 5510 say l  Kanun’a göre anonim 
irketlerin kurucu ortaklar  (4-b) sigortal s  sa-

y lmad na göre bizce bunlar yasal ko ullar 
olu mu  ise (4-a) sigortal s  olabilirler.
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I- G R
2008 y l nda yürürlü e giren sosyal güven-

lik reformuyla birlikte, hayat m zda pek çok 
ey de i ti. Kimi haklarda de i ikli e gidilir-

ken, do um borçlanmas  gibi baz  haklarla da 
ilk defa tan t k.

Anayasa’n n 10. maddesine göre; Herkes, 
dil, rk, renk, cinsiyet, siyasî dü ünce, felsefî 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ay -
r m gözetilmeksizin kanun önünde e ittir.

Kad nlar ve erkekler e it haklara sahiptir.1 
Devlet, bu e itli in ya ama geçmesini sa la-
makla yükümlüdür.2 Bu maksatla al nacak 
tedbirler e itlik ilkesine ayk r  olarak yorumla-
namayaca n  hüküm alt na alm  bulunmak-
tad r.

nsan Haklar  Evrensel Beyannamesi ise 
cinsel ayr mc l  yasaklam  olup Türkiye’nin 
1985 y l nda imzalad  TBMM’nin de 2002’de 
onaylad  Birle mi  Milletlerde Kad na Kar  
Her Türlü Ayr mc l n Ortadan Kald r lmas  
Sözle mesi (CEDAW), erkeklerle kad nlar n 

e it haklara sahip olmas n  öngörmektedir.
Ancak 5510 say l 3 Kanun’un 41. maddesi-

nin a bendine göre yap lacak borçlanmalar ve 
ayn  Kanunun dördüncü bölümünde uzun va-
deli sigorta kollar na tabi sa lanan haklar ile, 
sosyal güvenlik sistemimizin kad nlar m z için 
baz  özel düzenlemeler getirdi i genel olarak 
hepimiz taraf ndan bilinmektedir.

II- YARDIMCI ÜREME YÖNTEM  
G DERLER

Evli olmakla birlikte çocuk sahibi olama-
yan genel sa l k sigortal s  kad n ise kendisi-
nin, erkek ise kar s n n; yap lan t bbî tedavile-
ri sonras nda normal t bbî yöntemlerle çocuk 
sahibi olamad n n ve ancak yard mc  üreme 
yöntemi ile çocuk sahibi olabilece inin Sos-
yal Güvenlik Kurumu’nca yetkilendirilen sa -
l k hizmet sunucular  sa l k kurullar  taraf n-
dan t bben mümkün görülmesi, 23 ya ndan 
büyük, 39 ya ndan küçük olmas , son 3 y l 
içinde di er tedavi yöntemlerinden sonuç al -
namam  oldu unun Sosyal Güvenlik Kuru-

Murat U UR
stanbul/Gaziosmanpa a Sosyal Güvenlik Merkezi Müdür Yard mc s

Çal ma Ya am nda Kad nlara Sosyal Güvenlik 
Mevzuat na Göre Sa lanan Haklar 
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munca yetkilendirilen sa l k hizmet sunucula-
r  sa l k kurullar  taraf ndan belgelenmesi ve 
uygulaman n yap ld  t bbî merkezin Sosyal 
Güvenlik Kurumu ile sözle me yapm  olma-
s , artlar n n birlikte gerçekle mesi halinde en 
fazla iki deneme ile s n rl  olmak üzere yar-
d mc  üreme yöntemi tedavileri ile bir hastal -

n tedavisinin ba ka t bbî bir yöntemle müm-
kün olmamas  ve Sosyal Güvenlik Kurumu’nca 
yetkilendirilen sa l k hizmet sunucular  sa l k 
kurullar  taraf ndan t bben zorunlu görülmesi 
halinde yard mc  üreme yöntemi tedavileri ge-
nel sa l k sigortas  kapsam nda Sosyal Güven-
lik Kurumu’nca kar lanmaktad r.

Ancak bu yard mdan yararlan labilmesi için 
en az 5 y ld r genel sa l k sigortal s  veya bak-
makla yükümlü olunan ki i olunmas  ve 900 
gün genel sa l k sigortas  prim gün say s n n 
bulunmas  gerekmektedir.

III- ANALIK S GORTASINDAN 
 SA LANAN HAKLAR

5510 say l  Kanun’da; hizmet akdine tabi 
veya kendi ad na ve hesab na ba ms z çal an 
sigortal  kad n n gebeli inin ba lad  tarihten 
itibaren do umdan sonraki ilk 8 haftal k, ço-
ul gebelik halinde ise ilk 10 haftal k süreye 

kadar olan gebelik ve anal k haliyle ilgili ra-
hats zl k ve özürlülük halleri anal k hali olarak 
kabul edilmektedir. 

Anal k hali ba ms z çal an kad nlar için ilk 
defa 5510 say l  Kanun’la getirilmi tir.

Hizmet akdine tabi olarak çal an kad nlar 
ile kendi ad na ba ms z çal an kad nlar m za 
anal k sigortas  kapsam nda emzirme ödene i 
ve istirahatl  kald klar  dönemdeki gelir kay p-
lar n  telafi edebilmek amac yla geçici i  göre-
mezlik ödene i verilmektedir.

Hizmet akdine tabi olarak veya hizmet ak-
dine tabi olmaks z n kendi ad na ba ms z ça-
l an kad na veya sigortal  olmayan kar s n n 
do um yapmas  nedeniyle sigortal  erke e ya 
da kendi çal malar ndan dolay  gelir veya ay-
l k alan kad n sigortal lar ile gelir veya ayl k 
alan erke in sigortal  olmayan e ine her çocuk 
için ya amas  art yla do um tarihinde geçerli 
olan tutar üzerinden emzirme ödene i veril-
mektedir. Emzirme ödene i do um yap lan 

tarihe göre farkl l k göstermektedir.
Sigortal  kad na veya sigortal  olmayan e i-

nin do um yapmas  nedeniyle sigortal  erke-
e emzirme ödene i verilebilmesi için, hizmet 

akdine tabi çal anlar için do umdan önceki 
bir y l içinde en az 120 gün k sa vadeli sigorta 
kollar  primi bildirilmi  olmas , hizmet akdine 
ba l  olmaks z n kendi ad na ba ms z çal an-
lar için ise 120 gün prim ödeme art n n yan  
s ra genel sa l k sigortas  primi dahil prim ve 
prime ili kin her türlü borçlar n n ödenmi  ol-
mas  art  aranmaktad r.

Ayr ca, sigortal l n sona erdi i tarihten 
ba lamak üzere 300 gün içinde çocuklar  do-
an, do um tarihinden önceki 15 ay içinde 

en az 120 gün prim ödeyen sigortal  kad na 
veya e i anal k sigortas  hakk ndan yararlana-
cak olan sigortal  erke e de emzirme ödene i 
verilmektedir.

Hizmet akdiyle çal an veya ba ms z ça-
l anlar kapsam ndaki köy ve mahalle muh-
tarlar , vergi ve oda kay tlar na göre sigortal  
olanlar ile tar m sigortal s  kad nlar; do umdan 
önceki bir y l içinde en az 90 gün k sa vadeli 
sigorta primi bildirilmi  ve ba ms z çal anlar 
için de ayr ca prim ve prime ili kin her türlü 
borçlar n n ödenmi  olmas  art yla geçici i  
göremezlik ödene inden yararlanmaktad r.

IV- ERKEN DO UM YAPAN 
 KADINA  GÖREMEZL K 
 ÖDENE

Geçici i  göremezlik ödene i hekimin ve-
rece i istirahata ba l  olarak do umdan önce-
ki ve sonraki 8 haftal k sürede, ço ul gebelik 
halinde do umdan önceki 8 haftal k süreye 2 
haftal k süre ilave edilerek 10 haftal k çal l-
mayan her gün için ödenmektedir. Sigortal  
kad n n iste i ve hekimin onay  ile do uma 
3 hafta kal ncaya kadar çal mas  halinde, do-
um sonras  istirahat süresine olan 8 haftal k 

süreye çal lan süre eklenmektedir. Bu süre-
lerin eklenebilmesi için do umdan önceki 3 
haftaya kadar çal mas n n uygun oldu una 
dair sa l k raporu sosyal güvenlik kurumunun 
anla mal  oldu u sa l k tesisleri taraf ndan dü-
zenlenmi  olmas  gerekmektedir.
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5510 say l  Kanun’un 18. maddesinin 1. f k-
ras n n (d) bendinde yer alan “sigortal  kad -
n n iste i ve hekimin onay  ile do uma 3 haf-
ta kal ncaya kadar çal mas  halinde,” ibaresi 
“6111 say l  Kanun’la 5510 say l  Kanun’da 
yap lan deri iklikle sigortal  kad n n, erken 
do um yapmas  halinde do umdan önce kul-
lanamad  çal t r lamayacak süreler ile iste i 
ve hekimin onay yla do uma 3 hafta kal nca-
ya kadar çal mas  halinde,” eklinde de i ti-
rilmi tir olup; do um öncesi 8 (7x8=56 gün) 
veya ço ul gebelik halinde 10 (7x10=70 gün) 
haftal k istirahata ayr lan veya 3 hafta kal n-
caya kadar çal abilece ine dair rapor alan 
ancak daha önce erken do um yapan kad n 
sigortal ya do um yapaca  tarihten önce (er-
ken do um nedeniyle) kullanamad  günler 
do um sonuna ilave edilerek geçici i  göre-
mezlik ödene i ödenmektedir. 

V- ANALIK HAL NDE 
SA LIKTAN FAYDALANMA

Sigortal l  yeni ba lamas  nedeniyle sa -
l k yard mlar ndan yararlan labilmesi için ara-
nan 30 gün prim ödeme art n  yerine geti-
remeyen kad n sigortal n n anal k sebebiyle 
ayakta veya yatarak hekim taraf ndan yap -
lacak muayene, tetkik ve tahliller, t bbi mü-
dahale ve tedaviler, sa l k meslek mensubu 
say lanlar n hekimlerin karar  üzerine yapa-
caklar  t bbi bak m ve tedavileri, 30 günlük 
prim ödenip ödenmedi ine veya ba ms z 
çal anlarda prim borcu olup olmad na ba-
k lmaks z n genel sa l k sigortas  kapsam nda 
kar lanmaktad r.

VI- DO UM YAPAN KADIN 
 S GORTALIYA     
 BORÇLANARAK 
 4 YIL DAHA ERKEN EMEKL  
 OLAB LME MKÂNI 

1 Ekim 2008’de yürürlü e giren reform 
ile kad n sigortal lar n; ilk defa sigortal  ola-
rak çal maya ba lad klar  tarihten sonra iki 
defaya mahsus olmak üzere do um yapt k-
lar  tarihten itibaren geçen en fazla 2 y l-

l k süreleri, bu sürede adlar na prim öden-
memi  olmas  kayd yla ve çocuklar n n 
ya amas  art yla borçlanabilmektedirler.
Söz konusu düzenleme ile do um nedeniy-
le çal t  i inden ayr lmak zorunda kalan 
kad n sigortal lara do umdan sonra sigorta-
s z geçirdikleri belli süreleri borçlanarak hiz-
met olarak de erlenme imkân  sa lanm t r.
Sigortal  kad n n do umdan sonraki 8 hafta-
l k, ço ul gebelik halinde ise 10 haftal k süre-
leri, do uma 3 hafta kal ncaya kadar çal ma-
s  halinde, do um sonras  istirahat süresine 
eklenen süre dahil toplam istirahat süresinde 
ad na prim ödenmemi  olmas  kayd yla bu 
sürelerle birlikte toplam 2 y ll k süre borç-
land r labilmektedir. Prim ödenmi  ise bu 
süreler 2 y ll k süreden dü ülerek kalan süre 
borçland r labilecektir.

 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin birinci 
f kras n n (a) bendine tabi kad n sigortal lar n 
çe itli  Kanunlar  (854, 4857, 5953 ve di er 

 Kanunlar ) gere ince kulland klar  ücretsiz 
do um ya da anal k izin süreleri i yerinden 
alacaklar  belgelerle birlikte Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na ba vurmalar  halinde borçland r l-
maktad r.

VII- UZUN YA AM ERKEN 
  EMEKL L K

Ülkemizde ortalama hayat süresinin kad n-
larda 74 erkeklerde 69 oldu u istatistiklerde 
yer almaktad r. 8.9.1999 tarihinden önce i e 
giren bir bayan emeklilikte kademeli geçi e 
tabi olmakla birlikte, erkeklerden 5 y l, bu 
tarihten sonra i e girenlerse 2 y l daha önce 
emekli olmaktad r. 

VIII- KADIN KAÇ YA INDA 
   OLURSA OLSUN YET M 
   SAYILMAKTADIR

 Ölen sigortal n n erkek çocuklar na üni-
versite okumalar  art yla en çok 25 ya na 
kadar ayl k ba lanmaktad r, bu ya tan sonra 
ayl n n devam edebilmesi için erkek çocu-
un malul say lmay  gerektirecek kadar i gü-

cü kayb  olmas  gerekmektedir. Ancak kad n-
lar kaç ya nda olursa olsun evli olmad klar  
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sürece ölüm ayl ndan yararlanabilmektedir-
ler. Ana/babas ndan dolay  ayl k ba lanan-
lara Genel Sa l k Sigortas  kapsam nda Ku-
rumca sa l k yard m  yap ld ndan ilerleyen 
ya larda sa l ktan ücretsiz yararlanman n ne 
kadar önemli oldu u ortadad r.

A-Çocuklara ayl k ba lama artlar 4

Ölüm ayl  ba lanmas nda evlilik ba  
içinde do an çocuklar ile sigortal  ve e i tara-
f ndan evlat edinilmi , tan nm  veya nesebi 
düzeltilmi  yahut babal  hükme ba lanm  
çocuklar da hak sahibi say lmaktad r. Ölüm 
ayl na hak kazanma artlar  yönünden ço-
cuklar için ortak ko ul;

Hizmet akdi ile çal mamakla birlikte, ceza 
infaz kurumlar  ile tutukevleri bünyesinde 
olu turulan tesis, atölye ve benzeri ünitelerde 
i  kazas  ve meslek hastal  ile anal k sigor-
tas na tabi çal t r lan hükümlü ve tutuklular,

Haklar nda i  kazas  ve meslek hastal  
ile hastal k sigortas  hükümleri uygulanan, 
5/6/1986 tarihli ve 3308 say l  Mesleki E itim 
Kanunu’nda belirtilen aday ç rak, ç rak ve i -
letmelerde mesleki e itim gören ö renciler; 
haklar nda i  kazas  ve meslek hastal  sigor-
tas  hükümleri uygulanan meslek liselerinde 
okumakta iken veya yüksek ö renimleri s -
ras nda staja tabi tutulan ö renciler ile 2547 
say l  Yüksekö retim Kanunu’nun 46. mad-
desine tabi olarak k smi zamanl  çal t r lan 
ö rencilerden ayl k prime esas kazanç tutar , 
5510 say l  Kanun’un 82. maddesine göre be-
lirlenen günlük prime esas kazanç alt s n r -
n n 30 kat ndan fazla olmayanlar, 

Türkiye  Kurumu taraf ndan düzenlenen 
meslek edindirme, geli tirme ve de i tirme 
e itimine kat lan ve haklar nda i  kazas  ve 
meslek hastal  sigortas  hükümleri uygula-
nan kursiyerler, 

hariç olmak üzere, Kanun veya yabanc  bir 
ülke mevzuat  kapsam nda çal mama veya 
kendi sigortal l  nedeniyle gelir veya ayl k 
ba lanmam  olmas d r.

Çocuklara ili kin di er ko ullar, çocu un 
k z veya erkek veya malul olmas na göre 
farkl l klar göstermektedir.

B- Erkek çocuklar
Erkek çocuklara ölüm ayl  ba lanabil-

mesi için ö renci de ilse 18, orta ö renim 
yapmas  halinde 20, yüksek ö renim yapmas  
halinde 25 ya n  doldurmam  olmas  artt r. 

Orta ö renimin 20, yüksek ö renimin ise 
25 ya ndan önce bitirilmesi halinde, ölüm 
ayl klar  bu ya lar beklenmeden kesilecek, 
erkek çocuklar n evlenmesi halinde ayl klar  
kesilmeyecektir.

C- K z çocuklar
K z çocuklar n n ya lar  ne olursa olsun 

evli olmamas , evli olmakla birlikte sonradan 
bo anmas  veya dul kalmas  artt r. K z ço-
cuklar n hak sahibi olma artlar  içerisinde 
belli ya lara kadar ö renci olma art  aran-
mamaktad r.

IX- EVLENME ÖDENE
Hak sahibi olarak ölüm geliri veya ölüm 

ayl  alan k z çocuklar n n evlenmeleri ha-
linde talepte bulunmalar  art yla almakta ol-
duklar  gelir veya ayl klar n n iki y ll k tutar  
bir defaya mahsus olmak üzere evlenme öde-
ne i olarak pe in ödenmektedir.

Evlenme ödene i alan hak sahibinin ayl -
n n kesildi i tarihten itibaren iki y l içerisin-

de yeniden hak sahibi olmas  halinde ise iki 
y ll k sürenin sonuna kadar gelir veya ayl k 
ba lanmamakta, ancak bu durumda olanlar 
genel sa l k sigortal s  say lmaktad rlar.

Evlenmesi nedeniyle almakta oldu u ge-
lir veya ayl  kesilen k z çocu una evlenme 
ödene i verilmesi halinde, di er hak sahip-
lerinin gelir veya ayl klar , evlenme ödene-
i verilen sürenin bitimini takip eden ödeme 

döneminden itibaren kalan hak sahipleri iti-
bariyle yeniden belirlenmektedir.

5510 say l  Kanun’un yürürlü e girmesin-
den önce görevde olan kamu görevlilerinin 
hak sahibi e  ve k z çocuklar na bir y l üzerin-
den evlenme ödene i verilmektedir. 2008 y l  
Ekim ay ndan itibaren ilk defa kamu görevlisi 
olan sigortal lar n hak sahibi k z çocuklar na 
yukar da belirtildi i ekilde 2 y l üzerinden 
evlenme ödene i ödenmektedir.
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X- MALUL ÇOCU U BULUNAN 
KADIN S GORTALILARA 
ERKEN EMEKL L K 

Yeni Sosyal Güvenlik Yasas  ile annele-
re sa lanan ve çok da anlaml  olan bir di-
er hak, malul çocu u bulunan annelerin 

daha erken ya ta emekli olabilmeleridir.
Yürürlü e giren reform ile getirilen yeni bir 
düzenlemeye göre; ba ka birinin sürekli ba-
k m na muhtaç derecede malul çocu u olan 
ve emeklilik veya ya l l k ayl  ba lanmas  
talebinde bulunan kad n sigortal lar n 1 Ekim 
2008’den sonra geçen prim ödeme gün say -
lar n n dörtte biri, prim ödeme gün say lar  
toplam na eklenmekte ve eklenen bu süreler 
emeklilik ya  hadlerinden de indirilmektedir. 
Malul çocu un ölümü veya bak ma muhtaç-
l n n kalkmas  halinde, 1 Ekim 2008’den 
ölüm tarihine veya bak ma muhtaçl n kalk-
t na karar verilen Sa l k Kurulu Rapor tari-
hine kadar geçen hizmetlerin dörtte biri prim 
ödeme gün say s na eklenerek emeklilik ya  
hadlerinden indirilmektedir. Bu hak, di er bir 
ifade ile sigorta prim gün say s na ilave edi-
lecek süre, malul çocu un ölmesi, maluliyet 
halinin ortadan kalkmas , kad n bo anm  ise 
velayetin babaya verilmesi, malul çocu un 
828 say l  Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirge-
me Kurumu Kanunu hükümlerine göre koru-
ma alt na al nmas  ya da çocu un bak m ve 
rehabilitasyon hizmetlerinden ücretsiz sürekli 
ve yat l  olarak faydalanmas  halinde sona er-
mektedir.

XI- YURTDI I BORÇLANMASI 
 YAPACAKLARDA ÇALI MA 
 ARTI ARANMAMAKTADIR

Erkeklerin yurt d nda geçen süreleri borç-
lanarak emekli olabilmesi için hizmet akdi 
kapsam nda fiilen bir i te çal mas  ve bunu 
belgelendirmesi gerekirken; kad nlar için böy-
le bir art bulunmamaktad r. Kad nlar 18 ya n  
doldurduktan sonra yurt d nda geçen sürele-
rin tamam n  veya diledikleri kadar n  herhan-
gi bir art aranmaks z n borçlanabilmektedir.5

XII- GEL R VERG S NDEN MUAF 
  KADIN S GORTALILARA 
  ND R ML  STE E BA LI 
  PR M ÖDEME HAKKI

Kanun’un geçici 16. maddesinin üçüncü 
f kras nda 6111 say l 6 Kanun’un 50. madde-
siyle yap lan düzenlemeyle 193 say l  Gelir 
Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinin birinci f k-
ras n n (6) numaral  bendinde belirtilen ver-
giden muaf i leri hizmet akdiyle herhangi bir 
i verene tabi olmaks z n sürekli ve kazanç ge-
tirici nitelikte yapt klar n  vergi dairelerinden 
alacaklar  yaz lar ya da Kurum’un denetim ve 
kontrolle görevli memurlar  taraf ndan düzen-
lenen raporlar ile tespit ettiren kad nlar iste e 
ba l  sigortal  olarak primlerini 2011 y l nda % 
18 olmak üzere ve her y l birer puan art r lmak 
suretiyle ödeyebileceklerdir. 

Bu düzenleme ile 1/10/2008 tarihinden önce 
kay t ve tescili yap lan iste e ba l  sigortal lar 
ile 25/2/2011 tarihinden itibaren tescilleri ya-
p lan kad nlar n bu madde kapsam nda prim 
ödemek istemeleri durumunda vergiden muaf 
i leri 1/10/2008 tarihinden önce veya sonra 
yapt klar  ara t r lmayacak, vergiden muaf i -
leri yapt klar n  belgelemeleri halinde iste e 
ba l  sigortal l k talep tarihini takip eden gün-
den itibaren ba lat lacakt r. Ancak, 6111 say -
l  Kanun’un yürürlük tarihinden önce talepte 
bulunup 1/10/2008 tarihinden sonra vergiden 
muaf i leri yapmalar  nedeniyle sigortal l klar  
ba lat lmayanlardan yeniden talep bulunmala-
r  gerekmektedir.    

A- Yararlanma hakk  olanlar
5510 say l  Kanun’un geçici 16. maddesi ile 

getirilen uygulamadan;
- 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 say l  Ka-

nunlara göre sigortal /i tirakçi olarak tescilleri 
yap lm  olup zorunlu sigortal klar  ya da iste-
e ba l  sigortal l klar  sona eren,

- 01/10/2008 tarihinden önce 506 ve 1479 
say l  Kanunlara tabi olarak iste e ba l  sigor-
taya prim ödeyen, 

Gelir vergisinden muaf kad n sigortal lar 
yararlanacakt r.

Bu düzenleme ile 1/10/2008 tarihinden 
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önce kay t ve tescili yap lan iste e ba l  sigor-
tal lar ile 25/2/2011 tarihinden itibaren tescil-
leri yap lan kad nlar n prim ödemek istemeleri 
durumunda vergiden muaf i leri yapt klar n  
belgelemeleri halinde iste e ba l  sigortal l k 
talep tarihini takip eden günden itibaren ba -
lat lacakt r. 

B- ste e ba l  sigortal l k sürelerinin 
 de erlendirilmesi

a- 01/10/2008 Tarihinden Sonra 
ste e Ba l  Sigortal l k Statüsü

5510 say l  Kanun’un 51. maddesi gere-
ince 01/10/2008 tarihinden itibaren ilk defa 

iste e ba l  sigortal  olanlar ile 506, 1479 ve 
2926 say l  Kanunlara tabi iste e ba l  sigorta 
primi ödeyen sigortal lar n 01/10/2008 tarihin-
den sonra iste e ba l  sigorta primi ödenmi  
süreleri malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar  
ile genel sa l k sigortas  hükümlerinin uygu-
lamas nda 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin 
birinci f kras n n (b) bendi kapsam nda sigor-
tal l k süresi olarak kabul edilmektedir.

b- 01/10/2008 Tarihinden Önce Geçen 
Hizmetlerin De erlendirilmesi

01/10/2008 tarihinden önce;
- 506 say l  Kanun’un mülga 85. maddesine 

tabi iste e ba l  sigorta primi ödenmi  süreler 
5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin 1. f kras -
n n (a) bendi,

- 1479 say l  Kanun’un mülga 79. madde-
sine tabi iste e ba l  sigorta primi ödenmi  
süreler 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin 1. 
f kras n n (b) bendi,

- 2926 say l  Kanun’un mülga 60. madde-
sine tabi iste e ba l  sigorta primi ödenmi  
süreler 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin 1. 
f kras n n (b) bendi,

- 5434 say l  Kanun’un mülga 12. ve geçici 
218. maddelerine göre iste e ba l  i tirakçili-
i sa lananlar ile 01/10/2008 tarihinden sonra 

mülga 12. madde gere ince iste e ba l  i ti-
rakçili i sa lanacaklar n prim ödenmi  süreleri 
5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin 1. f kras -
n n (c) bendi

kapsam nda hizmet olarak de erlendirilir.

C- ste e ba l  sigorta primlerinin 
 hesab  ve ödenmesi

Gelir vergisinden muaf olmas  nedeniyle 
prim ödeyecek kad n sigortal lar, 5510 say l  
Kanun’un 82. maddesine göre belirlenen pri-
me esas günlük kazanç alt s n r n %32’sidir bu-
nun %20’si malullük ya l l k ve ölüm sigortas  
%12’si genel sa l k sigortas  primidir. 2011 y -
l nda 18 olmak üzere ve her y l birer puan ar-
t r lmak suretiyle otuz kat n  geçmemek üzere 
malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar  ile genel 
sa l k sigortas  primi ödeyebileceklerdir.

Ç- Sa l ktan faydalanmalar
5510 say l  Kanun’un 60. maddesine istina-

den bu Kanun veya bu Kanun’dan önce yü-
rürlükte bulunan sosyal güvenlik kanunlar na 
göre gelir veya ayl k alan ki iler ile 01/10/2008 
tarihinden itibaren iste e ba l  sigortal lar ge-
nel sa l k sigortal s  say lm  olup Kanun’un 
52. maddesi gere ince iste e ba l  sigortal lar 
bakmakla yükümlü olunan ki i dahi olsalar 
genel sa l k sigortas  primini ödemekle yü-
kümlüdürler. 

ste e ba l  sigortal lar ile bunlar n hak sa-
hiplerinin genel sa l k sigortas  yard mlar ndan 
faydalanmalar  için sa l k hizmeti sunucusuna 
ba vurduklar  tarihten önceki son bir y l için-
de toplam 30 gün genel sa l k sigortas  primi 
ödemi  olmalar  ayr ca prim ve prime ili kin 
borçlar n n bulunmamas  gerekmektedir.

D- Emeklilik artlar
Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i 96. 

maddesine göre ste e ba l  sigorta primi 
ödenmi  süreler, malûllük, vazife malûllü ü, 
ya l l k ve ölüm sigortalar  ile genel sa l k si-
gortas  hükümlerinin uygulamas nda dikkate 
al n r ve bu süreler 5510 say l  Kanun’un 4. 
maddesinin, birinci f kras n n (b) bendi kapsa-
m nda sigortal l k (Ba -Kur) süresi olarak ka-
bul edilmektedir.

5510 say l  Kanun’a tabi malullük, ya l l k 
ve ölüm sigortalar na prim ödeyenlerin, sigor-
ta kollar ndan yap lmas  gereken yard mlara 
hak kazan p kazanmad klar n n tespitinde, si-
gortal l k süresi, prim ödeme gün say s  ve ya  
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faktörüne bak lmaktad r.
Sigortal l k süresi, sigortal n n malullük, 

ya l l k ve ölüm sigortalar na ba l  olarak ilk 
defa çal maya ba lad  tarih ile tahsis yap l-
mas  için yaz l  istekte bulundu u tarih, ölen 
sigortal lar için de ölüm tarihi aras nda geçen 
süre olarak dikkate al nmaktad r. Bu sürenin 
tamamen çal larak ya da prim ödenerek ge-
çirilmi  olmas  ko ul olmad  gibi, bu sürenin 
ba lang ç ve sonu aras nda sigortal n n aral kl  
ya da birden çok sigortal l k haline tabi çal -
mas n n, sigortal l k süresinin belirlenmesinde 
bir önemi bulunmamaktad r.

5510 say l  Kanun’un 38. maddesine göre, 
malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar n n uygu-
lanmas nda dikkate al nacak sigortal l k süresi-
nin ba lang c ; sigortal n n, mülga 5417, 6900, 
506, 1479, 2925, 2926, 5434 say l  Kanunlar ile 
506 say l  Kanun’un geçici 20. maddesi kapsa-
m ndaki sand klara veya 5510 say l  Kanun’a 
tâbi olarak malullük, ya l l k ve ölüm sigorta-
lar na tabi olarak ilk defa kapsama girdi i ta-
rih olarak kabul edilecektir. Uluslararas  sosyal 
güvenlik sözle meleri hükümleri sakl d r.

Gerek genel ko ullara, gerekse özel ko ul-
lara göre ayl k ba lanabilmesi, 4 (a) sigorta-
l lar  için çal t  i inden ayr lmas , 4 (b) si-
gortal lar  için tar m i lerinde kendi ad na ve 
hesab na ba ms z çal anlar hariç sigortal l -
a esas faaliyetine son verip vermeyece ini 

beyan ettikten sonra, yaz l  istekte bulunma-
s  gibi bir ortak ko ulun gerçekle mesine de 
ba l  bulunmaktad r.

XIII- KIZ ÇOCUKLARININ GENEL 
   SA LIK S GORTASINDAN 
   FAYDALANMASI

Genel sa l k sigortal s n n;7

18 ya n , lise ve dengi ö renim veya 
5/6/1986 tarihli ve 3308 say l  Meslekî E itim 
Kanunu’nda belirtilen aday ç rakl k ve ç rakl k 
e itimi ile i letmelerde meslekî e itim görme-
si halinde 20 ya n , yüksek ö renim görmesi 
halinde 25 ya n  doldurmam  ve evli olma-
yan çocuklar  ile ya na bak lmaks z n 5510 
say l  Kanun’a göre malûl oldu u tespit edilen 
evli olmayan çocuklar na bakmakla yükümlü 

oldu u 5510 say l  Kanun’un 3. maddesinin 
10/b f kras nda belirlenmi  olup, Kanun’un 
yürürlü e girdi i tarihte ilgili kanunlar  (mülga 
kanunlar) gere i bakmakla yükümlü olunan 
k z çocuklar  bu Kanun (5510 say l  Kanun) 
gere ince de bakmakla yükümlü olunan ki i 
say lmaktad r. Ancak, durumlar nda de i iklik 
oldu unda (evlenme, bo anma, i e girme, i -
ten ç kma) sa l k hizmetlerinden yararlanma 
ko ullar  bu Kanun hükümlerine göre yeniden 
belirlenmektedir. K z çocuklar n n durum de-
i ikliklerinin ortadan kalkmas  halinde, bu 

ki iler tekrar ilgili kanunlar na göre bakmakla 
yükümlü olunan ki i say lmaktad rlar.

Örnek: Kanun’un yürürlü e girdi i tarih-
te anne/babas  üzerinden sa l k yard mlar n-
dan yararlanma hakk  bulunan k z çocu u 
(X) 01/01/2009 tarihinde evlenmesinden do-
lay  durum de i ikli i nedeniyle anne/babas  
üzerinden sa l k yard mlar ndan yararlanamaz 
iken 01/04/2010 tarihinde e inden bo anmas  
ve durum de i ikli inin ortadan kalkmas  ile 
Kanun’un geçici 12. maddesinde yap lan de-
i ikli e göre anne/babas  üzerinden yeniden 

bakmakla yükümlü olunan ki i olarak sa l k 
hizmetlerinden yararland r labilecektir.

Kanun’un yürürlük tarihinden önce bak-
makla yükümlü k z çocu u kapsam nda olma-
y p Kanun’un yürürlük tarihinden sonra durum 
de i ikliklerinin ortadan kalkmas  halinde, bu 
ki iler tekrar ilgili kanunlar na göre bakmakla 
yükümlü olunan ki i say lacaklard r.

Örnek: 01 Haziran 2007 tarihinde 506 say l  
Kanun kapsam nda sigortal  olarak çal maya 
ba layan sigortal n n bakmakla yükümlü oldu-
u 25 ya ndan büyük bekar/dul k z çocu u, 

01 Haziran 2008 tarihinde sigortal  olarak ça-
l maya ba lam t r. Söz konusu k z çocu u, 1 
May s 2011 tarihinde i inden ayr lmas  halinde 
sigortal  olan anne ya da babas  üzerinden ye-
niden bakmakla yükümlü olunan ki i olarak 
de erlendirilecektir.

Kanun’un yürürlük tarihinden önce ilgi-
li kanunlar  gere i sigortal l  sona eren bir 
ki i, söz konusu Kanun’un yürürlük tarihinden 
sonra Kanun’un 60. maddesi kapsam nda ye-
niden genel sa l k sigortal s  olmas  halinde 
Kanun’un yürürlük tarihinden önce bakmakla 
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yükümlü oldu u k z çocuklar  ya lar na bak l-
maks z n bu Kanun’a göre de bakmakla yü-
kümlü olunan ki i olarak de erlendirilecektir.

Örnek: 01 Haziran 2008 tarihinde 506 sa-
y l  Kanun kapsam nda sigortal  olarak i e gi-
ren (A), 3 Mart 2009 tarihinde i ten ayr lm t r. 
Ayn  sigortal n n 2010 A ustos ay ndan itiba-
ren yeniden sigortal  olarak i e girmesi halin-
de, bu ahs n 25 ya ndan büyük k z çocu u 
01/03/2011 tarihinden sonra bakmakla yü-
kümlü olunan ki i olarak de erlendirilecektir.

Kanun’un yürürlük tarihinden sonra ilk 
defa genel sa l k sigortal s  olanlar n sigorta-
l  say lmayan veya iste e ba l  sigortal  olma-
yan, kendi sigortal l  nedeniyle gelir veya 
ayl k ba lanmam  olan, 18 ya n , lise ve 
dengi ö renim veya 3308 say l  Mesleki E itim 
Kanunu’nda belirtilen aday ç rakl k ve ç rakl k 
e itimi ile i letmelerde mesleki e itim görme-
si halinde 20 ya n , yüksek ö renim görmesi 
halinde 25 ya n  doldurmam  evli olmayan 
çocuklar  ile ya na bak lmaks z n malul oldu-
u Kurum Sa l k Kurulu taraf ndan tespit edi-

len evli olmayan k z çocuklar n n sa l k hak 
sahiplikleri olu turulacakt r.

Kanun’un yürürlük tarihinden önce ilgili 
kanunlara göre bakmakla yükümlü olunan k z 
çocu u olmas na ra men sa l k hak sahiplik-
leri olu turulmayan ki iler, sa l k yard m  ta-
lep ve taahhüt formu veya talep formundaki 
bilgileri ve taahhütleri ta yan dilekçesi ile Ku-
ruma müracaat etmesi halinde sa l k hak sa-
hiplikleri olu turulacakt r. 

Örnek: 30/04/2008 tarihinde bo anmas na 
ra men sa l k yard m  için Kurum’a müracaat 
etmeyen k z çocu unun 01/10/2008 tarihin-
den sonra müracaat etmesi halinde, müracaat 
tarihi itibariyle durumunda de i iklik olmama-
s  veya durum de i ikli inin sona ermesi ar-
t yla genel sa l k sigortas  hak sahipli i olu -
turulacakt r.

XIV- SONUÇ
Ki ilerin ba kalar na muhtaç olmadan ya-

amlar n  teminat alt na almay  amaçlayan sos-
yal güvenlik hakk , Anayasam z ve kanunlarla 
belirlenmi  vazgeçilemez bir insan hakk d r.  

Sosyal güvenlik reformu çerçevesinde ha-

yata geçirilen 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’yla; sigortal lar 
aras nda ayr mc l a yol açan farkl l klara son 
verilerek, ki inin kamu ya da özel sektörde, 
bir i verene ba l  ya da ba ms z çal p ça-
l mad na bak lmaks z n, bütün vatanda la-
r n e it hak ve yükümlülüklere tabi tutuldu u, 
hakkaniyete uygun bir sistem hayata geçiril-
mi tir.

5510 say l  Yasa’dan önce kad nlara sa la-
nan tek hak, yurtd nda ev kad n  olarak ge-
çirilen süreleri borçlanabilme imkân  var iken, 
5510 say l  Kanun ile birlikte annelerimize sos-
yal güvenlik hukukumuzda daha önce olma-
yan do um borçlanmas  imkân ; malul çocu u 
bulunan annelere erken emekli olma hakk  ve 
erken do um yapm  kad n sigortal ya kulla-
namad  anal k izin sürelerini kullanma hakk  
verilmi  bulunmaktad r. 

Dikkat edilirse, annenin çocu unu büyüte-
bilmesi için i ini b rakm  veya i ine gitmemi  
olmas  gerekti inden hareketle sigortal n n i -
ten ayr ld ktan sonra 300 gün içinde do um 
yapmas  halinde borçlanma yapma hakk  ve-
rilmi ken, son yap lan düzenleme ile bu k s t-
lamada anneler lehine kald r lm  durumdad r.
Bir çocuk için 2 y la kadar borçlanma hakk n n 
verilmesi ise, çocu un ilk 2 sene anneye en 
çok ihtiyaç duydu u, annenin sütü ile bebe i-
ni besledi i bir zaman dilimi olmas  nedeniyle 
sa l kl  nesillerin yeti tirilmesinde katk  sa la-
makta oldu u da bir gerçektir. 

D PNOTLAR
1 7/5/2004 tarih, 5170 say l  Kanun’un 1. md.

2 12/9/2010 tarihli, 5982 say l  Kanun’un 1.  md.

3 16/06/2006 tarih, 26200 say l  Resmi Gazete’de yay mlan-
m t r.

4 22.07.2011 tarih, 2011/58 say l  Genelge.

5 6.6.2011 tarih, 2011/48 say l  Genelge.

6 25.02.2011 tarih, 27857 (mükerrer) say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanm t r.

7 13.06.2011 tarih, 2011/50 say l  Genelge.
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G R
4857 say l   Kanunu1 ile belirlenen i  söz-

le mesi türlerinden biri de k smi süreli i  söz-
le mesidir. verenler taraf ndan çal anlar 
ad na yap lan sigorta bildirimlerinin çal ma 
sürelerine uygun olarak yap lmas  gerekti in-
den, k smi süreli i  sözle mesi ile çal t r lan 
i çiler ad na yap lan sigorta bildirimleri ayl k 
30 günün alt nda yap lmaktad r. Bu durum-
daki i çilerin kendilerine ayl k ba lanmas  
için gereken gün say s n  tamamlamalar n n 
zor olmas  gibi sorunlar ya anmaktad r. 

6111 say l  Baz  Alacaklar n Yeniden Ya-
p land r lmas  ile Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu ve Di er Baz  Ka-
nun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
De i iklik Yap lmas na Dair Kanun2 ile 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Kanunu’nun3 41. ve 51. maddelerinde de 
yeni düzenlemeler yap lm , k smi süreli çal -
anlar n adlar na ayl k 30 günden az yap lan 

bildirimleri 30 güne tamamlayabilmeleri ile 

ilgili yenilikler getirilmi tir. Yaz m zda 6111 
say l  Kanun ile getirilen bu de i iklikler çer-
çevesinde, eksik gün bildirimlerinin hangi 
yollarla 30 güne tamamlanabilece i hakk n-
da bilgi verilecektir.

1. KISM  SÜREL  ÇALI MA 
VE KISM  SÜREL  
ÇALI ANLARIN S GORTA 
GÜN SAYILARI 

4857 say l  Kanun’un 13. maddesi k smi 
süreli i  sözle mesini, i çinin normal haftal k 
çal ma süresinin tam süreli i  sözle mesiyle 
çal an emsal i çiye göre önemli ölçüde daha 
az belirlendi i i  sözle mesi olarak tan mla-
m t r.  Kanunu’na li kin Çal ma Süreleri 
Yönetmeli i’nin4 6. maddesine göre ise k smi 
süreli çal ma, i yerinde tam süreli i  sözle -
mesi ile yap lan emsal çal man n üçte ikisi 
oran na kadar yap lan çal mad r. 

 Kanunu’nun 63. maddesi, genel ba-
k mdan çal ma süresini haftada en çok 45 

Faruk YÜKSEL
Sosyal Güvenlik Kurumu Ba müfetti i

K smi Süreli Çal anlar n Sigorta Bildirimlerini 
30 Güne Tamamlama Yollar
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olarak belirlemi tir. Genel olarak haftal k 
çal ma saati 45 saat oldu una göre; i çinin 
haftal k 30 saate kadar çal t r laca na yö-
nelik i  sözle meleri k smi süreli i  sözle -
mesi, bu sözle melere uygun olarak yap lan 
çal malar k smi süreli çal ma olarak kabul 
edilebilir.

K smi süreli i  sözle melerinde çal ma sü-
resi saat veya gün olarak belirlenebilir. Ör-
ne in, bir özel okulda ders saati üzerinden 
ücret alarak çal an ve ayl k ders saat say s  
70 olan bir ö retmenin çal mas  k smi sü-
reli çal mad r. Ayn  ekilde i çinin haftan n 
üç günü i yerinde çal aca n  düzenleyen i  
sözle mesi de k smi süreli sözle medir.

Bilindi i üzere i verenler çal t rd klar  
sigortal lar ad na yapt klar  bildirimleri, si-
gortal n n ay içerisinde i yerinde çal t  
gün say s  üzerinden yapmaktad r. Haftal k 
45 saat çal ma süresini dolduran sigortal lar 
ad na, bildirim yap lan ay n kaç takvim günü 
oldu una bak lmaks z n, 30 gün üzerinden 
bildirimde bulunulmaktad r. K smi sürelerle 
çal an sigortal lar ad na yap lan sigorta bil-
dirimleri ise ilgili ay içerisinde i yerinde ça-
l t klar  gün say s  üzerinden yap lacakt r.

Çal ma süresinin gün say s  olarak belir-
lendi i k smi süreli i  sözle mesi ile çal t r -
lan sigortal lar ad na yap lacak bildirimler i e 
geldikleri gün say s  üzerinden olmal d r.

Örnek:

 Bir i yerinde haftan n Sal  ve Per embe 
günlerinde çal t r lan (A)’n n çal ma gün 
say s , 2013 y l n n Ocak ay nda 10 gün ve 
2013 y l n n ubat ay nda 8 gün olacakt r.

Çal ma süresinin saat üzerinden belirlen-
di i i  sözle mesi ile çal t r lan sigortal lar n 
ayl k çal ma gün say lar  ise, ayl k çal ma 
saatlerinin günlük çal ma süresi olan 7,5 
saate bölünmesi yoluyla bulunacakt r. Bulu-
nacak gün say s  tam say  olmad nda ise 
yukar  yuvarlanacakt r.

Örnek: 

yerinde bir ay içerisinde 75 saat çal an 
(B)’nin çal ma gün say s  75 / 7,5 = 10 gün-
dür.

Örnek: 

Bir dershanede bir ay içerisinde 63 saat 
ders veren bir ö retmenin çal ma gün say s  
öyle hesaplanacakt r.

63 / 7,5 = 8,4
Elde edilen 8,4 say s  yukar  yuvarlanarak 

çal ma gün say s  9 olarak kabul edilecektir.

2. KISM  SÜREL  
ÇALI MALARIN 30 GÜNE 
TAMAMLANMASI

K smi süreli çal malar  nedeniyle ad na 
yap lan bildirimler ayl k 30 günden az olan 
sigortal lar, bu bildirimleri iste e ba l  sigor-
tal  olarak veya hizmet borçlanmas  yaparak 
30 güne tamamlayabilirler. A a da yap lan 
son de i iklikler kapsam nda bu yollar aç k-
lanacakt r.

2.1. Eksik Günlerin ste e Ba l  
   Sigortal  Olarak 30 Güne 
   Tamamlanmas

5510 say l  Kanun’un 50. maddesinde iste-
e ba l  sigortal  olabilecek ki iler say lm -

t r. An lan maddenin ikinci f kras n n a ben-
dine göre sigortal  olarak çal makla birlikte 
ay içerisinde 30 günden az çal an ya da tam 
gün çal mayan ki iler yani k smi sürelerle 
çal anlar da iste e ba l  olarak sigorta primi 
ödeyebileceklerdir.

K smi süreli çal anlar, iste e ba l  sigor-
ta primi ödediklerinde primi ödenen süreler 
i veren taraf ndan adlar na yap lan bildirim 
sürelerine ilave edilecektir. Ancak bu süre-
lerin toplam  30 günü geçemeyecektir. Yani 
sigortal lar adlar na yap lan bildirim gün sa-
y lar  ile iste e ba l  sigortal  gün say lar n n 
toplam  30 günü geçmeyecek kadar iste e 
ba l  sigorta primi ödeyebilirler.

Örnek:

K smi süreli çal mas  8 gün olan sigortal  
(B), 22 gün kar l  iste e ba l  sigorta primi 
ödeyerek ayl k sigorta gün say s n  30’a ta-
mamlayabilecektir.

ste e ba l  sigorta primi oran  %32’dir. 
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Bunun % 20’si malûllük, ya l l k ve ölüm si-
gortalar  primi, % 12’si genel sa l k sigortas  
primidir. Yani iste e ba l  sigortal l k günleri 
hem uzun vadeli sigorta kollar  bak m ndan 
hem de genel sa l k sigortas  bak m ndan 
de erlendirilecek, sigortal  ve hak sahipleri 
sa l k yard mlar ndan yararlanacakt r.

ste e ba l  sigorta primi ödemek isteyen 
sigortal lar, prime esas kazançlar n  kendi-
leri belirleyebilirler. Bu kazanç 5510 say l  
Kanun’un 82. maddesi gere ince sigortal n n 
ya na uygun asgari ücret ile 16 ya ndan bü-
yük ki iler için geçerli olan asgari ücretin 6,5 
kat  aras nda bir tutar olabilir. K smi süreli 
çal anlar n iste e ba l  sigorta primlerinin 
nas l hesaplanaca n  a a daki örnekle aç k-
layal m.

Örnek:

Ad na 13 gün bildirimde bulunulan (A), 
gün say s n  30’a tamamlamak için iste e 
ba l  sigorta ba vurusunda bulunmu  ve pri-
me esas kazanc n  1.200.-TL. olarak belirle-
mi tir.

ste e ba l  prim ödenecek gün say s : 

30 – 13 = 17

30 gün kar l  prim tutar : 

1200 x %32 = 384.-TL.

1 gün kar l  prim tutar :

384 / 30 = 12,80.-TL.

Ödenecek iste e ba l  sigorta primi 
tutar :

12,80 x 17 = 217,60.-TL.

Daha önce k smi süreli çal anlar n, ayl k 
gün say lar n  30’a tamamlamak üzere yap-
t klar  iste e ba l  sigorta primi ödemeleri 
5510 say l  Kanun’un 4-1/b maddesi (Ba -
Kur) kapsam nda de erlendiriliyordu. Ancak 
6111 say l  Kanun’un 32. maddesi ile 5510 
say l  Kanun’un 51. maddesi de i tirilmi tir. 
Bundan böyle k smi süreli çal anlar n iste-
e ba l  sigorta süreleri 5510 say l  Kanun’un 

4-1/a maddesi (SSK) kapsam nda de erlendi-
rilecektir. Sigortal lar n lehine olan bu önem-

li düzenleme sayesinde iste e ba l  prim 
ödenen bu süreler i sizlik sigortas  uygula-
mas nda da dikkate al nacakt r.

2.2. Eksik Günlerin Hizmet 
   Borçlanmas  ile 30 Güne 
   Tamamlanmas

6111 say l  Kanun’un 30. maddesi ile 5510 
say l  Kanun’un Sigortal lar n Borçlan labi-
lece i Süreler ba l kl  41. maddesi de de-
i tirilmi tir. De i ikli in yürürlü e girdi i 

01/03/2011 tarihinden sonraki dönemlere 
ili kin k smi süreli çal malardan kaynakla-
nan eksik günler borçlan labilecektir. Borç-
lanman n yap labilmesi için gerekli artlar 
unlard r:

a) Borçlan lacak eksik günler k smi süreli 
çal madan kaynaklanm  olmal d r.

b) Borçlan lmak istenen eksik günler 
01/03/2011 tarihinden sonraki bir döneme 
ait olmal d r.

ste e ba l  sigortada oldu u gibi hizmet 
borçlanmas nda da prim oran  %32’dir ve 
borç tutar  yine talep sahibinin belirleyece i 
prime esas kazanç üzerinden hesaplanacak-
t r.

Örnek:

K smi süreli çal malar  nedeniyle ad na 
toplam olarak 420 gün eksik bildirimde bu-
lunulmu  olan sigortal  (A), eksik günlerini 
borçlanmak üzere ba vuruda bulunmu  ve 
prime esas kazanc n  1.000.-TL. olarak belir-
lemi tir.

30 gün kar l  prim tutar : 

1000 x %32 = 320.-TL.

1 gün kar l  prim tutar : 

320 / 30 = 10,67.-TL.

Borçlanma tutar : 

10,67 x 420 = 4.481,40.-TL.

ayet borçlan lacak süre ile ilgili olarak 
genel sa l k sigortas  primi ödenmi  ise borç-
lanmada uygulanacak prim oran  %20 olacak-
t r. Bu durumu da bir örnekle aç klayal m.
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dirilece i hükme ba lanm t r. Böylece i -
yerindeki çal malar n ayr  bir statüde (SSK) 
ve iste e ba l  sigortal l n ayr  bir statüde 
(Ba -Kur) de erlendirilerek, ayn  ki inin si-
gorta gün say lar n n birden fazla statüde 
de erlendirilmesinden kaynaklanan sorunlar 
ortadan kald r lm t r.

6111 say l  Kanun ile getirilen bir yenilik 
de k smi süreli çal malardan kaynaklanan 
eksik günlerin sigortal  veya hak sahipleri 
taraf ndan borçlan labilecek olmas d r. Borç-
lan lan tutar n ilgiliye tebli inden itibaren bir 
ay içerisinde ödenmesi gerekmektedir. Borç-
lan lan süreler, 5510 say l  Kanun’un 4-1/a 
maddesi (SSK) kapsam ndaki çal malar gibi 
de erlendirilecektir.

D PNOTLAR
1 10/06/2003 tarih ve 25134 say l  Resmi Gazete’de ya-

y mlanm t r.

2 25/02/2010 tarih ve 27587 (Mükerrer) say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanm t r.

3 16/06/2006 tarih ve 26200 say l  Resmi Gazete’de ya-
y mlanm t r.

4 06/04/2004 tarih ve 25425 say l  Resmi Gazete’de ya-
y mlanm t r.

Örnek:

K smi süreli çal malar  nedeniyle ad na 
toplam olarak 350 gün eksik bildirimde bu-
lunulmu  olan sigortal  (A), genel sa l k si-
gortas  primini ödedi i eksik günlerini borç-
lanmak üzere ba vuruda bulunmu  ve prime 
esas kazanc n  1.200.-TL. olarak belirlemi tir.

30 gün kar l  prim tutar : 

1200 x %20 = 240.-TL.

1 gün kar l  prim tutar : 

240 / 30 = 8.-TL.

Borçlanma tutar : 

8 x 350 = 2.800.-TL.

K smi süreli çal malar nedeniyle yap lan 
eksik gün bildirimlerinin borçlan lmas  ile il-
gili olarak bilinmesi gereken di er hususlar 
öyledir.

a) Borçlanma talebi sigortal  taraf ndan 
yap labilece i gibi hak sahipleri taraf ndan 
da yap labilir. Böylece ölen sigortal n n hak 
sahipleri borçlanma yoluyla ölüm ayl na 
hak kazanabilirler.

b) Borçlan lan tutar n ilgililere tebli  ta-
rihinden itibaren bir ay içerisinde ödenmesi 
gerekmektedir. Aksi halde borçlanma talebi 
geçersiz say lacakt r. Ancak ayn  süreler için 
yeniden borçlanma talebinde bulunulabilir.

c) Borçlan lan süreler 5510 say l  Kanun’un 
4-1/a maddesi (SSK) kapsam nda de erlendi-
rilecektir.

SONUÇ
yerlerinde haftal k 30 saate kadar çal -

malar  olan sigortal lar n çal malar  k smi 
sürelerle çal mad r ve k smi sürelerle çal -
anlar n sigorta bildirimleri 30 günün alt nda 

kalmaktad r. Daha önce k smi süreli çal an-
lar, eksik günlerini sadece iste e ba l  sigor-
ta yöntemiyle 30 güne tamamlayabiliyorlard  
ve iste e ba l  prim ödenen bu süreler 5510 
say l  Kanun’un 4-1/b maddesi (Ba -Kur) 
kapsam nda de erlendiriliyordu. 6111 say l  
Kanun ile bu sürelerin 5510 say l  Kanun’un 
4-1/a maddesi (SSK) kapsam nda de erlen-
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I. G R
5510 say l  Kanun’un “Sigortal  Say lanlar” 

ba l kl  4. maddesinin birinci f kras n n b) ben-
dinin üç numaral  alt bendinde yer alan; “…
di er irket ve donatma i tiraklerinin ise tüm 
ortaklar … sigortal  say l rlar.” hükmüne isti-
naden, limited irketlerin tüm ortaklar  5510 
say l  Kanun kapsam nda zorunlu olarak 4/b 
sigortal s  say lm lard r. 

1 Ekim 2008 tarihinden itibaren limited ir-
ket ortaklar n n 4/b sigortal l klar n n hangi 
artlarda neye göre sona erdirilece iyle ilgili 

uygulamalar, 5510 say l  Kanun’un “sigortal -
l n sona ermesi” ba l kl  9. maddesi, Sosyal 
Sigorta lemleri Yönetmeli i’nin1 (SS Y) 4. 
maddesi ve SGK’n n konuyla ilgili di er ikincil 
mevzua t hükümlerine göre yap lmaktad r. 

Limited irket ortaklar n n sigortal l klar n n 
sona erdirilmesinin tek bir ekli olmay p, or-
taklar n ve irketin içinde bulundu u durum-
lara göre sigortal l n sona ermesi durumu da 
de i mektedir. Bu çal mam zda, limited irket 

ortaklar n n sigortal l klar n n hangi kay t ve 
belgelere göre, ne zaman ve nas l sona erdi-
rilmesi gerekti ini, ortaklar n ve irketin farkl  
durumlar n  göz önünde bulundurarak ilgili 
mevzuat hükümlerine göre aç klamaya çal a-
ca z. 

II.  H SSE DEVR  YAPAN 
ORTAKLARIN S GORTALILIK 
DURUMLARI 

Limited irket orta  olanlar n irketteki his-
selerini devrederek ortakl ktan ayr labilmeleri 
için, irketteki hisselerinin tamam n  devretme-
leri gerekmektedir. Aksi takdirde limited irket 
ortaklar n n orta  olduklar  irkette yüzde 1 
miktar nda hisseleri olsa bile, irket ortakl n-
dan dolay  4/b sigortal l klar  devam eder. 

Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nin 14. 
maddesine göre, irketteki hissesinin tama-
m n  bir ba kas na devrederek limited irket 
ortakl ndan ayr lan ki ilerin irket ortakl kla-
r ndan dolay  kurulan 4/b sigortal l klar , hisse 

Vakkas DEM R
Sosyal Güvenlik Kurumu Müfetti i

Limited irket Ortaklar n n 
5510 Say l  Yasa Kapsam ndaki Sigortal l klar n n 

Nas l Sona Erece inin Aç klanmas
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devriyle ilgili al nan ortaklar kurulu karar tari-
hi itibariyle sona ermektedir. 

Sosyal Güvenlik Kurumu, irketteki hisse-
sini devretti i için ortaklar kurulu karar tarihi 
itibariyle sigortal l  sona erdirilmesi gereken 
ki ilerin 4/b sigortal l klar n  sona erdirirken 
bir tak m belgeler istemektedir. 

irketteki hissesini devrederek ortakl ktan 
ayr lan ki i, hissesini devretti ini ticaret sicil 
memurlu una tescil ettirmi  ise, söz konusu 
tescilin ticaret sicil gazetesinde ilan edildi i 
nüshas n  Sosyal Güvenlik Kurumu’na ibraz 
etti i takdirde, ba ka hiçbir belgeye gerek kal-
maks z n irketteki hissesini devreden orta n 
4/b sigortal l , ortaklar kurulu karar tarihi iti-
bariyle sona erdirilmektedir.

irketteki hissesini devrederek ortakl ktan 
ayr lan ki i, hissesini devretti ini ticaret sicil 
memurlu una tescil ettirmemi  ise, böyle bir 
orta n sigortal l , u üç belgenin Sosyal Gü-
venlik Kurumu’na (SGK) ibraz edilmesi art y-
la sona erdirilmektedir. Bunlardan birincisi; 
hisse devrine ili kin al nan ortaklar kurulu ka-
rar , ikincisi; hisse devrine ili kin tanzim edi-
len noter devir sözle mesi, üçüncüsü ise; his-
se devrinin irket pay defterine i lendi i ilgili 
sayfan n bir suretidir. Bahse konu üç belgenin 
tamam n n SGK’ya “birlikte” ibraz edilmesi ge-
rekmektedir. 

Limited irketteki hissesini devrederek or-
takl ktan ayr lan ki ilerden SGK taraf ndan her 
ne kadar üstte belirtti imiz söz konusu kay t 
ve belgeler istense de, bu durumdaki irket or-
taklar n n sigortal l klar  her halükarda ortaklar 
kurulu karar tarihi itibariyle sona erdirilmek-
tedir. Bu belgelerin istenmesinin amac , usul-
süz ve as ls z hisse devirlerinin önlenmesi ve 

orta n irketteki hissesini gerçekten devredip 
etmedi ini görmek içindir. 

1 Ekim 2008’den önce yap lan Ba -Kur 
uygulamalar nda, limited irketteki hissesini 
devrederek ortakl ktan ayr lan ki ilerin Ba -
Kur sigortal l klar  sona erdirilirken, Ba -Kur 
taraf ndan ilgili ki ilerden, irketin vergi ka-
y tlar  ve ticaret odas  kay tlar  da istenilmek-
teydi. Ancak, söz konusu yönetmelik (SS Y) 
hükümlerinden de anla laca  üzere, 1 Ekim 
2008’den sonra orta n irketteki hisselerini 
devretti i için 4/b sigortal l  sona erdirilir-
ken, irkete ait vergi kay tlar  ile ticaret odas  
kay tlar n n istenilmesi ve bunlara göre karar 
verilmesi uygulamas  kald r lm t r. 

III. FLAS, TASF YE VE MÜNFES H 
DURUMDA OLAN L M TED 

RKETLER N ORTAKLARININ 
DURUMU

Limited irket ortaklar n n sigortal l klar -
n n sona erdirilmesi konusunda en çok s k nt  
ya an lan ve içinden ç k lamaz gibi gözüken 
durum, irketin iflas, tasfiye ve münfesih du-
rumda oldu u zamanlarda, ortaklar n n sigor-
tal l klar n n nas l ve hangi tarihten itibaren 
sona erdirilece iyle ilgilidir. 5510 say l  Kanun 
ve Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nde de 
bu konu ele al n rken aç k ve net bir dil kulla-
n lmad ndan dolay , ilgililerin durumu anla-
malar  daha güç bir hale gelmi tir. 

Biz bu bölümde, limited irketin iflas, tasfi-
ye ve münfesih durumda oldu u dönemlerde 
orta n 4/b sigortal l n n nas l sona erdirile-
ce i hususunu, kanun ve yönetmelikteki kar-
ma k ve anla lmas  güç olan ifadeleri aynen 
tekrarlamak yerine alt ba l klar halinde duru-
ma aç kl k getirmeye çal aca z. 

a) irket flas Durumunda ken 
Ortaklar n Sigortal l klar n n Sona 
Ermesi

Bilindi i üzere, alacakl  olan, irketteki ala-
caklar n  alamazsa ya da irket alacakl s na 
borcunu ödemezse, alacakl , icra dairesine ya-
paca  bir iflas talebiyle borcunu takibe ba -
lar.2 cra dairesince borçluya (limited irket) 

1 Ekim 2008’den sonra orta n 
irketteki hisselerini devretti i için 

4/b sigortal l  sona erdirilirken, 
irkete ait vergi kay tlar  ile ticaret 

odas  kay tlar n n istenilmesi 
ve bunlara göre karar verilmesi 
uygulamas  kald r lm t r. 



229

ARALIK ’12 S C L

bir iflas ödeme emri gönderilir. Borçlu bor-
cunu öderse takip son bulur. Borçlu borcunu 
ödemezse, alacakl  ticaret mahkemesine iflas 
davas  açarak, borçlunun iflas na karar veril-
mesini talep eder. Mahkeme taraf ndan borçlu 
hakk nda iflas karar  verildi i anda, mahkeme-
ce iflas n aç lmas na karar verilmi  demektir. 

Alacakl lar taraf ndan seçilen iflas idaresi ta-
raf ndan, iflas n aç lmas na karar vermi  olan 
ticaret mahkemesine m üracaat edilerek, iflas n 
kapat lmas na karar verilmesi talep edilir. Ti-
caret mahkemesi de, yapaca  inceleme neti-
cesinde iflas tasfiyesinin kanun hükümlerine 
uygun olarak yap l p bitti ini tespit ederse, 
borçlu (limited irket) hakk nda iflas n kapa-
t lmas na karar verir. 

te, hakk nda mahkeme taraf ndan iflas 
aç lm  olan herhangi bir limited irketin or-
taklar , irket ortakl na istinaden kurulan 
4/b sigortal l klar n  SGK’dan talep etmeleri 
halinde, mahkemece iflas n aç lmas na karar 
verilen tarihte sona erdirirler. Buna yönelik ta-
leplerinin olmamas  halinde ise limited irket 
ortakl ndan dolay  kurulan 4/b sigortal l kla-
r , mahkemece iflas n kapat lmas na karar ve-
rilen tarihte sona erdirilir. 

b) irket Tasfiye Durumunda ken 
Ortaklar n Sigortal l klar n n Sona 
Ermesi

Bilindi i üzere irketin tasfiyesi; herhan-
gi bir nedenle faaliyetine son veren irketin 
alacaklar n n tahsili, borçlar n n ödenmesi ve 
e er geriye mal varl  kal rsa bunun ortaklar 
aras nda da t lmas d r. Limited irketin tasfiye 

süreci irketin sona ermesiyle ba lar ve tasfi-
ye, irketin sona ermesine son noktay  koyar. 
Limited irketlerde iki ekilde tasfiye karar  al -
n r. Bunlardan birincisi; kanun ve irket ana 
sözle mesinde yaz l  hallerin meydana gelmesi 
veya ortaklar kurulu karar  ile tasfiyenin ba -
lamas d r. kincisi ise, ticaret mahkemesi tara-
f ndan tasfiyenin aç lmas na karar verilmesidir. 

 Limited irketin tasfiyesine uygulamada 
genelde ortaklar kurulu karar vermekte olup, 
irket hakk nda tasfiyenin aç lmas na mahke-

mece karar verilmesine çok nadir rastlan l-
maktad r. Limited irketlerin tasfiyesi irketin 
ortaklar kurulunca ticaret sicil memurlu una 
tescil ve ilan ettirilir. nfisah n ticaret siciline 
tescil ve ilan ettirildi i tarih irket hakk nda 
tasfiyenin ba lang ç tarihi olarak kabul edilir. 

Tasfiyesine ba lanan limited irketin tasfi-
yesini yapmak üzere, irketin kendi içinden 
ya da d ar dan ba ms z tasfiye memuru ata-
n r.3 irket hakk nda tasfiye i lemlerini yapan 
tasfiye memurlar n n birden fazla olmas  du-
rumunda, bunlara tasfiye kurulu, bunlar n ir-
ketin tasfiyesi ile ilgili ald klar  kararlara ise 
tasfiye kurulu kararlar  denilmektedir. Tasfiye 
kurulunda görevli memurlar tasfiye sürecinde 
irketin kanuni temsilcileri say ld klar  için, 

bunlar n ald klar  kararlar n ticaret sicil me-
murlu una tescil ettirilmesi gerekmektedir. 

Limited irketlerde tasfiye süreci, tasfiye 
i lemlerinin tamamlanmas ndan sonra irket 
kayd n n ticaret sicilinden silinmesine kadar 
devam etmektedir.4 Limited irketin tasfiyesi-
nin sonuçland na dair tasfiye kurulu bir ka-
rar a l r ve tasfiyenin sona erdi ine ili kin bu 
karar ticaret sicil memurlu una tescil ettirilir. 

Limited irketlerin tasfiyesi ile ilgili bu bilgi-
leri verdikten sonra imdi tasfiye sürecindeki 
irketin ortaklar n n 4/b sigortal l klar n n nas l 

sona erdirilece ini izah edelim. 
Herhangi bir limited irket hakk nda tasfi-

yenin aç lmas na mahkemece karar verilmi  
ise, SGK’dan talep edilmesi halinde irket orta-

n n sigortal l , mahkeme taraf ndan tasfiye-
nin aç lmas na karar verildi i tarihte sona erer. 
irket orta n n e er SGK’dan böyle bir talebi 

yoksa, irketin tasfiyesinin sonuçland na da ir 
tasfiye kurulu karar n n ticaret sicil memurlu-

Hakk nda mahkeme taraf ndan 
iflas aç lm  olan limited irketin 
ortaklar , irket ortakl na 
istinaden kurulan 4/b 
sigortal l klar n  SGK’dan talep 
etmeleri halinde, mahkemece iflas n 
aç lmas na karar verilen tarihte sona 
erdirirler. 
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una tescil edildi i tarih itibariyle sona erer. 
Limited irket hakk nda tasfiyeye ba la-

n lmas na irketin ortaklar kurulu taraf ndan 
karar verilirse, böyle bir durumdaki irket or-
ta n n SGK’dan talep etmesi halinde sigorta-
l l , tasfiyenin ba lamas na irketin ortaklar 
kurulunca karar verilen tarihte sona erer. ir-
ket orta n n SGK’dan böyle bir talebi yoksa, 
irketin tasfiyesinin sonuçland na dair tasfiye 

kurulu karar n n ticaret sicil memurlu una tes-
cil edildi i tarih itibariyle irket orta n n si-
gortal l  sona erer. 

c) irket Münfesih Durumda ken 
Ortaklar n Sigortal l klar n n Sona 
Ermesi

Limited irketin münfesih duruma dü mesi 
demek, irketin kendili inden sona ermesi ya 
da irketin kendisini sona erdirmesi demektir. 
Belli bir amaç ya da belirli süreler için kurulan 
limited irketler amaçlar n  tamamlay p sürele-
rini doldurduklar nda, faaliyetleri sona erer ve 
münfesih duruma dü mü  olurlar. 

Örnek olarak, bir baraj yap m  için 10 y ll -
na kurulan limited irket 10 y ll k süre dol-

du unda kendili inden münfesih duruma dü -
mü  olur. irketin tasfiyesine ba lanmas  için 
ortaklar kurulu karar  ya da mahkemece tas-
fiyenin aç lmas na karar verilmesi gerekmekte 
iken, irketin münfesih duruma dü mesi için 
ortaklar kurulu karar na ya da mahkemeye 
gerek yoktur. Limited irket münfesih duru-
ma dü ünce, irketin tasfiye süreci daha son-
ra ba lar ve irketin tasfiyesi (b) alt ba l nda 
anlatt m z ekilde yap l r. 

te, münfesih duruma dü en herhangi bir 
limited irketin orta n n sigortal l , sigortal -
n n ( irket orta n n) SGK’dan talepte bulun-
mas  halinde, irketin münfesih duruma dü tü-
ü tarih itibariyle sigortal l  sona erer. irket 

orta n n SGK’dan böyle bir talebi yoksa, ir-
ketin tasfiyesinin sonuçland na dair tasfiye 
kurulu karar n n ticaret sicil memurlu una tes-
cil edildi i tarih itibariyle irket orta n n si-
gortal l  sona erer. 

IV. RKET ORTAKLI I DEVAM 
EDERKEN FARKLI STATÜDE 
ÇALI MAYA     
BA LAYANLARIN 
DURUMLARI

Limited irket ortaklar  5510 say l  Kanun 
kapsam nda zorunlu olarak 4/b sigortal s -
d rlar. Limited irketin iflas ve tasfiye hali ile 
münfesih durumda bulunmad  ve irketin 
normal i leyi  sürecinde oldu u bir süreçte 
olsa dahi, 4/b sigortal s  olan irket orta  4/c 
kapsam nda (kamu idarelerinde) çal maya 
ba larsa, 5510 say l  Kanun’un 53. maddesi ge-
re i, 4/b sigortal l  sona erer ve 4/c kapsa-
m nda sigortal  olur. 

flas ve tasfiye hali ile münfesih durumda 
bulunmayan ve normal i leyi ine devam eden 
bir limited irketin orta , irket ortakl na is-
tinaden kurulan 4/b sigortal l  devam eder-
ken, 4/a sigortal s  (hizmet akdi ile çal anlar) 
olursa, 4/b sigortal l  sona erer. 

Hakk nda mahkeme karar yla iflas ve tasfi-
ye aç lan bir limited irketin orta , irket bu 
haldeyken 4/a sigortal s  olarak hizmet akdiyle 
çal maya ba larsa, irket ortakl na istinaden 
kurulan 4/b sigortal l  sona ermektedir. 

Limited irket hakk nda ortaklar  kurulu 
karar  ile tasfiyeye ba lan lmas na karar veril-
mi se bu durumdaki bir irketin orta  da 4/b 
sigortal l  devam ederken hizmet akdiyle 4/a 
sigortas  kapsam nda çal maya ba lad nda, 
4/b sigortal l  hizmet akdiyle çal maya ba -
lad  tarih itibariyle sona erer. 

Ayr ca, münfesih duruma dü en bir limited 
irketin 4/b sigortal s  olan orta , hizmet ak-

diyle 4/a sigortas  kapsam nda çal maya ba -
lad nda, 4/b sigortal l  hizmet akdiyle çal -
maya ba lad  tarih itibariyle sona erer. 

flas ve tasfiye hali ile münfesih durumda 
bulunan limited irketlerin ortaklar , 4/a ve 4/c 
kapsam nda sigortal  olarak de il de, 4/b si-

Limited irketin münfesih 
duruma dü mesi demek, irketin 
kendili inden sona ermesi ya da 
irketin kendisini sona erdirmesi 

demektir. 
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Dolays yla bu durumdaki irketlerin ortaklar -
na sanal bir sigortal l ktan dolay  yüklü miktar-
larda prim borcu ç kart l yordu. 

5510 say l  Kanunla birlikte bu s k nt  gi-
derilmi  ve iflas ve tasfiye hali ile münfesih 
durumda bulunan limited irketlerin ortakla-
r , SGK’dan yaz l  olarak talepte bulundukla-
r  takdirde, mahkeme sonucunu ya da tasfiye 
kurulu karar n n ticaret sicil memurlu unca 
tescil edildi i tarihi beklemeden, tasfiyenin/
iflas n mahkemece aç ld  tarihte ya da tas-
fiyenin ba lamas na ortaklar kurulunca karar 
verildi i tarihte veyahut da irketin münfesih 
duruma dü tü ü tarihten itibaren sigortal l kla-
r n  sona erdirebileceklerdir. 

D PNOTLAR
1 28.08.2008 tarihli ve 26981 say l  Resmi Gazete’de yay m-

lanarak yürürlü e girmi tir. 

2 2004 say l  cra ve flas Kanunu’nda say lan baz  durumlar-
da icra takibine ba vurulmadan do rudan do ruya ticaret 
mahkemesinde de iflas davas  aç labilmektedir. 

3 Tasfiyenin aç lmas na mahkemece karar verilen limited 
irketlerde tasfiye memurunu mahkeme belirler. Tasfiye-

nin aç lmas na ortaklar kurulunca karar verilen durumlar-
da ise tasfiye memurunu ortaklar atarlar. 

4 Limited irkette tasfiyenin sona erdi i tarih, irketin tica-
ret unvan n n ticaret sicilinden silindi i tarih de il, son 
bilanço ve hesap durumunun onaylanmas  üzerine tasfiye 
memurlar n n ibra edildi i genel kurul karar  tarih olarak 
kabul edilmektedir. 

5 08.05.2008 tarihli ve 26870 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanarak yürürlü e girmi tir. 

gortal s  olmay  gerektirecek ekilde ba ka bir 
irketin orta  olduklar nda ya da gerçek veya 

basit usulde gelir vergisi mükellefi olduklar n-
da dahi, sigortal l k statüleri de i medi inden 
dolay , yine 4/b sigortal l klar  devam eder ve 
5510 say l  Kanun’un 5754 say l  Kanunla5 de-
i ik 80. maddesi 2. f kras  (c) bendi gere in-

ce, bunlardan sadece birisinden dolay  prim 
öderler. 

V. SONUÇ
Ülkemizde en s k rastlan lan irket türünün 

limited irketler oldu unu söyleyebiliriz. 5510 
say l  sosyal güvenlik reform yasas nda 4/b 
sigortal s  olarak kabul edilen limited irket 
ortaklar n n sigortal l klar n n sona erdirilme-
sinde 1 Ekim 2008’den itibaren baz  önemli 
de i iklikler yap ld . Bu çal mam zda 5510 
say l  Kanunla bu konuda yap lan de i iklileri 
izah etmeye çal t k. 

Limited irket ortaklar n n sigortal l klar  
sona erdirilirken, eski Ba -Kur mevzuat ndan 
farkl  olarak, irket ortaklar ndan SGK taraf n-
dan irkete ait vergi kay tlar na ve ticaret odas  
kay tlar na göre sigortal l k sonland rma i lem-
leri yap lmayacakt r.

Ayr ca, 1 Ekim 2008’den önce Ba -Kur’da 
uygulamas  yap lan mevzuata göre, bir limited 
irket iflas veya tasfiye halindeyse ya da mün-

fesih durum dü mü se, bu irketin mahkeme 
taraf ndan tasfiyesine ya da iflas na karar veril-
medi i sürece, ortaklar n n sigortal l  mahke-
me karar  tarihine ka dar sona erdirilemiyordu. 

Limited irket ortaklar n n 
sigortal l klar  sona erdirilirken, 
eski Ba -Kur mevzuat ndan 
farkl  olarak, irket ortaklar ndan 
SGK taraf ndan irkete ait vergi 
kay tlar na ve ticaret odas  
kay tlar na göre sigortal l k 
sonland rma i lemleri 
yap lmayacakt r.
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1. Bilindi i gibi, yurtd  hizmet borçlan-
malar nda birçok uyu mazl k ya anmakta-
d r. Bu uyu mazl klardan birisi de, yurtd  
hizmet borçlanmas  suretiyle sigortal l ktan 
sayd r lmak istenilen sürelerin, hangi statüde 
de erlendirilece ine ili kindir. Sözü edilen 
uyu mazl k yarg ya intikal etmi tir. Ankara 
1.  Mahkemesi’nin “Tespit,  (Kurum le-
minin ptali)” konulu, 19.10.2011 tarih ve E. 
2011/610, K. 2011/605 say l  karar ndan anla-

ld  kadar yla, yurtd  borçlanma talebinde 
bulunan ki inin borçland  süre, daha önce 
Türkiye’de herhangi bir sigortal l  olmad  
için Kurum taraf ndan 5510 say l  Kanun’un m. 
4/1,b kapsam nda de erlendirilmi tir. Dava-
c  taraf ise, bunun yerinde olmad n , Türk-
Alman Sosyal Güvenlik Sözle mesi’nin m. 29/4 
hükmü uyar nca, borçlanma talebinin m. 4/1,a 
kapsam nda geçerli oldu unun tespitine karar 
verilmesini talep etmi tir. 

Sözü edilen Ankara 1.  Mahkemesi’nin ka-
rar nda özetle, davac  yurtd nda geçen çal -
malar n n m. 4/1,a kapsam nda kabul edilme-

sini talep etmi tir. Yerel Mahkeme davac n n 
talebini kabul etmi  ve karar temyiz edilmi tir. 

Ankara 1.  Mahkemesi’nin 19.10.2011 tarih 
ve 2011/610 E., 2011/605 K. say l  karar  a a -
daki ekildedir:

“…Mahkememizde görülmekte bulunan 
Tespit,  (Kurum leminin ptali stemli) da-
vas n n yap lan aç k yarg lamas n n sonunda, 

GERE  DÜ ÜNÜLDÜ:
Davac  vekili 30/05/2011 tarihinde i -

lem gören dilekçesinde özetle; Müvekkilinin 
26.03.2010 tarihli dilekçesiyle yurt d nda ge-
çen çal malar n n yeter bölümünü borçlanmak 
için daval  kuruma müracaat etti ini, kurum bu 
talebi davac n n Türkiye de hiç bir sosyal gü-
venlik kurumuna tabi çal mas  bulunmad  
sebebiyle 5510 say l  Yasa’n n 4/1,b maddesi 
kapsam nda (Devredilen Ba -Kur kapsam nda) 
de erlendirilerek borçlanmay  tahakkuk etti i-
ni ve bu i lemi 3201 say l  Yasa’n n 3. madde-
siyle 5. maddesi çerçevesinde gerçekle tirdi i-
ni, yap lan i lemlerin hatal  oldu unu beyan 
ederek kurum i leminin iptali ile ilk sigortal l k 

Yrd. Doç. Dr. Saim OCAK
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Yurtd  Hizmet Boçlanmas  Sürelerinin 
5510 Say l  Kanun’un m. 4/1, a Hükmü 

Kapsam nda Say l p Say lamayaca  Sorunu
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ba lang ç tarihi olan 15.11.1978 tarihinin Türk-
Alman sosyal güvenlik sözle mesinin 29/4 
maddesine göre Türkiye hizmet ba lang c  ta-
rihi olarak kabulüne ve davac n n 26.03.2010 
tarihli borçlanma talebinin 4/1,a kapsam nda 
geçerli oldu unun tespitine karar verilmesini 
dava ve talep etmi tir.

Daval  kurum vekili cevap dilekçesinde 
özetle, davac n n talep tarihinde Türkiye de si-
gortal l  bulunmad  bu nedenle 5510 say l  
Kanun’un 4 üncü maddesinin 1. f kras n n b 
bendi kapsam nda i lem yap ld n  ve yap lan 
i lemlerde bir hatan n bulunmad n  beyan 
ederek aç lan davan n reddini savunmu tur.

Davac n n ahsi sicil dosyas  SGK zmir sos-
yal güvenlik merkezinden istenilerek dosyaya 
konmu , taraflarca mahkememize ibraz edilen 
tüm belgeler al nm t r.

Taraflar n iddia ve savunmalar , dosyaya 
al nan belge içerikleri göz önüne al nd nda; 
Davacan n yurt d nda geçen bir k s m hiz-
metlerini borçlanmas  için daval  kuruma mü-
racaat etti i, kurumca davac n n Türkiye de hiç 
bir sosyal güvenlik kurumuna tabi çal mas -
n n olmad  gerekçesiyle 5510 say l  ya anan 
4/1,b maddesi kapsam nda de erlendirilerek 
i lem yap ld , Türk-Alman sosyal güvenlik 
sözle mesinin 29. maddesinin 4. bendine göre 
bir kimsenin Türk sigortas na giri ten önce 
bir Alman Rant sigortas na girmi  bulunmas  
halinde, Alman Rant sigortas na giri i Türk si-
gortas na giri i olarak kabul edilir hükmüne 
göre davac n n 26.03.2010 tarihli borçlanma 
talebinin 4/1,a kapsam nda geçerli oldu unun 
tespitine ve davan n kabulüne karar verilerek 
a a daki ekilde hüküm kurulmu tur.

HÜKÜM: Yukar da aç klanan nedenlerle;
Davan n kabulü ile:
Davac n n sigorta ba lang ç tarihinin 

15/11/1978 oldu unun tespitine. 26/03 2010 
tarihli borçlanma talebinin kabulüne, 

Aksine kurum i lemlerinin iptaline,
Daval  kurum harçtan muaf oldu undan 

harç al nmas na yer olmad na, davac  tara-
f ndan pe in yat r lan 36,80 TL karar kesinle ti-
inde ve talep halinde davac ya iadesine,

Davac  kendilerini vekil ile temsil ettirdi in-
den karar tarihinde yürürlükte bulunan avu-

katl k ücret tarifesi nazara al narak takdiren 
1.100,00 TL vekalet ücretinin daval dan al n p 
davac ya verilmesine,

Davac n n yapm  oldu u yarg lama gider-
leri, harç hariç, tebligat posta masraf  ve yaz -
ma olmak üzere toplam 30.00 TL’nin takdiren 
tamam n n daval dan al n p davac ya verilme-
sine,

taraf vekillerinin yüzüne ve 8 gün için-
de Yarg tay 10. Hukuk Dairesi Ba kanl ’na 
temyiz nedeni ile ba vurma yolu aç k olmak 
üzere verilen karar aç kça okunup anlat ld ... 
19/10/2011”.

Ankara 1.  Mahkemesi’nin sözü edilen ka-
rar  temyiz edilmi  ve Yarg tay 10. Hukuk Dai-
resi yerel mahkemenin karar n  onam t r. 

2. Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin, 26.12.2011 
tarih ve E. 2011/18418, K. 2011/20014 say l  
karar nda1 a a daki yönde hüküm kurmu tur: 
“…Dava, sigortal l k ba lang ç tarihinin Alman 
Rant Sigortas na giri  tarihi olan 15.11.1978 
tarihinin, hizmet ba lang c  olarak kabulü ve 
26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin geçerli 
oldu unun tespiti istemine ili kindir. 

Mahkeme, ilâm nda belirtildi i ekilde da-
van n kabulüne karar vermi tir. 

Hükmün, daval  Kurum avukat  taraf ndan 
temyiz edilmesi üzerine, temyiz iste inin sü-
resinde oldu u anla ld ktan ve düzenlenen 
raporla dosyadaki ka tlar okunduktan sonra 
i in gere i dü ünüldü ve a a daki karar tespit 
edildi. 

Dosyadaki yaz lara, hükmün Dairemizce de 
benimsenmi  bulunan yasal ve hukuksal ge-
rekçeleriyle dayana  maddî delillere ve özel-
likle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gö-
rülmemesine göre, yerinde bulunmayan bütün 
temyiz itirazlar n n reddiyle usul ve kanuna uy-
gun olan hükmün ONANMASINA, 26.12.2011 
gününde oybirli iyle karar verildi”.

3. Burada öncelikle Yerel Mahkemenin ve 
Yüksek Mahkemenin kararlar ndaki ifadelere 
vurgu yapmak yerinde olacakt r.  

Yerel Mahkemenin karar nda gerekçe k s-
m nda, davac n n vekilinin, müvekkilinin, 
26.03.2010 tarihli dilekçesiyle yurt d nda ge-
çen çal malar n n yeter bölümünü borçlanmak 
için daval  kuruma müracaat etti ini, kurum bu 
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talebi davac n n Türkiye de hiç bir sosyal gü-
venlik kurumuna tabi çal mas  bulunmad  
sebebiyle 5510 say l  Yasa’n n 4/1,b maddesi 
kapsam nda (Devredilen Ba -Kur kapsam n-
da) de erlendirilerek borçlanmay  tahakkuk 
etti ini ve bu i lemi 3201 say l  Yasa’n n 3. 
maddesiyle 5. maddesi çerçevesinde gerçek-
le tirdi ini, yap lan i lemlerin hatal  oldu u-
nu beyan ederek kurum i leminin iptali ile 
ilk sigortal l k ba lang ç tarihi olan 15.11.1978 
tarihinin Türk-Alman sosyal güvenlik sözle -
mesinin 29/4 maddesine göre Türkiye hizmet 
ba lang c  tarihi olarak kabulüne ve davac n n 
26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 4/1,a 
kapsam nda geçerli oldu unun tespitine karar 
verilmesini dava ve talep etti i belirtildikten 
sonra, Türk-Alman sosyal güvenlik sözle me-
sinin 29. maddesinin 4. bendine göre bir kim-
senin Türk sigortas na giri ten önce bir Alman 
Rant sigortas na girmi  bulunmas  halinde, 
Alman Rant sigortas na giri i Türk sigortas na 
giri i olarak kabul edilir hükmüne göre dava-
c n n 26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 
4/1,a kapsam nda geçerli oldu unun tespitine 
ve davan n kabulüne karar verildi i ifade edil-
mi tir.

Karardan anla ld  kadar yla, davac  ta-
raf, ilk sigortal l k ba lang ç tarihi olan, yani 
Almanya’daki sigortal l k ba lang ç tarihi olan 
15.11.1978 tarihinin Türk-Alman Sosyal Gü-
venlik Sözle mesinin m. 29/4 hükmüne göre 
Türkiye hizmet ba lang c  tarihi olarak kabu-
lüne ve ayr ca, 26.03.2010 tarihli borçlanma 
talebinin 4/1,a kapsam nda geçerli oldu unun 
tespitine karar verilmesini talep etti i anla l-
maktad r.

Yerel Mahkeme karar n n gerekçesinde, 
davac n n taleplerine yer verdikten sonra, da-
vac n n 26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 
m. 4/1,a kapsam nda geçerli oldu unun tespi-
tine ve davan n kabulüne karar verildi i gö-
rülmektedir. Yerel mahkemenin gerekçedeki 
aç klamalar nda, davac  taraf n her iki talebi-
ne yer verilerek davan n kabulüne karar ve-
rildi i belirtilmekte ise de, sigorta ba lang c -
n n 15.11.1978 tarihi olarak kabulü hususunda 
aç klama bulunmamaktad r.

Yerel Mahkeme karar n n hüküm k sm n-

da ise, davan n kabulüne ve davac n n sigorta 
ba lang ç tarihinin 15.11.1978 oldu unun tes-
pitine, 26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 
kabulüne, aksine kurum i lemlerinin iptaline 
karar verildi i yönünde hüküm kurulmu tur. 
Karar n hüküm k sm nda, davac n n borçlan-
ma talebinin m. 4/1,a kapsam nda say lmas  
yönünde bir ifade bulunmamakla birlikte, yu-
kar da belirtildi i gibi, bu hususa gerekçede 
yer verilmi tir. Öte yandan hüküm k sm nda, 
davan n kabulü yönünde karar verildi i görül-
mü tür. Karardan anla ld  kadar yla, dava-
c , di er hususlar n yan  s ra, yurtd  hizmet 
borçlanmas  sürelerinin m. 4/1,b kapsam nda 
de il, m. 4/1,a kapsam nda say lmas  gerekti i 
yönünde talepte bulunmu tur. Ayr ca, karar n 
hüküm k sm nda, Kurumun (davac n n borç-
lanma sürelerini m. 4/1,b kapsam nda de er-
lendiren) i leminin iptaline karar verdi i görül-
mektedir. Yerel Mahkeme karar n n gerekçesi 
ile hüküm k sm  birlikte de erlendirildi inde, 
davac n n borçlanma talebinin m. 4/1,a kap-
sam nda say lmas  yönünde karar verildi i 
anla lmaktad r.2 lk bak ta, Yerel Mahkeme 
ve Yüksek Mahkeme kararlar nda, ikili sözle -
meye sigorta ba lang c  bak m ndan m  yoksa 
sigortal l k statüsünün de erlendirilmesi bak -
m ndan m , yoksa her ikisi bak m ndan m  at f 
yap ld  tam olarak anla lamamaktad r. An-
cak, tüm hususlar birlikte de erlendirildi inde, 
her iki bak mdan da ikili sözle me hükmüne 
dayan ld  görülmektedir. 

Yarg tay’ n onama karar nda da, davan n, 
sigortal l k ba lang ç tarihinin Alman Rant Si-
gortas na giri  tarihi olan 15.11.1978 tarihinin 
hizmet ba lang c  olarak kabulü ve 26.03.2010 
tarihli borçlanma talebinin geçerli oldu unun 
tespiti istemine ili kin oldu u ve yerel mahke-
menin davan n kabulüne karar verdi i belirtil-
dikten sonra, uygun olan hükmün onanmas na 
karar verildi i görülmektedir. Yerel Mahkeme-
nin ve Yüksek Mahkemenin kararlar  birlikte 
de erlendirildi inde, kararlar n gerekçesinin 
ve hüküm k s mlar n n yeteri kadar aç k olma-
d , yanl  anla lmaya neden olacak ekilde 
eksik kaleme al nd  görülmektedir. 

Yanl  anla lmalar n önlenmesi, gerekçe ile 
hüküm aras nda ve yerel mahkeme karar  ile 
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Yüksek Mahkeme karar  aras nda çeli ki ol-
mamas  için, olaylar n, iddia ve savunmalar n, 
gerekçe ve hükümlerin daha aç k ve ayr nt l  
yaz lmas  her bak mdan yerinde olacakt r.

Bilindi i gibi, Kurum uygulamada, yurtd n-
daki sigortal l k ba lang c n  Türkiye’de geçer-
li kabul etmemektedir. Hukuk Genel Kurulu, 
uluslararas  ikili sosyal güvenlik sözle melerin-
de hüküm bulunmas  halinde, di er ülkedeki 
sigortal l k ba lang c n n Türkiye’de geçerli ol-
du u yönünde kararlar vermekteydi3. Kurum 
uygulamalar n  sürdürmekte ve uyu mazl klar 
yarg ya intikal etmekte iken, konuyla ilgili ola-
rak, 3201 say l  Kanun’un 5. maddesinde dü-
zenleme yap lm t r. Belirtilen hükümde, “Sos-
yal güvenlik sözle mesi yap lm  ülkelerdeki 
hizmetlerini, bu Kanuna göre borçlananlar n, 
sözle me yap lan ülkede ilk defa çal maya 
ba lad klar  tarih, ilk i e giri  tarihi olarak dik-
kate al nmaz.” denilmektedir4. Ancak belirtilen 
düzenlemeden önceki dönemde oldu u gibi, 
sonraki dönemde de, Hukuk Genel Kurulu, 
uzun zamandan beri uluslararas  ikili sosyal 
güvenlik sözle melerde yer alan hükümlere 
üstünlük tan nmas  gerekti ini, Kanun hüküm-
lerinde önce dikkate al nmas  ve uygulanmas  
gerekti ini belirterek, ikili sözle melerde hü-
küm bulunmas  halinde, di er ülkedeki sigor-
tal l k ba lang c n n Türkiye’de geçerli oldu u 
yönünde karar vermektedir5. 

lk bak ta, somut olayda davac n n Kuruma 
borçlanma talebinde bulundu u, daval  Kuru-
mun borçlan lan süreleri m. 4/1,b kapsam nda 
de erlendirdi i, bunun üzerine davac  taraf n, 
yerel mahkemeden, Kurum i leminin iptali ve 
borçlanman n m. 4/1,a kapsam nda say lma-
s n n ve sigortal l k ba lang c n n 15.11.1978 
olarak tespitine karar verilmesini talep etti i 
sonucuna ula lmaktad r. Yerel Mahkeme, da-
vac n n 26/03/2010 tarihli borçlanma talebinin 
kabulüne karar verilmesi yönünde hüküm kur-
mu , bu husus Yüksek Mahkeme taraf ndan da 
tekrar edilerek onanm t r. Daval  Kurumun, 
davac n n borçlanma talebini reddetmedi i, 
sadece borçlan lacak süreleri farkl  ekilde de-
erlendirdi i görülmektedir. 

Yanl  anla lmalar n önlenmesi, gerekçe ile 
hüküm aras nda ve yerel mahkeme karar  ile 

Yüksek Mahkeme karar  aras nda çeli ki ol-
mamas  için, olaylar n, iddia ve savunmalar n, 
gerekçe ve hükümlerin daha aç k ve ayr nt l  
yaz lmas  her bak mdan yerinde olacakt r.

4. Yerel Mahkemenin ve Yüksek Mahkeme-
nin kararlar nda aç k bir ekilde belirtilmemek-
le birlikte, ikili sözle melerle yurtd ndaki si-
gortal l k ba lang ç tarihinin Türkiye’de geçerli 
oldu unun belirtildi i durumlarda, yurtd n-
daki sigortal l n Türkiye’de m. 4/1,a kapsa-
m nda say laca n n kabul edildi i görülmek-
tedir.

Yerel Mahkeme karar n n gerekçesinde, 
Türk-Alman sosyal güvenlik sözle mesinin 
29. maddesinin 4. bendine göre bir kimsenin 
Türk sigortas na giri ten önce bir Alman Rant 
sigortas na girmi  bulunmas  halinde, Alman 
Rant sigortas na giri i Türk sigortas na giri i 
olarak kabul edilir hükmüne göre davac n n 
26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 4/1,a 
kapsam nda geçerli oldu unun tespitine ve da-
van n kabulüne karar verildi i belirtilmektedir. 

3201 say l  Kanun’un m. 5/IV hükmüne 
göre, “Yurtd  hizmet borçlanmas na ait süre-
ler 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
l k Sigortas  Kanunu’na göre hangi sigortal l k 
haline göre geçmi  say laca n n belirlenme-
sinde; Türkiye’de sigortal l klar  varsa borçlan-
ma talep tarihindeki en son sigortal l k hali-
ne göre, sigortal l klar  yoksa ayn  Kanunun 4 
üncü maddesinin birinci f kras n n (b) bendi 
kapsam nda geçmi  sigortal l k süresi olarak 
kabul edilir.”

Yurtd nda Geçen Sürelerin Borçland r lma-
s  ve De erlendirilmesine li kin Yönetmelik’te 
de konuyla ilgili olarak, Kanun’daki düzen-
lemeye benzer bir hüküm yer almaktad r. 
“Yurtd nda hizmet borçlanmas na dair sü-
relerin 5510 say l  Kanun kapsam nda hangi 
sigortal l k haline göre geçmi  say laca n n 
belirlenmesinde söz konusu süreler, ba vuru 
sahiplerinin Türkiye’de sigortal l klar  varsa 
borçlanma talep tarihindeki en son sigortal -
l k haline göre, sigortal l klar  yoksa 5510 say l  
Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(b) bendi kapsam nda geçmi  sigortal l k süre-
si olarak kabul edilir” (m. 12/II).

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 2011/48 say l  



ARALIK ’12 S C L

236

Genelgesi’nde de benzer hükümlere yer veril-
mi tir. “Yurtd  hizmet borçlanmas na ait süre-
lerin 5510 say l  Kanu’na göre hangi sigortal l k 
haline göre geçmi  say laca n n belirlenme-
sinde; Türkiye’de sigortal l klar  varsa borçlan-
ma talep tarihindeki en son sigortal l k hali-
ne göre, sigortal l klar  yoksa ayn  Kanunun 4 
üncü maddesinin birinci f kras n n (b) bendi 
kapsam nda geçmi  sigortal l k süresi/hizmet 
olarak kabul edilecektir. Ancak, 5510 say l  
Kanun’un geçici 7 nci maddesinin 2. f kras na 
göre, Ekim/2008 ay  ba ndan sonra Kanunun 
4 üncü maddesinin birinci f kras n n (c) bendi 
kapsam nda sigortal  olarak çal maya ba la-
yanlar n bu tarihten önceki yurtd  borçlanma 
süreleri de, ayn  Kanunun 4. maddesinin birin-
ci f kras n n (b) bendi kapsam nda de erlendi-
rilecektir” (Genelge, m. 8.1.6).

Belirtilen düzenlemelere göre, borçlan lan 
süreler, borçlanma yapan ki ilerin Türkiye’de 
sigortal l klar  varsa borçlanma talep tarihinde-
ki en son sigortal l k haline göre de erlendi-
rilmekte, Türkiye’de sigortal l klar  olmayanlar 
için, 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin bi-
rinci f kras n n (b) bendi kapsam nda geçmi  
sigortal l k süresi olarak kabul edilmektedir6. 

5. Türkiye Cumhuriyeti le Federal Alman-
ya Cumhuriyeti Aras nda Sosyal Güvenlik 
Konusunda Yap lan Sözle me’nin m. 29/IV 
hükmünde,  “Bir kimsenin Türk sigortas na gi-
ri inden önce bir Alman rant sigortas na girmi  
bulunmas  halinde, Alman Rant Sigortas na gi-
ri i, Türk Sigortas na giri  olarak kabul edilir”. 

Yerel Mahkeme sözü edilen düzenlemeye 
dayanarak, yurtd ndaki sigortal l k ba lang -
c n n Türkiye’de geçerli olmas n n yan  s ra, 
buna dayal  olarak borçlanman n da m. 4/1,a 
kapsam nda say lmas  gerekti i yönünde hü-
küm kurmu tur. 

Yukar da belirtildi i üzere, sözü edilen hü-
küm Hukuk Genel Kurulu taraf ndan, Alman-
ya’daki sigortal l k ba lang c n n ayn  ekilde 
Türkiye’de de geçerli olmas na yönelik karar-
lar nda gerekçe olarak kullan lmaktad r. An-
cak, söz konusu hükmün, sigortal l k statüsü 
bak m ndan da dikkate al n p al nmayaca  
uyu mazl k konusu olmaktad r. Burada tart -
maya neden olan husus, belirtilen hükümden 

yurtd ndaki sigortal l k statüsünün ayn  ekil-
de Türkiye’de geçerli say lmas na olanak sa -
lay p sa lamad  noktas nda toplanmaktad r. 
Öte yandan, di er bir tart ma da yurtd nda-
ki sigortal l k statüsünün farkl  olmas  halinde 
dahi Türkiye’de farkl  statüde de erlendirilip 
de erlendirilemeyece i hususunda da bir tar-
t ma ya anmaktad r.

Yerel Mahkeme karar  ile Yarg tay karar -
na bak ld nda, aç k bir ekilde belirtilme-
mekle birlikte yurtd nda i veren olarak faali-
yet gösteren ki i ile i çi olarak çal an ki inin 
borçlanmas  bak m ndan bir fark olmayaca  
anla lmaktad r. Bu ba lamda, Almanya’daki 
sürelerin borçlan lmas  halinde, borçlanma sü-
relerinin m. 4/1,a statüsü kapsam nda de er-
lendirilece i sonucuna ula lmaktad r. 

6. Denizli 2.  Mahkemesi’nin 16.04.2010 ta-
rih ve 2009/586 E., K. 2010/170 say l  Karar ’na 
konu olayda, davac , 01.08.1974-31.07.1977 
tarihleri aras nda Almanya’da çal t n , Tür-
kiyede ise 06.05.1988 tarihinde Ba -Kur sigor-
tal s  oldu unu, 13.06.1980 tarihinde do um 
yapt n , do um borçlanmas  için Kuruma ba -
vurdu unda talebinin reddedildi ini belirtecek 
Kurum i leminin reddini ve kendisine do um 
borçlanmas  hakk  tan nmas n  talep etmi tir. 
Daval  Kurum do um borçlanmas n n 5510 sa-
y l  Kanun’un m. 4/1,a bendi kapsam ndakilere 
tan nd n , ise davac n n Ba -Kur sigortal s  ol-
du unu, m. 4/1,b kapsam ndakilerin borçlan-
ma hakk n n bulunmad n  belirterek, davan n 
reddine karar verilmesini talep etmi tir.

Yerel Mahkeme, Türkiye ile Almanya ara-
s ndaki ikili sözle me uyar nca, Almanya’daki 
sigortal l k ba lang c n n Türkiye’de geçerli 
say lmas  gerekti ini, davac n n, sigorta ba -
lang c n n 01.08.1974 olaca n  ve do umun 
13.08.1980 tarihinde gerçekle ti ini, 5510 say l  
Kanun’un 41. maddesindeki artlar  ta d n  
belirterek, daval  Kuruma yapt  do um borç-
lanmas  talebinin geçerli say lmas  gerekti i 
yönünde hüküm kurmu tur. 

Yerel Mahkeme karar nda aç kça belirtil-
memekle birlikte, 5510 say l  Kanun’un 41. 
maddesinde düzenlenen ve Kanun’un m. 4/1,a 
kapsam ndakilere tan nan do um borçlanmas  
hakk n  davac n n yararlanmas  gerekti i yö-
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nündeki karardan, davac n n yurtd  borçlan-
mas n  Kanun’un m. 4/1,a bendi kapsam nda 
kabul edildi i anla lmaktad r. 

Sözü edilen Yerel Mahkeme karar , Yarg tay 
21. Hukuk Dairesi’nin 24.01.2012 tarih ve E. 
2009/586, K. 2010/170 say l  Onama Karar  ile 
kesinle mi tir7. 

7. Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin8 
04.07.2012, E. 2012/9969, K. 2012/13423 sa-
y l  karar nda farkl  yönde karar verildi i gö-
rülmektedir9. Sözü edilen karara konu dava, 
sigortal l k ba lang ç tarihinin, yurtd nda 
çal ma a ba lan lan 25.07.1972 oldu unun 
tespiti ile, yurtiçi çal mas  ve sigortal l k tes-
cili bulunmayan davac n n, 3201 say l  Kanun 
kapsam nda yapt  borçlanma süresinin ve 
01.06.2009 tarihi itibar yla ba lanan ya l l k ay-
l n n, 5510 say l  Yasa’n n 4/1,a kapsam nda 
de erlendirilmesi gerekti inin tespiti istemleri-
ne ili kindir. 

Yerel Mahkeme, davac n n ilk sigortal l k 
ba lang c n n Alman Rant Sigortas na giri  ta-
rihi olan 25.07.1972 oldu unun tespitine ve 
3201 say l  Yasa kapsam nda yap lan borçlan-
ma ile, 01.06.2009 ba lang ç tarihli tahsis i -
leminin, 5510 say l  Yasa’n n 4/1,a maddesi 
kapsam nda de erlendirilmesi gerekti inin 
tespitine karar vererek davay  kabul etmi tir. 
Yarg tay 10. Hukuk Dairesi, Yerel Mahkeme-
nin, sigortal l k ba lang ç tarihinin, yurtd n-
da çal ma a ba lan lan 25.07.1972 oldu unun 
tespitine ili kin karar n , Türk-Alman Sosyal 
Güvenlik Sözle mesinin 29/4. maddesi, keza 
yöntemince yürürlü e konulmu  Uluslararas  
sözle melerin kanun hükmünde olaca n  ve 
uygulama önceli i bulundu unu düzenleyen 
T.C. Anayasas ’n n 90. madde hükümleri uya-
r nca yerinde bulmu tur.

Yüksek Mahkeme ise, Yerel Mahkemenin 
3201 say l  Yasa kapsam nda yap lan borçlan-
ma ve tahsis i lemlerinin 5510 say l  Yasa’n n 
4/1,a maddesi kapsam nda de erlendirilme-
sine ili kin karar n  yerinde bulmayarak boz-
mu tur.

Karardan anla ld  kadar yla, yurtiçi ça-
l mas  bulunmayan davac , 13.04.2009 günlü 
borçlanma ba vurusuyla, Almanya’da geçen 
25.07.1972-31.08.2008 tarihleri aras  çal mala-

r ndan, tahsise yetecek kadar  olan 31.08.1993-
31.08.2008 tarihleri aras  5401 günlük hizme-
tini 3201 say l  Yasa’yla ve 4/1,b kapsam nda 
18.05.2009 günlü ödemeyle borçlanm  ve 
25.05.2009 günlü tahsis ba vurusu üzerine 
de, 01.06.2009 tarihinden itibaren, 5510 say l  
Yasa’n n 4/1,b kapsam nda kendisine ya l l k 
ayl  ba lanm t r. 

Belirtilen davada uyu mazl k, yurtiçi ça-
l mas  ve sigortal l k kayd  bulunmayan, 
25.02.1972 tarihinden itibaren Almanya’da hiz-
met akdine dayal  olarak çal an ve Almanya’da 
geçen çal ma sürelerini 3201 say l  Kanun’a 
göre ve 5510 say l  Yasa’n n 4/1,b kapsam n-
da borçlanarak 01.06.2009 tarihinden itibaren 
Ba -Kur’dan ya l l k ayl  ba lanan davac n n; 
3201 say l  Yasa kapsam ndaki borçlanma sü-
resinin ve dolay s yla ya l l k ayl n n 5510 sa-
y l  Yasa’n n 4/1,a kapsam nda de erlendirilip 
de erlendirilemeyece ine ili kindir.

Yüksek Mahkeme karar nda uyu mazl k 
tarihi itibar yla yürürlükte bulunan, 3201 sa-
y l  Kanun’un 3. maddesine 17.04.2008 tarihli 
5754 say l  Kanun’un 79. maddesiyle yap lan 
de i iklikle getirilen, “Bu Kanunun 1. madde-
sinde belirtilenler ile, yurt d nda çal makta 
iken veya yurda kesin dönü  yapt ktan son-
ra ölenlerin Türk vatanda  olan hak sahipleri 
sigortal n n Türkiye’de hiçbir sosyal güvenlik 
kurulu una tabi çal mas  yoksa, Sosyal Gü-
venlik Kurumuna, Türkiye’de çal mas  varsa, 
en son tabi oldu u sosyal güvenlik kurulu una 
müracaat etmek suretiyle bu Kanunla getirilen 
haklardan yararlan rlar. Sosyal güvenlik sözle -
meleri uygulanmak suretiyle kendilerine veya 
hak sahiplerine k smi ayl k ba lanm  olanla-
r n borçlanma i lemleri ayl k ald klar  sosyal 
güvenlik kurulu unca yap l r” hükmü ile 5754 
say l  Kanun’la 3201 say l  Kanun’un 5. madde-
sine 4. f kra hükmü olarak eklenen düzenle-
mede, “Yurtd  hizmet borçlanmas na ait süre-
ler 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanununa göre hangi sigortal l k hali-
ne göre geçmi  say laca n n belirlenmesinde; 
Türkiye’de sigortal l klar  varsa, borçlanma ta-
lep tarihindeki en son sigortal l k haline göre, 
sigortal l klar  yoksa, ayn  Kanunun 4 üncü 
maddesinin birinci f kras n n (b) bendi kapsa-
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m nda geçmi  sigortal l k süresi olarak kabul 
edilir.” denilmektedir.  

Yüksek Mahkemenin karar nda u de er-
lendirmelerde bulunmu tur: “An lan 5754 sa-
y l  Yasa ile, 3201 say l  Yasa’da yap lan de i-
iklikler ve getirilen ek düzenlemelere birlikte 

bak ld nda; ba vurulacak kurulu lar n belir-
lenmesinde, eski 3. maddede öngörülen de i-
ik hallerden tümüyle vazgeçilmi  ve sadece; 

Türkiye’de sigortal l klar  varsa, borçlanma ta-
lep tarihindeki en son sigortal l k haline göre, 
sigortal l klar  yoksa, ayn  Kanunun 4 üncü 
maddesinin birinci f kras n n (b) bendi kapsa-
m nda geçmi  sigortal l k süresi olarak de er-
lendirilece i öngörülmü tür. Yasan n bu aç k 
hükmü kar s nda, art k borçlan lan sürelerin, 
mülga di er sosyal güvenlik kanunlar  kap-
sam nda bir sigortal l k süresi olarak de er-
lendirilmesi imkân  ortadan kalkm t r. Yani, 
Türkiye’de hiçbir sosyal güvenlik kurulu una 
tabi çal mas  bulunmayan ki ilerin, 3201 say l  
Yasa’ya dayal  borçlanma sürelerinin 5510 sa-
y l  Yasa’n n 4/1,b kapsam nda sigortal l k sü-
resi olarak de erlendirilmesi yasal bir zorunlu-
luk haline gelmi tir. 

Öte yandan, Anayasam z n 90/son madde-
si uyar nca, yöntemince yürürlü e konulmu  
Uluslararas  sözle meler kanun hükmünde ol-
du u gibi, normlar hiyerar isi yönünden, ulus-
lararas  sözle me kurallar na; uygulamada, ya-
sal güç tan nmakta ve bu kurallar n uygulanma 
önceli i haiz bulunmaktad r. 

Türk Alman Sosyal Güvenlik Sözle mesin-
de, Türk sigortas na giri ten önce, Alman rant 
sigortas na girilmi  bulunmas  halinde, Alman 
Rant Sigortas na giri  tarihinin, Türk Sigortas -
na giri  tarihi olarak kabul edilece i yönünde 
aç k hüküm bulunurken; söz konusu Uluslara-
ras  sözle mede, yurtd nda geçirilen çal ma 
sürelerinin, akit ülke mevzuat na göre sosyal 
güvenlikleri bak m ndan de erlendirilmesi 
a amas nda, hangi sigortal l k niteli ine göre 
borçlan labilece i konusunda aç k ve özel bir 
düzenleme yer almamaktad r. 

Bu durumda, 3201 say l  Yasa kapsam nda 
yap lan borçlanma ile, 01.06.2009 tarihinden 
itibaren ba lanan ya l l k ayl n n, 5510 say -
l  Yasa’n n 4/1,b maddesi kapsam nda de er-

lendirilmesi gerekmekte olup; aksini öngören 
mahkeme kabulü yerinde de ildir...” 

Yüksek Mahkemenin sözü edilen karar nda 
3201 say l  Kanun’a dayan larak yap lan borç-
lanma i lemlerinde, Türkiye’de hiçbir sosyal 
güvenlik kurulu una tabi çal mas  bulunma-
yan ki ilerin, 3201 say l  Yasa’ya dayal  borç-
lanma sürelerinin 5510 say l  Yasa’n n 4/1,b 
kapsam nda sigortal l k süresi olarak de erlen-
dirilmesinin yasal bir zorunluluk oldu u belir-
tilerek, m. 4/1,a kapsam nda de erlendirileme-
yece i ifade edilmi  olmaktad r.

8. Yüksek Mahkemenin ilk karar na konu 
Yerel Mahkeme karar n n gerekçesi ile hüküm 
k sm n n yeteri kadar aç k olmad n , bu yö-
nüyle, Yüksek Mahkemenin söz konusu Yerel 
Mahkemenin karar n  onayan karar n n da tam 
olarak anla lamad n , ancak sonuç itibariyle 
gerekçesinde Türkiye’de sigortal l  bulunma-
yan ki inin yurtd  borçlanmas n n m. 4/1,a 
kapsam nda say lmas  gerekti i yönündeki bir 
Yerel Mahkeme karar n n onanm  oldu unu 
belirtmi  bulunuyoruz. 

Yarg tay’ n sonraki di er karar nda ise konu 
aç k bir ekilde de erlendirilerek, yurtd  hiz-
met borçlanmas  yap lmas  halinde, Türkiye’de 
daha önce herhangi bir sigortal l n bulunma-
mas  ve ikili sözle mede hüküm bulunmamas  
halinde, borçlanman n 5510 say l  Kanun’un 
m. 4/1,b kapsam nda say lmas  yönünde karar 
verdi i görülmektedir.

9. a) Burada ya anan tart ma ile ilgili ola-
rak farkl  görü ler öne sürülebilecektir. lk 
olarak, sigortal n n lehine olan n esas al nma-
s  gerekti i, sosyal güvenlik haklar n n niteli-
i ve sosyal devlet ilkesi dikkate al narak, m. 

4/1,a kapsam ndaki sigortal l n lehe olmas  
nedeniyle, borçlanmalar n bu statüde kabul 
edilmesi gerekti i söylenebilir. Bu görü  kabul 
edilecek olursa, ikili sosyal güvenlik sözle -
melerinde hüküm olsun ya da olmas n, yurt-
d  hizmet borçlanmas  yap lmas  durumunda, 
yurtd ndaki sigortal l k statüsünün ayn  ekil-
de Türkiye’de de geçerli olmas  gerekecektir. 
Öte yandan ayn  bak  aç s yla, birden fazla 
sigortal l k statüsünün bulunmas  halinde de 
yine sigortal n n lehine olan statüye üstünlük 
tan nabilece i de benimsenebilecektir.
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b) Avrupa Sosyal Güvenlik Sözle mesinde10 
de konuyla ilgilisi bulunan hükümler yer al-
maktad r. A a da belirtilen hükümler ve bun-
lar n yan  s ra Sözle mede yer alan di er dü-
zenlememeler konuyla ilgili olarak k tutacak 
niteliktedir: “…m) « çi» terimi, bu sözle mede 
aksine sarahat yoksa, ilgili Akit Taraf n mev-
zuat na göre, bir i veren taraf ndan çal t r lan 
veya kendi hesab na çal an veyahut bu kimse 
gibi i lem gören kimse anlam na gelir…s) «Si-
gortal l k süreleri» terimi, hangi mevzuata göre 
geçmi se, o mevzuata göre sigortal l k süresi 
olarak tan mlanan veya öyle tan nan prim öde-
me süreleri, çal ma süreleri, meslekî faaliyet 
süreleri veya ikamet süreleri veyahut, bu mev-
zuata göre sigortal l k süresine muadil süre 
olarak kabul edildikleri ölçüde, di er bütün 
süreler anlam na gelir…t) «Çal ma süreleri» ve 
«meslekî faaliyet süreleri» terimleri, hangi mev-
zuata göre geçmi se o mevzuata  göre çal ma 
süresi veya meslekî faaliyet süresi olarak ta-
n mlanan veya tan nan sürelerle bu mevzuata 
göre çal ma veya meslekî faaliyet sürelerine 
muadil süreler olarak kabul edildikleri ölçüde 
di er süreler anlam na gelir…”

Türkiye ile Almanya aras nda yap lan ikili 
sosyal güvenlik sözle mesinin m. 29/IV hük-
münde “Bir kimsenin Türk sigortas na giri-
inden önce bir Alman rant sigortas na girmi  

bulunmas  halinde, Alman Rant Sigortas na gi-
ri i, Türk Sigortas na giri  olarak kabul edilir” 
denilmektedir. Belirtilen hükme göre, Türk Si-
gortas na giri i de Almanya’daki statüye göre 
olacakt r. kili sözle menin 32. maddesinde, 
“Akit taraflardan birinin mevzuat na göre geç-
mi  olmamakla beraber, bu akit taraf mevzu-
at na göre nazara al nmas  gereken sigortal -
l k süreleri di er akit taraf mevzuat na göre 
de sigortal l k süresi olarak kabul edilir” hük-
mü yer almaktad r. O halde, bu hükme göre, 
Almanya’da geçirilen statüdeki sigortal l k sü-
resi Türkiye’de ayn  statüde kabul edilecektir. 
kili sözle menin 14. maddesinin ikinci f kra-

s nda, “…Türk mevzuat n n uygulanmas nda, 
yetkili Türk sand , ilgili kimsenin son defa 
ba l  bulundu u sand kt r. Türk mevzuat na 
göre hiçbir Türk sand  yetkili de il ise, bu 
takdirde, Sosyal Sigortalar Kurumu yetkilidir” 

denilmektedir. Görüldü ü üzere, 5510 say l  
Kanun’dan önceki dönemde i  sözle mesine 
tabi çal an sigortal lar n tabi oldu u Sosyal 
Güvenlik Kurumu’na at f yap lm t r. Sözle -
menin di er baz  hükümlerinde de benzer dü-
zenlemelere yer verildi i görülmektedir.

5510 say l  Kanun’un 105. maddesinde-
ki hükmün de erlendirme yap l rken dikkate 
al nmas  gerekecektir. Zira, belirtilen düzenle-
mede yer alan, “21/4/2005 tarihli ve 5335 say l  
Kanun’un 30 uncu maddesi, 26/10/1990 tarihli 
ve 3671 say l  Kanun’un 4 üncü maddesi ile 
10/7/1987 tarihli ve 285 say l  Kanun Hükmün-
de Kararnamenin 5 inci maddesinin onbirinci 
f kras  hariç olmak üzere, di er kanunlar n bu 
Kanuna ayk r  hükümleri uygulanmaz” hükmü 
konuyla do rudan ilgilidir. Kanun hükmünde, 
belirtilen di er istisnalar hariç “…di er kanun-
lar n bu Kanuna ayk r  hükümleri uygulanmaz” 
denilmekte olup, bu düzenleme, 3201 say l  
Kanun’un 5. maddesinin dördüncü f kras n-
da yer alan, Türkiye’de sigortal l klar  bulun-
mayanlar n yurtd  hizmet borçlanmas na ait 
sürelerin 5510 say l  Kanun’un m. 4/1,b bendi 
kapsam nda geçmi  sigortal l k süresi olarak 
kabul edilece ine ili kin düzenlemenin uygu-
lanmas  bak m ndan duraksamaya neden ol-
maktad r.

Burada bir hususa daha vurgu yapmak 
yerinde olacakt r. Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun, ikili sözle mede yer alan, bir kim-
senin Türk sigortas na giri inden önce bir Al-
man rant sigortas na girmi  bulunmas  halinde, 
Alman Rant Sigortas na giri i, Türk Sigortas na 
giri  olarak kabul edilece ine ili kin hükme 
dayanarak verdi i, yurtd ndaki sigortal l k 
ba lang c n n Türkiye’de geçerli say lmas na 
ili kin olarak verdi i yukar da sözünü etti imiz 
kararlar nda, emeklilik talebi reddedilen ki i-
lerle ilgili olarak, 506 say l  Kanun’un geçici 81. 
maddesinin uygulanmas na karar verdi i gö-
rülmektedir. Bilindi i gibi, 506 say l  Kanun’un 
sözü edilen hükmü, 506 say l  Kanun’un kap-
sam ndakiler bak m ndan uygulanmaktad r. Bu 
ba lamda, m. 4/1,b kapsam ndakiler için 1479 
say l  Kanun’un geçici 10. maddesinin uygu-
lanmas  gerekmektedir.  

Belirtilen düzenlemeler ve yarg  kararlar  
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birlikte de erlendirildi inde, Almanya’da si-
gortal  i çi olarak çal an birisinin 3201 say l  
Kanun kapsam nda hizmet borçlanmas  yap-
mas  halinde 5510 say l  Kanun kapsam nda da 
m. 4/1,a kapsam nda sigortal  say lmas  gere-
kecektir11. Zira belirtmek gerekir ki, ikili söz-
le mede, 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin 
birinci f kras n n (a), (b) ve (c) bentleri ve bu-
radaki statülerle ile ilgili do rudan bir düzen-
leme yap lmam t r. 

c) Burada belirtmek gerekir ki, yurtd  hiz-
met borçlanmalar na ili kin olarak, i çi olarak 
çal anlar n yan  s ra, ev kad n  olarak geçirilen 
süreler ile i veren olarak faaliyette bulunulan 
süreler bak m ndan bir farkl l k olmay p, 3201 
say l  Kanun’da bunlar ayn  hükümlere tabi tu-
tulmaktad r. Ayr ca, yurtd nda do um çocuk 
bak m  nedeniyle sigortal l k da söz konusu 
olabilmektedir12. Sözü edilen mahkeme karar-
lar  dikkate al nd nda, ikili sözle me hükmü 
uyar nca, i çilerin borçlanmas n n yan  s ra, i -
veren ve baz  hallerde ev kad n  olarak geçi-
rilen süreler borçlan ld nda da, yurtd ndaki 
sigorta ba lang c  Türkiye’de geçerli olaca  
gibi, yurtd nda geçirilen sürelerin m. 4/1,a 
kapsam nda de erlendirilmesi gerekecektir. 
Zira, i veren olarak Alman Rant Sigortas na gi-
rilmesi ya da ev kad nlar n n do um yap lmas  
gibi nedenlerle Alman Rant Sigortas na giri i 
sa layan bir sigortal l k durumunun gerçekle -
mesi halinde, Alman Rant Sigortas na giri  tari-
hi Türkiye’de geçerli olaca  gibi, borçlan lan 
süreler m. 4/1,a kapsam nda de erlendirilerek, 
m. 4/1,a kapsam nda sigortal  olunacakt r.

d) Di er bir görü  olarak, borçlanman n 
hangi statüde say laca n n aç k bir ekilde 
düzenlenmesi gerekti i, mevcut düzenlemeye 
göre 3201 say l  Kanun uyar nca, Türkiye’de 
daha önce bir sigortal l n bulunmamas  ha-
linde, borçlanma m. 4/1,b kapsam nda de er-
lendirilmektedir. Almanya ile yap lan sözle -
mede borçlanman n hangi statüden say lmas  
gerekti i hususunda aç k bir düzenleme bu-
lunmad , sözle mede sadece Almanya’daki 
sigortal l k ba lang c n n Türkiye’de de geçerli 
oldu u ifade edildi i, ikili sözle mede yurtd -

ndaki statünün di er ülkede de ayn  ekilde 
geçerli olaca na ili kin aç k bir düzenleme ol-

mas  durumunda sözle me hükmüne üstünlük 
tan nmas  gerekti i, ancak, Almanya ile yap l-
m  olan ikili sözle mede yer alan hükmün, si-
gortal l k süresinin ba lang c na ili kin olup, si-
gortal l k statüsü bak m ndan geni  bir ekilde 
yorumlanacak nitelikte olmad , mevcut dü-
zenlemeler kar s nda, 3201 say l  Kanun hük-
münün uygulanmas  gerekti i ileri sürülebilir.

e) Di er bir çözüm yolu ise, birden fazla 
sigortal l k statüsünün bulunmas  halinde, han-
gi statüde daha fazla kal nm  ise o statünün 
dikkate al nmas  ya da sigortal n n lehine olan 
statüye üstünlük tan nmas  da tercih edilebilir. 

f) Bunlar n yan  s ra, ikili sözle me olmayan 
durumlarda ve ikili sözle me olmakla birlik-
te konuyla ilgili hüküm bulunmad  hallerde 
nas l bir yol izlenmesi gerekti i de tart labi-
lecektir. Yerel Mahkemenin onanan karar nda 
ikili sözle meye dayan ld  görülmektedir. 
Bu yönüyle, ikili sözle mede hüküm olmayan 
hallerde, daha önce Türkiye’de herhangi bir 
sigortal l k yoksa borçlanman n m. 4/1,a kap-
sam nda say lmas na olanak bulunmayacakt r. 
Ancak, bu yönde olu acak farkl  uygulamala-
r n çok da adil olaca  söylenemeyecektir.    

g) Olmas  gereken hukuk bak m ndan, 
Türkiye’de daha önce herhangi bir sigortal -
l klar  bulunmayan ve yurtd nda i çi olarak 
çal anlar n, borçlanma yapmalar  durumun-
da, borçlan lan sürelerin m. 4/1,a kapsam nda 
de erlendirilmesi daha yerinde olacakt r. Ya-
anmakta olan tart maya son verilmesi bak -

m ndan, konunun mevzuatta aç k bir ekilde 
düzenlenmesi sa lanmal d r. çi olarak çal -
anlar d ndaki i veren ve ev kad n  gibi ki-
ilerin ise, borçlanmalar n n m. 4/1,a m  yoksa 

m. 4/1,b kapsam nda m  de erlendirilece i ay-
r ca tart labilecektir. Zira, Türkiye’de i veren 
ve ev kad n  olarak iste e ba l  sigortal  olan 
ki iler m. 4/1,b kapsam nda sigortal  say lmak-
tad rlar.

h) Uygulamada, yurtd ndaki çal mas n n 
d nda Türkiye’de herhangi bir sigortal l  
bulunmayanlar ve m. 4/1,b sigortal l  bulu-
nanlar ya da m. 4/1,a kapsam nda sigortal l  
bulunmakla birlikte son sigortal l  m. 4/1,b 
kapsam nda olanlar, borçlanma yapmadan 
önce Türkiye’de, k sa bir süre m. 4/1,a kapsa-
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m nda gerçekten eylemli/fiili çal maya dayal  
olarak sigortal  olduktan sonra borçlanma ta-
lebinde bulunarak borçlan lan süreyi m. 4/1,a 
kapsam nda sayd rmaktad r. Öte yandan uy-
gulamada, herhangi bir fiili/eylemli gerçek bir 
çal ma olmaks z n, bir i yerinde çal lm  gibi 
(gerçe e ayk r  kay tlarla sahte sigortal  olarak) 
göründükten sonra borçlanma talebinde bulu-
narak borçlan lan süreyi m. 4/1,a kapsam nda 
say ld  da duyulmaktad r. Elbette gerçekd  
uygulamalar n yerinde oldu u söylenemez. 

Ya anan sorunlar n nedeni, Kanunda m. 4/I 
(a), (b), (c) eklinde, farkl  statülerden kay-
naklanan farkl  sigortal l klara yer verilmesidir. 
Bilindi i gibi, m. 4/1,a kapsam ndaki sigortal -
lar az prim ödeyerek daha k sa sürede emekli 
olmakta ve daha fazla maa  almaktad r. Esas 
itibariyle, önemli olan, mümkün oldu u ölçü-
de belirtilen sigortal l k türleri aras ndaki fark n 
ortadan kald r lmas d r. Bu fark giderilemedi i 
sürece sorunlar ya anmaya devam edecektir. 

D PNOTLAR
1 http://www.evcen.av.tr/iscilerin-yurt-disi-borclanmasi.

html.
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1982 Anayasas ’n n 142. maddesinde, “Bütün mahkemele-
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üphe ve tereddüt uyand rmayacak ekilde gösterilmesi 

gereklidir” denilmektedir. Ayn  husus, an lan Kanun’un 
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tamamen ödedikleri tarihten borçlan lan gün say s  kadar 
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Belirlenir, Sarper Süzek’e Arma an, C.2, stanbul 2011, 
2243 vd.; ayr ca bkz, Ocak, Saim; Yurtd  Hizmet Borç-
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11 Ayn  yönde, YE LO LU, Gül ah; Türkiye’de Çal mas  
Olmayan Ancak Yurtd nda Çal an çilerin 4/1-A Kap-
sam nda Emekli Olmas  (Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin 
2012/9969 E. 2012/13423 K. say l  lam ), Ankara Barosu 
Dergisi, 2012/3, 408-41 (http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-3/14.pdf).
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I. G R
Ülkemizde on y ld r uygulanan bireysel 

emeklilik sisteminin temel amac ; kamunun 
sosyal güvenlik sisteminin tamamlay c s  ola-
rak, bireylerin emeklili e yönelik tasarrufla-
r n yat r ma yönlendirilmesi ile emeklilik dö-
neminde ek bir gelir sa lanmas , ekonomiye 
uzun vadeli kaynak yarat larak devletin emek-
lilik sistemine ili kin yükünün hafifletilmesidir. 
Bir ba ka de i le bireysel emeklilik sistemi 
hem bireylere, hem de devlete önemli avantaj-
lar sa layaca  beklentisi ile kurulmu tur. Bu 
nedenle sistemin ba ar l  olmas  için devlet ta-
raf ndan vergi avantajlar  eklinde bireysel ve 
kurumsal te vikler sa lanm , ancak istenen 
ba ar  yakalanamam t r. Bu kapsamda, birey-
sel emeklilik sisteminin yeniden düzenlenmesi 
ihtiyac  ortaya ç km  ve 6327 say l  Kanun ile 
bireysel emeklilik sisteminde temel de i iklik-
ler yap lm t r. Bu de i ikliklerin baz lar  eski 
sistemdeki bariz hukuka ayk r l klar n düzeltil-
mesi, baz lar  ise sistemin kapsam n n geni le-

tilmesi amac yla gündeme gelmi tir. 
Bireysel emeklilik sistemindeki yeni düzen-

lemelerin temelinde de kat l mc lara vergisel 
avantajlar sa lanarak bu sisteme girmelerini 
te vik etmek yatmaktad r. Peki, yeni sistem 
gerçekten kat l mc lara önemli vergisel avan-
tajlar sa lamakta m d r? Bu makalede öncelik-
le bireysel emeklilik sistemindeki yeni düzen-
lemeler hakk nda bilgi vermek ve daha sonra 
yeni sistemin vergisel avantaj ve dezavantajla-
r n  ortaya koymak amaçlanm t r.

II.  B REYSEL EMEKL L K 
S STEM NDEK  YEN  
DÜZENLEMELER

A. Bireysel Emeklilik Sistemine Devlet           
Katk s  Getirilmi tir

6327 say l  Kanun1 ile Bireysel Emekli-
lik Sistemi (BES) ile ilgili yap lan en önemli 
de i ikliklerden birisi sisteme yat r lan katk  
paylar n n ücretlilerin veya y ll k beyanname 

Doç. Dr. Adnan GERÇEK
Uluda  Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Bireysel Emeklilik Sistemine Yönelik 
Yeni Vergisel Te viklerin De erlendirilmesi
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verenlerin vergi matrahlar ndan indirilmesi 
uygulamas na son verilmesi, buna kar l k i -
veren taraf ndan ödenenler hariç, tüm kat l m-
c lar için %25 do rudan Devlet katk s  getiril-
mesidir.

1. Devlet katk s  miktar  ve s n r

Bireysel emeklilik hesab na kat l mc  tara-
f ndan ödenen katk  paylar n n %25’ine kar -
l k gelen tutar, bireysel emeklilik irketleri ta-
raf ndan emeklilik gözetim merkezine iletilen 
bilgiler esas al narak emeklilik gözetim merke-
zi taraf ndan Devlet katk s  olarak hesaplana-
cakt r. Devlet katk s  olarak hesaplanan tutar 
Hazine Müste arl  bütçesine konulacak öde-
nekten kat l mc lar n ilgili hesaplar na bireysel 
emeklilik irketleri arac l  ile aktar lmak üze-
re emeklilik gözetim merkezine ödenecektir. 
Devlet katk s , katk  pay  ödemelerinden ayr  
olarak takip edilecek ve Müste arl kça belir-
lenen yat r m araçlar nda yat r ma yönlendi-
rilecektir. Yani, Devlet katk s n n yat r ma 
yönlendirilmesinde kat l mc n n herhangi bir 
inisiyatifi olmayacakt r2.

Örne in; bireysel emeklilik sistemine 200 
TL ayl k katk  pay  ödemesi yapan kat l mc  
ad na 50 TL de Devlet katk s  hesaplanacak-
t r. Ancak kat l mc n n i vereni taraf ndan ayn  
hesaba katk  pay  ödenmesi durumunda, söz 
konusu tutar için Devlet katk s  hesaplanma-
yacakt r. Di er taraftan, bir kat l mc  için bir 
takvim y l nda ödenen ve Devlet katk s  tuta-
r n n hesaplanmas na esas te kil eden katk  
paylar n n toplam , ilgili takvim y l na ait he-
saplamaya ili kin dönemin sona erdi i tarihte 
geçerli brüt asgari ücretin hesaplama dönemi-
ne isabet eden toplam tutar n  a amayacakt r.

Kat l mc n n birden fazla emeklilik sözle -
mesi olsa dahi faydalanabilece i devlet kat-
k s  üst s n r  de i meyecektir. Örne in; bir 
emeklilik sözle mesine istinaden ayl k 1.000 
TL katk  pay  ödeyen kat l mc  da, iki emekli-
lik sözle mesine istinaden 1.000’er TL’den ay-
l k 2.000 TL katk  pay  ödeyen kat l mc n n da 
faydalanabilece i devlet katk s  tutar  ayl k 235 
TL olacakt r3.

Yeni düzenlemeye göre BES’e kat lmak için 
herhangi bir i yerinde çal ma veya mükellef 

olarak y ll k beyanname verme zorunlulu u 
ortadan kald r lmaktad r. Bir ba ka deyi le ar-
t k ev han mlar  dahi BES’e prim ödeyebilecek 
ve emekli olabilecek. Böylece sistemin kapsa-
m  önemli ölçüde geni letilecektir.

2. Kat l mc lar n devlet katk s na hak 
kazanmas

Bireysel emeklilik sistemi kat l mc lar n n, 
devlet katk s  ve getirilerine hak kazanabilme-
leri için 01.01.2013 tarihinden itibaren sistem-
de en az 3 y l kalmalar  gerekmektedir. Ka-
t l mc lar n devlet katk s  ve getirilerine hak 
kazanmalar  a a da belirtildi i ekilde ola-
cakt r;

a) En az üç y l sistemde kalanlar Devlet kat-
k s  ve varsa getirilerinin %15’ine,

b) En az alt  y l sistemde kalanlar Devlet 
katk s  ve varsa getirilerinin %35’ine,

c) En az on y l sistemde kalanlar Devlet kat-
k s  ve varsa getirilerinin %60’ na,

d) Emeklilik hakk  kazananlar ile sistemden 
vefat veya maluliyet nedeniyle ayr lanlar Dev-
let katk s  ve getirilerinin %100’ne,

hak kazanacaklard r. 
Bu sürelerin hesab nda emeklilik sözle me-

si esas al nacakt r. Devlet katk s  ve getirilerin-
den hak kazan lan tutarlar sistemden ayr lma 
veya emeklilik durumunda kat l mc ya ödene-
cek, hak kazan lmayan tutarlar ise genel büt-
çeye gelir kaydedilecektir. Buna göre sistemde 
üç y ldan az kal nmas  halinde devlet katk s  
tutar ndan hiç bir pay al namayacakt r.

Ocak 2013 tarihinden itibaren matrahtan in-
dirme eklindeki destek yerine do rudan katk  
tutar  üzerine Devlet katk s  getirilmekte, an-
cak katk ya hak kazanmada süre s n r  getirile-
rek eski uygulaman n gerisinde kal nmaktad r. 
Yeni BES’deki destek unsuru ancak emeklilik 
halinde tam bir destek sa lamaktad r. Örne-
in; BES’e 400 TL katk  tutar yla dahil olan 

bir kat l mc n n söz konusu katk  tutar n n %25 
üzerinden 100 TL Devlet katk s  sisteme Devlet 
taraf ndan ödenecektir. Sistemden 5 y l sonra 
ayr lan kat l mc  400 TL anapara ile anaparan n 
getiri tutar  ve 100 TL Devlet katk s n n %15’i 
olan 15 TL ile bu tutar n getirisine hak kaza-
nacakt r4.
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3. Kat l mc lar n devlet katk s na hak 
kazanmada geçi  düzenlemesi

1 Ocak 2013 tarihten önce sisteme girmi  
olan kat l mc lar n BES’de geçirdikleri sürelerin 
bir k sm n n Devlet katk s na hak kazanmaya 
esas sürelerin tespitinde dikkate al nmas  sa -
lanm t r. Buna eski kat l mc lar n 01.01.2013 
tarihinden itibaren üç y l sistemde kalmas  
durumunda, Devlet katk s na hak kazanmaya 
esas sürelere, sistemde kald klar  toplam sü-
renin;

a) 3 y ldan fazla 6 y ldan az bulunmas  du-
rumunda 1 y l,

b) 6 y ldan fazla 10 y ldan az bulunmas  
durumunda 2 y l,

c) 10 y ldan fazla olmas  durumunda 3 y l
eklenecektir.
Bu çerçevede, 01.01.2013 tarihinden ba la-

mak üzere en az 3 y l sistemde kalmak art yla 
bu tarih itibariyle bireysel emeklilik sistemin-
de olanlar aç s ndan devlet katk s na hak ka-
zan lmas  için gerekli süreler dikkate al nmak 
üzere, sistemde kal  süreleri ile do ru oran-
t l  olarak ekleme yap lacakt r. Bu eklemelerle 
birlikte, devlet katk s na hak kazan lmas  oran-
lar  izleyen ekilde farkl la maktad r5.

Örne in; 01.01.2006 tarihinden itibaren bi-
reysel emeklilik sistemine katk  pay  ödeyen 
kat l mc n n 01.01.2018 tarihinde birikimlerini 
almak suretiyle bireysel emeklilik sözle mesini 
sonland rmas  durumunda, 01.01.2013 tarihin-
den itibaren sistemde 5 y l kald ndan Devlet 
katk s n n %15’ine hak kazanmas na ra men, 
önceki dönemde de sistemde 7 y l kald  için 
toplam süre 12 y l olmas  nedeniyle hak kaza-
n lan 3 y ll k sürenin de eklenmesi sonucun-
da, Devlet katk s na hak kazamaya esas süre 
toplam  8 y l olacak ve Devlet katk s n n ve 
getirilerinin %35’ini almaya hak kazanacakt r6. 

BES’e katk  pay  ödeyen kat l mc n n 
01.01.2013 ile 31.12.2014 tarihleri aras nda sis-
temden ç kmas  halinde, ödeyece i katk  pay-
lar  için herhangi bir Devlet katk s  ödenmeye-
cektir7. Demek ki kat l mc lar n Devlet katk s  
almaya hak kazanabilmesi için her halükarda 
01.01.2013 tarihinden itibaren 3 y l sistemde 
kalmalar  gerekmektedir. Tabi ki bu sistemde 
“3 y l kal ve ayr l”8 anlam na da gelmemekte-
dir. Kat l mc  BES’de ne kadar uzun kal n rsa 
Devlet katk s  ve getirilerinden o kadar fazla 
yararlanm  olacakt r.

B. Gelir Vergisi Kanunu’nda 
Yap lan De i iklikler

1. Katk  paylar n n gelir vergisi 
matrah ndan indirilmesi 
uygulamas  sona ermi tir

Bireysel Emeklilik Sisteminin eski uygula-
mas nda, sisteme kat lan kat l mc lara ödemi  
olduklar  katk  tutar n , asgari ücretin brüt tu-
tar n  ve ödemenin yap ld  ayda elde edi-
len ücretin % 10’unu a mamak üzere, ilgili ay 
vergi matrah ndan dü me imkân  verilmi  idi. 

Yeni sistemde bu uygulamaya son verilmek-
te olup, 01.01.2013 tarihinden itibaren BES’e 
ödenen katk  tutar na ili kin belgeler çal lan 
i yerine verilmeyecek ve ödenen katk  tutar  
(prim) vergi matrah ndan indirilemeyecektir. 
Benzer ekilde GVK’n n 89. maddesinde ya-
p lan düzenlemeyle gelir vergisi beyannamesi 
veren mükelleflerin bireysel emeklilik sistemi-
ne ödedikleri katk  paylar n n y ll k beyanna-
me üzerinden indirilebilmesi uygulamas na da 
01.01.2013 tarihinden itibaren son verilmekte-
dir9.

Y ll k beyanname veren mükellefler taraf n-

01.01.2013 Tarihinden 
Önceki Süreler (A)

01.01.2013 Tarihinden 
Sonraki Süreler (B)

lave Süre Hesab na Esas 
Toplam Süre (A+B)

lave Edilecek 
Süreler (C)

Katk  Pay na 
Esas Toplam 
Süre (A+B+C)

Katk  Pay  
Oran

1 y l 3 y l 4 y l 1 y l 5 y l %15

3 y l 4 y l 7 y l 2 y l 9 y l %35

6 y l 5 y l 11 y l 3 y l 14 y l %60

2 y l 8 y l 5 ay 10 y l 5 ay 3 y l 13 y l 5 ay %60
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dan 2012 y l nda bireysel emeklilik sistemine 
ödenen katk  paylar  1-25 Mart 2013 tarihleri 
aras nda 2012 takvim y l na ili kin olarak ve-
rilen y ll k beyannamede gelir vergisi matra-
h n n tespitinde indirim konusu yap labilecek-
tir10.

2. Kat l mc lara yap lacak ödemelere 
ili kin menkul sermaye irad  
istisnas  kald r lm t r

GVK’n n 6327 say l  Kanun’un 3. madde-
si ile de i tirilmeden önceki 22. maddesine 
göre, bireysel emeklilik sisteminden emekli-
lik hakk  kazananlar ile bu sistemden vefat, 
maluliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle 
ayr lanlara yap lan ödemelerin %25’i gelir ver-
gisinden istisna olup, istisna edilen tutar üze-
rinden GVK 94/1-15 maddesi uyar nca tevkifat 
yap lmamaktayd . 

6327 say l  Kanun’un 3. maddesi ile GVK’n n 
22. maddesinin (1) numaral  bendinde yap -
lan de i iklik ile söz konusu istisna kald r lm  
olup, bireysel emeklilik sisteminden ayr lan-
lara yap lacak irat ödemelerinin tamam  gelir 
vergisi tevkifat na tabi hale gelmi tir. 

Sistemden ayr lmalar esnas nda yap lacak 
vergilendirmenin daha basit ve anla l r olma-
s  için Türkiye’de kain ve merkezi Türkiye’de 
bulunan sigorta irketlerince tek primli y ll k 
gelir sigortalar na ili kin yap lan ödemelerin 
tamam  gelir vergisinden istisna tutulmas  ile 
ilgili uygulama devam etmektedir11. stisna 
edilen bu tutar üzerinden GVK’n n 94. mad-
denin birinci f kras n n (15) numaral  bendine 
göre tevkifat yap lmaz.

3. Kat l mc lar n ödedi i katk  paylar  
menkul sermaye irad  kapsam ndan 
ç kar lm t r

Gelir vergisinin amac  gerçek ki ilerin bir 
takvim y l  içinde elde etti i kazanç ve iratlar n 
safi tutar n  vergilendirmektir. Gelirin unsurla-
r ndan biri de menkul sermaye irad  olup; sa-
hibinin ticari, z rai veya mesleki faaliyeti d n-
da nakdi sermaye veya para ile temsil edilen 
de erlerden olu an sermaye dolay s yla elde 
etti i kâr pay , faiz, kira ve benzeri iratlar ola-
rak tan mlanm t r (GVK md. 75/1). Bir ba ka 

ifade ile sermayenin (anaparan n) kendisi de-
il sadece getirisi menkul sermaye irad  ola-

rak kabul edilmektedir. Yat r ma yönlendirilen 
sermayenin (anaparan n) vergilendirilmesi, 
gelir vergisinin ruhuna uymamakta ve GVK 
hükümleri ile ba da mamaktad r.

Nitekim, bireysel emeklilik sisteminden 
herhangi bir nedenle ayr lan kat l mc lara ya-
p lan ödemelerin tamam n n irat olarak kabul 
edilerek gelir vergisi tevkifat na tabi tutulmas , 
kat l mc lar taraf ndan dava konusu yap lm -
t r. Nihayetinde Dan tay taraf ndan verilen bir 
kararda12 “… sigorta irketince yap lan öde-
melerin tamam  de il, bu ödemenin anapara 
d nda kalan k sm  menkul sermaye irad  ni-
teli inde” oldu u vurgulanarak katk  pay na 
isabet eden tutar için yap lan gelir vergisi ke-
sintileri iptal edilmi tir.

6327 say l  Kanun ile getirilen di er bir 
önemli yenilik de, bireysel emeklilik sistemin-
den herhangi bir nedenle ayr lan kat l mc lara 
yap lan ödemelere ili kin gelir vergisi tevkifat 
matrah n n de i tirilmesi olmu tur. Bu Kanu-
nun 6. maddesi ile GVK’n n 75. maddesinin 
ikinci f kras n n 15 numaral  bendi de i tiril-
mi , ayn  f kraya 16. bent eklenmek suretiyle 
bireysel emeklilik irketleri taraf ndan kat l m-
c lara yap lan ödemelerde yaln zca getiriler 
üzerinden vergilendirme yap lmas  sa lanm -
t r. 

GVK’n n 75. maddesinin ikinci f kras na 
eklenen 16. bendine göre, bireysel emeklilik 
sisteminden; 

a- On y l süreyle katk  pay  ödemeden ayr -
lanlar ile bu süre içinde k smen ödeme alanla-
ra yap lan ödemelerin içerdi i irat tutar  (Dev-
let katk lar n n hak kazan lan k sm na isabet 
eden irat tutar  dahil),

b- On y l süreyle katk  pay  ödemi  olmakla 
birlikte emeklilik hakk  kazanmadan ayr lan-
lar ile bu süre içinde k smen ödeme alanlara 
yap lan ödemelerin içerdi i irat tutar  (Devlet 
katk lar n n hak kazan lan k sm na isabet eden 
irat tutar  dahil),

c- Emeklilik hakk  kazananlar ile bu sistem-
den vefat, maluliyet veya tasfiye gibi zorun-
lu nedenlerle ayr lanlara yap lan ödemelerin 
içerdi i irat tutar  (Devlet katk lar n n hak ka-
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zan lan k sm na isabet eden irat tutar  dahil)
menkul sermaye irad  olarak kabul edilmi -

tir. 
Bireysel emeklilik sistemi kapsam nda ya-

p lan ödemelerde menkul sermaye irad  tuta-
r , hak kazan lan Devlet katk s  ve getirileri 
dahil ödemeye konu toplam birikim tutar n-
dan, (varsa ertelenmi  giri  aidat  indirilmek-
sizin) ödenen katk  paylar  ve Devlet katk s -
n n hak edilen k sm  indirilerek hesaplan r13.

6327 say l  Kanun’un 9. maddesi ile 
GVK’n n 94. maddesinde yap lan de i iklik 
ile yukar da bentler halinde belirtilen menkul 
sermaye iratlar n n Bakanlar Kurulu taraf n-
dan belirlenecek oranlar çerçevesinde tevki-
fata tabi tutulmas  sa lanm t r. Söz konusu 
tevkifat nihai vergilendirme olup, söz konusu 
menkul sermaye iratlar  için y ll k beyanname 
verilmez, ba ka gelirler için beyanname ve-
rilmesi halinde de bu gelirler beyannameye 
dahil edilmez. Böylece, eski BES’in en önemli 
eksikli i olan ve sisteme olan güveni sarsan 
uygulamadan vazgeçilmi  ve sistemin i leyi i 
hukuka ve GVK’n n ruhuna uygun hale geti-
rilmi tir.

Örne in; BES’e 100.000 TL katk  pay  öde-
yen ve üzerinden 20.000 TL nema hesaplanan 
bir ki inin sistemden kanuni de i iklikten 
önce ayr lmas  halinde, ödenmesi gereken 
toplam 120.000 TL üzerinden vergi kesintisi 
yap l rken, kanuni de i iklikten sonra sadece 
20.000 TL’lik nema tutar  üzerinden vergi ke-
sintisi yap lacakt r.

Buna göre eski ve yeni sistemde yap lan 
vergi kesintileri ve ki iye ödenecek tutar kar-

la t rmal  olarak u ekilde gösterilebilir14:

Eski Sistem Yeni Sistem

rat Türü

Sistemden 
yaralananlara yap lan 
anapara dahil tüm 
ödemeler

Sistemden 
yaralananlara 
anapara hariç yap lan 
ödemeler

Anapara 100.000 TL 100.000 TL

Nema Tutar   20.000 TL   20.000 TL

rat Tutar  120.000 TL   20.000 TL

Hesaplanan 
Vergi

18.000 TL (120.000 x  
%15)

3.000 TL (20.000 x 
%15)

Ödenecek 
Tutar

102.000 TL 117.000 TL

4. verenler taraf ndan yap lan 
katk  pay  ödemelerinin gider 
yaz lmas ndaki üst s n r art r lm t r

6327 say l  Kanun’un 4. maddesi ile GVK’n n 
40. maddesinin birinci f kras n n (9) numaral  
bendinde yap lan de i iklikle i verenler tara-
f ndan ücretliler ad na bireysel emeklilik sis-
temine ödenen katk  pay  tutar n n üst s n r  
%10’dan %15’e ç kar lmaktad r. 01.01.2013 
tarihinden itibaren i verenler taraf ndan bi-
reysel emeklilik sistemine ödenen ve ücretle 
ili kilendirilmeksizin ticari kazanc n tespitinde 
gider olarak indirim konusu yap lacak katk  
paylar n n toplam , ödemenin yap ld  ayda 
elde edilen ücretin %15’ini ve y ll k olarak as-
gari ücretin y ll k tutar n  a amayacakt r.

Gerek i verenler taraf ndan bireysel emek-
lilik sistemine ödenen katk  paylar , gerekse 
GVK’nun 63. maddesinin birinci f kras n n (3) 
numaral  bendi kapsam nda indirim konusu 
yap lacak prim ödemelerinin toplam tutar , 
ödemenin yap ld  ayda elde edilen ücretin 
%15’ini ve y ll k olarak asgari ücretin y ll k tu-
tar n  a amayacakt r15.

GVK’n n 40. maddesinin birinci f kras n n 
(9) numaral  bendi kapsam nda yap lacak in-
dirim, i verenler taraf ndan hizmet erbab na 
yönelik olarak sadece BES’e ödenen katk  
paylar n  içermekte olup, ah s sigorta primle-
rini içermemektedir.

III. BES’DEN AYRILMI  
OLANLARIN ANAPARA 
TUTARLARI ÜZER NDEN 
YAPILMI  TEVK FATLARIN 
ADES

BES’in kurulu  a amas nda; bir taraftan sek-
törün ba ar l  olmas  için katk  tutarlar n n gelir 
vergisi matrah ndan indirilmesi suretiyle vergi 
te viki sa lan rken, di er taraftan sistemden 
ayr lanlar n toplam birikimlerinin tamam  üze-
rinden vergi kesintisi yap lmas  gibi tamamen 
verginin mant na ayk r  bir düzenleme yap -
larak BES’e köstek olunmu tur. Toplam öde-
meler üzerinden yap lan vergi kesintisi hakl  
olarak dava konusu edilmi  ve mahkemelerce 
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kesintinin hukuki olmad  yönünde kararlar 
verilmi tir16.

Yukar da da aç kland  gibi 6327 say l  Ka-
nun ile GVK’n n 75 ve 94. maddelerinde yap -
lan de i ikliklerle, BES’den çe itli nedenlerle 
ayr lanlar için tevkifat matrah  de i tirilmi  ve 
sadece getiri tutar  üzerinden tevkifat yap lma-
s  öngörülmü tür. BES’den ayr lanlara ödenen 
anapara üzerinden vergi al nmas  uygulama-
s n  dava konu eden ve etmeyen mükellefle-
rin haklar n  e itlemek amac yla da 6327 say l  
Kanun’un geçici 1. maddesinde düzenleme 
yap lm t r. Buna göre 07.10.2001 tarihinden 
sonra akdedilmi  bireysel emeklilik ve ah s 
sigorta poliçeleri ile ilgili olarak bu maddenin 
yürürlü e girdi i tarihten önce emeklilik ve 
sigorta irketleri taraf ndan yap lan ödemeler 
üzerinden tevkif edilerek ödenen vergilerin, 
anapara ödemelerine isabet eden k s mla-
r  28.08.2012 tarihinden itibaren bir y l için-
de hak sahiplerince tevkifat n yat r ld  vergi 
dairelerine ba vurulmas  ve dava aç lmamas  
veya aç lm  davalardan vazgeçilmesi art yla, 
VUK’un düzeltmeye ili kin hükümleri uyar n-
ca red veya iade edilecektir.

Hak sahiplerince yap lan red ve iade talep-
leri, VUK’un düzeltme zamana m  hükümleri 
dikkate al narak yerine getirilecektir. Bu konu 
ile ilgili aç klamalar 83 nolu Gelir Vergisi Sir-
külerinde17 yap lm t r. Ancak, bu sirkülerde 
yap lan aç klamadan, iade ve red i lemlerinin 
VUK’un düzeltme zamana m  hükümlerine 
göre yap laca  anla lmaktad r. Bu durumda 
yap lan red ve iade talepleri, son be  y l içinde 
sistemden ayr lan hak sahipleri için söz konu-
su olacakt r. Bunun anlam  da 28.08.2013 tari-
hine kadar ba vuruda bulunacak olanlar için 
01.01.2007 tarihinden sonra bireysel emeklilik 
sisteminden ayr lm  olanlar yararlanabilecek-
tir. Ülkemizde bankac l k ve sigortac l k faali-
yeti ile u ra an irketler stanbul’da bulunan 
Büyük Mükellefler Vergi Dairesi Ba kanl  
bünyesinde faaliyette bulunmaktad r. Bu ne-
denle 01.01.2007 tarihinden sonra bireysel 
emeklilik sisteminden ayr lan mükelleflerin bu 
vergi dairesine ba vuruda bulunmalar  gerek-
mektedir18.

Ülkemizde 2011 y l  sonu itibariyle 1.873.741 

adet sözle me BES’in kuruldu u tarihten itiba-
ren sonland r lm t r. Bunlar n yakla k 900.000 
adedi 2007 y l ndan sonra sona eren sözle -
melerden olu maktad r19. 2012 y l  da dikkate 
al nd nda bu say  yakla k 1.000.000 adedi 
bulabilecektir. Bu da tek bir vergi dairesi için 
oldukça büyük bir say d r.

Büyük Mükellefler Vergi Dairesi Ba kan-
l ’n n internet sitesinde yap lan aç klamada, 
“Uygulama, 07.10.2001 tarihinden sonra akde-
dilen poliçelerle ilgili olarak 29.08.2012 tari-
hinden önce yap lan kesintileri kapsamaktad r. 
Ancak söz konusu kesintilerin 213 say l  Vergi 
Usul Kanunu uyar nca düzeltme zamana m -
na da u ramam  olmas  gerekmektedir”20 de-
nilmek suretiyle son be  y l içinde yap lan ke-
sintilerin iade edilebilece i, 01.01.2007 öncesi 
yap lan kesintilerin iade edilemeyece i aç k 
olarak belirtilmi tir. Bizce BES bir bütün ola-
rak dü ünülmeli, geçmi te ya anan sorunlar 
sistemin gelece ini de etkileyece ini dikkate 
alarak, 07.10.2001 tarihinden itibaren haks z 
bir ekilde yap lan tüm kesintilerin kat l mc la-
ra iade edilmesi hakkaniyete uygun olacakt r21.

IV. YEN  BES’ N AVANTAJLARI VE 
DEZAVANTAJLARI

Ülkemizde BES arac l yla tasarruflar n art -
r lmas  için sistemde yap lan en büyük yenilik 
devlet katk s n n getirilmesidir. Eski sistemde 
ödenen katk  paylar  elde edilen ücretin veya 
gelirin % 10’unu ve y ll k olarak asgari ücretin 
y ll k tutar n  a mamak üzere, ücretlerinin veya 
y ll k beyanname verenlerin vergi matrah n-
dan indirilebiliyordu. Yeni BES’de ise sisteme 
kat lan herkes için Devlet, kat l mc  taraf ndan 
yat r lan katk  pay n n yüzde 25’i kadar katk  
yapacak. Devlet katk s , kat l mc  ad na aç la-
cak ayr  bir hesapta birikecek ve y ll k asgari 
ücretin yüzde 25’i ile s n rl  olacakt r. Böylece 
eski sistemden sadece ücretliler ve beyanname 
veren vergi mükellefleri taraf ndan yararlan la-
bilen vergi avantaj  yerine herkesin yararlana-
bilece i bir avantaj getirilmi tir. Eski sistemde 
avantajdan kat l mc lar n sadece yüzde 35’inin 
yararlanabildi i gerçe i de göz önüne al nd -

nda, avantaj n tüm bireysel emeklilik sistemi 
kat l mc lar n  kavrayan bir hale getirilmesiyle, 
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kat l m süreci avantajlar ndan yararlanamayan 
büyük ço unlu un da yararlanmas  sa lanm  
olacakt r. Ayr ca herkesin BES’e prim ödeyebi-
lecek ve emekli olabilecek olmas  da sisteme 
kat l m n geni lemesine yol açacak önemli bir 
de i ikliktir.

Buna kar l k, eski sistemde vergi avanta-
j ndan ücretliler ayl k, beyanname verenler ise 
y ll k olarak yararlanabiliyordu. Yani kat l m 
a amas nda daha az vergi ödemek suretiyle 
katk  paylar n n bir k sm n  ayl k ve y ll k ola-
rak geri alabiliyorlard . Yeni sistemde ise, dev-
letin kat l m sürecinde sa lad  ve kat l mc n n 
cebinde kalan vergi avantaj , art k kat l mc n n 
cebinde kalmayacak ve birikimine eklenecek-
tir. Kat l mc n n Devlet katk s ndan yararlana-
bilmesi ise ancak 3 y l sonra mümkün olacak. 
Dolay s yla kat l mc lar n katk  paylar n n an-
cak belli süreler geçtikten sonra çekilebilecek 
olmas  yeni sisteme yönelik en büyük ele ti-
ridir. Yeni sistem sayesinde 2013-2015 y llar  
aras nda Devlet, hiçbir devlet katk s  ödemesi 
de yapmayaca  için çok büyük bir kayna a 
kavu mu  olacakt r. Kat l mc lar aç s ndan sis-
temde bu 3 y l kalmak ve ayr lmak da yine 
mant kl  de ildir. Çünkü Devlet katk s n n ta-
mam ndan yararlanmay  dü ünenler emeklilik 
hakk  kazan ncaya kadar sistemde kalmalar  
gerekmektedir.

Katk  paylar n n sistemde kal  süresine 
göre belirlenen oranlarda al nabilecek olma-
s , BES’in k sa vadeli yat r m arac  olmaktan 
ziyade uzun vadeli bir yat r m arac  oldu unu 
göstermektedir. Sistem, özellikle tasarruf yap-
makta zorlanan dü ük gelir grubu için hem ta-
sarruf disiplini olu turmay , hem de kat l mc -
n n yapt  tasarrufun yüzde 25’i kadar devlet 
katk s  sa lamay  amaçlamaktad r. Bu nedenle 
sisteme k sa vadeli dü ünenlerin girmesi do -
ru de ildir.

Eski BES’de kat l mc lar n ödemi  olduklar  
primler ile bunlar n getirileri menkul sermaye 
irad  kabul edilerek, sistemden ayr lmalar  ha-
linde tamam  üzerinden gelir vergisi tevkifat -
na tabi tutulmas  zaten gelir vergisinin ruhuna 
ayk r  oldu u için mahkemeler taraf ndan iptal 
edilmi ti. Bu nedenle yeni BES’de sadece katk  
paylar n n irat tutarlar  üzerinden gelir vergisi 

tevkifat  yap lmas , sistemin i leyi ini hukuka 
ve GVK’n n ruhuna uygun hale getirmi tir.

Yukar daki de erlendirmeler çerçevesin-
de, yeni sistemin vergi avantajlar ndan aza-
mi ölçüde yararlanmay  ve devlet katk s n n 
tamam n  hak etmeyi dü ünen kat l mc lar n 
emeklilik ya  olan 56 ya n  beklemeleri ge-
rekmektedir. BES’e en az 10 y l kat l m pay  
ödenmesi gereklili ini göz önüne al rsak en 
k sa süre içerisinde en avantajl  ekilde BES’in 
imkânlar ndan yararlanmay  dü ünen ki ilerin 
45-46 ya nda sisteme dahil olmalar  en do -
rusudur. Bu durumda 10 y l prim ödedikten 
sonra 56 ya nda yat rm  olduklar  anapara 
ve de erlenen tutarlar  ile devlet katk s n n ta-
mam  ve de erlenen tutarlar n  alma imkân na 
kavu acaklard r.

V. SONUÇ
Ülkemizde dü ük olan tasarruf düzeyinin 

artt r lmas  sa lamak amac yla BES’e kat l m n 
te vik edilmesi ve uzun vadeli tasarruf bilin-
cinin olu turulmas  için 6327 say l  Kanun ile 
BES’de yeni bir döneme geçilmi tir. BES’de 
yap lan de i iklikler ile sistemin tabana yay la-
rak tüm bireylerin yararlanmas  ve e it haklara 
sahip olmas  hedeflenmi tir. 

BES’in ba ar l  olmas  için yeni düzenleme 
ile vergi avantaj  uygulamas  kald r larak, i ve-
ren taraf ndan ödenenler hariç, kat l mc  ad na 
bireysel emeklilik hesab na ödenen katk  pay-
lar n n yüzde 25’i kadar Devlet katk s  sa lan-
mas  benimsenmi tir. Ancak yeni te vik unsu-
ru olarak getirilen Devlet katk s  tutar n n hak 
edilmesinde konulan süre s n rlamalar  siste-
me erken ya larda giri lere engel olacak gibi 
görünmektedir. Devlet katk  tutar n n tamam -
n n ancak emeklilik ve ölüm halinde al nmas  
ve di er hallerde en fazla %60’ n n al nmas  
sistemin eksi yönü olarak belirtilebilir.

Di er taraftan, BES’den herhangi bir ne-
denle ayr lan kat l mc lara yap lan ödemeler, 
katk  pay  ve getiri olarak ayr lmaks z n top-
lam ödeme tutar  üzerinden vergilendirmeden 
vazgeçilerek sadece anapara ve Devlet katk s  
üzerinden elde edilen iratlar n vergilendirilme-
si yeni sistemin en önemli avantaj d r. Ayr ca 
daha önce BES’den herhangi bir nedenle ay-
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r lanlara yap lan ödemelerden tevkif yoluyla 
al nan vergilerin katk  pay na isabet eden k s-
m n n kat l mc lara iade edilmesi de sistemin 
art  yönü olarak dikkat çekmektedir.
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Avrupa Birli i, Avrupa Topluluklar  olarak 
kuruldu u 1950’lerden bu yana sosyal alan-
daki politikalar n  geli tirmi  ve geni letmi tir. 
Avrupa Ekonomik Toplulu u’nu kuran Roma 
Antla mas ’nda üzerinde durulan en önemli 
konulardan biri dört temel özgürlük aras nda 
yer alan eme in serbest dola m n  gerçekle -
tirmeye yönelik hükümlerdir. Örne in bir tal-
yan i çinin di er bir AB üyesi olan Hollanda’da 
i  aramas n , çal mas n  ve daha sonra o süre 
zarf nda kazanm  oldu u sosyal güvenlik hak-
lar n  transfer edebilmesini sa layan, y ll k izin 
hakk n  garanti alt na alan, kad n ve erkek ara-
s nda e it i e e it ücret prensibini getiren bir 
sistem olu turulmu tur. Ancak bunun ötesinde 
sosyal politika ve i çi-i veren ili kileri üye dev-
letlerin ulusal tercihlerine b rak lm t r. 

Avrupa bütünle me süreci ilerledikçe sosyal 
alanda yeni düzenlemelere ihtiyaç duyulmu -
tur. e al m ve çal ma ko ullar nda milliyete 
ve cinsiyete dayal  ayr mc l n bertaraf edilme-
si, çal ma ko ullar  ve sosyal haklar aç s ndan 
haks z rekabetin önlenmesi, tüm üye devlet 

çal anlar  için i  sa l  ve güvenli ini garan-
ti alt na alacak asgari standartlar n sa lanmas ; 
sosyal politika alan nda Avrupa Topluluklar -
n n yeni yasalar ç kard  konular  olu turmu -
tur. 1970’li y llarda temeli at lan Avrupa Sosyal 
Diyalo u, Komisyon Ba kan  Jacques Delors 
zaman nda Avrupa Sosyal Alan  inisiyatifi ile 
hayata geçirilmi  ve Avrupa düzeyinde i çi ve 
i veren temsilcilerinin bir araya gelmesi sure-
tiyle Avrupa sosyal politikas n n itici gücü ol-
malar  sa lanm t r.   

1985 y l nda, Avrupa Komisyonu Avrupa 
Tek Pazar ’n  tamamlamaya yönelik bir Beyaz 
Kitap yay mlam  ve en önemli hedefi 1992 y -
l na kadar gerekli yasal önlemleri almak olarak 
ortaya koymu tur. ç pazar n tamamlanmas  
projesinin önemli bir aya n  da i çilerin ser-
best dola m  ve Avrupa Toplulu u genelinde 
sosyal haklar n garanti alt na al nmas  olu tur-
mu tur. Bu do rultuda 1989 y l nda “ çilerin 
Temel Sosyal Haklar na li kin Topluluk art ” 
ngiltere d nda, o zamanki 11 üye devlet tara-

f ndan kabul edilmi tir. 

Prof. Dr. Haluk KABAAL O LU
ktisadi Kalk nma Vakf  Yönetim Kurulu Ba kan

Sosyal Avrupa ve Türkiye’nin AB Üyelik Süreci
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1993 Maastricht Antla mas  ile sosyal politi-
kan n yasal taban  geli tirilmi , ngiltere sosyal 
alandaki çekincesini korudu u için ngiltere d -

ndaki tüm üye devletleri ba layacak ekilde 
bir sosyal politika anla mas  Antla ma’ya ek-
lenmi tir. 1997 y l nda ngiltere’de Tony Blair’in 
ba kanl nda çi Partisi’nin ba a gelmesi ile 
ngiltere’nin sosyal politikaya koydu u çekince 

kald r lm t r. 1999’da yürürlü e giren Amster-
dam Antla mas  ile istihdam da AB’nin politika 
alanlar na dahil edilmi  ve istihdam stratejileri-
ne AB düzeyinde e güdüm içinde ekil veril-
mesine yönelik düzenlemeler yap lm t r. 

2001 y l nda kabul edilen ve 2009 y l nda yü-
rürlü e giren Lizbon Antla mas ’n n ekinde yer 
alan, Temel Haklar art  da AB vatanda lar n n 
sahip oldu u hak ve özgürlükleri s ralamakta, 
medeni ve siyasi haklar n yan nda Avrupa sos-
yal modelinin temelini olu turan ekonomik ve 
sosyal haklar  içermektedir. Bu haklar u ekil-
de s ralanmaktad r:
• Meslek seçme ve çal ma hakk ,
• AB içinde tüm üye devletlerde çal ma, i  ara-

ma, yerle me ve hizmet sunma özgürlü ü,
• AB üyesi devletlerde çal ma iznine sahip 

üçüncü ülke vatanda lar  için AB vatanda -
lar  ile e it çal ma ko ullar , 

• Cinsiyet, rk, renk, etnik veya sosyal köken, 
genetik özellik, dil, din veya inanç, siyasi 
veya di er görü , ulusal az nl k mensubiye-
ti, mülkiyet, do um, engelli olma, ya  veya 
seksüel yönelime dayal  ayr mc l n ve Ku-
rucu Antla malar kapsam nda milliyete da-
yal  ayr mc l n yasaklanmas ,

• (Az temsil edilen cinsiyetin yarar na özel 
avantaj sa lamaya yönelik önlemler al nma-
s n  engellemeyecek ekilde) stihdam, i  ve 
ücret dahil olmak üzere tüm alanlarda kad n 
ve erkek aras nda e itli in sa lanmas , 

• Çocuklar n refahlar  için gerekli korunma ve 
bak m  görme hakk ,

• Ya l lar n onurlu ve ba ms z bir hayat sür-
me ve sosyal ve kültürel hayata kat lma hak-
k ,

• Engelli ki ilerin ba ms zl klar n , sosyal ve 
mesleki entegrasyonlar n  ve toplum hayat -
na kat l mlar n  sa layacak önlemlerden ya-
rarlanma hakk ,

• letmelerde i çilerin bilgilendirilme ve da-
n ma hakk ,

• çiler için toplu pazarl k ve toplu sözle me 
hakk , ç karlar n  koruyabilmek için grev da-
hil olmak üzere toplu eylem hakk ,

• Ücretsiz olarak i e yerle tirme hizmetine eri-
im hakk ,

• Hakl  gerekçeye dayanmayan i ten ç karma-
lara kar  korunma hakk ,

• Sa l k, güvenlik ve onura sayg l  ko ullarda 
çal ma hakk ,

• çilerin azami çal ma saatlerinin s n rlan-
mas , günlük ve haftal k dinlenme süreleri 
ve y ll k ücretli izin kullanma hakk ,

• Çocuk i çili inin yasaklanmas , çal an genç-
lerin ya lar na uygun çal ma ko ullar na sa-
hip olmas ,

• Aile ve profesyonel ya am n uyumla t r lma-
s  için, herkesin annelik, ücretli annelik izni 
hakk  ve do um veya evlat edinmeyi taki-
ben ebeveyn izni ile ili kili bir nedenden do-
lay  i ten ç kar lmaya kar  korunma hakk ,

• Do um, hastal k, i  kazalar , ba ml l k veya 
ya l l k ve i  kayb  durumlar nda sosyal gü-
venlik ve sosyal hizmetlerden yararlanma 
hakk , sosyal d lanma ve yoksullukla mü-
cadele için sosyal yard m ve konut yard m  
hakk ,

• Önleyici sa l k bak m na eri im ve t bbi te-
daviden yararlanma hakk .
Günümüzde AB sosyal politikas  yukar da 

say lan bu haklar  güvence alt na almay  amaç-
lamaktad r. Sosyal politika ve istihdam ba l  
alt nda genel çal ma ve ya am ko ullar n n 
iyile tirilmesi, istihdam n art r lmas , sosyal gü-
venli in geli tirilmesi, sosyal ortaklar aras nda 
diyalo un te vik edilmesi, insan kaynaklar n n 
geli tirilmesi, sosyal d lanma ve yoksulluk ile 
mücadele, kad n ve erkekler için e it f rsatlar 
sa lanmas  hedeflerine yönelik giri imlerde 
bulunulmakta ve AB yasa araçlar  olu turul-
maktad r. 

AB projesinin ba ar s  bir bak ma Avrupa 
sosyal modeline yapt  katk  ile ölçülmelidir. 
AB’nin sadece sermaye veya büyük i  çevre-
lerinin ç karlar na hizmet etmedi i, s radan 
vatanda n refah n  da olumlu ekilde etkiledi-
inin en önemli kan t  sosyal alandaki ba ar la-
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r d r. Bu aç dan, çal anlar n haklar n  gözeten, 
sosyal güvenli in kapsaml  ve kaliteli oldu u, 
sosyal hizmetlerin sa land  bir AB, Avrupa 
halklar n n deste ini almak ve verimli bir i -
gücü piyasas na sahip olmak aç s ndan da bü-
yük önem ta maktad r. AB’nin küresel rekabet 
gücü e itimli, dinamik ve verimli bir i gücü alt-
yap s na ba l d r.

Öte yandan günümüzde h zla ilerleyen kü-
reselle me olgusu, ülkeler ve bloklar aras nda-
ki rekabeti art rmakta, tüm aktörler i gücü ma-
liyetlerini a a  çekmek, fiyatlar  dü ürmek ve 
yeni piyasalara ula mak aç s ndan birbirleriyle 
çeki mektedir. Böyle bir ortamda refah devle-
tinin do um yeri olan Avrupa’da da tüm hükü-
metler sosyal devlet imkânlar n  sürdürmekte 
zorlanmaktad r. AB’nin en büyük projelerinden 
olan ekonomik ve parasal birlik de kamu har-
camalar n n a a ya çekilmesi yönünde bir bas-
k  yaratmakta ve Maastricht kriterlerine uymaya 
çal an ülkeler sosyal harcamalar  k smak için 
halk  s k nt ya sokan yeni önlemler almaktad r. 
2008’de ba layan küresel krizden olumsuz et-
kilenen AB’de bugün en büyük yap sal sorun-
lardan biri i sizlik, özellikle de genç i sizli idir. 
AB istatistik kurumu Eurostat verilerine göre, 
Ekim 2012 itibar yla, 27 AB üyesi devlette yak-
la k 26 milyon ki i (25.913 milyon) i siz du-
rumdad r. AB ülkelerinin sosyal modellerinin 
koruyabilmeleri için krizden ç k  bir an önce 
gerçekle tirerek ekonomik büyümeyi yeniden 
yoluna koymay  ba armalar  gerekmektedir.  

Türkiye’nin sosyal alanda AB’ye 
uyumu 
Türkiye’nin, 2005 y l nda ba layan ve 2006 

y l nda AB Konseyi’nin karar  ve daha sonra 
Fransa ve GKRY gibi üye devletlerin tek ta-
rafl  blokajlar  ile sekteye u rayan AB üyelik 
müzakereleri sürecinde 13 fas l müzakerelere 
aç lm  olup, tek bir fas l müzakerelere geçici 

olarak kapat labilmi tir. Halihaz rda müzakere-
ye aç lmas  mümkün olan 3 fas ldan birini de 
sosyal politika ve istihdam fasl  olu turmakta-
d r. Bu fas lda müzakerelerin aç lmas  için AB 
taraf ndan iki adet aç l  kriteri bildirilmi tir. 
lki, sendikal haklar ile ilgili olup, sendikal 

haklar n AB ve ILO standartlar  ile uyumlu ol-
mas n n sa lanmas d r. kinci olarak belirlenen 
aç l  kriteri ise, ilgili AB müktesebat n n, yani 
AB’nin bugüne kadar sosyal politika alan nda 
kabul etmi  oldu u tüm yönergeler, kararlar, 
sözle meler ve yarg  kararlar n n iç hukuka 
aktar lmas , uygulanmas  ve yürütülmesini ön-
gören bir eylem plan n n AB’ye sunulmas d r. 
Aç l  kriterlerinin yerine getirilmesi amac yla 
Türkiye, sendikal haklar ile ilgili iki kanunu bu 
y l içinde kabul etmi  ve istenen eylem plan n  
da Nisan 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu’na 
sunmu tur. Özellikle sendikal haklar ile ilgili 
olarak hala AB ve ILO standartlar  ile kar la t -
r ld nda baz  eksiklik ve k s tlamalar n varl  
ele tiri konusu olsa da, bu alanda Türkiye’nin 
aç l  kriterlerini büyük ölçüde yerine getirdi i 
söylenebilir. 

1998 y l ndan bu yana her y l Avrupa Ko-
misyonu taraf ndan haz rlanan AB lerleme Ra-
porlar  Türkiye’yi sosyal politika ve istihdam 
aç s ndan de erlendirmektedir. Bu raporlarda 
öne ç kan baz  konular unlard r: 
• Türkiye’de özellikle KOB ’lerde ve tar m 

sektöründe kay t d  istihdam n yüksek 
oranda olmas  (yakla k yüzde 40) ve bunun 
özellikle sosyal koruma ve çal anlar n hak-
lar  aç s ndan do urdu u sak ncalar, 

• Özellikle kay t d  sektörlerde olmak üzere 
çal anlar n i  sa l  ve güvenli i ko ullar -
n n yetersizli i, ölüm ile sonuçlanan i  kaza-
lar n n say s n n AB ortalamas n n üzerinde 
olmas ,

• AB sosyal politikas nda önemli bir yer tutan 
sosyal diyalog mekanizmas n n Türkiye’de 
tam anlam yla i lerlik kazanmam  olmas , 

• Sendikala ma düzeyinin dü ük olmas , top-
lu sözle me yapma baraj n n yüksek olmas , 
grev hakk n n oldukça k s tl  olarak uygulan-
mas , sendikaya kat lma ve sendika kurma 
haklar n n k s tlanmas ,

• Kad nlar n istihdama dü ük oranda kat l -

2008’de ba layan küresel krizden 
olumsuz etkilenen AB’de bugün 
en büyük yap sal sorunlardan biri 
i sizlik, özellikle de genç i sizli idir.
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m , çal ma ko ullar  aç s ndan ayr mc l n 
önlenmesi, çal ma ve aile hayat  aras ndaki 
dengenin sa lanmas na yönelik önlemler ve 
kad nlar n ekonomik ve sosyal alanda daha 
fazla kat l m n n sa lanmas  gere i,

• Engellilerin i gücü piyasas na kat l m n n 
sa lanmas ,

• sizlik sigortas n n kapsam n n s n rl  olma-
s ,

• Sosyal olarak korunmaya muhtaç gruplar n 
güvence alt na al nmas  ve yoksullukla mü-
cadele konular nda yeterli ilerlemenin sa la-
namamas ,

• Özellikle tar mda ve küçük i letmelerde ol-
mak üzere çocuk i çili inin devam etmesi.
Baz  eksikliklere ve AB ile kar la t r ld n-

da uyumsuzluklara ra men, Türkiye’nin aday 
ülke olarak AB’ye uyum amac yla önemli re-
formlar  gerçekle tirdi i unutulmamal d r. Bu 
kapsamda, Kamu Görevlileri Sendikalar na 
ili kin Kanun Nisan 2012’de,  Sa l  ve Gü-
venli i Kanunu Haziran 2012’de, Sendikalar 
ve Toplu  Sözle mesi Kanunu ise 18 Ekim 
2012’de TBMM’de kabul edilmi tir. stihdam n 
art r lmas , kay t d  ekonomi ile mücadele, ka-
y tl  istihdam n te vik edilmesi konular nda son 
y llarda önemli ilerlemeler kaydedilmi tir. siz-
lik önemli bir sorun olmaya devam etse de baz  
AB ülkeleri ile kar la t r ld nda yeni istihdam 
yaratma kapasitesi oldukça iyi durumdad r. 
2011 y l nda i sizlik oran  yüzde 9 olarak kay-
dedilmi tir. Sosyal güvenlik sisteminin kapsam  
artmaya devam ederken, zorunlu genel sa -
l k sigortas  sistemi uygulamaya koyulmu tur. 
Meclis’te Kad n Erkek F rsat E itli i Komisyonu 
kurulmu , Mart 2012’de Ailenin Korunmas  ve 
Kad na Kar  iddetin Önlenmesine li kin Ka-

nun kabul edilmi tir. At lan olumlu ad mlar n 
yan nda, kay t d  istihdam n önlenmesi, her 
türlü ayr mc l n engellenmesi, toplumsal cin-
siyet e itli i prensibinin çal ma hayat n n her 
alan nda gözetilmesi, sosyal güvenlik sistemi-
nin etkinli i ve kapsam n n art r lmas  ve ça-
l ma ko ullar n n iyile tirilmesi gibi alanlarda 
idari ve yasal altyap n n tamamlanmas , eksik-
siz bir ekilde uygulanmas  ve genel bir far-
k ndal n yarat lmas  hususlar nda yap lmas  
gerekenler bulunmaktad r. 

Türkiye’nin tam anlam yla bir sosyal devlet 
olmas , genel ya am standart n n ve çal ma 
ko ullar n n iyile mesi Türkiye’nin genel olarak 
kalk nmas  ve modernle mesi ile do ru orant l  
oldu u gibi, karar al c lar n politika tercihlerine 
de büyük ölçüde ba l d r. Büyüyen ve geli en 
bir Türkiye sosyal alanda da daha kapsay c  po-
litikalar uygulamak, çal anlar n haklar n  koru-
mak ve i çi-i veren ili kilerini kar l kl  fayda 
ekseninde geli tirmek durumundad r. Ancak 
Türkiye’nin sanayi üretimi, i çi verimlili i ve 
küresel rekabet gücünün de bu konular ile çok 
yak ndan ili kili oldu u gözden kaç r lmamal -
d r. Amac m z AB ve ILO standartlar  ile uyum-
lu bir çal ma ortam na sahip olan, endüstriyel 
ili kilerin çat madan çok bar  ve uyum içinde 
geli ti i, genel refah n gerçekle ti i bir Türkiye 
olmal d r. çisi ve i vereni ile hepimizin ayn  
gemide oldu umuz unutulmamal d r. 

Sendikal haklar ile ilgili olarak 
hala AB ve ILO standartlar  ile 
kar la t r ld nda baz  eksiklik ve 
k s tlamalar n varl  ele tiri konusu 
olsa da bu alanda Türkiye’nin aç l  
kriterlerini büyük ölçüde yerine 
getirdi i söylenebilir. 
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AVRUPA TOPLULU U 
ADALET D VANI1

Karar Tarihi : 19.04.2012
Karar Say s  : C-415/10

Uyu mazl k konusu olay 
Galina Meister, Rus vatanda  ve 7 Eylül 

1961 do umludur. Sistem mühendisli i da-
l nda Almanya taraf ndan denkli i tan nan 
ve Rusya’dan edinilmi  lisans derecesi var-
d r.

Speech Design firmas  “tecrübeli yaz l m 
geli tirici” pozisyonunda eleman arand -
na dair bir gazete ilan  vermi tir. Bu ilana 
Bayan Meister 5 Ekim 2006 tarihinde ba -
vurmu tur. 11 Ekim 2006 tarihinde Speech 
Design, Bayan Meister’ n ba vurusunu ken-
disini i  görü mesine ça rmadan mektup-
la reddetmi tir. K sa bir süre sonra, içeri i 
ayn  olan ikinci bir i  ilan  firma taraf ndan 

internette yay mlanm t r. 19 Ekim 2006 tari-
hinde Bayan Meister tekrar i  ba vurusunda 
bulunmu , ancak ba vurusu Speech Design 
taraf ndan yine i  görü mesine ça r lmadan 
ve i  ba vurusunun kabul edilmeme neden-
leri kendisine aç klanmadan reddedilmi tir.

Bahsedilen ilanda aran lan nitelikleri kar-
lad n  dü ünen Bayan Meister, cinsiyeti, 

ya  ve de etnik kökeni dolay s yla benzer 
durumda olan ba ka birine göre daha az 
lehte olan bir uygulamaya maruz kald n  
dü ünmektedir. Bu sebeple Bayan Meister 
Alman  Mahkemesi’nde Speech Design 
aleyhine dava açm  ve öncelikle i  ayr mc -
l  konusunda tazminat talep etmi  ve ikinci 
olarak da i e al nan ki inin bilgilerini içeren 
dosyay  istemi tir. Böylelikle i e al nan ki i-
den daha kalifiye oldu unu kan tlayaca n  
dü ünmektedir.

Bayan Meister’ n davas  ayr ma maruz 
kald na dair yeterli delil gösterememesi 

Burak TÜRKMEN

e Al m Safhas nda Ayr mc l k

MESS Mü avir Avukat



ARALIK ’12 S C L

256

sebebiyle ilk derece mahkemesince red-
dedilmi tir ve Bayan Meister söz konusu 
karar  Yüksek Derece  Mahkemesi olan 
Landesarbeitsgericht’te temyiz etmi , fakat 
temyiz istemi Yüksek Derece  Mahkeme-
si taraf ndan da ayn  sebeple reddedilmi -
tir. Bunun üzerine Bayan Meister Federal  
Mahkemesi Bundesarbeitsgericht’e ba vur-
mu tur.

Federal Mahkeme, Bayan Meister’in i  gö-
rü mesine ça r lmad  için, ayn  i  ba vuru-
suna ba vuran di er adaylara k yasla daha az 
lehe olan bir davran a maruz kald n  kabul 
etse de,  davac n n i  görü mesine ça r lma-
mas n n birçok ba ka sebeple de aç klanabi-
lece ini, kendisinin bu davran n cinsiyet, 
etnik köken, ya  gibi sebeplere dayand n  
ispatlamas  gerekti ini ifade etmi tir. 

Daval  Speech Design, davac n n yeterli 
delil gösterememesi nedeniyle davan n red-
dedilmesi gerekti ini iddia etmektedir.

Ancak davac n n iddialar n  ispatlaya-
mamas n n sebebi, asl nda daval  Speech 
Design firmas n n istenilen bilgileri verme-
yi reddetmesidir. Federal Mahkeme bunun 
üzerine ba vurusu olumsuz sonuçlanan da-
vac n n daval y  kimi, hangi sebeplerle i e 
ald n  aç klamaya zorlay p zorlayamaya-
ca  konusunda Avrupa Birli i mevzuat n  
yorumlamada güçlük çekti i için; durumu 
bekletici mesele yap p ATAD’a sormaya ka-
rar vermi tir.

Federal Mahkeme taraf ndan 
ATAD’a yöneltilen sorular
Yap lan ba vuru üzerine Federal  Mah-

kemesi bu durumu bekletici mesele yapm  
ve Avrupa Adalet Divan ’na Bayan Meister’ n 
2000/43, 2000/78 ve 2006/54 say l  AB 
Yönergeleri’ne dayanarak bilgi talep edip 
edemeyece ini ve e er edebilecek ise Spe-
ech Design’ n bu bilgiyi vermeyi reddetme-
sinin sonuçlar n n ne olaca n  sormu tur.

Bu çerçevede, Federal  Mahkemesi, Av-
rupa Adalet Divan ’na a a daki sorular  yö-
neltmi tir:

1. 2006/54 say l  Yönerge’nin 19(1), 2000/43 
say l  Yönerge’nin 8(1) ve 2000/78 say l  Yö-
nergenin 10(1) maddeleri, i çinin i veren 
taraf ndan verilen ilanda aran lan ko ullar  
kar lamas  ve buna ra men i e al nmamas  
halinde; i verenden ba vuran ba ka birini 
i e al p almad  ve e er ald ysa söz konusu 
maddelerin i e al m n hangi kriterlere göre 
yap ld  konusunda bilgi talep etme hakk  
oldu u eklinde mi yorumlanmal d r?
2. E er ilk sorunun cevab  olumlu ise:

verenin talep edilen bilgiyi sa lamama-
s n n, i çinin iddia etti i ayr mc l n gerçek-
le ti i yönündeki bir varsay ma yol açaca  
ileri sürülebilir mi?

ATAD’ n karar
Avrupa Adalet Divan , daval n n bilgi 

vermeyi reddetmesinin, 2000/43, 2000/78 
ve 2006/54 say l  Yönergeler ile amaçlanan 
hedeflere ula lmas n  tehlikeye dü ürme ve 
de hükmün etkisini azaltabilme olas l na 
yol açmayaca n  savunmu tur.

Divan aç klamas nda, Üye Devletlerin, 
Birli in hedeflerine ula lmas n n ve Yöner-
gelerde yer alan maddelerin uygulanmas n n 
sa lanmas  için gerekli önlemleri almalar  ve 
zorunluluklar  yerine getirmeleri gerekti ini 
hat rlatm t r. Divan bunun yan  s ra;  mev-
cut davada Speech Design firmas n n, Ba-
yan Meister’ n bilgi edinme talebini reddet-
mesinin, do rudan veya dolayl  ayr mc l k 
yap l p yap lmad n n belirlenmesi ile ilgili 
olarak 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 say l  
Yönergeler ile amaçlanan hedeflere ula l-
mas n n Divan’a ba vuran Alman Federal  
Mahkemesi’nin sorumlulu unda oldu unu 
belirtmi tir. Divan özellikle, Alman Fede-
ral  Mahkemesi’nin önüne gelen davada, 
önceki süreçte edinilen bulgular n do ru-
dan veya dolayl  ayr mc l k yap lm  olma 
ihtimalini ortaya koyacak yeterlilikte olup 
olmad n  tespit etmesi gerekti ini vurgu-
lam t r.

Divan, yukar daki bilgiler nda karar 
verirken; 1. soruya ili kin olarak; i  ilan nda 
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belirtilen artlar  kar lad n  makul bir bi-
çimde ortaya koyan, ancak ba vurusu redde-
dilen i çinin, i verenin ba ka bir ba vuruyu 
de erlendirdi ine ili kin bilgiyi talep etme 
hakk  olmad  yönünde hüküm kurmu tur.

Ancak, daval n n bilgi vermeyi reddetme-
sinin de do rudan veya dolayl  ayr mc l k 
yap ld na dair bir unsur olabilece i gerçe-
inin göz ard  edilemeyece ini; bu durumun 

de erlendirilmesinin, kendisine ba vuran 
mahkemenin önüne gelen davada, önceki 
süreçte edinilen bulgulara göre yap lmas  

gerekti ini ifade etmi tir.
Divan, son olarak söz konusu Yönergele-

rin, i  ba vurusunda belirtilen bütün kriterle-
re haiz olmas na ra men i  ba vurusu kabul 
edilmemi  olan aday n, i vereni hangi i çiyi 
hangi kriterlere göre i e ald  konusunda 
kendisine aç klama yapmaya zorlayamaya-
ca n  vurgulam t r.

Divan, 1. soruya verilen cevaba istinaden, 
ulusal mahkeme taraf ndan yönlendirilen 2. 
soruyu cevaplama gere inin olmad n  be-
lirtmi tir.

Karar n incelenmesi

1. Yöneltilen sorular
lk soruda, ATAD’a ba vuran Alman Fede-

ral  Mahkemesi’nce, 2006/54 say l  Yönerge-
nin 19(1), 2000/43 say l  Yönergenin 8(1) ve 
2000/78 say l  Yönergenin 10(1) maddelerine 
göre i çinin i veren taraf ndan verilen ilanda 
aran lan ko ullar  kar lad n  göstermesi duru-
munda ve i e al nmad  takdirde; i verenden 
ba ka birini i e al p almad  ve e er ald ysa i e 
al m n hangi kriterlere göre yap ld  konusun-
da bilgi talep etme hakk  olup olmad   sorul-
maktad r. 1. sorunun cevab n n olumlu olmas  
halinde ATAD’a; i verenin talep edilen bilgiyi 
sa lamas n n i çinin iddia etti i ayr mc l n 
gerçekle ti i yönünde bir varsay ma yol aç p 
açmayaca  konusundaki ikinci soru da yönel-
tilmektedir.

2. lgili Yönergeler nda Avrupa 
Adalet Divan ’n n verdi i karar n 
incelenmesi

Karar n incelenmesine geçmeden önce, yu-
kar da say lan Yönergelerden k saca bahsetmek 
gerekmektedir. 

- 2006/54/EC say l  5 Temmuz 2006 tarihli 
Yönerge2, i  ve istihdamda kad n ve erkekler 
aras nda e it imkânlar ve e it davranma ilke-
lerinin yerle tirilmesi;

- 2000/43/EC say l  29 Haziran 2000 tarihli 
Yönerge3, ki iler aras nda rk ve etnik köke-
ne dayan lmaks z n e it davran lmas  ilkesinin 
hayata geçirilmesi;

- 2000/78 say l  27 Kas m 2000 tarihli Çerçe-
ve Yönerge4 ise; din, inanç, özürlülük, ya  ve 
cinsel tercihe dayal  ayr m n yasaklanmas na 

ili kindir.
2006/54 say l  Yönergenin 19(1), 2000/43 

say l  Yönergenin 8(1) ve 2000/78 say l  Yö-
nergenin 10(1) maddelerinde ise ispat yü-
kümlülü üne ili kin ortak düzenlemeler var-
d r. Bu düzenlemelere göre; Üye Devletlerin 
kendi ulusal yarg  sistemleri ile uyumlu ola-
cak ekilde, mahkeme ya da yetkili makam 
önünde e it davranma ilkesinin kendilerine 
uygulanmad n  savunan ki ilerin, do rudan 
ya da dolayl  olarak ayr mc l k yap ld  ihti-
malini güçlü bir biçimde ortaya koymas  du-
rumunda, böyle bir ihlalin mevcut olmad n  
ispat etme yükümlülü ünün daval  tarafa yük-
letilmesini sa lamalar  gerekti i belirtilmi tir.

2006/54/EC say l  Yönergede yer alan 
“do rudan ayr mc l n tan m ”nda; bir ki inin 
di er cinse mensup ba ka bir ki iye oranla 
daha olumsuz davran a maruz kalmas na i a-
ret edilmi tir. Davran n mutlaka olumsuz ol-
mas  yetmeyip, daha az lehe olmas  yeterlidir.

ATAD karar gerekçesinde benzer bir konu-
da önlerine gelen bir karara (C-104/10 Kelly)5 
i aret etmi tir. Buna göre Bay Kelly sosyal 
bilimler dal nda yüksek lisans derecesi için 
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rlanda’da bir üniversiteye ba vurmu , fakat 
ba vurusu kabul edilmemi tir. Bunun üzeri-
ne davac  cinsiyet ayr m  iddias yla 97/80/EC 
say l  Yönergenin 4. maddesinin 1. f kras na 
dayanarak daval  üniversiteden elindeki ba -
vurular  ve bunlara ili kin belgeleri ve di er 
ba vuranlar n puan belgelerini talep etmi tir.

Kelly davas nda 97/80 say l  Yönergenin 
4(1) maddesini yorumlayan ATAD, e it dav-
ranma ilkesinin kendilerine uygulanmad n  
savunan insanlar n, do rudan ya da dolayl  
olarak ayr mc l k yap ld  ihtimalini güçlü bir 
biçimde gösteren bir durumu öncelikle ken-
dilerinin ortaya koymas  gerekti ini, daval  
taraf nsa ancak bundan sonra böyle bir ihla-
lin mevcut olmad n  ispat etmekle yükümlü 
olaca n  belirtmi tir.

Divan ayr ca, do rudan ya da dolayl  ola-
rak ayr mc l k yap ld  ihtimalini güçlü bir 
biçimde göstermesi gereken durumun de er-
lendirmesinin, ulusal hukuk ve uygulamaya 
uygun olarak ulusal yarg  ve di er yetkili ma-
kamlara ait olaca n  belirtmi tir. Bu husus 
2000/43, 2000/78 ve 2006/54 say l  Yönerge-
lerin içeri inde de aç kça ifade edilmektedir.

Divan söz konusu karar nda (C-104/10 
Kelly) 97/80 say l  Yönergenin 1. maddesi-
ne göre di er yetkili mercilere ba vurduktan 
sonra dahi e it davranma ilkesinin kendile-
rine uygulanmad n  savunan insanlar n hu-
kuki sürece devam edebilme imkân n  Üye 
Devletlerin sa lamas  gerekti ini vurgulam -
t r. 2006/54 say l  Yönergenin 19(1), 2000/43 
say l  Yönergenin 8(1) ve 2000/78 say l  Yö-
nergenin 10(1) maddelerinin de ayn  prensip 
do rultusunda de erlendirilmesi gerekti i 
belirtilmi tir.

Kelly karar nda ATAD, 97/80 say l  Yöner-
genin 4(1). maddesini u ekilde yorumlam -
t r: 

“E it davranma ilkesinin kendilerine uy-
gulanmad n  savunan ki ilerin, edinecekle-
ri bilgi ile do rudan veya dolayl  ayr mc l k 
yap ld n  belirleyebileceklerini belirtmeleri, 
kendilerine bilgi talep etme hakk  do urma-
maktad r. Ancak daval n n bu bilgiyi vermeyi 
reddetmesinin, söz konusu Yönerge ile amaç-
lanan hedeflere ula lmas n  tehlikeye dü-

ürebilece i ve hükmün etkisini azaltabilme 
olas l na yol açabilece i de yads namaz.”

Bu bilgiler nda Divan, mevcut davay  
de erlendirirken, öncelikle 97/80 say l  Yö-
nergenin 2006/54 say l  Yönerge ile de i ti-
rildi ini hat rlatm t r. Ancak, hakk nda soru 
yöneltilen 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 say l  
Yönerge hükümlerinin 97/80 say l  Yönerge-
nin 4(1). maddesi hükmü ile ne kadar benzer 
oldu u de erlendirilecek olursa Avrupa Birli-
i yasa koyucusunun 97/80 say l  Yönergenin 

4(1). maddesindeki ispat yüküne ili kin hü-
kümleri de i tirmek istedi ine dair bir kan ya 
varman n mümkün olmad  da belirtilmi tir. 
Divan ayr ca, Kelly davas ndaki görü ünü de 
de i tirmi  ve daval n n bilgi vermeyi reddet-
mesinin, 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 say l  
Yönergeler ile amaçlanan hedeflere ula lma-
s n  tehlikeye dü ürme ve hükmün etkisini 
azaltabilme olas l na yol açmayaca n  hü-
küm alt na alm t r.

Divan aç klamas na, Üye Devletlerin, Birli-
in hedefleri ve Yönergelerine uygun davran-

may  sa lamak için gerekli önlemleri almalar  
ve zorunluluklar  yerine getirmeleri gerekti i-
ni hat rlatarak; mevcut davada Speech Design 
firmas n n, Bayan Meister’ n bilgi edinme ta-
lebini reddetmesinin, do rudan veya dolayl  
ayr mc l k yap l p yap lmad n n belirlenme-
sinde 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 say l  Yö-
nergeler ile amaçlanan hedeflere ula lmas n  
tehlikeye dü ürmemesini sa laman n Divan’a 
ba vuran Alman Federal  Mahkemesi’nin 
sorumlulu unda oldu unu belirterek devam 
etmi tir. Divan özellikle, Alman Federal  
Mahkemesi’nin önüne gelen davada, önceki 
süreçte edinilen bulgular n do rudan veya 
dolayl  ayr mc l k yap lm  olma ihtimalini or-
taya koyacak yeterlilikte olup olmad n  tes-
pit etmesi gerekti ini vurgulam t r.

Türk  Hukukunda Durum

1. E itlik kavram
E it i lem borcu, i verenin i  akdinden 

do an borçlar ndan biridir. verenin e it i -
lem borcunun hukuksal dayanaklar ndan biri; 
Anayasa’n n 10. maddesidir. Bu madde ile e it 
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i lem borcu; hakkaniyet ilkesi ve dürüstlük ku-
ral 6 temeline yerle tirilmi tir. Anayasa’ya göre, 
herkes dil, renk, cinsiyet, siyasi dü ünce, felsefi 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayr m 
gözetilmeksizin kanun önünde e ittir.  Söz ko-
nusu madde, hem dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi 
dü ünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benze-
ri nedenlerle ortaya ç kabilecek ayr m yapma 
yasa n , hem de bunun d nda kalan haller-
de de genel anlamda e it davranma borcunu 
düzenlemektedir. Anayasa’n n 10. maddesine 
2004 y l nda eklenen ikinci f kraya göre ise, ka-
d nlar ve erkekler e it haklara sahiptirler. Dev-
let, bu e itli in ya ama geçmesini sa lamakla 
yükümlüdür. 

Anayasa’n n 10. maddesinde öngörülmü  
olan e itlik ilkesi 4857 say l  Kanun’un “E it 
davranma ilkesi” ba l kl  5. maddesi ile özel 
olarak hüküm alt na al nm t r. Genel ay r mc -
l k yasa na ili kin  Kanunu m. 5/1’de “i  ili -
kisinde” dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi dü ünce, 
felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebepler-
den dolay  genel bir ay r m yasa  düzenlen-
mi tir. Ayn  maddenin 3. f kras nda cinsiyet ve 
gebelik nedeniyle ay r mc l k, konunun önemi 
nedeniyle ayr  incelenmi  olup; “i  sözle mesi-
nin yap lmas nda, artlar n n olu turulmas nda, 
uygulanmas nda ve sona ermesinde” do rudan 
veya dolayl  farkl  i lem yap lamayaca  düzen-
lenmi tir.

 Kanunu’nun 5. maddesinin 6. f kras na 
göre; i  ili kisinde veya sona ermesinde e it 
davranma ilkesine ayk r  davran ld nda i çi, 
dört aya kadar ücreti tutar ndaki uygun bir taz-
minattan ba ka yoksun b rak ld  haklar n  da 
talep edebilmektedir. çi, e it davranma ilkesi-
ne ayk r  bir ekilde çal t  ya da çal mad  
süre zarf nda yararlanamad  haklar ndan ve 
bunun d nda ek olarak i  mahkemesi taraf n-
dan tayin edilecek 4 aya kadar ücreti tutar ndaki 
uygun bir tazminat tutar ndan yararlanacakt r. 
Söz konusu f kran n son cümlesi ile; sendika-
ya üye olup olmama güvencesini düzenleyen 
2821 say l  mülga Sendikalar Kanunu’nun 31. 
madde hükümleri sakl  tutulmu tur. 2821 say l  
Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi; 7 Kas m 
2012 tarihinde yay mlanan 6356 say l  Sendika-
lar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu ile yürürlük-

ten kald r ld ndan; söz konusu düzenlemeye 
yap lan at f, 6356 say l  Kanun’un 81/b maddesi 
uyar nca; ad  geçen Kanun’un “Sendika özgür-
lü ünün güvencesi” ba l kl  25. maddesine ya-
p lm  say lacakt r. Söz konusu madde ile; i çi-
nin sendika üyesi olup olmamas  kriterine göre 
i çilere kar  e it davranma ilkesi hükümlerine 
ayk r  hareket edilmesi halinde, i çinin bir y ll k 
ücreti tutar ndan az olmamak üzere tazminata 
hükmedilece i düzenlenmi tir.  Kanunu’nun 
5. maddesinin 6. f kras nda sakl  tutulan söz 
konusu tazminat; bu hüküm uyar nca, ayr m-
c l k tazminat  ile e  zamanl  olarak da talep 
edilebilecektir.

Türkiye’de e itlik ilkesi ve ay r mc l k yasa-
n n geli iminde, uluslararas  hukuk düzenle-

melerinin de büyük etkisi vard r.7  Ülkemizce 
de onaylanan Ayr mc l k (  ve Meslekte) Hak-
k nda 111 say l  ILO Sözle mesi de i e alma-
da rk, renk, cinsiyet, din, siyasal inanç, ulusal 
veya sosyal köken bak m ndan ki iler aras nda 
ayr m yap lmas n  yasaklam t r. Sözle me, bu 
hükmün yapt r m n  ve bu politikan n uygulan-
mas n  her üye devletin kendi ulusal mevzua-
t na b rakm t r8. E itlik ve ayr mc l k yasa na 
ili kin, nsan Haklar  Avrupa Sözle mesi’nin 14. 
maddesinde ise “Bu sözle mede tan nan her-
hangi bir hak ve özgürlüklerden yararlanma; 
cinsiyet, rk, renk, din, dil, siyasi ya da ba ka 
bir görü , ulusal ya da toplumsal köken, bir 
ulusal az nl ktan olma, mülkiyet, do um veya 
ba ka bir statü gibi herhangi bir nedenle ay -
r mc l k yap lmaks z n güvence alt na al n r.”  
düzenlemesi yer alm t r.

Bunun yan s ra; 5237 say l  Türk Ceza 
Kanunu’nun “Ayr mc l k” ba l kl  122. madde-
si ve 5378 say l  Özürlüler Kanunu’nun “ stih-
dam” ba l kl  14. maddesinde de e itlik konu-
sunda düzenlemeler mevcuttur. Söz konusu 
düzenlemeler, a a da 3.3. k sm nda, ayr nt l  
olarak incelenecektir.

2. e al m safhas nda e itlik

2.1.  Kanunu’nun 5. maddesi   
 kapsam nda

Yukar daki hükümler nda, i  ili kisinde 
ve i e son vermede ayr mc l k yap lamayaca-
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 aç k bir ekilde görülmekle birlikte, i e al m 
a amas nda ayn  aç kl ktan bahsetmek müm-
kün de ildir. E it davranma ilkesini düzenleyen 

 Kanunu’nun 5. maddesi “i  ili kisinde” iba-
resine yer vermek suretiyle, ayr mc l a ili kin 
yapt r mlar n uygulanmas n  i  ili kisinin varl -

na ba lam , yani i  ili kisinin kurulmas ndan 
sonraki dönem ile ili kilendirmi  bulunmakta-
d r.  Kanunu m. 5/1’de yaln zca i  ili kisinden 
bahsedilmekte ve ayn  maddede i e al mlarda 
ayr mc l k hali için tazminat öngörülmemekte-
dir. 

Doç. Dr. Kübra D. Yenisey’e göre, “  ili -
kisinde ve i e son vermede ay r mc l k yap l-
mayaca  aç k olsa da i e al mlarda ay r mc l k 
yasa  biraz daha tereddütlü bir görünüm ta -
maktad r.  K. m. 5/1’de yaln zca i  ili kisin-
den bahsedilmesi ve m. 5/son’da i e al mlarda 
ay r mc l k hali için tazminat öngörülmemi  ol-
mas  bu üphelerin temelinde yatmaktad r. Ka-
n m zca ay r mc l k yasaklar n n temel hak ve 
özgürlüklerle do rudan ili kisi dikkate al nd -

nda, i e al mlarda da kanunda belirtilen ne-
denlere dayal  olarak i verenin ay r m yapma-
s  yasakt r. Bu ayn  zamanda Anayasan n 10. 
maddesinin de bir gere idir. Ancak bu yasak 
sadece cinsiyet, gebelik ve özürlülük nedeniyle 
yap lan ay r mc l k halleri için özel olarak belir-
tilmi tir.  K. m. 5/son’da i e al mlarda yap lan 
ay r mc l a tazminat yapt r m n n öngörülme-
mi  olmas  da maddede getirilen yasa n etkin-
li ini azaltm t r.”9 

Prof. Dr. Sarper Süzek “…her ne kadar  
Kanunu’nun 5. maddesinin gerekçesinde i -
verenin “i e almadan ba layarak” tüm çal ma 
ko ullar  yönünden i çilerine kar  e it davran-
ma yükümlülü ünden söz edilmekteyse de, 
an lan yasan n 5. maddesinin 1. f kras nda “i  
ili kisinde” ayr m yap lamayaca  ifade edilmi -
tir. “  ili kisi” ibaresi, bu ili kinin kurulmas n-
dan öncesini de il, kurulmas ndan sonras n  
kapsayan bir anlam ta r. Ayn  ekilde, ayr m 
yapmama borcunun yapt r m n  düzenleyen  
Kanunu’nun 5. maddesinin 6. f kras nda da “i  
ili kisinde veya sona ermesinde” denilmek su-
retiyle hükümde öngörülen yapt r m n i  ili -
kisinin do umundan sonra uygulanacak bir 
yapt r m oldu u hükme ba lanm t r. Belirtilen 

K m. 5/1 ve 5/6 hükümlerinin i verenin “i e 
almada” ayr m yapma yasa n n bulunmad  
görü ünü destekledi i söylenebilir.” diyerek 
ayn  yöndeki görü ünü ifade etmi tir. Prof. Dr. 
Tankut Centel’e göre i verenin e it davranma 
borcunun uygulanma ko ullar  aras nda i çi-
lerin ayn  i yerine ait olmas  ko ulunun yan  
s ra i veren ile e it davran lmas n  isteyen i çi 
aras nda bir hukuki ili kinin bulunmas  artt r. 
Söz konusu ili ki, kural olarak, bir i  ili kisi-
dir. Nitekim,  K. m. 5/1, “i  ili kisinde” haks z 
ayr m yap lmamas n  öngörmü  ve  K. m. 5/
VI c. 1 hükmü de, “i  ili kisinde” bu esasa ay-
k r  davranan i verenin tazminat ödemek zo-
runda kalaca n  belirtmi tir.10 Prof. Dr. A. Can 
Tuncay da, 4857 say l  Yasa’n n öngördü ü e it 
davranma ilkesinin, “sözle menin kurulma-
s ndan sona ermesine kadar, i  sözle mesinin 
her a amas na yaymaktad r” diyerek, ilkenin 
sa lad  koruman n i  sözle mesinin biçimsel 
olarak kurulmad  a amay  kapsamad  görü-
ündedir.11 

Prof. Dr. Tankut Centel, 2010 Y l  lerleme 
Raporu ve Türk Çal ma Ya am ’n  de erlen-
dirdi i makalesinde12 Avrupa Komisyonu’nun 
söz konusu rapordaki e it davranma ilkesinin 
uygulan na yönelik görü lerini ele alm t r. 
Centel’in makalesinde “Raporda, ayr mc l kla 
mücadeleye ili kin AB müktesebat n n iç hu-
kuka aktar lmas  konusunda ilerleme kaydedil-
medi i belirtildikten sonra, “..  Kanunu, bir 
i  sözle mesinin yap lmas ndan önceki dönemi 
kapsamamaktad r. Türk mevzuat nda do ru-
dan ve dolayl  ayr mc l n tan m  yoktur. Irk 
veya etnik köken, din veya inanç, engellilik, 
ya  ve cinsel yönelim temelindeki ayr mc l kla 
ilgili AB müktesebat  iç hukuka aktar lmam t r 
..” denilmektedir13.   

Bu yazarlar n aksine; konuyla ilgili olarak 
ö retide; “Ayr mc l k yasaklar n n temel hak 
ve özgürlüklerle do rudan ili kisi dikkate al n-
d nda, i e al mlarda da kanunda belirtilen 
nedenlere dayal  olarak i verenin ayr m yap-
mas n n yasak oldu u14” eklinde farkl  görü e 
sahip yazarlar da bulunmaktad r. 

 K. m. 5 hükmünde, Prof. Dr. Tankut 
Centel’in de bahsetmi  oldu u gibi; ayr mc l -

n sadece do rudan ayr mc l k yerine, dolay-
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l  ayr mc l  da içerdi ine ili kin herhangi bir 
aç kl a ve tan ma da rastlanmamaktad r. An-
cak, bu tür bir tan m n,  K. m. 5 hükmün-
de mutlaka bulunmas  gerekmez. Bu hususun, 
yarg  kararlar  yoluyla sa lanmas  da hukuken 
mümkündür. Görebildi imiz kadar yla da, böy-
le bir tan ma ve aç kl a yarg  kararlar nda, he-
nüz yer verilmi  de ildir.

2.2. 6356 say l  Sendikalar ve Toplu   
 Sözle mesi Kanunu kapsam nda

Ayr mc l k yasa  konusunda getirilmi  bir 
di er önemli düzenleme de; 6356 say l  Sendi-
kalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nun yu-
kar da da bahsedilen “Sendika özgürlü ünün 
güvencesi” ba l kl  25. maddesinde yer almak-
tad r. Söz konusu maddenin 1. f kras nda; i çi-
lerin i e al nmalar n n belli bir sendikaya gir-
meleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki 
üyeli i sürdürmeleri veya üyelikten çekilmeleri 
veya herhangi bir sendikaya üye olmalar  veya 
olmamalar  art na ba l  tutulamayaca  düzen-
lenmi ; maddenin devam nda ise i  ili kisinin 
devam nda ve sona erdirilmesinde  i çinin sen-
dikal  olup olmamas na göre ayr mc l k yap l-
mayaca  hüküm alt na al nm t r. Maddede 
ayr ca, i verenin bu maddede yer alan e it dav-
ranma ilkesi hükümlerine ayk r  hareket etmesi 
halinde, i çinin bir y ll k ücreti tutar ndan az 
olmamak üzere tazminata hükmedilece i de 
düzenlenmi tir. Bu tazminat,  Kanunu’nun 5. 
maddesinde yer alan ve e it davranma ilkesine 
ayk r l k halinde hükmedilen dört ayl k ücret 
tutar ndaki tazminattan farkl , özel bir düzen-
lemedir.

2.3. Di er Kanunlar kapsam nda

e al mlarda ayr mc l k yasa na ili kin en 
aç k ve geni  düzenlemeye 5378 say l  Özür-
lüler Kanunu’nda yer verilmi tir. Nitekim söz 
konusu Kanunun 14. maddesinin 1. f kras nda 
“ e al mda; i  seçiminden, ba vuru formlar , 
seçim süreci, teknik de erlendirme, önerilen 
çal ma süreleri ve artlar na kadar olan saf-
halar n hiçbirinde özürlüler aleyhine ayr mc  
uygulamalarda bulunulamayaca ” hükmüne 
yer verilmi tir. Ayn  Kanun’un 2. f kras nda ise 
çal an özürlülerin aleyhinde sonuç do uracak 

ekilde özrüyle ilgili olarak di er ki ilerden 
farkl  muamelede bulunulamayaca  özel ola-
rak belirtilmi tir. Bu hükümle de, i  ili kisinin 
devam  ve sona erdirilmesinde ayr mc l k ya-
saklanmaktad r. Ancak hem i e al mda, hem de 
i  ili kisinin devam  ve sona erdirilmesinde ay-
r mc l k yasa  getiren 14. maddede söz konusu 
yasaklara ayk r  davran lmas  halinde herhangi 
bir yapt r m öngörülmemi  olmas , maddeyle 
amaçlanan sonuçlar n elde edilmesini güçle -
tirmektedir. Ancak her halde özürlülük,  Ka-
nunu m. 5/1’de belirtilen “ve benzeri sebepler” 
aras nda de erlendirilebilecek bir nedendir. 
Bu nedenle i  ili kisi s ras nda ve sözle menin 
sona ermesinde özürlülük nedeniyle ayr mc l k 
yap lmas  halinde 5. maddede belirtilen tazmi-
nat talep edilebilecektir15. Ancak unutulmama-
l d r ki; 14. maddeyle getirilen koruma sadece 
özürlüler bak m ndan geçerlidir. Di er ki iler 
bak m ndan i e al mda ayr mc l k yasa na ili -
kin aç k bir hüküm bulunmamaktad r. 

e al m safhas nda ayr mc l k ile ilgili önem-
li düzenlemelerden bir di eri de; 5237 say l  
Türk Ceza Kanunu kapsam nda yer almaktad r. 
Nitekim 5237 say l  Kanun’un “Ayr mc l k” ba -
l kl  122. maddesi uyar nca;

“Ki iler aras nda dil, rk, renk, cinsiyet, siyasî 
dü ünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri 
sebeplerle ay r m yaparak;…..ki inin i e al n-
mas n  veya al nmamas n  yukar da say lan 
hâllerden birine ba layan…

Kimse hakk nda alt  aydan bir y la kadar ha-
pis veya adlî para cezas  verilir.” 

Türk Ceza Kanunu’nun bu hükmü kar s n-
da i veren i e almada dil, rk, renk, cinsiyet, 
siyasi dü ünce, din gibi nedenlerle ay r mc l k 
yapamayacakt r. Ancak söz konusu hükümde 
sadece dil, rk, renk, cinsiyet, özürlülük, siyasi 
dü ünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 
sebeplere dayal  olarak i e al nmama durumu 
suç olarak de erlendirmektedir. Bu nedenle 
ceza hukuku aç s ndan uygulanacak yapt r m 
sadece i e alma ya da almama ile s n rl d r.  
ili kisinin devam nda ve sona erdirilmesinde, 
yukar da say lan sebepler çerçevesinde ayr m 
yap lmas  halinde ceza hukuku aç s ndan bir 
yapt r m öngörülmemi tir. 

Söz konusu madde uluslararas  düzeyde de 
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baz  sorulara sebebiyet vermi tir. Nitekim; Ay-
r mc l k (  ve Meslekte) Hakk nda 111 say l  ILO 
Sözle mesi ile ilgili ILO Uzmanlar Komitesi’nin 
2010 y l  Gözlemi’nde; i e al nmada ayr mc l a 
maruz kalan ki ilerin TCK’n n 122. maddesine 
göre yarg ya ba vurup ba vuramayacaklar  ve 
tazminat talep edip edilmeyecekleri sorulmak-
tad r. TCK 122. madde; ayr mc l k yasa na ay-
k r  hareket eden ki ilere yönelik olarak hapis 
veya adli para cezas  verilmesi konusunu dü-
zenlemektedir. Bu madde kapsam nda ayr m-
c l a maruz kalan ki ilerin tazminat istemele-
ri mümkün görülmemektedir.  Kanunu’nun 
5. maddesinin 6. f kras nda öngörülen i çinin 
dört aya kadar ücreti tutar ndaki ay r mc l k taz-
minat  ise sadece i  ili kisinin kurulmas ndan 
sonra veya sona ermesinde uygulanaca ndan, 
i verenin i e almada ay r m yapmas n n hukuki 
yapt r m   Kanunu’nda yer almamaktad r. 

3. spat yükü
 Kanunu’na göre i verenin e it i lem bor-

cuna ayk r  davrand n  kural olarak i çi is-
pat etmek zorundad r ( K 5/son). Ancak yasa 
koyucu bu konudaki ispat güçlü ünü göz 
önünde bulundurarak ispat yükününün belir-
li durumlarda i verene geçebilece ini hükme 
ba lam t r. Gerçekten  Kanunu’nun 5. mad-
desinin son f kras  gere ince “20. madde hü-
kümleri sakl  kalmak üzere i verenin yukar -
daki f kra hükümlerine ayk r  davrand n  i çi 
ispat etmekle yükümlüdür. Ancak, i çi bir ihla-
lin varl  ihtimalini güçlü bir biçimde gösteren 
bir durumu ortaya koydu unda, i veren böyle 
bir ihlalin mevcut olmad n  ispat etmekle yü-
kümlü olur.”16

6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle -
mesi Kanunu’na göre ise ispat yükü; sendikal 
nedenle ayr mc l k yasa n n ihlalinin fesih yo-
luyla i lenmesi ya da fesih d nda yap lmas  
hallerine göre de i mektedir. Söz konusu Ka-
nunun 25/6 ve 25/7. maddelerine göre, i  söz-
le mesinin sendikal nedenle feshedildi i iddi-
as  ile aç lacak davada, feshin nedenini ispat 
yükümlülü ü i verene aittir. Feshin i verenin 
ileri sürdü ü nedene dayanmad n  iddia eden 
i çi, feshin sendikal nedene dayand n  ispatla 
yükümlüdür. Fesih d nda i verenin sendikal 

ayr mc l k yapt  iddias n  ise;  Kanunu’nun 
5. maddesindeki düzenlemeye benzer ekilde 
i çi ispat etmekle yükümlüdür. Ancak i çi sen-
dikal ayr mc l k yap ld n  güçlü biçimde gös-
teren bir durumu ortaya koydu unda, i veren 
davran n n nedenini ispat etmekle yükümlü 
olacakt r.

Sonuç
Gerek  Anayasa’n n 48. maddesi ile garan-

ti alt na al nan diledi i ile sözle me yapma ve 
ekonomik giri imlerde bulunma özgürlü ü, ge-
rekse borçlar hukukuna egemen olan sözle me 
serbestli i ilkesinin sa lad  hak ile hangi i çi-
yi i e al p hangisini almayaca , i i hangi i çiyle 
en verimli, kârl  biçimde yürütebilece ini belir-
lemek i verenin yönetim hakk  kapsam ndad r. 

veren kural olarak, belirli kriterlere uyan 
bir kimseyi s rf bundan dolay  i e almak, bu 
ki iyle i  sözle mesi yapmak zorunda de ildir, 
ancak i verenin adaylar aras nda seçim yapar-
ken takdir hakk n  kullanmas  halinde bu yetki-
si veya personel seçimi konusunda izledi i po-
litikalar ve uygulad  yöntemler cinsiyet ayr m  
ve bunun gibi di er ayr m yasaklar n  ihlal eden 
bir nitelik ta yamaz. veren istedi i adayla i  
sözle mesini kurabilir, ancak bunu yaparken, 
hukukun temel ilkelerini, Anayasa’n n ve yasa-
lar n emredici kurallar n , i  hukukunda kabul 
edilen mutlak ayr m yasaklar n  ihlal edemez. 

 ili kisinin kurulmas  a amas nda e itlik il-
kesi (e it i lem isteme hakk ) ile sözle me öz-
gürlü ü ilkesi (ki inin diledi i ki i ile sözle me 
yapma hakk ) birbiriyle neredeyse çak an iki 
ilke olarak kar m za ç kmaktad r. Her ikisi de 
Anayasa ile garanti alt na al nm  temel hak-
lard r. Bir kimsenin henüz i e al nmadan e it 
davran lmas n  isteme hakk  olup olmad  so-
rusu doktrinde hemen hemen herkes taraf n-
dan olumsuz yönde cevapland r lmaktad r. Bir 
k s m yazarlar, bunu sözle me serbestisi ilkesi-
nin e it davranma ilkesinden önce geldi ini sa-
vunurken, bir k sm  ise i çi ile i veren aras nda 
hukuki bir ili kinin kurulmu  olmas  gerekti i-
ni savunmaktad r. Ancak bu durum, i verene 
i e al m safhas nda diledi i gibi davranma ser-
bestisini vermez. Cinsiyet ve gebelik, özürlü-
lük veya sendikal nedenlerle i verenin ayr m 
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yapma yasa n  düzenleyen yukar da belirtilen 
hükümler, i verenin i e almada ayr m yapabi-
lece i kural n n birer istisnas n  de il, aksine 
bu konuda genel olarak varolan ayr m yapma 
yasa n n de i ik yasalarda özel olarak düzen-
lenmi  hallerini olu tururlar.

Bu say lan sebeplerle ayr mc l k yap ld n  
ispat yükü i çide olmakla birlikte, i verenin e it 
davranma borcunu ihlal etti ini ispat edemese 
bile, bir ihlalin varl n  güçlü bir ekilde göste-
ren bir durumu ortaya koymas  gerekmektedir. 
Ancak bu durumda ispat yükü yer de i tirecek 
ve i veren, böyle bir ihlalin mevcut olmad n  
ispatlamakla yükümlü olacakt r.   

Tüm bu de erlendirmeler nda ülkemiz 
mevzuat na göre e it davranma ilkesinin uygu-
lanma ko ulu; i çi ile i veren aras nda i  ili ki-
sinin mevcudiyetidir. Buna göre, i  ba vurusu 
kabul edilmeyen, yani henüz i  ili kisi kurul-
mam  ki inin  Kanunu’nun 5. maddesi kap-
sam nda, i verenin e it davranma ilkesi kuralla-
r n  ihlal etti i iddias  ile bu maddede yer alan 
yapt r mlardan yararlanma talebinde bulunmas  
mümkün de ildir. Bu durumda i e almada ay -
r m yap lmas  iddias  halinde, izlenecek yol ko-
nusunda genel hükümlere gitmek gerekmekte-
dir. Bu ki ilerin ancak genel hükümlere göre, 
artlar  olu tu unda, maddi ve/veya manevi 

tazminat talebinde bulunma haklar n n mevcut 
oldu u söylenebilecektir.

Bu çerçevede; ATAD karar na konu olan 
olayda da i  ili kisi henüz kurulmam  oldu-
undan ve ilgili Yönergeler kapsam nda i vere-

nin herhangi bir ispat veya bilgi verme yüküm-
lülü ü söz konusu olamayaca ndan; ATAD’ n 
karar n n özellikle  i  ilan nda belirtilen artlar  
kar lad n  makul bir biçimde ortaya koyan, 
ancak ba vurusu reddedilen i çinin, i verenin 
ba ka bir ba vuruyu de erlendirdi ine ili kin 
bilgiyi talep etme hakk  olmad  ve i vereni 
hangi i çiyi hangi kriterlere göre i e ald  ko-
nusunda kendisine aç klama yapmaya zorlaya-
mayaca na ili kin k s mlar na kat l yoruz.

D PNOTLAR
1 Söz konusu karar özet olarak tercüme edilmi tir. Karar n 

ngilizce tam metni için Bkz.: http://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=121741&pageIn
dex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&c

id=1614000.

2 2006/54/AB  say l   ve stihdamda E it Davranma lke-
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“MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi” Abonelik Formu

Ad/Soyad : ....................................................

Adres : ....................................................

Tel. : ....................................................

Faks : ....................................................

e-posta : ....................................................

‹mza : ....................................................

MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi’ne abone olmak istiyorum:

Maliyet bedelini ödedim. Makbuz ektedir.

‹leti im bilgileri de€i ikliklerini 7 gün içinde MESS Merkezine posta veya faks yoluyla iletiniz.

MESS Türkiye Metal Sanayicileri Sendikas› ‹ktisadi ‹ letmesi

Merkez Mahallesi Geçit Sokak No: 2  34381 i li/ STANBUL   

Tel.: (0212) 232 01 04 (pbx)   Faks: (0212) 241 76 19

 

TÜRK YE  BANKASI Te vikiye ubesi ( ube Kodu 1074)

Hesap No: 483681    IBAN No: TR20 0006 4000 0011 0740 4836 81

(‹lgili bankan›n havalesinden banka masraf› al›nmayacakt›r. Havalenizin taraf›m›za ula mas›ndan 
sonra fatura düzenlenerek taraf›n›za gönderilecektir.)

ABONEL‹K S‹STEM‹
“MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi”

4857 say›l› ‹  Kanunu’nun i  güvencesi ile ilgili hükümlerinin içeri€ine ve 
uygulanmas›na yönelik bilgiler ile yerli ve yabanc› mahkeme kararlar›na yer veri-

len “MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi” adl› yay›n›m›z, çal› ma ya am›nda ya a-
nan geli meleri yak›ndan takip ederek kullan›c›lar›na yeni bilgileri zaman›nda 
ula t›rmay› hedeflemektedir. Bu nedenle, güncel bilgileri içeren föyler “MESS 
Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi” abonelerine düzenli olarak gönderilmektedir.

MESS Ak›ll› Kitap-‹  Güvencesi’ne abone olabilmek için formu doldurup, 
MESS Merkez adresimize posta veya faks yoluyla gönderebilirsiniz.


