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Ülkemizde mahkemelerin üzerindeki i  yü-
künün a rl  bilinen bir gerçektir. Mahke-
melerin ve Yarg tay’ n i  yükü, 4857 say l   
Kanunu’nun yürürlü e girmesiyle, özellikle 
feshin geçersizli ine dayanan davalar n -di-
er bir deyi le i e iade davalar n n- aç lma-

s yla birlikte daha da artm  ve bu durum, 
ciddi bir t kan kl a ve yarg  üzerinde yo un 
bir bask ya yol açm t r.  yükünün artmas , 
davalar n sonuçland r lmas n  geciktirmekte, 
bu da adaletin geç gelmesi anlam na gelmek-
tedir. Resmi verilere göre; temel görevi i  huku-
ku olan Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 2013 
y l na devir eden dosya say s  44.021, yine 
temel görevi i  hukuku olan Yarg tay 22. Hu-
kuk Dairesi’nin 2013 y l na devir eden dosya 
say s  ise 10.089 olmu tur. 2013 y l  itibariyle 
Yarg tay 7. Hukuk Dairesi de, her iki Daire’ye 
ilave olarak i  hukukuna ili kin dosyalar  pay-
la acakt r. 

Yarg daki i  yükünü art ran nedenlerden 
birisi de,  Kanunu’ndaki hükümlerin yeter-
siz olmas  ve uygulanabilirli inin olmama-
s d r. Örne in; 4857 say l   Kanunu’nun 
“Fesih Bildirimine tiraz ve Usulü” ba l kl  20. 
maddesinde, i  sözle mesinin feshine itiraz 
halinde, taraflar n anla mas  durumunda 
uyu mazl n ayn  sürede özel hakeme götü-
rülebilece i düzenlenmi , söz konusu bu hük-
mün gerekçesi olarak ise i  mahkemelerinin 
çok fazla olan dava yükü gösterilmi tir. Ancak 
ayn  maddenin son f kras nda yer alan özel 
hakemin olu umu, çal ma esas ve usullerinin 
ç kar lacak bir yönetmelikle belirlenece ine 
dair düzenleme, Anayasa Mahkemesi’nce ip-

tal edilmi tir. Söz konusu düzenleme uyar n-
ca ilgili maddeden do an ve özel hakeme gö-
türülen uyu mazl k say s  yok denecek kadar 
azd r. Öte yandan  Kanunu’nda aç k bir 
hüküm olmamakla birlikte, Yarg tay’ n ver-
mi  oldu u kararlarla ekillenen ve art k yer-
le mi  içtihat haline gelen baz  hususlar ise i  
güvencesinin amaçlar yla ba da mamaktad r 
ve bunlar art k gerek ö reti gerekse Yarg tay 
taraf ndan tart lmaya ba lanm t r. 

Dergimizin 29. say s ndaki baz  konu ba -
l klar m z öyle: i yeri devrinin i  sözle mele-
rine etkisi, i  sa l  ve güvenli i kurullar n n 
kurulu  ve i leyi i,  i çinin i e ba lat lmama-
s n n fesih olarak de erlendirilmesi sorunu, 
i yeri devrinin Türk Ticaret Kanunu m. 178 
ve  Kanunu m. 6 hükümleri çerçevesinde i  
ili kilerine etkisi, i e iade davalar nda ihtiyatî 
tedbir yoluyla veya duru ma aç lmadan i e ia-
deye karar verilip verilemeyece i meselesi, i ye-
ri sendika temsilcisinin güvencesi, 6356 say l  
Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nda 
idari para cezalar , Avrupa Birli i’nde mesle-
ki anlamda ödünç çal ma ili kisi ve Türkiye 
için de erlendirmeler, insan haklar na ili kin 
Uluslararas  Çal ma Sözle meleri nda 
Türk hukukunda örgütlenme ve toplu pazarl k 
haklar .

Gündemi takip eden makaleler ve karar 
incelemelerinin yer ald  dergimizin 29. sa-
y s n  siz de erli okuyucular m z n bilgilerine 
sunar z. 

Sayg lar mla,
Av. smet Sipahi
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yeri devirlerinin i  sözle melerine et-
kileri, i  ili kileri geli tikçe yeni örneklerle 
tekrar gündeme gelmekte; bu konuda aç lan 
davalar nedeniyle gerek mahkemeler gerek-
se Yarg tay hukuki aç dan çözüm aramakta; 
hukukçular da ortaya ç kan sorunlara teorik 
yorumlar  ile çözüm önerileri sunmaktad rlar.

Biz de bu incelememizde i yeri devirle-
rini ve bu devirlerin i  sözle melerini nas l 
etkiledi ini, i çi ve i verenlerin tutumlar n , 
mahkemelerin kararlar n  ve doktrinin tavsi-
yeleri ile nihayet kendi görü lerimizi ortaya 
koymaya çal aca z.    

I- YER N N DEVR
Hukukumuzda 1475 say l   Kanunu’nun 

yürürlükte bulundu u dönemde i yeri devri-
nin, i verenin de i mesi konusu ile birlikte 
incelendi i görülmektedir1. 4857 say l  yeni 

 Kanunu’nun  “i yerinin devri” konusunu 
ayr  bir madde halinde ele almas ndan son-
ra i yeri devri, hukuken üzerinde daha çok 
tart lan bir konu haline gelmi tir. Her i yeri 

devrinin i verenin ahs nda de i iklik yarat-
mas na kar l k, her i veren de i ikli inde 
mutlaka i yerinin de devri söz konusu olma-
yabilir. Örne in i yeri sahibi olan bir ticaret 
irketinin tür de i tirmesi, bir ticari irketin 

di er bir irkete kat lmas , bir ticari irketin 
orta  olan di er bir irketin ortakl ktan ayr l-
mas  i yeri devrini gerektirmeyebilir. Ancak 
bir i yeri devri her zaman i veren de i ikli-
ini de beraberinde gündeme getirmektedir. 

Di er yandan i yerinin mülkiyetinin ba ka-
s na geçmesini gerektirmeyen i veren de-
i iklikleri de vard r. Örne in bir i yerinin 

kiralanmas  veya intifa hakk  kurulmas  hal-
lerinde mülkiyet kiralayanda kalmak üzere 
i yerinde mal ve hizmet üretimi yapan kirac  
ya da intifa hakk  sahibi hukuken o i yerinin 
i vereni konumuna gelmektedir.  

Bir özel i yerinin devletle tirilmesi ya da 
bir kamu i yerinin özelle tirilmesi, bir i yeri-
nin cebri icra yoluyla sat , i yerinin hukuki 
bir i lemle sat  veya bir bölümünün alt i -
verene verilmesi gibi i veren de i ikli i ile 

Prof. Dr. Erol AKI
Emekli Ö retim Üyesi

yeri Devrinin  Sözle melerine Etkisi
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ilgili daha ba ka örnekler de verilebilir.  
yerinin bir ba kas na devri, i çi ve i -

verenlerin devir nedeniyle hak ve borçlar , 
devir eden ve devir alan i verenlerin sorum-
luluklar  konular  ilk kez 22 May s 2003 ta-
rihli ve 4857 say l   Kanunu’nun “ yerinin 
veya bir bölümünün devri” ba l  alt ndaki 
6’nc  maddesinde oldukça ayr nt l  olarak ele 
al nm t r2. Bundan önce yürürlükte bulunan 
1475 say l   Kanunu’nun 14. maddesinde i  
sözle mesi feshedilen i çinin tazminata esas 
olacak k deminin belirlenmesinde, “ yerinin 
devir veya intikali yahut herhangi bir suretle 
bir i verenden ba ka bir i verene geçmesi” 
halinde i çinin k deminin, i yeri veya i yer-
lerindeki hizmet akitleri sürelerinin topla-
m  üzerinden hesaplanaca  belirtilmi ti. 
Bu alanda ortaya ç kan uyu mazl klar gerek 
doktrin gerekse yarg  kararlar  ile Borçlar 
Kanunu’nun “Bir mamelekin veya bir i let-
menin devral nmas ” hakk ndaki 179 ve “Bir 
i letmenin di eriyle birle mesi ve eklini de-
i tirmesi” ile ilgili 180. maddeleri ile 320 ve 

347. maddelerinden de yararlan lmak sure-
tiyle doldurulmaya çal lm t 3.  

 Kanunu’nun alt nc  maddesinin birinci 
f kras nda; i yeri veya i yerinin bir bölümü, 
hukuki bir i lemle ba kas na devredildi in-
de, devir tarihinde mevcut i  sözle meleri-
nin, bütün hak ve borçlar  ile birlikte devir 
alana geçece i bildirilmektedir. yerinin 
devri, herhangi bir ta nmaz mal n sat m, 
kiralama vd. herhangi bir hukuki tasarruf-
la ba kas na devrinden farkl d r. Çünkü her 
eyden önce ortada  Kanunu’nda yer alan 

tan ma uygun bir i yeri bulunmal d r. Ni-
tekim  Kanunu’nun (  K.) 2/1 maddesi-
ne göre; “ veren taraf ndan mal ve hizmet 
üretmek amac yla maddi olan ve olmayan 
unsurlar ile i çinin birlikte örgütlendi i bi-
rime i yeri denir.” u halde devir i lemine 
konu olan eyin, öncelikle  K.’n n an lan 
maddesinde belirtilen nitelikte bir i yeri ol-
mas  gerekmektedir. Yoksa ileride i yeri ola-
rak kullan lmaya elveri li yer olsa da,  K. 
md.2/1’de yer alan tan ma uymayan ta n r 
veya ta nmaz n, hukuki bir tasarruf ile ba -
kas na devri,  K.’n n alt nc  maddesi anla-

m nda bir i yeri devri say lmayacakt r4. Çün-
kü  K.’n n 2/1’inci maddesinde belirtilen 
i yeri kavram , ancak belirli bir yerde mal ve 
hizmet üretimi yapan i çileri ile bütünle erek 
anlam kazanmaktad r5. 

O halde bir i veren i çilerinin tamam n  
 Kanunu’nun 29. maddesi uyar nca toplu 

olarak i ten ç kard ktan bir süre sonra fab-
rikas n  satm  olsun. Bu durum, i yeri devri 
olmay p, i yerinin kapat l p mal ve hizmet 
üretimine son verildikten sonra fabrika bi-
nas n n içindeki ta n r mallarla ya da bo  
olarak bir ba ka gerçek veya tüzel ki iye 
sat lmas  anlam na gelecektir6. Böyle bir du-
rumda devir alan gerçek ya da tüzel ki i i ve-
ren s fat n  kazanamaz. Buna kar l k i yerini 
i çileriyle birlikte bir bütün olarak devir alan 
ki i böylece, belki de ilk kez, i veren s fat n  
kazanm  olurken, devreden ki i de, devret-
ti i i yeri bak m ndan i veren s fat n  yitirmi  
olacakt r7.

Ayr ca  K.’nun 6/5 maddesine göre; dev-
reden veya devralan i verenler, i çilerin i  
sözle melerini, s rf i yerinin veya bir bölü-
münün devrinden dolay  feshedemezler. Ay-
r ca i yerinin ba ka bir ki iye devir i lemi, 
i çi yönünden i  sözle mesini hakl  nedenle 
fesih sebebi olu turmaz. E er i çi bu sebeple 
i  sözle mesini feshederse, gerek devreden 
gerekse devralan i verenlerden k dem tazmi-
nat  talep edemez. Ancak devir d nda ka-
lan bir hakl  sebebi varsa ve tazminata esas 
hizmet süresi de yeterliyse o takdirde k dem 
tazminat  almaya hak kazanabilecektir.       

Di er taraftan bir i yerinde üretilen mal ve 
hizmet ile niteli i bak m ndan ba l l  bulu-
nan ve ayn  yönetim alt nda örgütlenen i ye-
rine ba l  yerler ile yemekhane, dinlenme, 
hasta muayene ve bak m odas , mesleki e i-
tim yeri, avlu gibi eklentiler ile i yeri araçlar , 
i yerinden say lmaktad r (md.2/2). O halde 
i yerine ba l  yerler, eklentiler ve araçlar ile 
as l i yeri, i yeri organizasyonunun içinde 
yer almaktad r (md.2/3). yerinin bütünüyle 
devri, as l i yeri ile birlikte i yerinden say lan 
yerler ile eklentileri de içine alacakt r. 

 Kanunu, i yerinin yaln zca bir bölümü-
nün devrini de mümkün görmektedir. yeri 
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maddi olan ve maddi olmayan unsurlar  ve 
i çileri ile bir bütündür. yerinin bir bölü-
münün devrinin mümkün olabilmesi herhal-
de devir konusu bölümün, ba ms z olarak 
mal ve hizmet üretimi yapabilecek bir i yeri 
özelli ine sahip olmas na ba l d r. Bir ba ka 
deyi le i yerinin bir bölümü, i yerinin teknik 
amac n  olu turan mal ve hizmet üretiminin 
bir parças  niteli inde, ya ayan bir organiz-
ma olmal d r8. Bu nedenle as l i yeri faaliye-
tini terk etmi  olsa bile bu durumun i yerinin 
bir bölümünün varl na herhangi bir engel 
te kil etmemesi gerekir. Aksi söz konusu ol-
du unda, i yeri devrinden de il ancak TBK. 
md.202 anlam nda bir malvarl n n aktif ve 
pasifiyle birlikte devrinden söz edilebilecek-
tir.   

4857 say l  i Kanunu’ndan önce yü-
rürlükte olan 1475 say l   Kanunu, i yeri 
devri ile ilgili bir düzenlemeye yer verme-
di i için; o dönemde (yukar da de inildi i 
üzere), i yeri devri konusunda 818 say l  
önceki Borçlar Kanunu’nun 179. maddesi 
hükmü uygulanmaktayd 9. An lan maddeye 
göre; “Bir mameleki veya bir i letmeyi aktif 
ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu 
alacakl lara ihbar veya gazetelerde ilan et-
ti i tarihten itibaren mamelekin veya i let-
menin borçlar ndan mesul olur.” 01.07.2012 
tarihinde yürürlü e giren 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nun (TBK) 202. maddesi, 
önceki 818 say l  Kanun’un 179. maddesinin 
yerini alm t r. Maddenin birinci ve ikinci 
f kralar na göre; “Bir malvarl n  veya bir 
i letmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devra-
lan, bunu alacakl lara bildirdi i veya ticari 
i letmeler için Ticaret Sicili Gazetesi’nde, di-
erleri için Türkiye genelinde da t m  yap -

lan gazetelerden birinde yay mlanacak ilanla 
duyurdu u tarihten ba layarak, onlara kar  
malvarl ndaki veya i letmedeki borçlardan 
sorumlu olur. Bununla birlikte, iki y l sürey-

le önceki borçlu da devralanla birlikte mü-
teselsil borçlu olarak sorumlu kal r. Bu süre, 
muaccel borçlar için, bildirme veya duyuru 
tarihinden; daha sonra muaccel olacak borç-
lar için ise, muacceliyet tarihinden i lemeye 
ba lar.” Bildirme veya ilanla duyurma yü-
kümlülü ü, devralan taraf ndan yerine geti-
rilmedikçe, iki y ll k süre i lemeye ba lamaz 
(TBK m. 202/4).

 K. md. 2/1’e göre i yeri maddi ve mad-
di olmayan unsurlardan meydana gelmekte-
dir. O halde i yeri devrinde bu iki unsurun 
birlikte devir edilmi  olmas  gereklidir. -
yerinin maddi olmayan unsurlar  ekonomik 
aç dan maddi unsurlardan daha de erli olsa 
bile, maddi unsurlar hariç tutularak bir i -
yeri devri elbette dü ünülemez. Keza i çile-
rin sözle meleri feshedildikten sonra yap lan 
devir i lemi de 6. madde kapsam nda bir i -
yeri devri say lmayacakt r. O halde devirden 
önce ve devirden sonra i yerinde yürütülen 
faaliyetin ayn  veya benzer nitelikte olmas , 
tümüyle ya da a rl kl  olarak devreden i ve-
renin i çileriyle yap lmas , ayn  veya benzer 
mü terilere hitap etmesi 10, böylece devir i -
leminden sonra da i yerinin faaliyetinin dur-
mam  olmas  gerekir11.   

yeri devirlerinin büyük ço unlu u al m 
sat m sözle mesi ile gerçekle mektedir. Ka-
nun hükmü uyar nca mal varl n n aktif ve 
pasifiyle tüm olarak mirasç lara intikali hariç 
olmak üzere, gerek idari veya yarg  karar  
ile olsun i yerinde i veren de i iklikleri birer 
hukuki i leme dayanmaktad r. Hukuki i lem 
bir ki inin ya da kar l kl  iki ki inin belirli 
bir hukuki sonucu do urmak amac  ile ira-
delerini aç klamalar  ve hukuk düzeninin de 
söz konusu hukuki sonucu, aç klanan irade 
veya iradelere ba lamas yla gerçekle mekte-
dir12.

yeri devri de, devreden ve devralan ara-
s nda gerçekle tirilen iki tarafl  bir hukuki 
i lemdir. Yap lan hukuki i lemin her zaman 
sat m sözle mesine dayanmas  art de ildir. 
Yap lan hukuki i lemle i yerinin maddi var-
l n n, makine ve tesisat n n mülkiyetinin 
yeni i veren üzerine intikal etmeden de i -
yeri devri mümkündür. Nitekim i yerinin 

yeri devirlerinin büyük 
ço unlu u al m sat m sözle mesi 
ile gerçekle mektedir.
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kiralanmas  halinde, kira konusu mecurun 
mülkiyeti kiraya verenden, kirac ya geçme-
mektedir. Kirac  bu hukuki i lemle i veren 
s fat n  elde ederken, i yerini kiraya veren ta-
raf n i verenlik s fat  sona erer.  Bu durumda 
kiraya verenin, kira ili kisi devam etti i süre 
içinde, kirac  taraf ndan çal t r lan i yerinde 
i  sözle mesiyle çal an i çilere talimat ver-
me, onlar  i ten ç karma veya i yerine yeni 
i çi alma gibi i verenlik hak ve yetkileri ve 
bu yetkilerin kullan lmas  ortadan kalkm  
olmaktad r. 

 K.’n n 6/f.3 maddesine göre; bir hukuki 
i leme dayanarak i yerini devreden ile dev-
ralan taraflar devirden önce do mu  olan ve 
i yerinin devri tarihinde ödenmesi gereken 
borçlardan birlikte sorumludurlar. Kanun 
devredenin bu sorumlulu unu, devir tarihin-
den itibaren iki y l süreyle s n rl  tutmu tur13. 

 K.’n n bu maddesi ile ilgili gerekçede, bu 
hükmün AB Müktesebat na uyum sa lamak 
için konuldu u belirtilmi  ise de, i yerini 
devreden taraf n devir alanla birlikte devir 
tarihinden itibaren 2 y l süre ile s n rl  olarak 
mü tereken ve müteselsilen sorumlu tutul-
mas ndaki as l amac n, alacakl lar n haklar -
n n korunmas na yönelik oldu unu dü ün-
mekteyiz14.  

yerinin bir bölümünün devri uygulama-
lar n  yo un olarak as l i veren-alt i veren 
ili kilerinde görmekteyiz. Bu ili kide as l i -
veren ile alt i veren aras nda asgari iki ayr  
sözle me yap lmaktad r. Bunlardan biri, i -
yerinin bir bölümünün ve fiziki mekân n alt 
i verene devir ve teslimi hakk nda olup bu 
sözle menin bir örne i,  K. md.3 ve 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Kanunu md.11 uyar nca ilgili kurumlara 
yap lacak bildirimlere eklenecektir. Bu bildi-
rimlerden birisi Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  Bölge Müdürlü ü’ne, di eri ise Sos-
yal Güvenlik Kurumu l Müdürlü ü’ne veril-
mektedir. Taraflar n yapacaklar  di er sözle -
me ise, i yerinin devredilen bölümünde alt 
i verenden yapmas  istenen i in ne oldu u, 
süresi, taraflar n kar l kl  hak ve borçlar , alt 
i verenlik sözle mesi kapsam na girecek i çi-
ler ve di er ayr nt lar  kapsayacakt r. Alt i ve-

renin çal t raca  i çiler ile alt i veren aras n-
da yeniden i  sözle mesi yap lmas na gerek 
olmadan bu i çilerin as l i veren ile yap lm  
olan i  sözle meleri, kanun hükmü uyar nca 
do rudan alt i verene intikal etmektedir. Bu 
nedenle devir s ras nda bu i çilerin olurunu 
almaya gerek kalmamaktad r. 

Taraflar aras nda yap lan bu sözle meler 
dolay s  ile as l i veren taraf ndan i yerinin 
alt i verene devredilen bölümü ve i çiler 
üzerinde, as l i veren olarak evvelce sahip 
oldu u hak ve yetkileri devir i lemiyle bir-
likte alt i verene geçecektir. Aksi söz konusu 
oldu unda yani as l i verenin, i yerinin bir 
bölümünü alt i verene devretmesine ra men 
i verenlik hak ve yetkilerinin devam etti i 
bir durumda ta eronluk sözle mesi muvazaa-
l  duruma dü ecektir. Bunun somut örnekle-
ri, belediyeler taraf ndan, güvenlik hizmetleri 
hariç olmak üzere alt i verenlere devredilen 
di er i lerde, i in yönetimine belediye yetki-
lilerin do rudan kar t klar  durumlarda aç k-
ça görülmektedir15.    

II- YER  DEVR N N 
 SÖZLE MELER  

ÜZER NDEK  ETK LER   
yeri devrinin hükmü: yeri devrinin o 

i yerinde çal an i çilerin i çilikten do an 
hak ve alacaklar n  ne ekilde etkileyece i  
K.’n n 6. maddesinde ele al n p düzenlenmi  
bulunmaktad r. Bu hükme göre bir i yerinin 
veya i yerinin bir bölümünün devrinde; de-
vir tarihinde mevcut olan i  sözle meleri tüm 
hak ve borçlar yla birlikte devralan i verene 
geçmektedir. Bunun için i  sözle melerinin 
devri konusunda, i çilerle taraflar aras nda 

yeri devrinin o i yerinde 
çal an i çilerin i çilikten 
do an hak ve alacaklar n  ne 
ekilde etkileyece i  K.’n n 

6. maddesinde ele al n p 
düzenlenmi  bulunmaktad r.
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buna dair ayr  bir i lem yap lmas na ihtiyaç 
yoktur. Ba ka bir ifadeyle i yerinin devriyle 
birlikte i  sözle melerinin de bütün hak ve 
borçlar  ile birlikte yeni i verene devri eski 
bir hukuki tabirle “hasbel kanun” yani ka-
nun hükmü uyar nca kendili inden gerçek-
le mektedir. 

Devir tarihinden önce do mu  olup devir 
tarihinde ödenmesi gereken borçlar bak m n-
dan devreden i veren ile devralan i verenin 
birlikte sorumlu olduklar  ve devreden i ve-
renin bu sorumlulu unun, devir tarihinden 
itibaren iki y l süreyle s n rl  oldu u madde-
nin üçüncü f kras nda bildirilmi tir. bu iki 
y ll k süre içinde i çi, önceki i veren yan nda 
çal t  süre içinde hak kazan p da alamam  
oldu u haklar n n ayni veya parasal kar l k-
lar n  devreden ve devralan i verenlerin her 
ikisinden birlikte talep edebilecektir16.

Y ll k zin Ücreti: çinin i yerindeki ça-
l ma süresine ba l  olarak elde etti i hak-
lardan birisi de y ll k ücretli izin hakk d r.  
K.’n n 53. maddesine göre i çinin y ll k izne 
hak kazanmas  için i e ba lad  günden iti-
baren i yerinde en az bir y l çal m  olmas  
gerekir. çi, y ll k izne hak kazand  tarih 
üzerinden çal arak bir tam y l daha geçme-
den ikinci y l ücretli iznine hak kazanamaz 
(md.54). çi çal t  son y la ait izin hakk n  
henüz elde etmeden i yeri devredilecek olur-
sa, i çi izne hak kazanmas  için eksik kalan 
çal ma süresini, i yerini devir alan i vere-
nin emrinde tamamlad ktan sonra tekrar y l-
l k izin hakk n  elde etmi  olacakt r. Çünkü 
i yerinin devri, i çinin i  sözle mesini sona 
erdirmez. çinin, çal t  i yerini devralan 
i verenle, devir tarihinden sonra yeni bir i  
sözle mesi yapmas na gerek bulunmamak-
tad r. yerinin devriyle birlikte, devredilen 
i yerinde çal makta olan i çilerin i  sözle -
meleri, 6’nc  madde gere ince bütün hak ve 
borçlar  ile birlikte i yerini devralan i verene 
geçmi  olmaktad r.   

K dem Tazminat : K dem tazminat  bak -
m ndan devreden ve devralan i verenlerin 
sorumlulu u,  K.’n n 120. maddesi uyar nca 
mülga 1475 say l   Kanunu’nun halen yü-
rürlükte olan 14. maddesi hükmüne göre e-

killenecektir. An lan maddeye göre i yerinin 
devri durumunda, i  sözle meleri devredilen 
i çilerin k demleri, o i yerinde devirden önce 
ve devirden sonra geçen hizmet akitleri sü-
relerinin toplam  üzerinden hesaplanacakt r. 
Ancak i yerini devreden i verenin sorumlu-
lu u, i çiyi çal t rd  sürelerle ve devir es-
nas nda i çinin ald  ücret seviyesiyle s n rl  
olacakt r.  

yerini devir etmek isteyen i veren, önce 
çal an kadrosundaki fazlal  azaltarak sat  
cazip hale getirdikten sonra i yerini devre-
derse, devirden önce i ten ç kar lan i çilere 
kar  olan borçlar do rudan devreden i ve-
reni ilgilendirdi inden, ödenmeyen k dem 
tazminat ndan da kendisi sorumludur. Çün-
kü bu i çilerin i  sözle meleri bütün hak ve 
borçlar yla birlikte devralan i verene intikal 
etmemi tir. 6. maddenin üçüncü f kras na 
göre i yerinin devri halinde ancak, devirden 
önce do mu  olan ve devir tarihinde öden-
mesi gereken borçlardan her iki i verenin 
birlikte sorumlulu u söz konusudur.  

yerini mevcut i çileri ile birlikte devre-
den i veren, bu i çilerden baz lar n  daha 
önce i ten ç kar p tekrar i e alm  olsun, bu 
i çilerin hak edip de henüz alamad klar  k -
dem tazminatlar ndan ötürü sorumlulu u 
ne kadar devam edecektir? Di er bir ifadey-
le i yerini devreden i verenin  K.’n n 6/3 
maddesindeki hüküm uyar nca k dem taz-
minat ndan do an bu borçlar , devir tarihi 
üzerinden iki y l geçtikten sonra sona erecek 
midir?  K.’n n 6. maddesi, mülga 1475 say l  
Kanun’un halen yürürlükte olan 14. madde-
sine göre genel nitelikte bir hükümdür. 1475 
s. K.’n n  14. maddesi ise k dem tazminat  
hakk  ile ilgili özel bir hükümdür. Böyle bir 
durumda kural olarak yasan n özel hükmü, 
ayn  konudaki genel hükümden önce uygu-
lanaca ndan, devreden i verenin, kendi dö-
nemi ve devir tarihinde i çinin almakta oldu-
u son ücreti üzerinden hesaplanacak k dem 

tazminat ndan, zamana m  süresine ba l  
olarak sorumlulu u söz konusu olacakt r. 
Yarg tay’ n da belirtti i gibi, 1475 s. K.’n n 
14/2 maddesinde devreden i verenin sorum-
lulu u bak m ndan bir süre öngörülmemi -
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tir17. yerini devreden i veren, devir tarihin-
den önce i ten ç kar p tekrar i e ald  i çileri 
bildirim süresine uymadan i ten ç karm  ve 
bildirim süresi ücretini de ödememi se, ihbar 
tazminat na dönü en bu borçlardan her iki 
i veren, devir tarihinden itibaren 2 y l süre 
içinde birlikte sorumlu olacaklard r. 

Hizmet süresine ba l  olan di er haklar:  
sözle mesi uyar nca taraflar n kar l kl  hak 
ve borçlar , devirden sonra da aynen devam 
edece inden, hizmet süresine ba l  di er 
haklar bak m ndan i yerinde i çinin önceki 
dönem çal mas n n her zaman göz önünde 
tutulmas  gerekecektir. Örne in, fesih bildiri-
mi süresi ve bu süre içinde yer alan i  arama 
izni süreleri, i e iade davas  aç labilmesi için 
aranan i yerinde en az çal ma süresi buna 
göre hesaplanacakt r. çilerin toplu i  söz-
le mesine göre kademe ve derece ilerlemesi, 
i yerinde acemi i çilikten ustal a ve onun 
da üstü bir göreve yükselebilmek için aranan 
çal ma sürelerinin hesaplanmas nda, i çinin 
devreden i verenin emrinde geçen hizmet 
süresi ile devralan i verenin yan ndaki çal -
ma süresi birlikte göz önünde bulundurula-
cakt r.   

Devir tarihinden sonra i ten ç kar lan i -
çilerin ihbar tazminatlar ndan, ya da o tarihe 
kadar i çiye kulland r lmam  olan y l k izin 
ücretlerinden do rudan devralan i verenin 
sorumlu olaca  konusunda bir duraksama 
söz konusu de ildir.

yeri Uygulamalar : Önceki i veren döne-
minde ortaya konulup düzenli olarak tekrar-
lanan, i çilere ikramiye ödenmesi ve çe itli 
sosyal yard mlar yap lmas  vb. i yeri uygula-
malar  birer i  ko ulu haline gelmi  olaca n-
dan, i yeri devrinden sonra hem çal anlar  
hem de i yerini devralan i vereni ba laya-
cakt r18. yerinde i verenin de i mesi, devir-
den önce birer i  ko ulu haline gelmi  olan 
i yeri uygulamalar n n kald r lmas n  hakl  k -
lacak bir hukuki neden de ildir.   

verenin Ölümü: verenin ölümü halin-
de, 4721 say l  TMK’n n 599. maddesi uya-
r nca, maddi varl  aktif ve pasifiyle bir bü-
tün olarak mirasç lar na intikal edece inden, 
e er miras b rakan n mameleki aras nda sa-

hip oldu u bir i yeri de varsa, bu i yeriyle 
ilgili tüm borçlar ndan (müteveffadan kalan 
miras pay n  red etmeyen), mirasç lar  so-
rumlu olacaklard r.

verenin ahs nda meydana gelen hukuki 
de i iklik: yeri önceden gerçek ki iler tara-
f ndan i letilmekte iken, daha sonra irketle -
meye gidilmesi halinde i yerinde çal makta 
olan i çilerin i  sözle meleri, yeni kurulan 
irket nezdinde aynen devam edecektir. Ni-

tekim Yarg tay, i yerinin gerçek ki iler tara-
f ndan i letilmekte iken irketle meye gidil-
mesini i yeri devri olarak kabul etmektedir. 
Yarg tay’a göre:  “Öncelikle belirtmek gerekir 
ki, gerçek ah s taraf ndan i letilen i yerinde 
i verenin de ortak oldu u bir irket kurula-
rak i yerinin yeni kurulan irket taraf ndan 
i letilmeye ba lanmas  halinde i çinin i  söz-
le mesinin feshedildi i sonucuna var lmas  
do ru de ildir. Dairemizin kararl l k kazan-
m  olan uygulamas na göre bu tür bir ili ki-
de 4857 say l   Kanunu’nun 6. maddesinde 
sözü edilen i yeri devrinin kurallar  uygulan-
mal d r. yerinde çal makta olan i çilerin i  
sözle meleri tüm haklar yla birlikte devralan 
i verene geçece inden ve as l önemlisi bir 
fesihten söz edilemeyece inden gerçek ah s 
yan nda geçen süre bak m ndan k dem taz-
minat na dair hüküm kurulmas  do ru de il-
dir. Somut olayda davac  i çinin gerçek ah s 
ve ard ndan irket yan nda geçen hizmetleri, 
tazminat yönünden bir bütün olarak kabul 
edilmelidir.”19 

Tasarruf Mevduat  Sigorta Fonu’nun i let-
meye el koymas : TMSF’nin kendi mevzua-
t na göre örne in bir bankaya el koymas  o 
banka yönetimine müdahale niteli ini ta -
maktad r. Ancak böyle bir durumun  K.’n n 
6. maddesi bak m ndan i yeri devri say lma-

 K.’n n 6/5 maddesine göre 
i yeri devri, i  sözle melerinin 
feshi anlam na gelmedi i gibi i çi 
yönünden de hakl  fesih nedeni 
olu turmaz.
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s  mümkün olmasa da20, e er el koymadan 
sonra bankac l k faaliyeti yine de sürdürülü-
yorsa, o bankan n i yerlerinde çal anlar n i  
sözle meleri de devam edecektir. Buna kar-

l k tamam  kamuya ait bir i yerinin özelle -
tirme i lemi sonucu ba ka bir gerçek veya 
tüzel ki i i verene geçmesi i yeri devri ola-
rak kabul edilebilecektir. 

 K.’n n 6/5 maddesine göre i yeri devri, 
i  sözle melerinin feshi anlam na gelmedi-
i gibi i çi yönünden de hakl  fesih nedeni 

olu turmaz. Ancak i yerinin devrinden sonra 
örne in çal ma ko ullar  eskiye k yasla a r-
la m  ve i  ko ullar  de i tirilmi  ise, i çi bu 
duruma itiraz ederek i verenden durumun 
düzeltilmesini isteyebilir. Bundan bir sonuç 
ç kmad  takdirde i çi, i  sözle mesini hakl  
sebeple feshederek artlar  varsa tazminat ta-
lebinde bulunabilecektir.  

yerinin bir bölümünün alt i verene dev-
ri: 4857 say l   K.’n n 2/5 maddesinde: “Bir 
i verenden, i yerinde yürüttü ü mal veya 
hizmet üretimine ili kin yard mc  i lerinde 
veya as l i in bir bölümünde i letmenin ve 
i in gere i ile teknolojik nedenlerle uzman-
l k gerektiren i lerde i  alan ve bu i  için 
görevlendirdi i i çilerini sadece bu i yerin-
de ald  i te çal t ran di er i veren ile i  
ald  i veren aras nda kurulan ili kiye as l 
i veren-alt i veren ili kisi denir.” Günümüz-
de pek çok i verenin, i yerinin bir bölümü 
hatta birkaç bölümünü alt i veren veya i -
verenlere devrettiklerine tan k olunmaktad r. 

yerinin devredilen bu bölümleri yukar da 
belirtildi i gibi as l i yerine benzer fakat on-
dan ba ms z, i yeri niteli inde ayr  birer or-
ganizasyondur. Alt i veren kendisine devre-
dilen bu i yerinin bir bölümünde mal veya 
hizmet üretiminde bulunmaktad r. yerinin 
bir bölümü, yasal tan mda belirtildi i gibi; 
i yerinin teknik amac n  olu turan mal veya 
hizmet üretiminin bir parças  ya da ona et-
kinlik kazand ran k sm  olabilece i gibi i ye-
rinde yard mc  i lerin görüldü ü bir bölüm 
niteli inde de olabilecektir21. 

yerinin bir bölümünün alt i verene 
devredilmesi sonucunda i  sözle meleri-
nin olumsuz biçimde etkilenmesi olaylar , 

a rl kl  olarak belediye, devlet ve üniversi-
te hastaneleri ba ta olmak üzere di er baz  
kamu i yerlerinde ortaya ç kmaktad r. ye-
rinin bir bölümünde yap lan i in alt i verene 
ihale yolu ile devredilmesi halinde alt i ve-
renin çal t raca  i çiler (as l i yeri ve bö-
lümlerinin güvenlik hizmetleri hariç olmak 
üzere),  ya as l i verenin daha önce bu i yeri 
bölümünde çal an i çileri olmakta veya alt 
i veren bu i çileri hariçten kendisi sa lamak-
tad r. 

Alt i verenler, devir ald klar  i yeri bölü-
münde çal t rmaya ba lad klar  i çilerle iha-
le süresi kadar ve genellikle bir y l süre ile 
belirli süreli i  sözle meleri yapmaktad rlar. 
haleyi kaybettikleri takdirde bu i çileri i -

yerinde b rakarak ayr ld klar nda, ihaleyi ka-
zanan yeni alt i veren bu i çiler yerine ba -
kalar n  i e al p çal t rmakta bazen de bir 
k sm  ile yeniden belirli süreli i  sözle meleri 
yapmaktad rlar. Bu durumda kendilerine i  
verilmeyen i çiler, as l i verene, önceki alt 
i verene ve sonraki alt i verenlere kar  i e 
iade davas  açmaktad rlar. Davan n devam 
etti i sürede hatta i e iade karar na ra men 

 Kurumu’ndan i sizlik ödemelerini alama-
y nca bu sefer de  Kurumu’na kar  da dava 
açmak zorunda kalmaktad rlar.

Di er bir durum da; ihale süresi sona erdi-
inde aç lan yeni ihaleyi kazanamayan alt i -

verenin, i yerini terk etmek zorunda kalma-
s yla ya anan s k nt lard r. Özellikle hastane 
i yerlerinde i in aksamamas  gerekti inden, 
hukuki durumdan haberi olmayan i çiler 
hiç ara vermeden çal maya devam etmek-
tedirler. Yeni ihalenin gerçekle ece i tarihe 
kadar çal an i çilerin hak kazand klar  üc-
retlerini gerek as l i verenden gerekse ihale-
yi kazanan alt i verenden almalar  mümkün 
olmamaktad r. Bu konuda i  mahkemelerin-
de dava açarken pe inen harç ve mahkeme 
masraf  ödeyen i çiler, dava sonuçlan p ke-
sinle inceye kadar y llarca ekonomik s k nt  
çekmekte, üstelik vekil tutmaya güçleri yet-
meyenler, yanl  aç lan davalar n  usulden 
ya da esastan kaybederek bir de kar  tarafa 
vekâlet ücreti ödemeye mahkûm olmaktad r-
lar22. Kamu i yerlerinde ya anan bu s k nt la-
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r n, ancak devlet taraf ndan adil bir çözüme 
ula t r labilece ini dü ünmekteyiz.

D PNOTLAR
1 Ali Güzel, verenin De i mesi- yerinin Devri ve Hiz-

met Akitlerine Etkisi, stanbul 1987, s. 53, 71, 97; Fev-
zi ahlanan, “ verenin De i mesi- yerinin Devri ve  
Hukukuna li kin Sonuçlar ”, TÜH S, C.16, S. 4-5, s. 14-
24.

2 yerinin veya bir bölümünün devri

 MADDE 6 - yeri veya i yerinin bir bölümü hukuki bir 
i leme dayal  olarak ba ka birine devredildi inde, devir 
tarihinde i yerinde veya bir bölümünde mevcut olan i  
sözle meleri bütün hak ve borçlar  ile birlikte devralana 
geçer.

 Devralan i veren, i çinin hizmet süresinin esas al nd  
haklarda, i çinin devreden i veren yan nda i e ba lad  
tarihe göre i lem yapmakla yükümlüdür.

 Yukar daki hükümlere göre devir halinde, devirden 
önce do mu  olan ve devir tarihinde ödenmesi gere-
ken borçlardan devreden ve devralan i veren birlikte 
sorumludurlar. Ancak bu yükümlülüklerden devreden 
i verenin sorumlulu u devir tarihinden itibaren iki y l 
ile s n rl d r.

 Tüzel ki ili in birle me veya kat lma ya da türünün de-
i mesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hü-

kümleri uygulanmaz.

 Devreden veya devralan i veren i  sözle mesini s rf i -
yerinin veya i yerinin bir bölümünün devrinden dola-
y  feshedemez ve devir i çi yönünden fesih için hakl  
sebep olu turmaz. Devreden veya devralan i verenin 
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut i  organizas-
yonu de i ikli inin gerekli k ld  fesih haklar  veya i çi 
ve i verenlerin hakl  sebeplerden derhal fesih haklar  
sakl d r.

 Yukar daki hükümler, iflas dolay s yla malvarl n n tas-
fiyesi sonucu i yerinin veya bir bölümünün ba kas na 
devri halinde uygulanmaz.

3 Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri, 14. Bas , stanbul 1998, 
s. 55-58; Güzel, verenin De i mesi, stanbul 1987, s. 
13-15, 25-28, 281-283, 314.

4 Gülsüm Sönmez Tatar, yeri Devrinin Kazan lm  Hak-
lara Etkisi, TÜH S Yay n No. 74, Ankara 2011, s. 35.

5 Devrim Ulucan, “ yeri Devrinin  li kilerine Etkisi ve 
Devir Nedeni ile Yap lan Fesihlerin Hukuki Sonuçlar ”, 
S C L, Haziran 2009, s. 40.

6 Kar . Ulucan, “ yeri Devrinin  li kilerine Etkisi ve 
Devir Nedeni ile Yap lan Fesihlerin Hukuki Sonuçlar ”, 
S C L, Haziran 2009, s. 41,42.

7 Bak., Güzel, verenin De i mesi, stanbul 1987, s. 26.

8 Münir Ekonomi, “ yerinin Bir Bölümünün Devri (K s-
mi Devir) ve  li kilerine Etkisi”, KAMU-  C.5, Nisan 
2000, S. 3, s. 340 vd.; Centel de; i yeri kavram n n mad-
di unsurlar n n, i in görüldü ü fiziki mekandan soyut-
lanamayaca n , aksi takdirde i verenin i çiyi, r zas n  

almadan  istedi i her yerde çal t r labilece ini belirt-
mektedir. Bak. Tankut Centel, “ yerinin Bir Bölümü-
nün Devri’nde Fiziki Mekan” S C L, Mart 2008, S. 9, s. 8.

9 Çelik,  Hukuku Dersleri, 14. Bas , s. 55, dn. 13.

10 Bak., Kübra Do an Yenisey,  Hukukunda yeri ve 
letme, stanbul 2007, s. 194-198.

11 ahlanan, “ verenin De i mesi”, TÜH S, C. 16, S. 4-5, 
s. 16. 

12 Zahit mre, Medeni Hukuka Giri , stanbul 1976, s. 205-
207; H fz  Veldet Velidedeo lu, Medeni Hukukun Umu-
mi Esaslar , stanbul 1948, s. 322.

13 letmeyi aktif ve pasifiyle birlikte devir alan ki inin 
yan nda devreden taraf n mevcut borçlardan devralanla 
birlikte sorumlulu unun; devir keyfiyetinin alacakl la-
ra bildirildi i veya gazete ile ilan edildi i tarihinden 
itibaren iki y l süre ile s n rl  olu u konusunda TBK. 
md. 202 ve   K. md. 6  hükümleri aras nda benzerlik 
bulunmaktad r. 

14  K.’n n 6. maddesinin gerekçesinde; AB mükteseba-
t na uyum sa lamak aç s ndan; i yeri veya bir bölümü-
nün devri halinde, devirden önce do mu  ve devir ta-
rihinde ödenmesi gereken haklardan dolay  önceki ve 
sonraki i verenin sorumlulu una yer verildi i belirtil-
mektedir. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil 01/ss73m.htm.   

15 Osman Güven Çankaya/ ahin Çil,  Hukukunda Üçlü 
li kiler, Ankara 2006, s. 23.

16 yeri devrinin hukuki sonuçlar  ile ilgili olarak Y9. 
HD.’nin 17.01.2012 tarihli ve E.2009/27247, K.2012/560 
say l  ilke karar  için bak., Çal ma ve Toplum, S. 35, 
2012/4, s. 370.  

17 YHGK.’n n 07.12.2011 tarihli ve E.2011/9-589, 
K.2011/740 say l  Karar , Çimento veren, C. 26, S. 6 
Kas m 2012, s. 31-33.

18 Çelik,  Hukuku Dersleri, 23. Bas , stanbul 2010, s. 112-
115; Y9. HD.’nin, 28.01.2003 tarihli ve E.2002/12289, 
K.2003/845 say l  Karar , Çal ma ve Toplum, 2004/1, s. 
174.

19 Y9. HD.’nin 22.07.2008 tarihli ve E.2007/20491, 
K.2008/21645 say l  Karar  için bak, Sinerji Mevzuat ve 
çtihat Prog. Yüksek Mah. Kararlar .

20 Yarg tay’a göre, “bu halde i yeri devredilmemekte sa-
dece yönetime müdahale edilmektedir.” YHGK.’n n, 
07.12.2011 tarih ve E.2011/9-589, K.2011/740 say l  ka-
rar , Çimento veren, C. 26, S. 6, Kas m 2012, s. 32.

21 Ekonomi, yerinin Bir Bölümünün Devri, KAMU-  C. 
5, Nisan 2000, S. 3, s. 340-344; Çankaya/Çil, Üçlü li ki-
ler, s. 17 vd.; Sarper Süzek,  Hukuku, 8. Bask , stan-
bul 2012, s. 152 vd.  

22 Daha ayr nt l  bilgi için bak. Ekonomi, yerinin Bir Bö-
lümünün Devri, s. 350-361; Süzek, s. 176-183.
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Prof. Dr. Tankut CENTEL
Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi

 Sa l  ve Güvenli i Kurullar n n
Kurulu  ve leyi i

I.  Giri
 sa l  ve güvenli inin i yeri düzeyinde 

örgütlenmesi konusunda, i  sa l  ve güvenli i 
kurullar n n olu turulmas  öngörülmü  ( SG Ka-
nunu m. 22/I tümce 1) ve bunlar n olu turulma-
s  ile i leyi ine ili kin olarak da, yak n zamanda 
“  Sa l  ve Güvenli i Kurullar  Hakk nda Yö-
netmelik”1 ç kar lm t r. 

Ancak, i  sa l  ve güvenli i kurulunun 
olu turulmas  tüm i yerleri için söz konusu ol-
may p, sadece belli ko ullar  yerine getirecek 
i yerleri bak m ndan kurul olu turmak zorun-
ludur.

Di er yandan, SG Kanunu m. 22’nin, ta e-
ron çal t ran i yerlerine ayr  ve özel bir önem 
verdi i görülür. Nitekim, i yeri çal an say s n n 
saptanmas  konusunda, as l ve alt i verenlerin 
çal t rd klar  bir bütün olarak ele al n p ( SG 
Kanunu m. 22/II bent ç), ayn  co rafi alan için-
de bulunan i yerinin i  sa l  ve güvenli i ku-
rulundan yoksun kalmamas na çal lmaktad r. 

SG Kanunu, daha once i  sa l  ve güven-
li i kurulunu düzenlemi  bulunan  K. m. 80 
hükmünü yürürlükten kald r p (m. 37/I bent 
ç), söz konusu kurulu yeniden düzenlemi tir. 
Böylece, i  sa l  ve güvenli i kurulunun olu -

turulmas , sadece  K.’nun uygulama alan na 
giren i ler ile i yerleri de il, tüm i yerleri ve 
giderek tüm çal anlar için öngörülmektedir. 
Ayr ca, son dönemde ta eron i yerlerinde i  
kazalar n n s kl kla ortaya ç kmas  üzerine, SG 
Kanunu m. 22’de bunlar için daha önce bulun-
mayan özel düzenlemelerin getirilmesi de, bir 
di er önemli de i ikliktir.  

Bu ba lamda, a a da ilkin, i verenin i  sa -
l  ve i  güvenli i olu turma yükümü üzerinde 
durulacak ve daha sonra da, söz konusu kurul-
lar n olu umu ve i leyi  biçimleri irdelenecektir. 

II.   Sa l  ve Güvenli i Kurulu 
Olu turma Yükümü

 sa l  ve güvenli i kurulu olu turma yü-
kümü, i veren için öngörülmesine kar n; her 
i veren, söz konusu yükümlülü e tabi bulun-
mamakta ve sadece belli ko ullar  yerine geti-
ren i yerleri için i veren, böyle bir yükümlülük 
alt na girmektedir.

Di er yandan, ayn  co rafi alanda faaliyet 
gösteren as l i veren ile alt i veren, ta eron bu-
lunmayan i yerlerinden ay rdedilmekte; ancak, 
ta eron bulundurmayan i yerlerinin, i  sa l  
ve güvenli i kurulu olmaks z n çal mas na, 
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mümkün oldu unca olanak tan nmamaktad r. 
Bu konudaki duyarl l n ise, ülkemizdeki ta e-
ronlara ait i yerlerinde ortaya ç kan ve ölümle 
sonuçlanan i  kazas  say s n n, son dönemde 
artm  bulunmas ndan kaynakland n  söyle-
mek olanakl d r. 

1.   sa l  ve güvenli i kurulunun 
 olu turulmas

 “Elli ve daha fazla say da çal an n bulun-
du u ve alt  aydan fazla süren sürekli i lerin 
yap ld  i yerlerinde” i veren, i  sa l  ve gü-
venli iyle ilgili çal malarda bulunmak üzere, 
“i  sa l  ve güvenli i kurulu” olu turmakla 
yükümlüdür ( SG Kanunu m. 22/I tümce 1;  
SGKYön. M. 4/I tümce 1).

Daha önce  K. m. 80/I sadece “sanayiden 
say lan” i lerin yap ld  i yerlerini temel alm -
ken; SG Kanunu, esas itibariyle tüm i yerlerini 
uygulama alan  içine ald  için, böyle bir ay -
r ma gitmemektedir.  Buna göre, sadece s nai 
i yerleri de il, sanayi i lerinin d ndaki i lerin 
yap ld  i yerlerinde de, ad  geçen kurulun 
olu turulmas  söz konusudur. 

SG Kanunu m. 22/I hükmü, i yerindeki 
“çal an” say s n  dikkate almakta; 50 (50 da-
hil) ve daha çok say da çal an n bulundu u 
i yerlerinde, birer i  sa l  ve güvenli i ku-
rulunun olu turulmas n  öngörmektedir. Buna 
göre, 50’den az say daki çal an n bulundu u 
i yerleri, söz konusu yükümlülükten uzak tu-
tulmaktad r. 

50 çal an n, ayn  i verene ait i yerleri bak -
m ndan, neye göre hesaplanaca  konusunda 
yasal bir aç kl a rastlanmamaktad r. Buna kar-

l k,  SGKYön. m. 5/I, “i verene ba l , fab-
rika, müessese, i letme veya i letmeler grubu 
gibi birden çok i yeri bulundu u hallerde elli 

ve daha fazla çal an n bulundu u her bir i -
yerinde ayr  ayr  kurul kurulur” hükmüne yer-
vermektedir. Böylece, çal an say s n n, her bir 
i yerine göre ayr  biçimde belirlenmesi söz ko-
nusudur.

 sa l  ve güvenli i kurulunun olu turul-
mas  konusunda, “sürekli i lerin yap ld  i yer-
leri” ( SG Kanunu m. 22/I tümce 1), yani nite-
likleri bak m ndan 30 i  gününden çok süren 
i lerin (  K. m. 10/I) görüldü ü i yerleri esas 
al nmakla birlikte; bunlardan sadece “alt  ay-
dan fazla sürekli i lerin yap ld  i yerleri”nin 
i vereni, kurul olu turma yükümlülü ü alt na 
sokulmu tur. 

2.  As l i veren ile alt i verenin kurul 
 olu turmas

SG Kanunu, i yerindeki ayn  co rafi alan 
üzerinde faaliyet gösteren as l i veren ile alt i -
vereni dikkate alarak, her ikisinin de çal ma-
lar  alt  aydan çok sürdü ü takdirde bunlar n 
olu turacaklar  kurullar  bir bütün olarak de-
erlendirmi  ve herhalükarda, birinden birinde 

i  sa l  ve güvenli i kurulunun bulunmas n  
gözönünde bulundurmu tur. Buna göre, ancak 
faaliyetin alt  aydan k sa sürmesi veya as l i ve-
ren ile alt i veren çal anlar n n toplam say s  
50’den az oldu u takdirde, i  sa l  ve güven-
li i kurulunun varl  aranmayabilecektir. 

Bu ba lamda, SG Kanunu m. 22/II, “alt  ay-
dan fazla süren as l i veren-alt i veren ili ki-
sinin bulundu u haller”i esas almaktad r. Alt  
aydan daha k sa sürecek as l i veren-alt i veren 
ili kisinin kuruldu u durumlarda ise, an lan 
hükmün uygulanmas  söz konusu olmayacak-
t r. 

Ta eron ili kisinin alt  aydan az veya çok 
sürmesine bak lmas  ele tirilerek, böyle bir ay -
r m n hakl  gerekçesini bulman n güç oldu u 
belirtilmektedir2. Ancak, alt i verenin de sonuç-
ta bir i veren olmas  ve SG Kanunu m. 22/
II’nin ilk f krayla birlikte ele al nmas  zorunlu-
u kar s nda, alt  aydan daha k sa süreyle orta-

ya ç kacak ta eron i yerlerinde kurul olu turma 
yükümünün bulunmay n  ola an kar lamak 
gerekir. Bu anlamda, söz konusu ay r m n, ya-
san n kendi mant  ve düzenleme biçimiyle 
uyumlu oldu u görülmektedir. 

Faaliyetin alt  aydan k sa sürmesi 
veya as l i veren ile alt i veren 
çal anlar n n toplam say s n n 
50’den az olmas  halinde, i  sa l  
ve güvenli i kurulunun varl  
aranmayabilecektir. 
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50’den az çal an n bulundu u i yerinde i  
sa l  ve güvenli i kurulu olu turma yükümü-
nün olmay  ise, an lan i yerinin sa l k ve gü-
venlikten yoksun kalaca  anlam n  ta mamak-
tad r. Çünkü, söz konusu i yeri, çal an say s  
itibariyle sadece i  sa l  ve güvenli i kurulu 
olu turmaktan uzak tutulmaktad r. 

a.)  Ayr  kurulan kurullar n e güdümü

Hem as l ve hem de alt i verene ait i yerin-
deki çal an say s  elli erden fazla oldu u tak-
dirde, her iki i veren de ayn  co rafi alan üze-
rindeki i yeri için i  sa l  ve güvenli i kurulu 
olu turacakt r. Bunlar n ayr  ayr  kurul olu tur-
malar  durumunda, “faaliyetlerin yürütülmesi 
ve kararlar n uygulanmas ” konusunda gerekli 
i birli i ve e güdüm, as l i verence sa lanacak-
t r ( SG Kanunu m. 22/II bent a;  SGKYön. m. 
4/II bent a).

Söz konusu düzenlemenin amac , ayn  co -
rafi alan üzerinde olu turulmu  iki kurulun bir-
birinden habersiz ve kopuk biçimde faaliyet 
göstermesini ve karar al p uygulamas n  önle-
mektir. Çünkü, ayn  konuya yönelik iki kurulun 
gereken e güdüm olmaks z n faliyet gösterme-
si, bunlar n etkin olmalar na engel olu turur. 

Di er yandan, gerekli i birli i ve e güdümü 
sa lama görevinin, alt i verenin yerine as l i -
verene yüklenmesi, do ru ve yerinde olmu tur. 
Çünkü, as l i veren, co rafi alan bak m ndan, 
i yeriyle ilgili sa l k ve güvenlik konular n  alt 
i verenden daha iyi bilebilecek durumdad r. 
Nitekim, alt i veren, as l i verenin kendisine i  
vermesi üzerine i yerinin co rafi alan na son-
radan kat lmakta ve as l i verene ait i yeriyle 
ilgili tüm konular  bilmesi, kendisinden bek-
lenmemektedir.  

b.)  Sadece as l i verenin kurul 
  olu turmas

SG Kanunu m. 22/I tümce 1’in arad  ko-
ullar bak m ndan alt  aydan çok süren sürekli 

bir i in yap lmas na kar n, sadece as l i verenin 
i  sa l  ve güvenli i olu turmas  gerekiyor ve 
alt i verenin ise kurul olu turmas  gerekmiyor-
sa, “koordinasyonu sa lamak üzere vekaleten 
yetkili bir temsilci” alt i veren taraf ndan atana-
cakt r ( SG Kanunu m. 22/II bent b;  SGKYön. 

m. 4/II bent b). Söz konusu hükmün anlam ve 
gere ini anlamak güçtür. 

Gerçekten, as l i verene ait bir i  sa l  ve 
güvenli i kurulu i yerinde varsa, art k kurul 
olu turmas  gerekmeyen alt i verenin e güdüm 
temsilcisine gerek kalmamaktad r. Söz konusu 
temsilcinin görevi “koordinasyonu sa lamak” 
olarak belirlenmesine kar l k, kendisinin neyin 
e güdümünü sa layaca  belirsizdir. Nitekim, 
e güdüm (koordinasyon), iki kurul aras nda 
söz konusudur. Ortada iki kurul bulunmad  
takdirde ise, art k e güdümden sözedilmemek 
gerekir. Bu itibarla, söz konusu düzenlemenin; 
olsa olsa yasakoyucunun, kurul olu turmas  
gerekmeyen ta eronun, i  sa l  ve güvenli i 
konusunda kendi ba na (ba bo ) kalaca  en-
di esinden kaynaklanm  olaca  söylenebilir.

c.)  Sadece alt i verenin kurul 
  olu turmas

SG Kanunu m. 22/I tümce 1’in arad  ko-
ullar bak m ndan alt  aydan çok süren sürekli 

bir i in yap lmas na kar n, sadece alt i verenin 
i  sa l  ve güvenli i olu turmas  gerekiyor ve 
as l i verenin ise kurul olu turmas  gerekmiyor-
sa, “i birli i ve koordinasyonu sa lamak üzere 
vekaleten yetkili bir temsilci” as l i veren tara-
f ndan atanacakt r ( SG Kanunu m. 22/II bent 
c;  SGKYön. m. 4/II bent c). Söz konusu hük-
mün anlam ve gere ini anlamak, t pk  sadece 
as l i verenin kurul olu turma yükümünün bu-
lundu u halde oldu u üzere, son derece güç-
tür.  

d.)  Birlikte kurul olu turulmas

As l i veren ile alt i verenin 50’den az ça-
l anlar n n bulunmamas  yüzünden bunlar n 
kurul olu turmalar  gerekmedi i hallerde; top-
lam çal an say s  50’den çok oldu u takdirde 
ise, as l i veren ve alt i veren taraf ndan birlikte 
bir i  sa l  ve güvenli i kurulu olu turulacak-
t r. Bu durumda, e güdüm, as l i veren taraf n-
dan yürütülecektir ( SG Kanunu m. 22/II ç;  
SGKYön. 4/II bent ç). 

Birlikte kurul olu turma düzenlemesi, ne 
i yeri temelinde i  sa l  ve güvenli i kurulu 
olu turulmas  (m. 22/I tümce 1) ve ne de ta e-
ron çal anlar n n i yerinin as l i veren i yerinin 
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olmamas  esas yla ba da maktad r. Bu konu-
da, yasakoyucu, salt ayn  co rafi alan üzerin-
de faaliyet gösterilmesi olgusuna bakarak, bir 
yerdeki toplam çal an say s n  temel almak-
tad r. Bunun ise, i  hukukunun bilinen genel 
esaslar yla ba da t r lmas , son derece güçtür. 
Nitekim, birlikte kurul olu turma yükümünde 
oldu u ( SG Kanunu m. 22/II bent ç) üzere her 
i verenin çal an say s n n 50’yi bulmas  gözö-
nünde tutulmad nda, SG Kanunu m. 22/I 
tümce 1 hükmünün asgari 50 çal an n varl n  
aramas n n bir anlam  kalmamakta; her iki ya-
sal düzenleme, mant ken kendi içlerinde çeli -
mektedir.  

Di er yandan, alt i veren çal anlar n n i -
yeri, gerçek anlamdaki ta eron uygulamalar  
bak m ndan, hukuken as l i verenin i yeri de-
ildir. Bu yüzden, geçmi ten beri Yarg tay, as l 

i verenin i yeri için yap lm  toplu i  sözle me-
sinden ta eron i çisinin yararlanamamas  esas -
n  kabul etmektedir. Ayn  esas n, i  sa l  ve 
güvenli i konusunda da geçerli olmas  gerekir. 
Nitekim, belirtilen esastan ayr lmay  gerektiren, 
hukuken hakl  görülebilecek bir nedenin varl -

na rastlanmamaktad r.

3.  Kurul üyelerine i  sa l  ve 
 güvenli i e itiminin sa lanmas

 sa l  ve güvenli i kurulunun olu tu-
rulmas  yeterli olmay p, söz konusu üyelerin 
ayr ca i  sa l  ve güvenli i konular nda bil-
gi sahibi olmalar  gerekir. Bu kurula seçilecek 
veya atanacak ki iler ise, i  sa l  ve güvenli-
i konular nda gerekli e itimi almam  olabi-

lir. Bunu gözönünde bulunduran  SGKYön. 
m. 7, i  sa l  ve güvenli i kurulu üyeleri ile 
bunlar n yedeklerine i  sa l  ve güvenli i ko-
nular nda e itim verilmesinin i verence sa lan-
mas n  öngörmektedir. Ta eron uygulamas nda 

ortak kurul olu turuldu unda da, verilecek e i-
timden her iki i veren birlikte sorumlu tutul-
maktad r (  SGKYön. m. 7/II).

Bu ba lamda, söz konusu e itim; i  sa l -
 ve güvenli i kurulunun görev ve yetkileri, 

i  sa l  ve güvenli ine ili kin ulusal mevzuat 
ve standartlar, s kl kla rastlanan i  kazalar  ve 
tehlikeli vakalar n nedenleri, i  hijyeninin te-
mel ilkeleri, ileti im teknikleri, acil durum ön-
lemleri, meslek hastal klar , i yerlerine ili kin 
özel riskler ve risk de erlendirmesi konular n , 
asgari olarak içermek zorundad r (  SGKYön. 
m. 7/I).      

III.  Sa l  ve Güvenli i 
Kurulunun Olu umu

 sa l  ve güvenli i kurulunun kimlerden 
olu aca , SG Kanunu m. 22’de gösterilmi  de-
ildir. Bu ba lamda, SG Kanunu m. 30/I bent 

f, i  sa l  ve güvenli i kurulunun olu umu-
nun Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  ta-
raf ndan ç kar lacak bir yönetmelikle belirlen-
mesini öngörmü  ve söz konusu yönetmelik 
ç kar l ncaya kadar da, daha önceki söz ko-
nusu yönetmelik ç kar l ncaya kadar da, daha 
önce  K. m. 80 uyar nca ç kar lm  “  Sa l  
ve Güvenli i Kurullar  Hakk nda Yönetmelik3”  
hükümlerinin SG Kanunu’na ayk r  bulunma-
yan hükümlerinin uygulanmas na devam olun-
mu tur ( SG Kanunu geç. m. 2). 

Bu konuda, yeni ç kar lan  SGKYön. m. 
6/I, i  sa l  ve güvenli i kurulunu olu tura-
cak ki ileri, tek tek göstermektedir. Buna göre, 
an lan hükümde say lmam  ki ilerin i  sa l  
ve güvenli i kuruluna kat larak, an lan kuru-
lun olu um biçiminin geni letilmesi, hukuken 
mümkün de ildir. 

Buna göre, i  sa l  ve güvenli i kurulunu:
• veren veya i veren vekili,
•  güvenli i uzman ,
• yeri hekimi,
• nsan kaynaklar , personel, sosyal i ler veya 

idari ve mali i leri yürütmekle görevli bir 
ki i,

• Varsa sivil savunma uzman , 
• Varsa formen, ustaba  veya usta,
• Çal an temsilcisi ( SG Kanunu m. 20), i -

yerinde birden çok çal an temsilcisi olmas  

 sa l  ve güvenli i kurulunun 
olu turulmas  yeterli olmay p, söz 
konusu üyelerin ayr ca i  sa l  ve 
güvenli i konular nda bilgi sahibi 
olmalar  gerekir. 
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durumunda ba  temsilci,
olu turacakt r. 
Bunlardan i  güvenli i uzman  ve i yeri he-

kimi ile insan kaynaklar , personel, sosyal i ler 
veya idari ve mali i leri yürütmekle görevli ki i 
ve varsa sivil savunma uzman , i veren veya i -
veren vekili taraf ndan atanmak suretiyle görev 
yapacakt r (  SGKYön. m. 6/III). Bu ba lamda, 
as l i veren i veren ile alt i verenin birlikte ku-
rul olu turmas  halinde, söz konusu atamalar 
her iki i verenin ortak karar yla gerçekle tirile-
cektir (  SGKYön. m. 4/II bent ç, 6/VII).

Yine, formen, ustaba  veya usta olarak ku-
rulda görev yapacak ki i (  SGKYön. m. 6/I 
bent e) de; o i yerindeki formen, ustaba  veya 
ustalar n yar dan fazlas n n kat laca  toplant da 
aç k oyla seçilecek ve bu ki inin, seçimle belir-
lenememesi durumunda ise, i veren taraf ndan 
atanmas  söz konusu olacakt r (  SGKYön. m. 
6/VI). Buradaki seçimin gizli oy yerine aç k 
oyla yap lmas n n gerekçesini anlamak ise, son 
derece güçtür. 

Di er yandan, i yerinde birden fazla i  gü-
venli i uzman  ile i yeri hekiminin bulunmas  
durumunda, i veren taraf ndan yap lacak gö-
revlendirmede o i yerinin tehlike s n f na uy-
gun uzmanlar aras ndan birisinin görevlendiril-
mesi söz konusudur (  SGKYön. m. 6/IV).

Nihayet, i  sa l  ve güvenli i kurulunun 
ba kanl , i veren veya i veren vekili ve sek-
reterli i de, i  güvenli i uzman  taraf ndan 
yürütülecektir. Ancak, i  güvenli i uzman n n 
tam zamanl  çal ma zorunlulu unun olmad  
i yerlerinde kurul sekretaryas ; insan kaynakla-
r , personel, sosyal i ler veya idari ve mali i leri 
yürütmekle görevli bir ki i taraf ndan yürütül-
mek durumundad r (  SGKYön. m. 6/II).

IV.  Sa l  ve Güvenli i 
Kurulunun Görev ve Yetkileri

Olu turulacak i  sa l  ve güvenli i kurulu-
nun görevlerinin nelerden ibaret olaca , SG 
Kanunu m. 22 hükmünde gösterilmi  de ildir. 
Bu ba lamda, SG Kanunu m. 30/I bent f, i  
sa l  ve güvenli i kurullar n n görev ve yet-
kilerinin Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  
taraf ndan ç kar lacak bir yönetmelikle belir-
lenmesini öngörmü ; söz konusu yönetmelik 

ç kar l ncaya kadar da, daha önce  K. m. 80 
uyar nca ç kar lm  “  Sa l  ve Güvenli i Ku-
rullar  Hakk nda Yönetmelik” hükümlerinin 
SG Kanunu’na ayk r  bulunmayan hükümle-

rinin uygulanmas na devam olunmu tur ( SG 
Kanunu geç. m. 2). 

Bu ba lamda, yeni ç kar lan  SGKYön. m. 
8/I, i  sa l  ve güvenli i kurullar n n görev 
ve yetkilerini tüketici nitelikte (s n rl  say da) 
sayma yolunu seçmi tir. 

1.  ç yönerge tasla n n olu turulmas
 sa l  ve güvenli i kuruluna verilen gö-

revlerden ilki, “i yerinin niteli ine uygun bir i  
sa l  ve güvenli i iç yönerge tasla  haz rla-
mak, i verenin veya i veren vekilinin onay na 
sunmak ve yönergenin uygulanmas n  izlemek, 
izleme sonuçlar n  rapor haline getirip al nmas  
gereken tedbirleri belirlemek ve kurul günde-
mine almak”t r (  SGKYön. m. 8/I bent a). Bu 
konuda, i  sa l  ve güvenli i kurulu, salt iç 
yönergenin olu turulmas yla yetinmeyecek; ay-
r ca, söz konusu yönergenin uygulanmas n  da 
izleyecek ve gerekli önlemlerin al nmas  için 
çaba gösterecektir. 

2.  Çal anlara yol göstermek
 sa l  ve güvenli i konular nda, çal an-

lar n yönlendirilmesi gereklidir. Çünkü, çal -
anlar n belirtilen konularda yeterince bilgisi 

olmayabilir. Bu durumda, i  sa l  ve güvenli-
i kurulu, “i  sa l  ve güvenli i konular nda 

o i yerinde çal anlara yol göstermek”le görev-
lidir (  SGKYön. m. 8/I bent b). 

3.  Tehlike ve önlemleri önceden   
 de erlendirmek

yerinde i  sa l  ve güvenli ini ilgilendi-
recek tehlikeler ortaya ç kabilir. Bunun üzeri-
ne, söz konusu tehlikelerle ilgili olarak, önlem 
al nmas  gerekir. Bu ba lamda, an lan tehlike 
ve önlemleri önceden de erlendirme ve al na-
cak önlemleri belirleyip, i verene veya i veren 
vekiline bildirimde bulunma görevi, i  sa l  
ve güvenli i kurullar na verilmi tir (  SGKYön. 
m. 8/I bent c). Böylece, i yeri yönetimi, ortaya 
ç kan tehlikelerden haberdar edilmi  olacakt r. 
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4.  Tehlike halinde ara t rma yapmak
 sa l  ve güvenli i kurulu; i yerinde ger-

çekle en her i  kazas  veya meslek hastal nda 
veya zarar verici bir olas  olayda ya da i  sa l  
ve güvenli ine ili kin bir tehlike durumunda, 
gerekli ara t rma ve incelemeleri yapmak ve 
al nmas  gereken önlemleri bir raporla belir-
leyip, i verene veya i veren vekiline vermekle 
görevlidir (  SGKYön. m. 8/I bent ç). 

5.  E itim ve ö retimi planlamak
 sa l  ve güvenli i e itimi ve ö reti-

mi hakk nda gerekli programlar n haz rlan p, 
bunlar n uygulanmas n n izlenmesi ve eksiklik 
halinde geri bildirimde bulunulmas , i  sa l  
ve güvenli i kuruluna verilmi  görevler aras n-
dad r. Bu ba lamda, i  sa l  ve güvenli i 
kurulu, konuya ili kin haz rl klar n  i verene 
veya i veren vekiline sunacak ve bunlardan 
onay bekleyecektir (  SGKYön. m. 8/I bent 
d). 

 6.  Bak m ve onar m için güvenlik 
  önlemlerini planlamak

yerindeki mal ve/veya hizmet üretimine 
ili kin faaliyetler gibi tesislerde yürütülecek 
bak m ve onar m çal malar  da, güvenli bir 
ortam içinde yap lmak durumundad r. Bu an-
lamda, bunlarla ilgili güvenlik önlemlerinin 
planlanmas  ve an lan önlemlerin uygulama-
lar n n kontrol edilmesi görevi, i  sa l  ve 
güvenli i kuruluna b rak lm t r (  SGKYön. 
m. 8/I bent e).

7.  Yang n ve d  tehlike önlemlerini  
 de erlendirmek

yerinde ortaya ç kacak yang n, do al 
afet, sabotaj ve benzeri d  tehlikelere kar-

 daha önce al nm  önlemlerin yeterli olup 
olmad n n ve buna ili kin ekip çal malar -
n n izlenmesi görevi, i  sa l  ve i  güvenli-
i kuruluna verilmi  görevler aras ndad r (  

SGKYön. m. 8/I bent f).

8.  Y ll k rapor haz rlamak
 SGKYön. m. 8/I bent g; i  sa l  ve 

güvenli i kurulunun, i yerinin sa l k ve gü-
venlik durumuyla ilgili y ll k bir rapor ha-
z rlamas n , o y lki çal malar  de erlendir-
mesini, tecrübeye göre ertesi y l n çal ma 
program nda yeralacak hususlar  ve gündemi 
saptamas n  ve bunlar için i verene öneride 
bulunmas n  öngörmü tür. Bu ba lamda, i  
sa l  ve güvenli i kurulu, ayr ca planlanan 
gündemin yürütülmesini sa layacak ve bu-
nun uygulanmas n  de erlendirecektir.

9.  Tehlike hakk nda karar vermek
yerinde i  sa l  ve güvenli i aç s n-

dan i çinin sa l n  bozacak veya vücut bü-
tünlü ünü tehlikeye sokacak ciddi ve yak n 
tehlikeyle kar la an çal anlar, i  sa l  ve 
güvenli i kuruluna, kurulun bulunmad  i -
yerlerinde de i verene ba vurarak, durumun 
tespit edilmesini ve gerekli önlemlerin al n-
mas na karar verilmesini isteyebilir ( SG Ka-
nunu m. 13/I tümce 1). Buna göre, i  sa l  
ve güvenli i kurulu, belirtilen talep gerçek-
le ti inde, acilen toplanmak ve karar ver-
mekle görevlidir (  SGKYön. m. 8/I bent ). 

Bu durumda, i  sa l  ve güvenli i kuru-
lunun alaca  karar, ilkin, i çi taraf ndan ileri 
sürülen tehlikenin “ciddi ve yak n tehlike” 
( SG Kanunu 13/I tümce 1) niteli inde olup 
olmad na yönelecek ve daha sonra da, söz 
konusu tehlikenin varl  halinde, önlem 
al nmas n n gerekip gerekmedi ini belirleye-
cektir. Bu ba lamda, i  sa l  ve güvenli i 
kurulu çal an n talebi yönünde karar verdi i 
takdirde, çal an gerekli önlemler al n ncaya 
kadar i görme edimini yerine getirmekten, 
yani çal maktan kaç nabilir ( SG Kanunu m. 
13/II tümce 1). Buna ili kin kararlar n aci-
len toplan l p verilmesi görev ve yetkisi ise, 
i çi sa l  ve güvenli i kurulunundur (  
SGKYön. m. 8/I bent ).

Zararland r c  olay sonunda 
ortaya ç kan kay plar n 
giderilmesi yerine, bunlar  
önlemeye yönelik çal malar n 
yap lmas , çok daha önemlidir.
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10. Önleme siyasetine yönelik 
  çal malar yapmak

Zararland r c  olay sonunda ortaya ç kan 
kay plar n giderilmesi yerine, bunlar  ön-
lemeye yönelik çal malar n yap lmas , çok 
daha önemlidir. Bu konuda, i  sa l  ve 
güvenli i kurullar , “i yerinde teknoloji, i  
organizasyonu, çal ma artlar , sosyal ili -
kiler ve çal ma ortam  ile ilgili faktörlerin 
etkilerini kapsayan tutarl  ve genel bir önle-
me politikas  geli tirmeye yönelik çal malar 
yapmak”la görevli k l nm lard r (  SGKYön. 
m. 8/I bent h). 

V.   Sa l  ve Güvenli i   
Kurulunun Çal ma Usulü

1.  Kurul toplant lar
 sa l  ve güvenli i kurulu, ola an ola-

rak, en az ayda bir toplanacak ve gündem 
konular n  görü ecektir. Ancak, i  sa l  ve 
güvenli i kurulu; i yerinin tehlike s n f n  
dikkate alarak, tehlikeli i yerlerinde bu sü-
renin iki ay, az tehlikeli i yerlerinde de üç 
ay olarak belirlenmesine karar verebilir (  
SGKYön. m. 9/I bent a). Ölümlü, uzuv ka-
y pl  veya a r i  kazas  hallerinde veya özel 
bir önlemi gerektiren önemli durumlarda ise, 
kurul üyelerinden herhangi biri kurulu ola-
anüstü toplant ya ça rabilir (  SGKYön. m. 

9/I bent c).
Toplant n n gündemi ile yeri, günü ve sa-

ati toplant dan en az 48 saat önceden kurul 
üyelerine bildirilir. Bu ba lamda, gündem, 
sorunlar n ve varsa i  sa l  ve güvenli ine 
ili kin projelerin önem s ras na göre belirle-
necektir. Ancak, kurul üyelerinin gündemde 
de i iklik istemesi ve bu iste in de kurulca 
uygun görülmesi üzerine, gündemde de i-
iklik yap lmas  olanakl d r (  SGKYön. m. 

9/I bent b). 
Günlük çal ma saatleri içinde yap lmas  

as l olan kurul ola an toplant lar n n süresi, 
daha önce toplam olarak ayda 24 saatle s -
n rlanm ken, yeni yönetmelik herhangi bir 
s n rlamay  öngörmemektedir. Bu ba lamda, 
kurul toplant lar nda geçecek süreler, günlük 

çal ma süresinden say l r (  SGKYön. m. 9/I 
bent ç).

 sa l  ve güvenli i kurulu, üye tamsa-
y s n n salt ço unlu uyla toplanacak ve top-
lant ya kat lanlar n salt ço unlu uyla karar-
lar n  alacakt r. Oylar n e itli i durumunda 
ise, ba kan n oyu karar  belirleyecektir (  
SGKYön. m. 9/I bent d tümce 1 ve 3). 

Her toplant da, görü ülen konularla ilgi-
li al nan kararlar  içeren bir tutanak düzen-
lenecek ve söz konusu tutanak, toplant ya 
kat lanlar taraf ndan imzalanacakt r. Al nan 
kararlardan gere i yap lmak üzere i verenin 
veya i veren vekilinin haberdar edilmesi ko-
nusunda  SGKYön. m. 9/I bent e, “imza al-
t na al nan kararlar herhangi bir i leme gerek 
kalmaks z n i verene bildirilmi  say l r” (tüm-
ce 3) hükmünü getirmi ; böylece, daha önce-
ki dönemde geçerli olan “i verene kararlar  
bildirme esas ” b rak lm t r. Kurulun i vere-
nin veya i veren vekilinin ba kanl nda top-
land  (  SGKYön. m. 9/I bent d tümce 1) 
gözönünde bulundurulacak oldu unda, bu-
nun olumlu bir geli me oldu u söylenebilir. 

Buna kar l k, daha önceki yönetmelikten 
gelme al kanl kla  SGKYön. m. 9/I bent 
f’de, “toplant da al nan kararlar gere i ya-
p lmak üzere ilgililere duyurulur” (tümce 1) 
hükmüne yerverilmesi, yerinde olmam t r. 
Çünkü, toplant da al nacak kararlar n gere-
ini yapacak olan ki i, yine i veren veya i -

veren vekilidir. Böylece,  SGKYön. m. 9/I 
bent e tümce 3 ile ayn  yönetmelik m. 9/I 
bent f tümce 1 hükümlerinin, kendi aralar n-
da çeli kiye dü tükleri görülmektedir. 

Ayr ca, çal anlara duyurulmas  yararl  gö-
rülen konular, i yerinde ilan edilecektir (  
SGKYön. m. 9/I bent f tümce 2).    

2.  Kararlar n uygulanmas
 sa l  ve güvenli i kurulu taraf ndan 

al nacak kararlar, i veren taraf ndan uygu-
lanmak durumundad r. Nitekim, SG Kanu-
nu m. 22/I tümce 2, “i veren i  sa l  ve i  
güvenli i mevzuat na uygun kurul kararlar n  
uygular” hükmünü ta maktad r. Bunun gibi, 

 SGKYön. m. 4/IV, “i verenler, i  sa l  ve 
güvenli i mevzuat na uygun kurul kararlar n  
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uygular” ve SGKYön. m. 9/II de, “kurulca 
i yerinde ilan edilen kararlar i verenleri ve 
çal anlar  ba lar” hükümlerini içermektedir. 

Bu ba lamda, i veren, i  sa l  ve güven-
li i kurulu taraf ndan al nm  ve “i  sa l  
ve güvenli i mevzuat na uygun” kararlar  ye-
rine getirmekle yükümlü k l nmaktad r. Söz 
konusu hükmün kar t anlam ndan, sanki ad  
geçen kurulun i  sa l  ve güvenli i mevzu-
at na uygun olmayan kararlar  da alabilece i 
gibi, do ru ve yerinde olmayan bir yan lt c  
anlam ç kmaktad r. Oysa, burada kasdedilen, 
i  sa l  ve güvenli i kurulunun görevi da-
hilindeki ald  kararlar n i verence uygulan-
mas  olsa gerektir.  

 sa l  ve güvenli i kurulu taraf ndan 
al nacak kararlar, i veren taraf ndan uygula-
nacak olmalar na kar n, hukuken “icrai ka-
rar” niteli inde de ildir. Buna göre, an lan 
kararlar n kendili inden (ba kaca bir i leme 
gerek kalmaks z n) uygulanmalar  söz konu-
su olmay p, uygulanmalar  i verenin (veya 
i veren vekilinin) bu yoldaki i lemini gerek-
tirmekte ve i veren, bunlar  uygulamayacak 
oldu unda, idari para cezas yla kar la mak-
tad r ( SG Kanunu m. 22/I bent i).

VI.  Sa l  ve Güvenli i 
Kurullar  Aras nda E güdüm

1.  Ayn  çal ma alan ndaki 
 i verenlerin bilgilendirilmesi

SG Kanunu m. 22/III ile  SGKYön. m. 4/
III, “ayn  çal ma alan nda birden fazla i vere-
nin bulunmas  ve bu i verenlerce birden fazla 
kurulun olu turulmas  halinde i verenler, bir-
birlerinin çal malar n  etkileyebilecek kurul 
kararlar  hakk nda di er i verenleri bilgilen-

dirir” hükmünü ta maktad r. Bununla, grup 
irketlere ba l  olarak çal anlar n, ayn  co -

rafi alan üzerinde faaliyet göstermeleri kasde-
diliyor olsa gerektir. Ba ka bir deyi le, bura-
da kasdedilen, alt i verenin as l i verene ait 
i yerinde faaliyet göstermesi de ildir. Çünkü, 
alt i verenler konusunda, SG Kanunu m. 22/
II’de ayr  olarak düzenlemeye gidilmi tir. Ni-
tekim,  SGKYön. m. 4/III, dü ük bir tüm-
ceyle de olsa, “as l i veren alt i veren ili kisi 
bulunmayan” birden fazla i verenin ayn  ça-
l ma alan nda olmas ndan sözetmektedir. 

Bu bak mdan, burada söz konusu olan, 
ayn  sermaye grubuna giren irketlerin ayn  
çal ma alan nda faaliyet göstermeleri ve 
bunlar n çal anlar n n da co rafi olarak ayn  
yerde çal malar d r. Buna göre, tüzel ki i-
likler farkl  olmakla birlikte ayn  gruba ba l  
olarak kurulan irket i yerlerinde, birden çok 
i  sa l  ve güvenli i kurulu olu turulacak 
olmas na kar n, bunlar n etkin olabilmele-
ri için, i verenlerin kurul kararlar  hakk nda 
birbirlerini bilgilendirmeleri esas  kabul edil-
mektedir. 

Ancak, her kurul karar n n i verenler ara-
s nda dola mas  söz konusu olmay p, sadece 
birbirlerinin çal malar n  etkileyebilecek ni-
telikteki kurul kararlar  bilgilendirmeye esas 
olu turacakt r. Böylece, ayn  alandaki i  sa l -

 ve güvenli i kurullar n n birbirlerinden ha-
bersiz ve giderek etkin olmayacak bir çal ma 
içine dü meleri önlenmek istenmektedir. 

Di er yandan,  SGKYön. m. 5/II, kendi-
sine “ba l , fabrika, müessese, i letme veya 
i letmeler grubu gibi birden çok i yeri bulu-
nan” i verenin (  SGKYön. m. 5/I); söz ko-
nusu i yerlerinin her birinde kurulmu  olan 
i  sa l  ve güvenli i kurullar n n çal ma 
usullerini düzenlemek ve bunlar aras nda i  
ve görü  birli ini sa lamak amac yla, söz ko-
nusu i yerlerine ait i  sa l  ve güvenli iyle 
ilgili raporlar , en az üç ayda bir, ilgili teknik 
eleman ve uzmanlar n  toplamak suretiyle in-
celemesini öngörmektedir. Bu ba lamda, i -
veren, söz konusu raporlar  gözönünde tu-
tarak, al nmas  gereken önlemleri saptayacak 
ve bunlar n uygulanmas n  sa layacakt r. 

veren, i  sa l  ve güvenli i 
kurulu taraf ndan al nm  ve “i  
sa l  ve güvenli i mevzuat na 
uygun” kararlar  yerine getirmekle 
yükümlü k l nmaktad r.
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2.  Ayn  çal ma alan ndaki i verenler  
 aras nda i birli ine gidilmesi

Ayn  çal ma alan n  payla an i verenler; i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin uygulanma-
s nda i birli i yapacak ve yap lan i in yap s  
gözönüne al narak mesleki risklerin önlen-
mesi ve bu risklerden korunulmas  çal ma-
lar n  e güdüm içinde gerçekle tirip, birbir-
lerini ve çal an temsilcilerini an lan riskler 
konusunda bilgilendireceklerdir ( SG Kanunu 
m. 23/I). Bu ba lamda, i  sa l  ve güvenli i 
konusundaki e güdüm; birden fazla i yerinin 
bulundu u i  merkezi, i  han , sanayi bölge-
si veya sitesi gibi yerlerde, yönetim taraf n-
dan sa lanacakt r. Nitekim, an lan yerlerdeki 
yönetim, i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i 
yönünden di er i yerlerini etkileyecek teh-
likeler hakk nda gerekli önlemleri almalar  
için i verenleri uyaracak ve bu uyar lara uy-
mayan i verenleri Çal ma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl ’na bildirecektir ( SG Kanunu m. 
23/II).

VII. Kar l kl  Yükümlülükler
 SGKYön., i  sa l  ve güvenli i ku-

rullar n n ya ama geçirilmesini ve etkin k -
l nmas n  sa lamak amac yla, taraflara SG 
Kanunu’nda yaz l  olmayan baz  yükümlülük-
ler öngörmektedir. Bunlar n, genel hükümler-
den ç kar lmas  mümkün bulunmakla birlikte, 

 SGKYön. m. 10-12’de ayr nt l  ve aç k bir 
biçimde düzenlenmi  bulunmas  yerindedir.

1.  verenin veya i veren vekilinin 
 yükümlülü ü

a.)  Toplant  yeri ile araç ve gereçleri  
 sa lama yükümü

veren veya i  sa l  ve güvenli ini sa -
lamakla görevli i veren vekili, olu turulacak 
olan i  sa l  ve güvenli i kurulunun top-
lant  yapabilmesi için gerekli olan yer ile araç 
ve gereçleri sa lamakla yükümlü k l nm t r 
(  SGKYön. m. 10/I). Bu ba lamda, i veren 
(veya i veren vekili), sadece toplant  yerini 
alan olarak sa lamak zorunda olmay p; ayn  
zamanda, gösterilecek yerin toplant  yap l-

maya uygun bir durumda haz r bulundurul-
mas yla da yükümlüdür. 

b.)  Kurul evrak n  haz r 
 bulundurma yükümü

veren (veya görevli i veren vekili), i -
yerinin denetimi s ras nda i  müfetti i tara-
f ndan inceleme yaplmas n  sa lamak üzere, 
kurul evrak n  i yerinde haz r etme yükümü 
alt ndad r. Burada söz konusu olan kurul ev-
rak ; i  sa l  ve güvenli i kurulu taraf ndan 
haz rlanan toplant  tutanaklar  ve i yerine ait 
kaza ve di er vakalara ili kin inceleme ra-
porlar  ile kurulun denetim sonuçlar n  içere-
cek kurul raporlar d r (  SGKYön. m. 10/II).

Bu ba lamda, an lan kurul evrak , i ve-
ren (veya i veren vekili) taraf ndan i yerinde 
muhafaza edilmek durumundad r. Bunlar n 
i veren veya i veren vekili taraf ndan i yeri-
nin d na ç kar l p ç kar lmayaca  konusun-
da, herhangi bir yasaklay c  düzenlemeye ise 
rastlanmamaktad r.  

2.   sa l  ve güvenli i kurulunun 
 yükümlülü ü

a.)  Mevcut durumu göz önünde 
 bulundurma yükümü

 sa l  ve güvenli i kurulu, sa l k ve 
güvenlik önlemlerinin al nmas  için, öneri-
lerde bulunacak ve buna ili kin kararlar ala-
cakt r. Söz konusu teklif ve tavsiyeleri içeren 
kararlar n al nmas  s ras nda ise, i  sa l  ve 
güvenli i kurulunun, “i yerinin durumunu ve 
i verenin olanaklar n ” gözönünde bulundur-
mas  gerekir (  SGKYön. m. 11/I). Böylece, 
i  sa l  ve güvenli i kurulu, maliyeti i yeri-
nin ekonomik gücünü a acak veya sarsacak 
bir önlemi almas n  i verenden bekleyeme-

 sa l  ve güvenli i kurulu, 
maliyeti i yerinin ekonomik 
gücünü a acak veya sarsacak 
bir önlemi almas n  i verenden 
bekleyemeyecektir.
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yecektir. Ancak, al nmas  gerekli önlemin i -
verene mali yük getirecek olmas , i  sa l  
ve güvenli i kurulunun karar almas n  en-
gellemez. Çünkü, her i  sa l  ve güvenli i 
önleminin, az ya da çok bir maliyeti vard r. 
Burada söz konusu olan ise, i yerinin du-
rumuna uymayacak ve i verene yüksek bir 
mali yük getirecek önlemin al nmas n  karar-
la t rmaktan kaç n lmas d r.

b.)  yeri s rlar n  saklama yükümü

 sa l  ve güvenli i kurulunun üyeleri, 
görevleri nedeniyle ö rendikleri “i yerlerinin 
yap m ve üretim teknikleri, ticari s rlar  ve 
ekonomik durumlar ” gizli tutma yükümü alt -
na sokulmu tur (  SGKYön. m. 11/II). Burada 
söz konusu olan, i verenin rakibi durumunda 
olan ki ilerin ö renmesi halinde haks z reka-
bet ortam  yaratacak olan ve herkes taraf ndan 
bilinmeyip s r niteli ini ta yan hususlar n, i  
sa l  ve güvenli i kurulunun üyelerince sak-
lanmas  ve d ar ya aç klanmamas d r.

Gerçekten, kurul üyeleri, i  sa l  ve gü-
venli i yönünden gerekli ara t rma ve ince-
lemeyi yaparken, üretime ili kin teknik ve 
yöntemlerden haberdar olacak ve bunlar  bile-
bilecek durumda olabilecektir. Bunlar n d a-
r da özellikle rakip firmalarca ö renilmesi ise, 
i verenin rekabet gücünü olumsuz yönde etki-
ler. Bu yüzden, kurul üyeleri, görevleri nede-
niyle ö renmi  olduklar  teknik ve yöntemler 
ile i yerinin ekonomik durumunu gizli tutmak-
la yükümlü k l nm t r.

Ancak, bu durum, i  sa l  ve güvenli i 
kurulu üyelerinin, i  sa l n  ve güvenli ini il-
gilendiren i yerindeki tüm durumlar  aç klaya-
mayacaklar  anlam n  ta mamaktad r. Çünkü, 
buradaki gizli tutulacak hususlar, “i yerlerinin 
yap m ve üretim teknikleri, ticari s rlar  ve 
ekonomik durumlar ”yla s n rl d r (  SGKYön. 
m. 11/II). Nitekim, i  sa l  ve güvenli i ku-
rulu üyelerinin, i yerindeki sa l k ve güvenlik 
yönünden eksik bulunan hususlar hakk nda 
d ar ya kar  aç klamalar yapmalar , belirtilen 
kapsamda say lmaz. 

c.)  Denetime yard mc  olma yükümü

 sa l  ve güvenli i kurulu, i yerinin 

sa l k ve güvenlik ortam n  denetleyen i  
müfetti lerinin i yerinde yapaca  çal mala-
r  kolayla t rmak ve onlara yard mc  olmakla 
yükümlüdür (  SGKYön. m. 11/III). 

Gerçekten, i  sa l  ve güvenli i dene-
timi konusunda yetkili i  müfetti i, i yerin-
de devlet ad na denetimde bulunmak üzere, 
ara t rma ve incelemeyi içerecek çal malar-
da bulunacakt r. Bu çal malar n yap lma-
s  s ras nda, i  sa l  ve güvenli i kurulu-
nun yapaca  katk  ve yard mlar, son derece 
önemlidir. Nitekim, i  sa l  ve güvenli i 
kurulunun verece i bilgi ve yönlendirmeyle, 
i  müfetti inin denetim faaliyeti kolayla acak 
ve etkin duruma gelecektir. 

Kurulun özellikle i verence atanm  üye-
lerinden gelebilecek bu yoldaki çal malar  
güçle tirecek veya önleyecek olas  faaliyetler 
ise, i  müfetti inin yapaca  denetimi güçle -
tirecek ve belki de olanaks z k lacakt r. Bunu 
önlemek üzere  SGKYön. m. 11/III, i  sa -
l  ve güvenli i kurullar na i  müfetti lerine 
yard mc  olma yükümünü öngörmektedir. 

3.  Çal anlar n yükümlülü ü

a.)  Karar ve önlemlere uyma yükümü

 sa l  ve güvenli i kurulunun bulun-
du u i yerindeki çal anlar, i yerlerinde 
“sa l k ve güvenli in korunmas  ve geli tiril-
mesi amac yla i  sa l  ve güvenli i kurul-
lar nca konulan kurallar, yasaklar ile al nan 
karar ve tedbirlere uymak”la yükümlüdürler 
(  SGKYön. m. 12/I).   

Bu ba lamda,  SGKY. m. 12/I’deki “i  
sa l  ve güvenli i kurallar nca konulan” 
anlat m , hukuken ba ar l  de ildir. Çünkü, 
burada söz konusu olan kural, yasak, karar 
ve önlemler, i  sa l  ve güvenli i kurulu-
nun alaca  karar  uygulamak üzere i veren 
taraf ndan getirilecek olup, bu yönde kuru-
lun kural veya yasak koyma ya da önlem 
alma yönünde, herhangi bir icrai yetkisi söz 
konusu de ildir. Nitekim, bunlar, i  sa l  
ve güvenli i kurulunun alm  bulundu u ka-
rar n i veren taraf ndan uygulanmas  üzerine 
ortaya ç kmaktad r.  
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b.)  Kurulla i birli i yapma yükümü

Çal anlar, i yerindeki i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin belirlenmesi, uygulanmas  
ve al nacak önlemlere uyulmas  konusunda, 
i  sa l  ve güvenli i kuruluyla i birli i yap-
ma yükümü alt ndad r (  SGKYön. m. 12/
II). Söz konusu i birli i, özellikle al nacak 
önlemlere uyulmas  konusunda ortaya ç kar. 
Bunun d nda, çal anlar, do rudan kendi 
temsilcileri arac l yla, gerekli önlemlerin 
belirlenmesi ve uygulanmas  için etkili ola-
bilecek ve gerekli i birli ini sa layabilecek-
lerdir. 

c.)  Kurula bilgi verme yükümü

 SGKYön. m. 12/III, çal anlar  uygula-
mada kar la t klar  güçlükler hakk nda, i  
sa l  ve güvenli i kuruluna bilgi vermekle 
yükümlü tutmu tur. Bununla anlat lmak iste-
nen, gerek önlem al nmas  gereken konular 
ve gerekse al nm  önlemlerin uygulanmas  
hakk nda i çilerin i  sa l  ve güvenli i ku-
rulunu haberdar etmeleri ve gerekli bilgiyi 
vermeleridir. Böylelikle, i  sa l  ve güvenli-
i kurulu, gerek al nacak önlemler ve gerek-

se al nm  önlemlerin uygulamas  hakk nda 
i çiler yoluyla bilgi sahibi olacakt r.  

VIII. Sonsöz
SG Kanunu uyar nca olu turulacak i  sa -

l  ve güvenli i kurullar n n kurulu  ve i -
leyi inin, birkaç önemli de i ikli in d nda, 
daha önce  Kanunu uyar nca kurulmu  bu-
lunanlar nkinden çok farkl  bir konsepte sa-
hip bulunduklar  görülmemektedir. Nitekim, 
yeni ç kar lan  SGKYön., önemli ölçüde, 
önceki yönetmeli in hükümlerine aynen yer 
vermi tir. Bunun gibi, daha önce  Kanunu 
uyar nca kurulmu  i  sa l  ve güvenli i ku-
rullar nca al nm  kararlar n geçerlili inin de-
vam etmesi esas  da,  SGKYön. taraf ndan 
kabul edilmi  durumdad r (geç. m. 1/I).

Bunun d nda, i verenin kurul kararlar na 
uyma ve bunlar  yerine getirme yükümü idari 
para cezas  ( SG Kanunu m. 26/I bent i) yo-
luyla cezai yapt r m al narak, i  sa l  ve gü-
venli i kurullar na i lerlik kazand r lmak is-
tenmi tir. Ancak, sorunun çözümü, idari para 

cezalar  yoluyla cayd r c  olmak yerine, i ve-
ren kesiminde ve i yerlerinde gerekli sa l k 
ve güvenlik bilincinin yarat lmas na ba l d r. 
Bu anlamda, SG Kanunu, çal anlar n e iti-
mine (m. 17) a rl k vermektedir. 

Bunun yararl  olaca , imdiden söylene-
bilir. Nitekim, i  sa l  ve güvenli i e itimi 
yoluyla bilgilendirilmi  bir çal an toplulu u 
kar s nda, i verenlerin ve de i yeri yönetim-
lerinin hala önlem almamakta çok fazla di-
renmeleri mümkün görünmemektedir. Kald  
ki, çal anlara i görme edimini yerine getir-
mekten kaç nma hakk  tan nm t r ( SG Ka-
nunu m. 13). 

Bütün bunlar n nda; i  sa l  ve gü-
venli i kurullar n n i letilmesi ba ar s , gide-
rek i  kazalar  ile meslek hastal klar n  önleme 
ba ar s  anlam n  ta yacakt r. Bu kurullar n 
çal anlarla, denetim elemanlar yla, i veren 
ve i yeri yönetimiyle i birli i içinde faaliyet 
göstermesi, i yerlerinde sa l kl  ve güvenli 
bir çal ma ortam n n do mas na yard mc  
olabilecektir. Bu yolda, gerekli hukuki alt-
yap , halen olu turulmu  durumdad r. Buna 
göre, belirtilen hukuki altyap n n uygulama-
y  olumlu yönde etkilememesi için, u anda 
herhangi bir nedenin söz konusu olmad  
söylenebilir. Ancak, Türkiye’deki i yerlerinin 
ve de çal anlar n sa l k ve güvenlik sorunu, 
salt i  sa l  ve güvenli i kurullar na i lerlik 
kazand r lmas na ba l  bir sorun olarak gö-
rülmemektedir. 

D PNOTLAR
1 RG. 18.1.2013, No. 28532.

2 Bkz. ükran Ertürk, “  Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nda -
verene Getirilen Yükümlülükler”, Sicil VII, 27 (Eylül 2012), 
23.

3 RG. 7.4.2004, No. 25426.



24

MART’13 S C L

I. Giri
Ekonomik geli melerin, i letmelerin bünye-

sinde meydana getirdi i de i iklikler i yerleri-
nin veya bir bölümünün yahut i letmenin dev-
rini zorunlu k lmakta, bu durum ise bir tak m 
hukuki sorunlar  da beraberinde getirmekte-
dir. Özellikle, eski i veren ile yeni i verenin 
ekonomik hedefinin de i ik olmas n n i çi aç -
s ndan önem arzetmesi, i çinin korunmas na 
yönelik düzenlemeler yap lmas n  gerekli k l-
m t r. yeri veya i letmenin devrinin mevcut 
ferdi i  sözle meleri üzerindeki hukuki sonuç-
lar na ili kin olarak Avrupa Birli i taraf ndan 
haz rlanan ilk yönerge, 14 ubat 1977 tarihli 
ve 77/187/EEC say l  “ letme ve yerinin Tü-
müyle ve K smen Devrinde çi Haklar n n Ko-
runmas  Konusunda Üye Ülkelerin Mevzuatla-
r n n Uyumla t r lmas na Dair Yönergedir”. Bu 
yönergede 29 Haziran 1998 tarihli ve 98/50/
EC say l  Yönerge ile de i iklik yap lm , 12 
Mart 2001 tarihli ve 2001/23/EC say l  Yönerge 
ile, önce ç kar lan iki yönergenin hükümleri 

birle tirilmi tir. Yönergenin gerekçesinde, i çi-
lerin i yeri veya i letmenin devrinde i veren 
de i ikli i nedeniyle korunmas  gere inden 
hareketle, i  ili kisinin devaml l n n güven-
ce alt na al nmas  için gerekli düzenlemelerin 
yap lmas n n zorunlu oldu u ifade edilmi tir.

4857 say l   Kanunu’nun 6. maddesinde, 
2001/23/EC say l  Yönerge dikkate al narak 
i yeri veya bir bölümünün hukuki bir i leme 
dayal  olarak ba kas na devri halinde, i yerin-
de çal makta olan i çilerin i  sözle melerinin 
devralana geçece i, bunun hüküm ve sonuç-
lar  düzenlenmi tir.

Türk Ticaret Kanunu’nun 178. maddesinde 
de “i  ili kilerinin geçmesi” madde kenar ba -
l  alt nda “tam veya k smî bölünmede”, i çi-
lerle yap lan hizmet sözle melerinin “i çi itiraz 
etmedi i takdirde, devir gününe kadar bu söz-
le meden do an bütün hak ve borçlarla dev-
ralana” geçece i hükme ba lanm t r. Kanu-
nun genel gerekçesinde “AET’nin birle melere 
ili kin 78/855 ve bölünmelere ili kin 82/891 
say l  Yönergeleri, AB ülkelerinde birle mele-

Prof. Dr. E. Tuncay Kaplan SENYEN
Gazi Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

yeri Devrinin, Türk Ticaret Kanunu m.178 ve
 Kanunu m.6 Hükümleri Çerçevesinde 

 li kilerine Etkisi



25

MART’13 S C L

rin, bölünmelerin ve tür de i tirmelerin ayr n-
t l  bir tarzda düzenlenmesine yol açt  (m. 
55), “ irketlerin birle meleri, bölünmeleri ve 
tür de i tirmelerinin ayr nt l  bir ekilde ve 
AT yönergelerine uygun olarak düzenlendi i”, 
bu düzenleme ile alacakl lar ve “di er hak ve 
menfaat sahiplerinin korundu u” ayr ca i çi-
lerin devralan irkete geçi leri, haklar  ve so-
rumluluklar n n da ayr nt l  olarak hükme ba -
land  ifade edilmi tir (m. 114).

 K. m. 6, TTK. m. 178’de getirilen hüküm-
ler incelendi inde, i çinin itiraz hakk , bölün-
me, birle me ve tür de i tirme durumlar nda 
i verenin sorumlulu u, i çilerin alacaklar n n 
teminat alt na al nmas  konusunda önemli 
farkl l klar oldu u görülmektedir.

ncelememizde, TTK. m. 178 ve  K. m. 
6’daki kavramlar üzerinde durularak, maddeler 
aras ndaki farkl  düzenlemeler de erlendirile-
cektir.

II.  yerinin Devrinde 
 li kilerinin Geçi ine 

li kin Olarak TTK. m. 178’de 
Öngörülen Düzenleme

TTK. m. 178’de, tam ve k smî bölünmede, 
i  ili kilerinin yeni i verene geçmesi düzen-
lenmi , ancak kanunun birle meye ili kin 158. 
maddesinin 4. f kras nda ve tür de i tirmeye 
ili kin 191. maddesinde i  ili kileri hakk nda 
178. madde hükümlerinin uygulanaca  hükme 
ba lanm t r.

“  li kilerinin Geçmesi” madde ba l  alt n-
da 178. maddede getirilen düzenlemeye göre;

1. Tam veya k smî bölünmede, i çilerle ya-
p lan hizmet sözle meleri, i çi itiraz etmedi i 
takdirde, devir gününe kadar bu sözle meden 
do an bütün hak ve borçlarla birlikte devrala-
na geçer.

2. çi itiraz ederse, hizmet sözle mesi ka-
nuni i ten ç karma süresinin sonunda sona 
erer, devralan ve i çi o tarihe kadar sözle me-
yi yerine getirmekle yükümlüdür.

3. Eski i veren ile devralan, i çinin bölün-
meden evvel muaccel olmu  alacaklar  ile hiz-
met sözle mesinin normal olarak sona erece i 
veya i çinin itiraz  sebebiyle sona erdi i tarihe 

kadar geçen sürede muaccel olacak alacakla-
r ndan müteselsilen sorumludur.

4. Aksi kararla t r lmad kça veya halin ge-
re inden anla lmad kça, i veren hizmet söz-
le mesinden do an haklar  üçüncü bir ki iye 
devredemez.

5. çiler, muaccel olan ve birinci f krada 
öngörüldü ü ekilde muaccel olacak alacak-
lar n n teminat alt na al nmas n  isteyebilirler.

6. Devreden irketin bölünmeden önce ir-
ket borçlar ndan dolay  sorumlu olan ortak-
lar , hizmet sözle mesinden do an ve intikal 
gününe kadar muaccel olan borçlarla, hizmet 
sözle mesi normal olarak sona ermi  olsayd  
muaccel hale gelecek olan veya i çinin itira-
z  sebebiyle hizmet sözle mesinin sona erdi i 
ana kadar do acak olan borçlardan müteselsi-
len sorumlu olmakta devam ederler.

TTK.n n 178. madde gerekçesinde; hükmün 
ilk dört f kras n n sviçre Borçlar Kanunu’nun 
333. maddesinden al nd , sviçre irketlerin 
Birle mesi ile ilgili Federal Kanun (Fusionge-
setz) m. 49’un an lan hükme gönderme yapt  
belirtilmi tir. Gerekçede belirtilen sviçre’nin 3 
Ekim 2003 tarihli Bundesgesetz über Fusion, 
Spaltung, Umwandlung und Vermogensübert-
ragung (Fusionsgezetz, FusG) Birle me, Bö-
lünme, Tür De i tirme ve Malvarl  Devrine 
li kin Federal Kanun’un 49. maddesinde, i  

ili kilerin devrinde sviçre Borçlar Kanunu’nun 
333. maddesinin (Obligationenrecht Art. 333) 
uygulanaca  öngörülmü tür. TTK. m. 178 
hükmü sviçre Birle me Kanunu’nun (FusG) 
birle me halindeki devirde i  ili kilerinin geç-
mesine dair 27, bölünme halinde i  ili kileri-
nin geçi ine dair 49 ve malvarl n n devrine 
dair 76. maddesinin at fta bulundu u sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 333. maddesinden (Art. 
333 OR) al nm t r.1

III. Birle me, Bölünme ve Tür 
De i tirme Kavramlar  ve Bu 
Kavramlar n yeri Devri ile 
li kisi

1.  Birle me
TTK.’n n birle meye ili kin 136 ile 158. 
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maddelerinin uygulamas nda, kabul eden 
irket “devralan”, kat lan irket “devrolunan” 

diye adland r lm t r. Madde 136 hükmüne 
göre, irketlerin birle mesi bir irketin di e-
rini devralmas  yani “devralma eklinde bir-
le me” (absorption–annexion) veya yeni bir 
irket içinde bir araya gelmeleri yani “yeni 

kurulu  eklinde birle me” (kombination) 
eklinde olabilir (f.1/a.b.)

Birle me, devrolunan irketin malvarl  
kar l nda, bir de i im oran na göre dev-
ralan irketin paylar n n, devrolunan irketin 
ortaklar nca kendili inden (ipso iure) iktisap 
edilmesiyle gerçekle ir (f.3.).

Maddede külli halefiyet ilkesine yer veril-
mi tir. Nitekim birle meyle, devralan irket 
devrolunan irketin malvarl n  bir bütün ha-
linde devral r ve devrolunan irket sona erer 
ve ticaret sicilinden silinir (f.4). Böylece infi-
sah ile terkinin ayn  anda yap lmas na ili kin 
bir sistem getirilmi tir (136.m. gerekçesi s.449).

Birle menin ticaret siciline tescili ile, bir-
le me geçerlilik kazan r ve tescil an nda dev-
rolunan irket bütün aktif ve pasifi ile ken-
dili inden devralan irkete geçer (m. 153/I).

2.  Bölünme
Bölünme, sermaye irketlerinin ve koope-

ratiflerin malvarl klar n  tamamen veya k s-
men kendilerinden ay rarak, tasfiyesiz olarak 
ve k smî halefiyet yoluyla ba ka sermaye ir-
ketlerine ve kooperatiflere devretmeleri ve 
bunun kar l nda bölünen ortakl n ortak-
lar n n devralan irketlerde ortak konumunu 
kendili inden (ipso iure) elde etmeleridir 
(TTK. m. 158 gerekçesi s.460).

TTK. m. 159’da getirilen düzenlemeye 
göre, bir irket tam veya k smî bölünebilir 
(f.1). Tam bölünmede, irketin tüm malvar-
l  bölümlere ayr larak di er irketlere dev-
rolunur. Bölünen irketin ortaklar , devralan 
irketleri paylar n  ve haklar n  iktisap eder-

ler. Tam bölünüp devrolunan irket sona 
erer ve unvan  da ticaret sicilinden silinir (m. 
159.f.1.a).

K smî bölünmede ise, bölünen irketin 
malvarl n n tamam  de il, bir veya birden 
fazla bölümü bölünmeye tabi tutulur ve di er 

irketlere devrolunur. Bölünen irketin ortak-
lar  devrolan irkette ortak olurlar ve devralan 
irketlerin paylar n  ve haklar n  iktisap eder-

ler. Bölünen irket ortadan kalkmaz, elinde 
kalan malvarl  ile faaliyetine devam eder. 
Gerek tam, gerek k smî bölünmede devredi-
len malvarl  bölünme sonucunda k smî kül-
li halefiyet yolu ile devralan ortaklara geçer, 
aynî sermaye konulmas  söz konusu olmaz 
(Gerekçe s.461).

K smî bölünmenin bir di er ekli de, yav-
ru irket olu turmakt r. Bölünen irket dev-
redilen malvarl  bölümlerinin kar l nda 
devralan irketlerdeki paylar  ve haklar  elde 
ederek yavru irketini olu turur (m. 159, 1.b).

3.  Tür De i tirme
Tür de i tirme bir i letmenin hukuki ki i-

lik (tüzel ki ili ini) eklini ba ka bir hukuki 
ki ili e (tüzel ki ili e) de i tirmesidir. Tüzel 
ki ilik sona ermez, yeni ekli ile aynen de-
vam eder. Malvarl n n bütünlü ünü koru-
mas , hukuki aç dan ekonomik ve ayniyet ve 
devaml l n sürdürülmesi artt r.2

TTK. m. 180’de getirilen düzenlemeye 
göre, bir irket hukuki eklini (tipini) de i ti-
rebilir ve yeni türe (tipe) dönü türülen irket 
eskisinin devam d r (m. 180/1). Tür de i tir-
me ile tür de i tiren irketin hukuki ili kileri 
de i mez (Gerekçe m. 180).

181. maddede ise, bir sermaye irketinin 
ba ka türde bir sermaye irketine veya bir 
kooperatife dönü ebilece i ifade edilerek, 
geçerli tür de i tirme ekilleri de say lm t r. 
Örne in, bir kollektif irket bir sermaye ir-
ketine, bir kooperatif bir sermaye irketine 
dönü ebilir.

Ticaret hukukunda, tür de i tirmenin bi-
çim ( ekil) de i tirici ve devredici olmak 
üzere iki ekilde oldu u kabul edilmektedir. 
Biçim ( ekil) de i tirici tür de i tirmede, tek 
bir hukuk süjesi oldu undan malvarl n n 
devredilmesi söz konusu olmaz. Çünkü, devir 
için en az iki süje gerekir.3 Bunun neticesinde 
tür de i tiren irketin hak ve borçlar n n da 
devri gerekmez. TTK. m. 180’de biçim ( ekil) 
de i tirici tür sistemi (yöntemi) kabul edil-
mi tir.4
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Devredici tür de i tirmede ise, türü de-
i tirilmek istenen irket tasfiye edilmeden 

bütün malvarl  ile yeni tür ortakl a devre-
dilmektedir. Devir i lemi tamamlan nca eski 
türün feshi tescil edilir ve unvan  ticaret sici-
linden silinir. Tasfiye edilmeden mal varl  
geçti i için külli halefiyet ilkesi geçerlidir.  
sözle meleri de kendili inden yeni i verene 
geçer.5

IV. Bölünme, Birle me ve Tür 
De i tirmenin  li kilerine 
Etkisi

TTK. m. 178’de tüm ve k smi bölünmede 
i yeri ve i letmenin devrinde i çinin itiraz 
hakk  ve sonuçlar , devrin i  sözle melerine 
etkisi, eski i veren ve devralan n ve ortakla-
r n müteselsil sorumlulu u ve i çinin muaccel 
alacaklar n n teminat alt na al nmas n  talep 
hakk  hükme ba lanm t r.

1.  çinin tiraz Hakk
Tam veya k smî bölünmede; i çilerle ya-

p lan hizmet sözle meleri, i çi itiraz etmedi i 
takdirde devir gününe kadar bu sözle me-
den do an bütün hak ve borçlarla devralana 
geçer (m. 178/1). Birle me (m. 158) ve tür 
de i tirmeye (m. 190) ili kin düzenlemede i  
ili kileri aç s ndan 178. maddeye at fta bulu-
nulmu tur. Yine Fusion G.’de sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 333. maddesine at fta bulunul-
du u için, birle me ve tür de i tirmede de 
i çinin reddetme hakk n  kullanabilece ini 
kabul etmek gerekir.

 ili kisinin alacak ve borçlar  ile yeni i -
verene geçmesi, ancak i çinin buna itiraz et-
memesi, yani z mnen kabul etmesi halinde 
mümkündür (Art. 333/I OR).  sözle mesinin 
ki isel ili ki kuran bir sözle me olmas  ne-
deniyle i çi mesle ini, kendisinin seçmedi i 
bir i verenle devam etmeye zorlanamaz. Di-
er bir deyimle, i  sözle mesini, devralan i -

verenle devam ettirmek zorunda de ildir. Bu 
nedenle i  ili kisinin devrini sözlü veya yaz l  
olarak reddedebilir.6 Ancak yaz l  olarak ya-
p lmas  ispat aç s ndan kolayl k sa lar.

Kanunda, i çiye reddetme hakk n  kullana-

bilmesi için herhangi bir süre belirtilmemi -
tir. çiye, i yerinin devrini ö rendi i tarihten 
itibaren dü ünme süresi verilmesi gerekir. 
sviçre ö retisi ve uygulamas nda deneme 

süresinde öngörülen bir ayl k bir sürenin ye-
rinde oldu u savunulmaktad r7 (Art. 335 b.I 
OR).

Di er bir görü e göre i veren, i çiye daha 
k sa süre örne in 14 günlük bir dü ünme 
süresi vermeye yetkilidir.8 çiye, makul bir 
sürenin, örne in bir ay gibi, verilmesi yerin-
de olur.9 tiraz hakk , devir hakk nda i çinin 
bilgilendirildi i tarihten ba lar. Bilgilendiril-
memi se, devri ö rendi i tarihten itibaren i -
çinin itiraz hakk n  kullanmas  gerekir. tiraz 
süresinin kullan lmamas , itiraz hakk n  kul-
lanmaktan vazgeçti i eklinde anla lmal -
d r.10 tiraz hakk , i çinin kabul etti ine ili kin 
aç klamas  ile dü er.11

çinin devri reddetmek hususunda yerin-
de bir karar verebilmesi için sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 333a maddesinde getirilen dü-
zenlemeye göre, i veren taraf ndan devrin 
nedeni, i çi aç s ndan hukuki, iktisadi ve eko-
nomik yönden tesirleri hakk nda zaman nda 
yani devrin icras ndan veya mümkün ise devir 
sözle mesinden önce i çi temsilcisinin, yoksa 
i çinin bilgilendirilmesi gerekir. çinin bilgi-
lendirilmeyi talep hakk  vard r.12 Yine devir 
sonunda i çiye yönelik olarak öngörülen ted-
birler hakk nda da, i çi temsilcisi yoksa i çi 
ile, al nacak tedbirlere ili kin olarak görü me 
yap laca  maddede öngörülmü tür.13 

sviçre Borçlar Kanunu’nun 333. maddesi 
tercüme edilerek düzenlenen TTK. m. 178 
(f.1,2,3,4)’de, BK m. 333a da öngörülen i ve-
renin i çiyi devir hakk nda bilgilendirme yü-
kümlülü ünün yer almamas  eksikliktir. Zira 
i çinin itiraz hakk n  yerinde kullanabilmesi 
için, devir hakk nda bilgisinin olmas  gerekir. 
Ayr ca i verenin devir hakk nda i çiyi bilgi-
lendirme yükümlülü ü i çiyi koruma ve gö-
zetme borcunun bir gere idir.14

Alman Medeni Kanunu’nun 613a paragra-
f n n 5. f kras na göre de, yeni i veren (devra-
lan) veya eski i verenin (devreden) devirden 
önce etkilenen i çilere, devrin zaman n  veya 
devir için planlanan zaman , devrin sebebi-
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ni, devrin i çiler aç s ndan hukuki, iktisadi ve 
sosyal sonuçlar n  ve i çiler için al nmas  ön-
görülen önlemleri yaz l  olarak bildirmelidir 
(BGB § 613 a/5).

tiraz hakk n n kime kar  kullan laca  hu-
susunda m. 178/1’de (Art. 333 Abs 1 OR) bir 
aç kl k yoktur. Alman Medeni Kanunu’nun 
613a paragraf n n 6. f kras nda ise, 5. f krada 
belirtilen esaslara göre yap lacak bildirimden 
itibaren bir ay içinde i çinin i  ili kisinin dev-
rine yaz l  olarak yeni veya eski i verene itiraz 
edebilece i öngörülmü tür (BGB § 613a/6). 
O halde i çi isterse devreden i verene, isterse 
devralan i verene kar  itiraz hakk n  kullana-
bilir.15

Kural olarak i  ili kisinin de i iklik yap l-
madan devri, i çinin menfaatinedir. Zira izin 
talep hakk , i çinin i  de i ikli i durumunda 
alaca  ücret, k dem tazminat , fesih bildirim 
süreleri devam eden i  ili kisine ba l d r.16 
Ancak i çi baz  durumlarda devri reddetmek-
te hakl  olabilir. E er i çi reddetme hakk n  
kullan rsa, kanuni fesih bildirim sürelerinin 
sonunda i  sözle mesi sona erer.17 Bu kural 
belirsiz süreli i  sözle meleri ve belirli süreli 
i  sözle meleri için de geçerlidir. Taraflar ara-
s nda bildirim süreleri kararla t r lm sa veya 
toplu i  sözle mesinde ba ka bir bildirim süre-
si kararla t r lm  olsa da, kanuni fesih bildirim 
süreleri geçerli olur.18 

çinin devre itiraz etmesi durumunda, dev-
ralan ve i çi kanuni bildirim sürelerinin sonu-
na kadar sözle meden do an yükümlülükle-
ri yerine getirmekle yükümlüdür (m. 178/2; 
Art.333. Abs.3 OR). çinin ret aç klamas , i ye-
rinin devrine engel te kil etmez; ancak i  söz-
le mesinin kanuni bildirim sürelerinin sonuna 
kadar devam etmesi sonucunu has l eder.19 Bu 
durumda i  sözle mesi kanun gere i sona er-
mektedir; yani i çi veya i veren taraf ndan ya-

p lm  bir fesih söz konusu de ildir.
çinin devre itiraz hakk n  kullanmas  ne-

ticesinde i  sözle mesinin sona ermesi duru-
munda k dem tazminat na hak kazan p, ka-
zanmayaca  konusunda 178.  maddede bir 
düzenleme yoktur. 178. maddenin düzenleni  
amac , i  ili kilerinin devralana geçi inde i çi 
haklar n  korumak oldu una göre, i çinin k -
dem tazminat  aç s ndan hak kayb na u rama-
s n n önlenmesi gerekir. çiye tan nan itiraz 
hakk n n nedeni, sözle me yapma özgürlü ü 
gere ince, i çinin istemedi i bir i verenle ça-
l mak zorunda b rak lmamas d r. S rf bu hak-
k n  kullanmas  nedeniyle k dem tazminat  
hakk ndan yoksun b rak lmas  maddenin ama-
c yla ba da maz. Bu nedenle i çiye k dem taz-
minat n n da, di er alacak haklar  gibi, öden-
mesi gerekir.20

2.  Müteselsil Sorumluluk
TTK. m. 178/3’e göre “Eski i veren ile devra-

lan, i çinin bölünmeden önce muaccel olmu  
alacaklar  ile hizmet sözle mesinin normal ola-
rak sona erece i veya i çinin itiraz sebebiyle 
sona erdi i tarihe kadar geçen sürede muaccel 
olacak alacaklar ndan müteselsilen sorumlu-
dur” (Art. 333 Abs.3 OR). Müteselsil sorumlu-
lu un getirilmesindeki amaç, i çiyi ekonomik 
aç dan i verene kar  korumakt r. Eski i vere-
nin hukuki sorumlulu u i yerinin devrinden 
sonrada devam eder. Sorumluluk aç s ndan 
belli bir süre getirilmemi , i  sözle mesinin 
sona erme tarihine ba lanm t r. Nitekim, i -
çinin devirden önce muaccel olmu  alacaklar  
ile hizmet sözle mesinin normal olarak veya 
i çinin devre itiraz hakk n  kullanmas  nede-
niyle sona erdi i tarihe kadar, muaccel olacak 
alacaklar ndan eski i veren ile devralan n mü-
teselsil sorumlulu u kabul edilmi tir. Devralan 
devredenle, borçlar  üstlenemeyece ine ili kin 
olarak anla m  olsa bile müteselsil sorumlu-
luk devam eder.21 Zira i çinin korunmas na 
ili kin TTK. m. 178/3 hükmü, relatif (nispi) 
emredici bir hükümdür.

Alman Medeni Kanunu’nda getirilen düzen-
lemeye göre ise, devreden i veren yeni i ve-
renle birlikte, devirden önce do mu  bulunan 
ve devri takip eden bir y l içinde do acak 

çinin ret aç klamas , i yerinin 
devrine engel te kil etmez; ancak 
i  sözle mesinin kanuni bildirim 
sürelerinin sonuna kadar devam 
etmesi sonucunu has l eder. 
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olan i çi alacaklar ndan müteselsilen sorumlu-
dur. Devirden sonra muaccel olan alacaklar-
dan, devreden i veren, i çinin kendisine ba l  
olarak çal t  süreyle orant l  olarak sorumlu 
olacakt r (BGB § 613a/2).

Birle meye ili kin m. 158/a’da, tür de i -
tirmeye ili kin 190. maddede, 178. maddeye 
yollamada bulunuldu u için, bölünme, birle -
me ve tür de i tirmelerinde müteselsil sorum-
luluk uygulanacakt r. Ancak m. 178/3, gerek 
birle mede gerekse tür de i tirmede yap sal 
de i iklik bölünmeden farkl  olmas  nedeniyle 
uygulanabilirli i ölçüde uygulanacakt r. Zira 
birle mede, birle menin ticaret siciline tescil 
edilmesiyle, devrolunan ortakl k infisah eder 
(m. 152/4). Tür de i tirmede de ekil de i -
tiren bir tüzel ki i vard r, yani devrolunan ve 
devralan iki tüzel ki i yoktur. Bu durumda 
178/3’de öngörülen müteselsil sorumluluk, 
alacaklar n teminat alt na al nmas nda dikka-
te al nacakt r. Ancak k smî bölünmede mü-
teselsil sorumluluk uygulanacakt r.22 K smî 
bölünmede, bir irket malvarl n n bir veya 
birden fazla bölümünü di er irketlere devre-
der. 176. maddeye göre, bölünme sözle mesi 
veya bölünme plan yla kendisine borç tahsis 
edilen irket, bu suretle birinci derecede so-
rumlu bulunan irket, alacakl lar alacaklar n  
ifa etmezse, bölünmeye kat lan di er irketler, 
ikinci derecede sorumlu irketler, müteselsilen 
sorumlu olurlar.

178. maddenin 6. f kras nda ortaklar n mü-
teselsil sorumlulu una ili kin bir düzenleme 
getirilmi tir. Bu düzenlemeye göre, “Devreden 
irketin bölünmeden önce irket borçlar ndan 

dolay  sorumlu olan ortaklar , hizmet sözle -
mesinden do an ve intikal gününe kadar mu-
accel olan borçlarla, hizmet sözle mesi normal 
olarak sona ermi  olsayd  muaccel hale gele-
cek olan veya i çinin itiraz sebebiyle hizmet 
sözle mesinin sona erdi i ana kadar do acak 
olan borçlardan müteselsilen sorumlu olmakta 
devam ederler”.

Ortaklar n ki isel sorumluluklar na ili kin 
158. maddeye göre, devrolunan irketin borç-
lar ndan birle meden önce sorumlu olan or-
taklar n sorumluluklar , birle meden sonra 
da devam eder. Ancak bu borçlar n birle me 

karar n n ilan ndan önce do mu  olmas  veya 
borçlar  do uran sebeplerin bu tarihten önce 
olu mas  gerekir (m. 158/1).

Bu hüküm kollektif, komandit gibi ticaret 
ortakl klar n n ve m. 194 uyar nca ticari i let-
menin bir ticaret ortakl  ile birle mesinde 
uygulanacakt r. E er, ticari i letme bir adi or-
takl k taraf ndan i letiliyorsa m. 158 ve 178/5 
uygulanacakt r.23

Devrolunan irketin borçlar ndan do an, or-
taklar n ki isel sorumlulu una ili kin i lemler, 
birle me karar n n ilan  tarihinden itibaren üç 
y l geçince zamana m na u rar. Ancak, alacak 
ilan tarihinden sonra muaccel olursa, zamana-

m  süresi muacceliyet tarihinden ba lar. Bu 
s n rlama devralan irketin borçlar  dolay s yla 
ahsen sorumlu olan ortaklar n sorumlulukla-

r na uygulanmaz (m. 158/2).

3.   Sözle mesinden Do an Haklar n 
 Devri

TTK. m. 178/4’de getirilen düzenlemeye 
göre, aksi kararla t r lmad kça veya halin ge-
re inden anla lmad kça, i veren hizmet söz-
le mesinden do an haklar  üçüncü bir ki iye 
devredemez. Örne in, kural olarak i  edimini 
talep etme hakk n , i yerinin de i tirilmesine 
ili kin hakk n  üçüncü ki iye devredemez. -
çinin onay  olmadan devir Söz konusu ola-
maz. Malvarl  cinsinden olan taleplerini, 
örne in alaca  paralar n ve hizmet arac n n 
geri istenmesi talebini üçüncü ahsa devre-
debilir.24

Ancak i veren geçici olarak bir i çiyi ba ka 
bir i verene i  görme edimini yerine getirmek 
üzere ve onun yaz l  r zas n  alarak devrede-
bilir. Madde de “aksinin kararla t r lmad kça” 
veya “halin gere inden anla lmad kça” i ve-
renin hizmet sözle mesinden do an haklar  
üçüncü ki iye devredemeyece i öngörülmü -
tür.

4.  Muaccel Olacak çi Alacaklar n n 
 Teminat Alt na Al nmas

TTK. m. 178/5’de, i çilerin muaccel olan 
ve birinci f krada öngörüldü ü ekilde muac-
cel olacak alacaklar n n teminat alt na al nma-
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s n  isteyebilecekleri öngörülmü tür. Ayr ca     
alacaklar n teminat al nmas na ili kin 174 ve 
175. maddelerde ve 157. maddede düzenleme 
getirilmi tir. sviçre Borçlar Kanunu’nun 333. 
maddesinde bu düzenleme yer almam t r. 
Ancak sviçre Birle me Kanunu’nun 27 ve 49. 
maddelerinde düzenleme getirilmi tir.

Madde 157/1’e göre, birle meye kat lan ir-
ketlerin alacakl lar  birle menin hukuken ge-
çerlilik kazanmas ndan itibaren üç ay içinde 
istemde bulunurlarsa, devralan irket bunlar n 
alacaklar n  teminat alt na al r. 157. maddenin 
3. f kras nda ise, devralan irketin, alaca n 
birle me dolay s yla tehlikeye dü medi ini bir 
i lem denetçisi raporuyla ispat etmesi duru-
munda, teminat verme yükümlülü ünün orta-
dan kalkaca  öngörülmü tür.

175. maddede de, bölünmeye kat lan ir-
ketlerin 174. maddede öngörülen ilamlar n ya-
y m  tarihinden itibaren üç ay içinde, istemde 
bulunan alacakl lar n alacaklar n  teminat alt -
na almak zorunda oldu u hükme ba lanm -
t r (m. 175/I). 175. maddenin 2. f kras nda da, 
m. 157/3’e benzer bir düzenleme getirilerek 
alacakl lar n alacaklar n n tehlikeye dü medi-
inin, bir i lem denetçisinin raporuyla ispat  

halinde, teminat alma yükümlülü ünün orta-
dan kalkaca  hükme ba lanm t r.

Getirilen düzenlemeye göre, bölünme ve 
birle me halinde, devralan ortakl klar, alacak-
l lar ve i çilerin birle menin hukuken geçerlilik 
kazanmas ndan, bölünmede 174. maddedeki 
öngörülen ilamlar n yay m  tarihinden itibaren 
üç ay içinde istemde bulunmalar  halinde, ta-
lepte bulunanlar n alacaklar n  teminat almak-
la yükümlüdür. Ancak “sadece devrolunan ti-
caret ortakl klar n n i çilerinin (alacakl lar n n) 
böyle bir talepte bulunma” haklar  vard r. Zira 
devrolunan ortakl klar n i  ili kileri devralan 
ortakl a geçer.25

V.  yerinin Devrinde  
li kilerinin Geçi ine 
li kin Olarak  K.m. 6.’da 

Öngörülen Düzenleme
 Kanunu’nun 6. maddesinde getirilen 

düzenlemeye göre;

“ yeri veya i yerinin bir bölümü hukuki 
bir i leme dayal  olarak ba ka birine dev-
redildi inde, devir tarihinde i yerinde veya 
bir bölümünde mevcut olan i  sözle meleri 
bütün hak ve borçlar  ile birlikte devralana 
geçer.

Devralan i veren, i çinin hizmet süresinin 
esas al nd  haklarda, i çinin devreden i ve-
ren yan nda i e ba lad  tarihe göre i lem 
yapmakla yükümlüdür.

Yukar daki hükümlere göre devir halinde, 
devirden önce do mu  olan ve devir tarihin-
de ödenmesi gereken borçlardan devreden 
ve devralan i veren birlikte sorumludurlar. 
Ancak bu yükümlülüklerden devreden i ve-
renin sorumlulu u devir tarihinden itibaren 
iki y l ile s n rl d r.

Tüzel ki ili in birle me veya kat lma ya da 
türünü de i tirmesiyle sona erme halinde bir-
likte sorumluluk hükümleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan i veren i  söz-
le mesini s rf i yerinin veya i yerinin bir bö-
lümünün devrinden dolay  feshedemez ve 
devir i çi yönünden fesih için hakl  sebep 
olu turmaz. Devreden veya devralan i vere-
nin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut 
i  organizasyonu de i ikli inin gerekli k ld  
fesih haklar  veya i çi ve i verenlerin hakl  
sebeplerden derhal fesih haklar  sakl d r.

Yukar daki hükümler, iflas dolay s yla mal-
varl n n tasfiyesi sonucu i yerinin veya bir 
bölümünün ba kas na devri halinde uygulan-
maz.”

1.  yerinin veya Bir Bölümünün Devri
 Kanunu’nun 6. maddesinde i yeri veya 

i yerinin bir bölümünün hukuki bir i leme 
dayal  olarak ba ka birine devredilmesinin 
hüküm ve sonuçlar  öngörülmü tür. “ yeri” 
“i yerinin bir bölümü” ve “i yerinin devri” 
kavramlar  üzerinde k saca durmakta yarar 
vard r.

a.   yeri Kavram

 Kanunu’nda “i yeri”; “i veren taraf n-
dan mal veya hizmet üretmek amac yla mad-
di olan olmayan unsurlar ile i çinin birlikte 
örgütlendi i birim” olarak tan mlanm t r. 
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Ayr ca i verenin i yerinde üretti i mal veya 
hizmet ile nitelik yönünden ba l l  bulunan 
ve ayn  yönetim alt nda örgütlenen yerler (i -
yerine ba l  yerler) ile dinlenme, çocuk em-
zirme, yemek, uyku, y kanma, muayene ve 
bak m, beden ve mesleki e itim ve avlu gibi 
di er eklentiler ve araçlar da i yerlerinden 
say l r. “ yeri, i yerine ba l  yerler, eklenti-
ler ve araçlar ile olu turulan i  organizasyonu 
kapsam nda bir bütündür” (m. 2. I, II, III).

Tan mda belirtildi i üzere bir i yeri, maddi 
olan ve olmayan unsurlar ve i çilerin belirli 
bir teknik amac n gerçekle tirilmesi amac yla 
organize edildi i bir birimdir. Burada belir-
gin unsur “teknik amac n” gerçekle tirilme-
sidir. Bir i yeri bina, makine, malzeme gibi 
maddi unsurlar ile, patent, alacak, marka gibi 
haklar, tecrübe, bulu , mü teri ili kileri gibi 
maddi olmayan unsurlar ve i çi (emek) un-
surunun birlikte örgütlenmesi ile olu ur. Her 
i yeri organize edilmi  bir birliktir.

yeri sadece iktisadi veya s nai amaca yö-
nelik yerleri de il, belli bir hizmet amac n n 
gerçekle mesi için organize edilmi  örne in, 
mali mü avirlik, doktor muayenehanesi ve 
avukat bürosunu da kapsar.26

yeri bölümü ise, kendine has teknik 
amac  olmayan, ancak i yerinin teknik amac -
n n gerçekle tirilmesinde ve i  organizasyonu 
içinde yer alan bölümdür.

O halde i yerinin bir bölümünü, i yeri-
nin teknik amac n n gerçekle mesinde i levi 
olan, i yerinden ayr ld  zamanda bu i levini 
ba ms z olarak sürdürebilen i  organizasyo-
nu birimi olarak tan mlamak mümkündür.27

b.   letme Kavram

letme kavram na,  Kanunu’nda yer ve-
rilmemi tir. Avrupa Müktesebat ’na uyum ça-
l malar  çerçevesinde 6. maddenin haz rlan-
mas nda dikkate al nan Avrupa Birli i’nin, 
2001/23/EC say l  Yönergesi’nde,28 i letme-
nin, i yerinin veya i letmenin ve i yerinin 
bir bölümünün devri öngörülmü , ancak i -
yeri ve i letme kavramlar na yer verilmemi -
tir. letme iktisadi bir kavram olup, i yerine 
nazaran daha geni  kapsaml d r. Zira, i let-
me kapsam na tek bir i yeri dahil olabilece-

i gibi birden çok i yeri de i letme içinde 
bulunabilir. yerinin teknik amac na kar  
i letmenin iktisadi amac  söz konusudur. O 
halde i letme, iktisadi bir amac n gerçek-
le tirilmesi için bir i verene ba l  bir veya 
birden fazla i yerinin organize edilmesi ile 
olu an bir bütündür.29 6356 say l  Sendikalar 
ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nda i yerinin 
veya bir bölümünün devrine ili kin 38. mad-
desinde i yeri deyimi kullan lm t r.

c.   yerinin Devri Kavram

 K. m. 2’de getirilen i yeri tan m na ve 
m. 6’da getirilen düzenlemeye göre, i yerinin 
devri, i veren taraf ndan mal ve hizmet üret-
mek amac yla maddi olan olmayan unsurlar 
ile i çinin birlikte örgütlendi i i yerinin bir 
ba kas na hukuki i lemle devridir. 2001/23/EC 
say l  Yönerge’de, i yeri veya i letmenin veya 
bir bölümünün ba ka bir kimseye hukuki bir 
i leme dayal  olarak devrinde, bu Yönerge’nin 
tatbik edilece inden bahisle, i yeri veya i let-
menin veya bölümlerinin devrinin söz konusu 
olabilmesi için, i yeri veya i letmenin ekono-
mik bütünlü ünün (kimli inin) ve niteli inin 
muhafaza edilerek devrinin gerekti i öngörül-
mü tür (m. 1.b).

77/187 say l  Yönerge’nin, 98/50 say l  
Yönerge’nin 2. maddesi ile de i tirilen eklin-
de, öngörülen i yeri devri tan m nda, Avrupa 
Birli i Adalet Divan ’n n içtihad 30 esas al nm -
t r. Bu iki Yönergenin hükümlerinin birle ti-
rilerek, yenilenmesi ile düzenlenen 2001/23/
EC say l  Yönerge’de de bu tan m yer alm t r 
(m. 1.b).

Avrupa Birli i Adalet Divan  taraf ndan i -
yeri, i letme veya bir bölümünün devrinde 
ekonomik birli in korunmas nda esas al na-
cak kriterlerde belirlenmi tir. yeri devrinin 
de erlendirilmesinde i letme ve i yerinin 
türü, maddi unsurlar n devredilip edilmedi-
i, devir an nda maddi olmayan unsurlar n 

de eri, i çilerin ço unlu unun ve mü terile-
rin devredilip devredilmedi i, devir öncesi 
ve sonras  faaliyetlerde benzerlik derecesi 
dikkate al nacakt r. 31

Yarg tay da 2009 y l nda verdi i bir ka-
rar nda,32 Adalet Divan ’n n içtihad nda yer 
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alan i yerinin devrinde esas al nacak kriter-
lere yer vermi tir. Yarg tay söz konusu kara-
r nda, “kimli ini muhafaza edecek bir eko-
nomik bütünlü ün devredilip edilmedi inin, 
her somut devir olay nda ayr  ayr  incelen-
mesi” gerekti ini, bu kriterlerin “bir veya 
birkaç n n faaliyetin türü, üretim ve i letme 
metodlar na göre farkl  a rl kta önemli” ola-
bilece ini belirtmi tir. O halde, kriterlerin 
bütün olarak de erlendirilerek, somut olay-
da her kriterin a rl n n dikkate al nmas  
gerekir.33 Zira, bazen i yeri kimli ini belir-
leyen unsur maddi unsurlar olabilece i gibi, 
i gücü de olabilir. Nitekim Yarg tay’a göre, 
“i letmenin maddi ve gayrimaddi malvarl  
unsurlar n n devri, i letmenin devrinin ka-
bulü için önem te kil edecektir. Ancak bu 
unsurlar n devir kapsam nda yer almama-
s , i letme devrinin reddi sonucuna götür-
memelidir. A rl kl  olarak i gücünün önem 
arzetti i baz  hizmetlerde i çilerin tamam , 
ekonomik bütünlü ü olu turabilir.” Yine bir 
ilaç fabrikas n n serum bölümü, ilaç üretimi 
yapan bir i veren taraf ndan devral nabile-
ce i gibi, bir fabrikan n mü teri hizmetle-
ri ve sat  bölümü de devredebilir. Burada 
önemli olan devralan n da ayn  tür ekono-
mik faaliyeti devam ettirmesidir.34 Yarg tay 
da karar nda, i gücünün önem arzetti i baz  
i yerlerinde i gücünün büyük bir k sm n n 
devrinde, yeni i letme sahibinin eskisinin 
icra etti i faaliyetleri aynen sürdürmesi ve 
önceki i verenin ilgili faaliyet için kulland  
i çilerin say  ve uzmanl k itibariyle önemli 
say labilecek bir k sm n  devralarak çal ma-
y  devam ettirmesi durumunda, devral nan 
ekonomik bütünlü ün kimli ini korudu u-
nu böyle bir devrin, i yeri bölüm devrini 
olu turabilece ini kabul etmi tir.35

2.  yeri Devrini Ortaya Ç karan 
 Hukukî Durumlar

yeri devri; ba , sat , trampa, kiralama, 
intifa hakk n n tesisi vb. gibi hukuki i lem-
lerle36 gerçekle ebilece i gibi, i yerinin özel-
le tirilmesi, i yerine el konulmas , i verenin 
ölümü halinde de gerçekle ebilir. Yine tica-
ret irketlerinin bölünmesi, birle mesi veya 

tür de i tirmesinde de i yerlerinin devri söz 
konusudur.

a.   Hukuki lemle yerinin Devri

 K. m. 6’da, i yeri veya i yerinin bir bö-
lümünün “hukuki i leme dayal  olarak ba ka 
birisine devri” öngörülmü tür. Söz konusu 
hükmün gerekçesinde de belirtildi i üzere, 
i yeri veya bir bölümünün sat  sözle mesi 
ile kesin ve sürekli biçimde devrinde  K.m. 
6 hükmü uygulanacakt r. Ancak i yeri üze-
rindeki mülkiyet hakk n n devralan i verene 
geçmesi zorunlu de ildir.37 Bu nedenle i ye-
ri kira sözle mesi ile devredilebilir.38 Nitekim 
6. maddenin gerekçesinde, hükmün i yerinin 
kira sözle mesine göre geçici ve süreli olarak 
ba kas na devri halinde de uygulanabilece i 
ifade edilmi tir.

sviçre Federal Mahkemesi bir karar nda 
imalat araçlar n n kullan lmas  ve yararlan l-
mas n n devrinin has lat kiras  sözle mesi ile 
yeterli olaca na karar vermi tir.39

Yarg tay’ n has lat kiras na ili kin verdi i 
bir karara göre, “Sözle meyle katl  otoparkta 
i letme hakk  devredilmi tir. letme hakk n n 
devri has lat kiras n n bir türüdür. Bilindi i 
gibi has lat kiras n n konusu mallar, genellik-
le semere getiren mallard r. Ticari i letmele-
rin ve haklar n has lat kiras nda ise daha çok 
medeni semerelerden yararlanma söz konu-
sudur.”40

yeri üzerinde intifa hakk  tesisi veya i -
yerinin ba lama, ölünceye kadar bakma, 
trampa sözle meleri ile i yerinin devredilmesi 
mümkündür.41 Özelle tirme42 ile kamuya ait 
i yerlerinin k smen veya tamamen bir ba ka-
s na devri de i yeri devridir.

Yarg taya göre; “Özelle tirme i lemi so-
nucu kamuya ait hisselerin devri i yeri devri 
olarak de erlendirilemez. Özelle tirmede i -
yeri ayn  tüzel ki ilik alt nda faaliyetini sür-
dürmekte, sadece kamuya ait hisselerin bir 
k sm  ya da tamam  el de i tirmektedir. Bu-
nunla birlikte tamam  kamuya ait olan bir i -
yerinin özelle tirme i lemi sonucu ba ka bir 
i verene geçmesi i yeri devri niteli indedir.”43 

Tüzel ki ili i olan ortakl klarda, ortaklar-
dan birinin paylar n  devretmesi i yerinin 
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devri de ildir.44 Zira paylar n devrinde i  
ili kileri devam eder. verenin tüzel ki ili i 
sona ermez. Örne in yavru irketin hisseleri-
nin ana irket taraf ndan sat  i yerinin devri 
de ildir. Bir bankan n hisselerinin el de i tir-
mesi durumunda da i yeri devri söz konusu 
de ildir.45

Kamu makamlar nca i yerine el konulmas  
da bir hukuki i lem niteli inde olmakla bera-
ber, i verenin hukuki ki ili i sona ermedi i 
için i yerinin devri de ildir. Ancak, i yerine 
el konulduktan sonra i yerinin veya bir bö-
lümünün, ba ka birine devredilmesi halinde 
i yerinin devri söz konusudur.46 Yarg tay bir 
karar nda, i yerine Bankalar Kanunu hüküm-
leri çerçevesinde Bankac l k Denetleme ve 
Düzenleme Kurumu taraf ndan el konulmas -
n n i yeri devri niteli inde olmad n , bu du-
rumda yönetim hakk na müdahale edilmekte 
oldu unu ve bankac l k faaliyetlerinin ask ya 
al nd n  kabul etmi tir.47 

Ticaret irketlerinin bölünmesi, birle me-
si48 veya tür de i tirmesinde baz  durumlarda 
i yerinin devri söz konusu olabilir.

Yarg tay’a göre, i yerinin önceleri gerçek 
ki i ya da ki ilerce i letilmesinin ard ndan 
irketle meye gidilmesi durumunda, bu i -

lem de bir tür i yeri devri say lmal d r. Önce 
gerçek ki i olan i verenlerin devralan tüzel 
ki i ortaklar  olmas  bu devir ili kisini ortadan 
kald rmaz.49 Ayn  ekilde daha önce tüzel ki i 
irket olan i verenin i yerini bir gerçek ahsa 

devretmesi de mümkündür. Devralan n ir-
ketin hissedarlar ndan biri olmas  da sonucu 
de i tirmez. Adi ortaklardan bir ya da baz -
lar n n hisselerinin devri de sorumluluklar n 
belirlenmesi noktas nda i yeri devri olarak 
i lem görmelidir. 50

b.   verenin Ölmesi ile 
 yerinin Devri

verenin ölmesi durumunda miras, miras-
ç lar na kanun gere i külli halefiyet esas na 
göre geçer (MK.m. 599/1). Kanun hükmü 
gere i i yeri de mirasç lara geçer ve i yeri-
nin devrine ili kin hüküm uygulan r. Miras n 
ölüm ile otomatikman geçi inin istisnas , i  
sözle mesinin i verenin ki ili inin dikkate 

al narak yap ld  durumlarda söz konusudur. 
Bu durumda i verenin ölümü ile i  sözle -
mesi kendili inden sona erer. Ancak i çi, i  
sözle mesinin süresinden önce sona ermesi 
nedeniyle u rad  zarar için, mirasç lardan 
hakkaniyete uygun bir tazminat talebinde bu-
lunabilir (TBK.m. 441/II).

VI.  K. m. 6’da Getirilen 
Düzenleme Gere i 

yeri veya Bir Bölümünün 
Devri

Avrupa Birli i’nin 2001/23/EC say -
l  Yönergesi dikkate al narak haz rlanan  
Kanunu’nun 6. maddesinde, i yeri veya bir 
bölümünün hukuki bir i leme dayal  olarak 
ba ka birine devredildi inde, devir tarihinde 
i yerinde veya bir bölümünde mevcut olan 
i  sözle melerinin bütün hak ve borçlar  ile 
birlikte devralana geçece i öngörülmü tür 
(TBK. m. 429/I; Art. 333 OR).

Madde gere ince, i yerinin veya bir bölü-
münün devrinde, devir tarihinde i  sözle me-
leri bütün hak ve borçlar  ile devralana ken-
dili inden geçer.  ili kilerinin otomatikman 
devralana geçi inden, devre kadar geçerli ko-
ullar n de i meyece i anlam  ç kar lmamal -

d r. Daha sonra kanuni veya sözle mede ka-
rarla t r lan bildirim süreleri ve hakk n kötüye 
kullan lmas  yasa  çerçevesinde de i iklik 
yap labilir.51  sözle melerinin otomatikman 
geçi i ile, i verenin de i mesi durumunda i -
çinin haklar  ve talepleri aç s ndan kayba u -
ramamas  ve i çiyi korumak amaçlanm t r.

Ancak i çinin devre itiraz na ili kin bir 
düzenleme maddede yer almam t r. Gerçi 
2001/23/EC say l  Yönerge’de de itiraz hakk  

Yarg tay’a göre, i yerinin 
önceleri gerçek ki i ya da 
ki ilerce i letilmesinin ard ndan 
irketle meye gidilmesi 

durumunda, bu i lem de bir tür 
i yeri devri say lmal d r.
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düzenlenmemi  olmakla birlikte, Avrupa Bir-
li i Adalet Divan 52 i çinin devredenle olan i  
ili kisinin gelece i hakk nda karar vermenin 
üye ülkelerin takdirine b rak ld n , i çiye 
itiraz hakk n n üye ülkelerce kabulünün Yö-
nergeye ayk r l k te kil etmeyece ine karar 
vermi tir. Di er taraftan Yönergede devralan 
ve devreden i verenlerin, i yeri devrinin etki-
leri hakk nda i çi temsilcilerini, yoksa i çileri 
i yeri devri hakk nda bilgilendirme yükümlü-
lü ü öngörülmü tür (m. 7/I.1). Ancak 6. mad-
dede bilgilendirme konusunda bir düzenleme 
yap lmam t r.

1.  Devrin çi Alacaklar na Etkisi
 K.’n n 6/2. maddesine göre i veren, i -

çinin hizmet süresinin esas al nd  haklarda, 
i çinin devreden i veren yan nda i e ba lad  
tarihe göre i lem yapmakla yükümlüdür. Bu 
düzenlemeye göre, k dem tazminat , ihbar taz-
minat , y ll k ücreti izin gibi haklarda i çinin 
devreden i veren yan nda i e ba lad  tarih 
esas al nacakt r.53 K dem tazminat n n hesa-
b nda 4857 say l   K.’n n 120. maddesi hük-
müne göre yürürlükte olan mülga 1475 say l  
Kanun’un 14. maddesinde yer alan i yerinin 
devrinde k dem tazminat na hak kazanma, he-
saplama yönteminin uygulanmas  gerekir. K -
demin hesab nda i yeri veya i yerlerindeki i  
sözle meleri sürelerinin toplam  dikkate al n r. 
Ancak, i yerini devralan i verenlerin bu so-
rumluluklar , i çiyi çal t rd klar  sürelerle ve 
devir esnas nda i çinin ald  ücret seviyesiyle 
s n rl d r.54  K. m. 14/II’de devreden i vere-
nin sorumlulu u aç s ndan bir süre öngörül-
medi inden, 4857 say l   K.’n n 6. maddesin-
de devreden i veren için öngörülen iki y ll k 
süre s n rlamas , k dem tazminat  için söz ko-
nusu olmaz.

O halde k dem tazminat  devirden önce ve 
sonra geçen sürenin tamam  için hesaplan-
mal d r. Ancak, devreden i veren ve devralan 
i veren, kendi dönemleri ve devir tarihindeki 
ücretle s n rl  olarak sorumlu olacaklard r.55

Yarg tay, bir karar nda i yerini devreden 
i verenin kendi dönemini tasfiye etmek için 
i çilerin i  sözle melerini feshederek k dem 
tazminat n  ödemesi nedeniyle, devirden son-

ra yeni bir i  sözle mesi ile çal an ve i  akdi 
feshedilen i çilerin k dem tazminat  hesab n-
da, devirden önceki döneme ait sürelerin dik-
kate al nmayaca n  kabul etmi tir.56

Y ll k ücretli izin hakk  bak m ndan, i çinin 
devreden ve devralan i verenler yan nda çal -
t  tüm hizmet süresi dikkate al nacakt r. h-
bar tazminat n n hesab nda da, i çinin devre-
den ve devralan i veren dönemindeki hizmet 
süresine göre belirlenecek bildirim süresine 
ili kin ücret esas al nacakt r.

2.  Birlikte Sorumluluk 
 (Müteselsil Sorumluluk)

Avrupa Birli i’nin 2001/23/EC say l  Yö-
nergesinde, devir an nda mevcut bir i  söz-
le mesinden do an hak ve borçlar n devra-
lan i verene geçece i öngörülmü tür. Ancak, 
devreden i veren ile devralan i verenin mev-
cut i  sözle melerinden müteselsilen sorum-
lulu u hakk nda bir düzenleme yoktur. Dev-
reden i verenin müteselsil sorumlulu u üye 
devletlerin takdirine b rak lm t r. Üye devlet-
ler devirden önce do mu  ve devir tarihin-
de ödenmesi gereken i  sözle mesi veya i  
ili kisinden do an borçlardan, devreden ve 
devralan n müteselsilen sorumlu olacaklar na 
ili kin hükümler getirebilirler (m. 3/1-2).57

 Kanunu’nun 6. maddesinde getirilen dü-
zenlemeye göre, devir halinde devirden önce 
do mu  olan ve devir tarihinde ödenmesi ge-
reken borçlardan, devreden ve devralan i -
veren birlikte sorumludur.58 Ancak devreden 
i verenin sorumlulu una bir s n rlama getiri-
lerek, devir tarihinden itibaren iki y l olarak 
belirlenmi tir (  K.m. 6/III; TBK.m. 428/III; 
Art.333 OR). O halde devreden ve devralan n 
devir halinde birlikte sorumlulu u, devirden 
önce do mu  olan ve devir tarihinde öden-
mesi gereken borçlara ili kindir. Bu borçla-
ra örnek olarak i çilerin devirden önce hak 
kazand klar  kanun, i  sözle mesi veya top-
lu i  sözle mesinden do an alacaklar ücret, 
ikramiye, prim, fazla çal ma ücreti, yakacak 
yard m , hafta tatili, bayram ve genel tatil 
ücreti gösterilebilir.59 Devir tarihinden son-
ra do mu  ve muaccel olmu  olan alacaklar 
bak m ndan devreden i verenin birlikte so-
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rumlulu u k dem tazminat  hariç söz konusu 
olmaz.60

yerini devralan i veren devir nedeniyle 
i  sözle meleri kendisine geçen i çilerin, de-
vir tarihinden sonra do mu  ve muaccel olan 
alacaklar ndan sorumludur. Örne in, devir-
den sonraya ait ücret, fazla çal ma, hafta ta-
tili çal mas , bayram ve genel tatil ücreti gibi, 
i çilik alacaklar ndan devralan i veren tek ba-

na sorumlu olacakt r. Yine feshe ba l  di er 
haklar olan ihbar tazminat  ve kullan lmayan 
izin ücretlerinden sorumluluk ise son i ve-
rene ait olmakla devreden i veren bu i çilik 
alacaklar ndan sorumlu olmaz. Devralan i ve-
ren ihbar tazminat  ile kulland r lmayan izin 
ücretlerinden sorumludur.61

Di er taraftan, devir tarihinden önce i  
sözle meleri sona eren i çilerin haklar  ba-
k m ndan devralan i veren sorumlu olmaz.62 
Zira m. 6/I hükmü gere i devir tarihinde i ye-
rinde ve bir bölümünde mevcut olan i  söz-
le meleri devralan i verene geçer.

Tüzel ki ili in birle me veya kat lma ya da 
türünün de i mesiyle sona erme halinde bir-
likte sorumluluk hükümleri uygulanmaz (  
K.m. 6/IV). Bu durumlarda i verenin tüzel ki-
ili i sona erdi inden i çilik haklar ndan so-

rumlulu u söz konusu olmaz.

3.  yeri Devrinin  Sözle melerinin  
 Feshine Etkisi

Avrupa Birli i’nin 2001/23/EC say l  
Yönergesi’nin 4. maddesine göre, i letmenin 
veya i yerinin veya bölümünün devri, devre-
den ve devralan i veren aç s ndan fesih için 
bir neden de ildir. Ancak bu hüküm, ekono-
mik, teknolojik veya i  organizasyonu neden-
lerine dayal  olarak yap lacak fesihlere engel 
te kil etmez (m. 4/1).

Devir nedeniyle, çal ma ko ullar nda i çi 
aleyhine esasl  de i iklik meydana gelme-
si nedeniyle i  sözle mesi veya i  ili kisinin 
sona erdirilmesi söz konusu olursa, feshin i -
veren taraf ndan yap ld  kabul edilmelidir 
(m. 4/2). Bu düzenlemenin amac  i çinin i -
veren de i ikli inde haklar n  korumakt r.

Bu Yönergenin hükümleri dikkate al narak 
düzenlenen  K.m. 6/5’de, i yerinin veya bir 

bölümünün devrinin, i veren bak m ndan bir 
fesih nedeni olu turmayaca  öngörülmü tür. 
Nitekim, getirilen düzenlemeye göre, devre-
den veya devralan i veren i  sözle mesini s rf 
i yerinin veya bir bölümünün devri nedeni 
ile feshedemez ve devir i çi yönünden fesih 
için hakl  neden olmaz. Ancak devreden veya 
devralan i veren, ekonomik ve teknolojik se-
beplerin yahut i  organizasyonu de i ikli i-
nin gerekli k ld  durumlarda i  sözle mesini 
feshedebilir. Ayr ca i çi ve i verenlerin hakl  
sebeplerden fesih hakk  da sakl  tutulmu tur. 
Devir öncesi ve devir sonras  devir nedeniyle 
fesih yasaklanm  olmakla birlikte, devir son-
ras nda i verene fesih hakk  tan nm t r. Bu 
nedenle yap lan feshin devir nedeniyle veya 
geçerli nedenlere dayanarak yap lan bir fe-
sih olup olmad n n belirlenmesi önem arz 
eder.63

 Kanunu’nun 6. maddesinde getirilen 
düzenlemenin amac , i çinin korunmas , de-
vir neticesinde i  ili kisinin devam n n sa -
lanmas d r. Ancak i yerinin devrinden önce 
i verenin ekonomik veya teknolojik neden-
lerle yahut yeniden yap lanma nedeniyle baz  
i çilerin i  sözle melerini feshetmesi, fesih 
yasa na ayk r l k te kil etmez.64 Burada ku-
ral, devir nedenine dayal  olarak fesih yap l-
mamas d r. Ekonomik nedenlerle i yerinin 
kapat lmas  nedeniyle yap lan feshin geçerli 
nedene dayand n n kabulü gerekir.65 Ancak 
i yerinin kapat lmas  ve daha sonra i yerinin 
devri durumunda, i verenin i yeri devrinde i  
güvencesi hükümlerinin uygulanmas n  en-
gellemek amac yla bu yolu tercih etti i dü ü-
nülebilir.66

Bu durumda devredilen i yerinin eko-
nomik bütünlü ünün (kimli inin) koruyup 
korumad n n tespiti gereklidir.67 Burada 
önemli olan i  sözle melerinin feshinin ama-
c n n tespitidir.68

Di er taraftan devreden ve devralan i yeri 
devri sözle mesinde, i  sözle melerinin feshi 
konusunda anla abilirler. Yeniden yap lanma 
nedeniyle i gücü fazlal n n ortaya ç kmas  
nedeniyle bu yolu seçebilirler. Ancak i yerin-
deki baz  ücretlerin yüksek olmas  nedeniyle 
i  sözle melerinin feshedilmesi i letme ge-
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reklerine dayal  geçerli bir fesih olarak kabul 
edilemez. E er yeniden yap lanma nedeniy-
le, i çi veya i çilerin çal t  bölüm ortadan 
kalkm sa i yeri gereklerine dayal  bir fesih 
yap labilir.69

Devir i leminden sonra devralan i veren 
ekonomik ve teknolojik sebeplerle yahut i  
organizasyonunun gerekli k ld  durumlarda 
geçerli nedenle i  sözle melerini feshedebi-
lir. O halde geçerli nedenlerin varl  (  K.m. 
18) halinde i veren bildirimli fesihle i  sözle -
mesini feshedebilir.

2001/23/EC say l  Yönerge’de devir i lemi-
nin i çi aleyhine çal ma ko ullar nda de i-
ikli e yol açmas  i  sözle mesinin sona er-

dirilmesine neden olmu sa, i  sözle mesinin 
i veren taraf ndan feshedildi i kabul edile-
rek, sonuçlar ndan i verenin sorumlu olaca-

na ili kin bir düzenleme  öngörülmü tür 
(m. 4/2).

Çal ma ko ullar nda de i iklik taraflar n 
anla mas  ile her zaman mümkündür. Ancak 
i çi aleyhine neticeler do uracak de i iklikle-
rin, örne in ücretlerde indirim yap lmas n n, 
i çi taraf ndan kabul edilmesi mümkün de-
ildir. Nitekim  K. m. 22’ye göre çal ma 

ko ullar nda yap lacak esasl  bir de i ikli in 
i çiye yaz l  olarak bildirilmesi gerekir. çi 
taraf ndan alt  i  günü içinde kabul edilme-
yen de i iklikler i çiyi ba lamaz.

veren de i ikli in geçerli bir nedene da-
yand n  veya fesih için ba ka bir geçerli ne-
denin oldu unu yaz l  olarak aç klayarak bil-
dirim sürelerine uyarak i çinin i  sözle mesini 
feshedebilir. çi bu durumda  K. 17 ila 21. 
madde hükümlerine göre dava açabilecektir. 

çi,  Kanunu’nun 24/II-(e), (f) maddesine 
göre de çal ma ko ullar nda aleyhine esasl  
de i iklik yap lmas  halinde i  sözle mesini 
hakl  nedenle feshedebilir. Burada önemli 
olan, i yeri devrinin çal ma ko ullar n  a r-
la t r p a rla t rmad n n tespitidir. Nitekim 
Yarg tay’da, i yerinin devrinin i verenin yö-
netim hakk n n son a amas  oldu una, i yeri 
devrinin çal ma ko ullar nda de i iklik an-
lam na da gelmeyece ini, dairenin kökle mi  
kararlar na göre i yeri devrinin i çiye hakl  
nedenle fesih hakk  tan mad n , i yeri dev-

rinin çal ma ko ullar n  a rla t ran bir yönü-
nün olup olmad n n belirlenmesi gerekti i-
ne karar vermi tir.70

çi veya i veren i yeri devrinden sonra 
hakl  nedenlerle (  K. m. 24, 25) i  sözle -
mesini feshedebilirler. Yeni i verenin özellik-
le i letmenin ekonomik hedefini de i tirmesi 
ve ba ka hakl  nedenler i  ili kisinin zamanla 
çekilmez hale gelmesine neden olabilir.71  
K. m. 24 ve 25’de say lan nedenler, uygula-
mada en s k rastlan lan olaylar dikkate al -
narak öngörülmü  olup, s n rl  say da de il-
dir. Bu nedenle dürüstlük kurallar na göre, i  
münasebetini devam ettiremeyecek derecede 
çekilmez hale getiren sebepler de hakl  se-
bep kabul edilmelidir. Bu sebepler taraflara 
ili kin olabilece i gibi, onlar n d nda olu an 
olgu ve olaylardan kaynaklanabilir. Art. 337 
OR’e göre; dürüstlük ve do ruluk kural na 
göre, i  ili kisinin devam n  fesheden bak -
m ndan beklenemeyecek duruma getiren her 
olay, hakl  sebep say l r. Böyle durumlar n 
varl na hakim takdir hakk n  kullanarak ka-
rar verir.

 münasebetinin taraflarca çekilemeyecek 
hale gelmesinin tespitinde i in çe idi, tarafla-
r n sosyal durumlar , sözle menin süresi, kar-

 taraf n tutumu gibi de i ik k staslar ve özel 
durumlar dikkate al nmal d r. Örne in, i ye-
rinin devri ile yeni i veren ile i çi aras ndaki 
itimat ili kisi sars labilir. Bu durum özellikle 
sadakat borcunun hizmet akdinin en önemli 
unsurunu te kil etti i ve i çinin yönetici po-
zisyonda bulundu u büyük i yerlerinde Söz 
konusu olabilir. Yeni i letme sahibi, i letme-
nin kilit noktalar na, yönetici i çilerin yerine, 
mevcut i  sözle melerine bakmaks z n kendi 
güvenilir adamlar n  yerle tirebilir. Böyle is-
tisnai durumlarda da yönetici durumundaki 
i çiler için hakl  nedenin varl n  kabul ede-
rek i letmenin devri halinde hakl  nedenle 
fesih hakk n n do du unun kabulü gerekir.72

4.  flas n Devre Etkisi
Avrupa Birli i’nin 2001/23/EC say l  

Yönergesi’nin 5. maddesinin 1. f kras nda, 
üye devletler aksini öngörmedikçe Yöner-
genin 3. ve 4. maddesinin devreden i veren 
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hakk nda borç ödeme güçlü ü nedeniyle iflas 
veya benzer bir prosedürün bir yetkili kamu 
makam n n gözetimi alt nda yürütülüp, o ki i-
nin malvarl n n tasfiyesinin amaçland  du-
rumlarda uygulanmayaca  kabul edilmi tir.73

 K.’n n 6. maddesinin son f kras nda da, 
iflas nedeniyle i verenin malvarl n n tasfi-
ye edilmesi sonucu, i yerinin tamam n n veya 
bir bölümünün ba kas na devredilmesi halin-
de, devre ili kin bu hükmün uygulanmayaca-

 öngörülmü tür.

Sonuç
 ili kilerinin devrine ili kin olarak TTK. 

m. 178’de ve  K. m. 6’da getirilen düzen-
lemelere bak ld nda, özellikle, i çinin itiraz 
hakk  devreden ve devralan i verenlerin bir-
likte sorumlulu u, i çi alacaklar n n teminat 
alt na al nmas  konular nda farkl  düzenleme-
ler getirildi ini söyleyebiliriz.

 K. m. 6’da, i yeri veya i yerinin bir bölü-
münün hukuki bir i leme dayal  olarak ba ka 
birine devredilmesinin hüküm ve sonuçlar  
öngörülmü tür. TTK. m. 178 de ise, tam veya 
k smî bölünmede i  ili kilerinin yeni i verene 
geçmesi düzenlenmi , ancak Kanunun birle -
meye ili kin 158. maddesinin 4. f kras nda ve 
tür de i tirmeye ili kin 191. maddesinde i  
ili kileri hakk nda 178. madde hükümlerinin 
uygulanaca  hükme ba lanm t r.

 K.’n n 6. maddesinin 5. f kras na göre; 
“Tüzel ki ili in birle me veya kat lma ya da 
türünün de i mesiyle sona erme halinde bir-
likte sorumluluk hükümleri uygulanmaz.” 
TTK.’n n 178. maddesinde ise eski i veren ile 
devralan n, i çinin bölünmeden evvel muac-
cel olmu  alacaklar  ile hizmet sözle mesinin 
normal olarak sona erece i veya i çinin iti-
raz nedeniyle sona erdi i tarihe kadar geçen 
sürede muaccel olacak alacaklar ndan müte-
selsilen sorumlu olaca  düzenlenmi tir. Bir-
le meye ili kin m. 158/4 ve de i tirmeye ili -
kin 190. maddede; 178. maddeye gönderme 
yap lmas  nedeniyle, artlara uydu u ölçüde 
bu durumlarda müteselsil sorumluluk uygu-
lanacakt r. Madde 178/3 hükmü bu iki du-
rumda alacaklar n teminat alt na al nmas nda 
dikkate al nacakt r. Ancak k smî bölünmede 

m. 178/3 hükmünde yer alan müteselsil so-
rumluluk tam uygulanabilecektir.74

Görüldü ü üzere m. 178’de; ticari irketle-
rin bölünme, birle me (m. 158/4) ve tür de-
i tirmelerinde (m. 190) i  ili kilerinin dev-

ralan i verene geçi ini düzenleyen özel bir 
düzenleme getirilmi tir. TTK. m. 178 bütün 
i yerleri devirlerinde de il, sadece ticari ir-
ketlerin bölünme, birle me ve tür de i tirme 
yoluyla gerçekle en devirleri konu alan dü-
zenlemesi nedeniyle,  K. m. 6’ya göre özel 
bir düzenleme niteli indedir. ki madde ara-
s nda bir ihtilâf ç kt nda irketlerle ilgili de-
virlerde TTK. m. 178 hükümleri uygulanacak, 
hukuki i leme dayal  devirlerde ise  K. m. 
6 hükmünün uygulanmas  gerekecektir. TTK. 
m. 178’de yer almayan konular hakk nda ise, 

 K. m. 6 uygulanacakt r.75

Di er taraftan TTK. m. 178’de i çinin itiraz 
hakk , i çi alacaklar n n teminat alt na al n-
mas na ili kin düzenleme getirilmi  ancak, 
i verenin i çiyi bilgilendirme yükümlülü üne 
yer verilmemi tir.

sviçre Borçlar Kanunu’nun 333. madde-
sinde getirilen düzenlemeye göre i  ili kisin-
den do an alacak ve borçlar n yeni i verene 
geçmesi, ancak i çinin itiraz etmemesi halin-
de mümkündür. Ancak itiraz hakk n n süresi-
ne ili kin bir düzenlemeye madde hükmün-
de yer verilmemi tir. 333/a maddesinde de 
i verenin i çiyi devrin nedeni, i çi aç s ndan 
hukuki, iktisadi ve ekonomik yönden devrin 
icras ndan veya mümkün ise devir sözle me-
sinden önce, herhangi bir süre öngörülmeden 
bilgilendirme yükümlülü ü düzenlenmi tir.

Alman Medeni Kanunu’nun § 613a paragra-
f n n 5. f kras na göre; yeni i veren (devralan) 
veya eski i verenin (devreden) devirden önce 
etkilenen i çilere, devrin zaman n  veya devir 
için planlanan zaman  devrin sebebini, devrin 

irketlerle ilgili devirlerde TTK. 
m. 178 hükümleri uygulanacak, 
hukuki i leme dayal  devirlerde ise

 K. m. 6 hükmünün 
uygulanmas  gerekecektir.
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i çiler aç s ndan hukuki, iktisadi sonuçlar n  
ve i çiler için al nmas  öngörülen önlemleri 
yaz l  olarak bildirmesi gerekmektedir. Ayn  
hükmün 6. f kras nda ise; 5. f krada belirtilen 
esaslara göre yap lacak bildirimden itibaren 
bir ay içinde i çinin i  ili kisinin devrine ya-
z l  olarak itiraz edebilece i öngörülmü tür. 
Ayr ca itiraz hakk n n süresine ili kin bir dü-
zenlemede TTK. m. 178/1’de yer almam t r.

 K. m. 6’da ise, i çiye itiraz hakk  ve i -
verenin i çiyi bilgilendirme yükümlülü ü ile 
ilgili bir düzenleme getirilmemi tir. 

sviçre Borçlar Kanunu m. 333 ve 333a. 
maddeleri ve Alman Medeni Kanunu’nun 
§ 613a paragraf n n 5 ve 6. f kralar nda ge-
tirilen düzenlemeler çerçevesinde, TTK. m. 
178’de bilgilendirme yükümlülü ü,  K. m. 
6’da ise i çilerin devre itiraz hakk na ve i ve-
renin i çiyi devir hakk nda bilgilendirme yü-
kümlülü üne ili kin yeni düzenlemelerin yer 
almas  gerekir. çiye sadece itiraz hakk n n 
tan nmas  yeterli de ildir. Zira i verenin i -
çiyi bilgilendirme yükümlülü ü gere i, devir 
hakk nda i çiyi bilgilendirmesi neticesinde, 
i çinin itiraz hakk n  zaman nda kullanmas  
hukuken mümkün olabilecektir.
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I. G R
Bilindi i üzere 20.06.2012’de TBMM’de 

kabul edilerek 30.06.2012 tarihli RG’de ya-
y mlanan ve hükümleri için de i ik yürür-
lük tarihleri içererek en erken 01.01.2013’de 
baz  hükümleri yürürlü e giren 6331 say l   
Sa l  ve Güvenli i Kanunu ( SGK), i  sa -
l  ve güvenli i konusunda tüm i  yasalar  
kapsam nda uygulanan genel bir yasa niteli i 
ta maktad r ( SGK 2/1). An lan Yasa i  sa -
l  ve güvenli i alan nda i verene1, devlete 
ve çal anlara klasik denilebilecekler yan n-
da yeni bir tak m ödev ve sorumluluklar da 
getirmi tir2. Bunlardan i verene dü en yüküm 
ve sorumluluklardan birisini i  sa l  ve gü-
venli i hizmetlerinin sa lanmas  olu turmak-
tad r ( SGK 6). SG hizmetlerini Yasa aç kça 
düzenledi i ( SGK 6) gibi,  keza bununla il-
gili olarak “  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri 
Yönetmeli i” ( SGHY) ad yla bir de Yönet-
melik ç kar larak yürürlü e koyulmu tur (RG. 
29.12.2012). te gerek Yasa ve gerekse de 

an lan Yönetmelik hükümleri incelendi inde 
SG hizmetlerinin “mesleki risklerin önlenme-

si ve bu risklerden korunulmas na yönelik ça-
l malar  da kapsayacak” biçimde belirlenen 
olgulardan olu aca  Yasada aç kça belirtil-
mi tir ( SGK 6/1). Bunun içine i yerinde i yeri 
hekimi ve di er sa l k personeli bulundurma 
girdi i gibi, i  güvenli i uzman  bulundurul-
mas  da girmektedir ( SGK 6/1, SGHY 5/1). 
Bu arada, i  güvenli i uzmanlar n n görev ve 
sorumluluklar na dair bir Yönetmelik de ç -
kar larak yürürlü e girmi  (RG. 29.12.2012), 
ama i yeri hekimleri için henüz böyle bir yö-
netmelik ç kar lmam t r. Gerçi i verenlerin 
i yeri hekimli i ve i  güvenli i uzman  bu-
lundurma hizmetini de i ik yollarla kar la-
mas  mümkündür3. Örne in, ilgili i veren an -
lan noktalarda e itime ve gerekli sertifikaya 
sahipse, isterse bu hizmetleri bizzat kendisi 
çal arak sunabilir ( SGK 6/1-a, c.2; SGHY 
5/1, c.2). Keza i yerinde zaten bu niteliklere 
ve sertifikaya sahip çal an  varsa, onlar  i ye-
ri hekimli i ve/veya i  güvenli i uzman  ola-

Prof. Dr. Ercan AKY T
Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi

 Sa l  ve Güvenli i Hizmetlerinde 
Devlet Deste i
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rak görevlendirme yoluna gidilerek de an -
lan hizmetlerin sunulmas  mümkündür ( SGK 
6/1-a, c.1; SGHY 5/1, c.1). yerinde bun-
lardan hiçbirisi yoksa veya an lan niteliklere 
sahip i veren ve/veya personel bulunsa da 
an lan hizmetlerde görevlendirme i verence 
bizzat yerine getirme gerçekle memi se, art k 
ba vurulacak son yöntem, bu hizmetlerin k s-
men veya tamamen Ortak Sa l k ve Güvenlik 
Birimleri (OSGB) taraf ndan sa lanmas  için 
onlardan hizmet almakt r ( SGK 6/1-a, c.1; 
SGHY 5/2). An lan hizmetlerin bizzat aranan 

nitelik, e itim ve sertifikaya sahip i verence 
yerine getirilmesi kk  seçildi inde, i verenin 
Yönetmelik ekindeki (Ek-6) örne ine uygun 
olarak iki nüsha halinde “çal ma taahhütna-
mesi” düzenlemesi ve bunun bir nüshas n  5 
i günü içinde SG Genel Müdürlü ü’ne bil-
dirmesi gerekir ( SGHY 14/4). Yönetmelik bu 
belgelerin onaylanmas ndan söz etmemekte-
dir. E er bir gözden kaçma de ilse, i verenin 
çal ma taahhüdünün ve ilgili sertifika vs. bel-
gelerinin incelenmemesi, ilginç gözükmekte-
dir. An lan hizmetlerin bizzat aranan nitelik, 
e itim ve sertifikaya sahip i verence yerine 
getirilmesi kk n n i letilmesi halinde, üp-
hesiz, i veren bu hizmetler için kimseye bir 
ücret, masraf vs. ödememekte, sadece, muh-
temelen ba ka ekilde de erlendirerek gelir 
elde edebilece i kendi i gücünü harcamak-
tad r. Buna kar n, zaten i yerinde çal an ve 
aran lan e itim ve sertifikaya sahip bir perso-
neli bu i lerde görevlendirmeye kalk t n-
da; (personelin daha olumsuz ko ullarda çal -

yor olmas  hariç), ilgili personelin bu görev 
için olurunu almak zorunda kalabilecektir. 
Üstelik Yönetmelikten anla ld na göre, bu 
olur, an lan personel ile i veren aras nda bu 
hizmete/hizmetlere dönük çal aca  yönün-
de içerik ta yan ve formu bizzat ÇSGB’ce 
belirlenen bir sözle me yap lmas  gerekmek-
tedir. Ayr ca bir de görevlendirme belgesi dü-
zenlenmelidir. Sözle menin ve görevlendir-
me belgelerinin üçer nüsha düzenlenip birisi 
personele, di eri i verene ve sonuncusu da 
i verence ÇSGB  Sa l  ve Güvenli i Genel 
Müdürlü ü’ne gönderilir ( SGHY 14/1, 3-b). 

çi niteli ine sahip personel için durum ilke 

olarak böyledir ama memur vs. gibi i çilik 
d  bir konumda kamu i yerlerinde çal anlar 
için durum farkl l k gösterebilir, diye dü ün-
mek akla gelse de, Yönetmelik bunlarla da i -
verenin sözle me yapmak zorunda oldu un-
dan söz etmektedir ( SGHY, 5/3-c). Kamuya 
ait i yerlerinde 657 say l  Devlet Memurlar  
Kanunu’na (DMK) tabi olarak i çilik d  ko-
numda çal an personelin, örne in memurun 
bu hizmetler için sözle me yap ld nda, ko-
numu de i ip, i çi mi olmaktad r sorusuyla 
kar la labilecektir. Ayr ca imdi denebilir 
ki; i veren SG hizmetleri için zaten i yerin-
de çal an personeli/personelleri sözle mey-
le böylece görevlendirdi inde, muhtemelen, 
onlar n o ana dek ald klar  ücret vs. i çilik/
personel haklar nda bir indirim de il, art r m 
ya anacakt r. Ödedi i G DER kalemine bu ki-
iler için ödedi i tüm ücretin mi yoksa o ana 

dek ald  ücretle aras ndaki fark ücretin mi 
yans t laca  önem ta r. Gerçekten önemli 
bu konuya a a da tekrar de inece iz.

E er i veren SG hizmetlerini OSGB’den 
hizmet al m  yoluyla sa lamak isterse, bu kez 
ilgili OSGB ile i veren aras nda bu hizmetle-
rin sa lanmas n  hedefleyen bir sözle me im-
zalanmas  gerekir ( SGHY 14/1, 3-a). SG hiz-
metlerinin OSGB’den al nmas n n ya da onlar 
kanal yla sunumunun bir sözle me ile gerçek-
le ece i aç ksa da, bu sözle menin hukuki ni-
teli inin ne olabilece i noktas  netlik içerme-
mektedir. Bir ihtimal, kan mca bunun hukuki 
niteli i taraflar n seçimine ba l  olarak de i ir. 
E er taraflar da hemfikirse, bir ihtimal, bunun 
bir alt i verenlik sözle mesi/ili kisi ( K. 2/6 
vd.; SSGSSK 12/son f kra) olu turabilece idir. 
Bunun bizzat kendisi i yeri hekimli i ve/veya 
i  güvenli i uzmanl yla u ra mayan i yerle-

 güvenli i uzmanlar n n görev 
ve sorumluluklar na dair bir 
Yönetmelik ç kar larak yürürlü e 
girmi  ama, i yeri hekimleri 
için henüz böyle bir yönetmelik 
ç kar lmam t r. 
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ri bak m ndan, o i yerindeki birer yard mc  i  
olu turaca  söylenebilir. Fakat bizzat kendisi 
i yeri hekimli i ve/veya i  güvenli i uzman-
l  konusunda faaliyet gösteren i yerleri (ki 
bunlar da SG hizmeti sa lama yükümünden 
istisna edilmemi tir) içinse, art k bu faaliyet-
lerin as l i e girdi i, onun bir bölümünü olu -
turdu u aç kt r. Gerçi SG hizmeti kendisinin 
as l i i olan bir i yerinin bu hizmeti bir ba -
kas ndan (OSGB’den) almas n n mant kl  bir 
yan  yoktur. Hatta böyle bir ey, kendisinin 
uzmanl n n da sorgulanmas na ve onu pi-
yasada tart l r hale sokarak prestij kayb na 
yol açabilece i gibi, ona bu hizmetleri sun-
may  üstlenen OSGB’nin alt i verenli inde de 
(hiç de ilse K. aç s ndan) ciddi s k nt lara 
yol açabilir ve alt i verenli in gerekli uzman-
l k vs. ko ulu olu mad ndan geçersizli ine 
götürebilir. üphe yok ki, SG hizmetlerinin 
OSGB’den al nmas n n da i veren aç s ndan 
bir mali portresi olacakt r ve bunun mali bo-
yutu ilgili OSGB ile i veren aras nda sözle -
meye ve belgeye dökülmek zorundad r. En 
az ndan as l konumuz olan devlet deste i ba-
k m ndan durum böyledir, denilebilir.

Bu arada belirtilecek bir husus; i verenle-
rin SG hizmetlerini ister kendilerindeki per-
soneli görevlendirerek, isterse de OSGB’den 
als nlar, i yeri hekiminin ve i  güvenli i uz-
man n n sözle meleri ve görevlendirmeleri-
nin SG-Katip üzerinden veya yaz l  olarak 
ve bu yolu kullanmadan ÇSGB SG Genel 
Müdürlü ü’ne bildirecekleri ve  

a) SG-KAT P üzerinden bildirilen ve ge-
rekli artlar  ta d  anla lanlar n üç i günü 
içinde onaylan p ilgililere bildirilece i,

b) SG-KAT P yerine normal yaz l  yol ile 
bildirilenlerden aranan ko ullar  ta d  anla-

lanlar nsa 15 gün içinde onaylanarak ilgili-
lere bildirilece i ( SGHY 14/5) ve

c) Yap lan inceleme sonucu sözle meleri ve 
görevlendirmeleri SG Genel Müdürlü ü’nce 
onaylanmayan i yeri hekimi, i  güvenli i uz-
man  ve di er sa l k personeli SGK kapsa-
m ndaki görevlerine ba lat lamazlar ve bun-
lar bu ba lamdaki yetkilerini kullanamazlar 
( SGHY 14/6). Herhalde bunun anlam ; an -
lan ki ilerle yap lan sözle melerin geçersizli i 

de il, taraflar n seçimine göre, sözle menin 
onay an na kadar ask da kalmas  yahut zaten 
i yerinde çal yorsa, o ana kadarki çal ma-
s n n devam edece i veya sözle menin hak-
l  feshi için hakl  neden olu turaca  gibi bir 
anlam ta yabilir.

SG hizmetlerini bizzat kendileri sundu-
unda, i verenlerin zaten kendi eylem ve 

i lemlerinden dolay  sorumlu olmalar n n 
do all k içerdi i aç kt r. Fakat i verenler an -
lan hizmetleri zaten kendilerinde çal an bir 
personeli bu i lerde görevlendirerek veya 
OSGB’den alma yoluna giderek sa lamalar  
durumunda da, bu i in sorumlulu undan ka-
çamayacaklard r ( SGHY 5/6).

Buraya dek söylenenlerin sonucu; SG 
hizmetlerinin i verenlere ve i yerlerine bel-
li ölçüde maliyet yükleyece idir. An lan mali 
külfetin i verenin durumuna göre, onun eko-
nomik yönünü s k nt ya sokup sokmayaca-

 ayr  bir durumdur ama Yasa SG hizmet-
leri dahil, tüm SG kurallar n n i yerleri ve 
i verenler bak m ndan yasal kimi istisnalar 
( SGK 2/2) d nda hiçbir ay r m yapmadan 
tüm i yerleri ve i verenler için uygulanaca-

n  belirtmi tir ( SGK 2/1). Yani, an lan SG 
hizmetleri ve bunlar için i verenin yapaca-

 masraf, çal t rd  i çi say s  ve i yerinin 
girdi i tehlike s n f  ne olursa olsun, i yeri 
hangi  Yasas  kapsam nda faaliyet gösterir-
se göstersin, tüm i yerleri için bu hizmetler 
yasal bir yüküm olarak getirilmi tir. Oysa SG 
hizmetlerinin i verenlere ve i yerlerine belli 
ölçüde maliyet yükleyece i ve bu mali külfe-
tin i verenin durumuna göre, onun ekonomik 
yönünü s k nt ya sokup sokmayaca  hususu-
nun dikkatlice de erlendirme ihtiyaç duya-
ca  gerçektir. Nitekim söz konusu yüklerin 

Yasa SG hizmetleri dahil, tüm SG 
kurallar n n i yerleri ve i verenler 
bak m ndan yasal kimi istisnalar 
d nda hiçbir ay r m yapmadan 
tüm i yerleri ve i verenler için 
uygulanaca n  belirtmi tir.
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mali yönden güçlü, büyük i yerleri ve i ve-
renler aç s ndan çok da h rpalay c  bir yan  
yoktur, denilebilir. Fakat ayn  eyi küçük ve 
orta ölçekli i yerleri ve hele de esnaf i yerleri 
için söylemek, ülkemiz gerçekleri kar s nda 
ço u kez hayalden öteye geçemez. te bu 
esastan hareket etti i dü ünülebilecek yasa 
koyucu; belli özellikleri ta yan i yerlerinde 
SG hizmetlerinin devletçe desteklenece ini 

de öngörmü  bulunmaktad r ( SGK 7) ve bu 
incelemenin konusunu da söz konusu devlet 
deste i olu turmaktad r4.

II.  SG H ZMETLER NDE DEVLET 
DESTE N N ESASLARI

Yukar da da vurguland  üzere, 6331 say -
l  SGK’n n çok küçük bir grup istisna d nda, 
hangi  Yasas ’na ba l  oldu una bakmaks -
z n tüm i yerlerine ve dolay s yla da i veren-
lere yükledi i önemli bir yük, SG hizmetle-
rinin sunulmas d r ve bunun de i ik yol ve 
yöntemleri vard r. Ancak bunun asl nda her 
i yeri ve i veren için getirdi i mali yük az m-
san r gibi de ilse de, özellikle küçük i yerleri 
için ciddi bir s k nt  nedeni olaca  da göz-
den rak tutulmamal d r. te bu esastan hare-
ket etti i dü ünülebilecek yasa koyucu; belli 
özellikleri ta yan i yerlerinde SG hizmetle-
rinin devletçe desteklenece ini de öngörmü  
bulunmaktad r ( SGK 7). Devlet deste inin 
ayr nt lar n n ve uygulanma detaylar n n Mali-
ye Bakanl ’n n da görü ü al narak ÇSGB’ce 
ç kar lacak Yönetmelik(ler)le belirlenece i 
söylenmesine ( SGK 7/2) ra men, bu ince-
leme kaleme al n rken henüz böyle bir Yö-
netmelik yay mlanm  de ildir. Bu yüzden de 
söz konusu devlet deste i ile ilgili aç l m nda, 
mevcut Yasa hükümlerine ve ula abildi imiz 
yorum vs.’de kapsayan verilere göre unlar  
söylemek mümkündür:

1-  Destek Hükmünün Yürürlü e  
  Girmesi ve Ba lang c

6331 sy. SGK 30.06.2012 tarihli RG’de ya-
y mlanm  olsa da, hemen yürürlü e girme-
yip baz  hükümleri 30.12.2012’den itibaren 
yürürlü e girerken, SG hizmetlerinde devlet 

deste ine ili kin hükmün ( SGK 7) biraz farkl  
bir tarihte yürürlü e girmesi öngörülmü tür. 
üphesiz a a da sunaca m z bu yürürlü e 

giri  tarihi, her gere inin ayn  gün sa land  
varsay ld nda, somut olarak bir i yerinin/i -
verenin an lan destekten yararlanabilece i en 
erken tarih olarak da gündeme gelebilecektir. 
Ayr nt s  a a da sunulan devlet deste inden 
yararlanabilmek, her i yeri için ayn  tarihte 
gerçekle mez. Çünkü, i yerlerinin (niteli ine 
ve çal an say s  ile girdi i tehlike s n f ) du-
rumuna göre an lan devlet deste inin yürür-
lü e girece i/ba layaca  tarih de i ebilir. Bu 
aç klamadan sonra diyebiliriz ki an lan devlet 
deste i öngören yasal düzenleme; 

A- Baz  i yerlerinde hiç yürürlü e gir-
mez: Gerçekten Yasaya göre, baz  i yerleri 
SGK’dan tümden d land ndan ( SGK 2/2), 

bu gruba giren i yerlerinde zaten Yasan n 
hiçbir hükmü gündeme gelmeyecek ve SG 
hizmetlerindeki devlet deste i de (i yeri özel 
sektöre ait olsa dahi) bundan nasibini alacak-
t r. Yasal düzenlemeye göre bunlar;

a) Fabrika, bak m merkezi, dikimevi ve 
benzeri i yerlerindekiler hariç Türk Silahl  
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli s-
tihbarat Te kilat  Müste arl n n faaliyetleri,

b) Afet ve acil durum birimlerinin müda-
hale faaliyetleri,

c) Ev hizmetleri,
ç) Çal an istihdam etmeksizin kendi nam 

ve hesab na mal ve hizmet üretimi yapanlar,
d) Hükümlü ve tutuklulara yönelik infaz 

hizmetleri s ras nda, iyile tirme kapsam nda 
yap lan i  yurdu, e itim, güvenlik ve meslek 
edindirme faaliyetleridir  ( SGK 2/).

B- Kamu kurumlar nda destek uygulan-
maz: Yasadan tümüyle d lananlar içine gir-
meyen kamu kurum ve kurulu lar  bak m n-
dan Yasa, çal an say s  ve i yerinin girdi i 
tehlike s n f  ne olursa olsun 30.06.2014’den 
itibaren yürürlü e girebilir ( SGK 38/1-a). 
Fakat bunun yanl l kla konulan bir hüküm 
oldu u söylenmelidir. Çünkü; bizzat Kanun, 
kamu kurum ve kurulu lar n  devlet deste in-
den d lam t r ( SGK 7/1-a).

C- Özel sektör i yerlerinde ise: Destek 
zaten as l, SGK’dan tümden d lanmam  bu-
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lunan ( SGK 2/2) özel sektör için getirilmi  
olup, bu kez bu i yerlerinde çal an say s na 
ve i yerinin girdi i tehlike s n f na bak larak 
bir i yerinin an lan destekten en erken ya-
rarlanabilece i ilk tarihin (veya destek hük-
münün yürürlü e girece i tarihin) ne oldu u 
saptan r. Öyle ki;

a) Deste in yer ald  hükmün, çal an sa-
y s  50’den az olup da az tehlikeli s n fa giren 
i yerlerinde, Yasan n RG’de yay m  tarihinden 
itibaren iki y l sonra yani 30.06.2014’de yü-
rürlü e girebilece i görülür ( SGK 38/1-a-1).

Yaln z az tehlikeli s n fa giren i yerlerin-
den çal an say s  10-40 aras  olanlar için 
destek 30.06.2014’den ba layabilecektir. E er 
az tehlikeli s n fa giren i yerinin çal an sa-
y s  10’dan az ise; bunlar için destek hemen 
30.06.2014 tarihi gelse de kendili inden yü-
rürlü e girememekte; bunun için onlar n da 
yararlanmas na izin veren bir Bakanlar Kurulu 
karar n n da al n p yürürlü e konulmu  olmas  
gerekmektedir ( SGK 7/1-a). Aksi halde des-
tekten yararlanamazlar. Bakanlar Kurulu’nun 
böyle bir karar  al p almayaca  ise belli ve 
kesin de ildir. Bakanlar Kurulu’nun takdiri-
ne ba l d r. Bakanlar Kurulu öyle bir karar  
al p almamakta, ald n  diledi i bir süreyle 
s n rlay p s n rlamamakta ve diledi i zaman 
yürürlükten kald r p kald rmamakta serbest-
tir. Onu ba layan bir kural bulunmamaktad r.

b) Çal an say s  50’den az olan ama teh-
likeli veya çok tehlikeli s n fa giren i yerle-
rinde Yasan n RG’de yay m ndan itibaren bir 
y l sonra yani 30.06.2013’den itibaren deste-
in yer ald  hüküm yürürlü e girebilecektir 

( SGK 38/1-a,2).
c) Di er i yerlerindeyse (yani 50 veya daha 

çok çal an  olan i yeri) hangi tehlike s n f na 
girerse girsin, deste in bulundu u Yasa hük-
mü Yasan n RG’de yay m ndan ba layarak alt  
ay sonra yani, 30.12.2012’den itibaren dev-
let deste i hükmü yürürlü e girmi tir ( SGK 
38/1-a-3).

d) Ancak devlet deste iyle ilgili yasal dü-
zenleme incelendi inde, yukar da söylenen-
lerin sadece Yasan n ilgili hükmünün genel 
olarak yürürlü e giri  tarihi oldu u, buna 
kar n yukar da an lan kimi i yerleri için des-

te in ya hiç gündeme gelmeyece i ya da bu 
tarihte gündeme gelmeyece i anla lmakta-
d r. öyle ki;

* Bir kere destek sadece çal an say s  
10’dan az olan i yerlerinde gerçekle ebilece-
inden ( SGK 7/1-a), i yerinin en az 10 çal -
an  varsa, zaten destek (bir yasa de i ikli i 

yap lmad  sürece) hiçbir zaman gündeme 
gelmeyecektir. Bunun için, i yerinin girdi i 
tehlike s n f n n da önemi yoktur. O yüzden, 
Yasan n yürürlükle ilgili maddesinde 50’den 
az çal an  olan i yerleri için tehlike s n f na 
göre u veya bu tarihte, 50 veya daha faz-
la çal an  olan i yerleri içinse 6 ay sonra 
(30.12.2012’de) yürürlü e girer demek ( SGK 
38/1-a) pek anlaml  dü mez. Çünkü, örne in 
hangi tehlike s n f na girerse girsin 50 veya 
daha çok çal an  bulunan i yerleri için güya 
deste in yer ald  hüküm 30.12.2012’den iti-
baren yürürlü e girmi tir ( SGK 38/1-c). Ama 
destek 10’dan az i çi çal t ran i yerleri için 
getirildi ine göre, bu i yerleri için destek 
(yasa de i ikli i ya anmad kça) hiçbir zaman 
gündeme gelmeyecektir. Kan mca, onun ye-
rine, mademki destek 10’dan az çal an  olan 
i yerlerine getirildi, 10’dan az çal an  olan ve 
u veya bu tehlike s n f na giren i yerlerin-

de destek hükmü u tarihte yürürlü e girer 
demek, daha isabetli olurdu. Bu nokta Yasa 
haz rlan rken, biraz gözden kaçm  gibi gö-
zükmektedir.

** kincisi, i yerinde 10’dan daha az say da 
çal an bulundu u hallerde ise, bu kez i ye-
rinin hangi tehlike s n f na girdi i önem ka-
zan r. E er i yeri tehlikeli veya çok tehlikeli 
s n fa giriyorsa, destek hükmü 30.06.2013’den 
itibaren yürürlü e girecektir. Fakat i yerinde 
çal an say s  10’dan az da olsa, az tehlikeli 
s n fa giren i yerlerinde destek hükmü, Yasa-
n n bu haliyle ancak 30.06.2014’de yürürlü-
e girecekse de, bu i yerleri için, sadece bu 

tarihin gelmesi yetmemekte, ayr ca Bakanlar 
Kurulu’nun bunlar n da destekten yararlana-
ca  yönünde karar almas  da gerekmektedir. 
An lan karar ne zaman al n r ve RG’de ya-
y mlan p yürürlü e girerse, bu tür i yerleri 
için destek hükmü de ancak o tarihten iti-
baren yürürlü e girecek demektir. E er Ba-
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kanlar Kurulu 30.06.2014’den evvel böyle 
bir karar al r ve onlar için ba ka bir tarih de 
göstermezse, bunlar bak m ndan da Yasan n 
30.06.2014’den ba layarak yürürlü e girece i 
söylenebilir.

2-  Deste in yerleri çin Ba lang c
Yukar da, 10’dan az i çi çal t ran i yerleri 

bak m ndan devlet deste inin yürürlü e gire-
bilmesi için söylenen tarihler, bir i yeri des-
tek için aranan ko ullar  sa lasa da (bir yasa 
de i ikli i ya anmad  sürece) destekten en 
erken yararlanabilece i tarihleri de anlat r.

a) Fakat an lan tarih geldi inde bile; her 
firman n o tarihte otomatik olarak destek-
ten yararlanmas  söz konusu de ildir. Zira o 
i yeri, destek için aranan yasal ko ullar  ne 
zaman sa lar ve yetkili mercie ba vurur ve 
ba vurusu uygun görülürse; sadece o andan 
itibaren yararlanmaya ba lar. Bu an; Yasan n 
bu i yerinin kendi grubundaki i yerleri için 
yürürlü e girdi i tarih olabilece i gibi (yü-
rürlükte kald ), daha sonraki bir tarih de 
olabilecektir. Destekten ilk kez yararlanma/
uygulanma böyle gerçekle ebilecektir. 

b) Lakin bir kez yararlanmaya ba layan 
i yerinin/i verenin destekten hep yararla-
naca  da söylenemez. Çünkü, onun destek 
ko ullar n  kaybetti i için deste in kesilmesi 
mümkündür. Keza bir i yerinin destek için 
aranan artlar  sa lasa bile (bir yapt r m ola-
rak da) destekten geçici bir (üç y l) süre ile 
yararlanmas  engellenmi  olabilir ( SGK 7/1-
ç). te böylesi hallerde, yeniden tüm ko ul-
lar  sa layarak veya yasak süreyi doldurarak 
destekten yeniden yararlanmas  mümkündür. 
üphesiz bunun gibi sonraki evrelerde des-

tekten yeniden yararlanmak; ancak aranan 
bütün ko ullar sa land nda yasal prosedüre 
uygun olarak gerçekle ebilecektir.

3-  Destek Verilecek yerleri/  
 verenler 

SG hizmetlerindeki devlet deste inin han-
gi i yerlerine/i verenlere verilece i de önemli 
olup, bunu “Destek hangi i yerlerine/i verenle-
re verilir?” sorusuyla da anlatmak mümkündür.

Belirtilsin ki, mevcut yasal düzenleme hü-
kümleri incelendi inde SG hizmetlerindeki 
devlet deste inin tüm i yerlerini (ve dola-
y s yla da i verenleri) kapsamad  görülür. 
Zira; an lan destek;

a) Kanundan tümüyle d lanan i yerle-
ri ( SGK 2/2); kamuya ait olsa da özele ait 
bulunsa da, çal an say s  ve i yerinin girdi i 
tehlike s n f  ne olursa olsun, Yasa bunlara 
tümüyle uygulanmayaca ndan, destek hük-
mü de uygulanamayacakt r.

b) Yasan n genel olarak kapsam ndaki 
kamu i yerlerine gelince; çal an say s  ve i -
yerinin girdi i tehlike s n f  ne olursa olsun 
kamu kurum ve kurulu lar na SG hizmetle-
ri için devlet deste i verilmez ( SGK 7/1-a). 
Bunun için ilgili kamu i yerinin ba ms z bir 
kamu tüzel ki ili ine sahip olmas  (örne in 
üniversiteler, SGK,  Kurumu gibi) veya tü-
zel ki ili inin bulunmamas  (Bakanl klar, l 
Müdürlükleri vs. gibi) aras nda fark yoktur. 
Fakat kan mca dikkat edilecek bir husus; 
devlet-özel birlikte sahipli ini içeren karma 
i yerlerinde devlet deste inin belli özellikler 
aranarak tan nmas nda yarar vard r. Örne in 
bir k s m pay  devlete di er k sm  da özele 
ait olan, devlet-özel ortakl ndaki bir i ye-
rindeki durum böyledir. Yaln z böylesi karma 
i yerlerinde tan nacak deste in tüm çal anlar 
için mi tan naca , yoksa, devlet pay  oran n-
daki pay destek d  b rak l p yaln zca özel 
kesime ait pay oran nda m  destek sa lana-
ca  u an net de ildir. Bununla birlikte; yine 
de “Kamu Kurum ve Kurulu lar  hariç” deyi-
minin ( SGK 7/1-a), devlet-özel ortakl nda-
ki i yerlerinde özele ait k sm n n özelin pay  
oran nda bir deste i hak etti i; kamu pay  
oran nda deste in verilmeyece i akla yatk n 
bir çözümdür. Ancak destekten d lanan n sa-
dece tümden kamuya ait bir kurum veya ku-
rulu  i yeri oldu u, bu niteli in bulunmad  
hallerde, deste in de tümden sa lanaca n  
savunmak da mümkün gözükmektedir. K sa-
cas , böylesi karma i yerlerinde durum tart -
maya aç kt r. En isabetli yöntem, bir kanun 
de i ikli iyle, bu konudaki net tavr n ortaya 
konulmas d r.

c) Yasa kapsam ndaki özel kesime ait i -
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yerlerinden hangilerinde Devlet deste inin 
sa lanaca ; bu tür i yerleri için devlet deste-
i ilgili i yerinin girdi i tehlike s n f  ve çal -
an say s  dikkate al narak saptanm t r. Buna 

göre;
aa) Çal an say s  10’dan az olan ve teh-

likeli veya çok tehlikeli s n fa giren i yerle-
rinde (Bakanlar Kurulu vs.’nin karar na gerek 
kalmadan) Yasa gere i destek sa lanacakt r. 
( SGK 7/1-a). Demek ki bu konumdaki i yer-
leri an lan destekten yararland r lacakt r. As-
l nda SG Kanun Tasar s ’nda tehlikeli s n fa 
giren i yerleri, Yasaca destek d nda b rak l-
m t . Onlara (ve az tehlikeli s n fa girenle-
re) deste in tan n p tan nmayaca  Bakanlar 
Kurulu’nun bu yönde alaca  karara b rak l-
m t . Bu ise, o haliyle bile hem finansman ve 
hem de yeterli personel/uzman bulunamaya-
ca  kayg s yla kar lanm t 5.

imdi yürürlükte olan yasal düzenleme 
tehlikeli s n fa girenleri do rudan kapsamak-
tad r ve böylece tasar dan ayr lm  gözük-
mektedir. Fakat unu belirtmeli ki; özel sek-
töre ait bir i yeri tehlikeli veya çok tehlikeli 
s n fa girse de, çal an say s  10 veya daha 
fazla ise onlara destek verilmeyecektir. Böy-
lece, hem çal an  belli miktardan az ve hem 
de belli tehlike s n f na giren i yerlerinde, 
herhalde onlar n gücünün SG hizmetlerinin 
mali boyutu kar s nda s k nt ya dü ebilece-
i dü ünülerek, bir miktar destek sa lanmas  

dü ünülmü tür. Ama bu kez ayn  imkan n ne-
den az tehlikelilerde tan nmay p, bunun için 
ayr ca bir de Bakanlar Kurulu karar n n varl -

n n arand n  anlamak zorla r.
bb) Çal an say s  10’dan az olan ama az 

tehlikeli s n fa giren i yerleri ise, ilke olarak 
destekten yoksun b rak lm lard r. Onlar, di-
er ko ullar  sa lasalar bile, Yasa gere i he-

men destekten yararlanamayacakt r. Zira on-
lar n an lan destekten yararlanabilmesi, ancak 
ve ancak onlar n da bundan yararland r laca  
yönünde bir Bakanlar Kurulu karar n n varl -
na ba l d r. Böyle bir karar yoksa, yararlanma 
da mümkün de ildir. Fakat Bakanlar Kurulu 
karar  varsa; bu durumda ancak an lan karar-
daki ko ullarla yararlanmak mümkün görüle-
cektir. üphesiz Bakanlar Kurulu karar ; ba -

ka ek ko ul aranmadan ve di erleriyle ayn  
oranda yararlanmay  öngörebilece i gibi, bel-
ki kimi ko ullar aramak ve/veya yararlanma-
n n di erleriyle tam de il de onlara göre belli 
bir oranda gerçekle ece i yönünde de kabul 
içinde olabilir. Kan mca, Bakanlar Kurulu’nun 
bu konulardaki yetkisi s k  kay tlara ba l  ol-
may p, baz  esneklikler ta mas  mümkündür. 
Fakat Bakanlar Kurulu’nun 10’dan az çal an  
olanlar  d lay p; ancak 50’den veya 20’den 
az çal an  olan ve az tehlikeli s n fa giren i -
yerlerinde destek sa lanaca na karar verme 
yetkisi yoktur. Çünkü; Yasan n ona tan d  
yetki; yaln zca az tehlikeli s n fa giren i yerle-
rinin tümünden diledi ine bu imkan  tan mak 
tarz nda de il, 10’dan az say da çal an  bulu-
nan i yerlerinde kullan labilecek bir yetkidir.

Ancak, bu düzenleme ö retide, bir yandan 
10’dan az çal an  bulunan ve az tehlikeli s -
n fa giren i yerlerinin neden Yasayla do ru-
dan deste e kavu turulmad  gerekçesiyle 
ele tirilmektedir6. Oysa di er yandan, metin 
henüz Tasar  halindeyken, bu tür i yerlerinin 
Bakanlar Kurulu karar yla bile destek kapsa-
m na al nmas  tereddütle kar lanmaktayd 7.

Ele tirilen bir di er nokta da, bir i yerinin 
girdi i tehlike s n f n n bizzat Kanun’da dü-
zenlenmek yerine Tebli ’e b rak lm  olma-
s d r8. 

Buraya dek sunulanlardan anla laca  üze-
re, SG hizmetlerindeki devlet deste inden 
( SG hizmetleri -Yasadan d lananlar hariç- 
her i yerinde zorunlu oldu u halde) her i -
yeri yararlanamayacakt r. Bunun ne derecede 
adil ve hakkaniyete uygun oldu u tart labi-
lir. Fakat (hiç de ilse imdilik) devletin yasal 
tercihi böyledir. Bilindi i üzere, yasa koyucu 
i  güvencesini ilkin, en az 10 i çi çal t ran 
i yerlerinde tan rken, 10.06.2003’de 4857 sy. 

K. ile birden bire (ve belki hukuken hak-
l  bir gerekçesi de yokken) en az 30 i çisi 
olan i yerlerinde uygulamaya geçmi tir. te 
bu tutum da dikkate al nd nda, belki SG 
hizmetlerinde 30’dan az çal an  olan i yer-
lerinin desteklenmesi daha mant kl  ve tutar-
l  olurdu. Böylece, yasa koyucunun imdiye 
dek kullanmad  10 say s na itibar etmesinin, 
bizde biraz keyfilik ta d n  söylemek yanl  
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olmaz. Bununla birlikte, 30’dan az say da ça-
l an  olan i yerlerine devlet deste inin sa -
lanmas  durumunda, ülkemizde 30 ve daha 
fazla say da i çi çal t ran i yerlerinin toplam 
i yerleri içindeki oran n n oldukça dü üklü ü 
dikkate al nd nda; devletin bu kadar i yeri-
ne deste i nas l bulaca  da ciddi merak ve 
endi e konusu olabilecektir. Bu yüzden, yine 
de 10’dan az i çi çal t ran i yerlerine özgü-
lemek, ortalama bir çözümmü  gibi gelmek-
tedir. 

Bu arada önemle belirtilecek bir husus; 
bir i yerindeki çal anlar n say s n n nas l ve 
neye göre saptanaca d r. Bu konuda mevcut 
düzenlemeden hareketle unlar söylenebilir. 

- Öncelikle “çal an” kavram n n Yasaya 
göre; ’’kendi özel kanunlar ndaki statülerine 
bak lmaks z n kamu veya özel i yerlerinde 
istihdam edilen gerçek ki iyi” anlatt  belir-
tilmelidir ( SGK 3/1-b). Hal böyle olunca, bu-
nun içine, bir i yerinde istihdam edilen i çi, 
memur ve i çi niteli i bulunmayan sözle -
meli personelin girece inden ku ku yoktur. 
An lan kimselerin i yerindeki konumunun 
alt düzeyde alelade bir çal an yahut genel 
müdür dahil, i veren vekili olmas n n SGK 
ve devlet deste i bak m ndan farkl l a yol 
aç p açmayaca  üzerinde de durulmal d r. 
Yasan n “ veren ad na hareket eden, i in ve 
i yerinin yönetiminde görev alan i veren ve-
killeri, bu Kanunun uygulanmas  bak m ndan 
i veren say l r” biçimindeki sözleri ( SGK 3/2) 
manidard r. Yasan n i veren vekillerinin gö-
rev ve yetkileri ve i yerindeki konumlar na 
hiç bakmadan, tüm i veren vekillerini i veren 
sayan bu anlat m na körü körüne ba l  kal -
n rsa; i veren say lan ki iyi çal an sayama-
yaca m za göre, hiçbir i veren vekili çal an 
konumuna sahip olamayacakt r. Bunun, SG 
hizmetlerinin özüne ayk r l  bir yana, huku-
ken isabetli olmad  da aç kt r. Bir ustaba  
veya k s m efi de i veren vekili ve netice-
de i veren say laca na göre, SG hizmeti ve 
e itimi vs. kime sunulacakt r? Çal an say s  
da i verenin say y  azaltmak istemesi halin-
de, çal anlar na verece i basit bir i veren ve-
killi i ile otomatik olarak azalacak, belki de 
yüzlerce çal an  oldu u halde, s rf küçük bir 

i veren vekilli i yetkisi verilmek yoluyla çal -
an say s  oldukça azalt lacak ve hatta i veren 

bu yüzden belki de devlet deste i bile alabi-
lecektir! Kan mca isabetsizli i bariz bu hük-
mün bir an evvel de i tirilmesi ve i letme-
nin veya i yerinin tümünü yöneten i veren 
vekilinin Yasa bak m ndan i veren say laca  
yönünde düzenleme yap lmas  gereklidir. Bu 
yap lana kadar da yarg  ve uygulaman n bu 
önerilen çerçevede geli mesi beklenmelidir.

O halde i veren vekili olmayan ve/veya 
üst düzey i veren vekili olmayan personelin 
i yerinde çal an konumuna sahip bulundu u 
tart mas zd r. Fakat bunlar n hukuken perso-
neli olduklar  i yerinde çal an say lmalar -
n n gerçekten ve fiilen kendi i verenlerinin 
i yerinde mi çal yor olmas  gerekti i belli 
de ildir. üphesiz böylece kendi i verenine 
ait i yerinde/onun i  organizasyonunda onun 
emir ve talimatlar na ba l  biçimde çal an 
personelin, fiilen çal sa da, o esnada izin-
li/raporlu vs. nedeniyle fiilen çal masa da 
çal an say laca nda tereddüt olmamal d r. 
Ancak ba kas na ödünç verilen ve/veya ba -
kas ndan ödünç al nan personelin bu ödünç 
ili ki esnas nda hangi i yerinde çal an say la-
ca  belli de ildir. E er s rf o personel ile ara-
s nda i  ili kisi bulunmaya bak l rsa, bunun 
ödünç verenin i yerinde çal an olaca  aç k-
t r. Fakat bu ki inin ödünç s ras nda ödünç 
alan n i yerinde çal t  ve Yasaya göre de, 
ona i  sa l  ve güvenli i risklerine kar  ge-
rekli e itimi vermenin ödünç alana yükleyen 
hükmü ( SGK 17/6) dikkate al n rsa, bu i -
çinin ödünç alan n (geçici i  ili kisi kurulan 
i verenin) i yerinde çal an say lmas n n ge-
rekti i aç kt r. Kald  ki, zaten Yasa da ödünç 
i çiden, ödünç alana kar  “çal an” diye söz 
etmektedir ( SGK 17/6).

yerinde faaliyet gösteren ç rak ve stajye-
rin de çal an say l p say lmayaca  tart maya 
aç kt r. Ç raklar n i yerinde çal an say s na 
kat lmayaca  yönündeki hüküm (MEK 11) 
ile kendi özel yasalar ndaki konumuna bak-
madan i yerinde istihdam edilen herkesi çal -
an sayan Yasa hükmünün ( SGK 3/1-b) nas l 

de erlendirilece i de bu noktada önem ta-
r. Kan mca SGK hükmüne nazaran MEK’in  
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özel kanun oldu u ve bu yüzden de ç rak-
lar n/aday ç raklar n çal an say s na kat lma-
yaca  savunmas  mümkün oldu u gibi, tam 
tersine, SGK’n n, ona kar  özel yasa oldu u 
ve MEK 11 düzenlemesinin SGK kar s nda 
uygulanmayaca  da söylenebilir.

- Yukar da çal an say lacaklar  kesin oldu-
u belirtilen ki ilerin gerçekten orada çal p 

çal mad klar  ve çal an say s na dahil edilip 
edilmeyecekleri noktas nda her eyden önce; 
SGK kay tlar n n esas al naca  aç kt r ( SGK 
7/1-c). SGK kay tlar nda gözükmeyen perso-
nel fiilen ve hukuken o i yerinde çal yor 
olsa da, SGK’ya sigortal l klar  bildirilmeyen 
bu kimselerin hukuken çal an say s na kat l-
mayaca  sonucu ortaya ç kmaktad r. Ayr ca 
çal an konumuna giren personelini SGK’ya 
kaydettirmeden (kay t d ) istihdam etti i an-
la lan i verenin destekten yararlanmas  dü-
ünülemeyecektir ( SGK 7/1-c). 

- Ancak öyle anla l yor ki; deste e esas 
say y  saptamada baz al nacak SGK kay tla-
r n n da destek sa lanaca  anda ve destek 
süresince ilgili i yerindeki fiili ve hukuki du-
rumu gerçekten yans t yor olmas  artt r. 

E er ilgili i yerinin yetkililerce denetimi 
veya mahkeme karar  sonucu, SGK’ya bildi-
rildi inden çok ki i istihdam etti i belirlen-
mi se; an lan i yeri kendisi için kararla t r lan 
destekten (henüz ba lamad ysa) ba tan yarar-
lanamayacak veya ba lad ysa art k yararlana-
may p destek kesilecektir. Hatta ilgili i vere-
nin üç y l süre ile destekten yararlanamamas  
da gündeme gelecektir. Böylesi hallerde, des-
te in/yararlanman n kesilmesi, ba tan itiba-
ren olacakt r. Yoksa durumun sonradan fark 
edildi i tarihten ilerisi için de ildir. Yasan n 
gerçek durumu böylece “tespit edilen i ve-
renlerden, tespit tarihine kadar yap lan öde-
meler yasal faizi ile birlikte Sosyal Güvenlik 
Kurumu’nca tahsil edilir” biçimindeki hük-
münün de ( SGK 7/1-c) bunu anlatt  söy-
lenmelidir. 

Yaln z üç y ll k destekten yasakl l ktaki/
yoksunluktaki üç y l n ba lang c n n hangi 
tarih olaca  da önemlidir ve görüldü ü ka-
dar yla bu nokta Yasada sessiz geçilmi tir. Bu 
yüzden sorunun çözümü tart maya aç kt r. 

Öyle ki; 
* Bir fikir olarak, bu konuda Yasaya ayk r  

durumun tespiti an n n baz al nmas  dü ünü-
lebilir. Kan mca akla yatk n ve i in do as na 
uyan çözüm tarz  da budur. 

** Fakat tespit sonradan yap lmakla birlik-
te, deste in ba tan kesildi i dikkate al n rsa; 
üç y ll k sürenin de (geçersiz k l nan) bu ya-
rarlanman n ba lad  tarihten ba lat lmas  da 
akla gelebilir. Lakin durumun, örne in yarar-
lanma ba lang c ndan bu yana zaten üç y l 
geçtikten sonra tespiti halinde; ileriye dönük 
bir yasa n bulunmad ; isterse hemen o gün 
bile (üç y l geçti inden) yeniden yararlanma-
n n ba lama olas l na verilecek tatminkar 
bir cevap yoktur. Böylesi hallerde yasak; sa-
dece geçmi  yararlanman n geri al nmas  so-
nucunu do urur ama ileriye dönük bir engel 
olu turmaz. Bunun, tespite dek henüz üç y l 
geçmedi i hallerde; destek verilen k sm n pa-
ras n n iade yoluyla, üç y la ula ana dek geri 
kalan k sm n nsa, yararlanmay  (ilerisi için de) 
engellemek biçiminde ya anarak gerçekle ti-
rilece i söylenebilir. Asl nda, yasa n amac , 
o i vereni üç y l süre ile devlet deste inden 
yoksun k lmak oldu undan; bu ihtimalde de 
destekten yoksunlu un (k smen/tümden) pa-
ras  geri al narak gerçekle ti i dü ünülebilir. 
Fakat böylesi hallerde hiçbir süre s n rlama-
s  içermeden, “tespit tarihine kadar yap lan 
ödemeler geri al n r’’ diyen kanun hükmüne 
anlam vermek zorla r. Çünkü; yasakl  süreyi 
yararlanman n ba ndan ba lat rsak, yararlan-
man n ba lang c ndan tespite dek geçen sü-
renin 3 y ldan fazla oldu u hallerde (örne in 
5 y l oldu unda), sadece geçmi  3 y l n paras  
al n p, 3 y l  a an süreninki al namayacak ve 
üstelik yararlanma da kald  yerden devam 
edebilecektir. Böylesi hallerde ise, tespite 
dek geçen sürede verilen deste in tümden 
geri al nd n  söylemek mümkün olmaz. Bu 
yüzden, bu konularda sorun ç kmas  kaç n l-
maz gözükmektedir.

* lgili i yerindeki çal an say s  bak m n-
dan SGK kay tlar na itibar edilece i kural , 
(ancak aksi kan tlanmad  sürece) geçerlidir 
anlam nda bir ifade tarz d r. Bu ba lamda ça-
l an say s na, o i yerinin bizzat kendi perso-
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nelinin o esnada fiilen orada çal yor veya 
izinli/istirahatli oldu una bakmaks z n hesa-
ba kat laca  aç kt r. Hatta bunlar n i  sözle -
meleri önel verilerek feshe gidilmi se önel 
bitene dek yine o i yerinin i çisi say lacaklar  
aç kt r. Ayn  ey i e iade davas  aç ld  ve i -
çinin i e iadesine karar verilip de i e ba lat m  
için ba vurdu u tarihten itibaren (en çok bir 
ay boyunca) i verenin i çiyi i e ba latmad -

 aç klanana dek geçen süredeki durum için 
de söylenmelidir. Çünkü bu olas l kta söz-
le menin i verence i e ba latmaman n aç k/
örtülü aç kland  tarihte böylece feshedilip, 
o vakte dek devam edece i benimsenmek-
tedir. Fakat bu olas l kta da ilgili i çinin i e 
ba lat lmama tarihine dek geçen sürenin (sa-
dece en çok 4 ayl k k sm n n ücret ve di er 
haklar n n ödenece i dikkate al n rsa) bo taki 
sürenin sadece ilk 4 ay nda m , yoksa tümün-
de mi oran n çal an /i çisi say s na kat laca-

 sorusuyla kar la l r. Gönül, tüm sürenin 
k deme eklenmesini ve böylece an lan tüm 
sürede i çinin o i yerinin i çisi say l p hesaba 
kat lmas n  arzu etmektedir. Lakin i yerindeki 
çal anlar n say s nda SGK kay tlar  baz al na-
ca ndan; bu i çi için ancak (geçersiz say lan) 
fesihten itibaren ilk 4 ay n sosyal sigorta pri-
mi yataca ndan; herhalde, mahkemece ge-
çersiz k l nan fesih tarihinden ba layan ilk 4 
ay n kat lmas , Yarg tay uygulamas  ve yasal 
sistemle daha tutarl  görülecektir.

Peki, i veren bu sürenin sosyal sigorta 
primlerini yat rmazsa ne olacakt r? Kan mca 
bu esnada SGK kay tlar na girmese de mah-
keme karar yla durum saptand ndan; kayda 
geçmese de, i çinin, geçersiz k l nan fesih ta-
rihinden itibaren en çok bu ilk 4 ay boyunca 
oradaki i çi/çal an say s na bak lmas  gere-
kir.

verenin, i çiyi i e ba latmas  halinde, 

durum yine ilginçtir. Yine ba taki sürenin en 
çok 4 ay  için, ona ücret vs. ödenece inden 
sadece bu ilk 4 ay  hesaba katmak ve i çiyi 
sadece bu sürede çal an say s na dahil etmek 
akla gelebilir. Fakat tüm sürede hiç kesintiye 
u ramam ças na i  sözle mesinin bu esnada 
(tüm bo ta geçen sürede) devam etti i gerçe-
i nas l a lacakt r? Durumun s k nt l  oldu u 

aç kt r.
Keza i çi i e ba lat l rsa, tüm bo taki süre-

de; ba lat lmazsa da en çok ilk 4 ayl k sürede 
(çal an say s , bu i çi dahil 10’a ula m yor-
sa) bu i çi için de SGK destek verecek mi-
dir? An lan süreler için sosyal sigorta primi de 
sonradan yat r laca na göre; an lan i çi geç-
mi e dönük de olsa, bu evre için SGK kay t-
lar na girecektir. Durum böyle olunca; an lan 
i çi ba lam nda da destek sa lanmas  akla 
gelir. Fakat devlet, i yerinde SG hizmetleri 
al n p da bunun için gerçekten ve fiilen har-
canan paray /gideri destek olarak ödeyece i-
ne göre; o evrede yap lmam  bir ödemenin 
finansman ndan söz etmek de anlams zla r.

4-  Devlet Deste i Hangi Konuda   
 Sa lanacakt r?

Bilindi i üzere 6331 say l  SGK i yerlerine 
ve i verenlere SG konusunda çok ve çe itli 
yükümler getirmi tir. SG konusundaki genel 
yükümlülükler, risk de erlendirmesi ve kont-
rol, e itim ve bilgilendirme vs. gibi. Ancak 
destek, bunlar n tümünde de il, sadece “i  
sa l  ve güvenli i hizmetleri” ( SG hizmetle-
rinde) söz konusudur ( SGK 7). SG hizmetle-
ri ise ”mesleki risklerin önlenmesi ve bu risk-
lerden korunulmas na yönelik çal malar  da 
kapsayacak geni likteki faaliyetlerdir ( SGK 
6/1). Bunun içine i yeri hekimi ve G uzman  
bulundurmak; di er sa l k personeli görev-
lendirmek, gerekli tedbirleri almak, teçhizat  
bulundurmak, ilgili kimseleri bilgilendirmek 
gibi olgular n girebilece i söylenebilir ( SGK 
6/1). Herhalde bunlar d nda; personele SG 
e itimi vermek, SG kurulu kurmak, ilgili ma-
kam ve yerleri i  kazas  vs. konusunda bilgi-
lendirmek vs. gibi bütün i  sa l  ve güven-
li i konular n n girdi ini söylemek, Yasan n 
amac n  ta an bir tutum olur.

Devlet deste inin özü; yasaca 
aranan ko ullar  ta yan 
i yerlerindeki SG hizmetleri için 
i verenlerin yapacaklar  giderleri 
devletin finanse etmesidir.
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Ö retide sadece, i yeri hekimi-i  güvenli i 
uzman  ve di er sa l k personelinin verece i 
hizmetin bedeliyle s n rl  tutulaca  yönünde 
bir anlay n da varl  belirtilmelidir9.

Neticede; devlet deste inin özü; yasaca 
aranan ko ullar  ta yan i yerlerindeki SG 
hizmetleri için i verenlerin yapacaklar  gider-
leri devletin finanse etmesidir. O halde SG 
hizmetlerindeki devlet deste i, sadece i ve-
renlerin SG hizmetleri konusunda yapt klar  
giderlerin onlara devletçe ödenmesi tarz nda 
gerçekle ecektir ( SGK 7/1-b). Yoksa; devle-
tin SG hizmetleri için ilgili i yerlerine i yeri 
hekimi ve G uzman  ve hatta di er sa l k 
personeli göndermesi gibi fiilen ve hukuken 
bir hizmet sunma biçiminde deste i hedef-
lenmemi tir. Destek; sadece SG hizmetle-
ri için ilgili i yerlerinin yapacaklar  giderleri 
(parasal ç kt y ) kar lamaya yönelik olarak 
(en çok) o miktarda para ödemek biçiminde 
gerçekle ecek bir parasal destektir. Yasa ve 
SG Hizmetleri Yönetmeli i devletçe kar la-

nacak SG hizmetleri giderinin, i yerlerinin 
gerçekten yapt  ve belgelendirdi i giderin 
tümünü mü yoksa belli bir k sm n  m  kapsa-
yaca  noktas nda, hiç netlik içermemektedir, 
denilebilir.

üphesiz deste in ayr nt lar  bu konuya 
yönelik olarak ayr ca ç kar lacak yönetmelik-
le belirlenecektir ( SGK 7/2) ama söz konusu 
yönetmelik bu sat rlar yaz l rken hâlâ ç kar l-
m  de ildir. Bununla birlikte bir süre son-
ra muhakkak ç kar lacak ve devlet, deste in 
gerçek giderini ne oranda kar layaca  ko-
nusunda bir tav r almak durumunda kalacak-
t r. Herhalde bu tavr n ortaya konulmas nda, 
ülkemizde 10’dan az çal an  olan i yerleri-
nin say s , deste in finansman n n yap laca  
ilgili sosyal sigorta kollar nda ne miktar pa-
ran n bulundu u vs. gibi olgular belirleyici 
olmal d r. Kan mca devletin tavr  belirlenir-
ken, sosyal sigortalar n içini bo altmak gibi 
bir e ilime gidilmemesi kadar, ilgili i yerle-
rine destek mi yoksa sadaka m  oldu u tart -

lacak derecede komik rakamlar/oranlar da 
seçilmemelidir. Belirtilsin ki, deste in detay-
lar n  gösteren Yönetmelik henüz yay mlan p 
yürürlü e konulmam t r. Bu tutum, destek 

esaslar n  belirlemek durum ve zorunda olan 
ÇSGB’nin hem zaman kazanmas na ve hem 
de ö retide yap lacak de erlendirmelerde or-
taya ç kabilecek aksakl klar  görüp ona göre 
tav r belirlemesinde olumlu bir etki yapabi-
lir. te bu noktada, dikkate de er bir husus; 
i verenin bizzat kendisinin veya zaten çal -
an bir eleman n  i yeri hekimi veya/ve G 

uzman  yahut di er sa l k personeli olarak 
görevlendirdi i hallerde de kendisine bu-
nun için destek sa lan p sa lanmayaca d r. 
Yoksa, destek sadece d ar dan (OSGB’den) 
SG hizmeti alma durumunda onlara ödenen 

paralar ba lam nda m  verilecektir? Kan mca, 
bu konunun her bir somut olayda Bakanl n 
takdirine b rak lmas  ( SGK 7/1-d) yerine, hiç 
de ilse ç kar lacak yönetmelikte aç kl a ka-
vu turulmas  isabetli olacakt r.

5-  Destek Kim Taraf ndan ve Nas l 
  Sa lanacakt r?

SG hizmetlerindeki devlet deste inin 
kim/hangi merci veya kurum taraf ndan ve 
nas l sa lanaca  da önemlidir. Fakat Yasa bu 
konuda ayr nt l  ve net hükümler getirmeyip, 
detay n ÇSGB taraf ndan konuyla ilgili ola-
rak ç kar lacak yönetmeliklerle düzenlenece-
inden söz etmektedir ( SGK 7/2). Bununla 

birlikte, detay içerecek yönetmelik(ler) he-
nüz yay mlan p yürürlü e konulmad ndan, 
mevcut Yasa hükümleri çerçevesinde konuya 
bak ld nda unlar söylenebilir:

* SG hizmetleri ba lam nda verilecek dev-
let deste inin Devlet’in herhangi bir birimince 
de il, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) taraf n-
dan sunulaca  anla lmaktad r ( SGK 7/1-ç). 
Ancak bunun SGK’daki kay tlar  SGK’ca ken-
dili inden incelenip aranan ko ullar  ta d  
anla lan her i yerine/i verene otomatikman  
(talep yokken) SGK’ca kendili inden öde-
nece i/sa lanaca  söylenemez. Yasada her-
hangi bir aç kl k olmasa da, herhalde bunun 

Deste in detaylar n  gösteren 
Yönetmelik henüz yay mlan p 
yürürlü e konulmam t r. 
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için, ilgili i verenin destek sa lanmas  tale-
biyle SGK’n n o i yeri bak m ndan yetkili bi-
rimine ba vurmas  gerekir. Ba vurunun yaz l  
olmas  ve i yeri ile i yerinde çal an say s na, 
girdi i tehlike s n f na, i verenin destekten 
yasakl  bulunup bulunmad na dair bilgileri 
de içermesi beklenir. Ç kar lacak yönetmelik-
te bu ba vuru için bir form geli tirilip bizzat 
elden yahut posta/kargo veya elektronik or-
tamda ba vuru imkan n n (ayn  formatta ama) 
seçimlik olarak öngörülmesi dü ünülmelidir.

üphesiz destekle ilgili yasal imkan var ol-
du u sürece, bu destek için ba vuru her za-
man yap labilir. Fakat ayn  i yeri/i veren için 
destekten yoksunluk yapt r m  uygulan yorsa, 
bu üç y ll k yasak süresi dolmadan ba vuru 
hakk n n olmad n  söyleyebiliriz. Henüz ya-
sak dolmadan ba vuruya imkan tan y p da, 
bunun ancak yasak süresi bittikten sonra i -
lerlik kazanmas  imkan n n getirilip getirile-
memesi, ç kar lacak yönetmelikle düzenlene-
bilir.

* Ba vuruyu alan SGK’n n buna hemen 
olumlu cevap verip destek sa lanmas  karar  
alarak uygulamaya geçmesi de beklenemez. 
Kan mca, SGK’n n ilgili biriminin yap lan ba -
vuruyu; ba vuru ve yararlanma ko ullar n n 
gerçekle ip gerçekle medi i noktalar nda 
incelemesi gerekir. ncelemede ilgili i yeri-
nin halen faal olup olmad ; girdi i tehlike 
s n f ; az tehlikeli s n fa giriyorsa, Bakanlar 
Kurulu’nun onlar n da destekten yararlanma-
s na yönelik bir karar  bulunup bulunmad ; 
ilgili i yerinde çal t r lan ki ilerin 10’dan az 
m  fazla m  oldu unun SGK kay tlar na göre 
incelenmesi; i yeri/i veren hakk nda destek-
ten yasakl l k bulunup bulunmad  vs. gibi 
hususlar  ara t r p netli e kavu turmas  gere-
kir. Bunlar için bir süreye ihtiyaç duyulaca  
da aç kt r ama herhalde, keyfilikle e  anlaml  
görülebilecek abart l  bir sürenin tan nmama-
s  gerekti i de ortadad r. Yasa devlet deste-
i ba lam nda SGK kay tlar n n uygulamada 

esas al naca n  söylese ( SGK 7/1-c) de; ka-
n mca, yetkili makam n i yerinde fiilen ince-
leme/kontrol yap l p da ondan sonra bir ka-
rara varmas  da mümkün olmal d r. Böyle bir 
tutum, imdi yanl l k yap p sonra (fark edi-

lirse) düzeltilmek ve yapt r m uygulamaktan-
sa; yanl l  daha ba tan önleme sonucunu 
do uraca ndan, daha isabetlidir, denilebilir.

* Ba vuruyu tüm yönleriyle inceleyip de-
erlendiren ilgili SGK birimince ya ba vuruyu 

yasal esaslara uygun bulup “destek sa lanma-
s ” ya da uygun bulmay p “ba vurunun reddi” 
yönünde karar verilmesi ve bu karar n n ilgili 
i verene tebli  edilmesi gerekir.

Karar ba vurunun reddi yönünde ise; ilgili 
i verenin buna veya ÇSGB’nin karar na itiraz 
etmesi mümkündür. 

Ancak itiraz n nereye ve nas l yap laca  
konusunda Yasa, tart maya aç k ilginç bir 
hüküm içermektedir. Buna göre; devlet des-
te i konusunda uygulamay  yönlendirmeye 
ve “do abilecek sorunlar  çözmeye Bakanl k 
(ÇSGB) yetkilidir” ( SGK 7/1-d). 

Bunun, SG hizmetleri ba lam ndaki dev-
let deste ine dair uyu mazl klarda ÇSGB’nin 
yarg  yetkisiyle donat laca  ve uyu mazl  
kesin olarak çözebilece i anlam nda al n-
mamas  gerekir. Olsa olsa, an lan konudaki 
uyu mazl n, ilgili i verence kendisine iletil-
di inde ÇSGB taraf ndan yaln zca “idari ba-
k mdan” çözülebilece i manas nda yorumla-
nabilir. Aksine anlay ; Anayasa’n n yarg  ile 
ilgili hükümlerine ve idarenin her türlü ey-
lem ve i leminin yarg  denetimine tabili ini 
öngören düzenlemesine (AY 125) ayk r  dü-
er. Ancak SGK’n n ilgili biriminin karar  için 

ÇSGB’ye idari yönden itiraz n nas l ve hangi 
sürede yap laca ; çözüm süresi vs.’nin de 
belli olmad  belirtilmelidir. Keza ba vuru-
su SGK’n n yetkili birimince reddedilen i ve-
renin bu karara kar  idari yönden ÇSGB’ye 
itiraz n n ve konuyu onun incelemesine gö-
türmesinin, i veren için mutlaka izlenmesi 
gereken bir yol mu, yoksa do rudan yarg ya 
ba vurmay  engellemeyen bir alternatiften mi 
ibaret bulundu u da belli de ildir. E er bu 
idari yönden itiraz olgusu, mutlaka i letile-
cek bir yol say l rsa, i verenin SGK biriminin 
karar na kar  do rudan yarg ya gitmesini en-
gelleyecektir. Fakat böyle de il de, istenirse 
i letilebilecek bir mekanizma oldu u benim-
senirse, i veren ÇSGB’ye ba vurmadan da 
konuyu yarg ya ta yabilecektir. Yasan n dev-
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let deste i konusunda uygulamay  yönlen-
dirmeye ve “do abilecek sorunlar  çözmeye 
Bakanl k (ÇSGB) yetkilidir” eklindeki söz-
leri ( SGK 7/1-d), konunun önce idari yön-
den ÇSGB’nin de erlendirmesine sunulmas  
gerekti i tarz nda yorumlanmaya elveri li gö-
zükmektedir, denilebilir.

Hal böyle olunca; ÇSGB’nin konuya dair 
karar n n da yarg  denetimine tabili i aç kt r. 
Yasada belirtilmese de, Anayasa’n n “ darenin 
her türlü eylem ve i lemi yarg  denetimine ta-
bidir” diyen hükmünden (AY 125) bu sonuca 
var lmal d r. Ancak, bu durumda da, an lan 
karara yönelik itiraz n hangi yarg  yerine/
yoluna yap laca  sorusuyla kar la l r. Ma-
alesef 6331 sy. SGK bu konuda suskundur. 
SGK anlam ndaki devlet deste inin de 5510 

sy. SGSSK’n n uygulanmas ndan do du u 
söylenebilirse, görevli ve yetkili mahkemenin 
i  mahkemesi olaca  söylenebilir (SSGSSK 
101). üphesiz HSYK’n n Aral k 2012’de al-
d  kararla i  mahkemesinin sosyal güvenlik 
alan ndaki yetkilerini baz  yörelerde kurdu-
u, sosyal güvenlik mahkemelerine (SGM) b -

rakt  da gözden rak tutulmamal d r.
Ancak SGK’daki devlet deste iyle ilgili 

hususlar n SSGSSK’dan do du unu söylemek 
pek isabetli gözükmez. Sorun i çiyle i ve-
ren veya i veren vekili aras nda i  sözle me-
sinden do an bir uyu mazl k (  MhK. 1/1) 
olmad  gibi; sigortal yla SGK aras ndaki 
bir uyu mazl k da de ildir. Hal böyle olun-
ca; kan mca, destekten red karar  aleyhine; 
onun bir idari i lem oldu u da dü ünülerek 
idare mahkemesinde dava aç lmas  gerekir10. 
Bunun, i in/uyu mazl n do as na uygun 
dü medi i aç k ise de, maalesef mevcut ya-
sal çerçeve böyledir. Kan mca, bu konuda 
SGK’ya veya  MhK.’ya bir yasayla hüküm 

eklenerek, bu uyu mazl n i  mahkemesinde 
görülmesi sa lanmal d r. Henüz ç kar lmayan 
yönetmeliklere bu yönde bir hüküm koyarak 
u veya bu yarg  yerinin öngörülmesi, kan m-

ca bir yönetmeli in yapabilece i ey de ildir. 
Bu yüzden de aksine tutumun Anayasa’ya ay-
k r  olaca n  dü ünüyoruz.

* tiraz üzerine ilgili yarg  yerince verilen 
karar itiraz n reddini hakl  bulursa, bu ba -

vuru için art k yapacak bir ey yoktur. Red 
kesinle ir. lgili i veren, gerekli ko ullar  sa -
lad ktan sonra yeniden destekten yararlanma 
ba vurusunda bulunabilir.

* Fakat yarg  karar  itiraz  hakl  görürse; 
Bu durumda SGK’n n deste in reddi karar n  
ve onu onaylayan ÇSGB’nin itiraz n reddi ka-
rar n  iptal edecektir. lgili i verene de art k 
an lan deste in sa lanmas  gerekir.

* Böylece ba vurusu zaten SGK’ca redde-
dilmeyip olumlu bulunan veya reddedilip de 
mahkemece ret karar  iptal edilerek destek-
ten yararlanaca  saptanan i verene SG hiz-
metleri gideri olarak devlet deste inin sa lan-
mas  gerekir.

* Devlet deste inin SGK taraf ndan SGK’n n 
veya devletin herhangi bir gelir veya bütçe-
sinden istenildi i gibi kar lanmas  söz konu-
su de ildir. Deste in sadece SGK’n n yaln z-
ca “i  kazas  ve meslek hastal  bak m ndan 
k sa vadeli sigorta kollar  için toplanan prim-
lerden kaynak aktar lmak suretiyle sa lanma-
s ’’ zorunludur ( SGK 7/1-B). Fakat ülkemiz-
deki i yerlerinin genelde 10’dan az çal ana 
sahip küçük ölçekli i yerleri oldu u dü ünü-
lünce; SGK’n n i  kazas  ve meslek hastal  
için toplanan k sa vadeli sigorta primlerinden 
bunu kar lamada zorlanmayaca n  söyle-
mek biraz zordur. Üstelik, b rak n z böyle 
deste i, i  kazas  ve meslek hastal ndaki 
olumsuzluklar ve bunlara dair say  bak m n-
dan uluslararas  s ralaman n hep üst s ralar n-
da yer ald m z gerçe i de ortadayken, SGK 
toplad  ilgili alandaki primleri gerçekten 
ya anan i  kazas  ve meslek hastal klar nda 
da kullanmak zorunda oldu una göre; des-
te in SGK’ca böylece sa lanmas  hususunun 
bir daha gözden geçirilmesi akla uygun bir 
çaba olarak görülür. Kan mca genel bütçeye 
veya SGK’n n bütçesine s rf bunun için, özel 
bir kalem ödenek konulmas  daha doyuru-
cu olur. Böylece devlet; an lan deste i SGK’a 
yaln zca i verence ödenen k sa vadeli sigorta 
primi yoluyla, i verenin omuzlar na yükle-
memi ; ilgili sigortal lara i  kazas  ve meslek 
hastal nda yap lacak yard mlar da (netice-
de) böylece azalt lmam  olur.

* SG hizmetleri çerçevesinde sa lanma-
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s  gereken devlet deste inin süresi, miktar , 
destekten yararlanacak i yerlerinin belirlen-
mesi amac yla ÇSGB’nin Maliye Bakanl ’n n 
da görü ünü alarak yönetmelik ç karmas  ge-
rekmektedir ( SGK 7/2). Ayr ca devlet des-
te inde etkinlik ve süreklili in sa lanmas  
amac yla Sa l k Bakanl , Bilim-Sanayi ve 
Teknoloji Bakanl  ve ilgili meslek kurulu -
lar yla ÇSGB’nin i birli i yapmas  da gerekli-
dir ( SGK 7/3). Bunlar  boyutlar n n ne ola-
ca  konusunda imdiden bir ey söylemek, 
mümkün gözükmemektedir. Ama makul ve 
i in do as na uyan bir i birli inin ya anmas ; 
meslek örgütlerinin ciddiyet ta yan önerile-
rine ve tespitlerine önem verilmesi gerekir. 
Onlar  birer figüran ve tespit ve önerilerini 
ise önemsiz görmek yoluna gidilmemelidir.

* SG hizmetleri için devlet deste inde uy-
gulamada ya anan tereddütleri gidermede; 
uygulamay  yönlendirmede ve do abilecek 
sorunlar  çözmede ÇSGB yetkilidir ( SGK 
7/1-D). Herhalde bundan Bakanl n yönet-
melik ve tebli  yay mlama, ba vuru üzerine 
görü  aç klama, hatta yönetmelik ç kararak 
kanuna ayk r  olmamak ko uluyla devlet des-
te i uygulamas n  yönlendirmesi amaçlanm -
t r. Bakanl n bu konuda SGK ve i verenler 
aras ndaki uyu mazl  çözece inden de söz 
edilmesi, yukar da da söylendi i üzere, ona 
yarg lama ve kesin çözüm yetkisi verildi i, an-
lam n  vermez, vermemelidir. ÇSGB’nin yarg  
yetkisiyle donat lmas  Anayasa’ya ayk r d r. 
Bu yüzden, an lan hüküm ancak, ÇSGB’nin 
sorunu idari aç dan inceleyip sonuçland rma 
konusunda yetkili/görevli oldu u manas n  
verebilir. ÇSGB’nin somut uyu mazl a dair 
bu karar  aleyhine ise devlet mahkemelerinde 
(idare mahkemesinde) yarg lama/itiraz yolu 
i letilebilir. Çünkü, idarenin her türlü eylem 
ve i lemi yarg ya tabidir (AY 125). 

6-  Deste in Süresi
SG hizmetlerinde i verenlere sa lanacak 

devlet deste inin ne kadar süreyle tan naca  
hususunda yasada belli bir süreyle kay tlama 
yoluna gidilmemi tir. Bu yüzden de (farkl  
yönde bir kanun de i ikli i ya anmad kça) 
ilgili i verenin yasal ko ullar  ta d  sürece 

an lan destekten yararlanmas  gerekti i söy-
lenebilir. Yeter ki, destekten yasaklanm  ol-
mas n.

7-  Deste in Kesilmesi
Devlet deste i, bunu bir kez alanlara/al-

maya hak kazananlara art k ebediyen veri-
lecek de ildir. Gerçi Yasada deste in süre-
sine dair bir s n rlama yoktur ve ç kar lacak 
ilgili Yönetmeliklerle süre s n rlamas  getiri-
lip getirilmeyece i (ve getirilince de yasaya 
uygunluk ta y p ta mayaca ) bilinmemek-
tedir. Fakat bu durum, devlet deste inin an-
cak destekten yararlanma ko ullar  sa land  
sürece mümkün oldu u anlam ndan öteye 
gitmez. Bu yüzden de, destekten yararlanma-
n n çe itli nedenlerle sona ermesi/kesilmesi 
mümkündür. Yasal düzenleme dikkate al n-
d nda, devlet deste inden yararlanman n 
sona ermesine/kesilmesine götürecek kimi 
olgular n bulundu u görülür. Bunlar  öylece 
sunabiliriz.

Gerek SGK ve gerekse di er yasalar (ör-
ne in K., SSGSSK) çerçevesinde yetkililerce 
yap lan kontrol ve denetimlerde, destekten 
yararlanan bir i verenin istihdam etti i ki i-
lerin sigortal l k bildiriminde bulunmad  
saptan rsa, o i verene sunulan destek kesilir 
( SGK 7/1-ç).

An lan hükümden anla ld na göre; des-
te in kesilebilmesi için, öncelikle halihaz r-
da destekten yararlanan veya yararlanmas na 
karar verilen bir i veren bulunmal d r. Bunun 
ko ullar  daha önce sunuldu undan, burada 
tekrara girmiyoruz.

Sonra, bu i verenin istihdam etti i ki ilerin 
sigortal l k bildiriminde bulunmad  saptan-
mal d r.

Buradaki sigortal l n bildirimi, özel si-
gortalar ba lam nda de il, 5510 sy. SSGSSK 
anlam ndaki resmi ve zorunlu sosyal sigorta-
l l kt r ve bunun bildiriminin yap lmay d r. 
Bilindi i üzere bir i veren çal t rd /çal t -
raca  sigortal lar  i e ba layacaklar  tarihten 
önce SGK’ya “sigortal  i e giri  bildirgesi” ile 
bildirmek zorundad r (SSGSSK 7/a ve 8). E er 
i yeri kuruma ilk defa i yeri bildirgesi vere-
cekse, ilk defa sigortal  çal t rmaya ba lan -
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lan tarihten itibaren bir ay içinde çal maya 
ba layanlar için, çal maya ba lad klar  tarih-
ten itibaren en geç söz konusu bir ayl k süre-
nin doldu u tarihe dek sigortal  bildiriminde 
bulunulmas  gerekir (SSGSSK 8/b). 

te deste in kesilmesi için, Yasaya göre 
sigortal  olarak bildirimi gereken ve bu i ye-
rinde istihdam edilen ki ilerin sosyal sigorta-
l l k bildirimlerinin o ana dek hiç yap lmay -
n n deste i kesmeye yetece i aç kt r. Ancak, 
bildirim yap lmakla birlikte, kaç gün çal t r -
l yorsa, ona göre gerçe e uygun bir bildirim 
olmas  da aran r. Örne in, her ay tam (30 gün 
üzerinden) çal an n ayda birkaç gün (k smi 
süreli) çal yor biçimde gerçe e ayk r  bil-
diriminin gerçekten bu madde ( SGK 7/1-ç) 
anlam nda bildirme veya bildirmeme say l p 
say lamayaca  tart labilir gözükmektedir. 
Kan mca bildirim yükümünü, o i yerinin ken-
di i çisi/personeli ba lam nda dü ünmek ge-
rekir. Bunun d nda, ba kas ndan ödünç/ge-
çici ald  i çiyi bildirme yükümünü ve buna 
ayk r l n bu madde anlam nda dü ünülme-
mesi gerekir. 

O i yerinde bulunan ç rak ve stajyerin du-
rumuna gelince; Yasa istihdam edilenin bil-
diriminden söz edip, bunun hangi statüde 
gerçekle ece ine bu hükümde ( SGK 7/1-ç) 
de inmemektedir. Fakat, tan mlar madde-
sinde çal an tan mlan rken; bunlar n kendi 
özel kanunlar ndaki statülerine bak lmaks z n 
i yerinde istihdam edilen gerçek ki i oldu u 
söylenmektedir ( SGK 3/1-b). Sigortal  bildiri-
minin ise yine SSGSSK 7/a’da say ld  üzere 
i  sözle mesiyle çal anlar (SSGSSK 4/a)  için 
gerekti i belirtilmektedir. Hal böyle olunca, 
deste in sona ermesine götürecek istihdam 
edilenlerin sigortal l n  bildirmemenin, ç -
rak/stajyer ve mesleki e itim ba lam nda i -
yerinde bulunan ö rencilerin bildirimiyle ilgi-
li olmad  söylenebilir. Kald  ki, i yerindeki 
ç rak ve aday ç raklar n o i yerindeki çal an 
say s na kat lamayaca  yönündeki yasal buy-
ru unu (MEK 1) göz ard  etmemek gerekir. 

Keza geçerli bir alt i verenlikte sigortal  
bildiriminin alt i verence; fakat as l i veren-
den i  muvazaal /geçersiz al nd ysa as l i ve-
rence yap lmas  gerekir. Alt i verenin çal -

t rd  i çileri bildirdi i ve fakat sonradan alt 
i verenli in muvazaal  oldu u anla ld nda, 
an lan sigortal lar n ba tan beri as l i verenin 
i çisi ve sigortal s  say ld  ( K. 3) hallerde, 
bu i çiler için bildirimi yap lm  m , yoksa ya-
p lmam  m  sayaca z? San r m, paravan alt 
i veren i yeri ba ms z olmad ndan veya 
ba ms z da olsa baz  i çiler bak m ndan alt 
i verenlik geçersiz say ld ndan; alt i ve-
renin onlar için yapt  bildirimi alt i veren 
i yeri ba lam nda geçersiz saymak gerekir. 
E er o i çiler d land nda, geriye ba ms z 
bir alt i verenlik ve ona ait i yeri kal yorsa, 
bu alt i verenin s rf bu yüzden, ald /alaca  
devlet deste i kesilemez. Zira, Yasa deste in; 
sigortal  bildiriminde bulunulmad nda kesi-
lece inden söz etmektedir, bildirimde bulu-
nuldu unda de il. Fakat bunu da; ancak, mu-
vazaal  alt i verenlikte alt i verenli in tümden 
de il de sadece birkaç i çi bak m ndan geçer-
siz görülüp, o i çilerin ba tan beri as l i vere-
nin i çisi say ld  hallere özgülemek gerekir. 
Ancak, muvazaal /geçersiz alt i verenlikte ge-
riye alt i verenlik ve ona ait i yeri kalmam -
sa; ortada alt i verene ait bir i yeri bulunma-
d ndan, oras  için deste in kesilmesi ve o 
ana dek ödenenlerin de geri al nmas  gerekir. 

Yasa deste in kesilmesini sigortal  bildiri-
minin yap lmay na özgüledi inden; sigor-
tal l n bildirilmesine ra men sosyal sigorta 
primlerinin ödenip ödenmemesi (Yasan n bu 
haliyle) deste in kesilmesini sa lamayacakt r. 
Fakat, neticede deste in de ödenen sosyal si-
gorta primlerinden sa lanaca  ( SGK 7/1-ç) 
dikkate al n nca, bunun isabetinde ku ku do-
uracakt r. Kan mca, kendi yasal görevi olan 

SGK primini tam ve do ru olarak yat rmaya-
rak, sosyal sigorta ili kisinde sigortal ya ve 
SGK’ya kar  yükümüne ayk r  davranan bir 
i verenin devlet deste iyle ödüllendirilme-
si isabetli de ildir. An lanlara ya hiç destek 
sa lanmamal  ya da haketti i destek kendi-
sine teslim edilmeyip SGK prim borçlar ndan 
mahsup edilmeli, artan  varsa kendisine veril-
melidir. Hiç de ilse, ç kar lacak Yönetmelikte 
konunun netlik içinde düzenlenmesi bekle-
nir. 

* Keza deste in, istihdam edilen ki ilerin 
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tümünün mü yoksa birinin/birkaç n n sigorta-
l l n n bildirilmedi inde mi kesilece i belli 
de ildir. Oysa bu konu önemlidir. Yasal ter-
cihe ba l  olarak, bir ki inin bile sigortal l -
n n bildirilmemesinin böylesi kesintiye imkan 
verece i yönünde hüküm getirilebilir.

* Deste in kesilmesine götürecek ayk r l k 
(istihdam edilen ki ilerin sigortal l n  bildir-
meme), SGK’n n kendi keyfi tutumuyla de il, 
söz konusu ayk r l n yasal çerçevede o i -
yerinde yetkili merciler ve ki ilerce yap lan 
kontrol ve denetimlerde ortaya ç k p, yetkili-
lerce saptanmal d r. Bunun genellikle i  mü-
fetti lerince veya sosyal güvenlik müfetti leri 
ve denetmenlerince veya Maliye Bakanl  vs. 
gibi birimlerin yetkililerinin denetim ve kont-
rollerinde ortaya ç kmas  beklenir. Fakat an -
lan ayk r l  ortaya ç kar p saptayacak veya 
denetleyecek ki iler bunlarla s n rl  de ildir. 
Herhangi bir Kanun’un kendilerine ilgili i -
yerini kontrol ve denetim yetkisi verdi i ki-
inin/yetkilinin çevresi, her bir yasa hükmü 

çerçevesinde farkl l k gösterebilir. SGK 7/1-ç 
anlam nda önemli olan ; o ayk r l n herhan-
gi bir yasaya göre oray  kontrol ve denetime 
yetkilinin (yetkililerin) kontrol ve denetim es-
nas nda saptam  bulunmas d r. üphesiz bu, 
önce bir kontrol/denetim tutana  ve rapo-
ru eklinde gerçekle ir. Bunun ilgili i vere-
ne tebli i ile i verenin buna itiraz hakk n n 
tan nmas  uygun olur. Yoksa, ilgili yetkilinin 
iki duda  aras na ve (nas l i leyece i bilin-
meyen) vicdan na i vereni terk etmek sonucu 
do urur ki, buna kat lmak mümkün gözük-
mez. Ancak, deste in kesimi karar n n tebli-
iyle birlikte, hem denetim ve kontrol son-

ras  saptanan ayk r l a dair rapora ve hem 
de buna dayal  olarak al nan deste in kesil-
mesi karar na birlikte itiraz yolunun yeterli 
görülmesi de akla gelebilir. Bununla birlikte, 
an lan ayk r l n hep yetkili denetim görev-
lisince yap lan kontrol ve denetimde ortaya 
ç kmas n  tek ortaya ç k  yolu görmemek ge-
rekir. Çünkü; örne in bir davada mahkeme 
taraf ndan da bu durumun saptanmas  müm-
kündür. Üstelik mahkemenin tespiti, denetim 
yetkilisinin tutana ndan daha ba lay c  ve 
kesinlik ta yacakt r. Hal böyle olunca; sigor-

tal l n bildirilmedi inin kesin mahkeme ka-
rar yla saptanmas  halinde de, mahkemenin 
bu yöndeki kesinle mi  karar ndan SGK’n n 
haberdar olmas  üzerine deste in kesilmesi/
ba lat lmamas  gerekti ini söyleyebiliriz.

Deste in kesilmesine götürecek tek olgu-
nun bu ayk r l ktan (istihdam etti i sigortal -
lar  SGK’ya bildirmemekten) ibaret oldu u da 
san lmamal d r. Kan mca, o i yerinin çal t r-
d  çal an say s n n 10 veya daha çok say ya 
ula mas ; i yerinin tehlikeli veya çok tehlikeli 
s n ftan az tehlikeli s n fa girmesi ve Bakan-
lar Kurulu’nun bunlar için destek karar n n 
bulunmay ; ilgili i yerinin kesin ve temelli 
kapat lmas  vs. hallerde de devlet deste i ke-
silmelidir. in do as  bunu gerektirir. Ancak, 
bu olgulara dayal  yap lacak kesintilerin Ya-
sadaki olas l ktan (istihdam etti i sigortal l -

n  bildirmemeden) farkl  yan ; o ana dek 
ödenmi  deste in geri al nmas na ve geçici 
yasaklanmaya imkan vermeyi idir. Çünkü; 
bu say lanlar n istihdam edilenlerin sigorta-
l l n n bildirimiyle ilgisi olmad  bir yana, 
destekte kesintiye götürecek (ve yapt r m  ge-
rektirir) bir durum da say lamayaca  aç kt r.

8-  Deste in Kesilmesinin Sonuçlar  
Deste in kesilmesi, sigortal l k bildiriminin 

yap lmad n n tespiti halinde ilgili i verene/
i yerine uygulanacak yapt r m birkaç çe it 
olarak kar m za ç kar. öyle ki; 

A-Deste in adesi: Öncelikle, an lan ay-
k r l  saptanan i verenin, o ana (ayk r l n 
tespiti an na) kadar sa lanan deste in yasal 
faiziyle birlikte SGK’ya iade etmesi/ödemesi 
gerekir. üphesizdir ki; bu, o ana dek sa la-
nan deste in (faiziyle birlikte) SGK’ya iadesi 
yükümü; an lan deste in bir süredir kendi-
sine hukuken ve fiilen (ödenerek) sa land -

 i verenler bak m ndan gündeme gelebilir. 
Hatta onlarda bile ancak çal t rd  ki ilerin 
sigortal l k bildirimini yapmad  için deste i 
kesilenlere yöneliktir. Yoksa, örne in devlet 
deste i al rken tercihini o yönde kullan p i -
yerini kapatan i verenler için, o ana dek al-
d  devlet deste ini iade yükümünden söz 
edilemez. Çünkü; devlet deste i i verenin 
mutlaka belli bir süre i yerini çal t rmas na 



MART’13 S C L

56

ba lanmam t r. Asl nda az tehlikeli s n fa 
giren ve Bakanlar Kurulu’nun onlara dönük 
destek karar  bulunmayan i yerlerine SGK’ca 
yanl l kla sa land  anla lan deste in daha 
sonra durum farkedilince kesilmesi do al ise 
de, herhalde geçmi  dönem için iadenin fai-
ziyle olaca n  söylemek her olaya uymayabi-
lir. Çünkü; böylesi hallerde, o ana dek yap -
lan ödemelerin ancak sebepsiz zenginle me 
yoluyla ve sebepsiz zenginle en i verenin 
durumuna da bak larak sa lanmas  gerekir. 
Keza, hakk nda destek karar  verilen ve fakat 
henüz hukuken ve fiilen bir destek ödeme-
si yap lmayan i veren için de iade yükümü 
uygulanmaz. Zira, bir kimsenin almad  (ol-
mayan) bir eyi iadesi yükümünden söz edi-
lemez. Fakat kendisine o ana dek hukuken 
ve fiilen destek sa lanan i verenin de ald  
deste i iade etmesi zorunludur.

Deste i Kanunun öngördü ü nedenle ke-
silen i verenin iade borcunun, ayk r l n tes-
piti an na dek yap lan tüm destek ödemele-
rini ve onun yasal faizini kapsad  aç kt r. 
Deste i bir süredir alan ama ya ad  ayk r -
l k sonucu deste i kesilen i verenden o ana 
dek ald  desteklerin SGK’ya faiziyle iadesi 
sa lan rken, bunun tahsilini SGK’n n yapma-
s  gerekir ( SGK 7/1-ç). Tahsilat n i verenin 
kendili inden yapt  ödemeyle mi, yoksa 
kar l kl  anla ma veya zorla m  yap ld , bu 
noktada önemsizdir. Fakat yasal faizin hangi 
tarihten ba lat larak yürütülece i belli de il-
dir. Bu noktada deste in ba lad  tarihten 
itibaren mi (yani ba tan m ) yoksa ayk r l n 
tespiti tarihinden mi veya ayk r l  saptayan 
ve iadeyi öngören SGK karar n n tebli inden 
ba layarak m  faiz uygulanaca  tart labilir. 
Hatta, an lan sigortal l  bildirmemenin ya-
and  andan itibaren mi faiz yürütülmesinin 

isabetli olaca  da zihinleri me gul edebilir. 
Bununla birlikte an lan iade borcuna uygu-
lanan faizin gecikme faizi de il, yasal kapital 
faizi (anapara faizi) oldu u dü ünülünce, fai-
zin ayk r l n gerçekle ti i andan veya ayk -
r l n tespiti tarihinden ba layarak uygulan-
mas n n daha isabetli gözüktü ü söylenebilir. 

E er ödeme/iade, SGK’ca yap lan ödeme 
iste i ve ihtar na ra men ihtarda/istekte be-

lirtilen tarihte yap lmazsa gecikmi  demektir. 
te bu tarihten itibaren, iadesi gereken tutara 

gecikme faizi uygulanmas  da gündeme ge-
lecektir. SGK’n n bu alaca  bir kamu alaca  
oldu undan, gecikme faizi olarak Amme Ala-
caklar n n Tahsili Hakk ndaki Kanun uyar nca 
gecikme faizi yürütülür (SSGSSK 88/16, 18). 

SGK’n n iste i üzerine an lan destek iade-
si ve faiz ödemesi gerçekle mezse, SGK bu-
nun için mahkemeye ba vurabilir. Kan mca, 
bu uyu mazl kta görevli ve yetkili mahkeme, 
SGK’n n (bu i verenden) alacakl  biriminin 
bulundu u yerdeki i  mahkemesidir (SSGSSK 
88/19). Böylesi hallerde SGK’n n mahkeme 
yerine ÇSGB’ye (Yasadaki yetkilendirmeden 
dolay ) ba vurarak, ondan bu uyu mazl  
çözmesini beklemek anlams zd r. ÇSGB’ye, 
SG hizmetlerine dair devlet deste i konu-

sunda uygulamada ya anan sorunlar  çözme 
yetkisi veren hükmün ( SGK 7/1-d) anlams z 
bir yan  da i te burada kar m za ç kmaktad r.

B- Deste in Kesilmesi ve Destekten Ya-
saklanma: SG hizmetleri ba lam nda sa la-
nan devlet deste inden yararlanan i verenin 
istihdam etti i ki ilerin sigortal l n  bildir-
meme nedeniyle kar la aca  sonuçlar sa-
dece o ana dek sa lanan deste in kesilece-
i ve SGK’ya faiziyle birlikte iadesi de ildir. 

Gerçekten, Kanun sadece, ayk r l n tespiti 
an na dek yap lan ödemelerin geri ödenme-
sinden söz etmemektedir. Böyle bir ayk r l k 
tespiti durumunda, o i verene art k destek ve-
rilmemesi, mevcut deste in kesilmesi de ge-
rekir. Aksi halde, geçmi  destek tutar n  iade 
eden i verenin, ilerisi için hâlâ destek almaya 
devam etmesi gibi tuhaf bir durumla kar la-

l rd . Nitekim Yasa, bunu; “Bu durumdaki 
i verenler sa lanan destekten üç y l süreyle 
faydalanamazlar’’ diyerek anlatm t r ( SGK 
7/1-ç) denilebilir. Ancak Yasan n bu ifade-
sinden sa lanan deste in bu ayk r l k (istih-
dam etti i ki ilerin sigortal l n  bildirmeme) 
nedeniyle kesilece i ve ayk r l k giderilince 
yeniden ba vuru üzerine destek verilece i, 
kesilen deste in tekrar i lemeye ba layaca  
sonucu ç kar lamaz. Zira Yasa, an lan tür ay-
k r l k ya ayan i verenin sadece bu ayk r l k 
giderilinceye dek deste inin kesilece i biçi-
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minde bir içeri e sahip de ildir. Yasal anla-
t mdan, belirtilen tür ayk r  davranan i vere-
nin ald  devlet deste inin hem kesin olarak 
kesilece i ve hem de bu i verenin destekten 
yasal yararlanma ko ullar n  sa lasa bile üç 
y l süreyle asla destekten yararlanamayaca  
sonucu ortaya ç kmaktad r. Bunun kanunen 
öngörülmü  bir yapt r m oldu u kesindir. De-
yim yerindeyse bir yasakl l k söz konusudur.

Bizce; destekten üç y l süreyle yararlana-
mama, sadece, bir süredir bu destekten ger-
çekten ve fiilen yararlanan i verenler için 
de il; ayn  zamanda haklar nda destek karar  
al n p da henüz destek ödemesinin yap lma-
d  i verenler için de geçerli görülmelidir. 
Yasada buna dair netlik yok ise de, i in do a-
s , böyle bir ç kar m  hakl  k labilecektir. Çün-
kü; evvelden beri desteklenen yasak eyin, 
ayn  ayk r l  saptanan ama desteklenme ka-
rar  verilip de henüz fiilen deste in ba lat l-
mad  i veren için de geçerli olmas  gerekir. 
Fakat destek için ba vurup da hakk nda des-
tek karar  verilmeyen ve ayk r l k saptanan i -
verene böyle bir yasak dü ünülemez. Sadece 
onun talebi reddedilir ve ancak ayk r l k gide-
rildi inde, artlar  varsa, yeniden ba vurmas  
önerilir. stenirse, bu konuda süre verilmesi 
de dü ünülebilir. 

* Üç y ll k yasak san r z otomatikman kanun 
gere i gerçekle ir. SGK’n n ve/veya di er bir 
makam n bu noktada bir yetkisi yoktur. Keza 
yasaklaman n süresi de Yasada üç y l diye net 
bir rakam/süre olarak dile getirilmi , SGK’n n 
takdirine göre her somut olayda miktar  de i-
ecek ekilde taban ve tavan miktar öngörül-

memi tir. O halde yasakl l k süresinin mikta-
r nda mevcut verilere göre SGK’n n ve hatta 
ÇSGB’nin herhangi bir takdir yetkisi bulun-
mamakta, sürenin herkese fiks/kesin  olarak 
uygulanmas  gerekmektedir. Bu yüzdendir ki; 
bunun yönetmelikle takdire ba l  bir taban 
ve tavan süreye ba lanmas  da (mevcut Yasa 
buna izin verir bir içerik ta mad ndan) biz-
ce Yasaya ayk r  olur. Çok isteniyorsa, ancak 
yap lacak bir kanun de i ikli iyle bu yola gi-
dilmesi önerilir.

* Üç y ll k yasakl l n ilgili i verenin sa-
dece bu i yeri için mi, yoksa tehlike s n f  

ayn  veya farkl  olan di er i yerleri bak m n-
dan da m  geçerli olaca  Yasada net ceva-
b  bulunan bir soru gibi gözükmemektedir. 
Gerçi Yasa “Bu durumdaki i verenler sa la-
nan destekten üç y l süreyle yararlanamaz-
lar” demektedir ( SGK 7/1-ç) ama bundan, o 
i verenin art k her i yeri bak m ndan (ald  
destekleri iade edece i ve) üç y l süreyle de 
art k destek alamayaca  sonucunu ç karmak, 
isabetli olmaz. Çünkü; Yasa deste i i vere-
nin ki ili ine de il, onun sahip oldu u her 
bir i yeri bak m ndan, i yerinin girdi i tehli-
ke s n f na ve orada istihdam edilen çal an 
say s na bak larak verilmektedir. Dolay s yla 
(deste in iadesi ve) destekten üç y l sürey-
le yasakl l  da ayk r l n ya and  i yerine 
özgülemek, daha isabetli gözükmektedir. En 
az ndan bizim dü üncemiz böyledir. Gerçek-
ten de Yasa, an lan ayk r l k halinde, o ana 
dek verilen deste in i verenden al naca n  
ve “bu durumdaki i verenin” destekten ya-
rarlanmas n n engellenece ini söylemektedir 
( SGK 7/1-ç). Kan mca, Yasan n bu tutumu 
suç ve cezada ki isellik ilkesine uygun gibi 
gözükse de; deste in i yerine ve i yerindeki 
SGK hizmetleri ba lam nda sa land  gerçe-
ine ayk r  dü er. Ayr ca, çe itli varyasyonlar-

la dolan lmaya da müsait gözükür. Gerçekten 
de an lan ifadeye ba l  kal n rsa; i yerinde 
i veren de i ikli i olursa, i yerinin yeni i ve-
reni destek yasa ndan etkilenmeyip, destek 
için ba vurarak artlar  varsa, destek alabile-
cektir. Buna kar n yasaklanan i veren, bir 
ba ka i yeri açsa veya yasaks z bir i yerini 
devralsa da, eski i yerinde ald  yasak de-
vam edecektir, sonucu ortaya ç kabilecektir. 
Hatta bu i verenin birden çok i yeri varsa ve 
tehlike s n flar  ayn  veya farkl  da olsa, bir i -
yerindeki ayk r l k nedeniyle gündeme gelen 
deste in iadesi ve yasakl l k olgusunun onun 
tüm i yerlerini kapsayaca  sonucu da ortaya 
ç kacakt r ki, böyle bir eyin, arzuland n  
sanm yoruz. Zira, bu e ilimi isabetli görmek 
mümkün de ildir. Deste in sadece somut her 
bir i yeri ba lam nda ayr  ayr  dü ünülmesi 
ve verilmesi, her bir i yerinin girdi i tehlike 
s n f n n farkl  olabilece i, çal an say s n n 
yine her bir i yeri kapsam nda de erlendiril-
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mesi, deste in iadesinin ve destekten üç y l 
süreyle yasakl l n da ancak her bir somut 
i yeri çerçevesinde uygulanaca na götüre-
cektir.

* Üç y ll k yasa n hangi tarihten ba lat -
laca , yukar da da dile getirildi i gibi, tart -
maya elveri li gözükmektedir. Gerçekten bu 
noktada destekten yararlanman n ba lad /
ba layaca  tarihin mi, yoksa ilgili ayk r l n 
tespiti tarihinin veya SGK’n n geçmi  destek-
lerin iadesi talebinin i verene tebli i tarihinin 
mi esas al naca  konusu ciddi tart malar  
davet edici niteliktedir. Yasada sessiz geçilen 
bu noktada unlar  söyleyebiliriz. 

* Bir fikir olarak, bu konuda Yasaya ayk r  
durumun tespiti an n n baz al nmas  dü ünü-
lebilir. Kan mca akla yatk n ve i in do as na 
uyan çözüm tarz  da budur. 

** Fakat tespit sonradan yap lmakla birlik-
te, deste in ba tan kesildi i dikkate al n rsa; 
üç y ll k sürenin de (geçersiz k l nan) bu ya-
rarlanman n ba lad  tarihten ba lat lmas  da 
akla gelebilir. Lakin durumun, örne in yarar-
lanma ba lang c ndan bu yana zaten üç y l 
geçtikten sonra tespiti halinde; ileriye dönük 
bir yasa n bulunmad ; isterse hemen o gün 
bile (üç y l geçti inden) yeniden yararlanma-
n n ba lama olas l na verilecek tatminkar 
bir cevap yoktur. Böylesi hallerde yasak; sa-
dece geçmi  yararlanman n geri al nmas  so-
nucunu do urur ama ileriye dönük bir engel 
olu turmaz. Bunun, tespite dek henüz üç y l 
geçmedi i hallerde; destek verilen k sm n pa-
ras n n iade yoluyla; üç y la ula ana dek geri 
kalan k sm n nsa, yararlanmay  (ilerisi için de) 
engellemek biçiminde ya anarak gerçekle ti-
rilece i söylenebilir. Asl nda, yasa n amac , 
o i vereni üç y l süre ile devlet deste inden 
yoksun k lmak oldu undan; bu ihtimalde de 
destekten yoksunlu un (k smen/tümden) pa-
ras  geri al narak gerçekle ti i dü ünülebilir. 
Fakat böylesi hallerde hiçbir süre s n rlama-
s  içermeden, “tespit tarihine kadar yap lan 
ödemeler geri al n r’’ diyen kanun hükmüne 
anlam vermek zorla r. Çünkü; yasakl  süreyi 
yararlanman n ba ndan ba lat rsak, yararlan-
man n ba lang c ndan tespite dek geçen sü-
renin 3 y ldan fazla oldu u hallerde (örne in 

5 y l oldu unda), sadece geçmi  3 y l n paras  
al n p, 3 y l  a an süreninki al namayacak ve 
üstelik yararlanma da kald  yerden devam 
edebilecektir. Böylesi hallede ise, tespite dek 
geçen sürede verilen deste in tümden geri 
al nd n  söylemek mümkün olmaz. Bu yüz-
den, bu konularda sorun ç kmas  kaç n lmaz 
gözükmektedir.

*** SGK’n n mevcut deste in kesilmesi ve 
i verene üç y ll k destek yasa  konusundaki 
karar n n i verene tebli i de zorunludur ve 
tebli  ile bundan haberdar olan i verenin söz 
konusu karara kar  idari yönden ÇSGB’ye 
itiraz etmesi mümkün oldu u gibi, bu yola 
gidince ÇSGB’nin olumsuz karar na veya bu 
yola gitmeden do rudan mahkemeye ba vu-
rarak itiraz edebilir. Görevli yarg  yerinin de 
idari yarg  olaca  sonucuna var l r. Fakat ya-
p lacak bir Yasa de i ikli iyle uyu mazl n i  
mahkemesinde çözümlenmesi sa lanmal d r.

C- Cezai Yapt r m Durumu; Çal t rd  
ki ilerin sigortal l n  bildirmeyen, i vere-
ne SGK herhangi bir idari para cezas  ön-
görmemi tir. Onun için idari para cezas n n 
SGK’dan ba ms z olarak 5510 sy. SSGSSK’da 

düzenlendi i belirtilmelidir (SSGSSK 102/a-1, 
2). 

III. DESTE N SONA ERMES
SG hizmetlerinin finansman nda belli ko-

ullarla sa land n  yukar da gördü ümüz 
Devlet deste inin çe itli olgulara ba l  olarak 
sona ermesiyle kar la labilir. Mevcut yasal 
düzenlemeden ve i in do as ndan hareketle 
bu konuda unlar söylenebilir. 

1- Destek, bundan yararlanan i verenin 
çal t rd  ki ilerin sigortal l n  bildirmedi-
inin yetkililerce saptanmas  üzerine SGK’ca 

kesilmi  olabilir ( SGK 7/1-ç). Burada des-
tekten yararlanan i verenin Yasaya ayk r  bir 
tutumu nedeniyle deste in yetkili makam/
merci taraf ndan sonland r lmas  söz konu-
sudur. Üstelik bu olas l kta; sadece deste in 
sona ermesi de il, o ana dek yap lan destek 
ödemelerinin SGK’ya faiziyle iadesi ve ilgili 
i verene üç y l süreyle desteklenme yasa  da 
getirilmesi durumu vard r.

2- Destekten yararlanan i veren i yerini 



59

MART’13 S C L

temelli ve kesin olarak kapatm  olabilir. Fa-
aliyette bulunmayan/gerçekte art k olmayan 
bir i yerinin (ve i verenin) hâlâ desteklenme-
si dü ünülemez. Bu olas l kta destek i vere-
nin giri im özgürlü ü ve çal ma özgürlü ü 
çerçevesindeki tamamen yasal bir tutumuyla 
iradi olarak deste in sona ermesi söz konu-
sudur. Böylesi sona ermede i verene o vakte 
kadar yap lan destek ödemelerinin iadesi ve 
destekten yasakl l k gündeme gelmez.

3- Destekten yararlanan i yeri tehlikeli 
veya çok tehlikeli s n ftayken az tehlikeli ko-
numa geçmi se ve bu tür i yerlerinin deste i 
konusundaysa Bakanlar Kurulu karar  bulun-
muyorsa, yine destek kesilmelidir. Yasada 
belirtilmese de i in do as  bunu gerektirir. 
Burada da deste in i verenin iradi bir tutu-
muyla sonland r lmas  söz konusudur ama 
i verene/i yerine desteklenme yasa  getiri-
lemeyece i gibi, o ana dek verilen deste in 
faiziyle birlikte i verenden geri al nmas  da 
mümkün de ildir.

4- yeri az tehlikeli s n fa girip de mevcut 
bir Bakanlar Kurulu karar yla destekten ya-
rarlan rken, bir süre sonra bu Bakanlar Kuru-
lu karar n n yürürlükten kalkmas  da deste in 
sona ermesini sonuçlamal d r. Ama o tarihe 
dek ödenen deste in iadesi ve destekten ya-
sakl l k dü ünülemez.

5- Keza i yerindeki çal an say s n n 10 
veya daha fazla bir miktara ula mas  da des-
te in kesilmesi sonucunu do urur ama o za-
mana kadar al nan deste in iadesi ve destek-
ten yasakl l k gündeme gelmez. Sonra çal an 
say s  10’dan a a  dü ünce yine destekten 
yararlanmak mümkün olabilecektir.

6- Yasada her ne kadar (deste in geri al n-
mas  destekten yasakl l k bak m ndan) des-
tekle ilgili konularda “i veren”den söz edilmi  

( SGK 7/1-ç) ise de, asl nda destek i yerine 
sa lan r. Bu yüzden de, i yeri ayn  ekilde fa-
aliyetine devam ettikçe i verenin (miras/devir 
vs. gibi yollarla) de i mesi, deste in kesilme-
sini gerektirmez. yerine sa lanan destek de-
vam etmelidir. Miras ve devirle ilgili hüküm-
lerden ( K. 6, TBK 428) k yasen yararlanarak 
bu sonuca varabiliriz. Tabii deste in i yerin-
deki i veren de i ikli inden etkilenmemesi; 
i yerinde sigortal l  bildirmeme olgusu, des-
tek kesintisi ve geçici yasakl l k hallerinde; 
bu yasa n da i yerine mi yoksa o ayk r l  
ya atan i verene mi yöneldi i sorununu bera-
berinde getirir. Yasa, an lan ayk r l k halinde, 
o ana dek verilen deste in i verenden al na-
ca n  ve “bu durumdaki i verenin” destekten 
yararlanmas n n engellenece ini söylemekte-
dir ( SGK 7/1-ç). Kan mca, Yasan n bu tutumu 
suç ve cezada ki isellik ilkesine uygun gibi 
gözükse de; deste in i yerine ve i yerindeki 
SGK hizmetleri ba lam nda sa land  gerçe-
ine ayk r  dü er. Ayr ca, çe itli varyasyonlar-

la dolan lmaya da müsait gözükür. Gerçekten 
de an lan ifadeye ba l  kal n rsa; i yerinde 
i veren de i ikli i olursa, i yerinin yeni i ve-
reni destek yasa ndan etkilenmeyip, destek 
için ba vurarak artlar  varsa, destek alabile-
cektir. Buna kar n yasaklanan i veren, bir 
ba ka i yeri açsa veya yasaks z bir i yerini 
devralsa da, eski i yerinde ald  yasak de-
vam edecektir, sonucu ortaya ç kabilecektir. 
Hatta bu i verenin birden çok i yeri varsa ve 
tehlike s n flar  ayn  veya farkl  da olsa, bir i -
yerindeki ayk r l k nedeniyle gündeme gelen 
deste in iadesi ve yasakl l k olgusunun onun 
tüm i yerlerini kapsayaca  sonucu da ortaya 
ç kacakt r ki, böyle bir eyin, arzuland n  
sanm yoruz. Zira, bu e ilimi isabetli görmek 
mümkün de ildir. Deste in sadece somut her 
bir i yeri ba lam nda ayr  ayr  dü ünülmesi 
ve verilmesi, her bir i yerinin girdi i tehlike 
s n f n n farkl  olabilece i, çal an say s n n 
yine her bir i yeri kapsam nda de erlendiril-
mesi, deste in iadesinin ve destekten üç y l 
süreyle yasakl l n da ancak her bir somut 
i yeri çerçevesinde uygulanaca na götüre-
cektir.

7- verenin destekten vazgeçmesi; Kan m-

yeri ayn  ekilde faaliyetine 
devam ettikçe i verenin 
(miras/devir vs. gibi yollarla) 
de i mesi, deste in kesilmesini 
gerektirmez.
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ca desteklenen i yeri ve i veren ile çal an 
say s  ayn  kald  halde, i veren isterse, des-
te in sa lanmaya devam edildi i herhangi 
bir evrede destekten vazgeçebilir. Çünkü; bir 
kez kendisine destek karar  al nan ve destek-
lenmeye ba layan i verenin (destek için ara-
nan ko ullar devam etti i sürece) destekten 
yararlanmas n n ve deste i almas n n zorunlu 
oldu u söylenemez. Gerekli ko ullar  ta d -

 halde, destek için hiç ba vurmama (onu 
hiç gündeme getirmeme) imkan na sahip bir 
i verenin, almaya ba lad  bir destekten is-
tedi i an vazgeçmesinin de mümkün bulun-
du u kan s nday z. Böylesi hallerde de i ve-
renden o ana kadar verilen deste in iadesi 
istenemeyece i gibi, destekten yasakl l k da 
gündeme gelmez.

IV. SONUÇ
6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanu-

nu sistemimizde bir ilk olarak SG konusunu 
tüm i  yasalar  bak m ndan uygulan r biçimde 
düzenlemekte ve i yerlerine/i verenlere im-
diye dek rastlanmam  baz  önemli yükümler 
getirmektedir. Yasaca öngörülen kimi istisna-
lar d nda her i vereni/i yerini hedefleyen 
bu yükümlülüklerin i yerlerine/i verenlere 
hiç de az msanmayacak mali külfet getirece-
i de aç kt r. Özellikle de küçük i yerlerinin/

esnaf i yerlerinin bundan olumsuz etkilene-
ce i gözlemlenmektedir. Kanun koyucu da 
bunu farketmi  olmal  ki, yine hukuk sistemi-
mizde bir ilk olarak SG hizmetlerinde belli 
ko ullara sahip i yerlerine Devlet taraf ndan 
finansal destek sa lanaca n  da öngörmü  
bulunmaktad r. Fakat an lan destek ile ilgili 
Yasa hükmü incelendi inde, konunun yeterli 
düzeyde doyuruculuktan uzak biçimde dü-
zenlendi i görülmektedir. Henüz detay hü-
küm içeren ikincil mevzuat (yönetmelik vs.) 
ç kar l p yürürlü e konulmam ken, kanun 
hükmünün de gözden geçirilerek murad edi-
len amaca uygun de i iklikler yap lmal  ve s -
k nt l  noktalara aç k çözümler getirilmelidir. 
Bu arada destek için aranan en çok 9 çal an  
olmak kural  da bir daha dü ünülebilir. Aksi 
halde, çok da fazla çal an  olmayan ama 10 
veya biraz fazla çal an  bulunan i verenlerin 

yasal destekten yararlanabilmek için çal an 
say s n  azaltma yoluna gitmeleri yads namaz 
bir gerçek olarak kar m za ç kabilecektir. 
Çünkü; her  Yasam zda i  güvencesi bu-
lunmad  gibi, güvence olanda da i yerinde 
en az 30 i çi çal t r lmas  arand ndan, des-
tek sa lanan i yerlerinde (sözle mesel olarak 
öngörülmedikçe) i  güvencesi de gündeme 
gelmeyecek ve böylece i çiler destek u ru-
na i lerini kaybedebileceklerdir. An lan des-
tek hükümlerinin amac , herhalde istihdam  
te vik edip desteklemek yerine kösteklemek 
veya engellemek/azaltmak de ildir, olmama-
l d r. Aksi halde devlet “Dimyat’a pirince gi-
derken evdeki bulgurdan olmak’’ riskiyle kar-

 kar ya kalabilecektir.
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I.  Giri
 sa l  ve güvenli i, çal anlar n ya am 

hakk n n güvencesi olarak i  hukukunda 
ayr  bir yere ve öneme sahiptir.  hukuku 
hakk ndaki karma hukuk dal  nitelemesine 
kar n, i  sa l  ve güvenli ine dair norm-
lar kamu hukuku niteliklidir1. Dolay s yla i  
sa l  ve güvenli i mevzuat , i verenin i  
sözle mesinden do an salt bir borcu de il-
dir, esas olarak kamu hukuku nitelikli mut-
lak emredici bir yükümlülüklerdir. Konunun 
bu öneminin bilincinde olan kanun koyucu, 
i verenin i  sa l  ve güvenli ini sa lama 
yükümlülü ünü ele alan bugüne kadarki tüm 
düzenlemelerde, yükümlülü ün s n r  olarak 
“gerekli” olan her eyin yap lmas  olarak tes-
pit etmi tir (1475 sK. m.73, 4857 sK. m.77). 
AB’nin i  sa l  ve güvenli iyle ilgili temel 
düzenlemesi olan 89/391 say l  Çerçeve Yö-
nergesi esas al narak haz rlanan yeni  Sa -
l  ve Güvenli i Kanunu’nda da, benzeri bir 
s n r vard r (m.4/1, a). “ veren, çal anlar n 

i le ilgili sa l k ve güvenli ini sa lamakla yü-
kümlü olup bu çerçevede; ... her türlü ted-
birin al nmas  ... için çal malar” yapmakla 
yükümlüdür.

 sa l  ve güvenli i yükümlülü ünün 
s n r , bu ekilde gerekli, her türlü önlemin 
al nmas  olarak belirlendi inde, bunun uy-
gulamada nas l somutla t r laca , içeri inin 
doldurulaca  önemli bir soru olarak kar m -
za ç kmaktad r. Bildi i üzere, 1475 say l  Ka-
nun döneminde i  kazalar nda kusur hakk n-
da al nan bilirki i raporlar nda, öncelikle K 
m.73’deki genel kural, ard ndan çi Sa l  
ve  Güvenli i Tüzü ü m.4 tespit edildikten 
sonra, dava konusu i  kazas n n olu  ekline 
göre, Tüzü ün özel düzenlemeleri veya ilgili 
di er tüzükler çerçevesinde de erlendirme 
yap lmakta idi. Çünkü bu dönemde uygula-
nan i  sa l  ve güvenli iyle ilgili ço u tü-
zük eklindeki özel düzenlemelerin dikkati 
çeken yönü, i verenin i  sa l  ve güvenli-
ini sa lama yükümlülü ü kapsam nda ala-

ca  tedbirlerin somut olarak tek tek hükme 
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ba lanm  olmas d r. Örne in i yerindeki ka-
p lar n ebatlar , aç l  yönü, tavan yüksekli-
i, havaland rman n teknik artlar  gibi. 4857 

say l  K m.77’de de i  sa l  ve güvenli i-
ni sa lama borcu, m.73’teki içerikte düzen-
lendi i halde, bu dönemde kabul edilen yö-
netmelikler, AB’nin konuyla ilgili yönergeleri 
esas al narak haz rlanm t r. AB  Hukuku 
sisteminde a a da incelenece i üzere, somut 
olarak hangi önlemlerin al nmas ndan ziyade, 
i verenin “gerekli” önlemleri nas l tespit edip 
uygulayaca  sürecine odaklan lm t r. Bu ne-
denledir ki, 4857 say l  K m.77’nin yürür-
lükte kald  dönemde dahi, bilirki ilerce i  
kazalar nda kusur oranlar , 1475 say l  Kanun 
m.73 uyar nca ç kar lan çi Sa l  ve  Gü-
venli i Tüzü ü ve ilgili di er tüzük ve yönet-
melikler esas al narak belirlenmi tir.

Aç klamaya çal lan çerçevede yeni  
Sa l  ve Güvenli i Kanunu, i  sa l  ve gü-
venli i alan nda ula lmas  gereken hedef ba-
k m ndan de il, ancak bu hedefin nas l temin 
edilece i aç s ndan, önceki mevzuata k yasla 
önemli bir de i imi beraberinde getirmekte-
dir. 4857 say l  K m.77, 78 döneminde ç -
kar lan yönetmeliklerde oldu u üzere, yeni 
Kanun uyar nca kabul edilecek özel düzen-
lemelerde de, i  sa l  ve güvenli ini sa -
lama yükümlülü ünün maddi içeri inin ne 
olmas , somut hangi önlemlerin al nmas  ge-
rekti inden ziyade, i verence içeri in nas l, 
hangi usulde doldurulaca  sorusu belirleyici 
olacakt r. Bu aç dan yeni mevzuat, uygula-
mac lar n al ageldi i, i verenlerin hangi so-
mut önlemleri almas  gerekti i sorusuna bir 
yan t vermeyecektir. Yeni Kanun dönemin-
de i verenler, somut olarak almas  gereken 
tedbirleri m.10’daki risk de erlendirmesi uy-
gulayarak belirleyecekse de, kanun koyucu 
m.5’teki risklerden korunma ilkeleri ile risk 
de erlendirmesinin içeri i hakk nda, i vereni 
ba lay c  ilke ve s n rlar  çizmi tir.

Bu çal mada, yeni  Sa l  ve Güvenli-
i Kanunu sisteminde, i verenin i  sal  ve 

güvenli ini sa lama yükümlülü ü kapsam n-
da hangi somut önlemleri almas , i lemleri  
yapmas  gerekti ini belirlerken uygulayaca-

 risk de erlendirmesinde, kendisini ba la-

yan yasal s n rlar olarak m.5’teki risklerden 
korunma ilkelerinin ne gibi bir i leve sahip 
oldu u incelenecektir. Ancak bundan önce 
i verenin temel yükümlülükleri ile yeni Ka-
nunun i  sa l  ve güvenli i anlay  üzerin-
de durulacakt r.

II.  verenin  Sa l  ve 
Güvenli iyle lgili Temel 
Yükümlülükleri

1475 ve 4857 say l  Kanunlarda i verenin 
i  sa l  ve güvenli inden sorumlulu u ile 
bu sorumluluk kapsam nda yükümlülükle-
ri iç içe, tek maddede düzenlenmi tir (1475 
m.73 ve 4857 m.77). Yeni Kanunda ise, i -
verenin genel yükümlülü ü ba l kl  m.4’de, 
önce i verenin i  sa l  ve güvenli ini sa -
lamaya ili kin sorumlulu u hakk nda temel 
ilke ortaya konulmu  (f.1) ve ard ndan bu 
sorumlulu un içini dolduran esasl  yükümlü-
lüklere yer verilmi tir. Her ne kadar hükmün 
ba l nda tekil bir ifade kullan larak, i vere-
nin genel yükümlülü ü ifadesine yer veril-
mi se de, burada esasen birden fazla temel 
yükümlülük öngörülmü tür:  sa l  ve gü-
venli i önlemlerini almas , bunlar  bir süreç 
dahilinde uygulamas , i yeri uygulamas nda 
etkinliklerini kontrol etmesi, gerekli hallerde 
uyarlamas  ve son olarak bu önlemler ba la-
m nda bir i yeri organizasyonu olu turmas . 
Buna göre i verenin i  sa l  ve güvenli i 
kapsam ndaki temel yükümlülükleri, i  sa l -

 ve güvenli i önlemlerinin al nmas yla ilgili 
olanlar ve i  sa l  ve güvenli i organizas-
yonu olu turma eklinde iki ayr  ba l k alt n-
da incelenebilir:

1.   sa l  ve güvenli i 
 önlemlerinin al nmas  ve 
 uygulanmas

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu m.4’ün 
hareket noktas , i verence gerekli i  sa l  
ve güvenli i önlemlerinin al nmas d r. ve-
renin di er tüm yükümlüklerinin, i  sa l  
ve güvenli i önlemlerinin al nmas  yüküm-
lülü üyle ba lant l , alt yükümlülükler oldu-
unu söylemek hatal  olmayacakt r. Hükme 
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göre i verenlerin çal anlar n i le ilgili sa l k 
ve güvenli ini sa lama sorumlulu u kapsa-
m ndaki ilk yükümlülü ü, “mesleki risklerin 
önlenmesi, e itim ve bilgi verilmesi dâhil her 
türlü tedbirin al nma”s d r. Kanun m.3’teki 
“ yerinde yürütülen i lerin bütün safhala-
r nda i  sa l  ve güvenli i ile ilgili riskleri 
ortadan kald rmak veya azaltmak için plan-
lanan ve al nan tedbirlerin tümü” eklindeki 
önleme tan m  dikkate al nd nda, i  sa l  
ve güvenli i önlemlerinin i çilerin sa l k ve 
güvenlikleri üzerinde yük olu turan, do ru-
dan ya da dolayl  tüm etkenler göz önünde 
bulundurularak al nmas  gere i anla l r.

Hükümdeki i  sa l  ve güvenli i önlem-
leriyle ilgili ikinci yükümlülük, “sa l k ve 
güvenlik tedbirlerinin de i en artlara uy-
gun hale getirilmesi”dir. Böylelikle i yerinde 
daha önceden tespit edilmi  ve uygulamaya 
ba lanm  i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin, uygulamadaki etkinliklerinin denet-
lenmesi ve gerekli hallerde de i en artlara 
uyarlanmas  konusunda bir yükümlülük ka-
bul edilmi  olmaktad r. Bu yükümlülük ile i  
sa l  ve güvenli i bak m ndan önlemlerin 
bir defa al nmas yla yetinilemeyece i aç kça 
vurgulanmaktad r2.

Kanun’un 4. maddesindeki i  sa l  ve 
güvenli i önlemleri hakk ndaki üçüncü ve 
son temel yükümlülük ise, “mevcut durumun 
iyile tirilmesi için çal malar” yap lmas d r. 
Buna göre, i verenin i çilerin sa l k ve gü-
venlik artlar n n iyile tirilmesi çabas  içinde 
olmas  gerekir.  sa l  ve güvenli i ön-
lemlerine ili kin ilk iki yükümlülük dikkate 
al nd nda, hukuki sistematik aç s ndan bu 
üçüncü yükümlülük ile en uygun hale getir-
me art  düzenlenmi tir. Ancak bu art, ba -
l  ba na ba ms z bir yükümlülük olmay p, 
i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin al nma-
s , daha sonra bunlar n etkinliklerinin de-
netlenmesi ve gerekli hallerde uyarlanmas  
yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde göz 
önünde bulundurulmas  gereken yönlendiri-
ci bir hedeftir. En uygun hale getirme art y-
la, i verence her halükarda yerine getirilmesi 
gereken bir yükümlülük söz konusu de ildir. 
Kanun koyucunun bu ilke ile amac , i  sa l -

 ve güvenli i artlar yla ilgili mevcut duru-
mun sürekli olarak iyile tirilmesidir. Konu-
nun do as  gere i, i verenin en uygun hale 
getirme art yla ilgili bir takdir hakk , ba ka 
deyi le ba ms z biçimde karar verebilmesi 
için bir hareket alan  vard r. Ancak i verene 
tan nan bir takdir hakk n n varl , keyfili-
i anlam na gelmez. Bu, i verenin mevcut 

durumun sürekli olarak iyile tirilmesi çabas  
içinde olmas n n, kendisi için bir yükümlü-
lük olu turdu u gerçe ini ortadan kald r-
maz.

 sa l  ve güvenli i önlemleriyle ilgi-
li Kanun m.4 hükmünden tespit edilen bu 
yükümlülükler hakk nda baz  tespitlerde bu-
lunmak mümkündür.

a)   sa l  ve güvenli inin 
 sa lanmas nda i verenin garantör 
 rolü

Kanun m.4/1 hükümde, i yerinde i  sa -
l  ve güvenli inin sa lanmas ndan ve böy-
lelikle i  kazalar  ve meslek hastal klar n n 
önlenmesinden asli sorumlu kimse olarak 
i veren gösterilmi tir. Hükümde bu surette, 
önce i verenin i  sa l  ve güvenli inden so-
rumlulu u ve ard ndan bu sorumluluk kap-
sam ndaki temel yükümlülükleri düzenlen-
mi tir3. Bu düzenleme ekliyle yeni Kanun,  
Kanunu m.77’deki i verenin i  sa l  ve gü-
venli inden sorumlulu u ve bu sorumluluk 
kapsam ndaki yükümlülüklerini birlikte dü-
zenleyen sistematikten farkl d r. Yeni Kanun 
bu ekilde genel bir sorumluluk ilkesine yer 
vermek suretiyle, i vereni i  sa l  ve güven-
li iyle ilgili mevzuattaki tüm yükümlülüklerin 
garantörü haline getirmektedir4.

Hükümde i verenin i  sa l  ve güvenli-
inin sa lanmas ndaki garantör rolü düzen-

lendikten sonra, hemen ard ndan i verenin i  
sa l  ve güvenli i konusunda, i yeri d n-
daki uzman ki i ve kurulu lardan hizmet al-
mas n n, bu konudaki sorumlulu unu ortadan 
kald rmayaca  esas na yer vermi tir (m.4/2). 
Kanunda, bununla da yetinilmemi , i çilerin i  
sa l  ve güvenli i konusundaki yükümlülük-
lerinin, i verenin sorumlulu u ilkesini etkile-
meyece i aç kça vurgulanm t r (m.4/3).
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b)  Önleme odakl  bir i  sa l  ve 
 güvenli i

Hükümdeki “i le ilgili sa l k ve güvenli i-
ni sa lamakla yükümlü olup, bu çerçevede 
...her türlü tedbirin al nmas ”5 ifadesinden ha-
reket ile i verenin en temel yükümlülü ünün, 
i çilerin i yerinde yapt klar  i  nedeniyle kar  
kar ya bulunduklar  sa l k ve güvenlikle ilgi-
li tehlikelere kar  kapsaml  bir koruma sa la-
mak oldu u söylenebilir. Buna göre 4. mad-
dedeki yükümlülükler, i vereni i  sa l  ve 
güvenli i konusunda pasif koruma de il, ak-
tif önleme odakl  yönlendirmektedir6. Çünkü 
hükümdeki “i le ilgili” ve “her türlü” ifadeleri 
ile m.5’teki risklerden korunma ilkeleri7 bir-
likte de erlendirildi inde, yeni Kanun’un i  
sa l  ve güvenli i anlay nda i  kazalar  ve 
sa l kla ilgili tehlikelerden korunmadan ba -
ka, önleme odakl  olarak i in insan unsuru-
nun gereklerine uygun yap land r lmas  da 
güvence alt na al nmak istenmektedir8. Yuka-
r da belirtildi i üzere m.4, ayn  zamanda i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin en uygun 
hale getirilmesi kural n  da içerdi inden, i  
sa l  ve güvenli inin i yerinin ve dolay s y-
la i verenin sürekli, kesintisiz bir görevi ola-
rak da nitelendirilebiliriz9.

Kanun’un önleme odakl  yönü, amaç ba -
l kl  birinci maddesinde somut olarak vurgu-
lanm t r: “Bu Kanunun amac ; i yerlerinde i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  ve mevcut 
sa l k ve güvenlik artlar n n iyile tirilmesi 
için i veren ve çal anlar n görev, yetki, so-
rumluluk, hak ve yükümlülüklerini düzen-
lemektir”. Buna göre, amaç, i çilerin sa l k 
ve güvenliklerinin korunmas , i ten kaynakl  
tehlikelerin önlenmesi, kaza faktörlerinin or-
tadan kald r lmas  ve i yerlerinde sa l k ve 
güvenlik artlar n n sürekli olarak iyile tiril-
mesi için al nacak önlemlerin düzenlenmesi-
dir.

Bu bak  aç s nda, Kanun m.4/1’deki i  
sa l  ve güvenli i önlemlerine ili kin yü-
kümlülü ün amac , birinci maddede ortaya 
konulan i  sa l  ve güvenli ine dair genel 
koruma hedefinin, maddi hukuk kapsam nda 
ba lay c  bir yükümlülük olarak hüküm alt -
na al nmas d r. Ancak ayn  hükümde birbirini 

izleyen a amalara yer verildi i, bu nedenle 
hükmün usuli bir niteli inin oldu u da göz-
den kaç r lmamal d r. Yeni Kanun bu yönü ile 
4857 say l  Kanun m.77’den ayr lmaktad r.  
Kanunu 77. maddede konu salt maddi içe-
ri iyle ele al nm , gerekli i  sa l  ve gü-
venli i önlemlerinin ne ekilde al nmas  ge-
rekti ine dair usuli yönden bir aç kl a yer 
verilmemi tir. Buna kar n yeni Kanun’da 
hangi önlemlerin, ne ekilde ve hangi usulde 
al naca  ba ka deyi le i  sa l  ve güvenli i 
usulü düzenlenmi tir.

c)   Uygulaman n yönlendirilmesi ve 
 ba ms z karar verme

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu m.4/1’e 
usuli aç dan bak ld nda, hükümdeki yü-
kümlülükler hakk nda temel iki esas formüle 
edilebilir. lki, i verenin i  sa l  ve güvenli-
i önlemlerini kendi sorumlulu unda, ba m-

s z biçimde tespit ederek uygulamas . kincisi 
ise, i  sa l  ve güvenli inin bir görev olarak 
i yerinde sürekli olarak güncel tutulmas d r. 
Bu iki esas, hükmün düzenleme amac yla il-
gilidir.

Yeni Kanun’da hangi i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin al naca , etkinliklerinin na-
s l kontrol edilece i ve hangi somut hallerde 
uyarlama önlemlerinin al nmas n n gerekli 
oldu u konusunda somut bir kurala yer ve-
rilmemi tir. Düzenlemede maddi bir yüküm-
lülük olarak,  Kanunu m.77/1 hükmünde 
oldu u üzere, sadece gerekli önlemlerin al n-
mas  kural  yer alm t r. Bu nedenle Alman 
ö retisinde i verenin yükümlülükleriyle ilgili 
bu içerikte bir hükmün, genel art karakterin-
den söz edilmektedir10.

Hükümde i  sa l  ve güvenli i önlemle-
riyle ilgili maddi artlar n sadece örtülü bir 
biçimde ortaya konulmas na kar l k, i vere-
nin ne ekilde hareket edece i konusu, gö-
rece detayl  düzenlenmi tir. Öngörülen usulü 
özetlemek gerekirse, i  sa l  ve güvenli i 
önlemleri bir risk de erlendirmesi uygulamak 
suretiyle al nacak; daha sonraki a amada i çi-
lerin sa l k ve güvenliklerinde iyile tirme ça-
bas  içinde olmayla paralel, al nan önlemlerin 
etkinlikleri kontrol edilecek ve son olarak ge-
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rekli hallerde mevcut i  sa l  ve güvenli i 
önlemleri uyarlanacakt r. Böylelikle i veren 
taraf ndan i yerinde i  sa l  ve güvenli iyle 
ilgili çal malarda dikkate al nmas  gereken 
belirli bir süreç hüküm alt na al nm  olmak-
tad r. Bundan hareketle i  sa l  ve güvenli-
inin, i yerinde özel bir süreç dahilinde yü-

rütülmesi yükümlülü ünden söz edilebilir11.
Buraya kadar tespit etti imiz, i  sa l  ve 

güvenli inin i yerinin sürekli bir ödevi olmas  
ve önleyici tedbirlerin i verenin kendi sorum-
lulu unda ba ms z biçimde tespit edilmesi, 
i  sa l  ve güvenli inin belirli bir süreç da-
hilinde uygulanmas  esas  ile tutarl  ekilde 
de erlendirilebilir. M.4’te hüküm alt na al -
nan uygulama sürecinin a amalar , i yerinde 
i veren ve buradaki di er aktörler12 taraf n-
dan i  sa l  ve güvenli inin sürekli bir ödev 
olarak izlenebilmesi için gerekli usuli çerçe-
veyi çizmektedir. Uygulama sürecinin a ama-
lar , i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin siste-
matik, kamu denetim kurumunun do rudan 
müdahalesine, yapt r m na gerek kalmadan, 
ba ms z bir biçimde tespiti ile uygulanmas  
usulünü belirlemektedir. Bu bak  aç s ndan 
hükmün esasl  amac , i  sa l  ve güvenli i 
için özel bir uygulama usulü olu turmakt r. 
Hükümdeki uygulamaya dair usuli kurallar, 
i verenin kendi sorumlulu unda ve kesinti-
siz olarak i letilen bir i  sa l  ve güvenli i 
düzeni için hukuki bir araç olu turmaktad r13.

Hükmün salt usuli nitelikte oldu unu söy-
lemek de hatal  olacakt r. Hüküm ayn  za-
manda maddi hukuk çerçevesinde bir içeri e 
sahiptir. Bu içerik,  Kanunu m.77’deki mad-
di amaç ile örtü mektedir. Bu noktada hem 
yeni Kanun hem de  Kanunu m.77/1 aç s n-
dan özellikli dayanak noktas , önlemler tespit 
edilirken göz önünde tutulmas  gereken öl-
çüttür: “Gereklilik”. Maddi hukuk kapsam n-
da de erlendirilebilecek bu ölçütün s n rlar , 
m.10’daki risk de erlendirmesiyle ili kilen-
dirmek suretiyle çizilebilir. Çünkü risk de er-
lendirmesiyle i veren, somut olarak hangi i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin gerekli ol-
du unu belirleyebilir14.  sa l  ve güvenli i 
önlemlerinin al nmas nda tipiklik unsuru ola-
rak ‘gereklili in’ dikkate al nmas , dolay s yla 

risk de erlendirmesine yüklenen usuli önemi 
de vurgulamaktad r. Buna göre, risk de er-
lendirmesi usuli anlamda bir uygulama ara-
c d r; i  sa l  ve güvenli inin maddi hukuk 
kapsam ndaki koruma amaçlar n n ve bunlar  
sa lamaya dönük önlemlerinin sistematik bir 
biçimde tespitini hedefler15.

2.  Organizasyon olu turma
Yeni Kanunun i verenin genel yükümlü ü 

ba l kl  4. maddesine yer verilen bir ba ka te-
mel yükümlülük, i  sa l  ve güvenli i orga-
nizasyonu olu turmad r. Hükmün düzenleme 
ekli nazara al nd nda, i  sa l  ve güvenli i 

önlemlerinin al nmas  yükümlülü ünün için-
de “organizasyonun olu turulmas ” eklinde 
k saca ifade edilen bu yükümlülü ün, önlem-
lerin al nmas ndan ba ms z dü ünülmemeli-
dir. Bu yükümlülü ün, sadece i  sa l  ve 
güvenli i önlemlerinin al nmas  ba lam nda 
geçerli oldu u söylenebilir. Ba ka bir deyi le 
organizasyon olu turma yükümlülü ü ba l  
ba na bir yükümlülük olmay p, i  sa l  ve 
güvenli i önlemlerinin al nmas  ve uygulan-
mas  yükümlülü ünün yerine getirilmesinde 
adeta bir araçt r.

Organizasyon olu turma yükümlülü ü, ilk 
olarak önlemlerin planlanmas  ile uygulama-
ya konulmas n  kapsar. Kanunda önlemlerin 
önce planlamas  ve ard ndan uygulanmas  
yükümlülü ü hakk nda bir aç kl k yoksa da, 
risk de erlendirmesine ili kin m.10/2’deki 
“ veren, yap lacak risk de erlendirmesi so-
nucu al nacak i  sa l  ve güvenli i tedbirleri 
ile kullan lmas  gereken koruyucu donan m 
veya ekipman  belirler” hükmü, bu ekilde 
bir uygulamay  gerektirir.

Madde 4’te genel bir organizasyon olu -
turma yükümlü ü yan nda, ba lant l  bir ku-
rala daha yer verilmi tir: “ yerinde al nan i  
sa l  ve güvenli i tedbirlerine uyulup uyul-
mad n  izler, denetler ve uygunsuzluklar n 
giderilmesini sa lar” (m.4/1, b). Bu surette i -
veren, al nan i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin i yerinde ya da i letmede yürütülen tüm 
faaliyetlerde ve buran n idari yap lanmas n n 
her kademesinde uygulanabilir olmas n  sa -
lamak için gerekli tedbirleri almakla yüküm-
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lüdür. Buna göre, i  sa l  ve güvenli i i ye-
rindeki hiyerar ik yap n n tüm kademelerini 
(dikey bütünle me) ve buradaki tüm faaliyet-
leri (yatay bütünle me) kapsamas  gereken 
bir konudur. Örne in i veren öyle tedbirler 
almal d r ki, i çiler i  sa l  ve güvenli ine 
kat lma hak ve yükümlülüklerini (m.18, 19) 
kolayl kla kullanabilsinler.

Özetle, i  sa l  ve güvenli i organizasyo-
nu olu turma yükümlü ünün iki yönü vard r: 
lk olarak i  sa l  ve güvenli i önlemleri-

nin planlanmas  ve uygulanmas n , daha aç k 
deyi le fiilen hayata geçirilmesini sa lamaya 
yönelik alt bir yükümlülüktür. kinci olarak, 
i çilerin i  sa l  ve güvenli ine i tirak hak 
ve yükümlülükleri için gerekli tedbirlerin 
al nmas d r. Bu iki tespitten hareket ile orga-
nizasyon yükümlülü ü hakk nda baz  tespit-
lerde bulunmak mümkündür.

a)  Organizasyonel bak  aç s n n 
 önemi

veren taraf ndan i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerinin planlanmas  ve bir süreç dahi-
linde uygulanmas yla ilgili uygun bir organi-
zasyon olu turulmas , ö retide i  sa l  ve 
güvenli iyle ilgili somut görevlerin gerçekle -
tirilmesini güvence alt na alan bir araç ola-
rak nitelendirilmi tir16. Gerçekten i  sa l  
ve güvenli iyle ilgili bilimsel bilgilerden, i -
yerinde ya da i letmede i  sa l  ve güven-
li inin, sadece teknik nitelikteki önlemlerle 
de il, ayn  zamanda özel ölçütler dahilinde 
etkili bir güvenlik organizasyonu yoluyla ger-
çekle tirilebilece i anla lmaktad r. Hükümde 
organizasyon olu turma yükümlülü üne, ön-
lemlerin al nmas  ile gerekli araçlar n temin 
edilmesi yükümlülükleri aras nda yer verilmi  
olmas ndan, i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin planlanmas  ve uygulanmas n n, orga-
nizasyon yükümlülü ünün objektif ba lama 
noktas n  olu turdu u sonucuna ula lmakta-
d r. Buna göre, organizasyon olu turma yü-
kümlülü ü, genel i yeri organizasyonunun 
bütününü ilgilendirmemekte, aksine salt i çi-
lerin sa l k ve güvenliklerinin güvence alt na 
al nmas yla ilgili alan  ilgilendirmektedir17.

Alman ö retisinde baz  yazarlar, i  sa l -

 ve güvenli i organizasyonu olu turma yü-
kümlülü ünün asli bir i  sa l  ve güvenli-
i yükümlülü ü olmay p, sadece önlemlerin 

al nmas  yükümlülü ü için yard mc  bir i leve 
sahip bulundu unu belirtmi lerdir18. Bu ya-
zarlar, organizasyon olu turma yükümlülü-
ünün i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin 

planlanmas na ve uygulanmas na dayand -
n , bu nedenle önlemlerin al nmas  gibi mad-
di hukuk kapsam nda de erlendirilebilecek 
di er i  sa l  ve güvenli i yükümlülükleri-
nin, organizasyon yükümlülü ünün hukuki 
yönden objektif hedefini tayin etti ine i aret 
etmektedirler. Ancak bu gerekçelerden, i ye-
rinde i  sa l  ve güvenli i organizasyonu 
olu turman n asli bir yükümlülük olmad  
sonucuna ula lamaz. yeri gibi i bölümü te-
meline dayanan organizasyonlar, örne in i  
sa l  ve güvenli i önlemleri gibi hedefleri 
kendili inden gerçekle tiremezler. Bu hedef-
lerin fiiliyatta mevzuatta öngörüldü ü ekil-
de gerçekle tirilebilmeleri için, özellikle bir 
yetki-sorumluluk düzeni olu turulmas , tek 
tek görevlerin da t m  ve koordinasyon gibi 
organizasyonel önlemler vas tas yla i yerinde 
baz  düzenlemelere gidilmesi kaç n lmazd r. 
Bu nedenle i  sa l  ve güvenli inin sa lan-
mas  için al nacak önlemler hakk nda profes-
yonel bir kararla t rma, ancak organizasyonel 
bir bak  aç s yla mümkündür.

Ortaya konulmaya çal lan nedenlerle 
bize göre organizasyon olu turma, i  sa l  
ve güvenli i önlemlerinin al nmas  yüküm-
lülü ünden ba ms z bir yükümlülüktür. Or-
ganizasyonun yard mc  bir i lev olarak dü-
zenlenmesi ilke olarak reddedilemez ise de, 
onun tali nitelikte olmas , i  sa l  ve güven-
li inin etkili bir biçimde sa lanmas ndaki ol-
mazsa olmaz yerinin görmezden gelinmesini 
gerektirmez.

Ayn  hükümde i verenin ayr ca gerekli 
araç ve gereçleri haz r bulundurmas ndan söz 
edilmesinin amac , teknik koruma önlemle-
rinin, bunlar n yerine getirilmesi için gerekli 
fiili artlar n, organizasyon olu turma yüküm-
lü ü sayesinde kar land  takdirde etkili ola-
bilece ini vurgulamakt r. Buradaki anlamda 
gerekli fiili artlar, i  sa l  ve güvenli iyle 
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ilgili özellikle maddi ve finansal kaynaklard r. 
Örne in ki isel koruyucu donan mlar, e itim-
lere ili kin gerekli malzeme, ölçüm araçlar  
gibi19.

b)  Kapsaml  bir koruma anlay  
 bak m ndan araç niteli i

Organizasyon olu turma yükümlülü ünün 
esasl  i levlerinden biri, i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin al nmas  yükümlülü ünün 
yerine getirilmesinin organize edilmesidir. 
Önlemlerin al nmas  yükümlülü ünün or-
ganize edilmesi ise, ilk a amada kaç n lmaz 
olarak bir planlama faaliyetini gerektirir. Bu 
nedenledir ki, planlama, temel yükümlülük-
lerin düzenlendi i m.4’te de il,  i  sa l  ve 
güvenli i önlemlerinin al nmas nda i veren-
lerce dikkate al nmas  gereken ilkelerin dü-
zenlendi i m.5’te yer alm t r. Burada geçen 
genel bir önleme politikas n n geli tirilmesi 
ve dolay s yla planlama, i verenin temel yü-
kümlülüklerinin anlam ve amac  bak m ndan 
önemlidir. 

Genel bir önleme politikas n n geli tirilme-
si, özünde bir planlama faaliyetidir. Planlama 
ise, genel olarak gelece e yönelik bir yap -
sal stratejidir. Bu strateji, i çilerin i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  amac na ula ma ba-
k m ndan tek tek hedeflerin tespit edilmesini 
ve bunlar n hayata geçirilmesini, ansa ya da 
sezgiye b rakmak yerine, sistematik ve ras-
yonel bir tasla n yard m  ile sa lamakt r. Bu 
çerçevede genel bir önleme politikas  geli ti-
rilmesinin yasal amac , i yerinde ya da i let-
mede i  sa l  ve güvenli i için kapsaml  ve 
makul bir anlay n olu turulmas  gere inde 
yatmaktad r. Bu ekilde bir yap sal stratejinin 
yerindeli i ve gereklili i, i  sa l  ve güven-
li i önlemleri hakk nda al nacak kararlar n, 
i verenin kâr amac  ile i  sa l  ve güven-
li inin amaçlar  aras ndaki menfaat çat ma-
s yla ba lant l  olmas ndan anla l r. te bu 
menfaat çat mas , ancak bir planlama süreci 
dahilinde olu turulacak makul bir çözüm ile 
dengelenebilir.

Öyle ki, i yerinin her bir bölümünde, bir-
birinden bütünüyle farkl  i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin dikkate al nmas  gerekebilir. 

Ya da benzer artlar nedeniyle i yerinde az 
ya da çok say da bölümü kapsayacak ekilde 
ortak hareket etme ihtiyac  do abilir. Özellik-
le bu son ihtimalde planlama, i yerinde ger-
çekten tehlikeli bulunan hususlara yönelmeyi 
sa layan bir koruma anlay n n kararla t r l-
mas na olanak tan r. Böyle bir kararla t rma 
sayesinde i  sa l  ve güvenli i önlemleri, 
zamanlama aç s ndan k sa-orta-uzun vadeli 
eklinde bir derecelendirmeye tabi tutularak 

tespit edilebilir. Bu ekilde, sadece hemen 
halledilmesi gereken problemlerin çözülmesi 
güvence alt na al nm  olmaz. Ayn  zaman-
da i yerinde i  sa l  ve güvenli iyle ilgili 
uzun zamandan beri var olan problemlerin 
görmezden gelinmesi de önlenmi  olur. Buna 
göre, organizasyon olu turma yükümlülü ü 
çerçevesinde planlaman n amac , sistematik, 
kesintisiz bir iyile tirmeyi hedef alan bir i  
sa l  ve güvenli i amac n n i ler hale geti-
rilmesidir20.

c)   Bir yönetim görevi olarak 
 i  sa l  ve güvenli i

Yukar da tespit edilen i  sa l  ve güven-
li inin i  organizasyonunun yukar dan a a  
her düzeyinde dikkate al nmas n  sa lama yü-
kümlülü ü, i verenin i yerinin somut artlar  
hakk nda yapaca  de erlendirme sonucunda 
alaca  önleyici tedbirler ile seçece i çal ma 
ekli ve üretim yöntemlerinin, i yerinin ida-

ri yap lanmas n n her kademesinde uygula-
nabilir olmas n  gerektirir. Bu surette amaç, 
i  sa l  ve güvenli inin i yerinin bir yöne-
tim ödevi olarak düzenlenmesini ve i yerinin 
yönetim kademelerinin en alttan en üste ka-
dar tüm hiyerar ik noktalar nda buna riayet 
edilmesini sa lamakt r21. Bu çerçevede i yeri 
güvenlik örgütlenmesini, i yeri i  sa l  ve 
güvenli i kurulu olu turulmas  ve i yeri heki-
mi ile i  güvenli i uzman  ba ta olmak üzere 
di er uzman kimselerin görevlendirilmesiyle 
s n rl  gören bir anlay n, yeni Kanun’un ba-
k  aç s  ile uyu mas  mümkün de ildir22.

d)  yerinin tüm üyelerinin ödevi   
 olarak i  sa l  ve güvenli i

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu m.4/2 uya-
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r nca, i verenin i yeri ya da i letmenin tüm fa-
aliyetlerinde i  sa l  ve güvenli inin dikka-
te al nmas n  sa lamak için gerekli önlemleri 
alma yükümlülü ü vard r. Bu yükümlülükle 
yukar dan a a ya hiyerar ik kademelenme 
yan nda, i  sa l  ve güvenli inin i yeri ya 
da i letmedeki tüm faaliyetlerde ve buralarda 
görevli herkes taraf ndan dikkate al nan bir 
ödev haline getiren yatay bir organizasyon 
hedeflenmi tir23. Buna göre, yatay organizas-
yonun birincil amac , i  sa l  ve güvenli i-
nin yap lan i  veya görevli olan ki i itibariyle 
i yerinin tüm noktalar nda i levsel hale ge-
tirmek, mümkün olan en geni  temele oturt-
makt r.  sa l  ve güvenli inin önleyici ve 
etkin bir biçimde uygulanmas , i yerinde teh-
likelerle tepkisel biçimde mücadele edilme-
siyle de il, örne in daha i  araçlar n n ya da 
hammaddelerin temininde tehlikeli etkenle-
rin göz önünde bulundurulmas  veya üretim 
sürecinin yap land r lmas nda, i  sa l  ve 
güvenli inin artlar n n dikkate al nmas yla 
mümkün olabilecektir24.

III. Yeni Kanunun  Sa l  ve 
Güvenli i Anlay : Somut 
Önlem Odakl  Bir Anlay tan 
Süreç Odakl  Bir Anlay a 
Yönelim

1.  verene i yeriyle ilgili tan nan   
 takdir hakk

Yeni Kanun’da i verene i  sa l  ve güven-
li i konusunda i yeriyle ilgili s n rlar  mevzuat 
ile çizilmi , bu s n rlar dahilinde bir takdir hakk  
kullanabilece i bir alan tan nm t r. Bu, i yerin-
de i  sa l  ve güvenli ini temin için olu turu-
lan i yeri içi süreçlerinin güçlendirilmesi anla-
m na gelir. Bir ba ka deyi le i verene i  sa l  
ve güvenli i kapsam nda tan nan alan, i yeri içi 
uygulama usulünü ve i yerinde aktörler aras  
etkile imi ön plana ç karmaktad r.

2.  Hukuki yönden de erlendirme   
 ölçütü olarak süreç

 sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda 

uygulama süreciyle ilgili kurallar n önemi, 
do ru tek bir i  sa l  ve güvenli i önleminin 
de il, aksine do ru tek bir i yeri i  sa l  ve 
güvenli i koruma anlay n n bulunmas ndan 
anla l r. Bilim ve teknikte ula lan bilgi düze-
yi dikkate al nd nda, tehlikelerin önlenmesi 
için her halükarda az ya da çok takdir hakk  
kullan labilecek bir alanda, hukuken kabul 
edilebilir birden fazla çözüm bulunmaktad r. 
Bu, i  sa l  ve güvenli inin ele ald  konu 
itibariyle karma k bir alan  ilgilendirmesine 
dayanmaktad r.  sa l  ve güvenli inde 
sadece teknik aç dan karma k olmakla kal-
mayan, bununla birlikte, i  organizasyonu, 
çal ma artlar , sosyal ili kiler ve çal ma or-
tam  (m.5/f) gibi hep birlikte de erlendirme-
ye tabi tutulmas  gereken birçok belirleyici 
unsurun bulundu u sorunlar bulunmaktad r. 
Buradaki zorluklar, bilhassa tek tek i çilerin 
ya da i çi gruplar n n korunmaya de er ç -
karlar n n hesaba kat lmas , üretim sürecinin 
gereklerinin göz önünde bulundurulmas  ya 
da belirli önlemlerin muhtemel sonuçlar n n 
daha planlanma a amas nda dikkate al nmas  
zorunluluklar  gibi, önceliklerin tespitinde or-
taya ç kmaktad r25.

Hukuken hakl  olan her bir menfaatin ve 
bunlarla ilgili koruma amaçlar n n, basit bir 
öncelik sonral k ili kisi içinde olmaks z n 
yan yana bulunmas ndan kaynaklan karma-

k yap , i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  
amac  için, bunlar hakk nda kararla t rmala-
r n önceden salt s n rlar  çizen, adeta prog-
ramlayan hukuk normlar na olan ihtiyac  or-
taya koymaktad r. Klasik hukuk anlay nda 
kural olarak, ba tan belirli artlara ba lanan 
program normlar söz konusudur. Bu norm-
lar normalde aç k, yoruma gerek bulunma-
yan bir kararla t rmay  mümkün k lar26. Örne-
in u artlar var ise, al nmas  gereken karar 
udur; ayet u unsur eksik ise, di er esasa 

yönelmelidir gibi. Hukuki yönden yerindelik 
denetiminde bu ekilde bir hareket noktas , 
uygulama süreciyle ilgili hususlar n olsa olsa 
yard mc  bir i lev olarak kabul edildi i bir an-
lay ta tutarl  olacakt r. Bu görü  benimsen-
di i takdirde, ilke olarak uygulama sürecine 
ili kin kurallara uyulup uyulmamas  fark et-



69

MART’13 S C L

mez. Belirleyici olan, do ru ya da yanl  ola-
bilen sonuçtur.

 sa l  ve güvenli i ile çevre hukuku 
gibi teknik hukuk kapsam ndaki birçok yeni 
düzenlemede27 ise, alt  çizildi i ekilde tam 
olarak belirli bir sonucu hedefleyen aç k ve 
zorlay c  bir yönlendirici etkiden uzakla l-
maktad r. Bunlarda sonuçtan ziyade, sonuç-
tan önceki a ama olan uygulama sürecine 
odaklan lmaktad r. Dikkati çeken bir ba ka 
yön, kapsaml  hukuki kavramlar kullanmak 
ya da somut olaylarda hayata geçirilmesi ge-
reken amaçlar ve genel artlar formüle etmek 
yerine, bunlarda uyumla t rma ile en uygun 
hale getirmenin esas olmas d r. Ba ka deyi -
le maddi sonuç yerine, uygulama sürecine 
odaklan lmaktad r. Somut ve s n rlay c  içe-
rikte belirli artlara ba l  program normlarda 
ise, ço unlukla öngörülen belirli sonuç için 
uygulamayla ilgili yönlendirici etki, en iyi 
ihtimalle s n rl  bir etki olarak kalmaktad r. 
Uygulama süreci hakk nda bu ekilde s n r-
l  kurallarda, bunu yürütenin serbest hareket 
edebilece i, takdir hakk  kullanabilece i bir 
alan bulunmamaktad r.

Ortaya konulmaya çal lan nedenlerle, i  
sa l  ve güvenli i gibi, hakk nda karar al -
nacak konular n karma kl , hukuken tek 
do ru kararla t rma olabilece i anlay ndan 
uzakla lmas  gere ini ortaya ç karmaktad r28. 
Buna göre, i  sa l  ve güvenli i önlemleriy-
le ilgili bir karar n hukuki yönden de erlen-
dirilmesi, art k sadece sonucun do rulu un-
da hareket ile de erlendirilemez. Zira sonuç, 
takdir hakk n n daha önceden belirlenmi  
s n rlara uygun kullan ld  sürece, hukuken 
kabul edilebilecektir. Ancak salt takdir hak-
k n n yasal s n rlara uygun olarak kullan lm  
olmas , zorunlu olarak bu sonucun do ru ol-
du u anlam na gelmez.

 sa l  ve güvenli iyle ilgili bu ekilde 
bir anlay ta, uygulama sürecine ve korumay-
la ilgili maddi amaçlara ili kin kurallar aras n-
da bir öncelik sonral k ili kisi yoktur; her iki 
tür kural hukuki yönden i  sa l  ve güven-
li i için e it de erdedir. Çevre ile i  sa l  
ve güvenli i gibi konularda, disiplinler ara-
s  teknik nitelikleri nedeniyle ilgili artlar n, 

dolay s yla hukuki çerçevenin ba tan somut 
bir biçimde saptanmas  mümkün de ildir. 
Zay f bir hukuki çerçevenin ise, ilgili kimse-
ler bak m ndan do rudan yönlendirici etkisi 
yetersiz olacakt r. Bu durumun uygulama sü-
reci hakk nda kurallar yoluyla dengelenmesi 
mümkündür. Böylelikle uygulama süreci, il-
gili faaliyetlerin do ruluk güvencesini olu tu-
racakt r. Bunun anlam , örne in i verenin i  
sa l  ve güvenli iyle ilgili kararla t rmalar , 
art k sadece sonucundan de il, aksine esasl  
olarak bunun temelinde yatan uygulama sü-
recinden me ruiyet kazanacakt r29.

Uygulama sürecini düzenleyen usuli ku-
rallara ili kin bu aç klamalar, yeni Kanun’da-
ki sisteme uyarland nda, burada uygulama 
sürecine ve organizasyona ili kin öngörülen 
kurallar n de eri ve sonuçlar  ortaya ç kmak-
tad r. Gerekli i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin ara t r lmas nda bir araç olarak önemli 
bir i levi olan risk de erlendirmesi (m.4/1 
c, m.10), kararla t rma için gerekli bilgile-
rin toplanmas  sürecine, bir ön a ama olarak 
dahil olacakt r. Gerekli i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin tespitinde dikkate al nmas  
gereken risklerden korunma ilkeleri (m.5), 
hukuken dikkate al nmas  zorunlu olan fark-
l  maddi amaçlar  ortaya koymaktad r. Buna 
göre m.4’deki usuli kurallara uyulmas , i ve-
renin i yeriyle ilgili olu turdu u koruma an-
lay n n, hukuki yönden do rulu unun te-
mel ölçütünü olu turmaktad r.

3.  Yap sal bir ilke olarak kat l m
 sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda 

uygulama sürecine odaklanan bak  aç s n n, 
göz ard  edilemez önemi vard r. Bu çerçeve-
de süreçle ilgili ön plana ç kan bir unsur, i -
yeri düzeyinde kat l md r. Belirtti imiz üzere 
i  sa l  ve güvenli i ve çevre gibi teknik 
güvenlik hukukunun konusu olan alanlarda, 
karma k artlar bulunmaktad r. Örne in i  
sa l  ve güvenli iyle ilgili i verence yap -
lacak kararla t rman n yerindeli i ve amaca 
uygunlu u zorunlu olarak i yerinde fiilen var 
olan artlar n mümkün oldu unca kapsam-
l  ayd nlat lmas n  zorunlu k lar. Buna göre 
kararla t rma öncesinde, çözülmesi gereken 
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sorunlarla ilgili elde edilen bilgilerin en iyi 
biçimde de erlendirilmesi suretiyle yerinde 
bir kararla t rma yap labilir.

Ayr nt lar  hakk nda birçok tereddütten 
söz edilebilecekse de, i  sa l  ve güvenli i 
hakk nda yap lacak bir kararla t rman n uy-
gunlu u aç s ndan ilgili herkesin mutabaka-
t , ilke olarak onlar n kararla t rma sürecine 
dahil edilmesiyle mümkündür. Bu çerçevede 
yeni Kanun’da, i çilerin sadece dinlenme, gö-
rü  bildirme haklar  de il, ayn  zamanda acil 
durumlarda müdahale etme gibi di er kat l m 
haklar  da düzenlenmi tir. Bu düzenlemeler, 
hukuki yönden kat l m ilkesini yans tmakta-
d r. Kanun’un 18-19. maddelerinde, özellikle 
i çilerin kat l m  ve i birli i konusu detayl  bi-
çimde hüküm alt na al nm t r. Bu hükümler 
ile i çiler, i  sa l  ve güvenli i konusunda 
haklar ve yükümlülükler ile donat lm lard r. 
Kanun’un m.18 hükmü ile i çilerin i  sa l  
ve güvenli ine i tirak etme hak ve yüküm-
lülüklerini kullanabilmeleri için i verenin 
organizasyonel nitelikte önlemleri almas  
gere ine i aret edilerek, i çilerin kat l m n n 
önemi aç kça vurgulanm t r. Çünkü i çilerin 
i yerinde i  sa l  ve güvenli i faaliyetlerine 
kat l m  tesadüflere b rak lamaz.

çilerin kat l m  ilkesinin hangi karaktere 
sahip olmas , ne içerikte olmas  gerekti i so-
rusu konumuz için önemlidir. Burada ilkesel 
aç dan iki esasl  temele dayanmak mümkün-
dür. lk olarak kat l m n amac , i  sa l  ve 
güvenli iyle ilgili kararla t rmalara haz rl k 
olarak, mümkün oldu unca kapsaml  bilgi-
lerin toplanmas d r. yerinde konuyla ilgi-
li kimseler olarak i çilerin rolleri, tecrübeye 
dayanan özel bilgilerine ihtiyaç oldu unda, 
gerekli deste i sa lamalar  biçiminde özet-
lenebilir. kinci olarak kat l m sayesinde i -
çiler, ya am ve sa l k haklar yla ilgili kendi 
ç karlar n n dikkate al nmas n  sa layabilirler. 
Buna göre kat l m n i levi, i letme veya i yeri 
organizasyonunun i çilerin kendi esasl  men-
faatleri için etkide bulanabilecekleri ekilde 
yap land r lmas  ve böylelikle onlar n aktif 
olmalar n n sa lanmas d r30. Bu nedenle, i çi-
ler sadece bilgi tedarik eden kimseler olarak 
görülemez.

yeri düzeyinde kat l m odakl  bir bak  
aç s ndan hareketle yeni Kanun’un amac , i -
çilerin kendi ç karlar n n dikkate al nmas n  
sa layabilmeleri için aktif bir kat l m n art-
lar n  somutla t rmakt r. çilerin i  sa l  ve 
güvenli iyle ilgili menfaatlerinin teminat  ola-
rak alt  çizilen bu aktif kat l m, uygulamada 
devletin kontrol faaliyetleriyle ön plana ç ka-
r labilir.

Yeni Kanun’un i yeri düzeyinde kat l m 
anlay n n31 alt nda yatan hukuki nedenler, i  
sa l  ve güvenli i anlay nda i verenlerin 
temel yükümlülüklerinin odak noktas  ola-
rak uygulama sürecinin ön plana ç kar lma-
s  ile ilgilidir. çilerin aktif kat l m , m.4’teki 
planlama, risk de erlendirmesi, etkinlik kont-
rolleri ve en uygun hale getirme önlemleri 
süreçlerinin, gere ine uygun bir biçimde i -
letilebilmesi için kaç n lamaz bir unsurdur. 
Di er yandan ayn  hükümdeki organizasyon 
olu turma yükümlülü ü, i yerindeki süreçle-
rin yönlendirilmesine odaklanan bir i  sa l  
ve güvenli inin önemini ortaya koymaktad r. 
Çünkü i yeri organizasyonunun, uygun bir 
kat l m düzeni için gerekli artlar  kar lama 
i levi vard r. Buna göre, i yerinde ba ta i çi-
ler olmak üzere, i yeri hekimleri ve i  güven-
li i uzmanlar  gibi tüm aktörler öyle organize 
edilmelidir ki, onlar haklar n n ve yükümlü-
lüklerinin bilincinde olarak hareket etsinler. 
K sacas  organize olmak, uygulama sürecinin 
organize edilmesi anlam na gelmektedir.

IV.  Sa l  ve Güvenli i 
Uygulamas nda verenin 
Takdir Hakk n n S n rlar : 
Risklerden Korunma lkeleri

Yeni Kanun’da, uygulama süreci odakl  i  
sa l  ve güvenli i anlay n n sonucu olarak 
önlemenin genel esaslar  say lm t r (m.5). Bu 
esaslar, risk de erlendirmesinde tespit edilen 
tehlikeli etkenlerin de erlendirilmesinde dik-
kate al nmas  gereken temel hukuki ölçütler-
dir. Söz konusu hükümde i  sa l  ve güven-
li inin temel amaçlar  ve yap sal prensipleri 
hüküm alt na al nm t r32. vereni i  sa l  
ve güvenli i önlemlerini planlama ve uygula-
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ma için gerçekle tirece i risk de erlendirme-
sinde ba lay c  s n rlar olarak niteleyebilece-
imiz risklerden korunma ilkeleri, 
“a) Risklerden kaç nmak.
b) Kaç n lmas  mümkün olmayan riskleri 

analiz etmek.
c) Risklerle kayna nda mücadele etmek.
ç) in ki ilere uygun hale getirilmesi için 

i yerlerinin tasar m  ile i  ekipman , çal ma 
ekli ve üretim metotlar n n seçiminde özen 

göstermek, özellikle tekdüze çal ma ve üre-
tim temposunun sa l k ve güvenli e olumsuz 
etkilerini önlemek, önlenemiyor ise en aza 
indirmek.

d) Teknik geli melere uyum sa lamak.
e) Tehlikeli olan , tehlikesiz veya daha az 

tehlikeli olanla de i tirmek.
f) Teknoloji, i  organizasyonu, çal ma 

artlar , sosyal ili kiler ve çal ma ortam  ile 
ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan tutarl  ve 
genel bir önleme politikas  geli tirmek.

g) Toplu korunma tedbirlerine, ki isel ko-
runma tedbirlerine göre öncelik vermek.

) Çal anlara uygun talimatlar vermek”.
Risklerden korunma ilkelerinin temelinde, 

ilke olarak i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rine dair bir s ralama, hiyerar i yatmaktad r, 
“koruman n hiyerar isi” ilkesi olarak isimlen-
dirmek mümkündür33. Buna göre, en ba ta, 
tehlikelerin tamam yla ya da bu mümkün ol-
mad  takdirde azami düzeyde ortadan kald -
r lmas  (minimize edilmesi) esast r. Tehlikeler 
tamam yla ortadan kald r lamad  takdirde, 
bunlarla kayna nda mücadeleyi mümkün 
k lan, teknik koruma önlemlerine ba vurul-
mas  gerekir. Bundan sonraki a ama olarak 
kolektif nitelikte koruma önlemlerinin, özel-
likle teknik ve organizasyonel yap daki di er 
tedbirlerin dikkate al nmas  gerekir. Dü ün-
ce olarak ki isel koruma önlemlerine (ki isel 
koruma donan m  gibi) ancak son a amada 
ba vurulabilir34. Bunun alt nda yatan, ki isel 
koruma önlemlerine hiç gerek olmaks z n i -
çilerin sa l k ve güvenliklerine yönelen tehli-
kelerin ortadan kald r lmas  hedefidir. Çünkü 
ki isel koruma önlemleri, nitelik aç s ndan 
aktif önleme odakl  de il, pasif bir korunma-
d r. Bu ise, yeni Kanun’un i  sa l  ve gü-

venli i anlay yla uyu maz.

1.  Risklerden kaç nma ya da 
 kaç n lmas  mümkün olmayan 
 riskleri minimize etme

Koruman n hiyerar isi ilkesi çerçevesinde 
birincil s rada, örne in i yerinde daha ba ka 
makinelerin ya da hammaddelerin kullan l-
mas  yoluyla, tehlikelerin tamam yla önlen-
mesinin ya da bu mümkün olmad  takdirde 
asgari düzeye çekilmesinin denenmesi, kont-
rol edilmesi gerekir. Bu hükümde, “Riskler-
den kaç nmak” ve “Kaç n lmas  mümkün ol-
mayan riskleri analiz etmek” iki eklinde ayr  
bentte düzenlenmi se de, m.3’deki risk tan -
m nda geçen “i  sa l  ve güvenli i ile ilgi-
li riskleri ortadan kald rmak veya azaltmak” 
amac , ilkesidir. Ba ka deyi le iki ayr  bentte, 
tek bir ilke düzenlenmi tir.

Mülga K m.77 döneminde kabul edilen 
Patlay c  Ortamlar n Tehlikelerinden Çal an-
lar n Korunmas  Hakk nda Yönetmelik m.5’te, 
benzer ekilde bir derecelendirmeye yer veril-
mi tir: “Patlamalar n önlenmesi ve bunlardan 
korunmay  sa lamak amac yla i veren, a a -
da belirtilen temel ilkelere ve verilen öncelik 
s ras na uyarak, yap lan i lemlerin do as na 
uygun olan teknik ve organizasyona yönelik 
önlemleri alacakt r:

* Patlay c  ortam olu mas n  önlemek,
* Yap lan i lemlerin do as  gere i patlay c  

ortam olu mas n n önlenmesi mümkün de il-
se patlay c  ortam n tutu mas n  önlemek,

* çilerin sa l k ve güvenliklerini sa laya-
cak ekilde patlaman n zararl  etkilerini azal-
tacak önlemleri almak.

Bu önlemler, gerekti inde patlaman n ya-
y lmas n  önleyecek tedbirlerle birlikte al na-
cakt r. Al nan bu tedbirler düzenli aral klarla 
ve i yerindeki önemli de i ikliklerden sonra 
yeniden gözden geçirilecektir.”

Koruman n hiyerar isi ilkesinde k s tlay c  
tipiklik unsuru, “mümkün” olmad r. Böylelik-
le, i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin belir-
lenmesinde i veren aç s ndan bir takdir hakk  
hesaba kat lm  olmaktad r. Bu çerçevede i -
verenin her halükarda önlemeyle ilgili olas  
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tüm seçenekleri ortaya koymas  gerekir. Teh-
likeli etkenlerin tamamen ortadan kald r lma-
s  ve bu mümkün olmad  takdirde asgari 
düzeye çekilmesiyle ilgili i verenin takdiri 
de erlendirmesi, sadece somut ve objektif 
tespitlere dayanmas  ko uluyla uygun görüle-
bilir ve makul biçimde gerekçelendirilebilir, 
yoksa burada öngörülen keyfilik de ildir.

2.  Risklerle kayna nda mücadele
Bu ilkede hareket noktas , al nacak i  sa l -

 ve güvenli i önleminin tehlikeyi tamam yla 
ortadan kald rmas  yahut kaç n lamayan hal-
lerde olumsuz sonuçlar  minimize amac n  te-
minen, önleyici bir i  sa l  ve güvenli inin 
ba ar lmas d r35. Yeni Kanun’un koruma an-
lay nda i çilere, yahut i  sa l  ve güvenli-
ini ihlal edecek tehlikenin kendisine de il, 

i çilerin i  sa l  ve güvenli i üzerinde yük 
olu turan tehlikeli etmenlere, ba ka deyi le 
tehlike potansiyeline odaklan lm t r. Buna 
göre i yeri öyle düzenlensin, öyle bir i  orga-
nizasyonu olu turulsun ki, i çilerin hata yap p 
yapmalar  riskinden ba ms z olarak, i yeri 
tehlikesiz hale gelsin, kaza potansiyeli s f ra 
indirilsin. Bu amaç, i yeri özelinde yap lacak 
kapsaml  risk de erlendirmesi ile potansiyel 
tehlikelerin tam olarak tespit edilebilmesine 
ba l d r.

Risklerle kayna nda mücadele edilmesi, 
i te kullan lacak makine, hammadde seçimi, 
ba ka deyi le teknik i  sa l  ve güvenli i ile 
yak ndan ilgilidir36. Ancak risklerle kayna n-
da mücadele, i te kullan lacak teknik dona-
n m ile s n rl  olmay p, i  organizasyonu ile 
de yak ndan ili kilidir. Buna göre i yerinde 
çal ma artlar  organize edilerek, i te insan 
unsuru dikkate al nmal , örne in stres gibi 
kaza faktörlerinin ortaya ç kmas n  önleyecek 
bir çal ma düzeni kurulmal d r.

3.  te insan unsurunun dikkate 
 al nmas

in ki ilere uygun hale getirilmesi için 
i yerlerinin tasar m  ile i  ekipman , çal ma 
ekli ve üretim metotlar n n seçiminde özen 

gösterilmeli, özellikle tekdüze çal ma ve üre-

tim temposunun sa l k ve güvenli e olumsuz 
etkileri önlenmeli, önlenemiyor ise en aza in-
dirilmelidir. Ba ka deyi le i in yürütümünde 
insan unsuru dikkate al nmal d r.

in insan unsurunun gereklerine uygun 
yap land r lmas  önlemleri, genel olarak i in 
gerçekle tirilmesinde etkili bulunan artlar n 
iyile tirilmesini amaçlar37. Bununla öncelik-
li çaba, i in ve i  artlar n n, bedeni ve ruhi 
özellikleri dikkate al narak insana uyumla -
t r lmas ; insanc lla t r lmas d r. Böylelikle i  
ve çal ma artlar , insan n bedeni, ruhi özel-
liklerine ve yeteneklerine uygun hale getiril-
mi  olur. Bu ekilde tehlikelerden tepkisel bir 
korunma de il, aksine i  artlar n n önleyici 
biçimde yap land r lmas  suretiyle, tehlike-
lerin kayna  etkenlerin hiçbir i  sa l  ve 
güvenli i riski ortaya ç karamayacak hale so-
kulmas  söz konusu olur38. nsan sa l  üze-
rinde olumsuz etkisi olan asgari ya da azami 
s n rlar n d ndaki bedeni ve ruhi yüklerden 
korumak39, daha i yerinin yap land r lmas , i  
araçlar n n seçilmesi ve i  sürecinin organize 
edilmesi a amas nda mümkün olabilecektir. 
Bu a amada söz konusu yüklerden kaç nma 
için en uygun seçeneklerin dikkate al nma-
s yla ba tan bir koruma sa lanacakt r40.

nsan sa l  üzerinde baz  yükler, her 
olay için zorunlu olmamakla birlikte, ilke ola-
rak i çilerin sa l klar n n bozulmas na neden 
olacak niteliktedir41. Örne in i yeri binas n n 
ya da buradaki çal ma alanlar n n ergonomik 
donan m , a r ve tehlikeli i lerde çal man n 
içeri inin artt r lmak suretiyle yo unla t r l-
mas , ara dinlenmesi yapt r lmamas  gibi i çi-
lerin sa l klar  üzerinde yük olu turan çal ma 
biçimlerinin uygulanmas , belirtilen kapsam-
dad r. Yine i çilerin ki isel sorumluluklar n n 
artt r lmas , gece veya vardiya çal malar n  
s n rland rmamak suretiyle, çal ma saatleri-
nin uygunsuz yap land r lmas , genç ve çocuk 
i çi olmak, hamilelik veya sakatl k gibi ki isel 
artlar n dikkate al nmamas  da say labilir.

in insan unsurunun gereklerine uygun 
olarak yap land r lmas  ile i ten kaynaklanan 
ve sa l  bozucu etmenlerin azalt lmas n n 
yan nda, i  ili kisinde ki iselli in desteklen-
mesi ön plana ç kar lmaktad r. Ba ka deyi le 
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i çilerin insan olmalar ndan kaynaklanan za-
y f yönlerinin dikkate al narak, bilgi ve bece-
ri düzeylerine uygun artlarda çal malar n n 
sa lanmas  amaçlanmaktad r. Bir insan olarak 
i çinin ayk r  bir obje olarak görülmemesi ve 
onun ahlak ve etik de erler aç s ndan yön-
lendirmek ve ona ki isel olarak e ilmek su-
retiyle, sa l  bozucu etkenler daha ortaya 
ç kmadan önlenebilecektir. 

4.  Teknik geli melere uyum sa lama
Bu ilke, i verenin i  sa l  ve güvenli i 

önlemlerini almas na ili kin m.4/1’teki sa -
l k ve güvenlik tedbirlerinin de i en artlara 
uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun 
iyile tirilmesi için çal malar yap lmas n n ge-
re idir. Buna göre, bilim ve teknikteki geli -
melerin sonucunda ortaya ç kan iyile tirilmi  
koruma olanaklar  dikkate al nmal  ve bunlar 
çerçevesinde risk de erlendirmesi güncellen-
melidir42. Bu kapsamda gerekli uyarlama ön-
lemlerinin al nmas  nedeni, genellikle bilim 
ve teknikteki yeni bilgilere istinaden i yerin-
deki mevcut i  sa l  ve güvenli i önlemleri 
hakk nda yenilenmi  bir risk de erlendirme-
sidir. Bu ba lamda uyarlama önlemlerinin 
i levi, i  sa l  ve güvenli iyle ilgili hukuki 
artlar n bilim ve teknikte güvenlikle ilgili or-

taya ç kan geli melerle ba da t r lmas , ili ki-
lendirilmesidir43.

Bu ilke yeni  Sa l  ve Güvenli i Kanunu 
öncesi dönemde geçerli olan anlay n deva-
m d r. Çünkü bilim ve teknikteki geli melere 
uyum sa lanmas  esas , bugüne kadar “hakim 
olan tekni in kabul görmü  kurallar n n göz 
önünde bulundurulaca ” anlay n n yerine 
geçmi tir. Bu yeni esas uyarlama yükümlü-
lü ü ba lam nda her zaman için ucu aç k bir 
ölçütü ortaya koymaktad r. Bu ilke ile tek-
nik geli melere uyum sa lanmas , zamanlama 
aç s ndan teknik geli melerin arkas na de il, 
önüne geçmektedir. Buna ba l  olarak i ye-
rinde koruma düzeyinde etkin bir dinamizm 
söz konusu olacakt r. Bu dinamizm, i verenin 
özellikle bilim ve teknikteki yenilikleri kendi 
i yerinde hayata geçirmesi bak m ndan, ön-
ceki düzenlemelere göre oldukça erken bir 
a amada yükümlendirilmesi sonucunu do-

urmaktad r44.
Bilim ve teknikte i  sa l  ve güvenli i-

ni ilgilendiren yeni bilgilerin ortaya ç kmas  
biçimindeki de i en artlar, somut olarak ör-
ne in i yerinde risk de erlendirmesinin yar-
d m yla ortaya ç kar lm  tehlikeli etkenlere 
kar , güvenlikle ilgili teknikteki geli meler-
den daha iyi bir koruma düzeyine ula lmas  
eklinde söz konusu olabilir45. Bu çerçevede 

mevcut koruma anlay nda söz konusu ge-
li meler göz önünde tutularak yap lacak bir 
de erlendirme, hali haz rda i yerinde uygu-
lanmakta olan i  sa l  ve güvenli i önlem-
leriyle ili kilendirilmektedir.

Bilim ve teknikteki geli melere uyum sa -
lanmas  anlam nda yeni bilgiler, i ten kaynak-
lanan tehlikelerin yeni bir bak  aç s  alt nda 
de erlendirmesini gerektirebilir. yerinde 
belirli artlar n çoktan var olmas na ra men, 
esas nda tehlike olarak ilk defa alg lanmas  
söz konusu olabilir ya da bunlar n risk po-
tansiyeli hakk nda yeni bilgilere ula labilir. 
Belirtelim ki, bu ikinci grup etkenlerin, yeni 
teknolojiler ve i  organizasyonunun yeni bi-
çimleri ba lam nda i yerleri için özel bir de-
eri vard r. Çünkü bu iki durumda da ilk defa 

meydana ç kt klar  tarih itibariyle do alar  
gere i sa l kla ilgili olumsuz etkileri hakk n-
da henüz s n rl  bir bilgi vard r ya da hiç bu-
lunmamaktad r.  Uyarlama yükümlülü ü bu 
aç dan, zamanla a rt c  biçimde ortaya ç -
kan teknolojik ve organizasyonel geli mele-
rin i yerlerinde sebebiyet verdi i problemle-
rin üstesinden gelinmesinde vazgeçilmez bir 
araçt r. Bu bak mdan i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerinin uyarlanmas  yükümlülü ü, ge-
nel olarak i  sa l  ve güvenli i hukukunun 
sosyal politikayla ilgili temel amaçlar na ula -
mada önemli katk larda bulunacakt r46.

yerinde mevcut i  sa l  ve güvenli i 
önlemleri, bilim teknikteki geli melere uy-
gun bir düzeyde oldu u sürece, uyarlama 
gere inden söz edilemez. Önlemlerde bir 
uyarlaman n hesaba kat l p kat lmayaca  so-
rusunun de erlendirilmesi, bu nedenle ilk 
a amada teknikteki geli melerin tamam yla 
biliniyor olmas n  gerektirir. Buna göre be-
lirtilen nitelikte geli meler için uyarlama ge-
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re inin ara t r lmas , teknikle ilgili önceden 
bilinen bilgilerden sonraki bir tarihte ortaya 
ç kan geli melere ili kin bilgilerin elde edil-
mesini gerektirir. Bununla, i yeri uygulama-
lar  için büsbütün zor bir görev47 söz konu-
sudur. Çünkü bilim ve teknikteki güvenlikle 
ilgili geli meler hakk nda her zaman için bir 
görü  birli inin bulunmas n  beklemek ger-
çekçi de ildir48.

5.  Tehlikeli olan , tehlikesiz veya 
 daha az tehlikeli olanla de i tirme

Bu ilke, risklerden kaç nma ya da kaç -
n lmas  mümkün olmayan riskleri minimize 
etme ile risklerle kayna nda mücadele edil-
mesinin bir sonucudur. Tehlikeli olan, riskin 
kayna d r ve bu nedenle kayna nda yok 
edilmelidir. Bu surette risklerden tamam yla 
kaç nma veya daha riskin minimize edilmesi 
mümkün olacakt r.

6.  Genel bir önleme politikas  
 geli tirilmesi

Teknoloji, i  organizasyonu, çal ma art-
lar , sosyal ili kiler ve çal ma ortam  ile ilgili 
faktörlerin etkilerini kapsayan tutarl  ve ge-
nel bir önleme politikas  geli tirilmesi kural  
ile i  sa l  ve güvenli inin çok yönlü yap s  
göz önünde bulundurulmu  olmaktad r. Bu 
ilke, i  sa l  ve güvenli inin ele ald  konu 
itibariyle karma k bir alan  ilgilendirmesine 
dayanmaktad r.  sa l  ve güvenli inde 
sadece teknik aç dan karma k olmakla kal-
mayan, bununla birlikte, temelinde ayn  anda 
hep birlikte dikkate al nmas  gereken birçok 
belirleyici unsurun bulundu u karma k bir 
ili kiler a ndan olu an sorunlar bulunmakta-
d r. Buradaki zorluklar, bilhassa tek tek i çi-
lerin ya da i çi gruplar n n korunmaya de er 
ç karlar n n hesaba kat lmas , üretim süreci-
nin gereklerinin göz önünde bulundurulmas  
ya da belirli önlemlerin muhtemel sonuçlar -
n n daha önlemlerin planlanmas  a amas nda 
dikkate al nmas  zorunluluklar  gibi öncelik-
lerin tespitinde söz konusu olmaktad r.

Hükümde i  sa l  ve güvenli i üzerinde 
etkili unsurlar olarak, teknoloji, i  organizas-

yonu, çal ma artlar , sosyal ili kiler ve çal -
ma ortam  ile ilgili faktörlere at fta bulunul-
mu sa da, bunlar s n rlay c  de ildir. Bunlar 
risk de erlendirmesinde tek tek de erlen-
dirmeye tabi tutularak, i in yürütümünde i -
çilerin sa l k ve güvenli i üzerinde ne gibi 
sonuçlar n n olabilece i ara t r lmal , bu fak-
törler birbiriyle öyle kombine edilmelidir ki, 
i in yürütümü tehlikesiz hale gelsin.

7.  Toplu korunma tedbirlerine, ki isel 
 korunma tedbirlerine göre öncelik 
 verme

Önlemenin kapsam , etkinli i aç s ndan 
kolektif önlemlerin, bireysel önlemlere göre 
önceli i, i  sa l  ve güvenli inin do as  ge-
re idir.  Bu ayn  zamanda, ilk ilke “risklerden 
kaç nma ya da kaç n lmas  mümkün olmayan 
riskleri minimize etme”nin do al sonucudur. 
Çünkü koruma bareti, kulakl k, kemer vs. 
bireysel önlemler, niteli i gere i son a ama-
da ba vurulmas  gereken koruma araçlar -
d r. Öncelik tehlikelerle kayna n mücadele 
ile i  sa l  ve güvenli i risklerin bütünüyle 
bertaraf edilmesidir. Oysa ki isel koruma do-
nan m , tehlikenin kayna nda ortaya ç kt  
ancak bunun i çi üzerindeki olumsuz etkide 
bulunmas n  önleyen pasif tedbirlerdir. 

Kollektif nitelikte önlemler, hem i  sa l  
ve güvenli inin i yerinde kullan lacak maki-
ne, donan m gibi teknik yönüyle hem de i  
organizasyonu ile ilgili olabilecektir. Örne in 
i çilerin gürültüden korunmas  için kendile-
rine kulak t kac  vermek yerine, gürültüsüz 
makinenin tercih edilmesi ya da mevcut ma-
kinede ses izolasyonuna gidilmesi yahut, bir 
defada uzun ara dinlenmesi yerine, k sa sü-
reli çok say da ara dinlenmesi ile gece ça-
l mas nda i çinin uykusuzlu un verdi i kaza 
riskinden korunmas .

8.  Çal anlara uygun talimatlar 
 vermek

Her insan n i  görme yeterli i, bedeni, fik-
ri ve mesleki yetkinliklerine göre de i ir. Bu 
nedenle i çilere talimat verirken, i  görmeyle 
ilgili özellikle bedeni yeterliklerinin dikkate 
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al nmas  gerekir. Mevzuatta gece çal mas yla 
ve genç i çilerin çal t r lmas yla ilgili getiri-
len s n rland rmalar, i çilerin çal ma artla-
r n n bedeni ve mesleki yeterliklerine uygun 
olmas n  sa lama kayg s ndand r. Örnek ile 
aç klamak gerekirse, özürlü i çiden, sa l kl  
bir i çiden beklenen performans düzeyi bek-
lenemez. Bu ilke, i te insan unsurunun ge-
reklerinin dikkate al nmas n n bir yans mas  
olup, i  sa l  ve güvenli i artlar n n  ge-
rekti i ölçüde bireyselle tirilmesi söz konu-
sudur.

V. SONUÇ
Yeni  Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun 

önleme odakl  i  sa l  ve güvenli i anlay -
n n etkin k l nmas , i  sa l  ve güvenli i 

önlemlerinin al nmas , etkinliklerinin denet-
lenmesi ve gerekli hallerde uyarlanmas na 
ili kin i veren yükümlülü üne usuli bir bak  
aç s  ile mümkündür. Kanun koyucu i verene 
kendi i yeri özelinde uygulayaca  önlemlere 
karar verebilmesi için bir takdir hakk  tan m -
sa da, bu keyfiyet anlam na gelmez. veren 
önlemlerin belirlenmesi arac  olarak, risk de-
erlendirmesi uygulamak zorundad r. te risk 

de erlendirmesi uygulamas nda i vereni ön-
lemleri belirlemede ba lay c  s n rlar olarak, 
m.5’teki risklerden korunma ilkeleri, al nacak 
i  sa l  ve güvenli i önlemleriyle yasal çerçe-
veyi çizer. lgili resmi kurumlar n denetiminde 
ya da bir i  kazas  durumunda yap lacak ara -
t rmada, i verence al nan önlemlerin uygun-
lu u ve dolay s yla kusur durumu, risklerden 
korunma ilkeleri uyar nca de erlendirilecektir. 
Bu nedenle uygulamada risklerden korunma 
ilkelerinin ilgili herkes taraf ndan benimsen-
mesi için çal malar yap lmas  hayati öneme 
sahiptir. Aksine bu ilkeler dikkate al nmadan 
yap lacak risk de erlendirmesi ve di er i lem-
ler, i  sa l  ve güvenli ini sa lama amac na 
hizmet etmeyecek, yasal bürokratik artlar n 
ekli olarak kar lanmas ndan ba ka bir anlam  

olmayacakt r.
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ahin Ç L
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

çinin e Ba lat lmamas n n Fesih Olarak 
De erlendirilmesi Sorunu 

A- GENEL OLARAK
Türk i  hukukunda i  güvencesi yakla k on 

y ld r mevcuttur.  güvencesi uygulamas n n, 
i çinin i  ili kisinin devaml l  anlam nda bek-
lenen fayday  sa lad  söylenemez. Kesinle en 
i e iade kararlar n n ard ndan i e ba lat lan i çi 
say s  son derece s n rl d r. Esasen i çinin açt  
davada temel amac n, her zaman i e iadesini 
sa lamak oldu u da söylenemez. e ba latma-
ma an n  fesih tarihi ve i e ba latmama olay n  
da fesih sayan görü ler ve bu yönde Yarg tay 
uygulamas n n yans mas  olarak, i e iade dava-
lar  ço unlukla tazminat ve i çilik alacaklar n n 
farklar na hak kazanabilmek için aç lmaktad r. 

çinin i verence i e ba lat lmad  tarihin 
i  sözle mesinin feshi olarak de erlendirilmesi 
eklinde uygulama, temelde i çi yarar na gibi 

görülse de i  güvencesinin amaçlar yla ba da -
mamaktad r. Sözü edilen uygulama, ilki i e iade 
davas , ard ndan i e ba lat lmaman n sonuçla-
r na dair tazminat ve bo ta geçen süre ücreti 
davas  ve son olarak da i e ba latmama tari-
hindeki ücret ve k dem tazminat  tavan  esas 
al narak dört aya kadar bo ta geçen sürenin de 
hizmet süresine eklenmesiyle olu acak fark is-
teklere dair üç ayr  davay  gündeme getirmi tir. 

Bu durum i  mahkemelerinin ve Yarg tay’ n i  
dairelerinin dosya yükünü telafisi güç ekilde 
art rm t r. Her bir davan n kesinle mesine ka-
dar geçen sürenin birkaç y l  bulabildi i1 dikka-
te al nd nda var lan çözüm i çinin alaca na 
kavu mas  için yakla k be  y l beklemesi gere-
ini ortaya koymaktad r. Belirtilen süre içinde 
irketler iflas edebilmekte veya tasfiye sürecine 

girebilmektedir. Bu da y llar süren çaba sonucu 
hak kazan lan alacaklar n infaz n  olumsuz et-
kilemektedir.

Öte yandan i verenler uzun y llar bir dizi 
dava bask s yla kar  kar ya kalmakta ve özel-
likle kurumsal yap ya sahip irketler yönünden 
aç klanan belirsizlik, gelecek planlamalar nda 
sorunlara neden olabilmektedir. 

Sözü edilen sak ncalar, akademi ve uygu-
lama çevrelerince dile getirilmekte ancak çö-
züm için yasal düzenleme ihtiyac na dikkat 
çekilmektedir.  güvencesi hükümlerinde de-
i iklik yap lmas  bizim de önerilerimiz aras n-

da olsa da, mevcut yasal düzenlemelerin, i e 
ba latmaman n fesih olmad  yönündeki görü-
ümüzü destekledi i dü üncesindeyiz. Zira  

Kanunu’nda i e ba latmaman n, i  sözle mesi-
nin feshi olarak de erlendirilmesini gerektiren 
hiçbir hüküm bulunmamaktad r. 
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Bu çal man n amac , Yarg tay’ n yakla k 
on y ll k uygulamas n n sak ncalar n  ortaya 
koymak ve i e ba latmaman n fesih niteli inde 
olmad  eklinde bir görü ü tart maya açmak 
ve i  güvencesi uygulamas na daha i levsel bir 
görünüm kazand rmaya çal makt r. 

Çal mam zda, konuyla ilgili kavramlar ve 
i  güvencesiyle ilgili yasal düzenlemeler ince-
lendikten sonra i e ba latmaman n fesih olarak 
de erlendirilmesine ba l  uygulama sorunlar  
alt ba l klar halinde ele al nacak, daha sonra da 
i e ba latmaman n fesih niteli inde olmad  
temel varsay m n n i  güvencesine ve genelde 
i  hukukuna olumlu katk lar na de inilecektir. 

B- KAVRAMLAR

a-  Fesih 
Genel olarak i  akdini fesih hakk , hak sahi-

bine kar  tarafa yöneltilmesi gereken tek tarafl  
bir irade beyan yla i  akdini derhal veya belir-
li bir sürenin geçmesiyle ortadan kald rabilme 
yetkisi veren bozucu yenilik do urucu hakt r2. 

Fesih bildirimi, bir yenilik do uran hak nite-
li ini ta d ndan ve kar  taraf n hukuki alan -
n  etkiledi inden aç k ve belirgin biçimde ya-
p lmal d r. Yine ayn  nedenle kural olarak arta 
ba l  fesih bildirimi yap lamaz3.

Fesih bildiriminde bulunma hakk  kural ola-
rak her iki tarafa da tan nm t r. Fesih bildirimi-
ne ili kin irade beyan n n kar  tarafa ula mas  
yeterli olup beyan n geçerlili i, kar  taraf n ka-
bulüne ba l  de ildir4. 

Yenilik do uran haklar bir kez kullan ld k-
tan sonra geri al namazlar, kullan lmakla tüke-
tilirler, iki kez üst üste kullan lamazlar5. Fesih 
hakk  bir kez kullan lmakla ortadan kalkar6. 

Kar  tarafa bildirilmi  bir fesih beyan n n 
di er tarafça ö renilmesinin ard ndan feshin 
hükümlerinin ortadan kald r lmas , ancak ta-
raflar n anla mas yla mümkündür. Geri alma 
an nda sözle me henüz varl n  devam etti-
riyorsa (bildirim süreli fesihte), sözle menin 
devam etti i, aksi halde yeni bir sözle menin 
meydana geldi i kabul edilir7. 

Feshin bozucu yenilik do uran etkisi, hakl  
nedene dayanan/dayanmayan, geçerli nedene 
dayanan/dayanmayan, fesihlerde de ortaya ç -

kar. Ba ka bir anlat mla feshin geçerli nedene 
dayanmamas  ve mahkemece bu yönde yap -
lacak bir tespit, daha önce gerçekle en feshi 
ortadan kald rmaz. 

Feshin geçersizli inin tespiti davas nda i -
veren feshinin geçerli bir nedene dayanmad  
yönünde var lan sonuç, daha önceki i veren 
feshini ortadan kald ran ve i  ili kisini kendi-
li inden kuran in ai bir etkiye sahip de ildir. 

Ancak Yarg tay’ n bir karar nda, geçersiz sa-
y lan feshin mahkeme karar yla ortadan kalkt  
ve bu durumda geçersiz fesihte tan nan ihbar 
önelinin bir de erinin olmad  aç klanm t r8. 

Buna kar n Yarg tay kararlar nda istikrarl  
biçimde mahkemece i e iadeye dair verilecek 
karar n tespit niteli inde oldu u vurgusu yap l-
maktad r9. 

çi ve i veren aras nda tek bir i  sözle mesi 
vard r ve o da geçersiz say lan fesihle sonlan-
m t r. Zira bir sözle menin ancak bir kez feshi 
olur. Mahkeme karar  sadece fesihte geçerli bir 
neden olmad n  tespit niteli indedir. Zira i  
ili kisinin devam  için kesinle en karar sonra-
s nda i çinin yasal süresi içinde i verene ba -
vurusu ve yine i verenin i çiyi yasal sürede i e 
ba latmas  gerekir. çi süresi içinde ba vurma-
d nda önceki feshin geçerli feshe dair sonuç-
lar  do uraca  yasada aç kça düzenlenmi tir10. 
Bunun anlam  i çiye önceki feshe göre ihbar 
tazminat  ile ko ullar  varsa k dem tazminat n n 
ödenmesidir. Yasa koyucu i e iade için ba -
vurmayan i çi yönünden önceki feshin türü-
nü “geçerli fesih” eklinde belirlemi tir. Yoksa 
maddenin aksi yorumundan i çinin yasal süresi 
içinde ba vurmas  halinde önceki feshin yok 
say laca  sonucu ç kar lmamal d r. 

Ö retide, geçersizli in tespiti üzerine i çi-
nin i e ba lamak için ba vurusuyla geçersizlik 
yapt r m n n hüküm ve sonuç do uraca  ve bu 
halde i  ili kisinin devam etti inin kabul edile-
ce i, i verenin i çiyi ba latmamas n n yeni bir 
fesih i lemi oldu u ileri sürülmü tür11. Esasen 
i e ba latmamay  fesih sayan Yarg tay uygula-
mas  da ayn  varsay ma dayal d r12. 

Bize göre temel sorun, feshin geçersizli inin 
tespiti ya da bu tespit üzerine i çinin i e ba -
lamak için i verene ba vurusu ile daha önceki 
i veren feshinin bir anda ortadan kalkt n n 
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kabulüdür. Yasal süresi içinde ba vurmayan 
i çi yönünden önceki fesih geçerli feshin so-
nuçlar n  do ururken, i çinin i e ba lamak için 
ba vurusuna amac n  a an bir anlam yüklen-
mesi ve  bu ba vurunun, i veren feshini orta-
dan kald ran bir i lem olarak de er görmesi, 
yenilik do uran haklar n nitelikleri ile ba da -
mamaktad r. 

b-  e Ba latmama
Feshin geçersizli inin tespitine dair kesin-

le en karar üzerine i çinin i e ba lat lmama-
s , uygulamada üç ekilde gerçekle ebilir. lk 
olarak i veren bir ayl k ba latma süresi içinde 
veya sonunda i çiyi i e ba latmayaca n  bildi-
rir. kinci olarak bir ayl k yasal ba latma süresi 
suskun olarak geçirilir ve i çi bir ayl k sürenin 
sonunda i e ba lat lmam  say l r. Son olarak 
i veren i çiyi i e davet eder ve i çinin davete 
icabet etmesiyle i çi, i e ba lat lm  gibi görü-
nür ancak verilen i  eski i  de ildir ve gerçek 
amaç i çiyi i e ba latmak yönünde de erlendi-
rilemez. 

e ba latmama hangi yolla gerçekle irse 
gerçekle sin niteli i itibariyle fesih de ildir. 
Belirtilen yöntemlerden biriyle i çinin i e ba -
lat lmayaca  ortaya konulmu  olur. 

e ba latmama fesih niteli inde olsayd , i -
verenin bildirimli fesih hakk n n da varl  ka-
bul edilmeliydi. veren i e ba latmayaca n  
aç klad  anda i çiye bildirim süresi tan yarak 
bir fesih yapabilmeliydi. Zira i verenin yasaya 
göre bildirim sürelerine ait ücreti pe in öde-
yerek derhal fesih hakk  oldu u gibi bildirim 
süresi vererek önelli fesih yoluna gitmesi de 
mümkündür13. Ancak i e ba lat lmayan i çiye, 
i verenin bildirim öneli tan mak suretiyle bir 
fesih bildiriminde bulunmas  imkans zd r. 

verence i çinin i e ba lat lm  gibi göste-
rilmesine ra men gerçekte ba lat lmad  ör-
neklerde durum daha da kar kt r. Örne in 
müdür konumunda olan i çinin eski i i yerine 

koridora ç kar lan bir masada görev yapmas -
n n istenmesi, bilgisayar ve internet imkan n n 
sa lanmamas , hiçbir i  verilmemek suretiyle 
bezdirme takti i uygulanmas  halinde i veren 
gerçek anlamda i çiyi ba latm  say lmamak-
tad r. verenin gerçek niyetinin belli bir süre 
(birkaç hafta veya bir ay gibi) bir süre sonra 
anla lmas  halinde i e ba latmama tarihi (mev-
cut uygulamadaki kabule göre fesih tarihi) ne 
ekilde belirlenecektir? Bir ayl k ba latma süre-

sinin sonunda feshin gerçekle ti i kabul edil-
di i taktirde, i verenin ça r s  üzerine i çinin 
i e gidip gelmek suretiyle geçirdi i hizmetler 
ayr  bir i  sözle mesi olarak m  de erlendiril-
melidir? e ba latmaman n fesih olarak de er-
lendirilmesi i  güvencesine olumsuz etkilerde 
bulunmaktad r. 

Yap lan aç klamalara göre i e ba latmama 
aç k, örtülü, eylemli hiçbir ekilde fesih niteli-
inde de erlendirilmemelidir14. 

C-  YASAL DÜZENLEMELER

a-   K. m. 21/1
Yasal düzenleme, mahkemece feshin geçer-

sizli ine karar verilece i yönündedir. Feshin 
geçersiz say lmas , daha önceki feshin iptali ile 
ortadan kald r lmas  anlam nda de ildir. Her 
ne kadar Yasada i çinin i verene ba vurmak 
zorunda oldu u ve i verenin de i çiyi i e ba -
latma zorunlulu undan söz edilmi  ise de her 
iki halde de alternatif sonuçlar düzenlendi ine 
göre temelde i çinin de i verenin de seçimlik 
haklar  söz konusudur. 

çi yasal süresi içinde i e ba lama iradesini 
aç klamayabilir ve bu halde önceki fesih ge-
çerli feshin sonuçlar n  do urur. çi i e iade 
için ba vurursa da i veren bir ayl k süre için-
de ba latmayabilir ve bu halde i e ba latmama 
tazminat  öder. 

u hale göre yasal düzenleme çerçevesinde 
feshin geçersizli inin tespiti tek ba na hiçbir 
anlam ifade etmemektedir. Kesinle en karar 
sonras nda önce i çinin ard ndan i verenin i  
ili kisinin devam  yönünde ad mlar atmalar  ge-
rekir. Yasada yer alan i çinin i verene ba vu-
ruda bulunma zorunlulu u ile i verenin i çiyi 
i e ba latma zorunlulu u ba lay c  gibi görünse 

e ba latmama hangi yolla 
gerçekle irse gerçekle sin niteli i 
itibariyle fesih de ildir.
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de taraflara ba vurma ya da ba vurmama veya 
ba latma ya da ba latmama yönlerinden seçim-
lik hak tan maktan öte bir anlam ifade etmez-
ler. verenin mahkeme karar na ra men i çiyi 
i e ba latmama özgürlü ü bulundu unu ileri 
süren yazarlar dahi vard r15. 

Bu durumda mahkemece verilecek karar n 
tespitten ba ka bir anlam içermedi i, bozucu ye-
nilik do uran hakk n kullan m yla gerçekle en 
feshi ortadan kald rmad  kabul edilmelidir16.

e iade davas n n kabulü halinde mahke-
menin verdi i kararda, “i çinin i e iadesi”nin 
yer almakta olu u i e iade davas n  bir eda da-
vas  haline getirmez17. 

b-   K. m. 21/2
e ba latmaman n fesih niteli inde olmad  

yönündeki de erlendirmeye al nmas  gereken 
bir ba ka kural,  Kanunu’nun 21/2. maddesi 
hükmüdür. Düzenlemeye göre feshin geçersiz-
li ine karar veren mahkeme veya özel hakem, 
i çinin i e ba lat lmamas  halinde ödenecek 
tazminat miktar n  da belirlemelidir. O halde i e 
ba latmama tazminat n n ikinci bir uyu mazl a 
mahal verilmeksizin feshin geçersizli ine dair 
kararla birlikte tespiti gerekir. Bu durumda i e 
ba latmama tazminat  i e ba latmama an ndaki 
ücret yerine geçersiz say lan fesih tarihindeki 
ücret üzerinden hesaplanmal d r. Zira feshin 
geçersizli ine karar veren mahkemenin ileride 
gerçekle ecek olan i e ba latmama tarihini bil-
mesi ve buna göre bu tarihteki ücreti tazminata 
esas almas  imkans zd r. 

Feshin geçersizli ine karar verilmi  olsa da 
i e ba latmama tazminat n n dahi geçersiz say -
lan fesih tarihindeki ücrete göre hesaplanacak 
olu u, i  ili kisinin geçersiz fesih tarihinde son-
land n  göstermektedir. 

Buna ra men Yarg tay’ n i e ba latmama ta-
rihini fesih sayan görü ünün bir yans mas  da 
i e ba latmama tazminat n n i e ba latmama 
an ndaki ücret üzerinden hesaplanmas  sonu-
cunu do urmaktad r. 

 e ba latmama tazminat n n yasada yer al-
d  üzere feshin geçersizli inin tespiti davas n-
da miktar olarak belirlenmesi ise i  güvencesine 
çok olumlu katk lar sa layacakt r. veren i e 
ba latmaman n parasal yapt r m  ile do rudan 

kar  kar ya kalacak ve yeni bir yarg  süreci 
gerekmeksizin sorun çözümlenebilecektir. e 
ba latmama tazminat n n derhal ödenecek olu-
u da i çinin i e ba lat lmas  noktas nda olumlu 

bir etki yaratabilecektir. 

c-   K. m. 21/3
 Kanunu’nun 21/3. maddesinde i çiye ka-

rar n kesinle mesine kadar en çok dört ayl k 
ücret ve di er haklar n ödenece i öngörülmü -
tür. Yasa koyucu feshin geçersizli inin tespiti 
ile feshin ortadan kalkt  ve i  ili kisinin ara 
vermeksizin devam etti ini kabul etmi  olsay-
d , ücret ve di er haklar n n herhangi bir s n r-
lamaya tabi olmaks z n istenebilmesi gerekirdi. 
Hatta ücret ve di er haklar n istenmesi yönün-
de bir hükme dahi gerek olmaks z n -i veren 
temerrüdü kapsam nda- çal lmayan süre ücret 
ve di er haklar n n talebi mümkün olabilecek-
ti. Yasa koyucunun bo ta geçen süreye dair s -
n rlamalar , i  ili kisinin belirtilen süre içinde 
devam etmedi ine i aret etmektedir. 

 En çok dört aya ait ücret ve di er haklar ise 
çal ma kar l  olmad ndan i çinin zarar n n 
k smen giderilmesine dair bir tazminat olarak 
kabul edilmelidir. Böylece bo ta geçen süreye 
ait ücret ve di er haklar n ayn  dönemde i -
çinin ba ka i yerinde çal mas na ba l  olarak 
geli ebilecek çak an sigortal l k, i çinin emek-
lili inin ard ndan ödenen primlerin emeklili in 
iptaline neden olmas  gibi sorunlar ortadan 
kalkm  olabilecektir. 

d-   K. m. 21/4
e ba latmaman n fesih niteli inde olma-

d na en kuvvetli kan t,  Kanunu’nun 21/4. 
f kras nda yaz l  olan “ e ba lat lmayan i çiye 
bildirim süresi verilmemi  veya bildirim süre-
sine ait ücret pe in ödenmemi se, bu sürelere 

En çok dört aya ait ücret ve 
di er haklar, çal ma kar l  
olmad ndan i çinin zarar n n 
k smen giderilmesine dair bir 
tazminat olarak kabul edilmelidir. 
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ait ücret tutar  ayr ca ödenir.” eklindeki hü-
kümdür. Yasa koyucu i e ba lat lmamay  fesih 
olarak de erlendirmi  olsayd  i e ba latmama 
an na göre bildirim süresine ait ücretlerin öde-
nece inin öngörülmesi gerekirdi. Bunun aksi-
ne i e ba lat lmayan i çi yönünden daha önce-
ki geçersiz say lan feshe ba l  sonuçlara de er 
verilmi tir. 

Konuyu bir örnekle ele almak gerekirse, i -
yerinde iki y l on ay süreyle çal m  bir i çinin 
i  sözle mesinin geçerli nedene dayanmaks z n 
i verence 01.01.2010 tarihinde feshedildi ini 
varsayal m. veren bu fesih öncesinde usulüne 
uygun ekilde yasa gere i alt  haftal k bildirim 
öneli tan m  olsun. Feshin geçersizli inin tes-
piti davas  kesinle inceye kadar iki y ll k süre 
geçti i kabul edildi inde, i verence i e ba la-
t lmayan i çi yönünden yasan n çok aç k hük-
mü gere i yeniden ihbar tazminat  ödenmesi 
gerekmemektedir. Oysa kat lmad m z mevcut 
uygulamaya göre i e ba latmama fesih niteli-
inde olmakla dört aya kadar hizmet süresi ek-

lendi inde i çinin hizmet süresi fiili olarak üç 
y l iki ay olmakla ihbar öneli sekiz hafta olarak 
kulland r lmal yd . hbar önelinin bölünmezli-
i kural  gere i eksik önel kullan m  geçersiz 

olmakla, i çiye sekiz hafta tutar nda ihbar taz-
minat  ödenmesi gündeme gelir. Ancak var lan 
sonuç yasan n 21/4. maddesine ayk r  olmak-
tad r. 

Ayn  örnekte i veren geçersiz say lan fesihte 
önel tan may p alt  hafta tutar nda ihbar tazmi-
nat  ödedi inde de yasa gere i i e ba latma-
ma an nda ihbar tazminat  ödemesi gerekmez. 
Ancak i e ba latmama fesih olarak de erlen-
dirilirse, i e ba lat lmayan i çiye bu defa sekiz 
haftal k ücret tutar nda ihbar tazminat  öden-
mesi gerekecektir. Tazminata esas ücret de i e 
ba latmama an ndaki ücret olacakt r. 

 Kanunu’nun 21/4. maddesinde sadece 
geçersiz fesihte tan nan ihbar öneli düzenlen-
memi , ayn  fesihte bildirim sürelerine ait ücre-
tin ödenmi  olmas  halinde de i e ba latmama 
haline göre bir ödeme yap lmayaca  öngörül-
mü tür. O halde mahkemece feshin geçersizli-
ine dair bir tespit karar  verilmi  olsa da be-

lirtilen fesihte pe in ödenen ihbar tazminat  da 
borcu tamamen sona erdirmektedir. Bu durum-

da i e ba latmaman n fesih niteli inde olma-
d  sonucuna var lmal d r. Zira i e ba latma-
ma an na göre i çinin ücretinin artm  olmas  
kuvvetle muhtemel oldu u halde yasa koyucu 
daha önce ödenen bildirim süresi ücretini ye-
terli görmü tür. 

Maddede aç kça i e ba lat lmayan i çiye 
hangi durumda ve ne ödenece i düzenlenmi -
tir. çiye geçersiz say lan fesihte ihbar öneli 
verilmemi  veya bildirim süresine ait ücret pe-
in ödenmemi se, “bu sürelere ait ücret tutar  

ayr ca” ödenecektir. Yasada geçen “bu sürelere 
ait” ifadesinden, geçersiz say lan fesihte i çiye 
bildirim süresi tan nm  olsayd  bildirilmesi ge-
reken süreye göre hesaplama yap laca  sonu-
cu ç kar lmaktad r. Dört aya kadar bo ta geçen 
sürenin etkisinden hiç söz edilmemi tir. 

Öte yandan yine yasada yer alan “bu sürele-
re ait ücret” sözcüklerinden de i e ba lat lma-
yan i çiye, i veren feshinin yap ld  tarihteki 
ücret üzerinden hesaplama yap larak ödemeye 
gidilmesi gerekti i anla lmaktad r. e ba lat-
mama an ndaki ücret üzerinden bildirim süre-
lerine ait ücretlerin hesaplanaca  öngörülmü  
de ildir. 

e-   K. m. 21/6 
Maddede, yasa koyucu 21. maddenin ilk üç 

f kras n n kamu düzenini ilgilendirdi ini ve ak-
sine sözle me yap lamayaca n  düzenlemi tir. 

Yukar da aç klanan hükümlerin mutlak 
emredici olu u, i e ba latmama tazminat n n 
dört-sekiz ay ile ve bo ta geçen süre ücreti-
nin dört ayla s n rland r lmas ndan daha fazla 
anlam ifade eder. Emredici hükümlerin yasada 
yer ald ndan farkl  ekilde yorumlanamamas  
da gündeme gelir. Örne in ilk f krada feshin 
geçersizli ine karar verilece i belirtilmi  olup 
hükmün feshin iptali olarak de erlendirilmesi 
mümkün de ildir. 

Yine ikinci f krada i e ba latmama tazminat -
n n miktar n n belirlenmesi gereklili i emredici 
nitelikte olup, tazminat n süre olarak belirlen-
mesi ile nihai çözümün ikinci bir uyu mazl -
a ertelenmesi bize göre yasaya aç k ayk r l k 

olu turur. 
Son olarak feshin geçersizli i sonras na 

ba l  düzenlemelerin yer ald  ilk üç f krada 
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i e ba lat lmayan i çiye nelerin ödenece i em-
redici ekilde öngörülmü tür. Dört aya kadar 
bo ta geçen sürenin hizmetten say laca  ve 
ayn  sürenin eklenmesiyle k dem, varsa ihbar 
farklar  ile yine ko ullar  olu mu sa y ll k izin 
ücreti ödenece i eklinde bir düzenleme yer 
almam t r. Bu aç dan da i e ba latmamay  fe-
sih sayan yakla mla i e ba latmamaya ba l  
ilave ödemelere hükmedilmesi, 21. maddenin 
bütünü içinde de erlendirildi inde dayanaks z 
kalmaktad r. Hatta sözü i e ba latmama tari-
hine ve ücrete göre fark i çilik alacaklar n n 
kabulü yasaya ayk r  olarak dahi de erlendi-
rilebilir. 

Bunun aksine 4. f krada geçersiz say lan 
fesihte tan nan ihbar öneline de er verilmi  
olu u, i e ba latmaman n fesih niteli inde de-
erlendirilemeyece ini aç kça ortaya koymak-

tad r. 

D- E BA LATMAMANIN FES H 
OLARAK DE ERLEND R LMES  
EKL NDEK  UYGULAMANIN 

SONUÇLARI

a-   hbar ve K dem Tazminatlar n n 
 e Ba latmama An na Göre 
 Belirlenmesi

On y la yakla an uygulamada, genellikle i e 
ba latmama an  fesih olarak de erlendirilmek-
te ve sözü edilen feshe göre ihbar ve k dem 
tazminatlar n n ödenmesi gerekti i kabul edil-
mektedir18. 

Ancak fesih tarihi i e ba latmama an  olarak 
kabul edilmekle birlikte k dem tazminat n n 
feshi izleyen dört ay n sonundaki ücrete göre 
hesaplanmas  gerekti ine dair Yarg tay karar-
lar na da rastlanm t r. Yarg tay’ca 2005 y l na 
kadar bir dönem verilen kararlarda, k dem 
tazminat  tavan n n i e ba latmama an na göre 
belirlenece i ancak feshi izleyen dört ay  a an 
k s m bir tür ask  hali olarak de erlendirilerek 
k dem ve ihbar tazminat  hesab n n feshi izle-
yen dört ay n sonundaki ücrete göre yap laca  
kabul edilmi tir19. 

Yine Yarg tay’ n bir karar nda en çok dört 

aya kadar hizmet süresi için i  sözle mesinin 
devam etti i vurgusunun yap ld  görülmek-
tedir20. Ayn  kararda i e ba vurmas na ra men 
i veren daveti üzerine i e ba lamayan i çi yö-
nünden geçersiz say lan önceki feshin sonuç 
do urdu u kabul edilmi tir. 

Ancak daha sonra tazminata esas ücretin de 
fesih tarihi olan i e ba latmama an na göre be-
lirlenmesi gerekti i Yarg tay’ca kabul edilmi -
tir21. 

Tazminata esas ücretin i e ba latmama an na 
göre belirlenmesi, birkaç y l  bulabilen yarg la-
ma sürecinin sonunda i e ba latmama an ndaki 
ücretin ispat sorunlar n  beraberinde getirebil-
mektedir. çinin i e ba lat lmad  anda emsal 
k dem ve unvanda çal an i çi olmamas  halin-
de tazminata esas ücretin tespiti daha da güç 
olabilmektedir. 

K dem tazminat  tavan  i e ba latmama an -
na göre belirlenmekte, ücretin tavan  a t  
hallerde bu durum her zaman bir k dem fark  
hakk  do urmaktad r. Öyle ki sözü edilen ta-
van art lar n n devreye girmesi veya i yerinde 
uygulanan toplu i  sözle mesi hükmüne göre 
ücret art lar ndan yararlanmak için i e iade 
yarg lamas  a amalar n n bilerek geciktirilmesi 
de imkan dahilindedir. En az ndan i e ba vu-
ru süresini ba latacak olan kesinle en i e iade 
karar n n i çiye tebli i a amas  masraf verilme-
yerek geciktirilebilir ve bu yolla yakla an bir 
tavan art  ya da ücret art ndan yararlanma 
hedeflenebilir.

e ba latmama fesih olarak de erlendirildi-
inde ihbar ve k dem tazminat  haklar n n da 

i e ba latmama an nda do du u kabul edilme-
lidir. Bu görü ün yans mas  olarak da geçer-
siz say lan fesihte i verence daha önce ödenen 
ihbar ve k dem tazminatlar n n sebepsiz yere 
ödendi i sonucu ortaya ç kar. Zira feshin ge-

çinin i e ba lat lmad  anda 
emsal k dem ve unvanda çal an 
i çi olmamas  halinde, tazminata 
esas ücretin tespiti daha da güç 
olabilmektedir. 
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çersizli inin tespiti ile fesih ortadan kalkm sa 
i verence ödenmi  olan ihbar ve k dem tazmi-
natlar  da sebepsiz zenginle me hükümlerine 
tabi olmal d r. Bu durumda i çiye daha önce 
ödenen tazminatlar n i e ba latmama yoluyla 
gerçekle ti i ileri sürülen feshe göre ödenecek 
tazminattan yasal faizi ile mahsubu gündeme 
gelmelidir. Zira i çi dava açarak feshi iptal et-
tirmi  olmakla daha önce ald  ihbar ve k dem 
tazminatlar n  i verene derhal iade etmelidir.

Bir di er sorun tazminata esas ücretin tespi-
tinde ortaya ç kmaktad r. Yarg tay’a göre son 
bir y l içinde ödenen parasal haklar n toplam -
n n 365’e bölünmesi suretiyle bir güne dü en 
miktar belirlenmektedir22. çinin i e ba lat l-
mad  ana kadar bo ta geçen sürenin dört ay  
çok a mas  imkan dahilindedir. Bu durumda 
i çinin sadece dört ayl k süre yönünden ücret 
ve di er haklar  söz konusudur. Bu dört ay n 
d nda kalan bo ta geçen süre için bir alacak 
talebi yasa gere i olamayacakt r. Tazminata 
esas ücret tespitinde son bir y lda ödenen ik-
ramiye ve benzeri yard mlar esas al nd nda 
ise dört aydan sonraya ait ve ödemenin söz 
konusu olamayaca  dönem de bir y l içinde 
kald ndan tazminata esas ücretin çok dü ük 
olarak belirlenmesi gündeme gelecektir. Hat-
ta bo ta geçen sürenin bir y l dört ay oldu u 
bir örnekte, i çiye son bir y l içinde para ile 
ölçülen hiçbir sosyal yard m ödenmedi inden 
tazminata esas ücrete bu kalemlerin yans mas  
da olmayacakt r.

lk çözüm olarak dört aya kadar bo ta geçen 
süreye ait bu tür i çilik haklar n n parasal tuta-
r n n toplam n n yine bu dört aydaki gün say -
s na bölünmesi suretiyle bir güne dü en tutar 
belirlenmesi ilk yöntem olarak dü ünülebilir. 

kinci olarak da ücret d ndaki parasal hak-
lar yönünden fesihten geriye do ru son bir y l 
yerine, ödemelerin devam etti i son bir y l dik-
kate al nabilir. Bir ba ka anlat mla i çiye bo ta 

geçen süre ne kadar uzarsa uzas n son olarak 
ödeme yap lmas  gereken tarih, bo ta geçen 
sürede dört ay n bitimidir. Bu tarihten geriye 
do ru gidilerek son bir y l içinde yap lan öde-
melerin 365’e bölünmesi, bir çözüm tarz  ola-
bilir. 

Son olarak, dört ayl k sürenin d nda kalan 
dönem için de sanki ödeme devam ediyormu  
gibi bir hesap yönteminden söz edilebilir. 

K dem tazminat  ile ilgili olarak bir ba ka 
sorun da i  sözle mesinin fesih tarihi olarak 
i e ba latmama tarihi kabul edildi i halde, he-
saplamada en çok dört ayl k sürenin esas al n-
mas d r23. Bu konu ö retide ele tiri konusu ol-
mu tur24. Yazara göre i e ba latmama an  fesih 
tarihi olmakla k dem tazminat na esas al nacak 
süre dört ayla s n rl  tutulmamal , i e ba latma-
ma an na kadar hesaplanmal d r. 

e ba latmamay  fesih saymak, zamana m  
süresinin de i e ba latmama an nda ba laya-
ca  sonucunu do urur. Bu durumda 2007 y -
l nda yap lan bir feshin geçerli nedene dayan-
mad n n belirlendi i, karar n kesinle mesinin 
ard ndan i e ba lamama yoluyla feshin 2012 y -
l nda gerçekle ti i bir örnekte, i e ba latmama-
ya ba l  k dem ve ihbar fark  gibi istekler 2022 
y l na kadar yarg lama konusu yap labilecektir. 
Çal ma ya am nda bu kadar uzun süreyle dava 
bask s n n hissedilmesi, neden olaca  belirsiz-
lik sebebiyle olumsuz bir durum olarak de er-
lendirilmelidir. 

Görüldü ü üzere i çinin i  sözle mesinin 
devaml l n  hedef alan i  güvencesi, ama-
c ndan uzakla m  ve fark menfaatlerin arac  
haline gelmi tir. e ba latmamay  fesih sayan 
görü ün bir yans mas  olarak, i  güvencesi uy-
gulamas  yasada öngörülmeyen karma k so-
runlara neden olmu  ve yeni yarg lamalar  ve 
ispat sorunlar n  beraberinde getirmi tir. 

 b-  e Ba latmama Tazminat n n 
e Ba latmama An na Göre 

Belirlenmesi
 Yarg tay uygulamas na göre i e ba latmama 

tazminat n n, i e ba latmama (fesih) an ndaki 
ücret üzerinden hesaplanarak ödenmesi gere-
kir25. 

e ba latmamay  fesih saymak, 
zamana m  süresinin de i e 
ba latmama an nda ba layaca  
sonucunu do urur. 
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Oysa  Kanunu’nun 21/2. maddesine göre 
feshin geçersizli i davas nda verilen kararda i -
çinin i e ba lat lmamas  halinde ödenmesi ge-
reken tazminat miktar n n da belirlenmesi ge-
rekir. Düzenlemenin emredici nitelikte oldu u 
ayn  maddenin 6. f kras nda vurgulanmas na 
ra men Yarg tay, i e ba latmama tazminat n n 
miktar olarak belirlenmesini ve terditli ekilde 
tahsile dair karar verilmesini uygun bulmamak-
ta ve sadece kaç ayl k oldu u yönünde tespit 
niteli inde karar verilmesi gerekti ini kabul et-
mektedir26. 

Ö retide i e ba latmama tazminat n n mik-
tar olarak belirlenmesi gerekti i vurgusu yap l-
m t r27. 

Gerçekten i e ba latmama tazminat n n fes-
hin geçersizli i davas nda miktar olarak be-
lirlenmesi i  güvencesine çok olumlu katk lar 
sa layacakt r. Ayn  ilamda i çinin i e ba lat l-
mamas  halinde ödenmesi gereken tazminat 
miktar  yaz l  oldu unda, sözü edilen tazmi-
nat ilaml  icraya konu olabilecek ve i e ba -
latmaman n yapt r m  derhal uygulama alan  
bulabilecektir. e ba lat lmayan i çinin y llarca 
sürebilecek yeni bir dava açmas  zorunlulu u 
ortadan kalkacakt r. verenin i e ba latmama-
n n yapt r m  olarak derhal bir ödeme yapmas  
zorunlulu u, i çinin i e ba lat lmas  yönünde 
i veren üzerinde bask  olu turabilecektir. 

 Kanunu’nun 21. maddesinin gerekçesin-
de i verenin hukuka ayk r  davran n n a rl  
ile fesih nedeni ve ekli esas al narak tazminat 
miktar n n belirlenece i aç klanm t r. O halde 
i verenin i e ba latmama an ndaki davran lar  
ve hatta i çinin k dem süresi bu noktada belir-
leyici olmamal d r. 

Ancak Yarg tay bu noktada da nerdeyse sa-
dece k dem süresini esas alarak alt  ay - be  y l 
aras nda hizmeti olanlar için dört ay, be -onbe  
y l aras nda hizmeti olanlar için be  ay, onbe  
y l  a an çal anlar için alt  ay ve emeklilik hak-
k n n kazan lmas  halinde yine dört ayl k ücret 
tutar nda i e ba latmama tazminat  öngörmek-
tedir28. 

Oysa i e ba latmama tazminat  mevcut yasal 
düzenlemeler kar s nda feshin geçersizli inin 
tespiti davas nda ve geçersiz say lan fesih tari-
hindeki ücret üzerinden miktar olarak belirlen-

melidir. Zira daha ileride gerçekle ecek olan 
i e ba latmama an ndaki ücretin mahkemece 
önceden bilinmesi ve buna göre tazminat he-
sab  mümkün de ildir. 

Öte yandan feshin geçersizli inin tespi-
ti davas nda ücretin tart mal  olmas  halinde 
i e ba latmama tazminat n n belirlenmesinin 
yarg laman n uzamas na neden olabilece i var-
say m na da kat lmad m z  belirtmek isteriz. 
Sorun, gerekli bordrolar n getirtilmesi ya da 
meslek örgütünden ücret ara t rmas  yap lma-
s  hatta tan k dinlenmesi yoluyla fazladan bir 
veya birkaç oturum ile çözülebilir. Ayn  konu 
için y llarca sürebilecek yeni bir dava aç lma-
s n n usul ekonomisine uygun dü meyece i 
aç kt r. 

çinin ücreti belirlendikten sonra i e ba lat-
mama tazminat n n miktar n n tespiti ise bilirki-
iden hesap raporu al nmas n  gerektirmemek-

tedir. Zira hakim taraf ndan resen hesaplama 
yap labilmesi mümkündür. 

c- Dört Aya Kadar Bo ta Geçen 
Sürenin Hizmet Süresine Eklenmesi

1-  K dem ve hbar Tazminatlar n n 
Hesab nda Dikkate Al nmas

e ba latmama fesih olarak de erlendirildi-
inde, bo ta geçen en çok dört aya kadar olan 

süre hizmet süresine eklendi inden ücret ve 
k dem tazminat  tavan  de i medi inde dahi 
sözü edilen sürenin tazminat hesaplar nda dik-
kate al nmas yla, her zaman k dem fark  do -
maktad r. Ayr ca dört aya kadar bo ta geçen 
sürenin eklenmesiyle ihbar tazminat  dilimi de-
i ebilir ve bu durum da fark ihbar tazminat na 

neden olabilir. 
e ba latmaman n fesih olarak de erlendi-

rilmesi ve her daim sözü edilen feshe göre k -
dem fark  do mas  yine ihbar fark  ortaya ç kma 
ihtimali, i verenin sözü edilen i çilik haklar n  
ödeme konusunda da isteksizli e yöneltmek-
tedir. veren feshinin ard ndan i çinin i e iade 
davas  açma ihtimali mevcut oldu undan yap -
lan ödemelerin ihbar ve k dem tazminat  yön-
lerinden borcu sona erdirmeyebilece i, i çinin 
i e ba latmama tarihine göre yine ayn  istekler 
yönünden dava açabilece i bilindi inden, ilk 
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fesihte bu yönde ödemeler yap lmayabilmek-
tedir.

Bazen de i veren i  güvencesinin kendisi 
hakk nda uzun zamana yay lan birkaç davadan 
ibaret hak taleplerini ortadan kald rmak için i  
sözle mesinin ikale (bozma sözle mesi) ile son-
lanmas n  dayatmakta ve bu yolla i çinin i  gü-
vencesinden yararlanmas na engel olabilmekte-
dir. Halbuki i e ba latmama fesih tarihi olarak 
de erlendirilmemi  olsa, i çi i e iade davas  
açs n ya da açmas n i veren feshinin geçersiz-
li inin tespitine karar verilsin ya da verilmesin 
fesih tarihi de i meyece inden, fesih tarihinde 
ihbar ve k dem tazminat  ödenmesi sözü edilen 
borçlar  sona erdirebilecektir. Feshin geçersiz-
li inin tespiti üzerine i çinin i e ba lat lmamas  
ise sadece “i e ba latmama” niteli inde olmakla 
ba latmamaya ba l  sonuçlar ortaya ç kacak, bu 
durumun daha önce ödenen ihbar ve k dem 
tazminat na bir etkisi olmayacakt r. 

 sözle mesi i çinin i e ba lat lmad  tarihe 
kadar devam etti i taktirde, i çinin geçersiz sa-
y lan fesih ile i e ba latmama tarihi aras nda bir 
dönemde ya l l k ayl  için Kuruma ba vurusu 
ve Kurumca tahsis yap lmas  halinde feshin i çi 
taraf ndan gerçekle tirildi i kabul edilmelidir. 
u hale göre kamu kurum ve kurulu lar nda 

çal an i çinin askerlik borçlanmas  süresinin 
k dem tazminat  hesab nda dikkate al nmas  
gerekir. Yine ayn  durum i çinin ihbar tazmi-
nat na hak kazanamamas  sonucunu do urur. 

verence daha önce geçersiz say lan fesihte ih-
bar tazminat  ödenmi  ya da ihbar öneli kullan-
d r lm sa mahsubun yap lmas  gerekip gerek-
medi i ve ne ekilde yap laca  sorunu ortaya 
ç kabilecektir. 

Görüldü ü üzere i e ba latmama tarihinin 
fesih say lmas  ve dört aya kadar olan bo ta 
geçen sürede çal ma olmad  halde ayn  süre-
nin hizmet süresine eklenmesi, artç  çok say da 
soruna neden olmaktad r. 

2-  Y ll k zin Süresine Etkisi

e ba latmamay  fesih sayan görü ler ve uy-
gulaman n bir yans mas  olarak, en çok dört 
aya kadar bo ta geçen sürenin izin hakk  yö-
nünden de bir etkisi ortaya ç kabilir. Gerçekten 
bo ta geçen en çok dört aya kadar olan süre-
nin eklenmesi ile i çinin i e giri  tarihi dikkate 
al nd nda son bir y ll k izin hakk n n ortaya 
ç kmas  halinde bu ücretin de ödenmesi gere-
kecektir. zin ücretinin de son ücretten hesap-
lanaca  yine yasa hükmüdür29. 

çinin i  sözle mesinin i verence feshedil-
di i tarihte son y l için çal mas n n sekiz ay 
olmas  sebebiyle son y l iznine hak kazanma-
d n  dü ünelim, mevcut ve kat lmad m z 
uygulamaya göre dört ayl k bo ta geçen süre 
hizmetten say ld ndan i e ba latmama an na 
göre son y l izin hakk  da do mu  olur. 

verenin geçersiz say lan fesihte y ll k izin 
ücretlerini tam olarak ödemi  ve dört aya kadar 
bo ta geçen süre eklendi inde art k y l iznine 
hak kazan lmad nda dahi, y ll k izin son üc-
retten ödenece inden i e ba latmama an ndaki 
ücrete göre hesaplama yap lmas  ve daha önce 
ödenen y ll k izin ücretinin mahsubu gereke-
cektir. Bu durum da i vereni y ll k izin ücret-
lerini ödemekten al koyabilmektedir. lerde 
aç lacak bir davan n sonucuna göre fesih tari-
hinin de i mesi varsay m na ba l  olarak y ll k 
izinlerin yeniden hesaplanarak ödenecek olu u 
ve daha önce yap lan ödemenin faizsiz olarak 
mahsup edilmesi eklindeki uygulaman n be-
lirtilen etkiyi yarataca  aç kt r. 

e ba latmamay  fesih sayan uygulama so-
nucu olarak feshin geçersizli inin tespiti davas  
açm  olan i çinin dava devam ederken y ll k 
izin ücreti talebi yasal de ildir. Y ll k izin istekli 
bir dava aç lm sa i e iade davas n n sonucu-
nun beklenmesi gerekti i kabul edilmektedir30. 

Mevcut uygulamaya göre y ll k izin istekli 
dava, feshin geçersizli inin tespitine dair da-
van n sonucunu beklemekte, ayet feshin ge-
çerli nedene dayanmad  hükme ba lan rsa 
y ll k izin davas na devam edilmektedir. Feshin 
geçerli nedene dayand  belirlendi inde ise 
i çinin yasal süresi içinde ba vuruda bulunup 
bulunmad  beklenmekte, i çi i e iade için 
ba vurmazsa davaya yine devam edilmektedir. 

e ba latmaman n fesih olarak 
de erlendirilmesi ciddi bir sorun 
olup i  yarg s n  birçok yönden 
olumsuz etkilemektedir.
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çi i e iade için ba vurmu sa bu defa da i ve-
renin i e ba lat p ba latmayaca  beklenmekte 
ve i e ba lat l rsa y ll k izin istekli dava i  ili kisi 
devam etti i için reddedilmektedir. Bu durum-
da i çi, yarg lama giderleri ve avukatl k ücreti 
ödeme zorunda kalabilmektedir. 

veren i çiyi i e ba latmazsa bu durum Yar-
g tay taraf ndan fesih olarak de erlendirildi in-
den, y ll k izin hakk  bu tarihte do aca ndan 
yine daha önce aç lm  olan y ll k izin davas -
n n dava tarihinde feshin gerçekle medi i ge-
rekçesiyle reddi gerekmektedir. 

Y ll k izin istekli davada davac n n slah yo-
luyla dava konusu taleplerini art rmas  ve slah 
tarihinin i e ba latmama yoluyla gerçekle en 
fesihten sonraya ait olmas  halinde ise y ll k 
izin istekli davan n slah edilen bölümü kabul 
edilebilmektedir. 

e ba latmaman n fesih olarak de erlendi-
rilmesi ciddi bir sorun olup i  yarg s n  birçok 
yönden olumsuz etkilemektedir. veren feshi-
nin her durumda varl n  korumas  ve i e ba -
latmaman n fesih olarak de erlendirilmemesi 
seçene inde ise y ll k izin talebi feshin geçer-
sizli inin tespiti davas ndan ba ms z olarak 
görülebilecektir. Üstelik y ll k izin i verence 
yap lan fesih tarihindeki süre ve ücret üzerin-
den belirlenerek ispatla ilgili bir çok sorun da 
ortadan kalkacakt r. 

3-  SGK Primi Ödenmesi

Yarg tay’a göre bo ta geçen ücret yönünden 
talep olmasa dahi i e iadenin sonucu olan bu 
yönden mahkemece resen karar verilmelidir31. 
Ö retide hakl  olarak i e ba latmama tazminat  
yönünden taleple ba l l k kural n n aranmas  
gerekti i ifade edilmi tir32. e iade davas nda 
talep edilmemi  ve mahkemece de bu yönde 
bir karar verilmemi  olmas  da sonradan bahsi 
geçen alaca n istenmesine engel de ildir33. 

çinin talep etmedi i bir konuda karar veril-
mesi ve bu sürenin fiili hizmet süresine eklen-
mesi, i verenin ayn  süre için SGK primi ödeme 
yükümünün ortaya ç kmas n n temel bir hukuk 
usulü kural  olan taleple ba l l k ilkesine ayk r  
oldu u dü ünülmelidir. 

Ö retide i çinin di er bir i yerinde elde et-
ti i gelirlerin bu dört ayl k ücret ve di er hak-

lardan indirilmesi gerekti i ileri sürülmü tür34. 
Buna kar n i verenin çal t rmad  süre için 
yasa gere i ödenmesi gereken bu ücret ve di-
er haklar n, i çi ba ka yerde çal s n veya ça-

l mas n i çiye tam olarak ödenmesi gerekti i 
de belirtilmi tir35. Bu ikinci görü  a rl k kazan-
m  ve mahsup yoluna gidilirse, dava sürecinde 
i çinin çal ma hakk n n dolayl  olarak bundan 
etkilenmi  olaca  belirtilmi tir36. Bizce de, i çi-
nin bo ta geçen süre içinde bir ba ka i yerinde 
çal m  ve bu i inden gelir elde etmi  olmas , 
i verenin dört aya kadar ücret ve di er haklar  
ile ilgili yükümlülü ünü etkilememelidir. 

Dört aya kadar bo ta geçen süre ücret ve di-
er haklar n SGK primine tabi olup olmayaca-
n n tart lmas  gerekir. Yasada “ücret” tabiri 

kullan lm  ise de çal ma kar l  ödenmedi i 
aç kt r. çinin bo ta kald  süre için belli bir 
ödeme öngörülmü  olmakla, dört aya kadar 
ücret ve di er haklar n tazminat niteli inde ol-
du u kabul edilmelidir. 

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu’nun 80/b. maddesinde say -
lan istisnalar aras nda bo ta geçen süreye ait 
ücretlerle di er haklar aç kça say lmad na 
göre sigorta primi ödenmesi gerekti i sonucu 
ortaya ç kmaktad r. Dört aya kadar bo ta geçen 
süreye ait ücret ve di er haklar n istisna ka-
bul edilen ödemelerden herhangi birine ben-
zemedi i de aç kt r. Bu yüzden sigorta primi 
ödenmesi gerekti i noktas nda ku ku duyma-
mak gerekir. Ancak bu durum dört aya kadar 
bo ta geçen süreye ait ücret ve di er haklar n 
niteli i itibar yla tazminat oldu u görü ümüzü 
etkilememektedir. Zira 5510 say l  Yasa’n n 80. 
maddesinde kazanc n niteli inin alacak veya 
tazminat olarak ayr m  yap lm  de ildir. stis-
na kapsam  d nda kalan tazminatlar için de 
sigorta primi ödenmelidir. 

Ayr ca belirtmek gerekir ki, bo ta geçen sü-
reye ait olan ve en çok dört aya kadar talep 
edilebilen bu ücretler için sigorta primi öden-
mesi gerekti i Sosyal Sigortalar Kurumu’nun 
yaz s nda ifade edilmi tir37. Primlerin ödenme 
ekliyle ilgili Kurum bir genelge yay mlam 38 

ve genelgenin yasa ile ba da mayan yönlerinin 
oldu u hakl  olarak ö retide ileri sürülmü tür39. 

An lan Genelgeye göre, mahkeme karar n n 
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temyiz edilmemesi halinde i e iade karar n n 
kesinle ti i, temyiz edildi inde ve Yarg tay 
taraf ndan onand nda onama karar n n i -
verene (veya vekiline) tebli  edildi i, onama 
ilam  taraflara tebli  edilmemi se dosyan n 
ilk derece mahkemesi kalemine intikal etti-
i tarihi takip eden ay n sonuna kadar prim 

bildirgelerinin verilmesi ve ayn  süre içinde 
ödenmesi gerekmektedir. Aksi halde idari 
para cezas n n uygulanmas  gündeme gele-
cektir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Genelgede 
Yarg tay’ n onama karar ndan söz edilmi  an-
cak yerel mahkeme karar n n bozularak orta-
dan kald r lmas  ve Yarg tay taraf ndan resen 
hüküm kurulmas  halinde ne olaca  aç klan-
mam t r. Bu durum bir uygulama sorununu 
gündeme getirebilir. 

Genelgede kesinle en karar üzerine i çi-
nin i e ba lamak için ba vurusundan hiç söz 
edilmemesi çok hakl  olarak ele tiri konusu 
olmu tur40. Gerçekten en çok dört aya ka-
dar bo ta geçen süre ücreti ve di er haklar n 
do umu için i çinin ba vurusu artt r. Hak-
k n do mad  ve i verenin henüz ödeme 
yükümlülü ü olmad  bir dönem için prim 
ödeme zorunlulu unun getirilmesi yerinde 
olmam t r. Öte yandan i çinin i e iade için 
ba vurmamas  da ihtimal dahilindedir. Bu 
halde esasen prim ödenmesi gerekmeyecek-
tir.

Yine i çinin i e iade davas n n yarg lamas  
s ras nda i e al nmas  halinde Yarg tay tara-
f ndan karar verilmesine yer olmad na dair 
hükümler kurulmakta ve sadece bo ta geçen 
süreyle ilgili karar verilmektedir. Bu nokta-
da, i e ba vuru art  aranmaks z n bo ta ge-
çen süreye ait ücret ve di er haklar do mak-

tad r. çi i e ba lat ld na göre bu tarihten 
itibaren sigorta prim belgelerinin verilmesi 
ile ilgili sürenin ba lamas  gerekir. Karar n 
kesinle mesi, tebli i gibi a amalar çok daha 
sonra gerçekle ecektir. 

 çinin dört aya kadar bo ta geçen süre-
ye ait ücret ve di er haklar  için yukar daki 
esaslar dahilinde SGK primi ödenmesi gerek-
mekle birlikte, ayn  sürenin i çilik haklar  he-
sab nda fiili hizmet süresine eklenmesi temel 
bir sorunu olu turmaktad r. çinin feshin 
geçersizli i davas n n yarg lamas  s ras nda 
ya l l k ayl  için tahsis talebinde bulunarak 
ya l l k ayl  ba latmas  imkan dahilindedir. 
Ço u kez uzun süren yarg lama a amas nda 
yeni bir i  bulamam  ya da açm  oldu u 
dava sebebiyle böyle bir çaba içine girmemi  
olan i çinin ko ullar  mevcutsa emeklili ini 
talep etmesi, ola an bir durumdur. Ancak 
ya l l k ayl n n tahsisinin ard ndan feshin 
geçersizli inin tespiti davas n n sonucuna 
göre dört aya kadar süre için ödenmesi gere-
ken ücret ve di er haklara dair sigorta primi 
Kuruma ödendi inde i  ili kisinin sonlan-
mad  eklindeki bir uygulama ile Kurumca 
emeklilik i lemi iptal edilmekte ve dört ayl k 
süre hizmet süresinden say lmaktad r. çi-
nin ya l l k ayl  tahsis karar na göre alm  
oldu u ödemelerin iadesi istenebilmekte ve 
dört ay n fiili hizmet süresine eklenmesiyle 
yeniden tahsis talebinde bulunabilece i bil-
dirilmektedir.

çinin bo ta geçen süre içinde geçimini 
temin etmek için ba ka bir i verene ba l  ola-
rak çal mas  halinde, zorunlu olarak sigorta 
primi ödenmesi gerekti inden daha sonra 
dört aya kadar bo ta geçen süre için sigorta 
primi ödenmesi gündeme geldi inde çak an 
sigortal l k durumlar  ortaya ç kabilecek ve 
her iki sürenin birlikte sigortal l k süresinden 
say l p say lamayaca , say lamayacaksa ça-
k an sigortal l kta tavan  a an primin kime 
iade edilece i sorunlar  ortaya ç kabilecektir. 

Uygulaman n ciddi sorunlara yol açt  
aç kt r. Dört aya kadar bo ta geçen süreye 
ait ücret ve di er haklar için yasal zorunluluk 
sebebiyle sigorta primi ödenmesi gerekse de, 
sözü edilen prim ödemelerinin ne i çilik ala-

çiye geçersiz say lan fesihte 
tan nan ihbar önelinin geçerlili i 
tart malar , i e ba latmaman n 
fesih niteli inde olup olmad  
noktas nda son derece 
belirleyicidir.
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caklar  ne de sigortal kta geçen fiili hizmet 
süresine etki etmedi i görü ündeyiz. Böyle-
likle emeklilik ve çak an sigortal l k sorun-
lar  ortaya ç kmayacakt r. 

4-  Geçersiz Say lan Fesihte Tan nan 
hbar Öneli ve  Arama zinlerinin 

Geçerlili i Tart malar

çiye geçersiz say lan fesihte tan nan ihbar 
önelinin geçerlili i tart malar , i e ba latma-
man n fesih niteli inde olup olmad  nok-
tas nda son derece belirleyicidir. Gerçekten 
önel verilerek yap lan fesih geçersiz say ld -

nda dahi ihbar öneli sonuç do urmakta ise 
i  sözle mesinin fesih tarihinin mahkeme ka-
rar  ile de i medi i kabul edilmelidir. 

Mahkemenin feshin geçersizli inin tespiti-
ne dair karar , i veren feshini ortadan kald r-
makta ise geçersiz bir feshe ili ik ihbar öne-
linin bir sonuç do urmamas  gerekir. Yine 
ayn  ihbar süresi içinde i çiye verilmi  olan i  
arama izinlerinin amaca uygun olarak kulla-
n m  söz konusu olamaz. çi fesih bildirimini 
izleyen bir ayl k süre içinde -belki de ihbar 
öneli bitmeden- i e iade davas  açt na göre 
as l amaç eski i ine dönmek olmakla, yeni i  
ara izni kullanmas na gerek yoktur. E er fe-
sih i e ba latmama yoluyla gerçekle ecekse, 
i çinin, yeni i  arama iznine, i e ba lat lma-
mas  halinde ihtiyac  vard r. 

u halde geçersiz say lan fesihte tan nan 
ihbar öneli bir sonuç do urmakta ise, ba -
l  oldu u feshin de varl  kabul edilmelidir. 
Bu da i e ba latmaman n fesih olmad  so-
nucunu ortaya koyar. 

Dü üncemize göre bir yandan geçersizli-
in mahkemece tespiti üzerine önceki fes-

hin ortadan kalkt  ve i  sözle mesinin hiç 
feshedilmemi  gibi i lem görmesi gerekti i 
görü ü ile41 ayn  feshe ba l  ihbar önelinin 
sonuç do urmas  gerekti i eklindeki de er-
lendirme42 birbiriyle çeli ir. 

Konu Yarg tay taraf ndan çok kez ele 
al nm  ve birbirinden farkl  ekilde çözüme 
gidilmi tir. lk olarak geçersiz say lan feshe 
ba l  ihbar önelinin de geçerli olmad  yö-
nünde karar verilmi 43, ilk derece mahkeme-
sinin direnmesi üzerine Hukuk Genel Kuru-

lu direnme karar n , özel daire gerekçesiyle 
bozmu tur44. Kar  oy yazs s nda ise hakl  
olarak yasal düzenlemeye dikkat çekilmek-
tedir. Yarg tay’ n sözü edilen karar , i e ba -
latmaman n fesih oldu u varsay m ndan yola 
ç k ld nda kendi içinde tutarl d r. Zira i  
sözle mesinin feshi i e ba latmama yoluyla 
gerçekle ti i kabul edildi inde, önceki fesih 
geçersiz olmakla tümden ortadan kalk yorsa, 
ayn  feshe ba l  önelin de bir de erinin ol-
mamas  gerekir. 

Öte yandan var lan sonuç çok aç k biçim-
de yasaya da ayk r d r. 

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi ise aksi yön-
de bir karar vermi , geçersiz say lan fesihte 
ihbar öneli tan nan i çi yönünden i e ba -
lat lma an na göre ihbar tazminat  hakk n n 
olmayaca n  kabul etmi tir45. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi de 2012 y l  
sonlar nda verdi i karar nda önceki görü ün-
den döndü ünü belirtmi tir46. lgili Dairenin 
son karar na göre, geçersiz say lan fesihte ta-
n nan ihbar öneli geçerlidir ve i e ba lat lma-
yan i çiye i e ba latmama tarihine göre ihbar 
tazminat  ödenmesi gerekmez. Yarg tay’ n 
sözü edilen karar de i ikli i dü üncemize 
göre yasaya uygun olmakla yerindedir. An-
cak i  sözle mesinin feshinin i e ba latmama 
yoluyla gerçekle ti i yönündeki uygulama 
ile aç k ekilde çeli mektedir. Bize göre i e 
ba latmaman n fesih niteli inde olmad n n 
kabulü ile çeli ki giderilmi  ve yasaya uygun 
bir çözüm bulunmu  olur. 

Son olarak Yarg tay’ n i  dairelerinin be-
nimsedi i çözüm Yasaya uygun olmakla bir-
likte, i e ba latmama fesih olarak de erlen-
dirilmeye devam etti i sürece sözü edilen 
feshe göre ihbar tazminat  ödenmesi gere-
kip gerekmeyece i en az ndan yukar da C-d 
bölümünde verilen örnekte oldu u gibi iki 
haftal k fark ihbar tazminat  ödenmesinin ge-
rekip gerekmedi i tart ma konusu olmaya 
devam edecektir. 

Yarg tay’ n konuyla ilgili bir karar na konu 
örnekte, i veren i çiye fesih tarihinde 42 gün 
olarak ihbar önelini usulüne uygun ekil-
de kulland rm  ancak i çinin açt  davada 
feshin geçerli nedene dayanmad  tespit 
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olunmu tur. çinin yasal süresi içinde ba -
vurusuna ra men i veren i e ba latmam -
t r. Davac  i çi i e ba latmamay  fesih olarak 
nitelendirerek ihbar tazminat  talep etmi , 
mahkemece 14 günlük fark ihbar tazminat na 
hükmedilmi tir. Yarg tay, ihbar önelinin bö-
lünmezli ine dayanarak, geçersiz say lan fe-
sih öncesindeki ihbar öneline de er atfetme-
mi  ve 56 günlük süreye göre hesaplanacak 
olan ihbar tazminat n n kabulüne karar veril-
mesi gerekti i yönünden karar  bozmu tur47. 

e ba latmama fesih olarak de erlendiril-
medi inde ise geçersiz fesihte tan nan ihbar 
öneli sonuç do uracak ve i verence ikinci 
kez ihbar tazminat  ödenmesi gerekmeye-
cektir. Yasan n 21/4. maddesindeki düzenle-
me, i e ba latmaman n fesih niteli inde ol-
mad n  göstermektedir.

Yarg tay i  dairelerinin, daha önceki Hu-
kuk Genel Kurulunun aksine geçersiz say -
lan feshe ba l  ihbar önelinin geçerlili i yö-
nünde karar vermeleri yerinde ancak yeterli 
de ildir. e iade davas nda verilen karar n, 
bozucu yenilik do uran bir hakka dayal  ola-
rak gerçekle en feshi ortadan kald rmad , 
sadece fesih nedeninin geçerli olmad  yö-
nünde bir tespit içerdi i, i e ba latmaman n 
da fesih niteli inde olmad  kabul edilme-
lidir. Zira ayn  i  sözle mesi iki kez feshedi-
lemez. 

E- ÇÖZÜM OLARAK E 
BA LATMAMANIN FES H 
OLDU U GÖRÜ ÜNÜN 
TERKED LMES

e ba latmaman n fesih olarak de er-
lendirilmesi, yakla k on y ll k i  güvencesi 
uygulamas nda istikrar kazanm t r. Ancak 

 Kanunu’nda feshin geçersizli inin tespiti-
ne dair verilen karar n önceki feshi ortadan 

kald rd  yönünde bir düzenleme yer alma-
d  gibi ayn  sonucu do urabilecek dolayl  
bir hüküm de bulunmamaktad r. Aksine 21. 
madde hükümleri ve özellikle 4. f krada ge-
çersiz say lan feshe yap k ihbar önelinin 
geçerli oldu unun kabulü ayn  feshin de var-
l n  sürdürdü üne i aret etmektedir. Ayn  
f krada, bildirim süresine ait ücretin pe in 
ödenmesi halinde de i e ba lat lmayan i çi-
ye ihbar tazminat  ödenmeyece i aç klanm  
olmakla i e ba latmaman n fesih olmad na 
i aret edilmi tir. 

çiye geçersiz say lan fesihte ihbar öneli 
verilmemi  veya bildirim süresine ait ücret 
ödenmemi  ise i e ba lat lmamas  halinde 
“bu sürelere ait ücret ayr ca ödenir.” eklin-
deki düzenleme de i e ba latmama an ndaki 
ücret ve süre üzerinden bir ödeme yap lma-
s  gerekti i yönünde de erlendirilmemelidir. 
Geçersiz say lan fesih tarihindeki ücret ve 
süreye göre belirlenecek olan bildirim süresi 
ücretinin ödenmesi öngörülmü tür. Bu du-
rum yasada yer alan “bu sürelere ait ücret” 
sözcükleriyle aç klanm t r. Geçersiz say lan 
fesihte ödenmesi gereken bildirim süresi üc-
reti ne ise i e ba lat lmayan i çiye ödenmesi 
gereken tutar da ayn  ekilde belirlenmeli-
dir. Aksi halde u ekilde bir e itsizlik ortaya 
ç kacakt r; i verenin i yerinde iki y l on ay 
süreyle çal m  olan iki i çiden birine alt  
hafta tutar nda bildirim süresi tan yarak fe-
sih yoluna gitti ini, di er i çiye ise önel ta-
n nmadan ve ihbar tazminat  ödenmeden bir 
fesih yap ld n  varsayal m. Feshin geçersiz-
li inin tespiti karar  üzerine i e ba lat lmayan 
ilk i çi Yasa ve Yarg tay i  dairelerinin yeni 
uygulamas  gere i ihbar tazminat  alamaya-
cakt r. Di er i çi ise yine Yarg tay uygulama-
s na göre i e ba latmama an ndaki son ücret 
üzerinden de i en ihbar öneli dilimine göre 
sekiz hafta üzerinden ihbar tazminat na hak 
kazanacakt r. 

e ba latmaman n fesih niteli inde oldu-
u görü ünün terk edilmesiyle yukar daki ör-

nekte kar m za ç kan e itli e ayk r  durum 
ortadan kalkacakt r. Geçerli nedene dayan-
mad  tespit edilen fesih öncesinde verilmi  
olan ihbar öneli geçerli say lacak ve ihbar 

e ba latmaman n fesih olarak 
de erlendirilmesi, yakla k on 
y ll k i  güvencesi uygulamas nda 
istikrar kazanm t r.
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öneli tan nmam  i çi yönünden de ayn  ta-
rihteki ücret üzerinden ve alt  hafta süre için 
hesaplanacak olan ihbar tazminat na hak ka-
zan lacakt r. 

e ba latmaman n fesih niteli inde ol-
mad  kabul edildi inde, i veren ça r s na 
ra men i e ba lamayan i çi yönünden ba -
vurunun samimi olmad  eklinde zorlama 
yorumlara ihtiyaç kalmayacakt r. Ba vuru 
ve ard ndan i veren daveti üzerine i e ba -
lamayan i çi, sadece feshin geçersizli inin 
tespitine dair haklardan mahrum kalacak ve 
geçersizli i yönünde tespit karar  olan feshe 
göre ihbar ve ko ullar  varsa k dem tazminat  
ödenecektir. Böylece Yarg tay’ n “samimiyet” 
yönünden bir de erlendirmeyi içeren ço un-
luk görü ü ile ça r ya ra men ba lamayan 
i çinin kendisinin i  sözle mesini feshetti i 
eklindeki kar  dü ünce, tart ma konusu 

olmaktan ç kacakt r48. 
çinin i e ba lat lmamas  olgusu üzerine 

kurgulad m z bu çal mada i e ba lat lmama-
n n fesih niteli inde olmad n , her durumda 
i veren feshinin sonuç do uraca n  aç klam  
bulunmaktay z. Bu durumda kurgunun i çinin 
i e ba lat lmas  ihtimaline göre geli tirilmesi 
gerekmektedir. çinin feshin geçersizli inin 
tespiti, ba vurusu ve i veren ça r s  üzerine i e 
ba lamas  halinde i  ili kisinin kald  yerden 
devam etti i kabul edilmelidir. çinin i e ba -
lat lmas yla i veren feshi, i çinin de iradesiyle 
yani geri al nm  olmaktad r. Bozucu yenilik 
do uran irade aç klamas  (fesih), mahkemenin 
tespiti ile de il, taraflar n iradesiyle yani i e 
ba latma suretiyle eylemli olarak ortadan kal-
d r lm t r. 

 çi eski i ine ba lat lmak zorunda oldu-
undan i veren çal ma ko ullar n  yeniden 

belirleyemez. Fesih tarihinde mevcut haklar 
korunaca  gibi, bo ta geçen sürede emsal-
leri yönünden gerçekle en tüm haklar i çiye 
sa lanmal d r. 

Bu noktada i e ba lat lan i çi aç s ndan 
dört aya kadar bo ta geçen sürenin, i e ba -
lat lma ile devam eden hizmet süresine ekle-
nip eklenmeyece i sorunu gündeme gelebi-
lir. Dört aya kadar ücret ve di er haklar n n 
niteli inin tazminat olarak de erlendirilmesi 

sonucu olarak bu sürenin, i e ba lat lan i çi 
yönünden de hizmet süresine eklenmemesi 
gerekti i söylenebilir. Ancak ba ka bir görü  
olarak da 5510 say l  Yasa gere i sigorta pri-
mi ödenen bu sürenin salt i e ba lat lan i -
çiyle s n rl  olmak üzere hizmet süresine ek-
lenmesi gerekti i de ileri sürülebilir. Zira i e 
ba lat lmayan i çi yönünden dört aya kadar 
sürenin hizmet süresine eklenmemesi eklin-
deki görü ümüz, feshi izleyen bir döneme 
ait olmas ndan kaynaklanmaktad r. çinin 
i e ba lat lmas  halinde fesih taraflar irade-
si ile ortadan kalkmakla, prim ödenmi  olan 
dört aya kadar sürenin hizmet sürelerine ek-
lenmesi dü üncesi, i e ba latmaman n fesih 
niteli inde olmad  yönündeki görü ümüze 
ayk r l k olu turmaz. 

F- GEÇERS Z SAYILAN FESH N 
SONUÇLARI

a-  hbar ve K dem Tazminatlar n n 
 Geçersiz Feshe Göre Hesab  

 çinin i e ba lat lmamas n n fesih niteli-
inde olmad  görü ü benimsendi i taktirde 

geçersizli i yönünde bir tespit karar  olsa da 
bu karar n in ai etkisi olmad ndan ayn  feshin 
sonuç do urdu u kabul edilmelidir. Mahkeme 
karar , feshin geçerli nedene dayanmad n  
tespit etmesinin d nda bir anlam ifade etmez. 

Belirtilen kabul tarz n n sonuçlar  i  güven-
cesi kurumuna olumlu katk  sa lar. lk olarak 
ihbar ve k dem tazminatlar  her zaman geçerli 
nedene dayanmad  tespit edilen ancak fesih 
olarak varl n  sürdüren i veren feshine göre 
hesaplan r. K deme esas süre fesih tarihindeki 
hizmet süresiyle s n rl  olmal d r. Ayn  tarihteki 
k dem tazminat  tavan  hükme esas al nmal d r. 

veren feshinin sonuç do urmas  
dü üncesi, i verenin ihbar ve 
k dem tazminatlar n n ödenmesi 
konusunda tereddüdünü ortadan 
kald rabilir.
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Tazminata esas ücretin tespitinde, ücretin eki 
niteli indeki di er parasal haklar da fesihten 
geriye gidildi inde son bir y l içinde ödenenle-
rin 365’e bölünmesi suretiyle belirlenir. 

veren k dem tazminat  ile ihbar tazminat  
ödemi  ise daha sonra sözü edilen feshin ge-
çersizli inin tespitine karar verilmi  olsa dahi, 
yap lan ödemeler yeterli say l r ve ücret art , 
tavan art , dört aya kadar sürenin ilavesi gibi 
nedenlerle fark tazminatlara hak kazan lamaz. 
Bu durum i  güvencesi uygulamas  kapsam n-
da rutin hale gelen yeni bir dava aç lmas  yö-
nündeki e ilimi ortadan kald r r. 

veren feshinin sonuç do urmas  dü ün-
cesi, i verenin ihbar ve k dem tazminatlar n n 
ödenmesi konusunda tereddüdünü ortadan 
kald rabilir. Feshin geçerli nedene dayanmad -

n n tespitine ili kin dava ne ekilde sonuç-
lan rsa sonuçlans n fark tazminatlar olu maya-
ca ndan, tazminatlar n ödenmesi için i e iade 
davas  açma süresinin beklenmesi ya da dava 
aç lm sa sonucunun beklenmesi uygulamalar  
sona erer. 

Tazminat hesab nda fesih tarihindeki son 
ücret esas al narak i e ba latmama tarihinde-
ki ücretin tespiti ile ilgili belirsizlikler ortadan 
kalkar. 

 güvencesi uygulamas  özellikle ihbar ve 
k dem tazminat  farklar n  hedef alan yap s n-
dan uzakla r ve gerçek anlamda i e dönmeyi 
isteyen i çilerin ba vuraca  bir yol olarak hak 
etti i de erini al r.

 Sonradan geçerli nedene dayanmad  be-
lirlenen fesih s ras nda ihbar ve k dem tazmi-
natlar  ödenen i çi, ihbar öneli tan nan i çi 
veya hiçbir ödeme yap lmayan i çi yönlerinden 
e itsizlik ortadan kalkar ve her durumda ayn  
fesih tarihine göre hesaplamaya gidilir. e ba -
lat lmayan i çiye de geçersiz say lan fesih tari-
hine göre ihbar ve k dem tazminatlar  ödenir. 

Tek sorun k dem tazminat  faizi konusun-
da ortaya ç kabilir. e iade davas n n sonun-
da i çinin i e ba lat lmamas  ile i  ili kisinin 
yeniden ayn  i verenle kurulamayaca  or-
taya ç km  olmakla i e ba lat lmayan i çinin 
k dem tazminat  faizine hangi tarihte hak ka-
zanaca  tart ma konusu olabilir. Dü ünce-
miz i veren geçerli nedene dayanmam  olsa 

da ihbar ve k dem tazminatlar n  yasa gere i 
pe in ödemekle yükümlü oldu undan, aç lan 
feshin geçersizli inin tespiti davas  bu konuda 
yasal yükümlülü ü etkilememelidir. Ba ka bir 
anlat mla i e ba lat lmayan i çi yönünden de 
k dem tazminat  faiz ba lang c , geçerli nede-
ne dayanmad  belirlenen i veren feshi tarihi 
olmal d r. Zira i e ba latmama fesih niteli in-
de de ildir. veren i çiyi i e ba latm  olsayd  
k dem tazminat  ödemesi gerekmeyecekti. e 
ba latmayarak daha önce gerçekle mi  olan 
fesih tarihine göre k dem tazminat n  ödemek 
zorundad r. hbar tazminat  faizi yönünden ise 
i verenin temerrüde dü ürülüp dü ürülmedi i-
nin önemi vard r. 

Feshe ba l  haklar n geçersiz say lan feshe 
göre hesab , i çinin k dem ve ihbar tazminat  
isteklerinin feshin geçersizli inin tespiti dava-
s ndan ba ms z olarak davaya konu edilebi-
lece i sonucunu da ortaya ç karmaktad r. Böy-
lece i çi feshin geçersizli inin tespiti davas n n 
sonucu beklenmeksizin k dem ve ihbar tazmi-
natlar n  talep edebilir, mahkemelerin de bu 
hususu bekletici mesele yapmalar  gerekmez.

çinin i e ba lat lmas  halinde daha 
önce ödenen ihbar ve k dem tazminatlar ,  
Kanunu’nun 21/4. maddesi uyar nca bo ta ge-
çen süreye ait ücret ve di er haklardan mahsup 
edilerek i verene iade edilir. Kan m zca ihbar 
ve k dem tazminatlar n n dava yoluyla ödenmi  
olmas  da bu sonucu de i tirmez. 

b-  Y ll k zin Ücretinin Fesih Tarihine 
 Göre Hesab

e ba lat lmaman n fesih niteli inde olma-
d  görü ü benimsendi inde, y ll k izin ücre-
ti de geçersizli i tespit edilen fesih tarihine ve 
ayn  tarihteki son ücrete göre hesaplanmal d r. 
Esasen i çinin çal mas n n olmad  dört aya 
kadar bo ta geçen sürenin y ll k izin yönün-
den çal lm  sürelere eklenmesi yerinde de-
ildir. Y ll k izin yönünden çal lm  gibi sa-

y lan hallerin düzenlendi i  Kanunu’nun 55. 
maddesinde de bo ta geçen sürenin y ll k izin 
hesab nda dikkate al nmas  gerekti i öngörül-
memi tir. 

Y ll k izin ücretinin fesih tarihine göre be-
lirlenmesi ile i e ba latmama tarihindeki ücre-
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tin ispat  ile ilgili sorunlar ortadan kalkar. Dört 
aya kadar bo ta geçen sürenin ilavesiyle art k 
fark y ll k izin ücreti gündeme gelmez. Hatta 
i yerinde sadece sekiz ay çal m  olan i çinin 
açm  oldu u dava sonucunda feshin geçersiz-
li inin tespiti halinde dört ayl k bo ta geçen 
sürenin ilavesiyle ilk defa y ll k izin hakk n n 
do umu gibi  Kanunu’nun 55. maddesine ay-
k r  bir sonuç ortaya ç kmaz. 

Y ll k izinleri tam olarak kulland rmam  olan 
i veren i çinin i e iade davas n  aç p açmaya-
ca n  ve aç lm sa davan n sonucunu bekle-
meksizin fesih tarihindeki ücrete göre ödemeyi 
yapmak suretiyle borcunu eda etmi  olabilir. 

çinin i verence i e ba lat lmas  halinde 
y ll k izinlerin hesab  bir soru olarak akla ge-
lebilecektir: çinin i e iade davas  sonras n-
da i e ba lat lmas  halinde i  ili kisinin kald  
yerden devam etti i kabul edilebilir. Bu hal-
de y ll k izin hesab  da aral kl  çal ma esas na 
göre belirlenir. çinin önceki izinlerinin kulla-
n lmas  veya fesihte kar l n n ödenmesi ha-
linde, y ll k izne esas toplam çal ma süreleri 
bak m ndan tüm hizmetler gözetilse de ancak 
sonraki çal malar  için y ll k izin hesab  yap l r. 
Örne in be  y l alt  ay çal m  ve i  sözle -
mesi geçerli neden olmaks z n feshedilen bir 
i çiye fesihte y ll k izin haklar  ödenmi  olsun, 
i e iade davas  sonras nda i çi i e ba lat l rsa 
i çinin meslek k demi be  y l  a makla sonraya 
ait y ll k izinler yirmi gün üzerinden hesaplan r. 
Üstelik  Kanunu’nun 54. maddesi hükmü ge-
re i alt  ayl k art k süre, yeni hizmetlerine ek-
lenir ve i çi, i e iade sonras nda sadece alt  ay 
çal makla y ll k izin hakk n  kazan r. 

c-  Dört Aya Kadar Bo ta Geçen 
 Süre Ücretinin Tazminat Olarak 
 De erlendirilmesi

Bo ta geçen süre ücret ve di er haklar n n 
çal ma kar l  olmamas  ve i çinin bo ta ge-
çen süreye ili kin u rad  zarar n giderimine 
yönelmi  olu u sebebiyle tazminat olarak de-
erlendirilmesi yerinde olur. Belirli süreli i  

sözle mesinin süresinden önce hakl  nedene 
dayanmaks z n i verence feshinde i çiye öden-
mesi gereken bakiye süre ücretine benzetilebi-

lir ve ayn  bakiye süre gibi dört aya kadar bo ta 
geçen süre de hizmet süresine eklenmemelidir. 
Aksi halde feshin geçersizli inin tespiti davas  
her zaman, i çinin fark istekler için yeni talep-
lerde bulunmas  amac na hizmet etmi  olur. 

d-  Fesihte Tan nan hbar Öneli ve  
 Arama zinlerinin Yasal Geçerlili i

e ba latmama fesih olarak de erlendiril-
medi inde, geçerli nedene dayanmad  sapta-
nan fesihte bildirim süresi tan nm  veya bil-
dirim sürelerine ait ücret pe in ödenmi se i e 
ba latmama olay na göre ihbar tazminat  öden-
mesi gerekmez. Bildirim süresi tan nm sa veri-
len i  arama izinleri de geçerlili ini sürdürür.  
arama izinlerinin geçersiz feshe yap an ihbar 
öneli içinde kulland r ld  gerekçesiyle geçer-
siz oldu u ve  Kanunu’nun 27. maddesine 
göre zaml  ücretle ödenmesi gerekti i ileri sü-
rülemez. Böylece güncel bir sorun49 temelden 
çözümlenmi  olur ve konuyla ilgili uygulama 

 Kanunu’nun 21/4. maddesi hükmüne ayk r  
olmaktan ç kar. 

G- E BA LATMAMANIN 
SONUÇLARI

a-  e ade Davas nda e 
 Ba latmama Tazminat n n Miktar 
 Olarak Belirlenmesi

Fesih ve i e ba latmamayla ilgili kavramlar 
yerli yerine oturduktan sonra i  güvencesi uy-
gulamas n n gerçek kimli ine bürünece i dü-
üncesindeyiz. çi i e iadesini talep ediyorsa 

feshin geçersizli inin tespiti yönünde davas n  
açabilecektir. K dem ve ihbar tazminat  ile y l-
l k izin haklar  yönünden ilerde fark isteklerin 
do abilece i dü üncesi ile sözü edilen tespit 
davas  aç lmayacakt r. Böylece i  davalar  say -
s nda yakla k 1/3 oran nda azalma ya anabile-
cek ve bu durum feshin geçersizli inin tespiti 
davalar n n yasada yer alan sürelere yak n bir 
sürede sonuçlanabilmesine imkan sa layabile-
cektir. 

As l önemli fayda, feshin geçersizli inin tes-
pitine karar verildi inde i e ba latmama tazmi-
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nat n n da miktar olarak belirlenmesi ile ortaya 
ç kacakt r. Fesih tarihindeki ücret üzerinden 
dört-sekiz ayl k süreler için (sendikal neden-
de bir y ldan az olmamak üzere) hesaplama 
yap larak i e ba latmama tazminat n n mikta-
r n n da belirlenmesiyle  Kanunu’nun 21/2. 
maddesindeki emredici kurala uygun bir karar 
verilmi  olacakt r. Bu yolla i e ba lat lmayan 
i çinin, mahkemenin belirledi i miktar  ilaml  
icraya konu edebilmesi bir görü  olarak ileri 
sürülebilecektir.

Mevcut uygulamada yasaya ayk r  ekil-
de miktar yerine süre olarak yap lan tespitten 
sonra i e ba lat lmayan i çi i e ba latmama 
tazminat n  ya da bo ta geçen süreye ait ücret 
ve di er haklar n  ilams z icra takibine konu 
edebilmektedir. Borçlu i verenin itiraz  üzerine 
aç lan itiraz n iptali davalar nda daha önce üc-
ret miktar  belirlenmemi  olmakla genelde bir 
miktar sorunu ya anmakta ve bu nedenle icra 
inkar tazminat na hükmedilmemektedir50. 

veren de i e ba latmad  i çiye derhal bir 
ödeme yapmas  gerekti ini bildi inden i e iade 
yönünde bir karar almas nda bu durum etkili 
olabilecektir. 

Yeri gelmi ken belirtmek gerekir ki, mahke-
menin karar  feshin geçersizli inin tespiti ek-
linde olmal d r. e iade yönünde bir karar ve-
rilmemelidir. Gerçekten  Kanunu’nda i çinin 
i e iadesi yönünde karar verilece i düzenlen-
memi tir. Mahkemece “feshin geçerli nedene 
dayanmad n n tespitine, kesinle en karar n 
i çiye tebli inden itibaren i çinin on i  günü 
içinde i e ba lamak için ba vuruda bulunmas  
halinde i verence bir ay içinde i e ba lat lmad -

 taktirde …. TL i e ba latmama tazminat n n 
daval dan tahsili ile davac ya verilmesine” ek-
linde hüküm kurulmal d r. 

Yarg tay 4773 say l  Yasa ile 1475 say l   
Kanunu’na eklenen hükümler çerçevesinde ilk 
dönemde verdi i kararlar nda da i e ba latma-
ma tazminat n n miktar n  belirlemi tir. Ancak 
k sa süre sonra bu uygulamadan vazgeçmi  ve 
miktar yerine süre olarak belirleme niteli inde 
kararlar vermeye ba lam t r51. 

Yarg tay’a göre i e iade davas  hukuken tes-
pit niteli inde oldu u için maktu karar ve ilam 
harc na tabidir. Ö retide Harçlar Kanunu’nun 

15. ve 16. maddeleri çerçevesinde maktu de il 
nispi harç al nmas  gerekti i ileri sürülmü tür52. 

Yine ö retide hakl  olarak feshin geçersizli-
inin tespiti davas nda, karar ve ilam harc n n 

i e iadenin gerçekle meme ihtimaline göre i e 
ba latmama tazminat  ile bo ta geçen en çok 
dört ayl k süre ücret ve di er haklar tutar  top-
lam  üzerinden nispi olarak hesaplanmas  ge-
rekti i ileri sürülmü tür53. Bu durumda harçla 
ilgili yukar daki görü ü payla an yazarlar tara-
f ndan da, feshin geçersizli inin tespiti dava-
s nda, i e ba latmaman n sonuçlar n n miktar 
olarak hüküm alt na al nmas n n kabul edildi i 
izlenimi do maktad r. 

Yarg tay’ n i e iade karar n  bütünüyle tespit 
hükmü sayan görü ü de ö retide ele al nm  ve 
ele tiri konusu olmu tur54. 

Bize göre davan n tespit hükmü olan k sm  
feshin geçersizli inin belirlendi i bölümdür. 

e ba latmama ihtimaline göre belirlenecek 
olan i e ba latmama tazminat  ile i çinin ba vu-
ru ko uluna ba l  dört aya kadar bo ta geçen 
süre ücretleri yönünde miktar belirtilerek arta 
ba l  da olsa tahsil hükmü kurulmal  ve nis-
pi karar ve ilam harc na hükmedilmelidir. e 
ba latmaman n sonuçlar  yönünden arta ba l  
eda hükmü kurulabilmelidir. Karar n avukatl k 
ücreti ve yarg lama giderleri bölümleri ise ta-
mamen eda hükümleridir55. Bu aç dan feshin 
geçersizli inin tespiti davas  sonuçlar yla birlik-
te ele al nd nda, tespit, arta ba l  tahsil ve 
eda hükümlerini içeren atipik bir dava türüdür. 

Ö retide, i e iade davalar  bak m ndan 
Yarg tay’ n kararlar nda geçen feshin geçer-
sizli i, tazminat ve ücret k s mlar n n tama-
m n n tespit niteli inde oldu u belirtilmi tir56. 
Yarg tay’ n kabul etti i karar format na göre 
ba ka türlü sonuca varmak da mümkün de il-
dir. Bizim görü ümüz, karar format n n yukarda 
aç kland  ekliyle tümüyle de i mesi ve belli 
artlara ba l  tahsil hükmü kurularak, ilam n ic-

raya elveri li hale getirilmesi yönündedir. 
Bu bölümde son olarak belirtmek gerekir 

ki, i e ba latmama tazminat  feshin geçersizli i 
davas nda miktar olarak belirlense de faize dair 
hüküm kurulmamal d r. Davan n özelli i gere-
i hüküm tarihinden itibaren faiz uygulanmas  

da söz konusu olmaz. Zira hüküm i çinin i e 
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ba lat lmamas  art na ba l  olarak kurulmu -
tur ve bu art geçekle meden tazminat n tahsil 
kabiliyeti yoktur. art n gerçekle mesine ra -
men ödememe halinde ayr ca temerrüde dü-
ürülmeksizin kesinle en hükmün bir sonucu 

olarak yasal faiz uygulanmas  gerekti i dü ün-
cesindeyiz. 

b-  Dört Aya Kadar Bo ta Geçen Süre 
 Ücret ve Di er Haklar n n Hüküm 
 Alt na Al nmas

Feshin geçerli nedene dayanmad n  tespit 
eden mahkeme, i e ba latmama halinde öden-
mesi gereken tazminat miktar n  belirledikten 
sonra karar n kesinle mesine kadar bo ta ge-
çen süreye ait en çok dört ayla s n rl  ücret ve 
di er haklar  da hüküm alt na almal d r. Hesap-
laman n da fesih tarihindeki ücret üzerinden 
yap lmas  pratik faydalar sa layacakt r. Di er 
haklar da fesih öncesindeki son ay dikkate al -
narak belirlenebilecek bir husustur.

Yarg tay uygulamas na göre bo ta geçen en 
çok dört aya ait ücret ve di er haklar n da mik-
tar belirtilerek hüküm alt na al nmas  hatal d r57. 

Oysa Yarg tay 4773 say l  Yasa ile 1475 say l  
 Kanunu’na eklenen hükümler çerçevesinde 

ilk dönemde verdi i kararlar nda bo ta geçen 
süreye ait ücretlerin tahsiline dair kararlar da 
vermi tir58.

Bu konudaki görü ümüz de ikinci bir uyu -
mazl a mahal verilmemek üzere hüküm f k-
ras nda miktar belirtilmesi eklindedir. çinin 
bo ta geçen süreye ait ücret ve di er alacaklara 
hak kazanmas , i e iade yönünde yasal süresi 
içinde i verene ba vurmas na ba l  oldu un-
dan, mahkeme karar nda “i çinin yasal süresi 
içinde i e ba lama yönünde ba vurusu halinde 
….. TL bo ta geçen süreye ait ücret ve di er 
haklar n daval dan tahsiliyle davac ya verilme-
sine” eklinde karar verilmelidir. 

Kararda, faize dair hüküm kurulmamal d r. 
çinin i e ba vurmas  halinde mahkeme ka-

rar nda geçen art gerçekle mi  olmakla i ve-
renin ayr ca temerrüde dü ürülmesinin gerek-
medi i, i çinin i e ba lamak için ba vurdu u 
tarihten sonras  için faiz istenebilece i kabul 
edilmelidir. Yine görü ümüz, bo ta geçen süre 

ücreti ve di er haklar çal ma kar l  olmad -
ndan ve i çinin bo ta geçirdi i süredeki za-

rar n n k smen giderilmesini hedefledi inden, 
tazminat niteli inde olan bu istek için de yasal 
faizin yürütülmesi gerekti i eklindedir. çinin 
en çok dört aya kadar süre içinde ba ka bir 
i verene ba l  olarak çal mas  kar l  elde et-
ti i ücret ve di er gelirlerin dü ülmemesi de 
tazminat sav n  güçlendirmektedir. 

SONUÇ
Yarg tay’ n 2011 y l  istatistiklerine göre Yar-

g tay 9. Hukuk Dairesi’ne bir önceki y ldan 
devredilen dosya say s  44.049 olup, ayn  y l 
55.000 yeni dosya gelmi tir. Bir y l içinde çö-
zümü gereken dosya say s  99.049 olmu tur. l-
gili Daire y l içinde 17.815 dosyay  incelenmek 
üzere ilgili Dairelere göndermi , 32.532 dosya 
ise karara ba lanm t r. 

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi yeni kurulmu  
olmas na ra men ayn  y l içinde 18.698 dosya 
gelmi tir. Her iki Dairenin y l içindeki toplam i  
yükü 117.747 dosya olmu tur59. 

 Kanunu’nun 20/3. maddesinde, feshin 
geçersizli inin tespiti davalar n n iki ay içinde 
sonuçland r laca  ve Yarg tay’ n bir ay içinde 
karar verece i belirtilmektedir. Bu düzenleme, 
genel olarak çok a r i  yükü bulunan mahke-
meler bak m ndan gerçekçi de ildir60. 

Yarg tay’ n i  dairelerinin i  yükü 4857 say l  
 Kanunu’nun özellikle i  güvencesi hükümle-

rinin uygulanma eklinden kaynaklanmaktad r. 
Feshin geçersizli i davas nda i e iadeye ka-

rar verilmekle birlikte, i e ba latmama tazmina-
t n n miktar olarak belirlenmemesi ve bo ta ge-
çen en çok dört aya kadar isteklerle ilgili olarak 
tahsil hükmü kurulmamas , uyu mazl  ba ka 
bir yarg lamaya ötelemektedir. e iade davas -
n n bir an önce sonuçlanmas  gerekti i aç kt r. 

e ba latmama tazminat  ile bo ta geçen süreye 
ait haklar n belirlenmesinin davay  uzatan bir et-
kisinin olaca  ileri sürülebilirse de, i çinin ba -
vurusunun veya i verenin i e ba latmamas n n 
sonuçlar  hükme ba lanmamakla ilam n infaz 
yönü eksik kalmaktad r. çinin i e ba lat lma-
mas  halinde ba latmaman n sonuçlar n n veya 
bo ta geçen süreye ait ücretlerin yeni bir dava 
ile talep edilmesi gereklili inin, hak sahibi ko-
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numundaki i çiye aç klanmas  zor bir durumdur. 
Feshin geçersizli inin tespiti davas nda verilen 
ilam n infaz yönünün eksik olu u da yarg ya du-
yulan güveni zedelemektedir. 

e ba latmaman n fesih olarak de erlendi-
rildi i uygulaman n, dava say s n n artmas nda 
etkisi vard r. Geçerli nedene dayanmad  tes-
pit edilen fesihte i verence yap lan ödemeler 
hiçbir zaman borcu sona erdirmemekte, i çi i e 
ba lat lmad nda, i e ba latmama tarihine ve 
bu tarihteki ücrete göre her zaman fark taz-
minat ya da i çilik alacaklar  talebi gündeme 
gelmektedir. 

 güvencesi hükümleri yönünden yasa de-
i ikli i ihtiyac  hissedilse de, mevcut yasal 

düzenlemeler çerçevesinde dahi, ö retinin 
olumlu katk s  ve Yarg tay’ n birkaç konuda 
yapabilece i içtihat de i iklikleriyle i  güven-
cesine ciddi bir ivme kazand r labilece i ve i  
yarg s n  detaylara bo an ve gereksiz davala-
ra neden olan yakla mlardan s yr labilinece i 
dü üncesindeyiz. Ortaya ç kabilecek sonuçlar 
i çi ve i veren yarar na olaca  gibi i  yarg s -
n n yo un i  yüküne de olumlu yönde katk  
sa layacakt r. 

Yarg tay i  dairelerinin her ikisinin de ge-
çersiz say lan fesihte kullan lan ihbar önelini 
geçerli saymalar  ve i e ba lat lmayan i çiye ih-
bar tazminat  verilmeyece ini kabul etmeleri 61 
ve yasal zemine dayanan bu görü ün ö retide 
kabul görmesi62, i e ba latmaman n fesih niteli-
inde olmad  yönündeki dü üncemizi dolayl  

olarak destekler mahiyettedir. 
Özellikle Yarg tay’ n son karar nda63, “…Fe-

sih geçerli nedenden yoksun olsa ve 20. mad-
dedeki dava neticesinde bu yön tespit edilse 
dahi hüküm, çözülen i  ili kisinin fiilen yeni-
den sürmesini gerçekle tirmeye yeterli de ildir. 
Belirleyici olan i çinin süresi içinde ba vuru-
sunun ard ndan i verenin “azamî” 1 ay içinde 
nas l bir tutum sergileyece idir…” eklinde 
ifadelere yer vermesi, yukar da aç klad m z 
görü ümüz do rultusunda de i im umudu ver-
mektedir. Kararda mahkemenin verdi i tespit 
karar n n feshi ortadan kald rmad  aç kça ifa-
de edilmi tir.

Yine Yarg tay’ n 2013 y l nda verdi i ona-
ma karar  ile de geçersiz say lan fesihte veri-

len ihbar önelinin, dört aya kadar bo ta geçen 
sürenin ilavesiyle artmas  halinde, artan k s m 
itibar yla ihbar tazminat  istenemeyece i kabul 
edilmi tir64. 
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I.  E ADE DAVASININ N TEL  

1.  Genel Olarak
 sözle mesinin haks z veya geçersiz ya 

da usulsüz olarak feshedildi ini dü ünen ve i  
güvencesi hükümlerine tâbi olan i çi, fesih be-
yan n n kendisine ula mas ndan itibaren 1 ay-
l k hak dü ürücü süre içinde, i  mahkemesine 
ba vurup feshin geçersizli inin tespitini ve i e 
iadesini isteyebilir1.

Bir ayl k sürenin ba lang c , kural olarak fe-
sih bildiriminin i çiye tebli  edildi i tarihtir. -
veren fesih bildiriminde bulunmu ; ancak bunu 
i çiye tebli  etmemi  olmas na ra men i çi, ör-
ne in i vereni ikâyet ederek, fesih bildirimi-
nin yap ld  tarihi kesin olarak belirleyecek 
bir i lem yaparsa, dava açma süresi bu tarihte 
ba lar. Bu anlamda i verenin fesih bildiriminin 
tebli den imtina edildi ine dair tutanaklar n tu-
tuldu u tarih, tutanak tanzimcilerinin do rula-
mas  hâlinde, tebli  tarihi say l r. Eylemli fesih 
hâlinde dava açma süresi, eylemli feshin yap l-
d  tarihte ba lar. Fesih bildirimine kar  idarî 
itiraz yolu öngören personel yönetmeli i ya da 
sözle me hükümleri dava açma süresini kes-
meyece i gibi, i çinin bu süre içinde hastal  

nedeniyle rapor almas  da dava açma süresini 
durdurmaz. Sözle menin ihbar öneli verilerek 
bildirimli feshi hâlinde dava açma süresi, önel 
sonunda de il, feshin i çiye tebli  edildi i ta-
rihte i lemeye ba lar2. Mevsimlik i lerde, mev-
sim ba nda i çi i e davet edilmedi i takdirde, 
i e iade davas n n mevsimlik i in ba lad  ta-
rihten itibaren 1 ayl k süre içinde aç lmas  gere-
kir. Ancak i e ba lama tarihinin mevsimlik i çi 
taraf ndan bilinmesi gerekir. çi i e ba lama 
tarihini bilmiyorsa, i çinin, i e davet edilme-
di ini ö rendi i tarihten itibaren veya i çinin 
i e ba lat lmas  isteminin yerine getirilmemesi 
hâlinde, iste in yerine getirilmeme tarihinden 
itibaren 1 ayl k dava açma süresinin ba lamas  
gerekir3. Davac , açm  oldu u alacak davas n  
slah edip i e iade davas na dönü türürse, 1 ay-
l k süre yine fesih tarihine göre hesaplan r4.

Görevli mahkeme, 5521 say l   Mahkeme-
leri Kanunu’nun 1. maddesi uyar nca i  mah-
kemesidir.  mahkemesi bulunmayan yerlerde 
ise asliye hukuk mahkemesidir. Asliye hukuk 
mahkemesi, i e iade davas na, “i  mahkemesi 
s fat yla” bakt n  duru ma ba lang c nda (ten-
sip) ve nihai karar nda belirtmelidir. 6100 say l  
HMK m. 20 uyar nca, davan n görevsiz mah-
kemede aç lmas  hâlinde, görevsizlik karar n n 

Durmu  ÖZCAN
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hâkimi

e ade Davalar nda htiyatî Tedbir 
Yoluyla veya Duru ma Aç lmadan e adeye 

Karar Verilip Verilemeyece i Meselesi
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kesinle mesinden itibaren 2 hafta içinde karar  
veren mahkemeye ba vurulmas  durumunda, 
bu mahkeme dosyay  görevli mahkemeye gön-
derir ve davaya kald  yerden devam edilir5. 
Hak dü ürücü olan bu sürenin geçirilmesinden 
sonra mahkemeye ba vurulmas  hâlinde ise, 
davan n aç lmam  say lmas na karar verilir.

Yetkili mahkeme, 5521 say l  Yasa’n n 5. mad-
desine göre, daval  i verenin ikametgâh ndaki 
veya i çinin iadesini istedi i i yerinin bulundu-
u yerdeki i  mahkemesidir. Bu yetki kesindir; 

re’sen dikkate al n r6.
Davac , i  sözle mesi feshedilen i çidir. E er 

sözle mede hüküm varsa, sendika temsilcisi de 
i çi ad na dava açabilir7. veren, birden faz-
la i çinin sözle mesini ayn  nedenle feshetmi  
olsa bile, i çiler i e iade davalar n  ayn  dilek-
çe ile açamazlar; aralar nda zorunlu dava arka-
da l  yoktur. ayet birlikte dava açm larsa, 
mahkeme her bir i çinin davas n  ay r p, yeni 
bir esasa kayd n  sa lamal  ve gerekli harçlar 
tamamlat lmal d r8.

Daval , kural olarak i çiyi çal t ran ve i ten 
ç karan gerçek veya tüzel ki idir. Alt i veren 
ili kisi var ve geçerli ise, her iki i veren de ha-
s m gösterilmeli; davan n kabul ile sonuçlan-
mas  hâlinde, feshin geçersizli inin tespiti ve 
i e iade yönünden sadece alt i veren aleyhi-
ne hüküm kurulmal  ve i  güvencesi tazminat , 
bo ta geçen süre ücreti ve yarg lama giderle-
ri yönünden her iki i veren aleyhine hüküm 
kurulmal d r9. 1086 say l  Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanunu döneminde aç lan davalar 
yönünden, as l i veren-alt i veren ili kisi muva-
zaal  ise, sadece as l i veren has m gösterilmeli; 
görünü teki alt i veren de has m gösterilmi  ise 
bu i veren yönünden dava husumet yoklu u 
nedeniyle reddedilmelidir10. Yarg tay’a göre, 
as l i veren alt i veren ili kisinin muvazaal  
veya Yasadaki unsurlar  ta y p ta mad n n 
belirlenebilmesi için; hukuksal ve ekonomik 
ba ms zl a sahip iki ayr  i verenin bulunup 
bulunmad , alt i veren i çilerinin sadece as l 
i verenden al nan i  kapsam nda çal t r l p 
çal t r lmad klar , alt i verene verilen i in yar-
d mc  i lerden olup olmad , alt i verenin i e 
uygun yeterli donan m ve tecrübeye sahip olup 
olmad , istihdam edece i i çilerin nitelikleri-

nin yap lacak i e uygun olup olmad , alt i ve-
rene verilen i te as l i verenin i çisinin çal p 
çal mad , yap lan alt i verenlik sözle mesi-
nin i  hukukunun öngördü ü kamusal yüküm-
lülüklerden kaç nmay  amaçlay p amaçlamad -

, yap lan alt i verenlik sözle mesinin i çilerin 
haklar n  k s tlamaya yönelik olup olmad  
ara t r lmal d r11. veren adi ortakl k ise, husu-
met bütün ortaklara yöneltilmelidir12. Kural bu 
olmakla birlikte, fesihten sonra i veren de i ik-
li i ya anm  ise, ne yap lmas  gerekti i çe itli 
ihtimallere göre de i ir. Fesihten sonra gerçek 
ki i i veren ölmü  ise, mirasç lar na kar  dava 
aç lmal d r. Fesihten sonra tüzel ki i i veren 
tür de i tirmi  veya ba ka bir irketle birle mi  
ise, yeni irkete kar  dava aç lmal d r. Fesih-
ten sonra i yeri ba kas na devredilmi  ise, bir 
görü e göre, burada  K.6’ya göre hareket edi-
lip, davan n devredene kar  aç lmas  gerekir13. 
Ödünç i  ili kisinde, i çinin ödünç esnas nda 
sözle mesinin ödünç verence feshedilmesi 
hâlinde, dava ödünç verene yöneltilmelidir.

Yarg tay’ n 6100 say l  HMK’n n yürürlü e 
girmesinden sonra verdi i kararlara göre, i e 
iade davalar na özgü olarak, as l i veren-alt i -
veren ili kisinin söz konusu oldu u davalarda, 
daval  taraf yönünden bir çe it eklî (usulî) ba-
k mdan mecburi dava arkada l n n mevcut 
oldu u kabul edilmelidir. Bu çözüm tarz  hem 
i çi hem de i veren yönünde hukuka uygun, 
maddî ve usulî bak mdan her iki taraf n hakla-
r n  korumas n  sa layan bir çözümdür. Böyle 
olunca, i e iade davas n n yaln zca as l i veren 
veya alt i veren aleyhine aç lmas  durumun-
da mahkemece dava hemen reddedilmemeli, 
daval  olarak gösterilmeyen as l i veren veya 
alt i verene davan n te mili için davac  tarafa 
süre verilmeli, verilen süre içinde di er dava 
arkada na te mil edilirse davaya devam edil-
meli, aksi hâlde dava s fat yoklu undan red-
dedilmelidir. Taraf te kili sa land ktan sonra 
i in esas na yönelik olarak yap lacak inceleme 
sonucunda, as l i veren-alt i veren ili kisinin 
geçersiz veya muvazaaya dayanmas  nedeni ile 
feshin geçersizli ine yönelik karar gerçek i ve-
ren hakk nda kurulmal , geçersiz veya muva-
zaaya dayal  ili kinin di er taraf  hakk nda s fat 
yoklu undan davan n reddine karar verilmeli-
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dir. Ancak 6100 say l  HMK m. 327/2 uyar nca 
taraf s fat  olmad  hâlde davac y , daval  s fat  
kendisine aitmi  gibi yan ltarak kendisine kar-

 dava aç lmas na sebebiyet verdi i için, s fat 
yoklu u nedeniyle hakk ndaki davan n reddi-
ne karar verilen taraf lehine vekâlet ücreti tak-
dir edilmemelidir14.

e iade davas  bir tespit davas d r15. Bu da-
vada davac  i çi, i verenin yapt  feshin ge-
çersiz oldu unun tespiti ile i yerindeki i ine 
iadesini, davay  kazanmas na ra men i veren 
i e ba latmaz ise, i e ba latmama tazminat  ile 
bo ta geçen süreye ait ücretini istemektedir. 
Dava, arta ba l  hüküm olmayaca na dair 
usul kural na bir istisna te kil eder. Davadaki 
i e iade, bo ta geçen süre ücreti, i e ba latma-
ma tazminat  bir bütündür. Bu davada ayr ca 
taleple ba l l k kural  da uygulanmaz. Zira da-
vac  dava dilekçesinde, sadece i e iadesini iste-
mi  olsa bile mahkeme feshi geçersiz sayarsa, 
hem i e iadeye hem de bo ta geçen süre ücreti 
ile i e ba latmama tazminat na re’sen hükmet-
melidir16. çi ad na i e iade davas  açan sen-
dikan n, i veren ile yapt  protokole göre i e 
ba latmama tazminat ndan vazgeçmesi hâlinde 
hâkim, feshi geçersiz say p i e iadeye karar ve-
rirse,  K. m. 21/1, 2, 3 f kralar  emredici nite-
likte oldu undan, protokol ile ba l  olmay p, 
i e ba latmama tazminat na hükmetmelidir.

Mahkemenin dava sonucunda verece i i e 
iade hükmü bir tespit hükmüdür. arta ba l  
oldu undan ve mahkeme karar nda, bo ta ge-
çen süre ücreti ve i e ba latmama tazminat y-
la ilgili miktar belirtilmedi inden, ilaml  icraya 
konu edilemez. Ancak i çi dilerse ilams z takip 
yoluna gidebilir17. çinin yapt  i e ba latma-
ma tazminat  ve bo ta geçen süre ücretine yö-
nelik ilams z takibe, i verenin süresi içinde iti-
raz etmesi hâlinde takip duracakt r. Mahkeme 
ilam n n i e iade ile i e ba latmama tazminat  
ve bo ta geçen süre ücretine ili kin k sm  bir 
tespit hükmü oldu undan ve arta ba l  oldu-
undan i çi, itiraz n kald r lmas n  isteyemez; 

ancak i  mahkemesinde itiraz n iptali davas  
açabilir. tiraz n iptali davas n n sonucuna göre, 
her iki taraf da inkâr tazminat na mahkûm edi-
lebilir18. Mahkemenin i e iade karar n n hüküm 
k sm ndaki yarg lama gideri ve vekâlet ücretine 

ili kin hususlar yönünden ise, ilaml  icra yolu-
na ba vurulabilir19.

e iade davas  bir tespit davas  oldu undan 
bu davada davac  i çi, hem i e iadesini hem de 
k dem ve ihbar tazminat  gibi i çilik alacaklar -
n  birlikte isteyemez. ki davay  birlikte açmas  
hâlinde davan n reddedilmemesi; i çilik alacak-
lar na ili kin davan n ayr larak, ayr lan davada 
i e iade davas n n sonucunun beklenmesi gere-
kir20. Yarg tay’a göre davac , açm  oldu u i e 
iade davas n  slah ederek ihbar tazminat  ve k -
dem tazminat  alaca na dönü türebilir21. Yine 
i çi, açm  oldu u alacak davas n  tümüyle slah 
ederek, i e iade davas na dönü türebilir. Ancak 
bu hâlde dâhi bir ayl k dava açma süresi, fesih 
tarihinden itibaren i lemeye ba lar22.

6100 say l  HMK yürürlü e girmeden önce 
i e iade davalar nda, HUMK m. 501-506 ara-
s nda düzenlenen seri yarg lama usulü uygu-
lanmaktayd 23. Burada hüküm bulunmayan 
hâllerde, sözlü yarg lama ve yaz l  yarg lama 
usulüne ili kin hükümler uygulan yordu24. 
6100 say l  HMK’n n 316 ve 447. maddelerinde 
ise, bütün i  davalar nda basit yarg lama usu-
lünün uygulanaca  öngörülmü tür. Bu Yasa-
n n yürürlü e girmesiyle birlikte art k bütün i  
davalar  ve dolay s yla i e iade davalar nda da 
basit yarg lama usulü uygulanmaya ba lanm -
t r. Basit yarg lama usulünün uygulanmas yla 
birlikte i e iade davas n n 2 ayl k süre içinde 
sonuçlanmas  zorla aca ndan, 5521 say l   
Mahkemeleri Kanunu’nda yasal düzenleme ya-
p lmas  ihtiyac  daha da artm t r.

e iade davas nda mahkeme; i  sözle me-
sinin belirsiz süreli olup olmad n , i  sözle -
mesinin kim taraf ndan ve hangi nedenle fes-
hedildi ini, i verenin bildirdi i geçerli nedenle 
bildirimli fesih sebebinin gerçekle ip gerçek-
le medi ini, bildirim süresine uyulup uyulma-
d n , feshin yaz l  olarak ve aç kça yap l p 
yap lmad n  ve usulüne uygun olarak i çiye 
tebli  edilip edilmedi ini ara t rmal d r. Ayr ca, 
davac  i çinin; k demini, fesih tarihini, i çinin 
yetersizli i veya davran ndan dolay  fesih ya-
p lm  ise, fesihten önce usulüne uygun olarak 
i çinin savunmas n n al n p al nmad n  ara -
t rmal d r.

e iade davas nda i çi; daval  ile aras nda 
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belirsiz süreli hizmet sözle mesi oldu unu, i  
güvencesi kapsam nda oldu unu, fesih tarihi 
itibar yla i veren yan nda en az 6 ay k demi ol-
du unu, fesih s ras nda i yerinde en az 30 i çi 
çal t n  ve kendisinin i veren vekili olmad -

n , davay  süresinde açt n  ispatlamal d r25.
veren ise; fesih bildirimini yaz l , aç k ve 

kesin olarak i çiye tebli  etti ini, fesih nedenini 
bildirdi ini, i çinin yetersizli i veya davran  ne-
deniyle fesih hâlinde i çinin savunmas n  da al-
d n , feshi  K. m.18’deki geçerli fesih neden-
lerinden birine dayand rd n  ve feshin son çare 
olmas  ilkesine uydu unu, gösterdi i fesih ne-
deninin gerçekle ti ini ispatlamal d r26. veren 
sözle meyi  K. m.25 uyar nca feshetmi  ise, bu 
durumda feshin yaz l  olarak yap lm  olmas  ve 
fesihten önce savunma al nmas  ko ullar  ara t -
r lmayacakt r27. Ayr ca i e iade davas nda mah-
kemece, feshin  K. m.26’daki 6 i günü içinde 
yap l p yap lmad  incelenmez; fesih için hakl  
neden olup olmad  veya hakl  neden bulun-
masa bile eylemin fesih için geçerli neden olu -
turacak boyutta olup olmad na bak l r28.

2.  Geçersiz Feshin ( e ade 
 Hükmünün) Sonuçlar

Mahkeme, yapt  yarg lama sonucunda, i -
verenin yapt  fesihte,  K. m. 17, 18, 19, 20 
ve 21’deki usule veya esasa ili kin ko ullar n 
gerçekle ti ini, davac  i çinin haks z oldu unu 
belirlerse, davan n reddine karar verir. Gerek 
usul yönünden gerekse esas yönünden dava-
n n reddine karar verilmi  olsun, bu karar n 
kesinle mesi üzerine i çi, i  güvencesi hüküm-
lerine göre bir talepte bulunamaz. artlar  varsa 
k dem tazminat , ihbar tazminat  ve di er i çilik 
alacaklar  için i  mahkemesinde dava açabilir29.

Mahkemece, feshin geçersizli inin tespiti ile 
i çinin i ine iadesine karar verilmesi üzerine, 
taraflar n tutumuna göre bu karar n sonuçlar  
da de i ir. verenin yapt  feshin geçersizli-
inin ve i e iadenin yürürlükte kalabilmesi için 

i çinin, i e iade karar n n kesinle mesinden iti-
baren 10 i günlük hak dü ürücü süre içinde 
i verene ba vurmas  gerekir. Aksi hâlde, fesih 
geçerli hâle gelir30.

çinin, tekrar i e ba lama iste inin 10 i -
günlük süre içinde i verenin hâkimiyet alan na 

ula mas  gerekir. Ba vuru herhangi bir ekle 
tâbi de ildir. Ba lama iste i posta, kargo, noter 
yoluyla bildirilmi  ise, 10 i günü içinde bu teb-
ligat n i verene ula mas  gerekir31. çinin i e 
ba lamak için i verene ba vurusu, yeni bir icap 
(öneri) de il, Kanundan ve mahkeme karar n-
dan do an bir hakk n kullan m d r32. çi, bu 
hakk n  kullan p kullanmamakta serbesttir.

Ö retide baz  yazarlar ve Yarg tay’a göre, i e 
iade karar  kesinle ip i çinin 10 i günü içinde 
i verene ba vurmas  ve i verenin de i çiyi i e 
ça rmas ndan sonra i çinin i e ba lamamas  
hâlinde, bu durum Yasada düzenlenmedi in-
den,  K. m. 21/5 hükmü k yasen uygulan p 
i çi i verene hiç ba vurmam  gibi yorum ya-
p larak, feshin geçerli hâle geldi i sonucuna 
ula lmal d r. Bu durumda i çi, ko ullar  varsa, 
k dem tazminat  ve ihbar tazminat  isteyebilir33. 
Ba ka bir görü e göre, Kanunda aç k hüküm 
olmad ndan i çi bu durumda i verene hiç 
ba vurmam  gibi de erlendirilir ve fesih ge-
çerli hâle gelir. çi, i  güvencesi tazminat  ve 
bo ta geçen süre ücreti isteyemez34. Baz  yazar-
lara göre, i çinin yapt  bir usulsüz fesih gibi 
de erlendirilerek, daha önce ödenmi  ise ihbar 
ve k dem tazminat  iade edilmeli ve i çi ihbar 
tazminat ndan sorumlu olmal d r35.

Kanaatimizce, i çinin i verene hiç ba vur-
mad  sonucuna var lmal  ve feshin geçerli 
hâle geldi i kabul edilmelidir. Bu durumda i çi, 
ko ullar  varsa k dem tazminat  ve ihbar tazmi-
nat  isteyebilir. Ancak i  güvencesi tazminat  ile 
bo ta geçen süre ücreti isteyemez. Ayr ca ba -
lang çta yap lan fesih s ras nda usulüne uygun 
ihbar öneli verilmi  ise, i çi ihbar tazminat  da 
isteyemez. Burada i çinin usulsüz feshi sonu-
cuna var l rsa, i çi, kötüniyetli i verenlerin i e 
ça r  teklifini kabul zorunlulu u alt na girmi  
olur. çiye ihbar tazminat  ödeme yükümlülü-
ü yüklenemez. Çünkü i çi, i verenin teklifini 

kabul etmek zorunda de ildir. çi yasal hak-
k n  kulland ndan, sözle menin ba lang çta 
i veren taraf ndan geçerli nedenle bildirimli 
feshedildi i sonucu de i mez.

e iade karar n n kesinle mesinden itibaren 
10 i günlük süre içinde i çinin yapt  ba vu-
runun, 1 ayl k süre i lerken i veren taraf n-
dan kabul edilerek i çinin i e tekrar ba lamas  
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hâlinde, sözle me yeniden kurulmu  olmay p, 
i  sözle mesi taraflar aras nda hiç kesintiye u -
ramam  gibi devam eder36. Yap lan fesih ge-
çersiz oldu undan,  K. m. 21/3 f kras ndaki 
mutlak emredici hüküm nedeniyle, i çinin ça-
l t r lmad  süreye ili kin sözle meden do an 
ücret ve di er haklar n n ödenmesi gerekir. An-
cak burada, i çinin çal t r lmad  süre 4 aydan 
fazla da olsa, i çi 4 ayl k ücreti ve buna ba l  
haklar n  isteyebilir. çinin çal t r lmad  süre 
4 aydan az ise, fiilen çal mad  süreye göre 
haklar n  alabilir. çi, tekrar i e ba lat ls n veya 
ba lat lmas n, 4 ayl k bo ta geçen süreye ili kin 
ücret alaca n  i verenden isteyebilir.

verenin i çiyi i e ba latt ndan söz ede-
bilmek için, i e ba latman n arta ba lanma-
m  olmas  gerekir37. veren ayr ca i çiyi, en 
az ndan eski i iyle ayn  ko ullarda çal t rmak 
zorundad r38. çiye, bo ta geçen süreye ait üc-
reti ödenmekle birlikte, i veren, i  sözle mesini 
feshederken i çinin ihbar tazminat n  ve k dem 
tazminat n  ödemi  ise (pe in ödeme yoluy-
la fesih yapm sa), bu durumda i veren,  K. 
m. 21/4 uyar nca ödedi i tazminat miktarlar n  
bo ta geçen süre ücretinden mahsup edebilir. 
E er bo ta geçen süre ücreti, i verenin daha 
önce ödedi i ihbar tazminat  ve k dem tazmi-
nat ndan daha az ise, i veren aradaki fark  i çi-
den geri isteyebilir39.

Mahkemece, i çinin i e iadesine karar veril-
mi  olup i çi, karar n kesinle mesinden itiba-
ren 10 i günü içinde i verene ba vurmu ; an-
cak i veren, 1 ay içinde aç kça i çiye kendisini 
i e almayaca n  bildirmi  veya bu süre içinde 
sessiz kalm  ya da i çiyi önceki ko ullardan 
daha aleyhine bir ko ulla i e davet etmi  ise, 
ö retideki bask n görü  ve Yarg tay’a göre söz-
le me bu yeni duruma göre feshedilmi  olur40. 
Fesih tarihi ise, i verenin i e almama cevab n n 
i çiye bildirildi i tarih veya süre sessiz kal na-
rak geçirilmi  ise, 1 ayl k sürenin bitiminde ya 
da i verenin daha kötü artlarda i e ba latma 
talebinin i çiye ula t  tarihtir. veren, i çiyi 1 
ayl k süre içinde i e ba latmak veya ba latma-
mak eklinde bir seçimlik hakka sahiptir41. lk 
fesihte, e er ihbar ve k dem tazminat  ödenmi  
ise, geçersiz say lan fesih ile i e ba latmama 
aras nda geçen süre dikkate al narak, olu an 

farklar n da i çiye ödenmesi gerekir42.

II.  6100 SAYILI HUKUK 
MUHAKEMELER  
KANUNU’NUN E ADE 
DAVALARINA ETK S  

1.  Genel Olarak
5521 say l   Mahkemeleri Kanunu’nun 7. 

maddesi, i  mahkemelerinde uygulanacak yar-
g lama usulü olarak 1086 say l  HUMK’da dü-
zenlenen sözlü yarg lama usulüne at f yapm -
t r. 4857 say l   Kanunu’nun 20. maddesi ise 
i e iade davalar nda, 1086 say l  HUMK’daki seri 
yarg lama usulünün uygulanaca n  düzenle-
mi tir. 1086 say l  Yasa’n n yürürlükten kalkm  
olmas na ra men, 5521 say l  Yasa’n n 7. mad-
desi ve 4857 say l  Yasa’n n 20. maddesi hâlen 
yürürlükte olup, 1086 say l  Yasa’n n yürürlükte 
oldu u dönemde aç lan davalarda bu hüküm-
lere göre yap lan usul i lemleri geçerlidir. 6100 
say l  HMK’n n 447. maddesindeki düzenleme 
ile birlikte, 6100 say l  Yasa yürürlü e girdikten 
sonra i  mahkemelerinde i e iade davalar  da 
dâhil olmak üzere aç lan bütün davalarda art k 
basit yarg lama usulü uygulanmaya ba lam t r.

Basit yarg lama usulü, 6100 say l  HMK’n n 
316-322 maddeleri aras nda düzenlenmi tir. 
Basit yarg lama usulünde dava aç lmas  veya 
davaya cevap verilmesi bir dilekçe ile yap l r. 
Davada taraflar, dilekçeleriyle birlikte tüm de-
lillerini aç kça ve hangi vak an n delili oldu u-
nu da belirterek bildirmek, ellerindeki delil-
lerini dilekçelerine eklemek ve ba ka yerden 
getirtilecek belgeler için de bunlar n bulunabil-
mesini sa layacak bilgilere dilekçelerinde yer 
vermek zorundad rlar43. Daval , dava dilekçesi-
nin kendisine tebli  edildi i tarihten itibaren 2 
hafta içinde cevap dilekçesini mahkemeye ver-
mek zorundad r. Mahkeme zorunlu hâllerde, 
talep üzerine ve 2 haftay  geçmemek üzere bir 
defaya mahsus ek cevap süresi verebilir. Basit 
yarg lama usulünde cevaba cevap ve ikinci ce-
vap dilekçesi verme hakk  tan nmam t r. Bu 
nedenle dava aç lmas  ile birlikte iddian n de-
i tirilmesi veya geni letilmesi yasa  ve cevap 

dilekçesinin verilmesi ile de savunman n geni -
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letilmesi veya de i tirilmesi yasa  ba lar. Bu 
a amadan sonra taraflar, iddia veya savunmala-
r n  ancak kar  taraf n r zas  veya slah yoluyla 
de i tirebilirler.

Dava dilekçesini alan mahkeme, mümkün 
olan hâllerde taraflar  duru maya davet etme-
den dosya üzerinden karar verebilir (6100 sa-
y l  HMK m. 320). Dosya üzerinden karar veri-
lemeyecek hâllerde mahkeme, duru ma günü 
tayin edip taraflar  ilk duru maya davet eder. 
Basit yarg lama usulünde mahkeme, ayr  bir ön 
inceleme duru mas  yapmaz. lk duru ma ön 
inceleme amaçl  yap l r ve duru mada mahke-
me öncelikle dava artlar , ilk itirazlar, hak dü-
ürücü süre, zamana m  ve di er hususlarda 

taraflar  dinler. Taraflar n anla t  ve anla ama-
d  hususlar  tespit eder; taraflar  sulhe te vik 
eder ve sulh olmazlarsa anla amad klar  husus-
lar  tutana a yazar ve tahkikat a amas na geçer. 
Mahkeme tahkikat  iki duru mada tamamlar ve 
duru malar aras ndaki süre, zorunluluk olma-
d kça bir aydan uzun olamaz. ki taraf da davet 
edildi i duru maya gelmez ise, dosyan n i lem-
den kald r lmas na karar verilir. Bu dosya, ye-
nilenmesinden sonra bir kez takipsiz b rak l rsa 
davan n aç lmam  say lmas na karar verilir.

2.  Duru ma Aç lmadan Dosya 
 Üzerinden e adeye Karar Verilip 
 Verilemeyece i Meselesi

Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi’nin 6. mad-
desine göre, herkes gerek hukuk davalar nda 
gerek ceza davalar nda, kanunen kurulmu , 
ba ms z ve tarafs z bir mahkeme taraf ndan 
davas n n, makul bir süre içinde, hakkaniyete 
uygun ve alenî olarak dinlenilmesini isteme 
hakk na sahiptir. 6100 say l  HMK m. 27’ye 
göre, davan n taraflar  ve di er ilgilileri, kendi 
haklar  ile ba lant l  olarak hukukî dinlenilme 
hakk na sahiptirler. Bu ilkelere, adil yarg lanma 
hakk  ve hukukî dinlenilme hakk  denir.

Bu ilkelerden hareketle davaya bakan mah-
keme, dava dosyas ndaki her belge ve bilgi 
hakk nda taraflar n iste i hâlinde bunlara ula -
mas n  sa lamak zorundad r. Taraflar, uyu maz-
l k konusu ile ilgili olarak her türlü iddiay  veya 
savunmay  öne sürme hakk na sahiptirler. Mah-

kemenin taraflara bu imkân  vermesi zorunlu-
dur. Mahkeme, Yasada aksi düzenlenmedikçe, 
kural olarak taraflar  duru maya ça rmak, ta-
raflar n iddia ve savunmalar n  tutana a geçir-
mek, gösterdikleri delilleri inceleyip de erlen-
dirmek zorundad r. Mahkeme yapt  yarg lama 
sonucunda verdi i gerekçeli karar nda, tarafla-
r n iddia ve savunmalar n n neler oldu unu ve 
kurulan hükümde hangisine üstünlük tan d n  
anla l r ve doyurucu ekilde aç klamak zorun-
dad r44. Bu nedenle adil yarg lanma hakk  ve 
hukukî dinlenilme hakk , yarg lama sisteminin 
vazgeçilmez evrensel ilkeleridir.

Kural olarak, her davada duru mal  ince-
leme yap lmas  zorunludur ve hâkim evrak 
üzerinden karar veremez (6100 say l  HMK m. 
27). Duru ma aç lmadan evrak üzerinden karar 
verilebilmesi için Kanunda aç k hüküm bulun-
mal d r. Ö retide bu hâllerin, acele ve geçici 
nitelikteki i ler olabilece i savunulmu tur45. 
Örne in dava artlar  ve ilk itirazlar hakk nda 
(6100 say l  HMK m. 138), ihtiyatî tedbire (6100 
say l  HMK m. 390), ihtiyatî hacize ( K m. 258), 
delil tespitine (6100 say l  HMK m. 403), mah-
kemenin görevsiz veya yetkisiz oldu una mah-
kemece evrak üzerinden karar verilebilir. Ayn  
ilkeler di er usul kanunlar nda da benimsen-
mi tir. Örne in, adil yarg lanma hakk n , savun-
ma hakk n  ve hukukî dinlenilme hakk n  ihlal 
etti i gerekçe gösterilerek, Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunu’nda yer alan “ceza kararname-
si” düzenlemesi yeni ceza yarg lamas  yasas yla 
terk edilmi , ceza mahkemelerinin evrak üze-
rinden para cezas  veya tedbire hükmedebil-
mesi Kanunda aç kça öngörülen durumlar için 
istisna olarak kabul edilmi tir.

5521 say l   Mahkemeleri Kanunu’nda, 6100 
say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve  
Kanunlar nda, i  mahkemelerinde görülecek 
davalarda ve i e iade davalar nda, evrak üze-
rinden karar verilebilece ine ili kin bir hüküm 
bulunmamaktad r. Kan m zca, i  mahkemesine 
aç lan i e iade davas nda; mahkemenin görev-
siz veya yetkisiz oldu una ili kin görevsizlik 
veya yetkisizlik karar , davan n fesihten itibaren 
1 ayl k hak dü ürücü süre geçmesinden sonra 
aç lmas  üzerine verilecek usulden ret karar , 
yine di er dava artlar  bulunmad ndan ve-
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rilecek usule ili kin ret kararlar , davaya cevap 
verilmesinden veya cevap süresi geçtikten son-
ra evrak üzerinden verilebilir. Ancak davan n 
esas na girilerek verilebilecek kabul (i e iade) 
veya ret kararlar , taraflar usulünce duru maya 
ça r lmadan ve duru ma yap lmadan verile-
mez. Aksinin kabulü, adil yarg lanma hakk n n 
ve hukukî dinlenilme hakk n n, savunma hak-
k n n ihlâli anlam na gelir ve hükmün s rf bu 
sebepten bozulmas  gerekir.

Bunun yan  s ra i e iade davalar nda feshin 
geçerli veya hakl  nedenle yap ld n n ispat  
i verene aittir. Daval  i veren, cevap dilekçesin-
de davay  kabul etmedi i sürece, geçerli veya 
hakl  fesih savunmas n  ispatlayacak delilleri-
nin duru mada tart lmas  zorunludur. Kald  ki 
ön inceleme duru mas  niteli indeki ilk duru -
mada veya daha sonraki a amada daval n n da-
vay  kabul etmesi veya taraflar n anla mas  da 
mümkündür. Evrak üzerinden karar verilmesi 
hâlinde bu imkân da ortadan kalkacakt r. Yine 
mahkemece i e iadeye karar verilebilmesi için 
i veren taraf ndan yap lan feshin geçersiz oldu-
unun tespiti gereklidir. Feshin geçersiz oldu-
u tespit edilmeden i e iadeye karar verilemez. 

Yani i e iadenin ön ko ulu i verence yap lan 
feshin geçersiz say lmas d r. Yap lan feshin ge-
çersiz olup olmad n n tespiti ise yarg lamay  
gerektiren bir konudur.

Yukar da aç klanan ilkeler do rultusunda, 
kan m zca, i e iade davalar nda duru ma yap l-
madan ve taraflar yöntemince duru maya ça -
r lmadan dosya üzerinden davan n kabulü ile 
i çinin i e iadesine veya davan n esastan red-
dine karar verilemez. e iade davalar nda sa-
dece; görevsizlik karar , yetkisizlik karar , dava 
artlar n n bulunmamas  gerekçesiyle verilecek 

usulden ret kararlar  -taraf te kili sa lanmas  
ko uluyla- evrak üzerinden verilebilir. Aksinin 
kabulü hukukî dinlenilme hakk n n ve adil yar-
g lanma hakk n n ihlali say l r.

3.  e ade Davalar nda htiyatî 
 Tedbir Yoluyla e adeye Karar 
 Verilip Verilemeyece i Meselesi

htiyatî tedbir, 6100 say l  HMK m. 389-399 
maddeleri aras nda düzenlenmi tir. htiyatî ted-

bir, dava aç lmadan önce esas davaya bakma-
ya görevli ve yetkili olan mahkemeden, esas 
dava aç lm  ise davan n aç ld  mahkeme-
den istenebilir (6100 say l  HMK m. 390). Bu 
yetki kesindir46. 6100 say l  HMK m. 389 uya-
r nca ihtiyatî tedbir istenebilmesi için, talepte 
bulunan n mevcut bir hakk n n tedbir istendi i 
s rada elde edilmesinin zorla mas  ve tedbire 
karar verilmemesi hâlinde ciddi bir zarar n do-
abilecek olmas  gerekir. Bu hususu mahkeme 

takdir eder. Tedbir isteyen taraf, dilekçesinde 
istedi i tedbir türünü ve sebebini bildirmek ve 
davan n esas  hakk nda da hakl l n  yakla k 
olarak ispat etmek zorundad r. Ancak buradaki 
ispat tam ispat de ildir. Mahkemenin, tedbir is-
teyenin hakl l  ve tedbir istemesindeki makul 
gerekçesinin oldu u yönünde kanaat edinmesi 
yeterlidir47.

Hâkim kural olarak her iki taraf  da dinleyip 
ihtiyatî tedbir hakk nda karar n  verir. Ancak 
acele hâllerde duru ma yap lmadan da ihtiyatî 
tedbire karar verilebilir. Mahkeme kural olarak 
uyu mazl n esas n  çözecek nitelikte ihtiyatî 
tedbire karar veremez (6100 say l  HMK m. 
397). Aksi hâlde ihtiyatî tedbir, davan n yerine 
geçmi  olur ve ihtiyatî tedbir ili kin hükümlerin 
ihlal edilmesi sonucunu do urur48.

htiyatî tedbir karar , hacizdeki hükümlere 
göre icra müdürü veya mahkemenin görevlen-
direce i yaz  i leri müdürü taraf ndan uygula-
n r. Uygulama i lemi bir tutana a ba lan r ve 
haz r bulunmayan tarafa bir örne i tebli  edilir. 
htiyatî tedbir karar n n uygulanmas  dolay s y-

la verilen mahkeme emrine uymayan veya ted-
bire ayk r  davranan kimse, 6100 say l  HMK m. 
398 uyar nca 1 aydan 6 aya kadar hapis cezas  
ile cezaland r l r. Dava, ceza mahkemesinde id-
dianame tanzimi yoluyla dava aç lmas  üzerine 
görülür.

htiyatî tedbir karar  dava aç lmadan önce 
verilmi  ise; tedbir isteyen ki i, tedbir karar  
verildikten itibaren 1 hafta içinde tedbirin uy-
gulanmas n  istemez veya ihtiyatî tedbirin uy-
gulanmas n  istedi i tarihten itibaren 2 hafta 
içinde esas hakk ndaki davas n  açmaz ya da 
dava açmakla birlikte dava açt na dair belgeyi 
tedbir dosyas na koydurmaz ise, ihtiyatî tedbir 
kendili inden kalkar. htiyatî tedbir isteyen ta-
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raf, 2 hafta içinde esas davas n n açarsa, mah-
kemece aksine bir karar verilmedikçe ihtiyatî 
tedbirin etkisi nihai karar n kesinle mesine ka-
dar devam eder (6100 say l  HMK m. 397).

 hukuku ö retisinde baz  yazarlarca, i e 
iade davas  devam ederken, davaya bakan mah-
kemece ihtiyatî tedbir yoluyla i çinin tedbiren 
i ine iadesine karar verilebilece i savunulmak-
tad r. Bu görü ü savunan yazarlar, i çinin uzun 
sürecek olan davada 4 ayl k ücretiyle kar lana-
mayan döneme ili kin telafisi imkâns z sonuç-
lar n önüne geçilebilmesi, i e iade davas n n 
reddedilmesi hâlinde bile i çi tedbir sürecinde 
ücret kar l  çal aca  için i verenin bir za-
rar n n olmayacak olu u, feshin geçerli say l p 
say lmayaca na dair verilecek karara tedbirin 
bir etkisinin olmamas  ve bu hâliyle 6100 say l  
HMK m. 397/1’deki “Davan n esas n  çözecek 
biçimde ihtiyatî tedbir karar  verilemez.” kura-
l n n ihlal edilmeyece i gerekçesine dayanm -
lard r49.

Kan m zca mahkemece bu yönde verilecek 
tedbir karar , davan n esas n  çözecek nitelikte 
oldu undan 6100 say l  HMK m. 397 ve  K. 
m. 21’e ayk r  olacakt r. htiyatî tedbire ili kin 
hükümlerin amac , talepte bulunan n mevcut 
bir hakk n n tedbir istendi i s rada elde edilme-
sinin zorla mas  ve tedbire karar verilmemesi 
hâlinde ciddi bir zarar n do abilecek olmas d r. 

 sözle mesi bir özel hukuk sözle mesi olup, 
gerek i çi gerekse i veren, sözle meyi her za-
man sona erdirebilirler ve bu ili kiyi devam et-
tirme zorunluluklar  yoktur. verenin de i çiyi 
çal t rma zorunlulu u yoktur. Mahkemece i e 
iade davas n n kabulü ile i çinin i e iadesine 
karar verilmi  olsa bile, i veren yine de i çi-
yi i e ba latmak zorunda olmay p, i veren bu 
hâlde sadece  K. m. 21 uyar nca bo ta ge-
çen süre ücreti ile i  güvencesi tazminat ndan 
sorumlu tutulabilir. e iade davas n n kabulü 
hâlinde dâhi i çiyi tekrar i e ba latma zorunlu-
lu u olmayan i vereni, henüz dava aç lmadan 
veya aç lm  dava sonuçlanmadan ihtiyatî ted-
bir yoluyla i çiyi çal t rmaya zorlamak müm-
kün de ildir ve yasal olarak da buna imkân 
yoktur. Kanun koyucu,  K. m. 21’de aç kça, 
dava sonucunda verilen i e iade karar  üzerine 
i verenin i çiyi i e ba latmamas  hâlinde i  gü-

vencesi tazminat  ve bo ta geçen süre ücretinin 
hüküm alt na al naca n  düzenleyerek, i vere-
nin i çiyi i e ba latmak veya ba latmamak ek-
linde bir seçimlik hakk  oldu unu kabul edip, 
bu hakka müdahalenin s n r n  çizmi tir.

Ö reti ve Yarg tay kararlar na göre  K. m. 
21/1, 2, 3’de düzenlenen i e iadenin sonuçlar  
bir bütündür. Mahkeme i e iadeye karar verir-
ken ayn  zamanda talep olmasa bile i e ba -
latmaman n müeyyidesine, yani i  güvencesi 
tazminat na da hükmetmek zorundad r.  gü-
vencesi tazminat  ve bo ta geçen süre ücretine 
ise ancak esas davan n yarg lamas  sonucunda 
karar verilebilir. Esas davada mahekemenin sa-
dece i e iadeye karar vermesi bozma sebebidir. 
Bu nedenle ihtiyatî tedbir yoluyla i e iadeye 
karar verilmesi, neticesi itibar yla emredici nite-
likte olan  K. m. 21/1, 2, 3 hükümlerinin ihlali 
anlam na gelecektir.

e iade davas  aç lmadan önce veya dava s -
ras nda ihtiyatî tedbir yoluyla i çinin i ine iade-
sine karar vermek, hukukî dinlenilme hakk n n 
ve adil yarg lanma hakk n n, usuldeki ihtiyatî 
tedbire ili kin hükümlerin ihlali niteli indedir. 
Çünkü, i e iade davas nda i çinin i e iadesine 
karar verilebilmesinin ön ko ulu, i veren tara-
f ndan yap lan feshin geçersiz oldu unun tes-
pit edilmesidir. Dolay s yla i e iade davas  bir 
tespit davas  olup eda hükmü içermemektedir. 
arta ba l  hüküm olamayaca  kural n n istis-

nas d r. Feshin geçersiz oldu u tespit edilme-
den i e iadeye karar verilemez. Mahkemece 
i e iadeye karar verilse bile i verenin bu karara 
uyma zorunlulu u yoktur. htiyatî tedbir yoluy-
la i e iadeye karar verilip bu karara uymayan 
i verenin 6100 say l  HMK m. 398 maddesi uya-
r nca hapis cezas  ile cezaland r lmas  da müm-
kün de ildir. Çünkü, i e iade karar na uymama-
n n yapt r m   Kanunu’nun 21. maddesinde i  
güvencesi tazminat  olarak düzenlenmi tir. Bu 
yüzden ihtiyatî tedbir yoluyla i e iadeye karar 
vermek, i verenin hataen de olsa ceza davas  
ile kar la mas  sonucunu do uracakt r. Üstelik 
esas dava sonucunda verilen i e iade karar na 
ra men i çiyi i e ba latmayan i veren yapt r m 
olarak i  güvencesi tazminat na mahkûm edi-
lirken, evrak üzerinden ihtiyatî tedbir yoluyla 
verilen i e iade hükmüne uymayan i veren ise 
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cezai müeyyide ile kar  kar ya gelmi  olacak-
t r. Bu nedenlerle ihtiyatî tedbir yoluyla i e ia-
deye karar verilemeyece i kan s nday z.
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ÖZET
 güvencesi hükümleri kapsam na gir-

mek için en az alt  ayl k k deme sahip ol-
mak gerekir. Mahkemece k dem süresinin 
belirlenmesinde i çinin ayn  i verenin bir 
veya de i ik i yerlerinde i  ili kisi huku-
ken kesintiye u ram  olsa dahi, i çinin o 
i verene ba l  i yerlerinde geçen hizmet 
sürelerinin birle tirilmesi gerekti i ilkesi 
dikkate al narak hüküm kurulmu  ise de, 
davac n n daval  i verene ait i yerinde-
ki çal ma döneminin sona erdirildi i, bu 
döneme ili kin alacak ve tazminatlar n n 
ödendi i, yeniden i  sözle mesi imzalana-

rak yeni bir çal ma döneminin ba lat l-
d , alt  ayl k k dem süresinin hesaplan-
mas nda alacak ve tazminatlar  ödenen 
önceki dönemin dikkate al namayaca  
gözetilmelidir. 

KARAR
Davac , feshin geçersizli ine ve i e ia-

desine karar verilmesini istemi tir. 
Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm 

alt na alm t r. 
Hüküm süresi içinde daval  avukat  

taraf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava 
dosyas  için tetkik hakimi .. taraf ndan dü-
zenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
Davac  vekili, davac n n 10.09.2007 ta-

rihinde bir ayl k deneme süreli oför ola-
rak daval  i verenlikte i e ba lad n , süre 

 Güvencesi Ko ulu Olarak 
Alt  Ayl k Sürenin Hesaplanmas nda 
“Birle tirilmenin” De erlendirilmesi
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sonunda i ten ç kar ld n , 26.10.2007 ta-
rihinde kadrolu oför olarak tekrar çal -
maya ba lad n , 31.03.2009 tarihinde i  
akdinin sona erdirildi ini, bo ta geçen 2,5 
aydan sonra daval  i verenli in teklifi üze-
rine yeniden ayn  i yerinde i e ba lad -
n , 18.08.2009 tarihinde i ten ç kart ld n  
beyanla, i  sözle mesinin geçerli neden 
olmadan i verence feshedildi ini ileri sü-
rerek feshin geçersizli ine ve i e iadesine 
karar verilmesini, bo ta geçen süre ücret 
ve di er haklar ile i e ba lat lmama ha-
linde ödenmesi gereken tazminat n belir-
lenmesini istemi tir. Beyanla feshin ge-
çersizli ine, i e iadesine karar verilmesini 
istemi tir. 

Daval  vekili, davac n n irketin T… 
antiyesinde i e al nd n , antiyede i le-

rin sona ermesi üzerine i ine son verildi-
ini, daha sonra Ü… antiyesinde ihtiyaca 

binaen oför olarak deneme süreli hizmet 
akdi ile tekrar i e al nd n  ve sözle me 
artlar na uygun olarak 18.08.2009 tarihin-

de i  akdinin sona erdirildi ini beyanla 
davan n reddine karar verilmesini talep 
etmi tir. 

Mahkemece, davac n n daval  i veren-
likte 10.09.2007-31.03.2009 tarihleri ara-
s nda oför olarak çal t , i  akdinin da-
val  i verenlikçe sona erdirildi i, daval  
i verenli in ça rmas  üzerine 19.06.2009 
tarihinde yeniden oför olarak i e ba la-
t ld  ve 18.09.2009 tarihinde i  akdinin 
daval  i verenlikçe sona erdirildi i, dava-
c n n daval  i verenlikte toplam k deminin 
yakla k 2 y l oldu u, davac n n yakla k 
18 ay oför olarak çal t ktan sonra yeni-
den i e ba lat lmas  durumunda deneme 
süreli sözle me yap lmas n  gerektirir ob-
jektif neden bulunmad , davac n n i  ak-
dinin daval  i verenlikçe feshedildi i, hak-
l  ve geçerli fesih iddias n n ispat külfeti 
kendisine ait olan daval  i verenli in bu 
hususu usulünce ispat edemedi i gerekçe-
si ile davan n kabulüne karar verilmi tir. 

Karar daval  vekili taraf ndan temyiz 

edilmi tir. 
Taraflar aras nda davac n n alt  ayl k 

k deminin bulunup bulunmad  ve do-
lay s yla i  güvencesi hükümleri kapsa-
m na girip girmedi i uyu mazl k konu-
su olup, normatif dayana  4857 say l   
Kanunu’nun 18. maddesidir. 

4857 say l   Kanunu’nun 18. madde-
sinin birinci f kras na göre i  güvencesi 
hükümleri kapsam na girmek için en az 
alt  ayl k k deme sahip olmak gerekir. 
Ayn  maddenin dördüncü f kras na göre 
alt  ayl k süre ayn  i verenin bir veya de-
i ik i yerlerinde geçen süre birle tirilerek 

hesaplan r. Sözü edilen maddenin ikinci 
f kras na göre alt  ayl k k demin hesaplan-
mas nda ayn  Kanun’un 66. maddesinde-
ki süreler dikkate al n r. Alt  ayl k k dem 
art n  öngören hüküm nispi emredici ol-

du undan, daha az k dem art n  öngören 
sözle me hükümleri geçerli kabul edil-
mektedir. 

Alt  ayl k k dem i çinin fiilen çal maya 
ba lad  tarih ile fesih bildiriminin i çiye 
ula t  tarih aras nda geçen süreye göre 
belirlenir. 

Dosyadaki kay t ve belgelerden, dava-
c n n 10.09.2007-30.09.2007, 26.10.2007-
31.03.2009, 19.06.2009-18.08.2009 tarih-
leri aras nda oför olarak daval  irkete 
ait i yerinde çal t , i  akdinin iki ay-
l k deneme süresi içinde sözlü olarak 
18.08.2009 tarihinde feshedildi i, davac -
ya 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri aras na 
yönelik alacak ve tazminatlar n n ödendi-
i, bu döneme ili kin i  akdinin 4857 sa-

y l  Yasa’n n 17. maddesince feshedildi i, 
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri aras na yö-
nelik tazminat ve alacaklar n ödenmedi i, 
davac n n ba ka bir i verenin i çisi oldu-
una yönelik husumet itiraz n n ve muva-

zaa iddias n n bulunmad  anla lm t r. 
Mahkemece k dem süresinin belirlen-

mesinde i çinin ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde i  ili kisi hukuken 
kesintiye u ram  olsa dahi, i çinin o i -
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verene ba l  i yerlerinde geçen hizmet 
sürelerinin birle tirilmesi gerekti i ilkesi 
dikkate al narak hüküm kurulmu  ise de, 
davac n n daval  i verene ait i yerindeki 
26.10.2007-31.03.2009 tarihleri aras ndaki 
çal ma döneminin 4857 say l  Yasa’n n 
17. maddesince sona erdirildi i, bu dö-
neme ili kin alacak ve tazminatlar n n 
ödendi i, 19.06.2009 tarihinde yeniden i  
sözle mesi imzalanarak yeni bir çal ma 
döneminin ba lat ld , alt  ayl k k dem 
süresinin hesaplanmas nda alacak ve taz-
minatlar  ödenen önceki dönemin dikkate 
al namayaca  gözetilmeden yaz l  ekilde 
karar verilmi  olmas  hatal  olmu tur. 

Belirtilen nedenle, 4857 say l   
Kanunu’nun 20. maddesinin 3. f kras  uya-
r nca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan 
kald r lmas  ve a a daki gibi karar veril-
mesi gerekmi tir. 

HÜKÜM
Yukar da belirtilen nedenlerle; 
1- Yerel mahkemenin yukar da tarih 

ve say s  belirtilen karar n n BOZULARAK 
ORTADAN KALDIRILMASINA, 

2- Davan n REDD NE, 
3- Harç pe in al nd ndan yeniden al n-

mas na yer olmad na, 
4- Davac n n yapm  oldu u yarg lama 

giderinin üzerinde b rak lmas na, daval n n 
yapt  40,00 TL yarg lama giderinin dava-
c dan al narak daval ya verilmesine, 

5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
tarifeye göre 1.100,00 TL vekalet ücretinin 
davac dan al narak daval ya verilmesine, 

6- Pe in al nan temyiz harc n n iste i 
halinde daval ya iadesine, kesin olarak, 
20.10.2011 tarihinde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

KARARIN NCELENMES :
4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesine 

göre; 
“Otuz veya daha fazla i çi çal t ran i yer-

lerinde en az alt  ayl k k demi olan  i çinin 
belirsiz süreli i  sözle mesini fesheden i ve-
ren, i çinin yeterlili inden veya davran la-
r ndan ya da i letmenin, i yerinin veya i in 
gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebe-
be dayanmak zorundad r.

Alt  ayl k k dem hesab nda bu Kanunun 
66 nc  maddesindeki süreler dikkate al n r...

çinin alt  ayl k k demi, ayn  i verenin bir 
veya de i ik i yerlerinde geçen süreler bir-
le tirilerek hesap edilir...”. 

Görüldü ü üzere, i çinin i  güvencesine 
sahip olabilmesi için gerekli ko ullardan bi-
risi de en az alt  ayl k k deme sahip olmas -
d r. Kanunda da belirtildi i üzere, bu süre 
hesaplan rken hem Kanunun 66. maddesin-
deki çal ma süresinden say lan haller dik-
kate al nacak hem de i çinin ayn  i verenin 
bir veya de i ik i yerlerinde geçen çal ma 
süreleri birle tirilerek hesap yap lacakt r. çi 

alt  ayl k k demi olmamas  durumunda ise i  
güvencesinden yararlanamayacakt r. çinin 
i  güvencesine ili kin hükümlerden yararla-
nabilmesi için, i  sözle mesinin feshine ili -
kin bildirimin tebli  edildi i tarihte sürenin 
tamamlanm  olmas  gerekmektedir1. Bu du-
rumda, alt  ayl k k demin tamamlanmas na 
kadar i verenin i  sözle mesini feshederken 
geçerli sebep gösterme zorunlulu u yoktur. 
Yine 17. maddedeki ihbar sürelerinin doldu-
u gün alt  ay n sonras na denk gelse bile 

yine de i verenin geçerli sebep göstermesi 
gereklili i söz konusu olmayacakt r2.  Dokt-
rinde alt  ay n sona ermesine k sa bir süre 
kald nda yap lan bir fesihte, bunun dürüst-
lük kurallar na ayk r l k ta yaca  gerekçe-
siyle geçersiz olabilece i öne sürülmü tür3. 
Kanunda son derece aç k ekilde ifade edilen 
alt  ayl k süreye ili kin hüküm çerçevesinde, 
bu ekilde yorum yapman n mümkün olma-
d  dü üncesindeyiz. Böyle bir kanun de i-
ikli ine kesinlikle muhalif olmakla birlikte, 

e er i  güvencesinin kapsam  geni letilmek 
isteniyorsa, bunun doktrindeki yorumla pa-
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ralel Yarg tay kararlar  yerine, do rudan ka-
nun de i ikli iyle yap lmas , hukuk tekni i 
aç s ndan kan m zca daha uygun olacakt r.

Kanunda alt  ayl k sürenin kesintisiz ola-
rak geçirilmi  olmas  art  aranmamakta ve 
ayn  i verenin bir ya da de i ik i yerlerinde 
geçirilen sürelerin bir bütün olarak de erlen-
dirilece i ifade edilmektedir. Soyer kan m z-
ca da son derece hakl  olarak, “bu hükmün 
isabet derecesini tart maya aç k” olarak de-
erlendirmekte, ancak Kanunun mevcut hük-

mü kar s nda fas lal  çal malarda da önceki 
sürelerin dikkate al naca  sonucuna varma-
n n do ru olaca n  belirtmektedir4. Hemen 
ifade etmek gerekir ki, Kar da Soyer’le ayn  
yönde görü  bildirerek, i çinin i  güvence-
si hükümlerinden yararlanabilmesi için fesih 
bildiriminin yap ld  tarihte ayn  i verene 
ba l  i yeri veya i yerlerinde fas lal  da olsa 
sürelerin toplam n n alt  ay olmas  gerekti i-
ni ifade etmektedir5.

Bu dü ünceye kat lamad m z  ifade et-
meliyiz. Doktrinde Akyi it taraf ndan da be-
lirtildi i üzere; kanundaki düzenlemeden 
böyle bir sonuca do rudan ula lmas  müm-
kün de ildir. Zira kanun, “tek veya fas lalar-
la yap lm  birden çok sözle meyle geçirilen 
hizmetten de il, hizmetin geçirildi i i yerinin 
ayn  veya farkl  olmas n n önemli olmad n-
dan söz etmektedir”. Tam da bu nedenle, ka-
nunda belirtilen alt  ayl k sürenin tek bir i  
sözle mesiyle bir bütünlük içinde geçmesini 
aramak isabetli olacakt r6.

Eklemek gerekir ki, Alpagut da; Kanunda 
herhangi bir özel ko ul belirtilmedi inden, 
fas lal  sürelerin de birle tirilmesi gerekti i 
yönünde bir yorumun a rl k kazanmakta ol-
du unu belirtmekte ise de, olmas  gereken 
hukuk bak m ndan, ancak fas las z sürelerin 
birle tirilmesi yönündeki bir düzenlemenin 
isabetli olaca n  ifade etmektedir7.  

Ancak Soyer’in de belirtti i üzere, otuz 
i çi ölçütünden farkl  olarak bu noktada 
daha önce çal lan i yerlerinin hangi i kolu-
na girdi inin bir önemi olmayacakt r.

Kanunun lafz ndaki, “kesintisiz” çal ma-
y  dikkate almayan ve “i veren de i ikli ini” 
içermeyen ibarenin son derece tart maya 

aç k oldu u kan s nday z. öyle ki; Uçum’un 
da kan m zca isabetli olarak belirtti i üzere, 
i yerinin devri nedeniyle ortaya ç kan i ve-
ren de i ikli i, otomatik olarak i  sözle me-
lerinin de devrini beraberinde getirdi inden, 
i yeri devri çal mada bir kesinti yaratmaya-
cakt r ve alt  ayl k sürenin hesab nda devir-
den önceki ve sonraki dönemler do al ola-
rak birle tirilerek sonuca ula lacakt r. Ancak 
Demir’in de isabetle belirtti i üzere, devirden 
önce i çinin sözle mesi sonland r lm  ve ih-
bar ile k dem tazminatlar  ödenmi  ise, do al 
olarak önceki i veren döneminde geçen süre 
dikkate al nmayacakt r8. 

Di er yandan, i  sözle mesinin devrinde, 
i çinin de onay yla sözle menin i veren ta-
raf  de i mekte ancak bu durum çal mada 
herhangi bir duraksamaya neden olmamakta 
ve fiilen çal ma devam etmektedir. Bu du-
rumda da i  sözle mesi kesintisiz olarak de-
vam etti i için, alt  ayl k sürenin hesab nda 
her iki dönem birle tirilerek hesaplama ya-
p lacakt r9.

Bundan ba ka, kesintisiz olsun ya da ol-
mas n önceki dönemin ne ekilde sona er-
di ini de erlendirme ihtiyac  oldu u dü ün-
cesindeyiz. öyle ki; Uçum’un da isabetle 
belirtti i üzere, i çi taraf ndan yap lm  fesih-
lerin, alt  ayl k çal malarda dikkate al nma-
mas  gerekmektedir. Hatta eklemek gerekir 
ki,  Kanunu md.24 uyar nca i çi taraf ndan 
yap lan hakl  sebeplerle fesihle sona ermi  
dönemleri de alt  ayl k sürede dikkate alma-
mak gerekmektedir. Zira bu dönemi i çi iradi 
olarak sona erdirmi tir. Bu fesih sonucunda 
i çinin k dem tazminat n  alm  olup olmama-
s n n da kan m zca bir önemi bulunmamak-
tad r. Önemli olan i çinin kendi iradesiyle i  
sözle mesini sona erdirmi  ve i  güvencesi 
hükümlerinden yararlanmamay  göze alm  
olmas d r. E er k dem tazminat n  ya da olas  

Kanunda belirtilen alt  ayl k 
sürenin tek bir i  sözle mesiyle bir 
bütünlük içinde geçmesini aramak 
isabetli olacakt r.



MART’13 S C L

112

fazla çal ma ücreti, y ll k izin ücreti, hafta ta-
tili ücreti, Ulusal Bayram ve genel tatil ücreti 
vb. i çilik alacaklar n  almam sa, her zaman 
bir alacak davas  açmak elinde olan bir hak-
t r ve bunun inceleme konumuzla kar t r l-
mamas  gerekmektedir. 

Önceki dönemdeki i  sözle mesinin i ve-
ren taraf ndan feshedilmesinde ise bir ayr ma 
gitmek isabetli olacakt r. öyle ki; Uçum, i -
veren taraf ndan yap lan fesih hangi nedenle 
olursa olsun, geçerli nedene dayanm yorsa, 
bu durumda önceki dönemin dikkate al n-
mas  gereklili ini ifade etmektedir. Ancak 
yazara göre fesih hakl  sebeple yap l yorsa 
önceki dönemler dikkate al nmayacakt r. Zira 
hiç kimsenin kendi kusurundan kaynaklanan 
i lemi neticesinde hak iddia etmesi mümkün 
de ildir10. 

Soyer’e göre, alt  ayl k k demin hesaplan-
mas nda, önceki dönemin ne ekilde sona 
erdi inin de bir önemi bulunmayacakt r11. 
Bu görü e kat lman n mümkün olmad  dü-
üncesindeyiz. Zira önceki dönemde örne in 
 Kanunu md.25/II nedeniyle i  sözle mesi 

hakl  sebeple feshedilen bir i çinin, sonra-
s nda çal t  dönemi, bu problemli döneme 
eklemek, ahlak ve iyi niyet kurallar na uy-
mayan duruma adeta ödül vermek anlam n  
ta yacakt r. 

Bundan ba ka, alt  ayl k sürenin fas lal  ya 
da kesintisiz olmas  durumu fark etmeksizin, 
kan m zca bu sürenin  Kanunu anlam nda 
“i çi” olarak geçirilmesi gereklili i de bu-
lunmaktad r. Ancak önceki sözle menin de-
neme süresi içinde sona erdirilmesinin, alt  
ayl k sürenin hesaplanmas nda bir önemi bu-
lunmad , bir ba ka deyi le, o dönemin de 
fas lal  çal malarda dikkate al nmas  gerek-
lili i bulundu u kan s nday z. Aksi yöndeki 
bir dü ünce, i verenin sürekli girdi-ç kt larla 

i çiyi çal t rmas  tehlikesini beraberinde ge-
tirebilir. Burada üzerinde durulmas  gereken 
husus, i verenin kötüniyeti olup olmad , 
i çinin i  güvencesinden yararlanmas n  en-
gelleme amac  ta y p ta mad  noktas nda 
dü ümlenmektedir. 

ncelememize konu kararda; davac n n 
10.09.2007-30.09.2007, 26.10.2007-31.03.2009, 
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri aras nda oför 
olarak daval  irkete ait i yerinde çal t , i  
sözle mesinin iki ayl k deneme süresi içinde 
sözlü olarak 18.08.2009 tarihinde feshedildi i, 
davac ya 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri aras -
na yönelik alacak ve tazminatlar n n ödendi i, 
bu döneme ili kin i  sözle mesinin 4857 say l  

 Kanunu’nun 17. maddesince feshedildi i, 
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri aras  çal ma 
için tazminat ve alacaklar n ödenmedi i an-
la lm t r. 

Yerel mahkemece k dem süresinin belir-
lenmesinde i çinin ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde i  ili kisi hukuken ke-
sintiye u ram  olsa dahi, i çinin o i verene 
ba l  i yerlerinde geçen hizmet sürelerinin 
birle tirilmesi gerekti i ilkesi dikkate al -
narak hüküm kurulmu tur. Yarg tay’a göre 
ise, davac n n daval  i verene ait i yerinde-
ki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri aras nda-
ki çal ma döneminin 4857 say l  Kanun’un 
17. maddesince sona erdirildi i, bu döneme 
ili kin alacak ve tazminatlar n n ödendi i, 
19.06.2009 tarihinde yeniden i  sözle me-
si imzalanarak yeni bir çal ma döneminin 
ba lat ld , alt  ayl k k dem süresinin hesap-
lanmas nda alacak ve tazminatlar  ödenen 
önceki dönemin dikkate al namayaca  gö-
zetilmeden yaz l  ekilde karar verilmi  ol-
mas  hatal  olmu tur.

Karar  daha önce bir makale12 vas tas yla 
inceleyen Ekonomi, bu karar n, alt  ayl k k -
dem için birle tirilecek hizmet süreleri hak-
k nda Yarg tay’ n daha önce vermi  oldu u 
kararlar ile çeli kili bir durum yaratt n  ve 
bir içtihat de i ikli i olup olmad  sorusu-
nu beraberinde getirdi ini, karar n “kaçak” 
bir karar olarak kalmas n n arzu edildi ini 
belirtmektedir. Yazar Kanunda “alt  ayl k k -
dem” ibaresi kullan lm  olsa dahi, bunun  

Kanunun lafz ndaki, “kesintisiz” 
çal may  dikkate almayan ve 
“i veren de i ikli ini” içermeyen 
ibarenin son derece tart maya aç k 
oldu u kan s nday z.
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Kanunu’nda ayr k bir hüküm olarak düzenle-
nen “k dem tazminat ” ile bir bütünlük için-
de görülmesinin, k dem tazminat na ili kin 
kanun hükümlerine ve yerle mi  içtihatlara 
ba l  tutulmas n n söz konusu olamayaca n  
belirtmekte ve “k dem” yerine “bekleme sü-
resi” deyimini kullanmaktad r. 

Öncelikle ifade etmek gerekir ki, Kanun-
daki “alt  ayl k k dem” ibaresiyle kastedilenin 
“k dem tazminat na esas süre”ye ili kin man-
t ktan farkl  bir yönde oldu unu dü ünmüyo-
ruz. Bu anlamda, Kanunun lafz  esasen ihti-
yac  kar lamaya yetmektedir ve gayet aç kt r. 

te tam da bu nedenle, Ekonomi’nin de be-
lirtti i üzere, buradaki “k dem”, Yarg tay’ n, 
k dem tazminat  ödenecek sürelerin hesab n-
da, daha önce ayn  i verene ait i yerinde ça-
l t  süreler için k dem tazminat  ödenmi  
ise bu sürelerin sonraki çal ma döneminde 
dikkate al nmayaca na ili kin görü ünü ha-
t rlatmaktad r. 

Yine ayn  ekilde, 26.10.2007’de kurulan 
i  sözle mesi yakla k on yedi ay sürmü  
ve sözle me sona erdirilirken anla l yor ki 
ihbar süresine ili kin ücret ve k dem tazmi-
nat  ödenmi tir. Ekonomi’nin ifade etti inin 
aksine, sözü edilen i çinin, bir y ll k süreyi 
doldurmadan, örne in 10. ayda i  sözle me-
sine son verilseydi, k dem tazminat  öden-
meyen on ayl k süre, daha sonra üçüncü kez 
i e al nd nda, alt  ayl k sürenin hesab nda 
dikkate al nmayacakt . Nedenine gelince, 
Ekonomi yorumunu yaparken sadece k dem 
tazminat ndan yola ç kmaktad r. Oysa ihbar 
süresine ili kin ücretin de k deme ba l  bir 
ödeme oldu unu dü ündü ümüzde, on ayl k 
çal man n daha sonraki çal maya eklene-
rek de erlendirme yap labilmesi için yazar n 
belirtti inin aksine sadece k dem tazminat  
de il, ihbar süresine ili kin ücretin de öden-
memi  olmas  gerekecektir. Bu çerçevede 
ifade etmemiz gerekir ki, ad  geçen 10. ay n 
sonunda k dem tazminat  ödenmemekle bir-
likte, ihbar süresine ili kin ücreti ödenseydi, 
daha sonraki çal maya önceki dönem eklen-
meyecekti. Zira 10 ayl k çal man n sonun-
da ödenmesi gereken sadece ihbar süresine 
ili kin ücrettir ve i veren de bu ödemeyi ya-

parak dönemi kapatm t r. Bir ba ka deyi -
le, kan m zca Yarg tay’ n incelememize konu 
karar  bu mant  do rulamaktad r. Eklemek 
gerekir ki, di er artlar da yerine gelmi se, 
10 ayl k çal madan sonra i çinin i e iade 
davas  açmas  ihtimali de her zaman mev-
cuttur. Bu anlamda, söz konusu davay  da 
açmam sa dönem kapanm t r ve bir sonraki 
dönemdeki çal maya eklenerek hesaplama 
yap lmas  yoluna gidilmesi mümkün de ildir. 

Di er yandan, Ekonomi, Yarg tay’ n  Ka-
nunu kapsam  d nda kalan bir süre, hatta 
k dem tazminat na hak kazanmadan i ten 
ayr lan i çinin i yerinde geçirdi i süre olsa 
dahi, alt  ayl k bekleme süresinde birle ti-
rilece ine ili kin görü leri ile bu karardaki 
görü  ve çözümün nas l ba da t r laca n  
esasen hakl  olarak sormaktad r. Asl nda bu 
sorunun cevab n  da yazar yine kendi sat r-
lar nda vermekte ve her ne kadar bu karar n 
“kaçak” bir karar olarak kalmas n  temenni 
etse de mevcut durum kan m zca hakl  bir 
görü  de i ikli ini i aret etmektedir.  

Nihayet, Ekonomi’nin bu hususta çok 
önemli bir noktaya temas etti i kanaatinde-
yiz. Yazar ayn  i te üçüncü defa çal t r lan 
i çi ile deneme süresi kararla t r lmas n n 
hukuken uygun olup olmad n  hakl  ola-
rak sormaktad r. Gerçekten de, son derece 
isabetli buldu umuz bu sorunun ayr nt lar n  
irdeledi imizde, i verenin üçüncü kez yap -
lan sözle mede deneme süresinin bitimine 
bir gün kala i  sözle mesini feshetti i görül-
mektedir. Ekonomi’nin de isabetle belirtti i 
üzere, davac  i çi ile üçüncü defa ayn  i te 
çal t r lmak için sözle me yap ld na göre, 
bu sözle mede art k deneme süresi karar-
la t r lmas  mümkün olmamal d r. Ne var ki 

Önceki dönemin, i verenin 
herhangi bir hilesi olmadan 
sona erdirilerek i çinin i çilik 
haklar n n ödenmesi kar s nda, 
yeni dönemle birle tirilmesi 
do ru olmayacakt r. 
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yazar, Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin, dü-
rüstlük kural na ayk r l  hiç üphe b rak-
mayan olgulara hukuken geçerlik tan yan bir 
davran a girmesinin, hukuki aç dan önemli 
bir geriye gidi  tehlikesi yarataca ndan en-
di e duydu unu belirtmi tir. Biz de defalar-
ca Yarg tay’ n 22. Hukuk Dairesi’nin muhte-
lif kararlar n  ele tirmi  olmakla birlikte, bu 
defa Yüksek Mahkeme’nin vermi  oldu u 
kararda esas ald  noktan n söz konusu de-
neme süresi olmad n  dü ünmekteyiz. Zira 
üçüncü kez yap lan sözle me i veren taraf n-
dan deneme süresi olan ikinci ay n son günü 
de il de, örne in dördüncü ay nda feshedil-
mi  olsayd  da sonuç de i meyecekti. 

SONUÇ:
Önceki dönemin i  sözle mesinin  Ka-

nunu md. 17 çerçevesinde sona erdirilmi  ol-
mas  sonras nda, i verenin ayn  veya de i ik 
i yerlerindeki çal malar na ili kin k deminin 
birle tirilmesine dair hükmün, her halükar-
da ve istisnas z geçerli olaca n  savunman n 
dayana  olmayaca  kanaatindeyiz. Önceki 
dönemin, i verenin herhangi bir hilesi olma-
dan sona erdirilerek i çinin i çilik haklar n n 
ödenmesi kar s nda, yeni dönemle birle ti-
rilmesi do ru olmayacakt r. Yarg tay karar  
kan m zca isabetlidir. 
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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2011/4205
Karar No : 2011/7310
Tarihi : 13.12.2011

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iadesi-

ne karar verilmesini istemi tir. 
Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-

t na alm t r. 
Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosya-
s  için tetkik hâkimi taraf ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra, dosya incelendi, 
gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
Davac  vekili, müvekkilinin i  sözle me-

sinin geçerli bir neden olmadan feshedildi-

ini ileri sürerek feshin geçersizli ine ve i e 
iadesine karar verilmesini, bo ta geçen süre 
ücret ve di er haklar ile i e ba lat lmama ha-
linde ödenmesi gereken tazminat n belirlen-
mesini istemi tir. 

Daval  vekili, ... Ltd. ti.’nin ... Ltd. ti.’ye 
sa lad  insülin kalem e itimi hizmet söz-
le mesi kapsam nda insülin kalem e itmeni 
pozisyonunda çal t n , mesai saatlerine 
özen göstermemesi ve uyar lara ra men dü-
zelmemesi nedeniyle davac n n i  sözle me-
sinin geçerli olarak feshedildi ini belirterek 
davan n reddine karar verilmesini istemi tir. 

Mahkemece i verence davac n n i  akdi-
nin geçerli nedene dayan larak feshedildi i-
nin ispat edilememesi gerekçesi ile davan n 
kabulüne karar verilmi tir. 

Karar daval  taraf ndan temyiz edilmi tir. 
Alt i veren i çisi taraf ndan, feshin geçer-

sizli ine karar verilmesi istemiyle yaln zca 
alt i veren hakk nda veya geçersizlik yahut 

Yrd. Doç. Dr. tar (Urhano lu) CENG Z 
K r kkale Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Geçersiz Fesih ve e ade Davalar nda, 
As l veren Alt veren li kisinin Bulundu u 
Durumlarda Daval  Yönünden ekli Bak mdan 

Mecburi Dava Arkada l
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muvazaa iddias yla sadece as l i veren aley-
hine aç lan davalarda, as l i veren-alt i veren 
ili kisinin geçersiz veya muvazaaya dayan-
d n n belirlenmesine ba l  olarak, daval  
olarak gösterilen ki inin i çinin gerçek i ve-
reni olmad n n belirlenmesi halinde taraf 
s fat  sorunu ortaya ç kmaktad r. Davan n 
taraf s fat  yoklu u nedeni ile reddedilmesi 
halinde, gerçek i verene kar  aç lacak da-
vada i çi, ço unlukla, i e iade davalar  için 
öngörülen bir ayl k dava açma süresini ka-
ç rma tehlikesi ile kar la maktad r. Böyle bir 
sonuç i çiyi ma dur edece i gibi, bir ayl k 
süre geçmemi se yeni bir dava aç lmas n  
gerektirmesi nedeni ile usul ekonomisine de 
uygun dü mez. Gerek daha önce i e iade da-
valar na bakan Yarg tay Dokuzuncu Hukuk 
Dairesi’nce ve gerek Dairemiz taraf ndan da-
vac n n temsilcide yan ld  veya taraf s fa-
t nda maddi hataya dü tü ü kabul edilmek 
suretiyle taraf de i ikli i konusunda mülga 
1086 say l  HMK’n n kat  kurallar  a larak so-
run çözülmeye çal lm t r. 

Ne var ki, i e iade davas  as l i veren ve 
alt i verene kar  birlikte aç ld nda as l i -
veren hakk nda taraf s fat  yoklu u gerek-
çesi ile davan n reddine karar verilmezken, 
sadece as l i veren hakk nda dava aç lm sa 
taraf s fat n n bulunmad  ve taraf s fat nda 
yan lg  oldu unun kabulüne karar verilmesi 
sözü edilen çözümün çeli kisi olarak dikkat 
çekmi tir. 

Öte yandan, 01.10.2011 tarihinde yürürlü-
e giren 6100 say l  Kanun’un 124. madde-

sinde kabul edilebilir yan lg ya dayanan iradi 
taraf de i ikli i taleplerinin mahkemece ka-
bul edilmesi yönünde düzenleme yap lm t r. 
Ancak sözü edilen düzenlemede taraf de i-
ikli inin talep art na ba lanmas  kar s nda, 

hâkim taraf ndan bu hususta taraflara hat r-
latmada bulunulmas  mümkün de ildir. Bu 
nedenle talep olmad  halde, taraf s fat nda 
maddi hataya dü üldü ünden söz edilmek 
suretiyle mahkeme karar n n bozulmas na 
yönelik uygulamaya devam edilmesinin, ka-
nunun belirtilen aç k düzenlemesi kar s n-

da, mümkün olmad  görülmektedir. 
Hal böyle olunca, Dairemizde yukar da 

belirtilen içtihad n yeniden gözden geçirile-
rek de erlendirilmesi ihtiyac  do mu tur. 

Mahkemece verilecek hükmün etkisi ba-
k m ndan mecburi dava arkada l , maddi 
bak mdan mecburi dava arkada l  ve ekli 
(usuli) bak mdan mecburi dava arkada l  
olarak ikiye ayr lmaktad r. Maddi bak mdan 
mecburi dava arkada l , maddi hukuka 
göre bir hakk n birden fazla kimse taraf ndan 
birlikte kullan lmas  veya birden fazla kim-
seye kar  birlikte ileri sürülmesi ve tamam  
hakk nda tek hüküm verilmesi zorunlu hal-
lerde söz konusu olur (6100 say l  HMK m. 
59). ekli (usuli) bak mdan mecburi dava ar-
kada l  ise, kanunun özel hükümleri ve da-
van n niteli inden kaynaklanan, birden fazla 
ki iye kar  dava aç lmas n n ve yürütülme-
sinin zorunlu oldu u hallerde olu an dava 
arkada l na denir (PEKCANITEZ Hakan/
ATALAY O uz/ÖZEKES Muhammet, Medeni 
Usul Hukuku, 12. Bas , Ankara 2011, s. 223). 
ekli dava arkada l , gerçe in tam olarak 

ortaya ç kar lmas  ve taraflar aras ndaki ili ki-
nin do ru karara ba lanmas n  sa lamak için 
kabul edilmi tir. Bu durumda, dava konusu 
hukuki ili ki hakk nda bütün dava arkada la-
r na yönelik tek ve ayn  do rultuda bir karar 
verme zorunlulu u yoktur. Ayr ca dava ar-
kada lar n n yapt klar  usuli i lemler birbirin-
den ba ms zd r. 

4857 say l   Kanunu’nun 2. maddesinin 
alt nc  ve yedinci f kralar na göre as l i veren-
alt i veren ili kisinin geçerli olup olmad  
veya muvazaaya dayan p dayanmad na yö-
nelik re’sen yap lmas  gereken yarg sal dene-
tim, ili kinin taraflar n n, yani as l i veren ve 
alt i verenin davada yer almalar n  ve ken-
di hukuklar n  koruyacak aç klama ve ispat 
haklar n  zorunlu k lmaktad r. Aksine bir dü-
ünce Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi’nin 

6. maddesinde düzenlenen adil yarg lanma 
hakk na ve 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen hu-
kuki dinlenilme hakk na ayk r l k te kil eder. 
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Buna göre, i e iade davalar na özgü olarak, 
as l i veren-alt i veren ili kisinin söz konu-
su oldu u davalarda, daval  taraf yönünden 
bir çe it ekli (usuli) bak mdan mecburi dava 
arkada l n n mevcut oldu u kabul edilme-
lidir. 

Görüldü ü üzere, bu çözüm tarz  hem i çi 
hem de i veren yönünden hukuka uygun 
olup, maddi ve usuli bak mdan her iki taraf n 
haklar n  korumas n  sa layan bir çözümdür. 

Böyle olunca, i e iade davas n n yaln z-
ca as l i veren veya alt i veren aleyhine aç l-
mas  durumunda, mahkemece, dava hemen 
reddedilmemeli, daval  olarak gösterilmeyen 
as l i veren veya alt i verene davan n te mili 
için davac  tarafa süre verilmeli, verilen süre 
içinde, di er dava arkada na te mil edilirse 
davaya devam edilmeli, aksi halde dava s fat 
yoklu undan reddedilmelidir. 

Taraf te kili sa land ktan sonra i in esa-
s na yönelik olarak yap lacak inceleme so-
nucunda, as l i veren-alt i veren ili kisinin 
geçersiz veya muvazaaya dayanmas  nedeni 
ile feshin geçersizli ine yönelik karar gerçek 
i veren hakk nda kurulmal , geçersiz veya 
muvazaaya dayal  ili kinin di er taraf  hak-
k nda s fat yoklu u davan n reddine karar 
verilmelidir. Ancak, HMK’n n 327. maddesi-
nin ikinci f kras  uyar nca taraf s fat  olmad  
halde, davac y , daval  s fat  kendisine aitmi  
gibi yan ltarak kendisine kar  dava aç lmas -
na sebebiyet verdi i için, davan n s fat yok-

lu u nedeni ile hakk ndaki davan n reddine 
karar verilen taraf lehine vekâlet ücreti takdir 
edilmemelidir. 

Dosya içerisinde yer alan fesih bildirimi 
içeri i dikkate al nd nda daval  ... Ltd. ti. 
ile ... Ltd. ti. aras nda insülin kalem e itimi 
hizmet sözle mesi oldu u, davac n n kayden 
daval  irket çal an  olarak gözüktü ü dik-
kate al nd nda daval  irket ile ... Ltd. ti. 
aras nda düzenlenen hizmet al m sözle me-
sinin 4857 say l   Kanunu’nun 2/6-7 mad-
desi yönünden incelenmesi gerekti i aç k-
t r. Sözle menin  Kanunu’nun hükümleri 
uyar nca geçerlili i veya muvazaaya dayan p 
dayanmad na yönelik yap lacak yarg sal 
denetim sözle mesinin di er taraf n  yani ... 
Ltd. ti.’nin hak alan n  da etkileyece inden, 
davan n ad  geçen irkete de te mili için da-
vac ya usulüne uygun süre verilmeli, dava 
te mil edilirse yarg lamaya devam edilerek 
sonucuna göre bir karar verilmelidir. Taraf 
te kili sa lanmadan ve eksik inceleme ile 
yaz l  ekilde karar verilmi  olmas  hatal  ol-
mu tur. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten (BOZULMASINA), pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
13.12.2011 gününde oybirli i ile karar veril-
di. 

KARARIN NCELENMES

1.  Hukuki Sorun
Uyu mazl a konu olan somut olay, alt i -

veren i çisi taraf ndan, feshin geçersizli ine 
karar verilmesi istemiyle yaln zca alt i veren 
hakk nda veya geçersizlik yahut muvazaa id-
dias yla sadece as l i veren aleyhine aç lan 
davalarda, as l i veren-alt i veren ili kisinin 
geçersiz veya muvazaaya dayand n n belir-
lenmesine ba l  olarak, daval  olarak gösteri-

len taraf n i çinin gerçek i vereni olmad n n 
belirlenmesi halinde taraf s fat  sorununun 
ortaya ç kmas  ile ilgilidir. 

Belirtilen durumlarda davan n taraf s fa-
t  yoklu u nedeni ile reddedilmesi halinde, 
gerçek i verene kar  aç lacak davada i çi 
ço unlukla, i e iade davalar  için öngörülen 
bir ayl k dava açma süresini kaç rma tehlike-
si ile kar la maktad r. Bir ayl k dava açma 
süresinin geçmedi i durumlarda ise yeni bir 
dava aç lmas  gerekmekte ve bu durum usul 
ekonomisine uygun dü memektedir. Bu ne-
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denlerle Yarg tay taraf ndan as l i veren alt 
i veren ili kisinin bulundu u durumlarda da-
vac n n temsilcide yan ld  veya taraf s fat n-
da maddi hataya dü tü ü kabul edilmek sure-
tiyle taraf de i ikli i konusunda mülga 1086 
say l  HMK’n n kat  kurallar  a larak sorun 
çözülmeye çal lm t r1.

01.10.2011 tarihinde yürürlü e giren 6100 
say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ta-
rafta radi De i iklik” kenar ba l n  ta yan 
m.124’de yer alan “(1) Bir davada taraf de i-
ikli i, ancak kar  taraf n aç k r zas  ile müm-

kündür. (2) Bu konuda kanunlarda yer alan 
özel hükümler sakl d r. (3) Ancak, maddi bir 
hatadan kaynaklanan veya dürüstlük kural na 
ayk r  olmayan taraf de i ikli i talebi, kar  
taraf n r zas  aranmaks z n hâkim taraf ndan 
kabul edilir. (4) Dava dilekçesinde taraf n 
yanl  veya eksik gösterilmesi kabul edile-
bilir bir yan lg ya dayan yorsa, hâkim kar  
taraf n r zas n  aramaks z n taraf de i ikli i 
talebini kabul edebilir. Bu durumda hâkim, 
davan n taraf  olmaktan ç kar lan ve aleyhine 
dava aç lmas na sebebiyet vermeyen ki i lehi-
ne yarg lama giderlerine hükmeder.”  hükmü 
uyar nca kabul edilebilir yan lg ya dayanan 
iradi taraf de i ikli i taleplerinin mahkemece 
kabul edilmesi mümkündür. Ancak söz konu-
su düzenlemede taraf de i ikli i talep art na 
ba lanm t r ve bu nedenle hâkim taraf ndan 
bu hususta taraflara hat rlatmada bulunulmas  
mümkün de ildir2. 

Yarg tay’ n 1086 say l  Kanun döneminde 
geli tirmi  oldu u ve talep olmad  halde, 
taraf s fat nda maddi hataya dü üldü ünden 
söz edilmek suretiyle mahkeme karar n n bo-
zulmas na yönelik uygulamaya devam edil-
mesi 6100 say l  Kanun’un aç k düzenlemesi 
kar s nda art k mümkün de ildir3. 

Tüm bu nedenlerle i e iade davalar na 
özgü olarak, as l i veren-alt i veren ili kisi-
nin söz konusu oldu u davalarda, daval  taraf 
yönünden bir çe it ekli bak mdan mecburi 
dava arkada l n n bulundu u kabul edilme-
lidir. 

2.  De erlendirme
Usul hukukunda ayn  yarg lama içinde 

davalar n y lmas  sonucunda davac  veya 
daval  yanda birden fazla taraf n bulunmas  
durumunda “dava arkada l ” söz konusu 
olur. Dava arkada l  tek bir yarg lama s -
n rlar  içinde birden fazla davac n n bir veya 
birden fazla daval  kar s nda veya bir davac -
n n birden fazla daval  kar s nda bulunmas  
halinde mevcuttur4. Dava arkada l  ihtiyari 
ve mecburi olmak üzere iki ekilde gerçekle-
ebilir5. Dava konusu olan hukuki ili ki bir-

den fazla ki i aras nda ortak ise ve bu hukuki 
ili ki hakk nda mahkemece bütün ki iler için 
ayn  ekilde ve tek bir karar verilmesi gere-
kiyorsa maddi mecburi dava arkada l  söz 
konusu olur (6100 say l  HMK md.59). ekli 
bak mdan mecburi dava arkada l  ise yaln z 
daval lar bak m ndan söz konusu olup kanu-
nun özel hükümleri ve davan n niteli inden 
kaynaklanan, birden fazla ki iye kar  dava 
aç lmas n n ve yürütülmesinin zorunlu oldu-
u hallerde olu an dava arkada l na denir. 

Gerçe in daha iyi ortaya ç kmas  ve taraflar 
aras ndaki hukuki ili kinin daha iyi karara 
ba lanmas n  sa lamak için birden fazla ki-
iye dava aç lmas  durumunda ekli mecburi 

dava arkada l  söz konusu olur6.
ekli dava arkada l nda dava arkada -

lar n n yapt klar  usuli i lemler birbirinden 
ba ms zd r. ekli bak mdan mecburî dava 
arkada l nda, dava arkada lar  aras nda 
maddî bak mdan bir ili ki söz konusu olma-
d ndan, dava arkada lar  davada birlikte 
hareket etmek zorunda de ildirler. ekli ba-
k mdan mecburi dava arkada l nda mah-
keme, bütün dava arkada lar  hakk nda ayn  
ekilde karar vermek zorunda de ildir. Dava 

arkada lar  aras nda maddî bak mdan bir ili -
ki söz konusu olmad ndan mahkeme, her 
dava arkada  hakk nda ba ka ekilde karar 
verebilir. ekli dava arkada l , gerçe in tam 
olarak ortaya ç kar las  ve taraflar aras ndaki 

 yarg s nda husumetin 
çözümlenebilmesi için öncelikle 
davan n taraflar n n tespit edilmesi 
gerekir.
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ili kinin do ru karara ba lanmas n  sa lamak 
için kabul edilmi tir7.  

 yarg s nda husumetin çözümlenebilmesi 
için öncelikle davan n taraflar n n tespit edil-
mesi gerekir8. Günümüzde taraf kavram  usu-
li bir kavram olarak kabul edilmektedir9. ki 
taraf prensibi gere ince, her davada mutlaka 
taraf ehliyetine sahip, bir davac  ve bir dava-
l  olmak üzere iki taraf n bulunmas  artt r10. 
Davan n zorunlu unsurlar ndan olan “taraf” 
kavram , bir davada kendi ad na hukuki ko-
ruma isteyen (dava açan-davac ) ve kendisine 
kar  hukuki koruma istenen (dava aç lan-da-
val ) ki idir11 ve bir i  davas n n dolay s yla 
somut olay ba lam nda feshin geçersizli i 
davas n n taraflar  da aralar nda i  sözle mesi 
ili kisi bulunanlard r12.  

Aralar nda i  sözle mesi ili kisi bulunanla-
r n yani i çi ve i verenin kimler oldu unu ve 
4857 say l   Kanunu’nun kapsam nda bulu-
nup bulunmad  bir maddi hukuk meselesi-
dir ve “s fat”a ili kin bir sorundur. S fat kavra-
m  taraf n maddi hukuk ili kisinin süjesi olup 
olmad  hususu ile ilgilidir. “S fat” n mevcut 
olup olmad  ise davan n esas na giri ildik-
ten sonra esas hakk nda verilecek hükümle 
belli olacakt r13. Yarg lama esnas nda hâkim 
taraf ndan re’sen nazara al nmas  gerekir14. 

Feshin geçersizli i davas nda davac  ta-
raf, i  güvencesinden yararlanan i çidir. Söz 
konusu davada daval  taraf ise i  güvencesi 
kapsam ndaki i çiyi çal t ran i verendir15.  
hukukunda ve sosyal güvenlik hukukunda i -
veren s fat n n kazan labilmesi i çi çal t rma 
ko uluna ba lanm t r ve 5521 say l   Mah-
kemeleri Kanunu anlam nda i çi çal t ran 
herkes i veren olarak kabul edilmektedir16. 
Feshin geçersizli i ve buna ba l  olarak i e 
iade davas nda daval  konumunda bulunan 
i veren, davac  i çiyi çal t ran ve buna ba -
l  olarak ücretini ödeyen ki idir. Bu ba lam-
da feshin geçersizli i ve i e iade davalar nda 
gerçek i verenin tespiti önem ta maktad r17.

Üçlü i  ili kisi olarak adland rabilece imiz 
as l i veren-alt i veren ili kisinin bulunmas  
halinde ise; i e iade davalar  özellik arz et-
mektedir. çinin feshin geçersizli i dava-
s  açt  i vereninin, ayn  zamanda bir as l 

i veren-alt i veren ili kisinde alt i veren tara-
f n  olu turmas  durumunda meselenin irde-
lenmesi gerekmektedir18. 

Bu tür bir davada hem yap lan feshin ge-
çerli bir sebebe dayan p dayanmad  me-
selesinin hem de davada husumetin kime 
yöneltilece i meselesinin çözümlenmesi ge-
rekmektedir. Ayr ca mahkemenin feshin ge-
çersizli ine ve i çinin i ine iadesine karar 
vermesi durumunda da farkl  olas l klar söz 
konusu olmaktad r19. 

Alt i verenlik kurumu 4857 say l   
Kanunu’nun 6. maddesinde düzenlenmi tir. 
Madde hükmü ile as l i veren, 4857 say l   
Kanunu’ndan, i  sözle mesinden ve alt i ve-
renin taraf oldu u toplu i  sözle mesinden 
do an yükümlülüklerden sorumlu tutulmu -
tur. Bu düzenleme ile as l i verenin sorumlu-
lu u geni letilmi  ve ihbar, k dem, kötüniyet 
ve i e iade sonucu i e ba latmama tazminat-
lar  ile ücret, fazla çal ma, hafta tatili, bay-
ram ve genel tatil, y ll k izin, ikramiye, pirim, 
yemek yard m , yol yard m  gibi tüm i çilik 
haklar ndan birlikte sorumluluk esas  kabul 
edilmi tir20. 

Söz konusu sorumluluk nedeni ile feshin 
geçersizli i ve i e iade davas nda, as l i veren-
alt i veren ili kisi bulundu u durumlarda her 
iki i verene birlikte dava aç lmas nda fayda 
bulunmaktad r. 

As l i veren-alt i veren ili kisinin bulundu-
u durumlarda, yasal süresi içerisinde alt i ve-

ren i çisi taraf ndan aç lan feshin geçersizli i 
ve i e iade davas nda, ayet muvazaa iddias  
söz konusu de il ise, i çi davas n  kendi i ve-
reni olan alt i verene yöneltebilece i gibi  
Kanunu m. 22’de yer alan birlikte sorumluluk 
kural ndan hükmen yararlanabilmek için alt 
i veren ile birlikte as l i vereni de has m gös-
terebilmektedir. Böyle bir davada mahkeme-
nin verece i karar n feshin geçersizli i ve i çi-
nin i ine iadesi yönünde olmas  durumunda, 
i e iade karar n n gere ini yerine getirmek ve 
i çiyi i e ba latmak yükümlülü ü alt i vere-
ne ait olurken, feshin geçersizli ine ba lanan 
i e ba latmama tazminat  ve bo ta geçen süre 
ücreti yönünden yükümlülük as l i veren ve 
alt i verenin birlikte sorumlulu unda olacak-
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t r. Ancak as l i veren aleyhine, 4857 say l  
 Kanunu’nda yer alan birlikte sorumluluk 

kural na dayanarak, parasal sonuçlara ili kin 
hüküm kurulabilmesi için davada taraf olarak 
gösterilmesi gerekir. Aksi halde as l i verenin 
birlikte sorumlulu una hüküm f kras nda yer 
verilemez21. 

Muvazaa iddias n n hiç söz konusu edil-
medi i yarg lama sürecine ili kin yukar da 
belirtilen durum muvazaa iddias na ra men, 
mahkemenin olayda muvazaan n bulunmad -

 sonucuna varmas  halinde de söz konu-
sudur. Böyle bir durumda feshin geçersizli i 
ve i e iade davas n n as l i verene yöneltil-
mesi zaten mümkün de ildir22. As l i veren-
alt i veren ili kisinin bulundu u durumlarda 
davan n sadece as l i verene kar  aç lmas  
halinde husumette yan lman n varl  kabul 
edilmeli i  ili kisinin taraf  olmayan as l i ve-
ren yönünden dava husumetten reddedilme-
lidir23. 

Ancak davada muvazaa24 iddias  var ise da-
vaya as l i veren bak m ndan devam edilmeli 
ve iddia aç kl a kavu turulmal d r. Muvazaa 
iddias n n yer ald  bir i e iade davas nda 
as l i verenin de has m gösterilmesi nedeniy-
le mahkeme muvazaay  tespit ederse dava alt 
i veren aç s ndan husumet nedeniyle redde-
dilecek ve do rudan hem i e iade hem de 
parasal sonuçlar  aç s ndan as l i veren hak-
k nda hüküm kurulacakt r25. 

3.  Sonuç
eklî bak mdan mecburi dava arkada l -

na ili kin olarak yukar da yapm  oldu umuz 
aç klamalar, as l i veren-alt i veren ili kisinin 
söz konusu oldu u durumlarda i e iade da-
valar  aç s ndan, ortaya ç kan birçok soruna 
çözüm getirecek niteliktedir. 

As l i veren-alt i veren ili kisinin söz ko-
nusu oldu u durumlarda aç lan i e iade dava-
lar nda, daval lar aras nda mecburi dava arka-
da l n n varl  kabul edildi inde davac  i çi 
davas n  her iki i verene kar  birlikte açmak 
zorundad r. Davac  i çi davas n  yaln zca as l 
i veren veya alt i veren aleyhine açm  ol-
mas  halinde dava hemen reddedilmeyecek26, 
daval  olarak gösterilmeyen as l i veren veya 

alt i verene de te mili için davac  tarafa 6100 
say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. 
maddesi uyar nca bir haftal k kesin süre veri-
lecek, verilen süre içerisinde, dava di er dava 
arkada na te mil ettirilirse davaya devam 
edilecek aksi halde aç lm  olan dava taraf 
s fat  yoklu undan reddedilecektir. 

Taraf te kili sa land ktan sonra i in esas na 
yönelik olarak yap lacak inceleme sonucun-
da, as l i veren-alt i veren ili kisinin geçersiz 
veya muvazaaya dayanmas  nedeni ile feshin 
geçersizli ine yönelik karar gerçek i veren 
hakk nda kurulmal , geçersiz veya muvazaa-
ya dayal  ili kinin di er taraf  hakk nda s fat 
yoklu undan davan n reddine karar verilme-
lidir. Buna kar l k geçerli ve muvazaan n söz 
konusu olmad  bir alt i veren ili kisinin var-
l  sonucuna var l r ise i çinin alt i verendeki 
i ine iadesine, parasal sonuçlar ndan sorum-
lulu una; as l i veren hakk nda da kanundan 
do an müteselsil sorumlulu unun gere i ola-
rak, i e iadenin parasal sonuçlar ndan müte-
selsilen sorumlulu una karar verilmelidir.27  

Kanaatimizce, i e iade davalar na özgü 
olarak, as l i veren-alt i veren ili kisinin söz 
konusu oldu u davalarda, daval  taraf yönün-
den bir çe it ekli bak mdan mecburi dava 
arkada l  vard r. 

Yukar da aç klanan nedenlerle inceleme 
konumuz olan Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 
ilgili karar , 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun belirtilen hükümleri kar s nda 
isabetli bir sonuca ula maktad r. 

D PNOTLAR
1 Fevzi ahlanan, “Alt veren çisinin Açt  e ade Da-
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No  : 2012/10519 
Karar No : 2012/8818 
Tarihi : 19.03.2012

DAVA
Davac  vekili, davac  i çinin i e iade 

karar  sonras  i e ba lat lmad n  belirte-
rek, k dem ve ihbar tazminat  ile i e ba -
latmama tazminat n n daval  i verenden 
tahsiline karar verilmesini talep etmi tir. 

Mahkemece, davan n kabulüne karar 
verilmi tir. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  
taraf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava 
dosyas  için Tetkik Hakimi B. Kar taraf n-
dan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere i konu ulup dü ü-
nüldü: 

KARAR 

A) Davac  steminin Özeti: 
Davac  vekili, daval  i yerinde çal an 

ve i  sözle mesi feshedildi i için feshin 
geçersizli i ve i e iade karar  alan davac -
n n i e ba lat lmas  için ba vurduktan son-
ra daha önceki bölümünde görevlendiril-
medi ini, bu nedenle davac n n gerçek 
anlamda i e ba lat lmad n  belirterek, 
k dem ve ihbar tazminat  ile i e ba latma-
ma tazminat n n daval  i verenden tahsili-
ne karar verilmesini talep etmi tir. 

B) Daval  Cevab n n Özeti: 
Daval  vekili, davac n n kesinle en i e 

iade karar na dayanarak irket nezdinde 
i e ba lamak amac yla ba vuruda bulun-
du unu irketin yap lan bu ba vuruyu ka-
bul ederek mahkeme karar n  yerine getir-

Derya KARADEM R
T SK Mü avir Avukat

e ade Karar  Sonras nda 
e Ba lat lma Kavram  ve Ko ullar
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di ini ve davac y  i e ba latt n , davac n n 
19/03/2010 tarihinde i ba  yapt n , ilk 
gün çal t ktan sonra çe itli bahaneler ileri 
sürerek kendisine verilen i i yapmad n , 
bu durumu tespit ettirdiklerini, davac n n 
kendisine ba ka bir i  verildi i yönündeki 
iddialar n yersiz oldu unu, davac n n ir-
ketin bütün iyiniyetli yakla mlar n  redde-
derek i i b rakt n , 3 gün üst üste i e gel-
medi ini, bunun üzerine i  akdinin irket 
taraf ndan  Kanunu’nun 25/II maddesi 
hükümleri gere ince devams zl k nede-
niyle hakl  olarak feshedildi ini, davac n n 
tazminat alabilmek için kötüniyetli olarak 
i bu davay  açt n , davan n reddi gerekti-
ini savunmu tur. 

C) Yerel Mahkeme Karar n n Özeti: 
Mahkemece yap lan yarg lama sonunda 

davac  tan k anlat mlar na itibar edilerek, 
kesinle mi  i e iade karar  üzerine davac  
i çinin yasal süresi içinde daval  i veren 
nezdinde i e ba lamak amac yla ba vu-
ruda bulundu u, daval  i verenin yap lan 
ba vuruyu kabul ederek davac y  i e ba -
latt , ancak daval  i verenin davac  i çiyi 
ayn  ko ullarla eski i ine ba latmak zorun-
da oldu u halde davac y  daha a r çal -
ma ko ullar  içeren ba ka bir i e verdi i, 
daval  i verenin i e davetinin samimi ve 
ciddi olmad , i e davetin yasan n arad -

 ko ullarda yap lmad , daval  i verenin 
süresinde yap lan i e iade ba vurusunu 
geçersiz k lmak için bu yola ba vurdu u, 
bu nedenle davac n n talep edilen tazmi-
natlara hak kazand  gerekçesi ile dava-
n n kabulüne karar verilmi tir. 

D) Temyiz: 
Karar daval  vekili taraf ndan temyiz 

edilmi tir. 

E) Gerekçe: 
Kural olarak i çi, feshin geçersizli i ve 

i e iade karar  sonras  i e ba lat lmak için 
ba vurdu unda i veren taraf ndan geçer-

sizli i tespit edilen fesih tarihinde çal t  
i yerinde ve önceki görevi ile ilgili i te i e 
ba lat lmal d r. Kural bu olmakla birlikte, 
karardan sonra i e ba lamak için i verene 
ba vuran i çinin önceki i e veya i yerine 
i e iade olana  kalmad  için, i veren ön-
celikle i  artlar nda esasl  de i iklik olana-

 yaratmadan i  teklifi yapmal , bu olanak 
yoksa o zaman 4857 say l   Kanunu’nun 
22. maddesi uyar nca de i iklik teklifin-
de bulunmal d r. çinin i verenin yeni i  
teklifini kabul etmemesi durumunda, e er 
i  artlar nda esasl  de i iklik yoksa i çi-
nin kural olarak ba vurmad  ve geçersiz 
say lan feshin geçerli hale geldi i kabul 
edilmelidir. verenin yeni i  teklifi i  art-
lar nda esasl  de i iklik yarat yor ise, bu 
durumda i veren 4857 say l   Kanunu’nun 
22. maddesi uyar nca hareket etmelidir. 

Di er taraftan daval  aleyhine dava 
açanlar tan k olarak dinlenmi  ise bu i çi-
lerin tan kl klar na kural olarak itibar edil-
memesi gerekir. Bu beyanlar n di er yan 
delillerle birlikte de erlendirilmesi gerekir. 

Dosya içeri ine göre davac n n feshin 
geçersizli i ve i e iade karar  sonras  i e 
ba lat lmas  için i verene ba vurdu unda 
daval  i veren taraf ndan önceki bölümün-
de i e ba lat lmad , davac n n bir gün bu 
bölümde çal t ktan sonra ertesi gün veri-
len i in a r oldu u gerekçesi ile önceki 
bölümde çal aca n  belirtti i ve daval  
i veren taraf ndan bunun kabul edilmedi-
i, davac n n birkaç gün i e gelip, bekle-

me odas nda bekledi i, daval n n görev-
lendirilen yerde çal mas nda srar etti i, 
davac n n daha sonra i e gelmedi i ve i  
sözle mesinin daval  i veren taraf ndan 
feshedildi i anla lmaktad r. 

Mahkemece ayn  türden davas  olan i -
çiler davac  tan  olarak dinlenmi  ve ta-
n k beyanlar na göre sonuca ula lm t r. 

Yukarda belirtildi i gibi daval  aleyhine 
davas  bulunan tan klar n beyan  di er yan 
delillerle birlikte de erlendirilmesi gerekir. 

Davac n n i e ba lat lmas  için ba vur-
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duktan sonra daha önceki bölüm d nda 
görevlendirildi i bölümdeki çal mas n n 
i  artlar nda esasl  de i iklik olup olma-
d , i yerinde uzman bilirki i ile ke if ya-
p larak rapor al nmas  sonucu ortaya ç -
kacak bir olgudur. Mahkemece bu yönde 
ara t r lma yap lmadan, üstelik tan kl kla-
r na kural olarak itibar edilemeyecek ta-
n k beyanlar  ile yetinilerek eksik incele-

me ile karar verilmesi hatal  olup bozmay  
gerektirmi tir. 

F) Sonuç: 
Temyiz olunan karar n, yukar da yaz -

l  sebepten dolay  BOZULMASINA, pe in 
al nan temyiz harc n n istek halinde ilgili-
ye iadesine, 19.03.2012 tarihinde oybirli-
iyle karar verildi. 

1.  UYU MAZLI A KONU OLAY 
VE KARAR

nceleme konusu kararda, kesinle mi  i e 
iade karar  üzerine yasal süre içinde ba vuru 
yapan ve ba vurusu i verence kabul edilerek 
i e ba lat lan i çinin, ba lat lm  oldu u i in ni-
teli i üzerinde durularak;

• çinin, kural olarak i veren taraf ndan 
geçersizli i tespit edilen fesih tarihinde 
çal t  i yerinde ve önceki görevi ile il-
gili i te i e ba lat lmas  gerekti i;

• Kural bu olmakla birlikte, i e ba lamak 
için i verene ba vuran i çinin önceki i e 
veya i yerine i e iade olana  kalmad -

 için, i verenin öncelikle i  artlar nda 
esasl  de i iklik olana  yaratmadan i  
teklifini yapmas  gerekti i, 

• Bu olanak olmad  takdirde 4857 say -
l   Kanunu’nun 22. maddesi uyar nca 
de i iklik teklifinde bulunmas  gerekti i, 

• Bu teklifin i çi taraf ndan kabul edilme-
mesi halinde, bu kez sunulan teklifin i  
artlar nda esasl  de i iklik yarat p yarat-

mad n n incelenmesinin gerekti i, 
• Esasl  de i iklik söz konusu de il ise i -

çinin kural olarak ba vurmad  ve ge-
çersiz say lan feshin geçerli hale geldi i-
nin kabul edilmesi gerekti i,

• Yeni i  teklifinin i  artlar nda esasl  de-
i iklik yaratmas  halinde ise, i verenin 

4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesi 
uyar nca hareket etmesi gerekti i 

yönünde hüküm kurulmu tur.
Kararda ayr ca, davada dinlenen tan klar n, 

daval  aleyhine dava açm  ki iler oldu u ve bu 
i çilerin tan kl klar na kural olarak itibar edil-
memesi gerekti i, beyanlar n n di er yan delil-
lerle birlikte de erlendirilmesi gerekti i vurgu-
lanm t r.

Yerel mahkeme karar , davac n n daha önce 
çal t  bölüm d nda görevlendirildi i, bu 
bölümdeki çal mas n n i  artlar nda esasl  de-
i iklik olup olmad n n belirlenmesi için i -

yerinde uzman bilirki i ile ke if yap lmas  ve 
beyanlar na kural olarak itibar edilemeyecek 
tan k beyanlar  ile yetinilerek eksik inceleme 
yap ld  gerekçesi ile bozulmu tur.

2.   GÜVENCES  KAVRAMI VE 
KAPSAMI

Karara konu olay, i  güvencesi kapsam  
içinde yer alan bir i çiye ili kin olup öncelikle 
i  güvencesi kavram  ve güvencenin kapsam  
konusunda baz  tespit ve tan mlar n vurgulan-
mas nda yarar görülmektedir.

Farkl  bak  aç lar  ve kapsamlarla farkl  yo-
rumlar yap lmakla birlikte, i  güvencesi; i çinin 
kurallara uygun çal t  sürece, i ini yitirme-
mesi ve i verenin keyfi biçimde i  sözle mesini 
sona erdirmesi kar s nda, esas olarak yarg  ta-
raf ndan korunmas 1 olarak tan mlanabilir.

 ili kisinde, her iki taraf n da (i çi-i veren) 
sözle meyi fesih yetkisi mevcut olmakla birlik-
te, bu yetkiye i veren aç s ndan baz  s n rlama-
lar getirilmesi i çiyi koruma ilkesinin ve ona 
ba l  olarak geli en i  güvencesi kavram n n 
bir sonucudur.

 güvencesi bak m ndan söz konusu olan, 
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i verenin i  sözle mesini sona erdirme (fesih)  
hakk n n elinden al nmas  yerine, bu hakk n 
s n rland r lmas d r. Nitekim, çal ma hakk , i  
sözle mesinin i verenin hakl  nedenle feshet-
me olana n  ortadan kald rmaz. Çünkü, çal -
ma hakk na tan nacak böylesine geni  kapsam-
l  bir içerik, Anayasa’n n (m.48/1) güvencesi 
alt ndaki sözle me özgürlü ü esas n  anlams z 
k lacakt r. Bu yüzden, çal ma hakk n n salt 
keyfi sona erdirmeleri önleyecek bir i  güven-
cesi anlay  içerdi ini kabul etmek gerekir2.

Ancak, i verenin giri im özgürlü ü ve yöne-
tim yetkisi ile i çilerin i ten ç karmalara kar  
korunmas  aras nda belirli bir dengenin göze-
tilmesi zorunlulu u, günümüzdeki ekonomik 
ve teknolojik ko ullar n bir gere i olarak orta-
ya ç km , bu gereksinim i  güvencesinin mut-
lak biçimde uygulanmas n  engellemi tir.

4857 say l   Kanunu’nun “Geçersiz sebep-
le yap lan feshin sonuçlar ”n  düzenleyen 21. 
maddesinin birinci f kras n n son cümlesinde 
yer alan ” çiyi ba vurusu üzerine i veren bir 
ay içinde i e ba latmaz ise, i çiye en az dört 
ayl k ve en çok sekiz ayl k ücreti tutar nda 
tazminat ödemekle yükümlü olur” eklindeki 
ibarenin Anayasaya ayk r l , “feshin geçer-
siz oldu una karar verildi inde i verene, i çi-
yi i e ba latmay p 4 ilâ 8 ayl k ücreti tutar nda 
tazminat ödeme seçene i sa lad , bunun i  
güvencesini etkisiz hale getirdi i, bu nedenler-
le kural n, Anayasa’n n 2., 5., 11., 13., 48., 49. 
ve 53. maddelerine ayk r  oldu u” gerekçele-
ri ile ileri sürülmü  ve bunun üzerine Anayasa 
Mahkemesi’nin vermi  oldu u kararda ise a a-

daki de erlendirmelerle iptal isteminin reddi 
sonucuna var lm t r 3.

“21. maddenin birinci f kras n n birinci tüm-
cesine göre, i çinin i  akdinin feshinde, i ve-
rence geçerli sebep gösterilmedi i veya göste-
rilen sebebin geçerli olmad n n mahkemece 
veya özel hakem taraf ndan tespit edilerek 
feshin geçersizli ine karar verildi i durumlar-
da i veren, i çiyi bir ay içinde i e ba latmak 
zorundad r. Birinci f kran n iptali istenilen son 
tümcesindeki kurala göre, i çiyi ba vurusu 
üzerine i veren, süresi içinde i e ba latmaz ise 
i çiye en az dört ayl k ve en çok sekiz ayl k 
ücreti tutar nda tazminat ödemekle yükümlü 

k l nmaktad r.
21. maddenin birinci f kras n n iptali isteni-

len son tümcesindeki, 4 ilâ 8 ayl k tazminat n 
nas l belirlenece i maddenin gerekçesinde, 
“Bu tazminat, i  sözle mesinin sona erdirilme-
si ve i verenin i çiyi i e ba latmama sebepleri 
göz önünde tutularak, … mahkeme veya özel 
hakem taraf ndan takdir edilecektir.” eklinde 
belirtilmi tir.

Anayasa’n n 48. ve 49. maddelerinde ön-
görülen özel te ebbüslerin milli ekonominin 
gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürüme-
sini, güvenlik ve kararl l k içinde çal mas n  
sa lamak, i çi ve i veren aras ndaki dengenin 
kurularak çal ma bar n  korumak Devletin 
görevleri aras nda say lm t r.  ili kisinde ki-
isel yap  ön planda olup i verenden zorla bir 

ki iyi çal t rmas n  istemek beklenemez ise de, 
i çi ve i verenin hak ve yükümlülükleri aras n-
da aran lan ölçülü ve makul bir dengenin, i ve-
rene tazminat ödeme yükümlülü ü getirilmek 
suretiyle kuruldu u anla ld ndan kuralda 
Anayasa’ya ayk r l k görülmemi tir. 

Bu nedenlerle kural Anayasa’n n 13., 48. ve 
49. maddelerine ayk r  de ildir, iptal isteminin 
reddi gerekir.”

Karar gerekçesinde yer verilen “i çi ve i -
veren aras ndaki dengenin kurularak çal ma 
bar n  koruman n Devletin görevi oldu u” ve 
ayr ca “i çi ve i verenin hak ve yükümlülükleri 
aras nda ölçülü ve makul bir dengenin kurul-
mas n n arand ” eklindeki ifadeler kan m zca 
önem ta maktad r.

Gerek ö retide gerek yarg  kararlar nda i  
hukukuna hakim olan ilkelerden birinin “i çi 
yarar na yorum” ilkesi oldu u s kça gündeme 
gelmekte, söz konusu ilke, karar ve de erlen-
dirmelerin belirleyici unsurunu olu turmakta-
d r. 

çi lehine yorum ilkesi, 1958 tarihli bir Yar-
g tay çtihad  Birle tirme Karar ’nda;  “Kanun 
koyucuya  Kanunlar n  kabul ettiren tarihi se-
bepler ve bunlar aras nda iktisadi durumca zaif 
olan i çiyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan 
i verene kar  özel ekilde koruyacak içtimai 
muvazeneyi ve cemiyetin sükununu sa lama 
hedefi ve hukuk hükümlerinin tefsirinde lafz n 
gayenin  alt nda manaland r lmas n n ge-
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rekti i göz önünde tutulunca, i  hukukuna ait 
hükümlerin tefsirinde tereddüt halinde i çinin 
lehine olan hal eklinin kabul edilmesi, i  hu-
kukunun ana kaidelerinden oldu u neticesine 
var l r. Zaten mahkemelerin i  hukuku tatbika-
t nda bu esas benimsenmi  bulunmaktad r4.” 
eklinde ifade edilmi tir.

1958 y l  ve hatta daha öncesinde benim-
senmi  olan bu yakla m bugün de geçerlili ini 
korumakta ve hatta daha da geli erek varl n  
sürdürmektedir.

çi lehine yorum i  hukukuna özgü bir yo-
rum yöntemi olmakla birlikte, bunun her du-
rumda geçerli ve mutlak bir yöntem olarak 
kabul edilmesi mümkün de ildir. Yasa hükmü-
nün ruhunun ara t r lmas  as l olmas  gereken-
dir ve bu durum onun amac n n belirlenmesini 
zorunlu k lar5.

çi lehine yorum, ilkesinin önem ve gerek-
lili i bilinmektedir. Ancak söz konusu ilkeye 
ba vurulma s kl  artarken ve kapsam  giderek 
geni letilirken, bu yorumla çal ma ili kisinin 
di er taraf n  olu turan i verenin sahip oldu u 
ve zaten s n rl  biçimde var olabilmi  anayasal 
ve kanuni haklar aras nda “ölçülü ve makul bir 
denge kurulmas ” ihtiyac  da giderek daha faz-
la hissedilmektedir.

Nitekim, sözü edilen “denge” aray n n ayn  
zamanda “hassasiyet” gerektirdi i ifade edil-
mekte, ancak bunun çal ma mevzuat na ve 
uygulamalar na yans mas  s n rl  kalmaktad r. 

Her ne kadar i  hukukunda hareket noktas  
i çilerin korunmas  ise de, i çinin ekonomik ve 
sosyal durumunun düzeltilmesine ili kin çaba-
lar  s n rs z bir biçimde geni letmek mümkün 
de ildir. Çünkü i  hukukunun da son amac  
tüm di er hukuk dallar nda oldu u gibi top-
lum yarar d r.  çilerin mümkün oldu u kadar 
korunmas  yönündeki çabalar ekonominin bu 
yükü ta yabilme olanaklar  ile s n rl d r. Ülke 
ekonomisi aç s ndan oldu u kadar i letmeler 
düzeyinde de sosyal yükler, i letmenin ekono-
mik ve mali durumunu sarsacak boyutlara ula -
mamal d r.  hukukunda i çinin korunmas  
bir temel ilke olu turmakla birlikte, i letmenin 
ekonomik, mali ve teknik zorunluluklar n n, 
üretim ve verimlilik gereklerinin de göz ard  
edilmesi mümkün bulunmamaktad r.  huku-

kunda i çinin korunmas  ilkesine mutlak bir 
geçerlilik tan nmamakta “sosyal olan” ile “eko-
nomik olan” aras nda bir dengenin kurulmas  
da gerekmektedir6.

Dengenin kurulmak yerine bozulmakta ol-
du u, Yarg tay’ n 2009 y l nda vermi  oldu u 
ve i  hukuku ve sosyal güvenlik hukukuna 
ili kin kararlar n n de erlendirildi i toplant da, 
“  Kanunu’nun 18’inci maddesinde öngörülen 
geçerli sebebe dayanan i verenin yapt  fesih 
i leminin, ayr ca Alman hukukunda öngörülen 
birtak m ilke ve kavramlar çerçevesinde ge-
çerlilik denetimine tabi tutulmas ” vesilesi ile 
gündeme getirilmi  ve bu denetimin uygun 
görülemeyece i belirtilerek; “Sözü edilen il-
keler ve önlemler her olayda birlikte arand  
için, bu konuda i verene getirilen yükümlülük 
insaf ölçülerini de a maktad r. Bu durumda, 
i verenin Anayasa’n n 48. maddesinden kay-
naklanan sözle meyi fesih özgürlü ünün yine 
Anayasa’n n 13. maddesinde yer alan “ölçülü-
lük ilkesi”ne ayk r  olarak s n rland 7” sonu-
cuna var lm t r.

çiyi koruma ilkesinin sonuçlar ndan biri 
olarak geli en i  güvencesi, yine ayn  ilke do -
rultusunda geni letilmekte ve inceleme konusu 
karara olmasa bile pek çok Yarg tay karar na 
ve akademik de erlendirmeye dayanak te kil 
etmektedir.  Bu süreçte ise, Anayasa Mahkeme-
si karar nda da ifade edilen, ölçülü ve makul 
bir dengenin kurulmas  ihtiyac  giderek daha 
fazla kendini hissettirmektedir.

3.  E ADE SONRASINDA E 
BA LATMA KAVRAMI VE 
KO ULLARI

4857 say l   Kanunu’nun 21. maddesinin 
birinci f kras na göre, mahkemece veya özel 
hakemce feshin geçersizli ine karar verilmesi 
halinde, i veren i çiyi bir ay içinde i e ba lat-
makla yükümlü tutulmu , bu yükümlülü e uy-
mayan i verenin i çiye en az dört ayl k ve en 
çok sekiz ayl k ücret tutar nda tazminat öde-
mekle yükümlü olaca  belirtilmi tir.

Maddenin di er f kralar nda ise karar n ke-
sinle mesine kadar i çiye, çal t r lmad  süre 
için en çok dört aya kadar do mu  bulunan 
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ücret ve di er haklar n n ödenece i, i e ba la-
t lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  veya 
bildirim süresine ait ücreti pe in ödenmemi se, 
bu sürelere ait ücret tutar n n ayr ca ödenece i 
belirtilmi tir.

Madde hükmüne göre i e iade sonras nda 3 
durum ortaya ç kabilecektir. Bunlar; 

çinin, i e iade karar n n kesinle mesinden 
sonra, 

• Süresi içinde i verene ba vurmamas ,
• Süresi içinde i verene ba vurmas  ve i -

veren taraf ndan i çinin i e ba lat lma-
mas ,

• Süresi içinde i verene ba vurmas  ve i -
veren taraf ndan i çinin i e ba lat lmas .

Üç olas l n her birine farkl  hukuki sonuç-
lar ba lanm t r. Olas l klar, Yasada öngörülen 
durumlard r. Öte yandan hakl  nedenle yap lan 
feshin mahkemece geçerli kabul edilmesi gibi, 
dava devam ederken ya da sonuçland ktan son-
ra i çinin ölmesi, i verenin eski i inden farkl  
bir i te ya da i yerinde çal mas n  istemesi gibi 
birçok durum ya anmakta ve tart lmaktad r. 
Yasalar n, ortaya ç kabilecek her somut olaya 
ili kin hüküm içermesi elbette beklenemez8. 
nceleme konusu karar, son olas l k çerçeve-

sinde ortaya ç kan bir uyu mazl n çözümüne 
yönelik olmakla birlikte, i çinin eski i inden 
farkl  bir i te çal p çal mad n n belirlenmesi 
ve bunun sonuçlar na yöneliktir.

 Kanunu’nun 21. maddesine göre mahke-
mece veya özel hakemce feshin geçersizli ine 
karar verilmesi halinde, i verene i çiyi i e iade 
veya tazminat ödeme konusunda bir seçim 
hakk  tan nm t r9.

e iade karar  ve i çinin ba vurusu sonras n-
da i verenin seçimini; sözlü, eylemli veya yaz l  
olarak yapmas  mümkündür. Nitekim, Yarg tay 
bir karar nda10 “ çinin iade sonras nda ba vu-
rusuna ra men i e ba lat lmamas  halinde, i e 
ba lat lmayaca n n sözlü ya da eylemli olarak 
aç kland  tarihte veya bir ayl k ba latma süre-
sinin sonunda i  sözle mesinin i verence feshe-
dilmi  say laca n , somut olayda davac n n i e 
iade ba vurusunun daval ya ………. tarihinde 
tebli  edildi ini, daval n n …….. tarihli yaz  ile 
i e ba latmayaca n  aç klad n ” belirtmi tir.  

verenin i e iade yükümlülü ünün ba lan-

g c n  mahkeme ya da özel hakem karar  olu -
turmakla birlikte, bu yükümlülük esas itibariyle 
karar n tebli inden itibaren on i günü içinde 
i çinin i e ba lamak üzere i verene ba vurusu-
na ba l  olarak ortaya ç kmaktad r.

4857 say l   Kanunu’nun 21. maddesinin 
be inci f kras na göre, i çinin bu sürede ba vu-
ruda bulunmamas  halinde i verence yap lm  
olan fesih geçerli hale gelmekte ve i veren sa-
dece bunun hukuki sonuçlar  ile sorumlu tutul-
maktad r.

Yarg tay’ n çe itli kararlar  ile i çinin i e iade 
ba vurusunun geçerlili i aç s ndan baz  esaslar 
belirlenmi tir. Bu kararlarda ba vuru zaman , 
avukata yap lm  olan tebligat n sürenin ba -
lamas na etkisi, süre ba lamadan önce yap lan 
ba vurunun yasal bir ba vuru olarak kabul edi-
lemeyece i, tebligattaki gecikmelerin sonuca 
etkisi, ba vurunun ekli, kim taraf ndan11, kime 
ve nas l yap laca  ile ba vurunun samimi ol-
mas 12 gibi esaslar ortaya konulmu tur.

çi taraf ndan yap lacak geçerli bir ba vu-
ru üzerine, i veren talep do rultusunda bir ay 
içinde bir i lem tesis etmek durumundad r.

çinin i e iade ba vurusunda oldu u 
gibi, i verenin i e ba latmas  konusunda da 
Yarg tay’ca ortaya konulmu  esaslar bulunmak-
tad r. 

Bunlardan biri, i çinin iade ba vurusunda13 
oldu u gibi i verenin de i e ba latma konu-
sunda samimi olmas  gerekti idir. verenin i e 
ba latma yönündeki iradesinin samimi olmad -

n n bir kan t n n i çinin önceki i ine veya i -
yerine iade edilmemesi oldu u ifade edilmek-
tedir14.

Öte yandan Yarg tay “kapat lan bölümde ça-
l an i çinin i e iadesinde i çinin i verence en 
uygun i yerine daveti samimi olarak de erlen-
dirilmelidir” sonucuna varm t r15. 

Ayr ca kararlarda i e ba latman n herhangi 
bir arta ba lanmamas  gerekti i de ifade edil-
mektedir16.

nceleme konusu kararda sorun, “i e ba lat-
ma” kavram  noktas nda toplanmaktad r. Ka-
nun sadece i e ba latmadan söz etmekte, hu-
kukumuzdaki di er örneklerin baz lar nda yer 
ald  gibi “benzer i ” kavram na yer verme-
mektedir. Bu durumun i  güvencesi kavram  ve 
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i çiyi koruma yakla m  ile aç klanabilir gerek-
çeleri bulunmakla birlikte, geçersiz oldu u ka-
rarla t r lan feshe konu i  ili kisinin dayand  
“i ”e, i çinin iade edilmesinin yarg lama sürele-
rinin uzunlu u dikkate al nd nda fiilen kolay 
olmad  da gözard  edilmemelidir. 

Karara esas te kil eden olayda, davac  i çi-
nin i e iade davas  sonras  19.3.2010 tarihinde 
i e ba lat ld , i e ba lat lmaya yönelik aç lan 
davan n ise temyiz incelemesinin 19.3.2012 ta-
rihinde yani iki y l sonra sonuçland  görül-
mektedir. Geçersizli ine mahkemece karar ve-
rilen fesih i leminin ise 19.3.2010 tarihinden iki 
y l önce gerçekle mi  olabilece ini varsayarsak 
i verenin “dört y l önceki” i i, davac  i çi için 
muhafaza etmesi gibi bir fiili gereklilik ortaya 
ç kmaktad r. 

Yarg tay di er kararlar nda da i verenin i çi-
yi “eski i ine” yahut bu kararda ifade olundu u 
gibi “önceki görevi ile ilgili i te” i e ba latma-
s  gere ini vurgulamaktad r. Ancak bu nokta-
da “eski i ” kavram  ile “önceki görevi ile ilgili 
i ” kavramlar n n farkl  de erlendirilebilece i, 
ikinci kavram n birincisine göre daha geni  yo-
rumlanabilece i dü ünülmekte,  hatta yukar da 
aç klanan fiili gereklilik çerçevesinde, bunun 
hayat n ola an ak na daha uygun bir yakla-

m olaca  de erlendirilmektedir.

4.  ESK  , BENZER 
 KAVRAMLARI VE 
 HUKUKUMUZDAK  

DÜZENLEMELER
Kararda önem ta yan unsurlar aras nda i çi-

nin iade edildi i i in niteli i gelmektedir.
Karar, i e ba latma konusunda fesih tarihin-

de çal t  i yerinde ve önceki görevi ile ilgili 
i te ba lat lmas  gerekti ini ve bunun kural ol-
du unu vurgulamaktad r.

Eski i , benzeri i , eski i ine uygun bir di er 
i  kavramlar  i  mevzuat m zda farkl  alanlarda 
düzenlemelere konu olmu tur.

4857 say l   Kanunu’nun “Özürlü ve eski 
hükümlü çal t rma zorunlulu u” ba l kl  30. 
maddesi ve “Askerlik ve kanundan do an ça-
l ma” ba l kl  31. maddesinde “ eski i leri veya 
benzeri i ler” ifadeleri yer almakta, 6356 say l  

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nun 
“ çi kurulu u yöneticili inin güvencesi” ba -
l kl  23. maddesinin ikinci f kras nda  “eski i le-
rine veya eski i lerine uygun bir di er i ”;  5953 
say l  Bas n Mesle inde Çal anlarla Çal t ran-
lar Aras ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk n-
da Kanun’un “Akdin tatbik edilmedi i hallerde 
fesih” ba l kl  12. maddesinin ikinci f kras nda 
ise “eski i ” ifadelerine yer verilmektedir. 

ncelememize konu olan karar n dayana n  
olu turan 4857 say l   Kanunu’nun “Geçersiz 
sebeple yap lan feshin sonuçlar ” ba l kl  21. 
maddesinin birinci f kras nda ise “ .. feshin ge-
çersizli ine karar verildi inde, i veren, i çiyi 
bir ay içinde i e ba latmak zorundad r...” de-
nilmektedir.

 Kanunu’nun 21. maddesindeki di er f kra-
larda da “i e ba latma” kavram  tekrarlanm t r. 

Mevzuat m z n i e iade ile ilgili hükümleri-
ne genel olarak bak ld nda maddelerde “i e 
ba latma” yahut “eski i ” veya “benzeri i ler, 
eski i lerine uygun bir di er i ” ibarelerine yer 
verildi i görülmektedir.

Yarg tay, 2008 y l nda benzer bir olay çer-
çevesinde vermi  oldu u kararda17 “eski i ” 
kavram  üzerinde durmu , mahkemece feshin 
geçersizli inin tespiti ile i çinin i e iadesine ka-
rar verilmesi halinde i verenin i çiyi eski i e 
ba latmas  gerekti i, mahkemece i yerinde ke-
if yapt r larak i  güvenli i uzman  bilirki iden 

al nan rapor çerçevesinde, davac  i çiye i e 
iade sonras  verilen i in eski i ine göre farkl  
çal ma ko ullar na haiz oldu unun tespit  edil-
di i belirtilerek, i verenin i e davetinin samimi 
olmad  sonucuna varm t r.

Söz konusu karar, metinden anla labildi i 
kadar yla, i  güvenli i uzman  olan bir bilirki i-
nin verdi i eski i ine göre farkl  çal ma ko ul-
larda çal ma olgusunu esas almaktad r.

Ancak i e iade sonras  i verence i çinin 
ba lat lm  oldu u i in farkl  çal ma ko ulla-
r n  ta y p ta mad n n belirlenmesi, daha da 
önemlisi farkl  çal ma ko ullar n n esasl  de i-
iklik olu turup olu turmad n n belirlenmesi, 

i yeri ortam n n i  sa l  ve güvenli i kuralla-
r  aç s ndan de erlendirilmesi konusunda uz-
manl a sahip i  sa l  ve güvenli i uzman  bir 
ki i taraf ndan tek ba na de erlendirilebilecek 
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bir husus de ildir.
Ayn  kararda farkl  çal ma ko ullar n n be-

lirlenmesinde ifade olundu u üzere, i  sa l  
ve güvenli i uzman n n raporuna itibar edilmi , 
inceleme konusu kararda da i yerinde ke if ya-
p lmas  ve uzman bilirki iden rapor al nmas  
gere i üzerinde durulmu tur. Uzman bilirki iye 
yap lan atf n, i  sa l  ve güvenli i boyutunun 
d nda, i yeri organizasyonunun bütünü, ge-
nel olarak i in yürütümü ve yarg lama sürecin-
de i yerinde meydana gelmi  olan de i iklikler 
dikkate al narak i çinin önceki i iyle teklif edi-
len i  aras nda i çi aleyhine bir a rla t rman n 
olup olmad  yönlerinden çal ma artlar nda 
esasl  de i ikli in var olup olmad n n de er-
lendirilmesi eklinde anla lmas  ve uzmanl n 
bu kapsamda belirlenmesi uygun olacakt r.

Nitekim çal ma artlar nda de i ikli in i  
hukukunun en tart mal  alanlar ndan biri ol-
du u Yarg tay’ n bir karar nda u ekilde ifade 
edilmi tir: “  hukukunun en tart mal  alanla-
r ndan biri, çal ma ko ullar n n tespiti ile bu 
ko ullar n uygulanmas , de i iklik yap lmas , 
en nihayet i çinin kabulüne ba l  olmayan de-
i iklik ile i verenin yönetim hakk  aras ndaki 

ince çizginin ortaya konulmas d r18”. 
Bilirki ilik uygulamalar n n yarg lama süreci-

nin sorunlu alanlar ndan biri oldu u bilinmek-
te, söylenmekte ve ya anmaktad r. Yarg tay’ n 
son dönemde verdi i kararlar aksini gösterse 
de konuyla ilgili olarak yaln zca yeni Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu m. 266’da, “hukuk ko-
nusunda bilirki ilik” olmayaca n n (HUMK 
m.275’e oranla) daha da vurgulanmas  amac y-
la, mahkemenin “çözümü hukuk d nda, özel 
ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde” bilirki iye 
ba vuraca n 19 ifade eden görü lere at f yap-
makla yetinilecektir.

Çal ma artlar nda esasl  de i iklik kavra-
m n n hangi bölümlerinin i  hukuku alan nda 
kald , hangi bölümlerinin hukuk d nda özel 
ve teknik bilgiyi gerektirdi i, hakim taraf ndan 
titizlikle ayr t r lmas  gereken bir husus olarak 
de erlendirilmektedir.

5.  ÇALI MA KO ULLARINDA 
DE KL K 

nceleme konusu kararda i verenin öncelikle 

i  artlar nda esasl  de i ikli e sebep olmadan 
i  teklifi yapmas , buna olanak yoksa o zaman 

 Kanunu’nun 22. maddesi uyar nca de i iklik 
teklifinde bulunmas  gerekti i belirtilmektedir. 
Kararda ayr ca, i çinin i verenin yeni i  teklifini 
kabul etmemesi durumunda, e er i  artlar n-
da esasl  de i iklik yoksa i çinin kural olarak 
ba vurmad  ve geçersiz say lan feshin geçerli 
hale geldi inin kabul edilece i, yeni i  teklifi 
esasl  de i iklik yarat yor ise bu durumda 22. 
madde uyar nca hareket edilmesi gerekti i vur-
gulanmaktad r.

Kararda, i çinin önceki i e veya i yerine 
iade olana n n kalmamas  ihtimaline yer veril-
mi  olmas  isabetlidir. 

Ayr ca, inceleme konusu kararda 2008 y l  
karar ndan farkl  ve aç k biçimde “de i iklik 
teklifi” kavram na ve bunun sonuçlar na yer 
verilmesinin kural olarak do ru oldu unu be-
lirtmek gerekmektedir. Ancak bu kural n ya da 
do rulu un a a da ifade edilmeye çal lacak 
çekinceler çerçevesinde de de erlendirilmesin-
de yarar görülmektedir. 

 Kanunu’nun Gerekçesi’nde 22. maddenin 
konulu  amac  u ekilde aç klanm t r: “Bu Ka-
nunda benimsenen önemli bir yenilik, i verene 
belirli ko ullarla i  sözle mesi veya bu sözle -
menin eki niteli indeki personel yönetmeli i 
ve benzeri kaynaklar ya da i yeri uygulamas  
ile olu an çal ma artlar nda esasl  de i iklik 
yapma yetkisinin tan nm  olmas d r. veren 
çal ma ko ullar nda de i iklik yapmak istedi-
inde, bunu yaz l  olarak i çiye bildirecektir. 
çi de i iklik önerisini alt  i günü içinde yaz l  

olarak kabul ederse, i  ili kisi bu yeni ko ul-
larla devam edecektir. çi de i iklik önerisini 
kabul etmez ise, i veren de i iklik iste inin ne-
denini yaz l  olarak aç klamak ve bildirim süre-
lerine uymak kayd yla i  sözle mesini feshede-
bilecektir. Ku kusuz i veren, ba ka bir geçerli 
nedene dayanarak da sözle meyi feshedebilir. 

çi ise, bu Kanunun 17-21 inci maddeleri uya-
r nca feshin geçersizli ini öne sürebilecektir. 
Çal ma artlar nda yap lacak de i iklik geçmi-
e etkili olarak yürürlü e konulamayacakt r.

Madde ile amaçlanan, belirli olumsuz ko ul-
lar n varl nda, i çinin sözle mesinin do ru-
dan feshedilmesi yerine, çal ma ko ullar nda 
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belirli de i iklikler yap lmas  yoluyla, i  ili kisi-
nin sürdürülmesinin sa lanmas d r.”

Gerekçeden de görülece i üzere i  güven-
cesinde oldu u gibi burada da esas amaç, i  
ili kisinin sürdürülmesidir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin çal ma ko ul-
lar nda esasl  de i iklik kavram n  ayr nt lar yla 
inceledi i bir karar nda20 çal ma ko ullar  kav-
ram n n içeri ine nelerin dahil oldu u konu-
sunda aç klamalar yap lm t r. Buna göre;

“  Hukuku, i çi haklar  yönünden sürekli 
ileriye yönelik geli imci bir karaktere sahiptir. 
Bu anlay tan hareket edildi inde, i çinin hak-
lar n n i  ili kisinin devam  s ras nda daha ile-
riye götürülmesi, i  hukukunun temel amaçlar  
aras ndad r. Çal ma ko ullar  bak m ndan ge-
riye gidi in i çinin r zas  hilaf na yap lamamas  
gerekir.

 ili kisinden kaynaklanan ve i in yerine ge-
tirilmesinde tabi olunan hak ve borçlar n tümü, 
“çal ma ko ullar ” olarak de erlendirilmelidir.

4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesinden 
de yola ç k larak, Anayasa, yasalar, toplu ya da 
bireysel i  sözle mesi, personel yönetmeli i ve 
benzeri kaynaklar ile i yeri uygulamas ndan 
do an i çi ve i veren ili kilerinin bütünü, çal -
ma ko ullar  olarak de erlendirilmelidir.

 sözle mesinin esasl  unsurlar  olan i çinin 
i  görme borcu ile bunun kar l nda i vere-
nin ücret ödeme borcu, çal ma ko ullar n n en 
önemlileridir. Bundan ba ka, i in nerede ve ne 
zaman görülece i, i yerindeki çal ma süreleri, 
y ll k izin süreleri, ödenecek ücretin ekleri, ara 
dinlenmesi, evlenme, do um, ö renim, g da, 
maluliyet ve ölüm yard m  gibi sosyal yard mlar 
da çal ma ko ullar  aras nda yerini al r. sçiye 
özel sa l k sigortas  yap lmas  ya da i verence 
primleri ödenmek kayd yla bireysel emeklilik 
sistemine dahil edilmesi de çal ma ko ullar  
kavram na dahildir (Yarg tay 9. HD. 27.10.2008 
gün 2008/ 29715 E, 2008/ 28944 K.).

Çal ma ko ullar nda de i iklik, i verenin 
yönetim hakk  ile do rudan ilgilidir. veren 
i yerinin karl l , verimlili i noktas nda i in 
yürütümü için gerekli tedbirleri al r.  görme 
ediminin yerine getirilmesi eklini ve zaman -
n , hizmetin niteli ini i veren belirler. verenin 
yönetim hakk , taraflar aras ndaki i  sözle mesi 

ya da i yerinde uygulanan toplu i  sözle me-
sinde aç kça düzenlenmeyen bo luklarda uy-
gulama alan  bulur.”

Söz konusu Karar, çal ma ko ullar  kavra-
m n n içeri i konusunda çok ayr nt l  aç klama 
ve tespitler içermektedir. Bunlara bir bütün 
olarak bak ld nda çal ma ko ullar  kavram -
na dahil olmayan i  ili kisi unsurlar n n son de-
rece s n rl  kald  ya da neredeyse kalmad  
görülmektedir.

 Kanunu’nun 22. maddesi kapsam nda 
devam etmekte olan bir i  ili kisinde de i ik-
lik yap lmas n n esaslar  ortaya konulmu tur. 
Oysa ki inceleme konusu karara esas olan i  
ili kisinin en az ndan fiilen -hukuki geçerlili i 
konusundaki tart malara girmeksizin- iki y l-
dan daha uzun bir süre önce sona erdi i unu-
tulmamal d r. Bu süre içinde i yerinde önemli 
de i iklikler meydana gelmesi, i  pozisyonla-
r n n, üretim süreçlerinin, kullan lan teknoloji 
ve malzemelerin ya da i  unvanlar n n de i -
mi  olmas  muhtemeldir. Di er yandan i e iade 
edilecek i çinin geçmi te yapt  i in art k bir 
ba kas  taraf ndan yerine getirilmesi gündeme 
gelmi  yahut o i  de i en ko ullar çerçevesinde 
farkl  biçimde yürütülmeye ba lanm  olabilir.

Aradan geçen ve özellikle i yerleri aç s ndan 
hiç de k sa say lmayacak bu sürelerin i yerle-
ri üzerinde yaratt  de i im, yeni i  ortam  ve 
ko ullar  de erlendirilmeden yahut hiç dikkate 
al nmadan, i e iade karar  sonras nda münha-
s ran i çinin iade edildi i i in ko ullar n n 22. 
madde çerçevesinde ve fesih tarihindeki ko-
ullarla s n rl  ele al nmas  hakkaniyete ayk r  

sonuçlar do urabilecektir.

6.  SAYILARIN SÖYLED KLER
Türkiye Odalar ve Borsalar Birli i taraf ndan 

yap lan ara t rma sonuçlar na göre, Türkiye’de 
irketlerin yüzde 65’i ilk be  y l içerisinde, yüz-

de 20’si ise kurulu lar n n ilk y l nda kapan-
maktad r.  Kurulduktan sonra 5 ila 10 y l ara-
s nda kapanan Türk irketlerinin toplam say  
içindeki oran  ise yüzde 24 seviyesindedir21. 

T SK’e üye i veren sendikalar n n üyesi i -
yerleri aras nda yap lm  olan Çal ma statis-
tikleri ve gücü Maliyeti ara t rmas n n 2011 
y l  sonuçlar na göre22; ara t rma kapsam ndaki 
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i yerlerinde çal an tüm personelin y llar itiba-
riyle k demleri incelendi inde, 15 i kolunun 
olu turdu u genel toplam içinde, 6-10 y l k -
demli personelin % 21,1 ile en yüksek oranda 
oldu u görülmektedir. Öte yandan çal anlar n 
% 45,7’si 5 ve daha az y l k deme sahiptir. An-
cak bu sonuçlar n, ülkemizin kay t içinde yer 
alan, orta ve büyük ölçekli, a rl n  sendikal  
ve toplu i  sözle mesi düzeninde bulunan i let-
melere ait k dem ortalamalar  oldu u dikkate 
al nmal d r.

Yarg n n i  hukukuyla ilgili uyu mazl klar -
na bak ld nda ise u sonuçlar ortaya ç kmak-
tad r.

2011 y l  itibariyle hukuk mahkemelerinin 
genelinde 214 gün olan ortalama yarg lama sü-
resi, i  mahkemelerinde 488 gündür23. 

Yarg tay Hukuk Dairelerinin i  ve sosyal gü-
venlikle ilgili uyu mazl klar na bakan dairele-
rinden24  en fazla dosyas  olan ve incelemeye 
konu karar  veren 9. Hukuk Dairesi’nde 2011 
y l  itibariyle bir davan n ortalama görülme sü-
resi 455 gündür. Yarg tay’ n tüm dairelerinde 
ortalama dava görülme süresi ise 214 gündür.

irketlerin %65’inin ilk be  y l içinde kapan-
d , çal anlar n yakla k yar s n n 5 y l ve daha 
az k deme sahip oldu u,  i  ve sosyal güvenlik 
alan nda aç lan bir davan n ise yakla k 2,5 y l-
da sonuçland  dikkate al nd nda, uyu maz-
l klar n çal ma süresine e it, ona yak n yahut 
hatta kimi durumlarda çal ma süresinden çok 
daha uzun süreleri kapsayabildi i görülmekte-
dir.

Çal ma ili kilerinin, i yerlerinin verimlilik, 
kapasite kullan m  ve rekabet gücü aç s ndan 
ta d  önem dikkate al nd nda ise bu sonuç-
lar n tüm taraflar için (i yerleri, çal anlar ve 
yarg  organlar  aç s ndan) fayda-zarar etkisinin 
daha dikkatle ve hassasiyetle de erlendirilmesi 
gerekti i ortadad r.

7.  SONUÇ
Yukar da yer verilen hususlara ilaveten be-

lirtmek gerekir ki, incelenen Karar’da daval  
aleyhine davas  bulunan tan klar n beyanlar na 
kural olarak itibar edilmemesi ve bu beyanlar n 
di er yan delillerle birlikte de erlendirilmesi 
gere inin vurgulanm  olmas  isabetlidir.

Ayr ca karar metninden anla ld  kada-
r yla, davac  birkaç gün i e gelmi , bekleme 
odas nda beklemi , daval n n görevlendirilen 
yerde çal mas  yönündeki srar  üzerine daha 
sonra i e gelmemi  ve i  sözle mesi daval  i -
veren taraf ndan  Kanunu’nun 25/II maddesi 
uyar nca devams zl k nedeniyle hakl  sebeple 
feshedilmi tir. Kararda i çinin devams zl  ve 
i verenin ikinci feshi üzerinde durulmam t r. 
Bunu, henüz mahkemece geçersiz say lan ilk 
fesih i lemi üzerine tesis edilen i e ba latma 
olgusunun hukuki sonuçlar n n belirlenmemi  
olmas  ile aç klamak mümkün olmakla birlikte 
böylesi bir fiili ve hukuki bir durumda i vere-
nin  Kanunu’nun 22. maddesi çerçevesinde 
fiilen nas l bir i lem tesis edebilece i de belir-
sizli ini korumaktad r.

Netice itibariyle, inceleme konusu kararda 
var lan sonuç, mevzuat m z n mevcut hüküm-
leri itibariyle yerindedir. Bu yerindeli e ra -
men ta nan baz  endi eler ise, yukar da özet-
lenmeye çal lm t r.

e iade davalar  genel olarak de erlendiril-
di inde, mevzuat n mevcut hükümlerinin in-
celeme konusu kararda oldu u gibi yeni dava 
ve uyu mazl klar  beraberinde getirdi i, i çi ve 
i veren taraflar  üzerindeki belirsizli i ve yarg -
n n yükünü her geçen gün biraz daha artt rd  
görülmektedir.

Bu genel görünüm içinde ise çözümün an-
cak hayat n ola an ak na uygun, i  ili kisinin 
taraflar  aras nda ölçülü ve makul dengeyi gö-
zeten mevzuat düzenlemeleri ile sa lanabilece-
i de erlendirilmektedir.

D PNOTLAR
1 Tankut CENTEL,  Güvencesi, Ekim 2012, s. 10-11.

2 Tankut CENTEL,  Güvencesi, s. 11.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 19.10.2005 tarih ve Esas:2003/66, 
Karar:2005/72 say l  Karar  (Karar, 24 Kas m 2007 tarih ve 
26710 say l  Resmi Gazete’de yay mlanm t r.).

4 Yarg tay çtihad  Birle tirme Genel Kurulu Karar , E. 
1957/15, K. 1958/5, T. 27.5.1958 (Kazanc  çtihat Bilgi 
Bankas ).

5 Sarper SÜZEK,  Hukuku, Yenilenmi  8. bas , stanbul 
2012, s.23 (  Hukuku); Bekta  KAR,  Hukukunda Yo-
rum, MESS Sicil i  Hukuku Dergisi, Aral k 2012, say  28, 
s.80.

6 Sarper SÜZEK,  Hukuku, s.18.
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7 Sava  TA KENT,  li kisinin Sona Ermesi ve K dem Taz-
minat , Yarg tay n  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
Kararlar n n De erlendirilmesi 2009, Ankara 2011, s.186-
187.

8 Uygar BOSTANCI, çinin e ade Yönündeki Ba vurusu-
nun Samimi Olmas  ve Bo ta Geçen Süre Ücreti Konusun-
da Yarg tay’ n Yeni Görü ü, MESS Sicil  Hukuku Dergisi, 
Aral k 2009, say  16, s.123-124 (Karar incelemesi). 

9 Sarper SÜZEK,  Hukuku,  s. 650.

10 Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, E.2007/38730, K.2009/7345, 
T.18.3.2009 (Karar n incelemesi için bkz. Uygar BOSTAN-
CI, Karar nceleme, s.120 vd.).

11 e iade ba vurusunun i çi ad na vekili taraf ndan yap l-
mas  imkan dahilindedir. (Yarg tay HGK, 17.6.2009 gün, 
2009/9-232 E., 2009/278 K.); ahin Ç L,  Hukuku Yarg -
tay lke Kararlar , Ankara 2011, s.385 vd. ( lke Kararlar ).

12 çinin ba vurusunun ve i verenin ba latma iste inin sa-
mimiyeti, 10 günlük ba vuru süresinde postadaki gecik-
melerden i çinin sorumlu olamayaca , i verenin i e ba -
latma karar n n bir ay içinde i çiye bildirilmesi gerekmekle 
birlikte, bildirimin i çiye bir ayl k süreden sonra ula mas  
halinde tebligat sorunlar ndan i verenin sorumlu tutula-
mayaca , bir ayl k i e ba latma süresi a ld ktan sonra i -
çinin bildirimi almas  halinde içinin makul süre içinde i e 
ba lamas  gerekti i, makul sürenin i çinin i e daveti içeren 
bildirim an nda i yerinin bulundu u yerde ikamet etmesi 
durumunda en fazla iki gün, i çinin tebligat  i yerinin bu-
lundu u yerden farkl  bir yerde almas  halinde ise en fazla 
4 gün olarak de erlendirilebilece i hususlar  için bkz. Yar-
g tay 9 HD., 10.12.2009 gün, 2009/18159 E., 2009/34209 
K.; ahin Ç L, lke Kararlar , s.392 vd.

13 Fevzi AHLANAN, çinin e ade Ba vurusunun Samimi 
Olmas  ve Bo ta Geçen Süre Ücreti, Tekstil veren, Ocak-
ubat 2013, Say  391, Hukuk 76, s.2-5 (Yarg tay 22. Hukuk 

Dairesi’nin E. 2011/18310, K. 2012/313 say  ve 20.01.2012 
tarihli karar  hakk nda).

 Ayn  konuda verilmi  bir ba ka karar, Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi’nin E. 2011/6908, K. 2011/2518 say l  ve 10.10.2011 
tarihli karar d r; “ çinin i e iade yönündeki ba vurusu sa-
mimi olmal d r. çinin gerçekte i e ba lamak niyeti olma-
d  halde i e iade davas n n sonuçlar ndan yararlanmak 
için yapm  oldu u ba vuru geçerli bir i e iade ba vurusu 
olarak de erlendirilemez. 

 Somut olayda; davac n n i verene i e ba lama talebiyle 
18.9.2006 tarihinde ba vurdu u, i verenin 16.10.2006 ta-
rihinde ba lat laca  yolunda ihtar gönderdi i dosya kap-
sam ndan sabittir. Davac n n 16.10.2006 tarihinde i yerine 
avukat yla birlikte gitti i, i yerine al nan di er doktorla 
birlikte çal amayaca , masas n n de i tirildi i, verilen 
masan n hem ire masas  oldu u iddias yla i e ba lamad  
i yerinde düzenlenen tutanak ve davac  tan klar n n be-
yanlar ndan anla lmaktad r. Öte yandan davac n n ayn  
tarihte Sa l k Müdürlü ünde part time olarak i e girece-
ine dair dosyaya sunulmu  yaz  da mevcuttur. Davac n n 

masas n n de i tirildi i, hem irenin kulland  masan n 
kendisine verildi i iddias  i  artlar nda de i iklik ya da 
a rla t rma olarak kabul edilemez, i yerinde ba ka bir he-
kimin daha istihdam edilmesi de ihtiyaçla ilgili bir durum-

dur, iki doktorun bir arada çal mas nda hukuka ayk r  bir 
durum yoktur. 

 Tüm olaylar birlikte de erlendirilip davac n n ayn  gün 
Sa l k Müdürlü ü’nde i e ba layaca na dair yaz  da dik-
kate al nd nda davac n n i e ba lama ba vurusunun sa-
mimi olmad , gerçekte i e ba lamak niyeti olmad  hal-
de i e iade davas n n parasal sonuçlar ndan yararlanmak 
için ba vuruda bulundu u aç k oldu undan davan n reddi 
gerekirken kabulü hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.” 

14 Yusuf Y T,  Hukukunda Geçersiz Fesih Kavram  ve 
Geçersiz Fesih Üzerine e ade Ba vurusu Yapan çinin 

e Ba lat lmamas n n Sonuçlar , Sarper Süzek’e Arma an, 
Cilt II, Ekim 2011, s.1172.

15 ahin Ç L, lke Kararlar , s.392 vd.; Yarg tay 9 HD., 
10.12.2009 gün, 2009/18159 E., 2009/34209 K. karar -
na göre; “Somut olayda davac n n daha önce çal t  
T… i yerinin kapand , daval  taraf n bu i yeri d nda 
stanbul’da ba ka i yerlerinin de bulundu u sabittir. Da-

vac  i çi süresi içerisinde i e ba lat lmak için i verene ba -
vurmu tur. Daval  i veren 10 günlük süre içerisinde yap -
lan i e davette davac n n daha önce yapt  i  belirtilerek 
stanbul’da ona en uygun olan i e davet edildi i aç kça 

belirtilmektedir. Mahkemece daval  i verenin davetinde 
teklif etti i i  ko ullar n n mahiyeti konusunda bir aç kl k 
getirmedi i, bu nedenle iyiniyetli olmad  yönündeki de-
erlendirmesi hatal d r. Daval  tarafça yap lan i e davette 

davac n n daha önce yapt  i e göre kendisine en uygun 
olan i e davet edilmi tir. Davac  i çi i e ba lama konu-
sunda samimi de ildir. Davac  i çi i e davete ra men i e 
ba lamad ndan bo ta geçen sürelere ili kin ücret alaca  
ve i e ba latmama tazminat  talebinde bulunamaz.”

16 Yarg tay 9 Hukuk Dairesi, E. 2004/3377, K. 2004/15404, 
21.6.2004; “Daval  i veren bo ta geçen sürenin ücretsiz 
izinli say lmas n  kabul etme ko uluna ba l  olarak davac -
y  i e ba latmak istemi tir. Davac  8.9.2003 günü i yerine 
gitmi  saat 16.00’ya kadar i yerinde çal madan bekletilmi  
sonra i verenin söz konusu art n  duyunca ayr lm  ve bir 
daha i e gelmemi tir. Burada yasan n arad  anlamda bir 
i e ba latmadan söz edilemez.”

17 Yarg tay 2008 y l nda benzer bir olay çerçevesinde ver-
mi  oldu u kararda “eski i ” kavram  üzerinde durmu tur. 
(Yarg tay 9. Hukuk Dairesi; E. 2007/42521, K. 2008/12221, 
T. 13.5.2008) “Dosya içindeki bilgi ve belgelere göre, da-
vac  i çinin i  sözle mesi i verence 24.6.2005 tarihli bildi-
rimle 23.8.2005 tarihinden itibaren feshedilmi , davac n n 
açm  oldu u i e iade davas nda feshin geçersizli inin tes-
piti ile i e iadeye dair karar verilmi tir. Davac  i çi yasal 
süresi içinde i verene ba vurmu  ve i verence 3.8.2006 
tarihinde i e ba lamas  bildirilmi tir. Davac n n belirtilen 
günde i  ba  yapmak üzere i yerine gitti i tart mas z-
d r. Davac  i çi daha önce lojistik efli ine ba l  yedek 
parça ve sat n alma sorumlusu olarak çal t  halde, i e 
iade sonras nda atölyeler ve yard mc  tesisler müdürlü ü-
ne ba l  bak m onar m departman nda depo sorumlusu 
olarak görevlendirilmi tir. Mahkemece feshin geçersizli i-
nin tespiti ile i çinin i e iadesine karar verildi ine göre 
i verence yap lmas  gereken 4857 say l   Kanunu’nun 21. 
maddesi hükmüne uygun olarak eski i ine ba lat lmas -
d r. Davac n n i e ba lama yönündeki yaz s na cevaben 
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i verence noterde düzenlenen 28.7.2006 tarihli i e davet 
yaz s nda da davac n n eski i ine ba lat laca  bildirilmi -
tir. Buna ra men davac  i ba  yapmak üzere i yerine gitti-
inde, farkl  bir birimde ve daha a r çal ma ko ullar nda 

i  görmesi istenmi tir. Mahkemece i yerinde ke if yap lm  
ve i  güvenli i uzman  bilirki iden rapor al nm t r. Dava-
c  i çinin i e iade öncesi ve sonras  yapm  oldu u i ler 
bak m ndan gerekli ara t rmaya gidilmi  ve davac  i çiye 
i e iade sonras  verilen i in eski i ine göre farkl  çal ma 
ko ullar n  haiz oldu u tespit olunmu tur. 

 çinin i e ba lama yönündeki iradesinin samimi olmas  
gerekti i gibi, i verenin i e davete dair beyan n n da cid-
di olmas  gerekir. verenin i e ba latma niyeti olmad  
halde i e ba latmama tazminat  ödememek için yapm  
oldu u ça r , gerçek bir i e ba latma daveti olarak de er-
lendirilemez. 

 Yap lan bu aç klamalara göre davac  i çi i e iade sonra-
s nda yeni görevlendirildi i i yerinde birkaç gün sürey-
le çal m  olmas na ra men, i verenin i çiyi eski i ine 
iade etmemi  olmas  sebebiyle 4857 say l   Kanunu‘nun 
21. maddesine uygun biçimde gerçek anlamda i e ba -
latmadan söz edilemez. Bu durumda davac  i çinin i e 
ba latmama tazminat  ile bo ta geçen süre ücretine, ayn  
zamanda k dem tazminat  fark na hak kazand na dair 
mahkeme karar , aç klanan nedenlerle yerindedir. Bunun-
la birlikte, davac  i çiye geçersiz say lan fesih öncesinde 
ihbar öneli tan nd  gerekçesiyle ihbar tazminat  iste inin 
reddi hatal  olmu tur. Davac  i çiye 24.6.2005 tarihinde 
yap lan bildirimle ihbar öneli tan nmak suretiyle bir fesih 
bildirimi yap lm  ise de, sözü edilen feshin geçerli bir 
nedene dayanmad  i e iade yarg lamas nda tespit edil-
mi tir. Davac  i çinin i  sözle mesi i verence i e ça r lm  
olmas na ra men eski i ine ba lat lmam  olmas  sebebiy-
le 3.8.2006 tarihinde feshedilmi  say lmal d r. An lan feshe 
göre de davac  i çiye ihbar tazminat  ödenmesi gerekir. 
Bu bak mdan geçersiz say lan fesih öncesinde tan nm  
olan ihbar önelinin sonuca bir etkisi bulunmamaktad r. 
Daha önce davac  i çiye ihbar tazminat  ödenmi  olsayd , 
3.8.2006 tarihinde gerçekle en fesih sebebiyle hak kazan-
d  tutardan indirilmesi gerekirdi. Ancak bildirim öneli 
tan nmak suretiyle gerçekle en fesih geçersiz say ld nda, 
i çi önel içinde i verene olan i  görme borcunu yerine 
getirmi  oldu undan bildirim sürelerine ait ücretin iadesi 
ya da mahsubu mümkün de ildir. 

 Mahkemece davac n n ihbar tazminat  iste inin kabulü 
yerine yaz l  ekilde talebin reddi hatal  olup karar n bu 
yönden bozulmas  gerekmi tir.” 

 Söz konusu Karar ayr ca, yasal ihbar sürelerine uyarak 
i çinin i  akdini fesheden i verenin, i e iade davas n  ka-
zanarak i e ba lat lma ba vurusunda bulunan i çiyi i e 
ba latmamas  halinde ihbar tazminat  ödemekle yükümlü 
tutulmas  yönünde vard  sonuç itibariyle de ele tirilmi -
tir. Ele tiriler için; Fevzi AHLANAN,  li kisinin Sona Er-
mesi ve K dem Tazminat , Yarg tay n  Hukuku ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku Kararlar n n De erlendirilmesi 2008, 
Ankara 2010, s.174 vd.; Benzer yöndeki bir ba ka karar n 
ele tirisi için: Münir EKONOM , Feshin Geçersizli i Karar  
Sonucu e Ba lat lmayan çiye hbar Tazminat  Ödenme-
si, Legal Yarg  Kararlar  ve ncelemeleri Dergisi, 2008/10, 
s.305 vd.).

18 Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, E.2007/24548, K.2008/19209, T. 
7.7.2008.

19 Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getir-
dikleri, Ankara Barosu Dergisi, 2011/ 2, s. 244.

20 Yarg tay 9. Hukuk Dairesi; E. 2009/10242, K. 2011/10048, 
T. 4.4.2011.

21 http://www.dunya.com/elti-kavgasi-sirket-kapattiriyor-
166372h.htm. 

22 2011 Çal ma statistikleri ve gücü Maliyeti, T SK Yay n , 
Yay n No: 330, s.9-10.

23 Adli Sicil ve statistik Genel Müdürlü ü, Adli statistikler 
2011.

24 Yarg tay Hukuk Dairelerinin i  ve sosyal güvenlikle ilgili 
uyu mazl klara bakan dairelerinin say s  2013 y l  itiba-
riyle be e yükselmi tir. 26 Ocak 2013 tarih ve 28540 sa-
y l  Resmi Gazete’de yay mlanan Yarg tay Büyük Genel 
Kurulu’nun 21 Ocak 2013 tarih ve 2013/1 say l  Karar  ile 
2013 y l ndan itibaren, i  ve sosyal güvenlik davalar n n 
temyiz incelemesinin 7. Hukuk Dairesi taraf ndan da yap -
laca  belirtilmi tir. 
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çevesinde Yarg tay Kararlar  I nda Türk  Hukukunda Çal ma Sü-
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relerine ili kin düzenlemeler kapsaml  olarak incelenmi  ve birçok noktada eksiklikler vurgulanm t r.

Prof. Dr. Ünal Narmanl o lu taraf ndan haz rlanan “  Hukuku Ferdi 
 li kileri I” adl  eserin yeni mevzuata göre gözden geçirilmi  4. Bask s , 

Kas m 2012 tarihinde yay mlanm t r.

ki k s mdan olu an eserin “Genel Bilgiler” isimli ilk k sm n n i  huku-
kuna giri  bölümünde i  hukukunun tan m , konusu, do u u, kapsam , 
genel nitelikleri, i  hukuku mevzuat n n geli imine genel bak  ve i  hu-
kukunun kaynaklar  ele al nm t r. kinci bölüm ise, i  hukukunun uygula-
naca  i ler, ki iler ve yerler konular ndaki alt ba l klardan olu maktad r.  

Eserin “Ferdi  li kileri” isimli ikinci k sm n n “Hizmet ( ) Sözle me-
si” bölümünde; i  sözle mesi kavram , i  sözle mesinin konusu emek (i ) 
olan di er sözle melerden ay rdedilmesi, i  sözle mesinin akdedilmesi, i  
sözle mesinin süresi ve geçersizli i (hükümsüzlü ü) konular  ele al nm -
t r. “  Sözle mesine Taraf Olanlar n Borçlar ” ba l kl  ikinci bölümünde 

i çinin ve i verenin borçlar  ele al nm t r. “  Sözle mesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuçlar ” 
ba l kl  üçüncü bölüm de ise; fesih d nda i  sözle mesini sona erdiren sebepler, i  sözle mesinin 
fesihle sona ermesi,  Kanunu’na göre bildirimsiz fesih sebepleri, fesih yetkisinin i veren bak m n-
dan s n rland r lmas  ve i  sözle mesinin zorunlu olarak ask da kald  baz  durumlar ve i  sözle -
mesinin sona ermesinin sonuçlar  ba l klar  ele al nm t r. “ in Düzenlenmesi” isimli son bölümde 
de, çal ma süreleri, fazla çal malar, özellik arz eden çal malar ve dinlenmeler, dinlenme haklar  ve 
baz  i çi gruplar  için özel çal ma artlar  ba l klar na yer verilmi tir.
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Giri
kinci Dünya Sava ’ndan sonra insan hakla-

r n n önemi daha iyi anla lm ; ba ta Birle mi  
Milletler Te kilat  olmak üzere birçok uluslara-
ras  kurulu  bu konuda bildirgeler, sözle meler 
kabul etmi  ve bunlar  tüm dünyaya ilan etmi -
lerdir.

Bu belgelerin önemi, tüm dünya halklar n  
do rudan ilgilendirmesi ve zengin bir içeri e 
sahip olmalar ndand r. Örne in altm  dört y l 
önce (1948) yay mlanan Birle mi  Milletler n-
san Haklar  Evrensel Bildirgesinde insanlar n 
e itli inden, ya am haklar na; dü ünce, vicdan 
ve din özgürlü üne; dü ünceyi serbestçe aç k-
lamaktan örgütlenme hakk na kadar onlarca 
hak ve özgürlük bu belgede yer alm t r.

Birle mi  Milletler’in bir uzmanl k organ  
olan Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO), Avru-
pa Konseyi ve daha sonralar  Avrupa Birli i 
gibi kurulu lar da bu alanda çok say da bildir-
ge veya sözle meyi kabul ve ilan etmi lerdir. 
Bu belgelerin dünya devletlerince onaylanmas  
ve ulusal mevzuata yans mas  üzerinde önemle 
durulmas  gereken bir ba ka husustur. Ku ku-
suz hukuksal çerçevesi aç kça ortaya konulan 
bu haklar n tüm dünyada benimsenerek hayata 

geçirilmesi için yap lmas  gereken daha çok ey 
vard r. 

nsan haklar  çok çe itli ve zengin bir içeri-
e sahip oldu una göre bir tebli  çerçevesinde 

konuya yakla rken ister istemez bu haklar n 
sadece bir yönü üzerinde durma zorunlulu u 
ortaya ç kmaktad r. Bu nedenle tebli imizi in-
san haklar ndan biri olan sendikal örgütlenme 
ve toplu pazarl k hakk  ile s n rlamay  tercih et-
tik. Bu durumun bir kaç hakl  nedeni oldu unu 
sanmaktay z:

Gerçekten ILO’nun 87 ve 98 say l  sözle me-
leri, toplam say s  iki yüze yakla an ILO söz-
le melerinden temel insan haklar  ile ilgili yedi 
sözle me aras nda yer almaktad r. Bu yedi söz-
le menin tümü Türkiye Cumhuriyeti taraf ndan 
onaylanm , ulusal mevzuat m z n bir parças  
haline gelmi tir. Özellikle Anayasam zda yap -
lan (Madde 90) de i iklikten sonra bu sözle -
melerin özel bir önem kazand  ku kusuzdur.

Bu konuyu seçmekteki bir ba ka nedenimiz 
de Türk mevzuat nda son aylarda sendikal ör-
gütlenme ve toplu pazarl k konular nda yeni 
yasal düzenlemelerin yap lm  olmas d r. Bu ya-
salar acaba ILO’nun insan haklar  ile ilgili söz-
le melerine ne derecede uymaktad r? Bu soru-
nun cevab n  aramaya çal rken, klasik ayr ma 

Prof. Dr. Metin KUTAL
stanbul Üniversitesi Emekli Ö retim Üyesi

nsan Haklar na li kin Uluslararas  Çal ma 
Sözle meleri I nda Türk Hukukunda 
Örgütlenme ve Toplu Pazarl k Haklar

1
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uyarak önce sendikal örgütlenmeyi daha sonra 
da toplu pazarl  ayr  ayr  ele almaya çal a-
ca z.

I. ILO Normlar nda Sendikal 
Örgütlenme ve Türk 
Mevzuat nda Durum

1.  ILO Normlar nda Sendikal   
 Örgütlenme

Doksan y l  a an bir süreden beri faaliyetini 
sürdüren ILO, Versailles Bar  Antla mas ’nda-
ki ilk statüsünden günümüze kadar hep eme-
in bir meta olmad  ve sürekli bir geli menin 

ancak dü ünce özgürlü ü ve serbestçe örgüt-
lenme yoluyla sa lanabilece ine inanmaktad r. 
Nitekim ad  geçen örgüt yay mlad  bildirge-
lerde, kabul etti i tavsiye ve sözle melerde hep 
bu ilkeleri dünyaya hâkim k lmaya çal m t r.

a.  1948 tarihli 87 say l  Sözle me ve 
 içeri i

Birle mi  Milletler 1948 y l nda nsan Hak-
lar  Evrensel Bildirgesi’ni kabul ve ilan etmeye 
haz rland  s rada ILO ayn  y l n Temmuz ay n-
da Uluslararas  Çal ma Konferans ’nda 87 say -
l  Sözle meyi kabul etmi tir. “Sendika Özgürlü-
ü ve Örgütlenme Hakk n n Korunmas ” ad n  

ta yan bu sözle menin ayn  y l kabul edilmesi 
ku kusuz bir rastlant n n sonucu de ildir. Zira 
ad  geçen sözle menin ba lang ç k sm nda hem 
Philadelphia Bildirgesi’ne, hem de Birle mi  
Milletler genel kurulundaki çal malara yolla-
malar yap lm t r.

Sözle menin içeri inde sendika özgürlü ü-
nün ö eleri öylece aç klanm t r:
• Çal anlar ve i verenler önceden izin al-

maks z n diledikleri kurulu lar  kurmak 
ve bunlara üye olmak hakk na sahiptirler. 
(Madde 2)

• Sendikal örgütler serbestçe tüzük ve yönet-
meliklerini düzenleme, temsilcilerini seçme, 
yönetim ve etkinliklerini belirleme haklar -
na sahiptirler. (Madde 3/1) Kamu makam-
lar  bu haklar  s n rlay c  müdahalelerden 
sak nmak zorundad rlar. (Madde 3/2)

• Sendikal örgütler kamu yönetimleri taraf n-

dan feshedilemeyecek, faaliyetten al konu-
lamayacakt r. (Madde 4)

• Sendikal örgütler serbestçe üst düzeyde fe-
derasyon ve konfederasyonlar kurabilecek, 
bunlara veya uluslararas  sendikal örgütlere 
serbestçe üye olabileceklerdir. (Madde 5)

• Bu sözle mede öngörülen haklar n silahl  
güçlere ve polis mensuplar na ne ölçüde 
uygulanaca na üye devletler ulusal mev-
zuatlar  çerçevesinde karar vereceklerdir. 
(Madde 9)

• Bu sözle meyi onaylayan her üye dev-
let çal anlar n ve i verenlerin örgütlenme 
hakk n  serbestçe kullanmas n  sa lamak 
amac yla gerekli ve uygun tüm önlemleri 
almakla yükümlü olacaklard r. (Madde 11)

b.  87 say l  Sözle me’nin ILO yetkili 
 organlar  taraf ndan yorumu

ILO’nun sözle melerinin yorumu çe it-
li organlar  taraf ndan yap lmaktad r. 87 say l  
Sözle me aç s ndan ku kusuz en önemli or-
gan 1952’den beri faaliyet gösteren Sendika 
Özgürlü ü Komitesidir. Üçlü yap lanma ilkesi 
çerçevesinde toplam dokuz üyeden olu an bu 
komite sendika özgürlü üne ili kin ikâyetleri 
incelemekte ve bunlar hakk nda dare Konse-
yine raporlar sunmaktad r.

Ayr ca ILO’nun y ll k konferanslar  s ras nda 
faaliyete geçen Sözle meleri nceleme ve De-
netleme Komisyonu’nun verdi i kararlar ve yir-
mi ki ilik Uzmanlar Komisyonu’nun üye dev-
letlerle ilgili olarak haz rlad  ve Konferansa 
sundu u raporlar sendika özgürlü ünün içeri i 
hakk nda en önemli kaynaklar niteli indendir.

Sendika Özgürlü ü Komitesi’nin inceledi i 
ikâyetlerle ilgili kararlar , günümüzde yüzlerle 

ifade edilmektedir. Bunlardan baz lar  unlar-
d r:

a. Sözle menin 2. maddesindeki “çal an-
lar” deyimi cinsiyet, renk, rk, inanç, milliyet, 
siyasal görü  farklar na bak lmaks z n sadece i  
sözle mesiyle çal anlar  (i çileri) de il, kamu 
görevlilerini ve kamuda çal an di er personeli 
de kapsamaktad r.

b. Sözle menin 3. maddesindeki sendika-
lar n etkinliklerini “serbestçe düzenleme” öz-
gürlü ü aç kça grev hakk n  da içermektedir. 
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Hatta ad  geçen Komite’ye göre grev hakk , 87 
say l  Sözle me ile güvence alt na al nan sendi-
ka özgürlü ünün ayr lmaz bir parças d r. Bun-
dan dolay d r ki Komite, grevlerle ilgili yüz-
lerce karar vermi tir. Bunlar her be  y lda bir 
yay mlanmaktad r. 

Örne in 2006 bask s nda Komite’nin grev-
le ilgili olarak yap lan ikâyetlere ili kin 156 
karar  yay mlanm t r. Özellikle ulusal yasalar-
la hangi hallerde ve ko ullarda grev hakk na 
s n rlar getirebilece ini bu kararlarda izlemek 
mümkündür. Komite’nin biraz sonra inceleye-
ce imiz Türk hukuku aç s ndan da önem ta -
yan grevle ilgili baz  kararlar  unlard r:
• Salt siyasal amaçl  grevler sendika özgür-

lü ü kapsam na girmezler. Ancak sendi-
kalar n hükümetin ekonomik veya sosyal 
politikalar n  protesto etmek amac yla grev 
hakk n  kullanabilmesi gerekir.

• Dayan ma grevleri ile ilgili genel bir yasak-
lama sendika özgürlü üne ayk r d r. çile-
rin dayan ma içine girdikleri grev yasal ise 
dayan ma grevi de yasald r.

• Kamu görevlileri ayet devlet ad na do ru-
dan kamu otoritesini kullan yorlar ise grev 
yasa  kapsam na al nabilirler.

• Grev hakk n n k s tlanmas  ya da yasak-
lanmas  dar anlamda temel hizmetlerde 
çal anlar için söz konusu olabilir. Temel 
hizmet bunlar n kesintiye u ramas  halinde 
halk n tamam n n ya da bir k sm n n hayat -
n n, sa l n n ya da güvenli inin yak n ve 
acil tehlikeye girdi i hizmetlerdir. Örne in 
hastaneler, itfaiye, elektrik, su, hava kontrol 
hizmetleri gibi. Petrol, liman, bankac l k, 
ehir içi toplu ta mac l k, yap  i leri, e i-

tim hizmetleri temel hizmetlerden say lmaz. 
Çöplerin toplanmas nda grev ayet halk n 
sa l n  ciddi biçimde tehdit edici bir nite-
lik kazanm sa temel hizmet say labilir.

c.  letmenin ya da i in yönetiminde 
 görev alanlar n sendikal 
 örgütlenme haklar

ILO’ya göre bu ki ilerin di er i çilerle bir-
likte örgütlenmelerinde kesin bir yasak bulun-
mamaktad r. Bu nitelikteki ki ilerin kendilerine 
özgü bir sendika kurabilmeleri ise baz  ko ul-

lara ba l d r. Birincisi bu ki ilerin kendi ç karla-
r n  korumak amac yla ayr  bir sendika kurma-
lar na olanak verilmesi; ikincisi ise bu ki ilerin 
i çi tan m n  geni leterek di er çal anlar n sen-
dikalar n  parçalamak, zay flatmak amac n  güt-
memeleridir.

d.  87 say l  Sözle me’nin kapsam  
 d nda b rak labilecekler: Silahl  
 güçler ve polisler

Sözle menin 9. maddesi üye devletlere si-
lahl  güçler ve polis mensuplar n  sendikal ör-
gütlenmenin kapsam  d nda b rak labilmesine 
olanak vermi tir. ILO bu konuda da önemli baz  
yorumlar yapm  ve kararlar vermi tir. Buna 
göre ad  geçen her iki kategoriye girenlerin 
aç kça belirlenmesi ve tüm çal anlar  kapsa-
mamas  gerekmektedir. Örne in silahl  güçlere 
ait i yerlerinde çal anlar veya orduda çal an 
sivil görevlilerin serbestçe sendika kurma ve 
bunlara serbestçe üye olma haklar  vard r.

2.  Sendika Özgürlü ü Konusunda  
 ILO Normlar  ve Türk Mevzuat nda 
 Yap lan Son De i iklikler

Bilindi i gibi bu yasalardan ilki 7 Kas m 
2012 tarihinde yürürlü e giren “Sendikalar ve 
Toplu  Sözle mesi Kanunu” (No: 6356); ikin-
cisi ise 11.04.2012 tarihinde yürürlü e giren 
“Kamu Görevlileri Sendikalar  ve Toplu Sözle -
me Kanunu”dur (No: 6289).

Türk mevzuat nda i çilerle kamu görevlile-
rinin örgütlenmeleri ayr  ayr  yasalarda düzen-
lendi inden biz de bunlar n örgütlenme hak-
lar n  ILO normlar  bak m ndan ayr  ayr  ele 
alaca z.

a.  Örgütlenme bak m ndan i çilerin 
 durumu

1983 y l nda Milli Güvenlik Konseyi taraf n-
dan kabul edilen 2821 say l  Yasa’da çok say da 
i çinin sendikalara üye olmalar  yasaklanm t . 
Bu yasada zaman içinde yap lan de i iklikler-
le bu yasaklar önce azalt lm , sonra tamamen 
kald r lm t r. Nitekim yeni yasada da sendika-
la mas  yasaklanan i çi bulunmamaktad r. An-
cak: 
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aa. Sözle meli personel sorunu

Kamuya ait i yerlerinde çal anlar n personel 
rejimi bir türlü sa l kl  esaslara ba lanamad -

ndan, ba ka bir deyi le i çi-memur-sözle me-
li personel ayr m  aç kl a kavu turulmad n-
dan, gerçekte i çi olduklar  halde 6356 say l  
Yasa kapsam nda örgütlenme ve grev hakk n-
dan yararlanamayan çal anlar vard r. Kapsam  
ve türleri giderek artan sözle meli personelin, 
özellikle toplu pazarl k ve grev hakk  bak m n-
dan ciddi bir sorun olmakta devam etti i ke-
sindir.

bb. Sendika özgürlü ünün güvencesine 
getirilen önemli bir k s tlama 
(Madde 25)

Önemli bir ba ka sorun yeni yasadaki sen-
dika özgürlü ünün güvencesini düzenleyen 
25. maddeden kaynaklanmaktad r. Yasan n 
haz rl k a amas nda, hatta yasama organ nda 
görü üldü ü s rada sürekli tart lan bu konu 
maalesef sendikal örgütlenme aç s nda i çile-
ri çok zay f bir konuma sokmu tur. Gerçekten 
25. maddeye göre sendikaya üye oldu undan 
ya da sendikal faaliyette bulundu undan do-
lay  i  sözle mesi fesih edilen (i ten ç kar lan) 
i çi,  Kanunu’nun i  güvencesi hükümlerinin 
kapsam nda ise dava açabilecek ve tazminat 
alabilecektir. 

Bilindi i gibi i çilerin i  güvencesinden ya-
rarlanabilmeleri çok a r ko ullara ba lanm t r 
(  Kanunu madde 18). Bunlardan en önem-
lisi i çinin çal t  i yerinde en az 30 i çinin 
bulunmas d r. Türk ekonomisinde bu niteli e 
sahip i yerlerinin say s n n oldukça az oldu-
u dikkate al nd nda sendika özgürlü ünün 

güvencesinde ciddi bir sorunun ortaya ç kt  
aç kça görülmektedir. ILO’nun her y l yap lan 
Konferans ’nda, eski yasa dönemindeki uygu-
lamalar n bile a r ele tirilere u rad  dü ünü-
lürse yeni düzenlemeyle Türkiye Cumhuriye-
ti-ILO ili kilerinde ciddi sorunlar ya anaca n  
imdiden söyleyebiliriz.

cc. 6356 say l  yeni Yasa’da, eski yasadaki 
grev yasaklar ndan bir k sm  kald r lm t r. 

Örne in e itim/ö retim, çocuk bak m, hu-
zurevleri, noterlik hizmetleri, eczaneler, a  ve 
serum üreten i yerleri ile k sa bir süre önce 

grev yasa  kapsam na al nan hava ula t rma 
hizmetleri yasak kapsam ndan ç kar lm t r. 
Ku kusuz bu de i iklikler ILO normlar  aç s n-
dan isabetlidir. 

Ancak yeni yasadaki grev yasaklar n n bir 
k sm  tart malar n devam na elveri lidir. Ör-
ne in ehir içi toplu ta ma hizmetleri, do al 
gaz ve naftadan ba layan petro-kimya i leri ve 
özellikle bankalardaki yasak devam etmekte-
dir. Yukar da ILO’nun grev hakk na istisnai ola-
rak konulabilecek s n rlara de inmi tik. Yeni 
yasadaki bir k s m yasa n ILO normlar na uy-
mad  aç kt r.

Örne in bankalardaki grev yasa  ILO norm-
lar  bir yana, dünyadaki uygulamalara bile ters 
dü mektedir.

dd.  Grev oylamas  ve hükümetin grev 
ertelemeleri ile ilgili hükümler

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nda 
grev oylamas  (Madde 61) ve hükümetin yasal 
bir grevi ertelemesi (Madde 63) konular nda 
da, bu hakk  etkisiz b rakabilecek yeni hüküm-
lere yer verilmi tir.

Örne in grev oylamas nda grevin ilan edil-
di i tarihte i yerinde çal an i çilerin de il, 
oylamaya kat lan i çilerin salt ço unlu u esas 
al nm t r. Grev oylamalar nda i verenlerin et-
kisi esasen tart ma konusu iken, yap lan bu 
de i iklik sorunun daha da büyümesine neden 
olabilecektir.

Bunun gibi hükümetin yasal bir grevi art k 
bir kararname ile de il, basit bir kararla erte-
leyebilmesi, buna kar  sendikan n Dan tay’a 
dava açarak yürütmenin durdurulmas n  iste-
yebilmesi yeni yasada yer almam t r. Bu hu-
susta idare hukukunun ve Anayasa’n n genel 
hükümlerinin bulunmas  kan m zca uygulama 
aç s ndan yeterli de ildir.

b.  Örgütlenme bak m ndan kamu   
 görevlilerinin durumu

aa.  Sendikal örgütlenme aç s ndan

Türk hukukunda kamu görevlisi statüsünün 
tan m nda her dönemde belirsizlikler ya an-
m t r. Özellikle 1961 Anayasas ’n n i çilerin 
örgütlenme, toplu pazarl k ve grev haklar nda 
sa lanan güvenceler kar s nda, kamuda statü 
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hukuku çerçevesinde çal t r lanlar n, bu siste-
min d nda tutulabilmesi için özel bir çaba sarf 
edilmi , i çi/memur ayr m  bir türlü aç kl a ka-
vu turulmam t r.

Öte yandan kamu görevlilerinin örgütlen-
mesine de yasa koyucu hep ku ku ile bakm -
t r. Bu yüzden ILO’nun 87 say l  Sözle mesi, 
kabul edildi i tarihten 45 y l sonra onaylanabil-
mi , Avrupa Konseyi Sosyal art ’n n (1954) bu 
konudaki hükümlerin ise hep çekince konula-
rak onaylanm t r (1989). 

Türk mevzuat nda kamu görevlilerinin ör-
gütlenme haklar  1961 Anayasas ’n n belirli bir 
döneminde güvence alt na al nm t r. 1965-
1971 y llar  aras nda 624 say l  Kanun çerçeve-
sinde çok say da memur sendikas  kurulmu tur. 
Ancak bu yasada sendika sözcü ünün kullan l-
mas  bile tart ma konusu olmu tur. Ayr ca bu 
yasada çok say da yasak ve s n rlama da öngö-
rülmü tür. Toplu pazarl k ve grev haklar na ise 
hiç yer verilmemi tir. Sonunda 12 Mart 1971 
döneminde Anayasada yap lan bir de i iklik 
ile memur sendikac l na son verilmi , mevcut 
sendikalar da kapat lm t r.

Kamu görevlilerinin örgütlenme hakk  tam 
otuz y ll k bir aradan sonra ancak 2001 y l nda 
kabul edilen Yasa ile (No: 4688) tan nm t r. 
Kamu görevlilerinin toplu pazarl k hakk n  elde 
etmeleri ise 1982 Anayasas ’nda yap lan de i-
iklikten sonra 6289 say l  Yasa ile 11.04.2012 

tarihinde gerçekle ebilmi tir. Grev yasa  ise 
devam etmektedir. 

Hâlbuki kamu görevlilerinin tümü için grev 
yasa n n bulunmas  ILO normlar na ayk r d r. 
ILO’ya göre özel/kamu ayr m  yap lmaks z n 
tüm çal anlar sendikal örgütlenme hakk na 
sahiptirler. Üye ülkeler ulusal mevzuatlar  ile 
sadece silahl  güçleri ve polis mensuplar n  
kapsam d  b rakabilirler. Bu s n rlaman n da 
yukarda i aret edildi i gibi, dar anlamda yo-
rumlanmas  gerekti i ILO yetkili organlar nca 
belirtilmektedir. 

6289 say l  Yasa ile son biçimi verilen 4688 
say l  Yasa’da ise (Madde 15) oldukça uzun bir 
liste halinde sendika üyesi olamayacaklar say l-
m t r. Son de i iklikte bunlardan sadece kamu 
kurumlar ndaki özel güvenlik personeli ile yüz 
veya daha fazla kamu görevlisinin çal t  i -

yerlerinin en üst düzey amirleri ile bunlar n 
yard mc lar  yasak kapsam ndan ç kar lm t r.

ILO raporlar nda birçok kez ele tirilen silah-
l  güçler kadrolar nda çal t r lan sivil memurlar 
ise yasak kapsam nda b rak lm t r.

bb.  Grev hakk  aç s ndan

Ülkemizde kamu kesiminde i çi statüsü d -
nda çal anlar  tümü için grev yasa  bulun-

maktad r. Bu durum do al olarak ILO norm-
lar na ve yetkili ILO organlar n n karar ve 
yorumlar na ayk r d r.

Gerçi grev hakk na baz  istisnai durumlar-
da s n rlama, hatta yasak, getirilebilece ini ILO 
da kabul etmektedir Yukar da ILO’nun “temel 
hizmetler” kavram n n içeri ini anlatmaya ça-
l m t k. Bunun kamu görevlileri aç s ndan da 
geçerli oldu u aç kt r. Ayr ca ILO’ya göre kamu 
görevlilerinden bir k sm  grev yasa  kapsam -
na baz  ko ullarla al nabilir. Bunlar devlet ad -
na kamu otoritesini kullanma yetkisine sahip 
olan kamu görevlileridir.

Türk hukukunda ise kamu kesiminde i çi 
statüsü d nda çal anlar n tümü 4688 say l  
Yasa’n n kapsam na girmekte (Madde 2) ve so-
nuçta grev hakk ndan yoksun bulunmaktad r.

II. ILO Normlar nda Toplu 
Pazarl k ve Türk Mevzuat nda 
Durum

1.  ILO Normlar nda Toplu Pazarl k
87 say l  Sözle me’den bir y l sonra, 1949’da 

toplanan Uluslararas  Çal ma Konferans ’nda 
bu kez 98 say l  Örgütlenme ve Toplu Görü -
me sözle mesi kabul edilmi tir. Bu sözle me-
nin belirgin özelli i örgütlenme özgürlü ünü 
güvence alt na almas  ve bunu toplu pazarl kla 
tamamlanmas d r. Bu nedenle 87 ve 98 say l  
sözle meler genellikle bir arada ele al nmak-
tad r. 

a.  98 say l  Sözle me’nin içeri i

• Bireysel sendika özgürlü ü kapsam na gi-
ren çal anlar n hiçbir bask ya u ramadan 
sendikalara üye olabilmeleri bu sözle me 
ile güvence alt na al nmaktad r. Sözle meye 
göre i çinin çal t r lmas  sendikaya girme-
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me, sendikadan çekilme art na tabi tutu-
lamayacak; i çiler serbestçe sendikal faali-
yette bulunabileceklerdir (Madde 1). 

• çi ve i verenler ve bunlar n örgütleri bir-
birlerinin kurulu una ve faaliyetine müda-
hale edemeyeceklerdir. Bu ilke gere ince 
i verenler veya sendikalar  i çi sendikala-
r n  kendi etki alanlar na alma, bu niteli-
e sahip sendikalar kurdurma, onlara mali 

destekte bulunma gibi giri imlerde bulu-
namayacaklard r. Sözle menin 2. maddesi 
bunlar  yasaklamaktad r. Üye devletler bu 
amaçla gerekli önlemleri alacaklard r.

• Sözle menin 4. maddesi uyar nca üye 
devletler çal anlar n çal ma ko ullar n n 
belirlenmesinde i çi ve i veren örgütle-
ri aras nda gönüllü toplu pazarl  te vik 
edecek, bu hususta gerekli önlemleri ala-
caklard r. 

• Bu sözle mede öngörülen gerek örgütlen-
me, gerek toplu görü me haklar n n ne 
gibi hallerde silahl  kuvvetlere ve zab taya 
uygulanaca na üye devletler ulusal mev-
zuatlar  çerçevesinde karar verebilecekler-
dir (Madde 5).

b.  151 say l  Sözle me ve içeri i 

ILO’nun yasama organ  olan Uluslararas  
Çal ma Konferans  1978 y l nda bu kez sade-
ce kamu hizmetlerinde çal anlar n örgütlen-
me ve istihdam ko ullar n  belirleme amac yla 
151 say l  Sözle me’yi kabul etmi tir.

Sözle menin giri  k sm nda kabul nedenleri 
aç klanmaktad r: Birçok ülkede kamu hizmet-
lerine giren faaliyetlerin kapsam  geni lemi , 
böylece kamu mercileri ile kamu görevlileri-
nin örgütleri aras nda daha sa l kl  ili kilerin 
kurulmas  ihtiyac  ortaya ç km t r. kincisi 
kamu görevlilerine 98 say l  Sözle me’nin hü-
kümlerinin uygulamas nda baz  yorum güç-
lükleri oldu u anla lm t r. Böylece aç kça 
anla lmaktad r ki 151 say l  Sözle me, 98 sa-
y l  Sözle me’nin kamu görevlileri ile ilgili k -
s mlar n  tamamlama amac yla haz rlanm  ve 
kabul edilmi tir. 

•  Sözle menin uygulama alan

Sözle menin birinci maddesine göre “di-
er uluslararas  sözle melerde daha elveri -

li hükümler bulunmad  durumlarda kamu 
makamlar  taraf ndan çal t r lan herkese bu 
sözle me hükümleri” uygulanacakt r. u halde 
kamuda çal an i çi ya da kamu görevlilerinin 
di er uluslararas  çal ma sözle melerinden 
kaynaklanan daha elveri li haklar  varsa bu 
sözle me onlar n uygulanmas na engel te kil 
etmeyecektir. 

151 say l  Sözle me de t pk  87 ve 98 say l  
Sözle meler gibi silahl  güçlerin ve polis men-
suplar n n bu alandaki haklar n  ulusal mevzu-
ata b rakm t r. Ayr ca bu sözle me bak m ndan 
“görevleri izlenecek politikalar  belirleme olan 
üst düzey görevlileri” ile “çok gizli nitelikte gö-
rev ifa edenlerin” durumunu ulusal yasalar dü-
zenleyecektir.

•  Sendikal örgütlenme hakk  (Madde 4)

Kamu çal anlar  sendika özgürlü üne ha-
lel getirecek her türlü ayr mc l a kar  yeterli 
korumadan yararlanacaklard r. Özellikle çal -
t rmada bir kamu örgütüne kat lmama ya da 
bundan çekilme ko uluna kar  korunacaklar-
d r. Bunun gibi sendika üyeli i ya da sendikal 
faaliyet i ten ç karman n bir nedeni olamaya-
cakt r. Ayr ca kamu görevlileri örgütleri kamu 
makamlar  kar s nda tamamen ba ms z ola-
caklard r.

•  Kamu görevlileri örgütlerine 
    sa lanacak kolayl klar (Madde 5)

Bu örgütlerin temsilcilerine çal ma saatleri 
içinde veya d nda “görevlerini çabuk ve etkin 
biçimde yapabilmeleri için kolayl klar sa lana-
cakt r. Ancak bu kolayl klar idarenin ve kamu 
hizmetinin etkin i leyi ini etkilemeyecektir.

 •  Kamu görevlilerinin çal ma 
     ko ullar n n belirlenmesi (Madde 7) 

Çal ma ko ullar n n belirlenmesi kamu ma-
kamlar  ile kamu görevlileri temsilcileri aras n-
da görü meler yoluyla yap lacakt r. Bu kat l m n 
en geni  biçimde geli tirilmesi ve kullan lmas -
n n te viki için üye devletler, ulusal ko ullara 
uygun, önlemler alacaklard r.

•  Uyu mazl klar n çözümü (Madde 8)

Çal ma ko ullar n n belirlenmesi s ras nda 
ortaya ç kacak uyu mazl klar ise sözle me-
nin 8. maddesine göre yine taraflar aras nda 
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görü meler yoluyla arabuluculuk, uzla t rma 
veya tahkim yollar  ile sa lanacakt r. Ancak bu 
bar ç l yöntemlerin ilgili taraflar n güveninin 
sa layacak ekilde kurulmas  ve i lemesi ge-
rekmektedir.

c.  98 ve 151 say l  Sözle meler’in ILO  
 yetkili organlar  taraf ndan yorumu

•  Sözle melerin uygulama alan

ILO’nun yetkili organlar  87 say l  Sözle me-
de oldu u gibi, 98 ve 151 say l  Sözle meler 
bak m ndan da ikâyetleri incelerken, yorumlar 
yapm t r. Bunlara göre: 98 say l  Sözle me’nin 
uygulama alan  sadece i çiler de ildir. Bir kad-
ro kar l  kamuda istihdam edilenler de bu 
sözle menin kapsam ndad rlar. 

Bunun tek istisnas  silahl  kuvvetler, polis 
mensuplar  ile devlet yönetiminde görevli olan 
kamu görevlileridir. Bu durumda devlet okul-
lar ndaki ö retmenler, posta ve ileti imde ça-
l an memurlar, devlet hastanelerindeki kamu 
görevlileri, hatta silahl  kuvvetler hizmet veren 
sivil havac l k teknisyenleri i çi statüsünde ol-
masalar bile 98 say l  Sözle me kapsam na gir-
mektedirler. 

•  Toplu pazarl n içeri i

ILO’ya göre toplu pazarl n içeri inin kamu 
yönetimlerince belirli konularla s n rlanmas  98 
say l  Sözle me’ye ayk r d r. Örne in mevcut 
bir toplu sözle meye ayk r  olarak Bakanl n 
ücretleri, çal ma saatlerini, dinlenme sürelerini 
ve di er çal ma ko ullar n  düzenleyen bir ya-
say  uygulamas  98 say l  Sözle me’nin 4. mad-
desiyle ba da mad  sonucuna var lm t r. 

Bunun gibi yasal düzenlemeler yan nda, ça-
l anlar n lehine olmak üzere, ücretlerin, sosyal 
yard mlar n, tazminatlar n, çal ma sürelerinin, 
y ll k ücretli izinlerin, göreve son verme ko ul-
lar n n ve bunlara benzer di er çal ma art-
lar n n toplu pazarl k d  tutulmas  mümkün 
de ildir.

ILO yorumlar nda ilgi çeken bir ba ka nok-
ta 87, 98 ve 151 say l  Sözle meler aras ndaki 
ili kilerdir. Özellikle 98 say l  Sözle me ile 151 
say l  Sözle me aras nda 30 seneye yak n bir 
süre bulunmaktad r. Ayr ca yukar da da i aret 
edildi i gibi 151 say l  Sözle me, 98 say l  Söz-

le menin bo luklar n  doldurma, onu tamam-
lama amac yla haz rlanm  ve kabul edilmi tir.

ILO’ya göre bu üç sözle me aras nda bir çe-
li ki ve çat ma bulunmamaktad r. Nitekim 151 
say l  Sözle me’nin birinci maddesinde bu husus 
aç klanm t r. Bunun gibi 98 say l  Sözle me’nin 
6. maddesinde sözü edilen “devlet memurlar ” 
deyimini 151 say l  Sözle me aç kl a kavu tur-
mu  ve bunlar n “görevleri izlenecek politika-
lar  belirleme ve yönetim i levleri kabul edilen 
üst düzey görevlileri” ile “çok gizli nitelikte 
görev ifa edenler” den ibaret oldu u aç klan-
m t r. Sözü edilen bu kamu görevlilerinin 87 
say l  Sözle me uyar nca örgütlenme haklar n n 
bulundu u da ayr ca yorumlanm t r. 

2.  Toplu Pazarl k Konusunda ILO 
 Normlar  ve Türk Mevzuat nda 
 Yap lan Son De i iklikler

Kamu görevlilerinin toplu pazarl k hak-
lar na ili kin 98 ve 151 say l  Sözle meler de 
Türkiye Cumhuriyeti taraf ndan onaylanm t r. 
K sa bir süre önce Türk mevzuat nda yürürlü-
e giren yeni yasalara yukar da i aret etmi tik. 

Bu yasalardaki hükümlerin toplu pazarl k ba-
k m ndan i çiler ve kamu görevlileri aç s ndan 
de erlendirdi imizde u sonuçlar ortaya ç k-
maktad r.

a.  çiler bak m ndan

2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu döneminde (1983-2012) Türkiye 
Cumhuriyeti ile ILO aras nda bunal ml  y llar n 
ya and  bilinmektedir. Her y l toplanan Kon-
feranslarda Aplikasyon Komisyonu’nun gün-
demine en s k al nan ülkelerden biri Türkiye 
olmu tur. Baz  y llarda oldukça a a lay c  bir 
kavram olan “özel paragrafa al nma” yapt r m -
na da ahit olunmu tur. 

Bu ele tirileri önleyebilmek amac yla son 
yirmi y l içinde birçok yeni yasa tasar s  haz r-
lanm  2822 say l  Yasa’n n bir k s m maddesin-
de de i iklikler yap lm t r. K sa bir süre önce 
kabul edilen 6356 say l  Yasa ise sendikalar  
ve toplu pazarl k sistemini tek bir yasa içinde 
toplam t r. Konuya yakla rken önce Türk top-
lu pazarl k sisteminde ILO’nun ele tirilerinden 
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baz lar n  hat rlamakta yarar vard r: 

aa. Bir i yerinin hangi i koluna 
girece ini idari bir makam olan 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl n n belirlemesi

Gerçi ad  geçen Bakanl n tespiti yarg  de-
netimine ba l  tutulmu tur. Ancak ILO Uzman-
lar Komitesi bu konuda yap lan ikâyetleri cid-
di bulmu tur. Yeni yasada (No. 6356, Madde 
5) bir i yerinin hangi i koluna girece i hususu 
eski yasadaki biçimiyle düzenlenmi tir. Sadece 
uygulamada kar la lan baz  sorunlar  önle-
mek amac yla yeni baz  hükümler 5. maddeye 
eklenmi tir.

Bu durumda kan m zca ILO’nun ele tirileri 
devam edecektir. Üstelik yeni yasada bir i kolu-
na girecek i lerin belirlenmesi art k eski yasada 
oldu u gibi bir tüzükle de il, bir yönetmelikle 
düzenlenecektir. Bu durumun ciddi sak ncala-
r  beraberinde getirece i kan s nday z. Nitekim 
1980 öncesi dönemde bu sak ncalar ya anm , 
siyasal iktidarlar i kollar  yönetmeli inde ko-
layca yapt klar  de i ikliklerle kendilerine ya-
k n bulduklar  sendikalar  kay rabilmi lerdir. 

Bu nedenle 2822 say l  Yasa, i  kollar n n 
belirlenmesinde Dan tay’ n vizesinden geç-
mesi zorunlu olan bir tüzü ün ç kart lmas n  
zorunlu tutmu tur. imdi yeniden yönetmelik 
dönemine dönülmektedir.

bb. Toplu pazarl kta yetkili sendikan n 
belirlenmesinde çifte kriter

çi sendikas n n yetki alabilmesi için i yeri 
veya i letmede ço unlu u temsil etme yan n-
da i kolu düzeyinde de en az yüzde on temsil 
gücüne sahip olma zorunlulu u ILO’nun Türk 
mevzuat na yöneltti i ve srarla her y l yineledi-
i ele tirilerin ba nda yer alm t r. Bundan do-

lay  yeni yasan n haz rl , hatta parlamentoda 
görü üldü ü s rada üzerinde en fazla durulan 
konu çifte baraj sorunu olmu tur.

ILO’nun yetki tespitinde benimsenen çif-
te kriteri 98 say l  Sözle me’nin 4. maddesine 
ayk r  bularak ele tirmesi kan m zca tart ma-
s z biçimde do rudur. An lan sözle me, üye 
devletlere toplu pazarl k sistemini geli tirme ve 
bunu te vik etme yükümlülü ünü öngörmü  
iken Türk yasas ndaki çifte kriteri savunmak 

elbette mümkün de ildir.
Maalesef bu sorun da sonuç itibariyle yeni 

Yasa’da çözümlenememi tir. % 10 i kolu bara-
j n n % 3’e, i letme toplu sözle melerinde ise 
% 50’den % 40’a çekilmesi ile yetinilmi tir. Ya-
san n sonuna eklenen geçici maddeler ile de 
bir k s m i çi sendikas na 2016 y l na kadar % 
1, 2018’e kadar % 2 biçiminde i kolu baraj n n 
uygulanaca  öngörülmü tür. kolu düzeyin-
de % 1 temsil gücünün bile yeni Yasa’n n ge-
tirdi i sistemde özgür toplu pazarl k için ciddi 
bir engel te kil edece i imdiden bilinmekte-
dir. 

Üstelik geçi  hükümlerinin bir k s m i çi 
sendikas na tan nmas  ayr ca tart ma yaratacak 
bir husustur. ayet yasal düzenleme belirli bir 
geçi  süresi sonunda i kolu baraj n n tamamen 
kald r lmas  yönünde olsa idi, kan m zca ILO 
ele tirileri k smen önlenmi  olabilirdi. 

cc. Toplu i  sözle mesi türleri ve düzeyi

ILO normlar nda ve bunlar n yorumunda 
toplu i  sözle melerinin hangi tür ve düzey-
lerde yap laca n n ilgili taraflarca serbestçe 
kararla t r labilece i kabul edilmektedir. Bu-
nun hukuki dayana  98 say l  Sözle me’nin 4. 
maddesindeki “özgür ve ihtiyari toplu pazarl k” 
yap laca na ili kin hükümdür. Yap lan yorum-
larda toplu pazarl n hangi düzeyde cereyan 
edece inin yasa ile ya da idari bir kararla belir-
lenmesinin uygun olmayaca  belirtilmektedir. 
Hatta ilginç bir kararda “ulusal mevzuat n i ko-
lu düzeyinde toplu pazarl k yap lmas na engel 
ç karmas  kabul edilemez” olarak nitelendiril-
mektedir. 

Türk hukukunda ise toplu pazarl n hangi 
düzeylerde yap labilece i aç kça belirtilmi tir. 
Özellikle 80 sonras  dönemde i yeri, i letme 
düzeyi ile toplu pazarl k s n rlanm t r. u hu-
sus bir gerçektir ki, 1963-80 döneminde yasa-
da öngörülen i kolu toplu sözle meleri gerçek 
anlamda hiçbir zaman yap lamam , aksine 
endüstri ili kileri sistemimizde birçok sorunun 
do mas na neden olmu tur. ILO, baz  ülkeler-
de rastlanan, toplu sözle me düzeyini belirle-
me yetkisinin ba ms z bir organa b rak lmas n  
ise, bu organ n gerçekten ba ms z olmas  ha-
linde, ho görü ile kar lamaktad r. 

6356 say l  Yasa’da (Madde 34) bir toplu i  
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sözle mesinin ayn  i kolunda bir veya birden 
fazla i yerini kapsayabilece i öngörülmü tür. 
Ayn  yasada yeni bir toplu sözle me türü ola-
rak “çerçeve sözle menin” tan m  yap lm t r. 
(madde 2/b) Buna göre “Ekonomik ve Sosyal 
Konsey’de temsil edilen i çi ve i veren konfe-
derasyonlar na üye i çi ve i veren sendikalar  
i kolu düzeyinde” bu sözle meyi yapabilecek-
lerdir. Çerçeve sözle menin içeri i ise 33. mad-
dede aç klanm t r. Bu sözle melerin içeri inde 
mesleki e itim, i  sa l  ve güvenli i, sosyal 
sorumluluk ve istihdam politikalar na ili kin 
hükümler bulunabilecektir. 

Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye bir kon-
federasyonun üyesi olan herhangi bir sendika 
bu sözle mede taraf olacak, uyu mazl k, grev 
gibi çat malar ya anmayacak ve taraflar i çi-
lerle do rudan ili kili olmayan dört konu üze-
rinde anla arak bu sözle meyi i kolu düzeyin-
de imzalayacaklard r. Yasa koyucunun bunlara 
“toplu i  sözle mesi” yerine “çerçeve sözle me” 
terimini kullanmas  kan m zca anlaml d r. u 
halde çerçeve sözle me yeni yasa uyar nca da 
yeni bir toplu i  sözle mesi türü de ildir. 

Toplu pazarl k düzenimizde nas l bir i leve 
sahip olaca n  bilemedi imiz çerçeve sözle -
melerinin Bat  ülkelerinde konfederasyonlar 
aras nda yap lan genel sözle melerle bir ben-
zerli inin olmad  kesindir. Ayr ca sendikala-
r n üye kaybetti i, toplu i  sözle meleri kap-
sam ndaki i çi say s n n giderek azald  bir 
ülkede çerçeve sözle meler ne gibi bir i levi 
yerine getireceklerdir? Bu sözle melerin örgüt-
lenme ve toplu pazarl k haklar n n kullan lma-
s nda istenmeyen baz  geli melere yol açabile-
ce ini kaydetmekle yetiniyoruz. 

b. Kamu görevlileri bak m ndan

Anayasa’n n 53. maddesinde (3. f kra) 2010 
y l nda yap lan de i iklikle kamu görevlilerine 
toplu sözle me yapma hakk n n tan nmas  ku -
kusuz önemli bir ad md r. Ayn  de i iklikte ya-
p lacak toplu sözle melerin kapsam , istisnalar , 
sözle meden yararlanacaklar, yürürlük süresi, 
emeklilere yans t lmas  gibi hususlar n yasa ile 
düzenlenece i hükmü de anayasa hükmü ola-
rak belirlenmi tir. Anayasa’n n bu hükmünün 
4688 say l  Yasa’ya yans mas  ise 4 Nisan 2012 

tarih ve 6289 say l  Yasa ile sa lanm t r. 
Gerek Anayasa’ya giren yeni düzenlemeyi, 

gerek 6289 say l  yeni Yasa hükümlerini ILO 
normlar  aç s ndan irdeledi imizde özgür toplu 
pazarl k bak m ndan ve ILO normlar  aç s ndan 
iki husus özellikle dikkat çekicidir: 

aa. Toplu sözle menin içeri inin 
Anayasada ve Yasada belirlenmesi

Gerek Anayasa’n n 53. maddesine eklenen 
f krada, gerek yeni Yasa’n n 26. maddesinde, 
imzalanacak toplu sözle menin kapsam  belir-
lenmi tir. Buna göre mevcut mevzuat hüküm-
leri dikkate al nmak suretiyle kamu görevlile-
rine uygulanacak katsay  ve göstergeler…ve 
di er mali ve sosyal haklar toplu sözle mede 
yer alabilecektir. Tek istisna toplu sözle me ik-
ramiyesidir.

Halbuki ILO’nun 98 ve 151 say l  Sözle -
melerle ilgili yorumlar nda, toplu sözle menin 
içeri inin taraflarca serbestçe belirlenece i ka-
bul edilmektedir. Örne in kamu görevlisinin 
i e al nmas , görevine son verilmesi, disiplin 
hükümleri, çal ma ve dinlenme saatleri, y ll k 
ücretli izin gibi di er çal ma ko ullar  toplu 
pazarl k konusu olamayacakt r. Bunun gibi ya-
p lacak toplu sözle melerde taraflar aras ndaki 
ili kileri düzenleyen hükümler de yer alama-
yacakt r.

Yasal düzenlemenin bu tutumunu anla-
mak zor de ildir. Türk idare hukukunda ve 
Anayasa’da, kamu görevlilerinin statülerinin 
yasa ile düzenlenmesi ilkesi toplu pazarl k ala-
n n  s n rlamaktad r. Ancak olmas  gereken ya-
sal düzenlemelere göre kamu görevlisinin ya-
rar na olmak üzere yeni düzenlemelerin toplu 
pazarl kla yap labilmesidir. Türk mevzuat  im-
dilik buna imkân vermemektedir.

bb. Toplu uyu mazl klar n çözüm 
organ  olan Kamu Görevlileri Hakem 
Kurulu’nun olu um biçimi (madde 34) 

Kamu görevlilerinin tümü hakk nda grev 
yasa n n bulundu una yukar da de inmi tik. 
Toplu pazarl n uyu mazl kla sonuçlanma-
s  halinde bar ç  bir organ n, burada zorunlu 
olarak tahkimin, devreye girmesinden ba ka 
bir çare bulunmamaktad r. u halde sözü ge-
çen hakem kurulunun Türk hukukunda özel 
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bir yeri ve önemi vard r. Nitekim uygulamada 
da tüm görü me ve pazarl klar sonuçta tahkim 
organ na intikal etmektedir. 

ILO istisnai durumlarda grevin yasakland  
hallerde devreye girecek olan bar ç  organ-
lar n ba ms z, tarafs z ve taraflar n güvenini 
tam olarak sa lanm  olma özelliklerini ara-
maktad r. Son yasa de i ikli i ile yeniden dü-
zenlenen 34. maddenin maalesef bu özellikleri 
ta mad  kan s nday z. Bunun için Kamu Gö-
revlileri Hakem Kurulu’nun olu um biçimine 
göz atmak yeterlidir. 

Kamu personeli sendikalar ndan seçilerek 
görevlendirilen hakemlerin toplam n n say s  
dört iken hükümetin seçti i hakemlerin say s  
yediyi bulmaktad r. Üstelik hakem kurulunun 
ba kan  da yüksek yarg  organlar n n ba kanla-
r  aras ndan Bakanlar Kurulunca belirlenmekte-
dir. Oylar n e itli i halinde ba kan n bulundu-
u taraf n ço unlu u sa lamas  yasada ayr ca 

öngörülmü tür. 
Sözü geçen hakem kurulunun bu olu umu 

imdiden uyu mazl k halindeki taraflara güven 
vermekten uzak oldu unu göstermektedir. Be-
lirtmeye gerek yoktur ki bu kurulun kararlar  
kesindir ve toplu i  sözle mesi hükmündedir. 

Sonuç
nsan haklar ndan olan çal anlar n örgüt-

lenme ve toplu pazarl k yapmalar  ile ilgili 
Uluslararas  Çal ma Te kilat ’n n üç sözle mesi 
kar s nda, Türk mevzuat na k sa bir süre önce 
giren iki yasay  mercek alt na almaya çal t -
m z bu tebli imizde var lan sonuç özetle udur:

Gerek örgütlenme gerek toplu pazarl kta 
son yasalarla kaydedilen olumlu baz  geli me-
lere kar n, yetersiz yönler ve elveri siz hü-
kümler devam etmektedir. Bu durumun ister 
istemez Türkiye Cumhuriyeti ile ILO aras ndaki 
ili kilere yans mas  kaç n lmaz d r.

Toplu i  ili kileri ço ulcu demokrasinin bir 
ürünü oldu una göre, siyasal bir rejimde, ço-
ulcu demokrasi tüm kurum ve kurallar  ile ne 

derecede i lerli e sahip ise, tüm insan hakla-
r  ve bu arada örgütlenme ve toplu pazarl k 
haklar  da ayn  düzeyde güvence alt na al nm  
demektir. 

Bunlar  birbirinden ayr  dü ünmek mümkün 

olmad na göre, ülkemizin ça da  bir demok-
rasiye ula abilmesi için öncelikle insan haklar -
na ili kin uluslararas  belgelere uyum sa lamak 
zorunda oldu u unutulmamal d r.

D PNOT
1  Türkiye Barolar Birli i’nin Ankara’da nsan Haklar  

Günü’nde (8 Aral k 2012) düzenledi i panelde sunulan 
Tebli .
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yeri sendika temsilcilerinin görevleri 
nedeniyle, i  güvencesi aç s ndan öncelikle 
korunmas  gereken ki iler oldu unda ku ku 
yoktur. Nitekim yürürlükten kald r lan Sen-
dikalar Kanunu’nun 30 uncu maddesinde 
henüz ülkemizde i  güvencesine ili kin ya-
sal düzenlemelerin olmad  dönemde, 6356 
say l  Kanun’la getirilen güvenceye benzer 
bir i  güvencesi sistemi ile korunuyorlard .1 
Temsilcinin i  güvencesine ili kin 2821 say l  
Sendikalar Kanunu’nun 30 uncu maddesi,  
Kanunu’nun kapsam na giren i çilere i  gü-
vencesi getiren 4773 say l  Kanun’la 2002 y -
l nda de i tirilmi  ve Sendikalar Kanunu’nda-
ki i yeri sendika temsilcisinin güvencesine 
ili kin hüküm ile  Kanunu’nun genel olarak 
i çilere getirdi i i  güvencesine ili kin hü-
kümler aras nda paralellik kurulmu tu. Daha 
sonra yürürlü e giren 4857 say l   Kanunu 
da Sen.K.md.30’da 4773 say l  Kanun’la geti-
rilen düzenlemede bir de i iklik (at f yap lan 

 K. hükümlerinin madde numaralar  hariç) 
yapmam t . Yürürlükten kald r lan 2821 say -

l  Kanun’un 30 uncu maddesine göre; “ ye-
ri sendika temsilcisinin belirsiz süreli hizmet 
akdinin i veren taraf ndan feshinde  Kanu-
nunun ilgili hükümleri uygulan r (md.30/I). 
Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik 
faaliyetlerinden dolay  feshedilmesi halinde, 

 Kanununun 21 inci maddesinin birinci f k-
ras  uyar nca en az bir y ll k ücreti tutar nda 
tazminata hükmedilir (md.30/II). veren, ya-
z l  r zas  olmad kça i yeri temsilcisinin çal -
t  i yerini de i tiremez veya i inde esasl  bir 
tarzda de i iklik yapamaz. Aksi halde de i-
iklik geçersiz say l r.” (md.30/III).

Görüldü ü gibi 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nda i yeri sendika temsilcisinin gü-
vencesi  Kanunu’nun 18-21 inci madde-
lerinde düzenlenen i  güvencesi sistemine 
ba lanm t . 2821 say l  Kanun’un, 30 uncu 
maddesinde 4773 say l  Kanun’la yap lan de-
i iklikten önceki düzenlemede hakl  bir ne-

den olmaks z n i  sözle mesinin feshi halinde 
mahkeme karar yla feshin geçersiz say larak 
i e iade edilen temsilciye temsilcilik süresinin 

Prof. Dr. Fevzi AHLANAN
stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

yeri Sendika Temsilcisinin Güvencesi
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sonuna kadar ücretinin ödenmesi öngörül-
mü  iken; 4773 say l  Kanun’la getirilen dü-
zenlemede, i  akdi feshedilen temsilcinin  
Kanunu’nun i  güvencesine ili kin 18-21 inci 
maddelerdeki düzenlemelere dayanarak aça-
bilece i feshin geçersizli i ve i e iade davas  
sonunda feshin geçersizli ine karar verildi-
inde, i e ba lamak üzere i verene ba vuran 

temsilciyi i e ba latmayan i verenin temsil-
ciye en az bir y ll k ücret tutar nda bir taz-
minat ödemesi öngörülmü tü. Bu düzenleme 
ile temsilcilik güvencesi, 4773 say l  Kanun’la 
getirilen düzenlemeyle önceki düzenlemeye 
göre geriye götürülmü tür ve i e ba latmama 
tazminat n n miktar n n sade i çiye göre ar-
t r lm  olmas  d nda temsilci ile sade i çi 
aras nda, feshe kar  güvence aç s ndan bir 
fark kalmam t .2

6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle -
mesi Kanunu, i yeri sendika temsilcileri için 
temsilcinin i  sözle mesinin i verence feshi 
durumunda genel i  güvencesi sisteminden 
(  K.md.18-21) ayr  ve özel bir güvence dü-
zenlemi tir. STSK.md.24’te yer alan bu dü-
zenlemeye göre “ veren, i yeri sendika tem-
silcilerinin i  sözle melerini hakl  bir neden 
olmad kça ve nedenini yaz l  olarak aç k ve 
kesin ekilde belirtmedikçe feshedemez. Fe-
sih bildiriminin tebli i tarihinden itibaren bir 
ay içinde, temsilci veya üyesi bulundu u sen-
dika dava açabilir. 

Dava basit yarg lama usulüne göre sonuç-
land r l r. Mahkemece verilen karar n temyizi 
halinde Yarg tay kesin olarak karar verir. 

Temsilcinin i e iadesine karar verilirse fe-
sih geçersiz say larak temsilcilik süresini a -
mamak kayd yla fesih tarihi ile karar n kesin-
le me tarihi aras ndaki ücret ve di er haklar  
ödenir. Karar n kesinle mesinden itibaren alt  
i  günü içinde temsilcinin i e ba vurmas  ar-
t yla, alt  i  günü içinde i e ba lat lmamas  ha-
linde, i  ili kisinin devam etti i kabul edilerek 
ücreti ve di er haklar  temsilcilik süresince 
ödenmeye devam edilir. Bu hüküm yeniden 
temsilciye atanma halinde de uygulan r. 

veren yaz l  r zas  olmad kça i yeri sen-
dika temsilcisinin i yerini de i tiremez veya 
i inde esasl  tarzda de i iklik yapamaz. Aksi 

halde de i iklik geçersiz say l r.
...”
Buna göre, temsilcilerin i  güvencesine 

ili kin düzenlemeler a a daki alt ba l klar 
alt nda incelenebilir. 

1.  Temsilcinin i  sözle mesinin 
i veren taraf ndan 
feshedilmesi 

STSK madde 24’teki güvencenin i letilebil-
mesi için her eyden önce temsilcinin i  söz-
le mesinin i veren taraf ndan feshedilmesi 
gerekir. STSK.md.24’e göre “ veren, i yeri 
sendika temsilcilerinin i  sözle melerini hakl  
bir neden olmad kça ve nedenini yaz l  olarak 
aç k ve kesin ekilde belirtmedikçe feshede-
mez.” Yasan n bu aç k düzenlemesi kar s n-
da i veren, temsilcinin i  sözle mesini ancak 
hakl  nedenle feshedebilecek ve bu tür bir fe-
sihte hakl  neden bulundu u takdirde temsilci 
güvenceden yararlanamayacakt r. Buna kar -
l k i verenin hakl  bir neden olmadan ya da 
söz konusu hakl  neden aç k ve kesin ekilde 
belirtilmedikçe yapaca  fesihler, kural olarak 
haks z fesih say lacak ve temsilci güvenceden 
yararlanarak i e iade edilebilecektir. Dolay -
s yla, Yasan n bu düzenlemesiyle i verenin 
temsilcilerin i ine son verebilmesinin kural 
olarak  K.md.25’e göre olabilece i, fesih se-
bebini aç k ve kesin ekilde belirtmek kayd y-
la bunun d ndaki fesihlerde, feshin geçersiz 
say larak temsilcinin i e iadesine karar verile-
ce i söylenebilecektir. Ancak hemen belirte-
lim ki temsilcinin i  sözle mesinin hakl  ne-
denle feshedilebilece ine ili kin yasa hükmü 

 K.md.25 ve 6356 say l  Kanun’un kanund  
greve ili kin 70/I inci maddesiyle s n rl  olarak 
anla lmamal d r. Esasen nelerin hakl  neden 
say labilece ini önceden tahdidi biçimde be-
lirlemek mümkün de ildir. Böyle bir anlay  
hakl  neden kavram yla da ba da maz, olay n 
özelli ine göre olayda hakl  nedenin bulunup 
bulunmad  somut olayda yarg ç taraf ndan 
de erlendirilmelidir. Nitekim Türk Borçlar 
Kanunu’nun Hizmet Sözle mesinin feshinde 
“Hakl  Sebepler” ba l kl  435 inci maddesin-
de hakl  sebep kavram  “Sözle meyi feshe-
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den taraftan, dürüstlük kurallar na göre hizmet 
ili kisini sürdürmesi beklenemeyen bütün du-
rum ve ko ullar, hakl  sebep say l r.” eklinde 
tan mlanm t r. Hal böyle olunca, hakl  sebep 
say lan hal ve durumlar n  K.md.25 ile s n rl  
olmad  aç kt r. Öte yandan, gerçekten objektif 
olarak i  ili kisinin sürdürülmesinin i verenden 
beklenemeyece i bir durum söz konusu oldu-
u halde i verenin sözle meyi derhal fesih ye-

rine, önelli fesih yoluna gitti i durumlarda da, 
temsilcinin i e iadesine karar verilmemelidir. 
Örne in i yerinin tümüyle kapat lmas  durumu, 
buna örnek gösterilebilir. Ba ka bir anlat mla, 
i yeri tümüyle kapat l rken sendika temsilcisi-
nin i  sözle mesi  K.md.17’ye göre feshedildi-
inde STSK.md.24’e dayanan feshin geçersizli i 

ve i e iade talebi reddedilmelidir. Bu gibi özel 
durumlar d nda aslolan temsilcilerin hizmet 
akdinin temsilcilik süresince feshedilememesi 
oldu una göre, hükmün belirtti imiz biçimde 
yorumlanmas  yasal düzenlemenin amac na 
daha uygundur. Kald  ki, temsilcinin i  sözle -
mesinin hakl  bir neden olmadan feshedileme-
yece ine ili kin yasal düzenleme, ülkemizde i  
güvencesine ili kin 4773 say l  Kanun ve 4857 
say l   Kanunu’nun getirdi i i  güvencesi sis-
teminin ve bu ba lamda i  sözle mesinin i ve-
ren taraf ndan feshinde “geçerli neden” kavra-
m n n öngörülmü  olmas ndan önce de 2821 
say l  Kanun’un 30 uncu maddesinde (4773 ile 
yap lan de i iklikten önce) de yer almaktayd , 
i  güvencesine ili kin 4857 say l   Kanunu’nda 
i verenin i  sözle mesinin feshi için “geçerli se-
bep” kavram n n yer ald  bir hukuk düzenin-
de yürürlü e konulan 6356 say l  Kanun’un 24 
üncü maddesinde temsilcinin i  sözle mesinin 
feshinde “geçerli neden” kavram  de il “hakl  
neden” kavram na yer verilmi  olmas  temsilci-
nin i  sözle mesinin hakl  neden olmadan fes-
hedilmesinin geçersiz olaca n n ve i e iadeye 
yol açaca n n aç k bir göstergesidir. Öte yan-
dan yasal düzenlemedeki fesih nedenini yaz -
l  olarak “aç k ve kesin ekilde belirtmedikçe” 
sözleri  K.md.19’daki gibi feshin geçerlik art  
olarak öngörülmü tür. Yasa bu düzenlemesiyle 
hakl  nedenle fesih için yaz l  bildirim art  ara-
mayan ve bu nedenle ele tirilen  Kanunu’nda-
ki düzenlemeden isabetli bir ekilde ayr lm t r. 

2.  Temsilcinin i  sözle mesinin 
feshine kar  aç lan i e iade 
davas  ve sonuçlar  

6356 say l  Yasa’ya göre fesih bildiriminin 
tebli i tarihinden itibaren bir ay içinde, temsilci 
veya üyesi bulundu u sendika i  mahkemesin-
de dava açabilir. Söz konusu bir ayl k süre “hak 
dü ürücü süre” olup yarg ç taraf ndan resen 
gözönünde bulundurulur. Dava basit yarg la-
ma usulüne göre sonuçland r l r. Mahkemenin 
verdi i karar n temyizi halinde Yarg tay kesin 
olarak karar verir. 

STSK.md.24’teki i verenin fesih sebebini 
aç k ve kesin bir ekilde belirtmesi ve bu sebe-
bin “hakl  bir sebep olmas ” gerekti ine ili kin 
yasal düzenleme kar s nda, sebebin varl n  
ve hakl l n  ispat yükünün i verende oldu u 
söylenebilir. Ayn  ekilde i veren fesih beya-
n nda bildirmek zorunda oldu u sebeple ba l  
olup bunu dava s ras nda de i tiremez. Daha 
önce bildirmedi i ba ka sebeplere dayanamaz.

Mahkemenin i vereni hakl  bulup davay  
reddetmesi halinde, yap lan feshin geçerlili ini 
mahkemenin onaylad  anlam  ortaya ç kacak 
ve i  sözle mesinin i verence i çiye fesih beya-
n n n ula t r ld  anda ortadan kalkt  söylene-
bilecektir. Öte yandan mahkemenin bu yolda 
verece i bir karar n art k feshin hakl l  konu-
sunda belki davan n konusundaki farkl l k ne-
deniyle bir kesin hüküm olu turdu u söylene-
mez ise de; daha sonra aç labilecek bir k dem 
tazminat  davas nda feshin hakl  nedenle ya-
p ld  konusunda ba lay c  nitelikte bir kesin 
delil olu turaca ndan ku ku duyulmamal d r.

Buna kar l k mahkemece temsilci i çinin 
veya temsilcisi oldu u sendikan n açt  davay  
hakl  bularak i çinin i e iadesine karar verilir-
se fesih geçersiz say larak temsilcilik süresini 
a mamak kayd yla fesih tarihi ile karar n ke-
sinle me tarihi aras ndaki ücret ve di er hak-
lar  ödenir. Söz konusu ücret ve di er haklar n 
ödenmesi, i çinin verilen i e iade karar  gere i 
i e ba lat lmak üzere i verene ba vurup ba -
vurmamas  veya i çi ba vuruda bulunmu sa i -
verenin temsilci i çiyi i e ba lat p ba latmamas  
art na ba l  de ildir. Bu nedenle mahkeme ka-

rar nda temsilcinin söz konusu döneme ili kin 
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alacaklar  hüküm alt na al nmal d r.
e iade davas n  kazanan i çi karar n ke-

sinle mesinden itibaren alt  i  günü içinde i e 
ba lat lmak üzere i verene ba vurmas  art y-
la i veren de alt  i  günü içinde temsilciyi i e 
ba latmak durumundad r. Bu durumda i veren 
temsilci i çiyi i e ba lat rsa i  sözle mesi hiç 
feshedilmemi  gibi bir durum ortaya ç kar. Bir 
ba ka anlat mla söz konusu durum, fesih nede-
niyle kesintiye u ramam  bir i  ili kisi olarak 
de erlendirilmelidir. 

e iade karar n n kesinle mesinden itibaren 
alt  i  günü içerisinde davay  kazanan temsilci 
i çi i verene i e ba lat lma ba vurusunda bu-
lunmal d r. Söz konusu ba vuru, yasada düzen-
lenen i verenin i çiyi i e ba latma yükümlülü-
ünün, ve bu yükümlülü ü yerine getirmemesi 

halinde temsilcilik süresince ücret ve di er hak-
lar  ödeme yükümlülü ünün do abilmesi için 
artt r. Yasa metninde aç kça yer verilen “karar n 

kesinle mesinden itibaren temsilcinin i e ba -
vurmas  art yla...” sözleri kar s nda yasa ba ka 
türlü bir yoruma kapal d r. Öte yandan, i e ba -
lat lma konusunda i çinin ba vurusuna muhatap 
olan i veren de, temsilci i çiyi alt  i  günü için-
de i e ba latmak zorundad r. Bu yükümlülü ü 
yerine getirmeyen i veren temsilcilik süresinin 
sona ermesine kadar temsilci i çinin ücretini ve 
di er haklar n  ödemeye devam etmek zorun-
dad r. Yasa, bu ödemelerin hukuki dayana -
n  “i  ili kisinin devam etti i kabul edilerek...” 
“... temsilcilik süresince...” sözleriyle belirtmek-
tedir. Yasadaki bu düzenlemelerin kaç n lmaz 
sonucu söz konusu ödemelerin tazminat de il, 
ücret niteli inde oldu u, temsilcinin i çilik ve 
temsilcilik s fat n n temsilcilik süresinin sona er-
mesine kadar devam etti inin kabulüdür. Öte 
yandan söz konusu durumda i verenin yüküm-
lülü ünün i çinin yeniden temsilcili e atanmas  
halinde de uygulanaca na ili kin yasa hükmü-
nün uygulanabilirli inin mümkün olabilmesi 
için de i  sözle mesinin ve i çilik s fat n n tem-
silcilik süresinin sonuna kadar devam etti inin 
kabulü gerekir. Zira i yerinin i çisi olma s fa-
t  kalmayan birisinin yeniden temsilci olarak 
atanmas  mümkün de ildir. Bu nedenle yasan n 
bu hükmünden i  sözle mesi feshedilen i çinin 
yararland r lmas n  isteyen sendika söz konusu 

ki iyi temsilcilik süresinin sona ermesine yak n 
günlerde yeniden temsilci olarak atamal d r. 

Yasal düzenlemeye dayan larak yap lan yu-
kar daki aç klamalar n bir sonucu da i e iade 
davas  açan ve dava sonucunda i verenin yap-
t  fesih geçersiz say larak i e iadesine karar 
verilen ve süresinde ba vurusuna ra men i ve-
rence i e ba lat lmayan temsilcinin, temsilcilik 
süresi sona ermeden i  sözle mesinin feshine 
ba l  haklar n  (k dem-ihbar tazminat  gibi) ta-
lep etmesi mümkün de ildir. Nitekim Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi, 2821 say l  Kanun’un (4773 
say l  Kanun’la yap lan de i iklikten önceki), 
bugünkü düzenlemeye benzer 30 uncu mad-
desinin yürürlükte oldu u dönemde verdi i bir 
karar nda da ayr nt lar bir yana b rak l rsa ayn  
sonuca varm t r.3

Öte yandan i veren taraf ndan yap lan fes-
hin temsilcilik süresinin sona ermesi ile kendi-
li inden geçerlilik kazan p kazanmayaca  ko-
nusundaki 274 say l  Yasa döneminde ba layan 
ve 2821 say l  Kanun’un 4773 say l  Kanun’la 
de i tirilmeden önceki dönemde de sürdürülen 
tart malar n, 6356 say l  Kanun’daki aç k dü-
zenleme nedeniyle güncelli ini kaybetti i söy-
lenebilir. Çünkü 6356 say l  Kanun’un 24 inci 
maddesinde yer alan “fesih geçersiz say larak” 
ifadesi ve i e iade davas n  kazanan temsilci-
nin i e ba lat lmamas  halinde “i  ili kisinin de-
vam etti i kabul edilerek ücreti ve di er haklar  
temsilcilik süresince ödenmeye devam edilir. 
Bu hüküm yeniden temsilcili e atanma halinde 
de uygulan r.” eklindeki düzenlemeler nede-
niyle temsilcilik s fat n n sona ermesi ile i çinin 
i  sözle mesinin kendili inden sona erdi i de 
söylenemez. verenin, söz konusu i çiyi, i e 
almamas  temsilcilik süresinin sonunda yap l-
m  bir eylemli fesih olarak kabul edilmeli ve 
i çinin feshe ba l  i çilik haklar  bu tarihe göre 
belirlenmelidir.4

3.  Temsilcinin i yerinin veya 
i inin de i tirilmesi 

Sendika temsilcili inin güvencesi, yukar da 
anlat lan i verenin feshine kar  feshin geçer-
sizli i ve temsilcinin i e iadesine ili kin düzen-
lemeden ba ka temsilcinin i veren tasarrufuyla 
i yerinin ve i inin de i tirilmesine kar  da ko-
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runmu tur. 6356 say l  Kanun, 24 üncü mad-
desinde, 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda da 
yer alan düzenlemeyi aynen muhafaza etmi tir. 
Söz konusu hükme göre, “ veren, yaz l  r zas  
olmad kça i yeri sendika temsilcisinin i yerini 
de i tiremez veya i inde esasl  bir de i iklik 
yapamaz. Aksi halde de i iklik geçersiz say -
l r.” Öncelikle belirtelim ki yasadaki bu düzen-
leme  K.md.22’deki çal ma ko ullar nda esas-
l  de i ikli e ili kin düzenlemeden farkl  olup, 
onun ko ullar na ba l  olmay p temsilcili e ili -
kin özel bir düzenlemedir.5 Kald  ki  K.md.22, 

 Kanunu kapsam  d ndakileri kapsamad  
halde temsilcinin i  güvencesine ili kin 6356 sa-
y l  Kanun’un 24 üncü maddesi; hangi Kanuna 
tabi olursa olsun tüm sendika temsilcileri için 
uygulanacakt r.

Kanaatimce maddenin uygulamas nda tem-
silcinin i yerinin de i tirilmesi ile i inin de i ti-
rilmesi aras nda güvencenin i letilmesi ile ilgili 
olarak bir ayr m yapmak gerekir. çinin i yeri-
nin de i tirilmesinde Kanundaki temsilcinin i  
sözle mesinin feshine ili kin yukar da anlat lan 
yasal düzenleme aynen uygulanmal , nakil i le-
minin geçersizli ine ve i çinin eski i ine iade-
sine karar verilmelidir. Çünkü temsilcinin i ye-
rini de i tirmekle i çinin temsilcili ini de sona 
erdiren i verenin temsilcinin i yerini de i tiren 
i leminin, 24. maddedeki feshin geçersizli i ve 
i e iadeye ili kin 24. maddedeki güvenceden 
yararlanamayaca  söylenemez. Bu konuda ya-
sal düzenlemenin bulunmad  dönemde konu 
ö retide tart lm ; Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 
farkl  yönde kararlar vermi ti.6 Yarg tay 9. Hu-
kuk Dairesi daha sonra verdi i kararlar nda ko-
nuyu temsilcinin i  sözle mesinin feshine kar  
izlenebilecek yol paralelinde çözmü  ve tem-
silci i çinin i yeri de i ikli i i leminin iptaline 
ve eski i ine iadesi yolunda kararlar vermi tir.7 

verenin temsilci hakk ndaki tasarrufu tem-
silcinin i yerinin de il; ayn  i yerinde r zas  
d nda i inin de i tirilmesi ise, bu de i iklik 
kural olarak geçersizdir ve i çiyi ba lamaz. Bu 
de i iklik temsilci taraf ndan kabul edilmedi i 
ve olayda bu de i ikli e ba l  olarak temsilci, 
i çi veya i veren taraf ndan yap lm  bir fesih i -
lemi de olmad  takdirde, i  de i ikli ini kabul 
etmeyen temsilci i verenin temerrüdüne ili kin 

Türk Borçlar Kanunu’nun 408 inci maddesi 
uyar nca i verenin yapt  i  de i ikli ini kabul 
etmeyerek çal mad  sürenin ücretini ve di er 
haklar n  talep edebilecektir. Sonuç itibariyle i  
de i ikli ini kabul etmeyen temsilci i çinin bu 
de i ikli in iptaline ili kin, bir dava açmas  ka-
naatimce mümkün de ildir. Buna kar l k de-
i ikli i kabul etmeyen söz konusu durumda-

ki temsilcinin i  sözle mesi i veren taraf ndan 
feshedilirse, temsilci i çinin Kanunun 24 üncü 
maddesine dayanan, feshin geçersizli i ve i e 
iadeye yönelik bir dava açabilece inde ku ku 
yoktur. Üstelik böyle bir davada feshin hakl  bir 
sebeple yap lmad  da aç kt r.

D PNOTLAR
1 yeri sendika temsilcisinin, i  güvencesine ili kin 2821 

say l  Kanun’un 30 uncu maddesinin 4773 say l  Kanun’la 
yap lan de i iklikten önceki 6356 say l  Kanun’la getirilen 
yeni düzenlemeye benzeyen düzenlemesi konusunda ay-
r nt l  bilgi için bak., F. ahlanan, Sendikalar Hukuku, s-
tanbul 1995, sh. 237 vd.

2 Bu nedenle Sen.K.md.30’daki temsilcilik güvencesine ili -
kin düzenleme ö retide yo un bir biçimde ele tirilmi , bu 
düzenlemenin Türkiye’nin 1993 y l nda onaylad  temsil-
cilerin korunmas na ili kin ILO’nun 135 say l  sözle mesi 
kar s nda tart l r nitelikte oldu u gibi görü ler ileri sürül-
mü tü (Ö. Ekmekçi, Toplu  Hukuku Bak m ndan  Gü-
vencesi Tasar s n n De erlendirilmesi, Türk  Hukukunun 
Güncel Sorunlar  2001 Temmuz Toplant s , stanbul Baro-
su, stanbul 2001, sh. 56; A. Güzel,  Güvencesine li kin 
Yasal Esaslar n De erlendirilmesi, stanbul 2004, sh. 133; S. 
Süzek,  Hukuku Yenilenmi  4. Bask , stanbul 2008, sh. 
595; Ö. Eyrenci, 2821 say l  Sendikalar Kanunu ile Di er 
Baz  Kanunlarda De i iklik Öngören Kanun Tasar s  Tasla-

 Hükümlerinin Genel De erlendirilmesi, stanbul Barosu 
2004 y l  Toplant s , stanbul 2004, sh. 209; H. Keser, yeri 
Sendika Temsilcili i Güvencesi, Sicil Eylül 2009, sh. 133; 
Bak. ve kar ., N. Çelik, sh. 432; C. Tuncay, sh. 109. Son 
iki yazar, temsilcinin güvencesine ili kin düzenlemeyi,  
Kanunu’ndaki i  güvencesi sistemiyle tutarl  bir yakla m 
olarak de erlendirmi lerdi.  

3 Y9HD. 24/11/1992, 9340/12779, Çimento v. D., Ocak 
1993, sh. 29/31; C. Tuncay, Çimento v. D., Temmuz 1993, 
sh. 5; N. Çelik, 1992 kararlar  de erlendirmesi, sh. 105.

4 274 ve 2821 say l  Kanun’lar dönemine ili kin tart malar 
için bak. F. ahlanan, Sendikalar Hukuku, 1995, sh. 243 vd. 

5 Bak ve kar . C. Tuncay, Toplu  Hukuku, 2. Bas , sh. 110.

6 Tart malar ve Yarg tay kararlar  için bak F. ahlanan, Sen-
dikalar Hukuku, stanbul 1995, sh. 239/240.

7 Y9HD 30/01/2002 - 16796/1738 YKD Temmuz 2002, sh. 
1034; Y9HD 20/11/2003 - 19327/19592 Legal HD 2004/2, 
sh. 674-675.



YEN  YAYINLAR

Prof. Dr. A. Can Tuncay, Yrd. Doç. Dr. F. Burcu Sava  ve Ar . Gör. 
ebnem K l ç taraf ndan haz rlanan “  Kanunlar ” adl  kitap, ubat 2013 

tarihinde yay mlanm t r.

Prof. Dr. A. Can Tuncay’ n 1998-2001 y llar  aras nda 10 bas ya ula an 
“  ve Sosyal Sigorta Kanunlar ” adl  yay n n n devam  say labilecek bu 
kitapta sosyal sigorta kanunlar na yer verilmemi , sadece i  mevzuat  ele 
al nm t r. 

Eserde ayr ca aç klamalara, kar la t rmalara, uluslararas  sözle melere, 
bildirgeler dâhil ilgili mevzuat at flar na, ilgili Anayasa Mahkemesi, Yarg -
tay ve Dan tay içtihad  birle tirme kararlar na da yer verilmi tir. 

Hem ö rencilere hem de uygulay c lara ve ara t rmac lara hitap eden 
bu çal man n ilk bölümünde bireysel i  hukukuna ili kin kanunlar, ikinci 
bölümünde toplu i  hukukuna ili kin kanunlar ve üçüncü bölümünde ise 

di er ilgili mevzuat ba l  alt nda Anayasa ve çe itli kanunlar n i  hukuku ile ilgili maddeleri bulun-
maktad r.

Doç. Dr. Ayd n Ba bu  taraf ndan haz rlanan “Toplu  li kileri ve 
Hukuk” adl  eser, Aral k 2012 tarihinde yay mlanm t r.

Eser, 6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu ile getirilen 
de i iklikler de göz önüne al narak, sendikac  ve sendikal  i çilere ve i  
hukuku derslerine bir kaynak olmak amac yla haz rlanm t r. Bu amaçla, 
mümkün oldu u kadar sade bir dil kullan lm  ve akademik tart malara 
ihtiyaç oldu u kadar girilmi tir.

Kitab n “Örgütlenme ve Toplu Pazarl k Hakk ” adl  ilk bölümü; örgüt-
lenme ve toplu pazarl k hakk n n hukuki niteli i, sosyal hak olarak örgüt-
lenme ve toplu pazarl k hakk n n anayasal kaynaklar , uluslararas  hukukta 
örgütlenme ve toplu pazarl k hakk  ve iç hukukumuza etkisi konular nda-
ki alt ba l klardan olu maktad r.

Kitab n “Sendikalar Hukuku” ba l kl  ikinci bölümünden sonra “Toplu 
 Sözle mesi ve Toplu  Uyu mazl klar ” ba l kl  üçüncü bölümü yer almaktad r. Kitab n dördüncü 

ve son bölümün de ise “Disiplin Hukuku” ba l  alt nda disiplinin toplu i  hukukundaki yeri ve di-
siplin cezalar  ayr nt l  bir biçimde ele al nmaktad r.
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Kamu çal anlar n n toplu sözle me hakk , 
uzun bir mücadele sonucunda elde edilmi -
tir. Ancak ortaya ç kan yasal düzenleme ve 
uygulama, beklenenlerin çok gerisinde bir 
sonuç meydana getirmi tir. Bu sonuç bilinen 
ve beklenen bir durum de ildir. Toplu söz-
le me hakk  elde edildikten sonra 2012 döne-
mi içinde ilk toplu pazarl k ve toplu sözle me 
gerçekle tirilmi tir. lk defa yap lmas  nede-
niyle taraflar n uzla mayla sonuçland rmas  
beklenen görü meler Kamu Hakem Kurulu 
karar na kalm t r. Kamu Hakem Kurulu üye-
si bulunmam nedeniyle, sonraki geli melere 
katk  sa lamak amac yla uygulamada aksa-
yan konular a a da payla lacakt r.

1. Kamu Çal anlar n n Toplu 
Pazarl k Hakk  ve Kapsam  

Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün (ILO) 98 
say l  Sözle mesi, bütün çal anlara toplu pa-
zarl k hakk  tan m  olmas na ra men ülkemi-
zin 1952 y l nda onaylad  bu sözle menin 
resmi çevirisinde hatal  olarak “i çi” kelime-

si kullan ld  için bugüne kadar memurla-
r n toplu sözle me hakk na dayanak olu -
turacak hukuksal bir metin bulunamam t r. 
Oysa Uluslararas  Çal ma Örgütü uygulama-
s nda, ya ayan bir sözle me olan 98 say l  
Sözle me’nin, i çiler d nda di er çal anlara 
da toplu pazarl k hakk  tan d  kabul edil-
mekteydi. Nitekim 2007 y l nda Uluslararas  
Çal ma Örgütü’nün Türkiye hakk nda verdi-
i kararda, Türkiye’nin memurlara toplu pa-

zarl k hakk  vermemesi nedeniyle 98 say l  
Sözle meyi ihlal etti i karar  al nm t . Maale-
sef bu tarihe kadar Türk hukuk literatüründe 
bu görü , birkaç yazar d nda yeterli destek 
bulamam t .

Anayasam z n 90. maddesinde 2001 y l nda 
yap lan de i iklikte konusu insan haklar  ile 
ilgili olan uluslararas  antla ma ile iç hukuk 
çat t nda uluslararas  antla man n uygula-
naca  kabul edilmi ti. Anayasam z n 125 ve 
128. maddeleri memurlar n ücret dahil bütün 
sosyal haklar n n kanunla düzenlenece ini 
belirterek memurlara toplu sözle me hakk n  

Doç. Dr. Ayd n BA BU
Gazi Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Kamu Çal anlar  
Toplu Sözle me Hakk  ve Toplu Sözle me 

Görü melerine li kin De erlendirme
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tan mam t . Bu aç k düzenleme kar s nda iç 
hukuktaki düzenleme ile uluslararas  sözle -
menin çat t  görülmekteydi. 

Anayasa’n n 125 ve 128. maddeleri ile 98 
say l  Sözle menin çat t  aç kt . Bu çat ma 
kar s nda Anayasa’n n 90. maddesi nede-
niyle iç hukukta do rudan do ruya 98 say l  
Sözle menin uygulan p uygulanamayaca  te-
reddüdü meydana gelmi ti. 

Bu tart malar n ba nda toplu sözle -
me hakk n n insan haklar  ile ilgili olmad -

, Anayasa’n n 90. maddesi ile üstün tutulan 
uluslararas  antla man n Anayasa hükmü d -

nda di er mevzuat için söz konusu oldu-
u gibi yerinde olmayan tart malarla zaman 

kaybedilmi ti. Bu sorun somut olarak beledi-
yelerde çal an kamu çal anlar  için yap lan 
toplu sözle melerinin geçerlili i tart mas n-
da ortaya ç km t r. ç hukukumuzda olumsuz 
sonuç bulunan belediyelerle yap lan toplu 
sözle menin geçerlili i sorunu Avrupa nsan 
Haklar  Mahkemesi, ILO’nun 98 say l  Sözle -
mesinin kamu çal anlar na da toplu sözle me 
hakk n  tan d , bu hakk n insan haklar n n 
bir parças  oldu u ve 98 say l  Sözle menin 
Anayasa’dan da üstün oldu u hükmüyle so-
nuçlanm t .

Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi de kara-
r nda;

“… A HM, uluslararas  hukukta, toplu gö-
rü me hakk n n, ILO 98 say l  Örgütlenme ve 
Toplu Görü me Hakk  Sözle mesi taraf ndan 
düzenlendi ini gözlemlemi tir. 1949 y l nda 
kabul edilen ve uluslararas  çal ma ko ul-
lar na ili kin en temel hukuki belgelerden 
biri olan bu belge Türkiye taraf ndan 1952 
y l nda imzalanm t r. 6. maddede, “devletin 
idare mekanizmas nda görevli olan memurla-
r n” durumunu kapsamad  belirtilmektedir. 
Ancak, ILO Bilirki iler Komitesi, bu hükmün, 
sadece, do rudan devletin yönetimine ili -
kin faaliyet gösteren memurlar  kapsam d  
b rakt n  yorumlam t r. Bu istisna dikkate 
al narak, hükümet, kamu kurulu lar  veya 
otonom kamu kurumlar  taraf ndan i  veri-
len di er herkes, Komite’ye göre, 98 say l  
Sözle me’de öngörülen güvencelerden di er 
çal anlar n yararland  ekliyle yararlanma-

l d rlar ve sonuç olarak maa  konusunun da 
içinde bulundu u çal ma ko ullar na ili kin 
olarak toplu görü me yapma hakk na sahip 
olmal d rlar…” ifadesi ile memurlar n toplu 
sözle me hakk n , sadece ücret ile s n rl  tut-
madan kabul etmi ti.

Anayasa’da ve iç hukukumuzda bir de i-
iklik olmamas na ra men özellikle belediye-

lerde yap lan toplu i  sözle melerinin hukuki 
geçerlili i, Türk yarg s n n uluslararas  huku-
ka uygun bu içtihat de i ikli iyle mümkün 
olabilmi tir. Ancak uygulamada belediyeler-
de yap lan toplu sözle menin geçerlili i ko-
runurken ayn  hukuki gerekçelere dayanarak 
bütün kamu çal anlar n  kapsayan toplu söz-
le me Anayasa de i ikli i ve yasal düzenle-
me yap lamad  için uzun bir süre bekleme-
de kalm t r.

2010 y l nda yap lan Anayasa de i ikli i 
ile kamu çal anlar n n toplu sözle me hakk  
tan nm t r. Anayasa’n n 128. maddesi, “Me-
murlar n ve di er kamu görevlilerinin nitelik-
leri, atanmalar , görev ve yetkileri, haklar  ve 
yükümlülükleri, ayl k ve ödenekleri ve di er 
özlük i leri kanunla düzenlenir. (Ek cümle: 
12/9/2010-5982/12 md.) Ancak, malî ve sos-
yal haklara ili kin toplu sözle me hükümleri 
sakl d r.” hükmünü amirdir. Buna göre toplu 
sözle me hakk  sadece kamu çal anlar n n 
ücret ve sosyal haklara ili kin konularla s n r-
l  tutulmu tur. Bu toplu sözle menin düzeyi 
hususunda Anayasa’da bir hüküm yer alma-
m , konu yasal mevzuata b rak lm t r.

2012 y l nda 4688 say l  Yasa’da yap lan 
de i iklikle, bütün kamu çal anlar n  kap-
sayan genel bir toplu sözle me ile i  kollar  
düzeyinde toplu sözle me hakk  tan nm t r. 

Uluslararas  hukukta, ILO’nun 98 say l  
Sözle mesinin grev gibi toplu mücadele araç-
lar n  da hukuken tan d  kabul edilmektedir. 
Oysa 98 say l  Sözle menin lafz na bak ld n-
da grev hakk  gibi bar ç l direni  haklar na 
ili kin aç k bir düzenleme bulunmamaktad r. 
Bu gerçek, yukar da A HM karar nda da belir-
tildi i gibi, uluslararas  sözle melerin ya ayan 
bir hukuk kural  oldu unu göstermektedir. 
Buna göre A HM; “Anayasam zla güvence al-
t na al nan sosyal haklar aras nda grev hak-
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k , gibi sadece i çilere tan nm t r. Memurla-
r n grev hakk  halen bulunmamaktad r. Oysa 
uluslararas  hukuk, toplu sözle me ve toplu 
mücadele hakk n  örgütlenme ve toplu pa-
zarl k hakk n n içinde kabul etmi tir. Memur 
sendikalar n n yapt  toplu görü melerde 
anla mazl k ç kmas  halinde eyleme kat lan 
memurlar n ald  idari cezalar kar s nda yar-
g , bu cezalar n iç hukuka uygun oldu una 
karar vermi tir. Yarg  uluslararas  hukukun 
kaynaklar n  dikkate almam , iç hukuka üs-
tün tutmam t r. Konu A HM’ye ta nd nda 
mahkeme u sonuca ula m t r1; A HM, grev 
hakk n n mutlak bir niteli i olmad n  kabul 
etmektedir. Grev hakk , baz  ko ullara ba l  
olabilir, söz konusu hakka baz  k s tlamalar 
getirilebilir. Dolay s yla, sendikal özgürlük 
ilkesi Devlet ad na yetki kullanan memur-
lara grev hakk  yasa  ile ba da abilir. An-
cak, baz  memur kategorilerine grev yasa  
getirilse bile (mutatis, mutandis, Pellegrin-
Fransa, ba vuru no: 28514/95) grev hakk n n 
yasaklanmas  mevcut davadaki gibi genel 
olarak memurlar  veya Devlet’e ait ticari ve 
endüstriyel kurulu larda görev yapan çileri 
kapsayamaz. Grev hakk na getirilen yasal k -
s tlamalar n, k s tlamaya konu memur katego-
rilerini mümkün oldu unca aç k ve s n rlay c  
bir biçimde tan mlamas  gerekmektedir.

A HM’nin görü üne göre, mevcut davada, 
ihtilaf konusu genelge, A HS’nin 11. madde-
sinin 2. paragraf nda s ralanan amaçlar n ge-
rekleri ile dengelenmeden tüm memurlara 
mutlak ekilde grev hakk n  yasaklayan genel 
ifadelerle kalem al nm t r. Ayr ca A HM, dos-
yada, 18 Nisan 1996 ulusal eylem gününün 
yasakland na dair hiçbir bulgu bulunmad -

n  kaydetmektedir. Genelge ile sadece söz 
konusu eylem gününe memurlar n kat l m  
yasaklanmaktayd . Söz konusu eyleme kat -

larak, ba vuran sendikan n yönetim kurulu 
üyeleri yaln zca bar ç l toplanma özgürlük-
lerini kullanm t r (Ezelin-Fransa, 26 Nisan 
1991 tarihli karar). Dava konusu genelgeye 
dayan larak söz konusu ki iler disiplin ceza-
s na çarpt r lm t r.

A HM, söz konusu cezalar n, üyelerinin ç -
karlar n  savunmak amac yla eylemlere veya 
böyle bir greve kat lmay  isteyen sendika üye-
leri ve di er ki iler aç s ndan cayd r c  nitelik 
ta d  kanaatindedir (Urcan ve di erleri ve 
Karaçay-Türkiye 27 Mart 2007 tarihli karar). 
A HM, Hükümet’in demokratik bir toplumda 
dava konusu k s tlaman n gerekliklili ini or-
taya koymad n  belirtmektedir.

Kendi incelemesini yapan A HM, söz ko-
nusu genelgenin kabulü ve uygulanmas n n 
“zorlay c  bir sosyal gereksinimi” kar lama-
d  ve ba vuran sendikan n A HS’nin 11. 
maddesi ile tan nan haklar  etkili bir ekilde 
kullanmas na yönelik orant s z bir müdahale 
olu turdu u sonucuna ula maktad r.

Bu itibarla A HS’nin 11. maddesi ihlal edil-
mi tir.”

sonucuna varm t r.
Sendika hakk  ve toplu pazarl k hakk , 

temel insan haklar n n ba nda gelen sosyal 
haklard r. Bu haklar n kapsam ve içeri i, ta-
mamlanmam  bir sürece b rak lm t r. Ulus-
lararas  metinlerde ve Anayasalarda belirtil-
mese dahi, hakk n niteli i gere i geli meye 
ve yeniliklere aç k bir yönü daima bulunmak-
tad r. 

Sendika hakk n n ve toplu pazarl k hakk -
n n kapsam n n ve içeri inin tespitinde, yaz -
l  hukuk metinleri kadar, ya ayan ve geli en 
süreci de dikkate almak gerekmektedir. te 
bu nedenle insan haklar  ile ilgili bu ulusla-
raras  sözle meler, ya ayan bir sözle me ola-
rak kabul edilmektedir. Bu hukuku ya atan 
ba ta Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) ve 
Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi kararlar  ol-
maktad r. Bu haklar n geli imi devam edecek 
ve uluslararas  hukuk bize sendika hakk  ve 
toplu pazarl k hakk  konusunda yeni eyler 
ö retecektir.

ç hukuk düzenlenirken, ya ayan bu ulus-
lararas  hukuk dikkate al nmak zorundad r. 

Sendika hakk n n ve toplu pazarl k 
hakk n n kapsam n n ve içeri inin 
tespitinde, yaz l  hukuk metinleri 
kadar, ya ayan ve geli en süreci de 
dikkate almak gerekmektedir.
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Bu mecburiyetin arkas nda yatan hukuki se-
bep, insan haklar d r. Ayr ca Anayasam z n 
90. maddesinin amir hükmü de bunu gerek-
tirmektedir. Yine ayn  maddenin son f kras  
gere ince konusu insan haklar  olan sendika 
hakk  ve toplu pazarl k hakk  ile, Anayasa 
dahil iç hukukumuz çat t nda uluslararas  
hukukun üstün tutulmas  gereklili i de bir 
Anayasal hükümdür.

Kamu görevlilerinin toplu sözle me hakk -
n  sadece mali konularla s n rl  tutan ve grev 
hakk  tan mayan Anayasa hükümlerimiz ile 
sendika ve toplu pazarl k hakk n n temel ilke 
ve esaslar n n çat t  aç kt r. Böyle bir du-
rumda uluslararas  hukukun iç hukukumuza 
üstün tutularak memurlar n toplu sözle me 
görü meleri sürecinde çal mama eylemleri 
yapmas  ve mali konular d nda çal ma art-
lar na ili kin hususlar  toplu pazarl k konusu 
yapmalar  mümkün olmaktad r. Hükümetle-
rin Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi kararla-
r yla da sonuçlanan mevcut hakk  teslim edip 
gerekli Anayasal ve yasal de i iklikleri yap-
mak görevleridir.

2.  Toplu Sözle me Hakk n n 
Düzenlenmesine li kin 
Temel Sorunlar

Ülkemizde i çi kurulu lar  ile y llardan beri 
devam eden toplu pazarl k sisteminden yete-
rince ders al nmad  görülmektedir. Bu, hem 
yasalarda hem de gerçekle tirilen ilk toplu 
pazarl k s ras nda kendini göstermi tir. Kamu 
çal anlar n n toplu sözle me hakk n n ulusla-
raras  hukuka uygun olarak gerçekle tirilebil-
mesi için a a daki temel sorunlara k saca de-
inerek, sorunu ortaya koymaya çal aca z.

a-  Yasal mevzuat n 98 say l  
 Sözle meye uygunlu u sorunu

Anayasam z, toplu sözle me kapsam n  s -
n rland rm  ve “ücret ve sosyal haklar” ile 
s n rl  tutmu tur. Oysa toplu pazarl k ve toplu 
sözle me hakk n n kapsam  sadece ücret ve 
sosyal haklarla s n rl  olmay p, çal ma ili ki-
sinden do an kar l kl  bütün hak ve menfa-
atleri konu edinmektedir.

Sosyal haklar n kapsam n  ne oldu u taraf-
lar n de i ik de erlendirilmelerine aç k du-
rumdad r.

Görü meler süresince ve Hakem Kuru-
lundaki görü melerde memur sendikalar nca 
sosyal hak, oldu undan geni  kapsaml  de-
erlendirilerek, çal ma ili kilerini ilgilendi-

rip ilgilendirmedi ine bak lmaks z n kamu 
çal an n  etkileyen her türlü konu sosyal 
hak olarak telakki edilmi tir. Buna kar l k 
kamu heyetince de çal ma ili kilerini ilgi-
lendirmekle birlikte atama, yükselme, disip-
lin cezalar , kamu görevine son verme gibi 
hususlar görü me d  tutulmaya çal lm t r. 
Bu konular n büyük bir k sm  kamu çal an -
n n ekonomik ve sosyal haklar n  ilgilendir-
mesine ra men sadece mali konu olmad  
gerekçesiyle görü ülme d nda tutulmaya 
çal lm t r. Kamu heyetince toplu sözle -
menin kapsam , herhangi bir yasal de i iklik 
gerektirmeyen, mevcut yasalar içinde kalmak 
ko uluyla sadece para miktar  ile s n rl  gö-
rülmü tür. 

Örne in toplu sözle me görü melerin-
de üniversitede ö retim üyesi olan yard mc  
doçentlerin en fazla üçüncü dereceye kadar 
yükselebilmesinin ve daha üstünü yasakla-
yan düzenlemenin kald r lmas  talep edil-
di inde kamu kesimi bunu ücret ve sosyal 
hakla ilgili olmad  iddias nda bulunmu tur. 
Hakem heyetinde yap lan müzakerelerde bu 
konunun toplu sözle me hakk n  kapsam nda 
oldu u ikna edildikten sonra Türkiye’de 38 
bin yard mc  doçent oldu u bu hüküm ka-
bul edildi inde 25 bininin üçüncü dereceye 
yükselece i ve bunun bütçeye yük getirece i 
gerekçesiyle oylamada kabul edilememi tir. 

Yine toplu sözle me görü melerinde me-
mur sendikalar n n 98 say l  Sözle me ve 
A HM kararlar n  abart l  bir ekilde anlayarak 
toplu sözle me konusu olmayan, istihdam 
ili kisinin d nda Anayasa ya da di er mev-
zuatta da de i iklik yapan konular  görü me 
masas na ve Hakem Kuruluna ta d klar  gö-
rülmektedir. Memur sendikalar n n talepleri 
aras nda vatanda l k hukukundan do an gelir 
vergisi mükellefiyetine istisna getirilmesi, ver-
gi kademelerinin sadece memurlar aç s ndan 
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de i tirilmesi; sigortal l k s fat n  düzenlemek 
üzere, hastane katk  paylar n n al nmamas ; 
üçüncü ki ilerin haklar n  korumak amac yla 
Türk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinde 
öngörülen tapu memurlar n n ahsi sorumlu-
lu unun ölüm halinde kald r larak mirasç la-
r n sorumlu tutulmamas  gibi çe itli örnekler 
say labilir. Bütün bu örnekler, personel rejimi 
ve özlük haklar yla ilgili olmayan, vatanda l k 
hak ve yükümlülü ü, sigortal l k s fat , üçün-
cü ki ilerin haklar  ile ilgili olmas na ra men 
toplu sözle me görü melerine ta nm t r. Ha-
kem Kuruluna getirilen 541 talep aras nda bu 
ekilde istekler de bulunmaktad r. Kanaatim-

ce Hakem Kurulunun da yetkisinde olmayan 
bu konular maalesef görü ülmü  ve oylan-
m t r. Sonuçta ret edilmi  olmas na ra men, 
Hakem Kurulu biraz gayret göstermi  olsayd  
Türkiye Cumhuriyetinin ihtiyac  olan Anayasa 
de i iklikleri de az kals n gerçekle tirilecekti! 

Öncelikle belirtmek gerekir ki 98 say l  
Sözle me ve A HM karar n n çizdi i kapsam 
yeterince anla lmadan yap lacak yasal dü-
zenleme ve görü meler bizi farkl  yöne gö-
türecektir. Di er taraftan Anayasal düzenle-
mede de de i ik anlamlara gelebilecek genel 
ve soyut ifadelerin kullan lmas  kanun yap-
ma tekni ine uygun de ildir. “Mali ve sos-
yal haklar” ifadesi, taraflar n çok farkl  anlam 
verebilece i geni  bir alan  ifade eder. Ya 
somut bir düzenleme ile kapsam belirlenme-
li ya da t pk  i çi sendikalar nda oldu u gibi 
çal ma ili kilerinden do an hak ve menfaat-
lerin konu edinildi i ve kapsam n n da sosyal 
geli meye ve uluslararas  hukukta anla ld  
bir toplu sözle me hakk  tan nmas  ihtiyac  
gerekmektedir.

Yeni anayasal ve yasal düzenlemelere ra -
men, t pk  2010 öncesi anayasal düzenleme-
de oldu u gibi, 98 say l  Sözle menin tan d  
hakk n üstün tutulmas  ve bu sayede toplu 
sözle me görü melerinde ücret ve sosyal 
haklar d nda, çal ma ili kilerinden do an 
bütün hak ve menfaatlerin görü ülebilece i-
ne inanmaktay z. Ayr ca görü meler s ras nda 
kamu çal anlar nca organize edilen göste-
ri ve eylemlerin de sosyal hak kapsam nda 
me ru ve hukuki bir davran  oldu u da ka-
bul edilecektir. 

Esasen uluslararas  hukuk ve yarg  içti-
hatlar  bu hakk n kapsam n  belirlemi  iken, 
yasal eksikli i gidermek amac yla yap lan 
de i ikli in kendisi bir sorun olmamal d r. 
Maalesef kanunla t rma faaliyetlerimizde s k-
l kla görülen bu süreç, her de i iklikte yeni 
tart ma ve s n rland rmalar  beraberinde ge-
tirmektedir. 

b.  Dirlik ilkesi ve toplu sözle menin 
 emredici etkisi

Toplu i  sözle mesi veya toplu sözle me 
hakk  ile üçüncü ki ileri ba lay c  objektif 
hukuk kurallar  getirilmektedir. Toplu i  söz-
le mesi kar s nda, nispi ili ki kuran i  söz-
le meleri; toplu sözle me kar s nda ise statü 
ili kisi bulunmaktad r. Toplu i  sözle mesi 
veya toplu sözle me, konu edindikleri bu ili -
kiler üzerinde emredici etki gösterir.

 sözle mesinin düzenlemedi i toplu i  
sözle mesi hükümleri bulunabilir. Bu durum-
da sözle me, i  sözle mesi üzerinde emredi-
ci objektif hukuk kural  olarak uygulan r.  
sözle meleri ile toplu i  sözle mesi hükümle-
rinin çat mas  mümkündür. Bu durumda ge-
nel hukuk kural  olan toplu i  sözle mesi hü-
kümlerinin i  sözle mesi hükümleri aras nda 
emredici etki kendisini gösterir. Böylece bu 
iki hukuk kayna  aras nda öncelik sonral k 
ili kisi bulunur.

 sözle mesi ile toplu i  sözle mesinin 
çat mas  durumunda kural olarak toplu i  
sözle mesi hükümleri uygulanacakt r.  söz-
le meleri toplu i  sözle mesine ayk r  olamaz 
(SveT SK. m. 36/I). Bu, toplu i  sözle mesinin 
objektif bir hukuk kayna  olmas ndan kay-

Toplu i  sözle mesi kar s nda, 
nispi ili ki kuran i  sözle meleri; 
toplu sözle me kar s nda ise statü 
ili kisi bulunmaktad r. Toplu i  
sözle mesi veya toplu sözle me, 
konu edindikleri bu ili kiler 
üzerinde emredici etki gösterir.
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naklan r. 
Toplu sözle me hakk  ile de kamu çal -

an n n statü hukuku üzerinde emredici etki 
gösteren düzenlemeler yap labilir. Hatta statü 
hukukunun düzenlemedi i bir konu, ilk defa 
toplu sözle me ile getirilebilir. Bu bak mdan 
toplu sözle me statü hukukunun kapsam n  
düzenleyen ve yasa gücünde olan bir hukuk 
kayna  olacakt r.

Toplu i  sözle mesinin i  sözle mesi kar -
s ndaki bu emredici etkisi, toplu i  sözle me-
sinin yürürlükte bulundu u sürece geçerlidir. 
Birden fazla toplu i  sözle mesi bulunmas  
halinde de her bir toplu i  sözle mesi ken-
di yürürlük dönemine emredici etki gösterir. 
Toplu i  sözle mesi, kendisinden önceki veya 
sonraki dönemdeki toplu i  sözle melerine 
ve bu dönemdeki i  sözle melerine emredi-
ci etki göstermez. Toplu i  sözle mesinin bu 
özelli ine dirlik ilkesi denir. 

Toplu sözle meler de emredici etkisini yü-
rürlük süresinde gösterir. Toplu sözle menin 
kendinden önceki veya kendisinden sonraki 
dönemi kapsayan di er toplu sözle melere 
emredici etkisi bulunmamaktad r.

Toplu sözle menin bu özelli i gere ince, 
bir dönemde elde edilen hakk n sonraki dö-
nemde de devam etmesi iki ekilde mümkün-
dür. Ya kamu idaresi toplu sözle meye uygun 
bir yasal de i iklik yapacakt r. Aksi takdirde 
yasal de i iklik yap lmaz ve sadece toplu i  
sözle mesi gerekçe gösterilerek bir hak uy-
gulanacak olursa, ikinci durumda bu hakk n 
sonraki yeni toplu i  sözle mesinde tekrar 
edilmesi gerecektir.

Dirlik ilkesi ve toplu i  sözle mesinin em-
redici etkisinin bu özelli i nedeniyle i çi sen-

dikalar , her yeni toplu i  sözle mesinde daha 
önce elde ettikleri haklar  tekrar toplu i  söz-
le mesi metnine dahil etmektedir.

Kamu çal anlar  sendikalar  da toplu söz-
le mede elde edilen bir hakka ili kin yasal 
de i iklik yap lmam  ise, elde edilen bir 
hakk n devam  isteniyorsa yeni toplu söz-
le me görü melerine de bu konuyu ta mak 
zorundad r. Aksi takdirde yap lan ödemenin 
veya idari i lemin hukuki temeli bulunma-
yacakt r. Örne in parasal bir gider meydana 
getirmedi i ve sadece emeklilik hakk n  ilgi-
lendirdi i için Hakem Kurulunda kabul edi-
len, havalimanlar ndaki itfaiyecilerin meslek 
grubuna al nmas , sadece 2012-2013 y l  için 
geçerlidir. Bu konuda bir yasal de i iklik ya-
p lam  ise, ayn  konu 2014-2015 dönemi için 
yap lacak olan toplu sözle e metninde yer al-
mal d r. Aksi takdirde 2014-2015 y l nda söz 
konusu itfaiyecileri bu tarihlerde meslek s n -
f nda kabul eden idari i lem sakat olacakt r. 

Toplu i  sözle melerinde normatif k s m 
yan nda sadece taraflar n haklar n  düzenle-
yen borç do urucu k s m da bulunmaktad r. 
Toplu sözle mede ise borç do urucu k s m 
bulunmamaktad r. Ayr ca sona eren toplu 
i  sözle mesinin borç do urucu k sm  sona 
erece i ve i  sözle mesine ili kin normatif 
k s m emredici etkisini kaybedece i aç kça 
düzenlenmi tir. Art k objektif bir hukuk ku-
ral  kalmam t r. Ancak bununla birlikte, borç 
do urucu k s m d ndaki emredici etkisini 
kaybeden bu tür hükümler, yeni toplu i  söz-
le mesi yap l ncaya kadar i  sözle mesi hük-
mü olarak devam eder. SveT SK.’n n 36. mad-
desinin ikinci f kras nda, “sona eren toplu i  
sözle mesinin i  sözle mesine ili kin hüküm-
leri yenisi yürürlü e girinceye kadar i  söz-
le mesi hükmü olarak devam eder” demek-
tedir. Peki, toplu sözle mesinin sona ermesi 
ile emredici etkisini kaybedecek olan toplu 
sözle me hükümlerinin ak beti ne olacakt r? 
Bu konuda bir yasal düzenleme bulunmad  
toplu sözle me ile birlikte sona erece ini ka-
bul etmek gerekecektir.

Toplu i  sözle mesi hükümlerinin i  söz-
le mesi hükmü olarak devam , yeni bir toplu 
i  sözle mesi yap l ncaya kadard r. Yeni bir 

Dirlik ilkesi, bir toplu i  
sözle mesinin emredici etkisinin 
kendi dönemi ile s n rl  
bulunmas n  ifade eder. Bu 
nedenle bir toplu i  sözle mesi 
daha sonraki toplu i  sözle mesine 
emredici etki gösteremez. 
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toplu i  sözle mesinin yap lmas  halinde, dir-
lik ilkesi gere ince yeni toplu i  sözle mesi-
nin emredici etkisi ba lar. çi sendikalar  için 
getirilmi  bu düzenleme ve benzerinin kamu 
çal anlar  sendikalar n n muhatap oldu u 
toplu sözle me hukukunda da yer almas  ih-
tiyac  bulunmaktad r.

Dirlik ilkesi, bir toplu i  sözle mesinin 
emredici etkisini kendi dönemi ile s n rl  bu-
lunmas n  ifade eder. Bu nedenle bir toplu i  
sözle mesi daha sonraki toplu i  sözle mesi-
ne emredici etki gösteremez. Bu bak mdan 
bir toplu sözle me döneminde elde edilen bir 
hak, kazan lm  hak olarak de erlendirileme-
mektedir. Nitekim sonraki toplu i  sözle me-
sinde bu hak ortadan kald r labilece i gibi 
daralt labilecektir. 

Toplu sözle mede elde edilen bir hak da 
kazan lm  hak kavram  içerisinde de erlen-
dirilemeyecektir. Kamu çal anlar n n toplu 
sözle me hakk  bak m ndan sorun ele al n-
d nda dirlik ilkesinin kamu sendikalar  ve 
i verenince yeterince irdelenmedi i anla l-
maktad r. Kamu çal anlar  için öngörülen 
toplu sözle me de emredici etkiye sahiptir. 
Bu emredici etki toplu sözle menin süresi 
olan 2 y l ile s n rl d r. Dolay s yla bir toplu 
sözle me döneminde elde edilen bir hakk n 
daha sonraki toplu sözle me dönemlerine 
emredici etki göstermesi mümkün de ildir. 
Bir toplu sözle me döneminde elde edilen bir 
hakk n daha sonraki dönemlerde de devam 
etmesi isteniyor ise;
• Toplu sözle me ile elde edilen hakk n ka-

nun, tüzük, yönetmelik gibi yaz l  hukuka 
dönü türülmesi,

• Ya da yaz l  hukuka dönü türülmemi  ise 
yeni dönem toplu i  sözle melerinde de bu 
hakk n tekrar edilmesi ihtiyac  do acakt r.
Örne in 657 say l  DMK’ya göre 4-C’li çal -

anlara fazla çal ma ücreti ödenmesi yönün-
deki toplu sözle me hükmü emredici etkisini 
1.1.2012-31.12.2013 döneminde göstermek-
tedir. Yeni dönem toplu sözle mesinde yani 
(1.1.2014-31.12.2015) 4-C çal anlara fazla ça-
l ma ücreti ödenmesi hükmü yer almad n-
da, bu dönemde 4-C çal anlara fazla çal ma 
yapt klar  halde fazla çal ma ücreti ödene-

meyecektir. Ödenmesi veya bu yöndeki ta-
lepler hukuka ayk r  olacakt r. Ancak toplu 
sözle me d nda Bakanlar Kurulu karar  ola-
rak 4-C çal anlara fazla çal ma ücreti öden-
mesi mümkün olabilecektir. Böyle bir durum-
da söz konusu de il ise idari i lem hukuki 
dayanaktan yoksun kalacakt r.

c-  Kamu Hakem Kurulunun yap s  
 ve i leyi ine ili kin sorunlar

Özel hukuk ili kileri kapsam nda gerçek-
le tirilen toplu i  sözle mesi, kamu çal anla-
r na göre çok az say da bir kitleyi ilgilendir-
mektedir. Ancak bu durumda dahi bir toplu 
i  sözle mesi uygulamada ortalama 5-6 ay 
içinde gerçekle ebilmektedir. Örne in 500 
i çinin çal t  bir i yerinde toplu i  sözle -
mesi de bu süreyi bulmaktad r. 4688 say l  
Kanun’la 2,5 milyon kamu çal an  ve 1,5 mil-
yon emekli ile k dem tazminat  tavan  gibi bu 
ili kiyle hiç bir ili kisi olmayan milyonlarca 
özel sektör i yerlerini ilgilendiren bir toplu 
sözle me görü mesinin Hakem Kurulu dahil 
bir ayl k süreyle s n rland r lmas , toplu söz-
le me düzenini “dostlar al veri te görsüne!” 
çevirmektedir.

Kamu Hakem Kurulunun 5 günlük görü -
me süresinde de bu derece kapsaml  bir top-
lu sözle meyi karara ba lamas  hem mümkün 
hem de do ru de ildir. Kamu Hakem Kurulu 
üyesi olarak, ilk toplu sözle mede bulunmam 
nedeniyle, spekülatif de erlendirmeden kaç -
narak sistemin aksayan gönlerine maddeler 
halinde k saca de inerek sonraki dönem gö-
rü meler ve yasal düzenlemeler için görü le-
rimi payla mak arzusunday m. Buna göre;

1- Kamu Hakem Kuruluna, memur sendi-
kalar  toplam 541 madde talep ile gelmi tir. 
Be  günlük sürede bu kadar talebin görü ül-
mesi mümkün de ildir. Ayr ca do ru da de-
ildir. Süre ve k s tl l klar dü ünülerek talep-

lere bir öncelik verilmelidir.
2- Kamu Hakem Kurulu, ad  üstünde taraf-

s z ve ba ms z bir kuruldur. leyi i ve karar  
mahkeme karar  gibidir. Kurul üyeleri de bir 
hakemdir; taraf de ildir. Kurul, bir görü me 
masas  da de ildir. Maalesef Kurul, ba n-
dan itibaren hakem heyeti gibi çal mam , 
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görü me masas  gibi faaliyette bulunmu tur. 
Bu nedenle 541 adet talepten ciddi hiç birisi 
kabul edilmemi , sadece parasal yük getirme-
yen birkaç madde kabul edilmi tir. Bu mad-
deler de, “Kuruldan bir ey ç kmad  denilme-
sin” mant na dayanm t r. Böyle bir sonuç, 
Kurulun kurulu  yap s ndan kaynaklanmakta-
d r. Tamamen taraflardan ba ms z yeni bir 
Kurula ihtiyaç bulunmaktad r.

3- Kurul, sahip oldu u be  günün ilk üç 
gününü kamu çal anlar  sendikalar n n ta-
leplerini dinlemek için harcam t r. Böyle 
bir karar almaya Kurul yetkili iken, takvim 
ve davetler yap ld ktan sonra Kurulun ona-
y na (itirazlar m z sonunda) sunulmu tur. Bu 
durum kamu çal anlar  heyet ba kan  kon-
federasyon hariç, di er konfederasyonlarca 
uygun görü mü tür. Böylece k s tl  olan be  
günün üç günü, hiçbir karar al namadan ge-
çirilmi tir.

4- Kurulda dinlenen kamu çal anlar  sen-
dikalar  resmi talep d nda da sözlü olarak 
talepte bulunmu tur. Bu durumun hukuki bir 
sonuç meydana getirmeyece i bilindi i halde 
zaman kayb na yol açm t r.

5- Kanaatimce, Kurulun kamu heyeti ba -
kan  konfederasyon d nda di er konfede-
rasyonlar  dinleme yetkisi yoktur. Ancak Ku-
rul, di er Konfederasyonlar  da dinlemi tir. 
Bu konfederasyonlar da görü me masas na 
iletilmeyen ve hakem kuruluna yap lan ba -
vuruda yer almayan hususlara de inmi tir.

6- Kurulun taraflar n görü me a amas n-
da anla maya vard  konularda tekrar karar 
alma yetkisinin olup olmad  tart ma ko-
nusu olmu tur. Kanaatimce Kurulun sadece 
talep konusu ile s n rl  karar alma yetkisi bu-
lunmaktad r. Taraflar n Kurula ta mad  ve 
anla t  hususlarda Kurulun karar alma yetki-
si bulunmamaktad r. Hatta taraflar n anla t  
metinde imla düzenlemesi yapma yetkisi dahi 
bulunmamaktad r. Kurulun sahip oldu u be  
günlük görü me süresinin dördüncü günü sa-
dece bu konuyu tart makla geçmi tir.

Sonuç
Kamu çal anlar n n toplu sözle me hak-

k na ili kin ya ad m z gecikme, i çi ve i -

veren sendikalar ndan edindi imiz tecrübeye 
ra men pek bir mesafe al nmad n  göster-
mektedir. Temel insan haklar ndan olan ör-
gütlenme, toplu sözle me ve grev haklar  
gibi sosyal haklara ili kin anayasal ve yasal 
düzenlemeler, hakk n kullan lmas n n önün-
de yeni sorunlara yol açacak geli meler için-
dedir. Beklentinin gerisinde, ço u zaman da 
“ke ke yap lmasayd ” dedirtecek seviyede ol-
maktad r. Bürokrasinin, sosyal taraflar  d la-
yan ve küçümseyen bak  ve konuya olum-
suz, ön yarg l  yakla m  yasal düzenlemeleri 
hak kar t  bir konuma getirmektedir. Sosyal 
taraflar n, özellikle memur sendikalar n n bil-
gi ve tecrübe yetersizli i ile i çi ve i veren 
sendikalar n n tecrübelerinden yararlanmak 
istememeleri, bürokrasinin küçümseyici bak -

n  hakl  k lmaktad r. Bütün de erlendirme-
lerden ayr  olarak, ülkemizin kamu çal anla-
r n  toplu sözle me hakk n n ciddi bir ekilde 
düzenlenmesi ihtiyac  halen devam etmekte 
oldu unu söylemekle yetinmekteyim.

D PNOT
1 http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/34503-97.pdf 

(06.12.2012 tarihi itibariyle).
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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No  : 2009/43777
Karar No : 2011/49236
Tarihi : 22.12.2011

ÖZET
Davac n n talep etti i alacaklar n bir k s-

m  toplu i  sözle mesinden kaynaklanmak-
tad r. Bu nedenle an lan alacaklara T S ile 
getirilen düzenlemeler uyar nca en yüksek 
i letme kredisi faizi uygulanmas  gerekti i-
nin dü ünülmemesi de hatal  olup, bozmay  
gerektirmi tir.

DAVA
Davac , izin, fazla çal ma ücreti, hafta ta-

tili ve genel tatil ücreti alacaklar n n ödetil-
mesine karar verilmesini istemi tir.

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-

t na alm t r.
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar n-

ca temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  için 
Tetkik Hakimi M. B. T. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR

A)  Davac  steminin Özeti:
Davac , daval  belediyede 1995 y l ndan 

itibaren çal maya ba lad n  20.03.2005 
tarihinde emekli oldu unu, davac n n 1995 
y l ndan beri görev yapt  içme suyu ebe-
kesinin su gözü istasyonunda bayram tati-
li, hafta tatili ve gece gözetmeksizin 24 saat 
nöbet tuttu unu, fazla mesai yapmas na ra -
men bu alacaklar n ödenmedi ini, istasyon-
da 4 ki inin güvenlik ve talimat gere i iki-
erli olarak 24 saat esas na göre iki vardiya 

nöbet tuttu unu, ileri sürerek, fazla çal ma, 

Doç. Dr. H. brahim SARIO LU
stanbul Üniversitesi ktisat Fakültesi 

Toplu  Sözle mesinden Do an 
Alacaklarda Temerrüt Faizi
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genel tatil, hafta tatili, y ll k izin ücreti alacak-
lar n n daval dan tahsilini istemi tir.

B)  Daval  Cevab n n Özeti:
Daval , davac n n y ll k izinlerini kullan-

d n , genel tatil, fazla çal ma, hafta tatili 
ücreti alaca  olmad n  savunarak, davan n 
reddini istemi tir.

C)  Yerel Mahkeme Karar n n Özeti:
Mahkemece, toplanan kan tlar ve bilirki i 

raporuna dayan larak, alacaklar n k smen ka-
bulüne karar verilmi tir.

D)  Temyiz:
Karar  taraflar temyiz etmi tir.

E)  Gerekçe:
1- Dosyadaki yaz lara, toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebeplere 
göre taraflar n a a daki bendin kapsam  d -

nda kalan temyiz itirazlar  yerinde de ildir.
2- Taraflar aras ndaki uyu mazl k, davac n n 

fazla çal ma, genel tatil, hafta tatili çal mas  
yap p yapmad  ve hükmedilen alacaklara 
hangi tür faizin uygulanaca  noktalar nda 
toplanmaktad r.

Fazla çal ma yapt n  iddia eden i çi bu 
iddias n  ispatla yükümlüdür. Ücret bordro-
lar na ili kin kurallar burada da geçerlidir. 

çinin imzas n  ta yan bordro sahteli i ispat 
edilinceye kadar kesin delil niteli indedir. 
Bir ba ka anlat mla bordronun sahteli i ile-
ri sürülüp kan tlanmad kça, imzal  bordroda 
görünen fazla çal ma alaca n n ödendi i 
varsay l r.

Fazla çal man n ispat  konusunda i yeri 
kay tlar , özellikle i yerine giri  ç k  gös-
teren belgeler, i yeri iç yaz malar  delil ni-
teli indedir. Ancak, fazla çal man n yaz l  
belgelerle kan tlanamamas  durumunda ta-
raflar n, tan k beyanlar  ile sonuca gidilmesi 
gerekir. Bunun d nda herkesçe bilinen ge-
nel baz  vak alar da bu noktada göz önüne 
al nabilir. çinin fiilen yapt  i in niteli i ve 

yo unlu una göre de fazla çal ma olup ol-
mad  ara t r lmal d r.

mzal  ücret bordrolar nda fazla çal ma 
ücreti ödendi i anla l yorsa, i çi taraf ndan 
gerçekte daha fazla çal ma yapt n n ileri 
sürülmesi mümkün de ildir. Ancak, i çinin 
fazla çal ma alaca n n daha fazla oldu u 
yönündeki ihtirazi kayd n n bulunmas  ha-
linde, bordroda görünenden daha fazla ça-
l man n ispat  her türlü delille yap labilir. 
Bordrolar n imzal  ve ihtirazi kay ts z olmas  
durumunda, i çinin bordroda belirtilenden 
daha fazla çal may  yaz l  belge ile kan tla-
mas  gerekir. çiye bordro imzalat lmad  
halde, fazla çal ma ücreti tahakkuklar n  da 
içeren her ay de i ik miktarlarda ücret öde-
melerinin banka kanal yla yap lmas  duru-
munda, ihtirazi kay t ileri sürülmemi  olmas , 
ödenenin üzerinde fazla çal ma yap ld n n 
yaz l  delille ispatlanmas  gerekti i sonucunu 
do urmaktad r.

yerinde üst düzey yönetici konumda 
çal an i çi, görev ve sorumluluklar n n ge-
rektirdi i ücretinin ödenmesi durumunda, 
ayr ca fazla çal ma ücretine hak kazanamaz. 
Bununla birlikte üst düzey yönetici konu-
munda olan i çiye ayn  yerde görev ve ta-
limat veren bir ba ka yönetici ya da irket 
orta  bulunmas  halinde, i çinin çal ma gün 
ve saatlerini kendisinin belirledi inden söz 
edilemeyece inden, yasal s n rlamalar  a an 
çal malar için fazla çal ma ücreti talep hak-
k  do ar. O halde üst düzey yönetici bak -
m ndan irketin yöneticisi veya yönetim ku-
rulu üyesi taraf ndan fazla çal ma yapmas  
yönünde bir talimat n verilip verilmedi inin 
de ara t r lmas  gerekir. yerinde yüksek üc-
ret alarak görev yapan üst düzey yöneticiye 
i veren taraf ndan fazla çal ma yapmas  yö-
nünde aç k bir talimat verilmemi se, görevi-
nin gere i gibi yerine getirilmesi noktas nda 
kendisinin belirledi i çal ma saatleri sebe-
biyle fazla çal ma ücreti talep edemeyece i 
kabul edilmelidir.

Sat  temsilcilerinin fazla çal ma yap p 
yapmad klar  hususu, günlük faaliyet planla-
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r  ile i  çizelgeleri de dikkate al narak belir-
lenmelidir. Genelde belli hedeflerin gerçek-
le mesine ba l  olarak prim kar l  çal an 
bu i çiler yönünden prim ödemelerinin fazla 
çal may  kar lay p kar lamad  ara t r l-
mal d r. çiye ödenen sat  priminin fazla 
çal malar n kar l nda ödenmesi gereken 
ücretleri tam olarak kar lamamas  halinde 
aradaki fark n i çiye ödenmesi gerekir.

 sözle melerinde fazla çal ma ücretinin 
ayl k ücrete dahil oldu u yönünde kuralla-
ra s n rl  olarak de er verilmelidir. Dairemiz, 
y ll k ikiyüzyetmi  saatle s n rl  olarak söz 
konusu hükümlerin geçerli oldu unu kabul 
etmektedir.

Günlük çal ma süresinin onbir saati a a-
mayaca  Kanunda emredici ekilde düzen-
lendi ine göre, bu süreyi a an çal malar n 
denkle tirmeye tabi tutulamayaca , zaml  
ücret ödemesi veya serbest zaman kullan -
m n n söz konusu olaca  kabul edilmelidir.

Yine i çilerin gece çal malar  günde yedi-
buçuk saati geçemez (  Kanunu, Md. 69/3). 
Bu durum günlük çal man n, dolay s yla faz-
la çal man n s n r n  olu turur. Gece çal -
malar  yönünden, haftal k k rkbe  saat olan 
yasal çal ma s n r  a lmam  olsa da günde 
yedibuçuk saati a an çal malar için fazla ça-
l ma ücreti ödenmelidir. Dairemizin kararla-
r  da bu yöndedir (Yarg tay 9.HD. 23.6.2009 
gün 2007/40862 E, 2009/17766 K).

Sa l k Kurallar  Bak m ndan Günde An-
cak Yedibuçuk Saat veya Daha Az Çal l-
mas  Gereken ler Hakk nda Yönetmeli in 
4 üncü maddesine göre, günde yedibuçuk 
saat çal lmas  gereken i lerde çal an i çi-
nin, yedibuçuk saati a an çal ma süreleri ile 
yedibuçuk saatten az çal lmas  gereken i -
ler bak m ndan Yönetmeli in 5 inci madde-
sinde sözü edilen günlük çal ma sürelerini 
a an çal malar, do rudan fazla çal ma nite-
li indedir. Sözü edilen çal malarda haftal k 
k rkbe  saat olan yasal sürenin a lmam  ol-
mas n n önemi yoktur.

Fazla çal ma yönünden di er bir yasal s -
n rlama da,  Kanununun 41 inci maddesin-

deki, fazla çal ma süresinin toplam n n bir 
y lda ikiyüzyetmi  saatten fazla olamayaca  
eklindeki hükümdür. Ancak bu s n rlamaya 

ra men i çinin daha fazla çal t r lmas  halin-
de, bu çal malar n n kar l  olan fazla me-
sai ücretinin de ödenmesi gerekti i aç kt r. 
Yasadaki s n rlama esasen i çiyi korumaya 
yöneliktir (Yarg tay 9.HD. 18.11.2008 gün 
2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla çal man n belirlenmesinde, 4857 
say l  Yasa’n n 68 inci maddesi uyar nca ara 
dinlenme sürelerinin de dikkate al nmas  ge-
rekir.

Fazla çal malar n uzun bir süre için he-
saplanmas  ve miktar n yüksek ç kmas  ha-
linde Yarg tay’ca son y llarda hakkaniyet in-
dirimi yap lmas  gerekti i istikrarl  uygulama 
halini alm t r (Yarg tay 9.HD. 11.2.2010 gün 
2008/17722 E, 2010/3192 K; Yarg tay, 9.HD. 
18.7.2008 gün 2007/25857 E, 2008/20636 K.). 
Ancak fazla çal man n tan k anlat mlar  ye-
rine yaz l  belgelere ve i veren kay tlar na 
dayanmas  durumunda böyle bir indirime gi-
dilmemektedir.

Dairemizin önceki kararlar nda; fazla çal -
ma ücretlerinden yap lan indirim, kabul edi-
len fazla çal ma süresinden indirim olmakla, 
daval  taraf n kendisini avukatla temsil ettir-
mesi durumunda reddedilen k s m için dava-
l  yarar na avukatl k ücretine hükmedilmesi 
gerekti i kabul edilmekteydi (Yarg tay 9.HD. 
11.02.2010 gün 2008/17722 E, 2010/3192 
K.). Ancak, i çinin davas n  açt  veya slah 
yoluyla dava konusunu artt rd  a amada, 
mahkemece ne miktarda indirim yap laca-

 i çi taraf ndan bilenemeyece inden, Da-
iremizce 2011 y l  itibar yla maktu ve nispi 
vekâlet ücretlerinin yüksek olu u da dikkate 
al narak konunun yeniden ve etrafl ca de-
erlendirilmesine gidilmi , bu tür indirimden 

kaynaklanan ret sebebiyle daval  yarar na 
avukatl k ücretine karar verilmesinin adalet-
sizli e yol açt  sonucuna var lm t r. Özel-
likle seri davalarda indirim sebebiyle k smen 
reddine karar verilen az bir miktar için dahi 
her bir dosyada zaman zaman i çinin alacak 
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miktar n  da a an maktu avukatl k ücretleri 
ödetilmesi durumu ortaya ç kmaktad r. Yine 
daha önceki kararlar m zda, yukar da de i-
nildi i üzere fazla çal ma alaca ndan ya-
p lan indirim sebebiyle ret vekâlet ücretine 
hükmedilmekle birlikte, Borçlar Kanununun 
161/son, 325/son, 43 ve 44 üncü maddeleri-
ne göre, yine 5953 say l  Yasa’da öngörülen 
yüzde be  fazla ödemelerden yap lan indirim 
sebebiyle reddine karar verilen miktar için 
avukatl k ücretine hükmedilmemekteydi. Bu 
durum uygulamada hakkaniyete ayk r  so-
nuçlara neden oldu undan ve konuyla ilgi-
li olarak Avukatl k Asgari Ücret Tarifesinde 
de herhangi bir kurala yer verilmedi inden, 
Dairemizce eski görü ümüzden dönülmü  
ve fazla çal ma alaca ndan yap lan indi-
rim nedeniyle reddine karar verilen miktar 
bak m ndan, kendisini vekille temsil ettiren 
daval  yarar na avukatl k ücretine hükmedi-
lemeyece i kabul edilmi tir.

Somut olayda;
Davac n n daval  i yerinde çal ma siste-

minin 24 saat çal p 24 saat dinlenme esas na 
dayand  anla lmaktad r. 24 saatlik nöbet 
sistemi uygulanan yerlerde fiili çal man n 14 
saat kabul edilmesi gerekti i Dairemizin yer-
le ik uygulamas d r. (HGK 05.04.2006 tarih 
ve 2006/9-107 E, 2006/ 144 K s ilam ) Bu 
nedenle davac n n fazla çal ma süresi bu 
kabule göre ve 1475 say l  ve 4857 say l   
Kanunlar n n yürürlükte oldu u dönemler 
ayr  ayr  hesaplanarak karar verilmesi gerek-
ti i dü ünülmeden hüküm kurulmas  do ru 
de ildir.

3- 4857 say l   Kanunu’nun 46 nc  mad-
desinde, i çinin tatil gününden önce ayn  Ya-
san n 63 üncü maddesine göre belirlenmi  
olan i  günlerinde çal m  olmas  ko uluyla, 
yedi günlük zaman dilimi içinde yirmidört 
saat dinlenme hakk n n bulundu u belirtil-
mi , i çinin hafta tatili gününde çal ma kar-

l  olmaks z n bir günlük ücrete hak kaza-
naca  da 46 nc  maddenin ikinci f kras nda 
hüküm alt na al nm t r.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidört 

saattir. Bunun alt nda bir süre haftal k izin 
verilmesi durumunda, usulüne uygun ekil-
de hafta tatili izni kulland ndan söz edile-
mez. Hafta tatili bölünerek kulland r lamaz. 
Buna göre hafta tatilinin yirmidört saatten az 
olarak kulland r lmas  halinde hafta tatili hiç 
kulland r lmam  say l r.

2429 say l  Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakk nda Kanunun 3 üncü maddesine 
göre, hafta tatili Pazar günüdür. Bu genel 
kural mutlak nitelikte olmay p, hafta tatili iz-
ninin Pazar günü d nda da kulland r lmas  
mümkündür.

Hafta tatili gününde çal t n  iddia eden 
i çi, norm kuram  uyar nca bu iddias n  is-
patla yükümlüdür. Ücret bordrolar na ili kin 
kurallar burada da geçerlidir. çinin imzas n  
ta yan bordro sahteli i ispat edilinceye ka-
dar kesin delil niteli indedir. Bir ba ka anla-
t mla bordronun sahteli i ileri sürülüp kan t-
lanmad kça, imzal  bordroda yer alan hafta 
tatili ücreti ödemesinin yap ld  varsay l r. 
Bordroda ilgili bölümünün bo  olmas  ya da 
bordronun imza ta mamas  halinde, i çi haf-
ta tatilinde çal ma yapt n  her türlü delille 
ispat edebilir.

Hafta tatillerinde çal ld n n ispat  konu-
sunda i yeri kay tlar , özellikle i yerine giri  
ç k  gösteren belgeler, i yeri iç yaz malar , 
yaz l  delil niteli indedir. Ancak, sözü edilen 
çal man n bu tür yaz l  belgelerle kan tlana-
mamas  durumunda taraflar n dinletmi  ol-
duklar  tan k beyanlar  ile sonuca gidilmesi 
gerekir. Bunun d nda herkesçe bilinen ge-
nel baz  vak alar da bu noktada göz önüne 
al nabilir. Hafta tatili çal malar n n yaz l  de-
lil ya da tan kla ispat  imkân dahilindedir. -
yerinde çal ma düzenini bilmeyen ve bilme-
si mümkün olmayan tan klar n anlat mlar na 
de er verilemez.

mzal  ücret bordrolar nda hafta tatili üc-
reti ödendi i anla l yorsa, i çi taraf ndan 
daha fazla çal ld n n ileri sürülmesi müm-
kün de ildir. Ancak, i çinin hafta tatili alaca-

n n bordroda görünenden daha fazla oldu-
u yönünde bir ihtirazi kayd n n bulunmas  
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halinde, hafta tatili çal malar n n ispat  her 
türlü delille yap labilir. Buna kar n, bordro-
lar n imzal  ve ihtirazi kay ts z olmas  duru-
munda dahi, i çinin bordroda yaz l  olan n 
d nda hafta tatillerinde çal malar n yaz l  
delille kan tlamas  mümkündür. Hafta tati-
li ücretlerinin tahakkuklar n  da içeren her 
ay de i ik miktarlarda ücret ödemelerinin 
banka kanal yla yap lmas  durumunda, ih-
tirazi kay t yoksa ödenen tutar n d nda 
hafta tatili çal mas  yap ld n n yaz l  de-
lille ispatlanmas  gerekir.

Hafta tatili çal malar n n uzun bir süre 
için hesaplanmas  ve miktar n yüksek ç k-
mas  halinde Dairemizce son y llarda indi-
rim yap lmas  gerekti i istikrarl  uygulama 
halini alm t r. Ancak, hafta tatili çal ma-
s n n takdiri delil niteli indeki tan k anla-
t mlar  yerine, yaz l  belgelere ve i veren 
kay tlar na dayanmas  durumunda, böyle 
bir indirime gidilmemesi gerekir.

Somut olayda;
Davac n n 24 saat çal p 24 saat dinlen-

me esas na göre çal mas  nedeniyle haftada 
bir kez yirmidört saat kesintisiz izin kullan-
d  anla ld ndan hafta tatili ücreti alaca-

n  reddi gerekirken kabulü isabetsizdir.
4- Davac n n daval  i yerinde iki vardiya 

çal t  kabul edilmi tir. Dolay s yla davac -
n n bu tür çal ma nedeniyle genel tatillerde 
gün a r  çal t  aç k oldu u halde tüm ge-
nel tatillerde çal t n n kabulü de hatal d r.

5- 4857 say l   Kanunu’nun çe itli hü-
kümlerinde faiz konusunda düzenlemele-
re yer verilmi tir. An lan Yasan n 34 üncü 
maddesinde, gününde ödemeyen ücretler 
için mevduata uygulanan en yüksek faizin 
uygulanaca  hükmü bulunmaktad r. Mad-
dede sözü edilen ücret geni  anlamda üc-
ret olup, çal ma kar l  ücretler, ikrami-
ye, pirim, jestiyon ve benzeri ödemelerin 
yan  s ra, çal ma, hafta tatili ile bayram ve 
genel tatil ücretleri de bu kapsama dahil-
dir. e iade davas  ile tespit edilen en çok 
dört aya kadar bo ta geçen süreye ait ücret 
ve di er haklar için de ayn  faiz oran  uy-

gulanmal d r.
Ücretin toplu i  sözle mesinden kaynak-

lanmas  halinde 2822 say l  Yasa’n n 61 inci 
maddesi uyar nca, uygulanmas  gereken 
faiz en yüksek i letme kredisi faizi olma-
l d r.

Ücret alaca n n 1475 say l  Yasa dö-
neminde do mu  olmas  durumunda, 
10.6.2003 tarihine kadar yasal faiz, bu tarih 
sonras  ücretler bak m ndan ise bankalarca 
mevduata uygulanan en yüksek faize karar 
verilmelidir. çinin faiz konusundaki tale-
bini ‘‘yasal faiz’‘ olarak adland rm  olmas  
4857 say l  Yasa’n n 34 üncü maddesinin 
uygulanmas na engel olmay p, i çinin bu 
talebinin bahsi geçen özel faize yönelik ol-
du unun de erlendirilmesi gerekir.

Ücret alaca  bak m ndan faize hak ka-
zanmak için kural olarak i veren temerrü-
de dü ürülmelidir. Ancak, bireysel ya da 
toplu i  sözle mesinde aç kça bir ödeme 
günü kararla t r lm  ise, belirlenen ödeme 
tarihi sonras nda faiz i lemeye ba lar.

Ücret alaca  için özel banka-kamu ban-
kas  ayr m  yap lmaks z n mevduata uygu-
lanan en yüksek faiz oran n n belirlenme-
si gerekir. Yasada, ‘‘uygulanan en yüksek 
faiz’‘ sözcüklerine yer verildi inden, söz 
konusu faiz oran n n uygulan p uygulan-
mad  mahkemece kendili inden denet-
lenmelidir. Bankalar n belli dönemlerde 
T.C. Merkez Bankas na uygulayabilecek-
lerini bildirdikleri faiz oran  fiilen uygu-
lanm  olmad kça ücret yönünden dikkate 
al nmamal d r.

Bankalar n uygulad klar  faiz oranlar  bir 
ya da birkaç ayl k veya bir y ll k vadelerle 
belirlenmektedir. Bunlardan en uzun vade 
bir y l olup, en yüksek faiz oran  da bir y l-
l k mevduata uygulanmaktad r. Bu durum-
da ücret alaca  için uygulanmas  gereken 
faiz, ödeme gününün kararla t r ld  ya 
da temerrüdün gerçekle ti i zamanda ban-
kalarca bir y ll k mevduata uygulanan en 
yüksek faiz oran d r. Ayn  alacak için ikin-
ci y l n ba lang c ndaki en yüksek banka 
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mevduat faizinin belirlenerek uygulanmas , 
gecikme daha da uzunsa takip eden y llar 
için de ayn  yönteme ba vurulmas  gerekir. 
Y l içinde artan ve eksilen faiz oranlar  dik-
kate al nmaz. Y llar itibar yla faiz oranlar  
de i ebilece inden kararda faiz oran n n 
gösterilmemesi gerekir.

Somut olayda;
Davac n n talep etti i alacaklar n bir k s-

m  toplu i  sözle mesinden kaynaklanmak-
tad r. Bu nedenle an lan alacaklara T S ile 

getirilen düzenlemeler uyar nca en yüksek 
i letme kredisi faizi uygulanmas  gerekti i-
nin dü ünülmemesi de hatal  olup, bozma-
y  gerektirmi tir.

F) Sonuç:
Temyiz olunan karar n, yukar da yaz l  

sebeplerden dolay  BOZULMASINA, pe in 
al nan temyiz harc n n istek halinde ilgiliye 
iadesine 22.12.2011 tarihinde oybirli i ile 
karar verildi.

ncelemeye konu karar nda Yüksek Mah-
keme, görü ünü uzun uzun aç klad  olaya 
ili kin birçok konuda içtihatlar n  s ralamakta-
d r. Her biri ayr  ayr  karar incelemesine konu 
olabilecek bu görü lerinden sadece “Toplu i  
sözle mesi ile getirilen düzenlemeler uyar n-
ca en yüksek i letme kredisi faizi uygulamas  
gerekti inin dü ünülmemesini” bozma sebebi 
sayan ve karar özetinde yer alan görü ünü in-
celeyece iz.

Olayda davac , izin, fazla çal ma ücreti haf-
ta tatili ve genel tatil ücreti alacaklar n n k s-
men hüküm alt na al nmas na ili kin mahkeme 
karar n  temyiz etmektedir.

1. Toplu  Sözle mesinden 
Do an Alacak

Bu alacaklar n kayna n n tespit edilmesin-
de bir sorun ya an p ya anmad  Karar’dan 
anla lmamakla birlikte hangi ücret alacakla-
r n n Kanun’dan, hangilerinin toplu i  sözle -
mesinden do an alacaklar oldu una k saca 
de inmekte yarar vard r. Kanaatimizce, baz  
ücret alacaklar n n Kanun’dan do mas , i  söz-
le mesinde -hatta toplu i  sözle mesinde- hiç 
düzenlenmemesi, bu alacaklar n 2822 s.l  K. 
m.61 anlam nda ücret alaca  say lmas na en-
gel de ildir.  Bireysel i  yasalar yla getirilen 
i çilik haklar , hem bireysel hem toplu i  söz-
le melerinin ayr lmaz bir parças d r. Özellikle 
emredici nitelikte olup sözle meyle aksi ka-
rarla t r lamayacak türden düzenlemelerden 
do an alacaklar sözle meden do an alacaklar 

olarak de erlendirilmelidir. Ayn  ekilde, top-
lu i  sözle mesinde yer almad  takdirde ge-
çerli bir toplu sözle meden söz edilemeyecek 
türden (normatif) hükümlerden do an haklar, 
sözle meden do an haklar olarak kabul edil-
melidir; taraflar, Kanun’da yer alan haklar  
sözle mede tekrarlayabilecekleri gibi, bunun 
yerine, bir düzenleme yapmamay  ve kanun 
maddesine at fta bulunmay  da tercih edebilir-
ler. Bu tür hükümler, aksi sözle me ile düzen-
lenmi  olsa bile kanun hükümlerinin sözle me 
hükmünün yerini alaca  hükümlerdir. Nite-
kim hafta tatili, kanundan do an bir hak olma-
s na kar l k, hafta tatili ücretinin ödenmemesi 
halinde sözle meden do an bir alacak davas  
aç lmaktad r. Ayn  alacak, toplu i  sözle mesi 
kapsam nda bir çal an n açaca  ücrete ili -
kin bir davada, genel anlamda ücret olarak 
de erlendirilmelidir. Bu çerçevede sadece “i  
kar l ” yap lan ödemelerin (as l ücret) de il, 
di er ücret ödemelerinin de m.61 kapsam nda 
oldu unun kabulü gerekir1. 

Kanunkoyucu, kurumsalla m  ili kilerde 
borca ayk r l n yapt r m n  a rla t rmak e i-
limindedir. Nitekim sendikal aidatlar n öden-
memesinde temerrüt halinde faiz, -t pk  üc-
retten kaynaklanan temerrüt faizinde oldu u 
üzere- en yüksek i letme faizi oran nda hesap-
lanmaktad r (2821 say l  Sendikalar Kanunu, 
m.61; 6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Söz-
le mesi Kanunu, m.18/3). Ba ka bir ifadeyle 
toplu i  ili kilerinde sözle meye ayk r l k, top-
lu i  sözle mesinin ister normatif hükümleri-
ne, isterse borç do uran hükümlerine ayk r l k 
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biçiminde ortaya ç ks n, daha a r bir yapt r m-
la kar la maktad r. Özetle, sözle mede yer 
als n veya almas n, hafta tatili ücreti, genel 
tatil ücreti, y ll k ücretli izin gibi Kanun’da 
düzenlenmi  alacaklar n talep edilmesi ha-
linde toplu i  sözle mesi kapsam ndaki i çi-
ler “kredi faizinden” yararlanacaklard r. Ka-
tegorik biçimde, i  kar l  olarak yap lan 
ödemeler yan nda, anayasal dinlenme hak-
k n n korunmas  için ücretli oldu u tart ma-
s z olan izinler kar l  yap lacak ödemeler 
de toplu sözle me kapsam nda ücret alaca  
olarak kabul edilecektir.

Toplu i  sözle mesinden do an bir alacak-
tan söz edebilmek için yürürlükte bulunan 
bir sözle me olmal d r. Toplu i  sözle mesi 
henüz yürürlü e girmeden, ileride do acak 
alacaklara mahsuben, sözle me müzakereleri 
döneminde yap lan avans niteli indeki öde-
melerle ilgili uyu mazl klarda, hangi alaca a 
kar l k ödeme yap ld na (alaca n kayna-

na) bak lmal  ve bu alaca n muaccel oldu-
u tarihe göre ve -varsa- protokole ba lanan 

ödeme miktar na göre faiz hesaplanmal d r. 
Bu dönemde henüz bir toplu i  sözle me-
si bulunmad  ve alaca n miktar  muayyen 
olmad  için toplu i  sözle mesine dayanan 
bir alacaktan dolay  temerrütten de (en az n-
dan imza tarihine kadar) bahsedilemez.

Yürürlü ü geriye yürütülen toplu i  söz-
le melerinde alacak, ancak toplu i  sözle -
mesinin imza tarihinden sonraki bir tarihte 
muaccel olabilece i için, geçmi e etkili bir 
faiz talebinde bulunulamaz. Bu ihtimalde 
alaca n miktar  ve vadesi toplu i  sözle me-
sinin imzas  ile belli olmu tur.

“Art etki” halinde toplu i  sözle mesi hü-
kümleri bireysel i  sözle mesi hükümleri 
olarak uygulanaca ndan, toplu i  sözle me-
sinden do an temerrüt faizi uygulanamaz; 
sadece ücretin zaman nda ödenmemesine 
ili kin faiz istenebilir2.

Sendikal Aidatta Faiz
(Mülga) 2821 say l  SK. m.61/2, sendika tü-

zü üne göre belirlenmi  aidatlar  zaman nda 
kesmeyen veya kesti i halde sendikaya bir 
ay içinde göndermeyen i verenin de toplu 

i  sözle mesinden do an ücret alacaklar nda 
uygulanan faizle ayn  oranda faiz ödemesi-
ni öngörmektedir. Burada ücretin korunmas  
amac  d nda bir sebeple, sendikan n mali 
güvenli i ve i verene kar  ba ms zl n  ko-
rumak amac yla hareket edildi ini söyleyebi-
liriz. Kanun, toplu i  sözle mesinin normatif 
ve borç do uran hükümlerinden kaynakla-
nan alacaklar aras nda fark gözetmemekte-
dir. 

2. Faizin Hesaplanmas
Gecikme faizi, para borçlar nda sözle -

meye ayk r l n yapt r mlar ndan biridir ve 
birçok yasada farkl  düzenlenmi tir. Özellik-
le uygulanacak faiz oran  ve faiz yürütmeye 
ba lama tarihi Yüksek Mahkeme’yi ve dokt-
rini çok me gul etmi tir. Bireysel i çi alacak-
lar yla ilgili 4857 say l  K.’n n 34/II mad-
desi, gününde ödenmeyen ücret alacaklar  
için mevduata uygulanan en yüksek mevduat 
faizinin uygulanmas n  emrederken, i çinin 
geç ödeme nedeniyle u rayaca  menfi za-
rar n  kar lamay  hedeflemektedir. (Mülga) 
2821 say l  Sendikalar Kanunu ve 6356 say l  
Kanun gecikme faizini, yasal faizden yük-
sek belirlerken, bireysel i  ili kilerinden do-
an ücret alacaklar ndan i verenlerin bunu 

i letmeleri için ucuz kredi (mevduat faizi 
oran nda) olarak görmelerini ve böylece/bu 
nedenle çal ma bar n n bozulmas n  ön-
leme çabas ndad r. Ayn  anlay n, sendikal 
aidatlar n ödenmesinin geciktirilmesinde de 
hâkim oldu unu söyleyebiliriz.  

Gerek kanun koyucu, gerekse Yüksek 
Mahkeme, temerrüde dü ülen bu ödeme-
lerde, sözle meden do an menfaatin art k 
alacakl n n mal varl na ait oldu unu tespit 
ederek i çinin bireysel tasarrufta bulunma ve 
mevduat faizi alma imkân na sahip olmas  
nedeniyle en yüksek mevduat faizi ödenmesi 
görü ünü benimsemi tir. Yarg tay 9CD toplu 
i  sözle mesinden do an aidat alaca n  kes-
ti i halde sendikaya ödeyemeyip kredi gibi 
kullanan i verenin emniyeti suiistimal suçu 
i ledi ine hükmetmi tir.

Uygulanacak faiz oranlar  konusunda ya-
salar n net tutumuna kar l k, hangi banka/
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bankalar n ve hangi tarihte uygulad  faizle-
rin dikkate al naca  meselesi zaman zaman 
duraksamalara ve görü  ayr l klar na neden 
olmu tur. Görü  ayr l klar n n temelinde ise 
hangi alaca n hangi tarihte muaccel olaca -
na ili kin içtihat ayr l klar  yatmaktad r.

a.  Temerrüt Tarihi 
Ücretin hangi tarihte muaccel olaca na 

ili kin  Kanunu’nda aç k bir düzenleme 
bulunmamas  nedeniyle farkl  görü ler3 ile-
ri sürülmekle birlikte, her bir alaca n farkl  
tarihte muaccel olabilece inde ku ku yoktur. 

 K. m.34 kapsam nda geni  anlamda ücret 
için bireysel ve toplu i  sözle mesi ile bir 
ödeme günü ve periyodu belirlenmesi ha-
linde, gecikme faizinin bu tarihte i lemeye 
ba lad n n kabulü gerekir. Yarg tay uzun 
y llard r dava tarihinden önce borçlunun te-
merrüde dü ürülmemesi halinde ancak dava 
tarihinden itibaren temerrüt faizi istenebile-
ce i görü ünü korumaktad r4. 

K smi dava aç lmas  halinde sadece bu da-
vaya konu alacak bak m ndan (bu miktarla 
s n rl  olarak) temerrüdün gerçekle ti i gö-
rü ü teknik olarak do ru olmakla birlikte, 
k smi dava ile bir maddi vak an n tespit edil-
di i hallerde, ayr ca temerrüde dü ürme ge-
re i olmaks z n faiz talebinde bulunulabilir; 
borçlu oldu u mahkeme karar yla kesinle en 
dürüst bir insan n tüm borcunu ödeyece i 
varsay m ndan hareket edebiliriz.

ncelememize konu karar nda Yarg tay, 
ücret alacaklar nda temerrüt tarihiyle ilgi-
li eski görü ünü tekrarlamaktad r. Bunun-
la birlikte, sözle melerle aç kça bir ödeme 
günü belirlenmesi halinde temerrüt faizinin 
bu tarihten itibaren i letilmesi gere ini vur-
gulamaktad r. Yüksek Mahkeme, faiz alaca  
için ücret bak m ndan temerrüdün gerekli ve 
yeterli oldu u görü ündedir5.

Doktrinde ileri sürülen temerrüt ba lang ç 
tarihi ile ödemede temerrüdün i çiye verdi i 
(seçimlik) ifadan kaç nma yetkisi (4857 say -
l   Kanunu, m.34) aras nda ba  kuran gö-
rü ü6 benimsemek mümkün gözükmemek-
tedir. Zira i  görmekten kaç nma yetkisinin 
kullan lmas  temerrüt ba lang c  olarak yasa-

larda düzenlenmedi i gibi, genel hükümler 
çerçevesinde bir hukuki müeyyideden bah-
sedebilmek için borçlunun (i verenin) daha 
önce temerrüde dü tü ünün kabulü gerekir. 

veren, ücreti zaman nda ödemedi i için za-
ten temerrüde dü mü tür ve bundan dolay  
Yasa’n n verdi i bir ba ka yetkiyi kullanmak-
tad r. Üstelik mücbir sebep gibi bir istisnai 
bir durum için öngörülen “i verenin ifay  20 
gün geciktirme yetkisi”nden hareketle genel 
bir kural üretilemez. Olsa olsa, mücbir se-
beple ödemenin gecikti i hallerde temerrüt 
faizinin mücbir nedenin devam  süresince is-
tenemeyece i ileri sürülebilir.

Genel kural  Kanunu’nda ve Borçlar 
Kanunu’nda vard r ve istikrarl  kararlar nda 
Yarg tay taraf ndan göz ard  edilmektedir. 
Bireysel ya da toplu i  sözle mesi ile belirle-
nen ödeme tarihinde ücret ödenmezse i ve-
ren temerrüde dü er. Bu tarih itibariyle te-
merrüdün sonuçlar  do ar, bu ba lamda faiz 
i lemeye ba lar, bunun için de ayr ca ihtara 
ve ihbara gerek yoktur; i çinin bu yöndeki 
i lemleri kurucu nitelikte de ildir, noter ara-
c l yla gönderilen ihtarlar n temerrüt ba -
lang c  bak m ndan önemi yoktur.

6356 say l  Kanun, kanunkoyucunun bu 
yöndeki iradesini aç kça ortaya koymakta ve 
18. maddede “bildirim art  aranmaks z n” te-
merrüt faizi ödenmesi hükmü yer almakta-
d r. Bu hükme sadece sendikal aidat alacak-
lar yla s n rl  olarak Yasa’da yer verildi i ileri 
sürülebilirse de, bu çok yüzeysel bir yorum 
olur. Kanunlar n as l amac  i çiyi korumak-
t r; sendikalara getirilen koruma da bu amaca 
yöneliktir. Binaenaleyh, sendikalar n korun-
mas  ve kollektif sendika özgürlü ünü koru-
may  amaçlayan yüksek oranl  bir faizle ilgili 
düzenlemenin evleviyetle i çi alacaklar  için 
uygulanmas  gerekir. Kanaatimizce; toplu i  
sözle melerinin “i çiye yararl l k” ilkesinin 
sonucu olarak borç do urucu hükümler için 
kabul edilen ve temsilcinin haklar n  güven-
ceye kavu turan bir hükmün, normatif bö-
lümde düzenlenen ve toplu i  sözle mesinin 
varl k nedeni olan bireysel i  sözle mesinin 
“içeri ine” ili kin hükümlere (ücret alacakla-
r na) evleviyetle uygulanmas  gerekir.
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Bu itibarla, ücret alaca nda i verenin te-
merrüdü nedeniyle faiz isteyebilmek için i -
verenin temerrüde “dü ürülmesi” gerekti ine 
dair Daire görü ünü payla mam z mümkün 
de ildir.

Kanunun sistemati i ile ilgili bir hatadan 
yararlanarak i çi aleyhine sonuca varmak, i  
hukukunun temel tercihlerini gözard  etmek 
anlam na gelecektir. Yeni düzenlemenin 
özellikle aidat borçlar  ile ilgili uyu mazl kla-
r  büyük ölçüde sona erdirece ini söyleyebi-
liriz. Ancak ayn  Kanun’un i çi alacaklar nda 
faizin ba lang ç tarihi konusunda bir düzen-
leme getirmemesi bir süre daha duraksama-
lara neden olacak gibi görünmektedir.

Ayn  ekilde, “bireysel i  ya da toplu i  
sözle mesinde aç kça bir ödeme günü karar-
la t r lm ” olmas na da ihtiyaç olmad n , 
BK. m. 91-92’nin ödeme gününün belirlen-
mesinde “yedek hukuk kural ” olarak dev-
reye girece ini belirtelim. Kararda yer alan 
“…i veren temerrüde dü ürülmelidir. Ancak 
bireysel ya da toplu i  sözle mesinde aç kça 
bir ödeme günü kararla t r lm sa…” görü-
ünün Borçlar Kanunu’nun “yorumlay c ” 91 

ve 92. maddeleri kar s nda geçerli olamaya-
ca n  dü ünüyoruz. Ücret ödemesi için en 
çok bir ayl k ödeme periyodu öngörülebile-
ce inden ücret ödeme borcu i çinin i i ifa 
borcunu yerine getirdi i sürenin (en geç bir 
ay n) sonunda muaccel olur. Taraflar bir ifa 
tarihi kararla t rmam lar olsalar bile, Borçlar 
Kanunu’nun tamamlay c  ve yorumlay c  hü-
kümleri kendili inden uygulanacak ve hâkim 
taraf ndan re’sen dikkate al nacakt r. 

Ücretin miktar  konusunda taraflar ara-
s nda uyu mazl k ç kmas  halinde, örne in 
ihtirazi kay tla ödemenin kabul edilmesi du-
rumunda dahi mutad ödeme tarihi itibariyle 
temerrüde dü üldü ü söylenebilir. htirazi 
kay t konmadan ödeme kabul edilmi  –ve ör-
ne in, bir y l sonra sözle menin sona ermesi 
ile birlikte fazlaya ili kin iddia ve talepte bu-
lunulmu - ise, faiz talebi ancak i verenin te-
merrüde “dü ürüldü ü” hallerde (ihtar, dava, 
slah gibi) dinlenebilir.

K dem tazminat  ise daha sonraki çal ma 
süresi ile birle tirilmesi mümkün bir alacak 

oldu undan i verenin temerrüde dü mesi 
için talep/dava edilmesi gerekir.

Her bir alaca n muaccel oldu u tarihi ayr  
ayr  belirleme zarureti vard r. Toplu i  söz-
le mesi ile art r lm  kanundan do an ücret 
alacaklar n n tümü toplu i  sözle mesi kap-
sam ndad r. Toplu i  sözle mesinin zaman 
uygulama alan  dikkate al narak hangi tarih-
te muaccel oldu u belirlenecektir. Örne in 
geçmi e yürütülen toplu i  sözle melerinde 
ücretin miktar  ancak imza tarihinde belli 
olaca ndan, bu tarihten önceki alacakla-
r n ödenmesinde temerrüt halinde ancak bu 
alaca n talep edilebilece i tarihten sonras  
için i letme kredilerine uygulanan en yüksek 
faiz, öncesi için ise mevduata uygulanan en 
yüksek faiz istenebilecektir.

 sözle mesinin sona ermesine ba l  ola-
rak talep edilebilecek y ll k ücretli izne ili kin 
ücret için istenecek gecikme faizinde vade, 
fesih tarihinden ba lamal ; buna kar l k y l-
l k izne ç kt  tarihte i çiye pe in ödeme 
yap lmam sa, izin ücretinin ödenmesi yasa 
gere i olan izne ç k  tarihinden itibaren faiz 
yürütülmelidir. Daha çok rastland  üzere i -
çiye y ll k izin kulland r lmay p i yerinde ça-
l t r lm sa, y ll k izin hakk n  kullanamadan 
sözle menin sona erdi i tarihte bu hak, üc-
retini isteme hakk na dönü ece inden, para 
alaca n n do du u tarihten itibaren temerrüt 
faizi istenebilir. Bu ödemenin bir izin ücreti 
oldu u ve talep olmadan ödenmesi gerekti i 
unutulmamal d r.

e iade davalar nda mahkemenin i çinin 
bo ta geçen dönemin dört aya kadar k sm  
için hükmedece i ücretin de muaccel oldu u 
tarihler itibariyle faiz talebine konu olabile-
ce ine dair Yüksek Mahkeme’nin Karar’daki 
görü ünü payla yoruz.

Sendikal aidatlar için vade tarihi, aidat n 
i çiden kesildi i yahut kesilmesi gereken 
tarihten itibaren en geç bir ayd r (6356 sa-
y l  Kanun, m.18/3). Bunun için kimlerden 
kesintinin yap laca  i verene bildirilmi  ve 
kesinti talebinde bulunulmu  olmal d r. Her 
bir sözle me dönemi için talep yenilenmeli-
dir; özellikle dayan ma aidat  ile yararlanma 
için her dönem yeni bir talepte bulunma zo-
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runlulu u nedeniyle bu suretle yararlanacak-
lar n listesinin bildirilmesi de önem kazan r.  

veren en çok bir ay içinde kesilen aidat  
sendikaya ödemelidir; her bir kesinti bak -
m ndan bir ayl k süre teorik olarak farkl  ola-
bilir. Ancak i yerinde ücret ödemeleri toplu-
ca yap ld ndan sendikalar tümü için ayn  
tarihi temerrüt ba lang ç tarihi olarak göster-
mektedirler. Listeler verildi i halde aidat ke-
silmedi i takdirde ise ücretin ödendi i, ücret 
ödemesi de geciktirildiyse, ücretin ödenmesi 
gereken (muaccel oldu u) tarihten itibaren 
bir ay n dolmas yla temerrüt faizi i lemeye 
ba layacakt r.

Yeni düzenlemenin en ay r c  yan , bildi-
rim art  aramadan sendikan n faiz talebinde 
bulunabilmesidir. Ancak gecikme faizinin ta-
lebe ba l  bir hak oldu u ve mahkemenin 
re’sen faiz ödetilmesine karar veremeyece i-
ni hat rlatal m. 

b.  Uygulanacak Faiz Oran
Kararda, 1475 say l  Yasa dönemine denk 

gelen ücret alacaklar  için yasal faiz, 4857 sa-
y l  Yasa dönemi için ise mevduata uygulanan 
en yüksek faize hükmedilmesi gerekti i ifa-
de edilmektedir. Toplu i  sözle melerinden 
do an haklar bak m ndan bu görü ün geçerli 
olamayaca  aç kt r. 2822 say l  T SGLK’n n 
yürürlükte bulundu u dönemde, yani toplu 
i  sözle mesinden do an alacaklarda temer-
rüt faizi i letme kredisi faizi olarak uygulan-
mal d r. Bu hatal  görü ün hemen ard ndan 
Mahkeme’nin i çinin “yasal faiz” talebini çok 
isabetli bir ekilde yorumlad  görülmekte-
dir: i çinin yasal faiz talebi, “bahsi geçen özel 
faize yönelik olarak” de erlendirilmelidir7. 

Gecikme faizi oran  belirlenirken bunun 
uygulanan faiz olmas na dikkat edilmelidir.  
Bankalar n vaat ettikleri yüksek faizleri ne 
ölçüde uygulad klar  ara t r lmal d r. Merkez 
Bankas  (TCMB) borç verme faizleri konu-
sunda en güvenilir bilgi kayna d r. 5411 
say l  Bankac l k Kanunu’na göre, bankalar 
uygulayacaklar  faiz oran n  serbestçe belir-
leme hakk na sahip olmakla birlikte bunu 
TCMB’ye bildirmek, de i ikliklerden -uygu-
lamaya geçmeden- Kurum’u haberdar etmek 

zorundad rlar. Buna ayk r  i lem yapan ban-
kalar için para cezas  söz konusudur. Özetle, 
TCMB borcun türüne ve vadelerine göre ban-
kalar n uygulad  oranlar , takip etmekte ve 
mahkemenin fiilen uygulanan faiz oranlar -
n n vadelerine ve dönemlerine göre ara t r l-
mas  gerekmektedir. Yarg tay da Karar ’nda, 
isabetli olarak, fiilen uygulanm  olmad kça 
bankalarca Merkez Bankas ’na bildirilen faiz 
oranlar n n temerrüt faizi olarak uygulana-
mayaca n  ifade etmektedir.

Bu çerçevede, örne in on ayl k bir temer-
rüt için y ll k faiz uygulamas  Yasa’ya ayk r  
olaca  gibi, temerrüdün ba lang ç tarihinde 
yeni borçlanmalara uygulanmayan faizin de 
en yüksek faiz olarak kabulü mümkün de-
ildir. 

Faiz hesab nda “hangi vade”nin esas al -
naca  hususunda Yüksek Mahkeme’nin fiili 
durumu yans tt n  ve müstakar içtihad n  
sürdürdü ünü görüyoruz. Bir y ll k faiz ora-
n n  uygulamak mümkünse bu oran n uygu-
lanmas , bakiye süreleri için alt  ayl k ve ay-
l k süreler s rayla geçilmesi gerekir. Örne in, 
40 ayl k temerrüt faizinde önce iki y l için, 
her bir y l n ba lang c ndaki bir y ll k faiz 
oran na göre i lem yap lmal , sonra alt  ay-
l k, daha sonra da birer ayl k faiz oranlar na 
göre toplam faiz hesaplanmal d r. Bu neden-
le, mahkemenin tüm süre üzerinde y ll k faiz 
yürütülmemesi görü ünü isabetli buluyoruz.

D PNOTLAR
1 Y9HD, 8.3.2011 tarih ve E: 2010/37016, K: 2011/6392.

2 Y9HD, 21.3.2011 tarih ve E: 2010/41736, K: 2011/7585.

3 Demir F.,  Hukuku ve Uygulamas , zmir, 2005, s. 112-
114.

4 Y9HD, 30.6.2011 tarih ve E: 2009/12799, K: 2011/19609; 
Y9HD, 17.9.2009 tarih ve E: 2008/6427, K: 2009/23304. 
Yarg tay’ n yakla m n n ele tirisi için Demir, Y9HD, 
02.02.2005 tarih ve E: 2004/12851, K:2005/2861 no.lu Kara-
r n n incelenmesi, “Toplu  Sözle mesinden Kaynaklanan 
Ücret Faizinin Ba lang c  ve Faiz Oranlar ”, TÜH S, Cilt: 20, 
Say : 4-5, s. 75-76.

5 Y9HD, 7.7.2011 tarih ve E: 2009/19267, K: 2011/22935.

6 Demir, makale, s. 75.

7 Mahkeme her ne kadar 1475 say l   Kanunu’ndaki “özel 
faizi” kasdetse de bunu 2822 say l  Kanun’un 61. maddesin-
deki faiz olarak anlamak gerekir.
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Resul ASLANKÖYLÜ
Yarg tay 10. Hukuk Dairesi Onursal Ba kan

Kamu darelerinde Çal anlar n Sigortal  
Say lma Ko ullar

I.  GENEL OLARAK
Kimlerin sigortal  say laca  5510 say l  

Kanun’un 4. maddesinde tan mlanm t r. Bu 
maddenin dördüncü maddesinin birinci f kra-
s n n (a) bendi hizmet akdine, (b) bendi kendi 
ad na ve hesab na ba ms z çal anlara, (c) ben-
di ise kamu idarelerinde çal anlara ili kin hü-
kümleri içermektedir. Uygulamada bunlara “4-
a’l ”, “4-b’li” ve “4-c’li” denmektedir. Biz burada 
sadece “4-c’li”lerin sigortal  say lma ko ular n  
aç klamaya çal aca z.

Hemen belirtmek gerekir ise an lan (4-c) 
bendi kapsam nda sigortal  say lmak için ilk 
ko ul sigortal n n kamu idaresinde çal m  ol-
mas d r. 

Kamu idaresi kavram n n ne anlama geldi i 
a a da aç klanm t r.

A-  Kamu daresi Kavram
Hangi kurum ve kurulu un kamu idaresi ni-

teli ini ta d  5510 say l  Kanun’un 3. madde-
sinin birinci f kras n n (21) numaral  bendine 
göre belirlenir. An lan bentte kamu idareleri 
tan mlanm t r. Bu bentte belirtilen kamu idare-
lerinde çal mayanlar (4-c) sigortal s  say lamaz.

Acaba o bentte ifade edilen kamu idareleri 

s n rl  ve say l  m d r? Bize göre, sözü edilen 
(21) numaral  bentte ifade edilen idareler el-
bette kamu idaresidir. Ne var ki an lan bendin 
son cümlesinde, “di er kamu kurumlar ” deyi-
mine yer verilmi tir. Bu durumda, (21) numa-
ral  bentte say lmam  olmakla beraber yasan n 
diliyle benzer di er kurumlar da kamu idaresi 
say labilir. Önemle belirtmek gerekir ise (4-c) 
sigortal s n n tespitinde (21) numaral  bent ba -
lay c d r. (21) numaral  bende göre kamu idare-
leri unlard r:

1-10.12.2003 tarihli ve 5018 say l  Kamu Mali 
Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. madde-
sinin birinci f kras n n (a) bendinde belirtilen 
kamu idareleri ve kamu iktisadi te ebbüsleri ile 
bunlar n ba l  idare, ortakl k, müessese ve i -
letmeleri, kurum ve kurulu lar n ödenmi  ser-
mayesinin % 50 sinden fazlas na sahip olan or-
takl k ve i letmelerden Türk Ticaret Kanunu’na 
tabi olmayanlarla özel kanunlar  uyar nca per-
sonel çal t ran di er kamu kurumlar d r.

Görüldü ü gibi kamu idaresinin belirlen-
mesinde 10.2.2003 tarihli ve 5018 say l  Kanun 
hükümleri esas al n r. Kamu iktisadi te ebbüs-
lerinin neler oldu u ise kamu iktisadi te ebbüs-
lerine ili kin ilgili kanun ve KHK hükümlerine 
göre belirlenir.
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Di er taraftan 5018 say l  Kanun’un 3. 
maddesinde, kamu idarelerinin belirlenme-
sinde, özel bir kritere yer verilmi tir. Buna 
göre, genel yönetim kapsam ndaki kamu ida-
releri, uluslararas  s n fland rmalar uyar nca 
belirlenmi  olan merkezi yönetim kapsam n-
daki kamu idareleri, sosyal güvenlik kurum-
lar , mahalli idareler, bu Kanuna ekli (1), (2) 
ve (III) numaral  cetvellerde yer alan kamu 
idareleri bünyesinde çal anlar (4-c) sigorta-
l s  say l r.

Öbür yandan an lan 3. maddenin (c) ben-
dinde, düzenleyici ve denetleyici kurumlar 
ile mahalli idareler ayr ca yer almaktad r. 
Ku kusuz 5018 say l  Kanun’a eklenen (IV) 
numaral  cetvelde yer alan TC. Emekli San-
d , Sosyal Sigortalar Kurumu, Türkiye  
Kurumu, Ere li Kömür Havzas  Amele Birli-
i ve Yard m Sand nda çal anlar da (4-c) 

sigortal s  say labilirler. Ne ki (IV) numaral  
cetvelde belirtilen sosyal güvenlik kurumlar  
ortadan kald r lm  oldu undan ve tek çat  
alt nda birle tirildi inden (Sosyal Güvenlik 
Kurumu) an lan cetvelde ifade edilen sosyal 
güvenlik kurumlar yla ilgili düzenlemenin 
pratik bir yarar  kalmam t r. Ku kusuz yeni 
kurulan Sosyal Güvenlik Kurumu bir kamu 
kurumu olup di er ko ullar da olu mu  ise 
bu kurumda çal anlar da (4-c) sigortal s  sa-
y l r1.

Duran’a göre2 kamu idaresi, hükmeden, 
yasama ve yarg  d nda kalan tüm kamusal 
nitelikteki i leri gören kurum ve kurulu lar-
d r. Gerçekten de kamu idaresi kavram  dü-
zenli ve ça da  toplumlarda Devletin veya 
kamu otoritesinin günlük hayatta her günkü 
görüntüsüdür.

Keza Duran3, idarenin kurulu unu, i le-
yi ini, te kilatlanmas n , ödev ve yetkilerini 
düzenleyen hukuk dal n  dar anlamda “idare 
hukuku” diye vas fland rmaktad r. Önemle 
ifade etmek gerekir ise kamu idarelerinde 

çal anlar n sigortal  say l p say lamayacak-
lar n n belirlenmesinde mahkemelerin idare 
hukukunun genel ve özel ilkelerini gözetme-
si, ayr ca da incelemesi gerekir.

Kamu idarelerinde çal anlar n sosyal gü-
venliklerine ili kin uyu mazl klar, 5510 say l  
Kanun’un yürürlü e girdi i tarihten önceki 
dönemde idari yarg  yerinde çözümlenmek-
te idi. Genelde, kamu idarelerinde çal anla-
r n sosyal güvenlik haklar  T.C. Emekli San-
d nca kar lanmakta idi. Böyle olunca da 
Emekli Sand  tirakçileri ile Emekli Sand  
aras ndaki davalar idare mahkemelerinde ve 
giderek karar n temyizi halinde Dan tay’da 
görülmekte idi.

5510 say l  Kanun’un yürürlü e girme-
sinden sonra, bu Kanunun uygulanmas  ile 
ilgili görev sorunun k saca irdelenmesine 
gerek görülmü tür. An lan Kanunun 101.
maddesi hükmüne göre bu Kanunun uygu-
lanmas ndan do an davalar i  mahkemele-
rinde görülür. Bize göre art k Emekli Sand -

 Kanunu’ndan kaynaklanan uyu mazl klar 
da i  mahkemesinde çözümlenmelidir. Zira 
Emekli Sand  5502 say l  Kanun’la ortadan 
kald r ld  için bu sand k husumet ehliyetine 
sahip de ildir. 

An lan 101. maddenin aç k hükmü kar-
s nda 5510 say l  Kanun’un uygulanma-

s ndan do an davalar n i  mahkemelerinde 
aç lmas  gerekir. Emekli Sand  Kanunu’nun 
uygulanmas ndan do an davalar n görül-
mesini idari yarg ya, 5510 say l  Kanun’un 
uygulanmas  ile ilgili davalar n görülmesini 
i  mahkemelerine b rakmak sosyal güvenlik 
hukuku alan nda çift ba l  görev sorununun 
ortaya ç kmas na neden olur. Art k yasa ko-
yucu bundan böyle sosyal güvenlik hukuku-
nun uygulanmas ndan do an davalar n adli 
yarg da (=i  mahkemesi’nde) görülmesini 
uygun bulmu tur. Burada görev konusunun 
detaylar na girilmesine gerek görülmemi tir4.

B- Kamu Hizmeti ve Kamu Görevlisi 
 Kavramlar

Kamu görevlisinin sigortal n n saptan-
mas  bak m ndan kamu hizmeti ve kamu gö-
revlisi kavramlar , ayr nt l  olarak aç klamay  

(4-c) bendi kapsam nda sigortal  
say lmak için ilk ko ul sigortal n n 
kamu idaresinde çal m  olmas d r.
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gerektirir ise de biz burada konuyu özetle 
aç klamaya çal aca z. Özellikle 20. asr n 
ba ndan kinci Dünya Sava  sonuna kadar 
kamu hizmeti kavram  sadece idare hukuku-
nu de il tüm kamu hukuku alan n  ilgilen-
diren ve vas fland r lan ba l ca ölçü olarak 
benimsenmi  ve kabul görmü tür.

Buna göre Devletin, kamunun ihtiyaçlar -
n  kar lamak amac yla giri mi  oldu u tüm 
faaliyetler kamu hizmeti niteli ini ta makta 
ve giderek özellikle idaresinin yapm  bulun-
du u bütün i lem ve eylemler kamu görevi 
niteli inde olup idare hukuku alan na gir-
mektedir5.

Ne var ki kamu hizmeti kavram n n tan m  
ve içeri i hakk nda tam bir görü  birli ine 
var lamam t r. Ku kusuz kamu idareleri salt 
kamusal faaliyetlerde bulunmaz. Bunlar yeri-
ne göre özel hukuk hükümlerine göre de fa-
aliyette bulunabilirler. Ancak kamu idareleri 
a rl kl  olarak toplumun ihtiyaçlar n  ve ya-
rar n  sa lamak ve devam ettirmek amac yla 
kamu gücünü elinde tutan ve gerekti i yerde 
ve belirli ölçüde kullanan büyük bir güçtür. 
Ku kusuz bu gücün as l i levi topluma kamu 
hizmeti sunmakt r. Kamu yarar  kavram  özel 
ki ilerin de il kamunun gereksinimini ve ç -
karlar n  üstün tutan bir kavramd r6.

Duran, “kamu hizmeti” deyimi üzerinde 
görü  birli i sa lanamad n  iddia etmekle 
beraber kamu hizmeti kavram n  öyle ta-
n mlamaktad r: “devletin faaliyet alan n n, 
sadece bireylerin ve topuluklar n gücünün 
yetmedi i veya ç kar yol bulmad klar  i  ve 
giri imleri kapsad  dönemde, kamu hizmeti 
idarenin, kamunun ortak ihtiyaçlar n  do ru-
dan do ruya veya buyru u ve sorumlulu u 
alt nda üstün ve ayr cal kl  yetki ve usuller 
kullanarak kar lamak için yapt  çal malar-
d r. Ba ka bir deyi le idarenin, kamu yarar n  
sa lamak üzere kamusal yönetim yöntemle-
ri ile yürüttü ü faaliyet, eski anlay a göre 
kamu hizmetidir” diye tan mlamaktad r7.

Duran’a göre bu tan ma uymayan i ler, ya 
bireylerin ya da topluluklar n özel giri imle-
ridir veya idarenin özel yönetim çevresinde 
gerçekle tirdi i i lerdir.

Di er taraftan Gözübüyük, kamu hizme-

tini öyle tan mlamaktad r: “Kamu hizmeti 
genel olarak ö retide, bir kamu kurumunun 
ya kendisi taraf ndan ya da yak n gözetimi 
alt nda özel giri imi eliyle kamuya sa lanan 
hizmetlerdir”8. Görüldü ü gibi Gözübüyük 
ö retiye yollamada bulunmakta ve ö retinin 
tan m n  benimsemektedir. Kamu görevlisi 
kavram n n tan m na gelince, Gözübüyük’e 
göre kamu görevlisi, “kamu yönetiminin in-
san ögesine kamu görevlisi denir.9” Kamu 
görevlisine kamu personeli de denmektedir. 
Kamu görevlisi deyimi biri dar di eri geni  
anlamda ifade edilir. ster dar ister geni  an-
lamda kullan lm  olsun, herhangi bir kimse-
nin kamu görevlisi say labilmesi için, kamu 
kesimindeki bir örgüte ba l  olarak çal mas  
gerekir10. Öbür yandan genelde kamu görevi 
ifa eden herkes kamu görevlisi de ildir. Ör-
ne in avukatl k kamu görevi ise de avukat 
kamu idaresinde çal m yorsa idare hukuku 
anlam nda kamu görevlisi say lmaz11. Ayr -
ca kamu görevi yapsalar bile kamu görevlisi 
say lmaz. Örne in Devlet memurlar  kamu 
görevlisidir. Zira bunlar kamu görevi ifa et-
mekle beraber çal malar nda devaml k as l-
d r12. çiler kamu görevi yapsalar bile kamu 
görevlisi say lamaz.

Kamu idareleri mesleki bilgisine uzman-
l na gerek duyulan hallerde sözle meli 
personel de çal t rabilmektedir. Sözle meli 
personel çal t rma yetkili makam n iznine 
ba l d r. Sözle meli personel çal t rmak için 
Devlet Personel Dairesi Ba kanl  ile Maliye 
Bakanl n n olumlu yönde görü  bildirmesi, 
Bakanlar Kurulunca da karar verilmesi gere-
kir13. 

Öbür yönden idare, Devlet Memurlar  
Kanunu’nun, sözle meli personele ili kin hü-
kümlerine ba l  olmaks z n sözle meli per-
sonel çal t rabilir. Keza sözle meli olarak 

Kamu idaresi kavram , 
düzenli ve ça da  toplumlarda 
Devletin veya kamu otoritesinin 
günlük hayatta hergünkü 
görüntüsüdür.
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geçici personel dahi çal t r labilir. Geçici 
personel bir y ldan az veya mevsimlik i -
lerde çal t r lanlard r. Bilindi i gibi kamu 
kurulu lar nda çal an i çilere Devlet Me-
murlar  Kanunu hükümleri de il  Kanunu 
uygulan r. Bunlar n (4-a) sigortal s  say la-
caklar  aç kt r. Sözle meli personel ile geçici 
personel kamu görevlisi say labilir mi? Yar-
g tay sözle meli personeli i çi saymamakta-
d r. Dolay s  ile bunlar kamu görevlisidir ve 
(4-a) sigortal s  de il (4-c) sigortal s d rlar. 
Keza Devlet Memurlar  Kanunu’na göre de 
geçici personel i çi say lmamaktad r14. Ayr -
ca Gözübüyük Devlet memurlar n n, asli ve 
sürekli statüde çal malar  nedeniyle kamu 
görevlisi say lacaklar  görü ünü savunmas -
na kar n hem sözle meli hem geçici çal an-
lar n hem de i çilerin kamu görevlisi say l-
malar  gerekti ini iddia etmektedir15.

a-  Kamu daresi ile Kamu Görevlisi 
 Aras ndaki Hukuksal li ki

Ça m zda kamu görevlisi ile kamu idare-
si aras ndaki hukuksal ili ki statü hukukuna 
dayanmaktad r. Ba ka bir deyi le kamu per-
sonelinin göreve al nmas , ifa edece i görev-
ler, kendisine tan nan hak ve yükümlükler 
yasa ile belirlenmektedir. Hem kamu idaresi 
hem de kamu görevlisi ilgili yasa hükümle-
rine uymak zorundad rlar. Hal böyle olunca 
kamu görevlisi ile kamu idaresi aras nda-
ki ili ki “atama tasarrufu”na dayan r. Keza 
kamu idaresi ile kamu görevlisi aras nda i e 
ba lamadan önce herhangi bir akit yap lma-
maktad r. Ne var ki kamu görevlisi ile kamu 
idaresi aras ndaki ili ki her zaman atama ta-

sarrufuna dayanmayabilir. Örne in seçimle 
gelen kimseler atama tasarrufu ile göreve 
ba lamazlar. Sözle meli personel çal t rmak 
da atama tasarrufuna dayanmaz. Aksi de id-
dia edilebilir.

Gözübüyük’e göre, eski devirlerde kamu 
idaresi ile kamu idaresi aras ndaki hukuksal 
ili kinin hizmet aktine dayand  kabul edil-
mekte idi16.

Öbür yandan, sözle meli personel ile 
kamu idaresi aras ndaki ili ki atama tasarru-
funa benzemektedir. Zira bunlara i  kanunu 
hükümleri uygulanmaz. Burada sözle meli 
personel ile idare aras ndaki ili ki deyim ye-
rinde ise astl k-üstlük ili kisidir. Zira kamu 
idaresinin iradesi daha üstündür. Buradaki 
ili ki i veren ile i çi aras ndaki astl k-üstlük 
ili kisine benzemez.

Yukar da ifade edildi i gibi, eski devir-
lerde kamu idaresi ile kamu görevlisi ara-
s ndaki ili kinin hizmet aktine dayand  ka-
bul edilmekte idi. Ne var ki XIX. yüzy l n ilk 
yar s nda egemen olan özel hukuk anlay , 
yerini kamu hukukuna b rakm ; örne in 
memur, kamu hukuku kapsam na al nm  
böylece idare ile kamu görevlisi aras ndaki 
ili ki “yönetsel sözle me” olarak nitelendi-
rilmi tir. Bu görü e göre kamu görevlisinin 
i e girmek istemesi “icap”, idarenin atamay  
gerçekle tirmesi “kabul” olarak de erlendi-
rilmi tir. Hemen belirtmek gerekir ise yönet-
sel sözle me “hizmet sözle mesi” niteli inde 
de ildir17.

b-  Kamu Görevlisi ile çi Aras ndaki 
 Farklar

Gerek uygulamada gerekse ö retide memur 
ile i çi aras ndaki farklar öteden beri tart la-
gelmi tir. Bu ay r m n günümüzde önem ka-
zanmas n n nedeni i çilerin örgütlenebilmeleri, 
sendika kurmalar n n gittikçe yayg nla mas , 
zamanla i çilerin memurlara nazaran daha faz-
la ücret almalar d r. Hatta 1961 Anayasas ’ndan 
sonra i çilik daha cazip hale geldi inden me-
murluktan i çili e do ru bir ak n ba lam t r. 
Ne var ki günümüzde düz i çilerin, süreklilik 
ve i  güvencesi nedeniyle memurlu u daha ter-
cih edilir hale geldikleri görülmektedir. Yüksek 

Sözle meli personel ile geçici 
personel kamu görevlisi say labilir 
mi? Yarg tay sözle meli personeli 
i çi saymamaktad r. Dolay s yla 
bunlar kamu görevlisidir ve 
(4-a) sigortal s  de il (4-c) 
sigortal s d rlar.
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ücret alanlar ise yine i çi statüsünde çal mak 
istemektedirler. Memurlu un tercih edilmesi-
nin bir nedeni de i sizli in artmas  i ten ç kar-
malar n yayg n hale gelmesidir. sizli e çare 
bulundu u ve tam istihdam yarat ld  taktirde 
i çilik daha cazip hale gelebilir.

II.  DÖRDÜNCÜ MADDEN N 
B R NC  FIKRASININ 
(C) BEND  KAPSAMINDA 
S GORTALI SAYILANLAR

4. maddenin birinci f kras n n (c) bendine 
göre, genel olarak kamu idarelerinde çal anlar 
sigortal  say lm t r. Hangi kurulu lar n kamu 
idaresi say laca , kamu hizmeti ve kamu gö-
revlisi kavramlar  yukar da aç kland ndan bu-
rada tekrardan kaç n lm t r. Diyelim ki kamu 
idarelerinde çal anlar n sigortal  say lma ko-
ullar  iki ana bölüme ayr lm t r.

1)  (4-a) Bendi Kapsam na Girenler 
 Gibi Sigortal  Olmas  
 Öngörülmemi  Olanlar

Bu maddenin (c) bendinin (1) numaral  alt 
bendine göre (4-c) sigortal s  say lmak için ki-
inin öncelikle (kamu idaresinde çal mas  ve 

(4-a) bendi kapsam na girmemi  bulunmas  
gerekir. ayet hizmet akdi ile çal yorsa (4-a) 
sigortal s  say l r.

Ba ka bir deyi le ki inin (4-c) sigortal s  sa-
y lmas  için kadro ve pozisyonlar  itibariyle sü-
rekli olarak çal mas , ilgili kanunlar nda (4-a) 
bendi kapsam na girenler gibi sigortal  say l-
mamas  gerekir. Keza (4-b) bendi kapsam na 
girenler de (4-c) sigortal s  say lamaz. Di er 
taraftan (4-c) bendi, 5510 say l  Kanun’un yü-
rürlü e girdi i tarihten sonra ilk defa çal an-
lara uygulan r18. Zira an lan yasan n yürürlü e 
girdi i tarihten önceki mevzuatta (4-c) bendine 
ko ut bir hüküm bulunmakta idi. Kamu idare-
sinde çal anlar T.C. Emekli Sand  i tirakçisi 
say l yorlard .

2)  Sözle meli Personelin (4-c)   
 Sigortal l

Bilindi i gibi (4-a) bendi hizmet akti ile ça-

l anlar n sigortal l klar na ili kindir. (b) Bendi 
ise kendi ad na ve hesab na ba ms z çal an-
larla ilgilidir19. Bu ba lamda (4-a) ve (4-b) ben-
di kapsam na girmeyipte sözle meli olarak ça-
l p ilgili kanunlar nda (4-a) bendi kapsam na 
girenler gibi sigortal  say lmas  öngörülmemi  
olanlar (4-c) sigortal s d r. kinci olarak 657 sa-
y l  Devlet Memurlar  Kanunu’nun 86. maddesi 
gere ince aç ktan vekil atananlar da (4-c) si-
gortal s  say l r. Bunlar sadece vekil ö retmen-
ler de ildir. Di er kamu görevlileri de olabilir. 
Zira an lan bentte s n rlama yap lmam , vekil 
olarak atananlardan söz edilmi tir.

Diyelim ki sözle meli personel ile aç ktan 
vekil atananlar n sigortal klar  hakk nda bu 
Kanunun yürürlü e girdi i tarihten önceki dö-
nemde belirsizlikler ya anmakta idi. Sözü edi-
len (2) numaral  alt bent ile bu belirsizli in gi-
derilmesi isabetli olmu tur.

III. DÖRDÜNCÜ MADDEN N 
B R NC  FIKRASININ 
(C) BEND N N AYNI 
ZAMANDA K MLERE DE 
UYGULANAB LECE

Bu maddenin ikinci f kras nda (4-a) bendi 
hükümlerinin ayn  zamanda kimlere de uygula-
naca , üçüncü f kras nda, (4-b) bendine ili kin 
hükümlerin keza kimlere de uygulanaca  4. 
maddenin dördüncü f kras nda ise (4-c) bendi 
hükümlerinin kimlere de uygulanaca  hükme 
ba lanm t r. Konumuzu ilgilendiren dördüncü 
f krad r. Dördüncü f krada belirtilen bireyler (4-
c) sigortal lar  gibi sigortal  kabul edilmi lerdir.

(4-c) sigortal s  gibi sigortal  say lanlar un-
lard r:

Ki inin (4-c) sigortal s  say lmas  
için kadro ve pozisyonlar  
itibariyle sürekli olarak çal mas , 
ilgili kanunlar nda (4-a) bendi 
kapsam na girenler gibi sigortal  
say lmamas  gerekir.
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a-  lgili Kanunlar nda Devlet Memuru 
 Gibi Emeklilik Hakk  Tan nm  
 Olanlardan Hizmet Akti ile 
 Çal mayanlar

4. maddenin dördüncü f kras n n (a) ben-
di hükmüne göre, bir kimsenin (4-c) bendi 
kapsam nda sigortal  say labilmesi için ön-
celikle kurulu  ve personel kanunlar  veya 
di er kanunlar uyar nca seçimle veya atama 
yoluyla kamu idarelerinde göreve gelmele-
ri gerekir. kinci olarak bu ekilde göreve 
gelenlerden, görevleri nedeniyle kendileri-
ne ilgili kanunlar nda, devlet memurlar  gibi 
emeklilik hakk  tan nm  olanlard r. Üçüncü 
olarak da bunlar n hizmet akdi ile çal ma-
malar  icap eder.

Gerçekten yukar da da de inildi i gibi 
daha önce devlet memurlar  Emekli Sand -

 Kanunu’na tabi idiler. Diyelim ki genelde 
kamu kurum ve kurulu lar n n kurulu  ka-
nunlar  mevcuttur. Bu kurumlar kendi ku-
rulu  kanunlar na göre yöneltilir. Keza baz  
kamu görevlilerinin ayr ca personel kanun-
lar  vard r.

Hemen belirtmek gerekir ise an lan dör-
düncü f kran n (a) bendinin uygulanmas , 
kurulu  ve personel kanunlar  veya di er ka-
nunlar uyar nca seçimle veya atama yoluyla 
kamu idarelerinde göreve gelenlerden; bu 
görevleri nedeniyle kendilerine ilgili kanun-
lar nda devlet memurlar  gibi emeklilik hak-
k  tan m  olmas na ba l d r. Burada seçimle 
gelenler (4-c) sigortal s  gibi sigortal  say l-
m t r. Oysa dördüncü f kran n (b) bendinde 
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, bele-
diye ba kanlar , il encümenin seçimle gelen 
üyeleri de (4-c)’liler gibi sigortal  kabul edil-
mi tir. Seçimle gelmek deyimi hem (a) ben-
dinde hem de (b) bendinde kullan lm t r. 
Bize göre burada bir tekrar söz konusudur.

Di er taraftan atama yoluyla kamu idare-
lerinde göreve gelenler de (4-c) sigortal lar  
gibi sigortal  say lm t r. Esasen atama yo-
luyla göreve gelenler (4-c) sigortal s d r. O 
nedenle atama yoluyla göreve gelenler iba-
resine yer verilmi  olmas  bizce gereksizdir.

b-  Ba bakan, Bakanlar, TBMM 
 Üyeleri vs.

Ba bakan, bakanlar, Türkiye Büyük Milet 
Meclisi üyeleri, belediye ba kanlar , il encüme-
ninin seçimle gelen üyeleri de (4-c) sigortal -
s  gibi sigortal  say lm lard r. l encümeninin 
seçimle gelmeyen üyeleri bu ekilde sigortal  
say lmazlar. Bunlar yasal ko ullar olu mu  ise 
4. maddenin di er bentleri gere ince sigortal  
olabilirler.

c-  Sendika ve Konfederasyonlar 
 ile ube Ba kanlar  ve Yönetim 
 Kuruluna Seçilenlerin Sigortal l

(4-c) bendi kapsam nda sigortal  olanlar 
sendika ve konfederasyon kurabilirler. Sendi-
ka, konfederasyon ve sendika ube ba kanla-
r  ayr ca yönetim kuruluna seçilenler ayl ks z 
izne ayr ld klar  takdirde ayl ks z izinde ge-
çen süre zarf nda (4-c) sigortal s  gibi sigorta-
l  say l rlar. Böylece bu durumda bulunanlar 
sosyal güvenceden yoksun b rak lmak isten-
memi tir.

d-  Harp Okullar  ile Fakülte 
 ve Yüksek Okullarda Okuyan 
 Ö rencilerin Sigortal l

Dördüncü f kran n (d) bendine göre, harp 
okullar  ile fakülte ve yüksek okullarda Türk 
Silahl  Kuvvetleri hesab na okumakta iken 
askeri ö renci olanlar ile astsubay meslek 
yüksek okullar  ve astsubay nasbedilmek 
üzere temel askerlik e itimine tabi tutulan 
adaylar (4-c) sigortal lar  gibi sigortal  say l r.

Görüldü ü gibi her fakülte ve yüksek 
okulda okuyan ö renciler sigortal  say lma-
m t r. Ancak buralarda Türk Silahl  Kuvvet-
leri hesab na okuyan ö renciler veya ken-
di hesab na okumakta iken askeri ö renci 
niteli inde olan ö renciler (4-c) sigortal s  
say lmaktad r. Bundan ba ka astsubay mes-
lek yüksek okullar  ve astsubay naspedilmek 
üzere temel askerlik e itimine tabu tutulan 
adaylar da (4-c) sigortal s  gibi sigortal  sa-
y lm t r.

Buralarda okuyan ö rencilerin nitelikleri 
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hakk nda uyu mazl k ç kt  taktirde an lan ö -
rencilerin tabi olduklar  okullar, Jandarma Ge-
nel Komutanl  veya Mili Savunma Bakanl  
gibi kurulu lardan bilgi al nabilir.

e-  Polis Akademisi ile Fakülte 
 Yüksek Okullarda Emniyet Genel 
 Müdürlü ü Hesab na Okuyan 
 Ö rencilerin Sigortal l

Polis Akademisi ile fakülte ve yüksek okul-
larda, Emniyet Genel Müdürlü ü hesab na 
okuyan veya kendi hesab na okumakta iken, 
Emniyet Genel Müdürlü ü hesab na okuma-
ya devam eden ö renciler de (4-c) sigortal s  
gibi sigortal  say l r. Diyelim ki 4. maddenin (d) 
bendi ile (e) bendi aras nda benzerlikler bu-
lunmaktad r. (e) bendinin uygulanmas ndan 
do an bir uyu mazl k ç kt  taktirde Emniyet 
Genel Müdürlü ü’nden bilgi al nabilir.

4. maddenin uygulanmas ndan do an uyu -
mazl klarda taraflar iddialar n  her türlü delil 
ile kan tlayabilirler. Di er taraftan 4. maddenin 
tüm bentlerinden ve f kralar ndan do an dava-
larda görev 101. maddeye göre i  mahkemele-
rine aittir.

f-  Okullar  Tamamlamadan Ayr lanlar
4. maddenin dördüncü f kras n n (a) ve (e) 

bentlerinde belirtilen okullar  tamamlamadan 
ayr lan ö renciler ile bu okullar  bitirmelerine 
kar n görevlerine ba lamadan ayr lanlar n, bu 
okullarda geçen e itim süreleri sigortal l klar n-
dan say lmaz.

An lan okullar n ülke aç s ndan ta d klar  
önem nedeniyle yükümlüklerini yerine getir-
meyen ö rencilere bir nevi medeni ceza ve-
rilmek istenmi tir. Di er taraftan 5510 say l  
Kanun’un k sa vadeli sigorta kollar na ili kin 
hükümleri 4. maddenin birinci f kras n n (c) 
bendi kapsam nda sigortal  olanlara bu kap-
samda kald klar  sürece uygulanmaz. K sa va-
deli sigorta kollar  hastal k, anal k, i  kazas  ve 
meslek hastal klar  sigortalar d r.

Di er yandan 4. maddenin uygulanmas na 
ili kin usul ve esaslar Kurumca ç kar lacak yö-
netmelikle düzenlenir.
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YEN  YAYINLAR

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Durmu  Özcan taraf ndan ha-
z rlanan “  Hukukunda Fesih ve  Güvencesi” adl  eser, ubat 2013 tari-
hinde yay mlanm t r.

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu, 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu ve 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu’na uyarlanm  eserde hem 
fesih konusunun tamam , hem de i  güvencesi ve i çilik alacaklar  konular , 
ö retideki görü ler ve Yarg tay kararlar na göre incelenip tart lm t r. Kitap-
ta ayr ca, i çilik alacaklar n n hesaplanmas , hüküm olu turulmas , yarg sal 
denetim, belirsiz alacak davas  konular na da yer verilmi  ve uygulamadaki 
ihtiyaç ve talepler dikkate al narak kitab n konuyla ilgili herkes için temel bir 
kaynak olmas  hedeflenmi tir.

Konular n sonuna Yarg tay’ n yak n tarihli kararlar  eklenmi  ve kitab n 
sonuna Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin temyiz denetiminde benimsedi i ilke 

kararlar  ve Yarg tay Hukuk Genel Kurulu kararlar  ilave edilerek, içtihat zenginli i sa lanm t r. 

Eserin birinci bölümünde “Fesih Kavram  ve Türleri”, ikinci bölümünde “Geçerli Nedenle Bildirimli 
Fesih ve Sonuçlar  (  Güvencesi Hükümleri)”, üçüncü bölümünde “ çilik Alacaklar ” ba l klar  alt nda 
ilgili konularla; “ lke Kararlar  ve HGK Kararlar ” ba l kl  dördüncü ve son bölümü ile de Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi’nin ilke kararlar na ve Yarg tay Hukuk Genel Kurulu kararlar na yer verilmi tir.

Prof. Dr. A. Nizamettin Aktay, Prof. Dr. Kadir Ar c  ve Prof. Dr. E. Tun-
cay Senyen/Kaplan taraf ndan haz rlanan “  Hukuku” adl  eserin 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu, 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanunu ve 
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’na göre yenilenmi  
6. Bask s  Mart 2013 tarihinde yay mlanm t r.

Üç ayr  kitaptan olu an eserin “Bireysel  Hukuku” ba l kl  birinci kita-
b , i  hukukunun özellikleri ve kaynaklar , i  hukukunun temel kavramlar  
ve kapsam , i  sözle mesi, i çi ve i verenin i  sözle mesinden do an borç-
lar , i  sözle mesinin ask ya al nmas  ve sona erme sebepleri, i in düzen-
lenmesi ba l kl  alt  bölümden olu maktad r.

“Sendikalar Hukuku” ba l kl  ikinci kitapta ise, sendika kavram  ve sen-
dika hukukunun do u u ve geli imi, sendikal anlay lar; sendika hürriyeti, 
sendika hakk  ve korunmas , sendikalar n kurulu u, sendikalar n organlar , 

sendika üyeli i, sendikalar n te kilatlanmas , sendikalar n faaliyetleri, sendikalar n gelir ve giderleri 
ve denetimi, sendikalar n ve konfederasyonlar n faaliyetlerinin durdurulmas  ve sona ermesi ba l kl  
dokuz bölüm alt nda konular ele al nmaktad r.

“Toplu  Sözle mesi” ba l kl  üçüncü kitap ise toplu i  sözle mesi ile ilgili genel kavramlar, toplu 
i  sözle mesinin hukuki niteli i ve içeri i, toplu i  sözle mesinin yap lmas , toplu i  sözle mesinin 
etkileri, toplu i  sözle mesinin uygulanma alan , toplu i  uyu mazl klar  ve çözüm yollar  ba l kl  alt  
ayr  bölümden olu maktad r.
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I. Genel Olarak
yerlerinde i  sa l  ve güvenli inin sa -

lanmas , 30.6.2012 tarihinde yürürlü e giren 
(baz  maddelerin yürürlü ü de i ik tarihlere 
yay lm t r), 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu ile i verene b rak lan yükümlülükler-
den biridir. Söz konusu kanunla birlikte, 4857 
say l   Kanununa nazaran çok daha ileri se-
viyede koruma sa layan i  sa l  ve güvenli-
i hükümleri mevzuat m za girmi tir1. 

veren, çal anlar n i le ilgili sa l k ve 
güvenli ini sa lamakla yükümlüdür (m. 4). 
Bu çerçevede i veren, i yerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  için gerekli her tür-
lü önlemi almak, araç ve gereçleri noksan-
s z bulundurmak zorundad r. Bunun yan n-
da, i yerinde al nan i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerine uyulup uyulmad n  izlemek, 
denetlemek, uygunsuzluklar n giderilmesini 
sa lamak (m. 4/1-b), i  güvenli i önlemleri 
ve riskleri konusunda i çileri bilgilendirmek 
(m. 16) ve gerekli i  güvenli i e itimini alma-

s n  sa lamak (m.17) durumundad r. Ayr ca 
i veren i  sa l  ve güvenli i ile ilgili konu-
larda çal anlar n veya temsilcilerin görü leri-
nin al nmas na, teklif getirmelerine ve bu ko-
nulardaki görü melerde yer alma ve katk da 
bulunmalar na imkan sa lar (m. 18). 

 sa l  ve güvenli inin sa lanmas  ama-
c yla yap lmas  gerekenler, özellikle i veren-
lerin bu konudaki yükümlülükleri teknolojik 
geli meler ve i yerlerinde ortaya ç kan yeni 
riskler nedeniyle sürekli de i ip geli mekte; 
buna ba l  olarak de i imin hayata geçirilme-
si için mevzuatta da yeni düzenlemeler yap l-
maktad r. Geli en teknolojiye ba l  olarak i  
sa l  ve güvenli ini düzenleyen normlarda 
meydana gelen h zl  de i im, genellikle i ve-
renlerin bu konudaki yükümlülüklerini de ar-
t rmaktad r.  An lan Kanunun 37. maddesiyle 
4857 say l   Kanunu’nun 2 nci maddesinin 
dördüncü f kras , 63 üncü maddesinin dör-
düncü f kras , 69 uncu maddesinin dördüncü, 
be inci ve alt nc  f kralar  ile 77, 78, 79, 80, 
81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve geçici 

Dr. Halil YILMAZ
Yarg tay 21. Hukuk Dairesi Üyesi

Yap  Denetim Kurulu lar n n, 
 Kazalar ndan Do an Tazminat Sorumlulu u
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2 nci maddeleri yürürlükten kald r lm t r. Bu 
arada u düzenlemeler yap lm t r:

1. 6331 say l  Kanunu’nun 30. maddesiyle 
ilgili olarak, 29.12.2012 tarihli ve 28512 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanarak 
yürürlü e giren  Sa l  ve Güvenli i 
Hizmetleri Yönetmeli i ( SGHY),

2. Ayn  tarih ve say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanarak yürürlü e giren  Gü-
venli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, So-
rumluluk ve E itimleri Hakk nda Yö-
netmelik ( GUY),

3.  Sa l  ve Güvenli i Risk De er-
lendirmesi Yönetmeli i (  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu’nun 10 uncu ve 30 
uncu maddelerine dayan larak haz r-
lanm t r),

4. 18.01.2013 tarih 28532 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanarak yürürlü e gi-
ren, 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu kapsam na giren, elli ve daha 
fazla çal an n bulundu u ve alt  aydan 
fazla süren sürekli i lerin yap ld  i -
yerlerini kapsayan  Sa l  ve Güven-
li i Kurullar  Hakk nda Yönetmelik,

5. 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun 21 inci maddesine dayana-
rak haz rlanan Ulusal  Sa l  ve Gü-
venli i Konseyi Yönetmeli i 05.02.2013 
tarih 28550 say l  Resmi Gazete’de ya-
y mlanarak yürürlü e girmi tir.

 sözle mesinin ki isel ve sürekli ili ki 
kuran niteli i gere i; i çiler sadakat borcu, 
i verenler ise i çileri gözetme borcu alt nda-
d rlar2.  sözle mesinin zay f taraf n  olu tu-
ran i çi, i verene ki isel olarak ba ml d r. Bu 
nedenle i veren, i çinin hayat n n, sa l n n 
ve bedensel bütünlü ünün, i in niteli inden 
veya i yeri ko ullar ndan do an tehlikelere 
kar  gözetim borcu alt ndad r. Hem kamu 
hukukuna (6331 say l   Sa l  ve Güvenli-
i Kanunu m. 4) hem de özel hukuka (Türk 

Borçlar Kanunu m. 417) dayanan3 gözetme 
borcunun  s n r n  ve kapsam n  dürüstlük 
ve iyi niyet kurallar  belirler (TMK m. 2)4. 
Gözetme borcunun kamu hukukundan kay-
naklanan dayana n  olu turan 6331 say l  
Kanun’un 4. maddesi ile özel hukuktan kay-

naklanan dayana n  olu turan Türk Borçlar 
Kanunu’nun 417. maddesi aras ndaki fark, 
417. madde i verenin sorumlulu unu “i ye-
rinde i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  
için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve 
gereçleri noksans z bulundurmakla” s n rlan-
d r rken, 6331 say l  Kanun’un 4/1-a madde-
sinde bu s n rland rman n “her türlü tedbirin 
al nmas ” eklinde ifade edilmi  olmas d r5. 

çiyi gözetme borcu; i çinin sa l  ve gü-
venli inin sa lanmas n  da içeren, kapsam  
özellikle yap lan i in tehlikesine göre sürekli 
geli erek de i en bir borçtur6. 

Ülkemizde i  kazas  ve meslek hastal klar , 
di er sektörlere nazaran ne yaz k ki in aat 
sektöründe çok daha fazla say da meydana 
gelmektedir.  kazas  ve meslek hastal klar -
n n önlenmesinin en önemli yollar ndan biri, 
i verenlerin bu konuda kendilerine dü en 
ödevleri yerine getirmeleridir7. Bu nedenle, 
i verenin gözetme borcunu gere i gibi yerine 
getirmi  say labilmesi için, sadece önlem al-
mas  yeterli olmamakta, organizasyonun ya-
p lmas , gerekli araç ve gereçlerin sa lanmas , 
sa l k ve güvenlik tedbirlerinin de i en art-
lara uygun hale getirilmesi ve mevcut duru-
mun iyile tirilmesi için çal malar yapmas  da 
gerekmektedir. n aat i vereni bunlar  yapar-
ken, yap  sahibinin ve kamunun ç karlar n  
göz ard  edemez. n aat faaliyeti müteahhidin 
özgür iradesine göre yürütece i ve ekillendi-
rece i bir faaliyet de ildir. mar mevzuat  hü-
kümlerine uymak zorundad r. Kanun koyucu 
müteahhidin yap y  imar mevzuat  hükümleri 
ile yap  sanat ve tekni ine uygun yap lmas n  
sa lamak için emredici hükümler getirmi tir.   

Ülkemizde y llard r yürürlükte olan imar 
mevzuat na ra men, uygulamada etkili bir 
yap  denetiminin sa lanamad  bilinen bir 
gerçektir. Bu eksikli in giderilmesi için, yap  
denetiminin özel kurulu lar eliyle yap lma-
s n  sa lamak üzere önce 595 say l  Kanun 
Hükmünde Kararname ç kar lm , bu Karar-
namenin Anayasa Mahkemesi taraf ndan iptal 
edilmesi üzerine 4708 say l  halen yürürlük-
te bulunan Yap  Denetimi Hakk nda Kanun 
ç kar lm t r. Böylece söz konusu kanun ile 
hukuk düzenimize “yap  denetim kurulu lar ” 
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ad yla yeni bir kurulu  girmi , bu kurulu la-
ra tüzel ki ilik ve yap lar n denetimiyle ilgili 
yetkiler verilmi tir. Bu çal mam zda; i  kaza-
lar n n s kça ya and  in aat sektöründe yap  
denetim kurulu lar n n, i  sa l  ve güven-
li inin sa lanmas ndaki yükümlülükleri ince-
lenerek i  kazas ndan kaynaklanan tazminat 
sorumluluklar  belirlenmeye çal lacakt r.

II. verenlere  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu Hükümleri 
Çerçevesinde Getirilen 
Yükümlülükler

1.  Önlem Alma ve Denetim   
 Yükümlülü ü

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun 4. maddesi gere ince, i veren, 
çal anlar n i le ilgili sa l k ve güvenli ini 
sa lamakla yükümlüdür. Bu yükümlülü ün 
kapsam , an lan maddede, “her türlü tedbirin 
al nmas ” (m. 4/1-a) eklinde ifade edilmi -
tir. Al nacak önlemlerin kapsam na e itim ve 
bilgi vermek, organizasyon yapmak, gerekli 
araç ve gereçleri sa lamak, sa l k ve güven-
lik tedbirlerini de i en artlara uygun hale 
getirmek ve mevcut durumu iyile tirmek, 
i yerinde al nan i  sa l  ve güvenli i ted-
birlerine uyulup uyulmad n  izlemek, de-
netlemek ve uygunsuzluklar n giderilmesini 
sa lamak, risk de erlendirmesi yapmak veya 
yapt rmak da girmektedir (m. 4)8. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, ‘her türlü tedbir’ ifadesinin 
içine nelerin girece i hususu yeterince aç k 
de ildir9. Bir de erlendirme yapmak gerekir-
se, her türlü tedbir ifadesi, al nabilecek hiçbir 
tedbirin d arda b rak lmamas  anlam na gel-
mektedir. Bu ise kanun, tüzük ve yönetmelik-
te yer verilmemi  olsa dahi, i verenin o anki 
bilim, tecrübe ve teknolojinin ula t  düze-
ye göre al nabilecek tüm önlemleri eksiksiz 
almas  anlam na gelmektedir. Kanun bunun 
s n r n  göstermemi tir. O halde i verenlerin 
tedbir alma yükümlülü ünün s n r , ‘o i ye-
ri için gerekli olma’d r. O i yeri için gerekli 
olman n s n r n  ancak bilim, tecrübe ve tek-
nolojinin ula t  nokta belirleyebilir10. Bu ne-

denle, i verenin, sadece genel hükümler içe-
ren yönetmelikleri uygulamas , önlem alma 
yükümlülü ünün yerine getirilmi  olmas  ba-
k m ndan yeterli kabul edilemez. Mevzuatta 
yer verilmi  olsun veya olmas n, önlemlerin 
al nmas  tek ba na yeterli de ildir. Ayr ca 
al nm  olan önlemlerin etkinli ini art racak 
uyar  i aretlerine i yerinde yer verilmeli, tam 
anlam yla engellenemeyen risklere kar  i -
çilere ki isel koruyucu malzemeler verilmeli 
ve i yerinde kullan lan araç, gereç ve maki-
nan n hatal  kullan m ndan dolay  herhangi 
bir kazan n meydana gelmesini engellemek 
amac yla bunlar n kullan m na dair önlemle-
rin de al nmas  gerekmektedir11. Yap  dene-
tim kurulu lar n n görev yapt  in aat i ye-
rinde, an lan önlemleri almakla yükümlü olan 
in aat i vereni de, almas  gereken önlemleri 
belirlemeden önce, i yerindeki kaza ve mes-
lek hastal  risklerini i  güvenli i uzmanlar  
arac l yla tespit etmeli, dolay s yla risk de-
erlendirmesi yapmal d r (6331 s. k. m. 4/1-

c). Teknolojinin sürekli geli ti i günümüzde, 
al nacak önlemlerin s n r n n çizilmesi olduk-
ça güç olup, her somut olaya göre de erlen-
dirme yap lmal d r12.

veren, al nm  önlemlerin, i  kazas  ve 
meslek hastal  risklerini  engellemede etkin-
lik sa lanmas  için, i  güvenli i önlemlerine 
i çilerin uyumunu denetlemekle de yüküm-
lüdür (m. 4/1-b)13. veren, yönetim hakk n n 
bir parças  olan disiplin cezas  uygulayarak14, 
i çilerin al nan önlemlere uyumunu sa la-
yabilece i gibi, i in güvenli ini kasten veya 
ihmali davran yla tehlikeye dü üren i çinin 
i  sözle mesini derhal feshetme hakk na da 
sahiptir ( K m. 25/II- )15. 

2.  Bilgilendirme ve E itim 
 Yükümlülü ü

 sa l  ve güvenli inin sa lanabilmesi 
için, i çileri i  sa l  ve güvenli i konusun-
da bilgilendirme ve e itme ödevi, 6331 say l  
Kanun’un 16. ve 17. maddeleriyle i verenlere 
yüklenmi tir. veren, i yerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  ve sürdürülebilmesi 
amac yla; çal anlar , i in tehlikeleri ile bun-
lardan do an risklere kar  al nm  ve al na-
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cak tedbirler hakk nda derhal bilgilendirmesi 
gerekir. verenin bilgilendirme yükümlülü ü 
sadece kendi çal anlar  ile s n rl  de ildir. 
Kanuna göre; i veren ba ka i yerlerinden ge-
len çal anlar n da gerekli bilgileri almalar n  
sa lamak üzere, söz konusu çal anlar n i ve-
renlerine gerekli bilgileri vermek zorundad r 
(m. 16/2). Ba ka i yerinden çal mak üzere 
gelenler kapsam na, geçici i  ili kisi veya as l 
i veren alt i veren ili kisi çerçevesinde i ye-
rine çal mak üzere gelenler olu turacakt r16. 
Bunun gibi eser sözle mesi ile çal an müte-
ahhit i çileri veya kamu görevlileri bak m n-
dan geçici görevle gelenler17 ve in aat i lerin-
de yap n n denetimi ile görevli yap  denetim 
kurulu u çal anlar  da bu kapsamda say la-
caklard r. 

veren i e ba lamadan önce, çal ma ve 
i  de i ikli inde, i  ekipmanlar n n de i mesi 
veya yeni teknoloji uygulanmas  halinde, çal -
anlar n i  sa l  ve güvenli i e itimi almala-

r n  sa lar (m. 17). Mesleki e itim de bundan 
ayr  tutulamaz. Mesleki e itim alma zorunlu-
lu u bulunan tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta 
yer alan i lerde, yapaca  i le ilgili mesleki 
e itim ald n  belgeleyemeyenlerin çal t r l-
mas  yasaklanm t r (m. 17/3). Ancak mesleki 
e itimle ne kastedildi i yasada aç klanma-
m t r18. 6331 say l  Kanun’un 15/2. madde-
sine göre “Tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta 
yer alan i yerlerinde çal acaklar, yapacaklar  
i e uygun olduklar n  belirten sa l k rapo-
ru olmadan i e ba lat lamaz”. Ayn  kanunun 
25/1. maddesi ve  bakanl n tebli i ise,  yap  
i lerini çok tehlikeli s n fta yer alan i lerden 
kabul etmi tir. Bu itibarla, in aat i yerlerinde 
mesleki e itim verilmeksizin ve sa l k raporu 
al nmaks z n i çi çal t r lmamas  gerekir. 

3.  Örgütleme Yükümlülü ü
6331 say l  Kanun’un 22. maddesiyle, elli ve 

daha fazla çal an n bulundu u ve alt  aydan 
fazla süren sürekli i lerin yap ld  i yerlerin-
de, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili çal malar-
da bulunmak üzere i  sa l  ve güvenli i ku-
rulu olu turma yükümlülü ü getirilmi tir. Bu 
say ya dahil ki ilerin yaln zca bir i verene ait 
çal anlar olmas  art de ildir. n aat i i alt  

aydan uzun sürmesi gereken niteli e sahip 
bir i  ise ve i yerinde en az elli i çi çal yor-
sa, in aat i vereninin i yerinde i  sa l  ve 
güvenli i kurulu olu turmas  gereklidir. ve-
ren, i  sa l  ve güvenli i mevzuat na uygun 
kurul kararlar n  uygular (m. 22/1)19. 

verenler, belirlenen çal ma süresi nede-
niyle i yeri hekimi ve i  güvenli i uzman n n 
tam süreli görevlendirilmesi gereken durum-
larda; i yeri sa l k ve güvenlik birimi kurar 
(m. 8/6). yeri hekimi ve i  güvenli i uzman-
lar , görevlendirildikleri i yerlerinde i  sa l  
ve güvenli iyle ilgili al nmas  gereken tedbir-
leri i verene yaz l  olarak bildirir; bildirilen 
hususlardan hayati tehlike arz edenlerin i ve-
ren taraf ndan yerine getirilmemesi hâlinde, 
bu hususu Bakanl n yetkili birimine bildirir 
(m. 8/2)20. 

Bu sistemde i yerleri, “az tehlikeli”, “teh-
likeli” ve “çok tehlikeli” eklinde üç gruba 
ayr lmaktad r. yerlerinin hangi tehlike s -
n f nda olaca  Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’nca, ç kar lan tebli  ekindeki EK-1 
listesinde belirlenmi tir21. Tebli e22 göre, teh-
like s n f n n tespitinde bir i yerinde yürütü-
len as l i in tehlike s n f  dikkate al n r. As l 
i in tayininde tereddüde dü ülmesi halinde 
i yerinin kurulu  amac na bak l r. yerinde 
birden fazla as l i  tan m na uygun faaliye-
tin yürütülmesi halinde, bu i lerden tehlike 
s n f  yüksek olan i  esas al n r. Yay mlanan 
listeye göre ‘ikamet amaçl  olan veya olma-
yan binalar n’ in aat  çok tehlikeli s n fta yer 
almaktad r.  güvenli i uzmanlar n n görev 
alabilmeleri için; çok tehlikeli s n fta yer alan 
i yerlerinde (A) s n f , tehlikeli s n fta yer alan 
i yerlerinde en az (B) s n f , az tehlikeli s n f-
ta yer alan i yerlerinde ise en az (C) s n f  i  
güvenli i uzmanl  belgesine sahip olmalar  
art  aran r. Bakanl k, i  güvenli i uzmanlar -

n n ve i yeri hekimlerinin görevlendirilmesi 
konusunda sektörel alanda özel düzenleme 
yapabilir (m. 8/5).

veren, çal ma ortam n n ve çal anla-
r n sa l k ve güvenli ini sa lama, sürdürme 
ve geli tirme amac  ile i  sa l  ve güven-
li i yönünden risk de erlendirmesi yapar 
veya yapt r r (6331 s. k. m. 4/1-c; Yön. m. 
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5). Yönetmeli e göre risk de erlendirmesi: 
“ yerinde var olan ya da d ar dan gelebi-
lecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikele-
rin riske dönü mesine yol açan faktörler ile 
tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz 
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol ted-
birlerinin kararla t r lmas  amac yla yap lmas  
gerekli çal malar  (m. 4/f)” ifade etmektedir. 
Amaç, risklerin neler oldu u, kaynaklar , etki 
alan ndaki ki iler ile bu risklerin kabul edile-
bilir olup olmad n n ve önleme faaliyetle-
rinin belirlenmesidir23. Risk de erlendirmesi 
i verenin olu turdu u bir ekip taraf ndan ger-
çekle tirilecektir24. Risk analizi yöntemlerinin 
seçiminde, i letmenin faaliyetine ili kin özel-
likleri, i yerindeki tehlike veya risklerin nite-
likleri ve i yerinin k s tlar  gibi faktörler ya da 
ulusal veya uluslararas  standartlar esas al na-
cakt r (Yön. m. 9). Ancak risk de erlendirme-
sinin kapsam  ve hangi yöntemle yap laca  
ortaya konulmu  de ildir25. Kanuna göre, çok 
tehlikeli s n fta yer alan yap  i lerinin yap ld -

 i yerlerinde risk de erlendirmesinin yap l-
mam  olmas  durumunda i  durdurulur (m. 
25/1)26.  

 sa l  ve güvenli i hizmetlerinin sunul-
mas  için i veren; Yönetmelikte belirtilen ni-
teliklere ve gerekli belgeye sahip olmas  ha-
linde, çal an say s  ve tehlike s n f n  dikkate 
alarak kendi i yerinde, i  güvenli i uzmanl  
görevini üstlenebilir (m. 6). Çal anlar  ara-
s ndan i  güvenli i uzman  (Yönetmelik m. 
4/f), i yeri hekimi ve di er sa l k personeli 
görevlendirebilir. Çal anlar  aras nda belirle-
nen niteliklere sahip personel bulunmamas  
hâlinde, bu hizmetin tamam n  veya bir k s-
m n  ortak sa l k ve güvenlik birimlerinden 
hizmet alarak yerine getirebilir. Tam süreli 
i yeri hekimi görevlendirilen i yerlerinde, di-
er sa l k personeli görevlendirilmesi zorun-

lu de ildir (m. 6/3).  güvenli i uzman n n 
s n f  i in tehlike derecesine göre de i mek-
tedir. Çok tehlikeli s n fta yer alan bina in a-
at i yerlerinde A s n f  i  güvenli i uzmanl  
belgesine sahip i  güvenli i uzman  görev-
lendirilir (m. 8/5). Yap  denetim kurulu u da 
kendi personeli aras ndan i  güvenli i uzma-
n  görevlendirebilir.

 güvenli i uzmanlar n n görevleri i  sa l -
 ve güvenli inin teknik unsurlar yla ilgilidir. 
 güvenli i uzmanlar n n görevleri, Çal ma 

ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan 6331 
say l  Kanun’un 30. maddesine dayan larak ç -
kar lan ve 29.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de 
yay mlanan  Güvenli i Uzmanlar n n Gö-
rev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk n-
da Yönetmeli in 9. maddesinde say lm t r.  
güvenli i uzman , i  sa l  ve güvenli iyle il-
gili al nmas  gereken tedbirleri i verene yaz l  
olarak bildirir (m. 9/2). verene yaz l  ola-
rak bildirilen i  sa l  ve güvenli iyle ilgili 
al nmas  gereken tedbirlerden hayati tehlike 
arz edenlerin, i  güvenli i uzman  taraf ndan 
belirlenecek makul bir süre içinde i veren ta-
raf ndan yerine getirilmemesi hâlinde, uzman 
bu hususu i yerinin ba l  bulundu u Çal ma 
ve  Kurumu l Müdürlü üne bildirme yetki-
sini haizdir (m. 10/1-a).

6331 say l  Kanun’un Geçici 2. maddesi 
uyar nca, henüz bu kanuna göre ilgili yö-
netmeliklerin tümü ç kar lmad ndan 4857 
say l  Kanun’un 78. maddesine göre ç kar -
lan Yap  lerinde Sa l k ve Güvenlik art-
lar  Yönetmeli i’nin 6331 say l  Kanun’a ay-
k r  olmayan hükümleri uygulanmaya devam 
edilecektir. Ad  geçen Yönetmeli in 4. mad-
desinde tan mlanan sa l k ve güvenlik koor-
dinatörleri, yap  alan na ili kin projenin tasa-
r m, haz rl k ve uygulanma a amalar nda i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  amac yla 
sa l k ve güvenlik plan  haz rlamak ve pla-
n n uygulanmas n  koordine etmekle görevli 
gerçek veya tüzel ki ilerdir. n aat i yerinde 
yönetmeli in Ek-II listesinde belirtilen riskler 
mevcut de ilse, i verenin sa l k ve güven-
lik koordinatörü atama yükümlülü ü yoktur. 
An lan yönetmeli in 7. maddesine göre ha-
z rl k koordinatörleri, yap  i lerinin tümünü 
kapsayan projenin haz rl k a amas nda sa l k 
ve güvenlik plan  haz rlamal  ve i yerindeki 
risklerin engellenmesi amac yla al nmas  ge-
reken önlemleri belirlemelidirler. Proje koor-
dinatörleri sa l k ve güvenlik plan na uyumu 
denetleme, i verenlerin i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerini al p almad klar n  denetleme, de-
i en ve geli en risklere göre sa l k ve gü-
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venlik plan  ile dosya bilgilerini revize etme 
ve dosyan n uygulanmas n  sa lama, i e son-
radan kat lan i verenler de dahil olmak üze-
re, proje kapsam ndaki tüm i verenler ara-
s ndaki sa l k ve güvenlik koordinasyonunu 
sa lamakla yükümlüdürler.

III. Yap  Denetim Kurulu lar
Güvenli, sa l kl , ekonomik yap  elde ede-

bilmek amaçlar yla yap lar n, tasar m (proje) 
ve yap m (in aa) a amalar nda yürürlükteki 
yap  mevzuat , standart ve teknik esaslara 
uygun olarak yap lmas n n sa lanmas  süre-
ci olarak tan mlanan yap  denetimi27, yap n n 
yap m sürecine ba l  olarak sürdürülür. 4708 
say l  Yap  Denetimi Hakk ndaki Kanun’un 
uygulanmas nda yap m süresi; yap  sahibinin, 
yap  ruhsat n  ald  tarih ile yap  kullanma 
iznini ald  tarih aras ndaki dönemi ifade et-
mektedir (m. 1/d).  

Kanunun 1. maddesine bakt m zda, yap  
denetiminin iki önemli amac n n oldu u so-
nucu ç kmaktad r:

1. Yap larda can ve mal güvenli inin sa -
lanmas ,

2. Yap  hasar  nedeniyle zarara u rayan 
ki ilerin haklar n n korunmas   ve do-
abilecek zararlar n tazmininin sa lan-

mas d r.
Yap  denetimi hizmetlerini yerine getire-

cek olan tüzel ki ili i haiz yap  denetim kuru-
lu lar n n görevleri, 4708 say l  Kanun’un 2/3. 
maddesinde say lm t r. Bu kurulu lar, yap  
sahibi ile imzalad  yap  denetim hizmet söz-
le mesi uyar nca yap  denetim hizmetini yeri-
ne getirirler. Yap  sahibi, denetim yapt raca  
yap  denetim kurulu unu sözle me özgürlü ü 
çerçevesinde seçmekte özgürdür28. 

1.  Yap  Denetim Kurulu lar n n 
  Sa l  ve Güvenli inin 
 Sa lanmas  Konusundaki 
 Yükümlülükleri

a.  Genel Olarak  

Yap  denetim kurulu unun en önemli bor-
cu, yap  sahibi ile yapt  sözle me gere i ya-
p y  denetlemektir. Kurulu un borcu ne bir 
in aat yapmak, ne in aatta de i iklik yapmak, 
ne de ilave yapmak, onarmak veya y k m 
gerçekle tirmektir. Kurulu un borcu yap n n, 
imar planlar na, projeye, fen, sanat ve sa -
l k kurallar na, ruhsat ve ekleri ile mevzuata 
uygun yap lmas n  sa lamakt r. Borç, yap n n 
yap  kullanma izninin al nmas  ile sona erer.

Yap  denetim kurulu lar , yap n n yap la-
ca  arsan n zemin ve temel tutanaklar yla 
uygulama projelerini ilgili yasalara göre ince-
lemek, uygulama proje ve hesaplar n  denet-
leyerek ilgili yönetimlere (belediye) “uygun-
luk” görü ü bildirmekle görevlidirler. Buna 
ek olarak, yap n n yap  iznine ve eklerine uy-
gun olarak yap lmas n , yap mda kullan lan 
yap  gereçlerini ve bunlar n projelere, teknik 
artname ve standartlara uygunlu unu denet-

lemek de bu kurulu lar n görevlerindendir. 
Kanun, yap  denetim kurulu lar n  yap n n 
izin belgesine, eklerine uygun bir biçimde bi-
tirilmi  oldu una ili kin bir tutana  ilgili yö-
netime sunmak görevini yüklemi tir (m. 2). 
Bunun d nda yap  denetim kurulu unun ay-
r ca, ilgili idareye baz  bildirimlerde bulunma 
görevi bulunmaktad r. Projelerin uygunlu u 
(m. 2/3-a), yap ya ili kin bilgileri bildirme 
(m. 2/3-dc), malzeme ve imalatla ilgili deney-
leri yapt rma (m. 2/3-d), yap m i inin ruhsat 
ve eklerine ayk r  yürütülmesi halinde bunu 
bildirme (m. 2/3-g) bu görevleri aras nda sa-
y labilir.

Yap  denetim kurulu u ile yap  sahibi 
aras ndaki çerçeve sözle me içeri i ve 4708 
say l  Kanun ve Yönetmelik hükümleri ince-
lendi inde, bu kurulu lar n as l u ra  ve so-
rumluluk konusunun büyük ölçüde kanunun 
amac n  aç klayan 2. maddesinde de ifade 
edildi i üzere yap n n, ruhsat ve ekleri ile 

Yap  denetim kurulu lar n n 
in aat  yapmak, onarmak, 
y kmak, de i tirmek, yap m ndan 
vazgeçmek gibi bir yetkileri 
yoktur.
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mevzuata uygun olarak yap lmas n  denetle-
mek oldu u, i  güvenli i ve sa l  yönünden 
verilen görevin ikincil planda kald , bunun 
da i vereni uyarmaktan öte gitmedi i görü-
lecektir. Görüldü ü gibi yap  denetim kuru-
lu lar n n in aat  yapmak, onarmak, y kmak, 
de i tirmek, yap m ndan vazgeçmek gibi bir 
yetkileri yoktur. Görevi, denetlemek, yap lan-
lar  tespit etmek, hatal  bulursa uyarmak ve 
bütün bunlar  tutana a ba lamakt r29. 

Daha önce sadece belirli büyüklükte i yer-
leri için öngörülen i yeri hekimi ve i güvenli-
i uzman  çal t rman n 6331 say l  Kanun ile 

birlikte art k tüm i verenler için zorunlu hale 
gelmesiyle birlikte, yap  denetim kurulu u-
nun, denetim eleman , teknik eleman ve di-
er yard mc  elemanlar  çal t ran dolay s yla, 

kendisi de bir i veren olmas  itibariyle, ayr ca 
i yeri hekimi ve i güvenli i uzman  çal t rma 
zorunlulu unun bulunup bulunmad  dü ü-
nülebilir.  Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun 
“Kapsam ve istisnalar” ba l n  ta yan 2. 
maddesine bakt m zda, yap  denetim faali-
yetlerinin burada yer almad  görülmektedir. 
O halde, i çi çal t rmakla birer i veren olan 
yap  denetim kurulu lar , i yeri hekimi ve i -
güvenli i uzman  çal t rmak zorundad rlar. 
Ne var ki, yap  denetim kurulu u 6331 say l  
Kanun’un 6/1-a maddesi uyar nca, çal anlar  
aras ndan i  güvenli i uzman , i yeri hekimi 
ve di er sa l k personeli görevlendirebilir.

b.  Uyar da Bulunmak

Yap  Denetimi Hakk nda Kanun’un de i ik 
maddelerinde yap  denetim kurulu una uya-
r da bulunma görevinin yüklendi i görülmek-
tedir. Buna göre; Yap n n d ndaki parselde 
meydana gelmesi muhtemel yer kaymas , ç  
dü mesi, kaya dü mesi ve sel bask n  gibi 
do al y k m olaylar  konusunda yap  sahibini 
yaz l  olarak uyarmakla yükümlüdür (m. 3/3). 
nceleme konumuz bak m ndan önem arze-

den uyarma görevi ise Kanunun 2. maddesin-
de, i yerinde, i  güvenli i ve i çi sa l  ko-
nusunda gerekli önlemlerin al nmas  için yap  
müteahhidini yaz l  olarak uyarmak, uyar ya 
uyulmad  takdirde durumu ilgili bölge ça-
l ma müdürlü üne ( imdi Çal ma ve  Ku-

rumu l Müdürlü ü’ne) bildirmek olarak gös-
terilmi tir (m. 2/f)30. 

Konu i  sa l  ve güvenli i oldu unda 
yaz l  uyar n n önemi artmaktad r. Zira yap  
denetim hizmeti sunan kurulu , genelde i ye-
rine ba ka bir ifadeyle in aat sahas na fiilen 
müdahale etmemekte, i  sa l  ve güvenli-
i önleminin al nmas  ve sa lanmas  için i -

verenin dikkatini çekmekte, bu konuda bir 
davran ta bulunmas n  ya da bulunmamas -
n  söylemekte, tespit yapmakta ve rapor dü-
zenlemektedir31. Uyar da bulunma, i  kazas  
meydana gelmeden önce yap lmas  gereken 
bir davran  olmakla birlikte, i  sa l  ve gü-
venli inin daha fazla bozulmamas  için ka-
zadan sonra da uyar  yap lmas  gerekebilir. 
Benzer bir hüküm 6331 say l  Kanun’un 8/2. 
maddesinde de bulunmaktad r. yeri hekimi 
ve i  güvenli i uzmanlar , görevlendirildikle-
ri i yerlerinde i  sa l  ve güvenli iyle ilgi-
li al nmas  gereken tedbirleri i verene yaz l  
olarak bildirmek zorundad rlar.  

Yap  denetim kurulu lar n n uyar  görevini 
yerine getirip getirmedi i ancak bir i  kazas  
meydana geldi inde gündeme gelmektedir.  
kazas  6331 say l  Kanun’un 3/1-g maddesin-
de; i yerinde veya i in yürütümü nedeniyle 
meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya 
vücut bütünlü ünü ruhen ya da bedenen 
özre u ratan olay; 5510 say l  SSGSSK madde 
13’te ise; sigortal n n i yerinde bulundu u s -
rada; i veren taraf ndan yürütülmekte olan i  
nedeniyle; görevli olarak i yeri d nda ba ka 
bir yere gönderilmesi nedeniyle as l i ini yap-
maks z n geçen zamanlarda; emziren kad n 
sigortal n n, i  mevzuat  gere ince çocu una 
süt vermek için ayr lan zamanlarda veya si-
gortal lar n, i verence sa lanan bir ta tla i in 
yap ld  yere gidi  geli i s ras nda meydana 
gelen ve sigortal y  hemen veya sonradan be-
denen ya da ruhen özre u ratan olay olarak 
aç klanm t r.  kazas  kavram n n tan m  ba-
k m ndan kanunlar aras nda ortaya ç kan bu 
fark önemli uygulama sorunlar n  ortaya ç ka-
racakt r32. Burada 6331 say l  Kanun, i  kazas  
için bir tan m verirken, 5510 say l  Kanun’un 
tan mla birlikte hangi hallerde meydana ge-
len kazan n i  kazas  say laca n  aç klamas  
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nedeniyle, daha kapsay c  olmas  bak m ndan 
uygulanmas  gereken madde olacakt r. çi 
veya hak sahipleri aç s ndan bir gelir ve ayl k 
ba lanmas  söz konusu oldu unda 5510 say -
l  Yasa hükümlerinin uygulanacak olmas nda 
ku ku yoktur.   

ster 6331 say l  Kanun uyar nca isterse 
5510 say l  Kanun anlam nda, i  kazas  say -
lan zarar verici olaylar, yap  denetim kurulu-
unun her zaman hukuki sorumlulu unu do-
urmaz. Öncelikle yap  denetim kurulu unun 

sorumlulu u yap n n yap m süresi ile s n rl d r. 
Bu süre yap  sahibinin, yap  ruhsat n  ald  ta-
rih ile yap  kullanma iznini ald  tarih aras n-
daki dönemdir. Bu dönemin d nda meydana 
gelen i  kazalar ndan dolay  yap  denetim ku-
rulu unun uyarma görevinden söz edilemez. 
Belirtilen dönemin d nda meydana gelen za-
rarland r c  olaylar, yap  denetim kurulu unun 
yürüttü ü i  ile ilgili olarak meydana gelme-
mektedir.

Yap  denetim kurulu unun uyar  yükümlülü-
ü, yap daki her faaliyeti kapsamaz. Yükümlü-

lükten söz edebilmek için bir in aat faaliyetinin 
olmas  gerekir. Örne in bir kolon veya ta y c  
kiri te elveri li olmayan malzeme kullan lmas  
nedeniyle, kolon veya ta y c  kiri in üzerine 
binen yükün a rl n  ta yamay p çökecek 
olmas , yap m süreci ile ilgili bir uyar n n ya-
p lmas n  gerektirebilir. Keza in aatta elektrik 
kablolar n n kaçak yapmas , aç ktan geçirilme-
si, kapatma dü melerinin ar zal  olmas , her za-
man için çal an bir i çinin aç kta bulunan bu 
kablolara basmas  sonucu ölüm ve yaralanmas  
ile sonuçlanabilece inden, bir in aat faaliyeti 
içinde gerçekle en ve uyar  görevine giren bir 
faaliyettir. Bununla birlikte i çinin yaralanmas -
na yol açan, in aat alan nda bulunan bir i  ma-
kinesinin bak m  esnas nda i çinin çekici dü-

ürmesi in aat faaliyeti de ildir. Yap  denetim 
kurulu una kusur yüklenemez. Ayn  ekilde in-
aat i yerine gelip giden araçlarla ilgili faaliyet 

bir in aat faaliyeti olmad  için, yap  denetim 
kurulu unun servis araçlar  ile ilgili i  sa l  ve 
güvenli i konusunda bir uyar  görevi bulunma-
maktad r. Dolay s yla, yap  denetim kurulu u-
nun, i verenin veya i yerindeki her faaliyet için 
bir uyar  görevi yoktur. 

Öte yandan yap  denetin kurulu unun uya-
r da bulunmamas  ile meydana gelen kaza ara-
s nda uygun nedensellik ba n n bulunmas  ge-
rekir. Kazan n meydana gelmesine yol açan i  
güvenli i önlemlerinin i verence al nmamas n-
da, yap  denetim kurulu unun uyarmamas n n 
etkisinin bulunmas  gerekir. Dolay s yla, yap  
denetim kurulu unun i vereni uyarmamas , i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin al nmamas -
na sebep olmal  ya da sebepleri tetiklemelidir.  
Bunu belirlemek her zaman kolay olmaz. 

c.  Uyar n n Amac

Uyar n n amac , i verenin i  sa l  ve gü-
venli i konusunda almas  gerekli önlemleri 
etkin hale getirmektir. Bu ba lamda uyar  i -
veren üzerinde yükümlülüklerini yerine getir-
mesi bak m ndan etkili bir araç olarak kabul 
edilmelidir. Yap  denetimine tabi olan müte-
ahhit i veren, kendisine 6331 say l  Kanun ve 
yönetmeliklerle getirilen önlem alma yüküm-
lülü ünden kurtulmu  de ildir. Kald  ki, yap  
müteahhidinin i  güvenli i önlemlerini alma-
s  bu uyar ya ba l  de ildir. veren, uyar  ol-
masa dahi önlem almakla yükümlüdür. 

Yap  denetim kurulu unun i veren ya da 
i çilere kar  önlem alma ya da al nan ön-
lemlere uyma konusunda zorlama, güç ve 
yapt r m uygulama yetkisi bulunmamaktad r. 
Hangi önlemlerin al nmas  gerekti i konu-
sunda, yap  denetim kurulu una kanun ya 
da yönetmelikte bir yükümlülük getirilmemi  
olmakla birlikte, önlem al nmas  konusunda-
ki uyar , do al olarak asgari düzeyde hangi 
önlemlerin al nmas  gerekti inin aç klanmas -
n  da içerir. Bu içeri e, i verence ba ta 6331 
say l  Kanun uyar nca ç kar lan yönetmelikler 
gelmek üzere33 i  sa l  ve güvenli iyle ilgi-
li tüm mevzuatta aç klanan yükümlülüklerin 

Yap  denetim kurulu unun uyar  
yükümlülü ü, yap daki her 
faaliyeti kapsamaz. Yükümlülükten 
söz edebilmek için bir in aat 
faaliyetinin olmas  gerekir. 



185

MART’13 S C L

yerine getirilmesi girer. Ancak yap  denetim 
kurulu u i verenin yerine geçerek bir önlem 
alamaz; i verene emir ve talimat veremez.   

Önlem al nmas  için yap  denetim kurulu-
u yap  müteahhidi i verene bir süre verecek 

midir? Kanun ve Yönetmelikte buna ili kin bir 
aç kl k yoktur. Bu konuda bir süre verilmesi 
kanaatimizce i in do as na uymaz. Önlem 
al nmas  için gereken süre, ancak i in nite-
li inden kaynaklanan yani önlemin al nmas  
için gereken bir süre olabilir. Ayr ca bir süre 
verilmesi demek, süreye uyulmad  takdirde 
yapt r m uygulanmas n  gerektirir. Oysa yap  
denetim kurulu unun böyle bir yetkisi bulun-
mamaktad r.

d.  Uyar n n Sonuçlar

Yap  denetim kurulu una i çi sa l  ve i  
güvenli i konusunda uyar da bulunma görevi 
yüklenmesi önemli sonuçlar do urmaktad r. 
Bir uyar da bulunabilmesi için, kurulu un en 
ba ta i  güvenli i ve i çi sa l  konusunda  
ne gibi önlemlerin al nmas  gerekti ini bil-
mesi gerekmektedir. En az ndan mevzuat  ve 
teknik geli meleri bilmesi gerekir. Yap  de-
netim kurulu unun bilmedi i konuda uyar -
da bulunmas  mümkün de ildir.  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu, i verenlerin i çilerine kar-

 yüklendikleri i  sa l  ve güvenli i ödevle-
rini düzenlemektedir. Bir in aat i vereninin i  
sa l  ve güvenli i konusunda yukar da aç k-
lanan ve almas  gerekli önlemleri yap  dene-
tim kurulu unun bilmesi gerekir. Bu itibarla, 
in aat i yerlerinde, Gürültü, Elle Ta ma leri 
ve Titre im Yönetmeli i, al nan önlemlerin 
etkinli ini art rmak amac yla haz rlanan Gü-
venlik ve Sa l k aretleri,  Ekipmanlar n n 
Kullan lmas nda Sa l k ve Güvenlik artlar  
ve Ki isel Koruyucu Donan mlar n yerle-
rinde Kullan lmas  Hakk nda Yönetmelik hü-
kümlerinin in aat i verenlerince uygulanmas  
gerekti ini bilmek durumundad r. 

6331 say l  Kanun’un geçici 2. maddesi-
nin, “4857 say l  Kanun’un 77 nci, 78 inci, 79 
uncu, 80 inci, 81 inci ve 88 inci maddelerine 
göre yürürlü e konulan yönetmeliklerin bu 
Kanuna ayk r  olmayan hükümleri, bu Ka-
nunda öngörülen yönetmelikler yürürlü e 

girinceye kadar uygulanmaya devam olunur” 
hükmü gere i 4857 say l   Kanunu’nun 78. 
maddesine dayan larak ç kar lan yönetmelik 
hükümleri uygulanmaya devam edilecektir34. 
Yürürlükten kalkt  kabul edilecek olsa dahi 
yol gösterici olarak göz önüne al nmal d r.

Yap  denetim kurulu u uyar  görevi d -
nda i  güvenli inden sorumlu tutulamaz35. 

Yap  Denetimi Uygulama Yönetmeli i’nin 
5/4-  bendi uyar nca, yap  denetim kurulu u 
in aat alan nda i çi sa l  ve i  güvenli i ile 
çevre sa l  ve güvenli inin korunmas  için 
gereken tedbirlerin al n p al nmad n  kont-
rol eder. Müteahhit uyar ya uymazsa yap  de-
netim kurulu u yaz l  olarak uyar da bulunul-
du unu ama müteahhidin buna uymad n  
Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü üne bildi-
recektir. Yap  denetim kurulu u uyar  göre-
vini yerine getirdi ini tutanaklar ve müteah-
hide gönderece i ihtarnameler yoluyla ispat 
edebilir.  sa l  ve güvenli ini sa lamaya 
yönelik uyar lar  müteahhide bildirdi ini is-
pat etti i takdirde sorumluluktan kurtulur36. 
Sözlü uyar lar bu konuda yeterli de ildir. Bu 
hususu tan klar yoluyla ispat edemez.  

Yap  denetim kurulu unun kanun ve yö-
netmelikle öngörülen uyarma, kontrol ve bil-
dirme görevlerini yerine getirmemesi veya 
eksik yerine getirmesi halinde, meydana ge-
len i  kazas  veya meslek hastal ndan do an 
hukuki sorumlulu unda bu durum kendisine 
kusur olarak yans t l r. yeri veya i letme yö-
netimi ya da güvenlik aç s ndan her zaman 
de i iklikler meydana gelebilece inden, uya-
r , özü itibariyle aktüel hale getirilmesi gere-
ken kesintisiz bir yükümlülük olarak kabul 
edilmelidir. 

Uyar n n ortaya ç karaca  bir ba ka önem-
li sonuç ise, ispat boyutuyla ilgilidir. Sorumlu-
luk hukuku kapsam nda uyar n n yap ld n n 
ispat , i  kazalar ndan dolay  gerek i veren ve 
gerekse i çi için kusurun belirlenmesinde is-
pat kolayl  sa lar. 

2.  Yap  Denetim Kurulu lar n n 
 Hukuki Sorumlulu u

Sa l ks z yap la ma dolay s yla ortaya ç -
kan yap  zararlar  bak m ndan zarara u ra-
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yanlar n zararlar n  gidermeyi sa layacak TBK 
m. 69 ve TMK m. 730’daki sorumluluk hü-
kümleri d nda mevzuatta ba ka sorumluluk 
hükümleri bulunmamaktad r. Kald  ki, gerek 
TBK ve gerekse TMK’deki düzenlemeler, ta-

nmaz maliki aç s ndan getirilmi  sorumlulu-
a ili kin hükümlerdir. Oysa yap m hatas  ne-

deniyle yap lar n y k lmas  veya parçalar n n 
ayr lmas  sonucunda yaln zca üçüncü ki iler 
de il, yap lar n malikleri de zarara u ramak-
tad rlar.   

Türk hukukunda yap  denetim kurulu -
lar n n sorumlulu u konusu özel bir kanun 
ile düzenlenmi tir; ancak yetersizdir. Bu ye-
tersizlik, gerek yap  denetim kurulu lar , ge-
rekse  üçüncü ki iler aç s ndan, sorumluluk 
nedeniyle, baz  durumlarda hukukun genel 
ilkelerine ve di er kanunlara ba vurma zo-
runlulu unu ortaya ç karmaktad r. Yap  de-
netim kurulu lar n n hukuksal sorumlulu u, 
4708 say l  Kanun’un 3. maddesinde düzen-
lenmi tir. Bu maddeye göre: “Yap  denetim 
kurulu lar , denetçi mimar ve mühendisler, 
proje müellifleri, laboratuvar görevlileri ve 
yap  müteahhidi ile birlikte yap n n ruhsat ve 
eklerine, fen, sanat ve sa l k kurallar na ay-
k r , eksik, hatal  ve kusurlu yap lm  olmas  
nedeniyle ortaya ç kan yap  hasar ndan dola-
y  yap  sahibi ve ilgili idareye kar , kusurlar  
oran nda sorumludurlar.”

a.  Yap  Hasarlar ndan Dolay  
 Sorumlulu u

Yap  denetim kurulu unun ilgili idareye 
ve yap  sahibine kar  olmak üzere iki çe it 
sorumlulu undan söz edilebilir. Bunlardan 
ilki kamusal niteli i olan fenni mesuliyettir37. 
Yap lar n denetiminden kaynaklanan ili ki-
de, yap  denetim kurulu u görevini yapar-
ken bir tak m kamusal kurallarla ba l d r. Bu 
ba l l k, yap y  denetleme zorunlulu unun 

yap  sahibinin r zas n  gerektirmedi i özellik-
le, yap n n ruhsat ve eklerine, mevzuata ve 
teknik kurallara uygun olarak yap m n n ta-
mamlanmas nda kendini gösterir. Bir yap n n 
yap m , tek ba na, yap  sahibi ile aras ndaki 
mülkiyet ili kisinin ötesinde, ba ka yap lar n 
da etki alan na ald , insanlar n ortak kulla-
n m na ait cadde, sokak, kald r m gibi ortak 
sahalar  etkiler. Fazla say da ba ms z bölüm-
den meydana gelen yap larda ise, yararla-
nanlar n çoklu u, yararlananlar n ve yap n n 
kullan m eklinin zaman içinde sürekli olarak 
de i kenlik göstermesi gibi olgular ile yap -
n n niteli i, konumu, özgülendi i amaç gibi 
unsurlar, yap n n kamuyu ilgilendiren yö-
nünü ortaya koymaktad r. Böylece, denetim 
kurulu u, yap  denetimi yaparken, kamusal 
ve toplumsal sorumluluk da üstlenmi  olmak-
tad r. Denetim s ras nda uygulanan kural ve 
yöntemler kayna n  sözle meden de il, yap  
tekni i ve biliminden al r. Yap  denetim ku-
rulu u öncelikle bu kurallarla ba l d r38.

b.   Kazalar ndan Dolay  
 Sorumlulu u

Yap  denetim kurulu u in aat i yerinde ve 
i inde, i çi ya da i veren olmad  gibi bun-
lardan birisinin yan nda yer alan bir ki i de 
de ildir. n aat i yerinde, yap m i ini kamu 
ve yap  sahibi ad na denetleyen üçüncü ki i 
durumundad r. n aat i vereninin (yap  mü-
teahhidi) i çisinin geçirdi i i  kazas nda so-
rumluluk aç s ndan da üçüncü ki idir. Bu ne-
denle, i  kazas ndaki sorumlulu u TBK’n n 
haks z fiile ili kin hükümlerine göre de er-
lendirilmelidir39. Üçüncü ki i, 5510 say l  
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nun 21. maddesinin dördüncü f kra-
s na göre; kazaya, hastal a veya meslek has-
tal na u rayan sigortal  ile bunun i vereni 
d nda kalan tüm ki ileri ifade etmektedir.

Yap  denetim kurulu lar  tüzel ki ili i haiz 
kurulu lar olmas  itibariyle, in aat i yerinde 
görev yapan denetim elemanlar n n haks z fi-
illerinden kaynaklanan sorumluluklar , Türk 
Medeni Kanunu’nun 50/1. maddesi ile Türk 
Ticaret Kanunu’nda, özel hukuk tüzel ki isi 
olan irketlerin sorumlulu unu düzenleyen 

Türk hukukunda yap  denetim 
kurulu lar n n sorumlulu u 
konusu özel bir kanun ile 
düzenlenmi tir; ancak yetersizdir.



187

MART’13 S C L

hükümlere tabidir (TTK. m. 371, 570, 632, 
234, 280, 317). Tüzel ki iler, bir sözle meyi, 
borcu, i levi veya yükümlülü ü yerine geti-
rirken “yard mc  ki i” kullanabilirler. Dolay -
s yla, yaln zca yürütme organlar  arac l  ile 
de il, organlar  taraf ndan seçilen ve görev 
verilen “yard mc  ki iler” arac l  ile de i leri-
ni görürler. Yard mc  ki i tüzel ki inin kendi 
personeli olabilir. Yap  denetim kurulu u üst-
lendi i yap  denetim i ini hizmet sözle mesi 
ile çal an denetim elemanlar na yapt r rken, 
bunlar n yard mc  ki i s fat yla verdikleri za-
rarlardan dolay  TBK’n n 66. veya 116. mad-
desi uyar nca sorumludur40.

c.  Kusur 

Hukukta bir zarar n ortaya ç kmas  halinde 
sorumluluk, ya haks z bir eyleme ya kanuna 
ya da sözle meye dayal  olarak ortaya ç kar. 
Yap  denetim kurulu unun yap  sahibine kar-

 olan sorumlulu u sözle meden kaynak-
lanmaktad r. Kanunun “kusurlar  oran nda 
sorumludurlar” ifadesinden (m. 3) kusur so-
rumlulu u ilkesinin benimsenmi  oldu unu 
anl yoruz.

Bir kimsenin sorumlulu undan bahsede-
bilmek için aranacak temel ko ul, sorumlu 
tutulacak ki inin i ledi i bir eylemin bulun-
mas d r. Kendisinden tazminat istenecek ki-
inin bir eylemi yoksa sorumlulu u da söz 

konusu olmayacakt r. Denetim borcunun bir 
özen borcu oldu u sonucuna var ld  takdir-
de uyar  borcuna ayk r  eylem; uyar n n hiç 
yap lmamas , eksik yap lmas , yerinde ve za-
man nda yap lmamas , kötü yap lmas  yani 
özensiz yap lmas  eklinde ortaya ç kabilir. 
Sorumlu bu davran lar  ya tamamen yerine 
getirmemekte ya da gere i gibi yerine getir-
memek suretiyle yapmas  gereken aktif dav-
ran  yapmamaktad r. Bu davran  kusuru 
meydana getirir. Bunun aksine davran lmas , 
i  kazas  veya meslek hastal n n meydana 
gelmesinde yap  denetim kurulu una yük-
lenen kusur oran n  art racakt r. Zira uyar -
da bulunma borcu, yap  denetim kurulu u-
na ait kanundan kaynaklanan bir borçtur.  
kazas nda, yap  denetim kurulu u kendisine 
kanun ile yüklenen uyarma görevini yerine 

getirmemekte ba ka bir ifadeyle al nmas  ge-
reken önlemlerin al nmas ndaki uyar  göre-
vini yerine getirmekte gerekli özeni göster-
memektedir. Yap  denetim kurulu unun uyar  
görevi objektif ölçüler içinde de erlendiril-
melidir. Bunun anlam , o i le u ra an ortala-
ma bir ki inin, söz konusu durumda yapmas  
gereken uyar  davran d r. Yap lmas  gere-
ken uyar , bu ba lamda gerekli özenin göze-
nin gösterilip gösterilmedi i ve kusur, normal 
ve ortalama bir denetçinin ayn  durum ve ko-
ullarda yapaca  davran  ile i yerinde ayr -

ca bir i yeri hekimi ve i güvenli i uzman n n 
bulundu u da göz önüne al narak, her somut 
olaya göre belirlenmelidir.

Denetim i inin ayr  bir meslek ve uzmanl k 
alan  haline getirilmi  olmas  nedeniyle gös-
terilmesi gereken özenin derecesi de artmak-
tad r. Böylesine yüksek özen borcu alt nda 
olan denetçi ya da kurulu  öncelikle; meslek-
leri ile ilgili mevzuat , mesle in gerekli k l-
d  temel fen ve sanat kurallar n , bu alanla 
ilgili olmak üzere bilim ve tekni in de i mez 
kurallar n , genel olarak bilinen, kabul edi-
len ve uygulanan kural ve yöntemleri bilmek 
zorundad r. Bilmemeleri a r kusur olu turur. 
Bilmek yetmez, ayr ca bu kural ve yöntemler-
de zaman içinde meydana gelen de i iklikle-
ri de takip etmek zorundad rlar. Burada unu 
da eklemek gerekir ki, denetçinin bilmek zo-
runda oldu u fen, sanat ve sa l k kurallar  
yap  denetimi hakk ndaki kanunda tan mlan-
m  de ildir. Bunun için, in aatta benzer i -
ler için uyulmas  gereken ve yap ld  tarih 
itibar  ile bilim, fen ve tekni in elverdi i ku-
ral ve olanaklar n kullan l p kullan lmad na 
bak lacakt r. Bu alanla ilgili asgari kriterlerin 
yap da uygulan p uygulanmad  mutlaka 
ara t r lmal d r. Sanat kurallar na ayk r l k, ya-
p n n tarz na ve yap n n özgülendi i amaca 
uygun yap l p yap lmad na bak larak sap-
tanabilir41. 

Bu kurallar n uygulanmas  bak m ndan; 
ulusal mevzuatta hüküm bulunup bulunma-
d na bak l r. Böyle bir düzenleme buluna-
mad  takdirde yap n n fen, sanat ve sa l k 
kurallar na uygunlu u ulusal veya uluslarara-
s  standartlara, bunlar n da bulunmamas  ha-
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linde söz konusu yap  sektöründeki iyi uygu-
lama kodlar  veya bilim ve teknoloji düzeyi 
ile genel uygulamalara ili kin beklentiler ve 
iyiniyet kurallar  dikkate al narak de erlen-
dirme yap lmal d r. Meslek, fen ve sanat ku-
rallar  yasa, yönetmelik ya da standart olarak 
zaman zaman ilgili bakanl k ve Türk Standart-
lar  Enstitüsü taraf ndan yay mlanmaktad r. 
Dolay s yla, yap  hasar n n ve i  kazalar n n 
ortaya ç kmamas  için hukuk düzeninin ön-
gördü ü standartlar n alt na dü en davran  
ve uygulamalar kusur olarak nitelenecektir42. 
Örne in in aat alan na hiç gitmeksizin kul-
lan lan demir veya beton kontrol edilmeden 
uygunluk raporu vermek a r ihmal olarak 
nitelenebilir.

d.  Sorumlulu un Kapsam ve S n rlar

Yap  denetim kurulu lar n n sorumlulu u-
nun kapsam  4708 say l  Kanun ba lam nda, 
yap  hasar  sonucuna ba lanm t r43. Yap  
hasar  denilen husus yap da meydana gelen, 
parayla ölçülebilen maddi de eri olan bir za-
rard r. Yap  hasar  d nda bir zarar meydana 
geldi inde örne in, insan sa l na bir zarar 
geldi inde yap  denetim kurulu unu yap  
denetimi hakk ndaki kanuna göre sorumlu 
tutmak mümkün de ildir. nsan veya e yalar 
yap  olmad na göre bunlardan dolay  bir 
sorumlulu u söz konusu olmayacakt r. Ay-
r ca bu kanuna göre manevi zararlardan so-
rumlu tutulamaz. Çünkü bunlar yap  hasar  
kavram  içinde de ildir. O zaman insan sa -
l na gelen zararlardan dolay  kusurlu olan 
yap  denetim kurulu unu, 4708 say l  Kanun’a 
göre de il, genel hükümlere göre yani Türk 
Borçlar Kanunu hükümlerine göre sorumlu 
tutmak mümkün olacakt r. Yap m i inde ölen 
ya da yaralanan i veren müteahhidin i çisi ile 
yap  denetim kurulu u aras nda herhangi bir 
sözle mesel ili ki bulunmamaktad r. Öte yan-
dan i veren ile yap  denetim kurulu u ara-
s nda herhangi bir as l/alt i veren ili kisinden 
de söz edilemez. Yap  denetim kurulu u ile 
i veren aras ndaki ili ki bir i çi-i veren ili ki-
si de ildir. Yap  denetim kurulu u, i verenin 
dan man  olarak görev yapmamaktad r. Yap  
denetim kurulu unun sorumlulu u, haks z fiil 

hükümlerine dayanmaktad r. Bu nedenle, i  
kazas  sonucu zarara u rayan ki i, yap  dene-
tim kurulu unun kusurunu, kendi zarar n  ve 
nedensellik ba n  ispat etmek zorunda kala-
cakt r44.  

yeri d ndaki uzman ki i ve kurulu lar-
dan hizmet al nmas , i verenin sorumlulukla-
r n  ortadan kald rmaz (6331 s. k. m. 4/2).  
sözle mesinin taraf  kim ise, i yerindeki tehli-
kelere kar  i çiyi korumak da onun yüküm-
lülü ündedir. Bu yükümlülük,  her zaman i -
çinin i  sözle mesiyle ba l  oldu u i verene 
aittir.  sa l  ve güvenli ini sa lama ödevi, 
i  sözle mesinin niteli inden do an bir borç-
tur. Dolay s yla, i veren müteahhit ad na gö-
rev yapmayan yap  denetim kurulu undan, 
i yerindeki i  sa l  ve güvenli i sorunlar n  
çözmesi, tehlikeyi gidermesi, uygun cihazlar  
yerli yerine kurdurmas  beklenmemelidir.  

IV. Sonuç
n aat (bina in aat ) i leri çok tehlikeli i  

niteli i ta d ndan, in aat i verenleri, ça-
l ma mevzuat m zda öngörülen i  kazas  ve 
meslek hastal klar n n önlenmesinde en etkili 
yöntem olan i yeri örgütlenmesini olu tur-
makla yükümlüdürler. Buna ek olarak, in aat 
i verenleri hem projenin haz rlanmas  hem 
de uygulanmas  s ras nda sa l k ve güvenli-
in sa lanmas ndan sorumlu bir sa l k ve gü-

venlik koordinatörü bulundurmakla yükümlü 
tutulmu tur. Kapsam  geni  tutulan yüküm-
lülüklerin nas l uygulanaca , yönetmeliklere 
ve tebli lere b rak lm t r. Söz konusu i  sa -
l  ve güvenli i sistemi, mevzuat n tan mla-
d  ölçülere uygun i güvenli i uzman  ve i -
yeri hekimi istihdam  bak m ndan i letmelere 
ciddi ekonomik yükler getirecektir. Çal ma 
hayat  için çok önemli olan i  güvenli i ve 
sa l nda, somut yükümlülüklerin belirlen-
mesi i inin, idare taraf ndan kolayca de i tiri-
lebilen ya da yarg  taraf ndan iptal edilebilen, 
kanunun alt nda kalan düzenleyici i lemlere 
b rak lmas , bu alandaki istikrar ve hukuki 
güvenlik bak m ndan sak ncalar do uracak-
t r. n aat i verenleri di er i verenlerden fark-
l  olarak, i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin 
al nmas  konusunda, 4708 say l  Yap  Deneti-
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mi Hakk nda Kanun’un 1. maddesi uyar nca, 
belediye ve mücavir alan s n rlar  içinde ve 
d nda kalan yerlerde yap lacak yap lar bak -
m ndan, yap  denetim kurulu unun uyar s na 
muhatap olmak durumundad r. Bu nedenle, 
i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin al nma-
s nda uyar  görevini yerine getirmeyen yap  
denetim kurulu una, kaza sonucu insana ge-
len zararlardan dolay  kusur yüklenebilir ve 
tazminatla sorumlu hale gelir45. 
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yük ehir belediyeleri ile di er belediyeleri, bu alanlar 
d nda kalan alanlarda valilikleri, yap  ruhsat  ve kul-
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I- G R
Sosyal güvenlik hukukumuzda, ayl kla-

r n ba lanma artlar  ve ba land ktan sonra 
ise kesme nedenleri ayr  ayr  düzenlenmi tir. 
01.10.2008 tarihinde yürürlü e giren 5510 sa-
y l  Yasa’n n “Gelir ve ayl k ba lanmayacak 
haller” ba l  alt nda 56. maddesinde “Ölen 
sigortal n n hak sahiplerinden; … E inden bo-
and  halde, bo and  e iyle fiilen birlikte 

ya ad  belirlenen e  ve çocuklar n, ba lan-
m  olan gelir ve ayl klar  kesilir. Bu ki ilere 
ödenmi  olan tutarlar, 96 nc  madde hükümle-
rine göre geri al n r.” denilmekle yeni bir ayl k 
ba lama art , ayl k ba lanm  ise kesme ne-
deni olarak mevzuat m za girmi tir. 

E inden bo and  halde e iyle fiilen birlik-
te ya ayan e lerin gelir ve ayl k almaya de-
vam etmeleri, toplumu ve SGK’y  tedirgin et-
mekteydi. An lan yasal düzenlemeden sonra, 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, anne, baba ya 
da e inden kalan emekli maa n  alabilmek 
için sahte bo anma i lemi yapan kad nlar  ta-

kip etmek için özel bir tim kurdu u ve ubat 
2013 itibariyle yakla k 12 bin sahte bo anma 
tespit edilip ayl klar  kesilirken, 50 bin civa-
r nda ki inin bu yolla haks z maa  ald  tah-
min edildi i, 24 bin ki i hakk nda Cumhuriyet 
Savc l na doland r c l ktan suç duyurusunda 
bulunuldu u bas nda yer ald 1. Bu konu, ba-
s nda defalarca haber konusu yap ld , de i ik 
makaleler kaleme al nd  ve sempozyumlarda 
tart ma konusu oldu. 

Ölüm ayl , Yasa Koyucunun, Anayasa’da 
belirtilen sosyal güvenlik hakk  kapsam nda 
sigortal n n ölümü ile belli ko ullar n varl  
halinde, sigortal n n geride kalan hak sahiple-
rine yapt  bir ödemedir. Ölüm olay , geçim-
leri sigortal  taraf ndan sa lananlar aç s ndan 
güvence alt na al nmas  gereken bir risktir. 
Ölüm sigortas , sosyal güvenlikte, koruma bi-
rimi olarak aileyi esas alman n bir sonucudur. 
Gerçekten, ölüm, aileyi geçindirme olgusu ile 
do rudan ba lant l d r. Zira aileyi geçindiren 
ki i ya da ki ilerden birinin ölümü, geride ka-
lanlar aç s ndan bir sosyal tehlike olarak or-

Halil ÖZDEM R
Yarg tay 10. Hukuk Dairesi Üyesi

Yarg  Kararlar  I nda 
5510 Say l  Yasa’n n 56/Son Maddesi
Bo and  E iyle Birlikte Ya ayan n 

Gelir ve Ayl n n Kesilmesi ncelemesi
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taya ç kar2. Sigortal n n ölümü ile sigortal  ta-
raf ndan destek olunan, belli artlar  haiz hak 
sahiplerine, muhtaç duruma dü memeleri için 
sosyal güvence olarak devlet taraf ndan öde-
me yap lmaya devam edilmektedir. 

Ölüm ayl na hak kazanabilmenin en temel 
ko ullar ndan birisi de evli olmamakt r. Çünkü 
e  veya k z çocu u evlenmekle ekonomik gü-
venceye kavu aca , e inden ekonomik des-
tek alaca  varsay lmaktad r. Toplumumuzda, 
e  veya k z çocuklar n n evlenmelerine ra -
men belirtilen ayl ktan da mahrum kalmama 
yönünde aray lar  sonucu, e leri, evlenmeden 
fiilen birlikte ya amaya ya da evlendikten son-
ra görünü te bo anarak fiilen birlikte ya ama-
ya devam etmeleri sonucunu do urdu. 5510 
say l  Yasa öncesinde, ba lanm  olan gelir ve 
ayl klar n fiilen birlikte ya ama nedeniyle ke-
silmesini öngören herhangi bir kural n bulun-
may , e leri bu tür yollarla gelir ve ayl klar  
almaya özendirmi tir. Konunun etik yönünü 
bir tarafa b rakacak olursak, e ler yasal hak-
lar n  kullanm lar ya da yasal bo luklardan 
yararlanm lard r. Yasalar taraf ndan yasaklan-
mayan hususlarda, toplumda davran  kal pla-
r  olu maktad r. 

II- MADDEN N HUKUK  N TEL  
VE SONUÇLARI

5510 say l  Yasa’n n 56/2. maddedeki dü-
zenlemenin hukuki niteli i nedir? Hangi man-
t ksal ve hukuki temele dayanmaktad r? 5510 
say l  Yasa’n n 56/2. f kra gerekçesinde “e in-
den bo anmak suretiyle babas ndan maa  ba -
lanan, ancak bo and  e leriyle fiilen beraber 
ya ayanlar n gelir ve ayl klar n n kesilmesi ile 
ilgili hususlar n, uygulamada hakk n kötüye 
kullan lmas n  önlemek amac yla yeniden dü-
zenlendi i”3 vurgulanm t r.

Anayasa Mahkemesi’ne, 5510 say l  Yasa’n n 
56/2. maddesinin iptali için aç lan davada Yük-
sek Mahkeme gerekçesi u ekildedir. “Ölüm 
ayl , do rudan sigortal ya ili kin bir ödeme 
de ildir. Yasa koyucunun sosyal güvenlik ko-
nusuna geni  bir yakla m n n sonucu sigorta-
l n n ölümü ile aranan ko ullar n sa lanmas  
halinde sigortal n n geride kalan hak sahiple-
ri aç s ndan getirdi i bir ödemedir. tiraz ko-

nusu kural, hak edilmedi i halde ölüm ayl  
al narak hakk n kötüye kullan lmas na engel 
olma amac n  ta d ndan ölüm ayl  almay  
hak edenler aç s ndan SGK’n n mali kaynak-
lar  çerçevesinde Anayasa’n n 60. maddesinde 
ifade edilen güvenceyi sa lamaya çal man n 
bir gere idir. Ölüm ayl  alabilmek için ön-
görülen ko ulun hakk n kötüye kullan larak 
sa lanmak istenmesi sosyal güvenlik hakk yla 
ba da t r lamaz.”3. Anayasa Mahkemesi, hak-
k n kötüye kullan lmas  terimine vurgu yap-
m t r. 

Ö retide de 56/son f kras  tart lm , Prof. 
Dr. Tankut Centel, “hakk n kötüye kullan lma-
s ; hangi saikle ortaya ç karsa ç ks n, sonuçta 
hukuk bak m ndan sadece ve sadece kötüye 
kullanma olup, hukuk düzeni taraf ndan ko-
runmad ” görü ündedir4. Resul Aslanköylü 
ise, “e lerin gelir veya ayl k almak amac yla 
bo anmalar  muvazaal  bo anmad r. Oysa mu-
vazaal  i lemleri hukuk himaye etmez” eklin-
de ifade etmi tir5.

Yarg tay’ n, konu ile ilgili ihtilaflara bakma 
görevi bulunan 21. Hukuk Dairesi bir kara-
r nda “…bo anman n muvazaal  bir bo anma 
olup olmad  tespit edilerek sonucuna göre 
karar verilmesi gerekirken …” eklinde eksik 
inceleme nedeniyle yerel mahkeme karar n  
bozmu 6 ise de sonraki kararlar nda muvazaa 
olgusuna yer vermemi tir. 10. Hukuk Dairesi-
nin gerekçesi u ekildedir. “Herkes, haklar -
n  kullan rken ve borçlar n  yerine getirirken 
dürüstlük kurallar na uymak zorundad r. Bir 
hakk n aç kça kötüye kullan lmas n  hukuk 
düzeni korumaz.” hükmünü içeren ve “Dürüst 
davranma” ba l n  ta yan 2’nci maddesinde 
yer alan dürüstlük (= objektif iyi niyet) ku-
ral  çerçevesinde çözüme gidilmeli, evrensel 
hukuk ilkeleri aras nda yer alan “hiç kimse-
nin kendi kusurundan yararlanamayaca ” il-
kesi sosyal güvenlik hukuku alan nda da göz 
önünde bulundurulmal d r.” (…) “56’nc  mad-
de aç s ndan 01.10.2008 tarihinden önce hak-
k n kazan ld  durumlarda, söz konusu yasal 
düzenleme öncesinde ilgililer her ne ekilde/
amaçla/saikle bo anm  olurlarsa olsunlar, 
ba ka bir anlat mla e lerin bo anma iradele-
ri gerçek/samimi olsun veya olmas n, eylemli 
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birlikteliklerini 5510 say l  Kanun’la getirilen 
yeni düzenleme sonras nda da sürdürdükleri-
nin veya söz konusu düzenlemeden itibaren 
an lan tür ve nitelikte bir beraberli e ba la-
d klar n n kan tlanmas  durumunda, ba ka bir 
anlat mla eylemli olarak birlikte ya ama ol-
gusunun saptand  durumlarda, an lan 2’nci 
madde kapsam nda hakk n kötüye kullan m -
n n varl  kabul edilerek ilgililere gelir/ayl k 
tahsisi yap lmamas , ba lanan gelirin/ayl n 
da kesilmesi gerekmektedir”7.

5510 say l  Yasa’n n 56/son f kras n n huku-
ki temeli genelde, “hakk n kötüye kullan lma-
s ” ve “muvazaa”ya dayand r lmaktad r. Nizal  
bo anma davalar nda muvazaa iddias nda bu-
lunmak zordur. Anla mal  bo anma taleplerin-
de muvazaa olabilir, çünkü bu tür davalarda 
saik ara t rmas  yap lamamaktad r. Mahkeme 
karar  ile hüküm alt na al nan bo anma kara-
r ndan sonra, bo anman n muvazaaya dayal  
olup olmad  hususu ara t r larak sonuca gi-
dilemez. Bo anma karar n n dayand  hukuki 
niteleme ve maddi olgular art k kesinle mi tir. 
Aksi halde, yeniden yap lan inceleme sonucu 
muvazaaya dayanmayan bo anma hükümle-
rinde, bo and  e  ile fiilen birlikte ya ad  
belirlenenlerin ayl k ve gelirlerinin kesileme-
mesi sonucu ortaya ç kar. E lerin öncesinde 
muvazaa niyeti olmadan bo an p akabinde ba-
r arak birlikte ya amalar  da mümkündür. Bu 
durumda, gelir ve ayl k almak amac yla res-
mi evlilik birli i olu turmadan birlikte ya ama 
iradesi sonradan ortaya ç kar. 56/son f krada 
tan mlanan ayl k ve gelirlerin kesme nedeni-
nin hukuki temelini muvazaaya dayand r lmas  
yerinde de ildir. 

Ölüm ayl  veya geliri alabilmek amac yla 
evlilik engelini a mak için, resmi evlili ini bo-
anma ile sonland r p bo and  e iyle fiilen 

birlikte ya amaya devam edenlerin davran  
hiç üphesiz hakk  kötüye kullanmakt r. Çün-
kü Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde  
“Herkes, haklar n  kullan rken ve borçlar n  
yerine getirirken dürüstlük kurallar na uymak 
zorundad r. Bir hakk n aç kça kötüye kullan l-
mas n  hukuk düzeni korumaz” düzenlemesi 
bu sonucu do urur. 

Bo and  e  ile de il de, ba ka birisi ile 

uzun süren birlikteli i de irdelemek gerekir. 
Hakk n kötüye kullan lmas  ilkesini kabul etti-
imiz takdirde, bu durumdaki birlikteliklerde, 

di er e in ekonomik güvence ve deste ine ka-
vu ulmas na ra men ayl k veya geliri de al-
maya devam etme iradesi, hakk n kötüye kul-
lan lmas d r ve gelir ve ayl klar n kesilmesini 
gerektirir. MK 2. maddedeki kural, geneldir ve 
hakk n kötüye kullan ld  tüm olaylara uygu-
lanmas  gerekir.

Bizce, 56/son f krada tan mlanan, bo and -
 e iyle fiilen birlikte ya ad  belirlenenlerin 

ba lanm  olan gelir ve ayl klar n n kesilme-
sinin hukuki niteli i, yasal düzenleme olmas  
art yla hakk n kötüye kullan lmas d r. Yarg  

mercileri yürürlükte olan yasay  uygulamak 
zorundad r. 5510 say l  Yasa’n n yürürlük ta-
rihi olan 01.10.2008 tarihinden önce, bo and -

 e iyle fiilen birlikte ya ad  belirlenenlerin 
ba lanm  gelir ve ayl klar  yasal düzenleme 
olamamas  nedeniyle hakk n kötüye kullan l-
mas  say larak kesme nedeni yap lm yordu. 
Yasalar n aç kça yasaklamad  fiili birliktelik 
nedeniyle e  ve çocuklar n sosyal güvenlik 
haklar ndan yoksun b rak lmas  yönünde yarg  
karar  olu turulmad .     

III- ANAYASA’YA AYKIRILIK 
DURUMU

Yerel mahkemeler taraf ndan, 5510 sa-
y l  Yasa’n n 56/son f kras n n Anayasa’n n 
2., 5., 10., 11., 12., 17., 20., 35., 60. ve 138. 
maddelerine ayk r l  iddias yla Anayasa 
Mahkemesi’nden iptali istenmi tir. Anayasa 
Mahkemesi, 28.4.2001 tarih, 2009/86 Esas, 
2011/70 say l  karar  ile itiraz istemini oy çok-
lu u ile reddetmi tir.

tiraz yoluna ba vuran mahkemelerin ge-
rekçeleri özetle u ekildedir. “Bo and  halde 
fiilen bo and  e i ile birlikte ya ayan e e ve 
çocuklara 5510 say l  Yasa’n n 33., 34. ve 35. 
maddelerine göre ba lanan gelir ve ayl klar n 
itiraz konusu kurala dayan larak kesildi i, bo-
and  e i d nda ba ka bir ki iyle evlilik bir-

li i olmaks z n fiilen ya ayan e  ve çocuklar n 
ise gelir ve ayl klar n  almaya devam edecek-
leri, bunun e itlik ilkesine ve sosyal güvenlik 
hakk na ili kin düzenlemeye ayk r  oldu u, 
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mahkemeler taraf ndan verilip kesinle en bo-
anma karar  üzerine ba lanan ayl k ve ge-

lirlerin kesilmesinin, mahkemelerce verilen 
bo anma karar n  uygulamamak anlam na 
geldi i, bo anm  kad n n önceki e iyle ayn  
çat  alt nda ya asa bile hukuki anlamda bir 
güvencesinin kalmad , yasa koyucunun ku-
ral kapsam ndaki birlikte ya ama olgusu ile 
resmi evlili i ayn  statüde de erlendirdi i, bir 
nevi kad n  kanuna kar  hile yoluna yönelt-
ti i, düzenlemenin ailenin bir araya gelme-
sini ve yeniden evlili in tesisini engelleyici 
nitelikte oldu u, özel hayat n gizlili inin ih-
lal edildi i, bo anma olsa dahi varl  kabul 
edilen bir aile hayat n n dokunulmazl a sa-
hip bulundu u, SGK elemanlar nca bo anan 
e lerin fiilen ya ad klar n n tespit edilmesiyle 
ki inin maddi ve manevi varl n n geli imi-
nin engellendi i, borçlar hukukunun konusu 
olan muvazaan n, mahkeme kararlar na kar-

 ileri sürülemeyece i, bo anan e in yetim 
ayl n n kesilmesi ve e inden bo and  için 
de evlili in sa lad  sosyal güvenlik hakla-
r ndan yararlanamamas n n hakkaniyete uy-
mad , ayl n denetim elemanlar nca yap -
lan bir tespit raporuyla kesilmesinin uygun 
olmad , evlilikte aksine anla ma yoksa edi-
nilmi  mallara ortakl  esas olmakla bo anan 
e lerin tek evi varsa her birinin kendi evin-
de oturma hakk n n k s tland ” hususlar n n 
Anayasa’n n say lan maddelerine ayk r  oldu-
u ileri sürülmü tür.

Anayasa Mahkemesi’nin ret gerekçesi ise 
özetle öyledir. “ tiraz konusu kural, sigortal  
için de il, sigortal n n hak sahiplerinden olan 
“e i ve çocuklar ” için düzenleme öngörmek-
tedir. Düzenlemede, e inden bo and  halde, 
bo and  e iyle fiilen birlikte ya ad  belir-

lenen e  ve çocuklar n, ba lanm  olan gelir 
ve ayl klar n n kesilece i, bu ki ilere öden-
mi  olan tutarlar n ise 5510 say l  Yasa’n n 96. 
maddesindeki hükümlere göre geri al naca  
öngörülmü tür.

Ölüm ayl  alabilecek e in dul olmas  ve 
k z çocu un evli olmamas  art  itiraz konusu 
kuralda de il, 5510 say l  Kanun’un 34. mad-
desinde düzenlenmi tir. Ölüm ayl n n hak 
sahiplerine payla t r lmas na dair 5510 say l  
Kanun’un 34. maddesinde, çal mayan veya 
kendi sigortal l  nedeniyle gelir veya ayl k 
ba lanmam  çocuklardan; 18 ya n , lise ve 
dengi ö renim görmesi halinde 20 ya n , 
yüksek ö renim yapmas  halinde 25 ya n  
doldurmayanlara; k z çocuklar için ise ya la-
r  ne olursa olsun evli olmayan, evli olmak-
la beraber sonradan bo anan veya dul kalan 
k zlar n her birine yetim ayl  ba lanmas  
kural alt na al nm t r. Buna göre yasa koyu-
cunun, bir geliri bulunmayan ve evli olmayan 
kad nlar  ya a ba l  olmaks z n ölüm ayl n-
dan yararland rmak suretiyle korumay  amaç-
lad  anla lmaktad r.

tiraz konusu kural n gerekçesinde de be-
lirtildi i gibi ölüm ayl  alma hakk n n kö-
tüye kullan lmas n n engellenmesi amaçlan-
maktad r. Uygulamada ölüm ayl  almaya 
hak kazanmak için gerekli olan “evli olma-
ma” ko ulu, bo anma ile a larak yasa koyu-
cunun bir geliri bulunmayan dul veya bekâr 
kad nlar  koruma gayesi istismar edilmekte-
dir. Bu ekilde gerçekle tirilen bo anmadaki 
erkek bir ailede koca olarak kendisine dü en 
sorumluluklardan kurtulma çabas na girmek-
te, e ler sanki resmi evliliklerini sürdürüyor 
gibi bir arada ya amaya devam etmektedirler. 
Ba ka bir ifadeyle, ölüm ayl  alabilmek için 
gerçekle tirilen bo anmada, taraflar iyi niyetli 
davranmamaktad rlar.

5510 say l  Yasa’n n 34. maddesinde öngö-
rülen ölüm ayl n  alabilmek için “evli olma-
mak” ko ulunu a mak amac  ile iyi niyete da-
yanmayan ve dürüst olmayan bo anma iste i 
ve çabas  ile bo anma karar  elde edilip buna 
ba l  olarak ölüm ayl  al nmas , aç kça hak-
k n kötüye kullan lmas d r. Hakk n kötüye 
kullan lmas  hukuk devletinin korumas  al-

Anayasa’n n 10. maddesinde yer 
verilen e itlik ilkesi hukuksal 
durumlar  ayn  olanlar için 
söz konusudur. Bu ilke ile 
eylemli de il, hukuksal e itlik 
öngörülmü tür. 
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t nda de erlendirilemez. Bu nedenle hakk n 
kötüye kullan lmas n  engellemeyi amaçlayan 
itiraz konusu kural hukuk devletine ayk r  bir 
düzenleme olarak görülemez.

Anayasa’n n 10. maddesinde yer verilen 
e itlik ilkesi hukuksal durumlar  ayn  olanlar 
için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli de il, 
hukuksal e itlik öngörülmü tür. E itlik ilke-
sinin amac , ayn  durumda bulunan ki ilerin 
yasalar kar s nda ayn  i leme ba l  tutulma-
lar n  sa lamak, ayr m yap lmas n  ve ayr ca-
l k tan nmas n  önlemektir. Yasa önünde e it-
lik, herkesin her yönden ayn  kurallara ba l  
tutulaca  anlam na gelmez. Durumlar ndaki 
özellikler, kimi ki iler ya da topluluklar için 
de i ik kurallar  ve uygulamalar  gerektirebi-
lir. Ayn  hukuksal durumlar ayn , ayr  hukuk-
sal durumlar farkl  kurallara ba l  tutulursa 
Anayasa’da öngörülen e itlik ilkesi zedelen-
mez.

Resmi evlili i olmadan birlikte ya ayanlar 
ile ölüm ayl  alabilmek için hakk n  kötü-
ye kullanarak resmi evlili ini bo anma ile 
sonland r p bo and  e iyle fiilen birlikte 
ya amaya devam edenler söz konusu hakk  
kullanmak bak m ndan e it kabul edilemeye-
ceklerinden, bunlar aras nda e itlik kar la -
t rmas  yap lamaz.

Anayasa’n n 60. maddesinde, “Herkes, 
sosyal güvenlik hakk na sahiptir. Devlet, bu 
güvenli i sa layacak gerekli tedbirleri al r ve 
te kilat  kurar.” denilmektedir.

Ölüm ayl , do rudan sigortal ya ili kin 
bir ödeme de ildir. Yasa koyucunun sosyal 
güvenlik konusuna geni  bir yakla m n n so-
nucu sigortal n n ölümü ile aranan ko ullar n 
sa lanmas  halinde sigortal n n geride kalan 
hak sahipleri aç s ndan getirdi i bir ödeme-
dir. tiraz konusu kural, hak edilmedi i halde 
ölüm ayl  al narak hakk n kötüye kullan l-
mas na engel olma amac n  ta d ndan ölüm 
ayl  almay  hak edenler aç s ndan SGK’n n 
mali kaynaklar  çerçevesinde Anayasa’n n 60. 
maddesinde ifade edilen güvenceyi sa lama-
ya çal man n bir gere idir. Ölüm ayl  ala-
bilmek için öngörülen ko ulun hakk n kötüye 
kullan larak sa lanmak istenmesi sosyal gü-
venlik hakk yla ba da t r lamaz.

Bunun yan nda ölüm ayl , sosyal güvenlik 
sisteminin aktüeryal yap s yla do rudan ilgili-
dir. Anayasa’n n 65. maddesine göre, “Devlet, 
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile be-
lirlenen görevlerini, bu görevlerin amaçlar na 
uygun öncelikleri gözeterek malî kaynaklar -
n n yeterlili i ölçüsünde yerine getirir.” Ölüm 
ayl  alabilmek için bo anarak e iyle birlikte 
fiilen ya amaya devam eden kad nlara haks z 
ve yersiz ödeme yap lmas  ile olu acak mali-
yetin, SGK’n n aktüeryal dengelerini olumsuz 
etkilememesi için yasa koyucunun bu düzen-
lemeyi getirdi i anla lmaktad r.” 

6216 say l  Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lu  ve Yarg lama Usulleri Hakk nda Kanun’un 
41. maddesine göre “Mahkemenin i in esas na 
girerek verdi i ret karar n n Resmî Gazetede 
yay mlanmas ndan itibaren on y l geçmedik-
çe ayn  kanun hükmünün Anayasaya ayk r l  
iddias yla itiraz ba vurusu yap lamaz.” Bu ne-
denle, karar n Resmi Gazete’de yay mland  
15.12.2011 tarihinden itibaren on y l süreyle 
art k, söz konusu maddenin Anayasa’ya ayk r  
oldu u nedeniyle itiraz yoluna ba vurulama-
yacakt r.  

IV-GEL R/AYLIK ALMANIN SUÇ 
OLMA N TEL

Sosyal Güvenlik Kurumu müfetti leri tara-
f ndan, bo and  e iyle fiilen birlikte ya ad  
tespit edilenlerin gelir ve ayl klar  kesildikten 
sonra, ayn  zamanda Cumhuriyet Savc l na 
da suç duyurusunda bulunulmaktad r. Savc l k 
taraf ndan tahkikat yap ld ktan sonra, faillerin 
“nitelikli doland r c l k” suçunu i ledikleri ve 
Kurumu doland rd klar  gerekçesi ile kamu 
davalar  aç lm t r. Yarg tay ilgili Ceza Daire-
leri önceleri, haks z ç kar sa lamalar  nede-
niyle nitelikli doland r c l k suçunu kabul et-
mekte idi (15 CD 15.2.2012 gün 2011/11378 
E, 2012/8114 K, 28.3.2012 gün 2012/107 E, 
2012/33105 K, 5.4.2012 gün 2011/14653 E, 
2012/33855 K, 11 CD. 29.12.2010 gün 3976-
15274 say l  kararlar ).

u anda, ilgili suça bakmakla görevli Yar-
g tay 15. CD 2012/17159-43337 say l  kara-
r nda da oldu u gibi, “san klar resmi nikâhl  
evli iken, san n vefat eden babas ndan si-
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gorta maa n  alabilmek için 22.03.2005 tari-
hinde muvazaal  olarak bo and klar , ancak 
ayn  evde birlikte ya amaya devam ettikleri, 
SGK’dan maa  almak suretiyle haks z menfaat 
temin ederek kamu kurumunu doland rd klar  
iddia edilmi  ise de, hukuken geçerli bir karar-
la bo and ktan sonra, e lerin bir arada ya ama-
s n n bo anman n maa  almak amac yla yap l-
d n n ve hileli davran n kan t  olamayaca , 
nitekim 5560 say l  Kanun’un 56. maddesinde 
bu durumu tespit edilen kimselerin gelir ve 
ayl n n kesilece i ve ödenmi  tutarlar n geri 
al naca n n belirtildi i, bu hususta cezai dü-
zenlemenin bulunmad , san klar n eyleminin 
hukuki ihtilaf mahiyetinde oldu u, bu nedenle 
doland r c l k suçunun yasal unsurlar n n olu -
mad na yönelik kabulde bir isabetsizlik gö-
rülmemi tir” eklinde karar vermektedir.  Ceza 
Genel Kurulu karar  da ayn  yöndedir.  

V- MADDE 56/2’DEN DO AN 
UYU MAZLIKLAR VE 
ARTLARI 

1-   Yetkili Mahkeme
56. madde 5510 say l  SSGSS Kanunu’nda 

düzenlenmi  olup, söz konusu Kanunun 
“Uyu mazl klar n çözüm yeri” ba l n  ta yan 
101. maddesinde, bu Kanunda aksine hüküm 
bulunmayan durumlarda, bu Kanun hükümle-
rinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu -
mazl klar n i  mahkemelerinde görülece i be-
lirtilerek görev konusu aç klanm  olmas na 
kar n, Kanunda yetkiye ili kin herhangi bir 
genel düzenleme yap lmam t r. Di er taraf-
tan, 1086 say l  Hukuk Usulü Muhakemele-
ri Kanunu’nun genel yetki kural n  içeren 9. 
maddesinde, her davan n, kanunda aksine hü-
küm bulunmad kça aç ld  tarihte daval n n 
Türk Medeni Kanunu gere ince ikametgâh  sa-
y lan yer mahkemesinde görülece i, daval n n 
ikametgâh  belli de ilse, davaya Türkiye’de 
son defa oturdu u yer mahkemesinde bak -
laca  belirtilmi , bu kurala ko ut hüküm içe-
ren 5521 say l   Mahkemeleri Kanunu’nun 5. 
maddesinde, i  mahkemelerinde aç lacak her 
davan n, aç ld  tarihte dava olunan n Türk 

Medeni Kanunu gere ince ikametgâh  say lan 
yer mahkemesinde bak labilece i gibi, i çi-
nin i ini yapt  i yeri için yetkili mahkemede 
de bak labilece i aç klanm , 15. maddesinde 
ise, bu Kanunda aç kl k bulunmayan durum-
larda Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu 
hükümlerinin uygulanaca  bildirilmi , ayr ca 
01.10.2011 günü yürürlü e girerek 1086 sa-
y l  Kanunu yürürlükten kald ran 6100 say l  
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. madde-
sinde de ayn  yetki hükmüne yer verilmi tir. 
u durumda, Kurumca aç lan davalarda yetkili 

mahkeme sorununun an lan yasal düzenleme-
ler kapsam nda çözüme kavu turulmas  gerek-
mekte olup, dava tarihi itibar yla daval n yer-
le im yerinin esas al nmas  gerekti i aç kt r.8

Sosyal Güvenlik Kurumu ubesinin bulun-
du u yerde ikamet edip de, dava aç lmas n  ve 
hakk nda ara t rma yap lmas n  bertaraf etmek 
amac yla yerle im yerinin de i tirilmesi duru-
munda, fiilen birlikte ya aman n gerçekle ti i 
yer mahkemesinin de yetkili oldu unu kabul 
etmek gerekir.

Kurumca, gelir ve ayl klar n kesilmesi ka-
rar ndan sonra ilgililer taraf ndan Kurum aley-
hine i lemin iptali davas  aç lmas  halinde ise 
durum farkl d r. Hak sahibi, ba l  bulundu u 
SGK l Müdürlü ü arac l  ile i lemlerini yap-
makta ise de gelir veya ayl n kesme i lemini 
yapan kurum SGK merkezidir ve Kurum mer-
kezi ise Ankara’d r. Bu durumda yetkili mah-
keme neresi olacakt r?

Davan n kural olarak Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanunu’nun 9 ve 17. maddeleri ge-
re ince daval  Sosyal Sigortalar Kurumu Ba -
kanl n n bulundu u Ankara veya i lemlerin 
yap ld  ubenin bulundu u yerde aç lmas  
gerekir. 12.01.2011 kabul tarihli 6100 say l  
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 5 ve de-
vam  maddelerinde yetki konusunda benzer 
düzenlemeler getirilmi  olup, 14. maddesinin 
1. paragraf nda “Bir ubenin i lemlerinden do-
an davalarda, o ubenin bulundu u yer mah-

kemesi de yetkilidir.” hükmü düzenlenmi tir.
Di er taraftan i  davalar n n en k sa sürede 

sonuçland r lmas  yasa hükmü gere i olup, ko-
nuya sosyal güvenlik aç s ndan da bak ld n-
da yetkiye ili kin genel usul kurallar n n kat  
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biçimde uygulanmas , bu hukuk dal n n amac  
ile de ba da t r lamaz. Kural olarak dar gelirli 
durumda bulunan sigortal n n haklar n  teslim-
de zorla t r c  de il, yasalar n olanak verdi i 
ölçüde olabildi ince kolayla t r c  olunmal d r.

Uyu mazl a konu i lemlerin yürütülece-
i SGK Ba kanl  ubesinin bulundu u yer 

mahkemesi veya Sosyal Güvenlik Kurumu 
merkezinin bulundu u yer mahkemesi olmak 
üzere, davac n n bu mahkemelerden herhangi 
birinde dava açma imkân  ve seçimlik hak-
k  bulunmaktad r. ubenin bulundu u yerde 
dava aç lmas  halinde, kesme i lemini yapan 
kurum, SGK genel merkezi oldu undan ba-
hisle Ankara’n n yetkili oldu una karar ve-
rilemez9.

Sosyal güvenli e ili kin davalar, kural ola-
rak kamu düzenine ili kin de ildir. stisnas , 
506 say l  Kanun’un 3917 say l  Kanun’la de i-
ik 80/6 maddesi “Kurum alacaklar n n tahsi-

linde 6183 say l  Kanun’un uygulanmas ndan 
do acak uyu mazl klar n çözümlenmesinde; 
alacakl  sigorta müdürlü ünün bulundu u yer 

 Mahkemesi yetkilidir” hükmüdür10. Benzer 
hüküm, 5510 say l  Yasa’n n 88. maddesinde 
de mevcuttur. Burada düzenlenen yetki kamu 
düzenine ili kindir. 

Madde 56/2’ye göre yersiz ödenen tutarlar 
96. madde hükümlerine göre geri al naca  
belirtildi inden, 6183 say l  Yasa’n n uygulan-
mas ndan kaynaklanan bir uyu mazl k yoktur. 
Kurumca, genel hükümlere göre takip yap la-
cakt r ve yetki kamu düzenine ili kin de ildir. 
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
19. maddesi 2. f krada “Yetkinin kesin olma-
d  davalarda, yetki itiraz n n, cevap dilekçe-
sinde ileri sürülmesi gerekir. Yetki itiraz nda 
bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla 
yetkili mahkeme varsa seçti i mahkemeyi bil-
dirir. Aksi takdirde yetki itiraz  dikkate al n-
maz.” 4. f krada “Yetkinin kesin olmad  da-
valarda, daval , süresi içinde ve usulüne uygun 
olarak yetki itiraz nda bulunmazsa, davan n 
aç ld  mahkeme yetkili hâle gelir.” hükmü 
bulunmaktad r. Ayn  Yasa’n n 116. maddesin-
de, kesin yetki kural n n bulunmad  hallerde 
yetki itiraz n n ilk itiraz oldu u belirtilmi tir. 
Dolay s yla 56. maddeden kaynaklanan da-

valarda mahkemenin yetkisine ilk itiraz ola-
rak ileri sürülmedi i takdirde davan n aç ld  
mahkemede görülmesi gerekir. 

2-  Görevli Mahkeme 
Yukar da de inildi i gibi, 56. madde 5510 

say l  SSGSS Kanunu’nda düzenlenmi  olup, 
söz konusu Kanunun “Uyu mazl klar n çö-
züm yeri” ba l n  ta yan 101. maddesinde, 
bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan du-
rumlarda, bu Kanun hükümlerinin uygulan-
mas yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl klar n i  
mahkemelerinde görülece i belirtildi inden 
görevli mahkeme  mahkemesidir.  mah-
kemesinin bulunmad  yerlerde ise, i  dava-
lar na bakmakla görevli asliye hukuk mahke-
meleri görevlidir. 

02.07.2012 tarihli 6352 say l  Kanun’un 
39. maddesi ile 5521 say l   Mahkemeleri 
Kanunu’nun birinci maddesine ek f kra ek-
lenerek, “Birden fazla i  mahkemesi bulunan 
yerlerde, sosyal güvenlik hukukundan kay-
naklanan davalar n görülece i i  mahkemele-
ri, Hâkimler ve Savc lar Yüksek Kurulu tara-
f ndan belirlenebilir” denilmi tir. Bu kanuna 
istinaden s n rl  say da olmak üzere, baz  i  
mahkemeleri, münhas ran “sosyal güvenlik 
hukukundan kaynaklanan davalara” bakmak-
la görevlendirilmi tir. Bu durumda 56. mad-
deden kaynaklanan davalar n bu mahkeme-
lere aç lmas  gerekmektedir. Davan n, sosyal 
güvenlik hukukundan kaynaklanan davalara 
bakmakla görevli olmayan i  mahkemesine 
aç lmas  halinde, bu mahkemece, dosyan n 
talep halinde veya resen o yerde varsa, yet-
kilendirilen i  mahkemesine gönderilmesine 
karar verilmesi gerekti i görü ündeyiz. 

Üzerinde durulmas  gereken bir husus 
da, 5434 say l  Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sand  Kanunu’na göre ayl k almakta olan-
lar n ayl klar n n Sosyal Güvenlik Kurumun-
ca kesilmesi halinde ihtilaflar n hangi yarg  
yerinde görülece i hususudur. Uyu mazl k 
Mahkemesi önüne gelen 56. madde ile ilgili 
ihtilafta, “5510 say l  Kanun’un 101. madde-
sinde, an lan Kanunda aksine hüküm bulun-
mayan hallerde bu kanunun hükümlerinin 
uygulanmas  ile ilgili ortaya ç kan uyu maz-
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l klar n i  mahkemelerinde görülece i belir-
tilmi  ise de, Yasan n Geçici 4. maddesinde, 
5434 say l  Kanun’un 5510 say l  Kanun’la 
yürürlükten kald r lan hükümleri da dahil 
olmak üzere, 5434 say l  Kanun hükümleri-
ne göre i lem yap laca n  belirtilmi  olmas  
gözetildi inde, 2577 dari Yarg lama Usulü 
Kanunu’nun 2/1-a maddesinde belirtilen ida-
ri i lemler hakk nda yetki, ekil, sebep, konu 
ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk r  
olduklar ndan dolay  iptalleri için menfaatleri 
ihlal edilenler taraf ndan aç lan iptal davalar  
kapsam nda davan n görüm ve çözümünün 
idari yarg  yerine ait oldu una” karar veril-
mi tir (Uyu mazl k Mahkemesi Hukuk Bölü-
mü 19.12.2011 tarih, 2011/201-284 say l  ka-
rar ).

Yarg tay 10. Hukuk Dairesi, görevli mah-
kemenin adli yarg  yeri oldu u görü ünde-
dir. “56. madde, 5434 say l  Emekli Sand  
Kanunu’nda yer almamakla birlikte ilk kez 
5510 say l  Kanun’la getirilen bir hüküm ol-
mas , taraflar aras ndaki çeki menin 5510 sa-
y l  Kanun hükümlerinin uygulanmas ndan 
kaynaklanmas , “uyu mazl klar n çözüm yeri”  
ba l kl  101. maddesinde, bu Kanun hükümle-
rinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu -
mazl klar n i  mahkemelerinde görülece inin 
belirtilmi  olmas  kar s nda bu tür davalarda 
adli yarg n n görevli oldu una” karar vermi -
tir11. Yarg tay 21. Hukuk Dairesi de, önüne 
gelen 5434 say l  Yasa’ya göre ba lanan ye-
tim ayl n n 56. maddeye göre kesilmesine 
ili kin davaya bakm t r12. 

Dan tay 11. Dairesi taraf ndan 5510 sa-
y l  Yasa’n n 101. maddesinde yer alan “…
bu Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerin-
de görülür” bölümünün, Anayasa’ya ayk r l  
iddias yla iptali istenmi tir. Anayasa Mahke-
mesi oy çoklu u ile verdi i red karar n n ge-
rekçesi özetle öyledir. “5754 say l  Kanun’un 
(5510 say l  Yasa’da de i iklik yapan Kanun) 
yürürlü e girmesinden önce memur ve di er 
kamu görevlisi olarak çal makta olanlar, ev-
velce oldu u gibi 5434 say l  Kanun hüküm-
lerine tâbi olacaklar ve bunlar n emeklilikleri 
bak m ndan da ayn  Kanun hükümleri uygu-

lanmaya devam edecek; ancak 5754 say l  
Kanun’un yürürlü e girmesinden sonra me-
mur ve di er kamu görevlisi olarak çal maya 
ba layanlar ise 5510 say l  Kanun’un 4/c mad-
desi uyar nca, bu Kanun hükümlerine tâbi 
sigortal  say lacak ve haklar nda 5434 say l  
Kanun de il 5510 say l  Kanun’un öngördü ü 
kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde 
de adli yarg  görevli bulunacakt r. 

5754 say l  Kanun’un yürürlü üyle birlikte, 
art k sosyal sigortac l k esas na göre faaliyet 
gösteren ve yapt , tesis etti i i lem ve mu-
ameleler idari i lem say lamayacak bir sosyal 
güvenlik kurumunun varl ndan söz etmek 
gerekli bulunmaktad r.

5510 say l  Kanun ile birlikte sosyal gü-
venlik tek çat  alt nda toplanm , özel hukuk 
niteli i a r basan sosyal güvenlik hukuku 
alan  olu mu tur. tiraz konusu kuralda, ay-
r m yap lmaks z n 5510 say l  Kanundaki i  ve 
i lemler hakk nda genel bir düzenleme yap l-
m  ve aksine hüküm bulunmayan hallerde, 
Kanun kapsam ndaki uyu mazl klar n çözüm 
yeri olarak i  mahkemeleri gösterilmi tir.  
mahkemeleri, i  hukuku alan ndaki uyu maz-
l klar  çözmekle görevli, ihtisasla m  adlî 
yarg  mahkemeleridir.” 

2577 say l  dari Yarg lama Usulü Kanu-
nunun 2/1-b maddesinde idari dava olarak 
“ dari eylem ve i lemlerden dolay  ki isel 
haklar  do rudan muhtel olanlar taraf ndan 
aç lan tam yarg  davalar ” say lm t r. Anaya-
sa Mahkemesi’ne göre, 5510 say l  Kanun ile 
birlikte sosyal güvenlik tek çat  alt nda top-
lanm , özel hukuk niteli i a r basan sosyal 
güvenlik hukuku alan  olu tu undan SGK’n n 
tesis etti i i lemler idari i lem say lamaz. 

Bize göre de, Yarg tay 10. ve 21. Hukuk 
Dairesinin yakla m  isabetlidir. 56. madde 
ilk kez, 5510 say l  Yasa ile düzenlenmi tir. 
5434 say l  Yasa’ya göre yetim ayl  alanla-
r n ayl klar n n kesme nedeni, ortak madde 
olan 5510 say l  Yasa’da düzenlenmi tir. Sos-
yal Güvenlik Kurumlar n n birle meden ön-
ceki durumuna göre, 506, 1479, 2926 ve 2925 
say l  Yasalara göre ba lanan ölüm ayl kla-
r n n 56. maddeye göre kesilmesi ile ç kan 
ihtilaflara i  mahkemelerinin bakaca nda 
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üphe yoktur. 5434 say l  Yasa’ya göre ba -
lanan ayl klarda ise idari yarg  yerinin görevli 
olmas  halinde, i  mahkemesine göre fark-
l  yarg lama usul ve ilkeleri ortaya ç kacak, 
farkl  ara t rma yöntemleri belirlenecek, hatta 
farkl  kararlar ç kabilecektir. htilaf, yetim ay-
l n n 5434 say l  Yasa’ya göre hak kazan l p 
kazan lmad  de il, 5510 say l  Yasa’n n 56. 
maddesindeki hükme göre kesilip kesileme-
yece idir. Bu nedenle bu davalar n adli yarg , 
giderek i  mahkemelerinde görülmesi daha 
isabetli olacakt r.   

3-  Maddenin Kapsam  ve Zaman 
 Bak m ndan Uygulanmas

5510 say l  Yasa’n n 34/1-a f kras nda 
“Ölen sigortal n n 33 üncü madde hüküm-
lerine göre hesaplanacak ayl n n; a) Dul 
e ine % 50’si; ayl k ba lanm  çocu u bu-
lunmayan dul e ine ise bu Kanunun 5 inci 
maddesinin birinci f kras n n (a), (b) ve (e) 
bentleri hariç bu Kanun kapsam nda veya 
yabanc  bir ülke mevzuat  kapsam nda ça-
l mamas  veya kendi sigortal l  nedeniyle 
gelir veya ayl k ba lanmam  olmas  halinde 
% 75’i” oran nda ayl k ba lanaca  belirtil-
mi tir. 

Yine 34/1-b f kras n n 3. bendinde di er 
artlar n yan nda “Ya lar  ne olursa olsun 

evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan 
bo anan veya dul kalan k zlar n n” ölüm ay-
l na ve gelirine hak kazanabilece i belirtil-
mi tir. Yani, hak sahiplerinin ölüm ayl  ve 
geliri alabilmek için öncelikli ko ul evli olma-
malar d r. Bunun gibi, mülga 5434 say l  Tür-
kiye Cumhuriyet Emekli Sand  Kanun’un 
68 ve 75. maddelerinde, mülga 506 say l  
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 68. maddesin-
de, mülga 1479 say l  Ba -Kur Kanunu’nun 
45. maddesinde, mülga 2925 say l  Tar m -
çileri Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 39. mad-
desi yollamas  ile 506 say l  Kanunu’nun 68. 
maddesine göre, mülga 2926 say l  Tar mda 
Kendi Hesab na Çal anlar Sosyal Sigortalar 
Kanunu’nun ek madde 3 yollamas  ile 1479 
say l  Kanun’un 45. maddesine göre, ölüm 
ayl  veya geliri ba lanmas nda evli olma-
ma ko ulu getirilmi tir.

56. madde, 5510 say l  Kanun ile mülga 
kanunlar, 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sa-
y l  Kanunlara göre gelir ve ayl k alanlara 
ilave kesme nedeni olarak “bo and  e  ile 
fiilen birlikte ya amay ” getirmi tir. 

5510 say l  Yasa’n n 56/son maddesinde 
gelir ve ayl klardan bahsedilmektedir. Ayn  
Yasan n “Tan mlar” ba l kla üçüncü madde-
sinin 16 ve 17. bentlerinde “Gelir:  kazas  
veya meslek hastal  halinde sigortal ya veya 
sigortal n n ölümü halinde hak sahiplerine, 
yap lan sürekli ödemeyi, Ayl k: Malûllük, ya -
l l k ve ölüm sigortalar  ile vazife malûllü ü 
halinde yap lan sürekli ödemeyi” ifade etti i 
belirtilmi tir. 

Kanunlar n kural olarak geriye yürüme-
mesi ilkesi kar s nda 56. madde, 5510 sa-
y l  Yasa’n n yürürlük tarihi ile ayn  olan 
01.10.2008 tarihi sonras na uygulama olana-

na sahiptir. Kesme nedeni, belirtilen tarih 
öncesine götürülemez ve ödenen gelir/ay-
l klar n istirdad  istenemez. 

Sigortal n n ölüm tarihi veya sigortal dan 
dolay  gelir/ayl a hak kazanma 01.10.2008 
tarihinden sonra ise problem yoktur. Gelir/
ayl klar kesilecek ve Kurumca geri al nacak-
t r. Problem, sigortal n n 01.10.2008 öncesi 
ölmesi ve hak sahiplerinin bu tarihten önce 
gelir/ayl a hak kazanmalar  halinde 5510 
say l  Yasa’n n “Malullük, Ya l l k ve Ölüm 
Sigortas na li kin Baz  Geçi  Hükümleri” 
ba l  alt nda Geçici 1. madde hükmüne 
göre kazan lm  haklar korunacak m d r? Söz 
konusu maddede, 506, 1479, 2925 ve 2926 
say l  Kanunlara göre ba lanan veya hak ka-
zan lan gelir ve ayl klar n durum de i ikli i 
nedeniyle kesilmesinde yürürlükten kald r -
lan ilgili kanun hükümlerinin uygulanaca  
belirtilmektedir. Benzer düzenleme, ayn  
Kanunun “5434 say l  Kanuna li kin Geçi  
Hükümleri” ba l  alt nda Geçici Madde 
4’de Emekli Sand  i tirakçileri için düzen-
lenmi tir. Bir ba ka deyi le, mülga kanun-
larda, e inden bo and  halde bo and  e  
ile fiilen birlikte ya ama,  sigortal n n ölümü 
nedeniyle ba lanm  gelir/ayl klar n kesil-
me nedeni olarak yer almad ndan önceki 
mevzuata göre hak kazan lan gelir/ayl klar n 
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ödenmesine devam edilecek midir? Yukar da 
de inildi i gibi, ölüm ayl  veya geliri ala-
bilmek amac yla evlilik engelini a mak için, 
resmi evlili ini bo anma ile sonland r p bo-
and  e iyle fiilen birlikte ya amaya devam 

edenlerin davran  hakk  kötüye kullan-
makt r. Hiç kimse kendi kusurundan yarar-
lanamaz ilkesinin sosyal güvenlik hukukuna 
da uygulanmas  gerekir. Bu nedenle, yasal 
düzenleme mevcut oldu undan, sigortal n n 
hangi tarihte vefat etti ine, hak sahiplerinin 
gelir/ayl a hangi tarihte hak kazand na, 
bo and  e iyle hangi süreden beri fiilen 
birlikte ya and na bak lmaks z n madde, 
01.10.2008 tarihinden itibaren belirlenen 
olaylara uygulanacak ve fuzulen ödenmi  
tutarlar Kurumca geri al nabilecektir. 

4-  56/2. Maddeye Göre Gelir/
 Ayl klar n Kesilmesi artlar

a)  E inden Bo anm  Olma Ko ulu

Evlili in 4721 say l  Türk Medeni 
Kanunu’nun 139 ve devam  maddeleri uya-
r nca resmi ekilde yap lmas  ve akabinde 
bo anman n kesinle mi  mahkeme karar  ile 
olmas  gerekir. Resmi ekilde yap lmayan 
evlilik (örnek, dini törenle yap lan evlilik) 
halinde 56. maddenin uygulanmas  müm-
kün de ildir. Hiç evlenmemi  olanlar n da, 
ba kalar  ile fiilen birlikte ya amalar n  en-
gelleyen yasa hükmü olmamas  nedeniyle 56. 
madde uyar nca gelir/ayl klar  kesilemez.

b)  Bo and  E iyle Fiilen Birlikte   
 Ya ama Ko ulu

Sigortal n n hak sahibinin, bo and  e iyle 
fiilen birlikte ya amas  gerekir. Fiilen birlikte 
ya ayanlar ölen sigortal n n e i ve çocuklar -
d r.13 Hak sahibi, birden fazla evlilik yapm  
ve birden fazla bo anm  olabilir. Bu durum-
da, bo and  e lerden herhangi birisi ile fi-
ilen birlikte ya amas  halinde 56. maddenin 
uygulanmas n  gerektirir. Gelir/ayl n kesil-
mesi için illa en son bo and  e  ile fiilen 
birlikte ya amas  gerekmez. Yasada, bo an-
d  e iyle fiilen birlikte ya ad  belirlenen-
den bahsetmektedir. Bo and  e ler aras nda 

herhangi bir ay r m yap lmam t r.

c)  Fiilen Birlikte Ya aman n 
 Belirlenmesi Ko ulu

Fiilen birlikte ya ama olgusu, sosyal gü-
venlik kontrol memurlar  ile sosyal güvenlik 
denetmenlerinin tespiti sonucu yap lmakta ve 
akabinde Kurumca gelir/ayl klar kesilmekte-
dir. Bo anmalar  nedeniyle gelir/ayl k tale-
binde bulunan e  ve k z çocuklar  ile evlenme 
ödene i talebinde bulunan k z çocuklar ndan 
Tahsis Talep ve Beyan Taahhüt Belgesiy-
le birlikte ayr ca “Taahhütname” al nmakta-
d r (SGK Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü ü 
2011/58 say l  Genelgesi). Bu taahhütname 
ile gelir/ayl k talep edenler, bo and klar n  ve 
bo and  e iyle fiilen birlikte ya amad klar -
n  Kuruma kar  taahhüt etmektedirler. 

5510 say l  Yasa’n n 59. maddesinde “Bu 
Kanunun uygulanmas na ili kin i lemlerin 
denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile 
görevlendirilmi  memurlar  eliyle yürütü-
lür…” denilmektedir. Sosyal Sigorta lemleri 
Yönetmeli i’nin 74. maddesinde, yoklama i -
lemleri kapsam nda, gelir ve ayl k alma art-
lar n n devam etmesi ile ilgili olarak Kurumca 
yürütülecek i lemlerde, e  ve k z çocukla-
r ndan e inden bo and  hâlde, bo and  
e iyle fiilen birlikte ya amad n n tespiti sa-
y lm t r. Yine ayn  Yönetmeli in 114. mad-
desine göre, Kurumun denetim ve kontrol ile 
görevlendirilmi  memurlar , 5502 say l  Sos-
yal Güvenlik Kurumu Kanunu’nda belirtilen 
Kurum müfetti leri ile sosyal güvenlik kont-
rol memurlar d r denilmi tir. 

Hak sahiplerine ba lanan gelir/ayl klar n 56. 
madde kapsam nda Kurum taraf ndan kesilip 
96. madde kapsam nda geri al nabilmesi için 
öncelikle yukar da belirtildi i ekilde Kurumun 
müfetti leri ile sosyal güvenlik kontrol memur-
lar n n tespiti ve raporu bulunmas  gerekir. 

5-  spat Yükü, Kan tlama ve 
 Ara t rma Usulü

Uygulamada, Kurum taraf ndan, 56/2 mad-
de kapsam nda, hak sahiplerinin gelir/ayl k-
lar  kesildikten sonra, yersiz ödenen tutarlar, 
ya icra takibine geçilerek takip edilmekte, 
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takibe itiraz halinde itiraz n iptali davas  aç l-
makta ya da gelir/ayl n kesme karar  ile 
ilgiliden yersiz ödenen tutar talep edilmesi 
halinde hak sahipleri taraf ndan Kurum i le-
minin iptali ile gelir/ayl a hak kazan ld n n 
ve borç bulunmad n n tespiti davas  aç l-
maktad r. Kurum taraf ndan do rudan alacak 
davas  aç lmas  da mümkündür. Bu tür dava-
larda ispat yükü kime ait olacakt r ve hangi 
hususlar ara t r lacak, hangi delillerle kan tla-
nacakt r?

4721 say l  Türk Medeni Kanunu’nun “ s-
pat yükü” ba l kl  6. maddesinde, “kanunda 
aksine bir hüküm bulunmad kça, taraflardan 
her birinin, hakk n  dayand rd  olgular n 
varl n  kan tlamakla yükümlü oldu u” be-
lirtilmektedir. Kural olarak, bo anan e lerin 
ayr  ya ayacaklar  aç kt r. Ya am deneyimleri 
ve hayat n ola an ak  bunu gerektirir. Buna 
göre bo anan e lerin fiilen birlikte ya ad k-
lar n n kan tlanmas  yükümü Kuruma aittir14. 
Yarg tay m z, sosyal güvenlik davalar n  kamu 
düzenine ili kin sayarak, resen ara t rma ilke-
sini benimsemi tir. Buna göre, hâkim, taraf-
lar n getirdikleri deliller yan nda kendisinin 
de ihtiyaç gördü ü sair delil ve ara t rmalar  
resen yapacakt r. 

Bo an lan e le eylemli olarak birlikte ya-
ama olgusunun kan tlanmas  ile özel hayat n 

gizlili i aras nda ince bir çizgi olu maktad r. 
Zira Anayasa’n n “Özel hayat n gizlili i” ba -
l n  ta yan 20. maddesinde, “Herkes, özel 
hayat na ve aile hayat na sayg  gösterilmesini 
isteme hakk na sahiptir. Özel hayat n ve aile 
hayat n n gizlili ine dokunulamaz” denilmi -
tir. Hak sahibi e  ve k z çocuklar n n, bo an-
d  e  ile fiilen birlikte ya ad  iddias n n 
gerçek ç kmama ihtimali de bulundu undan, 
onlar  toplumda rahats z etmeyecek, ev bas-
mas  ekline gelmeyecek, ki ilerin özel ha-
yat n , konut dokunulmazl n , temel hak 
ve hürriyetlerini güvence alt na alan bir ara -
t rma yöntemi benimsenmelidir. HMK 189. 
maddede “Taraflar, kanunda belirtilen süre 
ve usule uygun olarak ispat hakk na sahiptir.  
Hukuka ayk r  olarak elde edilmi  olan delil-
ler, mahkeme taraf ndan bir vak an n ispat n-
da dikkate al namaz” hükmü bulundu undan 

kanunen yasak say lan yöntemlerle elde edil-
mi  delillerin mahkeme taraf ndan dikkate 
al nmamas  gerekir. 

Fiilen birlikte ya ama ne anlama gelmek-
tedir? Evlilik birli i kurulmu  gibi birlikte ya-
ama, aile ba n  devam ettirmedir. E lerden 

birisi, i i gere i uzun seyahatlere ç k yorsa, 
geçici olarak ikametgâh ndan ayr lmak zo-
runda kalm sa yine de di er kan tlar varsa 
fiilen birlikte ya ama kabul edilmelidir. 

Gelir/ayl k almakta olan hak sahipleri, Ku-
ruma müracaat ederek, fiilen birlikte ya ama 
nedeniyle ayl klar n n kesilmesini talep ede-
bilirler. Gelir/ayl k almaktan feragat edilebi-
lir. Gelir/ayl n kesilmesi için, evlenme zo-
runlulu u yoktur. As l problem, e lerin ayr  
ya ad klar  iddias nda ortaya ç kmaktad r. 

5510 say l  Kanun’un “Kurumun denetleme 
ve kontrol yetkisi” ba l kl  59. maddesinde, 
bu Kanunun uygulanmas na ili kin i lemlerin 
denetiminin, Kurumun denetim ve kontrol ile 
görevlendirilmi  memurlar  eliyle yürütülece-
i, Kurumun denetim ve kontrol ile görev-

lendirilmi  memurlar n n görevleri s ras nda 
belirledikleri Kurum alaca n  do uran olay 
ve bu olaya ili kin i lemlerin, yemin d nda 
her türlü kan ta dayand r labilece i, bunlar 
taraf ndan düzenlenen tutanaklar n aksi sabit 
oluncaya kadar geçerli oldu u belirtilmi tir. 

Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i mad-
de 77/1 ve 2’ye göre “Kurumun denetim ve 
kontrol ile görevlendirilmi  memurlar , gelir 
ve ayl k alma artlar n n devam edip etme-
di inin, sigortal lar n geçici i  göremezlik 
süresince ve malûliyet ayl  alanlar n fiilen 
çal p çal mad n n tespiti hususunu ma-
hallinde inceleme yetkisine sahiptir. Birinci 
f krada belirtilen inceleme, öldü ü hâlde nü-
fusa tescil edilmeyen gelir ve ayl k sahipleri 
ile bo and  e i ile fiilen birlikte ya amay  
sürdüren e  veya k z çocuklar olmak üze-
re, gelir ve ayl k alma artlar n  yitirenlerin 
tespitini de kapsar.” Bu nedenle Kurum me-
murlar  taraf ndan yap lan tespit tutanaklar  
önemlidir. Aksinin e  de er delillerle çürü-
tülmesi gerekir. Ancak, istisnai haller d nda 
tespit tutana  tek ba na yeterli görülmeme-
li, davan n sübutu aç s ndan sair hususlar da 
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ara t r lmal d r. 21. Hukuk Dairesi, 21.01.2013 
tarih, 2011/7470-2013/647 say l  karar nda 
“5510 say l  Yasan n 59/2. maddesi gere ince 
Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendi-
rilmi  memurlar  taraf ndan düzenlenen tuta-
naklar aksi sabit oluncaya kadar geçerli olup 
Kontrol Memuru Raporunun aksi ispat edile-
memi tir. Bu nedenle davan n reddi gerekir” 
eklinde karar vermi tir. 

10. ve 21. Hukuk Daireleri, kararlar nda 
u hususlar n ara t r lmas n  öngörmü ler-

dir. Hak sahibi ile bo and  e inin yerle im 
yerlerinin saptanmas na ili kin olarak, adres 
kay t sisteminden ikametgâhlar  belirlenmeli, 
ilgili Nüfus Müdürlüklerinden sa lanan nüfus 
kay t örnekleri ile yerle im yeri ve di er adres 
belgelerinden yararlan lmal , adres de i iklik 
ve nakillerine ili kin bilgilere ula lmal , özel-
likle ilgili Nüfus Müdürlü ünden adres hare-
ketleri, tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgilile-
rin su, elektrik, telefon aboneliklerinin hangi 
adreste kimin ad na tesis edildi i saptanmal , 
seçmen bilgi kay tlar  getirtilmeli, varsa ça-
l malar  nedeniyle resmi/özel kurum ve ku-
ru lara verilen belgelerde yer alan adresler 
dikkate al nmal , bo anan e ler 4857 say l  
Kanun hükümleri kapsam nda yer almak-
ta iseler adlar na ödeme yap labilecek özel 
olarak aç lan banka hesab  bulunup bulun-
mad  belirlenmeli, bo anan e lerin kay tl  
olduklar  bölge/bölgeler yönünden kapsaml  
zab ta ara t rmas  yap lmal , an lan mahalle/
köy muhtar ve azalar n tan k s fat yla bilgi ve 
görgülerine ba vurulmal , taraflar n göster-
dikleri tan klar dinlenmelidir15.

Sigortal n n hak sahipleri hakk nda ceza 
davas  varsa bu dosyadaki deliller de dikkate 
al nmal d r. Ancak hak sahiplerinin ceza da-
vas nda beraat etmeleri sonuca etkili de ildir. 
Hukuk hâkimi beraat karar  ile ba l  de ildir. 
Türk Borçlar Kanunu’nun 74/1. maddesinde 
“Hâkim, zarar verenin kusurunun olup olma-
d , ay rt etme gücünün bulunup bulunmad -

 hakk nda karar verirken, ceza hukukunun 
sorumlulukla ilgili hükümleriyle ba l  olmad -

 gibi, ceza hâkimi taraf ndan verilen beraat 
karar yla da ba l  de ildir.” Yarg tay’ca, ceza 
karar nda kesinle en maddi olgular n hukuk 

hâkimini ba layaca  kabul edilmektedir (10. 
HD 23.09.2008 tarih, 2008/11747-11293 say l  
karar ). 

Uygulamada, ayn  sokakta farkl  evlerde, 
ayn  binada farkl  dairelerde ya ad klar  gibi 
savunmalar yap lmaktad r. Bo anan e lerin 
ayr  ya amas  kurald r. Toplumumuzda, e le-
rin bo and ktan sonra ayn  meskende veya 
ayn  binada ya amaya devam ettikleri ola an 
de ildir. Bu durumlar n, fiilen birlikte ya a-
maya güçlü delil olu turdu u kabul edilme-
lidir. Ancak, Türk Medeni Kanunu çerçeve-
sinde, bo anma sonucu mahkemece, e lerin 
çocuklarla ki isel ili kileri düzenlenmi  ise, 
bu kapsamda ziyaret ve birliktelikleri de ayr  
tutmak gerekir. Hak sahibi, sigortal n n ölü-
münden hemen sonra, bo anma karar  ala-
rak, Kurumdan gelir/ölüm ayl  talep etti i, 
bo anma karar ndan sonra e lerin mü terek 
çocuklar n n oldu u hallerde de fiilen birlikte 
ya amaya delil oldu u dü ünülmelidir.

56/son kapsam nda hak sahipleri taraf n-
dan aç lan davalar, Kurum i lemin iptali, ay-
l a hak kazand n n tespiti ve borçlu olma-
d n n tespiti eklindedir. Bu dava, tespit ve 
eda talebini içerdi inden miktar olarak, tem-
yiz kesinlik s n r  uygulanmaz. Ayn  ekilde, 
Kurum taraf ndan aç lan alacak ve itiraz n ip-
tali davalar  da, içerisinde, ayl k kesme i le-
minin yerinde oldu unun tespitini içerdi in-
den yine temyiz kesinlik s n r  uygulanmaz 
(10. HD 2012/798 E, 2013/3578).

6-  Ödemelerin Kurumca Geri Al nmas  
Madde 56/2’de, “bu ki ilere ödenmi  olan 

tutarlar, 96 nc  madde hükümlerine göre geri 
al n r” denilmi tir. 5510 say l  Yasa’n n 96. 
maddesi ile 506 say l  Yasa’da yer almayan 
yeni bir düzenleme getirilmi , sebepsiz zen-
ginle menin kas tl  kusurlu davran tan veya 
Kurumun hatal  i leminden kaynaklanmas na 
ba l  olarak istirdad  mümkün ödeme mik-
tarlar  belirlenmi tir. Kapsam belirlendikten 
sonra, ilgilinin Kurumdan alaca  yoksa geri 
alma i leminin genel hükümlere göre yap -
laca  öngörülmü tür. 5510 say l  Yasa’n n 
geçici maddelerinde ise, yersiz ödemelerin 
tahsili konusunda önceki hükümlerin uygu-
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lanmas  gere ini öngören herhangi bir kural 
yer almamaktad r.

Belirtilen nedenlerle; 5510 say l  Yasa’n n 
96. maddesi hükmünün, Kurumun yersiz 
ödemeden kaynaklanan alacaklar  konusun-
da süren uyu mazl klara uygulanmas  gerek-
mektedir16.

5510 say l  Kanun’un 01.10.2008 tarihin-
de yürürlü e giren “Yersiz Ödemelerin Geri 
Al nmas ” ba l kl  96. maddesinde: 

“…Kurumca i verenlere, sigortal lara, iste-
e ba l  sigortal lara gelir veya ayl k almakta 

olanlara ve bunlar n hak sahiplerine, genel 
sa l k sigortal lar na ve bunlar n bakmakla 
yükümlü oldu u ki ilere, fazla veya yersiz 
olarak yap ld  tespit edilen bu Kanun kap-
sam ndaki her türlü ödemeler;

a) Kas tl  veya kusurlu davran lar ndan 
do mu sa, hatal  i lemin tespit tarihinden 
geriye do ru en fazla on y ll k sürede yap -
lan ödemeler, bu ödemelerin yap ld  tarih-
lerden,

b) Kurumun hatal  i lemlerinden kaynak-
lanm sa, hatal  i lemin tespit tarihinden ge-
riye do ru en fazla be  y ll k sürede yap lan 
ödemeler toplam , … genel hükümlere göre 
geri al n r.” hükmü getirilmi tir. 

Madde 56/2’ye göre, e inden bo and  
halde, bo and  e iyle fiilen birlikte ya ad  
belirlenen e  ve çocuklar n davran , aç kça 
hakk n kötüye kullan lmas  oldu undan, iade 
5510 say l  Yasa’n n 96/1-a maddesine göre 
yap lmas  gerekmektedir. Çünkü hak edilme-
di i halde bilinçli olarak gelir/ayl k talebinde 
bulunulmu , Kurum yan lt lm t r. Bu neden-
le, iadeye yükümlü tutulan süre, Kurumun 
yetkili organ n n hatal  i lemi tespit tarihin-
den itibaren 10 y ld r. Ancak, yersiz ayl n, 
Kurumun hatal  i leminden kaynakland  
durumlar da olabilecektir. Örne in, gelir/ay-
l k almakta olan hak sahibi, bo and  e iyle 
evlenmeden fiilen birlikte ya amaya ba lad -

n  Kuruma bildirmesi halinde Kurum, gelir/
ayl k ödemesini sürdürürse, 96/1-b maddesi 
tart ma konusu olacakt r. 

Kurumun istirdat usulü genel hükümlere 
göredir. Yani ya icra takibi yapar ya da i  
mahkemesinde alacak davas  açacakt r. 

Burada, üzerinde durulmas  gereken hu-
sus, 5510 say l  Yasa’n n 96. maddesinin, 818 
say l  Borçlar Kanunu’nun sebepsiz zengin-
le meye ili kin 63. maddesinin (6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu madde 79) uygulanma-
s n  ortadan kald r p kald rmad d r. Borçlar 
Kanunu’nun 63. maddesine göre; sebepsiz 
zenginle en ki inin, iade borcu ile yüküm-
lü tutulabilmesi için kötü niyetli oldu unun 
kan tlanmas  gerekir. Ayr ca, birçok Yarg tay 
karar nda da belirtildi i gibi; iyi niyetle zen-
ginle en kimse, zenginle menin geri veril-
mesinden dolay ; zenginle me hiç olmasayd  
bulunaca  durumdan daha kötü duruma dü-
ürülemez.

Hukuk Genel Kurulu, önüne gelen bir 
uyu mazl kta “5510 say l  Kanunun 96. mad-
desiyle, sebepsiz zenginle mede geri verme 
konusunda genel hüküm niteli indeki Borç-
lar Kanunu’nun 63. maddesine nazaran, özel 
bir düzenleme getirilmi tir. u duruma göre, 
kar m za, ayn  konu hakk nda bir tarafta 
genel kanunda kabul edilen yasa kural , bir 
tarafta da özel bir yasal düzenleme ç kmak-
tad r. 

Bu nedenle sorunun normlar hiyerar isi 
kurallar na göre çözümlenmesi gerekti inde 
ku ku bulunmamaktad r.

“Yasalar n çat mas ” olarak da adland r -
lan bu gibi durumlarda; sonraki norm, önce-
kinin yerini al r (Lex Pasterior deraget prio-
ri); özel kanun, genel kanundan önce gelir 
(Lex specialis per generalem non deregatur); 
aç k anlaml  norm, kapal  anlaml  normdan 
önce gelir, biçiminde kabul edilen temel il-
kelerden yararlan larak sonuca ula lmal d r.

Belirtilen ilkeler do rultusunda yap lan 
de erlendirmede ise; 5510 say l  Kanun’un, 
818 say l  Borçlar Kanununa göre özel ni-
telikte oldu u; bu kapsamda 5510 say l  
Kanun’un 96. maddesi hükmünün sebepsiz 
zenginle me nedeniyle yersiz ödemelerin 
Kuruma iadesi konusunda özel nitelikte dü-
zenleme içerdi i aç kt r. 

Bu durumda özel kanun niteli indeki 5510 
say l  Kanun’un, yine özel düzenleme içeren 
96. maddesi hükmü, genel nitelikteki 818 sa-
y l  Borçlar Kanunu’nun 63. maddesi hükmü-
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ne nazaran uygulama önceli ine sahiptir. 
O halde, Yerel Mahkemece yukar da yap -

lan aç klamalar n nda özel Kanun niteli-
indeki 5510 say l  Kanun’un 96. maddesinin 

de erlendirilmesi suretiyle karar verilme-
si gerekti inde ku ku bulunmamaktad r.”17 
eklinde karar vermi tir. Yarg tay 21. Hukuk 

Dairesi de ayn  görü ü benimsemi tir18. 10. 
Hukuk Dairesi ise, 5510 say l  Yasa’n n 96. 
maddesi ile BK 63. maddenin uygulama ala-
n n n tamamen ortadan kalkmad  ancak 
darald  görü ündedir.  

Yersiz yap lan ödemeler nedeniyle, 96. 
maddeye göre Kurumun istirdada hakk  ol-
du u 5 ve 10 y ll k süreler, Kurumca ve mah-
kemelerce resen nazara al n r. Borçlular tara-
f ndan ileri sürülmesine gerek yoktur. 

7-  Zamana m
5510 say l  Yasa’n n 96. maddesiyle getiri-

len düzenleme, sebepsiz zenginle mede iade 
konusuna ili kin özel bir düzenleme olup; 
zamana m  hükmü olarak nitelenmesine 
olanak bulunmamaktad r. Maddenin genel 
hükümlere atf , 5510 say l  Yasa’n n 97. ve 
di er maddelerinde zamana m  konusunda 
özel bir düzenlemenin yer almam  oldu u 
durumlarda zamana m  konusunun, genel 
hükümlerden hareketle çözümünü gerektir-
mekte olup; dava konusu olayda Kurum ala-
ca  yönünden, zamana m  süresi; Borçlar 
Kanunu’nun 66 vd. maddelerinde düzenle-
nen sebepsiz zenginle me hükümleri çerçe-
vesinde Kurumun yetkili organ n n sigortal -
ya ödenen i  bu ayl klar n  geri almaya hakk  
oldu unu ö rendi i tarihten itibaren 1 y l ve 
herhalde talep hakk n n do umundan itiba-
ren 10 y ld r19.

Madde 56/2 kapsam nda yersiz al nan 
ayl klar, BK 66. madde uyar nca, Kurumun 
dava açmaya yetkili organ n n istirdada hak-
k  oldu unu ö rendi i tarihten itibaren 1 y l 
ve herhalde 10 y l geçmekle zamana m na 
u rar. 01.07.2012 tarihinde yürürlü e giren 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 82. 
maddesi bu süreleri 2 ve 10 y l olarak belir-
lemi tir. Zamana m  defi, resen nazara al na-
maz, daval  taraf ndan ileri sürülmesi gerekir. 

8-  Evlenme Ödene i
5510 say l  Yasa’n n 37. maddesinde “Evlen-

meleri nedeniyle, gelir veya ayl klar n n kesil-
mesi gereken k z çocuklar na evlenmeleri ve 
talepte bulunmalar  halinde almakta olduklar  
ayl k veya gelirlerinin iki y ll k tutar  bir defaya 
mahsus olmak üzere evlenme ödene i olarak 
pe in ödenir…” hükmü getirilmi tir. Bu mad-
de, ayn  yasan n 56/2 maddesi ile de irtibat-
l d r. Bo and  e  ile fiilen birlikte ya amaya 
devam ederek gelir/ayl k alanlar, bo and  e  
ile tekrar resmi evlilik yapmak isterlerse ev-
lenme ödene ine hak kazanabilecekler midir? 
Bu durumu ikiye ay rarak incelemek gerekir. 
Yarg tay 10. Hukuk Dairesi, önüne gelen bir 
uyu mazl kta, 5510 say l  Yasa’n n yürürlük 
tarihinden önce 26.09.2008 tarihinde gerçek-
le tirilen evlenme nedeniyle al nan evlenme 
ödene ini haks z ve yersiz kabul etmeyen ye-
rel mahkeme karar n  onam t r20. Ancak, 5510 
say l  Yasa’n n yürürlük tarihi olan 01.10.2008 
sonras nda, Kurumun denetmenleri taraf ndan 
hak sahiplerinin fiilen birlikte ya ad klar  tes-
pit edildikten ve gelir/ayl klar n n kesilece i 
anla ld ktan sonra gerçekle tirilen evlilikler 
nedeniyle evlenme ödene i talep edilmesi, 
hakk n kötüye kullan lmas  say l r, Kurumca 
ödememe i lemi yerindedir.  

9-  Tekrar Ayl k Ba lanmas
5510 say l  Yasa’n n 35. maddesinde “Ölüm 

sigortas ndan sigortal n n hak sahiplerine ba -
lanacak ayl klar; … Ayl n kesilmesine yol 
açan sebebin ortadan kalkmas  halinde, 34 
üncü maddede belirtilen artlar sakl  kalmak 
kayd yla, müracaat tarihini takip eden ay ba-

ndan itibaren yeniden ayl k ba lan r” denil-
mi tir. 56/2 kapsam nda, fiilen birlikte ya ama 
nedeniyle gelir veya ayl klar  kesilenler, fiilen 
birlikte ya ama engeli kalkt nda tekrar ge-
lir/ayl a hak kazanacaklard r. Ancak, yeniden 
gelir/ayl k talebi halinde, fiilen birlikte ya a-
mama olgusu yine Kurumun denetim eleman-
lar  taraf ndan tespit edilmelidir.  

VI- SONSÖZ
lk kez 5510 say l  Yasa’n n 56/2 maddesi 
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ile getirilen düzenleme ile hak sahibi konu-
mundaki e  veya çocu un bo and  e iyle 
eylemli olarak birlikte ya amas  yasaklanma-
makta, bu tür ve nitelikte ya am sürdüren 
ki inin bir anlamda hak sahipli i s fat n n or-
tadan kalkt  kabul edilip gelir/ayl ktan ya-
rarland r lmamas  kabul edilmektedir21. 

Gelir/ayl k almak için e inden bo anma 
yolunu seçenler, öte yandan e inin miras 
hakk ndan mahrum kalmakta, e i nedeniyle 
hak sahibi s fatl n  kaybetmektedirler. Ayr -
ca, bo and  e iyle beraberli ini devam etti-
renler, toplumda rahats zl klara neden olabil-
di i gibi aile bireyleri ve çocuklar üzerinde 
olumsuz etkilere de yol açabilecektir.  

Ölüm geliri/ayl  alabilmek için evlili ini 
sonland rarak fiilen birlikte ya amaya devam 
edenlerle, hiç resmi evlilik yapmam  ancak 
birlikte ya amay  seçenler aras nda bir ayr m 
yap ld , evlenmenin, gelir/ayl n kesilme 
nedeni yap lmas , toplumu evlenmeden bir-
likte ya amaya te vik etti i iddia edilebilirse 
de devlet, bir taraftan sigortal n n ölümü ile 
onun geçindirmekle yükümlü oldu u ki ile-
rin sosyal haklar n  güvence alt na al rken di-
er taraftan da aktüeryal dengesini gözetmek 

zorundad r. Bu amaçla yasa koyucu, s n rl  
olarak sadece, bo and  e iyle fiilen birlikte 
ya ad  belirlenen e  ve çocuklar n, ba lan-
m  olan gelir ve ayl klar n n kesilece i yö-
nünde düzenleme yapm t r. 
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I- G R
5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -

l k Sigortas  Kanunu’nun1 sigortal l k hak ve 
yükümlülüklerine ili kin hükümleri 2008 y l  
Ekim ay  ba  itibariyle yürürlü e girmi  olup, 
5510 say l  Kanun’un geçici 1 inci maddesi ile 
de 2008 y l  Ekim ay  ba ndan önce 506 ve 
2925 say l  Kanunlara tabi olan sigortal lar 5510 
say l  Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci f k-
ras n n (a) bendi (sigortal ), 1479 ve 2926 say l  
Kanunlara tabi olan sigortal lar 4 üncü madde-
sinin birinci f kras n n (b) bendi (Ba kur’lu), 
5434 say l  Kanun’a tabi olan i tirakçiler ise 4 
üncü maddesinin birinci f kras n n (c) bendi 
(devlet memurlar ) kapsam nda sigortal  olarak 
kabul edilmi tir.

Bu Kanuna tabi malullük, ya l l k ve ölüm 
sigortalar na prim ödeyenlerin, sigorta kolla-
r ndan yap lmas  gereken yard mlara hak ka-
zan p kazanmad klar n n tespitinde ise sigor-
tal l k süresi, prim ödeme gün say s  ve ya , 
ba lanacak ayl klar n hesab nda ise ortalama 
ayl k kazanç ile yine prim ödeme gün say s na 
göre i lem yap lmaktad r.

Sigortal l k süresi, sigortal n n malullük, 
ya l l k ve ölüm sigortalar na ba l  olarak ilk 
defa çal maya ba lad  tarih ile tahsis yap l-
mas  için yaz l  istekte bulundu u tarih, ölen 
sigortal lar için de ölüm tarihi aras nda geçen 
süredir (5510 SK, m. 38). Di er bir anlat mla, 
sigortal l k süresi sigortal l k ba lang c  ile tah-
sis talep ya da ölüm tarihi aras nda geçen za-
man dilimidir. Bu zaman diliminde, sigortal l k 
süresinin tamamen çal larak ya da prim öde-
nerek geçirilmi  olmas  ko ul olmad  gibi, bu 
sürenin ba lang ç ve sonu aras nda sigortal n n 
aral kl  ya da birden çok statüde (4(a), (b) veya 
(c)) çal mas n n, sigortal l k süresinin belirlen-
mesinde bir önemi bulunmamaktad r. 

5510 say l  Kanun’un geçici 7 nci maddesi-
nin birinci f kras na göre, Kanunun yürürlük 
tarihine kadar 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 
say l  Kanunlar ile 506 say l  Kanun’un geçici 
20 nci maddesine göre sand klara tâbi sigorta-
l l k ba lang çlar  ile hizmet süreleri, fiilî hizmet 
süresi zamm , itibarî hizmet süreleri, borçlan-
d r lan ve ihya edilen süreler ve sigortal l k sü-
releri tabi olduklar  Kanun hükümlerine göre 
de erlendirilmeye devam edilmektedir.

Murat U UR
stanbul/Gaziosmanpa a Sosyal Güvenlik Merkezi Müdür Yard mc s

 Sigortal l k Süreleri ile 
18 Ya  Alt nda Geçen Hizmetlerin 

De erlendirilmesi
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II- B RDEN FAZLA 
S GORTALILIK SÜRELER N N 
DE ERLEND R LMES

A-  5510 Say l  Kanun’a Göre lk Defa 
 Sigortal  Olanlar

Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nun 53 üncü maddesine göre;

a- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a), 
(b) ve (c) bentlerinde yer alan sigortal l k halle-
rinden birden fazlas na ayn  anda tabi olunma-
s n  gerektirecek ekilde çal anlar, öncelikle 
(c) bendi kapsam nda sigortal  say lacaklard r.

b- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) 
ve (b) bentlerine tabi çal mas n n bulunmas  
halinde, önce ba layan sigortal l k esas al na-
rak de erlendirme yap lmakta iken 6111 say l  
Kanun2 ile yap lan de i iklikten sonra 4 üncü 
maddesinin birinci f kras n n (a) ve (b) bentle-
rinde yer alan sigortal l k statülerine tabi olacak 
ekilde çal lmas  halinde ise ayn  maddenin 

birinci f kras n n (a) bendi kapsam nda sigor-
tal l k esas al nacakt r. (Ancak, sigortal l k hal-
lerinin çak mas  nedeniyle Kanunun 4 üncü 
maddesinin birinci f kras n n (a) bendi kapsa-
m ndaki sigortal l  esas al nanlar, yaz l  talep-
te bulunmak ve 5510 say l  Kanun’un 82 nci 
maddesine göre belirlenen prime esas kazanç 
alt s n r  ve üst s n r na ili kin hükümler sakl  
olmak kayd yla, esas al nmayan sigortal l k sta-
tüsü kapsam nda talep tarihinden itibaren prim 
ödeyebilirler. Bu ekilde ödenen primler; i  ka-
zas  ve meslek hastal  sigortas ndan sa lanan 
haklar yönünden, Kanunun 4 üncü maddesinin 
birinci f kras n n (b) bendi kapsam nda sigorta-
l l k statüsünde, k sa vadeli sigorta kollar ndan 
sa lanan di er yard mlar ile uzun vadeli sigorta 
kollar ndan sa lanan yard mlar yönünden ise 
Kanunun 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(a) bendi kapsam nda sigortal l k statüsünde 
de erlendirilir.)

c- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a), 
(b) ve (b) bendinin (4) numaral  alt bendi (Ta-
r msal faaliyette bulunanlar ) kapsam ndaki si-
gortal l k hallerinin ayn  gün ba lamas  halinde, 
(a) bendine tabi sigortal l k esas al nacak, bu 

sigortal n sona ermesi halinde (b) bendine 
tabi sigortal l k, bu sigortal l n da sona ermesi 
halinde ise (b) bendinin (4) numaral  alt bendi 
(Tar msal faaliyette bulunanlar) hükümleri esas 
al narak sigortal l k ba lat lacakt r.

ç- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a), 
(b) ve (c) bentlerinde yer alan sigortal l k halle-
ri ile 5 inci maddesinin (a) (ceza infaz kurum-
lar  ile tutukevleri bünyesinde çal t r lanlar) ve 
(e) (Türkiye  Kurumu taraf ndan düzenlenen 
meslek edindirme, geli tirme ve de i tirme 
e itimine kat lan kursiyerler) bentlerine tabi si-
gortal l k hallerinin çak mas  halinde, bunlar 
4 üncü madde kapsam nda sigortal  say lacak, 
haklar nda birinci madde hükmü uygulanacak-
t r.

d- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) 
bendi kapsam ndaki sigortal n n birden fazla 
i veren yan nda çal mas  halinde bu çal ma-
lar n n tamam  dikkate al nacakt r. Ancak, hiz-
metin de erlendirilmesinde ay 30 günü, prime 
esas kazançlar ise 5510 say l  Kanun’un 80 inci 
maddesine göre belirlenen azami kazanc  ge-
çemeyecektir.

e- ste e ba l  sigortal lar n 4 üncü mad-
denin birinci f kras n n (a), (b) ve (c) bentleri 
kapsam na tabi olacak ekilde çal maya ba -
lamalar  halinde, 5510 say l  Kanun’un 51 inci 
maddesinin üçüncü f kras  hükmü (ay içerisin-
de 30 günden az çal anlar) sakl  kalmak kay-
d yla iste e ba l  sigortal l klar  sona erecek ve 
çak an sürelere ait ödenen iste e ba l  primle-
ri ilgililere iade edilmektedir.

f- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (b) 
bendine tabi birden fazla çal mas  bulunan si-
gortal lar önce ba layan çal madan dolay  si-
gortal  say lacaklard r. 

g- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (b) 
bendine tabi gelir vergisinden muaf olarak si-
gortal l klar  devam edenler ile köy ve mahalle 
muhtarlar ndan 4 üncü maddenin birinci f kra-
s n n (b) bendi kapsam nda gelir vergisi mükel-
lefi olanlar hariç hizmet akdine tabi çal amaya 
ba layanlar çal maya ba lad klar  tarihten iti-
baren 4 üncü maddenin (a) bendi kapsam nda 
sigortal  olacaklard r.

Ancak, hizmet akdine tabi çal malar  sona 
erenlerden, gelir vergisinden muaf oldu u tes-



209

MART’13 S C L

pit edilenler ile köy ve mahalle muhtarl k gö-
revinin devam etti i tespit edilenlerin 4 üncü 
maddenin birinci f kras n n (b) bendi kapsa-
m ndaki sigortal klar  talep al nmaks z n hizmet 
akdine tabi çal man n sona erdi i tarihten iti-
baren devam ettirilecektir.

h- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(b) bendi kapsam nda sigortal  say lanlar, 
01/10/2008 tarihinden itibaren kendilerine ait 
veya ortak olduklar  i yerlerinden, Kanunun 
4 üncü maddesinin birinci f rkas n n (a) bendi 
kapsam nda sigortal  olarak bildirilemeyecektir.

- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) 
bendine tabi çal makta iken (b) bendi kapsa-
m nda çal mas  bulunmas  nedeniyle bu bent 
kapsam na al nmayanlar n hizmet akdine tabi 
çal malar n  sona erdirip en az bir gün ara 
vererek yeniden hizmet akdine tabi çal maya 
ba lamalar  halinde hizmet kesintiye u ram  
say lacakt r. 

B-  5510 Say l  Kanun Yürürlü e   
  Girmeden Önce Sigortal  Olanlar 

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu’nun; 

a- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) 
bendine tabi sosyal güvenlik destek primine 
tabi çal anlar dahil sigortal l  devam eder-
ken, kanunun yürürlü e girdi i tarihten önce 
4 üncü maddenin birinci f kras n n (b) bendi 
kapsam nda çal maya ba layanlar 4 üncü mad-
denin birinci f kras n n (a) bendi kapsam ndaki 
çal malar  sona ermeden (b) bendi kapsam na 
al nmayacaklard r.

 1-4 üncü maddesinin birinci f kras n n (b) 
bendinin (4) numaral  alt bendi kapsam ndaki 
sigortal lar hakk nda da ayn  ekilde i lem ya-
p lacakt r.

b- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (a) 
bendine tabi sigortal l  ba lay p sona erenler-
den, 4 üncü maddenin birinci f kras n n (b) ben-
di kapsam ndaki çal mas  bulunup 01/10/2008 
tarihine kadar kay t ve tescili yap lmayanlar n 
(b) bendi kapsam na tabi sigortal l klar  5510 
say l  Kanun’un geçici 8 inci maddesinin birinci 
f kras  gere ince 01/10/2008 tarihinde ba lat -
lacakt r.

c- 4 üncü maddesinin birinci f kras n n (b) 

bendinin (4) numaral  alt bendine tabi çal -
malar  devam edenlerin tar msal faaliyetleri de-
vam etti i sürece sigortal l klar  da devam ede-
ce inden 2008 y l  Ekim ay  ba ndan sonra bu 
sigortal l klar  sona ermeden Kanunun 4 üncü 
maddesinin birinci f kras n n (a) bendi kapsa-
m na al nmayacaklard r.

ç- 506 say l  Kanun’un mülga 85 inci madde-
sine göre iste e ba l  sigortaya devam etmekte 
iken 1479, 2925 veya 2926 say l  Kanunlara tabi 
çal malar  bulunanlar n iste e ba l  sigortal k-
lar , 01/10/2008 tarihi itibariyle sona erdirilerek 
4 üncü madde kapsam ndaki sigortal klar  ba -
lat lmaktad r. 

d- 01/10/2008 tarihinden önce 5510 say l  
Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(b) bendi kapsam nda sigortal  olduklar  hal-
de 2925 say l  Kanun’a tabi prim ödeyenlerin 
sigortal l klar  01/10/2008 tarihi itibariyle sona 
erer, 5510 say l  Kanun’a tabi çal man n sona 
erdi i tarihi takip eden ayba ndan itibaren 
2925 say l  Kanun’a göre kendili inden ba la-
t lmaktad r.

 C-  04.10.2000-01.10.2008 Tarihleri 
 Aras nda 1479 ve 2926 Say l  
 Kanunlara Göre Sigortal  Olanlar n 
 Durumu 

a- 01/10/2008 tarihinden önce 1479 say l  
Kanun’un mülga 24 üncü maddesinde belirtilen 
çal malar n n bulunmas  nedeniyle sigortal l  
ba lat lan ve bu tarihten önce sona erenlerden 
01/10/2008 tarihinden sonra yine bu tarihten 
önce ba layan, sona eren veya devam eden 
çal malar  bulundu u tespit edilenlerin vergi 
mükellefiyetlerinin ba lad  tarih itibariyle ye-
niden sigortal l klar  ba lat lmaktad r.

b- 01/10/2008 tarihinden önce 2926 say l  
Kanun’a tabi sigortal l  ba layan ve bu tarih-
ten sonra da devam edenlerden, 01/10/2008 
tarihinden sonra 4 üncü maddenin birinci f k-
ras n n (b) bendinin (1), (2) ve (3) numaral  
alt bentlerinde belirtilen çal mas  bulundu u 
tespit edilenlerin tar m sigortal l klar  sona er-
medi i sürece (b) bendinin (1), (2) ve (3) nu-
maral  alt bentlerine tabi sigortal l klar  ba lat l-
mayacakt r.



MART’13 S C L

210

c- 01/10/2008 tarihinden önce 1479 say l  
Kanun’un 79 uncu maddesine göre iste e ba l  
sigortal  olup 01/10/2008 tarihinden sonra is-
te e ba l  sigortal l n n ba lat ld  tarihten 
önceki bir süreye ait 4 üncü maddenin birinci 
f kras n n (b) bendinin (1), (2), (3) ve (4) numa-
ral  alt bentlerine tabi devam eden çal malar  
bulundu u tespit edilenlerin iste e ba l  sigor-
tal l klar  01/10/2008 tarihi itibariyle sona erdi-
rilecek, 01/10/2008 tarihi itibariyle 4 üncü mad-
denin birinci f kras n n (b) bendinin (1), (2), (3) 
ve (4) numaral  alt bentlerine tabi sigortal l klar  
ba lat lmaktad r.

d- 01/10/2008 tarihinden önce 2108 say -
l  Kanun’a göre köy veya mahalle muhtarl -

na seçilmesi nedeniyle 1479 say l  Kanun’a 
göre muhtar sigortal l  devam edenlerin 
01/10/2008 tarihinden sonra muhtar sigortal -
l n ba lad  tarihten önceki bir süreye ait 4 
üncü maddenin birinci f kras n n (b) bendine 
tabi ticarî kazanç veya serbest meslek kazanc  
nedeniyle gerçek veya basit usûlde gelir ver-
gisi mükellefi olanlar, gelir vergisinden muaf 
olup, esnaf ve sanatkâr siciline kay tl  olan-
lar ve anonim irketlerin yönetim kurulu üye-
si olan ortaklar , sermayesi paylara bölünmü  
komandit irketlerin komandite ortaklar , di er 
irket ve donatma i tiraklerinin ise tüm ortak-

l klar ndan dolay  çal mas  devam edenlerden 
muhtarl k görevi nedeniyle 01/10/2008 tari-
hinden sonra da sigortal klar  devam edenlerin 
muhtarl ktan dolay  sigortal l klar  devam etti i 
sürece 4 üncü maddenin birinci f kras n n (b) 
bendinin (1), (2) ve (3) numaral  alt bentleri 
kapsam na al nmamaktad r.

e- 01/10/2008 tarihinden önce l479 say -
l  Kanun’un 79 uncu maddesine göre iste e 
ba l  sigortal l  devam ederken 01/10/2008 
tarihinden sonra 28/03/2004 tarihinde muhtar 
seçildikleri tespit edilenlerin iste e ba l  si-
gortal l klar  01/10/2008 tarihi itibariyle sona 
erdirilecek, muhtarl ktan dolay  sigortal l kla-
r  01/10/2008 tarihi itibariyle ba lat lmaktad r.

Ç-  ste e Ba l  Olarak Ödenen 
  Sürelerin De erlendirilmesi

5510 say l  Kanun’a göre Kanunun 4 üncü 
maddesine tabi çal anlar iste e ba l  olarak 

prim ödemesi yapsalar dahi çak an sürelere 
ait iste e ba l  hizmetleri iptal edilerek ilgi-
lilere iade edilmekte ancak ülkemiz ile ulus-
lararas  sosyal güvenlik sözle mesi bulunma-
yan ülkelerde i  üstlenen i verenlerce yurt 
d ndaki i yerlerinde çal t r lmak üzere gö-
türülen Türk i çiler için k sa vadeli sigortalar 
ve genel sa l k sigortas  zorunlu olarak öden-
mekte ayn  sigortal  için uzun vade sigorta 
primini de genellikle i verenleri taraf ndan 
iste e ba l  olarak ödenmektedirler. Hizmet 
akdine istinaden çal an bu sigortal lar n fii-
len yurtd nda çal t  halde haftan n veya 
ay n baz  günleri Türkiye ye gelerek birkaç 
gün ba ka bir i verenin yan nda fiilen çal -
makta ve i verenlerde sigortal n n primlerini 
tam ay olarak ödemeye devam etmekteler 
bu durumda sigortal  ad na hem 4(a) hem de 
4(b) sigortal s  olarak uzun vade sigorta kol-
lar ndan prim ödemesi yap lmaktad r. 

Bu sigortal lara yurtd nda olmalar  nede-
niyle uzun vade sigorta kollar na ait primlerini 
iste e ba l  olarak ödeme hakk  veren 5510 
say l  Kanun ayn  sigortal  için 4 (a) sigortal -
s  olarak da ödenen uzun vade sigorta kollar  
primi ile çak mas  halinde iste e ba l  olarak 
ödemesi yap lan uzun vadeli sigorta kollar  
priminin iptal edilmesi halinde hem sigorta-
l n n hak kayb  hem de sosyal güvenlik kuru-
munun prim kayb n n oldu u da bir gerçektir.

III- PR M ÖDEME GÜN SAYISI
5510 say l  Kanun malullük, ya l l k ve 

ölüm ayl klar na hak kazanmada belli bir prim 
ödeme gün say s n  ko ul olarak aramaktad r. 
Prim ödeme gün say s ; malullük, ya l l k ve 
ölüm sigortalar na tabi olarak geçen sürelere 
ait gün say s n  ifade eder. Yaln zca k sa vade 
sigorta kollar ndan yani i  kazas  ve meslek 
hastal ndan ödenen primler nedeniyle ya-
p lan i e giri  bildirimlerinden dolay  al nan 
sigorta sicil numaras  emeklilik maa  ba lan-
mas  için sigortal l k ba lang c  olarak dikkate 
al nmamakta ancak 4 (a) kapsam nda çal an 
sigortal lar için anal k borçlanmas  yönünden 
dikkate al nmaktad r.

Sigortal lar n günlük kazançlar n n hesa-
b nda esas tutulan gün say lar , ayn  zaman-
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da bunlar n prim ödeme gün say lar n  gös-
terir. Primlerin hesab na esas tutulan günlük 
kazanç sigortal n n bir ay içinde prime esas 
tutulan kazanc n n otuzda biridir. Uygulama-
da tam çal lan veya prim ödenen aylardaki 
prim ödeme gün say s , ay n 28, 29, 31 gün 
olmas na bak lmaks z n 30 gün al nmaktad r. 
Sigortal n n prim ödeme gün say lar n ;

• Zorunlu sigorta gün say s

• ste e ba l  sigorta gün say s  

• Borçlanma gün say s

• hya edilen hizmetlere ait gün say s

• Birle tirilen hizmetlere ait gün say s

• Devir sand klar na tabi geçen hizmetlere 
ait gün say s

• Maden i yerlerinde yeralt nda geçen hiz-
metlerin 1/4’ü

• Fiili hizmet süresi zamm

• Malul çocu u bulunan kad n sigortal lar n 
çal malar n n 1/4’ü

olu turmaktad r.

IV-S GORTALILIK BA LANGICININ 
BEL RLENMES  

Sigortal l k süresi kural olarak mülga 5417 
say l  Kanun’a,3 mülga 6900 say l  Kanun’a4, 
17/7/1964 tarihli ve 506 say l  Sosyal Sigorta-
lar Kanunu’na5, 1479 say l  Esnaf ve Sanatkârlar 
ve Di er Ba ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar 
Kurumu Kanunu’na6, 2925 say l  Tar m çileri 
Sosyal Sigortalar Kanunu’na7, bu Kanunla mül-
ga 2926 say l  Tar mda Kendi Ad na ve Hesab -
na Çal anlar Sosyal Sigortalar Kanunu’na8 ve 
5434 say l  Türkiye Cumhuriyeti Emekli San-
d  Kanunu’na9, 506 say l  Sosyal Sigortalar 
Kanunu’nun geçici 20 nci maddesi kapsam n-
daki sand klara veya 5510 say l  Kanun’a tâbi 
olarak malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar na 
tabi olarak ilk defa kapsama girdi i tarih olarak 
kabul edilir. Uluslararas  sosyal güvenlik söz-
le meleri hükümleri sakl d r.

Sigortal l k süresi kural olarak yukar daki 
Kanunlara tabi olarak ilk defa çal maya ba la-
n lan tarihe göre belirlenmekle birlikte, sigorta-
l l k süresinin ba lang c  baz  durumlarda de i-
iklik gösterebilmektedir:

A-  e Giri  Tarihi ile Primlerin   
 Ödenmeye Ba lad  Tarihin Farkl   
 Olmas

4 (a) sigortal lar  için kar la lan bir durum-
dur. e giri  tarihi ile primlerin ödenmeye ba -
lad  tarih farkl  ise, prim ödenmeye ba lanan 
tarih sigortal l k süresinin ba lang c  olarak al -
n r. Sigortal n n 5417, 6900, 506 ve 5510 say l  
Kanunlara tabi olarak ilk defa i e giri  tarihi ile 
malullük, ya l l k ve ölüm sigortalar na prim ke-
silmeye ba land  tarih aras nda farkl l k varsa 
veya i e giri  bildirgesi temin edilemedi i ge-
rekçesiyle i e giri  tarihi saptanam yorsa, prim 
ödenmeye ba lan lan tarih sigortal l k süresinin 
ba lang ç tarihi olarak al nmas  gerekmektedir.

Örnek: Sigortal  i e giri  bildirgesinde ilk 
defa çal maya ba lad  tarih 11/10/2008 ola-
rak bildirilen sigortal n n 2008/Ekim ay  ay-
l k prim ve hizmet belgesinde Sosyal Güven-
lik Kurumu’na bildirilmedi i ve 2008/Kas m 
ay  ayl k prim ve hizmet belgesinde ise prim 
ödeme gün say s n n 30 gün olarak bildirilmi  
olmas  halinde bu sigortal n n, sigortal l k ba -
lang ç tarihi, sigortal  ad na ilk defa malullük, 
ya l l k ve ölüm sigortas  priminin yatt  tarih 
olan 01/11/2008 olarak dikkate al nmas  gerek-
mektedir. 

B-  Banka, Sigorta ve Reasürans 
 irketleri ve Sanayi Odalar  
 Gibi Kurulu lar n Personelleri 
 çin Kurulan Sand klarda Geçen 
 Hizmetler 

Sosyal Güvenlik Kurumunca devral nan san-
d klara tabi olarak ilk defa prim veya kesenek 
ödenmeye ba lan lan tarih sigortal l k süresinin 
ba lad  tarihi olarak kabul edilecektir.

Sigortal  ilk defa 991 say l  Kanun ile 506 sa-
y l  Kanun’un geçici 49’uncu ve ek 36’nc  mad-
deleri ile 5510 say l  Kanun’un geçici 20 nci 
maddesine göre Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
devredilen sand klara prim veya kesenek öde-
meye ba lam sa, sigortal l k süresinin ba lan-
g c  bu sand klara ilk defa prim veya kesenek 
ödenmeye ba land  tarihtir.

Örnek: Sosyal Güvenlik Kurumu’nca dev-
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ral nan Türk Ticaret Bankas  Emekli Sand ’na 
tabi sigortal l k ba lang ç tarihi 01/03/1999 olan 
sigortal n n daha sonra 10/12/2000 tarihinde 
506 say l  Kanun’a tabi çal maya ba lad  an-
la lm t r. Sigortal n n sigortal l k ba lang ç ta-
rihi, Sand a tabi oldu u 01/03/1999 tarihi ola-
rak dikkate al n r. 

C-  18 Ya n Alt nda Geçen Hizmetler 
5510 say l  Kanun’a göre malullük, ya l l k 

ve ölüm sigortalar n n uygulanmas nda, 18 ya-
ndan önce malûllük, ya l l k ve ölüm sigorta-

lar na tâbi olanlar n sigortal l k süresi, 18 ya n  
doldurduklar  tarihte ba lam  kabul edilmek-
tedir. Bu tarihten önceki süreler için ödenen 
malûllük, ya l l k ve ölüm sigortalar  primleri, 
prim ödeme gün say lar n n hesab na dahil edi-
lebilmektedir.

5510 say l  Kanun’un geçici 6 nc  maddesinin 
birinci f kras na göre 506 say l  Kanun’a göre 
1/4/1981 tarihinden önce malûllük, ya l l k ve 
ölüm sigortalar na tescil edilmi  olanlar hakk n-
da, 5510 say l  Kanun’un 38 inci maddesinin 
ikinci f kras ndaki sigortal l k süresinin 18 ya-

n dolduruldu u tarihten ba layaca na ili kin 
hükmü uygulanmamaktad r. Di er bir ifadeyle, 
4 (a) sigortal lar ndan, (eski SSK’l lardan) sigor-
tal l k süresinin ba lang c ;
• 01/04/1981 tarihinden önce ise bu tarih, 
• 01/04/1981 tarihinden sonra ise 18 ya n 

dolduruldu u tarih,
sigortal l k süresinin ba lang c  say lmaktad r 
(Kad n sigortal larda 20 y l n erkek sigortal lar-
da 25 y l n.). Ancak 18 ya n öncesinde geçen 
çal ma süreleri iptal edilmeyip, prim ödeme 
gün say s na ilave edilir. Bu durum, 5510 say -
l  Kanun’un yürürlük tarihinden önce sigortal  
olan 4 (a) sigortal lar  için yaln zca ya l l k ay-
l  için geçerli olup, malullük ve ölüm ayl kla-
r nda uygulanmamaktad r.

Sigortal lar n 506 say l  Kanun’un geçici 81 
inci maddesine göre ayl a hak kazanma ko-
ullar n n belirlenmesinde 18 ya  uygulamas -

na bak lmaks z n, ilk i e giri  tarihine göre ya , 
prim ödeme gün say s  ve sigortal l k süresi ko-
ullar  tespit edilmelidir. Bu ko ullardan sigor-

tal l k süresi ko ulunun tahsis talep tarihinde 
yerine gelip gelmedi i incelenirken ise, 18 ya  

uygulamas na bak lmas  gerekmektedir.

Ç-  Birden Fazla Sigortal l k Haline   
 Tabi Olunmas

 Sigortal n n birden fazla sigortal l k haline 
tabi çal mas n n bulunmas  halinde, bu sigor-
tal l k hallerinden ba lang ç tarihi en eski ola-
n  sigortal l k süresinin ba lang c  olarak kabul 
edilmektedir.

D- 5510 say l  Kanun’un Yürürlük 
Tarihinden Önce Birden Fazla 
Sosyal Güvenlik Kanununa Tabi 
Hizmeti Olanlar

 Sigortal lara ait bu hizmetlerinin mülga 2829 
say l  Kanun hükümlerine göre birle tirilmesi 
halinde, birle tirilen hizmetin ba lang ç tarihi 
sigortal l k süresinin ba lang c  olarak dikkate 
al nmaktad r.

E-  Borçlanmalar
Hizmet borçlanmas , 5510 say l  Kanun’da 

41 inci maddede, borçlanmaya ili kin süreler 
ise Sosyal Sigorta lemleri Yönetmeli i’nin 66 
nc  maddesinde aç klanm t r.

41 inci maddeye göre, Kanuna göre tespit 
edilen sigortal l n ba lang ç tarihinden önce-
ki süreler için borçland r lma halinde (anal k 
borçlanmas  hariç), sigortal l n ba lang ç tari-
hi, borçland r lan gün say s  kadar geriye gidil-
mek suretiyle tespit edilir.

V- S GORTALILIK SÜRES NE 
EKLENEN SÜRELER

5510 say l  Kanun’da sigortal l k süresine 
ilave yap lmas na ili kin herhangi bir hüküm 
bulunmamakla birlikte, Kanunun yürürlük ta-
rihinden önce mülga Kanunlara göre hak ka-
zan lan; 
• Mülga 506 say l  Kanun’un ek 5 inci madde-

si kapsam ndaki itibari hizmet süreleri,
• 5510 say l  Kanun’un yürürlü e girdi i tari-

he kadar 5434 say l  Kanun’un mülga 32 nci 
maddesine göre verilen fiilî hizmet süresi 
zamlar ,

sigortal l k süresine ilave edilmektedir.
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506 say l  Kanun’un ek 5 inci maddesinde 
say lan itibari hizmet süresi kapsam nda yer 
al p 5510 say l  Kanun’un 40 nc  maddesinde 
say lmayan i lerde 5510 say l  Kanun’un yürür-
lük tarihinden önce geçen çal ma sürelerinin 
itibari hizmet süresi olarak de erlendirilmesin-
de 3600 gün prim ödeme art  aranmaz. Bu iti-
bari hizmet süreleri ayl a hak kazanma ko ul-
lar nda dikkate al n r.

5510 say l  Kanun’un yürürlük tarihine kadar 
gerek 506 say l  Kanun’un ek 5 inci maddesi-
ne gerekse 5434 say l  Kanun’un 32 nci mad-
desine göre verilen fiili hizmet süresi zamlar  
sigortal l k süresine ilave edilmekte iken, 5510 
say l  Kanun’un yürürlük tarihinden sonra 4 (a) 
sigortal lar  için itibari hizmet süresi uygulamas  
kald r lm t r. 5510 say l  Kanun’un 40 nc  mad-
desine göre verilen fiili hizmet süresi zamlar  
prim ödeme gün say s na ilave edilmekte ve 
emeklilik ya  hadlerinden de indirilmektedir.

A-  Maden yerlerinin Yer Alt  
 lerinde Geçen Çal malar

5510 say l  Kanun’un geçici 9 uncu madde-
sinin alt nc  f kras nda; bu Kanunun yürürlük 
tarihinden önce baz  hükümleri yürürlükten 
kald r lan 506 say l  Kanun’a göre sigortal  sa-
y lanlardan, Kanunun yürürlü e girdi i tarih-
ten önce maden i yerlerinin yer alt  i lerinde 
çal maya ba layan sigortal lar n, bu Kanunun 
yürürlük tarihinden önce veya sonra bu i lerde 
geçen çal malar n n en az 1800 gün olmas  ha-
linde bu çal malar n n dörtte biri toplam prim 
ödeme gün say lar na ilave edilir.

Örnek: lk defa 21/05/2003 tarihinde i e gi-
ren ve Bakanl kça tespit edilen maden i yer-
lerinin yeralt  i yerlerinde çal maya ba layan 
bir sigortal n n maden i yerleri d ndaki i yer-
lerinde 3000, maden i yerlerinin yeralt  i yerle-
rinde ise 1960 prim gün say s  bulunmaktad r. 
Bu sigortal n n maden i yerlerinin yeralt  i yer-
lerinde geçen çal malar  1800 günden fazla ol-
du undan, bu i yerlerinde geçen çal malar n 
1/4’ü toplam prim ödeme gün say s na ilave 
edilir.

lave Edilecek Gün Say s  : 1960/4 = 490
Toplam Prim Gün Say s  : 3000 + 1960 +

490 = 5450’dir

B-  Fiili Hizmet Süresi Zamm na Tabi 
 Çal malar

Fiili hizmet süresi zamm , sigortal lar n 5510 
say l  Kanun’un 40 nc  maddesinin ikinci f k-
ras nda belirtilen i yeri ve/veya i lerde geçen 
çal ma sürelerinin her 360 günü için;

1) 60 gün eklenecekse (fiili hizmet süresi 
zamm  kapsam nda çal lan gün say s  x 0,17),

2) 90 gün eklenecekse (fiili hizmet süresi 
zamm  kapsam nda çal lan gün say s  x 0,25),

3) 180 gün eklenecekse (fiili hizmet süresi 
zamm  kapsam nda çal lan gün say s  x 0,50), 
formülü uygulanarak hesaplanmal d r.

Örnek: Maden oca nda çal an bir sigor-
tal n n fiili hizmet süresi zamm  kapsam nda 
3840, di er i lerde 1000 prim gün say s  bulun-
maktad r. Bu sigortal n n;

 fiili hizmet süresi zamm  kapsam nda ek-
lenecek gün say s : 3840 x 0,50 = 1920 gün 

5510 say l  Kanun’un 40 nc  maddesinin ikin-
ci f kras n n 10 uncu bendinde yer alan i yerleri-
ne göre eklenecek gün say s n n tespitinde gün 
s n rlamas  bulunmad ndan, toplam prim gün 
say s na 1920 günün tamam  ilave edilerek;

Toplam prim gün say s : 3840 + 1000+1920 
(FHSZ) = 6760 gün olacakt r.

C-  Malul Çocu u Bulunan Kad n 
  Sigortal lar

5510 say l  Kanun’la getirilen yeni bir düzen-
lemedir. Emeklilik veya ya l l k ayl  ba lan-
mas  talebinde bulunan kad n sigortal lardan 
ba ka birinin sürekli bak m na muhtaç dere-
cede malul çocu u bulunanlar n, bu Kanunun 
yürürlü e girdi i tarihten sonra geçen prim 
ödeme gün say lar n n dörtte biri, prim öde-
me gün say lar  toplam na eklenir ve eklenen 
bu süreler emeklilik ya  hadlerinden de indi-
rilmektedir. Bu indirimler kad n sigortal n n bu 
durumunu belgelendirmesi ko uluna ba l d r. 
Ba ka birinin sürekli bak m na muhtaç derece-
de malul çocu un varl  sa l k kurulu raporu 
ile belgelenmelidir. Malul çocu un ölümü veya 
bak ma muhtaçl n n kalkmas  halinde, Kanu-
nun yürürlük tarihinden ölüm tarihine veya ba-
k ma muhtaçl n kalkt na karar verilen sa l k 
kurulu rapor tarihine kadar geçen hizmetlerin 



MART’13 S C L

214

dörtte biri prim ödeme gün say s na eklenir ve 
emeklilik ya  hadlerinden indirilir.

Örnek: Kad n sigortal n n bakmakla yü-
kümlü bulundu u malul çocu unun ba ka bi-
rinin sürekli bak m na muhtaç durumda oldu-
una Sosyal Güvenlik Kurumu Sa l k Kurulu 

taraf ndan 20/07/2006 tarihli sa l k kurulu ra-
poruna istinaden karar verilmi  ve malul ço-
cuk 06/05/2010 tarihinde ölmü tür. Sigortal n n 
5510 say l  Kanun’un yürürlü ü girdi i tarihten 
06/05/2010 tarihine kadar toplam 575 gün ça-
l mas n n bulundu unu varsayarsak. Bu du-
rumda sigortal n n toplam prim ödeme gün sa-
y s na ilave edilecek gün say s :

575/4 = (143,75) 143 gündür.

VI- SONUÇ
Ki ilerin bir ba kas n n yard m na muhtaç 

olmadan hayat n  idame ettirebilmesi, çal ma 
ya am nda kar la abilece i risklere kar  koru-
ma alt na al nmas  ve ileri ya larda da emeklilik 
haklar ndan hangi artlarla yararlanabilecekleri 
ve sigortal l k ba lang ç tarihlerinin ne zaman 
ba lad  hep tereddütlerle dolu olmu tur. 

Sosyal güvenlik reformu çerçevesinde ha-
yata geçirilen 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’yla; sigortal lar 
aras nda ayr mc l a yol açan farkl l klara son 
verilerek, ki inin kamu ya da özel sektörde, bir 
i verene ba l  ya da ba ms z çal p çal ma-
d na bak lmaks z n, bütün vatanda lar n e it 
hak ve yükümlülüklere tabi tutuldu u, hakka-
niyete uygun bir sistem hayata geçirilmi tir.

Sigortal l k ba lang c  tespit edilen sigortal -
n n bu sigortal l k ba lang c n n sonland r lmas  
ise, yani sigortal l k süresi sonunun belirlenme-
si, sigortal n n kendisine ve ölümü halinde hak 
sahiplerine ayl k ba lanmas nda farkl l k gös-
termektedir. 

Sigortal n n kendisi malullük veya ya l l k 
ayl  ba lanmas  ya da ya l l k toptan ödemesi 
yap lmas  talebinde bulunuyorsa, buna ili kin 
yaz l  talebin Sosyal Güvenlik Kurumu evrak 
kay tlar na geçti i, iadeli taahhütlü veya acele 
postaya verildi i tarih, sigortal l k süresinin so-
nudur. 

Sigortal n n ölümü nedeniyle, hak sahipleri-
ne ayl k ba lanacak veya toptan ödeme yap la-

caksa, sigortal l k süresinin sonu ölüm tarihidir. 
Mahkemelerce sigortal n n gaip oldu una karar 
verilmi se; ölümüne muhtemel gözle bak labi-
lecek bir durumda kayboldu u tarih, sigorta-
l n n ölüm tarihidir. Çoktan beri kendisinden 
haber al namad  için gaipli ine karar verilen 
bir sigortal n n ölüm tarihi ise sigortal dan en 
son haber al nd  tarihtir. 

Sigortal lar n fiilen çal malar  olmad  hal-
de belirlenen sektörlerde çal an sigortal lara 
fiilen çal m lar gibi 5510 say l  Kanun’un 40 
nc  maddesine göre verilen fiili hizmet süre-
si zamlar  prim ödeme gün say s na ilave edil-
mekte ve emeklilik ya  hadlerinden indirilerek 
erken emekli olmalar  sa lanmaktad r. 

D PNOTLAR
1 16.6.2006 tarih 26200 say l  Resmi Gazete’de yay mlanm t r. 

2 25.02.2011 tarih 27857 say l  (Mükerrer) Resmi Gazete’de 
yay mlanm t r. 

3 2/6/1949 tarihli ve 5417 say l  htiyarl k Sigortas  Kanunu.

4 4/2/1957 tarihli 6900 say l  Malûliyet, htiyarl k ve Ölüm 
Sigortalar  Hakk nda Kanun.

5 17/7/1964 tarihli 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu.

6 2/9/1971 tarihli ve 1479 say l  Esnaf ve Sanatkârlar ve Di er 
Ba ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu.

7 17/10/1983 tarihli ve 2925 say l  Tar m çileri Sosyal Sigor-
talar Kanunu.

8 17/10/1983 tarihli ve 2926 say l  Tar mda Kendi Ad na ve 
Hesab na Çal anlar Sosyal Sigortalar Kanunu.

9 8/6/1949 tarihli ve 5434 say l  Türkiye Cumhuriyeti Emekli
Sand  Kanunu.

5510 say l  Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(b) bendinin;

1 numaral  alt bendi: Ticarî kazanç veya serbest meslek ka-
zanc  nedeniyle gerçek veya basit usûlde gelir vergisi mükellefi 
olanlar ,

2 numaral  alt bendi: Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve 
sanatkâr siciline kay tl  olanlar ,

3 numaral  alt bendi: Anonim irketlerin yönetim kurulu 
üyesi olan ortaklar , sermayesi paylara bölünmü  komandit ir-
ketlerin komandite ortaklar , di er irket ve donatma i tirakleri-
nin ise tüm ortaklar ,

4 numaral  alt bendi: Tar msal faaliyette bulunanlar
 ifade etmektedir.
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1. Giri :
verenler, i  hayat n n do al ak nda i -

yerlerinde i çilerine,   4857 say l   Kanunu, i  
sözle mesindeki özel hükümler gere i ya da 
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu gere ince yapt klar  toplu i  sözle me-
lerine istinaden çe itli adlar alt nda ödemeler 
yapmaktad rlar.Bu ödemeler, i verenlere, bun-
lar n üzerinden gelir vergisi tevkifat  yapma ve 
sosyal sigorta primi kesme yükümlülü ü do-
urmaktad r. 

Yaz m z n konusunu, i verenlerin i çilerine 
çe itli adlar alt nda yapt klar  ödemelerin Gelir 
Vergisi Kanunu (GVK) aç s ndan ücret say l p 
say lmad n , ücret ise gelir vergisi tevkifat na 
tabi olup olmayaca n  ve Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu (SSGSSK) aç s n-
dan Söz konusu ödemelerin prime tabi ücret 
say l p say lmad n  ortaya koymak olu tur-
maktad r. 

2.  çilere Yap lan Ödemelerin 
Gelir Vergisi Kanunu 
Kar s ndaki Durumu:

2.1. Ücretin Tan m  ve Ücret  
  Üzerinden Yap lan Gelir 
  Vergisi Tevkifat :

Genel tan m olarak ücret, bedensel ve/
veya zihinsel bir emek kar l nda elde edi-
len kazanc  ifade eder. Gelir Vergisi Kanunu’na 
(GVK) göre ücret, i verene tabi ve belirli bir 
i yerine ba l  olarak çal anlara hizmet kar l  
verilen para ve ay nlar1 ile sa lanan ve para ile 
temsil edilebilen menfaatlerdir2 (GVK m. 61/1). 
Ayr ca, çal anlara evvelce yap lm  veya gele-
cekte yap lacak hizmetleri kar l nda verilen 
para ve ay nlarla sa lanan menfaatler de ücret-
tir (GVK m. 61/3-2).

Turgut ÖZCAN
Eski Ba  Hesap Uzman

Eski Ba -Kur Genel Müdür Yard mc s

verenlerin çilere Yapt klar  Ödemelerin 
Gelir Vergisi Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sa l k Sigortas  Kanunu 
Kar s ndaki Durumu
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GVK’n n 61/2 maddesine göre, ücretin öde-
nek, tazminat, kasa tazminat  (mali sorumluluk 
tazminat ), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur 
hakk , prim, ikramiye, gider kar l  veya ba -
ka adlar alt nda ödenmi  olmas  veya bir ortak-
l k münasebeti niteli inde olmamak art  ile ka-
zanc n belli bir yüzdesi eklinde tayin edilmi  
bulunmas  onun mahiyetini de i tirmez. Bura-
dan görülece i üzere, uygulamada belli ba l  
isimlerle yap lan baz  ek ödemeler say ld ktan 
sonra “… veya ba ka adlar alt nda ödenmi  ol-
mas …” denilerek, kanun koyucu  taraf ndan 
halihaz rda ismi say lan ödemeler d nda ba ka 
adlarla ödeme yap larak bunun vergi d  b ra-
k lmas n  önlemek gayesi güdülmü tür. Ayr ca 
burada bahsedilen, tazminatlardan anla lmas  
gereken, Medeni Kanun ya da Borçlar Kanunu 
uyar nca ödenen tazminatlar de il, tazminat ad  
alt nda hizmet akdi ile çal ana yap lan ek öde-
melerinde ücret say laca n  anlamak gerekir3.

GVK aç s ndan genel esas,  ne ad verilerek  
ödeme yap l rsa yap ls n, i çilere yapt  hiz-
meti ile ba lant l  olarak i verenlerce yap lan 
her ödeme ücrettir. Bu genel esas n istisnalar  
ise GVK’n n birinci k s m alt nc  bölümünde ve 
di er baz  kanunlarda yer almaktad r. Bunlar n 
neler oldu u ise takip eden alt bölümde yer 
almaktad r.

Yap lan i  kar l nda hak edilen tutarlar n 
ödenmesi s ras nda ödemeyi yapanlarca vergi-
nin kesilerek vergi dairesine yat r lmas na tevkif 
(kesinti) usulü denmektedir. Gerçek ücretlerin 
vergileri bu yöntemle al n r. Yani i verenler üc-
ret ödemeleri s ras nda i çilerinin ücretlerine 
ait vergileri keserek muhtasar beyanname ile 
vergi dairesine beyan eder ve öderler.

GVK’n n 94/1. maddesi hükmü uyar nca, 
kamu idare ve müesseseleri, iktisadî kamu mü-
esseseleri, sair kurumlar, ticaret irketleri, i  
ortakl klar , dernekler, vak flar, dernek ve va-
k flar n iktisadî i letmeleri, kooperatifler, yat -
r m fonu yönetenler, gerçek gelirlerini beyan 
etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek 
erbab , zirai kazançlar n  bilanço veya ziraî i -
letme hesab  esas na göre tespit eden çiftçiler; 
çal anlara ödenen ücretler ile 61’inci madde-
de yaz l  olup ücret say lan ödemelerden (is-
tisnadan faydalananlar hariç), GVK’n n 103 ve 

104’üncü maddelerine göre, avans olarak öde-
nenler dahil nakden veya hesaben yapt klar  
s rada, bunlar n gelir vergilerine mahsuben, 
tevkifat yapmaya mecburdurlar.

Ücret gelirinin elde edilmesinde temel ölçü, 
hukuki ve ekonomik tasarruftur. Ekonomik ta-
sarruf, gelirin, geliri do uran i lemin kar  (yani 
i verence) taraf nca, gelirin sahibinin emrine 
amade k l nmas d r. Hukuki tasarruf ise gelirin 
sahibi (i çi) taraf ndan i lemin kar  taraf ndan 
(i verenden) hukuken talep edilebilir hale gel-
mesidir. Karine olarak, hukuki tasarruf hakk  
do du u zaman, ekonomik tasarruf hakk n n 
da do du u kabul edilmektedir.

Vergi tevkifat , 94’üncü madde kapsam na 
giren nakden veya hesaben yap lan ödemelere 
uygulan r. Söz konusu maddede geçen hesa-
ben ödeme deyimi, vergi tevkifat na tabi ka-
zanç ve iratlar  ödeyenleri istihkak sahiplerine 
kar  borçlu durumda gösteren her türlü kay t 
ve i lemleri ifade eder. Vergi tevkifat , ücret-
ler d nda kalan ödemelerde gayrisafi tutarlar 
üzerinden yap l r. Kesilmesi gereken verginin 
ödemeyi yapan taraf ndan üstlenilmesi halin-
de bu vergi, bilfiil ödenen miktar ile ödemeyi 
yapan n yüklendi i verginin toplam  üzerinden 
hesaplan r (GVK m. 96).

Ancak, yabanc  bir memleketteki i veren 
taraf ndan çal anlara do rudan do ruya öde-
nen ücretler (GVK m. 95/1), GVK’n n 16’nc  
maddesinde yaz l  istisnadan faydalanmayan 
yabanc  elçilik ve konsolosluk memur ve hiz-
metlilerinin ücret ödemeleri (GVK m. 95/2) ve 
Maliye Bakanl ’nca y ll k beyanname ile bil-
dirilmesinde zaruret görülen ücret ödemeleri 
(GVK m. 95/3) gelir vergisi tevkifat na tabi tu-
tulmayacakt r. Bu ücret gelirlerini elde edenler, 
bunlar  y ll k beyanname ile bildireceklerdir.

2.2. Gelir Vergisi Kanunu’na Göre 
 Ücret stisnas : 

Yukar daki alt bölümde belirtti imiz üzere, 
genel esas, ne ad verilerek ödeme yap l rsa 
yap ls n, i çilere yapt  hizmeti ile ba lant -

Ücret gelirinin elde edilmesinde temel 
ölçü, hukuki ve ekonomik tasarruftur.
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l  olarak i verenlerce yap lan her ödeme üc-
rettir. Ancak GVK’da çal anlara yap lan baz  
ödemeler, gider kar l  oldu u için veya sos-
yal mülahazalarla vergiden istisna edilmi  yani 
vergi d  b rak lm t r. Bahsedilen istisnalar 
ise GVK’n n birinci k s m alt nc  bölümünde 
yer almaktad r. Bunlar n neler oldu u a a da 
say lm t r.

a) Harc rah Kanunu kapsam  d nda kalan 
müesseseler taraf ndan i  için seyahate ç kan, 
idare meclisi ba kan  ve üyeleri ile denetçile-
rine, tasfiye memurlar na ve hizmet erbab na 
(Harc rah Kanunu’na tabi olsun olmas n her 
türlü sözle meli personel dahil) verilen gerçek 
yol giderlerinin tamam  ile yemek ve yatmak 
giderlerine kar l k verilen gündelikler Gelir 
Vergisi’nden istisna edilmi tir. Bu gündelikler 
ayn  ayl k seviyesindeki devlet memurlar na 
verilen gündeliklerden fazla ise veya devletçe 
verilen gündeliklerin en yüksek haddini a ar-
sa, aradaki fark ücret olarak vergiye tabi tutu-
lur (GVK m. 24/2). 

b) Hizmet erbab na i verenlerce yemek 
verilmek suretiyle sa lanan menfaatler Gelir 
Vergisi’nden istisna edilmi tir. verenlerce, 
i yerinde veya mü temilat nda yemek veril-
meyen durumlarda çal lan günlere ait bir 
günlük yemek bedelinin 2013 y l  için 12,00 
liray  a mamas  ve buna ili kin ödemenin ye-
mek verme hizmetini sa layan mükelleflere 
yap lmas  artt r. Ödemenin bu tutar  a mas  
halinde, a an k s m ile hizmet erbab na yemek 
bedeli olarak nakden yap lan ödemeler ve bu 
amaçla sa lanan menfaatler ücret olarak vergi-
lendirilir (GVK m. 23/8).

c) Tahsil ve tatbikat giderleri kar l  ola-
rak yap lan a a da yaz l  ödemeler Gelir 
Vergisi’nden istisna edilmi tir (GVK m. 28):

-resmi ve özel müesseseler (kurumlar) ve 
ah slar hesab na yabanc  memleketlerde tah-

silde veya stajda bulunan ö renci ve memurla-
ra gider kar l  olarak verilen paralar, 

-resmî ve özel müesseselere (kurumlar) ve 
ah slar hesab na Türkiye’de tahsilde bulunan 

ö renciye ia e, ibate ve tahsil gideri olarak 
ödenen paralar, 

-ö rencilere tatbikat dolay s yla ö retim 
müesseseleri (kurumlar ) veya tahsil masraflar  

kar layanlar taraf ndan verilen paralar
Özel müesseseler (kurumlar) taraf ndan 

yap lan ödemeler, benzeri devlet ö renci ve 
memurlar na verilen miktardan fazla oldu u 
takdirde, aradaki fark ücret olarak vergiye tabi 
tutulur. Asli görev veya memuriyet dolay s yla 
al nan ücretler bu istisnaya dahil de ildir.

d) Toprak alt  i letmesi halinde bulunan 
madenlerde cevher istihsali ve bununla ilgi-
li di er bütün i lerde çal anlar n münhas ran 
yer alt nda çal t klar  zamanlara ait ücretleri 
gelir vergisinden istisnad r (GVK m.23/3).

e) Yüz ve daha a a  say da i çi çal t ran 
i yerlerinde bir, yüzden fazla i çi çal t ran i -
yerlerinde iki, amatör sporcu çal t ranlar n, 
her y l millî müsabakalara i tirak ettiklerinin 
belgelenmesi ve bu amatör sporculara asga-
ri ücretin iki kat n  a mamak kayd yla öde-
nen ücretler gelir vergisinden istisnad r (GVK 
m.23/15). 

f) 3308 say l  Mesleki E itim Kanunu’na tabi 
ç raklar n asgari ücreti a mayan ücretleri gelir 
vergisinden istisnad r (GVK m.23/12).

g) Genel olarak maden i letmelerinde ve 
fabrikalarda çal an i çilere konut tedariki ve 
bunlar n ayd nlat lmas , s t lmas  ve suyunun 
temini suretiyle sa lanan menfaatler ile mül-
kiyeti i verene ait brüt alan  100 m2’yi a ma-
yan konutlar n hizmet erbab na mesken olarak 
tahsisi suretiyle sa lanan menfaatler. Bu ko-
nutlar n 100 m2’yi a mas  halinde, a an k sma 
isabet eden menfaat için bu istisna hükmü uy-
gulanmaz (GVK m.23/9).

h) Çal anlar n toplu olarak i yerlerine gi-
dip gelmelerini sa lamak maksad yla i veren-
ler taraf ndan yap lan ta ma giderleri (GVK 
m.23/10). Bir i verenin bunun d nda çal a-
n n n i e gidip gelmesi için nakit ödeme yap-
mas  veya arac n n benzin masraf n  kar lama-
s  gibi hallerde yap lan bu ödeme ücret say l r.

) Ölüm, sakatl k, hastal k ve i sizlik sebep-
leriyle (i e ba latmama tazminat 4 dahil) veri-
len tazminat ve yap lan yard mlar gelir vergi-
sinden istisnad r (GVK m.25/1).

i) Çal anlara ödenen çocuk zamlar . Bu 
zamlar devletçe verilen miktarlar  a t  takdir-
de, fazlas  vergiye tabi tutulur (GVK m.25/4). 
Devlet Memurlar  Kanunu’na göre, evlenen, 
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25 ya n  dolduran, kendileri hesab na ticaret 
yapan veya gerçek veya tüzel ki iler yan nda 
her ne ekilde olursa olsun menfaat kar l  
çal an çocuklar ile burs alan veya devletçe 
okutulan çocuklar bu zamdan faydalanamaz-
lar (Devlet Memurlar  Kanunu m. 206). Bu ne-
denle i çilerin bu durumdaki çocuklar  için ya-
p lan çocuk ödemelerinin tamam  ücretin bir 
unsuru say l r. 

j) Evlenme ve do um nedeniyle çal anlara 
yap lan yard mlar. Bu istisna hizmet erbab n n 
iki ayl na veya buna tekabül eden günde-
liklerinin tutar na kadar olan yard m k sm na 
uygulan r (GVK m.25/5).

k) Kanuni veya i  merkezi Türkiye’de bulu-
nan kurumlarda uçu  maksad yla görevlendi-
rilen, hava arac n n sevk ve idaresiyle görevli 
pilotlar ile uçu  esnas nda uçak içinde hizmet 
veren yetkili sivil havac l k otoritesince serti-
fikaland r lm  personele; fiilen uçu  hizmeti, 
denizalt na dal  yapanlara fiilen dal  hizmet-
leri dolay s yla verilen tazminatlar, gündelik-
ler, ikramiyeler, zamlar gelir vergisinden istis-
nad r (GVK m.29/2).

l) Demirba  olarak verilen giyim e yas  gelir 
vergisinden istisnad r. verenlerce çal anlara 
i in icab  olarak verilen ve bunlar n i ten ayr l-
malar  halinde bu giyim e yas n n geri al nma-
s  gereklidir (GVK m.27/2).

m) Tahsilde bulunanlar için yap lan giyim 
giderleri gelir vergisinden istisnad r (GVK 
m.27/3).

2.3. Di er Kanunlara Göre Ücret 
  stisnas :

2.3.1. 5746 Say l  Ara t rma ve 
Geli tirme Faaliyetlerinin 
Desteklenmesi Hakk nda Kanun 
Kapsam nda Ücret stisnas :

5746 say l  Ara t rma ve Geli tirme Faali-
yetlerinin Desteklenmesi Hakk nda Kanun’un 
3’üncü maddesinin 2. f kras  hükmüne göre, 
kamu personeli hariç olmak üzere teknoloji 
merkezi i letmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, 
kamu kurum ve kurulu lar  ile kanunla kuru-
lan veya teknoloji geli tirme  projesi  anla -
malar  kapsam nda uluslararas  kurumlardan  

ya da kamu kurum ve kurulu lar ndan Ar-Ge 
projelerini desteklemek amac yla fon veya 
kredi kullanan vak flar taraf ndan veya ulus-
lararas  fonlarca desteklenen ya da TÜB TAK 
taraf ndan yürütülen Ar-Ge ve yenilik proje-
lerinde, teknogiri im sermaye desteklerinden 
yararlanan i letmelerde ve rekabet öncesi i -
birli i projelerinde çal an Ar-Ge ve destek 
personelinin; bu çal malar  kar l nda elde 
ettikleri ücretlerinin doktoral  olanlar için yüz-
de doksan , di erleri için yüzde sekseni gelir 
vergisinden müstesnad r. Bu istisnan n hesap-
lanmas nda, bu kapsamdaki personelin fiilen 
Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine ay rd klar  za-
man n toplam çal ma zaman na oran  dikkate 
al n r. Gelir vergisi istisnas ndan yararlanacak 
olan destek personelinin tam zaman e de eri 
say s , toplam tam zamanl  Ar-Ge personeli sa-
y s n n %10’unu a amaz. Küsuratl  say lar tama 
ibla  edilir. Destek personelinin toplam tam 
zamanl  Ar-Ge personeli say s n n %10’unu 
a mas  hâlinde, brüt ücreti en az olan des-
tek personelinin ücretinden ba lamak üzere 
istisna uygulan r. Brüt ücretlerin ayn  olmas  
hâlinde, ücretine gelir vergisi istisnas  uygu-
lanacak destek personeli i verence belirlenir.

5746 say l  Kanun kapsam ndaki indirim, 
istisna, destek ve te viklerden yararlananlar; 
Gelir Vergisi Kanunu’nun 89’uncu maddesinin 
birinci f kras n n (9) numaral  bendi, Kurumlar 
Vergisi Kanunu’nun 10’uncu maddesinin bi-
rinci f kras n n (a) bendinde düzenlenmi  olan  
“Ar-Ge ndirimi” istisnas  hükümlerinden ayr -
ca yararlanamazlar.

2.3.2. Gemi Adamlar n n Ücret 
stisnas :

4490 say l  Türk Uluslararas  Gemi Sicili 
Kanunu’nun 12’nci maddesinin 5. f kras  hük-
müne göre, Türk Uluslararas  Gemi Sicili’nde 
kay tl  gemilerde ve yatlarda çal an persone-
le ödenen ücretler gelir vergisi ve fonlardan 
müstesnad r. Söz konusu madde hükmünde, 
ücretlerin damga vergisinden istisna olaca -
na dair herhangi bir hüküm bulunmamaktad r. 
Bu nedenle istisnaya tabi bu ücretler üzerin-
den Damga Vergisi Kanunu’nun (I) say l  tab-
losunun (IV/1- ) f kras  gere i damga vergisine 
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tabidir. Gemi i letmecili i yapan i verenin ge-
mide ve yatta çal an personeli d ndaki di er 
personeline yap lan ücret ödemeleri istisnaya 
tabi de ildir. 

2.4. verenlerce Yap lan ve Ücret 
 Say lmayan Ödemeler:

Ülkemizin ekonomik ko ullar  ya da i vere-
nin mali durumunda ya anan s k nt lar nede-
niyle uygulamada i verenler i çilerin ücretleri-
ni geç ödeyebilmektedir.  Kanunu’nun 34/1. 
maddesi hükmüne göre gününde ödenmeyen 
ücretler için mevduata uygulanan en yüksek 
faiz oran  uygulan r. verence çal anlara üc-
retini geç ödedi i için ayr ca bu ekilde faiz 
hesaplan p ödenebilir.

Ayr ca, buna benzer bir durum, k dem taz-
minatlar n n i verence geç ödenmesinde de ya-
anabilir. 1475 say l   Kanunu’nun 14/11’inci 

maddesi hükmüne göre k dem tazminat n n 
zaman nda ödenmemesi nedeniyle aç lacak 
davan n sonunda hakim gecikme süresi için 
ödenmeyen süreye göre mevduata uygulanan 
en yüksek faizin ödenmesine hükmeder.

Bu her iki duruma ili kin hükümler i çiyi ko-
rumaya yöneliktir. Buradaki amaç i çinin alaca-

n n enflasyon kar s nda erimesini, i verenin 
bu tür çal an ödemelerini faizsiz bir kaynak 
olarak kullanmas n  engellemektir. Söz konusu 
durumlara ba l  olarak yap lan bu ödemeler, 
i çinin hizmeti kar l  yap lan ödemeler de il, 
i çinin alaca n  temine ve enflasyonla erimesi-
nin önlenmesine yönelik faiz ödemeleridir. 

Bu alacak faizleri de GVK’n n 75/6’nc  mad-
desi uyar nca menkul sermaye irad d r. GVK’n n 
86/1-1-d maddesi uyar nca bir takvim y l  için-
de elde edilen ve toplam  (2013 y l  için) 1.390 
liray  a mayan, tevkifata ve istisna uygulama-
s na konu olmayan menkul ve gayrimenkul 
sermaye iratlar  için y ll k beyanname verilmez, 
di er gelirler için beyanname verilmesi halinde 
bu gelirler beyannameye dahil edilmez. Ala-
cak faizleri tevkifata tabi de ildir. Buna göre, 
i çilerin bir takvim y l  içinde i verenden yuka-
r da an lan alacaklar na ili kin olarak ald klar  
faizlerin 1390 liray  a mamas  halinde bunlar  
beyan etmeleri gerekmemektedir. Ancak, al-
d klar  faizin bu tutar  a mas  halinde tamam  

için y ll k gelir vergisi beyannamesi vermeleri 
gerekmektedir.

 Kanunu’nun 18’inci maddesinin birinci 
f kras  uyar nca, 18, 19, 20 ve 21 inci maddele-
rinin uygulama alan  d nda kalan i çilerin i  
sözle mesinin, fesih hakk n n kötüye kullan la-
rak sona erdirildi i durumlarda i çiye bildirim 
süresinin üç kat  tutar nda tazminat ödenmesi 
gerekmektedir. çinin i yeri ile olan hukuki 
ba , i verence geçersiz sebeplerle i  sözle me-
sinin feshi ile sona ermektedir. Burada, i çiye 
ödenen tazminat, kötü niyet tazminat d r. Yani 

 Kanunu’nun düzenlemelerine ayk r  ekilde 
i  sözle mesi feshedildi inden dolay  ödenen 
cezai nitelikte tazminatt r. Bu özelli i ile de gö-
rü ümüze göre ücret de ildir.

3.  Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu’na 
Göre Sigorta Primine Esas 
Kazançlar:

3.1. Prime Tabi Kazançlar:
 Kanunu’nun 32’inci maddesine göre, ge-

nel anlamda ücret, bir kimseye bir i  kar l n-
da i veren veya üçüncü ki iler taraf ndan sa -
lanan ve para ile ödenen tutard r. Ücret, prim, 
ikramiye ve bu nitelikteki her çe it istihkak ku-
ral olarak, Türk paras  ile i yerinde veya özel 
olarak aç lan bir banka hesab na ödenir.

SSGSSK’n n 3/1-12 maddesine göre ücret, 
hizmet akdi ile bir veya birden fazla i veren 
taraf ndan çal t r lanlar ve kamu idarelerinde 
memur ya da hizmet akdi ile çal anlara saatlik, 
günlük, haftal k, ayl k veya y ll k olarak para 
ile ödenen ve süreklilik niteli i ta yan brüt tu-
tar  ifade etmektedir.

Prime esas kazançlar n neler oldu u 
SSGSSK’n n 80’inci maddesinde düzenlenmi -
tir. Söz konusu madde hükmüne göre çal an-
lar n prime esas kazançlar  a a daki ekilde 
belirlenir.

Prime esas kazançlar n hesab nda; 
1) Hak edilen ücretlerin,
2) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe it 

istihkaktan o ay içinde yap lan ödemelerin ve 
i verenler taraf ndan sigortal lar için özel sa -
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l k sigortalar na ve bireysel emeklilik sistemine 
ödenen tutarlar n,

3) dare veya yarg  mercilerince verilen ka-
rar gere ince yukar da belirtilen kazançlar ni-
teli inde olmak üzere sigortal lara o ay içinde 
yap lan ödemelerin,

brüt toplam  esas al n r. 
Ayni yard mlar ve ölüm, do um ve evlenme 

yard mlar , görev yolluklar , seyyar görev taz-
minat , k dem tazminat , i  sonu tazminat  veya 
k dem tazminat  mahiyetindeki toplu ödeme, 
ke if ücreti, ihbar ve kasa tazminatlar  ile Sos-
yal Güvenlik Kurumu’nca (SGK) tutarlar  y l-
lar itibar yla belirlenecek yemek, çocuk ve aile 
zamlar , i verenler taraf ndan sigortal lar için 
özel sa l k sigortalar na ve bireysel emeklilik 
sistemine ödenen ve ayl k toplam  asgari üc-
retin % 30’unu geçmeyen özel sa l k sigortas  
primi ve bireysel emeklilik katk  paylar  tutarla-
r , prime esas kazanca tabi tutulmaz. Belirtilen 
istisnalar d nda her ne adla yap l rsa yap ls n 
tüm ödemeler ile ayni yard m yerine geçmek 
üzere yap lan nakdi ödemeler prime esas ka-
zanca tabi tutulur. Di er kanunlardaki prime 
tabi tutulmamas  gerekti ine dair muafiyet ve 
istisnalar SSGSSK’n n uygulanmas nda dikkate 
al nmaz.

Ücretler hak edildikleri aya mal edilmek su-
retiyle prime tabi tutulur. Di er ödemeler ise 
öncelikle ödendi i ay n kazanc na dahil edi-
lir ve ücret d ndaki bu ödemelerin yap ld  
ayda üst s n r n a lmas  nedeniyle prime tabi 
tutulamayan k sm , ödemenin yap ld  ay  ta-
kip eden aydan ba lanarak iki ay  geçmemek 
üzere üst s n r n alt nda kalan sonraki aylar n 
prime esas kazançlar na ilâve edilir. Toplu i  
sözle melerine tabi i yerleri i verenlerince veya 
kamu idareleri veya yarg  mercilerince verilen 
kararlara istinaden, sonradan ödenen ücret d -

ndaki ödemelerin   hizmet   akdinin  mev-
cut  olmad    veya  ask da  oldu u  bir   ta-
rihte  ödenmesi durumunda, SSGSSK’n n 82’nci 
madde hükmü de nazara al nmak suretiyle 
prime esas kazanc n tabi oldu u en son ay n 
kazanc na dahil edilir. Bu durumlarda sigorta 
primlerinin, yukar da belirtilen mercilerin ka-
rarlar n n kesinle me tarihini izleyen ay n so-
nuna kadar ödenmesi halinde, gecikme ceza-

s  ve gecikme zamm  al nmaz ve SSGSSK’n n 
102’nci madde hükümleri uygulanmaz.

Saatlik, günlük, haftal k veya ayl k olarak 
belirli bir ücrete dayanm  olmay p da komis-
yon ücreti ve kâra kat lma gibi belirsiz zaman 
ve tutar üzerinden ücret alan sigortal lar n prim 
ve ödeneklerinin hesab nda esas tutulacak 
günlük kazançlar , SSGSSK’n n 82’nci madde 
hükmüne göre belirlenen alt s n rd r. Bir i ve-
rene tabi olarak çal an sigortal n n belirli üc-
retinin d nda ayr ca komisyon ücreti ve kâra 
kat lma gibi belirsiz zaman ve tutar üzerinden 
ücret almas  halinde, prime esas günlük kazan-
c  bunlar n toplam ndan olu ur.

Primlerin hesab na esas tutulacak günlük 
kazanç, sigortal n n, bir ay için prime esas tu-
tulan kazanc n n otuzda biridir. Ancak günlük 
kazanc n hesab na esas tutulan ay içindeki baz  
günlerde çal mam  ve çal mad  günler için 
ücret almam  sigortal n n günlük kazanc , o ay 
için prime esas tutulan kazanc n n ücret ald  
gün say s na bölünmesi suretiyle hesaplan r.

Aday ç rak, ç rak ve meslekî e itim gören 
ö rencilerin prime esas kazançlar  ilgili kanun-
lar nda öngörüldü ü ekilde belirlenir.

4857 say l   Kanunu’nun 59’uncu maddesi-
ne göre, i  sözle mesinin, herhangi bir neden-
le sona ermesi halinde i çinin hak kazan p da 
kullanmad  y ll k izin sürelerine ait ücretin, 
sözle menin sona erdi i tarihteki ücreti üzerin-
den kendisine veya hak sahiplerine ödenece i 
hükme ba lanm t r. Bu nedenle, çal anlar n 
hak kazan p da kullanmad klar  y ll k izin sü-
relerine ait ücretlerin i  sözle mesinin feshin-
den sonra ödenmesi durumunda, bu nitelikteki 
y ll k izin sürelerine ili kin ücretler, i  sözle -
mesinin feshedildi i ay n kazanc na dahil edil-
melidir. 

Di er yandan,
i) Toplu i  sözle meleri uyar nca veya kamu 

kurum ve kurulu lar nda çal an ve toplu i  
sözle mesi d nda kalan personel ile toplu i  
sözle mesine tabi olmakla birlikte sendikalara 
üye olmamalar  nedeniyle özel sektöre ait i -
yerlerinde sözle me kapsam nda bulunmayan 
personele geriye yönelik olarak ücret fark  
ödenmesine karar verilmesi halinde, söz konu-
su ücret farklar , ili kin olduklar  aylar n,
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ii) Toplu i  sözle mesi hükümlerinin uygu-
land  i yerlerinde, bir aydan fazla istirahat 
alan i çilere, SGK’ca ödenen geçici i  göremez-
lik ödene inin yan  s ra i verenlerce de toplu i  
sözle melerine dayan larak istirahatli bulunan 
süre için ayr ca ücret ödenmesi durumunda, 
bu ücretler istirahatli bulunulan aylar n,

iii) Kamu kurumlar nda SSGSSK’n n 4’üncü 
maddesinin birinci f kras n n (a) bendi kap-
sam nda çal an sigortal lar için idare mahke-
mesi kararlar  veya idarece verilen kararlar 
gere ince geriye yönelik ücret ödenmesi ha-
linde, bu ücretler ili kin olduklar  aylar n, ka-
zanc na dahil edilerek prime tabi tutulacakt r. 

Prime tabi kazançlarla ilgili baz  özellikli 
durumlara ili kin olarak SGK taraf ndan i ve-
ren uygulama tebli inde yap lan aç klamalar 
a a da yer almaktad r.

3.1.1. Geçici göremezlik Ödene i 
Alan Çal anlara Ayr ca 

verenlerce Yap lan 
Ödemelerin Durumu:

Geçici i  göremezlik ödene i alan i çilere 
istirahatl  bulunduklar  sürede; geçici i  göre-
mezlik ödene i dikkate al nmadan verilme-
sine devam edilen tam ücret, bireysel veya 
toplu i  sözle mesine istinaden verilen geçici 
i  göremezlik ödene inin i verene iadesi ile 
al nan tam ücret, geçici i  göremezlik ödene-
i ile ödenek al nan süredeki kazanc  aras n-

daki ücret fark , bireysel veya toplu i  sözle -
mesine dayal  olmadan geçici i  göremezlik 
ödene i ald  sürede at fet kabilinde yap lan 
ödemeler, çal lan sürelerde ödenen ücretler 
olarak prime tabi tutulur. 

3.1.2. Hizmet Akdinin Feshinin 
Geçersizli i Halinde verence 
Yap lacak Ödemelerin 
Durumu:

çinin i e iadesi için kesinle en mahkeme 
veya özel hakem karar n n kendisine tebli in-
den itibaren on i  günü içinde i e ba lamak 
üzere ba vurmu  olmas  kayd yla, i e ba la-
t ls n veya ba lat lmas n bu nitelikteki i çilere 
çal t r lmayan süre için ödenen en çok dört 
aya kadar ücret ve di er haklar, i  sözle me-

sinin feshedildi i aydan ba lan larak ilgili ay-
lar n prime esas kazançlar na dahil edilerek 
i sizlik sigortas  primi de dahil olmak üzere 
tüm sigorta kollar na ait primler kesilir ve bu 
süreler hizmetten say l r.

çi i e ba lat ld nda ihbar  ücreti ile k -
dem tazminat  pe in olarak ödenmi  ise i çi-
ye ödenecek en çok dört aya kadar olan ücret 
ve di er alacaklar ndan mahsup edilece in-
den, SSGSSK’n n 80’inci maddesi uyar nca ih-
bar ücret ile k dem tazminat n n prime tabi 
tutulmamas  nedeniyle i çiye i e ba lat lma-
s  halinde ödenecek en çok dört aya kadar 
olan ücret ve di er haklar  mahsup edilmemi  
haliyle prime tabi tutulur ve bu süreler prim 
ödeme gün say s ndan say l r.

3.1.3. Prime Esas Kazanc n Üst 
S n r n  A an Ücret D ndaki 
Ödemelerin Durumu:

çilere, ücretsiz izin, istirahat gibi çe itli 
nedenlerle  ay içinde çal mas n n bulunma-
d  ve ücret ödenmedi i aylarda prime esas 
kazanca dahil olacak nitelikte ücret d nda 
bir ödeme yap lmas  halinde, ücret d ndaki 
bu ödemeler, ödemenin yap ld  ayda i çinin 
prim ödeme gün say s n n bulunmamas  ne-
deniyle ödemenin yap ld  tarihi takip eden 
iki ay  geçmemek üzere ilgili aylar n prime 
esas kazanc na dahil edilmelidir. Ancak öde-
menin yap ld  tarihi takip eden iki ayda da 
ücret ödemesine hak kazan lmad  durum-
larda, ücret d ndaki bu ödemeler prime esas 
kazanca dahil edilemeyecektir.

Ücret d nda i çilere ödenmekte olan 
prim, ikramiye gibi her türlü ödemeler, öde-
menin yap ld  ay n kazanc na dahil edilerek 
prime tabi tutulmaktad r. Ancak, sözü geçen 
ödemelerin ücret ile birle tirilerek prime tabi 
tutulmas  durumunda, baz  i çi sigortal lar n 
ayl k prime esas kazançlar  tutar , prime esas 
kazanc n üst s n r n  a abilmektedir. Bu du-
rumda, i çilere, ücretinin yan  s ra prime esas 
kazanca dahil edilebilecek nitelikte ücret d -

nda ödeme yap lmas  halinde, bu nitelikteki 
kazançlar, prime esas günlük kazanç üst s n r -
n n otuz kat  a lmamak kayd yla prime tabi tu-
tulacak, buna kar n her iki kazanç toplam n n 
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üst s n r  a mas  halinde, ücret d ndaki öde-
menin üst s n r  a an k sm , Kanun’un 82’nci 
maddesi hükmü de dikkate al narak en fazla 
takip eden iki ay n prime esas kazanç tutar na 
dahil edilecektir.

3.1.4. verence Yap lan ve SSGSSK’da 
stisna Olarak Say lmayan Di er 

Ödemeler:

SSGSSK’n n 80’inci maddesinin birinci 
f kras n n (c) bendinde,  ayn  maddenin (b) 
bendinde belirtilen istisnalar d nda her ne 
adla yap l rsa yap ls n, tüm ödemelerin pri-
me tabi tutulaca  ve di er kanunlardaki pri-
me tabi tutulmamas  gerekti ine dair muafi-
yet ve istisnalar n Kanunun uygulanmas nda 
dikkate al nmayaca  hükme ba lanm t r. 
Bu nedenle, i çilere yakacak, temizlik, ay-
d nlatma ve benzeri nitelikteki giderleri 
için yahut tahsil veya mesken yard m  gibi 
SSGSSK’da ismen say lmayan ödemeler, öde-
menin yap ld  aydaki prime esas kazanca 
dahil edilecektir.

6772 say l  Devlet ve Ona Ba l  Müessese-
lerde Çal an çilere lave Tediye Yap lmas  
ve 6452 say l  Kanun’la 6212 say l  Kanun’un 2 
nci Maddesinin Kald r lmas  Hakk nda Kanuna 
istinaden ödenmekte olan ikramiyeler ile ilave 
ödemeler prime tabi tutulaca  gibi, 4857 say -
l   Kanunu’nun 61’inci maddesindeki istisnai 
hüküm üzerinde durulmaks z n hak kazan ld -

 halde kullan lmayan y ll k izin süresi için 
ödenecek ücretlerden de k sa vadeli sigorta 
kollar  primi kesilecektir.

3.2. verenlerce Yap lan ve K smen 
 Prime Tabi Tutulacak Ödemeler:

SSGSSK’n n 80’inci maddesinin 1. f kras n n 
(b) alt bendinde, SGK’ca tutarlar  y llar itiba-
r yla belirlenecek yemek, çocuk ve aile zam-
lar n n ve i verenler taraf ndan sigortal lar için 
özel sa l k sigortalar na ve bireysel emeklilik 
sistemine ödenen ve ayl k toplam  asgari ücre-
tin % 30’unu geçmeyen özel sa l k sigortas  pri-
mi ve bireysel emeklilik katk  paylar  tutarlar n 
prime esas kazanca tabi tutulmayaca  hükme 
ba lanm t r. Yemek, çocuk ve aile zamlar n n 
ne kadarl k k sm n n prime esas kazanca tabi 

tutulmayaca na ili kin olarak SGKca yap lan 
belirlemeler 01.09.2012 tarih ve 28398 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanan SGK veren Uy-
gulama Genel Tebli inde yer almaktad r. An -
lan tebli  ile yap lan belirlemeler a a dad r.

3.2.1. Yemek Paralar  

çilere yemek paras  ad  alt nda yap lan 
ödemelerin, i yerinde veya mü temilat nda i -
veren taraf ndan yemek verilmemesi art yla, 
fiilen çal lan gün say s  dikkate al narak 16 
ya ndan büyükler için belirlenen günlük asga-
ri ücretin % 6’s n n, yemek verilecek gün say s  
ile çarp lmas  sonucunda bulunacak miktar ,  
prime esas kazançlar n tespitinde dikkate al n-
mayacak, dolay s yla bu tutardan prim kesilme-
yecektir.

Yemek paras  ad  alt nda yap lan ödemeler-
den prime esas kazanca dahil edilecek tutar,

Brüt Günlük Asgari Ücret X  % 6 X (Ay çin-
de Fiilen Çal lan Gün Say s ) Yemek Paras  
Verilen Gün Say s  = stisna Tutar ,

Ödenen Yemek Paras  – stisna Tutar  = Pri-
me Esas Kazanca Dahil Edilecek Yemek Paras ,
formülü vas tas yla hesaplanacakt r.

çilere ay içinde yemek paras  olarak nakit 
ödeme yap lmaks z n, çal t klar  i yerinin d -

nda yemek üretimi yapan ba ka irket veya 
ah slar taraf ndan (örne in yemek kuponu 

kar l nda) gerek i yerinde, gerekse i yerinin 
d nda yemek verilmesi halinde, i verenlerce 
bu firma veya ah slara fatura kar l nda ye-
mek bedeli olarak ödenen fatura bedelleri pri-
me esas kazanca dahil edilmeyecektir.

3.2.2. Çocuk Zamm  (Yard m )

çinin hizmet akdinin devam etmesi art yla 
ve fiilen çal mas n n olup olmad  üzerinde 
durulmaks z n; sigortal  veya iste e ba l  sigor-
tal  say lmayan, kendi sigortal l  nedeniyle 
gelir veya ayl k ba lanmam  olan çocukla-
r ndan 18 ya n , lise ve dengi ö renim veya 
5/6/1986 tarihli ve 3308 say l  Meslekî E itim 
Kanunu’nda belirtilen aday ç rak, ç rak ya da 
i letmelerde meslekî e itim görmesi halinde 
20 ya n , yüksek ö renim görmesi halinde 25 
ya n  doldurmam  ve evli olmayan çocuklar  
ile ya na bak lmaks z n Kanuna göre malûl ol-



223

MART’13 S C L

du u tespit edilen evli olmayan çocuklar ndan 
en fazla iki çocuk (iki çocuk dahil) için çocuk 
zamm  ad  alt nda yap lan ödemelerin, çocuk 
ba na 16 ya ndan büyükler için belirlenen ay-
l k asgari ücretin % 2’si oran ndaki tutar , ayl k 
prime esas kazançlar n hesaplanmas nda dik-
kate al nmayacakt r.

Bu durumda, çocuk zamm  ad  alt nda ya-
p lan ödemelerden prime esas kazanca dahil 
edilecek tutar;

Brüt Ayl k Asgari Ücret  X  % 2 X Çocuk Sa-
y s  ( ki Çocu a Kadar) = stisna Tutar ,

Ödenen Çocuk Zamm  – stisna Tutar = Pri-
me Esas Kazanca Dahil Edilecek Çocuk Zamm ,
formülü vas tas yla hesaplanacakt r.

3.2.3. Aile Zamm  (Yard m )

çilere aile zamm  ad  alt nda yap lacak öde-
melerin, i çinin hizmet akdinin devam etmesi 
art yla fiilen çal mas n n olup olmad  üze-

rinde durulmaks z n, i çinin e inin SSGSSK’ya 
tabi zorunlu sigortal  olmay  gerektirecek ekil-
de çal mamas  ve SGKdan gelir veyahut ayl k 
almamas  durumunda, 16 ya ndan büyükler 
için belirlenen ayl k asgari ücretin %10’u ora-
n ndaki tutar ayl k prime esas kazançlar n he-
saplanmas nda dikkate al nmayacakt r.

Bu durumda, aile zamm  ad  alt nda yap lan 
ödemelerden prime esas kazanca dahil edile-
cek tutar;

Brüt Ayl k Asgari Ücret X % 10 = stisna Tu-
tar ,

Ödenen Aile Zamm  – stisna Tutar  = Prime 
Esas Kazanca Dahil Edilecek Aile Zamm ,
formülü vas tas yla hesaplanacakt r.

3.2.4. çilere Yemek Paras  ile Çocuk 
ve Aile Zamlar n n Y ll k Olarak 
Bir Defada Ödenmesi

çilere yemek paras  ile çocuk ve aile zam-
lar n n y ll k olarak bir defada ödenmesi ha-
linde, bu defa ödemenin yap ld  tarihteki 16 
ya ndan büyükler için belirlenen asgari ücret 
üzerinden,

Yemek paras  için;
Brüt Günlük Asgari Ücret  X  % 6 X (Y l çin-

de Fiilen Çal lan Gün Say s ) Yemek Paras  

Verilen Gün Say s  = Y ll k stisna Tutar ,
Y ll k Olarak Ödenen Yemek Paras  – Y ll k 

stisna Tutar  = Y ll k Prime Esas Kazanca Dahil 
Edilecek Yemek Paras ,

Çocuk zamm  için; 
Brüt Ayl k Asgari Ücret  X  % 2 X Çocuk Say s  

( ki Çocu a Kadar) X 12 Ay = Y ll k stisna Tutar ,
Y ll k Olarak Ödenen Çocuk Zamm  – Y ll k 

stisna Tutar  = Y ll k Prime Esas Kazanca Dahil 
Edilecek Çocuk Zamm ,

Aile zamm  için ise,
Brüt Ayl k Asgari Ücret  X  % 10 X 12 Ay = 

Y ll k stisna Tutar ,
Y ll k Olarak Ödenen Aile Zamm  – Y ll k 

stisna Tutar  = Y ll k Prime Esas Kazanca Dahil 
Edilecek Aile Zamm ,
formülü vas tas yla ödemenin yap ld  ay n ka-
zanc na dahil edilecektir.

3.2.5. verenler Taraf ndan 
Sigortal lar çin Özel Sa l k 
Sigortalar na ve Bireysel 
Emeklilik Sistemine Ödenen 
Özel Sa l k Sigortas  Primi ve 
Bireysel Emeklilik Katk  Paylar  
Tutarlar

 SSGSSK’n n 80’inci maddesinin birinci f kra-
s n n (b) bendinde, “… i verenler taraf ndan si-
gortal lar için özel sa l k sigortalar na ve birey-
sel emeklilik sistemine ödenen ve ayl k toplam  
asgarî ücretin % 30’unu geçmeyen özel sa l k 
sigortas  primi ve bireysel emeklilik katk  pay-
lar  tutarlar , prime esas kazanca tâbi tutulmaz.” 
denilmektedir. 

çi ad na ay içinde özel sa l k sigortas  pri-
mi ve bireysel emeklilik katk  pay  ad  alt nda 
i verence yap lan ödemeler toplam n n ayl k 
asgari ücretin % 30’una isabet eden k sm  pri-
me esas kazanca dahil edilmeyecek, kalan tutar 
ise ödendi i ay n prime esas kazanc na dahil 
edilecektir.

Özel sa l k sigortas  primi ve bireysel emek-
lilik katk  pay  ad  alt nda i verenlerce yap lan 
ödemelerden prime esas kazanca dahil edile-
cek tutar;

Brüt Ayl k Asgari Ücret  X  % 30 = stisna 
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Tutar ,
Özel Sa l k Sigortas  Primi + Bireysel 

Emeklilik Katk  Pay  – stisna Tutar  = Prime 
Esas Kazanca Dahil Edilecek Özel Sa l k Si-
gortas  Primi ve Bireysel Emeklilik Katk  Pay  
Tutar ,

formülü vas tas yla hesaplanacakt r.
Buna kar n, i çinin özel sa l k sigortas  

ve bireysel emeklilik katk  pay n n ödendi i 
aydaki prime esas kazanc n n, 82’inci madde-
ye istinaden belirlenen prime esas kazanç üst 
s n r n n üzerinde olmas  halinde, söz konusu 
özel sa l k sigortas  ve bireysel emeklilik kat-
k  paylar  takip eden iki ayda üst s n r a lma-
mak kayd yla sigortal n n prime esas kazanc -
na dahil edilecektir.

çi ad na i veren taraf ndan yaln zca özel 
sa l k sigortas  primi veya yaln zca bireysel 
emeklilik katk  pay  ödenmi  olmas  duru-
munda ise, prime esas kazanca dahil edilecek 
tutar,  ödenen özel sa l k sigortas  primi veya 
bireysel emeklilik katk  pay  üzerinden %30 
oran ndaki istisna tutar n n dü ülmesi suretiy-
le hesaplanacakt r.

3.3.  Prime Tabi Tutulmayacak 
 Kazançlar:

SSGSSK’n n 80’inci maddesinin birinci f k-
ras n n (b) bendinde, aynî yard mlar ve ölüm, 
do um ve evlenme yard mlar , görev yolluk-
lar , seyyar görev tazminat , k dem tazminat , 
i  sonu tazminat  veya k dem tazminat  mahi-
yetindeki toplu ödeme, ke if ücreti, ihbar ve 
kasa tazminatlar n n prime esas kazanca tabi 
tutulmayaca  hükme ba lanm t r.

3.3.1. Aynî Yard mlar

verenlerce i çilere mal olarak yap lan 
(aynî) yard mlar, tutarlar  üzerinde durulmak-
s z n, prime esas kazançlara dahil edilmeye-
cektir. Ancak, aynî yard mlar n i çilere nak-
den ödenmesi halinde (örne in ya  paras , 
un paras , ayakkab  paras  gibi) prime tabi 
tutulmas  gerekmektedir.

3.3.2. Ölüm, Do um ve Evlenme 
Yard mlar

Ölüm, do um ve evlenme hallerinde yap -

lan yard mlar, miktar  ne olursa olsun,  prime 
esas kazançlar n hesab nda dikkate al nma-
yacakt r. çinin anne ve babas , e i veya ço-
cu unun ölümü halinde i çiye verilen ölüm 
yard m  ile i çinin evlenmesi veyahut çocu u-
nun olmas  halinde i veren taraf ndan yap lan 
do um ve evlenme yard mlar  prime esas ka-
zançlar n hesab na dahil edilmeyecektir.

3.3.3. Görev Yolluklar

Görev 6245 say l  Harc rah Kanunu’nun 
3’üncü maddesinde aç klanm t r. An lan 
maddede belirtilen yol masraf , gündelik, aile 
masraf  ve yer de i tirme masraf  niteli inde 
yap lan ödemeler yolluk kapsam ndad r. Bu 
bak mdan, i çilere bireysel i  sözle mesine 
veya toplu sözle meye dayan larak ve i ve-
ren taraf ndan i çinin geçici bir görevle ba ka 
yere gönderilmesi veya görev yerini de i tir-
mesi dolay s yla verilen ve yolluk kavram -
na giren ödemeler prime esas kazanca dahil 
edilmeyecektir.

3.3.4. Seyyar Görev Tazminat , 
K dem Tazminat ,  Sonu 
Tazminat  veya K dem 
Tazminat  Mahiyetindeki Toplu 
Ödemeler ve Ke if Ücreti

Görevleri gere i i çilere ödenen seyyar 
görev tazminat , i  akdinin feshi veya çe itli 
sebeplerle i ten ayr lan i çilere i veren tara-
f ndan bir defaya mahsus olmak üzere öde-
nen k dem tazminat , i  sonu tazminat  veya 
k dem tazminat  mahiyetindeki toplu ödeme-
ler ve ke if ücreti; prime esas kazanc n he-
saplanmas  s ras nda dikkate al nmayacakt r. 

3.3.5. hbar Tazminat

4857 say l   Kanunu’nun 17’nci madde-
sinde, belirsiz süreli i  sözle melerinin fes-
hinden önce durumun di er tarafa bildiril-
mesi gerekti i, i çinin k demine göre de i en 
süreler sonunda i  sözle mesinin feshedilmi  
say laca , bildirim art na uymayan taraf n, 
bildirim süresine ili kin ücret tutar nda tazmi-
nat  (ihbar tazminat ) ödemek zorunda oldu-
u belirtilmi tir. Bu durumda i çinin i yeri ile 

hukuki ili kisi i  sözle mesinin feshi ile sona 
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ermi  oldu undan, ödenen tazminat, ücret 
niteli inde olmad  için prime esas kazanca 
da dahil edilemeyecektir. 

Ayr ca, i verenin bildirim art na uyma-
mas  veya bildirim süresine ait ücreti pe in 
ödeyerek sözle meyi feshetmesi, 4857 say l  

 Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21 inci madde-
leri hükümlerinin uygulanmas na engel te -
kil etmeyece inden,  Kanunu’nun 18’inci 
maddesinin birinci f kras  uyar nca, 18, 19, 
20 ve 21 inci maddelerinin uygulama alan  
d nda kalan i çilerin i  sözle mesinin, fesih 
hakk n n kötüye kullan larak sona erdirildi i 
durumlarda i çiye bildirim süresinin üç kat  
tutar nda tazminat ödenmesi gerekmektedir. 
Bu durumda da i çinin i yeri ile olan hukuki 
ba , i  sözle mesinin feshi ile sona erdi in-
den, i çiye ödenen kötü niyet tazminat  pri-
me esas kazanca da dahil edilemeyecektir.

Ancak, i çiye bildirim süresince i  aramas  
için belli bir süre izin verilmesi  Kanunu’nun 
gere i olup, bu süre zarf nda i çi-i veren ara-
s ndaki hukuki ba  sona ermedi inden bildi-
rim süresi içinde i çinin ald  ücretler prime 
esas kazanca da dahil edilecektir.

3.3.6. Kasa Tazminat

yerlerinde para veya k ymetli evrak ya 
da e ya muhafazas  ile görevli bulunan çal -
anlara muhtemel aç klar  kapatmak amac yla 

i verenler taraf ndan ödenen kasa tazminat-
lar , ücret niteli inde say lamayaca ndan, 
prime esas kazançtan istisna tutulmas  gerek-
mektedir.

4. SONUÇ:
Yaz n n ikinci bölümünde, aç kland  

üzere, ücretin tan m  ve nelerin ücret oldu u 
GVK’n n 61’nci maddesinde yer almaktad r.

çinin hizmetiyle ilgili olarak i verence ya-
p lan ödemelerin tümü, kural olarak ücrettir 
ve gelir vergisine tabidir. Ancak bu genel ku-
ral n istisnalar  yani i verence i çilere yap lan 
ödemelerden hangilerinin gelir vergisinden 
istisna edildi ine ili kin belirlemeler GVK’n n 
birinci k s m alt nc  bölümünde ve di er baz  
kanunlarda yer almaktad r.

5510 say l  SSGSSK’n n 3/1-12’nci madde-

sinde ücretin tan m , 80’inci maddesinde ise 
prime esas kazanc n hesab nda i verence 
yap lan ödemelerin hangilerinin dikkate al -
naca  hükme ba lanm t r. Yaz n n üçüncü 
bölümündeki aç klamalardan görülece i üze-
re, i verenlerin i çilere hizmetleri kar l  
yapt klar  ödemeleri üç gruba ay rmak müm-
kündür. Bunlar, prime tabi ödemeler, k smen 
prime tabi ödemeler ve prime tabi olmayan 
ödemeler eklindedir.

Sonuç olarak, i verenlerin i çilere yapt -
 ödemelerin hangilerinin gelir vergisine ve 

SGK primine tabi oldu u ya da olmad na 
dair ve yukar daki bölümlerde yer alan aç k-
lamalar  özetleyen bir tablo yaz n n ekinde 
yer almaktad r. 

D PNOTLAR
1  Çal ma kar l n n mal ile ödenmesi.

2  Konut, araç sa lanmas  vb.

3  Ömer BENOKAN, Turgut ÖZCAN,  Kanunu ve Vergi 
Uygulamas , Maliye Hesap Uzmanlar  Derne i Yay n , 
Temmuz 2007, s. 283.

4  03.07.2009 tarihinden önceki dönemlerle ilgili olarak 
22/5/2003 tarihli ve 4857 say l   Kanunu’nun 21’inci 
maddesi uyar nca i verenlerce i çiye ödenen i e ba -
latmama tazminatlar , damga vergisi hariç herhangi bir 
vergiye tabi tutulmaz. An lan dönemlere ili kin i e ba -
latmama tazminat  gelir vergisi tevkifat na tabi tutulan 
mükelleflerin; tarha yetkili vergi dairelerine ba vurmalar  
ve dava açmamalar , aç lm  davalardan vazgeçmeleri ar-
t yla 213 say l  Vergi Usul Kanununun düzeltmeye ili kin 
hükümleri uyar nca tahsil edilen gelir vergisinin red ve 
iade i lemleri yap l r. Bu maddenin uygulamas na ili -
kin usul ve esas  belirlemeye Maliye Bakanl  yetkilidir 
(GVK Geç. m. 77).
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Ç LERE SA LANAN ÜCRET VE YARDIMLARIN GEL R VERG S , DAMGA VERG S  
VE SSGSSK M. 4/a’ya GÖRE PR ME TAB  OLUP OLMADI INA L K N TABLO1                                                                                                                                           

 (“+” Tabi oldu u, “-” Tabi olmad  anlam ndad r)

                                           GEL R VERG S         

1. Ücretler ve Ücret Say lan Ödemeler

A- As l Ücretler 
    (Ödeme ekil ve zaman na göre ücret çe itleri)

+ + +

a) Zaman Birimine Göre Ücret + + +

aa) Hafta tatili ücreti + + +

ab) Ulusal Bayram-Genel tatil ücreti + + +

ac) Fazla çal ma-Fazla mesai ücreti + + +

ad) Y ll k ücretli izin ücreti + + +

ae) Cumartesi günü ücreti + + +

b)  Birimi Esas na Göre Ücret + + +

ba) Yüzde usulüyle al nan ücret + + +

bb) Profesyonel futbolcuya ödenen ücret + + +

bc) Transfer ücreti + + +

bd) Transfer verimi ücreti + + +

c) Götürü Ücret + + +

d) Belirsiz Zaman ve Miktar Üzerinden 
    Ödenen Ücret

+ + +

da) Haz rlama ücreti + + +

db) Tamamlama ücreti + + +

dc) Temizleme ücreti + + +

dd) Kârdan hisse eklinde ödenen ücret + + +

dç) Komisyon ücreti + + +

B- Ücretin Eklentileri + + +

a) Primler + + +

aa) Y pranma tazminat + + +

ab) Özel hizmet tazminat + + +

ac) Yabanc  dil tazminat + + +

ad) Vardiya ve a r vas ta tazminat + + +

ae) mza zorunlulu u tazminat + + +

af) Seyyar görev tazminat + + -

ag) Tabii afet yard m + + +

SGK PR M  STOPAJ DAMGA V.



227

MART’13 S C L

ah) Nakit ödenen kira yard m + + +

a ) Nakit ödenen giyecek yard m + + +

ai) Nakit ödenen yakacak yard m + + +

aj) Muvazzaf askerlik yard m + + +

ak) Sünnet yard m + + +

al) Nakit ödenen ta t yard m + + +

am) Nakit ödenen s tma (yakacak) yard m + + +

an) Nakit ödenen elbise diki  bedeli + + +

ao) Nakit ödenen ayakkab  bedeli + + +

aö) Ek tazminat + + +

ap) Y lba  paras + + +

ar) Kre  ücreti + + +

as) Makam tazminat + + +

a )  riski zamm + + +

at) Bayram harçl + + +

au) zin harçl + + +

aü) Gece çal ma tazminat + + +

av) Eleman temininde güçlük zamm + + +

ay) K demlilik zamm + + +

az) lk-orta-lise-üniversite ö renimi yard m + + +

aaa) Aynî yakacak yard m + + -

aab) Ke if ücreti + + -

b) kramiye + + +

ba) Bayram ikramiyesi + + +

bb) Y lba  ikramiyesi + + +

bc) Belirli k dem y llar nda ödenen ikramiyeler + + +

bd) Temettü ikramiyesi + + +

be) 6772 Say l  Kanun gere ince ödenen ikramiye 
     (2. ikramiye hariç)2 + + +

bf) 6772 say l  Kanun gere ince Bakanlar Kurulu 
     kararma dayan larak ödenen kramiye3 + + +

bg) 2448 say l  Kanun gere ince ödenen ikramiye + + +

bh) Mesleki e itim gören ö renciler ile ç raklara 
      ödenen ikramiye4 + + -

c) Huzur Haklar  ( irket orta ) + + -5

ç) Huzur Haklar  ( irket orta  olmayan) + + +



MART’13 S C L

228

2. Ç rak Ücretleri

- Asgari Ücreti A mayan Ç rak Ücretleri - - -

- Asgari Ücreti A an K s m + + -

3. Konut Yard m  (GVK m. 40/2-23/9)

- yerinde ve Mü temilat nda bate - - -

- Maden ve Fb. çilerine Konut Temini - - -

- verene Ait 100m2’den Küçük Konutun tahsisi

- Di er Konut Tahsisleri + - -

- Personele Kira Bedeli Ödenmesi (Nakit) + + +

4. Tedavi ve laç Giderlerinin Kar lanmas - - -

5. SGK Primi çi Pay - + +

6. Bireysel Emeklilik veren Katk  Pay  (GVK m. 40/9)

- Belli Bir Limite Kadar - - +

- Limiti A an K s m + + +

7. veren Taraf ndan Kar lanan ah s  Sigortas  Primleri + + +

8. Giyecek Yard m

- Demirba  Olarak Verilen i  Giysisi - - -

- Di er Giyecek (Özel ya amda kullan labilecek olan) + + -

- Giyecek Yard m , Ayakkab  Paras , 
  Elbise Diki  Paras  Gibi Nakit Ödemeler

+ + +

9. Harc rahlar (GVK m. 40/4-24/2)

- Yol (Ta t Bileti) Giderleri - - -

- Yeme ve Yatma Yeri Temini - - -

- Harc rah Gündeli i (Limit dahili) - + -

- Harc rah Gündeli i (Limiti A an K s m) + + -

10.
Yemek Yard m  veya Yemek Paras
(GVK m. 40/2, 23/8 ve 5510 say l  Kanun m. 80)

- yerinde Yedirilen Yemek (S n rs z) - - -

- D ar da Yedirilen Yemek 
  (GVK md. 23/8’deki Limit Dahili6)

- - -

- D ar da Yedirilen Yemek 
  (GVK md. 23/8’deki Limiti A an K s m)

+ + -

- Yemek Paras  
  (5510 say l  Kanun md. 80’deki Limit Dahili7)

+ + -

- Yemek Paras  
  (5510 say l  Kanun md. 80’deki Limiti a an k s m)

+ + +8

11.
Çocuk Yard m  veya Çocuk Zamm
(GVK m. 25/4 ve 5510 say l  Kanun m. 80)

- lgili Limiti Dahilinde se - + -
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- lgili Limitini A an K s m + + +

12. Aile Zamm  (5510 say l  Kanun m. 80)

- Limit Dahili + + -

- Limiti A an K s m + + +

13. Do um Yard m  (GVK m. 25/5)

- Limit (2 ayl k ücret) Dahili - + -

- Limiti A an K s m + + -

14. Evlenme Yard m  (GVK m. 25/5)

- Limit (2 ayl k ücret) Dahili - + -

- Limiti A an K s m + + -

15.
Hastal k, Sakatl k, sizlik Yard m ve Tazminatlar  
(GVK m. 25/1)

- + +

16. Ölüm Yard m  (GVK m. 25/1) - + -

17. e Gidi  - Geli  Yard m  (GVK m. 23/10)

- Fiilen Verilen Servis Hizmeti - - -

- Bilet, Kart, Akbil vs. Temini + + -

- Yol Paras  (Nakit) Verilmesi + + +

18. hbar Tazminat + + -

19. e Ba latmama Tazminat  (GVK m.25/1) - + -

20.  Sonu Tazminat + + -

21. K dem Tazminat  (GVK m. 25/7)

- Limit Dahili (Her y l için 1 ayl k ücret) - + -

- Limiti A an K s m + + -

22. Uçu  ve Dal  Ücret ve Tazminatlar  (GVK m. 29/2) - + +

23. Kasa Tazminat + + -

24. Di er Yard mlar

-Ay n olarak yap lan yard mlar
 (Yard m n bilfiil ayni olarak verilmesi halinde)

+ + -

-Nakdi yard mlar
 (Miktar  ay n olarak tarif edilmekle birlikte fiilen nakit 
 verildi i durumlar da buraya girer.)

+ + +

25.
5746 say l  Kanun kapsam nda Ar-Ge faaliyetleri 
kapsam ndaki ücretler

- + +

26.
Türk Uluslararas  Gemi Siciline Kay tl  Gemilerde 
Çal an Gemi Adamlar n n Ücretleri

- + +

D PNOTLAR
1 Maç Mehmet, Kurt Resul, Vergi ve/veya SSK Primi He-

saplanmaks z n Personele Sa lanabilecek Menfaatler”, 
MESS Sicil Dergisi, say  1, 2.Bask , Mart 2006, s.188-

189’da yer alan tablo, temel al n larak bu güncel tablo 
olu turulmu tur.

2 6772 say l  Kanun’un 4/2. maddesinde “Bu tediyelerden 
çe itli i çi sigortalar n n icab ettirdi i primler kesilmez 
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ve bu paralar borç için haczedilemez.” hükmü bulun-
maktad r. Bunlar 6772 say l  Kanun uyar nca prime tabi 
olmamalar  gerekmesine ra men, 5510 say l  Kanun’un 
80/1-c maddesindeki “Di er kanunlardaki prime tabi tu-
tulmamas  gerekti ine dair muafiyet ve istisnalar bu Ka-
nunun uygulanmas nda dikkate al nmaz.” hükmü uya-
r nca bunlar SGK primine tabidir. 

3 2 no’lu dipnotta yer alan aç klamalar bu tür ikramiye 
için de geçerlidir.

4 3308 say l  Mesleki E itim Kanunu’nun 25/4. ve 5510 
say l  Kanun’un 80/1-k maddesi uyar nca ald klar  ikra-
miyeler SGK primine tabi de ildir. Görü ümüze göre, 
bunlar n ikramiyeleri ile ayl k ücretinin toplam n n ayl k 
asgari ücret tutar n  a mamas  halinde gelir vergisi ve 
damga vergisine tabi de ildir. A an k s m gelir vergisi ve 
damga vergisine tabidir.

5 irket orta  yönetim Kurulu üyelerin bu üyeliklerinden 
dolay  ald klar  huzur hakk  vb. tutarlar SSGSSK’n n 4/a 
maddesine göre ba ml  çal an de il 4/b maddesine 
göre ba ms z çal an olarak SGK primine tabidir.

6 2013 y l  için günlük 12 TL.

7 Brüt günlük asgari ücretin %6’s . veren Uygulama Teb-
li i, 01.09.2012 tarih ve 28398 say l  Resmi Gazete.

8 1/1/2013 ila 30/6/2013 tarihleri aras nda 16 ya n  dol-
durmu  i çilerin bir günlük normal çal ma kar l  as-
gari ücretleri 32,62  Türk Liras d r. Buna göre 1 günlük 
SGK primine tabi olmayan yemek paras  32,62 x 0,06 = 
1,95 TL’dir.
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G R  
2821 say l  Sendikalar Kanunu ve 2822 say -

l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu 
Uluslararas  Çal ma Örgütü normlar na ters 
dü en baz  hükümler içerdi i için uluslarara-
s  çevrelerce uzun y llardan bu yana ele tiril-
mektedir. Avrupa Birli i ilerleme raporlar nda 
da yer alan ele tiriler sonras nda yeni kanun 
haz rlama çal malar na ba lanm t r. Avrupa 
Birli i ve Uluslararas  Çal ma Örgütü norm-
lar na uyum sa layabilmek amac yla bugüne 
kadar çok say da taslak metin haz rlanm sa 
da, hiçbiri yasala amam t r.

2010 y l nda 5982 say l  Kanun’la Anayasa’da 
yap lan de i iklik, sendikal hak ve özgürlükler 
alan nda yeni bir durum ortaya ç karm t r. Bu 
geli meler kapsam nda toplu i  ili kilerini dü-
zenleyen kanunlar n yeni ba tan ele al nmas  
kaç n lmaz olmu tur. Söz konusu amaçla, 2821 
say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu ile 2822 say l  Sendikalar Kanunu’nun 
“Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ” ad yla tek 

kanunda toplanmas  öngörülmü tür. Tasar  
Bakanlar Kurulu’nun 31.01.2012 tarihli yaz s  
ile Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sunulmu -
tur. Tasar  Meclis Komisyonlar nda tart lm , 
19.03.2012 tarihinde komisyon raporlar  ta-
mamlanm t r. Kanun Tasar s  komisyon gö-
rü meleri bittikten alt  ay sonra ve ismi de i -
tirilerek, “Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu” ad  alt nda1, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Genel Kurulu’nda 18 Ekim 2012 tari-
hinde kabul edilmi tir2.  

6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle me-
si Kanunu’na, genel olarak bak ld nda önce-
ki düzenlemelerden büyük bir farkl l k ta ma-
d  görülmektedir. Baz  konularda ise önemli 
de i iklikler yap lm t r. K smen de i ikli e 
u rayan ve ayn  zamanda yenilenen hükümler 
aras nda ceza hükümleri de mevcuttur.  

Toplu i  hukukunun özelliklerinden birisi 
de, devlet, i çi, i veren kurulu lar  veya i -
veren ve olmak üzere üçlü yap ya sahip ol-
mas d r. Devlet i çi-i veren ili kilerini adalete 
uygun bir biçimde düzenlemek ve çal ma 

Ar . Gör. Pelin PULAT
Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

6356 Say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nda dari Para Cezalar
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bar n  sa lamak amac yla emredici kurallar 
öngörmü tür. Söz konusu bar n sa lanmas  
ve öngörülen emredici hükümlerin fiilen uy-
gulanmas  için Devletin çal ma hayat na mü-
dahale etmesi zorunlu olmu tur. Dolay s yla 
Devlet, çal ma hayat n n asgari normlar n  be-
lirlemekte ve buna ayk r l  çe itli yapt r mla-
ra ba lamaktad r. 

 hukuku kurallar na ayk r  davran lara 
uygulanacak yapt r mlar hukuki, cezai ve idari 
nitelikte olabilir3. Belirtilmelidir ki, ceza yapt -
r mlar  hakk ndaki düzenlemeler, çal ma ceza 
hukuku ya da sosyal ceza hukuku olarak ad-
land r lan ayr  bir hukuk dal  olabilecek geni -
likte olup, i  hukukunun bütünleyicisi niteli-
indedir4.        

Çal man n konusunu olu turan ceza hü-
kümlerinin uygulanmas n  gerektiren haller 
ve cezalar, yürürlükten kald r lan 2821 say l  
Sendikalar Kanunu’nun 59. maddesinde “Ceza 
Hükümleri” ba l  alt nda; 2822 say l  Toplu 

 Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda 
ise “Ceza Hükümleri” ba l kl  ayr  bir bölüm 
alt nda, Kanunun 68-81. maddeleri aras nda 
say lm t r. 6356 say l  Sendikalar ve Toplu  
Sözle mesi Kanunu’nda sendikalara ve grev ve 
lokavta ili kin yükümlülüklere ayk r l k halle-
rinde uygulanacak cezalar “Ceza Hükümleri” 
ba l kl  78. maddede on üç bent halinde dü-
zenlenmi tir.  

6356 say l  Kanun’da cezai yapt r m n bir türü 
olarak hapis cezas  ve adli para cezas  bulun-
mamaktad r. Kanunda sadece idari para ceza-
lar  düzenlenmi  olup, çal mada genel olarak, 
uyulmamas  halinde idari para cezas  öngörü-
len yükümlülüklere de inilecektir. Söz konusu 
hükümler de erlendirilirken eski düzenleme-
lerden farklar  da belirtilecektir. Ayr ca yukar -
da de inilen mülga iki kanunda yer alan ceza 
hükümleri ile 6356 say l  Kanun’da yer alan ce-
zalar aras ndaki farklara da de inilecektir. 

I.  PARA CEZASI KAVRAMI VE 
TÜRLER

A.  Para Cezas  Kavram
Para cezas  kavram  mevzuat m zda tan m-

lanm  de ildir. Ancak para cezalar n n çe itle-
ri hakk nda yap lan tan mlamalardan para ce-
zalar n n ortak özelliklerine ula labilmektedir. 
Kamu hukukunda yer alan para cezalar n n 
ortak yönü, bir hukuk kural n n ihlal edilmesi 
sonucunda, eylemin suç ya da kabahat olu -
turdu una bak lmaks z n belli bir miktar para-
n n Devlet Hazinesine ödenmesidir5. 

Her ne kadar etkilerini suçlunun malvarl -
nda do ursa da, ayn  zamanda bir ceza ol-

mas  nedeniyle, cezalara ili kin e itlik, genellik 
ve kanunilik özelliklerinin para cezalar nda da 
bulunmas  gerekmektedir6. Dolay s yla, hangi 
fiillerin suç oldu u ve buna ne kadar ceza veri-
lece i, Kanunda aç kça düzenlenmi  olmal d r7. 

Sonuç itibariyle, para cezalar  da bir ceza 
oldu u için kendisinden beklenen i levi yeri-
ne getirmesi gerekir8. Ö retide de hakl  olarak 
belirtildi i gibi, sosyal ceza hukukunda, suçlar 
“belli ve haks z bir ç kar sa lamak veya ya-
san n koydu u bir yükümlülü ü yerine getir-
meyerek masraftan kaçmak gibi maddi ç kar 
saikleriyle i lendi i için para cezalar n n suçla 
sa lanan ç kar veya suç i lemekle failin yap-
maktan kaç nd  giderden daha fazla, hiç ol-
mazsa buna e it tutulmas ” gerekir9.   

B.  Para Cezas n n Türleri
Para cezalar  genel olarak, cezay  uygulayan 

makama, cezan n sabit veya de i ebilir olma-
s na göre çe itli ay r mlara tabi tutulmaktad r10. 
Para cezalar ; adli para cezalar , idari para ce-
zalar , tazminat niteli inde para cezalar , me-
deni para cezalar  ve disiplin para cezalar  ola-
rak s n fland r lm t r. Burada sadece adli ve 
idari para cezalar  ile suçun konusuna göre 
cezan n de i meyece ine göre çe itlere ayr -
lan para cezalar  inceleme konusu yap lacak-
t r. 5237 say l  Türk Ceza Kanunu, para cezas  
olarak sadece adli para cezas n  öngörmekte-
dir. 5252 say l  Türk Ceza Kanununun Yürür-
lük ve Uygulama ekli Hakk nda Kanun’un 5. 
maddesiyle “kanunlarda öngörülen “a r para” 
cezalar , “adli para” cezas na dönü türülmü -
tür”. Bu bak mdan art k hukukumuzda a r 
veya hafif para cezas  bulunmamaktad r. Do-
lay s yla cins itibariyle para cezas  ayr m  da 
ortadan kalkm t r. 
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1.   Ceza miktar n n de i ebilirli ine 
 göre para cezalar  

a.  Maktu para cezalar

Para cezalar  bak m ndan yap lan ayr m-
lardan biri, maktu ve nispi para cezas  ay -
r m d r. dari para cezas n n maktu olmas , 
cezan n ilgili kanun gere i sabit olarak be-
lirlenmi  olmas d r. Yasal düzenlemelerde en 
çok ba vurulan yöntem para cezalar n n mak-
tu olarak belirlenmesi yöntemidir. 

b.  Nispi para cezas

Cezan n miktar  kesin olarak belirlenmi  
olmay p da, fail taraf ndan elde edilen yarar 
ya da verilen zarara orant l  olarak de i en 
para cezalar na da nispi para cezas  denil-
mektedir11. 

dari para cezalar ndan özellikle nispi ola-
rak belirlenenlerin d ndakiler zaman içinde 
özellikle enflasyonun yüksek seyretti i dö-
nemlerde h zla güncelli ini ve cayd r c l -
n  yitirmektedir. Hukuk sistemimizde bunun 
a lmas  için yayg n olarak kullan lan iki yön-
tem söz konusudur. Bunlar misli art r m ve 
yeniden de erleme oran na göre art r m usul-
leridir12. 

5252 say l  Türk Ceza Kanunu’nun Yürür-
lük ve Uygulama ekli Hakk nda Kanun’un 4. 
maddesi hükmü, di er kanunlarda yer alan 
idari ve disiplin para cezalar  d ndaki para 
cezalar n n büyük bölümünü önemli ölçüde 
misli oran nda art r ma tabi tutmu tur13.

Baz  kanunlarda ise idari para cezalar -
n n 213 say l  Vergi Usul Kanunu uyar nca 
belirlenen yeniden de erleme oran na göre 
artt r ma tabi tutulmas  öngörülmü  olabilir. 
01.06.2005 tarihinde yürürlü e giren 5326 Sa-
y l  Kabahatler Kanunu ile her takvim y l  ba-

ndan geçerli olmak üzere o y l için 4.1.1961 
tarihli ve 213 say l  Vergi Usul Kanunu’nun 
mükerrer 298. maddesi hükümleri uyar nca 
tespit ve ilan edilen “yeniden de erleme ora-
n nda” art r larak uygulanaca  öngörülmü -
tür (m.17/VII). 6356 say l  Sendikalar ve Top-
lu  Sözle mesi Kanunu’nda belirlenen idari 
para cezalar  maktu niteliktedir. Bu nedenle 
Kanunda düzenlenen idari para cezalar n n 
tespitinde her y l için Kabahatler Kanunu’nun 

17. maddesi gere ince yeniden de erleme 
oran na göre art r m yap lmas  gerekmektedir. 
Kabahatler Kanunu’nun 5560 say l  Kanun’un 
31. maddesiyle de i ik 3/I-b maddesinde Ka-
bahatler Kanunu’nun bütün idari cezalar için 
uygulanaca  hükmü göz önüne al nd n-
da; 6356 say l  Kanunu’nda düzenlenen idari 
para cezalar n n yeniden de erleme oran na 
göre her y l art r ma tabi oldu u aç kt r. Bu 
kapsamda 2013 y l  için uygulanacak idari 
para cezalar  miktarlar , % 7,8 olan yeniden 
de erleme oran na göre belirlenecektir14. Ça-
l mada da yeniden de erleme oran  uygula-
narak hesaplanan idari para cezas  miktarlar  
dikkate al narak aç klamalar yap lacakt r. 

2.   Cezay  uygulayan makama göre 
 para cezalar

a.  Adli para cezas  

Cezay  veren makam esas al narak yap lan 
ay r ma göre para cezalar  idari para cezalar  
ve adli para cezalar  olarak ikiye ayr lmak-
tad r15.  Ceza Kanunu anlam nda suç say lan 
fiillerin kar l  olarak sadece adli makam-
larca hükmedilen para cezalar  adli para ce-
zalar d r. 

Adli para cezas , Türk Ceza Kanunu’nun 
52/I maddesine göre; be  günden az ve ka-
nunda aksine hüküm bulunmamas  halinde 
yedi yüz otuz günden fazla olmamak üzere 
belirlenen tam gün say s n n, bir gün kar l  
olarak takdir edilen miktar ile çarp lmas  su-
retiyle hesaplanan mebla n Devlet Hazinesi-
ne ödenmesinden ibarettir. 

b.  dari para cezas

dari para cezas , idari makamlar taraf n-
dan idari usullere göre bir idari ihlalin yapt -
r m  olarak verilen para cezas d r16. dari para 
cezas , Kabahatler Kanunu’nda aç klanm t r. 
Buna göre idari para cezas , kanunda alt ve 
üst s n r  gösterilmek suretiyle de belirlene-
bilir. Bu durumda, idari para cezas n n mik-
tar  belirlenirken i lenen kabahatin haks zl k 
içeri i ile failin kusuru ve ekonomik durumu 
birlikte göz önünde bulundurulur (m. 17). 

dari para cezalar , Kabahatler Kanunu’nun 
yürürlü e girmesinden sonra “kabahate” dö-
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nü türülmü tür. Yine Kabahatler Kanunu’nun 
3. maddesinin de i ik 1. f kras n n (b) ben-
dine göre, Kabahatler Kanunu’nun genel hü-
kümleri bütün idari ceza içeren hükümlere 
uygulan r. Kanunun genel gerekçesinde de 
belirtildi i üzere söz konusu düzenlemeler 
ile özel kanunlar aras ndaki bütünlü ü sa la-
mak ve eksiklikleri gidermek amaçlanm t r17. 

Kabahatler hakk nda genel kanun niteli in-
deki Kabahatler Kanunu kanunun yürürlük 
tarihi olan 1 Haziran 2005 tarihinden önce yü-
rürlü e giren bütün kanunlara da uygulana-
cakt r. Kanunun ifadesi emredici niteliktedir. 

Kabahatler Kanunu’nun bu genel niteli-
i gere ince, idari ceza hükmü içeren fakat 

özel bir düzenleme de bulunmayan hallerde 
ortaya ç kan bo luklar Kabahatler Kanunu 
hükümlerine göre doldurulacakt r. Örne in 
kast, te ebbüs, fail, itiraz yollar  vb. hallerde 
Kanunda hüküm yoksa veya yorumlanmas  
gereken hususlar n bulunmas  durumunda 
Kabahatler Kanunu’nun genel hükümleri uy-
gulama alan  bulacakt r.

dari yapt r mlar idare taraf ndan, idare hu-
kuku usullerine göre, yarg  karar  olmaks z n 
uyguland klar  için bir ceza de il, idari i lem 
olarak nitelendirilmektedir18. Nitekim Anayasa 
Mahkemesi19 ve Uyu mazl k Mahkemesi’nce20 
de isabetli olarak idari para cezalar n n bir 
idari i lem niteli i ta d  kabul edilmi tir.  

dari yapt r mlar n bizzat idare taraf ndan 
uygulanmas n n, kural olarak, hem kuvvetler 
ayr l  ilkesine ayk r l k olu turaca , hem de 
ki ilik hak ve özgürlüklerinin yürütme orga-
n na kar  güvence alt na al nma ilkesine ters 
dü ece i ifade edilebilir21. Söz konusu sak n-
calar n giderilmesi için idari yapt r m kanunilik 
ilkesi çerçevesinde uygulanmas  gerekmekte-
dir22. dari yapt r mlarda kanunilik ilkesinin 
uygulanmas , idari yapt r mlar n keyfi uygula-
malara yol açmayacak ekilde kanun hükmü-
ne dayanmas , yapt r m n hangi durumlarda 
uygulanaca n n aç k bir ekilde belirlenmesi 
ve verilen cezalara itiraz hakk  tan nmas  ile 
mümkündür23. Ayr ca idari yapt r mlar n kuv-
vetler ayr l  ilkesine ters dü memesi için, bu 
itirazlar n ba ms z yarg  organlar nda karara 
ba lanmas  gerekmektedir24. 

II.  6356 SAYILI KANUN’DA 
ÖNGÖRÜLEN YAPTIRIMLARIN 
N TEL  

A.  Genel Olarak
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle -

mesi Kanunu’ndaki cezai yapt r mlar, 2821 ve 
2822 say l  Kanunlar döneminde hapis ve para 
cezas  olarak düzenlenmi  iken, yeni Kanun-
da sadece idari para cezalar  düzenlenmi tir. 
Bu hususun 6356 say l  Kanun’un önemli bir 
yenili i oldu unu vurgulamak gerekmektedir. 
Böylece Uluslararas  Çal ma Örgütü denetim 
organlar n n görü lerine uygun olarak, hapis 
cezalar  kald r lm , hürriyeti ba lay c  cezalar 
yerine idari para cezalar  getirilmi tir25. Ayr ca 
2822 say l  Kanun’da yap lan çe itli ayr mlar ve 
eylem türüne göre a rla an cezalar sistemi de 
terk edilmi tir.       

Gerçekten daha önce 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nda idari, adli para cezalar  ve hapis 
cezalar  olmak üzere üç çe it yapt r m öngö-
rülmü tü26. 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu’nda yer alan ceza yap-
t r mlar  ise adli para cezalar  ve hapis cezalar  
olarak düzenlenmi ti. 

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda hapis 
cezas n  öngören haller, i çi ve i veren ili ki-
lerindeki yasaklara ayk r  davranma, temel ya-
saklara ayk r l k ve sendika ve konfederasyon-
lar n gelirleri ile ilgili düzenlemelere getirilen 
yasaklara ayk r l k halleriydi (2821 m. 59/V-
IX). 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nda ise uyulmad  takdirde 
hapis cezas  uygulanacak yasaklar, toplu i  
sözle mesine konulmas  yasaklanan hüküm-
lere ayk r l k ve grev ve lokavt a amalar nda 
getirilen yasaklardan olu maktayd  (2822 m. 
68, 70-80). 

6356 say l  Kanun’da idari para cezalar  daha 
ziyade, sendikal haklara ili kin yükümlülükler 
ile grev ve lokavta ili kin yükümlülükler için 
öngörülmü tür. Bununla beraber, 2821 say l  
ve 2822 say l  Kanunlarda suç olarak düzen-
lenen baz  eylemler, 6356 say l  Kanun’da suç 
olmaktan ç kar lm t r. Söz konusu eylemleri 
a a daki ekilde s ralayabiliriz: 
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B.  Sendikal Haklara li kin 
 Yükümlülükler

1.  Bildirim ve ilan yükümlülükleri  

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda tüzel 
ki ili in kazan lmas ndan sonra, kurucular n 
bu durumu on be  gün içinde ilan etmesi ge-
rekmekteydi (2821 m. 8)27. Söz konusu ilan 
yükümlülü ünü yerine getirmeyen kurucu-
lara idari para cezas  öngörülmü tü (2821 m. 
59/I). 6356 say l  Kanun’da ise valinin, tüzü-
ü ve kurucular n listesini on be  gün içeri-

sinde Bakanl a gönderece i, Bakanl n da; 
kurulu un ad n , merkezini ve tüzü ünü on 
be  gün içinde resmî internet sitesinde ilan 
edece i hükme ba lanm t r (6356 m. 7/II)28. 
Valilikten gelen tüzük ve kurucular n liste-
sinin gazeteye ilan  yerine Bakanl k resmi 
internet sitesinden ilan yeterli görülmü tür. 
lan yükümlülü ü ise art k Bakanl a ait ol-

du u için idari para cezas  kald r lm t r. 
Sendikalar Kanunu’nda idari para cezas  

yapt r m  öngörülmü  olan bir ba ka bildirim 
ve ilan yükümlülü ü, genel kurul taraf ndan 
seçilen organlar n üyelerinin kimlikleri ile 
tüzük de i ikliklerinin ve tüzü e göre u-
belerin aç lmas n n on be  gün içinde ilin 
valili ine ve bölge müdürlü üne bildirilmesi 
ve gazeteye ilan verilmesiydi (2821 m. 9/IV; 
m. 59/I). Yeni Kanun’da da benzer bir dü-
zenleme getirilmi tir. Söz konusu düzenle-
meye göre, genel kurul d ndaki organlara 
seçilen üyelerin kimlikleri, tüzük de i ikli i 
ile aç lan ve kapat lan ubeler, ilgili valili-
e bildirilir ve Bakanl k taraf ndan on be  

gün içinde resmî internet sitesinde ilan edilir 
(6356 m. 9/IV; m. 7/II, V). Her ne kadar sen-
dikan n bildirim yükümlülü ü devam etse 
de, yükümlülü e ayk r l k haline bir yapt r m 
öngörülmemi tir. Kald  ki ilan yükümlülü ü 
yine Bakanl a aittir.   

Görüldü ü üzere, bildirim ve ilan yüküm-
lülü ü eski Sendikalar Kanunu’nda oldu u 
gibi yeni Kanun’da da yer almaktad r. Bil-
dirim yükümlülükleri kurucular ve sendika 
için mevcut olsa da, bildirim yükümlülü ü-
ne uymama halinde art k idari para cezas  

uygulanmamaktad r. lan art  da Bakanl n 
internet sitesinde ilan etmesi suretiyle yerine 
gelece inden, idari para cezas  öngörülmesi-
nin bir önemi kalmam t r. 

Önceki düzenlemede, konfederasyonlara 
üye olma ve üyelikten çekilme kararlar  için 
de ilan ve bildirim yükümlülü ü getirilerek, 
yükümlülü e ayk r  davran lar idari para 
cezas  ile cezaland r lm t r (2821 m. 26/IV; 
59/I). Yeni düzenlemede de üst kurulu la-
ra üye olma, üyelikten çekilme ve ç kar l-
ma kararlar n n, üst kurulu  taraf ndan bir 
ay içerisinde Bakanl a bildirilece i hükmü 
getirilmi  (6356 m. 20/IV), fakat bildirim yü-
kümlülü üne uymaman n yapt r m  düzen-
lenmemi tir. 

Öte yandan 2821 say l  Kanun’un 62. mad-
desinde belirtilen, i e al nan veya herhangi 
bir nedenle i  sözle mesi sona eren i çile-
ri, Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na 
bildirme yükümlülü üne uymayan i veren-
lere, bildirilmeyen her i çi için para ceza-
s  uygulanmaktayd  (2821 m. 59/I). Ancak 
5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu’na eklenen ek 1. madde29 
uyar nca, 01.08.2009 tarihinden itibaren Sos-
yal Güvenlik Kurumu’na verilen Sigortal  e 
Giri  Bildirgesi ve Sigortal  ten Ayr l  Bil-
dirgesi, 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 
62. maddesi uyar nca verilmesi gereken bel-
gelerin de yerine geçmi tir. Dolay s yla ar-
t k sadece Sosyal Güvenlik Kurumu’na bel-
ge verilmesi gerekece inden, söz konusu 
belgelerin verilmemesi halinde sadece Sos-
yal Güvenlik Kurumu taraf ndan 5510 say l  
Kanun’un 102. maddesi birinci f kras n n (a) 
ve (j) bendi gere ince idari para cezas  uy-
gulanacakt r.

2.  Sendika özgürlü ünün 
 güvencesine ili kin getirilen 
 yükümlülükler

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda i çile-
rin i e al nmalar n n, belli bir sendika üye-
li ine veya üye olmamaya veya üyelikten 
ayr lmaya tâbi tutulamayaca  düzenlenmi -
ti (2821 m. 31/I). Söz konusu hükme ayk r  
davran ta bulunan i veren hakk nda cezai 
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yapt r m öngörülmü tü (2821 m. 59/III). Fa-
kat yeni getirilen düzenlemede an lan cezai 
yapt r m kald r lmaktad r. Bununla birlikte, 
Türk Ceza Kanunu’nun “Sendikal Haklar n 
Kullan lmas n n Engellenmesi” ba l kl  118. 
maddesinde cebir ve tehdit halinde ciddî 
cezai yapt r mlar getirilmektedir. Buna göre 
bir kimseye kar  bir sendikaya üye olma-
ya veya olmamaya, sendikan n faaliyetleri-
ne kat lmaya veya kat lmamaya, sendikadan 
veya sendika yönetimindeki görevinden ay-
r lmaya zorlamak amac yla, cebir veya tehdit 
kullanan ki i, alt  aydan iki y la kadar hapis 
cezas  ile cezaland r l r. 

2821 say l  Kanun’da sendika yöneticili i 
güvencesine ayk r  davranan i verenler için 
de idari para cezas  getirilmi ti (2821 m. 59/
II). 

Yeni düzenlemede her ne kadar sendika 
yöneticisinin güvencesi düzenlense de, bu 
güvenceye ayk r  hareket eden i veren için 
idari para cezas  öngörülmemi tir. Bununla 
birlikte Türk Ceza Kanunu madde 118 hük-
mü, sendika yöneticili i görevinden ayr lma-
ya zorlamak amac yla, cebir veya tehdit kul-
lanan ki inin, alt  aydan iki y la kadar hapis 
cezas  ile cezaland r laca n  düzenlemi tir. 

6356 say l  yeni Kanun ise 23. maddesinde 
getirdi i düzenlemelerle sendika yöneticili i 
güvencesinin günümüze dek ortaya ç kan 
hukuki sorunlar n  çözmeyi amaçlamaktad r. 
23. maddenin üç ayr  f kras nda bu alanda 
söz konusu olabilecek üç hal düzenlenmek-
tedir. 1. f kraya göre, kural olarak, “ çi ku-
rulu unda yönetici oldu u için çal t  i -
yerinden ayr lan i çinin i  sözle mesi ask da 
kal r. Yönetici dilerse i ten ayr ld  tarihte 
i  sözle mesini bildirim süresine uymaks z n 
veya sözle me süresinin bitimini beklemek-
sizin fesheder ve k dem tazminat na hak ka-
zan r. Yönetici, yöneticilik süresi içerisinde 
i  sözle mesini feshederse k dem tazminat  
fesih tarihindeki emsal ücret üzerinden he-
saplan r.” Görüldü ü gibi, i çi isterse yöne-
tici seçildi inde, isterse yöneticilik süresi 
içinde (yani, i  sözle mesi ask da iken) i  
sözle mesini feshetti i takdirde, di er artlar 
da uygunsa, k dem tazminat na hak kazana-

cak, bundan sonras nda ise haliyle yönetici-
lik güvencesi söz konusu olmayacakt r30. 

23. maddenin 2. f kras na göre ise, i çi 
kurulu unda yönetici olmas ndan ötürü i  
sözle mesini feshetmeyen i çinin i  sözle -
mesi ask da kalacak, bu yönetici görevinin 
“sendikan n tüzel ki ili inin sona ermesi, se-
çime girmemesi, yeniden seçilmemesi veya 
görevinden istifa etmesi” hallerinde bir ay 
içinde ayr ld  i yeri i verenine ba vuru-
su halinde, i veren kendisini bir ay içinde 
eski i ine veya eski i ine uygun dü en bir 
i e ba latmakla yükümlü olacakt r. veren 
i çiyi süresinde i e ba latmazsa sözle meyi 
feshetmi  say lacak ve fesihle ilgili hukuki 
sonuçlarla kar la acakt r. Böylece, yönetici 
güvencesinin hukuki yapt r m  peki tirilmi  
olmaktad r. 

23. maddenin 2. f kras nda belirtilen ne-
denler d nda görevi sona eren sendika yö-
neticisi ise i verene ba vurdu u takdirde i -
yerinde çal t  süreler ve fesih tarihindeki 
emsal ücrete dayal  olarak k dem tazminat -
na hak kazanabilecektir.  

3.  Kurulu lar n faaliyetlerine 
 ili kin yükümlülükler

Kurulu lar n ticaretle u ra ma yasa  
mevcudiyetini sürdürmekle beraber, ku-
rulu lar n genel kurul karar yla nakit mev-
cudunun yüzde k rk ndan fazla olmamak 
kayd yla sanayi ve ticaret kurulu lar na ya-
t r mda bulunabilece i hükmü getirilmi tir 
(6356 m. 26/VIII; 2821 m. 39/I). Bir di er 
hükme göre, kurulu lar elde ettikleri gelirle-
ri üyeleri ve mensuplar  aras nda da tamaz. 
Ancak sendikalar n grev ve lokavt süresince 
tüzüklerine göre üyelerine yapacaklar  yar-
d mlar ile kurulu lar n e itim amaçl  yard m-
lar  bu hükmün d ndad r (6356 m. 26/IX; 
2821 m. 39/II). Eski düzenlemede, söz konu-
su madde hükmüne ayk r  hareket eden sen-
dika veya konfederasyonun tüzü üne göre 
sorumlu ki ilere idari para cezas  verilmek-
teydi. Mevcut düzenlemede bu yükümlülük-
lere ayk r l k hallerinin herhangi bir yapt r m 
öngörülmedi i görülmektedir.

Sendika ve konfederasyonlar n, gelirlerini 



237

MART’13 S C L

Kanunda ve tüzüklerinde gösterilen faaliyet-
leri d nda kullanamayacaklar  ve ba la-
yamayacaklar  hükmü eskiden oldu u gibi 
6356 say l  Kanun’da da yer alm t r (6356 
m. 28/VI; 2821 m. 44/I). Ancak söz konu-
su hükme ayk r l k haline yeni düzenlemede 
idari para cezas  öngörülmemi tir. A a da 
ayr ca belirtilece i üzere, gider ve gelirlerle 
ilgili getirilen di er baz  yasaklara ayk r l k 
hallerine ise idari para cezas  öngörülmü -
tür. 

Ayk r l k halinde idari para cezas  öngö-
rülen, üyeler ve i çiler dâhil hiç kimseye 
borç verememe yasa , yeni Kanun’da dü-
zenlenmemi tir (2821 m. 44/IV). Ancak, bu 
kurala istisna getirilerek, sosyal harcama-
lar n kurulu lar n nakit gelirlerinin yüzde 
be ini a amayaca  da eski Kanunda ayr ca 
düzenlenmi ti. Söz konusu hükme ayk r l k 
için de idari para cezas  öngörülmü tü (2821 
m. 59/III). 6356 say l  Kanun’da ise yurtiçi ve 
yurtd ndaki do al afet bölgelerine konut, 
e itim ve sa l k tesisleri kurulmas  amac yla 
kamu kurum ve kurulu lar na, nakit mevcu-
dunun yüzde onunu a mamak kayd yla ayni 
ve nakdî yard mda bulunabilece i düzen-
lenmi tir. Hükme ayk r l k halinde idari para 
cezas  öngörülmemi tir (6356 m. 28/VII). 

4.  Denetime ili kin yükümlülükler

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda oldu u 
gibi yeni Kanunda da sendika ve konfede-
rasyonlara, kanunda belirtilen defter, dos-
ya ve kay tlar  tutmak ve fi leri düzenlemek 
zorunlulu u getirilmi tir (6356 m. 30; 2821 
m. 49).  Ancak söz konusu hükme ayk r l k 
haline yeni düzenlemede idari para cezas  
öngörülmemi tir. Belirtilen defter ve kay t-
lar n düzenlenmesi, tutulmas  ile ilgili hük-
me ayk r l k halinde eski düzenlemede idari 
para cezas  öngörülmü tü (2821 m. 50 ve m. 
59/IV). 6356 say l  Kanun’da ise kurulu lar n 
tutmak zorunda olduklar  defter ve kay tlar 
ile bunlar n tutulmas ndaki usul ve esasla-
r n Bakanl kça ç kar lacak bir yönetmelikle 
düzenlenece i belirtilip, defter ve kay tlar n 
düzenlenmesi, tutulmas  ile ilgili uyulacak 
kurallar Kanunda ayr  bir hüküm olarak dü-

zenlenmemi tir (6356 m. 30/III). 
 Sendikalar ve konfederasyonlar n, her 

hesap veya bütçe devresine ait bilanço ve 
hesaplar yla çal ma ve denetleme raporla-
r n  ait olduklar  dönemi izleyen üç ay için-
de Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na, 
sendikalar n ayr ca ba l  bulunduklar  konfe-
derasyona gönderece i düzenlenmi ti (2821 
m. 51/I). Hükme ayk r  hareket eden sen-
dika veya konfederasyonun, tüzü üne göre 
sorumlu ki ilere idari para cezas  verilece i 
öngörülmü tü.  

Ancak yeni Kanun’da sendika ve konfe-
derasyonlar n idari ve mali denetimine dev-
letin müdahalesine yer verilmemi , bu konu 
sendikalar n iç denetim organlar na b rak l-
m t r. Bununla birlikte; sendikalar n hesap 
verebilirli i ve effafl n  sa lamak için mali 
denetim yetkisine sahip yeminli mali mü a-
virler taraf ndan en geç iki y lda bir ba m-
s z bir d  denetimin yap lmas  sa lanm t r 
(6356 m. 29). 

C.  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
 Lokavta li kin Yükümlülükler

2822 say l  Kanun’da toplu i  sözle mele-
rine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlü üne, milli egemenli e, Cumhuriye-
te, milli güvenli e ayk r  hükümler ile ka-
nunlarda suç say lan fiilleri te vik, tahrik ve 
himaye eden hükümler koyanlar hakk nda 
alt  aydan bir y la kadar hapis cezas  öngö-
rülmü tü (2822 m. 5/I ve m. 68). Söz konusu 
hüküm yeni Kanunda düzenlenmedi i için 
idari para cezas  uygulanmas n  gerektirecek 
eylem de ortadan kalkm  bulunmaktad r. 

Mahkemece tayin edilen arabulucunun 
s rf taraflara zarar vermek kasd  ile kendisi-
ne verilen görevi yapmaktan kaç nmas  veya 
uyu mazl k tutana n  süresinde görevli ma-
kama vermemesi suç olmaktan ç kar lm t r 
(2822 m. 69). 6356 say l  Kanun arabulucu-
lu u bir kurum olarak aynen muhafaza etmi  
baz  noktalarda ise 2822 say l  Kanun’dan 
ayr lan düzenlemelere yer vermi tir. Belirt-
mek gerekir ki, 6356 say l  Kanun’a göre de, 
grev karar  al nmadan önce bar ç  çözüm 
yolu olarak arabuluculuk müessesesine ba -
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vurulmas  zorunludur. Ancak 2822 say l  Ka-
nundan farkl  olarak zorunlu ve ihtiyari ara-
buluculuk ay r m  kald r lm t r. 

2822 say l  Kanun’da grev erteleme ka-
rar ndan sonra grev veya lokavt  kald rma 
karar  almayanlar veya grev veya lokav-
ta devam edenler veya kat lanlar veya de-
vama zorlayan veya te vik edenler ve bu 
yolda propaganda yapanlar n alt  aydan iki 
y la kadar hapis cezas  ile cezaland r laca  
düzenlenmi ti (2822 m. 33/I ve m. 75). Ka-
rar verilmi  veya ba lanm  olan bir grevin 
ertelenmesine ili kin hükümlere 6356 say -
l  Kanun’da da yer verilmi tir (6356 m. 63). 
Ancak grev ertelemesi karar na uyulmamas  
halinde uymayanlar hakk nda herhangi bir 
yapt r m öngörülmemi tir.

2822 say l  Kanun’da grev oylamas n n so-
nucunu etkilemek amac yla hile veya tehdit 
veya cebir kullananlar, fiilleri daha a r ce-
zay  gerektiren suç olu turmad  takdirde, 
üç aydan bir y la kadar hapis cezas  ile ceza-
land r laca  öngörülmü tür (2822 m. 35 ve 
m. 76). Grev oylamas  mevcut düzenleme-
de yer almaktad r (6356 m. 61). Ancak grev 
oylamas na hile, tehdit ve cebir kar t ranlar 
için idari para cezas  öngörülmemi tir. Türk 
Ceza Kanunu hükümlerinin bu konuda sakl  
oldu unu söylemek mümkündür.  

III. 6356 SAYILI KANUN’DA DAR   
PARA CEZASI ÖNGÖRÜLEN 
YÜKÜMLÜLÜKLER 

A.  Sendikal Haklara li kin   
 Yükümlülükler

1.  Kuruculu a ve üyeli e ili kin   
 yükümlülükler 

Yeni düzenlemede, sendika kurucular n n 
kurucu olabilme artlar na sahip olduklar n  
belirten yaz l  beyanlar  yeterli görülmü tür. 
Bu sebeple, 6356 say l  Kanun’da, Sendika-
lar Kanunu’nda öngörülmeyen bir idari para 
cezas  öngörülmü tür. 6356 say l  Kanun’un 
78. maddesinin (a) bendine göre, sendi-
kalar için kurucu olabilme artlar na sahip 

oldu una ili kin gerçe e ayk r  beyanda 
bulunanlar, fiilleri daha a r bir cezay  ge-
rektirmedi i takdirde yedi yüz elli dört Türk 
Liras 31 ile cezaland r lacakt r. Kanuna göre 
kurucu olabilmek için fiil ehliyetine sahip ve 
fiilen çal an gerçek veya tüzel ki iler olmak 
gerekmektedir. Ancak zimmet, irtikâp, rü -
vet, h rs zl k, doland r c l k, sahtecilik, güve-
ni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat 
kar t rma, edimin ifas na fesat kar t rma, 
suçtan kaynaklanan mal varl  de erlerini 
aklama ve kaçakç l k suçlar ndan birinden 
mahkûmiyeti bulunanlar sendika kurucusu 
olamamaktad r (6356 m. 6/I). 

Kurucu olabilme artlar na sahip oldu u-
na ili kin gerçe e ayk r  beyanda bulunanla-
ra, idari yapt r m karar n n kesinle mesinden 
itibaren 5 y l süreyle sendika organlar nda 
görev alamayacaklar na ili kin bir yapt r m 
da getirilmi tir (6356 m. 78/II).      

2.  Üye kaydetmeye ili kin 
 yükümlülükler

Sendikalar Kanunu’nda öngörülmeyen ve 
6356 say l  Kanun’da düzenlenen ba ka bir 
idari para cezas  da sendikaya üyelik ile ilgi-
li kurallara ayk r  üye kaydedenler hakk nda 
getirilen cezad r. 

6356 say l  Kanun’da üyelik ile ilgili getiri-
len yeni düzenlemeler öyledir: i çi sendika-
s na üye olma ya n n on alt  ya tan on be  
ya a dü ürülerek  Kanunu ile belirlenen 
asgari çal ma ya  ile paralellik sa lanm -
t r32. Sendikaya üye olma serbestîsi tan nd k-
tan sonra kimsenin sendikaya üye olmaya ya 
da olmamaya zorlanamayaca  aç kça vurgu-
lanm t r. Ayn  i kolunda farkl  i verenlere 
ait i yerlerinde ikinci bir i verene ba ml  
olarak çal an i çilerin birden çok sendikaya 
üye olmas n n önü aç lm t r33. Üyelik i lem-
lerinde noter ko ulu kald r lm t r. Üyelik, 
Bakanl kça sa lanacak elektronik ba vuru 
sistemine i çinin e-Devlet kap s  üzerinden 
sendikaya üyelik talebinde bulunmas  ve 
sendika tüzü ünde belirlenen yetkili orga-
n n kabulü ile e-Devlet kap s  üzerinden ka-
zan lacakt r34. 

Yukar da da de inildi i üzere, say lan ko-
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ullara ayk r  ekilde üye kayd  yapan sen-
dika yetkilileri, fiilleri daha a r bir cezay  
gerektirmedi i takdirde her bir üyelik için 
yedi yüz elli dört Türk Liras  ile cezaland r -
lacakt r (6356 m. 78/I-c). 

2821 say l  Kanun döneminde ise idari 
para cezas  gerektiren fiil, i çi say lmayan-
lar n sendikaya üye yap lmas  ile sendika-
n n üye kay t fi inin birer nüshas n  Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na ve Bölge 
Müdürlü ü’ne gönderilmemesidir (2821 m. 
2/I-II; 22/IV). Söz konusu bildirim yükümlü-
lü ünü yerine getirmeyen i veren ve sendi-
ka yetkilisi hakk nda idari para cezas  öngö-
rülmekteydi (SK m. 59/I-II).  

3.  Üyeli in sona ermesine ili kin 
 yükümlülükler

Kanundaki düzenlemelere ayk r  olarak 
üye kaydedenlere ceza getirildi i gibi, üye 
kalmaya ve üyelikten ayr lmaya zorlayanla-
ra da ceza getirilmi tir. Böyle bir yapt r ma 
önceki düzenlemede hükmedilmedi i görül-
mektedir. 

Üyelikte oldu u gibi çekilmede de i lem-
ler basitle tirilmi tir. Her üyenin, üyeli e ka-
bulde oldu u gibi e-Devlet kap s  üzerinden 
çekilme talebinde bulunmak suretiyle üye-
likten çekilebilece i düzenlenmi tir. Çekil-
me bildirimi elektronik ortamda e zamanl  
olarak Bakanl a ve sendikaya ula acakt r  
(6356 m. 19). 

Üyenin çekilme karar n n sendikaya tebli-
ini izleyen bir ay içinde bir ba ka sendika-

ya üyelik ba vurusu kabul edilse bile üyelik 
ili kisinin bir ay n sonunda geçerli olmas  
kural  önceki kanunda oldu u gibi düzen-
lenmi tir (6356 m. 19). Ayn  maddeye göre, 
sendika üyesi i çinin bir y la kadar i siz kal-
mas n n üyeli i sona erdirmeyece i hususu 
uygulamadaki bir bo lu u gidermi tir35. Ay-
r ca i kolu de i en üyenin sendika üyeli i-
nin kendili inden sona erece ine ili kin bir 
hüküm de getirilmi tir. 

Söz konusu düzenlemeye ayk r  olarak i -
çiyi üye kalmaya veya üyelikten ayr lmaya 
zorlayanlar fiilleri daha a r bir cezay  ge-
rektirmedi i takdirde her bir üyelik için yedi 

yüz elli dört Türk Liras  ile cezaland r lacak-
t r (6356 m. 78/I-c).

4.  Genel kurulda yap lacak 
 seçimlerde uyulacak esaslara 
 ili kin yükümlülükler

Genel kurulda yönetim kurulu, denetle-
me kurulu ve disiplin kuruluna üye seçimi 
ile delege seçimi, yarg  gözetimi alt nda ser-
best, e it, gizli oy, aç k say m ve döküm esa-
s na ve tüzük hükümlerine göre yap lacakt r 
(6356 m. 14). Söz konusu maddede, genel 
kurulda yap lacak seçimlerde oy kullanma 
ve oylamalara ili kin i lemler ayr nt l  bir e-
kilde hükme ba lanm t r.    

Cezai yapt r m içeren maddeye göre ise 
yap lacak seçimlerle ilgili oylamalara ve bu 
oylamalar n say m ve dökümüne hile kar -
t ranlar, fiilleri daha a r bir cezay  gerektir-
medi i takdirde be bin üçyüz doksan Türk 
Liras  ile cezaland r lacakt r (6356 m. 78/I-b).

5.  Kurulu lar n faaliyetlerine 
 ili kin yükümlülükler 

çi ve i veren sendika ve konfederas-
yonlar n n birbirinin kurulmas na, idare ve 
faaliyetlerine, gerek temsilcileri ve mensup-
lar  gerek araya koyduklar  di er kimseler 
arac l yla müdahale edemeyecekleri dü-
zenlenmi tir (6356 m. 26/VI)36. Söz konusu 
yasak, eski Kanun döneminde oldu u gibi 
muhafaza edilmektedir (SK m. 38/I,II). An-
cak, Sendikalar Kanunu’nda bu yükümlülü-
e uymayanlar hakk nda alt  aya kadar hapis 

cezas  hükmediliyordu (SK m. 59/V). Mevcut 
düzenlemede hapis cezas na son verilerek, 
söz konusu yasa a ayk r  hareket edenler 
için be  bin üç yüz doksan Türk Liras  idari 
para cezas  öngörülmü tür (6356 m. 78/I-ç).   

Kurulu lar önceki Kanun döneminde de 
oldu u gibi siyasi partilerin ad, amblem, ru-
muz veya i aretlerini kullanamazlar (6356 m. 
26/VII; SK m. 37/II). Dolay s yla, sendikan n 
belli bir siyasi partiye somut biçimde aidiyet 
ortaya koymas , ona ba ml  olmas  yasak-
lanm t r37. Bu hükme uymayan sorumlular 
hakk nda önceki düzenlemede alt  aydan bir 
y la kadar hapis cezas  öngörülmü tü. Mev-
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cut düzenlemede hapis cezas na son verile-
rek, be  bin üç yüz doksan Türk Liras  ida-
ri para cezas  hükme ba lanm t r (6356 m. 
78/I-ç). 

6.  Kurulu lar n gelirleri ve 
 giderlerine ili kin hükümlere 
 ayk r l k 

Kamu kurum ve kurulu lar , siyasi parti-
ler, esnaf ve küçük sanatkâr kurulu lar  ile 
kamu kurumu niteli indeki meslek kurulu -
lar  sendika ve konfederasyonlara yard m 
ve ba ta bulunamaz. Sendika ve konfe-
derasyonlar da bu gibi yard m ve ba lar  
kabul edemezler (6356 m. 28/II; SK m. 40/
II, V). Sendikalar Kanunu’nda bu hükme ay-
k r  hareket eden sorumlu yetkili hakk nda 
bir y ldan üç y la kadar hapis cezas ; yard m 
veya ba  kabul eden sendika veya kon-
federasyonlar n yetkili sorumlular na da alt  
aydan bir y la kadar hapis cezas  verilece i 
düzenlenmi ti. Suçun konusunu olu turan 
malî yard m veya ba n Türk Ceza Kanunu 
hükümlerine göre müsadere edilece i ve su-
çun faillerinden genel hükümlere göre taz-
min olunaca  da ayr ca ifade edilmi ti (SK 
m. 59/VII). Mevcut düzenleme ile söz konu-
su yasa a ayk r  hareket eden kurulu lar n 
yetkili sorumlular  bin alt  yüz on yedi Türk 
Liras , fiilin tekrar  hâlinde ise ayr ca ba  
miktar  kadar idari para cezas  ile cezaland -
r lacakt r (6356 m. 78/I-d). 

çi kurulu lar n n, i verenlerden ve çe it-
li i veren kurulu lar ndan; i veren kurulu -
lar n n da i çilerden ve i çi kurulu lar ndan 
yard m ve ba  alamayacaklar  yeni Kanun-
da da düzenlenmi tir (6356 m. 28/III; SK m. 
40/IV). Bu yasa a uyulmamas  halinde yar-
d m ve ba n be  kat  tutar nda para ceza-
s na, sendikal kurulu un yetkili sorumlular  
için de ayr ca üç aydan bir y la kadar a r 
hapis cezas  öngörülmekteydi (SK m. 59/
VII). Mevcut düzenleme ile söz konusu ya-
sa a ayk r  hareket eden kurulu lar n yetkili 
sorumlular  bin alt  yüz on yedi Türk Liras , 
fiilin tekrar  hâlinde ise ayr ca ba  miktar  
kadar idari para cezas  ile cezaland r lacakt r 
(6356 m. 78/I-d).    

Kurulu lar n, yurtd ndaki ki i, kurum ve 
kurulu lardan Bakanl a önceden bildirimde 
bulunmak suretiyle yard m ve ba  alabile-
ce ine ili kin bir düzenleme yer almaktad r 
(6356 m. 28/III; SK m. 40/III). Ancak, i çi 
kurulu lar  yurt d nda kurulu i veren ve 
i veren kurulu lar ndan; i veren kurulu la-
r  ise i çi ve i çi kurulu lar ndan yard m ve 
ba  alamayacakt r. Nakdî yard m ve ba -
lar n da bankalar arac l yla al nmas  zorun-
lulu u getirilmi tir.

Önceki düzenlemeden fark , yard m ve 
ba  al nabilecek yurtd  kurulu lar  ile il-
gili herhangi bir ayr m yap lmamas d r. Sa-
dece i çi kurulu lar  ile i veren kurulu lar -
n n birbirilerinden yard m ve ba  almalar  
engellenmi tir. Bunun yan nda, en belirgin 
farkl l k, daha önce Bakanlar Kurulu karar  
gerektiren hallerde art k sadece bildirimlerle 
yetinilecektir38. Söz konusu hükümlere ayk -
r l k halinde kurulu lar n yetkili sorumlular  
bin alt  yüz on yedi Türk Liras , fiilin tekrar  
hâlinde ise ayr ca ba  miktar  kadar idari 
para cezas  ile cezaland r lacakt r (6356 m. 
78/I-d).

Yukar daki fiilleri i leyenlerin, idari yapt -
r m karar n n kesinle mesinden itibaren be  
y l süreyle sendika organlar nda görev ala-
mayaca  da 78. maddede ayr ca belirtilmi -
tir (6356 m. 78/II). 

B.  Grev ve Lokavta li kin  
 Yükümlülükler

1.  Kanuni grev ve lokavt 
 karar n n al nmas  ve 
 uygulamaya konulmas na ili kin 
 yükümlülükler

6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle -
mesi Kanunu’nun “Ceza Hükümleri” ba l k-
l  78. maddesinin (e) ve (f) bentleri kanun 
d  grev ve lokavt eylemlerine ili kindir. lk 
bentte, kanun d  grev ve lokavt karar n n 
al narak uygulanmas  halinde idari para ce-
zas  verilece i, bir sonraki bentte ise kanun 
d  greve kat lanlara idari para cezas  veri-
lece i düzenlenmi tir. Kanun d  greve ka-
t lanlara uygulanacak cezan n ayr  bir bent-
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te düzenlenmesinin nedeni onlar hakk nda 
daha az miktarda idari para cezas n n öngö-
rülmesidir. Öte yandan 2822 say l  Kanun’da, 
kanuna ayk r  bir grev ya da lokavt karar  
al nmas  bile bir suç olarak düzenlenmi ken, 
6356 say l  Kanun’da bu kararlar n uygulan-
mas  halinde ceza uygulanmaktad r.

 dari para cezas  öngörülen kanun d  
grev ve lokavt eylemlerinin tan m  ve içeri i 
de i ti i için a a da söz konusu de i iklik-
lere yer verilecektir.    

Kanunun 58. maddesine göre, “ çilerin, 
topluca çal mamak suretiyle i yerinde fa-
aliyeti durdurmak veya i in niteli ine göre 
önemli ölçüde aksatmak amac yla, aralar n-
da anla arak veya bir kurulu un ayn  amaç-
la topluca çal mamalar  için verdi i karara 
uyarak i i b rakmalar na grev denir”. 

“Toplu i  sözle mesinin yap lmas  s ra-
s nda uyu mazl k ç kmas  hâlinde, i çilerin 
ekonomik ve sosyal durumlar  ile çal ma 
artlar n  korumak veya geli tirmek amac y-

la, bu Kanun hükümlerine uygun olarak ya-
p lan greve kanuni grev denir”. 

Kanuni grev için aranan artlar gerçekle -
meden yap lan greve kanun d  grev denir 
(6356 m. m.58/III). 

Yukar daki hükümler genel olarak 2822 
say l  Kanun’la örtü mektedir. Buna kar -
l k Kanunda yer verilen hükümlerin d n-
da, yer verilmeyen ve eski kanunda yer alan 
baz  düzenlemeler tereddüt yaratacak nite-
liktedir. Gerçekten daha önce 2822 say l  
Kanun’da yer alan “Siyasi amaçl  grev, genel 
grev ve dayan ma grevi kanun d  grevdir. 

yeri i gali, i i yava latma, verimi dü ürme 
ve di er direni ler hakk nda kanun d  gre-
vin müeyyideleri uygulan r” hükmüne 6356 
say l  Kanun’da yer verilmemi tir. Ayr ca, 
“Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bü-
tünlü üne, milli egemenli e, Cumhuriyete, 
milli güvenli e ayk r  amaçla grev yap la-
maz” ifadesi de kald r lm t r39. 

Ancak “kanuni grev için aranan ko ullar 
gerçekle meden yap lan grev ise kanun d  
grev olarak kabul edilmektedir” ifadesinin 
korunmas  ile tüm bu grevlerin önünün ka-
pat ld  anla lmaktad r40. Zira Anayasam z-

da ve Kanunda grev, toplu i  sözle mesinin 
yap lmas  s ras nda uyu mazl k ç kmas  ha-
linde ba vurulabilen bir çözüm arac  olarak 
düzenlenmi tir. Böylece, grev hakk na ana-
yasal bir çerçeve de çizilmi tir41.

Dolay s yla siyasi amaçl  grev, genel grev 
ve dayan ma grevi, pek çok durumda Ka-
nunda belirtilen kanuni grev tan m na uygun 
dü meyece i için kanun d  grev say lacak-
t r ve söz konusu eylemlere kat lanlar hak-
k nda idari para cezas  uygulanacakt r42.  

Buna kar l k, Kanunda art k i yeri i ga-
li, i i yava latma, verimi dü ürme ve di er 
direni ler hakk nda kanun d  grevin mü-
eyyidelerinin uygulanaca na ili kin bir hü-
küm olmad  için bu gibi eylemler hakk n-
da, kanun d  grev de il, duruma göre  
Kanunu’nun 25.  maddesinin eyleme uyan 
bendine göre i lem yap lmas  gerekir43. Bu-
nunla beraber, i yeri i gali halinde 6356 sa-
y l  Kanun’da bir para cezas  öngörülmekte-
dir (6356 m. 78/I-h).  

Yap lan eylem grev tan m na uygun ancak 
Kanunda belirlenen ko ullar  ta m yorsa, bu 
durumda bu eylemlerin kanun d  grev sa-
y lmas  da mümkün olabilecektir. öyle ki, 
6356 say l  Kanun’a göre, grev karar  uyu -
mazl k tutana n n tebli i tarihinden itiba-
ren altm  gün içinde al nabilir ve bu süre 
içerisinde alt  i  günü önceden kar  tarafa 
bildirilecek tarihte uygulamaya konulabilir 
(6356 m.60/I)44. 6356 say l  Kanun’da aza-
mi olarak altm  günlük bir uygulama süre-
si konulmu , aniden bir grevle kar  kar ya 
kal nmas n  engellemek için de, 2822 say l  
Kanun’da oldu u gibi, alt  i günü önceden 
kar  tarafa bildirilmesi zorunlulu u getiril-
mi tir. Ayn  ekilde kanuni lokavt karar n n 
da grev karar n n tebli inden itibaren altm  
gün içinde al nabilece i ifadeleri eklenmi -
tir. An lan altm  günlük süreye uyulmad  
takdirde sendikan n yetkisi dü ecektir; bu-
nun sonucunda grev hakk  da dü ece i için 
yap lacak grev kanun d  olacakt r45. Bu du-
rumda kanun d  grevin hukuki sonuçlar  
yan nda, cezai yapt r mlar da uygulanacakt r 
(6356 m. 78/I-e). 

Ayr ca, uygulama tarihinin karar  alan ta-
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rafça i yeri veya i yerlerinde derhal ilan edi-
lece i vurgulanm t r (6356 m. 60/V). Ancak 
belirtmek gerekir ki, s rf ilan yükümlülü ü-
ne uyulmamas  grevi kanun d  hale getir-
meyecektir46. Bununla beraber, cezai yapt r -
m n uygulanmas n  gerektirecektir47.   

Yukar da belirtilen artlar  ta mayan bir 
grev veya lokavt karar n n uygulanmas  ha-
linde karar  verenler, böyle bir grev veya lo-
kavta karar verilmesine veya uygulanmas na 
veya bunlara kat lmaya veya devama zorla-
yan veya te vik edenler, fiilleri daha a r bir 
cezay  gerektirmedi i takdirde be  bin üç 
yüz doksan Türk Liras  ile cezaland r lacakt r 
(6356 m. 78/I-e). Ayn  bentte, kanun d  lo-
kavta kat lanlar n da be  bin üç yüz doksan 
Türk Liras  ile cezaland r lacaklar  düzenlen-
mi tir. Ayr ca belirtmek gerekir ki, 2822 sa-
y l  Kanun döneminde söz konusu eylemlere 
ayk r  davrananlar hakk nda hapis cezas  ön-
görülmü tü (2822 m. 70 ve 72).   

Kanun d  greve kat lanlar için daha az 
miktarda ceza öngörülmü tür. Kanun d  
greve kat lan ve devam edenlerin yedi yüz 
elli dört Türk Liras  ile cezaland r laca  
hükme ba lanm t r (6356 m. 78/I-f). Ayr -
ca, kanun d  grev yap lmas  hâlinde i ve-
ren, grevin yap lmas  karar na kat lan, grevin 
yap lmas n  te vik eden, greve kat lan veya 
kat lmaya ya da devama te vik eden i çilerin 
i  sözle melerini hakl  nedenle feshedebilir 
(6356 m. 70/I). 

2.  Grev ve lokavt n uygulanmas na 
 ili kin yükümlülükler 

Yukar da kanuna uygun olmayan bir grev 
veya lokavt karar n n al narak uygulanmas  
halinde öngörülen ceza hükmü de erlendi-
rilmi ti. A a da ise kanuna uygun ekilde 
al nan grev veya lokavt karar n n kanuna 
ayk r  ekilde uygulanmas  halinde verilecek 
ceza incelenecektir.     

Kanuna uygun bir ekilde al nan grevin 
uygulanmas  s ras nda uyulmas  gereken ku-
rallar a a da belirtildi i gibidir: 

Greve kat lan i çiler ile lokavta maruz ka-
lan i çiler i yerinden ayr lmak zorundad r. 
Greve kat lmayan veya kat lmaktan vazge-

çenlerin i yerinde çal malar n n da hiçbir 
ekilde engellenemeyece i aç kça düzenlen-

mi tir (6356 m. 64/I).
Greve kat lan i çilerin i yerine giri  ç k -

 engellemeleri yasakt r. 2822 say l  Kanun 
döneminde, grev ba lamadan önce üretilen 
ürünlerin i yeri d na ç kar l p ç kar lamaya-
ca  tart mal  bir husustu. Ö reti ve Yarg tay 
bu ürünlerin d ar  ç kar lmas na engel oluna-
mayaca n  savunuyordu48. Nitekim grev ba -
lamadan önce üretilen ürünlerin sat lmas na 
ve i yeri d na ç kar lmas na engel oluna-
mayaca  yeni düzenleme ile hükme ba lan-
m t r (6356 m. 64/II-III). Bu hükmü de kap-
sayacak ekilde getirilen sonraki f kra, greve 
kat lmay p çal an i çilerin üretti i ürünlerin 
sat lmas na ve i yeri d na ç kar lmas na, i -
yeri için gerekli maddelerin, araç ve gereç-
lerin i yerine sokulmas na engel olunamaya-
ca na ili kin hükümdür (6356 m. 64/IV). 

Grev ve lokavt n uygulanmas na ili kin 
64. maddede grev esnas nda greve karar ve-
ren sendikan n kusurlu hareketi sonucu grev 
uygulanan i yerinde neden olunan maddî 
zarardan sendikan n sorumlu olaca  belir-
tilmi tir. Ayr ca, yetkili i çi sendikas n n ka-
rar  olmadan i çi ya da yöneticilerin bireysel 
eylemlerinden kaynaklanan zararlardan da 
kusuru olan yönetici ya da i çinin sorumlu 
olaca  vurgulanm t r. 

Yukar da belirtilen usul ve esaslara ay-
k r  ekilde grev ve lokavt n uygulanmas  
hâlinde, bu karar  uygulayanlar, uygulanma-
s na veya devam na zorlayanlar veya te vik 
edenler be  bin üç yüz doksan Türk Liras  
idari para cezas  ile cezaland r lacakt r (6356 
m. 78/I-g). 2822 say l  Kanun döneminde, 
uygulanan grev veya lokavt n kanuna ayk r  
olmas  halinde, bu karar  uygulayanlar hak-
k nda hapis cezas  öngörülmü tü.  

3.  Grev ve lokavt yasaklar na 
 ili kin yükümlülükler

Grev veya lokavt n yasaklanmas na ra -
men karar  kald rmayanlar ve uygulayanlar 
hakk nda idari para cezas  öngörülmü tür. 

2822 say l  Kanun’da grevin yasak oldu u 
i ler, yerler ve geçici grev yasaklar n  düzen-
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leyen üç madde (m. 29, 30 ve 31), 6356 say l  
Kanun’da tek madde olarak düzenlenmi tir. 
Ayr ca, grev ve lokavt yasa n n bulundu u 
baz  i ler ve yerlerde yasa n kald r ld  gö-
rülmektedir. Buna göre; su, havagaz , termik 
santrallerini besleyen linyit üretimi, noterlik, 
klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser 
ve eczane gibi sa l kla ilgili i yerlerinde, e i-
tim ve ö retim kurumlar nda, çocuk bak m 
yerlerinde ve huzurevlerinde, sava  halinde, 
genel veya k smi seferberlik süresince grev 
ve lokavt yapma yasa  kald r lm t r. 2012 
y l nda 6321 say l  Kanun’la 29. maddeye ek-
lenen havac l k hizmetleri grev yasa  kap-
sam ndan ç kar lm t r (6356 m. 62).

Bakanlar Kurulu, genel hayat  önemli öl-
çüde etkileyen do a olaylar n n gerçekle -
ti i yerlerde bu durumun devam  süresince 
yürürlükte kalmak kayd yla gerekli gördü ü 
i yerlerinde grev ve lokavt  yasaklayabilir 
(6356 m. 62/II). Grev ve lokavt yasaklar na 
ili kin 62. maddeye yasa n kalkmas ndan 
itibaren altm  gün içinde alt  i günü önce 
kar  tarafa bildirilmek kayd yla grev ve lo-
kavt uygulamas na devam edilece i ifadesi 
eklenerek isabetli bir de i iklik yap lm t r. 
Oysa 2822 say l  Kanun’a göre bu yasa n 
alt  ay  doldurmas ndan itibaren alt  i  günü 
içinde Yüksek Hakem Kurulu’na ba vurul-
mas  gerekmekteydi. 

Grev veya lokavt n mahkeme karar yla 
sürekli veya geçici, tamamen veya k smen 
yasaklanmas na ra men, karar  kald rmayan-
lar, uygulamaya devam edenler, devam na 
te vik edenler, zorlayanlar, kat lan ve kat l-
maya devam edenler fiilleri daha a r bir ce-
zay  gerektirmedi i takdirde be  bin üç yüz 
doksan Türk Liras  (6356 m. 78/I- ) idari para 
cezas  ile cezaland r lacakt r.

Söz konusu bentte, grev ve lokavt n mah-
keme karar  ile yasaklanmas  halinde grev 
veya lokavt yapanlardan söz edilmektedir. 
Hâlbuki Kanunda mahkeme karar  ile uygu-
lanan bir yasaktan söz edilmemektedir49. Ön-
ceki taslaklardan kalan, hatal  bir hüküm ol-
du u aç kt r. Bu durumda 6356 say l  Kanun’a 
göre böyle bir kabahatin mevcut olmad n  
söylemek mümkündür.  

4.  çi alma yasa na ili kin 
 yükümlülükler

çi alma ve ba ka i e girme yasa na ili -
kin 68. maddede i verenin, kanuni bir grev 
veya lokavt süresince, i  sözle meleri ask da 
kalan i çilerin yerine, sürekli ya da geçici 
olarak ba ka i çi alamayaca  veya ba ka-
lar n  çal t ramayaca  düzenlenmi tir (6356 
m. 68/I)50. Söz konusu madde hükmüne ay-
k r  olarak grev yapan i çilerin yerine i çi 
çal t ran i veren veya i veren vekili, ald  
her bir i çiyle ilgili olarak bin alt yüz onyedi 
Türk Liras  idari para cezas  ile cezaland r -
lacakt r (6356 m. 78/I-i).

Hiçbir surette üretim veya sat a yönelik 
olmamak kayd yla niteli i bak m ndan sü-
rekli olmas nda teknik zorunluluk bulunan 
i lerde faaliyetin devaml l n  veya i yeri 
güvenli ini, makine ve demirba  e yalar -
n n, gereçlerinin, hammadde, yar  mamul 
ve mamul maddelerin bozulmamas n  ya da 
hayvan ve bitkilerin korunmas n  sa layacak 
say da i çi, kanuni grev ve lokavt s ras n-
da çal mak, i veren de bunlar  çal t rmak 
zorundad r (6356 m. 65/I). Bu ekilde grev 
veya lokavtta çal t r lmak zorunda olan i çi-
lerden, ölen, kendi iste i ile ayr lan veya i  
sözle mesi i veren taraf ndan hakl  neden-
le feshedilenlerin yerine yeni i çi al nabilir 
(6356 m. 68/I). Ancak i verenin herhangi bir 
nedenle çal mayanlar n yerine yeni i çi al-
mas  görevli makam n yaz l  izni ile gerçek-
le ebilir (6356 m. 65/V). Belirtilen izni alma-
dan yeni i çi alan i veren, izinsiz ald  her 
bir i çiyle ilgili olarak yediyüz elli dört Türk 
Liras  idari para cezas  ile cezaland r lacakt r 
(6356 m. 78/I- ).

5.  Grev ve lokavt gözcülerine 
 ili kin yükümlülükler

Gözcülerin görevleri belirli amaçlara yö-
neliktir; kendi üyelerinin grev karar na uyup 
uymad klar n  tespit ederler ve en çok dör-
der grev gözcüsü bulunabilir (6356 m. 73/I).

Gözcüler giri  ç k lar  ve i yerindeki ça-
l malar  da engelleyemezler; görevleri s -
ras nda güç kullanmaks z n ve tehditte bu-
lunmaks z n hareket ederler; i yerine giri  
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ve ç k lara engel olamaz, giren ve ç kanlar  
kontrol amac yla dahi durduramaz (6356 m. 
73/II).  

çi sendikas n n üyesi olmayan grev göz-
cüleri ile yukar daki madde hükümlerine ay-
k r  davranan grev gözcüleri bin alt  yüz on 
yedi Türk Liras  idari para cezas  ile cezalan-
d r l r (6356 m. 78/I-j).

2822 say l  Kanun’da ayk r l k halinde ce-
zai hüküm öngörülen, grev ve lokavt gözcü-
lerine ili kin 48. ve 49. maddelerdeki, grevin 
yap ld  i yerleri ve çevresine “Bu i yerinde 
grev vard r” ibaresinin d nda, afi , pankart 
vs. gibi ilanlar asma veya yaz lar yazma ile i -
yeri çevresinde kulübe, baraka veya çad r gibi 
bar nma vas talar  kurma yasa  kald r lm -
t r51. Böylece, ba ka mevzuat hükümlerine ay-
k r  olmamak kayd yla, i çiler i yeri çevresine 
greve ili kin istedikleri yaz lar  asabilecekleri 
gibi bar nma araçlar  da kurabileceklerdir52. 
Ku kusuz bunlar n greve kat lmayan i çilerin 
i yerine giri  ç k n  engelleyici nitelikte de 
olmamas  gerekmektedir (6356 m. 64/II).

IV. DAR  PARA CEZASINI 
VERECEK MAKAM VE DAR  
PARA CEZASINA T RAZ

6356 say l  Kanun’da öngörülen idari para 
cezalar  gerekçesi belirtilmek suretiyle Çal -
ma ve  Kurumu l Müdürü’nce verilecektir 
(6356 m. 78/III). 

dari i lem niteli inde olan idari para ce-
zalar n n da, anayasal esas gere i idarenin 
her türlü eylem ve i lemeleri gibi yarg  de-
netimine tabi tutulmas  gerekmektedir. Ka-
nunda idari para cezas na itiraz n hangi mer-
ciye ve ne kadar sürede yap laca na ili kin 
olarak herhangi bir hüküm konulmam t r. 
Bu durumda Kabahatler Kanun’un 3. mad-
desinin a f kras nda, bu Kanunun “idari yap-
t r m kararlar na kar  kanun yoluna ili kin 
hükümleri, di er kanunlarda aksine hüküm 
bulunmamas  halinde... uygulan r” hükmü 
getirildi inden, konunun Kabahatler Kanu-
nu 27. maddesine göre çözümlenmesi gerek-
mektedir.

Söz konusu maddeye göre, 6356 say l  Ka-

nun hükümlerine ayk r l k halinde uygulana-
cak “idari para cezas na ili kin idari yapt r m 
karar na kar , karar n tebli i veya tefhimi 
tarihinden itibaren en geç onbe  gün içinde, 
sulh ceza mahkemesine ba vurulabilir. Bu 
süre içinde ba vurunun yap lmam  olmas  
halinde idarî yapt r m karar  kesinle ir”.

V. SONUÇ 
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle -

mesi Kanunu kapsam nda cezai hükümler 
haz rlan rken Uluslararas  Çal ma Örgütü 
denetim organlar n n ortaya koydu u esas 
ve görü ler dikkate al narak hapis cezala-
r  kald r lm t r. Ayr ca, daha önce suç ola-
rak düzenlenen baz  eylemlerin 6356 say l  
Kanun’da suç olmaktan ç kar lmas  da isa-
betli olmu tur (6356 m.78/1). 

Bunun gibi, siyasi grev, genel greve kat l-
mak suç olmaktan ç kar lm , Kanunda aç k-
ça düzenlenmemi tir. Ancak Kanunda, kanun 
d  greve kat lanlar n ve devam edenlerin 
idari para cezas  ile cezaland r laca  belirtil-
mi tir. Dolay s yla bu gibi eylemlere kat lanlar 
hakk nda yine bir ceza uygulanacakt r. Ancak 
bu eylemlerin söz konusu olmas  durumunda 
konunun i çi i veren ili kisi ba lam nda ele 
al nmas  ve i  sözle mesinin fesih sebebi ola-
rak kabul edilip çözüme kavu turulmas  daha 
uygun bir yakla m olacakt r.

Öte yandan 2822 say l  Kanun’da, kanuna 
ayk r  bir grev ya da lokavt karar  al nmas  
bile bir suç olarak düzenlenmi ken, 6356 sa-
y l  Kanun’da bu kararlar n uygulanmas  ha-
linde ceza uygulanmaktad r. Söz konusu dü-
zenlemenin de isabetli oldu u söylenebilir.

D PNOTLAR
1 Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurul Tutana-

, 24. Dönem 3. Yasama Y l , 3. Birle im, 03.10.2012, 
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_
sd.birlesim_baslangic?P4=21224&P5=H&PAGE1=9&PA
GE2=66, s. 59.

2 28460 say l  ve 07.11.2012 tarihli Resmi Gazete’de ya-
y mlanm t r. 

3 SÜZEK, Sarper:  Hukuku, stanbul 2012, s. 115; SÜ-
ZEK, Sarper: “  Hukuku Yapt r mlar ”, HD, Nisan-
Haziran 1993, s. 165 vd. 

4 CAN KL O LU, Nur en/CANBOLAT, Talat: “4857 Say -
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l   Kanununda Para Cezas na Ba lanan Yükümlülük-
ler ve Bu Para Cezalar n n Özellikleri”, Kamu- , C: 7, 
S: 3/2004, s. 221; SÜZEK, s. 121; SÜZEK, Yapt r mlar, 
s. 172. Buna kar l k, i  ili kilerinde ceza yapt r mlar -
na ba vurulmas n n etkili bir yol olmad , bu sebeple 
sosyal ceza hukukunun gereksiz oldu u veya alan n n 
daralt lmas  gerekti i konusundaki görü ler için bkz. 
YARSUVAT, Duygun: Çal ma Ceza Hukuku, stanbul 
1978, s. 13-14.   

5 AYDEM R, Murteza:  ve Sosyal Güvenlik Hukukunda 
dari Para Cezalar , Ankara 2002, s. 29; BIYIKLI, Ha-

san: “Sosyal Ceza Hukuku ve Çal ma Düzeni Aleyhi-
ne Suçlar”, letmelerde  ve Sosyal Güvenlik Hukuku 
nsan Gücü Yönetimi, C: VI, 1985, s. 248-249; CENTEL, 

Nur: Türk Ceza Hukukuna Giri , stanbul 2001, s. 548 
vd.; DONAY, Süheyl: Para Cezalar , stanbul 1972, s. 
68; DÖNMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tat-
biki Ceza Hukuku, Genel K s m, Cilt II, Onuncu Bas , 
stanbul 1994, s. 681 vd.; EREM, Faruk/DANI MAN, 

Ahmet/ARTUK, M. Emin: Türk Ceza Hukuku, Genel 
Hükümler, 14. Bas , Ankara 1997, s. 738 vd. 

6 CAN KL O LU/CANBOLAT, s. 224; DÖNMEZER/ER-
MAN, s. 560 vd.; EREM/DANI MAN/ARTUK, s. 682 vd.

7 ARTUK M. Emin/GÖKCEN, Ahmet/YEN DÜNYA, A. 
Caner: Uygulamal  Ceza Hukuku, Ankara 2013, s. 170 
vd.; CAN KL O LU/CANBOLAT, s. 224; CENTEL, s. 23 
vd.; MAHMUTO LU, F. Selami: Kabahatleri Suç Ol-
maktan Ç karma E ilimi ve Düzene Ayk r l klar Hu-
kukunda ( dari Ceza Hukukunda) Yapt r m Rejimi, 
stanbul 1995, s. 103 vd.; ÖZTÜRK, Bahri/ERDEM M. 

Ruhan: Uygulamal  Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbir-
leri, 6. Bask , Ankara 2012, s. 45 vd.

8 Cezan n i levleri hakk nda bkz. BIYIKLI, s. 247; CEN-
TEL, s. 443 vd.; DÖNMEZER/ERMAN, s. 560 vd.; 
EREM/DANI MAN/ARTUK, s. 682 vd. 

9 BIYIKLI, s. 249, 253. 

10 Bu ay r mlar hakk nda bkz. CENTEL, s. 552; DÖNME-
ZER/ERMAN, s. 681-684. 

11 AYDEM R, s. 30; DÖNMEZER/ERMAN, s. 684; EREM/
DANI MAN/ARTUK, s. 741-742; KESK N, s. 20. 

12 Nispi para cezalar n n en önemli özelli i misli art r-
maya tabi olmamas d r (Yarg tay .B.K., 25.06.1984, 
1/5, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm 
(12.02.2013)). 

13 Madde metni incelendi inde, nispi nitelikteki vergi/
resim ve para cezalar  ile tazminat kabilinden para 
cezalar  hariç, 31.12.2002 tarihine kadar yürürlü e gi-
ren kanunlarda (Tüzükler de dahil) yer alan idari ve 
disiplin para cezalar  da dahil madde hükümlerinde 
belirtilen artt r m miktarlar n n uygulanaca , bu tarih-
ten sonra yürürlü e giren kanunlardaki cezalar için 
benzer ekilde misli artt r m söz konusu olmayaca  
görülmektedir.

14 10.11.2012 tarih ve 28463 say l  Resmi Gazete, 419 sa-
y l  V.U.K. Genel Tebli i.

15 AYDEM R, s. 30; KESK N, Kadri: Para Cezalar , Ön 
Ödeme Ceza Tablolar , Erteleme, Paraya Çevirme, 

Harçlar, Ankara 1996, s. 18. 

16 dari para cezalar n n idare taraf ndan verilmesi ve 
sadece düzene uyulmas n  temin amac  bulunmas  
nedeniyle, bu cezalar n klasik ceza hukuku anlam n-
daki cezalara uymad , bu nedenle bunlar n ceza 
olarak nitelendirilmemesi gerekti i ileri sürülmektedir 
(ARASLI, Utkan: Sosyal Güvenlik ve Sosyal Sigortalar, 
C.2, Aç klama-Yorum-Yüksek Mahkeme Kararlar , An-
kara 2002, s. 367; MAHMUTO LU, s. 99-101).

17 Kabahatler Kanunu’nun Gerekçesi, TBMM, Dönem: 
22, Yasama Y l : 3, S ra Say s : 840, s. 1 vd.

18 DURAN, Lütfi: dare Hukuku, stanbul 1982, s. 37; 
GÖZÜBÜYÜK, A. eref/AKILLIO LU, Tekin: Yönetim 
Hukuku, 5. Bas , Ankara 1992, s. 264; GÜNDAY, Me-
tin: dare Hukuku, 8. Bas , Ankara 2003, 111 vd. 

19 Anayasa Mahkemesi, 08.10.2002 T., 225 E., 88 K., 
26.02.2003 tarih ve 25032 say l   Resmi Gazete; Anaya-
sa Mahkemesi, 22.07.2006, 108/35, 01.03.2006 tarih ve 
26236 say l  Resmi Gazete. 

20 Uyu mazl k Mahkemesi, 12.07.1988, 11/19, 26.10.1988 
tarih ve 19971 say l  Resmi Gazete.  

21 SÜZEK, s. 115. 

22 ARTUK M. Emin/GÖKCEN, Ahmet/YEN DÜNYA, A. 
Caner: Uygulamal  Ceza Hukuku, Ankara 2013, s. 170 
vd.; CENTEL, s. 23 vd.; MAHMUTO LU, s. 103 vd.; 
ÖZTÜRK, Bahri/ERDEM M. Ruhan: Uygulamal  Ceza 
Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri, 6. Bask , Ankara 
2012, s. 45 vd.

23 SÜZEK, s. 119; SÜZEK Yapt r mlar, s. 180. Ö retide 
Kutal da, bu konuda, bir k s m i  müfetti inin suç say-
d  bir eylemi di er i  müfetti lerinin suç saymamas -
n n uygulamada sorun yaratabilece ini, ancak bunun 
da, gerek Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  hiz-
met içi e itim yoluyla, gerek mahkemelerin kararlar y-
la çözümlenebilece ini belirtmektedir, KUTAL, Metin: 

 Yasas nda Yap lan De i iklikler, ktisat ve Maliye 
Dergisi, C.XXXVI, S.6, Haziran 1989, s. 255.

24 DURAN, s. 36-37; GÖZÜBÜYÜK/AKILLIO LU, s 264; 
MAHMUTO LU, s. 115-116; SÜZEK, s. 119; YURT-
CAN, s. 729. 

25 SUR, Melda: “6356 Say l  Sendikalar ve Toplu  Söz-
le mesi Kanunu’nda Grev Hakk ”, Sicil, S: 28, Aral k 
2012, s. 166.

26 Sendikalar Kanunu’nun 59. maddesinin 1-4. ve 8. f k-
ralar nda yer alan ceza yapt r mlar  da 23.01.2008 ta-
rihli ve 5728 say l  Kanun’la idari para cezalar na dö-
nü türülmü tür. Ancak bu idari para cezalar na karar 
vermeye Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  Bölge 
Müdürü de il, Cumhuriyet Savc s  yetkilendirilmi tir 
(m. 59/IX).   

27 Tüzü ü ve ilk genel kurul toplant s na kadar sendikay  
yönetecek ki ilerin ad ve soyadlar n , meslek ve sanat-
lar n  ve ikametgahlar n  Ankara, stanbul ve zmir’de 
yay mlanan ve ülke çap nda da t lan günlük birer ga-
zetede onbe  gün içinde ilan ederler (2821 m. 8). 

28 Kurulu lar, kurucular n n kurulu un merkezinin bulu-
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naca  ilin valili ine dilekçelerine ekli olarak kurulu  
tüzü ünü vermeleriyle tüzel ki ilik kazan r (6356 m. 
7/I). 2821 say l  Kanun’da tüzü e ek olarak, kurucu-
lar n nüfus cüzdanlar n n suretlerini, ikametgah belge-
lerini, meslek ve sanat özgeçmi lerini, sendikan n ku-
rulaca  i kolunda fiilen çal r olduklar n  kan tlayan 
belgeler ile sab ka kay tlar n , ilk genel kurula kadar 
kurulu u sevk ve idare edecekler ile bunlar n e leri 
ve velayetleri alt nda çocuklar na ait noterden tasdikli 
mal bildirimlerini vermek zorunlulu u getirilmi tir.  

29 18.2.2009 tarih, 5838 say l  Kanun m. 5. 

30 DEREL , Toker: “6356 Say l  Yeni Sendikalar ve Toplu 
 Sözle mesi Kanunu: Genel Bir De erlendirme”, Ça-

l ma ve Toplum, 2013/1, s. 51. 

31 ncelememize konu idari para cezalar n n miktarlar , 
yeniden de erleme oran  (% 7,8) uygulanarak güncel-
lenen 2013 y l  ceza miktarlar d r. 

32 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda onalt  ya n  dol-
durmam  olanlar n kanuni temsilcilerinin yaz l  izni 
al nmadan sendikaya üye yap lmas  fiili idari para ce-
zas n  gerektirmekteydi (2821 m. 20).  

33 “Ayn  zamanda ayn  i kolunda birden fazla sendi-
kaya üye olunamaz” hükmü 5982 say l  Kanun ile 
Anayasa’n n 51/IV. maddesinden kald r lm t r. Zira 
2821 say l  Kanun’da yer alan bu hüküm (m. 22/1) 
UÇÖ Sendika Özgürlü ü Komitesince sendika özgür-
lü üne ayk r  dü mesi gerekçesiyle ele tirilmekteydi 
(NARMALIO LU, Ünal: “19.03.2012 Tarihli Toplu  
li kileri Kanunu Tasar s ’n n Getirdikleri, Sicil, S: 27, 

Eylül 2012, s. 142;  TUNCAY, Can: “Sendikalara li kin 
Son Kanun Tasla n n Getirdikleri”, Sicil, S: 21, Mart 
2011, s. 158).   

34 Ancak 6356 say l  Kanun e-Devlet uygulamas na geçi-
lene kadar bir geçi  hükmü öngörmü tür. Söz konusu 
hükme göre, sendika üyeli inin kazan lmas  ve sen-
dika üyeli inden çekilme i lemlerinin e-Devlet kap s  
üzerinden yap lmas ; bu Kanunun yürürlü e girdi i ta-
rihten itibaren birinci y l n sonuna kadar, mülga 2821 
say l  Kanun’un ilgili hükümlerine göre yap lacakt r 
(6356 Geçici m. 4). 

35 Her ne kadar Yarg tay kararlar nda da, üyeli in dü -
mesine neden olmayacak i sizlik süresi azami 1 y l 
olarak tespit edilmi se de konunun kanunda yer alma-
s  isabetli olmu tur

36 Sendikalarda safl k ilkesi gere i, sendikalar n özgün 
i levlerini yerine getirebilmesi için i çi ve i veren 
kurulu lar n n kar l kl  ba ms zl  gözetilmektedir 
(SUR, Melda:  Hukuku Toplu li kiler, 4. Bas , Anka-
ra 2011, s. 183). 

37 SUR, s. 181. 

38 TUNCAY, s. 161. 

39 Belirtelim ki bu konudaki durum 2010 y l nda 5982 
say l  Kanun’la Anayasa’n n 54. maddesinin yap lan 
de i iklikle uyumludur. Zira söz konusu Kanunla 
Anayasa’n n 54. maddesinde yer alan yukar da belirti-
len hükümler yürürlükten kald r lm t r.  

40 KUTAL, Metin: “Toplu  Hukuku Aç s ndan T.C. 

Anayasas ’nda Yap lan Son De i iklikler (2010)”, Prof. 
Dr. Sarper Süzek’e Arma an, II, stanbul 2011, s. 1594; 
SUR, Grev Hakk , s.165. 

41 KUTAL, s. 1594; SUR, Grev Hakk , s. 165. Bununla bir-
likte, Sur’a göre, 2010 Anayasa de i ikli inden sonra 
kanun koyucunun siyasi grevlere k smen cevaz ver-
mesine bir engel bulunmamaktad r (SUR, Grev Hakk , 
s. 165).     

42 6356 say l  Kanun’un gerekçesinde bu hususlara özel 
vurgu yap lmaktad r: “...Kanuni grev için aranan art-
lar gerçekle meden yap lan grev kanun d  grev say -
laca ndan grevin unsurlar n n bulunmad  durumlar 
ayr ca say lmam t r. Genel grev, siyasi amaçl  grev ve 
dayan ma grevi ile i yeri i gali, i i yava latma, verimi 
dü ürme ve di er direni lerin Kanunda belirtilmemi  
olmas  bunlar  kanuna uygun hale getirmez. Belirtilen 
eylem ve direni leri yapma hakk n  veren veya huku-
ka uygun hale getiren hukuki bir dayanak da yoktur. 
Aksine Anayasada, toplu i  sözle mesinin yap lmas  
s ras nda uyu mazl k ç kmas  halinde i çilerin grev 
hakk na sahip olacaklar  belirtilmi , bu hakk n kul-
lan lmas n n usûl ve artlar n n kanun ile düzenlene-
ce i hükme ba lanm t r. Kanuni bir grev için resmi 
arabuluculuk a amas n n tamamlanmas  ve grev karar  
süresi içerisinde al nm  ve uygulanmaya konmu  ol-
mas  gerekece inden genel grev, siyasi amaçl  grev 
ve dayan ma grevini yasal i  mücadelesi arac  olarak 
görmek mümkün de ildir. yeri i gali, i i yava lat-
ma, verimi dü ürme ve di er direni ler ayn  zamanda 
i çilerin ba l l k borcu ile i  görme borcuna ayk r l k 
olu turacakt r”.

43 SUR, Grev Hakk , s. 166.  

44 Yeni Kanunda, 2822 say l  Kanun’da yer alan grev ka-
rar n n alt  i günü içinde “kar  tarafa tebli  edilmek 
üzere notere tevdii”nden ve görevli makama tevdiin-
den de söz edilmemektedir. 

45 SUR, s. 414; SUR Grev Hakk , s. 168.  

46 SUR, s. 413. lan art na uyulmamas n n sadece sonra-
ki a amalar  etkileyerek, grev oylamas n  geciktirmek 
gibi, grevi kanun d  yapmayaca  belirtilmi tir (SUR, 
s. 413 ve dipnot 75’te belirtilen yazarlar); farkl  yönde 
bkz. NARMANLIO LU, Ünal: Grev, Ankara 1990, s. 
199-200. 

47 2822 say l  Kanun döneminde de grev karar n n ilan 
edilmemesi cezai yapt r ma ba lanm t  (2822 m. 80).  

48 Yarg tay 9. HD., 26.12.1994, 18347/18558, veren 
Mart 1995, s. 15. 

49 http://www.tisk.org.tr/upload_duyuru_
ek/2013/19022013151708-nursencaniklioglu.pptx, 
(01.03.2013). 

50 2822 say l  Kanun’da grev nedeniyle i  sözle meleri 
ask da kalan i çilerin “ba ka bir i  tutmalar ” yasakla-
n rken (2822 m. 43/III) 6356 say l  Kanun’da ba ka bir 
i verenin yan nda çal malar  yasaklanm t r (m. 68/
III). Böylece grev süresince gelirinden yoksun kalacak 
i çinin en az ndan kendi hesab na çal abilmesi sosyal 
yönden isabetlidir (SUR, Grev Hakk , s. 169).
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51 2822 say l  Kanun döneminde bu yasa a ayk r  davra-
n lar cezai yapt r ma ba lanm t  (2822 m. 79). 

52 http://www.tisk.org.tr/upload_duyuru_ek/2013/ 
19022013151708-nursencaniklioglu.pptx, (03.03.2013).
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Giri
Çal an bir insan n, uyku vs. gibi temel ihti-

yaçlar  için ay raca  zamanlar  bir tarafa b ra-
k rsak, gününün neredeyse yar s n  i yerinde 
geçirdi ini söyleyebiliriz. Bu itibarla, çal ma 
hayat na ili kin düzenlemelerin salt i  yasala-
r yla yap lmas  mümkün olamamaktad r. Top-
lumsal ya am  düzenleyen tüm kurallar, çal -
ma ya am yla da iç içe geçmek durumundad r. 
Türk Ceza Kanunumuz da bu anlamda çal -
ma hayat n  ilgilendiren hükümler içermek-
tedir. Gerçekten de, Türk Ceza Kanunu’nun 
117. maddesi, “  ve Çal ma Hürriyetinin h-
lali” ba l yla, bir “suç” tan m  yapm t r.  
ve çal ma hürriyetinin ihlali suçu, birden çok 
ekilde i lenebilece i gibi, suçun ma duru i çi 

de, i veren de pekâlâ olabilecektir. Böylesine 
geni  bir uygulama alan  olabilecek bu madde, 
taraf mca görece güncel bir konu olan, mob-
bing/y ld r  ba lam nda de erlendirilecektir. 
Gerçekten de, mobbing bir suç mudur, failleri 
kimler olabilir?

De erlendirme
Son y llarda i  hayat n n popüler kavram-

lar ndan olan psikolojik taciz veya y ld rma 
anlam na gelen mobbing, yarg lamalara konu 
olmas  ile birlikte hem i veren hem de i çi-
ler aç s ndan oldukça önemli bir kavram ha-
lini alm t r. Nitekim art k mobbing, hem i /
hukuk mahkemelerinde tazminat davalar na 
hem de ceza mahkemelerinde ceza davala-
r na konu olabilmektedir.  Henüz yasal bir 
düzenleme yap lm  olmamas na kar n baz  
içtihatlar olu turulmaya ba lanm , unsurlar  
itibariyle netlik olmayan bu kavram n kö e-
leri belirginle meye ba lam t r. Bu durum 
mobbinge maruz kalanlar ve/veya mobbing 
uygulanan i yerleri için baz  hukuki dona-
n mlara sahip olmay  gerektirmektedir.

Mobbing nedeniyle aç lan tazminat dava-
lar ndaki art  ve geli en hukuk, mobbingin, 
ceza hukuku anlam nda bir kar l n n bu-
lunup bulunmamas  noktas nda kendini gös-
termi  ve mobbinge maruz kalan ki ilerin bu 

Av. Okay SADAY
Ankara Barosu

  ve Çal ma Hürriyetinin hlali Suçu 
Çerçevesinde Mobbing
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konuda Cumhuriyet Ba savc l klar na yapt  
ba vurular ve ba layan ceza yarg lamalar  ile 
mobbingin ayn  zamanda mahkûmiyet ile so-
nuçlanabilecek sonuçlar  olan bir kavram ha-
lini alm t r. 

Mobbing bilindi i üzere,  i yerinde bir i -
çiye yöneltilen, i veren veya di er i çiler ta-
raf ndan, tekrarlanan kötü muamele, tehdit, 
iddet, a a lama gibi dü manca davran larla 

ortaya ç kan psikolojik bir terör biçimidir. 
Mobbing; kötü muamele, güçlük ç karma, 

de ersizle tirme, dü manca tutum ve davra-
n , bencillik, i çi için çal ma ortam n  katla-
n lmaz bir duruma getirme, y ld rma ve kendi 
inisiyatifi ile i ten ayr lmas n  sa lama gibi 
nedenlere dayan r.

Kavramsal olarak ise; 
- Amir konumundaki ki inin ma duru ne-

densiz yere i ini yapmamakla suçlamas ,
- Ma durun yetersiz olarak de erlendirilip 

a a lanmas ,
- En basit olaylarda dahi yaz l  savunma 

istenerek taciz edilmesi,
- verenin ki isel nedenlerle birlikte ça-

l mak istemedi i i çiyi psikolojik olarak 
y prat p onu i ten ayr lmaya zorlamas  gibi 
davran  biçimlerinde kendini gösterdi ini 
söylemek mümkündür1.

Mobbingin, i verenler taraf ndan, çal -
anlar üzerinde sistematik ve sürekli bask  

yaratarak onlar  i ten ayr lmaya zorlamak 
ve böylece tazminat ödemekten kurtulmak 
amac yla uyguland  durumlarda, i çi istifa 
ederek i yerinden ayr lsa dahi i verenin, ça-
l an n i çilik haklar ndan do an tazminatlar  
ödeme riski ortaya ç kmakta, ayr ca ba ms z 
bir dava olarak i veren bir manevi tazminat 
davas  ile muhatap olabilmektedir. Yarg tay 
2008 tarihli bir karar nda2 a a da k saca be-
lirtti imiz tespitler çerçevesinde davac  i çiye 
mobbing uyguland n n kabulü ile 10.000.-
TL manevi tazminat ödenmesine ili kin kara-
r  onaylam t r. lgili kararda u tespitler yer 
almaktad r:  

“Davac , kendisi ile ilgili problem ç kma-
s n  önlemek ad na bir alt görevde çal may  
kabul ederek görevini yerine getirirken, tan k 
beyanlar ndan da anla laca  üzere i yerinde 

amirlerinin uzaktan, yüksek sesle ba rarak, 
i  yapmas n  söylemelerine, telefonla konu-
urken, konu mas na ald r lmadan emir ve 

görev vermelerine, yüksek sesle ba r larak 
“sen bu i i beceremiyorsun” gibi sözlü sald r -
lara, hakaretlere maruz kalm t r. Ki ilik hak-
lar  çi nenmi , çal ma arkada lar  aras nda 
küçük dü ürülmü tür. Bu davran lar mah-
kememizce i çiyi y ld rmaya, psikolojik bas-
k  uygulay p genellikle de i ten ayr lmas n  
sa lamaya yönelik davran lar olarak de er-
lendirilmi tir. Yine tan k beyan yla do rula-
nan, davac n n mesai sonras nda a lama kri-
zine girmesi, psikolojik tedavi görmesi, rapor 
almas  da bu kanaati kuvvetlendirmektedir. 
(Mobbing) kavram , i yerinde bireylere üst-
leri, e it düzeyde çal anlar ya da astlar  tara-
f ndan sistematik biçimde uygulanan her tür 
kötü muamele, tehdit, iddet, a a lama vb., 
davran lar  içermektedir. Toplanan deliller-
den davac ya üstleri taraf ndan kötü muamele 
yap l p a a lanarak psikolojik taciz uygulan-
d , verilen haks z disiplin cezalar  sonucu 
T S’de yap lan düzenlemeye göre de i  akdi-
nin feshi sonucuna kadar var ld  dolay s yla 
geçimini eme iyle çal arak kazanan davac  
i çinin maddi ve manevi kayba u rat ld  ka-
naatine var lm t r. Davac n n üzüntüsünü bir 
ölçüde hafifletebilmek amac  ile davac  lehi-
ne 1000,00 YTL manevi tazminata hükmedile-
rek karar verilmi tir.”

Bu konuda olu turulan yeni içtihatlara 
göre3 ise mobbing; “bir i yerinde çal anla-
ra yönelik; i veren veya di er çal anlar ta-
raf ndan hukuk düzeninin öngörmedi i ve 
her halde bir bütün olarak de erlendirildi in-
de ma durun genel ki ilik hakk n , onurunu 
veya sa l n  ihlal eden bir amaca ula mak 

Mobbing i yerinde bir i çiye 
yöneltilen, i veren veya di er 
i çiler taraf ndan  tekrarlanan kötü 
muamele, tehdit, iddet, a a lama 
gibi dü manca davran larla ortaya 
ç kan psikolojik bir terör biçimidir. 
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için sürekli ve sistematik olarak gerçekle tiri-
len birbiriyle ba lant l  veya birbirini tamam-
layan y ld rma, güçlük ç karma ve ay r mc l -
a hizmet eden davran  biçimleridir.” 

Burada dikkat edilmesi gereken en önem-
li unsurlardan bir tanesi sistematik olma un-
surudur. Birden çok kez idari cezalar almak, 
birden çok kez gerekçesiz tutanak düzenle-
mek ve uyarmak, sürekli taciz veya tan mda 
belirtilen nitelikteki davran lar n devaml l  
mobbingin var oldu una delil olabilecektir. 

“Lüleburgaz’da faaliyet gösteren bir döküm 
fabrikas nda çal an metalurji mühendisi B.Ç., 
2010-2011 y llar  aras nda i veren vekilleri ta-
raf ndan mobbing/psikolojik iddet uygulan-
d n  iddia ederek, Lüleburgaz Cumhuriyet 
Ba savc l na suç duyurusunda bulunmu . 
Cumhuriyet savc l  psikolojik iddetin ceza 
yasalar nda öngörülen suçlardan olmad n-
dan bahisle kovu turmaya yer olmad na 
dair bir karar vermi . Savc l n bu karar n  
itirazen inceleyen Edirne A r Ceza Mahke-
mesi, i çinin itiraz n  kabul ederek, psikolojik 
iddetin Türk Ceza Yasam z n 117. madde-

sinde tan m n  bulan i  ve çal ma hürriyetini 
ihlal suçu kapsam nda de erlendirilmesini ve 
dava aç lmas  gerekti ini belirtmi tir4.”

Mobbinge maruz kald n  iddia eden ki i 
ve sivil toplum kurulu lar  ile bu tip soru -
turma veya kovu turmalar n artaca  kana-
atindeyiz. Ancak, daha önce ceza hukuku-
nun prensiplerinde de erlendirilmemi  bu 
kavram n bir suç olarak tan mlanmas  ve bir 
mahkûmiyet karar  verilmesi kolay olmaya-
cakt r. Nitekim mobbing kavram  oldukça 
geni  davran lar bütününü içine almakla bir-
likte, i  ve çal ma hürriyetinin ihlali suçuna 
ili kin tan m da bir o kadar geni  tan mlan-
m t r. 

Her bir olay n kendi özelinde de erlendi-
rilmesi bir zorunluluk olmakla birlikte, mob-
bing iddias na konu hareketlerin, ceza kanu-
nu anlam nda suç niteli inde bir hareket olup 
olmad n n tespiti için, suç tan m  yap lan 
madde ve ilgili kavramlar n tek tek ele al n-
mas  gereklidir. 

Ceza hukukunun temel prensipleri itiba-
riyle i yerinde, i veren ile i çi aras ndaki bir 

davran n ceza hukuku anlam nda suç say -
labilmesi için ki inin do rudan ki ilik hak-
lar na yönelik bir sald r n n olmas , ve bu 
sald r n n i çinin haklar n  do rudan ve id-
detli bir biçimde etkilemesi gerekmektedir. 
Özellikle ceza hukukunun kamu düzenine 
ili kin ilkeleri gere i söz konusu davran n 
ayn  zamanda kamu düzenini bozucu nitelik-
te olmas  gereklidir. Burada mobbing niteli-
indeki davran lar n ceza kanunu anlam nda 
iddete/sald r ya, tacize veya hakarete yak n 

nitelikte olmas  gereklidir.  
Bilindi i üzere 5237 say l  Türk Ceza Ka-

nunumuzun 117. maddesinde “i  ve çal ma 
hürriyetinin ihlali” suç olarak kabul edilmi  
ve bu suçu i leyenlere 6 aydan 2 y la kadar 
hapis cezas  öngörülmü tür. 

Türk Ceza Kanunumuz, 106 ve 124. mad-
deleri aras nda “hürriyete kar  suçlar” ba -
l kl  bir bölüm ile ki inin temel haklar na yö-
nelik, suç olarak tan mlanan haks z eylemleri 
s ralam  ve müeyyidelendirmi tir. Bu bölüm-
de; tehdit (106.md), antaj (107.md.) hürriyeti 
tahdit (109.md), inanç hürriyetini engelleme 
(115.md.), konut dokunulmazl n  ihlal (116.
md.) gibi suçlarla birlikte çal mam z konusu 
olan 117. maddedeki “i  ve çal ma hürriyeti-
nin ihlali” suçu düzenlenmi tir. 

Ceza hukukumuz içerisinde kar l n  bu-
lan bu fiilin, anayasal temelleri olmakla bir-
likte sonuçlar  itibariyle i  hukukunu, i çi ve 
i verenleri de do rudan ilgilendirmektedir. 

Önceki ceza yasam zda tan mlanmayan 
çal ma hürriyetinin engellenmesine yönelik 
eylem, ceza mevzuat m zda ilk kez ele al n-
m  ve suç olarak tan mlanm t r. Söz konu-
su düzenlemenin temel amac  ise madde ge-
rekçesinde belirtildi i gibi, Anayasam z n 48. 
maddesi ile düzenlenen; çal ma, sözle me 
yapma veya özel te ebbüs kurma hürriyetine 
sahip bireylerin, bu haklar n n güvence alt na 
al nmas d r.  

Çal ma hakk  kavram , Anayasam z n 48 ve 
devam  maddelerinde “herkes diledi i alanda 
çal ma ve özel te ebbüs kurma hürriyetine 
sahiptir” temel ilkesi ile aç kça tan mlanm -
t r. Avrupa Sosyal art , çal ma hürriyetine 
ili kin do rudan bir tan m yapmam  ancak 
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“özgürce i  edinimi, adil çal ma ko ullar , 
güvenli ve sa l kl  ya ama, örgütlenme öz-
gürlü ü, çocuk ve gençlerin korunma hakk , 
ayr mc l k yasa , fesihte korunma hakk ” gibi 
temel haklar  geni  bir yelpaze içerisinde ça-
l ma hürriyetinin esaslar  olarak belirtmi tir. 

TCK 117. madde metninde belirtildi i gibi, 
söz konusu suçun olu mas  için, bu ihlâlin 
cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka 
ayk r  ba ka bir davran la gerçekle tirilmesi 
gerekir. lgili maddenin 2 ve 3. maddelerinde 
“çaresizli i nedeniyle sömürülmeye elveri li 
kimselerden” bahsedilmi , bu ki ilere kar  
insan onuruna yak mayacak ücret veya ça-
l ma ko ullar n n dayat lmas n  suç olarak ta-
n mlam t r. Belirtilen suçlar n soru turma ve 
kovu turmas  ise ikâyete ba l d r.

Bu noktada, kavramsal olarak devam eder-
sek; yukar da izah etmeye çal t m z “mob-
bing” niteli indeki davran n; “çal ma hürri-
yetini” , “ihlal” eden “hukuka ayk r ” nitelikte 
bir fiil olmas  yeterlidir.

Çal ma hürriyeti; i çinin, i ini, i yerini, 
i vereni seçme özgürlü ünü, diledi i ile i  
sözle mesi yapmas n , yine diledi i zaman 
i  sözle mesini sona erdirmeyi ifade eder5. 
Ayr ca ayn  ba l kl , 765 say l  Ceza Kanunu-
muzun 201. maddesinde yer ald  ekliyle 
“sanat ve ticaret serbestîsi”nin de “çal ama 
hürriyetinin” kapsam  içerisinde oldu u unu-
tulmamal d r. 

“Cebir” ve “tehdit” kullanarak çal ma hür-
riyetinin ihlal edilmesi ifadesindeki cebir kav-
ram  ile ki iye kar  fiziki bir güç kullan lma-
s , davran larla zorlay c  bir etki yarat lmas  
sonucu ki inin, bu fiziki güç veya etki alt nda 
belli bir davran ta bulunmaya zorlanmas n , 
tehdit kavram  ile de bir sald r n n, kötülü ün 
meydana getirilece i ki iye bildirilerek, ki i-
nin bu korku alt nda belli baz  davran lar  
yapmaya zorlanmas  ifade edilmi tir. Cebir 
veya tehdidin, fail taraf ndan ihlal edilme-
si gerekmemekte olup, onun ad na hareket 
eden ki iler taraf ndan ihlal edilmesi de suçu 
meydana getirecektir. 

verenin i çiyi gözetme borcunu düzen-
leyen,  Kanunu’nun 77. ve Türk Borçlar 
Kanunu’nun 332. maddelerine göre; i veren-

ler i yerlerinde i  sa l  ve güvenli ini sa -
lamak için her türlü tedbiri almakla yüküm-
lüdürler. verenin veya i veren vekillerinin, 
i çiye mobbing uygulamas  veya ba ka bir 
i çinin mobbing uygulamas na göz yumma-
s , i verenin i çiyi gözetme borcuna ayk r l k 
te kil edece inden yukar daki tan m çerçeve-
sinde i veren ceza yarg lamas na dahil edile-
bilecektir. 

Madde metninde yer ald  ekliyle “çal -
ma hürriyetinin ihlali” ifadesi önem arz etmek-
tedir. “ hlal” kavram , tahdit (s n rlama) veya 
men (durdurma) kavramlar ndan daha geni  
davran  ekillerini ifade etmektedir. Nitekim 
ihlal kavram  ile ceza hukuku anlam nda suç 
te kil eden davran lardan biri sergilenmek 
zorunda olmamakla birlikte; neticeyi meyda-
na getirmeye elveri li ve ciddi olmalar  yeter-
lidir. Hareketin hukuka ayk r  olmas , çal ma 
hürriyetini her ne suretle olursa olsun tehdit 
veya menetmesi neticesini meydana getirmi  
olmas  gerekir. Ayr ca tahdit halinde i in ta-
mamen durmu  olmas  da gerekmeyecektir. 
Korunan hukuki menfaat herhangi bir ki iye 
ait olabilece i için faaliyetin k smen durmas  
da tahdide yol açacakt r.

Kanun koyucu, madde ba l ndaki “ih-
lal” kavram n  özellikle tercih etti ini, madde 
içeri inde ortaya koymu ; “cebir, tehdit veya 
herhangi bir hukuka ayk r  davran ” ile bu 
suçun i lenmi  say laca n  belirterek çok ge-
ni  bir tan m  bu suçun meydana gelmesi için 
yeterli görmü tür. Yarg tay uygulamalar nda 
henüz bu konuda yerle ik bir içtihat meyda-
na getirilmemi  ancak kanun koyucu hâkime 
geni  bir takdir yetkisi tan m , olay n özellik-
lerini dikkate alarak eylemin, çal ma hürri-
yetini ihlal niteli i ta y p ta mad n  tespit 
etmesini istemi tir.  

Yukar da izah etmeye çal t m z gibi, 
“hukuka ayk r  fiil” kavram na ceza hukuku-
muzun temel prensibi olan genel suç teorisi 
çerçevesinde bak lmal d r. Aksi halde, çal -
ma hayat nda ya anan her türlü davran n, 
aldat c  herhangi bir söz veya fiil, yalan haber 
veya i  sözle mesinin ihlali dahi bu kapsam 
içinde de erlendirilebilecektir. 

Hukuka ayk r  davran , hukuk düzeninin 
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belirlemi  oldu u, emir ve yasak biçiminde 
içeri e sahip olan her türlü hukuka ayk r  ey-
lem olarak tan mlanm t r6.  Genel suç teorisi 
kapsam ndaki tart malar çerçevesinde, ilgili 
suçun kasten i lenebilir bir suç olmas  nede-
niyle, bu fiili i leyen ki i, i ledi i fiilin hu-
kuken kabul görmez bir davran  oldu unun 
bilincinde olmal d r.

Kanun koyucunun, maddenin hüküm ala-
n n  bu kadar geni  yorumlad n  dü ün-
memekle birlikte, madde metninde yer alan 
“hukuka ayk r  herhangi bir davran ” ifadesi-
nin esasen çok geni  bir davran  yelpazesini 
kapsad n  söylemek zorunday z. Söz konusu 
bo luk, kanun koyucu veya içtihatlarla gideril-
melidir. Her ne kadar uygulamada “çal ma hür-
riyetini ihlal” 765 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 
201. maddesinde vücut buldu u ekliyle “sanat 
ve ticaret serbestîsinin” ihlali eklinde uygula-
malar yayg n olarak devam etse de toplumun 
ve çal ma hayat n n geli imi ile içtihatlar n 
olu turulaca n  söylemeliyiz. 

verenler, hem toplumsal bir bilinç ile hem 
de yukar da belirtti imiz hukuki bir donan -
m  elde etmek amac yla çal anlar n , özel-
likle i veren vekillerini mobbing konusunda 
uyarmal , gerekirse bu konuda kurullar ku-
rarak denetlemelidir. Mobbingin, i yerindeki 
çal ma bar n , tak m çal mas n  ve genel 
performans  dü ürece i de unutulmamal d r. 

veren, vekili veya ba kaca bir çal an  ta-
raf ndan uygulanan mobbingi ö rendi inde, 
gerekli savunmalar  ald ktan sonra mobbing 
uygulayan n i  akdine,  Kanunu’nun 25/II. 
maddesine dayal  olarak hakl  nedenle son 
verebilecektir. 

Yukar da belirtti imiz mobbing benzeri 
davran lar n, 2011 y l nda yürürlü e giren 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 417. 
maddesi çerçevesinde, mobbinge maruz ka-
lan için bir tazminat hakk  do uraca , ilgili 
maddedeki tan m n bu kapsamda de erlendi-
rilmesi gerekti i unutulmamal d r. 

Her ne kadar mobbing, çerçevesinin çizil-
mesi zor bir kavram olmas  nedeniyle hukuk-
sal boyutu itibariyle i  veya ceza mevzuat nda 
düzenlenmemi  olsa da, belirtti imiz örnek-
lerle içtihat halini almakta, çerçevesi belli tes-

pit edilebilir, hukuki sonuçlar  olan bir kav-
ram halini alm t r. Mobbing, gerçekle tirilen 
davran lar n ancak bir ceza normunu ihlal 
edecek boyuta ula acak kadar yo un olmas  
durumunda ceza hukuku bak m ndan önem 
ta r ve belirli bir suç tan m na uygun olmas , 
kasten gerçekle tirilmesi ve hukuka ayk r  ol-
mas  durumunda ceza yapt r m  ile kar lan r. 

verenin do rudan kanundan kaynaklanan 
çal anlar  gözetme yükümlülü ü söz konu-
su oldu u için çal anlar n birbirlerine yöne-
lik bu tür davran lar na seyirci kalmas  dahi 
ceza sorumlulu una yol açabilir. Mevzuat -
m zda mobbing konusunda aç k bir düzenle-
menin yap lmamas  ise, mobbingin ko ullar  
ve müeyyideleri konusunda objektif, anla l r 
bir yasal altyap n n bulunmamas  bu konu-
nun her zaman tart laca n  göstermektedir. 

D PNOTLAR
1 Ayr ca; konu mama; konu mas na izin vermeme; di er ça-

l ma arkada lar ndan uzak bir büroda çal t rma; çal ma 
arkada lar na, ilgiliyle konu may  yasaklama; yokmu  gibi 
davranma, arkadan konu ma; as ls z söylenti; gülünç duru-
ma dü ürme; ak l hastas  oldu unu isnad etme; psikiyatrik 
muayeneye zorlama; özrüyle alay etme; gülünç duruma 
dü ürmek için hareket, ses veya mimikleri taklit etme; özel 
ya am yla alay etme, uyruklu u ile alay etme, cinsel ya-
k nla ma veya cinsel teklifte bulunma, küfür veya ba kaca 
onur k r c  ifadelerle seslenme, i  vermeme, i i sürekli de-
i tirme, kald rabilece inin üzerinde veya anlams z i  yük-

leme, sa l k aç s ndan zararl  i lerde çal maya zorlama, 
fiziksel iddet, cinsel taciz.

2 Yarg tay 9. HD., E. 2007/9154, K. 2008/13307, T. 30.5.2008.

3 Yarg tay 9. HD., E. 2007/9154, K. 2008/13307; E. 2008/3122, 
K. 2008/4922; Yarg tay 4. HD., E. 2007/3114, K. 2008/314.

4 Milliyet Gazetesi, Av.Suat Yurdseven’in 25 Aral k 2012 ta-
rihli “halk n gündemi” adl  kö esinden al nm t r. 

5 Öztürk, Mehmet Onat; “  ve Çal ma Hürriyetinin hlali 
Suçu” 2006, s.24.

6 Parlar Ali, “Türk Ceza Kanunu Yorumu”, Ankara-2007, 
s.944.
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Ülkemizde 4857 say l   Kanunumuz ile 
yasal çerçevesi tayin edilmi  olan “geçici i  
ili kisi” yasan n haz rl k çal malar , kabulü 
ve ard ndan da üzerinde en çok tart malar n 
yürütüldü ü ve halen de yürütülmeye devam 
edildi i konular n ba nda gelmektedir. Kana-
atimizce geçici i  ili kisi modeli önemli ölçüde 
at l kalm  bir istihdam biçimi olarak kar m z-
da durmaktad r. 

Bugün  Kanunu’nun 7. maddesinde dü-
zenleme bulmu  olan biçimiyle geçici i  ili kisi 
asl nda Avrupa Birli i üyesi ülkelerinin tümün-
de geni  bir uygulama alan  bulan ve istihdam 
yaratmaya da önemli katk lar sa layabilecek 
bir model biçiminde in a edilmi  olan ödünç 
çal ma ili kisinin farkl  bir versiyonu olarak 
ekillenmi tir. Daha aç k bir ifadeyle, geçici i  

ili kisi olarak düzenlenmi  olan istihdam bi-
çimi, ödünç i  ili kisi modelinden türetilmi , 
özünde farkl la mamak ile birlikte, çok k s tl  
bir biçimde uygulanabilinen bir alt modeli ola-
rak alg lanmas  gerekmektedir. Nitekim Avru-
pa Birli i üyesi ülkeler ile kar la t r ld nda 

söz konusu istihdam modellinin en kat  biçim-
de Türkiye’de uyguland  görülmekte ve de 
bilinmektedir. 

Modelin halihaz rda uygulanabilirli i son 
derece s n rl  tutulmakla birlikte, tan mlamas  
dahi farkl  yap lm t r. Ödünç çal ma yerine 
geçici i  ili kisi kavram n n kullan lmas  ye -
lenmi tir. Oysa bilindi i üzere yasan n haz r-
l k çal malar  a amas nda, aç k ve son derece 
isabetli bir biçimde “ödünç i  ili kisi” kavra-
m  kullan lm , ancak sonradan Parlamentoda 
yap lan müzakereler s ras nda bir önerge ile 
do ru olan kavram yerine “geçici i  ili kisi” 
kavram  getirilmi tir. Bu durum kanaatimiz-
ce isabetsiz bir karar olup konunun farkl  bir 
biçimde alg lan lmas na zemin haz rlam t r. 
Bugün birçok i çi, geçici i  ili kisinden tam 
olarak neyin anla lmas  gerekti ini bileme-
mektedir. Ancak bu durum i verenler, özellik-
le de küçük ve orta ölçekli i letmeler için de 
farkl  de ildir. 

Bilindi i üzere yürürlükteki hali ile i  ka-
nunu, çok k s tl  bir biçimde i çilerin ödünç 

Prof. Dr. Alpay HEK MLER
Nam k Kemal Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Avrupa Birli i’nde 
Mesleki Anlamda Ödünç Çal ma li kisi ve 

Türkiye için De erlendirmeler
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verilmesine olanak tan maktad r. Nitekim ka-
nunun 7. maddesinin 1. f kras  hükmüne göre; 
“i veren, devir s ras nda yaz l  r zas n  almak 
suretiyle bir i çiyi; holding bünyesi içinde 
veya ayn  irketler toplulu una ba l  ba ka bir 
i yerinde veya yapmakta oldu u i e benzer 
i lerde çal t r lmas  ko uluyla ba ka bir i ve-
rene i  görme edimini yerine getirmek üzere 
geçici olarak devretti inde geçici i  ili kisinin 
gerçekle mi  oldu u” kabul edilmektedir. 

Bu yönde kurulacak olan bir i  ili kisinde 
i  sözle mesi devam etmekle birlikte, i çi i  
görme edinimini, geçici i  ili kisi kurulan i ve-
rene kar  yerine getirmekle yükümlü olup bu 
i veren, i çiye talimat verme yetkisine sahip 
olmaktad r. Yine bu kapsamda kurulan üçlü 
i  ili kisinin azami alt ay sürmesi ön görül-
mü  olup iki defa uzat lmas  olanak dahilin-
de oldu undan dolay , toplam ödünç verilme 
süresinin on sekiz ay  hiçbir suretle geçmesi 
mümkün olmad  gibi, her uzat m döneminde 
i çinin yaz l  r zas n n al nmas  gerekmektedir.1 

Ödünç i  ili kisi modeliyle amaçlanan salt 
i verenlerin geçici olarak ortaya ç kan i gücü 
taleplerini kar lamak de ildir; onun çok öte-
sinde var olan fonksiyonu istihdam yaratmak 
ve mümkün oldu u ölçüde sürekli bir istihdam 
ili kisinin kurulmas na arac l k etmektir. Ancak 
halen yürürlükteki sistemimiz içinde bu yönde 
bir katk  sa lan lmas n  beklemek mümkün de-
ildir; çünkü yasal zemin buna hiçbir ölçüde 

cevaz vermemektedir.2 Dolay s yla mevcut ha-
liyle 7. maddedeki düzenlemenin istihdam ya-
ratma kabiliyeti bulunmamaktad r. Evet, belki 
belirli ölçüde, ko ullar  sa layan i letmelerin i -
görenlerin i  ili kilerini feshetmek yerine, geçici 
bir süre için holding ya da irketler toplulu una 
ba l  di er i yerlerine ödünç verebilmeleri su-
retiyle ki ilerin i siz kalmas na engel olunabil-
mektedir. Ancak bu etkinin minimal düzeyde 
kald  gözlenmektedir.      

Bugün itibariyle, Yasan n yürürlü e girdi-
i tarihten itibaren 7. maddenin i  dünyas n n 

gereksinimlerini ne ölçüde kar lad na ili kin 
olarak, en az ndan bizim elimizde, net bir bil-
gi bulunmamaktad r. Daha aç k bir ifadeyle, 
Türkiye’de faaliyet gösteren kaç holdingin, 
kaç irketler toplulu unun bu model kapsa-

m nda, kaç ki iyi ne kadar süreyle ne yönde 
istihdam ettiklerinin, bu yöndeki bir istihda-
m n alt nda yatan gerekçelerin, ödünç verilme 
süresinin ve modelin etkinli inin test edilme-
sine temel olu turacak veriler maalesef bulun-
mamaktad r. Ancak ahsi gözlemlerimiz, bu 
modelin son derece at l kald , bir anlamda 
marjinal bir esneklik modeli olarak kanunu-
muzun maddeleri içersinde yer almaya devam 
etti i ve istihdam yaratmaya bir katk  sa lama-
d  yönündedir.  

fade etti imiz üzere bugün Avrupa Birli i 
üyesi ülkelerin tümünde ve onun da ötesin-
de di er birçok ülkede ödünç çal ma ili ki-
si kapsam nda i çiler istihdam edilmekte ve 
bu model istihdam yaratmada önemli katk lar 
sa lamaktad r. 

Son dönemde daha çok mesleki anlamda 
geçici i  ili kisi olarak adland r lan ve asl nda 
özel istihdam bürolar  arac l  ile bir i  ili ki-
sinin kurulmas  esas na dayanan istihdam bi-
çiminin mevzuat m za kazand r lmas  yönün-
de çal malar n h zland r ld n  izlemekteyiz. 
Bu konuda düzenlemelere gidilmesi yönünde 
farkl  çabalar olmu  ancak maalesef istenen 
sonuca henüz ula lamam t r.3 

I.  Mesleki Anlamda Ödünç  
li kisi Kavram  

Kavramlar do ru bir biçimde kullan lma-
d  takdirde sonras nda istenmeyen birçok 
farkl  sonuçlarla kar  kar ya kal nabilmek-
tedir. Bu durum belirli bir ölçüde yasam zda 
düzenleme bulmu  olan geçici i  ili kisi içinde 
söz konusudur. Nitekim ifade etti imiz üzere 
bu çal ma biçimine ili kin, konuya tam ola-
rak vak f olmayan i verenlerin de ço u zaman 
farkl  ç kar mlara sahip olduklar n  izlemekte-
yiz. Bununla birlikte i çiler taraf ndan geçici i  
ili kisinin, belirli bir süre için, a rl kl  olarak 
çok k sa bir süre için, herhangi bir güvencesi 
olmayan, fazla vas f gerektirmeyen hatta vas f 
dahi gerektirmeyen i ler için kuruldu u yö-
nünde bir alg  olu maktad r. 

Oysa geçici i  ili kisi olarak tan mlanan 
istihdam formu, ifade etti imiz üzere bir an-
lamda Türk tipi ödünç çal ma modeli olarak 
ekillenmi  durumdad r. Ödünç i  ili kisi, ya-
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sal çerçevenin izin verdi i boyuta, ki bu boyut 
ülkeden ülkeye büyük farkl klalar gösterebil-
mektedir, üç aktör aras nda kurgulanmakta ve 
hayata geçirilmektedir. Bir i veren, istihdam 
etti i i çisini i  görme edinimini yerine getir-
mek üzere ba ka bir i verene belirli bir süre 
haz r ederse, ödünç i  ili kisinin kuruldu u 
kabul edilmektedir. Bu bak mdan da, ödünç 
çal ma di er esnek istihdam modellerinden 
önemli ölçüde ayr lmaktad r. Her eyden önce 
klasik istihdam biçiminden veya temelde di-
er esnek istihdam formlar ndan farkl  olarak, 

ödünç alan ile ödünç çal an aras nda bir i  
sözle mesinin ba tlanmas  söz konusu de-
ildir. Bunun sonucunda da, i  ili kisinin ku-

rulmas nda, i in ifa edilmesinde, sözle menin 
sona erdirilmesinde, kar l kl  hak ve borçlar-
da bu üçlü yap  içinde farkl  bir biçimde di-
zayn edilmektedir.   

Uluslararas  literatüre ve uygulamalara ba-
k ld  zaman, temelde ödünç i  ili kisinin iki 
alt model üzerinde yap land r ld n  görmek-
teyiz. Bu kapsamda, ödünç çal ma ile farkl  
klasifikasyonlar yap lmakla birlikte, temelde 
gerçek ve gerçek olmayan ödünç çal ma ay-
r m na gidilmektedir. Bu s n fland rmaya göre, 
bir i veren, bir i göreni esas itibariyle kendi 
i letmesinde istihdam etmek üzere i e al r ve 
geçici bir süre için ikinci bir i verene ödünç 
verirse, bu durumda gerçek bir ödünç i  ili ki-
sinden söz edilmektedir. 

Ancak bir i verenin, bir i göreni ba ka i -
verenlere ödünç vermek üzere i e almas  ve 
bunu bir ticari faaliyet olarak gerçekle tirme-
si durumunda, gerçek olmayan ödünç çal -
madan bahsedilmektedir. Gerçek olmayan 
ödünç çal maya ise, ayn  zamanda profesyo-
nel ödünç çal ma ad  verilmektedir. K saca-
s , profesyonel ödünç çal ma ili kisinde, bir 
i veren (ödünç veren), bir i göreni (ödünç 
verilen), do rudan ba ka bir i verene (ödünç 
alan) ödünç vermek üzere i e almaktad r.4 Bu 
yönde olu an ili ki ise genellikle özel istihdam 
bürolar  arac l  ile yürütülmekte oldu undan 
dolay  mesleki anlamda ödünç çal ma, ya da 
ülkemizde oldu u üzere literatüre yeni kazan-
d r lan mesleki anlamda geçici i  ili kisi olarak 
da tan mlanmaktad r.

Bu tan mlamalardan görüldü ü üzere ül-
kemizde mesleki anlamda ödünç i  ili kisinin 
kurulmas na yasal mevzuat halen izin verme-
mektedir. 

II.  Avrupa Birli i Hukuku 
Kapsam nda Ödünç  
li kisinin Yasal Çerçevesi 

Avrupa Birli i hukuku boyutunda bugün 
ödünç i  ili kisinin yasal çerçevesi 2008/104/
EG say l  direktif5 ile çizilmektedir. Bu bel-
genin kabul edilmesi oldukça uzun süren bir 
a aman n ard ndan gerçekle mi tir. Nitekim 
günümüzde halen ödünç çal ma ili kisi, i  
hukuku ba lam nda en fazla tart lan konu-
lar n ba nda gelmektedir.6  

Söz konusu direktif hükümlerinin ödünç i  
ili kisi modelinin tümüne yönelik de il, salt 
mesleki anlamda ödünç i  ili kisine odakl  
oldu unu yönünde görü lerde bulunsa da 
bunun aksi yönünde görü lerin de bulundu-
unun önemle alt n  çizmek gerekmektedir.7 

Çal man n bu bölümünde 2008/104/EG 
say l  direktifin hükümlerinin incelenmesi 
ve üye ülkeler için ba lay c  hale geldikten 
sonra üye ülkelerin ulusal mevzuatlar nda 
gittikleri de i ikliklerin ele al nmas  amaçlan-
mamaktad r. Burada daha çok Avrupa Birli-
i boyutunda konu ba lam nda kabul edilen 

direktifin getirdi i temel prensipler üzerinde 
k saca durulmas  hedeflenmektedir.8 

Direktif ile amaçlanan bu model kapsa-
m nda istihdam edilen i görenlerin yasalar 
kar s nda konumlar n  güçlendirmek biçi-
minde özetlenebilir. Direktifin 2. maddesinde 
ise ödünç çal ma arac l yla etkin bir biçim-
de istihdam yarat lmas  ve esnek çal ma mo-
dellerinin geli tirilmesi için uygun bir orta-
m n olu turulmas  hedeflenmi tir. Daha aç k 
bir ifadeyle esas amaç, bir taraftan ödünç ça-
l anlar n çal ma ko ullar n  iyile tirmek, di-
er taraftan ise bu model arac l yla yeni i  

sahalar  yaratmak olmu tur.9 
üphesiz olarak direktif ile getirilen en 

önemli düzenleme ve de birlik düzeyinde 
modelin yeniden yap land r lmas na neden 
olacak hüküm, e it davranma ilkesine yöne-
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lik, Direktifin 5. maddesinde yer alan düzen-
lemedir. Bu madde hükmüne göre, normal ya 
da klasik çal ma biçimi olarak tan mlad -
m z istihdam ili kisi çerçevesinde eme ini arz 
eden i görenler ile ödünç i  ili kisi kapsam n-
da çal anlara farkl  muamele yap lamayaca  
esas  getirilmi tir. E it davranma ilkesi kap-
sam nda ise, ilk ba ta ücret konusu gelmekle 
birlikte, di er çal ma ko ullar  bak m ndan 
ödünç çal an ile di er formlar aras nda bir 
ayr mc l n yap lmas  mümkün olmamakta-
d r. Bu ba lamda birlik üyesi ülkeler, ulusal 
mevzuatlar nda ayk r  düzenlemelere yer ver-
mi  olmalar  halinde, ulusal mevzuatlar n  di-
rektif hükümleri ile uyumlu hale getirmekle 
yükümlü k l nm lard r. 

fade etti imiz üzere, ödünç çal ma mo-
deli ile esasen amaçlanan i gücü piyasas n n 
gereksinimlerini, ki biz bunlar  hem çal an-
lar hem de çal t ranlar bak m ndan de erlen-
diriyoruz, kar lamak ve de i e arac l k etmek 
oldu undan, direktifte son derece isabetli bir 
düzenlemeye yer verilmi tir. Bu kapsamda 
i yerinde aç k bir i in olmas  halinde, i ve-
renler, ödünç i  ili kisi kapsam nda istihdam 
edilen i görenlere de ilgili aç k i  hakk nda 
bilgi vermek ile yükümlü tutulmaktad rlar.10 
Bu madde üphesiz olarak üye ülkelerde, 
ödünç çal an ki ilerin daha h zl  bir biçimde 
klasik bir model kapsam nda istihdam edil-
melerinin yolunu açmaktad r. Ancak bununla 
birlikte her ne kadar aç k i ler hakk nda bir 
bilgilendirme yükümlülü ü getirilmi  ise de, 
aç k olan i  için aranan vas f düzeyinin ödünç 
al nan i gören ile uyumlu olmas  gerekmek-
tedir. Bu durumda da esas itibariyle ödünç 
çal an i çilerin genel vas f düzeyleri ve onla-
r n e itilmeleri konusunda farkl  bir alan kar-

m za ç kmaktad r. Bilindi i üzere bu ödünç 
çal an i çi grubunun vas f düzeyi genellikle 
daha dü ük kald ndan dolay  mesleki e i-
time ayr  bir önem verilmesi gerekmektedir.         

III. Avrupa Birli i Üyesi 
Ülkelerden Gözlemler  

Avrupa Birli i üyesi ülkelerde ödünç çal -
ma modelleri hakk ndaki yasal düzenlemeler, 
pratikteki uygulamalar ve geli me trendleri 

ile ilgili çok say da yay n ilgililerin bilgisine 
sunulmaktad r. Bu yay nlarda, özetle art k 
ödünç çal ma biçiminin i gücü piyasalar n n 
vazgeçilmez bir unsuru haline geldi i aç kça 
görülmektedir. 

Ancak bu ülkelerde de sistemin sorunsuz 
i ledi i yan lg s na kap lmamak gerekir. Bu-
gün halen birçok ülkede, art niyetli i veren-
ler taraf ndan bu modelin istismar edildi i ve 
baz  i çi sendikalar n n eskisi kadar olmasa 
da modele özünde kar  olduklar  bilinmekte-
dir. Fakat baz  kötü örneklerin varl , genel 
anlamda önemli katk lar sa layabilecek bir 
uygulaman n hayata geçirilmesi ve geli tiril-
mesi yönünde asla engel olu turmamal d r. 
Daha çok, yap lmas  gereken istismar n ön-
lenmesi ve çal anlar n korunmas  yönünde 
gerekli yasal altyap n n olu turulmas  ve de 
sistemin cayd r c  yapt r mlar ile donat lmas  
olmal d r. 

Avrupa Birli i’nde ödünç çal ma modeli-
nin son y llarda bu denli geli me göstermesi-
nin alt nda yatan temel neden üphesiz ola-
rak bu atipik istihdam modelinin beraberinde 
getirdi i esnekliktir. Bu esneklik salt i veren-
lerin de il, onun ötesinde istismar edilmedi-
i sürece çal anlar n da yarar na olmaktad r. 

Özellikle yap ma etkisi (Klebeeffekt) olarak 
tan mlan özelli i sayesinde, ki iler ödünç ve-
rildikleri i verenler ile daha sonradan tipik 
bir i  ili kisi de kurabilmektedirler. Bu etki-
nin gerçek anlamda ne kadar hayat buldu u 
ise sürekli tart ma konusu olunmaktad r.  

Örne in Avrupa Birli i üyesi ülkeler için-
de üphesiz belirgin bir a r l  bulunan ve 
Türkiye’nin de en önemli d  ticaret orta  
olan Almanya’da, son y llarda ödünç çal ma 
ili kisinin yayg nla mas n n alt nda yatan en 
büyük nedenin, yüksek düzeylerde seyreden 
i sizlik ve bu i sizler içersinde uzun süreli i -
sizlerin oransal yüksekli i oldu unu izlemek-
teyiz. Bununla birlikte yasal yap da gerçek-
le tirilen reformlar da bu modelin geli mesi 
yönünde çok ciddi katk lar sa lam t r.11 An-
cak bir ara t rma, kriz ortamlar nda en fazla 
etkilenen grubun ödünç çal anlar oldu unu 
ortaya koymu tur. Daha aç k bir ifadeyle kriz 
ile birlikte i verenler ilk etapta ödünç i çi 
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alma uygulamas ndan vazgeçtiklerinden do-
lay  bu grup aras nda i sizlik oran , di er ça-
l anlara göre önemli oranda art  göstermek-
tedir.12 Ancak burada gözden kaç r lmamas  
gereken bir husus da, kriz ortam ndan sonra 
i e al mlar n ba lamas  ile birlikte ilk yöneli-
minin bu gruba yönelik oldu udur. 

Ocak 2013 tarihinde yay nlanm  olan son 
güncel verilere göre Almanya’da 30 Haziran 
2012 tarihi itibariyle 18.491 ödünç çal ma 
bürosu faaliyet göstermekte olup, bunlardan 
5.750’si di er bir büronun ubesi durumunda 
çal malar n  sürdürmektedirler. Bürolar n is-
tihdam ettikleri i çi say lar na bak ld nda bu 
bürolar n a rl kl  olarak küçük i letmeler bi-
çiminde faaliyet gösterdikleri görülmektedir. 
Nitekim 7.209 büro 1 ila 9 i çi, 2.398’i 10 ila 
19 i çi, 1.600’ü 20 ila 29 i çi, 1.293’ü 30 ila 39 
i çi istihdam etmektedirler. 150 ve üzeri i çi 
istihdam eden bürolar n say s  ise 1.224 ola-
rak tespit edilmi tir. Yine ayn  tarihli verilere 
göre, toplam 908.161 ödünç çal an i çinin 
758.283’nün Alman vatanda  oldu u istatis-
tiklerin sat r aralar ndan okunmaktad r. çi-
lerin sektör itibariyle, birinci s rada ula t rma 
ve lojistik (163.431), ikinci s rada metal üre-
timi ve i leme (141.187) alanlar nda istihdam 
edildiklerini görmekteyiz. Ödünç istihdam 
ili kisi uygulamas n n en az tar m ve orman-
c l k (4.841) i kolu ile güvenlik hizmetlerinde 
(4.956) kuruldu unu izlemekteyiz.13 

fade etti imiz üzere, genelde i çi sen-
dikalar n n ödünç i  ili kisi modelline kar  
durduklar  bilinen bir olgudur. Bu durum 
Almanya’da da farkl  bir biçimde ekillenme-
mi tir. Özellikle, halen bu ülkenin en büyük 
ve güçlü i çi sendikas  konumunda olan G 
Metall (Metal çileri Sendikas )  mesleki an-
lamda ödünç i  ili kisi modelini iddetle ele -
tirmektedir. Ancak bu alanda oldukça dik-
kat çekici bir geli me ya anm t r. Öyle ki, 
Almanya’n n en büyük i çi örgütü olan ve G 
Metall’in de üyesi oldu u DGB (Deutscher 
Gewergschaftsbund Alman Sendikalar Birli-
i), kendisine ba l , merkezi Erkraht’da olan 

Hamburg, Berlin, Frankfurt am Main ve Essen 
gibi metropollerde ubeleri olan bir ödünç 
çal ma bürosu i letmekte olup, büroda is-

tihdam etti i i çileri ödünç vermek suretiyle 
2011 y l nda 850.000 Euro kar elde etmi tir. 
Daha da çarp c  olan nokta, büronun i çilere 
ödemi  oldu u saat ba  ücretin, DGB Ba ka-
n n n, Almanya’da ödünç çal ma bürolar n n 
i çilere ödemesini talep etmi  oldu u asgari 
ücretin alt nda bir ücret olmas  ve de DGB 
bürosunun, bir i veren örgütü olan IGZ (Al-
man Ödünç Çal ma Bürolar  Birli i’nin)  üye-
si olmas d r. DGB bu durumu, yüzlerce ki i-
ye i  sa layabildi i yönü ile savunmaktad r.14 
Dolay s yla bir anlamda, sadece Almanya’n n 
de il onun ötesinde dünya ölçe inde önemli 
bir i çi örgütü olan DGB’de modelin istihdam 
yaratma yeterlili ine sahip oldu unu ikrar et-
mektedir. 

Ödünç çal ma ili kisi kapsam nda son dö-
nemlerde farkl  modellerinin, daha do rusu 
bir anlamda alt modellerin ortaya ç kt n  ve 
böylelikle sürekli geli me gösterdi ini izle-
mekteyiz. Bu modellerinin tümünün burada 
tan t lmas  çal man n kapsam n  üphesiz 
fazlas yla a acakt r. Ancak buna ra men, ko-
nunun geli me potansiyelini de ortaya koy-
mak ad na özellikli bir uygulamaya yer ve-
rilmemesi durumunda da önemli bir eksiklik 
ortaya ç kaca  kanaatindeyiz.

Yeni uygulama biçimlerinden birisi “grup 
ödünç çal ma” (Gruppenarbeitnehmerüber-
lassung) olarak tan mlanan bir alt modeldir. 
Bu alt modele göre, salt bir ki inin de il, bir 
i çi grubunun i verene ödünç verilmesi söz 
konusu olmakla birlikte, grup içersinden bir 
i çi, grubun yöneticisi konumundad r. Söz 
konusu grup, ayr  bir organizasyon yap s na 
sahip olup, bir bütün olarak hareket etti in-
den di er uygulamalardan farkl la maktad r.  

Bu alt model daha çok, grup veya tak m 
çal mas n n gerekli oldu u alanlarda uygula-
maya al nmaktad r. En tipik örneklerini, pro-
je bazl  i lerde ve in aat sektöründe görmek 
mümkün olmaktad r. Alman hukukuna göre, 
grup ödünç çal ma formunun eser sözle me-
si kapsam nda görülen i lerden farkl la t  
nokta, eser sözle mesinde, eserin tan m n n 
yap lmas  ve i in ortaya ç kmas  ile birlikte 
yükümlülü ün yerine getirilmi  olmas d r. 
Oysa grup ödünç çal mas nda, eserin orta-



MART’13 S C L

258

ya ç kmas ndaki yükümlülük a rl kl  olarak, 
ödünç alan i verenin sorumlulu unda bulun-
makta ve i çilerin çal t klar  süre dikkate al -
narak ücretin ödenmesi söz konusu olmak-
tad r.15       

Grup ödünç çal mas  uygulamas n n i -
verenler için beraberinde getirdi i en önem-
li üstünlük, i in denetimi alan nda kendisini 
göstermektedir. Her bir i çinin yapt  i i ayr  
ayr  denetlemek yerine,  denetim i ini grubun 
yöneticisi üstlenmekte oldu undan, i  ak  
h zlanmaktad r.16 Böylelikle bir anlamda grup 
içersinde bir iç denetim gerçekle mek sure-
tiyle, i  verimli i artmaktad r.   

Avrupa Birli i ölçütünde bak ld  zaman, 
ödünç çal ma ili kisi kapsam nda yürütülen 
en önemli tart malardan birisinin, i çilerin 
s n r a r  ödünç verilmesi ve bu do rultuda 
ulusal istihdam piyasalar  üzerinde ortaya ç -
kacak etki üzerinde odakland  görülmekte-
dir. Bu nedenle de konu ba lam nda asgari 
ücret uygulamas na büyük önem atfedilmek-
tedir. 

Özellikle ücret seviyesinin göreceli ola-
rak daha yüksek oldu u bir ülkeye, örne in, 
Polonya’dan Almanya’ya bir i çinin ödünç 
verilmesi ve i çiyle ba tlanan i  sözle me-
sinde, ücret konusunda toplu sözle meye 
at fta bulunulmas  halinde, Almanya’daki as-
gari ücretin uygulanmas  söz konusu olmaya-
cakt r. Böylelikle, Polonya’dan gelen i çiye, 
Almanya’da yapt  i  kar l nda, di er ça-
l anlardan daha az ücretin ödenmesi nede-
niyle üphesiz olarak haks z bir rekabetin ve 
de ücret dampinginin ortaya ç kmas na ne-
den olaca  ifade edilmektedir.17 Almanya’da 
bu duruma engel olmak ad na Ödünç Çal -
ma Kanunu’nda18 bir de i ikli e giderek, Fe-
deral Çal ma Bakanl ’na, ödünç çal anlar 
için zorunlu biçimde geçerli olacak ekilde 
bir asgari ücret tayin etme yetkisi getirilmi -
tir. Ancak bu yetkinin kullan labilmesi için, 
talebin yetkili bir sendika taraf ndan gelmesi 
gerekmektedir.19   

Avrupa düzeyinde ödünç i  ili kisi gerek 
bilimsel düzeyde, gerekse kamuoyunda tar-
t ld  zaman, Fransa uygulama örne ine 
özellikle i aret edilmekte ve bu ülkedeki mo-

delin di er ülkelerden farkl la t na de inil-
mektedir. Fransa modelinin bu çal ma kap-
sam nda genel hatlar  ile incelenmesi dahi bu 
çal man n boyutunu fazlas yla a acakt r; an-
cak yinede bu kapsamda bir iki hususa i aret 
etmek gerekmektedir.20 

Fransa’da esas itibariyle ödünç çal ma 
ili kisi, ola an d  bir istihdam ili kisi olarak 
kabul edilmektedir. Bu ili kinin geçici olarak 
kuruldu u varsay m ndan hareket edildi in-
den, ödünç verilme süresi s n rl  olup esasl  
bir nedene dayal  olarak kurulmas  gerek-
mektedir. Bu model kapsam nda istihdam 
edilen i çiler, prensip itibariyle i siz olarak 
kay tl  olduklar ndan, bir ki inin ödünç ola-
rak istihdam edilmesi ayn  zamanda i sizlik 
durumuna ara verdirilmesi veya bu durumun 
kesilmesi anlam nda yorumlanmaktad r.21 Bu 
ülkedeki ilgi çeken özellikli bir uygulama 
ödünç çal ma bürolar n n, istihdam ettikleri 
i çilerinin mesleki e itimlerinde kullan lmak 
üzere, i kolu düzeyinde ihdas edilmi  olan 
leri Mesleki E itim Fonlar na, prim ödemek 

zorunda olmalar d r.22 Bu yükümlülük üphe-
siz olarak özellikle vas f düzeyi dü ük olan 
i görenlerin i gücü piyasalar na daha rahat 
bir biçimde entegre edilmesi yönünde önemli 
katk lar sa layacakt r. 

Fransa’da bir ki inin ödünç çal ma büro-
su olarak faaliyet gösterebilmesi için, yetki-
li olan idari makamdan izin almas  ve yasal 
olarak belirlenen gerekli maddi teminatlar  
haz r etmesi gerekmektedir. Büronun esas 
itibariyle, ödünç i  ili kisi d nda ba ka bir 
alanda faaliyet göstermesi mümkün de ildir. 
Bu bürolar için genellikle te mil edilen top-
lu sözle meler geçerli olmaktad r, ancak bu 
toplu sözle melerde ücret konusu belirlen-
memektedir, çünkü ücret seviyesi do rudan 
yasa koyucu taraf ndan tayin edilmektedir. 
Bir i veren, bir i çiyi ödünç çal t rmak is-
terse bu durumda esasl  bir durumun varl  
aranmaktad r. Di er bir ifadeyle, bir i çi ile 
klasik anlamda bir i  ili kisi kurmak yerine 
ödünç i çi istihdam edebilmek için esasl  bir 
neden gerekmektedir. Esasl  nedenler ise ya-
sada belirlenmi  olup bunlar temelde klasik 
istihdam ili kisi içerisinde bulunan bir ki inin 
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k sa süreli olarak çal t r lamamas , örne in 
anal k izninde bulunmas , hastalanmas  ya da 
y ll k izin kullanmas  biçiminde düzenlenmi -
tir. Bununla birlikte süreklilik arz etmeyecek 
olan i  hacminde bir art  da esasl  nedenler 
aras nda say lmaktad r. Bu konundaki çerçeve 
do rudan ayr nt l  olarak yasa ile çizilmi  du-
rumdad r. Ayr ca yasada 2009 y l nda yap lan 
bir de i iklikle, e er i veren uzun süreli i siz 
bir ki iyi model kapsam nda istihdam yolu-
na gidecekse, bu durumda esasl  neden art  
aranmamaya ba lanm t r. verenin ödünç i  
ili kisi modeli do rultusunda istihdam edi-
lenler ile di er çal anlar aras nda entegras-
yon ilkesi kapsam nda, ki bu ilke temelde e it 
davranma ilkesinden farkl la mamaktad r, ça-
l ma ko ullar nda ay r m yapabilmesi müm-
kün de ildir.23 

Bu kapsamda Fransa’da modelin çal anlar 
aç s ndan nas l alg land n n ortaya konul-
mas  bak m ndan sosyal ortaklar, yani toplu 
sözle me akdetmeye yetkili i veren kurulu-
u ve i çi sendikalar n birlikte olu turduklar  

kamuoyu ara t rma enstitüsü taraf ndan dü-
zenli olarak yap lan anketler oldukça çarp c  
veriler sunmaktad r. 2011 y l  verilerine göre, 
ödünç i  ili kisi kapsam nda istihdam edilen 
i çilerin;

% 91’i mesleki tecrübe kazanmak amac y-
la,

% 87’si mesleki vas flar n  geli tirmek ama-
c yla,

% 86’s  ba ka bir i  bulabilmek (yap ma 
etkisi) amac yla,

% 86’s  farkl  meslekleri tan mak amac yla,
ödünç i  ili kisi kapsam nda çal t klar n  
beyan etmi lerdir. Ara t rma bulgular ndaki 
oranlar de erlendirildi inde, üphesiz ola-
rak ankete dahil olmu  olan i çilerin birden 
fazla seçene i de erlendirdikleri de görül-
mektedir.24 Dolay s yla, Fransa’da i çiler esas 
itibariyle mesleki tecrübe kazanmak, vas f-
lar n  geli tirmek, meslekleri tan mak ve de 
yap ma etkisi do rultusunda klasik istihdam 
formuna geçebilmek amac yla bu istihdam bi-
çimini tercih etmektedirler.  

Avusturya’da da son y llarda ödünç i  
ili kisi kapsam nda istihdam n yükselen bir 

trend halinde geli ti ini istatistikler aras ndan 
okuyabilmek mümkündür.25 Bugün birçok 
i letme de, bu ülkede de i en ve yeniden 
tan mlanan gereksinimler do rultusunda bu 
modeli etkin bir biçimde uygulamaktad r.26 
Avusturya’da, Yüksek Mahkeme’nin (OGH) 
1990 y l nda vermi  oldu u ve 2008 y l nda 
tekrarlam  oldu u bir karar nda, ödünç veri-
len i çi, i ini ödünç verilen i verenin yan nda 
ifa etmesine ra men, ikisi aras nda herhangi 
bir sözle me ili kisinin var olmad na hük-
metmi tir.27 Bundan dolay  da, ödünç i  ili -
kisi kapsam nda istihdam edilen bir i çinin, 
sözle meden kaynaklanan haklar n n ödünç 
veren taraf ndan esas itibariyle yerine getiril-
mesi gerekmektedir. Bu genel kaidenin d n-
da OGH, baz  istisnai uygulamalara yönelik 
olarak bir içtihat olu turmu tur.28     

Avrupa Birli i taraf ndan ilgili direktif  ka-
bul edilip yürürlü e girdikten sonra Avus-
turya konu ba lam nda ulusal mevzuat n  
yeniden düzenlemek zorunda kalm t r. Bu 
ba lamda Ödünç Çal ma Kanunu’nda (Arb
eitskräfteüberlassungsgesetz)29 önemli de i-
ikliklere gidilmi tir. Bu de i iklikler aras n-

da en çarp c  olanlardan birisi, ödünç çal ma 
ili kisi en az ndan üç ay sürmü  ise, i  ili kisi 
bitirilmeden önce i çiye en az ndan on dört 
gün önceden haber verilme zorunlulu unun 
getirilmi  olmas d r. Bu düzenlemeden evvel, 
uygulamada i verenler önceden bir bilgi ver-
me yükümlülükleri bulunmad ndan, ertesi 
gün i  ili kisini sonland rabiliyor veya i çiyi 
ba ka bir alana kayd rabiliyorlard .30 

 kazalar  genelde ödünç çal anlar ara-
s nda daha yüksek görüldü ünden dolay , i  
sa l  ve güvenli i alan nda yeni tedbirler de 
getirilmi tir. Bu tedbirler aras nda özellikle, 
i çi i ini ifa etmeye ba lamadan önce, i in 
ifas  için gerekli olan nitelikler ve tehlikeler 
hakk nda yaz l  bir biçimde bilgilendirilmesi 
yer almaktad r.31   

Avusturya’da yap lan son yasal düzenle-
meler ile ödünç çal anlar n i siz kalmalar  
durumunda, onlar n belirli ölçüde yoksulluk 
tehlikesi ile kar  kar ya kalmalar na engel 
olmak ve de ileri e itimlerini desteklemek 
amac yla ayr ca Sosyal ve leri E itim Fonu 
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(Sozial- und Weiterbildungsfonds) adl  bir fo-
nun olu turulmas  yükümlülü ü getirilmi tir. 
Bu fonun finansman  ödünç verenler taraf n-
dan prim yoluyla sa lanmaktad r.32 

Hollanda’ya bakt m zda ise bu ülkede 
de, ödünç çal ma ili kisi kapsam nda istihda-
m n oldukça yayg n bir form haline geldi ini 
görmekteyiz. Mevzuat aç s ndan çarp c  olan 
nokta ise, ödünç çal ma bürosu olarak faali-
yet gösterebilmek için özel bir iznin al nmas -
n n gerekli olmamas d r. Büronun salt ticaret 
siciline kendisini kaydettirmesi, faaliyetlerini 
yürütmesi için yeterli görülmektedir. Ancak 
bürolar n güvenli i aç s ndan, daha aç k bir 
ifadeyle çal anlar kar s ndaki yükümlülük-
lerini yerine getirmeleri aç s ndan bir sertifi-
kasyon sistemi bulunmaktad r.33 Bu yönde bir 
zorunluluk bulunmamakla birlikte, sertifikas-
yona sahip olmayan bir büro ile i  ili kisi ku-
ran bir i letme, i çinin ücretinin ödenmemesi 
halinde, o i çinin en az ndan asgari ücretini 
ödemek ile yükümlü olmaktad r.34  

Birlik üyesi bir ülke olmayan sviçre’de-
ki uygulamaya bakt m z zaman35 mesle-
ki anlamda ödünç i  ili kisinin, e Arac -
l k Kanunu’nda (Arbeitsvermittlungsgesetz 
-AVG)36 düzenleme buldu unu görmekteyiz.37 
Ancak bu ülkede, birçok ülkeden farkl  ola-
rak ödünç çal ma ili kisi yerine dönemsel ça-
l ma (Temporärarbeit), ödünç çal an yerine 
ise dönemsel çal an (Temporärmitarbeiter/
in) kavramlar n n kullan ld n  izlemekteyiz. 

Mesleki anlamda ödünç i  ili kisinin kuru-
labilmesi için, Konton38  Kurumu’ndan izin 
al nmas  gerekmektedir. E er i çilerin yurtd -
na ödünç verilmesi planlan yorsa bu durumda 
bu iznin Ekonomi Bakanl  Müste arl ’ndan 
al nmas  zorunlu hale gelmektedir. sviçre her 
ne kadar kendi i çilerinin yurtd na ödünç 
verilmesi konusunda izin vermi  olsa da, ka-
nunun 12. maddesin 1. f kras n n son cümle-
si hükmüne göre, yurtd ndan sviçre’ye i çi 
ödünç verilmesi yasaklanm t r. 

Kanton  Kurumu taraf ndan verilen izin, 
süresiz olarak verilmekte olup, ödünç verme 
faaliyetlerinin tüm sviçre’ye yönelik olarak 
gerçekle tirilmesi mümkündür. Buna kar n 
i çilerin yurtd na ödünç verilmesi söz ko-

nusu olacaksa, ilgili bakanl k bu izni tüm ül-
kelerde geçerli olacak biçimde de il, sadece 
belirli ülkelere yönelik olarak vermektedir.39   

Yasa koyucu sviçre’de büro ile i gören 
aras nda yaz l  bir i  sözle mesinin yap lma-
s n  zorunlu k lm t r. Bununla birlikte söz-
le mede asgari olarak; yap lacak i in tan m , 
i in ifa edilece i yer ve ba lama tarihi, i in 
süresi ve ihbar süreleri, çal ma süresi, ücret 
ve eklentileri, fazla çal ma, hastal k, anal k, 
kaza gibi hallerde sa lan lacak olan edinim-
ler, ücretin ödenme zaman  gibi hususlar n 
düzenlenmesi yükümlülü ünü getirmi tir.40 
Bu model kapsam nda istihdam edilenlerin, 
ücret seviyeleri di er çal anlardan genellikle 
farkl la mamakta olup, e er bir toplu sözle -
menin uygulanmas  söz konusu ise, bu du-
rumda toplu sözle me ile belirlenen ücret 
esas al nmaktad r.   

Konu ba lam nda belirtilmesi gereken son 
bir nokta, geçmi  y llar içinde Avrupa Ada-
let Divan ’n n farkl  ülkelerdeki ödünç çal -
ma uygulamalar na ili kin olarak ortaya ç -
kan uyu mazl klar  birlik ölçe inde çözüme 
ba lamak ad na farkl  kararlar n alt na imza 
att d r. Bu kararlar ulusal mevzuatlar n har-
monizasyonu yönünde de önemli katk lar 
sa lam t r ve sa lamaya da devam etmekte-
dir. 

IV. Türkiye çin De erlendirmeler
Bugün ülkemizde maalesef halen baz  

çevreler mesleki anlamda ödünç çal ma mo-
deline kategorik olarak kar  ç kmaktad rlar. 
Oysa bu model istihdam yaratmada önemli 
katk lar sa layabilmektedir. Birçok ülkedeki 
uygulamalar, bizim kar m zda örnek olarak 
durmakta, onlar n olumlu ve olumsuz tecrü-
belerinden yararlanmak suretiyle kendi ülke 
dinamiklerimizi de gözeterek en uygun ya-
p n n ihdas edilmesi yönünde zemin haz rla-
maktad rlar. 

üphesiz olarak, özel istihdam bürolar  
arac l yla ödünç i  ili kisinin kurulmas na izin 
verilmesi suretiyle, özellikle i gücü piyasas -
na yeni girenlerin veya uzun dönemli i siz-
lerin i sizlik sorununun tümden çözülece i 
yan lg s na da kap lmamak gerekir. Bu gru-
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bun i sizlik sorunu ve çözümüne yönelik gö-
rü ler, ayr  bir yaz n n konusunu olu turmak-
la birlikte, e itim politikalar n n, özelliklede 
mesleki ve ileri mesleki e itim uygulamala-
r n n yeniden gözden geçirilmesi, i gücünün 
mobilitesinin art r lmas na yönelik olarak bir 
tak m te vik uygulamalar n n hayata geçiril-
mesi gerekti i hususlar na vurgu yapmak ile 
yetinece iz.   

Özel istihdam bürolar  arac l  ile ödünç 
i  ili kisinin kurulmas na yönelik yasal bir dü-
zenlemeye gidilecekse, ki mutlaka gidilmesi 
gerekti i kanaatinde oldu umuzu da farkl  
yaz lar m zda sürekli dile getirmekteyiz, bu 
istihdam biçiminin özellikli yap s n n dikkate 
al nmas  gerekecektir. üphesiz olarak bu ça-
l ma kapsam nda tüm alanlara de inebilmek 
mümkün olmasa da, belirli hususlara a a da 
genel hatlar yla yer verilmeye çal lm t r. 

Mesleki anlamda ödünç i  ili kisi konusu-
nu, daha önceden haz rlanan taslaklarda gö-
rüldü ü üzere,  Kanunu’nun 7. maddesine 
eklenecek bir madde ile düzenleyebilmek 
mümkün olsa da, yap lan farkl  tart malar, 
yasal çerçevenin esasen i  sa l  ve güvenli i 
konusunda oldu u gibi ayr  bir kanun ile dü-
zenlenmesinin daha isabetli olaca n  ortaya 
koymaktad r. Nitekim konunun uygulanmaya 
al nmas  halinde, salt 7. maddeye eklemeler 
yapmak yeterli olmayacak, birçok maddede, 
hatta kanunlarda özellikle de sosyal güvenlik 
mevzuat  alan nda da düzenlemeye gidilmesi 
gereklili i ortaya ç kacakt r. 

Olu turulacak yasal çerçeveyle hem is-
tihdam piyasas n n gereksinimlerini kar la-
yacak, hem de i çilerin haklar n  koruyacak 
bir yap  ihdas edilmelidir. Daha aç k bir ifa-
deyle, bir taraftan i verenlerin artan rekabet 
ko ullar  kar s nda i gücü esnekli i taleple-
ri kar lan rken, di er taraftan özellikle uzun 
süreli i sizlere ve istihdam piyasas na yeni 
kat lan gençlere bu model kapsam nda istih-
dam  kolayla t racak tedbirler al nmas  gerek-
mektedir. Bu ba lamda da özellikle i çilerin 
emeklerinin kar l n  sorunsuz bir biçimde 
alabilmeleri yönünde gerekli koruyucu ted-
birlerin yasal olarak düzenlenmesi kaç n lmaz 
bir ihtiyaçt r. Bu modelin esnek istihdam mo-

delleri içersinde en esne inin oldu u ve ko-
layca istismar edilebilece i gerçe inin hiçbir 
zaman göz ard  edilmemesi gerekir. 

Bu do rultuda da bu alanda faaliyet gös-
termek isteyen, sadece gerekli altyap  ve mali 
imkanlara sahip ve de belirli yeterlilikleri sa -
layan bürolara izin verilmesi gerekti i görü-
ündeyiz. Bu yeterlilikler belirlenirken de i -

çileri koruyabilecek hükümlere özellikle yer 
verilmesi gerekecektir.  Bürolarda istihdam 
edilecek olan i çilerin ba ta ücret ve sosyal 
güvenlik haklar n  güvence alt na almak mut-
lak bir zorunluluk olarak kar m za ç kmak-
tad r. Ödünç veren ile ödünç alan aras nda 
birlikte sorumluluk ilkesinin uygulanmas n n 
söz konusu olmas  halinde dahi bu bürolar n 
istihdam ettikleri i gören say s  ile bürolar n 
mali güçleri arars nda bir ili ki kurulmal d r. 
Örne in bu yönde, istihdam edilen i çi say s  
art kça bürolar n faaliyet gösterebilmesi için 
haz r edecekleri banka teminat mektubu ara-
s nda oransal bir ili ki kurulabilir. Bununla 
birlikte halen yürürlükte olan mevzuat m za 
göre, salt i e arac l k faaliyeti görmek üzere 
faaliyet gösteren özel istihdam bürolar ndan 
farkl  olarak, mesleki anlamda özel istihdam 
bürosunun aç lmas  maliyetinin daha yüksek 
tutulmas  gerekecektir. 

Dolay s yla halen faaliyet gösteren özel is-
tihdam bürolar n n, mesleki anlamda ödünç 
i  ili kisi alan nda da çal malar n  sürdürmek 
istemeleri halinde, gerekli yeterlilikleri gös-
termeleri ko uluyla ayr  bir izinin verilmesi 
isabetli olacakt r. Ancak ifade etti imiz üze-
re sistemin ba ar l  bir biçimde kurgulanmas  
için, sadece büro faaliyetlerinin yürütülmesi 
için idari merkezin izni yeterli olmayacak, ge-
rekli güvenlik tedbirlerinin al nmas  ve uygun 
bir i  organizasyonun sa lan lmas  kaç n lmaz 
olacakt r.  

Bu ba lamda da izni bulunmayan bürola-
r n i çileri ödünç vermeleri halinde, ödünç 
veren ile i çi aras nda ba tlanan i  sözle me-
lerin geçersiz say laca , i  ili kisinin ödünç 
alan ile i çi aras nda kuruldu unun kabul 
edilece i yönünde bir hükme yer verilmesi 
isabetli olacakt r. Bu yönde yasal bir düzenle-
me, ödünç alan i verenin kendini güvence al-
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t na almas na yard mc  olurken, ayn  zaman-
da da bir anlamda büronun yetki sahibi olup 
olmad n n, bu yetkinin süresinin ne zamana 
kadar devam etti inin denetlenmesi imkan n  
da getirecektir. üphesiz olarak, izni bulun-
mayan bürolara cayd r c  olabilecek nitelikte 
a r cezai yapt r mlar n da öngörülmesi ge-
rekecektir. Bir de s k  bir denetim sisteminin 
kurulmas  ve i letilmesinin, modelin ba ar s  
ad na çok önemli oldu unu vurgulamak ge-
rekmektedir.    

Di er ülke uygulamalar  incelendi inde, 
a rl kl  olarak büro ile ödünç çal an aras n-
da ba tlanacak olan i  sözle mesinin yaz -
l  yap lmas  gerekti i yönünde hükümler ile 
kar la maktay z. Bununla birlikte, i  sözle -
mesinde yer almas  gereken asgari unsurlar 
da yine birçok ülkede mevzuatta düzenlen-
mi  durumdad r. Ülkemizde, mesleki anlam-
da ödünç i  ili kisinin yasal çerçevesi tayin 
edilirken bu hususa da dikkat edilmesi gerek-
ti ini dü ünmekteyiz. 

Modellin özellikli yap s ndan dolay  ifa-
de etti imiz üzere i çilerin haklar n n mutlak 
anlamda güvence alt na al nmas  gerekir. Bu 
ba lamda da di er çal anlar ile e it davran-
ma ilkesi geçerli k l nmal d r. Bu konudaki 
e it davranma ilkesi dar de il, geni  kapsaml  
ele al nmal d r. Dolay s yla i yerinde ödünç 
çal an ile klasik model kapsam nda istihdam 
edilen aras nda bir ayr m ortaya ç kmayacak 
biçimde organize edilmelidir. Böylelikle i -
yerinde ayn  zamanda çal anlar aras nda bir 
entegrasyonun sa lanmas n n yolu aç lm  
olur. Ancak bu do rultuda ödünç i  ili kisi 
kapsam nda istihdam edilecek olanlar n da 
geçici bir süre için ödünç alan i verenin i -
yerinde istihdam edilece i gerçe inin göz 
önünde bulundurulmas  gerekir. 

Yine model kapsam nda istihdam edilen-
ler ile ilgili olarak, ödünç alan i veren tara-
f ndan aç k olan i ler ile ilgili bilgi verme 
zorunlulu un getirilmesi de isabetli olacak-
t r. Çünkü burada ödünç çal ma modeli ile 
hedeflenen amaçlardan birisinin de yap ma 
etkisi kapsam nda i e arac l k oldu u unu-
tulmamal d r.

çinin, ödünç alan taraf ndan i e al nmas  

halinde de, ki bu belirli süreli ya da belirsiz 
süreli bir i  ili kisi olabilir, büronun i çiden 
bir ücret talep edememesi yönünde gerekli 
tedbirlerin al nmas  gerekmektedir, ki bu ko-
nunun zaten haz rlanan kanun taslaklar  me-
tinlerinde yer ald  görülmektedir.41 

siz ki ilerin özellikle de zor arac l k edi-
lenlerin (uzun süreli i sizler, ya  ilerlemi  i -
sizler) büro taraf ndan istihdam edilmesi ha-
linde te vik sistemi getirilebilir. Bu konudaki 
kaynak da i sizlik fonu olmal d r. Böylelikle 
fon kaynaklar  da amaç do rultusunda kulla-
n lm  olur. Nitekim buna benzer bir uygula-
ma Fransa’da kar m za ç kmaktad r.

Ödünç çal ma modeli, ifade etti imiz 
üzere istihdam yaratmada önemli bir model 
olarak kar m zda durmaktad r. Ancak kriz 
ortamlar nda bu model kapsam nda istihdam 
edilen i çilerin birinci derecede etkilendi ini 
izlemekteyiz. Dolay s yla bir anlamda i sizlik 
tehlikesi, ödünç çal anlar aras nda, di er ça-
l anlara göre daha yüksek seyretmektedir. 
Bu nedenle de bu model, i sizlikten istihda-
ma geçi e imkan tan yan bir yap  arz etmekle 
birlikte, istihdamdan i sizli e geçi in de daha 
kolay oldu u bir özellik göstermektedir. Yu-
kar da aç kland  üzere yeniden i sizlik ol-
gusunun ortaya ç kmas  halinde, bu etkinin 
mümkün oldu u kadar azalt lmas  için Fransa 
uygulamas nda oldu u üzere bir fonun ihdas 
edilmesi seçenekler aras nda de erlendiril-
melidir ki, bu fonun da yine i sizlik sigorta-
s  fonu ile ili kilendirilmesi uygun olacakt r. 
Ancak bu fon kaynaklar ndan ayn  zamanda 
i çilere e itim verilmesi için de kaynak tahsis 
edilmelidir. Bu e itimlerin, esas itibariyle ki i 
i siz kald ktan sonra de il, halen çal rken 
vasf n  yükseltmek özellikle de i sizlik tehli-
kesinin ba  göstermesi halinde verilmesi çok 
daha isabetli olacakt r. 

Yukar da aç kland  üzere örne in sviçre 
uygulamas na bakt m z zaman, yürürlükte-
ki sistem i çilerin yurtd na ödünç verilme-
sine cevaz verirken, yurtd ndan i çilerin 
sviçre’ye gelip ödünç istihdam modeli kap-

sam nda istihdam edilmelerine imkan tan ma-
maktad r. Bilindi i üzere ülkemizde yabanc -
lar n istihdam rejimi 4817 say l  Yabanc lar n 
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Çal ma zinleri Hakk nda Kanun ile belirlen-
mektedir. Kanaatimizce sonradan istenmeyen 
bir tablonun ortaya ç kmas na engel olmak 
ad na bu ba lamda gerekli düzenlemelerin 
yap lmas  gerekli olacakt r. E er, model kap-
sam nda yabanc lar n istihdam edilmesinin 
önü kapal  tutulmak isteniyorsa, bu konu ya-
sada aç kça düzenlenmelidir.  

Konunun farkl  bir boyutu ise, Türkiye’den 
bu model kapsam nda i çilerin yurtd na 
gönderilmesi meselesi olacakt r. Bu i çiler 
a rl kl  olarak Türkiye Cumhuriyeti vatanda-

 olabilece i gibi, yasalara uygun olarak izin 
alm  olan yabanc lar n durumlar n n da ayr -
ca de erlendirilmesi gerekecektir. 

Sonuç Yerine 
Ortaya konulmaya çal ld  üzere, bugün 

birçok ülkede mesleki anlamda ödünç i  ili -
kisi, çal ma hayat n n bir gerçe i olarak e-
killenmi  durumdad r. Uzun y llar süren tar-
t malar sonucunda Avrupa Birli i ölçütünde 
konunun bir temele ba lanmas na yönelik bir 
direktif kabul edilmi , bu direktifin hükümle-
ri birlik üyesi ülkelerin ulusal mevzuatlar n n 
harmonizasyonuna önemli katk lar sa lam -
t r. Asl nda bu sürecin tamamland n  iddia 
edebilmek de mümkün de ildir. Üye ülke-
lerdeki uygulamalar benzerlik göstermekle 
birlikte, daha yak ndan incelendiklerinde ay-
r nt larda farkl la makta olduklar  aç kça iz-
lenmektedir. Bu ülkelerin gerek mevzuatlar , 
gerekse uygulamalar , edindikleri olumlu ve 
olumsuz tecrübeleri bizler için adeta bir kay-
nak olarak kar m zda haz r durmaktad r. 

Yap lan birçok ara t rma, ödünç çal ma 
modelinin ba ar s n , do rudan uygulanma 
biçimi ile ili kilendirmi tir. Öyle ki, modelin 
bir i letmede ba ar l  bir biçimde uygulan-
mas , daha aç k bir ifadeyle hem i letmenin 
hem de i görenlerin memnuniyetlerinin sa -
lanmas , birinci derecede i letme yönetiminin 
davran  ve tutumlar na ba l  k l nm t r. Bu 
anlay  do rultusunda, çok yo un bir biçim-
de ödünç i gücünün kullan ld  bir i letme-
de kar la t r labilir nitelikteki i lerde, ödünç 
çal an i görenlerin verimliliklerinin, çekir-
dek i gücü kadar yüksek oldu u görülmü , i  

kazas  say lar n n ve hastal kla geçirilen süre-
lerin daha yüksek olmad  tespit edilmi tir. 
Ancak bu durum her iki grup aras nda tam 
bir entegrasyonun gerçekle ti i hallerde or-
taya ç kmaktad r ki, i te tam da bu noktada 
i letme yönetimine büyük görevler dü mek-
tedir.42  

Ancak genel durumun bu yönde biçim-
lendi i alg s na da kap lmamak gerekir. Ni-
tekim Alman Tekniker Hastal k Kasalar  Bir-
li i yay nlad  raporlar nda, ödünç çal an 
i çiler aras nda hastal k nedeniyle kaybolan 
i günü say s n n, klasik olarak istihdam edi-
lenlere oranla daha yüksek oldu unu ortaya 
koymaktad r. Yine Alman Kaza Sigortalar  
Birli i de, ödünç çal an i çilerin i  kazas  
geçirme risklerinin daha yüksek oldu unu 
ifade etmektedir.43 Buradan aç kça görüldü-
ü üzere ödünç çal ma modelinin ba ar -

s n , birinci derecede yönetimin bak  aç s  
tayin etmektedir. Bununla birlikte, model 
kapsam nda istihdam edilecek olan i gören-
lerin vas f düzeyleri ve i letmelerde hali ha-
z rda istihdam halinde olan klasik veya fark-
l  biçimlerde çal anlar n bak lar  da etkin 
olmaktad r. Dolay s yla taraflar n gereksi-
nimlerini kar layabilecek nitelikte yasal bir 
çerçevenin olu turulmas  yeterli olmayacak-
t r; ödünç i  ili kisi kültürünün i letmelerde 
tan t lmas  ve yerle tirilmesi konusunda da 
çaba gösterilmesi gereklidir. 

Ülkemizde mesleki anlamda ödünç çal -
ma ili kisi düzenlenirken, Avrupa Birli i’ne 
aday konumda olmam z sebebiyle, konunun 
direktif hükümleri kapsam nda ele al nmas  
gerekli olacakt r.  Ancak mutlak anlamda, 
gerek i gücü piyasas n n gereksinimlerini 
kar layabilecek, gerekse i çilerin ç karlar n  
koruyabilecek ve art niyetli ki ilerce sömü-
rülmelerine engel olacak nitelikte yasal bir 
çerçevenin çizilmesi gerekli olacakt r. 

Özetle, mesleki anlamda ödünç i  ili kisi-
nin yasal altyap s n n olu turulmas  ve uygu-
lamadan ba ar l  sonuçlar al nabilmesi için, 
yukar da de indi imiz hususlar n yan nda 
ayn  zamanda model kapsam nda istihdam 
edilenlerin i letmelerde istihdam edilen di er 
i gücüne entegre edilmesi yolunda da gerekli 
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tedbirlerin al nmas , onlara sadece geçici bir 
d  kaynak gözüyle bak lmas n n engellenme-
si gerekecektir. 
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Özet
1. çi bir s k uçu  program  çerçevesin-

de, gördü ü i  ile içsel aç dan ba l  olarak 
ve sadece i i ilgilendiren durumlar dolay s y-
la olmamak üzere, hediye miller kazanmak-
tad r. Ba ka biri ad na ve hesab na i  gören-
ler gördükleri i ten do an tüm faydalar  elde 
etmekle yükümlüdür.

2. Bu nedenle Medeni Kanunun 667. mad-
desi 2. alternatifi uyar nca i çi i verenine, i in 
görülmesi nedeniyle gerçekle en ve ücretleri 
i veren taraf ndan ödenmi  bulunan uçu lar-
dan kazan lan hediye milleri devretmekle yü-
kümlüdür. verenin i çiden kazan lan hediye 

milleri kendi menfaati için kullan lmas n  ta-
lep etmesi bilhassa mümkündür.

Olay
1. Taraflar davac n n i  seyahatleri nede-

niyle “Miles&More” s k uçu  program ndan 
kazand  milleri özel amaçlar  için herhangi 
bir arta ba l  olmaks z n kullan m hakk na 
sahip olup olmad  hususunda uzla ama-
maktad r. 

2. Davac  1 A ustos 1975’ten beri daval  
taraf ndan istihdam edilmekte ve son olarak 
yurtd  sat  yöneticili i görevini yürütmek-
tedir. Davac  görevi dolay s yla çok say da 
uçak yolculu u yapmaktad r. Bunlar n mas-
raflar  daval  taraf ndan kar lanmaktad r. 
1993’ten bu yana ise s k uçmas  dolay s yla 
“Miles&More” s k uçanlar program nda yer 
almaktad r. Bu program n kat l m artlar  uya-
r nca Almanya’da bu programa sadece ger-
çek ki iler kat labilmektedir. “Miles&More” 

Vahap ÜNLÜ
MESS Mü avir Avukat

Masraflar  veren Taraf ndan Kar lanan 
Havayoluyla Gerçekle en 

 Amaçl  Seyahatlerden Kazan lan Mil Puanlar 
Kime Aittir?
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program nda her kat l mc  ad na bir mil he-
sab  olu turulmaktad r. Program n sahibi ir-
ketle ve bu irketin i birli i yapt  irketler-
le yap lan uçu lar bahsi geçen mil hesab na 
kaydedilmektedir. Mil hesab ndaki birikim 
uçu  ücreti kar l  olarak bozdurulabilmek-
tedir. Ayr ca hesap sahibi bu birikimini ha-
vaalan na demiryollar  ile yap lan seyahatler, 
havayolu irketi ile i birli i yapan otellerde 
konaklama veya i birli i yap lan oto kirala-
ma irketlerinden oto kiralanmas  gibi kam-
panyalar için de kullanabilmektedir. Daval  
2002’den bu yana davac n n “Miles&More” 
program n n kat l mc s  oldu undan haber-
dard r. Davac n n mil hesab nda Eyalet  
Mahkemesindeki son murafaa tarihi itiba-
riyle 350.000 mil bulunmaktad r. Bu miller 
9.700 Avro de erindedir.

3. imdiye kadar davac  i  seyahatleri do-
lay s yla toplad  milleri sadece özel amaç-
l  uçu lar  için kullanm t r. Daval  28 Ocak 
2003 tarihli talimat yla millerin özel amaçl  
kullan m n  yasaklam t r. Kazan lan miller 
sadece i letmesel amaçlar için kullan labile-
cektir. Davac n n A ustos 2004 tarihinde bu 
talimata kar  dava açmas ndan sonra daval  
13 Ocak 2005 tarihinde yaz l  olarak 28 Ocak 
2003 tarihli talimat n uygulamadan kald r ld -

n  bildirmi tir. Ba ka bir talimata kadar i le 
ilgili olan uçu lardan kazan lan miller tekrar 
özel amaçlar için kullan labilecektir. Ancak 
i veren i yeri giderlerinde bir de i me or-
taya ç kmas  durumunda talimat n uygulan-
mas  konusunda yeni bir düzenleme yapma 
hakk n  sakl  tutmu tur.

4. Davac  kendi hesab nda biriktirdi i 
millerin i  ile ilgili olarak kullan lmas n n da-
val  taraf ndan talep edilemeyece i görü ü-
nü savunmaktad r. Bu millerin kendisinin i  
ili kisi ile hukuksal bir ba  olmad n  ve en 
az ndan i yeri uygulamas  dolay s yla bunlar  
talep edebilece ini iddia etmektedir. Davac  
daval n n 1993’ten bu yana vazgeçme hakk -
n  da sakl  tutmamakla biriktirilen millerin i  
ile ilgili kullan m ndan feragat etti ini de dile 
getirmektedir.

5. Davac  “Miles&More” program  kap-
sam nda elde etti i ve ki isel hesab nda bi-
riktirdi i milleri özel amaçlarla kullanmaya 
hakk  oldu unun tespitini talep etmektedir.

6. Daval  davan n reddini talep etmekte, 
burada sadece soyut bir hukuksal sorunun 
aç klanmas  istendi inden bir tespit davas -
n n mümkün olmayaca n  dile getirmekte-
dir.  amaçl  uçu lardan elde edilen millerin 
kendisine ait oldu unu ve de i yeri uygu-
lamas na dayanan talebin, geçmi te kendi 
taraf ndan hiçbir ekilde ba lanma arzusu 
mevcut olmamas ndan dolay  mümkün ol-
mayaca n  savunmaktad r.

7. Dava  Mahkemesince kabul, Eyalet  
Mahkemesince reddedilmi tir. Davac  Eyalet 

 Mahkemesi taraf ndan aç k b rak lan tem-
yiz yolunu kullanarak, davas n  tespit dilek-
çesi ile bir üst mercie ta m t r.

GEREKÇE
8. Temyiz temelden yoksundur. Eyalet  

Mahkemesi davay  hakl  olarak reddetmi -
tir (Eyalet  Mahkemesi taraf ndan davan n 
reddi yerindedir).

9. Dava mesmudur. Daval n n iddias n n 
aksine, halihaz rda “Miles&More” s k uçu  
program ndan ve di er s k uçu  program-
lar ndan biriktirilen millerin özel amaçlarla 
kullan m na izin verilmesine ra men, Hukuk 
Usulü Tüzü ünün 256. maddesine göre ge-
rekli olan tespit menfaati olayda mevcuttur. 
Davac  biriktirdi i milleri hiçbir çekince ol-
madan özel amaçlarla kullan p kullanamaya-
ca n  kesin olarak bilmek istedi ini mura-
faa s ras nda aç klam t r. Daval n n 13 Ocak 
2005 tarihli beyan nda vazgeçme hakk n  
sakl  tutmas ndan dolay  tespitte davac n n 
menfaatinin bulundu unun kabulü gerekir. 
Çünkü e er belirsizlikten kaynaklanan bir 
tehlike hakk  tehdit ediyorsa ve verilecek 
karar bu tehlikeyi bertaraf edebilmek için 
uygunsa derhal tespitte hukuksal bir men-
faat mevcuttur. Olaydaki durum da budur. 
Davac n n biriktirdi i milleri özel amaçlarla 
kullan p kullanmayaca  veya daval n n vaz-
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geçme hakk  olup olmad  sorular  bir tes-
pit karar  ile ortadan kald r labilir.

10. Dava temelden yoksundur. Davac n n 
i  seyahatleri dolay s yla hesab na aktar lan 
miller konusunda hakk  yoktur. Bu nedenle 
i yerindeki gider durumunda bir de i iklik 
olur ise daval  millerin özel amaçl  olarak 
kullan m hakk n  geri alabilir.

11. Medeni Kanunun 611. maddesi ve i  
sözle mesinin birlikte yorumlanmas ndan 
davac n n milleri özel amaçlar  için kullana-
bilece i sonucu ç kmamaktad r.

12. Taraflar “Miles&More” s k uçanlar 
program ndan elde edilecek özel faydala-
r n kime ait olaca n  aralar nda kararla t r-
mam t r.

13. Sözle menin içeri i olacak ekilde bir 
i yeri uygulamas  da olu mam t r.

14. yeri uygulamas ndan, i verenin, i çi-
lerin tümünde veya belli bir gruba ait i çiler-
de kendilerine sa lanan bir ödeme ya da im-
tiyaz n sürekli olaca  izlenimini uyand ran 
belirli bir davran n düzenli olarak tekrar  
anla l r. verenin icab  olarak de erlendi-
rilecek davran , i çiler z mnen kabul eder-
se, mutad hale gelen bu edimlerden i çilerin 
sözle mesel talepleri olu ur. yeri uygula-
mas  i  sözle mesi ile genel olarak düzenle-
nebilen her konuda mümkündür. Daval n n 
iddias n n aksine talebin olu abilmesi için 
i verenin yüküm alt na girmek konusundaki 
iste i belirleyici de ildir. Belirleyici olan be-
yan n muhatab n n, beyan  ya da i verenin 
davran n  tüm e lik eden olgular  da dik-
kate alarak dürüstlük ve iyi niyet ilkelerine 
göre nas l anlayabilece idir. yeri uygula-
mas  i verenin göz yummas  ile de olu abilir.

15. Olayda bir i yeri uygulamas n n olu -
mas  için eksik olan genellik art d r. Sadece 
tek bir i çiye sa lanan edim i yeri uygula-
mas n n temel ilkelerine göre hesaplanabilir, 
nesnel ba lanma iradesi olarak de erlendi-
rilemez. veren edimi tüm i çilere ya da en 
az ndan s n rlanabilir bir grubun tamam na 
sa lamal d r.

16. Edimin kaç kere sa lanmas ndan son-

ra i çilerin bunun devam etmesini bekleye-
bilecekleri konusunda genel bir kural mev-
cut de ildir. Bu olgu edimin çe idi, süresi 
ve yo unlu una göre belirlenmelidir. Ayr ca 
uygulama say s n n personelin geni li ine 
veya yararlanan i çi grubunun geni li ine 
oran n n da göz önüne al nmas  gerekir. 
Uygulaman n say s , tekrarlanmas  ve süresi 
aras ndaki ili kinin de erlendirilmesi yan n-
da edimin türü ve içeri i de dikkate al nma-
l d r.

17. Ne Eyalet  Mahkemesinin tespit-
lerinden ne de davac n n aç klamalar ndan 
daval n n kaç tane i çinin i  dolay s yla elde 
ettikleri milleri özel amaçlar için kullanma-
s na göz yumdu u ve bu i çilerin say s n n 
personel say s na oran n n bilgisine ula la-
bilmektedir. Daval n n 28 Ocak 2003 tarihli 
yaz s  ve 13 Ocak 2005 tarihli bildirimi bir-
den çok “Miles&More” kart  sahibine yöne-
liktir. Buradan davac  d nda da s k uçanlar 
bulundu u sonucu ç kar labilmekle birlikte, 
i yeri uygulamas n n tespiti için gereken so-
mut say lar eksiktir.

18. Daval , davac n n milleri ve hediye 
puanlar  özel amaçlarla kullanmas na göz 
yummakla sözle menin de i tirilmesi için 
bir icapta bulunmam t r.

19. Bir davran n hukuki içeri i muhata-
b n makul bir bak  aç s  ile iradeyi nas l an-
lad  ve nas l anlamas  gerekti ine göre be-
lirlenir. Daval n n davran yla millerin özel 
amaçl  kullan m na müsamahas n  gelecekte 
de sürdürece i içerikli bir icapta bulundu u 
ne aç k bir durumdad r ne de temyizde bu 
ortaya koyulmu tur.

20. Talep vekalet hukukundan da do -
mamaktad r. Eyalet  Mahkemesi bunu ye-
rinde olarak kabul etmi tir. Davac  Medeni 
Kanunun 667. maddesi 2. alternatifi uyar nca 
vekil olarak i in görülmesi dolay s yla elde 
etti i tüm faydalar  i  sahibi daval ya dev-
retmekle yükümlüdür. Bu “Miles&More” s k 
uçu  program ndan elde edilen faydalar  da 
kapsar...1” 
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I. KARARA KONU OLAY
Yurtd  sat  yöneticili i görevini yerine 

getirmekte olan bir çal an, yapmakta oldu u 
i  gere i çok say da uçak yolculu u gerçek-
le tirmektedir ve bu yolculuklar n masraflar  
i veren taraf ndan kar lanmaktad r. Dava-
c  çal an 1993 y l ndan beri “Miles&More” 
program  üyesidir ve Almanya’da bu prog-
rama sadece gerçek ki iler kat labilmektedir. 
“Miles&More” program nda her kat l mc ya 
bir mil hesab  olu turulmakta ve uçu lardan 
kazan lan mil puanlar ilgilinin hesab na kay-
dedilerek, bu biriken miller uçu  ücreti kar -
l  bozdurulabilmektedir. Ayr ca mil hesab  
sahibi, hesab nda biriken milleri anla mal  
otellerde konaklama, oto kiralama gibi kam-
panyalar için de kullanabilmektedir. 

Daval  i veren, 1975 y l ndan beri i veren-
lik nezdinde çal makta olan davac  çal an n 
2002 y l ndan bu yana “Miles&More” prog-
ram  üyesi oldu unu bilmektedir.  sözle -
mesinde aç kça bu konuda bir düzenlemede 
öngörülmemi  olup, taraflar “Miles&More” 
program ndan elde edilecek özel faydalar n 
(olayda uçu lardan kazan lan millerdir) kime 
ait olaca n  kararla t rmam lard r.

Davac  çal an, bugüne kadar toplam  ol-
du u milleri sadece özel amaçl  uçu lar, yani 
kendisi için kullanm  olup, daval  i veren 
2003 y l nda yay nlam  oldu u bir talimatla, 
yapmakta oldu u i  gere i gerçekle tirilen 
uçu lardan elde edilen millerin özel amaçl  
kullan m n  yasaklam  ve kazan lan millerin 
sadece i letmesel amaç için kullan lmas n  
talep etmi tir. Akabinde i veren 2005 y l nda 
söz konusu talimat  uygulamadan kald rarak, 
i le ilgili olan uçu lardan elde edilen mille-
rin özel amaçlar için kullan labilmesine izin 
vermi , ancak bunu yaparken i yeri giderle-
rinde ortaya ç kabilecek bir de i ime ba l  
olarak söz konusu millerin kullan m  ile ilgili 
yeni bir düzenleme yapma hakk n , ba ka bir 
deyi le kazan lan millerin özel amaçl  kulla-
n m n  yeniden yasaklama hakk n  sakl  tut-
mu tur.

Çal an, açt  davada i le ilgili gerçekle -
tirdi i uçu lardan kazand  milleri herhangi 
bir arta veya k s tlamaya ba l  olmaks z n, 

özel amaçl  olarak kullanma hakk  oldu u-
nun tespit edilmesini talep etmi tir. Dava  
Mahkemesince kabul edilmi , ancak Eyalet  
Mahkemesince reddedilmi tir. Alman Federal 

 Mahkemesi de karar nda Eyalet  Mahke-
mesinin davay  reddetmesini hakl  bularak, 
davan n temelden yoksun oldu u, davac  
çal an n yapt  i  ile ilgili gerçekle tirdi i 
i  seyahatlerinden kazan lan miller üzerin-
de hakk n n bulunmad n , millerin özel 
amaçl  kullan m na yönelik i  sözle mesinin 
içeri i olacak ekilde bir i yeri uygulamas  
olu mad n , bu nedenle i verenin millerin 
özel amaçl  kullan ma izin veren karar ndan 
dönerek bu hakk  geri alabilece ini hüküm 
alt na almak suretiyle i  seyahatleri nedeniy-
le kazan lan millerin i verene ait oldu unu 
tespit etmi tir.

ncelememizde, masraflar  i veren taraf n-
dan kar lanan i  seyahatleri nedeniyle ka-
zan lan mil puanlar n kime ait olaca  konu-
su, 4857 say l   Kanunu ve 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu çerçevesinde de erlendirile-
cektir.

II.  KARARIN NCELENMES

1.  Aç klamalar 
Dünyada havayoluyla yolcu ta mac l -

 son 30 y lda önemli ekilde geli mi tir. 
Türkiye’de ise, özellikle 2003 y l nda ba lat -
lan bölgesel havac l k politikas  ba lam nda 
bu geli im daha çarp c  hale gelmi tir. Ülke-
mizde, ula m türleri aras ndaki ta ma pay-
lar na bak ld nda, havayolu ta mac l n n 
yurtiçi yolcu ta mac l ndaki pay  uzun y llar 
%2,5’ler seviyesinde kalm  iken, Ula t rma, 
Denizcilik ve Haberle me Bakanl ’n n son 
verilerine göre 2010 y l  için hava ula m n n 
pay  %7,82 olarak tespit edilmi tir ve 2023 
y l nda bu oran n %14’lere ula mas  öngörül-
mektedir. Ülkemizde, sivil havac l kta dün-
yada ya anan geli melere paralel olarak giri-
len h zl  büyüme e ilimi sonucu iç ve d  hat 
yolcu say s  2010 y l nda 102.800.392 yolcu 
olarak gerçekle mi , 2011 y l nda ise %14,4 
art la 117.620.469 yolcuya ula m t r. DHM  
Genel Müdürlü ü k sa dönem tahminlerinde, 
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2014 y l nda iç hat yolcu say s n n 87.697.508, 
d  hat yolcu say s n n ise 85.628.813 olmak 
üzere toplamda 173.326.321 yolcuya ula ma-
s n  öngörmektedir.2

Havayolu ile ula m konusunda tüm dün-
yada oldu u gibi ülkemizde de ya anan bu 
h zl  geli meler beraberinde bir tak m uygu-
lamalar  da hayata geçirmi tir. Konumuz çer-
çevesinde bu uygulamalardan bir tanesi de, 
son y llarda oldukça yayg nla an ve belirli 
bir havayoluyla uçu un veya kredi kart n n 
kullan m  neticesinde kazan lan mil/uçu  
mil/mil puan gibi isimler alt nda tan mlanan 
avantajlar olup, bu avantajlar n i  hukuku 
bak m ndan nas l de erlendirilece i, bunla-
r n kime ait olaca d r. Ku kusuz söz konusu 
avantajlar n i  hukuku bak m ndan de erlen-
dirilmesinde, üstlendi i i i ifa ederken mas-
raflar  i veren taraf ndan kar lanan havayolu 
seyahatlerinden kazan lan ve çal an n kendi 
hesab na aktar lan bedava mil puanlar ince-
lememize konu olmaktad r. 

ncelememize konu kararda oldu u gibi, 
bildi imiz kadar  ile, ülkemizde de kazan lan 
bu puanlar gerçek ki ilerin, yani uçu u ger-
çekle tiren ki ilerin kendi hesaplar na aktar l-
maktad r ve uçu lardan kazan lan mil puan-
lar n uçu u gerçekle tiren ki i d nda ba ka 
bir kurum/ki i hesab na aktar lma imkan  bu-
lunmamaktad r. Bu nedenledir ki, masraflar  
i veren taraf ndan kar lanan uçu lardan ka-
zan lan mil puanlar, programdan yararlanan 
yani mil puan kazand ran ilgili kart  kullana-
rak uçu u gerçekle tiren çal an n hesab na 
aktar lmaktad r. 

2.  De erlendirme
Masraflar  i veren taraf ndan kar lanan 

uçu lardan kazan lan mil puanlar n kime ait 
olaca n n belirlenmesi için, kanaatimizce 
öncelikle kazan lan söz konusu “mil puanla-
r n” ne oldu unun tespit edilmesi, bu anlam-
da söz konusu puanlar n ücret veya ücret eki 
olarak de erlendirilip de erlendirilemeyece-
inin belirlenmesi gerekmektedir.

 sözle mesi bak m ndan ücret hem söz-
le menin kurucu unsuru hem de i verenin asli 
borcudur. 818 say l  Borçlar Kanunu’nda ol-

du u gibi 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nda 
da ücret tan mlanmam t r. Ücret, 4857 say l  

 Kanunu’nda tan mlanm  olup, Kanun’un 
md.32/1 uyar nca; “genel anlamda ücret, bir 
kimseye bir i  kar l nda i veren veya üçün-
cü ki iler taraf ndan sa lanan ve para ola-
rak ödenen tutard r.” Ö reti ve yarg  karar-
lar nda ücretin dar ve geni  anlamda olmak 
üzere ikiye ayr ld  kabul edilmektedir.3  
Kanunu’nun ücrete yönelik bu tan m , dar 
ve teknik anlamda ücret kavram n  vermek-
te olup, çal ma ya am nda s kça kullan lan 
“ç plak ücret”, “temel ücret”, “kök ücret” gibi 
tabirlerle kastedilen,  Kanunu’nda tan m  
yap lm  ücrettir. Ö retide,  Kanunu’ndaki 
bu tan m ve i  hukukunun ücrete ili kin di-
er hükümlerinin birlikte analiz edilmesiyle 

ücretin pozitif i  hukuku yönünden üç unsu-
ru içerdi i belirtilmi tir. Bunlar; “ücretin bir 
i in kar l  olmas ”, ücretin nakdi bir öde-
me olmas ” ve “ücretin kural olarak dönem-
sel bir ödeme olmas ”d r.4

Geni  anlamda ücret ise, i in kar l  olan 
as l ücrete ek olarak i çiye sa lanan para ve 
parayla ölçülmesi mümkün yasadan veya 
sözle meden do an (nakdi ve ayni) tüm 
menfaatlerin birlikte olu turdu u bütündür. 

 Kanunu baz  durumlarda geni  anlamda 
ücrete de yer vermi  olup, temel ücret d n-
da yan menfaatlerin de göz önünde tutula-
ca n  hükme ba lam t r. Bu anlamda 4857 
say l   Kanunu’nun md.17/son uyar nca ih-
bar ve kötüniyet tazminatlar nda, md.32/6 
uyar nca i  sözle mesinin sona ermesinde i -
çiye yap lacak ödemede, mülga 1475 say l   
Kanunu’nun yürürlükte olan md.14/11 uya-
r nca k dem tazminat nda, geni  anlamda üc-
ret dikkate al n r.5 Çal ma ya am nda, geni  
anlamda ücretin kar l  olarak “giydirilmi  
ücret” tabiri de kullan lmaktad r.

Ö retide kabul edildi i üzere,  Kanunu 
hükümleri dikkate al nd nda, ücret eki ola-
rak kabul edilecek ödemelerin “kanundan 
veya sözle meden do mak” ve “para veya 
para ile ölçülmesi mümkün olmak” eklin-
deki iki unsuru içermesi zorunlu olup, yarg  
kararlar nda bu iki unsura bir üçüncü un-
sur daha ilave edilmi tir. Bu unsur udur: 
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“devaml  nitelikte olmak”. Bu anlamda, bu 
üç unsuru içermeyen bir ödeme “ücret eki 
olarak kabul edilemeyecektir.6 Üçüncü un-
sur, Yarg tay’ n 14.8.1957 tarih, E.1956/13, 
K.1957/10 karar say l  çtihad  Birle tirme Ka-
rar nda; “…i çinin g da, mesken, sa l k, ya-
kacak ve ayd nlatma gibi zaruri ihtiyaçlar n  
kar layacak kifayette olmak üzere i  kar -
l nda para ve ay n olarak yap lan ve ar zi 
olmayan her türlü ödemelerin…k dem tazmi-
nat n n hesab na esas olan ücret mefhumu-
na dahil bulundu u…” eklinde aç kça ifade 
edilmi tir. Yarg tay son y llardaki kararlar nda 
da ar zi nitelikte oldu u anla lan ödemelerin 
ücret eki olarak giydirilmi  ücrete dahil edile-
meyece ini ifade etmektedir.7

Kazan lan mil puanlar n, i çi taraf ndan 
yap lan bir i in kar l  olarak belirlenecek 
olan ücretin niteli ini ta mad , bu anlam-
da mil puanlar n ücret olarak kabul edile-
meyece i aç kt r. Söz konusu mil puanlar n 
ücret eki olarak de erlendirilip de erlendi-
rilemeyece i konusu ise ö retide ele al nm  
ve ücretleri i veren taraf ndan kar lanan i  
amaçl  havayolu seyahatlerinden kazan lan 
mil puanlar n, seyahat eden i çiye i veren 
taraf ndan sa lanm  ek bir menfaat olarak 
de erlendirilmesinin hukuken do ru olma-
yaca  ifade edilerek, söz konusu mil puan-
lar n ücret eki olarak nitelendirilemeyece i 
sonucuna var lm t r. lgili görü  uyar nca, 
söz konusu mil puanlar, havayolu irketi-
nin do rudan mü terisine sa lad  hukuken 
artl  ba  niteli inde bir uygulamad r.8 Ka-

naatimizce de, ücretleri i veren taraf ndan 
kar lanan havayolu seyahatlerinden kazan -
lan mil puanlar n, seyahat eden i çiye i ve-
ren taraf ndan sa lanm  ek bir menfaat ola-
rak de erlendirilmesi ve bunun ücretin eki 
olarak kabul edilmesi hukuken do ru olma-
yacakt r. Zira, bir çal an n, masraflar  i ve-
ren taraf ndan kar lanan havayolu seyahati 
nedeniyle kazand  mil puanlar, çal an n 
üstlenmi  oldu u i in ifas  s ras nda, ba ka 
bir deyi le i i gere i, gerçekle tirmi  oldu u 
seyahat nedeniyle üçüncü bir ki iden elde 
etti i bir de er olup, burada i verence sa -
lanan ek bir menfaat olarak de erlendirilebi-

lecek bir alacaktan bahsetmek olas  de ildir. 
Üstelik çal an, söz konusu mil puanlar  e er 
ilgili havayolu kurulu unun kendisinin veya 
anla mal  oldu u di er kartlar  kullanmas  
halinde kazanmakta olup, çal an taraf ndan 
bu ko ulun yerine getirilmemesi (çal an n 
ilgili karta sahip olmamas  veya kart  kullan-
mamas ) halinde bir puan kazan lmas  da söz 
konusu olmamaktad r. Dolay s yla bu kap-
samda gerçekle tirilen her seyahatten puan 
kazan lmas  söz konusu de ildir. 

Yukar da belirtilen ö reti görü ü uyar n-
ca, çal an n bu kapsamda elde etti i mil 
puanlar, ilgili havayolu irketinin do rudan 
mü terisine sa lad  hukuken artl  ba  ni-
teli inde bir uygulamad r ve hukuken ba  
niteli indeki bu menfaatin kime ait oldu u 
sorunu, vekalet sözle mesine ili kin hüküm-
lerin k yasen uygulanmas  suretiyle çözümle-
nebilecektir. Bu ba lamda söz konusu görü  
uyar nca; “BK.md.392’ye göre, ‘Vekil, mü-
vekkilin talebi üzerine yapm  oldu u i in 
hesab n  verme e ve bu cihetten dolay  her 
ne nam ile olursa olsun alm  oldu u eyi 
müvekkile tediyeye mecburdur’. Vekilin bu 
borcu, müvekkilin BK md.394’teki borçlar -
n n kar l d r. Bu hüküm gere i müvekkil, 
vekilin yapt  masraflar  ve avanslar  ödeme, 
onu kendi ad na ve müvekkil hesab na gir-
di i borçlardan kurtarma, vekilin vekaleti ifa 
dolay s yla u rad  zararlar  tazmin etme yü-
kümlülü ü alt ndad r. Buna göre vekilin gö-
rülen i  dolay s yla hiçbir zarara u ramamas  
gerekti i gibi, bundan ücret d nda bir fayda 
da elde etmemesi gereklidir. Ayn  ekilde i çi 
de i  görme ediminden edimin kar l  olan 
ücret d nda, bir menfaat elde etmemelidir. 

veren i in tüm rizikolar n  üstlendi i gibi, 
i in görülmesinden do an tüm faydalara da 
sahip olmal d r. Dolay s yla ücretleri i veren 
taraf ndan kar lanan uçu lardan kazan lan 
bedava miller, sistem gere i i çinin ki isel 
hesab na aktar lsa da, i çi bunu kendisinin 
de il i verenin menfaatine kullanmal  ya da 
i verene iade etmelidir. Nitekim TBK. md. 
397/f.2’ye göre, i çi i in ifas ndan dolay  elde 
etti i eyleri derhal i verene teslim etmek-
le yükümlüdür. Dolay s yla uçu  milleri de, 
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i in ifas  dolay s yla elde edilen eyler kap-
sam nda de erlendirilerek, bu f kra hükmü 
ba lam nda i verene iade yükümlülü ü söze 
konudur.”9

Belirtmek gerekir ki, söz konusu görü te 
dile getirilen BK.md.392 hükmü çerçevesin-
de vekilin hesap verme borcuna ili kin aç k-
lamalar, mülga 818 say l  Borçlar Kanunu’na 
ili kin olsa da, vekilin hesap verme borcu 
ile ilgili yap lan bu de erlendirmeler ka-
naatimizce, 6098 say l  yeni Türk Borçlar 
Kanunu’nda vekilin hesap verme borcunu 
düzenleyen ve BK.md.392 hükmünü kar la-
yan 508. maddesi çerçevesinde, bugün için 
de geçerlidir.10

Bilindi i üzere, 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu, mülga 818 say l  Borçlar 
Kanunu’ndan farkl  olarak hizmet sözle me-
lerini “genel hizmet sözle mesi”, “pazarlama-
c l k sözle mesi” ve “evde hizmet sözle me-
si” olarak üç ayr  ba l k alt nda düzenlemi  
olup, bu temel farkl l n yan  s ra 6098 say l  
Kanun, mülga 818 say l  Kanun’da yer alma-
yan birçok konuyu da özel olarak ele alm  
ve yasal temele kavu turmu tur. Bu anlamda, 
6098 say l  TBK, mülga 818 say l  Kanun’dan 
farkl  olarak i çi ve i verenin borçlar n  daha 
ayr nt l  bir ekilde düzenlenmi tir. çinin 
borçlar  aç s ndan konu ele al nd nda, ge-
tirilen bu düzenlemeler ise sadece Türk 
Borçlar Kanunu’nun kapsam na giren i çiler 
aç s ndan de il, gerek 4857 say l   Kanunu 
gerekse di er i  kanunlar n n kapsam na gi-
ren i çiler aç s ndan da büyük önem ta mak-
tad r. Zira i  kanunlar nda i çinin i  sözle -
mesinden do an borçlar  aç kça ve ayr nt l  
olarak düzenlenmemi tir. Bu nedenle konu-
ya ili kin olarak i çinin borçlar n n ve borç-
lar n n kapsam n n belirlenmesi için Borçlar 
Kanunu’ndaki hükümlere ba vurma zorun-
lulu u do maktad r.11 Bu çerçevede, i çinin 
borçlar na ili kin düzenlemelere, esas olarak, 
4857 say l   Kanunu’nda yer verilmemi  ol-
mas  nedeniyle, i çinin borçlar na ili kin 6098 
say l  TBK hükümleri, nitelikleri itibariyle  
Kanunu’na tabi i  sözle meleri hakk nda da 
uygulama alan  bulmaktad r. Buna göre, i -
çinin borçlar na ili kin 6098 say l  Kanun’da 

öngörülen düzenlemeler, sadece TBK’ya tabi 
hizmet sözle meleri hakk nda de il, ba ta  
Kanunu olmak üzere genelde tüm i  yasala-
r na ba l  i  sözle meleri için de geçerlilik 
kazanmaktad r.12

6098 say l  TBK’da i çinin borçlar  aras n-
da düzenlenen hükümlerden inceleme ko-
numuzla ilgili olarak ele alaca m z hüküm, 
Kanun’un 397. maddesinde “Teslim ve he-
sap verme borcu” ba l  alt nda düzenlenen 
hükümdür. ki f kradan olu an söz konusu 
maddeye göre; 

“ çi, üstlendi i i in görülmesi s ras nda 
üçüncü ki iden i veren için ald  eyleri ve 
özellikle paralar  derhal ona teslim etmek ve 
bunlar hakk nda hesap vermekle yükümlü-
dür.

çi, hizmetin ifas ndan dolay  elde etti i 
eyleri de derhal i verene teslim etmekle yü-

kümlüdür.” 
çinin teslim ve hesap verme borcu-

nu öngören TBK.md.397 hükmü, 818 say -
l  BK.’da kar l  bulunmayan bir düzenle-
medir. Bizim de kat ld m z ö retideki bir 
görü  uyar nca, 397. madde her ne kadar 
özen ve sadakat borcunu düzenleyen TBK.
md. 396’dan ayr  bir madde olarak düzenlen-
mi  olsa da, hukuki niteli i itibariyle “i çinin 
teslim ve hesap verme borcu” sadakat bor-
cu içerisinde de erlendirilebilir.13 Dolay s yla 
bu hüküm bulunmasayd  bile i çi i in ifas  
s ras nda üçüncü ki iden i veren için ald  
eyleri ve paray  sadakat borcu gere i der-

hal i verene teslim etmek ve hesap vermekle 
yükümlüdür. TBK.md.397 hükmü ile, özel-
likle tahsildar olarak çal an i çilerin, i ve-
ren ad na mü teriden alm  oldu u para veya 
di er e yalar  i verene derhal teslim etmek 
zorunda olduklar  aç kl a kavu turulmu  ol-
maktad r.14 Örne in bir garsonun mü teriden 
ald  yemek bedelini i verene teslim etmesi, 
bir pazarlamac n n sat  sonras  mü teriden 
ald  bedeli i verenine teslim etmesi bu ba -
lamda yükümlülüktür.15 

Ancak TBK.md.397’de, i çinin i verene 
teslim ve hesap verme yükümlülü ü yuka-
r da belirtilen durumlarla s n rl  de ildir. Ni-
tekim TBK.md.397/2 uyar nca, i çi, i in ifa-
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s ndan dolay  elde etti i eyleri de derhal 
i verene teslim etmekle yükümlü tutulmu -
tur. Söz konusu bu yükümlülü ün kapsam  
ve s n rlar  konusu ö retide henüz kapsaml  
bir ekilde ele al nmam  olsa da, ö retide 
ileri sürülen bir görü  uyar nca; i çinin, i in 
ifas  için i verenden ald  fakat kullanma-
d  veya elinde kalan paray  (örne in mas-
raf avanslar n ) veya eyleri veya belgeleri 
i verene geri vermekle yükümlü olmas , bu 
borç kapsam nda de erlendirilebilecek olup, 
ayn  ekilde “i in icras n n, i çi için hak ka-
zand  ücret d nda bir zenginle meye yol 
açmamas  gerekti i” de bu borç kapsam nda 
de erlendirilmektedir.16 Ö retide ileri sürü-
len di er bir görü  uyar nca da, i çinin i in 
ifas  nedeniyle havayoluyla gerçekle tirdi i, 
masraflar  i veren taraf ndan kar lanan, se-
yahatlerden kazand  mil puanlar bu mad-
de kapsam nda de erlendirilebilecek olup, 
bu anlamda i çinin havayolu uçu lar ndan 
kazand  söz konusu mil puanlar bu f kra 
ba lam nda i verene teslim edilmesi gereken 
eylere örnek olarak verilebilecektir.17 

TBK.md.397/2 kapsam ndaki yükümlü-
lü ün kapsam n  sadece i in ifas  nedeniy-
le i çinin i verenden ald  para, belge vb. 
eylerle s n rl  tutarak de erlendirmek, kana-

atimizce isabetli olmayacakt r. Nitekim, “i in 
icras n n i çi için hak kazand  ücret d nda 
bir zenginle meye yol açmamas  gerekti i”, 
benzer ekilde “i çinin i  görme ediminden 
edimin kar l  olan ücret d nda bir men-
faat elde etmemesi gerekti i” ve “i verenin 
i in tüm rizikolar n  üstlendi i gibi i in gö-
rülmesinden do an tüm faydalara da sahip 
olmas  gerekti i”ne ili kin ö reti görü leri de 
göz önüne al nd nda, i çinin söz konusu 
i ini ifa ederken üçüncü ki ilerden temin et-
ti i menfaatlerin de md. 397/2 kapsam nda 
de erlendirilmesi, kanaatimizce daha isabetli 
görülmektedir. Dolay s yla, masraflar  i ve-
rence kar lanan ve i in ifas  nedeniyle ger-
çekle tirilen havayoluyla yap lan seyahatler-
den i çinin elde etti i mil puanlar  da, TBK.
md. 397/2 anlam nda “i in ifas ndan dolay  
elde edilen eyler” kapsam nda de erlen-
direrek, söz konusu mil puanlar n i çi tara-

f ndan bu hüküm ba lam nda i verene iade 
yükümlülü ü oldu unu belirten ö reti görü-
üne18 kat lmaktay z. 

3.  Sonuç
çinin havayoluyla gerçekle tirdi i bu 

kapsamdaki seyahatler, i çinin üstlendi i 
i i yerine getirmek için yap lan seyahatler 
olup, söz konusu seyahatlerin masraflar  i -
veren taraf ndan kar lanmaktad r. çinin 
söz konusu bu seyahatlerden elde etti i mil 
puanlar n ücret veya ücret eki olarak kabul 
edilmesi hukuken do ru olmayacakt r. Her 
ne kadar 4857 say l   Kanunu’nda i çinin 
borçlar  aç k bir ekilde düzenlenmemi  olsa 
da, 6098 say l  Borçlar Kanunu’nda bu ko-
nuda yap lm  olan düzenlemeler 4857 say l  

 Kanunu kapsam nda bulunan i  sözle me-
leri aç s ndan da geçerli olacakt r. 6098 sa-
y l  Kanun’un 397/2 maddesinde düzenlen-
mi  bulunan “i çi, hizmetin ifas ndan dolay  
elde etti i eyleri de derhal i verene teslim 
etmekle yükümlüdür” hükmü de erlendirilir-
ken, i çinin sadece i verenden ald  eylerin 
de il, i in ifas  s ras nda üçüncü ki ilerden 
temin etti i eylerin de bu hüküm kapsam n-
da de erlendirilmesi daha isabetli görülmek-
tedir. 

Bunun yan  s ra, “i in icras n n i çi için 
hak kazand  ücret d nda bir zenginle me-
ye yol açmamas  gerekti i”, “i çinin i  görme 
ediminden edimin kar l  olan ücret d nda 
bir menfaat elde etmemesi gerekti i”, “i ve-
renin i in tüm rizikolar n  üstlendi i gibi i in 
görülmesinden do an tüm faydalara da sahip 
olmas  gereklili i” ve ayr ca, i  ili kisi gere-
ince i çinin, i verenin hakl  menfaatlerinin 

korunmas  ve i vereni zarara u ratacak her 
türlü davran tan kaç nmas  temelinde ekil-
lenen “sadakat borcu”19 da göz önüne al n-
d nda, söz konusu i  seyahatlerinden i çi-
nin kazand  mil puanlar n TBK.md.397/2 
anlam nda “i in ifas ndan dolay  elde edilen 
eyler” kapsam nda de erlendirilmesi ve i -

çinin söz konusu mil puanlar  i verene iade 
yükümlülü ünün söze konu olmas , kanaati-
mizce isabetli bir yakla m olacakt r. 
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