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SICIL DERGISI HAKKINDA

2006 yilinda yayim hayatina baslayan ve hukukcular, akademisyenler, yargi mensuplari,
uyelerimiz ile calisma mevzuatinin tim uygulayicilarina stk tutarak tarisma  plat-
formu yaratan SICIL dergisinin, 2014 yilindan itibaren altt ayda bir (yida iki defa) ve

hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca Kkarar verilmistir.

Bu cercevede, calisma barisi ve tilkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son derece énemli
olan is mevzuatindaki dizenlemelerin ve ilgili uygulamalarin dogru temellere oturtulmas: ile
mevzuatta yapilmas: distinilen degisikliklerin incelenmesi konusunda 6nemli bir basvuru
kaynag: olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi goren SICIL

dergisindeki makaleler/karar incelemeleri, en az iki hakem tarafindan degerlendirilecektir.

ABOUT SICIL

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on la-
bour legislation and being a guidance to academics, members of the courts, law-
yers, social partners, human resources and personnel managers of our members and
all the actors of industrial relations; SICIL is being published since March 2006 with

a content including scientific articles and assessments of important court verdicts.

As from 2014, SICIL shall be published regularly every six months (2 issues per year) as a peer
reviewed journal by the decision of our Organization’s Management Board. In this context;
the articles and court verdict assessments in SICIL, which we believe is an important source
of reference in the field of current and draft labour legislation, shall be evaluated by at least

two academics.



Degerli ORurlarimiz,

Hukukcular, akademisyenler, yargi mensuplari, tiyelerimiz ile calisma mevzuatinin
tim uygulayicilarina 1sik tutmasi ve tartisma platformu olusturmas: amaciyla Mart 2006
tarihinde yayin hayatina baslayan ve ti¢ ayda bir yayimlanan SICIL dergisi, 2014 yilindan
(bu saymuizdan) itibaren hakemli dergi olarak yilda iki kere yayimlanacakur. Bu sayidan
itibaren dergimizde sadece hakem denetiminden gecmis yazilara yer verilecektir. Der-
gimizin yaymn ilkeleri, s.5'te; yazarlara duyurumuz ise s. 121 ve 122’de yer almaktadir.
Yayin ilkelerine ve yazarlara duyuruda yer alan aciklamalar dogrultusunda 32. sayiya
iliskin gonderilecek yazilarin en son kabul tarihi 15 Kasim 2014’t{r.

Dergimizin 31. sayisinda alti adet makale ile bir adet karar incelemesi bulunmaktadir.
Bu cercevede; Prof. Dr. Tankut Centel'in “6356 Sayili Yasa Karsisinda Isyeri Sendika
Temsilciligi”, Prof. Dr. E. Tuncay Senyen-Kaplan'in “6331 Sayili is Saghg ve Giivenligi
Kanununda Calisanlarin Yukumlulikleri ve Aykirt Davranisin Hukuki Sonuclart”, Prof.
Dr. Alpay Hekimler'in “Avusturya’da Odiin¢ Calisma Uygulamalarina Genel Bir Bakis
Tirkiye Icin Gozlemler ve Oneriler”, Yargitay 10. Hukuk Dairesi Uyesi Halil Ozdemir’in
“Sosyal Giivenlik Kurumunun 6183 Sayili Yasaya Gore Odeme Emri ve Iptali Davalan”,
Basmiifettis - SGK Rehberlik ve Teftis Ankara Grup Baskani Mehmet Zilfi Camkurt'un
“Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Isyeri Kayit ve Belgelerinin Saklanmasi, ibraz Edilmesi
ve Ibraz Etmemeye Bagl Idari Para Cezasi Uygulamalari”, Kimya Yiiksek Miihendisi,
E. Is Bas Miifettisi, E. s Teftis istanbul Grup Baskan Yardimcisi ve A sinifi is giivenligi
uzmani Ozlem Ozkilic'in “Atex Direktifleri ve lecex Schema Cercevesinde Patlayict Or-
tam Olusabilecek Yerlerin Siniflandirilmasi ve Patlamadan Korunma Dokiimani” baslikh
makaleleri ile TISK Hukuk Miisaviri Av. Hakk: Kiziloglu'nun “Yetki Itiraz1 Dilekcesinde
Somut Delillerin Yer Almamas: Halinde Itirazin incelenmeksizin Reddedilmesi” baslikl
karar incelemesi yer almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi gbren ve 6nemli bir basvuru
kaynagi olduguna inandigimiz Sicil dergisinin 31. sayisim1 siz degerli okuyucularimizin
bilgilerine sunar, Yazarlarimiza, makaleleri blytk bir titizlikle inceleyen Hakemlerimize,
Danmisma Kurulumuza, tesekkiir ederiz.

Hakemli olarak yayimlanan dergimizin is ve sosyal giivenlik hukuku camiasina yararl
olmasim diler, katk: ve elestirilerinizi bekledigimiz hususunu bilginize sunariz.

Saygilarimizla,

Yayin Yonetmeni/Editorial Director



SICIL DERGISI YAYIN ILKELERI

Sicil Is Hukuku Dergisi, alt1 ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku alanim ilgi-
lendiren icerikte yazilardir (makale, karar incelemesi ve c¢eviri). Yazilarin dili Tiirkgedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yaymmlanmamis veya yayimlanmak
izere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen vyazilar Tirkce ve Ingilizce bashk ve hem Tirkce
hem de Ingilizce 6zet kism1 icermelidir.

Dergiye gonderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tirkce ve Ingilizce
uygun anahtar kelimeler kullanilmahdir.

Dergiye gonderilen vyazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin  yapilmis
oldugu ve basilmaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

Yaymnlanan yazilarin her tirli sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Dergide yer alan
yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz. Dergide yayimlanan yazilann yayin
hakkir MESS Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'na aittir.

Dergiye gonderilen yazilann ilk degerlendirmesi Yaymn Kurulu'nca yapilir ve
sekil ile icerik bakimindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme icin en az iki
hakeme  gonderilir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda  yazinin
yayimlanmasina, rapor cercevesinde diizeltme istenmesine veya yaymmlan-
mamasina Kkarar verilir. Tamamlanmis veya dizeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca
tekrar hakeme gonderilebilir. Hakemlerin ve yazarlanin isimleri gizli tutulur.

Yazilarin yayimlanmast konusunda son karar Yayin Kurulu’'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.
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Prof. Dr. Tankut CENTEL’

6356 Sayili Yasa Karsisinda Isyeri Sendika Temsilciligi

OZET

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, isyeri sendika temsilciligini yeniden
diizenlemistir. Yeni yasada isci temsilciligine ise, yer verilmemistir. Isyeri sendika temsilcisi,
yeni yasayla 6nceki duruma oranla, daha iyi bir glivence elde etmistir.

Buna gore, isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesi, isveren tarafindan hakli bir neden
olmadik¢a ve nedeni yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtilmedikce, feshedilemeyecektir.
Belirtilen esasa uyulmadig: takdirde, isyeri sendika temsilcisi veya liyesi bulundugu isci sen-
dikas1 fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade davasi acabilecek-
tir. Temsilcinin isine iadesine karar verildigi takdirde, fesih gecersiz sayilacak ve temsilcilik
stresi asilmamak kaydiyla, fesih tarihi ile karann kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger
haklar 6denecektir. Bunun gibi, isveren temsilciyi ise baslatmadig: takdirde, temsilcilik siire-
sinin sonuna kadarki Gcret ve diger haklarini 6demek zorunda kalacaktir,

ANAHTAR SOZCUKLER: isyeri sendika temsilcisi; temsilcilik gorev siiresi; temsilcinin feshe
karst korunmasy; hakli nedenle fesih; isyeri degisikligi

Union Shop-Stewards Under the Act on Labour Unions
and Collective Labour Agreement No. 6356

ABSTRACT

The institution of union shop-steward was re-regulated by the “Act on Labour Unions and
Collective Labour Agreement”, which have been adopted recently. The new act didn't accept the
‘employee representatives’ who used to be elected from among the employees of the establish-
ment. Unlike the previous ones, it has been provided a relatively better protection for the union
shop-stewards.

According to the new regulations, no employer may terminate the employment contract of
shop-stewards working in his establishments unless he indicated in written form clearly and
precisely a just cause for termination. The shop-steward or his union may lodge an appeal with
the competent labour court within one month of the date the notice of termination was commu-
nicated to him. Termination shall be annulled if the court rules that the shop-steward must be
reinstated, provided that he makes an application to resume work within six working days; in
this case the employer must pay the shop-steward’s full wages and all other entitlements accrued
even if he had been given no work during his period of office as shop steward, taking effect from
the date on which his employment was terminated.

KEY WORDS: Union shop-steward; tenure of shop-stewards; protection against unfair dismis-
sal; just cause for termination; changing of the shop-stewards' workplace.

*Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sicil Issue: 31 Year: 2014
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1. GIRIS

Yeni kabul edilen 18.10.2012 tarihli ve
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu [RG. 7.11.2012, No. 28460] (STISK),
“isyeri sendika temsilciligi” kurumunu degi-
sik bazi yasal (hukuki) esaslara baglamistir.
Nitekim, STISK m. 24’le “isyeri sendika tem-
silciliginin glivencesi” ve STISK m. 27'yle de
“isyeri sendika temsilcisinin atanmasi ve go-
revleri”, yeniden diizenlenmistir.

Ancak, kabul edilen yeni hiikiimler, tilke-
mizde iscilerin ve giderek isci sendikalarinin
isyerinde temsiline iliskin daha 6nceki mo-
deli degistirmis degildir. Bu anlamda, yine,
“isci temsilciligi” kurumuna STISK’'nda yer
verilmemis [“isci temsilciligi"ne iligkin gec-
misteki tilkemiz uygulamas: icin bkz. Okur,
1985, 5.2 vd.] ve s6z konusu temsilin, sadece
“isyeri sendika temsilciligi” tarafindan yerine
getirilmesi esas1 benimsenmistir. Buna gore,
yasa koyucunun, yeni donemde de gelenek-
sel yapiyr strdirmede kararli goriindigi
soylenebilir.

Diger yandan, isyeri sendika temsilcisinin
belirlenme usuliiniin, daha 6nce oldugu tize-
re, yasa yerine esas olarak sendika tiziikleri-
ne birakildig1 goriilmektedir. Buna gore, her
is¢i sendikasi, kendi tiiztigiintin demokratik-
lik ol¢tstine gore, isyeri sendika temsilcisini
belirleme yontemini secebilecektir.

Blitlin bu soylenenler g6z 6ntinde bulun-
durularak; asagida ilkin, isyeri sendika tem-
silcisinin atanma usuli Gzerinde durulacak
ve daha sonra da, isyeri sendika temsilcisinin
gorevleri ile soz konusu gorevleri yerine ge-
tirmesi sirasinda sahip bulunacag: yasal gii-
vence ele alinacaktir.

I1. isyeri Sendika Temsilcisinin
Belirlenmesi

1. Atama esas1

STISK m. 27/1, isyeri sendika temsilcisinin
belirlenmesi usuliinde, “atama” esasini benim-

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014
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semektedir. Buna gore, isyeri sendika temsilci-
si, isci sendikasi tarafindan atanacak ve kimligi
15 giin icinde isverene bildirilecektir (c. 1).

Bu anlamda, isyeri sendika temsilcisi, esas
olarak, dogrudan isci sendikasi yonetimi tara-
findan atanacakur. Ancak, isyeri sendika tem-
silcisi, dogrudan sendika yénetimince atanabi-
lecegi gibi, secim yontemiyle de belirlenebilir.
Nitekim, isci sendikasi, tlizigli uyarinca, isyeri
sendika temsilcisinin liye iscilere yaptinlacak
secimin sonucuna gore belirlenmesini kabul
edebilir (STISK m. 27/1D).

Secimle belirleme usulili, temelde sendika
ici demokrasinin gerceklesmesine hizmet eder.
Ancak, bu yontemin, her zaman dogru ve ye-
rinde bir sonuc¢ yaratacagi soylenemez. Nite-
kim, isyeri sendika temsilciliginin gerektirdigi
bilgi ve deneyimden yoksun olan [aranacak
nitelikler konusunda ayrnnuli bilgi icin bkz.
Yurekli, 2007, s.39 vd.] veya yeterince egitilme-
mis bulunan kisilerin, secim sonucunda temsil-
ci secilmeleri mumkiindtir. Ayrica, bu kisiler,
secimin kendilerine kazandiracag giliven so-
nucunda, sendika yonetimiyle de kolayca ters
diisebilir ve kendilerini sendika yOnetiminin
tstiinde gormeye kalkisabilir [Taskent, 1993,
$.261). Bu yuzden, glinimizde isci sendikala-
rnnin ¢cogunlugunun, secim yontemini birakip
dogrudan atama yoluna gittikleri goralmekte-
dir [bkz. Celik, 2013, s.448 ve ayn yer, dn. 65].

Diger yandan, isyeri sendika temsilcisi se-
¢im yontemiyle belirlenecek olsa dahi, atama
yetkisi isci sendikasi yonetimine aittir. Ciinkii,
STISK m. 27/1 ¢. 1 hitkmii, isyeri sendika tem-
silcisini atama konusunda, isci sendikasina yet-
ki tanmimaktadir.

2. Atama yetkisi

a. ) Atama yetkisinin kazamimasi

Isyeri sendika temsilcisini atama yetkisi, top-
lu is sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina
aittir. Bu baglamda, STISK m. 27/I c. 1, atama
yetkisini “toplu is sozlesmesi yapmak (izere
yetkisi kesinlesen isci sendikasi’na tanimakta-
dir. Buna gore, isyeri sendika temsilcisini atama
yetkisi, toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin
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kesinlesmesinden itibaren ortaya c¢ikabilecek-
tir. Boylece, heniiz toplu is s6zlesmesi bagt-
lanmanus olsa dahi, toplu is s6zlesmesi yapma
yetkisi kesinlesen isci sendikasi, isyeri sendika
temsilcisi atama yetkisine kavusacakur.

Toplu is sozlesmesinin kesinlesmesi, yetki
tespit yazisina sliresi icinde itiraz edilmemisse
itiraz sliresinin bitiminde ve itiraz edildigi tak-
dirde ise yapilan itirazin reddine iliskin yargi
kararinin kesinlestigi tarihte veya yetki sart-
larina sahip bulunmayan isci sendikasi itiraz
etmigse, yetki sartlarimin varligini tespit eden
mahkeme kararimin kesinlesmesi lizerine soz
konusudur. Temsilci atama yetkisinin kulla-
nilabilmesi icinse, ayrica Bakanlik tarafindan
yetki belgesinin verilmis (STISK m. 44) olmasi
aranmamalichr. Clinkii, yetki belgesi, toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisi kesinlestikten sonra
verilmekte; STISK m. 27/1 c. 1 ise, yetkisi kesin-
lesen sendikadan s6z etmekte ve sadece yetki-
nin kesinlesmesini aramaktadir.

Diger yandan, toplu is soOzlesmesi tesmil
edilen (STISK m. 40/D) isci sendikasi, toplu is
sozlesmesinin tesmil edildigi isyerinde yetkili
olmadig icin, o isyerine isyeri sendika temsil-
cisi atayamayacaktir [Narmanhioglu, 2013, $.252
dn. 562].

b. ) Atama yetkisinin konusu

isci sendikasina taninmis olan yetkinin ko-
nusu, isyeri sendika temsilcisi olacak kisi veya
kisileri gorevlendirmektir. S6z konusu Kkisile-
rin, atanacaklan isyerinde calistyor bulunmala-
n ve “isci” sifatim tagimalarr gerekir. Gergek-
ten, STISK m. 27/1, isyeri sendika temsilcisinin,
sendika kurucusu ile yoneticisinde aranacak
sartlar tagimas: gerektigini dGngérmemis; sade-
ce, isyerinde calisan taraf isci sendikas: tyeleri
arasindan atanacagini belirtmistir.

Buna gore, isyeri sendika temsilcisi, o is-
yerinde ¢alisan isciler arasindan secilmek du-
rumundadir. Bu durumda, isyeri sendika tem-
silcisini atayacak isci sendikasinin {yesi olsa
dahi, temsilci atanacak isyerinde calismayip bir
baska isyerinin iscisi olan kisilerin, o isyerine
temsilci olarak atanmalan s6z konusu degildir.

Diger yandan, isci sendikasi, isyeri sendika
temsilcisini kendi tiyeleri arasindan secmek du-
rumundadir. Buna gore, sendika tiyesi bulun-
mayan veya baska bir sendikanin tiyesi olan
isciler, yetkili isci sendikasi tarafindan isyeri
sendika temsilcisi olarak atanamaz. Bu durumu
STISK m. 27/1 c. 1, “isyerinde cahisan iiyeleri
arasindan atayarak” anlatimiyla, acik olarak be-
lirtmistir.

Temsilcinin isyerinde calisan taraf sendika-
nin Uyeleri arasindan secilmesi, isletmeler ba-
kimindan 6nem tasir. Nitekim, isletme toplu is
sOzlesmesinin tarafi olan isci sendikasi, isletme
icinde yer alan her bir isyeri icin atayacag: tem-
silciyi o isyerinde calisip tyesi bulunan isci-
ler arasindan belirlemek durumundadir. Buna
gore, isletme toplu is sozlesmesi yetkisini almis
olan is¢i sendikasi, isletme icindeki bir isye-
rinde Uyesi bulunmadig: takdirde, o isletme-
nin diger isyerlerinde calisan lyeleri arasindan
temsilci atayamayacak; isletme icindeki o isye-
ri i¢in temsilci atamasi, miimkiin olmayacak-
ur [Demir, 2001, s.1564; Narmanlioglu, 2013,
s.251].

Isyeri sendika temsilcisi olarak atanacak ki-
sinin isyerinde belli bir kideme sahip olmast,
yasa tarafindan aranmis degildir. Buna gore,
isyerine yeni girmis iscilerin dahi isyeri sendi-
ka temsilcisi olarak atanmalan konusunda, her-
hangi bir yasal engel yoktur. Ancak, sendika
tiziikleri veya temsilci yonetmelikleri, isyeri
sendika temsilcisi olacak kisilerin belli bir ki-
deme sahip olmalarini arayabilir. Clink{i, isyeri
sendika temsilciligi, salt isci sendikasini temsil-
le sinirl bulunmayip, gérevin isyerinde gercek-
lestirilmeyi de icermektedir. Bu bakimindan,
isyerini ve giderek isvereni, belli olctilerde de
olsa, tanimayan iscilerin temsilci olarak atan-
mamasinda, sendikanin isverenle olan isyeri
iligkilerinin saglikli stirdiriilebilmesi bakimin-
dan yarar vardir.

Ote yandan, temsilci atayacak isci sendika-
s1, gorevlendirilecek temsilci sayisi birden fazla
oldugu, yani isyerinde 50'den isci calistig: tak-
dirde, temsilcilerden birini “bas temsilci” olarak
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gorevlendirme yetkisine sahiptir (STISK m. 27/1
c. 2). Ancak, isci sendikast, STISK m. 27/ c. 2
hiikmiinde “gorevlendirilebilir” sozcligline yer
verildigi icin, s6z konusu yetkiyi kullanmak,
yani temsilcilerden birini bas temsilci olarak
gorevlendirmek zorunda degildir. Isci sendika-
sinin bu yetkiyi kullandig: haller icin de, bunun
temsilciler arasinda bir ast/iist durumu yarat-
mayacagr soylenmelidir. Buna gore, buradaki
“bas” olma, sadece iligskilerde muhatap alinma/
olunma bakimindan s6z konusudur.

Nihayet, isyeri sendika temsilcisinin, Tiirk
vatandasi olmasi zorunlu degildir. Buna gore,
aruk Turkiye Cumhuriyeti vatandast olmayan
isciler (yabancilar) de, isyeri sendika temsilcisi
olarak atanabilecektir.

c. ) Atama yetkisinin kullaniimast

aa. ) Yetkiyi kullanma usulti

Is¢i sendikasi yonetimi, atama yetkisini ya
dogrudan atama ya da secim sonucuna gore
atama yoluyla kullanir. Gercekten, sendika tii-
ziigiinde isyeri sendika temsilcisinin secimle
belirlenmesi hususunda aciklik olmadig tak-
dirde, temsilcinin belirlenmesi dogrudan atama
yoluyla ortaya c¢ikacaktir. Buna karsihk, sendi-
ka tiztigiinde isyeri sendika temsilcisinin se-
¢im usuliiyle belirlenmesi 6ngoriilmiisse, artik
sendika yonetimi yapilacak secimin sonucuna
uymak ve buna gére atamay: gerceklestirmek
zorundadir. Bu durumda, isyeri sendika temsil-
cisinin se¢cimle belirlenmesine iliskin isci sen-
dikas: tiiziik hiitkmii, atama yetkisini isci sendi-
kasina birakan diizenlemeye ters diismemekte;
secim sonucuna gore atama yapmayan sendika
yonetimi ise, tiziige ve yasaya aykiri hareket
etmis saytlmaktadir (STISK m. 27/1 c. 1 ve II).

bb. ) Yetkinin kullamlacag siire

Isyeri sendika temsilcisi atama yetkisi, bel-
li bir stireye baglanmis degildir. Bu baglamda,
STISK m. 27/I ¢. 1'in metni sanki isci sendika-
st yetkisi kesinlesir kesinlesmez temsilci atayip
15 giin icinde temsilci kimliklerini isverene bil-
dirmekle yiikiimltiymiis gibi kaleme alinmissa
da, buradaki 15 giinliik stirenin sadece tem-
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silci kimliklerinin bildirimine yonelik oldugu
gozden kacinlmamalidir. Nitekim, yetkinin ke-
sinlesmesi lizerine 15 gun icinde temsilci ata-
mayan is¢i sendikasinin, daha sonra temsilci
atamast, engellenmis (yasaklanmis) degildir.

3. Atanacak temsilci sayis1

Isci sendikasina taninan yetkinin kapsamu,
belli sayida temsilci atamayla siirlanmustir,
Buna gore, isci sendikasy; elliye kadar iscinin
calisigy bir isyerinde 1, 51-100 iscide en ¢ok
2, 101-500 iscide en ¢ok 3, 501-1000 iscide en
cok 4, 1001-2000 iscide en cok 6 ve 2000'den
cok is¢i bulundugunda da en cok 8 isyeri sen-
dika temsilcisi atayabilecektir (STISK m. 27/1 c.
1). Bu baglamda, belirtilen azami temsilci sayisi
miktarlarinin, atamanin yapilacag: tarihteki is-
yerinde calisan isci sayisina gore belirlenmesi
gerekecektir.

Buradaki calisan isci sayilarinin hesabinda,
Is K. m. 2/1-11I hitkmiine gore belirlenecek olan
(STISK m. 2/11I) “isyeri” biriminin esas alinmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, isci sendikasy; is-
letme icinde yer alan her bir isyeri icin, o isye-
rinde calisan isci sayisina gore ayri ve birbirin-
den bagimsiz bicimde hesaplanacak sayidaki
temsilciyi atama yetkisine sahip bulunmaktadir
[bkz. Demir, 2001, s.1564; Ertiirk, 2007, s.16-
17; Narmanhoglu, 2013, s.250-251 ve aym yer,
dn. 556'daki Yargitay kararlari; Taskent, 1993,
5.262].

Isyeri sendika temsilcisi sayist yasada “en
cok” sozciikleriyle gosterildigi icin, belirtilen
sayilarin tizerine ¢ikilmasi s6z konusu olmaya-
cakur. 86z konusu sayilarin agilmas: durumun-
da ise, asilan bolim icinde kalacak iscilerin,
isyeri sendika temsilcisine taninan yasal gliven-
ceden vyararlanmasindan s6z edilemeyecektir
[bkz. Yarg. 9. HD., 24.10.1985-7353/9823-Yar-
gitay Kararlan Dergisi XII, 5 (Mayis 1980),
5.680-681].

Isci sendikasinca atanacak temsilci sayisi, is-
yerinde calisan isci sayisina gore belirlendigi
ve bunlarla ilgili olarak herhangi bir sinirlama
getirilmedigi icin, s6z konusu iscilerin istihdam
bicimleri herhangi bir fark yaratmamaktadir
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[ayrica bkz. Narmanhoglu, 2013, 5.248].

Isci sendikasi, en cok gosterilen sayida isye-
ri sendika temsilcisini atamak durumundadar.
Bu baglamda, s6z konusu azami miktarlar, isci
sendikasina taninmis birer kontenjan gibi di-
sinmek gerekir. Clinkii, temsilci atama yetkisi,
herhangi bir stireye baglanmis degildir [bkz.
yukarida IT 2 ¢ bb].

Gergekten, toplu is sozlesmesine taraf isci
sendikasinin yetkisinin devam siresinde isye-
rindeki isci sayisinda ortaya cikabilecek azal-
malar, isyeri sendika temsilcilerinin sayisini
etkilemeyecektir. Bu konuda, isveren; isyerin-
deki isci sayisinin azaldig: gerekgesiyle, ne tek
yanh bir islemle temsilciligin diistiigiine karar
verebilecek [bkz. Yarg. 9. HD., 4.5.1992-1991-
17583/4966-I1s Hukuku Dergisi 1I, 2 (Nisan-
Haziran 1992), s.260] ve ne de isci sendikasi-
n1 temsilci sayisini azaltmaya zorlayabilecektir
[bkz. Yarg. 9. HD., 29.5.1997-8277/10507-Teks-
til Isveren Dergisi, 220 (Subat 1998), s.14-15.
Krs. Akyigit, 1998, s.27 vd.]. Nitekim, bu du-
rumda ayni anda atanmus isyeri sendika temsil-
cilerinden hangisinin gorevinin sona erecegini
saptama olanag yoktur.

Buna karsilik, isyerindeki isci sayisinin son-
radan artmasi durumunda, igyeri sendika tem-
silcisi sayisinin yiikseltilebilmesi gerekir (krs.
Celik, 2013, s.454; Tuncay/Savas, 2013, s.116-
1171. Ciinkd, temsilci atama yetkisi belli bir sti-
reye baglanmadig gibi, atanacak temsilci sayisi
da atamanin yapilacag tarihteki isyerinde cali-
san isci sayisina gore belirlenmektedir.

4. Atanan temsilcinin isverene
bildirilmesi

Isci sendikasi, isyeri sendika temsilcisini
atayarak, atadigi temsilcinin kimligini (kimlik
bilgilerini) 15 giin icinde isverene bildirmekle
yiikiimladiir (STISK m. 27/1 ¢. 1). Buna gore,
temsilci kimliginin isverene bildirilmesi islemi,
atama isleminden aynlmaktadir. Nitekim, taraf
isci sendikas, temsilciyi atayip bunu kendisine
bildirdikten sonra, gececek 15 giin icinde de
atanan temsilcinin kim oldugunu (kimligini) is-
verene bildirecektir.

Buradaki 15 giinlik siirenin baslangici, ata-
ma tarihi olmalidir. Buna gore, temsilci atama-
ya yetkili organin (sendika yonetim kurulunun)
buna iliskin karan aldig: tarihten sonra gececek
15 giin icinde temsilci kimliginin isverene bildi-
rilmesi gerekecektir.

Bu baglamda, STISK m. 27/1 ¢. 1 hiikmi,
is glinlini degil, takvim glinlinii esas almakta
ve soz konusu 15 giinliik siire icinde, gerekli
bildirimin yapilmasim éngérmektedir. Bu bag-
lamda, atamanin yapildig: giin, hesaba katilma-
malidir.

Diger yandan, temsilcinin kimliginin isvere-
ne bildirilmesi, temsilcilik sifatina baglanan hu-
kuki sonuclarin ortaya ¢ikmasina yol acar. De-
gisik bir anlatimla; temsilcinin kimligi isverene
bildirilmedigi stirece, isyeri sendika temsilcisi
atanana feshe karst korumaya iligkin diizen-
lemeyi uygulama olanagindan s6z edilemeye-
cektir [Demir, 2001, s.1566; Ertirk, 2007, 5.17;
Taskent, 1993, s.261]. Ancak, isveren atamayi
kendisine yapilan bildirimin 6ncesinde herhan-
gi bir yolla 6grenmisse, artik bildirimin yapildi-
g1 tarih yerine atamanin 6grenildigi tarihin esas
alinmasi gerekir. Buna karsihik, isyeri sendika
temsilciligi sifati, herhaliikarda, atamanin isciye
bildirildigi tarihte kazamlacaktr [Narmanhoglu,
2013, s.253. Krs. Demir, 2001, s5.1566].

I11. Isyeri Sendika Temsilcisinin
Gorevi

1. Temsilci gorevlerinin kaynagi

Isyeri sendika temsilcilerinin gorevleri, ilkin,
STISK m. 27/1l'de gosterilmistir. Buna gore,
isyeri sendika temsilcisi; “isyeri ile simirl ol-
mak kayd ile iscilerin dileklerini dinlemek ve
sikayetlerini ¢Oziimlemek, is¢i ve isveren ara-
sindaki isbirligini, calisma barisini1 ve uyumunu
saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarini gbzetmek
ve is kanunlan ile toplu is sozlesmelerinde 6n-
gortilen ¢alisma sartlarinin uygulanmasina yar-
dimci olmak”la gorevlidir.

Bunun disinda, ayrica, calisma mevzuati
icinde degisik kurullarin olusturulmas: ve isye-
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ri sendika temsilcisinin s6z konusu kurullara
katlmas: éngoriilmektedir. Bu anlamda, STISK
m. 27/1I1 hilkkmiinde 6ngorilmemekle birlikte,
isyeri sendika temsilcisinin s6z konusu kurul
toplantilarina katilip goriis belirtmesi ve gerek-
tiginde oy kullanmas: faaliyetleri de, temsilcilik
gorevleri arasinda sayilmahdir.

Diger yandan, isyeri sendika temsilcisinin
gorevleri, mevzuatta sayilanlarin disinda, is-
yerinde bagitlanmus toplu is sozlesmesinde de
gosterilmis olabilir. Bu anlamda, isyeri sendika
temsilcisi atama yetkisinin toplu is sOzlesmesi
dolayisiyla ortaya ¢ikmasi ve temsilcinin gorev
stiresinin toplu is sdzlesmesinin siiresi boyunca
devam etmesi gibi etkenler, ister istemez, isye-
ri sendika temsilcisinin toplu is sozlesmesiyle
iliskilendirilmesini ve giderek, temsilci gorev-
lerinin ayrica toplu is s6zlesmesi tarafindan da
belirlenmesini gerektirebilmektedir.

2. Temsilci gorevlerinin icerigi

a. ) Isci dilek ve sikayetlerini dinleyip
coziimleme

Isyerinde cahisan iscilerin isyerini ilgilendi-
ren olumsuzluklara iliskin cesitli istek ve yakin-
malan ortaya cikuginda, bunlarn isyeri sendika
temsilcisi tarafindan ilkin dinlenmesi ve sonra
da ¢coziimlenmesi icin gerekli ¢cabanin gosteril-
mesi gerekir. Bu anlamda, isyeri sendika tem-
silcisi, isyerini ilgilendiren konularda ortaya
cikan ve kendisine iscilerce bildirilen olumsuz-
luklarn saptayacak ve bunlari igyeri yonetimine
aktarmak suretiyle ¢6ztim bulunmasi i¢in ¢aba
gosterecektir. Buna gore, isyeri sendika temsil-
cisinden, isyerinde ortaya ¢ikan ve bilgilendiril-
digi olumsuzluklar karsisinda, suskun kalmasi
beklenemeyecektir.

b. ) Isci-isveren isbirligi ile calisma
barisim saglama

isyeri sendika temsilcisi, isyerinde cahisma
barisinin saglanmas: icin, faaliyette bulunacak
ve bu suretle, isciler ile isveren arasinda ortaya
cikacak isbirliginde, adeta koprii islevini gore-
cektir. Ozellikle, toplu is sézlesmesinin siire-
si boyunca ortaya cikabilecek olast toplu hak
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uyusmazhklarinin 6nlenmesi, énemli olciide ,
isyeri sendika temsilcilerinin bu yoldaki ¢aba-
larina baghdir,

c. ) Isci bak ve cikarlarim gozetip
calisma sartlarimn uygulanmasina
yardimct olma

Isyeri sendika temsilcisi, is¢ci sendikasinin

temsilcisi olmasi nedeniyle oncelikle, iscilerin
hak ve cikarlanini gozetmek durumundadir. Bu
anlamda, s6z konusu hak ve cikarlar, is yasa-
lar1 ile toplu is sozlesmesinde éngoriilen calis-
ma sartlartyla saglannus olanlardir. Buna gore,
isyeri sendika temsilcisi, anilan caligma gartla-
rnin uygulanmasina yardimcer olmak suretiyle,
iscilerin hak ve cikarlarinin gézetilmesinde go-
rev yapmaktadir.

d. ) Mevzuatta ongoriilen kurullara
katilma

Is Kanunu ile Is Saghg ve Gilvenligi
Kanunu’'na dayanilarak cikanlmis bazi yonet-
melik hiikiimleri, isyeri sendika temsilcisinin,
kurul olusturulmasina veya olusturulan kurul-
da calisma yapmasina katulmay:r 6ngormekte-
dir. Bu anlamda, anillan kurullari olusturma ve
bunlarin calismalarina kaulma, isyeri sendika
temsilcisinin gorevleri arasinda yer almaktadir,

aa. ) Izin kurulu

s Kanunu'nun 60 inct maddesine dayani-
larak c¢ikarlan Yillik Ucretli izin Yonetmeligi;
100’den ¢ok iscinin calistig isyerlerinde, isve-
ren veya isveren vekilini temsilen 1 ve iscileri
temsilen de 2 kisi olmak lzere, toplam 3 ki-
siden olusan bir “izin kurulu"nun kurulmasini
ongormektedir (m. 15/1). S6z konusu kurulun
isci tiyeleri ve yedekleri ise, isyerinde varsa is-
yeri sendika temsilcileri tarafindan secilecektir
(Yon. m. 15/1I c. 2). Bu anlamda, isyeri sendi-
ka temsilciligi, izin kurulunun sadece olustu-
rulmasinda gorev almaktadir.

Ancak, s6z konusu temsilci veya temsilcile-
rin, kendisini veya kendilerini izin kurulunun
isci uyeleri olarak gorevlendirmelerine herhan-
gi bir engel yoktur. Bu takdirde ise, isyeri sen-
dika temsilcisi, ayn1 zamanda, amilan kurulun
calismalarina katilma konusunda da gorev tist-
lenmis olacaktir.
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bb. ) Degerlendirme kurulu

Is Kanunu'nun 51 inci maddesine dayani-
larak cikarlan Yiizdelerden Toplanan Parala-
nn Iscilere Dagitilmasi Hakkinda Yonetmelik;
hizmet siireleri ile basarnn durumlarinin, isye-
rinde kurulacak “degerlendirme kurulu” ta-
rafindan saptanmasini ve bu kurula “sendika
temsilcisi’nin de, liye olarak kaulmasini &n-
gormiistiir (m. 8/1). Ilgili diizenlemede sendika
temsilcisinden s6z edilmekle birlikte, isyerinde
sendikay: temsil edecek kisinin, “isyeri sendika
temsilcisi"nden baskasi olmayacag: acikur. Bu
anlamda, isyeri sendika temsilcisi, anilan kuru-
lun calismalarina katilmakla gorevlendirilmek-
tedir.

cc. ) Qahsan temsilcisi olarak gérev yapma

is Saghg ve Glivenligi Kanunu, isverene
belli sayida “calisan temsilcisi” gorevlendirme
yukimuni onormekte (m. 20/D); ancak, isye-
rinde yetkili sendikanin bulunmas: durumunda,
isyeri sendika temsilcilerinin calisan temsilcisi
olarak da gorev yapacaklanini belirtmektedir
(m. 20/V). Bu baglamda, isveren, “isyeri yetki-
li sendika temsilcileri"nin gorislerini almak ve
katihmlarimi saglamakla yukumli tutulmakta-
dir. Buna gore, isveren, “ is saghg ve giivenligi
ile ilgili konularda gorislerinin alinmasi, teklif
getirme hakkinin taninmasi ve bu konulardaki
gorlismelerde yer alma ve kaulimlarinin sag-
lanmas1” ve “yeni teknolojilerin uygulanmast,
secilecek is ekipmani, calisma ortami ve sart-
larinin ¢alisanlarin saglik ve giivenligine etkisi
konularinda gortislerinin alinmasi1” gibi olanak-
lari isyeri sendika temsilcisine tanimak zorun-
dadir (Is Saghg: ve Guvenligi K. m. 18/D).

Bunun gibi, isyeri sendika temsilcisi; isyeri
hekimi ile is glivenligi uzman ve diger perso-
nel ile ilk yardim, yanginla miicadele ve tah-
liye isleriyle ugrasacak kisilerin gorevlendiril-
mesi, alinmasi gereken koruyucu ve Onleyici
onlemler ile koruyucu donanim ve ekipmanin
belirlenmesi, onleyici ve koruyucu hizmetlerin
yurtitilmesi, calisanlara verilecek is saghg ve
guvenligi egitiminin planlanmasi konularinda,
onceden goriis bildirmekle de gorevlidir (is
Saghgi ve Giivenligi K. m. 18/II).

e. ) Disiplin kurulu calismalarina
katilma

Isyeri sendika temsilcisinin gorevleri, cals-
ma mevzuatinin disinda, isyerinde bagitlanmis
toplu is sozlesmesince de belirlenmis olabi-
lir. Bunlar icinde uygulama acisindan en ¢ok
onem tasiyani, isyeri sendika temsilcisinin,
toplu is sozlesmesiyle olusturulmasi 6ngoriilen
disiplin kurulunun calismalarina katilmas: yii-
kimlilugidir,

3. Temsilcilik gérevinin yerine
getirilmesi

Isyeri sendika temsilcisinin, yasa ile yonet-
melik veya toplu is sézlesmesi hiikkmi ya da is-
verenin izni olmadikca, calisma saatleri icinde
gorevlerini yerine getirmesi veya ucretli izinli
sayllmasit so6z konusu degildir (STISK. m. 25/
IID).

Nitekim, isyeri sendika temsilcisinin gérevi-
ni calisma saatleri icinde (licretli izinli olarak)
yapmasina olanak saglar nitelikteki hiikiimle-
re mevzuatta rastlanmaktadir Bu baglamda, Is
Saghgi ve Giivenligi K. m. 20/1V, gorevlerini
yurtitmeleri nedeniyle calisan temsilcilerinin
haklarinin kisitlanmamasinm ve gorevlerini yeri-
ne getirebilmeleri icin isveren tarafindan gerek-
li olanaklarin saglanmasini 6ngdrmiistiir. Buna
gore, isyeri sendika temsilcileri ¢caligan temsil-
cisi olarak gorev yapacaklan (Is Saghigr ve Gii-
venligi K. m. 20/V) icin, bunlarin da belirtilen
yasal olanaktan yararlanmasi s6z konusudur.
Ayrica, yillik izin kurulu da, toplantilanim g¢a-
lisma saatleri icinde yapmak zorundadir (Yillik
Ucretli izin Yonetmeligi m. 17).

Diger yandan, isyeri sendika temsilcileri, is-
yerindeki islerini aksatmamak ve is disiplinine
aykirt olmamak sartiyla gorevlerini yerine geti-
rirler (STISK m. 27/IV c. 1). Bu baglamda, toplu
is sozlesmesi hiikkmii uyarinca veya isverenin
onayiyla isyeri sendika temsilcilerinin sendika-
cilik faaliyetlerini yerine getirmeleri icin izinli
bulunduklari (STISK m. 25/111) durumlarda, ar-
tik isin aksamayacagimin isverence kabul edil-
digi varsayilacaktr [Celik, 2013, s.437].
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4. Temsilcinin gorev siiresi

Isyeri sendika temsilcisinin gorevi, sendi-
kanin yetkisi stiresince devam eder (STISK m.
27/1 ¢. 3). Bunun anlamy, isyeri sendika temsil-
cisinin gorev siiresinin, is¢i sendikasinin yetki
stiresiyle simirli bulundugudur.

Buna gore, isci sendikasinin toplu is stzles-
mesi yapma yetkisinin herhangi bir nedenle
sona ermesi durumunda, isyeri sendika temsil-
cisinin de gorevi sona erecektir. Nitekim, yetki-
sinin kesinlesmesi tizerine isyeri sendika tem-
silcisi atamus isci sendikasinin, grev oylamasini
kaybedip stresi icinde karsi yanla anlasmaya
varamamast veya Yuksek Hakem Kurulu'na
basvurmamasi nedeniyle yetki belgesinin hiik-
mii kalmadig: (STISK m. 61/111 ¢. 2) takdirde,
daha once atamus bulundugu isyeri sendika
temsilcisinin de gorevi sona erecektir [bkz. Ce-
lik, 2013, 5.452].

Bunun gibi, isyerinde toplu is sézlesmesini
yapmis is¢i sendikasinin yeniden yetkiyi ala-
mamast durumunda da, ancak yapilmis toplu is
sOzlesmesinin stiresinin bitimiyle birlikte, isyeri
sendika temsilcisinin gorev siiresi sona erecek-
tir [Celik, 2013, 5.451-452; Narmanhoglu, 2013,
5.254; Yurekli, 2004, s.164].

Yine, toplu is sozlesmesinin siiresinin biti-
minden 6nceki 120 giin icinde baska bir isci
sendikasinin yetkisinin kesinlesmesi durumun-
da, daha once (toplu is sozlesmesinin stiresi
icinde) atanmus isyeri sendika temsilcisinin
gorevi sona ermeyecek; 120 giin i¢inde yetki-
si kesinlesen isci sendikasi da, baska bir isyeri
sendika temsilcisini atayabilecek ve boylece,
aynmi anda iki ayn sendika temsilcisinin gorev
yapmasi s6z konusu olabilecektir [bkz. Celik,
2013, 5.452; Yurekli, 2004, s.71-72].

Diger yandan, isyeri sendika temsilcisinin
gorev siiresi toplu is sézlesmesini yapan sen-
dikanin yetkisiyle sinirh bulundugu icin, yeni-
den yetki alan isci sendikasinin bu yetkisinin
onceki toplu is s6zlesmesinin siiresinin bitme-
sinden sonra kesinlesmesi durumunda, isyeri
sendika temsilcisinin gorev stiresi toplu is s6z-
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lesmesinin siiresinin bitmesiyle sona erecek ve
bu kez gorev siiresi, yeniden yetkiyi alan isci
sendikasinin tekrar kendisini atamas: tizerine,
ancak yeni atama tarihinden itibaren islemeye
baglayacakur.

Nihayet, isyeri sendika temsilcisini atayan
isci sendikasinin, her zaman atadig: temsilciyi
degistirebilecegini de kabul etmek gerekir [Nar-
manhoglu, 2013, s.255; Taskent, 1993, s.274;
Tuncay/Savas, 2013, s.118]. Bu durumda, isyeri
sendika temsilcisinin gorevi ve temsilcilik sifat,
gorevden alindiginin taraf isci sendikasi tarafin-
dan kendisine bildirildigi tarihte sona erecektir.

IV. Isyeri Sendika Temsilcisinin
Glivencesi

Isyeri sendika temsilcisi, isyerindeki iscile-
rin hakh cikarlanm goézetmek ve calisma sart-
larinin uygulanmasina yardimer olmakla gorev-
li bulundugu icin, isverenle veya onu temsil
eden isveren vekilleriyle muhatap olmak ve
bunlara karsi belli bir tutum icerisinde olmak
zorundadir. Bu da, isyeri sendika temsilcisini
cogu kez isveren nezdinde, arzulanmayan Kkisi
konumuna sokar.

Ayrnica, isyeri sendika temsilcisi, kendisini
atayan isci sendikasini isyerinde temsil etmek
durumundadir. Isci sendikasina kars1 sempati
duymayacak isveren ise, somut olarak karsisin-
da olan isyeri sendika temsilcisine karsi tepki
gostermeye kalkisacaktir.

Biitin bu etmenlerden dolay: ve sendikal
ozgurliikleri etkili bicimde korumak tizere, is-
yeri sendika temsilcisine yasal gtivence saglan-
masi gerekmektedir [Dereli, 2013, s. 49]. Anilan
gereksinimi karsilamak amaciyla yasa koyucu,
STISK m. 24'de isyeri sendika temsilcisinin gii-
vencesini ele almis ve diizenlemistir. Bu bag-
lamda, s6z konusu glivencenin, esas olarak,
isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshine yonelik oldugu go-
riilliir. Ancak, STISK m. 24, isverenin yapacag
fesihle sinirli kalmamakta; isyeri sendika tem-
silcisinin is sOzlesmesini feshe zorlanacagi is ve
isyeri degisikliklerine karsi da, giivence sagla-
maya ¢alismaktadir.
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Diger yandan, STISK m. 24'deki giivence
hiitkmii, isyeri sendika temsilcisinin disinda,
uygulamada “amator sendika yoneticisi” olarak
adlandirilan ve adi gecen diizenleme tarafin-
dan “isyerinde calismaya devam eden yonetici”
(f. 5) biciminde nitelendirilen, yani sendika ve
konfederasyonlar ile sube yonetim kurulu iiye-
si (STISK m. 2/1 bent g ve i) secilmelerine kar-
sin calistiklan isyerinden ayrilmayip yonetici-
lik gorevini yiriiten iscilere de uygulanacakur
(STISK m. 24/V) [ayrinuli bilgi i¢cin bkz. Akyigit,
2012, 5.20 vd.].

1. Isverenin feshine kars1 saglanan

guvence

4857 sayili Is Kanunu’'nun genel olarak isci-
lere getirdigi yasal is giivencesi hiikiimleri (Ts
K. m. 18-21) ile isyeri sendika temsilcisinin fes-
he kars1 korunmasina iliskin diizenleme (STISK
m. 24) arasinda saglanmis bulunan paralellik,
STISK tarafindan terkedilmis; ancak, 2002 yil
Oncesine, yani 4773 sayili Yasa'yla miilga 2821
sayili Yasa m. 30’da yapilan degisiklik 6ncesin-
deki duruma dontlmistiir. Bununla sanki ge-
riye dontik bir ortam yaratilmis izlenimine yol
actlmis olmakla birlikte, aslinda ileriye doniik
bir adim aulmistir. Clinkii, daha 6nceki kosut
ortam, isyeri sendika temsilcisine yeterli bir
giivence ortamu yaratmamustir [bkz. $ahlanan,
2013 a, 145-140].

a. ) Giivenceden yararlanacak kesim

STISK m. 24’deki feshe karst korumadan, “is-
yeri sendika temsilcisi” sifatini tagtyan tim isci-
ler yararlanacakur [Narmanlioglu, 2013, s.264).
Burada artik, yasal is giivencesinin uygulanma-
st icin Is K. m. 18/I'de éngoriilen sartlarin aran-
masi gerekmeyecektir. Ciinkii, STISK m. 24,
ongordiigli korumadan yararlanma konusun-
da, isyeri sendika temsilcileri arasinda herhangi
bir ayrim yapmus degildir.  Buna gore, en az
30 iscinin ¢calismadig@i bir isyerinde faaliyet gos-
teren veya isyerinde heniiz 6 ayini doldurma-
mis bulunan ya da belirli siireli is sOzlesmesine
dayanarak calisan isyeri sendika temsilcileri de,
STISK m. 24'deki korumadan yararlanir [De-
mir, 2012, s5.63; Ozkaraca, 2013, s.194]. Esasen,
STISK m. 24’iin kabuliinden 6nceki déneme
iliskin ogreti goriisleri ve Yargitay uygulama-

s1 da, yasal is giivencesi hiikiimlerinden tiim
isyeri sendika temsilcilerinin yararlanmast dog-
rultusunda gelismistir [ayrintili bilgi icin bkz.
T. Centel, s Giivencesi, Istanbul 2012, 5.29 ile
37 ve 45 ve buralarda belirtilen yarg: kararla-
r1]. Ayni anlayisin, STISK m. 24’le stirdiirtildiigti
goriilmektedir.

Diger yandan, buradaki feshe karsi koruma,
“igyeri sendika temsilcisi” olma sifatina baglan-
mus bir giivenceyi igerir. Bu yiizden, temsilcilik
sifainin sona ermesiyle birlikte, amilan gliven-
ce de ortadan kalkmaktadir. Nitekim, isyerin-
de daha once isyeri sendika temsilcisi olarak
gorev yapmus iscilerin, isyeri sendika temsilci-
sine taninan fesih giivencesinden yararlanma-
lar1 s6z konusu degildir [Narmanhoglu, 2013,
5.264). Oysa, isyerinde belli bir siireyle temsil-
cilik yapmus iscilerin, gorev stirelerinin bitimin-
den sonra, en azindan belirli bir stireyle feshe
kars1 korunmalarinda yarar vardir [Demir, 2012,
s. 67; Ozkaraca, 2013, 198].

b. ) Giivencenin igerigi

aa. ) Hakl nedene dayanma zorunlulugu

STISK m. 24/1 c. 1, “isveren, isyeri sendika
temsilcilerinin is sozlesmelerini hakh bir neden
olmadikca .. feshedemez” hitkkmiini tasimak-
tadir. Buna gore, isveren, isyeri sendika tem-
silcisinin is sozlesmesini, gecerli nedene (Is K.
m. 18/I) dayanmak suretiyle dahi, feshi ihbar
yoluyla sona erdiremeyecektir [Demir, 2012,
5.65; Inciroglu, 2013, s.67; Tuncay/Savas, 2013,
5.122-123].

Buradaki hakli neden, &ncelikle is K. m.
25'de gosterilmis olan durumlan icermektedir.
Yine, Deniz Is K. m. 14/bent 1 ve III ile Basin
Is K. m. 11/11I e TBK m. 435/Il'de gosterilen
durumlar, deniz ve basin isyerleri icin hakl
neden olusturabilecektir. Bunun gibi, yasa dis
grevde isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesme-
sinin hakl nedenle feshi (STISK m. 70/D) de,
belirtilen kapsamda yer alacakur. Buna gore,
hakli neden sayilan durumlar, esas olarak, is
K. m. 25’le sinirli bulunmamaktadir (Sahlanan,
2013 b, s.127].
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Bu baglamda, isyerini kapatma, is yasalar
bakimindan, is sozlesmesinin feshinde hak-
It neden olusturmamaktadir. Bununla birlikte,
isverenin igini tasfiye etmek suretiyle isyerini
bitiiniiyle kapatmasi, temsilcinin gorev vya-
pacagi ortamun ortadan kalkmasi nedeniyle,
temsilcinin is sozlesmesinin feshini hakli gos-
terecek bir neden olarak goriilmek gerekir. An-
cak, temsilcinin isyerinin kapanmasi sorununa
hakli neden verine, temsilcilik gorev ve sifat
acisindan yaklagsmak, daha dogru ve yerinde
olacakur. Ciinkii, hakli neden kavram, ister is-
temez ve Ozellikle, diger isciler bakimindan da
yasal is gilivencesinin benimsendigi giiniimiiz
ortaminda, fesih tiirleri izerinde yogunlasma-
ya zorlamaktadir. Bunun yerine; isyeri sendika
temsilcisinin isyeri esas alinarak atandigindan
hareketle, isyerinin kapanmasiyla bu durumun
ortadan kalkacagini ve giderek, temsilcilik go6-
revinin sona erip, artik temsilcinin glivence
hiikmiinden yararlanma olanagimin bulunma-
yacagini kabul etmek, yerinde olacakur [Ozka-
raca, 2013, s.195. Ayrica bkz. ve krs. Sahlanan,
2013 a, s.147].

bb. ) Haklt nedenin gdostertimesi zorunlulugu

STISK. m. 24/1 c. 1, “isveren, isyeri sendika
temsilcilerinin is s6zlesmelerini .. nedenini ya-
zil1 olarak acik ve kesin sekilde belirtmedikce
feshedemez” hitkmine yer vermistir. Bunun
anlami, igyeri sendika temsilcisinin is sozles-
mesinin feshinde isverenin, gerekce gostermek
ve gerekge olarak gosterecegi nedenin de hakli
neden niteligini tasimak zorunda olmasidir.

aaa. ) Haklh nedenin yazih olarak belirtilmesi

Isverenin yapaca@ fesih, yazih olarak ger-
ceklestirilmek zorundadir (STISK m. 24/1 ¢. 1).
Buna gore, isverenin yazili bicim disinda ya-
pacag fesih aciklamalarina, hukuken gecerlilik
taninmayacaktir. Bu anlamda, ozellikle, feshin
sozlu olarak yapildigina iliskin isveren iddiast,
hukuken 6nem tagsimayacaktr.

STISK m. 24/1 c. 1, yazih bildirim kosulunu
aramakla, hakli nedenle fesih icin yazili bildirim
kosulunu aramayan Is K. m 25/son’daki diizen-
lemeden isabetle aynlmaktadir [Sahlanan, 2013
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a, 5.147]. Ancak, anilan hiikiim, ayrilma yazili
sekil sartint aramakla birlikte, herhangi bir 6zel
yazih sekil obngormiis degildir. Bu nedenle, ba-
sit yazili sekle isverence uyulmasi, feshin hu-
kuki gecerliligi acisindan yeterlidir,

bbb. ) Hakli nedenin acik ve kesin sekilde
belirtilmesi

Isveren, gerceklestirecegi fesih isleminde,
gosterecegi hakli nedeni acik ve kesin sekil-
de belirtmek zorundadir (STISK m. 24/I c. 1).
Bu baglamda, fesih nedeninin agik ve kesin ge-
kilde belirtilmesi, feshin hakli nedene dayanip
dayanmadigini saptamaya yarar.

Hakl nedenin acik sekilde belirtilmesi, be-
lirsiz anlatimlara yer verilmemesi anlamini ta-
sir. Buna gore, isveren, agik olmayan anlatimla-
n kullanmay1p, somut nitelikteki aciklamalarda
bulunmalhdir. Ancak, hakh nedenin acik sekil-
de belirtilmesi, feshe yol acan tiim maddi olgu-
larin biitiin ayrintilaniyla aciklanmasi anlamina
da gelmemektedir.

Hakli nedenin kesin sekilde belirtilmesi ise,
isverenin gosterecegi hakli nedenle bagh olup,
bunu daha sonra degistirememesi anlamini ta-
simaktadir. Buna karsilik, hakh nedenin kesin
sekilde belirtilmesi zorunlulugu, hakli neden
olusturabilecek tek bir maddi olgunun goste-
rilecegi anlamina da gelmez. Bu bakimdan, bu
konuda 6énemli olan nokta, isverence gosteri-
lecek maddi olgu veya olgularin, yasada (s K.
m. 25; Deniz is K. m. 14/bent 1 ve III; Basin is
K. m. 11/1I1) gosterilmis hakli nedenler icine
girip girmedigidir.

c. ) Giivencenin kRapsami

aa. ) Ise iade davas: agma

Isyeri sendika temsilcisi veya iiyesi bulun-
dugu isci sendikasi, temsilcinin is sozlesmesi-
nin feshinde acik ve kesin sekilde bir hakli ne-
denin goésterilmedigi veya gosterilmis nedenin
hakli neden niteligini tasimadigi yahut gercekte
bulunmadig: ya da feshin yazih sekilde gercek-
lestirilmedigi iddiasiyla, fesih bildiriminin tebli-
gi tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava acabi-
lecektir (STISK m. 24/1 c. 2).
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Ayrica, yapilan feshin siiresi icinde (Is K.
m. 26/1; Deniz Is K. m. 15/D kullanilmadi@s id-
diasiyla da dava acilmasi mimkiin olmalidir,
Clinkii, STISK m. 24/I'de fesih yetkisinin sii-
resi icinde kullanilmasindan s6z edilmemesine
karsin, burada hakli nedenle fesih s6z konusu
olup; hakli nedenle fesihte de fesih yetkisinin,
yasanin gosterdigi stirede (Is K. m. 26/1; Deniz
Is K. m. 15/D kullanilmis bulunmas: gerekir.

Isverence gerceklestirilmis feshin hukuka
aykir bicimde (haksiz olarak) yapildigini tespit
etmeye yonelik s6z konusu dava, “ise iade da-
vast” olarak adlandirtlmalidir. Nitekim, bu ko-
nuda STISK m. 24/11I, “temsilcinin ise iadesine
karar” verilmesinden s6z etmektedir.

Yetkili is mahkemesinde acilacak olan
(STISK m. 79) bu dava, basit yargilama usulii-
ne (HMK m. 316 vd.) gore sonuclandirlacak;
mahkemece verilen karar temyiz edildigi tak-
dirde de, Yargitay tarafindan kesin olarak karar
verilecek (STISK m. 24/II), yani alt mahkeme-
nin israr karari vermesi ve uyusmazhigin Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu'nda tekrardan gori-
stilmesinden s6z edilemeyecektir.

Diger yandan, sz konusu davanin, bir ay
icinde acilmasi zorunludur. Bu anlamda, s6z
konusu dava suresi; hak disiiriicti siire nite-
liginde [bkz. Akyigit, 2012, s.24; Demir, 2012,
$.66; Inciroglu, 2013, s.67; Narmanhoglu, 2013,
5.270-271; Sahlanan, 2013 b, s.128; Tuncay/
Savas, 2013, s.123] olup, mahkeme (yargic)
tarafindan kendiliginden g6z oniinde bulun-
durulacaktir. Buna gore, temsilci isciye feshin
bildirilecegi tarihten itibaren, anilan dava stire-
sinin baslamasi1 s6z konusudur. Ancak, temsil-
cinin disinda tyesi bulundugu isci sendikasi da
ise iade davasim acabilecekken (STISK m. 24/1
¢. 2), yasa koyucu fesih igsleminden isci sen-
dikasinin haberdar edilmesine iliskin herhangi
bir ylikiim 6ngérmemistir. Bu durumda, ancak
fesih bildirimiyle karsilasan temsilci iscinin, uy-
gulamada isci sendikasina gerekli bilgiyi ver-
mesinden soz etmek gerekecektir [ayrica bkz.
Narmanloglu, 2013, s.270].

Nihayet, ise iade davasini agma hakki, isyeri
sendika temsilcisinin yanisira, temsilcinin tye-

si bulundugu isci sendikasina da taninmustir.
Boylece, fiili baskilar yliziinden temsilcinin igse
iade davasini acamadigi durumlarda, tiyesi bu-
lundugu sendikanin s6z konusu davayi agmasi
miimkiin olacaktir [Demir, 2012, s.66]. Bu bag-
lamda, tyesi bulunulan sendikanin dava agma-
si, STISK m. 24/1 c. 2 “veya” sozciigiine yer
verdigi icin, temsilci ise iade davasini acmadigy
takdirde 6nem kazanir. Ancak, bu durum; liye-
si bulunulan sendikanin, temsilcinin dava ac-
mama yontindeki agik beyanina ragmen, dava
acmasi anlamim tasimamaktadir [bkz. Akyigit,
2012, s.24].

bb. ) Ise iadenin sonuglar

aaa. ) Kesinlesen mahkeme kararvun biikmii

Isyeri sendika temsilcisinin ise iade dava-
sinda verilecek hiikiim, feshin hakh neden-
le yapilmis oldugu dogrultusunda kesinlestigi
takdirde, ise iade talebinin reddine karar veri-
lecek ve taraflar arasindaki is s6zlesmesi, fesih
bildiriminin isyeri sendika temsilcisine ulastug:
(teblig edildigi) anda sona ermis sayilacaktir
[Ozkaraca, 2013, s.197].

Feshin haklihgina iliskin mahkeme hikmii,
daha sonra acilacak kidem tazminati davasin-
da, dava konusunun farkhilig: nedeniyle, kesin
hiikiim niteligini tasitmayacaktr. Buna karsilik,
soz konusu hiikmiin, kesin delil olusturacag:
aciktir [Sahlanan, 2013 a, s.147].

Buna karsilik, kesinlesen mahkeme karariyla
gerceklestirilmis fesih isleminin hukuka aykirt
bicimde yapildigina karar verildiginde ise, isve-
rence yapilan fesih “gecersiz” sayilacak (STISK
m. 24/1I1 c. 1) ve temsilcinin eski isine iadesi
kabul edilecektir. Ancak, alt mahkemenin ka-
rarina karsi temyiz yoluna gidilebileceginden
(STISK m. 24/11 ¢. 2), kural olarak tahsile yo-
nelik bir eda hiikmii kurulamayacaktir. Ciink,
bosta gecen siireye iliskin tcret ile diger hak-
lar icin kararin kesinlesmesi ani esas alinmak-
ta; alt mahkemenin kararini verdigi sirada ise,
hitkmiin kesinlesme tarihi hentiz belli bulun-
mamaktadir. Buna karsilik, dava sirasinda tem-
silcinin gorev sliresinin sona ermesi ve kendisi-
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nin yeniden atanmamasi halinde, bosta kalinan
stireye iligkin ticret ile diger haklara temsilcilik
stiresi astlmamak tzere hikmedilebilecegin-
den, verilecek kararin eda hikmi niteligine
biriinmesi kabul edilebilecektir [Ozkaraca,
2013, s.196. Krs. Akyigit, 2012, s.26; Sahlanan,
2013 b, 5.128. Ayrica bkz. Demir, 2012, s.67].

Bu baglamda, mahkemenin verecegi ise
iade karari, igveren tarafindan yapilmis feshin
tim sonuclanyla ortadan kaldirilmas: anlami-
ni tasimaktadir. Boylece, mahkeme tarafindan
gecersiz kilinan fesih isleminin temsilcilik siire-
sinin sonunda kendiliginden ylrtirlige girme-
si, obngorilen yasal sistem icinde s6z konusu
olamayacakutr [Narmanhoglu, 2013, s.276-277].

Diger yandan, ise iadeye iliskin kesinlesmis
mahkeme karannda, isyeri sendika temsilcisi-
nin bosta kaldig: siireye iliskin ticreti ile diger
haklarina hitkmedilecektir. Bu durumda, isyeri
sendika temsilcisine “temsilcilik siiresini asma-
mak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki ticret ve diger haklarnt 6den-
mek” zorundadir (STISK m. 24/11I c. 1). Buna
gore, bosta kalinan stireye iliskin ticretin gecer-
li nedenle fesihteki gibi 4 aylik ticretle sinirlan-
dirilmamis bulunmasi, yerinde olmustur.

Ancak, bu baglamda bosta kalinacak siire,
temsilcilik stiresini asamayacaktr. Buna gore,
ise iade davasinin kisa siirede sonuclanama-
mast tehlikesi karsisinda isvereni magdur et-
memek tlizere, bosta kalinacak siireye iliskin
hiikmedilecek {tcret, isyeri sendika temsilcisi-
nin gorev siiresinin sonuna kadar almis olacagi
ticret miktarim1 gecemeyecektir. Bu baglamda,
56z konusu hitkkmiin, kamu diizenine yénelme-
si nedeniyle, mutlak buyurucu nitelikte oldugu
ve aksinin, sozlesmeyle kararlastirilamayacagi
soylenmelidir [krs. Akyigit, 2012, s.27].

Isyeri sendika temsilcisinin yeniden gorev-
lendirilmemesi halinde, bunun isyeri sendika
temsilcisinin aleyhine isleyecegi aciktir. Ger-
cekten, ise iade davasi kisa sirede sonuclan-
mayacak oldugu takdirde, temsilci sadece go-
rev slresinin sonuna kadarki Ucretini bosta
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kalinan siireye iliskin ticreti olarak alabilecek;
bu tarihten sonra ise iade davasi sonuclanana
kadar ise, ticretten yoksun kalacaktr, Boylece,
uzun siirecek ise iade davalarinda isveren, go-
rev stiresi biten temsilciyi dava sonuna kadar
bekleyip kesinlesmeden sonra is sozlesmesi-
ni feshetmek suretiyle, temsilci isciyi magdur
edebilecektir. Bu durumda, is s6zlesmesi tem-
silcilik stiresinin bitiminden kisa bir stire 6nce
feshedilmis ve yeniden atama gerceklesmemis
veya mimkiin bulunmamigsa ya da temsilci-
lik stiresi sona ermek lizere olan temsilcinin
yeniden atanma sansi yoksa veya kendisi ise
geri donmeyi dustinmiyorsa, artik temsilcinin
STISK m. 25’'deki sendikal giivenceye siginmasi
yararina olacaktir [bkz. Ozkaraca, 2013, s.197].

Buna karsilik, gorev stiresi biten isyeri sen-
dika temsilcisi ise iade davasi sirasinda yeniden
atanacak oldugunda, bosta kalinan siire iade
karannin kesinlesme tarihine kadar uzayabi-
lecektir. Ciinkii, STISK m. 24/1II c. 1'de sozii
edilip asilmamas:1 gereken “temsilcilik stiresi”,
yeniden atanma halinde bu siireyi de kapsa-
maktadir.

Nihayet, STISK m. 24/I1I, bosta kalinan sii-
reye iliskin ticretin istenebilmesini temsilcinin
ise bagvurmus olmasina baglamamus; ise bas-
vuru sartinin yerine getirilmesini, ancak kararin
kesinlesmesinden sonraki déneme iliskin ticret
ile diger haklarin 6denmesini isteyebilmek icin
OngOrmiistiir, Bu anlamda, bosta kalinan stire-
ye iliskin iicretin 6denmesi, STISK m. 24/111 c.
1 uyarinca, sadece temsilcinin ise iadesine ka-
rar verilmesine baglanmusur [ayrica bkz. Akyi-
git, 2012, .27, Ozkaraca, 2013, 5.196; Sahlanan,
2013 a, s.147; Tuncay/Savas, 2013, s.123. Krs.
Narmanhoglu, 2013, 5.278].

bbb. ) Temsilcinin isyerine basvurusu

Isyeri sendika temsilcisi, ise baslamaya ilis-
kin sonuglardan yararlanmak {izere, ise iade
kararinin kesinlesmesinden itibaren alu iggiinti
icinde isyerine basvurup calismaya hazir oldu-
gunu belirtmek zorundadir (STISK m. 24/11I c.
D).

Ilgili diizenlemede bu durumun “ise bas-
vurma” bic¢iminde adlandirilmas: ise, yerin-
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de degildir. Ciinkii, ise basvurma, ancak acik
(bog) olan bir igse talip olma anlamini tagir ve
is iliskisinin henliz kurulmadig bir dénem igin
kullanilmak durumundadir. Temsilcinin is ilis-
kisi ise, belirtilen durumda devam etmekte ve
temsilci, daha Once kendisine ait olan iste calis-
mayi istemektedir. Bu bakimdan, ise basvurma
yerine, isyerine bagsvurma s6z konusudur [ayri-
ca bkz. Akyigit, 2012, s.27-28].

Bu baglamda, isyerine basvurmanin, ise iade
kararmin kesinlesmesinden itibaren alti isgi-
nii icinde gerceklesmesi aranmaktadir (STISK
m. 24/II1 c. 2). Buna gore, s6z konusu stire-
nin bir hak distirticti stire oldugu konusunda,
duraksama yasanmamaktadir [Akyigit, 2012,
5.28; Narmanhoglu, 2013, 5.278; Tuncay/Savas,
2013, s.123].

Isine iadesine karar verilmis isyeri sendika
temsilcisinin isyerine basvurmamus bulunmasi
durumunda ne olacag: ise, STISK m. 24/11I c.
2 hikmiinde acik olarak gosterilmis degildir.
Ancak, karsit kavram yorumundan hareketle,
stiresinde isyerine basvuracak isyeri sendika
temsilcisine “is iliskisinin devam ettigi kabul
edilerek ticreti ve diger haklan temsilcilik stire-
since 6denmeye devam” edilecegine (STISK m.
24/101 c¢. 2) gore, bunu yapmayacak, yani isye-
rine siiresinde bagvurmayacak temsilcinin ise
is iliskisinin devam etmeyecegi kabul edilerek,
temsilcilik stiresince ticreti ve diger haklarinin
odenmesinin s6z konusu olmayacag soylene-
bilir [bkz. Sahlanan, 2013 b, s.129]. Buna kar-
silik, stiresinde basvurmayan temsilci iscinin is
sozlesmesinin geleceginin ne olacag konusu,
yasada diizenlenmis degildir.

Bu durumda, isyerine basvurma kosulunu
iceren STISK m. 24/I11 c. 2 hiikkmiiniin sadece
toplu is s6zlesmesi hiikkmii uyarinca gorevini is
saatleri icinde yapacag veya ucretli izinli sayi-
lacag: yolundaki hiikiimlerden yararlanmayan
isyeri sendika temsilcisi bakimindan bir anlam
tastyacagl, bu yoldaki toplu is sozlesmesi dii-
zenlemelerine tabi olan igyeri sendika temsil-
cisi icinse bir anlam tasimayacagi, onun zaten
ticreti ile diger haklarinin 6denmesinin s6z ko-
nusu olacagi ve is sozlesmesinin feshinin ancak

gorev stiresinin bitmesinden sonra s6z konusu
olacagi akla gelebilir. Ancak, STISK m. 24/III c.
2 hikminin is iliskisinin devamini temsilcinin
isyerine basvurmasi kosuluna baglamis bulun-
dugundan hareketle boyle bir yorumu kabul
etmek, hukuken glic gérinmektedir.

Nihayet, temsilcinin isyerine basvurmasina
iliskin alti is giinliik stire (STISK m. 24/11I c. 2),
hak dustiriicii stire niteligindedir. Bu itibarla,
isyeri sendika temsilcisinin anilan stireyi gecir-
dikten sonra isyerine basvurmasi halinde, isve-
renin temsilciyi ise baslatma zorunlulugundan
s6z edilmesi diistiniilmemelidir [Narmanlioglu,
2013, s5.278]. Ancak, bu durumda taraflar ara-
sindaki is iliskisinin geleceginin ne olacagi, ya-
sada gosterilmis degildir.

ccc. ) Temsilcinin ise baslatilmasi

isveren, mahkeme kararinin kesinlesmesin-
den itibaren gececek alti isgiini iginde isyeri-
ne basvuracak temsilci is¢iyi, altt isglinii icinde
ise baslatmak durumundadir (STISK m. 24/111
c. 2). Ancak, temsilcinin ise baglaulmasi, ken-
disinin bosta gecirdigi stireye iliskin ticreti ile
diger haklarinin 6denmesi zorunlulugunu or-
tadan kaldirmaz [Ozkaraca, 2013, 5.196; Sahla-
nan, 2013 b, s.129].

ddd. ) Temsilcinin ise baslatilmamasi

Isveren stiresi icinde isyerine basvuran tem-
silci isciyi alti isgiini icinde ise baslatmadig
takdirde, “is iliskisinin devam ettigi kabul edi-
lerek ticreti ve diger haklan temsilcilik siiresin-
ce ddenmeye devam edilir” (STISK m. 24/II1
c. 2). Bu hiikkiim, ise baslatilmayan temsilcinin
yeniden temsilci atanmasi halinde de uygulanir
(STISK m. 24/11I c. 3).

Stiresinde basvurmasina ragmen isveren-
ce ise baglaulmayan temsilci, temsilcilik stiresi
sona ermeden is sozlesmesinin feshine bagh
haklanini isteyemeyecektir. Bu baglamda, go-
rev siiresinin bitmesine ragmen temsilci isciye
is verilmedigi takdirde ise, is sOzlesmesinin
isverence feshedildigi kabul edilip, bu tarihe
gore iscilik haklannin 6denmesi gerekecektir
[bkz. Ozkaraca, 2013, 5.196; Sahlanan, 2013 a,
5.148].
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Ayni temsilcinin gorev siiresi icinde bir bas-
ka ise girip calismasi durumunda, elde edile-
cek kazancin TBK m. 408 uyarinca indirime
bagh tutulup tutulmayaca@ hususu, STISK m.
24 hikmiinde diizenlenmis degildir. STISK m.
24/111 c. 2 hiikmi medeni ceza olarak goriilme-
yip isverenin temerriidiine iliskin &zel bir du-
rum olarak nitelendirildigi takdirde ise, gerekli
indirimin yapilmas: gerekecektir [ayrica bkz. ve
krs. Akyigit, 2012, s.28].

Diger yandan, alti is giinti gecirildikten son-
ra temsilci ise baslatilmak istendigi takdirde,
temsilcinin bu istege uymas: gerekir. Ciinki,
alt is glinliik stire, hak disiirtici siire niteligin-
de olmayip, isverenin temsilciyi ise baglatma-
sim1 saglamaya yoneliktir [ayrica bkz. Akyigit,
2012, s.29].

2. Is ve isyeri degisikliklerine kars1
giivence

a. ) Giivence icerigi

Isveren, isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistirmek veya isinde esash tarzda degisiklik
yapmak istedigi takdirde, onun yazli onayini
almak zorundadir. Bir baska deyisle, yazili ona-
y1 olmadikca, isyeri sendika temsilcisinin igyeri
degistirilemeyecek veya isinde esash tarzda de-
gisiklik yapilamayacakur (STISK m. 24/IV c. 1).
Bu anlamda, isverene tek yanh degisiklik yap-
ma yetkisini taniyacak s6zlesme hiikiimlerinin
varligina ragmen, temsilcinin isyeri ve calisma
sartlar1 degistirilemeyecektir [bkz. Demir, 2012,
5.64; Ozkaraca, 2013, 5.197-198; Yiirekli, 2004,
219. Krs. Akyigit, 2012, s.29].

Isyeri sendika temsilcisinin is ve isyeri degi-
sikliklerine karsi korunmasina iliskin STISK m.
24/1V'deki giivence hitkmi, Is K. m. 22'yi anim-
satmakla birlikte, ondan farklidir. Nitekim, Is K.
m. 22 belli bir kesime uygulanirken; STISK m.
24/1V hiikkmii, tiim isyeri sendika temsilcilerine
uygulanacak bir hitkiim niteligini tasimaktadur.
Bu anlamda, STISK m. 24/IV hikmii, temsil-
cilige iliskin 6zel bir diizenleme niteligindedir
[Sahlanan, 2013 a, s.149].

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014

6356 Sayil Yasa Karsisinda Isyeri Sendika Temsilciligi

Isyeri sendika temsilcisine fesih giivence-
sinin diginda boyle bir glivencenin taninmis
olmasinin nedeni, isverenin temsilcinin yerini
degistirmek suretiyle onu bir anlamda psiko-
lojik tacize ugratma ve giderek is sozlesmesini
(istifa suretiyle) feshe zorlamas: tehlikesini or-
tadan kaldirma disiincesi olsa gerektir. Ozel-
likle, birden ¢ok subesi bulunan isletmeler, bu
yolla isyeri sendika temsilcisinin geldigi sube
isyeriyle olan baglantisin1 kesmeyi ve giderek,
onun temsilcilik yapmasini engellemeyi diisi-
nebilirler. Bunun gibi, ayni iskolunda faaliyet
gostermeyen isyerleri olan bir isveren de, isyeri
sendika temsilcisini kendisine ait diger isyer-
lerinden birinde gorevlendirmeye kalkisabilir.

Diger yandan, isyeri sendika temsilcisinin
cahisuigr yer degistiriimemekle birlikte, ¢calisma
saatlerinde ¢cogalma ve ticrette azalma dahil ol-
mak {izere, esaslt calisma sartlarinda herhangi
bir degisiklik yapilmak istenebilir. Yerinin de-
gistirilmesi disinda, calisma sartlaninda esash
nitelikteki degisikliklere de karst, STISK m. 24/
IV isyeri sendika temsilcisine aymi giivenceyi
saglamakta ve bunlann gecersiz sayilmasini
ongormektedir.

Buna karsilik, isyeri sendika temsilcisi, 6ne-
rilen isyeri ve esash calisma sartlan degisikli-
gini kabul etmek isteyebilir. Bu takdirde, is-
yeri sendika temsilcisinin, istenilen degisiklige
yazili onay vermesi sartr. Onceden verilecek
onayin ise, hukuken bir gecerliligi bulunmaya-
cakutir [ayrica bkz. Demir, 2012, s.64; Ozkaraca,
2013, s.197-198; Yurekli, 2004, s.219. Krs. Ak-
yigit, 2012, s.29].

Bu durumda, isyeri sendika temsilcisinin
sozlli olarak degisikligi kabul ettigini belirtme-
si, hukuken isverenin degisiklik istegini onay-
lama anlamini tagimayacaktr. Bunun gibi, 6rtii-
lti (zimni) onay anlamina gelebilecek durumlar
da, isyeri sendika temsilcisinin rizasi yerine
gecmeyecektir. Ciinkii, STISK m. 24/1V, acik¢a
nzanin “yazil” bicimde gosterilmesini aramak-
tadur.

isyeri sendika temsilcisinin onayr alinmak
suretiyle isyeri degistirildigi takdirde, o isyerin-
deki temsilcilik gorevinin sona erecegini kabul
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etmek gerekir. Clinkii, isyeri sendika temsilcisi,
isyeri esas alinarak, belli bir isyeri icin atan-
maktadir. Belli bir isyeri icin atanan temsilcinin
baska bir isyerine gectiginde ise, baska bir is-
yerinde temsilci olmast miimkiin bulunmadig:
gibi, aynldig isyerindeki temsilcilik gorevinin
de devam etmesi diisiiniilemeyecektir [Yirekli,
2004, 5.219. Krs. Demir, 2012, s.64].

b. ) Giivencenin hiikiimleri

Isyeri sendika temsilcisinin yazili onay1 ol-
maksizin isyeri degistirildigi veya isinde esas-
i degisiklik yapildigi takdirde, bunun hitkma
sOz konusu degisikligin “gecersiz” sayilmasidir
(STISK m. 24/IV ¢. 2). Bunun anlami, isveren
tarafindan aciklanan s6z konusu degisikligin,
hukuken herhangi bir hiikiim dogurmayaca-
gidir. Gergekten, yapilmak istenen boyle bir
degisikligin, upk: is K. m. 22/1 c. 2'de oldugu
tzere, temsilci isciyi hukuken baglamayacag:
soylenmelidir. Bu durumda, temsilci iscinin,
gerceklestirilmek istenen degisiklige uymasi
gerekmeyecektir [ayrica bkz. Demir, 2012, 5.64;
Yiirekli, 2004, s.218].

Degisikligi kabul etmeyecek temsilcinin,
ise iade amaciyla yargi yoluna basvurmas: ge-
rekecektir. Ancak, bu olanagin, sadece isyeri
degisikligine karsi s6z konusu olmasi gerekir.
Temsilcinin isinde yapilacak esasli degisiklik-
lere karsi ise; degisikligin iptaline iliskin bir
davanin acilmasi miimkin bulunmadigindan,
isverenin temerriidiine iligkin hiikiimlere gore
tcret ve diger haklann talep edilmesi s6z ko-
nusu olacaktur. Buna karsilik, is degisikligini
kabul etmeyecek temsilcinin is sozlesmesi is-
veren tarafindan feshedilecek oldugunda, bu
kez ise iade davasinin (STISK m. 24) acilmasi
gerekecektir [Ozkaraca, 2013, s.198; Sahlanan,
2013 b, 5.130-131].

V. Degerlendirme ve Sonug

Isyeri sendika temsilciliginin, 6356 sayi-
Ii Yasa'yla birlikte, Tiirk toplu is hukukunun
esasli kurumlarindan biri olmaya devam etti-
gi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak, STISK
baglamindaki baz temel noktalar degerlendiri-
lecek oldugunda:

1. Iscilerin isyerinde temsili, mevcut hukuki
sistem icinde esas olarak, isyeri sendika tem-
silciligi  yoluyla gerceklesmektedir. Nitekim,
STISK; isyeri sendika temsilcilerinin, salt toplu
is sozlesmesine taraf isci sendikasim degil, isci-
leri de temsil ettikleri anlayisimi stirdiirmektedir
[bkz. Narmanhoglu, 2013, s.256]. Bu baglamda,
isyeri sendika temsilcilerinin gorevleri, STISK
m. 27/1I1 hikmiinde sendikanin temsiliyle si-
nirlt tutulmamusur. Buradaki isciler ise, taraf isci
sendikasina dye olsun olmasin, isyerinde c¢al-
san tim iscilerdir. Ancak, bu durumun, taraf
olunan 135 sayili Sozlesme [metni icin bkz. T.
Centel, Turkiye'nin Onayladig ILO Sozlesme-
leri, Istanbul 2004, s.460 vd.] tarafindan benim-
senmis esaslarla bagdasmadigi soylenemez.
Cunki, s6z konusu sozlesme, isci temsilcilerini
alternatifli olarak, isciler tarafindan serbestce
secilen temsilcilerin yanisira sendikaca atanan-
lan da isci temsilcisi olarak kabul etmektedir
(m. 3). Bu bakimdan, yitrtirliikteki sistemin,
mutlaka isyeri sendika temsilcisini ve/veya isci
temsilcisini  diizenleme zorunlulugu voktur.
Buna karsilik, toplu is sézlesmesinin bulunma-
dig1 ortamlar icin, uygulamada isci temsilcisi-
ne (iscilerin aralarindan sececekleri temsilciye)
gereksinim duyuldugu da bir gercektir [bkz.
Celik, 2013, 5.447].

2. STISK, isyeri sendika temsilciligini 6nceki
doneme oranla (nisbeten) daha glivenceli bir
konuma getirmistir. Ozellikle, isyeri sendika
temsilcisinin; ilkin, is sdzlesmesinin gecerli ne-
dene dayanilarak feshedilememesi ve sonra da,
bosta kaldig1 stireye iliskin ticretinin simirlan-
mamis olmasi, yasal is glivencesine sahip diger
iscilerden ayirdedilme olanagim yaratmastir.
Buna karsilik, 6nemli baz1 diizenleme bosluk-
larinin da varhigi, gozden uzak tutulmamalidir.

Nitekim, temsilcinin ise iadesine karar veril-
digi takdirde, STISK m. 24/III ¢. 1 uyarinca fe-
sih gecersiz sayilmakta; ancak, gecersiz sayma-
nin, is sozlesmesinin gelecegi tizerindeki etkisi
diizenlenmemektedir. Bunun gibi, ise iadesine
karar verilmekle birlikte alt1 isgiini i¢inde isye-
rine basvurmayacak temsilcinin is sozlesmesi-
nin ne olacag: da, diizenlenmis degildir. Yine,
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ise baslatilmayan temsilcinin, gorev siiresinin
bitimine kadar bagka iste calisip calismayacag:
konusu da, acik bir yasal diizenlemeye kavus-
turulmamistir. Bu durum ise, ogretide degisik
ve hatta bazen de zorlama niteligindeki yorum-
larin ortaya ¢itkmasi sonucunu yaratmaktadir.

Diger yandan, kapanan igyerinin isyeri sen-
dika temsilcisinin is sdzlesmesi lizerinde yara-
tacagy etki, mevcut fesih usulleri cercevesinde
coziimlenememektedir. Gercekten, yasal is
glvencesinin kabul edilmesinden sonraki do-
nemde, gecerli veya hakli nedenle fesih yollar
disindaki bir ¢6ziimi 6ngoérme olanag yoktur.
Isyerinin kapanmas: ise, isyeri sendika temsil-
cisi acisindan, is sozlesmesinin hakl nedenle
feshi icin hakli neden olusturmamaktadir.

Nihayet, isyeri sendika temsilcisinin {yesi
bulundugu is¢i sendikasina da ise iade dava-
st agma olanaginin taninmast (STISK m. 24/1
c. 2), yerinde olmakla birlikte; isci sendikasi-
na gerekli bilginin verilmesi hakkinda isverene
herhangi bir bildirim ytkiimiin éngoriilmeyisi,
bir eksiklik olarak karsimiza cikmaktadir.

3. Isyeri sendika temsilcisi olma, isci aci-
sindan, is sozlesmesinin feshi konusunda ola-
s1 bir risk olusturur. Bu konuda, mevcut yasal
diizenlemeler (STISK m. 24 ve 27), temsilciyi
gorev siiresi boyunca korumakta; temsilcinin
gorev siiresinin herhangi bir nedenle bitmesin-
den sonra ise, onun diger iscilere saglanan ola-
gan (normal) giivenceden yararlanmasin icer-
mektedir. Ustelik, 30 isciden az sayida iscinin
calistigr bir isyerinde gorev yapan temsilcinin
ise, aruk olagan yasal is glivencesinden de ya-
rarlanmasi s6z konusu olmayacakur. Biitiin bu
olasi olumsuz durumlar dikkate alinarak, tem-
silcilik gorevi sona ermis isyeri sendika temsil-
cisinin makul bir stre daha yasal giivence al-
tinda bulundurulmasinda yarar goriilmektedir.

4. Isyeri sendika temsilcileri, sendika (sendi-
ka yoOneticisi) ile isyeri (isveren ve isveren ve-
killeri) arasinda, adeta koprii gorevini tstlen-
mis kigilerdir. Isci-isveren igbirligi ile caligma
barisinin isyerinde saglanmasi, dnemli ¢l¢iide
bunlarin omuzlarina yiiklenmistir. Nitekim,
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nasil anlamsiz kat davranan bir isyeri sendi-
ka temsilcisi isyerine zarar verme olasiligina
sahipse, isbirligine ve barnsa hizmet eden bir
temsilci de, tam aksine, isyerinde huzurun
yerlesmesini saglayabilecektir. Bu acidan, is-
yeri sendika temsilcisine saglanacak kolaylik
ve giivencelerin, isyerlerine yapilan yatirimlar
degerinde oldugu gozden uzak tutulmamalidir.
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Avusturya’da Odiing¢ Calisma Uygulamalarina
Genel Bir Bakis
Tirkiye Icin Gozlemler ve Oneriler

OZET

Son yillarda esnek istihdam formlari arasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri olan 6diing
calisma uygulamalarina 6zellikle iscileri temsil eden kuruluslar tarafindan elestiriler getirildi-
gi bilinmektedir. S6z konusu tartismalar 2008/104/EG tarih ve sayih 6diing calisma iliskisine
yonelik direktifin kabuliiniin ardindan gorece azalis gostermekle birlikte hala devam etmek-
tedir.

Tartismalann 1s1ginda devam eden ¢alismalar AB diizeyinde uygulamalan degerlendirme
tizerine yogunlasmistir. Ulkemizde ise bu istihdam formunun heniiz tam anlamiyla uygulama
imkani bulamadig goriilmektedir.

Bu calismada Avusturya’da 6ding is iliskisinin mevzuatta diizenlenmesiyle ilgili genel bir
¢erceve cizilmis, ilgili hiikiimlerin uygulamaya yansima bicimleri degerlendirilmis ve Turkiye
icin Oneriler sunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Odiing Is iliskisi, Odiing Is Iliskisi Uygulamalar, Esnek Istihdam
Formlan

An Overview of Temporary Employment
Relationship in Austria
Observations And Recommendations For Turkey

ABSTRACT

As one of the frequently debated issues among flexible forms of employment, temporary emp-
loyment relationship has been constantly criticized by labor organizations in Turkey. Although
these criticisms have attenuated after the adoption of the EU Directive 2008/1047EG on Tempo-
rary Agency Work, discussions on this topic are still on the agenda. Ongoing studies in the light
of these discussions seem to focus on the assesment of practices at the EU level. In spite of all
that debate and work in this area, an opportunity to implement this form of employment on a
legal basis has not yet been found in Turkey.

In this study, a general framework on the regulation of temporary employment relationship as
well as an account of its reflections on the methods of implementation in Austria is given first. In
the following section, recommendations, have been proposed for the establishment of a success-
ful model in Turkey.

KEY WORDS: Temporary Employment Relationship, Temporary Employment Relationship
Applications, Flexible Employment Forms
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GIRIS

Avrupa Birligi iiyesi olan Avusturya’'nin
son yillardaki ekonomik performans: deger-
lendirildiginde, bu iilkenin olduk¢a basarili
bir tablo sergiledigi acik¢a goriilmektedir.
Bu olumlu gelismeler istihdam piyasasina da
dogrudan yansimaktadir. Nitekim Eurostat'in
yayimlamis oldugu son veriler incelendi-
ginde AB ortalamasindaki %10,6 oranindaki
issizlik oraninin Avusturya’'da sadece % 4,8
dizeyinde seyrettigini ve AB icersinde is-
sizligin oransal olarak en disiik tilke konu-
munda oldugunu izlemekteyiz.! Dolaysiyla
son yillarda AB'nin icinde bulundugu kriz
ortami da goz oOniinde bulunduruldugunda
Avusturya’nin bu basarisini yadsimak miim-
kiin degildir.

Bu ilkenin istihdam piyasasi ile ilgili ve-
rileri daha detayh incelendiginde ise?, isgii-
cine katilim oraninin Tirkiye ortalamasinin
oldukca tzerinde oldugunu, 6zellikle kadin-
lar acisindan bu oranin daha da belirgin bir
bicimde yiliksek seyrettigini acikca gérmek-
teyiz. Son yillarda kriz ortamu ile birlikte AB
icinde 6nemli bir problem haline gelmeye
baslayan gencg issizlik rakamlan incelendi-
ginde3, Avusturya’da bu oranin % 9,3 seviye-
sinde belirlendigini ve diger tlilkelere oranla
genc issizligin sadece Almanya'da %7,7 ile
daha diisiik seyrettigi, dolayistyla bu yonde
de Avusturya’nin ¢ok daha olumlu bir trend
izledigi tartismasiz bir bicimde ortadadir.

Bu dogrultuda istihdam piyasasinin olum-
lu yapisinin analiz edilmesi ve de yiriirlik-
teki mevzuat ile bu durumun baglanus: ayn
bir yazinin konusu olmakla birlikte, genel
anlamda is hukuku mevzuat ile istihdam ya-
ratma potansiyeli arasinda 6nemli bir iliski
oldugu burada vurgulanmaldir,

1 Bkz.: htip://epp.eurostat.ec.europa.cu/tgm/table.doftab=tabl

e&language=de&pcode=teilmD20&tableSelection=1&plugin=1

erisim 15.04.2014.

Detayh bilgi icin Kars.: http://www brmask.gv.at/cms/site/

attachments/2/0/6/CH2128/CMS1267519204835/arbeitsmark-

tdaten_august_2013.pdf erigim  20.09.2013 Ekonomi, 1984,

5.124 vd,

3 htp://de.statista.com/statistik/daten/studie/74795/umfrage/
jugendarbeitslosighkeit-in-curopa/ erisim 20.09.2013
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Bilindigi tizere odiing calisma iliskisi, es-
nek istihdam formlart icinde global olcekte
tizerinde en fazla tartusmanmin yuratildigi
ve iscileri temsil eden organlar - ki bunlar
sendikalar, dernekler veya farkl sivil top-
lum kuruluslari da olabilmektedir - tarafin-
dan elestirilen bir model olarak karsimizda
durmaktadir. Genel anlamda AB olcltiinde
bu yondeki tartismalar, 6zellikle konu bag-
laminda 2008/104/EG direktifin kabul edil-
mesinin ardindan! 6nemli 6l¢tide azalmaya
baslamis olsa da stirekli giindemde kalmistir
ve kalmaya da devam edecek gibi gorin-
mektedir. Glintimiize kadar sayisiz bilimsel
calismaya da esin kaynagi olmus bu istihdam
formu bilindigi (izere tilkemizde hentiz yasal
bir uygulama imkani bulamamustir.®

Bu calismada, Avusturya’'da odiing is ilis-
kisini diizenleyen mevzuat spesifik ayrintla-
ra girmeden sadece genel bir cerceve cizmek
amaciyla ele alinmakta ve ilgili hiikiimlerin
uygulamaya nasil yansidigi degerlendirilme-
ye calistimaktadir.

. Avusturya'da Odiin¢c Calisma
Iliskisinin Gelisimi

ifade ettigimiz lizere 6diing calisma modeli,
uzun ve ¢ogu zaman da sert gecen tartismala-
rin sonucunda bir¢ok iilkede calisma hayatina
kazandirtlmis bir istihdam bicimidir. Aslinda
tarismalarin yasal zemine oturtulduktan sonra
dahi donemsel olarak yogun bir bicimde de-
vam ettigini izlemekteyiz. Bunun altinda yatan
en Oonemli etmen stiphesiz olarak modelin ken-
disine has 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada belki Avusturya’daki gelisim su-
recini ele almadan 6nce bu modelin cok kisaca
Diinya’'daki gelisim seyri ile birlikte bu iilkeye
yansimasini degerlendirmek daha isabetli ola-
caktir.

4 Richtlinie 2008/104/EG des Europiiischen Parlaments und des
Rates vom 19. November 2008. iiber Leiharbeit. DDirektif ile
ilgili ayrintilh agiklamalar icin Bkz.: Nurhan Stral, “AB Miikte-
sebaunda Gegici [s ligkisi”, Ozel fsuihdam Biirolan Aracilig {le
Gegici [ Iliskisi Semineri, TISK, Ankara, 2013, 5.28-48

5 EBkz: Alpay Hekimler, “Ozel Istihdam Biirolan Araciligiyla
Gegici I liskisine lliskin Mevzuat ve Taslaklann Genel De-
gerlendirmesi”, Ozel Istihdam Burolan Aracih@ ile Gegici Iy
liskisi Semineri, TISK, Ankara, 2013, 5.49-77,
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Bilindigi tizere 6diing calisma modeli esa-
sen ABD orijinli bir istihdam formu olup, ilk
defa 1940’11 wyillarda goriilmeye baslandiktan
yaklasik on yil sonra Avrupa kitasina transfer
edilmistir. Bu alanda ilk faaliyet gtsteren firma
diinya capinda taninmis “Manpower” firmasi
olmustur. Kisa zamanda bilylyen bu sirket,
baslangicta istihdam ettigi avukatlar icin farkh
nedenlere bagh olarak ortaya cikan personel
acigim kapatmak amaciyla - ki bu nedenler
arasinda, ongoriilemeyen dava sayisindaki ar-
tis, hastalik vb. sebepler sayilabilir - yeni bir
yola basvurmus (Kuzmich, 2009, s.12) ve boy-
lece kullanilan yontemle 6diing is iliskisinin te-
meli atilmistir,

Avrupa kitasinda ise 6ding is iliskisi Gizerine
faaliyet gosteren ilk firma Isvicre’de kurulan ve
ilerleyen yillarda Fransiz “Ecco SA” firmas: ile
birlesecek ve “Adecco” adin alacak olan “Adia
Interim AG” olmustur. Bu sirketin 1962 yilinda
Hamburg'da bir sube acmasinin ardindan, bu
istthdam modeli 6nemli ol¢iide Almanya’'nin da
giindemine yerlesmeye baslamistir. Almanya’da
o donemde yurirlitkte olan 1927 tarihli Fede-
ral ise Aracilik ve Issizlik Sigortast Kanunu’nun
(Gesetz Uber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung vom 16. Juli 1927) 37.mad-
desinin 3.fikras1 hilkmii geregince, ise aracilik
tekeli kamunun elinde tutulmus ve oding is
iliskisi bu dogrultuda Hamburg Eyalet Sosyal
Mahkemesinin 30.10.1964 tarihli karan uyarin-
ca yasaklanmisti. Ancak Adia Firmasi, bu karar
aleyhine Anayasa Mahkemesine, ilgili madde-
nin Anayasanin temel haklan arasinda kabul
ettigi serbestce mesleki faaliyete bulunma hak-
kinin engellendigi gerekcesiyle s6z konusu
maddenin iptali yoniinde dava acmistir. Anaya-
sa Mahkemesi vermis oldugu kararla (Kuzmich,
s.13) ilgili 37.maddenin 3.fikrasinin Anayasa'ya
aykirilik tegkil ettigi gerekcesi ile iptaline hiik-
metmistir. Bu tarihi karardan sonra Almanya’da
da konu baglaminda yeni bir dénemin basladi-
gini izlemvs:khs:yiz.6

6 Almanya'da odiing calisma iligkisi ile ilgili Bkz.: Alpay Hekim-
ler, Federal Almanya'da Profesyonel Odiing Is lligkisinin Yasal
Cercevesi, Isveren, Nisan 2004, 5.20-27; ayninuli agiklamalar
icin Bkz.: Gregor Tiissing, Arbeitnehmertiberlassungsgeselz
Kommentar, Beck, Miinchen, 2013.

Avusturya’ya da bakugimmiz zaman aslinda
durumun ¢ok farkli olmadigini, daha acik bir
ifadeyle calisma hayatinda ortaya cikan bir ta-
kim gereksinimler sonucunda bu modelin se-
killenmeye basladigini gérmekteyiz. Yapilan
aragtirmalar bu yondeki gereksinimin, Is Ku-
rumlarinin  kendilerine gelen isgict talebini
karsilayamamalari sonucunda ilk defa turizm
sektoriinde ortaya ¢ikugini gostermektedir. Bu
alandaki isglicli acigini gidermek amaciyla, es-
nek hareket edebilecek, isglict ihtiyacim gide-
rebilecek 6zel isletmeler kurulmaya baslanmuis
ve bu isletmeler belirtilen sektériin disinda ay-
rica profesyonel anlamda, kamyon stirtictileri,
tercimanlar, sekreterler, cocuk bakicilan ve
diger alanlarda da isgorenleri 6diing vermeye
baslamislardir.”

Uygulamada 6diing ¢calismanin giderek yay-
ginlasmaya baslamasi ve boylelikle o giine
kadar bilinmeyen yeni bazi sorunlart da be-
raberinde getirmesinin ardindan, konunun
yasal zeminde cOziime baglanmasina iliskin
olarak 1969 yilinda Isgiicti Piyasasini Tesviki
Kanunu'nda (Arbeitsmarktférderungsgesetz)
bir degisiklige gidilmis; ancak bu degisiklik so-
runlan ¢6zme yolunda yetersiz kalmistir (Gep-
pert, 1977).

Konunun yasal zeminde diizenlenmek is-
tenmesiyle birlikte Avusturya’da cok yogun
tarigmalarin  yasandigina isaret etmek gere-
kir. Oyle ki, basta OGB'nin (Osterreichischer
Gewerkschaftsbund — Avusturya Sendikalar
Birligi) 1975, 1979 ve 1983 yillarindaki genel
kurullarinda oldugu gibi bircok Isci Odasinin
(Arbeiterkammer)® genel kurullarinda da esa-
sen Odiing is iliskisinin kurulmasinin kesin ola-
rak yasaklanmas: talep edilmistir (Schindler,
2003, 5.25). Bu dogrultuda 1977 ve 1982 yilla-
rinda 6diing ¢alismanin yasaklanmasi yéniinde
iki yasa tasaris1 hazirlanmigsa da bu tasarlar

Ayrninular  igin azellikle Bkz.: Remo  Sacherer,
Arbeitskriftetiberlassung in Osterreich und der EU - Rech-
tliche und Soziale Aspekte, OGB Verlag, Wien, 2001, 5.19 vd.
8 Isct Odalan icin Bkz.: hup://wien arbeiterkammer.at/index.
html.
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kanunlasmamistir (Ofner ve Schindler, 2012,
5.3).

Ancak tiim bu taleplere ragmen, uygulama-
da o6ding calismanin giderek yayginlasmasi
sonucunda, bu model kapsaminda calisanla-
rin durumlanni iyilestirmek adina 80'li yillar-
da isgoren oOrgltleri gorislerini degistirmeye
baslamislardir  (Kuzmich, s.15). Nihayetin-
de, OGB'nin ve Avusturya is¢i Odalari Genel
Kurulu'nun da onay verdigi odiing calisma-
nin yasaklanmamasi, ancak bu alanda faali-
yet gosterebilmek icin calisanlarin haklarmin
korunmasi1 yoniinde belirli kosullarin arandi-
g1 ve yaptirmalann ongorildigi bir sistemin
kurulmasina iliskin bugtin ytrirlikte olan Ka-
nun kabul edilmistir (Schindler, s.25; Kuzmich,
5.15).

Toplu pazarligin Avusturya’da oldukca ge-
lismis olmasmnm bir sonucu olarak da?, kanu-
nun kabul edilmesinden {i¢ yil sonra, 6diing is
iliskisi kapsaminda istthdam edilenleri kapsa-
yacak bir toplu is sozlesmesinin imzalanmasi
yolunda calismalara girisilmistir. Bu dogrultuda
6nce OGB'ye bir rapor sunulmus, sunulan bu
raporda yer verilen gorisler konu baglaminda
toplu pazarlik fikrinin olusmasina zemin hazir-
lamistir. Ancak o dénemde bir¢cok sendikanin,
odinc is iliskisi kapsaminda calisanlar icin ba-
gitlanacak olan bir toplu is stzlesmesinin, bu
istihdam formunu daha degerli kilacagi, daha
acik bir ifadeyle cazip hale getirip tesvik ede-
cegi gerekcesiyle elestirmelerinden otiirii, top-
lu pazarlik asamasina gecilememistir.

Ilerleyen yillarda ise bu kez isveren kana-
dindan gelen talep dogrultusunda OGB, 19
Subat 1998 tarihinde, dénemin Metal-Maden-
Enerji Sendikasi'nin, 6diin¢ ¢alisan iscileri kap-
sayacak nitelikte bir toplu pazarhik ytiriitmesi
yoniinde bir karar almistir (Schindler, s.25).
Ancak taraflarin beklenti ve taleplerinin, ozel-
likle de kanundan kaynaklanan tcret konu-
sundaki bir maddenin yorumu konusundaki

9  Ornegin Bkz.: Franz Marhold / The Mayer-Maly, Osterreic-
hisches Arbeitsrecht Band 11, 2. Auflage, Springer, Wien/New
York, 1999,
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gortislerinin farkli olmasi sebebiyle goriismeler
uyusmazhkla sonuclanmistir. Kasim 2000 tari-
hinde isveren tarafimin yeniden goriismelerde
bulunmaya hazir oldugunu bildirmesi lizerine
sendika ile yeniden pazarhk masasina oturul-
mus!? ve nihayet 15 Ocak 2002 tarihinde siire-
siz olarak akdedilen!! bir toplu sozlesme im-
zalanmustir.'? Bu toplu sézlesme hiikiimlerinin
Avusturya'da odung is iliskisinin gelismesi ve
sekillenmesinde cok 6nemli katkilar sagladig-
nt burada vurgulamak gerekir.

Soz konusu toplu sozlesmede belirlenen
hususlar, degisen ekonomik kosullara ve gii-
nin kosullarina gore lcret toplu sézlesmeleri
ile yeniden diizenlenmis ve boylelikle 6diing
calisanlarin asgari ticret seviyesi de tayin edil-
mistir.

Bugiin ise toplu sozlesme Ozerkliginin bir
sonucu olarak, son olarak 1 Ocak 2013 tarihin-
den itibaren yiiriirlitkte olan Odiing Calisanlara
Yonelik Toplu Is Sozlesmesi ile esnek istihdam
formlan icerisinde en esnegini olusturan 6diing
calisanlarin haklan giivence altina alinmustir.!3

Boylece, Avusturya’da yasanan uzun tartis-
malarn sonucunda 6ding is iliskisi yasal bir
zemine kavusturulmus, aynca yillar icerisinde
degisen kosullara bagh olarak giincellemelere
de gidilmistir. Sosyal ortaklarin kendi aralarin-
da bagitladiklar toplu is sdzlesmeleri de 6diing
calisma modelinin Avusturya’da sekillenmesin-
de etkin bir rol oynamis ve oynamaya devam
etmektedir.

II. Yasal Cerceve
Guniimiizde Avusturya'da odiing is iligkisi-

10 Kogu (;'lc ilgili ayrintili gelismeler icin Bkz.: Schindler, 2003,
5.26 vd.

11 Avustrurya'da, Tirkiye'den farkli olarak raraflar toplu sozles-
menin yirirliik siresini serbest bir bigimde, kendileri belir-
leyebildikleri bir siire icin veya siiresiz olarak imzalayabil-
mektedirler. Ayrintlar icin Bkz.: Ginther Léschnigg/Alpay
Hekimler, Avrupa Is Hukuku Cergevesinde Tiirk Is Hukuku ile
Kargilastirmali Avusturya Is Hukukunun Temel Esaslan, Efil,
Ankara, 2011, 5.79 vd.

12 Kollektivvertrag fiir das Gewerbe derArbeitskriftetiberlassung.
Toplu sézlesme metnine ilgili adresten ulagilabilinir,  hup://
wko.at/ooe/zeitarbeit/downloades/kv2002.pdf erigim
27.08.2013

13 1.1.2013 rarihinden itibaren ylrirlikte olan Toplu sozlesme
metni i¢in Bkz: hup:/static. wuapaa.com/2013/wkstmk/di-
enstleister/files/RahmenKV.pdf erigim 27.08.2013.
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nin yasal cercevesi, en son 2012 yilinda baz
maddelerinde degisiklige gidilen ve bu degi-
sikliklerle birlikte 1.1.2013 tarihinden itibaren
yururlikte olan, 23 Mart 1988 tarihli Federal
Odiing Is liskisi Kanunu (Arbeitnehmerkrifte
tiberlassungsgesetz)!# hiikiimleri ile cizilmekte-
dir.’> Bu kanun yirirlikteki haliyle toplam 26
maddeden olusmakta ve yillar icerisinde bu ya-
zinin kaleme alindig: tarih itibariyle on ii¢ defa
degisiklige ugramis bulunmaktadir.

Kanunun asil amacinin, o6diing is iliskisi
kapsaminda istihdam edilen isgorenlerin, diger
calisanlarin sahip olduklan sosyal korumadan
ayni oranda yararlanmalarinin saglanmas: ve
isyerlerindeki diger isgorenler yerine ikame
edilmelerinin engellenmesi oldugu belirtilmek-
tedir (Ofner ve Schindler, 2012).

Stiphesiz olarak bu ¢alisma kapsaminda ka-
nunun tim maddelerinin incelenmesi miimkiin
degildir, bu nedenle genel bir cerceve cizmek
adma Avusturya’daki odiing is iliskisi sistemi-
nin kurulmasinda etkin olan kanunun beli basli
hiikiimleri ele alinip genel hatlanyla incelen-
meye calisilacaktur.

1. Temel Kavramlar ve Genel
Cerceve

Ele aldigimiz konuyu dogru bir bicimde ana-
liz edebilmemiz, her seyden 6nce kavramlarin
dogru bir bicimde degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir, Bu bakimdan kanunda o6diing is
iliskisinin nasil tammlandigina bakilmasi gerek-
mektedir. Kavram bu kapsamdaki cerceve ka-
nununun 3.maddesi ile diizenlenmistir.

Ancak bu noktada isaret edilmesi gereken
onemli bir husus da uygun bir kavramin ge-
lisimi konusunda Avusturya’da yasanmis olan
tartismalardir. Bu tilkenin onde gelen ve diin-
ya capinda taninan is hukukculari arasinda yer

14 Bundesgesetz vom 23. Mirz 1988, mit dem die Uberlassung
von Arbeitskriften geregelt (Arbeitskrifteliberlassungsgesetz -
AUIG) StF: BGBL. Nr. 196/1988 (NR: GP XVII RV 450 AB 511 5.
56. BR: AB 3456 S. 499.)

15 1.1.2013 rarithinden itibaren yurirlitkie olan degisiklikler ile
ilgili aynnuli agiklamalar igin ozellikle Bkz,; Franz Schrank,
Die wichtigsten Neuerugen zur Arbeitskraftiiberlassung, Os-
terreichisches Recht der Wirtschaft, 1/2013, s.31-367.

alan, Mayer-Maly ve Marholdiin 1987 yilinda
yaymnladiklan Avusturya Is Hukuku (Osterreic-
hisches Arbeitsrecht) adli eserlerinde, “6diing
is iligkisi” kavramini, kavram olarak elestirdik-
leri gorilmektedir (1989, s.41). Bu calisma for-
mu icin “Odiing” kavraminin kullanilmasinin
dogru olmayacagini, 6diing kavraminin esasen,
dcret karsihginda yapilmayan olgular icin kul-
lanilabilinecegini, oysa bu istihdam biciminde
bir Gicret 6demesinin s6z konusu olmasi nede-
niyle, dogru ifadenin aslinda eser stzlesmesi
(Werkvertrag) veya hizmet alhm sozlesmesi
(Dienstverschaffungsvertrag) biciminde tanim-
lanmas: gerektigini, ifade etmektedirler.

Aslinda bu noktada eser sozlesmelerinin
ozellikle son dénemde 6diing calismanin yay-
gin uygulandig: ilkelerden biri olan Federal
Almanya’da da konu baglaminda yeniden tar-
tisma konusu oldugunu belirtmek yararh ola-
cakur. Bu tarusmada o6zellikle eser sozlesme-
lerine, 6diing calisanlar icin is hukukundan
kaynaklanan koruma normlarindan kacinmak
icin bir yontem olarak bagvurulduguna isaret
edilmektedir.1®

Bugiinkii  literattire  bakildiginda  ise
Avusturya’da agirhkh olarak “isgoren o6diing
verme” kavraminin (Arbeitskriftetiberlassung)
yaygin olarak kullamldigi, yasa hiikiimlerinin
de bu kavram ile sekillendigi; ancak bununla
birlikte “6diin¢ calisma” (Leiharbeit), “zaman
cahsmast” (Zeitarbeit) ifadelerine de siklik-
la rastlandigy gorilmektedir. Uygulamada ise
daha sinirh olmakla birlikte “personel kirala-
ma” (personal lesing) gibi ifadelerle de karsila-
sabilmek miimkiindiir.

Buradan acik¢a gorildigi tizere zamanla
degisen kosullar icinde icerik aym kalmakla
birlikte kullanilan kavramlarda degisim ve do6-
niisim gerceklesmistir. Bu noktada tilkemizde
de kullanilan “gecici is iliskisi” kavraminin ye-
rine kanimizca odiing is iliskisi kavraminin kul-
lanilmasinin ¢ok daha isabetli olacag: ve boy-

16 Bu konudaki ayrntilar icin 6zellikle Bkz.: Stefan Greiner,
Werkvertrag und Arbeitnehmerliberlassung — Abgrenzungsfra-
gen und aktelle Rechtspolitik, NZA, 2013, 5.697-704.
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lelikle uygulamada, isgorenler arasindaki farkl
ve yanlis yorumlamalardan dolay: ortaya cikan
sikintilarin ortadan kalkacagina isaret etmek
gerekir.

Bu noktada yeniden kanunun 3.maddesine
dondiigimiizde, 1.fikrada, “6diing calismanin,
isgliciiniin, is gorme ediminin, tctinct bir ki-
side yerine getirilmesi”, biciminde tanimlan-
digini1 gormekteyiz. Buradan acik¢a goruldiga
tizere, yasa koyucu cok genel bir tanimlama
yapmak ile yetinmistir. Bunun altinda yatan te-
mel neden ise 6diing ¢alisma modelinin ortaya
¢ikan ve ¢ikabilecek olan tim bic¢imlerini kap-
sam dahiline almak biciminde yorumlanmakta-
dir.'7 Bu tanimlama ile ya bastan itibaren atipik
olarak kabul edilen ticli bir is iliskisi kurula-
rak isgorenin tclinct bir kisi yaninda istthdam
edilmesi amaglanmakta ya da kisinin {i¢clinct
bir sahsin yaninda istihdam edilmesine yonelik
ve sadece gecici olarak bu ¢alisma bicimi orta-
ya ¢tkabilmektedir.

Odiing calisacak isgoren ile isveren arasinda
bir is s6zlesmesi imzalanirken, 6diing veren ile
odiinc alan isveren arasinda bir 6diing verme
sozlesmesi (Uberlassungsvertrag) imzalanmak-
tacdhir. Boylelikle taraflar aralarinda farkli bir bi-
cimde anlasmamuslarsa, isgoren ile odiing alan
arasinda bir s6zlesme iliskisi kurulmamakta ol-
duguna dair Avusturya Yiiksek Mahkemesinin
ictihadi'® da bulunmaktadir.

Buradan agikc¢a gortildigu tizere Avusturya
yasa koyucusu oldukca genis bir tanimlama
alam cizerek esas itibariyle, is diinyasinin ge-
reksinimlerini en iyi taniyan ve realize etmek
durumunda kalan isgoren ve isveren taraflarina
genis bir inisiyatif tantmistir. Taninmus olan bu
onciiliik ise var olan koruyucu hiikiimler ne-
deniyle de isgorenlerin diger calisanlara oranla
korumasiz kaldiklar sonucunu beraberinde ge-
tirmemektedir.

Bu baglamda kanun anlaminda 6diing ve-

17  Bkz.: Matthias Neumayer/Gert Peter Reisner, Zeller Kommen-
tar, 2.Auflage, Manz, Wien, 2011, 5.205
18 Bkz. OGH 9 ObA 2/08 x, ecolex 2008/204, 563.
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ren ile odiing alan kavramlarinin nasil sekillen-
digine de bakmak gerekir. Bir sozlesme kap-
samunda isgoreni, lglincli bir kisinin yaninda
calisurmak ile ylkimli kilan kisi, kanun anla-
minda 6diing veren olarak kabul edilmektedir. 12
Dolayisiyla is hukuku anlaminda &diing veren,
isgorenin asil isvereni kabul edilmektedir (Ne-
umayer ve Reiser, 2011, 5.208).

Odiing alan isveren ise isgorenini kendi is-
yerlerindeki isleri gérmek tizere gorevlendiren
isveren? olarak tammlanmaktadir.?! Odiing
alan isveren, oédiing calisan isgorenin asil isve-
reni olmamakla birlikte ona talimat verme yet-
kisine sahiptir. Ancak, Avusturya’da ozellikle is
saghg ve giivenligi alanindaki yiikimlilikle-
rin yerine getirilmesi bakimindan, 6diing alan
isveren bir bakima asil isverenmis gibi kabul
gormektedir. Bu bakimdan édiing alan isvere-
nin, oding cahsan isgorenler ile diger isgoren-
ler arasinda ayrimcilik yapabilmesi de miimkiin
degildir.?? Calisanin is saghg ve giivenliginin
kurulmasi bakimindan da 6édiing veren isveren,
odiing alan isverene isgoren ile ilgili onemli
olan bilgileri, 6rnegin hamilelik durumu gibi,
vermek durumundadir.?3

Odiing alan igverenin, tdiing veren isveren-
den, belirlenen vasiflara sahip olan isgérenin
gonderilmesini talep etme hakk: bulunmakta-
dir (Neumayer ve Reiser, $.216). Yiiksek Mah-
kemenin vermis oldugu bir karar uyarinca*
odiinc veren isveren her ne kadar, odiing veri-
len isgorenin vasif diizeyinden sorumlu ise de
daha acik bir ifadeyle beklenen vasif diizeyin-
de bir isgiictinii hazir etmekle yiliktimlityse de
hazir edilen iggliciiniin ortaya koydugu isin ka-
litesinden sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.
Boylece odiing veren isveren, sadece odiing

19 Bkz.: Odiing s iliskisi Federal Kanunun 3. maddesinin 2 fikra-
sina.

20 Bkz.: Odiing Is iliskisi Federal Kanunun 3.maddesinin 3 fikra-
sina

21 Aynnular igin Bkz:. Glinther Loschnigg, Arbeitsrecht — Gesetze
und Kommentare, 11.Auflage, OGB, Wien, 2011, s. 208 vd

22 Bu konuda genis aciklamalar icin Bkz.: Christoph Wiesinger,
Technischer Arbeitsschutz bei (iberlassenen Arbeitskriften,
Osterreichisches Recht der Wirtschaft, 6/2013, 5. 342-345.

23 Bkz.:http://portal wko.at/wk/format_detail wk?angid=1&stid=
713777 &dstid=680&titel=Arbeitsk e 3%aditettc3dvbeberlassu
ng erisim 16.09.2013

24 OGH 7 Ob 256/03 b, ZAS-Judikatur 2004/104, 178,
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vermis oldugu isgorenin vasif diizeyinin 6diing
alan tarafindan talep edilen ve &diing verilme
sozlesmesinde belirtilmis olan isleri yerine geti-
rebilecek nitelikte olmas: noktasinda yikamla
tutulmaktadir. Odiing verilmis olan isgérenin,
o isyerinde ifa etmis oldugu isin kalitesi, ve-
rimliligi vb. unsurlardan 6diin¢ veren isverenin
sorumlu tutulmasi ise s6z konusu degildir.

S6zlesme hukuku bakimindan konu deger-
lendirildiginde Avusturya'da 6diin¢ veren isve-
ren, ifade edildigi Gizere isgorenin asil isvereni
olarak kabul edilmektedir ve bu yonden sosyal
guvenlik hukukundaki diizenlemeden fark-
lilasmaktadir. Nitekim Avusturya’daki sosyal
giivenlik mevzuatinda oncelik, isgoreni dogru-
dan istihdam eden ve bundan ekonomik cikar
saglayan bir diizenleme tzerine kurulmustur.
Sosyal giivenlik mevzuatindaki bu durum is
hukukuna yabancidir.?®

2. Kanunun Kapsami

Federal Odiing Is Iliskisi Kanunu’nun kapsa-
mi, yasanin 1.maddesinde tayin edilmistir. Ani-
lan maddenin 1.fikrasinda, “bu kanun {iclincti
kisilerin yaninda is gorme edimini yerine geti-
recekler icin uygulanir”, denilmektedir. Ancak
maddenin 2 fikrasinda istisnalar siralanmistir.
Yasa koyucunun istisnalar kisminm oldukca ge-
nis tuttugu, tercihini kanunun belirli hiikiimle-
rinin belirli durumlar i¢in uygulama bulmamasi
yoninde sekillendirdigi gorilmektedir. Bu hii-
kiimlere cok genel olarak bakildig:i zaman asa-
gidaki tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin, kanunun 10. ve 16a. maddeleri
arasindaki hikiimlerin Holding biinyesinde-
ki gecici odiing is iliskilerinde uygulanmasi
sOz konusu olmamaktadir. Ancak bunun icin
Holding'in, Avusturya Anonim Sirketler Ka-
nununun 15.maddesi uyarinca veya Limited
Sirketler Kanununun 115. maddesi uyarinca
holding statiistine haiz olmast gerckmektedir.
Bununla birlikte holding biinyesindeki sirketle-
rin Federal Avusturya topraklannda bulunmasi
ve odiing verilmenin amag¢ edinilmemis olmasi

25 Aynnnlar igin Bkz.: Loschnigg, a.g.e.. s. 209.

gerekir. Ancak holding biinyesinde bir 6diing
calisma birosu faaliyet gosteriyorsa, bu du-
rumda kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir,2

Yine bir takvim yihi icinde odiing verilme
stiresi toplam altu ay1 asmazsa kanun hikiim-
lerinin uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir.
Ancak bu durumda stirelerin toplami dikkate
alinmaktadir.?” Toplam siire alti ay1 astiginda
gecici odiing is iliskisinden bahsedilmektedir.®®

Bunun diginda kanun hiikiimleri, Federal ve
Eyalet kurumlarinda veya Beledivelerde istih-
dam edilenler, tannm ve ormancilik is kolunda
calisanlar, kamu kaynaklan ile finanse edilen
veya desteklenen egitim, ileri egitim ya da ye-
niden egitim programlan kapsaminda istihdam
edilenler icin de uygulanamamaktadir,?®

Yasa koyucu ifade edilen alanlan kanun
kapsamu disinda tutmus olmakla birlikte, ka-
nunun 2.maddesinin 2.fikrasinda acikca, hic
bir ¢alisanin nizasi olmadan 6diing verileme-
yecegini ve aynmi maddenin 3.fikrasinda, tcret
ve cahsma kosullar1 baglaminda ayrimciliga
tabi tutulamayacagini belirtmektedir (Ofner ve
Schindler, 5.8). Boylece kanun kapsamina gir-
meyen ancak yine de édiing verilebilecek olan
isgorenler icin de asgari bir koruma saglanmis
olmaktadir.

I1I. Odiin¢ Calisma Bicimleri

Gerek ulusal, gerekse uluslararas: literatiir
degerlendirildiginde, genelde 6diin¢ calisma
bicimlerinin iki ana baslik alunda toplandigini
gormekteyiz. Avusturya’da da esasen bu durum
degismemektedir. Ancak asagida deginilecegi
tizere Avusturya’da 6diing calisma bicimleri-
nin bu temel basliklar alunda degerlendirilmesi

26 Bkz.: hup:/portalwkoat erisim 16.092013. Aynnular
icin Bkz.: Sacherer Remo/Scholl Mannuela, Gelegentliche
Arbeitskriftedberlassung — Wann und in welchem Umfang ist
das AUG anwendbar?, RAW, 20035, s.492-497.

27  Bkz.. Federal Odiing Is Ilisksi Kanunun 1.maddesinin 3/1 fik-
rasina

28 Kars.: hup://portal. wkoat erisim 16.09.2013

29  Bkz.. Federal Odiing Is Ilisksi Kanunun 1.maddesinin 2., 2a
ve 4. fikralanina. Ayrintilar icin Bkz.. Neumayer/Reiser, a.g.e.,
5.218.
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miimkiin olmakla birlikte, ayr bir model daha
karsimiza ¢tkmaktadir. Bu modelin ayri bir bas-
lik altinda ele alinmasi uygun gortlmustiir.

1. Gercek Odiing Is Iliskisi

Avusturya'da, bir isgorenin ise alindig: is-
yerinde isttihdam edilmek iizere calistinlmasi
s6z konusu ise ve sadece istisnai durumlarda
odiing veriliyorsa gercek 6diing calismadan
(echte Leiharbeitsverhiltnis) bahsedilmektedir
(Loschnigg, 2011, 5.208 vd). Boyle bir durum-
da isgorenin istisnai olarak baska bir isverenin
yaninda is gdrme borcunu yerine getirmesi su-
retiyle Gclu bir is iliskisi kurulmaktadir.

Boylece gercek bir 6diing is iliskisinden
bahsedebilmek icin 6n kosul, isgérenin gecici
olarak odiing¢ veriliyor olmasi ve bu isin pro-
fesyonel amaclh yapiliyor olunmamasidir. Bu
yonde bir istihdam iliskisi kurulacak ise, esas
itibariyle calisma kosullarinda degisiklige gidil-
mesi anlamini tagiyacagindan dolayi, énceden
mutlak olarak isgorenin onayinin alinmasi ge-
rekmektedir (Kuzmich, s.39).

Isverenin bu yonteme basvurmasindaki bas-
lica nedenler, isletmeleri arasinda personel arz
ve talep dengesini saglamak, piyasadaki ge-
lismelere gore Gretim siirecini dengelemek ve
isgorenlere farkh isletmelerdeki bilgi ve dene-
yimleri aktarmaktir.

Holding biinyesinde birisgtrenin, Tirkiye'de
oldugu gibi, rzast alinmak kosuluyla ve sosyal
haklan kisitlanmadan, istihdam edildigi isyerin-
den gecici olarak yine holdinge bagh baska bir
isyerine 6diin¢ verilmesi, yukarida ifade edildi-
gi tzere, Avusturya’da kanunun kapsam alani-
na girmemekle birlikte, gercek oddiing is iliskisi
olarak degerlendirilmektedir.3°

2. Gergek Olmayan Odiing Is liskisi

Gercek olmayan bir 6ding is iliskisinde
(unechtes Leiharbeitsverhiltnis), isgérenin daha

30 Avusturya'da holding blinyesinde personel istihdamu ile ilgili
aynntil bilgi i¢in Bkz.: Linda Kreil/ Remo Sacherer, Formen
des konzemnweiten Personaleinsatzes, Osterreichisches Recht
der Wirtschaft, 3/2012, s. 156-161.
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bastan itibaren baska isverenlerde is gorme bor-
cunu yerine getirmek tizere istihdam edilmesi
s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle isve-
renin daha bastan itibaren isgoreni bizzat istih-
dam etmek gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu
durum i¢in Avusturya’da ayni zamanda mesleki
anlamda o6diing is iligskisi kavram da kullanil-
maktadir ki baz tilkelerde bu durum profesyo-
nel odiing is iliskisi biciminde kavramsallastinl-
maktadir. Bu yonde faaliyet gostermek isteyen
girisimcilerin ise Zanaat Tuziiginin (Gewer-
beordnung) hiikiimleri uyarinca bu alanda fa-
aliyet gosterebileceklerine dair izin almalan ge-
rekmektedir. Izin alindiktan sonra ise Federal
Odiing Is iliskisi Kanununun tiim hiikiimleri
uygulama alam bulmaktadir (Loschnigg, s.209).

Profesyonel 6diing is iliskisinde mutlak an-
lamda is iliskisi kurulurken, 6diing veren isveren
ile isgoren arasinda, daha bastan itibaren {ciin-
cti bir kisiye ddiing verilecegi hitkmii is sozles-
mesinde belirlenmek durumundadir (Geppert,
1969, 5.127).

Bu c¢alisma biciminin Avusturya’da daha ilk
yillarda oldukca yaygin olarak kullanildig bi-
linmektedir. 1980'li yillarin sonuna dogru ¢ok
sayida isletmenin, isgorenleri dogrudan bizzat
istihdam etmek amaciyla degil, baska isverenle-
re 6diing vermek tizere ozellikle sekreterlik, te-
mizlik isleri olmakla birlikte bunun disinda 6zel
bir uzmanlk gerektiren isler icin de ise aldik-
lan g6zlenmistir, Hatta bu durumun cok fazla
yayginlk kazandigina, s Kurumlarinin dahi bu
isletmelerden isglicti 6diing aldigina isaret edil-
mektedir, Ancak bu durum, belirli bir élclide
isgorenlerin haklarinin, 6zellikle de is glivencesi
boyutunda kisitlanmasina neden olabildigi icin
ve de o donemde ise aracilik tekelini elinde bu-
lunduran Is Kurumlaninin®!, tekelinin kinlmast
nedeniyle, elestirilmistir. Ancak hic bir suretle
bu istihdam formunun yasaklanmasi talep edil-
memis, aksine bu calisma biciminin kayit disi
istihdam ile miicadelede énemli bir rol oynaya-
cagina vurgu yaptmistir (Maly ve Marold, s.42).

31 Ige aracilik tekeli ile ilgili dénemin yasal diizenleme igin Bkz.:
Bundesgesetz vom 12, Dezember 1968 betreffend die Arbe-
itsmarktiorderung (Arbeitsmarktforderungsgesetz - AMFG) 9
Abs. 4 in der Fassung von 1989,
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3. Avusturya'ya Ozgiin bir
Uygulama — Zincirleme Odiing
Is Tliskisi

Bilindigi tizere, 6ding is iliskisi yani sira asil
isveren - alt isveren yani alt isverenlik iliskisi
bircok iilkede oldugu iizere Tiirk s Hukuku
baglaminda da tclu is iligkisi olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu calisma kapsaminda 6ding
calisma modelleri kapsaminda kaleme alinmis
olan ve tilkemizdeki literatiirde karsilagmadig:-
miz bir uygulama Avusturya’da hayat bulmus-
tur ve genis bir bicimde uygulanmaktadir. Bir
anlamda klasik olarak adlandirabilecegimiz
ucli is iliskisinden farkh olarak, dortli bir is
iliskisinin varligi karsimiza ¢itkmaktadir. Bu da
Tiirkge'ye “alt odiing is iliskisi olarak” tercii-
me edilmesi mimkiin olan “Subtiberlassung”
modelidir. Bu modelin detaylh bir bicimde in-
celenmesi ayn bir yazimin konusunu olustur-
makla birlikte 6diing ¢alismanin boyutlarini or-
taya koyabilmek acisindan son derece onemli
oldugundan kisaca iizerinde durulmas: uygun
goriilmiistiir. 3

Zincirleme o6diing is iliskisi (Kettentiberlas-
sung) olarak da anilan bu model (Neumayer
ve Reisner, 5.219), yukanida temel 6zelliklerine
deginilen profesyonel &ding is iligkisi ile ku-
rulmus olan istihdam iliskisinde, édiinc¢ verilen
iscinin, 6dling alan isveren tarafindan diger bir
isverene 6diing verilmesi esasina dayanmakta-
dir. Dolayisiyla burada artuk tgli bir is iliski-
si degil, adeta dortli bir is iliskisi s6z konusu
olmaktadir. Clinkii 6diinge alan isveren de bu
durumda 6diing veren isveren — hatta 6ding
veren ikinci isveren - konumuna gelmektedir.

Bu uygulama ilk zamanlarda Avusturya’'da
oldukca yogun tartismalarin yasanmasina ne-
den olmustur. Akademisyenlerin bir kismi bu-
nun mimkiin olamayacagini savunurken diger
bir kismu ise yasanin bu duruma engel olma-
dig1 yoniinde gortslerini agiklamiglardir. Esa-
sen tam anlamiyla bu tartismalarin sona erdigi-
ni soyleyebilmek de miimkiin degildir. Ancak

32 Aynnular icin dzellikle Bkz.: Wolfgang Mazal, Zur Zulissigkeit
von Subiiberlassung, ecolex, 2001, 5.256 vd.

Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir karar ile
bu yénde kurulacak olan bir 6diing is iligki-
sinin, tiim taraflarin - yani hem 6diin¢ veren
ilk isveren, hem odiin¢ veren ikinci isveren
hem de 6diing alan igveren - sorumluluklar-
ni tasimalan ve boylelikle Federal Odiing Is
fliskisi Kanunu hiikiimlerinin tiimiiniin uygu-
lanmasi halinde uygulamanin yasal olacagina
hitkmetmistir. Dolayisiyla kanunda bu model
acgikca diizenlenmemis olmakla birlikte Yiiksek
Mahkeme uygulanmada yasal bir engelin bu-
lunmadigi yoniinde karar vermistir.33 Yiiksek
Mahkeme bu yondeki karanni daha sonradan
farkli dava konusu olaylarda da tekrar etmistir.

Glinimiizde bu model, isgorenlerin hicbir
hakk: kisitlanmadan sorunsuz bir bicimde is-
letilmektedir®® Bir anlamda bu uygulamanin
adeta odiing calismanin, alt isverenlik ile 6diing
calisma modelinin birlesiminden olusan yeni bir
formu oldugunu soéylemek mimkiindiir. Siip-
hesiz olarak bu yeni model bazi sorunlan da
beraberinde getirmektedir. Sorunlar 6zellikle is-
verenlerin yasal hitkiimleri tam anlamuyla yerine
getirmemeleri halinde kendisini gosterebilmek-
tedir.

Bu uygulama bize bugtin itibariyle, cografi
anlamda kiiciik olan, ancak basanli bir ekono-
miye sahip ve issizlik oran1 AB ortalamasinin
olduk¢a altinda olan bir iilkede dahi istihdam
bicimlerinin ne oranda esneklestirilebildigini
gostermektedir.

IV. Sinir Otesi Odiing Isgiicii
Istihdami

Serbest dolasim hakkinin bir sonucu olarak
bugiin, AB'nin uye llkelerinde farkli AB vatan-
daslan istihdam olanag bulmaktadirlar. isgticii
piyasalarinin AB boyutunda artik belirli olgii-
de i¢ ice gecmis olmasmin bir sonucu olarak,
isglicii mobilitesi farkl faktorlere bagl olarak
olduk¢a vyiiksek diizeylerde seyretmektedir.

33 Bkz.: OGH 9.7.2008, 9 ObA 91/07 h

34  Bkz.: GeorgBrickmiller, Stellungnache zur Beschiftigerhaftung
Stand 2/2011, hup://www.akruat/daten/Haftung.pdf erisim
18.09.2013
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Odiing is iliskisi kapsaminda istihdamin da son
yillarda AB boyutunda da farkl bir ivme kazan-
digini izlemekteyiz. Bir taraftan ulusal isglici
pivasalarindan diger isgiicti piyasalarina isgiicii
gonderilirken diger taraftan ulusal isglicti piya-
salarina odiing is iliskisi sayesinde farkli tlke-
lerden isgticti istihdamu gerceklesebilmektedir.

1. Avusturya'ya Odiing Calisan
Gonderimi

ifade edildigi iizere son yillarda dikkat
ceken baska bir gelisme, klasik anlamda is-
tihdam edilmek lizere baska ulye lilkelere gi-
den AB ilyesi isgorenlerin yaninda, giderek
odiin¢ calisma kapsaminda da bu uygulama-
nin yayginlik kazanmasidir. Bu durum 6zel-
likle AB’nin son genisleme dalgasinin ardin-
dan serbest dolasim hakkinin taninmasinin
sonrasinda daha siklikla goriilmeye baslan-
mustir. Oyle ki 6zellikle Almanya’da ingaat ve
tarim sektorlerinde, agirliklhh olarak Polonya
ve diger eski dogu blogu iilkelerinden gelen
calisanlarin 6ding is iligkisi kapsaminda da
istihdam edildikleri gorilmektedir.

Avusturya’ya baktigimizda da aslinda du-
rumun cok farkli olmadigini izlemekteyiz.
Bu yonde bir istihdam iliskisi kurulacak ise
farkli bir yasal diizenleme karsimiza ¢tkmak-
tadir. Bu baglamda Hizmetlerin Sunulmas:
Cercevesinde Iscilerin Gonderilmesine Ilis-
kin 96/71/EG sayil Direktifin3® hiikiimleri ve
bu hiikiimlerin ulusal mevzuatta donistiir(l-
diigii yine Federal Odiinc Is Iliskisi Kanunun
ilgili maddeleri karsimiza cikmaktadir.

Eger bir isletmenin Avusturya'da birimi
bulunmuyorsa ve bir s6zlesmeden kaynak-
lanan ylikiimliliigli geregince gecici olarak
isgorenlerini gonderiyorsa 6diing is iliskisin-
den s6z edilmektedir (Mayr, 2011, s.30).

Avusturya'ya esas itibariyle, yabanci bir
tlkeden 6diin¢ calisma modeli kapsaminda

35 Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von Arbeit-
nehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen,
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isgoren gonderimi yasaklanmistir. Ancak ilgi-
li bakanhgin 6diing verilme iznini (Uberlas-
sungsbewilligung) vermesi halinde, istisnai
bir durum séz konusu olabilmektedir. iznin
verilmesi ise istihdam edilecek isgorenlerin
ozel vasiflara haiz olmalan ve de istihdam-
larinin isglicli piyasas: ve ekonomi politika-
lart acisindan 6zel 6nem tagimas: kosuluna
baglanmistir. Bununla birlikte diizenlemenin
ilgili isgdrenlerin yurtici isgiicii piyasasindan
temin edilemiyor olmasi ve de diger ¢alisan-
lar izerinde tcret ve calisma kosullar baki-
mindan olumsuz bir etki yaratmiyor olmasi
sartina baglanmistr.3

Bu izin kapsaminda istihdam edilen isgo-
renlere aynen o isyerinde istihdam edilen di-
ger odiing calisan isgorenler icin gecerli olan
calisma kosullarinin uygulanmas: esastir.
Daha acik bir ifadeyle, toplu sézlesmelerde
belirlenen {icretin ve diger sartlarin yabanc
oding calisanlar icin de saglanmasi gerek-
mektedir (Ofner ve Schindler, s.20).

Ancak Avrupa Ekonomik Alani icerisinden
Avusturya'ya odiing isgoren verilmesi s6z ko-
nusu ise bu durumda belirtilen hiitkmiin, di-
ger bir ifadeyle izin alma yukimltligin uy-
gulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak
boyle bir durumda Maliye Bakanligina bagh
olan Kayitdisi Istihdam Kontrol Koordinas-
yon Merkezine (Zentrale Koodinationsstel-
le des Bundesministeriums fir Finanzen fiir
Kontrolle illegaler Beschiftgung) bilgi verme
yuktmliltga getirilmistir. Burada amaclanan
ise ilgili makamlarin, taraflanin yasalara uy-
gun bir bicimde hareket edildiginin denet-
lenmesini saglamalaridir. Bildirim ytkimli-
ligliniin ise en gec ise fiillen baslamadan bir
hafta &nce yerine getirilmesi gerekmektedir, 37

Bu bakimdan Avusturya'ya 6dinc is ilis-
kisi kapsaminda diger AB uyesi lilkelerden
gonderilecek olan isgorenler icin Avusturya
vatandaslart icin uygulanacak hikimlerin
aynistnin uygulanmasi s6z konusudur. Nite-

36 Bkz: Federal Oding is lliskisi Kanununun 16.maddesinin
3 fikrasina,
37  Bkz.: htp://portal wko.at erisim 17.09.2013,
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kim Avusturya Yiksek Mahkemesi yeni ta-
rihli bir kararinda®®, Avrupa Ekonomik Alani
icersinden gonderilen bir 6diin¢g calisanin,
96/71/EG Sayili Direktifin hikiimleri kap-
saminda dogrudan Federal Odiinc Is iliskisi
Kanununun hiikiimlerinden yaralanacagina
hikmetmistir.

Bu genel hitkme ragmen Bulgaristan ve
Romanya’'nin Birlige katilmas: ile birlik-
te belirlenen gecis hikimleri kapsaminda,
31.12.2013 tarihine kadar diger tilke vatan-
daslan icin gecerli olan diizenlemenin uy-
gulanilmasina karar verilmistir. Diger bir ifa-
deyle bu iki tlke vatandaslarinin diger AB
uyesi tilke vatandaslar gibi herhangi 6zel bir
izne tabi olmadan Avusturya'ya éding veri-
lebilmeleri ancak anilan tarihten sonra mim-
kiin hale gelebilecektir.

Diger taraftan, AB tlyesi bir lilkeden is-
gorenlerin Avusturya'ya odiing verilmesi soz
konusu ise 6diinc veren isveren ile isgorenin,
kendi tlkesindeki ulusal mevzuaunin gecerli
olabilecegi yoniinde anlasmaya varabilme-
leri miimkiindiir. Boyle bir durumda 6diing
veren isverenin isletmesinin bulundugu ul-
kedeki yasal htikiimlerin uygulanmasi sz
konusu olmaktadir. Ancak bununla birlikte,
odiing verilen isgorene Avusturya’'daki asgari
koruma hiikiimlerinin uygulanmasi yine s6z
konusu olmaktadir. Boylece 6diing calisan
isgoren diger calisanlarla ayni licret, ayn ¢a-
lisma siiresi ve teknik is gtivenligi hiikiimle-
rinden yararlanacaktir (Mayer, s.43). Taraflar
aralarinda hangi tilkenin mevzuatinin uygu-
lanacagina iliskin bir diizenlemeye gitmemis-
lerse Avusturya’da yurtrliikte olan hitktimle-
rin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

2. Avusturya’dan Yurtdisina Odiing
Isgoren Gonderimi
Avusturya'ya yurtdisindan isgéren gonde-
rimi mimkin oldugu ve uygulandig gibi,
odiing ¢alisma modeli kapsaminda dogal ola-
rak bu tlkeden yurtdisina da isgéren gonde-

38 Bkz: OGH 20.1.2012, 8 ObA 74/11g.

rimi mimkiin olabilmektedir. Bu konudaki
yasal ¢erceve Kanunun 16.maddesi ve deva-
munda hitkiim altina alinmstir.

Ancak yasa koyucu, Avusturya'dan yurt-
disina isgorenlerin 6diing verilmesini dnemli
bir kosula baglamistir. Buna gore, isgorenin
gonderilebilecegi tilkelerin bir yonetmelik ile
diizenlenmesi veya kanunun 2.maddesi hiik-
miine uygun bir iznin verilmesi gerekmekte-
dir. Ancak heniiz bu konuda bir yonetmelik
yayimlanmis degildir (Ofner ve Schindler,
5.20). Bunun altinda yatan muhtemel neden,
Avusturya’da isgorenlerden ve isverenlerden
bu yonde bir talebin gelmemis olmasidir. Ni-
tekim Avusturya'nin isglicii piyasasinin icin-
de bulundugu durum ve issizlik oranlarinin
diger iilkelere oranla cok daha diisik sey-
rediyor olmas: ve hatta ifade edildigi tizere
AB diizeyinde en diisiik olmasi, bu yonde bir
talebi yaratmamaktadir.

V. Uygulamaya Iliskin Temel
Veriler

Odiinc is iliskisi kapsaminda kurulan is-
tihdam iliskileri son wyillarda Avusturya’'da
olduk¢a hizli bir yiikselme trendi icerisine
girmistir. Oyle ki, 1995 yilinda bu model
kapsaminda istihdam imkam bulan isgéren-
lerin sayis1 12.500 iken bu rakam 2008 yilli
sonu itibariyle 68.000’e yiikselmistir. Diger
bir ifadeyle anilan dénem igerisinde bes kati
bir artis yasanmis olup, bu rakam tim cali-
sanlar icersinde % 2 oranina karsilik gelmek-
tedir (Ofner ve Schindler, s.3).

Konu baglaminda daha giivenilir veriler
elde etmek adina 2006 yilindan itibaren yeni
bir yonteme gecilmistir. Bu yeni yonteme
gore online bir sistem ile 6diing ¢alisan isgo-
renler belirlenmektedir.

Federal Calisma Sosyal ve Tiiketiciler Ba-
kanliginin (Bundesministerium fiir Arbeit So-
ziales und Konsumentenschutz) profesyonel
odiing is iliskisi ile ilgili yayimlamis oldugu
2012 yillh (31 Temmuz 2012 tarihi itibariy-
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le) verilerine gore Avusturya’da toplam 2.048
isletmenin profesyonel anlamda o&diine is
iliskisi kurma izni bulunmaktadir. Ancak 31
Temmuz 2012 tarihinde bu alanda faaliyet
gosteren 1.297 isletmede 78.414 isgorenin fi-
ili olarak odiing verildikleri tespit edilmistir.
Bu kapsamda anilan tarihte 751 isletme her-
hangi bir isgéreni 6diin¢ vermediklerini be-
yan etmislerdir. Burada ifade edilen rakamlar
oranlandiginda sosyal sigortalara kayith olan
tim ¢alisanlar icerisinde 6diing istihdam edi-
lenlerin oraninin % 2,4 oldugu gorilmekte-
dir.

Kriz ortamu ile birlikte 2009 yilinda bir yil
oncesine oranla odinc¢ calisanlarin sayisin-
da azalma gorilmis olsa da 2010 ve deva-
mu yillarda yeniden bir artis yasanmustir. Son
aciklanan veriler 15181nda 6diing calisanlarin
% 68'ni erkek isgliciiniin olusturdugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6diing calisanla-
rin % 59'unun alti aydan daha kisa bir siire
icin 6édiing verildigi belirlenmistir.

Bu model kapsaminda istihdam imkani
bulan isgorenlerin, emeklerini arz ettikleri
sektorler incelendiginde ise birinci sirada %
74,5 ile sanayi ve Uretim sektoriinin geldigi
goriilmektedir. Bunun sonucunda da 6diing
isgiicti istihdami, sanayinin yogun oldugu
Yukart Avusturya, Steiermark Eyaletlerinde
daha belirgin bicimde ortaya cikmaktadir.

Yine yayinlanmis olan istatistikler kapsa-
minda 31 Temmuz 2012 tarihi itibariyle 738
isgorenin yurtdisindan Avusturya'ya gonde-
rilerek 6diing is iliskisi modeli kapsaminda
istihdam edildigi goriilmistiir, Ancak istatis-
tiklerde isgorenlerin hangi tilkelerden geldigi
konusunda bir bilgiye yer verilmemistir.??

VI. Genel Degerlendirme

Yillar icerisinde yapilan gozlemler acikca
ortaya koymaktadir ki 6diin¢ calisma mode-

39  Aynnular icin Bkz.: http://www beratung-der-zeitarbeit.at/
media/downloads/Stichtagserhebung 31.07. 2012 pdf  erigim
18.09.2013
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li kapsaminda istihdam, daha ¢ok ekonomik
anlamda belirsizliklerin oldugu ortamlarda
basanyla isletilebilen bir uygulama olmakta-
dir. Bu bakimdan, salt is mevzuatindan kay-
naklanan ytikimliliklerden kacmak ama-
ciyla uygulandiginda isletmelerin  basarili
goriilmelerinden ziyade isgdrenleri sémiiren
bir bakis acisiyla lanse edilmelerine ve itibar
kaybetmelerine neden olabilmektedir. Ancak
ekonomik belirsizliklerin yaninda kisa vade-
li olarak ortaya ¢ikan isglicii gereksinimini
karsilamak ve bovylelikle tiretim carkini don-
dirmek noktasinda da son derece etkin bir
model oldugu gézden kacirilmamalidir.

Bir tilkenin ekonomisi adeta bir saat sis-
temine benzemektedir. Kiiciik dislilerden
birisinin bir disi kirildiginda belki ilk etapta
diger dislilerin ve buytk carkin dénmesine
engel olusturmaz; ancak belirli bir zaman
sonra biiyiik dislinin dénmesini engelleye-
cek, hatta durdurabilecek bir anza ortaya
cikartabilecek ve sistemin kilitlenmesine ne-
den olacakur. Her bir isletmeyi kiictik ¢carkin
bir dislisi olarak kabul edecek olursak biri-
nin arizalanmasi zamanla tiim sistemi etkile-
meye baslayacaktir. Bu durumda salt makro
diizeyde degil, mikro diizeydeki ihtiyaclar
gozlemleyerek isletmelerin gereksinimlerine
cevap vermek de yasa koyucunun gorevleri
arasinda ver almaktadir.

Yukarida da ortaya konmaya calisildig:
gibi odunc is iliskisi, calisma hayatunda genel
anlamda oldugu kadanyla 6zellikle esneklik
boyutunda da tartisilmis ve de tartisiimaya
devam etmekte olan bir istihdam formu ola-
rak karsimizda durmaktadir.

Ancak bizi diger ulkelerden ayiran en
onemli nokta, bizdeki tartismalarin profes-
yonel anlamda o&diing is iliskisi modelinin
uygulamaya alimip alinmamasi yoniinde yo-
gunlasmasidir. Oysa diger Avrupa ilkelerin-
de coktan bu asamanin 6tesine gecilmis ve
tartisma, modelin calisma hayatinin tarafla-
rt icin yani hem calisan hem de calistiranlar
icin daha iyi ve sorunsuz hale getirilebilmesi
lzerine yogunlasmstir.
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Bilindigi tizere iilkemizde 4857 sayil ka-
nun halen profesyonel anlamda 6diin¢ ca-
lisma uygulamasina izin vermemektedir. Izin
vermek bir tarafa, konu tartismaya acildigin-
da dahi ciddi tepkiler gérmektedir. Kayit dis
istihdamla, issizlikle miicadelede ¢nemli kat-
kilar saglayabilecek bu modelin yasal bir ze-
mine oturtulmasi yéniinde bir takim calisma-
lara girisilmis olunmasina karsin, halen bir
sonug¢ alinamamustir,

Bu kapsamda iilkemizde istihdam piya-
salarina iglerlik kazandirmak yolunda Is Ka-
nunumuzun konu baglaminda yeniden du-
zenlenmesi amaciyla 5920 sayili Kanun ile
mesleki anlamda gecici is iliskisi 26 Haziran
2009 tarihinde duzenlenmis, ancak anilan
kanunun 1'inci maddesi Sayin Cumhurbaska-
nimiz tarafindan bir daha goriistilmek tzere
Tirkiye Buyuk Millet Meclisine iade edilmis-
tir.

Sayin Cumhurbaskanimizin iade gerekce-
leri dikkate alinarak, mesleki anlamda 6diinc
is iliskisi, 18 Ocak 2010 tarihinde hazirlanan
ve Turkiye giindeminde cok yogun bir bi-
cimde tartistlan, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulti Hakkindaki Kanun ile Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tasa-
nsinin 8'inci maddesinde yer almustir. An-
cak ilgili madde Plan ve Biitce Komisyonu
tarafindan isci tarafindan gelen yogun tep-
kilerden sonra metinden ¢ikartilmistir. Plan
ve Biitce Komisyonunun hazirlamis oldugu
rapor incelendiginde, madde metninin, sos-
yal taraflarla yapilacak goriismeler sonrasin-
da yeniden yazilmasinin daha uygun olacagi
yoniinde bir ifadeye yer verilmigtir.

Odiing is iliskisini yasal bir zemine oturt-
mak stiphesiz olarak hem calisan hem de c¢a-
listiran acisindan ¢cok daha yararli sonuclar
ortaya koyacakur. Nitekim bilindigi tzere
Avrupa'da baz tlkelerde ilk yillarda bu istih-
dam formunun yasaklanmas: yoniindeki ey-
lemler basarisizlikla sonuclanmis (Ofner ve
Schindler, s.4), bu tutum farkli bircok soru-
nun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
nedenle Avrupa’da oldugu lizere lilkemizde

de artk sendikalarin bu istihdam formunun
olumlu yonlerinin de bulundugunu kabul et-
melerinin zamani gelmis gibi goriinmektedir.
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6331 Sayili Is Saglig: ve Giivenligi Kanununda
Calisanlarin Yuktumlilikleri ve
Aykirt Davranisin Hukuki Sonuclari

OZET

is Saghg: ve Giivenligi Kanununun 19. maddesinde calisanlanin, is saghg: ve giivenligi konu-
sunda alinan her tirli énleme uymakla yiikiimli oldugu 6ngorilmistiir. TBK'.nin 400. maddesine
gore, isci isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Sorumlulugun belirlenmesin-
de; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanhg ve egitimi gerektirip gerektirmemesi dikkate alinacak-
tr. Ayrica iscinin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gerekli yetenek ve nitelikleri de g6z
ontinde tutulacakur (m. 400/1D). Diger taraftan, iscinin kendi istemesi veya ihmali yliziinden isin
giivenligini tehlikeye diistirmesi, isveren icin hakli bir fesih nedenidir (Is K.m. 25/1I-1). Calisma-
mizin amact, ¢alisanlann ylikiimlilikleri ve yliiktimliliiklere uyulmamasinin hukuki sonuclarinin
incelenmesidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: is Saghg: ve Giivenligi, iscinin Sorumlulugu, Zarar, is S6zlesmesinin
Feshi

Employees’ Responsibilities within the scope of
Occupational Health and Safety Act No. 6331 and

Legal Consequences of Their Adverse Behaviors

ABSTRACT

Article 19 of Occupational Health and Safety Act No. 6331 states that employees are obligated
to follow all of these measures and precautions that were taken to ensure their occupational
health and safety at the workplace. According to the Article 400 of Turkish Law of Obligations,
it is adjudicated that employees are accountable for any damage that they cause to employers
because of their failure to comply with the measures and precautions that were taken to ensure
their occupational health and safety at the workplace (Article 499/1). Whether the job is dangero-
us, employees need to be an expert on it or a training is needed will be taken into consideration
to determine the responsibilities for any damage caused by employees’ failure to comply with
the measures and precautions. Also, the employee’s skills and qualifications, that the employer
knows or should know, will be considered (Article 400/1). On the other hand, the employee's
own negligence or failure to comply with the measures and precautions puts the safety at the
workplace in danger and this is a legitimate reason for the employer to defeasance (Labor Law,
Article 25/11-1). The purpose of our study is to examine employees’ responsibilities within the
scope of Occupational Health and Safety Act No. 6331 and the legal consequences of failure to
comply with these responsibilities.

KEY WORDS: Occupational Health and Safety, Employee’s Responsibility, Damage, Ter-
mination of Labor Agreement (Defeasance)

*Baskent Uni. Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Anabilim Dal Ogr. U.  Sicil Issue: 31 Year: 2014



GIRIS

Is saghg ve gilivenligi 6nlemlerinin ama-
cina ulasabilmesi icin isveren tarafindan ge-
rekli 6nlemlerin alinmasi, ¢alisanlarin bilgi-
lendirilmesi, egitilmesi, denetlenmesi (m. 16,
17, 4 al.b) yeterli olmayip, calisanlarin da
is saghg ve givenligi ile ilgili olarak aldik-
lar1 egitim ve isverenin talimatlar1 dogrultu-
sunda is gorme edimlerini yerine getirmeleri
gerekir. Nitekim, tim calisanlarin saghk ve
giivenliklerinin saglanmasini amaclayan 6331
sayith kanunda, 89/391/EEC sayili Avrupa
Birligi Cerceve Direktifi (m.13) ve 155 sayili
is Saghg: ve Giivenligi Ortamina iliskin 155
sayili ILO sozlesmesi (m.29/f) dikkate alina-
rak calisanlarin yiktmlilikleri diizenlenmis-
tir (m.19. 28/1).

Diger taraftan, is sagligi ve glivenligine ilis-
kin 6nlemlere uyulmamasi is gorme ediminin
ozenle ifa edilmesi ylikiimliligiine aykirilik
teskil eder. Is gorme ediminin gerekli 6ze-
nin gosterilmemesi nedeniyle isveren zarara
ugrarsa, isci sorumlu olur. iscinin sorumlu-
luguna iliskin Tirk Bor¢lar Kanununun 400.
maddesine gore, isci, isverene kusuruyla ver-
digi her tiirlii zarardan sorumludur. Ayrica is-
veren Is Kanununun 25/1141 maddesine gore
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Calismamizda 6331 sayili kanunda geti-
rilen calisanlarin yukimlilikleri ve bu yii-
kiimlaliiklere aykiriligin  hukuki sonuclar
tizerinde durulacaktr.

I. Calisanlarin Yikiimlilikleri

Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 19.
maddesinin 1. fikrasinda calisanlarin, is sag-
ligi ve glvenligi ile ilgili olarak aldiklar
egitim ve isverenin bu konudaki talimatlari
dogrultusunda, kendilerinin ve hareketle-
rinden veya yapuklan isten etkilenen diger
calisanlarin saghk ve giivenliklerini tehlike-
ye distirmemekle yiikiimli olduklar hitkme
baglanmistir. Calisanlanin Is Saghg ve Gu-
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6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanununda Cahsanlann Yiikiimliiliikleri ve

Aykin Davramsin Hukuki Sonuclan

venligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmeligin' 9. maddesinde getirilen
diizenlemeye gore, calisanlar uygulamaya
konulan egitim programlan cercevesinde is
saghg: ve givenligi egitimlerine katlir; egi-
timlerde edindikleri bilgileri yapug: is ve is-
lemlerde uygular ve bu konudaki talimatla-
ra uyarlar. Egitimlerin maliyetleri calisanlara
ylkletilemez. Egitimde gecen sure calisma
siiresinden sayilir (m.8). Ad1 gecen Yonetme-
likte, is saghg ve giivenligine iliskin egitim
programlarinin hazirlanmasi, egitimin temel
prensipleri hakkinda diizenlemelere de yer
verilmistir (m. 10, 12). Is Saghg: ve Giivenligi
Hizmetleri Yonetmeliginin? 8. maddesinde
de calisanlann isveren tarafindan verilen egi-
tim dogrultusunda ytikiimlilikleri diizenlen-
mistir (ISGHY m.8/3).

6331 sayili kanunda, isverenin is saghg
ve gilivenligi konusunda caliganlara egitim
verme ve bilgilendirme yiikumlaligi kap-
samli bir sekilde diizenlenmistir. Calisanlarin
da, is saghg ve gilivenligine iliskin bu egi-
timlere katilma ve aldiklan egitim ve isvere-
nin buna iliskin talimatlara uygun olarak is
gorme edimlerini yerine getirmeleri gerekir.
Ayrica, calisanlar, isyeri hekimi, is glivenli-
gi uzmani veya isveren tarafindan verilen is
saghg: ve glvenligi ile ilgili talimatlara uy-
mak, is saghgi ve giivenligine iliskin ¢alisma-
lara, saglik muayenelerine, bilgilendirme ve
egitim programlarina katlmakla yiikiimlidiir
(ISGHY.m.8/3. a.c).

is saghig ve giivenligine iliskin egitimlerin
verilmesi, ¢alisanlarin bu egitimlere katilmast
is saghg: ve glivenligi kiltiriiniin olusmast
acisindan biyik 6nem arzeder. Calisanlarin
aldiklan egitim ve isverenin buna iliskin ta-
limatlarina uyma yiktmliligi, isin ifas: ve
isyerindeki davramslarina iliskindir.3 Nitekim
TBK'nin 399. maddesinde, dlizenlemelere ve
talimatlara uyma borcu baghg: alunda, isve-
renin, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki

L RG. 15.05.2013, 28648
2 RG.29,12.2012, 28512
3 Ekonomi, 1984, s.124 vd
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davranislariyla ilgili genel diizenlemeler ya-
pabilecegi ve onlara 6zel talimat verebilece-
gi, iscilerin de bunlara diristlitk kurallarinin
gerektirdigi olciide uymak zorunda oldugu
ongorilmiistiir.

Diger taraftan, isveren is sdzlesmesinden
kaynaklanan yonetim hakkina* dayanarak
isin goralmesine, isyerinin glivenligine, isci-
lerin isyerindeki davranislarina, iscilerin sag-
lig1 ve guvenligine iliskin talimatlar verebi-
lir.> iscinin, diriistlik kurallar cercevesinde
ve kisilik haklarina aykir1 olmamas: kosuluy-
la, bu talimatlara uymasi, itaat borcunun bir
geregidir.

isyerinde calisanlarin is saghg: ve giivenli-
gi Onlemlerine uymamasi sadece kendilerinin
degil, onlarin hareketlerinden veya yaptiklar
isten etkilenen diger ¢alisanlarin da saglik ve
giivenliklerini ve ayni zamanda isin gliven-
ligini de tehlikeye diisiiriir. Nitekim isc¢inin
“kendi istegi veya savsamast ylziinden isin
givenligini tehlikeye diisiirmesi, isveren aci-
sindan hakli bir fesih nedenidir” (4857 sa.ls
K.m. 25/11, 1).

II. Calisanlarin Isveren Tarafindan
Verilen Egitim ve Talimatlar
Dogrultusunda Yuktmlultikleri

1. Calisanlarin Isyerinde
Kendilerine Tahsis Edilen
Makine, Arac¢ ve Gerecleri
Usuliine Uygun Kullanmalar:

Calisanlar isyerinde isveren tarafindan tah-
sis edilen makine, cihaz, arag, gereg, tehli-
keli madde, tasima ekipmani ve diger lretim
araclarim kurallara uygun sekilde kullanmak,
bunlarin giivenlik donanimlarim dogru olarak
kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve degis-
tirmemekle yiikiimliidiir (m.19/2; ISGHY.m.
8/3.¢).

+ Sizek, 1998, 5.226 vd.; Siizek, 2013, 5.345; Mollamahmutog-
lu/Astarh (2012) s. 530, Kaplan (Aktay/Aricy/Senyen-Kaplan),
2013, 5.98; Celik, 2013, 5,123

5  Narmanhoglu, 2012, 5.255, 256

Calisanlarin is gorme ediminin ifasi icin
tahsis edilen makine, arac ve gerecleri 6zen
gostererek usuliine uygun olarak kullanmalan
gerekir. TBK m.396/I'ye gore, iscinin isvere-
ne ait makineleri, arac ve gerecleri, teknik sis-
temleri, tesisleri ve tasitlari usuliine uygun ola-
rak kullanmak ve bunlarla isin goriilmesi icin
kendisine tahsis edilmis olan malzemeye 6zen
gostermekle yiikiimlidir. Ayrica bu ylikiimlii-
lik sadakat borcunun bir neticesidir. Sadakat
borcu iscinin, isverenin isi ve isyeri ile ilgili
menfaatlerini korumak ve onun menfaatlerine
zarar verecek davranislardan kacinmasini ge-
rektirir.® Nitekim, TBK'nin 396. maddesinde,
iscinin yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isvere-
nin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatla
davranmak zorunda oldugu hitkme baglanmis-

tir (m.396/1).

2. Kisisel Koruyucu Donanimi
Dogru Kullanmak

Calisanlar kendilerine saglanan kisisel koru-
yucu donanmmi kullanmak ve korumakla yii-
kiimliidiir. Isveren, kisisel koruyucu donanimi
kullaniminin zorunlu” oldugu durumlarda ise
uygun kisisel donanimlar vermekle ytikiimlii-
diir. Kisisel Koruyucu Donanimlann Isyerle-
rinde Kullanilmas: Hakkinda Yonetmeligin® 7.
maddesinin 1. fikrasinda getirilen diizenlemeye
gore, isveren, yapilacak risk degerlendirmesi
sonucu alinacak is saglig ve giivenligi tedbirle-
ri ile kullanilmas: gerekli kisisel koruyucu do-
nanimlari belirler. Ayrica, isveren koruyucu do-
nanimlarin kullanilmasinda alinmasi gereken
saglik ve glivenlik énlemleri hakkinda calisan-
lara ve temsilcilerine bilgi verir (Yon.m.9). Ca-
lisanlar da 6331 sayilh kanunun 19. maddesine
uygun olarak is saghg: ve gilivenligi ile ilgili al-
diklan egitim ve isverenin bu konudaki talimat-

6 Portmann, 2000, 572 N.240; Mollamahmutoglu/Astarl, 2012,
5.583; Stuzek, 2013, s. 347, Ertay, 1982, s5.20 vd,; Alpagut, 2012,
$.24 vd
Ekonomi, 1984, 5.128; Narmanliogly, 2012, 5.273
RG. 02.07.2013 28695; Yénetmeligin 5. maddesine gére, "kisisel
koruyucu donamim, risklerin, toplu korunmay saglavacak teknik
dnlemlerle veya is organizasyonu ve calisia yontemleriyle dnle-
nemedigi, tam olarak siurlandinlamadiin durumlarda kullanilir,
Isveren, toplu korunma tedbirlerine kisisel korunma tedbirerine
gore oncelik venr”.
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lan1 dogrultusunda kendilerine saglanan kisisel
koruyucu donanimlarn dogru kullanmak, koru-
mak, uygun yerlerde ve uygun sekilde muhafa-
za etmekle yuktmlidir (Yon.m.8/2).

3. lIsyerinde Giivenlik Yoniinden
Ciddi ve Yakin Tehlike ile
Karsilastiklarinda Isverene veya
Calisan Temsilcisine Haber
Vermek

Calisanlar, isyerindeki makine, cihaz, arac,
gerec, tesis ve binalarda saghk ve giivenlik
yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike? ile kar-
silastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir
eksiklik gordiklerinde isverene veya calisan
temsilcisine derhal haber vermekle yikimli-
diir (m.19/2.c; ISGHY m.8/3.2). Bu diizenleme,
sadakat borcunun kanunda o6ngorilmiis bir
sonucudur. Sadakat borcu bazi davranislarda
bulunmayi veya bazi davranislardan kacinmayi
ifade eder. Getirilen diizenlemede de, calisanin
isverenin menfaatine aykiri olabilecek durum-
lar1 isverene veya ¢alisan temsilcisine bildirme
yukiimlialigi ifade edilmistir. O halde calisan,
isyerinde ciddi ve yakin tehlike ile karsilasirsa
veya koruma tedbirlerinde eksiklikler goriirse
durumu hemen bildirecektir.

6331 sayili kanunun 12. maddesinin 2. fik-
rasina gore, isveren, calisanlarin kendileri ve
diger kisilerin giivenligi icin ciddi ve yakin bir
tehlike ile karsilastiklar1 ve amirine hemen ha-
ber veremedigi durumlarda, istenmeyen sonuc-
larin énlenmesi igin, bilgileri ve mevcut teknik
donanimlar ¢ercevesinde mudahale edebilme-
lerine imkan saglar. Ayrica maddede, boyle bir
durumda calisanlarin, ihmal ve dikkatsiz davra-
nislar1 olmadikca yaptiklari miidahale nedeniy-
le sorumlu olmayacaklar1 6ngoriilmiistiir.

Kanunun 13. maddesinde de ciddi ve ya-
kin tehlike ile karsilasan ¢alisanlarin, is saglig

9 6331 Sayih Kanunun tamimlara iliskin 3. maddesinde tehlike, “is-
yerinde var olan ya da disandan gelebilecek, calisani veya isyerini
etkileyebilecek zarar ve hasar verme potansiyeli” olarak tamimlan-
mustir (m.3/p)
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ve givenligi kuruluna, kurulun bulunmadig:
isyerlerinde ise isverene basvurarak durumun
tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinma-
sina karar verilmesini talep edebilecegi dii-
zenlenmistir. Kurulun veya isverenin calisanin
talebi yontinde karar vermesi halinde calisan,
gerekli tedbirler alinincaya kadar calismaktan
kacinabilir ve bu dénemdeki ticreti ile kanun-
lardan ve is sozlesmesinden dogan diger hak-
lar1 sakhdir (m.13/1, 2). Ancak, ciddi ve yakin
tehlikenin 6nlenemez oldugu durumlardal®
calisanlar kurula, kurulun olmadig: isyerlerin-
de ise isverene basvurmak zorunda olmadan,
isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belir-
lenen giivenli yere gider. Calisanlanin bu hare-
ketleri nedeniyle haklarn kisitlanamaz (m.13/3).
Gortldtgi tizere calisanlarin kurula veya isve-
rene bagvurmadan isyerini veya tehlikeli bol-
geyi terk etmesi icin “ciddi yakin tehlikenin
onlenemez” olmas: gerekir. Aym1 maddenin 4.
fikrasinda getirilen diizenlemeye gore, is s6z-
lesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen
gerekli tedbirlerin alinmadigr durumlarda, tabi
olduklart kanun htiklimlerine gore is sozlesme-
lerini feshedebilir (m.13/4).

4. Tespit Edilen Noksanliklarin
Giderilmesi Konusunda Isveren
ve Calisan Temsilcisi ile Isbirligi
Yapmak

Calisanlar, teftise yetkili makam tarafindan

isyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata
aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve
calisan temsilcisi ile igbirligi yapmakla ylikiim-
lidiir (m.19/2.¢; ISGHY m.8/3.d).

Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 24. mad-
desine gore “bu kanun hiikiimlerinin uygulan-
masi, izlenmesi ve teftisi is saghg: ve guvenli-
gi yoniinden teftis yapmaya yetkili Bakanlik is
miifettislerince yapilir. Bu kanun kapsaminda
yapilacak teftis ve incelemelerde, 4857 sayili
kanunun 92., 93., 96. ve 107. maddeleri uygu-

10 Madde gerekgesinde de “Avrupa Birliginin 89/391 sayih direk-
tifine paralel olarak, ciddi ve yakin ldﬁkenin (calisarun bilgi ve
tecriibesi dahilinde) énlenemez oldugu kanaati olustugunda bi-
rinci fikradaki kurala bagh kalmaksizin bolgeyi terk edebilecegi”
belirtilrnistir (m.10).
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lanir”. Yapilan teftis ve denetleme sonucunda
isyerinde tespit edilen eksiklikler ve mevzuata
aykinliklarin giderilmesi konusunda, calisanlar,
isveren ve calisan temsilcisi ile isbirligi yapa-
cakur. Isveren cahsanlarin is saghg ve giivenli-
gi ile ilgili degerlendirme ve diizeltme faaliyet-
lerinde gortislerini aciklamalarini saglamakla
yikiimlidir (ISGHY m.8/3.d).

5. Kendi Gorev Alaninda Is Saghig:
ve Gilivenliginin Saglanmasi Icin
isveren ve Calisan Temsilcisi ile
Ishirligi Yapmak

Calisanlar, uygulamaya konulan is saghig: ve

guvenligi egitimlerine katilmak ve egitimlerde
aldiklar1 bilgileri yapuklan islerde uygulamak
ve talimatlara uymak zorundadir (Calisanlarin is
Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esas-
lann Hakkinda Yoénetmelik m.9). Calisanlar al-
diklan egitim dogrultusunda isyerinde ve kendi
gorev alaninda is saghgi ve giivenliginin saglan-
masl icin isveren ve calisan temsilcisi ile isbirligi
yapmakla ytiktimltudir. Diger taraftan calisanlar,
isyerinde saghkli ve gilivenli ¢alisma ortaminin
korunmas: ve gelistirilmesi igin is saghg: ve gii-
venligi hizmetlerini yerine getirmek tizere is-
veren tarafindan gorevlendirilen kisi veya ortak
saglk giivenlik birimlerinin yapacag: calismalar-
da igbirligi yapar (ISGHY m.8/3.b).

Ayrica, calisanlar saglik ve giivenligin korun-
masi ve gelistirilmesi amaciyla is saghg: ve gii-
venligi kurullarinca konulan kurallar, yasaklar
ile alinan karar ve tedbirlere uymak ve isyerin-
de is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin belirlen-
mesi, uygulanmasi ve alhnan tedbirlere uyulma-
st hususunda is saglig: ve giivenligi kurullarn ile
isbirligi yaparlar (Is Saghg ve Giivenligi Kurul-
lart Hakkinda Yonetmelik'! m.12/1.2).

6. Bagimlilik Yapan Maddeleri
Kullanma Yasagina Uyma

Yukimlaligi

Is Sagligt ve Giivenligi Kanununun 37. mad-
desi ile 4857 sayili Is Kanununun 84. madde-

11 18.01.2013, 28532

si yurarlikten kaldinlarak, 28. maddede, 84.
maddeye benzer bir diizenleme getirilmistir.
Maddede isyerine, sarhos veya uyusturucu
madde almis olarak gelme ve isyerinde alkolli
icki veya uyusturucu madde kullanma yasagi
ongorilmistiir (m.28/1). Is saghg ve giivenligi
acgisindan getirilen bu yasaga calisanlar uymak-
la ytiktimliidiir. Bu yasak Is Kanununun 24/11.d
maddesinde isveren agisindan hakh fesih ne-
denleri arasinda sayilmistir. Maddede getirilen
diizenlemeye gore, isyerine sarhos veya uyus-
turucu madde almis olarak gelmek hakli bir
fesih nedenidir. O halde, calisanin aldig: icki
miktar iscinin irade ve davranslarini, isini nor-
mal bir sekilde yliriitmesini engellemiyorsa, bu
durum is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi
icin yeterli degildir. Ancak, calisanin isyerinde
alkollii icki veya uyusturucu madde kullanma-
s1, isverene hakli nedenle fesih yetkisini verir.!2
ickinin sarhosluga neden olacak miktarda alin-
mamis olmasi veya aliskanlik haline getirilme-
mis olmasi isverenin fesih yetkisini etkilemez.?

Diger taraftan, isveren isyeri eklentilerinden
sayilan kisimlarda, ne gibi hallerde, hangi sart-
larla alkollt icki icilebilecegini belirleme yet-
kisine sahip oldugundan, bu yerlerde icki icil-
mesi, isverene is sozlesmesini feshetme hakki
vermez. Ayrica, alkollii icki yapilan isyerlerinde
calisan ve isin geregi olarak tiretileni denetleme
gorevi olanlar, icki satlan veya icilen isyerle-
rinde isin geregi miisterilerle birlikte icki icmek
zorunda olanlar bu yasak kapsami disindadir
(m.28/3a. b. ¢).

[ Yikiimlilige Aykint Davranisin
Hukuki Sonuclari
1. Tirk Borclar Kanununda

Getirilen Diizenleme

a. Iscinin Her Tiirlii Zarardan Sorumlu
Olmas1

Isci, is gbrme edimini ifa borcunu hic veya

-
r

2 Fkonomi, 1984, 5. 206; Stizek, 2013, s. 702, Narmanlioglu, 2012,
5. 443, 444

13 Y9HD, 26.03.1981, E. 1673 K. 3925, Tiitis, Temmuz 1981 C. 5, 5 4,

s. 24.; Ertas, 1982, 810 vd.; Narmanlioglu, 2012, 5.273
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geregi gibi ifa etmezse sozlesmeye aykirilik soz
konusu olur. Sézlesmeye aykirilik, is gérme
borcunun (asli edim) veya sadakat borcunun
(yan edim) ihlalidir.!* iscinin is saghg ve gii-
venligi 6nlemlerine uymamast, is gbrme ve sa-
dakat borcuna aykirihiktir. Bunun sonucu mey-
dana gelen zarardan isci sorumlu olur.

Bor¢lar Kanununun “iscinin sorumlulugu”
baslhigimi tastyan 400. maddesinin 1. fikrasina
gore, isci, isverene kusuruyla verdigi her tir-
lii zarardan sorumludur. is¢i zararin meydana
gelmesinde hicbir kusurunun olmadigint is-
pat etmekle yiikiimlidiir. Isverenin ise, iscinin
sozlesmeye aykirt davranist nedeniyle zararin
meydana geldigini'® yani “uygun illiyet” bag:-
ninl® varligin ispat etmesi gerekir.

Iscinin sorumlulugu kuralina iliskin madde
nispi emredici niteliktedir (Art. 321e OR). Soz-
lesme hikmiinde, 6rnegin sube yoéneticisinin
mal eksikliginden dolay: sinirsiz veya vezneda-
rnn para ve esyalarda eksiklik nedeniyle kusur
aranmaksizin sinirsiz hukuki sorumlulugunun
ongoriilmiis olmas hitktimstizdiir. 17

b. TBK m. 115 ile TBK m. 400
Arasindaki iliski

TBK'nin genel hiitkiimleri kisminda yer alan
115. hitkmiinde, Bor¢lar Kanununun tasarisint
hazirlayan komisyon tarafindan Adalet Bakan-
Iigina sunulan 6n tasanda ve kaynak Isvicre
Borg¢lar Kanunu 100. maddesinde ve 818 sayili
Borglar Kanununun 99. maddesinde yer alma-
mis olmasmna ragmen, Borglar Kanunu tasarisi
Adalet Komisyonunda goriistiliirken 115. mad-
denin 2. fikrasinda “borclunun alacakl ile hiz-
met sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapug: her tiirlii anlasma kesin olarak
hiikiimstizdir” kurali 6ngorilmiistir.

14  Rehbinder/Stickli, 2010, Art 321e N. 21,

15  Pormann, 2012, Art 321 e N. 1; Vischer, 2005, s. 195.
16 Eren, 2013, s, 542 vd.

17 Visher, 2005, s. 194.
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TBK'nin 400. maddesinin birinci fikrasinda
ise, “isverene kusuru ile verdigi her tirlii zarar-
dan sorumludur” kuraly, Isvicre Borclar Kanu-
nunun 321/e maddesinden esinlenerek hitkme
baglanmustir.

TBK m. 115/2. fikrast hiikmiinde sozii ge-
¢en hizmet sozlesmesi iki tarafa borg ylikleyen
bir s6zlesme niteligindedir, Taraflardan her biri
alacakli ve borclu olabilir. Bu durumda, kanun
hiikmtine gore hizmet sozlesmesinden kaynak-
lanan bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina
iliskin 6nceden yapilan her tiirlii anlasma hu-
ktimstizdiir. Hitkiim mutlak emredici nitelikte-
dir.

TBK m. 400/1. fikra hiikmiiniin esinlendigi
Art 321e OR hiikmii ise, isci lehine nispi em-
redicidir. Bu hitkme gore taraflar, hizmet soz-
lesmesinde, iscinin kusurlu olmasina ragmen,
sorumlu olmayacagm kararlastirabilirler. Bu
sorumsuzluk kaydi TBK m.115/2 gz 6niinde
tutulursa kesin olarak hiikiimsiizdiir.!® Madde-
nin 2. fikra hiikmi geregi, sorumsuzluk kaydi
6zel hikim, genel hitkiim aynm ile giderile-
mez. Somut olay mahkeme tarafindan ¢6ziim-
lenmelidir.

c. Sorumlulugun Belirlenmesinde G6z
Oniinde Tutulmas: Gerekli Kosullar

Kanun koyucu, TBK m. 400/1'de ise, iscinin
sorumlulugunun tespitinde, g6z 6niinde tutul-
mast gereken kosullan belirlemis,!? iscinin is
sozlesmesinde gosterecegi “6zen derecesi hak-
kinda genel bir 6lcii” koymustur.?” Bu neden-
le, bu olci stzlesmeden dogan sorumlulugun
belirlenmesinde, kanunda veya taraflarin anlas-
masinda aksine hiikiim yoksa genel bir kural
olarak uygulanabilir.?! O halde taraflar iscinin
sorumlulugunun derecesini belirlerken m.400/
II'deki esaslan dikkate alacaklardur.

Bu sorumlulugun belirlenmesinde, isin teh-

18 Mollamahmutoglu/Astarh, 2012, s. 527, 528, Aynica bkz., Stizek,
2013, s. 344.

19 Centel, 2011,5. 6,7, 11.

20 Eren, 2013, 5. 1063.

21 ]l:ior"lu;mnn, 2012, At 321¢ N. 4; Rehbinder/Stockli, 2010, Ant 321e,
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likeli?? olup olmamasi, uzmanhig ve egitimi
gerektirip gerektirmemesi ile ig¢inin isveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yete-
nek ve nitelikleri gbz éniinde tutulur.

Isin tehlikeli olup olmamas: 6lciitii, iscinin
sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinir.
Bu élctt daha oncesinde hukukumuzda yer al-
mamustt. Bu diizenlemenin getirilmesi yerinde-
dir. Zira, az tehlikeli bir iste calisan isci ile cok
tehlikeli bir iste calisan iscinin 6zen yikimli-
ligii ayni olmayacaktr. Ozen derecesinin belir-
lenmesinde 6ncelikle is sozlesmesi ve isin nite-
ligi dikkate alinir.?

Isvicre Borglar Kanununda 6zen borcunun
Olctisiiniin belirlenmesinde sayilan olciitler ara-
sinda isin tehlikeli olup olmamasi élclitii yer
almamus, meslek rizikosuna yer verilmistir (Art
321e II OR). Meslek rizikosu, zarar vermesi
muhtemel, zarara yakin, zarar verme temayi-
lii olan istir.>* Normal olarak isletmeye iliskin
zarar rizikosu isci tarafina yiklenmemeli, isve-
ren zarar verme temayllii olan isi dikkate al-
malidir. Isvicre Federal Mahkemesi ve Kanton
Mahkemelerinin kararlarinda; isin gorilmesi
ile baglantli pahali ve tehlikeli makine, arag
gere¢ ve tasitlarda calisanlar agisindan yiiksek
meslek rizikosunun s6z konusu oldugu kabul
edilmistir.?> Yine, ozellikle ihtimam gosterilme-
si gerekli is malzemesinin kullanildi@ isler (6r-
negin cicek¢i ditkkaninda vazo), isin niteligin-
den (6rnegin tehlikeli hastaliklarin tedavisinin
yapilmast isi) ve meslekten kaynaklanan (6rne-
gin, soforlik gibi devamli trafikte olmay: ge-
rektiren kaza tehlikesi yiksek) islerde meslek
rizikosu yiiksektir.2® Ayrica, otellerdeki servis
personeli tarafindan, 6rnegin tabaklar gibi, bazi
is malzemelerinin kullamlmasi durumunda da
meslek rizikosu dikkate alinmahdir. S6z konu-
su ornekler dikkate alinirsa “meslek rizikosu”

22 13 Sagh@ ve Givenligine lliskin Isyeri Tehlike Siuflan Teblig
ekinde yer alan Isyeri Tehlike Simflan Listesinde ¢ok tehlikeli,
tehlikeli ve az tehlikeli olarak belirtilmistir: RG. 26.12.2012, 28509.

23 Fkonomi, 1984, s. 123.

4 Porimann, 2011, Art 32]1e.

25  Brithwiler, Ant 321e, N. 9.a; BS JAR 1981, S. 234f, ZH JAR 1981,
5. 237.

26 Brahwiler, Art 321e, N. 9; K Ger GR 1981, S, 128 ff, ZH JAR 1985
155, BS JAR 1981 §. 236, BS BJM 1978, S. 291,

olcuti, isin tehlikeli olmasi, seklinde yorum-
lanmalidir.?” Bu gibi islerde, yani zarara yatkin
islerde ve ozellikle isverenin egitim vermesini
gerektiren islerde is¢inin hafif ihmali ile verdigi
zarardan iscinin sorumlu tutulmamas: gerekir.?8
Agir ihmali s6z konusu ise, is¢i zarann tama-
mindan sorumlu tutulmalidir.??

Isin uzmanlhig: ve egitimi gerektirip gerektir-
memesi veya 6zel bir egitimin gerekli olmas: 3
Ozenin derecesinin tayininde énemli bir kosul-
dur. Isveren isci alirken isletmenin sartlarma
uygun kisileri secmekle yiikiimliidir. Ozellikle,
uzmanlig: ve egitimi gerektiren bazi tehlikeli
isler icin isci secimini dikkatle yapmak zorun-
dadir. Uzmanligi olmayan, egitimi olmayan isci-
nin egitim gerektiren bir iste calistirllmas: veya
belli bir is icin egitilmis bir is¢inin bagka bir
iste calistinlmasi tehlikeye maruz kalma riskini
ylikseltir. Is ve meslek tecriibesi de onemlidir.
Zira yas1 ve meslek tecriibesi olan bir kimseden
beklenen Gzenin aynisi yeni mezun veya geng
bir kimseden beklenemez.3!

Diger taraftan iscinin sorumlulugunun belir-
lenmesinde, iscinin isveren tarafindan bilinen
veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri
goz oniinde tutulur. isveren isciyi bildigi ve bil-
mesi gereken yetenek ve niteliklerine, mesleki
yetismesine, ehliyet ve kabiliyetine uygun iste
calisurmalidir. Isveren, iscinin kisisel ve mes-
leki durum ve dizeyini, eksikliklerini bilerek
is sOzlesmesi yapmussa, is¢i bu durumu ileri
stirerek kismen veya tamamen sorumluluktan
kurtulabilir.3? Iscinin sorumlulugunun belirlen-
mesinde, iscinin ticreti diisiik ise, bu durum da
dikkate alinir.33

Isveren calisanin seciminde, isle ilgili talimat
vermede, organizasyonun yapilmasinda, denet-

Siizek, 2013, s.344

Brithwiler, 1996, Art. 321e N.9.b; BS JAR 1981, §.234; Stizek, 2013,
5.355; Baycik (2013), 5.123

Stizek, 2013, s.344

Brithwiler, 1996; Art. 321e N.11; BGE 97 11 142

31 Brihwiler, 1996, Art. 321 e N.10

Eren, 2013, s.1064

33 Brihwiler, 1996, An. 32le N.8; Portmann, 2011, Art.321e, N.2;
BGE 110 1T 344, 92 11 242; Soyer (2008), 5.154
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lemede gerekli 6zeni gostermisse, isci is saglig
ve giivenligi 6nlemlerine uymamast neticesinde
isverene zarar verirse, bu zaran tazmin etmekle
yukiimltadur. Acilacak tazminat davalannda ku-
sur sorumlulugunun diizenlendigi TBK m.49 ile
tazminatin kapsamini belirlemeyi diizenleyen
m.51 hitkmii geregince, zarar ve tazminatn he-
saplanmasinda iscinin kusurunun agirhg dik-
kate alinir. Yine, acilacak tazminat davalarin-
da sorumlulugun degerlendirilmesinde, iscinin
is saghg ve giivenligi onlemlerine uymamasi,
TBK m.52 geregince miiterafik kusur olarak
dikkate alinir 34

Yargitay'a gore, “davalinin muhasebe sorum-
lusu olarak ¢alisugr Dubai'de bulunan isyerinde
04.01.2005 tarihinde gorevi nedeni ile arabada
tagimakta oldugu bir sirada, aracin lastiklerinin
patlamas: sonrasinda, davali tekerlek degistir-
mekte iken kapmnn acik birakilmasi Uizerine
biyik miktarda para kimligi belirlenemeyen
kisi ya da kisilerce calinmistir. Davali iscinin
olayda ihmali davranisi ve kusuru da olsa kanit
unsuru yoktur. Davaci isveren buiylik miktar bir
paranin bankadan alinmasi ve nakli sirasinda
gerekli giivenlik 6nlemlerini almamis ve bu go-
revi muhasebe sorumlusu olan davaliya ytikle-
mistir. Somut olayda, davac isveren de kusur-
lu davranist nedeniyle meydana gelen zararda
etkili olmustur. Olayda, ihmali davranisi olan
davalimin tam kusurlu gibi degerlendirilerek,
zarann tamamindan sorumlu tutulmas: hatah
olmustur....Is giivenligi uzmanindan alinacak
bilirkisi raporu ile taraflarin kusur durumu be-
lirlenmeli sonucuna gore davali iscinin zararin
ne kadarindan sorumlu olacagi, mahkemece
belirlenerek bir karara varilmalidir.”3> Isveren
egitimsiz, kalifiye veya ise uygun olmayan isci
calistirirsa veya gecici olarak istihdam ederse
veya yeterli derecede bilgilendirmezse, egitim
ve denetim yapmazsa iscinin verdigi zarardan
isveren sorumlu olacaktir,3

34 Stzek, 2013, 907, Mollamahmutoglu/Astarl, 51233

35 YOHDO7/12/2010 E. 2008/42181, K.2010/36472 erisim tarihi,
03.05.2014. hip://www.hukukturk.com

36 Brihwiler, 1996, Art. 321e. N.13; BGE 110 1T 344, BS JAR 1980
$.186; Gelik, 2013, 5,301
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2. Is Kanununda Getirilen
Diizenlemeler

Isverene, iscinin is sézlesmesini hakli ne-
denle sona erdirme yetkisi veren diizenleme
“iscinin kendi istegi veya savsamasi yluziinden
isin giivenligini tehlikeye dusiirmesidir” (Is K.
m.25/11, 1. Is Sagh@ ve Giivenligi Kanununun
19/1 maddesine gore “calisanlar.. kendilerinin
ve hareketlerinden veya yaptiklan isten etkile-
nen diger calisanlanin saghk ve glivenliklerini
tehlikeye distirmemekle yikumlidir”, Bu yii-
kiimliilik 6zen borcunun bir geregidir.

[sverenin is s6zlesmesini hakli nedenle feshi
icin, iscinin isin guivenligini tehlikeye disiir-
mesi yeterli olup, bir zararin meydana gelmesi
gerekmez.?” Zarar dogmasi ihtimalinin olmast,
bu nedenle is giivenliginin tehlikeye diismesi
yeterlidir.3® Ornegin, sigara icilmesinin yasak
oldugu yerlerde sigara icilmesi, parlayict veya
patlayict malzemelerin bulundugu alanlarda
ates yakilmas: gibi davranglar is giivenligi-
ni tehlikeye diistiriir. Isverenin hakh nedenle
fesih hakkini kullanabilmesi icin yangin veya
bir patlamanin meydana gelmesi gerekmez.3?
Ancak, yangin veya patlamanin meydana gel-
mesi durumunda diger calisanlarnin da is saghg:
ve gilivenligi tehlikeye diiser. Yargitay, davaci
iscinin saglik kurallarina gore toz maskesi kul-
lanmasinin gerekli oldugu boéliimde ¢alisirken
maskeyi kullanmas: istenildigi halde, bu yiiz-
den yoneticilerle tartisarak, maskeyi kullanma-
yarak direnmesini, iscinin kendi sagligini ve
giivenligine zarar verecek nitelikte oldugu i¢in
hakli fesih nedeni kabul etmistir.°

Is giivenliginin tehlikeye diigsmesi, iscinin
kendi kasdi veya savsamasi (ihmali davrani-
s1) yizinden olmahdir. O halde, kusuruyla bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasina neden olan isc¢inin
is sozlesmesini isveren hakli nedenle feshede-
bilir.*!

37 Sidzek, 2013, s.908; Celik, 2013, 5.301; Narmanloglu, 2012, s.459

38 Ulusan, 1990, 5.49; Narmanhioglu, 2012, 5.459

39 Ulusan, 1990, 5.49

40 Y. 9HD. 29.02.2000, 2015/2369, Siizek, 2012, 5,908 dipn. 105

4l Yy 9HD. 04.11.2008, E.2007/30651, K.2008/30368, erisim tarihi,
28042014, www kazancicom; Yarguay s62 konusu kararda
.bek¢i olarak gorev yapan davacimin is makineleri parkindaki
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Diger taraftan “is¢inin igyerinin mali olan
veya mali olmayip da eli alunda bulunan ma-
kineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri
otuz ginliik tcretinin tutanyla ddeyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmasi” duru-
munda isveren is sozlesmesini hakli neden-
le feshedebilir (m.25/11, 1). Maddede getirilen
diizenlemeye gore, hasara ve kayba ugrayan
mallar isyerinin mali veya isyerinin mali olma-
makla beraber iscinin elinin altinda bulunan, is
gorme ediminin ifasinda kullandigi mallardur.
Ayrica zararmn, is¢inin kendi istegi veya savsa-
mas1 ylziinden meydana gelmesi gerekir. Zira
maddede “iscinin kendi istegi veya savsamasi
yliztinden isin giivenligini tehlikeye distirmesi,
isyerinin mali olan veya mali olmayan ancak
elinin alunda olan makine ve tesisati veya es-
yay: hasara ve kayba ugratmasi” 6ngorilmis-
ttir. O halde, iscinin kusursuz olmasi halinde
isveren is sozlesmesini feshedemez.*? Ayrica,
verilen zararin miktarinin iscinin otuz giinlik
tcreti tutanyla 6deyemeyecek miktarda olmasi
gerekir, Zararin otuz ginliikk icreti asmas: ha-
linde isverenin fesih hakk: dogar. Iscinin zarar
derhal 6demis ya da 6deyecek olmasi, isvere-
nin bu hakkini ortadan kaldirmaz 3

Yargitay'a gore “...iscinin kusursuz oldugu-
nun ortaya ¢itkmas halinde isverenin hakh ve
gecerli fesih imkani olmadig: gibi, iscinin kusu-
ru belli bir ylizde ya da belli bir oran saptan-
missa; zararin miktari da bu kusur nispetinde
azaltuldiktan sonra otuz gilinliik Ucreti asip as-
madigina bakilmalidir. 30 giinliik {icreti tutarin-
da bir zarar yoksa is s6zlesmesinin feshi hakl
neden olarak kabul edilmemelidir. Ancak 30
ginliik Gcretten az zarar nedeni ile igsyerinde
olumsuzluklar meydana gelmis ve is iligkisinin
stirdiiriilmesi isveren tarafindan énemli Olclide
beklenmez bir hal almis ise feshin gecerli ne-
dene dayandiginin kabuli gerekir.

Zararin iscinin kasith davranmisindan ya da

araclarda gorevini savsaklayarak, ihmal ederek mazot calinma-
sina sebebiyet verdiginin kuskusu olduguna, bu nedenle ihbar
ve kidem tazminau isteginin reddine karar verilmesi gerektigini
kabul etmistir,

42 Narmanloglu, 2012, s.410

43 YO9HD. 21.122012. E.2009/32099, K.2011/49010, erisim tarihi,
03.05.2014, hup://www hukukturk.com

taksirli eyleminden kaynaklanmasinin herhan-
gi bir farks bulunmamaktadir. is¢inin kusuru ve
zarary, ayrt ayrnn uzman kisilerce belirlenmeli-
dir” 44

Yargitay yine ayni karann devaminda “...s0-
mut olayda, davaliya ait isyerinde gaz isletme
iscisi olarak calisan davaci is¢inin 04,03.2008
tarihinde 1. Yiiksek gaz temizleme sisteminde
yapilan calismalar sirasinda talimatlara ayki-
n olarak gorevini geregi gibi yapmayarak, 1.
nolu yiiksek firnin 1 ay stireyle durmasina yol
acan hasarlanma ve biiyiik maddi kayba neden
oldugu ve Disiplin Kurulunca olayda kusurlu
oldugu gerekgesi ile Is Kanununun 18. mad-
desi geregince" is sozlesmesinin feshedildigini
ifade ederek, meydana gelen zarar miktan ve
davacinin olayda kusurlu olup olmadigi, var-
sa kusur oraninin, isverenin ve aym vardiyada
calisan diger iscilerin de kusurlu olup olma-
diklarinin gerekirse mahallinde kesif yapilarak;
feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigina
karar verilmesine” hiikmetmistir,

Is K. 25/11, h maddesinde; iscinin yapmakla
odevli bulundugu gérevleri kendisine hatrla-
tildig1 halde yapmamakta 1srar etmesinin hakl
bir fesih nedeni oldugu éngériilmiistiir. Is gor-
me ediminin 6zenle ifa ylikimlilagi isciye ha-
tirlatilmasina ragmen, 6rnegin, kullanmas: ge-
rekli toz maskesini kullanmamakta direnmesi
halinde, > isveren is sozlesmesini hakl olarak
feshedebilir. Iscinin verdigi zarar, otuz giinlitk
ticretinden az olursa isveren, isciyi zararindan
sorumlu tutabilir; ancak is¢inin is s6zlesmesini
Is K.25/11, 1 maddesine dayanarak hakh neden-
le fesh edemez. Fakat is gbrme edimini 6zenle
yerine getirilmesi geregi kendisine hatirlatilma-
sina ragmen, yapmamakta israr etmesi halinde,
isveren is sozlesmesini Is K. 25/I1, h hitkmiine
gore, hakli nedenle feshedebilir, 46

# YOHD. 11.10.2010. E.2009/27654, K.2010/28511, erisim tarihi,
03.04.2014, hup//www hukukturk.com; Aynca bkz. 12,05.2008
gun ve 2007/35921-2008/12018, erisim tarihi, 23.052014, www.,
kazanci.com; Y.9HD. 20.01.2014. E.2011/51009, K.2014/505, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi (2014) 5.2, 300-302.

45 Bknz dip.n40 da belinilen Yargstay karan.

46 Ekonomi, 1984, 5.122; Mollamahmutoglu/Astarh, 2012, 5.528; iren,
2006, .99 vd; Y9HD. 25.11.2009,. E.2008/13228, K.2009/37131,
erigim tarihi, 03.05.2014, htp://www hukukwrk com
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Yukanda yer alan Yargitay kararinda da ye-
rinde olarak belirtildigi tizere 30 giinliik {icret-
ten az zarar nedeni ile isyerinde olumsuzluk
meydana gelmisse ve is iliskisinin stirdiiriilme-
si igveren tarafindan 6nemli ve makul élctler
icinde beklenemez bir hal almis ise feshin ge-
cerli nedene dayandig: kabul edilmelidir.

Is Kanununun gerekcesinde gecerli fesih
nedeni olabilecek iscinin davranislarnna iliskin
olarak verilen 6rnekler arasinda “isverene za-
rar vermek ya da zararin tekran tedirginligini
yaratmak” halleri de belirtilmistir. Ayrica yine
gerekcede de ifade edildigi tizere, iscinin ye-
tersizliginden veya davranislarindan dogan ne-
denler isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa
gegerli fesih nedeni olarak kabul edilebilir. Is-
cinin davranislarindan ve yetersizliginden kay-
naklanan nedenler is Kanununun 25. madde-
sinde belirtilen nedenler yaninda bu nitelikte
olmamakla birlikte isyerinde isin goriilmesini
onemli olciide etkileyen nedenlerdir. iscinin
davranslan isyerinin normal seyrini ve isyerin-
deki uyumu olumsuz yonde etkiliyorsa ve bu
nedenle isverenden is iligskisinin devami ma-
kul olgtiler icinde beklenemiyorsa, Is K. 18/1
maddesine gore isverenin gecerli fesih hakki
dogar. 17

Yargitayin bir kararma gore, “davacinin ka-
nal satis yoneticisi olarak calistigs firmada, sir-
ket yoneticileri ile tarusmasi, sirket prosediir-
lerini geregi gibi ifa etmemesi, fiyat listesini
zamaninda vermemesi, mugsteri iliskilerini iyi
yonetememesi, sirketi zarara ugratmast, sipari-
si verilen trtinlerin teslim edilmemesi neden-
leriyle isverenin islerinin aksamas:, telefonlara
cevap vermemesi ve rahatsizliklar kendisine
soylendiginde agir ithamlarda bulunmas: gibi
usulstiz eylemlerinin isyerinde isin goriilmesini
onemli olclide olumsuz etkileyen, sézlesmeye

47 Sizek, 2013, s.584; Celik, 2013, s5243; Narmanboglu, 2012,
5.512; Mollamahmutoglu/Astarli, 2012, s892,Glinay, 2009, 5.68;
Aynca bkz. YOHD. 22.06.2009. E.2008/28778, K.2009/17409,
erisim tarhi, 03.05.2014, hup//www.hukukturk.com; Y.9HD.
11.10,2010. E.2009/27654, K.2010/28511, erisim tarihi, 03.05.2014,
http://www hukukturk.com; Y9HD. 21022011, E2009/49941,
K.2011/4159, erisim tarihi, 03.05.2014, hitp://www hukukturk.
com
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aykin davranislar niteliginde oldugu, isyeri dii-
zenini bozdugu ve olumsuzluklara neden ol-
dugu acikur....Is sdzlesmesinin gecerli sebeple
feshedildigi kabul edilmelidir”, %8

Iscinin isverene kusuruyla verdigi zarar otuz
glinliik ticreti tutarindan az oldugu takdirde is-
veren derhal fesih hakkini1 kullanamaz; ancak
Is K. 18/1 maddesi geregince bildirimli fesih
hakkim kullanabilir. 4% Eger s6z konusu zararn
miktar az ve isin niteliginden kaynaklaniyorsa,
sik sik tekrarlanmiyorsa gecgerli bir fesih nedeni
olusturmaz.>®

Diger taraftan, is sozlesmesi veya i¢ yo-
netmelikte is saghg ve giivenligi onlemlerine
uyulmamast halinde iscilere disiplin cezast uy-
gulanacag diizenlenmisse, isveren disiplin ce-
zas1 verebilir.

3. Devlet Memurlart Kanununda
ve Diger Kanunlarda Getirilen
Diizenlemeler

6331 sayilt Is Saghg ve Giivenligi Kanunu
‘kamu ve Ozel sektore ait bitlin islere ve is-
yerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren
vekillerine, cirak ve stajyerlerde dahil olmak
lizere tim calisanlanin faaliyet konularnna ba-
kilmaksizin uygulanir” (m.2/1). O halde, sade-
ce Is Kanununa tabi olarak calisan isciler degil,
Deniz Is Kanununa, Basin Is Kanununa, Bor¢-
lar Kanununa tabi isciler, ciraklar, stajyerler,
memurlar, sdzlesmeli personel ve diger kamu
gorevlileri hakkinda da 6331 sayili yasa uygu-
lanacakur.

Ayrica 6331 sayii kanunun 27. maddesine
gore, calisanlarin tabi olduklar1 kanun hiikiim-
leri sakh kalmak kaydiyla, bu kanunda hikiim
bulunmayan hallerde 4857 sayili kanunun bu
kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununda da
devlet memurlarnin sorumluluguna iliskin ola-
rak 11 ve 12. maddelerinde diizenleme geti-

48  YOHD. 01.06.2012. E.2011/6777. K.2012/12041, erisim tarihi,
28.04.2014, www kazanci.com

49 sizek, 2005, 5.585; Ekonomi, 2003, .10

50 Suzek, 2005, s.585
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rilmistir. 125. madde de devlet memurlarina
verilecek disiplin cezalar ve her bir disiplin ce-
zasin gerektiren fiil ve haller belirtilmistir.

DMK m.11 gore, “devlet memurlari, kanun,
tizik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uy-
makla ve amirleri tarafindan verilen goérevleri
yerine getirmekle yiikiimli ve gorevlerinin iyi
ve dogru yiriitiilmesinden amirlerine kars: so-
rumludur”. Kanunun 12. maddesinde getirilen
diizenlemede ise, devlet memurlarinin goérevle-
rini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve ken-
dilerine teslim edilen devlet malini1 korumak ve
her an hizmete hazir durumda bulundurmak
icin gerekli tedbirleri almak zorunda olduklan
ongorilmiistiir. Devlet memuru, kasit, kusur,
ihmal veya tedbirsizligi sonucu idareyi zarara
ugratmigsa, bu zarann ilgili memur tarafindan
rayic bedeli tizerinden 6denmesi esastir (m.12).

DMK’'nin 125/c.a maddesinde, ayliktan kes-
me cezasini gerektiren haller arasinda, kasith
olarak verilen emir ve gorevleri tam zamaninda
yapmamak, goérev mahallinde kurumlarca be-
lirlenen usul ve esaslan yerine getirmemek, go-
revle ilgili resmi belge arac ve gerecleri koru-
mamak, bakimini yaptirmamak, hor kullanmak
sayilmistir. Kanunun 125/D.n maddesine gore
ise, verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak
disiplin sucunun cezasi ise, kademe ilerlemesi-
nin durdurulmasidir.

Diger taraftan, 127. maddeye gore bir ay
icinde disiplin kovusturmasina baslanmadig:
takdirde disiplin cezas1 verme yetkisi diiser.

854 sayili Deniz Is Kanununun 14. maddesi-
ne gore, siiresi belirli olan veya olmayan yahut
sefer tizerine yapilan hizmet akdi “gemi adamu-
nin isveren veya isveren vekiline karsi, kanuna,
hizmet akitlerine sair is ve calisma sartlarina
aykiri hareket etmesi haline” isveren veya isve-
ren vekili tarafindan feshedilebilir (md. 14/1-c).

5953 sayil Basin Is Kanununun, akdin is-
veren tarafindan feshi ve kidem tazminati bas-
lig: altinda, getirilen 6. maddesinde acik bir
diizenleme getirilmemis, ancak son fikrasin-
da Is Kanununun 18, 19, 20 ve 29'ncu madde
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacag: on-

gorilmistiir.  Yine 11. maddenin 3. fikrasina
gore “vazifesinin ifas: ile ilgili hususlarda gaze-
tecinin bilerek veya agir bir ihmalinin neticesi
olarak mevkutenin itibar veya sohretine halel
getirecek fiil ve harekette bulunmas: hali isve-
rene ihbar miihletini beklemeden is akdini der-
hal feshetmek hakkini veren agir sebeplerden
sayilir”.

Sonuc¢

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununda isverenin
is saghg ve glivenligi konusunda calisanlara
egitim verme ve bilgilendirme ytkimlaligd,
¢alisanlarin da bu egitimlere katilma ve aldikla-
rn egitim ve isverenin buna iliskin talimatlarina
uygun olarak is gérme edimlerini yerine getir-
me yukiimlaligt diizenlenmistir. Zira is saghg:
ve guvenligi onlemlerinin amacina ulasabilme-
si, calisanlarin egitilmesi ve bu konuda bilinc-
lendirilmesi ile gerceklesebilir,

Iscinin is sagh@ ve gilivenligi onlemlerine
uymamast, is gorme ve sadakat borcuna ay-
kirihktur. Bunun sonucu, isci isverene kusu-
ruyla verdigi her tirli zarardan sorumludur
(BK.m.400.1). Bu sorumlulugun belirlenme-
sinde, isin tehlikeli olup olmamasi uzmanhg:
ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile iscinin
isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gere-
ken yetenek ve nitelikleri gz ontinde tutulur.

Isyerinde calismalarnn, is saghg ve giivenli-
gi onlemlerine uymamasi sadece kendilerinin
degil, onlarin hareketlerinden veya yaptiklan
isten etkilenen diger calisanlarin da saghk ve
giivenligini ve ayni zamanda isin glivenligini
de tehlikeye diistiriir. Iscinin kendi istegi ve
savsamasi ile isin giivenligini tehlikeye distir-
mesi isveren acisindan hakh bir fesih nedeni-
dir. Ayrica, is¢inin kendi istegi ve savsamasi ile
isyerinin mali olan veya olmayan, elinin altinda
bulunan makineleri, tesisati veya esya ve mad-
deleri otuz glinliik ticretinin tutariyla 6deyeme-
yecek derecede hasara ve kayba ugratmasi ha-
linde de isveren is sozlesmesini hakh nedenle
feshedebilir.

657 sayih Devlet Memurlan Kanununda da,
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6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanununda Cahsanlann Yiikiimliiliikleri ve

devlet memurlarinin sorumluluguna iliskin dii-
zenlemeler getirilmistir (m.11, 12, 125).
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Ozlem OZKILIC

Atex Direktifleri ve Tecex Schema Cercevesinde
Patlayicit Ortam Olusabilecek Yerlerin Siniflandirilmasi
ve Patlamadan Korunma Dokiimant

OZET

ATEX Direktifleri olarak bilinen, 99/92/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi
2002 yilinda, 99/9/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi ise 2003 yilinda mev-
zuatimiza uyumlastrilmistr.

Calisanlarin Patlayici Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda Yonetmelik'te Bol-
ge’lerin (Zone) genel tarifi yapilmakta ve bir tesisteki tehlikeli alanlarin hangi bolgelere
girdiginin belirlemesi isverene birakilmaktadir. Yine yeni yonetmeligimizde patlayici ortam
risklerinin degerlendirilmesi, patlayict ortam olusma ihtimali ve bu ortamin kahcihg ile pat-
lamadan korunma dokiimani hazirlama yukumliligi isverene verilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: ATEX Direktifleri, IECEx Schema, Patlayici Ortam Olusabilecek Yer-
lerin Siniflandirilmasi, Zone Haritas:, Patlamadan Korunma Dokiimani

Classification of Hazardous Areas and Explosion
Protection Document within the Frame of ATEX
Directives and IECEx Schema

ABSTRACT

Known as the ATEX Directives, Directive 99/92/EC of the European Parliament and the Coun-
cil in 2002, and the European Parliament and Council Directive 99/9/EC in 2003 is aligned with
our legislation.

In Turkish directive about Protection of Workers at Risk from Explosive Atmospheres, defi-
nitions of Zones are given in general and the decision that what parts of the facility are to be
in a certain zone is left to employer. Risk assessment of Explosive Atmospheres, probability of
formation of an Explosive Atmosphere and persistence of this environment and preparation of
explosion protection documents is under employers’ responsibility.

KEY WORDS: ATEX Directives, IECEx Schema, Explosive Atmospheres - Classification of Ha-
zardous Areas/ Explosive Atmospheres, Zone Mapping, Explosion Protection Document.
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GIRIS

Bircok sanayi kolunda normal ¢alisma
sartlari veya aniza ve bakim gibi hallerde or-
tama yayilan gaz, buhar veya tozlar nedeni
ile patlayict ortam ile karsi karsiya kalinmak-
tadir. Bu durumumda isyerlerinde; patlayict
ortamlann siniflandirilmas:1 ve bu alanlarla
ilgili elektriksel ekipmanlarin secimi ve risk-
lerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozel-
likle AB direktiflerinin mevzuatimiza uyar-
lanmis olmasi sebebiyle de patlayici ortam
siniflandirmasi ve bu alanlarda kullanilacak
ekipmanlarin secimi konusunda calisacak
kisilerin egitimi son derece kritik 6nem arz
etmektedir .

Yeni gelisen IECEx Schema sayesinde tiim
diinya tilkelerinin ayni standart, ayni termino-
lojiyi kullanmaya baslamas: sonrasinda pat-
lamaya kars: korunma konusunda uzmanlik
daha da 6nemli hale gecektir. Bu kapsamda
IEC'nin yayinlamakta oldugu ve siirekli ola-
rak revizyona tabi tuttugu EN 60079 serisini
surekli olarak takip etmek ve gelismelerden
haberdar olmak gerekmektedir. IECEx Sche-
ma tarafindan yayinlanacak olan EN 80079
serisini de unutmamak gerekir.

Akillara gelen ve kafa karisikligina sebep
olan en 6nemli soru: IECEx Schema gelince
ATEX direktiflerinin ortadan kalkip kalmaya-
cagi sorusudur. Aslinda cevap cok basit: HA-
YIR. ATEX Direktifleri adindan da anlagildig:
tzere AB tarafindan ¢ikarilan ve uyulmas:
gerekli kurallar1 belirleyen mevzuatur. Oysa
IECEx Schema ise sadece standartlasmayi
saglamak tzere kurulmus ve IEC icerisinde
faaliyet gostermeye baslamis bir kuruldur.
Asli gorevi satandartlan tim ulkelerin (6zel-
likle ABD) kabul edecegi sekilde yayinlama-
y1 ve sertifika ile test ve bakim konusunda
calisacak kuruluslan sertifikalandirmayi sag-
lamaktir.

IEC'nin o6zellikle ATEX Direktiflerinde
gordiigii eksiklikleri tamamlamak ve stan-
dartlar ile doldurmak istemesi lizerine IECEX
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Schema yapisina gidilmistir. Ancak burada
unutulmamas: gereken en 6nemli husus ise;
Tum AB'de 6zellikle ABD'nin de sisteme tam
dahil olmasi sonrasinda ATEX Direktiflerinin
de IECEx Schema'nin cikardigi standartlar
cer¢vesinde yeniden ele alinarak yayinlana-
cag seklindedir.

1. ATEX Direktifleri ve
Mevzuatimiza Aktarilmasi

Ulkemizde 24.12.1973 tarih ve 14752 nolu
Resmi Gazetede yayinlanarak yurlrlige gir-
mis olan “Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Za-
rarli Maddelerle Calisan isyerlerinde ve Islerde
Alinacak Tedbirler Hakkinda Tiizik”, 1950
yillarin felsefesine uygun olarak, daha ziyade
Amerikan standart ve hukuki diizenlemeleri te-
mel alnarak hazirlanmistir. S6z konusu tiiziik
6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun
yurirlige girmesi ile miilga olmustur.

S6z konusu tiiziikde patlayict ortamlar-
da exproof olarak tarif edilen alev sizdirmaz
elektrikli ekipman ile etans tabir edilen nemli
ortamlarda kullanilabilen kapali tip elektrik-
li ekipmandan bahsedilmektedir. Etans tabiri
IP54 standarti veya yukarisi koruma anlami-
na gelmektedir ve o aletin nemli ya da tozlu
yerlerde kullanilabilecegini ifade etmektedir
ve aslinda bu ekipmanlar patlayici ortamlarda
kullanilamazlar.

ATEX kelimesi, Fransizca “ATmosphéres
EXplosives” kelimelerinin ilk hecelerinin birle-
siminden olusmus bir kelimedir ve “Patlayici
Atmosfer” anlamina gelmektedir. Avrupa Birli-
ginde ise; 1976 yilinda tiye tilkelerin potansiyel
patlayici atmosferlerde elektriksel techizat kul-
lantmina iligskin yasalarimin uyumu lizerine ilk
yonerge (76/11/EEC) imzalanarak Avrupa Bir-
ligi icinde patlamaya kars1 korumali elektriksel
techizatlarin serbest ticareti icin yapilmasi gere-
ken 6n hazirliklar olusturulmustur, Bu alanda-
ki tam uyum 1994 yilinda yeni bir yonerge ile
(94/9/EC) saglanmustir.

Avrupa parlamentosu daha sonra ATEX 137
olarak adlandinlan 16.12.1999 tarihli ve 99/92/
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EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Di-
rektifini yayinlamis ve bu direktif tilkemizde
2003 yilinda “Patlayici Ortamlarin Tehlike-
lerinden Calisanlarin Korunmas: Hakkin-
da Yonetmelik” olarak yaymnlanmistr. ATEX
137'de, Bolge'lerin (Zone) genel tarifi yapil-
makta ve bir tesisdeki tehlikeli alanlarin hangi
bolgelere girdiginin belirlemesi isverene bira-
kilmaktadir. 1999/92/EC sayilh Avrupa Parla-
mentosu ve Konseyi Direktifine paralel olarak
hazirlanan yénetmelik 6zellikle 6331 sayil Is
Saghgt ve Giivenligi Kanunu'na dayanak yapi-
larak tekrar yayinlanmasi asamasinda goézden
gecirilmis, yine AB'de “IECEx Schema” ge-
rekliliklerinin bir kismuni da icerecek sekilde
yveniden hazirlanmis, Resmi Gazete’de 30 Ni-
san 2013 tarih ve 28633 sayi ile “Calisanlarin
Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Ko-
runmas1 Hakkinda Yonetmelik” olarak ya-
yinlanmistir. Yeni yonetmelikte eski yonetme-
likten farkh olarak isveren miiesseselere yeni
yuktumlalikler getirildigi goriilmektedir.

Patlayict ortamlarda kullanilabilecek ekip-
manlarla ilgili detaylan iceren ve ATEX 100a
olarak bilinen 94/9/EC sayili Avrupa Parla-
mentosu ve Konseyi Direktifi mevzuatimiza
30.12.2006 tarih ve 26392 sayii “Muhtemel
Patlayici Ortamda Kullanilan Techizat ve
Koruyucu Sistemler Ile ilgili Yonetmelik”
olarak aktanlmigur. Bu Yonetmeligin amacy;
Yonetmelik kapsamina giren muhtemel patla-
yic1 ortamda kullanilan techizatin ve koruyu-
cu sistemlerin gtivenli olarak piyasaya arzi icin
gerekli emniyet kurallan ile uygunluk deger-
lendirme prosediirlerine iliskin usul ve esaslar
belirlemektir. Ancak bu yonetmeliklerdeki ted-
birlerin uygulanabilmesi icin Calisanlarin Pat-
layict Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik'te belirtilen Patlayict Or-
tam Olusabilecek Yerlerin Siniflandinlmasimin
yapilmas: gerekmektedir.

99/92/EC sayih Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktifi “Patlayict Ortam1” yanict mad-
delerin gaz, buhar, sis ve tozlarinin atmosferik
sartlar alunda hava ile olusturdugu ve herhan-
gi bir tutusturucu kaynakla temasinda tiimiyle
yanabilen kanigimi olarak tarif etmektedir. Nor-

mal calisma sartlari alunda bir tesisdeki tim
olast patlayic: ortamlarin degerlendirilmesi ve
bu alanlarda kullanilacak ekipmanlann secimi
ile risklerin degerlendirilmesi ve bu alanlarda
alinacak kontrol énlemlerinin belirlenmesi ge-
reklidir. Ancak bir¢ok isletmede patlayici or-
tamlarla ilgili 6zel bir calisma yapilmamis ve
gerekli ekipmanlarin secimi uygun yapilmamis
durumdadir. Hal boyle olunca da bu isletme-
lerde patlamalarnn 6niine gecilememektedir.

Calisanlarin  Patlayici Ortamlarin  Tehlike-
lerinden Korunmasi Hakkinda Yénetmeligin
amaci, ¢alisanlan saglik ve gtivenlik yoniinden
isyerlerinde olusabilecek patlayict ortamlarin
tehlikelerinden korumak icin alinmas: gereken
onlemlere iliskin usul ve esaslan diizenlemek-
tir. Bu Yonetmelik, 20/6/2012 tarihli ve 6331
sayih s Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsamu-
na giren ve patlayict ortam olugsma ihtimali bu-
lunan isyerlerinde uygulanicakur. Ancak;

e Hastalara ubbi tedavi uygulamak icin
aynlan yerler ve ubbi tedavi uygulanmas,

e 1/4/2011 tarihli ve 27892 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Gaz Yakan Cihazlara
Dair Yonetmelik (2009/142/AT) kapsaminda
yer alan cihazlarin kullanilmast,

e Patlayict maddelerin ve kimyasal olarak
kararsiz halde bulunan maddelerin iiretilmesi,
islemlerden gecmesi, kullanimi, depolanmasi
ve nakledilmesi,

e Sondaj yontemiyle maden cikarma isleri
ile yeralu ve yertistii maden ¢ikarma isleri,

e Patlayici ortam olusabilecek yerlerde
kullanilan her turli tasima araci harig, uluslara-
rast antlasmalann ilgili hiikkiimlerinin uygulan-
digr kara, hava ve su yolu tasima araclarinin
kullanilmasi bu yonetmelik kapsami disindadir,

2. IECEx Schema Nedir?
IEC (International Electrotechnical Commi-

sion); elektrikle ilgili konularda uluslararas
birliktelik saglamak maksad: ile kurulmus hi-
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kiimete bagl olmayan Uluslararas: Elektrotek-
nik Komisyonu’dur. ISO (International Standart
Organisation) mekanik ekipmanlar ile ilgili
standartlan gelistirirken, IEC de elektrikle ilgili
standartlar1 hazirlamaktadir. Her iki kurulusun-
da merkezi Isvicre’dedir ve calismalan paralel
yuriimektedirler. Patlayici ortamlarla ilgili stan-
dartlari IEC’ye bagli olarak calisan TC31 teknik
komitesi hazirlamaktadur.

Avrupa normlart (EN) etrafinda birlesme ve
serbest ticareti daha rahat saglamak maksadi
ile IEC icerisinde ayri bir yapilanma olusturul-
mustur. [ECEx Schema seklinde yeni bir yapi-
lanma kurulumunun ana amaci ise su sekilde
siralanabilir:

e IEC standartlarina uygun sertifika ver-
mek,

* Yetkili servis, tamir bakim yapabilecek
yetkili servisleri sertifikalandirmak,

* Exproof konusunda calisacak persone-
lin yeterli olup olmadigini belirlemek ve sertifi-
kalandirmaktir.

3. Patlama Riskinin
Degerlendirmesi

Patlamalarin 6nlenmesi ve bunlardan ko-
runmay saglamak amaciyla isverenlerin ATEX
137’de belirtilen temel ilkelere ve verilen énce-
lik sirasina uyarak, yapilan islemlerin dogasina
uygun olan teknik ve organizasyona yonelik
onlemleri almalari gerekmektedir. Bunlar;

e Patlayici ortam olugsmasimi 6nlemek,

e Yapilan islemlerin dogas: geregi patla-
yic1 ortam olusmasinin dnlenmesi miimkiin de-
gilse patlayici ortamun tutusmasini 6nlemek,

e scilerin saglik ve giivenliklerini sagla-
yacak sekilde patlamanin zararh etkilerini azal-
tacak onlemleri almakur.

Bu onlemler, gerektiginde patlamanin yayil-
masint Onleyecek tedbirlerle birlikte alinmalidir
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ve alinan bu tedbirler diizenli araliklarla ve is-
yerindeki 6nemli degisikliklerden sonra yeni-
den gozden gecirilmelidir.

Yine ATEX 137 direktifi gerekliliklerinden bi-
risi de “Patlama Riskinin Degerlendirilmesi"dir.
Bu baglamda isverenler patlayici ortamdan
kaynaklanan riskleri de degerlendirirken su
hususlarn dikkate almalidirlar;

e Patlayici ortam olugma ihtimali ve bu
ortamun kalicihgy,

* Statik elektrik de dahil wtugturucu kay-
naklarin bulunma, aktif ve etkili hale gelme ih-
timalleri,

e Isyerinde bulunan tesis, kullanilan mad-
deler, prosesler ile bunlarin muhtemel karsilikls
etkilesimleri,

e Olabilecek patlamanin etkisinin buiytik-
ligi.

Patlama riski, patlayici ortamlarin olusabi-
lecegi yerlere acik olan veya acilabilen diger
yerler de dikkate alinarak bir bitin olarak
degerlendirilmelidir. Calisanlarin saglik ve gii-
venligini korumak icin isverenlerin ¢alisanlarin
ve diger kisilerin saglik ve gilivenligi icin teh-
like arz eden patlayici ortam olusma ihtimali
olan yerlerde glivenli calisma sartlarimi sagla-
mas: gerekmektedir. Yapilan risk degerlendir-
mesi sonucuna gore de, calisanlarin saghk ve
glivenligi icin tehlike arz eden patlayici ortam
olusma ihtimali bulunan yerlerde, calisma stire-
since uygun teknik onlemleri aldirarak, bu ki-
simlarin goézetim altnda tutulmasini saglamak
zorundadir.

En ¢ok bilinen patlayic1 ortam risk degerlen-
dirme yéntem ve index'ler asagida verilmigtir.
Bu yontemlerin bir kismi hem patlayict ortam
risk degerlendirmesi yapmakta hem de patla-
yict ortam smiflandirmas: yani Zone sinifim da
hesaplamaktadir.

Tablo 1. En Cok Bilinen Patlayict Ortam
Risk Degerlendirme ve Tehlike Derecelendir-
me Indeksleri
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KISALTMA METOT ISMI YILI GELISTIREN
Dow CEI Dow Chemical Exposure Index 1988 Dow Chemicals
Dow F&EI Dow Fire & Explosion Index 1994 Dow Chemicals
ISI Inherent Safety Index 1995 Edwards ve Lawrence
HIRA-TDI Hazard Identification 1998 Khan ve Abbasi
& Ranking
HIRA-FEDI * Toxicity Damege Index
* Fire Explosion Damege Index
12SI Integrated Inherent Safety Index 1999 Heikkilad
EHS Environment Healt & Safety Index 2000 Koller, FifChCT Ve
Hungerbihler
SREST SREST - Layer - Assessment Index 2003 Shah
SweHI Safety Weighted Hazard Index 2003 Khan
i-Safe Index i-Safe Index 2002-2004 | Palaniappan
4. Patlamadan Korunma lendirildigi,

Dokiimani

Isyerinde muhtemel patlayici ortamlarla ilgi-
li degerlendirme yapan ve bu alanlarda kulla-
nilacak ekipmanlara karar verilmesini saglayan
isverene yonetmelik geregince yapilan tiim de-
gerlendirmeler, siniflandirilan alanlar, kullani-
lan ekipmanlar ve alinan o6nlemlerle ilgili ola-
rak bir dokiiman hazirlanmas: yiktimlualigu de
vermistir. Bu dokiiman ise “Patlamadan Korun-
ma Dokiiman1” olarak anilan belgelerdir.

Patlamadan Korunma Doktumaninda, yo-
netmelik geregince bazi 6zel hususlarn de-
gerlendirilmesi ve bu hususlara doékiimanin
iceriginde yer verilmesi gerekmektedir. Bu do-
kiimanda isveren, yiriirlikteki mevzuata gore
hazirladig: patlama risk degerlendirmesini, do-
kiimanlar ve benzeri diger raporlan birlikte ele
alabilecektir.

Bu dokiimanda 6zellikle;

e Patlama riskinin belirlendigi ve deger-

* Yonetmelikte belirlenen ylikiimliiliikle-
rin yerine getirilmesi icin alinacak 6nlemler,

e Isyerinde yonetmelige gore simflandinl-
muis yerler,

e  Ek-2 ve Ek-3'te verilen asgari gereklerin
uygulanacag yerler,

e Calisma yerleri ile uyan cihazlar da da-
hil is ekipmaninin tasanimu, isletilmesi, kontrol
ve bakiminin giivenlik kurallarina uygun ola-
rak saglandig,

e Isyerinde kullanilan tiim ekipmanin “Is
Ekipmanlarinin Kullaniminda Saghk ve Giiven-
lik Sartlart Yonetmeligi” ne uygun oldugu,

hususlan yazili olarak yer almahdir,

Patlamadan korunma dokiimani, isin bas-
lamasindan 6nce hazirlanmali ve isyerinde, is
ekipmaninda veya organizasyonunda onemli
degisiklik, genisleme veya tadilat yapildiginda
yeniden gozden gecirilerek giincellestirilmeli-
dir.
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5. Patlamadan Korunma
Dokiimani Nasil
Hazirlanmali?

Yeni yayinlanan Calisanlarin Patlayict Or-
tamlarin Tehlikelerinden Korunmas: Hakkin-
da Yonetmelik cercevesinde hazirlanan Patla-
madan Korunma Doéklmanlaninda daha fazla
bilgiye ve uzmanhga ihtiyac oldugu gozlem-
lenmektedir. Ozellikle hazirlanan patlamadan
korunma dokiimanlarinin birbirini tutmamasi
ve icerik olarak birbirinden farkli olmas: da
ayn bir sorundur, ayrca isveren miiesseseler
acisindan da kafa kansikligina sebep olmak-
tadir. Ozellikle yeni yaymlanan yonetmelige
gore hazirlanan dokiimanlarda mutlak suretle
asagidaki belge ve bilgilerin olmasi gereklidir;

e TFlans, pompa, vana, emniyet ventili vb.
bosalma kaynaklan ile tek tek alanda yapilan
tespitlerle ilgili bilgi (Ornegin; flang capt, conta
kalinligi, pompa oring kalinligi, conta malze-
mesi vb.)

e Yanici Gaz ve Gaz Karisimlari icin;

o  Alt ve lst patlama sinir degerleri,

0 Yanicit maddenin ¢alisma sirasinda orta-
ya ¢ikan maksimim (bazen minimum da gere-
kebilir) konsantrasyonu,

*  Yanici Sivilar icin:

o Buhann/ Sisin alt ve st patlama smir
degerleri,

o Buhann/ Sisin alt ve alt patlama degeri,
Parlama noktasi,
Calisma veya ortam sicakhig,
Siviyla calisma yontemi,
Swvinin yiiksek basincta kullanimy,

0  Yanict maddenin calisma sirasinda orta-
ya ¢ikan maksimum konsantrasyonu.

cC o c¢C

* Yanici Kat1 Tozlar: icin;

o Yamqai toz/hava karisimi veya toz tortu-
larinin ortamda bulunmasi veya olusumu,

0 Yanicit maddelerin calisma sirasinda or-
taya cikan maksimum konsantrasyonu ve alt
patlama limitine gore durumu,

o Alt ve ust patlama siniry,
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o Parcacik buyiiklik dagilimi, nem, icten
yanma noktasi,
o Askidaki tozlar,
o Diiz zemindeki tozlar,
Parcacik buytiklugd,
Acik/kapali calisma sekli.
Kacak noktalari,
Havalandirma kosullar:.

© C 0 C

* Ayrica yanici madde igin yapilacak
hesaplamalarda;
o Kimyasal Ticari Adi,
Bilesimi,
Molekiil agirhgi,
Nispi yogunlugu,
Adyabatik genlesme politropik endeksi,
Parlama sicakligs,
Tutusma sicakhgr,
Erime sicakligi,
Kaynama sicakhgi,
Buhar basinct,
Volumetrik alt patlama sinur,
Kiitlesel alt patlama siniri,
Proses sicakligy,
Sabit basinctaki 6zgiil 1sis,
Bulundugu kabin i¢ basinct,
Acikta ise buharlasma yiizeyi,

OD0DO0OCOo0O00O0O0C 0000 0D

Yanicit maddenin ortama ciktigs;

o Kacak noktasinin sivi yliksekligine olan
mesafesi,

o Kacagmn olustugu yerin alani,

o Kacaga neden olan yerin geometrik
sekli,

o  Ortam sicakhigy,

o Riizgar veya havalandirma hiz,

e Zone hesaplamalarinin hangi ulusla-
rarasi satandarta gore yapildiginin bilgisi (EN
60079-10-1 veya EN 60079-10-2, CEI 31-35 ile
CEI 31-35/A Kilavuzlar vb.)

e Sayet ortamda toz mevcut ise bu durum-
da ozellikle EN 60079-10-2 standarti subjektif
kalabilmektedir, dokiimani hazirlayan uzman-
lar tarafindan gerekli ise veya degerlendirdik-
leri alanin Zone sinifindan stipheye diismeleri
durumunda diger standartlan veya yontemleri
de degerlendirmeleri gerekir, (Ornegin; Dow-
F&EI, HSE Index, ISI Index, NFPA 499, NFPA
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654 vb.)

e Zone hesaplamalan (Alan alan ayn ola-
rak)

e Zone haritasi,

¢ Hesaplanan Zone icin kullanilmasi ge-
rekli elektrik ve elektronik ekipmanin ATEX
100a’ya uygun olarak secimi,

* Alanda yapilabilecek iyilestirmeler mev-
cut ise bu iyilestirmeler ile ilgili 6neriler. Orne-
gin; havalandirmanin iyilestirilmesi durumunda
Zone hesaplamasi (Alternatif hesaplamalar).
Bu sekilde isveren miiessese de havalandirma-
y1 iyilestirmesi durumunda Zone’da meydana
gelecek iyilesmeyi (Ornegin; Zone 0’dan Zone
2'ye gecetigi bilgisi) gorebilecektir.

6. Patlayici Ortam Olusabilecek
Yerlerin Siniflandirilmasi,

Mevzuatimiza “Calisanlarin Patlayici Ortam-
larin Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda Yo6-
netmelik” olarak uyarlannus olan ATEX 137'de
patlayici ortam; yanict maddelerin gaz, buhar,
sis ve tozlarinin atmosferik sartlar alunda hava
ile olusturdugu ve herhangi bir tutusturucu
kaynakla temasinda tiimiyle yanabilen karisi-
mu olarak, normal ¢alisma sartlan ise bir tesi-
sin tasarimlanan amac¢ dogrultusunda, 6él¢ii ve
degerlerde calistirilmalan olarak tarif edilmistir.

Isverenler; ATEX 137 geregince, isyerindeki
patlayici ortam olusturabilecek yerler asagida
belirtilen kosullara gore siniflandinlmak zorun-
dadur.

TEHLIKELI; Calisanlann saglik ve giivenli-
gini korumak icin 6zel 6nlem alinmasini ge-
rektirecek miktarda patlayici ortam olusabile-
cek yerler, bu Yonetmelige gore tehlikeli kabul
edilir,

TEHLIKESIZ; Caliganlarin saghk ve giiven-
ligini korumak icin 6zel énlem alinmasim ge-
rektirecek miktarda patlayici ortam olusma ih-
timali bulunmayan yerler bu Yoénetmelige gore

tehlikesiz kabul edilir.

Parlayict ve/veya yanict maddelerin

hava ile yaptiklar1 karisimlarin, bagimsiz
olarak bir patlama meydana getirmeyecek-
leri yapilacak arastirmalarla kanitlanma-
dik¢a, bu maddeler patlayici ortam olus-
turabilecek maddeler olarak kabul edilir.

Tehlikeli yerlerin simiflandirilmas: ise asagidaki
sekilde yapilmalidir;

Gaz buhar ve sis halindeki par-
layici maddelerin hava ile karsi-
mindan olusan patlayict ortamin
stirekli olarak veya uzun siire ya
da sik sik olustugu yerler.

Bolge 0;

Gaz buhar ve sis halindeki par-
layict maddelerin hava ile kansi-
mindan olusan patlayict ortamin
normal calisma kosullarinda ara
sira meydana gelme ihtimali olan
yerler.

Bolge 1;

Gaz buhar ve sis halindeki par-
layict maddelerin hava ile karisa-
rak normal calisma kosullaninda
patlayict ortam olusturma ihtima-
li olmayan yerler ya da bodyle bir
ihtimal olsa bile patlayici ortamin
cok kisa bir stire icin kalict oldugu
yerler.

Bolge 2;

Ortamda yanici ve patlayict toz bulunmast
halinde;

Bolge 20,

Havada bulut halinde bulunan
yanici tozlann siirekli olarak veya
uzun stireli ya da sik sik patlayici
ortam olusabilecek yerler.

Bolge 21;) Normal calisma kosullarinda
havada bulut halinde bulunan ya-
nic1 tozlarin ara sira patlayici ortam

olusturabilecegi yerler.

Bolge 22;| Normal c¢alisma kosullarinda
havada bulut halinde yanici tozla-
rn patlayicr ortam olusturma ihti-
mali bulunmayan ancak béyle bir|
ihtimal olsa bile bunun yalmzca
cok kisa bir stire icin gecerli oldu-

gu yerler.
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ATEX 137 yani “Calisanlarin Patlayict Or-
tamlarin Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik” temel alinarak bir tesisteki BOL-
GE’lerin (ZONE) tespit edilmesi gerekmekte
ancak bu BOLGElerin tespitinin o tesisi kuran
ve projelendiren miithendisler ya da tesisi isle-
ten mal sahibinin uzman miihendisleri tarafin-
dan yapilmas: beklenmektedir.

Uluslararas: yonetmeliklerin hemen hemen
tamami “patlayict ortamlarla” ilgili BOLGE ay-
rnmlarina temkinli yanasmakta ve kesin tavir
koymamaktadirlar. BOLGE’lerin tarifi yapil-
makta ve buna dikkat edilerek gerekli 6nlem-
lerin alinmasi istenmektedir, ana distince ta-
rifte sakli oldugu icin sorumluluk tesisi tasarim
edende kalmaktadir. Avrupa iilkelerinde bu
konularla ilgili meslek kuruluglarinin yayinlan
ve tavsiyeleri ve kullanilabilecek rehberleri bu-
lunmaktadir.

7. Patlamadan Korunma
Doékiimant Hazirlayacak
Kisilerin Egitim Alma
Zorunlulugu

Yeni yaymlanmis olan “Calisanlarin Patlayi-
c1 Ortamlann Tehlikelerinden Korunmas: Hak-
kinda Y6netmelik”in patlayict ortamt siniflan-
diracak ve siniflandinlan alanlarda kullanilacak
elektriksel ekipmanlan sececek, statik elektrik
da dahil tutusturma kaynaklarini degerlendire-
cek ve patlamadan korunma dokiimani hazirla-
yacak kisilerin egitim almis ve/veya deneyimli
ehil kisilerce yapilmasini zorunluluk olarak ge-
tirdigi gorilmektedir,

Yonetmelik'in EK — 2 “Calisanlarin Saglik ve
Giuvenliklerinin Patlayici Ortam Risklerinden
Korunmas: icin Asgari Gerekler” madde 2.8.'de
patlayici ortam olusabilecek béliimleri bulunan
isyerlerinde; faaliyete baslanilmadan 6nce bi-
tiin isyerinin patlama yontnden gilivenliginin
saglandigr kanitlanacaktir. Patlamadan korun-
mayi saglamak icin biittin kosullar yerine getiri-
lir. Patlama yoniinden giivenligin saglandi-
gimnin kanitlanmasi, patlamadan korunma
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konusunda egitim almis ve/veya deneyimli
ehil kisilerce yapilir denilmektedir.

Gercekten de ATEX direktifleri, IECEx Sche-
ma ve EN 60079 standart serisi ¢ercevesinde
patlayict ortamlarin siniflandinlmasi, hesaplan-
masi, Zone haritalaninin olusturulmast ve bu
Zone haritalarina bagh olarak gerekli elektrik-
sel ekipmanlarin segilmesi i¢in tam uzmanlik
gerektiren bir mithendislik isidir. Bu kapsamda
calismay: hedeflemis miihendislerin 6ncelikle
konu ile ilgili egitim aldiktan sonra Ozellikle
uluslararas: standartlan stirekli olarak takip et-
meleri ve ilgili degisiklerden de haberdar olma-
lan gerekmektedir, zira Zone hesaplamasinda
en cok kullanilan EN 60079: 2003 serisi 2009
yilinda revizyon gormiis ve 2015 yilinda tekrar
revizyon gormesi beklenmektedir.

8. Italyan Metodolojisi —
CEI 31-35 ile CEI 31-35/A
Kilavuzlari

Italyan Methodolojisi'nde, ortamda yanabi-
len gazlarin bulundugu tehlikeli alanlarin sinif-
landinlmasint saglamak ve ATEX Direktifinin
gereksinimlerinin uygulanmasina yardimer ola-
bilmek amaciyla iki adet kilavuz hazirlanmustir,
EN 60079-10-1 standarti da bu iki klavuzdan
tiretilmistir. Bunlar:

e CEI 31-35 Kilavuzu, “Patlayici ortamlar-
da kullanilan elektriksel ekipmanlar. CEI EN
60079-10 Normu (CEI 31-30) uygulama kilavu-
2u”

e CEI 31-35/A Kilavuzu, “Patlayici ortam-
larda kullanilan elektriksel ekipmanlar. CEI EN
60079-10 Normu (CEI 31-30) uygulama kilavu-
zu. Tehlikeli bolgelerin siniflandirilmasi, uygu-
lama ornekleri.”

Bu iki kilavuz, tehlikeli bolgenin tiiriiniin
ve bolgenin boyutlarinin belirlenmesindeki ptf
noktalarint vermektedir. Standardin ana mant-
g1 ise patlayiar alandaki kimyasallarin yanicilik
diizeyleri, bosalma kaynaklan, yayilma hizlar
ve bu alandaki havalandirma kosullarina gore
patlayict alan simiflandirmasini yapmaktr. Bu
iki kilavuzun yayinlanmasiyla ortaya atilan ital-
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yan yontemi, sonug olarak hem tehlikeli bolge-
nin cinsini hem de biytkliigiini elde etmemi-
zi saglayan ve birbirini takip eden adimlardan
olusan bir stirectir. Bu kilavuzlar ana hatlanyla
su bulgulan ortaya atmaktadir:

* En uygun buytkliukteki sizinular ekip-
manin (pompa/kompresor; boru baglanular,
vana, v.b.) cinsine bagl olarak ifade edilen bir
fonksiyon seklinde uygulanabilir.

e Istatistiksel veriler esas alinarak yapi-
sal (stirekli) emisyonlarin akis hizi ekipmanin
cinsine (pompa/kompresor; boru baglantular,
vana, v.b.) bagh bir fonksiyon olarak ifade edi-
lebilir.

* Birincil ve ikincil derece emisyonlarin
akis hiz1 belirli referans formiiller esas alinarak
degerlendirilebilir/hesaplanabilir.

e Tehlikeli alanin boyutlarinin belirlen-
mesi bosalma akis hizina, havalandirma tiirti-
ne ve ele alinan yanici maddenin cinsine bagh
olarak degisen bir fonksiyon yardimiyla belirle-
nebilir.

9. EN 60079-10-1:2009
Patlayict Gaz Ortamlarinda
Tehlikelerin Siniflandirilmasi

Tehlikeli alanlarin siniflandirlmasinin ama-
c1, farkli derecelerde/olasiliklarda risk tasiyan
farkli bolgeleri, her bir bolgede kullanilacak
olan uygun elektriksel ekipmanin secimi ve
kurulumunu saglamak icin birbirinden ayir-
maktir, EN 60079-10-1:2009 standardi patlayic
gaz ortamlari olusabilecek alanlarin simflandi-
rilmas: ve BOLGE tayini yapmak iizere hazir-
lanmus bir rehber niteligindedir. Yine standart-
ta bolge smiflandirmasinin yanici malzemeler,
prosesler ve techizat tzellikleri hakkinda bilgi
sahibi olmadan yapilamayacagi, bu standardin
alan siniflandirmasi i¢in bir 6neri sundugu ve
alan simflandirmasinin mutlak suretle tasarim
miihendisi, is glivenligi, makine ve diger mii-
hendislik personeline de damsilarak yapilmasi-
ni tavsiye etmektedir.

Alt patlayicilik sinir1 (LEL): Belirli bir ya-
yilma hacmi icin, LEL ne kadar diistik olursa

patlayici alanin yayilma sin o kadar biyik
kabul edilmektedir.

Gazin veya Buharin Bosalma Hizi: Bosal-
ma hiz1 ne kadar ytksek olursa patlayict alanin
yayilma sininnin da o kadar biiyiik olacag: ka-
bul edilmektedir. Bosalma hizinin kendisi de
bosalma kaynaginin geometrik sekli, gazin yo-
gunlugu, yanici sivinin ucuculugu ve kullanilan
stvinin  sicakhi@ parametrelerine bagli olarak
degisir.

Standartta Bosaltma Kaynaklan A,B,C ve D
olarak siniflandirilmus ve bu tiplere gore de bo-
salma derecelendirmesi yapilmistir.

Gazin veya Buharin Bosaldiktan Sonraki
Bagil Yogunlugu: Eger gaz veya buhar hava-
dan 6nemli 6lclide hafifse yukanya dogru ha-
reket eder. Eger 6nemli oOlclide agirsa zemin
seviyesinde birikir. Patlayici ortamuin yayilma
sinirinin zemin seviyesinde artan bagil yogun-
lukla artig1 ve kaynagin yukansinda azalan ba-
g1l yogunlukla da azaldig: kabul edilmektedir.

Havalandirma: Normal olarak havalandir-
ma arttik¢a patlayict alanin yayilma sinirinin da
azaldigi kabul edilmektedir.

Sivinin Bosalma Hizi: Sivinin yayilim hiz
asagidaki esitlik yardimiyla yaklasik olarak tah-

dG

—=S\2php

min edilebilir:
Burada;

'd_ , stvinun yayilim hizi (birim zamandaki
L kitle, k&)

S, sivinin yayildig: gecitin kesit alani (yiizey
alani, m2).

p, stvinin yogunlugu (birim hacimdeki kitle,
kg/m3).

Ap, sizint1 yapan gecit boyunca goriilen ba-
sing fark: (Pa).
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Gazin Bosalma Hizi: Basinclandirlmis ga-
zin yogunlugu eger sivilastrilmis gazin yogun-
lugundan ¢ok daha diistikse gazin konteynirdan
yaylma hizi ideal gazin adyabatik genlesmesi
ile tahmin edilebilir. Eger gaz konteynirinin icin-
deki basing pc (kritik basing) degerinden daha
yiiksekse yayilan gazin hizi engellenmis olur.

y+1 Y/ =1
B=py(—=—

Burada;

Py 84z konteynirinin disindaki basing.

y. adyabatik genislemeye ait politropik ge-
nisleme veya 6zgiil 1s1 degerlerinin orani

Ideal gazlar icin y__ esitligi kullanila-

Me p- R
bilir. Burada:

¢p, sabit basinctaki 6zgiil 1s1 degeri (] kg1
KD,
M, gazin molekiil agirligi (kg/kmob);
R, evrensel gaz sabiti (8314 J kmol-! K-1)

Bloklanan Gazlara Ait Bosalma Hiz1: Blok-
lanan gaz hizi gazlar icin ses hizina esittir. Bu
deger teorik olarak maksimum bosalma hizidir.
Eger gaz hizi bloklaniyorsa, gazin konteynirdan
bogalma hizi asagidaki yontemle yaklagsik olarak
tahmin edilebilir:

‘j yRT( ]’4-1

Bu esitlikte:

E , gazin yayilim hizi (birim zamandaki
dt kiitle, k_ss )

(Y+1)/(}’ 1)

S, gazin yayilldig: gecitin kesit alani (ytizey
alani, m2)

p, konteynir icindeki basing (Pa)

Y adyabatik genislemeye ait politropik ge-
nigleme veya 6zgiil 1s1 degerlerinin orani

M, gazin molekiil agirligi (kg/kmol).

T, konteynir icersindeki mutlak sicaklik (K).

R, evrensel gaz sabiti (8314 J kmol-! K-1y. dir.

Bloklanmayan Gaz Hizina Sahip Gazin
Bosalma Hizs: Bloklanmayan gazin hizi belirli
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bir gaz igin ses hizindan daha disiik olan bo-
salma hizidir. Eger gaz hizi engellenmiyorsa bir
gazin konteynirdan yayilim hizi asagidaki esitlik
yarchmyla yaklasik olarak tahmin edilebilir:

C;_f J I;’Ir }2,];[ _(Pg)(r—l)/r](p)

Bu esitlikte;

L;_G, gazin yayithm hizi (birim zamandaki kude,%
t

Cq, bosaltim faktorti.

S, gazin yayildigi gecitin kesit alani (ylizey ala-
n, m2).

p, konteynir icindeki basin¢ (Pa)

Po, g2z konteynininin digindaki basing (Pa).

Y, adyabatik genislemeye ait politropik genis-
leme veya Ozgiil 1s1 degerlerinin orani.

M, gazin molekiil agirhg (kg/kmol).

T, konteynir icersindeki mutlak sicaklik (K).

R, evrensel gaz sabiti (8314 ] kmol-! K-1). dir.

Standartta havalandirma tipleri dogal ve suni
havalandirma olmak tizere iki siufa aynlmis ve
havalandirma derecesinin ve tehlikeli bolgeye
etkisinin kiymetlendirilmesi gerektigi belirtilerek
formiilasyonlar verilmistir;

Suni havalandirma da V,, Teorik hacmi ile teh-
likeli bolge ebatlan arasmdak1 iliski;

dv (dG/dt)max T
dt- M g LEL,, 293

Bu esitlikte;

(dV/dOmin, temiz havanin minimum hacimsel
akis hizini (birim zamandaki hacim, m3/s)

(dG/dt)max, kaynaktan maksimum gaz salim
hizin1 (birim zamandaki kiitle, kg/s)

LELy, alt patlama limitini (birim hacimdeki
kiitle kg/m3)

k, LELy,'ye uygulanan glivenlik katsayisini;

k = 0,25 (stirekli ve ana derecedeki gaz sa-
limlan icin)

k = 0,5 (tali derecedeki gaz salimlar icin)

T ise cevresel sicakhig: (K) ifade etmektedir.

(dV/dtmin’in hesaplanan degeri ile gaz sah-
mun etrafindaki ele alinan hacimin (V) arasin-
daki iliski, su sekilde belirlenen bir V degeri ile
ifade edilebilir:
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dV
(W min
C
Burada C, birim zamanda (s1) meydana ge-
len temiz hava degisimi olup su sekilde hesap-
lanmaktadir:

_ AVdr
Vo

Vie=

Burada ise;

dv/dt, dikkate alinan hacimdeki toplam te-
miz hava akis hizini

V), dikkate alinan gaz kaynaginin cevresin-
deki havalandirmanin etkiledigi (tesis taraifn-
dan kontrol altinda tutulan) tiim hacmi ifade
etmektedir.

Acik havada V, Teorik hacmi ile tehlikeli
bolge ebatlan arasindaki iliski;
x(@V/dt)min

Vy=f x Vg B L

Kalicilik zamani t'nin tahmin edilmesi;

¢ "%

C, birim zamanda meydana gelen hava de-
gisimi sayisi,

t, C ile ayn1 zaman birimine sahip siire. Yani
eger C birim zamandaki hava degisimini 1/s
cinsinden gosteriyorsa bu durumda t'nin birimi
s'dir.

f, engellenen hava akimlanna goére secilen
katsay1. V,/'nin belirlenmesinde kullanilan sayi-
sal degerle ayn1 degeri tasir.

In, dogal algoritma tabani ve

k, LEL degerine uygulanan giivenlik faktora
olup (dV/dD) i, 'in belirlenmesinde kullanilan k
degeri ile aym degerdedir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda ¢ikan so-
nuclara gore patlayici alan simiflamasina yuik-
sek, orta veya diisiik seviye icin BOLGE 6neri-
lerinde bulunulmustur.

EN 60079-10-1:2009 standarti patlayict gaz
ortamlarn olusabilecek alanlarin siniflandirilabil-
mesi icin kimyasallarin LEL degerleri, havalan-
dirmanin varhigi, bosalma kaynaginin sinifi ve

gazin ortamda kalicihginin belirlenmesi gerek-
mektedir.

10. EN 60079-10-1
Standardinin Draft
Versiyonunda Gelecek
Degisiklikler
Uluslararas: Elektroteknik Komisyonu'nun
(IECYnin TC 18 Komitesi EN 60079-10-1:2009
standartin1 gelistirmek icin stirekli calismakta-
dir. Komite son olarak 31J/221/CD Draft ver-
siyonunu goriise sunmustur. IEC'nin sayfasin-
dan edinilen bilgiye gore IEC 60079-10-1/Ed2
standartinin yeni versiyonu 09.08.2013 tarihi-
ne kadar goriise sunulmustur. Draft standartta

gozlenen ug¢ temel degisiklik gozlenmektedir.
Degisiklikleri kisaca 6zetleyecek olursak;

e Siv1 ve Gaz, Buhar Bosalimu ile ilgi-
li Formiillerde “Cd, Bosaltim Faktorii”: EN
60079-10-1:2009 versiyonundaki esitlikler ya-
nabilen sivilar ve gazlarin yayilim hizlarin yak-
lasik olarak vermektedir. Bu degerler deliklerin
ozellikleri ve siv1 veya gazin viskositesi dikkate
alinarak daha net bir sekilde tahmin edilebilir.
Viskosite degerleri, yanabilen maddenin icinde
hareketettigiborununuzunlugu genisligine gore
cok daha biiylikse gozle goriiliir sekilde diisiis
gostermektedir. Bu faktorler bosaltma katsayi-
sinda dikkate alinmaktadir (Cd < 1). Bu faktér-
ler dikkate alinmadan yapilan hesaplamalarla
(Cd = 1) konservatif sonuclar elde edilecektir,
iste standart bu nedenle yeni versiyonunda bo-
salim faktoriinii de hesap icine katmaktadir,

e Kapali Alanlarda Riizgar Etkili Ha-
valandirma: Acikliklarin boyutuna ve rlizgar
yonline gore olan pozisyonlarina bagh olarak
binalarin i¢ kisminda dogal havalandirma sag-
lanabilir. Duvarlarda ve/veya catida herhangi
bir agiklik olmasa bile veya bu agikliklar kapa-
tilmis olsalar bile havalandirma, cesitli bosluk-
lardan ve hava gecirmez yapida olmayan ka-
pilardan veya pencerelerden, bina tzerindeki
catlak veya bosluklardan sizma seklinde ger-
ceklesebilir. Havalandirma eger acikhiklardan
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bazilan giris, bazilan ise cikis kapisi vazifesi
gortiyorlarsa gerceklesebilir. Riizgar yoniinde
olan acikliklar dogal olarak giris kapisi, riiz-
garalu yoniindeki acikhiklar ve ¢au acikliklan
ise cikis kapisi olacakur. Standartta, belirli bir
alanda rizgar etkisiyle olan havalandirmanin
onceden belirlenebilmesinin ve tahmin edile-
bilmesinin ancak o bolgeye ait riizgar giilt di-
yagraminun iyi bir sekilde analiz edilmesi ile
mimkiin olabilecegini vurgulamaktadir, Riiz-
gar etkili havalandirmanin hareket ettirici giicti,
binanin riizgar ve riizgaralti yonleri arasindaki
basing farkliligidir. Standart bu baglamda kapa-
l1 alanda dogal havalandirma hesabu i¢in bircok
formiil 6nermektedir.

e Kaldirma Kuvveti Etkili Havalandir-
ma “Stack Effect” (Termal Kaldirma Kuvve-
ti): Kaldirma kuvveti etkili havalandirma (stack
effect) i¢c ve dis sicakliklarin birbirinden farkl
olmasindan kaynaklanan hava hareketi ile sag-
lanir. Bu havalandirma ¢esidinin hareket ettirici
guicti hava yogunluklarinin birbirinden farkh ol-
masidir. Genellikle icerdeki ortalama sicakhgin
disardakinden daha yiiksek oldugu varsayilir.
Bu yiizden icerdeki havanin yogunlugu daha
distiktiir. Sonug olarak icerdeki dikey basincin
derecesi disardaki dikey basing derecesinden
farklh olacaktr. Bu da basin¢ dengesizliklerinin
olusmasina sebep olur. Eger kapal alan, fark-
h yuikseltilerde acikhiklara sahipse, hava akim
disiik seviyedeki gecitlerden girer ve iist sevi-
yedeki gecitlerden cikar. Boylelikle, bina/oda
yuksekligi boyunca dis sicakliga karsilik gelen
giris sicakhgr ve dis hava sicakhigindan daha
disiik veya yiiksek dizeyde olan cikis sicak-
hg: ile bir sicaklik degisimi gerceklesecektir.
Kaldirma kuvveti etkili “Stack Effect” havalan-
dirma, daha yiiksek cevresel sicakliklarda cok
fazla etkin olamayacag icin dig/cevre sicakli-
ginin distik seviyede oldugu zamanlarda ter-
cih edilir. Standart yeni versiyonunda Kaldirma
kuvveti etkili “Stack Effect” havalandirma hesa-
b1 icin formiiller vermistir.

e Kesitlerin Belirlenmesi: EN 60079-10-
1:2009 versiyonundaki esitlikler ile yanabilen
swilar ve gazlann yayilim hizlaninmi hesaplarken
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en Onemli problem kimyasalin ekipmandan
(flans, pompa, emniyet ventili vb.) hangi ke-
sitte bosalacagini tahmin etmek olmustur. iste
tam da bu asamada yeni standart icerisinde uz-
manlara kesitler icin yapilacak kabuller ile de-
gerler bir tablo halinde verilmistir.

e Patlayici Ortam Capinin Hesaplan-
mas1 Icin Bir Model- “Bulut Odakli” Basit-
lestirilmis Matematiksel Modeli: Gercek
hayattaki proseler icin, sadece tek bir formda
sahmin gerceklesmesi ¢ok zordur. Genellikle,
yaygin olan bazi faktorlere bagh olarak (jet mo-
mentumu veya riizgar) bu iki mekanizma birlik-
te gerceklesmektedir. Bunun yanisira yogunluk
ve sicaklik faktorleri de yanabilen maddelerin
dagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sa-
limin fiziksel karmagikligini dikkate alarak, po-
tansiyel patlayici ortamin salim sliresince nasil
bir sekil alacagina karar vermek kolay bir is
degildir. Bu noktada CFD modellemesi bize
yardimai olabilir. CFD modellemesi igin gere-
kenler her zaman kullanilabilir durumda olma-
sa da ve modelin karmasiklik derecesi arttikca
kullanicilarin bilgi seviyesinin de o derece yiik-
sek olmasi gerekmektedir.

Bu ytizden, hizhh bir degerlendirme yapa-
bilmek amaciyla, bazi basit kilavuzlara ihtiyag
vardir. Her hallikarda noktasal bir salim kayna-
gindan yayilan potansiyel patlayict ortamlar ge-
nellikle radyal genlesme acisindan daha biyiik
veya daha kiictik agiya sahip konik bir sekle
sahip olacaktir. Basit bir matematiksel model
elde etmek icin sanal kiiresel bir bolgenin ele
alinmasi en yakin geometrik tahmin olacaktir.
Standart bu asamada konik yayilimi anlatmis
ve caplan basit formiilasyonla hesaplamak igin
bir yaklasim belirlemistir.

11. Patlayici Ortamlarda
Kullanilacak Ekipmanlar

Risk degerlendirmesine gore hazirlanan
patlamadan korunma dokiimaninda aksi
belirtilmemesi halinde patlayict ortam olu-
sabilecek tiim yerlerdeki ekipman ve koruyucu
sistemler, Muhtemel Patlayici Ortamda Kul-
lanilan Techizat ve Koruyucu Sistemlerle
Iigili Yonetmelikte (94/9/AT) belirtilen ka-
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tegorilere gore secilmek zorundadir. Buna
gore,

Bolge 0 veya Bolge 20 : Kategori 1 ekip-
man,

Bolge 1 veya Bolge 21 : Kategori 1 veya
2 ekipman,

Bolge 2 veya Bolge 22 : Kategori 1, 2 veya
3 ekipman.

Basta Avrupa olmak tizere diinyanin bir-
cok bolgesinde patlayict ortam siniflandirma-
s1 “Bolge” (Zone) sistemine gore International
Electrotechnical Comission (IEC) ve European
Committe for Electrotechnical Standardization
(CENELEC) adh kurumlar tarafindan yayinla-
nan ilkeler ve standartlar cercevesinde gercek-
lestirilmektedir. CENELEC, Avrupa birligi tlke-
lerinin ve Batt Avrupa EFTA {ilkelerinin isbirligi
icinde oldugu Elektrotekniksel Standart Belirle-
me ile ilgili Avrupa Komitesidir. CENELEC tiye-
leri, Avrupa standartlarina ulusal standartlara
uyduklart gibi uymakla ytikiimltidiir.

Patlama korumali bélgelerin tanimlanmasi
ve burada kullanilabilecek elekrikli malzeme-
lerin bu ortamlara uygunlugu icin calismalar
uluslararasi IEC komitesi tarafindan yapilmak-
tadir. EN 60079 ve takip eden seri numaral ve
elektriksel patlamaya karsi koruma ile ilgilenen
Avrupa standartlar1 TC31 teknik komitesi tara-
findan gelistirilmis ve Avrupa birligi tlkelerin-
de ulusal standartlar olarak kabul edilmislerdir.
IEC yayinlan, ulusal ve bolgesel standartlar
yonlendirmeyi amaclayan tavsiyelerle ilgili ya-
sal diizenlemelere sahiptir. BOLGE'ler IEC EN
60079-10-1:2009 ve IEC EN 60079-10-2:2009
standartlarinda tarif edilmektedir.

12. Mekanik Kisimlar icin de
Ex Uygunluk Sertifikas:
Gerekmektedir

Resmi Gazete'de 2013 yili itibari ile ya-
yinlanmis olan “Calisanlarin Patlayici Ortam-
larin  Tehlikelerinden Korunmas: Hakkinda
Yonetmelik"te 2003 yilinda yayinlanmis olan
yonetmelikten farkli olarak sadece elektrik ve
elektronik kisimlar icin degil mekanik kisimlar
icin de Ex uygunluk sertifikasi istenilmektedir.

Yonetmelik'in EK - 2 “Calisanlanin Saglk ve
Giivenliklerinin Patlayict Ortam Risklerinden
Korunmasi I¢in Asgari Gerekler” madde 2.4'de
tesis, ekipman, koruyucu sistemler ve bunlarla
baglanuli cihazlarin patlayict ortamda giivenle
kullanilabileceginin, Patlamadan Korunma Do-
kiimaninda belirtilmesi halinde bunlar hizmete
sokulabilir denilmektedir. Bu kural 30/12/2006
tarihli ve 26392 sayilh Resmi Gazete'nin 4 {incii
miikerrerinde yayimlanan Muhtemel Patlayi-
c1 Ortamda Kullanilan Techizat ve Koru-
yucu Sistemlerle Ilgili Yonetmelige (94/9/
AT) gore ekipman veya Kkoruyucu sistem
sayilmayan ancak tesiste yerlestirildikle-
ri yerlerde kendileri bir tutusturma tehli-
kesi olusturan is ekipmanlar: ve baglant
elemanlar: icin de gecerlidir. Baglant1 ele-
manlarinda herhangi bir karisikliga mey-
dan vermemek icin gerekli onlem alinir
denmektedir.

Yonetmelik incelendiginde “tesiste yerles-
tirildikleri yerlerde kendileri bir tutustur-
ma tehlikesi olusturan is ekipmanlar: ve
baglanti elemanlar: icin de gecerlidir.” ta-
biri kullanilmistir. Bu durum bircok isletmeyi
zora sokacaktir, ¢linkii hentiz elektrik ve elekt-
ronik ekipmanlarini dahi exproof ekipmanlar
ile degistirmemis isyerleri motorlarin metal ki-
stmlarini, kullandiklar el aletlerini vb. Ex uy-
gunluk sertifikas1 olmadan kullanamayacakur.

13. IECEx Schema Cercevesinde
Exproff Ekipmanlarin
Bakimi, Testi ve Kurulumunu
Yapacak Personelin
Sertifikalandirilmas:

IECEx Schema cercevesinde getirilen en bii-
yiik degisiklik bakim elemanlarinin ya da exp-
roof ekipmanlarin testini ya da kurulumunu ya-
pacak personelin sertifikalandirilmasi olmustur.
Bu egitmlerin nasil verilecegi kimler tarfindan
verilecegi ile ilgili bilgiler ise IECEX'in sayfa-
sinda bulunabilmektedir. Aslinda ATEX direk-

tifleri cercevesinde de bu sertifikalandirma soz
konusuydu, ancak artitk yeni sistem IECEx
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Schema cercevesinde uzmanligi IEC tarafindan
kabul edilmis yeni bir sertifikalandirmanin s6z
konusu oldugunu gormekteyiz.

Yoénetmeligin EK-2 madde 2.5 de ise patla-
ma riskini en aza indirmek ve olasi bir patlama-
da, patlamay: kontrol altna almak, isyerine ve
is ekipmanlarina yayilmasini en aza indirebil-
mek icin; isyerleri, is ekipmanlar ve bunlarla
baglantih tim cihazlann tasarimi, insasi, mon-
taji ve yerlestirilmesi, bakim, onanm ve isletil-
mesinde gerekli tim onlemler alinir, Her ba-
kim ve onarim sonrasinda tesisin, ekipmanlarin
veya koruyucu sistemlerin Muhtemel Patlayi-
c1 Ortamda Kullanilan Techizat ve Koru-
yucu Sistemlerle ilgili Yonetmelige (94/9/
AT) uygunlugunun devam edip etmedigi,
baglantilarinin ve montajlarinin durumu
kontrol edilir. Isyerlerinde patlamanin fi-
ziksel tesirlerinden calisanlarin etkilenme
riskini en aza indirmek icin uygun 6nlem-
ler alinmasi gerekmektedir denilmektedir.

Yeni yonetmeligimizin  de ayni1 IECEx
Schema’'nin da amacina uygun olarak bakim,
test ve kurulum asamasinda ehil kisilerce kont-
rol istedigini gérmekteyiz. Bu baglamda; IECEx
Schema c¢ercevesinde sisteme dahil olmak iste-
yen test kuruluslari, bakim personelleri, kuru-
lum yapacak perseonellerin sertifikalandirilma-
lar1 gerekecektir. Ayrica bu kisi ve kuruluslarin
kendi milli kalite sistemi ile birlikte, ISO/IEC
17025 (guide 65) kalite sistemine de uymalar
gerekmektedir. Kalite sistemi, teknik personel
ve teknik yeterlilik ExMC'ler tarafindan periyo-
dik olarak kontrol edilecektir. ExMC'lerin yet-
ki ve sorumluluklari IECEx01 ve IECEx02 nolu
dokiimanlar ile belirlenmistir ve IEC'nin inter-
net sayfasindan ulasilabilmektedir.

14. Sonuc¢ Olarak

Isyerlerinde potansiyel patlayict alanlar
“Zone" lara ayrilmali ve yonetmelikte belirtil-
digi sekilde isaretlenmelidir. EN 60079-10 sayili
Avrupa Normu, patlayici gaz kullanilan alan-
larda Bolgelerin belirlemesinde kullanilabile-
cek metodolojiyi vermektedir. Bolgelendirme
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stireci olasiliga, potansiyel patlayici atmosferin
ortamda kalis stiresine baglhdir ve havalandir-
ma bu alanlardaki riskin azaltilmasinda ve hem
elektriksel hem de elektriksel olmayan tutus-
turma kaynaklarinin bertaraf edilmesinde kul-
lanilabilecek temel parametredir. Diger bir yan-
dan italya’da AB’nin 60079-10 No’lu Normunun
uygulanmasinda kullamilabilecek iki 6zel kila-
vuz, CEI 31-35 ve CEI 31-35/A, yayinlanmustir,
Bu standartlar, yanabilen gazlarin olusturdugu
potansiyel patlayici atmosferlerin bulundugu
bolgelerin siniflandirilmasinda kullanilabilecek
birbirini takip eden adimlardan olusan bir yon-
tem ortaya koymaktadirlar. Italyan yoéntemi,
ulusal, sistematik ve iyi bir sekilde yapilandiril-
mis bir metodolojiye bagh olup basit ve temel
fiziksel iliskiler tizerine kurulu bir yontemdir.

EN 60079-10-1:2009 bilinen yapilandirilnus
tek metot olmasindan dolayi Italyan yéntemi
“Euopean Network of Eccellence, Hysafe (Hid-
rojen Gilivenligi)” cercevesinde incelenmistir.
Bu incelemeden sonra tiim Avrupa'da tehli-
keli bolgelerin siniflandirilmasinda es zamanli
olarak kullanilabilecek yegane ve tek kilavuz
olarak kabul edilmistir. Muhtemel patlayict or-
tam ihtiva eden isletmelerde bu alanlarla ilgili
degerlendirmelerin yapilmamasi, bu alanlarda
kullanim i¢in uygun olmayan elektriksel ekip-
manlarin kullanilmas: ve kontrol énlemlerinin
uygulanmiyor olmasi sanayimiz ve bu sanayi
tesislerinde c¢alisan calisanlarnimiz i¢in biyik
tehdit olusturmaktadir. ATEX direktifleri her ne
kadar yonetmelik olarak yaymlanmis olsa da is-
yerlerinin bir cogunda yanici, parlayici sivi, gaz
ve toz kimyasal kullanilan alanlardaki prosesler
ve ekipmalar bu direktifler yiirtirlige girmeden
¢cok once yapilmustir ve kullanilan elektriksel
ekipmanlar yeni yonetmeliklere gore uygun
degildir. Bu tesislerde kullamilan elektriksel
ekipmanlarin uygun ekipmanlarla degistirilme-
si maaliyet gerektirmektedir. Ancak tehlikenin
buiytikligii diistiniildiigiinde s6z konusu ekip-
manlarin uygun ekipmanlarla degistirilmesi
cok kuictik bir maaliyet olarak kalacakur.

Isyerlerinde patlayict  ortam  simiflamasi-
ni yapacak olan teknik kadrolarin, patlayi-
c1 ortam BOLGE'lerinin belirlemesini dog-
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ru yapamamasi durumunda ise bu alanlarda
kullanilacak Ex ekipman seciminin de dogru
yapilamayacag aciktir. Kanaatimce, ozellikle
muhtemel patlayict ortamlarda risk degerlen-
dirmesi, patlayict ortam smniflandirmas: ve uy-
gun ekipmanlarin secimini yapacak olan tek-
nik kadrolarin standartlar konusunda egitimi
ve bilgi diizeyleri de kritik 6nem tagimaktadir.
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Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Isyeri Kayit ve
Belgelerinin Saklanmasi, Ibraz Edilmesi ve Ibraz
Etmemeye Bagli Idari Para Cezas: Uygulamalar

OZET

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun isverenler ve isyeri sa-
hiplerine yiikledigi en 6nemli gorevlerden birisi, isyeri kayit ve belgelerinin saklanmasi ve
denetim elemanlan tarafindan istenildiginde ibraz edilmesi yiikiimliligiidiir. Isverenler ve
isyeri sahipleri, mevcut yasal diizenlemeler dogrultusunda isyerlerinin faaliyetiyle ilgili kayt
ve belgeleri sekil ve icerik yoniinden belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda diizenlemek,
saklamak ve denetim elemanlan tarafindan istenildiginde ibraz etmek zorundadirlar. isve-
renler ve isyeri sahiplerinin kayit ve belgeleri saklama ve ibraz etme ylkimliiligiini yerine
getirmesini saglamaya yonelik olarak 5510 sayili Kanunda idari para cezasi uygulanmas:
yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Isyeri kayit ve belgelerinin ibraz edilmemesine bagli olarak kisiler
hakkinda idari para cezas: uygulanmasi; kayit ve belgelerin saklanma stiresi, zamanagimu,
miicbir sebep gibi olgulara bagh olarak degisiklik gostermektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: isveren, isyeri Sahibi, Defter, Kayit, Belge, isyeri Denetimi, Denetim
Elemani, Kayit ve Belge Ibrazi, idari Para Cezasi, Zamanagimi, Miicbir Sebep

Keeping Records and Documents of Workplace,
Submitting Them to Authorities According to The Social
Security Legislation and Implementations of Relavant
Administrative Fines

ABSTRACT

According to the law number 5510 of Social Insurance and General Health Insurance, one of
the most important responsibility of employers and owners of the business is to keep records and
documents of workplace and submit them when it is asked by auditors. Employers and owners of
the businnes have to prepare mandatory documents about activities of workplace in accordance
with required methods and principles and submit them when asked by auditors. Administrative
fine is perscribed by law number 5510 of Social Insurance and General Health Insurance to ob-
tain those obligations of employers and owners of the business. Imposing of the administrative
fines depends on several factors like duration of keeping records, lapse of time and compelling
reasons.

KEY WORDS: Employer, Owner of The Business, Account, Record, Document, Audit of
Workplace, Auditor, Submitting Record and Document, Administrative Fine, Lapse of Time, Com-
pelling Reason
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1. GIRIS

Isverenler! ve isyeri sahiplerinin?, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tast Kanunundan kaynaklanan ytkimlilik-
lerini yerine getirmelerini saglamaya yo6nelik
en onemli yaptirim araclarindan birisi idari
para cezalanidir. 5510 sayili Kanunda isve-
renlere yonelik yer alan idari para cezalar,
esas itibariyle isverenlerin sosyal glivenlik
mevzuatinin 6ngordigi kayit ve belgelerin
diizenlenmesini, Kurumca? istenilmesi halin-
de ibraz edilmesine yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesini, calisanlarin sosyal gilivenlik
haklarinin giivence altina alinmasint ve kayut
dis1 istihdam kaynakli prim kayiplarinin 6n-
lenmesine yonelik bir idari yaptirimdir. Ida-
ri para cezalari, 5510 sayili Kanunda sinirh
olarak sayilan fiillere yonelik olup, kanun-
da ceza gerektirir olarak acikca sayilmayan
bir fiilden dolay1 ceza uygulanmas: hukukun
ustiinligli ve hakkaniyete uygun diismeye-
cektir.

Isyeri kayit ve belgelerinin diizenlenmesi,
saklanmas: ve ibraziyla ilgili genel ve 6zel
nitelikteki kanunlarda farkli dizenlemeler
yapilmisur. Isyerlerinin denetimiyle gorev-
lendirilmis bulunan denetim elemanlar: (mii-
fettis, kontrolér, uzman, denetmen vb.) bu
yasal diizenlemeler 1s1ginda, isverenler ve is-
yeri sahiplerinden isyerleriyle ilgili tutulmasi
zorunlu bulunan her tiirli kayit ve belgeyi in-
celemek {izere isteyebilmektedirler. Isveren-
ler ve isyeri sahipleri, mevcut kanuni diizen-
lemeler dogrultusunda isyerlerinin her tiirla
faaliyetleriyle ilgili kayit ve belgeleri sekle
ve igerige iliskin belirlenen usul ve esaslar
dogrultusunda diizenlemek, saklamak ve is-
tenildiginde Kurumun denetim elemanlarina
ibraz etmekle ytkimludirler.

1 Calsmamuzda “isveren” kavram 5510 sayih Kanunun 4/a ve
4/c maddeleri kapsaminda sigortalilan calistiran gergek ve ti-
zel kisiler ile isveren vekili, alt igveren ve sigortaliyi devir alan
isveren kavramlarinu kapsamaktadir.

Caligmarmuzda “isyeri sahibi" kavram, 5510 sayih Kanuna gore
sigortali olanlarin islerini yapuklar isyerlerinin sahibi veya
kullamicisi olan gercek ya da tizel kisiler ile tizel kisiligi ola-
mayan kurum ve kuruluglan ifade etmekredir.

3 Cahsmamizda “Kurum” ifadesi, Sosyal Glvenlik Kurumu an-

laminda kullanilmistir.

b

Bu calismada, 6zellikle son zamanlarda
Sosyal Giivenlik Kurumu denetim eleman-
lan (Mufettisler ve denetmenler) tarafindan
isyerlerinin denetimine yodnelik olarak ince-
lenmek tizere istenilen kayit ve belgelerin
saklanma siiresi ve ibraziyla ilgili bazi tered-
dit edilen hususlar ile buna bagh idari para
cezasi uygulamalar, zamanasimi: ve miicbir
sebep kavramlan da dikkate alinmak suretiy-
le aciklanmigtr,

2. Kayit ve Belge Kavrami Ile
Denetimlerde Istenilen Isyeri
Kayit ve Belgeleri

2.1. Kayit ve Belge Kavrami

Kayit sozlikte (Tirk Dil Kurumu, 2011,
1365), “bir yere mal ederek deftere gecirme”,
“bir yazinin, bir hesabin tarih, numara vb. nin
veya kopyasinin bir yerde yazili bulunmasi,
resmi belge” anlaminda kullanilmaktadir. Ka-
yit genel olarak, elde edilen sonuclan gosteren
veya gerceklestirilen faaliyetlerin delilini gos-
teren dokiimandir. Bir baska deyisle, yapilan
isleri ve sonuclarini somut olarak ortaya koyan,
genellikle yapilan isin sonucuyla birlikte o isi
yapan ve isin yapildigi zaman bilgisini (tarih,
saat vb.) gosteren isleme kayit denilir. Hemen
belirtmek gerekir ki, farkli anlamlara gelmekle
birlikte glinliik hayatta cogunlukla kayit ve do-
kiiman kavramlan birbiriyle karistirilmaktadir.
Doktiman bir isi, bir metodu tamimlarken, kayit
ise s6zkonusu isin yapilis zamani ve isin yapil-
masina ait sonucu gosterir, Yine dokiimanlar
gerek gorildigi takdirde revize edilebilirken,
kayitlar yapilan isin sonucunu gosterdikleri icin
revize edilemezler.

Kayit kavramu en c¢ok muhasebe alanin-
da kullanilmaktadir. Dar anlamda muhasebe,
bir ekonomik birim hakkindaki finansal bilgi-
yi Olemek ve raporlamak amaciyla kullanilan
kavramlar ve teknikler butintdir. Daha genis
bir tanimla muhasebe, bir ekonomik birimin
finansal nitelikteki olaylarnna iliskin belgelerin
toplanmasi, kaydedilmesi, siniflandirilmas: ve
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ozetlenmesi ile analiz edilip yorumlandiktan
sonra bilgi kullamicilarina raporlanmasi eylem-
leridir. Bu tanimlardan hareketle, muhasebenin
kayit etme, siniflama ve 6zetleme olmak tizere
¢ temel islevi oldugu soylenebilir. Muhasebe-
nin temel islevlerinden kayit etme islevi, her
glin meydana gelen finansal olaylara iliskin ve-
rilerin derlenerek, belli kurallara gore giinliik
deftere yazilmasidir (Erdogan, Lazol, Ergun,
Kose, 2012, 3-5). Belirtmek gerekir ki, muhase-
benin siniflama ve ozetleme islevlerinin temeli
de kayit etme islevidir.

Kayit kavrami, hemen her alanda belge ve
evrak kavramlanyla birlikte kullaniimaktadir.
Belge sozliikte (Tiirk Dil Kurumu, 2011, 299),
“bir gercege tanikhik eden yazi, fotograf, resim,
film vb. vesika, dokiiman” olarak tanimlanmak-
tadir. Glinliik hayatta belge ve evrak kelimeleri
ayni anlamda kullanilmakta olup, yazili kagit
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, yazil ka-
git niteliginde olmayan herhangi bir sey, ispat
kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasima-
maktadir.

Hukuki anlamda belge; hukuki hiikiim ifade
eden ve bir taraf i¢cin bir hakkin dogmasina,
diger taraf icin ise bir borcun ortaya cikmasina
neden olan, bir hukuksal iliskinin veya olayin
ya da olgunun kanitlanmasina yarayan yazi
olarak ifade edilir (Arica, 1989, 1266). Bir bel-
genin varligindan soz edilebilmesi, oncelikle
“yazilihk” kosulunun gerceklesmesine baghdir.
Ancak her yazinin belge olarak kabul edilmesi
de sozkonusu degildir. Yarg: kararlarina (Yar-
gitay, 11.Ceza Dairesi, 2007) gore bir yazinin
belge niteligini elde edebilmesi icin tasinir bir
sey (kagit, bez, levha, plaka ve benzeri) tizeri-
ne yazilmis olmasy; yazinin bireyselligi ve kim-
ligi (yazidaki irade aciklamasimin belli bir kisi
veya kuruma ait) ve igeriginin bulunmasi; kanit
aract (hukuksal bir olgu/olayr veya bir hak-
ki kanitlamaya elverigli) olabilmesi; hukuksal
bir deger tasimasi gerekir (Gokcan, 2009, 96).
Yargitay (6.Ceza Dairesi, 1979) bir baska ka-
rarinda belgeyi, “vesika, hukuki hikim ifade
eden ve bir hakkinda dogmasina ve bir vakayi
ispata elverisli yaz1” olarak tammlamustir. Adli
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tip ve kriminoloji alaninda belge, “bir hakkin
dogmasina veya bir olayin kanitlanmasina ya-
rayan bir anlam, bilgi ve mesaj iletecek sekilde
bir sembol, sekil veya isaret icerecek herhangi
bir nesne” seklinde tanimlanmistir (Adli Belge
inceleme Dernegi, 2013).

Yukandaki tammlardan hareketle; yazili, ba-
st veya ¢ogalulmis dosya, evrak, kitap, dergi,
brostir, ettit, mektup, program, talimat, kroki,
plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, ha-
rita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirli
bilgi, haber ve veri tastyicisi belge olarak ifade
edilebilir.

Belgeler cesitli yonlerden ayrima tabi tutu-
labilir. Belgenin diizenlenmesine neden olan
fikir veya hareket noktasi bakimindan; “mak-
satli/mahsus belgeler” ve “tesadifi/ rastlantisal
belgeler”; belgenin orijinalligi dikkate alinarak
“asil belge” veya “suret belge”, diizenleme yer
ve amaci bakimindan da “resmi belgeler” ile
“Ozel belgeler” seklinde ikili aynimlar seklinde
siniflandirilabilir,

Maddi veya hukuki bir olayi kanitlama ama-
ciyla diizenlenen, bir konuda delil olmak tize-
re olusturulan kayit inceleme tutanagi, ifade
tutana@i, kaza tespit tutanag, is sozlesmesi,
sertifika, vekaletname, diploma gibi belgelere
“maksath belge” denir. Baska bir amacla di-
zenlenen ve delil olmasi amaciyla olusturulma-
yan, ancak durum ve sartlardaki degisiklikler
nedeniyle gerekli oldugunda kanit delil olarak
kullanilabilen not, mektup, tebrik karti gibi
belgelere “rastlantisal belgeler” denir (Erman,
Ozek, 1996, 322). Bir konu, olay veya durumu
gostermek tizere olusturulan, taklit edilmemis,
orijinalligini koruyan belgeler “asil belge”, asil
belgenin aym: unsurlanimin yer aldig: onayh
niisha veya 6rnek ise “suret belge” olarak ifade
edilir.

Belgelerin en 6énemli ve hukuk alaninda sik-
likla rastlanan tasnifi, diizenleme yer ve ama-
c1 bakimindan resmi belgeler ve 6zel belgeler
aynmi seklindedir. Hukuki bir hiikiim ifade
eden, bir hakkin dogmasma ve bir olayin ka-
nitlanmasina yarayan, kanunlara uygun ola-
rak gorevli memurlar tarafindan diizenlenen
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ve zorunlu bigimsel 6zellikleri tasiyan belge-
lere “resmi belge” denir (Aydogdu, 2011, 11,
Toroslu, 2013, 226-230). Belirtmek gerekir ki,
diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin yapugi
gorev arasinda bir irtibat bulunmas: gereklidir.
Daha genis bir ifadeyle; kamu kurum ve kuru-
luslarinin kendi aralarinda veya gercek ve tiizel
kisilerle iletisimlerini saglamak amaciyla olus-
turduklari, géonderdikleri veya sakladiklar be-
lirli bir standart ve igerigi olan belgeler “resmi
belge” olarak ifade edilir.

Ozel belge, resmi evrak 6zelligini tasima-
yan her tirli yazili belgedir. Bir baska deyisle,
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir sekilde
kamu gorevlisi vasfina sahip olmayan belirli
tiizel veya gercek kisi tarafindan diizenlenen
yazili evraklara “6zel belge” denir (Gokcan,
2010, 220). Ozel belgelere kredi sozlesmesi, te-
minat mektubu, adi senet, fatura, mal beyani,
vergi beyani, giimriitk beyani, sigortal ise giris
bildirgesi, aylik prim ve hizmet belgesi, isyeri
bildirgesi, ticret ddeme bordrosu, is sozlesmesi
ornek gosterilebilir.

Isyeri denetimi anlaminda kayit ve belge;
bir isyeri ve isletmenin faaliyeti dolayisiyla ka-
nun, tizik, yonetmelik, teblig, genelge, genel
yaz1 ve benzeri yasal mevzuatlar dogrultusun-
da diizenlenmesi ve istenilmesi halinde ibraz
edilmesi zorunlu olan her tirli defterler ile
kayit ve belgeleri ifade etmektedir. Isveren ve
isyeri sahiplerinin isyerleriyle ilgili diizenlemis
olduklan her tirli belge, hukuki anlamda 6zel
belgedir.

2.2. Iisyeri Denetimlerinde Ibrazi
Istenilen Kayit ve Belgeler

Isverenler ve isyeri sahipleri, Vergi Usul Ka-
nunu, Gelir Vergisi Kanunu, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu,
4857 sayili Is Kanunu, Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve Borclar Ka-
nunu gibi genel ve Ozel nitelikteki kanunlar
geregi isyeriyle ilgili defter, kayit ve belgeleri
diizenlemek zorundadirlar. Bunun yanisira, is-
yerinin faaliyetiyle ilgili sektorel mevzuat ge-
regi defter, kayit ve belgelerinde diizenlemesi
gerekmektedir,

Sosyal Giivenlik Kurumunun denetim ele-
manlarn (miifettisler, sosyal giivenlik denet-
menleri), gorev ve yetkileri kapsaminda kendi-
lerine verilen goérev emrinde belirtilen hususlar
dogrultusunda yaptiklan teftis, inceleme, so-
rusturma ve kontrollerde isyeri yasal kayit ve
belgelerini incelemeye ihtiyac duyabilmektedir.
Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memur-
lann tarafindan istenilmesi halinde inceleme-
yve cikarilmas: gerekli kayit ve belgeler, gerek
5510 sayili Kanunda ve gerekse de uygulama
yvonetmeliklerinde acikca belirtilmemistir. Bu-
nun yerine, 5510 sayih Kanunun uygulamasi-
na yonelik Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeli-
ginde incelemeye cikarilmasi gereken kayit ve
belgeler, tutulmas: zorunlu olan defterler ve bu
defterlerin dayanagi belgeler olarak belirlen-
mistir. Buna gore, incelemeye cikarilmas: gere-
ken kayit ve belgeler, isveren ve isyeri sahip-
lerinin igyeri faaliyetlerini ytritiirken bagh tabi
olduklart mevzuat geregi diizenlemek zorunda
olduklan her tirli defter, kayit ve belgeyi kap-
samaktadhr.

Kurum iinitelerinden® ve gerekse degisik
mercilerden gelen ve belirli bir konuya dair
denetim gerekcelerindeki hususlarin tespitine
yonelik olarak yapilan inceleme ve sorustur-
malar konuyla sinirli oldugundan, isyerlerine
ait kaynt ve belgelerde konuyla ilgili olarak is-
tenilmektedir. Bir baska deyisle, isyerine ait ka-
yit ve belgelerin tiimi degil, denetimin konusu
ve amacina yonelik olanlar incelenmektedir
(Camkurt, 2008, 285).

Kurum denetim elemanlan esas itibariyle yil-
lik olarak hazirlanan calisma plan ve program-
lar1 dogrultusunda ya da isyerleri hakkinda ya-
pilan ihbar ve sikayetler ile is kazas: ve meslek
hastaliklarinin sorusturulmasina yonelik olarak
isyerinde inceleme ve sorusturma yapmaktadir-
lar. Kurum miifettisleri yaptiklan inceleme ve
sorusturmalar sirasinda gerek duyduklan tak-
dirde, Rehberlik ve Teftis Baskanhigindan izin

4 Daire baskanhiklan, sosyal givenlik il midirlikleri, sosyal gi-
venlik merkezleri ve digerleri.
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almak sartiyla isyerinden bildirilmesi gereken
asgari iscilik tutarinin tespitine yonelik olarak
genel denetim yapabilmektedirler. Isyerleri-
nin genel denetimi kapsaminda, denetime tabi
stire dikkate alinarak isyerine ait her tiirli def-
ter, kayit ve belge istenilerek incelenmektedir
(Camkurt, 2008, 285).

Kurumun denetim elemanlar yaptklan tef-
tis, inceleme ve kontrollerde isverenler ve isye-
ri sahiplerinden isteyecekleri kayit ve belgeler;
yasal defterler (Yevmiye Defteri, Isletme Defte-
ri, Serbest Meslek Kazanc¢ Defteri, Karar Defte-
ri, Defter-i Kebir, Pay Defteri, Yonetim Kurulu
Karar Defteri, Genel Kurul Toplant ve Miiza-
kere Defteri vd.) , ticret 6deme belgeleri (licret
odeme bordrolar, ticret hesap pusulalan, gider
pusulalar1 vb.), gelir ve gider belgeleri (fatura-
lar, mustahsil makbuzlari, sevk irsaliyeleri vb.),
isyeri bildirgesi, aylik sigorta prim bildirgeleri,
dort aylik sigorta prim bordrolari, aylik prim ve
hizmet belgeleri, sosyal glivenlik destek prim
bordrolan, sigortali ise bildirgeleri, eksik giin
belgeleri, muhtasar beyannameler, isci bildirim
listeleri, is¢i ozlik dosyalan, is sézlesmeleri,
kapasite raporlari, tretimle ilgili izin belgele-
ri, ise giris saghk raporlan, saghk kontrolleri-
ne iliskin kartlar ve isyerinin faaliyet konusu
itibariyle diizenlenmesi zorunlu olan her tiirli
belgeyi kapsamaktadir?.

3. Isyeri Kayit ve Belgelerini
Saklama Zorunlulugu

3.1. Isyeri Kayitlarini1 Saklama
Zorunlulugu

Calisanlarin sosyal giivenlik haklarinin sag-
lanmasi ve isverenlerin tesviklerden yararlana-
bilmesi i¢in, isverenlerin Kuruma verdigi prim
ve hizmet belgelerinin dayanag: defter, kayt

5 Kurumun denetim elemanlan tarafindan istenilebilecek kayit
ve belgeler arasinda yer alan aylk sigorta prim bildirgeleri,
dort aylik sigorta prim bordrolan ve sosyal giivenlik destek
prim bordrolan, ayhk prim ve hizmet belgesi ach alunda tek
bir belge sekline dénistiirilerek, 01.05.2004 tarihinden itiba-
ren kullanilmaya baslamlmustir. Bu baglamda, 01.05.2004 tari-
hinden ¢nceki dénemlerle ilgili incelemelere mahsus olmak
tzere, isverenden bu bildirge ve bordrolar istenilebilir.
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ve belgelerin diizenli ve saghkl tutularak sak-
lanmas bir zorunluluktur. Bunun yanisira isve-
renlerin haklarinin korunmasi, Kurum alacak-
larinin tahakkuku, tahsili ve takibi ile benzeri
nedenler de isverenleri isyeri kayit ve belgele-
rini saklamak zorunda birakmaktadir,

Isyeri kayit ve belgelerinin saklanmasi zo-
runlulugunun amaci, bir hakkin ya da borcun
var olup olmadiginin yetkili kisi ve kuruluslar
nezdinde ispatlamaya imkan saglamadir. Bu
cercevede, isverenler ve is sahipleri tarafindan
Kuruma yapilan bildirimlerin gercegi yansitip
yansitmadiginin, kayit disi calisan olup olma-
digi, sosyal giivenlik mevzuatinin gerektirdigi
yuktmliliklere uyulup uyulmadiginin tespiti-
nin bir yolu da isyeri kayit ve belgelerinin in-
celenmesidir.

Isyerine ait kayit ve belgeleri, 6zellikle de
defterler tacirin kendi lehine kanit olmasini sag-
lama olasiligr bulunan ve bizzat tacir tarafindan
hazirlanan araclardir. Defter ve belge diizenlen-
mesi ve saklanmasinda 6zellikle isletmeden bir
gelir elde edecek kisi ve kuruluslarin menfaati
oldugu gibi, ticari defter ve belgeler ticari ihti-
laflarda ¢ok degerli delillerdir (Karakog, 1997,
100; Arkan, 2012, 301-311). Bir takim uyusmaz-
liklarda ticari defterlerin kanit teskil edebilmesi
icin® kanunlara gore eksiksiz ve usuliine uy-
gun olarak tutulmus, agilis ve kapanis kayit ve
onaylarinin yapurilmis olmasi, defter kayitlari-
nin dayanag belgelerle birbirini dogrulamas:
gerekir. Bu sekilde diizenlenmis defter, kayit
ve belgelerin sahibi ve halefleri lehine delil ola-
rak kabul edilebilmesi icin; karsi tarafin ayni
sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterle-
rindeki kayitlarin bunlara aykin olmamasi veya
ilgili hususta hicbir kayit icermemesi yahut def-
terdeki kayitlarin aksinin senet veya diger kesin
delillerle ispatlanmamis olmas: gerekir’.

Defterlerin incelenmesinde sahibinin lehine

6 Ticari defterlerin delil olmasiyla ilgili hukuki dizenlemeler,
04.02.2011 tarih ve 27836 sayl‘ﬁ Resmi Gazete' de yayimlanan
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunun 222 nci maddesin-
de yapilmigtir

7 Defter ve belgelerin sekli ve diizenlenmesi ilgili ayrintih bilgi-
ler i¢in bkz. Riknettin KUMKALE, Yeni Turk Ticaret Kanunu
Sonrast Hukuki ve Mali Yonlerivle Defter ve Belgeler, Seckin
Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2012
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ve aleyhine tespit edilen hususlar, herhangi bir
ayrima tabi tutulmaksizin bir biitiin olarak goz
ontinde bulundurulur. Bu nedenledir ki, acilis
veya kapanis onaylari bulunmayan ve icerdigi
kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter ka-
yitlari, sahibi aleyhine delil olarak degerlendi-
rilir. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
na gore, ticari defterlerin, ticari davalarda delil
olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gére ek-
siksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis
ve kapanis onaylar yaptinlmis ve defter kayit-
larinin birbirini dogrulamis olmas: gerekmek-
tedir (Md.222/2). Bu yonde Yiksek Mahkeme
kararlan (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010,
2002) da bulunmaktadir.

3.2. Isyeri Kayitlarinin Saklanma
Siiresi ve Tarihsel Gelisim

Miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun-
da isverenlerin igyeri kayit ve belgelerini ibraz
etmesiyle ilgili yukiimlilik diizenlenmis olma-
sina karsilik, kanunda isyeri kayit ve belgeleri-
nin neler oldugu ve saklanma sireleriyle ilgi-
li herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi.
Isverenlerin tutmak ve istenildiginde Kurumun
denetim elemanlarina ibraz etmek zorunda ol-
duklan kayit ve belgeler, dayanag 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 135 inci madde-
si olan ve farkl tarihlerde degisiklige ugramis
Sosyal Sigorta Islemleri Tuziigi (T.C. Tiiziik,
1972) ve Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligin-
de belirlenmis bulunmaktaydi. Bu baglamda,
30.10.1987 — 30.04.2004 tarihleri arasinda uy-
gulanan Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi-
nin (Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudiir-
ligi, 1987) 26 na maddesinde, “Isverenler ve
aracilar, isyeri ile ilgili tim defter ve belgeleri
istenilmesi halinde sigorta miifettisine goster-
mek tizere on yil stireyle saklamak zorunda-
chirlar.” denilerek saklama siiresi 10 yil olarak
belirlenmis idi. 01.05.2004 tarihinde yiirtrlige
giren Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin
(Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudurltugi,
2004) 30 uncu maddesinde “Isverenler, aracilar
ve sigortaliytr devir alan isverenler isyeri ile ilgili
tim defter ve belgeleri, gerektiginde istenilme-
si halinde, Kurum denetim eleman ile bilanco
esast disinda defter tutan ve defter tutmak zo-

runda olmayan isyerleri icin de sigorta yoklama
memuruna gostermek tizere, ilgili bulundukla-
1 yili takip eden takvim yilindan baslayarak 5
yil stireyle saklamak zorundadirlar.” denilerek,
bu stire 5 yila distriilmustiir. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun
(T.C. Yasalar, 2008) yiirturliige girdigi tarihe ka-
dar bu yonetmelik hitkmii (saklama stiresi 5 yil
olarak) uygulannmustir.

5510 sayili Kanununun 86 nci ve Sosyal Si-
gorta Islemleri Yonetmeliginin (Sosyal Giiven-
lik Kurumu Baskanhigi, 2008) kanuna paralel
107 nci maddesine gore; isverenler, alt isveren-
ler ve isyeri sahipleri isyeriyle ilgili tim defter
ve belgeleri, istenilmesi hilinde, Kurumun de-
netim ve kontrolle gorevlendirilmis ilgili me-
murlarina gostermek tzere, ilgili bulunduklarn
yilt takip eden takvim yilindan baslayarak 10
yil stireyle, kamu idareleri 30 yil siireyle, tasfiye
ve iflas idaresi memurlan ise gorevleri stiresin-
ce saklamak zorundadirlar. 5510 sayili Kanunla
birlikte, isyeri kayit ve belgelerinin saklanmas:
ve ibraz edilmesi siireleri kanun hitkmiiyle di-
zenlenmis, 6zel sektor isverenleri ile kamu ida-
releri farkli uygulamaya tabi tutulmustur. Yine,
sigortaliy1 devir alan isverenler; devredilen si-
gortalilarla ilgili yiktimliliiklerini yerine getir-
misler ise, yiiktimliliiklerini yerine getirdikleri
sigortalilar nedeniyle kendilerine ait isyeri kayit
ve belgelerini belirtilen siirelerle saklamak zo-
rundadirlar.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin geci-
ci 23 Gincti maddesinde, 2008 yili 6ncesi defter,
kayit ve belgeler icin; “Bu yonetmeligin 114.
maddesinin birinci fikrasinda gecen defter ve
belgeler; a) 10 yil olan saklama siiresi 2008 yili
icin 5 yil, 2009 yili icin 6 yil, 2010 yil1 icin 7 yil,
2011 yilt icin 8 yil, 2012 yilt icin 9 yil olarak,
b) 30 yil olan saklama stresi 2008 yili icin 5
ve sonraki yillarda 30 y1l tamamlanincaya kadar
her yil birer yil arttinlarak, uygulanir.” seklinde
ayrica bir diizenleme yapilarak, kayit ve belge-
lerin saklanmasi ve ibrazinda kademeli bir ge-
cis 6dngorilmistir.

Yeni Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligin-
Sicil Issue: 31 Year: 2014



de (Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi, 2010);
onceki yonetmelikte diizenlenmis bulunan ka-
demeli gecis stiresi kaldinlarak, isverenler ve
isyeri sahiplerinin isyeri defter, kayit ve belge-
lerini saklama siiresi, 5510 sayilh Kanun hiik-
mine paralel sekilde 6zel sektor icin 10 ve
kamu sektori icin 30 yil olarak belirlenmigtir.

5510 sayilh Kanunla isyerine ait yasal kayit
ve belgelerin saklanma siiresinin degistirilme-
si, yine gecmiste 506 sayili Kanunda bu konu-
da degisik tarihlerde yapilan diizenlemeler ve
ozellikle Kurumdaki uygulama farkliklari, bu
konunun agiklanmasini gerektirmektedir. idari
para cezasit uygulanmasini gerektirecek fiiller-
den birisi defter, kayit ve belgelerin ibraz edil-
memesi veya eksik edilmesi olup, isyeri kayit
ve belgelerinin saklanma stresiyle yakindan
ilgilidir. Kayit ve belgelerin saklanma stiresiyle
ilgili yapilan yasal diizenlemelere bagh olarak,
bazen saklama siiresi uzunken kisalmakta (10
yildan 5 yila dustiriilmesi), bazen de kisa iken
uzamaktadir (5 yildan 10 yila ¢ikarilmasi). Bu
degisiklikler ise uygulamada, 6zellikle saklama
stiresi dolmadan yeni bir kanunla 6ngoriilen
yeni bir saklama stiresi ile karsilasan isverenler
ve Kurum arasinda defter kayit ve belgelerin
saklama siiresi yoniinden hangi siirenin/mev-
zuatin esas alinacagl konusunda kansikhk ya-
sanmasina neden olmustur.

Sosyal Giivenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis
Bagkanhg isyeri kayit ve belgelerinin saklanma
stresiyle ilgili 25.10.2008 tarih ve 10644588 sa-
yili yazisinda; “Miilga 506 sayili Yasa'nin 135.
maddesi (b) fikrast geregince yayinlanan Sos-
yal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin ‘Kayitlarin
Ibrazt' konulu 30 uncu maddesinde kayitlarin
ibraza cikarilma siiresi 5 yil olarak 6ngorildii-
gunden, 01.10.2008 tarihi itibariyle yurarliige
giren 5510 sayili Yasa'nmin 86. maddesi ikinci
fikrasinda kayit ve belgelerin ibraz siiresi 10 be-
lirlenmis olsa da, belirtilen Yasa ve Yonetmelik
hiilkmii geregince 01.10.2008 oncesi kayitlarin
denetime cikarilmasi bakimindan zamanasimi
siresinin 5 yil olarak dikkate alinmas:
degerlendirilmektedir.” denilmistir. Rehberlik
ve Teftis Baskanligr sozkonusu yazistyla, isyeri
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kayit ve belgelerinin saklanmasi ve miifettise
ibraz edilmesiyle ilgili olarak 5510 sayilh Kanu-
nun yirirliik tarihini esas alarak ikili bir ayrima
gitmis ve 01.10.2008 tarihinden 6nceki déneme
ait kayit ve belgelerin saklanma stiresini 5 yil;
01.10.2008 ve sonrasi donem kayit ve belgeleri
icin ise, 10 yil olarak belirlemistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhginin ilgili
birime talimat niteligi tastyan 20.03.2013 tarih
ve 5398461 sayili yazisinda; “Yeni Sosyal Sigor-
ta Islemleri Yonetmeligi’ nin yiiriirlige girdigi
12 Mayis 2010 tarihinde 5 yil saklama siiresini
tamamlamayan yasal kayit ve belgelerin 10 yil
sireyle saklanmasi gerektigi” belirtilmektedir.
Bu talimata gore, 2004 yih ve 6ncesi yillara ait
kayit ve belgelerin saklanmasi ve ibraz edilmesi
bakimindan zamanasim stresi 5 yil; 2005 yili
ve sonrasi yillara ait olanlarin saklanmasi ve ib-
raz edilmesi bakimindan zamanasim siiresi 10
yil olarak belirlenmistir.

Genel olarak, herhangi bir kanun veya dii-
zenleyici kural, hukuksal sonuclarini yiirtrlige
girdigi tarihten sonrast i¢cin dogurmaya baslar.
Bunun dogal sonucu da, kanunlann yirirliige
girmelerinden oOnceki olaylart etkilememele-
ri, gegmise etkili olmamalandir. Adli ve idari
merciler de kanunlan uygularken, basta mah-
kemeler olmak tizere, kanunlan geriye yurir
sonuclar doguracak sekilde yorumlamamakla
yuktimludirler. Bu evrensel bir hukuk kural
olan “kanunlarin geriye ylirlimezligi” ilkesi-
nin bir geregidir. Belirtmek gerekir ki, devam
eden uyusmazliklarda, tamamlanmamis hukuki
durumlara yeni kanun veya diizenleyici kural,
“derhal yuirtirlige girme” niteligi nedeniyle uy-
gulanacak ve hukuki sonuglarini doguracaktir.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacag:
uzere, her donemdeki hukuki diizenlemenin,
ilgili kanunun yurirlikte oldugu donemlere
ozgli uygulanmas) gerekmektedir. Bu genel il-
keden hareketle, 01.10.2008 tarihinde ytirtirli-
ge giren 5510 sayili Kanunun kayit ve belgele-
rin saklanmasi ve ibraziyla ilgili hiikiimlerinin
onceki dénemler icin, onceki dénemde yiirtir-
likte olan kanun ve yonetmelik hiikiimlerinin
de 01.10.2008 tarihinden sonraki olaylar icin
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uygulanmasi sozkonusu olmayacakuir.

Konunun anlasilmas: ac¢isindan kisaca kaza-
nilmis hak kavraminin agiklanmas: yerinde ola-
caktir. Bir tanima gore kazanilmis hak; dogumu
aninda hukuka uygun olarak tamamlanmis ve
boylece kisiye 6zgii lehte sonuclar dogurmus,
daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin
geri alinmasi gibi nedenlere ragmen hukuk
diizenince korunmasi gereken hakur (Ogurlu,
2003, 28). Anayasa Mahkemesi bir kararinda
(2008) kazamlmis hakki, “Ozel hukuk ve kamu
hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak sagla-
maya elverigli nesnel yasa kurallarinin bireylere
uygulanmasi ile onlar icin dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edile-
bilmesi icin bu hakkin, yeni yasadan once yi-
riirliikte olan kurallara gére bitiin sonuclanyla
fillen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendi-
si yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige do-
nismiis haktr.” seklinde tanimlamustir.

Kazanilmis haklara sayg ilkesi, hukukun ge-
nel bir ilkesidir. Kazanilmis haklara sayg ilkesi,
hukuk devletinde bulunmasi ve uyulmasi gere-
ken mutlak bir zorunluluk; devlet ve idareciler
icin bir yuktmlultuktir. Kazanmilmis hakkin tes-
piti, bu hakkin icerigi ve 6zellikleri her somut
olay hakkinda ayri ayn incelenmesini gerekti-
rir. Buna kazamlmis hakkin fonksiyonelligi adi
verilir (Altundis, 2008,84).

Bir hakkin kazanmlmis hak oldugunun ile-
ri stirtilebilmesi icin, eski yasal diizenlemenin
(kanun, yonetmelik) yurtrliikte oldugu tarih-
lerde olmus, bitmis ve biitiin sonuclarinin mey-
dana gelmis olmas: gerekmektedir. Her yasal
diizenlemenin yurirlige girdigi tarihten sonra-
ki olaylara uygulanmasi asildir. Yasalarin ge-
riye yurimezligi ilkesi, hukuk kurallarimin za-
man bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir
ilkedir. Daha acik bir ifadeyle, yiiriirliige giren
yeni hukuki diizenlemenin yiiriirliik tarihinden
onceki donemde hukuki sonuglar dogurmasini
yasaklayan ve kuralin ancak yiirtirliige girdigi
tarihten sonraki olaylara uygulanmasini emre-
den hukukun genel prensibidir.

Her ne kadar kural her yasanin yiirtirlige
girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanarak
kazanmilmig haklar1 glivence altina alinmasi ise
de, bunun bir takim istisnalari bulunmaktadir.

Yasal diizenlemelerin geriye yiirtimezliginin;
kamu diizeni ve toplum yarar, emredici hukuk
kurallan, genel ahlak, muhakeme usulii, suc-
lularin lehine diizenlemeler, sosyal giivenlik
haklarinin kazanilmas: ve ihyasi gibi istisnalar
bulunmaktadir (Sézer,1989, 6-7).

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, eski
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin ytirtir-
likte oldugu tarihlerde eski yonetmelik hii-
kimlerine uygun olarak meydana gelmis, bi-
tiin sonuglart ortaya ¢ikmis ve bu yonetmelikle
edinilmis haklarin miiktesep hak kapsamin-
da oldugunun kabulii gerekir. Kazanilmus bu
haklar, yeni yonetmeligin yurirliige girmesin-
den sonra da etkisini strdiriir. Ancak, Once-
ki Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi yiiriir-
likte iken dogmus, bu yonetmelik hiikiimleri
yururlikte iken sonuclarn ortaya ¢ikmamus bir
hukuki iliskinin sonuclan yeni yonetmeligin
yurirliige girmesinden sonra ortaya ¢ikmuissa,
burada eski yonetmelikle kazanilmis bir haktan
s0z etmek miimkin degildir. Bu hukuki duru-
mun yeni Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi
hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekir.

Defter, kayit ve belgelerin saklama siiresi-
ne iliskin idari para cezas: tahakkukunda uy-
gulamada yasanan tereddiitler; defter, kayit ve
belgelerin ibrazinin istenildigi tarihteki saklama
siiresinin degil, ibrazi istenilen kayitlarin kendi
donemlerindeki saklama stiresinin ve bu bag-
lamda, hukuki prosediiriin tamamlandig: tarih-
teki saklama stiresinin dikkate alinarak deger-
lendirme yapilmasiyla giderilebilecektir.

Yukandaki acgiklamalardan da anlasilaca-
g1 lzere; 5510 sayili Kanunla isyerine ait ya-
sal kayit ve belgelerin saklama siiresinin 10
yila c¢ikanlmasi, kanunun yurlrlige girdigi
01.10.2008 tarihinden itibaren hukuksal sonug
doguracaktir. Daha acik bir ifadeyle, 506 sayili
Kanunun yurirlikte oldugu son tarihe kadar
(30.09.2008) 5 yillik saklama stiresini tamamla-
mayan yasal kayit ve belgeler, hukuki stirec ta-
mamlanmadi@: icin 5510 sayih Kanun hikiim-
leri geregince saklanma ve ibraz etme siiresi
10 yila ¢ikacaktir. Bu durumda, isverenler ve
isyeri sahipleri, yapilan son kayd: takip eden
yildan itibaren 5 yil stireyle saklamak zorunda
olduklan yasal kayit ve belgeleri, 01.10.2008
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(Sosyal Sigorta Islemleri)

Tuziagi Yonetmeligi

tarihi itibariyle zaman asimina ugramamissa 10
yil stireyle saklamak zorundadirlar.

4. Isyeri Kayit ve Belgelerinin
istenilmesi ve Ibraz Edilmesi

4.1. Isyeri Kayit ve Belgelerinin
Istenilmesi

Sosyal Giivenlik Kurumu denetim eleman-
lan tarafindan yapilacak inceleme, sorusturma
ve kontrollerde isyeri defter, kayit ve belgeleri;
5510 sayili Kanunun 99 uncu maddesi geregin-
ce 7201 sayih Tebligat Kanuna gore, isveren
veya isyeri sahiplerinin bilinen veya tespit edi-
len adreslerine gonderilecek “Kayit ve Belge
Incelemesi” konulu yazlarla istenilir. Bunun
yanisira, denetim eleman: tarafindan isverenler
ve isyeri sahipleri ile diizenlenecek “Kayit ve
Belge Isteme Bildirim Tutanag:” yla da isteni-
lebilir.

Isyeri kayit ve belgelerinin istenilmesiyle il-
gili tebligat ya da tutanagin; varsa isyeri sicil
numarasi, isyerinin adresi, isin/isyerinin faali-
yet konusu, acik tarihler belirtiimek suretiyle
istenilen kayit ve belgelerin dénemi, istenilen
kayit ve belgelerin adlan, kayit ve belgelerin
incelemeye ibraz edilmesi gereken azami yasal
stire (15 glin), kayit ve belgelerin getirilecegi
yer veya adres, kayit ve belgelerin hazirlan-
mast icin onel isteminde bulunulmasiyla ilgili
aciklamalar, kayit ve belgelerin belirlenen stire
icerisinde incelemeye ibraz edilmedigi takdirde
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haklarinda idari para cezasi uygulanacagiyla il-
gili hususlarn icermesi sartur.

Denetim elemanlan tarafindan isyeri defter,
kayit ve belgelerinin yazili tebligatla veya tuta-
nakla istenilmesi halinde, isverenler ve isyeri
sahiplerinin 5510 sayili Kanunun 86 nci mad-
desinin 2 nci fikras1 uyarinca 15 giin icerisin-
de ibraz etmesi gerekmektedir. Bu 15 giinliik
sire; isyeri kayit ve belgeleri diizenlenen bir
tutanakla talep edilmisse tutanak tarihinden
sonraki ilk giinden baslayarak, yaz ile isten-
misse yazinin tebliginden sonraki ilk giinden
itibaren islemeye baglar ve 15. glin mesai saati
bitiminde stire dolmus olur. Kayit ve belgeler
yaziyla istenmisse, 15 giinliik strenin isleme-
ye bagladi@: ilk giin hafta sonu, ulusal bayram
veya genel tatil giinlerine (resmi tatile) denk
gelse bile stire islemeye baslar. Ancak 15 gilin-
ltik kayit ibraz siiresinin son gtinii ulusal bay-
ram veya genel tatil giinlerine® (resmi tatile)
denk gelmisse, ibraz stiresi tatilden sonraki ilk
is glinli mesai saati bitimine kadar uzamis olur.
Isverenler ve isyeri sahiplerinin bu aciklamalar
dogrultusunda hesaplayacaklan stireyi dikka-

8 Ulusal Bayram ve genel tatiller, 19.03.1981 tarihli ve 17284
sayill Resmi Gazete' de yayimlanan 2429 sayih Ulusal Bayram
ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda acik¢a sayilmistir. Ulusal,
resmi ve dini bayram gilinleri ile yilbas: giinii ve 1 Mayis glind
resmi daire ve kuruluslar tatil edilir. Buna gére; Cumhurivetin
ilan edildigi 29 Ekim gini Ulusal Bayram olup, 28 Ekim gind
saat 13.00" ten baslar ve 29 Ekim glni devam eder. Her yilin
1 Ocak giint (Yilbag tatili) ve 1 Mayis (Emek ve Dayanisma
Giint) gini genel tatil gunleridir. 23 Nisan (Ulusal Egemenlik
ve Cocuk Bayrami), 19 Mayis (Atatirk’d Anma ve Genglik ve
Spor Bayrami) ve 300 Agustos (Zaler Bayrami) resmi bayram
gunleridir. Yine, dini bayramlardan; Ramazan Bayrami, arefe
giinii saat 13.00ten baslar ve 3.5 sirer. Kurban Bayram ise,
arefe giinii saat 13.00" ten baslar ve 4,5 giin siirer
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te alarak, en ge¢ 15. giin mesai sonuna kadar
isyeri kayit ve belgelerini denetim elemanina
ibraz etmesi gerekmektedir. Uygulamada idari
izinlerin resmi tatilden sayildig: gibi bir alg: ol-
makla birlikte, belirtmek gerekir ki, idari izinler
resmi tatil sayilmaz. Dolayisiyla da, isverenler
ve igyeri sahiplerinin bu hususu dikkate alarak
isyeri defter, kayit ve belgelerini ibraz etmesi
gerekmektedir.

Ornek:1 ABC Limited Sirketine kayit ve
belge ibraz yazisi 29.11.2013 tarihinde teblig
edilmistir. Isveren sirketin teblig yazisini al-
digy tarih dikkate alindiginda, kayitlarin ibraz
edilmesi gereken son glin (15.giin) 14.12.2013
tarihine denk gelmektedir. Isverenin kayit ve
belgeleri 14.12.2013 tarihinde ibraz etmesi ge-
rekmekle birlikte, 14.12.2013 tarihi Cumartesi
guni ve 15.12.2013 tarihi Pazar giinii oldugu
icin, isveren sirket isyeri kayit ve belgelerini
16.12.2013 giinii mesai saati sonuna kadar ib-
raz etmek zorundadir.

Isverenler ve isyeri sahipleri tarafindan isyeri
defter, kayit ve belgelerinin ibraz edilmeyecegi
veya mevcut olmadigmnin yazili olarak bildiril-
mesi ya da bu durumun Kurumun denetim ve
kontrolle gorevlendirilmis memurlarinca bir tu-
tanakla tespit edilmesi halinde, ilgililere isyeri
defter, kayit ve belgelerinin ibrazi konusunda
ayrica tebligat yapilmaz. Kurum denetim ele-
manlar bu durumda, konuyla ilgili degerlen-
dirmelerini kayit ve belgelerin ibraz edilmedigi
noktasindan hareketle yapar.

4.2. Isveren veya isyeri Sahibi
Tarafindan Ek Siire Talebinde
Bulunulmasi

Isverenler ve isyeri sahiplerinin kayit ve bel-
gelerin ibrazina dair tebligat ya da tutanakta
belirlenen stire icerisinde isyeri defter, kayit ve
belgelerini ibraz edememeleri tizerine, hakh bir
neden ileri stirerek istekte bulunulmasi veya bu
durumun Kurum denetim elemanlarina sahsen
bagvurmalari tizerine bir tutanakla tespit edil-
mesi halinde, hakli neden ve istenilen ek siire
de g6z onlinde bulundurularak siire (ek siire)
verilebilir.

Ek siire istemine yonelik talepler, ileri stirii-
len gerekce dikkate alinarak bizzat denetim ele-
mani tarafindan degerlendirilir. Isverenler veya
isyeri sahiplerinin her istemi, ek stire icin hak
olusturmayacag: gibi Kurum denetim elemani
tarafindan da dogrudan red nedeni degildir. Bir
baska deyisle, isveren veya isyeri sahiplerinin
ek stire kullanabilmesi, nedenlerinin haklhilig:-
na bagh oldugu kadar denetim elemanimin da
uygun gormesine bagh bulunmaktadir.

Isverenler ve isyeri sahiplerinin isyeri def-
ter, kayit ve belgelerini 15 giinliik yasal stire
icerisinde ibrazi mimkiin degilse, 15 giinliik
sire bitmeden yazili olarak ek stire talebinde
bulunulmas: veya bu durumun ilgililerin sah-
sen basvurusu ile bir tutanakla tespiti gerekir.
Yazili olarak ek stire talebinde bulunulmus
ise, ek siire talebine iliskin yazinin adi posta
veya kargo yolu ile gonderilmesi ya da Kuru-
ma (Sosyal Giivenlik il/Sosyal Giivenlik Mer-
kez Midurliigti veya ilgili Grup Baskanlign)
dogrudan verilmesi halinde, yazinin Kurumun
evrak kayitlarina intikal ettigi tarih; taahhttla,
iadeli taahhiitlii veya acele posta servisi seklin-
de gonderilmesi halinde, postaya verildigi tarih
ek stire talebinde bulunulan tarih olarak ka-
bul edilir. Her haltikarda ek siire talep tarihinin
15 gilinliik yasal stire icerisinde olmasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, kayit ve belge ibraz
yukiimliligta 15 glinlik yasal sire icerisinde
yerine getirilmemis olacagindan, 5510 sayili
Kanunun 102 nci maddesinin (e) bendi gere-
gince idari para cezasi uygulanmasi gerekecek
olup, bu durumda zaten ek siire verilmesinin
bir anlami olmayacakur(Sigorta Teftis Kurulu
Baskanligi, 2000, 72-73).

Isverenler veya isyeri sahipleri tarafindan
yapilan yazili ek sire taleplerine; ek sire is-
teminin kabul edilip edilmedigi, kabul edilmis
ise ne kadar ek siire verildigi, verilen ek siire-
de kayit ve belgeler ibraz edilmedigi takdirde
uygulanacak yaptinim (idari para cezasi vb.) ve
gerek duyulan diger hususlar hakkinda acikla-
malan icerir sekilde yazih olarak cevap veril-
mesi gerekmektedir(Sigorta Teftis Kurulu Bas-
kanhgi, 2000, 72-73).
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Ek siire talebine iliskin basvuru tizerine il-
gili denetim eleman tarafindan mazeret dikkat
alinarak talep degerlendirilir. ilgililere istenilen
kadar ek siire verilir veya hi¢ verilmez ya da
talep edilenden daha az ek siire de verilebilir.
Yaziyla verilen ek silirenin islemeye basladig
ilk glin hafta sonu, ulusal bayram veya genel
tatil giinlerine (resmi tatile) denk gelse dahi
stre islemeye baslar. Verilen ek siirenin son
gintintin ulusal bayram veya genel tatil giin-
lerine (resmi tatile) denk gelmesi durumunda,
ek stre dolayisiyla kayit ibraz stiresi tatilden
sonraki ilk is glinii mesai saati bitimine kadar
uzamis olur.

Ornek:2 AKC Anonim Sirketine kayit ve
belge ibraz yazisi 02.12.2013 tarihinde teblig
edilmistir. Isveren sirketin teblig yazisini aldig
tarih dikkate alindigindan, kayitlarin son ibraz
gunii (15.gtin) 17.12.2013 tarihine denk gel-
mektedir. Isverenin sirketin, 17.12.2013 tarihin-
de ek siire talebinde bulundugunu ve denetim
eleman: tarafindan 7 giin ek stire verildigini ve
stireyle ilgili yazinin ayni giin isverene elden
teblig edildigini varsayalim. Bu durumda, isve-
ren sirket kayit ve belgeleri en ge¢ 24.12.2013
tarihinde mesai saati sonuna kadar ibraz etmek
zorundadir.

Isyeri kayit ve belgelerinin ibraz siiresi ile
prim ve idari para cezalarinin tahakkuk ve tah-
silinde zamanasiminin sézkonusu oldugu du-
rumlarda, ek stire verilmesine iliskin istekler
kabul edilmez. Ek siire talebi bir defaya mah-
sus olup, isverenler ve isyeri sahipleri tarafin-
dan ikinci bir kez ek siire talep edilemez.

4.3. Isyeri Kayit ve Belgelerini Ibraz
Etme Zorunlulugu

Sosyal giivenlik mevzuatunin isyerlerinde
uygulanmasina yonelik inceleme ve denetim-
lerin saglikli yapilabilmesi ve istenilen sonuc-
larin alinabilmesi, isverenler ve isyeri sahipleri-
nin isyeri defter, kayit ve belgelerini mevzuatta
ongortilen siire saklamasina ve istenildiginde
ibraz etmesine baghdir.

Idari para cezasi uygulanmast sonucunu do-
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guracak fiillerden birisi olan defter, kayit ve
belgelerin ibraz edilmesi, kismen ibraz edilme-
si veya hi¢ ibraz edilmemesi, kayit ve belge-
lerin saklanma siiresine bagh bulunmaktadir.
Defter, kayit ve belgelerin, Kurumun denetim
ve kontrolle gérevli memurlarina ibraz edilebil-
mesi icin saklama siiresinin dolmamis olmasi
gerekmektedir.

Uygulamada bir tereddiide yol agmamak
adina; bu hususun, isverenler ve isyeri sahip-
leri acisindan genel bir savunma gerekgesi
oldugunun, denetim ve kontrolle gorevli me-
murlar icin ise bir 6n sart olmadiginin kabuli
gerekir. Bir baska deyisle, denetim ve kontrolle
gorevli elemanca saklama stiresi dolmus def-
ter, kayit ve belgelerin ibrazinin istenebilmesi
ve ibraz edildigi takdirde incelemeye tabi tu-
tulmast mimkiin bulunmaktadir. Nitekim ko-
nuya iliskin hukuki degerlendirmeler; saklama
yikimlilik stiresi dolmus kayit ve belgeler
incelemeye ibraz edildiginde incelenmekle bir-
likte, isverence saklama yiikiimliiliik stiresinin
dolduguna iliskin zamanasimi definde bulunul-
masa dahi, saklama ylikiimliilik siiresi dolan
kayitlarla ilgili olarak idari para cezasi Oneril-
memesi gerektigi yoniindedir.

Isverenler ve isyeri sahiplerinin, defter, kayit
ve belgeleri incelemeye ibraz etmediginin ya da
kismen ibraz ettiginin séylenebilmesi icin kayit
ve belgelerin 7201 sayili Tebligat Kanununa
gore gonderilmis tebligat yazis1 veya usuliine
uygun diizenlenmis tutanakla istenilmis olun-
masi gerekmektedir. Bir baska deyisle, usuliine
uygun tebligat yapilmaksizin ya da tutanak di-
zenlenmeksizin, ya da 7201 sayili Kanuna gore
gecersiz sayilan tebligata dayanilarak defter,
kayit ve belgelerin ibrazi istenilemez. stenilse
dahi, kayit ve belgelerin ibraz edilmedigi/eksik
ibraz edildigi gerekcesiyle isverenler ve isyeri
sahipleri hakkinda idari para cezasi uygulana-
maz.

Kurum denetim elemanlannin istemesi ha-
linde, isverenler veya igyeri sahipleri isyeriyle
ilgili kagit ortaminda ya da bilgisayar ortamin-
da diizenleyip sakladig1 kayit ve belgeleri man-
yetik ortamda ibraz etmek zorundadir. Yine



Mebmet Z z'i{ﬁ CAMKURT

isverenler ve isyeri sahipleri, denetim eleman-
larina manyetik ortamda ibraz ettikleri kayit ve
belgeler lizerinde inceleme yapmak ve gerek-
tiginde kagit ortamina aktarim icin uygun do-
nanim ve yazilimlar ile terminal ulasim olanak-
larint ve uzman personel destegi de saglamak
zorundadir.

Isyeri kayit ve belgelerinin, yapilacak tebli-
gat (zerine incelemeyi yapacak denetim ele-
maninin tebligatta (kayit ibraz yazis1) belirttigi
adreste ibraz edilmesi ve incelenmesi esastir.
Genel kural bu olmakla birlikte, igyeri kayit
ve belgelerinin fazlaligi, tasima sorunlarn, kayit
ve belgelerin isletmenin baska bir merkezinde
muhafaza edilmesi nedenlerine bagl istisnai
durumlar vardir, Bu baglamda, isverenler ve
isyeri sahipleri tarafindan defter ve belgelerin
isyerinde ya da belge ile kamitlanmasi kaydiyla
isletme merkezinde incelenmesinin yazil ola-
rak istenilmesi veya bu istegin bir tutanakla
tespit edilmesi hilinde, denetim elemaninca da
isyeri ya da isletme merkezinin teftise elverisli
olduguna karar verilmesi durumunda inceleme
bu yerlerde de yapilabilir. Bu yola uygulama-
da daha cok; defter, kayit ve belgelerin cok
fazla yer tuttugu, hacimli oldugu biiyiik sirket-
ler, isletmeler tarafindan basvurulmaktadir. Be-
litmek gerekir ki, her ne kadar isverenler ve
isyeri sahiplerinin isletme merkezi veya isye-
rinde, kayit ve belgelerin incelenmesini isteye-
bilme hakki var ise de, bunun kabulii tamamen
denetim elemaninin kararina baghdur.

Denetim elemaninin tebligatina ragmen 6n-
goriilen 15 glinlitk stirede hakli bir neden ileri
strtilerek yazili talepte bulunulmasi veya ilgi-
lilerin sahsen bagvurusuyla bu durumun tuta-
nakla tespit edilmesi tizerine verilen ek stire
icerisinde ibraz edilmeyen defter, kayit ve bel-
gelerin daha sonra ibraz edilmesi halinde de
gerekli inceleme yapilir.

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin tebligat
veya tutanakla istenilmesi durumunda, isve-
renler ve igyeri sahipleri tarafindan kayit ve
belgelerin denetim elemanina ya da yetkilile-
re tutanakla teslim edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle de, kayitlarin tebligatta veya tutanakta

belirtilen adrese bizzat isveren, isyeri sahibi, is-
veren vekili, alt isveren, sigortaliyr devir alan
isveren veya bunlarin temsile yetkili vekili tara-
findan ibraz edilmesi zorunludur.

5. Isyeri Kayit ve Belgelirinin
Ibraz Edilmemesi ve Idari
Para Cezas: Uygulamasi

5.1. Isyeri Kayitlarinin ibraz
Edilmemesine Bagli idari Para
Cezasi Uygulamasi

5510 sayili Kanun geregi isverenler ve isyeri
sahipleri; isyeri defter, kayit ve belgelerini ilgi-
li oldugu yili takip eden yilbasindan baslamak
tizere on yil streyle (kamu idareleri otuz yil;
tasfiye ve iflas idaresi memurlan ise gorevle-
ri stresince) saklamak ve Kurumun denetim
elemanlarinca istenilmesi halinde on bes giin
icinde ya da ek siire verilmis ise, bu siirenin
sonunda ibraz etmek zorundadr.

Isyeri kayit ve belgelerinin ibraziyla ilgili
dort farkhi durum sézkonusu olabilir. Bunlar
isyeri kayit ve belgelerinin siiresinde tam (ek-
siksiz) olarak, siiresi disinda (ge¢) tam olarak,
stresi icinde eksik (kismen) olarak ya da hig
ibraz edilmemesidir.

Normal kosullarda olmasi gereken, Kurum
denetim elemanlan tarafindan istenilen isyeri
yasal kayit ve belgelerinin, herhangi bir belge
ayrimu yapilmaksizin tam (eksiksiz) olarak ib-
raz edilmesidir. Isyeri kayit ve belgelerinin ek-
siksiz bir sekilde denetim elemanina ibraz edil-
mesi durumunda, isverenler ve isyeri sahipleri
ibraz etmemeye bagh bir idari para cezasina
muhatap olmayacaktr.

Kurum denetim elemanlan tarafindan pos-
ta yoluyla yapilan tebligata ya da diizenlenen
tutanaga istinaden istenilen isyeri defter, kayit
ve belgelerinin haklh bir nedene dayanmaksi-
zin 15 glinltk sire icerisinde tam olarak ibraz
edilmemesi durumunda, 5510 sayili Kanunun
102 nci maddesinin (e) fikras: geregi isverenler
ve isyeri sahipleri hakkinda idari para cezasi
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uygulanacaktir.

Isverenler ve isyeri sahiplerinin isyeri defter,
kayit ve belgelerini ibraz etmeye dair ytikiim-
laltiklerini miicbir sebep olmaksizin 6ngoriilen
stirede tam olarak yerine getirmemesi duru-
munda, 5510 sayili Kanunun 102 nci madde-
sinin (e) fikrasi geregi haklarinda idari para
cezasi uygulanacaktir. Kanun koyucu kayit ve
belge ibraz yiikiimliligiiniin 6ngoriilen stirede
“tam olarak yerine” getirilmesi seklinde yapug:
diizenlemeyle, her tirli eksik ibraz durumu-
nun ibraz etmeme sayilacagimi da kabul etmis-
tir. Dolayisiyla, isyeri kayit ve belgelerinin tam
olarak ibraz edilmemesi, bir baska deyisle kis-
men ibraz edilmesi de ibraz etmeme hiikmiin-
de olup, hi¢ ibraz edilmemesi durumundaki
gibi ilgililer hakkinda idari para cezas: uygu-
lanacaktir. Ornegin, bir yila ait istenilen isyeri
kayit ve belgelerinden, sadece bir aya ait ticret
odeme bordrosunun ibraz edilmemesi, kismen
ibraz sayilacak ve hi¢ ibraz etmeme durumun-
daki gibi idari para cezasi uygulanacaktir.

Isyeri kayit ve belgelerinin saklama siiresi
icinde ve ibraza engel herhangi bir micbir se-
bep bulunmadig: halde, 15 giinliik yasal siire
veya verilen ek siire gectikten sonra ibraz edil-
mesi durumunda, kayit ve belgeler hic ibraz
edilmemis gibi isverenler ve isyeri sahipleri
hakkinda idari para cezas: uygulanir.

Isyeri kayit ve belgelerinin eksik ibraz edil-
mesi ya da ongoriilen streler disinda ibraz
edilmesi durumunda, denetim elemanlan tara-
findan gerekli inceleme yapilir. Bir baska de-
yisle, eksik ibraz etme veya siiresi disinda ibraz
etme nedeniyle isverenler ve isyeri sahipleri
hakkinda idari para cezasi uygulanmasi, kayit
ve belgelerin incelenmesine engel degildir.

5510 sayili Kanunun 86 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda ongoriilen kayit ve belgeleri ibraz
etme yiktumliligiini, Kurumca yapilan yazil
ihtara ragmen 15 giin icinde ya da ek siire ve-
rilmisse, verilen stire icerisinde miticbir sebep
olmaksizin tam olarak yerine getirmeyen isve-
renler ve isyeri sahipleri hakkinda defter tut-
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ma miikellefiyet durumu da dikkate alinarak,
anilan Kanunun 102 nci maddesinin (e) fikrasi
geregi degisen oranlarda idari para cezasi uy-
gulanacakur,

Buna gore, isyeri kayit ve belgelerini 15
glinlik stirede ya da verilen ek stire icerisinde
ibraz etmeyen, tam olarak ibraz etmeyen (ek-
sik ibraz eden) ya da 6ngoriilen siire disinda
ibraz eden isverenler ve isyeri sahiplerinden;

e Bilinco esasina gore defter tutmakla
ytkiimli olanlar hakkinda, aylik asgari iicretin
on iki kat tutarinda,

* Diger defterleri tutmakla yiikiimli olan-
lar hakkinda, aylik asgari ticretin alt kat tuta-
rinda,

e Defter tutmakla yikimli olmayanlar
hakkinda, asgari ticretin Gi¢ kati tutarinda,

idari para cezasi uygulanacakur.

5.2. Miicbir Sebepler Nedeniyle idari
Para Cezasi1 Uygulanmamasi

5.2.1. Miicbir sebep kavram ve genel
bususlar

Isverenler ve isyeri sahiplerinin isyeri defter,
kayit ve belgelerini denetim elemaninin tebli-
gatina ya da diizenledigi tutanaga ragmen ib-
raz etmemesi her zaman haklarinda idari para
cezast uygulanmasim gerektirmez. Ibraz etme-
menin micbir sebebe dayanmasi, bir bagka
deyisle fiili bir imkansizligin olmasi durumun-
da, isverenler ve isyeri sahipleri hakkinda idari
para cezast uygulanmamas: gerekmektedir. Bu
noktada, miicbir sebep kavrami ve miicbir se-
bep sayilan nedenler tizerinde durmak yerinde
olacaktir.

Miicbir sebep, hukukun temel kavramlarin-
dan birisi olup, hukukun hemen hemen biitiin
dallarinda uygulama alani bulmaktadir. Miicbir
sebep sozlikte (Tirk Dil Kurumu, 2011, 1720;
Yilmaz, 2011, 1530); “herhangi bir kimse tara-
findan alinacak onlemlere karsin, 6ntine ge-
cilmesi olanaksiz borcun yerine getirilmesine
engel, borclunun istenci disinda beklenmedik
olaylar” ya da “zorlayici nedenler, 6nceden goz
6ntine alinmasina ve bunun sonucu olarak or-
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tadan kaldirlmasina olanak bulunmayan ve dis
bir etkiden ileri gelen olay” seklinde tanimlan-
maktadir,

Doktrinde miticbir sebep (Gozler, 2007, 489),
taraflarin iradesi disinda ortaya cikan, énceden
ongortilmesi ve Onlenmesi mimkiin olmayan,
odev, yilikiimlilik ve borclarin veya bir soz-
lesmenin yerine getirilmesini engelleyen dis-
sal bir olay olarak ifade edilmektedir. Benzer
bir goriise goére miicbir sebep, taraflarin belirli
bir stireye bagh olarak yerine getirmesi gere-
ken 6dev, ylkimlalik veya borclarini yerine
getirme sirasinda iradesini gecici olarak orta-
dan kaldiran ve distan gelen fiili bir durumu
ifade eder. Bir baska deyisle, gercek diinyada
meydana gelen bir olay veya durumun hukuk
aleminde s6z konusu olan bir édev, yiikiimli-
liik veya borcun yerine getirilmesini ya da bir
hakkin kullanilmasini gecici olarak durdurmasi
miicbir sebep olarak tanimlanabilir (Yerlikaya,
2012, 43).

Yargi kararlarinda da, mucbir sebeple ilgi-
li doktrindekine benzer tamimlar yapilmistir.
Danistay’a (11.Daire, 2007) gore miicbir se-
bepler, insan iradesi ve ihtiyan disinda meyda-
na gelen, sezilemeyen ve karsi konulamayan
olaylardir. Yargitay da (4.Hukuk Dairesi, 1981)
bir ictihadinda “biitiin tedbirlere, sahip olunan
her ttirlii imkan ve araca ragmen bir olayin so-
nuclarinin énlenmesi mimkiin degilse, o olay
miicbir sebep teskil eder ki mutlak ve objektif
bir karsi konulamazlik mevcuttur.” sonucuna
varmistir.

Yukandaki tamimlar ile yarg: kararlar 1s1gin-
da miicbir sebep genis anlamda; hukukta, bir
sorumlulugun yerine getirilmesini kismen veya
tamamen, gecici veya devaml surette engelle-
yen, bu niteligi nedeniyle sorumlulugu kaldiran
veya yerine getirilmesini ve siiresini geciktiren
va da sorumlulugun niteligini degistiren, kisi-
nin 6nceden beklemedigi ve tahmin edemeye-
cegi, beklese ve tahmin etse dahi engelleye-
meyecegi distan gelen olaganiistii nitelikte bir
olay, olgu veya durum olarak ifade edilebilir.

Miicbir sebebin varlig: halinde, kisi ile mey-
dana gelen sonuc¢ arasindaki nedensellik bagi

ortadan kalkacagindan, iradesi disinda ortaya
cikan bir sonu¢ nedeniyle kisiye kusur yiiklen-
mesi hukuken dogru olmayacaktir. Bir baska
deyisle, kisinin iradesi disinda gelisen olaylarn
sonuclart konusunda kisinin kusursuzlugu (so-
rumsuzlugu) s6z konusudur.

Miicbir sebep, ayni zamanda bir hakkin kul-
lanilmasina engel teskil edebilecegi gibi, du-
ruma gore hukuktaki siirelerin gecirilebilmesi
gibi bir sonuca da neden olabilir. Ister hukuki
sorumluluk, ister bir hakkin kullanilmasi baki-
mindan olsun, biitiin bu hallerde, miicbir se-
bep; sorumlulugu kaldirici, sorumlulugu ileri
bir tarihe erteleyici sonuclar doguracag: gibi,
kanunlarda oéngoriilen stirelerin durmasi, kisi-
lere yeni ek siireler taninmasi ya da baslangic-
taki siirenin hi¢ islemediginin kabul edilmesi
anlamlarina gelebilmektedir.

Micbir sebepler; dogal afetlere (deprem,
heyelan, yer kaymasi, sel, su baskini, firtina,
kasirga, volkanik patlamalar, vb.) dayal olabi-
lecegi gibi, toplumsal ve sosyal olaylara (buyiik
capl isyan, savas, ihtilal, genel grev, ter6r sal-
dinlart, yangin vb.) ya da kisilerin bir takim du-
rum degisikliklerine (6liim, hastalik, agir kaza,
tutukluluk, irade disi kayiplik vb.) de bagl ola-
bilir (Oncel, Kumrulu, Cagan, 2008, 118).

Sosyal giivenlik mevzuatinin 6zellikle isye-
ri defter, kayit ve belgelerinin diizenlenmesi,
incelenmek icin istenilmesi, prim ve idari para
cezalarnin tahsiliyle ilgili hususlar basta olmak
izere vergi mevzuatina yakinhig: nedeniyle, ki-
saca vergi mevzuatindaki miucbir sebep kavra-
mu tizerinde durmak yararl olacaktir.

Vergi Usul Kanununda miicbir sebebin ta-
nimint yapmak yerine, hangi hallerin miicbir
sebep olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ver-
gi Usul Kanunun 13 {incli maddesinde miicbir
sebepler; vergi 6devlerinin herhangi birinin ye-
rine getirilmesine engel olacak derecede agir
kaza, agir hastalik ve tutukluluk, yangin, yer
sarsintist ve su basmasi gibi tabi afetler ile ki-
sinin iradesi disinda meydana gelen mecburi
gaybubetler ve sahibinin iradesi disindaki se-
bepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elin-
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den ¢ikmus bulunmasi, halleri olarak aciklan-
mustir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (T.C.
Yasalar, 2011) 82 nci maddesinin 7 nci fikra-
sinda; bir tacirin saklamakla yikiumli oldugu
defter ve belgelerin; yangin, su baskini veya
yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik sebebiy-
le ve kanuni saklama siiresi icinde zayi olursa,
tacirin zayi olaym ogrendigi tarihten itibaren
onbes giin icinde ticari isletmesinin bulundugu
yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge
verilmesini isteyebilecegi hiikkiim altina alinmus-
tir. Yine, tacir tarafindan hasimsiz acilacak, da-
vada mahkeme gerekli gordigti delillerin top-
lanmasini isteyebilecegine de hitkmedilmistir.

5.2.2. Sosyal giivenlik mevzuatinda
miichir sebepler

5510 sayili Kanunun 102 nci maddesinin (e)
fikrasinda “mucbir sebep olmaksizin” ifadesiy-
le miicbir sebebin varligi kabul edilmis olun-
makla birlikte, gerek kanunda ve gerekse de
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde miic-
bir sebebin tanimi ve miicbir sebep sayilacak
durumlarla ilgili bir diizenlemeye yer verilme-
migtir. Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin Sos-
yal Giivenlik Kurumuna Verilmesine ve Prim-
lerin Odenme Stirelerine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’ de (Sosyal Gilivenlik Kurumu
Baskanhgi, 2008), aylik prim ve hizmet belge-
lerinin miicbir sebeplerle génderilememesi ve
primlerin stresi icinde 6denememesi hususun-
da yapilan diizenlemede; ayhk prim ve hizmet
belgesini e-Sigorta ortaminda géndermekle
zorunlu tutulan isveren/araci/sigortaliyr gecici
olarak devralanlarin, Kurumun bilgi islem sis-
temlerinin Hizmet Sunumu Genel Mudirligi
yetkililerince imzalanacak bir tutanak ile tev-
sik edilmesi kaydiyla asagidaki durumlar ayhk
prim ve hizmet belgelerinin 5510 sayili Kanun-
da ongorilen stirenin son giiniinde Kurumca
alinmasin1 engelleyici sebep olarak kabul edil-
mistir.

a) Kurum bilgisayar sisteminde, e-Sigorta
uygulamasmnin ¢alismasini engelleyecek sekil-
de;
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1) Donanim ve yazilimlarla ilgili arizalar,

2) Elektrik ve iletisim alt yapisinda meydana
gelen anzalar,

3) Yangin, yildinm, infilak ve benzeri olay-
lar sonucu meydana gelen ve islem yapmayi
engelleyici durumlar,

4) Sel veya su baskini, firtina, yer kaymasi,
deprem gibi tabi afetler ile grev, lokavt, sabo-
taj, teror saldirlar,

b) Kurumun hizmet satin aldig: internet ser-
vis saglayicilarinda meydana gelen arnzalar,

¢) Bunlarnin disinda Kurumca belirlenecek
benzeri durumlar.

Teblig hiikiimlerinden de anlagilacag tlize-
re; yapilan diizenlemeler, Kurumun bilgisayar
sisteminde aylik prim ve hizmet belgesinin
gonderilmesinde e-sigorta uygulamasini en-
gelleyecek birtakim hususlarnin belirlenmesine
yoneliktir.

5510 sayili Kanun ve uygulama yonetmeli-
ginde miicbir sebeplerle ilgili herhangi bir dii-
zenleme yapilmamis olmakla birlikte, miilga
506 sayilh Kanununun uygulama déneminde
yayimlanan “Maddi Hata ve Miicbir Sebepler”
konulu Genelgede (Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Mudarligi, 1994) miicbir sebep halle-
ri ve bu durumda idari para cezalan yoniin-
den yapilacak islemler aciklanmistir. Belirtmek
gerekir ki, sosyal glivenlik mevzuatnin uy-
gulamasinda isyeri yasal kayit ve belgelerinin
suresinde ibraz edilmemesi herhangi bir mitic-
bir sebepten kaynaklanmissa, hukukun genel
prensipleri geregi isverenler ve isyeri sahipleri
hakkinda idari para cezasi uygulanmamasi ge-
rekmektedir.

Sosyal giivenlik hukuku bakimindan bir ta-
nmim yapacak olursak; isverenler ve isyeri sahip-
lerinin sosyal giivenlik mevzuatinin kendileri-
ne yiikledigi isyerinin bildirilmesi, sigortalilarin
bildirilmesi, aylik prim ve hizmet belgesinin
verilmesi, isyeri kayit ve belgelerinin ibraz edil-
mesi gibi goérev ve sorumluluklan siiresinde ve
geregi gibi yerine getirmelerini engelleyen, is-
teseler dahi hicbir sekilde kendi ¢aba ve irade-
leriyle 6ntine gecemeyecekleri, olusunu ve so-
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nucunu engelleyemeyecekleri her tiirlii dogal
ve suni durumlara micbir sebep denir. Sosyal
guvenlik mevzuatinin uygulanmasinda isyeri
defter, kayit ve belgelerinin ibrazinda micbir
sebep sayilabilecek durumlar asagida aciklan-
mistir.

5.2.2.1. Agwr bastalik, agir kaza balleri

Agir hastalik ve agir kazanin derecesi ko-
nusunda herhangi bir kanuni diizenleme bu-
lunmamaktadir. Gercek kisi isveren veya isyeri
sahiplerinin maruz kaldigi kaza ve hastaliklarin
isyeri defter, kayit ve belgelerini ibraz etmeye
engel olacak derecede agir olup olmadiginin
denetim eleman: tarafindan her olay icin ayn
ayn degerlendirilmesi gerekmektedir.

Denetim elemani, miicbir sebebin varligini
ispat icin isverenler ve igyeri sahipleri tarafin-
dan kaza ve hastalik olayiyla ilgili ibraz edi-
len saglik raporlarinin dogruluguna, raporlarda
belirtilen hastalik ve anzalann isyeri kayit ve
belgelerini ibraz etmeye engel olup olmadig:-
na yonelik arastirma yapabilir. Maliye Bakan-
Liginin bu yondeki I¢ Genelgesinde (Maliye
Bakanligi, 1986), denetim eleman: tarafindan
hastanelerden (6zel-kamu) alinan istirahat ra-
porlarinda belirtilen hastalik ve arizalarn isyeri
kayit ve belgelerini ibraz etmeye engel olacak
derecede agir olup olmadiginin Saglik Miidiir-
liiklerinden, raporu dizenleyen hastane bashe-
kimliklerinden yaziyla sorulmak suretiyle acik-
higa kavusturulmas: gerekmektedir,

Miicbir sebebin varligini ispat icin ibraz edi-
len raporlarnn yukanda belirtilen kuruluslardan
alinmasi gerekir. Aksi takdirde, alinan raporlar
miicbir sebebin varhig: noktasinda kabul edil-
mez. Isverenler veya isyeri sahiplerinin yatak
istirahatini 6ngoren raporlarin micbir sebep
olarak kabul edilebilmesi i¢in isyeri kayit ve
belgelerinin ibraz edilmesini engelleyecek de-
recede agir olmasi gerekir (Danistay, 7.Dairesi,
1994). Belirtmek gerekir ki, isverenler veya is-
yeri sahiplerinin miicbir sebebin varligimi esas
teskil eden saghk raporunda belirtilen stire
boyunca hastanede fiilen yatmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Ozetle, ilgili resmi kuruluslardan alinacak

belgelerle kanmitlanmak sartiyla isyeri kayit ve
belgelerinin verilen stirede ibrazina engel ola-
cak derecede agir kaza ve agur hastalik halleri
gercek kisi isverenler icin gecerli olup, tiizel
kisilige sahip isverenler icin s6z konusu de-
gildir. Yine agir kaza ve agir hastalik halleri-
nin, kayit ibrazina engel bulunmas: ve mutlak
surette yatarak tedavi seklinde gecmis olmasy;
aynca resmi yatakl saghk kuruluslarinca du-
zenlenecek saglik kurulu raporlan ile belgelen-
dirilmesi, resmi olmayan yatakli saglik kurulus-
larindan alinmis raporlarin ise yine sozi edilen
saghk kurulunca onaylanmis bulunmasi, aksi
halde miucbir sebep olarak kabul edilmemesi
gerekmektedir.

5.2.2.2. Tutukluluk bali

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin ibrazi
ylukiimliliigtiniin yerine getirilmesini engelle-
yecek mucbir sebeplerden birisi de tutuklu-
luk halidir. Tutukluluk, miticbir sebep olarak
gercek kisi isverenler ve is sahipleri icin ileri
strilebilir. 1982 Anayasasimin 19. maddesinin
“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kacmalanni, delilerin yok edil-
mesi veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla
ve bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve ka-
nunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir.” hiikmiiyle hangi hallerde kisile-
rin tutuklanacag ve tutuklama kararim kimin
verecegi acik bir sekilde ortaya konulmustur.

Tutukluluk hali, Medeni Kanunda 6ngortil-
miis bulunan vesayeti gerektiren haller disinda-
dir, Medeni haklan kullanma ehliyetine sahip
olan tutuklu kisinin, vekil yoluyla toplumdaki
hak ve yuikiimltiliklerine iligkin tasarrufta bu-
lunmasi da miimkiindiir. Bu nedenle tutuklu-
luk halinin miicbir sebep sayilmasi, ancak vekil
tayinin kisitlandi@i hallerde sézkonusu olacak-
tr. Belirtmek gerekir ki, gozaltina ainma duru-
mu hakim kararina dayanmadig: icin tutuklama
kapsamina girmemektedir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag:
izere; tutuklu ve hiikiimli isverenler ve isyeri
sahiplerinden isyeri defter, kayit ve belgeleri-
nin istenilmemesi gerekir. Isverenler ve isyeri
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sahiplerinin tutuklanmasi ya da hiikiim giyme-
si durumunda isyeri kayit ve belgeleri istenilse
dahi, ibraz edilmesi fiillen olanaksizdir. Bu ne-
denle de, tutuklu ve hikimlilerden isyeri ka-
yit ve belgelerinin istenilmesine karsilik ibraz
edilmemesi durumunda, ilgililer hakkinda idari
para cezasi Onerilmemesi gerekmektedir,

5.2.2.3. Dogal afetler

Deprem, heyelan, yer kaymasi, sel, su bas-
kini, kastrga, asir1 kar yagisi, yangin gibi dogal
afetler isverenler ve isyeri sahiplerinin, dene-
tim elemam tarafindan istenilen defter, kayit
ve belgeleri incelemeye ibraz etmesini engel-
lemesi durumunda miicbir sebep olarak kabul
edilir. Ancak, her dogal afet veya olayin miicbir
sebep sayilmasi sézkonusu degildir. Isyeri def-
ter, kayit ve belgelerinin ibraz: anlaminda bir
dogal afetin miicbir sebep sayilabilmesi icin;
miinhasiran isveren ve igyeri sahibini etkileme-
si ile isyeri defter, kayit ve belgelerinin ibrazina
engel teskil etmesi gerekir. Ornegin, isverenin
isyerinin sadece kii¢ilik bir bélimiint etkileyen
ve muhasebe kayitlarina zarar vermeyen bir
yanginin veya su baskininin, isverenin isyeri
defter kayit ve belgelerini ibraz etmesine engel
olmasi beklenemeyeceginden, miicbir sebep
olarak kabulii de s6zkonusu olmaz.

Dogal bir afete bagh olarak isyeri defter, ka-
yit ve belgeleri zarar goren ve bu nedenle de
incelemeye ibraz edememe durumuyla karsila-
san isverenler ve isyeri sahiplerinin, bunu ilgili
adli (savcihik, mahkeme) ve idari makamlardan
(belediye, itfaiye, sivil savunma vb.) alacakla-
n karar, yazi ve tutanak gibi yazili belgelerle
kanitlamas: gerekmektedir. Isverenler ve isyeri
sahiplerinin, adli ve idari mercilerden alacakla-
n yazili belgelerde zayi olan defter ve belgeleri
miimkiinse tek tek tespit ettirmeleri menfaatle-
rine olacakur.

5.2.2.4. Kaybetme veya ¢calinma

Isyeri defter, kayit ve belgelerinin kaybedil-
mesi veya calinmasi her zaman mimkindir.
Ancak, kaybetme ve calinma iddialarinin isve-
renler ve isyeri sahipleri tarafindan kabul edi-
lebilir belgelerle ispatlanmasi gerekmektedir.
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Bu ise son derece giictiir. Isyeri defter, kayit
ve belgelerinin ¢calinmasi olagan bir durum ol-
madigs gibi, fail belirlenmedigi siirece ispat: da
oldukc¢a giictiir. Isverenler ve isyeri sahipleri
tarafindan isyeri kayit ve belgelerinin calinma
veya kaybedilme iddialarinin kanitlanmasi ko-
suluyla, kayit ve belgelerin zayi oldugu kabul
edilebilir (Yanik, 2003, 119). Yine, kanitlanan
calinma veya kaybedilme hali uygulamada
miicbir sebep olarak dikkate alinabilir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hirsiz-
lik (¢alinma) kayit ve belgelerin zayii nedenleri
arasinda sayilmis, yargi mercilerince de kayit ve
belgelerin ¢alinmas: veya kaybedilmesi miicbir
sebepler arasinda kabul edilmistir. Kayip ve ca-
linma durumunda 6nemli olan; kayba veya ca-
linmaya neden olan olayin tacirin elinde olma-
masi, defter ve belgelerin korunmas: amaciyla
gereken dikkat ve 6zeni gostermis bulunmasi,
kayip ve calinma olayinin onun iradesi disin-
da meydana gelmis olmasidir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 1984). Yargitay (11.Ceza Daire-
si, 2001) bir karannda; dort yila ait tim defter
ve belgelerin, calindig1 iddia edilen 6zel oto-
mobilde bulundurulmas: mutat olmadig: gibi,
otomobil icinden hicbir sey alinmayip, hirsizla-
nn isine yaramayan defter ve belgelerin ¢alin-
mast olgusunun yasamin olagan gozlemlerine
uygun olmadigi vurgulanmis ve olayin, vergi
denetiminden kacmak icin iradi olarak gercek-
lestirilen bir tertip sonucu olduguna ve samigin
miicbir sebebe iliskin savunmasinin reddedile-
rek mahkumiyetine karar verilmesi gerektigine
hitkmedilmistir.

Yargitay' in (11.Hukuk Dairesi, 1975) bir ka-
rarinda davacinin tasinma sirasinda defter ve
belgelerinin ¢alindigi iddias1 kabul gérmiisken,
bir baska kararinda ise is birakan muhasebeci-
nin calinan 6zel arabasinda bulunan kayit ve
belgelerle ilgili miiracaatta ve daha 6nce ayni
tir iddialarda bulunan tacire, mahkeme tara-
findan kayba iliskin belge verilmesini uygun
gormemistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1981).
Yargitay bir baska kararinda (Hukuk Genel Ku-
rulu, 1985), atdlyeden ocak tiipleri ve lastik-
lerle birlikte hirsizin kendisi icin bir deger arz
etmeyen defterleri de calmasi, hayatin olagan
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akisina uygun goriilmemis ve davacinin kayba
iliskin belge talebi reddedilmistir.

Yargt ictihatlarindan da anlasilacag) tize-
re; bu konudaki en énemli husus, hirsizlik ile
calinan defter ve belgeler arasinda uygun illi-
yet bag: ve yasamin olagan akisina uygunluk
bulunmasidir. Illiyet baginin olmamasi ve ya-
samin olagan akisina aykirilik durumlarinda,
mahkeme tacirin kayba iliskin talebini reddet-
mektedir.

5.2.2.5. Irade disinda meydana gelen
zorunlu gaybubet (zorunlu
bulunamama) balleri

isverenler ve isyeri sahiplerinin, isyeri def-
ter, kayit ve belgelerini incelemeye ibraz etme-
lerini engelleyecek miichir sebeplerden birisi
de kisinin iradesi disinda meydana gelen mec-
buri gaybubet halleridir. Gaybubet sézliikte
(Turk Dil Kurumu, 2011, 906; Yilmaz, 2011,
453), ortada bulunamama ve yokluk anlamlan-
na gelmektedir. Gaybubet durumunda, gercek
kisi isveren veya isyeri sahibinin iradesi disinda
yok olmasi veya bulunmamasi stz konusudur.
Gaybubet durumu, tiizel kisilige sahip isveren
veya isyeri sahipleri icin sozkonusu degildir.

Gercek kisi isveren veya isyeri sahibinin
cesitli nedenlerle (salgin hastalik, karantina,
genel grev, lokavt, mecburi askerlik, yurticine
girememe vb.) isyeri defter kayit ve belgelerini
incelemeye ibraz edememesi, Kuruma vermesi
gereken aylik prim hizmet belgesi gibi verme-
mesi durumunda bir mecburi gaygubet duru-
munun varh@indan séz edilebilir,

Mecburi gaygubet halinin de, diger miic-
bir sebepler gibi tartismaya yer birakmayacak
netlikte ortaya konulmasi ve kabul edilebilir
belgelerle kanitlanmasi gerekir (Erol, 2012,
210-211). Daha acik bir ifadeyle, zorunlu gay-
bubetin isyeri kayit ve belgelerinin ibraz edil-
memesinde miicbir sebep olarak kabuli icin,
durumun ilgili adli ve idari makamlardan (em-
niyet, jandarma, belediye vb.) alinacak yazil
belgelerle kanitlanmasi gerekmektedir.  Aksi
takdirde, sadece sozlii olarak “mecburi gaygu-
bet icindeydim” gibi bir ifadeye dayal olarak,
kisinin gaybubeti i¢inde oldugu kabul edilmez.

Bir baska deyisle, isveren veya isyeri sahibinin
sozIli gaybubet iddiasi isyerine ait defter, kayit
ve belgeleri ibraz etme yiikuimliligiini orta-
dan kaldirmaz. Dolayisiyla da, kayit ve belge
ibraz yiklimliliigiinin bu gerekce ileri siiriile-
rek yerine getirilmemis olunmasi isveren veya
isyeri sahiplerinin cezai ylukiimliliiklerini orta-
dan kaldirmaz.

Asker kacagi olan bir isverenin yakalanarak
askere alinmast, bir isyeri sahibinin terdr Or-
gitii tarafindan kacinlarak alikonulmasi, saglik
tedbirlerine bagh olarak bir bolgede karanti-
na uygulanmast nedeniyle isveren veya isyeri
sahibinin o bolge disina ¢cikamamasi, asin kar
yagist nedeniyle yollarin kapanmasi nedeniy-
le isverenin seyahat edememesi gibi durumlar,
zorunlu gaybubet hali sayilir. Gaybubet hali
olarak sayilan bu durumlar, isyeri defter, kayit
ve belgelerinin ibraz edilememesinde de miic-
bir sebep olarak kabul edilir. Gaybubete dayali
miicbir sebeplerde, isveren ve isyeri sahibinin
kendine temsilci tayin etmesi ya da noterden
vekil atamasi yapmast halinde, miicbir sebep
ortada kalkar.

5.2.2.6. Kiginin iradesine bagh olmayan
nedenler

Isverenler veya isyeri sahiplerinin iradesi
disinda nedenlere bagl olarak isyeri defter,
kayit ve belgelerinin ellerinden ¢ikmis olmasi
durumunda, bunun belgelendirilmesi kaydiyla
ibraz etmeme nedeniyle ilgililer hakkinda idari
para cezast uygulanmamas: gerekmektedir. Bir
baska deyisle, belgelendirilmesi kaydiyla isve-
renler veya isyeri sahiplerinin iradesine bagh
olmayan nedenlerle defter, kayit ve belgelerin
elden ¢ikmasi halinin miicbir sebep olarak ka-
bulii gereklidir.

Kurum denetim elemanlan tarafindan iste-
nilen kayit ve belgelere mahkemece el konul-
mus olmas: ya da baska kuruluslarin denetim
elamanlar (vergi mufettisi, is mufettisi vb.) ta-
rafindan kayit ve belgelerin incelenmek (izere
daha 6nce teslim alinmis olunmasi durumun-
da, isveren veya isyeri sahibi tarafindan ken-
di iradelerine bagh olmaksizin ibrazi miimkiin
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degildir. Bu nedenle de, bu hususlarin mticbir
sebep kabul edilerek haklarinda idari para ce-
zas1 uygulanmamas: gerekmektedir.

Danigtay, idare tarafindan el konulan def-
ter ve belgelerin miikellefe incelettirilmemesini
miicbir sebep kapsaminda degerlendirmekte-
dir. Nitekim Danistay (9.Dairesi, 2002) bir kara-
rinda; “Yikiimliiye ait defter ve belgelerin daha
once inceleme elemanina ibraz edildigi hususu
taraflar arasinda ihtilafsiz olduguna gore yii-
kiimliintin defter ve belgelerin kendilerine iade
edilmedigi iddiasina karsi idarece aksini ispat
edici herhangi belge sunulmamasi karsisinda,
bu iddianin dogru oldugu dolayisiyla defter ve
belgelerin kendi iradesi disinda cikmasi nede-
niyle olayda mucbir sebep hali bulundugunun
kabuli gerekir.” seklinde hitkiim tesis etmistir.

Yukanda agiklanan miicbir sebeplere bagh
olarak, kesintiye ugrayan defter kayit ve belge-
lerin ibraz siiresi, bu sebeplerin ortadan kalk-
ug: tarihten itibaren kaldig: yerden tekrar isle-
meye baslar. Bu sekilde tespit edilecek ibraz
etme siiresi icerisinde kayit ve belgelerin ibraz
edilmemesi durumunda, tespit edilen siirenin
son gilintinde gecerli olan asgari licret esas ali-
narak ilgililer hakkinda idari para cezasi uygu-
lanacaktir.

5.3. Mali tatil nedeniyle idari para
cezas1 uygulanmamasi

Bilindigi iizere, 5604 sayili Mali Tatil Thdas
Edilmesi Hakkinda Kanunun (T.C. Yasalar,
2007) 1 inci maddesi hitkmii uyarinca her yil
Temmuz aymnin birinden yirmisine kadar (yir-
misi dahil) “mali tatil” olarak belirlenmistir.
Yine, Haziran aymn son gununin tatil gina
olmasi halinde, mali tatil Temmuz ayinin ilk is
glintind takip eden gitinden baslayip yirmisinde
(yirmisi dahil) sona erecektir,

5604 sayili Kanunun 2 nci maddesinde; mali
tatil ilan edilen déneme rastlayan tarihlerde
2821 sayili Sendikalar Kanunu, 4447 sayili Is-
sizlik Sigortast Kanunu, 4857 sayilt Is Kanunu,
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunlar geregin-
ce isverenlerce yapimas: gereken is kazasi ve
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meslek hastahg: bildirimleri disinda kalan be-
yan, bildirim ve odemeler ile 1479 sayill Es-
naf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2926 sayili
Tanmda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2925 sayih Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerine
tabi sigortalilarin yapmakla yiikkimli oldugu is
kazast ve meslek hastaligi bildirimleri disinda
kalan beyan, bildirim ve 6demeler mali tatil
kapsamina alinmustir. Daha acik bir ifadeyle,
yukarida belirtilen kanunlara istinaden isveren
ve sigortalilarin is kazasi ve meslek hastalig
disindaki tiim beyan, bildirim ve édemeler mali
tatil kapsamina alinmustr.

Mali tatil stiresince sosyal givenlik mev-
zuatinin uygulanmasiyla ilgili is ve islemlerin
stireleri hakkinda 5604 sayili Kanunun 2 nci
maddesine dayanilarak hazirlanan tebligde
(Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlhigi, 2007)
ayrinult  diizenlemeler yapilmisur®. Tebligde
yer alan diizenlemelerden isyeri defter, kayit
ve belgelerinin istenilmesi ve ibraziyla ilgili
olanlar asagida aciklanmustir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu, 4447 sayili
Issizlik Sigortasi Kanunu, 4857 sayili Is Kanu-
nu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu gere-
gince isverenlerce yapilmas: gereken is kazasi
ve meslek hastaligr bildirimleri disinda kalan
beyan, bildirim ve 6demeler ile 1479 sayili Es-
naf ve Sanatkirlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2926 sayili
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2925 sayih Tanm
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi isveren
ve sigortahlarnin beyan, bildirim ve 6demeleri
5604 sayili Kanun kapsamina alindigindan, mali
tatil stiresi icerisinde sosyal giivenlik mevzua-
tnin uygulanmasina yonelik denetim, kontrol,

9 isyeri bildirgesinin, sigortali ise giris bildirgesinin ve aylik prim
ve hizmet belgesinin verilmesi, idari para cezasimn tebligi iti-
raz ve ddenmesi, prim ddenmesi, resen hesaplanan prim bor-
cuna itiraz edilmesi, asgan iscilik tespit komisyonunca belirle-
nen orana itiraz edilmesi, prim borglaninin ertelenmesi, tespit
edilen iskolu kodu ile is kazasi1 ve meslek hastabiklan prim
oranina itiraz edilmesi, giris bildirgesinin verilmesi, sigortali-
ligin sona ermesinin bildirilmesi, askerlik bor¢lanmas: bede-
linin 6denmesi, istege bagh borclanma talebi, isten ayrilma
bildirgesinin verilmesi gibi hususlarda mali tatil uygulamas
ayrintih olarak ve i:'lrnek%erle agiklanmagtir
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tespit, tarama c¢alismalari yapilabilecektir. Yine,
isverenler ve igyeri sahiplerine isyeri defter, ka-
yit ve belgelerinin Kurum denetim elemanina
ibrazi icin tebligat yapilabilecektir.

Mali tatille ilgili kanuni diizenlemeye gore,
isyeri yasal defter, kayit ve belgelerinin mali
tatil stiresince ibrazinin isverenler ve isyeri sa-
hiplerinden istenilmemesi gerekmektedir. Bu-
nun yani sira, mali tatil stiresince isyeri defter,
kayit ve belgelerinin isveren ve isyeri sahibine
ait isyeri merkezinde incelenmemesi de yerin-
de olacaktir. Diistincemize gore, aksi sekildeki
bir uygulama, 5604 sayili Kanunla hedeflenen
amaca uygun dismeyecektir.

Isyerine ait defter, kayit ve belgelerin dnce-
den istenilmesine karsilik, ibraz stiresinin mali
tatil donemine rastlamasi halinde, isyeri kayit
ve belgelerinin ibraz stiresi de mali tatilin sona
erdigi tarihi takip eden 7 giin stireyle uzayacak-
tr. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, kayit ve
belgelerin ibrazina dair tebligaun isveren veya
isyeri sahibi tarafindan tebelliig edildigi tarihin
degil, ibraz siiresinin doldugu 15 inci giniin
mali tatile rastlamasi 6nem arz etmektedir.

Ornek:3 Kurumun denetim elemanlarinin
01.07.2013 tarihinde isyerinde denetim yap-
ugini ve aym giin diizenledigi kayit ve belge
isteme tutanagiyla, isverenden 01.01.2012 —
31.12.2012 tarihleri aras1 doneme ait defter, ka-
yit ve belgeleri istedigini varsayalim.

Kurumun denetim elemanlarinin isyerin-
de denetim yapmasi ve isverenden isyeri ka-
yit ve belgelerini istemesi 5604 sayili Kanuna
aykin degildir. Normal sartlarda istenilen kayit
ve belgeleri 16.07.2013 tarihine kadar denetim
elemanina ibraz etmek zorunda olan isverenin,
son ibraz tarihinin (15. giiniin) mali tatil do6-
nemine denk gelmesi Gizerine, mali tatilin son
gliniinii (22 Temmuz) izleyen tarihten itibaren
7 giin icinde yani en ge¢ 29.07.2013 tarihine
kadar ibraz etmesi gerekmektedir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag:
tzere; defter, kayit ve belgelerin ibraz edilme-
si icin verilen stirenin son glniiniin mali tatile
rastlamasi halinde, kayit ve belgeleri mali tati-

lin son giiniini izleyen tarihten itibaren yedi
giin icinde denetim elemanina ibraz edilirse,
kayit ve belgelerin ibrazina iliskin ytukGmlali-
gln yasal siiresi icinde yerine getirildigi kabul
edilerek, ilgililer hakkinda idari para cezasi uy-
gulanmamasi gerekmektedir.

5.4.Idari para cezalarimin besaplanmast

Sosyal gtivenlik mevzuatinin isyerlerinde
uygulanmasina yonelik olarak isverenler ve is-
yeri sahipleri hakkinda uygulanacak idari para
cezalarinin belirlenmesinde, 4857 sayih Is Ka-
nun geregince 16 yasindan biytik isciler icin
belirlenen aylhk briit asgari {icret tutari esas
alinmaktadir. Idari para cezalannin tutaninin
belirlenmesinde asgari licretin esas alinmasi;
ozellikle paranin degerinin diismesine bagl
olarak parasal yapurimlann etkinligini Onle-
meye, idari para cezalarinin hesaplanmasinda
kolaylik saglamaya ve caydiriciliga yoneliktir
(Sarag, 1998, 244; Aydemir, 2002, 141).

5510 sayilh Kanunun 102 nci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (e) bendine gore, Sosyal Giliven-
lik Kurumunca yapilan yazili ihtara ragmen on
bes giin icinde miicbir sebep olmaksizin isyeri
defter, kayit ve belgelerinin incelemeye ibraz
edilmemesi veya eksik ibraz edilmesi halinde,
tebligatin yapildig tarihi izleyen 15. giinde ge-
cerli olan asgari {icret uzerinden defter tutma
miikellefiyet durumu da dikkate alinmak sure-
tivle isverenler ve is sahipleri hakkinda idari
para cezasi uygulanacakur'®. Isyeri kayit ve
belgelerinin ibraziyla ilgili stire hesaplanirken
15 gunliik siirenin, tebligatn alindig tarihi ta-
kip eden glinden baslanarak hesaplanmas: ge-
rekmektedir.

Ornek:4 Bilanco esasina gore defter tut-
makla ytkimli olan AZC Limited Sirketinin,
10.08.2013 tarihinde teblig edilen yaziya rag-

10 [syerine ait defter, kayit ve belgelerin incelemeye ibraz edil-
mesine iliskin yoktmldltklerin yerine getirilmemesi veya ck-
sik yerine getirilmesi nedeniyle 506 sayih Kanunun miilga 140
inct maddesinin birinci fikrasinin {d) bendinde éngorilen ceza
tutan ile 5510 sayih Kanunun 102 nei maddesinin birinci fik-
rasinun (e) bendinde ongdrillen ceza tutan aym oldugundan,
s6z konusu fiilin 30.09.2008 veya énceki bir tarihte islenmis
olmasi halinde de, tutulan defter tiriine bakilarak yine yukan-
da belirtilen tutarlarda idari para cezasi uygulanmaktadir
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men, 2011 yilina iliskin defter, kayit ve bel-
gelerin micbir sebep olmaksizin 15 giinlik
stire gecirildikten sonra 29.08.2013 tarihinde
incelemeye ibraz edildigini varsayalm. Isveren
hakkinda teblig tarihini izleyen 15. giin olan
25.08.2013 tarihinde gecerli asgari licret lze-
rinden idari para cezasi uygulanacakur. Idari
para cezas1 1.021,50 x 12 = 12.258.-TL olarak
hesaplanacakur.

Her ne kadar kanun koyucu, yazili ihtan
miteakip 15 gunliik stire icinde igyeri defter,
kayit ve belgelerinin ibrazini 6ngérmiis ise de;
isverenler ve isyeri sahipleri tarafindan ek stire
talebinde bulunulmasi ve denetim elamaninca
da talebin uygun goriilerek ek stire verilmis
olunmas: durumunda, isyeri kayit ve belgele-
rinin ibraz edilmemesine bagl olarak ek siire-
nin son giiniinde gecerli asgari {icret tizerinden
idari para cezasi uygulanmas: gerekmektedir.
Yine belirtmek gerekir ki, yazili tebligati miite-
akip 15. glinde yiirtirltikte olan asgari ticret ile
ek siire talebine istinaden verilen ek siirenin
son giintindeki asgari ticretin degismesi halin-
de, ek siire sonundaki asgari ticretin esas alina-
rak ilgililer hakkinda idari para cezas: uygulan-
masi gerekmektedir.

Yapilan tebligat {izerine, 15 gilinliik sire
sona ermeden, isverenler veya isyeri sahipleri
tarafindan defter ve belgelerin incelemeye ib-
raz edilemeyeceginin veya mevcut olmadigmin
yazili olarak Kurum denetim elemanlarina bil-
dirilmesi veya bunun tutanakla tespit edilmesi
halinde ise, 15 guinlik stire beklenilmeksizin,
durumun Kuruma yazil olarak bildirildigi veya
tespit edildigi tarihte gecerli olan asgari Ucret
tzerinden idari para cezasi uygulanacaktir.

6. Sonug

Isveren ve isyeri sahiplerinin Kuruma verme-
si gereken belgelerin (isyeri bildirgesi, sigortali
ise giris bildirgesi, aylik prim ve hizmet belge-
si, aylik fiill hizmet siiresi zammu prim belgesi,
yillik fiili hizmet stiresi zamm prim belgesi ve
yillik itibari hizmet stiresi prim belgesi, sigortali
hesap fisi vb.) ve tahakkuk eden primlerin da-
yanagy, isyeri yasal defter, kayit ve belgeleridir.

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014
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5510 sayill Kanunla isyerine ait yasal kayit
ve belgelerin saklama stiresinin 6zel sektor is-
verenleri icin 10 yila ¢ikanlmasi, kanunun yii-
rurlige girdigi 01.10.2008 tarihinden itibaren
hukuksal sonuc¢ doguracaktir. Dolayisiyla, 506
sayilh Kanunun yurirlikte oldugu son tarihe
kadar (30.09.2008) 5 yillik saklama stiresini ta-
mamlamayan yasal kayit ve belgeler, hukuki
stire¢ tamamlanmadig: icin 5510 sayilh Kanun
hitkiimleri geregince saklanma ve ibraz etme
stiresi 10 yila ¢ikacakur. Bu baglamda, isve-
renler ve isyeri sahiplerinin, yapilan son kayd:
takip eden yildan itibaren 5 yil siireyle sakla-
mak zorunda olduklan yasal kayit ve belgele-
rin saklama siiresi 01.10.2008 tarihi itibariyle
dolmamusgsa stire 10 yila ¢ikacaktir.

Isverenler ve isyeri sahipleri; isyeri def-
ter, kayit ve belgelerini ilgili oldugu yili takip
eden yilbasindan baslamak tizere 10 yil siireyle
(kamu idareleri 30 yil, tasfiye ve iflas idaresi
memurlan gorevleri stiresince) saklamak ve
Kurum denetim elemanlarinca istenilmesi ha-
linde 15 giin icinde veya ek siire verilmis ise,
bu stirenin sonunda incelemeye ibraz etmek
zorundadirlar.

Kurum denetim elemanlan tarafindan pos-
ta yoluyla yapilan tebligata veya diizenlenen
tutanaga istinaden igyeri kayit ve belgelerini;
hakli bir nedene dayanmaksizin 15 giinliik sii-
rede ya da ek siire verilmisse verilen bu stire
icerisinde miicbir sebep olmaksizin tam olarak
yerine getirmeyen isverenler ve isyeri hakkin-
da, defter tutma miikellefiyet durumu da goz
ontinde bulundurulmak suretiyle 5510 sayi-
It Kanunun 102 nci (e) fikras:1 geregi degisen
oranlarda idari para cezast uygulanacaktir.
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Sosyal Giivenlik Kurumunun 6183 Sayili
Yasaya Gore Odeme Emri ve Iptali Davalar

OZET

5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda, Sosyal Giivenlik Kuru-
muna, prim ve diger alacaklarin1 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki
Kanun uyarinca takip ve tahsil yetkisi verilmistir. SGK, idari asamada kesinlesmis alacagini
6183 sayili Kanuna gore 6deme emri diizenleyerek ister. Kurum bor¢lusu édeme emrine
karsi, 7 glinliik hak distriict stire icerisinde, boyle bir borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya
zamanasimina ugradigt sebeplerine dayanarak, yetkili is mahkemesinde iptal davasi agmasi
gerekir. Kurum alacaklar nedeniyle zamanasimu stireleri zaman icinde degisiklige ugramstir.
Odeme emrinin iptali davalarinda maktu har¢ alinir ve maktu vekilet ticretine tabidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Sosyal Giivenlik Kurumu Prim Alacag:, 6183 Sayilh Kanun, Odeme
Emri iptali, Hak Disiirticti Stire, Yetki, Gorev, Menfi Tespit Davasi, Zamanasimi, ihtiyati Tedbir,
Harg, Vekilet Ucreti

Nullity Suits On Social Security Institution
Payment Orders According To Act No. 6183

ABSTRACT

By the Act No. 5510 on Social Insurance and General Health; Social Security Institution is entit-
led to the authority of proceeding and collecting its demands emerging from premium payments
and other reasons in the context of Act No. 6183 on the Collecting Procedure of Public Claims. So-
cial Security Institution asks for its specified demands by drawing up a payment order according
to Act No. 6183. The obligator has to file a nullity suit in 7 days lapse of time in the authorized
labour court, with one of the reasons such as he has no debt like that, that he has partially paid
it or that the debt was timed out. The lapse of time periods for the Social Security Institution has
been changed in time. In the payment order nullity suits fixed court and counsel fees are charged.

KEY WORDS: Social Security Institution premium demands, annulment of payment order,

court fee, counsel fee, lapse of time, provisional injunction, authorization, Act No. 6183.
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1. Genel Olarak

Sosyal sigortalarin baslica finansman kay-
nagini sigortali ve isverenlerin 6dedikleri
primler olusturmaktadir. Bu nedenle, anilan
primlerin Kurumca zamaninda tahsil edilmesi
¢ok onemlidir. Clinkii primlerin 6denmeme-
si, Sosyal Gilivenlik Kurumunun goérevlerini
yerine getirememesine, sigorta yardimlarinin
Kurumca saglanamamasina yol acar. Konu bu
denli 6nemli olmasina karsin, tilkemizde sos-
yal sigorta primlerinin tahsili tam anlamiyla
gerceklesememektedir. Kurumun icinde bu-
lundugu mali gilicliiklerin buyilik bir bolimi
de buradan kaynaklanmaktadir.

Primlerin Kuruma 6édenmesi yasal bir zo-
runluluk iken, cesitli etkenlerle bu yiikiimlii-
liikk yerine getirilmemektedir. Yargitay’'a gore
isletmede zaman zaman nakit para sikintisi
cekilmesi, primlerin ¢denmemesi icin hakh
bir neden olusturmaz.! Ulkenin veya isve-
renlerin icinde bulundugu ekonomik kosul-
lar, 6zellikle m.4/1, (a) bendine gore sigor-
tali isverenlerinin 6demeleri gereken sigorta
primlerini 6demede zorluk cekmesine neden
olmakta, primler, isletmeler acisindan 6énem-
li bir gider kalemi olusturmaktadir. Belirtilen
nedenlerle, Kurumun tahsil edemedigi prim
alacagi 6nemli rakamlara ulagmaktadir. Ayn
sekilde, m.4/I, (b) bendine gore sigortah
olanlarin da prim 6deme ylkimlaliiklerini
diizenli bir sekilde yerine getirmedikleri bili-
nen bir husustur.

Sosyal Guvenlik Kurumunun gelirleri ara-
sinda sayilan sosyal sigorta ve genel saglik
sigortast prim gelirleri, idari para cezalan,
gecikme cezalari, gecikme zamlan ve katilim
paylar ilgililerce 6denmediginde Kurumca
tahsili gerekmektedir. Prim tahsilatini kolay-
lastirmak amaciyla bir¢ok hiitkiim konulmus-
tur. Bunlardan biri de, Kurumun alacaklar:
hakkinda 6183 sayilh Amme Alacaklarinin

1 Giizel, A. Okur, A. R. Caniklioglu, N. Y. 2012, s.345)- 21. HD
E. 2000/5981 K. 6616
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Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin hiiktimdiir.

Bu konudaki ilk yasal diizenlemeyi ice-
ren Miilga 506 sayili Kanunun 80.maddesinin
ilk seklinde, prim alacaginin tahsilinin na-
sil yapilacag: yasada belirtilmediginden Icra
iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilmakta
idi. 08.12.1993 giin ve 3917 sayili Kanunun
1.maddesi uyarinca yapilan degisiklik ile ta-
kip, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsi-
li Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi
kihnmustir. 01.10.2008 tarihinde yiriirliige
giren 5510 sayilt Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saghk Sigortast Kanununun 88. maddesinde
de Kurumun prim ve diger alacaklarini 6183
sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hak-
kindaki Kanun uyarinca takip ve tahsil ede-
cegi diizenlemesine devam edilmistir.

6183 sayili Yasaya gore Kurumun kendisi
tarafindan yapilan takip idari icra takibi yon-
temidir. Yani Kurum, icra dairesine basvur-
masina gerek kalmadan, énce kendisi 6deme
emri dizenleyerek tebligat cikaracak, daha
sonra icra takibine girisecektir. Kanuna gore,
Kurumun siiresi icinde édenmeyen prim ve
diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanunun gecikme zammini diizenleyen
51'inci, tahsil zamanagsimina iligkin 102'nci ve
tahsil imkinsizhigi nedeniyle terkini diizenle-
yen 106’'nct maddeleri haric, diger maddeleri
uygulanir, $6z konusu Kanunun uygulanma-
sinda Maliye Bakanligi, diger kamu kurum
ve kuruluslar ve mercilere verilen yetkiler,
Kurum tarafindan da kullanilabilecektir.? Bu
yetkilerin neler oldugu ve kullanilma usul
esaslart “Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183
Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanuna Gore Kullanilacak Yetkilere
iliskin Yonetmelik” ile belirlenmistir.

2 Usan, M. Fatih. Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esas-
lan 2009, sh 168- Korkusuz, M. Refik/Ugur, Suat. Sosyal Gii-
venlik Hukuku 2013, sh 208

3 6183 sayih Amme Alacaklanmn Tahsil Usulit Hakkinda Kanu-
na Gére Kullamlacak Yetkilere fliskin Yonetmelik, 27.9.2008
tarih ve 27010 5.1 RG.
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Turk Sosyal Sigortalar sistemi, agirhkl
olarak primli rejime dayanmaktadir. Kuru-
mun sosyal sigorta yardimlarini saglamasi, en
onemli gelir kaynag: olan sigorta primlerinin
zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmesine
baglidir. Odemenin bi¢imi ise stopaj yoludur.
Isveren, 506/5510 sayili yasalara gore isciden
alinacak biitiin primleri, ticretlerinden stopaj
yoluyla kesecek ve buna bizzat kendisinin
odemekle ylikimla oldugu primleri katacak,
ikisini birlikte kuruma 6deyecektir. 506 sayi-
It Sosyal Sigortalar Kanununun 80. maddesi
primlerin zamaninda ve diizenli olarak tahsi-
lini saglamaya yoneliktir.

[I- Odeme Emrine Konu Kurum
Alacaklari

5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanu-
nu 37/3 maddesine gore “Siiresi icinde dden-
meyen sosyal sigorta ve genel saghk sigortasi
primleri, issizlik sigortas: primleri, idari para ce-
zalar1, gecikme zamlari, kaulim paylan Kurum
alacagina dontistir ve bu alacaklann tahsilinde,
6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci
maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir.”

Ayni Yasanin 34/a maddesinde Kurum ge-
lirleri arasinda sosyal sigorta ve genel saglik si-
gortas: prim gelirleri, idari para cezalan, gecik-
me cezalari, gecikme zamlar1 ve katihm paylar
sayilmustir.

Isveren ve sigortalmin Odemesi gereken
prim oranlan yasada gosterilmistir. Miilga 506
sayili Yasanin 73. maddesi (5510 sayih Yasa 81.
madde) sigortalinin prim payin da tcretinden
kesip, kendi pay: ile birlikte Kuruma édeme
yiikiimiinii isverene vermistir. Isveren genel
olarak prim bildirgelerini yasal siiresi icinde
Kuruma verdigi halde prim bildirgelerindeki
borclarint 6dememesi nedeniyle SGK’'nun prim
alacag ortaya cikmaktadir.

Yasalarda belirtilen baska Kurum alacaklar
da vardir ancak bunlarin hepsi 6183 sayili Ya-
sanin 55. maddesi kapsaminda 6deme emrine
konu teskil etmez. Ornegin, Kurumun riicu ala-
caklan genel hiikiimlere gore bir kusur arastir-

masini gerektirdiginden Icra ve Iflas Kanununa
gore takibi yapilmaktadir.

6183 sayil Yasanin 1. maddesinde kanunun
stimulil belirlenmistir. “Devlete, vilayet husu-
si idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafi, vergi cezasi, para cezas: gibi asli, ge-
cikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklan
ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hiz-
metleri tatbikaundan miitevellit olan diger ala-
caklan ile; bunlarnn takip masraflann hakkinda
bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

Yasada akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisap-
tan dogan alacaklar 6183 sayili Yasaya gore ta-
kip disinda birakilmistir, Bunlardan, rucu taz-
minat alacaklar, kira alacaklarn 6érnek olarak
gosterilebilir.

[II-Odeme Emri Diizenlenmesi
ve Unsurlarn

Kurum alacagina doéntisen alacaklar, Ku-
rumca, 6deme emri diizenlenerek istenir. Ode-
me emri ¢ikanlabilmesi i¢cin, Kurum alacaginin
kesinlesmesi ve yasada belirtilen 6deme sii-
relerinin dolmas: gerekir. Cebri icraya gecile-
bilmesi icin ¢deme emri zorunludur. icra iflas
Kanununa gore de 6édeme emri, ilk icra takip
islemidir. Odeme emri génderilmeden ve borg-
luya itiraz etme imkani taninmadan takibin di-
ger asamalarina gecilmesi miimkiin degildir.*
Sosyal Giivenlik Kurumu, édeme emri yerine
bazen, bor¢ bildirim yazisi ¢citkarmaktadir. Borg
bildirim yazilan, alacak kesinlesmis ve 6deme
stiresi dolmus olsa bile 6deme emri gibi deger-
lendirilemez.>

6183 sayili Yasanin 55. maddesinde édeme
emrinin nasil diizenlenecegi belirtilmistir. Buna
gore; Amme alacagini vadesinde 6demeyen-

4 Pekcanitez, Hakan/Aralay, Oguz/Ozekes, Muhammet. lera ve
Iflas HTukuku, Ankara 2004 sh 95

5  Bkz Tombaloglu, M. Litfi. Amme Alacaklarinin Takip ve Tah-
sil Usulti. Ankara 2011 sh. 219/ Ozbalc, Yilmaz. Amme Ala-
caklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklama-
lar. Ankara 2003. Sh. 556
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lere, 7 giin icinde borglarin1 6demeleri veya
mal bildiriminde bulunmalarin1 gerektiren bir
“Odeme emri” teblig olunur.

Odeme emrinde borcun asil ve ferileri-
nin mahiyet ve miktarlar, nereye 6denecegi,
milddetinde 6édemedigi veya mal bildiriminde
bulunmadig: takdirde borcun cebren tahsil ve
bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar
li¢ ay1 gecmemek tizere hapis ile tazyik oluna-
cagi, gercege aykin bildirimde bulundugu tak-
dirde hapis ile cezalandinlacag: kayith bulunur.
Avyrica, bor¢lunun 114 Gincti maddedeki vazife-
leri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde
hakkinda tatbik edilecek olan ceza bu édeme
emrinde kendisine bildirilir.

Odeme emri diizenlenirken, bor¢lunun tam
adh, adresi, sifati, borcun nevi ve miktar tam
olarak yazilmahdir. Birden fazla borclu varsa,
her birinin ne sifatla bor¢lu oldugu, st diizey
yonetici, sirket ortagi, asil isveren, taseron gibi
nedenler belirlenmeli, her bir borclunun kanu-
ni adresine ayn ayn 6deme emri teblig edilme-
lidir. Birden fazla bor¢lunun bulunmasi halinde
tek adrese yapilan tebligler gecerli olmayabilir.
Farkli dosyalardan kaynaklanan alacaklara da
ayn ayrt ddeme emri diizenlenmelidir.

55. Maddede, koylerde bulunanlara ayn bir
tebligat usulti benimsenmis ise de, is mahke-
melerinde goriilen ve 5510 sayih Yasadan kay-
naklanan davalarda 7201 sayili Tebligat Kanu-
nu uygulandigindan, maddedeki 6zel tebligat
usulii uygulanmaz. Kurumca cikanlacak ode-
me emirlerinin tebligi 7201 sayili Tebligat Ka-
nununa gore yal;)llrrmhdlr.6

Odeme emrinde bulunmas: gereken diger
bir husus da, borclularin nereye ve hangi siire-
de itiraz edebilecegidir. Anayasanin 40/2. mad-
desinde “(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./16.
md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar ve mercilere bagvuracagin ve sii-
relerini belirtmek zorundadir” diizenlemesine
gore bu husus zorunludur. Aksi halde, borclu-

O Y. 10. HD E. 2011/12833 K. 2012/21644
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lara dava acma siiresi yoniinden yasal siireler
uygulanamayacakur,

Uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumunca
odeme emri diizenlenmesinde bircok hatalara
rastlanmaktadir. Odeme emri belgesinde kimin
hangi sifatla borclu gosterildigi belli olmadig:
gibi sonradan el yazis1 ile yeni borclular ila-
ve edildigi de goriilmektedir, Odeme emrine
bor¢lu olarak tiizel kisilik yazildigi halde tebli-
gat tiizel Kkisinin temsilcisine ¢ikanlmakta veya
tiim tebligatlar ayni adrese ¢ikanlmaktadir. Bu-
nun sonucu olarak davalar uzamakta, 6deme
emrinin gecerliligi sorgulanmakta, Kurum ala-
cagl zamanagimina ugramaktadir,

Yukarida belirtilen nedenlerle, Kurum, 6de-
me emri formlarim gézden gecirmeli ve ayninti-
I, acik, zorunlu serhleri iceren yeni bir 6deme
emri formu hazirlamahdir.

[V-Odeme Emrine Itiraz ve Dava
A¢ma Suresi

Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan kurum
alacagi nedeniyle kendisine 6deme emri gon-
derilen borc¢lu, teblig tarihinden itibaren 7 glin
icerisinde yetkili is mahkemesinde 6deme em-
rinin iptali davas1 agmasi gerekmektedir. Ode-
me emri tebligi sonucu, icra Iflas Kanunu 66.
maddedeki diizenlemeye benzer, Kuruma iti-
raz ile takibin durmasi imkani burada taninma-
mustir. Bizzat borglu tarafindan 6deme emrinin
iptali davasi acilmalidir. Aksi halde takip kesin-
lesecektir.”

Odeme emrinin iptali yoniinde dava ag-
lacaginin yasal dayanagi, 6183 Sayili Yasanin
“Odeme Emrine Itiraz” bashg alunda 58. mad-
desinde; “Kendisine édeme emri teblig olunan
borclu, boyle bir borcu olmadig: veya kismen
odedigi veya zamanasimina ugradigr hakkinda
teblig tarihinden itibaren 7 glin icinde alacak-
Ii tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir.
ftirazin sekli, incelenmesi ve itiraz inceleme-
lerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu

7 Bkz. Tombaloglu, M. Litfi. Amme Alacaklarinin Takip ve Tah-
sil Usulii. Ankara 2011 sh. 259-261
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hiikiimleri tatbik olunur’ hiitkmudiir.

Yasada mahkemeden ve davadan degil
“Vergi Itiraz Komisyonuna itiraz’dan bahsedil-
mektedir. Yasal dizenlemedeki kansiklik ne-
deniyle kendisine ddeme emri gelen borclu,
hangi makama basvuracag: hususunda tered-
dit yasamaktadir.

6183 sayih Kanun'un 58inci maddesinde
“Vergi Itiraz Komisyonu”na itiraz edilebilece-
gi ongoriilmiis ise de; 2576 sayih Bolge ida-
re Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun’la kurulan vergi mahkemelerinin
faaliyete gecmesiyle, itiraz komisyonlarinin
gorevleri son buldugundan, anilan 2576 sayi-
It Kanun'un 13 ve 15’inci maddeleri uyarinca,
madde metninde gecen “itiraz komisyonu”
terimi “vergi mahkemeleri”; “itiraz” terimi ise
“dava” olarak anlasiimalidir. S6z konusu kamu
alacaginin Sosyal Guvenlik Kurumu alacag: ol-
mas1 durumunda ise; miilga 506 sayili Kanun'un
80 ve 5510 sayili Kanun'un 88'inci maddesi-
nin Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayi-
It Kanun'un uygulanacag: ve bu uygulamadan
dogan uyusmazliklanin ¢oziimlenmesinde is
mahkemelerinin gorevli olacag yontindeki di-
zenlemesi geregi, “itiraz komisyonu” teriminin
“Is Mahkemesi" olarak anlagilmas: gerekecek-
tir. Bu yasal diizenlemeler ile Sosyal Guvenlik
Kurumunun alacaklarinin tahsili yontinde 6183
sayili Yasaya gore ¢ikarilan 6édeme emrine kar-
st stresinde yetkili is mahkemesinde iptal da-
valan agilacag sonucuna ulasiimaktadir.

Hak arama ozgirligi T.C. Anayasasi'nin
40'inct maddesi uyarinca glivence altina alin-
mis olup, Sosyal Guivenlik Kurumu alacaklari-
nin tahsilinde ilgili mevzuatin vergi alacaklan-
nin ve Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklarinin
tahsil uygulamalarindaki farkliliklar nazara ali-
narak ilgiliye, isleme karsi bagvurabilecegi ka-
nun yolu ve siiresinin agik¢a belirtilmesi; bu
kapsamda da alacaginin tahsili amaciyla gén-
derilen 6édeme emrinde 6183 sayili Kanun'un
58'inci maddesi ile ongoriilen itiraz hakkinin
kullanilabilmesi icin yedi glinlik sire icinde
is mahkemesine dava acabileceginin ihtaratini

icerir sekilde diizenlenmesi gerekir.®

Devletin kurumlan vasitasiyla tesis edilen
her turlt islemlerinde, bu islemlere karsi bas-
vurulacak yargi yeri veya idari makamlarin gos-
terilmesi, ayrica soz konusu basvuru stresinin
belirtilmesinin anayasal zorunluluk oldugu ve
Anayasanin baglayicihg karsisinda, yasama,
yiirlitme ve yargi organlarinin, idare makam-
larinin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin
bu zorunluluga uygun islem ve karar olustur-
masi gerektiginden, basvuru suresi gosterilme-
yen yazil bildirimin itiraz siiresini baglatmaya-
cagi kabul edilmelidir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararla-
nnda'® da benimsendigi iizere itiraz icin 6n-
goriilen yedi giinliik stire hak diislirtici nite-
liktedir. Hak dstirticti sure, niteligi itibariyle
sonuclarint kendiliginden meydana getirir ve
bu nedenle re’sen nazara alinir. Mahkeme tara-
findan oncelikle 6deme emri iptali davasinin 7
gunlik hak distiriicti stirede acihp acilmadigt
arastirilmali, daha sonra esasa girilmelidir,!!

Odeme emrine kars1 is mahkemesinde iptal
davas1 agma stiresi 7 giindiir ancak bor¢lu dava
acmak yerine Kuruma itiraz etmesi, idari yarg-
da dava a¢cmasi veya ddeme emri teblig alma-
dan dava acmasi hallerinde ne olacaktr? De-
gisik olasihklar asagidaki sekilde incelenebilir.

A- 6183 Sayil1 Yasaya Gore Odeme
Emri Teblig Edilen Bor¢clunun
Kuruma Itiraz Etmesi

Dava acilmasi yerine Kuruma itiraz edilmesi
durumunda Kurum, itiraz1 degerlendirerek bir
cevap verebilir veya sessiz kalabilir. Yargitay
uygulamasina gore bor¢clunun 6deme emri al-
diktan sonra dava acma yerine Kuruma itiraz
etmesi mercide hata olarak degerlendirilmek-
tedir.

8 Y. 10. HD 132012, E. 2010/7980 K. 2012/3609

9 Damgtay Vergi Dava Daireleri, 2011/235, 2013/195

10 ?’ HGK E, 2001/21-201-297; 2004/10-164-170; 2011/21-571-
580

11 Bkz. Opguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut. Borclar Hukuku Ge-
nel Hikamler Istanbul 2010. Sh 464
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Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtildigi
gibi “Davact tarafindan dogrudan is mahkeme-
sine dava acilmamus ise de, Kurumun davaciya
gonderilen 6deme emrinde itiraz yolu olarak
is mahkemelerine dava acilabilecegi ihtarinda
bulunulmayip, aksine sadece vergi itiraz ko-
misyonundan bahseden 6183 sayili Kanun hii-
kiimlerinin uygulanacag: ihtarinda bulunmasi;
Kurumun davacinin itirazim usul yoniinden
reddederek itiraz merciinin is mahkemeleri ol-
masi gerektigi yoniinde kanun yollarin1 agikca
gosterici islem tesis etmeyip, bir anlamda dava-
ciyr yaniltuer sekilde itirazini esastan inceleye-
rek reddine karar vermesi karsisinda, davacinin
hak arama ozgurliigiiniin zedelendiginin ve
Kuruma 6édeme emrinin tebligini takiben yapt-
g1 basvurunun hatali merciye (goérevli olmayan
yere) yapilan basvuru olarak, yedi giinlitk dava
acma suresini kestiginin kabulii zorunludur.”'?

Burada goz Onlinde tutulmas: gereken hu-
sus, bor¢lunun yasal 7 giinlik siirede Sosyal
Guvenlik Kurumuna basvurmas: ve yine Ku-
rumun cevabinin tebligi veya ogrenilmesini
miiteakip yine 7 gunliik hak distiriicti siirede
dava acilmus olmasi gerekmektedir. Aksi hal-
de davanmin hak disiiriicii siire nedeniyle reddi
gerekir.

Odeme emri nedeniyle Kuruma itiraz edilir
ancak Kurumca herhangi bir cevap verilmezse
dava acma stiresi ne olacakur? Kanaatimizce,
7 giinlik siirede yamlg: ile Kuruma miiraca-
at edilir ve uzun bir siire cevap verilmez veya
herhangi bir islem yapilmaz ise bor¢lu makul
bir siire bekledikten sonra dava acarsa stre-
sinde kabul edilebilir. Aksi halde borclunun
hakkini kétiiye kullandi@i varsayilarak davanin
stireden reddi gerekecektir.

B- Sosyal Giivenlik Kurumunca 6183
Sayil: Yasaya Gore icra Takip
Dosyasi A¢ilip Ancak Odeme Emri
GoOnderilmemisse

Kurum tarafindan 6183 sayili Yasaya gore

12y, HGK 2.11.2011, 2011/21-571-680
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icra takip dosyasi agilmasina ragmen 6deme
emrinin gonderilmedigi durumlar da olmakta-
dir. Kurum borclusu, icra takibi tazyiki altin-
da oldugunu, hakkinda takibe gecilecegini bir
sekilde 6grenmisse, bor¢lu olmadiginin tespi-
ti yoninde menfi tespit davasi agmada huku-
ki yaran vardir. Acilan davanin, hentiz 6deme
emri gonderilmemis olmast nedeniyle hukuki
yarar yoklugundan reddi yerinde olmaz.'3

Borclunun kanuni prosedtr icerisinde tim
itirazlarim sunabilme imkan var ise de Kurum,
islemlerinde kanuni prosediirii takip etmemis
olabilir. Kisi, aslinda bor¢lu olmadig: prim ala-
cag takibi tehdidi ile kars: karsiya kalabilir. Bu
durumdaki kisi icin, Yargitay kararlan ile gelis-
tirilmis olan, menfi tespit davasi agma imkani
bulunmaktadhr. !4

C- Sosyal Giivenlik Kurumunca
Dogrudan 6183 Sayili1 Yasaya Gore
Haciz Tatbiki

Sosyal Giivenlik Kurumu, 6deme emri teblig
ettirmeden dogrudan haciz uygulanmasi halin-
de de borclunun menfi tespit davas: acmada
hukuki yarart vardir. Gonderilmis 6deme emri
olmadigindan agilan dava hukuki nitelik olarak
menfi tespit davasidir ve burada 7 glinlik hak
disiiriicii stire aranmaz, 1

Haciz islemine baslayabilmek icin, Kurumun
ilgili tahsil dairesinin mahalli en biiylik memu-
ru ya da tevkil edecegi memur tarafindan tas-
dik edilecek “haciz varakasi” nin ve iceriginin
tam ve eksiksiz olarak ikmal edilmesi gerekir.
Bundan sonra, borg¢lu aleyhine upki 2004 sa-
yili {IK'nda oldugu gibi haciz hitkiimleri tatbik
edilir. 10

D-Odeme Emri Formunda Bor¢lu
Gosterilmemesine Ragmen Odeme
Emri Tebligi

Sosyal Guvenlik Kurumu, tiizel kisilik ile
birlikte yoneticiler ve Limitet sirket hissedarlar

13 Y. 10. HD 28.6.2012, E, 2011/9157, K, 2012/12798

14 Korkusuz/Ugur sh 219

15 Y.10. HD 6.10.2011, E, 2010/12447, K, 2011/13260

16 Korkusuz/Ugur sh. 209-Pekeanitez/Atalay/Ozekes fcra ve iflas
Hukuku sh 147
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da Kurum borcundan sorumlu olduklarindan,
uygulamada bunlar aleyhine takip yaptginda,
odeme emrine sadece tiizel kisilik adim yaz-
maktadir. Yani, 6deme emrine tiizel kisilik adi
yazilarak hem sirket hem de yénetici ve his-
sedar aleyhine takip yapabilmektedir. Bu du-
rumda hakkinda 6deme emri diizenlenmedigi
halde édeme emri zarfi {izerine isminin yazil-
masi ve adresine tebligat ¢ikarilmasi nedeniyle
yoOneticilerin veya hissedarlarin dava a¢mada
hukuki yararlart var midur?

Kurumun davaciyr bor¢lu olarak gormesi,
davaci, aleyhine takip yapilacaklardan olmasi,
adina ve adresine tebligat cikarilmas: neden-
leriyle, takip tazyiki alunda oldugundan menfi
tespit davasi acmada hukuki yaran vardir. Ciin-
ki takip kesinlestiginde, haciz tatbiki ile kars:
karsiya kalacaktir. Uygulamada cogu zaman
Kurum, dava safhasinda, adina tebligat cikari-
lan kisinin bor¢lu oldugu iddiasini devam ettir-
mektedir.

HGK onitine gelen bir uyusmazlikta “Bir da-
vanin korunmaya deger, giincel hukuksal yarar
bulunmamas: nedeniyle reddedilebilmesi icin,
borcluyu tehdit edebilecek tehlike ve savsak-
lamalara karsi onu koruma gereksinmesinin ol-
mamast gerektigi, borclunun, hakkinda heniiz
icra takibi baglamadan once de yapilabilecek
olas: bir takibi distinerek, kendisini bir borc-
la tehdit eden kimseye karsi “boyle bir borcu
bulunmadiginin saptanmasi” icin dahi menfi
tespit davasi acabilecegi, hukuki yararinin bu-
lundugu” kabul edilmistir.!” Esasen isverenler,
iscilerine ait cari ay primlerini her ay yatirmak
zorunda olduklari, bunlarin takibinde karisik-
Liklar olusabildigi, her an Kuruma karst bor¢lu
konumuna diisebildiklerinden sik sik borclu
konumunda olduklar gorilmektedir.

E- 6183 Sayil1 Yasaya Gore Odeme
Emri Teblig Edilen Bor¢lunun idari
Yargida Iptal Davas: Acmasi

6183 Sayili Yasaya gore Kurumca odeme

emri gonderilen bor¢lu, 7 giinlitk hak digtiri-

17 Y. HGK 18.1.2012, 2012/19-622-9

cii siire icerisinde Is Mahkemesinde dava acma
yerine yanilg: ile idare mahkemesine dava
acarsa idare mahkemesinin gorevsizlik kara-
rnnin kesinlesmesinde sonra 10 glinlik siire
icerisinde is mahkemesinde dava acilabilece-
gi Yargitay'ca benimsenmistir. Bu durumda da
dava stiresinde acilmis kabul edilir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usul Kanunu
(IYUK)'nda “Gorevli Olmayan Yerlere Basvur-
ma” baslikhh 9. madde hiikmi ile “Coziimlen-
mesi Danistay'in, idare ve vergi mahkemele-
rinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri
yarg: yerlerine acilmis bulunan davalarin gorev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki karar-
larin kesinlesmesini izleyen gilinden itibaren
otuz gin icinde gorevli mahkemede dava aci-
labilir. Gérevsiz yargt merciine bagvurma tarihi,
Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine bas-
vurma tarihi olarak kabul edilir” hitkmii bulun-
maktadir. 18

IYUK'da oldugu gibi, 1602 sayilh Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun “Gérevli
Olmayan Yerlere Basvurma” baslikli 41. mad-
desinde de benzer diizenleme vardir.

Bir hukuk davasinin idari yargida acilmasi
halinde, resen ya da yarg: yolu itiraz1 tizerine,
davanin her safhasinda (gorevsizlik nedeniy-
le) dava dilekcesinin reddine karar verilebilir
(IYUK m. 14/3-a,15/1-a).

Idari yargiya mensup bir diger mahkemenin
gorevli olmasi hali disinda, dava dilekc¢esinin
gorev yoniinden reddine karar verilmesi duru-
munda, davanin belli bir hukuk mahkemesine
gonderilmesine karar verilemeyecegi maddede
acikca ifade edilmistir (YUK m. 15/1-a).

Hatali yarg: yolunda (idari yargida) goérev-
sizlik karan ile sonuclanan davanin ne sekilde
ve hangi siirede adli yargida (hukuk mahkeme-
sinde) ikame edilecegi konusunda HUMK'da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda,
Hukuk Genel Kurulu, ortada bir kanun boslu-

18 Bkz. Gozibiyik, A. Seref/Tan, Turgut. ldare Hukuku, Cilt 2
Ankara 2012, sh.921 vd,
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gu bulundugunun kabuli ile sorunun ¢oziim-
lenmesi yoluna gitmistir.

Adli yargi mahkemeleri arasindaki goreve
iliskin uyusmazliklarda basvurulan; goérevsizlik
veya yetkisizlik karan verilmesi tzerine, dava-
cinin, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren
on giin icinde yeniden dilekce vermesinin ge-
rektigi, aksi takdirde davanin acilmamus sayil-
masina karar verilecegine iliskin HUMK m. 193
hiikkmiiniin, somut olaya kiyasen uygulamistir.
Sonradan gorevli mahkemede acilan dava, go-
revsiz mahkemede acilmis olan davanin deva-
mu niteliginde kabul edilerek, gorevsiz mahke-
mede dava acilmas: ile kazanilmis haklar sakli
tutulmus olacagindan, hak disiriict siire de,
hatali yarg: diizenine bagh mahkemede dava-
nin agildig tarihe gore belirlenecektir,

Sonug olarak Hukuk Genel Kurulunca idari
yargi kararini takiben adli yargida (hukuk mah-
kemesinde) yeni bir dava ac¢abilmenin kosullari
su sekilde belirlenmistir.

1- Davanin gorevsiz yarg: yerinde acilmig
olmast;

2- Gorevsiz yargi yerinde ag¢ilan davanin,
adli yarg: diizeni icinde 6ngoriilen hak dustrii-
cii siire icerisinde acilmis olmast;

3- ldari yargi yerince verilen gorevsizlik
kararinin temyiz edilmeyerek ya da temyiz
edildigi takdirde onanmak suretiyle kesinles-
mis olmasi, kesinlesen karan takiben 10 giin-
lik siire icerisinde gorevli adli yarg1 yerinde
yeni bir davanin agilmis olmasy,

4- Idari yargida acilan dava ile adli yargida
acgilan davanin aym nitelikte olmasi.

Belirtilen bu kosullarin varhig: halinde, adli
yargida acilmis dava, hatah yarg: yolunda agil-
mis davanin devami niteliginde bulunacak, hak
diisiirticti siire de korunmus olacaktir,!?

6183 sayili Yasanin 58. maddesine gore ken-
disine 6deme emri génderilen sahsin 7 giinliik
stirede, ddeme emrine nerede itiraz edecegi
veya dava acacagl hususunda yasada aciklik

19 HGK 27.2.2008, 2008/21-140-205
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bulunmadigi ve uygulamada sorunlarla karsi-
lagildigy bir gercektir. Bu nedenle genel kanun
olan 6183 sayilh yasanin tatbiki yerine 5510
sayih Yasada, Kurum alacaklarinin tahsilinde
hangi siirede ve nereye miiracaat edilecegi
acikca diizenlenmesi yerinde olacakur.

V- 6183 Sayili Yasaya Gore
Takiplerde Gorevli Mahkeme

A- Is Mahkemelerinin Gorevli Oldugu
Davalar

1- Odeme emrinin iptali davalari:

6183 sayilt Yasaya gore yapilan takipler ve
odeme emrinin iptali davalarinda aslolan is
mahkemelerin gorevli olmasidir. Clinkii 5510
sayili Yasanin 101. (506 sayili Yasa 134.) mad-
desinde “Bu Kanunda aksine hitkiim bulunma-
yan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygu-
lanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazhklar is
mahkemelerinde gorilir” hitkmii amirdir. Bu
nedenle 6deme emrine itirazda gorevli mah-
keme is mahkemeleridir. Ayrica sosyal gliven-
lik davalarina bakmakla gorevli is mahkemesi
varsa gorevli mahkeme burasidir. Mistakil is
mahkemesi bulunmayan yerlerde ise davalara
asliye hukuk mahkemeleri is mahkemesi sifa-
tiyla bakacakur.

2- Alacagm iflas masasina kaydi talebi:

Sosyal Guivenlik Kurumu, iflas eden isveren-
den prim alacag: bulundugu ve alacagin iflas
masasina kaydini talep ederse, taraflar arasinda
prim borcunun varhigi da uyusmazlik konusu
oldugundan uyusmazhigin ¢oziim yeri yine is
mahkemesi olacakur.?”

Dava acilmadan once borclu iflds etmis ise,
Kurum, alacaginin kaydi icin ifldas masasina
basvurmak zorundadir. iflis masasi istemini
reddederse, alacaginin kaydi icin iflasa karar
veren ticaret mahkemesinin bulundugu yer-
deki herhangi bir ticaret mahkemesinde kayit
kabul davas: acmak zorunda oldugu yoniinde
Yargitay Is Dairelerinin farkli yaklasimlan varsa

20 Y. 10. HD 22.11.2011, E. 2010/7350 K. 2011/15713
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da kanaatimizce Kurum alacagi uyusmazhgmin
is mahkemesinde c¢oziimlenmesi daha uygun
olacaktir.

3- Haczedilemezlik itirazi:

6183 sayilh Kanunun 70. ve devami mad-
deleri geregince, Kurum alacaklari nedeniyle
haciz tatbikinde haczedilemeyen veya kismen
haczedilebilen mallar sayilmistir. Kurumun, sii-
resi icinde ddenmeyen prim ve diger alacak-
larinin tahsiline yonelik haciz tatbiki halinde
haczedilmezlik itirazlarinda goérevli mahkeme
is mahkemesidir. Bunun gibi maas lizerine ko-
nan hacizlerin kaldirilmasina yonelik davalar
da is mahkemelerinde gortlir.

4- Kwymet takdirine itiraz:

6183 sayili Kanunun 91. maddesi “ Satisa ¢1-
karilacak gayrimenkullere bilirkisinin mitalaa-
st alinmak suretiyle satis komisyonu tarafindan
rayic deger bicilir.” Haczedilen tasinmazlarin
Kurumca tespit edilen kiymetlerine itiraz mim-
kiin madir? Miimkiinse yarg: yolu ne olacaktur.
Yargitay kararinda “6183 sayili Kanun kapsa-
minda haczedilen tasinmazlarin kiymet takdiri
anilan Kanun'un 91'inci maddesinde diizen-
lenmis olup, kiymet takdirine karst basvurula-
cak Kanun yollan gosterilmedigi gibi Icra ve
Iflas Kanunu'na yapilmus agik bir auf da bu-
lunmamaktadir. Ancak yapilan idari bir islem
niteliginde olup, s6z konusu isleme kars1 dava
yoluyla iptal ve yeniden bedel tespiti istene-
bilecegi kabul edilmektedir. (Danistay 4. Dai-
resinin 29.11.1996 tarih, 5058 / 4626 sayili ve
09.04.2002 tarih, 2673 / 1476 sayili, 10. Hukuk
Dairesinin 14.04.2011 tarih, 16453 / 5380 sayili
kararlar)”?! Kiymet takdirine itiraz da gérevli
mahkeme is mahkemesidir.

5- Idari para cezalar: nedeniyle 6deme
emyri iptali:

5510 sayili Kanunun 102. maddesinde, ka-
nunda sayilan verilmesi gereken bildirgeleri,
belgeleri sliresinde vermeyen, kanunda belir-
tilen yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi ha-
linde uygulanacak idari para cezalari gosteril-
mistir.

21 Y. 10, HD 12.5.2011, E. 2009/11013, K. 2011/7142

Idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahak-
kuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbeg giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesapla-
rna yatrilir veya ayni siire icinde Kuruma iti-
raz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca
itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili ida-
re mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire icinde
basvurunun yapilmamis olmast halinde, idari
para cezas! kesinlesir (5510 SK. m. 102/1V).

6183 sayili Yasanin 55. maddesi, vadesinde
ddenmeyen kamu alacaklarinin tahsili amaciy-
la 6deme emri diizenlenmesi olanagini 6ngor-
miis olup; 6deme emrine konu edilen alacagin
kesinlesmis ve tahsil edilebilir asamaya gelmis
olmas: zorunlulugu bulunmaktadir. idari para
cezasinin da 6deme emrine konu edilebilme-
si icin 5510 sayili Kanunun 102. maddesinde
ongoriilen prosedur ¢ercevesinde kesinlesmesi
gerekir.

Kesinlesip Kurum alacagina doniiserek 6de-
me emrine konu olan idari para cezalarina karsi
itirazlarda gorevli mahkeme is mahkemesidir.
Itiraz prosediirii tamamlanmadigs halde taki-
be konu edilen idari para cezalann yoniinden,
5510 sayili Kanunun 102. maddesi (506 sayili
Kanunun 140. maddesi) uyarinca baglamis olan
proseduriin sonug¢lanmas: beklenip, kesinlesen
idari para cezasi miktarinin tespitiyle, bu mikta-
ra iliskin 6deme emirleri yoniinden, 6183 sayili
Yasanin 58, maddesinde sinurli olarak sayilmis
nedenlere dayali incelemeyle sonuca varilmasi
gerekir 22

Idari para cezasi 6deme emrine konu edil-
memis, 102. madde kapsaminda bor¢ yazasi
gonderilmis veya itiraz Kurumca reddedilip de
yine bor¢luya red kararninin tebligi hallerinde
gorevli mahkeme idare mahkemesidir.

B- Genel Mahkemelerin Gorevli
Oldugu Davalar

1- Tasarrufun iptali davalary:

Muvazaal tasarrufun iptali icin genel mah-

22 Y. 10. HD 8.6.2010, 2010/3716-8303
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kemelerde dava acilmasi gerekir. 6183 sayili
Yasanin 24. maddesinde “Amme borclusunun
bu kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerin-
de yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali icin
umumi mahkemelerde dava acilir ve bu dava-
lara diger islere takdimen umumi hiikiimlere
gore bakilir” denilmektedir. Yargitay 10. Hu-
kuk Dairesinin uygulamasi da bu yéndedir.%3

2. istibkak davalar:y:

6183 sayili Yasanin 66 ve devami maddele-
rine gore bor¢lunun veya tclincii sahsin elin-
de bulunan bir malin haczinde, ticlincli sahsin
miilkii olduguna dair borclu ve ticlincli sahis
tarafindan iddiada bulunulabilir. Istihkak da-
valarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesi-
nin bulundugu mahal mahkemesi salahiyetli
oldugu 68. maddede belirtilmistir. Ancak 6183
sayili yasada gorevli mahkeme konusunda bir
belirleme yapilmamustir. Yargitay uygulamasi-
na gore borclunun veya tclinct kisilerin hac-
zedilen mal uzerinde hak iddia etmeleri miilki-
yet hakkinin korunmasina yoénelik oldugundan
davaya bakmanin adli yarginin gorevine gir-
digi, maddede gecen “mahkeme” ibaresinden
ise “genel mahkemelerin” anlasilmas: gerektigi
yoniindedir.24

Mahkemece HMK'na gore verilen ihtiyati
tedbir kararlan tizerine, koruma altuna alinan
mallarla ilgili olarak acilacak istihkak davalan
da genel mahkemede goriiliir.

3- Uciincii sabislardaki menkul
mallarin, alacak ve baklarin baczi
balinde menfi tesit davasi:

6183 sayili Yasamin 79. madde 3. ve 4. fik-
ralarinda “ Haciz bildirisi teblig edilen ticiin-
cli sahis; borcu olmadigi veya malin yedinde
bulunmadigi veya haczin tebliginden Once
borcun 6dendigi veya malin tiketildigi ya da
kusuru olmaksizin telef oldugu veya alacak
borcluya veya emrettigi yere verilmis oldugu
gibi bir iddiada ise durumu, haciz bildirisinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde

23 Y. 10, HD 7.6.2012, E. 2011/7526 K. 2012/2012
24 Y. 10. HD E. 2012/6673 E. 2013/12394
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tahsil dairesine yazili olarak bildirmek zorun-
dadir. Uclincii sahsin siiresinde itiraz etmemesi
halinde, mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayilir
ve hakkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olu-
nur.

Herhangi bir nedenle itiraz siiresinin geci-
rilmesi halinde ticlincii sahis, haciz bildirisinin
tebliginden itibaren bir yil icinde genel mah-
kemelerde menfi tespit davas: acmak ve haciz
bildirisinin teblig edildigi tarih itibartyla amme
bor¢lusuna borglu olmadigim veya malin elin-
de bulunmadigin ispat etmek zorundadir...”
Madde metninde gorevli mahkemenin genel
mahkeme oldugu acikc¢a belirtilmis olup gorev
hususu kamu diizenine iliskin oldugundan yar-
gilamanin her asamasinda re'sen goézetilmesi
gerekir.??

4- Sosyal giivenlik kurumunun kira

alacagi davalary:

5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Ka-
nununun 34. maddesinde, Kurumun gelirleri
arasinda “tasinir ve tasinmaz gelirleri” de sayil-
mustr. Kurum, 6zel hukuk sézlesmesine gore
tasinir ve tasinmazlarint ticliinciti sahislara kira-
ya verecek ve gelir elde edebilecektir.

6183 sayili Kanunun 1. maddesinde, akitten
dogan alacaklar ile bunlann takip masraflarinin
takibi 6183 sayili Kanun kapsami disinda tu-
tulmugtur. Kurum ile {iclincii sahislar arasinda
kira sozlesmesinin varhg:, miktan ve yorumu
ile ilgili ihtilaflar genel mahkemede goriilecegi
gibi Kurumun kesinlesmis kira alacaginn taki-
bi ise yine 6183 sayili Kanun kapsami disinda
tutuldugundan genel hiikiimlere gore yapila-
caktir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan veri-
len bir kararda “dava konusu edilen kira ala-
cagimin kurum alacaklan arasinda yer aldigi,
Kuruma ait gayrimenkullerin kiraya verilmesi-
ne iliskin olarak bir engel s6z konusu olmadi-
g1, kira bedeli stiresinde 6denmedigi takdirde,
Kurum alacagina doniisiip 506 sayili Kanunun
80/5. maddesinin yollamastyla 6183 sayili Ka-
nun hiikiimleri uyarinca takibe gecilebilecegi-

25 Y. 27.1.2014, E. 2013/7282, K. 2014/1430
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ne”2® karar verilmis ise de yukanda belirtilen
nedenlerle bu karara katilmak miimkiin degil-
dir. Yine 10, Hukuk Dairesi baska bir kararin-
da, Kurumun kira sdzlesmesine dayali olarak
yaptig takip ve haciz uygulamasina itiraz dava-
sinda, davanin sozlesmeden dogan sorumluluk
hiikiimleri kapsaminda oldugu, yasal dayana-
gin Borclar Kanunu olmasi nedeniyle davanin
genel mahkemelerde goriilmesi gerektigine ka-
rar vermistir.4’

506 sayili Kanunun 80. ve 5510 sayili Kanu-
nun 88. maddelerinde Kurumun, siiresi icinde
odenmeyen prim ve diger alacaklannin tahsi-
linde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulti Hakkinda Kanunun uygulanacag belirti-
listir. Burada diger alacaklardan bahsedilmis ise
de tamamen 6zel hukuk sozlesmesi icerisinde
kalan kira iliskisi ve bundan dogan kesinlesmis
alacaklara uzmanhk alam bakimindan genel
mahkemelerde bakilmasi, kesinlesmis kira ala-
caginin diger alacaklar kapsaminda yorumlan-
mamast yerinde olacaktir.

C- Icra Mahkemelerinin Gorevli
Oldugu Davalar

Gayrimenkule iliskin ibalenin feshi
davasu:

6183 Sayili Yasa 99. madde; “Ihalenin fes-
hi gayrimenkuliin bulundugu yerin icra tetkik
merciinden sikdyet yoluyla istenebilir. Thale-
nin ilgililere tebligi tarihi sikayet icin muayyen
olan 7 giinlitk miiddete baslangi¢ sayilir. Tetkik
merciinin verecegi karar 10 giin icinde temyiz
olunabilir. Temyiz talebini Temyiz Icra ve Iflas
Dairesi tetkik eder.” Kurumca haczedilen gayri-
menkullerin yine Kurumca ihale ile satislarinin
iptali yoniinde davalarda gorevli mahkeme Icra
Mahkemeleridir.?®

26 Y. 10, HD 7.10.2010, E. 2009/5523 K. 2010/13065

27 Y. 10, HD 4.4.2013, E. 2011/19881, K. 2013/6710

28 Y. 10. HD 29.3.2013, E. 2011/9669, K. 2013/6179 Karan da
aynu yondedir. “Haczedilen gayrimenkullerin saug, artirrna
ve ihale usul ve esaslan 6183 sayih Kanun'un 90 ve devam
macddelerinde aynnul olarak diizenlenmistir. Amilan Kanunun
99'uncu maddesinde yer alan “._.Thalenin feshi gayrimenku-
lin bulundugu yerin icra tetkik merciinden sikayet yoluyla
istencbilir..." seklindeki agik hitkiim karsisinda; Kurum alacagt
i¢in haczolunan gayrimenkuliin paraya gevrilmesi igin yapilan

D-Idari Yarginin Gorevli Oldugu
Davalar

1- JIdari para cezalarina itiraz:

Idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk
eder. Teblig tarihinden itibaren on bes gtin igin-
de Kuruma itiraz edilebilecegi gibi idare mah-
kemesine de basvurulabilir. Eger Kuruma itiraz
edilir ve Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilir-
ler. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis ol-
mast halinde, idari para cezas: kesinlesir (5510
sayih Kanun 102, madde).

Idari para cezalarinin tahakkuk asamasinda
yapilacak itirazlar idari yarginin gorevine girer.
6183 sayil Yasaya gore yapilan takiplerde di-
zenlenen 6deme emirlerine kars: acilacak da-
valarda is mahkemelerinin gorevli oldugu yu-
karida belirtildi. 6183 sayih Kanuna gore takip
disinda bor¢ yazist gonderilirse veya ilgiliye
teblig edilirse 102. maddede belirtilen prosediir
isletilmelidir. Dogrudan idare mahkemesinde
dava acilabilecegi gibi Kuruma itiraz da edile-
bilir. Kurumca itiraz1 reddedilenler yine idare
mahkemesine itiraz edebilirler.

Idari para cezasina karsi siiresi icinde kuru-
ma itiraz edilmemesi veya itirazin reddine karar
verilip de yine siiresi icinde ilgili mahkemeye
basvurulmamas: halinde idari para cezasi ke-
sinleseceginden artik is mahkemesinde menfi
tespit ve itiraz davast acilmaz.??

Kurumca cikarilan idari para cezasi borg ya-
7181 Uzerine veya Kurumca idari para cezasi-
na itirazin reddi halinde, is mahkemesinden
idari para cezasinin iptali istenmis ise gorevli
mahkeme idare mahkemesi oldugundan go6-
revsizlik karan verilmelidir. Ancak IPC kesin-
lesmeden Kurumca 6édeme emri cikanlmus ise,

ihalenin feshine iliskin dava is mahkemelerinde gorilemez.
Bu nedenle; dava konusu uyusmazhfiin ¢éziimiinde icra tetkik
merciinin gérevli oldugu nazara alinmaksizin isin esasina giril-
mek suretiyle yazl sekilde hikim kurulmas:, usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.”

29 Y. 10. HD 2004/7379-11507
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is mahkemesince gorevsizlik karan verilemez,
IPC sinin idari asgamada kesinlesip kesinlesme-
digi veya idare mahkemesinde verilen kararin
sonucu arastirilip sonucuna gore karar verilme-
lidir. Kesinlesen IPC yoniinden is mahkemesi
ancak, zamanasimi ve Odeme iddiasi yoniin-
den inceleme yapabilir.

Kurumun idari para cezasina iliskin borg
yazisini alan veya Kurumca itirazi reddedilen
borclu, idare mahkemesi yerine is mahkeme-
sine dava acarsa, is mahkemesince yargi yolu
yanlishig nedeniyle gorevsizlik karan verilir. Is
mahkemesinde, idari para cezasinin iptali ya-
ninda édenen miktarin da istirdads istenirse bu
talep yontinden is mahkemesini gorevi devam
etmektedir. Bu durumda, idari para cezasinin
idari asamada kesinlesmesi veya idare mahke-
mesine muracaat halinde bekletici mesele ya-
pilarak diger talepler yoniinden sonucuna gore
bir karar vermek gerekecektir.

2- Emekli sandig aylhigiun baczi:

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 5434 sayili Ka-
nun hiktimlerince emekli ayhgina konulan
haczin kaldinlmas: istemine iliskin uyusmaz-
hgin idari yarg: yerinde gériilmesi gerektigine
karar vermistir. 3’ Daire, 5510 sayili Kanunun
Gecici 4. maddesinde, 4543 sayili Kanun hii-
kiimlerine gére baglanan ayliklarin 5434 sayil
Kanunda kendileri icin belirtilmis olan sartlan
haiz olduklan miiddetce bunlann édenmesine
devam olunacagi hitkmiine dayanmakta ise de
kanaatimizce verilen karar isabetli degildir. Bu-
rada ihtilafli olan, emekli ayliginin 5434 sayili
Kanuna gore ayhk baglama ve kesme sartlarn-
nin olusup olusmadigi degildir. Davada tartis-
mali olan Kurumun prim ve diger alacaklarinin
olusup olusmadigr ve bunun sonucuna bagh
olarak ayliga haciz konulup konulamayacagi-
dir. Sosyal Giivenlik Kurumunun prim ve diger
alacaklarimin dogup dogmadiginin tartisilma-
sinda gorevli mahkeme ise is mahkemeleridir.

5434 sayil Kanuna gore baglanan emekli ay-
liklarina konulan haczin kaldirilmasina yénelik

30 Y. 10 HD E. 2012/21597
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davalarda, 5434 sayili Kanuna gore baglanan
ayligin oziintin tarusmali olmadigl, ¢6ztimlen-
mesi gereken ihtilafin Kurum alacaginin varligi
oldugundan gorevli mahkemenin is mahkeme-
si olmasi gerekir.

VI-Yetkili Mahkeme

A- Kesin yetkili mahkeme

Kanunlar bazi hallerde kesin yetki kurallart
ongormustiir,. Kanunun ifadesinden, kanunda
belirtilen yer veya yerler disinda baska bir yer-
de acilamayacag: anlasilan davalarda yetki ku-
rallar1 kesin yetki kurallaridir.3!

5521 sayilt Is Mahkemeleri Kanununun 5.
maddesinde, Is mahkemelerinde acilacak her
davaya, acildig: tarihte dava olunanin Tiirk Me-
deni Kanunu geregince ikametgihi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini
yapug isyeri icin yetkili mahkemede de ba-
kilabilecegi, bunlara aykin sdzlesme muteber
sayilmayacagi, aym yasanin 15 maddesinde
de, bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiim-
leri uygulanacag: diizenlemesi bulunmaktadir.
s mahkemelerinde yetki kurali, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun yetki kurallarina
uygun olup, buna ek olarak is¢inin isinin ya-
pildig: yer mahkemeleri de yetkili kilinmustir.

Bu maddenin kapsam, sadece Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun 1. maddesine goére acilacak
davalarla sinith bulunmaktadir. Diger Yasalar
bakimindan, érnegin 5510, 506 ve 1479 sayili
Kanunlara gore acilacak davalar, bu maddenin
kapsaminda dahil degildir. HGK kararina gore
de isci ve isveren arasindaki uyusmazhklar di-
sindaki davalar kamu ditizenine iliskin degildir
ve ilk itiraza tabidir 32

506 Sayili Kanunun 80. maddesine gore,
“Kurum alacaklarinin tahsilinde 21/07/1953 ta-
rih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan
dogacak uyusmazhklarin coéziimlenmesinde,

31 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozkan, meral Sunguriekin/
Ozekes, Muhammet Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011
sh.125

32 HGK 13.2.2013, E. 2012/10-1153, K. 2013/245
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alacakli Sigorta Midurliginin bulundugu yer
Is Mahkemesi yetkilidir.”

Yargitay uygulamasina gore, amlan mad-
deyle getirilen yetkiye iliskin hiikiim buyurucu
ve Ozel nitelikte bir hiikiim olup, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ve Is Mahkemeleri Ka-
nununa nazaran uygulama énceligine sahiptir.
01.12.1993 tarih ve 3917 sayili Kanunla Kurum
alacaklart kamu alacagl duzeyine getirildigin-
den s6zi edilen yetki kurali kamu diizeni ile
ilgilidir.

Maddede belirtilen 6zel yetki kurali, kesin
yetki niteligindedir. Mahkemelerce re’sen dik-
kate alinmasi gerekir. Dava, sadece islemi ya-
pan alacakli Sigorta Miidiirliigtiniin bulundugu
yer is mahkemesinde acilabilir. Ancak, belirti-
len kesin yetki kuralinin uygulanabilmesi icin;
once 6183 sayili Kanuna gore takip yapilmast,
sonra uyusmazhgin da, bu kanunun uygulan-
mastyla ilgili olmas: gereklidir.33

5510 sayili Kanunun 88. maddesinde énceki
yasal diizenlemeden biraz farkl bir yaklasim
benimsenmistir. 88/19. fikrasinda, “Kurumun
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sa-
yili Amme Alacaklannin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmaz-
liklarin ¢coziimlenmesinde Kurumun alacakli
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetki-
lidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmas: ala-
caklann takip ve tahsilini durdurmaz.”

Goruldiugi gibi daha once “alacakli Sigorta
Miidirligiiniin bulundugu yer is Mahkemesi”
tabiri kullanilirken simdi “alacakli biriminin bu-
lundugu yer is mahkemesi” tabiri kullanimistir.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lii Hakkinda Kanuna Goére Kullanilacak Yetki-
lere iliskin Yénetmelik'te; “Tahsil Dairesi'nin:
Kurumun tahsilatla gorevli {initesini, servisini,
icra memurlarini, memurlarm ve Kurum adina
vekaletname verilen gercek ve tiizel kisileri”,
“Unite’nin ise; Kurumun tahsilitla gorevli sos-
yal guvenlik il muidurligi ile sosyal givenlik

33  HGK 2.3.2005 2005/10-79-138, 10, HD 15.3.2012 2012/6270-
4938

merkezlerini” ifade edecegi belirtilmektedir.

Yonetmeligin “Takip islemlerine yetkili tah-
sil dairesi” baslikli 17. maddesinde ise;

(1) Takip islemleri, Kurumun ilgili tinitesin-
ce yapilir.

(2) Borglu veya mallan baska mahallerde
bulundugu takdirde, takip islemleri Kurumun o
mahaldeki ilgili tinitesince niyabeten yurttiilir
denilmektedir.

Belirtilen mevzuat hikiimleri cercevesin-
de; “sosyal giivenlik il midirliikleri” ile “Sos-
yal Giivenlik Merkezleri’nin takip islemlerinde
yetkilidir, 34

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ilgeler-
de “Sosyal Giivenlik Merkezleri” kurulmus ve
ilcelerdeki takip islemleri bu merkezler tarafin-
dan da yiiritiilmektedir. Bor¢ tahakkuk islem-
leri Il Midiirliighi tarafindan yapilmakta, takip
islemi icin ilcedeki birim yetkilendirilmektedir.
Bu durumda takip ilgedeki Sosyal Guivenlik
Merkezi tarafindan yapildig: icin ilce merkezin-
deki is mahkemesi de uyusmazliklara bakmaya
vetkilidir. Ancak asil bor¢ tahakkuku yapan 11
Miidiirligi nezdindeki il mahkemelerinin yet-
kisini kaldirmamaktadir.

Sonuc olarak 5510 sayili Kanun déneminde
maddede, Kurumun prim ve diger alacaklan-
nin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun uygulamasin-
dan dogacak uyusmazliklarin céziimlenmesin-
de Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer
is mahkemesi yetkilidir denildiginden kamu
diizenine iliskin olan yetkili mahkeme ikiye
cikmus bulunmaktadir. Eger alacak takibi, ilce
merkezinde bulunan birim tarafindan yapilmis-
sa, borclu, dilerse ilce merkezinde dilerse de
il merkezinde bulunan is mahkemesi nezdinde
takibin iptalini isteyebilecektir. Bunlann disin-
da dava acilirsa mahkemece re'sen yetkisizlik
kararn verilmelidir.

34 v, 10. HD 28.2.2014, 2014/2922-4251
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B- Kesin yetki kuralinin istisnalar:

Kesin yetki kurali Kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usali Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazhklarn ¢o-
zimlenmesinde uygulanir. Bunlarnn disinda
mahkemenin yetkisi, kamu dizenine iliskin
degildir.

Odeme emri iptali davas: disinda menfi tes-
pit niteliginde acilan davalar, kamu diizenine
iliskin olmadigindan kesin yetki kuralina tabi
degildir. 6183 sayili Kanuna gore ddeme emri
gonderilmis ancak teblig edilemedigi halde
yine de borclu bundan haberdar olmus ise
acacag dava, menfi tespit davasi oldugundan
kesin yetki kuralina tabi degildir. Yine Kurum
borclusu, Kurumca takip ve borg tazyiki altinda
oldugunu 6grenirse menfi tespit davasi agmada
hukuki yaran vardir.

6183 sayilh Kanuna gore takip yapilmis ve
takip dosyalarina 6demeler yapildiktan sonra,
yersiz 6dendigi iddia edilen kismun istirdad: is-
tegiyle agilan davada, artik 6183 sayili Kanunun
uygulanmasindan soz edilemeyeceginden 6zel
yetki kuralinin uygulanmas: da s6z konusu ol-
mayacaktir. Bu durumda, genel yetki kurallan
uygulanacakur.®

Sosyal Giivenlik Kurumunun, bildirimsiz ¢a-
listigi tespit edilen sigortalilar nedeniyle re'sen
prim tahakkuku, asgari iscilik uygulamasi ne-
deniyle re’sen prim tahakkukunda yasada be-
lirtilen proseduriin isletilmesi sirasinda acilan
menfi tespit davlari da kesin yetki kuralina tabi
degildir.

VII-Odeme Emrine Itiraz
Sebepleri

6183 Sayili Yasanin 58. maddesinde itiraz
sebepleri sayilmistir. Buna gore kendisine dde-
me emri teblig olunan sahus;

a- Boyle bir borcu olmadig;,

b- Kismen tdedigi,

35 Y. 10. HD 15.3.2012, E. 2012/6270-4938
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c- Zamanasimina ugradigi sebepleriyle iti-
raz edebilecektir.

Odeme emrine itiraz, 6ziinde menfi tespit
davasidir, Bu nedenle, yasada itiraz sebepleri
sinurli gibi gozitkse de borclu tim itirazlarini
ileri stirebilecektir. Clinkii “bor¢lu olmadigr” iti-
razi icine tim itirazlar girmektedir. Husumet iti-
razt, borcun tamamen 6dendigi, yonetici veya
hissedar olmadigi, borcun dogmadig gibi id-
dialar ileri striilebilir.

Kesinlesen idari para cezalar, 6183 sayili
Kanuna gore takip edilirse, borclu tarafindan
sadece Odeme ve zamanasimi iddiasinda bu-
lunabilir. Idari para cezasimin dogumu idari
asamada veya idare mahkemesi karan ile ke-
sinlestiginden boyle bir borcu olmadig: yoniin-
de itirazda bulunulamaz. Bunun gibi Sosyal
Guvenlik Kurumunun, bildirimsiz calisug: tes-
pit edilen sigortahlar nedeniyle re’sen prim ta-
hakkuku ve asgari iscilik uygulamasi nedeniy-
le re’sen prim tahakkukunda yasada belirtilen
prosediiriin isletilmesi sirasinda Kurum alacag:
kesinlesmis ise artik 6183 sayili Kanuna gore
takip sirasinda alacagin 6ziine iligkin itirazlarda
bulunulamaz.

5510 sayili Kanunun 85. maddesinde “Ku-
rumca re’sen tahakkuk ettirilen sigorta primle-
ri, 88 inci ve 89 uncu maddeler dikkate alina-
rak isverene teblig edilir. Isveren, teblig edilen
prim borcuna Kkars: teblig tarihinden itibaren
bir ay icinde Kuruma itiraz edebilir. Itiraz ta-
kibi durdurur. Kurumca itirazin reddi halinde
isveren, kararin teblig tarihinden itibaren bir
ay icinde yetkili is mahkemesine basvurabi-
lir. Mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun
takip ve rtahsilini durdurmaz.” Maddeye gore
Kurumca re’sen tahakkuk ettirilen primler teb-
ligden itibaren bir ay icinde Kuruma itiraz edil-
mezse veya Kurumca itirazin reddi halinde bir
ay icinde is mahkemesine basvurulmaz ya da
basvurulmasina ragmen dava ret olursa Kurul-
ca buna dayanarak c¢ikarilan 6deme emirlerine
karsi itirazda artik alacagin 6zine iliskin incele-
me yapilamaz. Sadece 6deme iddias: ve zama-
nasimi savunmalari {izerinde durulur.
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VIII-Mentfi Tespit Davasi

Davacinin, bir hukuki iliskinin varligi, yok-
lugu veya iceriginin belirlenmesi hakkinda tes-
pit hiikkmt elde etmek icin actig1 davaya tespit
davasi denir. Bir hukuki iliskinin varliginin tes-
pitine yonelik acilan tespit davalarina mispet
tespit davalari, bir hukuki iliskinin bulunma-
diginin tespitine yonelik acilan tespit davala-
rina menfi tespit davalan denir. Tespit davasi
acilabilmesi icin hukuki yararin varhig: ortaya
konulmalidir. 3¢

Burada tartistlan husus, 6deme emri ke-
sinlestikten, 7 glinliik dava agma stiresi geci-
rildikten sonra menfi tespit davas: acilip agi-
lamayacagi, hak arama, dava yolunun titkenip
tikkenmedigi hususudur.

2004 sayil Icra ve iflas Kanununun 72. mad-
desine benzer, 7 giinliik hak diistirtici siire ge-
cirilip takip kesinlestikten sonra borglu, 6183
sayili Kanuna gore veya genel hiiklimlere gore
acacag@l bir dava ile bor¢suzlugunu ispatlayabi-
lir mi?

6183 sayili yasaya tabi borclulara cikanlan
55. madde kapsaminda 6deme emrine kar-
st menfi tespit davasinin agihp acilamayacagi
tartismalidir, Yasanin 79. maddesinde, ticlinci
sahislarin menkul ve haklarinin haczi halinde
herhangi bir nedenle itiraz siiresinin gecirilme-
si halinde tclincii sahsin, haciz bildirisinin teb-
liginden itibaren bir yil icinde genel mahkeme-
lerde menfi tespit davast acmak hakki vardir.
Ancak 58. maddede Kurum borclusuna bu hak
tanmmanmistir.

Hukuk Genel Kurulu kararnna gore de,
“kamu alacagina iliskin olarak anilan madde
kapsaminda 6ngoriilen menfi tespit davas: di-
sinda, yeni ve ayn bir menfi tespit davas: acil-
masina anilan kanun hitkiimleri cevaz verme-
mektedir. Zira tahsil edilmesi istenen alacak,
kamu alacag niteliginde imtiyazlh olup strtin-
cemede kalmasi Onlenerek, hizla tahsili saglan-
mak istenmektedir. 6183 sayili Kanunda, Icra

36 Pekcantez/Atalay/Ozkan/Ozekes. Medeni  Usul  Hukuku

sh.300-302
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ve Iflas Kanununun 72. maddesine kosut bir
hitkme yer verilmemis bulunmas: karsisinda,
Yasada ongoriilen 7 gunlik itiraz siiresini ge-
ciren kamu alacagi borclusu, ayni konuda yeni
bir menfi tespit, istirdat davas1 acamayacakur.3”
Yargitay 10. Hukuk Dairesi de aym goristedir.
Goruldigt gibi; “menfi tespit” niteligindeki
6deme emrine itiraz/0deme emrinin iptali da-
vasiin yedi gtinliik hak districi stre iceri-
sinde acilmasi zorunlu oldugu gibi, kendisine
6deme emri gonderilen borclunun itirazlan da
i¢ nedenle simirlandinlmistir, 6183 sayili Ka-
nunda menfi tespit davasina, “Uciincii sahislar-
daki menkul mallarin, alacak ve haklann haczi”
baslikli, 08.04.2006 giinii yuriirlige giren 5479
sayilh Kanunun 5. maddesi ile degistirilen 79.
maddesinde yalniz ticlincii kisiler yoniinden
yer verilmis, bu hak ve olanak, kamu alacagi
borclularn icin tanmmamustir.

Odeme emrinin iptali hususunda 7 giinlitk
hak diistiriicii stre gecirildikten sonra borclu-
ya, bir cikis yolu olmak (izere Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve 10. Hukuk Dairesi uygulama-
sina gore borclunun takibe konu alacagr dde-
dikten sonra 5510 Sayili Kanunun 89. maddesi
geregince “istirdat davasi” acma imkéni getiril-
mistir, 38

Miilga 1479 sayili Yasanin 53/2 fikrasinda
“Kurumun, stiresinde 6denmeyen prim ve pri-
me iliskin alacaklar ile her ne nam altinda olur-
sa olsun diger alacaklarinin tahsilinde 9.6.1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflis Kanunu hii-
ktimleri uygulanir” hiilkmii vardir. Burada takip
artik 1IK’na gore yapildigina gére ayni Yasanin
72. maddesine gore de mentfi tespit davasi agil-
masi gerekir. Ancak menfi tespit davasinin aci-
lamayacag ancak 1479/55. madde kapsaminda
yersiz alinan primlerin iadesinin istenebilece-
gini savunanlar da vardir.3 Sunu da belirtmek
gerekir ki artik, 5510 sayih Kanun doneminde
tim primlerin takibi 6183 sayili Yasaya gore ya-
pilmasi gerekmektedir.

37  HGK 26.04.2000 giin ve 2006/21-198 Esas, 249 Karar

38 ¥, 10 HD 2252012, E. 2011/5638 K. 2012/9345

39 Aslankéyli, Resul. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu $Serhi, Ankara 2010. Sh.1382

Sicil Tssue: 31 Year: 2014
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Istirdat davas: ise bor¢ 6dendikten sonra
acilabilen bir dava tirtdar. Kisi, Kuruma ala-
cagini ddeyecek daha sonra da ¢demenin ya-
sal dayanag olmadig1 gerekcesiyle odedikleri-
ni geri isteyecektir. Henliz bor¢ 6denmeden,
takip tazyiki alunda bulunan kisinin acacagi
dava, istirdat degil, bor¢lu olmadigr yoniinde
menfi tespit davasidir. Bor¢ ashimi 6deyemeyen
kisinin, herhangi bir nedenle itiraz siiresini ge-
cirdikten sonra, gercekten bor¢lu olmadig bir
borcu 6demek zorunda birakilmasi, borgsuzlu-
gunu ancak 6deme yaptiktan sonra ispat hak-
ki taninmasi hukuk mantug yoninden celigki
olusturmaktadir. Ayrica, bazi Kurum takiplerin-
de alacak miktar1 cok yiiksek miktarlarda oldu-
gundan borclunun bunu hicbir zaman 6édeme
imkdni olmamaktadir. Bu durumda istirdat yolu
kullanilamamakta ve kisiler gercekte borclu ol-
madiklan parayr 6demek zorunda kalmaktadir-
lar.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, son zamanlar-
da verdigi kararlarda ticlincti kisiler yoniinden
menfi tespit davasinin acilabilecegini kabul et-
mektedir. Yiiksek Daire, Kurum borclusu olup
6deme zorunlulugu bulunan kisiler yoniinden
az once belirtilen uygulamay:r benimsemek-
le birlikte, Kurum borclusu sayilmayan ancak
borclu oldugu diisiintilerek takip yapilan, Ku-
rum alacagim 6deme zorunlulugu bulunma-
yanlan Gg¢tinct kisi saymakta ve bu kisiler yo-
niinden [IK'nun 72. maddesi uyarinca menfi
tespit davasi acilabilecegini kabul etmektedir.*°

40 “Ote yandan, 3.sahslar yoninden dava agma siiresinin 7
giin ile siirlandinlmasi asil bor¢lu olmayan, Grnegin Ku-
rumun asil borglusu olan sirketin yoneticisi olmadig halde
hakkinda édeme emri génderilen 3. sahislann her nasilsa
dava agma slresini gecirmesi durumunda gercekten so-
rumlu olmadiklart bir borcu 6demek zorunda kalmalanna
neden olacak agir sonuglanin dogmasina yol acabilecektir.

Gergekten, ogretide ve uygulamada olusan goriise gore, dde-
me emrine itiraz edilmedigi ve takibin kesinlesmesi giderck
borcun ddenmesinden sonra bor¢lunun édeme emrine konu
bor¢ yoninden yargi yoluna gidebilmesi baska bir anlatim-
la, bu yonde menfi tespit davasi acabilmesi mimkindutr. Bu
yonilyle davamn yasal dayanagi 1IK'nun 72, maddesidir, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.11.1982 giin ve 1930/904
sayilt karan da ayni yondedir. Kald: ki, Anayasanin hak arama
ozgirliiging dizenleyen 36. maddesinde éngorillen ilke de
g6z dntinde wtuldugunda, bor¢lunun, yarg mercileri éniinde
haklanm ileri siirmesi, aksine bir kuralin da gerek 6183 sayih
gerekse 500 sayih Yasa'da yer almamasi karsisinda ilke olarak
kabul edilmelidir.” (21. HD 2012/15794, 2013/5658)

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014

Bu yaklasima gore de once, aleyhine takip ya-
pilan kiginin gercekten Kurum borclusu olup
olmadigy irdelenecek eger Kurum borclusu
degilse tclinci kisi sayilarak dava acma stire-
si gectigi halde actigi dava menfi tespit davasi
kabul edilerek goriilmeye devam edilecektir.
Aksi halde, Kurum borclusu oldugu anlasilirsa
davas: stireden reddedilecektir. Acilan davada
once usul incelemesi yapilir. Yani once dava-
nin siiresinde acilip acilmadigr incelenir aka-
binde esast yoniinden inceleme yapilir. Dava,
esasi yoniinden inceleme yapilip bu yoénde bir
karar verildikten sonra basa doniilerek tekrar
dava acma siiresi yoniinden bir karar verilmesi
usul kurallan ile celismektedir.

6183 sayilh Yasaya gore 55. madde kapsa-
minda Kurum bor¢lularina cikarilan 6deme
emri sonucu Kanunun amaci, hizh tahsile yone-
lik olup, itirazla takibin durmasini 6nlemektir.
fcra ve iflas Kanununun 72. maddesine kosut
bir hitkme yer verilmemis bulunmasi, Yasa-
da ongoriilen 7 giinliik itiraz siiresini geciren
kamu alacag: bor¢lusunun, aymi konuda yeni
bir menfi tespit davas: acamayacagini kabul et-
mek, genel hukuk prensipleri ile celismektedir.
Bu durum yasal bosluk kabul edilerek yargi
mercilerince doldurulmalidir. Yasada, menfi
tespit davasi acilmasini yasaklayan bir ibare de
yoktur.

Anayasa’'nin 36. maddesinde hak arama hiir-
riyeti diizenlenmistir. Kisilerin bor¢lu olmadig:
bir miktan, sirf takip hukuku yontinden belli bir
stirenin gecirilmesi sonucu kesinlesmesi nede-
niyle 6demek zorunda birakilmasi Anayasa'nin
belirtilen hiikmiine aykinilik teskil eder. Kaldi
ki, menfi tespit istemi hukuk sistemi igerisinde
her zaman basvurulabilecek bir dava yoludur.
Yasada acikca bu hakkin taninmadig yéniinde
ibare yoksa menfi tespit davasi acgilabilmelidir.
fcra Iflas Kanununda, borclunun menfi tespit
veya istirdat davasi agmasi miimkiindtr. Bor-
cun gecersiz bir sebebe dayandigi menfi tespit
davasi acilarak ileri stiriilebilir.*!

41 Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes. Icra ve Iflas Hukuku. Sh 129
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Sosyal Giivenlik Kurumu borclularinin 6183
sayil Yasaya gore takiplerinde menfi tespit da-
vasi haklar hususunda yasal bosluk bulunmast,
uygulama birliginin olmamasi, buytk hak ka-
yiplarinin yasanmasi dikkate alinarak oncelik-
le, Yasa Koyucu tarafindan yeni bir diizenleme
yapilmas: zorunlulugu aciktr. Yeni bir diizen-
leme yapilincaya kadar yargi mercilerince yasal
bosluk kabul edilerek hukukun temel prensip-
leri icerisinde, Kurum borclusu olsun veya ol-
masin tim borclularin menfi tespit davasi ac-
mada hukuki yararlan oldugu kabul edilmesi
daha adil bir uygulama olacaktir.

Daha 6nce dava konusu edilmis ve borclu
olmadig yoniinde kesinlesmis mahkeme kara-
ri bulunmasina ragmen Kurumca édeme emri
diizenlenmis olabilir. Yine goriilmekte olan bir
davaya konu olan alacak nedeniyle dava so-
nucu beklenmeden ayni zamanda ¢deme emri
diizenlenmis olabilir. Bu durumlarda 7 gtinlik
dava agma stiresi gecirilmis olsa bile kesinles-
mis mahkeme Kkararina istinaden her zaman
menfi tespit davasi acilabileceginde kusku duy-
mamak gerekir. Kesinlesen 6deme emri Kuru-
ma hak saglamaz. Clinkii mahkeme karan ile
olusan kesin hitkmiin sonuclari, yeniden dii-
zenlenen 6deme emrinde itiraz stiresinin kaci-
rilmasi ile ortadan kaldirlamaz.

Yukarida da belirtildigi gibi, borcluya &de-
me emri diizenlenip teblig edilmeden borclu-
nun haberdar olup actigi tim davalar menfi
tespit niteligindedir. Ayrica borcluya édeme
emri olmadan dogrudan bor¢ yazisi gonderil-
mis ise yine acilan davanin niteligi menfi tespit
davasicdir. Menfi tespit davas: agilmasi ise her-
hangi bir siireye tabi degildir. Odeme emri teb-
ligi yapilmadan 58. maddedeki 7 gtinliik hak
diistirticii sere islemeye baslamaz.

Sonuc¢ olarak, 6183 sayili Kanunda borclu-
lara menfi tespit davasi acmasina olanak veren
acik bir diizenleme olmamasi nedeniyle uygu-
lamada buyiik hak kayiplarina neden olmak-
tadir. 7 giinliik dava acma stiresi ¢ok kisadir.
Her nasilsa bu sire kacinldiginda artuk yasa
yolu tikendiginden kisiler, bor¢lu olmadiklari
miktarlart 6demek zorunda kalmaktadirlar. En
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uygun ¢oziim, 6183 sayih Kanunda veya 5510
sayih Kanunda, menfi tespit davasi acilmasina
olanak veren bir yasal diizenleme yapilmasi
olacakur.

[X-Sosyal Sigorta Primlerinin
Tahsilinde Zamanasimi

A- Zamanasimi Definde Bulunma

6183 sayili Kanuna gore yapilan takiplerde
borcluya édeme emri teblig edildikten sonra
58. maddeye gore zamanasimi def’inde bulun-
ma imkdm vardir. Zamanasimi bir defidir ve
ileri suiriilmedikce, hakim bunu kendiliginden
gtz oniline alamaz (TBK m. 161). Odeme em-
rine itiraz sebepleri arasinda, Gnce zamanasimi
def'i incelenir. Alacak zamanasimina ugramis
ise diger itiraz sebeplerine bakilmaz.4?

5510 sayili Kanunda ve miilga 506 sayili Ka-
nunda primlerin tahsili ile ilgili zamanasimi sti-
releri konulmustur. Primler ve Kurum alacakla-
rn dogumundan itibaren belli bir stirede takip
edilmezse zamanasimina ugrar. Ancak zama-
nasimina ugrayan alacaklar 6denirse Kurum-
ca kabul edilir (5510 sayilh Kanun 93/4). Eger
odeme, itiraz1 kayitla yapilmamissa geri istene-
mez. Yapilandirma yasalan kapsaminda Kurum
borcu 6dendikten sonra zamanasimi def’i ileri
stirtilemez ve istirdat davasi acllamaz,d?’

B- Hangi Yasanin Uygulanacagi
Sorunu

Zamanasimi stireleri ve zamanasiminin bas-
langicimi diizenleyen yasalar zaman igerisinde
stk sik degismistir. Bu nedenle uygulamada,
konuya iligkin olarak hangi yasanin uygulana-
cagl hususu tartismalara neden olmaktadir. Bu
noktada hangi hiikmiin uygulanacagina iliskin
olarak karar verirken, Kurum alacaginin mu-
accel oldugu tarih, takip veya ddeme zamani
tarihlerindeki yasal diizenlemenin uygulanmasi
ihtimalleri akla gelebilir.

42 Bkz Reisoglu, Sefa. Borclar Hukuku Genel Hitkiimler. Istan-
bul 2002. Sh348-349
43 Bkz. Asagda, XIV. Borcun yapilandinlmas: boltimi
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Kanunlarda aksine bir diizenleme yer al-
mamas: halinde zamanasimi, alacagin muac-
cel olmasiyla islemeye baslar (TBK m. 149).
Muacceliyet aninin belirlenmesi, zamanasimi-
nin baslangicinin ve buna bagh olarak, somut
uyusmazlikta uygulanacak yasa hiikmiiniin
saptanmasinda onemlidir.

Muacceliyet, bir borg iliskisinde, alacaklinin
edimi isteyebilecegi ve borclunun da bu iste-
me uyarak, edimi ifa etmekle ylikiimli oldugu
am belirler. Bir bagka deyisle, s6z konusu anda
borg, ifa kabiliyeti kazanir ve alacakh yine o
anda edimi kabul etmekle ytkimli olur. Bir
alacagin ya da borcun muaccel olmast, ilke ola-
rak edimin ifasi icin 6ngoriilmis bulunan va-
denin dolmasiyla gerceklesir. Borcun ifasi i¢in
ongoriilen vade kanundan, isin 6zelliklerinden
ya da dirustliik kuralindan ¢ikanlamiyorsa, bu
durumda, BK m. 74 hikkmi (TBK m. 90) gere-
gince, borcun “hemen ifa ve derhal icrasi talep
edilebilir” hitkmii uygulama bulacaktir.44

Miilga 506 sayili Kanunun 80. maddesi, prim
borcunun en ge¢ ertesi ayin sonuna kadar Ku-
ruma Odenecegini belirtirken, 6183 sayil Ka-
nunun 102. maddesi, amme alacagi, vadesinin
rastladigi takvim yilimi takip eden takvim yili
basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse
zamanasimina ugrar hitkmuni getirmistir. 506
sayili Kanunun 80.maddesi ile prim borcunun
vadesinin belirlenmis olmasi karsisinda, kurum
alacagimin anilan tarihte muacceliyet kesbede-
cegi belirgindir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da zama-
nasimi yoniinden, prim alacaginin muaccel ol-
dugu tarihteki yasa hikminin uygulanacag:
belirtilmistir. 4>

C- Zamanasimu Siiresinin Baslangici
5510 sayili Kanunun 93/2 maddesinde “(De-

44 Bkz Reisoglu, Safa. Sh 304
45  HGK. 20.12.2000 giin ve E:2006/21-8006, K: 2006/814
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gisik fikra: 17/04/2008-5754 S.K./56. mad) Ku-
rumun prim ve diger alacaklari 6deme siiresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan
baslayarak on yillik zamanasimina tabidir. Ku-
rumun prim ve diger alacaklari; mahkeme ka-
rant sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden, Kurumun denetim ve
kontrolle gorevli memurlarinca yapilan tespit-
lerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu ida-
relerinin denetim elemanlarinca kendi mevzu-
ati geregince yapacaklan sorusturma, denetim
ve incelemelerden dogmus ise bu sorusturma,
denetim ve inceleme sonuclarinin Kuruma in-
tikal ettigi tarihten veya bankalar, doner ser-
mayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulmus kurum ve kuruluslardan alinan bilgi
ve belgelerden dogmus ise bilgi ve belgenin
Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren, zamana-
simi on yil olarak uygulanir. Bu alacaklar icin
89 uncu madde geregince hesaplanacak gecik-
me cezasi ve gecikme zammu, 88 inci maddede
belirtilen 6deme stiresinin son glinlind takip
eden giinden itibaren uygulanir.”

Goruldigt Gzere 5510 sayih Kanun'un 93.
maddesi ile zamanasim stiresi ile ilgili olarak
ozel bir diizenleme getirilmis, Kurumun prim
ve diger alacaklarimin on yillik zamanasimi sti-
resine tabi oldugu, siirenin baslangicinin 6de-
me siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim
yilt basi oldugu belirtilmistir.

5510 sayilh Kanun'un yirirliige girmesin-
den onceki yasal mevzuatimizda, 506 sayi-
i Kanun'un 80. maddesinde ve 6183 sayili
Kanun'da prim ve diger alacaklarin dogmasin-
daki farkli durumlara gére zamanasimi baslan-
gict yoninden 6zel bir diizenlemenin yer al-
madigi, 5510 sayii Kanun'un 93. maddesinin
ikinci fikrasiyla, 506 sayili Kanun'da éngoriil-
meyen yeni bir diizenleme getirilerek, prim ve
diger alacaklarin dogmasindaki 6zel durumlar-
da zamanasiminin hangi tarihten baslayacag:
belirlenmis bulunmakla, genel olarak kanunla-
nn geriye yurimemesi (gecmise etkili olmama-
s1) kurali ve zamanasimina iliskin olarak 5510
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sayili Kanun'da 93. maddenin geriye yiiriiyece-
gine olanak veren bir diizenlemenin bulunma-
masy/bulunmadigr gozetildiginde, zamanasimi
hiitkmii iceren anilan maddenin ge¢mise yone-
lik uygulanamayacag: benimsenmelidir.

Sonuc olarak belirtilmelidir ki, Kurumun sii-
resi icerisinde 6denmeyen prim ve diger ala-
caklarinin tahsil zamanasimi, diger bir ifade ile
zamanagiminin stiresi ve baslangi¢ tarihi; ala-
cagin dogdugu, tahakkuk ettirildigi (muaccel
oldugu) tarihte yuriirlikte bulunan kurallara
gore belirlenir.

5510 sayili Kanun'un 93. maddesi muacceli-
yet tarihinin belirlenmesinde, dolayistyla zama-
nasimu stiresinin baslangicinin tespitinde, Borg-
lar Kanunu'nun uygulanmasina son vermistir.
Maddenin vitirtirliige girdigi 01.10.2008 tarihin-
den sonraki primler icin zamanasimi baslan-
gic1, 6deme donemini takip eden yilbasindan
itibaren baslayacaktir.

Yasa maddesinde, Kurumun prim ve diger
alacaklaninin, hangi nedenle dogmus ise o ta-
rihten itibaren zamanasimi islemeye baslaya-
cag belirtilmistir. 10. Hukuk Dairesi, alacagin,
mahkeme karan disindaki nedenlerle dogma-
st halinde, tespit edilen primler hangi aya mal
edilmis ise o ayin primlerinin muaccel oldugu
tarihteki yasal diizenlemeye goére ve o aydan
itibaren zamanasimini uygulama egiliminde-
dir. Clinkti Kurum, primleri mal ettigi aydan
itibaren gecikme zammu uygulamaktadir, Kaldi
ki, borcu olan kisiye, yillarca takip yapmayip,
alacagin takip edilmeyecegi kanaati olustuktan
sonra takibata gecilmesi ve ilgili belgelerin sak-
lama siresi gectikten sonra alacagin takibi hak-
kin kétiiye kullanilmasi olarak distintilebilir

Yasanin 93. maddesinde Kurumun prim ve
diger alacaklan; mahkeme karan sonucunda
dogmus ise mahkeme kararinin kesinlesme ta-
rihinden zamanasiminin uygulanmaya baslaya-
cag belirtilmistir.

Yargitay 10. ve 21. Hukuk Dairelerinin, Ku-
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rumun prim alacagi mahkeme karar sonucun-
da dogmus ise, sigorta primi alacaginin mah-
keme kararinin kesinlestigi anda dogdugu, bir
baska ifade ile mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihte talep konusu hakkin istenebilir bir ko-
numa geldiginin kabuli ile mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinde yirirliikte olan yasal dii-
zenlemenin uyusmazhigin ¢oziimiinde uygula-
nacagina dair kararlan vardir. 46

Dairelerin uygulamasina gore, prim alaca-
g1 mahkeme karan sonucu dogmus ise kara-
rin kesinlesme tarihinin tespit edilmesi, kararin
01.10.2008 tarihinden 6nce kesinlesmesi halin-
de; 5510 sayili Kanun'un yiriirliigii 6ncesinde-
ki yasal mevzuat uyarinca zamanasim siiresi-
nin alacagin vadesinin rastlacdigt takvim yilini
izleyen yilbasindan itibaren, kararin 01.10.2008
tarihinden sonra kesinlestiginin saptanmasi ha-
linde ise; zamanasimi stiresinin mahkeme kara-
rinin kesinlesme tarihinden itibaren baslayaca-
&1 gozetilecektir.

Hukuk Genel Kurulunun 6.12.2013 tarihin-
de verdigi bir kararinda; “hizmet tespiti davasi
sonucunda Kurumca tahakkuk ettirilen prim
bor¢larinin; tespitine karar verilen hizmetin
gectigi tarihte dogmus olmasi, mahkeme ka-
raninin prim borcunun dogumuna degil varh-
ginin tespitine yonelik olmasi, prim borcunun
tespit kararina konu devrelere tahakkuk etti-
rilmesi ve gecikme zammunin tespitine karar
verilen tarihler itibariyle baslatilmas: ile 5510
sayih Kanun’'un 93/2. maddesinde yer alan za-
manasimi baslangicinin hizmet tespiti davasi-
nin kesinlestigi tarih olduguna iliskin 6zel ni-
telikli diizenlemenin anilan Kanun'un yuriirliik
tarihinden oncesine uygulanmasmin mimkiin
olmamasi hususlan da gézetildiginde, hizmet
tespiti davasi ile tespitine karar verilen hizmet
stirelerine iliskin Kurumun prim alacaklarinin
zamanasimina ugrayip ugramadig: hususu, ala-

40 Y 10. HD 10.4.2011, E. 2009/16846 K. 2011/5352, Y. 21 HD
24.5.2012, E. 2010/12620, K. 2012/9002
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cagin dogdugu, tahakkuk ettirildigi (muaccel
oldugu) tarihte yiiriirliikte bulunan kurallara
gore belirlenmelidir.

isveren tarafindan bildirilmemis siirelere ilis-
kin olarak acilan hizmet tespiti davasi netice-
sinde, hizmetlerin tespitine karar verildiginde,
tespiti yapilan hizmet siiresinin primlerini dde-
me ylkimliligi yoniinden yukarida belirtilen
kronolojik dénemlere bagh olarak isverenden
bu primleri talep hakkinin zamanasimina ugra-
yip ugramadig: tespit edilebilecektir (Odaman
Serkan, Sigorta Prim Alacaklarinda Zamanasi-
mi, MESS-Sicil Dergisi, Aralik 2010, sy:141 vd).

Kaldi ki, 6nceki mevzuata gore baslayan ve
isleyen zamanasinu suiresi, hizmet tespiti davasi
ile kesilmedigine gore, bu davanin sonuclan-
masi ile isverenin yeni mevzuatla getirilen yeni
bir zamanasim siiresine yeniden tabi tutulmasi
hak ve nesafet kurallarina da uygun olmaya-
caktir.”?7

Kararda belirtildigi tizere, yasada acik¢a Ku-
rumun prim ve diger alacaklari; mahkeme ka-
rart sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin
kesinlesme tarihinden zamanasiminin uygulan-
maya baslayacag belirtiimesine ragmen Hukuk
Genel Kurulu, prim borcu, hizmet tespiti da-
vasi sonucu tespitine karar verilen hizmetlerin
gectigi tarihte dogdugundan, o tarihteki yasal
diizenlemeye gore zamanasimi siiresinin basla-
yacagini kabul etmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, prim borcun-
da, her bir ayin prim borcu yoniinden zamana-
simu ayi ayn degerlendirilir.

D-Zamanasimu Siireleri

a- Prim Borg¢larinda Zamanagin

Siireleri
1- 3917 Sayili Yasadan Onceki Donem:

1.12.1993 giin ve 3917 sayilt yasa ile yapilan

47  HGK 6.12.2013, 2013/10-433-1649
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degisiklikten 6nce, IIK’nun 46-144 maddeleri
cercevesinde kurum, ilamsiz icranin ilamsiz ha-
ciz bicimiyle takipte bulunmaktaydi ve genel
zamanasimi olan BK.'nin 125. maddesindeki 10
yillik zamanasimi kurali prim bor¢larinin tahsi-
linde de uygulanmaktaydi.

2- 3917 Sayih Yasa Donemi:

5006 Sayili yasanin 80. maddesinde 1.12.1993
tarihinde 3917 sayili yasa ile yapilan degisiklik
ile (yasanin yurtirlik tarihi 8.12.1993 ) SGK’'nun
stresi icinde 6denmeyen sosyal sigorta primi
ve diger alacaklann tahsilinde, 21.7.1953 giin
ve 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsili Usu-
lii Hakkinda Kanun Hiikiimlerinin uygulanaca-
&1 ve SGK'nin s6z konusu yasanin uygulanma-
sinda Maliye Bakanhg, diger kamu kurum ve
kuruluslan ve mercilere verilen yetkileri kulla-
nacag hikiim altna alinmagtir,

6183 sayili yasamin 102. maddesinde ise,
kamu alacaginin vadenin rastladig takvim yi-
lim takip eden takvim yilimin bagindan itiba-
ren bes yillik zamanasimi stiresine tabi oldugu
hitkme baglanmistir. Boylece, 3917 sayili yasa
ile birlikte prim bor¢larinin tahsilinde 5 yillik
zamanasimi kabul edilmistir.

3- 5198 Sayili Yasa Donemi:

6.7.2004 tarihinde yirturlige giren 5198 sa-
yili yasa ile 506 sayili yasanin 80. maddesinde
yapilan degisiklik ile kurumun siiresi icinde
odenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsi-
linde 6183 sayili yasanin, 51. maddesi gibi 102.
maddesinin de uygulanmayacag: belirtilmistir,
Dolayistyla Kurumun sigorta primlerinden do-
gan alacaklann eskiden oldugu gibi, genel hii-
kiimler (BK. 125. maddesi) uyannca 10 yillik
zamanasimi stiresine tabi olacaktir.

4- 5510 Sayilt Yasa Donemi:

5510 sayili yasada, 5198 sayili yasa ile prim-
lerin tahsil zamanasim: konusunda getirdigi
hiikiimlerde bir degisiklik yapmadigindan, ku-
rumun sigorta primlerinden dogan alacaklan
93. maddesi uyarinca 10 yilhik zamanagim sii-
resine tabi olacaktir.
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Tarih Dayanak Stire " Baslangic

1.12.1993 6ncesi BK 125. M 10 yil Muacceliyet tarihinden

1.12.1993-6.7.2004 3917 sayili yasa 5 yil Alacagin vadesinin

arasi rastlach@t takvim yilim
takip eden yilin basin-
dan

6.7.2004-1.10.2008 5198 sayili yasa 10 yil Muacceliyet tarihinden

arasi

1.10.2008 sonrasi 5510 sayili yasa 93. 10 yil Odeme stiresinin dol-

M. dugu tarihi takip eden

takvim yilt basindan

b- Idari Para Cezalarinin Tabsilinde
Zamanagimi

Miilga 506 Sayili Yasa 140/son ve 5510 sayili
Yasa 12. maddede diizenlenmistir.

12.5.1993 oncesi BK 125. maddeye gore
odeme siliresinin sona ermesinden itibaren za-
manasimi 10 yildir.

12.5.1993- 6.8.2003 tarihleri arast Miilga 3910
SY 1. madde; idari para cezalarinin tahakkuk
ve tahsilatinda 10 yillik zamanasimi uygulanir.

6.8.2003- 20.5.2007 tarihleri arasinda 4958
SY 51. madde; Fiilin islendigi giinden itibaren
bes yil icinde teblig edilemeyen idari para ce-
zalar zamanasimina ugrar,

20.5.2007- 1.10.2008 tarihleri arasinda 5655
SY 2. madde; Fiilin islendigi giinden itibaren
bes yil icinde teblig edilemeyen idari para ce-
zalarl zamanagimina ugrar.

1.10.2008 sonrasit 5510 SY 102. maddeye
gore; Idari para cezalan on yillik zamanasimi
suresine tabidir. Zamanasimi siirest, fiilin islen-
digi tarihten itibaren baslar.

E- Zamanasimini Kesen Sebepler

Zamanasimimin kesilmesi, bor¢clunun veya
alacaklinin veya hakimin belli fiillerinin sonucu
olarak, islemis bulunan zamanasimi siiresinin
yanmast ve kesilmeye neden olan olaydan iti-
baren yeni bir zamanasim stresinin islemeye
baslamasidir. Zamanasiminin kesilmesi i¢in, za-

manasiminin islemekte olmas: gerekir. Zama-
nasimi dolmussa, zamanasiminin kesilmesi s6z
konusu olmaz. 48

Zamanasimini kesen sebepler 6183 sayili
yasanin 103. maddesinde tahdidi olarak sayil-
mustir. Zamanagsimu islemeye basladiktan sonra,
kesen sebepler vuku bulursa zamanasimi yeni-
den isleyemeye baslar. Zamanasim siresi yo-
niinden, kesme nedeninin oldugu tarih degil,
primin muaccel oldugu tarihteki yasal diizen-
leme uygulanir.

Siiresinde Kurumca takip yapildiginda za-
manasimu kesilir ancak yeniden isleyen zama-
nasimi siiresi icerisinde, haciz islemi yapilmaz
veya zamanasimini kesen baska neden olmaz-
sa borglu, zamanasimmnin doldugu iddias: ile
menfi tespit davasi acabilir veya yapilan yeni
hacizde zamanasimi definde bulunabilir.

103. maddeye gore zamanasiminm kesen se-
bepler:

1. Odeme,

2. Haciz tatbiki,

3. Cebren tahsil ve takip muameleleri sonu-
cunda yapilan her cesit tahsilat.

4. Odeme emri tebligi,

5. Mal bildirimi, mal edinme ve mal artmala-
rinun bildirilmesi,

6. Yukandaki 5 sirada gosterilen muame-

48 Reisoglu, Safa. Sh. 354
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lelerden her hangi birinin kefile veya yabanci
sahis ve kurumlar miimessillerine tatbiki veya
bunlar tarafindan yapilmasi,

7. Thtilafli amme alacaklarinda kaza mercile-
rince bozma karan verilmesi,

8. Amme alacaginin teminata baglanmasi,

9. kaza mercilerince icranin tehirine karar
verilmesi,

10. 1ki amme idaresi arasinda mevcut bir
bor¢ icin alacakli amme idaresi tarafindan
borclu amme idaresine borcun ¢denmesi icin
yazi ile miiracaat edilmesi,

11. (Ek bent: 25/12/2003 - 5035 S.K./1. md.)
(*) Amme alacaginin 6zel kanunlara gore 6den-
mek tzere miiracaatta bulunulmasi ve/veya
odeme planina baglanmasi.

Kesilmenin rastladi@n takvim yilim takip
eden takvim yili basindan itibaren zamanasi-
mi yeniden islemeye baslar. Zamanasiminin
bir bozma kararniyla kesilmesi halinde zamana-
simi baslangict yeni vade gilinliniin rastladigy,
amme alacaginin teminata baglanmas: veya ic-
ranin kaza mercilerince durdurulmas: hallerin-
de zamanasimi baslangici teminatin kalkug: ve
durma stiresinin sona erdigi tarihin rastladigy;
takvim yilini takip eden takvim yilinin ilk gi-
niidr.

Kurum alacaginin takip ve tahsili yoniinden
2004 sayili 1IK yerine 6183 sayil Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmas: zorunlu oldugu gibi,
haczedilen tasinmazin belli stire icerisinde sa-
tisinin istenilmemesi durumunda s6z konusu
mal Gzerindeki haczin kalkacagina iliskin 2004
sayili Icra ve iflas Kanunundaki hiikiimlere ko-
sut bir diizenlemeye 6183 sayili Kanunda yer
verilmemistir.®® Ancak zamanasimini kesen ha-
ciz isleminden sonra tekrar baslayan zamanasi-
mut siresi icerisinde yeni bir islem yapilmazsa
borclu, zamanasimi nedeniyle haczin kaldiril-
masint isteyebilir.

Zamanasimi, 6deme emrinin diizenlendigi
veya takibe girisildigi tarihte degil, 6deme em-
rinin teblig edildigi tarihte kesilir. Odeme emri

49 Y. 10, HD 4.3.2010, E. 2008/13169 K. 2010/2997
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teblig edilememis ise zamanasimi islemeye de-
vam eder.

Haciz tatbiki ile anlasilan, hukuka uygun
olarak alinmis bir haciz karannin fiilen uygu-
lanmasidir. Idarece haciz karan alinmasi, bu
kararnn fiilen uygulanamamas: zamanasimini
kesmez.>"

F- Zamanasimini Durduran Sebepler

Zamanasiminin durmas: (tatili) alacagmn is-
tenmesini gliclestiren veya imkansiz kilan bazi
sebepler nedeniyle zamanagiminin islememesi-
dir. Zamanasimini durduran sebeplerden biri-
nin varlig halinde, zamanasimi islemeye basla-
maz, daha 6nce islemeye baslamissa, islemesi
durur.>!

Kurum alacaklarinin 6183 sayili Kanuna
gore takibinde zamanasimi stiresinin durmasi,
6183 sayili Kanundan kaynaklandig gibi diger
yasalardan da kaynaklanabilir.

1- 6183 Sayili Kanuna Gore

6183 sayil Kanunun “Zamanasiminn isle-
memesi” bashg altinda 104. maddesinde zama-
nasimint durduran sebepler sayilmistir. Buna
gore “Borclunun yabanci memlekette bulun-
masi, hileli iflas etmesi veya terekesinin tasfi-
yesi dolayisiyla hakkinda takibat yapilmasina
imkan yoksa bu hallerin devam miiddetince
zamanasimi islemez.

Zamanasimu, islememesi sebeplerinin kalk-
ngr glinlin bitmesinden itibaren baslar veya
durmasindan evvel baslamis olan cereyanina
devam eder.”

iflasin acilmasma karar verilen sirket hak-
kinda 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler
durmaz. Bu husus IIK 193. maddede diizenlen-
mis ise de 6183 sayili Kanunda hileli iflas ile

50 v, 10. HD. E. 2012/21961 K 2013/14571 “Dosya kapsamina
gore, 1997/4078 sayih takip dosyasinda gonderilen haciz bil-
dirilen ile filen bir haciz yapilamadifa, bu nedenle 6deme
emrinin tebligi ile baslayan tahsil zamanasimini kesen bir is-
lemin olmadig ve amme alacagimin zamanagimina ugradig,
1999/595 sayili diger takip dosyas1 bakimindan ise, zamana-
s kesen mal bildiriminden itibaren tahsil zamanasimim
kesen bir islemin olmadign anlagilmaktachr.”

51  Reisoglu, Safa. Sh. 353
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2- 5510 Sayili Kanuna Gore

5510 sayii Kanunun 91. maddesinde (506
sayth Kanun m. 80) 4/1-a ve 4/1-b sigortalila-
r yoniinden, isyerleri yangin, su baskini, yer
kaymasi, deprem gibi afete ugrayanlar talepleri
halinde prim borclari, olayin meydana geldigi
tarihten itibaren bir yila kadar Kurumca ertele-
nebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddeye gore
prim borcunun ertelendigi stirede zamanasimi
islemez ve ertelenen kismina gecikme cezas
ve gecikme zammu uygulanmaz.

3- Icra ve iflas Kanununa Gore

Icra ve Iflas Kanunu 179. maddesine gore,
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borclari-
nin aktifinden fazla oldugunda, mali durumu-
nun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair
bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak
iflasin ertelenmesini isteyebilir. 179/b madde-
sinde de erteleme kararn iizerine borclu aley-
hine 6183 sayili Kanuna goére yapilan takipler
de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz
ve evvelce baglamus takipler durur; bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasim ve hak
diistiren miiddetler islemez hiikkmi getirilmis-
tir. Takip yasagi, mahkeme ara karan ile de
tedbiren verilebilir.

Bu acik hikiimler karsisinda, iflasin ertelen-
mesi kararinin verilmesinden sonra alacaklinin
takip yapmasina yasal imkan bulunmamakta-
dir. Ancak erteleme kararindan sonra girisilen
icra takibinin iptaline karar verilmesi olanag:
mevcuttur. Bir baska ifadeyle, iflasin ertelen-
mesi karan verilmeden 6nce baslayan takipler
durur ve tedbir karari kalktiktan sonra devam
eder. Bu siirede primlerin tahsil imkani yoktur.>3

52 Y. 10. HD. 12.4.2011 E. 2010/1 K. 2011/5139. “Takibin Dur-
mast ve Digmesi bagliin tagiyan lera Iflas Kanununun 193
maddesi; “Iflasin agilmasi, borclu aleyhinde haciz yoluyla ya-
pilan takiplerle teminat gosterilmesine iligkin takiplen durdu-
rur. Iflas kararimin kesinlesmesi ile bu takipler diser. Iflasin
tasfiyesi miiddetince miiflise karsi birinci fikradaki takiplerden
hicbiri yapilamaz." hitkmiinii éngérmekte ise de, uyusmazli-
gin 6183 sayili Yasadan kaynaklanmig olmasi karsisinda, lera
Iflas Kanununun 193. maddesinin uygulama imkan bulunma-
digindan, 6deme emrinin bu nedenle iptaline yonelik davac
isteminin mahkemece kabul edilmemesi usul ve yasaya uygun
bulunmustur.”

53 HGK 7.4.2010, 2010/12-198-203
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So6z konusu tahsil imkansizhgi, sirket adina
primlerin tahakkuk ve tediyesinden sorumlu
st diizey yoneticinin kusurundan degil, dog-
rudan Kanundan dogdugundan (st dizey yo-
netici yoninden 506 sayili Kanun'un 80'inci
maddesinde yer alan “hakli sebep” kavrami
kapsaminda kabul edilerek, iflasin ertelenmesi
karan ile st diizey yonetici hakkinda da takip
yapilamayacakur. Ancak, iflasin ertelenmesi
hitkmiinden 6ncesine iliskin prim borclan yo6-
niinden, borcun ait oldugu ay: takip eden ay
sonu itibariyle tahakkuk ve tediye sorumlulugu
gerceklestiginden, sonradan sirket yoniinden
verilen iflasin ertelenmesi karar st dizey yo-
neticinin miiteselsil sorumlulugunu etkileme-
yecek ve hakl neden olusturmayacaktir.>4

X- Haksiz Cikma Tazminat ve
Icra Inkdr Tazminati

A- Haks1z Cikma Tazminati

6183 Sayili Yasanin 58/5. maddesi; “Itirazin-
da tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borglu-
dan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktar-
daki amme alacagi %10 zamla tahsil edilir.”

Haksiz ¢ikma tazminatina hiikmedilmesi
icin talep gerekmez. Yasadan kaynaklandigin-
dan mahkemece resen verilir. Haksiz ¢ikma
tazminatinda Kurumun ayrica zarara ugramasi
dikkate alinmaz. Kurumun haksiz ¢ikmasi ha-
linde, aleyhe tazminat verilemez.>®

Davanin 7 glinliik hak diistirticti stirede acil-

mamasi nedeniyle reddine karar verilmesi halin-
de haksiz cikma tazminatina hitkmedilemez. >

4 Y. 10, HD. 2.4.2013, 2013/5704-6623
5 Y. 10. HD 2010/935-2011/9185 “Mahkemece, 6deme emrinin
usultine uygun oldugu ve tebliginden itibaren 6183 sayili Ka-
nunun 58. maddesi uyannca, yedi ginlik dava agma siiresi-
nin gegirildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi
isabetli ise de, davamn sireden reddine ragmen, davacimn
itirazinda haksiz ¢iknus sayilarak, 6183 sayili Kanunun 58/son
maddesi geregince amme alacaginin %10 zamla tahsiline karar
verilmesi, usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir.”
50 Y. 10. HD 2010/17243 “Davaa tarafindan agilan bu davada;
odeme emirlerinin ve yapilan takibin iptali istenilmis, yapi-
lan yargillama sonucunda; davacy, davasinda tamamen haksiz
gkugina gore, 6183 sayih Amme Alacaklanmin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanunun 58/5 maddesi geregince, amme alacagimn
%10 nispetinde davali lehine haksiz ¢ikma tazminatina karar
verilmesi gerekirken, bu konuda hichir karar verilmemis olma-
s1, usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir. *

W
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B- icra inkar Tazminat::

fcra inkar tazminati, alacagin tahsilini gecik-
tirmeye karst haksiz itirazlan 6nlemeye yone-
lik bir yaptinnimdir. Bor¢lu 6deme emrine karsi
yaptig: itirazinda, takip tarihi itibariyle haksiz
ise, inkar tazminatina mahkum edilir. Bu taz-
minata karar verebilmek icin, bor¢clunun haksiz
olmas: disinda kotii niyetle takibe itiraz etmis
olmasi sart degildir.>”

5510 Sayil Yasa 88 maddesinde, “Kurumun
6183 sayih Kanun kapsaminda takip edilen
prim ve diger alacaklar amme alacag: niteligin-
de olup, imtiyazli alacaktir. Kurumun taraf ol-
dugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen
veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde
2004 sayih Icra ve iflas Kanununda yazih tazmi-
nat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.”

Sosyal Gilivenlik Kurumunun 6183 sayili Ka-
nuna gore yapug: takipler aleyhe sonuclanirsa
[iK kapsaminda icra inkir tazminat: istenemez.>8

XI-Vekalet Ucreti

1136 sayili Avukathik Kanununun 168/2. fik-
rasinda vekalet ticreti yoniinden 6zel bir diizen-
leme getirilmistir, “(Ek climle: 16/06/2009-5904
S.K./35.mad) Su kadar ki hazirlanan tarifede;
genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yuktimliliikkler ve bunlarin zam ve cezalan ile
tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayilh Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan her tirlii davalar icin
avukatlik ticreti tutart maktu olarak belirlenir.”

Avukatlik Kanununda 2009 yilinda getirilen
bu degisiklik ile Kurumu fazla vekilet tcreti
yiikiinden kurtarmak amaclanmistr. Ancak ya-
pilan degisiklik, nisbi vekalet Gcretinin, maktu
vekalet Ucretinin altinda olamadigi zamanda
hazirlanmistir. Yeni AAUT’ ne gore nisbi vekilet
tcreti, maktu vekilet Gicretinin altina inebildigi
gibi, vekalet tcreti asil alacag: gecemez kural

57 Bkz l’ekca_mtezx"Alaiay/C”)zka.n/C“)zekes. Sh.108
58 Y 10. HD 13.2.2012, E. 2010/13115 K. 2012/1962
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karsisinda 6183 sayili Yasanin uygulamasindan
dogan davalarda verilen maktu avukatlik ticret-
leri Kurum aleyhine de sonuclar dogurabilmek-
tedir. Kanaatimizce yasal dizenlemenin acik
olmas: karsisinda aleyhe de olsa nisbi vekilet
ticretinin uygulanmasina imkan yoktur,

XII-Thtiyati Tedbir

fhtiyati tedbir, kesin hiikme kadar devam
eden yargilama boyunca, davaci veya davali-
nin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki du-
rumunda meydana gelebilecek zararlara kars:
Ongorilmiis, gecici nitelikte, genis veya sinirh
olabilen hukuki korumadir. Thtiyati tedbir mii-
essesesi, genel olarak HMK'da diizenlenmisse
de (m. 389-399), diger kanunlarda da gecici
hukuki korumaya iliskin 6zel diizenlemeler yer
almaktadir.>?

5510 sayili Kanunun 88. maddesinde (506
sayilh Kanun m. 79); “Kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6-
ziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin
bulundugu ver is mahkemesi yetkilidir. Yetkili
is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin ta-
kip ve tahsilini durdurmaz.” 6183 sayili yasaya
tabi takiplere kars: dava acilmasi, takibin re'sen
durmasina neden olmaz.

6183 Sayili Yasanin “Uglincii Sahislardaki
Menkul Mallarin, Alacak ve Haklarin Haczi”
bashiginda 79. maddesinde “Menfi tespit davasi
actlmast halinde mahkemece bu Kanunun 10
uncu maddesinde sayilan tiirden teminat karsi-
liginda takip islemlerinin durdurulmasina karar
verilebilir’ denilmekte, 103/son maddesinde ise
“... zamanasiminin bir bozma karanyla kesil-
mesi halinde zamanagim baslangici yeni vade
glintiniin rastladig1; amme alacaginin temina-
ta baglanmas: veya icranin kaza mercilerince
durdurulmas: hallerinde zamanagimi baglangici
teminatin kalktig1 ve durma stiresinin sona er-
digi tarihin rastladi@s; takvim yilin1 takip eden
takvim yilinin ilk glintidir” denilerek borcun

59 pekecanitez/Atalay/Ozckes. Sh 714
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tahsil ve takibinin kaza mercilerince tedbiren
durdurulabilecegi kabul edilmigtir.

Ancak 6183 sayili Yasanin 6deme emrine iti-
raz: dizenleyen 58. maddesinde takibin tedbi-
ren durdurulmas: diizenlenmemis ise de, genel
hiikiimlere gore mahkemece tedbiren takibin
durdurulmasina yasal engel yoktur.

Takibin mahkeme karan ile tedbiren dur-
durulmas: mutlaka teminatla olmalidir. Nelerin
teminat olarak kabul edilecegi 6183 sayili yasa-
nin 10. maddesinde sayilmistir. Teminat mikta-
rin1 hakim tayin edecektir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun “Erteleme Tedbir-
leri” bashg alunda diizenlenen 179/a,1 madde-
sinde “Iflasin ertelenmesine karar veren mah-
keme, sirketin veya kooperatifin malvarhigmnin
korunmasi icin gerekli her tiirli tedbiri iyilestir-
me projesini de g6z ontinde tutarak alir” huk-
mi 6ngoriilmiis; “Erteleme Karannin Etkileri”
bashg: alunda duzenlenen 179/b,I maddesin-
de ise, “Erteleme karari lizerine bor¢lu aley-
hine 6183 sayill Kanuna gore yapilan takipler
de dihil olmak tizere hicbir takip yapilamaz
ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
diigiiren miiddetler islemez” hilkmiine yer ve-
rilmistir. Bu nedenle iflas erteleme kararlari,
iceriginde takibin tedbiren durdurulmasi sonu-
cunu da icermektedir. Mahkemece, sirket veya
kooperatifler hakkinda iflasin ertelenmesi da-
vasinda ara karan ile 6183 sayili Yasa dahil tiim
takiplerin durmasina karar verilmektedir.

XIII-Borclunun Oltimii-Mirasin
Reddi

Mirasbirakanin 6liim ile birlikte mirasi ken-
diliginden bir biitiin olarak mirascilarina yasa
hiilkmiine gore gecer. Bu nedenle mirascilar
mirasbirakanin 6liima ile onun bor¢larindan
da kisisel olarak sorumlu olurlar. Miras¢i bu si-
kintidan ancak mirasi reddetmek suretiyle kur-
tulabilir. Her mirasci, mirasi ret veya resmi def-
tere gore kabul edecegi yerde terekenin resmi
tasfiyesini de isteyebilir. Resmi tasfiye halinde
mirascilar, terekenin bor¢larindan sorumlu ol-

I

mazlar 0

Kurum borglusu 6lmiis ise, mirasgilan tere-
keye dihil olan borclardan sorumludur, Ku-
rumca mirasg¢ilar aleyhine takip yapilabilir.

Turk Medeni Kanunun 605/1’e gore yasal ve
atanmis mirascilar mirasi reddedebilirler. Yine
ayn1 madde ikinci fikraya gore, 6liimu tarihin-
de miras birakanin 6demeden aczi acikca belli
veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedil-
mis sayilir.

Mirascilar miras: reddetmis ise veya tereke-
nin borca batlk oldugunu ileri strtip de yasal
yollarla kanitlanmis olmasi halinde Kurum,
6183 sayili yasaya gore, kurum borg¢lusunun
mirascilarina takip yapamayacaktir %!

6100 Sayili HMK'nun, 55. maddesinde; “Ta-
raflardan birinin 6liimt halinde, mirascilar mi-
rasi kabul veya reddetmemisse, bu hususta ka-
nunla belirlenen stireler gecinceye kadar dava
ertelenir. Bununla beraber hikim, gecikmesin-
de sakinca bulunan hillerde, talep tizerine da-
vayi takip icin kayyim atanmasina karar verebi-
lir” diizenlemesi getirilmistir.

XIV-Odeme Emrine Konu
Borcun Yapilandirilmas:

Sosyal Guvenlik Kurumu alacaklannin yapi-
landirilmasi icin zaman zaman af/yapilandirma
kanunlar1 ¢ikarilmakta ve borgclular bu kanun-
lardan yararlanmaktadirlar.

Henliz yargiya intikal etmemis bir bor¢ ne-
deniyle yapilandirma yasasindan yararlanilarak
6deme yapilmis ya da belli bir takvime bagla-
mis ise artitk ayni bor¢ nedeniyle édeme emri
diizenlenemeyecegi gibi bor¢clu da menfi tespit

60  Gengcan, Omer Ugur. Tiirk Medeni Kanunu, 3. Cilt. Ankara
2007, Sh.3641

61 Y. 10. HD E. 2010/15838 “Tiirk Medeni Kanununun 605. mad-
desinin 2. fikrasinda “6limi tarihinde miras birakanin 6de-
meden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmig ise, miras
reddedilmis sayilir.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hitkiim cer-
¢evesinde, mirasin hitkmen reddi bir stireye tabi olmayip, mi-
rasgilar, alacaklilara karyt acacaklan tespit davas ile terekenin
borca batik oldugunun tespitini her zaman isteyebilecekleri
gibi, mirasqilara kargi agilacak davada defi olarak da her za-
man terekenin borca batk oldugu ileri siirilebilecektir.”
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davasi acamayacakur. Ciinkii bor¢lu Kuruma
miiracaat ederek yasa cercevesinde borcunu
kabul etmis ve Kurum ile aralarinda sézlesme
imzalamuglardir. Thtilaf ¢itkmasi halinde bu séz-
lesme ve kanun cercevesinde ¢oziilecektir.

Goriilmekte olan bir davaya konu borg ya-
pilandirilirsa durum ne olacaktir?

Yasa kapsaminda taraflarin yapilandirma
sOzlesmesi imzalamasi, hukuki nitelik olarak,
davaya son veren sulh islemidir. Davali, Ku-
ruma olan borcunu kabul ederek, yapilandir-
ma sartlarindan yararlanmak istemis, Kurum da
baz alacak kalemlerinden vazge¢mistir. Davaci
ve daval alacak (zerinde anlasma saglayarak
alacagin pesin veya taksitler halinde 6denme-
sini kararlastirmiglardir.

“Sulh, hikim kesinlesinceye kadar her za-
man yapilabilir (HMK 314). Sulh, sarta bagh
olarak da yapilabilir (HMK 313/4). Sulh, ilgili
bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim
gibi hukuki sonuc¢ dogurur. Mahkeme, taraf-
lar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh
sbzlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini
istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina
karar verir (HMK 315/1).” Mahkeme tarafindan
yargtlamanin her asamasinda resen gozetilmesi
gerekir.

Mahkemenin, sulh anlagsmasinin ifa edilip
edilmedigini denetleme yetkisi yoktur.  Ta-
raflar, mahkemeden, aralarindaki sézlesmeye
gore karar verilmesini talep ederlerse, mahke-
mece bu anlasmaya gore karar verilmesi zo-
runludur. Taraflardan birisi, anlasma metnini
kabul ettigi halde, ileride cikabilecek ihtilaflar
nedeniyle anlasma metninin (sulh s6zlesmesi-
nin) infazin1 mahkemeden isteyemez. Eger, ile-
ride taksitler denmez ise bu, yeni bir ihtilaf ve
yeni bir yargilama konusudur.

Devam eden davalar yo6niinden borg yapi-
landirilirsa, mahkemece yapilandirma sozles-
mesi sulh anlasmasi kabul edilerek dava so-
nuclandirilmalidir. Borcun takside baglanmasi
halinde de artik davaya devam edilemez, an-

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014

lasma edeniyle davanin konusu kalmamustir.62
Sirketlerin borcunu yapilandirmasindan sir-

ket ile birlikte sorumlu st diizey yoneticiler de

yararlanarak borctan kurtulurlar.63

XV-Odeme Emri Iptali Davalarninda
Dava Harci

Davanin maktu veya nispi harca tabi olup
olmamasi, kural olarak dava konusunun para
ile degerlendirilebilir olup olmamasmna goére
degismektedir.

Nisbi harg, konusu belli bir degerle (para
veya para ile degerlendirilebilen bir sey) ilgili
davalarda, hiikiim altina alinan deger tizerin-
den tarifedeki belli nisbete gore alinan hargtir
(1 Sayih Tarife, madde I11/1-a).

Maktu harg ise, konusu belli bir degerle tes-
bit edilemeyen davalarda ve davanin reddine
iliskin kararlardan alinan harctir (1 Sayih Tarife,
madde II1/2-a).

Harclar Kanunu'nda nispi harcta, karar ve
ilam harclarinin dértte biri pesin, geri kalani
kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde
Odenir hikmii bulunmaktadir. Dava acilirken
1/4 nispi harcin alinabilmesi icin, 6n kosul,
dava sonunda alinmas: gereken nispi karar ve
ilam harcinin bulunmasidir.

Davalisi har¢tan muaf olan davalarda, dava-
cinin davada hakli bulunmas: halinde davali-
dan harg tahsil edilemeyeceginden davacinin
yaurdigr pesin har¢ kendisine iade edilecek;
davay: kaybetmesi halinde ise alinacak harc en
fazla maktu har¢ miktan kadar olacaktr.

Hal béyle olunca dava niteligi geregi nispi
harca tabi olsa dahi bu 6zel durum geregi ka-
rarn verilmesi ile dogacak ve alinabilecek olan
har¢ miktar1 ancak maktu har¢ miktan kadar
olabilecegi icin basta alinacak har¢ miktan da
maktu har¢ olmalidir. Sonucta, davalis1 hargtan
muaf olan davalarda hiikmedilebilecek nispi
karar ve ilam harct bulunmadigindan, pesin ka-

62 Y, 10 HD 7.12.2012, 2012/22845-24939
63 Y. 10. HD 22.1.2013, E. 2012/10977 K. 2013/723
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rar ve ilam harcinin alinmasina da yasal olanak
bulunmamaktadir %4

Odeme emri iptali davalan konusu belli
bir parayi icerdiginden kural olarak nispi har-
ca tabi olmakla birlikte davalisi harctan muaf
oldugundan dava sonunda davanin reddi ha-
linde dahi alinmasi gereken har¢ maktu olup;
alinabilecek nispi karar ve ilam harct bulun-
mamakta; bu nedenle pesin harcin da 1/4 nis-
pi har¢ degil sonucta hiikmedilebilecek olan
maktu har¢ olmas: gerekmektedir. Bu nedenle
pesin alinabilecek olan en fazla har¢, maktu
har¢ miktaridir,

XVI-Sonuc¢

Sosyal Giivenlik Kurumunun alacaklarinin
takibi ile ilgili yasal diizenlemelere, miilga 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununda, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortasi Ka-
nununda ve 6183 sayth Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunda yer veril-
mistir. Bunlardan 6183 sayili Kanun, genel nite-
likte, digerleri 6zel kanundur. Dolayisiyla 5510
sayili Kanunun uygulama onceligi mevcuttur.

5510 sayilh Kanununun 88. maddesinde Ku-
rumun prim ve diger alacaklarini 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkindaki
Kanun uyarinca takip ve tahsil edecegi diizen-
lemesine yer verilerek Kurum, alacaklarinm ta-
kipte daha giiclii kilinmak istenmistir.

Sosyal Glivenlik Kurumu, alacagint 6183 sa-
yili Yasaya gore takibe girismeden 6nce alaca-
ginu idari asamada kesinlestirmeli, daha sonra
bunu 6deme emrine konu etmelidir. Odeme
emrini alan bor¢lunun, 7 ginliik hak duistrici
stirede yetkili is mahkemesinde iptal davas: ac-
mas: gerekir. Odeme emri, yasal unsurlar icer-
medigi durumlarda gecerli sayilmadigindan 7
glinliik hak disuriicti siirenin islemesine engel
olmaktadir. Yasal diizenlemeler cok acik olma-
digindan uygulamada dava agma siiresi ile ilgi-
li tereddiitler yasanmaktadir. Bu nedenle yasal
diizenlemelerin gozden gecirilme zorunlulugu

64 TIGK 3.11.2010, 2010/10-550-561-Aynica Bkz. Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes. Medeni Usul Hukuku sh 692
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vardir.

Sosyal Gilivenlik Kurumunun gelir ve gider-
leri cok buytik rakamlarla ifade edilmektedir.
2012 y1l1 verilerine gore icra tahakkukuna konu
kurum alacag: 8.264.094.894,09 TL iken tahsil
edilebilen tutar 3.287.102.960,86 TL olmustur.®®
Sosyal gtivenlik aciklarinin azalmasi bir yoniiy-
le Kurumun gelirlerini dizenli ve zamaninda
tahsil etmesine baghdir. Zamanasimina ugray
arak tahsil imkani kalmayan onemli miktar-
da Kurum alacag vardir. Bu durumda ya-
salann yeterli olmasi yaninda dogru ve et-
kin bicimde kullanimas: gerekmektedir.
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Yetki Itiraz1 Dilekcesinde
Somut Delillerin Yer Almamast Halinde
[tirazin Incelenmeksizin Reddedilmesi

OZET

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Stzlesmesi Kanunu'nun 43. maddesinin 3. fikrasinin
“Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamas: halinde itiraz incelenmek-
sizin reddedilir.” seklindeki ilk ctimlesinde yer alan “incelenmeksizin” kelimesi bir Kanun
metninde bulunmamas: gereken ifadedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 26.06.2013 tarih,
2013/16422 Esas, 2013/15619 Karar sayih karariyla verdigi kararinda; itirazin sirf yetki stire-
cini stirincemede birakmaya yonelik olup olmadig: ile somut delillere dayanip dayanmadigi-
nin mahkeme tarafindan bir inceleme ve degerlendirme yapilmasinmi gerekli kildigini belirtmis
ve somut delillere yonelik uygulamaya yon gosterici bir aciklama getirmistir. Bu ¢alismada;
sOz konusu kararin yerindeligi incelenmis ve karar isabetli bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yetki itirazi, somut deliller, yetki ititrazinin incelenmesi, yetki siireci.

The Outright Rejection of The Objection of
Competence Petition For The Reason of Not
Carrying Concrete Evidential Facts

ABSTRACT

The first sentence in the Article 43/3 of Act on Trade Unions and Collective Agreement, No.
6356 is stated as follows: “The objection petition shall be rejected outright if it or its annex does
not carry concrete evidential facts.”

The experession of “outright” which takes place in this sentence is an experession which sho-
uld not be contained in a legal text. In a Supreme Court verdict dated 26.06.2013; it is highlighted
that without rejecting it outright; the court should examine and evaluate if the objection is used
to block the collective agreement process or if it is based on concrete evidential facts. The verdict
also brought a guiding explanation about the term of concrete evidential facts. In this study, the
verdict has been debated and considered judicious.

KEY WORDS: Objection of competence, concrete evidential facts, examination of objec-
tion of, competence, competence process.

*TISK Hukuk Miisaviri
Sicil Sayi: 31 Yil: 2014
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YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI

Esas No :2013/16422
Karar No : 2013/15619
Tarihi : 26.06.2013

OZETI: 6356 sayih Kanunun 43. madde-
sinin {iciincli fikrasinin “itiraz dilekcesinde
veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir.”
seklindeki ilk ctimlesi 17.10.2012 tarihinde
TBMM Genel Kurul'unda verilen 6nerge ile
hikmiin kapsamina dahil edilmistir.

Onerge ile eklenen ciimlenin amacinin
sirf yetki siirecini striincemede birakmak
amaciyla yapilan kotu niyetli itirazlarin 6nti-
ne gecilmesi oldugu goriilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki hiilkimde itirazin ince-
lenmeksizin reddedilecegi ifade edilse de
itirazin sirff yetki stirecini siirlincemede bi-
rakmaya yonelik olup olmadig: ile somut
delillere dayanip dayanmadigi mahkeme ta-
rafindan bir inceleme ve degerlendirme ya-
pilmasini gerekli kilmaktadir. Su halde itira-
zin incelenmeksizin reddedilecegi ifadesinin
somut olmayan ve somut delillerle destek-
lenmeyen itirazlarin isin esasina girmeksizin
reddedilecegi seklinde anlasilmas: ¢zelde
maddenin, genelde ise Kanunun amacina ve
sistematigine uygun dismektedir. Diger ta-
raftan yargilanma haklarini kisitlayan ve si-
nirlandiran hitkkimlerin hak arama ézgutrligi
ve hukuki dinlenme hakki kapsaminda dar
yorumlanmasi gerekmektedir.

Yargitay Karar !

Davaci, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanhg  Calisma  Genel  Midirliginin
75014829/103.02/2943 sayihh 01.02.2013 tarihli
yetki tespitinin iptaline karar verilmesini iste-
mistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Mahkemece 06.03.2013 tarih 2013/314 esas
2013/21 karar sayih ek kararda; verilen kararin

1 LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 10,
Sayr 39, Yil 2013, 329.
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6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 43. maddesi geregince kesin ol-
dugu gerekcesiyle davacinin temyiz istemi red-
dedilmistir.

6356 sayill Kanun'un “Yetki itiraz1” baslikli
43 maddesinin 3. fikrasinda, “itiraz dilekcesin-
de veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir” denil-
mektedir. Hilkmiin devaminda ise isci ve lye
sayillarinin tespitindeki maddi hata ve sireye
iliskin itirazlanin durusma yapilmaksizin kesin
olarak karara baglanacag belirtilmigtir.

Gortildiigii tzere, itiraz dilek¢esinde veya
ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itirazin incelenmeksizin reddedilecegi belirtil-
mekle beraber bu kararin kesin olduguna dair
bir ifade hiikiimde yer almamaktadir.

Mahkemece 6356 sayili Kanun'un 43/3.
maddesi uyarinca dava dilekgesi ve eklerinde
somut delillerin yer almadig1 gerekcesiyle da-
vanin reddine kesin olarak karar verilmis ise de
verilen kararin niteligi itibariyle kesin olmadi-
@1 ve bu itibarla Istanbul 18. Is Mahkemesinin
06.03.2013 tarih 2013/314 esas, 2013/21 karar
sayil temyiz isteminin reddine iliskin ek kara-
rinin hatali oldugu anlasildigindan s6z konusu
karanin ORTADAN KALDIRILMASINA karar ve-
rilmis olmakla, Tetkik Hakimi A. Bulut tarafin-
dan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelen-
di, geregi konusulup diistinildi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; -miivekkil sirkete ait Kemer-
burgaz Yolu Ayazaga Cendere Mevkii Pinar
Depolarn Istanbul adresindeki isyeri icin davali
Bakanligin olumlu yetki tespit karan verdigi-
ni, bu karann yanlis oldugunu, zira muvekkil
sirketin toplam dort isyeri bulundugunu, Ba-
kanlhigin oncelikle diger ti¢ isyeri ile birlikte
bir isletme niteliginde olup olmadigim tespit
edip buna gore yetki belgesi vermesi gerekir-
ken hicbir gerekce gostermeden ve isyerlerinin
isletme olusturup olusturmadig: belirtilmeden
tiim isyerleri icin tek bir yetki tespiti yapildigi-

Sicil Tssue: 31 Year: 2014
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n1, ayrica NACE kodlarina uygun olarak iskolla-
rini belirleyen 19.12.2012 tarihli iskollar yonet-
meligine gore Istanbul isyerinin hicbir sekilde
Seliiloz-Is Sendikasinin faaliyet gosterdigi Agac
ve Kagit iskolunda faaliyet gostermedigini, bu
nedenle Istanbul'daki isyeri icin aga¢ ve kagn
iskolunda faaliyet gosteren Seliiloz-Is Sendika-
sina yetki verilmesinin hatali oldugunu, bu ko-
nuda dava actuklarini, bunun bekletici mesele
yapilmasi gerektigini, isyerinden ayrilan, 6len
ve emekli olan iscilerin tyeliklerinin devam
ediyormus gibi bakanlikc¢a tespitler yapildigini,
burada da ciddi hatalar s6z konusu olabilecegi-
ni, bu nedenle tiye sayisinin tespitinin zorunlu
oldugunu, yetki tespit davasinin niteligi geregi
mahkemece delillerin resen toplanmas: gerek-
tigini, bir kisim delillere ulasamadiklarini, bun-
larin bakanlik ve daval sendikadan getirtilmesi
gerektigini iddia ederek Bakanlik¢a verilen yet-
kinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davaliya dava dilekgesi teblig edilmemistir.
Davali tarafindan davaya cevap verilmemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak,
dava dilekgesi ve eklerinde somut delillerin yer
almadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karan davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

Davaci ile davalilar arasindaki uyusmazlik
davali sendikanin davac sirketin isyerlerinde
cogunlugu saglayip saglayamadigi ve mahke-
mece itiraz ile eklerinde somut deliller bulun-
madig1 gerekcesiyle isin esasmna girmeksizin
davanin reddine karar verilmesinin hukuka uy-
gun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

6356 sayili Kanun'un 43. maddesinin 3. fik-
rasinda, “Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014

itirazin Incelenmeksizin Reddedilmesi

delillerin yer almamasi hdlinde itiraz incelen-
meksizin reddedilir, isci ve tye sayilarinin tes-
pitinde maddi hata ve silireye iliskin itirazlan
mahkeme alu is glinii icinde durusma yapmak-
s1zin kesin olarak karara baglar. Bunlarin disin-
daki itirazlar i¢cin mahkeme, durugsma yaparak
karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde
Yargitay tarafindan on bes giin icinde kesin
olarak karara baglanir.” denilmistir. Hikiimde
yer alan “itiraz dilekcesinde veya ekinde somut
delillerin yer almamas: hilinde itiraz incelen-
meksizin reddedilir” ctimlesi 17.10.2012 tari-
hinde TBMM Genel Kurulu'nda verilen 6nerge
ile hikmin kapsamina dahil edilmistir.

Onerge ile eklenen ciimlenin amacimn sirf
yetki stirecini stiriincemede birakmak amaciyla
yapilan kotli niyetli itirazlanin Oniline gecilmesi
oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki hukimde itirazin incelenmeksizin reddedi-
lecegi ifade edilse de itirazin sirf yetki siirecini
stiriincemede birakmaya yonelik olup olmadig:
ile somut delillere dayanip dayanmadig mah-
keme tarafindan bir inceleme ve degerlendir-
me vapilmasini gerekli kilmaktadir. Su halde
itirazin incelenmeksizin reddedilecegi ifadesi-
nin somut olmayan ve somut delillerle destek-
lenmeyen itirazlarin isin esasina girmeksizin
reddedilecegi seklinde anlasimas: 6zelde mad-
denin, genelde ise Kanunun amacina ve sis-
tematigine uygun dismektedir. Diger taraftan
yargilanma haklarni kisitlayan ve siirlandiran
hiikiimlerin hak arama Ozgirligi ve hukuki
dinlenme hakk: kapsaminda dar yorumlanmasi
gerekmektedir.

Yukandaki aciklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde;,

Davaci, isletme kapsamuna ve buna bagh
olarak is¢i sayisina itiraz ettigi gibi davali sen-
dikanin {iye sayisint da kabul etmemektedir.
Davaci vekili ayrica isletme kapsamina iliskin
dava acuklarini, bunun bekletici mesele yapil-
masi gerektigini, delillerin davali bakanlik ile
davali sendikada bulunmasi nedeniyle delillere
ulagsmakta giiclitk cekildigini ileri stirmektedir.

Diger taraftan yetki tespitine itiraz dilekcesi
ve eklerinde hukuki miitalaa, kesif, bilirkisi in-
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celemesi, yetki tespit belgesi, bir kisim tyelik-
ten cekilme bildirimleri, isyerlerine iliskin Nace
kodlarim gosterir belge, SGK prim bordrolar,
ise giris ve c¢ikis bildirimleri, Giye kayit fisleri,
istifa fisleri delillerine dayanilmistir.

Gorildiga tzere, davacimin itiraz1 somut
olup delillerle de desteklendiginden 6356 sa-
yili Kanun'un 43. maddesinin 3. fikrasinin bi-
rinci cimlesi kapsaminda degerlendirilemez.
Bu nedenle mahkemece belirtilen hitkme da-
yanilarak esas hakkinda degerlendirme yapil-
maksizin davanin reddine karar verilmesi hatal
olup bozmay: gerektirmistir. Bozma sebebi ve
sekline gore sair temyizlerin bu asamada ince-
lenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukanda yazih se-
beplerden BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

KARARIN iINCELENMESI

1. Yazimizin konusunu olusturan 6356 sayi-
It Kanunun 43. maddesinin 3. fikrasinin “itiraz
dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamasi halinde itiraz incelenmeksizin redde-
dilir.” seklindeki ilk camlesi ile ilgili Yargitay
22.Hukuk Dairesinin yukanda yazih karan uy-
gulamaya yol gosteren 6nemli hususlan ihtiva
etmektedir.

Bircok platformda elestirilen “itirazin ince-
lenmeksizin reddedilmesi” ile ilgili Kanundaki
ifade gercekten hukuk teknigiyle bagdasmayan
bir diizenlemedir.

Bilindigi tizere 6356 sayili Kanunun 43. mad-
desi toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili isci
sendikasina Bakanlikca verilen tespit yazisina
kars ilgili taraflarca mahkemede yapilabilecek
itiraz hakkimi diizenlemektedir.

Maddenin 5. fikrasinda yer alan “itiraz, karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdu-
rur.” hikmi itiraz stirecini son derece énemli
hale getirmektedir.
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Somut delillerin yer almamas: halinde iti-
razin incelenmeksizin reddedilecegine iligkin
hikiim miilga 2822 sayili Kanunda bulunmu-
yordu. Ancak yetki itirazinin kararin kesinles-
mesine kadar yetki islemlerini durduracag: dii-
zenlenmekteydi.

Gectigimiz dénemde rakip isci sendikala-
n birbirlerinin yetki tespitlerine itiraz ederek
toplu is sozlesmesi siirecini uzun stire stirtin-
cemede birakabilmekteydiler, Ozellikle bu do-
nemde dile getirilen itirazin yetki islemlerini
durdurmast nedeniyle toplu is s6zlesmesi im-
zalanma siirecinin son derece uzayabildigi ve
bu durumda iscilerin magduriyet yasadiklan
elestirileri nedeniyle s6z konusu hitkmiin Yasa
metnine girdigi anlasilmaktadir.

6356 sayili Kanunun TBMM'ye gonderilme-
den Onceki seklinde bulunmayan bu husus,
TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Ko-
misyonunun 13.03.2012 Raporunda da yer al-
mamustir, Ancak Kanun Tasarisinin TBMM Ge-
nel Kurulu'nda yapilan gortismeleri sirasinda
verilen bir 6nerge ile kanun metnine girmistir.

Bu nedenle s6z konusu hiikiim ne Bakan-
lik ne sosyal taraflarca daha énce tartisilmig ve
uygun goriilmiis ne de TBMM'nin Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu toplanula-
rnda ve olusturulan Alt Komisyon toplantila-
rinda gorisilmiistiir,?

2. “Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut de-
lillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmek-
sizin reddedilir.” seklindeki hiikiim Canbolat'in
asagida yazih tebliginde wvurgulandigi tizere
kanun yapma teknigine uygun olmayan ve
Sahlanan’in tebligine goére ise kanun tislubun-
da bulunmamasi gereken bir ifadedir.

Bu durumu goren Yargitay 22. Hukuk Da-
iresi inceleme konusunu olusturan uyusmaz-
likta 6356 sayili Kanunun 43.maddesinin 3.
fikrasindaki “Itiraz dilekgesinde veya ekinde

2 TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Top-
lanti Tutanaklan; http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/ko-
misyon_tutanaklar tutanaklarpKomKod=32
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somut delillerin yer almamasi halinde itiraz in-
celenmeksizin reddedilir.” hiikkmu ile ilgili ola-
rak uygulamaya yol gosterici ilke niteligindeki
kararimi1 vermistir.

Gergekten anilan kararda;

Onerge ile Kanun metnine eklenen ciimle-
nin amacimn sirf yetki siirecinin stirincemede
birakmak amaciyla yapilan kéti niyetli itirazla-
rin Oniine gecilmesi oldugu;

Ancak hiikiimde itirazin incelenmeksizin
reddedilecegi ifade edilse de itirazin sirf yetki
stirecini stirincemede birakmaya yonelik olup
olmadig: ile somut delillere dayanip dayanma-
diginin mahkeme tarafindan bir inceleme ve
degerlendirme yapilmasini gerekli kildhgr;

Su halde itirazin incelenmeksizin reddedile-
cegi ifadesinin somut olmayan ve somut de-
lillerle desteklenmeyen itirazlann isin esasina
girmeksizin reddedilecegi seklinde anlasilma-
sinin 6zelde maddenin, genelde ise Kanunun
amacina ve sistematigine uygun diisecegi;

Diger taraftan yargilanma haklarm kisitla-
yan ve sinirlandiran hiikimlerin hak arama 6z-
gurligt ve hukuki dinlenme hakk: kapsamin-
da dar yorumlanmas: gerektigi;

belirtilmistir.

Kararda isabetli sekilde yetki itirazlarinda
mahkemenin, sunulan delillerin somut olup ol-
madiklan yoniinde inceleme ve degerlendirme
yapma yetkisinin bulundugu belirtilmistir.

3. Konuyla ilgili olarak 6gretide Sahlanan3
tarafindan, s6z konusu hiikiimde yer alan “in-
celenmeksizin” ifadesinin kanun Gslubunda
yer almamasi gereken bir ifade oldugu belir-
tilmistir.

Ayni sekilde Alpagut? ile ayni goriisii pay-

3 Sahlanan, Fevzi; Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu
Bilgilendirme Semineri, 14.2.2013, Izmir, TISK Yaymnlar; Yaymn
Tarihi: Agustos 2013, s. 54.

4 Alpagut, Gilsevil; 6356 sayili Yasamn Toplu Is Sézlesmesi ve
Toplu Iy Uyusmazliklanna [ligkin Hiktmlerinin Degerlendinl-
mcsi-Ucl]uslararam Normlara Uyum, Legal ISHSGHD, 2012/35,
5. 25 vd.
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itirazin Incelenmeksizin Reddedilmesi

lasan Tuncay ve Savas® 6356 sayili Kanunun
“itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delille-
rin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin
reddedilir” seklindeki md. 43/3 hiikkmiini boy-
le bir durumda mahkeme itiraz1 esasa girmek-
sizin reddeder seklinde anlamak gerektigini;
maksadin siireci uzatmaya yonelik kot niyetli
itirazlarn 6nlemek oldugunu vurgulamglardir.

Diger taraftan Canbolat® ise ayni konuda ka-
leme aldigt Tebliginde isabetli bicimde asag:-
daki degerlendirmede bulunmustur:

“Kanunun hiikiimet teklifinde ve komisyon-
ca kabul edilen metinde olmayan 43. madde-
nin Ugctlinct fikrasina ilk climle olarak “itiraz
dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamas: halinde itiraz incelenmeksizin red-
dedilir” hitkmii mecliste ilave edilmistir. Bu
hiikmiin amaci yerinde olmakla birlikte kanun
yapma teknigine uygun oldugunu soylemek
glctiir. Ttiraz dilekcesi veya ekinde yer alma-
s1 gereken “somut delilden” neyin anlasilmasi
gerektigi acik degildir. 6100 sayih Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 119.maddesinin birinci
fikrasinda dava dilek¢esinde bulunmas: gere-
kenler arasinda “e)Davacinin iddiasinin daya-
nag olan biittin vakialarn sira numarasi altinda
acik ozetleri” ile “Diddia edilen her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegi” sayilmistir. De-
lillerin ikamesi basligini tasiyan 318 maddesin-
de taraflann dilekceleri ile birlikte, tim delille-
rini agikca ve hangi vakianin delili oldugunu
da belirterek bildirmeleri gerektigi, ellerinde
bulunan delillerini dilekcelerine eklemek ve
baska yerlerden getirilecek belge ve dosya-
lar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan
bilgilere dilek¢elerinde yer vermek zorunda
olduklan belirtilmistir. On incelemeye iliskin
140. maddesinin besinci bendine gére, “On in-
celeme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde
gosterdikleri, ancak hentiz sunmadiklan belge-
leri mahkemeye sunmalan veya baska yerden

3 Tuncay, Can/Savas, Burcu, Topha I3 Hukuku, Eylil 2013, Beta
Yayinlary, 5. 212.

6 Canbolat, Talat, Toplu is sézlesmesine liskin Hitkiimler, Ka-

dir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi mrafindan diizenlenen

Is Hukukunda Giincel Sorunlar 3 “6356 Sayili Sendikalar ve

Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun Degerlendirilmesi” semine-

rine sunulan teblig, Seckin Yayinlan, Istanbul 2013, 5.87-88.
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getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken aciklamayr yapmalan igin iki haftalik
kesin stire verilir. Bu hususlarin verilen kesin
stire icinde tam olarak yerine getirilmemesi ha-
linde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayil-
masina karar verilir”. Ayrica 194, maddesinde
taraflarin dayandiklar vakialar ispata elverisli
sekilde somutlastirmalarn gerektigi, dayandikla-
n delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati
icin gosterildigini acikca belirtmelerinin zorun-
lu oldugu ifade edilmistir. 6356 sayili Kanunda
6100 sayili Kanunla uyumu distintilmeksizin
itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin
yer almamasi halinde itirazin incelenmeksizin
reddedilecegi hitkmii getirilmistir. Maddede iti-
razin “incelenmeksizin reddedilecegi” belirtil-
mis olmasina ragmen bundan kastin “esasa gi-
rilmeksizin” olmasi gerekir. Zira mahkemenin,
yapacag@ inceleme sonucunda somut delillere
dayanilip dayanilmadigini tespit edebilecegi
acikur.”

4. Inceleme konumuz olan Yargitay Kararin-
da “somut delillerin” neler olabilecegi hakkin-
da da baz bilgilere yer verilmistir. Buna gore
anilan yetki tespitine itiraz dilekcesi ve ekle-
rindeki;

¢ Hukuki miitalaa,

e Kesif, bilirkisi incelemesi,

* Yetki tespit belgesi,

e Bir kisim tiyelikten ¢ekilme bildirimleri,

» Isyerlerine iliskin NACE kodlarini gosterir
belge,

» SGK prim bordrolar, ise giris ve ¢ikis bil-
dirimleri,

e Uye kayt figleri,

» Istifa fislerinin

somut nitelikte deliller oldugu belirtilmis ve
mahkemenin s6z konusu deliller cercevesinde
esas hakkinda degerlendirme yapmaksizin da-
vanin reddine karar vermesini bozma nedeni
saymistir.

e

5. Yargitay Kararinda 6356 sayih Kanunun
43. maddesi uyarinca isveren sendikalan veya
sendika liyesi olmayan isveren tarafindan ya-
pilabilecek yetki itirazlan ile ilgili verilecek di-
lekce ekinde sunulabilecek somut deliller ara-
sinda;

e Bir kisim tiyelikten cekilme bildirimleri ile
e istifa fisleri
sayimistir.

Bu durumda isverenin yetki tespitine itiraz
hakkinin 6nemli bir parcasini sendika tiyeligin-
den istifa veya ¢ekilme durumunun isveren ta-
rafindan bilinmesi olusturmaktadir.

Esasen hem 6356 sayili Kanun'da hem ilgili
Yonetmelikte sendikaya tyeligin isci veya sen-
dikas: tarafindan isverene bildirilmesine dair
yukiimliilik getirilmemis; e-devlet kapis: siste-
minde de bu yonde isverene bir bildirim yapil-
masi Oongorilmemistir.

Soz konusu karar uyarinca, isverenin sen-
dikanin yetkisine itiraz hakkim kullanabilmesi
icin sendika {liyeliginden ayrlan isgilerin ¢ekil-
me bildirimleri ile istifa fislerine sahip olmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak isvere-
ne bu bildirimlere iliskin bilgilerin génderilme-
si mevzuatla engellendigi icin isveren agisindan
hak kaybina yol acacak bu durum, hakkaniyete
de uygun olmayacakur.

Sonug

Yukanda yapilan aciklamalar 1s1ginda ince-
leme konusu olan Yargitay 22 Hukuk Dairesi
karan isabetli bicimde yetki tespit itirazlarinda
mahkemelerin somut delillerin degerlendiril-
mesi bakimindan inceleme yapmasini gerekli
gormektedir. Ancak somut delillerin mahkeme-
yve sunulmasinda isveren acisindan aleyhte bir
duruma yol agilmaktadir. Kararda mahkemeye
sunulmas: istenen somut deliller arasinda sayi-
lan ¢ekilme fisleri ve istifa fislerine uygulamada
isverenin ulasma imkani bulunmamaktadir.

Bu cercevede Calisma ve Sosyal Giivenlik

Sicil Tssue: 31 Year: 2014
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Bakanhigi'min yukarida belirtilen Yargitay Ka-
rarint da dikkate alarak 43. maddenin Ulctlincl
fikrasinin ilk climlesindeki “incelenmeksizin
reddedilir” ifadesinin kanun metninden cikar-
tulmasi ve somut delillerle ilgili hitkmiin isveren
acisindan uygulanabilir hale getirilmesi icin ¢a-
lisma yapmasi gerekmektedir.

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014

itirazin Incelenmeksizin Reddedilmesi
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YAZI TESLIM KURALLARI

1. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS’'in elektronik posta adresine e-posta yoluy-
la ya da MESS Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'nin Merkez Mah. Gecit Sok. No. 2 34381
Sisli-ISTANBUL adresine tek ylize basili olarak 4 kopya ve CD veya taginabilir bellek ile birlikte
gonderilmelidir.

2. Yazlar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve lizeri versiyonlar) formatinda (doc. veya
docx dosya uzantil), en fazla 40 sayfa olarak yazilmali ve yazilarin sayfa diizeni icin asagidaki
sekil sartlarina uyulmalidir:

Kagit boyutu: A4; Ust, alt, sag ve sol bosluklari: 2,5 em.; Yaz tipi: Times New Roman
(Tiirkce yazi dili secilerek); Punto: 12; Satir arast: 1,5; Hizalama: iki yana yaslanmis; Dipnotlar:
Sayfa altinda ve Times New Roman yaz tipinde, 10 punto, 1 satir arast ve iki yana yaslanarak
hizalanmus.

3. Ayrica, en fazla 150’ser kelimeden olusacak ve arastirmanin kapsami ve amacinin belirtil-
digi, kullanilan yéntemin tanimlandigi ve ulagilan sonuglarin kisaca yer verildigi Tiirkce ve Ingi-
lizce 6zet, en az ii¢ Tiirkce ve ti¢ Ingilizce anahtar sozciik ile birlikte, yazinin Tiirkce ve Ingilizce
yazilmsg bashigi, yazar ismi, kurumu ve yazarlarin acik adresleri ile telefon numaralan ve e-posta
adresinin bulundugu st kapak sayfasi1 génderilmelidir. Bashiginin Tiirkce ve Ingilizce ayrica yer
aldig1 yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidir.

4. Kaynaklar yazinin sonunda ayn bir sayfada "Kaynakg¢a” bashgi alunda yazar soyadlarina
gore alfabetik siraya dizilmelidir.

5. Yararlanilan ve gonderme yapilan kaynaklar, asagida ornekleri sunulan APA (American
Psychological Association) olcttlerine gore yazilmalidir.

Metin I¢cinde Kaynak Gosterimi

- Metin icindeki atiflar, yazarin ad: ciimle icinde geciyorsa;
Oguzman (1981, 5.125)
Yazarin adi cimle icinde gecmiyorsa,
(Oguzman, 1981, s.125) seklinde yazilmalidir.

- Metin icinde ikiden fazla yazarh kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde biitiin isimler
kullanilmaly; ayni yaymna daha sonra yapilan auflarda sadece birinci isim yazilmal, diger yazarlar
icin “ve digerleri” ibaresi kullanilmali, a.g.e., a.g.m. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)

Metin icinde yer almasi uygun goriilmeyen aciklamalar icin sayfa alt dipnot yontemi kul-
lanilmalidir. Bu not icinde yapilacak atflarda da yukaridaki yéntem uygulanmalidir.

Kaynakgalarin Diizenlenmesi

- Kaynakca listesinde biitiin yazarlarin isimleri soyadina gore alfabetik yer almalidir. Auf
yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar noktali virgtille ayrilmalidir. Bir yazarin birden ¢ok calis-
mast kaynakcada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir siralama yapilmahdir.
Ayni yilda yapilan calismalar icin a, b, ¢ ibareleri kullanilmalidir ve bunlar metin icinde yapilan
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auflarda da ayni olmalidir.
Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101
- Kitaplar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Baslik. Baski. Basildig1 Yer: Basimevinin Ismi

Oguzman, M.K. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yénden Isci-Isveren iliskileri Olaylar-
Kararlar. Genisletilmis 3. Basi. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi

- Yauzlar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1). Yazinin Bash@:. Derginin Ismi. Cilt Numarast,
ilk ve Son Sayfa Numaralar

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu Is Stzlesmeleri Hakkinda Yargitayin Goriisiiniin De-
gerlendirilmesi. Sicil is Hukuku Dergisi. 10, 5-12

- Internetten alinan belgeler kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1D). Yazinin Baghigi. Kaynagin ismi. Sayfa Numara-
lar1. (Erisim tarihi Gun/Ay/Y1l) http.///www. ile baslayan internet adresi

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu Is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gériisiiniin De-
gerlendirilmesi. Tiirk Is Mevzuati Acisindan Grup Toplu is Sozlesmeleri. 5-25. 15 Ocak 2014 tari-
hinde http://www.mess.org.tr/ti.asp?eid=1000&icid=0 adresinden erisildi.

Sicil Sayi: 31 Yil: 2014
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YENI YAYINLAR

Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendi-
kas: tarafindan rahmetli Avukat Hiima Ozan adina akademik bir toplanti
diizenlenerek, sunulan tebligler ve yapilan tarismalann kitap haline geti-

—— rilmesiyle olusturulan “Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik
soswtcovestiknukuky | Eorumu” adli eser, Temmuz 2014 tarihinde yayimlanmistir.

AKADEMIK FORUMU

Eserde sirastyla; Anayasa hukuku perspektifi ile is hukukunun bazi so-
runlarina bakis, Tiirk Borclar Kanunu’'nun genel hizmet sozlesmesine ilis-
kin hiikiimleri ve is hukuku acisindan énemi, 4857 sayili Is Kanunu'nun
is sOzlesmesinin tiirleri ve isin diizenlenmesine iliskin hiikiimlerinin de-
gerlendirilmesi, is s6zlesmesinin sona ermesi ve sonuclar (elestirel bir
yaklasim), 6356 sayih Sendikalar ve Toplu s Stzlesmesi Kanunu'nun sendikalara iliskin
hiikiimlerinin degerlendirilmesi, toplu is sozlesmesi grev ve lokavt hukukunda sorunlar ve
gelismeler, is saghg ve glivenligi alaninda sorunlar ve gelismeler ile sosyal giivenlik huku-
kunda yargi yolu uyusmazhiklarnin degerlendirildigi 8 ayri oturumdaki tebligler ve genel
goriismeler yer almaktadir.

Prof. Dr. A. Can Tuncay, Yrd. Do¢. Dr. F. Burcu Savas ve Ar. Gor.
Sebnem Kili¢ tarafindan hazirlanan “Is Kanunlan” adli kitabin 2. basisi
Subat 2014 tarihinde yayimlanmuistir,

. Bu basida, bir 6nceki basida tespit edilen hatalar dizeltilmis ve eksik-
IS likler tamamlanmustir. Ayrica son bir yil icinde mevzuatta meydana gelen
KANUN LARI degisiklikler islenmis, yliksek mahkemelerin yeni kararlarina yer verilmis
ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine de atfta bulunulmustur. Nihayet bu
basiya, 6nemine binaen 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu hiikiimleri
s | e eklenmistir.

nei By

Hem ogrencilere hem de uygulayicilara ve arastirmacilara hitap eden bu calismanin ilk
bolimiinde bireysel is hukukuna iliskin kanunlar, ikinci bolimiinde toplu is hukukuna iliskin
kanunlar ve ti¢lincii béliimiinde ise diger ilgili mevzuat bashig altinda Anayasa ve cesitli ka-
nunlarin is hukuku ile ilgili maddeleri bulunmaktadir,

Prof. Dr. A. Can Tuncay ve Yrd. Do¢. Dr. F. Burcu Savas tarafindan
hazirlanan ve ikinci basist 2010 yilinda yayimlanan “Toplu Is Hukuku”
adli eserin tictincti basis1 Eylil 2013 tarihinde yayimlanmustir.

Toplu is Hukuku

Kitabin ikinci basisi ile {i¢lincti basist arasinda gecen zaman zarfinda

Toplu Is Hukuku kapsamindaki belli bash kanunlar olan ve yaklasik 30

yildir uygulanan olan 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu

. Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu

Is Sozlesmesi Kanunu ile yiiriirlitkten kaldinlmustir. Cikarilan yeni kanun

buyiik olclide eski kanunlardaki diizenlemelerin tekran niteliginde ol-

makla birlikte sendika liyeliginin kazanilmasi, glivencesi, toplu is s6zlesmesi tiirleri, toplu is

stzlesmesi yetkisi ve grev yasaklan gibi konularda bazi yeniliklere yer verilmistir. S6z konusu
degisikler eserin yeni basisi icin baslica neden olmustur.

Bets

Ayrica 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar Kanunu'nda 4.4.2012 tarih ve 6289 sayih
Kanun'la baz1 6nemli degisiklikler yapilmis ve yasanin adi Kamu Gorevlileri Sendikalan ve
Toplu Sozlesme Kanunu olarak degistirilmistir. Bu da yeni basi icin bir diger nedendir.
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Turhan Esener ile Yrd. Do¢. Dr. Yeliz Bozkurt Glimriik¢ii-
oglu tarafindan hazirlanan “Sendika Hukuku” adli kitap, Subat 2014
tarihinde yayimlanmustir.

SENDIKA Kitapta, Prof. Dr. Turhan Esener’in 1978 tarihli “Is Hukuku” kitabinin
HUKUKU sendika hukukuna iliskin béliimiinde izlenen sisteme sadik kalinarak, 7
Kasim 2012 tarihinde yiirtrliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is

Sozlesmesi Kanunu'nun sendika hukuku ile ilgili sistem ve hukiimleri
aciklanmustir.

Sendika hukukuna iliskin hitkiimlerin yorumlanmasinda toplu is soz-
lesmesi sistemi ile uyum saglanmasinin goéz ontnde tutuldugu belirtilen eserde, 6356 sayils
Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu'nun sendika hukukuna iliskin hitkiimleri deger-
lendirilirken, gerekli oldugu durumlarda 274 ve 2821 sayili eski Sendikalar Kanunlarinin ilgili
maddelerine atf ve karsilagtirmalar yapilmstir.

Kitapta, is¢i ve isveren sendikalarinin yaninda, 6énemi dikkate alinarak, kamu gorevlileri
sendikalan ayn bir bélim alunda incelenmis, ayrica sendika hukuku konusunda yazilmis
kitap ve makalelere de yer verilmistir.

Yrd. Dog. Dr, Erciiment Ozkaraca tarafindan hazirlanan “Toplu Is Soz-
lesmesinin Geriye Etkisi” adh kitap, Nisan 2014 tarihinde yayimlanmustir.

Tirk toplu is hukukunun en tartismali konularindan biri olan toplu
U |5 sOzlesmesinden ve bu kapsamda sozlesmenin geriye etkili kilinan hii-
GERIYE ETKISI % . ; G : :

‘ kiimlerinden yararlanma kosullarinin incelendigi eser, yazarin dogentlik
tezidir.

Eserin birinci boliimiinde “Toplu Is Sézlesmesinin Geriye Etkisine lis-
kin Temel Esaslar”; ikinci boliimiinde “Geriye Etkili Toplu Is Stzlesme-
sinden Yararlanma”; ticiincii boliimiinde “Toplu Is Sézlesmesinin Geriye
Etkili Kilinmasimnin Diger Sonuclar”, bireysel is hukuku, sosyal giivenlik
hukuku ve is yargilamasina etkilerini de kapsayacak sekilde incelenmistir.

Yrd. Doc. Dr. Istar Cengiz tarafindan hazirlanan “is Sézlesmesinin ira-
di Devri” adli kitap, Nisan 2014 tarihinde yayimlanmistir.

Kitapta “Genel Olarak Sozlesmenin Iradi Devri“ bashkl birinci bo-
i$ SOZLESMESININ » - . > . £ ; S L
IRADI DEURI limde, sozlesmenin devri ve sozlesmenin iradi devri; “Is S6zlesmesinin
Iradi Devri Kavrami ve Hukuki Mahiyeti” bashikli ikinci boliimde iradi
devir kavrami ve hukuki mahiyeti; “Is S6zlesmesinin Iradi Devrinin Hii-
kiim ve Sonuglan” baslikli tictincli boliimde iradi devrin hitkmti, hiikiim
dogurdugu an ile devreden ve devralan isveren bakimindan dogurdugu
hiikiim ve sonuglar; “Is Sozlesmesinin iradi Devrinin Is Hukukundaki
Diger Uclii fliskiler ile Karsilastirlmasi” baslikli dérdiincti béliimde ise iradi devrin isyerinin
devri, gecici (6ding) is iliskisi, alt isverenlik ve 6zellestirme kapsaminda isci devri ile karsi-
lagtirmasina yer verilmistir.




