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SICIL IS HUKUKU DERGISI HAKKINDA

2006 yilinda yayimm hayatina baslayan ve hukukcular, akademisyenler, yargi mensuplari,
tyelerimiz ile calisma mevzuatinin tim uygulayicilarina stk tutarak tartisma platformu
yaratan SICIL Is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren altt ayda bir (yilda iki defa)

ve hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz YoOnetim Kurulu'nca karar verilmistir.

Bu cercevede, calisma barisi ve tilkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son derece 6nemli
olan is mevzuatindaki dizenlemelerin ve ilgili uygulamalarin dogru temellere oturtulmast ile
mevzuattayapilmasidisinilendegisikliklerinincelenmesikonusundaénemlibirbasvurukaynagi
olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi goren SICIL Is Hukuku

dergisindeki makaleler/karar incelemeleri, en az iki hakem tarafindan degerlendirilecektir.

ABOUT SICIL LABOUR LAW JOURNAL

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on labour
legislation and being a guidance to academics, members of the courts, lawyers, social
partners, human resources and personnel managers of our members and all the actors
of industrial relations; SICIL Labour Law Journal is being published since March 2006

with a content including scientific articles and assessments of important court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal shall be published regularly every six months
(2 issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our Organization’s
Management Board. In this context; the articles and court verdict assessments in SICIL
Labour Law Journal, which we believe is an important source of reference in the field

of current and draft labour legislation, shall be evaluated by at least two academics.



Degerli Okurlarimiz,

Hukukcular, akademisyenler, yargi mensuplari, tyelerimiz ile calisma mevzuatinin
tim uygulayicilarina isik tutmasi ve tartisma platformu olusturmasi amaciyla Mart 2006
tarihinde yayin hayatina baslayan ve {i¢ ayda bir yayimlanan SICIL Is Hukuku dergisi,
2014 yilindaki ilk sayist olan 31. sayidan itibaren hakemli dergi olarak yayimlanmaktadir.
Dergimizde artik sadece hakem denetiminden gecmis yazilara yer verilmektedir. Dergi-
mizin yayin ilkeleri, s.129’da; yazarlara duyurumuz ise s. 203 ve 204’te yer almaktadir.
Yayin ilkelerine ve yazarlara duyuruda yer alan aciklamalar dogrultusunda 33. sayiya
iliskin gonderilecek yazilarin en son kabul tarihi 29 Mayis 2015°tir.

Dergimizin 32. sayisinda bes adet makale bulunmaktadir. Bu cercevede; Prof. Dr.
Hakan Keser’in “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda ibraname Uygulamalart”,
Aras. Gor. Yusuf Giilesci'nin “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarini Kayit ve Bildirim
Yikimliligi (5510 sayili SSGSSK ve 6331 sayili ISGK Karsilastirmali Olarak Inceleme)”,
Av. Gonenc¢ Gurkaynak, Av. Ceyda Karaoglan ve Av. Tolga Uluay’in “Yargitay Uygula-
masindaki Degisiklikler Isiginda Is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal ve Objektif Secim Kri-
terleri”, Av. Orhan Riizgar'in “Isci Alacaklar1 icin Yapilan Ilamli fcra Takiplerinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi”, Murat
Ugur'un “Calisma Yasaminda Kadinlara Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa
Gore Saglanan Haklar ” basliklt makaleleri yer almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi goren ve 6énemli bir basvuru
kaynag: olduguna inandigimiz SICIiL Is Hukuku dergisinin 32. sayisint siz degerli oku-
yucularimizin bilgilerine sunar, Yazarlarimiza, makaleleri buylk bir titizlikle inceleyen
Hakemlerimize ve Danisma Kurulumuza tesekkiir ederiz.

Hakemli olarak yayimlanan dergimizin is ve sosyal gtivenlik hukuku camiasina yararl
olmasini diler, katki ve elestirilerinizi bekledigimiz hususunu bilginize sunariz.

Saygilarimizia,

Yayin Yonetmeni/Editorial Director



SICIL IS HUKUKU DERGISI YAYIN ILKELERI

SICIL Is Hukuku Dergisi, alt1 ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuk alanin: ilgi-
lendiren icerikte yazilardir (makale, karar incelemesi ve ceviri). Yazilarin dili Tirkcedir.

Dergiye gonderilen vyazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimmlanmak
tuzere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen vyazilar Tirkce ve Ingilizce baslhk ve hem Tirkce
hem de Ingilizce 6zet kismi icermelidir.

Dergiye gonderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tirkce ve Ingilizce
uygun anahtar kelimeler kullanilmalidir.

Dergiye gonderilen vyazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin  yapilmis
oldugu ve basilmaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

Yayimnlanan yazilarin her tirli sorumlulugu yazar(larina aittir. Dergide yer alan
yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz. Dergide yayimmlanan vyazilarin yayin
hakki MESS Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi’na aittir.

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu'nca yapilir ve
sekil ile icerik bakimindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme icin en az iki
hakeme  gonderilir. Hakemlerden gelen raporlar  dogrultusunda  yazinin
yayimlanmasina, rapor cercevesinde dlzeltme istenmesine veya yayimlan-
mamasina karar verilir. Tamamlanmis veya dizeltilmis yazt Yayin Kurulu'nca
tekrar hakeme gonderilebilir. Hakemlerin ve vyazarlarin isimleri gizli tutulur.

Yaziarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.
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Prof. Dr. Hakan KESER*

6098 Sayili Turk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
Ibraname Uygulamalari

Oz

01.07.2012 tarihinde yururlige giren Turk Borclar Kanunu, iscinin isverenden alacaklarina
iliskin ibra sozlesmelerinin gecerliliklerine iliskin olarak, bazi gecerlilik kosullari getirmistir.
Bu makalede ibranameler icin getirilmis bulunan bu gecerlilik kosullart ve Yargitay’in ibra-
namelere iliskin olarak vermis oldugu gilincel kararlar incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: ibraname, ibra, Ibra Sozlesmesi, Ibranamenin Gecerliligi

Acquaintance Practices According To Turkish
Code Of Obligations No. 6098

ABSTRACT

Turkish Code of Obligations No. 6098 which has entered into force on 01.07.2012 brought
some validity conditions about accuittances in relation with labour contracts. In this article, these
validity conditions and the Supreme Court decisions about acquaintance is analyzed.

Keywords: Acquittance, quittance, release agreement, validity conditions of acquittance

* Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Calisma Ekonomisi ve Endustri Iliskileri Bolimii
Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
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1. ibra Kavrami ve Hukuki
Niteligi
A. Ibranin Tanimi

ibra kavrami alacakli ile borclu arasinda ya-
pilan ve alacaklinin alacak hakkindan vazgec-
mesi sonucu, borcluyu s6z konusu edimi yeri-
ne getirme borcundan kurtaran bir sézlesmel
ya da alacaklinin alacagini elde etmeksizin
borcun ortadan kaldirilmasi? olarak tanimlana-
bilecektir.3 Alacak hakkinin, niteligi itibariyle,
sadece alacaklinin tasarrufunda olan bir hukuki
pozisyon olmamast ve kural olarak bir kimse-
ye iradesi disinda bir kazandirma yapilmasinin
mimkiin olmamast sebebi ile ibra bir sozles-
meyi gerektirmektedir. Bu anlamda alacaklinin
tek tarafli olarak alacagindan vazgecmesi bir
ibra niteligini tasimamaktadir.4

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi
tizere, ibra alacaklinin alacagini elde etmeksizin
borcun ortadan kaldirilmas: anlamini tasimak-
tadir. Diger bir ifade ile ibra; ifanin disindaki
borcu, kismen veya tamamen sona erdiren bir
haldir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibra
da ise borcun ibra edilen kismi sona ermek-
tedir. Bunun sonucunda da bor¢lu borcundan
kismen veya tamamen kurtulmaktadir.>

Ancak is hukuku uygulamasinda ibra, bor-
cun tatmin edilmeyen sona erme halleri disin-
da degerlendirilmekte, aksine ifanin bir kaniti
olarak ele alinmaktadir.© Yani uygulamada ibra

1 Ayrmuh bilgi icin bkz. CIL, Sahin; Is Hukukunda Ibra Sozles-
mesi, 2.Baski, Istanbul 2007, s.1 vd. CELIK, Nuri; Is Hukuku
Derslerl 27. Ba@kl Ekim Istanbul 2014, $.309; SUZ]:K Sarper;
is Hukuku (Genel Es‘\sl‘lr Bireysel is Hukuku 8. Bask1 Istan-
bul 2012, s.787-789; DEMIR Fevzi; En Son Yarg,lmy Kararlart
Is1g1nda IS Hukuku ve Uygulama%l 6.Baski, Izmir Eyliil 2011,

$.356 vd. REISOGLU, Safa; Borclar Hukuku, Genel Hiikiim-
ler 22. Basi, Istanbul 2011 $.400 vd.; BASTUG Irfan; Borclar
Hukuku Genel Hukumler 3. Basy, Mamﬂ 1984 S34 TEKI-
NAY, Selahattin Qulhl/AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/
ALTOP Atilla; Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hukumlur
Basi, istanbul 1993, s. 985 vd.

2 TUHR,Von : Borclar Hukuku, C:2, Ankara 1983, s.646

3 DEMIR, s.356; CELIK, s.369; CIL, Sahin; 6098 Sayili Borclar
Kanunu Hiuikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sozles-
melerinin Gegerliligi, SICIL, Mart 2011, Y1l :6, S.21 5.66; MOL-
LAMAHMUTOGLU, Hamdl/ASTARLI Muhlddm is Hukuku
Gozden Gegmlml;. Genisletilmis ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu islenmis 4.Basi, Ankara 2011, s.1031

4 AKSU, Mustafa; Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler-
den Ibra’Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8, Ozel Say1
2013, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, s.100

5 Yarg. 9. HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452,
http //legalbank.net

6 Yarg. HGK. 17.12.2003 t. E. 2003/9-778, K.2003/796; Yarg.
HGK. 09.06.2004 t. E. 2004/21-329, K.2004/356, http://legal-

sozlesmesi olarak ifade edilen belgeler, borcun
ifa edilemeyen kisminin ibra edildigini degil,
borcun tamamen 6denmek suretiyle, ifa edile-
rek sona erdigini belgelemek amaci ile diizen-
lenen belgelerdir.”

B. Mevzuatta Ibra

Ibra miiessesesi kaynak kanunumuz olan
Isvicre Borclar Kanunu’nun8 115 inci madde-
sinde dizenlenmis olmasina ragmen, eski 818
sayili Bor¢lar Kanunu'nda?® yer almamustir. Sz
konusu bu Kanuni bosluk yeni 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu'nunl® 132 nci ve 420 nci mad-
desinin 2 nci ve devamindaki fikralarinda yer
alan ibra sozlesmelerine iliskin diizenlemelerle
doldurulmustur.

Kaynak Isvicre Borclar Kanunu ibra miies-
sesesini 115 inci maddesinde!!l diizenlemistir.
Buna gore, “Bir bor¢ iliskisinin kurulusu ka-
nunla veya taraflar arasi sozlesme ile belirli bir
sekil kuralina tabi tutulmus olsa bile, bu iliski-
den dogacak alacak hakki, yine taraflarin ira-
deleri ile hicbir sekle tabi olmaksizin, kismen
ya da tam olarak ortadan kaldirilabilecektir.”

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu da Isvicre
Borglar Kanunu’nun 115 inci maddesine para-
lel olarak ibra miiessesesini “Ibra” baslikl1 132
nci maddesinde diizenlemistir.12 Buna gore,
borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, ta-
raflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilecektir.

Ibra miiessesesine iliskin diger ©nem-
li bir diizenleme ise 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu’'nun 420 inci maddesinde yer almistir.
S6z konusu madde, is sozlesmelerine iliskin
olarak iscilerin isverenlerden olan alacaklari
hakkinda yapilacak ibra s6zlesmelerinin gecer-
li olabilmeleri icin tasimalari gereken sekil ve

bank.net

CiL, s.5

30 March 1911 t. (Status as of 1 January 2013)

RG. 29.04.1926, No: 359

RG.04.02.2011 t. No:27836

Art.115 “No particular form is required for the extinction of

a claim by agreement even where the obligation itself could

not be assumed without satisfying certain formal requirements

required by law or elected by the parties.”

12 Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207, http://
legalbank.net
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diger sartlar1 diizenlemektedir.13

Isvicre Borclar Kanunu'nun 115 inci mad-
desinin eski 818 sayili Borclar Kanunumuza
alinmamis oldugu donemde, uygulamada, ibra
miuessesesi ve buna iliskin ibra belgeleri 6zel-
likle is hukuku alaninda c¢ok sik kullanim alani
bulmuslar ancak, hukukumuzda, ibra belge-
lerinin kanuni bir dayanaga sahip olmamalari
sebebiyle, ortaya cikan uyusmazliklar Yargitay
kararlari, Borclar Kanunu’'nun genel hitkiimleri
ve kaynak kanun olan Isvicre Borclar Kanunu
115 inci maddesi cercevesinde ¢oziimlenmeye
calisilmustir.

C. Ibra S6zlesmelerinin Hukuki
Niteligi

Isvicre Borclar Kanunu’'nun 115 inci madde-
sine gore, ibra bir irade beyani degil bir soz-
lesmedir. Turk Hukuku'nda da ibra kurumu,
borcu sona erdiren bir hukuki islem olarak
uzun yiullar doktrinde ve Yargitay kararlarin-
da kabul edilmistir.106 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu’nda da ibranin iki tarafli bir soézlesme
oldugu ifade edilmistir.

Yani bir baska ifade ile, ibra iki tarafli bir
sozlesme olarak icap ve kabul ile gerceklese-
cek, tek tarafli vazgecme beyani niteligini ta-
stmayacaktir. Tbranin gerceklesmesi icin borc-
lunun da onayr gerekecektir. Alacaklinin tek
tarafli vazgecme beyani ancak alacagi talep
etmeme taahhtidi olarak kabul edilebilecektir.

Ancak doktrinde de ifade edildigi tzere, is
hukuku uygulamasinda ibra icerikli belgelerin
mutlaka bir s6zlesme seklinde yapilmadigi go-
rilmekte ve iscinin tek yanli yazili irade beya-
nt ile ibranin gerceklesmesi s6z konusu olabil-

13 Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207, http://
legalbank.net

14 KARADEMIR, Derya; Yargitay Kararlan Perspektifinde Ibrana-
me Uygulamalari, Cimento Isveren Dergisi, C: 11, Say1: 2, Mart
1997, s. 11

15  CIL, s. 9; EREN, Fikret; Borclar Hukuku, Genel Hikimler, 7.
Baskai, fstanbul 2001, s. 470; KILIQOGLU M. Ahmet; Borglar
Hukuku Genel Hukumler Cilt:2, Ankara 2001, 5554 TUN-
COMAG Kenan; Turk Borgldr Hukuku Genel Hukumler Cilt
1, 6. Bast, istanbul 1976, s. 1172 ; BERKI, Sakir; Borglarm Sii-
kutu AUHF. C. XII, S.1-2, s.216 vd.

16 (;iL, 5.9; TURANBOY, K. Nuri; ibra Sozlesmesi, Ankara 1998,
555, Yarg. HGK. 09.06.2004 t. E.2004/21-329, K.2004/356;
Yarg. HGK. 17.12.2003 t. E.2003/9-778, K. 2003/796 http://le-
galbank.net; ibranin alacagmn tasﬁyemrn ongoren tasarrufi bir
sozlesme olarak nitelendirilmis oldugu Yargitay karari icin
bkz. Yarg. HGK. 9.6.2004 t. E. 2004/21-329 K. 2004/356, http://
legalbank.net

mektedir. Ancak ibranin gecerli olabilmesi icin
ibra icerikli belgenin isci tarafindan diizenlen-
mesi yeterli olmayacak, ayni zamanda isvere-
ne teslimi de gerekecektir.l” Yargitay da, ibra
yazisinin isverene verilmis olmadikca hukuki
sonu¢ meydana getirmeyecegi yoninde goris
bildirmektedir.18

Bu anlamda, ibra belgesinin isverene sunul-
mast gerekliligi, ibranin bir sozlesme oldugu
esasina da uygundur. Nitekim isverenin ken-
disine teslim edilen ibranameyi uygun bir se-
kilde reddetmemesi bu belgeyil? kabul ettigi
anlamina gelecek ve bu onay zimni bir kabul29
olarak degerlendirilebilecektir. Gercekten de
taraflar arasindaki hukuki iliski buna imkan ve-
riyorsa ve ibraya iliskin icap tamamen borclu
yararina ise susma, kabul anlamina gelebile-
cektir. Buna gore, bir iscinin masasina ibra bel-
gesi birakarak isyerinden ayrilmast durumun-
da, bunun isverence yirtilip atilmasi veya isciye
iade edilmesi halinde icabin kabul edilmedigi,
ancak isyeri kayitlari arasinda muhafaza edil-
mesi halinde ortili olarak kabul edildigi sek-
linde degerlendirilebilecektir.21

Doktrinde de ifade edildigi tizere, is hukuku
uygulamasinda ortilt bir kabulden s6z edebil-
mek icin alacaklinin, 6zellikle; is hukukunun
isciyi koruyucu ilkesi uyarinca iscinin iradesi-
nin, alacaktan vazgecmek konusunda kesin ol-
dugunun ortaya cikarilmasi gerekecek; bunun
kesin olarak belirlenememesi durumunda, ib-
ranin gerceklestiginin kabul edilmesi yerinde
olmayacaktir. Aksi halde, iscinin alacaklarini
tahsil etmeden vermis olacag: bir ibra belgesi
ya da iade ettigi senedin isverenin zimni ka-
buluyle, iscinin alacaklarinin ortadan kalkaca-
gin1 kabul etmek, is hukukunda gecerli olan
“ibranamenin dar yorumu” ilkesine de aykirilik
olusturacaktir.22

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun ytirir-
lige girdigi, 01.07.2012 den onceki eski Bor¢-
lar Kanunu doneminde, ibranamelerin gecerli-

17 CELIK, Nuri; is Hukuku Dersleri, 24. Baski, istanbul Ekim
2011, s.237; (;ENBERCI Mustafa: I§ Kanunu Serhl 1978 s. 573

18  Yargitay 9.H.D., 22.5.1964 T., 1139-974, CENBERCI, s. 575

19 BERKI, 5.237

20 Alacaklinin bir edim olmadan makbuz vermesi ya da bor¢ se-
nedini iade etmesi de niteligi itibartyla ibradir. EREN, s.471;
TURANBOY, s. 58

21 CiL,s. 25

22 CiL, s. 24
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ligi sorunu is hukukunda “isci yararina yorum”
ilkesi cercevesinde Yargitay kararlarinda de-
gerlendirilmistir.

“Isci yararina yorum” ilkesi cercevesinde, is-
cinin emegi karsiliginda aldig1 ticret ve diger
parasal haklarin kendisinin ve ailesinin gecimi-
ni temin ettigi noktasindan hareketle, bir iscinin
nedensiz yere isvereni ibra etmesinin hayatin
olagan akisina uygun dismeyecegi bu sebeple
is hukukunda ibra sozlesmelerinin dar yorum-
lanmasi geregi Yargitay kararlarinda sikca ifade
edilmistir. Buna gore, s6z konusu donemde, is-
verenin isciye olan borclarinin asil sona erme
nedeninin ifa olacag: belirtilerek, borcun sona
erme sekillerinden biri olan ibra s6zlesmele-
rine ise, is hukuku acisindan sinirli bicimde
deger verilmistir. Bu anlamda, is hukukunda
ibranamenin dar yorumu ilkesi kapsaminda,
ibranamede her turli haklardan vazgecildigi
yontndeki genel ifadelerin, metin icinde yer
almayan iscilik alacaklarit bakimindan borcu
sona erdiren bir etkiye sahip olmadiklari,23
iscilik haklart acikca ibranamede yer almadigi
sirece, genel anlamda ibraya dair s6zciiklerin
borcu sona erdirmedigi kabul edilmistir.24

Ibranin sozlesme niteligini tasimasindan do-
layi, her so6zlesmede bulunmasi gereken unsur-
lar1 da tasimas: gerekmektedir. Bir baska de-
yisle, gecerli bir ibra, kanuna aykirt olmayan
bir konuya iliskin olarak, tasarruf ehliyeti olan
kimselerin, karsilikli birbirine uygun irade be-
yanlari sonucu hikiim dogurabilecektir.

Bu anlamda, alacaklinin ibra sozlesmesinin
sonucunu olusturan alacak tzerinde tasarruf-
ta bulunabilmesi ancak tasarruf yetkisine sahip
olmasina bagli olacaktir. Yani bir baska ifade
ile ibra; alacakliya ait mal varliginin aktifinde
yer alan bir hakka dogrudan dogruya etki yap-
t181 ve bu hakk: sona erdirdigi icin bir tasarruf
islemi olarak degerlendirilecek ve bunun so-
nucu olarak taraflarin fiil ehliyetinin yaninda,
alacaklinin ibraya konu alacaklar yoniinden ta-
sarruf ehliyetinin bulunmasi da gerekecektir.2>

ibra sozlesmesiyle, alacak ve bor¢ kesin
olarak ortadan kalkacak, ibra tamamen ya da

23 Yarg. 9. HD. 11.11.2008 t. E. 2008/5558, K.2008/30603, http://
legalbank.net

24 Yarg. 9. HD. 07.03.2000 t. E. 2005/37456, K. 2006/5676, http://
legalbank.net

25 TURANBOY,s. 118.

kismi olabilecektir. Ibra sozlesmesinde aksine
bir hiikiim yok ise, asil alacak ile birlikte, faiz,
rehin, cezai sart gibi fer’i haklar da sona ere-
cektir. Ancak, alacakli tarafindan islemis faiz
veya gerceklesmis cezai sart alacagi sakli tutul-
mussa bunlar ibra sozlesmesi disinda kalacak-
tir. Bununla birlikte, sadece fer’i haklara iliskin
olarak yapilmis bir ibra ise, sadece bu haklara
etki edecek ve asil borcun ibrast sonucunu do-
gurmayacaktir.20

Birden ziyade kimsenin, alacakliya kars:
aynt sebepten dolayt borcun tamamu icin asil
bor¢lu sifatiyla borclu oldugu miiteselsil borg-
lulukta2” borclulardan birinin ibra edilmesinin
diger borclulara etkisi eski 818 sayili Borclar
Kanunu’muzda dizenlenmemistir. Ancak bu
hususu iliskin diizenleme 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu’nda yer almustir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 166 nct
maddesinin 2 nci ve devamui fikralart uyarinca,
bor¢lulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksi-
zin borctan kurtulmussa, diger borclular bun-
dan, ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi olctude yararlanabilecekler; alacakli-
nin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sézlesme-
si, diger borclulari da ibra edilen borclunun ic¢
iliskideki borca katilma payt oraninda borctan
kurtaracaktir.

Is hukuku uygulamast bakimindan miitesel-
sil borcluluk genellikle, isyeri devri halinde; is-
cinin kidem tazminati alacagindan eski isveren-
le yeni isverenin sorumlulugunda ve alt isveren
asil isveren iliskisinde ortaya cikabilecektir.

Bilindigi tizere, 4857 sayili IK.'nun 6 nci
maddesinin 3 tinct fikrasi uyarinca devir halin-
de, devirden 6nce dogmus olan ve devir tari-
hinde 6denmesi gereken borclardan devreden
ve devralan isveren birlikte sorumlu olacaklar
ve bu yukumluliklerden devreden isverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil
ile sinirlt olacakur. 1475 sayili IK.'nun 14 tinci
maddesinin 3 tinci fikrasi uyarinca 12.07.1975
tarihinden itibaren isyerinin devri veya herhan-

26 EREN, s.1261 ; CIL, s. 32 ; TURANBOY,s.119

27  TBK.m.162 “Birden ¢ok borc¢ludan her biri, alacakliya karst
borcun tamamindan sorumlu olmay: kabul ettigini bildirirse,
miteselsil bor¢luluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miitesel-
sil bor¢luluk ancak kanunda 6ngorilen hallerde dogar”
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gi bir suretle el degistirmesi halinde islemis ki-
dem tazminatlarindan her iki isveren sorumlu
olacak, ancak, isyerini devreden isverenlerin
bu sorumluluklart isciyi calistirdiklart stirelerle
ve devir esnasindaki iscinin aldig1 ticret seviye-
siyle sinurlt olacaktir. Yine 4857 sayili IK.'nun
2 nci madesinin 6 ncr fikrasi, asil isveren, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isve-
renin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden do-
gan yukumluliklerinden alt isveren ile birlikte
sorumlu olacaktir.

Iste bu gibi durumlarda, devreden veya dev-
ralan isverenin ya da iscinin dogrudan baglh
bulundugu alt isverenin alacakli (isci) tarafin-
dan ibra edilmesi halinde, gecerli bir sekilde
ibra edilen borctan her iki isveren de kurtula-
caktir.28

ibra sozlesmesine dayanan tarafin ibra soz-
lesmesini ibraz etmesi gerekmektedir. Is huku-
ku uygulamasinda ibra soézlesmesine dayandigi
halde, bunu ibraz edemeyen isverenin, iscilik
haklarinin 6dendiginin ispat yikt kendisinde
olmasi sebebiyle, delil listelerinde acikca ye-
min deliline dayanilmasi veya uygulamada ka-
bul edildigi sekliyle sair deliller ifadesine yer
verilmis olmast durumunda, isciye yemin teklif
edebilecegi kabul edilmektedir.2? Ancak bilin-
digi tizere yemin taraflarin en son basvurabile-
cekleri kesin delillerden oldugundan, isverenin
isciye yemin teklif etmesiyle birlikte, artik iddi-
asini diger delillerle ispatlamast imkani ortadan
kalkacak, ibra so6zlesmesinin ibrazinin bir 6ne-
mi olmayacaktir.30

D. Ibra Sozlesmesinin Benzer Baz1
Kurumlarla Karsilastirilmasi

ibra s¢zlesmeleri icerikleri dikkate alindigin-
da feragat, olumsuz borc ikrari, sulh s6zlesmesi
ve makbuz gibi kurumlarla benzerlik goster-
mekte ancak s6z konusu bu kurumlardan be-
lirli noktalarda ayrilmaktadir.31

28  Borcun daha ¢ok kimin déneminde olustuguna yonelik ¢oziim
icin bkz. CIL, s.34

29 Yarg. 9.HD. 04.03.2010, E. 2010/2053, K.2010/5890, http://le-
galbank.net

30 Yarg. HD. 07.11.2007, E.2007/30156, K. 2007/32841, http://
legalbank.net

31  Bkz. CIL, Ibra Stzlesmesi, 5.133 vd. EKMEKCI, Omer: Is Huku-
kunda Is¢inin isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi Sonu-

Feragat, bir usul hukuku islemi olarak da-
vadan feragat ya da dogrudan bir haktan fera-
gat seklinde karsimiza cikabilecektir. Ibra soz-
lesmesi, feragatten farklidir. Oncelikle, feragat
tek tarafls, ibra iki tarafli bir hukuki islemdir.32

Davadan feragat (6100 sayili HMK m.307),
davacinin, talep sonucundan kismen veya ta-
mamen vazgecmesidir. Usulune uygun olarak
yapimus bir feragat kesin hikim gibi hukuki
sonu¢ dogurur (m.311). Ancak, alacag: talep
etmeme taahhtidi niteligindeki davadan fera-
gat borg iliskisini sona erdirmemesine ragmen,
ibra sozlesmesi borg¢ iliskisini tamamen sona
erdirmektedir. Bu anlamda, davadan feragat
borcluya defi hakk: saglarken,33 ibra sozles-
mesi borcu ortadan kaldirdigi icin itiraz niteli-
ginde sayilacaktir.34

Diger yandan, feragat, mevcut olan veya ge-
lecekte gerceklesecek olan haklara ve alacak-
lara iliskin de olabilecektir. Ibra sézlesmesi bu
yonuyle de feragetten ayrilir, zira ibra ancak
dogmus mevcut haklara iliskin olarak yapila-
bilir.3> Ayni haklarla kurucu yenilik doguran
haklara iliskin yapilan feragatte, hak sahibi tek
taraflt iradesiyle hakkindan feragat edebilecek
ve hakkint ortadan kaldirabilecektir.30

Taraflarin aralarinda bir alacak bulunmadi-
gint tespit ettikleri olumsuz bor¢ ikrarinda
ise, taraflar arasinda cekismeli ya da kuskulu
bir veya birden fazla alacagin sona erdirilmesi
s6z konusudur.3”

Oysa ibra sozlesmesinde taraflarin varligin-
dan stiphe etmedigi bir alacagin ortadan kaldi-
rilmasi s6z konusudur. Yani bir baska ifade ile,
menfi bor¢ ikrart bir borcun veya borg iliskisi-
nin mevcut olmadigina ait irade aciklamalariyla
meydana gelen bir sozlesme olmasina karsin,

cunu Doguran Hukuki islemler, iBD, Calisma Hukuku Komis-
yonu Biilteni, C. 1, S.I, 1996 1996 s. 4-22; AYDOGDU, Murat:
Hizmet Akdinin Sona Ermesine iliskin Olaralk ibranc ame, G.S.
Universitesi HFD, Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2002
Yil 1 Sayr 1, 711- 733 SEVIMLI, Ahmet; s Hukukunda ibra ve
ikale So7lesmeler1nm Gegerhhk Kosullarl Konusundaki Gelis-
meler SICIL THD., Haziran 2009, s.84 vd.

32 SEN, Murat; 6098 93y111 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Is Huku-
kunda ibra Sozlqmclcn SICIL, Aralik 2011, S.24, 5.76

33 TURANBOY, 5.30 vd. CIL, Sahin, is Hukukunda ibra Sozlesme-
si, Kamu-Is, C.7, $.3, Y.2004, s.133 vd.

34  TUNCOMAG, s. 237 vd.

35  SEN, s.76, Bkz. YHGK. 27.02.2008, E.2008/9-186, K.2008/172,
SEN, s.76, dn.23

36 TURANBOY, 5.50 vd.; CiL, Kamu-is, s.134 vd.

37 CIL, Kamu-is, s.134



Prof. Dr. Hakan KESER

137

ibra s6zlesmesi bir alacag: ortadan kaldirmak-
tadir.

Benzer bir diger kurum olan sulh séz-
lesmesinde38 ise, taraflarin aralarinda mev-
cut veya cikabilecek bir uyusmazliga belirli
fedakarliklarda bulunmak suretiyle son ver-
meleri s6z konusu olmaktadir. Sulh s6zlesmesi
taraflar arasinda mahkeme dist yapilabilecegi
gibi, mahkeme oniinde de yapilabilecektir.39
Sulh sozlesmesi yapilabilmesi icin taraflarin
aralarinda daha 6nceden mevcut olan hukuki
bir iliski bulunmali ve bu hukuki iliski uyus-
mazligin veya tereddidiin konusunu olustur-
malidir.40

Goruldugu uzere, sulh sozlesmesi bir borg
iliskisini konu alabilecegi gibi diger mede-
ni hukuk iliskilerini de konu alabilecek iken,
ibra sozlesmesinin konu edindigi temel iliski
borg iliskisi olabilecektir. Sulh s6zlesmesi konu
edindigi hukuki iliskiye ait bir borcu sona er-
dirmekte ise, esasen bir ibray1 icerecektir. An-
cak, her mahkeme dist sulh s6zlesmesinin ibra
sozlesmesi oldugunu soylemek de mimkiin
olmayacak, sulh sozlesmesi yerine getirdigi
fonksiyona gore borcun kabuli, yenilenmesi,
degistirilmesi hatta ertelenmesi niteliklerini de
tastyabilecektir.41

ibra sozlesmelerinde taraflar arasinda mut-
laka stipheli ve cekismeli bir alacak bulunur-
ken, sulh s6zlesmesinde ortaya cikabilecek bir
uyusmazliktan da s6z edilebilecektir. Diger
taraftan sulh sozlesmelerinde taraflar karsilikli
tavizlerde bulunmaktadirlar.42

Makbuz ise, borc ifa edildiginde bunu gos-
termek Ulzere alacakli tarafindan verilen imzali
bir belgedir. TBK m. 103/1 e gore, borcu 6de-
yen borclu, bir makbuz verilmesini isteyebile-
cektir. Elinde makbuz olan bor¢lu ifay: gercek-

38  ALPAGUT, G. (2008). is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin
bozlamesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anldgmdmyl\
Sona Ermesi (ikale), istanbul Barosu ve Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan ortaklasa gerceklestirilen 11.
is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantm 8-9 Haziran 2007,
istanbul Barosu Yayini 2008 ; AYDOGDU, M. / KAHVECI, N.
Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borg Hiskileri, Izmir 2013

39  OZDEMIR, Erdem; “Ikale ve Alternatif Bir Oneri olarak “Sulh

S('jzle§rnesi”, (;imento Isveren Dergisi, C.27, S.3, Mayis 2013,
s.44 vd

40  YAVUZ, C.; Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, istanbul
2012

41  TURANBOY, s.44-45, IZMIRLIOGLU, Ayca; 6098 Sayili Kanu-
na Gore Ibrarmme http //journal. yasar. edu.tr/wp-content/
uploads/2014/01/12 Ayca-1ZMIRLIOGLU.pdf, s.1465

42 CIL, Kamu-is s.135, IZMIRLIOGLU, s. 1465

lestirdigini ispatlayabilecektir. Bu anlamda ibra
ile makbuzun farki ortaya cikmaktadir. Zira
makbuz borcun ifa edildigini gosterirken, ibra
ifa olmaksizin borcu sona erdiren bir haldir.
ifa ile bor¢ zaten sona ermis oldugu icin, bu-
nun bir de ibra ile sona erdirilmesi mimkiin
olmaz.43

Ancak ibranin ivazli olmast halinde, bu ivazi
ifade etmek Uzere makbuzun bir anlami ola-
bilecektir. Su halde taraflarin belgeyi nasil ni-
teledigi degil, iceriginin ve gercek hukuki de-
gerinin ne olduguna bakmak gerekmektedir.
Ancak, makbuzun herhangi bir ifa olmadig:
hallerde de verilmesi s6z konusu olabilecegin-
den, bunu kosullart var ise, ibra ya da olumsuz
bor¢ ikrart olarak nitelendirmek de mumkiin
olabilecektir. 44 Yargitay ozellikle 6098 sayili
TBK.'ndan 6nceki donemde basligi ibra olsa
dahi, gercek alacaga oranla daha az bir miktari
iceren bu tir belgelerin makbuz niteliginde ol-
dugu kabul etmistir.45

6098 sayili Turk Borclar Kanunu da 420 nci
maddesinin tc¢tinct fikrasinda, hakkin gercek
tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozles-
melerinin veya ibra beyanini muhtevi diger
odeme belgelerinin, icerdikleri miktarla sinir-
It olarak makbuz hikmiinde olacagini belirt-
mistir. Ancak madde uyarinca bu halde dahi,
odemelerin banka araciligryla yapilmis olmasi
zorunlu olacaktir.

11. ibraname Kavrami ve
ibranamenin Gecgerlilik
Kosullan

A. Ibraname Kavrami

Is hukuku uygulamamiza baktugimizda, ibra
sozlesmeleri genellikle is sozlesmelerinin sona
ermesinde; iscinin Ucret, tazminat ve bunun
gibi alacaklarina iliskin olarak, isverenden tim
alacaklarint tam olarak tahsil ettigini gosteren
ve bunun sonucu olarak da, isverenin de ge-
lecekte kendisine yoneltilebilecek ithamlardan

43 AKSU, s.101

44 AKSU, s.101

45 Yarg. 9. HD, 29.3.2007, E. 2006/22037 K. 2007/8814, Ca-
lisma ve Toplum 2007/3, 188. Yarg. 9.HD 21.10.2010 t.
E. 2008/40992,K. 2010/39123 ; Yarg. 9.HD. 24.6.2010 t.
E.2008/33748,K. 2010/20389, http://legalbank.net
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korunmasini saglayan ibraname adi verilen ibra
belgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Yani
bir baska ifade ile, is sozlesmesinin sona er-
mesi halinde, isten ayrilan isciye ticret ve diger
alacaklarint aldigina ve isverene karst herhangi
bir alacaginin kalmadigina iliskin olarak imza-
latilan belgeye uygulamada ibraname (ibra bel-
gesi, ibra senedi) adi verilmektedir. Gercekten
de uygulamadaki ihtiyac, bu belgeleri 6zellikle
is hukukunda oldukca sik kullanilir hale getir-
mistir.

Zira is sOzlesmelerinin sona ermesinde
ozellikle isverenler ileride herhangi bir hukuki
yukimliluk altina girmemek amaciyla yaygin
bir sekilde is sozlesmesi sona eren iscinin elin-
den bu tur belgeleri almak yolunu se¢cmekte-
dirler.

Is sozlesmesinin sona ermesi sirasinda
diizenlenen ibranamelerin ibra senedi ya da
Yargitay kararlarinda ifade edildigi tGzere, ibra
sozlesmesi olarak gecerli sayilmasi kabul edil-
mi§tir.46

Uygulamada da tcret alacaklarini ve diger
isci alacaklarint kapsayan bu cesit belgelerin
toplum ihtiyaclarini karsiladigt ve bunlara uy-
gun distigl kabul edilmekte; ancak ibrada
bir borcun yerine getirilmeden dahi sona erdi-
rilmesi s6z konusu oldugundan, ibranameler,
iscilerin aleyhine etkileri olabilen bir hukuki
arac niteligine biirtinebilmektedirler.4”7 Buna
ragmen is hukuku uygulamasinda 6nemli bir
yere sahip olan ibranameler borcu sona erdi-
ren hallerden biri olarak gerek doktrinde48 ge-
rekse uygulamada4? kabul edilmektedirler.

B. Ibranamelerin Gecerlilik Kosullar1

1. 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Yiiriirliige Girmesinden Onceki Donem

Ulkemizde issizligin ciddi anlamda yiiksek

46 Yarg. 9.HD. 13.01.2014 t. E.2011/51524, K.2014/50, http://le-
galbank.net

47  EYRENCI, Oner; “Ucret ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yarg-
tay Kararlarmm’ Degerlendirilmesi (1979-1983)”, Yargitayimn Is
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1979-1983, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli Komitesi yayini, Istanbul,
1985, 5.157

48 DEMIR, 5.356

49 Yarg. 9. HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452,
http://legalbank.net

oranlarda olmast ve bunun sonucu olarak da
iscilerin ise girerken ve is sozlesmeleri stiresin-
ce isverenlerle pazarlik imkanlarinin olmamasi
ve hatta bircok konuda taviz vermek zorunda
kaldiklari gercegi g6z ontine alindiginda, ibra
sozlesmesinin biitin incelikleri ile gayet acik
ve kesin olarak tanzim ve tespitinin aranma-
st kacinilmazdir. Aksi halde ciddi anlamda isci
aleyhine sonuclarin dogmasina sebebiyet ve-
rilebilecektir. Bu anlamda aciklik ve kesinlige
sahip olmayan ibra sozlesmeleri isvereni bor-
cundan kurtarmayacagi gibi stiphe ve tereddiit
doguran belgeler de hiikiim ifade etmeyecek-
tir.>0

Is hukukunda ibranamelerin iscilerin hakla-
rint ortadan kaldiran belgeler olmalari, gecer-
lilikleri konusunda dar bir yoruma tabi tutul-
malarint gerektirmistir. Nitekim bu tir bir dar
yorum, yukarida da ifade edildigi tizere is hu-
kukunun temel ilkelerinden olan isci yararina
yorum ilkesinin>! de bu alanda bir yansimasi
olarak da kabul edilmis ve bunun sonucunda
da, uygulamada borcun sona erme sekillerin-
den biri olan ibra sozlesmelerine 698 sayili
TBK. oncesi donemde is hukuku acisindan si-
nirli bicimde deger verilmistir. Yani bir baska
deyisle isverenin isciye olan borclarinin asil
sona erme seklinin ifa oldugu kabul edilmistir.
Iscinin emegi karsiiginda aldig: ticret ve diger
parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin geci-
mini temin ediyor olmast ve bu acidan bakil-
diginda, bir iscinin nedensiz yere isvereni ibra
etmesinin hayatin olagan akisina uygun dis-
memesi de bu goriisti dogrulamaktadir.>2

Yargitay ibra sozlesmelerinin  mevzuati-
mizda yer almadigi 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu’'nun yurirlige girmesinden 6nceki do-
nemde, isci ve isveren arasinda isverenin borg-
larinin sona erdirilmesine yonelik olarak yapi-
lan ibra s6zlesmelerini gecerlilikleri yoninden
oldukca siki bir denetime tabi tutmus ve ge-
cerlilik ilkeleri olusturmustur. Bugiin icin de

50 DOGAN, Miirsel; Tiirk Is Hukukunda ibra Sozlesmesi, Yargitay
Dergisi, Cilt 5, Say1 1. s. 179

51  Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg.
9. HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667, http://legal-
bank.net

52 Yarg. 9. HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452; Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207 ;Yarg. 9. HD.
15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667, http://legalbank.net
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6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun ytirtirlii-
ge girmesinden 6nceki donemde dizenlenmis
olan ibra sozlesmelerinin gecerliligi hususu bu
ilkeler g6z online alinarak degerlendirilmekte-
dir.>3

Buna gore 06098 sayili Tiurk Borclar
Kanunu’'nun yururlige girmesinden 6nceki do-
nemde Yargitay ictihatlari cercevesinde, is ilis-
kisi devam ederken diizenlenen ibra s6zlesme-
leri gecersiz sayilmistir. Buna gerekce olarak da
iscinin bu donemde tamamen isverene bagimli
durumda olmas: ve is glivencesi hiikiimlerine
ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya
bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce ka-
vusabilmek icin iradesi disinda ibra sozlesme-
si imzalamaya yonelmesinin mimkin olmasi
gosterilmistir. >4 Bunun gibi, ibranamenin tarih
icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden
sonra duzenlendiginin acikca anlasilamamasi
durumunda ibranameye deger verilmemistir.>>

S6z konusu donemde, Yargitayca, miktar
iceren ve miktar icermeyen ibra sozlesmeleri
ayrimi yapilarak, miktar iceren ibra s6zlesmele-
rinde, alacagin tamamen ¢denmis olmasi duru-
munda borcun ifa yoluyla sona ermis oldugu,
buna karsin kismi ¢deme hallerinde, ibranin
gecersiz oldugu ve belgenin yapilan 6demenin
makbuzu hikmiinde oldugu kabul edilmistir.
Bununla birlikte miktar iceren ibranamenin ca-
lisirken alinmis olmasinin makbuz etkisini or-
tadan kaldirmayacag ifade edilmistir.50 Buna
karsin, miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde
ise, irade fesadi denetimi yapilmasi ve somut
olayin ozelliklerine gore ibranamenin gecerlili-
gi konusunda ¢oziimler aranmast geregi belir-
tilerek,>7 fesihten sonra diizenlenen ve alacak
kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamelerin,
irade fesad: halleri ileri stirtlip kanitlanmadig:

53 Yarg. 9.HD. 13.01.2014 t., E.2011/51524, K.2014/50, Yarg.9.HD.
06.02.2014t., E.2011/54238, K.2014/3605, Yarg.9.HD. 26.05.2014
t, E.2012/13274, K.2014/16874, Yarg.9. HD. 17.06.2013 t.,
E. 2011/9186, K. 2013/18675, http://legalbank.net

54 Yarg. 9.HD. 15.10.2010 t., E.2008/41165, K.2010/29240, http://
legalbank.net

55  Yarg. 9.HD. 05.11.2010 t., E.2008/37441, K.2010/31943, http://
legalbank.net

56 Yarg.9.HD 21.10.2010 t, E.2008/40992, K.2010/39123,
Yarg.9.HD. 24.6.2010 t., E.2008/33748, K. 2010/20389, http://
legalbank.net

57 Yarg. 9.HD. 27.06.2008 t., E. 2007/23861, K.2008/17735 ,
http://legalbank.net

siirece gecerli sayilacaklari kabul edilmistir.>8

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun ytiriir-
lige girmesinden 6nceki donemde de bugiin
icin de halen biylik 6nem tastyan ve asagida
ayrintili olarak ele alinacak olan ibra iradesini
gecersiz kilabilecek irade fesadi hallerinin ve
gabin durumunun da degerlendirilmesi gere-
gi Yargitayca belirtilmistir.>? Yine bugiin icin
de kabul edilebilecek olan stipheli ya da tar-
tismalt olan borclarin ibra yoluyla sona ermesi
mumkiin olmadigi, savunma ve isverenin diger
kayitlart ile celisen ibra s6zlesmelerinin gecer-
siz oldugu, iscinin ibranamede yasal haklarini
sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi-
nin ibra iradesinin bulunmadigini gosterdigio®
gorist de bircok Yargitay kararinda ifade edil-
migtir.61

Yine bu donemde, ibranamede yer alan is-
cilik alacaklarinin bir kismi yontinden savunma
ile celiskinin varliginin bulunmasinin ibraname-
yi butintyle gecersiz kilmayacagi, savunma
ile celismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesi-
ne deger verilmesinin gerektigi, ibranamelerin
bazi alacaklar bakimindan makbuz hiikminde
sayilip, bazi iscilik hak ve alacaklari bakimin-
dan ise celiski sebebiyle gecersiz sayilacagi,
hatta celiski bulunmayan ve miktar icermeyen
kalemler bakimindan ise gecerli sayilabilecegi
kabul edilmekteydi.02

Bu anlamda uygulamada is hukukunun is-
ciyi koruma amact dogrultusunda; emegi ile
gecinen iscinin nedensiz yere isvereni ibra et-
mesinin hayatin olagan akisina uygun diisme-
yeceginin goz oniinde tutulmasi;©3 iscinin ib-
ranamede kanuni haklarint sakli tuttuguna dair
ihtirazi kayda yer vermesinin ibra iradesinin
bulunmadigini  seklinde degerlendirilmesi;04
iscinin hem sozlesmeyi kendisinin feshettigine,
hem de ihbar ve kidem tazminatlarini aldigi-

58 Yarg. HGK. 21.10.2009 t., E.2009/396, K.2009/441, http://le-
galbank.net

59  Yarg.9.HD. 26.10.2010 t., E.2009/27121, K.2010/30468, http://
legalbank.net

60 Yarg. 9.HD. 04.11.2010 t., E.2008/40032,K.2010/31666, http://
legalbank.net

61  Yarg. 9.HD. 04.11.2010 t., E.2008/37372,K. 2010/31566 , http://
legalbank.net

62 Yarg. 9.HD. 24.6.2010 t., E.2008/33597, K. 2010/20380., http://
legalbank.net

63  Yargitay HGK. 27.4.1983 t., E.1980/3055, K.1983/427, http://
legalbank.net

64 Yarg. 9.HD. 04.11.2010 t., E.2008/40032, K.2010/31666; Yarg.
9. HD. 27.01.2011 t. E.2010/51681, K. 2011/ 1079 ; Yarg. 9. HD.
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na iliskin celiskili ifadeler iceren ibranamenin
dikkate alinmamasi;05 is sézlesmesinin feshi
tarihi itibariyla buttin haklarini aldigint beyan
etmesine ragmen O6demenin daha sonraki bir
tarihte yapilmis olmasi nedeni ile ibraname ile
savunma arasinda celiski meydana geldigi ve
iscinin anilan alacaklarini alabilmek icin ibra-
nameyi imzalamak zorunda birakildigr sonu-
cuna varilmas;;00 seklindeki degerlendirmelere
sik¢a rastlanmaktaydi.

Yargitay benzer kararlarinda bu tir belge-
lerde “ibraname s6zcugiuniin bulunmasinin,
belgenin ibraname olarak kabuliine yeterli ne-
den olmayacagini bildirmis ve bir kisinin, hele
glinlik kazanci ile yasayan bir iscinin zararinin
karsiligini almadan zarardan sorumlu olan: ibra
etmesinin hayatin dogal akisi ile de bagdasma-
yacagini ifade etmistir.67

Iscinin isvereni borcundan kurtarmak amaci-
n1 giitmedigi olaylarin akisindan anlasildiginda,
iradelerin uyusmamast nedeniyle, isci tarafin-
dan dizenlenen belgenin ibra s¢zlesmesi anla-
minda ibraname degil de, alelade bir makbuz
niteliginde kabul edilmesi hep bu dar anlamda
yorumun bir sonucudur.98 Ancak bu dénemde
her ne kadar dar yorum ilkesi dikkate alinsa da
gecerli bir ibranamede dava hakkindan vazgec-
tigini acik ve kesin sekilde beyan eden iscinin
bu belgenin makbuz niteliginde oldugunu id-
dia edemeyecegi kabul edilmistir.09

Diger yandan, ibranamelerin dar yorumu
kapsaminda, ibranameden 6nce verilen dava
dilekcesinin, gercek alacagin ibranamede
yazili miktarin Gizerindeki bolimi yoniinden,

05.05.2011 t. E.2009/13934, K.2011/13452, http://legalbank.net

65  Yarg. 9. HD, 10.12.1990, E. 1996/14576 K. 1996/22643, Tekstil
isv.D, Subat 1997, 16-17.

66  Yarg. HGK. 14.05.2008 t. E.2008/9-387, K. 2008/389, Yarg.
HGK. 15.05.2002 t. E.2002/9-418 K.2002/392; Yarg. HGK.
12.04.2006 t. E.2006/9-192, K.2006/156; Yarg. HGK. 19.09.2007
t. E.2007/9-645 , K.2007/596, http://legalbank.net

67  Yargitay bu dénemde verdigi kararlarinda “Ibranameden soz
edebilmek icin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik ali-
nan meblag arasinda acik oransizlik bulunmamasi gerektigi ve
acik oransizlik bulundugu durumlarda ise, bu belge ibraname
degil, makbuz niteliginde sayilacagt” gorusunde idi. CiL, ibra
Sozlesmesi, s.153; Yarg. 9. HD, 29.3.2007, E. 2006/22037 K.
2007/8814 Qahsmd ve Toplum, 2007/5 188.

68 EYRENCI (Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi 1979-1983),
5.158. CENTEL, Tankut; Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988,
s5.158. Yargnaym 1991 yllmda verdigi ve ibranamenin bir “delil
baslangict” olusturacagt ve 1995 yilinda verdigi kesin hitkiim
karsisinda ibranamenin hukuken gecerli olmayacag: yoniinde-
ki kararlarina iliskin olarak bkz. KARADEMIR, . s. 21-22

69 Yarg. HGK, 16.4.1997, E. 1997/9-86 K. 1998/339 ve 24.11.1999,
E. 1999/9-968 K. 1999/983 Tekstil isv. D, Kastm 1998, 17-18

ihtiraz1 kayit bildirilmesi anlaminda sayilacagy;
ibranamede her tirli haklarin 6dendigi yazili
olmasina karsin, sonradan ¢deme yapilmissa,
salt ibranameye deger verilmeyecegi ve is sOz-
lesmesinin kanun hukimlerine uygun olarak
feshedilmesi tizerine” ibaresinin feshi kabul ni-
teliginde sayilmayacag: kabul edilmistir.”0

2. 6098 Say:h Tiirk Borglar Kanunu’nun
Yiiriirliige Girmesinden Sonraki Donem

Yukarida da ifade edildigi Gizere, ibraname-
lerin isci haklarinin ortadan kalkmasi sonucu-
nu doguran belgeler olmalari sebebiyle, 6098
sayili Turk Borclar Kanunu “Ceza kosulu ve
ibra” basliklt 420 inci maddesinde, is sOzlesme-
lerine iliskin olarak iscilerin isverenlerden olan
alacaklart hakkinda yapilacak ibra s6zlesmele-
rinin gecerli olabilmeleri icin tasimalari gere-
ken sekil ve diger sartlar1 diizenlemektedir.”!

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nunda yi-
rirlige girmesiyle, tasarruf yetkisine sahip
iradesi sakatlanmamis olan bir iscinin diizen-
leyecegi ibranamenin gecerli olmasi, yazili ya-
pilmast, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik stirenin
gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiirt-
niin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6deme-
nin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligryla yapilmast gibi bircok sarta bagli tu-
tulmustur.

Buna gore, gecerli bir ibranamenin tasimasi
gereken kosullarin, Oncelikle tim sozlesme-
lerin gecerliligi kapsaminda aranacak olan ki-
sinin tasarruf yetkine sahip olmasi, iradesinin
fesada ugramamis olmasi ve 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu'nun 420 nci maddesinde belir-
tilen sartlari tasimasi oldugu soylenebilecektir.
Buna gore, ibranamelerin gecerlilik kosullart
su sekilde incelenebilecektir.

a. Ibraname Diizenleyecek Iscinin Tasarruf
Yetkisine Sabip Olmast

Ibranamenin hukuki dayanagm: olusturan

ve Nisan 2000, 17-19; 18.2.2003, E. 2003/24164 K. 2003/1808,
Legal IHD, 2004/3, s.1074-1075. Yarg. 9.HD.8.7.2004, E.
2004/13454 K. 2004/18102 Legal THD, 2004/4, 1413-1415 ve
SENGUL, Mehmet: ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsami ve
Gegerliliginin Kosullari, Legal ISGHD, 2006/10, 585-605

70 14.9.2005, E. 2005/22120 K. 2005/29889, Legal HD, Kasim
2005, 5.4059-4060

71 Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207, http://
legalbank.net
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ve isci ile isveren arasinda yapilan is s6zlesme-
sine iliskin ibra sozlesmesi, hukuki niteligi iti-
bariyle, yukarida da belirtildigi tizere bir tasar-
ruf sozlesmesidir. O halde herhangi bir tasarruf
isleminin gecerlilik kazanabilmesinde oldugu
gibi, ibranamelerin imzalanmasinda da, 6zel-
likle ibranamenin imzalandig: tarihte, imzala-
yan kisinin tasarruf ehliyetine sahip bulunmast
oncelikli bir gecerlilik sartidir.”2

Bu ytizden, isci ibraname vermek suretiy-
le tcret ve diger alacaklar tizerinde tasarrufta
bulundugu icin, kendisinin ayrica bu alacaklar
tizerinde ibra konusunda bir tasarruf yetkisine
sahip bulunmas: gereklidir. Bu husus daha zi-
yade, uygulamada velayet altindaki ktictiklerin
is sozlesmesi sonucunda verdikleri ibraname-
lere, kanuni miimessillerince itiraz edilmesi ha-
linde 6nem kazanmaktadir.

Bilindigi tizere, 4857 sayili IK.’nun 71 inci
maddesi uyarinca onbes yasini doldurmamis
cocuklarin calistirilmast yasaktir. Ancak, ondort
yasint doldurmus ve ilkogretimini tamamlamis
olan cocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki ge-
lismelerine ve egitime devam edenlerin okul-
larina devamina engel olmayacak hafif islerde
calistrilabileceklerdir. IK.'nun resit olmayan-
lara iliskin olarak vermis oldugu bu imkana
ragmen cocuk calisanlar 4721 sayili Turk Me-
deni Kanunu'nun’3 11 inci maddesi uyarmnca
resit olmayacaklart icin is s6zlesmelerini ancak
kanuni temsilcilerinin onaylamastyla yapabile-
ceklerdir.

Kanimizca cocuk calisanlara is sozlesmesi
yapma izni kanuni temsilcilerince verilmesine
ragmen, yapilan is karsiliginda hak edilen tc-
rete iliskin olarak ibraname verme yetkisinin
oncelikle bizzat cocuk calisanlarda olmast,
kanuni temsilcinin ise sadece onama/onama-
ma yetkisi olmast kabul edilmelidir. Yargitay,
eski tarihli kararlarinda kanuni temsilci tara-
findan muimeyyiz kiictklere verilmis calisma
izninin, ibraname verebilmeyi icermedigini

72 YHGK. 27.3.1971 t. E. 1971/1112 K. 1971/201, KARADEMIR,
s. 13, “Ibraname tarihi, iscinin akil hastanesinde bulundugu
zamana tesadif edince; mahkeme iscinin ehliyetini arastirma-
ya mecburdur” Yarg. 4. HD. 9.12.1957 t. E. 1957/10737, K.
1957/7244, KARADEMIR, s. 13

73 RG. 08.12.2001 t. No:24607

kabul etmektedir.74 Buna karsilik, 4721 sayili
TMK.'nun 12 nci maddesi uyarinca ¢cocuk cali-
sanin, onbes yasint doldurmasi kendi istegi ve
velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinmasi
durumunda artik bizzat is sozlesmesini kendi
yapabilecegi icin ibraname dizenlemeye de
yetkisi olacag: ifade edilebilecektir.

Iscinin Tiirk Borclar Kanunu'na gore yetki-
lendirdigi kisilerin de is¢i adina ibraname verme-
leri mimkiindir. Yani temsilci (TBK.m.40-41)
ya da vekil (TBK. m.502 vd.) aracilig: ile de
ibraname verilebilecektir. Ancak boyle bir du-
rumda, verilecek temsil belgesinin veya veka-
letin ya miinhasiran ibraya iliskin olmasi ya da
“ibra” yetkisini acikca icermesi gerekmektedir.
Boyle bir yetkinin bulunmadigi durumlarda ise,
yapilan ibra islemi yetkisiz temsil hikminde
olacak ve ancak iscinin icazeti ile gecerlilik ka-
zanabilecektir.”>

Olen iscinin de, mirascilarinin ibraname dii-
zenlemeye hak ve yetkileri vardir. Ancak mi-
rascilar adina verilmis ibraname, buna rizasi
olmayan mirascilari baglamayacaktir.76

b. Ibraname Diizenleyecek Iscinin Iradesinin
Sakatlanmamis Olmast ve Asirt Yararlanma
Halinin Olmamas

ibranamelerin gecerli olup olmadiklarinin
tespitinde, ibranameyi diizenleyen iscinin ira-
desinin sakatlanmis olup olmadiginin tespiti de
buytik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda ibrana-
melerin gecerli olup olmadigi 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu’nun 30-39 uncu maddeleri yo-
niinden de degerlendirilmelidir.

ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin
esasli hataya diismesi, diger tarafin veya ucin-
cl sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi
halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.”’ Nite-
kim, ibranamenin uygulamada isci tarafindan
imzalanmak istenmemesi ve fakat ilisik kesme
durumundan yararlanilarak iscinin buna zor-

74 Yarg. 9. HD. 06.8.1964 t, E. 1964/5288, K. 1964/5147; CENBER-
CI (Serh), 502, dn. 127; CENTEL, s.392

75  TUNCOMAG (is Hukuku D),s. 237; CENTEL. 5.392;.

76 Yarg.9. HD.09.12.1969 t. E.1969/9592, K. 1969/11587; Yarg 9.
HD. 05.10.1993 t.E. 1993/2867 K.1993/14134; KARADEMIR,
s.13

77 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327; Yarg.
9.HD. 26.10.2010 t. E. 2009/27121, K.2010/30468 , Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452 , http://legalbank.
net
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lanmasi sikca karsilasilan bir durumdur.”8

Bilindigi tzere, 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu’'nun 30 uncu maddesi uyarinca, soz-
lesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf,
sozlesme ile bagli olmayacaktir. Kanunun 31
inci maddesine gore, yanilan, kurulmasini iste-
digi sozlesmeden baska bir sozlesme icin ira-
desini aciklamissa; istediginden baska bir konu
icin iradesini aciklamissa, yanilan, sozlesme
yapma iradesini, gercekte sozlesme yapmak is-
tedigi kisiden baskasina aciklamissa; s6zlesme-
yi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dik-
kate almasina karsin baska bir kisi i¢in iradesini
aciklamissa ve gercekte ustlenmek istedigin-
den onemli olctide fazla bir edim icin veya ger-
cekte istediginden 6nemli olctide az bir karsi
edim icin iradesini ac¢iklamissa esasli yanilma-
dan s6z edilebilecektir. Basit hesap yanlisliklari
ise, sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecek ve
bunlarin dizeltilmesi ile yetinilecektir. Diger
yandan 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun
36 nct maddesi uyarinca, taraflardan biri, dige-
rinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa,
yanilmast esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagli
olmayacaktir. Uclincti bir kisinin aldatmast so-
nucu bir sozlesme yapan taraf da, sézlesmenin
yapildig: sirada karsi tarafin aldatmayt bilmesi
veya bilecek durumda olmasi halinde, s6zles-
meyle bagli olmayacaktir.”?

Yine bunun gibi, taraflardan biri, digerinin
veya Uctinct bir kisinin korkutmasi sonucu bir
sozlesme yapmissa, sOzlesmeyle bagli olmaya-
caktr. Korkutulan, icinde bulundugu durum
bakimindan kendisinin veya yakinlarindan biri-
nin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik
agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis
sayilacaktir (TBK.m.37-38). Ayrica bir hakkin
veya kanundan dogan bir yetkinin kullanila-
cagt korkutmasiyla sozlesme yapildiginda, bu
hakki veya yetkiyi kullanacagini aciklayanin,
diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir
menfaat saglamis olmasi hilinde, yine korkut-

78  Irade fesad: hallerinde ibranamenin gecersizligine iliskin Yar-
gitay kararlan icin CIL, s.71 vd. ; OZDEMIR, Erdem: Is Huku-
kunda Ibraname Uygulamalari, Sicil [HD, Mart 2007, s.39 vd.

79  ZEVKLILER,Aydin/ERTAS,Seref/HAVUTCU,Ayse/ ]
AYDOGDU,Murat/CUMALIOGLU,Emre/ Borclar Hukuku, Iz-
mir 2013, s.237 vd.

manin varligr kabul edilecektir.

Yukarida da ifade edildigi izere, ibra miies-
sesesi de bir sozlesme niteligini tasidigina gore,
sozlesme yapma iradesini sakatlayan sebepler
de ibranameyi hukuken sakat hale getirecek
isci 6098 sayili TBK'nun 39 uncu maddesi uya-
rinca s6z konusu ibranamelerin hikimstzli-
glinu ileri sirme yetkisine sahip olacaktir.

Uygulamada, 6rnegin yillik tcretli izin hak-
kinin is sozlesmesi devam ederken zamana-
simina ugramayacagint bilmeyen bir iscinin
bunlarin zamanasimina ugradigini diistinerek
isvereni ibra etmis olmasi iscinin iradesinin
esasli bir hata ile sakatlanmis oldugunu goste-
rebilecektir. Zira iscinin bunu bilseydi bu yon-
de bir ibraname diizenlemeyecegi soylenebile-
cektir. Bu anlamda, iscinin ibranamenin niteligi
ve kapsami konusunda yanilmasi, ibranamenin
konusunun sonradan dustindigi gibi cikma-
mast; hata nedeniyle ibranamenin iptal edile-
bilmesi ve bunun sonucunda da gecersiz sayil-
mast icin yeterli olacaktir.80 Bunun gibi, iscinin
ibranameyi 6denmis Ucretlere iliskin bir mak-
buz oldugu distincesi ile imzaladigini ispatla-
mast halinde de, iptal hakkinin giindeme gel-
mesi s6z konusu olabilecektir.8! Bu konudaki
ispat yiki de hata sebebiyle ibra sozlesmesi-
nin gecersizligini ileri siiren iscide olacaktir.82
Uygulamada ibranamedeki hesaplamanin dog-
ru oldugunu zannederek ibra belgesinin imza-
lanmis oldugu seklindeki beyan da hata iddiast
olarak kabul edilmis ve yargilama sirasinda ¢o-
ziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir.83 Buna
karsilik, iscinin ibranameyi hi¢c okumadan im-
zalamis olmasi ise, tek basina bir yanilma duru-
mu olarak nitelendirilmeyecektir.84

Hatanin belirlenebilmesi bakimindan ob-
jektif olcitlerin yaninda siibjektif degerlendir-
melerin de yapilmast gerekmektedir. Nitekim
genel mudirin verdigi ibra belgesinin hukuki
degeri ile okuma yazma bilmeyen bir iscinin
tarafi oldugu ibra sozlesmesinin ayni sekilde
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.8

80 YHGK. 23.9.1981 t E. 1981/1525, K. 1981/632, CENBERCI,
(Serh), 520, No: 141

81 TUNCOMAO (is Hukuku D), s.241; CENTEL 5.396

82 Yarg. 10.H.D. 18.06.1975 t. E.1975/1858 K.1975/3884; CEN-
BERCI, s. 1224

83  Yarg. HGK., 21.3.1962, 10 E, 11 K,; CENBERCI, s. 1225.
84  CENTEL s.396; CENBERCI (Serh), 5.508;
85 CIL. s.26
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Diger yandan, ibranamenin isverenin yanil-
tict davranislart sonucunda alindigint gosteren
butiin durumlarda, hilenin varligindan s6z edi-
lebilecektir. Hatta isverenin isciyi imzaladigi
belgenin 6nemi konusunda uyarmamas: halin-
de dahi, hilenin varligindan s6z edilebilecek-
tir.80 Uygulamada iscinin yeniden ise alinacag:
soylenerek onceki hizmetleri yoniinden isci ta-
rafindan ibraname verilmesinin saglanmasi ve
bu taahhtidiin yerine getirilmemis olmast duru-
mu isverenin hilesi olarak degerlendirilmistir.8”

Gorme engellilere iliskin olarak 6098 sayi-
It TBK.'nun 15 inci maddesinin 3 tnci fikra-
s1, gorme engellilerin talepleri halinde imzala-
rinda sahit aranacagi, aksi takdirde ise gorme
engellilerin imzalarini el yazisi ile atmalarinin
yeterli olacagini belirtmistir. Yargitay, 6098
sayili TBK'nun yirurlige girmesinden onceki
donemde gorme Ozirlu iscilere imzalatilan
belgelere de kusku ile yaklasmis ve bu durum-
da olan calisanlara ibranamelerin okunarak 3
tnct bir kisi yaninda imzalatilmas: gerektigini
ifade etmistir.88

Buna karsilik, ise girerken alinan beyaza
imza ya da Sosyal Guvenlik Kurumuna yapi-
lacak bildirim icin gerektigi soylenerek bos
belge imzalatilmasi halinde ise, hileden s6z
edilemeyecektir. Zira bu gibi hallerde iscinin,
ibra s6zlesmesi yapmasit konusunda iradesi hic
olusmamis olacagindan ibra sozlesmesi yok
hitkmiinde sayilacaktir.8? Yargitay, hileyi bir
kimsenin bir irade beyaninda bulunmaya veya
sozlesme yapmaya sevk etmek icin o kimsede
yanlis bir disiiniis uyandirma amaci ile yapil-
mus hareketler olarak tanimlamis oldugundan,
iscinin az bir caba ile 6grenebilmesi mimkiin
bir olayda hileden s6z edilemeyecegi gorisint
belirtmistir.90

Ibranamenin korkutma sonucunda alinma-

86  Nitekim, isverenin isciyi imzaladigi yazinin basit bir makbuz
olmadigi konusunda uyarmaksizm, ona formiiler seklinde bir
ibraname imzalatmasi, isverende aldatma kasdmmn varolma-
st sartiyla, hile olarak nitelendirilmektedir. TUNCOMAG (Is
Hukuku D), 242, CENTEL 392-396 Yarg. 9 HD. 24.1.1969, E.
1969/8140; K. 1968/476, CENBERCI (Serh), 508, dn. 164.

87  Yargitay 9.HD. 25.12.1988 gtn 1988/7737 E, 1988/11393 K.,
TUHIS, Subat 1989, s.16.

88  Yargitay 9.HD. 4.4.2005 gin 2004/22169 E, 2005/11994 |,
http://legalbank.net

89 CiL, s. 27

90  Yargitay 9.H.D., 2.7.1973 T.1943/24868.; CENBERCI, s. 1224.

sina ise, isyerinde hirsizlik sucunu isleyen bir
isci hakkinda sikayette bulunulacagi belirtile-
rek isciye tim iscilik haklarindan vazgectigine
dair ibraname belgesi diizenletilmesi; is sozles-
mesi feshedilen iscinin ibraname vermemesi
durumunda, bir yakininin da isine son verile-
cegi seklinde yapilan tehdit;?1 isverenin iscinin
birtakim haklardan vazgecmesi sarti ile Ucret
odemeyi kabul etmesi gibi bir davranisi sonu-
cu, isci 6denmeyen alacaklarini da kapsayacak
bir ibranameyi imzalamasi gibi durumlar 6rnek
gosterilebilecektir. Bu gibi durumlarda teh-
dit (korkutma) halini olusturacak ve isci TBK.
m.39 uyarinca ibranamenin hikimsuzligina
ileri stirebilme hakkina sahip olacaktir.92

6098 sayili Tirk Borclar Kanununun 39
uncu maddesi uyarinca, yanilma veya aldatma
sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozles-
me yapan (ibraname diizenleyen) taraf, yanil-
ma veya aldatmayi 6grendigi ya da korkutma-
nin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak
bir yil icinde s6zlesme ile bagli olmadigini bil-
dirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sOzles-
meyi onamis sayilacaktir. Yani, ibranamedeki
irade fesadi hallerinin bir yillik hak dustrtci
sure icinde ileri stirilmesi gerekmektedir.

6098 sayili Turk Borclar Kanununun yrir-
likte olmadigt donemde Yargitayca getirilmis
bulunan ise girerken alinan matbu nitelikteki
ibranameler bakimindan is iliskisinin devam
ettigi stre icinde bir yillik siire islemeyecegi
kurali?3 ise, artk TBK’nun yiiriirligiinden son-
ra bir anlam ifade etmeyecektir. Zira 6098 sa-
yili TBK’nun 420 nci maddesinin ikinci fikrast
uyarinca, ibra tarihi itibartyla s6zlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik sirenin
gecmis bulunmasi gerekeceginden, bir yillik
sire, is soOzlesmesinin sona ermesi tarihinden
itibaren en az bir aylik slirenin gecmesinden
sonraki bir tarihte, yanima veya aldatmanin
ogrenildigi ya da korkutmanin etkisinin orta-
dan kalktigi andan itibaren islemeye baslaya-
caktir.

91 CiL, s. 28

92 EYRENCI Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi 1979-1983),
s.158. CENTEL s.167

93 Yarg.9.HD. 26.05.2014 t. E.2012/13274,K.2014/16874, Yarg.9.
HD. 17.06.2013 t. E. 2011/9186, K. 2013/18675, Yarg. 9.
HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327; Yarg. O.
HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452; Yarg.
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Gortldugu tizere iradesi sakatlanmast sonu-
cu bir ibraname diizenlemis olan is¢i yanilma
veya aldatmayir 6grendigi ya da korkutmanin
etkisinin ortadan kalktigr andan baslayarak bir
yil icinde ibraname ile bagli olmadigini bildir-
mek zorunda olacak aksi halde TBK.'nun 39
uncu maddesinden yararlanma hakkina sahip
olmayacaktir. Bu durumda iscinin iddia ettigi
irade sakathigini ispat edememesi durumunda
asagida degerlendirilecek diger kosullart tasi-
yan ibranamenin gecerli olacagi kabul edile-
cektir, 9%

Yargitaya gore, iscinin ibranamenin serbest
irade ile alinmadigr yoninde iddiast Gizerine
tanik dinleme yoluna ve yemin deliline basvu-
rulmasi gerekecektir.?> ibranamede imza kis-
minin sonradan karalanmis olmasi halinin dahi
ibraname diizenleme konusunda iradenin fe-
sada ugratildigi yoninde ele alinmasi gerekti-
gi Yargitayca ifade edilmistir.90 Diger yandan,
irade fesadi haller ileri sturtlip kanitlanmadig:
surece diger kosullar gerceklesiyorsa ibra ira-
desi gecerli sayilacaktir.97

Doktrinde ibranamelerde s6z konusu olabi-
lecek irade sakatliklarinin bir yillik hak dusi-
ricl stre disinda ileri siirilemeyecegini kabul
etmenin,”8 is hukukunun kendine 6zgii kural-
lar1 cercevesinde haksiz sonuclara yol acabile-
cegi ifade edilmistir.?? Ancak 6098 sayili Tiirk
Borc¢lar Kanunu'nun 420 nci maddesinin getir-
mis oldugu ibranamelerin gecerlilik sartlari ve
39 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan,
aldatma veya korkutmadan dolay1 baglayiciligi
olmayan bir s6zlesmenin bir yil icinde bildirim
yapmamak suretiyle onanmis sayilmasi halinin
tazminat hakkini ortadan kaldirmayacag: du-

9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg. .
HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8067; Yarg.9.HD.
26.10.2010 t. E.2009/27121, K 2010/30468, http://legalbank.net

94 Yarg. 9. HD, 25.12.1989, E. 1989/7737 K. 1989/11393, TUHIS,
Subat 1990, 18-19; Yarg. 9.HD.21.6.2004, E. 2004/13272 K.
2004/14579, Legal IHD, 2005/5, 322- 324.

95 Yarg. 9. HD, 28.3.2008, E. 2007/14313 K. 2008/6731, Calisma
ve Toplum, 2008/3, 278.

96  Yargitay 9.HD. 06.06.2006 tE 2006/9504 , K.2006/16330,
http://legalbank.net

97  Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg.
HGK. 21.10.2009 t. E. 2009/396 K. 2009/441, http://legalbank.
net

98 TURANBOY, s.75.; OZDEMIR, Erdem: Is Hukukunda Ibraname
Uygulamalari, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu 23
Aralik 2005 Seminer Notlari, Istanbul Barosu Yaymlan 2000, s.
38. SENGUIL, s. 597; Yargitay 9.HD. 18.1.2006 t E.2005/12120,
K.2006/445 , http://legalbank.net

99  CiL, s.30

zenlemesi kanimizca bu tir haksiz sonuclart
minimum seviyeye indirecektir.

Uygulamada, ibranamelerin noter huzurun-
da diizenlenmesi de s6z konusu olmakta ve bu
sekilde de ozellikle ibranamenin diizenlenme
zamanima iliskin ortaya c¢ikabilecek uyusmaz-
liklarin, ibranamenin iscinin elinden 6nceden
baski ile alindigi bicimindeki iddialarin oni-
ne gecilmesi amaclanmaktadir.100 Ancak yine
de irade fesadinin yogunluguna gore noterde
dizenlenen ibranamelerin de gercek iradeyi
yansitmadiginin ileri stirilmesi ve kanitlanmast
miimkiin olabilecektir.101

Diger yandan, 6098 sayili Tiurk Borclar
Kanunu’'nun 28 inci maddesi uyarinca; bir s6z-
lesmede karsilikli edimler arasinda acik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin
zor durumda kalmasindan veya dustincesizli-
ginden ya da deneyimsizliginden yararlanil-
mak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar
goren, durumun 6zelligine gore ya sozlesme
ile bagli olmadiginit diger tarafa bildirerek edi-
minin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl
kalarak edimler arasindaki oransizligin gideril-
mesini isteyebilecektir. Zarar gbren bu hakkini,
diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi;
zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan
kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve her halde
sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes
yil icinde kullanabilecektir.

Bu anlamda asir1 yararlanma (Gabin) da, is
hukuku uygulamasinda ibra sozlesmesini ge-
cersiz kilan O6nemli nedenlerden biri olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Buna gore, 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’nun 28 inci maddesinde
sozl edilen asir1 yararlanma (gabin) olctitinin
de ibra sozlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekmektedir.102  ibrana-
melerin makbuz hiikmiinde sayilmasma iliskin
cok sayida Yargitay kararinin dayandigi temel
nokta budur.103 Buna gore, séz konusu bu
madde kapsaminda bir ibraname diizenlendigi

100 OZDEMIR, (Seminer Notlarp) s. 35,36.; Ayni yénde Yarg 9.HD.
04.07.2006 t.E.2006/11597, K.2006/19648, http://legalbank.net

101 CIL, s. 26

102 Bu anlamda kiyasen bkz.Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E
2010/42101, K 2013/3327; Yarg. 9. HD 16.01.2012 t.
E.2009/34568, K.2012/207, http://legalbank.net

103 CiL, 5.28
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iddia ediliyorsa ve bu durum isci tarafindan is-
pat edilebiliyorsa hak distriict sire icerisinde
bu oransizligin giderilmesi istenebilecektir.

Gergcekten de is sozlesmesinin son bulmasi
sirasinda, iscinin o andaki ekonomik ve psi-
kolojik bask: altinda bulunmas: durumundan
yararlanilarak, isciye ibraname imzalatilmasina
sikca rastlanmaktadir. Bu anlamda, gecerli bir
ibranamenin varligindan so6z edilebilmesi icin
ibranamenin imzalandig: tarihte iscinin “ira-
desinin saglikli olmasi1” “iradenin herhangi bir
sebeple baski altina alinmamis” olmasi zorun-
lulugu bulunmaktadir.104

c. Ibranamenin Yazili Olarak Diizenlenmis
Olmas

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun 132
nci maddesinde borcu doguran islem kanunen
veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus
olsa bile, borcun, taraflarin sekle bagli olmak-
sizin yapacaklart ibra sozlesmesiyle tamamen
veya kismen ortadan kaldirillabilecegi esasi ge-
tirilmis olsa da, is sozlesmelerine iliskin olarak
yapilacak ibra sozlesmelerinde Turk Borclar
Kanunu'nun 420 nci maddesi ibra sozlesmeleri-
nin yazilt olarak yapilmasi kosulunu getirmistir.

Uygulamada da iscinin tcret alacagi ya da
diger iscilik alacaklarinin 6dendigi hususunu
ispata yarayan araclardan biri olan ibraname
yazili sekle biirinmiis bir metindir. Ibraname-
lerin sekli konusunda; eski 818 sayili Borclar
Kanunu déneminde bir kisim yazarlarl0> “ka-
nunen yazili olmast gereken bir sozlesmenin
degistirilmesinin de yazili olmasi gerekir” ku-
ralint getiren 818 sayili BK.’nun 12 nci mad-
desinin ibra sozlesmesine de uygulanmasi ge-
rektigi gorisiini savunurken, diger bir kisim
yazarlarl00 ise, “ibra” ile yeni bir bor¢ altina
girilmedigini, ibranin bir s6zlesmenin degisti-
rilmesi niteliginde olmadigini, bu nedenle ibra
sozlesmelerinin bir sekle bagli olmaksizin ge-
cerli olacagini ileri stirmuslerdir.

Yukarida da ifade edildigi izere 6098 sayi-
It Turk Borclar Kanunu, 420 nci maddesinin

104 Yarg. 9.HD. 05.07.1991 t.E.1991/6194, K.1991710536, KARA-
DEMIR, s.15

105 SAYMEN, F. Hakky/ ELBIR, HK.; Bor¢lar Hukuku, Umumi Hii-
kiimler, Istanbul 1966, s. 855; TEKINAY, 989

106 REISOGLU, 313; EREN,s.470, BASTUG, s.347;

ikinci fikrasi ile bu tartismayi sona erdirmis ve
iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozles-
mesinin yazili olmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak, bu belge yazilip isci tarafindan imzalan-
diktan!97 sonra isverene verilecektir. ibrana-
menin hukuki bir sonu¢ dogurmasi icin bunun
isverene teslim edilmis olmas: sarttir.108

Ibranamenin sekil bakimindan diizenleni-
si konusunda, basit yazili seklin varlig yeterli
olacaktir.109 Ancak ibranamelerin, veren isci-
nin imzasini tasimasi genel bir gecerlilik sarti-
dir.110 Buna gore, iscinin imzasini tastyan ve
isvereni borctan kurtarmaya yonelik herhangi
bir yazili belge, kural olarak ibraname olarak
kabul edilebilecektir. Ibraname, noterde dii-
zenlenmis olabilecegi gibi taraflar arasinda da
diizenlenmis olabilecektir. 111

Ancak, matbu olarak diizenlenip bosluklari
sonradan doldurulmus olan ibranameler!12 ile
lizerinde dizeltmeler yapilan ibranameler!13
6098 sayilt Tirk Bor¢lar Kanunu'nun yirirlik
tarihinden onceki donemde kabul gormemis
ve gecersiz sayilmis ve ibranamenin metin kis-
minin isc¢inin el yazist trini olmasi ispat yo-
ninden isveren lehine bir durum olarak deger-
lendirilmistir. 114 6098 sayili TBK.’da bu yonde
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ayrica, yukarida irade sakatliklarina iliskin
olarak ifade edildigi tizere, gbrme 6ztirlt ya da
okur-yazar olmayan isciye imzalatilan ibrana-

107 Yarg. 9.HD.04.04.2005, E. 2004/22169 K 2005/11994,
Legal THD, 2005/8, 1752-1753; Yarg.9.HD. 16.6.2005 t. , E.
2004/30825 K 2005/21797, Legal THD, 2006/9, 258-259;Yarg.
9. HD. 16.03.2000 t., E. 2006/25400, K. 2006/6847, Calisma ve
Toplum, 2006/3, 240-241.

108 CELIK, s.267

109 CENTEL, s5.393

110 Yarg. 9. HD. 12.9.1995 t. E.
KARADEMIR;s. 13

111 CENBERCI, (Serh), 5.509

112 Yarg. 9. HD, 28.01.1993 t, E. 1992/6412 K. 1993/999, iHD,
Ocak-Mart 1993, 5.129; Yarg. 9. HD, 08.12.2003 t. E. 2003/8998
K. 2003/20326, Legal THD, 2004/2, 659-660; Yarg. 9. HD,
03.03.2005 t. E. 2004/17310 K. 2005/7218, Calisma ve Toplum,
2005/2, s.183-184; Yarg. 9. HD, 01.02.2006 t. E. 2005/12737
K. 2006/1953, Legal IHD, 2006/10, 653-654; Yarg. 9. HD,
11.06.2007 t. E. 2006/28891 K. 2007/18344, 2007/4, 212- 215;
Yarg. 9. HD, 25.04.2008 t. E. 2007/16918 K 2008/10275, Le-
gal THD, 2008/19, 1153-1156; Yarg. 9. HD, 15.10.2010 t. E.
2008/37729 K. 2010/292206, Calisma ve Toplum, 2011/2, s.377;
Yarg. 9. HD, 09.11.2005 t. E. 2005/4540 K. 2005/35429, CIL,
Ibraname, 93; Yarg. 9. HD, 22.12.2008 t., E. 2007/29852 K.
2008/34628, Calisma ve Toplum, 2009/2, s.292-297

113 Yarg. 9. HD, 18.10.1999, E. 1999/13237 K. 1999/15918, Ekono-
mi, 1999 Yili Emsal Kararlari, s.105-106

114 Yarg. 9.HD. 16.10.2006 t. E.2006/6640, K.2006/27071, http://
legalbank.net

1995/6723 K. 1995/25091,
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menin gecerliligi icin ise, 6098 sayili TBK. nun
15 inci maddesinin 3 tinct fikrasi, gorme engel-
lilerin talepleri halinde imzalarinda sahit arana-
cagi, aksi takdirde ise gorme engellilerin imza-
larini el yazist ile atmalarinin yeterli olacagini
belirtmisse de, Yargitay’in 6098 sayilt TBK’'nun
yurtrlige girmesinden onceki doneme iliskin,
ibranamenin okunmasi ve mimkin oldugunca
imzanin tctinci kisi yaninda alinmasi gerektigi
goriisiil 1> bugiin icin de kabul edilebilecektir.
Diger yandan, dava hakkinin varligini haki-
min resen dikkate almasi gerektigi noktasindan
hareketle, dnceden One striilmemis olsa bile,
temyiz asamasinda sunulan ve borcu sona er-
diren yazili ibranamelerin de mahkemece de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.110 Ancak kesin
mehil verilmesine ragmen asli sunulmayan ib-
ranameye deger verilemeyecektir.117

d. Ibranamenin Sézlesmenin Sona Ermesin-
den Baslayarak En Az Bir Ay Sonra Alinmais
Olmas:

6098 sayilt Turk Borclar Kanunu'nun 420
nci maddesinin ikinci fikrasina gore, iscinin is-
verenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin
yazilt olmasinin yaninda, ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en
az bir aylik slirenin gecmis bulunmasi da ge-
rekmektedir.

Gercekten uygulamada ibranameler konu-
sunda karsilasilan en yaygin durum, isciden
ise girdigi zaman veya isin devami sirasinda
ibraname alinmasi ya da beyaza attirilan imza
yoluyla ibraname olusturulmasidir. 6098 sayi-
It Turk Borg¢lar Kanunu'nun getirmis oldugu
dizenlemeden onceki donemde dahi, isciden
ise girdigi zaman veya isin devami sirasinda
ibraname alinmasi ya da beyaza attirilan imza
yoluyla ibraname olusturulmas: hallerinde bu
ibranamelere hukuken deger verilmemistir.118

115 Yarg. 9.HD.04.04.2005, E. 2004/22169 K 2005/11994, Le-
gal IHD, 2005/8, 1752-1753; Yarg.9.HD. 16.6.2005 t. , E.
2004/30825 K 2005/21797, Legal IHD, 2006/9, 258-259; Yarg.
9. HD. 16.03.2006 t., E. 2006/25400, K. 2006/6847, Calisma ve
Toplum, 2006/3, 5.240-241.

116 Yarg. HGK, 26.10.2005, E. 2005/9-546 K. 2005/611, Calisma ve
Toplum, 2006/2, s.116-119.

117 Yarg. 9. HD. 16.03.2006 t., E. 2006/25400, K. 2006/6847, Calis-
ma ve Toplum, 2006/3, s.240-241

118 Isciye calisirken ¢denmesi gereken isci alacaklart ile smurlt ola-
rak ibranamenin gecerliligini kabul eden goriis icin bkz.CIL,s.
153;

Yargitay is iliskisi devam ederken diizenle-
nen ibra sozlesmelerini; iscinin bu dénemde
tamamen isverene bagimli durumda oldugunu
ve is glivencesi hikiimlerine ragmen is iliski-
sinin devamunt saglamak veya bir kisim iscilik
alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek icin ira-
desi disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yonel-
mesinin mimkiin oldugunu belirterek gecersiz
saymistir. 119 Yine ibranamenin tarih icerme-
mesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin acikca anlasilamamast durum-
larinda da ibranameye deger vermemistir.120

Nitekim, ibranamenin konusunu olusturan
alacaklar, imza tarihinde ya hi¢ ya da tama-
men dogmamis alacaklar olarak degerlendiril-
mistir.121 Yani bir baska ifade ile beyaza imza
yoluyla hazirlanan ibranameler gibi ise giriste
veya is sozlesmesi devam ederken isciye im-
zalatilan ibranameler de dogmamis bir haktan
vazgecmenin mumkiin olamayacag: genel ku-
rali uyarinca gecerli sayilmamuislardir.122 Zira
henliz dogmamus iscilik haklarinin ise giris tari-
hinde veya ¢nceden ibra edilmis olmasi miim-
kiin degildir.123

Ancak ibranamenin beyaza imzalattirma yo-
luyla hazirlandigini!24 veya is sozlesmesi de-
vam ederken ya da Kanunda belirtilen stireden
once alindigini ispat yuku isciye diisecektir.
Bunun gibi ibranamenin, ise alinma vaadi ile
alindig iddiasinin da isci tarafindan ispat edil-
mesi gerekmektedir.125

119 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207 ; Yarg. 9.HD.
15.10.2010 t. E.2008/41165, K.2010/29240, http://legalbank.net

120 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327; Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg. 9.HD.
05.11.2010 t. E.2008/37441, K.2010/31943, Yarg. 9. HD,
28.01.1993 t., E. 1992/6412 K. 1993/999, IHD, Ocak-Mart 1993,
129; Yarg. 9. HD 08.12.2003 t., E. 2003/8998 K. 2003/20326,
Legal THD, 2004/2, 5.659-660; Yarg. 9. HD 03.03.2005 t. , E.
2004/17310 K. 2005/7218, Calisma ve Toplum, 2005/2, 5.183-
184; Yarg. 9. HD 01.02.2006 t., E. 2005/12737 K. 2006/1953,
Legal THD, 2006/10, s.653-654

121 SAYMEN, s.614; CENBERCI (Serh) 5.505; CENTEL, 5.395

122 EKMEKCI, s. 15

123 Yarg. 9.HD. 4.11.1996 t. E. 1996/11034 K. 1996/20443; Yarg.
9.HD. 28.1.1993 t. E. 1992/6412, K. 1993/999 Yarg. 9. HD.
6.2.1971 t. E. 1971/644 K. 1971/2561 KARADEMIR, . s. 14;
Yarg. 9. HD. 12.4.1991 t. E. 1991/7835 K. 1991/9527; Yarg. 9.
HD. 29.6.1995 t. E. 1995/5431, K. 1995/22861 KARADEMIR, .
s. 14

124 Yarg. 9. HD. 29.5.1969 t. E. 1969/2545, K. 1969/5924 CENBER-
CI (Serh), 518. No: 127 ve CENBERCI (Serh), 505; KARADE-
MIR, . s. 13

125 Yarg. 9. HD. 25.12.1989 t. E. 1989/7737 E. 1989/11393 KARA-
DEMIR, . s. 15
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Ibranamelerin diizenlenmesi amaclart goz
oniinde tutuldugunda, kural olarak is sozles-
mesinin sona ermesini takiben hazirlanmalar
gerektigi aciktir. Zira bu esas IK.nun 32 nci
maddesinin 6 ncit fikrasinda yer alan “is soz-
lesmelerinin sona ermesinde, iscinin tcreti ile
sozlesme ve Kanundan dogan para ile olcul-
mesi mimkin menfaatlerinin tam olarak 6den-
mesi zorunludur hitkmiiniin bir sonucudur.126

Doktrinde ibranameye gecerlik kazandirict
ve hatta iscinin isten ayrilmasindan itibaren ge-
cecek belirli bir siire icinde ibranameye itiraz
hakki taninarak isverenlerce ihbarname alin-
masinin kotiiye kullanilmasinin sakincalarinin
ortadan kaldirilmasint saglayict hikkiimler geti-
rilebilecegi ifade edilmistir.127 Ancak yukarida
da ifade edildigi tizere, 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu 420 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozles-
mesinin gecerli olmasini is sdzlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik stire gec-
tikten sonra yapilmast sartina baglamistir.

Kanimizca ise iade davasi agma siiresi olan
1 aylik stireden esinlenerek getirilmis bu stire
uygulamada beklenen faydayir saglamaktan
uzak olacaktir. Zira simdiden isverenlerin is
sozlesmesinin sona erdigi tarihte iscilerden al-
diklart ibranamelere 1 ay sonraki tarihi attiklar
gorilmeye baslanmustir. Zira is s6zlesmesi sona
erdikten ve 6demeler yapildiktan sonra, isciye
1 ay sonra ulasilip bu ibranamenin alinmast da
pek mimkin gorilmemektedir.

Yine Kanundaki bu bir aylik stirenin gec-
mis olmasi kosulu, bir ¢ok isverene yapacagi
odemeleri yapmayip bunu 1 aylik siire sonun-
da iscinin ise iade davast agmamasi kosuluna
baglamalar: imkanini vermistir. Isveren is soz-
lesmesinin sona ermesini takiben bir ay icinde
alacagi ibranamenin gecersiz olacagini bildi-
ginden 6demeyi de bir ay geciktirip ayni za-
manda iscinin ise iade davasi acip acmadigini
da gormek isteyebilecektir. Bu durumda isci
ise iade davasi actigi takdirde bu ¢demelerin
hicbirini yapmay1p isi dava stirecine birakmayi
tercih edebilecektir. Bu da tlkemizdeki dava

126 KARADEMIR, . s. 13
127 GCELIK, s. 305

sureleri dikkate alindiginda isci aleyhine bir
durum olusturabilecektir.

Bu konuya iliskin olarak Yargitay da vermis
oldugu yeni tarihli kararlarinda, kanundaki bu
bir aylik stirenin ge¢cmesine iliskin diizenleme-
yi, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak dust-
ricu siire ve ise iade davasi ile iliskilendirmis;
feshi izleyen bir aylik stirede isverenin olasi
baskilarint azaltmanin, is givencesinin saglan-
mast icin de gerekli oldugundan soz ederek,
gecerli ve hakli neden iddialarina dayanan fe-
sihlerde dahi ibraname diizenlenmesi icin feshi
izleyen bir aylik stirenin beklenmesi gerektigini
ifade etmistir. Yargitaya gore, bir aylik bekleme
stresi kismi ibra acisindan iscinin bir kisim is-
cilik alacaklarinin 6denmesinin bir ay streyle
gecikmesi anlamina gelse de, temelde isci ya-
rarina bir durum olacaktir ve bir aylik bekleme
stiresi ibra sozlesmelerinin diizenlenme zamani
ile ilgili olup ifayi ilgilendiren bir durum degil-
dir. Yani Yargitaya gore, iscinin fesih ile muac-
cel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati
ve izin Ucreti gibi haklarinin 6édeme tarihi bir
ay stireyle ertelenmis degildir.128

e. Ibranamede Ibra Konusu Alacagin Tiirii-
ntin ve Miktarimin Acikca Belirtilmesi

6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu'nun 420
nci maddesinin ikinci fikrasina gore, iscinin
isverenden alacagina iliskin diizenlenecek ib-
ranamede, ibra konusu alacagin tirinin ve
miktarinin agikc¢a belirtilmesi ve 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz yapimast gerek-
mektedir.

Buna gore, ibranamede sona erdirilmek iste-
nen alacaklarin acikca ve net olarak belirtilmesi
gerekmekte ve bu tur bir aciklik bulunmadan
genel bir anlatimla yetinilmesi durumunda ib-
ranamenin dar yorumlanmasi giindeme gelebi-
lecektir.

[branamede sadece biitiin alacaklarin alin-
diginin belirtilmesi durumunda, ibranamenin
timinin goz oninde tutulmasi ve s6z konu-
su belgeye durust kisilerin verecekleri anlamin

128 Yarg. 9.HD. 13.01.2014 t. E.2011/51524,K.2014/50, Yarg.9.HD.
06.02.2014 t. E.2011/54238 K. 2014/ 3605,Yarg.9.HD. 26.05.2014
t. E.2012/13274,K.2014/16874, Yarg.9. HD. 17.06.2013 t. E.
2011/9186, K. 2013/18675 , http://legalbank.net
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arastirilmas: gerekeceginden uygulamada bu
tir belgelere gecerlilik taninmamaktadir. Zira,
cogu kez iscilerden, isverenden hicbir alaca-
g1 kalmadigina dair alinan ibranamelerde esas
amag, taraflarin aralarinda cekismeli bulunan
alacaklart ortadan kaldirmak degil, varolan bi-
tin alacaklari ibra s6zlesmesi yoluyla ortadan
kaldirmak olmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, 6098 sayi-
i Turk Bor¢lar Kanunu’ndan 6nceki donemde
Yargitay miktar iceren ibra sozlesmelerinde,
alacagin tamamen 6denmis olmast durumun-
da borcun ifa yoluyla sona ermis olacagini,
buna karsin kismi ¢deme hallerinde ibraya de-
ger vermeyerek ve yapilan 6demenin makbuz
hitkmiinde oldugu kabul etmekteydi.129 Miktar
iceren ibranamenin calisirken alinmis olmast
da makbuz niteligini ortadan kaldirmamaktay-
di.130 Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde
ise, irade fesadi denetiminin uygulanmasi ve
somut olayin Ozelliklerine gore ibranamenin
gecerliligi konusunun incelenmesi yapilmak-
tal3l ve fesihten sonra diizenlenen ve alacak
kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, ira-
de fesad: haller ileri strtilip kanitlanmadigt si-
rece ibra iradesi gecerli sayilmaktaydi.132

Yargitaymn bu donemdeki goriisii,133 ibra-

129 Yarg. 9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg.
9. HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667;; Yarg. O.
HD. 05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452 ;Yarg. 9.HD
21.10.2010 t. E. 2008/ 40992 K. 2010/ 39123 Yarg.9.HD.
24.06.2010 t. E. 2008/ 33748,K. 2010/ 20389; Yarg.9.HD.
24.6.2010 t. E.2008/33748, K. 2010/20389 . Yarg. 9.HD.
27.06.2008 t. E.2007/23861, K.2008/17735 “ibranameye ekli
hesap pusulasinda 6dendigi belgelenen miktar iscinin hak-
larindan mahsup edilmeli ve aradaki farka hitkmedilmelidir”
Yarg. 9. HD, 24.4.2000, E. 2000/2242 K. 2000/6176, GUNAY,
Cevdat Ilhan, Is Kanunu Serhi, Ankara 2009, s.2184; Yarg.
9.HD 21.10.2010 t. E. 2008/40992, K.2010/39123; Yarg. 9.
HD. 27.01.2011 t. E.2010/51681, K. 2011/ 1079 ; Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E.2009/13934, K.2011/13452, http://legalbank.net

130 Yarg. 9.HD. 24.6.2010 t. E. 2008/ 33748, K. 2010/20389; Yarg.
9. HD. 27.01.2011 t. E.2010/51681, K. 2011/ 1079 ; Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E.2009/13934, K.2011/13452, http://legalbank.net

131 Yarg. 9.HD. 27.06.2008 t. E. 2007/23861, K.2008/ 17735; Yarg.
9. HD. 27.01.2011 t. E.2010/51681, K. 2011/ 1079 ; Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E.2009/13934, K.2011/13452, http://legalbank.net

132 Yarg. 9. HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667; Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207; Yarg. 9. HD.
05.05.2011 t. E. 2009/13934, K. 2011/13452 ;Yarg. 9.HD
21.10.2010 t. E. 2008/ 40992 K. 2010/ 39123; Yarg.9.HD.
24.6.2010 t. E.2008/33748, K. 2010/20389; Yarg. 9.HD.
27.06.2008 t. E.2007/23861, K.2008/17735; Yarg. HGK.
21.10.2009 t. E. 2009/ 396, K.2009/ 441; Yarg. 9. HD. 27.01.2011
t. £.2010/51681, K. 2011/ 1079, http://legalbank.net

133 Yargitay eski kararlarinda ise, bu gorasten biraz daha farkli
olarak “...hesaplar arasi acik bir oransizligin varligini” aramak-
ta idi. Yarg. 9.HD: 24.1.1978 t, E. 1978/1250, K. 1978/1293,
UYGUR, s.767-768; Ayrica bkz. CENBERCI (Serh), 517, No:
122’deki Yargitay kararlar

name soOzlesmelerinden dogan sakincalart gi-
dermeye yonelik olup ve doktrinde de taraf-
lar bulmustur.134 Zira bu gortsler, iscinin is
sozlesmesinin sonunda haklarini “tam olarak
almasin1” 6ngodren Is Kanununun amir hiik-
miinden ve iscinin haklarindan karsiliksiz ola-
rak vazgecmesinin mimkin olmayacagi genel
prensibinden kaynaklanmaktaydi.13>

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun 420 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, iscinin isveren-
den alacagina iliskin diizenlenecek ibraname-
de, ibra konusu alacagin tiriniin ve miktarinin
acikca belirtilmesi gerektigi ifade edildigine ve
bu unsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya
ibranamelerin kesin olarak hitkiimstiz sayilaca-
ginin belirtildigine gore; 01.07.2012 tarihinden
sonra diizenlenecek ibranamelerde alacak tiri
ve miktarinin tek tek yazilmasi gerektigi, tiir ve
miktar kalemlerinden birinin bulunmadigt bir
ibranamenin o alacak kalemi icin gecersiz ola-
cagt soylenebilecektir.

Buna karsilik 6nceki donemde oldugu gibi,
hakkin gercek tutarda ¢dendigini ihtiva etme-
yen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanint ve
muhtevi diger ¢deme belgelerini, icerdikleri
miktarla sinirlt olarak makbuz hitkmiinde say-
mak mumkiin olacaktir,130

[ Ibranameye Konu Olan Alacaga Iliskin
Odemenin Banka Araciligi Ile Yapilmas:

6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu'nun 420
nci maddesinin ikinci fikrasina gore, iscinin
isverenden alacagina iliskin diizenlenecek ib-
ranamede, ibra konusu alacagin tirinin ve
miktarinin agikc¢a belirtilmesi ve 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligry-
la yapilmast gerekmektedir. Buna gore, hak-
kinda ibraname alinmis olan alacak tutari sayet
banka araciligi ile 6denmemisse ibraname ke-
sin olarak hiikiimstiz olacaktir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 420 nci
maddesinde getirilen ve isverence yapilacak

134 CELIK, Nuri; Ibranamenin Niteligi ve Kapsamu, IHU, Is K. m.26,
No: 1, Istanbul 1982/1; CELIK, Nuri; Ibraname Kapsami Disin-
da Kalan Miktarin Talebi, IHU, Is K.II/I, m. 26, No: 8, Istanbul
1982/1;

135 KARADEMIR, s.16-17

136 Bu halde dahi, ddemelerin banka aracihigiyla yapilmis olmasi
gerekir .Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327,
http://legalbank.net
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olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi zo-
runlulugu uygulamada 6demeye dair ispat so-
runlarint ortadan kaldirmaya hizmet edecektir.
Nitekim diizenleme 4857 sayilt Is Kanunu’nun
32 nci maddesinin degisik137 2 nci fikrasina
da paralel bir diizenlemedir. Zira s6z konusu
fikra uyarinca, calistirdig: iscilerin Ucret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakini
ozel olarak acillan banka hesaplari vasitasiyla
6deme zorunluluguna tabi tutulan isverenler,
iscilerinin tcret, prim, ikramiye ve bu nitelik-
teki her cesit istihkaklarini 6zel olarak acilan
banka hesaplart disinda 6deyemeyeceklerdir.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 420 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda, isverence yapila-
cak olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin ge-
cerliligi noktasinda sonuca etkili olacak ancak,
dogal olarak banka dist yollarla yapilan 6de-
melerde de borg ibra yerine tamamen veya kis-
men ifa yoluyla sona ermis olacakur.138

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun 420 nci
maddesinde yer alan dizenleme, sadece isci-
nin alacakli oldugu durumlar icin is¢i yararina
kisitlamalar 6ngdrmektedir. Buna karsin, isve-
renin isciden alacakli oldugu durumlara iliskin
alinacak ibranamelerde herhangi bir kisitlama
s6z konusu olmayacaktir.

Buna gore, isverenin cezai sart ve egitim gi-
deri talep ettigi durumlarda, iscinin vermis ol-
dugu zararin tazminine iliskin uygulamalarda
ve hatta sebepsiz zenginlesme hiitkiimleri cer-
cevesinde iscinin isverene borclu oldugu du-
rumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin iscinin bor¢larint ibra yoluyla sona
erdirebileceklerdir.139

Ibranameye konu alacaklarin ¢demelerinin
banka kanaliyla yapilmast zorunlulugu dogal
olarak 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun
yurtrlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra
yapilacak 6demeler ve diizenlenecek ibra soz-

137 17.04.2008 tarih ve 5754/85 sayilt Kanun ile

138 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, Yarg.
9.HD. 13.01.2014 t. E.2011/51524, K.2014/50, Yarg.9.HD.
06.02.2014 t. E.2011/54238,K. 2014/ 3605, http://legalbank.net

139 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34508, K.2012/207; Yarg. 9.
HD. 15.03.2012 t. E.2009/44361, K.2012/8667; Yarg. 9. HD.
29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, http://legalbank.net

lesmeleri icin gecerli olacaktir.140

1M-Sonucg

Goruldigi tzere, 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu Isvicre Borclar Kanunu'nun 115 inci
maddesine paralel olarak ibra miiessesesini
“Ibra” baslikli 132 nci maddesinde diizenle-
mistir. Ibra miiessesesine iliskin diger &énemli
bir diizenlemeye ise 420 inci maddesinde yer
almustir. S6z konusu madde, is sozlesmelerine
iliskin olarak iscilerin isverenlerden olan ala-
caklari hakkinda yapilacak ibra sozlesmeleri-
nin gecerli olabilmeleri icin tasimalari gereken
sekil ve diger sartlari diizenlemektedir.

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun yurir-
lige girmesinden Onceki donemde Yargitay
ictihatlar1 cercevesinde, is iliskisi devam eder-
ken diizenlenen ibra stzlesmelerinin gecersiz
sayilmast, miktar iceren ve miktar icermeyen
ibra sozlesmeleri ayriminin yapilmasi ve bu ih-
timallere gore gecerlilik kosularinin degerlen-
dirilmesi yoniinde ilkelerin olusturuldugu go-
rilmektedir. Bugiin icin de 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu’nun yurtrlige girdigi Temmuz
2012 tarihinden 6nce dizenlenmis bulunan ib-
ranamelerin gecerliliginin bu ilkelere gore de-
gerlendirilecegi ifade edilebilecektir.

6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu’nunda yii-
rurlige girmesiyle, tasarruf yetkisine sahip
iradesi sakatlanmamis olan bir iscinin diizen-
leyecegi ibranamenin gecerli olmasi, yazili ya-
pilmast, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik sirenin
gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin turt-
nin ve miktarinin acgikca belirtilmesi, 6deme-
nin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmasi gibi bircok sarta bagli tu-
tulmustur.

Kanun'un aradigi iscinin isverenden alacagi-
na iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi ko-
sulunun yanina, ibra tarihi itibartyla sézlesme-
nin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik
surenin de gecmis bulunmasi kosulu kanimca
uygulamada beklenen faydayi saglamaktan

140 Yarg. 9. HD. 29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, Yarg.
9. HD 16.01.2012 t. E.2009/34568, K.2012/207, Yarg. 9.
HD. 15.03.2012 t. E.2009/44301, K.2012/8667; Yarg. 9. HD.
29.01.2013 t. E 2010/42101, K 2013/3327, http://legalbank.net
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uzak olacaktir. Zira bu kosul ya bir cok isvere-
ne yapacagi ddemeleri yapmayip bunu 1 aylik
stiire sonunda iscinin ise iade davasi agcmama-
st kosuluna baglamalarina neden olacak ya da
ibranameler tizerine gercegi yansitmayacak se-
kilde 1 ay sonrasinin tarihinin atilmasina sebep
olacaktir.

Diger yandan, 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu'nun 420 nci maddesinin ikinci fikra-
sinda, iscinin isverenden alacagina iliskin di-
zenlenecek ibranamede, ibra konusu alacagin
tirinin ve miktarinin acikca belirtilmesi ve
odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligryla yapilmasi gerektigi belir-
tildikten sonra, Uctincti fikrasinda da hakkin
gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra
sozlesmelerinin veya ibra beyanlarinin muhte-
vi diger 6deme belgelerinin icerdikleri miktarla
sinirlt olarak makbuz hikmiinde olacaklarinin
ifade edilmis olmasi, aslinda 6098 sayili Tirk
Borg¢lar Kanunu’'nun 420 inci maddesinde be-
lirtilen sekli kosullara uygun yapimis tim ib-
ranamelerin de, yargilama asamasinda hakkin
gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmediklerinin
anlasiimasit durumunda makbuz niteligine bi-
rinebilecekleri anlamina gelmektedir. Bir bas-
ka deyisle TBK.'daki tim sekli kosullari tasi-
yan ibranameler de, ¢denen tutarlarin gercek
hak edilen tutar olmamasi: durumunda makbuz
hiikmiint tastyacaklardir.
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Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarini Kayit ve
Bildirim Yuktimlaligu
(5510 sayilt SSGSSK ve 6331 sayili ISGK Karsilastirmali Olarak Inceleme)

Oz

2012 yilinda kabul edilen 6331 sayili Is Saglig: ve Giivenligi Kanunu ve bu Kanuna dayali
olarak cikarilan yonetmelikler bu alanda yeni bir donemi baslatmistir. Bu kanun isverene
bircok yukimlilik ve sorumluluk getirmistir. Bunlardan biri de is kazasi ve meslek hastalik-
larint kayit ve bildirim yiktmliligidir. Buna gore isveren; bitliin is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin kaydini tutar, gerekli incelemeleri yaparak bunlar ile ilgili raporlart dizenler.
Ayrica isveren, belirli hallerde ve belirli stirede Sosyal Guivenlik Kurumu’na bildirimde bu-
lunur. Bu calismada isverenin is kazasi ve meslek hastaligr halinde bildirimde bulunma yu-
kimluligu incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Is kazasi ve meslek hastaligi, kayit ve bildirim yiikiimliligi, is saghg: ve

glvenligi.
The Employer’s Responsibilty on Recording and

Notification of Occupational Accidents and Diseases
(A Comparative Analysis Act No. 5510 on SSGHI and 6331 on OHS)

ABSTRACT

Occupational Health and Safety Act No.6331 and regulations based on this Act started a new
era in the field of occupational health and safety. This Act forsees many obligations and respon-
sibilities for employers. One of them is recording and notification of occupational accidents and
diseases. According to this obligation, the employer shall keep a list of all occupational accidents
and diseases suffered by his workers and draw up reports after required studies are carried out.
In addition, the employer shall notify the Social Security Institution in certain circumstances and
at certain times which are determined by law. In this study, the employer’s responsibility on the
notification of occupational accidents and diseases shall be examined.

Keywords: Occupational accident and diseases, responsibility of recording and notifica-

tion, occupational health and safety.
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1. Giris

Is kazasi ve meslek hastaliklart calisma ha-
yatinda calisanlari, isverenleri ve idare olarak
cesitli kurumlart yakindan ilgilendirmektedir.
Zira is kazalari ve meslek hastaliklart sonucu
meydana gelen olim, sakat kalma ve mad-
di kayiplar hem dinyada hem de ozellik-
le tlkemizde {rkiitiici boyutlara ulasmustir.!
30.06.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimla-
narak ytrirlige giren 6331 sayili Is Sagligr ve
Guvenligi Kanunu bu konuda onleyici ve ko-
ruyucu tedbirler iceren diizenlemeler getirmis-
tir. Bunlardan bir tanesi de isverenin is kazasi
ve meslek hastaliklarinin kayit ve bildirimini
yapma yukimliligiune iliskin diizenlemedir.
Bu Kanun'un yani sira 5510 sayili Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’'nda
da isverene is kazasi ve meslek hastaliklarini
bildirme yukumliligi getirilmistir. Bu calis-
mada her iki kanun bakimindan isverenin bu
yukimlualigtu bu yuktmlialige aykirihigin yap-
tirimlart incelenecektir. Konuya iliskin bilgiler
verilirken yeri geldiginde Yargitay kararlarina
da yer verilecektir.

11. is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar
Kavramlan

A. Is Kazas1 Kavrami

1. Taminn

Is kazasina iliskin diizenlemelere hem 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda? (SSGSSK) hem de 6331 sayilt Is
Saghigi ve Giivenligi Kanunu'nda3 (ISGK) yer
verilmistir.4

1 Gokhan Ofluoglu / Tarik Dogru, “Tirkiye'de Insaat Isko-
lu'ndaki Is Kazalarinin Ekonomik Boyutlar1”, Kamu-Is; C. 11,
S. 4/2011, s. 189; Oguz Karadeniz, “Dunya’da ve Tirkiye'de Is
Kazalari ve Meslek Hastaliklari ve Sosyal Koruma Yetersizligi”,
Calisma ve Toplum, 2012/3, s. 17.
2 RG., 16.06.2006, S. 26200.
RG., 30.6.2012, S. 28339.
5510 sayilt SSGSSK’da is kazasimnn tanimi var iken, ayrica 6331
sayili ISGK’'da da taniminin yapilmis olmast 6gretide elestiril-
mistir. Yapilan tanimlarin birbirinden farkli olmasinin da dogru
olmadigi belirtilmistir. Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Mad-
di Tazminat, Yetkin Yayinlar, Ankara 2001, s. 23; Ali Guizel /
Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku,
14. Bast, Beta Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 412; Fatih Usan,
Turk Sosyal Guivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 173; F. Baris Mutlay, Sosyal
Sigorta Yardimlarma Hak Kazanma Kosullart ve Esitlik Ilkesi,
Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s. 175.

H O

5510 sayili Kanun'un “Is Kazasuun tani-
ma, bildirilmesi ve sorusturulmas:” basliklt 13.
maddesinde is kazasinin tanimina yer verilme-
mis, bunun yerine is kazasinin bazi unsurlarina
yer verilmistir.>

5510 sayilit Kanun’da is kazasinin tanimina
yer Verilmemi§ken6, oOgretide cesitli tanimlar
yapilmustir.” Buna gore “sigortalimin isverenin
otoritesi altinda bulundugu sirada gordiigii is
veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan
meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da
rub¢a zarar ugratan olay” is kazast olarak ta-
nimlanmistir.8

5510 sayili SSGSSK’'nin 13. maddesinde is
kazasi soyle tanimlanmaktadir. “Is kazas;

a) Sigortalin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiillmekte olan is
nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisryorsa yiiriitmekte oldugu is ne-
deniyle,

¢) Bir isverene baglh olarak ¢alisan sigortali-
min, gorevli olarak igyeri diginda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birin-
ci fikrasimn (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocu-
Suna stit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir ta-
sitla isin yapildig yere gidis gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliyyr hemen veya
sonradan bedenen ya da ruben éztire ugratan
olaydir”.

6331 sayili ISGK m. 3'te de is kazasinin tani-

5 Can Tuncay / Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Ders-
leri, 15. Basi, Beta Yaymailik, Istanbul 2012, s. 300; Teoman
Akpinar, Is Saghgt ve Is Guvenligi, 2. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa 2014, s. 47; Yusuf Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, 6.
Baski, Dora Yayincilik, Bursa 2014, s. 209; Yal¢in Bostanc,
“Yargitay Kararlari Isiginda Is Kazasi Kavrami”, Kamu-Is; C:8,
S: 1/2005, s. 1.

6 “Hemen ifade edilmelidir ki, “is kazas1” yasada tanimlanmamus;
ancak bir kazanin hangi “hal ve durumlarda” is kazas: sayila-
cagt “yer ve zaman” kosullariyla sinirlanarak belirtilmistir. ...
Gerek uygulama ve gerek ogretide acik¢a kabul edildigi ve
madde metninden de anlasildigi tGizere bu maddede sayilan
haller 6rnekleme niteliginde degil, sinirlayict niteliktedir. Bu
hallerden birine girmeyen sigorta olayi is kazast sayilamaz.
Sayilan bu hallerin birlikte gerceklesme kosulu bulunmayip,
herhangi birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir”.,
YHGK., 13.10.2004, E. 2004/21-529, K. 2004/527, www.legal-
bank.net, (ET., 26.10.2014).

7 Kenan Tuncomag, Sosyal Gilivenlik Kavrami ve Sosyal Sigorta-
lar, Sermet Matbaast, Istanbul 1975, s. 324.

8  Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 416.
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mi1 yapilmustir. Buna gore “Is kazasi: Isyerinde
veya igin yiriitiimii nedeniyle meydana gelen,
oliime sebebiyet veren veya viicut britiinliigii-
nti ruben ya da bedenen dzre ugratan olayr”
ifade etmektedir (m. 3/g). Ancak bu Kanun’da
yapilan tanim Ogretide elestirilmistir. Zira bu
tanimda belirtildiginin aksine, sadece isyerinde
veya isin yurttimi nedeniyle meydana gelen
kazalar degil, cesitli sartlar altinda (6rnegin, bir
isverene bagli olarak calisan sigortalinin, go-
revli olarak isyeri disinda baska bir yere gonde-
rilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda) isyeri disinda veya isi yapmaksizin
meydana gelen kazalar da is kazasi sayilmakta-
dir.? Kanun'un gerekcesinde ise is kazas: tani-
minin 5510 sayili Kanun’a gore daha genis kap-
samli yapilmasinin amaclandigi belirtilmistir. 10
Ogretideki goriise gore iki kanun arasindaki
tanim farkliligr sorun c¢ikartacak ve isverenleri
tereddiide sevk edecek niteliktedir.1! Zira 5510
sayilt Kanun’daki is kazasi sayilan hallerden sa-
dece ilk ikisi 6331 sayili Kanun’da is kazasi ola-
rak kabul edilmis, diger hallere ise Kanun'da
yer verilmemistir.12 Belirtelim ki 6331 sayilt
Kanun anlaminda neyin is kazast oldugunu bil-
mek bu bakimdan 6nem tasir. Zira Kanun’da,
bu yukimliligiini yerine getirmeyen isverene
her bir yuktmlulik icin ayrt ayri idari para ce-
zasi uygulanacagt ongorilmektedir.

9 Gtizel / Okur / Caniklioglu, s. 415.

10 Madde gerekcesine gore “Tasarida da is kazast tanimi benzer
bir sekilde isyerinde veya isin yiriitimi nedeniyle meydana
gelen olim veya yaralanma ile sonuglanan olaylarin is kaza-
st oldugu seklinde ve 5510 sayili Kanundaki tanim: da kap-
sayacak daha ust genel bir tanim olarak yapilmistir. Boylece
s6z konusu Kanunda yer alan is kazasi tanimi veya sigortaliya
is kazasi sonucu hangi hallerde hangi haklarin saglanacagini
belirleyen sartlarin kisittanmamasina imkan verilmis ve mev-
cut uygulamalarda duraksamaya yer verilmemesi saglanmis-
tir. Ayrica “isin yurGtimu nedeniyle” ifadesi is kazasi tanimina
eklenerek 5510 sayilt Kanunda sayilan is kazast sartlarindan
gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi, is-
verence saglanan bir tasitla isin yapildigt yere gidis gelisi gibi
durumlarinda tanim kapsaminda degerlendirilmesine imkan
saglanmustir”. TBMM Is Sagligt ve Givenligi Kanunu Tasarist
ile Erzincan Milletvekili Muharrem Isik’in; Meslek Hastaliklar
ve Isci Saghg: Kanun Teklifi ile Avrupa Birligi Uyum Komisyo-
nu ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Rapor-
lar1, (1/605, 2/490), Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira
Sayist: 227, s. 10.

11 Mijdat Sakar, “Is Saghig: ve Giivenligi Kanunu'ndaki “is Kaza-
s1” Tanmminin Ortaya Cikardigi Tereddiitler”, Yaklasim Dergisi,
Agustos 2013, s. 248; Giilsevil Alpagut, “Is Sagligi ve Guvenligi
Yasa Tasarisinda Isverenin Yiikiimlilikleri ve Risk Degerlen-
dirmesi”, “Is Saglhgr ve Guvenligi Kanun Tasarisi” Semineri,
TISK Yayini 2012, s. 22.

12 Sakar, s. 1; Mutlay, s. 177.

2. Unsurlar:

5510 sayili SSGSSK ve 6331 sayili ISGK’da
tanimlart verilen is kazasinin unsurlar kisaca
su sekilde siralanabilir.

a. Kigi unsuru

Is kazasindan bahsedilebilmesi icin, 5510
sayilt SSGSSK ve 6331 sayili ISGK kapsaminda
olan kisinin kazaya maruz kalmas: gerekmek-
tedir.13

5510 sayili SSGSSK kapsaminda is kazasin-
dan bahsedebilmemiz icin, bu Kanun anlamin-
da sigortali olmak gerekmektedir.!4 Sadece
Kanun bakimindan sigortali olmak degil; is ka-
zast ve meslek hastaligi sigortast kapsaminda
olan bir sigortali da olmak gerekmektedir.1>
Bu kisiler, 5510 sayili Kanun'un m. 4/1(a) ve
(b) bentlerine tabi sigortalilar (is sozlesme-
si ile calisanlar ve bagimsiz calisanlar) ve m.
5 (a, b, ¢, e ve g) bentlerine tabi sigortalilar
hakkinda is kazast ve meslek hastalig: sigor-
tasi uygulanacak olan sigortalilardir.10 Bunun
yaninda yine 5510 sayili Kanun'un ek m. 5/4
uyarinca tarim ve orman islerinde is s6zlesme-
siyle siireksiz olarak calisanlar da bu sigorta
kapsaminda sayilmuslardir.l7 2014 yilinda 6552
sayili Kanun’lal® 5510 sayili Kanun’a eklenen
ek madde ile ev hizmetlerinde calisanlardan
bir ay icinde 10 glin ve daha fazla calisanlarin
da is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan
yararlanabilecekleri diizenlenmistir.19 5510 sa-

13 Alper, s. 210.

14 “Olayin, is kazast olarak kabul edilebilmesi icin olaya maruz
kalan kisinin 5510 Sayili Kanunun 4. maddesi anlaminda sigor-
tali olmasi, olaym, 5510 s Kanunun 13. maddesinde sayili ve
siirlt olarak belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana
gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, olayin, is kazast sayi-
labilmesi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur”,
Y10HD., 24.2.2014, E. 2013/44606, K. 2014/3445, www kazanci.
com.tr, (ET. 25.10.2014).

15  Tuncay / Ekmekgi, s. 301; Guizel / Okur / Caniklioglu, s. 413.

16 Soz konusu kisilerin kimlerden oldugu konusu bu ¢alismanin
kapsamini astigindan daha fazla ayrintiya girilmemistir.

17 5510 sayili Kanun m. 5/4 “Tarim veya orman islerinde hiz-
met akdiyle streksiz olarak calisanlar, 4 tincti maddenin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar. Bunlar
hakkinda bu Kanunun kisa vadeli sigorta kollart bakimimndan
yalnizca is kazast ve meslek hastaligr sigortasi, uzun vadeli
sigorta kollart yoniinden malulliik, yaslilik ve 6lim sigortasi ile
genel saglik sigortast hiikiimleri uygulanir.”

18 RG., 11.09.2014, S. 29116 Miikerrer.

19 5510 sayili Kanun ek madde 9: “Ev hizmetlerinde bir veya bir-
den fazla gercek kisi tarafindan calistirlan ve calistiklar: kisi
yaninda ay icinde calisma saati siiresine gore hesaplanan calis-
ma gin sayist 10 giin ve daha fazla olan sigortalilar hakkinda
Kanunun 4 Gincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsa-
mindaki sigortalilara iliskin hikiimler uygulanir.”
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yilt Kanun’un 4/1(c) kapsaminda olanlar yani
kamu gorevlileri is kazast ve meslek hastalik-
lart sigortasinin kapsaminda degildirler. Bunlar
hakkinda is kazasina ya da meslek hastaligina
maruz kalma durumunda 657 sayili Devlet Me-
murlart Kanunu dikkate alinacaktir.20

6331 sayili Kanun kapsaminda is kazasindan
bahsedebilmemiz icin, bu Kanun kapsaminda
olmak gerekmektedir. Kanun'un 2. madde-
sinde bu Kanun'un kapsam ve istisnalari du-
zenlenmistir. S6z konusu maddeye gore “Bu
Kanun; kamu ve ozel sektore ait biitiin islere
ve igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile is-
veren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de ddbil
olmak tizere tiim calisanlarina faaliyet konu-
larma bakilmaksizin wygulanir”. Goraldigu
lizere 6331 sayili ISGK, 5510 sayili SSGSSK'ya
gore gore kapsamini cok daha genis tutmus;
isci, kamu gorevlisi (memur) ayrimi yapmaksi-
zin butin calisanlart kapsamina almistir. Belirt-
mek gerekir ki, kamu gorevlilerine is kazasinin
kendilerine yansiyan (sosyal gtivenlik) boyutu
itibariyle 657 sayili DMK uygulanacak; is sagligi
ve glivenliginin isverenine ve calisanlara getir-
digi yiikiimliiliikkler boyutu ise 6311 sayili ISGK
uygulama alani bulacaktir.

Aynimaddenin ikinci fikrasinda ise Kanun’un
uygulanmayacagi kisiler dizenlenmistir. Buna
gore “asagida belirtilen faaliyetler ve kigiler
hakkinda bu Kanun btikiimleri uygulanmaz:

a) Fabrika, bakim merkezi, dikimeuvi ve ben-
zeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvet-
leri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istibbarat
Teskilat: Mtistesarhiginin faaliyetleri.

b) Afet ve acil durum birimlerinin miidaba-
le faaliyetleri.

¢) Ev hizmetleri.

¢) Calisan istibdam etmeksizin kendi nam
ve hesabina mal ve hizmet tiretimi yapanlar.

d) Hiikiimlii ve tutuklulara yénelik infaz
bhizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda
yapuan isyurdu, egitim, giivenlik ve meslek
edindirme faaliyetleri.

e) Denizyolu tasimaciligr yapan aragla-
rin uluslararasi seyriisefer halleri”. 6552 sayilt
Kanun’la 5510 sayili SSGSSK’'da yapilan degi-

20 RG., 23.07.1965, S. 12056.

siklikten sonra ev hizmetlerinde (bir ayda 10
glin ve daha fazla stireyle) calisan kisiler 5510
sayilt Kanun kapsaminda is kazast ve meslek
hastalig: sigortast kapsaminda yer alirken; 6331
sayilt Kanun kapsaminda yer almamaktadirlar.

b. Kazaya ugrama

Is kazasindan bahsedebilmemiz icin, kap-
samda olan kisinin bir “kazaya ugrams ol-
mast” gerekmektedir.2! Sozlik anlami olarak
kaza “can veya mal kaybina, zararina neden
olan kétii olay” olarak tanimlanmistir.22 Borg-
lar hukuku anlaminda kaza, borclunun kusur
ve iradesi disinda meydana gelen, 6nceden 6n-
gorllemeyen, kacinilamayan, zarar doguran ve
bor¢cluyu sorumluluktan kurtaran herhangi bir
olaydir.23 Sosyal giivenlik acisindan kaza ise,
“sigortalinin isveren otoritesi altinda bulundu-
gu bir sirada gordiigii is veya isin geregi dola-
yiswyla aniden ve distan gelen bir etkenle onu
bedenen veya ruben zarara ugratan bir olay”
olarak tanimlanabilir.24 Bu tanimdan yola cika-
rak, is kazasi anlaminda bir kazadan bahsedi-
lebilmesi icin; kaza ismi verilen olayin, distan
gelmesi, 25 istenmeyen olay olmast ve ani olma-
s1 gerekmektedir.20

c. Uygun illiyet bagi

5510 sayilt Kanun anlaminda “sigortalinin’,
6331 sayili Kanun anlaminda “calisanin” ge-
cirmis oldugu her kaza is kazasi sayilmaz. Bir
olayin is kazasi olarak degerlendirilebilmesi
icin uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmek-
tedir.27 Zira sigortalinin ugramis oldugu zarar;
olaylarin dogal akisina gore, faaliyetin bekle-

21 Gizel / Okur / Caniklioglu, s. 420; Akin, s. 26; Alper, s. 210.
22 TDK Buytik Turkce Sozluk, www.tdk.gov.tr, (ET., 19.10.2014)
23 Usan, s. 175.

24 Tuncay / Ekmekgci, s. 302.

25 Mutlay, s. 184.

26 Usan, s. 175.

27 Akin, s. 39; “Davanin yasal dayanag: miilga 506 Sayili Kanun'un
11/A-c, 5510 Sayili Kanun'un 13-¢ maddesinde: “...sigortalinin
isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi ylziin-
den asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda...” meydana ge-
len olay is kazasi sayilmistir. Somut olayda davacilar murisinin
22.10.2002 tarihinden 03.10.2006 6liim tarihine kadar davali is-
veren iscisi olarak c¢alismasinin Kuruma bildirildigi, sigortalinin
olay glinii gorevi geregi Turkiye’den yiiklenen yuku yurt disin-
da yerine ulastirmak tizere 03.10.2006 tarihinde Arnavutlugun
Tiran sehrinde gece molast verip sabahleyin yola ¢ikmak tizere
konakladiklart otel odasinda kendi basina istirahate ¢ekildigi
sirada 01,30 stralarinda kalp krizi gecirip 6ldigi, olayin szt
edilen madde geregi davalilar SGK ve isveren yoninden is
kazasi sayilmasi gerekirken, Mahkemece, olayin SGK yoniin-
den is kazasi olarak kabul edilmekle beraber is ile 6lim olay1
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nilmeyecek bir sonucu ise, o durumda uygun
nedensellik bagindan s6z edilemez.28

Uygun illiyet bag: iki yonden aranmaktadir.
Birinci olarak kisinin gordigl is ile meydana
gelen kaza arasinda uygun illiyet bagi olmali-
dir.29 Bir diger ifade ile olaylarin normal aki-
sina ve genel hayat deneyimlerine gore mey-
dana gelen kaza, kisinin gordigi isin neticesi
olmalidir.30 ikinci olarak da, meydana gelen
kaza olay1 ile ugranilan zarar arasinda uygun
illiyet bag1 olmalidir.31

d. Zarar Meydana Gelmesi

Bir olayin is kazasi sayilabilmesi icin, o olay
sonucu kisinin bedence veya ruhca bir zarara
ugramis olmas: gerekmektedir.32 Meydana ge-
len zarar; yaralanma gibi dis organlarda mey-
dana gelen bir arizalanma olabilecegi gibi, ic
kanama gibi i¢ organlarda meydana gelen bir
arizalanma da olabilir. Oliim de elbette is kaza-
st sonucunda meydana gelebilecek bir zarardir.

Yukarida ifade edilen 6rneklerde goraldugi
gibi zarar bedenen meydana gelebilecegi gibi,
bunlara ek olarak; sinir bozuklugu, hafiza kay-
bt gibi ruhen arizalanma da is kazasi neticesin-
de meydana gelebilecek zararlardandir.33

B. Meslek Hastaligi1 Kavrami

1. Tamnu

arasinda illiyet bagr bulunmadigi gerekcesiyle isveren yontin-
den is kazasi olarak kabul edilmemesi usul ve yasaya aykir
olup bozma nedenidir.”, Y21HD., 26.4.2010, E. 2009/6341, K.
2010/4758, www.kazanci.com.tr, (ET., 26.10.2014).

28 M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hukamler, C. 2, 10. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 44;
Gtizel / Okur / Caniklioglu, s. 430; Alper, s. 214.

29 “ifade etmek gerekir ki, yasanin is kazasint sigortaliy1 zarara
ugratan olay biciminde nitelendirmis olmast illiyet (nedensel-
lik) bagmni is kazasinin bir unsuru olarak ele almay1 gerektir-
mistir. Ne var ki, burada aranan “uygun illiyet (nedensellik)
bagt” olup, bu da yasanin aradigi hal ve durumlardan her-
hangi birinde gerceklesme olgusu ile sonucun birbiriyle 6r-
tusmesi olarak anlasimali, yasada olmadigt halde, herhangi
baskaca kisitlayict bir kosulun varligr aranmamalidir.”, YHGK,
14.10.2009, E. 2009/21-400, K. 2009/432, www.legalbank.net,
(ET., 26.10.2014).

30 Tuncay / Ekmekgi, s. 305; Tuncomag, s. 331; ogretide bir go-
rise gore, ortaya c¢ikan kazanin, yuritilen is ile illiyet baginin
aranmasi gerekmez, Akin, s. 40.

31  Akin, s. 39; Usan, s. 177; “Bir kazanin is kazast sayilabilmesi
icin olayla sigortalinin zarar gérmesi arasinda uygun neden-
sonug (illiyet) bagmin gerceklesmesi gerekir. Ortaya c¢ikan
olayin nitelik itibariyle “sosyal sigorta olay1” olmasi ve bu ola-
yin sigortaltyt zarara ugratmast icabeder”, YHGK, 14.10.2009,
E. 2009/21-400, K. 2009/432, www.legalbank.net, (ET.,,
26.10.2014).

32 Haldk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiktimler, 13. Baski,
Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 122; Guizel / Okur / Canikli-
oglu, s. 429; Akin, s. 37; Usan, s. 177; Mutlay, s. 188.

33 Tuncay / Ekmekgi, s. 313.

Meslek hastaliginin tanimi: hem 5510 sayili
SSGSSK’da hem de ISGK’da yapilmistir.

5510 sayili SSGSSK m. 14’e gore “meslek
hastaligi, sigortalimin ¢alistigr veya yaptigi isin
niteliginden dolayr tekrarlanan bir sebeple
veya isin yiritiim sartlar yiiztinden ugradig
gecici veya stirekli hastalik, bedensel veya rub-
sal oztirliiliik halleridir”.

6331 sayili ISGK’da ise SSGSSK'ya gore daha
kisa bir tanim yapilmistir. Buna gore “meslek
hastaligi, mesleki risklere maruziyet sonucu or-
taya ¢ikan bhastaligi” ifade etmektedir (m. 3/1-
D.

Ogretide yapilan tanima gore meslek has-
taligi, iscinin isverenin emir ve talimati altinda
calismakta iken isin niteligine gore yinelenen
bir nedenle veya isin yuritim kosullari nede-
niyle maruz kaldigi bedeni veya ruhi arizadir.34

2. Unsurlar:

Bir hastalik veya 6zir halinin meslek has-
taligt sayilabilmesi icin sigortali olunmasi, has-
talik veya Ozrlin yuritilen isin sonucu olarak
ortaya cikmasi, sigortalinin hastalanmasi veya
bedence veya ruhca bir 6zre ugramast, hastali-
gin Calisma Glicti ve Meslekte Kazanma Giicti
Kayb: Oram Tespit Islemleri Yonetmeliginde3>
yer almast ve belirtilen stre icinde meydana
citkmast, hastaligin hekim raporu ile tespit edil-
mesi unsurlarinin bir arada gerceklesmesi ge-
rekmektedir.

a. Kisi unsuru

Meslek hastaligindan bahsedilebilmesi icin,
5510 sayilt SSGSSK ve 6331 sayili ISGK kapsa-
minda olan kisinin meslek hastaligina maruz
kalmast gerekmektedir. Kisi unsuru konusunda
is kazasinda bahsedilen konular ayni sekilde
gecerli olacaktir.

b. Meslek hastaligina maruz kalma

Meslek hastaligi, is kazasindan farkli olarak
tamamen mesleki nitelikteki bir rahatsizliktir.
Bir diger ifade ile is kazasinin calisilan isle il-
gisinin bulunmas: sart olmamasia ragmen,
meslek hastaliginin yapilan isin sonucu olarak
ortaya cikmasi zorunludur.30

34 Guzel / Okur / Caniklioglu, s. 437; Alper, s. 218; Tuncomag,
s. 3206.

35 RG., 11.10.2008, S. 27021.

36 Tuncay / Ekmekgi, s. 315-316; Usan, s. 180; Mutlay, s. 243.



Ars. Gor. Yusuf GULESCI

157

¢. Belirli bir zaman parcast igerisinde meyda-
na gelmesi

Is kazasi ani gelisen bir olay sonucunda
meydana gelirken; meslek hastaligi, isin nite-
lik ve yuritim sartlart ya da calisma yerinin
durumu sonucunda dolayisiyla yavas yavas or-
taya c¢ikan saglik bozulmasidir. Bu durum 5510
sayilt Kanun’da “..tekrarlanan bir sebeple...”
seklinde ifade edilmistir (m. 14/1).

Ornegin, mermer ocaklart veya kot taslama
isyerlerinde calisanlarin maruz kaldigt “Sili-
koz”, titlin isletmelerinde calisan sigortalilarin
yakalandiklart “Tabakoz” gibi hastaliklar, isin
niteligine gore tekrarlanan bir sebeple meyda-
na gelen tipik meslek hastaliklarindan oldugu
gibi, sitma ile miicadele islerinde calisan sigor-
talilarin batakliklarin kurutulmas: isinde calis-
tiklart sirada yakalandiklari “Sitma” hastaligi
veya hayvanlarla ilgili iste calisanlarin yakalan-
diklart “Sarbon” hastaligi da, isin yurtutim sart-
lart yiziinden meydana gelen meslek hastalik-
larindan sayilmaktadir.3”

d. Hastaligin Yonetmelikte yer almast ve belir-
tilen siire icinde meydana gelmesi

Bir hastalik veya sakatligin tek basina orta-
ya ¢ikmis olmasi onun meslek hastaligt olarak
sayilmast icin yeterli olmaz. Zira 5510 sayili
Kanun'un 14. maddesinin son fikrasina gore
“Hangi ballerin meslek hastalig1 sayilacagi, is
kazast ve meslek hastalig bildirgesinin sekli ve
icerigi, verilme usillii ile bu maddenin wygu-
lanmasna iliskin diger usiil ve esaslar, Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte diizenle-
nir”. Maddede belirtilen yonetmelik Calisma
Guict ve Meslekte Kazanma Gulicti Kaybi Orani
Tespit Islemleri Yonetmeligi’dir.38 Buna gore
bir hastaligin meslek hastaligi sayilmasi icin s6z
konusu Yonetmelik’e ekli meslek hastalig: lis-
tesinde yer almasi ve gerekli diger sartlart tasi-
mast zorunludur.39

Yonetmelik’te duzenlenmis hastaliklar di-
sinda bir hastalik olmast durumunda ise 5510
sayilt SSGSSK’'na gore “Yonetmelikte belirlen-
mis hastaliklar disinda herbangi bir hastaligin

37 2011/50 sayili SGK Genelgesi.
38 RG., 11.10.2008, S. 27021.
39  Tuncay / Ekmekgi, s. 316.

meslek bhastaligr sayilp sayilmamast hususun-
da c¢ikabilecek uyusmazhklar, Sosyal Sigorta
Yiiksek Saghk Kurulunca karara baglanir” (m.
14/son).

Meslek hastaliginin isten ayrildiktan sonra
da cikmis olmast mumkindir. Bu durumda
5510 sayili SSGSSK’'na gore “Meslek hastaligi,
isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmis ve si-
gortalr olarak ¢alistigr isten kaynaklanmas ise,
sigortalimin bu Kanunla saglanan baklardan
yararlanabilmesi icin, eski isinden fiilen ayril-
masiyla bastaligin meydana ¢ikmast arasinda
bu hastalik icin Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikte belirtilen siireden daha uzun bir
zamanmin gegmemis olmasi sarttir. Bu durum-
daki kigiler, gerekli belgelerle Kuruma miiraca-
at edebilirler. Herbangi bir meslek hastaliginin
klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi
ve meslek hastaligina yol acan etkenin isyerin-
deki inceleme sonunda tespit edildigi hallerde,
meslek hastaliklar listesindeki yiikiimltiliik sii-
resi asilmis olsa bile, séz konusu hastalik Ku-
rumun veya ilgilinin basvurusu tizerine Sos-
yal Sigorta Yiiksek Saglhk Kurulunun onay ile
meslek hastaligi sayilabilir’ (m. 14/3).40

e. Hastaligin Kurum Saghk Kurulu raporu ile
saptanmasi

5510 sayili SSGSSK’ya gore “Sigortalinin ¢a-
histig isten dolayr meslek hastaligina tutuldu-
Sunun, Kurumeca yetkilendirilen saghk bizmet
sunucular tarafindan ustiliine uygun olarak
diizenlenen saghk kurulu raporu ve dayanagi
nbbi belgelerin incelenmesi ve Kurumca gerekli
gorildiigii hallerde, igyerindeki ¢calisma sartla-
rini ve buna bagh hbbi sonuclarini ortaya ko-
yan denetim raporlar: ve gerekli diger belgele-

40  “Gerek 506 Sayili Kanunun 18 ve gerekse 5510 Sayili Kanu-
nun 14. maddeleri uyarinca; isverenlerin meslek hastaligindan
sorumlu tutulabilmesi icin, sigortalinin bu isverenlerin hizme-
tinde calisirken meslek hastaligina tutuldugunun ve meslekte
kazanma gti¢ kaybmnin bu hastaliktan kaynaklandiginin tespi-
ti, eski isinden fiilen ayrlma zamani ile hastaligin meydana
ctkmasi arasinda, hastalik icin Sosyal Sigortalar Saglik Islem-
leri Tuzugu’'nde belirlenen stirecten (ytukimlulik stiresinden)
daha uzun bir zamanin ge¢cmemis olmasi sarttir. Ancak mes-
lek hastaliginin klinik ve laboratuar bulgularyla kesinlestigi
ve meslek hastaligina yol acan etkenin, isyeri incelemesi ile
kanitlandig: hallerde, yuktmlulik stresi asilmis olsa bile, s6z
konusu hastalik. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'nun ona-
yi ile meslek hastaligi sayilabilir. Burada 6nemli olan hastaligt
belirleyen rapor tarihi degil, tibbi verilere gore hastaligin or-
taya cikt@ tarihtir.”, YIOHD., 03.03.2011, E. 2009/11954, K.
2011/2781, www.kazanci.com.tr, (ET., 26.10.2014).
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rin incelenmesi, sonucu Kurum Saglhk Kurulu
tarafindan tespit edilmesi zorunludur’.

Calisma Gucu ve Meslekte Kazanma Giicl
Kaybt Orani Tespit Islemleri Yonetmeliginin
“Saglik Hizmet Sunucular” m. 5/2'ye gore: “Ka-
nunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalila-
rin meslek hastaligr sonucu meslekte kazanma
gticti kaybr oranlar tespitinde esas alinacak
saghk kurulu raporiarini diizenlemeye;

a) Saghk Bakanhgina baglh meslek hastalik-
lart hastaneleri,

b) Egitim ve arastirma hastaneleri,

¢) Devlet tiniversitesi hastaneleri, yetkilidir.’

)

[ Zarar meydana gelmesi

Is kazasinda oldugu gibi, meslek hastaligin-
da da kisinin bedenen veya ruhen bir hastalik
ya da sakatliga maruz kalmasi yani bir zarara
ugramis olmasi gerekmektedir.4!

1. is Kazas1 ve Meslek
Hastalhiklarimin Kayit ve
Bildirimi

A. 5510 Sayili Kanun Bakimindan
Bildirim

Bir olayin is kazast ya da meslek hastali-
g1 olarak kabul edilip edilmemesi, 5510 sayili
SSGSSK kapsaminda Kurum tarafindan sigor-
taliya parasal nitelikteki yardimlarin ya da sag-
lik yardimlarinin yapilmasini ilgilendirir. Zira is
kazast ya da meslek hastaligi olarak nitelene-
meyen bir olaya dayanilarak Kurum’un herhan-
gi bir yardimda bulunmasi mimkin degildir.
Eger soz konusu olay is kazas: ya da meslek
hastaligt ise Kurum yardimda bulunmakla y-
kimludir. Olayin varhigindan haberdar olma-
yan Kurum'un ise yardim yapmasin: beklemek
isin dogasina aykiridir. Bu cercevede, 5510 sa-
yili Kanun anlaminda sigorta yardimlarina hak
kazanmak icin s6z konusu olayin Kurum’a bil-
dirilmesi dnem arz etmektedir.42

41 Usan, s. 180.
42 Mutlay, s. 249-250.

1. I's Kazaswun Bildirimi

a. Bildirim ytiktimliisti ve siiresi

Is kazasinin bildirimi ve stiresi Kanunun 13.
maddesinin ikinci fikrast ile ek besinci madde-
sinin besinci fikrasinda ve Sosyal Sigorta Tslem-
leri Yonetmeliginin 38. maddesinde dizenlen-
mistir. 43

5510 sayilt SSGSSK m. 13/Il'ye gore “Is ka-
zasvn 4 tincti maddenin birinci fikrasinin;

a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsanminda
bulunan sigortalilar bakimindan bunlar: ca-
histiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk
kuvvetlerine derbal ve Kuruma da en geg kaza-
dan sonraki ti¢ isgiinti i¢cinde,

b) (b) bendi kapsaminda bulunan sigortal
bakinmundan kendisi tarafindan, bir ayr gecme-
mek sartiyla rabatsizhiginin bildirim yapmaya
engel olmadigi giinden sonra ti¢ isgtinii icinde,

is kazasit ve meslek hastaligr bildirgesi ile
dogrudan ya da taabbiitlii posta ile Kuruma
bildirilmesi zorunludur’.

Buna gore is kazasit meydana geldiginde, za-
rara ugrayan kisi is sézlesmesi ile calisan kisi44
[4/1(a)’ll] ya da Kanun'un 5. maddesi kapsa-
mindaki sigortali ise bildirimin yukimlist
bunlart calistiran isverenleri olacaktir.45

43 Siddik Topaloglu / Faruk Cinki, Is Kazast ve Meslek Hastaligy,
TISK Yayini, Ankara 2014, s. 132; Siikran Ertiirk, “Is Saghigt ve
Guvenligi Kanunu'nda Isverene Getirilen Yiikimlulikler”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 27, Eyliil 2012, s. 19; Usan, s. 179; Alper,
2106; 506 sayili Kanun, isverene, is kazasini o yerin yetkili za-
bitasina derhal ve Kurum’a da en ge¢ kazadan sonraki iki giin
icinde yazi ile bildirme yukimltgt getirmisti.

44 Zarara ugrayan kisi is sozlesmesi ile calisan kisi olmasina rag-
men, isvereni tarafindan ise giris bildirimi SGK’ya yapilmamis
ise, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi ve Sosyal Guvenlik
Denetmenligi Yonetmeligi geregi oncelikle Kurum Denetmen-
lerince sigortalilik tespiti yapilmasi talep edilir. Ardindan vaka-
nin is kazasi olup olmadigi yontinde tespit yapulir.

45  Murat Araz, “Is Kazast Bildiriminin Gercege Aykirt Olma-
sinin SGK Mevzuati Acisindan  Sonuclart Nelerdir?”, Yak-
lasim Dergisi, Eylil 2014, S. 261; SSIY m. 35'e gore “Is
kazasi, Kanunun 4 {nci maddesinin birinci fikrasmnin;
a) (a) bendinde sayilan sigortalilar ile Kanunun 5 inci mad-
desinin (a) ve (¢) bendinde sayilan sigortalilarin is kazasi ge-
cirmeleri hilinde isverenleri, Kanunun 5 inci maddesinin (b)
ve (e) bentlerinde belirtilen sigortalilarin is kazasi gecirmeleri
halinde ise egitim veya staj gordiikleri isyeri isverenleri tarafin-
dan kazanin oldugu yerdeki yetkili kolluk kuvvetlerine derhal,
Kuruma en ge¢ kazadan sonraki ti¢ is glini icinde, Kanunun
5 inci maddesinin (g) bendinde sayilan sigortalinin is kazasi
gecirmesi hadlinde, isvereni tarafindan kazanin oldugu ve ul-
kemiz ile sosyal giivenlik sozlesmesi bulunmayan tlkelerdeki
yerel kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma ise en ge¢ kazadan
sonraki t¢ is glinu icinde, ... (a) bendi kapsaminda tarim veya
orman islerinde hizmet akdiyle stireksiz olarak calisan sigor-
talilarin is kazasi gecirmesi halinde, kendileri veya isverenleri
tarafindan kazanmn oldugu yerdeki yetkili kolluk kuvvetlerine
derhal, Kuruma da en gec ti¢ is gtint icinde” bildirim yapilmasi
gerekmektedir.
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Isveren iki yere bildirimde bulunacaktir.
Bunlardan biri o yerin yetkili kolluk kuvvetleri
digeri de Kurum’dur.40 Kolluk kuvvetlerine4”
yapilan bildirimin stiresi “derbal”, Kurum’a ya-
pilan siiresi ise “fi¢ is grinii’dur.48  Ancak bu
sure, is kazasinin isverenin kontroli disindaki
yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasinin
ogrenildigi tarihten itibaren baslar.49

Zarara ugrayan kisi bagimsiz calisan ise
[4/1(b)’l] ise kazaya ugrayanin kendisi bildiri-
min yiikiimliisti olacaktir.>9 Bagimsiz calisanlar
icin kendisi bakimindan yukumlilik getirildi-
gi icin sture daha uzun ve esnek tutulmustur.
Buna gore bir ay1 gecmemek sartiyla rahatsizli-
ginin bildirim yapmaya engel olmadigi giinden
sonraki i¢ isginti icinde Kurum’a bildirim ya-
pilmasi gerekmektedir.>!

Bildirim streleri isgtinti olarak belirlendigi
icin cumartesi, pazar ile ulusal bayram ve genel
tatil gtinleri hesaba katilmaz, bu glinlere rastla-
yan ginleri takip eden giinden itibaren t¢ gu-
niin hesabina devam edilmektedir.>2 Ayrica is
kazasinin meydana geldigi giin de ¢ isgtinlik
stireye dahil degildir.>3

Micbir sebebe bagli olarak siiresinde bil-
dirim yapamayan isverenler, mucbir sebebi
belgelemeleri sartiyla, miicbir sebebin ortadan
kalktig1 tarihten sonraki ti¢ isgiinii icinde Kuru-

46 5510 sayili Kanun anlammda Kurum, Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligr'ni ifade etmektedir. Bu konuda getirilen bir 6neride
Kanun'un tam olarak uygulanmasi halinde 20 milyon kadar
sigortalt calisana ait tiim is kazasi verilerinin bildirilmesi zorun-
lu olacagi, ancak pratikte bu verilerin zamaninda derlenme-
si, yonetimi ve denetimi ¢ok zor oldugu belirtilmistir. Bunun
yerine bircok AB iilkesinin yaptigt gibi Gic gtin lzeri gecici is
goremezlige neden olan is kazalart icin SGK’ya bildirim sarti,
digerleri icin isletmenin kendi biinyesinde takip zorunlulugu
getirilmesi gerektigi ifade edilmistir, Kemal Uclincii, 2012 SGK
Is Kazast Istatistiklerinin Analizi, http://www.isteguvenlik.tc/
SGK2012IsKazalstatistik.pdf, (ET., 25.10.2014).

47 Yetkili kolluk kuvvetlerinden anlasilmasi gereken jandarma
veya polis olmalidir, Glizel / Okur / Caniklioglu, s. 434; Alper,
216; Ertiirk, s. 19.

48 506 sayili Kanun’da bu siire iki giin olarak diizenlenmisti (m.
27).

49 Isa Karakas, Tim Isyerleri icin Uygulamali Sosyal Giivenlik El
Kitaby, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 273.

50  Usan, s. 179; Karakas, s. 274.

51 Alper, s. 216; 2011/50 sayili Genelge'ye gore “Bildirimler isye-
rinin bagli bulundugu sosyal giivenlik il mudurligtine/sosyal
guvenlik merkezlerine yapilmasi gerekmektedir. Ancak Kuru-
mun baska bir mudurligine yapilan bildirimler bagli bulundu-
gu mudurlige yapilmis gibi kabul edilecektir. Sosyal giivenlik
il mudurligi/sosyal guvenlik merkezleri kendilerine yapilan
bildirimleri kayitlarina gecirdikten sonra, isyerinin bagli oldugu
sosyal gtivenlik il midurligtne/sosyal giivenlik merkezlerine,
kendilerine bildirim yapilan tarihi belirterek gondereceklerdir.”

52 2011/50 sayilt SGK Genelgesi.

53  Sarper Siizek, Is Hukuku, 10. Baski, Beta Yayincilik, istanbul
2014, s. 888.

ma is kazasini bildirecektir.>4
b. Bildirimin sekli

Bildirimin nasil yapilacagi konusunda ise
5510 sayili Kanun'un 13. maddesinde “is ka-
zast ve meslek hastaligr bildirgesi ile dogrudan
ya da taabbiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi
zorunludur” seklinde diizenlenmistir.>> Buna
gore is kazasinin bildirimi iki farkl: sekilde ya-
pilabilmektedir. Bunlardan birincisi e-sigorta
yolu ile bildirilmesi ikincisi ise “Is Kazasi ve
Meslek Hastaliklar: Bildirim Formu” adi verilen
matbu bir form ile dogrudan veya taahhttli
posta ile gonderilmesi seklindedir.50 Is kazasi
bildirimin taahhtitli, iadeli taahhttli veya ace-
le posta servisi ile yapilmast durumunda belge-
nin postaya verilis tarihi, adi posta veya kargo
yoluyla gonderilmesi durumunda ise belgenin
Kurum kayitlarina giris tarihi dikkate alinmak-
tadir.>7

SSIY>8 m. 35’e gore bildirimler belirlenen
sureler icerisinde “Ek-7'de yer alan is kazasi ve
meslek hastalig bildirgesini vermekle yrikiimlii
olanlar tarafindan e-sigorta ile Kuruma bildi-
rilir veya dogrudan ya da posta yoluyla ilgili
liniteye génderilir”.

Internet tizerinden yapilacak bildirim, Sosyal
Guvenlik Kurumu'nun resmi sitesi Uizerinden
“Isveren Is Kazas1 Meslek Hastaligi E-Bildirim”
paneli®® iizerinden, http://uyg.sgk.gov.tr/Isv-
BildirimFormu/welcome.do adresinden yapi-
labilmektedir.00 internet tizerinden yapilan bu

2011/50 sayili Genelge, Karakas, s. 274.

506 sayili Kanun'da isverenin bildirim yiikiimii, Kurum tara-

findan hazirlanmis olan “Haber Verme Kagidi’nin doldurulup

Kurum’a verilmesi suretiyle yerine getirilmesi seklinde dizen-

lemisti.

56 Tuncay / Ekmekgi, s. 321; Karakas, s. 274; Usan, s. 179; Bildi-
rim formuna iliskin olarak is kazalarmin bildirim seklinin goz-
den gecirilmesinin gerektigi, 6zellikle olayin olus sekli hak-
kinda detay sorular eklenmeli, olay yeri fotografi ve krokisi
istenmesi gerektigi ve ciddi kazalarin 48 saat icinde bagimsiz
taraflarca arastirilmasi gerektigi ileri stirtilmistiir., Kemal Uctin-
cli, 2012 SGK Is Kazast Istatistiklerinin Analizi, http://www.
isteguvenlik.tc/SGK2012IsKazalstatistik.pdf, (ET., 25.10.2014).

57  Erturk, s. 19.

58 RG., 12.05.2010, S. 27579.

59  “is Kazasi ve Meslek Hastalig: Bildirim Formu”na ayrica www.
sgk.gov.tr adresinden, “E-SGK”/ “Diger Uygulamalar”/ “Calisil-
madigina Dair Bildirim Girisi” alt mentsiinden “Hizmet Akdi
Ile Calisanlar” basligt alundaki “Isveren Bildirim Islemleri” ek-
ranindan ulasilabilecektir.

60  Anilan formun elektronik ortamda gonderilebilmesi icin hazir-
lanan bilgisayar programi 28.02.2012 tarihinde isletime acilmus-
tir., 10.04.2012 tarih ve 2012/13 sayili Genelge; Servet Kaba, “Is
Kazalarinda Isverenlerin Bildirim Yuktmlultkleri”, Yaklasim
Dergisi, Eylil 2013, S. 249.
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bildirim isverenin yikimliligini yerine getir-
mesi bakimindan yeterlidir. Ayrica SGK’ya ya
da CSGB’ye yazili bildirim yapilmasi gerekme-
mektedir.

“Is Kazast ve Meslek HastaliRlar: Bildirim
Formu” EK-7 adi verilen formla yapilacak bil-
dirimler ise ya dogrudan ya da taahhiitli pos-
tayla yapilabilecektir.

5510 sayili Kanun'un ek 5. maddesi kap-
saminda tarim veya orman islerinde hizmet
akdiyle stireksiz olarak calisan sigortalilar ile
Kanunun 4/1(b) bendi kapsaminda sigortali sa-
yilanlarin isyeri sicil numarasi olmamasi nede-
niyle elektronik ortamda yapilamayan bildirim-
ler ile elektronik alt yapimnin olmadig: yerlerde
meydana gelen vakalara iliskin bildirimler kagit
ortaminda yapilabilecektir.01

Kurum bildirimden sonra kazanin gercekten
is kazasi olup olmadigini inceleyebilir.02 fsve-
ren tarafindan diizenlenen Is Kazasi ve Meslek
Hastalig1 Bildirim Formu, is kazasi tespit tuta-
nag1, kolluk kuvvetleri tarafindan olay ile ilgili
diizenlenecek tutanak ve tanik ifadeleri, kamu
kurum ve kuruluslarinda meydana gelen is ka-
zast dolayistyla diizenlenen resmi belge, bilgi
ve konuyla ilgili dizenlenen tutanak ve raporla
SGK Kisa Vadeli Sigorta Servisi tarafindan yapi-
lir. Bu incelenme sonucunda kisa vadeli sigorta
servislerince baskaca bir arastirma ve sorustur-
ma yapilip yapilmadigr aranmaksizin olayin is
kazast olduguna karar verilebilir. Anilan servi-
sin olayin is kazasi oldugu yoniinde karar alma
yetkisi oldugu gibi, olayin is kazasi olmadig:
yoniunde karar alma yetkisi de bulunmaktadir.
Servis tarafindan olay hakkinda alinan “is ka-
zasi degildir” kararina sigortalinin itiraz etmesi
halinde sz konusu vaka bir kez de Is Kazas:
Tespit Komisyonunca incelenecek ve Komis-

61  2012/13 sayili SGK Genelgesi.

62 Usan, s. 179; “5510 Sayilh Kanunun 13. maddesinde Is kazast-
nin 4 inct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 5. madde
kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlart calistiran
isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve
Kuruma en ge¢ kazadan sonraki Uc¢ isglini icinde is kazasi
ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da taahhutli
posta ile bildirilmesinin zorunlu oldugu, is kazasinin isverenin
kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde is kaza-
sinin 6grenildigi tarihten baslayacagi, Kuruma bildirilen olayin
is kazast sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara varilabil-
mesi icin gerektiginde Kurumun denetim ve kontrol ile yetki-
lendirilen memurlart tarafindan veya Bakanlik Is Miifettisleri
vasitastyla sorusturma yapilabilecegi bildirilmistir.”, Y21HD.,
11.7.2011, E. 2010/4177, K. 2011/6149, www .kazanci.com.tr,
(ET., 26.10.2014).

yon tarafindan karara baglanacaktir. Komisyon
karart Uzerine sigortalilar yargi yolunan bas-
vurabileceklerdir. Olusturulan Komisyon ta-
rafindan da kazanin is kazasi olduguna ya da
olmadigina karar verilememesi halinde ise s6z
konusu olay belgeleri ve gerekceleri ile birlikte
sorusturulmak tizere SGK Rehberlik ve Teftis
Baskanliginin ilgili Grup Baskanligina intikal
ettirilecektir.03

2. Meslek Hastaliginin Bildirimi

a. Bildirim yiikiimltisii ve stiresi

Meslek hastaliginin da is kazast gibi Kurum’a
bildirilmesi gerekmektedir.04

5510 sayilt SSGSSK m. 14/4’e gore “Meslek
bhastaligiun, 4 tincii maddenin birinci fikra-
s1nin;

a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda
bulunan sigortalilar bakinmuindan, sigortalinin
meslek hastaligina tutuldugunu égrenen veya
bu durum kendisine bildirilen isveren tarafin-
dan,

b) (b) bendi kapsamindaki sigortali ba-
kimindan ise kendisi tarafindan” bildirilmesi
gerekmektedir 9> Gorildugi tizere meslek has-
taligindaki bildirim yuktumlust ile is kazasin-
daki bildirim yiikiimlisti aynidir. Is sdézlesmesi
ile calisanlar ve 5510 sayili Kanun’'un 5. mad-
desi kapsamindaki kisiler icin isverenleri iken;
bagimsiz calisanlar icin kendileri bildirim yi-
kimlusudirler. Ayrica Kanun'un ek 5. madde-
sinin dordiinct fikrasinda belirtilen tarim veya
orman islerinde hizmet akdiyle stireksiz olarak
calistirilan sigortalilarin ise, kendilerince veya
isverenlerince bu durumun 6grenildigi giinden
baslayarak Kuruma en ge¢ ¢ is ginl icinde;

63 2014/16 sayili SGK Genelgesi.

64 Usan, s. 181; Alper, s. 221; iilkemizde meslek hastaliklarinin
bildirimlerinde sorunlar yasandigi bilinmektedir. Ornegin,
TUIK tarafindan yapilan arastirmaya gore 2006-2007 yillari
arasinda ise bagli saglik sorunu yasayanlarin sayisinin 914.000
olarak tespit edilmesine karsilik, SGK tarafindan 2008 yilinda
islemi tamamlanan meslek hastalig: vakasi sayisinin 539’da kal-
mistir, Karadeniz, s. 47.

65 SSIY m. 36ye gore “Meslek hastaliginin,
4 tincti maddesinin birinci fikrasinin;

a) (a) bendi ile 5 inci maddesi kapsaminda bulunan sigorta-
lilar bakimindan, meslek hastaligina tutuldugunu 6grenen si-
gortalt veya bu durum kendisine bildirilen isveren tarafindan,
b) (b) bendi kapsamindaki sigortali bakimindan ise kendisi
tarafindan,

¢) (a) bendi kapsaminda tarim veya orman islerinde hizmet
akdiyle stireksiz olarak calisan ve meslek hastaligina tutuldu-
gunu dgrenen sigortalilarin kendileri veya bu durum kendisine
bildirilen isverenleri tarafindan, bu durumun 6grenildigi gtin-
den baslayarak ¢ is glinti icinde” bildirilmesi gerekmektedir.

Kanunun
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Kanunun 5. maddesinin (g) bendinde sayilan
sigortalinin meslek hastaligina yakalanmasi ha-
linde isvereni tarafindan bu durumun 6grenil-
digi gtinden baslayarak (¢ is giint icinde, ayni
sure icinde sigortali tarafindan sosyal giivenlik
il mudurlugi/sosyal giivenlik merkezlerine bil-
dirilecektir.

Bildirimin stiresi yine aynit maddeye gore
meslek hastaligt durumunun 6grenildigi gin-
den®0 itibaren ti¢ is giinii icerisinde olacaktir.67
Bildirimin stresi bakimindan bagimli calisanlar
ya da bagimsiz calisanlar bakimindan bir ayri-
ma gidilmemistir.o8

b. Bildirimin sekli

Meslek hastaliklarina iliskin bildirim tipki
is kazasinin bildiriminde oldugu gibi e-sigorta
yoluyla internet tzerinden ya da yazili form
araciligryla dogrudan ya da taahhutli posta ile
yapilabilmektedir.09

5510 sayili Kanun’'un 14. maddesine gore
meslek hastaligt durumunda ilgili sureler ice-
risinde durumun “is kazas: ve meslek hastalig
bildirgesi ile Kuruma bildirilmesi zorunludur”.
SSiY’ye gore de meslek hastaligi durumunda
ilgili streler icerisinde durumun “Ek-7'de yer
alan is kazasi ve meslek hastaligr bildirgesini
vermekle yiiktimlii olanlar e-sigorta ile Kuru-
ma bildirilir veya dogrudan ya da posta yoluy-
la ilgili iiniteye gonderilir” (m. 306).

3. Bildirim Yiikiimliiliigiine AyRkiriligin

Yaptirinma

a. Is kazasi bildirimi yiikiimliiltigiine aykurili-
Sin yaptirimi

66  Kurum saglik kurulunca hastaligin meslek hastaligi olarak
kabul edilmesi durumunda isverene kabul tarihi itibari ile Is
Kazasi ve Meslek Hastalig: Bildirim Formu ile meslek hastalig:
bildiriminde bulunmas: hususu yazili olarak teblig edilecektir.
Tebligatin isverence tebelltig edildigi tarih meslek hastaliginin
isverence Ogrenildigi tarih olarak kabul edilecek ve bu tarih-
ten itibaren 3 is glinii icerisinde bildirim yapmasi istenecektir.,
2014/16 sayili SGK Genelgesi.

67  Usan, s. 182; Karakas, s. 352; Alper, s. 221.

68  Mutlay, s. 253.

69  2011/50 sayili SGK Genelgesine gore, “Adi posta ile yapilan
bildirimlerde Kurum kayitlarina intikal tarihi, taahhitla, iadeli
taahhiitl veya acele posta ile yapilan bildirimlerde postaya
verilis tarihi esas alinir. Bildirimin “Is Kazast ve Meslek Has-
taligr Bildirgesi” yerine bildirgede bulunan bilgileri iceren ve
onaylarint tastyan yazilarla yapilmasi halinde kabul edilecek-
tir. Bildirim yapilan yazida sigortalinin, sicil numarast, adi ve
soyadi, dogum tarihi, isyerinde yaptigi is, isyerinde calismaya
basladig: tarih, is kazasinin vuku buldugu yer, tarih ve saat,
olus sekli, taniklarin ad ve soyadlari, isyerinin adresi, isverenin
adi, soyadi, unvani ve ikametgih adres bilgileri, sirket merkezi
bilgileri, imzalarinin da bulunmasi gerekmektedir”.

5510 sayili SSGSSK’'nin 21/2. maddesine
gore “Is kazasvmun, 13 tincii maddenin ikin-
ci fikrasinin (a) bendinde belirtilen stirede is-
veren tarafindan Kuruma bildirilmemesi ha-
linde, bildirim taribine kadar gegcen stire icin
sigortaliya édenecek gegici is géremezlik dde-
negi, Kurumeca isverenden tabsil edilir”. Buna
gore eger is kazast geciren kisi is sozlesmesi ile
calisan kisi ve bildirim ytiktumliisi olan isveren
de bu yiikiimliiliigiine uymamis’? ise; bildirim
tarihine kadar olan slirenin gecici is goremez-
lik 6denegi is kazasi geciren sigortaliya ¢denir,
ancak bu miktar isverenden tahsil edilir.”1

5510 sayili SSGSSK’'nin 22/2. maddesine
gore “13 tincii maddenin ikinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilenler tarafindan is kazasinin
anilan bentte belirtilen stire icinde Kuruma bil-
dirilmemesi durumunda, sigortalrya yapilacak
is goremezlik odenekleri bildirim taribinden
itibaren ddenir”. Yine SSIY’nin 35/5. madde-
sine gore “Kanunun 4 tincii maddesinin bi-
rinci fikrasimin (b) bendi kapsaminda sigortali
olanlarin is kazasi gecirmeleri ve bu maddenin
birinci fikrast (b) bendinde belirtilen stirede
bildirilmemesi balinde, bildirim taribine kadar
gecen stire icin yapilacak gegici is géremezlik
odenegi odenmez. Bildirim taribinden sonraki
stirelere ait gecici is géremezlik ddenegi dde-

70 “Somut olayda is kazast oldugu iddia olunan olaymn Sos-
yal  Guvenlik  Kurumuna  bildirilmedigi  anlasiimakta-
dir. Kurumca sigortaliya gelir baglanabilmesi icin 6n-
celikle zararlandirict  olayin is  kazast niteligince olup
olmadiginin tespiti 6n sorundur. Is kazasmnin tespiti ile ilgili
ihtilaf Sosyal Guvenlik Kurumunun hak alanmin dogrudan il-
gilendirmekte olup tazminat davasinda kurum taraf degildir.
Yapilacak is; davacilara is kazasini Sosyal Guvenlik Kurumu-
na ihbarda bulunmak, olayin Kurumca is kazast olarak kabul
edilmemesi halinde Sosyal Giivenlik Kurumuna ve hak alanini
etkileyeceginden isveren aleyhine “is kazasinin tespiti” davast
acmast icin 6nel vermek, tespit davasini bu dava icin bekletici
sorun yaparak cikacak sonuca gore, olaymn Kurumca is kazasi
oldugunun kabul edilmesi halinde ise sigortalinin vefati sebe-
biyle kiilli halefiyet kuralina gore sigortalinin mirascilarina fiili
bir 6deme yapilmis (veya yapilacak ise) bunun riicuya tabi kis-
minin hesaplanan tazminattan disilerek maddi ve manevi taz-
minat istemi hakkinda bir karar vermekten ibarettir.” Y21HD.,
30.1.2014, E. 2013/20430, K. 2014/1609, www .kazanci.com.tr,
(ET., 25.10.2014).

71  Guzel / Okur / Caniklioglu, s. 434; Karakas, s. 277; “isvere-
nin sorumlu tutulabilmesi ise, isverenin is kazasint bildirme
yukiimlni yerine getirmemesinin (uygun neden-sonu¢) bagi
cevresinde meydana gelmis Kurum zararlarina iliskin ve bu
zararla sinirhidir. Bir baska anlatimla, sayet zararin timi ya
da bir kesimi boyle bir baglant: icerisinde is kazasini bildirme
yukiimiiniin yerine getirmenin sonucu degilse, isverenin so-
rumlu tutulmasina yasaca olanak yoktur. Ornegin, bu olayda
bildirim yiikiimiiniin yerine getirilmesi disinda dahi bir kisim
zarar esasen meydana gelecek idiyse isverenin zararin bu bo-
limiinden sorumlu tutulmast mimkiin degildir. Mahkemece
bu yonden tutulmast kezalik bozma nedenidir.”, Y10HD.,
20.09.1979, E. 1979/4411, K. 1979/7457, www.legalbank.net,
(ET., 26.10.2014).



162 Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarini Kayit ve Bildirim Yiikiimliiliigii

nir”. Buna gore, eger is kazasi geciren kisi ba-
gimsiz calisan ise, bildirim yuktmlistu kendisi
olacagt icin, bildirim tarihine kadar kendisine
herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Bildirim
yapildiktan sonra ise bu tarihten itibaren kendi-
sine (is kazasindan dolayy) gecici is goremezlik
odenegi ddenecektir. Buna gore bagimsiz cali-
san, is kazasini Kurum’a bildirmekten geciktigi
her giin icin gecici is goremezlik 6deneginden
yoksun kalacaktir.72 Bildirim yiikiimliligiin
yerine getirilmesinde stire bakimindan ayrima
giden kanun koyucunun, bildirim ytuktmlali-
glne aykirilik halinde yaptirimlar bakimindan
da ayrima gittigini gérmekteyiz.”3

5510 sayilt SSGSSK’'nin 13. maddesinde is
kazasi olarak yapilan bildirimin gercege aykiri
olarak yapildig1 anlasildig: takdirde, Kurum ta-
rafindan bu olay ic¢in yersiz olarak yapilan 6de-
melerin gercege aykirt olarak bildirimde bulu-
nan kisiden tahsil edilecegi diizenlenmistir.”4

5510 sayili SSGSSK m. 13/3’e gore “Kuru-
ma bildirilen olaymn is kazasi sayilp sayilma-
yacag bakkinda bir karara varilabilmesi icin
gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile
yetkilendirilen memurlar: tarafindan veya Ba-
kanhk is miifettisleri vasitasiyla sorusturma
yapilabilir. Bu sorusturma sonunda yazil ola-
rak bildirilen bususlarin gercege wymadigi ve
olaymn is kazas1 olmadigr anlasilirsa, Kurum-
ca bu olay icin yersiz olarak yapilmis bulunan
ddemeler, 6demenin yapildig: taribten itibaren
gercege aykirt bildirimde bulunanlardan, 96
nct madde hiikmiine gore tabsil edilir”.

Duizenlemede dikkat edilmesi gereken du-
rum, bildirim ytktumlistinin Kurum karsisin-
daki sorumlulugu, bildirimin gercege aykirt
olmasit ve zararlandirici olayin is kazasi olmadi-
ginin anlasilmasi kosuluna baglanmistir. Sorum-
lulugun ortaya ¢ikmast icin, anilan iki kosulun
birlikte gerceklesmesi gerekir. Aksi bir ¢c6zim
benimsenirse, is kazasi bildiriminde bulunanlar
acisindan oldukca agir bir yaptirim s6z konusu
olacaktr. Zira uygulamada, bir olayin is kazasi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi her
zaman kolay olmamakta, cogu kez sorun, “is
kazasinin tespiti davast” acilmast sonucu, yargi

72 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 434.
73 Mutlay, s. 251.
74 Tuncay / Ekmekgi, s. 323.

kararlartyla ¢coziime kavusturulmaktadir.”>

Kanun'un 96. maddesine gore ise “Kurum-
ca isverenlere, sigortalilara, istege bagl sigor-
talilara gelir veya ayhk almakta olanlara ve
bunlarin hak sabiplerine, genel saghk sigortali-
larima ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit
edilen bu Kanun kapsamindaki ber tiirlii dde-
meler;

a) Kasith veya kusurlu davramiglarimdan
dogmussa, batali islemin tespit taribinden geri-
ye dogru en fazla on yillik siirede yapilan dde-
meler, bu 6demelerin yapildig tariblerden,

b) Kurumun hatalr iglemlerinden kaynak-
lanmassa, hatali islemin tespit taribinden ge-
riye dogru en fazla bes yillik stirede yapilan
odemeler toplama, ilgiliye teblig edildigi tarib-
ten itibaren yirmidort ay icinde yapilacak éde-
melerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldu-
gu taribten sonra yapilacak édemelerde ise bu
stirve sonundan,

itibaren bhesaplanacak olan kanuni faizi ile
birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag: varsa bu
alacaklarimdan mabsup edilir, alacaklar: yok-
sa genel hiikiimlere gore geri alinir”.

5510 sayili Kanun'un idari para cezalarini
diizenleyen 102. maddesinin (i) bendi geregin-
ce, is kazast meslek hastaligi formunu Kurum’a
vermeyen isverenlere, bu formun 5510 sayili
Kanun’un 100. maddesi uyarinca istenilmesine
ragmen hi¢ verilmemesi halinde 5 asgari Uc-
ret tutarinda, gec verilmesi halinde ise 2 asgari
Ucret tutarinda idari para cezast uygulanmak-
tadir.”0 Zira 5510 sayili Kanun m. 102/1-(i)’ye
gore “Kurum tarafindan bu Kanunun 100
tincii maddesi kapsaminda Kurum tarafindan
istenen bilgi ve belgeleri belirlenen siire icin-
de miicbhir sebep olmaksizin vermeyen kamu
idareleri, bankalar, doner sermayeli kurulug-
lar, kanunla kurulmus kurum ve kuruluslar
ile diger gercek ve tiizel kisiler hakkinda, aylhk
asgari ticretin bes kati tutarinda, ge¢ verilme-
si halinde ise aylik asgari ticretin iki kat tu-
tarmda idari para cezast wygulanir. Ancak 4
tincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilara gecici is goremezlik

75 Araz, s. 1.

76 Tuncay Kaya, “Is Kazasmin Sosyal Giivenlik Kurumu'na Bil-
dirilmemesi Halinde 5510 Sayili Kanun ve 6331 Sayili Kanun
Uyarinca Isverenlerin Karsilasacaklart Mieyyideler Nelerdir?”,
Yaklasim Dergisi, Agustos 2013, S. 248.



Ars. Gor. Yusuf GULESCI

163

ddenegi ddemelerinde 100 tincii maddeye isti-
naden Kurumca isverenlervden istenilen bildi-
rimlerin belirlenen siire icerisinde ve elektronik
ortamda yapiimamasi halinde sigortali basina
aylik asgari iicretin onda biri, hi¢ yapilmamasi
halinde ise sigortali basina aylhk asgari ticretin
yarist tutarinda idari para cezast wygulanir”.

b. Meslek bastalhiginin bildirimi yiikiimliiltigii-
ne aykirilik

5510 sayilt SSGSSK’nin 14. maddesinde mes-
lek hastaliginin stiresinde bildirilmemesi veya
kasten eksik yahut yanlis bildirim yapilmasi
halinde, buna neden olan isverenden ya da ba-
gimsiz calisan ise kendisinden, Kurum tarafin-
dan bu olay icin yapilmis bulunan masraflar ile
odenmisse gecici is goremezlik 6deneklerinin
tahsil edilecegi diizenlenmistir.”’

5510 sayili SSGSSK m. 14/4’e gore “Bu yii-
krimliiltigii yerine getirmeyen veya yazili ola-
rak bildirilen bususlar: kasten eksik ya da
yanls bildiren isverene veya 4 iincti madde-
nin birinci fikraswun (b) bendi kapsamindaki
sigortaliya, Kurumca bu durum icin yapilmis
bulunan masraflar ile 6denmigse gegici is gore-
mezlik odenekleri riicii edilir”.

B. 6331 Sayili Kanun Bakimindan
Bildirim

1. Genel olarak

6331 sayili ISGK, 5510 sayili SSGSSK'dan
farkli bir yontemle is kazast ve meslek hasta-
liklarinin  kayit ve bildirimini  diizenlemistir.”8
Kanun'un 14. maddesinin kenar bashgi “Is
Kazasi1 ve Meslek Hastaliklarinin Kayit ve Bil-
dirimi” olarak diizenlenmistir. S6z konusu
maddede isverene ve diger kisilere bazi yu-
kumlulikler getirilmistir.

77  Tuncay / Ekmekgci, s. 323; Usan, s. 181.

78  Nuri Celik / Nursen Caniklioglu / Talat Canbolat, Is Hukuku
Dersleri, 27. Basi, Beta Yaymailik, Istanbul 2014, s. 218; Sa-
dettin Orhan, 100 Soruda Yeni Is Sagligi ve Guivenligi Yasast,
Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 39; Ercan Akyigit, Is Hukuku,
10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 374; A. Nizamettin
Aktay / Kadir Arict / E. Tuncay Senyen-Kaplan, Is Hukuku, 5.
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2012, s. 120; Hamdi Mollamah-
mutoglu / Mubhittin Astarl: / Ulas Baysal, Is Hukuku, 6. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 1371; Fuat Bayram, “Is Saghg:
ve Guivenligi Kanun Tasari Taslag: Uzerine”, Legal IHSGHD, S.
16, 2007, s. 1321; Cem Kilic / Okan Giiray Bilbl, “Is Sagligt
ve Glvenliginde Gelinen Nokta ve Devam Eden Aksakliklar”,
Cimento Isveren Dergisi, C. 27, S. 6, Kasim 2013, s. 18; ilknur
Kilkis, Is Saghigi ve Giivenligi, Dora Yayincilik, Bursa 2014, s.
124; Cem Baloglu, “Isverenlerin Is Sagligi ve Giivenligi Yu-
ktimliltikleri ve Aykirilik Hallerinde Uygulanacak Yaptirimlar”,
Kamu-Is; C. 13, S. 2/2013, s. 110.

2. Isverenin Kayit Tutma ve Rapor
Diizenleme Yiikiimliiliigii

6331 sayili ISGK'nin 14/1 maddesine gore
“Isveren;

a) Biitiin is kazalarinin ve meslek hastalik-
larvmn kaydini tutar, gerekli incelemeleri ya-
parak bunlar ile ilgili raporlar: diizenler.

b) Isyerinde meydana gelen ancak yaralan-
ma veya oliime neden olmadigr halde isyeri
ya da is ekipmanin zarara ugramasina ol
acan veya calisan, isyeri ya da is ekipmanini
zarara ugratma potansiyeli olan olaylar: ince-
leyerek bunlar ile ilgili raporlar: diizenler”.

Bu diizenlemeye gore isverenler, is kazasi
ve meslek hastaliklarinin nedenleri konusunda
inceleme yapacaklar, iyilestirilmesi gerekli olan
oncelikler konusunda rapor dizenleyecekler-
dir. Bu sayede meydana gelen is kazalarinin
veya ortaya ¢ikan meslek hastaliklarinin isye-
rinden mi yoksa calisanlarin kurallara uyma-
daki ihmallerinden mi kaynaklandiginin tespiti
yapilabilecek ve buna gore gerekli tedbirlerin
alnmast saglanmis olacaktir.”9 Isveren, sade-
ce is kazalarini degil, ramak kala olarak ifade
edilebilecek olmamis ancak az daha olacakt
seklindeki olaylart da kayit altina alarak rapor
tutacaktir. 6331 sayili Kanun'un getirdigi yen-
liklerden bir tanesi de bu diizenlemedir.89

Ogretideki bir goriise gore Kanun'daki ifade
son derece muglak ve soyuttur. Olaylarin isyeri
veya calisan tizerinde zarar ugratma potansiye-
line sahip olduklarini incelemek yukiumliligi-
niin bu sekli ile somutlastirilmadan isverene bi-
rakilmis olmasi, yerinde olmamistir. Bu durum,
isveren acisindan cok genis bir yukumluligi
ifade etmektedir. Isverenler acisindan isyerinde
calisani ve esyalari zarara ugratma potansiyeli
olan olaylari arastirmaya yonelik ne gibi calis-
malarin yapilmas: gerektigi acik degildir.8!

Bu konuda Tirkiye'nin de imzalamis ol-

79  Madde gerekgesi, TBMM Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Ta-
sarst ile Erzincan Milletvekili Muharrem Isik’in; Meslek Has-
taliklar ve Isci Sagligt Kanun Teklifi ile Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu
Raporlari, (1/605, 2/490), Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2,
Stra Sayist: 227, s. 16; Kadir Aricy, Is Sagligi ve Giivenligi, Is Hu-
kukunda Yapilan Son Degisiklikler Semineri, Kamu-Is Yayin,
Ankara 2013, s. 117.

80  Nursen Caniklioglu, “6311 Sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanu-
nunda Ongoriilen Isveren Yikumlulikleri”, Turkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calis-
ma Mevzuati Semineri, Antalya 2012, s. 62.

81  Ertirk, s. 19-20.
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dugu 155 sayili Sozlesme'ye82 gore is saghg
ve guvenligi ve calisma ortamu ile ilgili olarak,
durum; sorunlarin tespiti, bunlarin ¢6ztimi
icin etkin metotlarin gelistirilmesi,83 &ncelikler
ve sonuclarin degerlendirilmesi amacryla, ya
topyektn, ya da belirli alanlar itibariyle belirli
araliklarla gozden gecirilme yukimligu geti-
rilmistir.84 Ayrica tiye tilkelere de bu konuda
diizenleme yapma yiikiimliigi getirilmistir.83
Ayni sozlesmeye gore Uye ulkeler is kazalart
ve meslek hastaliklarinin, isverenlerce, uygun
oldugu durumlarda, sigorta sirketlerince veya
dogrudan ilgili diger kisilerce bildirilmesi usul-
lerinin olusturulmast ve uygulanmast icin yetki-
li makamlar saglamakla ytktamlidiir.80

Bu konuda Avrupa’da tim isverenlerin, is
sagligt ve giivenligi konusunda rapor vermek-
ten sorumlu oldugu ve 3 giin icinde bir bildirim
kurali oldugunu; tlkemizin de AB normlarina
uyum cercevesinde bu normlara yaklastigini
ifade edelim.87

3. Isverenin Bildirim Yiikiimliliigii
6331 sayili ISGK'nin 14/2 maddesine gore

82 s Saglhigi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin 155 Sayilt
Sozlesme, ILO Kabul Tarihi: 3 Haziran 1981, Kanun Tarih ve
Sayisi: 07.01.2004 / 5038, RG., 13.01.2004, S. 25345.

83  Fuat Bayram, “Yeni Is Saghg: ve Giivenligi Mevzuatmiza Ha-
kim Olan Ilkeler”, Legal IHSGHD, S. 7, 2005, s. 1105.

84  C155 - Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No.
155); Article 7: “The situation regarding occupational safety
and health and the working environment shall be reviewed at
appropriate intervals, either over-all or in respect of particular
areas, with a view to identifying major problems, evolving ef-
fective methods for dealing with them and priorities of action,
and evaluating results.” (Madde 7: Is saghgi ve giivenligi ve ca-
lisma ortamu ile ilgili durum; sorunlarin tespiti, bunlarin ¢ozii-
mu icin etkin metotlarin gelistirilmesi, 6ncelikler ve sonuclarin
degerlendirilmesi amaciyla, ya top yekun, ya da belirli alanlar
itibariyle belirli araliklarla gézden gecirilecektir.)

85  Devletin is glivenligi mevzuati olusturma yiiktimliltigi hak-
kinda bilgi icin bkz. Sarper Stzek, Is Guvenligi Hukuku, An-
kara 1985, s. 60 vd.

86  C155 - Occupational Safety and Health Convention, 1981 (No.
155); Article 11: “To give effect to the policy referred to in
Article 4 of this Convention, the competent authority or aut-
horities shall ensure that the following functions are progres-
sively carried out: ... (¢) the establishment and application
of procedures for the notification of occupational accidents
and diseases, by employers and, when appropriate, insurance
institutions and others directly concerned, and the production
of annual statistics on occupational accidents and diseases”,
(Madde 11: Sozlesmenin 4 tGnci mad desinde atifta bulunu-
lan politikaya etkinlik kazandirmak amaciyla, yetkili makam
veya makamlar asagidaki islevlerin asamali bir sekilde yeri-
ne getirilmesini saglayacaklardir: ... (¢) Is kazalari ve meslek
hastaliklarinin, isverenlerce, uygun oldugu durumlarda, sigorta
sirketlerince veya dogrudan ilgili diger kisilerce bildirilmesi
usullerinin olusturulmasi ve uygulanmast, is kazalart ve meslek
hastaliklar istatistiklerinin yillik olarak hazirlanmast).

87  Jyrki Hollmen, “Is Saglig: ve Guvenligi Alanindaki AB Direk-
tifleri ve Miktesebatin Ustlenilmesinde Karsilasilan Sorunlar”,
AB Miiktesebatt Uluslararast Semineri: Is Saghgt ve Giivenligi
ve Cevre” TISK Yayin1 2008, 22-23.

“Isveren, asagidaki ballerde belirtilen siirede
Sosyal Grivenlik Kurumuna bildirimde bulu-
nur:

a) Is kazalarini kazadan sonraki tic is giinii
icinde.

b) Saghk bizmeti sunucular: veya isyeri he-
kimi tarafindan kendisine bildirilen meslek
bastaliklarini, égrendigi taribten itibaren ti¢ is
gtinti igcinde”.

Buna gore is kazast ya da meslek hastalig
durumunda tim calisanlarin bildirimini  “isve-
ren”yapmak zorundadir. Bir diger ifade ile bil-
dirim yuktimlust isverendir. 6331 sayili Kanun
anlaminda isveren ise bu Kanun’un 3. madde-
sine gore “calisan istibdam eden gercek veya
tiizel kisi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve
kuruluslar:” ifade etmektedir.

Bildirimin stiresi is kazalart icin kazadan son-
raki ti¢ is gunu icerisinde; meslek hastaliklart
icin ise 6grendigi tarihten sonraki U¢ is guni
icerisindedir. Yapilan diizenlemenin 5510 sayili
Kanun ile paralel oldugu goriilmektedir.88

Ayrica getirilen bu dizenlemeyle farkl: yer-
lere birden fazla bildirimde bulunma yerine
tek bildirim esast getirilmis ve isverenin iki
farkli yere bildirim zorlugu ortadan kaldiril-
mustir.8Y Zira énceden is kazasi ya da meslek
hastaliklart iki isglint icerisinde Bolge Calisma
Miidirliigine bildirmekle yiikiimlitydiiler,90

Kanun’a iliskin AB Uyum Komisyonu rapo-
runda “Tasarvun tiimii tizerinde yapilan go-
ritsmeler sirasinda Hiikiimet Temsilcisi, Tasa-
rimin haziwrlanmasinda énleyici bir yaklasimin
esas alimdigum, Tasar ile brittin isyerleri icin
onleyici risk degerlendirmesi zorunlulugu ile
is kazalarmda tek bildirim esasi1 cercevesinde
bildirimin sadece Sosyal Giivenlik Kurumuna
yapumas: zorunlulugunun getirildigini, bir-
den fazla isyeri bulunan toplu calisma yapilan

88  Caniklioglu, s. 63.

89  Ozer Demirdizen, “ISGK ile Birlikte is Kazast ve Meslek Hasta-
liginin Bildiriminde Yapilan Degisiklikler” E-Yaklasim Dergisi,
Eylil 2012, S. 237.

90  Litfi Inciroglu, Is Saghgi ve Guvenliginde Isci ve Isverenin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, 2. Baski, Legal Yayincilik, Is-
tanbul 2008, s. 79; 4857 sayili Is Kanunu'nun miilga 77. madde-
sinin tclnct fikrasina gore “Isverenler isyerlerinde meydana
gelen is kazasini ve tespit edilecek meslek hastaligini en gec
iki is gtinii icinde yazi ile ilgili bolge mudirligtne bildirmek
zorundadirlar”., Mustafa Kilicoglu / Kemal Senocak, Is Kanunu
Serhi, 3. Baski, Legal Yaymailik, Istanbul 2013, s. 932; Gaye
Burcu Seratli, “4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Is Sagligt ve G-
venligi”, Legal [HSGHD, S. 7, s. 1140.
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yerlerde is saghgi ve grivenligi konusunda isbir-
ligi yapilmasi zorunlulugu getirilerek is kaza-
lar1 ve meslek bhastaliklarinin hentiz meydana
gelmeden énlenmesinin amaclandigini, bu ko-
ordinasyonun toplulastirilmig igyeri yonetimin-
ce yerine getirilmesinin daba etkin énlemlerin
alimmasiny saglayacagim, bayati teblike du-
rumunda tehblike giderilinceye kadar tehlike-
nin boyutuna gore isin kismen veya tamamen
durdurulmas: diizenlemesiyle is kazalarinin
onlenmesinin amagclandigini ifade etmistir”
seklinde degerlendirme yer almaktadir.91

6331 sayili ISGK ile hem bildirim siiresi hem
de bildirilecek makam degistirilmistir. Artik is-
verenin sadece SGK'ya bildirim yapmast hem
6331 sayili ISGK m. 14/2'nin geregini hem de
5510 sayilt SSGSSK m. 13,14in geregini yeri-
ne getirmis olacaktr.9?2 Ancak ISGK bakimin-
dan kolluk kuvvetlerine bildirim yapma sarti-
nin kaldirilmis olmasi dikkat cekmektedir. Zira
ozellikle olumlu is kazalart icin kolluk kuvvet-
lerine bildirim yapilmasi 6nem arz eden bir du-
rumdur.93

4. Diger Kisilerin Bildirim Yiikiimliiliigii

6331 sayili ISGK, isverenden baska isye-
ri hekimi veya saglik hizmeti sunucularina da
is kazasi ve meslek hastaliklarint bildirme yi-
kimlilugi getirmistir. Bu Kanun’la yeni bir
uygulama olarak 6zel veya kamu kurumu ni-
teligindeki saglik kuruluslarina da kendileri-
ne intikal eden is kazalart ile meslek hastalig
siphesi veya tespiti bulunan vakalart bildirme
yukimlilugu getirilmistir.

Kanun'un 14. maddesinin 3. ve 4. fikralari-
na gore “Isyeri hekimi veya saglhk hizmeti su-
nuculary; meslek hastaligr on tanist koyduklar
vakalari, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yetkilendirilen saghk bizmeti sunucularina
sevk eder. / Saghk hizmeti sunucular: kendile-
rine intikal eden is kazalarini, yetkilendirilen
saglik hizmeti sunucular: ise meslek hastaligi
tanist koyduklart vakalar: en ge¢ on giin icinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir”.

91  (1/605, 2/490), Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayist:
227, s. 30.

92 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 218.

93  Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu,
(1/605, 2/490) Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Stra Sayist:
227,s.97.

Madde gerekcesinde bu durum “Yeni bir uy-
gulama olarak ozel veya kamu kurumu niteli-
gindeki saghk kuruluslar: da kendilerine inti-
kal eden is kazalar ile meslek bhastalig siiphesi
veya tespiti bulunan vakalar: Sosyal Grivenlik
Kurumuna on giin icinde bildireceklerdir. Bu
bildirimle kayit disi istibdam edilenlerin de is
kazast ve meslek hastaligi tespitleri yapilabile-
cektir” seklinde ifade edilmistir.94

ISGK’da isyeri hekimi ve saglik hizmet sunu-
cularinin kimler oldugu dizenlenmistir. Isyeri
hekimi Kanun’un 3. maddesine gore “Is saglh-
g1 ve grivenligi alanminda gorev yapmak tizere
Bakanlik¢ca yetkilendirilmis, isyeri hekimligi
belgesine sabip hekimini ifade etmektedir [m
3/1(Wl.

Kanun’un 14. maddesinde yer alan “saglik
hizmer sunucularmdan ”Kkasit ise  “Isyeri saghk
ve giivenlik birimi’dir. Bunun tanimi ise yine
Kanun'un 3. maddesinde yapilmustir.

Buna gore “Isyeri saghk ve giivenlik birimi:
Isyerinde is saghg ve giivenligi hizmetlerini yii-
riitmek tizere kurulan, gerekli donanim ve per-
sonele sahip olan birimi’dir [m. 3/1(i)].

5. Bildirim Yiikiimliiliigiine Aykiriligin
Yapitirinu

6331 sayili ISGK'nin 26. maddesinde bu
Kanun’a aykirilik halinde 6ngorilen idari para
cezalari diizenlenmistir.9> Maddenin birinci fik-
rasinin (e) bendi isverenin is kazasi ve meslek
hastaliklarini bildirme yuktumliligine aykirili-
ginin yaptirimi olarak idari para cezasini du-
zenlemistir.20

94  Madde gerekcesi, TBMM s Sagligi ve Giivenligi Kanunu Ta-
sarst ile Erzincan Milletvekili Muharrem Isik’in; Meslek Has-
taliklar ve Isci Saghigt Kanun Teklifi ile Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komlsyonu
Raporlarr, (1/605 2/490), Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili: 2
Stra Sayist: 227, s. 16.

95 Erol Aki, “6331 S"lylll is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu ve Ca-
lisma Yasamma Etkileri”, Prof. Dr. M. Polat Soyer'’e Armagan,
DFUHFD C. 15, Ozel del 2013, izmir 2014, s. 23; Giizel /
Okur / Cdmkhoglu s. 415; 5857 sayili Is Kanunu'nda da idari
para cezalar seklinde yaptirimlar diizenlenmisti, Murat Demir-
c1og1u “Is Qaghg1 ve Guvenliginde Kamusal Yaptirimlar”, Dev-
rim Ulucan’a Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 489;
Ercan Giiven / Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, 4. Bdskl Nisan
Kitabevi, Eskisehir 2013, s. 171; Ozgtr Oguz “Is Saghgl ve
Guvenhgmde I%verenlerm Yukumluluklerml Yerine Getirme-
mesinin Idari Yaptirimlart”, Legdl IHSGHD, S. 29, 2011, s. 108.

96  Ufuk Aydin / Burcu Ezer, “Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuat-
na Aykirilik Sebebiyle Uygulanan Idari Para Cezalarina Iliskin
Sorunlar”, Calisma ve Toplum, 2014/4, s. 23; Tankut Centel,
“3.4.2012 “Tarihli “Is Sagligi ve Guvenhg1 Kanunu Tasarst’nda
Is Saghg1 ve Guven11g1 Denetim Sistemi ve Yaptrimlar”, {s Sag-
11g1 ve Guvenligi Kanun Tasarist” Semineri, TISK Yayint 2012,
s. 61; Tankut Centel, “Isverenin isyerinde bd"hk ve Guvenhg
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Isverenin isverenin is kazasi ve meslek has-
taliklarint bildirme ytuktumliligine aykiriligt
halinde “714 tincii maddesinin birinci fikra-
sinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirme-
yen isverene bher bir yiiktimliiliik icin ayri ayri
binbesytiz Tiirk Lirasi, ikinci fikrasinda belirti-
len yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverene
ikibin Tiirk Lirasi, dordiincii fikrasinda belir-
tilen ytikiimliiliikleri yerine getirmeyen saglik
bhizmeti sunucular: veya yetkilendirilen saglhk
bizmeti sunucularima ikibin Ttirk Liras:” idari
para cezast ongorilmistir [m. 26/1(e)].97

Isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarini
bildirme yukumliligi kapsamindaki yukim-
lulikleri ve bunlarin idari para cezalarini kar-
silastirtlmasi halinde soyle bir durum ortaya
cikacaktir:

a. Isverenin, biitiin is kazalarinin ve mes-
lek hastaliklarinin kaydini tutma ytuktmlaliga-
ne uymamast halinde: 1.849 TL,

b. Isverenin, biitlin is kazalarinin ve mes-
lek hastaliklarinin gerekli incelemelerini ya-
parak bunlar ile ilgili raporlart diizenleme yu-
kimluligine uymamast halinde: 1.849 TL,

c. Isverenin, isyerinde meydana gelen an-
cak yaralanma veya olime neden olmayan; is-
yeri ya da is ekipmaninin zarara ugramasina
yol acan veya calisan, isyeri ya da is ekipmani-
nt zarara ugratma potansiyeli olan olaylari in-
celeyerek bunlar ile ilgili raporlart dizenleme
yuktmliltigiine uymamasi halinde: 1.849 TL,

d. Isverenin, is kazalarini kazadan sonraki
¢ is glinti icinde SGK’ya bildirmemesi halinde:
2.4006 TL,

e. Isverenin, saglk hizmeti sunuculart
veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bildi-
rilen meslek hastaliklarini, 6grendigi tarihten
itibaren tc is giinl icinde SGK’ya bildirmemesi
halinde: 2.466 TL,

f.  Saglik hizmeti sunuculart kendilerine
intikal eden is kazalarin1 en ge¢ on giin icinde
SGK’ya bildirmemesi halinde: 2.466 TL,

g.  Yetkilendirilen saglik hizmeti sunucu-
lart ise meslek hastaligi tanisi koyduklari vaka-
lar1 en gec on glin icinde SGK’ya bildirmemesi

Saglama Yiikiimii”, Cimento Isveren Dergisi, C. 27, S. 3, May1s
2013, s. 14 (Centel, Yiikiimliiltik)

97  Idari para cezalarinin 2014 yilina ait giincel miktarlar: 1680 TL
ve 2240 TL'dir., Cumhur Sinan Ozdemir, “6331 Sayili Kanun
Kapsaminda Is Kazasi ve Idari Para Cezasi Uygulamast”, Yak-
lasim Dergisi, Nisan 2014, S. 256.

halinde: 2.466 TL, idari para cezasina carptiri-
lacaklardir.98

6331 sayili Kanun geregince uygulanan ida-
ri para cezalari gerekcesi belirtilmek suretiyle
Calisma ve Is Kurumu il miidiiriince verilir.9?
Verilen idari para cezalar tebliginden itibaren
otuz giin icinde 6denecektir.100

Idari para cezalarina itiraz konusunda 6331
sayili ISGK ve (5728 sayili Kanun degisikligin-
den sonra) 4857 sayili Is Kanunu'nda herhangi
bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
idari para cezalarina itiraz konusunda 5326 sa-
yili Kabahatler Kanunul91 uygulanmalidir.102

S6z konusu Kanun'un 27. maddesine gore
“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya geci-
rilmesine iliskin idari yaptirim kararina karst,
kararin tebligi veya tefhimi taribinden itibaren
en ge¢ onbes giin icinde, sulb ceza mabkemesi-
ne basvurulabilir. Bu stire icinde basvurunun
yapilmanus olmasi halinde idari yaptirim kara-
r kesinlesir”. Bu dizenlemeye gore idari para
cezalarina karsi Sulh Ceza Mahkemeleri'ne iti-
raz edilmesi gerekmekteydi. Ancak 2014 yilin-
da 6545 sayili Kanunl193 ile yapilan degisiklikler
sonucunda Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirilarak
yerine Sulh Ceza Hakimlikleri kurulmustur,104
S6z konusu Kanun’un 83. maddesine gore 5320
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunal95 asag:-
daki ek madde eklenmistir. Buna gore “(1) Ka-
nunlarda sulb ceza mabhkemesi veya sulb ceza
hdkimine yapilan atiflardan,

98 2015 yili i¢in yeniden degerlenmis miktarlardir. Kaynak, www.
csgb.gov.tr, (E.T., 05.01.2015)

99  Aydin / Eser, s. 22.

100 Mahmut Colak, “Is Kazasi/Meslek Hastaligi Olaylarinin Bildiri-
minde Yeni Uygulama”, E-Yaklasim, May1s 2013, S. 245; Molla-
mahmutoglu / Astarlt / Ulas, s. 1387.

101 RG., 31.03.2005, S. 25772 Mikerrer.

102 Aydin / Eser, s. 24-25.

103 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG., 28.06.2014, S. 29044.

104 6545 sayili Kanun m. 84: “5320 sayill Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“Gecici Madde 6- (1) Bu maddenin yurirlige girdigi
tarihte sulh ceza mahkemeleri kaldirilmustir.

(2) Bu maddenin vyururlige girdigi tarihten itiba-
ren yirmi gin icinde sulh ceza hakimlikleri kurulur.
(3) Bu maddenin yurirlage girdigi tarihte, sulh ceza
mahkemelerinde gorilmekte olan dava dosyalart  bir
ay icinde vyetkili asliye ceza mahkemelerine devredilir.
(4) Bu maddenin yurtrlage girdigi tarihte, kaldirilan sulh
ceza mahkemelerinde gortlmekte olan islerden, sulh ceza
hakimligince bakilmasi gerekenler, sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasindan itibaren on bes giin icinde yetkili sulh ceza
hakimligine devredilir”.

105 RG., 31.03.2005, S. 25772.
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a) Idari yaptirnm kararlarina karsi yapi-
lan  basvurulara, yiiritilen sorusturmalar-
da hdkim tarafindan verilmesi gerekli karar
ve islemlere ve kanunlarvda sulh ceza mahke-
mesince veya hdkimince verilmesi ongoriilen
karar veya iglemlere iliskin olanlar sulb ceza
bhdkimine,

b) Yargilamaya iliskin olanlar asliye ceza
mahkemesine veya bdkimine, yapilmais sayilir.”
Bu diizenleme sonrasinda 6331 sayili ISGK m.
26 geregince is sagligi ve guvenligi huiktumleri-
ne aykirilik halinde verilen idari para cezalari-
na karst “Sulh Ceza Hakimligi"ne itiraz edilmesi
gerekmektedir. Son olarak yeri gelmisken ifade
edilmelidir ki, s6z konusu itiraz merciinin sulh
ceza hakimliginin olmasi is hukukunun kendi-
ne 6zgl yapisina uygun dismemektedir. Zira
sulh ceza hakimliginin (ya da eskiden mahke-
mesi), calisma yasaminin gereklerine ne ol¢tiide
hakim oldugu ve ne 6lciide uzman mahkeme

niteligini tasidigi, tartismaya acik hususlardan-
dir.106

1V-Sonu¢

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 hem diin-
yada hem de tlkemizde giincelligini koruyan
ve ¢ozim bekleyen sorunlari barindiran ko-
nularin basinda gelmektedir. Zira tilkemizde is
kazasi ve meslek hastaliklarinin sayisi Girktticti
boyutlara ulasmis bulunmaktadir.

Bu sorunlarin 6ntine gecebilmek icin sade-
ce is kazasi veya meslek hastaligi ortaya cik-
tiktan sonra neler yapilmast gerektiginin degil,
is kazast ve meslek hastaliginin 6énlenmesi icin
onceden de bazi tedbirlerin alinmasi gerektigi
bilinmelidir.107 Bu kapsamda isverene; calisan-
lart ile birlikte isin her asamasinda isten kay-
nakli tehlikeleri stirekli olarak tespit ederek,
muhtemel risklere karst tedbir alma ytukimli-
gl getirilmistir. Bu yikimluliklerden bir tanesi
de isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarini
kayit ve bildirim yuktmlualigudir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarint bildirim yii-
kiimluligi hem 5510 sayilt SSGSSK’da hem de

106 Aydin / Eser, s. 26; Centel, s. 62; Oguz, s. 111; Ercan Akyigit,
“Is Yasasindaki Idari Para Cezalarinda Gorevli Yarg: Yeriyle
llgili Yargitay Karart Uzerine”, Cimento Isveren Dergisi, Ocak
2011, s. 51, (Akyigit, Idari).

107 Seratly, s.197.

6311 sayili ISGK’da diizenlenmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki her iki kanun bakimindan
kavram, bildirimin konusu, yiktimlisi, stresi
ve yukumlulige aykiriligin yaptirimi bazi yon-
lerden ayni iken bazi yonlerden farklidir.

Is kazasi ve meslek hastaliklar1 kavramlart
hem 5510 sayili Kanun’da hem de 6331 sayili
Kanun'da diizenlenmistir. 1ki kanun arasinda
tanimlar arasinda bazi farkliliklar oldugu, o6r-
negin, 5510 sayili Kanun'da is kazast sayilan
hallerden sadece ikisinin 6331 sayili Kanun’da
yer aldigy, diger hallerin ise yer almadig1 goriil-
mektedir. Bunun ise uygulayicilar ve yukim-
liltleri acisindan tereddiit doguracagi muhak-
kaktir. Bu konuda daha sonra yurirlige girmis
olan 6331 sayili Kanun’da kavram tanimlarina
yer vermek yerine 5510 sayili Kanun’a atif ya-
pilmast daha yerinde olurdu.

5510 sayili Kanun’da isverene sadece is ka-
zast ve meslek hastaliklarini bildirim ytktumli-
ligu getirilmis iken; 6331 sayili Kanun’da bu
yuktimluligin yaninda is kazasit ve meslek
hastaliklarini kayit tutma ve rapor diizenleme
yuktumluligu de getirilmistir.

Bildirim ytkimlist olarak 5510 sayili Kanun
bakimindan (is sozlesmesi ile calisanlar icin) is-
veren yukimli iken; 6311 sayili Kanun'da is-
yeri hekimi ve saglik hizmet sunucularini da
yukimli kilinmaistir.

Bildirimin yapilacagi yer olarak eski diizen-
lemeden farkli olarak her iki kanun bakimindan
aynt yer dizenlenmistir. Boylelikle farkli yerle-
re birden fazla bildirimde bulunma yerine tek
bildirim esast getirilmis ve ytuktmluye iki farklt
yere bildirim zorunlulugu ortadan kaldiridlmis-
tir. Bildirimlerin sadece SGK’ya yapilmasinin
yeterli olmasi, ayrica Calisma ve Is Kurumu il
Mudurlugi’'ne bildirime gerek kalmamasi ¢cok
yerinde bir uygulama olmustur. Ancak 6331 sa-
yili Kanun bakimindan kolluk kuvvetlerine bil-
dirim yapma yuktmlualigu getirilmemistir.

Bildirimin stiresi ise; her iki Kanun bakimin-
dan aynidir. Her iki kanunda da tg¢ is gini
icinde bildirimde bulunma ytukumlualiga geti-
rilmistir.

Bildirim yuktmlualige aykirilik halinde ise,
hem 5510 sayili Kanun’da hem de 6331 sayili
Kanun’da ayr1 ayn idari para cezalart ve cesitli
yaptirimlar diizenlenmistir.
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Yargitay Uygulamasindaki Degisiklikler Isiginda Is
Sozlesmesinin Feshinde Sosyal ve Objektif Secim Kriterleri
Oz

Bu calismada, isletme gereklerine dayanilarak yapilacak fesihlerde is s6zlesmesi feshedi-
lecek calisanlart belirlerken isverenin yargi denetiminden muaf mutlak bir takdir yetkisi olup
olmadigr ve bu minvalde bir takim sinirlamalar s6z konusu ise hangi kriterlerin uygulama
alan: bulabilecegi hususlarina aciklik getirmek amaclanmistir. Yargitay kararlari Gizerinden
yurutilen bu arastirmada, Yargitay’'in tanitti§i sosyal secim ve objektif secim kriterleri irde-
lenmistir. Ictihatlarin gelisimine bakildiginda goriilmektedir ki Yargitay, sosyal secim kri-
terlerinin, bireysel veya toplu sozlesme ile ya da i¢ yonetmelik veya isyeri uygulamasi yolu
ile ongorilmis olmasina bagli olmaksizin, isletme gerekleri ile yapilan her fesihte dikkate
alinmast gerektigi yonindeki gorisinden, bu kriterlerin yasal dayanaginin bulunmamast,
muglak yuikiamlilikler getirmesi, kriterler arasinda 6nceligin belirlenememesi gibi sebeplerle
uzaklasarak, isverenin isletmesel gereklerle is sozlesmesine son verecegi calisanlart belirle-
me ozgurliginl kabul etse de, keyfi uygulamalarin 6nlinti agcmamak adina da objektif se¢cim
kriterlerini tanitmistir. Bu goris degisikligi isabetli olmustur.

Anahtar Sézciikler: Isletmesel gerekler ile fesih, sosyal secim, objektif secim, toplu fesih/isten
cikarma, esitlik ilkesi/esit davranma yuktmlalagu

Social and Objective Determination Criteria in Termination
of Employment Contracts in the Light of Changes in

Supreme Court Practices
ABSTRACT

The purpose of this study is to clarify whether the employer, in cases of termination basing
on operational requirements, has absolute discretion exempt from judicial review in determining
the employees to be laid off and which criteria to apply if there are indeed certain restrictions.
In this research constructed upon precedents, the social and objective determination criteria,
introduced by Supreme Court, are explored. Evolution of precedents shows that Supreme Co-
urt has been diverted from its position, purporting applicability of social determination criteria
in such cases regardless such criteria is stipulated under individual or collective agreements or
via internal bylaws or workplace practice, based on reasons such as lack of legal grounds for
those criteria, thereby emergence of vague responsibilities and uncertainty on which criteria to
precede, and acknowledged employer’s discretion in choosing which employees to be laid off
basing on operational requirements, while introducing objective determination criteria to hinder
arbitrary practices.

Keywords: Termination with operational requirements, social choice/determination, objec-
tive choice/determination, collective dismissals, equality principle/obligation for equal treat-
ment.

* Elig Ortak Avukat Burosu, Yonetici Ortak ** Elig Ortak Avukat Blrosu, Avukat
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4857 sayilt Is Kanunu'nun (“Is Kanunu”) 18.
maddesi geregince, calisanin yeterliliginden
veya davranisindan kaynaklanan sebeplerle is
sozlesmesinin feshinde, fesih sebebi bizatihi
calisanin kendisinden kaynaklanmakta oldu-
gundan, isten cikarilacak calisanin belirlenmesi
sorunsali ortaya ¢cikmamaktadir. Zira isine son
verilecek olan calisan, isvereni fesih cihetine
basvurmak durumunda birakan maddi olguya
sebep olan calisandir.

Buna karsilik, isletme gereklerine dayanan
fesih vakialarinda isvereni fesih islemine sevk
eden maddi olgu, isyeri icinden veya disindan
kaynaklidir ve calisan(lapin is sozlesmesinin
feshine sebep olan olay, isverenin alaninda
dogmaktadir (Birben, 2006, s.7). Isyerinden
kaynaklanan sebepler, isyerinde yeni calisma
yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltil-
masi, yeni teknolojilerin uygulanmast, isyer-
lerinin baz: bolimlerinin iptal edilmesi, bazi
is tirlerinin kaldirilmas: gibi sebepler olabilir
(Giinay, 2009, s. 662-663).

Yukarida izah olunan hususlara benzer va-
kialarin gerceklesmesi halinde, oncelikle fes-
hin son care olma ilkesi devreye girmektedir
ve bu anlayis cercevesinde isverenin, fesihten
baska bir yola basvurmasinin mimkin olup
olmadigi irdelenmektedir. Zira fesih icin ka-
cinilmaz zorunlu bir neden oldugundan bah-
sedebilmek icin, isyerinde feshi zorunlu kilan
hususun teknik acidan, organizasyon acisindan
ve ekonomik acidan alinacak hicbir ¢nlemle
giderilemeyecek mahiyette olmas: gerekmek-
tedir (Ulucan, 2003, s.62).

Isvereni fesih cihetine basvurmaya zorlayan
bu gibi durumlarda, isverenin fesih iradesini
hangi calisanlara yonelik olarak somutlastira-
cagl ve isverenin isten cikaracagi calisanlari
tayin etmekte yargi denetiminden muaf mut-
lak bir takdir yetkisi olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir.

Netice itibariyle, calisandan kaynaklanan
sebeplerle gerceklestirilen bireysel fesih is-
lemlerinde, is sozlesmesine son verilecek olan
calisanin tayininde duraksama yok iken; cali-
sandan ari sebeplerle gerceklestirilen ve isye-
ri gereklerine dayanan fesih islemlerinde, is
sozlesmesi feshedilecek calisanlarin belirlen-

mesini ve sirasint Ongoren bir takim sinirlama-
lar s6z konusu olabilmektedir (Alpagut, 2008,
$.96). Bu husus, tanim itibariyle sosyal secim
ilkesine isaret etmektedir. Zira sosyal secim
ilkesi, hangi calisanin is sozlesmesinin diger
calisanlara nazaran Oncelikle feshedilecegini
belirten ilkedir (Cengiz, 2008, s. 77).

Turk Hukukunda gerek bireysel gerekse
toplu isci cikarmalarda, is sozlesmesi feshedi-
lecek calisanlarin belirlenmesinde bir ara¢ olan
sosyal secim ilkesine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak taraflar, toplu is sozles-
meleri ile isletmesel sebeplerle gerceklestirilen
bireysel fesihlerde veya toplu isci c¢ikarma-
larda, sosyal secim ilkesine yonelik kriterleri
kararlastirabilirler (Cengiz, 2008, s. 77). Ayni
paralelde, bu mahiyetteki dtizenlemelerin,
bireysel veyahut sozlesme eki i¢ yonetmelik
veya isyeri uygulamas: yolu ile de kararlasti-
rilmasinin mimkin oldugu sonucuna varmak
gerekir. Zira gerek bireysel sozlesmeler gerek-
se sozlesme eki i¢ yonetmelik veya isyeri uy-
gulamasi, isveren ve calisanlar acisindan, toplu
is sozlesmeleri gibi baglayict niteliktedir.

Su halde, bireysel veya toplu sozlesme ile
ya da sozlesme eki i¢ yonetmelik veya isye-
ri uygulamasi yolu ile isverence, sosyal secim
kriteri veya kriterleri benimsenmesi halinde
sosyal secim kriterlerinin isletmesel sebeplerle
gerceklestirilen bireysel fesihlerde veya toplu
isci cikarmalarda dikkate alinmasi muimkiin
iken, bu yonde taraflart baglayici herhangi bir
diizenleme olmadigi noktada, sosyal secim il-
kesinin uygulanabilirligi bir soru isareti olarak
kalmaktadir.

Yargitay 2005 ve 2006 yillari icerisinde is-
letmesel fesih islemlerinin gecerliligine iliskin
olarak verdigi kararlarda, sosyal secim ilke-
sinden ileri gelen kisitlamalarin, bireysel veya
toplu sozlesme ile ya da sozlesme eki i¢c yo-
netmelik veya isyeri uygulamasi yolu ile 6ngo-
rilmis olmasina bagli olmaksizin dikkate alin-
masi gerektigine karar vermistir. Gercekten de
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 06.03.20006 tarihli ve
2000/1999 E. , 2006/5479 K. sayili kararinda,
“isverence isten cikarilacak isci secilirken; isye-
rinde ayni isi Ustlenen isciler karsilastirilmali,
isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise
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gelememe, is gbrme borcunu yerine getirmede
ozen gosterme, kidem, emeklilige hak kazan-
ma, evli ve cocuk sahibi veya gen¢ olma gibi
kriterlere gore olusturulacak sira goz Oniinde
bulundurulmalidir. Baska bir anlatimla sosyal
secimin hangi Olctitlere dayandigi saptanmali-
dir.” ifadesine yer vermistir.

Bazi tilke hukuklarinda benimsenen sosyal
secimi ilkesinin getirdigi kriterler, isletme ge-
rekleri ile fesihte birden fazla calisan arasin-
dan yapilacak secimlerde belirleyici olmakta-
dir (Alpagut, 2008, s.96). Ancak bu yabanci
tilke hukuklarinin aksine hukukumuzda yasal
dayanagi bulunmayan sosyal secim ilkesinin
Turk hukuku bakimindan getirilmesi, doktrin-
de elestiriler ile karsilanmistir (Alpagut, 2008,
$.96).

Netice itibariyle Yargitay da 2006 yili sonun-
dan itibaren isabetli olarak sosyal secim kriter-
lerinin, ancak bireysel veya toplu sozlesmede
ya da sozlesme eki i¢ yonetmelikte 6ngoriilme-
si halinde uygulanabilecegini benimseyen ka-
rarlar tesis etmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
20.10.2011 tarihli ve 2011/1304 E., 20113158 K.
sayilt kararinda; “...isvereni sosyal secim kri-
terlerini gézetme zorunlulugu altinda tutan bir
sozlesme ya da toplu is sozlesmesi diizenle-
mesi de bulunmamaktadir.” ifadesine yer ver-
mekle, sosyal secim kriterlerinin uygulanma
zorunlulugunu, bu kriterlerin isverence benim-
sendigini gosterir anlasmalarin mevcudiyetine
baglamistir. Kuskusuz isverenin, belli basli sos-
yal secim kriterlerini gozettigine delalet eden
isyeri uygulamalart da, isletmesel gerekler ile
is sozlesmesi feshedilecek calisanlarin belirlen-
mesinde bu kriterlerin dikkate alinmasini ge-
rektirecektir.

Sosyal secim kriterleri, fesih sebebinin cali-
sandan bagimsiz oldugu durumlarda (diger bir
deyisle isletme gereklerine dayanarak yapilan
fesihlerde), zayif olan calisant himaye altina
alma saiki ile olusturulmustur ve s6z konusu
kriterler bu yonuyle de is s6zlesmesinin feshin-
den, diger calisanlara gore daha az zarar gore-
cek calisanlarin belirlenmesi icin bir yol hari-
tast islevi gormektedir (Birben, 20006, s.8). S6z
konusu kriterleri barindiran sosyal secim ilkesi,
isverenin isciyi koruma yukiumluliginin fesih

islemlerinde uygulama alani bulan bir uzan-
tist olarak degerlendirilmektedir (Tore, 2011,
s.132). Bu baglamda sosyal secim miiessesesi;
feshin son care olma ilkesine (ultima ratio il-
kesi) riayet edilmesine ragmen, calisan(larin
istihdamina imkan vermeyen bir durum sebe-
biyle gerceklestirilecek fesih islemlerini sos-
yallestirme cabasi olarak distntlebilir (Tore,
2011, s.141). Zira fesih islemlerinin yurutilme-
si noktasinda gosterilen bu caba, isten cikaril-
mast halinde en az zarar gorecek kisilerin isve-
rence tayinine yoneliktir.

Yargitay'in sosyal secim kriterlerine yo-
nelik kararlarinda, agirlikli olarak  Alman
Hukuku'ndan esinlendigi gortilmektedir (Oral,
2008, s. 257). Bu sebeple de, 6ncelikle Alman
hukuku olmak tzere diger yabanct hukuk di-
zenlemelerinde himaye edilen, diger bir deyis-
le yasal dayanagi olan sosyal secim ilkesinin
ana hat ve esaslarini kavramak, bu ilkenin is
hukukumuza dogru olarak yansitilabilmesi aci-
sindan 6nem arz etmektedir.

A-Sosyal Secim ilkesi

1. Karsilastirmali Hukukta Sosyal
Secim Ilkesi

1.1. Alman Hukukunda Benimsenen
Sosyal Secim Ilkeleri

Alman hukukunda sosyal secim ilkesi, Fes-
he Karsi Korunma Kanunu (KSchG) altinda
tanitilmaktadir (Cengiz, 2008, s. 75). Ilgili ka-
nun geregince, isletme gereklerine dayanan bir
fesih vakiast s6z konusu oldugunda isveren,
sozlesmesi feshedilecek calisanlarin seciminde,
kidem, yas ve bakim yuktmlulikleri kriterleri-
ni dikkate almalidir. Bu kriterlerin olusturdu-
gu sinirlara riayet edilmeksizin gerceklestirilen
fesihler ise gecersiz olarak kabul edilmektedir
(Birben, 2006 s.8).

Alman hukukunda sosyal secim ilkesinin
gerektirdigi secim streci, birbirini takip eden
U¢ asama Uzerinden yurutilmektedir: (7)) Es-
deger calisanlarin belirlenmesi, (7%) isletmeye
yararlt calisanlarin secim havuzunun disinda
tutulmasi, () kanunda belirtilen sosyal secim
kriterleri dikkate alinarak isten cikarilacak cali-
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sanlarin tayini (Birben, 2006 s.9).

(i) Feshe Karsi Koruma Kanunu geregince
sosyal secim ilkesi, bu kanunda belirtilen sosyal
secim kriterlerine gore kiyaslama yapilabilecek
esdeger calisanlar arasinda uygulanmalidir ve
bu calisanlar da kollektif fesih isleminin etki-
leyecegi calisanlar arasindan tayin edilmelidir
(Birben, 2006 s.9). Bir baska deyisle, oncelikle
kollektif fesih islemine konu olacak calisan gru-
bunun belirlenmesi (6rnegin isyerinin kapanan
belli bir bolimiinde gorev alan calisanlar) ve
bunu takiben ilgili calisanlar arasindan, sosyal
secim ilkeleri cercevesinde esdeger olarak ad-
dedilebilecek kisilerin belirlenmesi (sosyal se-
cim kriterlerinin uygulanacagi calisan havuzu)
gerektigi ongorilmektedir. Esdeger calisanlar
ise, vasif ve yetenek kistaslari gbz 6ntine alin-
diginda birbirlerinin yerini alabilecek calisanlar
olarak tanimlanmaktadir.

(ii) Feshe Karst Koruma Kanunu geregince,
belirli bir calisanin istihdaminin strdirtilmesi
isletmenin menfaatine olacak ise bu calisan
sosyal secim kapsamu disinda tutulabilir (Ulu-
can, 2007, s.503). Ornegin, oldukca yiiksek bir
performans ile isini ifa eden ve isletmede go-
rev alan diger calisanlara kiyasen 6zel bilgi ve
donanima sahip olan bir calisan, sosyal secim
kriterlerinin uygulanacagi calisan havuzunun
disinda tutulabilecektir.

(iii) Feshe Karst Koruma Kanunu'nda, is s6z-
lesmesi feshedilecek calisanlarin kidem, yas ve
bakim yuktmliligi basliklart altinda siralana-
bilecek ti¢ somut kritere gore belirlenecegi 6n-
gortlmustir (Guzel, 2007, s.1223-1224).

Kidem kriteri geregince “ilk giren son cikar”.
Feshe Karst Koruma Kanunu, sosyal secim il-
kesi cercevesinde isveren ile istihdam iliskisi
daha uzun sliren calisani, isvereni ile arasinda
korunmaya deger bir giiven iliskisi olustugu
gerekcesiyle korumaktadir. Diger bir deyisle,
calisanin sadakati korunmaya deger olarak ka-
bul goérmektedir ve ilgili calisan, sosyal secim
ilkesi geregince fesih isleminden ari tutulmak-
tadir.

Yas kriteri geregince; yasi ilerleyen bir ca-
lisanin is hayatinda tekrar kendisine yer edi-
nebilmesinin veya yeni bir ise uyum sagla-
yabilmesinin zorlugu g6z Online alinarak,

korunma ihtiyacinin arttigr kabul edilmektedir.
Bu baglamda, korunma ihtiyaci yliksek olan
bu calisanin, kollektif fesih isleminin getirecegi
olumsuzluklardan daha cok zarar gorecegi goz
oOntne alinarak, kollektif fesih islemine karsi
korunmasi s6z konusu olmaktadir.

Bakim yuktmlualugt kriteri geregince ise,
calisanin bakimini tGstlendigi kisilerin (yasa ge-
regince ve aile cevresi ile sinirli olmak tzere)
kendisine getirdigi mali yik arttikca, ilgili cali-
sana sosyal secim ilkesi altinda taninan koruma
da artmaktadir (Birben, 2006, s.10, 11). Zira ba-
kim yuktmliligi fazla olan calisan, fesih isle-
minden daha cok zarar gorecektir ve bu husus
da ilgili calisanin kollektif fesih isleminden ko-
runmast gerekliligini ortaya cikarmaktadir.

Feshe Karsi Koruma Kanunu, yukarida izah
olunan kriterlerden herhangi birine Oncelik
veyahut ayricaliklt bir agirlik tanimamakta, bu
kriterleri takip edilmesi zorunlu ve siralama
iceren bir sablona oturtmamaktadir (Ulucan,
2007, s.504). Isveren, soz konusu sosyal secim
kriterlerinin timiint dikkate aldigi strece, bu
kriterler cercevesinde olusan tabloya gore is
sozlesmelerine son verecegi calisanlart belir-
leme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Zira
isletme riski isveren tizerindedir ve ilgili secim
kriterlerinin hangi sira ile uygulanacagi veya
hangisine agirlik verilmesi gerektigi hususunda
isvereni baglayict hiktimler getirmek, isvere-
nin yonetim hakkina miidahale olarak goril-
mektedir.

1.2. Sair Yabanci Hukuklarda
Benimsenen Sosyal Secim Ilkeleri

Hollanda hukukunda, 01.01.1991 tarihin-
de yurtrlige giren Yetkilendirme Kararname-
si (Delegatiesbesliut) geregince, sosyal secim
kriteri olarak kidem benimsenmistir (Guizel,
2007, s.1245). Isvereni ile uzun yillar istihdam
iliskisini koruyan calisanin sadakatini ¢dullen-
dirme fikri ve ayrica kidemi ile birlikte dogal
olarak yast da ilerlemis olan calisanin is din-
yasinda yeni bir firsat bulmasinin zorlugu goz
oOntne alinmaktadir. Bu hususlarin yaninda,
Hollanda mahkemelerinin cesitli kararlarinda
kidemli calisanin tecriibesine de deginilmesi,
Alman hukukunda kabul goren “isletmeye ya-
rarli calisanlarin secim havuzunun disinda tu-
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tulmast” anlayisinin Hollanda hukuku altinda
da gecerli olduguna delalet etmektedir (To6re,
2011, s.144). 01.01.1991 tarihinde yururluge gi-
ren Yetkilendirme Kararnamesi (Delegatiesbes-
liuv), 07.12.1998 yilinda yurtrlige giren Fesih
Kararnamesi (Ontslagbesluit) ile yurtrlikten
kaldirilmis olsa da, sosyal secim kriteri olarak
kidem olctiti ve sair kurallar, gecerliligini ko-
rumustur (Guzel 2007, s.1245).

Fransa hukukunda sosyal secim muiessesesi,
Fransiz Is Kodu'nun Art. L. 321-1-1. maddesin-
de diizenlenmistir. Buna gore sosyal secim kri-
terleri; bakim yukumluligi, kidem, engellilik,
yaslilik ve mesleki vasiflardir. Calisanlar ayrica,
isveren tarafindan uygulanan kriterlerin yazi-
It olarak bildirimini isverenden talep hakkina
da sahiptir (Glzel 2007, s.1245). Fransa huku-
kunda, kollektif fesih islemlerinde sosyal secim
kriterlerinin dikkate alinmamasinin mueyyidesi
olarak, feshin gecersizligi ongoriilmemistir. An-
cak bu kriterlere aykirt olarak gerceklestirilen
islem sonucu calisanin ugradigr gercek zara-
rin tazmini, isverenden talep edilebilmektedir
(Cengiz, 2008, s.75).

2. Tirk Hukukunda Sosyal Secim
Tlkesi

Is Kanunu'nda, is sozlesmelerinin feshi ci-
hetine gidilecek olan calisanlarin ne suretle ve
hangi kriterler tahtinda belirlenecegine iliskin
sosyal secim dizenlemeleri yer almamaktadir.
Is Kanunu'nun 18. maddesinde gecerli fesih
sebeplerinin (i) iscinin yeterliliginden, (ii) is-
cinin davranislarindan veya (iii) isletmenin, is-
yerinin veya isin gereklerinden kaynakli ola-
bilecegi belirtilmis ise de; calisandan kaynakli
olmayan ve bu sebeple de “is sozlesmesine
son verilecek calisan(lar)in nasil belirlenecegi”
sorunsalini beraberinde getiren isyeri kaynakl
fesihlerde, isten cikarilacak calisan(lar)in belir-
lenmesine yonelik bir olctt dizini veya yol ha-
ritast sunulmamaktadir.

Netice itibariyle, Avrupa Birligine tye ul-
kelerin pek cogunda sosyal secim ilkesinin
kapsami, Olcitleri ve bu olctitlerin uygulanma
esaslart kanun ile duzenlenmekte iken, Turk
hukukuna bakildiginda, is sozlesmelerine son
verilecek olan calisanlarin seciminde isvere-

nin uymas: gereken kural veya esaslar, ne Is
Kanunu'nda ne de Is Kanunu'nun gerekcesin-
de yer almaktadir.

Bireysel veya toplu sozlesme ile ya da soz-
lesme eki i¢c yonetmelik veya isyeri uygulamasi
yolu ile isverence, sosyal secim kriteri veya kri-
terleri benimsenmesi mimkindiir. Bu suretle
belirlenen kriterler, isletmesel sebeplerle ger-
ceklestirilecek fesihlerde isverenin is sozlesme-
sine son verecegi calisanlart belirlemesi icin bir
yol haritast teskil edecektir ve isveren de bu yol
haritasina riayet etmekle ytiktumli olacaktir.

Bununla beraber, bireysel veya toplu sozles-
me ile ya da sozlesme eki i¢c yonetmelik veya
isyeri uygulamasi yolu ile herhangi bir sosyal
secim kriteri belirlenmemis olmasi halinde,
isletmesel sebeplere dayanilarak is sozlesme-
sine son verilecek calisanlarin hangi kistaslar
is1ginda  belirlenecegi noktasinda bir bosluk
kalmaktadir. Yargitay bu boslugu, 6nceleri sos-
yal secim kriterlerini, kollektif veya isletmesel
sebeplere dayali fesih vakialarina her haltkar-
da uygulayarak giderme yoluna gitmistir. An-
cak Yargitay’'in yillar icerisindeki ictihatlari in-
celendiginde; bireysel veya toplu sozlesme ile
ya da sozlesme eki i¢ yonetmelik veya isyeri
uygulamast yolu ile herhangi bir sosyal secim
kriteri belirlenmedigi hallerde de sosyal secim
kriterlerinin uygulanacag: yoniindeki gorisini
degistirdigi gorilmektedir.

2.1. Yargitay’in Sosyal Secim Ilkesine

Yonelik Ik Yaklasum:

Yargitay, sosyal secim ilkesine atif yaptigi
kararlarinda isverenin isten cikaracagi calisan-
lart belirleme serbestini oldukca kisitlayarak,
dikkate alinmasi gereken kriterleri kesin ¢izgi-
ler ile belirtmekte idi. Ornegin, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi'nin 03.04.2006 tarihli ve 2006/4878
E., 2006/8253 K. sayili kararinda, “davact is-
cinin calistigr Gretim boliminiin alt isverene
verilmesinden sonra o unitede calisan iscilerin
tamaminin is sozlesmesinin feshedilip edilme-
digi, tamami isten c¢ikaritlmamis ise c¢ikarilan
iscilerin seciminde hangi objektif kriterlerin
dikkate alindig1 da irdelenmelidir. isverence is-
ten cikarilacaklar secilirken; isyerinde ayni isi
tstlenen isciler karsilastirilmali, isciler arasinda
verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gor-
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me borcunu yerine getirmede 6zen gosterme,
kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve co-
cuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterlere gore
olusturulacak sira goz 6niinde bulundurulma-
lidir. Baska bir anlatimla sosyal secimin hangi
Olcttlere dayandigi saptanmalidir.” denmekle,
isverenin kararda belirtilen kriterleri dikkate
alarak isten cikartacagt calisanlari tayin etmesi
gerektigi kabul edilmistir. Yargitay'in bu husus-
ta Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’ndan et-
kilendigi gortilmektedir (Oral, 2008, 5.273).

Yargitay'in sosyal secim ilkesine yer verdigi
bu gibi kararlart incelendiginde, sosyal secim
ilkesinin, is hukukumuza hakim olan feshin
son care olma ilkesi ile birlikte kullanildigi ve
bu ilkeden hareketle isverene getirilen bir bas-
ka yukumlulik olarak tanitildigi gortlmekte-
dir. Diger bir deyisle Yargitay, Is Kanunu ile
ongorilmeyen bu ylukimu (fesih islemlerinde
sosyal secim kriterlerini dikkate almak), birey-
sel veya toplu sozlesme ile ya da sozlesme eki
ic yonetmelik ile isverence benimsenmis olup
olmadigina bakilmaksizin, isverene yiklemek-
te idi.

Yargitay’'in hukukumuza tanittigi sosyal se-
cim ilkesi, Anayasa'nin 2. maddesinde bildirilen
“sosyal devlet” ilkesinin bir uzantisi olarak yo-
rumlanabilecektir (Birben, 2000, s.12). Zira sos-
yal secim ilkesinin uygulanma amacinin, feshin
calisanlar tizerinde doguracagi olumsuz sonuc-
lart - daha ¢ok korunmaya muhta¢ olan cali-
sanlart gozeterek - calisanlar arasinda orantili
olarak dagitmak oldugu soylenebilir (Birben,
2000, s.13,14). Bu yontyle sosyal secim ilkesi,
sosyal devlet ilkesinin is hukukuna yansima-
st olarak disiintilebilir. Isverenin calisanlarini
feshin olumsuz sonuclarina karst gbzetme bor-
cu ise, calisanlarini koruma yukiamliliginin
bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Su hal-
de, maddi bir fesih vakiasinda, isverenin sos-
yal secim ilkesine riayet edip etmedigi, feshin
olumsuz sonuclarina karst korunmaya muhtac
kisileri, koruma yukimliligi kapsaminda go-
zetip gozetmediginin degerlendirilmesi sonucu
ortaya cikacaktir.

Ote yandan bir sosyal secim kriterinin (&r-
negin oncelikli olarak 55 yasint dolduranlar ile
emeklilige hak kazananlarin is sozlesmesinin

feshedilecegi) toplu is sozlesmesi ile Ongorilse
dahi isyerinde genel ve tutarli bir sekilde uy-
gulanmasi geregine isaret eden Yargitay kara-
rindan hareketle sosyal secim ilkesinin, fesihte
soz konusu olan esitlik ilkesinin de bir yansi-
mast oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Cil,
2007, s. 302). Gercekten de kural olarak, sosyal
secim yuktmluligliinin, bir pozitif hukuk nor-
mundan ileri gelmiyor olmasi karsisinda, han-
gi calisanlarin is sozlesmelerinin feshedilecegi
noktasinda isverenin, genel olarak ayrimcilik
yasaklarint ve esitlik ilkesini gozettigi stirece
serbest oldugu kabul edilmektedir (Baysal,
2010, s. 82).

Ancak, aslen Is Kanunu'nda yeri olmayan
sosyal secim ilkesinin, Yargitay kararlart tize-
rinden bu sekilde somutlastirilmasina yonelik
olarak doktrinde elestiriler ytukselmistir:

Bir gortise gore Yargitay'in kesin cizgiler ile
belirttigi kriterler, her maddi olayin 6zellikle-
rine uyum saglayamayacak nitelikte ve ayrica
Ozen gosterme ve hastalik nedeniyle ise gelme-
me gibi stibjektif nitelikteki olcttler de, isvere-
nin dikkate almas: gerektigi belirtilen objektif
kriterler kavrami ile celismektedir (Oral, 2008,
s$.274,275). Bunun yanit sira, kararda bahsi ge-
cen kriterlerin maddi vakiaya nasil uygulana-
cagina ve hangisine agirlik ya da oncelik ta-
ninacagna iliskin bir aciklik da yoktur (Celik,
2000, s.4).

Bir diger goriise gore, sosyal secim ilkesinin
feshin son care olma ilkesinin bir uzantist gibi
kabul edilerek fesih islemlerinin gecerliliginin
tespitinde bu ilke ile birlikte yan yana kulla-
nilmasi, birbirlerinden tamamen bagimsiz ve
farklt anlami olan bu iki ilkenin anlamina ters
dismektedir (Ulucan, 2007, s.498).

Ayni sekilde bir baska gortise gore de, sosyal
secim miessesesinin 6zlinde, is sozlesmeleri
sonlandirillacak calisanlarin durumlart arasinda
yapilan bir karsilastirmanin oldugu; is sozles-
mesi feshedilen ve feshe itiraz eden calisanin,
kendisinin sosyal bakimdan korunmaya daha
layik oldugunu iddia ederek aslinda bir baska
calisanin hukuk alanina mitidahale etmekte ol-
dugu; sosyal secim ilkesinin kabul edilmesinin
bir sonucu olarak ortaya cikacak bu yonde bir
miudahalenin, yasal veya sozlesmesel bir du-
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zenleme olmadikc¢a mesrulastirilmasinin mim-
kiin olmadig: belirtilmektedir (Birben, 20006,
s.19).

Bu gortsler ile ayni sonuca varan ve fakat
farkli bir bakis acisi getiren bir diger gorlse
gore de; isyeri gereklerine dayanilarak gercek-
lestirilen fesih islemlerinde sosyal secim havu-
zu kapsamina alinan calisanlarin, dava yoluyla
kendilerinden daha az korunmaya layik bul-
duklari baska bir calisanin is s6zlesmesine son
verilmedigi iddiasina dayanarak ikame edebi-
lecekleri feshin gecersizligi ve ise iade talepli
davalar, “gerceklestirilen tim fesih islemleri-
nin” gecersiz sayilmasina yol acabileceginden,
bu durumun hukuki givenlik ilkesi ile uyum-
lulugunun tartisilir oldugu belirtilmistir (Soyer,
2007, $.45, 46).

Yine bu gorisler ile benzer paraleldeki bir
baska goriise gore ise, Turk hukuku bakimin-
dan sosyal secim ilkesinin uygulanabilirliginin,
toplu is sozlesmelerinde bu ilke kapsamindaki
kriterlere iliskin diizenlemelere yer verilme-
sinden gectigi belirtilmektedir (Alpagut, 2000,
s.105).

Yukarida izah olunan elestirilere karsilik
olarak Yargitay’'in sosyal secim ilkesine yakla-
simint destekleyen bir goriise gore ise; sosyal
secim ilkesinin Is Kanunu icerisinde ayrica yer
almamasinin bu kavramin dislandigt anlamina
gelmeyecegi, bilakis bu ilkenin is gilivencesi
sisteminin islerligini saglayan etkin bir arag¢ ol-
dugu, isverenin isletme gereklerine dayanarak
is sozlesmelerini sonlandiracagi calisanlart be-
lirlemede genis bir serbestiye sahip oldugunun
kabuliintin, is gtivencesi anlayisi ile bagdasma-
yacagi ileri stirilmektedir (Glizel, 2007, s.1304).

Netice itibariyle Yargitay, sosyal secim ilke-
sine yonelik olarak ilk yaklasimini terk ederek,
sosyal secim kriterlerinin uygulanabilirligini,
bireysel veya toplu sozlesmede ya da sozles-
me eki i¢ yonetmelikte 6ngorilmis olmasina
baglamustir.

2.2. Yargitay’in Sosyal Secim Ilkesine
Yonelik Olarak Degisen Yaklasimi ve
Objektif Kriter Kavraminin Ortaya CiRist

Yargitay, sosyal secim ilkesinin uygulama
alani bulacagi halleri sosyal secim kriterlerinin
bireysel veya toplu sozlesmede ya da sozles-

me eki i¢c yonetmelikte ozellikle 6ngodrilmis
oldugu haller ile sinirlamaktadir. Kuskusuz is-
verenin, belli basli sosyal secim kriterlerini go-
zettigine delalet eden isyeri uygulamalar da,
isletmesel gerekler ile is sozlesmesi feshedile-
cek calisanlarin belirlenmesinde bu kriterlerin
dikkate alinmasini gerektirecektir. Su halde
sosyal secim kriterlerinin, isverence benimsen-
digi sabit oldugu o6lctide, bu kriterlerin isve-
ren tarafindan gozetilmesi gerektiginin kabul
edildigi soylenebilir. Bu cikarimlar, Yargitay'in
9. Hukuk Dairesi'nin 01.12.2009 tarihli ve
2009/42088 E., 2009/32333 K. sayili kararinda
yer alan ifadelerde acikca kendini gostermek-
tedir.

“Girisim ozgurligt kapsaminda, serbest-
ce isletmesel karar alan, bu isletmesel karari
sekil acisindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 19.
maddesi, esas yontinden ise aynt Yasanin 18,
20, 21 ve 22. maddeleri uyarinca denetime tabi
tutulan isverenin, ileri stirilmedigi veya taraf-
lar arasinda bu konuda ayrica bir diizenleme
bulunmadig: siirece isgiict fazlaligt nedeni ile
isten c¢ikarilacak iscilerin seciminde bir kritere
tabi tutulmasi yasal olmayacakuir. Isten ¢ikarila-
cak iscilerin seciminde taraflar arasinda bir bi-
reysel veya toplu ya da sozlesme eki i¢ yonet-
melik hikmi var ise, isverenin bu hiikiimlere
uyup uymadigi, keza isveren hicbir iddia ve
sozlesme hiikmii olmadan ¢ikardigi iscilerin se-
ciminde bazi kriterleri dikkate aldigini, 6rnegin
emekliligi gelenleri veya performans: yetersiz
olanlari sectigini savunmus ise, bu savunmasi
tutarlilik denetimi kapsaminda denetime tabi
tutulmalidir.

S6z konusu ifadeler incelendiginde;

(i) Isveren ile calisan arasinda bir bireysel
veya toplu sozlesme ya da sozlesme eki i¢c yo-
netmelik hitkmi var ise, isverenin bu hikiim-
lere uymasi gerektigi, diger bir deyisle taraflar
arasinda kabul goren sosyal secim kriterlerinin
is sozlesmesine son verilecek calisanlarin tayi-
ninde belirleyici olmasi gerektigi,

(ii) Bu yonde bir hiikiim yok ise, isverenin
is sozlesmesine son verecegi calisanlari belir-
lerken g6z ontine aldig kriterin, isletmesel se-
beple isine son verilen her bir ¢alisanin neden
secildigini aciklayabilecek mahiyette olmasi
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gerektigi sonuclart ¢cikarimaktadir.

Sosyal secim kriterlerinin bireysel veya top-
lu sozlesmede ya da sozlesme eki ic yonetme-
likte 6ngodrilmemis oldugu ya da bu kriterle-
rin uygulanmasinin isyeri uygulamas: haline
gelmedigi hallerde ise, isletmesel sebeplerle is
sozlesmesi feshedilecek calisanlarin belirlen-
mesinde bir ara¢ olarak, Yargitay kararlarinda
bu kere “objektif secim kriteri” kavraminin or-
taya kondugu gorilmektedir (Alpagut, 2000,
$.96).

B-Objektif Secim ilkesi

1. Tirk Hukukunda Objektif Secim
Ilkesi

Yargitay’a gore; isverenin isletmesel sebep-
lerle yapilacak fesih islemlerinin s6z konusu
oldugu ve fakat sosyal secim kriterlerinin uy-
gulama alant bulamayacagi hallerde isveren, is
sozlesmesine son verecegi calisanlarini belirler-
ken dikkate aldig1 kriter ile baglidir ve bu kriter
objektif mahiyette olmalidir. Diger bir deyisle
isveren, is sOzlesmesi feshedilecek calisanlari
belirlerken g6z 6nline aldig: objektif kriteri, bu
belirleme stirecinde tutarli bir sekilde uygula-
malidir. Bu c¢ikarimlar, Yargitay’'in cesitli karar-
larinda kendini gostermektedir.

Yargitay bir kararinda is sozlesmesi feshe-
dilecek personelin seciminde 4857 sayili Is
Kanunu'nun 5. maddesinde 6ngoriilen “esitlik
ilkesi” disinda, isvereni baglayan, herhangi bir
yasal diizenlemenin Is Hukuku mevzuatimizda
bulunmadigini, bununla birlikte bu konuda isci
ve isverenin bir takim kriterleri 6ngoren, anlas-
ma yapmalarinin miimkiin oldugunu, taraflarin
bu konuda 6ngordikleri kriterlerin gecerliligi-
nin hukuken kabul edilebilir, objektif nitelikte
olmalarina bagli oldugunu, esitlik ilkesini ih-
lal eden yahut taraflarin 6ngordikleri objektif
kriterlere uyulmadan yapilan fesihlerin - diger
sartlar da gerceklesmisse - gecersizligine karar
verilecegini, is sozlesmesi feshedilecek iscinin
nasil belirlenecegi konusunda anlasma bulun-
mamasina ragmen, isveren fesihte g6z 6niinde
bulundurdugunu belirttigi kriterlerle bagli ol-
dugunu, performans disuklugi, belli bir yast
doldurma ve streklilige hak kazanma, iscinin

kidemi gibi secim kriterlerinin objektif kabul
edildigini ifade etmistir. Bu kapsamda,

(i) Isveren ile calisan arasinda sosyal secim
kriterlerine yonelik bir anlasma mevcut degil
ise isverenin is sOzlesmesine son verecegi ca-
lisani belirleme 6zgiirligi Is Kanunu'nun 5.
maddesinde diizenlenen “esitlik ilkesi” ile si-
nirlanmis oldugu,

(ii) Isverenin, is sdzlesmesine son verece-
gi calisanlarint belirlerken g6z 6niine alacagi
kriterlerin tutarli olarak uygulanmasi gerektigi,

(iii) So6z konusu kriterlerin objektif mahi-
yette olmasi gerektigi ve performans distkli-
gu, belli bir yast doldurma ve stireklilige hak
kazanma, kidem gibi kistaslarin da objektif kri-
ter olarak kabul edildigi gortilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 19.02.2007 tarihli
ve 2006/32546 E., 2007/4329 K. sayili kararin-
da; “...is sozlesmesi feshedilen iscilerin seci-
minde dikkate alinan kriterin objektif ve genel
olarak uygulanip uygulanmadiginin tespitidir,
isglicti fazlaligt durumunda is sozlesmesi fes-
hedilen iscinin seciminde isverence bir kriter
dikkate alinmis ise kriterin hukuken koruna-
bilir olmasi1 objektif ve genel olarak uygulan-
mast yeterlidir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu
noktadan hareketle de, is s6zlesmesine son ve-
rilecek calisanlarin tayininde belirli bir kriterin
dikkate alinmasina yonelik olarak isveren ile
calisan arasinda herhangi bir anlasma olmadig:
hallerde, isverenin calisan tayininde dikkate al-
dig: belirleyici kistasi (kriteri), objektif ve genel
olarak (tutarli olarak) uygulamas: gerektigi so-
nucuna varilmaktadir.

Ayni kararin devaminda yer alan, “Bu an-
lamda 6nce gonillt olanlarin sonra da emek-
liligi gelenlerin cikarilmast uygun bir kriterdir.
Isverence baska kriterlerin dikkate alinmadig:
gerekcesi ile feshin gecersizligine karar veril-
mesi dogru olmaz.” ifadeleri ise,

(i) Isten ayrilmakta gonilli olma ve emek-
lilige hak kazanma gibi kistaslarin objektif kri-
ter olarak kabul edildigini,

(ii) Isveren tarafindan dikkate alinan kriter
objektif oldugu ve tutarli bir sekilde uygulan-
dig1 stirece, isveren feshinin - baska kriterler
dikkate alinmadigi gerekcesiyle - gecersiz ad-
dedilemeyecegini ortaya koymaktadir.
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S6z konusu ictihatlardan hareketle, objektif
kriterler olarak tanitilan miiessesenin, Anayasa
hiikiimleri ve Is Kanunu’na hakim olan esitlik
ilkesinden ileri geldigi gorilecektir (Tore, 2011,
s.148). Zira isletmesel sebeplerle gerceklestiri-
len fesihlerde, ayni pozisyonda gorev alan ve
ayni vasiftaki calisanlarin bir kismi isten ¢ikar-
tilir iken, diger bir kisim calisanin istihdamina
devam edilmektedir ve isveren bu ayrimi ya-
parken calisanlarina is Kanunu'nun 5. madde-
sinde ongoriilen esit davranma ytuktumluligiine
uygun hareket etmelidir. Ancak bu ytuktimluli-
gin de dar yorumlanmasi ve yalnizca keyfi ve
kott niyetli fesih islemlerinin 6ntine gececek
sekilde uygulanmasi gerektigi dngortilmektedir
(Dogan Yenisey, 2000, s. 64-65).

Bu baglamda, isverenin obijektif kriterlere
uygun hareket edip etmedigini tespit edebil-
mek adina, isletmesel sebepler sonucu hasil
olan fesih vakialarinda isverenin is sozlesmele-
rine son verecegi calisanlari, Is Kanunu'nun 5.
maddesinde yer bulan esit davranma borcuna
uygun hareket ederek secip se¢cmedigini irde-
lemek gerekecektir (Stizek, 2011, s.545, 540).

Netice itibariyle, objektif kriterlerin, isvere-
nin isletmesel sebeplerle gerceklestirdigi fesih-
lerde isten ¢ikartacagi calisanlari tayin etmedeki
takdir yetkisinin sinirini teskil ettigi ve bu kri-
terlerin, Anayasa hiikiimlerinin, Is Kanunu’na
hikim olan esitlik ilkesinin ve isverenin koru-
ma yukumlialiginin bir Grint oldugu dusi-
nulebilir.

1.1. Objektif Secim Kriterlerinin

Belirleyici Unsurlar:

Yargitay'in objektif secim kriterlerine yone-
lik kararlarindan hareketle ortaya cikan cika-
rimlar incelendiginde, isverenin is sozlesmele-
rine son verecegi calisan(lar)int tayin ederken
dikkate aldig: kriterin hukuken korunabilir ol-
mas1 gerektigi ve isverenin bu itibarla takdir
yetkisinin kisitlandigr gorilmektedir.

Bunun yani sira s6z konusu Yargitay karar-
larinda, is sozlesmelerine son verilecek olan
calisan(lar)in tayininde belirleyici olctit olarak
kullanilan kriterin isyerinde genel olarak uygu-
lanmasi gerektigine de isaret edilerek isverene
bir baska yukumlilik getirilmistir. S6z konusu
sartlarin maddi fesih vakiasinda karsilanmasi

halinde ise, isverenin is sOzlesmelerine son ve-
recegi calisan(lar)ini belirlemede dikkate aldigt
kriterin yerindeligi yargisal denetime tabi olma-
yacaktir. Bu baglamda Yargitay, isverenin yo-
netim hakkina miidahale etmekten uzak dur-
makta ve isten cikarilacak calisanlar, hukuken
kabul edilebilir bir kriter izerinden belirlendigi
surece isverene bu hususta takdir yetkisi tani-
maktadir.

Isverene, isletmesel sebeple gerceklestirece-
gi fesihlerde yiklenen sorumlulugun icerigini
tespit edebilmek adina, Yargitay’'in yukarida
izah olunan kararlarinda bahsi gecen objek-
tif kriterlerin, (i) hukuken korunabilir olmast
ve (ii) genel olarak uygulanmas: hususlarinin
ne anlama geldiginin acikliga kavusturulmasi
Onem arz etmektedir.

(i) 1s sozlesmelerine son verilecek olan
calisanlarin belirlenmesinde dikkate alinabile-
cek kriterin hukuken korunabilir olmasi, genel
hukuk kurallarina ve is hukuku ilkelerine uy-
gunluk teskil etmesinden ge¢cmektedir (Birben,
2000, s.22).

Yargitay'in objektif kriterlere yonelik karar-
lari birlikte degerlendirildiginde, performans
dusuklugt, belli bir yast doldurma ve stirek-
lilige hak kazanma, kidem, isten ayrilmakta
gonilli olma ve emeklilige hak kazanma gibi
kistaslarin objektif mahiyette oldugu, bu suret-
le de hukuken korunabilir olarak addedildigi
ortaya cikmaktadir.

(ii) Objektif kriterin genel olarak uygulan-
mast, isverenin is sozlesmelerine son verecegi
calisanlart belirlemede dikkate aldigt kriteri, is-
yeri genelinde tutarli olarak uygulamasi ve bu
kriter ile celisecek mahiyette islemde bulun-
mamasit anlamima gelmektedir. Bu baglamda
isverenin kendisinin belirledigi kriteri dahi uy-
gulamamis veyahut tutarsiz uygulamis olmast,
feshin gecersizligine sebep olacaktir (Birben,
2006, 5.20).

Netice itibariyle isveren, is sozlesmesini fes-
hedecegi calisanlar: tayin ederken objektif ve
hukuken korunabilir bir kritere basvurdugu ve
bu kriteri de tutarl bir sekilde uyguladigi stire-
ce, baskaca bir kriterin dikkate alinmadig: ge-
rekcesiyle, feshin gecersizligi iddia olunamaya-
caktir. Bu husus, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
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11.12.2006 tarihli, 2006/24963 E., 2006/32630
K. sayili kararinda yer alan ¢ ...Isgiicti fazlali-
g1 durumunda, is sozlesmesi feshedilen iscinin
seciminde isverence bir kriter dikkate alinmis
ise olcttin hukuken korunabilir olmast, objek-
tif ve genel olarak uygulanmasi yeterlidir. Bu
durumda isverence baska kriterlerin dikkate
alinmadigi gerekcesiyle karar verilmesi dogru
olmaz” ifadeleri ile tevsik edilmektedir.

2. Karsuastirmali Hukukta Objektif
Secim Ilkesi

Turk hukukunda sosyal secim ilkesine yone-
lik yasal bir diizenleme mevcut olmadigindan;
isletmesel sebeplerle is sozlesmesi feshedilecek
olan calisanlar, bireysel veya toplu sozlesme ile
ya da sozlesme eki i¢ yonetmelik veya isyeri
uygulamast yolu ile herhangi bir sosyal secim
kriteri belirlenmemis ise devreye giren objektif
secim ilkesi 1s18inda belirlenmektedir.

Yukarida (1) numarali baslik altinda tanitilan
Alman, Hollanda ve Fransiz hukuklart kapsa-
minda sosyal secime yonelik yasal bir diizenle-
me yer aldigindan, Tirk hukukunda sosyal se-
¢cim kriterlerinin uygulama alani bulamayacag:
haller icin benimsenen objektif secim kriterleri
benzeri bir miessese, bu tilkeler icin mevzu
bahis degildir. Zira isletmesel sebeplerle is s6z-
lesmesine son verilecek olan calisanlarin belir-
lenmesinde riayet edilecek yol haritasi, yasal
diizenleme ile somut olarak ortaya konmakta-
dir. Su halde, sosyal secim kriterlerine yonelik
olarak herhangi bir yasal diizenlemesi bulun-
mayan Ulkelerde, is sozlesmesi feshedilecek
calisanlarin belirlenmesi icin konan kistaslar,
Yargitay tarafindan ongorilen objektif secim
kriterleri ile ayni baglamda degerlendirilebilir.

Ornegin Finlandiya’'da, sosyal secimi diizen-
leyici herhangi bir hikkim bulunmamaktadir
(Tore, 2011, s.146). Ancak toplu is sozlesmele-
rinde sosyal secim ilkesine yonelik olarak reh-
ber ilkeler yer almaktadir. S6z konusu ilkeler
geregince, isletmenin salahiyeti icin 6nem arz
eden calisanlarin, en son care olarak isten ¢i-
kartilmast 6ngorilmektedir.

Danimarka hukukunda isveren, is sozlesme-
sine son verecegi calisanlari bizzat belirleyece-
gi objektif kriterler cercevesinde tayin edebil-
mektedir. Konuya iliskin uygulama gtz ontine

alindiginda, “ise son giren, ilk cikar” kuralinin
uygulanmasi, isverence takip edilmesi gereken
bir zorunluluk olarak lanse edilmemektedir.
Bununla beraber, isverenin benimsedigi objek-
tif kritere gore yapilan fesih islemlerinin makul
olup olmadiginin degerlendirmesi yapilirken,
kidem hususuna 6zel bir 6nem ytklendigi go-
rilmektedir (Tore, 2011, s.147).

Norvec'te, isverenin is sozlesmesine son
verecegi calisanlart belirlerken dikkate aldigt
kriteri bildirme ve bu kriter cercevesinde ca-
lisanlarina iliskin yaptigi arastirmayi da ortaya
koyma yukimliligi vardir. Bunun yant sira, is
sozlesmesine son verilecek calisanlarin tespi-
tinde kidem kriteri yasal bir zorunluluk olarak
toplu is sozlesmesinde belirtilmedigi middet-
ce, isverenin kidem kriterine basvurarak secim
yapma zorunlulugu da s6z konusu olmamakta-
dir (Tore, 2011, s.146).

C-Sosyal Secim veya Objektif
Secim Kriterlerinin Uygulanacagn
Cahsanlarnn Belirlenmesi

Isveren, fesih zorunluluguna yol acan is-
letmesel vakiadan etkilenecek calisanlar ara-
sindan yalnizca benzer konumlarda ve karsi-
lastirllabilecek islerde calismakta olan kisileri,
sosyal secim veya objektif secim kriterleri cer-
cevesinde degerlendirmeye alabilir (Cankaya
vd., 2005, s.70). Zira isletmesel gereklerle is
sozlesmelerine son verilecek olan calisanlarin
secimi, bu isyerinde calisan ve “yatay olarak
esdeger konumda” olan calisanlar arasinda ya-
pilabilecektir. Esdeger calisanlar ise, vasif ve
yetenek kistaslart g6z Oniine alindiginda bir-
birlerinin yerini alabilecek calisanlar olarak ta-
nimlanmaktadir.

D-Sosyal Secim veya Objektif Se¢im
Kriterlerine Uygun Hareket
Edildigini ispat Yiikii

Yargitay, isverenin anlasma veyahut isyeri

uygulamast yolu ile benimsemis oldugu sosyal
secim ilkesine veyahut sosyal secim ilkesinin
uygulanmayacagi hallerde objektif kriterlere

aykirt davranildigr iddiasinin s6z konusu oldu-
gu durumlarda, usul hukukunun genel kurali
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geregince ispat yukiind, iddia sahibi olan cali-
san Uzerinde birakmaktadir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, is sozlesmelerine son veri-
len calisanlarin seciminde dikkate alinan kriteri
bildirme ve bu kriterin ne sekilde uygulandigi-
nt gosterme yukumluligu ise isverene ait ola-
caktir (Birben, 20006, s.19).

Bu baglamda, ispat yukt calisan tGzerinde-
dir ve fakat calisan, isverenin objektif kriterlere
veyahut esitlik ilkesine aykirt davrandigi ihti-
malini ispat edebildigi noktada, bu durumun
aksini ispat ytuku bu kere isverene gececektir
(Baysal, 2010, s. 94). Elbette calisanin ispat yu-
kimluligiuniin gereklerini yerine getirebilmesi
icin sunmast gereken delilleri gdsterme (mah-
kemeye sunma) yukil, isveren uzerindedir.
Zira calisanin sosyal secim kriterine veyahut
objektif kriterlere ya da esitlik ilkesine aykiri
davranildigint ispat edebilmesi icin, Oncelik-
le isverenin dikkate aldigi kriteri ve uygulanis
seklini bilmesi gerekmektedir. Sonuc itibariyle,
basta is sozlesmesi feshedilmeyen calisanlara
iliskin bilgiler olmak tizere, sosyal secimle ilgili
bilgilere sahip olmayan bir calisandan, isvere-
nin sosyal secim veya objektif secim kriterlerini
hatali bir sekilde uyguladigini kanitlayabilmesi
beklenemez (Gtuizel, 2007, s.1302).

Buna gore, isverenin is sOzlesmesine son
verdigi calisanlar belirlemede esas aldig1 krite-
ri ortaya koymast ve bu kriteri isyeri genelinde
tutarli olarak uyguladigini kanitlamasi gereke-
cektir.

Sonug¢

Yargitay'in, 4857 sayili is Kanunu'nun 18.
maddesinde yer almayan sosyal secim ilkesi-
nin uygulanmasi geregini, bu ilkenin bireysel
veyahut sozlesme eki i¢c yonetmelik veya isyeri
uygulamast yolu ile benimsenmedigi hallerde
dahi isverene yukledigi ictihatlarindan donme-
si isabetli olmustur. Zira sosyal secim olcuti-
niin yasal dayanaginin bulunmamasi, icerigi ve
kosullart itibariyle muglak yuktumlilukler ge-
tirmesi, bu durumun da hukuki giiven ve acik-
lik esaslari ile bagdasmamasi, kriterler arasinda
onceligin belirlenememesi gibi hususlar dikka-
te alindiginda, is sozlesmelerinin feshinde sos-
yal secim ilkesinin uygulanmasi gereginin goz
ontinde tutulmamast yerinde olmustur.

Sosyal secim ilkesinin bireysel veyahut s6z-
lesme eki i¢c yonetmelik veya isyeri uygulamasi
yolu ile benimsenmedigi hallerde ise, isverenin
isletmesel gereklerle is s6zlesmesine son vere-
cegi calisanlart belirleme 6zgtirligiini kabul
ederken, diger taraftan da keyfi uygulamalarin
onlinl acmamak adina Yargitay'in, objektif se-
¢im kriterlerini tanitmast da isabetli olmustur.
Zira Yargutay, isverene hangi kriterleri hangi
sira ile uygulamasi gerektigi noktasinda bir da-
yatma yapmamaktadir ve yalnizca dikkate ali-
nan kriterin objektif olmasinin ve tutarli uygu-
lanmasinin geregine isaret etmektedir.

Isverene getirilen bu yiikiimliiliik, isverenin
isletmesel kararlarinin keyfilik ve tutarlilik de-
netimlerine tabiliginin bir uzantisi olarak yo-
rumlanabileceginden, objektif secim ilkesinin
is hukukumuzun esitlik ilkesi altinda himaye
edilebilecegi gorulmektedir.

Su halde Yargitay’in, s6z konusu ilkeyi ka-
buli ile aslen yasal diizenlemeden uzaklasma-
dig1 ve isletmesel kararlarin yargisal denetimi
konusunda istikrar kazanmis kararlari ile de
ayni paralelde goris sergilemeye devam ettigi
gortstindeyiz.
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Isci Alacaklart Icin Yapilan Ilamlt Icra Takiplerinin Hukuk

Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu, Gelir Vergisi

Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi

OZ

Iscilerin tazminat ve diger alacaklari icin is mahkemelerinde goriilen ve isci lehine sonuc-
lanip kesinlesen mahkeme kararlari, kararda belirtilen alacaklarin 6denmemesi halinde ilamli
icra takibi yolu ile tahsil edilmeye calistimaktadir. Is mahkemelerinin bu konularda verdigi
kararlarda, dogru olarak alacaklarin brit miktarlari belirtildigi icin icra takibi yapilan alacak
miktarlart da dogal olarak brut miktarlar olmaktadir. Ancak, son zamanlarda icra takibi yolu
ile tahsiline calisilan bu tiir alacaklarin net olarak takip edilmesi gerektigi ileri surtlerek,
konu sikayet yolu ile Icra Mahkemesine gotiiriilmekte ve Icra Mahkemesi tarafindan da net
odenmesi gerektigi kabul edilip gelir vergisi ve diger kesintiler dustlerek takibin iptaline
karar verilmektedir. Bu tir kararlar Yargitay tarafindan da onanmaktadir.

Durum boyle olunca alacakli taraf da masraf ve avukatlik ticretine mahkum olmamak icin,
karara konu alacak miktarlarindan kendi hesabina gore vergi ve diger kesintileri diiserek net
miktarlara gore icra takibine basvurmaktadir. Bu durumda mahkemeler araciligi ile devletin
vergi kaybina neden olunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Briit ve net Ucret, isci alacagi, is mahkemesi, icra mahkemesi, icra takibi,
vergi kaybi, vergi kesintisi.

Evaluation of the Enforcement Proceedings Basing on a
Court Verdict for the Employees Credits in the Context of
Code of Civil Procedure, Execution and Bankruptcy Law,
Income Tax Law, Tax Procedure Law and Social Security

and General Health Insurance Law

ABSTRACT

The receivables charged by the court verdicts, which are prosecuted in labour courts and
resulted in favour of employees are being collected by enforcement proceedings. The decision
of the court in these matters of business, get the right amont of the gross amont of receivables
held for enforcement proceedings are stated in gross amonts naturally. However, in the recent
enforcement proceedings such claims are being taken to the Chief Judge and the court accepts
that these must be paid in net amounts by deducting the income tax and other deductions and
decides to cancel the follow up. Such verdicts are also approved by Supreme Court.
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This being the case, not to be condemned in costs and attorneys fees to the creditor side, the
amount of receivables subject to the verdict refers to the foreclosure according to the net amount
fell by his own account taxes and other deductions. This being the case, it causes a loss of tax

revenue of the state through the courts.

Key Words: Gross and net wages, workers receive, labour courts, enforcement court,

enforcement proceedings, tax loss, tax cuts.

1. Giris

Iscinin gercek alacagi vergi ve sigorta prim-
leri gibi kesintilerin de icinde olan miktar ol-
dugu icin, is mahkemelerinin bu konularda
verdigi kararlarda alacaklarin brit miktarlart
belirtilmekte ve icra takibine konulan alacak
kalemleri de dogal olarak briit miktarlar ol-
maktadir.

Ancak, icra takibi yolu ile tahsiline calisi-
lan bu tir alacaklarin net olarak takip edilmesi
gerektigi ileri surtilerek konu sikayet yolu ile
Icra Mahkemesine intikal ettirilmekte ve Icra
Mahkemesi tarafindan da net 6denmesi gerek-
tigi kabul edilip gelir vergisi ve diger kesintiler
dustlerek takibin iptaline karar verilmektedir.
Bu tur kararlar Yargitay tarafindan da onan-
maktadir. Nitekim Yargitay 8.Hukuk Dairesi:

“(.. Jtakip dayanag ilamda alacak kalem-
lerine briit olarak hiikmedildigi anlasiimak-
tadir. “Vergi Sorumlusu” sifat ile bor¢lu isve-
renin ilamda yazili isci alacagindan Vergi
Dairesine yatirmak zorunda oldugu yasal
kesintileri (gelir vergisine) mahsup ederek, ka-
lamn icra dairesine yatirmakla borcundan
kurtulabilecegi ve borglu isverenin bu hususu
isteyebilecegi Yargitayn yerlesmis gortislerin-
dendir. Bu durumda mabkemece, (...) Vergi
Dairesine 6denmesinden sorumlu oldugu gelir
vergisi ve diger kesintilerin miktar: yontemince
saptanip, bu kissmlar diigiildiikten sonra tespit
edilecek net alacak miktariar: ve bu miktarlar
tizerinden ilama uygun olarak hesap edilecek
Sfaizleri nazara almarak, icra emrinin diizel-
tilmesine karar verilmesi gerekirken, yazil se-
kilde itirazin reddi yoniinde hiikiim kurulmas:

isabetsizdir. 1,2

Hiukmiint vermistir.

Bu durumda, alacakli taraf da masraf ve ve-
kalet ticretine mahkum olmamak icin, ilam ko-
nusu alacak miktarindan kendi hesabina gore
vergi ve diger kesintileri diiserek net miktarlara
gore ilamli icra yoluna basvurmaktadir.

Bu uygulama ile, mahkemeler aracilig: ile
devletin vergi kaybina neden olunmaktadir. Bu
makale ile, yanlis uygulamalara dikkat cekile-
rek, devletin vergi kaybina ve Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun prim kaybina mahkemelerin aract
yapilmamast amaclanmaktadir.

Bu makalede, énce is mahkemesi kararlari-
nin iceriginden soz edilip daha sonra da 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2004 sa-
yilt Icra ve iflas Kanunu ve esasen konu dog-
rudan vergi mevzuatini ilgilendirdiginden, bu
sekilde yapilan uygulamanin dogru olup olma-
dig1 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu hikim-
lerine gore degerlendirilecektir.

11-1s Mahkemesi Kararlarinin
Icerigi
Genel olarak is mahkemelerinde isciler ta-
rafindan acilan tazminat ve alacak davalarinda,
dava dilekcesinde tazminat ve alacaklarin briit
miktarlar1 gosterilmekte ve mahkemeler tara-

1 Y.8.H.D. 20.12.2012 t.,, E:2012/11519 - K: 2012 /12679, http://
www.kazanct.com. (Erisim tarihi:31.10.2014).

2 Ayni dogrultuda Y.12.H.D. 02.02.1993 t., E:1992/10603 -
K:1993/1776, 22.09.1994 t., E:1994/10684 - K:1994/10957,
18.02.1993 t., E:2002/28839 - K:2003/2675 sayili kararlar,
http://www legalbank.net. (Erisim Tarihi:31.10.2014).



Isci Alacaklar Icin Yapilan Hamb Icra Takiplerinin Hukuk Mubakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu,

Gelir Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu A¢isindan Degerlendirilmesi KR

findan da brit miktarlara karar verilmektedir.
Gercekten, iscinin asil alacak miktari briit olan
miktardir. Bu miktarin icinde olan gelir vergisi,
damga vergisi, sigorta primi ve issizlik sigortasi
primi de isciye aittir. Zira, isciye 6ddenecek olan
tcret ve tazminat gibi 6demelerden yapilacak
olan yasal kesintiler, bu tcret veya tazminat-
lart 6deyecek olan kisi veya kurum tarafindan
odenmesi sirasinda dikkate alinacaktir. Nitekim
Yargitay H.G.K.’'nun 26.12.1970 t. E:823-K.763
s.lt ilaminda dogru olarak:

“(...) Mabkeme briit miktar tizerinden da-
vayr kabul etmistir. Ozel daire, net miktar yeri-
ne briit miktarin bhiikiim altina alinmis olma-
st yasaya aykirr gorerek bhtikmii bozmustur.
Gercekten davali idarenin, davacvun alacak-
larimy bildirdigi listede kesintiler sigorta, gelir
vergisi, tasarruf bonosu, damga vergisinden
ibarettir. S6zil gecen kanuni kesintiler ashnda
davact miikellefin alacagidir. Ancak kolaylik
bakimindan ddeme esnasinda kesilmektedir.
Bu nedenledir ki, kesintilerin édeme sirasinda
yapimast (kaydiyle) briit miktara biikmedil-
mesinde usul ve kanuna aykirilik gériilmedi-
ginden direnme kararmun onamast gerekir.” 3

hikmu verilmistir.

Nitekim Yargitay 9.H.D. de , “..Kesintiler
infaz swrasinda dikkate alimacagindan, bii-
kiim altina alinan tazminat ve alacaklar, briit
miktarlar tizerinden hesaplanmalidir” 4 hiik-
mini vermis ve yine baska bir kararinda da;
“Bosta gecen stireye ait ticret ve diger haklar ile
ise baslatmama tazminat briit olarak hiikiim
altina alinmall ve kesintiler infaz sirasinda go-
zetilmelidir”> diyerek vergi kanunlarinin ama-
cina uygun kararlar vermistir.

Bu Yargitay ilamlarinda da belirtildigi gibi,
iscinin asil alacagi, vergiler ve sigorta primleri
dahil brit miktardir. Isci, vergilerin ve sigor-
ta primlerinin yuktmlistdir. Ancak, bunlarin
vergi dairesine ve Sosyal Guivenlik Kurumu’na
odenmesinden isveren sorumludur. Bunu bir

3 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 1976, s.
1166, Karar no. 35.

4 Y.9.H.D. 09.05.2005 t., E:2004/27274-K:2005/15957, LEGAL Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, Sayt 7, s. 1268-1269.

5 Y.9.H.D. 18.03.2009 t., E:2007/38730-K:2009/7345, Yargitay
Kararlart Dergisi, Haziran 2009, s. 1073-1076.

ornekle aciklayalim. Diyelim ki isc¢i asgari Uc-
retle calismaktadir. Bilindigi gibi bugiin icin
asgari Ucretin aylik briit miktari 1.201.50 TL.
dir. Vergiler ve sigorta primleri de bu mikta-
rin icindedir. Iste iscinin gercek alacag: budur.
Bu miktar isciye 6denirken vergi ve diger yasal
kesintiler isveren tarafindan yapilip ilgili kuru-
ma 6denecektir. Soyle ki: 0

Aylik briit tcret 1.201.50
SGK primi %14 168.21
Issizlik sig. primi %1 12.02
Gelir vergisi matrahi 1.021.27
Gelir vergisi %15 153.19
Damga vergisi %07.59  9.12
Kesintiler toplami1 342.54
Net asgari ticret 858.96
Asgari gecim indirimi 90.11

Net 6denecek miktar 949.07 TL. dir.

Bu hesaplamada gorildigi gibi, iscinin ger-
cek alacak miktart 1.201.50 TL. olup, 342.54
TL. olan kesintiler toplamindan SGK primi Sos-
yal Guvenlik Kurumu’'na ve vergiler ise vergi
dairesine isveren tarafindan yatirilacaktir.

Gerek Yargitay H.G.K. ve gerekse Yargitay
9.H.D.’si kararlarinda da belirtildigi gibi, iscinin
alacag briit olup, bu alacagin icinde bulunan
vergi ve primler de isciye ait oldugundan, is
mahkemeleri tarafindan briit miktarlara ka-
rar verilmesi vergi ve sigorta mevzuatina uy-
gundur. Zira, mahkemeler 6deme yapmayip
dava konusu alacaklarin miktar1 ve bunlar
odeyecek kisi veya kurumu tespit etmekte ol-
duklarindan, vergi sorumlusu degildirler. Net
miktarlara karar verildigi takdirde, yapilan ke-
sintilerin mahkeme tarafindan vergi dairesine
ve SGK'ya yatirilmast gerekecektir. Aksi tak-
dirde mahkemeler aracilig1 ile Vergi Ziyaina
(kaybina) neden olunacaktr. Ornegin; iscinin
asgari Ucretle calistigint ve 3 aylik Ucretinin
odenmedigini ve bunlarin tahsili icin dava acti-
gint varsayalim. Mahkeme tarafindan isci hakl
goruldiginde, 3 aylik brit tcret tutart ( 3 ay
x 1.201.50) 3.604.50 TL. nin tahsiline karar ve-

6 AGI hesabinda iscinin bekar oldugu kabul edilmistir. 01.01.2015
tarihinde yurarlige giren asgari ticret esas alinmustir.
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rilecektir.

Simdi, isci alacaklari ile ilgili bir ilamin 6100
s.t HMK, 2004 s.l1 ITK, 193 s.It GVK ve 213 s.li
VUK ve 5510 s.lt SSGSSK acilarindan degerlen-
dirilmesini yapalim.

M-Hukuk Muhakemeleri
Acisindan

Mahkeme tarafindan verilen bir kararin Yar-
gitay denetiminden gectikten sonra onanmast
halinde artik bu karar hem sekli ve hem de
maddi anlamda “Kesin Hitkkiitm” olusturur. Bu
durumda maddi anlamda kesin htikmiin amac-
lart sunlardir:

-Mahkeme kararina giivenilmesini ve uyul-
masint saglamak,

-Taraflar arasindaki uyusmazligin biitiin bir
gelecek icin son bulmasina hizmet etmek,

-Celisik kararlar verilmesine engel olmak ve
toplum hayati icin zorunlu olan hukuki istikrart
saglamaktir.”

Farkli mahkemelerin ayn: konuda degisik
kararlar vermeleri adalet duygularini zedeler.
Eger ilk kesinlesen hukim gercekten dogru
degilse, ancak olagantstii kanun yolu olan
“Yargilamanin Yenilenmesi” ile ortadan
kaldirilabilir. Kesin hiitkiim, sonradan cikan bir
kanun, Anayasa Mahkemesi Karar1 veya Ictiha-
dr Birlestirme Karari ile ortadan kaldirilamaz.8

Nitekim kesin hitkmiin sayilan bu amacla-
r1 asagidaki Y.I.B. Kararlarinda da acikca ifade
edilmistir:

“Kesin hitkmiin amaci taraflar arasindaki
uyusmazhiklarin bir daba ortaya atilamaya-
cak bir sekilde halletmekten ibarettir?

Kesin hiikmiin amact wyusmazhklar: kesin
olarak ¢oziimlemektir. Uyusmazhiklarin kesin
olarak ¢oziimlenmesi hem sosyal barisi sagla-
yacak bem de mahkemelerin sonu gelmez bir
bicimde aynir uyusmazhkla mesgul edilmesini
énlemis olacaktir.” 10

7 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Cilt V, Istanbul
2001, s. 4987.

8 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2012, s. 1301-1312.

9  Y.IBK,23.10.1972 t.,, E:2-K:12, Yargitay Ictihatlart Birlestirme
Kararlari, Hukuk Bolimi, Cilt 5, Yargitay Yaymlari, Ankara
1984, s. 601- 605,

10 Y.ILBXK., 19.10.1990 t., E:3-K:5, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ka-
stm 1991, s. 488-509.

Bu durumda, isci alacaklarr ile ilgili bir mah-
keme kararinin kesinlesmesi ve alacaklarin
odenmemesi halinde ilamli icra takibine ko-
nulmasinda, artik ilamda yazili olan miktarla-
rin tahsili ve alacakliya 6denmesi gerekmekte-
dir. Cunk, ilamlarin kesinlesen ve dolayist ile
uyulmast, uygulanmast gereken kismi hitkiim
fikrasidir. Sinirh yetkili icra mahkemesinin
ilamin uygulanacak kismin: belirleme yetkisi
yoktur. Tam tersine, ilamin hikim fikrasinin
aynen uygulanmasini denetlemekle gorevlidir.
Zaten kesinlesen bir mahkeme kararint (olaga-
nustl kanun yolu disinda) karari veren mahke-
me dahi degistiremez.

Nitekim, Yargitay H.G.K. da ayni hikmi
vermistir:

“(...) Kesin hiikiim hem bireyler icin, hem
de devlet icin hukuki durumda bir kararlilik
ortaya koyar. Bununla, bukuki istikrar ve yar-
g1 erkine gtiven saglandigindan kamu yarari
ile dogrudan ilgilidir.

Kesin htikiim itirazi davanin ber asamasin-
da ileri siiriilebilir ve mahkemede; (Yargitay-
da) davamn her asamasinda kesin btikmiin
varhigint kendiliginden gozetip, davayr kesin
hiikiimden (dava sarti yoklugundan) reddet-
mesi gerekir. Yine kesin hiikiim itirazi mabh-
kemede ileri stirtilmemis olsa dabi, ilk defa
Yargutay'da (temyiz veya karar diizeltme asa-
masmnda) da, dabasi bozmadan sonra da ile-
ri stiriilebilir. Bu bakimdan usulti kazanilmigs
hakkin istisnasidir ve taraflarin iradesine de
bagh olmayan mutlak bir tesire haizdir. O ne-
denle kesin hiikmiin varligi yargilamanin bir
kesiminde nazara alinmanmus olmas: diger bir
kesiminde ele alinmasini engellemez.

(...) Hal boyle olunca, kesin biikiim bulu-
nan bir olayda taraflar yoniinden uwyusmaziik
hukuken neticeye baglanmis oldugundan, ar-
tik yeni bir ¢éziim bulmak amaciyla arastirma
yapilmasina gerek ya da neden bulunmamak-
tadw (....)." 11

1V-icra ve iflas Kanunu Agisindan
Para veya teminat verilmesi hakkindaki

11  Y.HGK. 27.02.2008 t., E:2008/20-177-K:2008/200, Yargitay
Kararlart Dergisi, Agustos 2008, s. 1488-1495.
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ilamlarin icrast 2004 sayili [IK'nun 32-41 mad-
delerinde dizenlenmistir.

Para borcuna ait bir ilam icra dairesine veri-
lince, icra memuru borgluya bir icra emri teblig
edecektir. Bu icra emrinde nelerin yer alacagi
32. maddede sayilmistir. Bu sayilanlar arasin-
da ilamsiz icra takibindeki 6deme emrinde yer
alan icra emrine itiraz edebilecegi hakkin-
da bir kayit yoktur. Ancak borclu, asagidaki
t¢ halde icranin geri birakilmasini isteyebilir:

-Ilam heniiz kesinlesmeden icra takibine ko-
nulmus ise, borclu Yargitay’dan icranin geri bi-
rakilmasini (tehiri icra) karari isteyebilir.

-Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvu-
rarak, basvuru yapilan mahkemeden icranin
geri birakilmasina karar verilmesini isteyebilir
(HMK m.374 v.d.).

-Bor¢lu  ilamda yazili borcunu 6demisse,
alacaklidan siire almissa veya ilam zamanasi-
mina ugramissa, icra mahkemesinden icranin
geri birakilmasini isteyebilir (ITK m.33).

flamli icra takibine karst yapilabilecek olan
bu itirazlar sayili olup, bunlarin disindaki ne-
denlerle icranin geri birakilmas: istenemez.
Yani uygulamada gordigimiz gibi, kesinlesen
bir ilamin hitkiim kisminda belirtilen miktarin,
icra mahkemesi tarafindan degistirilerek taki-
bin iptaline karar verilmesi IIK'nun bu konuda-
ki diizenlemesine aykiridir.

Yukarida giris bolimiinde, para borcu ile
ilgili ilamlara karsi sikayet yoluna basvurul-
dugunu ve icra mahkemesinin de bunu ince-
leyerek takibin kismen iptaline karar verdigini
yazmistik. Gortldigi gibi, bu tir bir uygulama
[IK’nu hiikiimlerine acikca aykiridir. Zira, sika-
yet basvurusu, icra ve iflas dairlerinin yaptigi
islemlere karst yapilabilir. Hangi islemlerden
dolayr sikayet yoluna basvurulacagi m.16 da
sayilmustir. Sunlardir:

-fcra midiiri tarafindan yapilan bir islemin
kanuna aykirt olmast.

-Icra miidiirti tarafindan yapilan islemin ha-
diseye uygun olmamasi.

-Bir hakkin yerine getirilmemesi.

-Bir hakkin sebepsiz olarak sirtincemede
birakilmasi.12

12 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Huku-
ku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 69-70.

[IK'nu hikimlerine gore, ilamlt icra bas-
vurusunda icra mudirinin kendisine verilen
mahkeme ilamina uygun olarak dizenledigi
icra emrine kars: sikayet yolu yoktur. Yine bi-
raz Once belirttigimiz gibi, kesinlesen ilamin
hiikiim kismindaki miktarinin sikayet basvuru-
suna konu yapilmast ve icra mahkemesi tara-
findan sikayetin kabul edilmesi ve buna gore
karar verilmesi m.16’daki diizenlemeye acikca
aykiridir. Ancak diyelim ki; ilamda alacak mik-
tart 5.000.00 TL. olarak belirlendigi halde, icra
emrinde 4.500.00 TL. veya 6.000.00 TL. olarak
yazilmissa, icra dairesinin bu uygulamasi sika-
yet konusu yapilabilir.

V-Vergi Mevzuati A¢isindan

1. Gelir Vergisi Kanunu Ac¢isindan

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda hangi
gelirlerin vergiye tabi olacagi, vergiden muafi-
yet ve istisnalarin neler oldugu diizenlenmistir.
Ucret gelirlerinin de vergiye tabi olacag: belir-
tilmis ve 61. maddesinde Ucretin tarifi yapilmis-
tir. Bu maddeye gore tcret:

“Ucret, isverene tabi belirli bir isyerine bagl
olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para
ve aymlar ile saglanan ve para ile temsil edile-
bilen menfaatlerdir.

Ucretin ddenek, tazminat, kasa tazminat
(Mali sorumluluk tazminaty), tabsisat, zam,
avans, aidat, buzur bhakk:, prim, ikramiye, gi-
der karsiligi veya baska adlar altinda odenmis
olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteligin-
de olmamak sarti ile kazancin belli bir yiizdesi
seklinde tayin edilmis bulunmas: onun mabhi-
yetini degistirmez.”

Maddenin devaminda baska hangi tir 6de-
melerin Ucret sayilacagi aciklanmustir.

Bundan baska, bu Kanunun “Vergi tevkifa-
t1” basligini tastyan 94. maddesinde, tcretlerin
nasil ve ne oranda vergilendirilecegi aciklan-
mustir. Madde 94/1-1’e gore:

“Hizmet erbabina ddenen ticretler ile 61
inci maddede yazili olup ticret sayilan édeme-
lerden (istisnadan faydalananlar barig), 103
ve 104 tincii maddelere gore (...) vergi tevkifat

yapthr.”
Kanun’un 103 ve 104. maddelerinde de ver-
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gi oranlart belirtilmistir.

Yukarida gortildugi gibi maddede “istisna-
dan faydalananlar hari¢” denilmistir. Konumu-
zu cok yakindan ilgilendiren istisnalar yani ge-
lir vergisine tabi olmayan ¢demeler; 23 linci
maddenin 3 tinci bendine gore yer alti maden
isyerlerinde calisan iscilere o6denen {Ucretler
ve 6 inct bendine gore hizmetci ve kapicila-
ra ddenen Ucretlerdir. 25 inci maddenin 1 inci
bendinde sayilan 6lim, sakatlik, hastalik ve is-
sizlik sebepleri ile verilen tazminat ve yapilan
yardimlar ve 7 inci bentte sayilan Is Kanunu
ve Deniz Is Kanuna gore 6denmesi gereken ki-
dem tazminatlarinin tamami ile 5953 sayili Ba-
sin Is Kanununa gore édenmesi gereken kidem
tazminatinin 24 ayligint asmayan miktarlart da
gelir vergisine tabi degildir. Ornegin, yer alt1
maden isyerinde calisan isciye 6denecek veya
kapicilik yapan kisiye Odenecek tucretlerden
gelir vergisi kesilmeyecektir. Ayrica, is kazasi
veya trafik kazast sonucu yaralanma ve 6lim
halinde ¢denmesi gereken tazminatlar ile Is
Kanunu ve Deniz Is Kanunu'na gore ddenme-
si gereken kidem tazminatlarinin tamamui gelir
vergisine tabi olmadigindan bunlardan da ver-
gi kesintisi yapilmayacaktir. Ancak, Basin Is
Kanunu'na gore 6denmesi gereken kidem taz-
minatlarinin 24 aylik kismi gelir vergisine tabi
olmayip, bu miktart asan kismindan gelir ver-
gisi kesilecektir.

Bu Kanunun 97. maddesinde ise, Ucretler-
den kesilecek vergilerin (vergi tevkifatinin)
isverenler tarafindan, Vergi Usul Kanunu'nda
yazili tcret bordrosunda veya bordro yerine
gecen diger kayitlarda gostermeye mecbur ol-
duklart ve vergi kesenin kayit ve hesaplarinda
da ayrica gosterilecegi, oGngorilmustir.

98. madde ise, vergi kesintisi ile ilgili diizen-
lenecek muhtasar beyanname’nin hangi stire
icinde ilgili vergi dairesine verilecegi diizen-
lenmistir.

Bu tir vergiler 6deme yapilmadan 6nce ke-
sildiginden uygulamada “stopaj vergisi” veya
“kaynakta kesinti” olarak da adlandirilmak-
tadir.

Demek ki; isciye 6demeyi yapacak olan is-
veren, kesilecek vergileri VUK’da yazili tcret
bordrosunda veya bordro yerine gecen kayit-

larda gosterecegi gibi, ayrica kayit ve hesap-
larinda da gosterecektir. Bunlardan sonra da
dizenleyecegi muhtasar beyanname ile, ilgili
vergi dairesine, kesilen vergileri 6deyecektir.

Dikkat edilirse, vergi ile ilgili islemlerin
isverenler tarafindan yerine getirilecegi
ve yine isverenler tarafindan odenecegi
cok acik sekilde dizenlenmistir. Gelir Vergi-
si Kanunu’'nda vergi kesintisinin icra daireleri
veya icra mahkemeleri tarafindan yapilip vergi
dairesine 6denecegi hususu diizenlenmemistir.

Eger, ilam borclusu isveren, ilam icra takibi-
ne konulmadan 6nce borcunu 6demek isterse,
yukarida belirtilen ve kesintileri gosteren bord-
royu diizenleyip isciye imzalatarak kesintileri
ilgili kurumlara ddeyecektir. Ilam icra takibine
konulduktan sonra 6demek isterse yine ayni is-
lemleri yapacaktir.

2. Vergi Usul Kanunu Acisindan

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 8. madde-
sinde Vergi Miukellefi ve Vergi Sorumlusunun
tarifi yapilmis ve gorevleri belirtilmistir. Buna
gore:

Vergi miikellefi: Vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettib eden gercek
veya tiizel kisidir. Konumuz isci alacaklart ol-
dugundan, kendisine lcret veya tazminat 6de-
nen isci vergi mukellefidir.

Vergi sorumlusu: Verginin 6denmesi baki-
mindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap
olan kisidir. Yani, isciye Ucret veya tazminat
odeyen isveren, bunlardan kesilecek verginin
odenip 6denmemesinden vergi dairesine karsi
sorumludur.

Goruldugu gibi, vergi mikellefi isci oldugu
halde iscinin alacagindan kaynaklanan vergi
borcundan, vergi dairesine karst isveren so-
rumludur. Yani isveren, iscinin tcret ve ben-
zeri alacaklarini ¢derken gelir vergisi, damga
vergisi gibi yasal kesintileri yapacak ve vergi
dairesine yatiracaktir. Vergilerin 6¢denip 6den-
memesinden dolayt iscinin hi¢ bir sorumlulugu
yoktur. Vergilerin 6denmemesi halinde ver-
gi idaresi isciye degil isverene basvuracak ve
ondan tahsil edecektir. Bu husus ¢zellikle 11.
maddede cok acik sekilde ifade edilmistir. Bu
maddeye gore:
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“Yaptiklar: veya yapacaklar: odemelerden
vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam
olarak kesilip ddenmesinden ve bununla ilgili
diger ddevleri yerine getirmekten sorumludur-
lar.”

Ancak, maddenin 2 inci fikrasinda belirtil-
digi gibi, isverenin isciye riicu hakk: vardir. Is-
verenin buna benzer sorumlulugu SGK prim-
lerinin 6denmesinde 5510 sayili Kanun'un 88.
maddesinde de diizenlenmistir. Isciyi SGK’'ya
bildirmek ve primlerin kesilip yatirtlmasindan
dogrudan isveren sorumlu olup, bu konular-
da iscinin hicbir yukimliligi ve sorumlulugu
yoktur.

Bu hiitkiimlerin amaci, vergi ve sigorta prim-
lerinin bir an 6nce yani daha kolay ve kisa yol-
dan tahsilini saglamaktir.

3. Vergi Kesintisi Ile Ilgili Kurallara
Uymamanin Yaptirimi

Vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket
edilmesi halinde uygulanacak cezalar 213 sa-
yili Vergi Usul Kanunu'nda gosterilmistir. Bu
cezalar, vergi ziyai cezast, usulsiizlik cezasi ve
diger cezalar diye belirtilmistir. Konumuzu il-
gilendiren “vergi ziya1” cezasi oldugundan bu
ceza uzerinde duracagiz. Vergi ziyai (kaybi)
Kanun’un 341. maddesinde :

“(...) Miikellefin veya sorumlunun vergilen-
dirme ile ilgili édevierini zamaminda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ytiziin-
den, verginin zamannda tabakkuk ettirilme-
mesini veya eksik tabakkuk ettirilmesini ifade
eder.”

seklinde tarif edilmistir.

Yani, isciye yapilan 6demelerden vergi ke-
sip vergi dairesine yatirmakla sorumlu olan
isverenin, bu 6devini zamaninda yerine getir-
memesi, eksik yerine getirmesi veya verginin
eksik tahakkuk ettirilmesi durumunda vergi
ziyaina (kaybina) neden olacaktir. Bu eyleme
uygulanacak ceza ise 344 tnct maddede du-
zenlenmis olup, ziyaa (kayba) ugratilan vergi-
nin bir kati tutarinda, eger vergi ziyaina 359
uncu maddedeki fiillerle neden olunmussa zi-
yaa ugratilan verginin 3 kati tutarindadir.

Bu cezadan dogrudan isveren sorumlu olup,

odedigi vergi icin asil miikellef olan isciye riicu
edebilecegi halde, ceza icin ricu edemeyecek-
tir.

Gerek Gelir Vergisi Kanunu ve gerekse
Vergi Usul Kanunu’'nun bu hikimlerinin en
onemli 6zelligi emredici oluslaridir.

V1-5510 Sayih Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortasi

Kanunu Acisindan

Kisileri, sosyal sigortalar ve genel saglik si-
gortast bakimindan giivence altina almak icin
diizenlenen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortasi Kanunu'nda da, calisanlart
SGK’ya bildirmek, hizmet ve prim belgelerini
diizenlemek, 6denen tcretlerden prim kesmek
ve primleri SGK’ya yatirmak gibi gorevler is-
verene verilmistir. Bu konularda calisan isci-
ye hicbir yuktumlilik getirilmemistir. Nitekim
bu Kanun'un 7. maddesinde, calisant Kuruma
bildirmek ylkimlisiiniin isveren oldugu belir-
tildikten sonra hangi sigortalinin hangi stirede
bildirilecegi aciklanmstir. 80. maddede, prim
matrahinin nasil hesaplanacagi, hangi kazanc-
larin prim matrahina dahil edilecegi ve hangi
kazanclarin dahil edilmeyecegi ayrintili sekilde
belirtilmistir. 82. maddede glinlik kazanc alt
ve Ust sinirlarinin nasil belirlenecegi aciklan-
mustir. 86. maddede, sigortalilara ait aylik prim
ve hizmet belgesinin isveren tarafindan Kuru-
ma verilecegi belirtildikten sonra 7. fikrasinda,
SGK’ya bildirilmeyen fakat Kurumun denetim
ve kontrol memurlari tarafindan calistigi tes-
pit edilen veya kamu kurumlart veya bankalar
tarafindan diizenlenen belge veya bilgilerden
calistigi anlasilan sigortalilara ait belgelerin bir
ay icinde diizenlenip Kuruma verilmesi icin
isverene tebligat yapilacagi, bu siire icinde
verilmemesi halinde, bu belgelerin Kurumca
re’sen diizenlenecegi ve icerdigi sigorta prim-
lerinin Kurumca tespit edilerek isverene teb-
lig edilecegi oOngorulmistir. “Prim 6deme
yiikiimliisii” baslikli m.87/1 de, 4(a) ve 4(c)
sigortalilart icin prim 6deme ylkimlisinin
isveren oldugu aciklanmustir.

Primlerin kimin tarafindan ¢denecegini du-
zenleyen 88. maddede ise, 4. maddenin birin-
ci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalilari
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calistiran isverenin; bu Kanun geregince he-
saplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini
ucretlerinden keserek ve kendisine ait prim
tutarlarint da bu tutara ekleyerek en gec¢ Ku-
rumca belirlenecek glintin sonuna kadar Ku-
ruma odeyecegi ongorilmustir. Maddenin 2.
fikrasinda, hak edilmis ancak 6dememis olan
tcretlerin primleri icin de 1. fikra hikmintn
uygulanacagi belirtilmistir.

Bu dizenlemelere uyulmamast halinde uy-
gulanacak idari para cezalart 102. maddede ay-
rintilt bicimde belirtilmistir. Bu cezalarin muha-
tabi da yine isverendir.

Goruldugu gibi, 5510 sayili Kanun’da da,
calisanlarin Kuruma bildirilmesi, prim ve hiz-
met belgelerinin dizenlenmesi, calisan iscile-
rin sigorta primlerinin hesaplanmasi, primlerin
tcretlerden kesilmesi ve Kuruma yatirilmast
gorevlerinin timu isverene ylklenmistir. Bu
konularda calisan iscinin hicbir ytuktumluligu
ve sorumlulugu yoktur. Bu yukumliliklerin
yerine getirilmemesi ve primlerin 6denmemesi
halinde, bunlarin yerine getirilmesi ve primle-
rin tahsili icin SGK dogrudan isverene basvu-
racaktir.

V1I-Sonucg

Devletin vergi kaybina ugramasinin engel-
lenmesi acisindan, is¢i tazminat ve alacaklart
ile ilgili mahkeme kararlarinda isci ticret ve di-
ger alacaklarinin brit miktarina karar verilmesi
gerekmektedir. Boyle bir ilamin icra takibine
konu yapilmasi halinde, takip talebinde ve icra
emrinde mahkeme kararinda belirtilen briit
miktarlar gosterilecektir. Icra Dairelerinin vergi
kesintisi yapma yetki ve sorumlulugu olmadi-
gindan, borclu tarafindan icra dosyasina 6de-
me yapilirken vergi ve diger kesintileri distip
alacakliya net miktarlari 6deyemeyecektir. An-
cak, boyle bir itiraz oldugunda devlete yardim-
ct olmak ve devletin vergi ziyaina ugramamast
amaci ve alacakli tarafin da kabulu ile, borclu
tarafa, kesintilerin yatirilip makbuzunun geti-
rilmesi durumunda bunlart distip net 6demeyi
kabul edebilecegini soyleyebilir ve bu uygula-
may1 yapabilir. Fakat, tekrar belirtelim ki icra
dairesinin bu uygulamay1 yapma zorunlulugu
yoktur. Yukarida ornegini verdigimiz 3 aylik

tcret alacag ile ilgili mahkeme ilami1 briit mik-
tar olan 3.604.50 TL. olarak icra takibine ko-
nulacak ve icra dairesi de bu miktar tahsil edip
alacakliya odeyecektir. Clinkt, kesintilerin asil
sorumlusu olan bor¢lu isveren bu alacakla ilgili
kesintileri ilgili kurumlara yatirip alacakli isci-
ye ricu edebilecektir (213 Sayili VUK. m.11/2).
Nasil ki Icra Dairelerinin takip konusu ala-
caklardan kesinti yapma ve net 6deme yetkisi
yoksa, Icra Mahkemelerinin de boyle bir yetki-
si yoktur. Baslangicta belirttigimiz gibi uygula-
mada, sikayet yolu ile icra mahkemeleri oni-
ne gelen uyusmazliklarda, isci alacaklarindan
gerekli kesintiler yapilarak alacagin bu kesin-
tilerle ilgili kismina isabet eden miktarina ait
takibin iptaline karar verilmektedir. Eger, icra
mahkemelerinin vergi sorumlulugu ve dolayist
ile vergi kesintisi yapma yetkisinin varlig: ka-
bul edilirse, kesinti miktarlarinin mahkeme ta-
rafindan ilgili kuruma yatirilmast gerekecektir.
Aksi takdirde, Iicra Mahkemeleri de bu sekilde-
ki kararlart ile devletin vergi ziyaina (kaybi-
na) neden olacaklardir. Ancak, bu mahkemeler
de devletin vergi kaybini ¢nlemek ve devlete
yardimct olmak amact ile, borclu tarafa uygun
bir stire verip, yasal kesintilerin ilgili kuruma
yaturilip 6deme belgesinin getirilmesi halinde,
icra emrinin bu sekilde diizeltilmesine karar
verebilir. Bu durumda, kars: taraf yani alacakl
aleyhine vekalet ticreti ve yargilama giderlerine
hikiim verilmemesi gerekir. Fakat tekrarlaya-
lim ki, bu uygulama hem kesin hitkiim kuralla-
rina ve hem de yasalara acik¢a aykiridir.
Ancak, vergi mevzuatimizda “beyan usuli”
gecerlidir. Olaya bu acidan bakildiginda, mah-
keme kararinda belirtilen alacaklardan kesile-
cek vergi ve primlerin ilgili kurumlar tarafindan
tahsili icin, bu ¢demelerden vergi idaresinin
haberinin olmasi gerekir. Sigorta primleri icin
de durum aynidir. Bugiin yururlikte olan yasa-
larimizda kayit dist calisma ve dolayisiyla ver-
gi ve prim kaybinin 6nlenmesini engelleyecek
etkin bir diizenleme yoktur. Sadece icra takibi
yapilan mahkeme kararlart icin icra dairesi ve
icra mahkemesinin itiraz eden borcluya vergi
ve primleri yatirmast icin uyarida bulunmasi ve
bunlart ilgili kurumlara yatirip makbuzunu ge-
tirmesi halinde borctan diistilmesi bugtin icin
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en uygun ¢o6zum olacaktir.

fcra takibine konulan alacaklara borclu is-
veren tarafindan itiraz edilmeden brit tutarla-
rin tamaminin icra dairesine 6denmesi halinde,
bor¢lu isveren sonradan da vergi ve prim ke-
sintilerini vergi dairesine ve SGK’ ya yatirarak,
VUK 11/2. maddesi geregi alacakl: isciye ricu
ederek tahsil edebilecektir.

Ulkemizde kayit dist calismanin yogun ol-
dugu bilinen bir gercektir. Isci davalarnin cok
buytik bir kismi da kayitlarin diizgiin tutulma-
dig1 veya hic¢ kayit tutulmayan isyerlerine karsi
acilmaktadir. Zaten stiresinde 6deme yapma-
yan ve dava acilmasina neden olan borclularin
yukarida belirtilen 6demelerle ilgili sikayet ve
itirazlarinin kabull, mahkemeler yolu ile odil-
lendirilmesi demek olup, bu uygulama ile kamu
diizeni bozulacag: gibi mahkemelere olan gi-
ven azalacak ve devlet de vergi kaybina ug-
rayacaktr. Ustelik alacakli taraf da vekil {icreti
ve mahkeme masrafina mahkum olmamak icin
net miktarlar Gizerinden icra takibi yapmak zo-
runda kalmakta ve yine devletin vergi kaybina
neden olunmaktadir. Boylesi olumsuz sonucla-
rin ortaya ¢ikmamasi icin:

-Kesin hiikiim kurallarina,

-Icra ve iflas Kanunu’'nun ilamlarin icra-
s1, sikayet ve itiraz ile ilgili hiikiimlerine,

-Gelir Vergisi, Vergi Usul Kanunu ve
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Ka-
nunu htkimlerine,

Aykiri olan bu uygulamaya son verilmesini
umut ediyoruz.
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Calisma Yasaminda Kadinlara Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanununa Gore Saglanan Haklar

Oz

Bu calismada; Turkiye’de sosyal givenligin gelisimi ile calismakta olan kadinlara saglanan
ayricaliklar incelenmistir. 5510 sayili Kanun ve sonrasinda calisan kadinlarimiz lehine yapi-
lan degisiklikler irdelenmis. Erken emekli olabilmeleri icin calisan kadinlarimiza ayricalikli
haklar verilip verilmedigi arastirilmistir. Reform niteliginde olan ve giinimiizde halen uygu-
lanmakta olan 5510 sayili Kanun ile saglanan haklar aciklanmistir.

Anahtar Sozciikler: Calisma yasaminda kadinlara Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununa gore saglanan haklar, calisan kadin ve erkekler arasinda saglanan haklarda farkliliklar,

calisan kadinin ayricaligi var mi?, uzun yasam erken emeklilik.

Rights Provided To Women In Labour Life by Social

Security And General Health Insurance Act

ABSTRACT

In this study; with in the contex of the development of social security in Turkey, privilages
granted to women who are employed is examined. With this article the amendments made in fa-
vour of working women are evaluated. Also, it’s been analyzed that if some privilages have been
granted for early retirement. The rights granted by Act. No. 5510 have been explained.

Keywords: Right provided to women in labour life by Social Security and General Health
Act, differences between the rights provided for male and female employees, does working

woman have privilages, long life early retirement.

* [stanbul/Arnavutkdy Sosyal Giivenlik Merkezi Miidiirt
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1. Giris

2008 yilinda yururlige giren 5510 sayili Ka-
nun ile birlikte calisan kadinlarimiz lehine ha-
yatimizda pek cok sey degisti. Kimi haklarda
degisiklige gidilirken, engelli cocugu olan ka-
din calisanlara erken emeklilik ve dogum borc-
lanmasi gibi bazi haklarla da ilk defa tanistik.

Anayasa’nin 10. maddesine gore; “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusiince, felsefl
inanc¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayi-
rim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.!
Devlet, bu esitligin yasama gec¢mesini sagla-
makla yiikiimliidiir.”2 Bu maksatla alinacak
tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak yorum-
lanamayacagint hiikiim altina almis bulunmak-
tadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ise cin-
sel ayrimcilig yasaklamis olup Tirkiye'nin im-
zaladigir, TBMM'ninde 2002 yilinda onaylayarak
BM’ye verilmesiyle birlikte Turkiye bu tarihten
itibaren diinyada CEDAW Thtiyari Protokolii'ne
taraf olan 48. iilke konumuna gelmistir.3 Bir-
lesmis Milletlerde kadina karsi her turlt ay-
rimciligin ortadan kaldirilmas: s6zlesmesi (CE-
DAW) erkeklerle kadinlarin esit haklara sahip
olmasint 6ngoérmektedir.

Calisma hayatinin her alaninda kadinlar var-
liklarint hissettirmekte, bir zamanlar yalnizca
erkeklerin yapmakta olduklart islerin de ka-
dinlar tarafindan yapilmaya baslanildigini gor-
mekteyiz. Kanun koyucu da kadinlarin hem
evde hem de calisma hayatindaki basarili ¢alis-
malarint degerlendirerek kadinlar lehine 5510
sayili¥ Kanun 41 inci maddesinin a bendine
gore yapilacak borclanmalarin ayni Kanunun
dordiinct boliminde uzun vadeli sigorta kol-
larina tabi saglanan haklarda oldugu gibi yeni
sosyal giivenlik kanunumuz kadinlarimiz icin
bazi 6zel diizenlemeler getirmistir.

N-Yardimcr Ureme Yontemi

Giderleri
Evli olmakla birlikte cocuk sahibi olamayan

07/05/2004 tarih ve 5170 sayili Kanunun 1 inci maddesi.
12/9/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 1 inci maddesi.
R.G. 14/10/1985, 18898.
R.G. 16/06/2006, 26200.

EESASSIN SR

genel saglik sigortalisi kadin ise kendisinin, er-
kek ise karisinin; yapilan tibbi tedavileri son-
rasinda normal tbbi yontemlerle cocuk sahibi
olamadiginin ve ancak yardimci Gireme yoOnte-
mi ile cocuk sahibi olabileceginin Sosyal Gu-
venlik Kurumunca yetkilendirilen saglik hizmet
sunuculart saglik kurullart tarafindan tibben
mumkiin gortilmesi, 23 yasindan buytk, 39 ya-
sindan kiclik olmasi, son ¢ yil icinde diger
tedavi yontemlerinden sonu¢ alinamamis oldu-
gunun Sosyal Guvenlik Kurumunca yetkilendi-
rilen saglik hizmet sunuculart saglik kurullart
tarafindan belgelenmesi ve uygulamanin yapil-
dig1 tubbi merkezin Sosyal Guvenlik Kurumu
ile sozlesme yapmis olmasi, sartlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde en fazla iki deneme ile
sinirlt olan bu diizenleme 6552 sayili Kanunun
45 maddesi® ile tic deneme ile sinirli olmak
tizere yardimcet Gireme yontemi tedavileri ile bir
hastaligin tedavisinin baska tibbi bir yontemle
mumkin olmamast ve Sosyal Guvenlik Kuru-
munca yetkilendirilen saglik hizmet sunuculari
saglik kurullar tarafindan tibben zorunlu go-
rilmesi halinde yardimcr Gireme yontemi teda-
vileri genel saglik sigortast kapsaminda Sosyal
Guivenlik Kurumunca karsilanmaktadir.

Ayrica bu yardimdan yararlanilabilmesi icin
en az bes yildir genel saglik sigortalisi veya
bakmakla yikimli olunan kisi olunmasi ve
900 giin genel saglik sigortast prim giin sayist
bulunmalidir. Bu kosullara sahip sigortalinin
uygulanan bu yardimci Greme yontemi teda-
visinde katilim payt ilk denemede % 30, ikin-
ci denemede % 25, lctincti denemede % 20
oraninda uygulamaktadir. Ancak katilim pay1
genel saglik sigortalist ve bakmakla ytktimla
oldugu kisiler icin bir takvim yilinda asgari tc-
ret tutarint gecmezken yardimct Gireme yonte-
mi tedavilerinde st limit dikkate alinmamak-
tadir.0

1M1-Analik Sigortasindan Saglanan
Haklar

5510 sayilt Kanunun 4 tincti maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki
sigortalt kadinin veya sigortali erkegin sigortali

5 R.G. 11/09/2014, 29116.
6 Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi.
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olmayan esinin, kendi calismalarindan dolay1
gelir veya aylik alan kadinin ya da gelir veya
aylik alan erkegin sigortali olmayan esinin ge-
beliginin basladig: tarihten itibaren dogumdan
sonraki ilk sekiz haftalik, cogul gebelik halinde
ise ilk on haftalik streye kadar olan gebelik
ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve engellilik
halleri analik hali kabul edilmistir.”

Analik hali nedeniyle 5510 sayili Kanunun
18. maddesine gore Kanunun 4 Ginci maddesi-
nin birinci fikrasinin (a) bendi (hizmet akdine
tabi calisan) ile (b) bendinde belirtilen muhtar-
lar ile ayni bende gore ticarl kazang veya ser-
best meslek kazanci nedeniyle gercek veya ba-
sit ustlde gelir vergisi mukellefi olanlar, gelir
vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar sicili-
ne kayitlt olanlar ve tarimsal faaliyette bulunan
kadin sigortalinin analigi halinde, dogumdan
onceki bir yil icinde en az doksan giin kisa
vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi sartiyla,
dogumdan 6nceki ve sonraki sekizer haftalik
surede, cogul gebelik halinde ise dogumdan
onceki sekiz haftalik streye iki haftalik stire
ilave edilerek calismadigi her giin icin istirahat-
li kaldiklart donemdeki gelir kayiplarini telafi
edebilmek amaciyla gecici is goremezlik 6de-
negi ve emzirme 6denegi verilmektedir.

5510 sayili Kanunun 16. maddesine istina-
den;

Hizmet akdine tabi olarak veya hizmet ak-
dine tabi olmaksizin kendi adina bagimsiz ca-
lisan kadina veya sigortali olmayan karisinin
dogum yapmasi nedeniyle sigortali erkege ya
da kendi calismalarindan dolayt gelir veya ay-
lik alan kadin sigortalilar ile gelir veya aylik
alan erkegin sigortali olmayan esine her cocuk
icin yasamasi sartiyla dogum tarihinde gecer-
li olan tutar lGzerinden emzirme Odenegi ve-
rilmektedir. Emzirme 6denekleri SGK’'nin Yo6-
netim Kurulunca belirlenip Bakan tarafindan
onaylanmasi nedeniyle dogum yapilan tarihe
gore farklilik gostermektedir. Sigortali kadina
veya sigortali olmayan esinin dogum yapma-
st nedeniyle sigortali erkege emzirme 6denegi
verilebilmesi icin, hizmet akdine tabi calisanlar
icin dogumdan 6nceki bir yil icinde en az 120

7 R.G. 16.06.2006, 26200.

glin kisa vadeli sigorta kollart primi bildirilmis
olmast, hizmet akdine bagli olmaksizin kendi
admna bagimsiz calisanlar icin ise 120 giin prim
o6deme sartinin yani sira genel saglik sigorta-
st primi dahil prim ve prime iliskin her tirli
bor¢larinin 6denmis olmasi sartt aranmaktadir,

Ayrica, sigortaliligin sona erdigi tarihten
baslamak tizere ticyliz gtin icinde cocuklart do-
gan, dogum tarihinden 6nceki onbes ay icinde
en az 120 gin prim 6deyen sigortali kadina
veya esi analik sigortast hakkindan yararlana-
cak olan sigortali erkege de emzirme 6denegi
verilmektedir.

Sosyal Guvenlik Kurumu Harcama Belgeleri
Yonetmeligine8 gore emzirme yardimi édeme-
leri talebe bagli olarak yapilmaktadir. Anilan
yonetmeligin 45. maddesi “Maktu analik (do-
gum ve emzirme) 0demelerinde ilgili mevzu-
atinda talep dilekcesi istenmeyecegi belirtilen
odemeler hari¢c olmak Uzere talep dilekcesi”
seklinde degistirilmis olup? yapilan bu degisik-
likle sigortalilara 6denecek emzirme 6denek-
lerinin 6deme strelerinin kisaltilmasi ve mag-
duriyetlerin asgariye indirilmesi amaclanmustir.
Yapilan bu degisiklik sonucu emzirme 6¢deme-
lerinde sigortalilardan talep dilekgesi istenme-
mektedir. Ancak Sosyal Guvenlik Kurumuna
elektronik ortamda cocugun dogum bilgileri
gelmeyen sigortalinin veya sigortalinin sigor-
talt olmayan esinin evde kendi basina yaptigi
dogumlar ile hemsire veya ebeler tarafindan
evde yaptirilan dogumlarda emzirme yardimi
odenebilmesi icin dilekce ile talepte bulunmasi
gerekmektedir.

Hizmet akdiyle calisan veya bagimsiz ca-
lisanlar kapsamindaki koy ve mahalle muh-
tarlari, vergi ve oda kayitlarina gore sigortalt
olanlar ile tarim sigortalist kadinlar; dogumdan
onceki bir yil icinde en az doksan giin kisa va-
deli sigorta primi bildirilmis ve Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeliginin 40 inci maddesinde
belirtildigi tizerel0 bagimsiz calisanlar icin de
ayrica prim ve prime iliskin her turlt borclari-
nin 6ddenmis olmast sartiyla gecici is goremez-
lik 6deneginden yararlanmaktadir.

8 R.G. 27/06/2007, 26565.
9 R.G. 07/02/2014, 289006.
10 R.G. 02/05/2010, 27579.
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A-Dogum Yapan Kadina Is
Goremezlik Odenegi Verilmesi

Gecici is goremezlik 6¢denegi Kurumla soz-
lesmeli saglik hizmeti sunuculart hekiminin ve-
recegi istirahate bagli olarak dogumdan 6nce-
ki ve sonraki 8 haftalik stirede, cogul gebelik
halinde dogumdan onceki 8 haftalik stireye 2
haftalik stre ilave edilerek 10 haftalik calisilma-
yan her giin icin 6denmektedir.

Ancak Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetme-
lik!! ile Kurumla sozlesmesiz saglik hizmeti su-
nuculart tarafindan analik sigortasindan dizen-
lenen istirahat raporlart icin onay sarti aranma-
yacaktir. Yapilan bu dizenlemeye gore SGK ile
sozlesmesi olmayan saglik tesislerinde gorev
yapan hekimlerce 01.10.2013 tarihinden once
diizenlenen, ancak hentiz 6denmeyen raporlar
ile bu tarihten sonra diizenlenen dogum 6ncesi
ve dogum sonrast siirelere iliskin analik rapor-
lar1 ve emzirme 6denegi raporlarinin, SGK ile
sozlesmeli resmi saglik hizmeti sunucusu he-
kimleri tarafindan onaylanmas: sartt aranmaya-
caktir.

Sigortalt kadinin istegi ve hekimin onay1
ile doguma ¢ hafta kalincaya kadar calismasi
halinde, dogum sonrasi istirahat stiresi olan 8
haftalik stireye calisilan stire eklenmektedir. Bu
surelerin eklenebilmesi icin dogumdan 6nceki
t¢ haftaya kadar calismasinin uygun olduguna
dair saglik raporu Sosyal Glivenlik Kurumunun
anlasmali oldugu saglik tesisleri tarafindan du-
zenlenmis olmasi gerekmektedir.

5510 sayili Kanunun 18 inci maddesine
gorel? sigortali kadinin, erken dogum yapmasi
halinde dogumdan 6nce kullanamadigi calisti-
rilamayacak streler ile istegi ve hekimin ona-
yiyla doguma tc hafta kalincaya kadar calisan
ancak daha 6nce erken dogum yapan kadin si-
gortaliya dogum yapacagi tarihten 6nce (erken
dogum nedeniyle) kullanamadigi giinler do-
gum sonuna ilave edilerek gecici is goremezlik
odenegi olarak verilmektedir.

11 R.G. 01.10.2013, 28782.
12 R.G. 25.02.2011, 27857.

B-Analik Halinde Sagliktan
Faydalanma

Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama
Teblig provizyon islemleri basliginda aciklan-
dig1 Uzere, analik sigortasindan faydalanmak
isteyen sigortalinin sigortaliliginin yeni basla-
mast nedeniyle; saglik yardimlarindan yarar-
lanilabilmesi icin aranan 30 giin prim 6deme
sartint yerine getiremeyen kadin sigortalinin
analik sebebiyle ayakta veya yatarak hekim ta-
rafindan yapilacak muayene, tetkik ve tahlil-
ler, tibbi miidahale ve tedaviler, saglik meslek
mensubu sayilanlarin hekimlerin karari tizerine
yapacaklari tibbi bakim ve tedavileri, 30 giin-
lik prim 6denip 6denmedigine veya bagimsiz
calisanlarda prim borcu olup olmadigina ba-
kilmaksizin genel saglik sigortast kapsaminda
karsilanmaktadir.

IV-Dogum Yapan Kadin
Sigortaliya Borc¢lanarak Erken

Emekli Olabilme Imkam

1 Ekim 2008'de yururlige giren Kanun ile
m. 4/1, (a) kapsaminda hizmet akdine tabi cali-
san kadin sigortalilarin; ilk defa sigortali olarak
calismaya basladiklart tarihten sonra iki defa-
ya mahsus olmak tizere dogum yaptiklart ta-
rihten itibaren gecen en fazla 2 yillik streleri,
bu strede borclanma yapmak isteyen kadin
sigortalinin adina prim 6édenmemis olmasi kay-
dryla ve cocuklarinin yasamasi sartiyla bor¢lan-
ma hakki: verilmistir. 6552 sayili Kanununl3
43 Unct maddesi ile 5510 sayili Kanunun 41
inci maddesinde yapilan degisiklikle verilen bu
bor¢lanma hakk: genisletilerek ayni Kanunun
4 tnct maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve
(o) bentleri kapsamindaki sigortali kadinin, ¢
defaya mahsus olmak tizere dogum tarihinden
sonra iki yillik sureyi gecmemek kaydiyla borg-
lanilacak stirelerde uzun vadeli sigorta kollari
acisindan sigortali sayilmamasi ve cocugunun
yasamasi sartlariyla talepte bulunulan stireleri,
bor¢clanma hakki tanmnmistir. Yapilan séz ko-
nusu dizenleme ile dogum nedeniyle calistigt
isinden ayrilmak zorunda kalan kadin sigorta-

13 R.G. 11.09.2014, 29116.
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lilara dogumdan sonra sigortasiz gecirdikleri
belli stireleri borclanarak hizmet olarak deger-
lendirme imkant saglanmuistir.

Ucretsiz dogum ya da analik izni siirelerinin
bor¢lanmasi 5510 sayili Kanunun 4 tinci mad-
desinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢) bendine
tabi kadin sigortalilarin cesitli is kanunlari (854,
4857, 5953 ve diger is kanunlar) geregince
kullandiklari Gicretsiz dogum ya da analik izin
sureleri isyerinden alacaklari belgelerle birlikte
Sosyal Guivenlik Kurumuna basvurmalari halin-
de borc¢landirilmaktadir.

4857 sayili Kanunun 13 tnct ve 14 Unct
maddeleri geregince kismi stireli veya cagri
tzerine calisanlar, 5510 sayili Kanuna gore ev
hizmetlerinde ay icerisinde 30 giinden az cali-
san sigortalilar, Milli Egitim Bakanligina bagl
her derece ve tirdeki 6rglin ve yaygin egitim
kurumlarinda ek ders tcreti karsiliginda ilgili
mevzuatt cercevesinde uzman ve usta Ogreti-
ci olarak calistirilip prim 6édeme glin sayisit ay
icerisinde hak kazandiklart briit ek ders tcre-
ti toplam tutarinin, prime esas ginlik kazanc
alt sinira boliinmesi sonucu tespit edilenle-
rin glin sayisi otuzun altinda olanlarin dogum
borclanmasi talebinde bulunmalart halinde
zorunlu sigortalilik stiresi disinda kalan stre-
leri borclanma kapsaminda degerlendirilmek-
tedir.14

V-Uzun Yasam Erken Emeklilik

TUIK verilerine gore iilkemizde dogusta
beklenen yasam stiresi, Turkiye geneli icin top-
lamda 76,3, erkeklerde 73,7 ve kadinlarda 79,4
yil oldugu aciklanmistir. Genel olarak kadinlar
erkeklerden daha uzun stire yasamakta olup,
dogusta beklenen yasam stiresi farki 5,7 yil ol-
dugu istatistiklerde yer almaktadir.15

8 Eylul 1981 tarihinden 6nce sigortali olan
kadinlar 20 yil sigortalilik ve 5000 giin prim
odeme kosuluyla yasa tabi olmaksizin veya si-
gortalilik stiresi aranmaksizin 5000 giin prim
odemek kosuluyla 50 yasinda ya da en az 15
yil sigortalilik stiresi icinde en az 3600 gin
prim 6deme kosulu ile 50 yasinda emekli ay-

14 SGK 2010/106 sayili Genelge.
15 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18522

ligina hak kazanabilmekte, kademeli yas arti-
sindan olumsuz olarak etkilenmemektedir. Bu
sigortalilik baslangic tarihi erkek sigortalilarda
8 Eylil 1976, yas ise 55, yil ise 25 olarak dikka-
te alinmaktadir.

8 Eylul 1999 tarih 4447 sayili Kanunun 17.
maddesi ile 506 sayili Kanuna eklenen gecici
81. madde ile yaslilik ayligina hak kazanma ko-
sullart acisindan 8 Eylil 1999 tarihinden once
sigortali olanlar icin kademeli bir gecis 6ngo-
rilmustir.

Ancak Kanunun degistirilen bu maddesi ani-
lan tarihten 6nce yurirlikte bulunan hitkiimle-
re gore yaslilik ayligi baglanmasina hak kazan-
mus olanlar ile sigortalilik stiresi 18 yil ve daha
fazla olan kadinlar ile 23 yil ve daha fazla olan
erkek sigortalilar hakkinda eski kanun hitktim-
lerinin gecerli olacag: belirtilmistir.

Bu hitkimleri iceren diizenlemeler Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilerek 23 Mayis
2002 tarihindeki sigortalilik siiresine gore ka-
demeli yas sarti ve prim 6deme giin sayist di-
zenlemesi yapilmustir.

VI-Kadin Her Yasinda Yetim

Sayihr mi?

Olen sigortalinin erkek cocuklarina {iniver-
site okumalart sartiyla en cok 25 yasina kadar
aylik baglanmaktadir, bu yastan sonra ayliginin
devam edebilmesi icin erkek cocugun malul sa-
yilmay1 gerektirecek kadar isgiicii kayb1 olma-
st gerekmektedir. Ancak kadinlar evlenmedigi
veya kac¢ yasinda olursa olsun dul kaldig: su-
rece Olim aylhigindan yararlanabilmektedirler.
Ana/babasindan dolayt aylik baglananlara Ge-
nel saglik sigortasi kapsaminda Kurumca saglik
yardimi yapilmaktadir. Genel saglik sigortasi-
nin 01.01.2012 tarihinden itibaren zorunlu ol-
masi ve saglik hizmeti alamayan kisilerin yapi-
lacak olan gelir tespitine istinaden gelirlerine
gore ddemek zorunda olduklart primden ana/
babasindan dolay: aylik baglanmis olmasi ne-
deniyle muaf tutulmasi ayrica bir kazang olarak
gorilebilir.

A-Cocuklara Aylik Baglama Sartlar:

Oliim ayhig1 baglanmasinda evlilik bag icin-
de dogan cocuklar ile sigortali ve esi tarafindan
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evlat edinilmis, taninmis veya nesebi duzeltil-
mis yahut babalig: hitkme baglanmis cocuklar
da hak sahibi sayilmaktadir. Oliim ayligina hak
kazanma sartlart yoniinden cocuklar icin ortak
kosul;10

Hizmet akdi ile calismamakla birlikte, ceza
infaz kurumlart ile tutukevleri bunyesinde
olusturulan tesis, atolye ve benzeri Unitelerde
is kazasi ve meslek hastaligi ile analik sigortasi-
na tabi calistirilan hikimlt ve tutuklular, hak-
larinda is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik
sigortast hiikiimleri uygulanan, 5/6/1986 tarihli
ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belir-
tilen aday cirak, cirak ve isletmelerde mesleki
egitim goren 6grenciler; haklarinda is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortas: hiikiimleri uygulanan
meslek liselerinde okumakta iken veya yiliksek
ogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan 6grenci-
ler ile 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun
46 nc1 maddesine tabi olarak kismi zamanli ¢a-
listirillan 6grencilerden aylik prime esas kazang
tutar, 5510 sayili Kanunun 82 nci maddesine
gore belirlenen giinlik prime esas kazang alt
sinirinin otuz katindan fazla olmayanlar,

Tirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen
meslek edindirme, gelistirme ve degistirme
egitimine katilan ve haklarinda is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasi hiikiimleri uygulanan
kursiyerler haric olmak tizere, Kanun veya ya-
banci bir tilke mevzuati kapsaminda calismama
veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya ay-
lik baglanmamis olmasidir.

Cocuklara iliskin diger kosullar, cocugun kiz
veya erkek veya malul olmasina gore farklilik-
lar gostermektedir.

B-Ki1z Cocuklari

Kiz cocuklarinin yaslart ne olursa olsun evli
olmamasi, evli olmakla birlikte sonradan bo-
sanmasi veya dul kalmas: sarttir. Kiz cocuklarin
hak sahibi olma sartlar icerisinde belli yaslara
kadar 6grenci olma sartt aranmamaktadir. 5510
sayili Kanun 2008 yili Ekim ayinda yurarlige
girdiginden bu Kanundan 6nce olen sigortali-
larin hak sahiplerine eski kanunlara gore aylik
baglanmaktadir. 2008 yili Ekim ay1 basindan

16 22.07.2011 tarih ve 2011/58 sayili Genelge.

once Olen sigortalinin esi, cocuklart ve ana
veya babasinin daha sonra ayliga miistahak ol-
malari durumunda, degerlendirme sigortalinin
tabi oldugu kanunlara gore yapilmaktadir.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortasi Kanununun uygulanmaya baslan-
masindan 6nce yururlikte bulunan sosyal gii-
venlik kanunlarindan milga 506 sayili Kanuna
gore evli olmayan, sosyal gitivenlik kanunlarina
tabi calismayan, sosyal giivenlik kurumlarindan
emekli olmayanlara, miilga 1479 sayili Kanuna
gore, evli olmayan, sosyal giivenlik kanunlari-
na tabi calismayan, sosyal giivenlik kurumla-
rindan emekli olmayan kiz cocuklarina maas
baglanirken mulga 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanununa gore, evli olmayan, Emekli Sandigi-
na tabi calismayan Emekli Sandigindan emekli
olmayanlara, aylik baglanabilmektedir.

Esten dolay1 geride kalan ese aylik baglana-
bilmesi icin ise 5510 sayili Kanunun uygulan-
maya baslamasindan once yurirlikte bulunan
500, 5434 ve 1479 sayili Kanunlara gore ise si-
gortalinin 6ldigu tarihte Medeni Kanuna gore
evli olmasi yeterlidir.

5510 sayili Kanunun 54 incii maddesinde,
birden fazla dosyadan gelir/aylik veya gelir ve
ayliga hak kazanilmasi durumunda, gelir ve ay-
liklarin tek veya iki dosyadan, tam veya yarim
olarak ne sekilde 6denecegi belirlenmis olup,
bir kiside ikiden fazla gelir veya aylik birlestigi
takdirde, bu gelir ve ayliklardan en fazla 6de-
meye imkan veren iki dosya uzerinden gelir
veya aylik baglanacagi, diger dosya veya dos-
yalardaki gelir ve aylik haklarinin durum degi-
sikligi veya diger bir dosyadan gelir veya ayliga
hak kazanildig: tarihe kadar diismektedir.l’

Bu durumda, o6len kisilerin tabi olduklari
kanuna ve olum tarihlerine gore geride kalan
yetim kiz cocuklart birden fazla aylik alabil-
mektedirler.

VII-Evlenme Odenegi

5510 sayili Kanunun 37. maddesine istina-
den hak sahibi olarak olim geliri veya 6lim
ayligi alan kiz cocuklarinin evlenmeleri halinde
talepte bulunmalart sartiyla almakta olduklart

17 SGK 2009/70 sayilt Genelge
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gelir veya ayliklarinin iki yillik tutari bir defaya
mahsus olmak tizere evlenme 6denegi olarak
pesin 6ddenmektedir.

Evlenme 6denegi alan hak sahibinin ayligi-
nin kesildigi tarihten itibaren iki yil icerisinde
yeniden hak sahibi olmasi halinde ise iki yil-
lik stirenin sonuna kadar gelir veya aylik bag-
lanmamakta, ancak bu durumda olanlar genel
saglik sigortalist sayilmaktadirlar.

Evlenmesi nedeniyle almakta oldugu gelir
veya ayligi kesilen kiz cocuguna evlenme ode-
negi verilmesi halinde, diger hak sahiplerinin
gelir veya ayliklari evlenme 6denegi verilen su-
renin bitimini takip eden 6deme déneminden
itibaren kalan hak sahipleri itibariyle yeniden
belirlenmektedir.

5510 sayilt Kanunun yurirlige girmesinden
once gorevde olan kamu gorevlilerinin hak sa-
hibi es ve kiz cocuklarina 5434 sayili Kanunun
90. maddesine istinaden evlenmeleri sebebiyle
dul ve yetim aylig1 kesilen es ve kiz cocuklarla
anaya bir defaya mahsus olmak tizere almakta
olduklari dul veya yetim ayliklarinin oniki aylik
tutart evlenme ikramiyesi olarak 6denmektedir.

VI1-Engelli Cocugu Bulunan
Kadin Sigortahlara Erken
Emeklilik

5510 sayili Kanun ile annelere saglanan ve
cok da anlamli olan bir diger hak, agir engel-
li cocugu bulunan annelerin daha erken yasta
emekli olabilmeleridir.

Yurtrlige giren Kanun ile getirilen yeni
bir diizenlemeye gore; baska birinin strekli
bakimina muhta¢ derecede agir engelli cocu-
gu olan ve emeklilik veya yaslilik ayligi bag-
lanmas: talebinde bulunan kadin sigortalilarin
5510 sayili Kanunun 28. maddesine istinaden
1 Ekim 2008’den sonra gecen prim 6deme giin
sayilarinin dortte biri, prim 6deme glin sayilari
toplamina eklenmekte ve eklenen bu siireler
emeklilik yas hadlerinden de indirilmektedir.
agir engelli cocugun 6limu veya bakima muh-
tacliginin kalkmast halinde, 1 Ekim 2008'den
olim tarihine veya bakima muhtachgin kalk-
tigina karar verilen Saglik Kurulu Rapor tari-
hine kadar gecen hizmetlerin dortte biri prim
6deme gin sayisina eklenerek emeklilik yas

hadlerinden indirilmektedir. Bu hak, diger bir
ifade ile sigorta prim giin sayisina ilave edi-
lecek stire, agir engelli cocugun Olmesi, agir
engellilik halinin ortadan kalkmasi, kadinin
bosanmis ise velayetin babaya verilmesi, agir
engelli cocugun 828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hikimleri-
ne gore koruma altina alinmasi ya da ¢cocugun
bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden tcret-
siz stirekli ve yatili olarak faydalanmas: halinde
sona ermektedir.

IX-Yurtdis1 Borclanmasinda
Kolayhk

Yurtdisinda ev kadini olarak gecen streler,
medeni durumlarina bakilmaksizin kadmlarin
sigortalilik stireleri haricinde yurtdisinda bulun-
duklari stireleri ifade eder. Bor¢clanma talebin-
de bulunanlarin yurtdisinda ev kadini olarak
gecen surelerinin diledikleri kadari borclandi-
rilmaktadir.

Erkeklerin yurtdisinda gecen streleri borg-
lanarak emekli olabilmesi icin hizmet akdi kap-
saminda fiilen bir iste calismasi ve bunu bel-
gelendirmesi gerekirken; kadinlar icin boyle
bir sart bulunmamaktadir. Kadinlar 18 yasini
doldurduktan sonra yurtdisinda gecen stiirele-
rin tamamint veya diledikleri kadarint herhan-
gi bir sart aranmaksizin borclanabilmektedir.18
18 yasini dolduran kadinlarin yurtdist hizmet
bor¢lanmasi yapmak istemesi halinde Ttirk va-
tandashiginda gecmeyen yurtdisi veya ev kadin-
lig1 siireleri bor¢landirilmayacag: gibi, borclan-
ma basvuru tarihinde Tirk vatandast olmadigt
tespit edilen sigortalt ve hak sahiplerinin borg¢-
lanma talepleri de reddedilmektedir. Yurtdist
hizmet bor¢clanmalarinda Turk vatandasi olma
sartinin iki halde yerine getirilmesi zorunludur.
Bunlardan biri, bor¢lanilmast istenilen streler-
de ilgilinin Turk vatandasi olmasi, digeri ise
yazili basvuru tarihi itibariyle Turk vatandasi
olmasidir. Turk vatandaslig ile birlikte yabanci
tilke vatandashigi devam edenler de borclanma
hakkindan yararlanabilmektedir.

18 00.06.2011 ve tarih 2011/48 sayili Genelge.
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X-Gelir Vergisinden Muaf Kadim
Sigortahlara indirimli Istege
Baglh Prim Odeme Hakki

Kanunun gecici 16 nct maddesinin ti¢iincti
fikrasinda 6111 sayil1l® Kanunun 50. maddesiy-
le yapilan diizenlemeyle 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasi-
nin (6) numarali bendinde belirtilen vergiden
muaf isleri hizmet akdiyle herhangi bir isve-
rene tabi olmaksizin siirekli ve kazang getirici
nitelikte yaptiklarini vergi dairelerinden alacak-
lar1 yazilar ya da Kurumun denetim ve kont-
rolle gorevli memurlar tarafindan diizenlenen
raporlar ile tespit ettiren kadinlar istege bagli
sigortali olarak primlerini arttirilmak suretiyle
otuz katini gecmemek tzere malullik, yaslilik
ve oluim sigortalart ile genel saglik sigortast pri-
mi o6deyeceklerdir. 2011 yilinda giin sayist 18
olarak alinacak her yil birer puan artirilacak ve
sonraki yillarda 30 olarak alinacaktir.

Bu diizenleme ile 1.10.2008 tarihinden 6nce
kayit ve tescili yapilan istege bagli sigortalilar
ile 25.2.2011 tarihinden itibaren tescilleri ya-
pilan kadinlarin bu madde kapsaminda prim
odemek istemeleri durumunda vergiden muaf
isleri 1.10.2008 tarihinden o©nce veya sonra
yaptiklari arastirlmayacak, vergiden muatf isleri
yaptiklarint belgelemeleri halinde istege bagli
sigortalilik talep tarihini takip eden glinden iti-
baren baslatilacaktir. Ancak, 6111 sayili Kanu-
nun yurirlik tarihinden 6nce talepte bulunup
1.10.2008 tarihinden sonra vergiden muaf isleri
yapmalart nedeniyle sigortaliliklart baslatilma-
yanlarin yeniden talepte bulunmalart gerek-
mektedir.

A-Yararlanma Hakki1 Olanlar

5510 sayili Kanunun gecici 16 nct maddesi
ile getirilen uygulamadan;

506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanun-
lara gore sigortali/istirakci olarak tescilleri ya-
pilmis olup zorunlu sigortaliklart ya da istege
bagli sigortaliliklart sona eren,

01.10.2008 tarihinden 6nce 506 ve 1479 sa-
yilt Kanunlara tabi olarak istege bagli sigortaya

19 25.02.2011 tarih ve 27857 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmuistir.

prim 6deyen;

gelir vergisinden muaf kadin sigortalilar ya-
rarlanabilmektedir.

Bu duzenleme ile 01.10.2008 tarihinden
once kayit ve tescili yapilan istege bagli sigor-
talilar ile 25.02.2011 tarihinden itibaren tescil-
leri yapilan kadinlarin prim 6demek istemeleri
durumunda vergiden muaf isleri yaptiklarini
belgelemeleri halinde istege bagli sigortalilik
talep tarihini takip eden glinden itibaren bas-
latilmaktadir.

B-istege Bagli Sigortalilik Siirelerinin
Degerlendirilmesi

1- 01.10.2008 Tarihinden Sonra Istege Bagl
Sigortalilik Statiisti

5510 sayili Kanunun 51 inci maddesi gere-
gince 01.10.2008 tarihinden itibaren ilk defa
istege bagl sigortali olanlar ile 506, 1479 ve
2926 sayili Kanunlara tabi istege bagli sigorta
primi 6deyen sigortalilarin 01.10.2008 tarihin-
den sonra istege bagli sigorta primi 6denmis
sureleri malullik, yashlik ve 6lim sigortalari ile
genel saglik sigortast hitkiimlerinin uygulama-
sinda 5510 sayili Kanunun 4 tincti maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigorta-
lillik stiresi olarak kabul edilmektedir.

2- 01.10.2008 Tarihinden Once Gecen Hiz-
metlerin Degerlendirilmesi

01.10.2008 tarihinden once;

506 sayili Kanunun miilga 85 inci maddesi-
ne tabi istege bagli sigorta primi 6denmis si-
reler 5510 sayili Kanunun 4 tinci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi,

1479 sayili Kanunun miilga 79 uncu mad-
desi ne tabi istege bagli sigorta primi 6denmis
streler 5510 sayili Kanunun 4 tincti maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi,

2926 sayili Kanunun miilga 60 inct madde-
sine tabi istege bagli sigorta primi 6denmis si-
reler 5510 sayili Kanunun 4 tincti maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi,

5434 sayili Kanunun miilga 12 nci ve gecici
218 inci maddelerine gore istege bagli istirakci-
ligi saglananlar ile 01.10.2008 tarihinden sonra
miulga 12 nci madde geregince istege bagli isti-
rakciligi saglanacaklarin prim ¢denmis siireleri
5510 sayili Kanunun 4 tinci maddesinin birinci
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fikrasinin (¢) bendi,
kapsaminda hizmet olarak degerlendirilir.

C-istege Bagli Sigorta Primlerinin
Hesab1 ve Odenmesi

Gelir vergisinden muaf olmas: nedeniyle
prim o6deyecek kadin sigortalilarin, 5510 sayi-
It Kanunun 82 nci maddesine gore belirlenen
prime esas gunlik kazanc¢ alt sinirinin %32’si
oraninda prim 6demeleri gerekmekte olup, bu-
nun %20’si malulltk, yashlik ve 6lim sigortasi,
%12’si ise genel saglik sigortas: primidir. 2011
yilinda glin sayist 18 olmak tzere ve her yil
birer puan artirtlmak suretiyle 5510 sayili Ka-
nunun 82 nci maddesine gore belirlenen pri-
me esas gunlik kazanc alt sinirinin otuz katini
gecmemek tzere malullik, yashilik ve olim si-
gortalari ile genel saglik sigortasi primi 6deye-
bileceklerdir.

C-Sagliktan Faydalanmalari

5510 sayili Kanunun 60 inci maddesine isti-
naden bu Kanun veya bu Kanundan 6nce yu-
rirlikte bulunan sosyal glivenlik kanunlarina
gore gelir veya aylik alan kisiler ile 01.10.2008
tarihinden itibaren istege bagl sigortalt olanlar
genel saglik sigortalist sayilmis olup Kanunun
52 nci maddesi geregince istege bagli sigorta-
lilar bakmakla ytikimlt olunan kisi dahi olsa-
lar genel saglik sigortast primini ¢demekle yii-
kimludurler.

istege bagli sigortalilar ile bunlarin hak sa-
hiplerinin genel saglik sigortasi yardimlarindan
faydalanmalari icin saglik hizmeti sunucusuna
basvurduklar: tarihten 6nceki son bir yil icin-
de toplam 30 giin genel saglik sigortast primi
Odemis olmalart ayrica prim ve prime iliskin
bor¢larinin bulunmamasi gerekmektedir.

D-Emeklilik Sartlari

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin
96. maddesine gore istege bagli sigorta primi
odenmis sureler, malallik, vazife malalligy,
yaslilik ve olim sigortalart ile genel saglik si-
gortast hiikiimlerinin uygulamasinda dikkate
alinmakta ve bu streler 5510 sayili Kanunun
4 tnclt maddesinin, birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda sigortalilik (Bag-Kur) siiresi olarak

kabul edilmektedir.

5510 sayili Kanuna tabi malullik, yashlik
ve olum sigortalarina prim 6deyenlerin, sigorta
kollarindan yapilmasi gereken yardimlara hak
kazanip kazanmadiklarinin tespitinde, sigorta-
lilik stiresi, prim 6deme gilin sayist ve yas fak-
tortine bakilmaktadir.

Sigortalilik stiresi, sigortalinin malullik, yas-
lilik ve 6lim sigortalarina bagl olarak ilk defa
calismaya basladig: tarih ile tahsis yapilmasi
icin yazili istekte bulundugu tarih, 6len sigor-
talilar icin de oluim tarihi arasinda gecen siire
olarak dikkate alinmaktadir. Bu siirenin tama-
men calisilarak ya da prim 6denerek gecirilmis
olmasi kosul olmadigi gibi, bu siirenin baslan-
gic ve sonu arasinda sigortalinin aralikli ya da
birden cok sigortalilik haline tabi calismasinin,
sigortalilik stiresinin belirlenmesinde bir 6Gnemi
bulunmamaktadir.

5510 sayilt Kanunun 38 nci maddesine gore,
malullik, yashlik ve o6lim sigortalarinin uygu-
lanmasinda dikkate alinacak sigortalilik stresi-
nin baslangict; sigortalinin, miilga 5417, 6900,
5006, 1479, 2925, 2926, 5434 sayili Kanunlar ile
506 sayilt Kanunun gecici 20 nci maddesi kap-
samindaki sandiklara veya 5510 sayili Kanuna
tabi olarak malullik, yaslilik ve 6lim sigortala-
rina tabi olarak ilk defa kapsama girdigi tarih
olarak kabul edilecektir. Uluslararast sosyal gu-
venlik sozlesmeleri huktimleri saklidir.

Emeklilik talebinde bulunan sigortalilarin
gerek genel kosullara, gerekse ¢zel kosullara
gore aylik baglanabilmesi icin, 4 (a) sigortalilart
icin calistigt isinden ayrilmasi, 4 (b) sigortalila-
r1 icin tarim islerinde kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisanlar hari¢ sigortaliliga esas faali-
yetine son verip vermeyecegini beyan ettikten
sonra, yazili istekte bulunmas: gibi bir ortak
kosulun gerceklesmesine de bagli bulunmak-
tadir.

XI-Ev Hizmetlerinde Calisanlara

Prim Odeme Kolayhg
5510 sayili Kanuna 6552 sayili Kanunun 55
inci maddesi ile ek 9 uncu madde eklenmis bu
maddeye gore ev hizmetlerinde bir veya bir-
den fazla gercek kisi tarafindan calistirilan ve
calistiklar kisi yaninda ay icinde calisma saa-
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ti stiresine gore hesaplanan calisma giin sayist
10 glin ve daha fazla olan sigortalilar hakkinda
5510 sayili Kanunun 4 tinci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilara
iliskin hikimlerinin uygulanmasit ve bu sigor-
talilart calistiran isverenlerin calisanlart en gec
calismanin basladigi giin Sosyal Guvenlik Ku-
rumuna bildirilmesi gerekmektedir.

Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla ger-
cek kisi tarafindan calistirilan ve calistiklart kisi
yaninda ay icinde calisma saati siiresine gore
hesaplanan calisma glin sayist 10 ginden az
olanlar icin ise, calistirildiklart stireyle oranti-
I olarak calistiranlarca belirlenmis olan asgari
tcretin (prime esas giinlik kazang alt sinirinin)
%2’si oraninda is kazast ve meslek hastaligi si-
gortast primi 6denmesi gerekmektedir. Bu se-
kilde calisanlarin sigortalilik tescili, calisan ve
calistiran imzalarin1 da ihtiva eden ve en gec
calismanin gectigi aymn sonuna kadar SGK'ya
verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde calisan si-
gortalilar hakkinda hastalik sigortasi hiikiimleri
uygulanmazken bu sigortalilar, adlarina 6de-
nen priminin ait oldugu ay1 takip eden ayin
sonuna kadar ayni kazan¢ uzerinden %32,5
oraninda prim 6deyebilmektedirler. Odenen
bu primlerin %20’si malullik, yaslilik ve 6lim
sigortalari, %12,5’1 genel saglik sigortast primi-
dir. Stresi icinde 6¢denmeyen primin 6denme
hakk: diserken 6denen primler 5510 sayili ka-
nunun 4 tGnct maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortalilik sayilmaktadir.

X11-Kiz Cocuklarinin Genel Saghk

Sigortasindan Faydalanmasi

Genel saglik sigortalisinin;20

18 vyasini, lise ve dengi Ogrenim veya
5.6.1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanununda belirtilen aday ciraklik ve ciraklik
egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gormesi
halinde 20 yasini, yiksek 6grenim goérmesi ha-
linde 25 yasint doldurmamis ve evli olmayan
cocuklari ile yasina bakilmaksizin 5510 sayili
Kanuna gore maldl oldugu tespit edilen evli
olmayan cocuklarina bakmakla ytiktmli oldu-
gu 5510 sayili Kanunun tictinci maddesinin 10
uncu fikrasinda belirlenmis olup,

Kanunun yurirlige girdigi tarihte ilgili ka-

nunlart (mulga kanunlar) geregi bakmakla yu-
kiimli olunan kiz cocuklart bu Kanun (5510
sayilt kanun) geregince de bakmakla yikimlu
olunan kisi sayilmaktadir. Ancak, durumlarinda
degisiklik oldugunda (evlenme, bosanma, ise
girme, isten cikma) saglik hizmetlerinden ya-
rarlanma kosullart bu Kanun hiitkiimlerine gore
yeniden belirlenmektedir. Kiz ¢cocuklarinin du-
rum degisikliklerinin ortadan kalkmasi halinde,
bu kisiler tekrar ilgili kanunlarina gore bak-
makla yikimlu olunan kisi sayilmaktadirlar.

Ornek: Kanunun yirirliige girdigi tarih-
te anne/babasi lizerinden saglik yardimlarin-
dan vyararlanma hakk: bulunan kiz cocugu
(X) 01.01.2009 tarihinde evlenmesinden do-
layt durum degisikligi nedeniyle anne/babasi
tizerinden saglik yardimlarindan yararlanamaz
iken 01.04.2010 tarihinde esinden bosanmasi
ve durum degisikliginin ortadan kalkmas: ile
Kanunun gecici 12 nci maddesinde yapilan de-
gisiklige gore anne/babasi lizerinden yeniden
bakmakla ytukimli olunan kisi olarak saglik
hizmetlerinden yararlandirilabilecektir.

Kanunun ytrirlik tarihinden 6nce bakmak-
la yikimli kiz cocugu kapsaminda olmayip
Kanunun vyurirlik tarihinden sonra durum
degisikliklerinin ortadan kalkmasi halinde, bu
kisiler tekrar ilgili kanunlarina gore bakmakla
yukimli olunan kisi sayilacaklardir.

Ornek: 01.06.2007 tarihinde 506 sayili Ka-
nun kapsaminda sigortali olarak calismaya
baslayan sigortalinin bakmakla ytikiumla oldu-
gu 25 yasindan buylik bekar/dul kiz cocugu,
01.06.2008 tarihinde sigortali olarak calismaya
baslamistir. SOz konusu kiz cocugu, 01.05.2011
tarihinde isinden ayrilmas: halinde sigorta-
It olan anne ya da babasi izerinden yeniden
bakmakla ytktumli olunan kisi olarak deger-
lendirilecektir.

Kanunun yururlik tarihinden once ilgili ka-
nunlart geregi sigortaliligt sona eren bir kisi,
s6z konusu Kanunun yirtrlik tarihinden sonra
Kanunun 60 inct maddesi kapsaminda yeniden
genel saglik sigortalisi olmasi halinde Kanunun
yurirlik tarihinden 6nce bakmakla yikimla
oldugu kiz cocuklart yaslarina bakilmaksizin

20 13.06.2011 tarih 2011/50 sayilt Genelge.
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bu Kanuna gore de bakmakla yikimli olunan
kisi olarak degerlendirilecektir.

Ornek: 01.06.2008 tarihinde 506 sayili Ka-
nun kapsaminda sigortali olarak ise giren (A),
03.03.2009 tarihinde isten ayrdmustir. Ayni si-
gortalinin 2010 Agustos ayindan itibaren yeni-
den sigortali olarak ise girmesi halinde, bu sah-
sin 25 yasindan buylk kiz cocugu 01.03.2011
tarihinden sonra bakmakla yukimli olunan
kisi olarak degerlendirilecektir.

Kanunun yururlik tarihinden sonra ilk defa
genel saglik sigortalist olanlarin sigortalt sayil-
mayan veya istege bagl sigortali olmayan, ken-
di sigortaliligr nedeniyle gelir veya aylik bag-
lanmamis olan, 18 yasini, lise ve dengi 6grenim
veya 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda
belirtilen aday ciraklik ve ciraklik egitimi ile
isletmelerde mesleki egitim gormesi halinde
20 yasini, yiksek 6grenim gormesi halinde 25
yasini doldurmamis evli olmayan cocuklari ile
yasina bakimaksizin malul oldugu Kurum Sag-
lik Kurulu tarafindan tespit edilen evli olmayan
kiz cocuklarinin saglik hak sahiplikleri olustu-
rulacaktir.

Kanunun yurtrlik tarihinden 6nce ilgili ka-
nunlara gore bakmakla yikimli olunan kiz
cocugu olmasina ragmen saglik hak sahiplik-
leri olusturulmayan kisiler, saglik yardimi talep
ve taahhtt formu veya talep formundaki bilgi-
leri ve taahhttleri tastyan dilekcesi ile Kuruma
miuiracaat etmesi halinde saglik hak sahiplikleri
olusturulacaktir.

Ornek: 30.04.2008 tarihinde bosanmasina
ragmen saglik yardimi icin Kuruma miracaat
etmeyen kiz cocugunun 01.10.2008 tarihinden
sonra muracaat etmesi halinde, muracaat tarihi
itibariyle durumunda degisiklik olmamasi veya
durum degisikliginin sona ermesi sartiyla genel
saglik sigortast hak sahipligi olusturulacaktir.

XI1-Sonucg

Kisilerin baskalarina muhta¢ olmadan ya-
samlarint teminat altina almayt amaclayan sos-
yal glivenlik hakki, Anayasamiz ve kanunlarla
belirlenmis vazgecilemez bir insan hakkidir.

Sosyal gtvenlik reformu cercevesinde ha-
yata gecirilen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunuyla; sigortalilar

arasinda ayrimcilia yol acan farklidiklara son
verilerek, kisinin kamu ya da 6zel sektorde, bir
isverene bagli ya da bagimsiz calisip calisma-
digina bakilmaksizin, buitiin vatandaslarin esit
hak ve yuktmluliklere tabi tutuldugu, hakka-
niyete uygun bir sistem hayata gecirilmistir.

5510 sayilt Kanundan 6nce kadinlara sagla-
nan tek hak olarak yurtdisinda ev kadini ola-
rak gecirilen stireleri bor¢lanabilme imkani var
iken 5510 sayili Kanun ile birlikte kadinlara
sosyal glivenlik hukukumuzda daha once ol-
mayan dogum borclanmasi imkant; agir engelli
cocugu bulunan annelere erken emekli olma
hakk: ve erken dogum yapmis kadin sigortali-
ya kullanamadig: analik izin strelerini kullan-
ma hakki verilmis bulunmaktadir.

Dikkat edilirse, annenin cocugunu buytte-
bilmesi icin isini birakmis veya isine gitmemis
olmasi gerektiginden hareketle sigortalinin is-
ten ayrildiktan sonra 300 giin icinde dogum
yapmasi halinde bor¢clanma yapma hakki veril-
misken son yapilan diizenleme ile bu kisitlama
da anneler lehine kaldirilmis durumdadir.

Bir cocuk icin 2 yila kadar bor¢clanma hakki-
nin verilmesi ise, cocugun ilk 2 sene anneye en
cok ihtiya¢c duydugu, annenin sttt ile bebegi-
ni besledigi bir zaman dilimi olmast nedeniyle
saglikli nesillerin yetistirilmesinde katk: sagla-
makta oldugu da bir gercektir.
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YAZI TESLIM KURALLARI

1. Dergide yayimlanmas: istenen yazilar MESS’in elektronik posta adresine e-posta yoluy-
la ya da MESS Tiurkiye Metal Sanayicileri Sendikasi’'nin Merkez Mah. Gegit Sok. No. 2 34381
Sisli-ISTANBUL adresine tek yiize basili olarak 4 kopya ve CD veya tasmnabilir bellek ile birlikte
gonderilmelidir.

2. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve Uizeri versiyonlar) formatinda (doc. veya
docx dosya uzantill), en fazla 40 sayfa olarak yazilmali ve yazilarin sayfa dizeni icin asagidaki
sekil sartlarina uyulmalidir:

Kagit boyutu: A4; Ust, alt, sag ve sol bosluklari: 2,5 cm.; Yaz tipi: Times New Roman
(Tiirkge yaz1 dili secilerek); Punto: 12; Satir arast: 1,5; Hizalama: ki yana yaslanmis; Dipnotlar:
Sayfa altinda ve Times New Roman yazi tipinde, 10 punto, 1 satir arasi ve iki yana yaslanarak
hizalanmus.

3. Ayrica, en fazla 150’ser kelimeden olusacak ve arastirmanin kapsami ve amacinin belirtil-
digi, kullanilan yontemin tanimlandigi ve ulasilan sonuclarin kisaca yer verildigi Tiirkce ve Ingi-
lizce 6zet, en az li¢ Tirkce ve (¢ Ingilizce anahtar sdzciik ile birlikte, yazinin Tiirkce ve Ingilizce
yazilmus basligi, yazar ismi, kurumu ve yazarlarin acik adresleri ile telefon numaralart ve e-posta
adresinin bulundugu iist kapak sayfas: gonderilmelidir. Basliginin Tiirkce ve Ingilizce ayrica yer
aldigi yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidir.

4. Kaynaklar yazinin sonunda ayri bir sayfada "Kaynakc¢a” basligi altinda yazar soyadlarina
gore alfabetik siraya dizilmelidir.

5. Yararlanilan ve gonderme yapilan kaynaklar, asagida 6rnekleri sunulan APA (American
Psychological Association) olcttlerine gore yazilmalidir.

Metin Icinde Kaynak Gosterimi

- Metin icindeki atiflar, yazarin ad: cimle icinde geciyorsa;
Oguzman (1981, s.125)
Yazarin adi cimle icinde gecmiyorsa;
(Oguzman, 1981, s.125) seklinde yazilmalidir.

- Metin icinde ikiden fazla yazarli kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde biitiin isimler
kullanilmali; aynt yaymna daha sonra yapilan atiflarda sadece birinci isim yazilmali, diger yazarlar
icin “ve digerleri” ibaresi kullanilmali, a.g.e., a.g.m. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)

Metin icinde yer almasi uygun gorilmeyen aciklamalar icin sayfa altt dipnot yontemi kul-
lanilmalidir. Bu not icinde yapilacak atiflarda da yukaridaki yontem uygulanmalidir.

Kaynakcalarin Diizenlenmesi

- Kaynakca listesinde biitiin yazarlarin isimleri soyadina gore alfabetik yer almalidir. Atif
yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar noktali virgtille ayrilmalidir. Bir yazarin birden cok calis-
mast kaynakcada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir siralama yapilmalidir.
Ayni yilda yapilan calismalar icin a, b, ¢ ibareleri kullanilmalidir ve bunlar metin icinde yapilan
atiflarda da ayni olmalidir.
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Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101
- Kitaplar kaynakc¢a listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyads, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Baslik. Baski. Basildig1 Yer: Basimevinin Ismi

Oguzman, M.K. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yénden Isci-Isveren Iliskileri Olaylar-
Kararlar. Genisletilmis 3. Bast. Istanbul: Fakiilteler Matbaas:

- Yazilar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashigi. Derginin Ismi. Cilt Numaras,
ilk ve Son Sayfa Numaralari

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu Is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Goriisiiniin De-
gerlendirilmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi. 10, 5-12

- Internetten alinan belgeler kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1). Yazinin Bashigi. Kaynagin Ismi. Sayfa Numara-
lari. (Erisim tarihi Gin/Ay/Y1D) http.///www. ile baslayan internet adresi

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu Is Sozlesmeleri Hakkinda Yargitayin Goriisiiniin De-
gerlendirilmesi. Tirk Is Mevzuati Acisindan Grup Toplu Is Sozlesmeleri. 5-25. 15 Ocak 2014 tari-
hinde http://www.mess.org.tr/ti.asp?eid=1000&icid=0 adresinden erisildi.
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Unal Narmanlioglu tarafindan hazirlanan “Is Hukuku
Ferdi Is Iliskileri I” adli eserin genisletilmis ve gdzden gecirilmis 5.
basist Aralik 2014 tarihinde yaymmlanmustir.

Eserin “Genel Bilgiler” basliklt birinci kisminda “Is hukukuna
giris”, “Is hukukunun uygulanacag: isler, kisiler ve yerler” baslikli
bolimler yer almaktadir. Ferdi Is Iliskileri baslikli ikinci kisminda
ise “Hizmet (is) sozlesmesi”, “Is sézlesmesine taraf olanlarin borc-
lar1”, “Is sézlesmesinin sona ermesi ve sona ermenin sonuclart” ve

“Isin diizenlenmesi” baslikli boliimler yer almaktadir.

Eserde; 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nu birlestiren 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, is hukukuna dair is ilis-

kilerinde de uygulanmasi gereken hiikiimlere yer veren 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu, s
Kanunu’'nun bir kisim hiikiimlerini degistiren ya da ilga etme yoluna giden 6331 sayili Is Sag-
lig1 ve Glivenligi Kanunu ile is iliskisinde yansimasi bulunan diger kanunlardaki degisikliklere
yer verilmis ve Yargitay'in yeni gortsleri yansitilmistir.

TOPLU
i$ HUKUKU

Profl. Dr. A Nlzamettin ARTAY

Prof. Dr. Nizamettin Aktay tarafindan hazirlanan “Toplu s Hu-
kuku” adli eser, Ocak 2015 tarihinde yayimlanmustir.

Eserin “Sendikalar Hukuku” basliklt birinci bolimiinde; isci ve
isveren kuruluslart ve sendika 6zgurlig, isci ve isveren kurulusla-
rinin kurulusu, kurulus tyeligi, kuruluslarin faaliyetleri, gelir ve gi-
derleri ve denetimi, kuruluslarin faaliyetlerinin durdurulmasi, sona
ermesi ile bunlara iliskin hiikiimler ele alinmistir. “Toplu Is Sozles-
mesi Hukuku” baslikli ikinci bolimde; genel kavramlar, toplu is
sozlesmesinin hukuki niteligi ve icerigi, yapilmasi, etkileri, uygu-
lanma alani, uyusmazliklar ve ¢6zim yollart anlatilmustir.

Eserde, 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazt Alacaklarin

Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun ile 22.10.2014 tarihli Anayasa Mahkemesi iptal ka-
rarlart ilgili yerlere islenmistir. Kitaba ayrica, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun degisikliklerle diizeltilmis metni ilave edilmistir.
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4857 SAVIL
i$ YASAS]

YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Murat Demircioglu tarafindan hazirlanan “Yargitay Ka-
rarlart Isiginda Sorularla 4857 sayili Is Yasast” adli eserin giincel-
lenmis 3. Baskist Agustos 2014 tarihinde yayimlanmustir.

Eserde, 4857 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliige girmesi sonrasinda-
ki 11 yillik bilimsel ve yargisal 6gretideki gortisler bir araya getiril-
mistir. Ayrica 4857 sayili Yasa sonrasy; yasada yapilan degisiklikler,
ornegin 5763 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmast Hakkinda Kanun, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Yasast,
6089 sayili Tiirk Borclar Kanunu, 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmesi Yasast'nda oldugu gibi yeni yurirlige konulan dizen-
lemeler de uygulamaya bu baski ile tanitilmak istenmistir.

Eserde, elden geldigince akademik tartismalardan uzak durul-

mus, daha cok uygulamaya yon veren yargi kararlarina olabildigince cok yer verilmistir.

DEMIRCIOGLU/CENTEI

Is HUKUKU

* Toplu Is Hukuku

Prof. Dr. A. Murat Demircioglu ve Prof. Dr. Tankut Centel ta-
rafindan hazirlanan “Is Hukuku” adli eserin gdzden gecirilmis ve
yenilenmis 18. basist Ocak 2015 tarihinde yayimlanmustir.

Eserin bireysel is hukukuna iliskin ilk bolimi Prof. Dr. Tankut
Centel, toplu is hukukuna iliskin ikinci bolimi Prof. Dr. A. Murat
Demircioglu tarafindan kaleme alinmuis; daha sonra, her iki boliim,
her iki yazar tarafindan birlikte gozden gecirilmistir.

Eserde sirastyla; genel bilgiler, is hukukunun tarihi gelisimi, is
hukukunun temel kavramlari, is hukukunun uygulanmasi, is s6z-
lesmesi kavrami, is sozlesmesinin kurulmasi, is sozlesmesinden
dogan borclar, isin diizenlenmesi, Gicret glivencesi, is sagligt ve is
glivenligi, is sozlesmesini sona erdiren durumlar, sona eren is s6z-

lesmesinin hukuki sonuclart, sendika hakki ile ilgili temel kavramlar, sendikaciligin gelismesi,
sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, sendikanin organlari, sendika tyeligi, sendikalarin
faaliyetleri, gelir ve giderleri, denetimi ve sona ermesi, toplu is s6zlesmesi hakki ve kavrami,
toplu is s6zlesmelerinin olusumu, toplu is s6zlesmesinden yararlanma, toplu is s6zlesmesinin
hiikmi, toplu is uyusmazliklart ve ¢6ziim yollari, grev hakki ve kavrami, grevin uygulanmasi,
lokavt, toplu hak uyusmazligi ve mahkemeye basvurma konulari incelenmistir.



YENI YAYINLAR

Prof. Dr. A. Can Tuncay ve Yrd. Do¢. Dr. Burcu Savas Kutsal
tarafindan hazirlanan “Toplu Is Hukuku” adli eserin 4. basist Ocak
2015 tarihinde yayimlanmustir.

a. can tuncay
burcu savas kutsal

flk basist 1999 yilinda yapilan eser 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden sonra Ey-
lal 2013 tarihinde yeni yasaya gore glincellenerek yayimlanmistir.
Ancak 10.4.2014 tarihli ve 6552 sayili Torba Kanun ile Is ve Sosyal
Guvenlik Hukukuna ait bircok kanunda degisiklik yapilmis ve bu
degisikliklerden 6356 sayili Kanun da etkilenmistir. Hem bahsi ge-
cen bu Torba Kanun hem de Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2014
tarihli oturumunda 6356 sayili Kanun'un elestirilen bazi onemli
hiikiimlerine iliskin iptal kararlarina da kitapta deginilmistir.

Toplu is Hukuku

Eser, her seyden 6nce bir ders kitabi olmasi amacryla hazirlanmistir. Bu nedenle fazla Yar-
gitay kararlarina ve doktriner tartismalara girilmemeye calisiimis, eserde daha cok, Toplu Is
Hukukunun genel esaslarint ve 6zelliklerini vurgulamaya 6zen gosterilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Durmus Ozcan ve
Yargitay 7. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Ugur Ocak tarafindan ha-

Durmu OZCAN | Ugur OCAK
Torge P T M| Yooy 7. MU Tol i

zirlanan “Ogreti ve Uygulamada Ibra S6zlesmesi (ibraname)” isimli

2 PO i 2 eserin 2. Baskist Ocak 2015 tarihinde yayimlanmistir.
BRA Sij%llﬂlﬂflsli:fd%s' Eser; 6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu'nun yurirliige girmesin-

den once dizenlenen ibralarla, 6098 sayili Kanun ile yasal daya-
nagina kavusan ibranamelere iliskin getirilen ibranamenin yazili
sekilde yapilmasinin ve miktar icermesinin gecerlilik kosulu sayil-
T S mast, 6demelerin banka yoluyla yapilmasinin gerekmesi, is sozles-
" mesinin sona ermesinden itibaren bir aylik stireden daha onceki
ﬁ/ g | tarihli ibranamelerin gecersiz sayilmasi gibi yeniliklerin is hukuku
: —  ve bor¢lar hukuku uygulamasina nasil yanstyacagini tartisip ¢oziim
Onerileri sunmak, uygulamadaki ihtiya¢ ve talepleri karsilamak amaciyla kaleme alinmistir.
Kitabin ilk bolimiinde; ibra s6zlesmesinin tanimi ve unsurlari, bor¢lar hukuku ve is hukuku
yonunden hikim ve sonuclari, benzer kavramlarla iliskisi, ibraname konusunda Yargitay’in
ilgili Dairelerinin goriisleri incelenmis, ikinci boliimde ise s Hukuku uygulamasindaki durum
degerlendirilmis ve son bolimde de Yargitay 9., 21. ve 13. Hukuk Daireleri’'nin yargsal icti-
hatlarina yer verilerek konu biitinligi saglanmuistir.

+lora Satesmant
»lwa Tirteri

» itwmren HOKDm v Sonugian

= Borglar Hububo Yondnden Reaname
+ by Huuiou Yoo0nden |
i s n forarame
» Itwprers Berunes Kneramlandan Fark
LA Borgiar Kanurs Déesmi
~ 6098 Sayih Beegiar Kanurw Done
«Yargaay Uypdaman
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Ercan Akyigit tarafindan hazirlanan “Toplu Is Hukuku
El Kitab1” isimli eser Subat 2015 tarihinde yaymmlanmustir.

B Prok. Or. Ercan AXYIGIT

Eserde, Tirk is hukukunun 6nemli bir bolimiint olusturan sen-
dikalar hukuku; toplu is sozlesmesi, grev-lokavt ve diger kavram
ile konular; Anayasa degisiklikleri, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu, ilgili diger mevzuat ve ikincil diizenlemeler
TOplU ile 6552 sayili Kanun’la yapilan en son degisiklikler ve eklemeler
IS Hukuku &.... de dikkate alinarak incelenmistir.

Eserde ayrica ulasilabilen en son tarihli Anayasa Mahkemesi,
Yargitay ve diger mahkeme kararlarina da yer verilmis ve s6z ko-
nusu kararlar tartislmistir. Ayrica dnemine gore miilga mevzuati-
miuzla da karsilastirmaya gidilmis, hatta Alman/Avusturya ve Isvicre
hukuku ile de yer yer baglantilar kurulup bilgi sunulmustur. Eser, Kasim 2012 tarihinde kabul
edilen yeni toplu is hukuku sistemini en giincel haliyle yansitmayi1 amaclamaktadir.

Prof. Dr. Haluk Hadi Stimer tarafindan hazirlanan “Is Hukuku”
isimli eserin giincellenmis 19. Baskist Kasim 2014 tarihinde yayim-
lanmustir.

Eserin temel amact, hukuk fakiltesi disinda, diger fakilte ve
ylksek okullarda okutulan is hukuku dersleri icin, 6grencilerin
ders notu ihtiyacini karsilamaktir. Bu nedenle de, kitabin hacminin
: genislememesi icin, kitapta dipnotlara yer verilmemis ve is huku-
Is Hukuku kunun kavram ve kurumlart genel esaslariyla bir biitiin olarak ele
alinmistir. Ayrica, Bireysel Is Hukuku bolimi, Is Kanunu hikiim-
leri ile sinirlt olarak kaleme alinmustir.

Prof.Dr.Halik Hadi SUMER

Eserde sirastyla; is hukukuna giris, is hukukunun temel kav-

ramlari, Is Kanunu’'nun uygulama alani, hizmet sozlesmesi, hizmet

sozlesmesinin yapilmasi, hizmet sozlesmesinden dogan borclar, hizmet sozlesmesinin sona

ermesi ve sona ermenin hukuki sonuclari, sendikalar hukuku, sendika ve konfederasyonlarin

kurulus ve isleyisi, sendikalar hukukuna iliskin gtivenceler, toplu is s6zlesmesi, toplu is uyus-
mazliklart ve ¢c6ztiim yollari, grev ve lokavt konulart incelenmistir.



