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SICIL IS HUKUKU DERGIiSi HAKKINDA

2006 yilinda yayim hayatina baslayan ve hukukcular, akademisyenler, yargi mensuplari,
ilyelerimiz ile galigma mevzuatinin tiim uygulayicilarina 1sik tutarak tartisma platformu yaratan
SICIL Is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alt1 ayda bir (yilda iki defa) ve hakemli

olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu’nca karar verilmistir.

Bu cercevede, ¢caligma barisi ve iilkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son derece 6nemli
olan is mevzuatindaki diizenlemelerin ve ilgili uygulamalarin dogru temellere oturtulmasi
ile mevzuatta yapilmasi diisliniilen degisikliklerin incelenmesi konusunda oOnemli bir
basvuru kaynagi olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi goren
SICIL is Hukuku dergisindeki makaleler/karar incelemeleri, en az iki hakem tarafindan

degerlendirilecektir.
ABOUT SiCiL LABOUR LAW JOURNAL

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on labour legislation
and being a guidance to academics, members of the courts, lawyers, social partners, human
resources and personnel managers of our members and all the actors of industrial relations;
SICIL Labour Law Journal is being published since March 2006 with a content including

scientific articles and assessments of important court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal shall be published regularly every six months (2
issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our Organization’s Management
Board. In this context; the articles and court verdict assessments in SICIL Labour Law Journal,
which we believe is an important source of reference in the field of current and draft labour

legislation, shall be evaluated by at least two academics.



Degerli Okurlarimiz,

Hukukcular, akademisyenler, yargi mensuplari, iiyelerimiz ile ¢alisma mevzuatinin
tim uygulayicilarina 1s1k tutmasi ve tartisma platformu olusturmasi amaciyla Mart
2006 tarihinde yayin hayatma baslayan ve ii¢ ayda bir yayimlanan SICIL Is Hukuku
dergisi, 2014 yilindaki ilk sayis1 olan 31. sayidan itibaren hakemli dergi olarak
yayimlanmaktadir. Dergimizin yayn ilkeleri, s.5’te; yazarlara duyurumuz ise s.65 ve
s.66’da yer almaktadir.

Dergimizin 33. sayisinda ii¢ tane makale ve iki tane de karar incelemesi bulunmaktadir.
Bu gergevede; Prof. Dr. A. Murat Demircioglu ve Dr. Hasan Ali Kaplan’in “Is Giivenligi
Uzmanlari ve Isyeri Hekimlerine 6645 Sayili Kanunla Saglanan Is Giivencesi”; Prof.
Dr. A. Can Tuncay’m “Dirlik (Baris1 Koruma) Borcu Uzerine”; Ars. Gor. Yasemin
Basmanav’in “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Uyarinca Yetki
Tespitine Itiraz” baslikli makaleleri ile Prof. Dr. Erdem Ozdemir’in “Beyaz Yakali ve
Mavi Yakali Isciler arasinda Fazla Calisma ile Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretleri
Bakimindan Farkli Oranlarin Uygulanmas: Esitlik Ilkesine Aykirilik Olusturur mu?”
ve Doc. Dr. Hediye Ergin’in “Isyerinde Calisan Bir Is¢inin Hepatit-B Hastaligina
Yakalanmas1 Nedeniyle Diger Iscilerin Is Sézlesmelerini Derhal Fesih Hakki-Yargitay
9.HD.’nin 29.09.2014 Tarihli Kararin Incelenmesi” baslikli karar incelemeleri yer
almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi goren ve 6nemli bir bagvuru
kaynag1 olduguna inandigimiz Sicil Is Hukuku dergisinin 33. sayisin1 siz degerli
okuyucularimizin bilgilerine sunar, yazarlarimiza, makale ve karar incelemeleri biiytlik
bir titizlikle inceleyen Hakemlerimize ve Danisma Kurulumuza tesekkiir ederiz.

Dergimizin is ve sosyal giivenlik hukuku camiasina yararli olmasini diler; katki ve
elestirilerinizi bekledigimiz hususunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizia,

Yayin Yonetmeni/Editorial Director



SICIL iS HUKUKU DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Sicil is Hukuku Dergisi, alt1 ayda bir (y1lda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

2. Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal glivenlik hukuku alanini
ilgilendiren igerikte yazilardir (makale, karar incelemesi ve ceviri). Yazilarin dili

Tiirk¢edir.

3. Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak

tizere gonderilmemis olmalidir.

4. Dergiye gonderilen yazilar Tiirkce ve Ingilizce baslik ve hem Tiirkce hem de

Ingilizce dzet kismi igermelidir.

5. Dergiye gonderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve Ingilizce

uygun anahtar sézciikler kullanilmalidir.

6. Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu

ve basilmaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

7. Yayimlanan yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Dergide yer alan
yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz. Dergide yayimlanan yazilarin yayin
hakkit MESS Tiirkiye Metal Sanayiciler Sendikasi’na aittir.

8. Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu’nca yapilir ve sekil
ile icerik bakimindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme i¢in en az iki hakeme
gonderilir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
rapor cercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Tamamlanmamis veya diizeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca tekrar hakeme

gonderilebilir. Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

9. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu’na aittir. Yayimlanmayan

yazilar iade edilmez.
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IS GUVENLIGI UZMANLARI VE ISYERI HEKIMLERINE 6645 SAYILI
KANUNLA SAGLANAN IS GUVENCESI

0z
Bu calismada is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin is giivencesi ele alinmistir. Calisma
6645 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle sinirli tutulmustur. Bu ¢ercevede oncelikle 6gretideki

gorlsler 6zetlenmis, ardindan 6645 sayili Kanun ile ilgili yorum gerektiren hususlarda goriislerimize
yer verilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Is saghg ve giivenligi, is giivenligi uzmani, isyeri hekimi, is
giivencesi, 6645 sayili Kanun.

JOB SAFETY FOR OCCUPATIONAL SAFETY SPECIALISTS AND
OCCUPATIONAL PHYSICIANS ENTITLED BY ACT NO. 6645

ABSTRACT

In this article job safety provisions for occupational safety specialists and occupational physicians
have been studied. The scope of the study is limited with the changes brought by law No. 6645. In this
context, the doctrine has been examined primarily and then our personal views are explained about
the law No. 6645.

KEYWORDS: Occupational health and safety, occupational safety specialist, occupational
physician, safeguarding, the law no. 6645.

“Yildiz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimii - demirci@yildiz.edu.tr

“*Y1ldiz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimii - kaplanha@gmail.com

Sicil Sayi: 33 Yil: 2015



Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU
Dr. Hasan Ali KAPLAN

1. Genel Esaslan ile Is Giivenligi Uzman-
lar1 ve Isyeri Hekimlerinin Gorevlendirilmesi

Isyerlerinde is saghg ve giivenligi
orgiitlenmesinin bir parcasi olarak is giivenligi
uzmani ve isyeri hekimi Tiirk hukukunda 6331
sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun
(ISGK)' 6. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore; isverenler is sagligi ve giivenligi
hizmetlerinin sunulmasi igin;

- Calisanlar arasindan is glivenligi uzmani
ve igyeri hekimi gorevlendirmeli,

- Calisanlar1 arasinda belirlenen niteliklere
sahip personel bulunmamasi halinde, bu hizmetin
tamamin1 veya bir kismuni ortak saghk ve
giivenlik birimlerinden (OSGB)? hizmet alarak
yerine getirmeli,

- Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye
sahip olmasi durumunda’® (tehlike sinifi ve ¢alisan

1 RG, 30.6.2012, 28339.

2 Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi (RG,
29.12.2012, 28512) m. 17/7°ye gore, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nca yetkilendirilen Toplum Sagligi
Merkezi Birimleri is sagligi ve giivenligi hizmetlerini ve-
rebilirler. ISGK’da yer almayan bu olanaga Yénetmelikte
yer verilmesi tartisilabilecek niteliktedir. Nitekim ISGK m.
6/2’de yer alan “4/1/2002 tarihli ve 4734 say1li Kamu [hale
Kanunu kapsamindaki kamu kurum ve kuruluglari; is sag-
l1g1 ve giivenligi hizmetlerini, Saglik Bakanligina ait doner
sermayeli kuruluslardan dogrudan alabilecegi gibi 4734
sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde de alabilir” seklin-
deki hiikiim yalnizca kamu kurum ve kuruluslarina hizmet
verilmesini saglamaya ydneliktir.

3 ISGK m. 6/1/a bendine 2014 yilinda 6552 say1li Kanunla
(RG, 11.9.2014, 29116, Miikerrer) eklenen climleye gore;
“Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan
ancak 10°dan az c¢alisgan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta
yer alan isyeri isverenleri veya igveren vekili tarafindan
Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise
giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢ is sagligi
ve giivenligi hizmetlerini yiiriitebilirler”. Yine 6552 sayili
Kanunla ISGK m. 30/1/b’ye eklenen 6 numarali alt bende
gore; ondan az ¢aligani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer
alan igyerinde is saglhgi ve giivenligi hizmetlerinin istle-
nilmesine iliskin egitim programlari, egitimin siiresi ve
egiticilerin nitelikleri ile gérevlendirmeye iliskin hususlar
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenecektir. Bu baglamda Isyerlerinde Is-
veren veya Isveren Vekili Tarafindan Yiiriitiilecek Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Hizmetlerine Iligkin Yénetmelik (RG,

sayist dikkate alinarak) isveren bu hizmetin
yerine getirilmesini kendisi iistlenmelidir.

Gortildiigii lizere Kanunda igverene 3 sece-
nek sunulmaktadir: Dogrudan calisan istthdam
etmek, ortak saglik ve giivenlik birimlerinden
hizmet almak veya bu gorevi bizzat kendisi
iistlenmek.

2. Is Giivenligi Uzmanlan ve Isyeri He-
kimlerinin Ustlendikleri Gorevlerin Ozelligi
ve Mesleki Bagimsizhik

Isverenin isyerinde is giivenligi uzmani
veya isyeri hekimi sifatiyla bir ¢alisan istihdam
etmesi durumunda, 6zel sektor igyerlerinde bu
kimselerin hukuki statiisii is¢idir. Kamu kurum
ve kuruluslarinda ise bu kisilerin hukuki statiisii
is¢i olabilecegi gibi memur veya sozlesmeli
personel de olabilir.

Isveren tarafindan dogrudan istihdam edilen
i giivenligi uzmanlar1 veya igyeri hekimleri
ustlenmis olduklar1 goérevlerin (6rnegin risk
analizi, saghik kontrolleri, ¢alisanlarin egitimi
vb.) Onemi nedeniyle Ozellikle is gilivenligi
bilinci olugsmamis igverenler ile siirekli olarak
kars1 karsiya gelebileceklerdir. Bu nedenle
bu kimselerin gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri, isverene karsi bagimsizliklarini
koruyabilmelerine baglidir*.

Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
161 sayilh Is Saghg Hizmetlerine Iliskin
Sozlesmesi’'nin 10. maddesine gore; is saglig

29.6.2015, 29401) yayimlanarak ydriirlige konulmustur.
Bu Yonetmeligin 9. maddesine gore; egitim programla-
1 agikogretim yoluyla diizenlenecektir. Yonetmeligin 4.
maddesinde de agikdgretim, belli bir 6gretim mekanina ih-
tiyag¢ duyulmayan, devam zorunlulugu olmayan ve egitim
konularinin kitaplar, radyo, televizyon, internet gibi arag-
larla sunuldugu 6gretim tiirii olarak tanimlanmaktadir. Is
sagligr ve giivenligi hizmetlerini Gstlenecek olan isveren
veya isveren vekillerine yonelik egitimlerin agikogretim
yoluyla yapilmasi etkin bir is saglig1 ve giivenligi ortami
saglanmasi amaci dikkate alindiginda yerinde bir tercih
degildir.

4 KILIC, Leyla, Isverenin Is Sagligi ve Giivenligini
Saglama Yiikiimliiligii ve Sorumlulugu, Yetkin Yayinla-
11, Ankara 2006, s. 122; OZDEMIR, Erdem, Is Saglig1 ve
Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapeilik, Aralik 2014, s. 205.

Sicil Issue: 33 Year: 2015



Is Giivenligi Uzmanlar1 ve Isyeri Hekimlerine 6645 Sayili
Kanunla Saglanan Is Giivencesi

hizmetlerini sunan personel, gorevlerini yerine
getirirken igveren, is¢i ve is¢i temsilcilerinden
mesleki anlamda tam bir bagimsizliga sahip
olarak calisacaktir®. Benzer sekilde 112 sayili
tavsiye kararinda da isyeri hekimlerinin mesleki
bagimsizligrt baglaminda su ifadelere yer
verilmektedir; “Is saghg orgiitii hekimleri hem
isverenden hem isciden mesleksel ve moral
acidan, tam bagimsiz olmalidir. Bu bagimsizligi
saglamak i¢in ulusal yasa ve yonetmelikler
ya da taraflarla ilgili Orgiitlerin anlagmalari
sanayii hekiminin basta atama ve isten ayrilma
kosullart olmak iizere 13 tamim ve kosullarini
belirlemelidir”(m. 15)°.

ISGK m. 8/1°de su hiikiim yer almaktadr:
“Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarinin
hak ve yetkileri, gorevlerini yerine getirmeleri
nedeniyle kisitlanamaz. Bu kisiler, gorevlerini
meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki
bagimsizlik icerisinde yrirtitiir”.

Makine Miihendisleri Odasi’nca 16-18
Nisan 2015 tarihlerinde gerceklestirilen 8.
Ulusal Isci Saglig1 ve Is Giivenligi Kongresi’nin
sonu¢ bildirisinde de, isverenlerin 6nlem alma
yukiimliliigii ve devletin denetim gorevlerinin
azaltilarak, sorumlulugun is giivenligi uzmanlari,
isyeri hekimleri ve calisanlara yiiklendigi
belirtilmekte ve igyeri hekimleri ile is giivenligi
uzmanlarinin  mesleki bagimsizliklart ve is
giivencelerinin  korunmasi gerektigine burgu
yapilmaktadir’.

3. Is Giivenligi Uzmanlan1 ve Isyeri
Hekimlerinin Ozel Bir is Giivencesine Ihtiya¢
Duyup Duymadiklar: Sorunu

Yukarida deginilen 6zellikler nedeniyle giiclii

5 Bkz. http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/diyih.portal ?pag
e=disiliskiler&id=2.2 (Erisim: 7.10.2015).

6 Bkz.http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=co
m_content&view=article&id=101:uluslararasi-lia-gilo-u-
yerlerdek-sai-hmetlere-k-tavse-karari&catid=6:uluslarara
sylge&Itemid=36 (Erisim: 7.10.2015).

7 Bkz.http://www.mmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?ko
d=43132&tipi=2&sube=0#.VhrQYnrtmko

(Erisim: 7.10.2015).

Sicil Say1: 33 Yil: 2015

ve etkin bir is saglig1 ve glivenligi organizasyonu
saglanabilmesi icin, Ogretide bir igveren
tarafindan istthdam edilen is glivenligi uzmanlar1
ile isyeri hekimlerinin 6zel bir gilivenceyle
koruma altina alinmalar1 gerektigine vurgu
yapilmaktadir®.

Dogrudan igveren tarafindan istihdam
edilen is glivenligi uzmanlan ile ilgili olarak
sOylenenler bir OSGB biinyesinde calisan is
giivenligi uzmanlari ile isyeri hekimleri i¢in de
gecerlidir. Zira, OSGB’ler biinyesinde calisan
kimseler ile OSGB’ler arasindaki iliski de
is sozlesmesine dayanmaktadir. Bu nedenle
dogrudan bir igveren tarafindan istihdam
edilen kisilerin ihtiyag duydugu is giivencesi,
OSGB’ler bilinyesinde ¢aliganlar agisindan da
s0z konusudur. Soyle ki, sahip oldugu 6nemli
gorev, yetki ve sorumluluklari nedeniyle
isverenin tepkisini ¢ekebilecek is giivenligi
uzmani veya isyeri hekimi, gorev yaptiklar
igyeri isvereninin yoOnlendirmesiyle OSGB’nin
de olumsuz tutumu ile karsilasabilir. Bagka
bir anlatimla, gorev yaptiklar1 isyeri isvereni
sozlesme iligkisi igerisinde oldugu OSGB’den
mevcut is giivenligi uzmani veya igyeri hekimini
geri cekmesini, “daha az sikint1” yaratacak bagka
bir kisi gonderilmesini isteyebilir. Hatta 6gretide
de ifade edildigi tizere, ayni ihtiyagc kamu
kurumlarinda goérevlendirilenler bakimindan da
s6z konusu olabilir; ¢linkii kamu personeli olarak
gbrev yapan is giivenligi uzmani veya isyeri he-

8 SUZEK, Sarper, is Hukuku, 10. baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2014, s. 902; BAYCIK, Gaye, Calisanlarin Is Sag-
lig1 ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenleme-
ler, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 71, Sayt: 2013/3, s. 128;
KILKIS, flknur, is Sagligi ve Giivenligi’'nde Yeni Dénem:
6331 Sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (ISGK), Is,
Giig Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt:
15, Say: 1, Ocak 2013, s. 33; KILIC, s. 122; SERATLI,
Gaye Burcu, 4857 Sayili Is Kanununa Gére s Saghg ve
Giivenligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 53, Say1: 2, 2004, s. 225; CANIKLIOGLU, Nursen,
Is Giivenligi Uzmani ve Isyeri Hekimi Istihdamu, is Saghg:
ve Giivenligi Kanun Tasarist Semineri, 25 Nisan 2012 An-
kara, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu Yayini,
Ankara 2012, s. 51-52.
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kimleri kendilerine bir giivence saglanmaz ise,
s0z konusu bildirimleri yapmaktan kaginabilir’.

Is sagh@g ve giivenligi profesyonelleri
gorevlerini  yerine  getirirlerken  mesleki
bagimsizliga sahip olmalidir. Bu baglamda,
iS¢ statlisiinde olan ve ticretini isverenden alan
bu kisilerin baski altinda kalmadan gorevlerini
yapabilmelerinin olanaksiz oldugu belirtilerek
licretin igverenin de katilacagi bagimsiz bir
fondan saglanmasi ve bu profesyonellerin
bagli olacagi bagimsiz kurumlar kurulmasi
onerilmektedir'”.

Isyerinde en az otuz is¢inin ¢alismasi
durumunda, dogrudan igveren biinyesinde
istthdam edilen is giivenligi uzmani ile igyeri
hekimi (en az altt ay kideme sahip olmasi
ve belirsiz stireli i sozlesmesiyle calismasi
kosuluyla) 4857 sayili Is Kanunu’nda (IK)" yer
alan is giivencesinden yararlanacaktir'?. Boyle
bir durumda is sozlesmesi ancak hakli veya
gecerli bir nedenle feshedilebilecek, aksi takdirde
genel hiikiimler cercevesinde ise iade davasi
acilabilecektir'®. Ancak, ISGK’da otuzun altinda
caligsanin bulundugu isyerlerinde de is giivenligi
uzmant ve isyeri hekimi gorevlendirilmesi
yikiimliligli  ongoriildiigiinden  yukarida
belirtilen kosullarin (en az otuz is¢i ve alt1 ay
kidem) gerceklesmedigi isyerlerinde 1K’da
yer alan 1§ giivencesi uygulanamayacaktir. Bu
kimseler acisindan ISGK’nun ilk metninde 6zel
bir giivence de Ongoriilmemisti. Aynt durum
kamuda gorev yapan is giivenligi uzmani veya
isyeri hekimleri acisindan da gecerlidir'®. Is
giivenligi uzmani1 veya igyeri hekimlerinin is
giivencesi ile ilgili olarak, 6645 sayili Kanun'
ile ISGK m. 8’de yapilan degisiklik asagida
incelenecektir.

9 BAYCIK, s. 128.

10 KILIC, s. 109.

11 RG, 10.6.2003, 25134.
12 SUZEK, s. 902.

13 OZDEMIR, s. 208.

14 OZDEMIR, s. 208.

15 RG, 23.4.2015, 29335.

4. Ogretideki Goriisler

Ogretide, IK’'nun 18 vd. maddelerinde
diizenlenenin de Otesinde, Ornegin tazminat

yaptirimi  olmaksizin'® ise iade sonucu
doguran ya da tazminat ile ise iade yaptirimi
arasindaki se¢im hakkini'” dava sirasinda is

16 Isverenin ise iade kararina uyma veya tazminat ddeme
seceneklerine sahip kilinmasi Tagkent tarafindan bir
anekdotla su sekilde agiklanmaktadir: “Biz bu konuyu
Istanbul’da Alman Federal Is Mahkemesi Bagkami ile
yaptigimiz seminerde destik... Miiller. Is giivencesi
sistemini anlatti ve sonugta dedi ki: ‘Dosyay1 inceleriz,
sahitleri dinleriz. Eger ige iade haksizsa ise iade ederiz’.
Rahmetli Sevket Yilmaz onde oturuyordu. ‘Efendim
bir soru sorabilir miyim’ dedi. Ben de terciimanligim
yapiyorum. ‘Ise iade karari verildi de isveren ise almazsa
ne olacak?” diye bir soru sordu. Miiller’e dondiim,
soruyu ilettim. ‘Galiba anlagilmadi’ dedi ve ayni seyleri
yine tekrar etti. Bende: ‘Sayin Baskan bunu anladik da,
igveren ise iade kararina ragmen ise almazsa ne olacak?
Bizim Bagkan bunu soruyor’ dedim. ‘Almanya bir Hukuk
Devletidir. Mahkemenin kararina is¢i de uyar, igveren de
uyar’ dedi. Bunun tizerine ben de: ‘Tiirkiye de uymuyorlar
da Baskan da onun i¢in soruyor sonra ne olacak diye’
dedim. Iste sonrasini1 biz su sekilde ¢oziimlemeye calistik.
Mahkeme 6nceden, almaz ise 6 aylik ve 1 yillik Gicreti
arasinda bir tazminata da hiikmetsin. Eger almayacaksa o
paray1 ddesin”. (TASKENT, Savas, Tiirk Is Mevzuatinda
Is Giivencesi Sorunu ve Hazirlanan Yasa Tasarismin
Esaslari, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1: 45,
2003, s. 166-167).

17 IK m. 18’de yer alan is giivencesinde is¢iye yalnizca
ise iade isteminde bulunma hakki taninarak ise iade yerine
tazminat isteminde bulunma hakk: verilmedigi ve se¢im
hakkinin isverene birakildigina vurgu yapilmaktadir. Bkz.
CENTEL, Tankut, Is Giivencesi, Legal Yayinevi, Istanbul
2012, s. 179; CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta
Yayevi, 26. baski, Istanbul 2013, s. 269.

Mahkemeye degisik segeneklere gore karar verme
yetkisi tanimayan ve dolayli olarak isvereni is¢iyi fiilen
calistirmakla yiikiimlii tutmayan diizenlemenin yeni
sorunlara yol acabilecegi ifade edilmektedir Bkz. GUZEL,
Ali, Is Giivencesine Iliskin Temel ilke ve Egilimler
Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi
Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukukunun
Giincel Sorunlart 2001 Temmuz Toplantisi, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul 2001, s. 42.

Iscinin ise iade basvurusu yerine tazminat talebinde
bulunma gibi bir se¢imlik hakki ne yargilama sirasinda
ne de sonrasinda bulunmamaktadir. Ayrica bu konuda
hakime de bir takdir yetkisi taninmamustir. Ogretide, ise
iade davalarinin uzun siirmesi nedeniyle davact is¢ilerin
yeni bir iste ¢alismaya basladiklart ve ise iade karari
verilmesine karsin (¢aligmakta olduklari isi birakmak
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giivenligi uzmani/igyeri hekimine taniyan bir is
giivencesi sisteminin getirilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir'®. Bu goriise gore; ayni giivence,
is sozlesmesiyle calismayan kamu personeli i¢in
de gecerli olmali ve 657 sayil1 Devlet Memurlari
Kanunu’na", 4/B’li personel i¢in uygulama
alan1 bulan S6zlesmeli Personel Calistirilmasina
Iliskin Esaslar’a®, 4/B’li ve 4/C’li personel ile
imzalanan idari s6zlesmelere bu yonde glivence
saglayan hiikiimler konulmali ve bu sebeple
gorevine son verilen veya baska bir hukuka aykiri
isleme maruz kalan personele hukuki giivence
saglanmalidir’’. Ancak idari s6zlesmelerin, iki
taraf arasinda imzalanmis oldugu i¢in “s6zlesme”
adim1 aldigi, aslinda idari sozlesmelerin bir
“katilma-islem” oldugu, “karma islem” niteligi
tasidigl, hiikiimlerinin biiylik bir boliimiiniin
“diizenleyici genel islem-kural”’larindan olus-
tugu, sadece “mali hiikiimler”in taraflarin
anlagmasi ile saptandigina iliskin o&gretideki
goriisler®? dikkate alindiginda, idari sdzlesmelere
is giivenligi uzmanlart ile isyeri hekimlerine
giivence  saglayan  hiikiimler  konulabilip
konulamayacagi hususu Onemli bir sorun
yaratmaktadir. Nitekim 6gretide de belirtildigi
tizere idari sozlesmelerin o6zelliklerinden biri

istememeleri ve tazminat segenegine sahip olmamalari
nedeniyle) isverene bagvurmadiklari, bdylece feshin gegerli
hale geldigine vurgu yapilmaktadir. Bu sekilde isveren
yaptig1 gegersiz fesih nedeniyle adeta ddiillendirilmekte
isci ise cezalandirilmaktadir. Bkz. GUZEL, Ali, Ise Iade
Davalarina Iliskin Sorunlarm C6ziimii Acisindan Yeni Bir
Model Onerisi, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 4, Seckin
Yaynevi, Ankara 2014, s. 98.

18 BAYCIK, s. 128-129.

19 RG, 23.7.1965, 12056.

20 RG, 28.6.1978, 16330.

21 BAYCIK, s. 129. BAYCIK, bu yonde hiikiimler
konmaksizin da bildirim yilikiimliliiginii yerine getiren
kamu personelinin bu nedenle maruz kaldig1 hukuka aykir
islemin idari yargida iptal edileceginin agik oldugunu,
ancak isci statiisiinde istihdam edilen kimseler bakimindan
etkin bir is giivencesi sisteminin getirilmesinin zorunluluk
tasidigini belirtmektedir.

22 ODYAKMAZ, Zehra, Genel Olarak Idarenin
Sozlesmeleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 2, S. 1-2, Prof. Dr. ihsan Tarak¢ioglu’'na Armagan,
Haziran-Aralik 1998  http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/
dergi/2 12.pdf; s. 8, (Erisim: 7.10.2015).
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de sozlesmenin karsi tarafina oranla idareye
bir takim ustiinliikler taninmasidir; Ornegin
idari sozlesmelerde idare stiresi dolmadan
sO0zlesmeyi feshedebilme, sozlesme hiikiimlerini
kamu hizmetinin zorunlu kildig1 hallerde tek
tarafl1 olarak degistirebilme ve yargi kararlarina
dayanmaksizin yaptirim uygulayabilme
yetkilerine sahip olabilmektedir?.

Is giivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerine
yetki belgelerini askiya alacak kadar agir bir
sorumluluk yiiklenmesinden hareketle, bu
kisilerin gli¢lii bir koruma saglayacak o6zel bir
is glivencesinden yararlandirilmalar1 gerektigi;
bu cercevede IK’da yer alan giivence disinda
sendika temsilcileri i¢in Ongoriilen gilivenceye
benzer bir glivencenin® igverene karsi mesleki
bagimsizligin® korunmasi ve ise yoOnelik

23 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul, 2010, s.
167; GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, Kisa Idare Hu-
kuku, Bursa, 2014, s. 143; GUVEN, Mehmet, Idari S6z-
lesmelerin Uygulanmasinda Taraflarin Hak, Yetki ve Yii-
kiimliiliikleri, Ankara Barosu Dergisi, 1996/3, s. 379-380,
383, ve 389 (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/an-
karabarosu/tekmakale/1996-3/7.pdf, Erisim: 7.10.2015);
ODYAKMAZ,s. 12.

24 IK’da yer alan hiikiimde is giivenligi uzmani veya igyeri
hekiminin en az elli ig¢i bulunan isyerlerinde istthdami 6n-
goriildiigiinden ve bu kimseler is giivencesinin kapsamina
da gireceklerinden ayri ve 6zel bir is giivencesinin gerek-
meyecegi, ancak (ISGK’da oldugu gibi) otuzdan az isci
calistiran isyerlerinde de bu yiikiimliiligin 6ngdriilmesi
durumunda bu kimseler i¢in isyeri sendika temsilcilerine
benzer bir i gilivencesinin kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bkz. ENGIN, Murat, Is Saghig1 ve Giiven-
ligi Yasa Tasaris1 Taslagina Gére Istihdaminda Zorunluluk
Bulunan Personelin Hukuki Durumu, Is Saghig: ve Is Gii-
venligi Yasa Tasaris1 Taslagi Sempozyumu, Istanbul Ba-
rosu Yayinlari, Istanbul 2008, s. 93-94. Yazarmn &nerisine
gore otuz ve lizeri is¢inin bulundugu isyerlerinde gorev ya-
panlar klasik is glivencesinden yararlanacak otuzun altin-
da is¢inin galistig1 isyerlerinde gorev yapanlar ise sendika
temsilcileri ile benzer bir giivenceye sahip olacaklardir. Bu
durumun ayn1 pozisyonda gorev yapan kimseler arasinda
ikircikli bir durum yaratacagi agiktir.

25 s giivenligi uzmanlari ile benzer bir durumda olan is-
yeri hekimlerinin mesleki bagimsizliklar ile ilgili olarak
Istanbul Tabip Odas1’nin bir degerlendirmesinde su ifade-
lere yer verilmektedir: “Gortildigi gibi 1. fikrada ‘mesleki
bagimsizliga’ yalnizca deginilmektedir. Oysa mesleki ba-
gimsizligin 6nemli araglarindan biri mesleki giivencedir.
Kanunda; mesleki bagimsizligin kapsami, sinirlari, isyeri
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motivasyonun saglanmast ac¢isindan Onemli
oldugu ifade edilmektedir’*. Bu baglamda
bu kimselerin mesleki bagimsizliginin temel
kosulu faaliyetlerinden otiirii igverene karsi
bagimsizligin saglanarak is giivencesine sahip
kilinmasi olarak ag¢iklanmaktadir?’.

Etkin bir is glivencesi saglanmasinin yanin-
da, is glivenligi uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin
iscilerin is saghgi ve giivenliklerinin diger tim
unsurlara gore onceligi oldugunu bilerek hareket
edebilmeleri i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca da desteklenmeleri gerektigi
ifade edilmektedir. Boylece, risk analizleri ve
hazirlanmasi gereken plan veraporlarin Bakanliga
gonderilmesi zorunlulugu getirilerek Bakanligin
gerekli gordiigli durumlarda kendiliginden hare-
kete gecebilmesine, is gilivenligi Orgiitlinlin

gorevlerini  gerektigi gibi yerine getirip
getirmediginin denetlenmesine olanak
taninabilecektir®®.

Ogretide yukarida deginilen  gériisler

karsisinda mesleki bagimsizligin giiclendirilmis
bir is giivencesi modeli ile saglanmasinin ideal

hekiminin bu ¢ergevede sahip oldugu hak ve yetkiler ile
mesleki bagimsizligin ihlali halinde uygulanacak yaptirim-
lara iliskin higbir diizenlemeye yer verilmeksizin, sadece
‘mesleki bagimsizlik iginde yiiriitiir’ demekle yetinilmistir.
ILO’nun 161 sayili so6zlesmesi ve 112 sayil tavsiye kara-
rinda mesleki bagimsizligin saglanmasi gerektigine isaret
edilerek, igyeri hekiminin mesleki bagimsizliginin tam ola-
rak saglanmasi i¢in dzellikle ise alinmasi ve isten ¢ikaril-
masinin 6zel statiiye baglanmasi gerektigi vurgulanmistir.
Kuskusuz ki bagimsizligin nasil tesis edilecegine, mesleki
bagimsizlik ile hekimin {icretinin kim tarafindan 6dendigi
arasindaki iliskiye yonelik, hi¢bir diizenleme olmamasi,
sorununun nasil ele alindigimin garpici bir gostergesidir. 8.
maddenin 2. fikrasi. .. hiikmii de benzer bir eksikligi barin-
dirmaktadir. Isvereni sikayet eden isyeri hekiminin veya
bu hizmeti disaridan belirli bir Gicretle saglayan kurulusun
sozlesmesine igverence son vermesi olasiligina karst, igve-
rene uygulanacak yaptirimlar belirlenmemistir. Bu ve ben-
zeri glivenceler saglanmaksizin igvereni Bakanliga sikayet
yolunun agik tutulmasi, gergekte bu yolun daha bastan ka-
patilmasi anlamina gelmektedir” (http://www.istabip.org.
tr/dosyalar/hukuk/isgkdegerlendirme.pdf, s. 5-6. Erisim:
6.9.2015).

26 KILKIS, s. 39.

27 ENGIN, s. 93.

28 KILIC, s. 122.

bir ¢6ziim olamayacagi da ifade edilmektedir®.
Bu goriise gore; is glivenligi uzmani/igyeri
hekimi ile isveren arasinda Onlemlerin
uygulanmast konusunda ciddi bir uyusmazlik
ortaya c¢iktifinda orada c¢alisma iliskisinin
saglikli bir bigimde yiirlimesi olanag1 ortadan
kalkacaktir. Bunedenle isverenin gorevlendirdigi
personeli isten ¢ikaramamast yeterli bir giivence
saglayamayacak, bu kisileri huzur ve igbirliginin
olmadig1 bir ortamda calismaya zorlamanin bir
anlami olmayacaktir. Bu baglamda, isverenle
arasinda ciddi bir ihtilaf olan ve ise iade davasini
kazanarak geri donen kisiyle igverenin fiilen
calisma olanag1 kalmayacagi ileri siiriilmektedir.
Buna gore, Bakanliga yapilan sikayetle taraflar
arasindaki baglar fiilen tamamen kopacaktir,
zira higbir isveren kendisini sikayet eden bir
personel ile c¢aligmak istemeyecektir®. Hatta
daha da ileri gidilerek danismanlik fonksiyonu
nedeniyle taraflar arasinda avukathk gibi
sahsiligin ve giivenin 6n planda oldugu bir iliski
bulundugu ve klasik ise iade sisteminin dahi bu
hukuki iliski i¢in uygun bir ara¢ olmayacag ileri
stiriilmektedir. Bu ¢er¢evede ise iade sistemini
giiclendirmenin igverenleri OSGB’lerden hizmet
almaya itecegi ve isletme i¢cinden gorevlendirilen
kimse kalmayacagi vurgulanmaktadir®'.

ISGK m. 8/2°de yer alan bildirim yiikiim-
liliiglinlin Anayasaya aykirt oldugu iddias1 ile
acilan iptal davast Anayasa Mahkemesi (AYM)
tarafindan reddedilmistir’>. ISGK m. 8/2’nin

29 OZDEMIR, s. 208-209.

30 OZDEMIR, s. 211. OZDEMIR, son derece hakli
olarak is giivenligi uzmanmin isveren izerinde etkili
olabilmesinin tamamen is giivenligi kiltird ile ilgili
oldugunu, boyle bir kiiltiir olugsmadig1 siirece zorlayici
onlemlerle bunun saglanamayacagr ve is gilivenligi
kiiltiiriiniin olusabilmesinin ise is glivenligi uzmanlariin
mesleki sayginliklarinin arttirilmasiyla saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Yazar ayrica mevcut sistem ile belge
sahibi olan fakat “uzman” sifatin1 hak edecek donanimda
olmayan kisilerin piyasaya girdigini belirtmektedir.

31 OZDEMIR, s. 209.

32 Bkz. AYM’nin 3.4.2013 tarih ve 2012/97 E., 2013/51
K. sayili karar1 (RG, 31.12.2013, 28868). Karar inceleme-
si i¢in bkz. DEMIRCIOGLU, A. Murat/KAPLAN, Hasan
Ali, Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’na iliskin Anayasa
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iptal talebine iliskin gerekcede, isyeri hekimi
ve i giivenligi uzmanina (higbir ek giivenceleri
olmaksizin) isverenin denetlenmesinde
kamusal bir gorev yliklendigi, ek bir gilivence
olmaksizin bdylesine agir bir sorumlulugun
igyeri hekimleriyle is giivenligi uzmanlarina
yliklenmesinin is¢i  sagligimin korunmasinda
bir etki yaratmayacagi ancak yeni sorumlular
yaratarak kamusal makamlarin sorumluluklarinin
ortadan kalkmasia neden olacagi, bu yoniiyle
hiikmiin isyeri hekimleri ve 1§ giivenligi
uzmanlarina orantisiz sorumluluklar yiikleyen
niteligiyle Anayasamizin 49. maddesine aykir1
oldugu ileri siiriilmektedir. AYM’ce verilen red
karariin gerekgesinde ise; bu yiikiimliiliiglin
yalnizca bildirim niteliginde oldugu ve devletin
1s ve is¢i saghgma iliskin yiikiimliliiklerini
ortadan  kaldirmadigi,  yasalarla  verilen
gorevleri yerine getiren kisilerin himayesini
saglayan hukuki ve cezai kurallarin isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmanlar1 yoniinden de
gecerli oldugu gozetildiginde ayr bir gilivence
getirilmemis olmasinin kurali Anayasaya aykiri
hale getirmeyecegi, bu nedenle diizenlemenin
Anayasa’nin 49. maddesine aykirt olmadigi
belirtilmektedir.

5. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Yukarida degindiklerimizi bir kez daha
ozetlersek; 1s giivenligi uzmanlarn ile isyeri
hekimlerine dzel bir is giivencesi (Ornegin isyeri
sendika temsilcilerine saglanan is giivencesine
benzer) saglanmasi hususunda ogretide yaygin
bir goriis bulunmaktadir. Bu goriisler karsisinda
ozel bir is giivencesine gerek olmadigi, hatta
klasik ise iade sisteminin dahi isveren ile taraflar
arasindaki iliskiye uygulanamaz nitelikte oldugu
ileri stirtilmektedir.

Kanaatimizce, is giivenligi uzmani ve
isyeri hekimlerine diger isciler karsisinda
“ozel” ve/veya “ayricalikli” bir iy giivencesi
(6rnegin sendika temsilcisi benzeri) saglanmasi

Mahkemesi Kararinin incelenmesi, Calisma ve Toplum,
Say1: 42, 2014/3, s. 233-264.
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gerekmemektedir®. Nitekim Alman hukukunda
da isveren isci statlisiinde istihdam ettigi is
glivenligi uzmaninin is sdézlesmesini kanuni
gorevlerin ifast disindaki nedenlerden &tiirii
feshettiginde is gilivenligi uzmanina 06zel bir
giivence saglanmamaktadir®*. Benzer sekilde
Avusturya hukukunda da i glivenligi uzmaninin
kanuni gdrevlerini yerine getirmemesi veya
geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda 6zel bir
giivence s6z konusu degildir®.

Ancak, IK’da is giivenligi uzmam ve
isyeri hekimi istihdami en az elli is¢i ¢aligtiran
isyerlerinde sdz konusu iken ISGK’da elli isci
kosulu kaldirilmistir. Bu nedenle, IK sisteminde
1s giivenligi uzmani/isyeri hekimi zaten 1is
giivencesinden yaralanabilecek durumda iken,
ISGK sisteminde isyerinde en az otuz isci
bulunmuyorsa bu kimseler is giivencesinden
yararlanamayacaktur.

Yukarida aciklanan nedenden Otiirii otuzun
altinda iscinin c¢alistig1 igyerlerinde Onemli
sorumluluklar yiiklenen is giivenligi uzmanlari
ve igyeri hekimlerinin ig glivencesi sorunu ortaya
cikmaktadir. Gorlistimiize gore, bu kimselere
isyerinde c¢alisan otuz is¢i bulunmasi kosulu
aranmaksizin ise iade davasi acabilmeleri olanagi
taninmas1 yerinde bir diizenleme olacaktir®.
Baska bir deyisle yapilacak bir diizenlemeyle is
giivencesinin kosullarindan biri olan en az otuz
is¢inin calistyor olmasi is giivenligi uzmani ve
isyeri hekimleri a¢isindan aranmamalidir. Bu
durum diger iscilere kiyasla 6zel bir giivence
saglanmasi anlamma da gelmeyecektir. Zira,
ise iade davasinda gecerli sebep kavrami, en
az alti ay kidem kosulu, tazminat miktar1 ve
hesaplanmasi, is¢inin degil isverenin se¢im
hakkina sahip olmasi vb. agisindan bu kimseler
diger is¢ilerden farkli veya ayricalikli bir duruma

33 DEMIRCIOGLU, A. Murat Demircioglu, Ulusal ve
Uluslararast Hukukta Is Giivenligi Uzmanhgi, 2. baski,
Beta Yayinevi, Istanbul 2013, s. 125.

34 Demircioglu, s. 61.

35 Demircioglu, s. 75.

36 DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 257.
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getirilmemektedir. Tiim bu hususlarda ayniyet
s6z konusu olacaktir. Tek farklilik igyerindeki
calisan sayisindan bagimsiz olarak ise iade
davasi agabilme hakki taninacak olmasidir.
Yoksa ispat yiikii, istenebilecek tazminatin
ist sinir1, dava agma siireleri ve gecerli sebep
kavrami gibi konularda herhangi bir ayricalik
s6z konusu olmayacaktir. Boylece is gilivenligi
uzmanlar1 ve isyeri hekimlerinin isyerindeki
is¢i sayisindan bagimsiz olarak ise iade davasi
acabilecek olmasiyla bu kisilerin is sézlesmesini
feshetmek isteyen igverenler daha dikkatli
davranmaya sevkedilmis olacaktir.  Ayrica,
IK’ya tabi olmayan kisiler agisindan da acik bir
giivenceye yer verilmesi yarar saglayacaktir®’.

6. iISGK’da Yer Alan Giivence

6.1.Acil ve Hayati Tehlike iceren Aksaklik
ve Eksikliklere Tliskin Bildirim Yiikiimliiliigii

ISGK m. 8/2’ye gore®; is giivenligi uzmani
ve igyeri hekimi, gorev aldig1 isyerinde is sagligi
ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari,
onlem ve tavsiyeleri belirleyerek igverene yazili
olarak bildirmelidir. Eksiklik ve aksakliklarin

diizeltilmesinden, oOnlem ve tavsiyelerin
yerine getirilmesinden igveren sorumludur.
Ancak bildirilen eksiklik ve aksakliklarin

acil durdurmay1 gerektirmesi veya yangin,
patlama, go¢me, kimyasal sizint1 ve benzeri
acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlarin
bulunmasina karsin igveren tarafindan gerekli
Onlemlerin alinmamasi durumunda, bu husus is
giivenligi uzmani veya isyeri hekimi tarafindan,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yetkili
birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa
calisan temsilcisine bildirilmelidir. Bildirim

37 DEMIRCIOGLU/KAPLAN, s. 257.

38 ISGK m. 8/2’nin 6645 sayili Kanunla degistirilmeden
onceki metninde is giivenligi uzmanlar1 veya igyeri
hekimlerinin gorevlendirildikleri isyerlerinde is saglig
ve giivenligiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirleri isverene
yazili olarak bildirecegi ve isveren tarafindan yerine
getirilmeyen hususlardan hayati tehlike arz edenleri
Bakanligin yetkili birimine bildirecekleri hiikiim altina
almmust1.

yapmadigi tespit edilen®’ is giivenligi uzmani
veya isyeri hekiminin belgesi li¢ ay, tekrarinda
ise alt1 ay siireyle askiya alinacaktir.

ISGK’nun ilk metninde yalnizca hayati
tehlikeden s6z edilmekteyken; 6645 sayil1 Kanun
Tasarisi’nda® ise, acil durdurmayi gerektiren
veya yangin, patlama, gocme, kimyasal s1zinti
ve benzeri yakin ve hayati tehlike arz eden*!

39 6645 sayili Kanun Tasarisi’nin alt komisyon goriis-
melerinde Alt Komisyon Raporu’na ekli muhalefet
serhinde (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil0
1/ss687.pdf, s. 159-160. Erisim: 4.9.2015), bildirim
yapilmadigimin kim tarafindan (isveren, Bakanlik veya
mahkeme) tespit edileceginin agik¢a belirtilmemesinin
uygulamada zorluklara yol agabilecegi ve belgesi askiya
alman kisiler 6ngoriilen siirelerde (is s6zlesmesinin askiya
almmast nedeniyle) calisamayacagindan, igverence is
sozlesmesinin sona erdirilmesi riskinin ortaya g¢ikacagi
belirtilmektedir. Ayni serhte, bildirimde bulunmadig:
taktirde, belgesinin askiya alinmasi riski ile kars1 karsiya
olan kisilerin ¢alisanlarin saglik ve giivenligini saglamak
ile kendi istthdamini korumak gerceklikleri arasinda
sikisip kalabilecegine vurgu yapilmaktadir.

40 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-1006.pdf (Eri-
sim: 4.9.2015).

41 6645 sayili Kanun Tasarist’nin alt komisyon goriis-
melerinde Alt Komisyon Raporu’na ekli muhalefet
serhinde de (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss687.pdf, s. 136-137. Erisim: 4.9.2015), ISGK nun
ilk metninde “hayati tehlike” kavramina yer verilerek
bildirim ylkiimliliigi daha genis diizenlenmigken,
Taslak’ta “yakin ve hayati tehlike” kavramina yer
verilmesiyle bu yiikiimliiliigiin kapsaminin daraltildigina
vurgu yapilmaktadir. Muhalefet serhinde ayrica, is sagligi
ve giivenligi profesyonellerinin dogrudan igverence
istihdam edilmeyerek OSGB’lerden hizmet alimi yoluyla
gorevlendirilmeleri nedeniyle mesleki bagimsizligin
her iki igverene karsi da korunmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Buna gore; Taslak diizenlemede isverence
dogrudan istihdam edilen kimselere koruma saglanirken
OSGB araciligiyla gorevlendirilenler agisindan (yasal
bildirimleri yapmasindan &tiirii) OSBG tarafindan mevcut
isyerindeki gorevlendirmesine son verilen ve daha
sonra is sOzlesmeleri sona erdirilenler i¢in bir giivence
ongorilmemektedir. Bu nedenle Taslak’ta O6ngoriilen
giivencenin is gilivenligi uzmani ve isyeri hekimlerini
kendisini istthdam eden OSGB’ye karsi da koruyacak
sekilde genisletilmesi Onerilmektedir. Benzer sekilde
muhalefet serhinde, Taslak’la getirilen giivencenin yalnizca
yakin ve hayati tehlikenin bildirilmesi nedeniyle hak
kaybina ugratilma veya is sozlesmesinin feshedilmesiyle
sinirlanmasimin - 6nemli  bir eksiklik olusturdugu ve
calisanin is sozlesmesinin feshedilmesinin veya hak
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ifadesine yer verilmistir.

6645 sayili Kanun Tasarisi’na iliskin Saglik,
Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu
tarafindan kabul edilen metinde ise, acil
durdurmayi gerektiren veya yangin, patlama,
gocme, kimyasal sizinti ve benzeri hayati
tehlike arz eden ifadesi kullanilmigtir®’.
Ancak Tasari’nin Meclis Genel Kurulu’ndaki
goriismeleri esnasinda verilen bir Onergeyle,
“hayati tehlike” ibaresi “acil ve hayati tehlike”
sekline getirilmis ve “meslek hastaliina
sebep olabilecek ortamlar” ibaresi metne
eklenmistir®.

Is Giivenligi Uzmanlarinm Goérev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonet-
melik* m. 11/3 ile Isyeri Hekimi ve Diger
Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk
ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik® m. 11/3’e
gore ise, ig glivenligi uzmani ve igyeri hekimleri,
isverene yazili olarak bildirilen is saghgi ve
giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirlerden
acildurdurmagerektirenhallerileyangin, patlama,
gocme, kimyasal s1zint1 gibi hayati tehlike arz
edenleri, belirlenecek makul bir siire icinde*

kaybina ugratilmasinin dnlem alinmadigini bildirmesiyle
baglantili oldugunu ispat etmesinin de son derece giig
oldugu vurgulanmaktadir.

42 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/
$s687.pdf, s. 264. Erisim: 4.9.2015.

43 Siileyman Celebi ve arkadaslari tarafindan verilen
bu oOnerge igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/tutanak g sd.birlesim baslangic?P4=22413&P5=
H&PAGE1=1&PAGE2=81, s. 69-70 (Erisim: 5.9.2015).
Onergenin gerekgesi soyledir: “Isyerlerinde meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlarin iyilestirilmesi ve
tespit edilen ancak igveren tarafindan giderilmeyen acil ve
hayati tehlike gosteren eksiklik ve aksakliklarin galisan
temsilcisine ve varsa yetkili sendika temsilcisine bildirimi
amaglanmistir”. Yapilan oylamada bu 6nergenin kabuliiyle
meslekte hastaligina neden olabilecek ortamlarin da
bildirilmesinin 6ngoriilmesiyle bildirim yiikimliiligiiniin
kapsam1  genisletilmis  olmakla  birlikte  “hayati
tehlike” kavraminin “acil ve hayati tehlike” seklinde
degistirilmesiyle de ayni yiikiimliligin kapsaminda
daraltmaya gidilmistir.

44 RG, 29.12.2012, 28512.

45 RG, 20.7.2013, 28713.

46 Burada makul siirenin is giivenligi uzmani tarafindan
takdir edilecegi belirtilmektedir (Bkz. BAYCIK, s. 128).
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isveren tarafindan yerine getirilmemesi
durumunda, igyerinin bagl bulundugu Calisma
ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’ne yazili olarak
bildirmekle yiikiimlidiirler. Yonetmeliklerde yer
alan hiikiimler ile ISGK’da yer alan diizenleme
incelendiginde, kanuni diizenlemede acil ve
hayati tehlike iceren ve meslek hastaligina
sebep olabilecek ortamlara atif yapilmasina
karsin Yonetmelik’te yalnizca hayati tehlike
ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Ayrica,
Kanun hiikmiinde yer alan tehlikenin acil
olmast  kosulu bildirim  ylkiimliligiiniin
kapsamini siirlandirirken meslek hastaligina
yol acabilecek ortamlardan séz edilmesi ise
bu yiikiimliliigiin kapsamin1 genisletmektedir.
Ancak kanuni diizenleme ile alt normun birbirine
aykir1 hiikiimler icermesi durumunda uygulama
onceliginin kanun hiikmiinde olacag: agiktir. Bu
nedenlealtnormniteliginde olan Y 6netmeliklerde
yer alan hilkkmiin kanuni diizenlemeye uygun
duruma  getirilmesi  yarar  saglayacaktir.
Bildirimin yapilacagi mercii konusunda ISGK
m. 8/2°de yer alan “Bakanligin yetkili birimi”,
Yonetmelik’te Cahsma ve Is Kurumu il
Miidiirliigii olarak belirginlestirilmistir.

6645 sayil1 Kanun ile yapilan diizenlemeyle
isyeri sendika temsilcisi varsa ona yoksa
calisan temsilcisine bildirimde bulunulmasinin
Ongoriilmesi siirece c¢ahsanlarin katiliminin
saglanmasi ve seffaflik acisindan onemlidir.
Boylece acil ve hayati tehlike icerecek derecede
gereklilik arz eden is giivenligi onlemlerinin
isverence alinmamasi isveren ile is giivenligi
uzmany/igyeri hekimi arasinda “kisisel bir
sorun” olmaktan ¢ikarilarak kollektif bir nitelige
bliriindiiriilmektedir.

ISGK’da is giivenligi uzmani/isyeri heki-
minin ne kadar bekledikten sonra Bakanligin
yetkili birimine bildirimde bulunacagina iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir. Bagka bir
deyisle eksiklik ve aksakliklari isverene bildi-
ren is glivenligi uzmani/igyeri hekimi, isvere-
nin hangi siire igerisinde bu Onlemleri yerine
getirmemesi durumunda Bakanligin yetkili
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birimine bildirimde bulunmakla yiikiimlidir
sorusuna ISGK yanit vermemektedir. Bu konuda
yukarida belirtildigi lizere Yonetmeliklerde
“makul bir silire”’den sz edilmektedir. Makul
sire kavrami somut olaym kosullarina gore
takdir edilmelidir. Buna gore olayin ozellikleri
cercevesinde iyiniyetli, basiretli bir isverenin
hangi siire igerisinde bu Onlemleri almasi
gerektigine iliskin bir degerlendirme yapilarak
bu degerlendirme g¢ercevesinde makul bir siire
belirlenmelidir. Burada makul siire is glivenligi
uzmani/igyeri hekimi tarafindan takdir ve tespit
edilecektir. Ancak siire tespit edilirken isverenin
onlemleri yerine getirmesinin yaratacagi mali
kiilfet bir degerlendirme unsuru olarak dikkate
alinmamalidir. Ayrica bildirim  ylkiimliligi
ISGK’da yer alan ifadeyle acil ve hayati tehlike
iceren veya meslek hastaligina sebep olabilecek
ortamlara iliskin oldugundan durumun aciliyeti
ve yasamsal riskler icermesi gozetilerek takdir
edilecek makul siire uzun olmamalidir. Siirenin
tespiti konusundaki belirsizlik ve ihtilaflart
kismen de olsa giderebilmek i¢in is giivenligi
uzmant/igyeri hekiminin igverene yapacagi
bildirimde O6nlemlerin hangi silire igerisinde
yerine getirilmesi gerektigine iliskin bir tespite
yer verilmesi yarar saglayabilir.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir
diger husus ise sudur; ISGK m. 8/2’de acil
durdurmay1 gerektiren veya yangin, patlama,
gbcme, kimyasal s1zint1 ve benzeri acil ve hayati
tehlike arz eden durumlardan s6z edilmektedir.
Burada yer alan yangin, patlama, go¢me
ve kimyasal sizinti gibi Orneklerin kollektif
nitelikli olmasindan 6tiirii bireysel tehlike iceren
durumlarin bildirim yiikiimliliglintiin kapsami
disinda kalacagi sOylenemez. Zira kanuni
diizenlemede bu 6rnekler verildikten sonra “vb.”
ifadesi kullanilmistir. Bagka bir deyisle bildirim
yukiimliliigii sayilan 6rneklerle sinirli degildir.

6.2. Bildirim Yapilmamasinin Yaptirimi

ISGK m. 8/2’ye gore; yukarida deginilen
bildirim ytikiimliliigiinii yerine getirmeyen is

glivenligi uzmani ve isyeri hekiminin belgesi
ii¢ ay, tekrarinda ise alt1 ay siireyle askiya alinir.
Burada acil ve hayati tehlike iceren veya meslek
hastaligina sebep olabilecek ortamlara iliskin
olarak isverence onlem alinmamasi durumunda
Bakanlhigin  yetkili  birimine  bildirimde
bulunmayan kimseler acisindan bir yaptirim
ongoriilmektedir. Ancak bildirim yapilmadiginin
kim tarafindan ve nasil tespit edilecegi konusunda
bir belirginlik bulunmamaktadir. Kanaatimizce
burada tespit bir yargi kararityla yapilmalidir.
Zira, bu tespiti yapma gorevi herhangi bir idari
kuruma verilmemistir.

Acaba Bakanligin yetkili birimine bildirim
yapmakla birlikte igyeri sendika temsilcisine veya
calisan temsilcisine bildirimde bulunmayan is
giivenligi uzmani/igyeri hekiminin yetki belgesi
askiya alinabilir mi? Burada boyle bir tartisma da
dogabilecektir. Zira Kanun’un ilgili hiikmiinde
su ifadeler yer almaktadir: .. igveren tarafindan
gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde, bu durum
isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninca,
Bakanhgin yetkili birimine, varsa yetkili
sendika temsilcisine, yoksa calisan temsilcisine
bildirilir. Bildirim yapmadig1 tespit edilen
isyeri hekimi ve is glivenligi uzmaninin belgesi
li¢ ay, tekrarinda ise alt1 ay siireyle askiya alinir”.
Burada “bildirim yapmadigi tespit edilen” ifadesi
ile hangi bildirim kastedilmektedir? Sadece
Bakanlhigin yetkili birimine yapilan bildirim
mi yoksa hem Bakanliga yapilacak bildirim
hem de isyeri sendika temsilcisi veya ¢alisan
temsilcisine yapilmasi gereken bildirimler mi
amagclanmaktadir? Isyeri sendika temsilcisi
veya calisan temsilcisine yapilmasi gereken
bildirimlerin bu kapsamda olmadig1 sdylenecek
olursa bu bildirimler yaptirimsiz kalacagindan
etkisini yitirecektir. Hiikiimde acik bir sekilde
Bakanliga bildirimde bulunulmamasi durumunda
yaptirim uygulanacagi belirtilmeksizin yalnizca
bildirimde bulunmadig tespit edilen is glivenligi
uzmani ve isyeri hekimlerinden s6z edilmesi
nedeniyle isyeri sendika temsilcisi veya calisan
temsilcisine bildirimde bulunmayan kimselerin
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de yetki belgelerinin askiya alinabilecegi
kanaatindeyiz. Zira burada siradan bir tehdit
degil, acil ve hayati tehlike iceren riskler sz
konusudur.

6.3. Bildirimde Bulunan Is Giivenligi
Uzmam ve Isyeri Hekimlerine Saglanan
Giivence

ISGK m. 8/2’ye gére; is giivenligi uzmani ve
isyeri hekiminin kanuni gérevini yerine getirerek
bildirimde bulunmasindan  Otlirli  igvereni
tarafindan is sézlesmesine son verilemez ve bu
kisiler higbir sekilde hak kaybina ugratilamaz.
Aksi takdirde isveren hakkinda bir yillik
sOzlesme tcreti tutarindan az olmamak {izere
tazminata hiikmedilir. Isyeri hekimi veya is
giivenligi uzmanimin is kanunlar1 ve diger
kanunlara gore sahip oldugu haklar1 saklidir.
Ancak agilan davada, kotii niyetle gercek disi
bildirimde bulundugu mahkeme karariyla tespit
edilen is gilivenligi uzmani ve isyeri hekiminin
yetki belgesi alt1 ay siireyle askiya alinir.

Kanuni diizenlemede is giivenligi uzmamn
ve igyeri hekimlerinin gorevi nedeniyle
yaptig1 bildirimlerden otiirii is s6zlesmesinin
sona erdirilemeyecegi belirtilmekle birlikte,
uygulamada is sozlesmesinin bu bildirimler
nedeniyle feshedilip feshedilmediginin ispati
sorunlar yaratacaktir. Ayrica yukarida yer
verilen hiikiimde bu kisilerin higbir sekilde hak
kaybina ugratilamayacagi ongorildiiglinden is
sozlesmesinin bildirim yapilmasi nedeniyle sona
erdirilmesi yaninda is glivenligi uzmani ve igyeri
hekiminin herhangi bir sekilde hak kaybina
ugratilmasina karst da bir giivence getirilmeye
calisilmaktadir.

Is sdzlesmesinin sona erdirilmesi veya is
giivenligi uzmani ve igyeri hekimlerinin herhangi
bir sekilde hak kaybina ugratilmasina karsi
getirilen gilivenceler is sozlesmesi ile calisan
kisiler dikkate almarak getirilen gilivenceler
niteligindedir. OSGB’de gorev yapan kisiler ile
OSGB arasindaki iliski is s6zlesmesine dayaniyor
ise onlar da bu gilivenceden yararlanacaktur.
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Ancak kamu kurumlarinda istthdam edilen
is giivenligi uzmani veya isyeri hekimleri bu
korumanin kapsami disinda kalmaktadir. Her ne
kadar is s6zlesmesinin sona erdirilmesi yaninda
bildirimde bulunan kisilerin herhangi bir hak
kaybina ugratilamayacaklar1 da belirtildiginden,
kamu kurumlarinda gorev yapan is giivenligi
uzmanlar1 ve igyeri hekimlerinin hak kaybina
ugratilmalar1 durumunda giivencenin gegerli
oldugu iddia edilebilirse de diizenleme bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bu sonug¢ ortaya
cikmamaktadir. Nitekim getirilen gilivencenin
islerliginin saglanabilmesi i¢in bu hiikiimlere
aykir1 davranista bulunan isverenlerin bir yillik
“sozlesme iicreti” tutarindan az olmamak tizere
tazminata  hiikmedilecegi  Ongoriilmektedir.
Kamu kurumlarinda gorev yapan is giivenligi
uzmant ve isyeri hekimlerinin biiyiik bir
c¢ogunlugunun sahip oldugu statii ile “sozlesme
ticreti” kavramini bagdastirmak oldukca giictiir.
Bu nedenle diizenleme kamu kurumlarinda
gorev yapanlar bakimindan sorunludur. Tim
bu sdylenenler yaninda belirtilmelidir ki, kamu
kurumlarinda istihdam edilen is giivenligi
uzmani veya isyeri hekimleri memur statiisiinde
ise (kamuoyunda memuriyet giivencesi olarak
bilinen) genel bir giivence s6z konusudur.
Nitekim Devlet Memurlari Kanunu (DMK)*
m. 18’e gore; “Kanunlarda yazili haller disinda
Devlet memurunun memurluguna son verilmez,
aylilk ve baska haklar1 elinden alinamaz”.
Nitekim DMK m. 94-98 arasinda memuriyetin
sona ermesi diizenlenmistir. Buna gore;
devlet memurlarinin DMK  hiikiimlerine gore
memurluktan ¢ikarilmasi, memurluga alinma
kosullarindan her hangi birini tagimadiginin
sonradan  anlagilmasi  veya memurluklari
sirasinda  bu  kosullardan her hangi birini
kaybetmesi, memurluktan c¢ekilmesi, istek, yas
haddi, malalliik sebeplerinden biri ile emekliye
ayrilmasi, 6liimii hallerinde memurlugu sona erer.
Ancak ozellikle belirtilmelidir ki, bu giivenceler
yalnizca memur statiisiinde olan kamu gorevlileri
acisindan gecerlidi. DMK m. 4’te yer alan ve

47 R@G, 23.7.1965, 12056.
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kamu hizmetlerinin memur, sdzlesmeli personel,
gecici personel ve isgiler eliyle gordiiriilecegine
iliskin hiikiim dikkate alindiginda memurlar
disinda kalan kamu gorevlilerinin bu glivencenin
disinda kaldig1 anlasilmaktadir.

Tazminat talebinde bulunan is giivenligi
uzmaniveyaisyerihekimininacacagidavadaispat
yiikii davacinin iizerinde olacagindan tazminat
talebine esas teskil eden olaylarin ispatinda da
giicliikler yasanacaktir. {s giivenligi uzmani veya
isyeri hekiminin yaptig1r bildirim nedeniyle is
sOzlesmesinin feshi nedeniyle agilacak davada
(is giivencesinin kosullar1 gergceklesmisse) ispat
yiikii oncelikle igverenin iizerinde olacagindan
davacinin ispat yiiki nispeten yumusatiimisg
olacaktir. Ancak is sozlesmesinin feshi disindaki
hak kayiplar1 nedeniyle agilacak davalarda ispat
yiikii onemli bir sorun olusturacaktir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus
sudur; ISGK m. 8/2’de kanuni gdrevin yerine
getirilerek bildirimde bulunulmasindan G&tiirti
igveren tarafindan is sozlesmesine son verilmesi
durumunda bir yillik sézlesme ticreti tutarindan
az olmamak {lizere tazminata hiikmedilecegi
belirtildikten sonra, is gilivenligi uzmani ve
isyeri hekiminin is kanunlar1 ve diger kanunlara
gore sahip oldugu haklarimin sakli oldugu ifade
edilmektedir. Acaba bu hiikiim nedeniyle is
sO0zlesmesi sona erdirilen kimseler ise iade davasi
acmak yerine yalnizca bu maddede yer verilen
tazminat1 talep edebilir mi? Veya ise iade davasi
acan bir is giivenligi uzmani veya isyeri hekimi
bu maddede yer verilen tazminati da ayrica talep
edebilir mi? Kanuni diizenlemede tiim bu sorular
yanitsiz kalmaktadir. Kanaatimizce burada is
giivencesi kurallarindan bagimsiz ve ayri bir
tazminata yer verilmis olup hiikiimde de diger
haklarin sakli oldugu belirtildiginden bu sorulara
olumlu yanit verilmelidir.

Kanuni diizenlemede yer alan ve tazminatin
hesaplanmasinda gézoniinde bulundurulacak olan
“sozlesme ticreti” ifadesi nasil yorumlanacaktir?
Bu konu uygulamay1 epeyce mesgul edecektir.

Bizce burada igveren ile is glivenligi uzmani
veya igyeri hekimi arasindaki sozlesmede yer
alan net ticret esas alinmali, bunun disinda fazla
calisma ticreti, tazminat ve/veya herhangi bir ad
altinda yapilan ek Odemeler, sosyal yardimlar
dikkate hesaplamaya dahil edilmemelidir.

6.4. Kotiiniyetli Olarak Gercek Disi
Bildirimde Bulunulmasi ve Yaptirim

ISGK m. 8/2’ye gore; “acilan davada”
is glivenligi uzmam veya isyeri hekiminin
kotii niyetle gercek disi bildirimde bulundugu
mahkeme karariyla tespit edilirse yetki belgesi
alt1 ay siireyle askiya alinacaktir.

Hiikiimde yer alan “acilan dava” ifadesi ile
hangi davanin kastedildigi belirsizdir. Bu dava is
sozlesmesi feshedilen kimsenin agacagi ise iade
davasi olabilecegi gibi, ise iade davas ile birlikte
veya ondan ayr1 olarak agabilecegi tazminat
davasi da olabilecektir. Acaba is giivenligi uzmani
veya isyeri hekimi is sozlesmesi feshedildikten
veya hak kaybima ugratildiktan sonra herhangi
bir girisimde bulunmadan ve bir dava agmadan
hareketsiz konumdayken isverenin ve/veya
yetkili kamu kurumlarinin kétiiniyetli olarak
gercek dis1 bir bildirimde bulunuldugu iddiasiyla
acacaklar1 bir davada verilen kararla yetki
belgesi askiya almabilir mi? Kanuni diizenleme
bu yoruma elverisli goriinmektedir.

Ancak hangi davada bu tespit yapilirsa
yapilsin kanuni diizenlemede yalnizca “gercek
dis1” bildirimden s6z edilmeyip gercek dist
bildirimin “koétiiniyetli” olarak yapilmasit da
aranmaktadir. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu*
m. 3 dikkate alindiginda is glivenligi uzmani veya
isyeri hekiminin iyiniyetli olarak hareket ettiginin
kabulii asildir. Bunun aksi igveren ve/veya kamu
kurumlar tarafindan ispat edilmelidir. Kotiiniyet
tespit edilirken esas olan i gilivenligi uzmani
veya isyeri hekiminin bildirim yaptig1 anda
bildirime konu hususun gercek disi oldugunu
bilmesi ve/veya bilebilecek durumda olmasidir.
Bu nedenle agilan davada somut olayin kosullari,

48 R@, 8.12.2001, 24607.
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1s giivenligi uzmani veya isyeri hekiminin elinde
bulunan veya kolayca edinebilecegi bilgi ve
belgeler ile mesleki tecriibesi dikkate alinarak bir
karara varilmalidir. Ancak bu tespit yapilirken
acil ve hayati tehlikenin boyutu ve biiytikligl de
gbzardr edilmemelidir.

Is giivenligi uzmani veya isyeri hekiminin
kotiiniyetli olarak ger¢ek disi  bildirimde
bulundugunun acilan bir davada tespit edildigi
ve belgesinin gecici olarak askiya alindigi
varsayildigindaacababelgeninaskiyaalinmasinin
sonuglar1 ne olacaktir? Ayni sorun bu kimselerin
yapmast gereken bildirimleri yapmadiginin
tespit edilmesi durumunda da gecerlidir. Yani
yapmast gereken bildirimleri yapmadiginin
tespiti nedeniyle yetki belgesi askiya alinan
kimselerin durumu ne olacaktir? Is Giivenligi
Uzmanlarmin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik m. 32/4’e
gore; “Belgesinin gecerliligi askiya alinanlar
ve dogrudan iptal edilenlere Genel Miidiirliikge
yazili bildirim yapilir ve Genel Midiirliik
internet sayfasinda ilan edilir. Belgesinin
gecerliligi askiya alman kisi ve kurumlarin
belgelerini tekrar kullanabilmeleri i¢in Genel
Miidiirliik onaymin alinmasi zorunludur”.49
Yonetmeligin 34. maddesinin 2 ve 3. fikrasina
gore ise; “Belgesi askiya alinan is gilivenligi
uzmanmin ISG-KATIP sistemi iizerindeki
mevcut tiim sozlesmeleri, askiya alinma stlirecinin
baslangicindan itibaren herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilir... Yetki belgelerinin
gecerliligi askiya alinan kisi ve kurumlar askiya
alimma siiresince bu Yonetmelik kapsamindaki
yetkilerini kullanamazlar”®. Yetki belgesinin
askiya alinmasina iligkin itirazlar, islemin teblig
tarihinden itibaren en geg 10 is giinii iginde Genel
Miidiirliige yapilir. Ancak kesinlesen yargi karari

49 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y6netmelik m.
39/4’te de ayni hiikiim yer almaktadir.

50 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik
m. 41/2 ve 3’te ayni diizenlemeler igyeri hekimleri igin
ongoriilmektedir.
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ile belgesi askiya alinan is giivenligi uzmani,
itiraz hakkindan yararlanamaz (YOnetmelik
m. 34/8)°!. Yonetmelik m. 4/1/i bendi ve 34/A
maddesine gore itirazlar Is Sagligi ve Giivenligi
Genel Miidiirliigii’niin bagh bulundugu Miistesar
Yardimecisinin - baskanlhiginda, Is Saghigi ve
Giivenligi Genel Midiirii ve ilgili Genel Miidiir
Yardimcist, ilgili Daire Bagkanlari ile is sagligi ve
giivenligi uzmanlaridan ii¢ iiyeden olusan Itiraz
Komisyonu’nca incelenir ve karara baglanir>.

Yetki belgesinin askiya alinmasi acaba isve-
ren ve i§ glivenligi uzmani/isyeri hekimi
arasindaki i1s  soOzlesmesini  ne  sekilde
etkileyecektir? Sozlesme bu silire igerisinde
askida mi kalacaktir, yoksa kendiliginden sona
m1 erecektir? Kanaatimizce yetki belgesine
iliskin aski siiresi igerisinde taraflarca ayrica
bir tasarrufta bulunulmamasi durumunda, is
sozlesmesi de askiya alimmis olacaktir. Aski
sliresince igveren ve is giivenligi uzmani/
igyeri hekimi edimlerini ifa etmeyecekler
ve bu cercevede {icrette islemeyecektir.
Yonetmeliklerde, belgesi askiya alman is
giivenligi uzmanv/isyeri hekiminin ISG-KATIP
sistemi iizerindeki mevcut tiim sézlesmelerinin,
askiya alinma slirecinin baglangicindan itibaren
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilecegi belirtilmis olmakla birlikte bu idari
bir islem niteligindedir. Bu nedenle ISG-KATIP
sistemi iizerinde soOzlesmelerin iptal edilmis
olmasinin taraflar arasindaki is sodzlesmesine
dogrudan bir etkisi olmamalidir. Ancak igveren
kendisi ile ilgili kotiiniyetli ve gergek disi1 bir
bildirimde bulunulmasindan 6tiirii is s6zlesmesini
IK m. 25/11 gergevesinde hakli nedenle ve derhal
feshedebilecektir. Bu igverenin bir tasarrufudur.
Isveren bdyle bir fesihte bulunmadig: siirece is

51 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik
m. 41/8’de ayni diizenlemeler igyeri hekimleri igin
ongorilmektedir.

52 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y6netmelik m.
4/1/h ve 41/A’da aymi diizenlemeler isyeri hekimleri igin
ongorilmektedir.
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sO0zlesmesi askida kalacaktir ve askiya alma
sliresinin tamamlanmasinin ardindan gerekli
onaylarin alinmasiyla sézlesme yeniden isler
hale gelecektir.

Belirtmeliyiz ki burada yanitlanmasi gereken
birbaska soruda sudur: Acabais giivenligiuzmani
veya isyeri hekiminin gerekli bildirimlerde
bulunmamasi nedeniyle yetki belgesinin askiya
alinmasinda durum ne olacaktir? Goriisiimiize
gore; burada da is s6zlesmesi askida kalacaktir.
Bu baglamda bir bagka soruya gegecek olursak;
isveren bdyle bir durumda da bu kisilerin is
sozlesmesini feshedebilir mi? Yani isvereni
Bakanligin yetkili birimine sikayet etmesi
gerektigi halde bu bildirimde bulunmadigi
icin yetki belgesi askiya alinan bir is giivenligi
uzmanini veya isyeri hekimini igveren bu
gerekceyle isten c¢ikarabilir mi? Buradaki
durum daha karmasiktir. Zira is gilivenligi
uzmani veya igyeri hekimi igvereni bir anlamda
kolladig1 i¢in is soOzlesmesinin feshedilebilip
feshedilemeyecegi sorunu ortaya g¢ikmaktadir.
Goriigiimiizce burada igveren gerekli bildirimde
bulunmayan is gilivenligi uzmani veya isyeri
hekiminin is s6zlesmesini hakli nedenle ve derhal
olmasa bile gegerli nedenle sona erdirebilecektir.
Ciinkii yetkili birimlere bildirilmeyen durum
acil ve hayati tehlike icermektedir ve yiizlerce
belki de binlerce ¢alisanin hayat1 s6z konusudur.
Bu gorlise daha Once isverene bildirimde
bulunuldugu ancak igverenin gerekli onlemleri
almadig1 gerekcesiyle karsi cikilabilir. Ancak
unutulmamalidir ki, yetkili birimlere bildirimde
bulunmak is gilivenligi uzmani veya isyeri
hekiminin kanuni gérevidir ve bu gorevin ihmali
isyerindeki calisma diizenine etki ettigi olciide is
sOzlesmesinin feshinde gecerli bir neden olarak
kullanilabilir.

SONUC

Bir igveren tarafindan dogrudan istihdam
edilen 15 gilivenligi uzmanlar1 veya isyeri
hekimleri tistlenmis olduklari gérevlerin (6rnegin
risk analizi, saghik kontrolleri, calisanlarin

egitimi vb.) Onemi nedeniyle isverenler ile
stirekli olarak kars1 karsiya gelebilmektedir. Bu
nedenle bu kimselerin gorevlerini geregi gibi
yerine getirebilmeleri, islerini kaybetme korkusu
yasamadan isverene karst bagimsizliklarini
koruyabilmelerine  baghdir.  Ayn1 ihtiyag
OSGB’ler biinyesinde ya da kamu kuruluslarinda
gbrev yapan is glivenligi uzmanlar ile igyeri
hekimleri a¢isindan da s6z konusudur.

Ogretide is giivenligi uzmanlar ile isyeri
hekimlerinin {istlendikleri gorevlerin 06zelligi
nedeniyle 6zel bir is glivencesine sahip kilinmast
konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir.
Buna karsin bu kisilerin 6zel bir is glivencesine
sahip kilinmasina gerek olmadigi hatta klasik
ise 1ade sisteminin dahi taraflar arasindaki
iliskiye uygulanamayacag ileri siiriilmektedir.
Goriistimiize gore 1s gilivenligi uzmanlari
ile isyeri hekimleri acisindan IK’da mevcut
13 gilivencesi yeterli olup ayrica 0Ozel bir
giivenceye gerek bulunmamaktadir. Ancak bu
gilivence yalnizca otuz ve lstiinde is¢i calisan
isyerlerindeki i giivenligi uzmanlan ile isyeri
hekimleri agisindan s6z konusu olmaktadir.
Bu nedenle IK’da yer alan is giivencesinin
igyerindeki calisan sayisindan bagimsiz olarak
tiim is glivenligi uzmanlar ile isyeri hekimlerini
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesini
onermekteyiz. Bu Oneri is glivenligi uzmanlari
ile isyeri hekimlerine diger is¢ilerden farkl
ve Ozel bir ig glivencesi saglanmasi anlamina
gelmemektedir. Zira dava agma siiresi, gecerli
sebep kavrami, tazminat miktar1 vb. hususlarda
bir farklilik olmayacaktir.

ISGK’nun 8. maddesinde 6645 sayil
Kanunla yapilan degisiklikle is giivenligi
uzmanlar1 ile igyeri hekimleri agisindan bir
giivence  getirilmeye  calisilmisti.  Ancak
hiikiim incelendiginde yalnizca 06zel sektor
calisanlari i¢in uygulanabilecek nitelikte oldugu
goriilmektedir. Ayrica hiikiimde yer alan bir¢ok
konu aciklanmaya muhtag olup uygulamay1
epeyce mesgul edecek niteliktedir. Ornegin
kotiiniyetli ve gergek dist bildirim hangi davada
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ortayacikarilacaktir? Busorunun cevabini yapilan
diizenlemede bulmak giligtiir. Ayrica ise iade
davasindan bagimsiz olarak acilan bir tazminat
davasinda ispat yiikii is giivenligi uzmani veya
isyeri hekiminde olacagindan (ispat giicliigii
nedeniyle) hiikkmiin uygulanma olanagi 6nemli
Olciide azalacaktir. Tazminatin hesaplanmasi
konusunda ise “sézlesme ticreti” kavrami farkl
gorislere yol agabilecek niteliktedir.
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DIRLIK (BARISI KORUMA) BORCU UZERINE
0z

Toplu is s6zlesmesinin fonksiyonlarindan en 6nemlisi baris fonksiyonudur. Bunun 6nemli sonucu
olarak bir kez TIS imzaland1 m1 artik sézlesmenin yiiriirliik siiresi i¢inde taraflar ortaya cikabilecek
uyusmazliklari toplu is miicadelesine (grev, lokavt, direnis vs.) bagvurmadan karsilikli goériisme ya
da yargi yoluna bagvurarak ¢oziime kavusturma yiikiimliiliigii altina girerler. Buna dirlik borcu ya da
baris1 koruma yiikiimliiliigii ad1 verilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Toplu is sézlesmesi, dirlik borcu, baris, grev, lokavt.
ON THE SUBJECT OF PEACE OBLIGATION

ABSTRACT

The most important function of a collective agreement is peace. As a result of this; the parties
are under the obligation of fixing the conflicts which may be encountered during the course of the
agreement by mutual negotiations or by judicial process, without starting any collective industrial
action (such as strike, lock-out or resistance etc.) once the collective agreement has been concluded.
This is called the peace obligation.

KEYWORDS: Collective agreement, peace obligation, peace, strike, lock-out.

“Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi - azizcan.tuncay@bahcesehir.edu.tr
Sicil Issue: 33 Year: 2015



Dirlik (Barist Koruma) Borcu Uzerine

Toplu is sozlesmesinin fonksiyonlarindan
en Onemlisi barig fonksiyonudur. Bu demektir
ki, sosyal taraflar bir toplu is sdzlesmesi (TIS)
lizerinde anlagsmaya vardiklarinda taraflarin
aralarindaki sosyo-ekonomik sorunlar ¢oziilmiis,
emek-sermaye catismast durulmus, igyerinde
veya isletmede is barisi kurulmus olur. Bu
nedenledir ki, TIS doktrinde bir anlamda «baris
sOzlesmesi» olarak da nitelendirilir (Kahn-
Freund, 123; Hueck/Nipperdey, II, §16 II la;
Sollner/Waltermann, Nr. 537; Zollner/Loritz/

Hergenrdder, 344;  Brox/Riithers/Henssler,
Nr. 728; Tungcomag/Centel, 343). Bunun

onemli sonucu bir kez TIS imzalandi m artik
sOzlesmenin yiirlirliik siiresi i¢inde taraflar ortaya
cikabilecek uyusmazliklari toplu is miicadelesine
(grev, lokavt, direnis vs.) basvurmadan karsilikli
goriisme ya da yargi yoluna bagvurarak ¢oziime
kavusturma ytkiimliligi altina girerler. Boylece
is barist korunmus olur. Buna dirlik borcu ya
da baris1 koruma yiikiimliiliigii ad1 verilir. Bu
bor¢ ya da ylkiimliiliikk kanunda acik¢a yazili
olmasa dahi TIS’nin amag¢ ve niteliginden
kaynaklanmaktadir (Nikisch II, 329). Bununla
birlikte dirlik borcu baz1 tilkelerde agik bir kanun
hiikmiiyle belirlenir, bazilarinda TIS’nde acik¢a
diizenlenir, bazilarinda da bu konuda hicbir akdi
ya da kanuni diizenleme bulunmaz.

1. Yabanci Hukuklarda Dirlik Borcu

Alman Hukukunda TIS nin yiiriirliik siiresi
icinde toplu is miicadelesine bagvurulamayacagi
hakkinda 6zel bir hiikim yer almamaktadir.
Bununla beraber dirlik borcunun, TiS’nin amag
ve niteliginden kaynaklandigi kabul edilir. Bunun
anlam1 TiS’nin siiresi icinde onu degistirmeye
yonelik herhangi bir girisimde bulunulamayacagi
ve bu amagla herhangi bir is miicadelesi
yollarina bagvurulamayacagidir. Buna «nisbi
baris borcu» (relative Friedenspflicht) denir
(Brox/Riithers/Henssler, Nr. 728-729; Zdllner/
Loritz/Hergenrdder, 369; Lowisch, Nr. 307, 308;
Richardi/Bayreuther, § 10, Nr. 29).

Buna karsiik eger TiS’ne acikca
TIS’nin yiiriirliik siiresi iginde ister TIS’nin
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amaciyla, ister TIS’nin ister
bir mevzuat hikmiiniin uygulanmasi ya
da uygulanmamasini temin amaciyla is
miicadelesine girisilemeyecegine dair bir hiikiim
konmussa artik TIS nin siiresi i¢inde ne amacla
olursa olsun grev, lokavt, direnis, boykot vs. is
miicadelesi yollar1 yasaklanmis olur. Buna da
«mutlak dirlik borcuy» (absolute Friedenspflicht)
denir ki uygulamada buna pek seyrek rastlanir
(Brox/Riithers/Henssler, Nr. 730; Junker, Nr.
583; Lowisch, Nr. 310; Richardi/Bayreuther, §
10, Nr. 33).

degistirilmesi

Genel kabul goren goriise gore Alman
Hukukunda dirlik borcu (ister nisbi ister mutlak
olsun) TiS’nin «bor¢ dogurucu hiikiimleri»
kismina dahil olup sadece taraflar1 (isveren/
isveren sendikasi-is¢i sendikasi) baglar, iscileri
baglamaz. Bu borca aykirilik yani TIiS’nin
stiresi i¢inde grev, lokavt, boykot vs. yollarina
basvurmak sozlesmeye aykirilik olusturur ve
diger tarafa tazminat 6deme borcu ortaya cikar
(Zollner/Loritz/Hergenrdder, 132;  Richardi/
Bayreuther, § 10, Nr. 35). Boylece dirlik borcu
bir anlamda s6zlesen taraflarin s6zlesmeye sadik
davranmalar1 gerektigine iliskin temel hukuk
ilkesinin (pacta sund servanda) bir sonucudur
(Tuncay/Savas Kutsal, 158).

Isvicre Hukukunda da Alman Hukukuna
benzer goriis hakimdir. Su farkla ki, Isvicre
Hukukunda da dirlik borcu kural olarak nisbi
olup TiS’nin vyiiriirliik siiresi i¢inde TIS’nden
kaynaklanan ya da onu degistirmeye yonelik
bir amagla toplu is miicadelesine bagvurulamaz.
Fakat bu borg acikca Isvigre BK.nda (OR 357-11)
diizenlenmigtir. Kanuna gore eger mutlak dirlik
borcu isteniyorsa TIS nde taraflarin bunu agikga
diizenlemeleri gerekir. O zaman TIS nin yiiriirliik
siiresi i¢inde higbir toplu eyleme basvurulamaz
(Rehbinder, Nr. 524; Portmann/Stéckli, Nr. 1174;
Geiser/Miiller, Nr. 817).

[skandinav iilkelerinin tiimiinde, Hollanda,
Yunanistan, Kanada, Japonya, Irlanda, Avustralya
ve Yeni Zelanda’da da kural nisbi dirlik borcu
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olup mutlak dirlik borcu igin TiS’nde acik
diizenleme yapmak gerekir (Jacobs, 557).

Fransa ise bu konuda oldukca liberaldir.
Yani bu iilkede ne nisbi ne de mutlak dirlik
borcundan s6z edilir. Dolayisiyla yiiriirliikteki
TiS’ni degistirmek, iicretleri arttirmak ya da
caligma saatlerini azaltmak ya da indirmek i¢in
TiS’nin yiiriirliik siiresinin bitmesini beklemek
zorunlulugu yoktur. Her zaman herhangi bir
nedenle grev veya lokavt yoluna basvurulabilir.
Hatta yasal veya sozlesmesel yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen igvereni yola getirmek i¢in
hak grevine bile bagvurulabilir (Verdier/Coeuret/
Souriac, 278; Pelissier/Auzero/Dockes, 1400).

Birlesik Kralliga gelince; bu iilkede aslinda
TIS’leri taraflar1 hukuken baglayic1 sozlesmeler
sayllmaz. TiS’leri bir tiir centilmen anlagsmasi
niteligine sahiptir. Baglayic1 olmasi i¢in agikca
TiS’nde bu yolda hiikiim bulunmasi gerekir
(Kahn-Freund, 154). Bu dahi iscileri TIS’nin
yiirtirlik siiresi i¢inde greve bagvurmaktan
alikoyamaz. Bu demektir ki, Birlesik Krallikta
dirlik borcu aslinda mevcut degildir. Iscilerin
TIS nin yiiriirliik siiresi i¢inde greve bagvurmalari
yasaklanmak isteniyorsa TIS’ne grev yasagi
hiikmii (no strike clause) konmali, ayrica
bireysel is sozlesmelerine de TIS hiikiimlerinin
baglayici olduguna dair agik hiikiim konmalidir
(express incorporation). Bu sayede isciler
sozlesme hiikmii geregi TIS yiiriirliikte iken
greve gidemezler. Giderlerse sozlesme hiikmiine
aykir1 hareket etmis ve ortaya ¢ikacak zarardan
sorumlu olmus olurlar (Pitt, Nr. 5-009, 5-012;
Painter/Puttick, 421).

Amerika Birlesik Devletleri Is Hukukundaki
durum da Birlesik Kralliktaki duruma az ¢ok
benzer. Soyle ki, Amerikan Yiiksek Mahkemesi
(Supreme Court) grevi kisinin toplu eylem hakki
olarak kabul ettiginden ilke olarak TIS siiresi
icinde dahi herhangi bir sebeple greve bagvurmak
miimkiindiir. Bu haktan ancak is¢i sendikasi agik
bir diizenlemeyle vazgecebilir. Lokavt hakki
icin de ayni diisiince gegerlidir. Fakat grev ve

lokavtin ekonomik sikintilara yol agabilecek
eylemler oldugunun bilinciyle bu iilkede
TIS’lerinin biiyiik ¢ogunlugunda her ne sebeple
olursa olsun TiS nin yiiriirliik siiresi i¢inde greve
basvurulamayacagi sartt (no strike clauses)
kararlastirilmaktadir. Bir kisim s6zlesmelerde de
TIS siiresi iginde ancak belirli sartlarla (rnegin
diger tarafin tahkime gitmeyi reddetmesi, tahkim
kararmma uymamasi, licret hiilkmiiniin yeniden
gbzden gecirilmesinde uzlasmaya varilamamasi
gibi) greve gidilebilmesine imkan taninmaktadir.
Grev yasagi sartina uymayan iscilerin is
sozlesmeleri hakli nedenle sona erdirilebilir.
Ancak ise son vermenin nedeni greve katilma
degil, TIS ndeki grev yasag: hiikmiine uymama
olur (Goldman/Corrado, Nr. 714, 715).

Gortilliyor ki, yabanci iilkelerde de genelde
dirlik borcu vardir ama kural olarak nisbidir.

I1. Tiirk Is Hukukundaki Durum

2822 sayili miilga Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanununda (TISGLK) TiS’nin
yirlirliigii siiresince taraflarin is barisin1 koruma
yukiimliiliiklerine iliskin bir hiikiim yoktur.
Bununla beraber Anayasa md. 54/1 ve buna
paralel olarak TISGLK md. 25/2, 26/2 hiikiimleri
grev ve lokavta sadece TIS’nin yapilmasi
sirasinda ortaya ¢ikan c¢ikar uyusmazliklari i¢in
gidilebileceginibelirttigii¢cin hukukumuzdadirlik
borcunun mutlak oldugu kabul edilmekteydi.
Bu sonuca TiS’nin amag¢ ve niteliginden de
ulagilabilmekteydi (Tuncay/Savas Kutsal, 185-
186). 2822 say1li Kanunun yerini alan 6356 say1li
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu bu
durumu degistirmemistir. Yeni Kanunda da dirlik
borcu agikca diizenlenmemistir. Bununla birlikte
TiS’nin  niteliginden, Kanunun diizenlenis
tarzindan bunun yiirtrliik siiresi i¢inde her tiirli
toplu is uyusmazligin1 ve bir nedenle toplu is
miicadelesi yollarina bagvurmanin yasak oldugu
anlasilir. Demek oluyor ki, yeni Kanunda da dirlik
borcu mutlaktir ve bu bor¢ TiS’nin dogasindan
cikar (Tuncay/Savas Kutsal, 186; Narmanlioglu,
400-401; Tungomag/Centel, 342). Ayrica grev ve
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lokavta ancak TIS goriismelerinin uyusmazlikla
sonuglanmast halinde gidilebilecegine iliskin
AY (md. 54/1) ve Kanun hiikiimleri (6356 sK.
md. 58/2, 59/2) ve ayn1 dénem igin iki TIS nin
ylrirliikte bulunamayacagma iliskin md. 35
hiikmii bu sonuca destek vermektedir (Tuncay/
Savas Kutsal, 186; Narmanlioglu, 402).
Dolayistyla bir defa TIS imzalandi m1 artik ister
o soOzlesmeden ister bir mevzuat hiikmiinden
kaynaklansin, bir uyusmazlik nedeniyle grev ve
lokavt yapmak yasaktir. Bu borg o kadar mutlaktir
ki, taraflar dirlik borcunu ortadan kaldiran bir
hilkkme TiS’nde yer verseler dahi bu gegerli
olmaz. Ekleyelim ki, taraflar TIS imzalanirken
ileride ticret ve sair haklarin tekrar gdzden
gecirilebilecegine iliskin bir sart (revizyon
kaydi) koysalar dahi, ilerideki goriismelerde
anlagsma saglanamasa dahi sonuca ulasmak i¢in
grev ve lokavta bagvurma yolu gene kapalidir.
Bu amagla bagvurulan grev ve lokavt kanundisi
sayilir (Tuncay/Savas Kutsal, 159; Ekmekei, 40;
Sahlanan, 17; Tuncomag/Centel, 343).
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6356 SAYILI SENDIKALAR VE TOPLU IS SOZLESMESI KANUNU
UYARINCA YETKI TESPITINE ITIRAZ

0z

7 Kasim 2012 tarihinde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is sézlesmesi Kanunu nun yiiriirliige
girmesi ile birlikte 2821 say1l1 Sendikalar Kanunu ve 2822 say1li Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylelikle miilga kanunlarin diizenleme konulari tek bir kanunda,
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda bir araya getirilmistir. Calismamizda Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 43°de kural altina alinan yetki tespitine itiraz prosediirii incelenecek
olup bu baglamda, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 43 ile ilgili yenilikler, yetki tespitine
hangi konularda itirazin gerceklesebilecegi, itiraza yetkili olanlar, itiraz prosediirii ve Yargitay
uygulamasi hakkinda bilgi verilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, toplu is
sozlesmesi, yetki tespiti, yetki itirazi.

OBJECTION TO COMPETENCY DETERMINATION UNDER THE TRADE
UNIONS AND COLLECTIVE AGREEMENT ACT NO. 6356

ABSTRACT

Trade Unions and Collective Agreement Act No. 6356 came into force on 7 November 2012
and abolished the Labour Unions Act No. 2821 and Collective Agreements, Strike and Lockout Act
No. 2822. With the enforcement of the new act, the subject matters of the afforementioned abolished
acts have been regulated under one Act. In this study, objection to authority in the process of making
a collective bargaining agreement, regulated under article 43 of the Trade Unions and Collective
Agreements Act No. 6356 will be analysed in the context of reasons of objection, the parties who
have the authority to object and the procedure to be followed for objection with examples of relevant
Supreme Court cases.

KEYWORDS: Trade Unions and Collective Agreements Act No. 6356, collective agreement,
determination of authority, objection to authority.
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6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz

GIRIS

Sosyal devlet ilkesi ve bu ilke dogrultusunda
gelisen ekonomik ve sosyal haklar sayesinde
caligsanlar, devletce getirilen ve bireysel alanda
is sozlesmeleri ile elde edilen asgari caligsma
kosullarinin iistiinde haklar elde etmistir. Elde
edilen haklarmn {riinii olan toplu is hukukunun
ortaya ¢ikmasiyla birlikte calisanlar, sendikalar
araciligtyla  igverenler  karsisinda  grev
aracindan da faydalanarak toplu is sozlesmeleri
akdedebilmisler ve c¢alisma  yasamlarina
iliskin ~ kurallar  getirebilme  6zgiirliigiine
kavusmuslardir'. Nitekim Anayasanin “Toplu
is sOzlesmesi ve toplu sézlesme hakki” baglikli
53. maddesinde de “Isciler ve isverenler,
karsilikl1 olarak ekonomik ve sosyal durumlarini
ve caligma sartlarin1 diizenlemek amaciyla
toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.
Toplu is sdzlesmesinin nasil yapilacagi kanunla
diizenlenir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Toplu is sézlesmesi 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun? (STSK) 2.
maddesinde is sozlesmesinin yapilmasi, igerigi
ve sona ermesine iliskin hususlar1 diizenlemek
iizere is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya
sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan
sozlesme olarak tanimlanmistir. Kanunun anilan
hiikkmiinden ve toplu is sdzlesmesinin igeriginin
kural altina alindig1 33. maddeden yola ¢ikilarak
toplu is sozlesmesi “is¢i sendikasi ile igveren
sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan igveren
arasinda, is sOzlesmesinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesi ile ilgili hiikiimleri diizenlemek icin
yapilan, taraflarin karsilikli hak ve borglarini,
toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi ve denetimi
ile uyusmazliklarin ¢oziim yollarina iligkin
hiikiimleri de igerebilen yazili bir sozlesme”
seklinde tanimlanabilir®.

1 Fevzi Sahlanan, Toplu Is S6zlesmesi, Istanbul: Banksis
Yaylar1 No. 70, 1992, s. 1-2.

2 RG. 7.11.2012, 28460.

3 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat,
Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 27. Basi, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2014, s. 562. (naklen); Talat Canbolat, Toplu is
Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul: Beta Yayincilik,
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Anayasa ve Kanunda toplu is sozlesmesi
yapma hakki is¢ci ve isverenlere karsilikll
olarak getirilmistir. Is¢i ile isveren arasinda
hukuki esitlik, calisma yasaminda diizen ve
istikrar ile dirlik ve durulma saglamasi, toplu is
s0zlesmesinin hem is¢i hem de isveren agisindan
getirdigi yararlar olarak siralanabilir®.

Hukuken gegerli bir toplu 15 s6zlesmesinden
s6z edebilmek icin her seyden Once toplu
1s sozlesmesinin Kanunda belirtilen taraflar
arasinda akdedilmesi gerekmektedir. Toplu is
sO0zlesmesine taraf olabilmek i¢in dncelikle toplu
is sozlesmesinde ehliyet sahibi olmak icap etse de
ehliyet tek basina yeterli degildir. Ayrica toplu is
sozlesmesine taraf olma ehliyetine’® sahip kisi ya
da kuruluslarin Kanunda aranan yetki kosullarini
da haiz olmalar1 zorunludur®. S6z konusu kisi ya
da kuruluslarin belli bir alanda tatbik edilecek
toplu is sozlesmesi akdedebilmeleri i¢in Kanunda
aranan sartlara sahip olmalari toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisi olarak adlandirilmaktadir’.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nda® (TISGLK) oldugu iizere
STSK’da da ehliyet ve yetki kavramlarinin
birbirine karistirildigi anlasilmaktadir’. Buna

2013, s. 26-27.

4 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 556-557.

5 Ehliyeti olmayan is¢i veya igveren tarafinin yapacagi
toplu is sozlesmesi kesin hiikiimsiizdiir ve bu nedenle bu
sozlesmenin gegersizligi herhangi bir siireye tabi olmadan
tespit ettirilebilir, Miinir Ekonomi, “Toplu Is Sozlesmesi
Tiirleri Ehliyet ve Yetki”, Toplu Is Sozlesmesine iliskin
Temel Sorunlar Semineri, Ankara, 1990, s. 25; Seza
Reisoglu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
Serhi, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1986, s. 167.

6 Unal Narmanhoglu, is Hukuku II — Toplu Is iliskileri,
Yeni Mevzuata Gére Yazilmis 2. Baski, Istanbul: Beta
Yaymecilik, 2013, s. 337; Baris Duman, Toplu Is
Soézlesmesi Yapma Yetkisi, Ankara: Kartal Yaymevi, 2005,
s. 85; Ekonomi, s. 23.

7 Riichan Isik, Tirk Toplu Is sdzlesmesi Hukukunda
Ehliyet ve Yetki, Ankara: Seving Matbaasi, 1970, s. 47.

8 RG. 7.5.1983, 18040.

9 Toplu is sozlesmesinde ehliyet ve yetki kavramlar
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Isik, s. 13 vd; Ekonomi,
s. 23 vd; “...ehliyetsizlik iddias1 ile yetki itirazinin baska
seyler oldugunu, -ehliyetsizlik itirazinin yetki itirazi
seklinde nitelendirilemeyecegi...”, Yarg. 9. HD. 10.2.1969,
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karsin toplu is sozlesmesi ehliyeti ile toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisi birbirinden farkli
kavramlardir'®. Toplu is sozlesmesi ehliyeti,
toplu is sozlesmesi akdedebilmeyi ifade etmekte
iken ehliyet kavramindan daha dar ve daha sonra
aranacak husus olan toplu is sdzlesmesi yetkisi,
belirli bir alanda ve belirli bir zamanda toplu is
sozlesmesi akdedebilme ehliyetidir'’.

Toplu is sozlesmesi ile ilgili yetki sistemi
getirilmesindeki amag, toplu pazarlik sirasinda
igsveren ile kars1 karsiya gelen is¢i sendikasinin
yeterli temsil giicline ve bu sayede esit veya en
azindan esite yakin bir pazarlik giicline sahip
olmasini teminat altina almaktir'2,

STSK m. 42 uyarinca toplu is sozlesmesi
yapmak isteyen is¢i sendikasi Bakanliga
bagvurarak yetkili oldugunun tespitini isteyebilir.
Isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili isci
sendikasinin  tespitini  isteyebilir.  Caligma
konumuzu ise STSK m. 43°de kural altina alinan,
toplu is sozlesmesi ile ilgi Bakanlik tarafindan
verilen yetkiye iliskin karara itiraz prosediirii
olusturmaktadir.

I. TOPLU IS SOZLESMESINDE YETKI
TESPITI

Isci sendikasinm, toplu is sozlesmesine
taraf olmak icin ehliyete sahip olmasi yaninda,
yetki kavrami igerisinde degerlendirilmekte
olan birtakim sartlar1 da tasimasi gerekmektedir.
Bunlar sendikanin kurulu bulundugu iskolunda
belirli bir liye barajin1 asmis olmasi ve toplu is
sOzlesmesi akdedilecek igyeri veya isletmede
calisan iscilerin belirli bir kisminin kendi liyesi

14211/1394, Colakoglu, s. 228, n. 273’den alint1 yapan
Reisoglu, s. 169.

10 A. Can Tuncay ve F. Burcu Savas, Toplu is Hukuku,
Yeni Mevzuata Gore Giincellenmis 3. Bast, Istanbul: Beta
Yayncilik, s. 199.

11 Isik, s. 48; Ercan AKkyigit, Toplu I3 Hukuku, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015, s. 524.

12 E. Murat Engin, “6356 Sayili Yasa’da Toplu Is
Sozlesmesi Yetkisi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 4, S.
39,2013, s. 153.

olmasidir’®. Bir bagka deyisle is¢i sendikasinin
toplu is sozlesmesi yetkisi olmast i¢in onun,
“iskolu baraj1”n1 ve “linite baraj1”’n1 agmasi sarttir.
Birinci kosul olan iskolu barajinin asilmasi i¢in
STSK’da, Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
konfederasyonlara iiye olan ve olmayan isci
sendikalar1 arasinda ayrima gidilmisti. Soyle
ki STSK m. 41/1°e gore, kurulu bulundugu
iskolunda galisan is¢ilerin en az ylizde birinin'*
liyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi toplu is
s0zlesmesi yapmaya yetkili iken; STSK Ek m. 1
ile s6z konusu ytizde birlik liye sart1, Ekonomik
ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara iiye
olmayan is¢i sendikalar1 i¢in ylizde ii¢ olarak
uygulaniyordu®. Toplu is sdzlesmesi yetkisinde

13 Mustafa Unliitepe ve Yasemin Basmanav, “6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Cercevesinde Toplu Is Sozlesmesinin Yapilmasinda
Yetki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVI, S. 1-2, Haziran 2012, s. 258-259; Sel¢uk Kocabiyik,
“6356 Sayili Kanun Cergevesinde Yetki Tespiti ve Yetki
Tespitine Itiraz”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 28, Y. 7,2012,
s. 197-198.

14 2822 sayili TISGLK déneminde iskolu baraji yiizde
ondu ve bu yiiksek oran baslangigta serbest toplu pazarlik
hakkina ve “Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere
Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina Iliskin 98 Sayili
Sozlesmeye aykirt bulunarak elestirilmekteydi. Ancak
zamanla yilizde on barajinin, gliglii sendikacilig1 6zendirdigi
ve tilke kosullarina daha uygun oldugu gerekgesiyle dogru
oldugu da ileri siiriilmistiir. Bu yonde bkz. Tuncay ve
Savas, s. 201; Reisoglu, s. 170; Aksi yonde goriis i¢in bkz.
Toker Dereli, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 1, S.
36,2013, s. 57.

15 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 579; STSK
m. 40’in ilk halinde iskolu baraji yilizde ii¢ olarak
Ongoriilmiistii. Ancak STSK’nin gegici 6/1. maddesinde is
koluna iligkin yiizde ii¢ iiye sartinin, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e iiye konfederasyonlara bagli is¢i sendikalari
icin Ocak 2013 istatistiginin yaymmi tarihinden 1.7.2016
tarihine kadar yiizde bir, 1.7.2018 tarihine kadar yiizde
iki olarak uygulanacagi belirtilmisti, Giilsevil Alpagut,
“6356 Sayili Yasa’nmn Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu Is
Uyusmazliklarina [liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-
Uluslararas1 Normlara Uyum”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 35, 2012, s. 37; Unliitepe
ve Basmanav, s. 260; 6552 sayilt Torba Yasa ile anilan
diizenleme yiiriirlikten kaldirilmig ve ilgili kurallar
yukarida belirtilen hale getirilmisti. Bir baska deyisle
Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara liye
olan sendikalara taninan imtiyaz siirekli hale getirilmisti,

Sicil Issue: 33 Year: 2015



6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz

Ekonomik  ve  Sosyal Konseye {lye
konfederasyonlara iiye olan ve olmayan isci
sendikalar1 arasinda ayrima gidilmesi 6gretide
hakli olarak elestirilmisti. Nitekim anilan
diizenleme her seyden oOnce STSK’de kural
altina alinan sendikalarin st kuruluslara {iye
olup olmama ozgiirliigiine aykir1 oldugu gibi,
sendikalarin Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
konfederasyonlara iiye olup olmamasinin kistas
alinmast nedeniyle esitlik ilkesini de aykirilik
teskil etmekteydi'®. Nihayetinde Ek m. 1, Anayasa
Mahkemesinin 14.5.2015 tarihli karar ile iptal
edilerek sendikalar arasinda haksiz ayrimciliga
neden olan diizenleme uygulamadan kaldirilmis
ve tlim sendikalar i¢in igkolu barajiylizde bir
barajina indirilmis bulunmaktadir'’.

AKyigit, s. 527.

16 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 582; Ayn1 yonde
AKkyigit, s. 526; Dereli, s. 58; Engin, s. 148; Alpagut, s.
38; Murat Ozveri, “6356 Sayili Yasa ve Sendikal Haklar”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2,2013,s. 114.

17 AYM. T. 14.5.2015, E. 2014/177, K. 2015/49, RG.
29383. AYM. nin iptal kararmin gerekgesi su sekildedir:
“4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu
Caligsma Esas ve Yontemleri Hakkinda Kanun’da, Konsey
iiyesi isci konfederasyonlari, Tiirkiye Is¢ci Sendikalari
Konfederasyonu  (Tiirk-Is), Hak Isci Sendikalari
Konfederasyonu (Hak-Is) ve Devrimci Isci Sendikalar:
Konfederasyonu (DISK) olarak simirli bir bigimde
say1lmig olup herhangi bir sendikanin yiizde birlik iskolu
barajina tabi olabilmesi i¢in Kanun’da Konsey {iyesi
olarak sayilan bu ii¢ konfederasyondan birine iiye olmasi
gerekmektedir...Anayasa’nin  51. maddesinin birinci
fikrasmin ikinci ciimlesinde, “Hi¢ kimse bir sendikaya
iiye olmaya...zorlanamaz.” denilmek suretiyle bu hak
acik bir bicimde diizenlenmistir. Sendikaya iiye olmama
Ozgiirliigli, sendikalarin giiciine kars1 ¢alisan1 korumay1
amaclamaktadir. Sendika oOzgiirliigli, sendikalarin st
kuruluslara iiye olmama serbestisini de icermektedir.
Bu baglamda, sendikalari belli konfederasyonlara iiye
olmayr dogrudan veya dolayli olarak zorunlu kilan
diizenlemeler sendika 0Ozgiirliigiiniin ihlali sonucunu
dogurur...Emek kesimini temsil eden sendikalarin sosyal
diyalog siirecine katilimlarimin saglanmasinda kamu
yarar1 bulundugundan is¢i orgiitlerinin sendikal haklarina
sinirlama getirilmemesi kaydiyla Konseye iiye olmalarinin
zorunlu kilmmast Anayasa’ya aykirt olmaz. Dava
konusu kuralla, is sozlesmesi yapabilme yetkisinin elde
edilebilmesi i¢in gerekli olan yiizde birlik iskolu barajinin
Konseye iiye olmayan sendikalar yoniinden yiizde g
olarak uygulanmasi 6ngoriilmek suretiyle ig¢i sendikalari
bakimmdan Konseye iiye olan konfederasyonlara iiye
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Iskolu barajinin varligi halinde aranacak
olan ikinci yetki kosulu, iinite barajin1 agsmak
olup STSK m. 41/1’e gore is¢i sendikasi, toplu
is sOzlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
bagvuru tarihinde'® c¢alisan isgilerin yaridan
fazlasinin', isletmede ise yiizde kirkinin kendi
tiyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme
icin toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir®.

Yetki tespitini yapmakla gorevli ve yetkili
kurumolanBakanlik¢ogunluksartiningergeklesip
gerceklesmedigini islem tarihini degil, bagvuru
tarihini esas alarak belirleyecektir®'.

Toplu 15 sozlesmesi yapilmasi istenen
isyeri veya isletmede hangi sendikanin iskolu

olmak avantajli héle getirilmistir. 4641 say1li Kanun’un 2.
maddesinde, Konsey iiyesi is¢i konfederasyonlar1, Tiirk-Is,
Hak-Is ve DISK olarak smirli bir bicimde sayilmis olup
bu ii¢li disindaki is¢i konfederasyonlarinin Konseye liye
olmasi s6z konusu olmadigi gibi bu konfederasyonlara
iiye olmayan sendikalarin Konseyde temsili de miimkiin
degildir. Dolayistyla dava konusu kuralla, Tiirk-Is, Hak-Is
ve DISK’e iiye olan isci sendikalari, toplu is sozlesmesi
yapma yetkisi yoniinden avantajli bir pozisyona
sokulmuslardir. Dava konusu kuralda ig¢i sendikalarinin
Tiirk-is, Hak-Is veya DISK e iiye olmalarini zorunlu kilan
herhangi bir diizenleme yer almamakta ise de i sdzlesmesi
yapabilmek i¢in gerekli olan yilizde birlik iskolu barajinin
bu ii¢ Konfederasyondan birine {iye olmayan sendikalar
yoniinden yiizde ii¢ olarak uygulanmasinin, sendikalari,
bu Konfederasyonlara iiye olmaya zorlayici bir nitelik
tagidig1 aciktir. Zira toplu is sozlesmesi imzalamak isci
sendikalarinin varlik kosulu degil ise de temel hedeflerinden
biridir. Sendikalar, bu hedeflerine ulasabilmek igin
tabiatryla ylizde Uli¢ yerine yiizde birlik iskolu baraji
avantajindan yararlanmak isteyecek ve dolayisiyla
Konseye iiye olan ii¢ is¢i konfederasyonundan birine {liye
olmak durumunda kalacaklardir. Sendikalarin, ylizde birlik
iskolu barajina tabi olma avantaji getirilmek suretiyle
4641 sayili Kanun’da sayilan konfederasyonlarindan
birine iiye olmaya zorlanmalari, sendika Ozgiirliigiiyle
bagdagsmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu
kural Anayasa’nin 51. maddesine aykiridir.”, www.
anayasa.gov.tr.

18 Basvuru tarihi ile Bakanliga yapilan ilk basvuru
kastedilmektedir, Tuncay ve Savas, s. 205.

19 “Yaridan fazlas” deyimi %50+1’1 degil, isyerindeki
toplam is¢i sayisinin yaridan fazlasini ifade etmektedir,
AKkyigit, s. 530; Tuncay ve Savas, s. 204; Ekonomi, s.
32-33.

20 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 579.

21 Narmanhoglu, s. 378-379.
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barajin1 ve inite barajin1 sagladiginin (veya
saglayamadiginin) tespit edilmesine yetki tespiti
denilmektedir. Tiirk is hukuku sisteminde yetki
tespiti, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi
tarafindan gerceklestirilir. Ancak Bakanligin
yetki tespitinde bulunabilmesi i¢in ilgililer
tarafindan, Bakanliga yazili olarak talepte
bulunulmasi1 gerekmektedir®>.

Yetki tespiti icin Bakanliga basvuru hakki
hem isci sendikasina hem de isveren sendikasina
veya sendika iiyesi olmayan igverene taninmis
olmakla birlikte uygulamada, is¢i sendikalarinin
yetki tespiti i¢in basvurduklar1 goriilmektedir.
Eger toplu is sozlesmesi yapilmasi istenen
igyeri veya igletmede yiiriirliikte olan bir toplu is
sO0zlesmesi yok ise Bakanliga bagvuru her zaman
yapilabilir. Sayet s6z konusu isyeri veyaisletmede
toplu is s6zlesmesi mevcut ise STSK m. 35/4°de
ifade edildigi iizere toplu i sdzlesmesi siiresinin
bitmesinden Onceki yiiz yirmi giin i¢inde, yeni
sOzlesme i¢in yetki basvurusunda bulunulabilir.
Ayrica, yapilacak toplu is sozlesmesi Onceki
sozlesme sona ermedikge yiiriirliige giremez>.

STSK m. 42/2-3 hiikiimlerine gore Bakanlik,
kayitlarina gore basvuru tarihi itibariyla bir isci
sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde,
basvuruyu, igyeri veya isletmedeki is¢i ve liye
sayisini, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile
taraf olacak igveren sendikasi veya sendika
liyesi olmayan isverene alti is gini* iginde
bildirir. Is¢i sendikasinin yetki sartlarina sahip
olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina
sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti
halinde ise bu bilgiler sadece basvuruyu yapan
tarafa bildirilir.

STSK m. 42/5°de yetki tespiti ile ilgili
usul ve esaslarin Bakanlik¢a cikarilacak bir

22 AKkyigit, s. 536-537.

23 Nizamettin Aktay, Toplu Is Hukuku, Ankara: Gazi
Kitabevi, 2015, s. 210-211; Narmanhoglu, s. 370;
Kocabiyik, Yetki, s. 200.

24 Bakanliga verilen alt1 ig giinliik cevap siiresi kanun
koyucunun direktifi niteligini haiz olup, bu siireye
uyulmamasinin herhangi bir yaptirimi bulunmamaktadir,
Kocabiyik, Yetki, s. 201.

yonetmelikle diizenlenecegi kural altina alinmis
ve bu dogrultuda Toplu Is Sézlesmesi Yetki
Tespiti ile Grev Oylamas1 Hakkinda Y 6netmelik®
yuriirlige girmistir®®.

Yetki tespitinde is¢i sayisinin hesaplanma
yontemi ile ilgili olarak STSK m. 41/7°de
Bakanligin, yetkili sendikanin belirlenmesinde
ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine
gonderilen lyelik ve lyelikten c¢ekilme
bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna
yapilan is¢i  bildirimlerini esas alacagi
belirtilmistir. Yine STSK m. 42/4°de sigortaliligin
baslangiciile sona ermesine iliskin bildirimlerden
yasal siiresi i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna
yapilmayanlarin, yetkili is¢i  sendikasinin
tespitinde dikkate alinmayacagi diizenlemesiyle
anlagilmas1 giic bir kural getirilmistir. Ayni
yonde Yonetmelik m. 7/4’de getirilen hiikiim
ile birlikte degerlendirildiginde anilan kurali,
yetki tespit bagvuru tarihinden sonra yasal
stiresi igerisinde yapilmayan bildirimlerin goz
Online alinmayacag1 seklinde anlasilmasi icap
etmektedir. Zira sosyal glivenlik mevzuati1 geregi
yasal stiresi igerisinde yapilmamakla birlikte
yetki tespit basvurusundan Once Bakanliga
varmis olan bildirimlerin yetki tespitinde hesaba
katilmamasi Kanunun ruhuna ters disecektir?’.

Yetki tespitinin olumlu yetki tespiti ve
olumsuz yetki tespiti olmak iizere iki tiirii
mevcuttur. Is¢i veya isveren sendikasi ya da
sendika iiyesi olmayan isverenin yetki tespit
basvurusu iizerine, Bakanligin basvuru zamani
itibariyle 1is¢i sendikasinin yetki sartlarina
sahip oldugunu belirlemesine olumlu yetki
tespiti adi verilir’®. Olumlu yetki tespitinin
yetkili sendikaya, o iskolundaki diger isci
sendikalarina, sendikaya liye degil ise isverene
veya igverenin sendikaya iiye olmas1 durumunda
igveren sendikasina, ilgili calisma ve is kurumu
il midirliklerine iletilmesi gerekmektedir.

25 RG. 11.10.2013, 28792.

26 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 585.

27 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 585-586; Alpagut,
s. 39; Kocabiyik, Yetki, s. 201.

28 AKkyigit, s. 541-542.

Sicil Issue: 33 Year: 2015



6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz

Ancak 1ileride deginilecegi lizere yetki itirazi
hakkina sahip olmayan  kurulu bulundugu
iskolunda calisan iscilerin yiizde birinden
daha az {yesi bulunan is¢i sendikasina,
olumlu yetki tespitinin bildirilmesine gerek
bulunmamaktadir®®. Yonetmelik m. 8/2’ye gore
yetki tespit yazisinda; yetki sartlarini tasiyan
sendikanin adi, yetki kapsamina giren isyeri
veya igyerleri ile is¢i ve liye sayilari, toplu is
sozlesmesinin diizeyi ve gorevli makamin neresi
oldugu hususlar yer alir.

Olumsuz yetki tespiti ise yetki tespit
basvurusu iizerine, Bakanligin is¢i sendikalarinin
yetki sartlarmi tasimadigi yoniindeki tespiti
olup; basvuru is¢i sendikasi tarafindan yapilmis
ise olumsuz yetki tespitinin igerigi, basvuran
is¢i sendikasinin yetki sartlarin1 tagimadigina
yoneliktir. Bagvuran sayet isveren sendikasi
veya igveren ise olumsuz yetki tespiti higbir isci
sendikasinin yetki kosullarin1 haiz olmadiginm
icermektedir’®. Olumsuz yetki tespitinin sadece
basvuran is¢i sendikasina bildirilmesiyle veya
basvuran igverene veya isveren sendikasina
yetkili is¢i sendikast bulunmadigina iligskin yazi
disinda baska bilgi verilmemesi ile basvuruyu
yapan sendikanin bilgilerinin diger sendikalarin
eline gecmesi engellendigi gibi sendikanin giz
alaninda sayilabilecek bilgilerin igverenin eline
gecmesi de onlenmis olmaktadir®'.

Calisma konumuzu olusturan Bakanligin
yetki tespitine iliskin itiraz hakki STSK m. 43°de
kural altina alinmig olup belirtilen diizenlemede
itiraz hakkina sahip olanlar, itirazin siiresi, itirazin
yapilacagi mercii ve itirazin yetki islemlerine
etkisi diizenlenmistir.

II. BAKANLIGIN OLUMLU TESPIiTINE
iTIRAZ
A. ITIRAZA YETKIiLi OLANLAR

Bakanlik tarafindan yetkili sendikanin tespit
ve bildiriminden sonra ilgililerin bu karara itiraz

29 Akyigit, s. 542; Aktay, s. 214; Narmanhoglu, s. 372.
30 Akyigit, s. 542; Narmanhoglu, s. 372.
31 Aktay, s. 211-212.

Sicil Say1: 33 Yil: 2015

etme haklar1 mevcuttur. S6z konusu ilgililer
tespit yazisini alan is¢i sendikasi ile isveren
sendikas1 veya sendika liyesi olmayan isverendir.
Soyle ki uygulamada genellikle oldugu iizere,
yetki tespiti i¢in bagvuran is¢i sendikasinin
yetkili oldugu tespit edildiginde, o is kolunda
faaliyet gosteren diger is¢i sendikalari ile isveren
tarafi itirazda bulunabilir. Ancak STSK m. 43/2
uyarinca kurulu bulundugu iskolunda calisan
is¢ilerin ylizde birinden daha az iiyesi bulunan
isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz. Isci
sendikalarinin itiraz hakkina sahip olmalar
icin getirilen sayisal kota 2822 sayili TISGLK
doneminde de mevcut olup kurulu bulundugu
iskolunda calisan is¢ilerin yilizde onunu temsil
edemeyen is¢i sendikalari i¢in de gecerliydi*?.

B. iITIRAZIN iCERIGi

STSK m. 43°de itirazin igerigi ile ilgili olarak
itirazda bulunabilecek kisilerin, taraflardan
birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip
olmadig1 veya kendilerinin bu sartlar1 tasidigi
konularinda itiraz edebilecekleri belirtilmistir.
Bununla birlikte uygulamada ilgili maddede
belirtilmemesine ragmen, yetki tespitinde
bulunulan yerin isletme olup olmadigi, tespit
yapilan yerin bagka bir iskoluna girdigi, soz
konusu yerdeki toplu is s6zlesmesinin yriirliik
stiresinin bitimine yiiz yirmi giinden daha fazla
zaman bulundugu, muvazaali asil igveren-alt
igveren iligkisi kurularak cogunlugun etkilendigi
veya sahte iiyelik fislerine gore karar verildigi
orneklerinde oldugu iizere, degisik icerikte
itirazlar da gortilmektedir®.

1. isci ve Uye Sayllarimin Tespitinde
Maddi Hata Iddiasi ile Siireye iliskin itirazlar

STSK m. 41/5’de belirtildigi tlizere bir
iskolunda calisan is¢ilerin  ylizde Dbirinin
tespitinde, Bakanlik¢a her yil ocak ve temmuz
aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir.
Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam

32 Duman, s. 142-143; Akyigit, s.543.
33 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 74; Tuncay ve Sa-
vas, s. 212; Narmanhoglu, s. 380-382.
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is¢1 sayist ile iskollarindaki sendikalarin iye
sayilar1 yer alir. Yayimlanan istatistik, toplu is
sOzlesmesi ve diger islemler i¢in yeni istatistik
yaymmlanincaya kadar gecerlidir. Yetki belgesi
almak tlizere bagvuran veya yetki belgesi alan is¢i
sendikasinin yetkisini daha sonra yayimlanacak
istatistikler etkilemez. Yayimlanan istatistigin
gercege uymadigr iddiasiyla uygulamada
istatistige itiraz davasi olarak anilan davanin
acilmasi miimkiindiir. Nitekim STSK m. 41/6’ya
gore yayimindan itibaren on bes giin i¢inde itiraz
edilmeyen istatistik kesinlesir. Istatistigin gercege
uymadig1 gerekgesiyle bu siire icinde Ankara Is
Mahkemesine basvurulabilir. Mahkeme bu itirazi
on bes giin i¢inde sonuglandirir. Mahkemece
verilen karar, ilgililerce veya Bakanlik¢a temyiz
edilebilir. Yargitay temyiz talebini on bes giin
icinde kesin olarak karara baglar. S6z konusu
davay1, o iskolundaki herhangi bir is¢i sendikast,
isveren sendikasi, isveren hatta sendikali olsun
veya olmasin o iskolunda bir iste calisan isci
dahi acabilir. Onemle vurgulamak gerekir
ki kesinlesen istatistik tiim sendikalar i¢in
gecerlidir, istatistigin kesinlesmesinden sonra
ylizde birlik baraj1 astigini iddia eden sendika, bu
yondeki iddiasini yeni istatistige itiraz prosediirii
igerisinde ileri siirmek mecburiyetindedir®.

Yetki tespitine itiraz konular1 arasinda
istatistik ile ilgili hususlar, daha dogrusu is¢i ve
iiye sayilarinin tespitinde maddi hata iddias1 da
mevcut ise ve ayni zamanda itiraza konu edilen
istatistik kesinlesmemisse, bir baska deyisle en
sonyayimlananistatistik ile ilgili olarak istatistige
itiraz davasi goriilmekte ise yetki tespitine itiraz
davasinda, istatistige itiraz davasinin bekletici
mesele yapilmasi gerekmektedir®®. Nitekim
Yargitay’in 2014 tarihli bir kararina gore
“Davaci, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan davaliya ait isletmede sendikanin
yetkisiz oldugu yoniinde yapilan tespitin iptaline
karar verilmesini istemistir. Kanun metninden

34 Akyigit, s. 528, dn. 29; Tuncay ve Savas, s. 202.

35 Duman, s. 145; Efe Yamakoglu, “Toplu Is S6zlesme-
si Grev ve Lokavt Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz
Prosediirii”, Kamu-is, 2010, C. 11, S. 2, s. 26.

acik bir sekilde anlasilacag tlizere, yetki tespiti
taleplerinde ‘“Yayimlanan istatistikler’in esas
alinmas1 gerekmektedir. Buna gore, yetki tespiti
icin bagvuru tarihi itibariyle, en son yayimlanan
istatisttk ~ nazara  alinacaktir.  Yayimlanan
istatistiklere itiraz edilmesi durumunda ise, itiraza
ilisgkin dava bekletici mesele yapilarak, ilgili
mahkeme kararinin ve istatistigin kesinlesmesi
beklenmelidir. Iste bu asamadan sonra, basvuru
tarihi itibariyle yayimlanan son istatistigin,
kesinlesmis sekli hitkkme esas alinmalidir®...”

Toplu is s6zlesmesi yapilmasi istenen igyeri
veya isletmede, ylriirlikte olan bir toplu is
sozlesmesi yok ise yukarida da ifade edildigi
tizere, Bakanliga yetki tespiti i¢cin bagvuru her
zaman yapilabilir. Sayet s6z konusu isyeri veya
isletmede toplu is sdzlesmesi mevcut ise STSK
m. 35/4°de belirtildigi lizere, toplu is sozlesmesi
stiresinin bitmesinden Onceki yiiz yirmi giin
icinde, yeni toplu is soOzlesmesi ic¢in yetki
basvurusunda bulunulabilir. Bakanliga belirtilen
siireye uygun olmayan zaman dilimi igerisinde
yetki bagvurusu gergeklesirse, Bakanligin yetki
talebini baska higbir hususu arastirmaksizin
reddetmesi gerekmektedir. Ancak Bakanligin, bu
konuyu goz ardi ederek yetkiye iliskin olumlu
yanit vermesi durumunda, yetki tespitinde
basvuru siiresine uyulmadig1 gerekcesiyle itiraz
her zaman gerceklesebilir. Hatta yetki tespitine
itiraz davasinda anilan husus dile getirilmese
dahi diizenlemenin emredici 6zelligi sebebiyle,
yetki tespitinin gegersizligine hakim re’sen
hiikmetmelidir®’.

Toplu is sozlesmesinde siireye iligskin belir-
tilen kurallar ile ayn1 donem i¢in ayni seviyede
birden fazla toplu is sézlesmesinin yiiriirliikte
bulunmasi 6nlenmektedir.® Bu konu ile ilgili
olarak akla gelen sorulardan biri de bir isyerindeki
toplu is s6zlesmesinin bitimine yiiz yirmi giinden
daha fazla bir siire var iken yapilmis olan yetki

36 Yarg. 22. HD. T. 22.11.2014, E. 2014/31914, K.
2014/31952, Kazana i¢tihat Bankasi.

37 Tug, s. 89; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 77; Ak-
tay, s. 218; Duman, s. 145.

38 Aktay, s. 211; Tuncay ve Savas, s. 203.
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tespiti bagvurusunun toplu is soOzlesmesinin
bitimine yiiz yirmi giin kalmasindan itibaren
gecerli sayilip sayilamayacagidir. S6z konusu
soruya hiikkmiin mutlak emredici olmasindan
yola ¢ikilarak olumsuz yanit verilmektedir®. Ote
yandan isletme toplu is sdzlesmesi konusunda,
isletmeye dahil edilen ya da dahil edilmesi icap
eden igyeri veya isyerlerinde yiirlirliikkte olan
toplu is sdzlesmesi mevcut ise en sonuncusunun
bitimine yiiz yirmi giinden daha az siire
bulunmadik¢a isletme toplu is sézlesmesi igin
yetki bagvurusunda bulunulamayacaktir®.

2. Iskoluna Tliskin Itirazlar

Yetkitespitineitirazkonulariarasinda¢alisma
tnitesinin  girdigi iskolu da bulunmaktadir®'.
TISGLK déneminde yetki tespiti safhasinda,
isyerinin dahil oldugu iskoluna iliskin itirazi
olur ise bu durum bekletici mesele yapilarak,
iskolu itirazinda bulunan ilgiliye Bakanliga
basvurmak iizere siire verilmekte ve iskolunun
tespit sonucuna gore yetki uyusmazligi hakkinda
karara varilmaktaydi®.

STSK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte isko-
lu tespit talebi ve buna yonelik davalar bekletici
neden say1lmamaktadir. iskolunun tespiti ile ilgili
olarak STSK m. 5’i irdelemek gerekmektedir.
Buna gore “Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili
kararin1 Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite
kars1 ilgililer, kararin yayimmindan itibaren on
bes giin i¢inde dava agabilir. Mahkeme iki ay
icinde kararimi verir. Kararin temyiz edilmesi
halinde Yargitay uyusmazhigi iki ay ig¢inde kesin
olarak karara baglar. Yeni bir toplu is s6zlesmesi
icin yetki siireci baglamis ise iskolu degisikligi

39 Akyigit, s. 539.

40 Narmanhoglu, s. 371.

41 Duman, s. 150.

42 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 77; Bu yonde karar
icin bkz. Yarg. 9. HD. 26.1.2010, 958/1400, Kazanc1 i¢-
tihat Bankasi; TISGLK déneminde yetki tespiti asama-
sinda ortaya ¢ikan iskolu uyusmazlig: ile ilgili bekletici
mesele yapilmasi uygulamasina karsi ¢ikan goriis i¢in bkz.
Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, Giincellenmis 3.
Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s. 269.
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tespiti bir sonraki dénem i¢in gegerli olur. iskolu
tespit talebi ve buna iliskin a¢ilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici
neden sayilmaz. Iskolu degisikligi yiiriirliikteki
toplu is sozlesmesini etkilemez.” Belirtilen
diizenlemeileiskoluileilgiliitirazlarin bir sonraki
donemde yapilabilmesi yoluyla, baglamis olan
toplu is sozlesmesi islemlerinin geciktirilmesine
veya toplu is sozlesmesi akdedilmesinin 6niine
gecilmesine yonelik amaglarin  engellenmesi
hedeflenmistir®.

3. Isletme Konusuna iliskin itirazlar

STSK m. 2’ye gore isletme toplu is sozles-
mesi, bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir kamu
kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki
birden ¢ok isyerini kapsayan sozlesmeyi ifade
etmektedir. Yine STSK m. 34/2’ye gore bir
gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin
bulundugu isyerlerinde, toplu is sozlesmesi ancak
isletme diizeyinde yapilabilir. Bu kapsamda bir
igverene ait igyerinin isletme niteligini haiz olup
olmadig1 konusundaki uyusmazliklar genellikle,
toplu is s6zlesmesi yetkisinin tespiti asgamasinda
ortaya ¢ikmaktadir®,

Isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi
gereken igyerlerinde yetki i¢in ¢ogunluk hesabi
da farklilik arz etmektedir. STSK m. 41/1-2’ye
gore, kurulu bulundugu iskolunda calisanisgilerin
en az ylizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla isci
sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina
girecek igyerinde basvuru tarihinde c¢alisan
is¢ilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yilizde
kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu igyeri
veya isletme icin toplu is sozlesmesi yapmaya
yetkilidir. Isletme toplu is sdzlesmeleri icin
igyerleri bir biitlin olarak dikkate alinir ve ylizde
kirk c¢ogunluk buna gore hesaplanir®. STSK

43 Aktay, s. 217; Bir isyerinin girdigi iskolunun tespitine
iliskin yetkinin Bakanlikta olmas1 kurali, ILO tarafindan
elestirilmesine ragmen STSK’da da korunmustur, Ozveri,
s. 116.

44 Tug, s. 88; Yamakoglu, s. 27.

45 Aynm isyerinde iki ayri sendika ylizde kirk oram
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m. 34/4 uyarinca isletme toplu is sozlesmesi
yapilacak igyerlerinin aranilan nitelige sahip
olup olmadiklarina iligkin uyusmazliklar, isletme
merkezinin*® bulundugu yerdeki mahkemede on
bes giin icinde karara baglanir. Kararin temyizi
halinde Yargitay on bes giin i¢inde kesin olarak
karar verir.

Yetki tespitine itiraz dilekg¢esinde toplu is
sOzlesmesi linitesi olarak isyerinin isletme oldugu
veya olmadigl ve ¢cogunlugun buna gore tespit
edilmesi gerektigi hususu yer alabilmektedir.
Verilen bilgiler 1s18inda séz konusu itirazin
bekletici mesele sayilarak, isletme merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemede dava agilmasi
icin itiraz edene siire verilmesi gerektigi
diistiniilebilir'’. Ancak itiraz agamasinin gereksiz
yere uzamasina neden olacak bu uygulama usul
ekonomisine uygun diismez. Bu sebeple yetki
itiraz1 davasindaki hakimin isletme niteliginin
bulunup bulunmadigina iliskin itiraz hakkinda
da sonuca ulasabilme yetkisinin oldugunun
kabul edilmesi uygun diismektedir®®. Nitekim
Yargitay uygulamasi da bu yondedir®. Bununla

saglar ise STSK m. 41/3’e gore bagvuru tarihinde en ¢ok
iiyeye sahip sendika toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili
olacaktir. Ancak ayni tarihli bagvurularda yilizde kirk
oranini saglayan sendikalar ayni sayida iiye sayisina sahip
olurlar ise Yonetmelik m. 7/2’ye gore olumsuz yetki tespiti
verilecektir, AKyigit, s. 532.

46 STSK uyarinca isletme teknik ve ekonomik anlamda
igyerleri Dbiitiiniinii degil ayni igkolundaki birden ¢ok
igyerini ifade ettigi i¢in Kanunda “isletme merkezi”
teriminin kullanilmasi isabetli olmamustir. Bu ifade ile
isveren gercek kisi ise ikametgahi, tlizel kisi ise ticaret
siciline kayith oldugu yer mahkemesinin anlasiimasi
uygun diismektedir, Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s.
589; Canbolat, Tiirleri, s. 142.

47 Bu yondeki Yargitay karart i¢in bkz. Yarg. 9. HD. T.
9.7.1997, E. 1997/12515, K. 1997/14353, Kazana ictihat
Bankasi.

48 Tuncay ve Savas, s. 214; Sur, s. 266; Yamakoglu, s.
27.

49 “Dava, olumlu yetki tespitinin iptaline karar verilmesi
istemine iliskindir. Toplu is hukukunda bir toplu is
sozlesmesi tnitesi olan isletmeden s6z edebilmek igin
kural olarak ayni isverene ait, ayni iskolunda yer alan
isyerlerinin  bulunmasi gereklidir. Isverenin isletme
kapsamindaki isyerleri i¢in ancak tek bir toplu is
sozlesmesi yapilabilir. Bu toplu is sdzlesmesi ise isletme

birlikte doktrindeki bir diger goriise gore STSK
uyarinca isletme teknik ve ekonomik anlamda
igyerleri biitlinlinli degil ayn1 iskolundaki birden
cok igyerini ifade etmektedir. Bu minvalde yetki
tespitine itiraz nedenleri arasinda isletmeyi
olusturan igyerlerinden bazilarinin bagka bir
iskoluna girdigine veya igverenin ayni iskolunda
bagka bir isyerinin daha bulunduguna iliskin
itirazlar iskolu tespitini gerektirdiginden STSK
m. 5 geregince iskolu tespiti bekletici mesele
sayllmayacak ve uyusmazlik mevcut kayitlara
gore sonuclandirilacaktir™.

4. Cogunluk Sartina Iliskin Itirazlar

Yetki tespitine iliskin itirazlar daha ¢ok,
basvuru tarihinde ¢alisan iscilerin yaridan
fazlasinin sendika tiyesi olup olmadigina,
bir bagka deyisle cogunluk sartina yonelik
olmaktadir®'. Yukarida da belirtildigi iizere, yetki
tespitinde is¢i sayisinin hesaplanma yontemi ile
ilgili olarak STSK m. 41/7°de Bakanligin, yetkili
sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin
diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik

toplu is sdzlesmesidir. Bu kural kamu diizenine iliskin olup
resen gozetilmelidir. Davaci igyerlerinin farkli is kollarinda
bulundugunu iddia etmekte; davali ise asil isin gorildigi
isyerinin bulundugu yer mahkemelerinin davaya bakmakta
yetkili oldugunu savunmaktadir. Bu noktada mahkemece
merkez igyerine iliskin herhangi bir inceleme ve arastirma
yaptlmamistir. O halde oncelikle merkez isyerine iliskin
de bir inceleme yapilmali, diger isyeri ile birlikte tek bir
igsyeri veya bagimsiz isyerleri olusturulup olusturmadigi
ya da isletme niteliginde bulunup bulunmadig1 agikliga
kavusturulup buna gére mahkemenin davaya bakma yetkisi
degerlendirilmeksizin verilen karar hatali olup bozmay1
gerektirmistir...” Yarg. 9. HD. 5.12.2013, 13085/32082,
Kazanci ictihat Bankasi.

50 Canbolat, Tiirleri, s. 140-143; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, s. 574-575; Nitekim Canbolat’a gore isletme
toplu is s6zlesmesi STSK uyarinca, teknik anlamda ayni
isletmeye bagli olmasa da igverenin ayni iskolundaki
tim isyerlerini kapsamaktadir. Bu sebeple isletme toplu
is sozlesmesi degisik is kollarna giren isyerleri i¢in s6z
konusu olmayacak, ancak ayni iskollarina gire isyerleri
i¢in miimkiin olacaktir. Belirtilen nedenlerle STSK’daki
“isletme diizeyi” ifadesi isabetli degildir, Talat Canbolat,
“6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun
Getirdigi Yenilikler”, Toprak Isveren Dergisi, S. 96, 2012,
s. 7.

51 Yamakoglu, s. 28.
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ve iyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini
esas alacagi belirtilmistir. Yetkili sendikanin
belirlenmesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na
yapilan is¢i bildirimlerinin esas alinacak olmasi
nedeniyle, STSK m. 17/5 uyarinca, e-Devlet
iizerinden sendika tiyeliginin gerceklestirilecegi
g0z Oniine alindiginda, kayit dist calisan isgiler
bakimindan, sistemde isyeri bulunmayacagindan
tiyelik  yapilmast miimkiin olmayacak ve
boylelikle yetki tespitinde 1is¢i  sayisinin
belirlenmesi bakimindan dikkate alinmama
sonucunu dogurabilecektir. STSK’nin yetki
tespiti sistemi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
sorunlardan biri olan bu durum da yetki tespitinde
itiraza gidilebilecek durumlardan kanaatimizce
Onem arz edeni olusturmaktadir®?,

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan bir
tanesi de cogunluk hesabinin yapilmasinda
kimlerin g6z 6niinde bulundurulacagidir. Burada,
sendikali sendikasiz ayrimi yapilmaksizin
tim isciler g6z Oniinde bulundurulacaktir®.
Cogunlugun saglanip saglanmadigi, sendikanin
bagvuru tarihine gore tayin edilecektir. Bu
bakimdan, bagvuru tarihinden sonra sendika
iiyelerinin azalmasi veya hi¢ kalmamasi ya da
igverenin degismesi etkili olmayacaktir®™.

Isci, is sozlesmesine dayanarak calisan
gergek kisiyi ifade ettiginden, belirli veya belirsiz
stireli i sozlesmesiyle calisanlar, tam zamanl
ve kismi zamanli ¢alisan is¢iler yaninda, daimi
ve gegici statiide ¢alisanlar ile mevsimlik isgiler
ve cagr lizerine calisan isciler de ¢ogunlugun
tespitinde nazara alinir; yapilan isin siirekli
veya siireksiz olmasi da etkili olmayacaktir>.
Ise iade davasi acarak feshin gecersizligi
karar1 alan isciler de ise baglatilsinlar veya
baslatilmasinlar yetki bagvurusunda bulunuldugu

52 Ozveri, s. 117.

53 Sur, s. 276

54 Celik, “Toplu Is Sozlesmesinin Yetkisinin Tespitinde
Isci ve Sendika Uyesi Sayisinin Belirlenmesine ve Tespit
Usuliine Iliskin Sorunlar”, Prof. Dr. Salih Sanver’e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 144; Tug, s. 83.

55 Celik, s. 134-135; Sur, s. 263-264; Duman, s. 109 vd.
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tarth itibariyle c¢ogunlugun tespitinde goz
onlinde tutulacaklardir. Toplu is sozlesmesi
yapilmak istenen isyerindeki veya isletmedeki
alt igveren is¢ileri ¢ogunlugun tespitinde hesaba
katilmayacaklardir; ancak alt igverenlik iliskisi
gecersiz ise ve is¢iler bastan itibaren asil
igverenin, toplu is sézlesmesi yapilmak istenen
linite isvereninin, iscisi sayilacaklari i¢in bu
durumda ¢ogunluk icin aranan is¢i sayisina dahil
edilmeleri gerekmektedir®.

56 AKkyigit, s. 534; Tuncay ve Savas, s. 208-209;
“Olumsuz yetki tespitine itiraz eden Tiirk Metal Sendikasi,
Bakanligin olumsuz tespitinin iptaline ve kendilerinin
davali igyerinde gerekli ¢ogunluga sahip bulundugunun
tespitine karar verilmesini talep etmistir. Dosya icerisinde
bulunan kesinlesmis ise iade kararlarinda, isten ¢ikartilan
davaci sendika Ttyesi isgilerin bagvuru tarihinde ise
baslamak iizere igyerine gittikleri ve igveren tarafindan
ise baslatilmadiklari, daha sonra gonderilen bildirimlerle
bu isgilerin is sozlesmelerinin basvuru tarihi itibariyla
fesih edildiginin belirlendigi buna gore basvuru tarihinde
isten ¢ikartilan isgilerin is¢i sayisindan nazara alinmasi
gerekir. Boyle olunca davaci sendikanin isyerinde
toplu is sozlesmesi yapma g¢ogunlugu bulundugundan
davacinin itirazinin kabulii ile Bakanligin olumsuz yetki
tespitinin iptaline ve davaci sendika davali igyerinde
basvuru tarihi itibariyla sendikanin toplu is sozlesmesi
yapma g¢ogunlugunu sagladiginin tespitine karar vermek
gerekir...” Yarg. 9. HD. 2.6.2009, 21002/15446, Kazanci
ictihat Bankasi; “Uyusmazlik, olumsuz yetki tespitine
itiraza iliskindir. 2822 sayili Yasanin 15. maddesi geregi
acilan yetki tespitine itiraz davalart kamu diizeni ile ilgili
oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tim
sathalarinda kendiliginden toplanmasi ve degerlendirilmesi
gerekir. Kamu diizeni ile ilgili hususlarda usulii kazanilmis
haktan sdz edilemeyeceginden davaci sendikanin daha
once muvazaayi ileri stirmeden bir birinin ayni toplu is
sozlesmelerini her bir sirketle imzalamis ve yiiriirliikte
tutmus olmasi yasaya aykiriligi ortadan kaldirmaz. Bu
itibarla is miifettisi ve yapilan kesif sonrasi alinan bilirkisi
raporundan davali isverenin asil igin her bir boliimiinii farkl
alt igverene yaptirmak suretiyle boldiigii, bunun yukarida
aciklanan 4857 sayili yasanir 2. maddesinde belirtilen
asil igveren alt igveren iliskisinin kosullarmi tagimadigi
anlagildigindan alt igveren isgilerinin baglangigtan
itibaren asil igveren iscileri olarak kabul edilip ¢ogunluk
tespitinin bu g¢ergevede yapilmasi gerekir. Alt isverenler
tarafindan goriilmekte olan islerin yukarida belirtilen
unsurlart tagimadigi, asil isveren alt igveren iligskisinde
davali igverenin asil igin boliimlerini muvazaali olarak
alt igverenlere verdigi dikkate alinmaksizin yazili sekilde
hiikkiim kurulmasi hatalidir...” Yarg. 9. HD. 10.4.2008,
12851/8003, Kazanci ictihat Bankasi.
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C. YETKi TESPITINE ITIRAZ
PROSEDURU

1. Itirazin Sekli ve Itiraz Dilekcesinin
Kaydi

STSK m.43/2uyarincaitirazdilekgesi gérevli
makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Gorevli makam ise ya Bakanlik ya da
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii olacaktr.
Zira STSK m. 2’de goérevli makam “Isyeri
toplu is sozlesmesi icin isyerinin, isletme
toplu is sozlesmesi icin isletme merkezinin
bagh bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirliigiinii, aymt Calisma ve s Kurumu Il
Midiirligliniin  yetki alanma giren igyerleri
icin yapilacak grup toplu is sozlesmelerinde
bu isyerlerinin bagli bulundugu Calisma ve Is
Kurumu i1 Miidiirliigiinii, birden fazla Calisma
ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki alanina
giren igyerlerini kapsayacak grup toplu is
sOzlesmesi icin ise Bakanligi ifade eder” seklinde
tamimlanmustir.  Itiraz ~ dilekgesinin  gorevli
makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilmesi zorunlu bir unsurdur. Zira boylelikle
Bakanlik yetki islemlerini, itiraz sathasi
sonuglanincaya kadar durdurabilecektir, nitekim
STSK m. 43/5’de itirazin, karar kesinlesinceye
kadar yetki islemlerini durduracag: kural altina
almmustir’,

57 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 73-74; Narmanh-
oglu, s. 387; Duman, s. 154; “... Toplu is sdzlesmesi
yapma prosediirii, biitiin bilgilerin ve bu arada itirazlarin
BCM. Ve Calisma Bakanliginda toplanmasini amaglayici
bir sistem getiren 2822 sayili Yasanin getirdigi bu
sistem igerisinde konu incelendiginde itiraz dilekgesinin
Calisma  Bakanligi ve BCM’na  kaydettirilmesi,
itirazin incelenmesini etkileyecek ¢ok onemli bir kosul
oldugu, ihmalinin yasanin getirdigi sistem ve amagla
bagdasmayacak sonuglar doguracagi anlasilir...”, Yarg.
9. HD. 22.10.1984, 9921/8986, Reisoglu, s. 192; itirazin
karar kesinlesinceye kadar yetki iglemlerini durdurmasi
kuralimin sendikasizlagtirma veya en azindan sendika
iizerinde baski kurma amacina hizmet ettigi goriisii i¢in
bkz. Engin, s. 151; Bakanligin olumlu tespit yazisina
iligkin itiraz dilekgesini ilgili Bolge Calisma Miidiirliigii’ne
kaydettirmeden dava agip, daha sonra yasal siire igerisinde
itiraz dilek¢esini kaydettirerek ikinci kez dava acan davact
igsveren hakkinda, ilk derece mahkemesinin kararinin

Itiraz dilekgesi yazili olur ve gorevli makama
kayit ettirilen itiraz dilekg¢esine serh diisiilmesine
ihtiyac yoktur. Bir bagka deyisle itiraz dilekgesine
serh diisilmemesi yetki tespitine itiraz davasinin
reddine neden olmamakta olup Yargitay uygu-
lamasi da bu yondedir®.

2. itiraz Davasimin Gériilecegi Mercii

Yetki tespitine itiraz ile ilgili hiikiimlerde
itirazda gorevli ve yetkili olan mahkeme hakkinda
herhangi bir kurala yer verilmemistir. STSK m.
79°da ise STSK’nin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarinis davalarinabakmakla gorevlive
yetkili mahkemelerde goriilecegi; ancak yedinci
ila on birinci boliimlerin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar i¢in, gorevli makamin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili olacagi ifade edilmistir.
Belirtilen hiikiimden gorevli mahkemenin is
mahkemesi, i3 mahkemesi yoksa is davalarina
bakmakla gorevli olan mahkeme oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte diizenlemenin
ikinci ciimlesinde STSK’nin yedinci ila on
birinci bdliimlerinin  uygulamasindan dogan
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin gorevli
makamin bulundugu yer mahkemesine gore
tayin edilecegi kural altina alinmistir. Yetki
tespitine itiraz davasinin kural altina alindigi 43.
madde Kanunun 8. Boliimiinde yer almaktadir.
STSK m. 79’un ikinci ciimlesinde “yedinci ila
on birinci boliimleri” ifadesindeki “ila” edati
belirtilen sayilarin da dahil edildigi aralig1
anlatan s6z* olarak tanimlandigi i¢in sekizinci
boliimdeki yetki tespitine itiraz davasi ig¢in

aksine, iki davay1 birlestirerek davanin esastan incelenmesi
gerektigine iliskin karar ve kanaatimizce de hakli olarak
karari isabetli bulan inceleme i¢in bkz. Sel¢uk Kocabiyik,
“Yetki Tespitine Itiraz Dilekgesinin Ilgili Idari Mercilere
Kaydettirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 19, Y. 5,
2010, s. 106 vd.

58 Tug, s. 93; Akyigit, s. 544, dn. 36; Yamakoglu, s.
36; “Cogunluk tespitine karsi acilan itiraz davasinin
calisma ve sosyal giivenlik bakanligt bolge miidiirliigiine
kaydettirilmesi yeterli olup, kayit serhinin ayrica dava
dilekcesine serh edilmis olmasi gerekmemektedir...”,
Yarg. 9. HD. T. 20.1.2000, E. 2000/116, K. 2000/220,
Kazanci ictihat Bankasi.

59 “Ila” edatinin tanimi igin bkz. www.tdk.gov.tr
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yetkili mahkeme de gorevli makamin bulundugu
yer mahkemesi olacaktir. Yukarida belirtildigi
iizere gorevli makamin tanimlandigi STSK m.
2 dikkate almarak denilebilir ki yapilacak olan
toplu is sozlesmesi isletme toplu is s6zlesmesi ise
isletme merkezinin bagli bulundugu Calisma ve
Is Kurumu II Miidiirliigii’niin bulundugu yerdeki
is mahkemesi gorevli ve yetkili olmalidir®. Isyeri
toplu 1§ sdzlesmesinde igyerinin bagl bulundugu
Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirliigii’niin
bulundugu yerdeki is mahkemesi; grup toplu is
sozlesmesinde gruba dahil olan igyerleri ayni
Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigiiniin yetki
alanina giriyor ise o yerdeki i mahkemesi, birden
fazla Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigiiniin
yetki alanina giriyor ise Bakanligin bulundugu
Ankara’daki i mahkemeleri gorevli ve yetkili
olacaktir®'.

60 TISGLK doneminde isletme toplu is sdzlesmesin
iliskin yetki tespitine itiraz davalarinda, Yargitay,
isletme merkezinin bagh oldugu Boélge Miidiirliigii’ niin
bulundugu yerdeki is mahkemesinin yetkili mahkeme
oldugu yoniinde karar vermekte idi. Ancak daha sonra,
Yargitay, TISGLK’ye uygun olarak yetkili mahkemenin
isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesi olduguna
hiitkmetmistir. Yargitay 9. HD, E. 2009/1001, K. 2009/1961,
T. 16.11.2009; karara iliskin inceleme i¢in bkz. Fevzi
Sahlanan, “Isletme Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitine
ftiraz Davasinda Yetkili Mahkeme - Karar Incelemesi”,
Tekstil Isveren Dergisi, S. 367, Ekim 2010, s. 1 vd;
TISGLK ’de isletme toplu is sézlesmeleri acisindan yetkili
mahkeme, isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesi
iken STSK’da isletme merkezinin bagli bulundugu
Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigi’niin bulundugu
yerdeki i mahkemesi yetkilidir, F. Burcu Savas Kutsal,
“Mahkemenin Yetkisini Kesin Olarak Belirleyen Yasal
Diizenlemeye iliskin Degisikligin Goriilmekte Olan
Davalara Etkisi (Karar Incelemesi)”, Medeni Usul ve icra
Iflas Hukuku Dergisi, C. 10, S. 29, 2014/3, s. 63.

61 Akyigit, s. 545-546; Tuncay ve Savas, s. 213; “...
yetki tespitine dair diizenlemenin 6356 Sayili Kanun’un
8.boliimiinde diizenlendigi de dikkate alindiginda davada
Kanunun 2. maddesinde belirtilen goérevli makam olan
igsyeri toplu is sozlesmesi icin igyerinin, isletme toplu
is sozlesmesi icin isletme merkezinin bagli bulundugu
Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiiniin bulundugu yer
mahkemesi oldugu, isyerinin de izmir Ilixnde bulundugu
da dikkate alindiginda mahkemenin davada yetkili oldugu
anlagilmistir...”, Yarg. 7. HD. 28.6.2013, 6595/12288,
Kazanci ictihat Bankasi.
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Is mahkemelerinin yetkisi konusunda genel
kurali getiren Is Mahkemeleri Kanunu® m.
5% gibi STSK ile getirilen 6zel yetki kurallari
da kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerin
yetkisini kesin olarak belirlemektedir®.

3. Itiraz Davasinin Taraflar

Toplu 1s sozlesmesi akdetmede ehliyet
sahibi olan is¢i sendikast ile isveren veya isveren
sendikasinin, yetki tespitine itiraz davasina da
ehliyetleri bulunmaktadir. Bununla birlikte STSK
m. 43°de itiraz davasinda davali tarafin kim
olacag: hakkinda bilgi verilmemistir. Bakanligin
olumlu tespitine kars1 acilacak itiraz davasinda
davali sifati, tespitte bulunan Bakanlia ve
tespite iliskin kararda yetkili oldugu bildirilen
is¢i sendikasina aittir. Yetki tespitine itiraz davasi
her iki kurumun hak alanmi ilgilendirdiginden
dolay davali olarak ikisi de gosterilmelidir. Iki
kurumdan biri davali olarak belirtilmemis ise
s0z konusu durumun diizeltilmesi i¢in davaciya
kesin siire verilmesi gerekmektedir. Bakanlik
ile ilgili is¢i sendikasi, usul hukuku acisindan
sekli bakimdan mecburi dava arkadasi olarak
nitelendirilirler®.

4. itirazin Siiresi

STSK m. 43’e gore Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan yapilan yetki
tespitine itiraz, gonderilen tespit yazisini alan
is¢i veya igveren sendikalari veya sendika iiyesi
olmayan igveren tarafindan, yazinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig giinii iginde
mahkemeye yapilmalidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki alt1 is giinliik siirenin hesaplanmasinda
tebligatin yapildigr giin dikkate alinmayacagi
gibi itiraz resmi bir makama yapilacagindan

62 RG. 4.2.1950, 7424.

63 Is Mahkemeleri Kanunu m. 5 “Is mahkemelerinde
acilacak her dava, agildigi tarihte dava olunanin Tiirk
Medeni Kanunu geregince ikametgaht sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptig
isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1
sozlesme muteber sayilmaz.” seklindedir.

64 Savas Kutsal, s. 63-64.

65 Duman, s. 161-162; Tuncay ve Savas, s. 212.



Ars. Gor. Yasemin BASMANAV

bayram, genel tatil giinleri ile hafta sonu giinleri
is glinli sayilmayacaktir. S6z konusu siire hak
distirticii nitelikte olup, siireye riayet edilmemesi
durumunda itiraz davasinin esasina girilmeden
usulden reddedilmesi icap etmektedir®.

Itiraz dilekgesi yukarida da belirtildigi
lizere, goOrevli makama kayit ettirildikten
sonra mahkemeye verilir. Ogretide itirazin
gerceklesmesi icin alt1 i glnliik siire
icerisinde itiraz dilekcesinin gorevli makama
kaydettirilmesinin yeterli oldugu, bu siire
igerisinde dilek¢eninmahkemeye ulastirilmasinin
elzem olmadig1 goriisii ileri stirilmistiir®’. Buna
karsilik katildigimiz goriise goére Kanunun
acik hilkmii geregi alt1 is glinliik hak diistirticii
stire icerisinde itiraz dilek¢esinin hem gorevli
makama kaydi hem de mahkemeye ulastirilmasi
sarttir; zira anilan siire, itiraz davasma iligskin
mahkemeye bagvuru siiresidir, dilekgenin gorevli
makama kaydi ise usuli bir zorunluluktur®.

5. itiraz Konusunun Ispat Yiikiimliisii

STSK m. 43’de yetki tespitine itirazda
itiraz konusu hususlari ispat ile kimin yiikiimlii
olduguna iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmedigi i¢in Tiirk Medeni Kanunu m. 6’daki
genel kural tatbik edilmelidir. Belirtilen kurala
gore iddia sahibi ispat ile miikelleftir. Konumuz
acisindan da toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili
oldugunu iddia edenin iddiasini ispat ile yiikiimlii
oldugu kabul etmek gerekmektedir®.

D. ITIRAZIN INCELENMESI
MAHKEMENIN KARARI

VE

STSK m. 43’e gore itiraz dilek¢esinde veya
ekinde somut delillerin yer almamasi halinde

66 Tuncay ve Savas, s. 212-213; Narmanhoglu, s.
386; Reisoglu, s. 189-190; Yamakoglu, s. 35; Bayram
arifesi 6rneginde oldugu iizere yarim giiniin tatil edildigi
giinlerde, tatil olmayan 6glene kadarki siire tam is giiniin
olarak kabul edilip alt1 i glinliik slirenin hesaplanmasi o
giin hesaba katilarak yapilir, Duman, s. 165.

67 Tug, s. 92.

68 Duman, s. 165-166.

69 Tug, s. 93; Duman, s. 170.

itiraz incelenmeksizin reddedilir.  Getirilen
bu yeni diizenleme ile somut delillerin yer
almamasi halinde isin esasina girmeden davanin
reddedilecegi kastedilmektedir. Belirtilen kural
ile kotii niyetli itirazlarin Oniine geg¢ilmesi
amacglanmaktadir. Kanunda mahkemenin bu
yondeki ret kararinin kesin olduguna iligkin bir
diizenleme bulunmadig: i¢in itirazin reddine dair
kararin temyizi miimkiindiir’.

Somut delillerin bulunmasi halinde esasin-

70 Akyigit, s. 546; Tuncay ve Savas, s. 212; Alpagut, s.
40; Kocabiyik, Yetki, s. 202; Engin’e gore hiikmiin yetki
stirecini hizlandirmak amaciyla getirildigi agiktir, ancak
s6z konusu amaca bir dl¢iide ulasilabilecegi kabul edil-
melidir, Engin, s. 146; Canbolat’a gore hilkkmiin amaci
yerinde olmakla birlikte “somut deliller” ile kastedilenin
ne oldugunun agik ve anlasilir olmamasi nedeniyle lafzi
acidan, getirilen diizenleme uygun olmamistir, Canbolat,
Yenilikler, s. 10; “Hiikiimde yer alan “itiraz dilekgesinde
veya ekinde somut delillerin yer almamasi1 halinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir” ctimlesi 17.10.2012 tarihinde
TBMM Genel Kurulu’nda verilen 6nerge ile hiikmiin kap-
samina dahil edilmistir. Onerge ile eklenen ciimlenin ama-
cinn sirf yetki siirecini slirlincemede birakmak amaciyla
yapilan kotli niyetli itirazlarin Oniine gegilmesi oldugu
goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki hiikiimde itira-
zin incelenmeksizin reddedilecegi ifade edilse de itirazin
sirf yetki siirecini siiriincemede birakmaya yonelik olup
olmadig ile somut delillere dayanip dayanmadigi mahke-
me tarafindan bir inceleme ve degerlendirme yapilmasin
gerekli kilmaktadir. Su halde itirazin incelenmeksizin red-
dedilecegi ifadesinin somut olmayan ve somut delillerle
desteklenmeyen itirazlarin isin esasina girmeksizin red-
dedilecegi seklinde anlagilmasi 6zelde maddenin, genelde
ise Kanunun amacina ve sistematigine uygun diismekte-
dir... davaci, isletme kapsamina ve buna bagli olarak is¢i
say1sina itiraz ettigi gibi davali sendikanin {iye sayisini da
kabul etmemektedir. Davact vekili ayrica isletme kapsa-
mina iligkin dava agtiklarini, bunun bekletici mesele ya-
pilmasi gerektigini, delillerin davali bakanlik ile davali
sendikada bulunmasi nedeniyle delillere ulagmakta giigliik
cekildigini ileri siirmektedir. Diger taraftan yetki tespitine
itiraz dilekg¢esi ve eklerinde hukuki miitalaa, kesif, bilirkisi
incelemesi, yetki tespit belgesi, bir kisim tyelikten ¢ekil-
me bildirimleri, igyerlerine iliskin Nace kodlarin1 gosterir
belge, SGK prim bordrolari, igse giris ve ¢ikis bildirimle-
ri, Uye kayit fisleri, istifa figleri delillerine dayanilmustir.
Goriildiigi tizere, davacinin itirazi somut olup delillerle de
desteklendiginden 6356 sayili Kanun’un 43. maddesinin
3. fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda degerlendirile-
mez...”, Yarg. 22. HD. 26.6.2013, 16422/15619, Kazanci
ictihat Bankas:.
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dan incelenebilecek itiraz ile ilgili olarak STSK
m. 43’de ayrima gidilmistir. Buna gore is¢i ve
iiye sayilariin tespitinde maddi hata ve siireye
iligkin itirazlar1 mahkeme, alt1 is giinii icinde
durusma yapmaksizin kesin olarak karara
baglar. Yetki tespitinin yirtrliikteki toplu is
sO0zlesmesinin bitimine yiiz yirmi giinden daha
fazla bir zaman var iken gerceklestirilen bagvuru
iizerine yapilmast veya isyerinde calisan isci
sayist ve sendikanin {iye sayist konusunda
Bakanligin kendi kayitlar1 ile uyum saglamayan
bir tespit yapmast gibi durumlar maddi hata ve
stireye iligkin itirazlara konu olusturabilecek
durumlara oOrnek olarak verilebilir. Burada
onemle vurgulamak gerekir ki mahkemenin,
itirazin is¢i ve iiye sayilarmin tespitinde maddi
hata ve siireye yonelik olup olmadigina yonelik
kararma karsi Yargitay yolu agiktir’'. Maddi
hata ve stireye iligkin itirazlarda bu sekilde siire
siirlamasi getirilmesinin sebebi, yetkinin bir an
once hangi sendikada oldugunun tespit edilmesi
saglamak ve boylece isyeri ya da isletmede
gecikmeksizin toplu is s6zlesmesi akdetmektir’.

STSK m. 43’e gore yukarida belirtilen
hususlar disindaki itirazlar i¢in mahkeme,
durugma yaparak karar verir ve karar temyiz
edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes

giin icinde kesin™ olarak karara baglanir.

71 Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 78-79; Narmanl-
oglu, s. 388.

72 Aktay, s. 216.

73 Yargitay’in “kesin” olarak karar vermesinden ne
anlasilmasi gerektigi hususunda duraksama yasanmaktadir.
Yargitay’in kesin olarak karar vermesi ile amaglanan husus
yetki uyusmazliginin kisa siirede sonuglanip ¢alisma
barigimin bir an 6nce kurulmasi olduguna gore Yargitay’in
esas hakkinda karar almasi1 gerekmektedir. Uygulamada
ise Yargitay bozma kararlar1 alip, dosyay1 mahkemeye geri
gondermektedir, Sur, s. 262-263; Ayrica Yargitay’mn usul
acisindan bozma karart almasi kabul edilebilir ise de karari
esastan bozmasi s6z konusu kurala tamamen aykirilik
olusturmaktadir, Reisoglu, s. 201; ““...Dava dilek¢esindeki
itirazlar degerlendirildiginde 2822 say1li yasa, 07.11.2012
tarihinde yiirtirliige giren 6356 sayili yasanin 43. Maddesi
kapsaminda yetki tespitine iliskin maddi bir hata ve siireye
iliskin bir itiraz bulunmamas: sebebiyle yargilamanin
durusma yapilmaksizin kesin olarak karara baglanmasi
hatalidir...”, Yarg. 9. HD. 9.5.2013, 5980/14127, Kazanci
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Diizenlemede ilk derece mahkemesinin karar
verme siiresine iliskin bir kural bulunmamakla
birlikte Yargitay’in on bes giin i¢inde karar
vermesine iligskin hiikiimden hareketle ilk derece
mahkemesinin de hizli bir sekilde karar vermesi
gerektigi sonucuna ulasilabilir’.

Yetki itiraz1 uygulamada daha ¢ok isyeri ve
isyerlerinde ¢aligan is¢ilerin yarisindan fazlasinin
(isletmelerde ise ylizde kirkinin) sendika iiyesi
olup olmadigina yonelik olmaktadir. Bu noktada
Oonem arz eden husus bagvuru tarihinde sendikaya
tlye olan kisilerin sayisidir ve mahkeme
tarafindan da buna gore inceleme yapilmasi
gerekmektedir”. Nitekim STSK m. 17/5%e
gore sendikaya iiyelik, Bakanlik¢a saglanacak
elektronik bagvuru sistemine e-Devlet kapisi
tizerinden iiyelik bagvurusunda bulunulmasi ve
sendika tiiziigiinde belirlenen yetkili organin
kabulii ile e-Devlet kapisi tlizerinden kazanilir.
Uyelik basvurusu, sendika tarafindan otuz giin
icinde reddedilmedigi takdirde iiyelik talebi
kabul edilmis say1lir.

Mahkeme yukarida belirtilen  esaslar
cercevesinde yaptigi inceleme sonucunda
ilgili sendikanin yetkili olup olmadigina karar
verecektir. Buna gore ya Bakanlhigin yaptigi
olumlu tespit yerinde bulunulacak ve yetki
tespitine itiraz davasi reddedilecektir ya da itiraz
hakli bulunarak Bakanligin yetki tespiti iptal
edilecektir. Ancak mahkeme Bakanligin yetki
tespitini iptal ettiginde, mahkeme tarafindan
itiraz edilen isyeri i¢in itiraz eden sendikanin
yetkili oldugu sonucuna varilsa bile sadece iptale
iliskin karar verilmeli, itiraz eden sendikaya yetki
verecek mahiyette bir hiikiim olusturmaktan
kaginilmalidir’.

Ictihat Bankasi.

74 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 79; Reisoglu, s.
201; “... Uyusmazlik konusu olayda maddi hata disinda
belgelerin bulundugu ve inceleme konusu yapilmadigi ve
yetkiyi haiz olmadig1 nazara alindiginda iddianin maddi
hata olmadigi... temyizin kabil oldugu...”, Yarg. 9. HD.
20.6.1984, 6206/6745, Reisoglu, s. 195.

75 Tug, s. 95.

76 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 81-82; Isik, s. 75.



Ars. Gor. Yasemin BASMANAV

Ote yandan yetki tespitine itiraz hukuk usulii
anlaminda itiraz olup dava sayilmamakla birlikte,
uygulamada yetki tespitine itiraza bic¢imsel
yonden dava yontemleri uygulanmaktadir”.

I11. BAKANLIGIN OLUMSUZ
TESPITINE ITIRAZ
Bakanligin  olumsuz  yetki tespitinde

bulunmasi halinde itirazda bulunabilme hakkina
iliskin 2822 sayili TISGLK’de herhangi bir
kurala yer verilmemisti. Bununla birlikte
idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolunun agik oldugunu ifade eden Anayasa kurali
geregince, olumsuz yetki tespiti durumunda, is¢i
sendikasinin itiraz hakkina sahip oldugu kabul
edilmisti’®,

STSK m. 43/4’te olumsuz yetki tespitine kars1
itiraz yolu diizenlenerek, bu konudaki tereddiit ve
yorumlarin sona ermesi saglanmistir’’. Buna gore
“42. maddenin tigiincii fikrasi uyarinca kendisine
yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen isci
sendikasi, alt1 is giinii i¢inde yetkili olup
olmadiginin tespiti i¢in dava acabilir. Mahkeme
acilan davayi1 o iskolunda calisan is¢ilerin en az
ylizde birini iiye kaydeden is¢i sendikalari ile
isveren sendikas1 veya sendika {iyesi olmayan
igsverene de bildirir®*. Mahkeme davayi iki ay
i¢inde sonucglandirir.”

Olumsuz yetki tespitine itiraz Bakanligin,
sendika  hakkindaki  olumsuz  tespitinin
degistirilmesini saglayarak yetki islemlerine
devam edilmesini amaglayan bir davadir.
Olumlu yetki tespitine itirazda gorev, yetki, ispat
yikiimliiliigt ile ilgili verilen bilgiler olumsuz
yetki tespitine itiraz i¢in de gecerli olacaktir.

77 Tug, s. 93; Isik, s. 83; Kocabiyik, Yetki, s. 202.

78 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 592; Tuncay ve
Savas, s. 215.

79 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 592; Tuncay ve
Savas, s. 215.

80 Agilan davanin o iskolunda calisan iscilerin en az ytlizde
birini iiye kaydeden is¢i sendikalari ile igveren sendikasina
veya sendika iiyesi olmayan igverene bildirilmesi, itirazin
ihbar1 niteligini tasir. Boylelikle isteyenler davanin tarafi
olabileceklerdir, Kocabiyik, Yetki, s. 203.

Ayni sekilde TISGLK déneminde olumsuz yetki
tespitine itiraz sonucunda verilen kararin temyiz
edilebilecegi belirtilmekteydi. STSK m. 43/4°de
de olumsuz yetki tespitine itiraz hakkinda
verilen kararin kesin oldugu belirtilmedigi i¢in
olumsuz yetki tespitine itiraz sonucunda verilen
karara kars1 temyiz yoluna gitmek miimkiindiir.
Stiphesiz temyiz hakkina davanin taraflar1 olan
is¢i sendikast ve Bakanlik sahiptir®'. Ancak
konu ile ilgili olarak akla gelen sorulardan biri,
STSK m. 43’iin olumlu yetki tespitine itiraz
davas1 kisminda diizenlenen, itiraz dilekg¢esinin
gorevli makama kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilecegine iliskin kuralin olumsuz
yetki tespitine itiraz davasi i¢in de gecerli olup
olmayacagidir. STSK m. 43’iin olumlu yetki
tespitine itiraz davasinin kural altina alindigi
fikralarinda diizenlendigi ic¢in olumsuz yetki
tespiti icin de uygulanmayacagi cevabi verilebilir.
Bununla birlikte yukarida da belirtildigi iizere
itiraz dilekcesinin gorevli makama kaydinin
amaci, gorevli makamin karar kesinlesinceye
kadar yetki islemlerini durdurmasini temin
etmektir. Olumsuz yetki tespitine itiraz davasi
siiresince baska bir sendikanin ayni iinite i¢in
yetki talebinde bulunmasi halinde, ilk yetki
talebi sonuca baglanmadan baska bir sendika
icin yetki islemlerine baslanmamalidir. itiraz
dilekgesinin gorevli makama kaydi belirtilen
durumu saglayacagi i¢in s6z konusu usuli iglemin
olumsuz yetki tespitine itirazda da uygulanmasi
kanaatimizce isabetli olur.

Olumsuz yetki tespitine itiraz davasi
sonucunda mahkeme ya davaci is¢i sendikasinin
talebini hakli bulmayarak ret karar1 verecektir ya
da davaci is¢i sendikasinin talebini hakli bularak
davanin kabuliine karar verecektir. TISGLK
doneminde Bakanligin bu karara dayanarak
davact is¢i sendikasina yetki belgesi vermesi
miimkiin degildi. Mahkemenin karar1 Bakanligin
cogunluk tespiti yerine ge¢mekte ve Bakanlik
da isci sendikasinin ¢ogunluga sahip olmadigina
iliskin tespitini kaldirip, o karar yerine isci

81 Tug, s. 98; Sahlanan, s. 85; Yamakoglu, s. 43.
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sendikasinin yetkili olduguna dair tespitte
bulunarak olumlu tespitini, o iskolunda kurulu is¢i
sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi veya
sendika tiyesi olmayan isverene bildirmekteydi.
llgililere Bakanligm olumlu tespitinin tebligi
ile birlikte olumlu tespite itiraza iligkin kurallar
tekrar devreye girmekteydi®’. Bununla birlikte
STSK ile belirtilen uygulamadan vazgeg¢ilmistir.
Soyle ki STSK m. 43/4’de olumsuz yetki tespitine
itirazlarda mahkemeye, iskolu barajin1 saglayan
yani yetki tespitine itiraz etme hakkina sahip
olan sendikalar ile igverene davay1 ihbar etmek
zorunlulugu getirilmistir. Yine ayni dogrultuda
olmak tlizere STSK’nin “Yetki Belgesi” baslikli
44. maddesinde “Tespit yazisina siiresi i¢inde
itiraz edilmemisse siirenin bitimini takip eden
alt1 is giinii i¢cinde; yapilan itiraz reddedilmisse
ya da kendisine yetki sartlarina sahip olmadigi
bildirilen sendikanin itiraz1 sonucunda yetki
sartlarina sahip oldugunu tespit eden kesinlesmis

82 Narmanhoglu, s. 384-385; Sahlanan, Toplu Is
Sozlesmesi, s. 85-86; Yamakoglu, s. 43; “Olumsuz yetki
tespitine itiraz sonucu tespit bagvurusunda bulunan sendika
ile Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 arasinda goriiliip
sonuglandirilan dava sadece bu iki taraf arasinda baglayici
olur. Bu karar kesin yetki belgesi niteligini tasimaz. Itiraz
davasi sirasinda dava disinda kalan diger is¢i sendikalari
ile igveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan igvereni
baglamaz. Bu nedenle Bakanligin kesinlesmis yetki
kararma dayanarak ¢ogunluk bagvurusunda bulunan
sendikanin yetkili oldugunu gosteren olumlu yetki tespit
yazist diizenleyerek ayni igkolunda kurulu diger is¢i
sendikalarina, isverensendikasi veyasendikaiiyesi olmayan
isverene teblig edip 2822 say1li Toplu Is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 15. maddesinde dngdriilen prosediiriin
isletilmesine imkan vermesi ve bunun sonunda da toplu
is sozlesmesinde taraf olacak sendikanin kesin sekilde
belirlenmesi gerekir...” Yarg. 9. HD. 8.3.2005, 5433/7719,
Kazana ictihat Bankas:; TISGLK déneminde olumsuz
yetki tespitine itiraz sonucunda davaci lehine olumlu
karar verilirse Bakanligin davaciya kesin yetki belgesi
vermemesi, olumlu yetki tespit yazisi diizenleyerek,
yazinin o iskolunda kurulu is¢i sendikalari ile taraf olacak
igveren sendikasina veya sendika iiyesi olmayan isverene
bildirilmesi gerektigi hakkindaki Yargitay karar1 ve karari
isabetli bulan inceleme i¢in bkz. Selcuk Kocabiyik,
“Olumsuz Yetki Tespitine Kars1 Yapilan Itirazin Kabulii
Uzerine Takip Edilmesi Gereken Usule Iliskin Bir Karar
Incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 3, Y. 1, 2006, s.
137 vd.
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mahkeme kararmin teblig edildigi tarihten
itibaren alt1 i giinii iginde; ilgili sendikaya,
Bakanlikca  bir  yetki  belgesi  verilir.”
diizenlemesine yer verilerek olumsuz yetki
tespitine itiraz neticesinde mahkeme tarafindan
hakkinda olumsuz yetki tespit islemi yapilan
sendikanin yetkili oldugunun tespiti ve bu
tespitin kesinlesmesi halinde sendikaya yetki
belgesi verilecegi belirtilmistir.  Goriildigi
tizere, STSK ile birlikte olumlu ve olumsuz yetki
tespitlerine itirazlarin sonuclar1 arasindaki fark
ortadan kaldirilmistir®.

IV. SONUC

Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci
sendikasi, isveren sendikasi veya sendika {iyesi
olmayan igveren Bakanlia bagsvurarak yetkili
1s¢1 sendikasinin tespitini isteyebilir. Eger toplu
i sozlesmesi yapilmasi istenen igyeri veya
isletmede ytiriirliikte olan bir toplu is s6zlesmesi
yok ise Bakanliga bagvuru her zaman yapilabilir.
Sayet soz konusu isyeri veya isletmede toplu
is sOzlesmesi mevcut ise toplu is sozlesmesi
siiresinin bitmesinden Onceki yiiz yirmi giin
icinde, yeni sdzlesme i¢in yetki bagvurusunda
bulunulabilir.

Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitinin
olumlu yetki tespiti ve olumsuz yetki tespiti
olmak iizere iki tliri mevcuttur. Bakanligin
basvuru zamani itibariyle is¢i sendikasinin
yetki sartlarmma sahip oldugunu belirlemesine
olumlu yetki tespiti adi verilir iken Bakanligin
is¢1 sendikalarinin yetki sartlarini tasimadigi
yoniindeki tespitine de olumsuz yetki tespiti
denir.

Calisma konumuzu olusturan Bakanlik
tarafindan yapilan yetki tespitine itiraz prosediirti,
olumlu yetki tespitine itiraz ve olumsuz yetki
tespitine itiraz olmak tizere ikili ayrima gidilerek
kural altina alinmustir.

Bakanlik olumlu yetki tespitinde bulundugu

83 Yarg. 22. HD. 18.9.2013, 22510/19176, Kazanci ig:ti-
hat Bankasi.
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zaman s0z konusu kararini, o iskolunda kurulu
isci sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi
veya sendika liyesi olmayan igverene alti is
giinii icinde bildirir. Kendilerine gonderilen
tespit yazisini alan is¢i veya igveren sendikalari
veya sendika iiyesi olmayan isveren; itirazini,
nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig giinii iginde
mahkemeye yapabilir.

Yetki tespitine itiraz konular1 uygulamada
genellikle sendikaya {iye sayilarmin tespitinde
maddi hata, siire, isletme konusu, ¢ogunluk sarti,
iskolu ile ilgili olmaktadir.

Itiraz dilekcesi gorevli makama kayit
ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Gorevli
makam STSK m. 2 uyarinca Bakanlik ya da
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii olacaktr.
Itiraz dilekgesinin gorevli makama kaydedilmesi
ile Bakanligmm yetki islemlerini, itiraz
safhast sonuclanincaya kadar durdurabilmesi
saglanmaktadir.

Itiraz edilen toplu is sozlesmesi isletme
toplu is soOzlesmesi ise isletme merkezinin
bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu il
Midiirliigii’niin bulundugu yerdeki is mahkemesi
gorevli ve yetkilidir. Isyeri toplu is sézlesmesinde
isyerinin bagli bulundugu Calisma ve s
Kurumu Il Miidiirliigii'niin bulundugu yerdeki
is mahkemesi; grup toplu is sdzlesmesinde
gruba dahil olan isyerleri aym1 Calisma ve Is
Kurumu 1 Miidiirliigiiniin yetki alanma giriyor
ise o yerdeki is mahkemesi, birden fazla Calisma
ve Is Kurumu i1 Miidiirliigiiniin yetki alanmna
giriyor ise Bakanligin bulundugu Ankara’daki is
mahkemeleri gorevli ve yetkilidir.

Olumlu yetki tespitine itiraz davasinda
davaci taraf olarak is¢i sendikasi, isveren veya
isveren sendikas1 bulunacak olup; davali tarafta
ise tespitte bulunan Bakanlik ve tespite iligskin
kararda yetkili oldugu bildirilen is¢i sendikasi
olacaktir. Ayrica yetki tespitine itiraz davasi
icin Kanunda alt1 is gilinliik hak diisiiriicii siire

getirilmistir. Alt1 is gilinliikk hak diisiiriicii siire
olumlu tespit yazisinin taraflara tebligi tarihinden
itibaren basglar.

Olumlu yetki tespitine itiraz davasinin
acilmasi ile birlikte, STSK’da yeni getirilen
diizenlemeye gore, itiraz dilekgesinde veyaekinde
somut delillerin yer almamasi hélinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Itiraz dilekcesinde
veya ekinde somut delillerin yer almas1 halinde
itiraz, is¢i ve liye sayilarinin tespitinde maddi
hata ve siireye iliskin ise mahkeme itirazlari, altt
1 glinii iginde durugsma yapmaksizin kesin olarak
karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar i¢in
mahkeme, durusma yaparak karar verir ve karar
temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on
bes giin i¢inde kesin olarak karara baglanir.

Bakanligin = olumsuz  yetki tespitinde
bulunmasi halinde itirazda bulunabilme hakkina
iliskin 2822 say1li TISGLK ’de herhangi bir kurala
yer verilmemisti. Bununla birlikte uygulamada,
1s¢1 sendikasinin itiraz hakkina sahip oldugu
kabul edilmisti. STSK ile olumsuz yetki tespitine
itiraz konusu kural altina alinmistir. Buna gore
is¢i sendikasi, alt1 ig gilinii i¢cinde yetkili olup
olmadiginin tespiti i¢cin dava agabilir. Mahkeme
acilan davay1 o iskolunda c¢alisan is¢ilerin en az
ylzde birini iiye kaydeden is¢i sendikalar1 ile
isveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan
igsverene de bildirir. Mahkeme davayr iki ay
i¢inde sonuglandirir.

KAYNAKCA

e Aktay, N. Toplu Is Hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi,
2015.

e Akyigit, E. Toplu Is Hukuku. Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2015.

e Alpagut, G. “6356 Sayil1 Yasa’nin Toplu Is S6zlesmesi
ve Toplu Is Uyusmazliklarma iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi-Uluslararast Normlara Uyum”.
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi.
S. 35,2012, ss. 25-55.

e Canbolat, T. Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri.
Istanbul: Beta Yaymcilik, 2013. (Tiirleri)

Sicil Issue: 33 Year: 2015



6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz

Canbolat, T. “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanununun Getirdigi Yenilikler”. Toprak
Isveren Dergisi. S. 96, 2012, ss. 1-11. (Yenilikler)

Celik, N. “Toplu Is S6zlesmesinin Yetkisinin Tespitinde
Isci ve Sendika Uyesi Sayismin Belirlenmesine ve
Tespit Usuliine Iliskin Sorunlar”. Prof. Dr. Salih
Sanver’e Armagan, Istanbul, 1998, ss. 133-155.

Celik, N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. Is Hukuku
Dersleri. Yenilenmis 27. Bast. Istanbul: Beta Yayinlari,
2014

Dereli, T. “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu”. Caligma ve Toplum Dergisi. C.
1, S. 36,2013, ss. 41-64.

Duman, B. Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi.
Ankara: Kartal Yayinevi, 2005.

Ekonomi, M. “Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri Ehliyet ve
Yetki”. Toplu Is Sézlesmesine Iliskin Temel Sorunlar
Semineri, Ankara, 1990, ss. 1-35.

Engin, E. M. “6356 Sayil1 Yasa’da Toplu Is S6zlesmesi
Yetkisi”. Calisma ve Toplum Dergisi. C. 4, S. 39,
2013, ss. 143-163.

Isik, R. Tiirk Toplu Is s6zlesmesi Hukukunda Ehliyet
ve Yetki. Ankara: Seving Matbaasi, 1970.

Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi. www.
kazanci.com (¢evrimigi).

Kocabiyik, S. “6356 Sayili Kanun Cergevesinde Yetki
Tespiti ve Yetki Tespitine Itiraz”. Sicil Is Hukuku
Dergisi. S. 28,Y. 7, 2012, ss. 197-203. (Yetki)

Kocabiyik, S. “Yetki Tespitine itiraz Dilekgesinin
ilgili Idari Mercilere Kaydettirilmesi”. Sicil is Hukuku
Dergisi. S. 19,Y. 5,2010, ss. 106-113. (idari Merciler)

Kocabryik, S. “Olumsuz Yetki Tespitine Kars1 Yapilan
itirazin Kabulii Uzerine Takip Edilmesi Gereken
Usule Iliskin Bir Karar Incelemesi”. Sicil Is Hukuku
Dergisi. S. 3,Y. 1, 2006, ss. 137-143. (Olumsuz Yetki
Tespiti)

Narmanlioglu, U. Is Hukuku II — Toplu Is Iliskileri.
Yeni Mevzuata Gore Yazilmis 2. Baski. Istanbul: Beta
Yaymcilik, 2013.

Ozveri, M. “6356 Sayili Yasa ve Sendikal Haklar”.
[stanbul Barosu Dergisi. C. 87, S. 2, 2013, ss. 90-121.

Reisoglu, S. Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu Serhi. Ankara: Ayyildiz Matbaast, 1986.

Savas, Kutsal, F. B. “Mahkemenin Yetkisini Kesin
Olarak Belirleyen Yasal Diizenlemeye Iliskin

Sicil Say1: 33 Yil: 2015

Degisikligin Goriilmekte Olan Davalara Etkisi (Karar
Incelemesi)”. Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Dergisi. C. 10, S. 29, 2014/3, ss. 59-76.

Sur, M. Is Hukuku Toplu iliskiler. Giincellenmis 3.
Basi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2009.

Sahlanan, F. Toplu Is Sozlesmesi. Istanbul: Banksis
Yayinlar1 No. 70, 1992. (Karar Incelemesi)

Sahlanan, F. “Isletme Toplu Is Sozlesmesi Yetki
Tespitine Itiraz Davasinda Yetkili Mahkeme - Karar
Incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi, S. 367, Ekim
2010, ss. 1-8. (Karar Incelemesi)

Tuncay, A. C., Savas F. B. Toplu Is Hukuku. Yeni
Mevzuata Gore Giincellenmis 3. Bast. Istanbul: Beta
Yayincilik, 2013.

Unlﬁtepe, M., Basmanav, Y. “6356 Sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Cergevesinde Toplu
Is Sézlesmesinin Yapilmasinda Yetki”. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. XVI, S. 1-2,
Haziran 2012, ss. 247-283.

Yamakoglu, E. “Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine itiraz Prosediirii”.
Kamu-Is. C. 11, S. 2, 2010, ss. 23-46.

www.tdk.gov.tr (¢evrimigi).

WWWw.anayasa.gov.tr (¢evrimici).



Prof. Dr. Erdem Ozdemir”

Makale Gonderim Taribi : 12 Ekim 2015
Makale Kabul Taribi . 16 Ekim 2015

BEYAZ YAKALI VE MAVI YAKALI ISCILER ARASINDA FAZLA
CALISMA ILE ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL UCRETLERI
BAKIMINDAN FARKLI ORANLARIN UYGULANMASI ESITLIK
ILKESINE AYKIRILIK OLUSTURUR MU?

0z

Yargitayin 23.09.2014 tarihli karari, is hukukunda esit davranma borcunun uygulanmasi
bakimindan son zamanlarda verilen belki de en dnemli karar olarak dikkat ¢cekmektedir. Gergekten,
s06z konusu ictihadin yerlesik bir nitelik kazanmasi durumunda 6zellikle endiistri alaninda, mavi
ve beyaz yaka calisanlarin bir arada ancak farkli kosullara gore calistig1 isyerlerinde uygulamalari
radikal bicimde etkilenecektir. Isyerinde iicret ve yan haklar konusundaki farkli uygulamalar ve
gruplandirmalarin objektif agidan mesru temellere dayandig siirece dogal karsilanmasi gerekmektedir.
Fazla mesai Ucretlerinin yasal sinirlarin lizerinde arttirilmasinin mavi ve beyaz yaka iscilerin
yonetim sistemlerindeki farklilik nedeni ile haklilastiriimast miimkiin goériinmektedir. Gergekten,
isin niceligini arttirmaya (mavi yaka), yonelen bir yonetim sistemindeki uygulamayi, kural olarak
niteligin Sl¢limlendigi bir yapiya “esit davranma borcunun geregi” adi altinda yansitmak isabetli
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle Yargitayin inceleme konusu yaptigimiz karari, ¢agdas insan yonetimi
anlayisina da ters diismekte ve bu igtihadin yerlesik bir nitelik kazanmasi uygulama yoniinden
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirme riskini de tasimaktadir. Beklentimiz Yiiksek Mahkemenin
isabetli bulmadigimiz bu kararindan dénmesi ve bunu yerlesik igtihat haline getirmemesidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Esit davranma ilkesi, mavi ve beyaz yakali isciler, ispat kiilfeti,
esitlik, ayrimeilik.

CAN DIFFERENT RATIOS APPLIED BETWEEN BLUE AND WHITE
COLLAR WORKERS DUE TO WORK ON THE NATIONAL DAYS AND
PUBLIC HOLIDAYS BE CONTRARY WITH THE PRINCIPLE OF EQUAL
TREATMENT?

ABSTRACT

The Supreme Court decision dated 23.09.2014, is probably the most important one recently in
regard of implementation of the principle of equal treatment in labour law.

In fact, in case this decision is settled down; it will have radical effects on the workplace practices
especially in the industry field, where blue and white collar employees work together but in different
conditions. Different conditions and classifications about wages and other benefits at the workplace

*Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal1 - dr.erdemozdemir@gmail.com
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Beyaz Yakali ve Mavi Yakali Isciler Arasinda Fazla Caligma Ile Ulusal Bayram ve Genel Tatil

Ucretleri Bakimindan Farkli Oranlarin Uygulanmas: Esitlik {lkesine Aykirilik Olusturur mu?

must be accepted normal when they depend
on valid reasons objectively. Legitimation of
overtime wages being increased over legal
limitations due to the different management
system between blue and white collar employees
seems possible. In fact, it is not accurate to reflect
an application of a management system, which is
aimed to increase the quantity of the work (blue
collar) to a structure which as a rule measures
the quality under the name of “the requirements
of equal treatment and debt”. At this point, the
decision of the Supreme Court that we analyze
is conflicted with modern human management
concept and has risks to bring negative results
incase it is settled down.We expect that the
Supreme Court will retract from this decision
which we find inappropriate and not to make it
settled down.

KEYWORDS: The principle of equal
treatment, blue and white collar workers, burden
of proof, equality, discrimination.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

KARARI

Esas No :2012/36446

Karar No : 2014/27623

Tarthi  :23.09.2014

Ozeti: Takdiri indirimden kaynaklanan red
sebebiyle avukatlik iicretine hiilkmedilmemesi
gerekirse de, davacinin iddia ettigi zamh
iicretlerin kabul edilmemesinden dogan red
sebebiyle davaci yararina avukatlik {icreti ile
yargilama giderine hiikmedilmemesi de kabul
sekli itibartyla hatalidir.

Taraflar arasindaki, fazla mesai ficreti
ile bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin
Odetilmesi  davasmin  yapilan  yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine iliskin hilkkmiin siiresii¢inde
temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca
istenilmesi ve davaci avukati tarafindan durusma
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talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin
durugmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma
i¢in 23.09.2014 Sali giinii tayin edilerek taraflara
cagri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii
davaci adina Avukat F. A. ile karsi taraf adina
Avukat R. A. T. geldiler. Durusmaya baglanarak
hazir bulunan avukatlarin so6zlii aciklamalari
dinlendikten sonra durugmaya son verilerek
Tetkik Hakimi S. Cil tarafindan diizenlenen
rapor sunuldu, dosya incelendi geregi konusulup
distinildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, isyerinde 02/01/1996 tarihinde
calismaya basladigini, davacinin is akdinin
31/08/2009 tarihinde Insan Kaynaklari ve Idari
Isler Sefi olarak devam ettigini, davacinin ¢alistig1
donemde ¢alisma saatlerinin hafta i¢i saat 08:00-
18:00 Cumartesi 08:00-14:00 saatleri arasinda
oldugunu, davacinin tiim resmi bayramlarda
davali isyerinde calistigini, davacinin tiim dini
bayramlarda gorevli olarak bayramin 2.-3. veya
4. giinli calistigini, davacinin biitiin bu fazla
calismalarinin karsiligini alamadigini, fazlaya ait
talep ve dava haklar1 sakl tutularak 17.000 TL
fazla mesai alacaginin, 2000 TL resmi bayram
calisma alacaginin, 1000 TL dini bayramlarda
calisma alacaginin faizleri ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali isveren, is sozlesmesinin ve licretinin
eger mesai yapilirsa bunu kapsayacak sekilde
diizenlendigini, bu nedenle davacinin fazla
mesai, ulusal ve dini bayram kolonu bulunan ve
tahakkuk iceren iicret bordrolarina gore bankaya
yatirilan iicretlerini ihtiraz1 kayit beyan etmeden
aldigini, bu nedenle davacinin iddialarini kabul
etmediklerini, davacinin taleplerinin 5 yillik
zamanasimina ugradigini ve 5 yili asan talepleri
kabul etmediklerini, davacinin isten ayrilirken
talep etmedigi Odemeleri isten ayrildiktan
birbuguk y1l sonra talep ettigini, davacinin isten
ayrilirken tiim alacaklarmi aldigin1 ve bunun
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karsiliginda ibraname imzaladigini, davaciya
31/08/2009 tarihinde sehven 2 hafta yerine 8
hafta ihbar tazminati1 6dendigini, bu fazla yapilan
O0demenin takas ve mahsubunu talep ettiklerini
beyanla, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davaliya ait isyerinde
belirsiz siireli hizmet akdi ile insan Kaynaklari
ve Idari Isler Sefi olarak calistigi, davacinin
31/08/2009 tarihinde isten ayrildigi, denetime
elverisli bilirkisi raporunda hesap edilen fazla
calisma alacagi, milli bayram alacagi, dini
bayram alacagina hak kazandigi, alacaklarmin
0dendiginin davali tarafinca ispat1 gerekip davali
tarafindan bu ispat ylikiiniin yerine getirilmedigi
gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 yasal siiresi taraflar temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore taraflarin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davact isci fazla caligsma iicreti ile bayram
ve genel tatil tcreti isteklerinde bulunmus,
mahkemece isteklerin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore
isyerinde calisan bazi iscilere fazla ¢alisma ticreti
%100 zamli, bayram ve genel tatil ticreti % 200
zaml olarak Odenmistir. Davali vekili mavi
yakali c¢alisanlara belirtilen oranlar iizerinden
O0deme yapildigin1 agiklamakla birlikte, beyaz
yakali is¢ilere ise yasal oranlarin uygulanmasi
gerektigini savunmustur.

Is mevzuatinda beyaz yakali is¢ci mavi
yakal1 is¢i ayrimi bulunmamaktadir. Bu nedenle
calisanlar arasinda fazla calisma ve bayram

genel tatil ticretleri bakimindan farkli oranlarin
uygulanmas1 Is Kanunu’nun 5. maddesine
aykirilik olusturur. Bilirkisi raporunda, davaya
konu is¢ilik alacaklarmin igyeri uygulamasina
gore zamli olarak hesaplandigr secenek bir
degerlendirmeye tabi tutulmali ve indirim husus
da diistiniilerek karar verilmelidir.

Takdiri  indirimden  kaynaklanan red
sebebiyle avukatlik ticretine hiikmedilmemesi
gerekirse de, davacinin iddia ettigi zamh
ticretlerin kabul edilmemesinden dogan red
sebebiyle davaci yararina avukathk iicreti ile
yargilama giderine hiikkmedilmemesi de kabul
sekli itibartyla hatahdir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararmn, yukarida
yazili  sebeplerle BOZULMASINA, davali
yararma takdir edilen 1.100.00 TL durusma
avukatlik parasmin davaciya yiikletilmesine,
davac1  yararina  takdir  edilen/1.100.00
TL durusma avukathk parasinin davaliya
ylukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgililere iadesine 23.09.2014 tarihinde
oybirligi ile, karar verildi.

www.legalbank.net
KARARIN INCELENMESI
I. GIRIS

Yargitayin 23.09.2014 tarihli karari, is
hukukunda esit davranma borcunun uygulanmast
bakimindan son zamanlarda verilen belki de
en onemli karar olarak dikkat cekmektedir.
Gergekten, soz konusu igtihadin yerlesik bir
nitelik kazanmasi1 durumunda, 6zellikle endiistri
alaninda, mavi ve beyaz yaka calisanlarin bir
arada ancak farkli kosullara gore galistig1 isyeri
uygulamalar1 radikal bi¢imde etkilenecektir.
Calisma ve Toplum dergisinde de yayinlanan'
karar kisa bir siire i¢cinde uygulamacilarin ilgisini
¢ekmis ve basinda da yer almigtir®.

1 Calisma ve Toplum, Yargitay Kararlar1 Boliimii, 2015/2,
275-2717.
2 Ornegin Zaman Gazetesi’nin 13 Mayis 2015 tarihli
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Kararda c¢o6ziilmesi gereken temel sorun,
fazla calisma ve genel tatil konusunda isverenin
bir kisim is¢iye yonelik bir uygulama yaratmasi
durumunda, bunun diger is¢iler bakimindan
da esit sekilde uygulanmasinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir. Bu
konuda da oOncelikle isverenin esit davranma
borcunun uygulanma esaslar1 irdelenmeli (II)
ve kararda ulagilan sonuca dayanak yapilan
“...1s mevzuatinda beyaz yakali ig¢i mavi
yakali is¢i ayrimi bulunmamaktadir” climlesi
ekseninde degerlendirme yapilarak (III), sonuca
ulagilmalidir (IV).

II. ISVERENIN ESIiT DAVRANMA
BORCU VE AYIRIMCILIK YASAGI

Anayasanin 10. maddesi ve 4857 sayili
Is Kanununun 5. maddesi esitlik ilkesinin
pozitif dayanaklarin1 olusturmaktadir. Ancak,
Is Kanununun 5. maddesi her kadar “esit
davranma ilkesi” basligin1 tasisa da, esas
itibariyle is iligkilerinde ayirimeilik yasaklarini
somutlagtirmistir’.  Buna gore, is iliskisinde
dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefl inang,
din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
ayirim yapilamaz (f.1). Isveren, esasli sebepler
olmadikca tam siireli calisan is¢i karsisinda
kismf siireli ¢alisan isciye, belirsiz siireli ¢caligan
is¢1 karsisinda belirli stireli ¢alisan is¢iye farkl
islem yapamaz (f.2). Isveren, biyolojik veya isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a,
bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz
(f.3). Ayn1 veya esit degerde bir is icin cinsiyet
nedeniyle daha diistik licret kararlastirilamaz (f.

Haberi: http://www.zaman.com.tr/ekonomi_yargitay-fazla
-mesai-ucretinde-mavi-ve-beyaz-yaka-ayrimi-yapilamaz_
2294242 html;  Milliyet  gazetesinde ~ Av.  Suat
Yurdtseven’in  30.05.2015 tarihli incelemesi: http://
www.milliyet.com.tr/mavi-ve-beyaz-yaka-ayrimciligi-
ve-fazla-calisma-ucreti/av-suat-yurdseven/gundem/
gundemyazardetay/30.05.2015/2066995/default.htm

3 Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul, 2015, 479.
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4). Iscinin cinsiyeti nedeniyle &zel koruyucu
hiikiimlerin uygulanmasi, daha disiik bir
ficretin uygulanmasim1 hakli kilmaz (f.5). Is
Kanunu ayirimeiligin yaptirnrmini da 6zel olarak
diizenlemistir. Buna gore, “is iliskisinde veya
sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirt davranildiginda is¢i, dort aya kadar
ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan bagska
yoksun birakildigr haklarim1 da talep edebilir.
2821 sayil1 Sendikalar Kanununun 31. maddesi
hiikiimleri (4Artik 6356 Sayili Sendikalar Ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 25. maddesine
atif olarak anlasilmak gerekir) sakhidir”. 4857
sayili Kanunun 5. maddesinde, Kanunun 20.
madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, isverenin
ayimrmeilik  yaptigini  is¢inin  ispat etmekle
yukiimlii olacagi diizenlenmistir. Ancak, is¢i
bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bi¢imde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren
bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
yukiimlii olacaktir.

Ogretide de belirtildigi iizere, Is Kanunun
5. maddesi, 2. fikras1 disinda isverenin esit
davranma borcunu dislamis, sadece ayirim
yasaklarini diizenlemis goriinmektedir®. Kimi
zaman ayni anlamda kullanilsa da, isverenin
esit davranma borcu Dockes’in de belirttigi
gibi, ° wrk, din, dil,

kisisel ozelliklerine veya

‘...Is¢inin cinsiyet gibi
temel haklarinin
kullamilmasina gore farklilik yaratilmasinin
ontine gecen aywimcilik yasaklarinin oétesine
gider. Burada farkhiligin yaratilmasina sebep
olan ol¢iitlerin yasaklanmast durumu soz konusu
degildir. Burada aymi cinsiyet, din, dil irka
sahip olan ¢alisanlar arasinda “esit davranma”
zorunlulugu aranmaktadir™. Nitekim ayirimci-
lik yasaklar1 ve esit davranma borcu arasinda-
ki farkhilik, bunlara aykirihik durumunda
uygulanacak yaptirimlar konusunda da goriiliir.

Bizim hukukumuzda da, Is Kanununun 5.

4 Siizek, Is Hukuku, 480.
5 Dockes, Emmanuel: Droit du travail, Ed. Dalloz, 2009,
159.
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maddesinde diizenlenen ayirimeilik tazminati
genel olarak esit davranma borcunun degil,
“ayirimctlik yasaklarimin” ihlalinde uygulama
alan1 bulur®. Benzer sekilde Fransiz Hukukunda
da, aymmecilik yasagini ihlal eden bir fesih
dogrudan gegersiz sayilirken, esit davranma
borcunun ihlali niteligi tasiyarak gerceklesen bir
fesihte bu yaptirim uygulanmaz’.

esit davranma borcu, ayni
durumda olan is¢ilere esit davranilmasini
gerektirir. Sanildigimin aksine, esit davranma

borcu igyerinde ¢alisan tiim is¢ilerin durumunu

Isverenin

esitlemeyi ve ayni kosullarin saglanmasi
amacina yonelmez. Isveren tarafindan yaratilan
farkliliklarin saglamaya ve
denetlemeye yonelir. Bu anlamda, esit davranma
borcu, igverenin davranisini keyfilik denetimine

mesruiyetini

tabi tutarken, kendisine ig¢iler arasinda yaratilan
farkliliklart “agiklama  yiikiimliliigii”  getirir®.
S6z konusu agiklama yikimliligi ise iki
sekilde gerceklestirilebilir: Ilk olarak isveren
kiyaslanabilir durumun var olmadigmi ispat
edebilir. Buna gore, “konumlar: benzer degilse,
iscilerin de kiyaslanmast miimkiin degildir”
noktasint igveren ortaya Kkoyabilirse, esit
davranma borcunun ihlal edilmedigi sonucuna
ulasilir. Isveren bu durumu kanitlayamaz ise,
ikinci asamaya gecilir. Isveren burada ise
“farklihiklarin objektif sebeplere dayandigini”
ortaya koymak durumunda olur ve séz konusu
savunmanin gercege uygun olup olmadigim
yargi¢ denetler’. Buna gore uyusmazlik konusu
olaymm bu sistematik icerisinde incelenmesi
yararli olacaktir. i1k olarak, “kiyaslama gergevesi”
belirlenmeli, ikinci olarak ise, “farkliligin objektif
sebebe dayanip dayanmadig1i” noktasinda
sorgulama yapilmalidir.

6 Siizek, Is Hukuku, 497, bu konudaki kararlar ve farkli
goriisler icin bkz. ayni yazar, 497, dn. 67.

7 Dockes, Droit du Travail, 160.

8 Dockes, 159.

9 Peskine-Walmark, Ed. Dalloz 2013, 225.

M. BEYAZ YAKA VE MAVi
YAKA  AYIRIMI CERCEVESINDE
FAZLA CALISMA VE GENEL TATIL
UCRETLERININ FARKLILASTIRILMA-
SININ HUKUKA UYGUNLUGU

1. Hukuka
Yontemi

Uygunluk Denetimi ve

Yukarida belirttigimiz gibi, esit davranma
borcunailiskinuyusmazliklarin iki asamali olarak
incelenmesi, ilk olarak taraflarin kiyaslanabilir
konumda olup olmadiklarinin, ikinci asamada
ise  farkliligin  sebebinin  denetlenmesi
gerekmektedir. Bu sistematik yapidan hareket
ettigimizde ilk olarak “kiyaslama c¢ergevesi”
tizerine odaklanmamiz, deyim yerindeyse
“esitler kuliibliini”' tespit etmemiz gerekecektir.
Buna gore, is¢i kiminle kiyaslanabilecektir?
Ornegin mavi yakali bir ¢alisan, somut olayda
oldugu tizere insan kaynaklar1 miidiirii ile ayni
gercevede ele alinabilecek midir? Gergekten de
sorunun yaniti sanildigindan giictiir. Yine Peskine
ve Wallmark’in belirttigi {lizere burada soz
konusu olan ticret oldugunda burada yaratilacak
farkliliklar1 uygun gérmemiz miimkiin olabilecek
iken, aymi sekilde toplu ulasim araglarina
abonman karti bedeli konusunda yaratilacak
bir farklihig isabetli bulmamiz s6z konusu
olmayacaktir'’. Sadece iscinin igyerindeki ko-
numu degil, ayn1 zamanda kiyaslamaya konu
hakkin niteligi de ayn1 sekilde degerlendirmeye
almmalidir.

Buna gore, esitler gercevesi farklt boyutlar
arz edebilecektir. Nitekim Fransiz Mahkeme
kararlar1 incelendiginde bu konuda bazi ilkeler
olusturuldugu da goriilmektedir. Her seyden dnce
Fransiz Yargitayma gore, is¢inin hukuki statiisii,
varatilan farkliliklarin -mesrulastirilmast icin
basl basina yeterli bir sebep degildir. Nitekim
Fransiz Yargitaymin Oniine gelen bir olayda
yonetici pozisyonunda (cadre) is¢iler 30 gilinliik
yillik izinden yararlanmakta, buna karsilik bu

10 Peskine-Walmark, 225.
11 Peskine-Walmark, 225.
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sifatiolmayanisgilere sadece 25 giinliik izin siiresi
verilmekteydi. Fransiz Yargitayi, 1 Temmuz 2009
tarihli kararinda bunu esit davranma borcunun
ihlali olarak degerlendirmistir’>. Buna gore, esit
davranma borcunun ihlal edilip edilmediginin
denetlenmesinde, is¢inin sadece konumu degil,
farkliliga konu olan hakkin niteligi de Onem
tastyacaktir. Nitekim Fransiz Yargitayr Subat
2008 tarihli kararinda, restoran biletleri (ticket)
konusunda yonetici sifat1 tagisin ya da tagimasin
iscilere esit davranilmasi gerektigi sonucuna
ulasmistir’®>, Hukukumuzda da, esit davranma
borcunun incelenmesinde is¢inin niteliginin yani
sira, farklilik konusuna odaklanilmasi ogretide
kabul goérmiis bir yaklasim olmustur. Nitekim,
Nuri Celik’in, Canbolat ve Caniklioglu’nun
katkilariyla 28. basisim yapan “Is Hukuku
Dersleri” kitabinda esit davranma borcu kismi
uzun vyillardir bu cer¢evede ele alinmakta;
licret ve is sozlesmesinin feshi konular1 ayirim
yapilabilecek konular olarak agiklanirken, sosyal
yardimlarin uygulanmasi, yonetim hakkina
iliskin konular ve greve katilmayan iscilerin
calistirilmalar1 is¢iler arasinda (kural olarak)
farklilik yapilmamasi1 gereken konu basliklar
olarak gosterilmektedir'®. Yine “Is Hukukunda
Esit Davranma Ilkesi” isimli, is hukukumuzun
klasikleri arasinda yer alan ¢calismasinda Tuncay,
is¢inin ige alinmasi, yonetim hakki, iicretler, kadin
erkek esitligi, isverenin istegine bagl edimler ve
hizmet akitlerinin feshi bagliklarin1 tasiyan bir
sistematik dahilinde konuyu incelemektedir'’.

Esit davranma borcuna aykirilik iddialarinin
varligt durumunda, ispat yiikii esaslarinin
nasil isleyecegi lizerinde de durmak gerekir.
Fransiz hukukunda, bu durumda “ayirimcilik”
konusundaki ispat esaslarinin uygulanmasinin
isabetli olacagi belirtilmektedir'®. Bu yaklagim

12 Peskine-Wallmark, 225.

13 Peskine-Wallmark, 226.

14 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: 1§
Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, 287-289.

15 Tuncay, Can: 1s Hukukunda Esit Davranma Ilkesi,
Istanbul 1982, 153-213.

16 Peskine-Walmark, 227 .
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kanimizca  hukukumuz  bakimindan da
benimsenmelidir. Nitekim ayirimciligin ispat
yonteminin pozitif dayanagmi olusturan Is
Kanununun 5. maddesi, gerek¢esinde de
acikga belirtildigi lizere'”, AB mevzuatina'®
uyum saglanmast diislincesiyle diizenlenmis
bulunmaktadir'’®. Ozellikle dolayli ayirimeilik

17 Madde gerekgesinde; “Isverenin is sozlesmesinden
dogan esit davranma borcu en Onemli dayanagini
Anayasanin 10 uncu maddesinde bulmaktadir. Ulkemizde
calisma sartlar1 yoniinden cinsiyet ayrimina gidilmemesi
cok eskiye giden geleneklerimizden biridir. Bununla
beraber, hukuki c¢ercevenin belirlenmesi de gereklidir.
Tiirkiye Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin “Esit Degerde
Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda 100 Sayili Soézlegmesi”ni onaylamis ve bu
hususta 1475 sayili Is Kanununa diizenleme getirmis
oldugu halde, daha sonra onayladig1 Birlesmis Milletlerin
“Kadmlara Karsi Her Tiirli Aymrmcihigm Onlenmesi
Soézlesmesi’ne uyum Kanununu heniiz ¢ikarmamistir. Yeni
diizenleme s6zlesmeye uyum saglamaktadir. Diger yandan
Avrupa Birligi iilkelerinde goriilen kadin ve erkek arasinda
dogrudan ve dolayl ayirim i¢in i¢ hukuklarina yansiyan
Birlik Adalet Divaninin ¢ok sayida kararlari yaninda,
birincil kaynaklardaki diizenlemelerin geregi olarak tiiziik
ve yonergeler (75/117, 76/207, 79/7, 86/613, 86/378 sayili
Yonergeler gibi) de yirtirliige konulmustur. Tiirkiye Avrupa
Birligi adaylik siireci asamalarint tamamlamak {izere
hazirladig1 Ulusal Programda kadin ve erkek esitligine
kisa vadeli 6nlemler arasinda yer verdigi i¢in, bu hususta
gerekli hiikiimlerin Is Kanununa alinmasi gerekli olmustur.
Diger yandan iilkemizde esnek istihdam tiirleri igin belirli
ig sozlesmesi tiirlerine Avrupa Birligi calisma miiktesebati
da dikkate alinmig, bunlardan biri olarak maddede belirli
ve belirsiz siireli ig sozlesmeleri ile tam ve kismi siireli is
sozlesmelerine gore ¢aligmada ayirimi hakli kilan nedenler
olmadik¢a esit davranilmasi kuralina da yer verilmistir.
Maddede igverenin borg¢larindan biri olan esit davranma
ilkesi genel olarak belirlendikten sonra, deginilen bazi
is sozlesmelerinde esit davranilmasina, arkadan cinsiyet
ayirimini engelleyen sinirlamanin temel kurallaria iligkin
diizenlemeler getirilmistir. Esit davranma ilkesi ve cinsiyet
ayirimi yasagina aykirt davranmanin hukuki yaptiriminin
da yer aldig1 maddeye, Avrupa Birligi’nin konuya iligkin
ispat yikiimliligi hakkindaki 97/80 sayili Yonerge
hiikiimlerine uyum saglayan bir hiikiim eklenmistir”
anlatimina yer verilmistir.

18 Bkz. Kaya, Pir_Ali: Calisma Hukukunda Esitlik,
Kavramsal Cerceve, Uluslararas1 Belgelerde ve Tiirk s
Hukukundaki Yeri, Mercek, Nisan 2005, 144 vd.

19 Esitlik ilkesinin gelisimi konusunda bkz.. Onaran,
Yiiksel: Karsilastrmali Hukuk Isiginda, Tiirk s
Hukukunda Kadm-Erkek Esitligi, Istanbul 2000, 41
vd; Ulucan, Devrim: Yeniden Yapilanma Siirecinde Is
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konusunda, is¢ilerin karsilastigi ispat
giicliklerini dikkate alan Divan gerekirse
ispat yiikiiniin hafifleyecegini kabul etmistir®.
Divanin esitlik ilkesinin uygulanmasina iliskin
vermis oldugu kararlar, daha sonra 97/80 sayili
direktife yansimis ve ayirimciliga ugradigini
digtinen bir iscinin mahkemede veya diger
yetkili bir merci 6niinde dogrudan veya dolayl
ayirimcili@in - varligi  kanaatini  uyandiracak
vakialar1 sunmasi halinde, cinsiyete dayali bir
ayirimciligin - olmadigin1 iddia eden tarafin
iddiasin1 ispatlamasi icin {liye devletlerin usul
hukuku sistemlerine gore gereken Onlemleri
almakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir®'.
Nitekim, 4857 sayil1 is Kanunu da ayirimciligin
varlig1 ihtimalini giicli bir bi¢imde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isverenin boyle bir
ayirimeiligin mevecut olmadigini ispat etmekle
ylkiimlii olacagin1 hiilkme baglayarak, ispat
yiikiinlin ig¢i lehinde hafifletilmesine iliskin
Divan igtihadi ve 97/80 sayili yoOnergedeki
esaslar1 hukukumuza yansitmis bulunmaktadir.
Birlik iyesi tim lkelerin, ispat yikii
konusundaki bu ictihat kapsamina alinmasini
saglamak ve ictihat birligi yaratmak amaciyla
kabul edilen 1997/80 sayili direktif*?, 2000/43
(irk ayirimciligi) ve 2000/78 sayili direktifler
ile giincellenmistir. Buna gore, Birlik tyesi
ilkeler, hukuk sistemlerini, anilan direktiflerle
cizilen esaslara uygun hale getirmekle yiikiimlii

Hukuku Agisindan Esitlik ilkesi ve Uygulamasi, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 191 vd;
Dogan Yenisey, Kiibra: Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan
Tiirk Hukukunun AB Hukuku ile Olast Uyum Sorunlari,
Kamu—1§ Cilt:6, Ankara 2002, 65 vd.; Keser, Hakan: 4857
Sayili IK’na Goére Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is
Iligkilerinde Esit Islem Yapma Yiikiimliiliikleri ve Bunlara
Aykir1 Davranmast Durumunda Karsilagacagi Yaptirimlar,
Kamu-Is, Say1: 3, 2004, 37 vd.

20 Dogan Yenisey, Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk
Hukukunun AB Hukuku Ile Olast Uyum Sorunlari, 66.

21 Dogan Yenisey, Kadin-Erkek Esitligi Bakimimdan Tiirk
Hukukunun AB Hukuku Ile Olast Uyum Sorunlari, 67.

22 Miné,le Régime Probatoire de la Discrimination, Trénes
(E.R.A)), 2 Octobre 2004, 2-4 (elektronik versiyon: http://
www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/03_Burden_of_proof/
2004_Mine_FR.pdf, ET 10.10.2015) .

olmuslardir®®. Bu diizenlemelere gore; “eger bir
kimse esit davranma ilkesine aykir1 bir davranisa
maruz kaldigim1 diisiiniiyor ve dogrudan veya
dolayli aymrimecilik ihtimalini gdsterebilecek
vakialari ortaya koyabiliyor ise, bu durumda esit
davranma ilkesine aykirilik olmadigini ispat yiikii
davali tarafa diiser” (2000/43 m.8, ve 2000/78,
m.10)**. Avrupa Adalet Divaninin igtihadi ve
anilan direktifler 1s18inda, ayirimeciligin ispat
faaliyeti su sekilde aciklanabilecektir;

Ik olarak davact iscinin “aymrimcilik”
ihtimalini  gosterebilecek  vakialar1  ortaya
koymas1 gerekmektedir. Buna gore, isverenin
ayirimcilik  teskil eden bir islemini veya
ayirimcilik teskil eden bir durumu ispat yiikii
iscinin iizerindedir. Is¢inin yukarida belirttigimiz
gibi, aymrimecilik olusturabilecek islem veya
durumu ortaya koymasit durumunda, ispat
konusunda ikinci asamaya gegilecektir. Bu
asamada, igveren, is¢i tarafindan ortaya konulan
ayirimceiligin, “objektif acidan mesru” temellere
dayandigini ispat yiikii altina girecektir. Bagka
bir anlatimla, isciler arasinda farkli bir uygulama
vardir; ancak bu farkli uygulama objektif agidan
hakli temellere dayanmaktadir. Isverenin ispat
etmesi gereken husus iste budur®. Buna gore, is¢i
ayirimeilik iddiasini, yukarida belirtildigi sekilde
ortaya koydugunda, bu kez ispat yiikii isverenin
izerine gegecektir. Bu durumda isverenin isgiler
arasinda soz konusu olan farkliligin “ayirimcilik
kavramina yabanci, objektif agidan mesru”
nedenlere dayandigini ispat ederek ayirimciligt
“haklilastirmas1” gerekecektir®. Isverenin, ay1-

23 Avrupa Birliginde, giigsiiz olan taraf lehinde ispat
ylkiiniin hafifletilmesi konusundaki ¢aligmalarin, is
hukuku ile sinirli olmadig, tiiketici haklar1 konusunda da
benzer bir gelisimin s6z konusu oldugu belirtilmektedir
(Miné, le Régime Probatoire de la Discrimination, 2).

24 Bkz. Henry, le nouveau régime probatoire applicable
aux discriminations, Droit Ouvrier, Mai 2001, 195-196.
25 Langquetin, le Principe de non Discrimination, Droit
Ouvrier, Mai 2001, 186 vd; M. Henry, le nouveau régime
probatoire applicable aux discriminations, Droit Ouvrier
Mai 2001, 194 vd; Dogan Yenisey, Esit Davranma Ilkesinin
Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik, 980.

26 Miné, le régime probatoire de la Discrimination, §;
Dogan Yenisey, Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda
Metodoloji ve Orantililik, 1002.

Sicil Issue: 33 Year: 2015



Beyaz Yakali ve Mavi Yakali Isciler Arasinda Fazla Caligma Ile Ulusal Bayram ve Genel Tatil

Ucretleri Bakimindan Farkli Oranlarin Uygulanmas: Esitlik {lkesine Aykirilik Olusturur mu?

rimciligin - objektif ag¢idan mesru temellere
dayandigin1 ispat etmesi, ispat faaliyetini
basaril1 bir bi¢imde tamamlamasi anlamina
gelmeyecektir. Ayrica, isverenin uyguladigi
yontem ve ulagsmak istedigi amag arasinda da
bir oran olmasi gerekmektedir. Buna gore,
isverenin uyguladigi 6l¢iitiin mesru oldugu kabul
edildiginde, yargi¢ bununla yetinmeyecek, ayrica
isverenin daha az ayirimcilik teskil eder sekilde
veya hi¢ ayirimciligin s6z konusu olmadigi bir
sekilde uygulama yapip yapamayacagini ve yine
ulagsmak istedigi amag icin kullandig1 araclarin
uygun olup olmadigimi  denetleyecektir®’.
Kaynagimi Adalet Divaninin Bilka kararinda
bulan ve ayirimciligin tespitinde uyguladigi bu
denetime “Olgiiliilik veya orantililik denetimi”
(le controle de proportionnalité / proportionality
test)*® de denilmektedir®.

Inceleme konusu yaptigimiz kararda,
isverence is¢ilere fazla calisma iicreti %100
zamli, bayram ve genel tatil {icreti % 200 zaml
olarak 6denmis oldugu goriilmektedir. Yukarida
isverenin esit davranma borcuna iliskin olarak
yaptigimiz agiklamalardan hareket edildiginde,
uyusmazligin ¢éziimiiniin ilk olarak beyaz ve
mavi yakanin fazla caligma ve genel tatil iicretleri
bakimindan kiyaslanabilir kategoriler olup
olmadigi, ikinci olarak da yaratilan farkliligin
mesru olup olmadigi sorularinin yanitina ve
ispatina baglh bulundugu goriilecektir (I11, 2).

2. Fazla Cahisma ile Genel Tatil Ucretinde
“Beyaz ve Mavi Yaka” Ayirimi

Yukarida da belirttigimiz lizere, igverenin
isciler arasinda esit davranma borcunun ihlali
baglaminda ortaya ¢ikan bir farkliligi is¢inin
salt bulundugu kategoriyi géstererek savunmasi
yeterli olmayacaktir. Yani, sadece is¢inin “beyaz
yaka” oldugunun belirtilmesi, igverenin yarattigi

27 Lanquetin, La preuve de la discrimination: I’apport du
droit communautaire, 436.

28 Lanquetin, La preuve de la discrimination: I’apport du
droit communautaire, 440.

29 Bkz. Dogan Yenisey, Esit Davranma [lkesinin
Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik, 1000 vd.
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farkliligt mesrulagtirmaya yetmeyecek; burada
“farklilik konusu hakkin niteligine de bakilmast”
gerekecektir.  Genel olarak hukukumuzda ve
Fransiz 6greti de yargi kararlarindaki yaklagimin,
“sosyal yardim” niteliginde olan haklar
konusunda farklililk yaratilmamasi yoniinde
oldugu goriilmektedir. Kanimizca da bu diislince
genel olarak isabet tagimaktadir. Gergekten,
tasima, yemek gibi konularda is¢iler arasinda
yaratilan farkliliklarin mesrulastiriimasi kolay
goriinmemektedir. Ancak “sosyal yardimlarda
ayirim yapilamaz” gibi bir kural yaratmanin
isabet derecesine kuskuyla yaklastigimizi da
belirtmemiz gerekir. Fransiz Hukukunda oldugu
gibi, sadece hakkin niteligini degil, kiyaslama
konusu isciyi de degerlendirmede dikkate almak
gerektigi diisiincesindeyiz. Ornegin, isyerinde
beyazyakacalisanlaraverilen yakacak yardiminin
mavi yaka is¢ilere verilmemesi, esit davranma
borcunun ihlali olarak nitelendirilebilir. Buna
karsilik, tam tersi bir durumda, yani mavi yaka
is¢ilere uygulanan yakacak yardiminin beyaz
yaka is¢i tarafindan esitlik ilkesi temelinde talep
edilebilecegini her zaman sdylememiz miimkiin
degildir. Gergekten, isveren, beyaz yaka
calisanlara uyguladig1 yiiksek ticretleri ya da
sosyal yardim destekli ticret politikasinin mavi
yaka agisindan uygunlugunu ortaya koyarak
yarattig1 farkliligr mesrulastirabilir®®.

Buna gore, yukarida da belirttigimiz
tizere, aymrimceiligin tespitinde uygulanan ispat
yontemi, esit davranma borcunun uygulanmasi
bakimindan da gecerli olarak kabul edildiginde,
igverenin yarattig1r farkliligi mesrulagtirmasi
ve bunun Ol¢lli  oldugunu  kanitlamasi
gerekecektir. Inceleme konusu yaptigimiz olay
bakimindan isverenin savunmasinin ayrintilarini
gorememekteyiz. Ancak igverenin, temelde
“beyaz yaka-mavi yaka” ekseninde olusan farkli-

30 Ogretide de sosyal yardimlar konusunda gruplara
ayirmanin miimkiin oldugu ancak bunun objektif esaslara
aykirt olmamasi gerektigi isabetli olarak ifade edilmektedir
(Celik-Caniklioglu-Canbolat, 293).
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lig1 savundugu tespit edilebilmektedir. Bu
savunmaya iliskin Yargitaym yaniti ise “...[s
mevzuatinda beyaz yakali ig¢i mavi yakall is¢i
ayrimi  bulunmamaktadir” seklinde olmus ve
bunu gecerli olarak kabul etmemistir.

Is mevzuatimizda beyaz yaka ve mavi
yaka ayirimi ger¢ekten de bulunmamakta,
is mevzuatimizdaki is¢i kavrami, diisiinsel
ve kol giicii ile ¢alisanlar arasinda bir ayirim
yapmamaktadir. Ancak bdyle bir ayirimin
mevzuatimizda yapilmamis olmasi, uygulama
bakimindan hicbir farklilik yapilamayacag:
anlamina gelmemektedir. Nitekim yukarida da
belirttigimiz lizere, esit davranma borcunun ihlal
edilip edilmediginin belirlenmesinde sadece
is¢cinin icinde bulundugu kategori degil, ayni
zamanda farklilik konusu hakkin niteliginin
de irdelenmesi gerekecektir. Fazla calisma ve
genel tatil {licretleri ve yasal smirlarin lizerinde
olacak sekilde, bunlarin arttiritlmasina iligkin
bir uygulamayi, calisanlarin performansindan
bagimsiz sekilde verildigi kabul edilen bir tiir
“sosyal yardim” olarak nitelendirmek bize gii¢
goriinmektedir. Aksine fazla calisma ve genel tatil
ticretlerini “licret yonetimi” konusu ig¢inde ele
almak gerekmektedir. “Ucret yonetimi” de insan
kaynaklar siire¢lerinin en énemli pargalarindan
birini olusturmaktadir. Ucret y&netiminin ise
birgok boyutu bulunmaktadir. Oncelikle, is¢ilerin
performanslarinin yonetilmesi konusunda iicret
politikasi belirleyici rol oynamakta, “prim” gibi
sistemlerle motivasyonlarinin arttirilmast bu
politikalarin parcast olarak gerceklesmektedir.
Yine “attendance  management”  denilen
“devamlilik  yonetimi”, gilinlimiizde sadece
disiplin degil, ticret politika ve uygulamalari
ile desteklenmektedir. Baglhlik, devamlilik,
motivasyon gibi konularin yonetiminde “iicret”
belirleyici bir enstriman olarak karsimiza
cikmaktadir. S6zkonusuislevierinisyerindekiis¢i
gruplarina gore farkl agirliklar: olacag dikkate
alindiginda, ticret yoniindeki farklilastirmalar da
objektif acidan kabul edilebilir hale gelmektedir.
Nitekim, bugiin bir ¢ok isyerinde performans

degerlendirme sistemleri beyaz yakali ¢alisanlar
acisindan isletilmekte, mavi yakali ¢alisanlara
yonelik sistemler yetersiz bulunmaktadir®!.
Dolayisiyla hedef-prim uygulamalar1 daha
cok beyaz yakali personele 6zgii olarak ortaya
cikmakta, mavi yakanin yaptigi isin kalitesi veya
verimliliginden ¢ok, fiilen isyerinde bulundugu
stire (fiili ¢aligma siiresi) belirleyici unsur olarak
goriinmektedir. Baska bir anlatimla mavi yaka
bakimindan, beyaz yakadan farkli olarak isin
niteligi degil, niceligi 6n plana ¢ikmaktadur.

Ozellikle bu durum 6zellikle {icret ydnetimi
bakimindan olusabilecek farkliliklar1 kanimizca
mesrulastirmaktadir. Nitekim, isverenin
isyerindeki satis ve pazarlama ekiplerine “prim”
uygulamas1 yapmasini, bu calisanlara yonelik
haksiz bir aymrimeilik olarak nitelendirmek
ve igverenin bu uygulamayr isyerindeki tiim
iscilere genellestirmesi gerektigini ileri stirmek
gii¢ goriinmektedir. Isverenin “isin niteligi”,
“basar1” gibi Olgiitleri uygulayarak beyaz yakali
calisan1 motive etme diisiincesini ayni sekilde
mavi yaka bakimindan, bdyle bir 6l¢giimlemenin
mimkiin olmayacag1 ya da gili¢ olacagi bir
yapida  slrdiirmesini  beklemek  gergekei
goriinmemektedir.

Buna karsilik mavi yakali isciler bakimindan,
isin kalitesini 6l¢iimlemek beyaz yaka kadar ko-

31 Temiz’in de belirttigi gibi;  “...Performans
Degerlendirme (PD) son 25 yilda biitiin diinyada
popiilerligi artarak devam eden bir “Insan Kaynaklari”
stireci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uygulama siirecinde ise
“Beyaz Yaka” personel icin kurulan PD sistemleri daha
giiclii bir sekilde gelisirken, “Mavi Yaka” personel icin
kurulan sistemler nedense giidiik kalmigtir. ... Mavi Yaka
PD sistemlerinin yeterince gelisememis olmasinin cesitli
nedenleri olabilir. Beyaz Yakalilar icin PD sistemlerini
kolaylikla uygulayabilen IK profesyonelleri, sira Mavi
Yakalilara gelince isin icinden ¢ikilamayacak kadar
karmasik bir problemle karsilastiklarini ifade edebiliyorlar.
Mavi Yakalilarin i sonuglari, genellikle bir grup ¢aligmasi
sonucuyla iligkilendirilerek ~ degerlendirilir. ~Ornegin
vardiya bagina lretilen parca miktar1 gibi bir performans
kriteri karsisinda, yiiz kisinin ¢alistig1 vardiyada herkesin
katkisinin ayr1 ayri nasil degerlendirilebilecegi karmagsik
bir probleme benzetilebilir”, O. Temiz, Performans
Degerlendirme Sistemi: Mavi Yakalilar, http://kariyerloji.
com/performans-degerlendirme-sistemi-mavi-yakalilar/”
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lay olmadigindan, genel olarak beklenen, gerekir-
se fazla ¢aligmalara kalarak isin tamamlanmasini
saglamakla sinirli kalmaktadir. Bu durumda da
calisanin motive edilmesinin ve fazla ¢alismaya
0zendirilmesinin en etkili arac1 olarak fazla
caligmavetatiliicretleriniarttirmauygulamalarina
gidilmektedir. Bu oOrnekleri ¢ogaltmamiz da
miimkiindiir. Nitekim bugiin bir¢ok isyerinde
ofis personeline, hastalik durumunda ticretin tam
olarak 6denmeye devam ettigi “maktu aylik”
sistemi uygulanmakta, mavi yaka personel ise
“saatlik ticret” ile istihdam edilmektedir. Yine,
ikramiye uygulamalarinda da bugiin isyerlerinde
farkliliklar goriilmektedir. Sadece mavi yaka
ya da sadece beyaz yaka personelin ikramiye
aldig1 igyerleri bulunmaktadir. Fazla g¢aligma
ve caligma siireleri yonetimi konularinda da
farkliliklar goriinmektedir. Calisma siirelerinin
beyaz ve mavi yaka is¢ilere farkli uygulandigi,
fazla caligmalarin beyaz yaka c¢alisanlarinin
iicretlerine dahil sayildig1 yonetim sistemleri
giinimiizde sik¢ca karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
farkliliklarin altinda, ofis personeli ile mavi yaka
personeli ayni araglar ile motive etme, baglhlik
saglama, devamliligini yonetmenin miimkiin
olmamasi gercegi yatmaktadir.

Sonug¢ olarak fazla c¢alisma ticretlerinin
mavi yaka personel bakimindan arttirilarak
uygulamasi, mavi ve beyaz yaka iicretlendirme
sistemlerindeki temel islevsel farkhiliklar dikkate
alindiginda objektif a¢idan haklilagsmakta ve bu
durum isverenin esit davranma borcunun ihlali
anlamina gelmemektedir.

Ayn1  sekilde, beyaz yaka isgilerin
ticretlerinin  mavi yaka ¢alisanlara gore
yiiksekligi, yaratilan farkliligin  ol¢iiliiliigii

baglaminda da isveren lehine son derece giiclii
bir argliman saglamaktadir. Buna gore, yaratilan
farkliligin objektif temellere dayanmas1 ve ayni
zamanda Ol¢iilii olmasi kosullari, sadece mavi
yaka calisanlara uygulanan arttirilmis ¢calisma ve
tatil ticretleri baglaminda belirgin sekilde ortaya
konulabilmektedir. Bu da bizi inceleme konusu
yaptigimiz Yargitay kararmin isabetli olmadigi

Sicil Say1: 33 Yil: 2015

sonucuna gotiirmektedir.
IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Sonug¢ olarak, isyerinde {icret ve yan
haklar konusundaki farkli uygulamalar ve
gruplandirmalarin  objektif agidan  mesru
temellere dayandigi siirece dogal karsilanmasi
gerekmektedir. Fazla calisma ticretlerinin yasal
sinirlarin  iizerinde arttirilmasinin - mavi  ve
beyaz yaka is¢ilerin yonetim sistemlerindeki
farklilik nedeni ile haklilagtirilmasi bize gore
miimkiin ~ goriinmektedir.  Gergekten, isin
niceligini arttirmaya (mavi yaka), yonelen bir
yonetim sistemindeki uygulamayi, kural olarak
niteligin dl¢timlendigi bir yapiya “esit davranma
borcunun geregi” adi altinda yansitmak bize gore
isabetli bulunmamaktadir. Bu yoniiyle Yargitayin
inceleme konusu yaptigimiz karari, ¢agdas insan
yonetimi anlayigina da ters diismekte ve bu
ictihadin yerlesik bir nitelik kazanmas1 uygulama
yonlinden olumsuz sonuglart  beraberinde
getirme riskini de tasimaktadir. Beklentimiz
Yiiksek Mahkemenin isabetli bulmadigimiz
bu kararindan donmesi ve bunu yerlesik ictihat
haline getirmemesidir.
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ISYERINDE CALISAN BIR ISCININ HEPATIT-B HASTALIGINA
YAKALANMASI NEDENIYLE DiGER ISCILERIN IS SOZLESMELERINI
DERHAL FESIH HAKKI

- Yargitay 9. HD.’nin 29.09.2014 Tarihli Kararinin Incelenmesi-
0z
Is Kanunu’nun 24. maddesinin I. fikrasinin b bendine gore, “Iscinin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir ig¢i bulasict veya is¢inin isi ile bagdagmayan
bir hastaliga tutulursa” is¢i is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Madde 24/I-b bendinde

belirtilen is sozlesmesinin feshine yol acabilecek hastaligin is¢inin “siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢ide” gergeklesmesi gerekir.

Hepatit B hastaligindan korunmak i¢in tiim diinyada giivenle ve biiyiik basariyla kullanilan hepatit
B agilar1 vardir. Hepatit B asis1 ile asilanmis ve kaninda yeterli koruyucu antikor olugmus kisilere
hepatit B mikrobu bulassa bile aktif hastalik gelismemekte ve kisideki hafiza hiicreleri nedeniyle
kanindaki koruyucu madde diizeyi daha da yiikselerek kisi hasta olmaktan korunmaktadir.

Yargitay 9. HD’nin 29.09.2014 tarihli bozma ilaminda isabetli olarak belirtildigi gibi, iscilerin
hepatit B asis1 yaptirmasi halinde, igyerinde ¢alisan baska bir isciden (hemsireden) hepatit B hastaligi
bulagsma ihtimali bulunmamakta olup, bu durumda baska iscideki bulasici hastalik diger isciler
acisindan hakli fesih nedeni olusturmamaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Bulasici hastalik, Hepatit B, hakli fesih, asilanma ile olusan
bagisiklik, hastalik bulagma riski.

THE IMMEDIATE TERMINATION RIGHT OF THE EMPLOYMENT
CONTRACT OF THE OTHER EMPLOYEES DUE TO AN EMPLOYEE’S
CATCHING HEPATITIS-B WHO IS WORKING IN THE WORKPLACE

-Analysis of the Supreme Court Verdict Division 9, Dated 29 September 2014-
ABSTRACT

According to the Article 24/I-b of Labour Law; if the employer or another employee who is
constantly near the employee and with whom he is in direct contact is suffering from an infecting
disease or from a disease incompatible with the performance of his duties, the employee is entitled to
terminate the employment contract. The disease which can cause the termination as indicated in the
Article 24/1-b should be “in the employer or another employee who is constantly near the employee
and with whom he is in direct contact.”

There are Hepatitis B vaccines that are safely used in the world with great success for being pro-

*Marmara Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri {liskileri Boliimii, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dal1 - hediyeergin@gmail.com
Sicil Sayi: 33 Yil: 2015



Dog. Dr. Hediye ERGIN

tected from the Hepatitis B disease.

Even if the persons who are vaccinated
with Hepatitis B vaccines and in whose blood
protective antibodies are adequately formed are
infected with Hepatitis B, the active disease is
not developed and the person is protected from
the illness because of the memory cells of the
person; which are increasing the protective
antibodies in his blood.

As it is indicated rightfully in the Supreme
Court’s verdict of 29 September 2014; in the case
of being vaccinated with Hepatitis B vaccine;
there is no possibility to be infected by Hepatitis
B from another employee (namely from the
nurse). So this situation does not constitute a
justified reason for the other employees.

KEYWORDS: Infectious disease, Hepatitis
B, justified reason, immunity by vaccination,
infection risk.
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DAVA: Davaci ve karsi davali, asil davada
ihbar tazminati, fazla 6denen siit izni alacaginin
Odetilmesine, davali ve kars1 davaci karsi
davada kidem tazminati, fazla mesai Tlcreti,
yillik izin ticreti ile ameliyat ticreti alacaklariin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, asil davanin reddine,
kars1 davanin ise islemden kaldirilmasina karar
vermistir.

Davali kars1 davaci, is akdini saglik
nedenleri ile kendisinin hakli olarak feshettigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini
ve kidem tazminati ile fazla mesai, yillik izin
ve ameliyat enstriimante {icreti alacaklarinin
davalidan tahsilini talep etmistir.

1 Bu Karar Kisisel Arsivden alinmigtir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, davali kars1 davacinin is
akdini feshinin hakli oldugu gerekgesiyle ihbar
tazminati ve siit izni parasi talebinin reddine,
kars1 davanin tefrikine karar verilmistir.

Karar1 davaci-karsi davali temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi yasal gerektirici nedenlere
gore davaci-karsi davalinin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

GEREKCE: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan
delillerle kararin dayandigi yasal gerektirici
nedenlere gore davaci-karst davalinin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2. Her ne kadar mahkemece, davali-karsi
davacinin is akdini hakli nedenle feshettigi
gerekgesi ile ithbar tazminati talebinin reddine
karar verilmis ise de, Is Kanunu’nun 24/I-b
bendi geregince “iscinin slirekli olarak yakindan
ve dogrudan bulusup goriistiigii isverenin ya
da baska bir is¢inin bulasici veya is¢inin isi ile
bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi halinde is
s0zlesmesini derhal feshedebilecegi” hiikme
baglanmis, diger bir calisan Canan Y1ldiz’1n ayn1
nedenle actif1 davada iscinin is akdini feshinin
hakli olmadig1 kabul edilerek kidem tazminati
talebinin reddine iliskin karar hiikiim Yargitay
Yiiksek 22. Hukuk Dairesinin 2012/9707 Esas
sayili ilam1 ile onanmustir. Davali-kars1 davaciya
meslektasindan Hepatit B hastalii bulagsma
thtimalinin bulunmadigi, Hepatit-B tasiyicisi
olan kisilerin ancak hastalar acisindan risk
tasiyacagl, davali-karsi davaciin igyerinde
hastalar agisindan risk tasityacagi, davali-karsi
davacinin igyerinde calisan ve asilar1 yapilmis
olan arkadasimnin kendisine bulasma riski
bulunmayan hastaligin1 gerekce gostererek is
akdini feshetmesi hakli nedene dayanmadigi
anlasildigindan ihbar tazminati talebinin kabulii
gerekirken reddi hatalidur.
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3. Her ne kadar mahkemece yasal hakkin
kullanilmasimnin geri 6demeyi gerektirmedigi
gerekcesi ile siit izni alacaginin reddine karar
verilmis ise de, davali karsi davaci tarafca
06.05.2010 tarihli dilekce ile siliresinden O&nce

ayrilmast durumunda siit izni doneminde
O0denen parayr geri Odeyecegini taahhiit
edildigi  anlasildigindan, ¢alistigi  siireye

kistelyevm usulii ile hak etmeden kullandigi
slit izni siiresi belirlenerek bu donemde 6denen
iicretlerin davaciya iadesine karar verilmesi
gerektiginin diisiiniilmemesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida
yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 29.09.2014 giiniinde oybirligiyle karar
verilmigtir.

KARARIN INCELENMESI
I. UYUSMAZLIGA KONU OLAY

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararina konu
olan olayda uyusmazlik, Hepatit-B asis1 mevcut
oldugu halde bir 6zel hastanede hemsire olarak
caligmaktaolaniscilerinisyerindecalisanbirbaska
hemsirenin Hepatit-B hastaligina yakalanmasi
nedeniyle 15 sozlesmelerini feshetmelerinin
hakli nedene dayanip dayanmadigi noktasinda
cikmustir.

Davali/kars1 davacit hemsire, is akdini
Is Kanununun 24.maddesine gore hakli
nedenle feshettigini, hastane ¢alisanlardan

birinin Hepatit-B  hastas1 olmasinin  hakl
fesih nedeni olusturdugunu, Hepatit-B hastasi
hemsirenin ameliyathanede calistirildigini, as1
olunmasinin Hepatit-B hastaliginin bulagsmasina
engel olmadigim1 belirterek karsi davasinda
kidem tazminati, fazla mesai iicreti, ameliyat
enstrimante alacagi, yillik izin {icreti alacagi
talep etmistir.

Davaci/karst davali igveren ise, hastane
calisanlarindan F.H. isimli hemsirenin Hepatit-B
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tasiyicist olmasinin davali/karst davact hemgire
tarafindan sonradan Ogrenildigini iddia ederek
sozlesmesini Is Kanunu’nun 24.maddesi
geregince hakli nedenle feshetmesinin yasaya
uygun olmadigini, zira Hastane biinyesinde
calisan tiim personelin gerekli saglik kontrolleri
yapildiktan sonra ise alindigini, Hepatit-B
hastas1 olan hemsireden hastaligin bulagmamasi
icin gerekli tiim Onlemlerin alindigini, asilarin
yapildigini, bu bakimdan Hepatit-B hastaligina
sahip bir personelden yaralanmalar olsa dahi
hastalik bulagmasinin  miimkiin olmadigini,
kaldi ki davalimin/karst davacinin Hepatit-B
hastaligina kars1 bagisikliginin mevcut oldugunu
savunmustur.

Yargitay degerlendirmesinde, Hepatit-B
hastaliginin ~ diger  calisanlara  bulasma
thtimalinin bulunup bulunmadig1 agilarindan
degerlendirme yapilmas1 gerektigini, davali-
kars1 davacinin is akdini hakli nedenle feshettigi
gerekgesi ile ithbar tazminati talebinin reddine
karar verilmis ise de, Is Kanunu’nun 24/I-b
bendi geregince “iscinin siirekli olarak yakindan
ve dogrudan bulusup goriistiigii isverenin ya
da baska bir is¢inin bulasic1 veya is¢inin isi ile
bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi halinde is
sO0zlesmesini derhal feshedebileceginin hiikkme
baglandigini, diger bir ¢alisan C.Y’nin ayni
nedenle acti§1 davada iscinin is akdini feshinin
hakli olmadig1 kabul edilerek kidem tazminati
talebinin reddine iliskin karar hiikiim Yargitay
Yiiksek 22. Hukuk Dairesinin 2012/9707 Esas
sayili ilami ile onandigini, davali-kars1 davaciya
meslektasindan Hepatit B hastalii bulagsma
thtimalinin bulunmadigi, Hepatit- B tasiyicisi
olan kisilerin ancak hastalar acgisindan risk
tasiyacagl, davali-karsi davacinin igyerinde
calisan ve asilart yapilmis olan arkadaginin
kendisine bulagsma riski bulunmayan hastaligini
gerekce gostererek is akdini feshetmesi hakli
nedene dayanmadigin1 belirterek davacinin/
kars1 davalinin ihbar tazminati talebinin kabuli
gerekirken reddinin hatali oldugunu belirterek,
yerel mahkemenin kararini bozmustur.
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II. HUKUKi SORUN

Yargitay 9. HD.’nin 29.09.2014 tarihli bu
karari, ayn1 hastanede hepatit B tasiyicis1 bir
hemsireningalismasivedigerhemsirelerin Hepatit
B hastaligma kars1 koruyucu asilar1 olmasina
ragmen onunla birlikte ¢alismak istememeleri
nedeniyle is sozlesmelerini feshetmelerinin
hakli fesih olup olmadiginin tartisildig ilk karar
olmasi nedeniyle biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Zira, bundan once Hepatit B hastaligi, sadece
hasta ig¢inin bu nedenle is s6zlesmesini hakli
nedenle feshedip feshedemeyecegi agisindan
yargi kararlarinda ele alinmaktaydi.?

Kararda, davali kars1 davaci tarafin
06.05.2010 tarihli dilekge ile siliresinden Once
ayrilmasi durumunda siit izni doneminde 6denen
parayi geri 6deyecegini taahhtit etmesi karsisinda
calistig1 stireye kistelyevm usulii ile hak etmeden
kullandigz siit izni stiresi belirlenerek bu donemde
O0denen {icretlerin davaciya iadesine karar

2 Yargitay 16.5.2007 tarihli kararinda, Hepatit B tasiyicisi
olan bir is¢inin, is sdzlesmesini kendisinin feshetmesini
hakli bulmamistir. Kararda, Hepatit B tasiyicist olan
“is¢inin kendisinin hastaligini ileri siirerek igverenin fesih
hakkini kullanmasini istemesi, bunun igveren tarafindan
kabul edilmemesi iizerine iy sozlesmesini feshetmesi soz
konusudur. Yasaya gore akdi fesih hakki bulunmayan
davacimin iy sozlesmesini feshi hakli degildir” sonucuna
vartlmistir.  Yarg. 9. HD., 16.5.2007, E.2006/27796,
K.2007/15292, Calisma ve Toplum D., 2007/4, s.233-234;
Usan’in karar1 hakli bulan degerlendirmesi igin, bkz.:
Usan, Fatih: Iscinin Kendisinin Isi ile flgili Olmayan Bir
Hastaliga Yakalanmasi, Hakli Fesih Nedeni Sayilip, Kidem
Tazminatina Hak Kazandiran Bir Durum mudur? Calisma
ve Toplum D., 2008/2, Say1:17, s.201-217. Yargitay HGK
13.2.2008 tarihli daha sonraki bir kararinda ise, yine Hepatit
B tastyicist ve hastasi olan ve gida sektoriinde g¢alisan
bir is¢inin is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi
sonucuna varmistir; “somut olayda davaci is¢inin ¢alistig
verin gida igyeri oldugu, bu nedenle hastaligi bulastirma
riskinin ¢ok yiiksek oldugu, bu isyerinde ¢alismasinin,
vakalandigi hastaligin niteligi de diisiiniildiigiinde is¢i
yoniinden yasamsal risk dogurabilecegi anlasiimakla, is
aktinin is¢i tarafindan hakli olarak feshedildigi, dolayisiyla
da kidem tazminati almaya hak kazandigi sonucuna
vartlmistir”.  Yarg. HGK., 13.2.2008, E.2008/9-133;
K.2008/126, www.legalbank.net (6.10.2015). Bkz. Ergin,
Hediye, Tirk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin
Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2009, s.158-159.

verilmesi gerektigi de belirtilmistir. Bu yazida,
stit izni doneminde 6denen paranin kistelyevm
esasimna gore geri O0denmesi incelenmeyecek
olup sadece hakli fesih nedeni konusunda
degerlendirme yapilacaktur.

III. DEGERLENDIRME
1. Genel Olarak

[s Kanunu’nun. 24. maddesinin 1. fikrasinin
b bendinde derhal feshe sebebiyet veren bir
saglik sebebi diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
“Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan
bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i
bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir
hastaliga tutulursa” isci i sozlesmesini hakli
nedenle derhal feshedebilir.

Burada feshe sebebiyet veren iki ayri durum
vardir:

- Birincisi, is¢inin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigli isveren yahut bagka
bir is¢inin “bulasici” bir hastaliga yakalanmasi,

- Ikincisi, iscinin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigli isveren yahut diger
bir is¢i konumunda ¢alisan kisinin “ig¢inin isi ile
bagdagmayan” bir hastaliga yakalanmasidir.?

Bulasic1 hastalik, is¢i bakimindan bagh
basina bir tehlikedir ve hakli nedenle fesih
icin yeterlidir. Bu nedenle bu hastali§in ayrica
is¢inin yaptigi is ile bagdagmamasi1 gerekmez.
Kanundaki ifadeden de, bu iki tehlike veya
istenmeyen durumdan birinin gergeklesmesi
yeterli sayilmistir. Dolayisiyla, bu kosullardan
herhangi birinin gergeklesmesi is¢inin hakli
nedenle is sozlesmesini derhal feshetmesi igin
yeterlidir.*

3 Celik, Nuri/Canbolat, Talat/Caniklioglu, Nursen: Is
Hukuku Dersleri, 27. Basi, Istanbul 2014, 5.331-332; Cil,
Sahin: Is Kanunu Serhi, II. Cilt, 2. Baski, Ankara 2007,
s.1739.

4 Caniklioglu, Nursen: Hastalik ve Sakathigin Hizmet
Akdine Etkisi, Istanbul 2002, s. 218; Ergin, Is
Soézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.155; Kars.
Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati, 2. Basi, Ankara 2010,
s. 115; aym yazar, igtihatli ve Agiklamali 4857 sayili Is
Kanunu Serhi, 1. Cilt,
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Madde 24/I-b bendinde belirtilen 1is
sozlesmesinin feshine yol acabilecek hastaligin
is¢inin “sirekli olarak yakindan ve dogrudan
bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir
iscide”  gerceklesmesi  gerekir. Maddede
bahsedilen is¢i kavramina isveren vekilleri de
dahil edilmelidir.’ Diger is¢ilerin, isverenin
ya da isveren vekilinin normal bir caligma
stiresi i¢inde stirekli denebilecek sekilde isciyle
bir araya gelmeleri, dogrudan dogruya sik¢a
temasta bulunuyor olmalari ve bunun is¢inin
hastalanmasina yol agabilecek sekilde olmasi
gerekir. Aksi halde hastanin kendisiyle ¢cok ender
temasta bulundugu ya da hi¢ temasta bulunmadigi
bir is¢inin bu nedenle is sdzlesmesini feshetmesi
hakli degildir.®

2. Bulasic1 Hastalik Konusundaki Yasal
Diizenlemeler

4857 s. Is Kanunu'nun 24/I-b maddesinde
bulasict  hastaliktan fesih  sebebi  olarak
bahsedilmesine ragmen, hem bu Kanunda, hem
de diger Is Kanunlarinda bulasic1 hastaligi
tanim1  yapilmamistir.  30.5.2007 tarithinde
yurtirliige giren “Bulasict Hastaliklar Siirveyans
ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi’nde ise
hangi hastaliklarin bulasict hastalik oldugu
belirtilmistir.” Yonetmelik EK-I’de yer alan
Bulasic1  Hastaliklar  Listesi’nde  bulasict
hastaliklar 6 baglik altinda tek tek sayilmistir. Bu
listede:

1. Ast ile onlenebilir hastaliklar: Bogmaca,
Difteri, Kabakulak, Kizamik, Kizamikgik
[Rubella], Konjenital Rubella, Tetanoz, Neonatal
Tetanoz, Cocuk felci [Poliomyelitis], Cigek,
Haemophilus influenza Tip b [Hib] Menenjiti,
Influenza,

3. Basi, Ankara 2008, s. 1070. Akyigit’e gore, hastaligin
“bulasic1” olmas1 ve “is¢inin isi ile bagdasmamast”
kosulunun birlikte gergeklesmesi gerekir.

5 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 117.

6 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 117; Giinay, Cevdet Ilhan:
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2. Bask1, Ankara
2008, s.141.

7 RG. 30.5.2007, Nr. 26537.
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2. Cinsel yolla bulasan _hastaliklar:
Chlamydia trachomatis enfeksiyonlari, Gonore,
Sifiliz, AIDS (kazanilmis immiin yetmezlik
sendromu), HIV enfeksiyonu (insan immiin-
yetmezlik viriisii enfeksiyonu),

3. Viral hepatitler: Hepatit A, Hepatit B,
Hepatit C, Hepatit D, Hepatit E,

4.Gida ve su kaynakli _hastaliklar
ve zoonozlar: Botulismus, Bruselloz,
Campylobacter  jejuni/coli ~ [Campylobacter
sp enfeksiyonu], Enterohemorajik E.coli
[EHEC] enfeksiyonu, Kolera, Leptospiroz,
Listeria monocytogenes enfeksiyonu, Shigella
sp enfeksiyonu, Salmonella sp enfeksiyonu
[non-tifoidal salmonelloz], Salmonella Typhi
enfeksiyonu [Tifo; enterik ates], Akut kanli ishal,
Sarbon, Tularemi, Veba [Plague],
Yersinia sp enfeksiyonu [Yersiniosis], Trisinoz,
Ekinokokkoz, Cryptosporidium sp enfeksiyonu,
Giardia intestinalis enfeksiyonu, Entamoeba
histolytica [amipli dizanteri etkeni olarak], Kala-
azar [viseral leishmaniasis], Sark Ciban1 [kutandz
leishmaniasis], Sistozomiyaz [iiriner], Sitma
[Malaria], Toksoplazmoz, Kuduz ve Kuduz
Riskli Temas, Viral Hemorajik Ates Sendromu,
Sar1t humma, Epidemik Tifiis, Q-atesi,

5. Solunum (hava) vyolu ile bulasan
hastaliklar: Lejyoner hastaligi [legionellosis],
Meningokokkal hastalik, Tiiberkiiloz, Pnémokok
enfeksiyonlari,

6. Diger hastaliklar: Varyant Creutzfeldt-
Jakob’s hastalig1 [nvCJD], Lepra, Trahom

bulasic1t hastalik olarak belirtilmistir. Bulasici
hastalik tespit edilirken bu Yonetmelikte sayilan
hastaliklar dikkate alinmalidir.

Is Hukuku &gretisinde de genel olarak, Is
Kanunu’nun 24/I-b bendinde bahsedilen bulasici
hastaligin, fesih hakkini kullanacak is¢inin
sagligiicin ciddi bir tehlike olusturmasi gerektigi,
nezle, grip gibi hastaliklarin bu anlamda yeterli
olmayip, bulasici sarilik, verem gibi bir ciddi
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hastalik olmasi1 gerektigi kabul edilmektedir.®

3. Hepatit Hastaliginin Hakh Fesih Nedeni
Olmasi

Karacigerdeki enfeksiyon hastaliklarinin en
basinda hepatit viriisii gelir. Hepatit hastaligi
bildirim zorunlulugu olan bulasict hastaliklar
arasinda bulunur. Bugiine kadar hepatit viriisiiniin
A’dan G’ye kadar olan tiirleri tespit edilmistir.
Incelemeye konu Yargitay karariyla yakindan
ilgili olmas1 dolayisiyla Hepatit hastaliginin
insanlarda en sik goriilen {i¢ tlirtinii, Hepatit A,
Hepatit B ve Hepatit C hastaligin1 ayr1 ayri fesih
nedeni olarak tartismak gerekmektedir.

a) Hepatit Tiirleri
1. Hepatit A

Genel olarak digki ya da yiyecekler yoluyla
bulasan bu enfeksiyon, bir ka¢ hafta siliren bir
hastaliga yol agmakta olup, genellikle 4 ila
8 hafta arasinda iyilestirilmektedir. Bulasma
riski en ¢ok kreslerde ve yurtlarda ¢alisanlarda,
saglik personelinde, kanalizasyon iscilerinde
ve homoseksiiellerde bulunmaktadir. Hepatit A
hastaliginin bilhassa saglik personeline bulagma
riski ¢ok yiiksektir.’

Bu hastalik, kural olarak, hasta kiginin uzun

8 Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku,
B. 3, Istanbul 1984, 5.198; Celik/Canbolat/ Caniklioglu:
Is Hukuku Dersleri, $.331-332; Narmanlioglu, Unal: Is
Hukuku, Ferdi Is Iligkileri I, Istanbul 2014, 5. Bast, s.422-
423; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2015, 11. Basi, s.
721; Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi,
1.Cilt, 2. Bast, Istanbul 2008, s.274-275. Sakar, Miijdat:
Is Kanunu Yorumu, Istanbul 2015, 7. Basi, s.580-581;
Akyigit, Ercan: Is Hukuku, Ankara 2008, 7. Basi, 5.197;
Caniklioglu, Nursen: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine
Etkisi, Istanbul 2002, s.218-219. Ertiirk, Siikran: Is¢inin
Is Sozlesmesinin Igveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle
AIDS Hastalif1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonugclari,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
4, Say1 2, Izmir 2002, s.6; Ergin, Is S6zlesmesinin Saglk
Nedeniyle Sona Ermesi, s.155.

9 Lepke, Achim: Kiindigung bei Krankheit, Handbuch
fiir die betriebliche, anwaltliche und gerichtliche Praxis,
13. Aufl., Berlin 2009, Rdnr.447, s.411 (Kiindigung bei
Krankheit).

siire isgoremez halde olmasina yol agmaz; higbir
iz birakmadan iyilesmesi miimkiindiir ve hastalik
kroniklesmez. Bu baglamda, kanaatimize gore
is¢inin 4 ila 8 hafta arasinda siiren Hepatit A
hastaligina yakalanmasi isverene Is Kanunu’nun
17.maddesi kapsaminda bildirimli fesih hakki
vermez. Alman hukukunda da is¢inin Hepatit-A
hastaligima yakalanmasi isverenin § 1 Abs.2.
KschG kapsaminda olagan (bildirimli) fesih
hakki vermedigi kabul edilmektedir. Ancak,
Hepatit A hastaliginin baska bir hastalikla bir
arada olmasindan dolay1 ise devamsizlik siiresi
uzarsa, feshin sosyal agidan hakliligi farkli
esaslara gore degerlendirilecektir.'

2. Hepatit-B

Hepatit B hastalig1 tiiberkiiloz ve sitmadan
sonra diinya capinda en cok goriilen bulasici
hastaliklar arasinda ii¢lincii siradadir. Uyusturucu
madde bagimhilar1 en biyik risk grubunu
olusturmaktadir. Hepatit B hastaliginin saglhk
alaninda c¢alisanlar icin tipik meslek hastaligi
oldugu bilinmektedir."

Bu virlis genellikle kan, tiikiiriik, sperm,
gozyast yoluyla ya da anneden bebege
bulagmaktadir. Saghikla ilgili mesleklerde
igne batmasi yoluyla bulagsma ihtimali % 20-
30 oranindadir. Yaygin olarak kan ya da viicut
stvisininbulagmasiyla, deriyaralanmalartylayada
yaniklarda ve cinsel iliski yoluyla bulagmaktadir.
Bundan bagka hastalik, uyusturucu kullananlarin
bir enjektorii birlikte kullanmasi, viriisii tastyan
kisinin dis fir¢asini ya da tirag makinesini birlikte
kullanmast suretiyle bulasabilmektedir.'?

Kronik Hepatit B hastaligi, ilerlemis evreler-
deuzunsiirelihastaliklaravesiirekliisgdremezlige
yol agabilir. Bu halde yapilan fesih i¢in, uzun
stiren hastalik ve siirekli isgdremezlik nedeniyle
feshe iligkin ilkeler uygulanarak, feshin sosyal
acidan hakli olup olmadig1 degerlendirilir.

10 Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi,
$.229.

11 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr.447,s.411.

12 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr.447, s 411.
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Iscilerin Is Sozlesmelerini Derhal Fesih Hakk1

Eger hasta is¢i sOzlesmesel yiikiimliiliik-
lerini gerektigi gibi yerine getiriyorsa ve
hastaligin isletmedeki diger kisilere bulagma
riski de yoksa igverenin fesih igin gegerli bir
sebebi bulunmadigi kabul edilir.”® Kaiserslautern
Is Mahkemesi'nin 28.1.1987 tarihli kararma
konu olan olayda, hastanede temizlik elemani
olarak calisan ve 4 yasinda kii¢iik bir kiz1 olan
kadin is¢iden hepatit hastasinin kaldig1 bir oday1
temizlemesi istenmis, kadin is¢inin hastaliga
kars1 yapilan koruyucu ignenin etkili olmasina
kadar bu gorevi yerine getirmekten kaginmasi
iizerine ise is sozlesmesi derhal feshedilmistir.
Mahkeme, kadin isc¢inin hastaligin kendisine
ve kizina bulagma tehlikesi nedeniyle yasadigi
vicdani ¢atismanin dikkate alinmasi gerektigini
belirterek, feshi haksiz bulmustur. Bundan bagka
kararda, baska bir iscinin asil gorevine ek olarak
hepatit hastasinin  odasim1  temizleyebilecek
durumda oldugu, hepatit hastasinin odasinin
temizlenmemesi nedeniyle isverenin almis
oldugu temizlik ihalesini kaybetme riskinin
olmadigna dikkat ¢ekilmistir.'*

3. Hepatit-C

Hepatit C viriisii de, Hepatit B viriisii gibi
kronik karaciger hastaligiyla sonuglanabilen
ciddi bir rahatsizlia yol acar. Bu viriis, kan
yoluyla, damardan ila¢ kullanma ve diyaliz ile
saglik personeline ise temiz olmayan siringalar
yoluyla bulagmaktadir. Bu hastalik o6zellikle,
cerrahlar ve anesteziyle mesgul olan saglk
personelinden hastalara bulagsmaktadir.'> Diinya
Saglhk Orgiitii’niin tahminlerine gore, diinya
capinda 100 milyon ila 130 milyon arasinda
insan kronik Hepatit C hastaligina yakalanmistir.
Almanya’da ise 400.000 ila 500.000 Hepatit C
viriisii tastyicist oldugu tahmin edilmektedir.

Hepatit C uzun siire devam eden, viicutta
baska hasarlara da yol agabilen bir hastaliktir.

13 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr.447, s 412.

14 ArbG Kaiserslautern/Pirmasons vom 28.1.1987, ARSt
1988,5.72 Nr.53.

15 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr.447, s.412.
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Kroniklesme oran1 % 70-80 arasinda olan
hastalik, siroza da doniisebilmektedir. Saglik
merkezlerinde gorevli Hepatit C hastalarina,
mesleki faaliyetlerini smirlamalar1 genellikle
tavsiye edilmez. Ancak, saglik personelinin
bulagma riskine karsi hastalarin korunmasi igin
gerekli tedbirleri almalar1 gerekir.

Alman hukukunda, eger igveren Hepatit C
bulagmisiscisininsdzlesmesinibildirimli(olagan)
fesihte bulunarak sona erdirmisse, feshin sosyal
acidan hakliliginin, hastalik nedeniyle siirekli
isgoremezlik ya da uzun siiren hastalik veyahut
da HIV enfeksiyonu nedeniyle fesihle ilgili
Olciitlerin yerine getirilmis olmasina bagli oldugu
kabul edilmektedir.'® Eger hastaliga mesleki
faaliyet sonucu yakalanilmigsa, bunun is¢inin
lehine olacak sekilde degerlendirilmesi gerekir.
Eger hasta is¢i, sozlesmesel yiikiimliiliiklerini
gerektigi gibi yerine getiremiyorsa ve hastaligin
isletmedeki diger kisilere bulagsma riski de
yoksa, igverenin fesih icin gegerli bir sebebi
bulunmadigi kabul edilir."”

b)Asiyla Kazamlan Bagisikhigin Fesih
Hakkina Etkisi

Universitelerin Tip Fakiilteleri’nin Gastro-
entroloji- Hepatoloji Bilim Dali Hepatit B hasta-
l1g1 ve bulagsma yollar1 konusuyla ilgilenmektedir.
Hepatit B hastaligindan korunmak i¢in tiim
diinyada giivenle ve biiylik bagsariyla kullanilan
hepatit B asilar1 vardir. Hepatit B asis1 toplam
3 doz yapilir ve bagisiklik sisteminde sorun
olmayan kisilerde % 95-98 oraninda koruyucu
antikor olusturur. “10 Anti HBS’den fazla
antikor olusmast kisinin asiya yanit verdigi
anlamint tagur”'®. En son tibbi verilere gore:
“Hepatit B asisimin yarattigi korumanmn diizeyi
astlama sonrast koruyucu bir antikor cevabinin
olusmasina baghdir. Antikor varligi son asidan
sonra elde edilen tepe seviyeyle baglantilidir.
Antikor seviyeleri daha sonra zamanla diiser.

16 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, s.412, fn.52.

17 Lepke, Kiindigung bei Krankheit, Rdnr. 447, s.412.
18 Treatment of Hepatitis B, Teddy F. Bader, Istanbul
2006, s. 83.



Dog. Dr. Hediye ERGIN

Sayet ilk asilama bagaril bir sonug vermisse (10
mlU-ml Anti HBs) ve daha sonra tespit edilebilir
antikor seviyesi kaybolsa dahi Hepatit B 'ye karsi
korumanin 15 yil devam ettigi anlagilmistir.
Saghkly kisilerde 15 yila kadar tekrar asi
gerekmemektedir. "’

Tim bu bilimsel veriler 1s18inda hepatit
B hastaligindan korunmak i¢in en 6nemli ve
giivenli yol hastalik mikrobuyla karsilasmadan
once asilanmaktir. Hepatit B asis1 ile agilanmig
ve kaninda yeterli koruyucu antikor olusmus
kisilere hepatit B mikrobu bulagsa bile aktif
hastalik gelismemekte ve kisideki hafiza
hiicreleri nedeniyle kanindaki koruyucu madde
diizeyi daha da yiikselerek kisi hasta olmaktan
korunmaktadir.

T.C. Saglik Bakanlig1 Bagisiklama Danigma
Kurulu’nun 07.04.2004 tarihli ve 05762 sayili
Genelgesi’nin ikinci maddesinde, “Tiim is
kollarinda ¢alisan hepatit B tasiyicilarinin,
islerini yapmaya engel bir durum séz konusu
degildir. Bu nedenle Hepatit B tasiyicilarinin
islerinde c¢alismast engellenmemelidir, ancak
hastalik ve bulagsma yollart konusunda bu kisilere
bilgi verilmelidir” denilmektedir.

Yargitay 9. HD’nin kararina konu olan olayda
dosyaya ibraz edilen doktor bilirkisisinden
alman Bilirkisi Raporunda, davali hemsirede
15.02.2008 tarihindeki ilk Hepatit asisinda
118.6 (4) Anti HBs ile hastaliga kars1 koruma
saglandigi, 15.4.2009 tarihi itibartyla ikinci
asilamadan sonra davalinin Anti HBs 281.6 (+)
orantyla Hepatit B hastaliginin bulagmasina
kars1 tam korumasiin bulundugu belirtilmistir.
Yargitay bozma ilaminda isabetli olarak
belirtildigi gibi, hepatit B asisinin bulunmasi
nedeniyle davaliya-karsi davaciya Hepatit
B hastaligi bulagsma ihtimalinin kesin olarak
bulunmadiginin  tespit edildigi, dolayisiyla
davalinin hastalik bulagsma riski nedeniyle is
sozlesmesini feshetmesinin hakli fesih olarak
nitelendirilemeyecegi, davalinin davaci isverene

19 Treatment of Hepatitis B, s.85.

thbar tazminati 6demesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

IV. SONUC

Hepatit B tastyicisi bir kisinin hastanede
ya da ameliyathanede calismasini engelleyecek
mevceut bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
“Kronik veya akut Hepatit B hastast saglik
calisanlar viriislerini ¢ok nadiren hastalarina
bulastirirlar. S6z konusu hastaligt hastalara
bulastirma riski en fazla tedavi esnasinda
kendilerini kesmek suretiyle yaralayan dis hekimi
ve cerrahlarda bulunmaktadir. Bu durumda dahi
saglik personelinin hastalar: agisindan ¢ok kiigtik
bir risk olusturdugu belirtilmelidir. *° Gorildigi
gibi, oOnceden asilanmis ve yeterli antikor
diizeyi olusmus kisilerin hepatit B tasiyicilari
ya da hastalariyla ayn1 i ortaminda ¢aligmalari
herhangi bir ek risk olusturmamaktadir. Yargitay
9. HD’nin 29.9.2014 tarihli kararinda da bu tibbi
veriler dogrultusunda isabetli olarak, hepatit
B hastaligina kars1 koruyucu asist bulunan
davaliya/kars1 davaciya meslektagindan Hepatit
B hastaligi bulagsma ihtimalinin bulunmadig1
sonucuna ulasilarak, davalinin is sézlesmesini Is
Kanunu’nun 24/I-b bendine gore hakli nedenle
feshettigini ispatlayamadigi, bu halde kidem
tazminatina hak kazanamayacagi, davaci isveren
konumunda bulunan Hastanenin ise davali
hemsireden ihbar tazminati talep etme hakkinin
bulundugu yo6niindeki hiikiim olusturulmustur.
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YAZI TESLiM KURALLARI

. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS’in elektronik posta adresine e-posta yoluyla
ya da MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi’nin Merkez Mah. Gegit Sok. No.2 34381
Sisli-ISTANBUL adresine tek yiize basili olarak 3 kopya ve CD veya tasiabilir bellek ile
birlikte gonderilmelidir.

. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve iizeri versiyonlar) formatinda (doc.
veya docx dosya uzantili), en fazla 40 sayfa olarak yazilmali ve yazilarin sayfa diizeni i¢in
asagidaki sekil sartlarina uyulmalidir:

Kagit boyutu: A4; iist, alt, sag ve sol bosluklari: 2,5 cm.; Yazi tipi: Times New Roman
(Tiirkce yazi dili segilerek); Punto 12; Satir arasi:1,5; Hizalama: iki yana yaslanmus;
Dipnotlar: Sayfa altinda ve Times New Roman yaz1 tipinde, 10 punto, 1 satir aras1 ve iki
yana yaslanarak hizalanmas.

. Ayrica, en fazla 150’ser kelimeden olusacak ve arastirmanin kapsami ve amacinin
belirtildigi, kullanilan yontemin tanimlandig1 ve ulasilan sonuglarin kisaca yer verildigi
Tiirkge ve Ingilizce 6zet, en az ii¢ Tiirkge ve ii¢ Ingilizce anahtar sozciik ile birlikte, yazinin
Tiirkce ve Ingilizce yazilmis basligi, yazar ismi, kurumu ve yazarin acik adresleri ile telefon
numaralar1 ve e-posta adresinin bulundugu tiist kapak sayfasi gonderilmelidir. Bagliginin
Tiirkce ve Ingilizce ayrica yer aldig1 yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidur.

. Kaynaklar yazinin sonunda ayr1 bir sayfada “Kaynakca” baglig1 altinda yazar soyadlarina
gore alfabetik siraya dizilmelidir.

. Yararlanilan ve gonderme yapilan kaynaklar, asagida ornekleri sunulan APA (American
Psychological Association) dl¢iitlerine gore yazilmalidir.

. Dergiye yapilan atiflarda “SICIL” kisaltmasi kullanilmalidir.
Metin icinde Kaynak Gosterimi
- Metin icindeki atiflar, yazarin adi ciimle i¢inde gegiyorsa;
Oguzman (1981, s.125)
Yazarin adi climle i¢inde ge¢miyorsa;
(Oguzman, 1981, s. 125) seklinde yazilmalidir.

- Metin i¢inde ikiden fazla yazarli kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde biitlin isimler
kullanilmal1; ayni yayma daha sonra yapilan atiflarda sadece birinci isim yazilmali,
diger yazarlar icin “ve digerleri” ibaresi kullanilmali, a.g.e., a.g.m. gibi kisaltmalar
kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)

- Metin i¢inde yer almasi uygun goriilmeyen agiklamalar i¢in sayfa alti dipnot ydntemi
kullanilmalidar. Bu not i¢inde yapilacak atiflarda da yukaridaki yontem uygulanmalidir.



Kaynakcalarin Diizenlenmesi

- Kaynakga listesinde biitlin yazarlarin isimleri soyadina gore alfabetik yer almalidir. Atif
yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar noktali virgiille ayrilmalidir. Bir yazarin birden
¢ok calismasi kaynakcada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir siralama
yapilmalidir. Ayni yilda yapilan ¢alismalar i¢in a, b, c, ibareleri kullanilmalidir ve bunlar
metin i¢inde yapilan atiflarda da ayn1 olmalidir.

Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101

Kitaplar kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir.

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1l). Baslik. Baski. Basildig1 Yer: Basimevinin
Ismi

Oguzman, M.K. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden Isci-Isveren iliskileri Olaylar
Kararlar. Genisletilmis 3. Basi. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi

- Yazilar kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1l). Yazinin Baslig1. Derginin Ismi. Cilt Numarast,
[k ve Son Sayfa Numaralar

Oguzman M.K. (1989). Grup Toplu Is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitaym Goriisiiniin
Degerlendirilmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi. 10, 5-12

Internetten alinan belgeler kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashgi. Kaynagin Ismi. Sayfa
Numaralari. (Erisim tarihi Giin/Ay/Y1l) http.///www. ile baslayan internet adresi

Oguzman, M.K  (1989). Grup Toplu Is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitaym Goériisiiniin
Degerlendirilmesi. Tiirk Is Mevzuat1 A¢isindan Grup Toplu Is Sozlesmeleri. 5-25. 15 Ocak
2014 tarihinde http:// www.mess.org.tr/tiasp?eid=1000&icid=0 adresinden erisildi.



YENI YAYINLAR

Prof. Dr. A. Can Tuncay ile Prof. Dr. Omer Ekmekgi tarafindan
hazirlanan “Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri” adli eserin
yenilenmis 17. basis1 Agustos 2015 tarihinde yayimlanmistir.

Eserin 16. basisindan itibaren gegen iki yilda 5510 say1li Sosyal
. Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, pes pese cikarilan
HUKUKU DERSLERI 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun, 6637 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun
Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ve 6645 sayili Is Saglign ve Giivenligi Kanunu ile Bazi1 Kanun

_ ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
17noi Bas Dair Kanun ile degistirilmistir. S6z konusu degisiklikler esere

islenmistir.

Cikan yeni Yargitay kararlarina ve yeni makale ve kitaplarda
yer alan goriislere de yer verilen kitabin 6grenciye hitap eden ve
kolay anlasilan formati bozulmamaya calisilmistir. Her basida oldugu gibi bu basida da yabanci
hukuk sistemlerine yer verilmistir. Kitap bu bi¢imiyle arastirmacilara ve uygulayicilara da hitap
etmektedir.

Eser’in birinci boliimiinde “Sosyal Giivenligin Genel Esaslar1”, ikinci boliimiinde Tiirk
Sosyal Giivenlik Sistemi”, {i¢iincii béliimiinde “Sosyal Sigortalarin Ozellikleri, Finansman1 ve
Isveren Yiikiimliiliikleri”, dérdiincii bdliimiinde “Sosyal Sigortalarin Kapsami ve Istege Baglh
Sigortalilik”, besinci boliimiinde “Sosyal Sigorta Tiirleri Itibariyle Kisa Vadeli Sigorta Kollar1”,
altinc1 boliimiinde “Sosyal Sigorta Tiirleri itibariyle Uzun Vadeli Sigorta Kollar1”, yedinci béliimde
“Genel Saglik Sigortas1 ve Issizlik Sigortas1”, sekizinci boliimde “Hizmetlerin Birlestirilmesi
ve Borglanma Yoluyla Degerlendirilmesi”, dokuzuncu boliimde “Bireysel Emeklilik Sistemi”,
onuncu bolimde “Katilmasiz Sosyal Giivenlik Sistemi” konular1 yer almaktadir.

SOSYAL GUVENLIK

Beta

Prof. Dr. Sarper Siizek tarafindan 2014 yilinda yayimlanan 10. baskisinin tiikenmesi iizerine
yenilenmis 11. baskis1 hazirlanan “Is Hukuku” adli eser, Eyliil 2015
Prof. Dr. Sarper Siizek tarihinde yayimlanmistir.
Iki baski arasindaki dénem icinde 6552 sayili Is Kanunu ile
Bazi1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
' Yapilmast ile Bazi Alacaklarin  Yeniden Yapilandirilmasina
IS Hukuku Dair Kanun ve 6645 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile
1 Bazi1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile is yasalarinda ¢ok énemli degisiklikler
yapilmis, yeni yonetmelikler ve yonetmelik degisiklikleri yiirtirliige
girmistir. S6z konusu baskida 6552 ve 6645 sayili Yasalarin is
iligkilerinde getirdigi diizenlemelere, yeni yonetmelik hiikiimlerine
ve degisikliklerine eksiksiz sayilabilecek sekilde yer verilmis, bu
kurallar yorumlanmustir.
Kitaptan Ogrenciler de yararlandig1 icin Ogretiye ve
uygulamaya hitap edebilme amaci da goz ontlinde tutularak miimkiin
oldugu kadar ayrintiya girmekten ka¢imilmistir. Bununla beraber,
daha derin incelemelere girmek isteyenler i¢in bagvurulabilecek bilimsel kaynaklar ve yargi kararlari
dipnotlarda gosterilmistir.

Eser’in “Genel Esaslar” baslikl1 birinci kitap kisminda “Is hukukuna giris” ve “Temel kavramlar”
baslikl1 boliimler yer almaktadir. “Bireysel Is Hukuku” baslikl ikinci kitap kismi ise, “Is akdi”, “Is
akdinden dogan borglar”, “Is akdinin sona ermesi”, “Isin diizenlenmesi” ve “Is saglig1 ve giivenligi”
boliimlerinden olugmaktadir.




YENI YAYINLAR

1968 yilinda ilki yayimlanan “Is Hukuku Dersleri” adli eserin
yenilenmis 28. Basisi, Prof. Dr. Nuri Celik, Prof. Dr. Nursen
: Caniklioglu ve Prof. Dr. Talat Canbolat tarafindan hazirlanarak
I§ Hukuku Eyliil 2015 tarihinde yayimlanmustir.

_Dersl

Eser, bireysel ve toplu is hukuku mevzuati yaninda, yargi
! kararlarint ve bilimsel yayinlar1 da yansitmaktadir. Asil amaci
ogrencilere yardimci olmak olan eserin bu basisinda, is hukuku ile
ilgili ¢evrelere yarar saglayabilmek i¢in uygulama sorunlari da ele
almarak degerlendirilmisgtir.

2012 yilinda ¢ikarilan ve is hukukunu ilgilendiren 6331 sayili Is

Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu ile ilgili olarak kitapta 6nemli degisiklikler ve
aciklamalar yapilmistir. Ayrica kamuoyunda torba kanun olarak anilan
6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un ilgili hiikiimlerine de yer verilmistir.
Eser’de “Genel Bilgiler” baglikli birinci kisimda sirasiyla giris, is hukukunun temel kavramlart;
“Bireysel Is Hukuku” baglikli ikinci kisimda ise sirasiyla is kanununun kapsamu, is sézlesmesi, isin
diizenlenmesi boliimleri yer almaktadir. “Toplu Is Hukuku” baghkli ii¢iincii kisimda da sendikalar,
toplu is sozlesmesi, toplu is uyusmazliklari ve ¢oziim yollar1 baghikli boliimlerde ilgili konular
ayrintilariyla aciklanmaktadir.

YENI YAYINLAR
|$ SAGLIGI ve Prof. Dr. Erdem Ozdemir tarafindan hazirlanan “Is Saghig ve
GUVENLIGI Giivenligi Hukuku” adli eser, Kasim 2014 tarihinde yayimlanmistir.

Bes boliimden olusan eserin “Is Sagligi ve Giivenligi
Hukukunun Temel Kavramlari” baglhikli ilk boliimiinde is saglig
ve glivenligi kavrami, yontemleri, kisi, yer ve zaman bakimindan

Kanunun uygulama alan1 incelenmistir. “Isveren Yiikiimliiliikleri”

* Galisanlarin Hak ve Yiikimliliikler
« 6552 Sayili Torba Kanunla Yapilan Degisiklikler (R6.11.092014)

baslikli ikinci boliimiinde is giivenligi ile ilgili ¢aligtirilmasi zorunlu
Bos. O B =l kisilerle ilgili ylkiimliliikler, saglik ve gilivenlik birimi kurma,
risk degerlendirmesi yapma, saglik goézetimi saglama, is kazasin
ve meslek hastaligin1 bildirim yiikimliiliikleri ile ¢alisanlarin
****** bilgilendirilmesi ve egitimi, goriis ve katilimlarinin saglanmasi
| yiikiimliiliikleri ile destek elemant ve ¢alisan temsilcisi belirleme ve
is saglhigi ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliikleri agiklanmustir. “Is Saglhig1 ve Giivenliginde
Uclii Is Iliskileri” bashikli {igiincii boliimde ise is saglig1 ve giivenligi ile ilgili olarak alt isveren
ve gegici is iliskisi konular1 incelenmistir. “Calisanlarin Hak ve Yiikiimliilikleri” baglikli dordiincii
boliimii takiben yer verilen “Isverenin Sorumlulugu” baslikli besinci boliimde ise, isverenin hukuki ve
cezai sorumlulugu ile kamu gorevlilerinin sorumlulugu ve igverenin idare karsisindaki sorumlulugu
aciklanmistir.
Kitapta ayrica, Mesleki Egitim Almacak Islere Ait Cizelge ile idari para cezalarmin yer aldig iki
ayr1 ek bulunmaktadir.



