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SICIL iS$ HUKUKU DERGIiSi HAKKINDA

2006 yilinda yayim hayatina baslayan ve hukukgular, akademisyenler, yargi mensuplari,
tiyelerimiz ile ¢aligma mevzuatinin tiim uygulayicilarina 1sik tutarak tartisma platformu yaratan
SICIL is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alt1 ayda bir (y1lda iki defa) ve hakemli

olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yo6netim Kurulu’nca karar verilmistir.

Bu ¢ercevede, ¢alisma barisi ve tilkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son derece 6nemli
olan is mevzuatindaki diizenlemelerin ve ilgili uygulamalarin dogru temellere oturtulmasi
ile mevzuatta yapilmas: distiniilen degisikliklerin incelenmesi konusunda onemli bir
basvuru kaynagi olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi goren
SICIL Is Hukuku dergisindeki makaleler/karar incelemeleri, en az iki hakem tarafindan

degerlendirilecektir.
ABOUT SICIiL LABOUR LAW JOURNAL

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on labour legislation
and being a guidance to academics, members of the courts, lawyers, social partners, human
resources and personnel managers of our members and all the actors of industrial relations;
SICIL Labour Law Journal is being published since March 2006 with a content including

scientific articles and assessments of important court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal shall be published regularly every six months (2
issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our Organization’s Management
Board. In this context; the articles and court verdict assessments in SICIL Labour Law Journal,
which we believe is an important source of reference in the field of current and draft labour

legislation, shall be evaluated by at least two academics.



Degerli Okurlarimiz,

Hukukgular, akademisyenler, yargi mensuplari, iiyelerimiz ve ¢alisma mevzuatinin tiim
uygulayicilarina 11k tutmasi ve tartisma platformu olusturmasi amaciyla Mart 2006 tari-
hinde yayin hayatina baslayan ve ii¢ ayda bir yayimlanan SICIL Is Hukuku dergisi, 2014
yilindaki ilk sayis1 olan 31. sayidan itibaren hakemli dergi olarak yayimlanmaktadir. Der-
gimizin yayin ilkeleri, s. 5’te; yazarlara duyurumuz ise s. 125 ve s. 126’da yer almaktadr.

Dergimizin 34. sayisinda 7 makale bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede dergimizin 34. sayisin-
da; Prof. Dr. Sarpek Siizek’in “Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”; Prof. Dr. Kadir
Aric’nin “Genel Saglik Sigortasinda Gelir Testi Meselesi ve Coziimii”; Dog. Dr. Muhit-
tin Astarli’nin “Ikale Igeriginde Yer Alan ibra Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu”; Dog.
Dr. istar Cengiz’in “Is Sézlesmesinin Iradi Devrinin Devreden ve Devralan Isverenler
Bakimindan Dogurdugu Hiikiim ve Sonuglar”; Dog. Dr. Hediye Ergin’in “Iscinin Isye-
rinde Calisan Diger Bir Is¢iye Satasmasi Nedeniyle Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshi”; Do¢. Dr. Gaye Burcu Yildiz’in “Kamu Isveren Sendikalarinin Alt Isverenler-
ce Yetkilendirilmesine Iliskin Yasal Diizenlemenin Degerlendirilmesi”; Yrd. Dog. Dr.
Emre Ertan’in “Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi” makaleleri yer
almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi goren ve dnemli bir bagvuru
kaynagi olduguna inandigimz SICIL Is Hukuku dergisinin 34. sayisini siz degerli oku-
yucularimizin bilgilerine sunar, Yazarlarimiza, makale ve karar incelemelerini biiyiik bir
titizlikle inceleyen Hakemlerimize ve Danisma Kurulumuza tesekkiir ederiz.

Dergimizin is ve sosyal glivenlik hukuku camiasina yararl olmasini diler; katki ve eles-
tirilerinizi bekledigimiz hususunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizia,

Yayin Yonetmeni/Editorial Director



SICIL IS HUKUKU DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Sicil Is Hukuku Dergisi, alt1 ayda bir (y1lda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

2. Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku alanini
ilgilendiren igerikte yazilardir (makale, karar incelemesi ve ¢eviri). Yazilarin dili
Tiirkgedir.

3. Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak

tizere gonderilmemis olmalidir.

4. Dergiye gonderilen yazilar Tiirkce ve Ingilizce baslik ve hem Tiirkce hem de

Ingilizce 6zet kismi1 igermelidir.

5. Dergiye gonderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkge ve Ingilizce

uygun anahtar sozciikler kullanilmalidir.

6. Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu

ve basilmaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

7. Yayimlanan yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Dergide yer alan
yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz. Dergide yayimlanan yazilarin yayin
hakki MESS Tiirkiye Metal Sanayiciler Sendikasi’na aittir.

8. Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu’nca yapilir ve sekil
ile i¢erik bakimindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme i¢in en az iki hakeme
gonderilir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
rapor ¢ercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Tamamlanmamis veya diizeltilmis yaz1 Yayin Kurulu’'nca tekrar hakeme

gonderilebilir. Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

9. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu’na aittir. Yayimlanmayan

yazilar iade edilmez.
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IS HUKUKUNDA AMACA UYGUN YORUM

Oz

Tirk Medeni Kanunu’nun 1. Maddesinin 1. Fikrasina gore “Kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi
biitiin konularda uygulanir.” Ogretide ve yarg: kararlarinda da kabul edildigi gibi kanunun ziiniin
(ruhunun) arastirilmasi kanun amacinin belirlenmesini gerektirir. Bu nedenle “is¢i lehine yorum”
is iliskilerinde her durumda basvurulacak bir yorum yontemi degildir. Is hukuku kuralinin amaci
belirlenemiyorsa, o takdirde i mevzuatinin tiimiiniin genel amacindan hareketle isci lehine yoruma
basvurulabilir. Zamana gore objektif (amaca uygun) yorum, yorum yapilan zamanin kosul ve ihtiyag-
larina gore yorum yapilmasina imkan tanidigindan is yasasi kuralinin ger¢ek amacinin belirlenmesin-
de etkili bir yorum yontemidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: s hukukunun amaci, amaca uygun yorum, objektif yorum, sosyo-
lojik yorum.

EXPEDIENT INTERPRETATION IN LABOUR LAW

ABSTRACT

According to the first paragraph of first article of Turkish Civil Code; “The law shall be applicable
to all the issues where it refers with its wording and substantiality.” As it’s accepted in doctrine and
case law, the search for substantiality (spirit) of the law requires the identification of its purview. In
this regard, “interpretation in favour of the worker” is not an interpretation method to refer in every
condition in labour relations. If the purview of the labour rule cannot be identified, then “interpreta-
tion in favour of the worker” could be applicable, with reference to the general purview of the whole
labour legislation. Allowing to interprete according to the conditions and needs of the time the inter-
pretation is made; up to date objective (expedient) interpretation is an effective method for identifi-
cation of the real purview of the labour law provision.

KEYWORDS: Purview of labour law, expedient interpretation, objective interpretation, sociolog-
ical interpretation.

* Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sicil Issue: 34 Year: 2015



Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum

I. is Hukukunun Amaci
1. iscinin Korunmasi

Is hukukunun dogus ve gelismesinin temel
nedeni is iliskilerinde daha gii¢siiz durumda olan
iscinin korunmasi kaygisidir. Is hukuku tarihi,
baslangigta bu hukuk dalinin ¢ok gii¢ ¢alisma
kosullar1 altinda bulunan is¢ileri korumak ama-
ciyla dogduguna ve gelisme stirecine girdigine
taniklik etmektedir. Is hukukunun dogus ve geli-
siminde oldugu gibi bugiin de bu hukuk dalinda
is¢inin korunmasi ilkesi belirli ol¢iide gegerliligi
korumaktadir.!

Is iliskilerinde is¢inin korunmasi geregi siib-
jektif bir tercih olmayip, bu iliskinin kaginilmaz
olarak o6ziinde yer alan bazi 6zelliklerden kay-
naklanir. Isci-isveren iliskisinin temel &zelligi
is¢inin igverene bagimli caligmasidir. Her sey-
den Once, ge¢imini saglayabilmek i¢in genellikle
ticreti disinda bir olanaga sahip bulunmayan is¢i
sermayeyi elinde tutan igverenin ekonomik ba-
gimhiligr altindadir. Isverenin ekonomik agirhigi-
na kars1 bir denge kurabilmek amaciyla is¢inin
korunmasti bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar.?

Bunun gibi, is iliskisi i¢inde iscinin igverene
kars1 kisisel bagimliligi s6z konusudur. Isin goriil-
mesi siireci iginde is¢i isverenin emir ve otoritesi
altindadr. s akdini diger is gérmeye iliskin sdz-
lesmelerden ayiran bu kisisel bagimliligi azalt-
mak, igsverenin yonetim hakkini sinirlamak i¢in is-
¢inin kisiliginin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikar.’

1 Javillier, 28. Rivero-Savatier, 31-32. Meyer, 59-61.
Ekonomi, 13-14. Celik-Caniklioglu-Canbolat, 21. Ulu-
can, Isciyi Koruma, 208. Dogan Yenisey, 12-13. Cen-
berci, 14 vd. Siizek, Fesih, 87-88. Demircioglu-Centel,
8. Demir, 5-6. Mollamahmutoglu-Astarli-Baysal, 11
vd. Akyigit, 44.

2 Durand-Jaussaud, 5. Rivero-Savatier, 31. Kauff-
mann-Kessler-Kohler, 36. Celik-Caniklioglu-Canbo-
lat, 21. Ekonomi, 14. Tungomag, 14-15.

3 Brun-Galland, 338-339. Durand-Jaussaud, 5,113.
Boldt, Contrat de travail, 236. Levenbach, 606-607.
Mengoni, Contrat de travail, 447. Supiot, Pourquoi?,
485-486. Saymen, 395-397. Esener, 127-128. Reisog-
lu, 51-52. Ekonomi, 14. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 3.
Siizek, Fesih, 10-11.
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Gergekten, medeni hukuk ve borglar hukuku
kural olarak toplumda 6zgiir iradesiyle hukuki
iliskiler kuran, sozlesmeler yapan esit kisilerin
varlig1 varsayimindan hareket eder. Oysa is hu-
kukunda taraflar arasinda bir esitsizlik, is¢i i¢in
giiclii igveren karsisinda ekonomik bagimlilik ve
isverenin otoritesi altinda calistig1 icin de kisi-
sel bagimlilik s6z konusudur. Medeni hukuk ve
borg¢lar hukukundaki 6zgiir iradeleriyle s6zlesen
esit ve “anonim” taraflarin yerini is hukukunda
“isveren”e bagimli “is¢i” almistir.* Is hukuku, is
iligkisi i¢inde taraflarin kuramsal anlamda esit
kabul edilmesinin yarattig1 haksiz ve adaletsiz
sonuglarin reddinden dogmustur.

Ote yandan, is iliskisi icine giren is¢i, ¢alisma
yasaminin ve igyeri ortaminin yaratacagi her tiir-
lii mesleki riske, is kazalar1 ve meslek hastalikla-
rina agik hale gelmekte, yasami ve beden biitiin-
liigii tehlikeye girmektedir.’ Bu nedenle, is¢inin
iiretim siirecinin yarattig1 fiziki tehlikelere kars1
da korunmasi gerekmektedir. Borglar hukuku
genel olarak is¢inin sagliginin korunmasi, is ka-
zalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi konu-
sunda yeteri kadar etkili hukuki araclara sahip
degildir. Bor¢lar hukukunun tazminat yaptirim-
lar1 nitelikleri geregi is kazas1 meydana geldik-
ten sonra uygulandiklarindan bu konuda ancak
dolayli bir giivence saglayabilirler.® Is hukuku
ise getirdigi 6zgiin kurum ve mekanizmalarla is
sagligl ve gilivenliginin saglanmasi, is kazalari-
nin onlenmesi konusunda etkili bir miicadele yii-
riitir.’

Gortldugu gibi, is hukukunun is¢iyi koruma
amacinin is iligskisinin sadece maddi ve ekono-
mik yanina yoneldigini diisinmemek gerekir. Bu
ilke, is¢inin kisiliginin, onurunun, sagligimnin ve
beden biitiinliiglinlin korunmasin1 da gerektirir.
Iste is hukuku bu ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
dogmus ve iscileri koruma iglevini iistlenmistir.

4 Dupeyroux, L’impasse, 371, Meyer, 60-61. Supiot,
Pourquoi?, 485-488. Pélissier, Contrat individuel, 391.
Rivero-Savatier, 37-38. Rozes, 326. Dogan-Yenisey,
La modification, 22-23.

5 Supoit, Pourquoi?, 487.

Siizek, Diizenleme Bosluklari, 130-131.

7 Bu konuda bkz. Siizek, Is Giivenligi, 1 vd.

[e)



Prof. Dr. Sarper SUZEK

Is hukukunun is¢iyi koruma amaci anayasal
esitlik ilkesine aykir1 diismez. Ciinkii, kuramsal
olarak is¢i ve igvereni esit kabul etmek pratikte
kacinilmaz bir bigimde bu iliskinin gli¢siiz tarafi
olan is¢i aleyhine esitsizlik yaratir.® Bir Yargitay
kararinda da belirtildigi gibi, Anayasada “gele-
neksel anlamdaki esitlik yaninda sosyal adalet
diislincesine yonelen bir baska esitlik” anlayisi
da ongorilmistir.’

Gergekten, toplum diizenini ve sosyal bari-
s1 siirekli olarak saglayacak gercek denge, isci
ile isvereni esit kabul eden bir anlayisla degil,
bu iligkinin gii¢siiz tarafi is¢inin belirli 6l¢iide
korunmasi ile kurulabilir. Bu husus Anayasa
Mahkemesi kararinda su sekilde ifade edilmis-
tir: “Anayasanin 2nci maddesi uyarinca Tiirkiye
Cumbhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Top-
lumsal devlet, giigsiizleri giicliiler karsisinda ko-
ruyarak gercek esitligi ve dolayisiyla toplumsal
dengeyi saglamakla yilikiimli devlet demektir”. '
Bu anlamda is hukuku ve is yasalar1 anayasal
sosyal devlet ilkesinin isci-isveren iligkilerinde
somut bir bi¢imde gerceklesmesinin araglarini
olustururlar.

Iscinin (calisanlarin) korunmasi ilkesi sosyal
devlet anlayisina uygun olarak Anayasanin 49.
maddesinin 2. fikrasinda “Devlet, calisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini
gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve issizleri korumak,
calismay1 desteklemek, igsizligi onlemeye elve-
risli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
barisin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”
denilmek suretiyle agik bir bicimde ifade edil-
mistir. Anayasanin izleyen maddelerinde de isci-
leri koruyucu yonde sosyal haklar glivence altina
alinmistir.

2. Hassas Denge

Her ne kadar is hukukunda hareket noktasi
iscilerin korunmasi ise de, is¢ilerin ekonomik
ve sosyal durumunun diizeltilmesine iligkin ¢a-

8 Supiot, Homo juridicus, 315-316. Cenberci, 18-19. Sii-
zek, Fesih, 87-88.

9 Y9HD, 9.4.1968, 157/4628, IHD, Ocak 1969, 99-100.

10 AYM, 23.5.1972, 2/28, AMKD, S.10, s.412. Aym
yonde, AYM, 18.3.1976, 198/18, AMKD, S.14, 5.106.
AYM, 26.10.1988, 19/33, AMKD, 1989, S.24, s.451

balar1 siirsiz bir bigimde genisletmek miimkiin
degildir. Ciinkii, is hukukunun da son amaci1 tim
diger hukuk dallarinda oldugu gibi toplum yara-
richr. Iscilerin miimkiin oldugu kadar korunmasi
yoniindeki ¢abalar ekonominin bu yiikii tasiya-
bilme olanaklar1 ile sinirhdir.!' Sosyal haklarin
siirin1 hitkme baglayan Anayasanin 65. maddesi
bu yonii agik¢a ortaya koymaktadir. Bu madde-
ye gore: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevle-
rin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek, mali
kaynaklarinin yeterliligi olciisiinde yerine geti-
rir”.!? Gergekten, higbir zaman goz ardi edilme-
mesi gereken yon, bir lilkede sosyal gelismeyi
besleyen hususun her seyden 6nce o toplumun
ekonomik giicii oldugudur.

Ulke ekonomisi agisindan oldugu kadar is-
letmeler diizeyinde de sosyal yiikler, isletmenin
ekonomik ve mali durumunu sarsacak boyutlara
ulagsmamalidir. Ayni sekilde, isletmelerin bilim-
sel gelismelerin ortaya cikardigi teknolojik ye-
niliklere uyarlanmasi da kaginilmaz bir zorunlu-
luktur. O halde, is hukukunda is¢inin korunmasi
bir temel ilke olusturmakla birlikte, isletmenin
ekonomik, mali ve teknik zorunluluklarinin, tire-
tim ve verimlilik gereklerinin de goz ardi edil-
mesi miimkiin bulunmamaktadir.

Gortldiigii gibi, is hukukunda is¢inin korun-
mast ilkesine mutlak bir gecerlilik taninmamak-
ta, “sosyal olan” ile “ekonomik olan” arasinda
bir dengenin kurulmasi da gerekmektedir. Bu
hassas dengenin arastirilmasi ve is¢inin hangi
simira kadar korunacaginin belirlenmesi is hu-
kukunun en gii¢ ve temel sorunlarindan biridir.
Ote yandan, isci-isveren iliskilerinde sozii edilen
hassas dengenin kurulmasi yine is hukukunun

11 Rivero-Savatier, 32-36. Teyssi¢, 89-90. Javillier, 29.
Supiot, Pourquoi?, 484-486. Ekonomi, 14. Tungo-
mag-Centel, 10-11. Demir, 6. Giizel-Ugan-Catalkaya,
Diriistliik Kurali, 24. Mollamahmutoglu-Astarli-Bay-
sal, 23. Kilicoglu-Senocak, 1.

12 Anayasanin 65. maddesinin devletin sosyal haklar
gercgeklestirme ddevine etkisi konusunda ayrintili bil-
gi ve tartigmalar i¢in bkz. Kapani, 122-124. Saglam,
Duyarsizlasma, 757 vd. Ozbudun, 112-114. Tanér, 372
vd. Giilmez, Sosyal insan Haklari, 3162. Siizek, s Gii-
venligi, 55-59.
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amagclar arasinda yer alan ¢aligma bariginin sag-
lanmasina da 6nemli 6l¢iide yardimer olur.

3. Is Hukukunda Esneklik

Sanayilesme ile baslayan is hukukunun bu-
giine kadar ki gelisimi hassas dengeleri de go-
zeterek daha ziyade is¢inin korunmasi yoniinde
olmustur. Ancak son zamanlarda koruma diisiin-
cesinin karsisina “is hukukunun esneklestirilme-
si” talepleri ile ¢ikilmaya baslanmis ve bu konu
Ogretide genis tartismalara yol agmustir.

Is hukukunda esneklestirme yoniindeki talep-
ler esas itibariyle su nedenlere dayanmaktadir:"
Bunlardan ilki, diinyada ortaya ¢ikan ekonomik
krizler ve durgunluktur. Bunun sonucunda yati-
rimlar ve iiretim yavaslamakta, biiylime hizlar
diismekte, istthdam saglanamamakta, issizlik
biiylik dlciide artmakta, isyerleri kapanmakta, is-
ten ¢ikarmalar yayginlagmaktadir.

Is hukukunun esneklestirilmesi taleplerine
dayanak olusturan diger bir neden ise, kiiresel-
lesme sonucunda uluslararas1 diizeyde ortaya
cikan ¢etin rekabet ortamina isletmelerin uyum
saglayabilmesi zorunlulugudur. Giintimiizde kii-
resellesme silirecinde sermaye uluslararas1 bir
nitelik kazanmuis, ulusal pazardan ¢ikip uluslara-
ras1 pazarda iiretmek ve satmak zorunda kalms-
tir. S6z konusu rekabet ortami isletmeleri daha
verimli, iiretken ve daha diigiik maliyetle ¢calisma
ihtiyaci ile kars1 kargiya birakmaktadir.

Is hukukunun esneklestirilmesi isteklerine
destek olan diger bir 6nemli etken, glinlimiizde
teknolojik gelismelerin olaganiistii hiz kazanma-
s1, yaygin bir bigimde bilgisayar kullanimina ve
otomasyona gecilmesidir. Bilgisayar teknolojisi-
nin tretim iliskilerine bu denli etkili bir bigimde
girmesi sonucunda “sanayi toplumu”ndan “bilgi
toplumu™na (sanayi otesi topluma) gecis siireci
hizlanmistir. Bagka bir deyisle, emek yogun tek-

13 Bu nedenler konusunda genis bilgi i¢in bkz. Supiot,
Critique, 170 vd., 187 vd. Ray, Nouvelles Technologies
525 vd. Jeammaud, 213 vd. Munck, 443 vd. Ulucan,
Esneklik, 525 vd. Ekonomi, Esneklesme, 19 vd. Tun-
cay, Flexibilisation, 348 vd. Eyrenci, Esneklestirilme,
227 vd. Dogan Yenisey, La protection, 346 vd. Karsi
goriis, Ozveri, Giivencesizligin Hukuku, 277 vd.
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nolojiden bilgi yogun teknolojiye gecilmektedir.
Yeni teknolojiler isgiicline duyulan ihtiyaci nispi
olarak azaltmakta, isgiicli talebi ¢ok sayida ni-
teliksiz is¢iden bilgisayarin basinda calisan az
sayida nitelikli ig¢iye dogru kaymakta, bunun
sonucunda isgiicliniin esnek bir bi¢imde kulla-
nilmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenler kaginilmaz ola-
rak calisma yasaminda, istthdam yapilarinda de-
gisikliklere yol agmakta, iiretim bigimlerini, sii-
relerini ve yerlerini degistirmektedir. Bu durum
ise, isletmeleri farkli hukuki iligkiler kurmaya ve
yeni istihdam tiirlerini olugturmaya zorlamakta-
dir. Anilan gelismeler sonucunda klasik ¢alisma
ve is akdi bigimlerinden uzaklasilmakta, kismi
sireli calismalar daha yaygin hale gelmekte,
cagri lizerine ¢alisma, gegici (6diing) is iliskisi,
evde calisma, tele caligma gibi atipik ig akdi tiir-
leri ile yogunlastirilmis i haftasi, kisa siireli ¢a-
lisma, kayan is siiresi gibi esnek ¢aligma siireleri
ortaya ¢cikmaktadir.

Yukarida belirtilen ekonomik krizlere, kiire-
sellesme ve bunun yarattig1 cetin rekabet orta-
mina, bilgisayar teknolojisine isletmelerin uyum
saglayabilmesinin, istihdam olanaklar1 yarati-
larak igsizligin Onlenmesinin, ancak is¢ilerin
yaninda isletmelerin de korunmasi ile miimkiin
olabilecegi, bunun ise is hukukunun esneklesti-
rilmesi ile gergeklesebilecegi one stiriilmektedir.
Diger deyisle, bu goriise gore yeni ekonomik ve
teknolojik kosullar giiniimiize kadar gelistirilmis
sosyal koruma normlarin1 ve ¢alisma kosullarini
belirli 6l¢iide degisim yoniinde zorlamaktadir.

Bu nedenlere dayanarak, is mevzuatinin kati,
sinirlayict koruyucu hiikiimlerinin miimkiin ol-
dugu kadar yumusatilmasi, isletmelerin bu yeni
ihtiyaglara uyum saglayabilmesi i¢in taraflara
toplu is so6zlesmeleri' ve is akitleri ile ¢aligma
kosullarin1 daha genis bir alan i¢inde 6zgiir bir
bi¢imde diizenleyebilme serbestisinin taninma-
st istenmektedir. Boylelikle, is hukukunda kural

14 Toplu pazarlik yoluyla esneklik konusunda bkz. Isik,
Esneklik, 126 vd. Is hukukumuzda esnekligin daha cok
is akdi-yasa g¢ergevesinde sekillendigi, toplu is sozles-
melerinin bu konuda 6nemli bir iglev listlenmedigine
iligkin isabetli tespit i¢in bkz. Dogan Yenisey, 3-4, 31.
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koyma islevinin devlet ve sosyal taraflar arasin-
daki paylagiminda, toplu is sozlesmeleri ve is
akitlerine oncelik taninarak, devlete gore taraf-
larin yetki alanlarinin daha fazla genisletilmesi
talep edilmektedir.

Is hukukunda emredici hiikiimlerin etkisinin
azaltilmasinin, s6zlesme 6zgiirliigline daha genis
bir alan birakmak suretiyle is iligkilerine esneklik
getirecegi ancak bunun tiimiiyle “kuralsizlastir-
belirtilmektedir. Iscinin korunmasi ile kuralsiz-
lagtirma arasindaki iligki “miimkiin oldugu 6l¢ii-
de is¢inin korunmasi ve gerekli oldugu dlgiide
kuralsizlastirma” formiiliiyle agiklanmaktadir.'

4. is Hukukunda Esneklestirmenin Deger-
lendirilmesi

Ekonomik ve teknolojik zorunluluklarin ka-
¢milmaz kildig1 baz1 esneklestirmelere gidilir-
ken, tilkemizin sosyo-ekonomik durumu da goéz
Oniinde tutularak iscinin korunmasi ilkesinin
g6z ard1 edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tlilke
ekonomisi ve isletmeler agisindan ekonomik dar
bogazlar1 agsmak, issizligi onlemek, uluslararasi
diizeyde rekabet edebilmek, kalite ve verimi ar-
tirtp maliyetleri diistirmek, bilgisayar teknoloji-
sine ve bilgi toplumuna ayak uydurmak ne denli
Onem tastyorsa, is¢i bakimindan asgari ¢aligma
kosullarindan yoksun kalmamak da o denli ya-
samsal say1lir.'

Bu nedenle, Anayasada yer alan ilkeleri ve
sosyal koruma normlarini bir tarafa itmeden eko-
nomik ve teknolojik gelismelerin zorunlu kildig:
yeni ¢alisma kosullari olusturulmalidir.!” Esnek-
lestirme uygulanabilecek bazi alanlar iilkenin
kosul ve ihtiyaglarina uygun olarak dikkatle se-
¢ilmeli, esneklestirmenin sinirlar1 da emredici
kurallarla belirlenmelidir. Baska bir anlatimla,
1 hukukunda zorunlu esneklestirmelere gidilir-

15 Bkz. Ekonomi, Esneklesme, 23 vd. Ulucan, Esneklik,
527-528, 540. Eyrenci, Esneklestirilme, 237-238. Mol-
lamahmutoglu-Astarli-Baysal, 22.

16 Spyropoulos, 260. Jeammaud, 213. Ulucan, Esneklik,
528-530. Ekonomi, Esneklesme, 23-24. Eyrenci, Es-
neklestirilme, 236,241. Dogan Yenisey, La protection,
354. Yildiz, Giivenceli Esneklik, 205-206.

17 Ulucan, Isciyi Koruma, 207.

ken daha 6nce sozii edilen hassas dengenin bo-
zulmasindan kaginilmalidir. Nitekim, 13. Diinya
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Kongresinde de,
esneklestirmenin sinirlarinin agikc¢a belirlenme-
si, esneklestirme uygulanacak alanlarda da s6z-
lesmelerle ihlal edilemeyecek, iscileri koruyucu
nitelikteki temel asgari normlarin saptanmasi ge-
rektigi kararlastirilmigtir.'®

Avrupa Birligi’nde de esneklik istthdamin
artirllmasinda 6nemli bir etken olarak degerlen-
dirilmekle birlikte, ¢alisanlara da yeterli gliven-
cenin saglanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan “21. Yiiz-
yilin zorluklarina kars1 is hukukunun modernles-
tirilmesi” bashgi tasiyan Yesil Belgede, istihda-
min gelistirilmesi i¢in isgiicii piyasalarinin daha
esnek hale getirilmesi gerektigi ileri siiriilmek-
te ancak esneklik ile giivence arasinda bir den-
ge olusturulmasim1 ongoren giivenceli esneklik
(flexicurity) kavramina da yer verilmektedir."

4857 sayil Is Kanunu’nda is¢inin basta iicreti,
is saghig ve giivenligi, is giivencesi olmak {ize-
re bir¢ok temel konuda yeni koruyucu hiikiimler
getirilmis buna karsilik bazi alanlarda da esnek-
liklere gidilmistir. Ekonomik ve teknolojik gelis-
meler sonucunda yukarida belirttigimiz yeni ati-
pik ¢aligma tiirleri lilkemizde de ortaya ¢ikmis ve
yaygimlasma egilimi gdstermistir. 1475 sayili Is
Kanunu’nda bu konulara iliskin diizenlemeler yer
almadigindan, s6z konusu calisma (is akdi) tiirleri
iscileri koruyucu hiikkiimlerden tamamen yoksun
bir bi¢imde uygulanmaya baslanmustir. 4857 say1-
It Is Kanunu’nda éngbriilen kurallarla s6z konusu
bosluk belirli dlciide doldurulmustur. Is Kanunu
ile belirli siireli (m.11-12), kismi stireli (m.13) is
akitleri, gecici (6diing) is iliskisi (m.7) ve ¢agri
iizerine ¢alisma (m.14) diizenlenmis, bu iliskiler-
de is¢i ve igverenlerin karsilikli hak ve borglari
belirlenmistir. Boylece bu atipik is akdi tiirlerinin
her tiirlii korumadan yoksun bir bi¢cimde yagama
gegmesinin Onlenmesi amaglanmustir.

18 Bkz. Spyropoulos, 260.

19 Alpagut, Giivenceli Esneklik, 7 vd., 17 vd. Siizek, Is
Hukukunun Gelecegi, 7. Dereli, Social dialogue, 29
vd. Tuncay, Flexibilisation, 347-348. Yildiz, Giivenceli
Esneklik, 203 vd. Baycik, Giivenceli Esneklik, 224 vd.
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Bunun gibi, 1475 sayili is Kanunu’nun calis-
ma yasaminin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglara yanit
vermekten uzak, kati nitelikteki calisma siire-
lerine iliskin hiikiimleri de esneklestirilmis, ¢a-
ligma siireleri (m.63) ve fazla ¢aligmalar (m.41)
yeniden diizenlenmis, ¢alisma siirelerinin denk-
lestirilmesi (m.63/2), telafi calismalar1 (m.64)
ile kisa caligmalar (4447 sayili yasa, ek m.2)
konusunda kurallar 6ngoriilmiistiir. Gerek atipik
is akdi tiirlerine gerek calisma siirelerine iliskin
diizenlemelerde Avrupa Birligi yonergeleri ile
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) normlarin-
dan yararlanilmistir.

II. Is Hukukunda Yorum

1. Isci Lehine Yorum Yénteminin Genel
Olarak Degerlendirilmesi

Is hukuku &gretisinde is mevzuati kurallarinm
yorumlanmasinda is¢i lehine yorum yontemine
bagvurulmas: gerektigi genellikle kabul edilir.”
Bu goriis 1958 tarihli ictihadi birlestirme kararin-
da su ifadelerle benimsenmistir: “Kanun koyu-
cuya Is Kanunlarini kabul ettiren tarihi sebepler
ve bunlar arasinda zaif olan isciyi iktisadi duru-
mu daha kuvvetli olan igverene karsi 6zel sekil-
de koruyarak i¢timai muvazeneyi ve cemiyetin
stikununu saglama hedefi ve hukuk hiikiimlerinin
tefsirinde lafzin gayenin 15181 altinda manalandi-
rilmasimnin gerektigi géz oniinde tutulunca, is hu-
kukuna ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde
iscinin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi is
hukukunun ana kaidelerinden oldugu neticesine
vartlir”.?! Yiiksek mahkeme bu goriistinii sonraki
kararlarinda da stirdiirmiistiir.?

20 Durand-Jaussaud, 260-261. Rivero-Savatier, 32. Tey-
ssi¢, 76. Celik-Caniklioglu-Canbolat, 24-26. Eyren-
ci-Tagkent-Ulucan, 4. Cenberci, 75. Narmanlioglu
15-16 ve dn. 49. Siizek, Fesih, 87-88. Centel, 14. Sag-
!am, 52. Aktay-Arici-Kaplan, 11. Akyigit, 40-41. Kar,
Ilkeler, 879 vd. Gliven-Aydin, 10-11. Buna karsilik, is
hukukunun koruyucu olmaktan ¢ok bir denge hukuku
oldugu ve yorumun bu esasa gore yapilmasi gerektigi
g(%rﬁﬁi icin bkz. Saymen, 76-77. Elbir, 19, 34.

21 YIBK, 28.5.1958, 15/5, RG, 26.9.1958, S.10017.

22 YHGK, 25.1.1978, 3435/23, Cenberci, 20. YHGK,
24.3.1976,9-762/1164, YKD, Subat 1977, 156. YOHD,
8.5.2006, 5938/12950, CT, 10, 152.-153. Y9HD,
13.4.2000, 1676/5561, Akyigit, Toplu Is Hukuku, 47.
YOHD, 21.1.2010, 46364/764, CT, 26, 438-439.
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Isci lehine yorum is hukukuna &zgii bir yorum
yontemi olmakla birlikte, bunun her durumda
gecerli ve mutlak bir yontem olarak kabul edil-
mesi miimkiin degildir. is hukuku her ne kadar
kendine 6zgli kurumlar1 ve teknigi ile bagimsiz
bir hukuk disiplini niteligi tasimaktaysa da, bu
durum is hukukunda genel olarak hukukun di-
ger yorum esaslarindan vazgecilecegi anlamina
da gelmez.” Ciinkii ilerde goriilecegi lizere, is
mevzuatindaki tim hiikiimler iscileri korumak
amaciyla getirilmis degildir. Is hukuku norm-
lar1, bu hukuk dalinin yukarida agiklanan diger
amaclarina uygun olarak, toplum yararin1 (kamu
diizenini) korumak veya is iliskisinde belirli den-
geleri gozetmek ya da bazi alanlarda esneklik
saglamak icin getirilmis de olabilirler.

2. Amaca Uygun (Teleolojik-Gai) Yorum

Hukuk 6gretisinde genel olarak kurallarin yo-
rumlanmasinda lafzi, tarihi, sistematik vb. yorum
yontemlerine basvuruldugu goriilmektedir. Is
hukuku normlarin yorumlanmasinda da her sey-
den 6nce yasanin lafzinin (s6ziiniin) diger deyis-
le metninin agik ifadesinin géz 6niinde tutulma-
s1 gerekir. Ne var ki, yasa metninin sozii tatmin
edici bir ¢ozlime ulasilmasinda her zaman yeterli
olmayabilir. Belirli bir hukuki iligkiyi diizenle-
yen ve somut olaya uygulanacak yasa hiikmiiniin
gercek anlaminin saptanmasinda, normun lafzi-
nin diger yorum yontemleriyle 6zellikle amaca
uygun yorum metoduyla denetlenmesi gerekir.

Esasen Medeni Kanunu’nun 1. maddesinin
1. fikras1 da bu yonde bir diizenleme getirmistir.
Anilan fikra uyarinca “Kanun, séziiyle ve 6ziiyle
degindigi biitiin konularda uygulanir”. Bu hiik-
mil uyarinca yasanin soziinden (lafzindan) ¢ikan
anlam oziinden (ruhundan) ¢ikan anlamla bag-
dasmiyorsa kabul edilemez. Boyle bir durumda,
yasanin metnine verilecek anlamlarin i¢inde ya-
sanin §ziine uygun olanin arastirtlmasi gerekir.*

Yasa normunun ruhunun arastirilmasi ise
onun amacinin belirlenmesini zorunlu kilar. Me-

23 Durand-Jaussaud, 259, Saymen, 76-77. Sézer, Hukuk-
ta Yontembilim, 136-137. Kar, Yorum, 80.

24 Deschenaux, 76-77. Oguzman-Barlas, 67-68. Edis, 174-
175, 179. Serozan, 133-134. Akipek-Akintiirk, 118-119.
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deni Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikras1 da ya-
sanin Ozlniin (ruhunun) arastirilmasini zorunlu
tutmak suretiyle amaca uygun (teleolojik, gai)
yorum yontemine yer vermistir.* Bir Yargitay ig-
tihad1 birlestirme kararinda da, yasanin ruhu ile
amaci (gayesi) ayn1 anlamda kullanilmistir. Bu
karara gore “Kanunun yorumu, kanun metninin
anlami ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralinin izle-
digi gayeden ¢ikarilir. Buna gai (amagsal) yorum
ve kanun kuralinin amaca gore yorumu denilir.
Bir kanun hiikmiiniin, kanunun konulus amacina
aykir1 bir sonu¢ doguracak sekilde yorumlanma-
s1, hukuk ilkelerine ve kanunun hem sézii hem
de 6zii ile uygulanmasini 6ngéren Medeni Kanu-

nun 1. maddesine uygun diismez”.?

Bu nedenle, is yasalar1 hiikiimlerinin yorumu
geregi ortaya ¢iktiginda da esas itibariyle amaca
uygun yorum yontemi uygulanmalidir. Ciinki
hukuk normlar toplumsal yasamin ihtiya¢larin
karsilamak amaciyla ongoriilmiislerdir. Hukuk,
bu toplumsal amaca ulasabilmek i¢in kabul edil-
mis bir aractir. Hukuk¢unun gorevi hukuk kural-
larin1 toplumsal amaglarina en uygun bir bigim-
de yorumlamak ve uygulamaktadir. Bu itibarla,
yorum yapilirken dogru sonuca ulagilabilmesi
i¢in is yasasi kuralimin toplumsal amacinin (ratio
legis) arastirilmasi gerekir.”’

3. Tarihi Yorum Yontemleri

Yasa hiikiimleri yorumlanirken, yasa koyucu-
nun bu hiikmii koymakla giittigi amacin diger
deyisle yasayr yaparken tasidigi gercek iradenin
aragtirtlmasini esas alan yorum yontemine stibjek-

25 Aral, 199. Oguzman-Barlas, 64, 67 vd. Serozan, 134.
Balta, 189. Keyman-Toroslu, 50-51. Amaca uygun
yorum yontemi hakkinda genis bilgi igin bkz. Desche-
naux, 87-88. Akipek-Akintiirk, 130 vd. Serozan, 140.
Edis, 186-187 Hatemi, 79 vd. S6zer, Hukukta Y 6ntem-
bilim, 98 vd., 103. Kirca, Yorum Yontemleri, 363 vd.

26 YIBK, 22.2.1997, 1/1, Kirca, Yorum Yontemleri,
351, dn. 9. Ayn1 yonde, YHGK, 25.2.2004, 4-40/113,
YHGK, 14.2.1990, 10-391/83, Kirca, Yorum Y dntem-
leri, 351, dn. 9. YIBK, 27.3.1957, Oguzman-Barlas,
68, dn. 58.

27 Deschenaux, 87-88. Siizek, Is Hukuku, B.4, 22. Sero-
zan, 136 vd., 140 vd. Keyman, Tanim Denemesi, 12
vd. Sur, 4. Kar, Yorum, 75. Edis, 186. Akipek-Akin-
tiirk, 130-132. Oguzman-Barlas, 72. Soézer, Hukukta
Yontembilim, 98 vd., 103.

tif tarihi yorum denilir. Bu yorum yonteminde ya-
sanin yiriirliige girmesinden sonra meydana ge-
len degismeler ve degisiklikler dikkate alinmaz.
Yasanin 6n c¢alismalari, tasar1 ve teklifler, komis-
yon ve meclis tutanaklari, gerek¢e degerlendirile-
rek yasa koyucunun o andaki iradesi ortaya ko-
nulmaya caligtlir.?®

Bu yonteme karsi gelistirilen objektif tarihi yo-
rum metodunda da yasa koyucunun tarihi iradesi
belirli 6l¢iide 6nemini korur. Ancak bu tarihi ira-
de degisen maddi kosullar, toplumsal ve bilimsel
gelismeler 15181nda degerlendirilir. Bagka bir ifade
ile, bu yontemde yasa koyucunun yasay1 yaptigi
zamandaki iradesinin arastirilmasi yerine, yasanin
uygulanacagi (vorumlanacagi) donemde, yasay1
uygulayacaklarim diiriistliik kurali ¢ergevesinde,
yasa koyucuya yiikleyecekleri amaca gore, yasa-
ya verecekleri anlam esas alinir. Bu yorum yon-
teminde yasanin muhataplariin giiveni korunur.

Objektif tarihi yorum metodu ile asagida acik-
layacagimiz zamana uygun objektif yorum yonte-
mi arasindaki simir oldukea siliktir. Objektif tarihi
yorumun 6zelligi, yasanin uygulanacagi déonem-
deki kosullarin dikkate alinmasi ancak tarihi ira-
deden kopulmamasi buna karsilik zamana uygun
objektif yorum yonteminde, s6z konusu iradeden
bagimsizlasma dozunun daha fazla olmasidir.”

4. Zamana Gore Objektif (Amaca Uygun)
Yorum

Yasa (is yasasi) kural1 bir kez meydana gelmek-
le yasa koyucunun iradesinden bagimsiz, kendine
ozgti objektif bir varlik kazanir. Amaca uygun ob-
jektif yorum yapilirken yargi¢ i¢in énemli olan,
kural olarak yasa koyucunun ig yasasi normunu
ongordiigi zamandaki amacini bilmek, o tarihteki
iradesini bulup ¢ikarmak degildir. Cilinkii hukuk
yasayan bir diizendir ve giiniin kosul ve ihtiyacla-
rina cevap vermek zorundadir.

28 Siibjektif tarihi yorum yontemi ve bu yontemin elesti-
risi i¢in bkz. Deschenaux, 77-78. Oguzman-Barlas, 64-
65. Akipek-Akintiirk, 123-125. Edis, 181. Aral, 194-
196. Serozan, Hukukta Yontem, 102. So6zer, Hukukta
Yontembilim, 89-91, 93, 99. Isiktag-Metin, 201.

29 Serozan, Hukukta Yontem, 102, 104. Oguzman-Bar-
las, 65-66. Sozer, Hukukta Yontembilim, 93-94. Bu
konuda ayrica bkz. Deschenaux, 79-81.
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Bu nedenle, normun yorum yapilan zamanin
degisen menfaat durumlarina en uygun objektif
anlami ve amaci yorumcu tarafindan tercih edil-
melidir. Bagka bir anlatimla, yasa koyucunun ya-
sanin uygulanacag siradaki kosullar ve ihtiyaglar,
degisen menfaat durumlar karsisinda bulunmasi
halinde giidecegi amacin aragtirllmasi ve normun
ona gore yorumlanmasi gerekir. “Zamana gore
objektif (amaca uygun) yorum” olarak adlandiri-
lan bu yorum ydntemi, yasay1 dinamik bir anla-
yisla ele almakta ve toplumsal degisimin hizina ve
gereklerine uyumunu saglamaktadir.® 3!

Her ne kadar zamana uygun objektif yorum
yontemi, yasanin yorum yapilan zamanin gerek-
lerine gore siirekli bir bicimde uyarlanmasina
olanak tanidig1 i¢in belirli bir iistiinliige sahip ise
de, bir normun yasa olma giiciinii ancak yasama
organinin iradesinden alabilecegi, yasay1 degistir-
me yetkisinin bu organa ait oldugu, bagka bir ma-
kamin (yarginin) bdyle bir giicii bulunmadig ge-
rekgeleriyle elestirilmektedir. Bunun gibi, normun
yasa koyucuyla iligkisinin kesilerek bagimsiz hale
getirilmesinin hukuk giivenligi ilkesini sarsabile-
cegi ileri stirlilmektedir.*

Yargic yapilacak yorumu zamana uydurmak
gerekcesiyle yasayla ilgisini tlimiiyle keser,
kendi deger yargilarina gore karar verirse, bu
elestiriler haklilik kazanabilir. Nasil yorumda
tarihsellige asir1 dlgiide baglanmak kavram hu-
kukculuguna ve kuralciliga diismek, toplumsal
degisimi ve gelismeleri izleyememek sakincasini
tagiyorsa; salt glincele baglanmak da yasalliktan

30 Deschenaux, 78-79 ve orada belirtilen isvigre dgretisi.
Esener, Hukuka Giris, 258. Oguzman-Barlas, 65-66,
72-73. Edis, 181-182. Aral, 195 vd., 197, 199. Giiriz,
49-50. Keyman-Toroslu, 50-51, 53-54. Saglam, 47-48.
Akipek-Akintiirk, 122, 124-126. Serozan, Hukukta
Yontem, 102-103. Sozer, Hukukta Yontembilim, 94-
96, 125-129. Isiktag-Metin, 204-208.

31 lsvigre Federal Mahkemesinin bu yondeki kararlari igin
bkz. ATF 56 1930 II 74-75, ATF 63 1937 11 155-156,
Deschenaux, 78, dn. 43-44. ATF 78 1952 1 30, ATF 79
1953 1 20, Deschenaux, 79, dn.45. Ayni dogrultudaki
bir Yargitay ictihadi birlestirme karari icin bkz. YIBK,
28.11.1945, 13/15, RG. 22.7.1946, S. 6365, Edis, 181,
dn. 71, Akipek-Akintiirk, 126, dn. 40.

32 Deschenaux, 74-75, 79. Esener, Hukuka Giris, 258. Oguz-
man-Barlas, 66. Edis, 182. Isiktag-Metin, 207. Balta 189.
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uzaklasip, yasayla hicbir baglilik kabul etmeyen
ve bugiin artik terk edilmis olan “serbest yorum
(hukuk okulu) metoduna” yaklasmak sakincasi-
na yol agabilir.**

Oysa, zamana gore amaca uygun (objek-
tif) yorumda yasayla baglilik tiimiiyle koparil-
mamakta, yasa metninin zamanin kosullarina
gore degerlendirilmesi sdz konusu olmaktadir.>*
Amaca uygun objektif yorumda yorumcu, ya-
sayla iligkisini koparmamak i¢in duruma gore
diger yorum yéntemlerinden yararlanmak duru-
munda oldugu gibi, siibjektif deger yargilarindan
ve keyfilikten uzaklasmak icin objektif toplum-
sal gergekleri (realiteyi), somut maddi olgular
gozlemlemek zorundadir.*

Her ne kadar 6gretide amaca uygun yorum
yontemiyle diger (lafzi, tarihi, sistematik vb.)
yorum metodlar1 arasinda bir dnceligin s6z ko-
nusu olmadig ileri siiriilityorsa®® da, kanimiza
gore yukarida belirtildigi gibi yasanin ruhunun
(amacinin) aragtirilmasini zorunlu tutan Mede-
ni Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasimin agik
hiilkmii karsisinda yasanin amacina ve bunun
uzantisinda zamana gére amaca uygun (objektif)
yorum yonteminin diger yorum metodlar1 goz
ard1 edilmeksizin oncelikle uygulanmasi gerekir.
Bugiin 6gretide genel olarak kabul edilen goriis
bu yonde oldugu?®’ gibi yukarida agiklandig: se-
kilde Yargitay tarafindan da bu yorum yontemi
benimsenmis bulunmaktadir.

Amaca uygun zamana gore objektif yorumda
yasadan kopma sakincasini gidermek icin du-
ruma gore yararlanilacak yorum metodlarindan
biri daha Once agiklanan objektif tarihi yorum-
dur’® Ayni nedenle yasanin sistematik yorumu

33 Serozan, Hukukta Yontem, 104. Oguzman-Barlas, 66.
So6zer, Hukukta Yontembilim, 103.

34 Oguzman-Barlas, 66.

35 Serozan, Hukukta Yontem, 104.

36 Sozer, Hukukta Yontembilim, 121 vd., 6zellikle 125.
Isiktag-Metin, 208, dn. 525 ve 526’da yer alan Ingiliz
Ogretisine mensup yazarlar.

37 Aral, 199. Isiktag-Metin, 207, 209. Oguzman-Barlas,
67-68. Edis, 174-175. Akipek-Akintiirk, 118-119. 126.

38 Aral, 198. Serozan, Hukukta Yontem, 104. Bu yonde
bir Isvicre Federal Mahkemesi karari igin bkz. ATF 83
1957 178, Deschenaux, 79, dn. 45.
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yonteminden yararlanma yoluna da gidilebilir.*

Iscinin korunmasi yaninda is hukukuna ha-
kim olan bazi temel ilkeler vardir. Ornegin, ¢a-
lisma hakki, igverenin yonetim hakka, ticretin gii-
vence altina alinmasi, is saglhig1 ve gilivenliginin
saglanmasi, ig giivencesi, sendika hakki ve 6z-
giirliigii, sendika i¢i demokrasi, toplu is sozles-
mesi Ozerkligi, calisma barisinin korunmasi vb.
bu niteliktedir. Anayasadan veya is mevzuatinin
tiimiinden c¢ikarilabilecek bu gibi temel ilkelerin
yorum yapilirken duruma gore goz oniinde tutul-
masi uygun olur.

Ayrica, tim hukuk sisteminde gecerli olan
yasanin, kiyas (analogia), oncelikle (a fortiori),
mefhumu muhalif (a contrario) yoluyla yorum-
lanmasi, amaca gore daraltict veya genisletici
yoruma tabi tutulmasi yontemleri is yasasi nor-
munun ger¢ek anlamina ulasilmasinda yardime1
olabilir.

5. Amaca Uygun — Isci Lehine Yorum fliskisi

Is mevzuat1 kurallarinin birgogu is iliskisinin
gligsiiz tarafi olan iscinin korunmasi amacini
izler. Bu tiir kurallarin yorumu s6z konusu ol-
dugunda genel bir yorum yontemi olan amaca
uygun yorum yontemi ile is¢i lehine yorum yon-
temi genellikle ortigsiir.*°

Ancak is mevzuatindaki tim kurallarin is¢i-
leri korumay1 amacladig1 sdylenemez. Her ne
kadar is¢inin belirli oranda korunmasi is huku-
kunun temel amaci ise de, is yasalarinda yer alan
her hiikmiin somut amaci bu hukuk dalinin genel
amacina tercih edilmelidir.*! Bu nedenle is yasa-
lar1 hiikiimleri yorumlanirken, her seyden once
1s hukukunun genel amac1 yerine her normun so-
mut amac1 goz onilinde tutulmalidir. Bu agidan
bakildiginda, bazi yasa hiikiimlerinde toplumsal
yararlar (kamu diizeni) calisanlarin ¢ikarlarina
istlin tutulmus veya hassas dengeleri gozeten
diizenlemeler 6ngdriilmiis ya da bazi esneklik-

39 Sistematik yorum konusunda bkz. Cagil, 132. Keyman-To-
roslu, 50. Aral, 200-201. Edis, 174, 186. Serozan, Hukukta
Yontem, 105. Sozer, Hukukta Yontembilim, 99, 136.

40 Stiizek, Yorum, 234.

41 Keyman-Toroslu, 250 vd. Sézer, Hukukta Ydntembi-
lim, 136-137. Edis, 187.

lerin getirilmesi amaglanmis olabilir. Anilan hii-
kiimler s6z konusu oldugunda is¢i lehine yorum
yonteminde 1srar etmek yorumlanacak normun
amacina ters diiser.

Bu durumda yargi¢ bir menfaatler degerlendir-
mesi yapacaktir. Menfaat hukuk¢ulugu (ictihatci-
l1g1) sisteminde en yaygin yorum bi¢imi amaca
uygun (ve sosyolojik) metoddur. Menfaat ictihat-
¢ilig1, hukuku menfaatleri 6l¢menin, degerlendir-
menin ve dengelemenin bir araci olarak niteler.
Gergekten, hukuk kurallarinin amaci toplumdaki
her tiirlii menfaat ¢eligkisini adalete uygun bir
bicimde ¢6zmek ve bu yolla toplumsal yarar1 ve
diizeni korumaktir. Yasa kurallarinda belirli kisi
veya topluluklarin c¢elisen menfaatleri ve bunla-
rin toplum karsisindaki durumlari karsilastirilmas,
hangisinin daha fazla ya da hangi oranda koruna-
cagi belirlenmistir.*? O halde, amaca uygun yorum
yonteminde yargig, is hukuku normunun amaci-
n1 arastiracak, yorum yapilan zamanin kosullari-
n1 ve toplumsal ihtiyaglarini géz 6niinde tutarak
bir menfaatler degerlendirmesi yapacak, normun
celisen menfaatler arasindaki tercihini (yasa ku-
ralindan tiimiiyle kopmaksizin) objektif olarak
belirleyecektir.

Amaca uygun yorum yontemi ve yukarida be-
lirtilen yardimci yorum metodlari ile bir sonuca
varilamiyor, is yasasi kuralinin anlami hala siip-
heli kalmakta devam ediyorsa, bu takdirde ig¢i
lehine yoruma basvurulmalidir. Clinki{i yorum ya-
pilirken, tek tek normlarm amaglari kadar, norm-
lar arasindaki amagsal butiinliik de 6nem tagir.*
Amagsal biitiinliik agisindan bakildiginda, is hu-
kukunun yukarida belirtilen is¢iyi koruyucu ama-
c1 ve sosyal mevzuatin genel olarak degerlendi-
rilmesinden ¢ikan sonug, bu gibi durumlarda is¢i
lehine yorumu gerektirir.

Belirtelim ki, her ne kadar 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun bazi hiikiimleri esneklik esasina dayanila-
rak ongoriilmiisse de, tek tek normlar agisindan
yapilan yorumla bir sonuca ulasilamayip yasanin

42 Bkz. Serozan, 126 vd., 135, 140, 182-183. Giirkan, 70
vd., 85. Akipek-Akintiirk, 122, 130. Siizek, Yorum,
234. Can, 184 vd.

43 Keyman, Metodoloji, 81. Balta, 189. Siizek, Is Huku-
ku, B.4, 24-25. Baycik, 72.
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biitiinii dikkate alinarak bir yorum geregi ortaya
ciktiginda; yasanin tiimiine hakim olan esasin es-
neklik oldugu ileri siiriilerek yorumun bu esasa
gore yapilmast uygun degildir. Ciinkii esneklik s
Kanunu’nun tiimiine yayilmis, yasanin biitiiniine
hakim olan bir esas degildir. Bu yasada esneklik
alanlar1 sinirlandirilmis, esneklik daha ziyade iki
alana inhisar etmis, esas itibariyle bazi atipik is
akdi tiirleri ile ¢aligsma siireleri konusunda esnek-
likler getirilmistir.

Buna karsilik, 4857 sayil Is Kanunu’nda is-
¢inin en temel ihtiyaclarmi olusturan ticretinin,
(daha sonra Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda
yer alan hiikimlerle) is giivenliginin ve is giiven-
cesinin korunmasi konusunda 1475 sayili yasaya
gore cok ileri koruyucu normlar ongorilmiistiir.
4857 sayil1 yasada, i hukukunun belirtilen temel
kurumlar1 yaninda, alt isverenlik, yasanin uygula-
ma alaninin genisletilmesi, belirli siireli is akitle-
rinin kurulmasmin giiglestirilmesi, ayrim yapma
yasag1, isyerinin devri, calisma kosullarinda esash
degisiklik, engelli ¢alistirma, y1llik ticretli izinler,
cocuk ve kadn iscilerin (analarin) korunmasi vb.
konularda 1475 sayili yasaya gore is¢ileri koru-
yucu hiikiimler kurala baglanmistir. Bu diizenle-
meler karsisinda {s Kanunu’na hakim olan esasin
esneklikten ¢ok iscinin korunmasi oldugunu belir-
mek bir gergegin ifadesi olacaktir.

6. Sosyolojik Yorum

a)Yasa Kuralinin Amacinin Belirlenmesinde
Sosyolojik Hukuk Anlayisindan (Biliminden)
Yararlamilmasi

Ozellikle Amerikan sosyolog hukukgula-
1 tarafindan gelistirilmis ve ¢agdas Amerikan
ve Ingiliz hukuki diisiincesine yon vermis* ve
daha sonra Kara Avrupasi lilkelerinde de ilgiyle
karsilanmis olan sosyolojik hukuk anlayisi, hu-
kukumuzda da is yasalarinin amaca uygun (ob-
jektif) yorumunda, gerektiginde bagvurulabile-
cek onemli bir hukuki arag niteligi tagimaktadir.
Sosyolojik hukuk bilimi {ilkemizde daha ziyade
Ankara Hukuk Fakiiltesi hukuk sosyolojisi ve

44 Sosyolojik hukuk bilimini gelistiren Amerikan hukuk-
cularindan Roscoe Pound ve Benjamin Nathan Cardo-
zo’nun goriigleri icin bkz. Giirkan, 39 vd., 88, 94 vd., 124.
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metodolojisi alaninda calisan 6gretim iiyeleri ta-
rafindan benimsenmis ve ag¢iklanmigtir.*

Sosyolojik hukuk biliminin amaci, yasalarin
yapilmasinda, yorumlanmasinda, yargi¢ tarafin-
dan hukuk yaratilmasinda sosyolojik metodun
uygulanmasini saglamaktir.*¢ Bu anlayisa gore
klasik hukuk teorileri ve yorum metodlari, sosyal
bir miiessese olan hukuku yasamdan soyutlaya-
rak ele aldiklarindan, onun toplumsal kosullarla
ve sosyolojik gergeklerle yakin iligkisini gozden
kacirmislardir. Sosyal bilimlerin ve 6zellikle sos-
yolojinin gelismesiyle, hukukun toplumsal ger-
ceklerle ve toplumda celisen menfaatlerle ilgisi
tizerinde durulmaya baslanmistir.’ Bunun so-
nucunda, modern hukuk bilimi sosyolojiden ve
diger sosyal bilimlerden yararlanmaya baslamais,
toplumsal olgularin ve kosullarin tahlilini, beseri
ihtiya¢c menfaatlerin tatminini ve dengelenmesi-
ni 6n plana almistir. Sosyolojik hukuk anlayisina
gore, yasanin gercek anlami aligilmis metodlarla
coziimlenemez; klasik kavram hukukculugu, po-
zitivist ve tarihi yorum yontemleri tek baglarina
kullanildiklarinda toplumsal yasamin degisimi-
ne ve gelisimine uyarlanamazlar.*®

Gergekten, hukuk kurallar1 temelde toplumsal
(sosyal) yasamin ihtiyaglarini karsilamak ama-
ciyla konulduklarma gére MK 1/1 hiikmii gere-
gi yasanin amacinin (ruhunun) belirlenmesinde
gerektiginde sosyolojik hukuk anlayisindan ya-
rarlanilmas1 uygun olacaktir. Ciinkii bu anlayis,

45 Giirkan, 1 vd., 123 vd. Keyman, Metodoloji, 85 vd.
Keyman-Toroslu, 215 vd., 231 vd. Can, 194 vd. Kirca,
Yorum Yontemleri, 365-366. Ayrica bkz. Serozan, Hu-
kukta Yontem, 104-105. S6zer, Hukukta Y dntembilim,
105, 1009.

46 Roscoe Pound, Foreword of “Sociology of law”, Geor-
ges Gurvitch, London 1953, XV, Giirkan’dan naklen, 1.

47 Tarihsel agidan Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesinin kadin ig¢ilerin ¢alisma siiresini sinirla-
yan yasay1 Anayasaya uygun bulurken, kararinda ana-
yasal sozlesme Ozgiirliigiine karsi sosyolojik olgulari
ve gergekleri temel alan {inlii Oregon karari igin bkz.
Muller v. The State of Oregon, Supreme Court, 203
US. 412, 1908, Keyman, Metodoloji, 103-104 ve dn.
80, Giirkan, 19.

48 Roscoe Pound, Fifty Years of Jurisprudence, Har-
vard Law Review, 51, 446-447, 811-812, Giirkan, 41
ve 45’den naklen. Supiot, Homo Juridicus, 239-240.
Imre, 33. Giirkan, 5-6, 48, 126.
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toplumsal yasamin gercek ihtiyaglarina en iyi bir
bicimde yanit verebilmek i¢in toplumsal kosullar:
ve olgulart tahlil eder, hukuk kurallari hukuk di-
sindaki bilimlerden (ekonomi, sosyoloji, felsefe,
etik, teknik ve teknolojik gelismeler vb.) elde edi-
len bilgilerin 1s181nda degerlendirir ve yorumlar.
Sosyolojik hukuk bilimi, hukuku diger bilimler-
den bagimsiz, kendi kendine yeterli bir disiplin
olarak kabul etmez. Hukuku a¢iklamak ve yorum-
lamak i¢in bilimsel gergekleri, toplumsal olguyu,
sosyolojik realiteyi objektif bir bigimde gézlemle-
meye gayret eder.”

Toplumsal yasamin karmagikligi, toplumsal
gelismelerin degisim hizi géz Oniinde tutuldu-
gunda, hukuki pozitivizmin ve kavram hukukgu-
lugunun bicimsel mantiga dayanan yorum yon-
teminin® s6z konusu ihtiyaci kargilayamayacagi
kolaylikla ortaya ¢ikar. Hukuk normu toplumsal
bir amaci gergeklestiren ara¢ olduguna gore,
normun gercek amacini belirleyebilmek icin po-
zitivist bir yaklasimdan ¢ok, amaca uygun yo-
rum yontemine ve gerektiginde sosyolojik yoru-
ma bagvurulmalidir. Amagsal teorilerin bilimsel
bakimdan 6nemi, hukuki diisiinceye ve yorum
faaliyetine sosyolojik realiteyi yani bilimsel un-
surlar1 sokmus olmalaridir.™!

Bununla beraber belirtelim ki, sosyolojik yo-
rum is yasasi kuralinin amacinin belirlenmesin-
de duruma gore basvurulacak dnemli ve bilimsel
bir yorum yontemi olusturmakta ise de, yukarida
aciklandig1 gibi olayin 6zelligine gore, yasayla
bagliligin tiimiiyle koparilmamasi i¢in diger yar-
dimc1 yorum metodlarindan da yararlanilmasi
gerekebilir. Ciinkii hukuk ve kurallarinin yoru-
mu, biiytik dl¢tide ilgili olmasina ragmen sadece
sosyolojiye dayandirilamaz. Ayni sekilde, huku-
kun en temel ilkeleri, hakkaniyet, esitlik, hukuk
giivenligi, insan haklar1, 6zgiirliik, kisilik haklar
vb. de yorumda dikkate alinacak hukuki deger-

49 Giirkan, 23, 48, 87, 126. Keyman-Toroslu, 215 vd.,
231 vd. Can, 194 vd. Serozan, Hukukta Y 6ntem, 104-
105. Kiurca, Yorum Yo6ntemleri, 356, 365-366.

50 Hukuki pozitivizmin yorum anlayist ve elestirisi igin
bkz. Serozan, 123 vd., 131 vd. Can, 159 vd. Key-
man-Toroslu, 194 vd., 202 vd.

51 Keyman, Tanim Denemesi, 16-19.

lerdir.> Bunun gibi, yorum yapilirken yukarida
goriildiigl tizere is hukukuna hakim olan temel
ilkelerin de g6z Oniinde tutulmasi gerekir.

b) Baz1 Yargitay Kararlarimin Sosyolojik
Hukuk Anlayis1 Isiginda Degerlendirilmesi

Hukuk ogretisinde Yargitay tarafindan yapil-
mis olan sosyolojik yoruma verilen klasik 6rnek
eski Medeni Kanunun 148. (simdi 182.) maddesi
ile ilgilidir. Medeni Kanunun alinan hiikmiinde
bosanma halinde velayetin kullanilmasi1 hakki
kendisine verilmeyen anne veya babanin ¢ocuk-
la iliskisinin yargi¢c tarafindan diizenlenecegi
ongoriilmiis, biiylik anne ve biiyiik babadan sz
edilmemistir. Yargitay igtihadi birlestirme kara-
riyla biiyiik anne ve biiyiik baba sosyolojik ola-
rak anne ve babayla es diizeyde goriilmiis, ken-
dilerinin ¢ocukla iligki kurma hakkinin varlig
kabul edilmistir.*

aa) Avukatin Isci Niteligi

Bir avukat (hukuk danigsmani) isverene ba-
giml olarak c¢alisiyorsa is akdi buna karsilik ba-
gimsiz bir bicimde davalari yiiriitiiyorsa vekalet
akdi s6z konusu olur. Ancak avukatlarin calis-
masinda bagimlilik iligkisinin bulunup bulun-
madiginin saptanmasi bir¢ok durumda giicliik
gostermektedir.

Yiiksek mahkeme bu konuda basvurulacak
Olciitlere yer vermek suretiyle, hukuk danisma-
ninin ig akdiyle ¢aligip ¢alismadiginin saptanma-
sinda ve is akdinin vekalet akdinden ayrilmasin-
da goz Oniinde tutulacak esaslart ayrintili olarak
belirlemistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore:
“Vekil kural olarak uzmanligi bakimindan is sa-
hibinin talimatlar1 ile bagh degildir... Bagimsiz
olarak is goren, bu nedenle faaliyetini siirdiirece-
gi zamani belirlemede kismen de olsa serbestli-
ge sahip olan, biitiin zamanini tek bir miivekkile
hasretmek zorunda olmayan vekil farkl kisilerle
ayr1 vekalet sozlesmelere yapabilmekte ve bu
sekilde ekonomik olarak tek bir isverene bag-
1 olmaktan kurtulmaktadir... Isin isverene ait

52 Imre, 33-34.
53 YIBK, 18.11.1959, 12/29, Sézer, Hukukta Yoéntembi-
lim, 101-102.
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igyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tara-
findan saglanmasi, is gérenin isin goriilme tarzi
bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin
is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol
edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait
bir organizasyonu olmadan faaliyet géstermesi,
ticretin 6deme sekli kisisel bagimliligin tespi-
tinde dikkat edilecek yardimci olgulardir. Sa-
yilan bu belirtilerin higbiri tek basina kesin bir
Olct teskil etmez... Bu kriter icinde degerlen-
dirilebilecek alt kriter ise c¢alisanin, kendisine
mi yoksa baskasina mu ait i ya da hizmet orga-
nizasyonu kapsaminda is yaptigidir... Bu bag-
lamda ¢alisanin isini kaybetme riski olmaksizin
verilen gorevi reddetme hakkina sahip olmasi
... Onemli bir olgudur... Calisanin miinhasiran
ayni is sahibi i¢in ¢aligmasi da, yeterli olmasa
da aralarinda bagimlilik iliskisi bulunduguna
kanit olusturabilir... Bu kapsamda dikkate ali-
nabilecek bir Olgiitte, miinhasiran bir is sahibi
igin c¢alisan kiginin tcreti kendisi tarafindan
O0denen yardimci eleman calistirp ¢aligtirmadi-
&1 1sin goriilmesinde ondan yararlanip yararlan-
madigidir”.>*

Goriildiigii gibi yiiksek mahkeme yukarida
belirtilen kararinda, is gérenin “ekonomik olarak
tek bir igverene bagl olup olmadig1”, “isini igve-
rene ait igyerinde goriip gormedigi”, “kendisine
mi yoksa baskasina ait hizmet organizasyonunda
mi faaliyet gosterdigi”, “verilen gorevi reddetme
hakkina sahip bulunup bulunmadig1”, “yardime1
eleman calistirip calistirmadigr” gibi Olgiitlere
yer vermek suretiyle sosyolojik yorum yapmak-
ta diger deyisle is¢i niteligi tasiy1p tasimadiginin
belirlenmesinde avukatin sosyo-ekonomik duru-
munu goz Oniinde tutmaktadir.”

54 YOHD, 29.3.2010, 2672/8483, IHSGHD, 27, 1196-
1198 ve Alpagut’un goriisii, Degerlendirme 2010, 5-6.
Ayrica bu konuda bkz. YOHD, 13.7.2009, 876/20602
ve Basterzi’nin incelemesi, Avukatla Bagitlanan S6z-
lesme, 175-198. YOHD, 15.9.2003, 15847/14406 ve
Sevimli’nin incelemesi, IHSGHD, 3, 967-981, Ekmek-
¢i’nin elestirisi, Degerlendirme 2003, 16-17. YOHD,
20.6.1996, 3092/14111 ve Ulucan’in elestirisi, Deger-
lendirme 1996, 11-13. YOHD, 21.4.2011, 10827/12158
ve Tuncay’in incelemesi, Degerlendirme 2011, 3-7.

55 Bkz. Basterzi, Avukatla Bagitlanan Sozlesme, 195.
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bb) Sirkette Calisan Limited Sirket Orta-
gimin Durumu

Limited sirket ortaginin ayn1 zamanda bu sir-
ketteki ¢alismasi karsiliginda kidem tazminati ve
fazla caligma ticreti talep etmesi nedeniyle agilan
davada Yargitay Hukuk Genel Kurulu su sonuca
varmistir: “Bir limited sirket ortagi kural olarak
kendi adina bagimsiz c¢alisan kisi kabul edilir ve
is¢i statiisiinde sayilamaz. Zira, bir kisinin hem
kazang saglayan bir sirketin ortagi hem de bu
sirketin isci statiisiinde c¢alisan1 olarak kabulii
miimkiin degildir... Ne var ki, sembolik sayila-
bilecek bir oranda limited sirket ortag1 goziikme-
sine karsin ... hizmet akdine gore ¢alistig1 belir-
lendigi takdirde... is¢i...sayilir...Davacinin her
ne kadar is¢i statiisiinde oldugu ileri siiriilmekte
ise de, ortagi oldugu limited sirkette %25 gibi
onemli bir pay sahibi bulunmaktadir...Davaci-
nin ¢alisma bi¢imi ve bunun karsiliginda aldigi
ticret ile sirket ortagi olarak sagladig1 kazang ve
kar durumu, sahip oldugu hisse orani, sirketteki
konumu karsilastirilmali ve sonugta limited sir-
ket ortaklig1 ekonomik yasaminda baskin ¢iktig
takdirde, davacinin is¢i statiistinde bulunmayip,
tamamen ticari amacla kazan¢ saglayan ve ba-
gimsiz c¢alisan bir kisi oldugu kabul edilmeli ve
dava reddedilmeli aksine, hizmet akdi altinda
bagiml ve licrete gore caligmasinin egemen ol-
dugu sonucuna ulasildiginda is¢i sayilarak, buna
bagl haklar1 kabul edilmelidir”.>

Kanimizca Hukuk Genel Kurulu bu konuda
isabetli bir sonuca varmistir. Gergekten, limited
sirket ortaklar1 kural olarak hep birlikte sirketi
yonetim ve temsil hakkina sahiptir (TTK 623/1).
Ne var ki, limited sirkette ancak sembolik bir
paya sahip bulunan kisinin is mevzuatindan do-
gan haklarindan yoksun birakilmasi da is huku-
kunun amagclarina uygun diismez. Buna olanak
taninmasi kanuna karsi hilelere yol agabilir. Bu
nedenle Hukuk Genel Kurulu sosyolojik bir
yorum yapmakta, ortagin sirketteki hisse ora-
ni, sosyolojik ve ekonomik konumu dikkate ali-
narak, her olayin 6zelligine gore ticari amagla

56 YHGK, 16.4.2003, 9-308/303, Isv., Kasim 2003, 15-16
ve Ekmek¢i’nin goriisii, Degerlendirme 2003, 12-13.
Ayn1 yonde, YOHD, 28.12.2010, 43459/41339.
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kazan¢ saglamanin m1 yoksa bagimli ve ticretli
calismanin mi1 baskin oldugunun belirlenmesini
istemektedir.

cc) Destekten Yoksun Kalan Nikahsiz Es

Yargitay tarafindan is¢inin is kazasi sonucu
6liimlerde nikahsiz esin de destekten yoksun kal-
ma tazminati talep edebilecegi kabul edilmekte-
dir. Yiiksek mahkemeye gore “Gergekten; top-
lumumuzda yasa dis1 nitelendirilen, gayri resmi
evliliklerin bulundugu sosyal bir gercektir. Me-
deni Yasa uyarinca, evlilik bag1 kurulmasa bile,
kar1 koca diye birlesen, bu amag ve duygu ile ya-
samlarini siirdiiren kadinlar i¢in bakim yiikiim-
liliigiinii yerine getiren erkegin destek sayilma-
s1 gerektigi, doktrinde ve Yargitay’in yerlesmis
uygulamalar ile, kabul edilmis bir olgu oldugu
gibi, Dairemizin uygulamalar1 da bu yondedir.
BK’nun 45. (simdi 53.) maddesinde de belirtil-
digi tizere ‘destek’ kavrami hukuki bir iliskiyi

degil eylemli bir durumu igerir”.>’

Ancak Yargitay yaptig1 bu sosyolojik yoruma
karsin, nikahsiz ese bir indirim yapilarak daha az
destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedil-
mesi gerektigini karara baglamaktadir. Yiiksek
mahkeme bu konudaki kararinda su ifadelere
yer vermektedir: “Evlilik sdzlesmesi olmaksizin
birlikte yasayan nikahsiz esin, destegin Sliimii
ile nikahl1 es gibi yasama yasiin sonuna kadar
ve Ozellikle yasi, sosyal durum, yasadigi ortam
ve aile baglar1 gibi nedenlerle, kocasinin evin-
de yasamini siirdiiremeyecegi, giiclii olmayan
aile bag1 nedeniyle miisterek haneyi terk ede-
cegi Ustlin olasilik i¢inde oldugu gibi destegin
bakiye Omriiniin sonuna kadar devam etmeye-
cegi varsayimi goz Oniinde tutularak, Borglar
Kanunu’nun 43. (simdi 51.) maddesi geregince
belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir
indirim yapilmasi gerektigi de tartismasizdir”.>®

57 Y21HD, 11.10.2001, 6819/6640, Siizek, Degerlendir-
me 2001, 37.

58 Y21HD, 20.3.2001, 1005/2091, Y21HD, 1.5.2001,
2067/3447, Y21HD, 25.9.2001, 4847/6170, Siizek,
Degerlendirme, 2001, 37-38. Y21HD, 8.7.1997,
3331/4819, YKD, Kasim 1997, 1784-1786. Y21HD,
21.3.1996, YKD, Agustos 1996, 1291-1292.

Buna karsilik bu karara karsi oy yazisina
gore: “Burada nikahsiz esten kasit Anadolu’da
orf ve adetler geregi yapilan, ¢cocuk sahibi olup
aile diizenini nikahli es gibi gotiiren birliktelik-
lerdir. Bu nedenle nikahli esin nikahsiz esten bir
farki olmasi gerekir diisiincesinden hareketle,
Dairemiz bozmasinda da istenen yiiksek oranda
evlenme sansi diisiildiikten sonra, ayrica Borglar
Kanunu’nun 43. (simdi 51.) maddesi geregi bir
indirim de yapilmasi, hak, adalet, nesafet kural-
laria aykir1 olup, tazminat hukuki yonden kendi
icinde celiski yaratmaktadir.”

Konuya iilkemizin sosyolojik gercekleri agi-
sindan yaklasildiginda nikahsiz esin nikahli ese
gore daha az korunmasi ve BK 51 uyarinca taz-
minattan bu nedenle bir indirimde bulunulmasi
uygun sayilamaz. Ciinkii tilkemizdeki sosyolo-
jik gercek diger deyisle toplumsal olgu 6zellikle
Anadolu’da yerlesmis durum géz oniinde tutu-
lursa, nikahsiz ese nikahli esten ayri bir islem
yapilmasi hakli bir gerek¢eye dayandirilamaz.
Bu beraberlikler sosyolojik 6zellikleri agisindan
kars1 oy yazisinda da belirtildigi gibi yasal bir
aile diizeninden hig¢bir farklilik goéstermezler.
Ciftler ¢ocuk sahibi olup aile diizenini normal
esler gibi siirdiiriirler. Bu durumdaki nikahsiz
esin ortak yasamu siirdiirmeyecegi ve haneyi terk
ederek yeni bir yasami tercih edecegi ve bu ne-
denle bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi
destegin bakiye omriiniin sonuna kadar devam
etmeyecegi varsayimi da iilkemizin sosyolojik
ve ekonomik gercekleri karsisinda dayanaktan
yoksundur. Bu nedenle kanimiza gore yapilacak
sosyolojik yorum nikahsiz ese 6denecek destek-
ten yoksun kalma tazminatindan salt bu nedenle
bir indirim yapilmamasini gerektirir.

dd) Alt isverenlik iliskisinin Kurulmasn-
da Isletmenin ve Isin Geregi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanhk Gerektiren Is Kosulu

Asil islere iliskin olarak alt isverenlik iliskisi-
nin kurulabilmesi i¢in Is Kanunu’nun 2. maddesi-
nin 6. fikrasinda yer alan “igletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler’de is alma kosulunun nasil yorumlanacagi
konusunda is hukuku 6gretisinde farkli goriisler
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ortaya ¢cikmustir. Bu goriislerden ilkine gore adi
gecen kosul bir biitiindiir, boliinmesi miimkiin de-
gildir. Diger gortise gore ise soz konusu kosul bo-
liinebilecek niteliktedir ve isveren salt “isletmenin
ve isin geregine” dayanarak alt igverene is verebi-
lir. “Is Hukuku” isimli kitabimizin 10. Baskisin-
dan Onceki baskilarinda, bir tiglincti goriis olarak
salt maliyeti diislirme amaci giitmemek kosuluyla
isletmenin ve isin geregi olarak alt isverene is ve-
rilebilecegini savunuyorduk. Gergek bir isletme
gereginin (ekonomik, teknolojik, yapisal zorun-
luluklarm) varligiyla bu nitelikte olmayanlarin
birbirinden ayrilmasinin uygun olacagi kanisin
tastyorduk. Bu goriistimiiz is hukuku 6gretisinde
onemli 6l¢tide paylagilmisti.>

Ne var ki, bu goriistimiiz belirli bir 6l¢iide de
olsa gercek amacina uygun sekilde isleyen tageron
uygulamalarinin var oldugu bir ¢alisma yasamin-
da gecerli olabilirdi. Oysa alt igverenlik kurumu
tilkemizde ne yazik ki yaygin bir bigimde kotiiye
kullanilmig, kurumun olmasi gereken amacinin
disina ¢ikilmis, isverenin kendi isgileriyle iiretim-
de bulunmasinin asil, alt igverene is verilmesinin
istisna oldugu yoniindeki temel ilke adeta tersine
cevrilerek yasaya aykirt veya muvazaal alt igve-
ren iliskileri yaygmlik kazanmistir. Alt isverenlik
iliskisi, baz1 igverenlerce salt maliyetleri diisiirme,
asirt kar elde etme, is¢ilerin bireysel ve toplu is
hukukundan dogan haklarin1 engelleme, is saglig
ve glivenligi 6nlemlerini almaktan kaginma araci
haline doniistliriilmiistiir. Bu gelismeler ve 6zel-
likle alt igveren igyerlerinde meydana gelen 6liim-
lii is kazalar1 toplumda tageron uygulamalarina
kars1 hakli tepkilerin olugsmasina yol agmustir.

S6z konusu gelismeler Is Kanununun 2.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan “isletmenin
ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler” dl¢iitiiniin yeniden degerlendi-
rilmesini zorunlu kilmistir. Yukarida gorildigi
gibi hukuk normlar1 toplumsal yagamin ihtiyac-
larm1 karsilamak amaciyla ongoriildiigiinden,
hukuk¢unun gérevi hukuk kurallarini toplumsal

59 Is hukukunda ileri siiriilen farkl1 goriisler ve o donem-
deki kisisel goriisiimiiz icin bkz. Siizek, Is Hukuku,
B.9, 148-153. dn. 58, B.11, 163-166, dn. 54 ve buralar-
da belirtilen yazarlar.
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amagclaria en uygun bir bigimde yorumlamak-
tir. Bu itibarla amaca uygun yorum yapilirken
dogru sonuca ulagilabilmesi i¢in gerektiginde
sosyolojik yorum yapilarak toplumsal ihtiyacin
(realitenin) gdz Oniinde tutulmasi gerekir. Yu-
karida belirttigimiz gelismeler karsisinda top-
lumsal realite yorumun, alt isverenlik iligkisinin
kurulmasini miimkiin oldugu kadar daraltic1 ve
giiclestirici yonde yapilmasini zorunlu kilmak-
tadir. Ayn1 sekilde, yukarida goriildiigi gibi za-
mana gore amaca uygun (objektif) yorum meto-
du da yorumun normun 6ngoriildiigii zamanin
degil yorum yapilan zamanin kosul ve ihtiyag-
larina gore yapilmasini gerektirdiginden, yoru-
mun bu yonde yapilmasi uygun olacaktir. Bu
nedenle, 1K 2/6°da yer alan alt isverenlik ilis-
kisinin kurulmasinda “isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler” ol¢iitl boliinmeden uygulanmali, 6gretide
yazarlarin 6nemli bir boliimii tarafindan da ile-
ri striildiigii gibi taserona is verilmesinde hem
isletmenin ve isin geregi olma hem de teknolo-
jik nedenlerle uzmanlik gerektirme kosullarinin
varligini bir arada arayan yorum sekline iistiin-
lik taninmalidir.

Esasen Yargitay da olusturdugu ictihadiyla asil
isin boliimiiniin alt isverene verilmesinde baskin
unsurun teknolojik nedenlerle uzmanlik oldugunu
belirtmekle birlikte, isletmenin ve igin geregi ile
uzmanlik Ol¢iitlerinin bir arada aranmasi gerekti-
gini kabul etmektedir.*

Olmasi1 gereken hukuk agisindan (de lege fe-
renda) Onerimiz ise, tartigmalara ve kotiiye kul-
lanmalara yol agan “isletmenin ve isin geregi”
ifadesinin yasadan tlimiiyle ¢ikarilmas: buna
karsilik alt isverenlik kurumunun iilkemiz iire-
timinin ve sanayisinin gelisebilmesi i¢in duruma
gore zorunlu olarak ihtiya¢ duyabilecegi tekno-
loji ve/veya uzmanlik gerektiren islerin alt igve-

60 YOHD, 5.5.2008, 15362/11408 ve bu kararin ince-
lenmesi, Celik, Alt Isveren, 83-92. YOHD, 6.5.2010,
10901/12451, CT, 27, 82-83. Y9HD, 1.6.2009,
38361/15040, CT, 23. 223-226. Y9HD, 15.2.2009,
31954/35494, CT, 25, 440-442. YOHD, 19.2.2009,
33290/2942 ve Basterzi’nin incelemesi, Degerlendir-
me 2009, 48-52.
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rene verilebileceginin yasada 6ngoriilmesidir.®!
Baska bir anlatimla, igveren ancak teknoloji ve/
veya uzmanlik nedenleriyle isin bir bolimiini
kendi is¢ileriyle gergekten yerine getiremiyor, o
is ancak daha iistiin bir teknolojiye sahip veya
konunun uzmani baska bir isveren tarafindan
gerceklestirilebiliyorsa ya da bir yardimcei is s6z
konusu ise alt igveren iligkisi kurulabilmelidir.
Alt igverenlik iligkilerinde, bu o6l¢iitiin uygu-
lanmasi en etkili bir bicimde denetlenmeli, aksi
yonde davrananlara karsi sadece hukuki yapti-
rimla (baslangigtan itibaren asil igverenin isgisi
sayllmak) yetinilmemeli, caydiric1 kamusal yap-
tirimlar (idari para cezalari) uygulanmalidir.
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GENEL SAGLIK SIGORTASINDA GELIR TESTI MESELESI
VE COZUMU

Y4

Genel saglik sigortasi, sagligin korunmasi ve hastalik riskine karsi sosyal giivenlik saglayan bir
sigorta dalidir. Genel saglik sigortas1 2006 tarih ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas1 Kanunu ile sistemimize katilmis ve biitiin hiikiimleri ile 1.1.2012 tarihinde yiiriirliige girmis
bir sistemdir.

Genel saglik sigortasi primli sistem i¢inde finanse edilir. Sistemde muhtaclarin primlerini devlet
karsilar. Muhtagligin tespiti, gelir testi metodu ile gergeklestirilir. Gelir testinde ailenin toplam geliri
ailedeki fert sayisina boliinerek, kisi basina diigen aylik gelir miktar1 bulunur. Bu miktar eger asgari
ticretin 1/3’linden az ise bu kisiler muhtag kabul edilir. Primleri devlet¢e ddenir. Kisi bagina gelir tes-
piti yapilirken ailede issiz gengler de ortalama gelir hesabina dahil edilmektedir.

Bu ¢alismada ad1 gegen uygulamanin Anayasaya, hukuka aykiri ve siirdiiriilemez oldugunu; iireti-
len ve tiretilmeye calisilan ¢ozlimlerin de meseleyi ¢ozmeyecegi ortaya konulmakta ve stirdiiriilebilir
hukuka uygun bir ¢6zlim teklifi tartismaya agilmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Genel saglik sigortasi, geng issizler, gelir testi, muhtaglik, hastalik
sigortasi, sosyal giivenlik.

INCOME TEST ISSUE IN GENERAL HEALTH INSURANCE AND ITS
SOLUTIONS

ABSTRACT

General health insurance is an insurance branche providing social security against the health risks.
General Health Insurance System in Turkey has been introduced to Turkish legislation with the adop-
tion Social Insurance and General Health Insurance Act numbered 5510 dated 2006 and is being
implemented since January the 1st, 2012 with all its provisions.

General Health Insurance System is financed with the premium system. The premium of the ones
who are in need are paid by the state. Those who are in need of State’s help are determined with
an income test system. The monthly income per capita is calculated by dividing total monthly fam-
ily income with the number of the family members. If the monthly income per capita is less than
1/3 of the minimum wage in force, all the members of the family are considered to be in need.

*Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali - kadirarici@gmail.com
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The general health insurance premiums of tho-
se are financed by the State. While calculating
per capita income of a family, the unemployed
young family members are included in the ave-
rage income calculation.

In this study it has been considered that the
income test system in practice is violating the
Turkish Constitution and the law and is unsus-
tainable. The recently proposed solutions by the
Government will also not solve the problem.
In this article a solution is proposed and opened
into debate to solve the issue in the income test
system in the Turkish Health Insurance System.

KEYWORDS: General health insurance,
unemployed youth, income tests, the ones in
need, sickness insurance, social security.

GIRIS

Genel saglik sigortasi sosyal sigorta sistemi-
mize 5510 sayili Kanunla giren bir sigortadir'.
Genel saglik sigortasi, niteligi itibari ile sosyal
sigortadir’. Biitiin vatandaslar kisi bakimindan
zorunlu olarak sigortalidir. Vatandas olmayanlar
bakimindan ise genel saglik sigortasi belli sartlar
icinde zorunlu, belli sartlarda ise istege bagl bir
sigortadir.

2008 yilindan itibaren kismen uygulanmaya
baslayan genel saglik sigortasi, biitiin hiikiimleri
ile ancak 1.1.2012 tarihinden itibaren uygulanma-
ya baslanmistir. Genel saglik sigortasina yonelik
tenkitler 2012 6ncesinde yalnizca sistemin gene-

1 Genel saglik sigortast hakkinda genis bilgi igin bkz.:
SOZER, Ali Nazim: Tiirk Genel Saglik Sigortast, Is-
tanbul 2014; GUZEL, Ali-OKUR, Ali Riza-CANIK-
LIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Istan-
bul 2014., s. 837-999; TUNCAY, A. Can-EKMEKCI,
Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul
2015., 5.527-595; ALPER, Yusuf: Tiirk Sosyal Giiven-
lik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku, Bursa 2015.,
$.337-364.; ARICI, Kadir: Tiirk Sosyal Giivenlik Hu-
kuku, Ankara 2015., s. 407-449.

2 Doktrinde genel saglik sigortasini bir sigorta olarak
gormeyip bir saglik vergisi olarak nitelendiren yazar-
lar da vardir. Bkz.; SAKAR, Miijdat: “GSS Bir Sigorta
Degil Saglik Vergisidir”, Mercek, Y1l 17., Sa.66. Nisan
2012.,s.23-29.
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line ve uygulamada karsilasilan meselelere iligskin
elestiriler niteligindedir.

1.1.2012 tarihinden itibaren yiiriirliige giren
kismu ise sistemin sigortali, sigortalinin bagimli-
s1, hak sahibi ve hak sahibinin bagimlis1 niteligi
tagimayan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden
faydalanmayan kimselerin de zorunlu sigorta kap-
samina alinmasini saglayan kisimdan olusmustur.

Vatandaslar genel saglik sigortasinin herkes
icin zorunlu sigorta olmasmin anlamini ancak
1.1.2012 tarihinden sonra idrak etmeye basla-
miglardir. Vatandaslarin bu idrak seviyesine gel-
mesinde o tarihe kadar igsizler, muhtaclar, kayit
dis1 caliganlar gibi hastalik ve saglik sigortasindan
hi¢ faydalanamamus kisilerin resen tescil edilmesi
ve kendilerine bu cergcevede prim tahakkuk etti-
rilmesi etkili olmustur. Vatandaslardan meselenin
farkinda olanlar ya gelir testi yaptirmiglar ya da
sigorta tescilini yaptirmiglardir. Kanundan dogan
yukiimliiliiklerini bilmeyenler ile kanuni yiikiim-
liliiklerini yerine getirmeyenler; haklarinda resen
tescil yapilarak GSS prim tahakkuku yapilmasi
ve kendilerine tahakkuk edilen primlerin 6den-
mesi i¢cin 6deme emri tebligatlar1 gonderildiginde
GSS’nin gercegi ile ylizyiize gelmislerdir.

Yiizbinlerce kisi i¢in GSS prim tahakkuklari-
nin yapilmasi, kamuoyunda biiytik bir tepkiye yol
acmustir. Hiikiimet, mesele kamuoyunda biiytlik
yanki1 uyandirinca, 6552 sayili Kanunla borglula-
ra 6deme kolaylig1 getirerek bir ¢éziim bulmaya
calismistir. Bunun i¢in de 30 Eyliil 2015 tarihi son
bagvuru tarihi olarak kabul edilmistir. Bu yolla
kamuoyunun tepkisi biraz olsun azaltilmaya cali-
stlmistir. Ancak meselenin biitliniiyle ¢oziimii de
saglanamamistir.

Meseleyi ¢ozmek anlaminda 64. Hiikiimet
Programi 2016 Eylem Programi kapsaminda yeni
kurulan hiikiimet, yeni bir adim atma karar al-
mustir. TBMM’ye sunulan “Gelir Vergisi Kanunu
fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun Tasaris1” ile lise mezunu olanlar 20 yasini
ve yiiksek 6grenim mezunu olanlar ise 25 yasini
gecmemek ve bakmakla yiikiimlii olunan kisi ya
da muhtag kisi (m.60/ I g) olmamak sartiyla me-
zun olduklart tarihi izleyen giinden itibaren iki yil
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stireyle prim borglarina bakilmaksizin bakmakla
ylikiimlii olunan veya hak sahibi kisi sayilmak su-
retiyle saglik hizmetlerinden faydalandirilmala-
rin1 6ngodren bir ¢oziim amaclanmigtir. Hiikkiimet
Tasaris1 6663 sayili Kanun olarak kanunlagsmistir.

Bu caligmada tlilkemizde genel saglik sigortasi
uygulamasinda karsilasilan bir meseleyi ele al-
mak; Anayasaya aykirt buldugumuz meselenin
¢ozlimii ile ilgili olarak hazirladigimiz ¢6ziim
Onerimizi tartigmaya agmak istiyoruz.

I- GENEL SAGLIK SIGORTASI iHTIiYA-
CININ ARKA PLANI

Genel saglik sigortasi lilkemizde sosyal sigor-
ta sistemimizde uygulanmakta olan hastalik (506
say1l1 Kanun m.32-42) ve saglik sigortalar1 (1479
say1lli Kanun Ek m.11-19) yerine ikame edilen bir
sigorta sistemidir. Genel saglik sigortasi, SSK,
Bag-Kur ve Emekli Sandig1 sisteminin yiiriirliikte
oldugu 2006 6ncesi donemde hastalik ve saglik
sigortast uygulamalarinda karsilasilan meselele-
re ¢Ozliim getirme arayisinin ortaya c¢ikardigi bir
sosyal sigorta dalidir.

Genel saglik sigortasi uygulamasinin olmadi-
&1 2006 oncesi donemde, sistemimizde 6zellikle,
hastalik riskine kars1 sosyal giivenlik saglamak
bakimindan cok biiylik adaletsizlikler ve bos-
luklar mevcuttu. Genel saglik sigortasi, sistemde
mevcut asagida 6zetlenen eksiklikleri, bosluklar
tamamlamak ve sistemdeki adaletsizliklere son
vermegi amaglamistir.

Genel saglik sigortasinin yiirtirliige girmesin-
den oOnce sistemdeki eksiklikler, adaletsizlikler
ve yetersizliklerden belli baglicalar1 asagida ana
basliklar halinde siralanmaktadir:

e Emekli Sandigi kapsaminda istirakgi
olanlarin saglik sigortast ya da hastalik
sigortalar1 bulunmamaktaydi. Ancak memur
ve diger kamu gorevlileri basta olmak
tizere 5434 sayili Kanun kapsamindaki
istirakcilerin  hastalandiklarinda biitiin
saglik  giderleri,  istthdam edildikleri
kurumlarin biitcelerine  konulan saglik
harcamalari kaleminden karsilanirdi.
Saglik ya da hastalik sigortalar1 olmamasina

ragmen sosyal giivenlik ihtiyaclar1 devlet
biitcesinden karsilanan Emekli Sandig
istirak¢ilerinin  saglik sigortasina ihtiyag
duymalar1 s6z konusu degildi.

e Esnaf ve zanaatkarlar ve diger bagimsiz
calisanlarin 1986 yilina kadar ne saglik ne
de hastalik sigortalar1 bulunmaktaydi. Bag-
Kur’lular olarak bilinen bu sigortalilar 1986
yilindan baglamak iizere saglik sigortasi
ad1 altinda hastalik riskine kars1 sosyal
giivenlige kavusturulmuslardi.

e Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda
sigortali olan 1isciler (506 sayili SSK
kapsaminda sigortali olanlar) ise sosyal

sigorta sistemimizde hastalik riskine karsi
sosyal gilivenlik kapsamina alinmis yegane
sigortali kitlesi idi.

e Ulkemizde 1983 yilina kadar gegici
tarim isgileri ile tarimda kendi adina ve
hesabina c¢alisan kitleler (2825 ve 2826
sayil1 Kanun kapsaminda bulunan giftgiler
ve koyliiler, gegici tarim isgileri) sosyal
sigorta kapsaminda degildiler. Bu kitleye
saglik sigortasi, ancak 1989 yilindan sonra
ulastirilabilmisti.

e Basta kayit dis1 calisanlar olmak iizere
calisma giicli olmayan kitlelerin; ¢alisma
cag1 icinde sosyal giivenlik hakkini elde
edememis yaslilarin ve ana veya babasimin
saghk vya da hastalik sigortasindan
faydalanma imkan1 bulunmayan ¢ocuklarin
ne saglik ne de hastalik sigortas1 vardu.

e Muhtaglara saglik yardimlart yesil kart
verilmek suretiyle karsilanmaya ¢aligilmsti.

e SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi
kapsaminda sigortali olanlarin  hak ve
yiikimliiliik bakimindan da aralarinda ¢ok
blyiik farkliliklar  vardi; saglik/hastalik
sigortalarinda norm ve standart birligi
mevcut degildi.

Sonug¢ olarak hastalik riskine karsi vatandas-
lar arasinda dengesiz, adaletsiz norm ve standart
birligi saglanmamis bir sistem mevcuttu. Biiyiik
bir vatandas kitlesi de hastalik riski bakimindan
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sosyal giivenlik semsiyesi altinda degildi. Kisiler
ihtiyaglarini kanuna karsi hile teskil eden baska
yollarla kargilamaya baslamislardi.

Ihtiyaci karsilamak i¢in sosyal yardima muh-
tag kesimlere yesil kart verilerek hastalik riskine
kars1 sosyal giivenlik saglamak i¢in atilan adim
belli bir dlgiide ihtiyaci karsilamisti. Ancak {il-
kemizde mevcut olan yaygin kayit disilik, yesil
kart sisteminden ihtiyaci olmayanlarin da fayda-
lanmasinin yolunu agmuisti. Biitiin bu yetersizlik-
ler norm ve standart birligine haiz bir sistemin
kurulmasini gerekli kilmaktaydi. Genel saglik
sigortasi sistemi, bu ihtiyaci karsilamak maksa-
diile kuruldu’.

II- GENEL SAGLIK SIiGORTASININ
KARAKTERISTIK OZELLIKLERI VE Ni-
TELIGI

Genel saglik sigortasi sosyal sigorta teknigine
dayali bir sigorta sistemidir. Dolayisi1 ile zo-
runluluk esasina dayanan ve primli bir sistemdir.
Genel saglik sigortas1 sistemi kanunla kurulan
ve esaslar1 kanunla belirlenen bir sigorta uygu-
lamasidir.

Genel saglik sigortasinda prim 6deme giicii
olanlardan prim almmmasi; prim O6deme giicii
olmayanlarin yani muhta¢ durumda olan kim-
selerin primlerinin ise devletce karsilanmasi
esastir. Kanunla muhtaglik kriteri belirlenmistir.
Muhtaglik tespiti ise gelir testi sistemi iginde
devletge yapilir.

Genel saglik sigortasinda ilk defa devletin
iclincii taraf olarak sisteme mali destek sagla-
masi kabul edilmistir.

Genel saglik sigortasinda sistem bir finans-
man sistemi olarak kurgulanmistir. Sistem sag-
lik hizmeti liretmek yerine hizmeti satin almak
suretiyle sigortalilara sunmak yolunu benimse-
mistir. Sigortalilara sistem, saglik hizmetini, sag-
lik hizmeti sunucularindan saglik hizmeti alarak
sunmak esasini benimsemistir.

3 Saglik ve saglik sigorta sistemimizin kanuni diizenle-
me Oncesi durumuna iliskin bir aragtirma olarak bkz.;
TUSIAD; Saglikli Bir Gelecek; Saglik Reformu Yo-
lunda Uygulanabilir Céziim Onerileri, istanbul 2004.,
s.129 vd.
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Genel saglik sigortasinda saglik hizmeti su-
nucularindan hizmet alanlarin hizmetin niteligi
ve kalitesine gore degisen dlgiide katki pay1 dde-
meleri de kabul edilmistir.

Genel saglik sigortas1 kapsaminda ¢ocuklarin
ve yaslilarin saglik yardimi almalar1 prim 6de-
me sartina bagl olmaktan ¢ikarilmig; muhtaglar
ise primsiz sistem i¢inde saglik hizmeti alabilir
hale getirilmistir.

Genel saglik sigortasi sisteminin kapsamina
hastalik sigortasindan saglanan yardimlar digin-
da koruyucu tibbi hizmetler ve tiip bebek uygu-
lamas1 gibi daha 6nce olmayan yardimlar da
dahil edilmistir. Baz1 saglik yardimlar1 da katk:
payindan istisna edilmistir.

Sonug itibar1 ile Tirk sosyal giivenlik siste-
mine yeni giren bu sistem; bir¢ok yenilikleri ya-
ninda cok sayida yeni kiilfetleri de beraberinde
getiren bir sistem olarak uygulanmaktadir.

III- GENEL SAGLIK SiGORTASINDA
UYGULANAN GELIR TESTi — ANLAMI
VE UYGULANMA ESASLARI

1- Gelir Testi Kavrami:

Genel saglik sigortasinda zorunlu sigorta esa-
st benimsendigi icin iilkede yasayan herkes bu
sigorta kapsaminda zorunlu olarak genel saglik
sigortalist sayilir. Gelir testi, sigortali, sigortali-
nin bagimlist (es ve ¢ocuklar1 vb.), hak sahibi,
hak sahibinin bagimlis1 (es ve g¢ocuklar1 vb.),
kamu sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemi
kapsaminda muhta¢ olmalar1 nedeniyle GSS
kapsaminda sigortali sayilanlarin diginda kalan
ve GSS sigortalis1 olarak tescil edilmeyenlerin,
GSS kapsamina alinmalart ile ilgili olarak geti-
rilen bir muhtaglik tespit sistemidir.

GSS sistemi ile bir muhtaghk kriteri belir-
lenmis olup bu muhtaglik kriterini saglayanlarin
GSS kapsaminda sigorta yardimlarindan prim
O0demeksizin faydalanmasi; kalanlarin ise belir-
lenen primleri 6demek suretiyle GSS kapsamin-
da sigortal1 sayilmalar1 6ngdrilmiistiir.

Gelir testi ile hem GSS bakimindan muhtag
sayilacaklarin tespiti hem de muhtag sayilma-
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yanlarin 6demekle yiikiimlii bulunduklar1 prime
esas kazang miktarlarinin belirlenmesi saglanir.

Gelir testi yaptirmak kanundan dogan bir yii-
kiimliliiktir. GSS kapsamina giren her kisi bir
ay icinde sisteme dahil olmak i¢in gelir testi yap-
tirmak ve GSS tescili i¢in bagvurmakla yiikiim-
lidiir. Bu ylkiimliiliige uymayan ve gelir testi
yaptirmayan kimselerin ailede kisi basina gelir-
leri asgari licretin iki kat1 olarak kabul edilir ve
prim tahakkuku bu gelir {izerinden yapilir.

Genel saglik sigortas1 kapsaminda olanlar-
dan 5510 sayili Kanun anlaminda m.4/a, b ve ¢
kapsaminda sigortali olarak tescili yapilmamis
olan kimselerle GSS kapsaminda sigorta tescili
yapilmamis diger kimseler gelir testi yaptirmak
zorundadirlar.

Sonug olarak gelir testi; GSS kapsaminda
sigorta tescili yapilmamis olan biitiin vatandas-
lar bakimindan yaptirilmast zorunlu bir testtir.
Amaci da vatandaslarin muhtaglik durumunu ve
GSS kapsaminda 6demekle yiikiimlii oldugu
primin hesabinda esas olacak aylik gelir mikta-
rin1 belirlemek olan bir testtir.

2- Gelir Testinin Uygulama Esaslar:

Gelir testinin uygulama esaslar asagidaki se-
kilde belirlenmis bulunmaktadir:

- Gelir testi yapma gorevi Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanisma Vakiflarina (SYDV) verilmis-
tir.

- Gelir testi yaptirmakla yiikiimlii olan
GSS’lilerin gelir testi yaptirmalar1 zorunludur.

- Gelir testi yaptiracaklara GSS Genel Mii-
diirliigii durumu ihbar etmekle ylikiimliidiir.

- Gelir testi yaptirmakla yiikiimlii olan kimse-
lerin tescilleri resen yapilir.

- Gelir testi ylikiimliisii olan kimseler gelir
testi yaptirmazlar ise bu durumda aylik gelirleri-
nin asgari ticretin iki kat1 oldugu kanuni bir kari-
ne olarak kabul edilir ve bu gelir lizerinden %12
oraninda GSS primi tahakkuku yapilarak kendi-
leri i¢in bor¢ c¢ikarilir.

- Gelir testi yaptiran kisiye geliri asgari {ic-

retle asgari ticretin 1/3°1 arasinda olanlara asgari
ticretin 1/3’1 lizerinden; digerlerinden ise asgari
iicret lizerinden veya geliri iizerinden %12 ora-
ninda prim tahakkuku yapilir. Kisiler bu primle-
ri 6demekle ytlikiimlii olurlar.

- Sosyal sigorta tescili yapilmis olan kimseler
ve bagimlilar ile hak sahibi kimse ve bunlarin
bagimlilarmin gelir testi yaptirmalar1 gerek-
mez. Clinkii onlar kanundan dolay1 GSS sigor-
talis1 sayilirlar.

Gelir testine iliskin esaslar 5.12.2011 tarih ve
“Genel Saglik Sigortas1 Kapsaminda Gelir Tes-
piti, Tescil ve Izleme Siirecine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile belirlenmis
bulunmaktadir (RG. 28.12. 2011 tarih ve 28156
say1). GSS sistemi i¢inde gelir testi kisinin ika-
metgahinin bagl oldugu il¢ge Sosyal Yardimlag-
ma ve Dayanigma Vakiflarinda kisinin basvu-
rusu lizerine adi gecen yonetmelikteki esaslara
gore yapilir®.

3- Gelir Testi Uygulamasi:

Genel Saglik Sigortas1 Kapsaminda Gelir
Tespiti, Tescil ve Izleme Siirecine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, gelir testine ilis-
kin uygulamay1 diizenlemistir. Buna gore;

Genel saglik sigortalisi ya da genel saglik si-
gortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sta-
tiistinde olmayanlar ile genel saglik sigortalilig
ya da genel saglik sigortalisinin bakmakla yii-
kiimlii oldugu kisi statiisii sona erenler i¢in gelir
tespiti yapilir (Yon. m.9 /1).

Genel saglik sigortalist ya da genel saglik si-
gortalisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisi statii-
stinde olmayanlar ile genel saglik sigortalilig1 ya
da genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimlii
oldugu kisi statiisii sona eren kisiler, SGK tarafin-
dan re’sen tescil edilir. Bu kisiler i¢in, gelir testle-
11 sonuglandirilincaya kadar 5510 sayili Kanunun
82. maddesine gore belirlenen prime esas giinliik
kazang alt sinirmin otuz giinliik tutar1 prime esas
asgari kazang tutari olarak esas alinip primleri ta-
hakkuk ettirilir. Ayrica, gelir tespitini yaptirmak

4 Genis bilgi i¢in bkz: TUNCAY ve digerleri s. 542-
546.; GUZEL ve digerleri 5.940-945.
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tizere bir ay i¢inde vakiflara bagvurmasi gerektigi
SGK tarafindan re’sen tescil edilen kisilere bildi-
rilir (Yon.m.4) .

Kisiler, adrese dayali niifus kayit sistemi kap-
saminda, ikametgahinin bagl bulundugu ilge
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfina gelir
testi i¢in sahsen bagvurmakla yiikiimliidir .

Re’sen genel saglik sigortasi tescili yapilan ki-
silerin gelir testi islemleri, SGK veya ilgili vakif
tarafindan ailenin yazili muvafakati alinarak vakif
tarafindan sonuglandirilir.

Kendisine gelir testi yapilmasini istemeyenler
ile genel saglik sigortasi tescilinin yapildigina dair
tebligatin yapildig tarihten itibaren bir ay iginde
gelir testi yapilmasi yoniinde muvafakat verme-
yenlerin gelirleri asgari iicretin iki kati olarak
kabul edilir (Yon.m.4/2-3.).

Gelir testi i¢in basvuruda bulunacaklar ki bun-
lar 5510 sayili Kanunun 60. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinin (1) numaral alt bendi ile
(g) bendinde belirtilen kisiler olup zorunlu GSS
tescili yaptirmak durumunda olan kisilerdir. Bu
kisilerin oncelikle harcamalari, taginir ve tagin-
mazlari ile bunlardan dogan haklar1 da dikkate ali-
narak aile i¢indeki gelirin kisi basina diisen aylik
tutariin tespiti yapilir.

Bu tespit yapilirken ve gelir testi siirecinde
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan
gelistirilen, vatandaslarin sosyal yardim i¢in bas-
vurularindan hak sahipliginin belirlenmesi ve
ilgili yardim ya da destegin teslimine kadar bii-
tiin siireclerini igeren ve online olarak calisan
Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi ile
yapilandirilan bir e-devlet uygulamasi kullanilir.
Gelir tespiti ve testinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhg’'nin TUBITAK ile isbirligi i¢inde gelis-
tirilen kisilerin harcamalari, gelirleri ve servetleri
dikkate alinarak gelirlerine ulagsmada kullanilan
formiil esas alinir.

Gelir testi siirecinde Sosyal Yardimlagma
ve Dayanigsma Vakiflar1 kisinin ikametgahinda
“Hane Ziyareti” ad1 altinda kontrol de yapabilir.
Ote yandan genel saglik sigortasi tescili yapildi-
g1 tarihten itibaren primi devlet tarafindan ode-
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nenler ile asgari ticretin iigte biri iizerinden prim
odeyenlerin hane ziyaretleri her yil yenilenir
(Yon.m.12/3).

Gelir tespitinde, ayni1 hane i¢inde yasayan es,
evli olmayan ¢ocuk, biiyiik ana ve biiyiik babadan
olusan aile esas alinir (Yon.m.10/1). Aile i¢inde
gelir testinde genel saglik sigortalis1 ve bunlarin
bagimlis1 olanlar da gelir tespitinde dikkate alinir
(Yon.m.10/2).

Yagslar1 ne olursa olsun ayni hanede yasayan
evli olmayan ¢ocuklar gelir tespitinde aile iginde
degerlendirilir. Ogrenim nedeniyle gecici olarak
ayni hanede yasamayan yirmibes yasint doldur-
mamis evli olmayan c¢ocuklar, 6grenimleri siire-
since aile i¢cinde degerlendirilir (Yon.m. 10/ 3-4).

Ayni hanede birden fazla aile yasamasi du-
rumunda her bir aile i¢in ayr1 gelir tespiti yapilir
(Yon.m.10/5). Gelir testine tabi tutulacak kisi ile
ayn1 hanede yagamayan ana ve baba i¢in bakmak-
la ylikiimlii olunsa dahi ayr1 gelir tespiti yapilir
(Yon.m.10/ 6).

Yapilan gelir tespitlerine gore tesciller yapi-
lir. Gelir durumu daha sonra degisen kisilerin bir
ay i¢cinde SYDV’ye gelir durumunun yeniden
belirlenmesi i¢in basvuruda bulunmasi gerekir
(Yon.m. 12/1). Gelir testi bagvurudan itibaren bir
ay icinde sonuglandirilir. Dogum, 6liim, evlenme,
bosanma ve benzeri nedenlerle hanedeki aile bire-
yi sayisinin degistiginin tespit edilmesi durumun-
da gelir tespiti yenilenir (Yon.m.12/2).

IV- GELIR TESTIi SISTEMINDE ANA-
YASAYA AYKIRILIK MESELESI

Gelir testinde kisi basia gelir miktar1 tespit
edilirken aile esasina dayali bir sistem Ongo-
rilmiistiir. Yonetmelikte aile “Ayn1 hane i¢inde
yasayan es, evli olmayan ¢ocuk, biiylik ana ve
bliylik babay1,” kapsayan birim olarak tanimlan-
mistir (Yon.m.3/b).

Su halde bir aile iginde yasayan kimselerin
her tiirden toplam geliri ailede ikamet eden fert
sayisina boliiniir ve kisi basina diisen gelir bu
sekilde belirlenir.

Gelir testi sisteminde aile ile birlikte yasa-
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makta olan ancak vesayet ve velayet altinda bu-
lunmayan yetigskin ancak igsiz aile fertlerinin
gelir testine tabi tutularak bunlar i¢in prim ta-
hakkuk ettirilmesine iliskin kanuni diizenleme-
nin hukuka ve Anayasaya aykiri oldugu diisiin-
cesindeyiz’.

Gelir testinde aile geliri esas alinmakta ve her
bir aile bireyi i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere prim ta-
hakkuk ettirilmektedir. Higbir geliri olmayan ye-
tiskin ve igsiz durumda bulunan aile fertleri (6g-
renimini tamamlamis issiz, calismayan), ge¢imi
(beslenme ve barinmasi) ailesi tarafindan sagla-
nan fertler i¢in prim tahakkuk ettirilmesinin hu-
kuka uygunlugu elbette mevcut devlet ve hukuk
diizeni bakimindan sorgulanmak durumundadir.

Gelir testi ile igsiz aile bireyleri i¢in prim
tahakkuku yapilmasinin Anayasamizin m.2-
10-45-60 hiikiimlerine aykirt buldugumuz bu
uygulamanin gerekgeleri asagida kisaca izah
edilecektir.

1- Anayasa m.2 Bakimindan:

Anayasa m. 2 devletin 6zelliklerini ortaya
koyarken “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygih, Atatiirk milli-
yetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.” esasina yer vermistir.

Liseyi veya tiniversiteyi bitirmis olup da is
bulamamis genglerden toplam aile geliri dik-
kate alinmak suretiyle bu gelir sanki kendi ge-
liriymis sayilarak, prim tahakkuk ettirilmesi ve
prim ddemesi beklenmekte ve istenmektedir.
Issiz gencten sanki geliri varmis gibi GSS primi
tahakkuk ettirilmesi ve prim 6demesinin talep
edilmesinin hangi adalet anlayisina, nasil sigdi-
rildigini anlamak miimkiin degildir.

Muhta¢ ve ge¢imi ailesi tarafindan karsilan-
maya calisilan bir gengten prim talep edilmesi

5 Gelir testinde aile esasinin kabul edilmesinin saglikli
olmadig1 ve sorunlu bir uygulama oldugu doktrinde de
kabul edilmektedir. Bkz.: GUZEL ve digerleri s. 945;
ALPER, Yusuf: “Genel Saglik Sigortas1 ve Gelir Testi
Uygulamasi, Tiirk-Is Dergisi, Y1l 2012., Sa. 397., s.
56 - 60.

insan haklari ile bagdasir mi1? Bu durum aileler-
de huzur birakir mi1? Bunun toplumun huzuruna
bir katkisindan s6z edilebilir mi?

Insan haklarina saygili sosyal bir hukuk dev-
leti; egitimini tamamlamis, yetiskin duruma
gelmisg, ana ve babasinin velayetinden hem yas
hem de hukuk itibar1 ile ¢ikmis; ¢alisma giict,
istek ve yetenegi olmasina ve cari sartlarda is
aramasina ragmen is bulamamis issiz bir geng-
ten hangi hakla GSS primi talep edebilir? Bu
geng insana sosyal devletin; i bulmasi i¢in des-
tek saglamasi, is buluncaya kadar da yardime1 ve
destek olmasi beklenirken; ailesinin eline bakan
kimseden GSS primi 6demesini istemesi hangi
sosyal devlet anlayisina sigar? GSS sisteminde,
ailesinin destegi ve yardimi ile gecimi, iage ve
ibadesi saglanmakta olan bir gence devlet destek
verecek yerde, prim tahakkuk ettirmektedir.

Uygulama bu yonii ile sosyal hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmaz. Zira sosyal hukuk devleti
sosyal giivenligi saglayan devlettir. Issiz gencin
hastalik riskine kars1 korunmasini saglayan GSS
sistemine girme hakki onun sosyal giivenlik hak-
kidir. Bu durumda sosyal hukuk devleti olarak bu
issiz gencin sosyal giivenligine destek saglamak
da devletin gorevleri arasindadir. Bu diizenleme
ile sosyal hukuk devleti issiz genci sosyal giiven-
lik bakimindan desteklememekte, sosyal devlet
ilkesine aykir1 bir diizenleme yapmis olmaktadir.

2- Anayasa m.10 Bakimindan:

Esitlik ilkesi anayasal bir ilkedir. Anayasa
m.10 kanun 6niinde esitlik ilkesi ile ilgili olmak
iizere asagidaki dlizenlemeye yer vermektedir.

“X. Kanun oniinde esitlik

Madde 10 — Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin ka-
nun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gecmesini sagla-
makla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorum-
lanamaz.

Sicil Issue: 34 Year: 2015



Genel Saghk Sigortasinda Gelir Testi Meselesi
Ve Coziimii

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve va-
zife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykiri sayllmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa
imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin
islemlerinde (...) kanun oniinde esitlik ilkesi-
ne uygun olarak hareket etmek zorundadir-
lar.”

GSS gelir testi sisteminde issiz genglerden
prim tahsil edilmesi ve igsiz genglerin prim ode-
me durumunda birakilmast Anayasa m.10’da
yer alan esitlik ilkesine de aykiridir. Ailesinin
yaninda ikamet eden ve onlarin destegi ile ge-
¢im ve barmmma imkani bulan genglerden prim
alimmaktadir. Bu gengler issiz olduklari i¢in hali
hazirda muhta¢ durumdadirlar. Aylik gelirleri bi-
rakin asgari iicretin iigte birinden az olmasi, hig
geliri bulunmayan kimselerdir. Ailelerinin des-
tegi olmasa a¢ kalma riski ile kars1 karsiya ka-
lan bu gengler GSS i¢inde nasil prim 6demekle
ylikiimlii kilinabilir? Aile temelinde kisi basina
gelir asgari ticretin 1/3’linden az olan kimseler
muhtag sayilir ise hi¢ geliri olmayan bu kimsele-
rin muhta¢ sayilmamasi ve GSS primi 6demekle
yukiimli kilinmalar1 esitlik ilkesi ile nasil bag-
dastirilabilir?

Muhta¢ kimselerin GSS primleri devletge
0denmektedir. Ailesinin yaninda kalan issiz geng
ile kendi evinde tek basinda yasayan issiz geng
arasinda esitlik bakimindan bir farklilik olabilir
mi? Her ikisi de gelir seviyesi muhtaglik sartlar:
i¢inde olan kimsedir. Devlet esit statiide olanla-
ra esit davranmak zorundadir. Halbuki gelir tes-
ti sistemi, ailesinin yaninda kalan gencleri hig
geliri olmamasina ragmen ailesinin gelirini san-
ki kendi geliriymiscesine kabul etmekte ve bu
genglerden prim 0demesi istenmektedir. Bu an-
lamda GSS gelir kontrolii sistemi, Anayasa m.10
hiikmiine aykiridir.

3- Ailenin Korunmasi ile Tlgili m.41°e Ay-
kirihk:

Gelir testi sistemi Anayasa m.41 hiikmiine de
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aykir1 bir uygulamadir. Anayasamiz ailenin ko-
runmasi ve ¢ocuk haklarini bir anayasal yiikiim-
liliik olarak diizenlemistir. Buna gore;

“Madde 41 — Aile, Tiirk toplumunun temeli-
dir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle
ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planla-
masimin 6gretimi ile uygulanmasimi saglamak

icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yarar-
lanma, yiiksek yararina acik¢a aykir: olmadik-
¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi
cocuklari koruyucu tedbirleri ahr.”

Anayasa m.41 esas olarak ailenin korunmasi-
n1 ongoérmektedir. GSS ile gelir testi uygulamasi
aileyi korumak yerine aileyi hi¢ de iistlenmemesi
gereken bir yiik altina sokan sistemdir.

Egitimini tamamlamis bir geng artik ailesi-
nin bir ferdi olmaktan ¢ikmistir. Velayetten kur-
tulmus bir geng artik ailesinin bir {iyesi olmaktan
ote Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir vatandasi
durumundadir.

GSS i¢inde gelir testi sistemi issiz ve geliri ol-
mayan kimsenin aile iizerindeki yiikiinii artiran
ve aileyi bu geng i¢in fedakarliga iten bir sistem
niteligindedir. Devlet hi¢ geliri olmayan bu geng
icin ailenin gelirini esas alarak bir prim tahakkuk
ettirmekte ve gengten bu primi 6demesini iste-
mektedir. Hi¢ geliri olmayan gengten istenen bu
primi kim 6deyecektir? Elbette ailesi 6deyecek-
tir. O yliik ailenin sirtinda kalacaktir. Anayasamiz
devletten “ailenin huzur ve refahim saglamak
icin gerekli tedbiri almasim1” istemektedir. Ge-
lir testindeki bu sistemle ailenin huzur ve refahi
nasil korunmus olur? Aile ¢ocuklarin1 beslemis,
bliylitmiis ve egitmis; yetiskin vatandas haline
getirmistir. Bundan sonra da ondan GSS primi-
ni 6demesi dolayli yolla da olsa talep edilmekte-
dir. Dolayis1 ile gelir testindeki bu diizenleme
Anayasa m.41 bakimindan da ailenin korunma-
sma katki saglamak yerine aile huzuruna zarar
veren ve aileye yiik getiren bir diizenleme olarak
Anayasaya aykir1 bir diizenleme niteligindedir.
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4- Cahisma Hakki Bakimindan:

GSS gelir testi uygulamasi bir yonii ile ¢a-
lisma hakkina dair Anayasa m. 45 hiikmiine de
aykiridir. Anayasa’da “Calisma hak ve odevi”
baslig1 altinda m. 49°da

“Calisma, herkesin hakki ve odevidir.

Devlet, ¢cahisanlarin hayat seviyesini yiik-
seltmek, caliyma hayatim1 gelistirmek icin
calisanlar1 ve issizleri korumak, calismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli eko-
nomik bir ortam yaratmak ve ¢calisma barisi-
n1 saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

Anayasa m.45 devlete igsizleri koruma yiikiim-
liligli getirmektedir. Ailesinin yaninda kalan
ve velayet altinda bulunmayan geng issizler i¢in
GSS primi tahakkuk ettirilmesi Anayasa m. 45°¢
de aykiridir. Bu Kkisiler issiz durumdadir. Bir
gelirleri de bulunmamaktadir. Dolayisi ile bu
kisilerin GSS primi 6demeleri miimkiin degildir.

Anayasa m.49 devleti issizleri korumak, is-
sizlerin i bulma sansini artiracak ekonomik
ortami1 saglamak icin gerekli tedbirleri almakla
yliklimlii kilmistir. Bu diizenleme, devletin issiz-
leri koruma yiikiimliiliigii ile ¢elisen bir diizenle-
medir. Devlet, bu diizenleme ile issiz genglerin
is bulmasi i¢in tedbir alacagi, onlara yardimci
olacagi yerde; bu gengler i¢in prim tahakkuk et-
tirmeye calismaktadir.

5- Saghk Hakki fle flgili Aykirihik Durumu:

GSS sistemi saglik hakkina dair Anayasa
m.56’ya da aykiridir. Anayasa m. 56 asagidaki se-
kilde bir diizenleme getirmektedir.

“A. Saghk hizmetleri ve ¢cevrenin korunmasi

Madde 56 - Herkes, saghkh ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgim koru-
mak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatimi, beden ve ruh sag-
Iigr icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk ku-

ruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesi-
ni diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimler-
deki saghk ve sosyal kurumlarindan yararla-
narak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saghk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yeri-
ne getirilmesi icin kanunla genel saghk sigorta-
s1 kurulabilir.”

Bu madde herkesin saglik hakkimi diizenle-
mektedir. Devlet issiz kimselerin, aile i¢inde yasa-
makta olan igsiz genclerin hayatin1 beden ve ruh
sagligl icinde siirdiirmesi i¢cin gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.

Devlet igsiz aile bireyi gencin, saglikli ve den-
geli bir ¢cevrede yagamasini temin ve hayatini be-
den ve ruh sagligi icinde siirdiirmesi i¢in onlara
is buluncaya kadar destek olmakla yiikiimliidiir.
Bunun i¢in de issiz gencten GSS primi 6demesi-
ni istemek yerine onlarin is buluncaya kadar GSS
primlerini 6demek hi¢ olmazsa primsiz saglik
yardimlar1 almasini saglamak durumundadir.

Su halde devlet bu kimselerin saglik hakkini
realize etmekle yiikiimlidiir. Bu ytikii devlet sos-
yal yardim sistemi i¢inde finanse etmek zorun-
dadir. Halbuki ailesinin gelir durumu nedeniyle
devlet geng igsizi muhtag¢ saymayarak onun i¢in
prim tahakkuk ettirmektedir. S6z konusu diizen-
leme bu nedenle Anayasa m. 56’ya da aykir1 bir
diizenlemedir.

6- Sosyal Giivenlik Hakki Bakimindan:

Genel saglik sigortasi, sosyal giivenlik sagla-
yan bir sigorta dalhidir. GSS i¢inde gelir testi sis-
temi ile issiz genglerden prim 6demesini  bekle-
mek Anayasa m. 60°da yer alan sosyal giivenlik
hakkina da aykiridir. Syle ki;

Anayasa m.60 sosyal giivenlik hakkini dii-
zenlemektedir. Buna gore;

“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar.”
GSS gelir kontrolii sistemi i¢inde igsiz gengler-
den prim alinmasi uygulamasi Anayasa m.60’da
diizenlenen sosyal giivenlik hakkina da aykiridir.
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Bu gengler issiz ve muhta¢ durumda olan kimse-
lerdir. Issiz ve geliri olmayan, ailesinin destegi ile
ayakta durmaya ¢alisan genclerden GSS sistemi-
ne prim 6demesi Ongodriilmektedir. Bu uygulama
sosyal giivenlik hakki ile kesinlikle bagdasmaz.
Geliri olmayan ve muhta¢ kimselerin sosyal gii-
venligini devlet saglamakla ytlikiimliidiir. Dolay1-
styla bu kimselerden sosyal gilivenlik primi 6de-
mesi talep edilemez. Bu sosyal giivenlik hakkina
biitliniiyle aykir bir diizenlemedir.

Sonug olarak yukarida kisaca isaret edildigi
lizere mevcut gelir testi sisteminde Anayasaya
aykirilik mevcuttur.

Gelir testi sisteminin biitiiniiyle Anayasaya
aykirilig1 s6z konusu degildir. Sistemdeki Ana-
yasaya aykirilik, ailenin yaninda kalan ve egi-
timini tamamlayan, velayetten kurtulmus aile
fertlerinin aile ferdi olarak sayilmasindadir. Bu
kimseler o aile tarafindan gecimi saglanmakta
olan kimselerdir. Ancak bu kiiltiirel bir uygula-
madir. Tirk aile kiiltiiriiniin bir geregidir. Ancak
egitimini tamamlamis ve igsiz durumda bulunan
gencler artik o ailenin yaninda kalan ancak hu-
kuken o ailenin geg¢indirmekle yiikiimlii oldugu
kimseler olarak kabul edilemez.

Bu gencler gelir testi yapilirken ailenin bireyi
olarak kabul edilemez. Bu gencler artik Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin issiz ve geliri olmayan
dolayisi ile gecici olsa da sosyal yardima hak
kazanmis vatandaslaridir._Devletin bu kim-
selerden GSS primi alma hakki olamaz. Bu
yondeki uygulama yukarida agiklanan gerekce-
lerle Anayasaya aykir1 bir uygulamadir.

V-GELIR TESTINDE KARSILASILAN
MESELENIN COZUMU

1- Gelir Testi Uygulamasinda Karsilasilan
Meselenin Ozii:

Genel saglik sigortasinda muhtaglik kriterinin
belirlenmesi ve muhtaclarin primlerinin dev-
let tarafindan 6denmesi prensip olarak dogru
bir tercihtir. Sosyal yardimda esas olan muhtag
olmaktir. Muhtaclik kriterlerine uymayanlara
sosyal yardim yapmak; aylakliga, tembellige ve
milli isgiicliniin atil kalmasina yol agan; hatta
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buna prim veren bir politika ve uygulama olur.

Mevcut sistemde genel saglik sigortasi ba-
kimindan muhtaglik kriterleri belirlenmistir. Su
halde, aile i¢inde kisi basina ortalama gelir mik-
tarl, asgari lcretin licte birinden daha az olan
kimseler genel saglik sigortas1 bakimindan muh-
ta¢ sayilirlar.

Gelir testi sistemi muhtaghgin tespiti baki-
mindan lizumlu olan bir sistemdir. Gelir testi
sistemine kars1 olmak ve bunu Anayasaya aykir1
bulmak gibi bir tutum s6z konusu olamaz. Dev-
let sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemi i¢inde
elbette primsiz sosyal yardim ve sosyal hizmet-
leri saglarken gelir testine dayali bir muhtaglik
tespiti yapmak durumundadir.

Gelir testi sistemimiz i¢inde bizim yanlis ve
Anayasaya aykiri buldugumuz husus, egitimini
tamamlamis ancak is bulamamis kimseler i¢in
ailenin toplam gelirinin esas alinmak suretiyle
prim tahakkuk ettirilmesi sistemidir.

Aile, en kiiciik sosyal yardimlagma orgiitii ola-
rak kendi meselesini kendi ¢6zme durumunda-
dir ve elbette biitiin mensuplart bakimindan bir
sosyal giivenlik kurumu fonksiyonunu ifa eder.
Tarihten bu yana da bu boyle devam etmektedir.

Sosyal devlet esasini kabul etmis bir devlette;
devlet, ailenin geleneksel yiiklerini kaldirmak;
aileyi korumak ve ihtiyaci var ise de destekle-
mekle yiikiimliidiir. Sosyal devlet, ailenin yiikle-
rini artiran; aileye yeni yiikler ylikleyen bir devlet
olamaz.

Gelir testi sisteminde bizim yanlis ve Anaya-
sa’ya aykir1 buldugumuz ve stirdiirilemez nitelik-
te gordiiglimiiz husus; yetiskin issiz aile fertleri-
nin (¢cocuklarm) ailenin geliri esas alinarak sanki
bu ortalama geliri elde ediyormus gibi kabul edi-
lerek; bu ortalamay1 aylik prime esas gelir sayarak
prim tahakkuk ettirilmesi ve kendilerinden prim
odemesinin istenilmesidir.

Bu problem gegici ¢oziim yollar ile ¢oziilebi-
lecek nitelikte bir mesele de degildir. Bu mesele
cozlilmezse hem ailelerde hem de sosyal giiven-
lik sisteminde sikintilara yol agan bir problem
olarak kalir.
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2 — Hiikiimetin Urettigi Coziimler:

GSS’nin 1.1.2012 tarihinde uygulanmaya bas-
layan m.60/1.g.’nin ortaya g¢ikardigi meselelerin
¢Oziimii i¢in hiikiimet birtakim ¢6zlim yollar1 ara-
mis ve meselenin ¢oziimiinii saglayacagimi diisiin-
diigii ¢6ztim yollarini uygulamaya koyan kanuni
diizenlemeler yapmistir. Asagida bu diizenleme-
ler hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

A- Odeme Kolayhg Coziimii

Ana ve babasi bakimimdan bakmakla yiikiimli
bulunmayan lise ve {iniversite mezunu gengcler,
genel saglik sigortasinin 1.1.2012 tarihinde yii-
rurliige girmesi ile birlikte zorunlu olarak GSS’li
olmuslardir. Bu statiide kanundan dolay1 zorunlu
olarak sigortali olan kimselerin bir ay i¢inde ge-
lir testi yaptirmalar1 i¢in bagvuruda bulunmalari
gerekir. Bunu yaptirmayan gencler ise resen tes-
cil edilir ve asgari iicretin iki kat1 gelir esas1 lize-
rinden kendileri hakkinda GSS primi tahakkuku
yaptirilir. Bu ¢ergevede sayilar1 4 milyonu gegen
gen¢ i¢in GSS primi tahakkuk ettirilmis ve ken-
dilerine 6deme emri gonderilmistir.

Ancak bu durumun kamuoyunda biyiik
bir tepki yaratmasi iizerine hiikiimet mesele-
yi ¢ozmek lizere kanuni diizenleme yapmistir.
10.9.2014 tarih ve 6552 say1l1 Is Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Ile Bazi Alacaklarin Ye-
niden Yapilandirilmasina Dair Kanun’la (RG
11.9.2014 tarih ve 29116 sayili-Miikerrer) borg-
lulara 6deme kolaylig1 getirilmistir. Buna gore;

(1) Resen tescilleri yapilmis olup da gelir testi
icin bagvuruda bulunmayanlara kanunun yayi-
mii takip eden alt1 ay i¢inde gelir testi i¢in bas-
vurmalari halinde yapilan gelir testi miktari tize-
rinden tescil tarthinden gecerli olmak tizere prim
tahakkuk ettirilmesi (SSGSSK Gegici m. 53/ 1);

(i1) Resen genel saglik sigortasi tescili yapil-
mis olanlardan kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihten Once gelir testi yaptirmis olmakla birlikte
gelir diizeyleri asgari ticretin iki katindan daha
diisiik olarak tespit edilmis olanlar kanunun ya-
yimini takip eden alt1 ay i¢inde bagvurmalar ha-
linde yapilan gelir testi miktar1 lizerinden tescil

tarthinden gegerli olmak iizere prim tahakkuk
ettirilmesi (SSGSSK gecici m. 53/2);

(ii1) Kanunun yirirlige girdigi tarihe ka-
dar sigortalilarin 6demis olduklar1 genel saglik
sigortas1 primi ile gecikme cezasi ve gecikme
zammi tutarlarinin  iade edilmemesi (SSGSSK
gecici m. 53/2) 6ngorillmiistiir. Kanun ile Bakan-
lar Kurulu’na verilen siireyi alt1 ay uzatma hakki
verilmistir (SSGSSK  gecici m.53/4)°.

(iv) m.60/1.g kapsaminda GSS’li olup da
2014 yili Nisan ay1 ve dncesi aylara iligkin olan
ve Kanunun yayimlandig1 tarihten once tahak-
kuk ettirilip 6denmemis GSS prim bor¢larinin
asillart ile bu alacaklara 6deme siirelerinin bitti-
gi tarihlerden kanunun yayimlandigi tarihe kadar
gecen siire i¢in YI-UFE aylik degisim oranlar
esas alinarak hesaplanacak tutarin, bu maddede
belirtilen siire ve sekilde 6denmesi halinde, bu
alacaklara uygulanan gecikme cezasi ve gecik-
me zammi gibi feri alacaklarin tamaminin tahsi-
linden vazgegilmesi,

-Odeme kolayligindan faydalanmak isteyen-
lerin 7 ay i¢inde basvuruda bulunmalart;

- Ilk taksidi kanunun yaymmlandig tarihten
itibaren § ay i¢inde ddenmesi, diger taksitlerini
ise ikiser aylik donemler halinde azami on sekiz
esit taksitte 6demeleri, imkan1 saglanmistir (SS-
GSSK gegici m. 60).

Bakanlar Kurulu Karar1 ile sigortalilara tani-
nan siireler uzatilmis ve nihayetinde faydalan-
mak iizere borclularin SGK’ya bagvuru tarihi
30.09.2015 tarihinde sona ermistir.

Kanunla getirilen bu diizenleme meseleyi
cozmekten uzaktir. Yalmizca 6denmeyen GSS
primlerinin bir 6deme kolaylig: getirilerek kismen
O0denmesini saglayan; resen tescil edilenlerin re-
sen tescilden kaynaklanan sikintilarinin  kismen
giderilmesi gibi bir rol oynamistir.

6 31/3/2015 tarihli ve 29312 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 23/3/2015 tarihli ve 2015/7470 sayil1 Bakan-
lar Kurulu Karar1 Eki Kararin 1 inci maddesiyle, bu
maddede yer alan bagvuru siiresinin maddede belirtilen
stirenin bitiminden itibaren alt1 ay uzatilmasi kararlas-
tirtlmastir.
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B- iki Y1l Ek Siire Tamima Coziimii:

6552 sayili Kanunla getirilen ve primlerin fa-
izsiz olarak belli bir zaman dilimi i¢inde 6den-
mesini éngdren ¢oziim yolunun beklenen sonu-
cu vermemesi lizerine hiikiimet kamuoyundan
gelen uyarilardan da etkilenerek yeni bir ¢6ziim
arayisina girmis ve yeni bir kanuni diizenleme
yapmistir.

TBMM’ye sunulan tasari, 29.1.2016 tarih ve
6663 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun olarak
kanunlasmustir.

Kanunun amaci, genel gerekgesinde ifa-
de edildigi lizere “Lise ve liniversite mezunu
genglerin genel saglik sigortasi giderlerinin iki
yil siire ile gelir testi yapilmaksizin ve prim alin-
maksizin Devlet tarafindan karsilanmasinin sag-
lanmas1”dir.

Kanunun madde gerekg¢esinde de mesele daha
acik bir bicimde ortaya konulmustur. Buna gore;

“MADDE 23 — Ana veya babasindan dola-
y1 bakmakla yiikiimlii olunan kisi durumunda
olmayan genclerden lise ve dengi okul mezunu
olanlarin en fazla 20 yasim yiiksekdgrenimden
mezun olanlarin ise en fazla 25 yasini gegmemek
sart1 ile primlerinin devlet tarafindan 6denmesi
suretiyle mezuniyet tarihinden itibaren iki yil
siireyle gelir testi yaptirmaksizin iicretsiz saglik
hizmeti verilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 24 — Lise ve dengi okullardan me-
zun olanlarn en fazla 20 yasini yiiksekdgrenim-
den mezun olanlar ise en fazla 25 yasin1 gegme-
mek sart1 ile mezuniyet tarihlerinden itibaren
iki y1l siireyle {icretsiz saglik hizmeti verilmesi
amaclanmaktadir.”

Tasart TBMM’de asagidaki sekilde kanunlas-
mustir. Buna gore:

“MADDE 26- 5510 sayili Kanunun 60 1nc1
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Ana veya babas1 lizerinden bakmakla yii-
kiimlii olunan kisi sayilmayanlardan; lise ve
dengi Ogrenimden mezun olanlar 20 yasini,
yuksekdgrenimden mezun olanlar ise 25 yasini
gegmemek ve bakmakla yilikiimlii olunan kisi ya
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da bu maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde
sayilanlar hari¢ genel saglik sigortalis1 olmamak
sarttyla mezun olduklar: tarihi izleyen giinden
itibaren iki y1l siireyle gelir tespiti yapilmaksizin
birinci fikranin (c) bendinin (1) numarali alt ben-
di kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilir.”

MADDE 27- 5510 sayili Kanunun 67 nci
maddesinin dordiincii fikrasinin iiglincli climlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ayrica, lise veya dengi 6grenimden mezun
olanlar 20 yasini, yiiksekdgrenimden mezun
olanlar ise 25 yasin1 gegmemek ve bakmakla yii-
kiimlii olunan kisi ya da 60 inc1 maddenin birin-
ci fikrasinin (g) bendinde sayilanlar hari¢ genel
saglik sigortalis1 olmamak sartiyla mezun olduk-
lar1 tarihi izleyen gilinden itibaren iki y1l siireyle,
prim borg¢larina bakilmaksizin bakmakla ytikiim-
1 olunan veya hak sahibi kisi sayilmak suretiyle
saglik hizmetinden faydalandirilir.”

Kanun irdelendigi zaman:

(1) Lise mezunlarma 20, yliksekokul mezunlari-
na 25 yasini gegmemek sart1 ile mezuniyet
tarihinden itibaren iki y1l siire ile sigortalinin
bagimlis1 gibi GSS’li sayilmast,

(i1) Lise mezunlarina 20, yliksekokul mezunlari-
na 25 yasini gegcmemek sart1 ile GSS  borcu
olup olmasina bakilmaksizin GSS bakimin-
dan bakmakla yiikiimlii olunan veya hak
sahibi kisi sayilmak suretiyle saglik yardim-
larindan faydalandirilmasi,

saglanmaktadir. 6663 sayili Kanunla problem
¢ozmek adina iiretilen ¢6zlim, issiz lise mezun-
lar1 i¢in 20, tiniversite mezunlari i¢in 25 yasina
kadar GSS bakimindan problemi erteleyen bir
¢Ozim olmustur.

Yiiksek bir igsizligin stirdiigli bir istihdam ya-
pisinda bu diizenleme ile ailelere iki yillik bir
soluk alma stiresi taninmig olacaktir. Bu iki yil
icinde issiz lise mezunu ya da issiz iiniversite
mezunu geng aile bireyi is bulamaz ise iki yil
sonunda yine gelir testine tabi olacak; kendisi-
ne GSS primi tahakkuk ettirilecek ve kendisinin,
daha dogrusu ailesinin bu primi édemesi isteni-
lecektir.
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Iki y1l iginde is bulamayan issiz geng aile fer-
di, kendisine tahakkuk ettirilen bu primi nasil
O0deyecektir? Elbette bu primi ailesi 6deyecektir;
daha dogrusu ailesinin 6demesi beklenmektedir.
Ailenin bu gencin primini ddemesini beklemek,
aileye yeni bir yiik getirmek anlamia gelme-
yecek midir? Bu diizenleme aile iizerindeki
yiikii artirmak; devletin kendi yiikiinii aileye
yiiklemek icin atilan bir adim anlamina gel-
meyecek midir? iki yil icinde is bulmak icin
devlet bu aile fertlerine hangi destegi verecektir?
Velayet hakki ortadan kalkmis bir aileden issiz
geng icin GSS primi 6demesini beklemek hangi
hukuki temele dayal1 bir talep olmaktadir? Bu
sorularin cevabi arandiginda getirilen ¢oziimiin
meseleyi ¢ozmeye yetmeyecegi anlagilmaktadir.

Kanuni diizenleme ile mesele ¢6ziime kavus-
turulmamis, ancak ertelenmis olmaktadir.

C- Coziim Onerisi:

SSGSSK m.60/1.g kapsaminda lise ve yiik-
sek 6grenimini tamamlamis ancak is bulamamis
geng issizlerin zorunlu olarak GSS tescilinin ya-
pilmasi; onlardan gelir testine girmelerinin bek-
lenmesi; girmeyenlerden gelirinin asgari licretin
iki kat1 sayilarak GSS tescili yapilmasi ve bu
gelir seviyesi tlizerinden %12 GSS primi tahak-
kuk ettirilmesi, insan haklarina dayali sosyal bir
hukuk devleti ile bagdagmayan ve de yakisma-
yan bir hukuki garabettir. Bu itibarladir ki bu dii-
zenleme bu haliyle vicdanlarda hicbir zaman
kabul gormeyecektir. Konu gerek tahakkuk edi-
len primlerin 6denmesi bakimindan gerekse de
bunun adil olup olmadig1 noktasinda sikintilar
yaratacak ve ¢oziilmesi gereken bir mesele ola-
rak Tiirk sosyal giivenlik sisteminin giindeminde
miitemadiyen yer edecektir.

6663 sayili Kanun ile mesele sekil degistirmis
ve orta 0grenimi bitirmis ve 20 yagini1 tamamla-
mis geng issizler ile yliksekogrenimini bitirmis
ve 25 yasin1 tamamlamis geng igsizlerin GSS
yardimlarindan nasil faydalandirilacagi ve GSS
primlerinin nasil ve kim tarafindan ddenecegi
meselesi haline gelmis durumdadir.

Bu meseleye insan haklarina dayali sosyal
hukuk devletine yarasir bir ¢éziim yolu mutlaka

bulunmalidir. Bu mesele nasil ¢oziilmelidir ve
nasil ¢ozilebilir?

Meselenin ¢oziimii i¢in bulunacak 6neri hem
Anayasaya uygun olmali hem de siirdiiriilebilir
nitelikte olmalidir. Bu anlamda asagidaki esasla-
ra dayali kurulacak bir sistemin meseleyi biiyiik
Olciide ¢cozecegini diisliniiyoruz:

- Orta ve yiiksek 6grenimi tamamlamis gengler-
den gelir testinden gecmeleri talep edilmeli-
dir.

- Gelir testi gencin kendisi i¢in yapilmali; bu
gengler ailesinin gelir testine dahil edilmeme-
lidir.

- Issiz olan ve gelir testinden gecemeyen geng-
lerin GSS primleri devlet¢e ddenmelidir.

- Devlet bu genclerin GSS yardimlarindan fay-
dalanabilmelerini Tiirkiye Is Kurumu’na is
bagvurusunda bulunmalari sartina baglamali-
dir.

- ISKUR’a tescil ve ISKURun is teklifleri-
ni kabul etmeyen yahut da ISKUR un agmus
oldugu ya da agacagi mesleki rehabilitasyon
kurslarma katilmayanlarin GSS yardimlarin-
dan faydalanmalarina son verilmelidir.

- ISKUR’un is bulmalarmi saglamak maksadi
ile dnerecegi mesleki kurslara katilmay1 kabul
etmek sart1 ile bu durum devam ettigi siirece
devlet bu genclerin GSS kapsaminda saglik
yardimlarindan faydalanmasini saglamalidir.

Sonugta 6663 sayili Kanun ile s6z konusu
genglere iki y1l bir hayata uyum siiresi saglan-
mis olur. Iki yillik siire sonunda is bulamamis
genglerin i§ piyasasinda is arayan durumuna gir-
mesi ve devletin i bulmasini saglayici mesle-
ki rehabilitasyon kurslarina katilmalar1 da bir
sekilde zorlanmak suretiyle meseleye kokli bir
¢Ozim bulunmus olur.

Bu sartlar1 yerine getirmeyen kisi ve aileler
5510 sayili Kanunda yer alan genel hiikiimlere
tabi olmay1 kabul etmis sayilir.

Bu sistemle genclerin aileye yaslanarak ya-
sama gibi bir aylakliga diismeleri ve calisma
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O0devinden kaginmalar1 da Onlenmis olur. Ayri-
ca, issiz genglerin sanki isleri varmis gibi prim
bor¢lusu haline getirilmesi ve ailenin bu primi
O6demek ya da 6dememek tercihinde bulunmak
gibi bir maddi ve manevi yiikiin altina sokulma-
st da &nlenmis olur. Onerdigimiz sistem devletin
niteligi ve yiikiimliiliklerine uygun olacagi gibi
ailenin korunmasina da destek saglayacaktir.

SONUC

Gelir testi sistemi, genel saglik sigortasi sis-
temimize 5510 sayili Kanun ile girmis ve uygu-
lamas1 da 1.1.2012 tarihinden itibaren baslamis
bir sistemdir.

Gelir testi sisteminde egitimlerini, yani orta
Ogrenimini tamamlamis olanlar 20, yliksekogre-
nimini tamamlamis olanlardan 25 yasini tamam-
lamis ancak is bulamamis genglerin resen GSS
sigortalis1 olarak tescil edilmeleri; gelir testi yap-
tirmalarinin istenmesi; yaptirmayanlarin aylik
gelirlerinin asgari ticretin iki kat1 oldugu karine
olarak kabul edilerek %12 oraninda GSS pri-
mi O0demelerinin istenilmesine dair diizenleme
hukuka aykir1 bir diizenlemedir. Biz bu sistemin
Anayasaya da aykirt oldugunu diisiiniiyoruz.

2012 yilindan itibaren uygulanmaya bagslayan
bu diizenlemenin siirdiiriilemez oldugu da goriil-
mistiir. Bu alanda 6552 ve 6663 sayili Kanun-
larla getirilen ¢oziimler de meseleyi ¢ozmekten
uzaktir.

Sosyal devlet esasin1 benimsemis ve toplu-
mun temeline aileyi yerlestirmis ve ailenin ko-
runmasini da bir devlet gorevi olarak kabul et-
mis bir devlet, aile lizerine yeni ve hukuka aykir
yukler yiikleyemez. Bunu saglayan sistem ve
bununla ilgili kanuni diizenleme Anayasaya ay-
kirilikla malul sayilmak gerekir.

Devlet bir tarafta issizlerin is bulmasini sag-
lamak i¢in gerekli tedbirleri almak diger taraftan
da issizleri is buluncaya kadar korumakla yii-
kiimliidiir. Bu yiikiimliiliik sosyal devlet olmak-
tan, insan haklarina saygili bir devlet olmaktan,
calisma hakkindan (m.49), saghk hakkindan
(m.56) ve sosyal glivenlik hakkindan (m.60) do-
gan bir yikimliliiktiir .
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Gelir testinde karsilasilan meseleye Anayasa-
ya uygun siirdiiriilebilir bir ¢6ziim yolu bulun-
malidir. Bizce bu yol mevcuttur. Bu yol aileye
istemedigi ve hak etmedigi bir yilik yiiklemek
yerine devletin yiikiimliiliikleri ile kisinin yii-
kiimliiliklerini kaynastiran bir ¢dziim yolu ol-
malidir. Bulunacak ¢oziim yolu ne kisileri ay-
lakliga sevk eden ne de ailelerin ylikiinii artiran
bir yol olmalidur.

Egitimini tamamlamis genglere 6663 sayili
Kanun ile getirilen ve iki yil siire veren ¢6ziim
yolu gegici bir ¢oziim yoludur; meseleyi ¢dzme-
ye yetmeyecek ancak kisiler bakimindan iki yil
ertelemis olacaktir.

Bizim Onerimiz egitimini tamamlamis geng-
lerin ISKUR’a tescil ve mesleki rehabilitasyonu
kabul etme sartina bagli olarak GSS yardimla-
rindan is buluncaya kadar faydalanmalarmin
saglanmasi; bu sartlar1 saglayan ailelere GSS
yiki yliklenmemesidir.

Hemen ifade edelim ki bu meselenin biitiiniiy-
le 6nlenmesi i¢in iilkemizin sosyal yardim ve sos-
yal hizmeti bir hak olarak diizenleyen ¢agdas bir
sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemine kavus-
turulmasidir.
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IKALE ICERIGINDE YER ALAN iIBRA HUKUMLERININ
GECERLILIGI SORUNU

Oz

Is s6zlesmesinin sona erme nedenlerinden bir tanesi de ikaledir. Isci ve isveren ikale ile aralarinda
mevcut olan is sdzlesmesini ortadan kaldirmaktadirlar. Ikale is sézlesmesini gelecege etkili olarak
ortadan kaldirir. {s sézlesmesinden dogmus iscilik alacaklari ise varligmi siirdiiriir. Bu borglardan
igverenin kurtarilmasi isteniyorsa bir ibra sézlesmesine ihtiyac vardir. Uygulamada taraflar ikalenin
icerisinde is¢inin igvereni is sdzlesmesinden dogmus is¢ilik alacaklarindan kurtardigina iligkin ibra
hiikiimlere yer vermektedirler. Bu hiikiimlerin gecerliliginin 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun 420.
maddesi hiikmii baglaminda tartisilmasi gerekir.

ANAHTAR SOZCUKLER: ikale, ibra, iscilik alacaklar

VALIDITY OF RELEASE OF DEBT PROVISIONS IN TERMINATION
AGREEMENTS

ABSTRACT

One of the causes of expiration of employment contracts is a termination agreement. With such
agreements, the employer and the employee sign an agreement to terminate the employment relation-
ship. Termination agreements dissolve employment contracts proactively. Employer’s debts arisen
from employment contracts, on the other hand, remain. If the employer is wished to be released from
these debts, an agreement for release must be signed. In practice, parties include provisions for re-
lease within termination agreements. Validity of such provisions must be discussed within the context
of article 420 of the Turkish Code of Obligations.

KEYWORDS: Termination agreement, release from debt, employer’s debts
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Tkale Iceriginde Yer Alan Ibra Hiikiimlerinin
Gegerliligi Sorunu

I. GIRIS

Isci ve isverenin karsilikl1 ve birbirine uygun
irade beyanlart ile anlasarak is s6zlesmesine son
vermeleri hukukumuzda son yillarda yayginla-
san bir sona erme bi¢imidir. Bununla birlikte ika-
le kanunlarimizda diizenlenen bir sdzlesme tiirii
degildir. Bu nedenle Is Hukuku bakimindan bu
sO0zlesmenin gecerlilik kosullarinin ne oldugu ve
1§ iliskisine ve is sozlesmesinden dogan haklara
etkisi doktrin ve yargi kararlari ile belirlenmek-
tedir.

Bu kapsamda kanaatimce tartisilmasi gereken
hususlardan biri de is s6zlesmesini derhal veya
belirli bir tarihte sona erdirmek iizere ikale dii-
zenleyen taraflarin, is sézlesmesinden dogmus
kimi alacak haklar1 konusunda is¢inin igvereni
ibra ettigine iliskin kayitlara da yer vermeleri ha-
linde bu hiikiimlerin gecerliligine iligkindir. Bu
¢alisma bu soruna bir hukuksal ¢6ziim Onerisi
getirmeyi amaglamaktadir.

II. iS HUKUKUNDA iKALE VE iS SOZ-
LESMESINE ETKIiSi

Is s6zlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi ka-
nunlarimizda diizenlenmediginden yasal bir ta-
nim da mevcut degildir. Bununla birlikte genel
bir tanim yapmak gerekirse, bir s6zlesmenin ve
bu sézlesme ile kurulan hukuki iliskinin, sozles-
me Ozgiirliigii kapsaminda taraflarin karsilikli
iradelerine dayanan yeni bir sozlesme ile ortadan
kaldirilmasina bozma, buna iligkin sézlesmeye
de bozma sozlesmesi (contrarius actus) veya bir
diger ifadeyle ikale denir'. Bu sozlesme ile is¢i

1 Tiirk Is Hukukundaki muhtelif tanimlar bakimindan
bkz. Astarli, Muhittin, Is Hukukunda ikale, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, sh.6; Mollamahmutoglu Ham-
di/Astarli Muhittin/Baysal Ulas, Is Hukuku, 6. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, sh.784; Alp Mustafa,
“Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sézlesmesinin) Ge-
cerlilik Kosullar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Dergisi, S.17, Ocak-Mart 2008, sh.29; Sah-
lanan Fevzi, “Ikalede Makul Yarar Olgiisiiniin Gabin
(Asir1 Yararlanma) Agisindan Degerlendirilmesi”, Ka-
rar Incelemesi, Tekstil Isveren, S.386, Hukuk Eki 71,
Haziran 2012, sh.3; Yiirekli Sabahattin, Tiirk Borglar
Kanununa gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
Seckin Yay., Ankara, 2011, sh.100; Sevimli Ahmet K.,
“Is Hukukunda Ibra ve Ikale S6zlesmelerinin Gegerli-
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ve igveren aralarindaki is s6zlesmesini ortadan
kaldirarak, bu s6zlesmenin taraflar bakimindan
yeni haklar ve bor¢lar dogurmasina engel olmak-
tadirlar.

Ikalenin asgari ierigini, konusu olan is s6z-
lesmesinin derhal veya belirli bir tarihte sona er-
dirilmesi olusturur. Dolayisiyla gecerli bir ikale-
nin Oncelikli etkisi stirekli bir borg iligkisi olan i
s0zlesmesini sona erdirmek olup, bu sayede is¢i
ve igveren bakimindan is sdzlesmesi ile gelecek-
te yeni haklar ve bor¢lar dogmasini engellenmis
olmaktadir. Ancak ikale bu hak ve borglar1 gele-
cege etkili olarak ortadan kaldirdigindan, tarafla-
rin s6zlesmenin bu suretle sona ermesinden 6nce
dogmus olan haklari baki kalmaktadir®. Diger bir
ifadeyle ikale, is sozlesmesinden gelecege yone-
lik olarak yeni haklar ve bor¢lar dogmasina engel
olmakta, mevcut dogmus hak ve borglar tizerin-
de bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla is¢i-
nin 6denmemis lcretlerini, ticret eklerini, fazla
caligma ticretlerini, kullandirilmayan yillik izin
ticretlerini talep hakkina bir halel gelmemekte-
dir. Ikale tarihinden énce dogmus ve heniiz ifa
edilmemis bor¢lardan isverenin kurtarilmasi is-
teniyorsa bunun i¢in bir ibraya ihtiya¢ vardir.

ITL. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KA-
NUNUNDA IBRA SOZLESMESI VE GE-
CERLILIK KOSULLARI

Ibra, taraflarm aralarinda yapacaklari sekle
bagli olmayan bir sdzlesme ile mevcut bir borcu
kismen veya tamamen ortadan kaldirarak borg-
luyu borcundan kurtarmalaridir®. Ibra ile alacak-

lik Kosullar1 Konusundaki Gelismeler”, Sicil Is Huku-
ku Dergisi, S.14, Haziran 2009, sh.85; Cil Sahin, “Ibra
Sozlesmesi ve Tkale Sozlesmesinin Is Giivencesine Et-
kileri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2007, sh.26.

2 Astarli, sh.293; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
sh.787; Alpagut Giilsevil, “Is Sézlesmesinin Sona Er-
mesine iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlagmasiyla Sona Ermesi”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 11.Y1l Toplantisi, 8-9 Haziran 2007, Istanbul
Barosu Ya. No.113, Istanbul, 2008, sh.43; Gerek Hasan
Niivit, “Is S6zlesmesinin Ikale Sézlesmesi Ile Sona Er-
dirilmesi”, Caligma ve Toplum, 2011/4, sh.51.

3 Turanboy Nuri K., ibra Sozlesmesi, Yetkin Yay., Anka-
ra, 1998, sh.26.
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11, borg iligkisinden dogan bir hakkindan vazgec-
mektedir. Anlasilacag: iizere ibra tek tarafli bir
hukuki islem degil, alacakli ve bor¢lunun katil-
dig1 iki tarafli bir hukuki islem, bir sdzlesmedir*.

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu md.132°de
genel olarak ibra sozlesmesine yer verdikten
sonra, 420. maddede Is Hukuku bakimindan ib-
ray1 diizenleme konusu yapmistir. 01.07.2012
tarthinde yiiriirliige giren TBK’nin bu hitkmii,
genel kanun-6zel kanun iligkisi kapsaminda, bu
konuda hiikiim icermeyen is kanunlart bakimin-
dan da uygulama alani1 bulacaktir’. Dolayisiyla
simdiye kadar yargi ictihatlar1 ile sekillenen ibra
s6zlesmesinin Is Hukukundaki gecerliligi TBK.
md.420 hiikmiindeki esaslar ¢ercevesinde deger-
lendirilecektir. Yargitay’in bu Kanunun yiiriirlii-
giinden Once ibranamenin gegerliligine iliskin
olarak belirledigi ilkeler ise, 01.07.2012 tarihin-
den 6nce imzalanan ibranameler bakimindan ge-
cerli olmaya devam edecektir.

6098 sayili TBK’nin 420. maddesine gore,
“Is¢inin isverenden alacagma iliskin ibra soz-
lesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sOzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az
bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu
alacagin tiirlinlin ve miktariin agikga belirtilme-
si, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari
tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin
olarak hiikiimstizdiir”.

Gortldigl iizere konumuzla da ilgili olarak
6098 sayili TBK. md.420 ibranamenin diizen-
lenme tarihi bakimindan 6zel bir hiikme yer ver-
mistir. Buna gére, “Is¢inin isverenden alacagima
iliskin ibra s6zlesmesinin ... ibra tarihi itibariyla
sOzlesmenin sona ermesinden baglayarak en az
bir aylik siirenin gegmis bulunmasi ... sarttir”.

6098 sayil1 Kanun ibra sézlesmesinin gecerli-
lik kosullarini belirlerken, ibra konusu alacagin
tiiriiniin ve miktarinin agikga belirtilmesi sartini
da getirmistir. Dolayisiyla miktar belirtilmek-

4 Turanboy, sh.56.

5 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, sh.1189; Cil Sahin,
Is Hukukunda Ibraname, 3. Baski, Yetkin Yay., Ankara,
2013, sh.42-43.

sizin is¢ilik alacaklarina iliskin kalemlerin tek
tek yazilmasi suretiyle diizenlenen ibranameler
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gegersiz
olarak degerlendirileceklerdir.

6098 sayil1 Kanunun ibra sézlesmelerinin ge-
cerliligine iligkin 6ngdrdiigii diger bir sart “6de-
menin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracilifiyla yapilmasi”dir. Kanuna gore oncelikli
olarak ibra sézlesmesine konu alacagin tam ola-
rak 0denmis olmasi gerekmektedir. Buna gore,
ornegin ihbar ve kidem tazminatlari, usuliine uy-
gun olarak hesaplanip tam olarak is¢iye 6denme-
misse, is¢inin isvereni bu alacaklar yoniinde bir
sozlesmeyle ibra etmesi miimkiin olmayip, buna
iligkin ibranameler TBK. md.420/f.2’ye gore ke-
sin olarak hiikiimsiizdiir.

TBK. md.420/f.2, ibranamenin gegerliligi ba-
kimindan, konusu olan alacagi tam olarak dden-
mesi yaninda 6demenin banka araciligiyla ya-
pilmasini sart kogsmaktadir. Buna gore bir is¢ilik
alacagi banka araciligi ile tam olarak 6denmeden
borcu sona erdirici etkisi olan bir ibra s6zlesme-
sinin gegerli bir sekilde yapilmasi miimkiin ol-
mayacaktir.

IV. iKALE ICERIGINDE YER ALAN
iBRA HUKUMLERININ GECERLILIiGi-
NiN DEGERLENDIRILMESi

A. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun
Yiiriirlik Tarihinden Sonra Akdedilen ikale-
ler Bakimindan Degerlendirme

Yukarida belirttigimiz iizere ikale, is sozles-
mesini sona erdirerek bu sézlesmeden isci ve
igveren icin gelecege yonelik olarak yeni hak-
lar ve bor¢lar dogmasina engel olmakta, mevcut
dogmus hak ve borglar iizerinde bir etkisi bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte ikalede taraflar is
sozlesmesinin karsilikli anlasma ile derhal veya
belirli bir tarihte sona erecegini kararlastirirken,
genel anlamda aralarindaki hukuki iligkiyi kesin
bir sekilde sona erdirmek ve bu iligkiden doga-
bilecek tiim talep haklarini ortadan kaldirarak
gelecekte ortaya ¢ikabilecek c¢ekigmeleri ve da-
valar1 da dnlemek isterler. Bu amacla da is¢i ve
isveren ikalede karsilikli olarak is iliskisinden
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ve/veya sona ermesinden dogan, hukuki sebebi
ne olursa olsun bilinen veya bilinmeyen tiim ta-
lep haklarinin sona erdigini, bunlardan vazgecil-
digini kararlastirabilmektedirler.

Ikalede bu yondeki hiikiimlerin hukuki nite-
liginin ve kapsaminin belirlenmesi her zaman
kolay degildir. Zira bu hiikiimlerin niteligi, her
somut olayin 6zelligine gore farklilasabilir. Bu
amagcla diizenlenen hiikiimler, ibra, sulh, feragat
veya hukukumuzda normatif olarak diizenlen-
memis de olsa bir menfi borg ikrar1 niteliginde
de olabilir. Taraflarin ne amagladiklar1 yorum va-
sitasiyla bulunacaktir.

Belirttigimiz iizere ikaledeki denklestirme
hiikmii bir ibra s6zlesmesi niteliginde de olabilir.
TBK. md.132’e gore eger ikalede taraflar is ilis-
kisinden dogan belirli bir borcun sona erdigini,
ifa edilmeyecegini kararlagtirmislarsa, s6z konu-
su hiikmiin hukuki niteligi bir ibra sézlesmesi-
dir. Bir diger ifadeyle ikale ile is s6zlesmesi sona
erdirilirken, is¢inin igverenden olan {icret, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
giinii ticretleri gibi iscilik alacaklar1 konusunda
igvereni borgtan kurtardigini beyan etmesi ha-
linde esasen ikalenin igeriginde bir ibra sozles-
mesi mevcuttur. Uygulamada problem olusturan
husus, 6098 sayili Kanunun ytriirliik tarihinden
sora diizenlenen ikalelerin igeriginde is¢inin is-
vereni iscilik alacaklar1 konusunda ibra etmesi
halinde bu tiir bir diizenlemenin TBK. md.420
karsisinda gegerli olup olmadig1 noktasindadir.

Yukarida da belirttigimiz iizere 6098 sayili
TBK. md.420/f.2’ye gore, “Is¢inin isverenden
alacagina iliskin ibra sozlesmesinin ... ibra tarihi
itibartyla s6zlesmenin sona ermesinden baglaya-
rak en az bir aylik siirenin ge¢gmis bulunmasi, ...
sarttir. Bu unsurlar1 tasimayan ibra sozlesmeleri
veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bu
hitkme gore, is sozlesmesinden dogan tiim ala-
cak ve tazminat haklar1 konusunda bir ibra s6z-
lesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in
1§ s0zlesmesinin sona erme tarihinden itibaren en
az bir aylik bir siirenin ge¢gmis olmasi gereklidir.
Bu hiikiimle kanun koyucu sozlesmenin deva-
minda oldugu gibi, is sdzlesmesinin sona erme
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tarthinden itibaren gececek bir aylik siire iceri-
sinde de ibraname diizenleme yasagi getirmis-
tir. Burada kanun koyucunun amaci, igverenle
kisisel/hukuki bagimlilik iliskisi i¢inde olan ve
is sozlesmesinin devaminda ve is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonraki bir aylik siirede, mev-
cut talep haklar1 bakimindan igvereni ibra etmek
konusunda serbest iradesini kullanamayacagi
kabul edilen is¢iyi korumak ve bir karsiligt ol-
maksizin igverenden olan talep haklarindan vaz-
gecmesini engellemektir.

Kanunun bu hiikmii geregi, dogas1 geregi ku-
ral olarak is s6zlesmesi devam ederken kurulan
ve bu sozlesmeyi derhal veya belirli bir tarihte
sona erdirmeyi amaglayan ikalede taraflarin ibra
kaydina yer vermeleri kanaatimizce miimkiin ol-
mayacaktir. Clinkii ibra kaydini igeren ikalenin
kurulmasi ig s6zlesmesinin devami aninda yapil-
mis olacak, bu durumda da TBK. md.420/f.2°de-
ki bir aylik siire ge¢gmediginden s6z konusu kayit
kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu itibarla
ikale ile sona eren bir is s6zlesmesinde tarafla-
rin bu sozlesmeden veya bu sdzlesmenin sona
ermesinden dogan bor¢lar konusunda bir ibra
sO0zlesmesi yapmalari, Bor¢lar Kanununun agik
hiikmii geregi ancak sozlesmenin ikale ile de
olsa sona erme tarihinden itibaren bir aylik bir
siirenin ge¢cmesinden sonra miimkiin olabilecek-
tir. Kanun koyucu ibra yasaginda sézlesmenin
sona ermesini esas almis olup, is s6zlesmesinin
sona erme tiirleri bakimindan bir ayrim yapmis
degildir; is so6zlesmesi fesihle degil de ikale ile
sona erse de bu yasak gegerli olacaktir.

Bununla birlikte ikale iceriginde yer alan
ibraya iligkin hiikiimlerin gegersizligi, ikale-
nin tiimden gecersizligine neden olmaz. Ciinkii
TBK. md.27/f.2 geregince, sdzlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, di-
gerlerinin gegerliligini etkilemez.

B. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun

Yiiriirliik Tarihinden Once Akdedilen ikale-
ler Bakimindan Degerlendirme

6098 sayili TBK’nin yiirtirliiglinden 6nceki
donemde, ibra sozlesmesi yasal olarak diizen-
lenmediginden, ibranamenin diizenlenme zama-
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nima iliskin de somut bir hukuk kurali mevcut
degildi. Tbra sdzlesmesinin gecerliligine iliskin
ilkeler Yargitay kararlari ile belirlenmekteydi.
Bu donemde, is sozlesmesi sona ermeden Once,
ise giriste veya is sozlesmesi devam ederken dii-
zenlendigi sabit olan, heniiz dogmamis iscilik
haklarini ibra eden ibra sozlesmelerini gegersiz
oldugunu kabul edilmekteydi®.

Buna karsilik Yargitay istisnai olarak, is ilis-
kisi devam ederken (s6zlesmenin feshi halinde
s6z konusu olan ihbar tazminati, kidem tazmi-
natt disinda kalan) fazla calisma, hafta tatili
gibi alacaklarin gegmis donem icin bir kisminin
O0denmesi ve kalan1 i¢in ibra sozlesmesi (ivazh
ibra) diizenlenmesini veya tamamu i¢in ibra s6z-
lesmesi (ivazsiz ibra) diizenlenmesini gegerli
kabul etmekte; bu durumlarda is¢inin iradesinin
fesada ugratildigini kanitlamasi halinde ibra s6z-
lesmesinin gegersizligi sonucuna varmaktaydi’.
Ornegin bir kararinda Yiiksek Mahkeme is soz-
lesmesi devam etmekte iken, bu tarihe kadarki
fazla ¢alisma alacaginin 6dendigine iligkin ibra-
nameyle ilgili olarak, is sdzlesmesinin devami
miiddetince bazi aylarda fazla ¢alisma yapildig:
bordrolardan da anlasildigini tespit ederek, ibra-
nameyi makbuz niteliginde kabul etmistir®.

Goriildiigii tizere TBK nin yiirtirliiglinden 6n-
ceki donemde ibranamenin diizenlenme zamani-
na iliskin somut bir kural olmadig: gibi, sozles-
menin sona ermesinden sonraki belirli bir siireye
kadar ibraname diizenlenemeyecegine iliskin bir
yasak da bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bu do-
nemde is s0zlesmesi sona erdirilirken diizenle-
nen ibranamelerde is¢inin is¢ilik alacaklari (fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
ticretleri gibi) konusunda igvereni ibra etmesine
hukuken bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle

6 Yarg. 9. HD. 26.2.1971, E.644, K.2561; Yarg. 9. HD.
21.6.1983, E.1983/3591, K.1983/5670; Yarg. 9. HD.
26.12.2009, E.2008/12224, K.2009/37011 (kisisel ar-
SiV).

7 Cil, sh.18; ayn1 yazar, “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde Is Hukukunda Ibra Sozles-
melerinin Gegerliligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.21,
Mart, 2011, sh.68-69.

8 Yarg. 9. HD. 19.06.2006, E.2005/38056, K.2006/17458
(Cil, Ibra Sozlesmelerinin Gegerliligi, dn.27).

6098 sayili Kanunun yiirtirliiglinden 6nceki do-
nemde ikale ile is sdzlesmesi sona erdirilirken
is¢inin igvereni ibra etmesinde, yani ikalenin
icerigine ibraya iligskin hiikiimlerin dahil edilme-
sinde veya ikale ile ayni tarihli ibraname diizen-
lenmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.
Yeter ki bu ibraname Yargitay tarafindan belir-
lenmis ilkelere uygun olsun. Nitekim Yargitay
22. Hukuk Dairesi® de bir kararinda, 30.05.2010
tarihli ikale i¢inde davacinin fazla ¢alisma yap-
madigini, ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
calismadigini, kullanmadigi yillik izinlerinin ise
bulunmadigin1 beyan ettiginden bu beyanlarin
davaciy1 baglayici nitelikte olduguna ve davaci
tarafindan artik fazla calisma yaptiginin, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde calistiginin ve
kullanmadig1 yillik izinleri bulundugunun ileri
siirlilmesinin miimkiin olmadigina karar vermis-
tir.

SONUC

Is s6zlesmesini ikale ile sona erdirirken taraf-
lar esasen bu s6zlesmeden dogan is iliskisini ve
bu iligkinden dogan karsilikli hak ve borglar1 da
tasfiye etmek isterler; bu nedenle de ikalelerde
siklikla is¢inin isvereni is¢ilik alacaklar1 konu-
sunda ibra ettigine iligkin kayitlara yer verilmek-
tedir. Is s6zlesmesinin anlasma ile sona ermesi
sirasinda bu soézlesmeden dogan borglarin da
ibra edilmesi, bu tiir bir sona erme bakimindan
aslinda dogal karsilanmalidir.

Buna karsilik 6098 sayili TBK md.420, ibra-
namelerin diizenlenme zamanina iliskin 6zel bir
hilkkme yer vermis ve bunu bir gecerlilik kosulu
olarak diizenlemistir. Dolayistyla is¢inin is s6z-
lesmesinden dogan alacaklar1 konusunda isve-
reni ibra etmesi, ibranamenin is sézlesmesinin
sona ermesinden sonra bir ay gectikten sonra dii-
zenlenmesi halinde gecerli olacaktir. Bu neden-
le is sozlesmesinin devaminda ve sdzlesmenin
sona ermesinden sonra bir aylik siire gegmeden
diizenlenen ibranameler gegerli degildir. Kanun
koyucu ibranamelerin diizenlenme zamani ba-

9 Yarg. 22. HD. 14.05.2014, E.2013/23441,
K.2014/12842 (kisisel arsiv); Yarg. 22. HD.22.09.2014,
E.2013/15881, K.2014/24881 (kisisel arsiv).
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kimindan sézlesmenin ne sekilde sona erdigine
iliskin bir ayrim yapmadigindan, is sézlesmesi
ister belirli siirenin sona ermesi, ister fesih, is-
terse ikale ile sona ersin, bu is s6zlesmesinden
dogan is¢ilik alacaklari konusunda is¢inin igve-
reni ibra edebilmesi i¢in TBK. 420. maddede be-
lirtildigi lizere sona erme tarihinden itibaren bir
aylik bir siirenin ge¢mis olmasi gereklidir. Bu iti-
barla ikale ile is sozlesmesi sona erdirilirken bu
sOzlesmenin igerigine ig¢inin igvereni ibrasina
iliskin hiikiimler konulamaz. ikale iceriginde yer
alan ibra hiikkiimleri, 420. maddenin diizenlenme
siiresine iligkin hiikmiine aykirilik dolayisiyla
gegersizdir.

Yukarida vardigimiz bu sonu¢ 6098 sayili
Bor¢lar Kanununun yiriirlik tarithinden sonra
diizenlenen ikale ve ibra sozlesmelerine ilis-
kindir. Bu tarihten 6nce akdedilen ikaleler ice-
risindeki ibra hiikiimlerine gecerlilik taninmasi
gerekir. Zira 6098 sayili Kanunun 420. maddesi
ile is hukukunda ibranin gecerlilik kosullar1 dii-
zenlenmeden Once, ibranamelerin diizenlenme
zamanina iligkin somut bir siire sinirlandirmast
mevcut degildi.
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IS SOZLESMESININ IRADI DEVRININ
DEVREDEN VE DEVRALAN ISVERENLER BAKIMINDAN
DOGURDUGU HUKUM VE SONUCLAR

Oz

Sozlesmede taraf degisikligi doguran iglemler, s6zlesmenin iradi devri ve sézlesmenin kanuni dev-
ri olmak {tizere ikiye ayrilmaktadir. Kanaatimizce gercek anlamda bir s6zlesme devri ancak sozles-
menin iradi devri yoluyla miimkiin olmaktadir. S6zlesmenin iradi devri, sézlesmede isveren tarafinin
degismesini ve sdzlesmenin siirekliligini saglayan bir islemdir. Is sdzlesmeleri s6z konusu oldugunda
onemli olan bu islem sonucunda is¢inin haklarinin korunmasinin saglanmasidir. 818 sayili Borglar
Kanununda bir diizenleme bulunmamasina ragmen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu s6zlesmenin
iradi devrini diizenlemistir. Ancak yasal diizenlemenin bulunmadig1 donemde dahi Bor¢lar Hukukuna
hakim olan sozlesme serbestisi ilkesi geregince sozlesmelerin iradi devri miimkiin goriilmiis ve bu
baglamda yapilan sozlesmelere gecerlilik taninmistir. Calismamizda is s6zlesmesinin iradi devri s6z
konusu oldugunda bunun devreden ve devralan igverenler bakimindan dogurdugu hiikiim ve sonuglar
incelenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Isveren, is sozlesmesi, sozlesme devri, is sozlesmesinin devri, is
s6zlesmesinin iradi devri.

EFFECT AND OUTCOMES OF VOLUNTARY TRANSFER OF LABOR
CONTRACT IN TERMS OF GRANTOR AND GRANTEE EMPLOYERS

ABSTRACT

Actions that cause the change of contracting party, divide to voluntary transfer of contract and
legal transfer of contract. As for us, a transfer of contract in real terms is only possible through the
voluntary transfer of contract. Voluntary transfer of contract is a procedure which provides change
of contract by employer and continuity of contract. When labor contract is concerned, the important
thing is protection of the rights of labor as a result of this procedure. Although there is no regula-
tion in Code of Obligations (No. 818), Turkish Code of Obligations (No. 6098) regulates voluntary
transfer of contract. But even there was no regulation, voluntary transfer of contract was seemed
possible pursuant to principle of freedom of contract which is ruling principle of Law of Obligations

*Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana Bilim Dali - istarcengiz@hotmail.com
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and contracts done within this context accepted
as valid contracts. In our study, effects and out-
comes of voluntary transfer of labor contract in
terms of grantor and grantee employers are exp-
lained.

KEYWORDS: Employer, labor contract,
transfer of contract, transfer of labor contract,
voluntary transfer of labor contract

GIRIS

Sozlesmede taraf degisikligi doguran islem-
ler, s6zlesmenin iradi devri ve s6zlesmenin kanu-
ni devri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Calis-
mamizda sozlesmenin iradi devri ele alinmis ve
inceleme konusu yapilmistir. Zira kanaatimizce
ger¢ek anlamda bir sdzlesme devri ancak sozles-
menin iradi devri yoluyla miimkiin olmaktadir.

S6zlesmenin iradi devri, s6zlesmede isveren
tarafinin degismesini ve sozlesmenin siireklili-
gini saglayan ve so6zlesmenin feshine kiyasla is-
cinin lehine olan bir islemdir. Onemli olan, bu
islem sonucunda is¢inin haklarinin korunmasi-
nin saglanmasidir ve bu da ancak devreden ve
devralan isverenlerin sorumluluklarinin belirlen-
mesiyle miimkiin olabilir.

Is sdzlesmesinin iradi devri, is sdzlesmesinin
taraf iradeleriyle bir biitiin halinde baska bir is-
veren tarafindan istlenilmesi olarak tanimlana-
bilir. Devir, devralan tarafin devreden taraf ye-
rine tam olarak gectigi anda ger¢eklesmektedir
ve bu andan itibaren hizmet siiresine bagli olan
veya olmayan tiim hak ve borglar bir degisiklige
ugramadan devralan igverene gegecektir. Kanaa-
timizce is sdzlesmesinin iradi devrinin uygulama
acisindan belki de en 6nemli problemi bu sekilde
¢Oziime kavusturulmustur.

Is s6zlesmesinin iradi devrini genis ve detay-
11 bir sekilde inceleme konusu yaptigimiz calis-
mamizin lizerinden gegen siire igerisinde konu,
Ogretiyi ve yargty1 fazlaca mesgul etmistir ve ha-
len etmektedir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu m.429
baglaminda is s6zlesmesinin iradi devri S6z ko-
nusu oldugunda devreden ve devralan igveren-
lerin sorumluluklar titizlikle degerlendirilmesi
gereken bir mesele olarak karsimiza c¢ikmak-

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

tadir. Ozellikle devir yoluyla iscilik haklarmin
ortadan kaldirilmasi gibi bir sonucun meydana
gelmesinin Oniine geg¢ilmelidir. Aradan gecen za-
man igerisinde, konunun yeniden ele alinmasinin
yerinde olacagi kanaati tarafimizda olusmus ve
bu calisma kaleme alinmustir.

I. Is So6zlesmesinin Iradi Devri'

So6zlesmeden dogan borg iligkisi, taraflar1 ara-
sinda bir hukuki durum yarattigi i¢in, kimler ara-
sinda meydana gelmis ise, onlar arasinda varligi-
ni1 siirdiiriir. Bu nedenle kural olarak borg iliskisi
ozellikle de sozlesme, karsi tarafin rizasi olmak-
s1zin devredilemez.? Borg iligkisinin karsi tarafin
rizas1 olmaksizin devredilemeyecegi yoniindeki
kural mutlak degildir. Nitekim 6098 sayil1 Tiirk
Bor¢lar Kanunu m.205°te, karsi tarafin yani
sozlesmede kalan tarafin rizasi ile sdzlesmenin
devrinin miimkiin oldugu agikca hiikkme baglan-
mistir.’ S6zlesmenin devri, kanaatimizce sozles-
menin kanuni devri ve iradi devri olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir ve ayrim yapilirken devrin
nasil ve ne sekilde gerceklestigi esas alinmak-
tadir.* Bir sozlesme iligkisinde taraf degisikligi
kanun geregi (ipso iure), kendiliginden ve baska
hicbir isleme gerek olmaksizin gerceklesiyorsa,

1 Is sozlesmesinin devri konusunda detayl bilgi icin
bkz. Cengiz, 1. (2014) Is Sozlesmesinin Iradi Devri.
Ankara: Turhan Kitabevi.

2 Eren F. (2014) 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa
Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler.
16. Baski. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.25; Tungomag
K. (1976) Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler. 6.
Bas, Istanbul: 5.29; Ataay A. (1981) Borglar Hukuku-
nun Genel Teorisi 1. 3. Basi, Istanbul: 5.34; Antalya O.
G. (2013) 6098 Sayili Borglar Kanunu’na Gore Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler. Cilt: I. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 2. Baski,.s.8-9; inan A. N. (1984)
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 3. Bast. Ankara: s.6.

3 Buna karsilik, bir tek alacagin, yani dar anlamda bor-
cun karsi tarafin (alacaklinin) rizasina gerek kalma-
dan bir bagkasina devri de miimkiindiir. Nitekim Tiirk
Borglar Kanunu m.183/1’e gore; “ ... alacakli, .... ala-
cagin tigiincii bir kigiye devredebilir.” (Eren, 2014,
s.25; Tungomag, 1976, 5.29; Ataay, 1981, s.34; Inan,
1984, 5.6)

4 Ozkaraca E. (2008) Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine
Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu. Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S. s.115; Arslanoglu M.
A. (2006) “Is Sozlesmesinin Iradi Devri ile Isverenin
Degismesi”. Legal IHSGHD. 2006/10. 5.536.
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sozlesmenin kanuni devri s6z konusu olurken;
kanuna bagli olmaksizin taraf iradelerinden kay-
naklaniyorsa sozlesmenin iradi devri s6z konu-
su olacaktir.> Bu baglamda sézlesmenin kanuni
devri dogrudan dogruya bir kanun hiikmii sebe-
biyle taraf degisikliginin ger¢eklesmesi ile mey-
dana gelebilecegi gibi sdzlesmede kalan tarafin
rizasinin alimmasina gerek olmaksizin da mey-
dana gelebilir.®

Sozlesmenin iradi devri, esas itibariyle bir
Borglar Hukuku kavramidir ve 01.07.2012 tari-
hinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nun’ “Genel Hiikiimler” baslikli birinci
kismuinda “Borg¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklik-
leri” baslikli besinci boliim altinda ve tiglinci
ayrim olarak “Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye
Katilma” bashg1 altinda 205. maddede diizen-
lenmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
s6z konusu hiikmii, bir biitlin olarak sd6zlesmenin
devrini diizenlemektedir®. “Sozlesmenin Devri”
kenar baslikli 205. maddeye gore; “Sozlesmenin
devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve soz-
lesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devre-
denin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile
birlikte biitiin hak ve bor¢larint devralana gegi-
ren bir anlasmadir.

Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda
vapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca once-
den verilen izne dayanan veya sonradan onayla-
nan anlasma da sozlesmenin devri hiikiimlerine
tabidir. Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devre-
dilen sozlesmenin sekline baglidur.

5 Ayranct, H. (2003) S6zlesmelerin Yiiklenilmesi (Dev-
ri). Ankara: Yetkin Yaymlari. s.35, 71vd.; Ozkaraca,
2008, s.115; ayrica bkz. Ayranci, 2003, s.35, dn.19°da
adi gecen yazarlar; Eren, 2014, s.1255; Arslanoglu,
2006, 5.536.

6 Ayranci, 2000, s.35; ayrica bkz. Ayranci, .35, dn.19°da
ad1 gecen yazarlar.

7 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Ga-
zete Tarihi: 04.02.2011, Resmi Gazete No: 27836.

8 Larenz, K. (1987) Lehrbuch des Schuldrechts. Band
I. Allgemeiner Teil. 14. Auflage. Miinchen, s.616vd.;
Eren, 2014, s.1255; Reisoglu, S. (2013) Tirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 01.07.2012°de Yiiriirliige Gi-
ren Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlannmis 24.
Basu. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S. s. 483.

“Sozlesmenin devri” kenar baslikl1 429. mad-
de ise is sOzlesmesinin iradi devrini diizenlemek-
tedir. Hikme gore; “Hizmet sozlesmesi, ancak
is¢inin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli
olarak baska bir isverene devredilebilir (f.1). De-
vir islemiyle, devralan, biitiin hak ve bor¢lari ile
birlikte, hizmet sozlesmesinin isveren tarafi olur.
Bu durumda, is¢inin, hizmet stiresine baglh hak-
lart bakimindan, devreden isveren yaninda ise
basladigi tarih esas alinir (£.11).”

Maddeden de anlasilacagi iizere, is sozlesme-
sinin iradi devri, kural olarak, hukuki niteligi iti-
bariyle, ti¢ tarafl1 sui generis bir s6zlesmedir ve
devir i¢in is¢inin rizasinin da bulunmasi gerek-
mektedir. Ancak iscinin rizast devir islemi igin
tek basina yeterli degildir. Ayrica taraflarin devir
konusunda anlagsmis olmalari, hukuken gecerli
bir devir s6zlesmesinin bulunmasi ve is sozles-
mesinin devrinin hukuken miimkiin olmas1 ge-
rekmektedir.

So6zlesmenin iradi devri ile sadece sdzlesme
iliskisinin taraflar1 de§ismekte, taraflardan biri
iligkiden ayrilmakta ve ti¢iincii bir kisi onun ye-
rine gecmektedir. Bu sayede devredilen sozles-
me sona ermemekte, aksine sozlesme varligini
devam ettirmektedir ve bdylece taraf degisikligi
ile hak tizerindeki sahipligin degismesi saglan-
maktadir.’

Is sozlesmesinin iradi devrinin gergekles-
mesi ile asil sOzlesmenin taraflar1 arasindaki
sozlesme iliskisi ortadan kalkmakta yani s6z-
lesmede kalan taraf olarak is¢i ile devreden ta-
raf olan isveren arasindaki is s6zlesmesi sona
ermektedir. Ancak buradaki sona erme, fesih
disindaki bir sona erme halidir ve bu nedenle
is sozlesmesinin feshine bagli sonuglar ortaya
¢tkmaz. Kidem ve ihbar tazminati, yillik ticret-
li izin alacagi gibi alacaklara hak kazanilmasi,
is sOzlesmesinin belirli bir sekilde sona erme-
sine bagli oldugu i¢in burada s6z konusu ol-
maz. Devreden taraf, s6zlesme iliskisinden tam
olarak ayrildig1 i¢in taraf sifatin1 kaybeder ve

9 Ayranci, 2006, s.115; Eren, 2014, s. 1255; Giizel A.
(1987) Isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet
Akitlerine Etkisi. Istanbul. s.268; Larenz, 1987, s.617.
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sorumlulugu da devirle birlikte sona erer. S6z-
lesmede kalan taraf, devreden tarafa, devreden
taraf da kalan tarafa kars1 alacak ve bor¢lardan
dolay1 sorumlu olmazlar ve birbirlerine karsi
herhangi bir hak ileri siiremezler. Is sézlesme-
sinin iradi devrinin hukuki niteligi itibariyle bir
fesih islemi olmamasi nedeniyle, devreden is-
veren acisindan kidem tazminati, ihbar tazmi-
nat1 ve yillik izin ticreti gibi yiikiimliiliikler de
ortaya ¢ikmayacaktir.

Calismamizda devir s6zlesmesinin taraflar
acisindan hiikiim ve sonuglar1 ortaya konulma-
ya calisilmigtir. Zira sozlesme devri ile isci is
gilivencesi kapsamindan cikabilir, toplu is soz-
lesmesinden yararlanmasi sona erebilir; is¢inin
devreden igveren tarafindan 6denmemis alacak-
lar1 bulunabilir ve devralanin 6deme giicii yeterli
olmayabilir. Is sézlesmesinden kaynaklanan ve
kazanilmamis, ama ileride kazanilmast muh-
temel haklar s6z konusu olabilir ve bunlar ic¢in
“beklenen haklar” tabirinin kullanilmasi kana-
atimizce yanlis olmaz!®. Hizmet siiresine bagh
haklar beklenen haklardir ve bu haklar heniiz
gerceklesmemis ancak gergeklestiginde onceki
isveren yanindaki hizmet siiresine tekabiil eden
haklardir. Mesela dogup dogmayacagi devir isle-
mi esnasinda heniiz belli olmayan ancak is s6z-
lesmesinin sona erme sekline bagli olarak dog-
masi1 ihtimali bulunan kidem tazminati, beklenen
bir haktir.

Bor¢lar Hukukunda, sézlesme devrinin bir
halefiyet iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Ha-
lefiyet, bir hukuki iligkinin taraflarindan birinin
yerine bagka birinin gegmesi, ancak bu iliskinin
taraflarindan birinin ayni igerikte bir hukuki ilis-
ki ile muhatap olmasidir. S6zlesmenin iradi dev-
ri bir halefiyet iliskisi dogurdugu icin, sézlesme-
yi devralan, devredenin halefi olarak sdzlesmeye
taraf olur. Bu nedenle devralan, gelecekte doga-
cak olan hak ve borg¢lar yaninda, var olan hakla-
rin sahibi ve borg¢larin da sorumlusu haline gelir.

10 Beklenen haklar ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz.
Nomer, H. N. (2002) Beklenen Haklar Uzerindeki Ta-
sarruflarin Hukuki Sonuglari. Istanbul: Beta Basim Ya-
yim Dagitim A.S.
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So6zlesmeyi devreden ise taraf sifatim1 kaybeder
ve sozlesme borglarindan dogan sorumlulugu da
devralana gecerek son bulur.

Is sdzlesmesinin iradi devri ile birlikte dev-
reden igveren ile isci arasindaki hukuki iligkinin
sona ermesi, is¢inin taraf oldugu is sozlesmesi-
nin de sona erdigi anlamina gelmez. Dolayisiyla
1s s0zlesmesi devredilen isci, devir islemine da-
yanarak ihbar veya kidem tazminati talep ede-
meyecegi gibi is iliskisi devam ettiginden kul-
lanmadig yillik izin siirelerine iligkin ticretleri
talep edebilmesi de miimkiin olmayacaktir'.

4857 sayil Is Kanununun yasalasma siirecin-
de Tasarida yer verilen “Iy sozlesmesinin devri”
baslikli 7. maddesi Tasarinin “Saglik, Aile, Ca-
lisma ve Sosyal Isler Komisyonu”nda goriisiil-
mesi sirasinda metinden ¢ikarilmigtir'2,

Is sozlesmesinin iradi devrinin fesih sonucu-
nu dogurmayacagi 4857 sayili is Kanununa ilis-
kin Bilim Kurulu Taslaginin is sézlesmesinin
devrini diizenleyen 7. maddesinin gerekcesinde
de acgik bir bicimde ifade edilmisti. Tasarinin
7. maddesinin gerekcesine gore, is sozlesmesi-
nin devrinde igveren tarafi degismekte ve onun
yerini yeni igveren almakta, onceki igverenle is
iliskisi sona ererken, devralan igveren tiim hak
ve borglar1 listlenmis olarak s6zlesmenin isve-
ren tarafin1 olusturmaktadir. Is sdzlesmesinin
devrinde bir fesih s6z konusu olmadigi i¢in,
onceki isverenden ihbar ve kidem tazminati ta-
lep edilemez®. Bu agidan da, is so6zlesmesinin
devri ile igyerinin devri kurumlar1 benzerlik
gostermektedir. Isyerinin devri durumunda da
is s6zlesmesi sona ermeyip devralan igverenle
devam ettiginden, is¢inin igyerinin devrini ge-

11 Bukonu ile ilgili olarak bkz. Cankaya/Cil, 2009, s.249.

12 TBMM, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komis-
yonu Raporu, 12.03.2013, Esas No: 1/534, Karar No:
25, www.tbmm.gov.tr (erisim 01.02.2016).

13 TBMM, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komis-
yonu Raporu, 12.03.2013, Esas No: 1/534, Karar No:
25, www.tbmm.gov.tr (erisim 01.02.2016); ayrica bkz.
MESS, (2002) Bilim Komisyonu Tarafindan Hazirla-
nan Is Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi. 2. Baski, Istan-
bul. s.73.
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rekce gostererek kidem tazminati talep etmesi
mimkiin degildir'.

II. s So6zlesmesinin Iradi Devrinin Devre-
den ve Devralan isverenler Bakimmdan Hii-
kiim ve Sonuclari

A) Devreden ve Devralan Isverenlerin Is-
cinin Kideme Bagh Haklar1 Bakimindan So-
rumluluklar:

1- Kidem Tazminati

Iscinin kidem tazminati hakki bakimindan
esas alimacak kidem siiresi prensip olarak, is
s0zlesmesinin devam etmis veya fasilalarla ak-
dedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin
bir veya degisik isyerlerinde calistiklar1 siireler
g6z Online alinarak belirleneceginden (1475 sa-
yili Is K. m.14/11), is¢inin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in zorunlu olan en az bir yillik
calismanin da prensip olarak ayni igverene bagh
olarak yapilmis olmasi gerekir. Bu itibarla, ca-
lismas1 en az bir yil olmakla birlikte farkl isve-
renler nezdinde ge¢misse, kidem kosulu gergek-
lesmemis demektir. Buna karsilik, ayn1 igverenin
degisik igyerlerinde ge¢mis olan, siirekli veya
aralikli caligmalar, ayn1 nitelikte, ayni iste olma-

14 Ozkaraca, 2008, s.129; Alp, 2007, s.189; Ekonomi/
Eyrenci, 2001, s.1199; Siizek, S. (2015) Is Hukuku
(Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), Yenilenmis 11.
Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
$.355 vd.; Cankaya/Cil, 2011, s.244; Giizel, A. (1987)
Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akit-
lerine Etkisi. Istanbul. 5.266; Engin, 1996, s.211; Ars-
lanoglu, 2006, s.543; Akyigit, E. (2001) Is iliskisinin
(Bireysel) Devri, Karar incelemesi, TUHIS Is Huku-
ku ve Iktisat Dergisi. Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet
Sektorii Kamu Isverenleri Sendikast. 17, 2, s.40; Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.04.2007, Esas No:
2007/3112, Karar No: 2007/12648; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Tarih: 24.06.2008, Esas No: 2007/16181, Ka-
rar No: 2008/17596 (Yargitay’in bu kararinda is s6z-
lesmesinin iradi devrinde yillik izin siiresinin is¢inin
ilk igverence ige giris tarihine gore belirlenecegi ifade
edilmistir.); bkz. Ayn1 yonde Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi Tarih: 24.06.2008, Esas No: 2007/16181, Karar
No: 2008/17506; Alp, 2007, s.189; Ekonomi/Eyrenci,
2001, s.1199; Siizek, 2015, s.355-357; Cankaya/Cil,
2011, s.244; Giizel, 1987, s.266; Engin, 1996, s.211;
Arslanoglu, 2006, s.543; Akyigit, 2001, s.40; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, 2014, s.164.

salar dahi, en az bir yil olmak kaydiyla kidem
kosulu gerceklesmis olur. Bu ¢alismalarin, ayni
iskolundaki isyerlerinde ge¢mis olmasi da ge-
rekmez'.

Kidemin baslangici i sézlesmesinin yapildigi
degil, is¢cinin ise basladig: tarihtir. 14. maddede
bu husus “... is¢inin ise basladigi tarihten itiba-
ren ...” ifadesiyle vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte “ise baslama tarihi”, mutlaka, fiilen ca-
lismaya baslama tarihi olarak degerlendirilemez;
is¢inin, isinde ve igverenin her an buyruguna ha-
zir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksi-
zin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siire-

ler de ¢alisma siiresinden sayilmaktadir.'®

4857 sayili Is Kanunu Gegici m.4’e gére, 3008
sayil1 Is Kanununun kidem tazminat: hakkini dii-
zenleyen 13. maddesi hiikiimleri haklarinda uy-
gulanmayanlar i¢in kidem tazminati hakki, iptal
edilen 931 sayili Is Kanununun yiiriirliik tarihi
olan 12.08.1967 tarihinden itibaren; ayn1 mad-
denin 2. fikrasina gore de ilk defa 4857 sayili s
Kanunu kapsamina girenlerin kidem tazminati
haklar1, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren baslar. Su halde, daha once is¢ilikte ge-
¢irilmis calisma siireleri bulunsa dahi, Is Kanu-
nu kapsamina alinan is¢iler bakimindan kidem,
kapsama alindiklar1 tarihten itibaren baslatilmak
zorundadir.

Kidemin sonu, is sdzlesmesinin sona erdigi
tarihtir. Siireli fesihte, bildirim stiresinin doldu-
gu tarih kidemin sonudur. Pesin 6deme ile fesih
halinde pesin 6demenin yapildigi; usulsiiz fesih
halinde uygulanmayan bildirim siiresinin bitim

15 Narmanlioglu, U. (1998) is Hukuku-Ferdi Is liskileri.
Cilt I. 3. Basi, Izmir. 5.408; Reisoglu, S. (1976) 1927
Sayili Yasa Agisindan Kidem Tazminati, Ankara. s.39;
Mollamamutoglu, H./Astarli, M. /Baysal, U. (2014)
Is Hukuku, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ve 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Islenmis 4. Bas1. Ankara:
Turhan Kitabevi, s.1139 vd.

16 Cenberci, M. (1984) Is Kanunu Serhi. 5. Basi. Anka-
ra. 5.307; Narmanloglu,U. (2012) is Hukuku, Ferdi
Is Tliskileri, Cilt I. Yeni Mevzuata Gore Gozden Gegi-
rilmis 4. Basi. izmir: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S.
s.417; Reisoglu, 1976, s.36; Mollamamutoglu/Astarli/
Baysal, 2014, s.1144-1145.
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tarihi kidemin sonu olarak kabul edilecektir'”. Is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi halinde ise ki-
demin sonu fesih beyaninda bulunulan tarihtir. Is
sozlesmesinin is¢inin 6liimii ile infisah1 halinde
kidemin sonu is¢inin 6liim tarihidir.'

1475 sayih Is Kanunu m.14/1ye gére, “Isyer-
lerinin devir veya intikali yahut herhangi bir su-
retle bir isverenden baska igverene ge¢mesi veya
baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri
veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin top-
lamu tizerinden hesaplanwr”." Kural olarak, 6zel
hukuktan veya kamu hukukundan kaynaklanan
ve igverenin degisikligine yol agan biitiin haller
m. 14/1l baglaminda degerlendirilir.’

4857 say1l Is Kanunu m.6’ya gére, isyeri veya
bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak bas-
kasina devredildiginde, devir tarihinde igsyerinde
veya bir boliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri
biitliin hak ve bor¢lar1 ile birlikte devralana ge-
ger; devralan isveren, devreden isveren hizmet
sliresinin esas alindig1 haklarda is¢inin, devreden
igveren yaninda ise basladigi tarihe gore is¢inin
islem yapmakla yiikiimlidiir; devirden once
dogmus olan ve devir tarithinde 6denmesi ge-
reken borg¢lardan devreden ve devralan isveren
birlikte sorumlu olur; ancak 6. madde devreden
isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itiba-
ren iki y1l ile smirli oldugunu amirdir.*!

Devir halinde is s6zlesmesinin devamlilig
ilkesine dayandirilan®> 1475 sayili Is Kanunu
m.14 esaslarina gore 12.07.1975 tarihinden iti-
baren igyerinin devri veya herhangi bir suretle el
degistirmesi halinde islemis kidem tazminatla-

17 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.09.2001 tarih ve E.
2001/7755, K. 2001/14458.

18 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1145; ayr-
ca bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 02.02.2010,
Esas No: 2010/3537, Karar No: 2010/1989.

19 Yargitay’a gore de bu tabirler teknik anlamda kullanil-
mamistir. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, Tarih: 28.12.1984, Esas No: 1984/10452,
Karar No: 1984/12182; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 2014, s. 1160.

20 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1160.

21 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1160.

22 1475 sayil Is Kanunu m.14/f.2’ye iliskin Hiikiimet
Gerekgesi, MMTD. Top.1.s.sayist 576; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1160.

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

rindan her iki isveren sorumludur. 4857 sayil Is
Kanunu m.6/I1I’te devir halinde devirden 6nce
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gere-
ken borg¢lardan devreden ve devralan isverenin
birlikte sorumlu olduklarini belirtmekle birlikte
1475 sayili Is Kanunu m.14/I’de devreden ve
devralan igveren bakimindan birlikte sorumlu-
lugun tam olmadigi, devreden igsverenin sorum-
lulugunun, isciyi ¢alistirdig1 siireyle ve devir
esnasindaki iicret seviyesiyle sinirlt olmasindan
anlagilmaktadir®. Yargitay, eski isvereni, yeni
isverenle birlikte kidem tazminatinin tamamin-
dan miiteselsilen sorumlu tutan mahkeme kara-
rin1 isabetsiz bularak bozmustur?*. Isci, devralan
isverene karsi, kidem tazminatinin tamami i¢in
dava agma imkanina sahip oldugundan, kidem
tazminatinin tamamint 0demeye hiikmolunan
devralan isveren de devreden igverene karsi, is-
ciyi calistirdigt siire ve devir esnasindaki iicret
seviyesi ile sinirli olmak iizere riicu hakkina sa-
hiptir®. Stiphesiz is¢i, dilerse, devreden igverene
kars1, sorumlu oldugu miktarla sinirl olmak {ize-
re, dogrudan dava agabilir.?

Eger igyeri 12.07.1975 tarihinden once devir
veya herhangi bir suretle el degistirmisse, devir
sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis
kidem tazminatindan yeni isveren sorumludur
(m.14/11).%” Bu son halde de, devir s6zlesmesin-
de aksine hiikiim var ise, eski isverenin sorumlu-

23 Yargitay goriisii de bu yondedir (bkz. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, Tarih: 26.02.1996, Esas No: 1995/29622,
Karar No: 1996/2596; Aksi goriis icin bkz.Reisoglu,
1976, s.76-77; Cuhruk, M. (1978) Kidem Tazminati
ve Uygulamasi. Ankara. s.35-37; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s.1160-1161.

24 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 04.04.1990, Esas
No: 1990/1102, Karar No: 1990/4424; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1161 vd.

25 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 13.02.1989, Esas No:
1988/11105, Karar No: 1989/1073; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, 2014, s.1161.

26 Demir, F. (2003) Yargitay Kararlari Isiginda s Hukuku
ve Uygulamas1. 4857 say1li Is Kanunu ile Yeniden Dii-
zenlenmis 3. Baski. Eyliil 2003. [zmir, s.188-189; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014. 5.1161; Ozkaraca,
2008, s.361.

27 1475 sayih Is Kanunu m. 14/I’deki 12.07.1975 tarihi,
1927 sayili Kanunun yayin tarihi olup, 05.05.1981 ta-
rihli ve 2457 sayili Kanunla yapilan degisiklikle metne
dahil edilmistir.
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lugu, yine is¢iyi ¢calistirdigi siire ve devir sirasin-
da aldig1 ticretle sinirli olmalidir.?®

Devralan isveren, devir mukavelesinde, devir
tarihine kadarki kidem tazminatindan devredenin
sorumlu olacagi seklindeki bir hilkkme dayanarak
devreden doneminde gegen g¢alisma siirelerinin
kendi donemindeki ¢alisma siireleriyle birlesti-
rilemeyecegini ve Ornegin buna gore de kendi
donemindeki ¢alisma siiresi bakimindan is¢inin
kidem tazminati hakkinin dogmadigin1 devire
ragmen ¢alismasini slirdiiren isgisine karsi ileri
siiremez. Hatta devreden isveren, boyle bir hii-
kiim geregi kendi donemine denk diisen miktari,
kidem tazminati adi altinda isciye 6demis olsa
bile sonu¢ degismez; devir mukavelesindeki hii-
kiim is¢iyi baglamaz; bu durumda yeni igverenin
O6denen miktar1 mahsup etmesi s6z konusu ola-
bilir®.

Isveren degisikligi halinde, devreden ve dev-
ralan igverenlerin yaninda gegirilen ¢alisma siire-
lerinin kidem tazminati bakimindan toplanmast,
devir halinde is s6zlesmesinin devamlilig ilkesi
geregidir; isyerinin devri, intikali ve herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde is s6zlesmeleri-
nin devam asil oldugundan bu durumda is¢inin
sozlesmesinin, devreden isveren tarafindan fes-
hedildigi varsayillamayacag1 gibi, isyerinin salt
devir, intikal veya herhangi bir suretle el degis-
tirmesi sonucu igveren degisikligi de is¢i yoniin-
den is s6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden olus-
turmaz®. Is sozlesmesi devam ettiginden dnceki
ve sonraki isverenlerin yaninda gegirilen siireler
toplanir. Buna karsilik, is so6zlesmesi devirden
once veya devir sirasinda feshedilmisse, bilahare
devralan igveren tarafindan is¢inin ise alinmasi
halinde devreden isveren donemindeki siirelerin,

28 Reisoglu, 1976, s.77-78; Cuhruk, 1978, s.38; Giizel,
1987, s5.440; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014,
s.1161.

29 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 23.01.1990, Esas
No: 1990/136, Karar No: 1990/3881; Mollamahmu-
toglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1161-1162.

30 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 31.03.1989, Esas
No: 1989/142, Karar No: 1989/2927; Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, Tarih: 02.02.1990, Esas No: 1989/11587,
Karar No: 1990/943; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, 2014, s.1162.

kidem tazminat1 hakkin1 doguracak sekilde sona
ermis olsalar dahi, birlestirilmesi miimkiin degil-
dir; is¢i, o siirelere iliskin kidem tazminati ala-
caklar1 i¢in devreden isverene basvurabilir.3!-*2

Is sozlesmesinin iradi devri séz konusu oldu-
gunda, sozlesme devri ile devreden isveren ile
is¢i arasindaki is iliskisi sona ereceginden, dev-
reden igveren devir tarihinden sonraki alacak ve
bor¢lardan da sorumlu olmayacaktir. Bu tarihten
itibaren dogan hak ve borglarin sahibi sozles-
meye taraf olan devralan igverendir. 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununun kabuliinden 6nce 6zel-
likle ig¢inin hizmet siiresine bagli olan kidem,
thbar tazminatlar1 ile yillik ticretli izin hakki ba-
kimindan devreden ve devralan igverenlerin so-
rumluluklarinin kapsami sorunu ortaya ¢ikmak-
taydi¥-34,

31 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 08.02.1999, Esas
No: 1999/1119, Karar No: 1999/1654.

32 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1162

33 Alp, M. (2007) Is Sozlesmesinin Devrinde Baz1 Sorun-
lar. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
9, 5.191; Cankaya/Cil, 2011, s.244, 249-250, 253, 259;
Ekonomi, M. / Eyrenci, O. (2001) Hizmet Akdinin
Devri ile Isverenin Degismesi. Prof.Dr.Nuri Celik’e
Armagan. C.I. s.1222; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
29.09.2005, Esas N0:2005/309, Karar No:2005/31664;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 10.11.2005, Esas
No0:2005/361, Karar No:2005/35713.

34 Ekonomi, M. (1991) Asil Isveren- Alt Isveren Iliskileri
ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar. Tekstil Isveren
Dergisi. Eyliil. 5.94; Siizek, S. (2001) Bireysel Is ilis-
kisinin Kurulmas: Hiikiimleri ve Isin Diizenlen-
mesi Agisindan Yargitay’in 2001 Y1l Kararlarinin
Degerlendirilmesi. Yargitay’in Is Hukukuna lis-
kin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001. Anka-
ra. s.9; Alpagut, G. (2003) Ferdi Is iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan Yargitay’in
2001 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi. Yargi-
tay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2001. Ankara. s.132; Engin, M. (1996)
Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren. Anka-
ra 5.212; Giinay, C. I. (2006) Is Kanunu Serhi. C.I. 2.
Bask1. Ankara. s.304; Giinay, C. 1. (2010) Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. istanbul. s.168-169;
Giinay, C. 1. (2007) Yarg1 Kararlarinda Yeni Istihdam
Bicimleri ve Uglii Is Iliskileri. Istanbul Barosu Dergisi.
Eylil. 5.48; Danar, C. (2007) Yargitay Kararlariyla Hu-
kuki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: Is S6zlesmesinin
Devri. SICIL Is Hukuku Dergisi. 6, s.71-72.
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Kidem tazminatindan sorumluluk bakimin-
dan Yargitay, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu-
nun kabuliinden 6nceki donemde de, devreden
isveren yaninda gegen siirenin de dikkate alin-
mak suretiyle i sozlesmesinin toplam stiresi
tizerinden kidem tazminatinin hesaplanacagina
ve bu kidem tazminatinin tiimiinden devralan
son igverenin sorumlu olacagina karar vermek-
teydi*’. Yargitay 2010 yilinda vermis oldugu bir
kararinda Ozellikle, sirketler arasinda organik
bag olup olmadigi, is s6zlesmesinin devri bulu-
nup bulunmadig1 yoniinde arastirma yapilmadan
kidem tazminat1 hesab1 yapilmasinin isabetli ol-
madigimi vurgulamistir®. S6z konusu goris ka-
naatimizce 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
kabuliinden sonra da gegerliligini korumaktadir.

Yargitay 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun
kabuliinden 6nce konuya iliskin vermis oldugu
kararlarinda, 1475 sayili Is Kanunu m.14’de yer
alan ve igverenlerin birlikte sorumluluguna dair
diizenlemenin isyeri devrine 6zgii oldugu ve is
sOzlesmesinin iradi devrini kapsamadigi icin
devreden igverenin kendi donemi i¢in birlikte so-
rumlulugu taleplerinin reddedilmesi gerektigini
belirtmistir’”. Ancak yine de bu donemde Yargi-
tay’in aksi yonde kararlarina da rastlamaktayiz.
Yargitay 2012 yilinda vermis oldugu bir kara-

35 Alp, 2007, s.191; Cankaya O. G./Cil, S. (2011) Is
Hukukunda Uglii iliskiler. Genisletilmis 3. Baski, ,
Ankara: Yetkin Yayinlart. s.244, 253, 259; Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 29.09.2005, Esas No0:2005/309,
Karar No:2005/31664; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
10.11.2005, Esas No0:2005/361, Karar No:2005/35713;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 10.11.2005, Esas
No: 2005/361, Karar No: 2005/35713; is sozlesmesi-
ni devreden igverenin ihbar ve kidem tazminatlarindan
sorumlulugu olmadig! yoniindeki karar i¢in bkz. Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 29.09.2005, Esas No:
2005/309, Karar No: 2005/31664; ayrica bkz. Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 05.02.2009, Esas No:
2007/23503, Karar No: 2009/1639; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Tarih: 06.06.2012, Esas No: 2010/5217, Karar
No: 2012/19817.

36 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 25.01.2010, Esas
No: 2009/33210, Karar No: 2010/1177.

37 Alp, 2007, s.191; Cankaya/Cil, 2011, s.244, 253,
259; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 29.09.2005, Esas
No0:2005/309, Karar No:2005/31664; Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, 10.11.2005, Esas No0:2005/361, Karar
No0:2005/35713.
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rinda bu durumu “... Is sozlesmesinin devrinde,
iscinin, devreden isverenle olan is sozlesmesin-
den veya isyeri uygulamasindan dogan haklar
ve borglart devralan isverene gecer. Bu itibarla
davacinin kidem tazminati X Sti.nde ise girdigi
ilk tarihten itibaren sozlesmenin haksiz olarak
feshedildigi20.05.2008 tarihine kadar araliksiz
devam etmele tiim siire tizerinden hesaplama ya-
pilarak davali Y Sti. nin belirtilen siirenin tama-
mu itibariyle, davali X Sti. 'nin ise kendi donemi-
ne iliskin oranda kidem tazminatindan sorumlu
olduklarimin kabulii ile hiikiim kurulmas: gere-
kirken ...” seklinde ifade etmistir’®. Goruldugi
iizere s6z konusu kararda devreden igverenin de
kendi donemiyle ilgili olarak kidem tazminatin-
dan sorumlu olacag1 yoniinde goriis belirtilmis-
tir. Ogretide ise, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nundan &nce s Kanunu m.14’iin isyeri devrine
dair birlikte sorumluluk diizenlemesinin kiyasen
sozlesme devrinde de uygulanmasi onerilmek-
teydi.*

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu isyeri dev-
11 ve is sozlesmesinin devri konusunda 6zel dii-
zenlemeler dngdrmiistiir. Isyeri devrine iliskin
428. madde ile Is Kanunu m.6/III’e paralel bir
diizenleme getirilmis ve devreden igverenin ken-
di doneminde muaccel olan alacaklar nedeniyle
devirden itibaren iki yil siire ile devralan igve-
renle birlikte sorumlu olacagi kabul edilmistir.
Buna karsilik is sdzlesmesinin iradi devrine ilis-
kin 429. maddesinde birlikte sorumluluga iliskin
bir diizenleme getirilmemistir. Bu baglamda ka-
nun koyucunun is sézlesmesinin iradi devri s6z
konusu oldugunda devreden igverenin birlikte
sorumlulugunu istemedigi sonucu ¢ikarilabile-
cektir.*

38 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 06.06.2012, Esas
No: 2010/5217, Karar No: 2012/19817.

39 Alp, 2007, s.191; Ekonomi/Eyrenci, 2001, s.1222;
Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D. (2010) Bireysel Is
Hukuku. 4. Bast. Istanbul: s.115; Giizel, 2005, 36, 38;
Alpagut, 2001, 132; Akyigit, 2001, s.45.

40 Erciiment, O. (2014) “Is Sozlesmesinin Devri”, Is Hu-
kukunda Geng Yaklagimlar, Ko¢ Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukukta Geng Yaklasimlar Konferans Serisi.
No.5. Is Hukuku. Yayin No:457. istanbul: s.134.
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Is sozlesmesinin devrinde kanaatimizce ha-
lefiyete dayanan esaslarin uygulanmasi gerekir.
Sozlesme devri sadece taraf degisikligi sonu-
cunu doguran bir islemdir ve bu islemle borg
iligkisinin igeriginde, kapsaminda ve hukuki ay-
niyetinde bir degisiklik ortaya ¢ikmaz. Is sozles-
mesini devralan igveren sozlesme iligkisi hangi
durumda ise o hali ile so6zlesmeyi devralir ve bu
nedenle kideme bagli haklarda is¢inin devreden
isveren yaninda gecen hizmet siiresi de dikkate
almarak islem yapilir.' Ogretide devreden is-
verenin de kendi doneminde gegen siire ve de-
vir anindaki iicret iizerinden devralan isverenle
birlikte sorumlu tutulmasinin is¢inin korunmasi
ilkesine daha uygun diisecegi yoniinde goriisler
belirtilmisgtir.*?

Is sézlesmesini devralan isveren, sdzlesmeyi
tiim hak ve borglari ile devraldigina gore, sade-
ce devirden sonra dogacak bor¢larin degil, ayni
zamanda daha Once var olan haklarin sahibi ve
borglarin sorumlusu olur. Kanaatimizce madde
hiikmiinde bir bosluk s6z konusu degildir ve ka-
nun koyucu burada miiteselsil sorumluluk da 6n-
gdrmemistir. Iscinin dnceki isverene bagh olarak
gegen kidemine bagl haklar yoniinden bir kayb1
s0z konusu olmayacak ve yeni isveren is¢inin
tim kidemi ve kidemine bagli haklarindan so-
rumlu olacaktir.

Ancak igyeri devrinin is s6zlesmesi lizerinde
etkisini ve iscilik haklar1 karsisinda her iki isve-
renin sorumlulugunu diizenleyen Is Kanunu m.6
karsisinda, Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan
hiikme gore, devir igslemiyle birlikte dnceki is-
verenin sorumlulugu sona ermektedir. 1475 sa-
yili Is Kanunu déneminde, is sdzlesmesinin dev-
rinde, is¢i karsisinda devir sézlesmesinin tarafi
igverenlerin sorumlulugu, aksi belirtilmedikge
Is Kanunu m.6’daki esaslara gore doldurulmasi
gerektigi, isyeri devrinin hukuki sonuglarinin is
41 Alp, 2007, s.193-194; Ekonomi/Eyrenci, 2001,

s.1221vd.; Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, 2014,

s.1163.

42 Yigit, Y. (2014) Is Sozlesmesinin Devri. Ekin Basim
Yaym Dagitim. s.227vd.; 274; konu ile ilgili olarak ay-
rica bkz. Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T. (2014)
Is Hukuku Dersleri. Yenilenmis 27. Basi. Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S. s.166.

sozlesmesinin devrinde de kural olarak uygulan-
mas1 gerektigi konusunda goriis belirtilmektey-
di.*® Ancak mevcut yasal diizenleme karsisinda
artik bu goriise katilmak miimkiin degildir. s
s0zlesmesinin iradi devrine iliskin yasal bir dii-
zenlemenin bulunmadigi déonemde, duraksama
yaratabilecek en énemli husus, 4857 sayil Is Ka-
nunu m.6/I11°de yer alan “... devir halinde, devir-
den once dogmus olan ve devir tarihinde oden-
mesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan
isverenin birlikte sorumlu olacaklarina ve dev-
reden isverenin bu yoldaki sorumlulugunun de-
vir tarihinden itibaren iki yil ile sinirli olacagina
iliskin” dlizenlemenin, is sozlesmesi devrinde de
uygulanip uygulanamayacagi ve bu sorumlulugu
ortadan kaldiran s6zlesmelerin gecerliligiydi. O
donemde savunulan goriislere gore; isyeri dev-
rinde, is¢inin rizasi ve onayl gerekmeyip, devir
iki igveren arasinda gerceklestirildigi i¢in, bu tiir
devir sozlesmelerinde devirden 6nce dogmus
olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg-
lardan, 6nceki igverenin sorumlulugunu ortadan
kaldiran sozlesmeler taraflar arasinda gegerli
olup, isciye karst ileri siiriilemeyecektir. Isyeri
devri suretiyle, is sozlesmelerinin devredildigi
durumlar agisindan bu goriis hala gegerliligini
korumaktadir ve bizim de kanaatimiz bu yonde-
dir. Ilgili donem itibariyle, is sézlesmesinin ira-
di devri, isyerinin devrinden farkli olarak, dev-
reden isveren, devralan isveren ve is¢inin ticlii
ortak iradeleri ile olusturulan bir hukuki islem
oldugu i¢in, devirden 6nce dogmus olan ve devir
tarthinde 6denmesi gereken borglarin, devralan
isverene gegecegi, devreden isverenin iki yil sii-
reyle is¢i karsisindaki birlikte sorumlulugunun,
devir sozlesmesi ile ortadan kaldirilabilecegi
savunulmaktaydi. Ancak, devir sozlesmesi ile
birlikte, is s6zlesmesinin tiim hak ve borglart ile
birlikte devralan isverene gegecegi yoniindeki
yasal diizenleme karsisinda, bu konu kanaatimiz-
ce tartisma dis1 kalmustir. s sézlesmesinin iradi
devrinde, igyeri devrinde oldugu gibi, isveren si-
fat1 degismekle birlikte, bir {igiincii sahis igveren
olarak mevcut is sozlesmesinin tarafi olmaktadir.

43 Aym1 yonde bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Ta-
rih: 29.01.2013, Esas No: 2012/11360, Karar No:
2013/1283.
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Nitekim is s6zlesmesi devredilen isci ile is-
yeri devredilen is¢i aym1 konumda bulunma-
maktadir. Isyeri devredilen isci iradesi disinda
isveren degisikligine maruz kalirken, is sozles-
mesinin iradi devrinde ig¢i buna riza gostermek-
tedir. Kanaatimizce kanun koyucu bu durumu
g6z Oniinde bulundurarak birlikte sorumluluk
ongormemistir. Ancak 6gretide Borglar Hukuku
prensip ve kurallariin dogrudan uygulanmasi
ile varilacak bu sonucun, Is Hukuku acisindan
tatmin edici olmadig1 goriisii ileri stirilmustiir*.
S6z konusu goriis uyarinca gerek isyerinin gerek
1§ sOzlesmesinin devrinde, igverenin kisiliginde
bir degisiklik meydana gelmekte ve bu degisik-
lik nedeniyle iscilerin zarar gérmesi tehlikesi
ortaya ¢ikmaktadir. Isyerinin devri durumunda
devreden ve devralan isverenlerin birlikte so-
rumlulugunu 6ngéren hiikiimlerde, sozii edilen
tehlikeye karsi is¢ilerin haklarinin korunmasi
amaclanmaktadir. Ayn1 korunma ihtiyaci is s6z-
lesmesinin iradi devri durumunda da mevcuttur.
Is sdzlesmesinin devrinin is¢inin rizas1 alinmak
suretiyle yapilabilmesi, bu korunma ihtiyacini
ortadan kaldirabilecek nitelikte degildir ve bu
nedenle 6098 sayili Kanun oncesinde 6greti ve
yarg1 kararlarinda kabul edilen ¢6zliim bigiminin
siirdiiriilmesi ve devreden isverenin Is Kanunu
m.6/I1’in kiyasen uygulanmasina bagl olarak,
kendi igverenlik doneminde muaccel olan iicret,
fazla calisma ticreti, prim, ikramiye, tatil iicreti
gibi feshe bagli olmayan alacaklardan, devirden
itibaren iki y1l siire ile devralan igverenle birlikte
sorumlu olmas1 uygun olacaktir. Iki y1l dolduk-
tan sonra bu alacaklardan devralan isveren tek
basina sorumlu olacaktir.*

Kidem tazminati konusunda 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu karsisinda, 1475 sayili is Kanu-
nunun 14. maddesindeki diizenlemenin kiyasen
uygulanmasinin gerektigini kabul etmek ge-
rekmektedir. Maddeye gore iscilerin kidemleri,
hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla ye-
niden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni
44 Bkz. Ozkaraca, E. (2014) “Is Sdzle§m€sinin Devri”. Is

Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar. Ko¢ Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Hukukta Geng¢ Yaklasimlar Konferans

Serisi No.5. Is Hukuku. Yayin No:457. Istanbul. s.136.
45 Ozkaraca, 2014, 5.136-137; Alpagut, 2011, 5.927.
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isverenin bir veya degisik igyerlerinde calistik-
lar1 siireler gdz Oniine alinarak hesaplanir. Is-
yerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir
suretle bir isverenden baska bir isverene gegmesi
veya bagka bir yere nakli halinde is¢inin kidemi,
isyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri stirele-
rinin toplami {izerinden hesaplanir. 12.07.1975
tarthinden itibaren isyerinin devri veya herhan-
gi bir suretle el degistirmesi halinde islemis
kidem tazminatlarindan her iki isveren sorum-
ludur. Ancak, isyerini devreden isverenlerin bu
sorumluluklar is¢iyi ¢alistirdiklar: siirelerle ve
devir esnasindaki is¢inin aldigi iicret seviyesiyle
sinirhdir. 12.07.1975 tarihinden evvel isyeri dev-
rolmus veya herhangi bir suretle el degistirmis-
se devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa
islemis kidem tazminatlarindan yeni igveren so-
rumlu olacaktir.*

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun agik dii-
zenlemesi karsisinda, is s6zlesmesinin iradi dev-
r1 halinde yeni (devralan) igverenin sorumlulugu
tiim calisma siiresi bakimindan kidem tazmina-
tinin tamamindan olacakken, eski (devreden)
isverenin ise sOzlesme devrinden onceki hiz-
met stiresi ile ilgili olarak sorumlulugu kalma-
yacaktir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
kabuliinde 6nceki donemde de, yukarida da be-
lirtildigi lizere Yargitay, bazen aksi yonde karar
vermekle birlikte, genel olarak is¢inin kidemine
bagli haklarinda toplam hizmet siiresinin {izerin-
den hesaplanmas1 ve halefiyet iligkisi sebebiyle
tiim kidem tazminatindan yeni (devralan) isve-
renin sorumlu olacag1 yoniinde karar vermistir.
Buna karsilik bazi kararlarinda da 1475 sayil s
Kanununun 14. maddesindeki hilkkme uygun ola-
rak, eski (devreden) isverenin de is¢inin kendisi-
ne bagl olarak gecirdigi hizmet siiresi agisindan
sorumlu olmasina karar vermistir. Ancak unutul-
mamas1 gerekir ki, kidem tazminatina hak kaza-
nilabilmesi i¢in her haliikarda, is s6zlesmesinin
kidem tazminatin1 gerektiren bir sebepten dolay1
sona ermesi gerekmektedir.

Iscinin emekliligi halinde ise, T.C. Emekli
Sandigr Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu-

46 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1153-1154.
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na veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
olarak sadece ayni ya da degisik kamu kurulus-
larinda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi
suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore yas-
lilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6deme-
ye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda
gecirdigi hizmet siirelerinin toplami iizerinden
son kamu kurulusu isverenince kidem tazminati
Odenir. S6z konusu diizenleme agisindan, 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun kabuliinden 6nce
veya sonra uygulamada bir degisiklik s6z konu-
su degildir.¥’

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun kabu-
liinden oOnce, is sOzlesmelerinin topluca bagka
bir isverene devri anlamina gelen isyeri devrinde
yasa koyucunun farkli esaslar1 benimsedigi, Is
Kanunu m.6 ile devralanin tiim borg¢lardan so-
rumlu olmasi ve devredenin de iki y1l birlikte so-
rumlulugunu, kidem tazminatinda da 1475 sayil
Is Kanunu m. 14 ile isyerini devredenin kendi dé-
nemi ile sinirli olarak birlikte sorumlulugunu ka-
bul edildigi, bu sekilde is¢inin haklarinin olabi-
lecek en etkin sekilde korunmasinin amaglandigi
ve boylece iscinin isveren degisikliginden zarar
gdérmesinin Onlenmek istendigi belirtilmekteydi.
Bu esaslarin kiyasen sézlesme devrine de uygu-
lanmasinin miimkiin olabilecegi, gercekte igyeri
devri ile 1§ sozlesmesinin devrinin ayni hukuki
sonucu dogurmaya yonelik oldugu (sozlesme
sona ermeden igveren tarafinin degismesi) be-
lirtilmekteydi. Yine bu donemde isyeri devrinde
tiim is¢ilerin sdzlesmeleri topluca yeni isverene
devredilirken, sozlesme devrinde sadece bir is-
¢inin sdzlesmesinin yeni igverene devredilmek-
te oldugu, ancak ikisinde de isveren degisikligi
olgusunun ortak oldugu, isyeri devri halindeki
isveren degisikligini diizenleyen hiikiimlerin,
sozlesme devri ile gerceklesen isveren degisik-
liginde uygulanmamasini gerektiren bir sebep
bulunmadigi ifade edilmekteydi®®.

818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde igve-
renlerin sorumluluklarma dair Is Kanunu m.6
ve 1475 sayih Is Kanunu m.14 hiikiimlerinin is

47 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.1153vd.
48 Alp, 2007, 5.194; Heiz, R. (2004) Das Arbeitsverhaelt-
nis im Konzern. Wallisellen. s.204-205.

sozlesmesinin devrine de kiyasen uygulanma-
st kabul edilmesi goriisii 6gretide savunulmus-
tur. Bu durumda devralan isveren sadece kendi
donemindeki borg¢lardan degil, is s6zlesmesinin
devrinden 6nce dogmus borglardan da sorumlu
olacaktir. Kiyasen uygulama birlikte sorumlu-
luk bakimindan da igyeri devri ile ayn1 sonuglari
doguracaktir ve devreden igveren de devralanla
birlikte kendi doneminde dogmus borglardan iki
yil siire ile birlikte sorumlu olacaktir. Kidem taz-
minati bakimindan da devreden isveren, kendi
donemi i¢in hak kazanilan kidem tazminatindan
birlikte sorumlu olacaktir. Bu donemde isyeri
devrinde devreden isverenin de is¢ilik alacak-
larindan miiteselsil sorumlu kalmaya devam et-
mesinin nedeni, is¢iyi mali durumunu ve 6deme
giiclinii bilmedigi yeni isvereni karsisinda gii-
venceye almak olarak belirtilmistir ve igverenle-
rin karar1 ve menfaati dogrultusunda gerceklesen
bir is sozlesmesi devrinde de is¢inin ayn1 giiven-
ceye ihtiyaci oldugu iizerinde durulmustur. Yine
818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde dgretide
Is Kanunu m.6 nin kiyasen uygulanmast ile dev-
reden ve devralan isverenlerin sorumluluklarinin
belirlenmesi esasina bazi sinirlamalar getirile-
bilecegi goriisii de savunulmaktadir. Ornegin,
isyeri devrinde devralanin ge¢mis donemden
sorumlu olmayacagi yasa karsisinda gecerli ola-
rak sozlesme ile kararlagtirllamazken, hukuki is-
lemle gerceklesen sozlesme devrinde devralanin
sorumlulugunun is¢iye karst da gegerli olacak
sekilde sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak bu durumda Is Kanunu m.6 ve 14’iin ki-
yasen uygulanmasini sézlesmeler ile tamamen
bertaraf edebilmenin yolu agilmis olacaktir. Ki-
yasen uygulama halinde uygulanan kurallarin
emredici etkisinin de gegerli olacagini kabul et-
mek daha yerinde olur.®

Iscinin katilmi ile gergeklestigi acik olan
sozlesme devrinde ise is¢inin daha fazla korun-
masina gerek olmadigi, taraflarin anlagmasi ile
isverenlerin sorumluluklar1 bakimindan isyeri

49 Alp, 2007, 5.194-195; Heiz, 2004, 5.204-205; bu konu
ile ilgili olarak ayrica bkz. Sahlanan, F. (2007) isyeri
Devri ile Is S6zlesmesinin Devrinin Farki ve Sonugla-
r1. Karar Incelemesi. Tekstil Isveren Dergisi. 324.
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devrindekinden farkli bir ¢6ziim yoluna gidilme-
sinin kabul edilebilecegi belirtilmistir>.

Yargitay 2005 yilinda, is sdzlesmesinin dev-
r1 islemi sonrasindan is¢inin her iki igverende
calismalarinin ihbar ve kidem tazminati hesabi
yoniinden birlestirilmesi gerektigine karar ver-
mistir’!. Karara gore; “Dosya iceriginden da-
vacinin dava disi E. H. A.S.de hizmet akdi ile
calistigr sirada 18.1.2001 tarihinde hizmet akdi
devri suretiyle davali M. A.S.de ¢calismaya bas-
ladig1 ve akdin son isveren tarafindan 1475 sa-
vili yasamin 13. maddesi geregince feshedildigi
anlasildigindan kidem tazminati hesabinda tiim
caligma stiresinin nazara alinmasi gerekir. Nite-
kim mahkemece ihbar tazminati alacaginda tiim
stireye gore yapilan hesaplamaya deger verile-
rek hiikiim kurulmugstur. Mahkemece son ¢alisma
stiresine itibar edilerek kidem tazminati isteginin
reddedilmesi dogru degildir.”. Yargitay’in ani-
lan kararinda yasal dayanak agiklanmig degildir.
Ancak olaya uyan tek yasal diizenleme, 1475
sayil1 yasani 14. maddesi hiikmiidiir. Yargitay’in
bir kararinda Is Hukukunda son yillarda biiyiik
gelisme gosteren esneklik kapsami i¢inde is s6z-
lesmesi devrine yer verildigi, konunun 6gretide
de benimsendigi ve iilkemiz agisindan da bu ola-
naktan yararlanilmasi gerektigi ifade edilmistir.*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, is¢inin nakle-
dildigi isyerleri kamu kurumlarma ait ise orta-
da tek bir isveren vardir, o da kamu isverenidir.
Kidem tazminati a¢isindan farkli kamu kurumla-
rinda gecen hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi
1475 sayili yasanin 14/4. maddesinin amir hiik-
miidiir. Yargitay da 2005 yilinda vermis oldugu
bir kararinda bu hususu agiklamistir®. Ayni ka-
rarda is¢inin ¢alistigr farklh isyerlerinin ayni is-
verene bagli olmasi halinde ise, kidem tazminati

50 Alp, 2007, s.195.

51 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 10.11.2005, Esas No:
2005/361, Karar No: 2005/35713; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Tarih: 24.04.2007, Esas No: 2007/3112, Karar
No: 2007/12648.

52 Cankaya/Cil, 2011, s.521; Yargitay 9. HD, Tarih:
14.3.2001, Esas No: 2001/225, Karar No: 2001/3914;
Kararin incelemesi i¢in bakiniz Akyigit, 2001, s.40.

53 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 07.11.2005, Esas No:
2005/7100, Karar No: 2005/35142.
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yoniinden 1475 sayili yasanin 14. maddesinin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Her iki
iliski arasindaki fark, 14/4. maddeye gore yapila-
cak olan degerlendirmede sadece yashlik ayligi
baglamasi igin is¢i tarafindan fesih halinde hiz-
met birlestirilmesi miimkiin iken, 14. maddenin
uygulanmast halinde her durumda kidem hesa-
binda hizmetlerin birlestirilmesi yoluna gidilebi-
lecektir.

Yargitay, birden fazla igverenin davali olarak
gosterildigi durumlarda sorumlulugun belirlene-
bilmesi bakimindan isverenler arasindaki iliski-
nin aciga kavusturulmasi gerektigi yoniinde ka-
rarlar vermektedir.**

Is s6zlesmesinin iradi devri, niteligi itibariyle
sadece kuruldugu anda ti¢li bir iliskidir. Yoksa
is¢inin hizmet akdinin baska bir igverene dev-
rinden sonra is iligkisi devralan isveren ile is¢i
arasinda devam eder. Devreden igverenin is s6z-
lesmesinden dogan her tiirlii haklar1 ve yetkisi
son bulur. Is sézlesmesinin iradi devri niteligi
itibariyle bir fesih olmadigi i¢in kidem tazminati
odenmesi gerekmez. Ancak yine 818 say1li Borg-
lar Kanunu déoneminde is sdzlesmesini devreden
isveren tarafindan isciye kidem tazminatinin
O0denmesi halinde, isverenin ilerde is¢iye daha az
kidem tazminati 6demek i¢in bu yola gitmemesi
sebebiyle bu uygulamanin 6nceki donemin tasfi-
yesi niteliginde oldugu Yargitay tarafindan kabul
edilmistir™,

Is sozlesmesinin devri, devam eden bir is ilis-
kisinin varligina ihtiya¢ gosterir. Daha dncesinde
veya en gec devir aninda is¢inin is sdzlesmesi
onceki isverence sonlandirilmigsa, is s6zlesme-
si devrinden sz edilemeyecektir. Yargitay’in
bir kararinda is s6zlesmesinin feshini takiben is
sOzlesmesinin iradi devri sozlesmesi yapilama-
yacagi agiklanmigtir®. Yargitay’in konuyla ilgili
olarak vermis oldugu kararina gore; “Davaci,
ozel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus dava dist

54 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 11.10.2005, Esas No:
2005/11077, Karar No: 2005/33072.

55 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 25.10.2005, Esas
No: 2005/19345, Karar No: 2005/34522.

56 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 27.02.2006, Esas
No: 2005/22419, Karar No:2006/4661.
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I A.S.’de 30.11.1995 tarihinden once gecen hiz-
metlerinin davali belediyede, daha sonra gegen
hizmetleriyle birlestirilerek kidem tazminatinin
hesaplanmasint ve buna gore fark kidem tazmi-
nati isteklerinin hiikiim altina alinmasini istemis-
tir. Mahkemece davacimin dava disit I. A.S. deki
is akdinin 30.11.1995 tarihinde sona erdirildigi,
davacinin dort giin sonra 04.12.1995 tarihinde
belediyeye ait isyerinde ¢alismaya basladigi ka-
bul edilmis, ancak I. A.S. 'nin % 90 hissesinin be-
lediyeye ait oldugu ve davali belediye tarafindan
davact ig¢inin kendi biinyesine devredildigi, is¢i-
nin devri hiikiimleri ¢cergevesinde istegin kabulii
gerektigi kabul edilerek davanin kabuliine karar
verilmigtir. 4857 Sayuli Yasada is¢inin devri diye
bir miiesseseye yer verilmis degildir. Yasada dii-
zenlenmemekle birlikte Yargitay igtihatlarinda
hizmet aktinin devri kabul edilmekteyse de bu
ticlii iligkinin dogmasi igin devreden isveren, de-
vir alan isveren ve devredilen is¢inin ticlii mu-
tabakati gerekir. Dava konusu olayda boyle bir
mutabakatin ve devrin varligi kanitlanabilmig
degildir. Esasen mahkeme I. A.S.’deki hizmet
aktinin feshedildigini kabul ettiginden feshedi-
len bir hizmet aktinin devrinden de soz edilemez.
Somut olayda isyeri devrinin séz konusu olup
olmadigi dosya iceriginden anlasilamamaktadir.
Mahkemece bu konu iizerinde durulmall sonucu-
na gore hiikiim kurulmalidir. Eksik inceleme ile
ve ¢eligkili, yasaya aykirt gerekge ile yazili sekil-
de davanmin kabulii hatali olup bozmay: gerektir-
mistir.”’. Bu halde kidem tazminati is s6zlesme-
sini fesheden isverence 6denmelidir.”’

Ogretide 1475 sayili yasanin 14. maddesi yii-
rurliikte olsa da, ayn1 yasanin yaptirimini diizen-
leyen 98/D maddesi yiirtirliikkten kalktig1 i¢in is
sOzlesmesi devirlerinde devreden igverenin ki-
dem tazminatindan sorumlu olmayacagi seklinde
hiikiimlere yer verilebilecegi ve bu tiir hiikiim-
lerin gegerli olacag1 goriisi ileri stirilmiistiir’®,
Bu goriis savunulurken Yargitay’in 2001 tarihli
kararina da* dayanilmistir. Yargitay’in sozi edi-

57 Cankaya/Cil, 2011, 5.648

58 Arslanoglu, 20006, s.544.

59 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 14.03.2001, Esas
No: 2001/225, Karar No: 2001/3914.

len kararina gore; “Davact ig¢i uzman ekonomist
olarak 6zel hukuk tiizel kisiligi olan davali P..
Ticaret Limited sirketine ait isyerinde 1984 yilin-
da basladigr bu calismasim 10.1.1999 tarihine
kadar stirdiirmiistiiv. Dosya icerigine gore dava-
ct 10.1.1999 tarihinde bir dilekce vererek dava
disi T.. P.. Anonim Ortaklig is¢isi olarak ayni
isyerinde ayni iste ¢alismaya devam etmistir.
Bu degisiklik konusu gerek davaci is¢inin gerek
davali igverenin ve gerekse dava disi TPAO 'nun
mutabakati mevcut oldugu gibi dava dis1 sirket-
te, davall isverenin hizmet siiresi ile ilgili biitiin
taahhiitlerini tistlenmistir. Olusan bu durum is-
¢inin bir igyerinden digerine devri anlaminda
olup hizmet akdinin feshi sonucunu dogurmaz.
Taraflar esasen bu konuda da mutabiktirlar. Is
hukukunda son yillarda biiyiik bir gelisme gos-
teren esneklik kapsami icinde hizmet devrine yer
verildigi sik¢a gozlenmektedir. Ozellikle dgretide
bu konuda olumlu goriisler serdedilmis ve boy-
le bir olanaktan yurdumuzda da yararlaniimasi
seklinde sonuc¢lara ulasiimistir. Somut olayda da
boyle bir durumda dava dist anonim sirket dava-
l1 sirketin yerine ge¢mistir. Bu itibarla sozlesme
devam ettigine gore davaci is¢inin kidem tazmi-
natini talep etme kosulu ger¢eklesmemigtir.”.%°
Ogretide de belirtildigi iizere, soz konusu karar
1475 sayili Is Kanununun ve dolayistyla kanu-
nun 98/D maddesinin yiiriirlikte oldugu bir do-
nemde verilmistir. Bu itibarla Yargitay’in kidem
tazminati 6deme yiikiimliliglint daraltan ya da
degistiren sozlesmelere gecerlilik tanimast dii-
siiniilemezdi. Ote yandan anilan kararda is soz-
lesmesinin devrinin gerceklestigi yontinde fiili
duruma deginilmis ve heniiz is s6zlesmesi sona
ermedigi i¢cin kidem tazminat1 6deme ytikiimlii-
liigiiniin dogmadigindan séz edilmistir Yoksa ka-
rarin is sOzlesmesini devreden isverenin kidem
tazminatindan sorumlulugunu kaldiran bir yonii
bulunmamaktadir.®'

Is s6zlesmesinin devrine dair bir iiclii iliskiye
ragmen, is¢iye devreden igverence kidem tazmi-
natt 6denmis olmasi durumunda i¢li iliski ve
ileride s6z konusu olabilecek devralan isverenin

60 Ayrica bkz.Cankaya/Cil, 2011, s.648.
61 Cankaya/Cil, 2011, s.648.
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kidem tazminati 6deme yiikiimliiliigii meselesi-
nin de acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Is
sO0zlesmesinin devrine ragmen kidem tazminati
0denmesi ¢eliskili bir durum olup, bu ¢eliski is
sOzlesmesi devri konusundaki iradelerin gercek
olup olmadigi sorusunu akla getirebilir. Kidem
tazminati yaninda ihbar tazminati da 6denmis
olmasi, bizi is¢inin 1§ s6zlesmesinin feshedildigi
ve yeni igverenle yeni bir is iligkisi i¢ine giril-
digi diisiincesine yaklastirir. Ancak ticli iliskide
taraflarin is s6zlesmesi devri konusunda iradele-
rini acik ve tereddiitsiiz ortaya koyduklar1 bir or-
nekte, kanaatimizce devreden isverenin sorum-
lulugunu ortadan kaldirmak i¢in kidem tazminati
0denmis olmasi is sdzlesmesinin devri islemini
gecersiz hale getirmeyecektir. Ancak yapilan
6demenin kidem tazminati avansi olup olmadig1
ayr1 bir tartismay1 gerektirmektedir.5

2-ihbar Tazminat1

818 sayil1 Borglar Kanunu déneminde ihbar
tazminati konusunda Yargitay kararlar1 ve 6greti-
de fikir birligi bulunmakta, devralanin ihbar taz-
minatindan sorumlu olacagina karar verilmektey-
di. Bildirim siiresi ve ihbar tazminatinin hesabinda
da, iscinin devreden igveren yaninda ise bagladigi
tarihin esas alinacagi ifade edilmekteydi®.

Kanaatimize gore de, is¢inin is sozlesmesinin
devri sirasinda s6z konusu olmayacak olan ih-
bar tazminati hususu, devralan igverenin is¢inin
1s sozlesmesini sona erdirmek istemesi halinde
s6z konusu olabilecektir. Is s6zlesmesinin devri
ile is¢i, devralan igverenin is¢isi olduguna gore,
devralan igveren iscinin dnceki isverende gegir-
digi hizmet siirelerini de kabul etmis say1lmakta-
dir. Dolayistyla buradaki sorumlulugun tamama-
nin yeni igverene ait olmasi gerekmektedir.

Ihbar 6neli taninmis durumda olan bir is¢inin
1s sozlesmesinin de devredilmesi miimkiindiir. Bu
durumda ihbar 6nelinin usuliine uygun kullandi-
rilmamasi ve is arama izinlerinin verilmemesin-
den devralan igveren sorumludur ve is sdzlesme-

62 Cankaya/Cil, 2011, 5.648-649

63 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 29.09.2005, Esas
No: 2005/309, 2005/31664; Alp, 2007, s.191; Ekono-
mi/Eyrenci, 2001, 5.1222.
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sini devreden isverenin bir sorumlulugu yoktur.
Ancak is sozlesmesini devreden isverenin de is
arama izinlerini kullandirmadigi bir donem varsa
bu ticretlerin 6denmesinden sorumlu olacaktir.®*

Konuyla ilgili Yargitay kararlarindan ortaya
¢ikan sonug, is sOzlesmesi devrinde ihbar® ve
kidem tazminati ile izin iicreti acisindan devre-
den isveren ve devralan igveren yaninda gegen
caligmalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi seklindedir. Is sdzlesmesini devralan
isveren, isc¢inin ileride hak kazanabilecegi ve
tiim siireye gore hesaplanacak olan ihbar tazmi-
natinin tamamindan sorumlu olacaktir®,

Ihbar 6neli tanmmis olan bir is¢inin is soz-
lesmesi devredildiginde ihbar oneli artirilmis ise
devralan igverenin 6nel kullandirma sorumlulu-
gunun devam ettigi ve i arama izinlerini verme-
si gerektigi kanaatindeyiz. Bu halde ihbar siiresi
sonunda is sozlesmesini devralan isverenle is¢i
arasindaki is sozlesmesi sona erecektir. Ancak
taraflarin is s6zlesmesi devri sirasinda bunun ak-
sini ongdrmeleri miimkiindiir ya da is sdzlesmesi
devri sonrasinda devralan igveren ile is¢i bir ara-
ya gelerek ihbar 6nelini ortadan kaldirabilirler®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun agik dii-
zenlemesi karsisinda ve kanaatimizce 818 sayi-
It Bor¢lar Kanunu déneminde S6z konusu olan
tartismalar sona ermistir. Is sdzlesmesinin iradi
devri ile birlikte devralan igverenin ihbar tazmi-
nat1 ile ilgili sorumlulugunun sona ermekte ve
devralan igverene ge¢cmekte oldugu konusunda
tereddiit kalmamistir. Is sozlesmesi devredi-
len is¢inin bildirim siiresi ve ihbar tazminatinin
hesabinda is¢inin devreden isveren yaninda ige
basladigi tarih esas alinacaktir.®

64 Cankaya/Cil, 2011, s.649.

65 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.06.2008, Esas
No: 2007/16181, Karar No: 2008/17596; Kararda is
sozlesmesinin devrinde yillik izin siiresinin is¢inin ilk
igverenin yaninda ige giris tarihine gore belirlenecegi
aciklanmuistir.

66 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, Tarih: 24.04.2007, Esas No:
2007/3112, Karar No: 2007/12648.

67 Cankaya/Cil, 2011, s.649.

68 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 29.09.2005, Esas
No: 2005/309, 2005/31664; Alp, 2007, s.191; Ekono-
mi/Eyrenci, 2001, s.1222.
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Konuyla ilgili olarak 818 sayili Borglar Ka-
nunu déneminde verilmis olan Yargitay kararlar
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde de
gegerliligini korumaktadir. S6z konusu kararlara
gore; is sozlesmesinin iradi devrinde ihbar® ve
kidem tazminati ile izin ticreti agisindan devre-
den igveren ve devralan igveren yaninda gecen
calismalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. I s6zlesmesini devralan igveren,
is¢inin ileride hak kazanabilecegi ve tiim siireye
gore hesaplanacak olan ihbar tazminatinin da ta-
mamindan sorumlu olmaktadir’.

Devralan igverenin, devreden isveren tarafin-
dan devirden 6nceki bir tarihte fesih bildiriminde
bulunulmus oldugunu bilmemesi, kanaatimizce
is¢1 acisindan sonucu degistirmeyecektir ve isci is
sOzlesmesinin bildirimli feshine bagli haklarmdan
yararlanacaktir. Devralan igveren devir konusunda
yanildigini veya yamltildigini diisiiniiyorsa, genel
hiikiimlere gore zararini devreden igverenden talep
edebilecektir. Ancak bu durumda devir s6zlesme-
sinin gecersizligi ve buna bagl olarak iptal edilme-
st de s6z konusu olacaktir. Sayet devralan isveren
yaniltildig1 iddia ve ispat ediyorsa devir sdzlesmesi
gecersiz olacak ve isci devreden isverenin isgisi
olarak kalmaya devam edecektir. Iscilik alacak-
larindan da devreden isveren sorumlu olacaktir.
Devralan isveren tarafindan bu haklar 6denmis
olsa dahi, kanaatimizce devralan igveren genel hii-
kiimlere gére devreden isveren de ddemis oldugu
meblag isteyebilecektir. Devralan igverenin is¢inin
is s6zlesmesinin ihbar siiresi icerisinde devredildi-
gini biliyor olmast durumunda ise artik hata veya
hile hiikiimlerine bagvurulamayacak, dilerse isciyle
anlasarak sozlesmenin devamini saglayabilecektir.
Taraflarin is s6zlesmesinin devri sirasinda da anla-
sarak ihbar siiresini ortadan kaldirmalart miimkiin
olacaktir”'.

69 Yargitay 9. HD. Tarih: 24.06.2008, Esas No:
2007/16181, Karar No: 2008/17596; Kararda hizmet
akdi devrinde yillik izin siiresinin is¢inin ilk igverence
ise giris tarihine gore belirlenecegi agiklanmistir.

70 Yargitay 9.HD, Tarih: 24.04.2007, Esas No: 2007/3112,
Karar No: 2007/12648.

71 Cankaya/Cil, 2011, s.525.

3- Yillik izin Ucreti

818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde ogre-
tide yillik izin tcreti agisindan fikir birligi ol-
madigin1 gérmekteyiz. Eski ve yeni igverenlerin
kendi donemlerindeki kullanilmamis olan yillik
izinlerin Gicretlerinden ayr1 ayr1 sorumlu olmala-
1 gerektigi yoniindeki goriisler’” uyarinca; 4857
sayil1 Is Kanununa gore, is¢inin yillik {icretli izin
hakkindan vazge¢gmesi miimkiin degildir ve ke-
sinlikle kullandirilmas1 gerekmektedir. Dolay1-
styla, yillik izini kullandirmayan igveren hangi-
si ise, s0zlesmenin feshi halinde kullanilmayan
izinlerin ticretinden de onun sorumlu olmasi ge-
rekmektedir.

Devralan isverenin devreden isverenin halefi
oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, yillik ticretli
izin alacagindan devreden isverenin sorumlulu-
gunun s6z konusu olamayacagi yoniinde goriis-
ler de bulunmaktadir.

Ancak buna karsilik aksi goriis tarafindan yil-
lik izinlerin kullandirilmasinin zorunlu olmasi
karsisinda, kanunen kesinlikle yerine getirilmesi
gereken bir sorumlulugu yerine getirmeyen eski
igverenin bu sorumlulugunun sonuglarini yeni
isverene yliklemesinin hukuken adil bir davranig
olmayacagi belirtilmistir™. Yargitay bu dénem-
de vermis oldugu bir kararinda ise, izin siireleri
hesab1 noktasinda is sdzlesmesini devreden is-
verende gecen siirelerin de dikkate alinacagini
kabul etmistir’.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun agik dii-
zenlemesi karsisinda ve kanaatimizce S6z konu-
su tartigmalar sona ermistir. Buna gore yillik izin
iicretinden is sozlesmesini devralan isveren tek
basma sorumlu olacaktir. Is sézlesmesinin iradi
devri ile is¢inin 6nceki isveren nezdindeki hiz-
met siireleri devralan igverence gozetileceginden

72 Ekonomi/Eyrenci, 2001, s.1222; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Tarih:08.06.2004, Esas No:2004/3862, Karar
No: 2004/14291.

73 Cankaya/Cil, 2011, s.529-530; Ekonomi/Eyrenci,
2001, s.1223; Yigit, 2014, s.231vd

74 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.06.2008, Esas
No: 2007/16181, Karar No: 2008/17506.
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ve 1s sozlesmesinin iradi devri bir fesih olmadi-
gindan, yillik tcretli izin hakki bakimindan is
sOzlesmesini devralan isverene gegecektir’.

Yillik ticretli izin alacaginin ancak is sozles-
mesinin sona ermesinden sonra dogmasi ve soz-
lesmenin baska bir isverene devri halinde soz-
lesmenin sona ermiyor olmasi nedeniyle, yillik
ticretli izne iliskin alacak hakkindan sorumluluk,
yalniz devralan igverene ait olacaktir.

Yargitay da 2012 yilinda vermis oldugu ka-
rarlarinda ayni1 hususu vurgulamis ve “... Is séz-
lesmesi devredildiginden ve devir tarihinde orta-
da fesih bulunmadigindan devreden davali X’in
dogmamig ve muaccel olmayan yillik iicretli izin-
den sorumlulugu bulunmamaktadw. Davacinin
is sozlesmesi devirden sonra, devralan Y isyerin-
de calisirken sonlandirilmistir Kidem tazminat
da devralan kurum tarafindan 6denmistir. Yillik
ticretli izin alacagindan da devralan sorumlu-
dur. ...” yoniinde hiikkiim tesis etmistir’®. Benzer
bir olayda Yargitay, “ ... is sozlesmesi devredilen
davaci is¢i nakil karart sonrasi devredilen ku-
rumda ise baslamamis, emekli olmak sureti ile
is sozlesmesini sona erdirmigtiv. Devir ger¢ek-
lesmediginden ve ig sozlesmesi sona erdiginden,
mahkemece yillik ticretli izne hak kazandiginin
kabulii isabetlidir. ... seklinde karar vermistir’’.

75 Cankaya/Cil, 2011, s.529-530; Ekonomi/Eyrenci,
2001, s.1223; Yigit, 2014, s.231vd.

76 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.09.2012, Esas No:
2012/25318 - ... - 25331, Karar No: 2012/31397 - ...
- 31410; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.09.2012,
Esas No: 2012/25319, Karar No: 2012/31398; Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 19.11.2012, Esas No:
2012/32298 - ... -32307, Karar No: 2012/38254 - ...
- 38263; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.09.2012,
Esas No: 2012/25332 - ... - 25339, Karar No:
2012/31411 - ... - 31418; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
Tarih: 24.09.2012, Esas No: 2012/28066 - ... - 28086,
Karar No: 2012/31529 - ... - 31549; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Esas No: 2012/18292 - ... - 18303, Karar No:
2012/33419 - ... - 33430.

77 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 24.09.2012, Esas
No: 2012/25332, Karar No: 2012/31411.
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B) Devreden ve Devralan Isverenlerin Ca-
hisma Kosullar1 Bakimindan Sorumluluklar:

1- Ucret Alacag

818 sayili Borglar Kanunu donemi agisin-
dan, devreden igveren doneminde dogmus fakat
O0denmemis iscilik alacaklar1 bakimindan durum
tartigmalidir. Ogretide bir goriis, agik bir yasal
diizenleme bulunmamasi nedeni ile her bir is-
verenin sadece kendi donemlerine iliskin is¢ilik
haklarindan sorumlu olacaklar1 yoniindedir. Bu
durumda devreden isveren kendi donemiyle ilgi-
li iscilik alacaklarindan sorumlu kalmaya devam
ederken, devralan isveren sadece devir tarihin-
den itibaren yani kendi doneminde dogan is¢ilik
alacaklarindan sorumlu olacak, ge¢miste dog-
mus bulunan alacaklar1 devralmayacaktir’®.

Bu donemde 6gretide savunulan diger goriis
ise; is sozlesmesinin iradi devrinde benzer bir
iiclii iliskiyi diizenleyen Is Kanunu m.6’nin ki-
yasen uygulanmasi yoniindedir. Boylece devir
aninda dogmus bulunan tiim is¢ilik haklar1 dev-
ralan igverene gececek, devralan igveren devre-
den igveren doneminde dogmus alacaklardan da
sorumlu olacaktir. Devreden isverenin sorumlu-
lugu acisindan da birlikte sorumluluk esas1 uy-
gulanacak, devreden isverenin sorumlulugunun
Is Kanunu m.6’da oldugu gibi devirden itibaren
iki yillik siire ile sinirlandirilmas: veya higbir
siire sinirlamasi getirilmemesi diisiintilebile-
cektir™.

S6z konusu mesele Yargitay kararlarma da
konu olmustur. Yargitay, 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun yiiriirliige girmesinden Once
verdigi bazi kararlarinda isverenlerin kendi do-
nemleriyle sorumlu olmalarina hiikmetmistir.
Bu sorumluluk iscilik alacaklarmi da kapsa-
maktadir. Ancak Yargitay’in aksi yonde karar-
lar1 da bulunmaktadir. Yargitay’in Yargitay’in is

78 Bu goriisler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Alp, 2007,
s.192; Ekonomi/Eyrenci, 2001, s.1222; Ayranct, 2003,
s.544; Larenz, 1987, s.618.

79 Bu goriisler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Alp, 2007,
s.192; Cankaya/Cil, 2011, s.250-251; Akyigit, E.
(2008) is Kanunu Serhi. Cilt I. 3. Bas. 5.340.
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sozlesmesinin iradi devrine iliskin hiikiimlerin
yirtirliikte olmadigi bir donemde, 13.03.2012
tarihinde vermis oldugu bir kararinda, en yakin
kurum isyeri devri olmakla Is Kanunu m.6 hii-
kiimlerinin is sdzlesmesinin iradi deverine de
uygun olan yoniiyle kiyas yoluyla uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu donemde de Yargitay
ictihatlariyla, is s6zlesmesinin iradi devrinde de
devir aninda dogmus olan borglarin devrelan is-
verene gececegi kabul edilmistir. Uyusmazliga
konu olayda Yargitay, is sozlesmesinin devredil-
digi tarihe kadar olan fazla ¢aligmalar yoniinden
de hesaplamaya gidilmesi gerektigi ve is sozles-
mesini devralan isverenin devir 6ncesindeki faz-
la ¢alismalardan sorumlu olmayacagi yoniinde
hiikiim kurulamayacagi kanaatindedir®.

Kanaatimizce 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nununun kabuliiyle birlikte tiim tartismalar
sona ermistir. Devralan igveren devraldigi is¢i-
nin sadece kideme bagli haklar1 agisindan degil
tiim haklar1 agisindan devreden isveren yaninda
gecen hizmet siiresinden de sorumlu olacaktir.
Yukarida da belirtildigi iizere, is sdzlesmesinin
iradi devrini 6zel olarak diizenleyen m.429°da
devir islemiyle, devralanin, biitiin hak ve bor¢la-
r1 ile birlikte, hizmet s6zlesmesinin isveren tarafi
olacag: seklinde ifade edilmis ancak bu durum-
da, iscinin, hizmet siiresine bagl haklar1 baki-
mindan, devreden igveren yaninda ise basladigi
tarihin esas alinacagi 6zellikle vurgulanmistir.

O halde is sozlesmesinin iradi devri s6z ko-
nusu oldugunda hizmet siiresine bagli olmayan
iscilik haklar1 bakimindan da devralan isveren
sorumlu olacak ve devir islemiyle birlikte devre-
den igverenin sorumlulugu sona erecektir. Dev-
reden igverenin devirden sonraki siire igerisinde
sorumlulugunun devam edip etmeyecegi veya ne
kadar siire ile devam edecegi konusunda, devra-
lan igverenin sorumlulugunu ortadan kaldirma-
yan sOzlesmelerin yapilmasi miimkiindiir. Ancak
bu tiir bir s6zlesme sadece taraflar1 arasinda hii-
kiim ve sonug doguracaktir.

80 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 13.03.2012, Esas No.
2009/36413, Karar No: 2012/8303.

2- Diger Calisma Kosullar:

818 sayili Borglar Kanunu doneminde 63-
retide is s6zlesmesinin devri ile birlikte 6nceki
caligma kosullarinin da devredildigi ve devralan
isveren tarafindan s6z konusu calisma kosulla-
rinin uygulanmamasi halinde is¢inin m.24/I1,f
uyarinca is sozlesmesini hakli nedenle fesih im-
kanina sahip oldugu goriist ileri stiriilmiistiir®!.
Ayni1 goriis uyarinca devralan igverence ¢alisma
kosullarinda degisiklik yapilmasi ancak ayni
yasanin 22. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde ele
alinmalidir®?.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.429°da
devir islemiyle, devralanin, biitiin hak ve borgla-
r1 ile birlikte, hizmet s6zlesmesinin igveren tarafi
olacag: seklinde ifade edilmis ancak bu durum-
da, is¢inin, hizmet siiresine bagli haklar1 baki-
mindan, devreden isveren yaninda ise basladigi
tarthin esas alinacagi ozellikle vurgulanmistir.
S6z konusu diizenleme karsisinda is¢inin devre-
den isverenle arasindaki is s6zlesmesinden ya da
igsyeri uygulamasindan dogan haklar1 ve borgla-
rinin devralan igverene ge¢ip ge¢meyecegi me-
selesinin a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce m.429’un diizenlemesi karsisinda,
1s sOzlesmesini devralan isveren acisindan dev-
reden igverenle olan ig iligkisinde ortaya ¢ikan
calisma kosullarinin, uygulanmaya devam olun-
masi1 ylukimliligii bulunmaktadir. Bu durumda
devreden igverence is¢inin siiregelen ¢alismala-
riyla ortaya ¢ikan ¢alisma kosullarinin uygulan-
mamas! kanaatimizce 4857 sayili Is Kanununun
m.24/11,f uyarinca is¢iye hakli nedenle is s6zles-
mesinin feshi imkanini verecektir.

Gegici 1s iliskisinde ongoriilen yasal kosul-
lardan biri olan iscinin benzer islerde ¢alisma-
s1 kosulu is s6zlesmesinin iradi devri yoniinden
aranmadigi i¢in, is sozlesmesi devredilen is¢inin
devreden isverene ait isyerinde calistig1 islerden
cok farkli bir alanda ¢alismasi mimkiindiir®.

81 Cankaya/Cil, 2011, s.648vd.

82 Cankaya/Cil, 2011, s.648vd.
83 Cankaya/Cil, 2011, s.648vd.

Sicil Issue: 34 Year: 2015



Is Sozlesmesinin Iradi Devrinin Devreden Ve Devralan Isverenler

Bakimindan Dogurdugu Hiikiim Ve Sonuglar

Devreden isverene ait isyerinde gecerli olan
ve ancak siiresi sona ermis bulunan toplu is
sozlesmesinin normatif hiikiimleri de is sozles-
mesi hiikmii olarak varligim siirdiireceginden
devralan isverene gececektir. Ancak, devreden
igverene ait igyerinde uygulanan toplu is soz-
lesmesinin devralan igveren ait isyerinde toplu
is sozlesmesi veya is so6zlesmesi hiikmii olarak
uygulanmast miimkiin olmayacaktir®*. Halen
calistig1 isyerinde toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanan is¢inin, devredildigi isyerinde toplu
is sozlesmesi bulunmamasi ya da toplu is s6z-
lesmesinden yararlanamamasi durumunda ve
ozellikle devir gerceklestikten ¢ok kisa bir siire
sonra is sOzlesmesinin devralan isveren tara-
findan hakl1 veya gecerli bir neden olmaksizin
feshedilmesi durumunda muvazaa iddias1 akla
gelebilir. Ancak iscinin devredildigi isyerinde
uzun bir siire c¢alistiktan sonra is sézlesmesi
igveren tarafindan sona erdirilmigse durumun
titizlikle incelenmesi gerekecektir. Ayrica dev-
redilen is¢inin emeklilik tarihinin yakin olma-
s1 ve devredildigi isyerinde toplu is s6zlesme-
si bulunmamasi durumunda muvazaa ihtimali
gliclenmektedir.

Is sozlesmesinin devrinden sonra, calisma
kosullarinin is¢inin rizast olmaksizin esash
surette agirlastirilmast durumunda, is sozles-
mesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshi s6z
konusu olabilecektir. Bu hususta Yargitay da
ayni gorlste olup®’, bir is¢inin is sdzlesmesini
devralan ve ¢alisma kosullarina esasli degisik-
lik yapmay diisiinen isverenin, Is Kanunu m.22
hiikmiinde 6ngoriilen prosediirii izlemesi gere-
kecektir®s. Belirtelim ki, 4857 sayili Is Kanu-
nunu hazirlamakla gorevli Bilim Kurulu Tasla-

84 Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ozkaraca, O.
(2014) Toplu Is Sézlesmesinin Geriye Etkisi. Istanbul:
Beta Basim Yaymm Dagitim A.§.; Ekonomi/Eyrenci,
2001, s.1223; Cankaya/Cil, 2011, s.648.

85 Ozkaraca, 2008, s.130; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
Tarih: 21.11.2007, Esas No: 2007/17534, Karar
No: 2007/34760.

86 Arslanoglu, M. A. (2006) “Is Sozlesmesinin Iradi
Devri ile Isverenin Degismesi”. Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006/10. s.544.
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ginda yer verilmesine ragmen yasalagsmayan ve
is sozlesmelerinin devrini diizenleyen hiikmiin
(m.7) gerekgesinde de, “ ... is sozlesmesinin
kesin devrinde, devralan isverenin iistlendigi
hak ve bor¢lara, bu sozlesmeden dogan tiim
hak ve borg¢lar, soz gelimi is sézlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklardan veya isyeri uygulamasindan do-
gan hak ve borglar dahildir. Yeni igverenin bu
sartlart esasl surette degistirebilmesi, is¢inin
rizasina baghdir. Ancak isveren 23 tincii mad-
de hiikiimleri uygulayabilir.”. bi¢giminde bir
diizenlemeye yer verilerek bu husus vurgulan-
mistir®’,

Bu agidan da igyeri devri ile is sozlesmesinin
devri kurumlar1 benzer 6zellik tagimakta olup,
sadece igyeri devrini gerekce gostererek is sOz-
lesmesini feshedemeyen is¢inin, devirden sonra
calisma kosullarinin esash surette degistirilmesi
durumunda, is sozlesmesini hakli nedenle fes-
hetmesi miimkiindiir®®. Y6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun kabuliinden o6nceki dénemde
vermis oldugu bir kararinda da Yargitay, ayn
hususu vurgulamistir. Yargitay’in adi gegen ka-
rarina gore; “ ... is sozlesmesinin devredildigi
anlasiimaktadir. Davali igyerinde ¢alisma de-
vam ederken alti aylik siire sonunda davaci ve
arkadaglarimin satis temsilciliginden depoda
gorevlendirilecekleri, ticretlerinin asgari ticrete
indirilecegi seklindeki isveren onerisinin kabul
edilmemesi sonucu dilekce verenlerin tazminat-
larimin odenecegi yolundaki oneri tizerine, taz-
minatlar: odenmek suretiyle is s6zlesmesinin fes-
hine yonelik dilek¢e alindigr goriilmektedir. Bu
dilekg¢enin sartli olmast karsisinda gegerli bir
istifadan soz etmek miimkiin degildir. O halde
davacimin kidem tazminati talebinin kabulii ge-
rekir. ..."%.

87 MESS, (2002) Bilim Komisyonu Tarafindan Ha-
zirlanan Is Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi. 2. Bas-
k1. Istanbul. 5.73.

88 Ozkaraca, 2008, s.131.

89 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih:21.11.2007, Esas
No0:2007/17534, Karar No:2007/34760.
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C-Devreden ve Devralan isverenlerin Is Gii-
vencesi Hukuku Bakimindan Sorumluluklar:

Is giivencesi hiikiimleri tiim isyerlerinde uy-
gulanmamaktadir. Bir is¢inin i gilivencesi hii-
kiimlerinde yararlanasi i¢in, oncelikle calistig
isyerinin is gilivencesi kapsaminda olmasi ge-
rekmektedir. Is K.m.18/1’e gore, otuz veya daha
fazla is¢inin calistigt isyerleri is glivencesi kap-
saminda sayilmaktadir.”

Is K.m.18/1’e gore, is giivencesinin kapsa-
mina giren igyerlerinde ¢alisan is¢ilerden en az
alt1 aylik kidemi olanlar, 1s giivencesine iliskin
hiikiimlerden yararlanabilirler. En az alt1 aylik
kidemin baslangici, kural olarak iscinin ise bas-
lama tarihidir. Yani is¢inin igyerinde fiilen ise
basladigi tarihten itibaren en az alt1 aylik bir tak-
vim siiresinin gegmesi gerekmektedir®'. Zira Is
Kanununda, kidemin esas alindig1 haklarda is¢i-
nin is s6zlesmesinin yapildigi tarih degil, is¢inin
ise basladig1 tarih esas alinmistir®. Is Kanunu-

90 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s.956vd.;
Manav, A. E. (2009) Is Hukukunda Gegersiz Fesih Ve
Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari. Ankara: Turhan
Kitabevi. s.31 vd.; Cil, S. (2007) Is Kanunu Serhi. C.1,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski. Ankara.
5.103-104; Aktay, N. (2008) Is Giivencesinde Otuz (30)
Sayisinin Tespiti ve Sirketler Grubu Kavrami “Bordro
Isvereni” Tabiri Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinde
Muvazaa Tabiri. MESS Sicil Is Hukuku Dergisi. 11,
s.59vd.; Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlana-
bilmesi i¢in otuz veya daha fazla is¢inin ¢alistirildigi
bir igyerinde ¢alistyor olmasi kosulu agisindan bu say1-
nin hangi zamana gore belirlenecegi sorusunun cevabi
i¢in bkz. Saribay, G. (2007) Tiirk Is Hukukunda Is Gii-
vencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Fes-
he itirazin Sonuglar1. Istanbul: Legal Yayincilik. s.58;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2014, s.283vd.

91 Ekonomi, M. (2003) Hizmet Akdinin Feshi ve Is Gii-
vencesi. Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki. 17, 2, s.5;
Ekonomi, M. (2005) Yeni Is Kanunu Cergevesinde
Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi. Is Kanunu
Toplant1 Dizisi 1. s.42-43; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 2014, 5.974vd.; Soyer, M. P. Isciyi Bireysel
Fesihlere Kars1 Koruyan Yasal Diizenlemelerin Genel
Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama So-
runlari. Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplan-
tisi-Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari. s.34;
Goktas, S. (2008) s Sézlesmesinin Isverence Feshi ve
Is Giivencesi. Ankara Barosu Dergisi. 1, 5.26.

92 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih:10.11.2008, Esas No:

nun 18. maddesinin dordiincii fikrasina gore, is-
c¢inin alt1 aylik kidemi, ayn1 igverenin bir veya
degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek
hesaplanacaktir.”” Ayni holding veya sirketler
toplulugu igerisinde yapilan g¢alismalar agisin-
dan, hizmetlerin biitiin olarak kabul edilmesi
konusunda zaten bir problem bulunmamaktadir.
Is sozlesmesinin iradi devrinin bir halefiyet is-
lemi olmasinin sonucu olarak s6zlesmenin devri
halinde, is sozlesmesi biitiin unsurlariyla birlikte
devam etmektedir. Ger¢ekten, devir halinde sa-
dece isveren tarafinda bir degisiklik s6z konusu
olmakta, bunun disinda s6zlesmenin igerik ve
kapsaminda herhangi bir degisiklik olmamakta-
dir. Bununla birlikte, is s6zlesmesinin iradi devri,
is¢inin i giivencesinin kapsamina girmesi agi-
sindan, s6zlesmenin devrinden 6nceki durumdan
farkli sonuglara yol acabilecektir. Baska bir de-
yisle, is sozlesmesinin devrinden 6nce is gliven-
cesinin kapsaminda olan bir is¢i, devir sonrasin-
da giivence kapsami disinda kalabilecegi gibi, bu
durumun aksi de gerceklesebilecektir. Boyle bir
farklilik, is sozlesmesini devreden ve devralan
igverenlerin, igyerlerinin girdigi iskolunda farkli
sayida is¢i ¢alistirmalarindan kaynaklanabilir.

Bilindigi gibi, is¢inin is glivencesinden fay-
dalanabilmesi i¢in, diger kosullarin yaninda, is
sozlesmesi ile bagli oldugu isverenin, is¢inin ¢a-
listig1 igyerinin girdigi iskolunda en az otuz is¢i
calistirmas1 gerekir (m.18/1, IV). Bu durumda,
devirden dnce is giivencesinin kapsaminda olan
bir is¢i, is s0zlesmesini devralan isverenin otuz-
dan az is¢i calistirmast nedeniyle kapsam dist
kalabilecektir. Bunun gibi, is s6zlesmesini dev-
reden isverenin 30’dan az is¢i ¢alistirmasi nede-
niyle is giivencesinden yararlanmayan bir is¢i,
is sozlesmesini devralan igverenin -s6z konusu
isci de dahil- otuz isci calistirmasi durumunda
artik is glivencesinden yararlanabilecektir. Ayni
durum igyerinin devrinde de s6z konusu olabil-
mektedir.”*

2008/3706, Karar No: 2008/30561.

93 Ekonomi, 2005, s.43; Soyer, s.34.

94 Ozkaraca, 2008, s.128, 272-275; Isyeri devrinin is gii-
vencesinin kapsamina girme agisindan etkisi ile ilgili
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Burada karsilagabilecegimiz 6nemli bir sorun,
devre iliskin rizanin, is sozlesmesi yapilirken
veya yapildiktan sonra, ancak devir isleminden
onceki bir tarihe alinmasi durumunda, iscilerin
sirf ig glivencesinin kapsami disinda birakilma-
lar1 i¢in, is giivencesi kapsami disindaki igyer-
lerine devredildikleri durumlara rastlanabilecek
olmasidir. Rizanin devirden Onceki bir tarihte
alinmasi durumunda halihazirda is giivencesin-
den yararlanan ve is sozlesmesi devredilmek is-
tenen is¢ilerin, bu hususta karar vermeden Once,
ozellikle devralacak igverene ait igyerinde (ayn1
iskolundaki igyerlerinde) calisan isci sayist ko-
nusunda bilgi sahibi olmalari imkani ortadan
kaldirilmis olmaktadir.”

olarak ayrica bkz. Ozkaraca, 2008, 5.272-275; Danar,
2007, s.72.

95 Ozkaraca, 2008, s.128-129; ayrintili bilgi i¢in bkz.
Cengiz, 2014, s.63vd.; “Is sozlesmesinin iradi dev-
ri Soz konusu oldugunda, is¢inin devir sézlesmesine
iliskin rizasinin énceden alinmasiin miimkiin olup ol-
madigi hususu, égretide tartismalidw. 6098 sayili Tiirk
Borc¢lar Kanununun kabuliinden énceki donem itiba-
riyle ifade edilen bir goriise gore; sozlesmenin iradi
devrinde esasli unsur olarak goziiken ig¢inin iradesi-
nin ola bildigince acik, anlasilir ve devir sézlesmesine
yakin tarihli olmasi énemlidir. Ciinkii is¢i tarafindan
verilecek olan rizamin sihhatli olabilmesi, ancak devir
sozlesmesinin yapimasindan sonra, devralan isvere-
ne iliskin sartlarin 6grenilmesi ile miimkiin olacaktir
(Kiibra Dogan Yenisey, “Bireysel Is Iliskisinin Ku-
rulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan
Yargitaymn 2006 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 2006 Y1l Kararlarmin
Degerlendirmesi seminerine sunulan yayinlanmamis
teblig, s.40; Cankaya/Cil, 2011, 5.642-643; Arslanoglu,
20006, s.541; Ugum, s.41; ayrica bkz. Ozkaraca, 2008,
$.123-124. ). Aym sonuca varan bir baska goriis, bu
konuda Is Kanunu m.7 hiikmiinde yer alan gecici is
iliskisine iliskin diizenlemeden hareket etmektedir. Bu
goriise gore, is sozlesmesinin devri kurumuna en yakin
kurum, Is Kanunu m.7 hiikmiinde diizenlenen gegici is
iliskisidir. Gegici iy iliskisinde ise, ig¢inin devir sira-
sinda yazili rizast aranmaktadir. Gegici is iliskisinin
kurulmast bu denli simirlandirilmisken, iliskinin gegici
olmadigi is sozlesmesinin devri durumunda da, en az
7. maddedeki dlgiitlerin uygulanmasi gerekmektedir
(Ozkaraca, 2008, s.123-124; Dogan Yenisey, 2006,
$.23) 4857 sayili Is Kanununun yiiriirliige girmesinden
once ogretide savunulan aksi gériise gore ise; is¢inin
is sozlesmesinin devrine iliskin rizasi, is sozles- mesi
yapilirken sozlesmede yer alan bir hiikiimle veya daha
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Isci sayis1 disinda, 6 aylik kidem siiresi ve is
s0zlesmesinin belirsiz siireli olmasi kosullar1 ag1-
sindan ise, is s0zlesmesinin devri, is¢inin i gii-
vencesinin kapsamina girme durumu noktasinda
bir etki dogurmayacaktir. Zira yukarida belir-
tildigi gibi, is¢inin hizmet siiresinin hesabinda,
devreden igveren yaninda gegen siireler de goz
onilinde tutulacaktir. Bunun gibi, is sdzlesmesi-
nin devri is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz
stireli olma niteligini de degistirmeyecektir.”

Ozellikle belirtmek gerekir ki, is sozlesmesi
tamamen farkli bir igverene devredilen is¢i aci-
sindan, devreden isveren yaninda gecen hizmet-
lerin, is giivencesinden yararlanmanin 6n kosulu
olan alt1 aylik kidem hesabinda dikkate alinmasi
gerekmektedir.”” Zira 6098 sayili Tiirk Borglar

sonra, ancak devir sézlesmesinden dnce alinabilir
(Ozkaraca, 2008, s.123-124; Ekonomi/Eyrenci, 2001,
$.1219-1220), Ogretide, 4857 sayili Is Kanununun yii-
riirltige girmesinden sonra da, feshin son ¢are olmasi
(ultima ratio) ilkesine dayanarak, is¢inin is sézlesme-
sinin devrine iliskin rizasiin is sézlesmesi yapilirken
sozlesmede yer verilen bir hiikiimle alinabilecegi savu-
nulmaktadir (bu konu ile ilgili olarak bkz. Danar, 2007,
s.71). Bu goriisiin temel dayanaklari, 818 sayili Borg-
lar Kanunu m.320°de yer alan ve is sézlesmesine is¢i-
nin rizasina iliskin hiikiim konabilecegini éngéren dii-
zenleme ile o dénemde yiiriirliikte bulunan 1475 sayili
Is Kanunu m.16/I1, e’de yer alan ve igverenin is¢inin
isyerini ve/veya isini degistirme yetkisinin sakli tutul-
maswna olanak taniyan diizenlemedir. Buna gore, is ve
isyeri degisikligi bakimindan is¢inin rizasinin énceden
aliabilecegi kabul edilen bir hukuk sisteminde, is¢inin
sozlesmenin devrine iliskin rizasint da énceden beyan
etmesi miimkiindiir (Ozkaraca, 2008, s.124; Ekonomi/
Eyrenci, 2001, s.1219-1220. ) Kanaatimizce Tiirk Hu-
kukunda da is sozlesmesinin iradi devrini sakli tutan
kayitlarin gegerliligine iliskin tartismalar, 6098 sayi-
li Tiirk Bor¢lar Kanununun kabulii ile son bulmustur.
Zira m.205’in acik diizenlemesi ve m.429 un rizanin
agiklanacagi zaman ile ilgili olarak bir hii- kiim icer-
memesi karsisinda, devir isleminden dnceki bir tarihte
de iscinin rizasimin alinmast miimkiindiir ve hukuka
uygundur (Sadece ayn1 holding bagl: sirketler arasinda
devre iligkin rizanin dnceden agiklanabilecegi yoniin-
deki goriis i¢in bkz. Alp, 2007, 5.201; degisiklik kayit-
larinin gegerlilik kosullari i¢in bkz. Alp, 2007, s.330
vd. ; Heiz,2004, s.145) (Cengiz, 2014, s.63vd.)

96 Ozkaraca, 2008, s.129.

97 is giivencesinden yararlanmanin kosullar1 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Manav, A. E. (2009) Is



Doc¢. Dr. Istar CENGIZ

Kanunu, hizmet siiresine bagli haklar bakimin-
dan, devredilen iscinin kideminin, devreden
igveren yaninda ise basladigi tarith gz Oniinde
bulundurularak hesaplanmasi gerektigini hiikkme
baglamaktadir. Bu nedenle, devreden igveren ya-
ninda geg¢irdigi hizmet siiresi de, devralan igve-
ren biinyesinde is giivencesinden yararlanmanin
bir kosulu olarak g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Ogretide, is sozlesmesinin iradi devri soz
konusu oldugunda, devredilen is¢inin belirsiz
stireli ig sozlesmesi ile ¢alistigi ve halihazirda
igyerindeki is¢i sayisinin is giivencesi agisindan
yeterli oldugu durumlarda, alt1 ayin dolmasina
kisa bir siire kala iggiivencesi kapsami disinda
olan bir igyerine is sozlesmesi devredilmis ise,
TMK m.2 uyarinca diiriistliik kurallarina aykiri-
lik nedeniyle devir isleminin gegersiz oldugunun
ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir.”® Iscinin is
sOzlesmesinin, altt aylik kidemi dolmadan is-
veren tarafindan, is gilivencesi kapsami disinda
birakilmak amaciyla feshedilmesi durumunun,
TMK m.2 uyarinca diiriistliik kuralina aykirilik
olusturabilecegi ve feshin gecersiz sayilabilece-
gi, 6gretide de belirtilmektedir.”

Kanaatimizce, isverenin alt1 aylik kidem ko-
sulunun gerceklesmesine ¢ok kisa bir siire kala
yaptig1 devir islemi, sirf bu sebeple kotiiniyetli

Hukukunda Gegersiz Fesih Ve Gegersiz Feshin Hiikiim
ve Sonuglari. Ankara: Turhan Kitabevi.

98 Iscinin is sozlesmesinin alt1 aylik kidemi dolmadan is-
veren tarafindan, is glivencesi kapsami disinda birakil-
mak amaciyla feshedilmesi durumunun TMK m.2 uya-
rinca diiriistlik kuralina aykirilik olusturabilecegi ve
feshin gecersiz sayilabilecegi konusunda ayrmtili bilgi
icin bkz. Giizel, A. (2004) Is Giivencesine Iliskin Ya-
sal Esaslarin Degerlendirilmesi. Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim One-
rileri Toplantisi, Is Giivencesi Sendikalar Yasas1 Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi. s.34; Celik, N.
(2003) is Giivencesi. Istanbul: Istanbul Ticaret Univer-
sitesi Yaynlar1. s.22; Basterzi, S. (2005) 4857 Sayil Is
Kanununa Gére Is Giivencesi Kurallarinin Uygulama
Alani ve Istihdama Etkisi. A. Can Tuncay’a Armagan.
Istanbul. 5.639; Akyigit, E. (2007) Tiirk I3 Hukukun-
da Is Giivencesi (Ise Iade) Ankara: Seckin Yaymnlari.
s$.235; Celik, 2003, s.22.

99 Giizel, 2004, s.34; Celik, 2003, s.22; Basterzi, 2005,
$.639.

oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira devir is-
lemi ti¢lii bir hukuki iligkidir ve irade beyanlari
olmaksizin gerceklesmesi miimkiin degildir. Is-
¢inin devir igleminden Onceki bir tarihte rizasini
aciklamasi durumunda, is¢i belirsiz bir duruma
riza gostermis oldugu i¢in, bunun sonuglarina
katlanmas1 gerekecektir. Is¢inin devir sirasinda
ya da sonradan rizasini agiklamasi durumunda
ise zaten devredilmek istedigi isveren hakkin-
da bilgi edinme imkanina sahiptir. Ancak somut
olayda, igverenin kotii niyetli hareket ettigini
gosteren somut birtakim olgular varsa, 6098 sa-
yili Tiirk Borglar Kanunu uyarinca alt1 aylik ki-
dem kosulunun gergeklestigi ve iscinin is gliven-
cesi hiikiimlerinden yararlanabileceginin kabul
edilmesi miimkiindiir.

SONUC

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun kabulii-
ne kadar is s6zlesmesinin iradi devrinin sartla-
rinin ve sonuglariin tiim yonleriyle diizenlen-
memis olmasi bir noksanlik olarak karsimiza
¢ikmaktaydi. Bu dénemde Is Kanunlarinda da
diizenlenmemis olmasi konunun ¢6ziimiinti 6g-
retiye ve Yargitay kararlarina birakmaktaydi.
Ancak mevzuatta agik¢a diizenlenmemis olma-
sina ragmen uygulamada isverenler arasinda is¢i
devirleri yapilmakta ve bu uygulama sonunda
is¢ilik haklar1 bakimindan uyusmazliklar ortaya
cikmaktaydi.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, isyeri dev-
ri ve ig sozlesmesinin devri konusunda 6zel dii-
zenlemeler 6ngdrmiistiir. Isyeri devrine iliskin
428. madde ile Is Kanunu m.6/III’e paralel bir
diizenleme getirilmis ve devreden igverenin ken-
di doneminde muaccel olan alacaklar nedeniyle
devirden itibaren iki yil siire ile devralan igve-
renle birlikte sorumlu olacagi kabul edilmistir.
Buna karsilik is s6zlesmesinin iradi devrine ilis-
kin 429. maddesinde birlikte sorumluluga iliskin
bir diizenleme getirilmemistir. Bu baglamda ka-
nun koyucunun is sdzlesmesinin iradi devri S6z
konusu oldugunda devreden isverenin birlikte
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sorumlulugunu istemedigi sonucu ¢ikarilabile-
cektir.

Is sdzlesmesinin devrinde kanaatimizce ha-
lefiyete dayanan esaslarin uygulanmasi gerekir.
Sozlesme devri sadece taraf degisikligi sonu-
cunu doguran bir igslemdir ve bu islemle borg
iligkisinin iceriginde, kapsaminda ve hukuki ay-
niyetinde bir degisiklik ortaya ¢ikmaz. Is sozles-
mesini devralan igveren sozlesme iligkisi hangi
durumda ise o hali ile so6zlesmeyi devralir ve bu
nedenle kideme bagli haklarda is¢inin devreden
igveren yaninda gecen hizmet siiresi de dikkate
alinarak iglem yapilir.

Is sozlesmesini devralan isveren, sdzlesmeyi
tiim hak ve borglari ile devraldigina gore, sade-
ce devirden sonra dogacak borglarin degil, ayn
zamanda daha 6nce var olan haklarin sahibi ve
borglarin sorumlusu olur. Kanaatimizce madde
hiikmiinde bir bosluk s6z konusu degildir ve ka-
nun koyucu burada miiteselsil sorumluluk da 6n-
gdrmemistir. Iscinin dnceki isverene bagl olarak
gecen kidemine bagli haklar yoniinden bir kaybi
s6z konusu olmayacak ve yeni isveren is¢inin
tim kidemi ve kidemine bagli haklarindan so-
rumlu olacaktir.

Sonug olarak is sozlesmesinin iradi devri ile
sOzlesmenin is¢i tarafi ayni kalmakta, sadece
isveren tarafi degismekte ve dolayisiyla is¢inin
13 gérme borcu devralan igverene karsi devam
ederken, devralan isveren de is sOzlesmesinin
tarafi haline gelmekte ve buna bagli hiikiim ve
sonuclara tabi olmaktadir.
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[SCININ ISYERINDE CALISAN DIiGER BIR ISCIYE SATASMASI
NEDENIYLE IS SOZLESMESININ ISVEREN TARAFINDAN FESHI

Oz

Satagma, sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir hali olarak kabul edilmekte ve genel olarak iscinin
sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davraniglari isverene hakli ya da gecerli nedenle fesih im-
kani tanimaktadir. Satagsma niteliginde olmadigi siirece, diger iscilerle devamli ve gereksiz tartismaya
girismek, is arkadaglari ile ciddi ge¢imsizlik gdstermek gecerli fesih nedenidir

Iscinin isyerinde calisan isverenin baska bir iscisine kiifretmesi, hakaretamiz sdzler sdylemesi,

fiziksel olarak yaralamasi, kavgaya karismasi tartismasiz olarak Is Kanunu’nun 25/11-d bendi kapsa-
minda hakli fesih nedenidir.

Hakl1 ya da gecerli fesih nedenini ispat yiikii isverenin tizerinde olup, satagsma eyleminin gergek-
lestigi yazili ya da so6zlii her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu konudaki kamera kayitlari, tanik beyan-
lar1 ve is goremezlik raporu yaninda satagsma eyleminde bulunan is¢inin Karakolda ya da Savcilikta
verdigi ifade en 6nemli ispat araclari arasinda yer almaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Satasma, hakl1 fesih, gecerli nedenle fesih, isyerinde kavga, fiziksel
saldir1, hakaret

THE TERMINATION OF THE WORKER’S EMPLOYMENT CONTRACT
BY THE EMPLOYER ON THE GROUNDS OF ASSAULT OF A FELLOW
WORKER

ABSTRACT

Assault/teasing is considered as a special violation of duty of loyalty and in generally any speech
or action of the employee that constitutes violation of duty of loyalty gives the employer right to ter-
minate the contract with justified or valid reason. As long as it is not assault/teasing, continious and
unnecessary argument or serious incompatibility with other employees is a valid reason to terminate
the employment contract.

It gives the right to the employer without question to terminate the contract for just cause accord-
ing to Labour Act article 25/I1-d when the employee swears, says defamatory words to other employ-
ee, injures other employees or gets involved in a fight.

* Marmara Universitesi Iktisat Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dal1 - hediyeergin@gmail.com
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Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Iscive Satasmasi Nedeniyle Iy

Sozlesmesinin Igveren Tarafindan Feshi

The burden of proving that the termination
was based on a valid or justified reason shall rest
on the employer and that can be proved by any
written or oral evidence. Camera records, witness
declarations, disability report or testimony that is
given at police station or prosecution office are
the main means of proof.

KEYWORDS: Assaulting, termination based
on justified reason, termination based on valid
reason, fight at workplace, physical attacts, insult.

I. GENEL OLARAK

Is Kanunu’nun 25. maddesinin II-(d) bendin-
de, iscinin isverenin baska iscisine satasma-
st igveren tarafindan hakli fesih nedeni olarak
diizenlenmistir.4857 sayili Is Kanunu’nun 25.
maddesinde is¢inin isverenin baska bir iscisine
satagsmasi durumunda igverene hakli nedenle is
sozlesmesini feshetme imkani veren nedenler
hicbir degisiklik yapilmadan 1475 sayili miilga
Is Kanunu’nun 17/I1-(¢) bendi paralelinde dii-
zenlenmistir. Ancak 1475 sayili Is Kanunu’nun
uygulandigr donemden bazi farkliliklar da geti-
rilmis,iilkemizde 4773 sayili Kanun' ile is gii-
vencesi uygulanmaya basladiktan sonra “baska
isciye satasma’ davraniglardan kaynaklanan ge-
cerli fesih nedeni olarak da kabul edilmistir.

Is Kanunu’nun 25/I1-d bendine gore, “Is-
¢inin igverene yahut onun ailesi tiyelerinden bi-
rine yahut igverenin baska is¢isine satagmast”
halinde isveren hakli nedenle fesih hakkini kul-
lanabilir. Hakl1 nedenle feshe yol acan satagma
isverene, aile iiyelerinden birine veya isverenin
baska bir iscisine kars1 ortaya ¢ikabilir. Bu ma-
kale kapsaminda satasmanin sadece “igverenin
baska bir iscisine” kars1 yapilmasi halinde fesih
nedeni olmasi incelenmektedir.

Kendisine fiziksel ya da sozlii satasmada bu-
lunulan is¢inin is sézlesmesini Is Kanunu’nun

1 2002 yilinda Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nde kabul
edilen 4773 sayil “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile
Basin Mesleginde Caliganlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile is giivencesi hii-
kiimleri Tiirk hukukunda ilk defa uygulanmaya baslan-
mistir (4773 sayili Kanun, RG. 15.8.2002, 24847).
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24.maddesi kapsaminda hakli nedenle sona er-
dirme imkan1 bulunmaktadir. Zira, igverenin ¢a-
lisanlarint igveren vekillerinden, diger calisan-
lardan ve miisterilerden kaynaklanan satagma
niteligindeki eylemlere, psikolojik tacize kars1
koruma borcu bulunmaktadir. isverenin sz ko-
nusu yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi satagmaya ma-
ruz kalan, psikolojik taciz magduru olan is¢inin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesine
olanak saglamakta, boylece isverenin kidem taz-
minat1 6deme yukiimliliigli yaninda maddi ve
manevi tazminat 6édeme borcu da dogabilmek-
tedir. Zira Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesine
gore; “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligi-
ni korumak ve saygr gostermek ve isyerinde dii-
riistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,

ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ug-
ramamalari ve bu tiir tacizlere ugranmus olanla-
ra daha fazla zarar gorememeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.” Bu baglam-
da, is¢inin igyerinde calisan diger bir is¢inin s6z-
I ya da fiziksel satagsma seklindeki davranisina
maruz kaldiginda bu durumdan derhal iistlerini
haberdar etmesi gerektigini belirtmek gerekir.
Isverenin de gdzetme borcu kapsaminda isgisine
yardim etmesi, satasma eylemlerine son verecek
gerekli tiim Onlemleri almasi gerekmektedir. An-
cak haberdar edilmesine ragmen isveren psiko-
lojik taciz ya da satagsma eylemlerinin ortadan
kalkmasi i¢in gerekli 6nlemleri almiyorsa igs¢inin
is sozlesmesini Is Kanunu’nun 24/11. bendi kap-
saminda hakli nedenle sona erdirmesi s6z konu-
su olabilecektir.

Bu makalenin konusu, baska is¢iye satagsma
halinde igverenin fesih hakki ile sinirlandirilmig
olup, kendisine satasilan is¢inin bu nedenle is
s0zlesmesini feshetme hakkina bu yazida yer ve-
rilmemistir.

II. “ISCININ” ISVERENIN BASKA BiR
“ISCISINE” SATASMASI

Is Kanunu'nun 25/II-d bendinde is¢inin is-
verenin baska bir iscisine satagsmasindan bah-
sedilmistir. Is¢i kavrami ise Is Kanunu’nun
2.maddesinin I. fikrasinda is sozlesmesinden
hareketle tanimlanmistir. Bu hilkkme gore, “Bir
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is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisi-
ye is¢i” denir. Is Kanunu’nun 25/11-d bendinde
isveren vekilinden s6z edilmemisse de isveren
vekili de is s6zlesmesi ile ¢alistig1 i¢in ona yapi-
lan satagmanin madde kapsaminda fesih nedeni
olarak kabul edilmesi gerekir.? Nitekim, Yargita-
yin 16.10.2003 tarihli karara konu olayda, Bolge

Miidiirii konumundaki bir ¢caligsana sézle satasma

“igverenin baska bir ig¢isine satagsma niteliginde”

kabul edilmistir.’Aynt dogrultudaki 01.07.2014

tarihli kararinda da sube miidiirii olarak isveren

vekili konumundaki bir ¢alisana sozli satasma
hakl1 fesih nedeni olarak kabul edilmistir.* So-
mut olayda, is¢inin sube miidiiriine hitaben,

kendini birsey saniyorsun, onceki miidiirleri biz
ctkarttik seni de ¢ikartiriz sikiysa kov beni, hak-
kimi aramak igin gerekirse herkes ile kavga ede-
rim.” seklinde sozler soyledigi, isyerindeki diger
iscilere de sube miidiiriinii kastederek, * ...geri
zekall, asla yalan séylemez dediginiz miidiiriiniiz
iste boyle, nasil konusacagini ben 6grettim, onu
biz miidiir yaptik, istemeseydik olmazd, birsey
bildigi yok...” seklinde sozler sdyleyerek soz-

lii satagsmada bulundugu tespit edilmistir. Yine,

Yargitayin 07.07.2008 tarihli kararinda, isin

2 Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri I, s.444 .

3 “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin, davalinin
bélge miidiirii olan bir baska is¢isinin seref ve namu-
suna dokunacak sozler séyledigi, tutanak, davali tani-
&1 ve magdur olan ig¢inin ifadesinden anlagilmaktadir.
Davaci da savunmasinda eylemi kismen kabul etmis;
hizmet sozlesmesi, yapilan sorusturma sonucunda
disiplin kurulunca feshedilmis ve is¢i temsilcileri de
karart ¢ekincesiz imzalamislardw. Davacinin eylemi..
1475 s. Is Kanunu’'nun 17/11-¢ maddesinde diizenlenen
iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmast niteli-
ginde bulundugundan, davali feshinin hakli nedene da-
yandigimin kabulii gerekir Bu durumda kidem ve ihbar
tazminaty isteklerinin reddine karar verilmelidir. "Yarg.
9 HD., E.2003/4848, K.2003/17217, T.16.10.2003,
www.legalbank.net

4 Yarg.7.HD.,E.2014/9128, K. 2014/14954, T. 1.7.2014,
www.legalbank.net: "O halde yapilan sorusturma ve
alinan beyanlari ile fesih bildirimi birlikte degerlendi-
rildiginde davacinin, amiri konumunda bulunan sube
miidiiriine yonelik diger ¢alisan is¢iler yaninda sarfet-
tigi sozlerin seref ve haysiyet kirici, satagma niteligin-
de sozler oldugu, bu hali ile de igverenin is s6zlesme-

sini feshetmesinin hakli nedene dayandigi sonucuna
varilmistir.”

yuriitimii ile ilgili uyarilarda bulunan vardiya
amirine karsi gelen, amirinin iizerine yliriiyen
ve tehditte bulunan is¢inin eyleminin Is Kanu-
nu’nun 25/11-d maddesi kapsamina girdigine ka-
rar verilmistir.’> Gortildiigti gibi isverenin baska
is¢isine satagma ya da isveren vekiline satagsma
hiikmiin amac1 gozoniine alinarak fesih nedeni
kabul edilmektedir. Bu baglamda, isyerinde ¢a-
lisan bir ¢irak ya da stajyere satasma halinde Is
Kanunu’nun 25/II-d bendine gore is sézlesme-
sinin hakli nedenle sona erdirilip erdirilemeye-
ceginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Yargitayin 02.07.1998 tarihli Kararina konu olan
olayda, isyerinde stajyer ogrenci olarak calisan
bir kisiye, sef garson olan bagka bir is¢inin go-
revi nedeniyle emir ve talimat vermesi iizerine
cikan tartismada sef garson yaralanip rapor al-
migstir. Sef garson konumundaki is¢inin is sozles-
mesi isveren tarafindan baska bir is¢iye satastig
gerekcesiyle o tarihte ytirtirliikte olan 1475 say1ili
Is Kanunu’nun 17/I1-¢ bendine gére hakli neden-
le feshedilmistir. Yargitay bu kararda sef garson
olan kisinin stajyer 6grenciye satasmasi eylemi-
ni “igvereni baska bir is¢isine satagma” olarak
degerlendirmis ve yapilan feshin hakli olduguna
hiikkmetmistir.® Her ne kadar is Kanunu’nun 25/
II-d bendindeki diizenlemenin lafzindan bir is¢i-
nin, igverenin bagka bir “ig¢isine” satagsmast hakl
fesih nedeni olarak diizenlenmesine ragmen, ka-
nunun amacindan (ratiolegis), isyerindeki ¢irak
ya da stajyere satagsmanin de hakli fesih nedeni
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Ayni igverene bagli olarak ¢alismasa da alt is-
veren is¢isinin asil igveren is¢isine satasmasinin
Is Kanunu’nun 25/11-d bendi kapsaminda hakl

5 Yarg. 9HD., E.2008/1971,  K.2008/19037,
T.07.07.2008, www.legalbank.net.
6 Yarg. 9.HD.,, T.02.07.1998, E.1998/9403,

K.1998/11091, www.legalbank.net. Karardaki kars
oyda ise, “mesleki 6grenim sirasinda 6grenimin de-
vami mahiyetinde zorunlu bir staj olarak goriilen isin
hizmet iliskisi olarak nitelendirilmesine olanak yoktur.
Davacimin satagtigi iddia olunan kisinin igverenin is-
¢isi olmadig tartismasiz olarak ortada iken, bir bas-
ka isveren is¢isine satastigi gerekgesiyle davacinin ig
akdinin feshini hakli bulan mahkeme kararimin bozul-
mast goriigtindeyim.” denilmektedir.
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fesih nedeni olusturacagi, satasmanin agirligina
gore de baz1 durumlarda davranislardan kaynak-
lanan gegerli fesih nedeni olusturabilecegi gori-
stindeyim. Nitekim Yargitayin 14.06.2010 tarihli
Kararinda, alt igveren is¢inin asil igverenin isye-
rindeki kurallara uymayarak satagsma eyleminde
bulunmasi durumunda is sozlesmesinin gegerli
nedenle feshedilebilecegi kabul edilmistir. Ka-
rarda; “Davacinin gorevlendirildigi C. isyerinde
kurallara uymadigi, bu konuda asil isveren ko-
numundaki C. sirketi ¢alisani ile tartistigi anla-
stlmaktadr.

Davaciin tehdit ettigi ve kesici aletle sal-
dirdig1 yoniinde somut delil bulunmadigindan
davranisimin hakli neden agirliginda olmadig
agiktir. Ancak asil isverenin isyeri kurallarina
uymamast ve asil isverenin diger iscisi ile tar-
tismasi isyerine olumsuzluklara yol acmustir. Is
iliskisinin devami davali isveren acisindan bek-
lenmez bir hal almistir. Gorevlendirildigi isye-
rinde igyeri kuralarina uymayan, orada bulunan
calisanlarla tartigan bir is¢inin baska yerde go-
reviendirilmesi de beklenemez.

Davacinin is sézlesmesinin feshi davranigla-
rindan kaynaklanan gecerli nedene dayanmak-
tadwr” denilmistir.” Asil isverenin bir kamu ku-
rulusu olmasi durumunda alt isverenin is¢isinin

7 Yarg.9.HD., E.2009/22960, K.2010/18559, K.14.06.2010,

www.legalbank.net.; “Somut uyusmazlikta davaci is¢i,
davalr sirket is¢isi olarak dava disi C. magazasi igye-
rinde, davali isverenin spor malzemelerinin satisa su-
nulmasi icin satis elemant olarak ¢alismaktadir. Isin
yapildigi yer C. sirketine aittir. Bir anlamda davali
sirket ile dava disi C. sirketi arasinda tirtintin satisa
sunulmast i¢in anlagma yapilmis olup, davact bu isye-
rinde dava disi C. sirketinin ig yeri kurallarina uymak
zorundadir. Davacimin bu igyerinde diger ¢alisanlarla
iliskisi de isyeri kurallarina uygun olmalidir.
Dosya igerigine gore davact is¢i C. sirketinin igyeri
kurallarina uymadigi, mola saatinde iy basinda bulun-
madigr i¢in C. ¢alisan giivenlik gorevlisi ile tartismus,
bu tartismasi nedeni ile igyerine alinmamis, daha sonra
ayni gorevli ile bu kez isten ¢ikartilmasi nedeni ile tar-
tismis, diger ¢alisant n kendisini tehdit ettigi, bicak ¢ek-
tigi iddiast iizerine, olay kolluk giiclerine intikal etmis,
davact ve diger ¢alisamin sikayet¢i olmamalart nedeni
ile olay kapatilmig, olay yerinde davaci ve diger ¢calisan
tizerinde kesici alet bulunmadigi tespit edilmigstir”.
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bir kamu gorevlisine satagsmasi da ayni dogrul-
tuda hakli fesih nedeni olarak kabul edilmelidir.
Hiikkmiin konulus amacinin hakli fesih nedeni
olusturan satagma eyleminin kime kars1 gercek-
lestirildigi hususu dar yorumlanmamali, statiisii
ne olursa olsun igverene bagli tiim ¢alisanlara sa-
tasma ile alt isveren is¢isine satasma da 25/11-d
bendi kapsaminda fesih nedeni kabul edilmelidir.

Acaba igyerindeki bir ii¢lincii kisiye, 0rnegin
bir miisteriye, isverenin bagka bir iste ortagi olan
birisine satasma Is Kanunu’nun 25/II-d bendi
kapsaminda degerlendirilebilecek midir? Yar-
gitay kararlarinda, “igverenin yakini olan veya
isverenin yakin iliskide bulundugu veya bagska
bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sévgiide
bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnat-
lar yapmasi ozellikle isverenin sahsinin onemli
oldugu kiiciik igletmeler bakimindan bu durum
is sozlesmesinin feshi igin gecerli neden olustu-
racaktir” denilerek isverenin baska bir sirketteki
ortagina, bir miisteriye karsi satagsmada gecerli
fesih nedeni olarak kabul edilmektedir.?

Iscinin kendisi tarafindan degil de bir yakini
tarafindan gerceklestirilen satagmanin is sozles-
mesinin hakli nedenle feshine neden olup olama-
yacagi yoniinde doktrinde farkli goriigler mev-
cuttur. Bir goriise gore, “is¢i yakininin satasmasi
isyerinin diizenini ve disiplinini olumsuz yonde
etkiliyor, is¢i-igveren iligkisini ¢cekilmez hale ge-
tiriyorsa, hiikmiin amacindan hareketle olayin
ozelligine gore yine isverene derhal fesih hakki
tanmimak gerekir.”” Diger goriise gore, is¢inin bir
yakininin eyleminin is¢i tarafindan bizzat des-
teklendigi seklinde bir davranis bigimi igverene
hakli fesih yetkisi verebilir.'” Satasma eyleminde

8 Yarg. 9. HD., E. 2008/6259, K. 2008/32583, T.
1.12.2008; ayn1 yonde bkz.; Yarg. 9.HD nin 18.03.2008
giin ve 2008/3713Esas, 2007/5337 Karar sayil ila-
mi; Yarg. 22.HD, E.2012/13361, K.2012/20954,
T.04.10.2012, www.kazanci.com

9  Siizek, Is Hukuku, s. 711-712.

10 Cil, Is Kanunu Serhi, II. Cilt, s.1831; Odaman, 1sve-
renin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kural-
lart ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hak-
k1, 5.130; Savas, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Hakl1 Nedenle Feshi, s.85.
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bulunan kisinin sadece is¢inin bir yakini ya da
arkadas1 olmasi, olayda is¢inin hi¢bir yonlendir-
mesinin, etkisinin olmamasi halinde hakli fesih
yetkisi vermez. Nitekim Yargitay 02.05.2006 ta-
rihli Kararinda, is¢inin bir arkadasinin o is¢inin
ustabasisi konumundaki kisiyi dovmesini hakli
fesih i¢in yeterli gormemistir."!

Satagma eyleminin is stlireleri disinda ger-
ceklesmesi de olayin 6zelligine gore hakli fesih
nedeni olusturabilir. Soyle ki, isyeri veya me-
sai saatleri disinda gerceklesen satagsma olay1
igyeri disiplinini ve ¢alisma diizenini dogrudan
veya dolayli bicimde olumsuz yonde etkiliyor-
sa hakli fesih nedeni olusturacaktir.'?Yargitayin
4.11.1998 tarihli kararinda, mesai bittikten sonra
igyerinde devamsizlig1 nedeniyle ustabasi ile tar-
tisirken yumruk vuran is¢inin bu eylemi hakl fe-
sih yetkisi veren satasma niteliginde degerlendi-
rilmistir.”* Ayn1 dogrultuda, mesai saati bitiminde
iki ¢alisanin birbirini darp etmesi,' is¢inin igyeri
disinda ustabasini darp etmesi isyeri barisini bo-
zacak nitelikte satasma olarak kabul edilmistir.'®

ITI. SATASMA KAVRAMI

Satagsma kelimesinin Tiirkge Sozliikteki 1.
anlami: “bir kimseye karsi onu rahatsiz edici
davraniglarda bulunmak”; 2.anlami: “sarkinti-
lik etmek "tir. “Satasma”, Tiirk Bor¢lar Hukuku
literatiiriinde kullanilmayan bir kavramdir. Is

11 “Davacimin bu olaya karigtigi ve isyerinde huzursuzluk
ctkardigi hususunda kanit sunulmadigi anlasiimaktadur.
Davacimin ustabasini déven kiginin arkadagi olmasi so-
nuca etkili gériilmemigtir. A¢iklanan nedenlerle isvere-
nin feshini hakli kabul etmek miimkiin degildir”, Yarg.
9.HD., 02.05.2006, E.2005/35028, K.2006/12320, Cil,
Is Kanunu Serhi, I1. Cilt, s.1847-1848.

12 Siizek, 1s Hukuku, s.712; Akyigit, Is Hukuku, s.168; Cil, Is
Kanunu Serhi, I1. Cilt, 5.1831;0daman, Isverenin Hizmet
Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine
Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakka, s.112; Savas, Is Sozles-
mesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, s.89;
Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, s.321.

13 Yarg. 9. HD.,4.11.1998, E.1998/13235, K.1998/15605,
Giinay, Is Davalar1 5.289.

14 Yarg. 9. HD., 4.11.2004, E.2004/8413, K.2004/24957,
Giinay, s Davalar1 s.243-244.

15 Yarg. 9. HD.,27.9.1999, E.1999/11537, K.1999/14776,
Giinay, Is Davalar1 5.280.

Kanunu’nun 25/II-d bendindeki “satasma” ke-
limesi yerine “is¢inin kisilik haklarini ihlal eden
davranista bulunma ” ifadesi kullanilmas1 hukuk
terminolojisine daha uygun diisecektir. Yargitay
kararlarinda satasma, “séz veya fiili tecaviiz an-
lamina gelen bir hareket” olarak tanimlanmastir.
$Satagma, sadakat borcuna aykiriligin ézel bir
hali olarak kabul edilmekte olup, genel olarak
iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan soz
ve davramislart isverene fesih imkani tanimakta-
dr:’’ Bu baglamda, hakli nedenle feshe yol agan
satagma, igverenin bir iscisine sdzle olabilece-
gi gibi davranis seklinde de ortaya ¢ikabilir.'®
Bir olgunun satasma olarak nitelenmesi onun
gercekdist olmasina baglh degildir. Satasmanin
varlig1 i¢in sdylenen s6z ya da yapilan davra-
nisin sug teskil etmesine de gerek yoktur. Boy-
le bir s6z veya eylemin degerlendirilmesi Tiirk
Ceza Kanunu’na gore degil, bu yasanin ¢izdigi
sinirlarin 6tesinde daha genis bir ¢ergevede ya-
pilmalidir.”Nitekim, satagsma nedeniyle yapilan
sikayetten vazgegme nedeniyle kamu davasinin
diismesi de fesih yetkisine etkili degildir.?

16 Yargitay 22. HD., E.2011/5013, K.2012/122,
T.17.01.2012; Yargitay 22. HD., E. 2015/7794,
K.2015/11301, T.24.03.2015, www.legalbank.net

17 Yarg. 22. HD., E. 2015/7794, K. 2015/11301,
T. 24.03.2015, www.legalbank.net.

18 Narmanlioglu, Ferdi s Tliskileri I, s.443.

19 Saymen, Tiirk Is Hukuku, s.577; Oguzman, Fesih, 55;
Tungomag, Is Hukuku 1, s. 383, Narmanlioglu, Ferdi is
Iliskileri I, s.444; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.1156

20 “Olayla ilgili yapilan ceza sorusturmast sonucunda
davaci hakkinda diger ¢alisant basit t1bbi miidahaleyle
giderilebilir él¢iide yaralamak su¢undan kamu davasi
agildigr goriilmektedir. Ceza yargilamas: sonunda da-
vact hakkinda karsilikli sikayetten vazge¢me sebebiyle
kamu davaswnin diistiriilmesine karar verilmistir. Ancak
davaci hakkinda sikayetten vazge¢me sebebiyle diisme
karart verilmesi feshe neden olan eylemi ve buna bagh
olarak hakl: feshi ortadan kaldirmayacaktir. Buna gére
davacinin igyerinde baska bir ¢alisanla kavga etmesi
sebebiyle is sozlesmesinin feshinin hakli oldugunun
kabuliiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken
vazul sekilde karar verilmesi hatalidir” Yarg. 9. HD.,
E.2013/6458, K.2013/22020, T.11.09.2013; Ayn1 y6n-
de, “davact hakkinda C. Bassavciligi tarafindan ha-
karet ve yaralamaya tesebbiis su¢larindan sorusturma
baslatildigi, ancak diger is¢inin sikayetten vazge¢mesi
tizerine, sikayet bagli su¢ nedeni ile ve delil yetersiz-
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Is sdzlesmesinin feshine gotiirecek satasma-
nin sadece igyerinde olmasi gerekip gerekmedi-
gi konusunda Is Kanunu’nda herhangi bir agik
diizenleme yoktur. 4857 sayili Is Kanunu’nun
2. maddesinin 2 ve 3.bentlerine gore, “Isvere-
nin igyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik
voniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim al-
tinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yi-
kanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar
da igyerinden sayilir.” Bu baglamda, servis
aracinda’! ya da igyerinin eklentisi konumunda
bulunan soyunma odalarinin bulundugu yerde
satagsma meydana geldiginde so6z konusu davra-
nigin fesih nedeni olacagi agiktir.”? Bunun gibi,

liginden kovusturmaya yer olmadigina karar verildi-
&i, diger is¢inin durusmada da ayni sekilde beyanda
bulundugu anlasilmaktadir. Davact is¢i sendika tiyesi
olsa bile, isverenin diger is¢isi ile sorunlar yasamig
ve diger is¢i ile aralarinda meydana gelen olay isye-
rinde olumsuzluklara yol a¢migti. Davacimin davra-
nislarindan kaynaklanan gegerli neden vardwr. Dava-
min reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.”’Yarg.
9.HD., E.2008/34518, K.2008/29843, T.03.11.2008;
“Yukaridaki tutanaklardan ve tanik beyanlarindan an-
lastlacag iizere davacimin gerek isverene ve ailesine
ve gerekse mesai arkadaslarina sinkafli kiifirler etti-
gi ortadadir. Gerekgede bahsi gegen ceza davasinda
ise davaci miisteki oldugundan ceza almasi diislinii-
lemez. Ayrica, Bolge Calisma Miidiirliigiiniin feshin
hakli oldugu yoniindeki tespitleri de dikkate alinarak
davacinin kidem ve ihbar tazminatlarinin hakli fesih
sebebiyle reddi yerine yerinde olmayan gerekgeyle
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerek-
tirmistir.”Yarg. 9.HD., E.2011/19103, K.2013/18977,
T.19.6.2013,www.legalbank.net

21 “toplanan delilere gére davacinin mesai bitimi evine
birakilma swrasinda isyeri servis aracinda baska bir
isci ile tartismaya girdigi, karsilikli hakaret ve darp
eylemlerinin gerceklestigi sabit olup, esasen bu olgu
uyusmazlik disidir... .......... servis aract igyeri orga-
nizasyonu i¢inde sayimaktadw:. Servis araci iginde
gergeklestirilen bu karsilikli eylemler, isyerinde olum-
suzluklara yol a¢abilecek bir nitelikte olup, iy iliskisini
etkilemektedir. Olaydan sonra darp nedeni ile rapor
alinarak ise gelmeme, karsilikli sikayetler bunun so-
mut gostergeleridir. I sozlesmesinin feshi icin gegerli
nedenler bulunmaktadir.”Yarg. 9.HD.,E.2004/19146,
K.2004/25836, K.22.11.2004, Sakar, is Kanunu Yoru-
mu, s. 627-629.

22 “davacimin gece vardiyasinda ise baslamak i¢in igye-

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

iscinin gorevli olarak baska bir isyerinde bu-
lundugu esnada diger sirketin iscisine satagma-
st da fesih nedeni olarak kabul edilmektedir.?
Ogretide, isyeri disinda ve is saatleri haricinde
de yapilan bir satagmanin fesih imkan1 verece-
&1 kabul edilmektedir. Ancak bunun i¢in anilan
davranisin isyeri diizenini olumsuz yonde etki-
lemis bulunmasi aranir.?*

Hakl1 ya da gecerli nedenle feshe yol agan
satasma isverenin baska bir iscisine sgzle® ola-

rinde bulunan soyunma odasinda is elbiselerini giydigi
swrada dava dist Niyazi K. isimli is yerinde ¢alisan is¢i
ile sézlii olarak tartistiklart bunun iizerine davacinin
Niyazi’ ye kiifiir ettigi bu nedenle olayi baslatan ve
is yerinde ¢alisana kiifiirlii satasmayr yapanin dava-
ct oldugu anlasilmistir. Soyunma odasi igyeri eklenti-
si niteliginde olup, davacinin eylemi nedeni ile 4857
sayil Is Kanunu 25 /II- d maddesi geregi hakli fesih
kosullart olusmugstur.”, Yarg. 9. HD., E.2010/3409,
K.2011/17095, T.08.06.2011, www.kazanci.com

23 “...davact ig¢i, davali sirket iscisi olarak dava dist
C. magazas isyerinde, davali isverenin spor malze-
melerinin satisa sunulmast i¢in satis elemani olarak
calismaktadir. Isin yapildigi yer C. sirketine aittir. Bir
anlamda davali sirket ile dava disi C. sirketi arasinda
tiriiniin satisa sunulmast igin anlasma yapilmis olup,
davaci bu igyerinde dava disi C. sirketinin is yeri ku-
rallarina uwymak zorundadwr. Davacinin bu isyerinde
diger ¢alisanlarla iliskisi de isyeri kurallarina uygun
olmaldir....... Gorevlendirildigi isyerinde igyeri kura-
larina uymayan, orada bulunan calisanlarla tartigan bir
is¢inin baska yerde goreviendirilmesi de beklenemez.
Davacimin iy sozlesmesinin feshi davramslarindan
kaynaklanan gegerli nedene dayanmaktadw.” Yarg.
9.HD., E.2009/22960, K.2010/18559, T.14.06.2010.

24 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.1156, dn. 60’da anilan ya-
zarlar.

25 “Davact hakkinda, vardiya ¢ikist gérevi geregi evine bi-
rakmast gereken kadin is¢iye “arag icinde yalnizlarken
evlilik ve cinsellik konusunda sézler sdylemesi” nedeni
ile sorusturma a¢ilip, savunmasinin alindigi ve Disiplin
Kurulu karar ile is sézlesmesinin feshedildigi anlasil-
maktadwr. Davaci ve kadwn is¢i hem yazili hem de Disip-
lin Kurulu huzurunda sozlii beyanlarda bulunmugslardr.
Mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi séylenen sézlerin
adap ve muasgeret kurallart ile bagdastirilmast miimkiin
degildir. Somut olayda arag iginde tanik bulunmamasi
sonuca etkili degildir. Zaten topluluk iginde bu tiir sozle-
rin sdylenmesi olagan degildir. Kald: ki davact da arag
icinde kendisinden yasca hayli kiiciik olan kadin is¢i ile
ailesi hakkinda konustugunu kabul etmektedir. Davaci
gorevi kapsaminda is ¢ikisi servisle evine buraktigi bir
kadin is¢iye sozle satasmistir: Bu somut olgulara gore
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bilecegi gibi davranis seklinde de ortaya cika-
bilecegine daha dnce deginilmisti. Bu baglamda,
Yargitay kararlarinda, is¢inin is arkadasiyla tarti-
sip ylizline makas firlatmasi,® mesai sonrasinda
soyunma odasinda karsilikli darp,?” kars1 tarafin
tahrikini asacak s6z ve davranislarda bulunma-
s1,*vardiya cikis1 gorevi geregi evine birakma-
s1 gereken kadin isciye arag i¢cinde yalnizlarken
evlilik ve cinsellik konusunda sozler sdyleme-
si,?ayn1 igyerinde g¢alisan bir kadin isgiye sar-
kintilik etmesi,*isyerinde ¢alisan kadin isgiye
“seni seviyorum” seklinde satasmada bulunmasi
ve ayni davranisi karsi ¢ikilmasina ragmen ser-
viste arkasinda oturarak devam ettirmesi, daha
sonra anilan is¢inim agabeyiyle bu nedenle kav-
ga etmesi,>'miidiir yardimcisina bagirip cagir-
masi, kiiflir ve tehditte bulunmasi,* bagska is¢giye
tokat atmas1,>® hakli fesih nedeni olarak kabul
edilmistir. Buna karsin elestiri ya da sitem etme
seklindeki davranislar fesih i¢in yeterli agirlikta

davacinin is sézlesmesinin feshi gecerli nedene dayan-
maktadw: "Yarg. 9.HD., E.2004/6529, K.2004/23507,
T.18.10.2004, www.kazanci.com.

26 Yarg. 9. HD., 04.07.1996, 1996-5242/15426 sayil Ka-
rar1, www.kazanci.com.

27 Yarg. 9. HD., 04.11.2004, 8413/24957 sayili Karari,
www.kazanci.com.

28 Yarg. 9. HD., 12.04.1989, 1989-448/3433 sayili Kara-
r1, www.kazanci.com.

29 Yarg. 9.HD, E.2004/6529, K.2004/23507, 18.10.2004
tarihli Kararda, olay1 goren tanigin olmamasinin so-
nuca etkili olmadig1 belirtilmistir; “Mahkemenin de
kabuliinde oldugu gibi séylenen sozlerin adap ve mu-
aseret kurallart ile bagdastiriimast miimkiin degildir.
Somut olayda arag icinde tantk bulunmamasi sonuca
etkili degildir. Zaten topluluk iginde bu tiir sozlerin
soylenmesi olagan degildir. Kaldi ki davaci da arag
icinde kendisinden yasca hayli kii¢iik olan kadin is¢i
ile ailesi hakkinda konustugunu kabul etmektedir. Da-
vaci gorevi kapsaminda is ¢ikisi servisle evine biraktig
bir kadin isciye sozle satagmisti. Bu somut olgulara
gore davacin is sozlesmesinin feshi gegerli nedene
dayanmaktadir. Davanmin reddi yerine, yazili gerekge
ile kabulii hatali bulunmustur.”

30 Yarg. 9. HD., 30.06.1994, 1994-5617/10421 sayil Ka-
rart, YKD Kasim 1994, s.1776.

31 Yarg. 9.HD., T.21.11.2002, E.2002/7403,
K.2002/21982, Cil,is Kanunu Serhi, I1.Cilt, 5.1974.

32 Yarg. 9.HD., 21.02.1982-14258/395 sayili Karari,
Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.568.

33 Yarg. 9. HD., 16.06.1988, 8260/10375; Yarg. 9. HD,
07.03.2005, 16319/7428, www.kazanci.com.

kabul edilmemektedir. Mesela, bir is¢inin amiri-
ne kars1, “yeter artik”, “..bana giivenmiyor mu-
sun” seklinde gosterdigi tepki yargi kararlarinda
satagsma olarak degerlendirilebilecek mahiyette
s0z veya davranis olarak kabul edilmemistir.>*

Saka niteligini asan davramslar satasma
olarak nitelendirilmekte ve hakh fesih yetki-
si vermektedir. Bir davranisin ne zaman saka
niteligini astig1 ise her somut olayin ozelligine
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yargitay’in
20.10.2011 tarihli kararinda, “E. isimli is¢inin
bulabilecegi yere, tizerinde bu kisinin ismi bu-
lunan, inek resimleri, inek sagan kadin resminin
ver aldigi, yamina elle “sn E. bu ayki ¢calismala-
rinizdan dolayi seni_tebrik eder ¢alismalarinin
devamuni_dileriz. Bazar ¢alisanlari”, “dur abi
ne yapryorsun, kesimlik degil, sagimlik bu inek”,
“ne yiyeyim, saman da kalmadi” yazilarinin bu-
lundugu bir kagidin is¢inin bulabilecegi bir yere
birakilmasinin saka niteligini asan bir davranisin
oldugu ve s6zlesmenin feshinin hakli nedene da-
yandig1 kabul edilmistir.*

34 Yarg. 9.HD., E.2007/22496,
T.24.06.2008, www.legalbank.com.

35 Yarg.22.HD.,E.2011/420,K.2011/3161,T.20.10.2011,
“Davact, bu kagidi kendisinin diizenledigini ve ilgili
kisiye ulagmast igin gérebilecegi yere koydugunu kabul
etmekte, bu eylemi sadece saka yapmak amagh olarak
gerceklestirdigini savunmaktadir.
Dosya icerigindeki belgelere gore, E. isimli is¢i s6z
konusu kagidi alinca isverene sikayette bulunmus, is-
veren yetkililerince duruma dair tutanak tutulmustur.
Yargilama sirasinda dinlenen E., davacinin daha énce
de ¢alismasuyla ilgili bu tarz beyanlarmmin oldugunu,
son durumu igverene yansitmasaydi daha kotii ola-
cagim diisiindiigiinii, olay giinii iizerinde adi ve inek
resimleriyle yazilar bulunan kagidi vardiya degisimin-
de isyerine gittiginde buldugunda moralinin ¢ok bo-
zuldugunu, o gece boyunca ¢alisamadigini, veriminin
diistiigiinii, sabah davacinin gelerek “sana biraktigim
hediyeyi begendin mi? ” demesi tizerine de igverene gi-
derek sikayette bulundugunu, ardindan da iicretli izne
ayrildigini ifade etmigtir.
Davacimin eylemleri sonucu E. isimli is¢inin moralinin
bozuldugu, ¢alismasint engelledigi, onceki sozlii dav-
raniglarint dikkate alarak durumun daha da kotiiles-
memesi i¢in isverene sikayette bulundugu, iicretli izne
ayrimayr istedigi sabittiv. Bu davrams agik¢a isvere-
nin bir baska is¢isine satasma niteligindedir, basit bir
saka eylemi olarak degerlendirilemez. Fesih haklt ne-
dene dayanmaktadir.” denilmistir.

K.2008/17548,
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Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Iscive Satasmasi Nedeniyle Iy

Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 18.02.2014
tarihli kararina konu olan olayda da, ayni isye-
rinde goniil iliskisi bulunan kisilerin bu iliskile-
rini yayan ig¢inin eylemini sakalasmadan oteye
giden davranis olarak nitelendirmis ve hakl
fesih yapilabilecegini kabul etmistir. Kararda,
“Isciler arasinda basit bir sakalasmanin otesi-
ne gecen O.ve C.’nin kisilik haklarini zedele-
yvecek soz ve davraniglarin birbirleriyle ve bag-
ka iscilerle de paylasilmasi karsisinda olayin
kendisine iletildigi isveren tarafindan isyerine
de yansiyan eylem nedeniyle sozlesmenin hakli
nedenle feshedildigi dikkate alinmaksizin yar-
gilama asamasinda arkadagslar arasinda saka-
lasma seklinde nitelendirilerek kidem ve ihbar
tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozma nedenidir” denilmistir.*°

“Iscilerin birbirlerine karsi ya da sefleri ta-
rafindan yapilan sistematik diismanliklar, kis-
kirtma ya da ayrimciliklar¥’olarak tanimlanan
ve son zamanlarda hem mahkeme kararlarinda®®
hem de 6gretide® sikga dile getirilen isyerinde

36 Somut olayda, davact hakkindaki sikayet dilekgeleri,
mesajlar, tamik ifadeleri ve tiim dosya kapsamindan
davacinin ayni igyerinde ¢alisan C. ve O. ile duygusal
iliski kurdugu ancak ikisi ile de iliskisinin oldugunun
anlasimasindan sonra C.’e “O. ile opiistiik ama se-
vismedik” seklinde mesaj gonderdigi, C. hakkinda ise,
“C. baskalari ile de beraberdi, bakire degildi, onun
igcin 6nemi yoktu” seklinde konustugu bu konusmala-
rin isyerinde yayilmast iizerine adi gecen O. ve C.’in
davaciy isverene sikayet ettikleri ve isverenin de séz-
lesmeyi feshettigi anlagilmaktadir”, Yargitay 7. Hukuk
Dairesi, E. 2013/25515, K. 2014/4086, T. 18.2.2014,
www.legalbank.net

37 BAG, vom 15. Januar 1997, NZA 1997, s. 781.

38 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.5.2008 tarihli,
E.2007/9154 ve K.2008/13307 sayil1 Karari; Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2008 tarihli, E.2008/3122,
K.2008/4922 sayili Karari, Caligma ve Toplum Dergisi,
2008/1, Say1:16, 5.149-169; Yargitay 9. Hukuk Daire-
si’nin 14.03.2008 tarihli, (E.2008/3122, K.2008/4922
sayil) karari, Kilicoglu/Senocak, 1s Kanunu Ser-
hi, Cilt:2, s.280-281; Yargitay 4. HD’nin 13.3.2008,
E.2007/3114, K.2008/3142 sayili Karart, (6zel arsiv)

39 Tinaz, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 2. Bast,
Istanbul 2008; Savas, Isyerinde Manevi Taciz, Istanbul
2007; Giizel/Ertan, Isyerinde Psikolojik Tacize (Mob-
binge) Hukuksal Bakis, 5.509-549; Bayram, Tiirk Is
Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
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psikolojik taciz (mobbing) de “satagsma” kapsa-
minda hakli fesih nedeni olusturabilir. Yargitay
9. HD’nin04.02.2013tarihli kararinda, *“siirek-
lilik arzeden ve kadin isciyi rahatsiz eden soz

ve eylemler biitiiniinii olusturdugu, bu eylem-

lerin psikolojik ve cinsel taciz boyutunda oldu-
gu” ve hakli fesih nedeni olusturduguna hiik-

medilmigtir.*°

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) olarak
nitelendirilebilecek sekilde isyerinde baska ca-
lisanlar hakkinda dedikodu yaymak Yargitayin
yerlesik i¢tihadini olusturan kararlarinda hakh
fesih nedeni olarak kabul edilmektedir; “....soz-
konusu dedikodunun kaynaginin davaci oldugu
tanik beyanlart ve dosyada mevcut ayrintili ve
tutarl yazili ifadelerle sabittir. Davacinin soz
konusu davranisi diger iki ¢alisana yonelik sa-
tagsma mahiyetindediv. Bu durumda isverence

bing), s.553 vd; Celebi, Is Iliskisinde Manevi Taciz,
5.691-719; Bozbel/Palaz, Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Hukuki Sonuglari, s. 67-81; Tinaz/Bay-
ram/Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla
Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), 1. Bas1, Istanbul
2008.

40 “Her ne kadar davali igveren ¢alisani olup tacize ugra-
digint beyan eden kadn is¢i, durusmadaki beyanlarin-
da, sikayet dilekcesinde belirtilen hususlar ile ilgili bir
kisim ¢elisik beyanlarda bulunmusy ise de, bu ¢eliskili
beyanlarimin davacinin eylemlerini ortadan kaldirma-
digi, yine dinlenen davali tanik beyanlart ve tiim dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde 22 Ekim 2011
giinti aksami gala yemegi ile baslayan ve gece 00.30
sularinda kadn is¢inin odasinin aranarak odaya gelip
su almak istegiyle sonuglanan davraniglarinin sirnasik
nitelikte siireklilik arzeden ve kadin is¢iyi rahatsiz eden
s6z ve eylemler biitiinlini olusturdugunu, bu eylemle-
rin psikolojik ve cinsel taciz boyutunda oldugu ve bu
hali ile isverenin kadin ig¢inin kisiligini korumak ve
saygi gostermek yaninda isyerinde ahlak ve diriistliik
kurallaria uygun bir ¢alisma ortami saglamakla yii-
kiimlii olmasi ve 6zellikle de isgilerinin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin da daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimlii oldugu diistiniildiigiinde
davacinin 4857 sayili Yasanin 25/2-c bendi uyarinca is
sozlesmesinin feshedilmesinin hakli nedene dayandi-
&1 ve feshin siiresinde yapildig1 sonucuna ulasilmak-
la davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
yoniinde hiikiim kurulmasi hatalidir. (Yarg. 9. HD.,
E.2012/26702, K.2013/3953, T. 04.02.2013).
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vapilan fesih hakli sayilmalidir.

IV. GECERLI FESIH NEDENi OLARAK
SATASMA

1. Genel Olarak

Is giivencesi kapsamina giren “iscinin be-
lirsiz siireli ig sozlesmesini fesheden igveren, is-
¢inin yeterliliginden veya davranmiglarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zo-
rundadir.” (Is K. m.18/I). Gegerli neden kavra-
mindan ne anlasilmas1 gerektigi, Is Kanunu’nun
18.maddesinin gerek¢esinde aciklanmistir. Buna
gore, “Bu madde bakimindan gecerli sebepler
25 inci maddede belirtilenler kadar agirlikl ol-
mamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiirii-
yiistinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
gecerli fesih icin soz konusu olabilecek sebepler,
iscinin iy gorme borcunu kendisinden kaynak-
lanan veya isgyerinden kaynaklanan sebeplerle
ciddi bir bi¢cimde olumsuz etkileyen ve is gérme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine ola-
nak vermeyen sebepler olabilecektir.

Sonucta, is iliskisinin stirdiiriilmesinin isveren
acisindan énemli ve makul é6l¢iiler icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenle-
re dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin yeterliliginden ve davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebepler 25 inci maddede

41 “Dosya icerigine gére somut uyusmazlikta is yerinde
calisan iki is¢i arasinda iligki oldugu ve bu kisilerin
isyverinde kasa ofisi boliimiinde uygunsuz bir halde g6-
riildiikleri hususunda dedikodu yayildigi, davacinin va-
zifesi olmamasina ragmen giivenlik gérevlisinden kasa
ofisini gosteren kamera kayitlarina bakilarak durumun
tespitini harici olarak istedigi, davali isverenlikce ya-
pilan sorusturmada, davacimin yazili olarak verdigi
savunmasindan tanik S. A.’in beyanindan ve dosyadaki
diger bilgi ve belgelerden anlasilmaktadr. Hakkinda
dedikodu ¢ikarilan is¢ilerden biri evli olup, s6zkonusu
dedikodunun kaynaginin davaci oldugu tanik beyanlari
ve dosyada mevcut ayrmtili ve tutarli yazili ifadelerle
sabittir. Davacinin s6z konusu davranist diger iki ¢a-
lisana yonelik satasma mahiyetindedir. Bu durumda
isverence yapilan fesih hakli sayilmalidir. Mahkeme-
ce davamin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii ha-
talidir.”(Yarg. 22. HD., E. 2015/7794, K.2015/11301,
T. 24.03.2015, www.legalbank.net)

belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin
goriilmesini 6nemli olgiide olumsuz etkileyen
sebeplerdir.” 4857 sayil Is Kanunu’nun gerek-
cesinde belirtilen bu Olgiitler pek ¢ok Yargitay
kararinda ifade edilmistir. Mesela bazi kararlar-
da, is sdzlesmesinin feshinde Is Kanunu m. 25/
II-d’deki kosullar gergeklesmisse hakli fesih ne-
deni oldugu, sozlii satasmaya diger is¢inin dav-
ranisl1 neden olmussa ya da iscinin kullandigi
ilaglar 6fke kontroliinii etkiliyorsa gegerli nede-
nin s6z konusu oldugu belirtilirken,**yapic1 ve
objektif oOlgiiler icerisinde belirli bir uzmanlik
alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk
ya da uygunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu
oldugunda” fesih i¢in gegerli neden olmadigi so-
nucuna varilmistir.*

2. Iscinin Davramislarindan Kaynaklanan
Gegerli Fesih

Is Kanunu'nun 18.maddesinin 1.fikrasina
gore, iscinin davranislart da gecerli feshe sebe-
biyet verebilir. Her somut olayin 6zelligine gore,
is¢inin davraniginin igin normal isleyisini veya
isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyip et-
kilemedigini hakim takdir edecektir.*Yargitayin

42 Kararda, “15.5.2003 tarihinde baslayan istirahat ra-
poru nedeniyle 23.9.2003 tarihinde davacimin iy séz-
lesmesinin feshi 4857 sayili Iy Kanunu 25/I-d maddesi-
ne uygun oldugundan” fesih igin gegerli neden oldugu
belirtilmistir, Yarg. 9. HD., 20.12.2004, E.2004/13314,
K.2004/28280, Cankaya/Giinay/Géoktas, Ise lade Da-
valari, s.752-753.

43 Yarg. 9. HD., E.2008/1971,
T.07.07.2008, www.legalbank.net

44 Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislar1 Nedeniy-
le Gegerli Fesih, s.576. Is Kanunu’nun 18. maddesinin
gerekgesine gore ig¢inin davranislarindan dogan se-
bepler: “25 inci maddede belirtilen derhal fesih icin
ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla birlikte,
iscinin iy sozlesmesine aykwri davraniglart bulunabilir.
Bunlara ornek olarak, igverene zarar vermek ya da za-
rarin tekrari tedirginligini yaratmak; igyerinde rahat-
sizlik yaratacak sekilde ¢calisma arkadaslarindan borg
para istemek; arkadaglarini igverene karsi kiskirtmak;
isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz ola-
rak yerine getirmek; isyerinde iy akisini ve is ortamini
olumsuz etkileyecek bir bi¢cimde diger kisilerle iligkile-
re girmek; isin akisint durduracak sekilde uzun telefon
goriismeleri yapmak; sik sik igse ge¢ gelmek ve isini ak-
satarak igyerinde dolagmak,; amirleri veya is arkadas-
lary ile ciddi gegimsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz

K.2008/19037,
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yerlesik ictihadina gore, “Satasma niteliginde
olmadig siirece, diger iscilerle devamli ve ge-
reksiz tartismaya girismek, is arkadagslart ile
ciddi gegimsizlik gostermek gegerli fesih nede-
nidir”*

Iscinin davramslarindan kaynaklanan sebep-
ler, ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde fesih icin gecerli sebep olabilir. Nitekim
01.12.2008 tarihli kararda, “davaci isyerine tirag
olmadan gelmiy, is arkadagsi ve amiri ile gereksiz
tartismaya girmis ve isyerinde olumsuzluklara
yol acmustir. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca bu dav-
ramisimin hakli neden degil, davranislarindan
kaynaklanan gegerli neden kabul edilmesi ye-
rinde olacaktir.” denilmistir.*® Ayn1 dogrultudaki
24.09.2008 tarihli kararda, “son olarak amirinin
onemli bir konuda toplanti yapilacagini, katil-
masi gerektigini belirtmesi iizerine, davacinin
kiigtik diistiriicii sozlerle davacinin toplantiya

yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir. "Bkz.
4857 s. Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesi, 4857
Sayili s Kanunu ve Gerekgesi, TISK Yaym No:234,
Ankara 2003, s.121-122.

45 Yargitay 9.HD., T.26.05.2008 giin ve E.2007/37481,
K.2008/12505;  Yargitay 9. HD.,E.2013/13973,
K.2014/8256, T.13.03.2014, www.legalbank.net

46 Yargitay 9. HD., E. 2008/6259, K. 2008/32583,
T.01.12.2008.Karara konu olan somut olayda, “Dos-
ya igerigine gore davact is¢inin, kamu kurumuna bagl
isyerinde ¢amagsirct olarak gérev yaptigi ve igyerine
kural olarak tiras olup gelmesi gerekirken gelmemesi
nedeni ile uyarildigi ve isvereni temsil eden vali yar-
dimcist ile tartisma sirasinda “ben eski hiikiimliiyiim
seklinde sozler soyledigi tartismasizdir. Davact dav-
ranisi nedeni ile igveren tarafindan alinan savunma-
sinda, “bir arkadast ile tartisma yasadigini, vali yar-
dimcisimin geldigini, vali yardimcisina, 10 yil hiikiim
giymisim, ¢cocugum losemi hastasidir, stres ve bunalim
icindeyim, bu kadar iistiime nigin geliyorsunuz dedigi-
ni, yapt olarak konusurken el kol hareketleri yaptigin,
hakaret ve tehdit kasti olmadigini, neden tiras olmadi-
&1 seklindeki soruya da cevaplama icin ise firsat veril-
medigini” beyan etmis, ve tiim bu olaylar is¢inin dav-
raniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeni olarak
kabul edilmistir “Davacinin diger bir is¢i ile tartismast
ve tiras olmadan ise gelmesi nedeni ile vali yardim-
cist tarafindan uyarilmasi iizerine, soyledigi sozlerin
ve hareketlerin, sitem niteliginde oldugu, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/11-d maddesi anlaminda satagma nite-
liginde olmadigr anlasildigindan, feshin hakli nedene
dayandiginin kabulii dogru degildir.”

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

getirecegi konunun onemsiz oldugunu beyan
ederek toplantiya katilmadigi anlasilmaktadir.
Davacinin bu davranmisi is sozlesmesine aykirt
ve sozlesmenin ihlali niteligindedir. Isyerini ve is
iliskisini olumsuz etkilemis ve is iliskisinin isve-
ren acisindan stirdiiriilmesi beklenemez bir hal
almistir. Feshin gecerli nedene dayandigi anla-
sulmaktadw.” sonucuna varilmistir.*’14.07.2008
tarihli bir baska kararda ise; “Dosya icerigine
gore operator olarak gérev yapana ve gece var-
diyasinda c¢alisan davacimin 05.02.2007 giinii
¢ay molasinda kapalr ortamda sigara ictigi, acik
alanda i¢mesi gerektigini isverenin diger is¢ileri
tarafindan séylenmesi iizerine aldirmadigi, uya-
rilmasi tizerine de “sizi buraya toplayanlari” ve
“boyle insanlardan laf duymak zoruma gidiyor”
seklinde soylemde bulundugu, davacinin yaklasik
bir ay once de ¢alisirken is giivenligi a¢isindan
ESD band: takmama nedeni ile uyarildigi, bant
takmadiginin kabuliinde oldugu anlasilmaktadir.
Davacimin séyledigi sozler 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 25/11. d maddesi anlaminda satasma ni-
teliginde olmamakla birlikte, uyarilara ragmen
disiplinsiz davrandigi, gereksiz sozler soyledigi
ve tartismaya girdigi, bu davraniglarimin isye-
rinde olumsuzluklara yol actigi sabittir. Isyeri
kurallarina uymayan ve disiplinsiz davranan
davact ile is iliskisinin stirdiiriilmesi olanagi kal-
mamugstir. Fesih davranislardan kaynaklanan ne-
denlere dayandigindan, davanin reddi gerekir.”
sonucuna varitlmistir.¥21.04.2008 tarihli bir di-
ger kararda ise, “caligmak lizere saat 24.00 arac1
ile gelen davaci is¢inin aracin igeri alinis ve park
edilmesi sirasinda kapida gorevli giivenlik go-
revlisi ile tartigtigi, tartisma sonucunda karsilikli
bir takim sozler sdylendigi, davacinin giivenlik
gorevlisinin lizerine yiiriidiigli, daha sonra da
igyerini terk ettigi anlasilmaktadir. Olaylara gii-
venlik gorevlisinin mi, davaci is¢inin mi neden
oldugunun saptanmamasi, isyerinde meydana
gelen ve olumsuzluklara neden olan davranislari
ortadan kaldirmaz. Kald1 ki davaci bu olaylardan
sonra isgdrme edimini yerine getirmekten ka-

47 Yarg. 9.HD, E.2008/2907, K.2008/24570,
T.24.09.2008, www.legalbank.net
48 Yarg. 9.HD., E.2007/42697, K.2008/20143,

T.14.07.2008, www.legalbank.net
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¢inmis ve isyerinden ayrilmistir. Davaci olayda
acikca sozlesme yiikiimliliiglint ihlal etmistir.
Davacinin davranist isyerinde olumsuzluklara
yol agmustir. Is iliskisinin siirdiiriilmesi isveren
agisindan onemli ve makul Olgiiler i¢inde bek-
lenmez bir hal almistir. Davacinin is s6zlesmesi
davranislarindan kaynaklanan nedenle feshedil-
mistir. Gegerli neden vardir. Davanin reddi yeri-
ne yazili sekilde kabulii hatalidir.”*

Yargitay gecerli nedenle fesih yapildiginin
kabulii icin davramislan ile isyerinde olum-
suzluga yol acan is¢ilerin bir kisminin m1 yok-
sa hepsinin mi sozlesmelerinin feshedildiginin
denetimini yapmaktadir. isyerinde olumsuz-
luga yol acan eyleme miidahil olan tiim iscile-
rin sozlesmelerinin feshedilmesi halinde gegerli
nedenin var oldugunu kabul etmektedir: “dava-
cimin eylemlerinin hakli fesih nedeni olmasa da
gecerli fesih nedeni olma niteligi tasidig, isve-
renin davaciyla ¢alisma iliskisini siirdiirmesinin
beklenemeyecegi, kavgaya karisan diger is¢inin
de is sozlesmesinin davaciyla birlikte feshedildi-
&i, buna gore feshin hakli olmamakla birlikte ge-
cerli nedene dayandigi” kabul edilmistir.>’Buna
karsin satasma teskil eden olaya karisan isci-
lerden sadece birisinin s6zlesmesinin feshedil-
mesi yerlesik ictihatlarda isverenin esit islem

49 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, E. 2007/30764, K.
2008/9212 T. 21.4.2008, www.kazanci.com

50 “Dosya igerigine gére davaci ig¢ginin is sozlesmesi bas-
ka bir is¢iyle kavga ettigi gerekgesiyle hakli nedenle
feshedilmistir. Fesih oncesi her iki is¢inin de yazili sa-
vunmalart alimmistir. Aliman savunmalar degerlendiril-
diginde, davacn davranmislarinin isyerinde olumsuzlu-
ga yol agtigi, bu davramslar sonucunda kavga olayimin
meydana geldigi, davacimin eylemlerinin hakli fesih ne-
deni olmasa da gegerli fesih nedeni olan niteligi tasidi-
&1, isverenin davaciyla ¢alisma iliskisini siirdiirmesinin
beklenemeyecegi, kavgaya karisan diger is¢inin de iy
sozlesmesinin davaciyla birlikte feshedildigi, buna gore
feshin hakli olmamakla birlikte gegerli nedene dayan-
digi anlasildigindan davamin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi ha-
tali olup bozma nedenidir”. Yarg. 9.HD.,E.2012/39329,
K.2013/16455, T.30.05.2013; Aym: yonde, “davaci ile
kavga eden diger is¢inin de iy sozlesmesinin feshedil-
digi anlasilmaktadyr. ....Su durumda igveren tarafindan
davacimin is sdzlesmesinin satagma nedeniyle feshi hak-
It olup”, Yarg. 9.HD., E.2007/31168, K.2008/32289,
T.26.11.2008, www.legalbank.net

yapma borcuna aykirihik olarak degerlendi-
rilmektedir: “Somut olayda, igyerinde meydana
gelen eylem hakli fesih nedeni teskil etmekle bir-
likte, olayin gelisimi géz oniine alindiginda her
iki is¢inin de sozlesmesinin feshi gerekmektedir.
Ancak, davali tamig1 Hatice S. davacinin disinda
tartismaya karigan diger personelin sozlesmesi-
nin feshedilmedigini, sadece davacinin sézles-
mesinin feshedildigini beyan etmistiv. Bu durum
isverenin egit islem borcuna aykwridir™!

Yine Yargtaym yerlesik i¢tihadina gore, sa-
tasma niteligindeki agir sozleri is¢inin, isvere-
nin veya vekilinin tahrikleri sonucu soyleme-
si, gecerli fesih nedeni sayilmaktadir.”> Gegerli
fesih nedeninin varligiin degerlendirilmesinde,
“ilgili isyerinde veya is bransinda mutad olan
goriisme, gorgii, adabr muaseret stili, is¢inin egi-
tim ve psisik durumu, konusma ortami, igveren
tarafindan provake edilme gibi durumlar men-

faatlerin degerlendirilip tartilmast kapsaminda
gozoniinde bulundurulmalidi.”> Belirtilen bu
esaslar ¢ercevesinde yapilan degerlendirme ne-
ticesinde, sadece belirli bir uzmanlik alan ile
ilgili elestiri ya da igletmedeki bozukluk ya da

51 “davalr tamigr Hatice S. davacinin diginda tartismaya
karisan diger personelin sézlesmesinin feshedilme-
digini, sadece davacimin sézlesmesinin feshedildigini
beyan etmistir. Bu durum isverenin esit islem borcuna
aykiridir. Davacinin kidem ve ihbar tazminati istekle-
rinin kabuliine karar vermek gerekirken reddedilmesi
hatalidir.” Yarg. 9.HD., E.2008/20714, K.2010/3912,
T.18.02.2010, ww.legalbank.net

52 “4857 sayili Kanun 'un 25. maddesi kapsaminda deger-
lendirilecek agir sozleri, is¢i, isverenin veya vekilinin
tahrikleri sonucu séylemesi, gecerli fesih nedeni sayil-
malidir”Yarg. 22.HD., E.2012/13361, K.2012/20954,
T.04.10.2012, www.legalbank.net. Ayn1 yonde; “Dos-
ya igerigine gore, davaci isci, isyerine ait kapsam dis1
personeli tasiyan servis aracini oniine gegerek bir siire
durdurmus, arag igindeki personelin agagiya inmesi ve
yetkilinin araya girmesi ile davranisina son vermistir.
Davacinin bu eylemi is sozlesmesine aykir1 ve sozles-
menin ihlali niteliginde, isyerini ve is iliskisini olum-
suz etkileyici nitelikte kabulii 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt
kabulii gerekir. Isverence yapilan fesih gegerli nedene
dayanmadigindan davanin kabulii yerine yazili sekil-
de reddine karar verilmesi hatali olmustur.”Yarg. 9.
HD.,E.2007/38663, K.2008/13505, T.2.6.2008.

53 Yarg. 9. HD., E.2008/1971, K.2008/19037,
T.07.07.2008, www.legalbank.net
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uygunsuzluklara iligkin elestiri s6z konusu oldu-
gu kanaatine varilirsa gecerli fesih nedeninden
bahsedilemeyecektir.>*

Yargitayin yerlesik igtihadini olusturan karar-
larinda, satagsmanin iscinin rahatsizhgindan
kaynaklanmasi durumunda hakh degil gecer-
li nedenle fesih yapilabilecegi kabul edilmek-
tedir. Yargitay 7.HD’nin 03.02.2015 tarihli ka-
rarinda, is¢inin kullandigi ilaglarin bagka isciye
satasmaya neden olup olmadigmin arastirilarak
sonucuna gore hakli ya da gegerli nedenle fesih
yapilip yapilamayacagina karar verilmesi gerek-
tigi belirtilmistir: “bircok rahatsizligi bulunan ve
ila¢ kullandig1 anlasilan davacimin diger bir ¢a-
lisana satagma niteligindeki eyleminin belirtilen
rahatsizliklarindan kaynaklanip kaynaklanmadi-
g1, kullandig1 ilaglarin 6tke kontroliinii etkileyip
etkilemedigi tip uzmanlarindan alinacak raporla
tespit edilmeli, toplanmig deliller toplanacak de-
liller ile birlikte degerlendirilerek ayrica isverenin
esit islem borcuna uygun davranip davranmadigi
da irdelenerek feshin hakli mi, haksiz m1 yoksa
gecerli nedenle mi yapildigi saptanmali ve kidem
ve ihbar tazminati talepleri hakkinda bir karar ve-
rilmelidir. ” denilmistir.”

Yargitay 22.HD’nin 17.01.2012 tarihli kara-
rinda da, bir tartisma esnasinda baska bir is¢i-
ye kiifiir ettiginin kendi ikrar1 ile sabit oldugu
bir olayda dahi, engelli statiisiinde ¢alisan is¢i-
nin epilepsi hastasi oldugu ve 6nemli derecede
isitme kaybi bulundugu saglik kurulu raporlar
ile sabit oldugu, Saglik Kurulu Raporunda da,
davacida organik mental bozukluk bulundugu,
0ziir durumuna gore calisma giicii kayb1 orani-
nin %60 oldugunun belirtildigi ifade edilerek,
“Boylesine onemli bir rahatsizligi bulunan ve bu
nedenle ila¢ alan bir kimsenin iradesini kontrol
etmekte sikinti yasayabilecegi muhtemeldir. Ey-
lem rahatsizligindan kaynaklanmussa feshin hak-
1 nedene dayandigi kabul edilemez. Ne var ki,
bu tiir bir davranis hastaligindan kaynaklansa
da isin yiiriitiimiinii bozucu niteliktedir. Bu ne-
54 Yarg. 9. HD., E.2008/1971, K.2008/19037,

T.07.07.2008, www.legalbank.net
55 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, Esas Numarasi: 2014/20392,

Karar Numarasi: 2015/878, Karar Tarihi: 03.02.2015,
www.legalbank.net
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denle fesih icin gegerli neden kabul edilebilir”
sonucuna varilmistir.*

V. HAKLI FESiH NEDENIi OLARAK SA-
TASMA

Iscinin isyerinde cahsan isverenin baska
bir iscisine Kiifretmesi tartismasiz olarak Is
Kanunu’nun 25/II-d bendi kapsaminda hak-
I fesih nedeni kabul edilmektedir. Yargitay
12.05.2015 tarihli Kararinda, “davacinin iy ak-
dinin feshine neden olan eyleminde, vardiya bi-
timinde araci ile giivenlik kapisindan hizli giris
vaparak aracindan inip tiim personeli servisle-
rinden indirip, tistii kapali tehditler ettigi, diger
calisanlara sinkafli sozler savurarak, iizerinde
bulunan isverene ait amblem bulunan tisortii
yirttigr gibi, isveren sirket hakkinda agza alin-
mayacak sozler sarf ettigi, bu durumun tutanagi
tutanlarca bizzat durusmada dogrulandigi,

Dosya kapsamina gore, davacinin gorevi es-
nasinda, isverenin baska iscisine hakaret etmek
suretiyle satasma niteliginde olan davraniglar
gerceklestirdigi sabit olup, isveren feshi 4857
sayuli Kanunun 25.maddesinin 1. Bendinin (d)
alt bendi geregi hakli sebeple feshettigi anlagsil-
mig ve davacimin davasi red edilmistir.””’denile-
rek bu husus vurgulanmustir.*

56 Yarg.22.HD.,E.2011/5013,K.2012/122, T.17.01.2012,
www.legalbank.net; “Rahatsizligr nedeni ile ila¢ kul-
landigr anlasilan davacimin diger bir ¢alisana satas-
ma niteligindeki eyleminin belirtilen rahatsizligindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi, kullandig1 ilaglarin
ofke kontroliinii etkileyip etkilemedigi tip uzmanlarin-
dan alinacak raporla tespit edildikten sonra dosyadaki
diger delillerle birlikte yeniden degerlendirilmek sure-
tiyle olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali
olmugtur.”

57 Yarg. 22.HD., T.12.05.2015,
K.2015/17215, www.kazanci.com

58 Ayni yondeki baska bir kararda, “ davacinin gece var-
diyasinda ise baslamak igin igyerinde bulunan soyunma
odasinda is elbiselerini giydigi sirada dava dist Niyazi K.
isimli iy yerinde ¢alisan is¢i ile sozlii olarak tartistiklar:
bunun iizerine davacmin Niyazi’ye kiifiir ettigi bu neden-
le olayr baslatan ve is yerinde ¢calisana kiifiirlii satasmayt
yapanin davact oldugu anlagilmistir. Soyunma odast isye-
ri eklentisi niteliginde olup, davacinin eylemi nedeni ile
4857 sayih Is Kanunu 25 /II- d maddesi geregi hakli fe-
sih kosullart olusmugtur” Yarg. 9.HD, E. 2009/4690, K.
2011/4821, T. 22.2.2011, www.legalbank.net

E.2015/13224,
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Iscinin isyerinde c¢alisan isverenin baska
bir isciye hakaretamiz sozler soylemesi hakh
fesih nedenidir. Iscinin, personel sorumlusu-
na,”... sen esek gibi cevap vereceksin... " seklin-
de hakarete varacak sozler sdylemesi bu konu-
da kendisini uyaran E.D.’nin iizerine yiiriiyerek
“Sen kim oluyorsun, sen ne konusuyorsun be!”
diyerek fiili miidahaleye yeltenmesi Is Kanu-
nu’'nun 25/2-d maddesi kapsaminda hakli fesih
nedeni” olarak kabul edilmistir.’® Yine baska bir
isciye “it herif, hayvan herif” gibi sozler soyle-
mesi igverenin diger iscisine satagsma kapsamin-
da hakli fesih nedeni olusturur.®

isyerindeki calisma arkadasim fiziksel ola-
rak yaralama da satasma kapsaminda hic siip-
hesiz hakl fesih nedenidir. Yargitayin 20.6.2012
tarihli kararinda, satasmay1 baglatan davaci isci-
nin ¢alisma arkadasin1 3 giin is ve giicten kala-
cak sekilde yaralamasi karsisinda is sdzlesmesi Is
Kanunun 25/I1-d maddesi uyarinca hakli neden-
le feshedildigi sonucuna varilmistir.®'26.11.2008
tarihli Kararda bir baska isciye bicakla saldirma,
bogazini sikma eylemi karsisinda hakli fesih ya-
pilabilecegi kabul edilmistir; “Somut olayda,
davacimin 30.5.2011 giinii mola saati disinda bir
baska 1isci ile sohbet ederken goriilen davacinin
hakkinda tutulan tutanagi imzalamamast iizerine,
personel miidiirtintin K. S. ye “parmak izini girig
¢tkis yapmamak i¢in iptal et nasil olsa yanimiza
gelecek * dedigi, bunun iizerine parmak izinin
iptal edildigi, ertesi giin yani, 31.5.2011 giinii sa-
bah isten ¢ikmak isteyen davacimin parmak izinin
okunmamas iizerine sinirlenerek mutfaktan al-
digi1 bigak ile aralarimda K. S.’nin de bulundugu
birka¢ isciye satastigl hatta kiifiirler edip boga-
zina yapistigl, bu olay iizerine isverence davaci-
nin is akdinin, 1.6.2011 tarihli ihtarname ile 4857
sayil Yasamin 25.maddesi uyarinca hakl nedenle
feshedildigi anlasilmaktadur.

59 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2009/4690, K. 2011/4821,
T.22.2.2011, www.legalbank.net

60 Yarg. 9.HD., E.2010/7988,
T.10.05.2012, www.legalbank.net

61 Yarg. 9. HD., E. 2010/16789, K. 2012/23876, T.
20.6.2012, www.legalbank.net

62 Yarg. 7.HD., E.2013/9875,K.2013/16399, T.7.10.2013
www.kazanci.com

K.2012/16556,

Hakh feshe sebebiyet veren fiziksel saldiri,
yaralama ya da darp eyleminin baska iscinin
bir hareketi sonucunda meydana gelmesi hak-
Ii fesih yetkisine etki etmez; “Ayni bankanin
bir baska isyerinde ¢alismakta olan isciye, isle
ilgili bir nedenle isyerinde iken ¢ikan tartisma
sonucu big¢akla saldirmak, isverenin baska isci-
sine satagsma halini olusturur. Daha once mu-
hatabinin kendisine tokat atmasi, davacinin bu
davramgindaki agirligt hafifletmez.”*Gorildi-
gii gibi, sadece sozlii satasmalarda karsi tarafin
tahriki gecerli fesih nedeni sayilirken, eylemin
fiziksel saldiriya donlismesi durumunda hakl fe-
sih nedeninin var oldugu tartismasiz kabul edil-
mektedir.®

63 Yarg. 9.HD.,E.1992/11640, K.1992/13978,
T.22.12.1992, www.kazanci.com; Karara konu olan
olayda, “Davaci, davali bankanin Erzurum Subesinin
Sef yardimcisi olarak ¢alismistir. Olay giinii bankanin
baska bir subesinden gorevle gelen bir muhasebeci ile
karsilastiklarinda aralarinda bir telefon baglama me-
selesinden tartisma ¢ikmis ve muhasebeci kendisine bir
tokat atmigtir. Olay orada bulunanlar tarafindan ya-
tstirilnus, fakat biraz sonra binamin alt katinda tekrar
karsilastiklarinda davaci elinde bir bigakla muhasebe-
cinin tizerine yiiriimiis ve o siwrada banka miisterileri
ve personeli arasinda panik baslamis, bagrismalar
olmus, daha sonra giivenlik gérevlileri gelerek elinden
bigagr almislardir. Bu olay nedeniyle davacinin hizmet
akti feshedilmistir. Davacimin dosya arasinda bulu-
nan sicil ozetinden de daha onceki tarihlerde uyarma
cezalarimin bulundugu gériilmektedir. Davacinin bu
hareketinin, igverene bildirimsiz fesih hakki taniyan
1475 sayih Is Kanunu nun 17. maddesinin II. bendi-
nin (¢) fikrasinda yazili olan isverenin baska is¢isine
satasmast halini olusturdugu kugkusuzdur. Daha 6nce
muhatabinin kendisine tokat atmasi, davacinin bu dav-
ranisindaki agirligr hafifletmez. Bu durumda davaci
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagindan
bu isteklerin reddine karar vermek gerekirken, yazili
sekilde kabuliine karar verilmis olmasi isabetli degil-
dir.”’ sonucuna vartlmistir.

64 “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore garson olarak igye-
rinde ¢alisan davacinin yetkisi olmadigr halde girilme-
si yasak olan isyeri béliimiine girdigi ve orada baklava
yemesi tizerine kendisinin dava disi olan bir baska is¢i
tarafindan ikaz edildigi, bunun tizerine aralarinda tar-
tigma ¢iktig1, tartigma sirasinda davacinin s6z konusu
ig¢iye bana karisamazsin dedigi ve bir de tokat vurdu-
gu ve tartismanin boylece kavgaya doniiserek kendi-
sinin de bigaklandigi ve isverenin her iki is¢iyi isten
¢ikardigr anlasilmaktadir. Olayin bu cereyan sekline
gore davacimn eylemi 1475 sayili Is Kanunu ‘nun 17/2-
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Isyerindeki bir kavgaya karisma da hakh
fesih nedenidir. Zira isyerinde meydana gelen
kavganin isyerinde bulunan gerek cahsan-
larin gerek miisterilerin huzurunu bozacag:
tabiidir.®® “Somut olayda dinlenen tanik beyan-
larindan ve dosya igeriginden davacimin davali
is yerinde ayni makinede ¢aligtigi is arkadast M.
G.’ya kiifiir ettigi ve bu kiifiirden sonra konunun
miidiire intikal ettirildigi ve her iki is¢inin gérev
verlerinin degistirilmesi i¢in miidiir konumundaki
Hasan E. " yanmna gittikleri ve Hasan E. ' duru-
mu yoneticiye bildirmek i¢in gittigi sirada davaci
ile is yeri ¢alisani olan M. G. ’nin miidiiriin oda-
sinda kavga ettikleri kavga neticesinde davac ile
M. G. 'min yaralandiklar: ve bu sekilde isyerinin
diizenini bozacak nitelikte davranislarda bulun-
duklar anlasilmaktadr.

Davacinin bu eylemi isverenin baska bir ig-
¢isine satasmak olup, davacimin is akdinin buna
dayali davali isveren tarafindan 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 25/ II-d maddesi uyarinca hakli ola-
rak feshedildigi sonucuna ulasiimaktadir. " Ay-
n1 dogrultudaki 05.07.2010 tarihli kararda, “dos-
va igeriginden, davaci is¢inin feshe konu olayla
ilgili olarak verdigi kolluk ifadesinde, bir bas-
ka calisan ile karsilikli olarak kavga ettikleri-
ni acik bir sekilde beyan ettigi anlagilmaktadir.
Her ne kadar, kavganin ilk olarak kim tarafindan
baslatildig1 belirlenememisse de, satasma ya da
saldirt halinde iscinin odevi, durumu amirleri-
ne bildirmekten ibarettir. Bu durumda, davali

¢ bendindeki hali olusturur ki béyle bir durum isverene
sozlesmeyi feshetme hakki verir. Boyle olunca davaci
is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagin-
dan davanmin reddine karar verilmelidir. ”Yarg. 9.HD.,
E.1998/8260, K.1998/10375, T.16.6.1998, www.ka-

zanci.com

65 Yarg. 9.HD., E.2007/31168,  K.2008/32289,
T.26.11.2008, www.kazanci.com.

66 Yarg. 9.HD., E.2010/9703, K.2012/17155,

K.15.04.2012, www.legalbank.net: “Davacinin iddia
ettigi isverenin her iki iggcinin gorev yerini ayirmama-
st hususu dogru olsa dahi davaciya diger is¢iye kiifiir
etme ve darp etme hakki vermez. Boyle olunca is soz-
lesmesini davali isveren hakli nedenle feshettiginden
davacimin kidem ve ihbar tazminati alacaklarina hak
kazanmast miimkiin degildir. Bu durumda kidem ve ih-
bar tazminati isteklerinin reddi gerekirken kabulii ha-
talr olup, bozmay gerektirmistir.”
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isverence yaptilan feshin hakli nedene dayandigi
anlasilmakla, davacinin kidem ve ihbar tazmina-
t1 taleplerinin reddi gerekirken kabulii yoniinde
hiikiim kurulmast bir baska bozma nedenidir.”
denilmistir.®’

Iscinin isyerindeki hiyerarsik amiri tara-
findan uyarilmasi satasma kapsaminda hakh
fesih nedeni kabul edilmemektedir. “Davaci-
nin konumu itibariyla amiri bulundugu giivenlik
gorevlisine gorevini aksatacak sekilde gazete
okumasi eylemine karsi ¢ikmasi sonucu gercek-
lesen olay davaci is¢inin igverenin diger bir is¢i-
sine satagmasi olarak nitelendirilemeyeceginden
isyerinde on iki yillik kidemi olan davacinin is
sOzlesmesinin isverence feshi hakli degildir.”®®

VI. FESiH HAKKINI KULLANMA SU-
RESI

Is Kanunu'nda, gecerli bir fesih nedeninin
ortaya ¢ikmasi durumunda, igverenin is sozles-
mesini hangi siire i¢inde feshedebilecegi belir-
tilmemistir. Ogretiye ve Yargitay’in yerlesik
ictihadina gore, gecerli nedenlerin varligi duru-
munda, igverenin is s6zlesmesini iyi niyet kural-
larma gore “makul bir siire” iginde feshetmesi
gerekir.® 166 sayili Tavsiye Kararinda makul bir

67 Yarg. 9.HD., E.2008/34785, K.2010/22104,
T.05.07.2010; ayn1 dogrultuda, “Davacinin isi yavas-
latma konusunda ¢ikan bir tartigma sirasinda igverenin
baska bir is¢isine satastig1 dosya igeriginden anlasil-
maktadir. Bu durum 1475 sayih Is Kanunu'nun 17.
maddesi 11. bendinin (d) fikrasindaki igverene tazmi-
natsiz fesih hakki veren hali olusturur. Boyle olunca
davaci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayaca-
gindan davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili
sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 9.HD., E.1992/707,
K. 1992/6408, T. 18.6.1992, www.kazanci.com

68 Yarg. 9.HD.,E.2006/1669, K.2006/18996,
T.28.06.2006.Davacinin davaliya ait igyerinde giiven-
lik amiri olarak ¢alisirken giivenlik gorevlisi K.’nin
gorev sirasinda gazete okumasi nedeniyle uyarma go-
revini yaptig1, K. nin kendisine kars1 koymasi tizerine
¢ikan tartismada karsilik olarak birbirlerini darp ettik-
leri dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

69 Celik, Is Giivencesi, s.36; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
Is Hukuku Dersleri, s.232; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, s. 193-194; Siizek, Is Hukuku, s.
629; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1s Hukuku,
$.994-997; Akyigit, 1s Giivencesi, s.273; Soyer; Isciyi




Doc¢. Dr. Hediye ERGIN

siire i¢cinde fesih hakkinin kullanilmasi1 6ngoriil-
miistiir. Isverenin, gegerli nedenin ortaya ¢ikma-
sindan sonra fesih hakkini kullanmasi bakimin-
dan makul siire, her olayin o6zellikleri dikkate
alinarak hakim tarafindan belirlenir.”

Bozucu yenilik doguran bir hak olmasi do-
layistyla hakli fesih yetkisinin kullanilmasi hak
diisiiriicii siireye tabidir. Is Kanunu'nda isvere-
nin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 hareke-
te dayanan fesih hakkinin kullanilabilecegi stire
acikca diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 26. mad-
desinin 1. fikrasina gore, “ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya
isveren i¢cin taminmis olan sozlesmeyi fesih yet-
kisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davramslarda
bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden
baslayarak alti isgiinii gectikten ve her halde fii-
lin gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra kul-
lanilamaz.” Alt1 isgiinliik siire olayin karsi taraf-
ca 0grenildigi tarihin ertesi giinii baglar ve hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil glinleri alt1
isglinlik siirenin hesabinda dikkate alinmaz.”
Iscinin “tedavi siiresinin ve istirahatli olunan
stirenin hak diistirticii siireye bir etkisi bulunma-

maktadir”.”?

Bireysel Fesihlere Kars1 Koruyan Yasal Diizenleme-
lerin Genel Cergevesi, s.56; Giizel, Is Giivencesine
Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, s.80; Aktay/
Arici/Kaplan-Senyen, 1s Hukuku, s.182; Alpagut, Yar-
gitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendiril-
mesi 2005 Y1l Semineri, s.88; Manav, Gegersiz Fesih,
s.155;4vci, Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin
Kullanilmasinda Makul Siire, s.92-93; Yarg. 9.HD.,
24.10.2008, E.2007/29909, K.2008/28475; Yarg.
9.HD., 24.2.2005, E.2004/26035, K.2005/6332, www.
legalbank.net (14.7.2009); Yarg. 9.HD., 27.1.2005,
E.2004/26072, K.2005/2011, Cankaya/Giinay/Goktas,
Ise lade Davalari, 5.105, dn.194.

70 Goktas, Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giiven-
cesi, 5.34; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1s Huku-
ku, 5.994-997; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, Is Hukuku,
s.182.

71 Yarg. 9. HD., 12.3.1979, 272/3884, T. Esener’in In-
celemesi, IHU, Is K. m. 18, No:2; Siizek, 1s Hukuku,
5.730-731; Tungcomag/Centel, 1s Hukukunun Esaslari,
$.226-227.

72 Yarg. 9. HD., 4.4.2006, E.2006/3027, K.2006/8553,
Legal ISGHD 2006/11, 5.1030-1031.

Eger Onelsiz fesihlerde hakli sebebin varli-
g1 bir sorusturmay1 gerektiriyorsa, alt1 iggiinliik
siire, bu sorusturmanin bitmesinden sonra soz-
lesmeyi feshe yetkili kisi, makam veya organin
sorusturma sonucunu 0grendigi tarihten itibaren
hesaplanir.”> Hakli sebebin, 6rnegin psikolojik
taciz ve hakaret gibi eylemlerin devam ettigi hal-
lerde, alt1 1ggilinliik siirenin gectiginden s6z edi-
lemez. Alt1 isgiinliik siirenin hesabinin eylemin
son buldugu tarihten itibaren yapilmasi gerek-
mektedir.”* Hak disiiriicii olan bu siireler i¢ginde
sO0zlesmenin hakli nedenle feshedildigini ispat
yukii igverene aittir. Hakim de bu siireleri re’sen
g6z Oniinde bulundurur; ¢iinkli zamanasiminda
oldugu gibi, bu siirelerin durmasi ya da kesilmesi
s0z konusu olmaz.”

VII. SONUC

Iscinin is sdzlesmesinin “isverenin baska isgi-
sine satagmas1” nedeniyle feshine iliskin somut
diizenleme Is Kanunu’nun 25/1I-(d) bendinde
bulunmaktadir. Hakli fesih agirliginda olmayan
satasmalar ise Is Kanununun 18.maddesi kap-
saminda is¢inin davranislarindan kaynaklanan
gecerli fesih nedeni olusturur.

“Satasma”, Tiirk Bor¢lar Hukuku literatiiriin-
de kullanilmayan bir kavramdir. Is Kanunu’nun
25/11-d bendindeki ‘“‘satagma” kelimesi yerine
“iscinin kisilik haklarint ihlal eden davranista
bulunma” ifadesi kullanilmas1 hukuk terminolo-
jisine daha uygun diigsecektir.

73 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1s Hukuku Dersle-
ri, s.422; Yarg. 9. HD., 4.11.1998, E.1998/13233,
K.1998/15588, Isv. D., Ocak 1999, s.17; Yarg. 9.HD.,
16.3.2004, E.2003/13538, K.2004/5169, IBD 2004/4,
s.1741-1742;Yarg. 9. HD., 5.5.2005, E.2004/26759,
K.2005/15633, Legal ISGHD, 2006/9, 5.245-246.

74 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 1s Hukuku Dersle-
ri, s.422; Yarg. 9. HD., 29.1.2001, E.2001/15948,
K.2002/1627, Tekstil Isv., Kasim 2002, s. 38-39; Yarg.
9. HD., 2.2.2009, E.2008/9790, K.2009/1003, Calisma
ve Toplum D., 2009/3, 5.335-338

75 Yarg. 9. HD., 21.5.1996, E.1996/2279, K.1996/10938,
Ekonomi, 1996 Yili Kararlari, s.168; Oguzman, Hiz-
met (Is) Akdinin Feshi, s.114; Cenberci, Is Kanunu
Serhi, 5.596; Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, s.215; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 423;
Narmanlioglu, Ferdi s iliskileri I, s.469-470; Demir, 1s
Hukuku ve Uygulamasi, s. 348.
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Satagma, sadakat borcuna aykirihigin 6zel
bir hali olarak kabul edilmekte ve genel olarak
is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan sz
ve davranislari isverene fesih imkani tanimak-
tadir. Iscinin kendisi tarafindan degil de bir ya-
ki1 tarafindan gergeklestirilen satagsmanin is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshine neden olup
olamayacagi yoniinde doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Satagma eyleminde bulunan kisinin
sadece iscinin bir yakini ya da arkadasi olmast
hakli feshe yol agmaz, ancak olayda is¢inin yon-
lendirmesi, etkisinin olmasi halinde hakli fesih
yapilabilir.

Satagma eyleminin is stlireleri disinda ger-
ceklesmesi de olayin 6zelligine gore hakli fesih
nedeni olusturabilir. SOyle ki, isyeri veya mesai
saatleri disinda gerceklesen satasma olayi isyeri
disiplinini ve ¢alisma diizenini dogrudan veya
dolayl bigimde olumsuz yonde etkiliyorsa hakli
fesih nedeni olusturacaktir.

Saka niteligini agsan davraniglar yarg: karar-
larinda satagsma olarak degerlendirilmekte ve
hakl1 fesih yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bir
davranisin ne zaman saka niteligini astig1 ise her
somut olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmelidir.

Satasma niteligindeki agir sézleri is¢inin, is-
verenin veya vekilinin tahrikleri sonucu sdyle-
mesi, gecerli fesih nedeni sayilmaktadir. Satas-
manin is¢inin rahatsizligindan kaynaklanmasi,
kullandig ilaglarin bu duruma yol agmasi halin-
de hakli degil gegerli nedenle fesih yapilabilir.

Iscinin isyerinde ¢alisan isverenin baska bir
is¢isine kiifretmesi, hakaretamiz sozler sdyleme-
si, fiziksel olarak yaralamasi, tartigmasiz olarak
Is Kanunu’nun 25/11-d bendi kapsaminda hakli
fesih nedenidir. Isyerindeki bir kavgaya karigma
da hakli fesih nedeni olusturur. Zira, isyerin-
de meydana gelen kavganin isyerinde bulunan
gerek calisanlarin gerek miisterilerin huzurunu
bozacag1 dogaldir. Bunun gibi, hakli feshe sebe-
biyet veren fiziksel saldiri, yaralama ya da darp
eyleminin bagka iscinin bir hareketi sonucunda
meydana gelmesi hakli fesih yetkisine etki et-
memektedir. Sadece sozlii satagmalarda karsi

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

tarafin tahriki gecerli fesih nedeni sayilirken,
eylemin fiziksel saldirtya doniismesi durumunda
hakli fesih nedeninin var oldugu tartismasiz ka-
bul edilmektedir.

Hakl1 ya da gecerli fesih nedenini ispat yiikii
isverenin lizerinde olup, satasma eyleminin ger-
ceklestigi yazili ya da sozlii her tiirlii delille ispat
edilebilir. Bu konudaki kamera kayitlari, e-ma-
il yazigsmalari, tanik beyanlar1 ve is goremezlik
raporu yaninda satagma eyleminde bulunan is¢i-
nin Karakolda ya da Savcilikta verdigi ifade en
onemli ispat araclar1 arasinda yer almaktadir.
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Tiirk is hukukunda son yillarda kamu kesiminde ihaleler yoluyla calistirilan is¢ilerin yasadiklari
sorunlar biiyiik bir yer tutmaktadir. Son olarak 6552 sayili kanun ile kamu kesiminde hizmet alim
ihaleleri kapsaminda calistirilan isgilerle ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan biri de kamu
kesiminde hizmet alimi ihalesi kapsaminda ¢alistirilan is¢ilerin toplu is sdzlesmelerinin akdedilmesi
icin alt igverenin kamu igveren sendikasina yetki vermesi ile iliskilidir. Bu diizenlemenin Anayasa’ya
ve 1s hukuku mevzuatina uygunlugu ¢esitli agilardan incelenmesi gereklidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kamu isveren sendikasi, 6552 sayili kanun, toplu is sozlesmesi
ozerkligi, hizmet alimi ihalesi

THE EVALUATION OF THE LEGISLATION CONCERNING THE
AUTHORISATION OF PUBLIC EMPLOYER ORGANISATIONS BY THE
SUB-CONTRACTORS

ABSTRACT

In the recent years the problems of the workers who are employed by sub-contractors of the public
sector employees constitutes one of the great subjects of Turkish labour law. Lately the law numbered
6552 has severeal articles about these workers. One of these articles is related with the authorisation
of the public sector employer organisations by the public sector’s sub-contractor in order to conclude
a collective agrrement for these workers. This article needs to be examined in various aspects in the
light of Constitution and labour law legislation.

KEYWORDS: Public sector employer organizations, law numbered 6552, autonomy of collective
agreement, tender of service procurement
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Iliskin Yasal Diizenlemenin Degerlendirilmesi

1. Giris

Son yillarda kamu kesiminde is¢i istihdam
politikasi, kadrolu is¢i istihdam etmek yerine
4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili
Kamu hale Sézlesmeleri Kanunu cercevesinde
hizmet alim sézlesmesi yolu ile is¢i temini ola-
rak sekillendigi i¢cin uygulamada pek ¢ok hukuki
ve sosyal sorun ortaya ¢ikmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun asil isveren-alt is-
veren iligskisi kurulmasini sinirlamasi, 6zellikle
is¢ilik maliyetini diisiirerek ucuz isgiicli temin
etmeyi onlemek i¢in alt igveren iligkisinin kurul-
masinin yasal kosullarini belirlemesi ve sinirla-
mast sonucunda kamu kurumlarinda kurulmus
bulunan pek ¢ok iliski, yargi organi tarafindan
muvazaali bulunmus, alt igverenin is¢ileri muva-
zaa nedeniyle baslangictan itibaren asil igverenin
yani kamu kurumunun is¢isi sayilarak iscilik ala-
caklarina hiikkmedilmisgtir.

Bu gelismeler karsisinda kamuda istihdam
politikas1 konusundaki tercihin degistirilmesi ye-
rine yillar i¢inde asil igveren-alt isveren iligkisini
kamu lehine diizenleme amaci tasiyan pek ¢ok
diizenleme yapilmistir. Oncelikle kamu isveren-
lerinin 6zel kesim isverenlerine gore daha kolay
asil igveren-alt igveren iligkisi kurmasi amaciyla
2006 yilinda 5538 sayili Kanun ile Is Kanunu-
nun 2.maddesine sekizinci ve dokuzuncu fikralar
eklenmigtir. Bu fikralar ile kamu makamlarina
alt igveren iligkisi kurulmasi konusunda ayrica-
lik taninmak istenmistir. !

Bu diizenlemeleri takip eden donemde kamu
makamlarinda daha fazla alt isveren iligkisi go-
rilmeye baglamistir.?

Ogretide isabetle belirtildigi iizere, bu iki fik-
ranin amaci kamu kesiminde hizmet alim iha-
leleri ile ¢alisan is¢ilerin muvazaa iddiasinda
bulunarak asil igveren olan kamu kurumunun is-
¢isi sayilmalarinin engellenmesidir.’* Bu diizen-
lemelerin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi gerektigi

1 Siizek 183; aksi goriis Cankaya-Cil, 48 vd; Aykag, 111-
113.

2 Ayrnntili bilgi i¢in bkz. Kabakei, 83-84

3 Kabaket, 91.
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ifade edilmis,* 6zel kesim isvereni ile kamu ke-
simi arasinda asil isveren-alt igveren iliskisinin
kurulmasi, hiikiim ve sonuglar1 agisindan fark-
I1 diizenleme getirilmesi is hukuku 6gretisinde
hakli olarak elestirilmistir. °

Yargitay da olusturdugu ictihadi ile 5538 sa-
yili yasa ile eklenen fikralarin, IK 2.maddenin
6. ve 7.fikralarinda ongoriilen sinirlamalart de-
gistirmedigini, kamu isverenlerinin de asil isve-
ren-alt igveren iliskisinin kurulmasi i¢in aranan
yasal kosullara bagl oldugunu, muvazaa oSlgiit-
lerinin degismedigini, bu dl¢iitlerin kamu kesimi
igsvereni i¢in de gecerli oldugunu tutarl bir sekil-
de ifade etmistir. ©

Kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i istthdami-
nin ihaleler yolu ile saglanmasinin is hukuku ag1-
sindan ciddi sonuglar1 olmustur. Muvazaali ilis-
ki oldugu iddialari, gergekte alt isveren iliskisi
degil isci temini amaciyla ihale yapildigy, iscilik
maliyetlerini diislirerek ucuz isgiicii yaratildig,
hizmet alim ihaleleri kapsaminda calisan iscile-
rin toplu i hukukundan dogan haklarini kullana-
madiklar1 gibi sorunlar son yillarda is yargisin
ve is hukuku 6gretisini mesgul etmistir.” Kamu
thale mevzuati ile is hukukunun kavram ve ilke-
leri arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk pek ¢ok
dava agilmasina neden olmustur. Ogretide kamu
thale mevzuatinin is hukuku ile bagdastirilmasi
gerektigi hakli olarak ifade edilmistir.?®

Is Kanununun 2.maddesine eklenen fikralara
ragmen yargi organinin isabetli olarak kamu ke-
siminde ihale yolu ile alt igverene verilen iglerin
IK 2.maddede belirtilen kosullara uygun olup
olmadigint denetlemesi, uygun olmayan asil is-
veren-alt igveren iliskilerinde muvazaa tespiti

4 Siizek, 183-184; Ekmekgi, 1176-1177; Dogan Yenisey,
Alt Isveren, 28; Aydin, 13; Kabaker, 91.

5 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 54; Siizek, 184; Gerek,
Hizmet Alim, 83; Ekmekgi, 1176; Kabaket, 91; Aydin-
11, Alt Isveren, 296 vd; Akyigit, 20-21.

6 YO9HD, 19.2.2009, 33290/2942, kararin incelenmesi
i¢in bkz. Akyigit, Sicil 17, 138-159; YOHD, 21.1.2010,
41520/669, Legal IHSGHD, 25, 310-313; Y9HD,
16.4.2009, 42564/10854, Calisma ve Toplum, 23, 342-
344,

7 Ayrintil bilgi i¢in bkz.Siizek, 179 vd.

8 Kabakci, 86.
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yapilmasi ya da bu durumun is¢i temini oldugu
belirtilerek bunun sonucunda alt isveren is¢ileri-
nin asil igveren olan kamu igvereninin isgisiyle
ayni mali ve sosyal haklara sahip olduguna karar
verilmesi sonucunda kamu isverenleri agir bir
mali ylkiin altina girmistir.

Bu alanda yasanan bir diger sorun alt igveren
is¢ilerinin toplu is hukukundan dogan haklarini
kullanmalarinda yasanmistir. Hizmet alim iha-
lelerinin siiresinin genellikle bir yil olmasi ve
ihaleyi alan firmanin/sahsin degismesine ragmen
is¢ilerin uzun yillar boyunca degisen alt isveren-
ler nezdinde ayn1 kamu kurumunda calismaya
devam etmesi karsisinda is¢ilerin sendikal hak-
larin1 kullanamadiklari, sendika iiyesi olmalari
durumunda ise ihale siiresinin kisa olmasi ne-
deniyle toplu i sdzlesmesi akdetmelerinin fiilen
miimkiin olmamas1 yargi organini mesgul eden
diger sorun olmustur.

S6z konusu istihdam bicimi sadece isgiler
acisindan degil kamu kesimi igverenleri agisin-
dan da sikintilara neden olmustur. Ozellikle yil-
lar icinde degisen alt igverenler yaninda c¢alisan
bir is¢inin is sozlesmesinin fesih ya da emekli-
lik nedeniyle sona erdirilmesi durumunda, basta
kidem tazminati olmak {izere, is¢ilik alacaklar
icin alt isveren is¢ileri, dogrudan asil isveren
olarak kamu kurumlarini dava etmislerdir. Alt
isverenlerin genellikle ekonomik olarak gli¢siiz
olmasi ya da yargilama sona erdiginde alt igve-
renin hukuken mevcudiyetinin dahi kalmadig:
durumlarda alt isveren is¢isinin kidem tazminati,
thbar tazminati, is giivencesi kapsami igindeki
isciler s6z konusu ise, is giivencesi tazminat-
larindan ve 6denmemis iscilik alacaklarindan
kamu isvereninin asil isveren sifatiyla sorumlu
tutulmasi ve bu 6demelerin kamu isvereni tara-
findan yapilmasi, kamu kesimi agisindan biiyiik
bir maliyetin yani sira dngdrmedikleri bir dava
yiikii olusturmustur. Alt isveren iscileri, Is Ka-
nununun 2.maddesindeki miiteselsil sorumluluk
geregi dogrudan kamu kesimi igverenini davaya
dahil etmis, dava sonucunda lehine alacak hiik-
medilmesi durumunda icra islemlerini kamu is-
vereni aleyhine gergeklestirmistir.

Kamu kesimi isvereni, is¢iye icra islemle-
ri sonucunda ddemeyi yaptiktan sonra 6dedigi
miktar1 riicu etmek i¢in alt isverenlere dava ag-
maktadir. Ancak uygulamada sik¢a goriildigi
lizere, bazi alt isverenler sadece kamu kurumun-
dan ihale ile is aldiklar siire boyunca hukuken
varliklarin1 devam ettirmektedirler. Thale siiresi
sona erdikten sonra bazi alt isverenlere, riicu
hakkinin kullanilmasi asamasinda ulasmak dahi
miimkiin olmamaktadir. Bunun sonucunda kamu
kesimi iizerinde ana para borcunun yani sira
uzun siiren yargilama nedeniyle de artan ytliksek
faiz 6demesinden kaynaklanan biiyiik bir mali
yiik kalmistir.

Kamuoyunda bu istihdam tercihinin yarattigi
olumsuz sonuclar nedeniyle olusan rahatsizlik
bliylimiis, kamuda alt isverene bagl olarak ca-
lisan is¢ilerin durumu, deyim yerindeyse sosyal
bir sorun haline gelmistir. Bu duruma ¢6ziim
getirebilmek amaciyla yasa koyucu bu kez, uy-
gulamada torba kanun olarak adlandirilan, 6552
sayil1 “Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Dair Kanun” ile birtakim diizenlemeler getirmis-
tir. 6552 sayili kanunun is ve sosyal giivenlik
hukuku agisindan getirdigi diizenlemelerden sa-
dece alt isverenin kamu isveren sendikasini yet-
kilendirerek toplu gorlismelerin yiiriitiilmesi ve
toplu is sozlesmesinin akdedilmesi konusundaki
maddesi bu incelemenin konusunu olusturmak-
tadir.

2. “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmas1 ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapi-
landirilmasina Dair Kanun” ile getirilen ve
kamu isveren sendikalarinin yetkilendirilme-
sine iliskin diizenlemeler

6552 sayili Kanunun 13. maddesi, 4735 say1li
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununun 8. mad-
desine bir fikra eklemistir. Madde gerekcesin-
de, toplu is sozlesmeleriyle elde edilen iicret ve
diger sosyal haklarin kamu ihale mevzuatindaki
hiikiimler nedeniyle uygulanamadigi, bu neden-
le kamuda calisan alt isveren is¢ilerinin sendi-
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kal haklarin1 kullanabilmelerinin saglanmasinin
amaclandigi ifade edilmektedir. °

6552 sayili kanun ile getirilen diizenleme su
sekildedir: “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Thale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fik-
rasiin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun
2 nci maddesinde tanimlanan asil igveren-alt ig-
veren iliskisi ¢er¢evesinde alt isveren tarafindan
miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu ku-
rum ve kuruluslarina ait isyerlerinde ¢alistirilan
is¢ileri kapsayacak olan toplu is sozlesmeleri;
alt igverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin tiyesi
bulundugu kamu igveren sendikalarindan birisi
tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu hiikiim-
lerine gore yiiritiiliir ve sonuglandirilir. Toplu is
sozlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan
bu fikraya gore sonuglandirilmasi halinde, belir-
lenen {icret ve sosyal haklardan kaynaklanan be-
del artis1 kadar idarece fiyat farki 6denir. Kamu
isveren sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve so-
nuclandirilmayan toplu is s6zlesmeleri i¢in fiyat
farki 6denemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci mad-
desinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren
sifatindan dolay1 ticret farkina hitkkmedilemez ve
asil igveren sifatiyla sorumluluk yiliklenemez. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin esas ve usuller,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin gorii-
sii alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca belir-
lenir.”

Diizenlemenin hukuki acidan degerlendiril-
mesine gecmeden once Tiirkiye’de isveren sen-
dikaciligimin gelisimi ve kamu igveren sendikala-
r1 hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

Tiirk Is Hukukunda isveren sendikaciliginin
gelisimine baktigimizda 1946 yilinda Cemiyet-
ler Kanunu’nda yer alan “sinif esasina dayali”
dernek kurulmasi yasaginin kaldirilmasi, ardin-
dan da 1947 yilinda 5018 sayil1 ‘Isci ve Isveren
Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Ka-
nun’un yiriirliige girmesi ile ilk adimlarin atildi-

9 Gerek, 9-10.
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g1 goriilmektedir.!® Ancak sendikacilik alaninda
gercek hareketlenme 1961 Anayasasi’nin kabu-
liinden sonra yasanmustir. 1961 Anayasasi’nin
kabuliinden sonraki donemde kamu ve 6zel ke-
sim igverenlerinin birlikte orgiitlenmesi i¢in ¢a-
balarin gosterildigi, kamu kesimi isverenlerinin
istemelerine ragmen, bu konuda iist diizeydeki
kamu otoritelerinin gosterilen isteksizlik nede-
niyle kamu igverenlerinin igveren sendikalarina
ilye olmamalarinin igveren camiasini ikiye bol-
diigli konusunda, isveren camiasi iginde elestiri-
lere rastlanmaktadir.!

Belirtilmelidir ki 1961 Anayasasi’nin kabu-
liinden sonra yiiriirliige giren 274 ve 275 sayil
kanunlarda kamu isvereni-6zel kesim isvereni
arasinda igveren sendikasina tiyelik agisindan bir
farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla ayni is-
kolunda faaliyet gosteren bir kamu isvereni ile
0zel kesim igvereni ayni sendika altinda orgiit-
lenme olanagina hukuken sahip bulunmaktaydi.

1982 Anayasasi’nin kabul edilmesinden son-
ra toplu is hukuku alanini diizenleyen 2821 ve
2822 sayili kanunlarin uygulandigi donemde ise
kamu kesimi igverenleri ile 6zel kesim igverenle-
rinin ayn1 isveren sendikasi altinda drgiitlenmesi
imkani fiilen bulunmamaktadir. 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu Tirk Hukukunda ilk kez kamu
igsveren sendikas1 kavramini getirmistir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 3/2.mad-
desi uyarinca “Isveren sendikalar1, iskolu esasina
gore bir iskolunda ve Tiirkiye ¢apinda faaliyette
bulunmak amaci ile bu iskolundaki isverenler ta-
rafindan kurulur. Kamu isveren sendikalarimin,
ayni iskolundaki kamu igverenleri tarafindan
kurulmasi ve ayni iskolunda faaliyette bulun-
masi sartt aranmaz.” Anilan diizenlemenin ge-
rekcesinde “Devlet en biiyiik igverendir. Ancak
kamu kesiminde yillik programlarda da amagcla-
nan kamu igverenlerine sendikalagabilme imka-
n1 saglanmasi i¢in hiikiim getirilmistir. Devletin
her iskolunda Dernekler Kanununa gore yeterli
sayida igvereni bulup orgiitlenmesi miimkiin ol-

10 Esin, 171,173; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 556 vd;
Tuncay-Kutsal, 8-9; Sur, 14 vd.
11 TISK 1964 yili GK raporu; Esin, 237, dn 296.
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madigindan, devlet igskollar1 ile bagl olmaksizin
serbestge kamu isveren sendikalarmi kurabile-
cek, gerektiginde tiim iskollar1 i¢in kuracagi bir
veya birka¢ kamu isveren sendikasi ile kamu ke-
siminde {icretler ve sosyal yardimlar arasindaki
adalet ve esitligi saglayabilecektir” ifadelerine
yer verilmistir.'?

Yasa ve gerekcesinde ifade edilen diizenle-
meler dogrultusunda Kamu Isveren Sendikalari,
Bagbakanligin 06.02.1986 giin ve 1986/1 sayili
genelgesi dogrultusunda teskilatlanma calisma-
larin1 yiirtitmsler, is¢i ¢alistiran kamu kurum ve
kuruluglarinin tiimii 6ngoriilen program cerge-
vesinde Tiihis, Kamu-Is ve Tiirk Kamu-Sen ad1
altinda faaliyet gosteren kamu igveren sendika-
larina iiye olmuslardir.”* Bugiin faaliyet gosteren
kamu isveren sendikalar1 ise Kamu-is Sendikas1
ve Tiihis dir.

Kamu kesimi igverenlerinin, kamu igveren
sendikalarinda orgiitlenmeleri esasina 6356 sayi-
I1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda
(STSK) da yer verilmistir. Anilan Kanunun 3/2.
maddesi “Kamu isveren sendikalarinin, ayni is-
kolundaki kamu igverenleri tarafindan kurulmasi
ve faaliyette bulunmasi sarti aranmaz” hitkmiinii
icermektedir.

6552 sayili Kanun ile getirilen diizenleme
uyarinca, alt isverenin yetkilendirme yapabilme-
st icin kamu makamindan aldig1 isin 4734 say1lt
kanunun 62/e maddesi uyarinca ihale edilmesi
gerekir. Ayrica bu kapsamda kurulan asil igve-
ren-alt igveren iliskisinde alt igverenin miinhasi-
ran 4735 sayili kanunun kapsamina giren kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alistiracagi isgiler igin
yapilacak toplu goriismede yetkilendirme miim-
kiindiir.

Yukarida yer verilmis olan madde metninde
alt igveren terimi kullanilmakla birlikte kanaa-
timizce burada Is Kanununun 2.maddesi kap-
saminda bir asil isveren-alt isveren iliskisi bu-
lunmamaktadir. Kamu kesiminde 4734 ve 4735
sayili kanunlar cercevesinde kurulan hizmet

12 http://www.kamu-is.org.tr/tarihce.htm
13 http://www.tuhis.org.tr/index.php?go=icerik&nere-
si=altSayfa&Id=3

alim iligkilerinin ihaleleri, idari ve teknik sart-
nameleri incelendiginde yapilacak isin agikca
tanimlandig1, bu isin ne kadar siireyle, kac is¢i
tarafindan yapilacaginin belirtildigi, hatta is¢i-
lerin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ne
kadar fazla ¢alisma yapacaklarinin dahi belir-
lenmis oldugu, ihale kapsaminda g¢aligtirilacak
is¢ilere 6denecek iicretin, asgari licretin belli bir
miktar istiinde belirlenerek teklif hazirlanmasi
gerektigine iliskin maddelere rastlanmaktadir.
Dolayisiyla burada amag Is Kanununun 2.mad-
desinde yasal kosullar1 belirlenmis olan asil is-
veren-alt igveren iliskisi kurmak degil, belli bir
isin yapilmasi i¢in ucuz maliyetle is¢i teminidir.
Isci teminine yonelik sdzlesmeler mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda miimkiin olmadigin-
dan bu s6zlesmelerin gecersiz sayilmasi ve ihale
kapsaminda ‘goriiniirde’ alt igveren is¢isi olan is-
cilerin ‘gergekte’ kamu kurumunun is¢isi olarak
degerlendirilmesi gereklidir.'"* Bu konudaki go-
riigiimiiz ig¢i temini amaciyla yapilan hizmet ali-
mu1 ihalelerinin taraflarini asil isveren-alt isveren
olarak tanimlamanin hukuken isabetli olmadigi-
dir. Ancak inceleme konumuz olan 6552 sayili
Kanun ile getirilen diizenlemede ‘asil isveren-alt
isveren’ kavramlarina yer verildiginden terimler-
de tutarlilik olmasi agisindan, kisisel goriisiimiiz
sakli tutularak, yapilacak degerlendirmede bu
kavramlar kullanilacaktir.

6552 sayili Kanun ile getirilen diizenleme,
hizmet alim ihaleleri ile kurulan asil isveren
alt igveren iliskisinde, alt igverenin is¢ileri i¢in
yapilacak toplu is sézlesmesinin, alt igverenin
yetkilendirmesiyle, asil igveren durumunda olan
kamu kurumunun iyesi oldugu kamu isveren
sendikasi tarafindan yiiriitilmesini, bunun sonu-
cunda bagitlanacak toplu is s6zlesmesi sonucun-
da ihale kosullarinda belirlenmis olan maliyetin
asilmasi durumunda, aradaki farkin kamu kuru-
munca alt igsverene 6denmesini diizenlemektedir.

Ayrica kamu isveren sendikasi tarafindan
yiiriitilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is
sozlesmeleri i¢in alt igverene fiyat farki 6denme-
yecegi, bu nitelikteki s6zlesmelerden dolay1 asil

14 Ayrintil bilgi i¢in bkz.Siizek, 179 vd.
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isveren durumunda olan kamu kurulusunun iK
2/7 uyarinca alt igveren iscilerine karsi sorumlu
tutulamayacagi diizenlenmistir. Ayn1 diizenleme-
nin detaylar1 asagida ayrintili olarak deginilecek
olan yonetmelikte de tekrarlanmigtir.

Dolayistyla madde hem yetkilendirmenin han-
gi durumlarda yapilacagini, yetkilendirmenin hii-
kiim ve sonuglarini, yetkilendirme yapilmamasi
durumunda ise ortaya ¢ikacak sonuglar1 diizenle-
mektedir.

Madde metninde c¢ikarilacagi ifade edilen
yonetmelik de “Personel Calistirilmasia Da-
yali Hizmet Alimlarinda Toplu Is S6zlesmesin-
den Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine
Dair Yonetmelik™ adi altinda 22.1.2015 tarihli
29244 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden kisa bir
stire sonra yonetmelikte degisiklik yapilmis,
yonetmeligin son hali 17.3.2015 tarih ve 29298
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir.

Yonetmeligin 4/2.maddesi uyarinca “...Yetki
tespit basvurusuna; ihale sézlesmesini yiiriiten
idareden temin edilecek sozlesme konusu isin
4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi kapsaminda oldugunu, alt is-
verenin unvanini, isin niteligini, sézlesme kapsa-
mindaki isyeri/isyerlerinin Sosyal Giivenlik Ku-
rumu sicil numarasi/numaralarini, sdézlesmenin
baslangic ve bitis tarihleri ile Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca belirlenecek diger bilgi-
leri ihtiva eden resmi yazi eklenir. ihale sozles-
mesini yiiriiten kamu kurum ve kurulusu, talep
tarihinden itibaren en ge¢ on giin i¢inde bu bil-
gileri is¢i sendikasina vermek zorundadir.” Go6-
rildiigii iizere, isci sendikasi, kamu kurumunda
orgilitlenmesi durumunda yetki tespiti i¢cin bag-
vuruda bulunurken, normalde 6zel kesim igyer-
leri icin yetki tespit bagvurusunda ibraz etmek
zorunda olmadig1 belgeleri Bakanliga sunmakla
yiikiimlii tutulmustur.

Yonetmelik, alt igverenin yetkilendirme ya-
pabilecegi stireyi de belirlemistir. Yonetmeligin
4/3.maddesi uyarmca yetki belgesinin alt igve-
rene tebligi tarihinden itibaren on giin i¢inde alt
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isveren, kamu isveren sendikasini yetkilendi-
rebilir. Bu stire gecirildikten sonra kamu igve-
ren sendikasi, yetkilendirmeyi kabul edip toplu
goriismeyi yiirlitemez. Dolayisiyla buradaki on
giinliik siire, hak diisiiriici siiredir. Alt igveren
yetkilendirme yapmigsa, on giinliik siire i¢inde
durumu is¢i sendikasia da bildirmek zorunda-
dir. Yonetmeligin 4.maddesinin {igiincii fikrasi-
nin son ciimlesi uyarinca yetkilendirmenin sekli
ve icerigine iligskin hususlarin, Maliye Bakanligi-
nin uygun goriisiiniin alinmasi kaydiyla, kamu is-
veren sendikalarinca miistereken belirlenecektir.
Kamu-Is ve Tiihis Sendikalar1, Maliye Bakanli-
g1’nca uygun goriilen usul ve esaslar1 belirtmis-
lerdir. Kamu igveren sendikalari, yetkilendirme
islemi sirasinda ibrazi gereken belgeleri, yetki-
lendirme yazis1 6rnegini olusturarak uygulama-
da kolaylik saglamaya ¢aba gostermislerdir. '

Alt igveren ile kamu isveren sendikasi ara-
sindaki ‘yetkilendirme’ isleminin hukuki niteligi
iizerinde durulmalidir. 6552 sayili Kanun ile ge-
tirilen diizenlemede kamu isveren sendikasi ken-
disine liye olmayan, hatta iiye olmasi hukuken
miimkiin olmayan bir ‘6zel kesim’ igsvereni adina
toplu goriismeye taraf olmakta, goriismeleri yii-
riitmekte, toplu is sozlesmesi akdetmekle yetkili
kilinmaktadir.

Tiirk hukukunda igveren sendikasi iiyesi ola-
bilmek i¢in, 6356 sayili Kanun uyarinca isveren
ya da igveren vekili sayilmak sarttir. Kamu is-
veren sendikasi iiyesi olabilmek igin ise, isye-
rinin kamu kurumu olmasi zorunludur. Sendika
ile iiyesi arasindaki iligkinin hukuki niteligi ko-
nusunda farkl1 fikirler ileri siiriilmiistiir. Uyelik
sonucunda sendika ile iiyesi arasinda kurulan
hukuki iliskinin ¢ift karakterli siirekli bir hukuki
iligski (s6zlesme) oldugunu ileri siiren Tuncay’a
gore bu iliski hem kisiler hukukuna hem de mal-
varlig1 hukukuna 6zgii hak ve borglar yiliklemek-
tedir.'®

6552 sayili Kanunun getirdigi sistem, kamu
isveren sendikasi ile alt igveren arasinda bir liye-

15 Ayrintist i¢in bkz. http://www.tuhis.org.tr/index.php?-
go=haberdetay&haberld=200

16 Tuncay, Sendika Uyeligi, 103-105; Tuncay-Savas Kut-
sal, 83.
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lik iligkisi dogurmamaktadir. Buradaki iligki,
borglar hukuku anlaminda ‘vekalet’ s6zlesmesi-
dir. Ancak vekalet s6zlesmesi kurulabilmesi i¢in,
iki tarafli her 6zel hukuk iliskisinde oldugu gibi,
iligkinin taraflarinin birbirlerine uygun ve karsi-
likl1 irade beyanlarinin uygunlugu aranir. Borglar
hukuku anlaminda vekalet s6zlesmesinde vekil,
kendisine yoneltilen istegi kabul etmek zorunda
degildir. S6zlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde bu
sozlesmeyi kurup kurmayacagina bagimsiz ola-
rak karar verir. Oysa 6552 sayili Kanun ile 4735
sayil1 Kanuna eklenen fikra ve ilgili yonetmelik
hiikiimleri incelendiginde kamu igveren sendi-
kasinin, belli kosullarin varligi durumunda ve
ongoriilen on giinliik siire i¢inde yapilan bu yet-
kilendirmeyi kabul etmek ve toplu is sdzlesmesi
gorlismelerini alt igveren adina yiiriitmek zorun-
da oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
kamu igveren sendikasinin tiizel kisilik olarak
sahip oldugu fiil ehliyetine sinirlama getirmek-
tedir. Ayrica kamu igveren sendikasinin, hig¢ ta-
nimadig1, hakkinda bilgi sahibi olmadig1 bir 6zel
kesim isvereni i¢in ‘vekalet’ hiikiimleri geregin-
ce toplu is sozlesmesi goriigmelerini yiiriitmesi
de uygulamada asagida ayrica deginecegimiz
sorunlara neden olmaktadir.

Altigverenin yetkilendirme yapmasi konusun-
da da iradesinin bagimsiz oldugundan s6z etmek
miimkiin degildir. Madde diizenlemesinde agik-
ca alt igverenin yetkilendirmemesi durumunda
toplu is s6zlesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak fi-
yat farkinin 6denmeyecegi belirtildiginden alt is-
veren iizerinde de ‘ekonomik bir baski1” kuruldu-
gunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ekonomik
baski altinda yapilan bu yetkilendirme, isverenin
iradesini sakatlayacak diizeyde olmasa dahi bu
konuda verilecek kararin alt isverence serbestce
verildiginden s6z edilemez.

Aydinli’ya gore, 6552 sayili Kanunla getiri-
len diizenleme uyarinca kamu kesiminde is alan
igveren, kendi is¢ileri i¢in ylriitiilecek toplu go-
riismenin tarafi olamayacaktir. isci sendikas1 da
yetki belgesini aldiktan sonra alt igverene karsi
islemleri yliriitemeyecek, alt igverenin kamu is-
veren sendikasini yetkilendirmesi durumunda

islemleri kamu isveren sendikasina kars1 yiirtite-
bilecektir. Aynm1 goriise gore, alt igverenin kamu
isveren sendikalarimi yetkilendirmemesi duru-
munda alt igverenin toplu is sozlesmesi goriis-
melerini yliriitmesi ve toplu is s6zlesmesi imza-
lamasi, igveren tarafinin ehliyetsizligi sonucunu
doguracak ve toplu is sozlesmesi butlanla malul
olacaktir."”

S6z konusu diizenleme, alt isverenin toplu is
sOzlesmesinin tarafi olmasina engel getirmemek-
te sadece alt igverenin kamu igveren sendikasini
yetkilendirmemesi durumunda toplu is sozles-
mesinden dogacak fiyat farkinin 6denmeyecegini
ifade ederek, alt isvereni mali agidan dogacak ek
yiikiimliilikle kars1 karsiya birakmaktadir. Bu-
nun Gtesinde alt igverenin, kendi iscileri i¢in ya-
pilacak bir toplu is sdzlesmesinin igveren tarafini
olusturmasina hukuken bir engel getirmemekte-
dir. Bu nedenle alt igverenin yetkilendirme yap-
mayarak kendisinin toplu gorligmeleri yiiriitmesi
ve toplu 15 s6zlesmesini imzalamas1 durumunda
hukuken gegerli bir toplu is sdzlesmesi bulun-
dugu kabul edilmelidir. Bilindigi iizere toplu
is hukukunda isveren sendikasina iiye olmayan
isveren kendi igyerleri i¢in toplu is sozlesmesi
yapmaya ehliyetli ve yetkilidir.!® Ag¢iklanan bu
gerekcelerden dolay1 yukarida ifade edilen gorii-
se katilamadigimizi belirtmek gereklidir.

Ayrica is¢i sendikasi yetki belgesini aldigin-
da 6356 sayil1 STSK uyarinca gerekli islemle-
ri yapmak durumunda olup, aksi takdirde yetki
belgesinin diismesi yaptirimi ile karsi karsiya
kalacaktir. Bu nedenle alt isverenin kamu isve-
ren sendikasini yetkilendirdigini bilmesi miim-
kiin olmayan is¢i sendikasinin, alt igverene kars1
gerekli islemleri yiiriitmesi, STSK hiikiimleri
uyarinca yetki belgesinin gegerliligini korumasi
acisindan gereklidir. Toplu goriisme c¢agrisi ya-
pildig1 sirada sendikaya iiye olmayan isveren,
toplu goriisme siirecinde sendikaya iiye olursa,
iiyelik tarihinden itibaren toplu goriisme siirecini
isveren sendikasi yiiriitecektir'®. Burada da ayni

17 Aydinli, 95-96.

18 Celik/Caniklioglu/Canbolat,
cay-Kutsal, 215-217.

19 Tuncay-Kutsal, 241; Sur, 290.

686; Sur; 268; Tun-
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yorumun gecerli kabul edilmesi, is¢i sendikasi-
nin yetkilendirmeden haberdar edilene kadar,
(alt) igverene kars1 yiirtittigii islemlerin, 6rnegin
toplant1 giinii i¢in ¢cagrida bulunma gibi, gecerli
sayilmasi gereklidir.

Ogretide 6552 sayili yasanin 13.maddesinin
gerekcesinde ifade edilen kamudaki alt igveren
iscilerinin kanuni haklarin1 kullanabilmelerinin
Oniinii agmaya ¢aligmanin yerinde bir yaklagim
oldugu ancak madde diizenlemesi ile getirilen yo-
lun isabetli olmadigi, diizenlemenin kendi i¢inde
pek cok bosluk igerdigi ifade edilmistir. Asil igve-
ren durumundaki kamu kurumunun kamu igveren
sendikasina liye olmamasi veya alt igverenin yetki
vermemesi durumunda yasanacak sorunlar goz
ard1 edildiginden, bu olasiliklarin gerceklesmesi
durumunda uygulamadaki sikintilar devam ede-
cegi hakli olarak belirtilmistir.?

Burada {izerinde durulmasi gereken bir diger
husus, ihale kapsaminda is alan alt isverenin is-
veren sendikasina iiye olmast durumudur. Kamu
kurumundan hizmet alimi ihalesi ile is alan is-
veren, hali hazirda bir igveren sendikasina iiye
ise bu durumda isci sendikas1 yetki belgesini
aldiktan sonra (alt) isverenin iiyesi bulundugu
sendikaya ¢agr1 yapmak zorundadir. STSK 41/4
hiikmii uyarinca sendika iiyesi bir igveren icin
toplu is sozlesmesi yapma yetkisi liyesi bulun-
dugu sendikaya aittir. Isveren sendikasina iiye
olan bir igverenin, buna ragmen kamu igveren
sendikasini yetkilendirmesi miimkiin olmamak
gerekir. 6552 sayili Kanunla getirilen diizenleme
bu olasilig1 hi¢ dikkate almadan hazirlanmig go-
rinmektedir.

Yonetmeligin hukuken en sorunlu diizenleme-
leri kanaatimizce dordiincli maddesinin dordiincii
ve yedinci fikralardir. Yonetmeligin 4. maddesi-
nin dordiincii fikrasi, 6652 sayili kanunla getirilen
diizenlemede oldugu gibi, kamu igveren sendika-
s1 tarafindan ylriitiilmeyen ve 6356 sayili Kanun
hiikiimlerine goére sonuclandirilmayan toplu is
sozlesmeleri i¢in fiyat farki 6denmeyecegini, ay-
rica 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci
fikras1 esas alinarak asil isveren sifatindan dolay1

20 Gerek, 10.

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

ticret farkina hilkkmedilemeyecegini ve asil isve-
ren sifatiyla sorumluluk yiiklenemeyecegini ifade
etmektedir.

Alt 1gverenin, kamu kurumunun tiyesi oldu-
gu kamu igveren sendikasini yetkilendirmeyerek
toplu goriismeyi kendisinin yiirlitmesi ve toplu
is sozlesmesi imzalamasi sonucunda, ihale sart-
namesi ile toplu is s6zlesmesi arasinda ortaya ¢1-
kan fiyat farkinin idare tarafindan 6denmeyece-
ginin belirtilmesi makul goriilebilmekle birlikte,
bu durumda kamu kurumunun asil igveren sifati
nedeniyle alt isverenin isgisine kars1 Is Kanu-
nundan dogan miiteselsil sorumlugunun ortadan
kaldirilmast miimkiin olmamak gerekir. !

Maddede alt igverenin yetkilendirme yapma-
mast durumunda akdedilecek toplu is sdzlesmesi
sonucunda olusacak fiyat farkinin 6denmeyece-
ginin belirtilmesi, ihale sonucunda olusan asil
isveren-alt igveren iliskisinin taraflarini ilgilen-
dirir. Burada kamu kesimi isvereninin alt isve-
rene karsi olan sorumlulugunu sinirlamasi kabul
edilebilir. Ancak maddenin getirdigi diizenleme-
nin ikinci kismu olarak nitelendirebilecegimiz,
kamu kurumunun asil igveren sifatindan dogan
miiteselsil sorumlulugundan kurtulmasi, bir di-
ger deyisle alt isverenin iscisine kars1 Is Kanu-
nundan dogan sorumlulugunun siirlandirilmasi
makul ve hukuka uygun goriilemez. Ihale bedeli
ile toplu is sozlesmesi sonucunda ortaya cikan
is¢ilik maliyetleri arasinda ortaya ¢ikan farkin,
alt igveren tarafindan ihale ile is aldig1 kamu ma-
kamindan istenememesi ile alt isveren is¢isinin
O0denmemis alacaklarini asil igverenden talep et-
mesi birbirinden farkli hukuki sorunlardir ve ayri
degerlendirilmelidirler.

Kamu kesimi isvereninin asil isveren olarak
sorumluluklarini azaltma ya da tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik cabalara yargi organi tarafin-
dan yillardir istikrarl bigimde izin verilmemek-
tedir. Yukarida inceledigimiz hiikiimler kamu
kesimi ve 6zel kesim igverenleri arasinda Ana-
yasanin 10.maddesinde ifadesini bulan esitlik

21 Aydinli, 97, yazar, kamu isverenlerinin asil igveren ola-
rak miiteselsil sorumluluklarini ortadan kaldiracagi yo-
niindeki diizenlemenin de IK 2/6.fikradaki miiteselsil
sorumluluk ile ¢atigtigini ifade etmistir.
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ilkesine aykir1 durumu bir kez daha ortaya ¢ikar-
maktadir. Ozel kesim isvereninin, IK 2/7.fikra-
sinda diizenlenmis olan miiteselsil sorumlulugu
alt isveren is¢isine karsi sinirlanamadigina ya da
ortadan kaldirilamadigina goére®* asil igveren ko-
numunda olan kamu kurumunun da bu sorumlu-
luktan kurtulmasi ya da s6z konusu sorumlulugu
sinirlamas1 miimkiin olmamak gerekir.

6552 sayili Kanun aleyhine Anayasa’ya ay-
kirilig: iddiasi ile agilan iptal davasinin dilekge-
sinde s6z konusu maddenin diger bir yoniiyle de
esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.
Iptal talebinde anilan diizenlemenin Anayasa nin
10.maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesine
aykiriligi su ifadelerle dile getirilmistir; ““... Ana-
yasanin 10. maddesinde kurallastirilan ‘kanun
ontinde esitlik ilkesi’ ile eylemli degil, hukuksal
esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsi-
sinda ayni igleme bagl tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6n-
lemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal du-
rumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasada
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen isler-
de, yiiklenicilerin hukuksal durumlari arasinda
herhangi bir fark yoktur. Anayasanin 53.maddesi
ile 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesme-
si Kanunu htikiimleri uyarinca is¢i sendikasi ile
igsveren sendikasi veya sendika liyesi olmayan is-
veren arasinda yapilacak toplu is sdzlesmesinin,
is¢i sendikasi ile alt igverenin yetkilendirmesi
tizerine kamu isveren sendikalarindan biri ara-
sinda yapilmasi durumunda fiyat farki verilmesi,
buna karsin Anayasa ve 6356 sayili Kanuna gore
yapilmast durumunda fiyat farki verilmemesi
yaninda 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin ye-
dinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan
dolayi ticret farkina hilkkmedilememesi ve asil is-
veren sifatiyla sorumluluk yiiklenememesi boyu-

22 Siizek, 167-168; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal,
226.

tuna tasmarak hukuksal durumlar1 ayni olan alt
igverenler yaninda hukuksal durumlart ayni olan
alt igsveren is¢ileri arasinda ayrimcilik yapilma-
s1, Anayasanin 10. maddesindeki ‘yasa Oniinde
esitlik’ ilkesine aykirilik olusturur...” Iptal tale-
binde ayrica, alt igverenin yetkilendirme yapma-
mast durumunda fiyat farkinin 6denmeyeceginin
ve kamu kurumunun asil isveren olarak sorumlu
tutulamayacagimin belirtilmis olmasinin, deyim
yerindeyse, alt igsverence yetkilendirme yapilma-
masinin cezasiin is¢ilere yiiklenildigi anlamina
geldigi, bu durumun Anayasanin 2. maddesinde
ifade edilmis olan hukuk devleti ilkesine aykir1
oldugu, zira alt igverenin yaptigi/yapmadigi ey-
lem nedeniyle is¢ilerin yasal haklarinin ortadan
kalkmasiin, adil ve hakkaniyete uygun olma-
digini, bu durumun kamu yarariyla da bagdas-
madig1 ifade edilmistir. Alt isveren tarafindan
yetkilendirme yapilmamasi durumunda alt igve-
renin iscilerine kars1 asil isverenin 1K 2/7.fikra
uyarinca sorumlu tutulmayacaginin Anayasa’nin
36.maddesinde hiikme baglanmis olan hak ara-
ma Ozgiirliigiine de aykirilik i¢erdigi, biitiin bu
gerekeelerden dolay1 s6z konusu diizenlemenin
Anayasanin 2., 10., 36, ve 51. maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, iptal talebini esastan
incelemis ve verdigi kararda su ifadeleri kullan-
mustir; “...4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca 6zel kesi-
me ihale edilen islerde c¢alisan is¢ilerin aldiklar
iicretlerin ihale sonucu imzalanan hizmet alim
sozlesmesindeki fiyat artis1 kosullarina endeks-
lenmesi, bunlarin toplu is sézlesmesi goriisme-
lerinde ticret artislariyla ilgili pazarlik giliglerini
belli dl¢iide zayiflattig agiktir. Kanun koyucu bu
durumu goz onilinde bulundurarak is¢ilerin sen-
dikal haklarindan yeterince yararlanabilmelerini
saglamak amaciyla iicret artiglar1 nedeniyle alt
isverene Odenecek fiyat farki hususunda iha-
le mevzuatindaki kisitlamalara bagli kalinmasi
mecburiyetini ortadan kaldirmis ve toplu is s6z-
lesmesinde Ongoriilen artiglarin tamaminin isgi-
lere yansitilmasinin oniinii agmistir. Ancak toplu
is goriismelerinde kararlastirilacak iicret artisi
hususunda alt igsverenle is¢i sendikasinin tama-
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men serbest birakilmasi, kamuya asir1 bir kiilfet
yiikleyebilecegi gibi ihale yapilmis olmasini da
anlamsiz kilabilecektir. Zira belli bir muhammen
bedel tlizerinden yapilan ihaleyi idare yoniinden
en avantajl fiyati teklif ederek kazanan alt igve-
ren, iscilerle yapacagi toplu is sozlesmelerinde
yiiksek artiglar ongorerek idarenin Odeyecegi
bedelin orantisiz bir sekilde artmasina yol aca-
bilecek ve bu yolla haksiz bir kazanim elde ede-
bilecektir. Ayrica bu durum, idarenin belirledigi
muhammen bedeli diisiik bularak ihaleye gir-
meyen veya ihaleye girip de muhammen bedeli
g0z oniinde bulundurarak yiiksek teklif veren ve
bu nedenle ihaleyi kaybeden kisilerin haklarinin
da zedelenmesine yol acacaktir. Kanun koyucu,
toplu is sozlesmelerinde makul olmayan artiglar
yapilmasini ve bu yolla kamuya asir1 bir kiilfet
yuklenmesini engellemek amaciyla toplu is go-
rismelerinin kamu isverenleri sendikalarindan
biri tarafindan yapilmasi zorunlulugunu getir-
mistir. Dava konusu diizenlemeyle kamunun
haklart ile iscilerin sendikal haklar1 arasinda adil
bir denge kurulmaya calisildigr anlasilmakta-
dir. Kanun koyucunun, tiim bunlar1 géz 6niinde
bulundurarak, idarenin, toplu is sézlesmesinde
belirlenen iicret artislarinin tamamindan asil is-
veren sifatiyla sorumlu tutulabilmesi i¢in toplu
is goriismelerinin isverenin yetkilendirdigi kamu
isveren sendikalarindan biri tarafindan yapilmast
zorunlulugu getirmis olmasinda kamu yararina
ve hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulun-
mamaktadir...”

Anayasa Mahkemesi kararinda iptali istenen
diizenlemenin alt isverenin kamu isveren sendi-
kasin1 yetkilendirmesinin sendikaya {iye olma-
ya zorlama anlamina gelmedigini, yasal olarak
bunun miimkiin olmadigini, diizenlemenin alt
igverenin toplu is sozlesmesi goriismelerini ken-
disinin yliriitmesine engel olmadigini bulunma-
digini, kamu igveren sendikasini yetkilendiren
alt igveren ile yetkilendirme yapmaksizin kendi-
si yiriiten alt igverenin ayn1 hukuksal durumda
goriilmelerinin miimkiin olmadigini, bu nedenle
de esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini, biitiin bu
gerekgelerden dolay1 s6z konusu diizenlemenin
Anayasanin 2.,10. ve 51.maddesine aykirilik
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icermedigi, diizenlemenin 36.maddede ifade
edilmis olan hak arama 6zgiirligii ile ilgisini ol-
madigimn ifade ederek iptal istemini oy ¢oklugu
ile reddetmistir. Kars1 oy yazisinda ise anilan
diizenlemenin Anayasa’nin 2.ve 51.maddelerine
aykir1 oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, yukarida yer veri-
len kararinda esitlik ilkesine aykirilik acisindan
yaptig1 degerlendirmeye katilmak miimkiin de-
gildir. Anayasa Mahkemesi, kararinda yer alan
bir diger degerlendirme ise ILO’nun temel hak-
lar arasinda saydigi, Anayasa’nin da 53.madde-
sinde ifadesini bulmus olan toplu is sozlesmesi
hakkina ve bu hakkin 6zii niteligindeki 6zgir
toplu pazarlik ilkesine tamamen aykiridir. Karar
metinde acikca “toplu is goriismelerinde karar-
lastirilacak ticret artis1 hususunda alt isverenle
is¢i sendikasinin tamamen serbest birakilmasi»
sakincali goriilmekte, bu durumun kamuya asir
bir kiilfet yiikleyebilecegi, ihale yapilmig olma-
sin1 da anlamsiz kilabilecegi endiseleri ile hare-
ket edilmektedir. Burada ifade edilenin aksine,
toplu is goriismelerinde sosyal taraflar, 6zerklik
ilkesi ¢er¢evesinde?, kendi ortak iradeleri disin-
da higbir iist sinira bagl olmaksizin iicret belir-
leme olanagina sahiptirler. Bu 6zerkligi, her ne
sebeple olursa olsun kisitlamaya calismak, karar
metninde gerekce gosterilmis olan “kamu yara-
r1” ile higbir sekilde bagdastirilamaz.

Yonetmeligin 4.maddesinin yedinci fikra-
st hiikmii ise “6356 sayili Kanun hiikiimlerine
uygun olmak kaydiyla toplu is sézlesmesinin
stiresi, ihale sdzlesmesinin siiresini ge¢emez”
diizenlemesini igermektedir. Yukarida ifade etti-
gimiz lizere, kamu kurumlarinda asil igveren alt
isveren iliskisi alaninda yagsanan sorunlardan biri
de ihalelerin siiresinin genellikle bir yil olmasi
nedeniyle is¢i sendikalarinin orgiitlenmesi ala-
ninda yasanan zorluklardan otiirii iscilerin top-
lu is s6zlesmesi hakkindan yararlanamamasidir.
6552 sayili Kanunun 14. maddesi, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 28.
maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik ya-
pilmasin1 ve maddeye bir fikra eklenmesini 6n-

23 Toplu is sozlesmesi 6zerkligi igin bkz Tuncay-Kutsal,
152 vd; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 653 vd.
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gormektedir. Buna gore 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi kapsaminda olan islerden siirekli nitelikte
olanlar i¢in yapilacak hizmet alim ihalelerinde
sozlesme siiresi ii¢ yil olacaktir. Ug yillik siire,
gerekgesi agiklanmak suretiyle {ist yOneticinin
onay1yla kisaltilabilecektir.

Bilindigi tizere 6356 sayili Kanunun 35.mad-
desi uyarinca toplu is s6zlesmesi en az bir yil
en ¢ok ti¢ y1l siireli olabilir. Ayn1 madde uyarin-
ca faaliyetleri bir yildan az siiren islerde uygu-
lanmak iizere yapilan toplu is sézlesmelerinin
siiresi bir yildan az olabilecektir. Is¢i sendikasi
ile igveren ya da iiyesi oldugu isveren sendikasi,
kural olarak, sosyal 6zerklik c¢ergevesinde toplu
1§ s0zlesmesinin siiresini de yasal sinirlar iginde
kalmak kaydiyla serbestce belirleme hakkina sa-
hiptir. Oysa anilan Ynetmelik hiikmii sonucun-
da ihale siiresi toplu is sézlesmesinin de azami
siirini olusturmaktadir. Ornegin ihale siiresinin
bitimine iki y1l kalmigsa toplu is s6zlesmesinin
stiresi li¢ y1l olarak kararlastirilamayacak azami
iki y1l ile sinirlt olacaktir. Normlar hiyerarsisi ge-
regince daha alt siradaki bir kaynak olan yonet-
melik ile bir yasa maddesinin degistirilmesi ya
da sinirlandirilmast miimkiin olmadigindan yo6-
netmeligin bu hilkmii gecersizdir.** Ayrica 5018
sayili Kanunun 28/4.maddesinde yapilan degi-
siklik sonucunda ti¢ yillik hizmet alim ihalesinin
stiresi gerekgesi agiklanarak daha kisa belirlene-
bileceginden uygulamada sikintilarla karsilagil-
mast mimkiindiir.

Is hukuku 6gretisinde Gerek tarafindan isa-
betle belirtildigi iizere, hizmet alim sozlesme-
lerinin siiresinin ii¢ yila ¢ikarilmasimin sadece
kamu kesimi i¢in Ongdriilmiis olmasi isabetli
degildir. Bu diizenleme, kamu sektoriinde alt is-
veren iscisi ¢alistirmay1 kolaylastiracak ve 6zel
sektore gore kamu sektoriiniin kayrilmasina ne-
den olabilecektir.*® Bu diizenleme de 6zel kesim
ve kamu kesimi arasinda, ayni konuda farkli hu-
kuki diizenlemeye neden oldugu i¢in Anayasa-
nin 10.maddesinde ifadesini bulmus olan esitlik
ilkesine aykiridir.

24 Siizek, 93 vd.
25 Gerek, 11.

3. Alt isverenin kamu isveren sendikasini
yetkilendirmesinin sendika o6zgiirliigii ve 6z-
giir toplu pazarhk ilkesi acisindan degerlen-
dirilmesi

6552 sayili Kanun ile yapilan degisikligin te-
melde en dikkat ¢ceken boyutu 6zel kesim igvere-
ninin yetkilendirmesiyle kamu isveren sendikasi-
nin onun adina toplu is sdzlesmesi goriismelerini
ylriitmesi ve toplu is sozlesmesi akdetmesidir.
Bu durumun sendikal 6zgiirliikler, toplu is soz-
lesmesi 6zerkligi ve igveren sendikacilig1 agisin-
dan da incelenmesi gereklidir.

Sendikalar hukukuna goére sendikalarin ca-
ligma hayatina iliskin faaliyetleri arasinda top-
lu pazarlik diizenine dair olanlar yer alir. Toplu
goriigmede taraf olmak, toplu is sdzlesmesini
imzalamak, uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ara-
bulucuya bagvurmak, grev ve lokavt ilan etmek
gibi igslemleri sendikalar ‘lyeleri’ adina yiiriitiir.
Nitekim STSK md 41/4 uyarinca “Bir igveren
sendikas1 iiyesi igverenlere ait igyeri veya isyer-
leri, sendika iiyesi olmayan bir igsveren ise kendi
isyeri veya igyerleri i¢in toplu is s6zlesmesi yap-
maya yetkilidir.”

6552 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ise
bu genel kuralin istisnasini olusturmaktadir. is
hukuku 6gretisinde alt igverenin kamu igveren
sendikasin1 yetkilendirmesi suretiyle olusturu-
lacak olan toplu is sdzlesmesinin yeni bir toplu
is s6zlesmesi tiirii oldugu ileri siiriilmiistiir.>° Bu
sekilde yiiriitiilecek toplu goriisme sonucunda
akdedilecek toplu is s6zlesmesinin yeni bir toplu
is sOzlesmesi tiirti olduguna katilmamakla birlik-
te 6552 sayili Kanunun toplu is hukukuna iliskin
genel ilkelere aykiri bir sistem olusturdugu kana-
atinde oldugumuzu belirtmek gerekir.

6552 sayili Kanunla getirilen sistem yukarida
ifade ettigimiz {lizere kamu isveren sendikasinin
tiizel kisi olarak sahip oldugu fiil ehliyetini si-
nirlamaktadir. Boylelikle alt igveren tarafindan
kosullara uygun ve siiresi i¢inde yapilmis bir
yetkilendirmeyi kabul etmekle ylikiimli olan
kamu isveren sendikasinin sendikal 6zgiirligi
zedelenmektedir.

26 Aydinl, 97.
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Bu diizenleme ayni1 zamanda isveren sendika-
larinin da liye sayilarini artirmalarini engelleyici
bir diizenlemedir. Kamu sektoriinde hizmet alimi
thalesi ile ii¢ y1l silireyle is alan bir igveren, is¢i
sendikasinin orgiitlenmesi ve yetki almasit du-
rumunda faaliyette bulundugu iskolunda kurulu
bir igveren sendikasina liye olmak yerine kamu
igveren sendikasini yetkilendirerek toplu goriis-
me siirecini yiirlitme olanagina kavusmaktadir.
Bu durum igveren sendikaciliginin gelismesi ve
gliclenmesi onilinde engel oldugu kadar isveren
sendikalarinin sendikal 6zgiirliiklerine de kisit-
lama getirmektedir.

Personel Calistirilmasina Dayali  Hizmet
Alimlarinda Toplu Is Sézlesmesinden Kaynakla-
nan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair Y®dnetme-
ligin 4/8. maddesinin son ciimlesinde ‘Toplu is
sOzlesmesinin yiiriitilmesine iligkin igveren ta-
rafina ait giderler alt isverence karsilanir’ hiikmii
bulunmaktadir. Kamu igveren sendikasinin top-
lu gortismeleri yiirlitmek amaciyla yaptigr mas-
raflar (isgiicti, sarf malzemeleri vb) yonetmelik
geregince alt igveren tarafindan 6denmek zorun-
dadir. Ancak 6356 sayili STSK 28/1 uyarinca
sendikalarin gelirleri iiyelik ve dayanisma aidat-
lar1, tliziiklerine gore yapabilecekleri faaliyet-
lerden saglanacak gelirler, bagislar, mal varlig
gelirleri, mal varlig1 degerlerinin devir, temlik ve
satiglarindan dogan kazanclardan ibarettir. Sayet
tiiziiklerinde yer almiyorsa, alt igverenin bu ka-
lemler karsiliginda 6deme yapmasi kamu igve-
ren sendikalar1 i¢in mali denetim agisindan da
soruna neden olabilecektir. Uygulamada kamu
isveren sendikalari alt igsverenlerden herhangi bir
ticret almamakta, sadece resmi arabulucu ticre-
tinin yarist alt igveren tarafindan 6denmektedir.

Yasal diizenlemelerin incelenmesi ve sorun-
larin tespit edilmesi kadar uygulamada isleyen
bir sistem olusturulup olusturulmadig1 da 6nem-
lidir. Uygulamada, yetki belgesinin alinmasin
takiben is¢i sendikasi alt igverene ve ihale ile is
alman kamu kurumunun tiyesi bulundugu kamu
isveren sendikasina toplu goriisme c¢agrisinda
bulunulmaktadir. Yukarida da agiklandigi iize-
re bu durum is¢i sendikalar1 agisindan bir baki-
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ma zorunludur. Is¢i sendikasi yetki belgesinin
hiikiimstizligli yaptirrmi ile kars1 karsiya kal-
mamak icin hem alt igsverene hem de kamu is-
veren sendikasina ¢agrida bulunmaktadir. Yetki
belgesinin tebliginden itibaren on giin i¢inde alt
isveren, Kamu-Is ya da Tiihis’i yetkilendirmek-
tedir. Yetkilendirme isleminin ardindan ise, bilgi
sahibi olunabildigi kadariyla, kamu isveren sen-
dikas1 ile is¢i sendikasi arasinda toplu goriisme
yapilmamaktadir. Burada is¢i sendikasi toplu is
sozlesmesi teklifini gondermekte, kamu igveren
sendikasi ise karsi teklif vermektedir ancak fii-
len Ozgiir bir toplu pazarlik siirecinden bahset-
mek miimkiin degildir. Toplu gorligme siiresinin
bitiminden sonra arabulucu tayinine gidilmekte,
arabulucu asamasinda da taraflarin anlagmasi
mimkiin olmamaktadir. Arabuluculuk asama-
sinin sona ermesinden sonra igyerinin grev ve
lokavt yasag1 kapsaminda olup olmadigina gore
iki secenek ortaya ¢ikmaktadir. Sayet isyeri grev
ve lokavt yasagi kapsaminda ise uyusmazlik is¢i
sendikasinin talebiyle Yiiksek Hakem Kurulu’na
gotiiriilmektedir. Grev ve lokavt yasagina tabi ol-
mayan yerlerde ise usulen grev karar1 alinmakta,
ardindan grev oylamasi talebi yapilmakta, grevin
uygulanmamasi yoniinde kararin elde edilmesin-
den sonra Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvurul-
maktadir. Bu durumun nedeni, kamu kesimi is-
yerlerinde hizmet alim1 s6zlesmeleri kapsaminda
calistirllan isciler arasinda, nispeten yeknesak
bir iicret ve sosyal yardim diizeyi olusturulmak
istenmesidir. Isyeri ister grev yasagi kapsamin-
da olsun ister olmasin, uygulamada 6552 say1li
Kanun ile getirilmis olan yetkilendirme usuliine
gore yiiriitiilen biitlin toplu goriismeler, Yiiksek
Hakem Kurulu’nca sonuca baglanmaktadir. De-
yim yerindeyse bu diizenleme sonucunda 6zgiir
toplu pazarlik, sendikal haklar ve toplu is sozles-
mesi O0zerkligi kavramlari belli bir takvim dahi-
linde takibi gereken usul islemlerine donmekte,
temel haklar arasinda yer almalarina ragmen bu
haklarin 6zii ihlal edilmekte, kagit listiinde kal-
maktadirlar.

Sonuc¢

6552 sayili Kanun ile kamu igveren sendika-
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larmin yetkilendirilmesine iliskin olarak getiri-
len diizenlemenin gerek¢esinde kamudaki alt
igveren is¢ilerinin kanuni haklariin kullanilabil-
melerinin Oniinilin agilmasi olarak ifade edilmis
olmasina ragmen kanaatimizce mevcut sorunlara
koklii, kalict ve hukuk ilkelerine uygun ¢6ziim
getirmek yerine sorunlart goriiniirde ¢dzmeyi
amaclayan ancak bunu dahi tam anlamiyla yapa-
mayan bir sistem getirilmistir.

Hizmet alim1 s6zlesmesi ile is alan “alt igve-
renlerin” kamu igveren sendikalarinin yetkilen-
dirilmesi esitlik ilkesi, sendikal haklar ve toplu
is sozlesmesi 6zerkligi agisindan pek ¢ok sorun
icermektedir.

Tiirk hukukunda, 2006 yilinda s Kanununun
2.maddesine eklenen sekizinci ve dokuzuncu
firkalar ile kamu kurumlar1 lehine olusturulmak
istenen sistemin bir benzeri 6552 sayili Kanun
ile yaratilmak istenmektedir. Asil igveren-alt ig-
veren iliskisi a¢isindan Is Kanununun 2.madde-
sinde getirilen yasal sinirlamalar ve bu iliskinin
kurulabilmesi i¢in aranan kosullar kamu-o6zel
sektor ayrimi olmaksizin biitiin isverenler i¢in
gecerlidir. Asil igverenin, alt igverenin is¢ilerine
kars1 olan miiteselsil sorumlulugunun, kamu ke-
simi igverenleri i¢in alt isverence kamu igveren
sendikasii yetkilendirmeme durumunda orta-
dan kaldirilmaya ¢aligmak Anayasa’nin 10.mad-
desine aykiridir.

Inceleme konusu yapilan diizenleme sadece
esitlik ilkesine degil, sendikal 6zgiirliik ve top-
lu is sozlesmesi ozerkligi ilkelerine de aykiri-
dir. Kamu isveren sendikalar1 agisindan sorun
ele alindiginda, {iyesi olmayan ve iiye olmasi
hukuken miimkiin bulunmayan bir alt isveren
icin «vekalet» hiikiimleri ¢ergevesinde toplu is
sozlesmesi akdetmek ile kanun geregi yiikiimli
tutulmak sendikalarin fiil ehliyetine sinirlamadir.
Uygulamada fiilen islemeyen bir sistem nedeniy-
le kamu isveren sendikalar1 adeta kendi islerini
yapamaz hale gelmis durumdadirlar.

6552 sayili Kanunun getirdigi diizenleme is-
veren sendikalar1 agisindan da sendikal 6zgiirlii-
gii kisitlamaktadir. Isveren sendikalarina iiye ol-
may1 anlamsiz kilacak bir diizenleme sonucunda

iiye sayilarini artirma olanagi azalmaktadir.

Toplu is hukukunun temel ilkesi olan 6zgiir
toplu pazarlik bu diizenleme ile asir1 sekilde ki-
sitlanmakta, hatta fiilen kullanilamaz hale gel-
mektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda da ifa-
de edildigi lizere, burada amag iicret artislarinin
“serbestge” belirlenmesinin engellenerek kamu
kesimi iizerindeki mali ytikii belli bir seviyede
tutmaktir. Kamu kurumlart ile 6zel kesim isve-
renlerinin ayni1 alanda faaliyet gosterdigi sek-
torlerde bu durumun esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu kadar haksiz rekabete yol acacagi
da tartismasizdir. S6z konusu diizenleme anilan
gerekgeler dolayisiyla Anayasanin 53.maddesin-
de ifade edilen toplu is s6zlesmesi hakkina ay-
kirdir.

Kamu isveren sendikasinin yetkilendirilme-
mesi durumunda ihale bedeli ile toplu is sozles-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni is¢ilik mali-
yetleri arasindaki farkin 6denmeyeceginin, alt
isveren is¢ilerinin de bu farki asil igveren sifa-
tiyla kamu makaminda isteyemeyeceginin ifade
edilmesi Anayasa’ya ve Is Kanununa aykiridur.

Ogretide isabetle belirtildigi iizere, 6652 sa-
yilt Kanun ile getirilen diizenlemeler sonucunda
kamu kesimi isverenlerinin alt isveren is¢ilerinin
kidem tazminatlarindan ve {icretlerinden sorum-
lu tutulmasi karsisinda bu is¢ilerin neden kamu
kesimi igyerinde asil igverenin is¢isi olarak ¢alis-
tirilmadiklar1 anlagilamamaktadir.?’

Sonug olarak, 6552 sayili Kanun ile getirilen
ve kamu igveren sendikalarmin yetkilendirilmesi
suretiyle hizmet alimi ihaleleri kapsaminda cali-
san isciler icin toplu is s6zlesmesi akdedilmesi-
ne yonelik diizenleme yukarida ayrintili olarak
aciklanan gerekgelerden dolay1r ILO’nun temel
haklar arasinda saydig1 sendika ve toplu is soz-
lesmesi hakkina, 6zgiir toplu pazarlik ilkesine,
Anayasa’nin sosyal devlet ve esitlik ilkeleri ile
toplu is sozlesmesi 6zerkligi maddesine, Is Ka-
nununun 2.maddesinde diizenlenen asil isvere-
nin alt igverenin is¢ilerine karst miiteselsil so-
rumlulugu esaslaria aykiridir.

27 Gerek, 19.
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Kamu kurumlarinda hizmet alimi ihaleleri
kapsaminda calistirilan is¢ilerin sorunlarinin ¢6-
zimi icin istthdam tercihleri degistirilmeli, bu
is¢iler kamu kurumlarinin is¢isi yapilmalidir. Bu
yol tercih edilmeyecekse kamu ihale mevzuati-
nin Is Kanununun diizenlemeleri esas almarak, is
hukukunun ilke ve kurallarina, 6zellikle sendikal
Ozgiirliik, 6zgiir toplu pazarlik ve toplu is s6zles-
mesi Ozerkligine uygun sekilde diizenlenmesi,
kamu ihale mevzuatinin is hukuku ilke ve kural-
larii kisitlayici bir arag olarak goriilmemesi igin
gereken diizenlemeler yapilmalidir. Daha acik
bir ifadeyle, isci istihdami, asil isveren-alt igve-
ren iligkilerinin kurulmasi, toplu is hukukundan
kaynaklanan haklarin kullanimi agisindan 6zel
sektor-kamu sektorii isvereni arasinda higbir
fark gozetilmeksizin yasal diizenlemeler yapil-
malidir. Aksi takdirde, bundan 6nce oldugu gibi
bundan sonraki donemde de kamu kurumlarinda
istthdam edilen is¢iler ile ilgili hukuki ve sosyal
sorunlar, kaginilmaz olarak devam edecektir.
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FAZLA CALISMA UCRETININ
AYLIK UCRETE DAHIL EDILMESI

Oz

Fazla caligma ticretini aylik {icrete dahil eden s6zlesme kayitlarina son yillarda daha sik rastlan-
maktadir. Bununla birlikte, aylik iicreti fazla ¢alisma dahil eden s6zlesmelere sinirli bir etki tanin-
makta ve aylik iicretin ancak azami yasal fazla ¢aligsma siiresi karsilig1 fazla ¢alisma {icretini igere-
bilecegi kabul edilmektedir. Ayrica fazla calisma {icretini igceren aylik {icret belli bir tutara ulagsmali
ve isciden yazili onay alinmalidir. Fazla ¢alismanin aylik iicrete dahil edilmesinde hangi araglarin
(is sozlesmesi, igyeri uygulamasi, personel yonetmeligi ve toplu is sdzlesmesi) kullanilabilecegi ise
diger bir tartisma konusudur.

ANAHTAR SOZCUKLER: s Sozlesmesi, Fazla Calisma, Fazla Calisma Ucreti, Fazla Calisma
Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi, Azami Yasal Fazla Calisma Siresi.

THE INCORPORATION OF THE OVERTIME WAGE INTO THE
SALARY

ABSTRACT

The contractual clauses that in corporate the overtime wage into the salary are used more frequ-
ently in the recent years. Yet the contracts by which the overtime wage is incorporated into the salary
have a limited effect and they can merely comprise the overtime wage in return for the maximum
legal overtime work. Besides salary comprising the overtime wage must reach to a certain a mount
and the written consent of the employee must be obtained. The means (labour contract, rules of work,
custom and collective agreement) by which the overtime wage can be in corporated into the salary is
an other matter of debate.

KEYWORDS: Labour Contract, Overtime Work, Overtime Wage, Incorporation of the Overtime
Working to the Salary, Maximum Legal Overtime Work
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Fazla Calisma Ucretinin
Aylik Ucrete Dahil Edilmesi

I. GIRIS

Calisma yasaminda fazla caligma, istisnai bir
olgudur. Ne var ki Tiirkiye’de istisna neredeyse
kurala doniismiis olup, genis bir isci kitlesine —
bazen azami yasal fazla ¢alisma siiresini de asa-
cak bicimde — diizenli ve siirekli fazla calisma
yaptirilmaktadir. Ustelik fazla calisma yapan
is¢ilerin 6nemli bolimii, hak kazandiklar fazla
calisma tcretlerini alamamakta veya serbest za-
man kullanamamaktadir. Kimi isverenlerin fazla
calisma yaptirdiklari iscilere fazla ¢alisma ticreti
0demeye veya serbest zaman kullandirmaya ya-
nasmamalar1 sonucu, fazla ¢aligsma iicretine ilis-
kin her y1l sayisiz dava agilmakta; fazla ¢alisma
ticreti alacagi istemli davalar nedeniyle gerek is
mahkemelerinin gerek Yargitay’in is yiikii gide-
rek agirlasmaktadir. Onceleri daha ¢ok gérece
yuksek ticret alan nitelikli iscilerle bagitlanan is
sOzlesmelerinde goriilen ve fazla caligma {icreti-
ni aylik ticrete dahil eden sozlesmesel kayitlara,
son yillarda aylik iicretin tutar1 ve is¢inin pozis-
yonu gibi konularda higbir ayirim gozetilmeksi-
zin ¢ogu is sozlesmesinde yer verilmektedir. Bu
baglamda, is¢iye ayrica fazla ¢aligma ticreti de-
meden ve serbest zaman da kullandirmadan fazla
calisma yaptirmanin amaclandig: agiktir.

Ozellikle son yillarda éniine bu konuda ¢ok
sayida uyusmazlik gelen Yargitay, fazla calisma
ticretinin aylik iicrete dahil edilmesini bazi ko-
sullarla kabul etmektedir. Yargitay ilke kararla-
rindan, aylik iicretin fazla ¢alisma {icretini ice-
rebilmesi i¢in; is¢inin yazili onayi, aylik {icrete
dahil edilen fazla ¢alisma licretinin sadece azami
yasal fazla ¢alisma siiresiyle siirli sonug¢ dogur-
mas1 ve aylik licretin asgari iicretle azami yasal
fazla caligma siiresi karsilig1 fazla ¢alisma ticre-
ti toplaminin altina diismemesi gibi {i¢ kosulun
arandig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ne
Yargitay kararlar1 ne de 6greti konuyu derinle-
mesine irdelememistir. Ger¢ekten fazla galisma
ticretinin aylik {icrete dahil edilmesinin kuramsal
temeli, is¢iden hangi araglarla onay alinabilece-
gi; isyeri uygulamasi, personel yonetmeligi ve
toplu is sozlesmesi gibi araglarin fazla ¢alisma
ticretinin aylik licrete dahil edilmesine elverisli

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

olup olmadig1; Tiirk Borglar Kanunu, Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsamindaki is
iliskilerinin durumu; fazla ¢alisma tcreti aylik
iicrete dahil edilen is¢iye 6denmesi gereken as-
gari tutar ve nasil hesaplanacagi, fazla calisma
icretinin aylik ticrete dahil edilmesinin is s6z-
lesmesinden dogan alacaklarin hesabina etkisi
gibi noktalarin yeterince tartigildig1 iddia edile-
mez. Bu dogrultuda, konunun gerek kuramsal
gerek pratik her boyutuyla ele alinarak sorunlara
hukuka uygun ve karmasikliktan uzak ¢éziimler
onerilmesi; hem yargi organlarina hem de diger
uygulayicilara yol gosterecektir.

II. KOSULLAR
1. iscinin Yazii Onay1
a) Hukuki Dayanak

Yargitay ilke kararlarinda gecen “...Ayrica
is sozlesmelerinde fazla ¢alisma ticretinin aylik
ticrete dahil oldugu yoniindeki kurallara sinir-
lr olarak deger verilmelidir...” tarzinda kalip
tiimceden, -Ortiilii de olsa- fazla ¢alisma {icre-
tinin temel iicrete ancak isc¢inin yazili onayiyla
eklenebilecegi anlasilmaktadir'. Bununla birlik-
te, ilke kararlar1 yanitlanmasi gereken ¢ok sayi-
da soruyu da beraberinde getirmektedir. Acaba
fazla caligma ticreti aylik {icrete ancak is sozles-
mesinde yer alan bir kayitla m1 dahil edilebilir?
Yoksa is iliskisi sirasinda bagitlanan ve is s6zles-
mesinin eki niteliginde bagimsiz bir sdzlesmeyle
de is¢iden onay alinabilir mi? Isverenden gelen
boyle bir s6zlesme Onerisi, calisma kosullarinda
esaslt degisiklik anlamina m1 gelmektedir? Per-
sonel yonetmeliginde yer alan ve aylik {icretin
fazla calisma ticretini de igerdigi yoniinde bir
madde is¢iyi baglar m1? Aylik ticretin fazla ¢a-
ligma Tticretini kapsadigi toplu is sozlesmesiyle
kararlagtirilabilir mi? Pes pese siralanan bu so-
rulara doyurucu ve tutarli yanitlar verilebilmesi
icin, yazili onay kosulunun hukuki dayanaginin
saptanmasi gerekir. Gergekten bdyle bir kosulun

1 «...Is sozlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik
icrete dahil oldugu yéniinde kurallara sinwrli olarak
deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle simirlt olarak
50z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmek-
tedir...” Yarg. 9. HD., 02.04.2014, E:2012/6403 K:
2014/11175, www.legalbank.net
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Yargitay ictihadiyla benimsendigini savunmakla
yetinip normatif bir dayanak arayisina girme-
mek, yazilt onaym 6neminin anlasilamamasina
yol agacaktir.

Is hukukunda isciye borg yiikleyen sdzlesme-
lerin ve diger hukuki islemlerin gecerlilik ka-
zanabilmesi i¢in, genellikle is¢inin yazili onay1
aranmaktadir. Ornegin isveren, kural olarak, is-
c¢iden olan alacagi ile iicret borcunu is¢inin rizast
olmadik¢a takas edemez (TBK m. 407/2)%. Ya-
zil1 riza, is sozlesmesinin devrinde de gecerlilik
kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore;
hizmet (is) sozlesmesi ancak is¢inin yazili rizasi
alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isve-
rene devredilebilir (TBK m. 429/1). Ayn1 bigim-
de ‘is¢inin devir sirasinda yazili rizasimin’ alin-
mast, gecici is iliskisinin gecerlilik kosuludur
(IK m.7/1)*. Dolayistyla is sézlesmesini diger bir
isverene devretmek veya gegici is iliskisi gerce-
vesinde isciyi is gorme edimini yerine getirmek
lizere baska bir igverene 0diing vermeyi amac-
layan isveren, devirden Once is¢inin yazil riza-
sin1 almak zorundadir; daha yalin bir anlatimla,
1§ s6zlesmesinde bulunan bir kayitla is s6zlesme
devrine ve/veya gegici is iligkisine verilen genel
bir onay hiikiim ifade etmemektedir?.

Pozitif hukuk normlar1 fazla c¢alisma konu-
sunda, 6zdes bir ¢izgi izlemektedir. Nitekim Tiirk
Borglar Kanunu’nda fazla calisma, ‘ilgili kanun-
larda belirlenen calisma siiresinin iizerinde ve
iscinin rizasiyla yapilan ¢aliyma’ olarak tanim-
lanmaktadir (TBK m. 398/1). Aymi bicimde, Is
Kanunu fazla ¢aligmada is¢inin onayini aramak-
tadir (IK m. 41/7). Is Kanunu’nun 41. maddesi-

2 Ancak, is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla
sabit bir zarardan dogan alacaklar, ticretin haczedilebi-
lir kismu kadar takas edilebilir. Isverenin alacaklarinimn
is¢inin iicretiyle takas edilememesi ve istisnalari konu-
sunda bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Basi, Beta,
Istanbul 2015, s. 231; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yeni-
lenmis 11. Baski, Beta, Istanbul 2015, s. 416-417.

3 Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 154; Siizek, s. 303.

4  Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi,
Cilt I, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Le-
gal, Istanbul 2008, s. 213.

ne dayanilarak hazirlanan Is Kanunu’na iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y6-
netmeligi® ise, yasaya gore ¢ok daha detayl bir
diizenleme icermektedir®. Soyle ki Yonetmeligin
9. maddesinde fazla calisma ve fazla siirelerle
calisma yaptirmak ic¢in isciden her yilbasinda
yazili onay alinmasi ve alinan yazili onayin 6z-
lik dosyasinda saklanmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Oyleyse Fazla Calisma Yonetmeligi, sozlii
veya is sozlesmesinde yer alan bir kayda dayali
pesin onay1 yeterli gormemekte; is¢iden her yil-
basinda yazili onay alinmasini sart kosmaktadir’.
Deniz ve Basin Is Kanunlari’nda gemi adamiyla
gazeteciye fazla calisma yaptirmak isteyen isve-
rene s6z konusu is¢ilerden onay alma yiikiimlii-
ligl getiren herhangi bir kural bulunmamakla
birlikte; boyle bir durumda TBK m. 398/1 kiya-
sen uygulanmali ve fazla ¢caligma i¢in hem gemi
adaminin hem de gazetecinin rizasi alinmalidir.

Ne var ki ne Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ne de
Is Kanunu’nda, fazla calisma iicretinin aylik {ic-
retin iginde 6denmesine olanak taniyan acik bir
diizenleme mevcuttur. Aksine gerek Tiirk Borg-
lar Kanunu’nda gerek de Is Kanunu’nda her bir
saat fazla ¢alisma icin verilecek {icretin normal
caligma fiicretinin saat basina diisen tutarinin
yuzde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denecegi ya-
zilidir (TBK m. 402, IK m. 41/2). Ayrica haftalik
caligma siiresinin sézlesmeyle kirk bes saatin al-
tinda belirlendigi durumlarda s6zlesmeyle karar-
lastirilan ¢aligsma siiresini asan ve kirk bes saate
kadar yapilan calismalar ‘fazla siirelerle ¢alisma’
olarak adlandirilmakta; her bir saat fazla siireler-
le calisma i¢in verilecek ticretin normal ¢alisma
icretinin saat bagina diisen tutarmin yiizde yir-
mi bes yiikseltilmesiyle 6denecegi kurala bag-
lanmaktadir (IK m. 41/3). Isciye serbest zaman
kullandirilmasi; fazla ¢alisma ticretine alternatif,
ikincil bir segenektir®. Nitekim Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda igverenin, is¢inin rizasiyla fazla c¢alis-

R.G. 6.4.2004, No. 25425.

Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 495; Siizek, s. 823-824.
Stizek, s. 823-824.

Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 503; Karacan, Hatice:
4857 sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma, Seckin,
Ankara 2007, s. 125 vd. Stizek, s. 832.
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ma ticreti yerine, uygun bir zamanda fazla ca-
lismayla orantil1 izin verebilecegi ongoriiliirken;
serbest zamanla ilintili daha ayrintili kurallar ge-
tiren Is Kanunu’nda isteyen iscinin zaml {icret
yerine fazla ¢alistig1 her saat karsiliginda bir saat
otuz dakikayi, fazla siirelerle calistig1 her saat
karsiliginda ise bir saat on bes dakikay1 serbest
zaman olarak kullanabilecegi ifade edilmektedir

(TBK m. 402/2; iK m. 41/3). Belirtelim ki, isve-

ren Is Kanunu kapsamina giren isciye hak ettigi

serbest zamani fazla ¢aligmanin yapildig: tarihi
izleyen 6 ay icinde kullandirmak zorundadir (IK

m. 41/5). Ote yandan Fazla Calisma Y 6netmeli-

gi’nin 6. maddesi, zaml iicret yerine serbest za-

man kullanmak isteyen is¢inin isverene yapaca-
g1 bagvuruda yazililik kosulu aramaktadir®. Peki,
fazla calisma iicreti veya serbest zaman diginda
liclincii bir secenegin yasal diizenlemelerde yer
almamasi, fazla caligma iicretinin aylik {icrete
dahil edilmesine engel mi olusturmaktadir? Bu
soruya olumsuz bir yanit verilmelidir. Zira is¢i-
ye fazla ¢alisma karsiliginda fazla ¢alisma ticreti
O0denmesinin yaninda serbest zaman kullandi-
rilmasina da olanak taniyan bir sistemde, aylik
ticret tutarinin sozlesmeyle gorece yiiksek belir-
lenmesi ve is¢inin olasi fazla calisma karsiligt
hak kazanacagi fazla ¢alisma iicretinin de aylik
ticrete eklenmesi tarzi bir uygulamanin hukuka
aykir1 bir yonii yoktur. Kaldi ki bor¢lar huku-
kunun temel ilkeleri arasinda yer alan ve taraf-
larin s6zlesmenin igerigini yasal sinirlar igcinde
Ozgiirce belirleyebilmesini ifade eden sézlesme
ozgiirligii ilkesi de, -is¢cinin yazili onay1 alinmak
kaydiyla- fazla galigma f{icretinin aylik iicrete
dahil edilebilecegi savini desteklemektedir. Bu
dogrultuda fazla galisma {icretinin aylik iicretin
icinde 0denmesinin temelinde sézlesme Ozgiir-
lugii ilkesi yatmakta olup'®; fazla caligma karsili-
ginda serbest zaman kullandirilmasini is¢inin ya-

9 (}elik /Caniklioglu /Canbolat, s. 503; Siizek, s. 833.

10 Ogretide aylik ticretin fazla ¢alisma iicretini igermesi,
sadece sozlesme ozgiirliigii ilkesiyle agiklanmaktadir.
Astarli, Muhittin: A.lman ve Tiirk hu}fuklarlnda Fazla
Saatlerlq Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Ol-
duguna Iliskin .Sézlesme Hiiktimleri ve Gegerlilik Ko-
sullar, Kamu-Is, Cilt:9, 2008/4, s. 54-55. Yamakoglu,

Efe: Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma, Ka-
zanc1 Hukuk Yayinevi, istanbul 2011, s. 112.
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zil1 basvurusu kosuluna baglayan normlar, fazla
caligma ticretinin aylik {icrete dahil edilebilmesi
icin aranan yazili onayin da hukuki dayanagini
olusturmaktadir.

b) Yazili Onay Araclari
aa) Is Sozlesmesi Kaydi

Fazla calisma iicreti, genellikle, is s6zlesme-
sinde yer alan bir kayit yoluyla aylik iicrete dahil
edilmektedir. Fazla ¢caligsma {icretini aylik {icretin
icine alan kayitlar; “...Fazla ¢alisma iicreti ay-
Lik ticrete dahildir...”, ... Fazla ¢alisma ticreti
aylik ticretin igindedir...” ve °...fazla g¢alisma
iicreti aylik {icrete dahildir. Ayrica fazla calis-
ma ticreti 6denmez...” gibi kaliplarla formiile
edilmekte; anilan kayitlar cogu kez s6zlesmenin
isverenin iicret ddeme borcunu veya fazla calis-
may1 diizenleyen boliimlerine konulmaktadir.
Ote yandan fazla galigma iicretinin getirdigi fi-
nansal yiikten kurtulmak amaciyla ise alinan tiim
is¢ilere boyle kayitlar iceren sozlesmeler imza-
latilmasi, giderek yayginlasan bir uygulamaya
doniismektedir. Bagka bir anlatimla, is¢ilere faz-
la caligma yaptirmay1 diisiinmesine karsin fazla
caligma iicreti 0demek istemeyen isverenlerce
hazirlanan is sézlesmelerindeki kayitlarla faz-
la calisma ticreti aylik licrete dahil edilmekte;
ticretin tutar1 ve ig gérme ediminin niteligi ba-
kimindan herhangi bir aymrim goézetilmeksizin
biitiin iscilere ayn1 kaydi iceren tip sozlesmeler
imzalatilmaktadir. Bu noktada, ayni isverence
bagitlanan biitiin is sdzlesmelerinde bulunan ve
fazla ¢calismay1 aylik iicrete dahil eden kayitlarin
genel islem kosulu sayilip sayilamayacagi sor-
gulanabilir. Genel islem kosullari, bir sdzlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride c¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, once-
den, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundu-
gu sozlesme hiikiimleri olarak tanimlanmaktadir
(TBK m.20/1). Su halde isverenin dnceden tek
basina hazirlayarak ¢ok sayida is¢iye sundugu
sozlesmelerde yer alan ve fazla calisma iicreti-
ni aylik iicrete dahil eden kayitlar, genel islem
kosulu olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla s6z
konusu kayitlar, diger genel islem kosullar1 gibi
gecerlilik ve igerik denetiminden gecirilmelidir.
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bb) Bagimsiz Sozlesme

Is sézlesmesinde fazla ¢alisma iicretini aylik
ticrete katan bir kaydin bulunmadigt durumlar-
da isverenle is¢i sonradan bagimsiz bir s6zlesme
bagitlayarak fazla caligma iicretini aylik {icrete
dahil edebilir. Ne var ki fazla ¢alisma {icretinin
aylik Gicretin i¢inde 6denmesinin igverence One-
rilmesi, calisma kosullarinda is¢i aleyhine esash
degisikligi de beraberinde getirecektir!''. Soyle ki
fazla ¢aligma yaptiginda fazla ¢aligma iicreti ala-
cag1 dogan ve/veya serbest zaman kullanabilen
is¢inin bdyle bir Oneriyi kabul etmesi, bir yandan
fazla caligma iicretiyle serbest zaman kullanma
haklarini ortadan kaldiracak, diger yandan temel
ticretinde azalmaya yol agacaktir'?. Bundan do-
lay1, igveren boyle bir degisiklik 6nerisini yazili
olarak bildirmeli ve is¢iye alt1 i giinii diisiinme
siiresi tanimahdir. Isci tarafindan alt1 is giinii
icinde agikca reddedilen veya susma yoluyla or-
tillii bicimde kabul edilmeyen yazili 6neri bag-
layict olmadigindan degisiklik 6neren isverenin
temel ticretin yani sira ayrica fazla ¢aligma ticreti
O0deme veya serbest zaman kullandirma borgla-
11 siirecektir. Kald1 ki igveren is¢iye yasal azami
fazla ¢alisma siiresine denk gelen fazla c¢alig-
ma ticretini karsilayacak oranda bir artis dnerse
dahi, bdyle bir 6neri yine de ¢aligma kosullarinda
esasli degisiklik anlamina gelmektedir'®. Ciinkii

11 Esashi ve esasli olmayan degisiklik kavramlar1 igin
bkz. Alp, Mustafa: Is Sézlesmesinin Degistirilmesi,
Seckin, Ankara 2005, 111 vd.

12 Ornek: 1.1.2014 tarihinde ise giren isci, is sozlesmesi
geregince aylik 2.500,00 TL iicret almaktadir. Her ay
10 saat fazla ¢alisma yapan is¢i ayda 166,66 TL fazla
calisma ticreti almakta veya talep ettiginde serbest za-
man kullanmaktadir. Isverenle is¢i 1.10.2014 tarihinde
fazla galisma iicretinin aylik iicrete dahil eden bir soz-
lesme bagitlar. Sozlesmeyi imzalayan ig¢i 1.10.2014
tarthinden sonra yasal sinir1 agsmayan fazla galismasi
icin fazla caligma iicreti istemeyecegi gibi, serbest za-
man da kullanamaz. Zira fazla ¢alisma {icretinin temel
iicretin i¢inde (aylik 2.500,00 TL) 6denmesine sdzles-
meyle onay vermistir.

13 Ornek: 1.1.2014 tarihinde ise giren isci, is sozlesmesi
geregince aylik 2.500,00 TL iicret almaktadir. Is¢i her
ay 10 saat fazla ¢alisma yapmakta ve karsiliginda her
ay 166,66 TL fazla ¢alisma iicreti almakta veya talep
ettiginde serbest zaman kullanmaktadir. Isverenle isci
1.10.2014 tarihinde fazla galigma ticretinin aylik {icre-

bu tarz bir 6neriyi kabul eden is¢inin temel {icreti
artsa bile, fazla calisma yapan is¢i artik serbest
zaman kullanamayacaktir. Fazla ¢alisan is¢inin
serbest zaman kullanma hakkini yitirmesi, ¢a-
lisma kosullarinda tek bagina esasli degisiklik-
tir. Hemen belirtelim ki, calisma kosullarinda
esash degisiklik gegmise etkili (ek tunc) sekilde
yuriirliige konulamayacagindan fazla ¢alismay1
temel ticrete dahil eden bir s6zlesmeyi is iliskisi
sirasinda imzalayan is¢i, s6zlesmenin kuruldugu
andan onceki donem i¢in fazla ¢calisma ticreti ta-
lep edebilecegi gibi, alt1 aylik hak digiiriicti siire
dolmadig takdirde serbest zaman kullanmay1 da
yegleyebilir'.

¢) Fazla Cahsma Ucretinin Ayhk Ucrete
Dahil Edilmesinde Kullamlamayacak Arac-
lar: Isyeri Uygulamasi, Personel Yonetmeligi
ve Toplu Is S6zlesmesi

aa) Isyeri Uygulamasi

Is hukukunun yazili olmayan kaynaklari ara-
sinda yer alan ve igyerinde bazi fiili davraniglarin
tekrarlanmasiyla ortaya ¢ikan isyeri uygulama-
s1'%, fazla calisma {icretinin temel ticrete dahil
edilmesinde hukuka uygun ve elverisli bir arag

te dahil eden bir sézlesme bagitlar. Isveren sozlesme
uyarinca, is¢inin temel iicretinde aylik 22,5 saat azami
yasal fazla ¢aligma siiresini karsilayacak kadar (166,66
TL) bir artis yapar. Oneriyi kabul eden is¢inin fazla ga-
lisma karsiliginda serbest zaman kullanma hakk1 sona
erer.

14 Ornek: 01.01.2014 tarihinde ise giren isci, is sozles-
mesi geregince aylik 2.500,00 TL {icret almaktadir.
Isci her ay 10 saat fazla calisma yapmakta ve karsi-
liginda her ay 166,66 TL fazla calisma {icretine veya
15 saat serbest zamana hak kazanmaktadir. Isverenle
ig¢i 01.10.2014 tarihinde fazla galisma iicretinin aylik
icrete dahil eden bir sozlesme bagitlar. Sozlesmeyi
imzalayan is¢i 01.10.2014 tarihinden sonra yasal sinir1
asmayan fazla calismasi i¢in fazla ¢alisma ticreti iste-
meyecegi gibi, serbest zaman da kullanamaz. Bununla
birlikte, is¢i 01.01.2014-1.10.2014 déneminde yaptig1
fazla ¢alisma i¢in fazla ¢aligma licreti isteyebilecegi
gibi, fazla calisma yaptig1 donemi izleyen ay1 izleyen
alt1 ay i¢inde —6rnegin 2014 yili Eyliil ayindaki fazla
calisma i¢in en ge¢ 2015 yilt Mart ayi- fazla ¢alisma
iicreti yerine serbest zaman kullanmay1 da tercih ede-
bilir.

15 Isyeri uygulamasi konusunda bkz.,Celik /Caniklioglu /
Canbolat, s. 163; Siizek, s. 83-87.
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midir? Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2014 yilina
ait bazi kararlarda bu soruya olumlu yanit ver-
mistir. Temyiz Mahkemesi, 6niine gelen bir dizi
dosyada; dosya igerigine ve sunulan bordrolara
gore davali isverene bagl isyerinde her ay ya-
pilsin ya da yapilmasin Nisan 2007’den itibaren
60, Ocak 2008 ayindan itibaren ise 22 saat fazla
mesai lcretinin 6dendigi, somut uyusmazlikta
davacinin ¢iplak iicreti bordroda agik oldugun-
dan ve fazla mesai hanesi agik¢a dngoriiliip, ister
caligsin ister ¢caligmasin fazla mesai iicreti ayrica
Odendiginden bu fazla mesai iicretinin diger dde-
nen ¢iplak ticretle birlikte davaciya 6denen aylik
ticretin i¢cinde kabul edilmesinin dogru olmadigi,
isyeri uygulamasi ile fazla mesai yapilsin veya
yapilmasin fazla mesai iicretinin 6denmesinin
kararlastirildigi, bir anlamda fazla mesai iicreti-
nin aylik ticrete dahil edildiginin kabul gordigi,
ancak Ocak 2008 tarihinden itibaren davacinin
hesaplanan dénemde uyusmazlik konusu olma-
yan c¢alisma sekline gore baz1 donemler haftalik
ortalama 11,5 saat fazla mesai yaptig1, bordroda
goriilen aylik 22 saat fazla mesaiden daha fazla
mesai yaptigi, bu nedenle fazla mesai {icretinin
eksik 6dendigi, Nisan 2007-Aralik 2007 done-
minde 60 saat fazla mesai iicreti 6dendiginden
bu donem i¢in hesaplama yapilmamasi gerekti-
g1, ancak Ocak 2008 tarihinden sonra ise aylik
22 saat fazla mesai licretinin ddemesinin fazla
mesai ticretinden mahsup edilmesi ve buna gore
fark fazla mesai iicretinin hesaplanarak hiikiim
altina almmas1 gerektigi gerekcesiyle Yalova Is
Mahkemesi’nce verilen kararlar1 bozmustur'®.

16 Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6825 K:2014/4575
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6826
K:2014/4576 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/6828 K:2014/4578 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/6829 K:2014/4579 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6884 K:2014/4580
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6885
K:2014/4581 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/7670 K:2014/4582 (kisisel arsiv); Yarg, 9. HD.,
17.2.2014, E:2013/7671 K:2014/4583 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7672 K:2014/4584
(kisisel arsiv);Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7673
K:2014/4585 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/7674 K:2014/4586 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/7675 K:2014/4587 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7676 K:2014/4588
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/8687
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Yargitay bozma ilamindan da anlasildig: tize-
re; dava konusu uyusmazliga konu {iicret bord-
rolarinda 2008 yilina dek ayda 60 saat fazla
calisma iicreti tahakkuk ettirilirken, 2008 yili
Ocak ayindan itibaren ayda 22 saat fazla ¢calisma
iicreti tahakkuk ettirilmistir. Yalova Is Mahke-
mesi, Yargitay ilaminda agiklanmayan gerekge-
lerle ticret bordrolarin1 gecersiz saymis; toplam
aylik tcret lizerinden hesaplanan fazla ¢alisma
ticretinin davali igverenden alinarak davaci is-
ciye 6denmesine hiikmetmistir. Buna karsilik,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi iicret bordolarinda
goriinen 22 saat fazla c¢alisma iicretinin isye-
ri uygulamasiyla aylik {icretin igine alindiginm
varsayarak davaciin ancak 22 saati asan fazla
calismast karsiliglr hak kazandigi fazla calisma
ticretini isteyebilecegi sonucuna ulagmistir. Ne
var ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin gorist,
kendi icinde celiskili ve tutarsizdir. Her seyden
once, fazla c¢alisma iicretinin aylik ticrete dahil
edilmesi tarzi uygulamanin yazili olmayan bir
ara¢ niteligindeki isyeri uygulamasiyla yasama
gecirilmesi olanak disidir. Fazla ¢alisma ticreti
isyeri uygulamasi yoluyla aylik ticrete nasil dahil
edilebilir? Boyle bir soruya mantik kurallariyla
bagdasan bir yanit aramak, beyhude bir cabanin
otesine gecmeyecektir. Bir yandan fazla calisma
iicretinin igyeri uygulamasiyla aylik ticrete dahil
edildigini ileri siiren, diger yandan fazla calisma
ticreti tahakkuku iceren iicret bordolarina geger-
lilik taniyan Yargitay tam bir tutarsizlik sergi-
lemistir. Gergekten temel iicretin fazla calisma
ticretini kapsadigi bir is iligkisinde, bordrolarda
ayr1 fazla ¢aligma ticreti siitunu agilmasina dahi
gerek yoktur. Zira temel ticrete dahil edilen fazla
caligma iicreti bagimsiz kimliginden siyrilmakta;
deyim yerindeyse bir ¢esit bagskalagsma gecirerek
temel iicrete doniismektedir. Artik isci, hi¢ fazla
caligma yapmasa bile, temel iicrete eksiksiz hak
kazanmaktadir'’. Boylece isveren is¢inin fazla

K:2014/4589 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/8688 K:2014/4590 (kisisel arsiv), Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/8832 K:2014/4591 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/9707 K:2014/4592
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/10164
K:2014/4593 (kisisel arsiv).

17 «...Kars1 oy: Ustelik aylik iicrete fazla caligma iic-
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calisma yapmadig1 gerekcesine yaslanarak temel
ticrette herhangi bir indirime gidemez. Dolayi-
styla igsverenin fazla calisma {icretini aylik tic-
retin i¢inde 6dedigi is¢inin bordrosunda, ayrica
fazla calisma fticreti tahakkuk ettirmesi anlam-
sizdir. Oyle goriiniiyor ki, yerel mahkemenin bir
takim nedenlerle gecersiz saydigi {icret bordro-
larima sadece 6denen tutarla sinirli ispat gilici
taniyan Yargitay 9. Hukuk Dairesi; yerlesik uy-
gulamasiyla ¢elismemek kaygisiyla bu kararlara
imza atmistir. Bununla beraber, daha ¢ok somut
olayin dzelliklerinin gozetildigi izlenimi uyandi-
ran bu kararlar, kotiiye kullanmaya elverislidir'®.

bb) Personel Yonetmeligi

Is hukukunun &zel kaynaklar1 arasinda yer alan
personel yonetmeligi (i¢ yonetmelik, igyeri yonet-
meligi) isverence dnceden hazirlanan ve isyerin-
de uygulanacak genel calisma kosullarni iceren
diizenleme olarak tanimlanmaktadir'®. Nitekim
isverenin igin goriilmesi ve is¢ilerin igyerindeki
davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapa-

retlerinin dahil olduguna dair kararlastirmalar1 yilda
270 saatlik fazla mesai sinirma kadar gecerli kabul
eden yerlesik ictihadin anlami, bu siiredeki fazla ¢a-
lisma karsiliklarimin is¢iye, fiilen fazla ¢calisma yapsin/
yapmasin, odendigidir...”Yarg. 9. HD, 05.06.2012,
E:2009/50037 K:2012/19513,www.legalbank.net.

18 Kotii niyetli bir igverenin igyeri uygulamasi yoluyla
fazla galisma {icretinin temel ticrete dahil edilebilecegi
yoniindeki Yargitay igtihadini nasil kétiiye kullanabi-
lecegi ve fazla ¢alisma yapan is¢iyi hak ettigi fazla ga-
lisma ticretinden nasil yoksun kilabilecegi soyle bir 6r-
nekle aciklanabilir : ... Isveren is¢iye ayda 2.500 TL
aylik temel ticreti banka kanaliyla 6demekte ve her ay
50 saat fazla galisma yaptirmaktadir. Ancak fazla ca-
lisma iicreti 6dememektedir. Is s6zlesmesi feshedilen
is¢i fazla galisma ticreti alacaginin tahsili istemiyle is-
verene dava acar. [sveren dava tarihi sonrasinda diizen-
ledigi bordrolarda 2.500 TL’nin bir kismin1 her ay 22
saat karsiligi fazla galisma iicreti olarak gosterir. Ce-
vap dilekgesinde fazla ¢aligma iicretinin igyeri uygu-
lamasiyla aylik iicrete dahil edildigini ve fazla caligma
yapilmasa bile 22 saat karsilig1 fazla ¢aligma ticretinin
aylik iicretin i¢inde 6dendigini ileri siirer. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin yukarida aktarilan kararlarini érne-
ge uyguladigimizda, is¢i yalnizca sonradan hazirlanan
bordrolarda fazla ¢alisma iicreti gibi gosterilen 22 saat
tahakkuku gegen 28 saat karsilig1 fazla ¢calisma iicretini
alabilecektir...”.

19 Siizek, s. 60.

bilecegine iliskin pozitif hukuk normu, isverene
acikca i¢ yonetmelik hazirlama ve uygulama yet-
kisi de tanmimaktadir (TBK m. 399). Goriildigu
gibi, i¢ yonetmelik sadece igin goriilmesine ve is-
cilerin igyerindeki davraniglarina iliskin kurallart
kapsayabilir. Buna karsilik, i¢ yonetmelik hiikiim-
leri hakkinda acikga bilgisi verilse ve onay alinsa
dahi; is¢iye, i¢ yonetmelik kanaliyla, kisisel niteli-
gi agir basan borglar kesinlikle yiiklenemeyecegi
gibi, boyle bir yonetmelik is¢inin {licretinin azal-
masina yol agacak kurallar1 da iceremez. Ornegin
is sozlesmesiyle iki aya kadar deneme siiresi ka-
rarlastirilabilir, bu siire toplu is s6zlesmesiyle dort
aya kadar uzatilabilir (IK m. 15). Oyleyse personel
yonetmeligindeki deneme stiresi kaydi is¢iy1 bag-
lamayacaktir. Ayrica is sozlesmesi deneme siiresi
kaydi icerse de, deneme siiresi personel yonetme-
ligiyle uzatilamaz. Ote yandan iicret kesme cezasi
gerektiren nedenler, mutlaka toplu is s6zlesmesin-
de veya is sozlesmesinde gosterilmelidir (IK m.
38). Buna gore, isveren personel yonetmeliginde
gosterilen bir nedene dayanarak isciye tlicret kes-
me cezas1 veremez (IK m. 38/1). Diger bir &rnek,
ulusal bayram /genel tatil giinlerinde ¢alismadir.
Gergekten ulusal bayram ve genel tatil giinlerin-
de isyerlerinde g¢alisilip calisiimayacagi toplu is
sO0zlesmesi veya is sozlesmeleriyle kararlastirilir;
sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde sz
konusu giinlerde calisilmasi igin igginin onay1
gerekir (IK m. 44)%. O halde personel ydnetme-
liginde yer alan ve iscilerin is gérme edimlerini
ulusal bayram/genel tatil giinlerinde de ifa etmeyi
stirdiireceklerine iligkin bir hiikiim, emredici ya-
sal diizenlemeyle bagdagmayacaktir. Nihayet ya-
zil1 sekil, is sozlesmesi sonrasi rekabet yasaginin
gecerlilik kosullarindandir (TBK m. 444/1). Re-
kabet yasag1 kaydinin gecerliligi, iscinin rekabet
etmeme borcunu yazili olarak iistlenmesine; es
deyisle, is¢inin bireysel yazili onayma baghdir.
Dolayisiyla personel yonetmeligiyle, is¢ilerin ta-
mamina veya bir kismina sdzlesme sonrasi reka-
bet etmeme borcu getirilmesi rekabet yasaginin
bireysel dzelligiyle drtiismemekte olup, bdyle bir
yasagin yasanin aradig1 yazih sekil kosulunu kar-
siladig1 sdylenemez.

20 Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 517.
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Onceki paragrafta siralanan saptamalar, fazla
caligma ticretinin personel yonetmeligi hiikiimleri
yoluyla aylik ticretin i¢ine alinmasi konusunda da
a fortiori gegerlidir. Isverenin ydnetim hakkinin
dogal uzantis1 niteligindeki personel yonetmeli-
ginin amaci; tiim iscilere ayn1 anda uygulanmaya
elverigli, nesnel (objektif) ve soyut kurallar ara-
ciligiyla isyerindeki calisma diizeninin olabildi-
gince yeknesaklastirilmasi, isyerinde disiplinin
saglanmasi ve esit davranma ilkesini zedeleye-
bilecek keyfi uygulamalarin 6niine gecilmesidir.
Buna karsin; is sozlesmesiyle karsilikli, kisisel ve
somut borglar iistlenilmekte; bdylece personel yo-
netmeligi diizeyinde genel bir ¢ercevede ve ana
hatlariyla tanimlanan ¢aligma kosullar1 is sozles-
mesiyle somutlastirilarak bireysellestirilmektedir.
Personel yonetmeligi, cesitli yonleriyle idare hu-
kukundaki genel diizenleyici iglemleri andirmak-
tadir. Biitiin bu agiklamalar 1s181nda, personel yo-
netmeligi kanaliyla is¢iye kisisel yan1 agir basan
baz1 borglarin yliklenemeyecegi ve basta iicret
olmak {izere, isci alacaklar1 konusunda isveren
yararma diizenlemelere gidilemeyecegi vurgu-
lanmalidir. Dolayisiyla is¢inin yasal diizenleme-
lerden kaynaklanan haklarin1 ortadan kaldirmay1
veya torpiilemeyi amaglayan personel yonetme-
ligi hiikiimlerine uygulanacak yaptirim gecer-
sizliktir. Ozellikle fazla galismanm aylk iicrete
dahil edilmesinin Oncelikle isverenin ¢ikarlarina
yaradig1 diistiniildigiinde, boyle bir uygulamanin
personel yonetmeligi gibi isverence hazirlanan ve
genel kurallar igeren bir kaynakla ig¢iye dayatil-
masi i$ hukukunun koruyucu yapisiyla ortiisme-
yecektir. Kald1 ki olagan fazla ¢alisma i¢in i s6z-
lesmesiyle alinan onayin bile yeterli goriilmedigi
ve her yilbasinda is¢inin kisisel yazili onayinin
arandig1 bir hukuk diizeninde, fazla ¢alisma iic-
retinin personel yonetmeligi yoluyla temel {icre-
tin bir pargasina doniistiiriilmesi hukuka uygun
sayildig1 takdirde; tam bir hukuki garabet ortaya
cikacaktir. Ekleyelim ki, is¢inin personel yonet-
meliginin igerigi konusunda bilgilendirilmesi ve
‘...personel yonetmeliginin okundugu ve kabul
edildigi...” yoniinde isciden imza alinmasi, fazla
calisma ticretini temel {icrete dahil eden yonetme-
lik hiikiimlerini gegerli kilmaz.

Sicil Say1: 34 Yil: 2015

Ne var ki kimi konularda is hukukunun yer-
lesik kurallariyla g¢elisen suigeneris bir igtihat
olusturup is¢i lehine yorum ilkesini sanki ‘ig-
veren lehine yorum ilkesi’ olarak yorumladigi
gibi bir alg1 yaratan Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
fazla ¢alisma iicretinin personel yonetmeligiyle
dahil temel ticrete dahil edilebilecegine hiikmet-
mistir. Yargitay ilamindan anlasildigi kadariy-
la, somut olayda Bakirkdy 10. Is Mahkemesi?',
06.09.2007-06.06.2009 dénemi igin fazla calis-
ma licreti alacagini hesaplayan bilirkisi raporuna
gore karar vermistir. Ancak 22. Hukuk Dairesi;
“...davali tarafca dosyaya sunulan personel
yonetmeliginin 14. maddesi uyarinca yillik 270
saate kadar olan fazla calisma iicretlerinin da-
vacimin aldigi iicrete dahil oldugunun anlagil-
dig1, davacimin takim lideri olmadigr dénemde
zamanasimi defi dikkate alinarak yapilacak he-
saplamaya gore fazla ¢alisma iicretine hak ka-
zanacag, takim lideri olarak gorev yaptig1 2008
ve 2009 yiullart arasindaki donem yoniinden ise
270 saati asan stireler yoniinden fazla ¢alisma
ticreti alacagina hak kazanacagi gozetilerek faz-
la ¢aliyma iicreti alacaginin yeniden hesaplan-
mast gerektigi...” gerekcesiyle Yerel Mahkeme
kararini bozmustur?. Karar metninden is sozles-

21 Yerel Mahkeme Yargitay internet sitesindeki dosya
sorgudan tespit edilmistir. https://vatandasilam.yargi-
tay.gov.tr/proxy Yargitay/portal baslangic.uyap

22 “...Davact ig¢inin fazlagalisma yapip yapmadigi konu-
sunda da taraflar arasinda wyusmazlik bulunmaktadr.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci tanik be-
yanlarma gére haftalik 18 saatfazla mesai yaptigi kabul
edilerek ve davacimin 01.07.2009-28.02.2010 déonemi
icin denklestirme uygulamasi sonucu fazla mesai ticreti
talep hakki olmadigindan bu donem hesaplamada disla-
narak, zamanagimi def i de nazara alinarak 06.09.2007—
06.06.2009 tarihleri arasi donem i¢in fazla galisma ticre-
ti alacagi hesaplanmistir. Ancak davali tarafca dosyaya
sunulan personel yonetmeliginin 14. maddesi uyarinca
villik 270 saate kadar olan fazla ¢alisma ticretlerinin
davacimin aldig ticrete dahil oldugu anlasiimaktadir: Bu
durumda davacimin takim lideri olmadigi donemde za-
manasim defi dikkate alinarak yapilacak hesaplamaya
gore fazla ¢alisma iicretine hak kazanacagu, takim lideri
olarak gorev yaptigi 2008 ve 2009 yillar: arasindaki do-
nem yoniinden ise 270saati asan siireler yoniinden fazla
caligma iicreti alacagina hak kazanacagi gozetilerek faz-
la galisma ticreti alacaginin yeniden hesaplanmast ge-
rekmektedir...” Yarg. 22. HD, 10.7.2014, E:2013/12033
K:2014/22337, www.legalbank.net.
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mesinde fazla ¢alisma iicretini aylik iicrete da-
hil eden bir kayda yer verilmedigi, personel yo-
netmeliginin 14. maddesinin takim liderlerinin
fazla ¢alisma {icretinin aylik iicrete dahil eden
bir diizenleme igerdigi, davaci is¢inin 2008 y1-
linda gorev taniminin degistigi ve takim liderli-
gine terfi ettigi 06.06.2009 tarihine kadar takim
lideri unvaniyla is gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, fazla ¢aligma ticre-
tinin takim liderlerinin {icretine dahil olduguna
iliskin personel yonetmeligi maddesine dayana-
rak davacinin takim lideri olarak gorev yaptigi
donemde fazla calisma licretini temel iicretin
icinde kabul etmistir. Oncelikle is s6zlesmesinde
fazla calisma ticretini temel iicretin i¢inde kabul
eden bir kayit bulunmadig1 durumlarda fazla ca-
lisma ticretinin aylik {icrete dahil edilmesi, ca-
lisma kosullarinda esasli degisiklik anlami tagir.
S6z gelimi, isciyi daha list diizey bir pozisyona
atamak ve bu atamayla birlikte temel iicretinin
arttirmak isteyen igveren es zamanli olarak fazla
calisma ticretini aylik ticrete dahil etmeyi tasar-
ladig1 anda, c¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine
esasl degisiklik giindeme gelir. Zira is¢inin te-
mel licretinde artis yasansa dahi, fazla calisma
ticretinin temel {icrete dahil edilmesi, isverene,
ayrica fazla caligma iicreti 6demeden veya ser-
best zaman kullandirmadan fazla ¢alisma yaptir-
ma olanagi saglar. Bundan dolayi, isverenin is-
¢iye Is Kanunu’nun 22. maddesi dogrultusunda
fazla calisma ticretinin temel ticretin i¢ine alin-
masini yazili olarak 6nermesi ve is¢inin de boyle
bir Oneriyi alt1 is giinii i¢inde yine yazili sekilde
acikca kabul etmesi sarttir. Kald1 ki is sozles-
mesinde agik¢a diizenlenmedikge, personel yo-
netmeliginde is gérme ediminin niteligine veya
unvana gore siniflama yapilarak fazla ¢alisma
ticretinin bazi ig¢iler yoniinden aylik iicrete dahil
edilmesine hukuki sonu¢ baglanamayacagindan;
is¢inin ige giriste veya sonradan yonetmeligin
icerigi hakkinda aydinlatilmasi veya yonetmelik
hiikiimlerini kabul ettigine iliskin is¢iden yazili
onay alinmasi, fazla caligma iicretini temel iic-
rete dahil eden bu tip hiikiimleri hukuka uygun

kilmayacaktir®®. Sonug olarak, fazla ¢alisma tic-
retinin personel yonetmeligi gibi tek tarafli genel
diizenleyici hukuki iglemler yoluyla temel iicrete
dahil edilebilecegi yoniindeki goriis, dogru bir
hukuki temele yaslanmamaktadir.

cc) Toplu Is Sozlesmesi

Fazla calisma iicretinin aylik ticrete dahil
edilmesi 0ziinde igverene yaramakla ve bu bag-
lamda, is¢i sendikasinin toplu is sodzlesmesi
kapsamindaki is¢ilerin fazla ¢alisma ticreti is-
temlerini engelleyen bir hiikme riza gostermesi
akillarda ciddi soru isaretleri yaratmakla birlikte;
aylik temel {icretin fazla ¢alisma {icretini de ige-
recek bicimde belirlendigi toplu ig sdzlesmeleri-
ne -seyrek de olsa- rastlanmaktadir®. Yargitay 7.
Hukuk Dairesi, gemi adaminin hak ettigi fazla
caligma lcretinin boyle bir hilkkmiin yer aldigi
toplu is sézlesmesi goz Oniinde bulundurulma-
dan hesaplanmasin1 6nce bozma nedeni yap-
mis®’; ancak bozma sonrasi yapilan yargilamada

23 Ornegin bir an i¢in davacinin ise takim lideri sifaty-
la basladigi ve kendisinden °...personel yénetmeli-
gini okudum ve yonetmeligin tiim hiikiimleri kayitsiz
sartsiz kabul ettim...’ tarzinda bir yazili onay alindigi
varsayilsa bile, fazla ¢alisma {icreti temel {icrete is¢iy-
le igveren arasinda bagitlanan ve is¢inin imzasinin da
bulundugu bireysel nitelik tagiyan bir hukuki islem (is
sozlesmesi veya ayr1 sozlesme) yoluyla dahil edilmedi-
gi siirece fazla ¢aligma yapan is¢i temel licretinden ba-
gimsiz olarak fazla ¢aligma iicreti talep edebilmelidir.

24 Tirkiye Denizciler Sendikasi ile M. Romorkor ve
Kilavuzluk A.S. arasinda bagitlanan 01.07.2006-
31.12.2008 tarihli toplu is sozlesmesi: “...Madde
45-Ucret Cetveli 01.01.2007 tarihinden itibaren (aylik
ticret, hafta tatili, genel tatil ve fazla mesai dahil) dde-
necek ticretler asagida gosterilmistir...”. (kisisel arsiv)

25 “...Mahkemece, dosya kapsamindan  davacinin
19.10.2004-30.06.2009 tarihleri arasinda ayda 15
giin boyunca 24 saat ¢alisip 15 giin dinlendigini, 24
saat ¢alisma olgusu insan dogasiyla bagdasmadigin-
dan davacwin yemek uyku, dinlenme ve diger zorunlu
gereksinimleriyle ara dinlenmelerine aywrdigi belirli
bir siirenin diisiilmesi gerektigi, bu siirenin de dava-
cimin giinlitk ¢alisma siiresine dahil olmayan 6 saate
tekabiil ettiginden hareketle davaci ig¢inin giinliik fi-
ili ¢calisma siiresinin 18 saat oldugu, Deniz Is Kanu-
nuna gore davacinin aylik ¢calisma siiresinin 208 saat
oldugu, boylece davacimin ayda 62 saat fazla ¢alisma
yaptigi, ulusal bayram ve genel tatillerde de ¢alistigi,
ikramiye alacaginin ise olmadigi kabul edilerek dava-
nmin kismen kabuliine karar verilmigtir. Somut olayda
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verilen kararin, temyiz isteminin incelenmedigi
gerekcesiyle temyiz edilmesi lizerine, 854 sayil
Deniz Is Kanunu'nun fazla siirelerle calismayi
diizenleyen hiikiimlerinin bazilarinin uygulan-
mast idari para cezasi ile teminat altina alinmig
hiikiimler oldugundan TIS ile is¢i aleyhine ak-
sinin kararlastirilamayacagini, boyle hiikiimlerin
varlig1 halinde is¢i lehine hiikiimlerin gecerli ol-
dugunu, bu itibarla 01.07.2006-31.12.2008 ara-
sindaki donemi kapsayan TIS nin fazla mesainin
aylik ticrete dahil olduguna dair hiikkmiine sinirh
bir sekilde deger vermek gerektigini ifade ede-
rek 21.03.2013 tarih ve 7047/4107 sayil1 o6nceki
bozma karari ile bu bozma kararia uyularak ve-
rilen Istanbul 10. Is Mahkemesi’nin 02.04.2014
tarth ve 2013/340 E 2014/290 K sayili kararinin
ortadan kaldirilmasina, mahkemenin 08.11.2012
tarih ve 2009/478 E 2012/625 K sayili kararinin
bozulmasina karar vermistir®.

davall isveren temyiz asamasinda davali igyerinde uy-
gulanmakta olan 2006-2008 yillarina iliskin Toplu Is
Sozlesmesini dosyaya sunmustur. Itiraz niteligindeki
bu belgeler yargilamanin her asamasinda dikkate alin-
masi gerekir. Davac is¢i 04.08.2004 tarihinde Toplu Is
Sozlesmesinin tarafi olan Tiirkiye Denizciler Sendika-
st’na tiye olmustur. Yapilacak is; davacimin talep ettigi
iscilik alacaklarimn Toplu Is Sozlesmesi hiikiimleri goz
ontine alinarak yeniden hesaplattirilmasi ve ilk karar
davacinin temyiz etmemesi nedeniyle davall yararina
olusan usuli kazanilmis hak ilkesi de gozetilerek ¢i-
karak sonuca gore karar vermektir...” (Yarg. 7. HD.,
21.03.2013, 7047/4107, kisisel arsiv).

26 “...Ote yandan dosya iginde bulunan davacinin iiyesi
bulundugu sendika ile davali igveren arasinda imzala-
nan TIS nin 45. maddesinde is¢i ve igverenin iscinin
ayda 56 saat fazla mesai yapmasi konusunda mutabik
kaldiklary hiikmii yer almaktadw. Ayrica isgiye aylik
olarak ddenen iicretin iginde fazla mesai iicretinin de
oldugu konusunda anlasmaya varilmistir. 854 sayili
Deniz Is Kanunu nun fazla siirelerle ¢calismayt diizen-
leyen hiikiimlerinin bazilarimin uygulanmasi idari para
cezast ile teminat altina alinmis uygulanmast zorun-
Iu hiikiimler oldugundan TIS ile is¢i aleyhine aksinin
kararlastirilmas: miimkiin degildir. Boyle hiikiimlerin
varligi halinde ig¢i lehine olan hiikiimler gegerli ola-
caktir. Bu itibarla 01.07.2006-31.12.2008 arasindaki
donemi kapsayan TIS nin fazla mesainin aylik iicrete
dahil olduguna dair hilkkmiine sinirh bir sekilde de-
ger vermek gerekmektedir. TIS hiikmiine gore taraflar
is¢inin aylik 56 saat fazla mesai yapmasi konusunda
mutabik kalmiglardir. Nitekim bordrolarin ¢ogunda
davaci is¢i lehine aylik 56 saat {izerinden fazla mesai
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Toplu is s6zlesmesi, normatif ve bor¢ dogu-
rucu kisimlardan olusmaktadir. Normatif hii-
kiimlerin bliylik ¢ogunlugu ise, is sdzlesmesinin
icerigini diizenlemektedir’’. Dolayisiyla ilk ba-
kista, fazla ¢alisma iicretinin toplu is sdzlesmesi
kanaliyla aylik {icrete dahil edilmesinin 6niinde
hi¢bir bir hukuki engel bulunmadig: diisiiniilebi-
lir. Bununla birlikte, bir dizi norm 6zellikle fazla
calisma konusunda is¢iden bireysel onay alin-
masini sart kosmaktadir. Ornegin fazla galisma
icin iscinin onaymin almmasi gerekir (Is K. m.
41/7). Yine Is Kanunu’nun 41. maddesine da-
yanilarak hazirlanan Is Kanunu’na Iliskin Fazla
Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y onetmeli-
gi’nin 9. maddesinde, fazla ¢alisma ve fazla sii-
relerle calisma yaptirmak i¢in is¢inin onayinin
her yilbasinda yazili onayinin alinmasi ve alinan
yazili onayin is¢inin 6zliilk dosyasinda saklan-
mas1 gerektigi belirtilmektedir. O halde toplu is
sozlesmesinde fazla ¢alismaya onay verildigine
iliskin bir diizenleme yer almasi, fazla calisma
yaptirmak isteyen igvereni, is¢ilerden her yilba-
sinda yazili onay alma yiikiimliiliigiinden kurtar-
mamaktadir. Diger yandan, fazla veya fazla sii-
relerle calisan isci isterse, bu ¢alismalar karsilig
zamli iicret yerine, fazla ¢alistig1 her saat karsili-
ginda bir saat otuz dakikay1, fazla stirelerle calis-
t181 her saat karsiliginda bir saat on bes dakikay1
serbest zaman olarak kullanabilir (Is K. m. 41/4).
Su halde toplu is sozlesmesinde is¢ilere fazla

iicreti tahakkuk ettirildigi ve aylik sabit iicretle birlikte
odendigi goriilmektedir. Davali aylik ¢ogu 56 saat olan
bu fazla mesai siiresinin yazili kayda yani 854 sayili
Deniz Is Kanunu’na gore tutulmasi zorunlu vardiya ¢i-
zelgelerine, fazla siirelerle ¢alismaya iliskin noter tas-
dikli defter kayitlarina dayandigini ispat edemedigine
gore, bordro tahakkuklarmin davacinin daha fazlasin
isteme hakkini elinden almasi miimkiin degildir. Bu
itibarla davacinin istek donemi i¢inde ayda 120 saat
fazla mesai yaptig1 kabul edilerek fazla mesai tcreti
bordrolardaki ¢iplak donemsel ticret iizerinden hesap
edilmeli, bordrolardaki tahakkuklar mahsup edilerek
hakkaniyet indirimi de yapilmak suretiyle alacak hii-
kiim altina alinmahdir...”(Yarg. 7. HD., 02.04.2014,
13065/19241, kisisel arsiv).

27 Toplu is sdzlesmesinin normatif kismi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, Burcu:
Toplu s Hukuku, 4. Bas1, Beta, Istanbul 2015, s. 173
vd.
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calisma karsiliginda fazla ¢alisma ticreti yerine
serbest zaman kullandirilacagi yontinde bir hiik-
me yer verilmesi, serbest zaman uygulamasina
bireysel onay vermeyen is¢inin fazla ¢alisma tic-
reti talep hakkini ortadan kaldirmaz. Gortildiigi
gibi, fazla ¢alisma karsilig1 ticret 6denmesi temel
kural olmakla, temel kuraldan sapilmasi ancak
is¢inin mevzuata uygun bigimde alinmis yazih
onay1yla olanaklidir. Ayn1 saptama a fortiori faz-
la caligsma ticretinin aylik tlicrete dahil edilmesi
i¢cin de gecerlidir; fazla ¢caligma iicreti alacaginin
serbest zaman kullandirilmasi veya fazla ¢calisma
ticretinin aylik ticretin icinde 6denmesi gibi yol-
larla ortadan kaldirilabilmesi, isverenle is¢inin
anlasmasina baglidir. Ozetle, is¢inin sdzlesen s1-
fatin1 tagimadigi toplu is s6zlesmesinde bulunan
‘...fazla ¢alisma iicreti aylik iicrete dahildir...’
gibi bir hitkiim hukuki sonu¢ dogurmayacaktir?®,

2. Ayhk Ucrete Dahil Edilebilecek Fazla
Calisma Ucretinin Ust Smir1

a) Fazla Calisma Siiresini
Normlar

Sinirlayan

aa) Anayasal Dayanak

Iscinin olagan ¢alisma siiresinin sinirlandig,
olagan calisma siiresini asan c¢alismalarin fazla
calisma sayildig1 ve fazla calismanin da -kural
olarak- ig¢inin yazili onayina baglandigi bir hu-
kuk diizeninde smirsiz fazla ¢alisma diistiniile-
mez. Ger¢ekten isverenin fazla calisma ticretini
odedigi is¢iye diledigi kadar fazla caligma yapti-
rabilecegi gibi bir diislincenin, insan sagligini ve
is¢inin 6zel yasamini 6nceleyen ¢agdas is huku-
kunda yeri yoktur. Zira asir1 fazla ¢alisma, isci-
nin bedensel ve psikolojik sagligina zarar verir;
ayrica ¢ok fazla galisan iscinin esiyle ¢ocuklari-
na yeterince zaman ayiramamasi, aileyi temelin-
den sarsar. Oyleyse isci elde edecegi fazla calis-

28 Bu baglamda, Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin
02.04.2014 tarih ve 13065/19241 say1li kararinda vari-
lan sonug dogru olmakla beraber; bozma ilaminda ge-
¢en “...Bu itibarla 01.07.2006-31.12.2008 arasindaki
donemi kapsayan TIS nin fazla mesainin aylik iicrete
dahil olduguna dair hikkiimler sinirli bir sekilde deger
vermek gerekmektedir...” tiimcesine katilmak asla
olanakli degildir. Béyle bir hiikiim, biitiiniiyle gegersiz
saytlmalidir.

ma {icreti yoluyla gelir diizeyini yiikseltmek ve
bdylece ailesinin ge¢imine katki sunmak gibi iyi
niyetli bir amagla hareket etse dahi, belli bir sini-
rin lizerinde fazla ¢alismaya izin verilmemelidir.
Dinlenme, anayasal temel bir haktir. Kisi, anaya-
sal diizeyde taninan temel hak niteligindeki din-
lenmeden -bu haktan feragat maddi ¢ikarlarina
daha uygun diisse dahi- vazgecemez. Soyle ki
dinlenme hakki, ¢alisanin saghigiyla 6zel yasam
alaninin korunmasinda ve aile birliginin siirdii-
riilmesinde dolayli araclar arasinda yer almakta-
dir. Oyleyse Anayasa’nin yasa koyucuya, is¢inin
dinlenme hakkinin kullanilmasini fiilen ortadan
kaldiracak tarzda asir1 fazla ¢alismay1 yasakla-
ma; giderek igverenlerin is¢ileri asir fazla calis-
tirmasini engellemek amaciyla caydirict hukuki,
idari ve cezai yaptirimlar koyma gibi bir 6dev
yukledigi vurgulanmalidir. Peki, yasa koyucu bu
yiikiimliiliigii nasil yerine getirmistir? Ilerleyen
satirlarda bu soruya yanit aranacaktir.

bb) Yasal Diizenlemeler

Is Kanunu’nda toplam fazla ¢alisma siiresine,
yillik tavan getirilmistir. Buna gore, fazla calisma
siiresinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis saatten
fazla olamaz (Is Kanunu m. 41/7). Fikrada gegen
*bir yilda’ sdziinden takvim yil1 anlagilmalidir®.
Ote yandan bir takvim y1li i¢inde yapilan fazla
caligmanin iki yliz yetmis saati asamayacagina
iliskin diizenlemeden iki yliz yetmis saate kadar
fazla ¢caligmanin haftalar arasinda farkli bi¢imde
dagitilabilecegi anlami ¢gikmaktadir. Su halde is-
veren yazili onay veren isgilere her ay esit olarak
22,5 saat fazla calisma yaptirabilecegi gibi (270
saat/12 ay = 22,5 saat), fazla calisma belirli ay-
lara veya mevsimlere de dzgiilenebilir. Ornegin
turizm sezonu disinda kalan aylarda haftalik ca-
lisma siiresi asilmayan bir otel isyerinde; Hazi-
ran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda toplam
270 saat fazla ¢alisma hukuka aykir1 degildir. Es
sOyleyisle, igsveren is sozlesmesinde fazla calis-
ma Ucretini aylik ticrete dahil eden bir kayit yer
alan igciye ayrica fazla ¢aligma iicreti 6demeden
bir takvim yil1 iginde 270 saati asmamak kaydiy-
la ayda 22,5 saatin iizerinde fazla ¢alisma yap-

29 Karacan, s. 149.
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tirabilir. Ekleyelim ki, 2012 tarihli bir Yargitay
kararina ekli kars1 oy yazis1 da bu saptamay1 des-
teklemektedir®. Bununla birlikte son yillarda ve-

30 “...Kars1 oy: Davaci, davalr isyerinde hafta ve genel
tatil giinleri dahil fazla ¢alisma yaptigin, iicretlerinin
odenmedigini ileri siirerek alacak talebinde bulunmus,
davall isveren ise davacimin hafta ve genel tatillerde
calismadigi, davacrya édenen iicret iginde fazla ¢alis-
malar karsiligimin da bulundugunu savunarak talebin
reddini istemistir. Yerel mahkemece gérevlendirilen bi-
lirkisi, taniklarca beyan edilen ¢alisma saatlerine gére
davacinn fazla ¢alisma siiresini belirlemis, iy sozles-
mesinde is¢iye ddenen iicrete fazla ¢alismalarinda da-
hil oldugunun kararlastirildigini, buna gore yillik 270
saat fazla ¢aligyma siiresinin bir haftaya isabet eden 5,2
saatlik boliimiiniin iicrete dahil oldugunu belirterek,
haftalik saptanan fazla ¢alisma siiresinden 5,2 saatin
diisiilmesi sonucu belirlenen siire ilizerinden fazla ¢a-
lisma iicretini hesaplamis ve mahkemece bu hesaba
itibar edilerek fazla ¢calisma iicret alacaginin tahsiline
karar verilmigtir. Calisma siireleri ve fazla mesai ile il-
gili sinirlamalar yasada belirli olup, 270 saatlik sinir
-y1l bazinda- getirilmistir. Giinlikk azami 11 saatlik s1-
nirt asmadig ve diger yasal esaslara uyuldugu miid-
detge 270 saatin yilin herhangi bir evresinde tamam-
lanmas1 miimkiindiir. Bir yilin 12 ay, yillik fazla mesai
siirinin da 270 saat oldugundan hareketle ayda 270/12
= 22,5 saat yahut bir adim daha ileri gidip haftada 22,5
/4 = 5,625 saat seklinde bir sinirlamanin yasal daya-
nag1 bulunmamaktadir. Yoénetmelik 5. madde de farkli
bir nitelemeye elverigli degildir. Esasen hiikiimler sa-
rih ve dolayisiyla yoruma kapali olmakla birlikte gerek
Is Kanunu’nun 41. maddesi gerekse FCY 5. maddenin
lafzina bakildiginda “Fazla ¢alisma siiresinin topla-
mi bir yilda 270 saatten fazla olamaz” denilerek, bu
stirenin pekala haftadan haftaya, aydan aya degisiklik
gosterebilecegi ve fakat bunlarin (yillik) toplaminin
270 saati asamayacag diizenlenmektedir. Yoksa yasa-
koyucu, -bunlarin toplami- ibaresini kullanmak yerine
fazla ¢calismanmin aylik stnirimin 22,5 saat oldugunu ya-
hut 270 saatin aylara esit sekilde dagitilacagini zik-
retmeyi, diizenlemeyi tercih etmemistir. Esasen bu, iy
stirelerinde esneklesmeyi, yogunlastirilmis is haftala-
rint ve denklestirme siiresini benimseyen kanun sistemi
agisindan da dogal bir sonuctur. Yillik stmirin dagitil-
mast hakkinda yorum metoduna basvurulacaksa dahi,
bunun kanunun diger hiikiimleri, ifade sekilleri de goz
oniinde tutularak yapimas: gerekir. Oyle ki, 6rnegin Is
Kanunu’nun 63. maddesinde goriildiigii haliyle, kanun
koyucu haftalik 45 saatlik yasal normal ¢alisma stire-
sinin is giinlerine esit sekilde dagilimim “aksi karar-
lastirilabilir” bir esas olarak getirmistir ve prensibin
esit dagilim oldugunu belirtirken aksinin kararlasti-
rilmasina cevaz vermistir. Oysa 270 saat bakimindan
tamamlayici/yedek bir kural olarak bile bunun aylara
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rilen baz1 Yargitay kararlarinda ilgili ayda fazla
calisma yapilip yapilmadig: tespit edilirken 270
saatin 12 aya bollinmesi ve yapilan fazla calis-
manin 22,5 saati asmasi durumunda asan kisim
icin fazla ¢aligma iicreti hesaplanmasi gerektigi
kabul edilmektedir®'.

31

esit sekilde dagilimini esas almamigti. Kanun hangi
periotta ne siirede sinirlama ongordiigiinii acik¢ca dii-
zenlemigstir. ““...bir yilda 270 saatten fazla olamaz” (m.
41); “giinde on bir saati asmamak kosulu ile...” (m.
63) gibi. Kanunun 41. maddesi, fazla mesai siiresinin
toplami “bir ayda 22,5 saatten ya da haftada 5 saatten
fazla olamaz” yoniinde hi¢bir hiikiim icermemektedir.
Aylik iicrete fazla mesai ticretlerinin dahil oldugunun
kararlastirlldigi hallerde is¢i yil icinde ne zaman 270
saatlik fazla mesai stiresini doldurursa, ardindan yap-
tgt her fazla saatlerle ¢alisma icin iicrete hak kaza-
nacaktir. Bunun aksine yil icinde heniiz 30 saat dahi
fazla ¢alismast bulunmayan is¢i, bir aylik siirede 6r-
negin 23 saat fazla ¢calisma yaptigi icin fazla ¢alisma
ticretine hak kazanamaz. 270 saat, yillik él¢iittiir. Soz-
lesmelerle bunun yil i¢inde dagitimi baska sekilde ka-
rarlastirilabilecegi gibi isyerinin, isin gerekleri, somut
olay ézellikleri nedeniyle de fazla ¢alisma siirelerinin
toplami aydan ayda farklilik arz edebilecektir. Benzer
sekilde, is¢inin fazla calismaya onay yilda 270 saatlik
smira kadar verilmis kabul edildiginden, yil i¢inde bu
suirmn daha iicte ikisine ulasmamig bir érnekte ayda
22,5 saat fazla mesai yaptigi igin artik ay sonuna kadar
iscinin fazla mesai onayr bulunmadigu, izleyen ay yeni-
den onayli donemin basladig: gibi bir faraziyeden soz
edilemeyecektir. Nitekim Dairemizin de ig¢i onaylari-
min ayda ancak 22,5 saat icin verildigine dair ictihadi
bulunmamaktadir: Ustelik aylhk iicrete fazla galisma
iicretlerinin dahil olduguna dair kararlastirmalar yil-
da 270 saatlik fazla mesai siniria kadar gecerli kabul
eden yerlesik igtihadin anlami, bu siiredeki fazla ca-
lisma karsiliklarinin isgiye, fiilen fazla ¢alisma yapsin/
yapmasin, 6dendigidir. Aksine bir hukuk kurali ve akdi
sart bulunmadig1 halde ayda 22,5 saat ya da haftada 5
saat yoniinde ayr bir sinirlama da igtihat yoluyla ihdas
edildiginde heniiz 270 saatin agilmadigi stire¢ bakimin-
dan miikerrer 6deme ortaya ¢ikacaktir. Tiim bu gerek-
celerle, yerel mahkeme kararimin fazla ¢alisma iicreti
hesabt yoniinden de bozulmas: gerektiginden, bu husu-
su bozma disi1 birakan ¢ogunluk goriisiine ve ulastlan
sonuca katilamiyorum...”Yarg. 9. HD, 05.06.2012,
E:2009/50037 K:2012/19513, www.legalbank.net

“...Somut olayda davaci is¢inin ¢alismalari ise girig
ctkis kayitlaryla belirlenmistiv. Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda esnek bir ¢alisma seklinin uygu-
landig1 belirtilerek bazi haftalar 45 saatin altinda ¢a-
hisildigi, bazi haftalar ise ¢ok yogun ¢alisma yapildig,
denklestirme uygulandiginda belirlenen fazla ¢alisma
stiresinin yilda 270 saati ge¢medigi belirtilerek 45 saat
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Tirk Borglar Kanunu’nda toplam fazla ¢alis-
ma siiresini sinirlayan herhangi bir norma rast-
lanmamaktadir. Oysa Is Kanunu kapsami1 disinda
kalan is¢ilere — 6rnegin ev hizmetlerinde c¢ali-
sanlara- sinirsiz fazla calisma yaptirilabilecegi
gibi bir yorum, temel hak niteligindeki dinlenme
hakkiyla catisacaktir. O halde Tiirk Borg¢lar Ka-
nunu’ndaki bosluk Is Kanunu’nun 41. maddesi-
nin kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulmals;
anilan kanuna tabi iscilerin azami fazla ¢aligma
siiresinin yilda 270 saat oldugu kabul edilmeli-
dir. Buna karsilik, Deniz is Kanunu’yla Basin i
Kanunu ag¢isindan baska bir tablo s6z konusudur.
Gergekten Gemi Adamlar1 Yonetmeligi’yle Tiir-
kiye tarafindan onaylanan 180 sayil1 Uluslararasi
Calisma Orgiitii S6zlesmesi ve Avrupa Birligi’nin
1999/63 EC sayil1 Yonergesi, gemi adamlarinin
calisma siirelerini smirlamaktadir. Ulusal iistii
metinler gemi adamlarinin azami ¢aligma siiresi-
nin 24 saatlik siirede 14 saati, 7 giinliik stirede 72
saati gecemeyecegini; dinlenme siiresinin ise 24
saatte 10 saatten, 7 glinliik siirede 77 saatten az
olamayacagini; dinlenme saatlerinin 6 saatten az
olmamak kosuluyla ikiye boliinerek uygulanabi-
lecegini ve iki dinlenme siiresi arasinda gececek
zamanin 14 saatten fazla olmamas1 gerektigini
kurala baglamaktadir. Gemi Adamlar1 Y&netme-
ligi’nin 84. maddesi de ulusaliistii hukuka kosut
bir diizenleme i¢cermektedir. Ancak Yonetmelik,
haftalik asgari dinlenme stiresini 70 saat olarak
belirlemistir. Dolayisiyla ulusaliistii hukuk, ic

esasina gére bir hesaplamaya gidilmemistir. Davaci-
min giinde 11 saati asan ¢alismalari igin fazla ¢calisma
ticreti hesaplanmistir. Hiikme esas alinan raporda ya-
pilan hesaplama iki yonden hatalidir; ilk olarak 11 sa-
atin tizerindeki ¢alismalar icin ara dinlenme siiresinin
1 saat olarak kabulii yerinde degildir. 11 saat ve tizeri
calismalar icin ara dinlenme siiresi 1,5 saat olmali-
dir. Ikinci olarak, taraflar arasindaki is sozlesmesinde
fazla ¢alismalarin aylik iicrete dahil oldugu kuralina
yer verilmis oldugu halde hiikme esas alinan raporda
bu yénde bir hesaplamaya gidilmedigi goriilmektedir.
Giinliik ¢calisma siiresi sinirinin asilmast dogrudan faz-
la calisma olup, buna gére hesaplanacak olan fazla ca-
lisma_iicretlerinden_avlik iicret icinde édendigi kabul
edilen 22,5 saat diisiilmelidir. O ay itibarla 22,5 saati
asan fazla ¢calisma iicretlerinin karsiligi hesaplanarak
hiikiim altina alinmalidur...”Yarg. 9. HD., 04.06.2013,
E: 2011/13641 K:2013/17034, www.legalbank.net

hukukla karsilastirildiginda is¢inin daha lehine-
dir. Anayasa’nin 90. maddesi dikkate alindigin-
da, gemi adamlarimin maksimum caligsma siire-
sinin Tiirkiye tarafindan onaylanan 180 sayili
Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmesi’ne gore
saptanmasi uygun olacaktir. Buna karsilik, Ba-
sin Is Kanunu gazetecilerin azami fazla ¢alisma
stiresini giinliik 3 saatle sinirlamay1 yeglemistir
(Ek m. 1/9). Bu dogrultuda, gazetecinin aylik tic-
retine dahil edilebilecek fazla ¢alisma iicreti Ba-
sin Is Kanunu’nda yer alan azami giinliik fazla
calisma siiresi gozetilerek saptanmalidir®.

¢) Yargitay’in Yaklasim

Maksimum fazla ¢aligma siiresini yillik 270
saatle siirlayan yasal diizenlemeyi goz oniinde
bulunduran Yargitay 9. Hukuk Dairesi, fazla ¢a-
lisma ticretini temel iicrete dahil eden sozlesme-
lerin etkisini kisitlayan bir igtihat geligtirmistir.
Bu baglamda, is sozlesmesinde yer alan ve fazla
caligma tcretinin aylik {licrete dahil oldugu yo6-
niindeki kurallarin yillik 270 saatle sinirli ola-
rak gecerli sayildig1 sayisiz kararda dile getiril-
mistir®. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin

32 Basin is hukukunda fazla ¢alisma icin bkz. Siimer,
Haluk Hadi: Basin Is Kanununa Gére Fazla Calisma,
Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2014, Cilt:20, Say1:1, Ozel Say1, s. 91-121.

33 “...Taraflar arasinda imzalanmis olan is sézlesmesi-
nin 9. maddesinde yasal fazla ¢alisma iicretlerinin ay-
ik iicrete dahil oldugu yéniinde kurala yer verilmistir.
Hiikme esas alinan bilirkigi raporunda anilan hiikiim
degerlendirmeye alinmamistir.  Dairemizin kararli-
Itk kazanmug olan uygulamasina gore, yilda 90 giin
ve 270 saate kadar yasal fazla ¢alisma ticretlerinin ay-
ik sabit iicretin icinde ddenmesi olanaklidwr. Taraflar
arasinda imzalanan iy sozlesmesinin anilan hiikmiine
deger verilmeli ve buna gére fazla ¢alisma alacagi yo-
niinden hesaplama yapilmalidir. Bu konuda eksik ince-
leme ve hatali degerlendirme ile sonuca gidilmistir...”
Yarg. 9. HD., 14.3.2006, E:2005/38225 K: 2006/6559,
www.legalbank.net“... Taraflar arasinda imzalanmg
olan is sézlesmesinin 5. maddesinde fazla ¢alismanin
aylik ticrete dahil oldugu yéniinde kurala yer verilmis-
tir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina
gére bu tiir hiikiimler yilda 270 saatle simirli olmak
kaydiyla gegerlidir. Boyle olunca anilan is sozlesmesi
hiikmii degerlendirilmeksizin aylik 85 saat iizerinden
fazla ¢alisma iicreti hesabt hatali olmustur...” Yarg. 9.
HD., 12.2.2008, E:2007/32436 K: 2008/111,www.le-
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uygulamasi, Yargitay 7. Hukuk ve Yargitay 22.
Hukuk Daireleri tarafindan da benimsenmekte-
dir**. Su halde yasal iist sinir1 agan fazla ¢alisma
karsiliginda 6denecek fazla calisma ticretinin te-
mel ticrete eklenmesi olanaksizdir. Zira isvere-
nin is¢iye yilda 270 saatin lizerinde fazla ¢alisma
yaptirmasi, Is Kanunu’nun emredici normuyla
bagdasmamaktadir. Bununla birlikte, calisma
yasaminda genis bir isci kitlesinin yasal sinirin
cok iizerinde fazla calisma yaptig1 ve yasal {ist
siirin neredeyse kagit iistiinde kaldig1 gercegin-
den yola ¢ikan Yargitay — her ne kadar yasanin
sozliyle gatisir gibi goziikse de — yasal {ist sinir1
gecen fazla calismalar i¢in fazla calisma {icreti
istenebilecegi sonucuna varmistir®®, Ayni bigim-
de is s0zlesmesiyle fazla caligma iicretinin temel
ticrete dahil edilmesi, is¢inin yillik 270 saati
asan fazla caligsmalar i¢in fazla ¢aligsma iicretine
hak kazanmasini engellememektedir. Oyleyse is
sOzlesmesinde fazla ¢aligma tiicretinin aylik te-
mel iicretin i¢inde yer aldigmna iliskin bir kayit
bulunan is¢inin fazla ¢alisma iicreti alacaginin
tahsili istemiyle a¢tig1 davada, hakim Oncelikle
is¢inin bir takvim yilindaki fazla ¢alisma siire-

galbank.net“...Is sozlesmelerinde fazla calisma iicreti-
nin aylik ticrete dahil oldugu yoniinde kurallara smirl
olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli
olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul
etmektedir...”Yarg. 9. HD., 12.2.2008, E:2009/10370
K:2011/11255,www.legalbank.net.

34 «...Is sozlesmelerinde fazla caligma iicretinin aylk iic-
rete dahil oldugu yoniinde kurallara siirli olarak deger
verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirh olarak s6z ko-
nusu hiikkiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir...”
Yargitay 7. HD., 3.6.2013, 3835/10333, www.legal-
bank.net.“...Is sdzlesmelerinde fazla ¢alisma iicretinin
aylik ticrete dahil oldugu yoniinde kurallara sinirl ola-
rak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak
$6z konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmek-
tedir...” Yarg. 22. HD., 6.7.2012, 4403/16027, www.
legalbank.net.

35 “...Fazla ¢alisma yéniinden diger bir yasal sumirlama,
Is Kanununun 41. maddesindeki, fazla ¢alisma siire-
sinin toplaminin bir yilda iki yiiz yetmis saatten faz-
la olamayacag seklindeki hiikiimdiir. Ancak bu simirla-
maya ragmen is¢inin daha fazla ¢alistirtimast halinde,
bu ¢alismalarimin karsiligi olan fazla mesai iicretinin
de o&denmesi gerektigi aciktir Yasadaki sinirlama
esasen is¢ciyi korumaya yoneliktir (Yargitay 9. H.D.
18.11.2008 giin 2007/32717 E, 2008/31210 K.)...”
Yarg. 9. HD., 27.1.2015, E:2014/20916 K:2015/2312,
www.legalbank.net
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sini saptamali; sayet takvim yili i¢inde gercek-
lestirilen fazla ¢alisma siiresi 270 saatin altinda
kaliyorsa davay1 reddetmeli, 270 saatin lizerinde
fazla ¢alisma yapilan durumlarda ise 270 saati
asan slireler yoniinden fazla galigma iicreti ala-
cagina hiikkmetmelidir. Ornegin is sézlesmesinde
temel tiicretin fazla caligma {icretini de igerdigi
kararlagtirilmigsa, ayn1 yil i¢cinde 185 saat fazla
calisma yapan isci fazla ¢alisma ticretine hak ka-
zanamaz. Buna karsilik, is s6zlesmesinde boyle
bir kayda yer verilse dahi; igveren, yilda 420 saat
fazla ¢alisma yapan is¢iye yillik iist sinirt agan
150 saat karsiliginda fazla calisma ticreti 6de-
mek zorundadir.

Ote yandan fazla calisma iicretinin temel {ic-
rete dahil edilmesi, fazla ¢aligma siiresine iliskin
baska kisitlayici kurallari ¢igneyen isverene faz-
la calisma ticretini 6demekten kaginma olanagi
sunmamalidir. Soyle ki gilinliik caligma stiresi 11
saati asamaz. Bununla birlikte, Yargitay; giin-
liik 11 saatin iizerindeki ¢alismay1 fazla calisma
saymakta ve haftada 45 saatlik yasal siire asil-
masa dahi giinde 11 saati gecen ¢alismanin fazla
caligma {icretini talep hakki doguracagini kabul
etmektedir’®. Ayn1 bigimde 7,5 saati gegen gece
caligmasiyla Saglik Kurallar1 Bakiminda Giinde
Ancak Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilma-
s1 Gereken Isler Hakkinda Yéonetmelikte tanim-
lanan caligsmalar fazla ¢calisma olarak nitelendiri-
lerek fazla ¢alisma iicretine hilkkmedilmektedir®’.

36 “...Giinliik ¢alisma siiresinin on bir saati asamayaca-
&1 Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu
siireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulama-
yacagi, zaml ticret 6demesi veya serbest zaman kulla-
numinin soz konusu olacagi kabul edilmelidir...”Yarg.
9. HD., 27.1.2015, E:2014/20916 K:2015/2312, www.
legalbank.net

37 “...Yine iscilerin gece c¢alismalari giinde yedi bu-
cuk saati gecemez (4857 Sayili Is Kanunu. Md. 69/3).
Bu durum giinliik ¢alismanmin, dolayisiyla fazla ¢alis-
mamnin sumirmt olusturur. Gece ¢alismalart yéniinden,
haftalik kirk bes saat olan yasal ¢alisma simirt asil-
mamis olsa da giinde yedibucuk saati asan ¢alisma-
lar igin fazla ¢alisma ticreti 6denmelidir. Dairemizin
kararlart da bu yondedir (Yargitay 9. H.D. 23.6.2009
giin 2007/40862 E, 2009/17766 K).Saglhk Kurallari
Bakimindan Giinde Ancak Yedibuguk Saat veya Daha
Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yonetmeligin
4. maddesine gére, giinde yedibucuk saat ¢alisiimasi
gereken islerde ¢calisan is¢inin, yedibucuk saati asan
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Dolayisiyla is sozlesmesindeki ‘fazla ¢alisma
ticreti aylik iicretin igindedir’ kaydi, glinlik 11
saati asan calismadan veya 7,5 saati gecen gece
calismasindan kaynaklanan fazla ¢alisma ticreti
talep hakkimi ortadan kaldirmaz. Ekleyelim ki,
temel ticrete dahil edilen fazla ¢alisma iicretine
yillik 270 saate varan fazla ¢alismalar i¢in geger-
lilik taniyan igtihat nispi emredici bir etki yarat-
maktadir. Es sdyleyisle, yillik 270 saatin altinda
bir fazla caligma siiresi karsilig1 fazla calisma
ticretinin aylik ticretin ig¢inde yer aldig1 pekala
kararlastirilabilir®®. Boyle bir durumda sozles-
mesel sinir1 agan fazla ¢aligma siiresi i¢in ayrica
fazla ¢alisma ticreti 6denmelidir®.

Tiirk Borglar Kanunu, Basmn s Kanunu ve
Deniz Is Kanunu gibi baska yasalarm kapsa-
mina giren i so6zlesmelerinde de fazla calisma
ticretinin temel {icrete dahil sayan kayitlara yer
verilebilir. Su kadar ki boyle kayitlar, isverene
isciye fazla calisma ticreti 6demeden sinirsiz
fazla ¢aligma yaptirma hakki vermez. Gergekten
Tirk Borglar Kanunu’na tabi iscilerin fazla ¢a-
lisma Ticretlerini aylik iicretlerine katan sozles-
me kayitlaria Is Kanunu'ndaki yillik 270 saat
iist sinir kiyas yoluyla uygulanmalidir. Deniz
Is Hukukunda ise, Uluslararas1 Calisma Orgii-
ti’niin 180 sayili Sozlesmesi’ndeki haftalik 72
saatlik iist sinir uygulama alani bulur. Daha ya-
lin bir anlatimla, kaptan veya gemi adaminin is
sozlesmesine konulan ve fazla ¢alisma tlicretinin
temel ticreti icerdigini ongdren kayit, haftalik 24
saatlik fazla calisma agisindan anlam ifade eder.

calisma siireleriyle yedibuguk saatten az ¢alisiimasi
gereken isler bakimindan Yénetmeligin 5. maddesinde
sozii edilen giinliik ¢alisma siirelerini agsan ¢alismalar,
dogrudan fazla ¢alisma niteligindedir. Sozii edilen ¢a-
lismalarda haftalik kirk bes saat olan yasal siirenin
astmamis olmasimin énemi yoktur...” Yarg. 9. HD.,
27.1.2015, E:2014/20916 K:2015/2312, www.legal-
bank.net

38 Ornegin is sozlesmesine ‘Yillik 150 saat fazla ¢alisma
karsiligi fazla ¢calisma iicreti aylik temel iicretin i¢inde-
dir’ tarzi bir kayit konulabilir.

39 So6z gelimi is sozlesmesinde “Yillik 150 saat fazla ¢a-
lisma karsiligi fazla ¢alisma iicreti aylik temel iicretin
icindedir’ gibi bir kayit yer aldig1 ve is¢inin yillik 200
saat fazla ¢alisma yaptig1 varsayiminda igveren sozles-
meyle saptanan 150 saatin lizerine ¢ikan 50 saat fazla
calisma karsilig1 fazla ¢alisma iicretini ddemekle yii-
kiimlidiir.

Oyleyse fazla ¢alisma iicreti temel {icretin i¢inde
yer alan, ancak haftada 24 saatin iistiinde fazla
calisma yapan is¢i haftalik 72 saati asan calis-
mas1 karsiliginda fazla ¢alisma iicretine hak ka-
zanir. Yargitay da Uluslararast Caligma Orgiitii
Sozlesmesinin dngdrdiigii azami ¢aligma siiresi-
ni esas alarak 72 saate kadar ¢calismada 48 saati
asan 24 saat fazla ¢alisma karsiligl fazla calis-
ma ticretinin, asil iicrete dahil oldugu goriisiinii
benimsemektedir®’. Ote yandan Yargitay’in eski
2003 tarihli bir kararinda yilda 270 saatlik sinir-
landirmay1 gazeteciler yoniinden de gozettigi ve
sozlesme hiikiimlerini yi1lda 270 saate kadar faz-
la calismalar i¢in gecerli saydig1 kaydedilmekte-
dir*'. Buna karsilik, kararin yasal diizenlemeyle
celistigi agiktir. Nitekim Temyiz Mahkemesi’nin
2014 tarihli bir kararia konu olayda, yerel mah-
keme kararina dayanak olusturan bilirkisi rapo-
runda fazla ¢aligma iicretinin aylik iicret i¢cinde
odendigi gerekgesiyle yillik 270 saat karsiligi
aylik 22,5 saat indirilerek fazla ¢alisma {icreti
hesaplanmis; ne var ki Yargitay fazla calisma
bakimindan yillik 270 saatle ilgili sinirlamanin

40 “...Dosya icerigine gore hiikme esas bilirkisi rapo-
runda, son dénem taraflar arasindaki sézlesme hiikmii
dikkate alinarak, davacimin yilda 270 saatlik fazla me-
saisinin iicretin i¢inde oldugu, ancak tek tanik beyant
esas alinarak davacimin haftada 18 saat fazla ¢calisma
yvaptigi kabul edilerek her donem icin hesaplama ya-
pilip o déneme denk gelen 270 saatlik kisim diisiilerek
fazla mesai iicreti hesaplanmistir. Yukarda belirtildigi
gibi 4857 sayil Is Kanunu 'ndaki 270 saat sinirlamasi-
min Deniz Is Kanunu kapsaminda ¢alisan davaci gemi
adamina uygulanma imkdnt yoktur. Bu yonde hiikme
esas bilirkisi raporu hatalidir. Burada temel sinwr ola-
rak Uluslararast Calisma Orgiitii sézlesmesinin ongor-
diigii, azami ¢alisma siiresi giinde 14, haftada 72 saati
gecemez esast kabul edilmeli, 7 giinii dahil 72 saate ka-
dar olan ¢calismada 48 saati asan 24 saat fazla ¢alisma
ticretinin, asul ticrete dahil oldugu kabul edilmelidir.
Davaci gemi adaminin sozlesme dénemindeki ¢alisma-
sida haftalik 72 saati gegen kismi var ise fazla mesai
ticreti ayrica hesaplamip hiikiim altina alinmalidir...”
Yarg. 9. HD., 11.2.2014, E:2012/25671 K:2014/3980,
www.legalbank.net

41 Yarg. 9. HD., 18.12.2003, 725/1816. (Cil’den naklen,
s. 67) Bununla beraber, gazetecinin iicretinin galisma-
dan once pesin, fazla ¢alismanin ise yapildiktan sonra
takip eden iicret doneminde tahakkuk ettirilerek 6den-
digi gerekgesiyle gazetecinin yaptig1 fazla ¢alismanin
pesin ddenmesinin yagamin olagan akisiyla bagdasma-
yacagi ileri siiriilmektedir. Cil, s. 67.
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4857 sayil Is Kanunu’nda 6ngoriildiigiinii, da-
vacinin tabi oldugu 5953 sayili Yasada bu yonde
siirlamaya yer verilmedigini, 5953 sayil1 Yasa-
nin ek 1. maddesinde fazla ¢alismanin glinde 3
saati asamayacag1 yoniinde kurala yer verildigi-
ni, dolayistyla is sozlesmesi hiikkmiiniin giinde 3
saate kadar fazla calismay1 kapsadigini, somut
olayda davacinin haftalik caligma siiresinin 9
saat oldugunu, giinliik 3 saatlik sinirin asilmadi-
gin1, boyle olunca davaci gazetecinin fazla calis-
ma licretine hak kazanamayacagini dile getirerek
yerel mahkeme kararimin bozulmasina karar ver-
mistir*?. Kisacasi, fazla ¢alisma iicretinin temel
licrete dahil edilmesi Is Kanunu’yla Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun uygulama alanina giren is¢iler
acisindan yillik toplam 270 saatle siirh etki
yaratirken; Deniz I3 Kanunu'na tabi gemi ada-
minin is s6zlesmesindeki 6zdes bir kayit haftalik
(yedinci gilin dahil) 72 saate kadar, gazetecinin
is sozlesmesindeki benzer bir kayit ise giinliik 3
saate kadar fazla ¢alisma karsiligi fazla calisma
ticreti talep hakkini engellemektedir.

Yargitay’a gore, haftalik ¢alisma siiresinin
sOzlesmeyle yasal calisma siiresinin altinda sap-
tandig1 durumlarda aylik {icretin fazla ¢alisma
ticretini de igerdigi kararlastirilmissa aylik iicre-
te dahil 270 saat fazla ¢alisma siiresi hesaplanir-
ken hem fazla ¢alismalar hem de fazla siirelerle
calismalar dikkate alinmalidir. Temyiz mahke-
mesi, savini ‘¢cogun icinde az da vardir’ ilkesine

42 “...hikme esas alinan bilirkigi raporunda taraflar ara-
sinda imzalanan is sézlesmesi hiikiimlerine gére fazla
calisma iicretinin aylik iicret i¢inde ddendigi gerekge-
siyle yillik 270 saatin karsiligi aylik 22,5 saat indiril-
mek suretiyle fazla ¢calisma iicreti hesaplanmustir. Faz-
la ¢alisma bakimindan yillik 270 saatle ilgili simirlama
4857 sayili Is Kanunu 'nda éngoriilmiis olup, davacinin
tabi oldugu 5953 sayili Yasada bu yonde sumirlamaya
yer verilmemistir. 5953 sayili Yasamin ek 1. maddesin-
de fazla ¢alismanin giinde 3 saati agamayacagi yoniin-
de kurala yer verilmis olup, is sézlesmesi hiikmiiniin
giinde 3 saate kadar fazla ¢alismayr kapsadigr kabul
edilmelidir. Somut olayda davacimin haftalik ¢alisma
stiresi 9 saat olup, giinliik 3 saatlik sinir asilmamigtir.
Béyle olunca davact gazetecinin fazla ¢calisma iicretine
hak kazanmast soz konusu olamaz. Mahkemece fazla
calisma ticreti ile yiizde bes fazlasina dair taleplerin
reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmayr gerek-
tirmigtir...” Yarg. 9. HD., 06.05.2015, E:2012/14456
K:2014/14596, www.legalbank.net
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dayandirmaktadir®. Yargitay’in goriisii su agidan
onemlidir: Sayet Yargitay ig¢tihadinin tersine ay-
lik ticrete dahil edilen fazla ¢alisma licretinin salt
fazla calismay1 kapsadigi varsayilirsa, haftalik
caligma siiresi 40 saat olarak kararlastirilan ve
1.894,05 TL iicret alan isciye 40 saat ile 45 saat
arasi fazla stirelerle ¢alisma karsiliginda %25
zaml1 fazla siirelerle ¢alisma iicreti 6denecek;
aylik ticrete dahil 270 saat fazla ¢alisma hesap-
lanirken baslangi¢ noktas1 45 saat olacaktir. Bu
durumda sdyle bir tablo ortaya ¢ikacaktir:

1.894,05 TL /203,31 saat = 9,76 TL saatlik
licret

9,76 saat x 1.25 saat x 5 saat = 61,00 TL (5
saat fazla siirelerle ¢alisma iicreti)

Boylece is¢iye ayda 22,5 saat fazla ¢alisma
yaptiran igveren ayrica fazla ¢aligma iicreti dde-
meyecek, ancak is¢i fazla siirelerle ¢alisma kar-
siliginda ayda 244,00 TL iicret alacaktir. Aksine
Yargitay, fazla siirelerle ¢aligilan siireleri 270 sa-
atin i¢inde kabul etmektedir. Ornegin haftalik ¢a-
ligsma siiresi 40 saat olarak belirlenen ve 52 hafta
boyunca haftada 60 saat is goren, boylece yilda
260 saat fazla stirelerle, 780 saat ise fazla ¢alisma
yapan is¢iye -270 saatin 260 saati fazla siirelerle
calismay1, 10 saati fazla calismay1 karsiladigin-
dan- fazla siirelerle ¢aligma ticreti 6denmeyecek;
su kadar ki fazla ¢alisma iicretinin aylik {icrete
dahil edilmesi ig¢inin 770 saat fazla ¢caligsma kar-
siliginda hak ettigi fazla ¢alisma {icretini alma-
sin1 engellemeyecektir. Oysa ayni1 6rnege diger
yontem uygulandiginda is¢iye 260 saat fazla sii-

43 “...Davacimin davaliya ait isyerinde calistigi hafta-
Itk ¢alisma siiresinin 40 saat olarak kararlastirildig
anlasilmaktadr. Sozlesmenin 9. maddesindeki iicret
belirlenirken fazla ¢alisma iicreti dahil olmak iizere
ticret ddenecegi kararlastirilmistir. Mahkemece tanik
anlatimlart ile gerceklesen fazla saatlerde ¢alisma-
mn fazla ¢alisma kisminin sézlesme kapsaminda bu-
lundugu kabul edilerek fazla calisma iticretine karar
verilmemis, sadece fazla siirelerle ¢alisma iicreti hii-
kiim altina alinmigtir. Oysa iy sozlesmesinin 9. mad-
desindeki kural fazla saatlerde ¢alismayr kapsamayip
fazla ¢alisma yanminda fazla siireli ¢alisma da iicretin
icerisinde belirlenmistir. Cogun i¢inde azin bulunacagi
dogaldr. Mahkemece fazla siireli ¢alisma alacagu iste-
ginin de reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali
olup bozmay: gerektirmistir...” Yarg. 9. HD., 6.6.2007,
E:2006/30228 K:2007/18119, www.legalbank..net
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relerle calisma ticreti ve 510 saat fazla calisma
ticreti 6denmekte; buna karsin, is¢i 270 saat fazla
calisma iicretinden yoksun kalmaktadir. Yargitay
ictihad1 yerinde olup, fazla ¢alisma {icretinin ay-
lik ticrete dahil edildigi bir is iligkisinde, isciye
ayrica fazla stirelerle ¢aligma ticreti 6denmesinin
mantik kurallariyla da celistigi ortadadir.

3. Aylik Ucretin Asgari Ucret ve Asgari Uc-
ret Uzerinden Hesaplanan Fazla Calisma Uc-
retinin Toplamim Karsilamasi

Fazla ¢alisma iicretinin aylik iicrete dahil edil-
mesi, is¢iye ddenen asgari licret tutarinda ken-
diliginden bir artisa yol agmaktadir. Gergekten
aylik {icretin fazla ¢alisma iicretini de igerdigi
kararlastirildig: takdirde, igverenin is¢iyi asgari
ticret karsiliginda calistirabilme olanagi ortadan
kalkar*. Zira asgari iicret is¢iye Odenebilecek
en diisiik temel iicreti ifade etmekte olup; fazla
calisma ve ulusal bayram/genel tatil ticreti gibi
kalemler asgari ticrete dahil degildir. Dolayisiyla
igveren fazla calisma yaptirdig1 asgari tlicretli 1s-
ciye asgari ticreti 6demekle yetinip fazla ¢alisma
ticretini 6deme yiikiimliiligliinden kagimmamaya-
cag1 gibi®, fazla ¢alisma ticreti aylik iicrete ekle-

44 .. Yine iy sozlesmesinde davacimin aylik ticretinin as-
gari ticret oldugu belirtildigine gére yilda 270 saat
fazla ¢alismaya iliskin 8. maddesindeki diizenlemeye
itibar edilmesi miimkiin degildir. Davacimin yilda 270
saate kadar fazla ¢alisma yapmast halinde aylik asga-
ri ticret aldigindan fazla ¢alisma ticretinin aylik iicretin
icinde kaldiginin kabulii isabetsizdir...” Yarg. 7. HD.,
13.10.2014, 10440/18945, www.legalbank.net ... Fazla
calismalarin aylik ticret i¢inde 6dendiginin éngériilmesi
ve buna uygun ddeme yapilmast halinde, yillik 270 saat-
lik fazla ¢alisma siiresinin ispatlanan fazla calismalar-
dan indirilmesi gerekir. Somut olayda, taraflar arasinda
diizenlenen is akdinin 5. Maddesinde aylik briit iicretin
icinde yapilan fazla ¢alismanin da bulundugu kararlas-
tirtlmis olup davacwn iicreti briit asgari iicretten faz-
ladwr: Buna gore yukaridaki esaslar dahilinde yillik 270
saati asan siireler agisindan davacin fazla ¢alisma
alacaklarimin belirlenmesi gerektiginin diistiniilmeme-
si hatalidir...” Yarg. 9. HD., 02.04.2014, E:2012/6403
K:2014/11175, www.legalbank.net

45 Ogretide bir goriis, aylik {icretin asgari iicret diize-
yinde belirlenmesini yeterli gérmektedir. Astarli, s.
54-55; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim:
Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Beta, Istan-
bul 2014, s. 267. Ne var ki fazla ¢aligma {icretini aylik
iicrete dahil edilebilmesi igin aylik iicretin asgari licret-
le asgari tlicret iizerinden hesaplanan azami yasal fazla

nen isciye aylik asgari iicretle aylik asgari licrete
gore hesaplanan fazla ¢alisma tcreti toplamini
karsilayan asgari tutar1 6demek zorundadir*.

Su halde is sozlesmesinde fazla galisma ticre-
tini aylik ticrete dahil eden bir kayda yer veren
is¢cinin aylik temel iicreti hesaplanirken, once-
likle aylik ortalama azami fazla ¢alisma siiresi
belirlenmelidir. Ikinci asamada saatlik asgari iic-
ret lizerinden asgari {icretinin saat bagina alacagi
fazla galigma flicreti saptanmalidir. Daha sonra
asgari ticretliye bir aylik maksimum fazla calis-
ma karsilig1 6denecek fazla ¢alisma ticreti hesap-
lanmalidir. Nihayet asgari ticretle asgari ticretli-
ye bir aylik maksimum fazla calisma karsiligi
Odenecek fazla galigma iicreti toplanarak isciye
O0denmesi gereken asgari tutara ulagilir.

Ornegin 2016 yilinda aylik briit asgari iicret
1.647,00 TL dir. Is Kanunu’nun uygulama alani-
na giren is¢iler yoniinden yillik azami fazla ca-
lisma siiresi 270 saat, aylik ortalama azami fazla
calisma siiresi ise 22,5 saattir:

- 1.647,00 TL/225 saat = 7,32 TL saatlik as-
gari iicret

-7,32 TLx 1,5 saat x 22,5 saat = 247,05 TL

calisma kargilig1 fazla galigma ticretini karsilamasi ge-
rekir. Nitekim baska bir yazar, fazla ¢alisma {icretinin
ornegin iscinin aldig1 asgari iicretin veya buna yakin
bir iicretin iginde yer aldiginin kararlastirilamayacagini
dile getirerek aylik iicretin asgari iicretle asgari iicret
iizerinden hesaplanan aylik azami yasal fazla ¢alisma
karsiligt fazla ¢alisma {icretini kargilamasi geregine
dolayl da olsa isaret etmistir. Siizek, s. 832

46 “...Somut olayda; davacinn iicret bordrolarinda faz-
la mesai ve ulusal bayram genel tatil iicreti tahak-
kuku bulunan aylarin dislanmasi gerekirken yapilan
odemelerin mahsubu hatalidwr. Ayrica davacinin im-
zasmin bulundugu is sozlesmesinde fazla mesai iic-
retinin ticrete dahil oldugu belirtilmektedir. Ancak is
sozlesmesinde davacinin ise girdigi tarihteki iicretinin
ne oldugu anlasilamamaktadr. Mahkemece davacinin
ise girdigi tarihteki iicreti arastirilarak davacimin iic-
retinin asgari ticretin tizerinde ve fazla mesaileri kar-
stlayacak miktarda olup olmadiginin belirlenmesi,
sonucuna gore davacuimin 270 saatlik ¢alismalari-
nin ticreti ile birlikte ddenip ddenmediginin ve davaci-
min bakiye fazla mesai ¢alismast varsa hesaplanmasi
icin rapor alinmasi gerekirken eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...” Yarg.
7. HD., 10.09.2014, 7307/16641, www.legalbank.net.
Ayrica bkz. Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 154
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- 1.647,00 TL + 247,05 TL = 1.894,05 TL

Buna gore, isveren Is Kanunu kapsamina
giren ve is sOzlesmesinde “...fazla ¢alisma iic-
reti aylik ticretin i¢cindedir...” gibi bir kayit yer
alan isciye 2016 yilinda ayda en az 1.894,05 TL
o6demelidir*’. Kuskusuz gemi adamlariyla gaze-
teciler i¢in degisik bir hesaplama yontemi izlen-
melidir. Deniz Is Kanunu’nun uygulama alanina
giren isciler yoniinden yillik azami fazla ¢aligma
stiresi 1.248 saat, aylik azami fazla ¢aligma siire-
st ise 104 saattir:

- 1.647,00 TL/240 saat = 6,86 TL saatlik as-
gari licret

- 6,86 TL x 1,25 saat x 104 saat = 891,80 TL
-1.647,00 TL + 891,80 TL = 2.538,80 TL

Gazetecilerin aylik azami fazla ¢aligma siiresi
78 saattir.

- 1.647,00 TL/240 saat = 6,86 TL saatlik as-
gari licret

- 6,86 TL x 1,50 saat x 78 saat = 802,62 TL
-1.647,00 TL + 802,62 TL = 2.476,62 TL

Dolayisiyla is sozlesmesinde “...fazla ¢alig-
ma ticreti aylik iicretin icindedir...” kaydi bu-
lunan gemi adamina 2016 yilinda ayda en az
2.538,80 TL, gazeteciye ise 2.476,62 TL O6den-
melidir. Son olarak, is sdzlesmesinde bdyle bir
kayit yer almasina ragmen anilan asgari tutar-
lardan diisiik bir ticret kararlagtirilmasinin yol
acacagl hukuki sonuclar tartisiimalidir. Ornek
vermek gerekirse, 01.01.2016 tarihinde bagitla-
nan is sozlesmesinde yer alan “...fazla calisma
ticreti aylik iicretin i¢indedir...” kaydi, isverene,
asgari licret veya 1.800,00 TL alan is¢iye -ay-
rica fazla calisma licreti 6demeden- yilda 270
saate kadar fazla ¢aligtirabilme hakki verir mi?
Ayni bigimde 01.01.2016 tarihinde bagitladigi is
sOzlesmesi “...fazla ¢alisma iicreti aylik iicretin
icindedir...” kaydi iceren ve aylik 2.000,00 TL
ticret alan gemi adami, haftada 24 saati agmayan

47 2015 yilinda yiriirliikteki asgari {icret {izerinden ayni
yontemle yapilan bir hesaplama i¢gin bkz. Sakar, Miij-
dat: Is Hukuku Uygulamasi, Yenilenmis ve Genisletil-
mis 10. Bask1, Beta, Istanbul 2014, s. 115.
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fazla caligma karsiligi hak ettigi fazla calisma
iicretinden yoksun kiliabilir mi? Her iki soruya
verilecek yanit olumsuzdur. Bagimsiz bir sozles-
meyle veya sozlesmesel bir kayitla fazla calis-
ma ticretinin aylik licrete dahil edilmesine kargin
aylik temel ticretin asgari iicret diizeyinde veya
asgari licretle asgari {icret lizerinden hesaplanan
aylik ortalama azami yasal fazla ¢aligma siiresi
karsilig1 fazla calisma licreti toplaminin altinda
bir diizeyde kararlastirilmasi, bagimsiz sozles-
meyi veya sozlesmesel kaydi hiikiimsiiz kilar*s,
Es deyisle, fazla calismay1 aylik asgari iicrete
katan s6zlesme veya sozlesmesel kayit herhangi
bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bdyle bir durumda,
is¢inin yasal caligma siiresini agan fazla calisma
karsiliginda hak kazandig1 fazla ¢alisma ticreti-
nin tamami eksiksiz 6denmelidir.

III. FAZLA CALISMA UCRETININ AY-
LIK UCRETE DAHIL EDIiLMESININ i$
ILISKiSINDEN DOGAN ALACAKLARIN
HESABINA ETKISI

Bilindigi iizere; yasal diizenlemelerden, is
s0zlesmesinden veya toplu is sozlesmesinden
dogan biitiin alacaklar is¢inin ¢iplak veya briit
iicreti esas alinarak hesaplanir. Su halde kidem
tazminati, ihbar tazminati, kotii niyet tazminati,
ise baglatmama tazminati, ayirimcilik tazminati,
sendikal tazminat, fazla calisma ficreti, ulusal
bayram/genel tatil {icreti, hafta tatili {icreti ve
yillik izin ticreti gibi alacaklarda matrah, ig¢inin
ciplak veya giydirilmis ticretidir. Bununla birlik-
te; stireklilik gostermeyen fazla galisma {icreti
veya prim gibi 6demeler, gerek tazminatlarin
gerekse diger alacaklarin hesabinda dikkate alin-
maz. Peki, aylik iicrete dahil edilen fazla ¢alisma

48 “...Yine is sozlesmesinde davacimin aylik iicretinin as-
gari ticret oldugu belirtildigine gére yilda 270 saat faz-
la ¢alismaya iliskin 8.maddesindeki diizenlemeye
itibar edilmesi miimkiin degildir. Yani davacimin yil-
da 270 saate kadar fazla ¢alisma yapmasi halinde iic-
retinin aylik iicreti icerisinde kabulii de miimkiin de-
gildir. Bu tespitlerden sonra mahkemece yapilacak
is, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirarak aylik net
1.100,00 TL iicret alan davacimin varsa haftalik
45 saati asan ¢alismalary tespit edilerek fazla ¢alis-
ma alacaginin hesaplanmasi ve sonucuna gore karar
vermektir...”Yarg. 7. HD., 01.04.2014, E:2013/25234
K:2014/7127
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icretinin tazminat ve diger alacaklarin hesabinda
dislanmas: gerekir mi? Ogretide bir goriise gore,
fazla calisma ticretleri ihbar ve kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmayacagindan is¢inin taz-
minata esas licretinden de ayiklanmalidir. Bunun
icin de, y1lda 270 saate karsilik gelen zaml fazla
calisma ticretinin hesaplanarak iscinin iicretinin
diisiilmesi ve tazminata esas licretin buna gore
belirlenmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir.
Ne var ki, yazar Yargitay’in tazminata esas iic-
retin savundugu yonteme gore belirlenmesi yo-
niinde bugiine kadar bir karar vermedigini ve
iscinin fazla calisma f{icreti dahil ticret dikkate
alinarak yapilan tazminat hesaplarini kabul etti-
gini vurgulamaktadir®®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, oniine gelen seri
dosyalara iligkin 2014 tarihli {i¢ kararda fazla ca-
ligsma {icretinin ticretin i¢inde yer aldig1 ve asil
ticretin fazla ¢calisma ticreti olarak 6denen tutarin
dislanmasi sonucu kabul edilen ¢iplak {icret ol-
dugu; fazla ¢alisma ve ulusal bayram/genel ta-
til iicreti alacaklarinin bordroda belirtilen ¢iplak
ticret, kidem tazminatinin ise ¢iplak licrete gore
belirlenecek giydirilmis {icret iizerinden hesapla-
nip hiikkiim altina alinmasi gerektigi gerekcesiyle
yerel mahkeme kararlarin1 bozmustur®'. Yargitay
ayni seri dosyalarda verdigi diger kararlarda da
fazla ¢aligma {icretinin tlicretin i¢inde yer aldigi
ve asil licretin fazla ¢alisma ticreti olarak 6denen
tutarin diglanmasi sonucu kabul edilen ¢iplak
ticret oldugu; fazla ¢calisma ve ulusal bayram/ge-
nel tatil ticreti alacaklarinin bordroda belirtilen

49 Cil, Sahin: Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma,
Caligma ve Toplum Dergisi, 2007/3, say1 14, s. 67.

50 Cil, s. 67.

51 “...Diger taraftan fazla mesai iicretinin iicretin i¢in-
de olmasi ve asil iicretin fazla mesai olarak édenen
miktarim dislanmasi sonucu kabul edilen ¢iplak iicret
olmasi karsisinda, fazla mesai ve tatil iicret alacaklari-
min bordrodaki bu belirtilen ¢iplak iicret, kidem tazmi-
natimin ise ¢iplak ticrete gore belirlenecek giydirilmig
ticret tizerinden hesaplanip hiikiim altina alinmasi ge-
rekir. Eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile ala-
caklarin kabulii hatalidwr...”Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/6884 K:2014/4580 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/7674 K:2014/4586 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/8688 K:2014/4590
(kigisel arsiv),

ciplak iicret lizerinden hesaplanip hiikiim altina
alinmasi gerektigine hilkmetmistir™. Yargitay’in
gorece yakin tarihli kararlarindan aylik lcrete
dahil edilen fazla ¢alisma iicretini temel iicretin
parcasi saymadigi, giderek kidem tazminatiyla
diger is¢i alacaklar1 — somut olayda fazla calis-
ma ve ulusal bayram/genel tatil iicretleri- he-
saplanirken aylik {icrete eklenen fazla calisma
ticretinin kok iicretten ayristirilmasint ve kidem
tazminatiyla diger alacaklarin ayristirilma islemi
tamamlandiktan sonra arta kalan tutar {izerinden
hesaplanmasini istedigi sonucu ¢ikmaktadir. Ne
var ki Yargitay’in ilk kez 17.02.2014 tarihli baz1
kararlarda yansittig1 goriisiin sonradan yerlesik
bir uygulamaya dontistiigiinden s6z edilemez.

Fazla calisma iicretinin aylik {icretin i¢inde
Odeneceginin kararlastirildigr durumlarda temel
iicretle fazla caligsma iicretinin ayristirilmasi ge-
rektigini savunan goriis ve igtihatlarin saglam bir
hukuki dayanagi yoktur. Her seyden dnce aylik
iicrete dahil edilen fazla ¢alisma ticreti 6zgiin
niteligini yitirmekte, -deyim yerindeyse- adeta
baskalasma gecirerek yerlestigi bedenin doku-
suna doniismekte ve aylik ticretle kaynasarak
temel {icretin ayrilmaz bir 6gesi haline gelmek-
tedir. Aylik ticretin icinde 6denen fazla calisma
ticreti eklenti degil, biitlinleyici parcadir. Boyle
bir asamada, fazla calisma {icretinin aylik temel
iicretten ayristirilmast artik olanak disidir. Zira
fazla ¢alisma ticreti aylik ticrete dahil edildigin-

52 Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6825 K:2014/4575
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6826
K:2014/4576 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/6828 K:2014/4578 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/6829 K:2014/4579 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/6885 K:2014/4581
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7670
K:2014/4582 (kisisel arsiv); Yarg, 9. HD., 17.2.2014,
E:2013/7671 K:2014/4583 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/7672 K:2014/4584 (kisisel arsiv);-
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7673 K:2014/4585
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/7675
K:2014/4587 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/7676 K:2014/4588 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD,
17.2.2014, E:2013/8687 K:2014/4589 (kisisel arsiv);
Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/8832 K:2014/4591
(kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014, E:2013/9707
K:2014/4592 (kisisel arsiv); Yarg. 9. HD, 17.2.2014,
E:2013/10164 K:2014/4593 (kisisel arsiv).
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de, isveren is¢inin fazla ¢alisma yapmadigini 6ne
stirerek aylik {icretin azami yasal fazla calisma
stiresi karsilig1 fazla ¢alisma ticretine denk gelen
kismin1 6demekten kaginamaz. Baska bir anla-
timla, igveren hi¢ fazla ¢alisma yapmayan is¢i-
ye dahi sozlesmeyle kararlastirilan ticreti 6deme
ylkiimliiligi altindadir; is¢inin fazla calisma
yapmadig1 veya fazla ¢alismanin aylik ortalama
azami yasal fazla ¢aligma siiresinin altinda kaldi-
g1 gerekgesiyle aylik iicrette indirime gidemez™>.
Kald1 ki bir an i¢in aylik licrete dahil sayilan faz-
la caligma ticretinin 6zgilin niteligini korudugu
diistincesi benimsense bile, tazminatlar ve 6teki
alacaklar yine de aylik toplam {icret iizerinden
hesaplanmalidir. Soyle ki fazla ¢calisma ticretinin
kidem tazminatiyla diger alacaklarin hesabinda
esas alinmamasi, mutlak bir kural degildir. Yar-
gitay arizi fazla caligma iicretinin kidem tazmi-
nat1 hesabinda dikkate alinamayacag1 kanisinda-
dir’**. Bununla birlikte, 6gretide fazla ¢alismanin

53 «...Kars1 oy: Ustelik aylik iicrete fazla calisma iic-
retlerinin dahil olduguna dair kararlastirmalar yilda
270 saatlik fazla mesai sinirma kadar gecerli kabul
eden yerlesik i¢tihadin anlami, bu siiredeki fazla ca-
ligsma karsiliklarinin ig¢iye, fiilen fazla ¢alisma yapsin/
yapmasin, Odendigidir...”Yarg. 9. HD, 05.06.2012,
E:2009/50037 K:2012/19513,www.legalbank.net. Or-
negin 2016 yilinda is¢inin aylk dcreti 1.894,05 TL
olup, is sozlesmesi fazla ¢aligmay1 aylik {icrete dahil
eden bir kayit icermektedir. Isverenin Ocak ayinda faz-
la ¢aligma yapmayan is¢iye sdzlesmeyle kararlagtirilan
iicret yerine asgari iicret (1.647,00 TL) 6deme hakki
yoktur.

54 “...Kidem tazminatina esas alinacak olan iicretin tes-
pitinde Is Kanununun 32. maddesinde sizii edilen asil
ticrete ek olarak is¢iye saglanan para veya para ile 61-
¢tilebilen menfaatler goz oniinde tutulur. Buna gére ik-
ramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, gi-
yecek yardimi, kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek
yardimi ve benzeri édemeler kidem tazminati hesabin-
da dikkate alimir: Isciye saglanan ézel saglk sigorta-
st yardimi ya da hayat sigortasi pirim ddemeleri de
para ile dlgiilebilen menfaatler kavramina dahil olup
tazminata esas iicrete eklenmelidir. Satis rakamlart ya
da baskaca verilere gore hesaplanan pirim degisken-
lik gosterse de, kidem tazminati hesabinda genisletil-
mis iicret kavrami icinde degerlendirilmelidir. ..."1s-
ciye saglanan koruyucu elbise, isyerinde kullanilmak
iizere havlu, sabun yardumi, arizi fazla ¢alisma, ulu-
sal bayram genel tatil, hafta tatili alacaklar dikkate
alinmaz.. ”Yarg 9. HD., 30.06.2011 E: 2009/17310 K:
2011/19792, www.legalbank.com.
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isin niteligi veya liretimin arttirilmasi nedeniyle
igverence birbirini izleyen yillar boyunca yasal
sinirlar icinde devamli olarak uygulanabilecegi,
bdyle bir uygulama s6z konusuysa fazla ¢alisma
ticretlerinin kidem tazminatinin hesabinda goz
ontlinde tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Oysa is sozlesmesi bu tarz bir kayit igceren is¢i,
aylik 22,5 saat karsilig1 fazla ¢aligma ticretini,
fazla caligmasa dahi, siirekli bi¢imde her ay al-
maktadir. Boyle bir durumda, fazla g¢aligma ic-
retinin siirekliligi tartisma disidir. Bu bakimdan,
tazminatlarla diger alacaklarin azami yasal fazla
caligma stiresi karsiligi iicreti de igeren aylik tic-
ret lizerinden hesaplanmasi yoniindeki yerlesik
uygulamadan vazgecilerek, hi¢cbir kuramsal da-
yanagi bulunmayan ve pratikte pek ¢ok giicliik
yaratacak ayrigtirma yontemine ge¢ilmesi uygu-
lamada herhangi bir yarar saglamayacag gibi,
hukuka da aykiridir.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Fazla caligsma {icretini aylik {icrete dahil eden
anlagsmalarin hukuki temeli, sézlesme 6zgiirligi
ilkesiyle agiklanmaktadir. Ne var ki fazla calis-
ma Ucretinin aylik ticrete dahil edilmesini salt
sozlesme Ozgiirliigli ilkesine dayandirmak, son
derece kolayci bir yaklagimdir. Zira yasal dii-
zenlemeler, igverene fazla ¢alisma yapan isciye
fazla ¢alisma iicreti 6deme veya serbest zaman
kullandirma disinda tigiincii bir segenek sunma-
maktadir. Bununla birlikte, is¢inin serbest zaman
karsiliginda fazla ¢aligma ticretinden feragat et-
mesine olanak tantyan bir sistemde -is¢inin ona-
y1 alinmak kosuluyla- fazla ¢aligsma iicreti aylik
iicrete evleviyetle dahil edilebilir. Su halde fazla
calisma karsiliginda fazla caligsma {icreti yerine
serbest zaman kullanimini is¢iden yazili onay
alinmas1 kosuluna baglayan yasal diizenleme,
aylik temel tcretin fazla calisma iicretini iger-
mesinin de normatif dayanagini olusturmaktadir.
Fazla calisma licreti genellikle is so6zlesmesine
konulan kayitlarla aylik ticrete dahil edilmekte-
dir. Isci ve isveren is iligkisi sirasinda bagitladik-
lar1 ayr bir sozlesmeyle de aylik iicretin fazla
caligma ticretini icerecegini kararlastirabilir. Ne

55 Siizek, s. 791.
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var ki fazla ¢aligma {icretinin aylik iicrete dahil
edilmesi esaslt degisiklik anlamina geldiginden
Is Kanunu’'na tabi isciler agisindan degisiklik
prosediirii izlenmelidir. Ekleyelim ki, fazla ca-
ligma ticretinin aylik {icrete dahil edilmesi, geg-
mise etkili sonu¢ dogurmaz. Ote yandan isyeri
uygulamasi, personel yonetmeligi ve toplu is
s0zlesmesi gibi araglar fazla ¢alisma ticretinin
aylik ticrete dahil edilmesine elverisli degildir.
Oncelikle aylik iicretin fazla calisma iicretini
igermesi is¢inin yazili onayini gerektirdiginden
fazla c¢alisma {icretinin igyeri uygulamasiyla ay-
lik ticrete dahil edilemeyecegi vurgulanmalidir.
Personel yonetmeliginde yer alan ve aylik {icre-
tin fazla caligma {icretini icerdigini 6ngoren bir
diizenleme de hiikiim ifade etmez. Zira olagan
fazla calismada ve fazla ¢alisma karsiligi serbest
zaman kullaniminda is¢inin bireysel yazili onay1
arandig gibi, aylik iicretin fazla ¢aligma iicretine
dahil edilebilmesi i¢in de is¢iden kisisel ve yazi-
I1 sekilde onay alinmalidir. Benzer bi¢imde, is¢i
sendikasiyla isveren/igveren sendikasi arasinda
bagitlanan toplu is s6zlesmesinde fazla ¢calisma
ticretinin aylik ticrete dahil eden bir hilkkme yer
verilmesi; toplu is s6zlesmesinin kapsamina gi-
ren ig¢ileri baglamaz. Bu noktada, toplu is s6z-
lesmesiyle kisisel yan1 agir basan bazi bor¢larin
is¢iye yliklenemeyecegi ve yine toplu is sozles-
mesi yoluyla is¢inin bir takim haklardan yoksun
kilinamayacagi; is¢inin bireysel onayinin arandi-
g1 konularin toplu is sdzlesmesine konu olamaya-
cag vurgulanmalidir. Nitekim basta duraksama
gosteren Yargitay, daha sonra —eksik ve yetersiz
bir gerekceyle de olsa- fazla ¢alisma licretinin
aylik licretin i¢inde yer aldigini diizenleyen toplu
is s0zlesmesi hiilkmiini gegersiz saymuistir.

Aylik ticretin fazla calisma {icretini icermesi
sinirlt bir etki yaratir. Buna gore, fazla calisma
ticretini aylik iicrete dahil eden s6zlesmelerle en
¢ok azami yasal fazla caligma siiresine denk faz-
la caligma iicreti aylik licrete dahil edilebilir. Do-
layisiyla azami yasal ¢alisma siiresinin lizerinde
fazla calisma yapan is¢i, yasal {ist sinir1 agan fazla
calismasi karsiliginda fazla caligma ticretine hak
kazanir. Yargitay ilke kararlarinda fazla calisma
ticretini aylik {licrete dahil eden sézlesmeler ve

sozlesme kayitlar1 yilda 270 saatle sinirli olmak
kaydiyla gegerli kabul edilmektedir. Ancak yillik
270 saatlik iist sinir sadece Is Kanunu’nda yer al-
maktadir. Bundan dolay1, yillik 270 saatlik tavan
yalmzca Is Kanunu’na ve kiyasen fazla calisma-
nin Ust sinir1 konusunda herhangi bir iist sinira
yer vermeyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi is
iliskilerinde uygulama alan1 bulur. Baz1 Yargitay
kararlarinda fazla calisma iicretinin aylik iicre-
te dahil edilmesi durumunda 270 saatin 12 aya
boliinerek aylik 22,5 saati asan fazla ¢alismalar
icin ayrica fazla ¢alisma iicreti 6denmesi gerek-
tigine hiikmedilmisse de, anilan igtihat yerinde
degildir. Zira fazla ¢alisma iicretinin aylik {icrete
dahil edilmesi igverene bir takvim yil1 iginde ek
fazla calisma ticreti 6demeksizin 270 saate kadar
fazla calisma yaptirma hakki vermektedir. Deniz
Is Kanunu’nun kapsamina giren is iliskilerinde
azami yasal fazla ¢alisma siiresi haftada 72 saat;
Basin Is Kanunu’na tabi is iliskilerinde ise giinde
3 saattir. Su halde haftada 72 saatten fazla cali-
san gemi adamiyla giinde 3 saatten fazla calisan
gazeteci -ig sozlesmelerinde fazla caligsma ticreti-
ni aylik ticrete dahil eden bir kayit bulunsa dahi-
ayrica fazla caligma ticretine hak kazanir. Ekle-
yelim ki, haftalik ¢aligma siiresinin sézlesmeyle
yasal calisma siiresinin altinda belirlendigi du-
rumlarda fazla ¢aligma {icretinin aylik iicrete da-
hil edilmesi aylik iicretin fazla siirelerle ¢alisma
iicretini de igermesi sonucunu dogurur.

Aylik iicretin fazla ¢alisma iicretini de icer-
diginin kabul edilebilmesi i¢in aylik temel iicre-
tin belli bir tutara ulagmasi sarttir. S6z gelimi is
sozlesmesinde fazla ¢alisma licretini aylik {icrete
dahil eden bir kayit yer alan, ancak asgari lic-
ret 6denen is¢inin aylik {icretinin fazla ¢alisma
ticretini de icerdigi ileri siirlilemez. Zira bdyle
bir durum is¢inin temel iicretinin asgari iicretin
altina diismesine yol acar. Ne var ki fazla calis-
ma ticretinin aylik {licrete dahil edilebilmesi i¢in
is¢iye salt asgari {icretin lizerinde bir 6deme ya-
pilmasi yeterli goriilemez. Soyle ki fazla calis-
ma ticreti aylik ticrete dahil edilen isciye en az,
asgari licretle asgari iicret lizerinden hesaplanan
azami ortalama aylik yasal fazla ¢aligma siiresi
karsilig1 fazla calisma {icreti toplami tutarinda
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Fazla Calisma Ucretinin
Aylik Ucrete Dahil Edilmesi

ticret 6denmelidir. Aksi takdirde fazla calisma
ticretini aylik ticrete dahil eden sozlesme veya
s6zlesme kaydi gegersiz sayilir. Is Kanunu’na ve
Tiirk Borglar Kanunu’na tabi is¢ilerde asgari iic-
retle asgari licret lizerinden hesaplanan 22,5 saat
fazla calisma karsilig1 fazla calisma {icreti top-
lanarak 0denmesi gereken asgari tutar bulunur.
Buna karsilik, gazetecilerde ve gemi adamlarin-
da farkli hesaplama yontemleri uygulanmalidir.
Fazla ¢alisma {icretinin aylik ticrete dahil edil-
mesinin i hukukuna iligkin tazminatlarla diger
alacaklara etkisi dgretide tartisilmig ve Yargitay
kararlarma da konu olmustur. Ogretide bir gorii-
se gore, aylik iicrete dahil edilen fazla calisma
tcreti aylik temel lcretten ayiklanarak kidem
tazminat1 ve diger alacaklar hesaplanmalidir. Ni-
tekim 2014 tarihli baz1 Yargitay kararlarinda da
ayni1 gorlis benimsenmistir. Ne var ki aylik ticrete
dahil edilen fazla calisma {icreti 6zgiin niteligi-
ni yitirmekte ve aylik {icretle kaynasarak temel
ticrete doniismektedir. Isveren isci fazla ¢alisma
yapmasa dahi so6zlesmeyle kararlastirilan ve faz-
la ¢alisma ticretini de iceren aylik iicretin tama-
min1 0demekle ytlikiimliidiir; bagka bir anlatimla
igveren fazla ¢alisma yapilmadig1 gerekcesiyle
aylik ticrete dahil edilen fazla calisma iicretini
O0demekten kaginamaz. Su halde fazla calisma
ticretini iceren aylik lcret, ¢iplak temel iicret
niteligindedir. Yasal diizenlemeden, toplu is s6z-
lesmesinden ve is sozlesmesinden dogan biitlin
alacaklar, yerlesik uygulama da dikkate alina-
rak, aylik licrete dahil fazla calisma tiicreti aylik
ticretten ayristirtlmaksizin hesaplanmalidir. Bu
dogrultuda, 6gretide ve 2014 tarihli baz1 Yargi-
tay kararlarinda savunulan aksi yonde goriise ka-
tilmak olanak disidir.
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Oguzman ve digerleri (1979)
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YENI YAYINLAR

Prof. Dr. A. Murat Demircioglu ile Dr. Hasan Ali Kaplan tarafin-
"IN dan hazirlanan “Sorularla Is Saghg ve Giivenligi Hukuku” adli

Dr. Hasan Ali KAPLAN

eser, Subat 2016 tarthinde yayimlanmustir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun anlatildig ki-
tap, uygulamaya yonelik ve dgrenciler icin ders kitab1 niteligi ta-
styan bir diisiince ile kaleme almmustir. Ote yandan 6645 sayil
Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen 2547 Sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu’nun 5. maddesinin “1” bendi geregi, is glivenligi uzmani

e Olabilecek mezunlar yetistiren fakiiltelerde i saghg: ve giivenligi
// i W €N a7 1ki yarimyil olarak programlanacak zorunlu bir ders niteligine

SORULARLA

IS SAGLIGI VE
- GUVENLIGI HUKUKU

e kavusturulmus, bu baglamda ders kitab1 niteligi tasiyan bu ¢alisma

Seta b ile Ozellikle mithendislik 6grencilerine is saglhigi ve giivenligi hu-
kukunun tanitilmas1 amag¢lanmigtir. Kitapta is saglhigi ve giivenligi
mevzuatinda dngoriilen kurum ve kavramlara, dnemli bir¢ok yargi kararlar1 ve bilimsel gortislere yer

verilmistir.

Eserde sirastyla; “6331 sayili Yasanin Kapsami”, “Is Sagligi ve Giivenligi Yasasimnin Uygulanacagi
Kisiler ve Yerler”, “Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasmin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, “Isverenin

199 ¢

Yiikiimliiliikkleri”, “Calisanlarin Bilgilendirilmesi”, “Calisanlarin Egitilmesi ve Siire¢lere Katiliminin
Saglanmas1”, “Isyerlerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Orgiitlenmesi”, “Calisan Temsilcisi”, “Calisanlarin
Hak ve Yiikiimliiliikleri”, “Calisanlarin Yiikiimliiliiklerinin Thlali ve Hukuki Sonuglar1”, “Is Saglig1
ve Giivenligi Hizmetlerinin Disaridan Temini”, “Is Kazast ve Meslek Hastalig1”, “Isverenin
Sorumlulugu”, “Is Saghg ve Giivenliginde Kamusal Yaptirrmlar”, “Is Saghg ve Giivenliginde

Devletin Rolii ve Denetimi” konular1 yer almaktadir.

Prof. Dr. E. Tuncay Senyen-Kaplan tarafindan hazirlanan “Bi-
Prof. Dr. E. Tuncay SENYEN-KAPLAN \ reysel Is Hukuku” adli eserin yenilenmis 7. basisi, Eyliil 2015 ta-

rihinde yayimlanmuistir.
_ Eserde, 6462, 6495, 6518, 6552 ve 6645 sayili Kanunlarla 4857

sayili Is Kanunu, 6631 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve
BIREYSEL 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda ya-

H pilan degisikliklere yer verilmistir. Oncelikle, basta is saglig1 ve
IS H U KU KU giivenligine iliskin konular olmak iizere diger konular da gdzden

gegirilerek, yeni diizenlemeler yapilmistir. Ayrica Tiirk Borglar Ka-

0098 sayth TUk oghe Kerviu, nunu’nun “Hizmet S6zlesmeleri” baslig1 altinda getirilen diizenle-
6331 Sayih Is Sadliai ve Givenligi Kanunu ve . - DS .
SEa R o ®e  meler de dikkate alinmistir. Eserde her zaman oldugu gibi 6greti

Yenilenmis 7. Baski goriisleri ve Yargitay kararlarina da yer verilmistir.

Eserde sirastyla, “Is Hukukunun Ozellikleri ve Kaynaklar1”, “Is
Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Kapsami1”, s Sozlesmesi”, “Isci
ve Isverenin Is S6zlesmesinden Dogan Borglar1”, “Is S6zlesmesinin
Askiya Alinmasi ve Sona Erme Sebepleri”, “Isin Diizenlenmesi” ve
“Is Saglhg1 ve Giivenligi” konularina yer verilmistir.



Prof. Dr. TAMER KOCEL

ISLETME
YONETICILIGI

v Yonetim ve Organizasyon
v Organizasyonlarda Davramis
+ Klasik, Modern, Cagdas ve Giincel Yaklasimlar

16. BASKI

YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Tamer Kocel tarafindan hazirlanan “Isletme
Yoneticiligi” adli eserin 15. basisinin kisa siirede tiikenmesi
iizerine “tipki bas1” olarak ¢ikarilan 16. basisi, Eyliil 2015 ta-
rihinde yayimlanmustir.

Eserin amaci, isletme ydnetimi, organizasyonu ve organi-
zasyonlarda davranis konularinda aragtirmalar ve uygulamalar
sonucu olusmus teorik bilgi birikimi ve giintimiize dek gelisen
baslica kavram, teori, yaklasim ve uygulamalarin ana 6zellik-
lerini ve uygulamadaki yonetici acisindan ne ifade ettiklerini
aciklamaktir. Kisacasi kitapta ele alinan konularla ilgili bilgi
birikimine “yonetici gozii” ile ve agirlikli olarak “yonetim sii-
reci’nin ilk ii¢ sathasi olan “planlama-organizasyon-uygula-
ma” ¢ercevesinde bakilmistir.

Kitabin 16. basisinda, bir onceki basida oldugu gibi; “bo-
liim-kisim-ayirim” seklindeki ana formati aynen kalmis, fa-
kat kritik bir gdzden gecirme ile her boliim, kisim ve ayrimda

ele alinan konulara, “kiiresel rekabet ortaminda yoneticilik™ bakis acisi ile yeni ilaveler yapilmistir.
Yonetim ve organizasyon ile ilgili yaklasimlar kronolojik olarak incelenirken, kitabin daha dnceki
baskilar1 dahil yerli ve yabanci hemen biitiin isletme yOnetimi kitaplarinda atlanan bir yaklagim olan
“yonetim bilimi yaklasimi/management science approach”, kitaba dahil edilmistir. Boylece yonetim
diistincesindeki gelismeleri tam olarak gérmek imkan dahiline girmistir. Kitab1 hem daha “okuyucu
dostu-reader friendly” yapabilmek hem de ele alinan konulari mizahi agidan da olsa 6zetleyebilmek
amaci ile konu baslarina yeni karikatiirler eklenmistir.

Prof. Dr. Murat SEN

SOSYAL
GUVENLIK
HUKUKU
MEVZUATI
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| %%

Prof. Dr. Murat Sen tarafindan hazirlanan “Sesyal Giivenlik
Hukuku Mevzuatr” adli eser Subat 2016 tarthinde yayimlanmis-
tir.

S6z konusu caligma, esas itibariyle bir mevzuat hukuku olan
sosyal giivenlik hukukunun mevzuat takibinin kolaylastirilmasi
amaciyla primli sosyal giivenlik sistemi-primsiz sosyal giivenlik
sistemi ve bireysel emeklilik sistemi ayirimi esas alinarak ger-
ceklestirilmistir. Calismada Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik
tarzindaki mevzuat hiikiimleri yer almis, teblig ve esas tarzinda-
ki idarenin diizenleyici islemlerine ise yer verilmemistir. Hatta
yapilan derlemede, konuya iliskin tiim tiiziik ve yonetmeliklere
yer verildiginde, kitabin hacminin kullanimi zorlastiracak boyuta
ulagmasi nedeniyle, baz1 mevzuat hiikiimlerinin sadece isimlerine
yer verilmekle yetinilmis, bunlarin yayimlandigi Resmi Gazete
tarith ve sayis1 belirtilmistir. Bu tercih yapilirken sosyal glivenlik
hukuku a¢isindan 6nemi, onceligi, uygulama alani ve yogunlugu
gibi kriterler goz ontinde bulundurulmustur.

Calismada Anayasa, kanun, tiizilk ve yonetmelik diizeyindeki mevzuat, sistematik bir tarzda
derlenmistir. Once, primli sosyal giivenlik sistemine iliskin kanun ve ydnetmelikler, sonra primsiz
sosyal giivenlik sistemine iligkin kanun, tiiziikk ve yonetmelikler, en son olarak ise bireysel emeklilik
sistemine iliskin kanun ve yonetmeliklere yer verilmistir.



