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SICIL iS HUKUKU DERGIiSi HAKKINDA

2006 yilinda yayim hayatina baglayan ve hukukcular, akademisyenler, yargi mensuplari,
tiyelerimiz ile ¢calisma mevzuatinin tim uygulayicilarina 1s1k tutarak tartisma platformu
yaratan SICIL Is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alt: ayda bir (y1lda iki defa) ve

hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Y 6netim Kurulu’nca karar verilmistir.

Bu cercevede, ¢alisma baris1 ve lilkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son derece
onemli olan is mevzuatindaki diizenlemelerin ve ilgili uygulamalarin dogru temellere
oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi diisiiniilen degisikliklerin incelenmesi konusunda
onemli bir bagvuru kaynagi olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan bu yana yogun talep
ve ilgi gdren SICIL Is Hukuku dergisindeki makaleler/karar incelemeleri, en az iki hakem

tarafindan degerlendirilecektir.

ABOUT SICIL LABOUR LAW JOURNAL

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on labour
legislation and being a guide to academics, members of the court, lawyers, social partners,
human resources and personal managers of our members and all the actors of industrial
relations; SICIL Labour Law Journal is being published since March 2006 with a content

including scientific articles and assestments of important court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal shall be published regularly every six months
(2 1ssues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our Organization’s
Management Board. In this context, the articles and court verdict assestments in SICIL
Labour Law Journal, which we believe is an important source of reference in the field of

current and draft labour legislation, shall be evaluated by at least two academics.



Degerli Okurlarimiz,

Hukukgeular, akademisyenler, yargi mensuplari, iiyelerimiz ve ¢alisma mevzuatinin
tiim uygulayicilaria 151k tutmasi ve tartisma platformu olusturmasi amaciyla Mart
2006 tarihinde yayin hayatina baslayan ve ii¢ ayda bir yayimlanan SICIiL is Hukuku
dergisi, 2014 yilindaki ilk sayist olan 31. sayidan itibaren hakemli dergi olarak
yayimlanmaktadir. Dergimizin yayin ilkeleri, s. 5’te; yazarlara duyurumuz ise s.
113 ve s. 114°te yer almaktadir.

Sicil Is Hukuku dergimizin 35. sayisinda 7 makale bulunmaktadir. Bu gercevede
dergimizin 35. sayisinda; Prof. Dr. Tankut Centel’in “6663 sayili Yasa’yla Is
Kanunu’na Getirilen Degisiklikler —Analik Halinin Yeniden Diizenlenmesi”’; Prof.
Dr. Hakan Keser’in “Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sartlara liskin
Bir Degerlendirme”; Prof. Dr. Miijdat Sakar’m “Ozel Sektorde Siireksiz Tarim
Islerinde Sigortasiz Calisabilen Iscilerin Neden Oldugu Sikintilar: Bir Ornek
Olay”; Prof. Dr Serkan Odaman ve Aras. Gér. Eda Kara¢op’iin “Is Mahkemeleri
Kanunu Tasar1 Taslaginda Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”; Dog. Dr.
Hediye Ergin’in “Isyerinde Goniil Iliskisinin Is S6zlesmesinin Feshine Etkisi”; Yrd.
Dog. Dr. Ulas Baysal’m “Siiphe Feshi Kavrami ve Siiphe Feshine Iliskin Yargitay
Kararlarmm Degerlendirilmesi”; Yrd. Dog. Dr. Emre Ertan’in “Is¢inin Ise Geg
Gelmesinin Hukuki Sonuglar1” baslikli makaleleri yer almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi goren ve 6nemli bir bagvuru
kaynag1 olduguna inandigimiz SICIL Is Hukuku dergisinin 35. sayisin siz degerli
okuyucularimizin bilgilerine sunar, Yazarlarimiza, makaleleri biiyiik bir titizlikle
inceleyen Hakemlerimize ve Danisma Kurulumuza tesekkiir ederiz.

Dergimizin is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku camiasina yararli olmasin1 diler;
katk1 ve elestirilerinizi bekledigimiz hususunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizia,

Yayin Yonetmeni/Editorial Director



SICIL IS HUKUKU DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Sicil Is Hukuku Dergisi alt1 ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

2. Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal gilivenlik hukuku alanini
ilgilendiren igerikte yazilardir (Makale, karar incelemesi ve c¢eviri). Yazilarin dili
Tiirkgedir.

3. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

4. Dergiye gonderilen yazilar Tiirkge ve Ingilizce baslik ve hem Tiirk¢e hem de ingilizce
Ozet kismi icermelidir.

5. Dergiye gonderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve Ingilizce
uygun anahtar sdzclikler kullanilmalidir.

6. Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu
ve basilmaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

7. Yayimlanan yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Dergide yer alan
yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz. Dergide yayimlanan yazilarin yayin hakki
MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi’na aittir.

8. Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu’nca yapilir ve sekil
ile icerik bakimindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme i¢in en az iki hakeme
gonderilir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
rapor cercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Tamamlanmamis veya diizeltmis yazi Yayin Kurulu’nca tekrar hakeme gonderilebilir.
Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

9. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu’na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.
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6663 SAYILI YASA’YLA IS KANUNU’NA GETIRILEN DEGISIKLIKLER
- ANALIK HALININ YENIDEN DUZENLENMESI -

Oz

6663 say1li Yasa, Is Kanunu’nun analik iznine iliskin esaslarin1 6nemli 6l¢iide gelistirmistir. Ana-
lik iznine iliskin bu degisiklikler, modern egilimlere uygun olarak, hem kadin iscilerin daha ¢ok ko-
runmasina ve evlat edinmenin 6zendirilmesine yoneliktir. Buna gore, analik izni, hem dogum yapan
kadin is¢iye ve hem de ii¢ yasin1 doldurmamis bir cocugu evlat edinen is¢iye saglanmaktadir. Bunun
gibi, dogumdan sonraki sekiz haftadan sonra, 6nce yarim giin ¢calisma ve ¢ocuk okula gidinceye ka-
dar kismi stireli ¢alisma veya alt1 aya kadar iicretsiz izin kullanma olanagi da, duruma gore dogum
yapan kadin is¢iye veya esine ya da evlat edinene taninmaktadir. Analik halinin daha siki bigimde ko-

runmasini hedefleyen bu ileri diizenlemeler, uygulamada kadin iscilerin istthdam edilme sanslarinin
olumsuz yonde etkilenmeleri tehlikesine acik gériinmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Analik izni, kismi siireli istihdam, ebeveyn izni, evlat edinme izni,
ticretsiz izin, yarim giin ¢aligma izni.

AMENDMENTS IN LABOR ACT BY LAW NO. 6663
- REREGULATION OF THE STATE OF MATERNITY —

ABSTRACT

Law no. 6663 significantly improved Labor Law’s principals of maternal leave. These improve-
ments, in accordance with modern tendency, aimed to protect women workers and encourage adopti-
on. The law provides maternity leave in both cases, where the women worker gives birth or adopts a
child who has not yet turned three years old. Similarly, starting from after eight weeks from the birth,
opportunities first to work half-day and part-time employment until the child starts school or choosing
to take up to six moths of unpaid leave are given to the woman worker who gave birth or adopted a
child. These regulations aim to protect the state of maternity more strongly, but in practice they seem
open to the threat of negatively affecting the chances of women workers to be employed.

KEYWORDS: Maternity leave, part-time employment, parental leave, adoption leave, unpaid
leave, half paid maternity leave.

*Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi tcentel@ku.edu.tr
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6663 Sayil Yasa'yla Is Kanunu’'na Getirilen Degisiklikler
- Analik Halinin Yeniden Diizenlenmesi -

I. Giris

29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Yasa [RG.
10.2.2016, No. 29620], “Gelir Vergisi Kanu-
nu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” basligim tagimakta olup; adindan
da anlagilacag iizere, son donemdeki moda de-
yimle “torba yasa” niteligindedir. Nitekim, ani-
lan yasayla, sadece Gelir Vergisi Kanunu’nda
degisiklik yapilmayip, diger baz1 yasalarda da
onemli baz1 degisiklikler gergeklestirilmistir.
S6z konusu yasalardan birisi de, 4857 sayili Is
Kanunu’dur.

6663 sayili Yasa’yla degisik yasalarda ortaya
cikan degisikliklerin birbirleriyle baglantilari-
nin bulunmayis1 karsisinda, “torba yasa” olarak
adlandirilan yasal degisikliklere yoneltilen eles-
tirilerin 6663 sayil1 Yasa agisindan da gecerli
oldugu aciktir. Gergekten, birbirleriyle baglan-
tili olmayan konulardaki degisikliklerin tek bir
degisiklik yasasi igerisinde toplanmasi, yasama
politikasi agisindan istenilen (ideal) bir durum
degildir. Ancak, son donemde yasama alaninda
beliren bu egilimden, 6663 sayili Yasa da kurtu-
labilmis degildir.

Bu tiir yasalarin yarattig1 en biiylik sakinca,
yasaya egemen olan ruhun tespitinde yasanilan
giicliiklerdir. Nitekim, bu tiir yasalarin maddele-
ri arasinda belirli bir baglanti bulunmadig: i¢in,
aciklik olmayan durumlarda yasakoyucunun
gercek amacinin belirlenmesi olanagi ortadan
kalkmaktadir.

6663 sayil1 Yasa agisindan da, bu sdylenenin
gecerli oldugu soylenebilir. Nitekim, 6663 sayili
Yasa, daha Onceki {licretsiz izin olanagina rag-
men, yeni bir iicretsiz izin olanagini tanimakta
ve kocanin analik izninden yararlanmasini dii-
zenlemektedir. Bu durumda, yasakoyucunun
amacinin, analik halini yeniden diizenleyip do-
gum yapan kadin is¢iye yeni haklar mi1 tanimak
istedigi, yoksa ebeveyn izni kavramini Tiirk hu-
kuk sistemine yerlestirmek mi istedigi, tam ola-
rak ortaya ¢ikmamaktadir.

Asagida, 6663 sayili Yasa’nin 4857 sayili Is

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

Kanunu’na getirdigi yeni diizenlemeler ¢erceve-
sinde, analik haline iliskin diizenlemeler gézden
gegirilecektir. Bu baglamda, ilkin, doguma ilis-
kin tcretsiz izin halleri ele alinacak; daha sonra
da, doguma bagl kismi siireli ise gegme hakki,
ayrintilt bigimde irdelenmeye caligilacaktir.

II. Analik ile Siit izninin Uygulama Alam-
nin Genisletilmesi

6663 sayil1 Yasa m. 22, “analik halinde ¢alig-
ma ve siit izni” baghgini tastyan is K. m. 74 hiik-
miiniin sonuna bir fikra eklemistir. Bu baglamda,
getirilen fikra hiikkmi, “bu madde hiikiimleri is
sozlegsmesi ile ¢calisan ve bu Kanunun kapsamin-
da olan veya olmayan her tiirlii is¢i icin uygula-
nir” anlatimini tasimaktadir.

Akiler (rasyonel) bir yasama teknigi igerisin-
de, s6z konusu hiikkmii anlamak ve yerlesik hu-
kuk mantigiyla bagdastirmak, hukuken son de-
rece glic gorlinmektedir. Gergekten, 4857 sayili
Is Kanunu, belli bir uygulama alan1 bulunan ve
hiikiimleri tamamen veya kismen sadece belli bir
kesime uygulanacak olan bir yasadir (Is K. m. 4,
10/I1). Buna gore, anilan yasa hiikiimlerinin, bu
yasanin uygulama alanina girmeyen is ve is¢i-
lere uygulanmast s6z konusu olamaz. Aksi tak-
dirde, bir yasanin uygulama alanini belirlemenin
(6ngbérmenin) anlam ve 6nemi, hukuken ortadan
kalkar. Bu durumda, analik ve siit izinleri tiim is-
cilere taninmak istendigi takdirde, yasakoyucu-
nun bunu belli bir kesim i¢in uygulama alani bu-
lan Is Kanunu’nun yerine, her is¢i icin uygulama
alan1 bulacak ayr1 ve 6zel bir yasanin igerisinde
gerceklestirmesi gerekirdi.

II1. Analikta izin Kullanma Hakk:
1. Analik izninin kullanilmasi

Analik izninin, dogum yapan kadin is¢i tara-
findan kullanilmasi esastir. Buna gore, analik ha-
linde izin kullanmas1 hakki, simdiye kadar (6663
sayil1 Yasa oncesinde) dogum yapan kadin is¢iye
taninmistir. Ancak, 6663 sayili Yasa, bu durumu
degistirmekte ve s6z konusu hakkin, dogum ya-
pan kadin is¢inin disindaki kisilere yayilmasini



Prof. Dr. Tankut CENTEL

ongormektedir. Nitekim, yeni getirilen diizen-
lemeyle, babanin veya evlat edinenin de analik
izninden yararlanmasi s6z konusudur.

a. ) Analik iznini kocanin kullanmasi

Simdiye kadar analik izninin sadece dogum
yapan kadin is¢i tarafindan kullanilmasi esasi
kabul edilmisken, 6663 sayili Yasa’yla bunun
genisletildigi goriilmektedir. Buna gore, dogum
sirasinda veya dogum sonrasinda anne yasamini
yitirdigi takdirde, dogum sonras1 kullanilamayan
siireler babaya kullandirilacaktir (Is K. m. 74/1
tiimce 6).

Dogum sonrasinda ¢cocugun bakimuiyla ilgile-
necek olan annenin 6lmesi durumunda, yeni do-
gan cocugun bakiminin bu kez baba tarafindan
saglanmasi diisiiniilerek kabul edilen bu diizen-
leme, tasidig1 amag nedeniyle yerindedir. Ancak,
yeni ortaya ¢ikan bazi durumlarin agikliga ka-
vusturulmasinda, yarar goriillmektedir.

Bunlardan ilki, buradaki yasamini yitiren
annenin, isyerinde c¢alisan kadin “ig¢i” olma-
s1 gerektigidir. Nitekim, Is K. m. 74/1 tiimce 6,
“dogum sonrasi kullanilamayan siireler’den soz
etmektedir. Belirtilen siireleri de “anne” ancak
isyerinde ¢alisan is¢i oldugu takdirde kullana-
bilecek oldugundan, buradaki annenin ¢alisan
anne olmasi gerekecektir. Buna gore, erkek isci,
caligmayan esi dogum sirasinda veya sonrasinda
yasamini yitirdigi takdirde, s6z konusu olanak-
tan yararlanacak degildir.

Diger bir husus, buradaki 6liimiin, sadece do-
gum sirasinda ortaya c¢ikmasmin gerekmeyip,
dogum sonrasinda ortaya cikabilecek kompli-
kasyonlar yiiziinden yasamini yitirilmesi duru-
munda da s6z konusu olabilecegidir. Boylece,
yasakoyucu, salt dogum anin1 dikkate almayip,
genis bicimde dogum sonrasini da gozoniinde
bulundurmaktadir.

Esi dogum sirasinda veya sonrasinda yasa-
mint yitiren erkek isciye analik izni kullanma
hakki taniirken, babanin bu siire zarfinda gelir
elde etmesi diisiiniilmemistir. Gergekten, dogum

yapan kadin is¢inin analik izni sirasinda analik
sigortasindan saglanan gecici isgdremezlik 6de-
negiyle gecinmesi olanagi varken, esinin 6limi
nedeniyle analik izni kullanacak olan kocaya
analik sigortasindan herhangi bir parasal yar-
dim yapilmasi s6z konusu degildir. Buna gore,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 18 inci maddesinde degi-
siklige gidilerek, esinin 6limii nedeniyle analik
izni kullanacak olan kocanin gegici isgoremezlik
Odeneginden yararlandirilmasi uygun olacaktir.

Bu takdirde, buradaki gecici isgoremezligin
O0denme siiresine de aciklik getirilmesinde yarar
vardir. Ciinkii, Is K. ek m. 2/I, esi dogum yapan
is¢iye bes glin ticretli izin verilmesini ongdrmek-
te; ancak, dogum sirasinda veya sonrasinda yasa-
min1 yitirecek is¢inin durumuyla ilgili, herhangi
bir agiklik tagimamakta ve esi esi Olen is¢iye ise,
lic giin tcretli izin verilecegini belirtmektedir.
Bu agidan, dogumda esini yitiren erkek sigortali
isciye O0denecek gecici isgéremezlik 6denegine
iliskin degisiklik sirasinda, 5510 sK. m. 18’in s
K. ek m. 2/I gozoniinde bulundurulmak suretiyle
diizenleme yapilmasi zorunlu goriilmektedir.

Nihayet, “dogum sonrasi kullanilamayan sti-
reler’le, dogumdan sonraki sekiz (¢ogul gebelik-
te on) hafta ile doktorun onay1 ve kadin is¢inin
istegiyle dogumdan 6nceki {li¢ haftaya kadar ca-
lisilmis bulunulan siirelerin (is K. m. 74/1 tiimce
1-5) kastedildigi belirtilmelidir.

b. ) Analik iznini evlat edinenin kullanmasi

Kiigtik bir ¢cocugu evlat edinenin analik iz-
ninden yararlandirilmas: diisiincesi, 6663 sayili
Yasa’yla getirilen degisikliklere egemen olmus-
tur. Nitekim, tipki yeni dogan ¢ocugunun baki-
min1 iistlenen anne gibi evlat edinen is¢inin de,
evlat edindigi ¢ocugun bakimini {iistlenecegi ve
onunla ilgilenmesi gerektigi diisiiniilerek, ana-
lik izninden yararlanmasi kabul edilmistir. Buna
gore, li¢ yasint doldurmamis bir ¢ocugu evlat
edinen eslerden birine veya evlat edinene, ¢ocu-
gun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren
sekiz hafta boyunca analik izni kullandirilacaktir
(Is K. m. 74/1 son tiimce).
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Ug yasini doldurmamis ¢ocuk, eslerden her
ikisi veya sadece biri tarafindan evlat edinilmis
olabilir. Her iki es de ayn1 cocugu evlat edindigi
takdirde, bunlardan sadece biri analik izninden
yararlanabilecektir. Bunun gibi, eslerden sadece
birisi ¢cocugu evlat edindigi takdirde de, sadece
evlat edinenin analik izninden yararlanmasi s6z
konusu olacaktir.

Diger yandan, dogum yapmay1p kiigiik bir ¢o-
cugu evlat edinenlere evlat edindikleri ¢ocukla
ilgilenme olanagin1 yaratmak {izere analik izni
kullanma hakkinin yasayla taninmasi ileri bir
adimi olusturmasina karsin, bunun diger yasalar-
daki olas1 yansimalar1 diistiniilmiis degildir.

Gergekten, analik izninden yararlanacak evlat
edinene gelir giivencesinin taninmadigi goril-
mektedir. Nitekim, evlat edinen is¢i, sadece bes
giin iicretli izin hakkina sahiptir (Is K. ek m. 2/1).
Sekiz haftalik analik izninin ilk bes giinii disinda
ise, herhangi bir parasal yardim 6ngoriilmemek-
tedir. Bu baglamda, 5510 sayil1 Yasa’nin 18 inci
maddesinde degisiklige gidilerek, evlat edinen
eslerden birinin veya bizat ¢cocugu evlat edine-
nin, sekiz haftanin bes giinii disinda analik sigor-
tasinin parasal yardimindan (gegici isgéremezlik
Odeneginden) yararlandirilmas1 gerekmektedir.
Aksi takdirde, evlat edinenin analik izninden ya-
rarlanmasi olanagy, fiilen ortadan kalkacaktir.

2. Ucretsiz izin kullanma hakki
a.) Degisikligi anlama giicliigii

6663 sayili Yasa’yla Is K. m. 74°de yapilan
degisiklikten once:

“Istegi halinde kadin isciye, onalti haftalik
slirenin tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik
halinde onsekiz haftalik siireden sonra alt1 aya
kadar ticretsiz izin verilir” (f. VI tiimce 1)

hiikmiine yer verilmek suretiyle, dogum ya-
pan kadin ig¢iye analik iznini tamamlamasindan
sonra, gerektiginde iicretsiz izin kullanma hakk1
taninmisti. Bu kez, 6663 sayili Yasa; belirtilen
hiikmii (diizenlemeyi) muhafaza etmenin yanisi-
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ra, Is K. m. 74/’den sonra gelmek iizere ekledigi
bir fikrayla, analik izninin bitiminden itibaren
belli bir stireyle “haftalik ¢alisma siiresinin yari-
st kadar ticretsiz izin” verilmesini dngOrmiistiir.
Ayni zamanda, 6663 sayili Yasa m. 20 hiikmiiyle
4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’na ek m.
5 eklenmek suretiyle, haftalik caligma siiresi-
nin yarist kadar verilen iicretsiz izin siiresince
dogum ve evlat edinme sonrasi yarim g¢aligma
O0deneginin 6denmesi Ongdriillmiistiir. Buna gore,
Is K. m. 74/I’de belirtilen husus, ad1 ne olursa
olsun, gergek anlamda “iicretsiz izin” olmayip;
dogum ve evlat edinme sonrasinda, ig¢inin geli-
rinin yarim ¢alisma 6denegiyle takviye edildigi,
bir izin siiresi niteligini tagimaktadir.

Daha 6nceki iicretsiz izin hiikmiiniin (Is K.
m. 74/VI) kaldirilmayis1 ve Is K. m. 74/1’yle ta-
ninan hususun tiicretsiz izin niteligini tagimayisi
karsisinda, her iki hiikmiin (Is K. m. 74/11 ile s
K. m. 74/VI hiikiimlerinin) birbirlerini tamamlar
nitelikte mi yoksa birbirlerine alternatif olarak
mi getirildigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Anilan diizenlemelerin birbirini tamamlar
(ek) nitelikte olduklar1 benimsenecek oldugu
takdirde, dogum yapan veya evlat edinen is¢inin
her iki hiikiimden de yararlanip, hem yarim ca-
lisma (Is K. m. 74/11) icine girebilecegini ve hem
de yarim caligmadan artakalan siirede iicretsiz
izin hakkini (Is K. m. 74/VI) kullanabilecegini
kabul etmek gerekecektir. Bunun gibi, Is K. m.
74/VT’da “alti aya kadar” denildiginden, is¢i-
nin Once yarim ¢alismadan artakalan siire kadar
licretsiz izin yapmasi ve sonra da yarim ¢alisma
icine girmesi de, duruma gore s6z konusu olabi-
lecektir.

Buna kars1 yapilacak diger bir yorumda ise,
her iki hiikmiin is¢iye alternatif sundugu kabul
edilecek ve iscinin yarim calisma ile licretsiz
izin yollarindan sadece birini secgebilecegi sdy-
lenecektir.

Kanimca, her iki alternatife analik izninin bi-
timinden itibaren basvurulacak olmasi ve yasa
hiikmiiniin (Is K. m. 74’{in) 6663 say1l1 Yasa’yla
yeniden diizenlenis bi¢imi, belirtilen bu ikinci
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yoruma hak verir gériinmektedir. Bununla birlik-
te, her iki olanagin hukuken birbirinden ayirde-
dilmeyip, “iicretsiz izin” ad1 altinda diizenlenmis
bulunmasi, yerinde olmamistir. Bu durum ise,
Tirk hukuk sisteminde bazi kurumlarin heniiz
yeterince yerlesmedigine (yerine oturtulamadi-
gina) ve boylece uygulamada kavram karmasasi-
na yol acildigina canli bir 6rnek olusturmaktadir.

b. ) Haftalik calisma siiresinin yaris1 kadar
calisma

Dogum sonrasi analik izninin bitiminden iti-
baren, “gocugunun bakimi ve yetistirilmesi ama-
ciyla ve gocugun hayatta olmasi kaydiyla, kadin
is¢i ile li¢ yasin1 doldurmamis ¢cocugu evlat edi-
nen kadin veya erkek iscilere, istekleri halinde:

- Birinci dogumda altmus giin,
- Ikinci dogumda yiizyirmi giin,
- Sonraki dogumlarda ise yiizseksen giin,

stireyle haftalik ¢alisma siiresinin yarisi ka-
dar ticretsiz izin” verilecektir. Ayrica, birden ¢cok
cocugun diinyaya geldigi durumlarda, bu siirele-
re otuzar giin eklenecek; ¢ocuk engelli dogdugu
takdirde ise, bu stire 360 giin olarak uygulana-
caktir (Is K. m. 74/1I). Buna karsilik, yarim ¢ali-
silan siire zarfinda, ilgilinin siit izni hiikiimlerin-
den yararlanmas1 (Is K. m. 74/VII) séz konusu
olmayacaktir (Is K. m. 74/1I son tiimce).

6663 sayili Yasa’yla tanman yarim c¢aligma
(ticretsiz izin) olanagmin kullanilmasini sagla-
mak bakimindan, izin yapilacak siire i¢in is¢inin
belli bir gelir giivencesine kavusturulmasinin
sart oldugu aciktir. Aksi takdirde, is¢i ister is-
temez ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi yerine,
iicret kaybina ugramamak i¢in ¢alismak zorunda
kalacaktir. S6z konusu tehlikeyi goren yasakoyu-
cu, haftalik ¢calisma siiresinin yaris1 kadar verilen
iicretsiz izin siiresi boyunca, is¢iye “dogum ve
evlat edinme sonrasi yarim ¢alisma 6denegi” adi
altinda, giinliik asgari licretin briit tutar1 kadar bir
paranin Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan 6denmesini
kabul etmistir (Issizlik Sigortas1 K. ek m. 5/I).

Yarim c¢alisacak is¢iye gelir (licret) giivence-
sinin taninmast, fiilen bu haktan yararlanmasini
saglamak (yasama gec¢irmek) bakimindan, son
derece yerindedir. Ancak, issizlik riskine karsi
olusturulmus bir fonun (igsizlik Sigortas1 Fo-
nu’nun) bu konuda kaynak olarak kullanilmasi-
nin yerindeligi konusu, tartisma gotiirtir.

Diger yandan, anilan yarim ¢alisma 6denegi-
nin 0denebilmesi i¢in, ayrica “is¢inin adina do-
gum veya evlat edinme tarihinden énceki son ii¢
yilda en az 600 giin issizlik sigortasi primi bildi-
rilmis olmast” ve “dogum ve evlat edinme son-
rast analik hali izninin bittigi tarihten itibaren
30 giin i¢inde Kuruma dogum ve evlat edinme
sonrast yarim ¢alisma belgesi ile bagvuruda bu-
lunulmast” gerekmektedir (Issizlik Sigortas1 K.
ek m. 5/I tiimce 5).

Nihayet, yarim ¢aligmada s6z konusu “haf-
talik ¢alisma siiresi’nin, yasal haftalik calisma
sliresi, yani 45 saat (yeraltt maden islerinde 37,5
saat) oldugu (Is K. m. 63/I) belirtilmelidir. Ni-
tekim, bu baglamda yarim c¢alisma 6deneginin
stiresinin, “4857 sayuli Kanunun 63 iincii madde-
sinde belirtilen haftalik ¢alisma siiresi”nin yaris1
oldugu kabul edilmektedir (issizlik Sigortasi K.
ek m. 5/ timce 2).

¢. ) Evlat edinenlere iicretsiz izin hakkinin
taninmasi

Dogumdan sonraki analik iznine ek olarak tic-
retsiz izin hakkini kullanma olanagi, daha 6nce
sadece dogum yapan kadin isciye taninmisken;
6663 sayili Yasa’yla yapilan degisiklik sonu-
cunda, bu haktan yararlanma olanagi, ii¢ yasini
doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden biri-
ne veya evlat edinene de saglanmistir (Is K. m.
74/VI tiimce 3). S6z konusu degisiklige egemen
olan diisiince, goriildiigii lizere, sadece dogum
yapan annenin yanisira, analik izni hiikiimlerin-
den evlat edinenlerin de yararlanmasini saglama
dogrultusundadir.
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IV. Kismi Siireli Is Isteme Hakki
1. istihdam bicimleri arasindaki gecisler

Isyerinde calisan iscilerin, niteliklerine uy-
gun agik yer bulundugunda kismi siireliden tam
stireliye veya tam siireliden kismi siireliye geci-
rilme isteklerinin igverence dikkate alinmasi ve
bos yerlerin zamaninda duyurulmasi, daha 6nce
Is K. m. 13/IV tarafindan &ngoriilmiistii. Ancak,
esas itibariyle Tiirk hukuk sistemine 1985 tarihli
Alman Istihdami Tesvik Kanunu m. 3’den alinan
bu diizenleme, dogrudan igveren iizerinde zorla-
yic1 bir etki yaratmadigi ve daha ayrintili bigim-
de ele alinmadig i¢in, simdiye kadarki uygula-
mada gerekli ilgi ve dneme sahip olamamustir.

6663 sayil1 Yasa ise, Is K. m. 13 hiikmiine iki
fikra eklemek (m. 21) suretiyle, daha onceki dii-
zenlemeyi daha ayrintili bicimde somutlastirma
yoluna gitmis ve bunu is¢iye saglanmis bir hak
konumuna sokmustur. Bununla birlikte, is K. m.
13 hiikmiine aykiriligin idari ceza hiikiimleriyle
karsilanmamasi esas, halen siirmektedir. Is¢inin
dava yoluyla bu konuda bir sonuca ulasabilmesi
ise, fiillen son derece gii¢c goriinmektedir.

2. Kismi siireli calisma talebinin karsilan-
masi

a.) Uygulama alam

Analik izinlerinden sonra kismi siireli ¢alig-
maya gecirilme taleplerinin hangi sektdr veya
islerde yapilabileceginin belirlenmesi isi, Onii-
miizdeki donemde Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelige
birakilmistir. Yine, bunun gibi, kismi siireli ¢a-
lisma taleplerinin igverence karsilanmasi hak-
kindaki uygulama esaslar1 da, ayni yonetmelik
tarafindan belirlenecektir (Is K. m. 13/VI). Buna
karsilik, s6z konusu yonetmeligin ¢ikarilmasi
konusunda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
lig1 tarafindan uyulmasi gereken herhangi bir
stire Ongoriilmiis degildir. Bu bakimdan, 6663
sayili Yasa’yla Is K. m. 13°de gerceklestirilen
degisikligin yasama gecirilmesi, dnemli Olciide
s0z konusu yoOnetmeligin ¢ikartilmasina odak-
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lanmis goriinmektedir.

Yasakoyucunun bdyle bir ayrimi gbzetmesi-
nin nedenini anlamak, son derece giictiir. Ciinki,
calisma yasaminda islerin veya sektorlerin, kis-
mi ¢alisma yapilabilecek ve yapilamayacak is ya
da sektorler olarak ayrilmasi s6z konusu degildir.
Buna gore, yasakoyucuya, getirdigi yeni igveren
yilikimliiliiglinden bazilarin1 uzak tutma endise-
sinin hakim oldugu sdylenebilir. Bu durum ise,
ileride ¢ikarilacak yonetmelikle yiikiimliiliik al-
tina girecek bazi igverenlerin, esitlik ilkesinden
hareketle s6z konusu yonetmeligin iptali dogrul-
tusunda harekete ge¢meleri sonucunu yaratabi-
lecektir.

b.) Icerik

Yeni eklenen Is K. m. 13/V hiikmii; analik
izinlerinin (Is K. m. 74) izinlerin bitiminden
sonra zorunlu ilkégretim ¢aginin basladig tari-
hi izleyen ayin, yani ¢ocugun bes yasini bitirdigi
yilin Ekim aymin basma kadar, ebeveynlerden
birinin kismi siireli ¢caligsma isteginde bulunma-
sina olanak tamimaktadir. Bu durumda, kismi
stireli caligma talebi, isveren tarafindan karsilan-
mak ve gegcerli fesih nedeni (Is K. m. 18) olarak
goriilmemek zorundadir. Buna gore, s6z konu-
su kismi siireli ¢alismaya gecirilme isteginde
bulunulmas, is K. m. 18/I1’de sayilan ve fesih
icin gecerli neden olusturmayacak olan nedenler
kapsaminda ele alinacaktir. Bu bakimdan, kismi
stireli ¢alismaya gegirilme istegi mazur goriile-
bilecek bir neden olmaksizin igveren tarafindan
yerine getirilmeyecek is¢i, i sozlesmesini hakli
nedenle feshedebilmeli; kosullar1 varsa, kidem
tazminatini alip, igsyerinden ayrilabilmelidir.

Bunun gibi, kismi siireli ¢calismaya baslaya-
cak olan is¢i, ayn1 ¢ocuk i¢in bir daha s6z ko-
nusu olanaktan yararlanmamak {izere, tekrar-
dan tam siireli ¢alismaya donebilecektir (Is K.
m. 13/V tiimce 3). Bu baglamda, is K. m. 13/V
tiimce 3-5°de belirtilen “tam zamanli ¢alisma’-
nin, maddenin baslangictaki seklinde yer alan
ilk dort fikrasinda tam ve kismi siirelerden so6z
edilisi karsisinda terim birligini saglamak agi-
sindan, “tam stireli ¢caltsma” olarak anlasilmasi
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gerekmektedir.

Kismi siireli galigmaya gececek olundugunda,
bu durum ¢ogu kez, kismi siireli ¢calismaya gece-
nin yerine yeni bir ig¢inin ige alinmasini zorunlu
kilacaktir. Bu durumda, kismi siireli ¢alisma-
ya gegen is¢inin tam siireli calismaya donmesi
lizerine, yerine ise alinan is¢inin is sdzlesmesi
“kendiliginden” sona erecektir (Is K. m. 13/V
tiimce 4). Buradaki kendiliginden sona erme-
yi, i s0zlesmesinin, sona ereceginin (feshinin)
onceden bildirilmesine (ihbar edilmesine) gerek
olmaksizin ortadan kalkmasi olarak ele almak
gerekir. Boyle bir durumda, tam siireli ¢alisma-
ya donecek iscinin yerine alinmis is¢inin kidem
tazminatina hak kazanip kazanmayacagi hususu,
yasada acik olarak gosterilmis degildir. Is¢inin
6lmesi durumunun disinda is s6zlesmesinin yasa
hiikmii uyarinca kendiliginden sona ermesi hali
1475 sayih Is K. m. 14’de kidem tazminatina
hak kazandiran nedenler arasinda gosterilmedigi
i¢in, bu durumda kidem tazminatinin 6denmesi-
nin gerekmeyecegi sdylenebilir. Bunun adil olup
olmayacagi ise, tartigmaya agiktir.

Kismi stireli ¢alismaya ge¢me isteginde bu-
lunma hakki, eslerin her ikisinin de calistyor
olmasi1 kosuluna baglanmistir. Buna gore, ebey-
nlerden birisi ¢aligmadig takdirde, ¢alisan esin
kismi siireli ¢alisma talebinde bulunabilmesi s6z
konusu degildir (Is K. m. 13/V tiimce 6). Bu an-
lamda, s6z konusu kosulun yerinde oldugu, be-
lirtilmek gerekir. Clinkii, kismi stireli ¢calismaya
geeme hakki, cocugun bakimini ve yetigmesini
saglamak amaciyla taninmakta; ¢ocuga bakabi-
lecek durumda olan birinin varlig1 halinde ise,
artik boyle bir hakki tanimanin amaci ortadan
kalkmaktadir.

Diger yandan, kismi siireli ¢alismaya gegme
hakki, sadece dogum hali i¢in 6ngoriilmeyip; ev-
lat edinme durumunda da s6z konusudur. Buna
gore, ii¢ yasini doldurmamis bir ¢cocugu esiyle
birlikte veya miinferiden evlat edinenler, ¢ocu-
gun fiilen teslim edildigi tarihten itibaren, anilan
haktan yararlanabileceklerdir (Is K. m .13/V son
tiimce).

Evlat edinenin kismi siireli calismaya gegebil-
mesi i¢in esinin de ¢alistyor olmasi kosulu, yasa
tarafindan Ongoriilmiis degildir. Bu durumu,
evlat edinmenin niteligiyle agiklamak miimkiin
goriinmektedir. Gergekten, evlat edinmede daha
¢ok, yeni dogmus bir ¢ocugun bakiminin saglan-
mas1 yerine, evlat edinenin evlat edindigi ¢ocu-
guyla beraber (ona yakin) olmasi s6z konusudur.
Bunun gibi, ¢agda egilim olarak evlat edinmeyi
0zendirme bakimindan da, kosullar1 hafifletmeyi
yerinde bulmakta yarar vardir.

Nihayet, kismi stireli calismaya gecmek veya
tam siireli caligmaya donmek isteyecek isci, bu
yoldaki istegini igverene en az bir ay Onceden
yazili olarak bildirmek durumundadir (Is K. m.
13/V tiimce 5).

V. Sonsoz

6663 say1l1 Yasa’nin 4857 sayil1 Is Kanunu’na
getirdigi degisiklikler, Tiirk i3 mevzuatina yeni
baz1 esaslar1 eklemesi agisindan, olumlu olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle, analik izin-
lerinden babanin ve evlat edinen eslerin de ya-
rarlanacak olmasi, 6nemli yenilikler olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Buna karsilik, getirilen degisikliklerin yasama
teknigi agisindan basarili oldugunu soylemek,
oldukga giictiir. Nitekim, Is Kanunu’nda degisik-
lik yapilirken, bunun diger yasalarin diizenledigi
konular iizerindeki yansimalarinin diisiiniilmeyi-
si ya da Is Kanunu’nda yer alan haklarm Is Ka-
nunu’nun uygulama alan1 disinda kalan is¢ilere
yayilmak istenmesi, yasama teknigi bakimindan
gligsiizliik ve basarisizlik yaratmaktadir. Bunun
gibi, kavram karmasasi i¢inde, birbirinden fark-
I1 kurumlarin ticretsiz izin adi altinda ayn1 yerde
diizenlenmesi i¢in de, ayni1 degerlendirmeyi yap-
mak miimkiindiir.

Diger yandan, popiilist yaklagimla gercekles-
tirildigi goriilen s6z konusu degisikliklerin ¢ok
fazla bir uygulama alan1 bulacagimi simdiden
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Gergek-
ten, dogum sirasinda veya sonrasinda esini yiti-

ren baba ile li¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat
Sicil Issue: 35 Year:2016
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edinenin analik iznini fiilen kullanabilmesi i¢in
zorunlu olan gelir giivencesinin taninmayisi ya
da yarim ¢alisacak is¢inin daha 6nce 600 issizlik
sigortasi prim giin sayisini doldurmus bulunma-
sinin aranmasi ve de tam stireli ¢alismadan kismi
stireli calismaya gegebilecek isci kesimini belir-
lemenin ne zaman ¢ikartilacagi belli olmayan bir
yonetmelige birakilmasi, anilan degisikliklerin

uygulamadaki basar1 sansini1 golgeleyecek nite-
liktedir.

Pozitif ayrimcilik gozetilmek suretiyle ka-
din is¢ilerle ilgili (sosyal) haklart sonsuza dogru
genisletmek miimkiindiir. Ancak, her taninacak
yeni hakkin, kadin is¢inin istihdam edilebilir-
ligini siirdiirme sansini1 azaltacagi gézden uzak
tutulmamalidir. Bu bakimdan, amag¢ kadinlari
caligma yasamindan sokiip almak yerine onlarin
calisma yagsaminda daha yogun bir bicimde yer
almalarini saglamaksa, cinsiyet temelinde tani-
nacak haklarin dengede tutulmasinda yarar go-
riilmektedir.
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IS SOZLESMELERINDE KARARLASTIRILAN
CEZAI SARTLARA ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

0Z

Calisma hayatinda is¢i ve igveren arasindaki is sozlesmesinin ig¢eriginin diizenlenmesi asamasin-
da, bu sozlesmelere is sozlesmelerinin yapilmalari ve sona ermelerine iligkin sézlesme taraflarini
siirlamaya yonelik bircok madde konulmaktadir. Zira uygulamaya bakildiginda ¢esitli durumlardan
kaynaklanan sebeplerle is s6zlesmesinin taraflar1 zaman zaman baz: yiikiimliiliiklerini yerine getire-
memektedirler. Bu anlamda, mevzuatta bu tiir durumlara iligkin olarak getirilmis baz1 yaptirimlar olsa
da, taraflar karsilikli olarak edimlerin yerine getirilmesini giivence altina almak amaciyla, sdzlesme-
lere mevzuatta yer alan yaptirimlarin disinda bazi ek yaptirnmlar koymaktadirlar. Calismamizin ko-
nusunu Cezai sart olarak adlandirilan is s6zlesmelerine konulan bu tiir hitkkiimlerin hukuki nitelikleri,
yasal zeminleri, tiirleri ve gegerliliklerinin Kanun hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmak
suretiyle incelenmesi olusturmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Cezai sart, ceza kosulu, fer-i hak, is s6zlesmesinin igerigi, gegersiz
sOzlesme hiikiimleri.

AN ASSESMENT ON THE PENAL CLAUSES DETERMINED IN THE
EMPLOYMENT CONTRACTS

ABSTRACT

Numerous clauses aiming to restrict the parties about the formation and termination of the emp-
loyment contracts are inserted to these contracts during the concluding process. The reason of this is;
in practice, sometimes the parties of the employment contracts are unable to fulfill their obligations
arising from these contracts. In these cases, even so there are some legal sanctions to be applied for
these kind of situations; the parties mutually prefer to bring additional sanctions in order to guarantee
contractual obligations. This study examines the legal nature and grounds of these clauses named
“penal sanctions”, along with the types and validity of them, taking into consideration of the legal
provisions and Supreme Court verdicts.

KEYWORDS: Penal sanction, penal clause, accessory right, the content of employment contract,
invalid provisions of a contract.

*Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Caligma Ekonomisi ve
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Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan
Cezai Sartlara Iliskin Bir Degerlendirme

GIRIS

Bilindigi iizere ¢aligma hayatinda is sozles-
mesinin taraflar1 olan is¢i ve igverenin bu soz-
lesmeyi imzalamalarindaki temel amaglar is
sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliliklerin ye-
rine getirilmesidir. Ancak ¢esitli nedenlerden
kaynaklanan baz1 hallerde, sdzlesme taraflar yii-
kiimliiliiklerini yerine getirememektedirler.

Mevzuatta s6z konusu bu durumlara iliskin
olarak getirilmis baz1 yaptirimlar olsa da, taraf-
lar karsilikli olarak edimlerin yerine getirilmesi-
ni glivence altina almak amaciyla, sozlesmelere
mevzuatta yer alan yaptirnmlarin disinda bazi ek
yaptirimlarin konulmasi konusunda anlagmakta-
dirlar.

Isci ve isveren bu sekilde hem dnlem almaya
istedikleri durumun 6niine gegmeye caligmakta,
hem de s6z konusu durumun gerceklesmesi ha-
linde kendilerinin bu durumdan zarar gérmeleri-
nin Oniine gegmeyi amaglamaktadirlar.

Taraflarin bu sekilde sozlesmesel yiikiimlii-
liikklerin ihlalinin 6niine gegmek amaciyla koy-
mus olduklar1 bu ek yaptirimlar genel anlamda
cezai sart olarak adlandirilmaktadirlar.

Uygulamada is sozlesmelerinin, iilkemizdeki
istihdam ac¢1g1 goz oniinde tutuldugunda, genel-
likle tek tarafli olarak isveren tarafindan diizen-
lendigi ifade edilebilecektir. Bu anlamda uy-
gulamada is sozlesmelerinde karsilagilan cezai
sartlarin agirlikli olarak isveren lehine hiikiim
doguracak sekilde diizenlenmis olmasina rast-
lanmakla birlikte, bazi durumlarda s6z konusu
cezai sartlarin is¢i lehine sonuglar dogurmasi da
s0z konusu olabilmektedir.

Calismamizda 4857 sayili Is Kanunu kap-
samindaki is sdzlesmelerinde yer alan ve genel
olarak “cezai sart” olarak adlandirilan s6z ko-
nusu bu diizenlemelerin hukuki nitelikleri, yasal
zeminleri, tiirleri ve gegerlilikleri Kanun hiikiim-
leri ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmak sure-
tiyle incelenmeye ¢alisilacaktir.

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

I- CEZAI SART KAVRAMI, CEZAI SAR-
TIN UNSURLARI VE MEVZUATIMIZDA
CEZAI SART

A-Cezai Sart Kavrami

Calismamizda kullandigimiz “cezai sart” kav-
ramint karsilamak tizere 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu (TBK) “ceza kosulu” terimini tercih
etmis ve 179-182 nci maddeleri arasinda buna
iliskin esaslar1 diizenlemistir. Biz calismamizda;
uygulamada ve Yargitay kararlarinda halen yer-
lesik kavram olan cezai sart1 kullanmay1 tercih
ettigimiz i¢in aciklamalarimizda ceza kosulu te-
rimi yerine cezai sart terimini kullanacagiz.

Cezai sart doktrinde ve Yargitay kararlarinda’
mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi
halinde 6denmesi gereken mali degeri haiz ayri
bir edim?; bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir
borcu hig¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
0demeyi vaat ettigi, ekonomik degeri haiz huku-
ki islem ile belirlenmis bir edim?® ya da borg¢lu-
nun borcunu ihlal etmesi durumunda alacakliya
O6demeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlasma*
olarak tanimlanabilmektedir’.

Tanimlardan da anlasildig: {izere, cezai sart
hukuki bir igslemle kararlastirilmis asil borgtan
ayr1 olan bir edimi ifade etmekte ve bir borg ilis-
kisinde, borcun zamaninda ve geregi gibi ifasinin
teminatin1 teskil etmek lizere alacakliya icabin-

1 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/ 26136,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821

2 TUNCOMAG, Kenan: Tirk Hukukunda Cezai Sart, Istan-
bul 1963, 5.6

3 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden
Gegirilmis 8. basi, Istanbul, 2003, s. 1133.

4  OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 868.

5 Farkli tanimlar igin bkz. TEKINAY, Selahattin S/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP Atilla, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, {stanbul 1993, 5.341; TUNCOMAG,
Kenan, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1993, 5.341, TUNCOMAG (Cezai Sart), s.5. , REISOGLU,
Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. basi, Istanbul,
2000, s.368.
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dan dogan zararini ispat yiikiimii altina girmeden
belli bir tazminat alabilme hakkini veren kayit
hiikmiinii tasimaktadir®.

Bu anlamda, borglu tarafindan borcun yeri-
ne getirilmemesi, eksik yerine getirilmesi ya da
belli bir yer veya zamanda yerine getirilmemesi
durumunda, bor¢lunun 6demesi gereken ve eko-
nomik bir degeri olan, hukuki islem ile kararlag-
tirtlmus fer’i nitelikte” bir edim olan cezai sartin,
ceza ve tazminat fonksiyonu bulunmaktadir®.
Cezai sartin fer’i nitelikte bir edim olmasinin
sonucu olarak gecerliligi de asil borca bagli ola-
caktir.

Soézlesmeden dogan borg hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmedigi takdirde s6zlesme konusu borca
bagli olan feri borg niteligindeki cezai sart muac-
cel hale gelecek ve bagimsiz bir alacak niteligine
biirtinecektir. Alacakli da 6denmedigi takdirde
cezai sarti dava veya icra yoluyla asil alacak-

6 KAPLAN, ibrahim, Borglar Hukuku Dersler, Genel Hii-
kiimler, Ankara, 2001, s.115

7 KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku, Ge-
nel Hiikiimler, Ogreti Yargitay Kararlari ve Tlgili Mevzuat,
C.IL, Istanbul 2003, 5.1408 ; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 1134

8 TUNCOMAG (Cezai Sart), s. 15; TUNCOMAG, s. 859;
EREN, s. 1169; ARICI, Kadir, Hizmet Akitlerine Cezai Sart
Konulmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ha-
ziran 1997, C:1, S.1, s. 32; CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar
Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, journal.yasar.edu.tr/
wp-content/uploads/2014/01/19-E.CANSEL-C.-OZEL.pdf,
06.06.2016, Ayrica bkz. OZAN, Basak, Is Sézlesmelerinde
Kararlastirtlan Cezai Sart, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi Y1l 2010 Say1 25, s.135-157; ISIK,
Olcay; Tiirk Bireysel is Hukukunda I3 Akdi Ile Ongériilen
ve Isci ile Isvereni Haksiz Feshe Kars: Koruyan Cezai Sart
Kavramina Iliskin Bir Tespit, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi Y1l 2009 Say1 21, s.159-185; ALPAGUT,
Giilsevil, Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Dev-
ri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye
iliskin Hiikiimleri Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi Y1l 2011 Say1 31, 5.913-961; KARACOP, Eda/YA-
MAKOGLU, Efe, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlari
ile Iliskisi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
Yil 2013 Say1 38, s.136 vd., YOUREKLI, Sabahattin, Yeni
Isverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart, Hayri DOMANIC’e
Armagan, C.II, Ankara 2001, s.746-758

tan ayr1 olarak talep edebilecektir’. Cezai sart,
sozlesme konusu borcun tabi oldugu gecerlilik
sekline uygun olarak kararlastiritlmalidir'®. Cezai
sartin fer’i niteligi dikkate alindiginda, cezai sar-
tin gegersizligi sozlesmeden dogan asil borcun
gegerliligini etkilemeyecektir!!.

Tirk Hukukunda cezai sart kural olarak her
tiir borg iliskisi i¢in kararlastirilabilecektir. An-
cak cezai sartin kararlastirilabilmesi i¢in sozles-
meden dogan borcun gecerli olmasi ve cezai sar-
tin kararlastirildig1 agsamada heniiz ifa edilmemis
olmasi1 gerekmektedir'2. Diger yandan, geciktiri-
ci ya da bozucu sarta baglanmis bir borg icin de
cezai sart kararlastirilabilecektir'®. Cezai sartin,
asil sdzleme igerisinde veya asil sézlesmenin ifa-
ya baglanmasindan sonra ayr1 bir sézlesme ile de
kararlastirilabilmesi miimkiindiir'®.

Cezai sartin bir “ceza” niteliginde oldugu-
nu kabul eden yazarlar'®, bor¢lunun borcunu
ifa etmemesi veya eksik ifa etmesi durumunda,
kararlastirilan bir cezay1 ddemeye mecbur ka-
lacagindan hareketle, ceza tehdidi altinda borg-
lunun borcu tam olarak ifa i¢in elinden geleni
yapacagini ifade ederek, kusursuz olarak borcun
ifa edilmemesi durumunda nasil sug islemis bir
kimse cezalandirilamiyorsa, bor¢lunun da ceza
kosulunu 6dememesi gerekecegini savunmakta-
dirlar's.

Cezai sart1 bir gotiirii tazminat olarak kabul
eden goriise gore ise, sozlesmenin hi¢ veya ge-

9  TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 52; EREN, s. 1135

10 ASCIOGLU, Cetin, Yargi Kararlarinda Cezai Sart, Banka
ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, S. XIV, 1997, s. 113.
CANSEL/OZEL, 5.718

11 CANSEL/OZEL,s.716-717, dn.14

12 Yarg. 9. HD. 20.11.1990 t. E.1990/9303, K.1990/12364,
CANSEL/OZEL, s.717

13 CANSEL/OZEL,s.718

14 Yarg.9.HD, 13.09.2003 t. , E.2003/4437, K.2003/16953,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi

15 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.21.

16 Bu goriisiin kabul edilemeyecegine iliskin aksi goriis i¢in
bkz. CANSEL/OZEL, 5.720
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regi gibi ifa edilmemesinden dogacak zararlar,
taraflar arasinda pesinen cezai sart seklinde ka-
rarlastirilmaktadir. Bu goriise géore TBK m.182/
II’de diizenlenen asir1 miktarda tespit edilmis
cezai sart yaninda mahkemece ek bir tazminata
da hiikmedebilecegi hiikkmii cezai sartin gotiirii
tazminat niteligini bozmamakta bu tiir hiikkiimler
istisna niteligini tagimaktadirlar'’.

Bizim de katildigimiz, cezai sartin, hem ceza
hem de gotiirii bir tazminat niteligi'® tasidigi-
n1 savunan goriise gore ise, TBK m. 180/’ de
yer alan “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa
bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir” hitkmii
cezal sartin ceza niteligi gostermektedir. Diger
yandan, BK.179/’de diizenlenmis bulunan ce-
zai sartin sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay1 6denecek tazminatin ye-
rini almasina ve ayrica alacaklidan zararin ispat
edilmesinin istenmesine iliskin hiikiim de cezai
sartin gotiirli bir tazminat olarak sdzlesmede pe-
sinen tayin edilmis oldugunu gostermektedir'.

B- Cezai Sartin Unsurlar

Cezai sartin unsurlari, bir asil borcun bulun-
masi, bu asil borcun yaninda ayr1 ve bagimsiz bir
edimin bulunmasi, ayr1 ve bagimsiz borcun asil
borca bagli bulunmasi ve ayri1 bagimsiz borcun
saglar aras1 hukuki islemle tespit olunmasi ola-
rak ifade edilebilecektir.

Gortildiigii tizere, cezai sartin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in her seyden 6nce teminat altina alina-
cak bir asil borcun varlig1 gerekmektedir ki, za-
ten cezai sart bu asil borcun gergeklestirilmesini
saglamaya hizmet edecektir®.

Yukarida da belirtildigi lizere, geciktirici ya
da bozucu sarta baglanmis bir bor¢ i¢in de ce-

17 Bkz. TUNCOMAG, Borglar Hukuku, §60, s.519; CAN-
SEL/OZEL, 5.720

18 YHGK, 23.12.2001 T, E. 2001/9-1175, K. 2001/1166

19 Bkz. SAYMEN, F. Hakki/ELBIR, H. Kemal, Tiirk Borglar
Hukuku, Umumi Hiikiimler, I-II, istanbul, 1958, (C.II), s.
838, 839. 35 EREN, s. 1169; ARICI, Cezai Sart, s. 32

20 VELIDEDEOGLU, Hifzi Veldet/Ozdemir, Refet, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, (Genel-Ozel), Ankara, 1987, s. 334.
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zai sart kararlastirilabileceginden, cezai sartin
kararlastirildig1 anda asil borcun var olmasi sart
degildir. Bu anlamda siireye veya sarta bagl bir
borcun, hiikiim doguracag: siirenin gelmesi veya
sartin gergeklesmesi halinde gegerli olmak tizere
de cezai sart kararlastirilabilecektir. Bu anlamda,
cezai sartin hilkim ve sonuglarin1 dogurabilme-
si, glivence altina alinmak istenen asil borcun ke-
sin bir borg seklinde ortaya ¢ikmasina bagli ola-
caktir. Asil bor¢ meydana gelmedikge, onu temin
eden cezai sart da hiikim dogurmayacaktir. Bu
husus cezai sartin fer’i niteliginin bir sonucudur.

Bununla birlikte cezai sartin hukuken gecerli
bir asil borca dayanmasi da gerekmektedir. Bu
anlamca, asil borcun dogmus oldugu sézlesme-
nin irade bozukluklar1 veya imkansizlik sebebiy-
le, irade bozukluguna ya da imkansizliga maruz
kalan kalan kisiyi baglamamasi1 durumunda da
cezai sartin gecerliliginden sz edilemeyecektir.

Bu anlamda, 6098 sayili TBK.’nun 30-34
tincli maddeleri kapsaminda, sézlesme kurulur-
ken esasli yanilmaya diisen taraf, 36 nc1 maddesi
kapsaminda, diger tarafin veya tigiincii bir kisi-
nin aldatmasi sonucu bir sdzlesme yapan taraf ya
da 37 nci madde kapsaminda diger tarafin veya
tictincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir sozles-
me yapan taraf yanilma veya aldatmay1 6grendi-
g1 ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1
andan baslayarak bir y1l i¢inde s6zlesme ile bagl
olmadigin1 bildirdigi takdirde sézlesme ile bagl
olmayacagindan cezai sartin gecerliliginden de
s0z edilemeyecektir?!.

Diger yandan, 6098 sayili TBK.’nun 182 nci
maddesi uyarinca da asil bor¢ herhangi bir se-
beple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadikca
sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple imkansiz hale gelmisse, ceza sart istene-
meyecektir.

Bu durumda 6098 sayili TBK.’nun 136 vd.
hiikiimlerinin de cezai sartin gegerliligi hususun-
da dikkate alinmasi gerekecektir. Bilindigi lizere,

21 Bu anlamda bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 81-85;
OGUZMAN/OZ, s. 874
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borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erecektir.
Karsilikli borg¢ yiikleyen sézlesmelerde imkan-
sizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi
taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginles-
me hiikiimleri uyarinca geri vermekle ytikiimlii
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkin1 kaybedecektir.

Buna karsin, borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlagir-
sa borglu, borcunun sadece imkansizlasan kis-
mindan kurtulacak, ancak, bu kismi ifa imkan-
s1zlig1 6nceden Ongoriilseydi taraflarca boyle bir
sOzlesmenin yapilmayacagi acikca anlasilirsa,
borcun tamami sona erecektir. Ayrica, karsilik-
It borg yiikleyen sozlesmelerde bir tarafin bor-
cu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifaya
razi olursa, kars1 edim de o oranda ifa edilecektir.
Alacaklinin boyle bir ifaya raz1 olmamasi veya
kars1 edimin boliinemeyen nitelikte olmasi du-
rumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulana-
caktir.

Bu anlamda, s6z konusu hiikiimler uyarinca,
asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya
aksi kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun so-
rumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale
gelmigse, ceza sartin istenebilmesi miimkiin ol-
mayacaktir.

Diger yandan, kanunun emredici hiikiimle-
rine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmelerin
kesin olarak hiikiimsiiz olacagina ve bir kosul,
hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma veya yap-
mama fiilini saglamak amaciyla konulmussa, bu
kosula bagli hukuki islemin kesin olarak hiikiim-
stiz olacagma iligkin 6098 sayili TBK. nun 27
nci ve 176 nci1 hiikiimleri dikkate alindiginda asil
borcun mutlak butlan ile batil oldugu hallerde de
cezai sartin batil olacag ifade edilebilecektir.

Onceden ifa edilmis bir bor¢ hakkinda cezai
sart kararlastirilamayacaktir. Asil borcun ekono-
mik bir degere sahip olmasi ise cezai sartin ge-
cerliligi agisindan sart degildir. Zira, 6098 sayili
TBK.’nun 180 inci maddesinde yer alan “Ala-

cakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile, kararlag-
tirllan cezanin ifas1 gerekir.” hilkkmii asil borcun
mali bir degere sahip olmamasi ve para ile 6l¢ii-
lemeyen bir menfaat olmasi halinde dahi cezai
sart kararlastirilabilecegini gostermektedir?.

Cezai sart ile giivence altina alinmak istenen
asil bor¢ sozlesmeden dogabilecegi gibi haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesmeden veya Kanundan
dahi dogabilecektir®.

Cezai sartin unsurlarindan ikincisi, asil borg
yaninda ayri, bagimsiz ve ekonomik deger tasi-
yan bir edimin bulunmasi yani cezai sartin ayri
bir edim olup ekonomik bir deger tagimasidir.
Yani bir baska ifade ile mevcut bir hakkin si-
nirlandig1 ya da ortadan kaldirilmis oldugu dii-
zenlemeler cezai sart olarak degerlendirilemeye-
cektir®*. Cezai sartin, bir miktar para olarak ya
da para disinda mameleki bir deger olarak ka-
rarlastirllmast miimkiindiir. Manevi degerlerin
ise cebri icra yolu ile takibi miimkiin olmadig1
icin cezai sart olarak kararlastirilmas: miimkiin
olmayacaktir®.

Cezai sarttan s0z edilebilmesi icin, ortada bir
asil borcun ve bu asil borcun yaninda ayr1 ve
bagimsiz bir edimin bulunmas1 kosullarinin ya-
ninda ayr1 ve bagimsiz borcun asil borca bagh
bulunmasi da gerekmektedir. Zira zaten niteligi
geregi, cezai sart, asil borcun yerine getirilme-
sini saglamaya yonelik olup gegerliligi asil bor-
cun gecerliligine ve mevcudiyetine bagl feri bir

22 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.7; KARAHASAN Mustafa Re-
sit, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ogreti Yargitay
Kararlar ve Tlgili Mevzuat, C.I1., Istanbul 2003, 5.1376.

23 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 11; OGUZMAN/OZ, s. 873;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.  343;
EREN, s. 1134; EKINCI, Hiiseyin: Doktrin ve Uygulamada
Cezai Sart, Ankara, Secgkin, 2004, s.35

24 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, 5.858; TUNCOMAG, Ce-
zai Sart, s. 13.

25 EREN, s.1134; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.14; TUNCO-
MAG, Borglar Hukuku, s.858; OGUZMAN/OZ, s. 873;
KILICOGLU Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2007, s.533; s.575; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, s. 343; EKINCI, 5.50.
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borgtur®®. Bu anlamda yukarida da ifade edildi-
gi lzere, asil borcun gecersiz olmasi cezai sarti
da gecersiz kilacak ve asil bor¢ hakkinda ileri
stiriilebilen itiraz ve defiler cezai sarta karsi da
ileri siiriilebilecektir. Asil bor¢ sona ermesi duru-
munda cezai sart da sona erecegi gibi, asil bor¢ta
bir degisiklik ortaya ¢ikarsa cezai sart da bu de-
gismis asil borca iligkin olacaktir’’. Bunun gibi,
asil borcun diizenlendigi s6zlesme i¢in sekil sarti
Ongoriilmiisse; cezai sart da feriligi geregi ayni
sekil sartina uygun sekilde yapilmak zorunda
olacaktir.

Buna karsilik, kisilerin Kanun’dan kaynak-
lanan haklarina dayanarak diizenlemis oldukla-
r1 6liime bagh tasarruflarla getirdikleri yiikiim-
liliikler ve cezalar ¢aligmamiz anlaminda cezai
sart olarak degerlendirilemeyecektir. Zira 6liime
bagli tasarruflarla saptanan yiikiimliiliikkler ve ce-
zalar, cezai sart niteliginde kabul edilmemekte-
dir. Ciinkii 6liime baglh tasarruflar, konu ve tip
yoniinden sinirlandirilmis olup miras hukukunun
Ongordiigii sinirlar igerisinde ve kanunda diizen-
lenen tiirlerle sinirhi olarak yapilmak zorunda
olacaklardir’®. Bu anlamda cezai sartlarin saglar
arast yapilan bir hukuki bir islem ile belirlenme-
si gerekmektedir. Borca aykirili§in yaptiriminin
kanunla belirlenmis olmas1 durumunda ise, cezai
sarttan bahsedilemeyecek ancak Kanun ile belir-
len parasal yaptirim ayrica bir taahhiitnamenin
konusunu olusturuyorsa hukuki islem ile borgla-
nilmis bir para tutar1 oldugu i¢in taahhiitname-
deki bu miktara sézlesmeye dayanan cezai sart
hiikiimleri uygulanabilecektir?®.

26 TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 16,17; TUNCOMAG, Borg-
lar Hukuku, s.859; EREN, s. 1143; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, 5.392; OGUZMAN/OZ, 5.872; KI-
LICOGLU, s. 576.

27 EREN, s. 1135; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.15; KARA-
HASAN, s.1375; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 5.460

28 INANA. Naim/ ERTAS Seref/ALBAS Hakan, Miras Huku-
ku, Istanbul 2003,5.208; EREN, s. 156-157

29 TUNGOMAG, Cezai Sart, s. 16-17
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C-Mevzuatimizda Cezai Sart

Sozlesmeden dogan borca aykirt davranilmasi
durumunda kars1 tarafin ugrayacagi zararin on-
ceden ve gotiirii olarak belirlenerek diger tarafca
O0denmesini saglamaya yonelik taraflarca yapilan
diizenlemeler Tiirk 6zel hukukunda cezai sart,
ceza sarti, akdi ceza, cezai akit kayd1 ve ceza ko-
sulu gibi terimlerle ifade edilmistir.

Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu’muz konu-
ya iliskin olarak “cezai sart” terimini tercih et-
mistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ise, miil-
ga 818 Sayili BK.’dan farkli olarak “cezai sart”
terimini karsilamak tizere “ceza kosulu” terimini
tercih etmistir. 4857 sayil Is Kanunu’muzda ise
bu konuya iligkin bir diizenleme bulunmamak-
tadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu konuyu
“Ceza kosulu” madde baghigi altinda 179-182
inci maddelerinde diizenlemistir. S6z konusu dii-
zenlemeye gore Ozetle, bir sdzlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza
kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilma-
dikca alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini
isteyebilecek ve taraflar, cezanin miktarini ser-
bestce belirleyebileceklerdir.

Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmissa, ala-
cakli hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifay1
¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikg¢a, asil
borgla birlikte cezanin ifas1 da istenebilecektir.

Diger yandan, asil bor¢ herhangi bir sebeple
gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadikca son-
radan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir se-
beple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifast iste-
nemeyecektir. Ayrica hakim, asir1 gordiigii ceza
kosulunu da kendiliginden indirecektir.

Goriildiigii tlizere, calismamizin konusunu
teskil eden cezai sart kavrami, Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu’'nun 179 ile 182 nci maddeleri arasinda
“ceza kosulu” kavrami altinda diizenlenmistir.
S6z konusu maddeler incelendiginde oncelikle
179 uncu maddenin birinci fikrasina bakildigin-
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da “se¢imlik ceza sart1” nin diizenlenmis oldugu
goriilmektedir.

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 179
uncu maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca, bir s6z-
lesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlagtirilmissa, aksi s6z-
lesmeden anlasilmadikga alacakli, ya borcun ya
da cezanin ifasin isteyebilecektir. Se¢imlik ce-
zai sartta, cezai sart asil bor¢la birlikte degil, asil
borcun ifasindan vazgegilerek istenebilmektedir.
Goriildiugii tizere, 6098 sayili TBK’nun 179/1
maddesinde de, s6zlesmenin ifa edilmemesi ya
da geregi gibi ifa edilmemesi halinde, aksine bir
diizenleme olmadikg¢a, alacaklinin ya ifay1 ya da
cezay1 talep edebileceginden sz edilmektedir.

Bu anlamda, s6z konusu diizenlemeye gore,
cezai sart asil borcun hi¢ ifa edilmemesi veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda muaccel
olacak ve alacakli ifa ya da cezai sartin yerine
getirilmesini isteyebilecektir. Burada se¢im hak-
kina sahip olan alacakli bu hakkin1 tek tarafl1 ve
varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanacaktir.

Yani 6098 sayili TBK. nun 179/1 inci madde-
si uyarinca, borglu borcunu geregi gibi ifa etme-
mis veya eksik ifa etmisse ve so6zlesmede cezai
sart kararlastirilmigsa alacakli bor¢ludan aynen
ifay1 talep edebilecek, bor¢lu borca aykir1 davra-
nip cezai sart1 ddeyerek sozlesme iliskisini sona
erdirme yetkisine sahip olmayacaktir. Aksine
buradaki se¢im hakki alacaklinin olup, alacakli
dilerse, bor¢lunun borca aykiri davranist sebebi
ile bor¢ludan aynen ifay1 dilerse sozlesme ilis-
kisini sona erdirip cezai sartin ddenmesini talep
edebilecektir. Bu anlamda se¢imlik cezai sartin,
alacakli lehine taninmig yenilik dogurucu bir hak
oldugu ifade edilebilecektir®.

Alacakli se¢im hakkini, cezai sart denmesi
seklinde kullandiysa bundan sonra artik bor¢lu-
dan borcun aynen ifasini talep edemeyecektir®'.
Diger yandan, 6098 sayili TBK. nun 179/1 inci
maddesi hilkkmiinden de anlasilacag: iizere, ta-

30 KILICOGLU, s.577
31 OGUZMAN/OZ, s. 905, CANSEL/OZEL, 5.723

raflar aksine de sozlesme yapabilecekler yani,
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde
borca aykirt davranig nedeni ile alacaklinin sa-
dece cezai sart1 talep edebilecegini de 6ngorebi-
leceklerdir?.

6098 sayil1 TBK. nun 179/II nci maddesinde
ise, ifa ile birlikte istenebilen cezai sart diizen-
lenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca, ce-
zai sart, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa ala-
cakli, hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifa-
y1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikca, asil
borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilecektir.

Goriildiigii lizere, bu dilizenleme uyarinca,
alacakl1 borcun belirli yerde ya da zamanda yeri-
ne getirilmemesi durumunda borcun ifasi ile bir-
likte cezai sart1 da talep edebilecektir. Bu durum-
da alacaklinin bir se¢im yapmasi gerekmemekte
alacaklinin hem ifay1 hem cezai sart1 talep etme-
si miimkiin olmaktadir. Ancak sdzlesme taraflari
bu durumun aksini kararlastirabilecekler yani,
alacaklinin yalniz ifay1 veya yalniz cezai sart1 ta-
lep edebilecegine yonelik olarak sézlesmelerine
bir kayit koyabileceklerdir. Bir bagka ifade ile,
taraflar sozlesme ile ifaya eklenen cezai sart1 se-
¢imlik cezai sarta doniistiirebileceklerdir®.

Bu anlamda, ifa ile birlikte istenebilen cezai
sartta, secimlik cezai sarttan farkli olarak ala-
cakli burada ifay1 ya da cezai sart1 talep etmek
zorunda birakilmamus, alacakliya bor¢lunun bor-
ca aykir1 davranist nedeni ile hem borcun ifasini
hem de cezai sart1 talep edebilme imkani veril-
mistir. Ancak bununla birlikte, alacakli, bor¢lu-
nun zamaninda ve yerinde ifada bulunmamasina
ragmen, bor¢ludan cezai sart talep etmeyecegini
acikca belirtmisse veya alacakli bor¢lunun ifasini
ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin kabul etmigse
s0z konusu bu iki durumda borg¢ludan cezai sart1
talep etme hakkini kaybedecektir (m.179/2).

179 uncu maddenin ilk iki fikrasinda dizen-

32 KILICOGLU, 5.578.

33 TUNCOMAG, s.58, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOPs. 350
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lenmis olan, “secimlik cezai sart” ile “ifa ile bir-
likte istenebilen cezai sart” disinda, maddenin
ticlincii fikrasinda, bor¢lunun, kararlastirilan ce-
zai sart1 ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih
suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat
etme hakkinin sakli oldugu hususu diizenlenmis-
tir. Gortildiigi tlizere, bu yonde bir yetkisinin ol-
dugunu ispatlamak kosulu ile sézlesmede cezai
sart olarak kararlastirilmis olan tutar1 6demek
suretiyle borcu ifadan kurtulabilecektir. Yani bu
yonde bir yetkisinin oldugunu ispat etmek kosu-
lu ile, borglu dilerse asil borcu ifa edecek; dilerse
onun yerine cezai sart olarak tayin edilmis paray1
Odeyecektir.

Diger yandan 6098 sayili TBK. “ceza ve za-
rar arasindaki iligki” baslikli 180 inci maddesin-
de de, alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa bile,
kararlastirilan cezanin ifas1 gerekecegini, ala-
cakliin ugradig zarar kararlastirilan ceza tutari-
n1 astyorsa ancak alacaklinin, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmesi kosulu ile asan miktari
isteyebilecegini hilkkme baglamistir.

Goriildiigii iizere, cezai sartin alacakli tarafin-
dan talep edilebilmesi bir zararin gergeklesmis
olmas1 sartina baglanmamis ve cezai sart i¢in
zarar kosulunun gerceklesmesinin gerekli olma-
dig1 hiikme baglanmistir. Ancak tabi ki taraflarin
sO6zlesmeye koyacaklar1 bir hiikiimle cezai sartin
muaccel olmasi i¢in alacaklinin bir zarara ugra-
masi1 gerektigi seklinde bir diizenleme yapabil-
meleri mimkiindiir*.

Kanundaki diizenleme uyarinca cezai sartin
alacaklinin ugrayacagi zarardan bagimsiz ol-
masi, alacakliya ispat kolayligi saglayacaktir.
Bu anlamda, alacakli ugramis oldugu zarar1 ve
bor¢lunun bunda kusuru oldugunu ispat etmek
zorunda kalmaksizin dogrudan sézlesmede ka-
rarlastirilan cezai sart1 kosullar gerceklestiginde
talep edebilecektir.

6098 say1l1 TBK’nun 182 nci maddesi uyarin-
ca taraflar, cezanin miktarini serbestce belirleye-

34 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 358;
TUNCOMAG, Cezai Sart, s. 120
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bileceklerdir. Bu anlamda, cezai sartin miktari,
alacaklinin muhtemel zararini karsilayabilecek
bir tutar olarak kararlastirilabilecegi gibi zarar
miktar1 ile bagl olunmaksizin daha ytiksek veya
az bir miktarda da kararlastirilabilecektir.

Yine madde hiikmii uyarinca, alacaklinin ce-
zai sart miktarii asan zararinin borg¢ludan talep
edilebilmesi ancak bor¢lunun kusurlu oldugunun
ve agan zararin varhiginin ispat edilmesi kosulu-
na baglanmistir. Ancak s6z konusu hiikiim emre-
dici bir hiikiim olmadigi i¢in taraflarin s6zlesme
ile bu diizenlemenin aksini kararlastirabilmeleri
mimkiindiir®.

Cezai sart miktarin1 asan zararin, borglunun
kusurunun ispat edilmesi kosulu ile talep edile-
bilmesi sadece yukarida aciklanmis olan “se¢im-
lik cezai sart” ve “ifaya eklenen cezai sart’ta s6z
konusu olabilecektir. Buna karsilik 6098 sayili
TBK.’nun 179/I11 {incii maddesinde diizenlen-
mis olan, bor¢lunun bu yoénde bir yetkisinin ol-
dugunu ispatlamak kosulu ile sdzlesmede cezai
sart olarak kararlastirilmis olan tutar1 6demek
suretiyle borcu ifadan kurtulabilmesi durumun-
da, cezai sart tutarin1 ddeyerek sdzlesmeden don-
me hakkina sahip olan bor¢ludan cezai sart1 asan
zararinin tazmininin talebi miimkiin olmayacak-
tir’®. Zira burada sadece cezai sartin ddenmesi
suretiyle borcu doguran sézlesmeden doniilmesi
s0z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda ek
zararin talep edilebilmesi ancak sézlesmede bu
yonde bir 6zel hiikiim olmasi halinde miimkiin
olabilecektir.

“Secimlik cezai sart” ve “ifaya eklenen ce-
zai sart”ta alacaklinin cezai sart miktarini asan
zarar1 talep edebilmesi i¢in dncelikle bor¢lunun
bir kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Bura-
da zararin nedeni 6nem tasimamaktir, zira 180
inci madde bor¢lunun kusuru olmasi durumun-
da zararin neden gergeklesmis oldugu hususunu
dikkate almaksizin alacakliya biitiin zararini ta-
lep etme hakkini tanimaktadir. Ancak zararin he-

35 OGUZMAN/OZ, 5.882-883

36 OGUZMAN/OZ, s. 881; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, 5.359; TUNCOMAG, s.122
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saplanmasinda kismi ifanin sagladig: yararlar ve
alacaklinin ifa etmeme nedenine dayanarak elde
ettigi menfaatler goz oniinde tutulmalidir.

Diger yandan, cezai sart miktarin1 asan zara-
rin talep edilebilmesi i¢in s6zlesmeden kaynak-
lanan asil borca aykirilik ile meydana gelen fazla
zarar arasinda uygun illiyet baginin da bulunma-
s1 gerekmektedir. Cezai sart1 asan zarar ile asil
borg arasinda illiyet baginin bulunmamasi halin-
de bor¢lunun agkin cezai sarttan sorumlu olacagi
sOylenemez.

Boyle bir durumda, cezal sart miktarini asan
zararlarinin tazminini isteyen alacakli hem ce-
zai sart miktarmi asan zararin1 hem de borglu-
nun kusurunu ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.
Ancak yukarida da ifade edildigi lizere, madde
hilkmii emredici nitelik tasimadigindan tarafla-
rin anlagarak bor¢lunun cezai sart1 asan zarardan
sorumlu olmayacagini veya borglu veya yardim-
cilarma isnat edilebilen hig bir kusur bulunmasa
dahi fazla zarardan sorumlu olacagini kararlasti-
rilabilmeleri miimkiin olacaktir’.

Sozlesmeden dogan borg¢ hic¢ ifa edilmemis
veya geregi gibi ifa edilmemigse ya da belirlenen
zamanda veya belirlenen yerde ifa edilmemisse,
ceza sart muaccel hale gelecektir. Bu anlam-
da asil borcun ifasinin borgludan istenebilecegi
anda cezai sart muaccel olacak, bor¢lunun ayrica
temerriide diistiriilmesine gerek olmayacaktir®.

So6zlesme taraflarinin cezai sart miktarini be-
lirleme konusunda serbest olmalarina ragmen,
s0zlesme taraflarindan birinin diger tarafa ¢ok
agir bir cezai sart1 kabul ettirmis olma ihtima-
line karsin 6098 sayili TBK 182 nci maddesi 3
tincii fikrasinda hakimin, asir1 gordiigii ceza sart
miktarmi kendiliginden indirecegi esasini getir-
mis bir anlamda hakime s6zlesmeye miidahale
imkanini vermistir.

Hakimin bu indirimi yaparken her olayin
kendi ozelliklerini g6z Oniinde tutarak gerek

37 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.126
38 CANSEL/OZEL, s.723

bor¢lunun ve gerekse alacaklinin ¢ikar durum-
larint titizlikle incelemesi gerekmektedir®. Orta-
da hakkaniyete aykir1 bir durum varsa hakimin
miidahalesi kabul edilebilecektir. Indirimde asil
olan, alacaklinin yararlarinin gz 6niinde bulun-
durulmasi olacak sayet gerceklesen zarar cezai
sart tutarindan fazla ise indirim yoluna gidilme-
mesi gerekecektir. Bor¢lunun kusurunun derece-
si, alacaklinin ortak kusuru ve taraflarin karsilikli
ekonomik durumlar1 hakimin yapacagi miidaha-
lede en 6nemli kistaslar olacaktir.

Yargitayca da ifade edildigi iizere, Is hukuku
uygulamasinda is¢i aleyhine cezai sart diizen-
lemeleri bakimindan hakimin miidahalesi ¢ok
onemlidir®’. Hakim sart ve ceza arasindaki ilis-
kiyi gozeterek, is¢inin iktisadi agidan mahvina
neden olmayacak ¢oziimlere gitmelidir*.

Diger yandan, is¢inin belli bir siire ¢alisma-
s1 sartina baglanan cezalardan, sézlesme kap-
saminda c¢alisilan ve calismasi gereken siirelere
gore oran kurularak indirime gidilmelidir®.

39 Bkz. GULSEVEN, Hilal ; Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sar-
tin Indirilmesi, Istanbul 2015

40 “Davaci dava dilekgesiyle yonetici tazminat alacag: tale-
binde bulunmustur. Toplu Is S6zlesmesinin 13/2 maddesi,
“sendika ve konfederasyon yoneticiligine veya disiplin ve
denetim kurulu iiyeligine secildikleri halde isyerinden ayril-
mayan isciler yliz kizartict suglar diginda isten ¢gikarilamaz,
rizalart disinda isleri ve igyerleri degistirilemez ve herhangi
bir sebeple farkli bir isleme tabu tutulamaz. Isverenin bu
hiikkme aykir1 hareket etmesi halinde ilgili isciye 12 aylik
briit ticreti tutarinda tazminat 6denir’ hitkkmiinii icermekte-
dir. Davact lehine hitkmedilen yonetici tazminati mahiyeti
itibariyle cezai sart niteliginde oldugundan, belirlenen yo-
netici tazminat alacagindan mahkemece hakkaniyet indirimi
uygulanmasi gerekirken aksi diigiinceyle hesap edilen alaca-
gin tamamina hitkmedilmesi hatali olup bu husus bozmay1
gerektirmistir.” Yarg. 22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169,
K.2013/13461

41 Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/12770;
Yarg. 7. HD. 13.05.2013 tE.2013/13807, K.2013/8737 Yarg.
9. HD. 30.06.2011 t.E.2009/17402,K.2011/19618

42 “Isci 2 y1llik asgari siirenin bitiminden énce ancak 1 y1l 6 ay
25 giin calisarak sozlesmeyi feshettigine gore cezai sartin
calisilan siireye orantilandirilarak belirlenen tutardan ayrica
indirim hususunun degerlendirilmesi gerekeceginin gozetil-
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Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan
Cezai Sartlara Iliskin Bir Degerlendirme

Cezai sartin indirimi i¢in bor¢lunun talebi ge-
rekmeyip hakim durumu resen degerlendirerek
indirime karar verebilecektir. Ancak cezai sart
O0denmisse indirime gerek olmadig kabul edi-
lebilecektir. Ceza sartin fahis olmadigimni iddia
eden alacakli ise bunu ispatla yiikiimlii olacaktir.
Ancak diger yandan 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu® kapsamindaki ticari iglerde tacir sifatini
haiz borg¢lu, asir1 licret veya ceza kararlastirilmig
oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasi-
nin indirilmesini mahkemeden isteyemeyecektir
(TTK.m.22).

II- IS SOZLESMELERINDE KARAR-
LASTIRILAN CEZAI SART VE GECERLI-
LiK KOSULLARI

A - Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi calisma hayatin-
da is sozlesmesinin taraflar1 s6zlesmenin karst
tarafca ihlal edilmesine karsi is sozlesmelerine
baz1 cezai sart hiikiimleri koyabilmektedirler.
Taraflar bu suretle hem karsi tarafi sdzlesmeye
uyma konusunda zorlayabilmekte, hem de olasi
bir ihlal durumunda da kendilerini giivence alti-
na alabilmektedirler.

Is sozlesmeleri ile diizenlenmis olan cezai
sart hiikiimleri daha ¢ok isveren tarafinin is s6z-
lesmesi ile is¢iden beklenen yiikiimliiliikkleri gii-
vence altina almakla beraber, bazi1 durumlarda
is¢i lehine sonuglar da dogurabilmektedirler.

Is sozlesmeleri ile diizenlenen cezai sart hii-
kiimleri genellikle kalifiye nitelikte olan is¢ilerin
is sozlesmelerinin feshinin Oniine gecilmesini,
is¢1 i¢in yapilmis bulanan egitim giderlerinin is-
ciden talep edilebilmesini ve 6098 sayili TBK.
uyarinca yapilmis bulunan Rekabet Yasagi Soz-
lesmesine uyulmasini saglamaya yoneliktirler.
Uygulamada is s6zlesmelerinde sikc¢a karsilasi-

memesi bozmay1 gerektirmistir. ”Yarg. 9. HD. 10.09.2014
t. E.2012/33025,K.2014/26136 ; Yarg. 7. HD. 09.06.2014
t. E.2014/4793,K.2014/12770, Yarg. 9. HD. 30.06.2011
t.E.2009/17402, K.2011/ 19618, Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t.
E.2012/34369, K.2014/28821

43 RG. 14.02.2011 No: 27846
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lan bu yondeki cezai sart hiikiimlerinin gecerli-
likleri biiyiik 6nem tasimakta ve ¢ogu zaman ta-
raflar arasinda uyusmazliklarin dogmasina sebep
olmaktadir.

Cezai sartin varligi i¢in oncelikle asil borcun
varhig1 gerekeceginden, is sozlesmesi kurulma-
mis ise, bu sozlesmeye bagli olan cezai sart da
muaccel hale gelmeyecektir. Yani bir bagka ifa-
de ile, taraflar arasinda yazili is s6zlesmesinin
varligina ragmen caligma olgusunun gercekles-
memesi ve fiilen is iligkisi kurulmamis olmasi
durumunda, soézlesmede Ongoriilen cezai sart
sozlesmeden donme cezasi olmadig i¢in is s6z-
lesmesinin kurulmamasi sebebi ile isveren cezai
sart talep edemeyecektir®.

Diger yandan, deneme siireli is sdzlesmele-
rinde sozlesmeye aykirilik halleri bakimindan
Ongoriilen cezai sartin muaccel olmasi icin s6z-
lesmede kararlastirilmis olan deneme siiresinin
geemis olmasi gerekmektedir. Zira kural olarak
taraflarin birbirlerini tanimalarini ve is¢inin de
ise aligmasini saglamaya yoOnelik olan deneme
stiresi icerisinde gecerli olmak iizere cezai sart
kararlastirilamayacaktir. Cezai sartin deneme sii-
resinin gegirilmesinden sonra etkisini gosterecek
ve talep edilebilir hale gelecektir®.

Bununla birlikte cezai sartin gegerli olabilme-
si icin 1§ sozlesmesinde is¢i ya da igveren aley-
hine 6ngoriilen cezai sartin fesih hakkinin 6ziinii
ortadan kaldiran nitelikte bir cezai sart olmamasi
gerekmektedir. Bu anlamda bir hakkin 6ziinii or-
tadan kaldirir sekilde tespit edilen cezai sartlar
gegersiz olacaktir,

44 Yarg.9.HD, 26.09.2006 t. E.2006/20061, K.2006/24888
“Taahhiitnamede Fransa’daki ¢aligma bittiginde igverenin
Tiirkiye’deki isyerinde en az 1 yil ¢alisacagi, aksi halde
cezai sart 6denecegi kararlastirilmigsa da, is¢i heniiz Fran-
sa’ya gitmeden is so6zlesmesini feshettiginden igverenin ce-
zai sart alacaginin reddi gerekir”. Y. 9.HD, T.13.03.1995,
E.1995/18034, K.1995/7861

45 KARAGOZ, s.154 vd.
46 Yarg. 7. HD. 02.04.2014 t. E.2013/17692, K.2014/7270
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B - Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Taraf-
larca Feshedilmesinin Engellenmesine Yone-
lik Olarak Getirilmis Cezai Sart

4857 sayili Is Kanunu, yapilacak is sozles-
mesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli yapi-
labilmesine iligkin bir diizenlemeye 11 inci mad-
desinde yer vermis, bu ayrimi saglayabilecek
sekilde de belirli siireli is s6zlesmesi ve belirsiz
stireli 1§ sozlesmesi yapilabilmesi esaslarini ge-
tirmistir.

Calisma hayatinda asil olan belirsiz siireli is
sOzlesmesidir. Belirsiz siireli is sOzlesmesinin
yapilmasi sekle bagli olmayip s6zlesmenin bas-
langig tarihi belli olup sona erecegi tarih ise be-
lirsizdir. Iste szlesmenin sona erecegi tarihin bu
sekilde belirsiz olmasi sebebi ile igverenler ¢ogu
kez belirsiz siireli is sozlesmelerine s6zlesmenin
feshini engellemeye yonelik olarak cezai sart hii-
kiimleri koymaktadirlar.

Is hukuku uygulamasinda en ¢ok karsilasilan
fesih sekli, stireli (bildirimli) fesihtir. S6z konu-
su fesih tiirii is¢inin siirpriz bir fesihle yeni bir
is arama firsat1 bulmaksizin isini kaybetmesini
ve ayni sekilde isverenin de bir anda is¢isiz ka-
larak zor durumda kalmasini 6nlemeye yonelik
diizenlenmis bir fesih tiiridiir. Bununla beraber,
belirsiz siireli bir is s6zlesmesini sozlesme taraf-
larinin tek tarafli bir irade beyani ile sona erdi-
rebilmeleri, kisi 6zgiirligii ilkesinin is hukuku
alanindaki bir uygulamasi olarak da goriilebil-
mektedir®’.

Bilindigi iizere, fesih bildirimi, sézlesme ta-
raflarindan birinin is sézlesmesini sona erdirme-
ye iligkin iradesini karsi tarafa bildirmesi olarak
tanimlanabilecektir. Diger yandan, fesih bildirimi
bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilme-
si gerekli tek tarafli bir irade beyan1 oldugundan,
karsi1 tarafa “ulagmasi” yeterli olup karsi tarafin
kabuliine de gerek bulunmamakta ve hakkin kul-

47 OGUZMAN M. Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzu-
atina Gore Hizmet Akdinin Feshi, Istanbul 1955, 5.159. Bu
yonde bkz. Yarg. HGK., 29.05.1963 t., E.4/39, K.59 OR-
HANER, A. Baki: Tiirk Is Hukuku Emsal Kararlar1, Ankara
1967, s.353.

lanilmasi ile is s6zlesmesi sona ermis olmaktadir*.

Bir bagka ifade ile, bir hak olan siireli fesih hak-
ki taraflar agisindan belirsiz siireli is sozlesmesi
yapmakla dogan® tek tarafli olarak kullanilabilen
ve 1§ sozlesmesini sona erdirdigi i¢in de kars1 ta-
rafa yoneltilmesi gereken bozucu yenilik doguran
nitelikte olan bir haktir®.

Fesih bildirimi, bozucu yenilik doguran hak
niteligini tasidigindan ve kars1 tarafin hukuki
alanini etkilediginden agik ve belirgin bicimde
yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak sar-
ta bagl fesih bildirimi gegerli degildir®'.

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi,
4857 sayili Is Kanununun 109 uncu maddesinin
bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gecerlilik
kosulu olmayip ispat sartidir’>. Fesih bildirimi
kars1 tarafa ulagsmasi ile sonuglarini dogurur ve
bundan tek tarafli olarak doniilemez>. Ulagma,
muhatabin hakimiyet alanina girdigi andir™.

48 Sefik CALIK: Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Le-
gal Yaymlari, Istanbul 2005, 69 Ayrica, bu anlamda bkz.
Yarg. 9. HD., 16.11.1982 t., E.1982/8143, K.1982/8954,
www.kazanci.com.tr, 22.11.2005. Yarg. 9. HD. 25.02.1988
t., E.1988/206, K.1988/1674
22.11.2005).

(www.kazanci.com.tr,

49 OGUZMAN, s. 167; SUZEK, Sarper; is Hukuku, 4. Basim,
Istanbul 2008., 5.456 vd.

50 Yarg.7. HD. 15.01.2014 t. E.2013/15874,K.2014/310,
Yarg.9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/11539,
Yarg.9. HD. 19.04.2012 t.E.2010/5854,K.2012/13856,
OGUZMAN, s.167; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.523-524;
Farkl1 goriis i¢in bkz. SAYMEN, s.553 “SAYMEN’e gore,
fesih bildirimiyle birlikte is s6zlesmesi, bildirim siiresi ka-
dar siiren belirli siireli is sdzlesmesine doniismekte; o sebep-
le de siireli fesih hakkinin, bozucu yenilik doguran bir hak
degil, degistirici yenilik doguran bir hak olarak anlasilmasi
gerekmektedir.

51 Yarg. 7. HD. 15.01.2014 t. E.2013/15874, K.2014/310,
Yarg.9. HD. 19.04.2012 t.E.2010/5854, K.2012/13856,
Yarg.9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/11539

52 Yarg. 9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/11539

53 Yarg. 9. HD. 05.07.2010 t. E. 2008/33849, K. 2010/22089,
Yarg. 9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/5187, K.2012/ 11539,
Yarg.9. HD. 19.04.2012 t. E.2010/5854, K.2012/13856

54 Yarg. 9. HD. 19.04.2012 t. E.2010/ 5854, K.2012/13856,
Yarg. 9. HD. 05.04.2012 t. E.2010/ 5187, K.2012/ 11539
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Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan
Cezai Sartlara Iliskin Bir Degerlendirme

Is sozlesmelerinde taraflarin bildirimli fesih
hakki, ig¢inin ¢alisma 6zglrliigiinii ihlal etme-
yecek ve fesih hakkinin 6ziinii ihlal etmeyecek
sozlesmelere konulacak cezai sart hiikiimleri
ile sinirlandirilabilmektedir. Ancak bu tiir cezai
sartlarin gecerliligi genellikle is sdzlesmelerinin
taraflarca feshinde gegerli ya da IK.m.24 veya 25
inci maddelerinde diizenlenen hakli sebeplerin
bulunmamasi hallerinde s6z konusu olabilecek-
tir. Yani bir baska ifade hangi sebeple olursa ol-
sun sézlesmenin feshi haline iligskin olarak cezai
sart getirilmesi durumunda bu diizenleme fesih
hakkinin 6ziinii ihlal edeceginden gegerli olma-
yacaktir.

Cezai sartin kabul edilmesiyle taraflarca ya-
pilabilecek olasi bir fesihte, diger taraf bir zarara
ugradigini ve zararmn miktarini ispat etmek zo-
runda kalmaksizin zararmi karsilayabilmekte,
diger taraf da diledigi zaman cezai sart tutarini
O0demek suretiyle sozlesme iligkisini sona erdi-
rebilmektedir. Boylelikle isci bir anlamda is gii-
vencesi saglamakta, isveren de istthdami garanti
altina almaktadir®.

Bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
memesi durumu i¢in taraflarin sdzlesme serbes-
tisi gercevesinde cezai sart kararlastirabilecegini
diizenlemis olan 6098 sayil1 TBK. “ceza kosulu
ve ibra” baslikli 420 nci maddesinin 1 inci fik-
rasinda is sOzlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan ceza sartlarin gegersiz olacagi hiikkmiinii
getirmistir. Hiikmiin karsit kavramindan anlasi-
lacagi iizere, is sozlesmelerine sadece is¢i lehine
ceza sart konulabilmesinin 6niinde bir engel bu-
lunmamaktadir.

Bilindigi tizere, 6098 sayili TBK. nun yfiriir-
liige girmesinden onceki donemde de Yargitayca
bu konuya iligkin olarak Is hukukuna 6zgii ¢6-
ziimler {retilmistir. Bu anlamda is hukukunda
gecerli olan “Isci Yararina Yorum ilkesi”nin bir
sonucu olarak eski Bor¢lar Kanunu’muzda ve Is
Kanunu’nda bir diizenleme olmamasina ragmen,
is sOzlesmesinde cezai sartin ancak iki taraf igin
de hiikiim dogurmak iizere kararlastirilabilecegi,

55 Bkz. ARICL s. 12 vd.
Sicil Say1: 35 Yil: 2016

tek tarafl1 olarak is¢i aleyhine cezai sart kararlag-
tirllamayacagi®, sadece egitim giderlerinin cezai
sart ile glivence altina alinmasinda is¢i aleyhine
cezai sart kararlastirilabilecegi kabul edilmis-
tir’’. Yargitayin bu yonde yerlesmis igtihatlar:®®
doktrinde de benimsenmis ve 6098 sayili TBK.
bu goriisii 420 nci maddesinde Kanun hiikmii ha-
line getirmistir.

6098 sayil1 TBK. nun getirdigi diizenlemenin
ve gecmiste Yargitay’in kabul etmis oldugu bu
goriisiin temelinde yatan diislincenin is¢inin is
sO0zlesmesinin imzalanmas1 asamasinda pazarlik
yapabilecek konumda olmamasinin ve ekonomik
yonden isverene bagimli olmasinin oldugu ifade
edilebilecektir. Yani bir bagka ifade ile amag 1s-
¢inin korunmasidir.

6098 sayili TBK’daki diizenlemeler goz onii-
ne alindiginda is sozlesmeleri ile is¢i ve isveren
veya sadece igveren aleyhine cezai sart kararlas-
tirilabilecegi ifade edilebilecektir. Yani, bir bas-
ka ifade ile is sozlesmelerine sadece is¢i aley-
hine konulan cezai sartlar gegersiz, is¢i lehine
konulan cezai sartlar ise gegerli kabul edilebile-
cektir®’.

56 Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770
“Sozlesmenin 20. maddesinin 2. bolimiinde diizenlenen ise
alim giderleri konusundaki diizenlemenin ise, hizmet s6z-
lesmesi kurulmadan 6nce davalinin kabulil hatta bilgisi dahi
olmadan yapilan masraflarin 6denmesi gerektigine dair hiik
miin ceza-i sart mahiyetinde ve buna gore de tek tarafl1 bir
diizenleme olmas1 nedeniyle talep edilemeyecegi...” Yarg.
9. HD. 27.06.2011 t. E.2009/17800,K.2011/19184 Yarg. 7.
HD. 13.05.2013 tE.2013/13807, K.2013/8737

57 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/ 26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770

58 “Is sozlesmesinde kararlastirilmis olan cezai sartin, sozles-
mede Ongoriilen otuz giinliik haber verme siiresine uyul-
mamas1 halinde is¢i tarafindan 6denecegi Ongoriilmiistir.
Cezai sartin, sadece ig¢i bakimindan diizenlendigi ve tek
tarafli oldugu ve ayrica ihbar tazminati gegmek iizere ka-
rarlastirildigi anlasilmaktadir. Somut olayda, karsiliklilik
ilkesi bakimindan s6z konusu cezai sartin, is¢inin isverene
Odeyecegi ihbar tazminati miktartyla sinirli olmak iizere ge-
cerli oldugu kabul edilebilir. Davaciya ihbar tazminati ve-
rildigine gore, ayrica bu miktar asacak sekilde cezai sarta
hiikmolunmasi dogru olmamustir.” Yarg.22. HD. 22.01.2013
t. E.2012/10007, K.2013/358

59 Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/ 12770
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Ancak cezai sartin gegerli kabul edilebilme-
si sadece cezai sartin karsilikli olmast kosuluna
bagli olmayacaktir. Her iki taraf i¢in de getiril-
mis olan cezai sartin gegerliligi i¢in cezai sartin
miktar1, cezai sartin muaccel olma sebebi gibi
unsurlarda da taraflar arasinda denklik® saglanip
saglanmadig1 g6z onilinde tutulacaktir®'.

Nitekim is sOzlesmesinde her iki taraf i¢in
farkli cezai sart ongoriilmiis ve is¢i aleyhine olan
cezai sart miktar1 daha yiiksek ise, bu kez is¢inin
cezai sart 6deme yukiimliliigiiniin dogmas1 ha-
linde daha diisiik olan cezai sart miktarina hiik-
medilmesi gerekmektedir. Bunun gibi cezai sart
miktarinin esit olarak tespit edildigi durumlarda
dahi is¢inin ve igverenin ekonomik giiclerinin
esit olmadig1 goz oniinde tutularak hakimce bir
miidahalenin yapilmasi gerekecegi ifade edilebi-
lecektir. Diger yandan, isci ve igveren i¢in kar-

60 “Taraflar arasinda sozlesme eki olan ve 11.06.2009 tarihin-
de imzalanan taahhiitnamede, davacinin 24 ay siire dolma-
dan istifa etmesi veya hizmet sdzlesmesinin igverenin bil-
dirimsiz feshini diizenleyen 25/ II maddesi uyarinca feshi
halinde davacinin 5 aylik {icret tutari cezai sart 6deyecegi;
davali tarafin ise 24 ay dolmadan s Kanunu 25/ II madde
sartlarindan her hangi birisinin ger¢eklesmesi hali miistes-
na ¢alisanin hizmet akdinin feshi durumunda ayni miktarin
O0denecegi belirtilmis ise de taahhiitnamede ig¢inin hakli
feshi halinde igverence tazminat ddenecegine iliskin mad-
de konulmadigindan denklik iligkisi bulunmamaktadir. Bu
sebeple anilan cezai sart hitkmiiniin gegersiz oldugu kabul
edilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde kabulii hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 22.HD. 26.06.2014 t.
E.2014/3406, K.2014/19535

61 Taraflar arasinda imzalanmis bulunan Egitim Sozlesmesi ve
Fayda Taahhiitnamesinin 3. maddesinde “personelin calis-
maya basladig tarihten itibaren 2 yil igerisinde, hakli ne-
denler disindaki sebeplerle ile isten ayrilmasi halinde veya 2
yillik siire dolmadan isvereninin hakli ve gegerli nedenlerle
is akdini feshetmesine sebep olmasi halinde son aldig iic-
ret gore hesaplanacak 5 aylik briit ticreti tutarinda tazminat
6demeyi kabul ettigi, ayrica is akdinin basladigi tarihten iti-
baren 2 yil igerisinde hakli nedenle olmaksizin ig¢inin isten
¢ikarilmast halinde, igverenin is¢inin son aldig1 iicret gore
hesaplanacak 5 aylik briit ticreti tutarinda tazminat 6deye-
cegi * diizenlenmistir. flgili madde ile isciye is akdinin ken-
disi tarafindan haksiz feshedilmesi veya isveren tarafindan
hakli sebeple feshi halinde tazminat 6deme yiikiimliligi
getirilirken igveren agisindan sadece isverenin haksiz feshi
halinde tazminat 6deme yiikiimliigii getirildigi anlagilmak-
tadir. Is¢inin hakli nedenle is akdini feshetmesi halinde is-
veren tazminat 6denme ylikiimliigii 6ngodriilmediginden bu
diizenlemenin denklik ve karsiliklilik ilkesine uymadigi an-
lagilmaktadir. Bu nedenle cezai sart gegerli degildir. Yarg. 9.
HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801

silikl1 olarak kararlastirilan cezai sartin muaccel
hale gelmesine sebep olacak durumun da birbi-
ri ile ayn1 olmas1 gerekecektir. Yani cezai sart 1
muaccel hale getirecek taraf davraniglarinin ayni
olmasi gerekecek, isci i¢in farkli igveren igin
farkli davranislara tek bir cezai sart kosulu kabul
edilemeyecek, cezai sart gecersiz sayilacaktir.
Boyle bir durumda cezai sartin miktar olarak esit
olmasi diizenlemenin gecerli olmasi sonucunu
dogurmayacaktir.

Yargitay da cezai sartin is¢i ve isveren hakkin-
da ve iki tarafli olarak diizenlenmesi gereginin
altin1 ¢izerek, is¢i aleyhine kararlastirilan cezai
sartin igveren aleyhine kararlastirilandan daha
fazla olmamasi gerektigini belirtmektedir. Buna
gore, is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin,
kosullar1 ve ceza miktar1 bakimindan igverenin
sorumlulugunu asmasi1 kabul edilemeyecektir.
Iki tarafl1 cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik
olmasi durumunda ise, cezai sart hiikkmii timden
gecersiz olmayacak ve iscinin yikimliligi is-
verenin sorumlu oldugu miktar1 ve haller ile si-
nirli olacaktir®,

Buna karsilik, Yargitayca da kabul edildi-
g1 lizere, is¢iye verilen egitim karsilig belli bir
siire ¢alismasi kosuluna bagl olarak kararlastiri-
lan cezai sart tek tarafli olarak degerlendirileme-
yecektir. Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai
sartin karsilig1 bulunmakla egitim karsilig1 cezai
sart hilkmii belirtilen 6l¢iiler i¢inde gegerli ola-
caktir®,

C- Belirli Siireli is Sozlesmesinin Taraflar-
ca Feshedilmesinin Engellenmesine Yonelik
Olarak Getirilmis Cezai Sart

Belirli stireli is sozlesmelerinin siiresinden
Once taraflarca bitirilmesi haline iligkin olarak

62 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770
Yarg. 7. HD. 13.05.2013 tE.2013/13807, K.2013/8737

63 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821
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da, taraflarca cezai sart kararlagtirllmasina sik-
ca rastlanmaktadir. Bilindigi iizere, is iliskisinin
bir siireye bagli olarak yapildig: belirli siireli is
sozlesmelerinde, 6098 sayili TBK’nun 438 inci
maddesi uyarinca, igveren hakli sebep olmak-
sizin is sOzlesmesini feshederse is¢i, sozlesme
stiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazmi-
nat olarak isteyebilecektir. Ancak, is¢inin is s6z-
lesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi
miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bile-
rek elde etmekten kagindigi gelir, s6z konusu bu
tazminattan indirilecektir. Hakim, biitiin durum
ve kosullar1 gbz Oniinde tutarak, ayrica miktari-
n1 serbestge belirleyecegi bir tazminatin isciye
O0denmesine de karar verebilecek; ancak belirle-
necek tazminat miktari, ig¢inin alt1 aylik ticretin-
den fazla olamayacaktir.

Buna karsilik, belirli siireli bir is s6zlesme-
sinin is¢i tarafindan hakli bir sebep olmaksizin
feshedilmesi durumunda ise, isveren is¢inin ay-
lik ticretinin dortte birine esit bir tazminat iste-
me hakkina sahip olacaktir. Isverenin, ayrica ek
zararlariin giderilmesini isteme hakk1 da vardir.
Isveren zarara ugramamissa veya ugradig zarar
is¢inin aylik {icretinin dortte birinden az ise, ha-
kim tazminati indirebilecektir. Tazminat isteme
hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren, is-
¢inin ige baglamamasindan veya isi birakmasin-
dan baslayarak otuz giin i¢inde, dava veya takip
yoluyla bu hakkin1 kullanmak zorundadir. Aksi
takdirde, tazminat isteme hakki diiser. Isveren
madde uyarinca, ugradig1 zararlar1 ancak genel
hiikiimler uyarinca talep edebilecektir. Buna gore
igsveren, ugradig1 zararini ve zarar verenin kusu-
runu ispat yiikii altinda olacak, ugranilan zara-
rin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi
onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir.

Iste bu sebeple tazminat hukukuna iliskin
prosediiriin uzun stirmesi ve zararin ispatinin zor
olmasi1 uygulamada belirli stireli is sozlesmeleri-
ne cezai sart hiikiimlerinin konulmasi uygulama-
sinin artmasina sebep olmustur.

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

Yukarida da ifade edildigi iizere, aslinda tek
tarafl1 olarak isci aleyhine konulamayacak olan
bu tiir cezai sartlar, belirli siireli is sozlesmele-
rine igveren lehine konulmaktadirlar. Zira be-
lirtildigi iizere, is¢i bakimindan gerekli koruma
bizzat 6098 sayili TBK’nun 438 inci maddesi
tarafindan, siirelere uyulmus olunsaydi is¢inin
kazanabilecegi miktarin, tazminat olarak istene-
bilecegi belirtilmek suretiyle saglanmis bulun-
maktadir.

Diger yandan, 4857 sayili Is Kanunu, yapila-
cak is sOzlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz
siireli yapilabilmesine iliskin bir diizenlemeye
11 inci maddesinde yer vermis, bu ayirimi sag-
layabilecek sekilde de belirli siireli is sdzlesme-
st ve belirsiz stireli i3 sozlesmesi yapilabilmesi
esaslarii getirmistir. Belirli siireli is s6zlesmesi
tam olarak 6nceden belirlenmis gecici bir siire
istihdam1 ifade etmektedir. Is Kanunu uyarinca,
belirli stireli is sozlesmesinden s6z edilebilmesi
i¢cin sOzlesmenin agik veya Ortiilii olarak siireye
baglanmas1 ve bunun i¢in objektif nedenlerin
varhigi gerekmektedir®.

Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girme-
siyle belirli - belirsiz siireli is szlesmesi ayrimi-
nin énemi daha da artmustir. 4857 sayil Is Ka-
nununun 11 inci maddesinde “Is iliskisinin bir
stireye bagl olarak yapilmadig: halde sdzlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli stireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgu-
nun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde ya-
pilan is s6zlesmesi belirli stireli is sozlesmesidir.
Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden ol-
madikc¢a, birden fazla iist liste (zincirleme) ya-
pilamaz. Aksi halde is sdzlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene
dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli stireli
olma 0Ozelligini korurlar” seklindeki diizenleme
ile bu konudaki esaslar belirlenmis, is iliskisi-
nin objektif sebebe dayali siireye bagli olarak
yapilmadigi hallerde s6zlesmenin belirsiz siireli
sayilacag1 vurgulanarak ana kural ortaya konul-

64 Yarg. 9. HD. 10.05.2012 t E.2012/14468, K.2012/16630
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/ 12770
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mustur®,

Gergekten de is giivencesine iliskin hiikiim-
lerin belirsiz siireli is s6zlesmelerine iligkin ol-
mas1 ve bu yilizden isverenlerin belirli stireli is
sOzlesmesi yapma yolunu tercih edebilecekleri
varsayimi, igverenlerce belirli siireli is s6zlesme-
leri yapilmasina kars1 giivenceler tesis edilmesi
diisiincesini dogurmus ve 4857 sayil1 IK isveren-
lerin is¢ilerle belirli siireli is s6zlesmesi yapma
ozglrliigiine bir sinir getirmistir.

S6z konusu sinirlama IK. m.11 de yer alan
belirli siireli is sdzlesmesinin tanimindan anla-
silmaktadir. Zira IK.m.11/1 uyarinca, belirli sii-
reli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagl olarak igveren ile ig¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is so6zlesmesi, belirli stireli
is sOzlesmesi olarak kabul edilecektir. Diger yan-
dan, IK.m.11°de &rnekleme yoluyla belirtilmis
bulunan objektif sebepler disinda, mevzuatimiz-
da belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasini
zorunlu kilan bazi diizenlemeler de, yine belirli
stireli 15 sozlesmesi yapilabilmesi agisindan ob-
jektif sebep olarak kabul edilebilecek ve bu gibi
hallerde belirli siireli is s6zlesmenin kurulabil-
mesi i¢in bagkaca bir sebep aranmayacaktir®.

I1 inci maddedeki ifade dikkate alindigin-
da, belirli siireli i§ sozlesmesinin yapilmasi im-
kaninin bazi objektif kosullarin varligina tabi
tutulmus oldugunu belirten bir anlatim goriil-
mektedir. Bu anlamda objektif kosullarin bulun-
madig1 hallerde yapilan sdzlesme, belirsiz siireli
is sozlesmesi olarak kabul edilecektir. Yargitay
da uygulamada® objektif sebeplerin olmadigi

65 Yarg. 9. HD. 10.05.2012 t E.2012/14468, K.2012/16630
66 SUZEK, 203-204

67 Kanunun 11 inci maddesinde yer alan objektif sebepler bu-
lunmadigina gore bu is sézlesmesinin belirli siireli s6zlesme
olarak kabuliine de olanak bulunmamaktadir. Yarg. 9.HD.
E. 2004/30543 K.2005/22081 20.06.2005 Legal 9, s. 296;
Yarg. 9.HD. E.2004/18955 K.2005/9551 24.03. 2005 Le-
gal 7, s. 1337; Yarg. 9.HD. E.2005/21151 K.2005/23598
04.07.2005 Legal 9, s. 302 Yarg. 9. HD E. 2004/25545
K. 2005/21051 13.06.2005 Legal 8, s.1681 Yarg 9. HD E.
2005/19975 K. 2005/23340 30.06.2005; Legal 9, s. 300

durumlarda belirli siireli is s6zlesmelerinin yapi-
lamayacagini ve sayet yapilmissa bu sozlesmele-
rin belirsiz siireli is sozlesmesi sayilacagini agik
ve net bir bi¢imde belirtmektedir.

Ancak bunun birlikte, Yargitay zaman za-
man taraflar arasinda diizenlenen objektif sebebe
dayali olmayan belirli siireli i sozlesmelerinin
“sozlesme siiresi” baslikl1 maddelerinde “sozles-
mede Ongoriilen siire dolmadan 6nce taraflardan
herhangi biri tarafindan hakli bir sebebe dayan-
maksizin is sézlesmesinin feshedilmesi halinde
belirli bir tazminat 6deneceginin” yazili oldugu
hallerde, is s6zlesmenin nitelik itibariyle asgari
stiresi belirlenmis belirsiz siireli 1§ sozlesmesi(-
garanti siireli belirsiz sézlesme) 6zelligini tasi-
diklarini kabul etmektedir®.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde oldugu gibi,
belirli is sozlesmelerinde de, cezai sart iceren
hiikiimler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi
halinde kural olarak gecerli olacaklardir. An-
cak, sozlesmenin siiresinden once feshi kosuluna
bagl cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in, taraflar
arasindaki is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanu-
nu anlaminda belirli siireli® ya da asgari siire-

Yarg. 9.HD. E.2005/21151 K.2005/23598 04.07.2005 Le-
gal 9, s. 302; Yarg. 9. HD E. 2004/25545 K. 2005/21051
13.06.2005 Legal 8, s.1681 Yarg 9. HD E. 2005/19975 K.
2005/23340 30.06.2005; Legal 9, s. 300

68 Yarg. 7. HD. 20.11.2014 t. E.2014/12841, K.2014/21287,
“Taraflar arasinda diizenlenen sdzlesmenin “sézlesme sii-
resi” baglikli 7. maddesinde, sézlesmede Ongoriilen siire
dolmadan Once taraflardan herhangi biri tarafindan hakl
bir nedene dayanmaksizin akdin feshedilmesi halinde son
briit ticretin 6 kati tutarinda tazminat dngoriilmiistiir. Bu dii-
zenlemeye gore sozlesmenin nitelik itibariyle asgari siiresi
belirlenmis belirsiz siireli sozlesme (garanti siireli belirsiz
sozlesme) Ozelligini tasidigr anlagilmaktadir.” Yarg. 7. HD.
20.11.2014 t. E.2014/12841, K.2014/21287

69 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
“Davali ig¢i hemsire olup, davaciya ait hastanede siirek-
lilik gdsteren bir iste gorev yapmustir. Bu itibarla taraflar
arasinda belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren
objektif nedenler bulunmadigi gibi, 05.06.2006 tarihinde
yenilenmesi yoniinde de yasanin aradigi anlamda esasli ne-
den s6z konusu degildir. Bu itibarla is s6zlesmesinin belirsiz
stireli olarak degerlendirilmesi gerekir. Boyle olunca siireye
bagli olarak 6ngoriilen cezai sart yoniinden yasal kosullar
olusmamugtir. Davali ig¢inin sdzlesme siiresinden 6nce bir
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1i"° olmalar1 gerekmektedir”".

Yukarida da belirtildigi tizere 6098 sayili
TBK.’nun 182 nci maddesinin 1 inci fikrasi uya-
rinca, taraflar cezai sart miktarini serbestce ka-
rarlastirabileceklerinden dolayi, taraflarin haksiz
fesih durumunda belirli siireli is s6zlesmesinin
kalan stiresine ait ticretlerinin ya da bunun kat-
larmin 6denmesi gerektigi yoniinde cezai sart
belirlemeleri miimkiin olabilecektir. Taraflarca
bu yonde bir cezai sart kararlastirilmasi duru-
munda, bu yondeki bir cezai sart hilkmii 6098

feshi s6z konusu olmadigina goére cezai sart ongoéren kural
gegersizdir.” Yarg. 9. HD. 22.06.2010 t. E.2008/35227, K
2010/21068; “Belirli siireli is s6zlesmesinden bahsedilebil-
mesi igin, s6zlesmenin siireye baglanmis olmasi ve belirli
stireli is sozlesmesinin yapilmasi icin objektif nedenlerin
bulunmasi gerekir. Davaci rontgen miitehassisi doktor ola-
rak ¢alismaktadir. Davacinin yaptigi isin niteligi ve ¢alisma
sekline gore her ne kadar taraflar arasindaki sozlesmede
stire ongoriilmiisse de belirli siireli sézlesme yapilabilmesi
icin gerekli objektif sarttan bahsedilemeyeceginden taraflar
arasinda akdedilen s6zlesmenin belirsiz siireli hizmet akdi
oldugunun kabulii gerekecektir. Sozlesme belirli siireli ol-
madigindan cezai sarta bagli tazminat talebinin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatal1 olup bozma nedenidir” Yarg.
7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770

70 “Taraflar arasinda imzalanan 30.09.2004 tarihli s6zlesme,
asgari siiresi belirlenmis belirsiz siireli is s6zlesmesidir. Yar-
gitay’in yerlesik kararlarina gore, asgari siiresi belirtilmis
belirsiz siireli is s6zlesmelerinde kararlastirilan cezai sart hu-
kuken gecerlidir.” Yarg.7. HD. 08.09.2014 t. E.2014/8096,
K.2014/16394 ; “Her ne kadar dava konusu is sdzlesmesinin
tiirii taraflarca sdzlesmenin 5. maddesinde belirli siireli s6z-
lesme olarak belirtilmis ise de taraflarca is sozlesmesinin ilk
defa yapilmis olmasi, sdzlesmenin 5. maddesinde asgari ¢a-
lisma sart1 ve siiresi olarak 01.03.2011-01.03.2012 tarihleri
arasinda olmak kosuluyla 1 yillik ¢alisma siiresi dngoriil-
mesi ve 7-L maddesinde” ...s6zlesmenin bitmesinden 1 ay
oncesine kadar taraflar noter kanaliyla sdzlesmeyi feshede-
bilir. Aksi halde s6zlesme ayni sartlarda... yenilenmis sayilir
“ ibaresine yer verilmis olmasi hususlari taraflarin gercek
iradesinin belirli siireli is s6zlesmesi yapmak olmay1p asgari
stireli is sdzlesmesi yapmak oldugu anlasiimaktadir. O halde
taraflar arasinda yapilmis olan bu s6zlesme asgari siireli be-
lirsiz nitelikli is sozlesmesi olarak kabul edilmelidir” Yarg.
7. HD. 10.09.2014 t. E.2014/9811,K.2014/16632

71 Yarg. 7. HD. 10.09.2014 t. E.2014/9811,K.2014/16632,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136,
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/ 17762, K.2011/19801,
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770,
Yarg. 22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169, K.2013/13461
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sayil1 TBK.’nun 438 inci maddesi uyarinca, be-
lirli siireli is sdzlesmesinin siliresine uyulmus
olsaydi kazanabilecek miktar1 karsilayacak olan
tazminat isteginden farkli degerlendirilecektir.
Kararlastirilan cezai sartin TBK.438 ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Is sozlesmesinin taraflar1 ken-
di iradeleri ile 6zel bigimde bir cezai sart diizen-
lemesi yapmis durumda olduklarindan, taraf ira-
delerine deger verilerek cezai sart hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektir’.

Iscinin bakiye siire iicretinin &lgiit aliarak
kararlastirilmis olan cezai sarttan bagka, soz-
lesmenin kalan siiresine ait {icretlerini karsila-
yan tazminat1 da 6098 sayili TBK. nun 438 inci
maddesi uyarinca isteyip isteyemeyecegi husu-
suna iliskin olarak da, Yargitay, kosullarin var-
l1ig1 halinde is sozlesmesinin kalan siiresine ait
tutarin da tazminat olarak ayrica talep edilebile-
cegini kabul etmektedir. Bu anlamda, 6098 say1-
It TBK’nun 179 uncu maddesi uyarinca, borcun
belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in ce-
zai sart kararlastirilmissa, alacakli hem ifa hem
de cezai sart1 talep edebilecektir”.

D - Is Sozlesmeleri ile Egitim Giderleri
Karsihginda Kararlastirilan Cezai Sart

1- Genel Olarak

Gliniimiizde sirketlerin kalifiye personele
olan ihtiyaglarinin artmasi, teknolojinin gelis-
mesi ve sirketlerin egitimli personele ¢aligmak
istemeleri sonucunda isverenler 6zellikle hemen
is sO6zlesmesini takiben ya da ¢aligsma siirecinde
degisik zamanlarda iscilerine mesleki egitimler
ve seminerler verdirmekte, hatta zaman zaman
onlar1 yurt i¢inde ya da yurt digindaki 6zel egitim
merkezlerine gondermektedirler. Tiim bu egitim,
egitimlerle baglantili olan ulasim ve konaklama

72 Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/ 26136,
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770,
Yarg. 22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169, K.2013/13461

73 Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/ 26136,
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793,K.2014/12770,
Yarg. 22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169, K.2013/13461,
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giderlerini de dogal olarak isveren karsilamak-
tadir.

Isverenler bu sekilde kalifiye egitimli personel
ithtiyacini saglamakla birlikte, bu kez de egitim-
li personeli kendi isyerinde tutabilmek ve tuta-
madiklar1 takdirde personele saglamis olduklari
egitimlerin maliyetini onlardan talep edebilmek
amaciyla, is sozlesmelerine egitim giderleri kar-
sihiginda cezai sart hiikiimleri koymaktadirlar’.

Isciye isverence verilen egitimle, is¢inin is
yerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglamasi
isveren yararina olmakla birlikte, bu egitim sa-
yesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte ve ile-
ride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle
is¢iye masraflar isveren tarafindan karsilanmak
sureti verilen egitim karsiliginda, is¢inin belirli
bir siire ¢caligmasinin kararlastirilmasi da uygu-
lamada kabul edilmektedir. Nitekim iscinin de
verilen egitim karsiliginda igverene bagli olarak
belli bir siire i gérmesi, igverene olan sadakat
borcu kapsaminda degerlendirilmektedir’.

2- Is Sozlesmelerinde Egitim Giderleri
Karsihginda Kararlastirilan Cezai Sartin Ge-
cerliligi

Is sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilan
isciyi belirli durumlarda egitim giderleri karsili-
g1 cezai sart 6demekle yiikiimlii tutan hiikiimler
isveren agisindan bir alacak hakki olusturmak-
taysa da, buradaki alacak hukuki niteligi itiba-
riyle tam olarak genel hiikiimlerde diizenlenen
nitelikte bir cezai sart degildir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kara-
rinda’ bu hususun altin1 ¢izmis, verilen egitim
ve yapilan masraflarin karsilig1 talep edilen be-
delin Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen cezai sart
niteliginde olmayip, kendine 6zgii bir alacak ta-

74 SOYER Polat, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi igin
Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Tur-
han Esener’e Armagan, Ankara 2000. s.369; KARAGOZ
Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s. 218

75 Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801

76 YHGK. 18.06.2008 t. E. 2008/9-430, K. 2008/438

lebi oldugunu ifade etmistir”’.

Gergekten de is sozlesmelerinde taraflarin
anlagmasi suretiyle diizenlenen Egitim giderleri
karsilig1 tutarin 6denmesi yiikiimliiliigii esas ola-
rak cezai sart niteliginde goziikmekle ve uygula-
mada cezai sart olarak adlandirilmakla birlikte,
bazi nitelikleri yoniinden 6098 sayili TBK’nun
179-182 nci maddeleri arasinda diizenlenen ce-
zai sarttan farkliliklar gdstermektedir. Nitekim
s0z konusu maddelerde diizenlenen cezai sart-
ta, cezai sartin muacceliyeti halinde alacaklinin
zarart ve kusuru ispatlamasi gerekmez iken,
uygulamada Yargitay’ca egitim giderinin talep
edilmesi i¢in yapilan tiim harcamalarin tek tek
belgelenmesi ya da karsi tarafca ikrar edilerek
ispat edilmesi aranmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi {izere, is¢iye veri-
len egitim karsiligi belli bir silire ¢alismasi ko-
suluna baglh olarak kararlastirilan bu tiir cezai
sartlar tek tarafli olarak degerlendirilmemekte ve
isciye verilen egitim bedeli karsilig1 kadar cezai
sart hiilkmii belirtilen Olgiiler i¢inde gecgerli sa-
yilmaktadir’®. S6zlesmedeki cezai sart, belli bir
sebebe bagli olarak ongoriildiigl i¢in tek tarafi
ve gegersiz kabul edilmemistir™.

Buna gore, is sdzlesmelerinde egitim giderle-

77 Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tu-
tanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere ve 6zellikle; her ne kadar Ozel Dairenin bozma
ilaminda davali bankanin talep ettigi bedel bir cezai sart
olarak nitelendirilmigse de, gerek yanlar arasinda diizen-
lenen sozlesmeler, gerek davaci tarafindan imzalanan yiik-
lenme ve kefalet senetleri, gerekse davali banka tarafindan
cikarilan yonetmelikler incelendiginde, talep edilen bedelin
davaciya bir yi1l boyunca verilen egitim ve yapilan masraf-
larin karsilig1 oldugu, dolayisiyla Borglar Kanununun 158
vd. maddelerinde diizenlenen cezai sart niteliginde olmayi1p,
kendine 6zgii bir alacak talebi oldugu bir an cezai sart olarak
diistintilse bile verilen egitim gideri karsiligi oldugundan
karsiliksiz sayilamayacagi anlasilmakla, Hukuk Genel Ku-
rulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyul-
mak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir. YHGK.
18.06.2008 t. E. 2008/9-430, K. 2008/438

78 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025,K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/ 4793,K.2014/12770

79 NARMANLIOGLU, s.43.
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ri karsiliginda kararlastirilan cezai sartin gegerli
olabilmesi i¢in her seyden once iddia edildigi
sekilde isciye egitim verilip verilmedigini tespit
edilmesi ve is¢iye verilen egitimin karsiliginda
igverence yapilan masraflarin sadece ilgili isciye
ait ve yazili delille ispatlanabilir olmasi gerek-
mektedir®.

Bu anlamda igverenin toplu olarak verdigi
egitimler sebebi ile yapmis oldugu giderlerin
1s¢1 basina diisen tutarinin ayni donemde egitim
alan is¢i sayisina boliinmek sureti ile belirlenme-
si gerekmektedir. Bununla birlikte is¢iye verilen
egitim ile ilgili oldugu belirlenemeyen giderler-
den de is¢inin sorumlu tutulmas1 miimkiin olma-
yacaktir®!, Yine is¢i tarafindan karsilanmis olan
egitim giderleri bu kapsam disinda kalacaktir®?.

Diger yandan, cezai sartin gegerliligi i¢in ve-
rilen kurs veya egitim ile ig¢inin mevcut mesleki
bilgi birikimine, tecriibelerine yenilerini katmis,
parayla Olctilebilen 6nemli bir mesleki yarar elde
etmis olmasi gerekecektir®. Burada dikkat edi-
lecek olan kriterler, is¢inin ¢alismakta oldugu
isyerinin disindaki isyerlerinde kullanilabilecegi
bir egitim almis olmasi, yani bir baska ifade ile
egitimin sadece o igyerinde kullanilabilecek bir
egitim olmamasi, is¢inin zaten bildigi daha 6nce-

80 Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801

81 “Hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda reklam giderleri,
Ogrenci staj yol, beklenmeyen giderler ve egitim siiresince
6denen Ogrenci maaslarinin talep edilemeyecegi gézardi
ederek hesaplama yapilmustir. Ozellikle davaciya mahsus
yapilan masraflar degerlendirilerek, egitim giderinin belir-
lenmesi gerekir.” Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494,
K.2014/37973; “egitim giderleri igerisinde sayilmayacak
alacak kalemleri arasinda beklenmeyen giderlerin belirtil-
mesine ragmen bu giderin toplam egitim harcamasindan
mahsup edilmedigi anlasilmaktadir. Bozma kararinda bek-
lenmeyen giderlerin egitim giderlerine dahil edilmesinin
hatali oldugu belirtilmesine ragmen bilirkisi tarafindan bu
alacak kaleminin toplam egitim giderinden mahsup edil-
memesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 22. HD.
11.06.2014 t. E.2013/14031, K.2014/16948

82 Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973,
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801

83 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.373; SUZEK, s.548;
SUZEK Sarper, “Is Akdini Fesih Hakkinm Smirlandirilma-
s17, Yargic Dr. Aydin OZKUL’a Armagan, Kamu-is 2002,
S.4 (Fesih Hakkmin Smirlandirilmasi), s.92; KARAGOZ,
s.228.
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den egitimini aldig1 konularin tekrarlanmasi ni-
teliginde bir egitim olmamasi ve sadece yeni bir
tiriinlin tanitilmasi i¢in verilmemis olmasi gibi
kriterler olacaktir. S6z konusu benzer durumlara
ve i saglig1 ve giivenligine iligskin olarak verilen
egitimlere iliskin olarak, bu egitimler ile is¢inin
mesleki yiikselmesinden s6z edilemeyecegi i¢in,
igverenin cezai sart talebi kabul edilemeyecek-
tirde.

Bunun gibi, verilen egitim karsiliginda taah-
hiit edilen ¢alisma siiresinin de egitimin tiirii ve
masraflar1 ile orantili olmasi gerekmektedir®.
Zira is¢inin is sOzlesmesini taahhiit ettigi siire-
den once feshetmesi halinde cezai sart 6demek-
le zorunlu tutulmus olmasi is¢inin fesih hakkini
dolayl olarak sinirlandirmak anlamina gelmek-
tedir. Ancak bunun kabul edilebilir olmasinin
sebebi, isverenin cezai sart kararlastirilmasinda
hakli menfaatinin bulunmasidir. Yani, igveren is
sozlesmesinin is¢i tarafindan kisa siire icerisin-
de feshedilmesi durumunda iscinin egitimi ile
elde etmeyi planladigi hedeflere ulasamayacak
ve zarara ugrayacaktir. Bu anlamda s6zlesmede
kararlastirilmis olan is¢inin almis oldugu egitim
karsilig1 isyerinde caligma siiresinin kabul edi-
lebilir olup olmadiginin belirlenmesinde somut
olayin tiim kosullarinin, egitimin siiresinin, nite-
liginin, kapsaminin, masrafinin, egitimin is¢iye
sagladigi art1 degerlerin birlikte degerlendirilme-
si gerekmektedir®e.

Verilen egitim karsiliginda isciye belli siire
isyerinde ¢aligma mecburiyeti getiren cezai sart
hiikmiiniin makul olmayan bir siire igermesi du-
rumunda, cezai sarta iliskin hilkmiin tamamen
gecersiz sayllmamasi, mahkemece yapilan de-
gerlendirme sonrasi belirlenen siirenin mahke-
mece kisaltilmasina karar verilmesi, isverenin de
korunmaya deger menfaati dikkate alindiginda
menfaatler dengesine uygun diisecektir®’.

84 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.373-374; KARAGOZ,
$.226

85 Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801
Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973

86 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi s.375; KARAGOZ, 5.227
87 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.380; KARAGOZ, 5.230
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Ancak bu tiir bir diizenlemenin Anayasa’miz-
da giivence altina alinan Caligma hiirriyetine ay-
kir1 olmamasi i¢in, is s6zlesmesinin imzalanmasi
asamasinda ekonomik yonden kuvvetli olan ve
genelde is sozlesmesini kendisi hazirlamis olan
igverenin, egitim giderleri yapmasi nedeniyle
is¢inin fesih hakkini sinirlamasi imkani sinirsiz
olarak kabul edilemeyecektir. Cezai sart, is¢i-
nin igyerini serbestce segme hakkina miidahale
niteliginde olsa da, is¢inin fesih hakkini tama-
men ortadan kaldirmamakta, is¢i is sozlesmesi-
ni dilediginde feshedip cezai sart 6demeyi ya da
cezai sart 6dememek i¢in hakli bir sebep ortaya
cikmadig siirece is iliskisini siirdiirmeyi se¢me
hakkina sahip olmaktadir. Fakat burada taraflar
aras1 bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda mahkeme-
ce yapilan degerlendirmede, yukarida agiklanan
genel gecerlilik kosullar1 disinda, is¢iyi koruma
ilkesi ¢ercevesinde iscinin ig s6zlesmesiyle bag-
lanma siiresinin kabul edilebilir olmasi ile isve-
ren ve is¢inin menfaatlerinin, egitime O0denen
miktar ile ig s6zlesmesine bagl kalma siiresinin
orantili olup olmadiginin da dikkate alinmas1 ge-
rekecektir.

Gergekten de uygulamada is sdzlesmesinin
yapilmasi asamasinda taraflar arasinda ozellikle
is¢i agisindan tam bir irade 6zerkligi ve 6zgiir
pazarlik ortaminin bulunmamasi sebebi ile, is
sozlesmelerindeki bu tiir kayitlarin yargi deneti-
mine tabi tutulmasi kabul edilebilecek ve taraflar
arasinda sayet varsa ¢ikar dengesizlikleri diizel-
tilebilecektir. Bu anlamda uygulamada da egitim
gideri karsiliginda cezai sart hitkmii igeren is s6z-
lesmesinin hakim tarafindan denetlenmesinde
icerik denetimi yapilarak geri 6deme miktarinin
belirli kriterler géz onilinde tutularak indirilme-
sine, s0zlesmede fesih hakkinin siirlandirildig:
stirenin kisaltilmasina ve yapilan feshin sebebi-
nin cezai sart 0denmesini gerektirmeyecegine
karar verilebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu se-
kilde s6zlesme hiitkmiiniin mesrulugu saglanarak
taraflarin menfaatleri arasinda adil bir denge ku-
rulmus olacak ve boylelikle sozlesmede yer alan
cezai sart diizenlemesinin gecerli olup olamaya-

88 SOYER M. Polat, Genel Is Kosullari, izmir 1987. s. 140-
143.

cag1 hususunda siiphe olustugu takdirde tiim rizi-
koyu isveren listlenmemis olacaktir®.

Bu distinceler 151831nda Yargitay da, is soz-
lesmelerinde egitim giderleri karsiliginda is¢iye
belirli bir siire ¢alisma zorunlulugunun getirildi-
g1 ve buna uyulmamasi durumunda egitim be-
delinin cezai sart olarak tespit edildigi hallerde,
igverence i1s¢i adina yapilan egitim giderlerinin
tamami yerine, is¢inin ¢alistig siirenin ¢alisma-
st gereken silireye gore oranlanmasi daha sonra
toplam tutar {izerinden bu orana gore hesap ya-
pilmast ve bulunan bu tutar tizerinden tahsile ka-
rar verilmesi gerektigini kabul etmektedir. Zira
is¢1, egitimden sonra ¢alismay1 yiiklendigi siire-
nin bir kisminda ¢alismais ise, igveren bu sekilde
saglamis oldugu egitimin karsiliginda bir miktar
fayda saglamis olmaktadir. Dogal olarak iscinin
yukiimlii oldugu siirenin tamaminda calismis ol-
mas1 halinde ise, igverence egitim giderleri iste-
nemeyecektir®.

Bu sekilde egitim giderleri karsiliginda is¢iye
belirli bir siire ¢alisma zorunlulugunun getirildi-
g1 ve buna uyulmamasi durumunda egitim be-
delinin cezai sart olarak tespit edildigi hallerde
cezai sartin muaccel olmasi durumunda, egitim
masraflarinin gercege en yakin sekilde belirle-
nebilmesi i¢in ¢ikan uyusmazliklarda bilirkisi
incelemesinin yaptirilmasi gerekmektedir®'. Egi-
tim masrafi olarak kabul edilebilecek harcama-
lar dogrudan egitim hizmeti i¢in 6denen iicret-
ler, egitim malzemelerinin tutar1 ve konaklama

89 SOYER, Cezai Sartin Gegerliligi, s.372-373

90 Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801
Yarg. 9. HD. 17.03.2011 t. E.2009/7498, K.2011/ 7393
Yarg. 9. HD. 15.04.2010 t. E.2008/23997, K.2010/10664

91 “Mahkemece, konuya iliskin tiim kayit ve bilgiler toplan-
diktan sonra, 6demenin yapildig1 donemde gecerli mevzuat
uyarinca, davaci kurulus tarafindan verilen egitim karsilii
yapilan ddemelerin, saglanan egitim hizmetine oranla ger-
¢ege uygun olup olmadigin belirlemek amaciyla, konuda
uzman bilirkisi veya kurulundan, gerekli karsilagtirma ve
hesaplamalar1 igerir sekilde irdeleyen rapor alimmasi ve
anilan raporun dosya kapsamindaki kanitlar 15181nda deger-
lendirilmesiyle sonuca varilmasi geregi iizerinde durulmak-
s1zin, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali
olarak hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.” Y.10.HD., T.27.02.2007, E.2007/1352,
K.2007/2668,
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giderleri®* gibi harcamalar olabilecektir.

Buna karsilik is sagligi ve giivenligi 6nlemleri
kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait gi-
derlerin egitim masrafi olarak talep edilebilmesi
miimkiin olmayacaktir®. Kanuni ylikiimliilikleri
dolayist isverenin zorunlu olarak verdirdigi bu
egitimler is¢iye mesleki bir katki saglamamak-
tadir. Yine bunun gibi, egitim siiresi i¢inde is¢i-
ye 0denmis olan iicretlerin egitim masraflarina
eklenmesi ve igverence geri alinmasi1 miimkiin
olmayacaktir®.Zira igverenin iicret ddeme borcu
1s sozlesmesinden dogan temel borcu olup, yapi-
lan ticret 6demesi egitim nedeni ile yapilmis bir
O0deme degildir.

Iscinin hakli bir sebep olmaksizin taahhiit
edilen siireden Once bildirimli fesih ile is sozles-
mesini feshederse, s6zlesmede belirlenen cezai
sart kayitlar1 muaccel olacak ve is¢i yukarida
sozii edilen esaslar ¢ercevesinde cezai sart tu-
tarin1 ddemekle yiikiimlii olacaktir®. Iscinin is
sOzlesmesini hakli sebeple bildirimsiz olarak
feshetmesi durumunda ise, egitim giderleri ala-
cag1 yoniinden is¢i sorumlu olmayacaktir®®.

92 “Davali igveren egitim siiresince egitim verilen sahislarla
ilgili otel giderlerini gosteren fatura ibraz etmistir. Bu fa-
turadan davaciya diisen pay belirlenerek bir degerlendir-
me yapimalidir.” Y. 9.HD, 13.05.1998 T, E.1998/7401,
K.1998/8798, GUNAY Cevdet ilhan, Serhli Is Kanunu, An-
kara 2005, s.431

93  Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801
Yarg. 9. HD. 10.12.2014 t. E.2013/5494, K.2014/37973,-
Yarg.9HD, 06.10.2008 t, E. 2007/27539, K. 2008/25447

94 “Isverence bankacilik okulunun toplam giderleri oldugu
belirtilen maliyet ¢izelgesi sunulmustur. Ancak s6zii edilen
belgede, 6grenci ve personel maaslari, reklam giderleri ve
benzeri harcama kalemlerinin de yer aldigi goriilmektedir.
Egitim siiresi i¢inde ig¢iye 6denmekte olan ticretlerin egitim
masraflarina eklenmesi ve isverence geri almmmast mim-
kiin degildir.” Yarg. 9. HD. 01.02.2011 t. E.2010/16335,
K.2011/1775

95 Yarg.9HD, 25.09.2007 t., E.2007/20016, K.2007/28104

96 “Taraflar arasinda imzalanan bes y1l siireli hizmet akdinin
11. maddesinde igveren i¢in ongoriilen li¢ aylik briit ticret
tutarindaki cezai sart, hizmet akdinin Is Kanunun 17.mad-
desinde belirtilen hakli fesih sebepleri disinda igverence fe-
sih durumunda uygulanacak bir cezai sarttir. Somut olayda
hizmet akti davaci is¢i tarafindan feshedildiginden, hakli
nedene dayansa dahi fesih davaci tarafindan gerceklestiril-
mekle igveren aleyhine cezai sartin hiikkiim altina alinmasi
miimkiin degildir.” Y.9.HD, T.24.11.2005, E.2005/9434,
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Diger yandan, is sozlesmesinin isveren ta-
rafindan bildirimli fesih suretiyle feshinde is
sozlesmesinde kararlastirilan egitim giderleri
karsilif1 cezai sartin talep edilip edilemeyecegi
hususu, is giivencesi kapsaminda olmayan bir
iscinin i sOzlesmesinin sebep gosterilmeden
feshedilmesi ve is giivencesi kapsamindaki bir
is¢inin ig sdzlesmesinin gecerli sebep ile feshe-
dilmesi durumlarina iliskin ayr1 ayr1 degerlendi-
rilebilecektir. Oncelikle isverenin is giivencesi
kapsaminda olmayan bir is¢inin is s6zlesmesini
sebep gostermeksizin feshetmesi durumunda,
isciden is sOzlesmesinde kararlastirilan egitim
giderleri karsili1 cezai sart1 talep edemeyecegi
hususunda bir tereddiit yoktur.

Buna karsilik, isverenin is giivencesi kapsa-
minda olan bir is¢inin is sozlesmesini gegerli
sebeple feshetmesi durumunda isciden is sozles-
mesinde kararlastirilan egitim giderleri karsilig
cezai sart1 talep edip edemeyecegi hususu ise,
gecerli sebep tiirleri dikkate alinarak tespit edile-
bilecektir. Bilindigi iizere, otuz veya daha fazla
1s¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
olan is¢inin belirsiz siireli 1§ s6zlesmesini feshe-
den igveren is¢inin yeterliliginden veya davra-
nislarindan ya da isletmenin isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. S6z konusu bu fig tiir ge-
cerli sebepten biri olan isletmenin isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebeple
igveren tarafindan yapilan bildirimli fesihte is
sOzlesmesinde kararlastirilan egitim giderleri
karsilig1 cezai sartin talep edilemeyecegi aciktir,
zira burada is¢iden kaynaklanmayan bir durum
s0z konusudur.

Ancak ayni sonuca is¢inin yeterliliginden
veya davranislarindan kaynaklanan gegerli bir
sebeple yapilan igveren feshinde ulagsmak kani-
mizca her durumda s6z konunu olamayacaktir.
Zira bu tiir gecerli sebeplerle yapilan fesihlerde
her olayin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate ali-
narak sonuca ulasmak gerekecek burada is¢inin

K.2005/37137. Ayrica bkz. SOYER Polat, Karar inceleme-
si, Cimento Isveren, Eyliil 2000, s. 23; SUZEK Fesih Hak-
kinin Smirlanmast, s. 92; OZDEMIR, s.152
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kusurunun bulunup bulunmamas: ve kusurun
derecesi onem tastyacaktir. Zira is¢inin kusuru
sebebi ile hakli fesih sebebi olarak kabul edile-
meyecek bir davranisi ya da yetersiz caligmasi is
iligkisinin devamini ¢ekilmez kiliyorsa ve isve-
rence is sozlesmesi bu gegerli sebebe dayanila-
rak feshedilmigse is¢inin kusurlu hareketlerinin
sonucuna katlanacagi ve egitim giderleri karsi-
181 cezai sart1 6demekle yiikiimlii olacagi kabul
edilebilecektir®’.

Yine bunun gibi, isverence is sOzlesmesinin
IK.nun 25 inci maddesinin II nci bendinde dii-
zenlenen Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerlerinden kaynaklanan hakli bir
sebeple bildirimsiz olarak feshedilmesi duru-
munda da is¢inin kusurlu hareketlerinin sonucu-
na katlanacagi ve egitim giderleri karsilig1 cezai
sartt 0demekle yiikiimlii olacagi, buna karsilik
kanimizca 25 inci maddenin 1,III ve IV iinci
bentlerinde diizenlenen saglik sebepleri, zorla-
yict sebepler ile tutukluluk hiikiimliiliik halle-
rinden kaynaklanan bir hakli sebeple bildirimsiz
fesih durumunda ise is¢inin egitim giderleri kar-
silig1 cezai sart1 6demekle yiikiimli olmayacagi
kabul edilebilecektir.

E-Rekabet Yasagr Sozlesmesine Aykiri
Davranilmasi Durumuna Yonelik Olarak Ge-
tirilmis Cezai Sart

1-Genel Olarak

Calisma hayatinda isletmeler arasi rekabetin
giin gectikce artmasi, isletmeler arasinda isci
transferlerini sik¢a glindeme getirmekte ve is-
letmeler yeni mezun olmus, tecriibesi olmayan
birini is¢i olarak istihdam etmektense, benzer
isletmelerde calisan tecriibeli elemanlar1 kendi
bilinyelerine katma yolunu tercih etmektedirler.
Bu sekilde biinyeye katilan bagka igletmelerde
yetismis tecriibeli iscilerin benzer sektorde ¢ali-
san bir igletmeden transfer edilmesi durumunda,
daha onceki isletmede edinilmis bilgilerin yeni
isletmeye aktarilmasi hatta, misterilerin dahi
yeni igletmeye ¢ekilmeye c¢alisilmasit da sikca

97 Benzer ve farkli goriisler i¢in bkz. OZDEMIR, s. 156, SO-
YER, Cezai Sartin Gegerliligi, s. 378.

rastlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir®®,

Uygulamada s6z konusu durumun olustura-
bilecegi olumsuzluklarin 6niine gecilebilmesi
amaciyla, yani bir bagka deyisle bir isletmede
calisan bir is¢inin ayn1 sektorde baska bir islet-
meye transfer olmasini ve bilgi, beceri, miisteri
bilgilerini orada kullanmasini 6nlemek amacty-
la, igverenler tarafindan is sézlesmesinin sona
ermesinden sonra gegerli olacak sekilde rekabet
yasagina iliskin s6zlesmelerin yapilmasi yoluna
bagvurulmaktadir.

Rekabet yasag1 sozlesmesi; iscinin is iliskisi
i¢cerisinde isverenin miisterilerine niifuz etmesi
yahut is sirlarina sahip olmasi nedeniyle is soz-
lesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet
alaninda; belirli bir cografi bolgede ve belirli bir
zaman dilimi ic¢erisinde is¢inin igverenle rekabet
teskil eden davranis igerisine girmesini yasakla-
yan bir sdzlesme olarak tanimlanabilecektir®.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 444-447 nci
maddelerinde rekabet yasagi s6zlesmesinin ko-
sullarim1 agiklamistir. Buna gore, fiil ehliyetine
sahip olan is¢i, igverene karsi, s6zlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir big¢imde onunla
rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip
bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip islet-
meyle baska tiirden bir menfaat iliskisine giris-
mekten kaginmay1 yazili olarak iistlenebilecektir.

Ancak s6z konusu sozlesme ya da diizenleme,
hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya liretim
sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkan1 sagliyorsa ve ayni zamanda bu
bilgilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zara-
rina sebep olacak nitelikteyse gecerli olacak aksi
takdirde gecersiz olacaktir. Diger yandan, reka-
bet yasagi, is¢cinin ekonomik gelecegini hakkani-

98 KESER, Hakan; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Rekabet Yasagi, SICIL Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011,
Y1l.6, Say1.24

99 USAN, Fatih; Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi,-
MERCEK, Nisan 2005, s. 100. Ayr. Bkz. SOYER M.Polat,
Rekabet Yasagi Sozlesmesi, BK md.348-352, Ankara 1994
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yete aykir1 olarak tehlikeye diigiirecek bigimde
yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun ol-
mayan siirlamalar iceremeyecek ve siiresi, 6zel
durum ve kosullar disinda iki y1l1 asamayacaktir.
Bununla birlikte, hakim, asir1 nitelikteki rekabet
yasagint, biitlin durum ve kosullar1 serbestge de-
gerlendirmek ve isverenin {istlenmis olabilecegi
kars1 edimi de hakkaniyete uygun bicimde g6z
oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi
bakimindan sinirlayabilecektir.

Rekabet yasagi, igverenin bu yasagin siir-
diiriilmesinde gercek bir yararinin olmadiginin
belirlenmesi durumunda sona erecegi gibi, is
sO0zlesmesinin, hakli bir sebep olmaksizin isve-
ren tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir ne-
denle isci tarafindan feshedilmesi durumunda ise
sona erecektir. Bu durum da cezai sart da hiik-
miinii kaybedecektir.

Diger yandan, rekabet yasagina iliskin kayit
her ne kadar is sozlesmesinin i¢inde yer alsa da,
is sOzlesmesi siiresi i¢inde yapilmamasi gere-
ken bir hususa degil, is sdzlesmesinin sona er-
mesinden sonra yapilmamasi gereken bir hususa
iliskin bir diizenleme getirdigi; rekabet yasagi-
nin belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugunun
uzman mahkemelerce degerlendirilmesinin ge-
rektigi ve bunun da piyasa sartlartyla siki sikiya
bagli bulunan ticari bir konu oldugu gerekgeleri
ile Yargitay mutlak ticari dava niteligindeki hak-
s1z rekabet sebebiyle cezai sart alacagina iligskin
davaya bakma gorevinin Ticaret Mahkemelerin-
de oldugu goriisiinii kabul etmektedir'®,

2- Aykir1 Davramislarin Sonuclari ve Cezai
Sart

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu “aykir1 dav-
raniglarin sonuglar1” baglikli 446°’nc1 maddesi
uyarinca, rekabet yasagina aykir1 davranan isci,
bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin

100 Yarg. 9. HD. 07.05.2015 t. E.2014/4547, K.2015/16861,
Yarg. HGK. 27.2.1013 t. E.2012/ 9-854, K.2013/292; Yarg.
9.HD. 03.06.2014 E.2012/25286,K.2014/17992
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zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Bununla birlikte yasaga aykir1 davranis bir
cezai sarta baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hiikiim de yoksa, is¢i ongoriilen miktar1 6deye-
rek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtula-
bilecek; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarar1 gider-
mek zorunda olacaktir.

Diger yandan, igveren, cezai sart ve dogabile-
cek ek zararlarin 6denmesi disinda, sozlesmede
yazili olarak acgik¢a sakli tutmasi kosuluyla, ken-
disinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
Oonemi ile is¢inin davranist hakli gosteriyorsa,
yasaga aykirt davranisa son verilmesini de iste-
yebilecektir.

Gorildiugl tizere, rekabet yasagma iliskin
sOzlesme hiikiimlerine aykiri bir davranista bu-
lunan is¢i, 446°nc1 madde uyarinca bunun sonug-
larina katlanmak zorunda olacaktir. Buna gore,
rekabet yasagina iligskin sozlesme hiikiimlerine
aykir bir davranista bulunan is¢i, ortaya ¢ikacak
olan zarar1 tazmin etmekle; eger cezai sart karar-
lastirilmis ise bunu 6demekle ve kosullar1 varsa
sOzlesmeyi ihlal etmis oldugu faaliyetini sona
erdirmekle yiikiimlii olacaktir.

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu ilgili mad-
delerinde tek tarafl1 bir rekabet yasagina iliskin
sozlesmeye iliskin hiikiimler getirmektedir. Bu
anlamda 446°’nc1 madde de diizenlenen sonuglar
sO0zlesmenin is¢i tarafindan ihlaline iliskindir. Bu
ylizden, isveren i¢in de bir kars1 edimin kararlag-
tirlldig1 rekabet yasagina iliskin sozlesmelerde,
igverenin sézlesmeyi ihlalinde bu maddenin uy-
gulanmasi s6z konusu olmayacak, genel hiikiim-
ler uyarinca uyusmazlik ¢6ziimlenecektir'*!.

Iscinin rekabet yasagna iliskin s6zlesmeye
aykir1 bir davranista bulunmasi iizerine ortaya ¢1-
kacak zarar1 tazmin etmesi s6z konusu oldugun-
da, bu durum borca aykirilik olarak degerlendiri-
lecek ve tazminat talebinin dikkate alinabilmesi
i¢in, zarar, hukuka aykirilik, uygun illiyet bagi
ve kusur gibi haksiz fiil sorumlulugu i¢in gerekli

101 USAN,s. 107 vd.; SOYER, s. 90-91
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olan sartlar aranacaktir'®. Buna gore, is¢iden s6z
konusu zararin tazminat olarak talep edilebilme-
si i¢in igverenin rekabet yasagi sozlesmesinin
is¢i tarafindan ihlal edildigini, ortaya bir zarar
ciktigini ve ihlal ile zarar arasinda bir illiyet ba-
gmin bulundugunu ispat etmesi gerekecektir'®.
Buna karsin, genel hiikiimler uyarinca is¢inin,
sO0zlesmeye aykir1 davranista bulunmakta kusur-
lu bulunmadigini ispat etmesi suretiyle sorum-
luluktan kurtulmasi da miimkiin olabilecektir'*.

Diger yandan, rekabet yasagina iliskin soz-
lesme cezai sart hiikkmii iceriyorsa, isveren ge-
nel hiikiimler uyarinca ancak, zararin cezai sarti
asan kismini is¢inin kusurunu ispatlamasi kosulu
ile talep edebilecektir.

Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 180 inci maddesi uya-
rinca alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan
ceza tutarini asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktari iste-
yemeyecektir. Bu kapsamda, isverence talep edi-
lebilecek zarar miispet zarar olacaktir yani, isve-
renin ugramis oldugu zarar yaninda, kar kaybi
istenebilecektir'®.

Rekabet yasagina iliskin s6zlesmede cezai
sartin muaccel olabilmesi i¢in, borca aykirt dav-
ranilmig olmast yeterli olacaktir. Cezai sartin
fahis olmas1 durumunda hakim genel hiikiimler
uyarinca cezai sart tutarini kendiliginden indire-
bilecektir (6098 sayilit TBK. 182/son).

Buna karsilik, 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun 446’nc1 maddesi, genel hiikiimlerde
diizenlenen cezai sart uygulamasindan farkl bir
esas getirmistir'®. Buna gore, yasaga aykiri dav-
ranis bir cezai sart kosuluna baglanmigsa ve s6z-
lesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i 0ngo-

102 USAN, s. 108; DONMEZ K. Yiicel, is¢inin Borglari, Anka-
ra 2000 s. 244 vd.

103 TUNCOMAG; Tiirk Is Hukuku, s. 528; DONMEZ, s. 244;
USAN, s. 108; SOYER, s. 77-78

104 USAN, s. 108; TUNCOMAG; Tiirk is Hukuku, s. 528
105 USAN,s. 108; SOYER, s. 78

106 Bkz. GUNAY Cevdet ilhan, Cezai Sart (BK 158-161), An-
kara 2002, s. 40; USAN, s. 108

riilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina iliskin
borcundan kurtulabilecek; ancak, is¢i bu miktari
asan zarar1 gidermek zorunda olacaktir.

Yani bir bagka ifade ile, rekabet yasagi soz-
lesmelerinde cezai sartin kararlastirilmasi duru-
munda, genel hiikiimlerin aksine is¢i tespit edi-
len cezai sart tutarin1 6demek suretiyle sézlesme
ile bagliliktan kurtulabilecektir (m. 446/2). Oysa
genel hiikiimler uyarinca, bir sézlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir
cezai sart kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden
anlasilmadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin
ifasini isteyebilecektir. Cezai sart, borcun belir-
lenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu
i¢in kararlastirilmis ise alacakli, hakkindan acik-
ca feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak ka-
bul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin
ifasini da isteyebilecektir.

Ancak bor¢lunun, kararlastirilan cezai sarti
ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih sure-
tiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme
hakki sakli olacaktir.

Gortldiugi tizere, 446°’nc1 maddede yer alan
bu diizenleme rekabet yasagina iliskin sozlesme-
lere 6zgii 6zel bir diizenlemedir. Ancak Kanun-
da da belirtildigi lizere, rekabet yasagina iliskin
sO0zlesmeye konulacak bir hiikiim ile is¢inin ce-
zai sart tutarmi odeyerek sozlesmeden kurtula-
bilmesinin Oniine gecilmesi, diger kosullarin
bulunmasi sart1 ile miimkiindiir. Diger yandan;
isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararla-
rinin 6denmesi diginda, sdzlesmede yazili olarak
acikca sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal
veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is-
¢inin davranist hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri
davraniga son verilmesini de talep edebilecektir.

Goriildiigii tizere bdyle bir talep hakki ancak,
sozlesmede agikg¢a sakli tutulmus olmasi kosu-
luna baglanmistir. Rekabet yasagina iliskin soz-
lesmenin gegerlilik sartt olmasi sebebiyle yazilt
yapilmis olmasi, dogrudan igverene boyle bir
hak vermeyecektir. Maddede acik¢a belirtildigi
lizere yasaga aykirt davranigsa son verilmesini
talep hakkinin ayrica sakli tutulmasi gereklidir.
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Zaten boyle bir hakkin sakli tutulmus olmasi du-
rumunda muhtemelen bu hakkin yaninda, is¢inin
cezai sart tutarini 6deyerek sdzlesmeden kurtu-
labilmesinin Oniine gecilmesini saglayan bir dii-
zenleme de sozlesmeye konulmus olabilecektir.
Madde metninden de ¢ok net anlasildig: iizere,
rekabet yasagima iliskin sozlesmede isverenin
is¢inin sozlesmeyi ihlal davranisini sona erdir-
mesine yonelik talebinin dikkate alinabilmesinin
sozlesmede cezai sart olup olmamasi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir'®’.

Rekabet yasag1 s6zlesmelerinde kararlastiril-
mis bulunan cezai sartin gegerliligi i¢in 6ncelikle
rekabet yasagi s6zlesmesinin veya kaydinin ge-
cerli olmasi gerekmektedir. Bu sebeple rekabet
yasagi sozlesmelerinde kararlastirilmis bulunan
cezai sarta iligkin uyusmazliklarda mahkemece
oncelikle rekabet yasagi sdzlesmesinin konu, yer
ve zaman kosullar1 bakimindan gecerli olup ol-
madigi, is¢inin isyerinde gorev taniminda agik-
lanan gorevleri yerine getirmek {izere ise alinmis
olmast nedeniyle igverene ait miisteri ¢evresi
veya igin sirrina niifuz etme olanagina sahip olup
olmadiginin ve igverenin énemli derecede zara-
ra ugrama tehlikesinin bulunup bulunmadiginin
tespiti gerekecektir'®®, Rekabet yasagina iligskin
sOzlesmenin ya da kaydin gegersiz olmasi duru-
munda ise cezai sart da gegersiz olacaktir'®.

Diger yandan, rekabet yasaginin ihlaline bagl
taraflarca kararlagtirilmis olan belli bir 6demeyi
ongoren “yaptirim” sézlesmede cezai sart olarak
nitelendirilmese bile niteligi itibariyla bir cezai
sart hilkkmiindedir. Bu durumda da genel hiikiim-

107 SOYER, s. 86; USAN, s. 110; Aksi goriis i¢in bkz. AYI-
TER, 5.474-475; TUNCOMAG, Tiirk is Hukuku, s. 528

108 “Uyusmazlik konusu olayda, rekabet yasagi sozlesmesin-
de cezai sart kararlagtirtlmis bulunmaktadir. Sonug olarak,
rekabet yasagi sdzlesmesinin konu, yer ve zaman kosullari
bakimindan gegerli oldugu, davalinin davaciya ait igyerinde
gorev taniminda agiklanan gorevleri yerine getirmek iizere
ise almmis olmasi nedeniyle davaciya ait miisteri ¢evresi
ve igin sirrina niifuz etme olanagina sahip oldugu, davali
Izmir’de faaliyet gdsteren rakip firmada calistigindan da-
vacinin 6nemli derecede zarara ugrama tehlikesinin bulun-
dugu ve bu nedenle rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerli
oldugu sonucuna varilmistir.” Yarg. 9. HD. 08.03.2012 t.
E.2009/42645, K.2012/7697

109 Yarg. 9. HD. 08.03.2012 t. E.2009/42645, K.2012/7697
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ler uyarinca fahis olan cezai sartin hakim tarafin-
dan indirilmesi gerekecektir''’.

SONUC

Goriildiigii tizere, mevcut borcun ifa edilme-
mesi veya eksik ifasi halinde 6denmesi gereken
mali degeri haiz ayr1 bir edim olan cezai sart, bir
borg iligkisinde, borcun zamaninda ve geregi gibi
ifasinin teminatini teskil etmek iizere alacakliya
icabindan dogan zararmi ispat yiikiimii altina
girmeden, belli bir tazminat alabilme hakkini
veren kayit hiitkmiinii tagimaktadir. S6zlesmeden
dogan bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi
takdirde sozlesme konusu borca bagl olan feri
borg niteligindeki cezai sart muaccel hale gele-
rek bagimsiz bir alacak niteligine biirlinmektedir.

Tirk Hukukunda cezai sart kural olarak her
tiir borg iligkisi i¢in kararlastirilabilmekte olup,
cezai sartin kararlastirilabilmesi i¢in sézlesme-
den dogan borcun gecerli olmasi ve cezai sartin
kararlastirildig1 asamada heniiz ifa edilmemis ol-
masi1 gerekmektedir.

Is sozlesmeleri ile diizenlenen cezai sart hii-
kiimleri genellikle kalifiye nitelikte olan is¢ilerin
is sozlesmelerinin feshinin Oniine geg¢ilmesini,
is¢i igin yapilmis bulanan egitim giderlerinin is-
ciden talep edilebilmesini ve 6098 sayili TBK.
uyarinca yapilmis bulunan rekabet yasagi soz-
lesmesine uyulmasini saglamaya yoneliktirler.

Cezai sartin gecerli olabilmesi i¢in is sozles-
mesinde is¢i ya da isveren aleyhine ongoriilen
cezai sartin fesih hakkinin 6ziinii ortadan kaldi-
ran nitelikte bir cezai sart olmamasi gerekmek-
tedir. Bu anlamda bir hakkin 6ziinii ortadan kal-
dirir sekilde tespit edilen cezai sartlar gecersiz
olacaktur.

Diger yandan, cezai sartin gecerli kabul edi-
lebilmesi i¢in cezai sartin karsilikli olmasi ile
cezai sartin miktari, cezai sartin muaccel olma
sebebi gibi unsurlarda da taraflar arasinda denk-
lik saglanmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica, bir

110 Yarg.9.HD. 15.04.2010 t. E.2008/24493, K.2010/10480
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sO0zlesmede cezai sartin varligindan sz edilebil-
mesi i¢in bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi durumu i¢in bir cezanin agik ve
net bir bicimde kararlastirilmis olmasi gerek-
mektedir. Yani cezai sartin karsi tarafga talep
edilebilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in hangi
durumun gergeklesmesi gerektiginin agik ve net
olarak sozlesmede belirtilmis olmasi gerekmek-
tedir.

Belirsiz siireli is sézlesmelerinde oldugu gibi,
belirli is sozlesmelerinde de, cezai sart igeren
hiikiimler, karsiliklilik prensibinin bulunmasi
halinde kural olarak gecerli olacaklardir. Ancak,
belirli siireli is sozlesmelerinde sdzlesmenin sii-
resinden Once feshi kosuluna bagl cezai sartin
gecerli olabilmesi igin, oncelikle taraflar arasin-
daki is sdzlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu an-
laminda objektif sebebe dayali belirli siireli ya
da asgari siireli olmas1 gerekmektedir.

Isciye verilen egitim karsilig1 belli bir siire
caligmas1 kosuluna bagl olarak kararlastirilan
cezai sartlar tek tarafli olarak degerlendirilme-
mekte ve egitimin igerigi is¢iye saglamis oldu-
gu katkilar gibi unsunlar gz oniine alinarak ta-
ahhiit edilen caligma siliresinin egitimin tiirli ve
masraflar1 ile orantili olmas1 kosulu ile gegerli
sayllmaktadirlar. Ancak, is sagligi ve gilivenligi
onlemleri kapsaminda verilmesi gereken egitim-
lere ait giderlerin egitim masrafi olarak talep edi-
lebilmesi miimkiin degildir.

Diger yandan, rekabet yasagina iliskin soz-
lesme cezai sart hilkkmii igeriyorsa, isveren ge-
nel hiikiimler uyarinca ancak, zararin cezai sarti
asan kismini is¢inin kusurunu ispatlamasi kosu-
lu ile talep edebilecektir. Ancak, rekabet yasagi
sOzlesmelerinde cezai sartin kararlastirilmasi
durumunda, genel hiikiimlerin aksine is¢i s6z-
lesmede aksi bir diizenleme yoksa tespit edilen
cezai sart tutarin1 6demek suretiyle sézlesme ile
bagliliktan kurtulabilecektir.

Cezai sartin fahis olmasi durumunda ise, ha-
kim genel hiikiimler uyarinca cezai sart tutarini
kendiliginden indirebilecektir. Bu anlamda, ha-
kim sart ve ceza arasindaki iligkiyi gozeterek, is-

¢inin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak
coziimlere giderek, is¢inin belli bir siire ¢caligmast
sartina baglanan cezai sartlardan, sdzlesme kap-
saminda ¢aligilan ve ¢alisilmasi gereken siirelere
gore oran kurularak indirime gidebilecektir.
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OZEL SEKTORDE SUREKSIZ TARIM ISLERINDE SIGORTASIZ
CALISABILEN ISCILERIN NEDEN OLDUGU SIKINTILAR:

BIR ORNEK OLAY!

Oz

01/10/2008 giinii yiiriirliige giren 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
md 6/1 ile 6zel sektorde slireksiz tarim ve orman islerinde caliganlar tamamen sosyal giivenliksiz
birakilmiglardir. Gelen tepkilerden sonra 6111 sayili Kanun ile 2011 yilinda 5510 sayili Kanun’a
eklenen ek 5 inci madde ile bu iscilerin sosyal sigorta haklari, isterlerse kendilerini sigortalatmak
ve primlerini kendileri 6demek kaydiyla geri getirilmistir. Toplumun gelir ve bilgi diizeyi en diisiik
kesimi sosyal giivenlik acisindan kaderlerine terk edilmistir.

Ote yandan, zorunlu sigortali sayilmayan ve isverenin sigortaya bildirme ve prim ddeme yiikiim-
listi olmadig1 bu isciler i¢in isverene, konuyu bilmeyen SGK teskilatlar: tarafindan yersiz ve haksiz
olarak sigortasiz is¢i calistirdiklart gerekgesiyle idari para cezalari verilmekte, prim tesvikleri dur-
durulmakta ve igverenler cezanin iptali i¢in idare mahkemelerinde, durdurulan prim tesviki i¢in is
mahkemelerine dava agmak zorunda birakilmaktadirlar.

ANAHTAR SOZCUKLER: Siireksiz tarim iscisi, sosyal giivenlik, zorunlu sigorta, prim tesviki,
idari para cezasi.

THE PROBLEMS EMERGING FROM UNINSURED AGRICULTURAL
WORKERS WORKING AT TEMPORARY JOBS IN THE PRIVATE

SECTOR: A CASE STUDY'!

ABSTRACT

With Article 6/1 Social Security and General Health Insurance Law No. 5510 that entered into for-
ce on the date 01/10/2008, workers working at temporary agricultural and foresty jobs in the private
sector have been left completely socially insecure. After the reactions, with the Law No. 6111 and
in 2011 with the addition to Article 5 of Law No. 5510, social security rights of these workers were
brought back provided that they pay their own insurance charges if they want to be insured. The part
of the society that has the lowest income and knowledge has been abandoned to their destiny in terms
of social security.

*T.C.Marmara Universitesi Iktisat Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii Baskan1
ve Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Bagkan1 msakar@marmara.edu.tr
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On the other hand, employers, who are not ob-
liged to pay the insurance charges of these wor-
kers that are not supposed to be considered as
compulsorily insured, are given administrative
fines, their premium incentives are being stop-
ped by low-educated SSI establishments because
their workers are uninsured. In order to cancel
the administrative fines, employers have to file
a lawsuit in administrative courts, for premium
incentives that have been stopped, they have to
file a lawsuit in labour courts.

KEYWORDS: Temporary agricultural wor-
ker, social security, compulsory insurance, pre-
mium incentive, administrative fine.

I. GIRIS

2014 yili Ekim ayinda Isparta’nin Yalvag il-
cesindeki tarim is¢ilerini tagiyan ara¢ kazasinda
elma toplamaya giden 18 kadin is¢i Slmiistil.
Basinda bu haber verilirken “Tarim is¢ilerinin
hi¢birinin sigortast yokmus!” seklinde verildi'
ve is¢ilerini sigortalatmayan igverene veryansin
edildi. Oysa, bu haberleri yazanlar bilmiyorlar-
di ki, adimna “sosyal giivenlik reformu” denilen
“deformasyon”la, 6zel sektorde slireksiz islerde
calisan tarim iscileri sigortasiz birakilmislardi
ve igverenin de onlar1 sigortalatma ytikiimliliigi
mevcut degildi. S6z konusu olaym iilkemiz ag1-
sindan ilging olan bir yani buydu.

Ayni olayn bir diger ilging yani ise; konuyla
ilgili SGK birimlerinin ve ¢alisanlarinin da ko-
nuya iliskin yasal diizenlemeden bihaber olmala-
riydi. Zira, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’na 6111 sayili Kanunla
ilave edilen Ek 5 inci madde kapsaminda 6zel
sektorde stireksiz tarim islerinde ¢alistirildiklart
icin ayn1 Kanunun 6/1 maddesi geregince sigor-
talt sayilmayan ve igverenin sigortaya bildirme
ve prim 6deme yiikiimliisii olmadigi isgiler igin
isverene, konuyu bilmeyen SGK teskilatlar tara-
findan yersiz ve haksiz olarak idari para cezalari

1 Bkz. Ali TEZEL, “Tarim is¢isi 3 ay 30 liraya ¢alisir ama y1l
boyu 265 lira prim 6der” http://www.haberturk.com/yazar-
lar/ali-tezel-1016/1005620-tarim-iscisi-3-ay-30-liraya-cali-
sir-ama-yil-boyu-265-lira-prim-oder (Erisim: 29.06.2016)
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verilmekte, prim tesvikleri durdurulmakta ve is-
verenler cezanin iptali i¢in idare mahkemelerin-
de, durdurulan prim tesviki i¢in de is mahkeme-
lerine dava agmak zorunda birakilmaktadirlar.

Iste bu yazida; somut bir olayla baglantili ola-
rak lilkemiz sosyal giivenlik sisteminin tuhaf de-
nebilecek kimi yonlerini gozler 6niine sermeye
calisacagiz.

II. KANUNIi DUZENLEME VE
UYGULAMASI

SGK

Ozel sektorde siireksiz tarim islerinde calisan
is¢iler, ¢ogunlukla yasadiklar1 yoreden uzak-
ta gegici olarak caligmaya giden iscilerdir. Gi-
resun’da findik, Eskisehir’de kiraz, Isparta’da
elma, Adana’da pamuk toplamak i¢in bahge ve
tarlalarda kisa siireyle yevmiyeli ¢aligtiritlan bu
is¢iler 1983 yilina kadar zorunlu sigortaliydilar.
Ancak higbir igveren bahgesinde {i¢ bes giin ca-
listirdig1 bu iscileri sigortaya bildirmiyor, sosyal
giivenlik haklar1 fiillen gasp ediliyordu. Oysa
devletin yurt sathina yayilmis tarim mudiirliik-
leri ve ziraat odalar1 vardi. Bu kuruluslarin isbir-
ligiyle sigorta kacaklar1 kolaylikla onlenebilir,
toplumun gelir ve bilgi diizeyi en diisiik bu ke-
simi sosyal giivenlik haklarina fiilen kavusturu-
labilirdi.

Boyle yapilmak yerine 17/10/1983 tarihli ve
2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Ka-
nunu? ¢ikartildi. Ozel sektorde siireksiz islerde
calisan tarim is¢ileri bundan boyle zorunlu sigor-
ta kapsaminda olmayacak, bu is¢ilerden isteyen-
ler kendi islemlerini kendileri yaparak, primle-
rini kendileri 6deyerek sigortali olabileceklerdi.
Boylece igverenler bir kiilfetten kurtulmus, ga-
riban tarim iscisi kendi gobegini kendi kesmek
durumunda birakilmisti.

2003’de baslayip 2008’de 5510 sayil1 Kanun-
la biiyiik ol¢lide tamamlanan “sosyal gilivenlik
reformu” ile bu durumun diizeltilecegini umar-
ken, tam tersi oldu. 01/10/2008 giinii yiiriirlii-
ge giren 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ile 1983 yilindan beri

2 Resmi Gazete:20/10/1983, say1: 18197.
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var olan ve siireksiz tarim isgilerini istege bag-
I1 olarak sigortalayan 2925 sayili Tarim Iscileri
Sosyal Sigortalar Kanunu (mevcut sigortalilarin
sigortaliliklarin1 bu Kanun kapsaminda stirdiir-
melerini kabul ederek) yiirtirliikkten kaldirildi.
Boylece 6zel sektorde SUREKSIZ tarim ve or-
man islerinde ¢alisanlar tamamen sosyal giliven-
liksiz kaldilar. Gelen tepkilerden sonra 6111 sa-
yili Kanun® ile 2011 yilinda 5510 say1li Kanun’a
eklenen ek 5 inci madde ile bu is¢ilerin sosyal si-
gorta haklari, isterlerse kendilerini sigortalatmak
ve primlerini KENDILERI ODEMEK KAY-
DIYLA, 2925 sayili Kanundan farkli bir sekilde,
geri getirilmigtir.

6111 sayili Bazi1 Alacaklarin Yeniden Ya-
pilandirilmast ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun’un 51 inci madde-
siyle 5510 sayili Kanuna, 01/03/2011 tarihinde
yurirlige girmek tizere, ek 5 inci madde ilave
edilmistir. S6z konusu madde ile kamu idarele-
rinde tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle
stireksiz calisanlar hari¢ olmak iizere, 6zel sek-
tor tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle
SUREKSIZ (bir aydan az) ¢alisanlar istege bag-
I1 olarak 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali sayilmistir. Bu kisiler
sigortali olmak icin ISTERLERSE KENDILE-
RI BASVURUP islemlerini tamamlayacaklar ve
primlerini 6deyeceklerdir.

Yani, 6111 sayili Kanun 6zel sektorde siirek-
siz islerde calisan tarim iscilerini zorunlu sigorta
kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu konuda
koylii Mehmet amcanin bahgesinde meyve top-
layan is¢iyle bir tarim isletmesinde ayni isi yapan
is¢i arasinda da bir fark gozetilmemistir. Kanun
boyle bir ayirim yapmamustir. isverenin bu isci-
leri SGK’na bildirme ve prim ddeme ylikiimligii
yoktur. Bu durumun sorumlusu igveren degildir.
Kanuni diizenleme boyledir. Ancak egitimi ye-
tersiz SGK personelindeki yanlis algi, Kanunun
tarim isletmelerini kapsamadigi sadece kdoyli
Mehmet amcanin bahgesinde caligsanlarin sigor-

3 Resmi Gazete:25/02/2011, say1: 27857 (miikerrer).

tasiz olduklar1 bi¢imindedir. Baz1 SGK birimle-
rinin, yasaya aykirilig1 agik olan uygulamasinda-
ki sorunun temelinde bu yanlis algi yatmaktadir.

5510 sayili Kanunun 6 nci1 maddesinin (1)
bendi geregince kamu idarelerinde ve ek 5 inci
madde kapsaminda sayilanlar hari¢ olmak {ize-
re, tarim islerinde veya orman islerinde hizmet
akdiyle siireksiz islerde ¢alisanlar zorunlu sigor-
tali sayilmamaktadir. Bir baska ifadeyle, kamu
igyerlerinde siireksiz tarim ve orman isi yapanlar
zorunlu sigortali sayilmakta, 6zel sektor isyerle-
rinde siireksiz tarim ve orman isi yapanlar zorun-
lu sigortali sayilmamaktadir. Ancak, sigortalila-
rin ay i¢inde kisa siireli ¢aligsmalarimin takip eden
aylarda da devam etmesi halinde, bu kisilerin
5510 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasiin (a) bendi kapsaminda zorunlu sigortali
sayllmalar1 gerekmekte, aksi durumda ise, yani
calismanin BIR AYDAN AZ SURMESI duru-
munda zorunlu sigortali sayilmalari miimkiin
olmamaktadir. SGK uygulamasi da bu yoldadir.

Bu kisiler isterlerse ek 5 inci maddede On-
goriilen diizenleme ¢ercevesinde kendilerini
SGK’ya bildirerek ve elverisli kosullarla sigor-
tal1 olabilirler.

5510 sayili Kanunda “siireksiz is”in tanimi
yoktur. 4857 sayil1 Is Kanunu madde 10°da “Ni-
telikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren
islere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere
stirekli is denir” seklinde bir tanim vardir ve SGK
uygulamasinda bir aydan az siiren isler “siireksiz
i1s” kabul edilmektedir. Aslinda stireksiz is, isin
fiillen devam ettigi veya taraflarin kararlastirdig
stireyle ilgili olmaksizin, genel hayat tecriibele-
rine gore isin devam edecegi diisiiniilen siireyi
anlatir*. Bu anlamda da bir bahgeden meyve top-
lama isi “stireksiz” bir istir.

Sunu da ekleyelim ki, 5510 sayili Kanun’a
tabi is sO6zlesmesiyle calisanlar sadece 4857 sa-
yili Is Kanunu kapsamindaki isciler degildir. O
yiizden sadece Is Kanunu’ndaki tanima bel bag-
lamak da dogru olmaz. Ancak, Deniz is Kanunu

4 Bkz. Nuri CELIK/Nursen CANIKLIOGLU/Talat CANBO-
LAT, Is Hukuku Dersleri, 28. Baski Istanbul 2015, 110.
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ve Basin Is Kanunu’nda ve Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun ig sdzlesmesini diizenleyen hiikiimlerin-
de maalesef siirekli-siireksiz is diye herhangi bir
ayirima ve tanima rastlanmamaktadir. SGK, hig
degilse bir Yonetmelik veya Genelge ile bu ko-
nuda diizenleme yapmali ve “silireksiz is”in ne
oldugunu agikca ortaya koymalidir.

III. ORNEK OLAY

Kari-koca olan ve Sanliurfa’dan bir bat1 ken-
tinin sirin bir ilgesine meyve toplamaya gelen
C.Cve S.C., meyve yetistiriciligi yapan A. Tarim
Uriinleri A.S. tarafindan meyve toplama isinde
giinliik yevmiyeli hasat is¢isi olarak 2015 Tem-
muz ayimnda 12’ser giin calistirilmustur. I siireksiz
bir istir. Kayit dis1 bir calistirma yoktur. Iscilerin
imzasii tasiyan gider makbuzlari, ¢alistiklari
giinleri gosteren puantaj kayitlar, igyeri kayitlart
mevcuttur. Yukarida aciklandigr gibi 01/03/2011
tarihinde ytirtirliige giren ve 6111 sayili Kanunla
yapilan mevzuat degisikligi karsisinda isverenin
stireksiz tarim iscilerinin sosyal sigorta islemle-
rini yapma yiikiimliiligt yoktur. Sanki boyle bir
ylikiimliiligi varmis da isveren buna uymamis
gibi SGK’ca idari para cezast uygulanmasi ya-
saya aykiridir. Ustelik bu yersiz idari para cezasi
sonucu, sigortasiz is¢i ¢alistird1 diye isverenin 5
puanlik prim tesviki de durdurulmustur. Cezanin
iptali i¢in idare mahkemesine basvuran igveren,
durdurulan tesvik i¢in de is mahkemesinde ayr1
bir dava agmak zorunda birakilmistir.

Iscilerden C.C., meyve toplarken agagtan
diismiis, neyse ki ciddi bir yaralanma olmamus,
ancak olaya el koyan Ilge Jandarma Komutan-
lig1 iscilere “sigortaniz var mi?” diye sormus,
durumu is¢ilerin sigortasiz olduklarini ve isve-
rene ceza uygulanmasi talebiyle Valilige bildir-
mis ve siire¢ baglamistir. Jandarma Komutaninin
ve 11 Valiliginin hukuki durumu bilip saglikl bir
degerlendirme yapmasi elbette beklenemez. An-
cak hukuki durumu bilmesi gereken, bilmiyorsa
SGK Baskanligina sormast gereken ilgili SGK
biriminin, hi¢ arastirmadan haksiz yere idari para
cezalar1 uygulamasi ve istelik itiraz1 da Bagba-
kanlhigin Kayit Dis1 Istihdamla Miicadele (KA-

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

DIM) projesi kapsaminda yaymladigi Genelgeye
dayanarak reddetmesi hukuka aykiridir.

Yersiz ve haksiz olarak idari para cezasi veril-
mesine yol acan olaydaki is¢ilere 13-14-16-18-
20-22 Temmuz 2015 giinlerinde aralikli (6 giin)
calismalarina karsilik 23.07.2015 tarihli yevmi-
ye Odentisi ile 6deme yapilmis, 24-25-27-29-30-
31 Temmuz 2015 giinlerinde de (6 giin) ¢alisma-
lar1 i¢in de 31.07.2015 tarihli yevmiye 6dentisi
ile ddeme yapilmistir. iki is¢inin 2015 Temmuz
ay1 i¢inde, pargali sekilde toplam 12°SER GUN
CALISMASIMEVCUTTUR. BiR AYI GECEN
SUREKLI BIR CALISMA YOKTUR.

Benzeri olaylarda Sosyal Giivenlik i1 Miidiir-
liiklerinin tereddiitleri olmus ve SGK Sigorta
Primleri Genel Miidiirliigi Hizmet Akdiyle Ca-
lisanlar Daire Baskanlig1 4/a Tescil ve Hizmet
Mevzuat Servisi'nden gériis sorulmustur. ilgili
SGK biriminin verdigi cevaplar hep ayni dog-
rultuda olmustur: Bir ay1 gecmeyen calismalar
stireksizdir ve zorunlu sigorta s6z konusu degil-
dir. Haksiz idari para cezasini uygulayan SGK il
Midiirliigii ilgili servisten goriis sorsaydi boyle
bir uygulama yapmayacak ve davalarin agilmasi
da gerekmeyecekti.

SGK Sigorta Primleri Genel Miidiirliigii Hiz-
met Akdiyle Calisanlar Daire Bagkanligi 4/a
Tescil ve Hizmet Mevzuat Servisi’nin benzeri
bir drnek olayda SGK 11 Miidiirliigiiniin tereddii-
diiniin giderilmesi i¢in verdigi cevap soyledir:
“... llgide kayitli yaziniz incelenmesinde iilkemi-
ze kagak yollarla gelen Afgan uyruklu Abdullah
Rahim OZBEK ’in 2013 yili Mart ayinda Rama-
dan BAYRAM i yaminda 17 giin, daha sonra
Ak¢aagil kéyii muhtar: Bahtiyar EKICI yaninda
koéyiin hayvanlarini otlatmak i¢in 76 giin boyun-
ca ¢alistigr Kirsehir Merkez Jandarma Karakol
Komutanhiginca tespit edilerek Unitenize bildi-
rildigi anlasimaktadwr. Buna gére, Afgan uyruk-
Iu Abdullah Rahim OZBEK'’in tarim isi yapan
Ramadan BAYRAM yaninda BIR AYDAN AZ
SUREYLE SUREKSIZ CALISMASI NEDENIY-
LE SIGORTALI SAYILMAMASI, Ak¢aagil koyii
muhtart Bahtiyar EKICI yaninda bir aydan fazla
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stireyle ¢alismasi nedeniyle bu ¢calisma nedeniy-
le sigortali sayilmasi, ¢alisma izni bulunmayan
ve ek 5 inci maddeye gore talebi olmayan sigor-
talimin ek 5 inci madde kapsaminda sigortali sa-
yilmamast gerekmektedir. Bilgi edinilmesini rica
ederim.”.

Ornek olaydaki iscilerin calismas1 aymi ay
icinde ve sadece 12’ser giindiir. Bu siireksiz ¢a-
ligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortali sayilmama-
lar1 Kanunun geregidir. Bu isciler isterlerse Ek 5
inci madde c¢ercevesinde kendilerini sigortalata-
bilirler. isverenin sigortaya bildirme, prim bel-
gesi verme ve prim ddeme yiikiimliiligl yoktur.
Zira ornek olayda anilan is¢ileri galistiran isve-
ren bir kamu kurum veya kurulusu degil, 6zel
kesim isverenidir.

IV. OZEL SEKTORDE SUREKSIZ TA-
RIM ISLERINDE CALISANLARIN HALEN
MEVCUT SOSYAL SIGORTA HAKLARI

Ozel sektorde siireksiz tarim ve orman isle-
rinde ¢alisanlarin zorunlu sigorta kapsaminda ol-
madigini, isverenlerin bunlari bildirip primlerini
O0deme yiikiimliliigiiniin bulunmadigini belirttik.
Bu iscilerin halen yararlanabilecekleri mevzuat-
tan bahsetmezsek yazi eksik kalir. Bu is¢iler iki
farkli kanuna tabi olarak iki farkli statiide sosyal
giivenlik haklarin1 saglamaya ¢alismaktadirlar:
2925 sayili Kanuna tabi eski sigortalilar ve 5510
Ek md.5’e tabi yeni sigortalilar.

1. 2925 Sayih Kanuna Tabi Olan Tarim ve
Orman iscileri

1983 tarihli ve 2925 sayili Tarim Iscileri Sos-
yal Sigortalar Kanunu ile 6zel sektorde siireksiz
(niteligi itibartyla 30 isgliniinii asmayan) islerde
hizmet akdiyle ¢alisanlar, istege bagl olarak si-
gortal1 olabilmislerdi. 5510 sayili Kanun bu ke-
simi sigortali saymamis (md.6/1), 2925 sayili Ka-
nun da kismen yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak
2925 sayili Kanun doneminde istege bagli olarak
sigortali olanlar bu Kanun kapsaminda sigortali-

5  Bkz. Mijdat SAKAR, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 11.
baski Istanbul 2014, 97 vd.

lik statulerini surdirmektedirler.®

Bunlarin prim 6demeye esas giin sayilari her
ay icin 15, bir tam yil icin ise 180 giin olarak
belirlenmistir (2925 s.K. md.32). Ayin geri ka-
lan 15 giinii i¢in bu kisilerin istege bagl sigor-
tali olabileceklerini kabul etmek gerekir.” Zira
sosyal giivenlik mevzuatimiz kismi siireli ¢ali-
sanlara ayin geri kalan giinleri i¢in istege baglh
sigortal1 olarak prim 6deme imkani tanimaktadir.

2925’¢ tabi olan sigortalilarin prim orani;
%12,5’1 genel saglik sigortast primi, % 20’si
malulliik yaslilik ve 6liim sigortast primi olmak
tizere toplam %32,5 dir.

2. 5510 Sayih Kanun md. Ek 5’e Tabi Ta-
rim ve Orman lscileri

5510 sayili Kanun doneminde tarim ve orman
islerinde siireksiz olarak calismaya baglayan-
lar ise, 2011°de 6111 sayili1 Kanunla 5510 sayili
Kanuna eklenen Ek 5. maddeye gore kapsama
alimmuglardir. 4. madde ile istege bagl sigortali-
lik hiikiimleri ve 506 sayili Kanunun gegici 20.
maddesi kapsaminda (banka ve sigorta sirketi
sandiklarinda) sigortali olmayan, kendi sigorta-
liliklarindan dolay1 bu kanunlara gore gelir veya
aylik almayan ve 18 yasmi doldurmus olanlar-
dan; tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle
stireksiz olarak calisanlar, 6rnegi Kurumca ha-
zirlanan ve Kurumca belirlenen ilgili muhtarlik,
birlik, kurulus, il veya il¢e tarim miidiirliikleri ta-
rafindan usuliine uygun olarak diizenlenip onay-
lanmig belgeleri ile talepte bulunduklari tarihten
itibaren sigortali sayilirlar. Kamu idarelerinin
tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle sii-
reksiz olarak calistirilanlar hakkinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.

Tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle
siireksiz olarak calisanlar, 4/a kapsaminda si-
gortali sayilirlar. Bunlar hakkinda bu Kanunun

6  Ali Nazim SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istan-
bul 2013, 63.

7  SOZER,15; Ozkan BILGILI, Yeni Sosyal Giivenlik Uygu-
lamast, izmir 2008, 130.
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kisa vadeli sigorta kollar1 bakimindan yalnizca is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi, uzun vade-
li sigorta kollar1 yoniinden maldlliik, yaslilik ve
oliim sigortasi ile genel saglik sigortast hiikiim-
leri uygulanir.

Bu sigortalilarin is kazas1 ve meslek hastaligi
sigorta kollarindan saglanan yardimlardan yarar-
lanabilmeleri i¢in:

- Is kazasinin oldugu tarihten en az on giin
once tescil edilmis olmalar1 ve sigortaliliklarinin
sona ermemis olmasi,

- Is kazas1 veya meslek hastaligindan dolay1
gecici is goremezlik 6denegi 6denmesi veya sii-
rekli is goremezlik geliri ya da malalliik, yash-
lik ve 6liim sigortalarindan aylik baglanabilmesi
icin prim ve prime iligkin her tiirli bor¢larinin
O0denmis olmasi sart1 aranir.

S6z konusu sigortalilar, prime esas kazancin
alt ve iist sinir1 arasinda olmak kaydiyla sigor-
tal1 tarafindan belirlenen giinliik kazancin otuz
katinin % 34,5’1 oraninda prim 6derler. Bunun
% 20’si maldlliik, yaslilik ve 6liim sigortalari, %
12,51 genel saglik sigortasi, % 2’si is kazas1 ve
meslek hastaliklar1 sigortasit primidir.

Bu sigortalilar ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin, genel saglik sigortasi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in 60 giinden fazla prim ve
prime iliskin her tiirlii borcunun bulunmamasi
sarttir.

Ozel sektorde siireksiz tarim islerinde calisan
sigortalilarin primlerinin yilda bir veya birden
fazla donem halinde 6denmesini ve 6deme tarih-
lerini belirlemeye Kurum yetkilidir.

Ek 5. Madde kapsaminda sigortali sayilanlar,
SGK internet sitesinde 6rnegi yer alan “Tarim
Islerinde Hizmet Akdiyle Siireksiz Calisanlara
Ait Ise Giris Bildirgesi’ni ikamet ettikleri yer-
deki muhtara ve tarim midiirliigiine onaylatip
SGK’ya vereceklerdir. Bu sigortalilar 2016 yil1
icin prime esas kazancin 23 kati iizerinden prim
odeyecekler (bu rakam her yil bir puan artarak

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

2023 yilinda 30 kata ¢ikacaktir), ancak 30 giin-
likk prim 6demis gibi prim ddeme giin sayis1 ka-
zanacaklardir.

Avantajli gibi goziiken bu diizenlemeler, 6zel
sektorde siireksiz tarim islerinde ¢alisan iscilerin
zorunlu sigorta kapsami disinda ve kaderleriyle
bas basa birakildig1 ger¢egini maalesef degistir-
memektedir. Parasi olan, yol yordam bilen bu
diizenlemelerden yararlanabilecektir. Oysa iilke-
mizde anilan kosullara sahip is¢i sayisinin yeter-
li seviyede oldugunu sdylemek pek de miimkiin
gozilkmemektedir.

V. SONUC

Ornek olaydaki isverenin sigortasiz isci galis-
tirmas1 s6z konusu degildir. Cilinkii, 6zel sektor
isyerlerinde bir aydan kisa siireli siireksiz tarim
islerinde is sozlesmesiyle calisanlar 5510 sayil
Kanun baglaminda zorunlu sigorta kapsamin-
da degildirler. Bu isciler 6111 sayili Kanunla
01/03/2011 tarihinden itibaren zorunlu sigorta
kapsami disindadirlar. Kendileri isterlerse, SGK’
na basvuru islemlerini yaparak ve primlerini
kendileri 6deyerek sigortali olabilmektedirler.
Yani, ilgili ig¢iler bakimindan yasal sistemde
istege bagl bir sigortalilik s6z konusudur. Ak-
tarllan ornek olayda bahgesinde kisa siireli is¢i
calistiran igverene yliklenecek bir hata olmadigi
gibi, igverenin idari para cezasini gerektirecek ve
prim tesvikinin de durdurulmasina yol agacak bir
eylemi ve islemi de mevcut degildir. Haksiz ve
yersiz SGK isleminin tespiti ve iptali gerekir.

Kanunkoyucuya yon verenlerin, yasa tasari-
larin1 hazirlayanlarin yetersizligi ve SGK’nun
kimi birimlerince yapilan yasaya aykir1 uygula-
ma yiiziinden zorunlu sigortadan mahrum olan
ve parasizlik ve/veya bilgisizlik yiiziinden ken-
dini de sigortalat(a)mayan gariban tarim isgisine
de, yasay1 uyguladigi i¢in magdur edilen igvere-
ne de yazik edilmektedir. Caligma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginin bu garip durumu gérmesi ve
diizeltmek icin gereken c¢aligmay1 yapmasi arzu
edilir.

SGK’nun tagra teskilat1 personelinin mevzua-



Prof. Dr. Miijdat SAKAR

t1 bilmedigi ve yaptiklar1 hatali islemler yliziin-
den magduriyetler yarattiklar1 ve mahkemeleri
gereksiz mesgul ettikleri ger¢egine de isaret edil-
melidir. Bu husus da SGK Bagkanliginin dikka-
tine sunulur.
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IS MAHKEMELERI KANUNU TASARI TASLAGINDA ONGORULEN
ZORUNLU ARABULUCULUK MUESSESESI

Oz

Kiiresellesme siirecinin, sanayilesmenin ve esneklesmenin de etkisiyle, Tiirk mevzuat: uygulamada
yetersiz kalmis ve ¢aligma mevzuati basta olmak {izere mevzuatta degisikliklerin yapilmasi zorunlu-
lugu s6z konusu olmustur. Oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu degistirilmis ve onun akabinde
yargilamanin yiikiinii hafifletmek amaciyla Arabuluculuk miiessesesi 6325 sayili Yasa ile yiiriirliige
girmistir. Bu gelisme ve degisiklikler de 1950 yilindan bu yana uygulanmakta olan 5521 sayili Is Mah-
kemeleri Kanununun degistirilmesini gerektirmistir. Tim bu gelismeler akabinde Adalet Bakanligin-
ca Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi hazirlanmis ve goriis alinmak tizere ilgili kurum ve kuru-
luslara 23.03.2016 tarihinde gonderilmistir. Bir¢ok yeni diizenlemenin 6ngoriildigii Tasar1 Taslaginin
is yargilamasinda arabuluculuk siirecini diizenleyen hitkmii 6zellikle nem tagimaktadir. Zira hiikiim
ile bireysel ve toplu is uyusmazliklarindan kaynaklanan iscilik alacaklar1 ve ise iade konularina ilis-
kin uyusmazliklarda Is Mahkemelerine bagvurmadan 6énce arabulucuya gitme zorunlulugu getiril-
mektedir. “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”
baslikli calisgmamizda da Tasar1 Taslaginda yer alan bu diizenleme ayrintili olarak incelenmis ve yeni
diizenlemenin yasalagmas: durumunda uygulamada birakacag etki tarafimizca degerlendirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: is Mahkemeleri Kanunu, Hukukta Arabuluculuk, Iscilik Alacaklar,
Istinaf, Is Yargilamas.

COMPULSORY MEDIATION ARRANGED IN LABOUR PROCEDURE
LAW DRAFT

ABSTRACT

With the impact of globalization process, industrialization and flexibility Turkish law and regula-
tions have been inadequate in practice and to make necessary changes in Turkish law and regulations
especially in labour legislation has been needed. First of all, Civil Procedure Law has been amended
and then Mediation has been entered into force with the Law numbered 6325 for the purpose of redu-
cing workload of the Courts. Also these developments and revisions have necessitated to change La-
bour Procedure Law numbered 5521 which has been in force since 1950. As a result of these evolution,
Labour Procedure Law Draft was prepared by the Ministry of Justice and it was sent to relevant organi-

*Dokuz Eylﬁl Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iliskileri Boliimii, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali odamanserkan@gmail.com
**Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Caligma Ekonomisi ve

Endiistri Iliskileri Boliimdi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali edakaracop@gmail.com Sicil Issue: 35 Year-2016
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_ Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda
Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi

zations to obtain their comments in 23.03.2016.
Provision that regulates mediation process for
labour disputes of the Draft, which grows many
new regulations in Labour Procedure Law, is
particularly important. Because according to this
provision employers and employees have to ap-
ply mediator obligatory for labour disputes aris-
ing from labour claims and reinstatement issues
before resorting to Labour Court. In our study ti-
tled “Compulsory Mediation Arranged in Labour
Procedure Law Draft”, this provision of the Draft
has been examined in detailed and the effect of
the application of this new regulation on practice
has been evaluated.

KEYWORDS: Labour Procedure Law, Me-
diation in Law, Labour Claims, Appeal, Labour
Jurisdiction.

L. Giris

Sanayilesmenin, kiiresellesmenin ve esnek-
lesmenin etkisiyle Tiirk ¢alisma hayatina iliskin
diizenlemeler yetersiz kalmis ve “Torba Yasa”
olarak adlandirilan yasalarla basta 4857 sayil s
Kanunu olmak iizere is ve sosyal giivenlik mevzu-
atinda koklii degisikliklere gidilmistir. Degisik-
lik stireci bugiin hala devam etmektedir. Calisma
hayatindaki bu degisim is yargilamasinda da
onemli etkiler yaratmaktadir. Zira mahkemeye
taginan is uyusmazliklar1 sayis1 hizla artmakta
ve bu da yargilamada gecikmelere neden olmak-
tadir. Is yargilamas1 bugiin 30.01.1950 tarih ve
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu' ¢ercevesin-
de 6zel yetkili mahkemeler olan Is Mahkemeleri
araciligiyla yiriitilmektedir. Sanayilesmedeki
ivme ve teknolojik gelisimin yaninda kiireselles-
me, uluslararasi rekabetin artmasi, igsizlik, kayit
dis1 istihdamdaki artis gibi faktorler is uyusmaz-
liklarimi artirmakla beraber 1950 yilindan bu
yana yiiriirliikte olan Is Mahkemeleri Kanunu-
nun yetersizligini de ortaya koymaktadir’. Yine
is uyusmazliklarindaki artis ve yargilama mev-
zuatinin yetersizligi, uygulamada tikanikliklara

1 RG., 04.02.1950, 7424.

2 Eda Manav: Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is
Uyusmazliklarinin Alternatif C6ziim Yo6ntemleri, Calisma
ve Toplum, 2015/4, s. 185.
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yol agmakta, Is Mahkemelerinin ve Yargitay’in
is yiikiinli artirmaktadir. Yargilama mercilerinin
artan bu ciddi yiiki, is uyusmazliklarinin kisa
siirede ¢oziimii ve iscilerin haklarina kisa
siirede kavusabilmeleri imkanlarin1 da ortadan
kaldirmaktadr.

Yargi mercilerinin yiikiindeki artis sadece is
uyusmazliklart hususunda degil; diger hukuki
dava tiirlerinde de kendini gostermektedir. Bu
durum karsisinda oncelikle 01.10.2011 tarihinde
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®
yuriirliige girmis ve boylelikle 18.06.1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu* miilga olmustur. 6100 sayili Yasa ile istinaf
kanun yolu yargilama sistemine dahil edilmistir.
Istinaf kanun yolu ilk derece mahkemesi ile tem-
yiz incelemesi arasinda, ikinci derece bir dene-
tim mekanizmas1 ve kanun yoludur. istinafta, is
ve niifus yogunluguna gore, belirli bolgelerde
teskilatlanacak olan Bolge Adliye Mahkemeleri,
istinaf incelemesini yapacaklardir®.

Yasanin 341. maddesi uyarinca, ilk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihti-
yati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulii halinde, itiraz {izerine verile-
cek kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir.
Miktar veya degeri bin bes yliz Tiirk Lirasini geg-
meyen malvarlig1 davalarina iligkin kararlar ke-
sindir. Alacagin bir kisminin dava edilmis olma-
s1 durumunda bin bes yliz Tiirk Liralik kesinlik
sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alaca-
gin tamaminin dava edilmis olmasi1 durumunda,
kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolimi
bin bes yiiz Tiirk Lirasini1 gegmeyen taraf, istinaf
yoluna basvuramaz. Ik derece mahkemelerinin
diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya
haklarinda Yargitay’a bagvurulabilecegi belirtil-
mis olup da Bolge Adliye Mahkemelerinin gérev
alanina giren dava ve islere iliskin nihai kararla-
ria karsi, Bolge Adliye Mahkemelerine bagvu-

3 RG., 04.02.2011, 27836.
4 RG.,2,3,4.07.1927, 622,623,624.

5 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes: Mede-
ni Usul Hukuku 5. Basi, Ankara 2006, s. 536; Ejder Yilmaz:
Istinaf, Ankara 2005, s. 53.
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rulabilir.

[stinafla birlikte, ilk derece mahkemesi
kararindan sonra, karar once istinaf denetimine
tabi tutulacak, istinaf denetiminden sonra
temyiz yolu agiksa verilen karar i¢in temyize
basvurulabilecektir. HMK nin 362. maddesinde
temyiz edilemeyen kararlarin neler oldugu dii-
zenlenmektedir. Hiikiim uyarinca, Bolge Adliye
Mahkemelerinin miktar veya degeri yirmi bes
bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen dava-
lara iliskin kararlari, 4 {incii maddede gosterilen
davalar ile (23.6.1965 tarihli ve 634 sayil1 Kat
Miilkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynina
iliskin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh
hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen
davalarla ilgili kararlari, yargi ¢evresi i¢inde bu-
lunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve
gorev uyusmazliklarini ¢6zmek icin verilen ka-
rarlar ile merci tayinine iligkin kararlari, ¢ekis-
mesiz yargi islerinde verilen kararlari, soy bagi-
na iligkin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak
iizere, niifus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin
davalarla ilgili kararlari, yargi g¢evresi iginde-
ki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay1
gormeye hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmasi
halinde, davanin o yargi ¢evresi i¢indeki baska
bir mahkemeye nakline iliskin kararlari, gegici
hukuki korumalar hakkinda verilen kararlarinin
temyiz edilmesi miimkiin degildir.

Diizenleme is yargilamasinda da etkili olmak-
tadir. Bu baglamda, miktar ve degeri yirmi bes
bin Tirk Lirasin1 gegmeyen is uyusmazliklarina
iliskin istinaf incelemesi sonucunda verilen Bol-
ge Adliye Mahkemelerinin karar1 kesin olacak-
tir. Diger bir deyisle belirtilen miktar1 gegmeyen
Bolge Adliye Mahkemelerinin is uyusmazlikla-
rina iliskin kararlariin temyiz edilmeleri miim-
kiin degildir®.

6100 sayilir HMK’nin yiiriirlige girmesi ve
istinaf kanun yoluna iligkin diizenlemelerin ya-
pilmasiyla baglayan yargilama sistemindeki re-
formu daha sonra basta italya ve Yunanistan
olmak {iizere bir¢ok iilkede yiiriirliikte bulunan

6  Yilmaz, istinaf, s. 57.

arabuluculuk miiessesesinin iilkemiz yargi siste-
mine adaptasyonu izlemistir. Bu ¢ercevede 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu 22.06.2012 tarih ve 28331 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Yasa
ile bircok dava Mahkemelere bagvurulmaksizin
tarafsizlik, iradilik ve gizlilik prensiplerinin 6n
plana ¢iktig1 arabuluculuk miizakereleriyle ¢o-
ziimlenmistir. Bu davalarin yiizde yetmis iki-
sinin ig¢i-igsveren uyusmazlhigina dayandigi ve
ylizde yiize yakininin da anlagsma ile sonuglan-
dig1 Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagmin
genel gerekgesinde agikca ifade edilmektedir’.
Basta yargilama hukukunun genelinde baglayan
ve arabuluculuk miiessesesi ile giiclendirilen
sistem ig yargilamas: hukukunu da etkilemistir.
Yetersizligi uygulamadaki sorunlarla agik¢a or-
taya ¢ikan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu-
nun bir¢ok hikkmii 2011 yilinda yirtirliige giren
HMK hiikiimleri ile uyumsuzluk gostermekte-
dir. Yine hukuk uyusmazliklarinda Ongoriilen
arabuluculuk sisteminin belirttigimiz iizere is-
ci-igsveren uyusmazliklarindaki olumlu sonugla-
r1 bu sistemin is yargilamasina adaptasyonunu
zorunlu kilmaktadir. Tiim bu gelismeler akabin-
de Adalet Bakanliginca Is Mahkemeleri Kanu-
nu Tasar1 Taslagi hazirlanmig ve goriis alinmak
tizere Tasar1 Taslagi ilgili kurum ve kuruluslara
23.03.2016 tarihinde gonderilmistir®.

Gilniimiiz 1 hukukunun uygulamada so-
run yaratan ve hak kayiplarina neden olan en
cetin ve en karmasik konularinin basinda is
yargilamasindaki mevcut diizenin yetersizligi
gelmektedir. Belirtilen gerekgeler ve ortaya ¢i-
kan hak kayiplar1 nedeniyle is yargilamasindaki
sorunlarin asilmasi amaciyla Bakanlik Tasariy-
la is yargilamasi hukukuna kokli degisiklikler
getirmeyi planlamaktadir. Yine Tasariyla 5521
sayil1 Yasa ile 6100 sayil1 Yasa arasindaki uyum-
suzluklarin giderilmesi, arabuluculuk miiessese-
sinin elverisli oldugu is uyusmazliklarinda zo-
runlulugun 6ngoriilmesi ve yargi mercilerindeki

7  Tasar1 genel gerekgesi i¢in bkz. http://www.adalet.gov.tr/
tasarilar/20160323-isMahkemeleriKanunuTasarisi-Duzme-
tinGerekce.pdf.

8  http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/.
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yiikiin yiiriirliige girecek yeni yasa ile etkin bir
sekilde azaltilmasinin saglanmasi amaglanmak-
tadir.

Calismamizda  tasarida  dikkati  ¢eken
arabuluculuk miiessesesinin is yargilama sis-
temindeki yeri lizerinde durulacak ve akabinde
tasarmin getirmis oldugu is yargilamasinda ara-
buluculuga iliskin yeni diizenlemeler degerlen-
dirilecektir. Calismamizin sonug boliimiinde ise,
uygulamada karsilasilabilecek durumlar ince-
lenerek, uygulamaya yonelik ve sisteme iliskin
goriislerimiz ifade edilecektir.

II. Genel Olarak Arabuluculuk Miiessesesi

1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Ola-
rak Arabuluculuk

Arabuluculuk ve ilgili mevzuata iliskin de-
gerlendirmelerin yapilmasindan 6nce uyusmaz-
ligin tanimlanmast 6nem arz etmektedir. Bir
hakkin varligi, kapsam1 ve sonuglari hakkinda
karsimiza ¢ikan tiim anlagsmazliklar genel olarak
“uyusmazlik” olarak adlandirilmaktadir®. Tiirk
Hukukunda hukuki uyusmazliklarin mahkeme-
ler aracilig1 ile ¢oOziilmesi asildir. Ancak mah-
kemelerin ig yiikiiniin agirligi, dava siirecinin
uzun ve masrafli olmast gibi pek cok nedenle
mahkemeler yaninda uyusmazliklarin ¢ozimii
bakimindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
ortaya ¢ikmistir'®. Bu baglamda alternatif uyus-
mazlik ¢oziimii dava siirecinin diger bir deyisle
mahkemelerin yaninda sec¢imlik bir yol olarak
bulunan, tarafsiz bir lgiincii kisinin taraflara
yardimci olmak ve katkida bulunmak i¢in taraf-
lar1 bir araya getirdigi ve mevcut uyusmazligin
¢Oziimiinlin amaglandig1 ¢6ziim yontemi olarak
tanimlanmaktadir''. Alternatif ¢oziim yollari,
mahkemelerde yiiriitiilen dava yolunun yaninda
isleyen secimlik nitelikteki uyusmazlik ¢6ziim
yollaridir ve devlet denetiminde, hukuk kurallar

9  Mustafa Serdar Ozbek: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, An-
kara 2009, s. 79.

10 Manav, s. 202.
11 Ozbek, s. 127.
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ile olusturulmus yargilama dis1 yontemlerdir'2.
Alternatif ¢oziim yollarmin en 6nemli avantaj
mahkeme siirecinden daha az masrafli ve hizl
olmalaridir. Zira yargilamanin basinda 6denen
harg¢lar, delil ve tebligat giderleri ile yargilama
siirecinde ortaya cikabilecek giderler yargi yo-
lunun alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri
yaninda daha masrafli bir siire¢ 0ngordiiglinii
gostermektedir.

Diger taraftan, yargilama siirecinin ¢ok uzun
stirdiigii iilkemiz yargilama sisteminde alternatif
¢Ozlim yollar1 taraflara hizli bir sekilde ¢oziime
ulagsma imkan1 saglamaktadir. Alternatif ¢6ziim
yollarinda taraflar birbirlerine dogrudan soru
sorma, karsilikli iletisim kurabilme imkanlarina
da sahiptir. Bilindigi iizere yargilamada bu sii-
recin hakimin uygun gormesiyle ve avukatlar
araciligiyla yerine getirilmesi miimkiin olabil-
mektedir'®. Yargilama sisteminin bir diger 6nem-
li eksikligi bilirkisilik miiessesesinde yasanan
sorunlardir. Bu konuda Adalet Bakanlig1 Kanun-
lar Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan ve
bilirkisilik sisteminde koklii degisiklik getiren
ve bilirkisilerin se¢imi, egitimi ve denetimi ba-
kimindan standartlar 6ngoren Bilirkisilik Kanun
Tasaris1 18.05.2015°te tiim kamu kurum ve ku-
ruluslarinin goériisiine sunulmustur'®. Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 bu yoniiyle de yar-
gilama sisteminden daha avantajlidir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinda taraflar uyusmaz-
lik konusu hakkinda gerekli gordiikleri ve kar-
siliklt onayladiklar: tarafsiz uzmanlardan konu
hakkinda inceleme yapmalarini ve tavsiyelerde
bulunmalarini isteyebilme imkanina her zaman
sahiptirler'®. Iradilik ve goniilliiliik esasina da-
yanan alternatif ¢6ziim yontemlerinin en temel

12 Elif Kismet Kekeg: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Co-
ziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara 2011, s.13;
Ibrahim Ozbay: Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlas-
tirma Tutanagimim Tlam Niteligi, Erzincan Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C: VIII, S.3-4, 2004, s. 387.

13 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozgiir Oguz: Tiirk Is Hukuku’nda
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Legal Yayncilik,
Mart 2016, s. 31.

14 Tasar1 ve madde gerekgeleri icin bkz. http://www.adalet.
gov.tr/Tasarilar/bilirkisilik tasarisi.pdf.

15 Oguz,s. 32.
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ozelliklerinden biri de gizliliktir'®. Anayasanin
141 ve HMK’nin 28. maddeleri uyarinca yargi-
lamanin bazi istisnai durumlar haricinde aleni
olmas1 gerekmektedir'’. Bu alenilik ilkesi ¢cogu
zaman taraflarin yargilama siirecine bagvurmak-
tan gekinmelerine yol agmaktadir. Ozellikle aile,
ticaret ve ig hukukunda bu husus daha da 6nem
arz etmektedir. Ornegin biiyiik sirketler is iliski-
lerinde dava asamasinda sir niteligindeki bilgile-
rin ortaya konmasindan ¢ekinmekte ve alternatif
¢coziim yontemleri bu anlamda onlar i¢in biiylik
avantajlar saglamaktadir'®,

Uzlagma (uzlastirma), tahkim ve arabulucu-
luk Tiirk hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimiin-
de s6z konusu olan alternatif ¢6ziim yontemle-
ridir. Uzlagma, taraflardan tamamen bagimsiz,
tarafsiz, objektif davranan, uzmanlik egitimi
almis olan ticlincii kisinin, uyusmazligin tarafla-
rina somut olayin kosullarina gére ¢6ziim Oneri-
leri sunarak, ¢6ziim Onerilerinden biri lizerinde
anlagsmalarin1 amaclayan alternatif bir uyusmaz-
lik ¢oziim yontemidir'’®. Uzlagsma miiessesesi
Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu ile getirilen
yeniliklerin baginda gelmektedir. Uyusmazligin
yargl dis1 yolla ve fakat adli makamlar deneti-
minde ¢Oziilmesini amaglayan bir yontem olan
uzlagma 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun® 253, 254 ve 255. maddelerinde diizenlen-

16 Etik Kurallar i¢in bkz. http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfa-
lar/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html.

17 HMK Madde 28.- Aleniyet Ilkesi:
“Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak ya-
pilmasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin ke-
sin olarak gerekli kildigi hallerde, taraflardan birinin talebi
tizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.
Taraflarin gizlilik talebi én sorunlar hakkindaki hiikiimler
cercevesinde gizli durusmada incelenir ve karara baglanir.
Hakim, bu kararmmin gerekgelerini, esas hakkindaki karar
ile birlikte agiklar.
Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanla-
r1 o yargulamayla ilgili edindikleri bilgileri agiklamamalar
hususunda uyarwr ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun gizliligin ihlaline iligkin hiikmiiniin uygu-
lanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.”

18 Oguz, s. 34.

19 Soner Cetin: Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma, TBB
Dergisi, S.82,s. 1,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-82-516.

20 RG., 17.12.2004, 25673.

mistir. 01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren Tiirk
Ceza Kanununun 73. maddesinin 8. fikrasinda
uzlasma diizenlenmekte idi. Diizenleme uya-
rinca, sugtan zarar goren gercek kisi veya ozel
hukuk tiizel kisisi olup sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi sikayete bagli bulunan suclarda, failin
sucu kabullenmesi veya dogmus olan zararin tii-
miinli veya biiylik kismin1 6demesi veya gider-
mesi kosuluyla magdur ile fail, 6zgiir iradeleriyle
uzlastiklarinda veya bu husus Cumbhuriyet sav-
cist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu
davasi acilmayacak veya davanin diisiiriilmesine
karar verilecek idi. Ancak bu fikra 5560 sayili
Yasa?! ile yiiriirlikten kaldirilmis ve CMK’nin
253. maddesi de 06.12.2006 tarihinde ayn1 Yasa
ile degistirilmistir. Boylelikle uzlasmanin kapsa-
m1 belirlenmis ve usuliine iligkin yeni bir sistem
Oongorilmiistiir. 5560 sayili Yasanin 41. mad-
desiyle uzlagmanin 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu? kapsaminda suga siirliiklenen ¢ocuklar
icin de s6z konusu olacagi diizenlenmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununa 02.05.2001
tarithli 4667 sayili Yasanin 23. maddesi ile ek-
lenen 35/A maddesi de Tiirk Hukukunda 6ngo-
riillen bir diger uzlagma diizenlemesidir®. Ilgili
hiikiim uyarinca, avukatlar dava a¢ilmadan veya
dava acilmis olup da heniiz durugsma baslamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda,
taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,
mivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya
davet edebilirler. Kars1 taraf bu davete icabet
eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu,
yerini, tarithini, karsilikli yerine getirmeleri ge-
reken hususlar i¢ceren tutanak, avukatlar ile mii-
vekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir.
Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra
ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda
ilam niteligindedir. Bu diizenleme ile avukatlara
dava a¢ilmadan 6nce veyahut dava acilip da du-
rusma baslamadan Once taraflar1 anlagmaya da-
vet etme yetkisi verilmistir. Bu yetki kapsaminda
yapilan goriismeler sonucunda varilan anlagma-

21 RG., 19.12.2006, 26381.
22 RG., 15.07.2005, 25876.

23 RG., 07.04.1969, 13168.
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nin ise ilam niteliginde olmasi onu klasik bir
anlagmadan ayirmakta, ona resmi belge niteligi
kazandirmaktadir.

Tahkim ise, taraflar arasinda ¢ikan uyusmaz-
liklarin devletin resmi yargi organlari yerine,
kendileri tarafindan belirlenen hakemlerce ¢o-
ziimlendigi bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir?.
Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin-
dan farkli olup olmadigi hususu doktrinde tartis-
malidir®. Bir goriis tahkimin tipik bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu ifade eder-
ken?®; katilmakta oldugumuz diger bir goriis ise
devlet mahkemelerinin hakem kararlarina miida-
halesi ve hakem kararlarinin kesinligi karsisinda
tahkimin temelde bir yargilama faaliyeti niteli-
ginde oldugu yoniindedir?”’. Taraflarin tahkime
gitme iradesi, uyusmazlik ¢ikmadan veya ¢iktik-
tan sonra aralarinda yaptiklar1 tahkim anlagmasi-
na dayanir.

Tirk hukukuna gore, uyusmazligin tahkim
yoluyla c¢oziilmesi i¢in, taraflarin uyusmazlik
konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri
gerekmektedir®®. Ornegin, bir bosanma davasi
tahkim yoluyla ¢oziilemez. Tahkim i¢ tahkim ve
yabancilik unsuru tasiyan iliskiler i¢in 6ngdriilen
uluslararas1 tahkim olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tahkimi diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yon-
temlerinden ayiran husus ise hakem tarafindan
verilecek olan kararin kesin ve nihai nitelikte ol-
masidir.

Arabuluculuktaise taraflariginde bulunduklar1

24 https://www.aucd.org.tr/auc-yollari/.
25 Ozbay, s. 412.

26 Ozbek, s. 355; Ejder Yilmaz: Avukatin Uzlagma Saglama
Yetkisi, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2005, s. 845.

27 Hakan Pekcanitez: Alternatif Uyusmazlik Coztimleri, Hu-
kuki Perspektifler Dergisi, 2005/5, s.15; Erkan Kiigiikgiin-
gor: Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alterna-
tif Coziim Yontemleri, Batider, C: XXII, 5.48; Ayn1 yazar:
Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarasi Tahkim,
AUHFD, S. 2, C: 53, s.7; Siiha Tanriver: Hukuk Uyusmaz-
liklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s.171,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227.

28  https://www.aucd.org.tr/auc-yollari/.
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uyusmazhigi tarafsiz bir iiglincli kisi yardimi
ile mahkemeye gitmeden ya da mahkemenin
yonlendirmesiyle ¢oziime kavusturmaktadirlar.
Arabuluculuk siireci sonucunda taraflarca
imzalanan anlagma kesin ve nihai bir karar
niteliginde degildir. Ancak Mahkemeden icra
edilebilirlik serhi verilmesi ile karar ilam niteligi
kazanacaktir.

2. Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabulucu-
luk

Hukuk uyusmazliklarinda alternatif ¢oziim
yolu olarak dngdriilen arabuluculuk miiessesesi
Tirk Hukuku’na 2012 tarihli 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® ile
girmistir. Yasanin 2. maddesinde arabuluculuk
sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve
bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini
saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin ku-
rulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin ka-
tilimiyla ve ihtiyari olarak ytiriitiilen uyusmazlik
¢Ozlim yontemi olarak tanimlanmaktadir. Arabu-
lucu ise miizakerelere katilmayip, uyusmazligin
¢Ozlimiinde tarafsiz olarak taraflara yardimci
olan kisidir. Taraflarin uyusmazligr ¢6zme nok-
tasinda tikanmasi halinde arabulucu devreye gi-
rerek taraflara uzlagsmalarini saglayici 6nerilerde
bulunur. Hukuk Uyusmazliginda Arabuluculuk
Kanunu Yo6netmeliginin 4. maddesinde arabulu-
cu, arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik-
c¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis
bulunan gergek kisi olarak ifade edilmektedir®.
Arabulucu, taraflarin iizerinde anlasabilecekleri
konular tespit ederek, bu konularda anlagmala-
rin1 saglayici 6nerilerde bulunabilir, ancak taraf-
lara hukuki tavsiyelerde bulunamaz, kendisi bir
¢Ozlim Onerisi gelistirerek taraflar1 bu konuda
baski altina alamaz®'. Yine Yasa uyarinca, ara-

29 RG., 22.06.2012, 28331.
30 RG., 26.01.2013, 28540.

31 Tannver s.90; Ibrahim Subas1: Toplu Is Hukukunda Arabu-
luculuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2001, s.
757.
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bulucular siciline kaydedilebilmek igin; Tiirk
vatandas1 olmak, mesleginde en az bes yillik
kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak,
tam ehliyetli olmak, kasten islenmis bir suctan
mahkiim olmamak yaninda arabuluculuk egiti-
mini tamamlayarak ve Bakanlikca yapilan yazili
ve uygulamali sinavda basarili olmak gerekmek-
tedir. Arabulucu sicile kayit tarihinden itibaren
ise arabuluculuk faaliyetine baslayabilecektir.

Temel ilkeleri esitlik, iradilik, tarafsizlik ve
gizlilik olan hukuk uyusmazliklarinda arabulu-
culukta taraflar dava agilmadan O6nce veyahut
dava acilmasindan sonra arabulucuya basvura-
bilmektedirler. Taraflarin dava acilmadan Once
arabulucuya basvurmalar1 halinde, ilk toplantiya
davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda
siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya
varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildi-
g1 tarihten itibaren arabuluculuk siireci isleme-
ye baglar. Dava acilmasindan sonra arabulucuya
basvurulmasi halinde ise bu siire¢, mahkemenin
taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul
edilmesi veya taraflarin arabulucuya bagvurma
konusunda anlagmaya vardiklarin1 durusma
disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri
ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga
gecirildigi tarihten itibaren islemeye baglar.
Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona
ermesine kadar gecirilen siire, zamanasimi ve
hak distiriicii stirelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculukta bir
diger 6nemli husus her tiirlii davanin arabulucu-
luga konu olamamasidir. Zira 6325 sayili Yasa-
nin “Amag¢ ve Kapsam” baslikli 1. maddesinde
Kanunun yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil
olmak flizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde
uygulanacagi belirtilmektedir. Yine ayn1 mad-
dede, aile i¢i siddet iddiasimi igeren uyusmaz-
liklarin arabuluculuga elverisli olmadiginin alt1
cizilmektedir. Bu noktada yukarida da agiklamis
oldugumuz Ceza Muhakemeleri Kanununda yer
alan uzlastirma dilizenlemesi yol gosterici ol-

makta ve uzlasmaya tabi suclarin arabuluculuga
uygun oldugu belirtilmektedir®.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska
husus da, hukuk uyusmazliklarinda arabulucu-
luk uygulamasinda arabulucu kararinin niteligi-
dir. Yukarida da belirtmis oldugumuz {izere ara-
buluculukta arabulucu taraflar1 yonlendirmez,
tavsiyede bulunmaz, hakim ya da hakem gibi
karar veremez. Arabulucu cogunlukla taraflarin
birbirlerini daha iyi anlamalarini saglayacak ama
yonlendirici olmayan ag¢ik uclu sorular yonelte-
rek uyusmazligi ¢ozmeye calisacaktir. Bu durum
arabulucunun verecegi kararlarin niteligine de
151k tutmaktadir. Soyle ki; Yasanin 18. madde-
sinde arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan
anlagsmanin kapsaminin taraflarca belirlenecegi;
anlagsma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge-
nin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanacagi
diizenlenmektedir.

Yine ayni1 hiikiim uyarinca taraflar arabulucu-
luk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varirlarsa, bu
anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesini talep edebilirler. Dava agilma-
dan Once arabuluculuga basvurulmussa, anlag-
manin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi,
as1l uyusmazlik hakkindaki gérev ve yetki kural-
laria gore belirlenecek olan mahkemeden talep
edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda arabulu-
culuga bagvurulmasi durumunda ise anlasmanin
icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, dava-
nin goriildiigii mahkemeden talep edilecektir. Bu
serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge sa-
yilir. Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, ¢ekis-
mesiz yargl isidir ve buna iligkin inceleme dosya
tizerinden de yapilabilir. Ancak arabuluculuga
elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmazlik-
larda inceleme durugmali olarak yapilir. Bu ince-
lemenin kapsami anlasmanin igeriginin arabu-
luculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi
hususlartyla siirlidir. Bu diizenleme karsisinda

32 Samil Demir: Arabuluculuk ile Aile i¢i Siddet ve Uzlagma-
ya Tabi Suglarin Tliskisi, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s.
223-224,
https://www.academia.edu/7515878/Arabuluculuk ile
Aile %C4%B0%C3%A7i_%C5%9Eiddet _ve Uzla%-
C5%9Fmaya_Tabi_Su%C3%A71ar%C4%B1n_%C4%B-
01i%C5%9Fkisi?auto=download.
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arabuluculuk faaliyeti sonucunda olusan anlag-
manin temelde bir anlasma niteliginde oldugu-
nu, taraflarin bu anlagmaya aykirilik durumunda
anlagsmada yaptirim 6ngorme imkanlarinin sz
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. An-
lagsmanin icra edilebilirligine iliskin serhle ilam
niteliginde olacagi da bu ifadenin temelini olus-
turmaktadir. Diger bir deyisle arabulucu 6niinde
varilan anlagmanin mahkemeye serh ettirilmesi
ile s6z konusu karar ilam niteliginde olacaktir.

I1L. is Yargilamasinda Zorunlu Arabulucu-
luk

Arabuluculuk temelde isci isveren iliskileri-
nin diizenlendigi is hukukuna da uygun bir sis-
temdir. Zira Is Mahkemeleri’nin ve Yargitay’in
is yogunlugu karsisinda yargilama siirecinin
masrafl1 olusu ve gizlilik esasinin bir parga arka
planda kalmasi nedenleriyle hem is¢i hem de
isveren tarafindan uyusmazligin arabulucu ara-
ciligiyla ¢oziilmesinin talep edilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu noktada akla is hukukunun te-
mel ilkelerinin bu siire¢te ne sekilde korunaca-
g1 sorusu gelebilir. Is hukukundaki uyusmazlik
tiirlerinin agiklanmasi sorunun cevabinin tespiti
bakimindan 6nemlidir.

1. Is Hukukunda Uyusmazhk Tiirleri

Is hukukunda uyusmazlik tiirlerini iki ana
baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
Hak Uyusmazligi-Cikar Uyusmazligi ayrimi
iken; ikincisi Bireysel Is Uyusmazligi- Toplu Is
Uyusmazlig1 ayrimidir.

a. Hak Uyusmazhgi-Cikar Uyusmazhg

Hak uyusmazlhig: ile ¢ikar uyusmazhigt ayri-
mi1 temelde hakkin niteligine dayanmaktadir®.
Uyusmazligin  hak uyusmazhi§i oldugundan
bahsedebilmek icin taraflara mevzuat tarafindan
taninmis bir hakkin mevcut olmasi gerekmek-
tedir. Hak ise hukuken korunan ve sahibine bu
korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaat

33 A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal: Toplu Is Hukuku, 4.
Basi, Ocak 2015, s. 313.

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

olarak tanmimlanmaktadir®. Isci isveren iliskileri-
nin diizenlendigi is hukukunda hak uyusmazlig
taraflardan birinin diger tarafin mevzuat, toplu
is sozlesmesi veya is s6zlesmesinden dogan bir
hakkinin ihlali durumunda ortaya ¢ikmaktadir®.
Bugiin yiiriirliikte olan 5521 say1li Is Mahkeme-
leri Kanununun 1. maddesinde “Is Kanununa
gore is¢i sayilan kimselerle (o kanunun degisti-
rilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda
istisna edilen islerde c¢alisanlar harig) isveren
veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya
is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarin-
dan dogan hukuk wyusmazhiklarimin ¢oziilme-
si ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is
mahkemeleri kurulur.” denilmek suretiyle is hu-
kukunda ortaya ¢ikan hak uyusmazliklarinda Is
Mahkemelerinin gorevli ve yetkili oldugu acikg¢a
ifade edilmektedir.

Cikar uyusmazligr ise mevcut bir hakkin
degistirilmesiyahutheniizis¢iyekazandirilmamis
olan yeni bir hakkin kazandirilmasi asamalarinda
cikan uyusmazligr ifade etmektedir. Cikar
uyusmazliklarinda mevcut hakkin ihlali soz
konusu degildir. Hatta taraflarin elde etmis
olduklari bir hak da s6z konusu olmayabilir*®. Bu
nedenlerle de ¢ikar uyusmazliklarinda is Mahke-
meleri aracilifiyla uyusmazliga ¢6ziim aramak
miimkiin degildir. Taraflar toplu olarak baski
yontemleriyle sonuca gitmeye caligirlar. 1982
tarihli Anayasa’nin 54. maddesinin 1. fikrasin-
da “Toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasinda,
uyusmazlhik ¢ikmast halinde isgiler grev hakki-
na sahiptirler. Bu hakkin kullaniimasinin ve ig-
verenin lokavta basvurmasimin usul ve sartlari
ile kapsam ve istisnalart kanunla diizenlenir.”

34 Kemal Oguzman/Nami Barlas: Medeni Hukuk, Giris-Kay-
naklar-Temel Kavramlar, 9. Basi, Eyliil 2002, s. 90-91.

35 Kemal Oguzman: Hukuki Yénden Isci-Isveren iliskileri,
C:1, 4. Basi, Istanbul 1987, 5.109; Nuri Celik/Nursen Ca-
niklioglu/Talat Canbolat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
28. Basy, Istanbul 2015, 5.761.Unal Narmanlioglu, Is Huku-
ku II, Toplu Is Iliskileri, 2. Basi, Mayis 2013, s. 498; Fev-
zi Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, 7. Basi, Izmir 2013,
5.631;Melda Sur: Is Hukuku Toplu iliskiler, Giincellestiril-
mis 5. Basi, Ankara 2015, s. 364.

36 Tuncay/Kutsal, s.314; Oguz, s.8; Talat Canbolat: 6356 Sa-
yili Kanunda Bariggil Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk,
Calisma ve Toplum 2013/4, S. 39, s. 251.
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denmek suretiyle hak uyusmazliklarindan farkli
olarak ¢ikar uyusmazliklarinda 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda®’ én-
goriilen bariggil ¢oziim yollarin uygulanacagi
hilkme baglanmistir.

b. Bireysel Is Uyusmazhgi-Toplu Is Uyus-
mazhgi

Is uyusmazliklarinda s6z konusu olan bir
baska ayrim bireysel is uyusmazhigi ile toplu is
uyusmazligi ayrimidir. Bu ayrimin temelinde,
uyusmazligin taraflarinin kimler oldugu hususu
yer almaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik
is¢i sendikasi ile isveren veyahut isci sendikasi
ile igveren sendikas1 arasinda ortaya ¢ikmis ise
bu durumunda toplu is uyusmazligr séz konu-
su olacaktir®®, Toplu is uyusmazliklari bir yasa
veyahut toplu is sozlesmesi hiikmiiniin uygu-
lanmamasi, yorumu veyahut mevcut sartlarda
degisiklik yapilmasi seklinde de ortaya g¢ikabi-
1ir¥. Toplu is uyusmazliklarinda 6356 sayili Yasa
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Yasanin genelinde c¢atismaci ¢éziim yolundan
ziyade baris¢il ¢oziim yollarina agirlik verildigi
goriilmektedir*®. Bu baglamda toplu is uyus-
mazliklarinda taraflar grev ve lokavt dncesinde
arabulucuya gitmek zorundadir. 275 sayili Yasa
doneminde uzlastirma usulii baris¢il ¢6ziim yolu
olarak sunulmakta iken 2822 sayili yasadan bu-
giine zorunlu arabuluculuk grev ve lokavt 6nce-
si taraflarin bagvurmasi gereken baris¢il ¢oziim
yolu olarak belirlenmistir*!. Taraflar toplu is
uyusmazliklarinda grev ve lokavt haklarini kul-
lanmadan 6nce zorunlu arabuluculuk miiessese-
sine basvurmak, tarafsiz bir li¢lincii kisi katili-
mi1 ve ¢oziim yolu Onerileriyle masaya oturmak
zorundadirlar. Hukukumuzda zorunlu arabulu-
culuk yaninda toplu is uyusmazliklarinin ¢ozii-
miinde tahkim de 6ngoriilmiistiir. Ancak arabu-
luculuktan farkli olarak tahkim grev ve lokavtin
On sart1 olmayip onlarin alternatifi seklinde dii-

37 RG.,07.11.2012, 28460.
38 Tuncay/Kutsal, s. 315.
39 Sur,s. 364.

40 Oguz,s. 13.

41 Sur,s. 372.

zenlenmektedir. Hakem kararlarinin baglayicili-
g1 nedeniyle taraflarin goniillii veyahut zorunlu
tahkime basgvurmalar1 durumunda artik grev ve
lokavt haklarini kullanmalar1 s6z konusu olama-
yacaktir*?,

Bireysel 1s uyusmazliklar1 ise isci ile igve-
ren arasinda bireysel is iligkilerinden kaynakla-
nan uyusmazliklari ifade etmektedir. Bireysel is
uyusmazliklari is iliskisinin kurulmasindan sona
ermesine kadar gecen siirecte mevzuat veyahut
1s sozlesmesi hiikiimlerine aykiriliklarin soz
konusu oldugu durumlarda giindeme gelmekte-
dir®. Bireysel is uyusmazliklarinin tarafini is¢i
ile igveren olusturmaktadir. Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanununun yiiriirliige
girmesiyle birlikte bireysel ve toplu is uyusmaz-
liklarinda yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil
olmak iizere, taraflarin lizerinde serbestce tasar-
ruf edebilecekleri islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinda ¢6ziim i¢in arabuluculuk mii-
essesesine bagvurulmasi da miimkiin kilinmistir.

2. Is Mahkemesi Kanunu Tasar1
Taslagindaki Diizenleme

Is Mahkemeleri 1950 yilinda 5521 sayi-
i Is Mahkemeleri Kanunu ile kurulmustur. s
Mahkemelerinin 6zel mahkeme olarak kabul
edilmesinin en 6nemli nedeni is uyusmazlikla-
rinin genel mahkemelerden ayr1 6zel bir yargi-
lama usuliinii gerektirmesi ve is¢inin korunmast
ilkesinin basit ve ucuz bir yargilama sisteminin
Ongoriilmesini zorunlu kilmasidir. Bu ¢ergevede
is mahkemeleri, gorev alan1 belirli ve istisnai ni-
telikte olan, isci ve igverenler arasindaki uyus-
mazliklar1 ¢ozmek i¢in kurulmus olan 6zel mah-
kemeler olarak tanimlanabilir®*.

Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde
Kanunun amaci ve kapsamina iliskin diizen-
lemeye yer verilmistir. Diizenleme uyarinca,
Is Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle (o
kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve

42  Tuncay/Kutsal, s. 320.
43 Sur, s. 363; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 762.
44  Manav, s. 197.
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E fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar
hari¢) isveren veya isveren vekilleri arasinda is
akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
cozlilmesi ile gorevlidir. Bu baglamda bir uyus-
mazhgin Is Mahkemelerinde ¢oziimlenmesi igin
oncelikle uyusmazlik taraflarmin Is Kanununa
tabi is¢i ve igveren olmasi gerekmektedir. Yine
konusu is s6zlesmesi ve Is Kanununa dayanan
davalar da Is Mahkemeleri Kanununun kapsami
icerisinde yer almaktadir. Bu ger¢evede Deniz Is
Kanunu ile Basin Is Kanunundan dogan uyus-
mazliklarda da is mahkemeleri gorevlidir®.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanununun 79 maddesi uyarinca Kanu-
nun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is
davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mah-
kemelerde goriiliir. Toplu is hukukuna iliskin
bir hak uyusmazligimimn ¢éziim mercii olarak Is
Mahkemeleri gorevli ve yetkili kilmmustir. Yine
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun 101. maddesinde de, “Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
bu Kanun hiikiimlerinin wygulanmaswyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde
goriiliir.” 1fadesine yer verilmek suretiyle Sos-
yal Giivenlik Hukukuna iliskin uyusmazliklarda
da Is Mahkemelerinin gérevli ve yetkili oldugu
diizenlenmektedir.

Bugiin asin1 is yiikii is mahkemelerinin en
Oonemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Bu
nedenle is mahkemesi hakimlerinin is yiikiini
azaltacak, hakimlerin dosya ve durusma sayisini
makul bir seviyeye getirecek, yargilamay1 hiz-
landiracak ¢oziimlerin Is Yargilamasi kurallari
ile saglanmasi gerekmektedir.

Yetersizligi uygulamadaki sorunlarla agikca
ortaya cikan 5521 sayili Is Mahkemeleri Ka-
nununun bir¢ok hitkmii 2011 yilinda yiiriirlige
giren HMK hiikiimleri ile de uyumsuzluk gos-

45 854 sayili Deniz Is Kanununun 46 ve 5953 sayili Basin Is
Kanununun ek 4. maddesinde bu Kanunlara dayali uyus-
mazliklarin ¢dziimiinde Is Mahkemelerinin gorevli ve yet-
kili oldugu agikea ifade edilmektedir.

46 Manav, s. 198 vd.
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termektedir. Yine hukuk uyusmazliklarinda 6n-
goriilen arabuluculuk sisteminin belirttigimiz
lizere isci-igsveren uyusmazliklarindaki olumlu
sonuclar1 bu sistemin is yargilamasina adaptas-
yonunu zorunlu kilmaktadir. Tiim bu gelismeler
akabinde Adalet Bakanliginca is Mahkemele-
ri Kanunu Tasar1 Taslagi hazirlanmis ve tasari,
goriis alinmak tizere ilgili kurum ve kuruluglara
23.03.2016 tarihinde gonderilmistir. Tasar1 Tas-
laginin “Is Mahkemelerinin Kurulusu” baslikli
2. maddesinde istinaf yargi yoluna iliskin HMK
hiikiimleri de dikkate alinarak bugiin ytirtirliik-
te bulunan 5521 sayili Yasaya paralel ama fark-
I1 bir diizenlemeye yer verildigi gortilmektedir.
Zira hiikiim uyarinca, Is Mahkemeleri, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii
almarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi de-
recesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen
yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evre-
si, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ik
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Is durumu-
nun gerekli kildig1 yerlerde is mahkemelerinin
birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler
numaralandirihir.  Thtisaslasmanin  saglanma-
s1 amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenebilir. Bu kararlar Resm1 Gazete ’de ya-
yimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak
zorundadir. Is mahkemesi kurulmamis olan yer-
lerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava
ve iglere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince,
bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir.

Tasar1 Taslaginin 3. maddesinde ise is yargi-
lamasinda zorunlu arabuluculuga iligkin farkl
ve yeni bir diizenleme getirildigi goriilmektedir.
Calismamiza temel teskil eden hiikiim uyarinca
bireysel ve toplu is s6zlesmesine dayanan bazi
1 uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce ara-
buluculuk miiessesesine basvurmak zorunludur.
Bu baglamda tiim is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculugun s6z konusu oldugunu soylemek
yanlis olacaktir. Zira Tasar1 Taslag1 dava acilma-
dan 6nce zorunlu olarak arabuluculuga basvurul-
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mas1 gereken is uyusmazliklarinin neler oldugu-
nu acike¢a ortaya koymaktadir.

a. Zorunlu Arabuluculuga Basvurulabile-
cek Is Uyusmazhklar

Tasar1 Taslaginin 3. maddesine gore Kanuna,
bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i
alacagi ile ise iade talebiyle acilacak davalarda,
dava agilmadan Once arabuluculuga bagvurmak
zorunludur. Aksi halde 12.1.2011 tarihli ve 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115.
maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin
birinci climlesi hilkkmiine gore islem yapilir. Bu
noktada Tasar1 Taslagi ile bireysel ve toplu is s6z-
lesmesinden kaynaklanan bireysel hak uyusmaz-
liklarinda Is Mahkemelerine basvurmadan énce
arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirilmistir.
Toplu menfaat uyusmazliklarinda ise 6356 sayili
Yasa ile diizenlenen olagan ve olaganiistii arabu-
luculuk kurumu varligini siirdiirmektedir.

O halde Tasar1 Taslaginin yasalagsmasi duru-
munda bireysel ve toplu is s6zlesmesinden kay-
naklanan is¢i alacaklar1 ve ise iade davalarinda
arabulucuya bagvurulacaktir. Bu basvurunun
yapilmamis olmasi ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uyarinca dava sart1 eksikligi olarak de-
gerlendirilecektir'’. Bu durumda zorunlu arabu-
luculuga tabi is uyusmazliklarinda bu dava sarti
noksanligini tespit eden hakimin, davay1 usulden
reddetmesi gerekecek ve noksanligi gidermesi
icin davaciya siire vermesi s6z konusu olacak-

tir*s.

Tasar1 Taslagimin yayinlanan gerekgesin-
de ise diizenleme uyarinca, 4857 sayili Is
Kanunu ile diger kanunlardan kaynaklanan is¢i
alacaklar1 i¢in Oncelikle arabulucuya bagvurma
zorunlulugunun s6z konusu olmasi yaninda,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun altinct
boliimiinde diizenlenen “Hizmet Sozlesmeleri”
kapsamindaki is¢i alacaklarinin da zorunlu ara-
buluculuga tabi olmasinin 6ngoriildiigi vurgu-

47 Dava sart1 eksikligi icin bkz. Baki Kuru: Medeni Usul Hu-
kuku Ders Kitabi, Istanbul 2015, s. 129.

48 Diizenlemeye iliskin elestirisel degerlendirme icin bkz.
Oguz, s. 84-85.

lanmaktadir. Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
davalar da ise zorunlu arabuluculuk miiessesesi
s0z konusu olamayacaktir. Zira yukarida belirt-
mis oldugumuz tizere 6325 sayili Arabuluculuk
Kanununu yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil
olmak iizere, ancak taraflarin lizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri ig veya islemlerden dogan
0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde
uygulanacaktir. Oysa Sosyal Giivenlik Huku-
kuna iligkin uyusmazliklar taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar
degildir. Bu nedenle de bu tiir uyusmazliklar Ta-
sar1 Taslaginin ilgili hiikkmii kapsami igerisinde
degerlendirilemeyecektir.

b. Zorunlu Arabuluculukta Yetki ve Ara-
bulucu Secimi

Tasar1 Taslaginda zorunlu arabuluculuga
bagvuru sekli de diizenlenmektedir. Diizenleme
uyarinca, bagvuru kars tarafin, karsi taraf birden
fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki
veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biiro-
suna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde
ise adli yargi ilk derece mahkemesi adalet ko-
misyonu tarafindan gorevlendirilen sulh hukuk
mahkemesi yazi isleri miidiirliigline yapilir. Yet-
kili arabuluculuk merkezinin HMK nin 6. mad-
desi ile 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununun
5. maddesine gore belirlendigi goriilmektedir.
Zira HMK’nin 6. maddesi uyarinca, genel yetkili
mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin dava-
nin acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi-
dir ve 5521 sayili Yasanin 5. maddesinde de “Is
mahkemelerinde agilacak her dava, agildig: ta-
rihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu gere-
gince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde ba-
kilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptigi isyeri i¢in
yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykirt
sozlesme muteber sayilmaz.” denmektedir.

Tasar1 Taslaginda kimlerin arabulucu olarak
gbrev yapabilecegi ve arabulucunun ne sekilde
belirlenecegi de diizenlenmektedir. Buna gore,
Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayith
arabuluculardan bu madde uyarinca arabulucu-
luk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanla-
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rin1 da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli
yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyon-
larina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon
baskanliklarina bildirir. Arabulucu, bu listeden
taraflarca belirlenir. Tasar1 Taslaginin madde ge-
rekcesinde uyusmazligin, her iki tarafin birlikte
belirledigi arabulucu huzurunda miizakere edil-
mesinin anlagma ihtimalini artirmasinin beklen-
digi vurgulanmaktadir.

Tasar1 taslagindan agikca anlagilmaktadir ki
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk mev-
zuatia uygun olarak arabulucuyu tayin imkani
taraflara taninmistir. Ancak taraflarin herhangi
bir arabulucu iizerinde anlasamamalar1 halinde
gorevlendirme, arabuluculuk biirosu tarafindan
yapilacaktir. Arabuluculugun zorunlu kilindig
bu diizenleme karsisinda arabulucu iizerinde ta-
raflarin anlasamamasi ihtimali de bu sekilde ¢o-
ziime kavusturulmustur.

¢. Arabuluculuk Siireci ve Sonu¢lanmasi

Tasar1 Taslagina gore taraflarca veyahut anlas-
manin saglanamamasi durumunda arabuluculuk
biirosu tarafindan segilen arabulucu gorevlendi-
rilmesi akabinde, arabulucu her tiirli iletisim
vasitasini kullanarak taraflar1 gorevlendirme ko-
nusunda bilgilendirmek ve ilk toplantiya davet
etmekle yiikiimlidiir. Gorlisme siirecine iliskin
hususlarin 6325 sayili Yasaya uygun sekilde
gerceklestirilmesi ongdriilmektedir. Bu agamada
taraflar1 ilk toplantiya davet eden arabulucu ilk
olarak arabuluculuk siireci hususunda anlasil-
digin bir tutanakla belirlemek zorundadir. Zira
stire¢ isbu tutanagin tutulmasi ile baglayacaktir.
Bu husus arabuluculuk siirecinin zamanasimi ve
hak disiirticti siirelerine etkisinin belirlenmesi
bakimindan da 6nemlidir. Zira 6325 sayili Ya-
sanin 16. maddesinin 2. fikrasinda arabuluculuk
siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar
gecirilen siirenin, zamanasimi ve hak distiriicii
stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayaca-
g1 diizenlenmektedir. Ayn1 diizenlemeye Tasar1
Taslagimin 3. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
da yer verilmektedir. ilgili fikrada arabuluculuk
asamasinin zamanasimi ve hak diisiirlicii siireye
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etkisi diizenlenmekte olup, arabuluculuk biiro-
suna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlen-
digi tarihe kadar gegen siirede zamanasiminin
durmasi1 ve hak disiiriicii slirenin iglememesi
ongorilmektedir. Boylelikle taraflarin siirecin
baslamasi hususunda arabuluculuk merkezine
basvurmasi ile birlikte arabulucunun taraflarin
anlagtigin1 6ngdren tutanagi tutmasi ile zamana-
simi1 ve hak diisiiriicii siireler duracaktur.

Yine Tasar1 Taslaginda arabuluculuk stireci-
nin arabulucu tarafindan ii¢ hafta i¢erisinde son-
landirilmas1 ongoriilmektedir. Bu silire zorunlu
hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilecektir. Ug haftalik siire¢ asil olmakla
beraber ancak zorunlu hallerin varliginda bu sii-
renin bir hafta daha uzatilabilmesi 6ngoriilmekte-
dir. Zorunlu hallerin siire uzatilmasini gerektirip
gerektirmedigini belirleme yetkisi ise arabulucu-
ya verilmektedir”. Kanaatimizce uzatmanin s6z
konusu oldugu durumlarda uzatma gerek¢esinin
de tutanak altina alinmasi ve imzalanmasi ileride
glindeme gelebilecek itirazlarin 6niline gegebil-
mek bakimindan dnemlidir.

Tasar1 Taslaginda arabuluculuk miizake-
releri tamamlandiginda arabulucu tarafindan
son tutanagin diizenlenecegi ve arabulucunun
gorlismelerin tamamlandigini arabuluculuk bii-
rosuna derhal bildirip ve son tutanagin bir 6rne-
gini gonderecegi hiikmiine de yer verilmektedir.

Tasar1 Taslaginin 3. maddesinin 6. fikrasinda
ise arabuluculuk ticretinin ne sekilde belirlene-
cegi diizenlenmektedir. Diizenleme uyarinca,
taraflarin arabulucu huzurunda anlasmalar1 ha-
linde, arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gére aksi karar-
lastirilmadikca taraflarca esit sekilde karsilanir.
Bu durumda iicret, Tarifenin Birinci Kisminda
belirlenen iki saatlik {icret miktarindan az ola-
maz. Taraflarin arabulucu huzurunda anlagsama-
mas1 halinde ise, arabuluculuk goriismelerinin
ilk iki saatlik boliimii Hazineden, iki saati asan
kismu ise aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit
sekilde, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin
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Birinci Kismina gore karsilanir. Hazineden kar-
silanan ve taraflarca 6denen arabuluculuk iicreti,
yargilama giderlerinden sayilir.

Tasar1 Taslaginda arabuluculuk iicreti baki-
mindan taraflarin arabuluculuk siireci sonunda
anlagsmalar1 veyahut anlagsamamalar1 durumla-
rima gore farkli bir diizenlemenin yapildig1 ve
iicret sorumlulugu bakimindan 6zel bazi kural-
larin belirlendigi goriilmektedir. Taraflar zorun-
lu arabuluculuk goriismeleri akabinde anlagma
saglarlarsa Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi-
nin Ikinci Kisminda belirlenecek olan iicret ta-
raflar aksine bir karar almadik¢a esit olarak ta-
raflarca arabulucuya 6denecektir ve bu durumda
icret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen
iki saatlik licret miktarindan az olamayacaktir.
Ancak taraflarin arabuluculuk goriismeleri so-
nucunda anlagsmaya varamamalari durumunda
ise arabuluculuk goriismelerinin ilk iki saatlik
boliimiinii Hazine karsilayacak, iki saatin asil-
mas1 durumunda asan kisma denk gelen {icreti
taraflar aksini kararlastirmadiklar1 siirece esit
sekilde karsilayacaklardir. Bu durumda Hazine
tarafindan ve taraflarca 6denen arabuluculuk
iicreti yargilama gideri olarak kabul edilecek
ve yargilama sonucunda yargilamay1 kaybeden
taraftan bu ticret tahsil edilecektir. Boylelikle
taraflarin arabuluculuk asamasinda anlagsmaya
varmalarinin tesvik edildigi de Tasar1 Taslaginin
ilgili ~ diizenlemesinden acikca anlagilmak-
tadir. Uygulamada ise is uyusmazliklarinda
arabuluculuk {cretinin tamamiin genellikle
isveren tarafindan karsilandig1 goriilmektedir.

Is yargilamasinda &ngoriilen zorunlu arabu-
luculuk diizenlemesinde dikkat ¢eken bir baska
husus 3. maddenin 7. fikrasinda yer almaktadir.
Taraflarin arabuluculuk goriismelerine katil-
masinin 6nemi dikkate alinarak gecerli maze-
ret gostermeksizin arabuluculuk goriismelerine
katilmayan taraf i¢in bir yaptirim ongdriilmek-
tedir. Diizenleme uyarinca, gecerli bir mazeret
gostermeksizin  arabuluculuk  goriismelerine
katilmayan taraf arabulucu tarafindan son tuta-
nakta belirtilir ve davada lehine karar verilmis
olsa bile, yargilama giderinin tamamini 6deme-

ye mahkiim edilir. Madde gerekgesinde bu husus
arabuluculuk stirecine gecerli bir mazeret gos-
termeksizin katilmayan isverenin, davada hakli
ciksa bile, yargilama giderlerinin tamamin1 6de-
mek zorunda kalacagi 6rnegi verilmek suretiyle
acgiklanmaktadir. Bu diizenlemenin sirf Kanunun
zorunluluk olarak O6ngdrmesi sebebiyle goster-
melik arabuluculuk faaliyetlerinin yapilmasini
onlemek amaciyla getirildigi doktrinde ifade
edilmektedir®.

Tasar1 Taslaginda arabuluculuk {icretini kar-
silamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan kisilerin
de dikkate alinmis oldugu goriilmektedir. Tasar1
Taslaginin 3. maddesinin 8. fikrasinda, arabulu-
culuk iicretini karsilamak i¢in adli yardima ihti-
ya¢ duyan tarafin, arabuluculuk biirosunun bu-
lundugu yerdeki sulh hukuk hakiminin karariyla
adli yardimdan yararlanabilecegi ifade edilmek-
tedir.

d. Diger Hususlar

Tasar1 Taslaginin 3. maddesinin son iki fik-
rasinda yiirlirliige girmesi planlanan Tasar1 Tas-
laginda hiikiim bulunmayan hallerde 6325 sayili
Yasanin hiikiimlerinin niteliklerinin uygun diis-
tigli oOlglide uygulanacagi diizenlenmektedir.
Bu ¢ergevede 6325 sayili Yasanin hiikiimlerinin
Tasar1 Taslaginin 3. maddesi kapsamina giren
uyusmazliklarda genel hiikiim niteligi tasidig:
vurgulanmalidir. Diger taraftan Tasar1 Tasla-
ginin ilgili hitkkmiiniin on birinci fikrasinda ise
arabuluculuga bagvuru usulii, arabulucunun go-
revlendirilmesi ve arabuluculuk goriigmelerine
iliskin diger hususlarin Adalet Bakanliginca ¢i-
karilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikiim al-
tina alinmaktadir. Tasar1 Taslaginin yasalagsmasi
durumunda arabulucunun gorevlendirilmesi ve
arabuluculuk gorligmelerine iligkin ayrintilarin
cikarilacak Yonetmelikte Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’ne
uygun sekilde diizenlenmesi biiyilk 6nem arz
edecektir.
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_ Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda
Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi

IV. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Ulkemiz hukuk sistemine 6325 sayil1 Yasa ile
dahil olan “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk” miiessesesi temelde i1k Derece Mahke-
meleri ile Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmasi,
etkin ve hizli bir uyusmazlik ¢oziim siirecinin
Ongoriilmesi bakimindan biiyiik onem tagimakta-
dir. Tahkim kurumunun mevzuatimizda mevcut
olmasina karsin baglayici kararlar veren hakem-
lere bagvurunun ve ¢oziimii onlar araciligiyla
saglamanin masrafl1 bir siire¢ olmasi nedenleriy-
le taraflar uyusmazligin ¢oziimii i¢in Mahkeme-
lere bagvurmayi tercih etmektedirler. Taraflarin
mevcut uyusmazligi Mahkemeler yoluyla ¢6z-
mek istemelerinin bir diger nedeni de tarafsiz bir
tiglincii kisinin siireci yonetmesi ile elde edilecek
sonucun adaletli olmayacag1 yoniindeki kanidir.
Avukatlik Kanununda yer alan uzlagma miiesse-
sesi ise uygulamada etkili olamamustir.

Hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nununun ylrirliige girmesiyle diinyanin bir ¢ok
tilkesinde uyusmazliklarin tarafsiz bir arabulucu
yardimiyla ¢oziildiigii sistem tilkemiz yarg: sis-
temine dahil edilmis olacaktir. Her seyden once
sistem tarafsiz bir {li¢lincii kisinin, ki bu mutlaka
Hukuk Fakiiltesi mezunu, mesleginde bes yildan
fazla kidemi olan, arabuluculuk egitimi verme
yetkisine sahip kurumda egitim almis, Arabulu-
culuk Daire Bagkanligi’nin yazili ve sozlii sina-
vindan basarili olmus, sicile kayitl bir arabulucu
olmak zorundadir, gizlilik ilkesi ¢ergevesinde ta-
raflara her hangi bir sekilde fikir beyan etmeden,
yonlendirmeden, taraflar1 goristiiriip anlagma-
larin1 saglamasi esasina dayanmaktadir. Gizlilik
arabuluculugun en temel prensibidir ve taraflarin
arabuluculuk miiessesesini tercih etmelerinin de
en onemli nedenidir. Tiim bu hususlar karsisinda
is yargilamasinda yiiriirliige konmasi hedeflenen
arabuluculuk miiessesesi her ne kadar goniillii-
lik esast ile gelisir sekilde zorunlu olarak 6ngo-
rilmiis olmakta ise de bu diizenleme ile uyus-
mazliklarin kisa siirede ¢dziimlenecegini ve s
Mahkemeleri ile Yargitay’in ilgili Dairelerinin is
yiikiiniin azalacagini soylemek miimkiindiir.

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan
yapilan arastirma sonuglar1 ve Tasart Taslaginin
genel gerekgesinde belirtilen istatistiklere gore
arabuluculuk uygulamasinin yiirtirliige girme-
si ile yargida en ¢ok is yiikiinli doguran is¢i ve
isveren uyusmazliklarinin birgogu arabuluculuk
anlagmalart ile ¢oziilmiistiir. Bu baglamda birey-
sel ve toplu is iliskilerinden kaynaklanan is¢ilik
alacaklar1 ve ise iade davalarinin arabuluculuk
miiessesesi ile ¢oziimlenmesi yargidaki is yukii-
niin azaltilmasi bakimindan bir alternatif olarak
ongoriilmiistiir. Calismamizda Is Mahkemeleri
Tasar1 Taslag1 da bu veriler ve ¢oziim Onerileri
kapsaminda incelenmistir. Tasar1 Taslagi arabu-
luculuk miiessesesinin goniilliilik ilkesi karsi-
sinda dava Oncesinde zorunlu sekilde bir bagvuru
sistemini Ongormesi nedeniyle elestirilebilir. An-
cak ozellikle bireysel is iliskilerinden kaynak-
lanan iscilik alacaklarinda yargilama siirecinin
uzunlugu ve masrafli olmasi nedeniyle is¢ilerin
bir an 6nce alacaklarini alabilecekleri, isverenle-
rin ise, gizlilik prensibi icerisinde gizli bilgileri
ifsa olmadan ve yargilamanin o itibar zedeleyici
stirecini yasamadan iscilerle barig¢il bir ¢oziim
icerisinde uyusmazlig1 ¢cozebilecekleri bir siste-
min 6ngoriilmiis olmasi kanaatimizce son derece
yerindedir.

Tasar1 Taslagmin yiiriirlige girmesi duru-
munda i uyusmazligr séz konusu oldugunda
ilgili arabulucunun taraflarin ortak iradeleri ile
belirlenecek olmasi taraflarin anlagmaya olan
giivenlerini artiracaktir. Yine miizakere siirecine
mazereti olmaksizin katilmayan tarafin yargi-
lama sonucunda davay1 kazansa bile yargilama
giderleri yaninda arabulucuya 6denen her tiirli
tcreti 6demek zorunda kalmasi da mahkeme
oncesinde taraflarin birlikte bir ¢oziimii de-
nemeleri bakimindan 6nemlidir. Boylelikle is
uyusmazliklarinin yargiya tasinmadan tarafsiz
bir tiglincii kisinin katilimi ile bariscil bir ¢6ziim
yolu ¢ercevesinde taraflarin karsilikli anlagsma-
lar1 vasitasiyla ¢oziimlenmesi yolu yayginlasti-
rilmis olacaktir. Is yargilamasinda zorunlu kilin-
mak suretiyle uygulanacak olan arabuluculugun
mevcut istatistiklerdeki basarili yiikselisini siir-
diirmesi durumunda basta Ticaret Hukuku olmak
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tizere diger hukuk dallarinda meydana gelen
uyusmazliklara iliskin yargilanma siirecine de
zorunlu arabuluculuk sisteminin entegre edilme-
si giindeme gelebilir.

Dilegimiz Tasar1 Taslaginin yasalagmasi du-
rumunda is yargilamasinda 6ngoriilen arabulucu-
luk kurumunun yargilamadaki mevcut sorunlar1
¢6zmesi ve hem is¢i hem de isverenlerin men-
faatlerinin bir denge ¢ercevesinde saglanmasidir.
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ISYERINDE GONUL ILISKISININ
IS SOZLESMESININ FESHINE ETKiSI

0z
Isyerine olumsuz yansimasi oldugu takdirde, ayn1 isyerinde calisan isciler arasindaki goniil iliskisi

is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi sonucunu dogurabilir. Goniil iliskisi her somut ola-
yin Ozelligine gore, hem gegerli fesih nedeni hem de hakli fesih nedeni olabilir.

Isyerinde goniil iliskisi isverenin giivenini kotiiye kullanmak, dogruluk ve bagliliga uymayan
davranis olarak, isyerinde yasanan gerginlikler, dedikodular da is¢inin isverenin baska is¢isine satas-
mas1 kapsaminda isverene hakli fesih yetkisi vermektedir. Isyeri disinda ve isyeri disindaki kisilerle
yasanan cinsel birliktelikler de isyerine olumsuz yansimasi oldugunda Is Kanunu’nun 25/IV. maddesi
kapsaminda hakli fesih nedeni olusturur.

Hakl1 ya da gegerli fesih nedenini ispat yiikii isverenin iizerinde olup, isyerinde goniil iliskisinin
varlig1 ve bunun igyerine olumsuz yansimasi oldugunun kesin deliller ile ispatlanmasi gerekir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Goéniil iliskisi, hakl1 fesih, gegerli nedenle fesih, isyerinde cinsel
birliktelik, isyerinde Opiisme.

THE IMPACT OF A ROMANTIC RELATIONSHIP AT THE WORKPLACE
TO THE TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT

ABSTRACT

A romantic relationship between the employees working at the same workplace may result in the
termination of employment contract by the employer, on the condition of causing any negative impact
at the workplace. Romantic relationship could be regarded as both valid or just cause according to the
characteristics of each incident.

*Marmara Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal hediyeergin@gmail.com
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Isyerinde Goniil Iligkisinin Iy Sozlesmesinin Feshine Etkisi

Romantic relationship at work gives the emp-
loyer the right to terminate the employment cont-
ract with just cause on the basis of abusing the
employer’s trust and dishonest act; the tension
and gossiping at the workplace also grants emp-
loyer this right, within the coverage of harassing
of a fellow employee. The sexual intercourse
within or without the workplace shall compose
just cause according to article 25/IV of Labour
Law, on the condition of causing any negative
impacts at the workplace.

The burden of proof about the existance of
just or valid cause rests on the employer, the
romantic relationship at work and its negative
impacts at the workplace should be proved with
concrete evidence.

KEYWORDS: Romantic relationship, ter-
mination with just cause, termination with valid
cause, sexual intercourse at the workplace, kis-
sing at the workplace.

I. GENEL OLARAK

Calisma hayatinda zaman zaman ayni isye-
rinde calisan kadin ve erkek isciler arasinda go-
niil iliskisi yasanabilmektedir. iki is¢i arasindaki
goniil iliskisinin 6zel yasam alanina ait oldugu
bilinen bir ger¢ekse de, calisma yasamina olum-
suz etkileri oldugu takdirde bu iligki is s6zlesme-
sinin feshi sonucunu dogurabilir. Isyerinde go-
nill iliskisi her zaman ¢alisanlar arasinda degil,
bazen miisteri gibi ligiincii kisiler ile isciler ara-
sinda yaganabildigi gibi, igyerindeki bir ¢alisma
arkadasinin esi ya da yakin bir akrabasi ile de
yasanabilmektedir. Bazen her iki tarafinda be-
kar, bazen bir tarafin evli, bazen de her iki tarafin
evli olmasina ragmen ayni isyerinde ¢alisan kisi-
ler arasinda goniil iliskisinin meydana geldigi ve
bunun isyerine olumsuz yansimalarinin oldugu
yarg1 kararlar ile tespit edilebilmektedir.

Genel olarak, isyerindeki c¢alisanlar arasin-
daki goniil iliskisinin 6zel yasam sinirlar1 i¢inde
kaldig1 ve is ortamina olumsuz yansimadigi sii-
rece is sozlesmesinin sona erdirilmesinin nedeni
olmamast, bu tiir bir iligkiye miidahale etmenin
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0zel yasama miidahale olarak degerlendirilmesi
gerekir. Ozel yasam hakki baglaminda bakildi-
ginda, igveren, iscilere igyeri arkadaslari ile go-
nil iligkisi kurmalar1 konusunda yasak getire-
mez.! Is sozlesmelerinde bazen ayni isyerinde
calisan kadin ve erkek iscinin evlenmesi duru-
munda, ikisinden birinin isyerinden ayrilacagina
dair hiikiimler konuldugu goriilmektedir. Bu tiir
s0zlesme hiikiimlerinin is¢ilerin kisilik haklarina
aykiri oldugu, 6zel yasam alanina giren boyle bir
konuda s6zlesmelere konulan hiikiimlerin geger-
siz oldugu kanaatindeyiz.

Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nda oldugu
gibi yiiriirliikte olan 4857 sayili Is Kanunu’nda
da igyerindeki goniil iligkisinin is s6zlesmesinin
feshine etkisini dogrudan diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayni sekilde Basin s Kanu-
nu’nda, Deniz Is Kanununda ve Borglar Kanu-
nwnda da konuyla ilgili bir diizenleme yoktur.
Bu makalede sadece 4857 sayili Is Kanunu’na
tabi isciler agisindan isyerindeki goniil iliskisi
nedeniyle is sozlesmesinin feshi konusu incelen-
mektedir.

Isyerine olumsuz yansimasi oldugu takdir-
de, ayni isyerinde ¢alisan is¢iler arasindaki go-
niil iliskisi is sOzlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu konuyla
ilgili Yargitay kararlar1 incelendiginde, is gii-
vencesi hiikiimlerinin yiirtrlige girdigi 15 Mart
2003 tarihine kadar konunun sadece hakli fesih
nedeni olup olmamasi agisindan incelendigi, is
giivencesi hiikiimleri yiirtirliige girdikten sonra
ve 4857 say1l1 Is Kanunu’nun yiiriirliik dénemin-
de ise konunun hem gecerli fesih nedeni hem de
hakli fesih nedenleri agisindan irdelenmeye bas-
landig1 tespit edilmektedir.

Isyerinde yasadigi goniil iliskisi nedeniyle
bazen de is¢i is sozlesmesini kendisi feshederek
isyerinden ayrilmak istemektedir. Bu noktada,
is¢i tarafindan yapilan feshin hakli nedene daya-
nip dayandigmin irdelenmesi gerekir. Isyerinde
yasanan duygusal iliski Is Kanunu’nun 24.mad-

1 Ayni1 yénde bkz.: Sevimli, Iscinin Ozel Yasanina Miidaha-
lenin Sinirlari, s.238.
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desinde sayilan ve ig¢iye hakli fesih yetkisi ve-
ren durumlardan biri degildir. Bu nedenle is¢i-
nin igyerinde yasanan duygusal iliskiden sonra
is sdzlesmesini Is Kanunu’nun 24.maddesi kap-
saminda hakli nedenle sona erdirme imkani bu-
lunmadigr kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay 22.
H.D.’nin 19.06.2014 tarihli Kararina konu olan
olayda, davaciin isyerinde g¢alisan bir bayan
is¢i ile aralarinda duygusal yakinlik olugmasi
sonucu gelen sikayetler lizerine ve igyerinde ya-
sanan olumsuzluk sonucu kendi istegi ile isten
ayrilmasini hakli nedenle fesih olarak nitelendir-
memistir.” Bu nedenle makalede sadece isyerin-
deki calisanlarin goniil iligkisi nedeniyle igvere-
nin fesih hakk: incelenmektedir.

II. OZEL HAYATA SAYGI VE GONUL
ILISKiSI KAVRAMLARI

1. Ozel Hayata Saygi

Ozel hayata sayg1 hakki Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 20. maddesi ile anayasal giiven-
ce altina almmustir. Anayasa’nin “Ozel hayatin
gizliligi” kenar baglikli 20. maddesinin birinci
fikrasina gore; “Herkes, 0zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatmin gizliligi-
ne dokunulamaz.” Ozel hayat genis bir kavram
olup bu kavramin kapsayict bir taniminin yapil-
mas1 olduk¢a zordur. Anayasa Mahkemesi nin

2 Somut olayda garson olarak calisan davaci hakaret dolu
sozlerle isten atildigini iddia etmis davali ise isyerinde ca-
lisan bayan is¢i ile goniil iliskisinin isyerinde olusturdugu
olumsuzluk sonucu kendi istegi ile ayrildigini savunmus-
tur. Davaci taniklari is s6zlesmelerinin sona erdigi tarihte
davacinin igyerinde halen ¢alistigini, isyerinde ¢alisan ba-
yan is¢i ile goniil iliskisinin sdylenmeye baslanmas: {ize-
rine isten ayrilmak istedigini sdyledigini; davali tanig1 ise
isyerinde bayan isci ile duygusal yakinlasma duyulunca
kendi istegi ile ayrilmak istedigini igveren olan babasinin
isi birakmamasi i¢in ricada bulunmasina ragmen kabul et-
meyerek isten ayrildigini beyan etmistir. Dosya kapsamina,
tutulan tutanak igeriklerine ve ozellikle tanik beyanlarina
gore, is sozlesmesinin davaci tarafg¢a hakli sebep olmaksi-
zin feshedildigi anlasildigindan kidem ve ihbar tazminatinin
reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmis-
tir.” Yargitay 22. H.D., Esas Numarasi: 2013/14638, Karar
Numarasi: 2014/18062, Karar Tarihi: 19.06.2014, www.le-
galbank.net

24.03.2016 tarihli kararinda, ozel hayat kavra-
mi; “kisinin maddi ve manevi biitiinliigi, fiziksel
ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel yonelimi,
cinsel yasami gibi unsurlar1 korumaktadir. Kisi-
sel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayati
vb. konular da bu hakkin i¢inde yer almaktadir”
denilerek, 6zel hayatin sinirlar1 belirtilmistir.?

Ozel hayat kavrami, 6zel bir sosyal hayat
siirdiirmeyi yani kisinin sosyal kimligini gelis-
tirme hakki anlaminda bir “6zel hayat1” giivence
altina almaktadir. AITHM nin Niemietz kararin-
da, “Ozel yasama sayg1 belli derecede diger in-
sanlara iliskiler kurmak ve gelistirmek hakkin
da kapsamalidir.” denilerek kavram somutlasti-
rilmistir.* Goriildiigii gibi, AIHM igtihatlarinda
mesleki hayat ¢ergevesinde yiiriitiilen faaliyetle-
rin “0zel hayat” kavrami disinda tutulamayaca-
ginin alt1 ¢izilmektedir. Mesleki hayata getirilen
sinirlamalar, bireyin sosyal kimligini yakinlarin-
da bulunan insanlarla olan iligkilerini gelistirme
seklinde yansittig1 dl¢lide S6zlesme’nin 8. mad-
desi kapsamina girebilmektedir. Zira, insanlarin
bliyiik ¢cogunlugu, dis diinya ile olan iliskilerini
gelistirme olanaklarin1 daha ¢cok mesleki hayat-
lar1 ¢ercevesinde ytirtittiikleri faaliyet kapsamin-
da elde etmektedirler.’

2. Goniil Iliskisi

Isyerindeki goniil iliskisi kavramini, isyerin-
de yasan cinsel taciz ile karistirmamak gerekir.
Ogretide cinsel tacizin tanimi; “Tiirk Hukuk
mevzuatiyla korunan kisilik haklarini ihlal eden
ya da belli bir kisiye yonelik olmamakla beraber
rahatsiz edici bir ¢aligma ortami yaratan, isyeri
diizenini bozan hapsi gerektiren su¢ veya ahlak

3 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, Bagvuru Numarasi:
2013/4825, Karar Tarihi: 24.03.2016, Resmi Gazete Tarihi:
10.05.2016, Resmi Gazete Sayisi: 29708

4 Niemietz/Almanya, No: 13710/88, 16/12/1992, § 29); Se-
vimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, s.237,
dn. 595.

5  ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU, Bas-
vuru Numarasi: 2013/4825, Karar Tarihi: 24.03.2016, Res-
mi Gazete Tarihi: 10.05.2016, Resmi Gazete Sayisi: 29708
ve kararda amlan Biilent Polat, § 62; Ozpmar/Tiirkiye, B.
No: 20999/04, 19/10/2010, §45.
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ve iyiniyet kurallarina aykiri, cinsel nitelikli, cin-
siyet ya da cinsel tercih temeline dayali davra-
niglar” olarak yapilmaktadir.® Bu tanimda agik¢a
goriildiigi gibi, cinsel tacizde bir tarafin isteme-
digi ve rahatsizlik duydugu olaylar s6z konusuy-
ken, gonil iliskisinde her iki tarafinda da riza-
st dahilinde gerceklesen duygusal yakinlagma
s6z konusu olmaktadir. isyerinde goniil iliskisi
kavrami1 bu yazida, iki farkl cinsiyetteki kisiler
arasinda yasanan duygusal yakinlagma, fiziksel
yakinlasma (Opiisme vb.) ve cinsel birlikteligi
de kapsayan genis bir anlamda kullanilmaktadir.
Hemcinsler arasinda yasanan escinsel iligki Yar-
gitaym 19.09.2005 tarihli kararina konu olmus,
ayni1 igyerinde ¢alisan iki isci arasinda bu iligki
sonucu alinan otomobilin parast bahane edilerek
isyerinde yasan kiifiirlii kavga nedeniyle is soz-
lesmelerinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
davranig gerekcesiyle feshedilmesi hakli fesih
olarak degerlendirilmistir.” Karara konu olayda,
davaci is¢inin ig sozlesmesi escinsel iliski ne-
deniyle degil, is verimini olumsuz etkileyecek
davraniglar nedeniyle feshedilmis, is¢inin duy-
gusal iligki yasadig1 igverenin diger bir is¢isinin
ayrilmak istedigini sdylemesi iizerine yasanan
sOzIl satagsma is¢ilerin cinsel tercihlerini asar bir
olgu olarak kabul edilmis ve hakli fesih olarak
nitelendirilmistir. Hemcinsler arasinda isyerin-
de yasanan goniil iliskileri ile ilgili yayinlanmis
bundan baska bir yargi karari tespit edilemedi-
ginden, yazimizda sadece farkli cinsiyetlere sa-
hip kisiler arasinda yasanan goniil iligkisinin is
sozlesmesinin feshine etkisi incelenmektedir.

6  Bakircy, Isyerinde Cinsel Taciz, 5.103.

7  Yargitay 9. H.D.  E.2005/654, K.2005/30275,
T.19.9.2005,www.kazanci.com. Kararda, “Isyerinde cinsel
taciz ile baslayan iliskinin partneri tarafindan sonlandiril-
masinin istenilmesi lizerine otomobil borcu bahane edilerek
karsilikli hakaret igeren satagsmaya dénmesi sonucu dava-
cinin diger iscisiyle birlikte is s6zlesmesinin isveren tara-
findan feshedilmesi, igverenin davaciya karsi bir komplo
kurdugu yolundaki iddiaya deger verilmesine engel teskil
etmektedir. Yukarida agiklanan nedenlerle 1475 sayili Is
Kanunun 17/I1. maddesine uygun fesih sonucu davaci ihbar
ve kidem tazminatina hak kazanamayacagindan mahkeme-
ce davanin reddi yerine kabulii hatalidir.” denilerek hiikiim
olusturulmustur.

Sicil Say1: 35 Yil: 2016

III. ISYERINDE GONUL ILIiSKIiSi
NEDENIYLE GECERLI FESIiH

Isyerinde goniil iliskisi Is Kanunu’nun
18.maddesinin 1.fikrasi kapsaminda is¢inin dav-
raniglarindan kaynaklanan gecerli feshe sebebi-
yet verebilir. Her somut olayin 6zelligine gore,
is¢inin davraniginin igin normal isleyisini veya
igyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyip etki-
lemedigini hakim takdir edecektir.® Is Kanunu»-
nun 18. maddesinin gerekgesine gore, “Isyerinde
is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir
bicimde diger kisilerle iliskilere girmek™ isci-
nin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih
nedenidir.” Her somut olaym 0zelligine gore,
is¢inin davraniginin igin normal isleyisini veya
igyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyip et-
kilemedigini hakim takdir edecektir.'

Yukarida belirtildigi gibi, is¢inin davranis-
larindan kaynaklanan sebepler, ancak isyerin-
de olumsuzluklara yol a¢masi halinde fesih
icin gecerli sebep olabilir. Nitekim Yargitay’in
16.03.2009 tarihli kararinda, is¢inin bir baska
is¢i ile isyerinde Opiismesini hi¢ kimsenin gor-
memesinin, bu olayin sadece kamera kayitlart
ile tespit edilmesinin igyerinde olumsuzluklara
yol agmadigi ve is iligkisinin devamini etkileme-

8  Siizek, Is¢inin Yetersizligi veya Davranislari Nedeniyle Ge-
gerli Fesih, s.576.

9 Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesine gére is¢inin
davraniglarindan dogan sebepler: “25 inci maddede belir-
tilen derhal fesih i¢in dngoriilen sebepler niteliginde olma-
makla birlikte, ig¢inin is sozlesmesine aykirt davraniglari
bulunabilir. Bunlara 6rnek olarak, igverene zarar vermek
ya da zararin tekrar tedirginligini yaratmak; igyerinde ra-
hatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan borg
para istemek; arkadaslarimi igverene karst kiskirtmak; isini
uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine ge-
tirmek; igyerinde is akisini ve ig ortamini olumsuz etkileye-
cek bir bigimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akigini
durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik
sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolagmak;
amirleri veya ig arkadaslar1 ile ciddi gecimsizlik gostermek,
sikca ve gereksiz yere tartigmaya girismek gibi haller ve-
rilebilir.” Bkz. 4857 s. Is Kanunu’nun 18. maddesinin ge-
rekcesi, 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi, TISK Yayin
No:234, Ankara 2003, s.121-122.

10  Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislar1 Nedeniyle Ge-
gerli Fesih, s.576.
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digi sonucuna varilmis, fesih i¢in gecerli neden
olusturmayacagi yoniinde hiikiim tesis edilmis-
tir."! Ayn1 yondeki 21.11.2005 tarihli Kararda ise
uzun yillar igsyerindeki Genel Miidiir Yardimcisi
ile goniil iligkisi oldugu bilinen bir kadin ¢ali-
sanin is sozlesmesinin genel midiir yardimcisi
igyerinden ayrildiktan sonra bu nedenle feshe-
dilmesi dogru bulunmamisg; “Uzun yillardir ve
ayni Genel Miidiir Yardimcisi ile ¢alisan dava-
ciin is ve Ozel iligkisini yillardir bildigi anla-
silan davali isverenin, Genel Miidiir yardimcisi
ayrildiktan sonra davacinin i sozlesmesini bu
nedenle feshetmesi, dogru bir yaklagim degildir.
Somut bu maddi olgulara gore, davali isveren,
davacinin davraniglarindan kaynaklanan ne-
denlerin igyerinde olumsuzluklara yol actigini
kanitlamis degildir. Davacinin ig s6zlesmesinin
feshi gegerli nedene dayanmamaktadir.”'? deni-

11 Kararda; “Somut olayda, isyerindeki 6piisme olay ile ilgi-
li her hangi bir sikayet olmadig1 halde, isveren tarafindan
kamera kaydi ile tespit olunan goriintiilere dayanilarak, da-
vacinin is sozlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Da-
vact ve erkek arkadasinin, davali igyerinde Opiistiigi, yanlar
arasinda ¢ekigmesiz olmakla birlikte, Oplisme eyleminin
anlik olusu, isyerinde miigteri bulunmayisi, olay1 bir baska
calisan ig¢inin de gdrmeyisi gozoniinde tutuldugunda olayin
bu olusum sekliyle is diizenini bozucu nitelikte bir eylem
olarak kabulii agir bir sonug olup 6l¢iiliiliik ilkesi ile de bag-
dagmamaktadir. Davaciin davranisi igyerinde olumsuzluk-
lara yol agmadigindan ve is iliskisinin devamini etkileme-
digi ve feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasildigindan,
mahkemece davanin kabulii yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesi hatalidir.” denilmektedir; Yargitay 9. HD.,
E.2008/36337, K.2009/6945, T.16.3.2009, www.kazancl.
com

12 “davacmin ozel iliski i¢inde bulundugu belirtilen Genel
Midiir Yardimeisinin is sozlesmesi 17.01.2005 tarihinde
sona ermistir. Davacinin adi1 gegen ile yillardir birlikte ¢alis-
t1g1 ve tek davali tanik beyanina gore, aralarindaki iligkinin
yillardir oldugu ve bilindigi anlagilmaktadir. Davaci is¢inin
is sdzlesmesinin feshinden 6nce gérev yerinin degistirilme-
sine de karar verildigi goriilmektedir. Uzun yillardir ve ayni
Genel Midiir Yardimcisi ile ¢aligan davacinin is ve 6zel ilig-
kisini yillardir bildigi anlagilan davali igverenin, Genel Mii-
diir yardimeisi ayrildiktan sonra davacinin is sézlesmesini
bu nedenle feshetmesi, dogru bir yaklasim degildir. Somut
bu maddi olgulara gore, davali isveren, davacinin davranis-
larindan kaynaklanan nedenlerin isyerinde olumsuzluklara
yol agtigini kanitlamis degildir. Davacinin is sézlegsmesinin
feshi gegerli nedene dayanmamaktadir” Yargitay 9. H.D.,
E.2005/33676, K.2005/36676, Karar Tarihi: 21.11.2005.

lerek igyerinde olumsuzluga yol agmayan goniil
iligkisinin gegerli fesih nedeni olamayacagi vur-
gulanmustir. Bir baska karara konu olayda, dava-
cinin evli olmasina ragmen ayni isyerinde ¢ali-
san bir bayan is¢i ile goniil iliskisine girdigi, ad1
gecenin diger bir ¢alisan ile konusmalarini cep
telefonu ile kayda aldig1 ve bunu ¢aligan aleyhi-
ne kullandig1, ad1 gegen bayanin davaciya evli
olmasi nedeni ile tavir almasi ve iligkisini bitir-
mek istemesi izerine, davacinin devam ettirmek
icin bayan calisani rahatsiz ettigi, diger bir isci
ile iligkisi oldugu gerekgesi ile soylenti yaydigi
ve bayan c¢alisanin baska bir ¢alisan ile konus-
malarimi cep telefonuyla kayda alarak aleyhine
kullandig1 tespit edilerek is sozlesmesi gecer-
li nedenle feshedilmis, ise iade talebiyle agilan
davada yerel mahkeme feshin gegersizligine ve
davacinin ige iadesine karar vermis, Yargitay ise
is¢inin igyerinde olumsuzluklara yol agan davra-
nisinin bulundugu ve is iligskisinin devam ettiril-
mesinin beklenmeyecegi durumlarda, feshin son
care olmasi kuralimin dikkate alinamayacagini
belirterek feshin gegerli neden dayandigini ka-
bul etmistir. "

Bununla birlikte, Yargitayin baz1 kararlarin-
da goniil iligkisinin isyerine olumsuz yansimasi
olmasa bile isverenden is iliskisini devam et-
tirmesinin beklenemeyecegi durumlarda gegerli
festh nedeninin var oldugu kabul edilmektedir.
Bu dogrultuda Yargitayin 01.07.2015 tarihli Ka-
rarinda, evli olan erkek is¢inin ayni isyerinde ¢a-

13 “Somut uyusmazlikta, 6zellikle davact iscinin evli olmasina
ragmen, isyerinde ¢alisan bayan ile goniil iliskisine girdigi,
ailesinin gelmesi iizerine bayan iscinin iliskisini bitirmek
istedigi, ancak davacinin devam ettirmek igin bayan gali-
san1 rahatsiz ettigi, diger bir is¢i ile iliskisi oldugu gerek-
cesi ile soylenti yaydigi ve bayan c¢alisanin diger caligan
ile konusmalarini cep telefonu ile kayda aldig: ve aleyhine
kullandig1, bu davranisi nedeni ile sikayet edildigi, dava-
cinin davraniglarinin isyerinde olumsuzluklara yol agtigi,
is sozlesmesi iligkisinin igveren agisindan siirdiiriilmesinin
olanaksiz oldugu, feshin davacinin davranislarindan kay-
naklanan gecerli nedene dayandig: sabittir. Iscinin isyerin-
de olumsuzluklara yol agan davranisinin bulundugu ve is
sozlesmesi iliskisinin devam ettirilmesinin beklenmeyecegi
durumlarda, feshin son ¢are olmasi kurali dikkate alinamaz.
Davanin reddi yerine yazili sekilde kabuli hatalidir”, Yar-
gitay 9.H.D., E.2007/20397, K.2007/32395, 05.11.2007,
www.kazanct.com
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lisan diger bir kadin is¢i ile olan birlikteligin-
den miisterek ¢ocuklarinin dogmasinin ¢aligma
diizenini etkileyen olumsuz bir faktor olmadigi
sonucuna varilmakla birlikle, bu durumda isve-
renden is iligkisini devam ettirmesinin beklene-
meyecegi ve yapilan feshin gegerli nedene da-
yandig1 yoniinde hiikiim tesis edilmistir.'* Yerel
Mahkeme, davacinin isyerindeki bir kadin cali-
san ile aralarinda duygusal bir iliski oldugu, bu
iligkinin fabrika igerisinde diger is¢ilerce bilindi-
g1 ve durumun ustalara ve personel miidiirliigiine
yansitildigini, dosya igerisinde bulunan davaciya
ve kadin c¢alisana ait niifus kayit 6rneklerinden
taraflarin bu iliski sonucunda 24.05.2011 tarihin-
de miisterek ¢ocuklarmin dogdugu ve ¢ocugun
davaci tarafca tanindigini, igyerinde bu tiir iliski-
lerin igverence hakli fesih sebebi olarak kabulii-
niin gerekecegini, igveren tarafindan yapilan fes-
hin hakli nedene dayandig1 sonucuna varmasina
karsin Yargitay bu olayin hakli fesih degil geger-
li fesih nedeni olusturabilecegi yoniinde hiikiim
tesis etmistir. Kararda; “bu tiir bir iliski toplum-
sal olarak kabul edilmeyen bir davranis olsa bile
is sdzlesmesinin feshi noktasinda Is Kanununda
sayilan hakli nedenle fesih gerekgeleri arasinda
bulunmamaktadir. Isverenin bu davranisi yapan
davaci is¢i ile is iliskisini siirdiirmesi beklene-
meyeceginden, isverence yapilan feshin gecerli
sebebe dayandigi kabul edilmelidir. “ denilerek
bu davranisin hakli fesih degil, ancak gecerli fe-
sih nedeni olusturacagi sonucuna varmistir. '

14 Yargitay 22. Hukuk Dairesi Kararlari, Esas Numarasi:
2015/17587, Karar Numarasi: 2015/22860, Karar Tarihi:
01.07.2015, www. legalbank.net

15 “Dosya kapsaminda bulunan tutanaklar ve davaciya ait
aile niifus kayit 6rnegi dikkate alindiginda davaci ile igye-
rinde calisan bayan isci arasinda iliski oldugu sabittir. Da-
vacinin evli olmasi da dikkate alindiginda bu tiir bir iligki
toplumsal olarak kabul edilmeyen bir davranis olsa bile is
s6zlesmesinin feshi noktasinda Is Kanununda sayilan hakli
nedenle fesih gerekgeleri arasinda bulunmamaktadir. Isve-
renin bu davranist yapan davaci is¢i ile is iliskisini stirdiir-
mesi beklenemeyeceginden, igverence yapilan feshin ge-
cerli sebebe dayandigi kabul edilmelidir. Hal boyle olunca
davacinin is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildiginin
kabuliine gére davacinin kidem ve ihbar tazminat1 taleple-
rinin hiikkiim altina alinmasi gerekli iken yazili gerekge ile
reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmis-
tir» Yargitay 22. Hukuk Dairesi Kararlari, Esas Numarasi:
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Yargitay isyeri disinda ve calisanlar arasinda
olmayan, isyeri miisterisi gibi ticlincii kisiler ile
isyerinde ¢alisan kisiler arasinda gergeklesen go-
nil iliski nedeniyle is sézlesmesinin gecerli se-
bebe dayanilarak yapilan feshinde, bu iliskinin
isyerine olumsuz etkilerinin olup olmadiginin
denetimini yapmaktadir. Goniil iliskisinin isye-
rinde olumsuzluga yol agmasi halinde is sozles-
mesinin feshi i¢in gecerli nedenin var oldugunu
kabul etmektedir. Bu baglamda, is¢inin hastane-
ye gelen hastalarla goniil iliskisi kurmasi nede-
niyle sikayet edilmesi gegerli fesih nedeni olarak
kabul edilmistir. Yerel Mahkeme, davaci hakkin-
da hastaneye gelen bayanlara ahlaksiz tekliflerde
bulundugu ve yine bir bayana iliski teklif ettigi
ve polis baskiniyla yakalandigi belirtilerek bas-
hekimlige sikayet dilekgeleri verildigi, davaci-
nin bu davraniglariin igyerindeki diizeni bozdu-
gu, bu itibarla feshin hakli oldugu gerekgesiyle
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine
karar verilmistir. Yargitay ise “Dosya i¢inde yer
alan sikayet dilekgesi soyut nitelikte olup davali
iddialariin tam olarak ispat edilemedigi anlasil-
maktadir. Her ne kadar davacinin is yeri diginda
hastaneye gelen hastalarla goniil iligkisi kurmast
nedeniyle sikayet edilmesi gecerli fesih nedeni
ise de, mahkemece feshin gecerli fesih nedeni
oldugunun gozetilmeden kidem ve ihbar tazmi-
nat1 talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir-
ken reddine karar verilmesi hatalidir.” seklinde
hiikiim olusturularak, isyerine olumsuz yansi-
mast olan goniil iligkisinin gecerli fesih nedeni
oldugu vurgulanmustir.'®

IV. ISYERINDE GONUL iLISKiSI NE-
DENIYLE HAKLI FESiH

1. iscinin Dogruluk ve Baghhga Uymayan
Davranislar1 Nedeniyle Fesih

Is Kanunu’nun 25/11-e bendine gére, “iscinin,
isverenin gilivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, igverenin sirlarini ortaya atmak gibi

2015/17587, Karar Numarasi: 2015/22860, Karar Tarihi:
01.07.2015, www. legalbank.net

16 Yargitay 7. H.D., E.2014/5561, K.2014/14474, T.26.6.2014,
www. legalbank.net
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dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda
bulunmasi” hali isverene is sdzlesmesini hakli
ve bildirimsiz olarak fesih hakkini vermektedir.
Isverenin hakli fesih yetkisi bu bentte sayilan
haller ile sinirli olmayip, genel olarak is¢inin
ahlaki ve iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan
s0z ve davraniglari igverene fesih imkani tani-
maktadir.'” Bu bentte diizenlenen hallerde is¢inin
sadakat borcuna aykir1 davranisi s6z konusudur.
Iscinin sadakat borcu, isverenin isi ve isyeri ile
ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, za-
rar verici ve risk altina sokabilecek davranislarda
kaginmay1 gerektirir.'® Bu baglamda, isyerinde
ve caligma saatleri i¢inde bir bagka isci ile kucak
kucaga otururken yakalanan is¢inin is s6zlesme-
sinin feshi bu bent kapsaminda hakl1 fesih nede-
ni olugturmaktadir. Yargitayin 25.12.2002 tarihli
Kararda, “Davaci bayan is¢i ile ayni yerde ¢ali-
san bagka bir erkek is¢inin gontil iliskisi isyerin-
de soylentilere neden olacak boyutlara varmstir.
Son olarak da olay, isyerinde ve ¢alisma saatleri
icerisinde kucak kucaga yakalanmalar1 seklinde
olmustur. Bu durum igvereni ilgilendirdigi gibi is
diizeni ve ahlakina da aykirilik olugturmaktadir.
Davaci is¢inin bu davranis1 1475 sayih is Ka-
nunu 17/2-d maddesinde diizenlenen igverenin
giivenini kotiiye kullanmak dogruluk ve baglili-
ga uymayan nitelikte olmakla hizmet akdinin is-
verence feshi yerindedir” sonucuna vartlmigtir."”
Ayni sekilde, evli olan bir is¢inin igyerinde ve
mesai saatleri i¢inde bir bagka is¢i ile uygunsuz
sekilde yakalanmasi hali igverenin giivenini ko-
tilye kullanmak, dogruluk ve bagliliga uymayan
davranis olarak nitelendirilmekte ve hakli fesih
nedeni olarak kabul edilmistir.?

17 Narmanhogu, Ferdi Is Iliskileri 1, 5.446-449; Siizek, Is Hu-
kuku, s.713; Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku Ders-
leri, 5.403; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s.
845-848.

18 Yarg. 22. H.D., 22.6.2015, E.2015/16785, K.2015/21346,
www.legalbank.net.

19 Yarg. 9. HD., 25.12.2002, 10696/25071, Akyigit, Is Kanu-
nu Serhi, 1. Cilt, s. 1216.

20 “Evli olan davacinin isyerinde, mesai saatleri igerisinde yine
davali igverenin iscisi olan Ayse C. ile karanlik haldeki nu-
mune odasinda uygunsuz vaziyette yakalandigi taraflar ara-
sinda ihtilafsiz oldugu gibi Mahkemenin de kabuliindedir.

Iscinin, calistig1 isyerinin bulundugu binada
yer alan misafirhaneye 6zel misafirini getirmesi
hig siiphesiz dogruluk ve bagliliga uymayan dav-
ranist olusturur.?! Bunun gibi, igyerine olumsuz
yansimalar1 olan, evli olan is¢inin igyerinde ¢a-
lisan hemsire ile duygusal iliskiye girmesi hatta
isyerinde gebelik testi yaptirmasinin dogruluk ve
bagliliga uymadig gibi ahlak ve iyiniyet kural-
lartyla da bagdasmadigi belirtilerek hakli fesih
nedeni olarak kabul edilmistir.”? Bir baska ka-
rarda da, kullandig1 igyeri aracint mutad yerine

Evli olan davacinin ig akdinin igveren tarafindan ahlaka ay-
kirt oldugu tartismasiz bulunan eylemi nedeni ile siiresinde
feshinin hakli nedene dayandigi anlasildigindan davacinin
ihbar ve kidem tazminati isteginin reddi gerekirken yazili
gerekgelerle kabulii hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”,
Yargitay 9. H.D., E.2008/21894, K.2010/8111, 25.03.2010,
www.kazanci.com

21 “Davacmin igyeri ile ayni bina igerisinde bulunan misafir-
hanede kaldig1 sirada iki arkadasi ile birlikte hayat kadinla-
rin1 fuhug amaciyla isyeri misafirhanesine getirdikleri, ihbar
iizerine ahlak zabitasinin isyerini bastig1 ve davacinin da
kadinlar ile birlikte yakalandigi, hizmet akdinin bu nedenle
davali igveren tarafindan 1475 sayili yasanin 17/I1 madde-
si geregince feshedildigi anlasilmaktadir. Davacinin isyeri
binasi igerisinde bulunan bu eylemi baglilik ve dogruluga
uymayan bir hareket olup igverenin bu nedene dayali fes-
hi hakli bir fesihtir”.Yarg. 9. HD., 08.11.2005, 2005/5379,
K.2005/35371, Cil, Is Kanunu Serhi, II. Cilt, s. 1894.

22 “evli bir kisi olan davacinin, davali girkete ait 6zel bir has-
tanede hastabakicilik gérevi yapmakta iken ayni hastanede
calisan bir hemsire ile duygusal iliskilere girdigi, hatta has-
tanede hemsirenin bizzat gebelik testini dahi yaptirdigi, bu
durumun hastane personelince duyulmasi {izerine hastane-
de c¢alisanlar lizerinde rahatsizlik yarattig1 ve tepkilere yol
actig1, davacinin bu hareketlerinin isverence yapilan feshin
hakl1 bir sebebe dayandig1 anlagilmakla, mahkemece dava-
cinin ihbar ve kidem tazminat isteklerinin reddine karar ver-
mek gerekirken kabulii hatalidir” Yarg. 9. HD., 14.6.2001,
2001/7288, K.2001/10167, Cil, I3 Kanunu Serhi, II. Cilt, s.
1985. Karardaki karsi oy yazisinda ise, “Davaci ile diger
calisanlar arasindaki duygusal iliskinin igyerini ve isyeri dii-
zenini olumsuz sekilde etkiledigi, is barisini bozarak verimi
diistirdiigii iddia edilip kanitlanmamistir. Her iki kisi arasin-
da vuku buldugu ileri siiriilen iliskiler isyeri disinda mey-
dana gelmis olayin uzantilari olup, bu uzantilarin igyerine
tagindig1 ve is bariginin bozulduguna iligkin bir emare ve
kanitta bulunamamuigtir. Dairemizin bir kararinda da belir-
tildigi gibi isyeri ve is saati disindaki 6zel yasayisi isyerinin
diizenini bozmadikg¢a ve onu etkilemedikge s6zlesmenin ih-
barsiz tek tarafli bozulmasi hakli nedenlerden sayilmaz. Bu
nedenlerle mahkeme kararmin onanmasi goriisiiyle bozma
kararina katilamiyorum.

Sicil Issue: 35 Year:2016



Isyerinde Goniil Iligkisinin Iy Sozlesmesinin Feshine Etkisi

birakmayip isyerinden bir bayan is¢iyi gezdir-
mek hakli fesih nedeni olarak goriilmiis. Karar-
da; “Ozel hayatin herkesin kendisine ait oldugu
diisiincesi dogru ise de, burada asil 6nemli olan
nokta igyeri aractyla ve igverenin izni olmadan
ona haber dahi verilmeden duygusal yakinlik
duyulan bir bayani da beraberine almak suretiy-
le dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranista
bulunmasidir....isveren tarafindan gerceklestiri-
len feshin hakli nedene dayandigi kabul edilerek
ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmeli-
dir” sonucuna varilmistir.®

Iscinin isyerinde calisan baska bir isci ile is-
yeri sinirlari i¢inde ve/veya mesai saatleri i¢inde
cinsel birliktelik yasamasi1 da hakli fesih nede-
ni olarak kabul edilmektedir.* Bu dogrultudaki
Yargitayin 02.10.2013 tarihli Kararina konu olan
olayda, isyerinde genel koordinator olarak cali-
san davacinin emri altindaki isyeri ¢alisani kadin
is¢i 1le isyerinde uygunsuz sekilde goriilmesini
davacinin 6zel hayati olmaktan 6te ve isyeri dii-
zenini bozacak, isleyisi aksatacak boyutta kabul
edilerek is akdinin davali isveren tarafindan hak-
l1 olarak feshedildigi sonucuna vartlmigtir.>

Buna karsin, Yargitaym bazi kararlarinda iki
is¢i arasindaki goniil iliskisi isyerine yansima-

23 Yarg. 9. HD., 18.05.1999, 5777/9079, Akyigit, Is Kanunu
Serhi 1. Cilt, s.1184.

24 Yarg. 7. HD., E.2014/13113, K.2014/23193, T.24.12.2014,
www.kazanci.com

25 Yarg. 9.HD., E.2011/27562, K.2013/24805, T.02.10.2013,
www.kazanci.com; Yargitaymn 24.01.2005 tarihli kararda
ise, “isyerindeki sevisme olaynin gecerli bir fesih nedeni
olarak kabuliiniin gerektigi” sonucuna varilmigsa da dava
konusu olayda is¢inin sézlesmesi isveren tarafindan hakli
nedenle degil, gecerli nedenle feshedildiginden isyerinde
meydana gelen sevisme eyleminin gegerli fesih nedeni ol-
dugu belirtilmistir. “Davacinim hizmet akdi davali isveren
tarafindan igyerinde calisan bir personelle isyerinde uygun
olmayan iliskiye girmesi sebebiyle feshedildigi, feshe ne-
den olan olaym tanig1 T.C.’nin isverene verdigi yazilt be-
yaninda ve Mahkemedeki yazili ifadesinde isyerindeki bu
fiili dogruladig1 anlasilmis olup tanigm anlatiminda belirt-
tigi igyerindeki sevisme olaymin gecerli bir fesih nedeni
olarak kabulii gerekirken, yazili sekilde ise iade talebinin
kabul edilmesi yerinde gériilmemistir” Yargitay 9. H.D.,
E.2004/22858, K.2005/1293, 24.1.2005, www.kazanci.com
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missa, isyeri disinda siiregelmigse bunun hakl
fesih nedeni olarak kabul edilmedigi goriilmek-
tedir. Ornegin, Yargitayin 25.12.1997 tarihli ka-
rarinda, “davaci kadn ile ayni igyerinde ¢alisan
diger bir erkek isci arasinda igyeri disinda goniil
iliskisi meydana geldigi anlasilmaktadir. Dava-
cmin bu eyleminin is ve isyeri ile herhangi bir
ilgisi bulunmamaktadir. A¢iklanan durum karsi-
sinda davaci ihbar ve kidem tazminatini almaya
hak kazanmistir” sonucuna varilmistir.?® Ayni
yondeki bir baska kararda, “Davaciya isnat edi-
len diger isci ile 1iliskisi, davacinin esinin sika-
yetine kadar igyerine yansimamis olup dosyada-
ki bilgi ve belgelere gore is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshini gerektiren bir durum da olugsma-
mustir. Davali taniklar1 da beyanlarinda bunu dile
getirdigine gore yapilan feshin haksiz oldugunun
kabulii gerekir. Zira davacinin bu davranig1 4857
say1li Is Kanunu’nun 25/11. maddesinde yer alan
nedenler i¢inde kalmamaktadir.” denilmistir.?’

Isyerinde duygusal iliski yasayan taraflardan

26 “Dosyadaki bilgi, belge ve ozellikle davali savunmasina
gore; igyerinde ig ahlakini, is disiplinini ve emniyetini boz-
dugu gerekgesi ile davacinin is akdi feshedilmistir. Yargila-
ma sirasinda dinlenen tanik anlatimlarindan,. davaci kadin
ile aynmi igyerinde ¢alisan diger bir erkek ig¢i arasinda ig-
yeri diginda goniil iligkisi meydana geldigi anlasilmaktadir.
Davacinin bu eyleminin is ve igyeri ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. A¢iklanan durum karsisinda davaci ihbar
ve kidem tazminatin1 almaya hak kazanmigstir. Mahkeme-
nin aksine goriisle bu istekleri reddetmesi hatali olup boz-
may1 gerektirmistir”, Yargitay 9. H.D., E.1997/18665, K.
1997/22471, T. 25.12.1997, www.kazanci.com; “Hizmet
akdi isveren tarafindan ayn1 igyerinde ¢aligan diger bir is¢i
ile goniil iliskisine girdigi gerekgesiyle sona erdirilmistir.
Bu iligki kesin delillerle kanitlanabilmis degildir. Diger ta-
raftan boyle bir goniil iligkisinin varlig1 kabul edilse bile bu
iligki igyeri caligmalarin1 aksatmadigi ve ¢alisma diizenini
bozmadig1 siirece, isverene 1475 sayili Is Yasaspnin 17/
II. maddesi geregince fesih hakki vermez. Mahkemenin
yazili sekilde davacinin ihbar ve kidem tazminat1 istekle-
rini reddetmesi hatalidir.» Yargitay 9. H.D., E.1998/365,
K.1998/2700, T.25.02.1998, www.kazanci.com

27 “Mahkemece, davacinin ayni is yerinde caligan igverenin
diger bir isgisi ile iligkisinin bulundugu ve davacinin esi-
nin igyerine gelerek sikayet ettigi, bu durumun c¢alisan-
lar lizerinde olumsuz etki yarattigi gerekgesi ile kidem ve
ihbar tazminati talepleri red etmistir.”; Yargitay 9. H.D.,
E.2013/16880, K.2015/10569, T.16.03.2015, www.legal-
bank.net.



Do¢. Dr. Hediye ERGIN

birinin ya da her ikisinin de evli olmas1 hakl fe-
sih icin bir kriter olarak degerlendirilmektedir.
Yargitaym 8.6.2015 tarihli kararma konu olan
olayda, erkek iscinin is s6zlesmesi kendisinden
kiigiik ve evli olan diger bir calisanla duygusal
iligkiye girmeye calismasi, bu kisiye duygu-
sal mesajlar atmasi, bu durumdan diger ¢alisanin
is ve aile hayatinin etkilenmesi ve diger is¢ilerin
de durumdan rahatsiz olmas1 nedeniyle is akdi s
Kanununun 25/I1. maddesi geregince hakli ola-
rak feshedilmistir. Yerel mahkemece, belirtilen
duygusal iligkilerin isyeri ve ¢alisma diizenini
etkiledigi ve diger calisanlar {izerinde olumsuz
etkiler yaratip ¢aligma barisin1 bozacak diizeye
gelmediginin belirlendigi bu olayin gecerli fe-
sih nedeni olarak nitelendirilebilecegi yoniinde
karar verilmistir. Yargitay ise, yasanan duygusal
iligkinin isyerinde g¢alisma diizenini bozdugu,
zira davaci kadin is¢inin ayni isyerinde calisan
ve evli olan bir erkek ile duygusal beraberlik ya-
sadigr bunun da hakli fesih nedeni oldugu yo-
niinde hiikiim olusturmustur.?

Iscinin sadece isyerindeki bir baska isci ile
goniil iliskisine girmesi degil, ayni isyerinde
calisan diger bir iscinin esiyle duygusal iliski-
ye girmesi de hakli fesih nedenidir. Bir is¢inin
ayni igyerinde ¢alisan arkadasinin esi ile duy-
gusal iliskiye girmesi, kadinin evinde bulusarak
cinsel birliktelik yasamalari iizerine sugiistii ya-
kalanma ve tutuklanmalarinin isyerinde duyul-
masindan sonra igverenin is¢inin i sdzlesmesini
feshetmistir. Yerel Mahkeme, eylemin igyeri di-
sinda islenmis bir su¢ oldugunu belirterek kidem
tazminati istegini kabul etmistir. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, olayin isyeri disinda isle-
nen bir su¢ olarak kabul edilemeyecegini, is¢i-

28 “Davaci kadin isci, ayni isyerinde cahisan evli olan Umit
ile duygusal bir beraberlik yasamakta olup bu durum her
ikisinin telefonundan ¢ekilen mesajlar ile sabittir. Ayn1 is-
yerinde calisan ve kizkardesi davacinin duygusal beraberlik
yasadig1 Umit Sayar ile evli olan davali tamig1 ..’e davadisi ..
tarafindan bu iliskiden s6zedilmistir. Buna gére somut ola-
yin igyerinde ¢aligma diizenini bozdugu sabit olup isverence
is akdi hakli sebeple feshedildigi halde hatali degerlendirme
ile kidem ve ihbar tazminatina hiikkmedilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 7. H.D., E.2014/16952,
K.2015/11491, T. 8.6.2015.

lerden birinin esi ile iligkiye girmenin c¢alisma
diizenini olumsuz etkiledigini, is barisin1 bozdu-
gunu, davranigin ahlak ve iyiniyet kurallariyla
bagdagmadigini belirterek karar1 bozmustur.?

Isyerinde yonetici konumunda ¢alisan bir ki-
sinin duygusal iligki yasadig1 bir ¢alisana karsi
olumlu yonde ayrimcilik yapmasi ise igverenin
giivenini kotiiye kullanmak, dogruluk ve baglili-
ga uymayan davranis olarak Is Kanunwnun 25/
II-(e) bendi kapsaminda hakli fesih nedeni ka-
bul edilmektedir.*® Yargitayin 06.03.2014 tarihli
kararinda, davacinin kendisine bagli olan ¢alisan
kadin isci ile duygusal iliski kurup bu isci ile
diger personel arasinda ayrimcilik yapmasi, tist
yoneticiler hakkinda asilsiz iddialarda bulunmak
eylemleri nedeniyle Disiplin Kurulu’nun oybirli-
gi ile aldig1 kararla is sézlesmesi Is Kanunu’nun
25/11. bendi uyarinca hakli nedenle feshedilmis-
tir. Mahkemece davali igveren tarafindan hakl
nedenin ispatlanamamis oldugu yoniinde hiikiim
tesis etmisse de Yargitay kararinda “davacinin
diger calisan Y.. U.. ile duygusal yakiliginin
olmasi nedeniyle, diger calisanlarla bu ¢alisan
arasinda ayrimcilik yaptigi, bu kisinin daha ra-
hat calismasini sagladigi, mesaiye uymamasina
herhangi bir islem yapmadigi ve bu nedenle is-
yerindeki ¢alisma barisin1 bozdugu sabittir. Bu
durum ise isverene is s0zlesmesini hakli olarak
tazminatsiz sonlandirma imkani vermektedir.”
diyerek Yerel Mahkemenin kararini bozmustur.*!

Is sdzlesmesinin feshine gotiirecek goniil ilis-

29 Yargitay HGK., 20.09.2000, E.2000/9-1100, K2000/1155,
www.kazanci.com

30 Yargitay22.H.D.,24.09.2014E.2014/21677,K.2014/25434,
www.kazanci.com. Karara konu olayda, davacinin is soz-
lesmesi igyerinde beraber c¢alistiklar1 Dilara isimli isgi ile
aralarindaki duygusal iligkinin sona ermesi neticesinde pro-
fesyonel diizeyde is iliskisinin devam etmesinde problemler
olmasi, isyerinde bunun olumsuzluklara yol agmasi, yine
Yasemin Kisa isimli yoneticisi oldugu is¢i ile yakinlagma-
s1 ve bu isciye kars1 olumlu yonde ayrimcilik yapmasi, bu
konularda diger ¢aliganlari tehdit etmesi gerekceleriyle hak-
I1 nedenle feshedilmis, Yerel Mahkemenin isverence hakli
fesih yapildig1 yoniindeki karar1 Yargitay tarafindan eksik
inceleme nedeniyle bozulmustur.

31 Yargitay 7. H.D., E.2013/20680, K.2014/5507, 6.3.2014,
www.kazanci.com
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kisinin sadece igyeri sinirlart iginde meydana
gelmesinin gerekip gerekmedigi konusunda Is
Kanunu’nda herhangi bir acik diizenleme yok-
tur. 4857 sayili s Kanunu’nun 2. maddesinin 2
ve 3.bentlerine gore, “Isverenin isyerinde iiret-
tigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagli-
1181 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen
yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢gocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi di-
ger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.”
Bu baglamda, isyeri smirlart i¢indeki misafir-
hanede,”” lojmanda ya da isyerinin eklentisi
konumunda bulunan depo,** numune odasi gibi
yerlere 6zel misafir kabul etme, 6piisme, kucak
kucaga oturma, cinsel birliktelik gibi olaylarin
yasanmasinin fesih nedeni olacagi agiktir.** Bu-
nun gibi, ig¢inin igyeri diginda gergeklesen duy-
gusal iligkisi de hakli fesih nedeni olabilecektir.
Bu baglamda, isyerinde calisan evli bir erkek is-
¢inin igyerinde ¢alisan ve is arkadasi olan kadin
is¢iyle goniil iligkisine girmesi ve sonrasinda onu
kagirmasi eylemi nedeniyle yapilan fesih islemi
Yerel Mahkeme tarafindan “kagirma olayinin is-
yeri disinda gerceklestigi” gerekgesiyle haksiz
fesih olarak nitelendirilmistir. Yargitay ise, isyeri

32 Yargitay 9. HD., 08.11.2005, 2005/5379, K.2005/35371,
Cil, Is Kanunu Serhi, II. Cilt, s. 1894.

33 Yargitay 9. H.D., 13.11.2014, E.2014/16418,K.2014/33973,
www.kazanci.com. Karara konu olayda, Yerel Mahkeme
davaci iscinin talimatlara aykir1 olarak duygusal iliskisi
olan &zel ziyaretgisini fabrikanin depo alanina kabul ede-
rek 4-5 saat boyunca bu alanda bulunmasi, birlikte samimi
fotograflar ¢ektirdikleri gerekgesiyle is sdzlesmesi Is Kanu-
nu’nun 25/11-e bendine uyarinca hakli nedenle feshedildigi
sonucuna varilmasina ragmen Yargitay ziyaretci giris-¢ikis
talimatinin davaciya is¢iden 6nceden teblig edilmedigi igin
yapilan feshin hakli veya gegerli bir nedene dayanmadigi
sonucuna varmistir.

34 “davacmin gece vardiyasinda ise baslamak i¢in igyerinde
bulunan soyunma odasinda is elbiselerini giydigi sirada
dava dist Niyazi K. isimli is yerinde calisan is¢i ile sozlii
olarak tartistiklar1 bunun iizerine davacinin Niyazi’ ye kiifiir
ettigi bu nedenle olay1 baslatan ve is yerinde ¢alisana kiifiir-
li satagmay1 yapanin davaci oldugu anlagilmistir. Soyunma
odast isyeri eklentisi niteliginde olup, davacinin eylemi ne-
deni ile 4857 sayil1 Is Kanunu 25 /II- d maddesi geregi hakli
fesih kosullar1 olusmustur.”, Yargitay 9. HD., E.2010/3409,
K.2011/17095, T.08.06.2011, www.kazanci.com
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disinda da gergeklesse bu eylemin, “dogruluk ve
iyiniyet kurallartyla bagdasmayacagi ve ayrica
davaciin bu fiillerinin ahlaki agidan da kabul
gormeyecegi, davacinin bu fiilleri ile davali is-
verenin kendisine duydugu giliveni sarstig1” i¢in
hakli fesih nedeni olarak degerlendirilmistir.*

2. Isverenin Baska Bir Iscisine Satasma

Is Kanunu’nun 25. maddesinin II-(d) ben-
dinde, is¢inin igverenin baska iscisine satasmasi
isveren tarafindan hakli fesih nedeni olarak dii-
zenlenmistir.*® Isyerinde yasadig1 goniil iliskisini
bu iliski bittikten sonra bagkalarina anlatan is¢i-
nin eylemi «baska is¢iye satasma» kapsaminda
Is Kanunwnun 25/11-d bendi kapsaminda hakli
fesih nedeni olarak kabul edilmektedir. Zira,
kurulan duygusal iliskinin bitmesinden sonra
isyerinde kisilik haklarin1 zedeleyecek soz ve
davranislarin birbirleriyle ve bagka is¢ilerle de
paylasilmasinin igverene sikayet edilmesi karsi-
sinda is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir.?’
Iscinin bir baska isciye isyerinde “seni seviyo-
rum” demesi dahi satagsma kapsaminda hakli fe-
sih nedeni olarak kabul edilmistir. Olayda erkek
is¢i ayni isyerinde c¢alisan kadin isciye baska
is¢ilerin de bulundugu ortamda “seni seviyo-

35 Yargitay 9. H.D., 15.2.2012, E.2009/41054, K.2012/4305,
www.kazanci.com

36 Bkz. Ergin, Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye Satas-
mas1 Nedeniyle Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi,
s.71-88.

37 “Somut olayda, davaci hakkindaki sikayet dilekgeleri, me-
sajlar, tanik ifadeleri ve tiim dosya kapsamindan davacinin
ayni isyerinde calisan Cilem ve Olcay ile duygusal ilisg-
ki kurdugu ancak ikisi ile de iliskisinin oldugunun anlasil-
masindan sonra............ seklinde konustugu bu konugmalarin
igyerinde yayilmasi iizerine adi gegen Olcay ve Cilenn»in
davaciyi igverene sikayet ettikleri ve igverenin de sozles-
meyi feshettigi anlagilmaktadir............ Isciler arasinda basit
bir sakalagmanin Gtesine gegen Olcay ve Cilenvin kisilik
haklarini zedeleyecek séz ve davranislarin birbirleriyle ve
bagka iscilerle de paylasilmasi karsisinda olaymn kendisi-
ne iletildigi isveren tarafindan isyerine de yansiyan eylem
nedeniyle sozlesmenin hakli nedenle feshedildigi dikkate
alinmaksizin yargilama asamasinda arkadaslar arasinda
sakalasma seklinde nitelendirilerek kidem ve ihbar tazmi-
nat1 talebinin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozma
nedenidir” Yargitay 7. H.D., E.2013/25515, K.2014/4086,
T.18.2.2014, www. kazanci.com
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rum” demis ve kadin i¢i bu davranistan rahatsiz
oldugunu agikga belli etmesine ragmen serviste
arkasinda oturarak da devam ettirmesi lizerine
is sOzlesmesi igveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmistir.*® Bazen de duygusal iliskinin ta-
raflarindan birisinin kiskang¢lik nedeniyle baska
bir isciye sozli ya da fiziksel saldirida bulunma-
st 25/I1-d bendi kapsaminda hakli fesih nedeni
olarak kabul edilmektedir. Yargitayin 16.4.2014
tarihli kararina konu olayda, davaci kadin isci ile
ayni igyerinde ¢alisan E. isimli erkek is¢i arasin-
da duygusal iligki bulundugu, aralarindaki giiven
sorununu isyerine yansittiklari, E. ile gorevlen-
dirilen bayan c¢alisanlarin davaci tarafindan “ne
yaptiniz, ne konustunuz” gibi sorularla rahatsiz
edildigi, olay giinii de davacinin yine E. ile go-
revlendirilen S. isimli kadin ¢alisani telefonla
mesaj gondererek rahatsiz ettigi, S.’nin aglaya-
rak insan kaynaklar1 sorumlusuna gittigi, konu-
nun gorlslilmesi i¢in toplant1 yapildigi, toplanti
sirasinda sinirli olan davacinin S.’ye tokat attig1,
S.’nin de karsilik verdigi, yasanan tartisma nede-
niyle S.’nin bayginlik gecirdigi, isyeri ¢alisanla-
rinin bagrismalar lizerine olay yerine geldikleri
ve kavgay1 ayirmaya calistiklar1 sabit olmus,
yasanan tiim bu olaylar nedeniyle davacinin s6z-
lesmesi hakli nedenle feshedilmis, yerel mahke-
mece de isveren tarafindan yapilan fesih islemi
hakl1 bulunmustur.®

Bazen de taraflardan birinin goniil iliskisini
bitirmek istemesi ilizerine isyerinde kavga edil-
mesi ya da gonil iligkisi yasanirken taraflarin
zaman zaman isyerinde kavga etmeleri {5 Kanu-

38 Yargitay 9. H.D., 21.11.2002, E.2002/7403, K.2002/21982,
Cil, Is Kanunu Serhi, II. Cilt, s. 1974.

39 Yargitay ise karar1 fesih isleminde igverenin esit davranma
borcuna aykirt davrandig gerekgesiyle bozmustur; “Somut
olayda, davacinin dava dig1 S.’la aralarinda gecen olayin
karsilikl1 hakaret ve saldir1 boyutuna tasindigi, isverenin
olayin taraflarindan birini isten ¢ikarip, davacrya fiili olarak
satasmada bulundugunu dosyada bulunan imzali beyan ile
ifade eden diger is¢ci hakkinda ayni yaptirimi uygulamama-
smin esit islem borcuna aykirilik olusturdugu goéz Oniine
almdiginda, ayn1 olaya kariganlara farkli davranilmasinin
feshi haksiz kilacagi” sonuca varilarak karari bozmustur.
Yargitay 9. H.D., 16.04.2014, E.2012/6650, K.2014/12926,
www.kazanct.com

nu’nun 25/11-d bendi kapsaminda satagma olarak
degerlendirilmektedir. Yargitayin 11.12.2006 ta-
rihli kararina konu olayda, is¢inin is sdzlesmesi,
“daha Once uyarilmasina ve gorev yeri bu ne-
denle degistirilmesine ragmen, 6zel iliskilerini
diizeltmemesi, buna ragmen gonil iligkisi olan
igveren c¢alisani ile bogusma derecesinde kavga
etmesi, diger calisanlar1 rahatsiz etmesi, bu se-
kildeki davraniglarinin igyeri disiplinini, isleyi-
sini ve huzurunu bozacak sekilde olmasi, dogru-
luk ve bagliliga uymayan davranista bulunmasi
nedeni ile 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 25/I1. mad-
desi uyarinca” hakli nedenle feshedilmis, is¢i de
yapilan feshin hakli nedene dayanmadigini belir-
terek ise 1ade davasi agmustir. Yerel Mahkemece
davacinin isyerinde iistii konumundaki kisi ile
isyeri ile 1ilgisi bulunmayan 6zel iliskilerinden
kaynaklanan tartismalara girdigi, uyarilara rag-
men bunun devam ettigi, yiliksek sesli tartisma ve
hakaret igeren sozlerin igyerinde calisan kisileri
ve disaridan gelen miisterileri rahatsiz edecek
sekilde devam ettigi, bu nedenle is sozlesmesi-
nin feshedildigi, feshin hakli nedene dayandigi
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.*’

3. Iscinin Isyeri Disindaki Cinsel Birlikte-
lik Nedeniyle Tutuklanmasi veya Gozaltina
Alinmasi

Isyeri disinda ve isyeri disindaki kisilerle ya-
sanan cinsel birliktelikler de isyerine olumsuz
yansimasi oldugunda Is Kanunwnun 25. mad-
desi kapsaminda hakl1 fesih nedeni olarak kabul
edilmektedir. Mesela, isyeri disinda yasanan bir
cinsel birliktelik sonucunda is¢i gozaltina alin-

40 Yargitay 9. H.D., 11.12.2006, E.2006/25640, K.2006/32379,
www.legalbank.net Yargitay ise karar1 eksik inceleme nede-
niyle bozmustur; “Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore,
davaci ile emrinde ¢aligan is¢i arasinda, saat 13.00 sirala-
rinda kapali odada gergeklesen kavganin ne sekilde mey-
dana geldigi, davaci ile diger is¢inin bu kavgadaki somut
davranig ve sozlerinin ne oldugu, bu davranislarinin igyerin-
de ne sekilde olumsuzluklara yol a¢tig1, kavgay1 baslatanin
kim oldugu konularinda olaya tanik oldugunu belirten ve
igverene ihbar eden igveren ¢alisan1 M.V. dinlenmeli, diger
delillerle birlikte degerlendirilmeli ve sonucuna gore karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilme-
si hatalidir.” denilmistir.
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missa veya tutuklanmissa Is Kanunu’nun 25/
I'V. maddesi kapsaminda is sozlesmesi hakli ne-
denle derhal feshedilebilecektir. Ancak burada
fesih nedeni olarak is¢inin gozaltina alinmasi
veya tutuklanmasi halinin is¢inin 17. maddesi
kapsamindaki ihbar onellerini agsmasi nedenine
dayamlmaktadir. Ornegin, Yargitaymn 9. Hukuk
Dairesinin 19.1.2009 tarihli Kararina konu olay-
da, is¢inin kiigiik yasta bir kizla cinsel birliktelik
kurmasi eyleminin igyerinde olumsuzluklara yol
actig1 ve is akdinin feshinin Is Kanunu’nu 25/
I'V. bendindeki unsurlar tagidig1 sonucuna varil-
mustir. *! Yargitayin 5.7.2004 tarihli benzer nite-
likteki bir kararinda da oglunun esi, yani gelini
ile cinsel birliktelik yasayan ve bu nedenle ceza
alan is¢inin ig sézlesmesinin feshinin 25/IV kap-
saminda hakli fesih oldugu belirtilmistir.*?

V. ISPAT YUKU VE ARACLARI

Hakl1 ya da gegerli fesih nedenini ispat ytkii
isverenin lizerinde olup, igyerinde gonil iliski-
sinin varli§1 ve bunun isyerine olumsuz yansi-
mast oldugu yazili ya da sozlii her tiirli delille
ispat edilebilir. Bu konudaki kamera kayitlari,
e-mail yazigmalari, cep telefonu mesajlari, ** ta-

41 “Davacinin, kiigiik yasta bir kizla cinsel birliktelik kur
dugu anlagilmaktadir. Davacinin bu eyleminin, sonucu iti-
bari ile ig yerinde olumsuzluklara yol agacagi agiktir, isve-
renin feshinin 4857 s. Is Kanunu m. 25/IV iin unsurlarint
tasidig1 kabul edilmelidir. Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili
Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikras1 uyarinca, hitkmiin bo-
zulmak suretiyle ortadan kaldirilmas: ve asagidaki gibi ka-
rar verilmesi gerekmistir.” Yarg. 9. HD., E. 2008/11072, K.
2009/127, T. 19.1.2009, www.kazanci.com

42  Yargitay 9. HD.,
5.7.2004.

E. 2004/12516, K. 2004/16973, T.

43  “Davaci kadin isci, ayni isyerinde calisan evli olan Umit
ile duygusal bir beraberlik yasamakta olup bu durum her
ikisinin telefonundan g¢ekilen mesajlar ile sabittir. Ayni ig-
yerinde caligsan ve kizkardesi davacinin duygusal beraberlik
yasadig1 Umit Sayar ile evli olan davali tamg: ..’e davadisi ..
tarafindan bu iligkiden s6zedilmistir. Buna gére somut ola-
yin isyerinde ¢alisma diizenini bozdugu sabit olup isverence
is akdi hakli sebeple feshedildigi halde hatali degerlendirme
ile kidem ve ihbar tazminatina hitkkmedilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir. “Yargitay 7.HD., E. 2014/16952, K.
2015/11491, T. 8.6.2015, www.kazanci.com
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nik beyanlar*, tanzim edilen tutanaklar, is¢inin
verdigi yazili savunma,® sikayet dilekgeleri*® ve
duygusal iliski yasayan is¢inin Karakolda ya da
Savcilikta verdigi ifade en 6nemli ispat araglar
arasinda yer almaktadir. Yagitaymn yerlesik ig-
tihadin1 olusturan kararlarina gore, isyerindeki
goniil iliskisinin kesin deliller ile ispatlanmasi
gerekir.¥’

Is sozlesmesinin tazminata hak kazandirma-
yacak sekilde feshedildigini ispat yiikii igverenin
tizerinde olup, igveren, hakli nedenlerin varligini
her tiirlii delille ispat edebilir.*® Ancak igveren
isyerindeki goniil iliskisi konusunda sadece du-
yuma dayali olarak hakli fesih yapamaz. Yargita-
yin 25.12.2002 tarihli kararinda, bir 6gretmenin
ayni igyerinde ¢alisan baska bir 6gretmenle top-
lum tarafindan hos goriilmesi miimkiin olmayan
beraberliginin ¢esitli dedikodulara yol a¢gmasi
nedeniyle is sozlesmesinin feshinin hakli nedene

44 “Yargilama sirasinda dinlenen tanik anlatimlarindan,. da-
vaci kadin ile ayni igyerinde calisan diger bir erkek is¢i
arasinda isyeri disinda goniil iliskisi meydana geldigi an-
lagilmaktadir.” Yargitay 9.H.D., 25.12.1997, E.1997/18665,
K.19997/22471; “olaymn tamigi Timur Cin’in isverene
verdigi yazili beyaninda ve Mahkemedeki yazili ifadesin-
de isyerindeki bu fiili dogruladig: anlasilmis olup tanigin
anlatiminda belirttigi isyerindeki sevisme olaymin gegerli
bir fesih nedeni olarak kabulii gerekirken, yazili sekilde ige
iade talebinin kabul edilmesi yerinde goriilmemistir.” Yargi-
tay 9. H.D., E.2004/22858, K.2005/1293, 24.1.2005, www.
kazanci.com

45 Kararda, “Ayse C.'in ifade tutanag ile tanik Kezban Y. ve
Senol G.'in anlatimlarina gore, davacinin Ayse C. ile numu-
ne odasinda duygusal yakinlik igerisinde bulunduklar1 bir
vaziyette gordiiklerini, Ayse C.in {istiinii basini diizelttigi-
ni, davaci ve Ayse C. ise aralarindaki duygusal iligkiyi ve
olay anindaki vaziyetlerini ifadelerini dogruladiklarini olay
aninda sevismediklerini ancak gorgii tan1g1 diger isciler gel-
mesi idi ilerleyen zaman igerisinde sevisebileceklerini ve
zaman bulamadiklarini séylemislerdir.”

46 Yargitay 7. H.D., E.2014/5561, K.2014/14474, T.26.6.2014,
www. legalbank.net

47 “Davaci, davaliya ait igyerinde ¢alismistir. Hizmet akdi
igveren tarafindan ayni igyerinde calisan diger bir is¢i ile
goniil iliskisine girdigi gerekcesiyle sona erdirilmistir. Bu
iligki kesin delillerle kanitlanabilmis degildir.» Yargitay 9.
H.D., E.1998/365, K.1998/2700, T.25.02.1998.

48  Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat
Yiikii ve Araglari, s.320-321.
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dayanmadigi belirtilmistir. Kararda, “iddia edil-
digi gibi, isyerinde ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan bir davraniginin kanitlanamadig gibi,
disaridaki hareketlerinin de sadece dedikoduya
dayandig1 anlasildigindan” yapilan fesih isle-
mi haksiz bulunmustur. ¥ Ayn1 dogrultudaki bir
baska kararda da, davact is¢i ile goniil iligkisi
kanitlanamayan bir sahsin igyerinin Oniindeki
caddeden gegerken kullandig1 minibiisiin korna-
sin1 ¢almasi is¢inin sdzlesmesini feshi i¢in hakli
neden olarak kabul edilmemistir.>® 20.06.2005
tarihli Kararda da, Yerel Mahkemece davacinin
isyeri telefonu ile goniil iliskisi bulundugu belir-
tilen bir kisiyle iki ay icerisinde 103 telefon go-
rismesi yaptig1 gerekceyle yapilan feshin hakl
nedene dayandigi kabul edilmisse de Yargitay
yapilan telefon goriismelerinin isle ilgili olup ol-
madig1 kesin olarak kanitlanmadigindan yapilan
feshin haksiz oldugu sonucuna varmistir.”!

49  Yerel Mahkeme, davacinin ayni igyerinde ¢alisan bir gret-
menle iliskisinin okulda &grenim goéren gencler agisindan
kotii 6rnek teskil edeceginden feshin hakli oldugu gerek-
gesiyle tazminat istemlerinin reddine karar verilmistir
Yargitayin bozma ilaminda ise, “Dosyadaki bilgi ve
belgelerden davacinin iddia edildigi gibi, isyerinde
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan bir davrani-
sinin kanitlanmadigr gibi, disaridaki hareketlerinin
de sadece dedikoduya dayandig: anlasilmaktadir. Bu
durumda isin esasmna girilip ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin hiitkiim altina alinmasi gerekirken davanin
reddi hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir” de-
nilerek duygusal iliskinin kesin deliller ile ispatinin
gerektigi vurgulanmistir. Yargitay 9. H.D., 29.9.2005,
E.2005/2203, K.2005/31733, Cil, Is Kanunu Serhi,
s.1901.

50 “Davaci, davaliya ait eczanede is¢i olarak galismakta iken
eczanenin Oniindeki caddeden gecen bir minibiis soforiiniin
korna ¢alarak igyerindeki diger ig¢ileri de rahatsiz etmesi
sebebiyle davacinin is aktinin feshedildigi anlasilmakta-
dir. Davaci ile minibiis soforii arasinda bir goniil iliskisinin
oldugu iddia ve ispat edilemedigi gibi minibiis sofOriiniin
korna ¢almasi nedeniyle igyerindekilerin rahatsiz olmasina
is¢inin sebebiyet verdigi anlagilmadigindan fesih hakli bir
nedene dayanmamaktadir.”; Yargitay 9. HD., 16.3.2006,
2005/25250, K.2006/6839, Cil, Is Kanunu Serhi, II. Cilt, s.
1862.

51 “Davacinn telefon konusmasi yaptigi H.K’nin davali der-
negin tiyesi oldugu gibi saymanlik gorevini de yuriittigii
belirtilmektedir. Bunun igin adi gegenle yaptig telefon go-
riismelerinin dernegin isleriyle ilgili oldugunu bildiren bir
tanikta igyeri sekreteri olan davacidan H.K.’e telefon bag-

Ispat yiikiinii tastyan isveren, is¢inin davra-
niglart nedeniyle tutanak diizenleyebilir ve bu
tutanaga istinaden is¢inin i sozlesmesini hak-
It nedenle feshedebilir. Yargitayin 25.12.2002
tarihli kararina konu olan olayda, igverenin bir
is¢isinin igyerinde calisan baska bir isciyle uy-
gunsuz davraniglar i¢cinde bulundugu duyumlari
lizerine isciye takibe almasi ve her iki is¢iyi is-
yerinde uygunsuz vaziyette yakalamasi iizerine
taniklar huzurunda tutanak tutmak suretiyle is
sozlesmelerini hakli nedenle feshetmesi yerinde
bulunmustur.>

VI. SONUC

Isyerindeki galisanlar arasinda yasanan goniil
iliskisi 6zel yasam sinirlar1 i¢inde kaldig1 ve is
ortamina olumsuz yansimadigi siirece is sozles-
mesinin sona erdirilmesinin nedeni olmamasi,
bu tiir bir iliskiye miidahale etmenin 6zel yasama
miidahale olarak degerlendirilmesi gerekir. An-
cak, isyerine olumsuz yansimasi oldugu takdir-
de, ayni isyerinde c¢alisan is¢iler arasindaki goniil
iliskisi is sozlesmesinin isveren tarafindan feshe-
dilmesi sonucunu dogurabilir. Yargi kararlar in-
celendiginde, isyerindeki calisanlar arasinda ya
da miisteri gibi tigiincii kisiler ile yaganan goniil
iliskisi her somut olayin 6zelligine gore, hem ge-
cerli fesih nedeni hem de hakli fesih nedeni ola-
bilmektedir. Isyerindeki géniil iliskisi isyerinde
olumsuzluklara yol a¢ti§i zaman is¢inin davra-
nislarindan kaynaklanan nedenlerle gegerli feshe
sebebiyet verebilir. Bazen de igyerine olumsuz
yansimasi olmasa bile is iliskisinin devam et-
tirilmesinin isverenden beklenemeyecegi du-
rumlarda, feshin son care olmasi kurali dikkate
alinmayarak gontl iligkisi yasayan is¢ilerin soz-
lesmeleri gecerli nedenle feshedilebilmektedir.

lamasini istediklerini agiklamistir. H.K.’le yapilan telefon
konugmalarmin dernek isi ile ilgili olup olmadig1 da agik
olarak kanitlanamamistir. Bu sebeplerle davacinin ihbar
ve kidem tazminati isteklerinin kabulii gerekirken yazili
sekilde reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, Yargitay
9. H.D., 20.06.2005, E.2004/31924, K.2005/21866, www.
kazanci.com

52 Yargitay 9. H.D., 25.12.2002, E.10696, K.250711, Akyigit,
Is Kanunu Serhi 1, s.1216; Savas, Is Sozlesmesinin Isveren
tarafindan Hakli Nedenle Feshi,s.213.
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Isyerinde goniil iliskisi, isverenin giivenini
koétiiye kullanmak, dogruluk ve bagliliga uyma-
yan davranis olarak Is Kanunu’nun 25/11-e bendi
kapsaminda hakli fesih nedeni olabilmektedir.
Gontil iligkisi yasanirken veya sona ermesinden
sonra isyerinde yasanan gerginlikler, dedikodu-
lar da Is Kanunu’nun 25/11-(d) bendinde diizen-
lenen, is¢inin igverenin baska iscisine satagsmasi
kapsaminda igverene hakli fesih yetkisi vermek-
tedir. Isyeri disinda ve isyeri disindaki kisilerle
yasanan cinsel birliktelikler de igyerine olum-
suz yansimasi oldugunda Is Kanunu’nun 25/IV.
maddesi kapsaminda hakli fesih nedeni olustu-
rur. Ancak burada fesih nedeni olarak ig¢inin
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinin is-
¢inin 17. maddesi kapsamindaki ihbar 6nellerini
asmasi nedenine dayanilmaktadir.

Hakl1 ya da gegerli fesih nedenini ispat yiikii
isverenin iizerinde olup, isyerinde goniil iliskisi-
nin varlig1 ve bunun isyerine olumsuz yansimasi
oldugunun kesin deliller ile ispatlanmasi gerekir.
Bu konudaki kamera kayitlari, e-mail yazigmala-
11, cep telefonu mesajlari, tanik beyanlari, tanzim
edilen tutanaklar, is¢inin verdigi yazili savunma,
sikayet dilekgeleri ve duygusal iliski yasayan is-
¢inin Karakolda ya da Savcilikta verdigi ifade en
onemli ispat araglar1 arasinda yer alir. Isveren,
isyerindeki goniil iliskisi konusunda sadece du-
yuma dayali olarak hakli fesih yapamaz.

Isyerinde yasadig1 goniil iliskisi bazen de
is¢inin is sozlesmesini kendisi feshederek isye-
rinden ayrilmak istemesine yol agabilir. Ancak,
isyerinde yasanan duygusal iliski Is Kanununun
24.maddesinde sayilan ve is¢iye hakl fesih yet-
kisi veren durumlardan biri degildir. Bu neden-
le is¢inin isyerinde yasanan duygusal iliskiden
sonra is sozlesmesini Is Kanunu’nun 24.maddesi
kapsaminda hakli nedenle sona erdirme imkani
bulunmadig1 kanaatindeyiz.
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SUPHE FESHI KAVRAMI VE SUPHE FESHINE ILISKIN YARGITAY
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

0 )4

Taraflar arasinda kisisel bir iliski kurmasi nedeniyle is sézlesmesinde taraflarin birbirine olan gii-
veni, 0zellikle isverenin isciye olan giiveni, siirekli nitelikte olan bu sdzlesmenin devam edebilmesi
icin onemlidir. Is¢inin, esash bir sekilde is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi veya
isverene ya da igyerine karsi sug niteliginde bir eylemde bulunmasi halinde igveren, is sdzlesmesini
hakli veya gegerli nedenle sona erdirebilir. Ancak is¢inin esash bir sekilde is s6zlesmesini ihlal ettigi
veya isverene ya da igyerine karsi sug niteliginde bir eylemde bulundugu ispat edilemeyip, ortada

sadece giiclii ve giderilemeyen bir siiphe mevcut olabilir. Boyle bir durumda siiphe feshi giindeme
gelecektir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde siiphe feshinin ne oldugu, hukuki niteligi, hangi kosullarda huku-
ken gecerli kabul edilecegi, sugsuzluk karinesiyle iligkisi gibi konular, 6zellikle kavramin dogdugu
Alman hukukundaki kararlar ve doktrin 1s131nda ele alinacaktir. ikinci boliimde ise Tiirk hukukunda
stiphe feshine iliskin Yiiksek Mahkeme kararlar1, birinci boliimde yapilan tespit ve varilan sonuglar
cer¢evesinde degerlendirilecektir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Siiphe feshi, hakli neden, gecerli neden, ispat yiikii, sugsuzluk ka-
rinesi.

CONCEPT OF DISMISSAL ON GROUNDS OF SUSPICION AND
EVALUATION OF JUDGEMENTS OF COURT OF APPEAL IN THIS
REGARD

ABSTRACT

Mutual trust and confidence in contracts of employment, especially the employers’ trust and con-
fidence in employees, are of importance regarding the formation and continuation of such continu-
ing performance contracts as they create a personal relation between the parties. Employers may
terminate employment contracts for valid reason or for just cause in case of essential breach of ob-
ligations arising from employment contracts or misconducts that constitutes criminal acts against
employers or workplace. However essential breach of obligations arising from employment cont-
racts or criminal acts against employers or workplace may not be proven and there may only be
strong and unavoidable suspicion. In such cases dismissal on ground of suspicion will come up.
First chapter of this study examines the concept and legal character of dismissal on ground of suspici-

*Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Miihendisligi Boliimii, Is Hukuku ve

Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal1 baysalulas@gmail.com o
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on under which conditions it will be considered
valid, its relation with the presumption of inno-
cence etc. especially in the light of jurisprudence
and doctrine of German law where this concept
was born. At the second chapter, judgments of
Turkish Court of Appeal regarding the dismissal
on ground of suspicion will be evaluated within
the scope of the findings and conclusions of the
first chapter.

KEYWORDS: Dismissal on grounds of sus-
picion, just cause, valid reason, burden of proof,
presumption of innocence.

I. GIRIS

Doksanli yillarda bir reklam kampanyasinin
da slogani olan, Alman sanayici ve mucit Robert
Bosch’a ait “Insanlarin giivenini kaybetmekten-
se, para kaybetmeyi tercih ederim” ciimlesi tica-
ri iliskilerde, daha genis ag¢idan bakildiginda ise
tiim hukuki iliskilerde glivenin korumasinin 6ne-
mini kisa ve net sekilde 6zetlemektedir. Ciinkii
giiven kirilgandir ve giivenin yoklugu iligkilerin
orta ve uzun vadede zarar gérmesi hatta ortadan
kalkmas1 ile sonuglanacaktir. Giivenin Onemi,
stireklilik arz eden hukuki iliskilerde daha da
acik goriintir. Giiven ortadan kalktiysa, ¢ogu
zaman iligkiyi devam ettirmek iligkinin taraflar
i¢in beklenebilir olmaktan ¢ikacaktir. Bu durum,
is iligkisi gibi kisisel glivenin ¢ok dnemli oldugu
bir iligkide, iliskinin sonlanmasina imkan vere-
bilecek bir haldir. Giiveni ortadan kaldiran ise,
bazen taniklik edilen bir fiil, bazen ise eylemin
gerceklestirildiginden duyulan sliphedir.

Yargitay tarafindan ilk kez, 2007 yilinda ve-
rilen bir kararda' kullanilan “siiphe feshi”, Tirk
is hukuku agisindan yeni sayilabilecek bir kav-
ramdir. Yargitay’in s6z konusu karari, verildigi
donemde doktrinde ses getirmis ve tartigmalara
konu olmustur. Sonraki yillarda, Yiiksek Mah-
keme, sinirh sayida da olsa, kararlarinda siip-
he feshi kavramini kullanmaya devam etmistir.
Stiphe feshine iligkin kararlarin sayisinda, 6zel-
likle 2012 yilindan itibaren bir artig dikkati ¢ek-

1 Yarg. 9 HD. 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923
(Calisma ve Toplum, S. 17, s. 338-340).
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mektedir. Bu nedenle “siiphe feshi” kavraminin
ve Yargitay’in konuya yaklagiminin incelenmesi
Oonem arz etmektedir.

I1. SfJPHE FESHI KAVRAMI
1. Genel Olarak

Is sdzlesmesi; satis sozlesmesi, kira sozles-
mesi gibi sozlesmelerden farkli olarak, taraflar
arasinda sadece mameleki bir iligki kurmaz, ayni
zamanda kisisel bir iliski kurar?. Is s6zlesmesi-
nin bu yoniinden dolay1, taraflarin birbirine olan
giiveni, 0zellikle de igverenin is¢iye olan giive-
ni, iliskinin kurulmasinda ve devam etmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bunun da bir ge-
regi olarak, is¢inin, esasl bir sekilde is sozles-
mesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
veya igverene ya da isyerine karsi sug niteliginde
bir eylemde bulunmasi, is s6zlesmesine devam
etmenin igsverenden beklenememesi sonucunu
doguracaktir. Is¢inin esash bir sekilde is sozles-
mesini ihlal ettigi veya isverene ya da isyerine
kars1 su¢ niteliginde bir eylemde bulundugunu
ispat her zaman miimkiin olamayabilecektir.
Bazi hallerde ise, somut olayda iscinin eylemi
ispatlanamamakla birlikte, igveren tarafindan,
kars1 taraf¢a giderilemeyen bir sliphe ortaya ko-
nabilir. Boyle agik ve giderilemeyen bir sliphe
mevcut ise, is iligkisinin giiven temeli sarsilacak
ve is¢inin 1§ sozlesmesinin bu nedenle feshi giin-
deme gelebilecektir®.

2 Siizek, Sarper: Is Hukuku, 11. Bask, s. 252-253; Ce-
lik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku
Dersleri, 28. Basi, s. 123; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astar-
l1, Muhittin /Baysal, Ulas, Is Hukuku, 6. Basi, s.401-402;
Eyrenci, Oner/Taskent, Savas / Ulucan, Devrim, Bireysel s
Hukuku, 7. Baski, s.59.

3 Deinert Olaf: “Die Verdachtskiindigung — Neues zu alten
Thema”, Arbeit und Recht, Heft 8-9, 2005, s. 286; v. Hoy-
ningen-Huene Gerrick, Linck Riidiger, Kiindigungsschutz-
gesetz, Verlag C. H. Beck, 14. Auflage, Miinchen 2007, §
1 KSchG, kn. 436, s. 184; Berkowsky, Wilfried; in Miinc-
hener Handbuch zum Arbeitsrecht (MHA), Band 1, Ind1vi-
dualarbeitsrecht I, Verlag C.H.Beck, 2. Auflage, 2000, §
119, kn. 3; Miiller-Gloge Rudi, in Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, Verlag C.H.Beck, 5. Auflage, Miinchen 2005,
§ 626 BGB, kn. 208, s. 1738; Baysal, Ulas: Is¢inin Yeter-
sizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple Is Sézlesmesinin
Feshi, Ankara 2011, s. 169-170.
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Yukarida agiklanan duruma iligkin olarak Al-
man hukukunda gelistirilen ve “siiphe feshi” ad1
verilen fesih tiirli, uzun zamandir Almanya’da
is mahkemelerinin kararlarina konu olmaktadir.
Alman hukukunda kavramin 1934 yilina tarih-
lenen bir Imparatorluk Is Mahkemesi (Reich-
sarbeitsgericht) kararina kadar geri gitmektedir.
Karara konu olayda, satis miidiirii olarak ¢aligan
is¢inin, misterilerden aldig1 6demeleri isverene
yansitmadig1 iddiasi, muhasebe kayitlarinda-
ki eksiklikler nedeniyle igveren tarafindan tam
olarak ispatlanamamaktadir. Imparatorluk s
Mahkemesi, iscinin davraniginin kesin olarak
ispatlanamamasi nedeniyle, is s6zlesmesinin bil-
dirimsiz feshinin miimkiin olmadigina ve fakat
sliphe, igveren tarafindan inandirici bir sekilde
temellendirilebiliyorsa, igverenin isciye gliveni-
nin sarsilacagi ve bu durumda is iliskisine de-
vam etmenin isverenden beklenemeyecegi sonu-
cuna varmistir*. Yine 1939 yilinda imparatorluk
Is Mahkemesi kararinda, at yaris1 sonuglarinda
manipiilasyon yaptigindan siiphelenilen bir yarig
gorevlisinin is sdzlesmesinin hakli nedenle der-
hal feshine Mahkeme tarafindan hukuki gecerli-
lik tanindig1 gorilmektedir®.

Federal Is Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht)
ise ilk kez 12.5.1955 tarihli bir kararinda® kavra-
m1 ele almistir. Ancak burada belirtmek gerekir
ki, Federal Is Mahkemesi 1955 tarihli bu karar-
da siiphe feshinin sadece 6zel gliven duyulan
veya duyulmasi gereken isciler i¢in uygulana-
bilecegini ifade etmistir. Federal Is Mahkemesi,
05.05.1994 tarih ve 2 AZR 799/93 sayili kara-
riyla bu esastan donmiis; stiphe feshinin 6zel bir
giiven duyulan veya duyulmasi gereken isciler
haricindeki isgiler icin de uygulanabilecegini,
clinkii kisisel ve siirekli bir iligki olan is iliski-
sinin her zaman bir giiven bagin1 gerektirdigini
kararda belirtmistir’. Yukaridakine benzer sinirl

4 Karar i¢in bkz. RAG, Urteil vom 23. Juni 1934 - RAG
318/33 (LAG K&ln), ARS Bd 21, s. 146.

5 RAG, Urteil vom 6. Mai 1939, Az. 221/38 (LAG Miinc-
hen), ARS Bd. 36, s. 260.

6 BAG 12.5.1955, 2 AZR 77/53, BAGE 2,1.
7 BAG, 05.05.1994, 2 AZR 799/93, JurionRS 1994, 10045.

sapmalar olsa da, Federal Is Mahkemesi, siiphe
feshini 50°lerden bugiine kadar bir¢ok kararinda®
yeniden tartismis ve bu konudaki temel ilkelerini
tutarli bir bicimde ortaya koymustur. Alman Fe-
deral Is Mahkemesi’nin koydugu bu ilkeler on
tic Alman Eyalet Mahkemesinin tiimii tarafindan
da uygulanmaktadir®. S6z konusu temel ilkelere
iligkin agiklamalara asagida yer verilecek; kav-
ram, Alman hukukunda bu konuda bugiine kadar
verilen yargi kararlar1 ve doktriner ¢aligmalar
dikkate alinarak incelenecektir.

2. Siiphe Feshinin Hukuki Niteligi

Alman Federal Is Mahkemesi ictihatlarma

8  Bu kararlardan bazilar i¢in bkz. BAG 24.03.1958, 2 AZR
587/55, AP Nr. 5 zu §626 BGB, Verdacht strafbarer Hand-
lungen, BAG 23.02.1961, 2 ARZ 187/59, AP Nr 9 zu § 626
BGB Verdacht stratbarer Handlungen; BAG 04.06.1964,
2 AZR 310/63, BAGE 16, 72; BAG 24.04.1975, 2 AZR
118/74, MDR 1975, s. 876; BAG 26.03.1992, 2 AZR
519/91, NZA 1992, s. 1121; BAG 14.09.1994, 2 AZR
164/94, NZA 1995, s. 269; BAG 13.09.1995, 2 AZR
587/94, NZA 1996, s. 81; BAG 20.01.1997 2 AZR 292/96,
NZA 1997, s. 814; BAG, 20.08.1997, 2 AZR 620/96, NJW
1998, s. 1172; BAG 12.08.1999, 2 AZR 923/98, NZA
2000, s. 421; BAG 18.11.1999, 2 AZR 743/98, NZA 2000,
s. 418; BAG 05.04.2001, 2 AZR 217/00, NZA 2001, s.
837, BAG 06.12.2001, 2 AZR 496/00, NZA 2002, s. 847,
BAG 21.02.2002, 2 AZN 909/01, NZA 2002, s. 758; BAG
26.09.2002, 2 AZR 424/01, AP Nr 37 zu § 626 BGB, Verda-
cht strafbarer Handlungen; BAG 27.03.2003, 2 AZR 51/02,
NZA 2003, s. 1194; BAG 03.07.2003, 2 AZR 437/02, NZA
2004, s. 310; BAG 06.11.2003, 2 AZR 631/02, NZA 2004,
s. 920; BAG 10.02.2005, 2 AZR 189/04, NZA 2003, s.
1056.

9  Bu konudaki farkli eyalet mahkemesi kararlarindan bir-
kag¢1 i¢in bkz. LAG Baden-Wiirttemberg 25.01.2007, 11
Sa 91/06; LAG Hamm 26.04.2007, 17 Sa 1914/06; LAG
Koln 23.06.2007, 14 Sa 1332/06; LAG Rheinland-Pfalz,
06.03.2007, 1 Sa 779/06; Sichsisches LAG 26.02.2007,
3 Sa 378/06; LAG Berlin-Brandenburg 19.01.2007, 6
Sal726/06; LAG Miinchen 14.12.2006, 3 Sa 695/05;
LAG Bremen 29.06.2005, 2 Sa 32/05; LAG Diisseldorf
29.01.2003, 12 Sa 693/01; LAG Hamburg 11.05.2006, 2
Sa 71/05; Hessisches LAG 03.11.2006, 3 Sa 287/05; LAG
Niedersachsen 08.06.2004, 13 Sa 1998/03; LAG Niirnberg
10.01.2006, 6 Sa 238/05; LAG Mecklenburg-Vorpommern
01.12.2006, 3 Sa 309/05; LAG Saarland 01.12.1993, 2 Sa
154/92; Sachsen-Anhalt 06.12.2005, 8 Sa. 327/05; LAG
Thiiringen 29.11.2006, 4 Sa 2/06; LAG Schleswig-Holstein
05.12.2006, 5 Sa 286/06, (Kararlarin tiimii i¢in bkz. www.
juris.de, sorgulanma tarihi 01.06.2016).
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gore, igcinin is so6zlesmesinden dogan yiikiim-
luliiklerini ihlal ettigi veya sug¢ niteliginde bir
eylemde bulundugu konusunda ortaya c¢ikan
sipheye dayanan fesih (Verdachtskiindigung) ile
ispatlanmis maddi olgulara dayanan fesih (Tat-
kiindigung) farkl esaslar ile denetime tabi tutul-
mas1 gereken farkli iki fesih tiirtidiir'. ilkinde
fesih bir siipheye iliskin iken, ikincisinde islen-
digi ispatlanmis bir sug¢ veya sozlesmeye aykiri-
lik hali mevcuttur''.

Stiphe feshi ile tartisilmasi gereken bir mev-
zu, sliphe feshinin is¢inin davranigindan mi1 kay-
naklanan yoksa is¢inin yetersizliginden mi kay-
naklanan bir fesih oldugudur. Konu uzun zaman
Alman doktrininde de tartisilmistir. Alman dokt-
rinindeki hakim goriise gore siiphe feshi, is¢iye
atfedilen eylem ispatlanamadigi i¢in, davranistan
kaynaklanan bir fesih olarak degerlendirilemez.
Burada ancak is¢inin kisiliginden (yetersizligin-
den) kaynaklanan bir fesih s6z konusu olabilir'.
Iscinin isverene iliskiyi siirdiirmesi i¢in gerekli
giiveni sunmaktan yoksun olmasi, is¢i agisindan
bir yetersizlik teskil etmektedir. Federal Is Mah-
kemesi de 26.3.1992 tarihli bir kararinda, stiphe
feshinin sadece iscinin ispatlanamayan bir dav-
ranig1 nedeniyle is iliskisinin gliven temelinin
coktiigli hallerde glindeme gelebilecegini, isci-
nin feshe konu olusturan eylemi gerceklestirdi-
ginin kesinlesmis bir yargi karariyla tespit edil-
mis olmas1 halinde, kural olarak siiphe feshine
iliskin bir degerlendirme yapilamayacagini dile
getirmektedir’®. Aynmi sekilde Tirk hukukunda,
Yargitay da gerekgesini tartismamakla birlikte
stiphe feshini agikg¢a iscinin yeterligine iliskin

10 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 4, BAG, 6.3.2003, 2
AZR 128/02, AP Nr. 39, § 626 BGB; aym sekilde BAG,
18.11.1999, 2 AZR 147/99, DB 2000, s. 832.

11 BAG, 6.3.2003, 2 AZR 128/02, AP Nr. 39, § 626 BGB.

12 v. Hoyningen-Huene/Linck, kn. 438, s. 185; Berkowsky,
MHA, § 119, kn. 11; Deinert, s. 287; von Steinau-Steinrii-
ck Robert , Glanz Peter , “Die Verdachtskiindigung in der
Praxis”, NJW-Spezial 2008, s. 274-275; Wolthard Ulrich
Orth, Die Verdachtskiindigung im Rechtsvergleich Deuts-
chland, Schweiz, Osterreich, und ihre Vereinbarkeit mit Art
6 I EMRK, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Viyana 2009, s.
9.

13 BAG, 26.3.1992,2 AZR 519/91, NZA, 1992, s. 1121-1124.
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bir fesih olarak nitelendirmistir'®. Stiphe feshi-
nin davranistan kaynaklanan bir fesih oldugunu
ileri stirenler ise sliphenin temelinde is¢inin bir
davraniginin yattigini, bu sebeple davranistan
kaynaklanan bir fesih olarak nitelendirilerek hu-
kuki denetime tabi tutulmasini savunmaktadir'.
Ucgiincii bir goriise gore ise, siiphe feshinin ni-
teligi somut olaya gore degisir; belirli hallerde
is¢inin davranisindan kaynaklanirken, bazi du-
rumlarda is¢inin kisiliginden kaynaklanir's.

Stiphe feshinin, is¢inin davranisindan mi
yetersizliginden mi  kaynaklandigina iliskin
tartismanin en onemli sonuc¢larindan biri ihtar
konusundadir. Stiphe feshinin is¢inin kisiligine
(yetersizligine) dayandigini savunanlar tarafin-
dan, ihtarla siiphenin ortadan kalkma ihtimali
bulunmadigindan hareketle, siiphe feshinde ih-
tara gerek olmadigi savunulmaktadir'’. Siiphe
feshi, davranistan kaynaklanan bir fesih olarak
kabul edilir ise, feshin son ¢are olmasi ilkesi (ul-
tima ratio) dolayisiyla ihtarin varlig1 feshin ge-
gerli olabilmesi i¢in elzemdir!®,

14 Yargitay 9 HD., 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923
(Calisma ve Toplum, S. 17, s. 338 - 340); kararin degerlen-
dirmesinde Dogan-Yenisey konuya deginmekte ancak bu
konuda bir goriis bildirmemektedir; Dogan-Yenisey Kiibra,
“Siiphe Feshi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.11, Eyliil 2008, s.
69.

15 Griebeling Jirgen, in Gemeinschaftskommentar zum Kiin-
digungsschutzgesetz (KR) und zu sonstigen kiindigungssc-
hutzrechtlichen Vorschriften, Luchterland Verlag, 9. Aufla-
ge, Miinchen 2009, § 1 KSchG, kn. 505; Dérer Klemens,
Kiindigungsrecht — GroBkommentar zum gesamten Recht
der Beendigung von Arbeitsverhiltnissen, Verlag C.H.
Beck , 3. Auflage, Miinchen 2007, KSchG § 1, kn. 270.

16 Siiphe feshinin, is¢inin siipheye neden olan olaylara kendi-
sinin yol agmasi halinde davranistan kaynaklanan, kendi-
sinin yol agmamasi halinde kisiliginden (yetersizliginden)
kaynaklanan bir fesih niteliginde olacagi yoniinde: Naujok
Helmut, “Das Spannungsverhéltnis zwischen Verdachts-
kiindigung und Unschuldsvermutung”, AuR, 1998, s. 398
vd.

17 v. Hoyningen-Huene/Linck, § 1 KSchG, kn. 438, s. 185.

18 Davranistan kaynaklanan fesihlerde ihtar hakkinda detaylh
bilgi i¢in bkz. Astarli Muhittin, “Is Sézlesmesinin Is¢inin
Davranislar1 Nedeniyle Gegerli Feshinde Thtar”, Legal THS-
GHD, S. 23, Temmuz 2009, s. 963 vd..
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Stiphe feshi, yukaridaki agiklamalarin da 151-
ginda, is¢inin is so6zlesmesinden dogan yiikiim-
liliiklerini esasli bir bicimde ihlal ettigi veya
su¢ niteliginde bir eylemde bulundugu konusun-
da giderilemeyen bir siiphe bulunmas: halinde,
isverenin, giiven temeli ¢okmiis bu iligkiyi tek
tarafl1 olarak sonlandirabilmesi imkan1 veren bir
fesih olarak tanimlanabilecektir. Stiphe feshin-
de s6z konusu olan is¢inin bir davranisi degil,
ortadan kaldirilamayan bir siiphenin stirekli ve
kisisel olan is iliskisini isveren ag¢isindan kat-
lanilmaz kilmasidir'®. Siiphe feshinde isci, is
iligkisinde igveren acisindan dnem tasiyan is¢i
niteliklerinden biri olan giivenilirlik agisindan,
is icin yetersizdir. Is¢inin bdyle bir duruma yol
acmak istemese de i gorme edimini ifas1 igvere-
ne zarar verebilmektedir. Bu nedenle siiphe fes-
hinin davranistan kaynaklanan bir fesihten ¢ok,
iscinin yetersizliginden kaynaklanan bir fesih
niteligi tasidigi kabul edilmeli ve bu yonde bir
hukuki denetime tabi tutulmalidir.

Stiphe feshi ile ilgili olarak tartisilmasi ge-
reken bir baska nokta, bu fesih tiirliniin hakli
neden mi, gecerli neden mi kapsaminda deger-
lendirilecegidir. Alman hukukunda siiphe fes-
hi esas olarak s6zlesmenin hakli nedenle feshi
kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Ancak s6z-
lesmenin hakli nedenle feshi imkaninin mevcut
olmadig1 hallerde, hakli nedenle fesih i¢in 6n-
goriilmiis fesih beyaninda bulunulmasi gereken
hak diistiriicii stirenin kagirilmasi, taraflardan en
azindan ihbar siirelerinin sonuna kadar is iliski-
sinin devam ettirilmesinin beklenebilmesi vb.,
stiphe feshi gegerli sebep olarak degerlendiril-
mektedir?!. Tiirk hukukunda Yargitay’in konuya
yaklagimina iliskin agiklamalarimiz ve degerlen-
dirmelerimize agagida yer verilecektir.

19 Baysal,s. 171.

20 Deinert, s. 286; Kappellhoff, Ursel, in Anwaltshandbu-
ch-Arbeitsrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, Ké6ln 2005, 3, E,
kn. 31, s. 1403-1404.

21 Dogan-Yenisey, s. 69; Berkowsky, MHA, Band I, § 119, kn.
10; v. Hoyningen-Huene/Linck, kn. 436, s. 184; benzer bir
yaklasim i¢in: BAG, 3. 7. 2003 AP BGB § 626 Verdacht
strafbarer Handlung Nr. 38.

3. Sugsuzluk Karinesi ile Iliskisi Bakimin-
dan Siiphe Feshi

Stiphe feshinde, dikkate alinip degerlendiril-
mesi gereken bir baska kavram “sucsuzluk ka-
rinesi”’dir. Sugsuzluk karinesi, Anayasanin 38.
maddesinin 4. fikrasinda “sug¢lulugu hiikmen sa-
bit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayillamaz” sek-
linde diizenlenmistir. Yine Avrupa Insan Haklar1
S6zlesmesinin 6. maddesinin 2. fikras1 “bir sug
ile itham edilen her sahis suclulugu kanunen sa-
bit oluncaya kadar masum say1lir” seklindedir.

Siiphe feshinde, iscinin sdzlesmeye aykir
davraniginin veya sugunun ispatlanamamasi s6z
konusudur. Alman doktrininde bu durumun, sug-
suzluk karinesiyle gelistigi dile getirilmektedir®.
Ayrica, siiphe feshinde fesih sebebini olusturan
eylemin var olmadiginin ispat yiikiiniin is¢iye
yiiklendigi*®* ve siiphe feshinin is¢i acisindan
hukuk giivenliginin ortadan kalkmasina sebep
oldugu* bu goriisteki yazarlar tarafindan ifade
edilmektedir.

Stiphe feshinin, sugsuzluk karinesi ile ¢elisip
celismedigi konusunda ilk belirtilmesi gereken,
sugsuzluk karinesinin ceza yargilamasina ilis-
kin bir ilke oldugudur. Halbuki is s6zlesmesinin
feshi bir cezalandirma araci degil, sadece siirekli
bir 6zel hukuk iliskisinin gelecege yonelik ola-
rak sonlandirilmasidir®®>. Modern is hukukunda
da is sOzlesmenin feshinin bir ceza niteliginde

22 Alman doktrininde bu yonde: Dorner Klemens, “Die Ver-
dachtskiindigung im Spiegel der Methoden zur Auslegung
von Gesetzen”, NZA 1992, s. 865, 873; Dorner Klemens,
“Abschied von der Verdachtskiindigung”, NZA 1993, s.
873, 877, Deinert, s. 285, 295; kismen bu yonde: Naujok, s.
398-399.

23 Dorner, Verdachtskiindigung im Spiegel, s. 872.
24 Ddrner, Abschied von der Verdachtskiindigung, s. 876-877.

25 Buyonde: v. Hoyningen-Huene/Linck, § 1 KSchG, kn. 439,
s.185; Miiller-Gloge, § 626 BGB, kn. 173, s. 1733; Ts-
chope Ulrich, “Verhaltensbedingte Kiindigung — Eine syste-
matische Darstellung im Lichte der BAG-Rechtsprechung”,
Betriebs-Berater, 2002, s. 778-784; Hromadka/Maschmann,
Arbeitsrecht, Band I, § 10, kn. 120; ayrica bu yonde: BAG,
2 AZR 164/94, 14.9.1994, AP BGB § 626 Verdacht straf-
barer Handlung, Nr. 24; BAG, 06.12.2001, AP BGB § 626
Verdacht strafbarer Handlung Nr 36.
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olmadigi kabul edilmektedir?. Ayni sekilde siip-
he feshinde, fesih, is¢iye verilmig bir ceza olarak
degil, sadece isverenin kendisini ve isletmesini
korumasinin sozlesmesel bir araci olarak deger-
lendirilmelidir?’. Kald1 ki sugsuzluk karinesinin
is sozlesmesinin feshinde uygulanmasi halinde,
suc teskil edebilecek bir is¢i davranigindan kay-
naklanan tiim fesihlerde, bir ceza mahkemesi
kararinin zorunlu hale gelmesi sonucu ortaya ¢i-
kacaktir ki, bu durum hukuken savunulabilir de-
gildir. Bu agiklamalarin 1s181nda siiphe feshinin
uygulanmasinin sugsuzluk karinesi ile ¢elisme-
digi ifade edilmelidir.

4. Siiphe Feshinin Gecerlilik Kosullar:
a. Objektif ve Giiglii Bir Siiphenin Varhgi

Is s6zlesmesinin siiphe feshi ile sonlandirila-
bilmesi i¢in ilk kosul, is¢inin is sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerini esash bir sekilde ihlal
ettigine ya da sug niteliginde bir eylemde bulun-
duguna dair giiglii bir siiphenin varligidir®®. An-
cak burada kastedilen siiphe, siibjektif bir giiven
yitimi degil, objektif olgularla desteklenen bir
giiven kaybidir®. Basit, gerekcelendirilmemis
tahminler, aralarinda illiyet bag1 olmayan olay-
lardan ¢ikarilan sonuglar, giiclii ve objektif bir
sliphe olusturmazken, igyerinde gorevlilerce ya-
pilan kontrollerde ulasilan bilgiler veya usuliine
uygun olarak yapilmis giivenlik videosu kayit-
lar1 gibi somut veriler siipheye dayanak olustu-

26 Tirk hukukunda olumsuz 6ngorii ilkesi konusunda bkz.
Ulucan, Devrim; “4773 Sayihi Kanun Cercevesinde Is Gii-
vencesi ve Gegerli Neden Kavrami”, Is Giivencesi, Temel
Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Ya-
yinlar, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 27; Kiligoglu Mustafa,
Senocak Kemal; “Is Giivencesinde Tahmin {lkesi”, Yargitay
Dergisi, C. 34, S. 1-2, Ocak-Nisan 2008, s. 100; Manav A.
Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hii-
kiim ve Sonuglar1, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 135.

27 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 3.
28 Baysal, s.174.

29 Deinert, s. 286; v. Hoyningen-Huene/Linck, KSchG § 1, kn.
443, s. 186; Steinau-Steinriick/Glanz, s. 274; Dogan-Yeni-
sey, s. 68; BAG 10.2.2005, 2 AZR 189/04, NZA 2005, s.
1056; Kappellhoff, 3, E, kn. 34, s. 1405-1406.
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rabilir®. Yargitay da asagida deginilecek karar-
larinda siiphe feshi i¢in, is so6zlesmesinin feshi
aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarele-
re dayanilmasi geregine deginmekte, ayrica bu-
nun i¢in igverenin siibjektif degerlendirmesinin
yeterli olmadigini, yapilan incelemede is¢inin
siiphe edilen eylemi islediginin biiyiik bir ihti-
mal dahilinde oldugu sonucunun ortaya ¢ikmasi
gerektigini ifade etmektedir’’.

Stiphe feshinde, siiphe duyulan eylem, igve-
rene karst bir eylem olabilecegi gibi is sozles-
mesinden dogan yiikiimliiliikleri ihlal eder sekil-
de, ti¢iincii kisilere karsi bir eylem de olabilir®.
Bahsedilen ikinci durumun en tipik 6rnegi isci-
nin igyerinde 1§ arkadaglarinin malvarlig aley-
hine bir sug isledigi siiphesidir®. Isyeri disinda,
is¢inin ig gdérme borcuna temas etmeyen bir ko-
nuda, is¢i tarafindan bir sug islenildigi yoniinde-
ki sliphe, siiphe feshine imkan vermez*. Alman
hukukunda Federal Is Mahkemesi tarafindan,
siiphe feshine imkan verebilecegi kabul edilen
bazi olaylar sunlardir: isletmeye ait park yerin-
de ¢alint1 telefon alim-satim1 yapildigi siiphesi?®®,
bir ugus programindan kazanilan hediye millerin
1s¢i tarafindan haksiz bir sekilde kendi hesabina
gecirildigi siiphesi®®, satig gorevlisinin hirsizlik

30 Bu konuda Federal Is Mahkemesi’nin iki karar1 i¢in bkz.
BAG 10.02.2005, 2 AZR 189/04, NZA 2005, s. 1056, 1057;
BAG 03.04.1986, 2 AZR 324/85, NZA 1986, s. 677-678; v.
Hoyningen-Huene/Linck, KSchG § 1, kn. 445, s. 186-187.

31 Yiiksek Mahkeme siiphe feshinde giiglii ve objektif bir
stiphenin mevcudiyeti geregini “siiphe feshinin gegerli ola-
bilmesi i¢in, is iliskisinin devamu i¢in gerekli olan giiveni
yikmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan giiclii
bir siiphe mevcut olmahidir” seklinde formiile etmektedir.
Karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 16.3.2009, E. 2009/4860, K.
2009/6854 (Kiligoglu, Mustafa, Ilke Kararlari Isiginda Is
Hukukunda Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi, Ankara
2009, s. 253-256).

32 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 3.
33 Baysal, s.175.

34 BAG, 8.6.2000, AP BGB § 626 Nr. 163; yine aynt dogrul-
tuda: BAG, 27.11.2008, AP KSchG 1969 § 1 Nr. 90; Stei-
nau-Steinriick, Glanz, s. 274.

35 BAG, 06.11.2003, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 39.

36 BAG, 03.07.2003, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
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yaptigi sliphesi’’, s6zlesmeden dogan gorevleri-
ni yerine getiren is¢inin bu gorevlerden haksiz
kazang sagladigi siiphesi®®, emniyeti suiistimal
stiphesi*, haksiz yere iase bedeli elde edildigi
sliphesi®, cinsel taciz siiphesi*!, banka gorevlile-
rinin misterilerin paralarini zimmetine gegirdigi
sliphesi*’.

Stiphe feshinde esas olan, is¢inin gergekles-
tirdiginden stiphe duyulan eylemin, gerceklesti-
ginin ortaya ¢ikmasi halinde, hakli nedenle fes-
he imkan verecek nitelikte bir eylem olmasidir®.
Gergeklestigi kesinlesse dahi, hakli nedenle der-
hal feshi gerektirmeyecek bir davranis, sadece
gergeklestiginden siiphelenilerek is iliskisinin
temelinin ¢okmesine neden olmayacaktir*.

Stiphe feshinde tartigilmasi gereken bir baska
nokta, igverenin fesih anindan 6nce ortaya ¢ik-
mis olmakla birlikte sonradan 6grendigi siiphe-
sini destekleyen durumlar1 yargilama sirasinda
dile getirip getiremeyecegidir. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki isveren siiphelendigini belirttigi
eylemi yargilama sirasinda degistiremeyecektir.
Iscinin, sdzlesmenin hakli nedenle feshini ge-
rektirecek sekilde s6zlesmenin esasli bir ihlalini
veya su¢ niteligindeki eylemi gercgeklestirdigi
ortaya ¢ikar ve sliphenin yerinde oldugu ispat-
lanir ise, artik fesih hakli - gecerli fesih haline

Handlung Nr 38.

37 BAG, 12.08.1999, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 28.

38 BAG, 26.09.2002, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 37.

39 BAG, 06.12.2001, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 36.

40 BAG, 06.07.2000, Rechtsprechung zum Kiindigungsrecht,
I, 8c, Nr. 54.

41 BAG, 08.06.2000, AP BeschSchG § 2, Nr 32.

42 BAG, 05.04.2001, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 34.

43 Kappellhoff, 3, E, kn. 34b, s. 1406; BAG, 12.8.1999 AP
BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr 28; BAG,
5.4.2001 AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr
34,

44 Baysal, s.176.

gelecektir®. Isci de siipheyi ortadan kaldiran va-
kialari, eylemi gerceklestirmedigini yargilama
sirasinda ortaya koyarak feshin haksizligini - ge-
cersizligini ispatlayabilir*. Is giivencesi kapsa-
mindaki bir ig¢inin siiphe feshi ile s6zlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle agtig1 ise iade davasini
kazanarak ise iadesi halinde, siiphelenilen eyle-
min is¢i tarafindan gerceklestirildigi ise iadeden
sonra ortaya ¢ikarsa, igsveren bu defa ispatlanmis
maddi olgulara dayanan bir fesih ile i s6zlesme-
sini sona erdirme yoluna gidebilecektir*’. Siiphe
feshinde, feshin gegersiz olduguna iligskin veri-
len kararin, maddi olgulara dayanan ikinci fesih
degerlendirilirken bir 6nemi olmayacaktir*®.

b. isverenin Siipheyi Ortadan Kaldirmak
Icin Gerekli Cabay1 Gostermis Olmasi

Stiphe feshinin hukuka uygunlugu bakimin-
dan, bir baska kosul, isverenin fesih beyaninda
bulunmadan once siipheyi ortadan kaldirmak
icin elinden gelen tiim ¢abay1 gostermis olma-
sidir®. Fesih hakkinin diiriistliik kuralina uygun
olarak kullanilmasi i¢in igverenden bdyle bir
caba beklenecektir. Elbette ki isverenin burada
gosterecegi ¢caba, imkanlarinin 6ngordiigi 6l¢ii-
de olacaktir; yoksa isverenin kolluk kuvveti gibi
hareket ederek konuyla ilgili gordigii isyeri di-
sindan kisileri sorgulamasi, tiim deliller hakkin-
da inceleme yapmasi veya yaptirmasi isverenden
beklenemez™.

Isverenin siipheyi ortadan kaldirmak igin
oncelikle ve kolaylikla bagvuracag: yol, is¢inin
kendisi ile goriigmektir. Sliphenin ortadan kaldi-
rilma sansini verebilecegi i¢in Is K. md. 19°da

45 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 5; BAG 3. 7. 2003 AP BGB
§ 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 38.

46 BAG, 18.11.1999 AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Hand-
lung Nr 32.

47 Berkowsky, MHA, § 119, kn. 15; BAG, 26.3.1992, 2 AZR
519/91, NZA, 1992, s. 1121 vd.

48 BAG, 12. 12. 1984, AP BGB § 626 Ausschlussfrist Nr. 19.

49 Deinert, s. 290; Dogan-Yenisey, 68; v. Hoyningen-Hue-
ne/Linck, KSchG § 1, kn. 447, s. 187; Steinau-Steinriick,
Glanz, s. 274; Kappellhoff, 3, E, kn. 35, s. 1406-1407.

50 Baysal,s.177.
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davranig ve verim ile ilgili fesihlerde alinmasi
gerektigi belirtilen savunmanin, siiphe feshinde
de alinmasi gereklidir. Ciinkii burada da savun-
ma alinmasi, fesih nedeninin gercekten var olup
olmadiginin tespiti ve bunun sonucuna bagh
olarak fesih hakkinin diirtistlik kuralina uygun
olarak kullanilmasi acgisindan 6nem arz etmek-
tedir’'. Alman hukukunda da Federal Is Mahke-
mesi kararlarinda is¢inin savunmasinin alinmasi
gerektigi hususu miiteaddit defalar vurgulanmus,
is¢inin savunmasit alinmadan yapilan fesihler
mahkemece gegersiz olarak nitelendirilmistir>.

Isverenin, iscinin savunmasini alirken, is¢iye
sadece soyut, icerigi belirsiz sorular yoneltmesi
yeterli olmayip; igveren siipheye dayanak olus-
turan olaylar konusunda is¢iye somut, siipheyi
ortadan kaldirma firsat1 veren sorular yoneltil-
melidir>. Aksi takdirde is¢inin kendini savunma,
stipheleri ortadan kaldirma sans1 kalmayacak, bu
nedenle is¢inin konuyla ilgili savunmasinin alin-
dig1 kabul edilmeyecektir™. Isci konuyla ilgili
olarak savunma vermeyi, sorulari cevaplama-
y1 reddediyorsa igveren ig¢iyi savunma verme-
ye zorlayamayacak; fakat is¢inin savunmasinin
alinmasi zorunlulugu ortadan kalkacaktir®’.

Iscinin siipheye dayanak olusturan olaylar
konusunda sorulan sorulara verdigi cevaplar ve
aciklamalari, stiphenin varligi degerlendirilirken
dikkate alinmalidir. Is¢inin agiklamalarma rag-
men gii¢lii bir siiphe varligin1 devam ettiriyorsa,

51 Baysal, s.177.

52 So6z konusu esasin tekrarladigi kararlar i¢in bkz. BAG,
26.9.2002, AP BGB § 626 Verdacht stratbarer Handlung
Nr 37; BAG, 6.11.2003, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr 39; BAG, 13.3.2008 AP BGB § 626 Verdacht
strafbarer Handlung Nr 43; BAG, 5.6.2008, AP BGB § 626
Verdacht strafbarer Handlung Nr 44; bu konuda ayrintili
bilgi i¢in Eylert Mario, Friedrichs Anne, “Die Anhorung
des Arbeitnehmers zur Verdachtskiindigung”, Der Betrieb,
2007, s. 2203-2206.

53 Berkowsky, MHA, Band I, § 119, kn. 8; v. Hoyningen-Hue-
ne/Linck, KSchG § 1, kn. 447, s. 187; Eylert/Friedrichs, s.
2204; Steinau-Steinriick/Glanz, s. 274.

54 BAG, 26.9.1997, AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Hand-
lung Nr 37; Eylert/Friedrichs, s. 2206.

55 Steinau-Steinriick/Glanz, s. 274.
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isveren siiphe feshine bagvurabilecektir®®.

Yukarida deginilen iki kosulun disinda Alman
hukukunda igveren, uygulayacagi siiphe feshine
iliskin olarak isyeri kurulunun goriisiinii de al-
mak zorundadir. Isyeri kurulu séze konu siiphe
feshi ile ilgili tiim olay ve agiklamalar1 dinlemeli
ve degerlendirmelidir®’.

5. Siiphe Feshine Dayanak Olusturan
Olaylarin Bir Ceza Sorusturmasi veya Ko-
vusturmasina Konu Olmasi

Stiphe feshine dayanak olusturan konuyla il-
gili bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi s6z
konusu ise, feshin hakliliginin - gecerliliginin bu
ceza yargilamasinin sonucundan etkilenip etki-
lenmeyecegi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Siip-
helenilen eylemlerle ilgili bir ceza sorugturmasi
veya kovusturmast siiriiyor ise, ceza sorusturma-
st veya kovusturmasinda yapilan degerlendirme-
ler ve varilan sonuglar, feshin hukuki denetimin-
de yapilan degerlendirme ve sonuglardan farkl
olabilir®®. Ceza mahkemelerinin verdikleri karar-
lar TBK. md. 74 geregince kural olarak hukuk
mahkemesini baglamaz.

Bazi hallerde ceza sorusturmasi veya kovus-
turmas1 sonucunda delil yetersizligi nedeniyle
sanigin beraat etmesine karar verilmesine rag-
men, eldeki deliller is iliskisinin tizerine kurul-
dugu giiven temelinin ¢okmesine neden olarak,
siiphe feshine imkan verebilecektir. Ayrica is¢i
hakkinda bir ceza sorusturmasinin baslatilmig
olmasi da kendi basina objektif ve gii¢lii bir siip-
he olusturmaya yeterli degildir; is¢i hakkinda
baslatilan her sorusturma siiphe feshine imkan
vermez®. Isveren bu sorusturmanin sonugsuz
kalacagin1 6ngorebiliyorsa, sadece sorusturma-
nin varligina dayanarak siiphe feshine basvura-

56 Baysal, s.177.

57 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Berkowsky, MHA, §
119, kn. 14; v. Hoyningen-Huene/Linck, KSchG § 1, kn.
455, 456, s. 189; Steinau-Steinriick/Glanz, s. 275.

58 v. Hoyningen-Huene/Linck, KSchG § 1, kn. 446, s. 187.

59 Steinau-Steinriick/Glanz, s. 275.
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mamalidir®,

Alman hukukunda Federal Is Mahkemesi,
ceza yargilamasinin feshin degerlendirmesi icin
yeterli kaynagi olusturamayabilecegini, 6rnegin
is¢inin On 6deme imkanini1 kullanmasi sonucun-
da ceza sorusturmasinin kapanmasi halinde bah-
sedilen durumun gergeklesecegini 12.12.1984
tarihli bir kararinda®' belirtmistir®?. Fakat Federal
Is Mahkemesi ceza sorusturmasina baslanilmasi
icin zay1f bir siiphe dahi yeterli iken, ceza kovus-
turmasinin agilmasi halinde var olan siiphenin
giiclenecegi bu nedenle de sorusturma sonucun-
da ceza kovusturmasina karar verildigi takdirde
objektif ve gii¢lii bir siiphenin s6z konusu ola-
cagmi dile getirmistir®®. Konuyu Tiirk hukuku
acisindan ele aldigimizda ayni1 sonuca varmak
zor goziikkmektedir. Adalet Bakanligi Adli Sicil
ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore,
2014 yil1 igerisinde karara baglanan ceza davala-
rinin sadece ylizde 37,1 inin (toplam 3.929.262
karara baglanan davadan 1.455.983{iniin)
mahkiimiyetle sonuglandigi goz Oniine alindi-
ginda hukukumuz acisindan kisi hakkinda ceza
kovusturmas1 baslatilmasinin giiglii ve objektif
bir siipheye dayandigi her olayda sdylenemeye-
bilecektir. Bu nedenle kisi hakkinda ceza kovus-
turmasi baslatilmas1 gii¢lii ve objektif bir siiphe
olustugu konusunda bir karine teskil etse de ha-
kimin, Oniine gelen her olayda isveren agisindan
gergekte gliclli ve objektif bir siiphenin var olup
olmadigini arastirmasi gerekecektir®.

III. TURK HUKUKUNDA SUPHE FES-
HINE ILISKIN YARGI KARARLARI VE
DEGERLENDIRILMESI

1. Ik Kararlar (2007-2009)

Tiirk hukuku agisindan yeni bir kavram olan
“stiphe feshi™ni, Yargitay, 22.10.2007 tarihli bir

60 Baysal, s.179.

61 BAG, 12.12.1984, AP BGB § 626 Ausschlussfrist Nr 19.

62  Alman hukukunda yine bu yénde bkz. Kappellhoft, 3, E, kn.
34b, s. 1406.

63 BAG, 05.06.2008, 2 AZR 234/07, BB 2009, s. 672.
64 Baysal, s. 180.

kararinda® ilk kez zikretmistir. Dénem donem
yogun terdr olaylarinin yasandigi bir bdlgede,
teror saldirilarinin yeniden siklagmasi tizerine is-
veren daha Once terdr Orgiitiine yardim ve yatak-
lik etmekten dolay1 sorusturma gegirmis olan ve
teror Orgiitiine iiyelikten sabikasi bulunan isgisi-
nin is sozlesmesini giivenlik gerekg¢esiyle feshet-
mistir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu feshi Al-
man hukukuna da gondermede bulunarak siiphe
feshi olarak nitelendirmis ve is¢inin sabikasinin
igverenin sliphe duymasi i¢in bir gerek¢e oldu-
gunu belirterek, isverenin is giivencesi kapsa-
mindaki is¢inin is s6zlesmesinin feshini gegerli
sebebe dayanan bir fesih olarak kabul etmis, ise
iade talebinin reddine karar vermistir. Yargitay
stiphenin hakli neden - gegerli sebep olusturma-
sin1 s6z konusu kararda ele almamus, is¢inin s6z-
lesmesini giivenlik 6nlemi olarak hakli nedenle
feshettigini iddia eden igverenin feshini gecerli
sebeple feshe tahvil etmistir. Kanaatimizce de,
her ne kadar hakli nedenle feshin gegerli sebep-
le feshe tahvili hususu tartismali olsa da, Tiirk
hukukunda isverene hakli nedenle is s6zlesme-
sini bildirimsiz fesih imkan1 veren hallerin Ka-
nunda agik¢a belirlenmesi ve Tiirk is hukukunun
sistematigi goz Online alindiginda siiphe feshini
sadece gecerli sebep cercevesinde kabul etmek
miimkiindiir. Ancak 2007 tarihli kararda, siiphe
feshinin olaya uygulanmasinin isabetli olmadigi
sOylenmelidir. Kararda is¢inin eski mahkumiye-
ti, ki ise alirken igveren tarafindan bilinmektedir,
disinda objektif ve makul bir siiphe olmamasinin
yaninda, kararin metninden anlagildig1 kadarty-
la igveren tarafindan siipheyi ortadan kaldirmak
icin herhangi bir girisimde de bulunulmamastir.
Nitekim karar Tiirk is hukuku doktrininde Do-
gan Yenisey, tarafindan siiphe feshinin Tiirk hu-
kukundaki varligina iligkin elestiriler yaninda,
Alman hukukunda aranan gecerlilik sartlarinin
dava konusu olayda mevcut olmamas1 gerekge-
siyle isabetli bir sekilde elestirilmistir®.

Yukarida degerlendirilen kararin ardindan
2008 ve 2009 yilinda verdigi kararlarda Yargi-

65 Yargitay 9 HD., 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923
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tay’in siiphe feshi kavramini kullanmaya devam
ettigi goriilmektedir. 28.4.2008 tarihli kararinda
Yiiksek Mahkeme yeniden siiphe feshini tartis-
mistir’. Davaya konu olayda, misteri iliskile-
ri yonetici yardimcisi olarak calisan is¢inin is
sOzlesmesi igveren tarafindan, ig¢inin kredi alan
miisterilerden elden para almasi sebebi ile hak-
I1 nedenle feshedilmistir. Is¢i, s6z konusu fesih
lizerine, is s0zlesmesinin isverence hakli neden
olmaksizin feshedildigini belirterek ise iade da-
vas1 agmistir. Yerel mahkeme yapilan yargilama
sonucunda, davaci ig¢inin davali igverenin giive-
nini kotiiye kullanmak suretiyle menfaat sagla-
dig1 ve igverenin meslek sirlarini ortaya koyarak
dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar ser-
giledigi yoniinde davaliy1 hakli kilacak bir bulgu
elde edilmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar vermistir. Yargitay konunun 6ntine gelmesi
iizerine verdigi kararda, is iligkisinde isverenin
is¢isine karst duydugu siiphenin taraflarin ara-
larindaki giiven iligkisinin zedelenmesine yol
actigini, igverenden katlanmasi beklenemeyecek
bir siipheden dolay1 is¢inin is iliskisinin devami
icin gerekli olan uygunlugun ortadan kalktigini,
giiven iliskisinin sarsilmasina yol agan siiphenin,
is¢inin kisiliginde bulunan bir sebep oldugunu
belirterek, is¢inin bir sug islediginden veya soz-
lesmeye aykirt davranista bulundugundan siiphe
edilmesi ve bu yiizden taraflar arasinda is ilis-
kisinin devamut i¢in gerekli olan giivenin yikil-
mast veya agir bicimde zedelenmesi nedeniyle
is sozlesmesinin feshedilmesi halini siiphe fes-
hi olarak nitelemistir. Yiiksek Mahkeme somut
olayda, davacinin kredi misterilerinden yetkisi
olmamasina ragmen kredi parasi adi altinda bir
miktarin alindig1 kuskusunun, sikayet dilekgeleri
ve igyerinde ¢alisan diger calisanlarin beyanlari
ile dogdugunu, igverenin davact is¢inin savun-
masini aldigini, durumu agikliga kavusturmak
iizere miifettis incelemesi yapildigini, bankanin
given kurumu olma niteliginin bulundugunu,
ilgili teftis raporunda davaci is¢inin davranisi-
nin igyerinde olumsuzluklara yol agtigini tespit
ederek, feshin hakli bir fesih olmasa da gegerli
bir fesih oldugu sonucuna varmigtir. Yargitay,

67 Yarg. 9. HD., 28.4.2008, E. 2007/31288, K. 2008/10450
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)
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2.6.2008 tarihli baska bir kararinda da benzer
esaslardan hareket ederek, emanet parayr zim-
metine gecirdigine dair objektif ve kuvvetli bir
stiphe bulunan is¢inin siiphe edilen eylemi is-
lediginin biiyiik bir ihtimal dahilinde oldugunu
belirterek, durumu gecerli fesih nedeni olarak
nitelemistir®®,

Stiphe feshine iligkin esaslar 5.10.2009 tarihli
basgka bir kararda da Yiiksek Mahkeme tarafin-
dan tekrar zikredilmistir®. Somut olaya iliskin
¢ok smirl agiklamanin bulundugu kararda “ye-
rel mahkemece, davacinin, davali sirkete ait gizli
bilgileri rakip sirketlere verdigine dair somut de-
lil bulunmadig1 gerekcesiyle, davanin kabuliine
karar verilmisse de, dosya iceriginden, taraflar
arasindaki giiven iligkinin zedelendigi ve mev-
cut delil durumu itibari ile davali tarafca yapilan
feshin, gegerli bir fesih tiirti olan siiphe feshi ma-
hiyetinde oldugu” dile getirilerek is¢inin ise iade
talebi reddedilmistir. Bu kararda Yiiksek Mahke-
me’nin siiphe feshinin gecerlilik kosullarina ilis-
kin yaklasimini gelistirdigi dikkati cekmektedir.
Yargitay s6z konusu kararinda agikca igverenin
siipheye konu olayin aydinlatilmasina yonelik,
kendisinden beklenebilecek biitlin ¢abalar1 gos-
termesi gerektigini ifade etmektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, siipheyi doguran olaylar ile
ilgili olarak is¢inin dinlenilmesi, savunmasinin
alinmasi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme 16.3.2009 ve 9.3.2009
tarihli kararlarinda da siiphe feshi kavramina
iliskin daha ayrintili agiklamalarda bulunmakta-
dir”®, Mahkeme, siiphe feshinin “is¢inin bir sug
islediginden veya s6zlesmeye aykir1 davranista
bulundugundan siiphe ediliyor ve bu yiizden ta-
raflar arasinda is iliskisinin devami igin gerekli
olan giivenin yikilmasi veya agir zedelenmesi
nedeniyle is sozlesmesi feshedilmisse” s6z ko-

68 Yarg.9.HD.,2.6.2008, E. 2007/39391, K. 2008/13515 (Ka-
zanct Ictihat Bilgi Bankas).
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nusu olacagini, siiphe feshinin miimkiin olmasi
icin “isci tarafindan islendigi ispatlanamayan,
ancak iscinin isledigine iliskin somut olgular
bulunan bir su¢ veya agir borca aykir1 davranig”
bulunmasi gerektigini kararlarda belirtmektedir.
Ozellikle 9.3.2009 tarihli karara konu olay siiphe
feshine iyi bir 6rnek teskil etmektedir’'. Olayda,
11.12.2006 giinii sahte vekaletname ile yaslt bir
banka miisterisinin hesabindan énemli bir meb-
lag cekilmek istenmis, ilgili ¢alisanlarda sliphe
uyanmasi ve arastirma yapilmasi lizerine dolan-
diricilik girisimi engellenmis, ancak misteri iki
giinliik faiz kaybina ugramigtir. Kararda “olay
iizerine gerceklestirilen miifettis sorugturmasin-
da s6z konusu miisterinin hesabr ile ilgili kisisel
bilgilerin yer aldig1 boliime davacinin ekranin-
dan 8.11.2006 tarihinde iki kez, 9.11.2006 tari-
hinde de ii¢ kez giris ve sorgulama yapildig1” be-
lirtilmektedir. Kendisinden siiphelenilen is¢inin,
ilgili misteriyi tanimadigini, kisisel bilgilerine
neden baktigini hatirlamadigini, o glin gisesine
gelen, telefonla soran ya da vadeli hesaba para
yatirmak isteyen bir kisiye hesap vadesi ile ilgili
bilgi vermis olabilecegini sdyledigi; fakat miis-
terinin hesabina islenmis o tarihlerde bir iglemin
ise bulunmadig1 kararda agiklanmistir. Mahke-
me, igverenin, eylemine iligkin mantikli bir agik-
lama getiremeyen is¢inin, dolandiricilik olayi ile
ilgisinin bulunduguna iliskin kuvvetli siipheler
uyandigi, giiven iligkisinin zedelendiginden ba-
hisle sdzlesmesini feshetmesini, gecerli bir fesih
olarak nitelemistir. Yargitay’in siiphe feshine
iliskin bu dénemdeki kararlarinin gelisimine ba-
kildiginda, 2008 ve 2009 yillarina ait kararlarin
daha ayrintili, daha saglam teorik temelleri olan
ve daha isabetli kararlar oldugu goriilmektedir.

2.2010 ve Sonras:1 Kararlar

Yargitay’in siiphe feshine iliskin kararlari
2010 ve sonrasinda, sayilar1 artarak devam et-
mistir. Ozellikle 2012 y1l1 ve ertesinde kararlarin
sayisinda ciddi bir artis dikkati cekmektedir.

2010 yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin,

71 Yarg. 9. HD., 9.3.2009, E. 2008/20387, K. 2009/6252 (Ki-
ligoglu, s. 320-321)

stiphe feshi kavramini kullandig1 kararinda, isci-
nin ig sozlesmesinin gecerli nedenle feshine dair
aciklamalar yapilmis, ardindan somut olaya ilis-
kin aciklamalara yer verilmistir’?. Karara konu
olayda, davali sirkette isletme miidiirii unvani ile
gorev yapan davacinin is sdzlesmesi 22.3.2006
tarihli bildirimle gorevinin gerektirdigi dikkat ve
sorumluluklar1 yerine getirmedigi gerekgesi ile
feshedilmistir. Fesihten sonra davali igverence
gonderilen 9.6.2006 tarihli ihtarname ile izinsiz
alip doldurarak sahsi ihtiyaglari i¢in kullandigi
¢ek karsiligmin 3 giin i¢inde 6denmesi dava-
cidan istenmis olup, davaci vekili, s6z konusu
3.935 YTL bedelli ¢ekin sirket ortaklarinca da-
vactya diiglin hediyesi olarak verildigini belirt-
mis, dinlenen davaci taniklardan biri de bu iddi-
ay1 teyit etmistir. Buna karsilik, davali taniklari
davaciya evlenmesi nedeni ile yardim edilece-
ginin sdylendigini, ancak ¢ek verileceginin be-
lirtilmedigini agiklamislardir. Davact hakkinda
ayn1 zamanda izinsiz aldig1 iddia edilen ¢eklerle
ilgili olarak su¢ duyurusunda bulunulmus, yapi-
lan sorusturma takipsizlik karari ile sonuglan-
mustir. Yiiksek Mahkeme somut olayda bir siiphe
feshinin s6z konusu oldugunu, siiphe feshinde,
igverenin is¢isine karsi duydugu siliphenin, ara-
larindaki giiven iligkisinin zedelenmesine yol
actigini, isverenden katlanmasi beklenemeyecek
bir siipheden dolay1, is¢inin is iligkisinin devami
icin gerekli olan uygunlugunun ortadan kalktigi-
n1 ifade etmistir. Ayrica kararda sliphe feshinin
hukuki niteligi ile ilgili olarak, gliven iligkisinin
sarsilmasina yol acan siiphenin, is¢inin kisiligin-
de bulunan bir sebep oldugu, ciddi, 6nemli ve
somut olaylarin hakli kildig1 stiphenin, giiven
potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek
is i¢in ig¢inin uygunlugunu ortadan kaldirdigin-
dan, siiphe feshinin, is¢inin yeterliligine iliskin
fesih tiirli olarak giindeme gelecegi ifade bul-
mustur. Yiiksek Mahkeme tarafindan, olayda s6z
konusu olan ¢ekin diigiin hediyesi olarak verilip
verilmedigi dosya iceriginden tam olarak tespit
edilemedigi; ancak olayin olus seklinin ig iligki-
sinin devamu i¢in gerekli olan giiveni yikmaya
elverigli bir siiphe yarattig1, bu nedenle is sozles-

72 Yarg. 9. HD, 24.5.2010, E. 2009/20403, K. 2010/14364
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mesinin feshi hakli nedene dayanmazsa da, fes-
hin gecerli nedene dayandig1 kabul edilmesi ge-
rektigi sonucuna ulagilmistir. S6ze konu kararda,
stiphe feshinin is¢inin yetersizliginden kaynakla-
nan bir gecerli neden olarak nitelenmesi, ig¢inin
isyerindeki gorevinin ve pozisyonunun dikkate
alinmasi kanaatimizce isabetli olmustur. Ancak
karardan davacinin savunmasinin alinmadigi
anlasilmakta olup, Yargitay’in 5.10.2009 tarihli
kararinda yer verdigi igverenin siipheyi ortadan
kaldirmak i¢in savunma almak yoluna bagvur-
mast gereginin, bu kararda dikkate alinmamasi
bir eksiklik olarak dikkat ¢cekmektedir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan 2012
yilinda verilen bazi kararlarda, ilk derece mah-
kemesi kararlarmin diger gerekgeler yaninda
“olayda siiphe feshinin bulunup bulunmadig:
hususu da diisiiniilmek suretiyle karar verilme-
si” gerektigi gerekgesiyle bozuldugu goriilmek-
tedir’®. Belirtmek gerekir ki, igveren tarafindan
stiphe feshine basvuruldugu yoniinde bir iddia
mevcut olmadan, siiphe feshine iliskin denetim-
de bulunmak, hem Tirk usul hukukunun diizen-
lemeleri hem siiphe feshinin niteligi bakimindan
isabetli bir yaklasim olarak gozitkmemektedir.

Yine Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
2012 yilinda verilen bagka bir kararda, ceza yar-
gilamasina da konu olan olayda siiphe feshinin
gecerliligi bakimindan, ceza yargilamasinin so-
nucunun beklenilmesine karar verilmistir’®. Ka-
rarda davaci is¢inin isyerinin mali olan benzini
isyeri digina isyeri kurallarina aykir1 olarak ¢i-
kartmak istedigi, davacinin bu eyleminden do-
lay1 igverence yapilan sikayet iizerine hakkinda
kamu davast acildig1 belirtilmektedir. Yiiksek
Mahkeme ceza yargilamasinda varilacak sonu-
cun fesih sebebi ve feshin niteligi bakimindan
davay1 etkileyecegi gerekcesiyle, ceza davasinda
mahkumiyet karar1 verilmesi durumunda feshin

73  Yarg. 22. HD., 20.04.2012, E. 2012/5871, K. 2012/8180;
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hakli sebeple yapildigi aksi halde sliphe feshi
kapsaminda durumun ele alinmasi ve de feshin
gecerli sebebe dayandigi yoniinde degerlendir-
me yapilarak karar verilmesi gerektigini kararin-
da ifade etmektedir. Yukarida belirtildigi tizere,
igveren tarafindan siiphe feshine bagvurulmadiy-
sa, ceza mahkemesindeki beraat karar1 sonucun-
da, siipheye degil de maddi vakialara dayanan
feshi (Tatkiindigung) siiphe feshine tahvil etmek
ve bu cergevede degerlendirme yapmak hukuk
giivenligi ac¢isindan sorunlu goziikmektedir.
Kald1 ki, ise iade davast dogasi ve Kanundaki
diizenlemeler geregi, hizli bir sekilde sonuglan-
dirtlmas1 gereken bir dava tiiridiir. Yargitay’in
yaklagimi davanin orantisiz sekilde uzamasina
ve kendinden beklenen islevi gérememesine yol
acacaktir. Yukarida belirtildigi iizere, siiphe fes-
hine iliskin yargilamada denetlenecek olan, fesih
aninda objektif ve giiclii sliphenin mevcut olup
olmadig1 ve igveren tarafindan bunu gidermek
icin gerekli ¢abanin gosterilip gosterilmedigidir.
Ceza yargilamasiin sonucunda tespit edilecek
maddi vakialar, ancak baska bir feshin konusunu
olusturabilecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 18.4.2013
tarihinde verilen baska bir kararda da siiphe fes-
hi ayrintili olarak ele alinmistir’. Olayda otoma-
tik para makinalarinda alikonulan kartlar topla-
narak davaciya getirilmekte, davaci s6z konusu
kartlar1 foye yazarak baska bir gorevliye teslim
etmektedir. 07.09.2006 giinii bir kredi kartiyla
makinede islem yapilmis fakat daha sonra kar-
tin zamanasimi siiresi doldugu icin kart aliko-
nulmus, ertesi giin bu kredi kartindan 6 adette
toplam 603,40 TL tutarinda aligveris yapilmais,
ilgili miisteri, 25.09.2006 giinii internet subesin-
den hesaplar1 kontrol ederken durumu fark et-
mesi lizerine konuyla ilgili sikayette bulunmus,
sikayet lizerine banka miifettisince sorusturma
yapilmistir. Makinede alikoyulan ancak davaci
tarafindan teslim edildigine dair bir belge ol-
mayan ve foye yazilmayan kredi kartiyla ilgili
08.09.2006 ve 11.09.2006 giinii yapilan sorgula-
malarin davacinin ¢alistig1 subeden yapildigi ve

75 Yarg. 9. HD., 18.4.2013, E. 2012/32147, K. 2013/12471
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11.09.2006 giinii davacinin kendi kredi kartiyla
ve ilgili miisterinin kredi kart1 sorgulamalariin
ayn1 terminalden yapildigi ve zamansal olarak i¢
ice gectigi bankanin yaptig1 sorusturma sirasinda
tespit edilmistir. Ayrica davaci is¢i, sorusturma
sirasinda savunmasinda kendi sifresinin aktif ol-
madigini, bagka bir banka c¢alisaninin bilgisi ol-
maksizin onun ekranindan zaman zaman kendi
kredi kartiyla, hesaplartyla ilgili, sorgulamalari
yaptigini kabul etmis, ancak bahsedilen tarihte i¢
ice gecen sorgulamalar1 kendisinin yapmadigini
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme olayda davali is-
yerinde fesih bildirgesinde anilan olayin davaci
tarafindan gerceklestirildiginin ceza yargilamasi
sonucunda da ispatlanamadigi ve davact hakkin-
da delil yetersizliginden beraat karar1 verildigini
ifade etmis, ancak davacinin kendi kredi kartinin
sorgulanmasi ile bilgisi olmaksizin kredi kartin-
dan aligveris yapilan miisterinin kredi kartinin
sorgulanmasinin zamanlama yoniinden i¢ ice
gecmesi ve sorgulamanin yapildigi terminalin
ayni olmasini dikkate alarak, bu hususun is ilis-
kisinin devami i¢in gerekli olan giiveni ortadan
kaldirmaya elverisli bir sliphe olarak gormiistiir.
Daire kararinda, bu siiphe dolayisiyla davaci ile
igveren arasindaki giiven iliskisinin sarsildigi, bu
durumda davali igverenin artik ig¢iyi ¢aligtirmasi
miimkiin olmadig1 ve bu sebeple is sozlesmesi-
nin, feshi hakli sebebe dayanmasa da, feshin, ge-
cerli nedene dayandig1 kabul edilmesi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. S6z konusu kararda, stiphe
feshinin gerektirdigi objektif ve giiclii bir siiphe-
nin mevcut oldugu ve sorusturma sirasinda olay1
aydinlatmak bakimindan is¢inin de savunmasi-
na basvuruldugu goriilmekle, tahvil sorunu bir
kenara birakilirsa, siiphe feshinin denetiminin
Yiiksek Mahkeme tarafindan gerceklestirildi-
gi goriilmektedir. Yine benzer bir olaya iliskin
olarak, Yargitay 7. Hukuk Dairesi 12.3.2014 ta-
rihli kararinda, hastane kantininde kasiyer ola-
rak calisan davacinin, hastane yakinlarindaki
bir eczane ile iliski kurdugu ve hasta yonlendir-
mesi yaptig1 gerekgesiyle is s6zlesmesinin fes-
hini degerlendirmistir’. Yiiksek Mahkeme, is¢i
hakkinda Saglik Bakanhig letisim Merkezi’ne

76 Yarg. 7. HD., 12.3.2014, E. 2014/6007, K. 2014/16196
(UYAP Bilgi Bankast).

yapilan ihbar ve kantin garsonlarinin bazi hasta
yakinlarinin davaciy1 sorduklart yoniinde ifade-
si ve davacinin savunmasinda bir eczaneye 6 ay
oncesinde bir miktar para verip ortak oldugunu
ve daha sonra 2 ay once verdigi paray1 alip or-
takliktan ayrildig1 ve iligkisini kestigini beyan
etmesine dayanarak, igverence yapilan feshin,
stiphe feshi oldugu sonucuna ulasmaistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de 16.4.2014 ta-
rihinde verdigi kararinda 9. Hukuk Dairesi ve
7. Hukuk Dairesinin hemen yukarida deginilen
kararlariyla paralel bir sekilde, is¢inin siipheli
hesap hareketlerinin mevcudiyetine ve igyerin-
de yapilan sorusturmada hakkindaki iddialara
kars1 bir aciklama getirememesine dayanarak is
s0zlesmesinin igveren tarafindan feshini siiphe
feshi ¢ergevesinde gegerli bir fesih olarak nitele-
mistir’”’. S6z konusu karardan da olayda isveren
tarafindan giiclii ve objektif bir siiphenin ortaya
konuldugu, isverenin slipheyi ortadan kaldirmak
i¢cin girisimlerinin de sonugsuz kaldig1 anlasil-
maktadir.

Is hukukuna iliskin uyusmazliklarla gérevli
her {i¢ dairenin, yaklasik ayn1 donemde verdigi
yukarida icerigine deginilen kararlarda, siiphe
feshinin kosullar1 bakimindan isabetli yorum-
larda bulunduklar1 sdylenmelidir. S6z konusu
kararlarinin ardindan siiphe feshi kavramina
Yargitay kararlarina daha sik rastlanilmaya bas-
lanmistir. Ancak asagida deginilecek bazi karar-
larda, konuya iliskin yaklasimda sorunlar oldugu
belirtilmelidir. 7. Hukuk Dairesi’nin 6.5.2015 ta-
rihli kararinda” yer verilen “6zellikle davacinin
eylemiyle ilgili ceza davasinin derdest oldugu
dikkate alindiginda davacinin eylemine dayanan
feshin siiphe feshi niteliginde olup” ifadelerin-
den Yiiksek Mahkemenin siiphe feshi i¢in der-
dest bir ceza davasini yeterli gordiigli sonucuna
ulasilmaktadir. Kuskusuz, yukarida da agiklan-
dig1 lizere, is¢i hakkinda bir ceza davasinin mev-
cut olmasinin bir siiphe feshini miimkiin kilacagi

77 Yarg. 22. HD., 16.4.2014, E. 2014/6785 E., K. 2014/8401
(UYAP Bilgi Bankast).

78 Yarg. 7. HD., 6.5.2015, E. 2015/1784, K.
(UYAP Bilgi Bankast).
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Siiphe Feshi Kavrami ve Siiphe Feshine Iliskin
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

goriisiine katilmak miimkiin degildir. Benzer bir
yaklasim, 22. Hukuk Dairesinin 7.12.2015 ta-
rihli kararinda da dikkat ¢ekmektedir”. Kararda
“davaci hakkinda ceza davasinin agilmasinin is-
verenin ¢alisanina karst giiven iligkisini 6nemli
diizeyde zedeleyecek bir husus olmakla gecerli
fesih sebebinin mevcut oldugu” ifadelerine yer
verilmis olup, 7. Hukuk Dairesi’nin 6.5.2015
tarihli kararina iliskin getirdigimiz elestiriler bu
karar icin de gegerlidir. Yine 22. Hukuk Daire-
si tarafindan verilen 14.5.2015 tarihli kararda®,
davacinin is sozlesmesi igyerinde hirsizlik yap-
t1g1, diger sirket calisanlarin1 pazara yollamak
suretiyle sahsi iglerini yaptirdigi, 6zel islerinde
sirket personeli calistirdigi sebepleriyle feshe-
dildigi belirtilmekte, bu tip fesihlerde igverenin
is¢isine karst duydugu siiphenin, aralarindaki
giiven iligkisinin zedelenmesine yol actig1 ge-
rekgesiyle fesih gecerli kabul edilmektedir. Ka-
rarda giiclii ve objektif bir sliphenin var olup
olmadig: tartisilmadig1 gibi, igverenin siipheyi
ortadan kaldirmak i¢in bir caba gosterip goster-
medigine deginilmemektedir. 9. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen 19.12.2014 tarihli kararda da
benzer bir yaklasim dikkati ¢ekmektedir®'. Ka-
rara konu olayda is¢inin ig sdzlesmesi davali
isyerinde genel miidiir olarak ¢alismis olan ve
sonrasinda rakip firmada ¢aligmaya devam eden
sahis ile uyarilara ragmen iscinin goriismeye
devam etmesi gerekgesiyle igveren tarafindan
hakli nedenle feshedilmis; yerel mahkeme dava-
cinin, iddia edilen eylemi gerceklestirdigine dair
somut delil bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin
kabuliine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ise
dosya igerigine gore taraflar arasindaki giiven
iligskisinin zedelendigi ve mevcut delil durumu
itibari ile davacinin eyleminin giiphe feshi olarak
nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulasarak da-
vay1 reddetmistir. S6z konusu kararda da giiglii
ve objektif bir siiphenin var olup olmadig: ka-
rar metninden anlagilamamakta, ayrica igverenin

79 Yarg. 22. HD., 7.12.2015, E. 2015/30405, K. 2015/33757
(UYAP Bilgi Bankast).

80 Yarg. 22. HD., 14.5.2015, E. 2015/12646, K. 2015/17516
(UYAP Bilgi Bankast).

81 Yarg. 9. HD., 19.12.2014, E. 2014/27366, K. 2014/38903
(UYAP Bilgi Bankast).
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siipheyi ortadan kaldirmak i¢in bir ¢aba gosterip
gostermedigine deginilmemektedir.

Yargitay’in i uyusmazliklarima bakmak-
la gorevli dairelerinin son donemde verdigi ve
yukarida ele aldigimiz bu kararlar, agiklamaya
calistigimiz {iizere, siiphe feshine yaklasimlari
bakimindan esasli sorunlar i¢ermektedir. Son
donemde siiphe feshine iligkin deginilmesi gere-
ken bir karar da Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
17.12.2015 tarihli kararidir®. Bu kararda o6zel-
likle, siiphe feshinde, isverenin sirf siibjektif
degerlendirmesinin yeterli olmadigi, siiphenin,
fesih aninda mevcut belirli objektif vakia ve
emarelere dayanmasi ve yapilan incelemede is-
¢inin siiphe edilen eylemi islediginin biiyiik bir
thtimal dahilinde oldugu sonucunun ortaya ¢ik-
mas1 gerektigi vurgulanmis; davacinin isnat edi-
len eylemleri gerceklestirdigine dair davalinin
siibjektif degerlendirmesi disinda herhangi bir
emare bulunmamasi nedeniyle feshin hakli veya
gecerli bir nedene dayandiginin ispatlanamadigi
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu kararin, son
donemdeki diger kararlardan ayristig1 ve modern
1 hukukunun konuya yaklagimini yansittig1 da
sOylenmelidir.

IV. SONUC

Stiphe feshi, Alman hukukunda seksen yili
asan tarihe sahip, ancak hala tartismalara konu
olan bir kavramdir. Hakkindaki tiim tartisma-
lara ragmen, Alman hukukunda yarg: kararlari
siiphe feshinin gecerlilik kosullart bakimindan
istikrar kazanmis goziikkmektedir. Tiirk huku-
kunda ise siiphe feshi kavrami, 10 yila yaklasan
bir siireden bu yana yargi kararlarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Konuya ele alan yargi kararlarinin
sayisindaki artis, sliphe feshinin Tiirk hukukun-
da da yerlesmekte oldugunu ortaya koymaktadir.
Yargitay, 2007 yilinda konuya iliskin verdigi ilk
kararindaki sorunlari, sonraki yillarda biiytik 61-
clide gidermis, hatta kavramin igerigini derinles-
tiren isabetli kararlara imza atmistir. Ancak son
iki yilda Yiiksek Mahkeme’nin kararlarindaki

82 Yarg. 9. HD., 17.12.2015, E. 2015/34482, K.2015/35755
(UYAP Bilgi Bankast).
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yaklagiminin esasl sorunlar icerdigi, adeta bir
ictithadin gelisiminde duraklama hatta gerileme
yasandig1 géze carpmaktadir. Stiphe feshi kav-
rami, Tlrk hukukunda hala ¢ok yeni bir kavram
olup, Yiikksek Mahkeme’nin siliphe feshine ilis-
kin olarak zaman i¢inde daha isabetli kararlar
verecegine ve yukarida deginilen sorunlari asa-
cagina sliphe yoktur.
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iSCININ ISE GEC GELMESININ
HUKUKI SONUCLARI

0z

Is Kanunu'nun 18. maddesi, isverene igcinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle gegerli fe-
sih hakk: tanimaktadir. Madde gerekeesinde is¢inin sik sik ise ge¢ gelmesi, is¢inin davranislarindan
kaynaklanan nedenlere 6rnek olarak gosterilmektedir. Ise ge¢ gelme ve devamsizlik gibi davraniglarin
ortak ozelligi, is¢inin bu davranislarla giinliik ¢aligma siiresine iligkin kurallar: ihlal etmesidir. Bunun-
la birlikte, sik sik ise ge¢ gelmeyle devamsizliga farkli yaptirimlar uygulanmaktadir. Igveren ise sikca

gec gelen iscinin is sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirebilir. Buna karsilik, ise sik¢a ge¢ gelme
hakli fesih nedeni olusturmaz. Igveren iscinin ise sikca gec geldigini cesitli delillerle kanitlayabilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: ise Ge¢ Gelme, Ise Sik Sik Ge¢ Gelme, Devamsizlik, Fesih, Gegerli
Neden.

LEGAL CONSEQUENCES OF THE WORKPLACE TARDINESS

ABSTRACT

Article 18 of the Labour Code entitles the employer to a dismissal with a valid cause on the
grounds of the misconduct of the employee. The preamble of the article states the frequent workplace
tardiness as an example of the employee’s misconduct justifying the dismissal with a valid cause.
Common ground of the misconducts such as tardiness and absence is the violation of the rules concer-
ning the daily working time by the employee. Nevertheless the sanctions applicable to tardiness and
absence are different. Employer can dismiss an employee who comes to the job too late in a frequent
manner with observing the notice of termination. On the other hand frequent tardiness does not cons-
titute a just cause for the dismissal. Freugent workplace tardiness can be proved by any means.

KEYWORDS: Workplace Tardiness, Repeated Workplace Tardiness, Workplace Absence, Dis-
missal, Valid Cause.

*Marmara Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali emreertan28@hotmail.com
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Iscinin Ise Ge¢ Gelmesinin
Hukuki Sonuglar

I. GIRIS

Is gérme borcuna aykir1 davranislar arasinda
yer alan ige gec gelme, calisma yagaminda goriil-
me siklig1 giderek artan bir olgudur. Kast veya
thmalin yani sira; kentlerin genislemesi, konutla
isyeri arasinda uzakligin agilmasi ve trafik siki-
siklig1 gibi faktorler, ise is¢inin ise gec kalmasin-
da rol oynamaktadir. Aligkanliga doniismeyen
gecikmeler igyerinde ciddi sorunlara yol agmaz-
ken; iscinin ise sik¢a gec kalmaya baglamasi, ¢a-
lisma diizenini aksatarak is verimini olumsuz et-
kilemektedir. Belirtelim ki, isverenden stireklilik
kazanan gecikmelere katlanmasi beklenemez.
Bu baglamda, isveren ise geciken is¢iye uyarma
ve kinama gibi disiplin cezalar1 uygulayabile-
cegi gibi, belli kosullara bagli olarak is¢inin is
sozlesmesini de feshedebilmelidir. Nitekim Is
Kanunu’nun madde gerekgesinde; ise sik sik gec
gelme, iscinin davraniglarindan kaynaklanan ge-
cerli fesih nedenleri arasinda sayilmaktadir.

Ne var ki ise ge¢ gelmeye yiiklenecek an-
lamla ilgili olarak bir belirsizlik s6z konusudur.
Gergekten ise ge¢ gelme, kimi zaman, igverene
derhal fesih hakki veren davranislar arasinda yer
alan devamsizlikla karistirilmaktadir. Ayrica ise
gec gelmeye 0zgii hukuki yaptirimlarin, isten er-
ken ayrilma aligkanlig1 edinen is¢iye de uygula-
nip uygulanamayacagi yanitlanmasi gereken bir
sorudur. Uygulamada ise sik¢a ge¢ gelen iscile-
rin 1§ sOzlesmeleri, yapmakla bulundugu 6dev-
leri kendilerine hatirlatildigi halde yapmadiklari
gerekgesiyle hakli nedenle feshedilmekte; ise sik
sik ge¢ gelmenin hakli fesih nedeni olup olma-
dig1 Yargitay kararlarinda tartisilmaktadir. Ote
yandan iscinin ise sik sik ge¢ kalip kalmadig,
daha dogrusu ise ge¢ gelmenin kabul edilebilir
sinirlart asarak bir tiir aliskanliga doniistip do-
nlismedigiyle ilgili olarak her olaya uygulanma-
ya elverisli somut bir 6l¢iit gelistirmenin giiglii-
gii de ortadadir.

Su halde konuya sistematik bir agidan yak-
lasilarak, ise ge¢ kalma davranisina dogru bir
anlam ytiklenmeli; ise ge¢ gelme ve devamsiz-
lik gibi benzer davranislarin ortak ozellikleriyle
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ayristiklar noktalar ortaya konmalidir. ise geg
gelme tanimlandiktan sonra igverenin ise geg ka-
lan isciye, hangi durumlarda ne gibi yaptirimlar
uygulayabilecegi ele alinmahidir. Kuskusuz ise
ge¢ gelme sikligl, isverenin fesih hakki, bagvu-
rulacak fesih tiirli ve ise ge¢ kalmanin ispat1 gibi
konu basliklarinin 6zel énem tasidigi yadsina-
maz. Tirk is hukuku yazininda ise ge¢ gelmeyi
derinlemesine irdeleyen ve ¢oziim Onerileri de
sunan bir monografinin yoklugu, bu calismay1
daha da 6nemli kilmaktadir.

II. CALISMA SURESININ BASLANGICI
VE BITiSi

Iscinin ise gec kalip kalmadig1 konusunda ke-
sin bir yargiya varabilmek i¢in, is¢inin ig gérme
borcunu ifa edecegi siirenin baslangi¢ ve bitis sii-
releri bilinmelidir. Giinliik ¢alisma siiresinin is-
¢inin uyku, beslenme ve dinlenme gibi temel ge-
reksinimlerini karsilamasini engelleyecek kadar
uzamamasi amaciyla; ¢esitli yasal diizenlemele-
re gidilmistir!. Nitekim temel is yasalar1; giinliik
calisma stiresini sinirlayan, ara dinlenmesini zo-
runlu kilan ve gece caligmasii yasaklayan pek
¢ok kural igermektedir’. Bununla birlikte, giin-
lik calisma siiresinin baslayacagi ve sona ere-
cegi saatlerin belirlenmesi genis Olc¢lide toplu is
s0zlesmesi ve/veya is sozlesmesi yanlarina bira-
kilmis olup; es deyisle, is¢inin periyodik edimle-
rinin ifa am1 konusunda —kural olarak— sdzlesme
Ozgiirliigii ilkesi uygulama alani bulur. Zira ser-
best piyasaya dayanan ve c¢alisma yontemleriyle
iiretim bigimlerinin giderek karmasiklastigi bir
diizende, yasa koyucunun -isverenin girisim 6z-
giirliigiinii kisitlayacak- tarzda giinliik ¢alisma
siiresinin baslangi¢ ve bitis saatlerini dogrudan
belirlemesi diistiniilemez. Kaldi ki isverene gilin-
liik ¢alismanin baslama ve bitis saatleri ile din-
lenme saatlerini isyerlerinde duyurma yiikiim-
liliigii getiren Is Kanunu'nda giinliik ¢alisma

1 Haftalik ve giinliik ¢aligma siirelerinin azami siirelerle sinir-
landirilmasina temel neden olarak is¢i sagliginin korunmasi
gosterilmektedir. Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 11.
Baski, Beta, Istanbul 2016, s. 607.

2 Caligma siireleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Astarli, Mu-
hittin:  Is Hukukunda Calisma Siireleri, Turhan, Ankara
2008.
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ve bitis saatlerinin baslangiciyla ilgili herhangi
bir diizenleme yoktur (IK m. 67/1). Tersine isin
niteligine gore isin baslama ve bitig saatlerinin
is¢iler i¢in farkli sekilde diizenlenebilecegini 6n-
goren norm; giinliik ¢aligma siiresinin baglangic
ve sona erme anlarini belirleme konusunda s6z-
lesme 6zgiirliigline genis bir alan agmaktadir. Su
halde is¢inin giinliik ¢aligma siiresinin baslangi¢
ve bitis saatleri, is sozlesmesiyle saptanabilecegi
gibi; toplu is sdzlesmesi veya personel yonetme-
ligi gibi is hukukuna 6zgii baska yazili araglarla
da diizenlenebilir. Peki, giinliik ¢aligma siiresinin
baslangi¢ ve bitig saatleri konusunda yazili bir
anlagsmanin yoklugunda nasil bir ¢6ziim benim-
senmelidir? Boyle bir durumda isyeri uygula-
masi ve igverenin yonetim hakki devreye girer.
Gergekten is sozlesmesinde g¢alisma siiresinin
baslangici ve bitisi konusunda bir kayit bulun-
mamasina ragmen, isveren yonetim hakki cer-
cevesinde is¢iye ise belli saatlerde baslamasi ve
is gérme borcunu ifaya yine belli saatlerde son
vermesi yoniinde bir talimat verdigi; is¢i de is
gorme edimini makul siire boyunca bu talimata
bagl olarak yerine getirdigi takdirde ortaya bir
igyeri uygulamasi ¢ikar. Kuskusuz igveren yone-
tim hakkina dayanarak ¢alisma siiresinin baglan-
gic1 ve bitisinde ¢alisma kosullarinda esasl de-
gisikliklere gidebilir. Giinliik ¢aligma siiresinin
baslangici ve bitisiyle ilgili olarak yapilan degi-
sikligin ¢alisma kosullarinda esasli bir degisiklik
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi so-
mut olaymn 6zelligine gore degerlendirilmelidir’.

M. iSE GEC GELME VE BENZER
DURUMLARI

1. Genel Olarak

Iscinin ise ge¢ gelmesinden ne anlasilmali-
dir? Ornegin is sdzlesmesiyle, is¢inin is gorme
edimini hafta i¢in 5 giin saat 08.00-17.00 saat-
leri arasinda yerine getirecegi kararlastirilmistir.
Dolayisiyla is sézlesmesinde calisma siiresinin
baslama ve bitis anlarin1 saptayan bdyle bir ka-

3 Esaslive esasli olmayan degisiklik kavramlari igin bkz. Alp,
Mustafa: Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin, Ankara
2005, 111 vd.

yit, ig¢inin saat 08.00’de isyerinde ifaya hazir
olmasmi gerektirir. Ekleyelim ki, kimi durum-
larda iscinin ig gdrme borcunu yerine getirme-
si bazi hazirlik hareketlerinin tamamlanmasina
bagldir. Ornek vermek gerekirse, is giivenligi
yoniinden yiiksek risk tastyan bazi islerde is¢i, is
gbrme borcunun ifasina gegmeden dnce mesleki
koruyucu giysi giymekle yiikiimliidiir. Boyle bir
durumda, is¢i giinliik ¢alisma siiresinin baglaya-
cag1 saatten makul bir siire 6nce isyerine gelerek
hazirlik hareketlerini bitirmelidir. Belirtelim ki,
is¢inin gilinliik ¢aligma siiresinin basladig1 saatte
isyerinde bulunarak is gorme borcunu ifaya hazir
bir bigcimde beklemesi yeterlidir. Bu dogrultuda,
is¢inin isinde ve her an is gormeye hazir bir du-
rumda bulunmakla beraber isverence calistiril-
maksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi
siireler calisma siiresinden sayilmaktadir (IK m.
66/2, c)*. Glnliik ¢alismanin basladigi saatten
sonra igyeri gelen isci ise, ise gec kalmis kabul
edilir. Is¢inin isyerine girdigi ve is gdrme borcu-
nu ifaya hazir hale geldigi anla giinliik calisma
stiresinin baslangi¢ saati arasindaki siirenin kisa-
1181 veya uzunlugu ise gec¢ kalma olgusunu orta-
dan kaldirmamaktadir. Ornegin, giinliik calisma-
nin baslangicinin 09.00 olarak duyuruldugu bir
isyerinde ise 09.40°da baslayan is¢i gibi, isye-
rine 09.15°da igyerine ge¢ gelen is¢i de ise gec
kalmis sayilir. Su kadar ki ge¢ kalinan siire, ise
ge¢ gelmenin sikliginin saptanmasinda 6nemli
bir parametredir. Buna gore, ise gec gelinen siire
uzadik¢a sozlesmesel ylikiimliliige aykiriligin
boyutu ayn1 oranda biiyiimektedir. iste bu nok-
tada, ise gec gelmeyle devamsizligin sinirlarinin
cizilmesi ka¢inilmaz hale gelmektedir. Ik ba-
kista, ise ge¢ kalmayla devamsizligin kolaylikla
ayirt edilebilecegi sanilabilir. Oysa ise gec kali-
nan siire uzadik¢a devamsizlikla ise ge¢ kalma
arasindaki ¢izgi siliklesir. Ayrica is¢inin giinliik
caligma siiresinin bitis saati gelmeden isyerinden
ayrilmasi da —en az ise ge¢ gelme kadar — ¢alis-
ma yasaminda sikca karsilasilan ve bundan dola-

4 Caligma siiresinden sayilan durumlar i¢in bkz. Celik, Nuri/
Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 28. Basi, Beta, Istanbul 2015, s. 231; Siizek, Is
Hukuku, s. 481-482.
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y1 ele alinmasi gereken benzer bir olgudur.
2. Devamsizhik

Devamsizlik, is¢inin bir giinliik ¢aligma siiresi
boyunca hakli bir neden olmaksizin ve isveren-
den izin almaksizin isyerine hi¢ gelmemesi ola-
rak tanimlanabilir. Yargitay’in ilke kararlarinda
ise, daha soyut bir tanim yapilmakta ve devam-
sizlik, ‘is¢inin isine devam etmemesi hali’ olarak
ifade edilmektedir®. Isverenin devamsizlik eyle-
minin faili is¢iye uygulayabilecegi agir hukuki
yaptirim, devamsizlik kavramina dar bir anlam
yiiklenmesini zorunlu kilmaktadir®. Zira yasal
diizenleme, igverene izin almaksizin veya hakl
bir nedene dayanmaksizin ardi ardina iki is giinii
veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil gii-
nilinden sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ is giinii
ise devam etmeyen is¢inin is sozlesmesini derhal
fesih hakki tanimaktadir (IK m. 25/11, g)’. Do-
layisiyla ise ge¢ kalmayla devamsizlik arasinda
net ¢izgilerle keskin bir ayirim yapilmasi yasam-
sal onem tasir. Devamsiz is¢i, ¢caligma giiniiniin
tamaminda isyerine ugramaktan kagcinmaktadir.
Oysa ise geg kalan is¢i, giinliik caligma siiresinin
ilk dilimine denk bir siire boyunca igyerine gel-
memekle birlikte; ayni giin i¢inde daha sonra is-
yerine girerek is gorme borcunu ifaya hazir hale
gelmektedir. Es deyisle, devamsizlik borcun ifa
edilmemesiyle; ise ge¢ gelme ise eksik ifayla 6z-
destir.

5 “...Devamsizlik, is¢inin isine devam etmemesi halidir....”
Yarg. 9. HD., 05.02.2014, E:2011/51200 K:2014/3448,
www.legalbank.net.

6  Devamsizlik kavramiyla ve is¢inin ig sdzlesmesinin is¢inin
devamsizligi nedeniyle feshiyle ilgili olarak detayli bilgi
i¢in bkz. Ocak, Saim: Is¢inin Is S6zlesmesinin Devamsiz-
lig1 Nedeniyle Feshi, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2013/38, s. 25-55.

7 “...4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (IT) nu-
marali bendinin (g) alt bendinde, “is¢inin igverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina
iki iggiinli veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil gii-
niinden sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinil isine de-
vam etmemesi” halinde, isverenin hakli fesih imkaninin bu-
lundugu kurala baglanmistir...” Yarg. 9. HD., 05.02.2014,
E:2011/51200 K:2014/3448, www.legalbank.net.
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Ise gec gelme siiresinin niceliksel ydnden
uzadigi, daha yalin bir anlatimla is¢inin giin-
liik calisma siiresinin baglangicindan oldukga
ileri bir saatte igyerine giris yaptig1 durumlarin
devamsizlik olarak nitelendirilip nitelendirile-
meyecegi iizerinde durmaya deger bir konudur.
Ornegin giinliik ¢alisma siiresinin saat 08.30’da
basladig1 ve saat 17.30°da sona erdigi bir islet-
mede is¢inin isyerine ancak saat 14.00°de giris
yaptigini varsayalim. Cok daha ug¢ bir 6rnek
vermek gerekirse, ayni is¢inin gilinliik calisma
stiresinin bitiminden hemen 6nce saat 17.00°de
ise geldigini diisiinelim. Acaba boyle bir is¢inin
devamsizlik yaptigi sonucuna varilabilir mi? Bu
soruya verilecek yanit olumsuzdur. Devamsiz-
lik, is¢inin ig glinli boyunca igyerine hi¢ ugrama-
mas1 demektir. Aksine glinliik ¢alisma siiresinin
bitis saatinden ¢ok kisa bir siire 6nce bile olsa,
isyerine gelerek isbasi yapan is¢i devamsiz sayi-
lamaz; boyle bir is¢i, yine ise gec¢ kalma eylemi-
ni islemis olur. Ozellikle is¢inin devamsizligini
bildirimsiz fesih gibi son derece agir bir yapti-
rima baglayan bir hukuk sisteminde, devamsiz-
l1g1 uzamis ge¢ kalmayi1 da kapsayacak tarzda
yorumlamak; isverenin yasada acik¢a sayilan
durumlarla benzerlerinde basvurabilecegi derhal
fesih hakkinin, hakkin amaciyla ortiismeyecek
tarzda kullanilmasina yol agacaktir®. Ayni bigim-
de, bir ay icinde ise ge¢ kalinan saatlerin top-
lamda ti¢ is giiniine erismesi de isverene derhal
fesih hakki vermez. Belirtelim ki, Yargitay’in
yerlesik uygulamas1 da ayni yéndedir®. Is¢inin

8  Ogretide yasanmn devamsizligi derhal fesih nedeni saymasi
elestirilerek kidemli bir is¢inin hakli bir nedene (6zre) da-
yanmasa bile, bir kez ard1 ardina iki giin devamsizliginin,
derhal fesih hakkinin dogumuna ve yillar siiren emeginin
karsilig1 olan kidem tazminati hakkindan yoksun kalmasina
yol agmasinin adalet ve hakkaniyet duygusunu zorladigi,
yapilacak bir yasa degisikliginde igverence yapilan feshin
olayin dzelligine gore bir hakli fesih degil, ig¢iyi tazminat
haklarindan yoksun kilmayan gecerli fesih nedeni olarak
kabul edilmesinin uygun olacagi hakli olarak 6ne siiriilmek-
tedir. Stizek, is Hukuku, s. 607.

9  “...Devamsizlik siiresi, ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii
ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadikga, igsverenin hakli fesih
imkan1 yoktur. Belirtilen isglinlerinde hi¢ ¢caligmamis olun-
masi1 gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle
belli bir glin sayisina ulasilmasiyla isverenin hakli fesih im-
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isyerine gelmesi, ancak ig gérme borcunu ye-
rine getirmeyi reddetmesi, bagka bir olasiliktir.
Isyerine gelmesine karsin is gdrme borcunu ifa-
da temerriide diisen ig¢inin devamsizlik yaptigi
sOylenemez. Bununla birlikte, igveren isyerine
gelmesine ragmen is géormeyi reddeden ig¢inin is
sOzlesmesini, daha dnce benzer bir eylem nede-
niyle yazili sekilde uyarmak kaydiyla, yapmak-
la yiikiimlii olunan 6devlerin hatirlatildigi halde
yapilmamakta 1srar edilmesinden dolay1 derhal
fesih hakkini kullanabilir'.

3. Isten Erken Cikma

Iscinin giinliik ¢alisma siiresi dolmadan isye-
rinden ayrilmasi, ¢alisma yasaminda karsilasilan
bir davranis bi¢imidir. Ne var ki Is Kanunu’nun
18. maddesinin gerekcesinde ‘sik sik ise ge¢ gel-
me’ ve ‘isini aksatarak igyerinde dolasma’ gibi
eylemler isin ve isyerinin normal ylriiytlistini
olumsuz etkileyen davranislar arasinda siralanir-
ken; ayn1 metinde is¢inin isten erken ¢ikmasina
yer verilmemistir. Kuskusuz isten erken ayrilma
da, -en az ise ge¢ gelme kadar- is¢inin ig gorme
borcuyla bagdagmayan bir davramistir. Kaldr ki
madde gerekcesinde, iscinin davranislarindan
dogan gecerli fesih nedenleri sayilirken sinir-
I1 say1 ilkesi degil, 6rnekseme yontemi benim-
senmistir. Dolayistyla kural olarak, isten erken
ayrilan is¢inin sézlesmesel yiikiimliliigiini ¢ig-
nedigi ifade edilebilir. Esasen ise ge¢ kalmay-
la isten erken ¢ikma arasinda 6énemli bir farkin
varligindan da séz edilemez. Ise gec gelmeyle
isten erken ayrilma neredeyse ayni madalyonun
iki yiiziidiir. Gergekten gerek ise gec gelen isci

kani dogmaz...” Yarg. 9. HD., 05.02.2014, E:2011/51200
K:2014/3448, www.legalbank.net.

10 “...Devamsizlik, is¢inin isine devam etmemesi halidir. Is-
yerine gittigi halde is gérme borcunu ifaya hi¢ baslamayan
bir is¢i devamsizlikta bulunmus sayilmamalidir. Isinin
yapmakla yiikiimlii oldugu 6devleri hatirlatildig: halde yap-
mamakta 1srar etmesi ayr1 bir fesih nedeni olup, bu durumda
4857 say1l1 Yasanin 25/11-h maddesi uyarinca degerlendirme
yaptlmalidir...” Yarg. 9. HD., 05.02.2014, E:2011/51200
K:2014/3448, www.legalbank.net.

gerek de isten erken ayrilan is¢i, glinliik calisma
siiresine iliskin kurallara uymamaktadir. Isten
erken ayrilmay1 ise ge¢ gelmeden ayiran biricik
nokta, iscinin aykirihigi gerceklestirdigi andir.
Es soyleyisle, ise gec kalan is¢i giinliik calisma
stiresinin bagslangicina yonelik bir ihlale imza
atarken, isten erken c¢ikan isci ise giinliik calis-
ma siiresinin bitis saatini diizenleyen normu yok
saymaktadir. Su halde, isten erken ayrilma bigi-
minde ortaya ¢ikan davranigin ise ge¢ gelmeyle
gosterdigi benzerlik ve 6zellikle her iki eylemin
de giinliik ¢aligma siiresinin biitiinliigiine yonel-
mesi goz Oniinde bulunduruldugunda, ise gec
gelen is¢iye uygulanabilecek hukuki yaptirimla-
rin a fortiori isten erken ayrilan ig¢iye de uygula-
nabilecegi vurgulanmalidir. Ogretide is¢inin izin
almaksizin sik sik is siiresinin bitiminden 6nce
isten ayrilmasimin da gecerli fesih nedeni sayi-
lacagi belirtilmektedir'. Yargitay da is¢inin izin
almadan isten erken ayrilmasini gegerli fesih ne-
deni olarak kabul etme egilimindedir'?.

IV. HUKUKI SONUCLAR

1. Fesih Dis1 Yaptirnmlar

Belli siklikta tekrarlanmayan ise ge¢ kalma
olgusunun hukuka aykir1 bir davranis olarak
nitelendirilebilmesi, is¢inin igverenden izin al-
mamasina veya hakli nedene dayanmamasina
baghdir. Zira igverenden izin alma ve hakli ma-
zeret kusur 0gesini ortadan kaldirmaktadir. Bu
baglamda, isverene devamsiz is¢inin is sozles-
mesini derhal fesih hakki taniyan yasal diizenle-
menin, is¢inin igverenden izin alarak veya hakl
bir nedene dayanarak yapti§i devamsizligir hu-
kuka aykirt saymadigi hatirlatilmalidir. Oyleyse
ise geg¢ gelecegini onceden bildirerek isverenden
izin alan is¢iye herhangi bir hukuki yaptirim uy-
gulanmasi olanak disidir. Ayn1 bigimde hastalik

11  Siizek, Is Hukuku, s. 607.

12 «...Iscinin ise gec gelmesi gibi, is siiresi bitmeden evvel izin
almadan isyerinden ayrilmasi da 6nceden ihtar yapilmasi
kosuluyla gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmelidir...”
Yarg. 9. HD., 17.03.2008, E: 2007/27565 K:2008/5286,
www.legalbank.net
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veya ise giderken kullandig1 giizergahta meyda-
na gelen bir kazadan otiirli trafigin kilitlenmesi
gibi nedenlerle ise gec kalan is¢iye kusur yiikle-
nemez. Buna karsilik, igverenden izin almadan
veya gecerli bir 6zre dayanmadan ige ge¢ gelen
is¢i i gdrme borcuna aykirt hareket etmis olur.
Isveren ise gec kalan isciye uyar1 veya kinama
cezasi verebilecegi gibi, is sozlesmesinde veya
toplu is sozlesmesinde ise ge¢ gelmeyi ticret
kesme cezasi yaptirimina baglayan bir hiikiim
bulunmasi kaydiyla is¢inin ayligindan kesinti de
yapabilir®.

2. Is Sézlesmesinin Feshi
a) Feshin Tiirii ve Hukuki Dayanak

Isveren ise sik¢a ge¢ kalan disiplinsiz bir is-
¢inin is sozlesmesini fesih hakkindan yoksun
birakilamaz. Zira ise ge¢ gelmeyi aligkanlik ha-
line getiren is¢i; is s6zlesmesinden dogan temel
yikiimliliigi niteligindeki i gérme borcunu
eksik ifa etmekte, igyerinde disiplini bozmakta
ve ¢alisma arkadaslarina kotli 6rnek olmaktadir.
Boyle bir is¢iden ortalamanin iizerinde bir per-
formans beklenemez. Ayni bicimde, sik sik ise
gec gelen isciden yliksek bir verim elde edilmesi
de olanak disidir. Su halde, sik sik ise gec gelme
isveren acgisindan bir fesih nedeni olusturur. Su
kadar ki ige sik sik ge¢ gelme eylemine uygula-
nacak fesih tiirii, duraksama yaratmaktadir. Iste
bu noktada, igverenin ise ge¢ gelmeyi aligkanli-
ga doniistiiren is¢inin ig sdzlesmesini bildirimsiz
(derhal) feshedip feshedemeyecegi sorusu yanit-
lanmalidir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda, taraflarin hakli
nedenlerle hizmet sézlesmesini feshedebilecegi
kurala bagladiktan sonra; sozlesmeyi fesheden
taraftan, diirtistliik kurallarina gore hizmet iliski-
sini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar hakli neden sayilmistir (TBK m. 435).
Ote yandan is¢inin Is Kanunu'nda ‘ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’
baslig1 altinda siralanan eylem ve davraniglari da

13 {5 hukukunda disiplin cezalar1 konusunda ayrnt1 icin bkz.
Siizek, Sarper: Is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Calisma ve
Toplum Dergisi 28, 2011/1, s. 9-17.
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igsverene is s0zlesmesini derhal fesih hakk1 sagla-
maktadir (Is K m. 25/1). Acaba isveren ise sikca
gec kalan iscinin is sdzlesmesini bildirim stire-
sine uymaksizin derhal feshedebilir mi? Es de-
yisle, ‘is¢inin sik sik ise ge¢ gelmesi’igverenden
diirtistliik kuralina gore sozlesmeyi siirdiirmesi
beklenemeyen bir durum ve/veya ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan bir hal olarak nitelen-
dirilebilir mi? Gergekten Is Kanunu’nda devam-
sizlik, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 haller
arasinda diizenlenmis; buna karsin, ayn1 bentte
is¢cinin sik¢a ise ge¢ gelmesinden soz edilme-
mistir. Bununla birlikte, ise sikca ge¢ kalmanin
‘iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevleri
kendisine hatwrlatildigi halde yapmamakta israr
etmesi (IK m. 25/I h)> kapsamina girip girme-
digi; igverenin ise ge¢ gelmeyi aligkanlik haline
getiren ig¢inin is s6zlesmesini bu alt bende yas-
lanarak bildirim siiresini beklemeksizin feshedip
feshedemeyecegi irdelenmesi gereken bir konu-
dur. Her seyden Once, is¢inin yapmakla 6devli
bulundugu gorevleri yapmamakta israr etmesi, is
gorme borcunun ifa edilmemesi anlamini tasir.
Oysa ise sik sik gec gelen is¢i is gérme edimi-
ni eksik de olsa yerine getirmektedir'. Kald1 ki
‘vapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta israr etme’ is-
¢inin ancak kasten gerceklestirebilecegi bir ey-
lemken; ise ge¢ gelme aligkanliginin gerisinde
kast veya ihmal (savsaklama) de yatabilir. Zira
is sozlesmesini derhal fesih hakki sunan davra-
niglarla salt siireli feshe konu olabilen davranig-
lar arasindaki sinirin ¢izilmesinde belirleyici bir
Ogelerden biri de, kusurun tiiriidiir'.

Is Kanunu’nun 18. maddesi isvereni, feshe
kars1 koruma kapsamina giren is¢inin is sozles-
mesinin feshinde is¢inin yetersizliginden veya

14 Yasanin gerekg¢esinde de is¢inin ‘igini uyarilara ragmen ek-
sik, kotii veya yetersiz olarak’ yerine getirmesinin gegerli
fesih nedeni olarak gosterildigi; is¢inin uyariya ragmen,
gorevini hi¢ yerine getirmemisse igverenin hakli neden-
le derhal, eksik, kotii, yetersiz bir bigimde yerine getirirse
siireli fesih hakkini kullanabilecegi vurgulanmaktadir. Bkz.
Siizek, Is Hukuku, s. 608.

15 Gegerli feshe neden olan davranislarla hakli fesih nedenleri
ayriminda bir 6l¢iit olarak kusurun derecesi hakkinda bkz.
Siizek, Is Hukuku, s. 602.



Yrd. Dog¢. Dv. Emre ERTAN

davraniglarindan ya da isletme gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmakla yii-
kiimlii tutmaktadir. Ayn1 maddenin gerekgesinde
de ‘sik sik ise ge¢ gelmek’ is¢inin davraniglarin-
dan dogan nedenler arasinda sayilmistir'®. Dola-
yistyla madde gerekgesi de ige sik¢a ge¢ kalma-
nin is sdzlesmesinin derhal feshini hakli kilan bir
agirlikta olmadigi, fesih icin en fazla gegerli bir
neden olusturabilecegi goriisiinii desteklemekte-
dir. Bununla beraber, kimi Yargitay kararlarinda
ise sik sik gec gelen is¢inin yapmakla 6devli bu-
lundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar ettigi ileri stiriilerek, ise sik-
¢a ge¢ kalma Is Kanunu’nun 25/11 (h) madde-
si baglaminda derhal fesih nedeni olarak kabul
edilmigtir. Bu baglamda, 9. Hukuk Dairesi’nin
20.02.2014 tarihli kararina konu bir olayda; igve-
ren ise sik¢a geg gelen bir ig¢inin ig sdzlesmesini
Is Kanunu’nun 25/I1 (h) maddesine dayanarak
hakl1 nedenle feshetmis ve Ankara 3. Is Mahke-
mesi feshi haksiz bularak ig¢inin hak kazandigi
kidem/ihbar tazminatlarinin isverenden tahsiline
hiikkmetmistir. Ne var ki 9. Hukuk Dairesi; Is Ka-
nunu’nun 25/2-h maddesinde “yapmakla odevli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi hal-
de yapmamakta israr eden” is¢inin is sozlesme-
sinin hakli nedenle feshedilebileceginin 6ngoriil-
diigiini, bir is¢inin yapmakla 6devli oldugu asil
gorevinin, ise zamaninda ve diizenli gelip is gor-
me edimini aksaksiz yerine getirmek oldugunu
ifade ederek karar1 bozmustur'’. Yargitay’in bu

16 Is sozlesmesinin feshini gecerli kilan diger davranislar icin
bkz. Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Birey-
sel Is Hukuku, Yenilenmis 5. Baski1, Beta, Istanbul 2014, s.
187.

17 “...Mahkemece davacinin hizmet akdinin haksiz feshedil-
digi gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatlarina hitkmedil-
misse de; dosyada mevcut igyeri kayitlarindan isyerinde 2
yil 1 ay 9 giin ¢alisan davacinin defalarca ise ge¢ geldigi,
gorevini dikkatli yapmadigi i¢in isverenin idari para ce-
zasina mahkam edildigi, davacinin en son 18/08/2009 ta-
rihinde ise yine ge¢ geldigi ve bunun iizerine davacinin is
akdinin igveren tarafindan 2008 Yili Ekim ayinda basla-
yan ise geg gelisleri ve isyerinin idari para cezasina mah-
kum edilmesine sebebiyet veren davraniglari nedeni ile
20/08/2009 tarihinde feshedildigi anlasilmaktadir. 4857 Sa-
yili Yasa’nin 25/2-h maddesi “yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr
eden” is¢inin is akdinin hakli nedenle feshedilebilecegini

kararda vardigi sonucu paylasmak olanaksizdir.
Gergekten yapmakla 6devli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar
eden is¢i, is gorme borcunu kasten ifa etmemek
suretiyle kendi kusuruyla temerriide diismekte-
dir. Sikca ise gec gelen is¢inin ise, is gérme bor-
cunu hic¢ ifa etmedigi iddia edilemez; aksine ise
gec gelen is¢i is gorme borcunu eksik bile olsa
yerine getirmektedir. Sonug olarak, Yargitay’in
bu kararinda hakli neden ve gecerli neden ayiri-
min1 gerektigi gibi yapamadigy; is sozlesmesinin
feshinde ancak gecerli neden olarak nitelendiri-
lebilecek bir olguyu hakli neden diizeyine yiik-
selterek hak kaybina yol actig1 vurgulanmalidir.
Ogretide bir goriis, ihtardan sonra is¢inin ise ge¢
gelmeyi siirdiirmesinin, is sozlesmesinden dogan
gorevlerini 1srar etmesi seklinde yoruma elveris-
li olacak derecede ve etkide ise, is sozlesmesinin
Is Kanunu’nun 25. Maddesinin II. bendinin (h)
fikras1 uyarinca hakli olarak feshedilecegi ka-
nisindadir’®. Ne var ki ise ge¢ kalmanin is s6z-
lesmesinden dogan gorevlerini 1srar etmesi sek-
linde yoruma elverisli olacak bir etki gosterdigi
durumlar1 bdyle bir etkinin goriilmedigi durum-
lardan ayirmak icin nasil bir somut Sl¢iit ortaya
konulacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Kaldi ki
yasa koyucu ise sikc¢a gec¢ gelmeyle kimi yonler-
den benzesen devamsizligi belli kosullar altinda
hakl1 fesih nedeni olarak diizenlerken, ise sikg¢a
ge¢ kalma konusunda suskun kalmay1 yeglemis-
tir. Ozellikle feshin ayn1 zamanda disiplin ceza-
st niteligi tasidigl, deyim yerindeyse is¢inin is

ongormektedir. Bir is¢inin yapmakla ddevli oldugu asil go-
revi ise, ise zamaninda ve diizenli gelip is gorme edimini ak-
saksiz sekilde yerine getirmektir. Yukarida belirtildigi tizere
dosyada mevcut belgelerden, davacinin ise ge¢ gelmeleri
ve bu konuda yapilan uyarilarla gorevini dikkatli yapma-
masi1 sonucu sirketin idari para cezasina mahkim edildigi
belgelerle sabittir. Davacinin son eylemi, 18/08/2009 tari-
hinde gerceklesmis ve fesih 20/08/2009 tarihinde, 6 glinliik
hak diistiriicti siire iginde yapilmigtir. Bu nedenlerle is akdi
hakli nedenlerle ve siiresinde feshedilen davacinin kidem ve
ihbar tazminatlar talebinin reddi gerekirken kabulii hatali-
dir.” Yarg. 9. HD., 20.02.2014, E: 2012/955,K:2014/5337,
kisisel arsiv.

18 Kiligoglu /Senocak, s. 601. Ogretide baska bir yazar ise, stk
stk ise ge¢ gelmenin fesih icin ancak gegerli bir neden ka-
bul edilebilecegi kanisindadir. Kar, Bektas: Is Giivencesi ve
Uygulamasi, Yetkin, Ankara 2009, s. 267.

Sicil Issue: 35 Year:2016



106

I;yginin f;‘e Geg Gelmesinin
Hukuki Sonuglar

sO6zlesmesinin bildirimsiz feshinin is hukukuna
0zgl en sert hukuki yaptirim oldugu ve ceza hu-
kukunun temel ilkeleri arasinda yer alan ‘kanun-
suz sug¢ ve ceza olmaz’ ilkesinin kismen bile olsa
disiplin hukukunda da uygulama alani1 buldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda; ise sik¢a geg
kalmanin bir takim zorlama yorumlar yoluyla
hakli fesih nedenleri kategorisine dahil edilmesi
is hukukunun yapisiyla ¢eligmektedir. Nitekim
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2013 tarihli bir
kararinda, son derece isabetli olarak; igverenin
ise ge¢ gelmeyi aligkanlik haline getiren ig¢inin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedemeyecegi,
ise sik¢a ge¢ gelmenin hukuki yaptiriminin ge-
cerli nedenle fesih (stireli fesih) oldugu goriisii
benimsenmistir'®. Sonug¢ olarak, igverenin ise
sikca is gelen iscinin ig sozlesmesini ancak sii-
reli fesih bildirimi yoluyla sona erdirebilecegi
belirtilmelidir.

Iscinin is sdzlesmesinin gegerli bir neden-
le feshedilebilmesi i¢in is¢inin ise ge¢ gelmesi
yeterli goriilmemekte; ise ge¢ gelme eyleminin
belirgin bir sikliga ulagsmasi1 aranmaktadir. Zira
kural olarak ¢alisma saatlerine uyan, ancak ne-
deni ne olursa olsun—kasit, savsaklama veya
hakli 6zilir- nadiren ise ge¢ gelen bir is¢inin is
sO0zlesmesinin feshedilmesi olctliiliik ilkesiyle
bagdasmaz. Kald1 ki ise ge¢ gelme is gorme bor-
cunun eksik ifasi anlamina gelmekle beraber?’;

19 “...Taraflar arasinda i3 sozlesmesinin feshinin hakl
veya gecerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik ko-
nusudur. Somut olayda, davacinin is sdzlesmesi ise geg gel-
meyi aligkanlik haline getirmesi sebebiyle feshedilmistir.
Mahkemece, her ne kadar s6z konusu sebep hakli fesih
sebebi olarak nitelendirilmis ise de, davacinin bu sekilde-
ki davramslar1 4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinde
diizenlenen hakli fesih sebebini olusturmamaktadir. Ancak
s6z konusu davraniglarin is akisin1 bozucu nitelikte oldu-
gu, artik igverenden is iligkisini devam ettirmesinin normal
Olciilerde beklenemeyecegi, dolayisiyla davacinin eylem-
lerinin gegerli fesih sebebi olusturdugu dikkate alindigin-
da kidem ve ihbar tazminatinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hatali degerlendirme ile hiikiim
kurulmasi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir...” Yarg.
22. HD., 06.11.2014 E:2013/19249 K:2014/30586, kisisel
arsiv.

20 “...Ayrica davaci is¢inin bu neden yaninda, isverenin di-
ger iscisine hakaret etmesi, mesaiye ge¢ gelerek, is gorme
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her eksik ifa sdzlesmenin feshini gerektirmez?*'.
Soyle ki is sdzlesmesinin ig gérme borcunun ek-
sik ifas1 nedeniyle feshedilebilmesi igin, eksik
ifanin igverenin is iliskisinden dogan giincel ve
beklenen bir menfaatini dnemli 6l¢iide azaltmast
sarttir. Dolayisiyla ancak ciddi yogunluga ulasan
— es deyisle sikca tekrarlanan — ise ge¢ gelme
davranisi, is iliskisinin siirdiiriilmesini zora so-
kar. Yargitay kararlarinda da, ise ge¢ gelen is¢i-
nin i sozlesmesinde kararlagtirilan edimler (is
gorme-iicret) arasindaki dengeyi isveren aleyhi-
ne bozduguna isaret edilmektedir. Peki, “sik sik”
sOzciiglinden ne anlagilmalidir? Gergekten siklik
oldukca gorece bir kavramdir. Tiirk Dil Kuru-
mu sozliglinde ‘sik sik’, ‘arasi ¢ok ge¢meden,
stk olarak, stk¢a’ gibi karsiliklarla anlamlandi-
rilmaktadir®?. Dolayisiyla kisa araliklarla yeni-
den yasanan bir olayin sik sik tekrarlandigindan
s0z edilebilir. Ne var ki hukuki anlamda ise geg
gelme kavraminin Oniine sik sik gibi bir belirteg
koyabilmek igin; ise ge¢c gelme eyleminin kisa
zaman araliklariyla tekrarlanmasimin yani sira,
giinliik ¢aligma siiresinin baslangicina yonelik
ihlalin i gdérme borcunun ifasini olumsuz bi-
cimde etkileyecek uzunlukta bir siireye erismesi
gerekir. Daha yalin bir anlatimla; ise sik sik ge¢
gelme eylemi; nicel ve nitel iki 6genin es zaman-
11 ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

b) Kosullar:
aa) Belirgin Siklikta (Sik S1k) Ise Ge¢ Gelme

Ayni igyerinde yillardan beri ¢alisan kidemli
bir is¢inin biitiin hizmet siiresi boyunca zama-
ninda is basi yaptig1 ve asla ise ge¢ kalmadigi
gibi bir iddiay1 yasamin olagan akisiyla bag-
dastirmak pek olanakli goriinmemektedir. Zira
kentlerinin genisleyerek metropollerin mega-
pollere evirildigi, is¢inin yerlesim yeriyle isyeri

edimini eksik ifa etmesi, davranislarindan kaynaklanan ve
olumsuzluklara neden olan gegerli nedenlerdir...” Yarg. 9.
HD., 16.10.2006, 19157/27158, www.legalbank.net.

21 Eksik is gorme kavramryla ilgili olarak bkz. Kabakci, Mah-
mut: Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik)
Is Gorme, Beta, Istanbul 2012, s. 20-21.

22 Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, Ankara 2005, s. 1753.
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arasindaki uzakligin daha da agildig1 ve trafigin
giderek karmagiklastigi bir ortamda is¢inin sey-
rek de olsa giinliik ¢alismanin baslama saatinden
kisa bir siire sonra igyerine girig yapmasi olagan
karsilanmalidir. Ornegin Istanbul Beykoz’da
oturan ve giinliik calisma siiresinin saat 08.30’de
baslayip saat 17.30°da bittigi Kadikdy’de ku-
rulu bir igyerinde is goren iscinin bir ay i¢inde
iic kez 08.33, 08.32 ve 08.35 saatlerinde is bast
yapmasi -ig gérme borcunun niteligi de dikkate
alinmak kaydiyla- ise sik sik ge¢ gelme olarak
nitelendirilmemelidir. Bu baglamda, isverenin
hakli fesih nedenleri arasinda ise sik sik gec
gelmeye de yer verdigi bir olayda Yargitay, ise
1 ila 5 dakika arasinda ge¢ gelen iscinin is s6z-
lesmesinin hakli nedenle feshedilemeyecegine
hitkmetmistir®®. Karar metninden davacinin 1 ila
5 dakika civarindaki gecikmelerinin kisa zaman
araliklaryla tekrarlanip tekrarlanmadigi anlasi-
lamamakla birlikte; gerekgeden, kisa araliklarla
gerceklesen bu gibi gecikmeleri gecerli fesih ne-
deni sayan Yargitay’in, kisa zaman araliklartyla
tekrarlanmayan 1 ila 5 dakika arasindaki gecik-
melerde isverenin gegerli nedenle fesih hakkini
dahi kullanamayacagi goriisiinii benimsedigi
izlenimi uyanmaktadir. Ekleyelim ki, 0gretide
de siirekli borg iliskisi yaratan is sd6zlesmesinde
taraflarin her tlirlii hafif kusurunun fesih hakki-
nin dogumuna yol agmamas1 gerektigi, siirekli
bir borg iliskisine giren kisinin bu siire¢ i¢inde
isin niteligi geregi ortaya ¢ikabilecek ufak tefek
aksakliklar1 goze aldig1 ve bu gibi hafif kusurla-
rin ne isyerinin igleyisini olumsuz etkiledigi ne

23 “...Davaci vekili, davacimin is akdinin davali tarafindan
haksiz feshedildigini ileri siirerek kidem tazminati ve ihbar
tazminati alacaklarini talep etmistir. Dosya kapsamindaki,
davacinin bir miisteri ile 2011 yilinda yasadigi savunulan
soruna, sonraki tarihlerde davacinin ise gec geldigi giinlere
dair tutanak, ihtar, savunma gibi belgelerin iliskin oldugu
olaylar hakli fesih nedeni say1lacak agirhkta degildir. Isyeri
giris- ¢ikis kayitlarinda davacinin ige geg gelmeleri 1-5 da-
kika civarinda olup, davacinin ¢ogu defa da isten geg ¢iktig1
ayni kayitlardan izlenmektedir. Ayrica bu gecikmelerin ta-
mamt i¢in degil sadece birkac¢ gecikmesi i¢in yukarda bah-
sedilen igyeri belgeleri diizenlenmistir... Netice olarak, da-
valmin hakli feshi ispatlayamadigi, davaci lehine kidem ve
ihbar tazminatina hiilkmolunmasi gerektigi diisiiniilmeden,
yazili gerekge ile bu taleplerin reddi hatalidir...” Yarg. 9.
HD., 10.03.2015, E:2013/15395 K:2015/9861, kisisel arsiv.

de is iligkisinin siirdiiriilmesini beklenemeyecek
kildigr dile getirilerek is¢inin aligkanlik haline
getirmeksizin seyrek olarak ise ge¢ kalmasinin
gecerli bir fesih nedeni sayillamayacagi ifade
edilmektedir®.

Sik sik ise ge¢ gelme olgusunda belirleyici
0ge, yinelenen ise ge¢ gelme davranisinin belli
bir zaman kesiti i¢cinde belirgin bir sayiya eris-
mesidir. Ote yandan, sik sik yasanan gecikmele-
rin ardisik veya kisa araliklarla gergeklesmesi de
is¢cinin ise ge¢ kalmay aliskanlik haline getirdigi
yoniinde giiclii bir gosterge sayilmalidir. Ornek
vermek gerekirse; is¢inin bir takvim ay1 iginde 6
kez ise gec kalmasi sik sik ise gec gelme olarak
nitelendirilebilir. Buna karsilik, bir y1l i¢inde de-
gisik aylarda 6 kez ise ge¢ gelen is¢inin ise geg
kalmay1 aligkanlik haline getirdigini iddia etmek
bu kadar kolay goériinmemektedir. Bu dogrultu-
da, Yargitay kararlarinda, sik¢a ise ge¢ kalma
ise gec gelmeyi aligkanlik haline getirmeyle 6z-
deslestirilerek ise ge¢ gelmenin sikligina vurgu
yapilmaktadir®. Nitekim Yargitay ise girdigi
tarithten itibaren 25 kez ise ge¢ gelen, bu yiiz-
den 11 kez savunmasi alinan, uyart ve kinama
cezalar1 da alan ve disiplin cezalarinin ardindan
iki defa geciken is¢inin is s6zlesmesinin feshinin
gecerli bir nedene dayandig1 sonucuna varmis-

24  Siizek, Is Hukuku, s. 602.

25 *...4857 sayih Is Kanunu’nun gerekgesinde, iscinin ise sik
stk ge¢ gelmesi gegerli feshe 6rnek olarak verilmistir. Ger-
cekten de isci, ise gec gelmek suretiyle is sdzlesmesinde
kararlagtirilan edimler (is gorme-iicret) arasindaki dengeyi
igveren aleyhine bozmaktadir. Burada gecerli neden agisin-
dan 6nemli olan husus, is¢inin ise ge¢ gelmeyi aligkanlik
haline getirmis olmasidir. Gegerli nedene dayanilarak is
s6zlesmesinin feshedilebilmesi icin ise, is¢iye onceden ih-
tar edilmesi gerekir. Is¢inin aliskanlik haline getirmesinden
kasit, ig¢inin gelecekte de ise ge¢ gelmek suretiyle is ilis-
kisinde is gdrme edimi ile ilgili olarak aksaklik meydana
getirecegi hakli olarak tahmin edilebilmesidir. Tahmin pren-
sibine gore, is¢inin gelecekte de ise gec geleceginin kabul
edilebilmesi i¢in ge¢ kalmanin sebebi ve siklig1 belirleyi-
ci olmaktadir. Ulasimdan kaynaklanan riziko isgiye aittir.
Iscinin ise gec gelmesi gibi, is siiresi bitmeden evvel izin
almadan isyerinden ayrilmas: da 6nceden ihtar yapilmasi
kosuluyla gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmelidir...”
Yarg. 9. HD., 17.03.2008, E:2007/27565 K:2008/5286,
www.legalbank.net.
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tir*®. Somut olayda is iliskisinin kuruldugu tarih
ve gecikmelerin tekrarlanma araligi tam olarak
anlagilamamakla birlikte, ig¢inin ise ge¢ kalmay1
aliskanlik haline getirdigi ortadadir. Sikca tek-
rarlanan gecikmelerin is¢inin kusurundan (kasit
veya ihmal) veya dis etmenlerden kaynaklanma-
sinin 6nemi yoktur. Daha yalin bir anlatimla, ise
sik sik geg¢ kalan is¢i bir takim dis etmenlere si-
ginarak sorumluluktan kurtulamaz. Ornegin ya-
sanan trafik sikisikligi, ise nadiren ge¢ gelen bir
is¢i i¢in hakli bir mazeret olusturabilir. Tersine
igsyerine toplu tasim araglariyla veya ozel tasi-
tiyla gelen isci ise sikca gec gelmesini trafikte
gecirdigi siireyle aciklayamaz. Ogretide de ula-
stimdan kaynaklanan riskin is¢iye ait oldugu dile
getirilmektedir?’. Buna gore; is¢i trafikte siki-
siklik olabilecegini hesap etmeli, hareket saatini
buna gore ayarlamali, ise ge¢ gelmesi nedeniyle
uyar1 almast durumunda gecikmelerin tekrar-
lanmamasi i¢in daha ¢ok dnlem almali, tagitinin
calisip calismadigini ige gitmeden bir glin dnce
kontrol etmeli, ertesi giin zamaninda uyanabil-
mek i¢in de dnlemler almali, calar saatin sesini
duyamiyor veya uyuya kaliyorsa zil sesi yliksek
bir calar saat edinmeli veya giivendigi kisi tara-
findan zamaninda uyandirilmasini saglamali ya
da erken uyumalidir®®. Kuskusuz is¢ilerin isve-
rence saglanan bir servis araciyla igse gidip gel-

26 “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davact isginin is-
yerinde ise girdigi tarihten itibaren ise 25 kez ge¢ geldigi,
11 kez savunmasinin alindigi, 31.12.2004 tarihinde uyar-
ma, 17.05.2005 tarihinde kinama cezasi aldigi, bu disiplin
cezalarindan sonra davacinin 07.08.2005 ve 06.09.2005
tarihlerinde de ge¢ kalmaya devam ettigi, bu nedenle sa-
vunmasinin alindigi, davacinin geciktigini kabul ettigi ve is
s6zlesmesinin bu nedenle feshedildigi anlasilmaktadir. Da-
vacinin sik sik ise ge¢ geldigi ve bunu aligkanlik haline ge-
tirdigi, bu davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara neden
oldugu sabittir. Davali igverenin ig sdzlesmesini feshetmesi
gegerli nedene dayanmaktadir. Hakli fesih igin dngoriilen
ve 4857 sayil Is Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen
hak diigiiriicii siirenin gegerli fesih i¢in aranmasi hatalidir.
Ayrica, kinama cezasini gerektiren ge¢ kalma eyleminden
sonra, davaci is¢i iki kez ge¢ kalma eyleminde bulundugun-
dan, mahkemece yazili sekilde degerlendirme yapilmasi da
hatalidir...” Yarg. 9. HD., 03.04.2006, 4727/8226, www.
legalbank.net

27 Kiligoglu/Senocak, , s. 600.
28 Kiligoglu /Senocak, s. 600.
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dikleri durumlarda ulasimdan kaynaklanan riski
igveren tasir. O halde servis aracinin sikga tra-
fige takilmasindan otiirii ise gec kalan is¢ilerin
is sozlesmelerinin feshini gerektiren bir nedenin
varligindan s6z edilemez. Bununla beraber, is¢i
servis saatlerine riayet etmekle yiikiimlii olup;
duyurulan yer ve saatte hazir olarak servisi bek-
lemelidir. Kararlagtirilan yere zamaninda varan
servis siiriiclisii, geciken is¢iyi beklemek zorun-
da degildir. Yargitay’in 2006 tarihli bir kararinda
degerlendirdigi uyusmazlikta; sik¢a ge¢ gelen
is¢i servis saatlerini kagirmasini, ¢alisma saatle-
rinde degisiklik nedeniyle servis saatlerini bile-
memesiyle ve oturdugu semtte yol yapim calis-
malar1 yiiziinden servis saatlerinin degismesiyle
aciklamaya caligsmig; ancak Temyiz Mahkemesi
is diizenini bozan is¢inin ig sdzlesmesinin geger-
li nedenle feshedildigi goriislinii benimseyerek
yerel mahkeme kararinit bozmustur®.

Hollanda hukukunda da is s6zlesmesinin is-
cinin ise sikca ge¢ kalmasindan dolayi feshi,
gecikmelerin nicel ve nitel bir yogunluga eris-
mesi kosuluna baglanmistir. Amsterdam Istinaf
(Bolge Adliye) Mahkemesi’nin oniine gelen bir

29 “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davact is¢i 1997 yi-
Iinda ge¢ geldigi giinler sebebiyle uyartlmis, 2004 yilinda
da yine gec geldigi giinlerden dolay: iki kez savunmasi
alinmistir. Davact is¢i 2004 yilinda vermis oldugu her iki
savunmasinda da, mesai saatlerinin degismesi sebebiyle
servislerin saatini tam olarak bilemedigi i¢in ge¢ kaldigimni
aciklamustir. Son olarak davaci is¢i, 18 ve 19 Ekim 2005 ta-
rihlerinde saat 8.00 da baslamasi gereken mesaiye saat 9.30
da gelmis ve olaya dair savunmasinda, oturdugu semtte yol
yapim ¢alismalar1 sebebiyle servis gidis gelis saatlerinin
aksadigmi ve bu nedenle servisi kagirdigmni belirtmistir.
Davacinin ¢alistigr siire iginde isyerine geg geldigi giinler
sadece 4 giinle siirli degildir. Her defasinda birden fazla
giinler i¢in savunmast alinmis ve durumun tekrarlanma-
yacagint savunmasinda belirtmesine ragmen, davaci ayni
tutumunu siirdiirmistiir. Son olarak 2 giin siireyle mesaiye
9.30’da gelinmesinin ig diizenini bozdugu agiktir. Davact
isci geg kaldig1 donemlerde aksamlar: gec¢ ¢ikmak suretiyle
calisma yaptigini ileri siirmiisse de bunu yéntemince kanit-
layamamigtir. Mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde istegin kabulii hatali olup bozmay1
gerektirmistir...” Yarg. 9. HD., 18.04.2006, 7622/10469,
www.legalbank.net
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uyusmazlikta; igveren 22.02.2010 tarihinde yar-
dim masas1 gorevlisi unvaniyla ise giren is¢iye,
15.06.2010 tarihinde, bir haftadan beri yarim
saatten baglayip bir saate kadar varan siirelerle
ise ge¢ kaldigimni bildiren bir elektronik posta
gondererek is¢inin dikkatini ¢ekmigtir. Ne var
ki ig¢i 15.06.2010 sabahi yine ise ge¢ gelmistir.
23.10.2010 tarihinde isveren is¢iye mektup ka-
naliyla son bir yazili uyar1 vermistir. Yazili uya-
rida is¢inin 15.06.2010, 17.06.2010, 18.06.2010,
21.06.2010, 22.06.2010 ve 23.06.2010 tarihle-
rinde ise gec geldigi belirtilerek ise ge¢ gelmeyi
stirdiirmesi durumunda is sozlesmesinin bildi-
rimsiz feshedilecegi ihtar edilmistir. 20.08.2010
tarihinde bir saat siireyle ise yine gec gelen is¢i-
nin 24.08.2010 tarihinde savunmasi alinmais; is
sO0zlesmesi 25.08.2010 tarihinde, uyarilara rag-
men ve hukuken gecerli bir 6zrli bulunmaksizin
defalarca ise ge¢ gelme nedeniyle derhal feshe-
dilmistir. Is¢i sulh hukuk hakimligine (kanton-
rechter) bagvurarak hakli bir nedene dayanma-
digini ileri siirdiigli feshin gegersizligine karar
verilmesini talep etmis; yerel mahkeme davayi
reddetmistir. Isci objektif bir hakli nedenin s6z
edilemeyecegini, birka¢ kez ise ge¢ kalmanin
derhal feshi hakli kilmayacagini, bdyle bir fes-
hin kendisini agir bicimde etkiledigini, iki ¢o-
cugunun bulundugunu, ancak higbir gelirinin
bulunmadigini, 23.10.2010 tarihli son uyarinin
ardindan yaklasik iki ay boyunca zamaninda ise
geldigini, 20.08.2013 tarihinde ise sadece bir
saat ise ge¢ kaldigini, pozisyonu ag¢isindan za-
maninda ise baslamanin ¢ok fazla 6nem tagima-
digini, kaldi ki ¢cok sayida yoneticinin de ise geg
geldigini ve dolayisiyla fesih nedeninin siibjektif
yonden de hakli sayillamayacagin ileri siirerek
karar1 istinaf etmistir. Amsterdam Istinaf (Bélge
Adliye) Mahkemesi; 6zellikle is¢inin gorev tani-
mi gozetildiginde, 1srarlt uyarilara ragmen defa-
larca ise ge¢ gelmenin fesih i¢in hakli bir neden
olusturdugunu, gorev taniminin (yardim masasi
gorevlisi) is¢inin ig gorme borcunun ifasina za-
maninda hazir olmasmi gerektirdigini, bir ay
boyunca hi¢ kimsenin hizmet masasina basvur-
mamasindan yardim masast gorevlisinin telefo-
na bakmak i¢in bosuna oturdugu gibi bir yargiya
varilamayacagini, iscinin takim arkadaslarinin

da ise ge¢ geldigi gibi bir gerekgeye dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacagini, yoneticilerin
yardim masas1 gorevlileri gibi zamaninda isba-
s1 yapmasini zorunlu kilan bir durumun iddia ve
ispat edilemedigi gibi gerekgelerle istinaf bagvu-
rusunu reddederek sulh hukuk hakimince verilen
karar1 onamistir°,

bb) Yazihh Uyan

Is gérme borcuna aykir1 davranislarda bu-
lunan iscinin yazili sekilde uyarilmasi, is¢inin
davranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli
fesih hakkini kullanilabilmesinin 6n kosuludur?!.
Yazili uyarida is¢iden is gérme borcunun igeri-
giyle bagdagsmayan davranislarina son vermesi
istenmekte; sézlesmesel yiikiimliiliiklerine ay-
kir1 eylemlerini sonlandirmadigi takdirde is s6z-
lesmesinin feshedilecegi ihtar edilmektedir. Bu
baglamda, is¢inin s6zlesmesel yiikiimliiliikkleriy-
le catisan davranislara son vermesi i¢in yapilan
yazili uyan1 Ozilinde fesihte sonra c¢are (ultima
ratio/ultima remedium) ilkesinin bir geregidir®?.
Bundan dolayn, ise sik¢a geg kalan is¢i, is sozles-
mesi feshedilmeden 6nce mutlaka yazili olarak
uyarilmalidir. Isciye teblig edilecek uyar1 yazi-
sinda, is¢inin ise gec kaldig giinlerle birlikte bu
giinlerde isbas1 yaptig1 saatlere de yer verilmeli-
dir. Ayrica yazili uyari, is¢inin gelecekte benzer
davraniglar1 tekrarlamamasi ikazinin yaninda
davraniglarin yinelenmesi olasiligina bagh bir
fesih tehdidini de icermelidir. Buna gore, isci-
nin hangi giinlerde ve ne kadar siireyle ise gec
kaldigina iligkin verilerin yer almadigi1 soyut ve
genel bir yazili uyari yeterli degildir. Dolayisiy-
la sik sik ise gec gelen is¢inin is sozlesmesinin
onceden yazili sekilde uyarilmaksizin veya ise
gec kalma tarzinda ortaya g¢ikan borca aykiri

30 Gerechtshof Amsterdam, 03.04.2012,
200.094.911.01, www.rechtspraak.nl

Zaaknummer:

31 Astarli, Muhittin: Is S6zlesmesinin Is¢inin Davranislar1 Ne-
deniyle Feshinde Ihtar, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dergisi, 2009/23, s. 961-991.

32 Fesihte son care ilkesi igin bkz. Giizel, Ali: Isletmesel Ka-
rarlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmast ve Gegerli Ne-
denle Fesihte Son Care Ilkesinin Getirilmesi, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2005/4, s. 159-182.
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davranigin giin/saat belirtilerek somutlastirilma-
dig1 bir yazili uyariyla yetinilerek feshedilmesi,
feshin gecersizligi sonucunu doguracaktir. O
halde igveren ise ge¢ kalmayi aligkanlik edinen
is¢inin is sozlesmesini feshetmeden once isciyi
yazili bicimde uyarmali, yazili uyarida is¢inin
gec kaldigi giinlerle bu giinlerde ise basladigi sa-
atler acikea belirtilmeli ve is¢inin ise ge¢ kalma
aligkanligini terk etmemesi durumunda is soz-
lesmesinin feshedilecegi vurgulanmalidir. Sayet
is¢i yazili uyariya ragmen ise gec gelmeyi siirdii-
rlirse, isveren bu asamada -ig¢inin yazili savun-
masini da almak kaydiyla- gecerli nedenle fesih
hakkini kullanabilir.

V. ISPAT YUKU VE ARACLARI

Iscinin is s6zlesmesini sik sik ise ge¢ gelme
nedeniyle fesheden igverene karsi agilan feshe
itiraz (ise iade) davasinda gecerli fesih nedeni-
ni (is¢inin ise sikca ge¢ kalmasi) ispat yiikiiniin
isverene ait oldugu konusunda duraksama yok-
tur®. Acaba igveren ise ge¢ gelme olgusunu ne
tiir ispat araclariyla kamitlayabilir? ilk bakista
gecikmelerin tanik deliliyle kanitlanabilece-
gi distiniilebilir. Ne var ki tanik, ise ge¢ kalma
vakiasiin ispatinda tek basma yeterli degildir.
Ozellikle aym isyerinde calisan taniklarin dahi
is¢inin ise ge¢ geldigi giinlerle bu giinlerde is-
¢inin saat kacgta igbasi yaptigmi belleklerinde

33 “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle fesih konusu davraniglarla
ilgili davacinin savunmasinin alinmasina mahkemece dava-
cinin savunmasinin alinmadan feshin yapildigi bu nedenle
feshin gecerli olmadig1 yoniindeki gerekcesinin dosya igeri-
gine uygun olmadig1, davacinin is s6zlesmesi davali tarafin-
dan son zamanlarda sik sik ige ge¢ gelmesi ve verilen islerde
gecikmeler yasanmasi, isleri aksatmasi gerekgeleriyle fes-
hedilmigse de, davacinin fesih konusu davranislarinim so-
mut ve inandirict delillerle kanitlanmadigi, davacinin hangi
tarihte ise ge¢ geldigi konusunda bir tutanak bulunmadigi,
yine davacinin verilen hangi isi yapmakta gecikmeye ne-
den oldugunun somut olarak ortaya konmadigi, bu nedenle
feshin gecerli nedene dayanmadigiin anlagilmasina gore
davalinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinmn red-
diyle sonucu itibariyle dogru olan kararin bu gerekceyle
ONANMASINA, 12.10.2015 giiniinde oybirligi ile karar
verildi...” Yarg. 9. HD., 12.10.2015, 18681/28026, kisisel
arsiv.
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saklamalarinin yasamin olagan akisiyla bag-
dasmayacagi dikkate alindiginda, ise ge¢ gelme
olgusunun tanik deliliyle kanitlanma giicligii
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, isverenin is-
¢inin ise sikca gec kaldigini salt yazili delillere
dayanarak kanitlayabilecegi vurgulanmalidir.
Isverenin ise gec gelme olgusunun ispatinda
yararlanabilecegi deliller degisiklik gdstermek-
tedir. Gergekten ise gec gelme aliskanligi, isci-
nin giinliik ¢alisma siiresinin baglangic saatlerini
el yazisiyla yazdigi ve yania imza attigi basit
imza ¢izelgeleriyle ortaya konulabilecegi gibi*;
kart basma, parmak okuma, kamera kayitlar1 ve
GPS takibi gibi ¢agdas teknolojik yontemlerden
yararlanilarak da ispatlanabilir®®. Kuskusuz kart
basma ve parmak okutma gibi yontemlerle belir-
lenen ise girig saatlerinin de her zaman gergegi
yansitmayabilecegi, s6z konusu teknikler kulla-
nilarak hazirlanan ve is¢inin igyerine girdigi sa-
atlerin yazili oldugu dokiimlerde sonradan oyna-
ma yapilabilecegi unutulmamalidir. Nitekim isci,
dokiimlerde sunulan saatler iizerinde tahrifat ya-
pildig1 tarzinda bir savla ortaya ¢iktig1 ve ise geg
kalma iddias1 tanik anlatimlartyla da desteklen-
medigi takdirde kartli girig, parmak okutma ve
GPS gibi sistemler lizerinde bilirkisi incelemesi

34 Bununla birlikte, is¢inin imzasini tagimayan ¢izelgelerin
ispat giicii yoktur. “...Somut uyusmazlikta davaci ise iade
isteminde bulunmus olup, yerel mahkemece yapilan yargi-
lama neticesinde davacinin devamsizligi nedeniyle is akdi-
nin feshinin hakli nedene dayandig: gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de dosya icerigindeki imza ¢izel-
gelerinin imzasiz oldugu, ayrica bu gizelgeler gecerli olsa
dahi davaci ig¢inin savunmasinin alinmadig: gibi devamsiz-
ligin kanitlanamadig1 anlasildigindan is akdinin feshi hakli
nedene dayanmadigi, bu nedenle davanin reddinin hatali
olup, davanin kabuliiniin gerektigi anlagilmakla hiikmiin
bozulmasina karar verilmistir...” Yarg. 9. HD., 24.02.2015,
E.2015/26073 K:2006/3811

35 Ogretide Isverenin isyerinde giris ve cikislar1 belli bir sis-
teme baglayabilecegine, bu baglamda isyerinde giris ve
cikislarin otomatize bir sistemle organize edilebilecegine,
iscilerin ise giris ve ¢ikislarinin kart basma gibi uygulama-
larla denetlenebilecegine ya da giris ve ¢ikislarda is¢inin bir
deftere ya da imza foyiine imza atmasinin s6z konusu ola-
bilecegine isaret edilmektedir. Ozdemir, Erdem: Is Sézles-
mesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari,
Beta, Istanbul 2006, s. 312.
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yapilmasi uygun olacaktir®®. Bir an i¢in is¢inin
ise gec geldigi giinlerle gec kaldig: siirelerin di-
ger is¢iler tarafindan tutanak altina alinmasi ve
yargilamada bu tutanaklara dayanilmasi da etki-
li bir ispat yontemi olarak algilanabilir’’. Boyle
tutanaklarin gecerli bir ispat aracina doniismesi,
mahkemenin tutanagin altina imza koyan kisile-
ri tanik sifatiyla dinlemesine baglidir®®. Su kadar
ki tutanaklarin altinda imzasi bulunan taniklarin
isverene bagimliligi, tutanaklarin ispat giiclinii
biiylik 6l¢iide azalmaktadir.

VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Isverenden 6nceden onay almadan veya ge-
cerli bir 6zre dayanmadan ise ge¢ kalan is¢i, is
sOzlesmesinden dogan temel yiikiimliligi ni-
teligindeki is géorme borcuna aykir1 davranmis
olur. Bununla birlikte, is¢inin ise gec¢ geldigin-
den s6z edebilmek i¢in isyerinde giinliik ¢alisma
stiresinin basladig1 anin bilinmesi gerekir. Giin-
liik ¢alisma siiresinin baglangi¢ ve bitis saatleri
toplu is sozlesmesiyle, is sdzlesmesiyle veya i¢
yonetmelikle saptanabilecegi gibi; bu gibi yazili
kaynaklarda ¢aligma siiresinin baslangi¢ ve bitis
saatlerine iligskin bir diizenlemeye yer verilme-
digi durumlarda igveren yonetim hakkina daya-
narak bir diizenlemeye gidilebilir. Isyeri uygu-
lamasinin da giinliik ¢caligma siiresinin baglangic
ve bitig saatlerinin belirlenmesinde rol oynayabi-
lecegi unutulmamalidir. ise ge¢ gelme, bazen de-
vamsizlikla karistirilmaktadir. Oysa devamsizlik
ve ise ge¢ gelme kavramlariin ayirt edilme-
si dnem arz etmektedir. Zira Is Kanunu iscinin
nitelikli devamsizligin1 derhal fesih nedenleri
arasinda saymaktayken, iscinin ise ge¢ gelmesi
konusunda 6zdes bir norm icermemektedir. De-
vamsizlik, is¢inin giinliik ¢aligma siiresi boyun-

36 Genellikle isverence veya isverenin denetimi altinda diizen
lenen bu gibi belgelerin devamsizligin ispatinda tek basina
yeterli olmadigi ifade edilmektedir. Ozdemir, s. 312.

37 Nitekim ise ge¢ gelmeyle benzerlik gosteren bir olgu olan
devamsizligin kanitlanmasinda tutanaklar ig¢inin ise gelme-
digini gosteren baslica belgelerdendir. Ancak bu belgelerin
isverenin diger delilleriyle desteklendigi takdirde hiikme
esas almabilecegi dile getirilmektedir. Ozdemir, s. 309.

38 Devamsizlik konusunda aym yénde Ozdemir, s. 309.

ca igyerine hi¢ ugramamasi anlamia gelir. Ter-
sine ise gec kalan isci gecikmeli de olsa igyerine
gelerek i gorme borcunu ifaya hazir olmaktadir.
Isten erken ayrilma ise, aykirihgin gerceklesti-
gi an disinda ise ge¢ gelmeyle 6zdeslik goster-
mektedir. Bundan dolayi, her iki davraniga ayni
hukuki sonuglarin baglanmasi yerinde olacaktir.

Hentiz aliskanlik halini almamis ise gec kal-
maya; uyari, kinama ve ticretten kesme gibi di-
siplin yaptirimlar1 uygulanabilir. Su kadar ki
igveren seyrek yasanan gecikmelere dayanarak
is¢inin is sozlesmesini feshedemez. Zira isve-
ren, is¢iden kaynaklanan ufak tefek aksakliklara
katlanmak zorundadir. Ayrica siireklilik kazan-
mayan gecikmeye fesih gibi agir bir yaptirimin
uygulanmasi ol¢iiliiliik ilkesine de ters diiser. Ne
var ki is¢inin ise sikca gec kalmasi isin yliriiyii-
stinii olumsuz etkileyen ve is iligkisinin siirdii-
riilmesini igveren agisindan giiclestiren bir dav-
ranig bicimidir. Dolayisiyla isveren, sik sik ise
gec kalan iscinin is sO6zlesmesini fesih hakkin-
dan yoksun birakilmamalidir. Nitekim Is Kanu-
nu’nun 18. maddesinin gerekgesinde sik sik ise
gec gelme, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan
gecerli fesih nedenleri arasinda sayilmaktadir.
Ne var ki kimi Yargitay kararlarinda is¢inin ise
sikca ge¢ gelmesinin yapmakla bulundugu go-
revleri hatirlatildigr halde yapmamasi sonucunu
dogurdugu belirtilerek isverenin ise sik sik gec
kalan is¢inin 1 s6zlesmesini derhal feshedebile-
cegi goriisli benimsenmistir. Bu goriise katilmak
olanaksizdir. Soyle ki is¢inin yapmakla bulun-
dugu gorevleri hatirlatildigr halde yapmamasi,
1s gérme borcunun kasten ve hi¢ ifa edilmemesi
demektir. Aksine ise ge¢ gelen isci, is gorme bor-
cunu eksik de olsa ifa etmektedir. Eksik ifaya uy-
gulanabilecek azami hukuki yaptirim ise, siireli
fesihtir. Kald1 ki yasa koyucu madde gerekgesin-
de ise sikca gec¢ gelmeyi gecerli fesih nedenleri
arasinda sayarak iradesini ortaya koymustur. Ek-
leyelim ki, yakin tarihli baz1 Yargitay kararlarin-
da da sikga ise ge¢ gelmenin ancak gecerli feshe
dayanak olusturabilecegi; buna karsin, boyle bir
davranigin hakli neden olarak kabul edilemeye-
cegi vurgulanmaktadir. Sonug olarak, sik sik ise
gec gelmenin ancak siireli fesih nedeni olabile-
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cegi ifade edilmelidir.

Ise ge¢ gelmenin sikliginin tespitinde nicel ve
nitel 6gelerden yararlanilir. Buna gore, gecikme-
lerin, hem sayisal yonden belirgin bir yogunluga
ulasmasi hem de giinliik ¢alisma siiresinin bag-
langi¢ saatiyle iscinin igsbas1 yaptigi saat arasin-
da gecen siirenin sembolik diizeyi agsmasi sarttir.
Ornegin bir takvim yilinda birkag dakika siirey-
le, birka¢ kez ise geciken iscinin ise ge¢ gel-
meyi aligkanlik haline getirdigi one siiriilemez.
Diger yandan, gecikmelerin kisa zaman aralik-
lariyla tekrarlanmasi, ise ge¢ kalmanin siklasti-
g1 yoniinde giiclii bir gostergedir. Ise ge¢ kalma
davraniginin aligkanlik halini alip almadig1 sap-
tanirken somut olayin 6zellikleri ve isin niteligi
ozellikle goz dniinde bulundurulmalidir. Isveren
sik sik ise ge¢ gelen is¢inin is sozlesmesini fes-
hetmeden Once, isciyi yazili olarak uyarmakla
yikiimliidiir. Yazili uyan fesihte son care ilke-
sinin geregi olup, yazili uyarmin yoklugu feshi
gecersiz kilar. Gecikmeleri ispat yiikii igverene
aittir. Isveren is¢inin sik sik ise geg geldigini her
tiir delille kanitlama olanagina sahiptir. Sikca ise
gec kalma olgusu, tanik anlatimlariyla ispatlana-
bilecegi gibi yazili delillere de bagvurulabilir. Ne
var ki gerek tanik delilinin gerek de yazili delil-
lerin (kart basma, parmak okuma ve GPS gibi
teknolojik kayitlarin dokiimleri, imza ¢izelgele-
ri, tutanaklar) giiclii ve zayif yonleri bulunmak-
tadir. Dolayisiyla tanik deliliyle yazili delillere
ayni anda dayanilmasi, igverene ispat kolayligi
saglayacaktir.
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YAZI TESLiM KURALLARI

. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS’in elektronik posta adresine e-posta yoluyla
ya da MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi’nin Merkez Mah. Gegit Sok. No.2 34381
Sisli-ISTANBUL adresine tek yiize basil1 olarak 3 kopya ve CD veya tasmabilir bellek ile
birlikte gonderilmelidir.

. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve iizeri versiyonlar) formatinda (doc.
veya docx dosya uzantili), en fazla 40 sayfa olarak yazilmali ve yazilarin sayfa diizeni i¢in
asagidaki sekil sartlarina uyulmalidir:

Kagit boyutu: A4; ist, alt, sag ve sol bosluklari: 2,5 cm.; Yazi tipi: Times New Roman
(Tirkge yazi dili secilerek); Punto 12; Satir arasi:1,5; Hizalama: iki yana yaslanmus;
Dipnotlar: Sayfa altinda ve Times New Roman yaz1 tipinde, 10 punto, 1 satir aras1 ve iki
yana yaslanarak hizalanmas.

. Ayrica, en fazla 150’ser kelimeden olusacak ve arastirmanin kapsami ve amacinin
belirtildigi, kullanilan yontemin tanimlandig1 ve ulasilan sonuglarin kisaca yer verildigi
Tiirkge ve Ingilizce 6zet, en az ii¢ Tiirkge ve ii¢ Ingilizce anahtar sozciik ile birlikte, yazinin
Tiirkge ve Ingilizce yazilmis baslhigi, yazar ismi, kurumu ve yazarin agik adresleri ile telefon
numaralar1 ve e-posta adresinin bulundugu iist kapak sayfasi gonderilmelidir. Basliginin
Tiirkce ve Ingilizce ayrica yer aldig1 yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidur.

. Kaynaklar yazinin sonunda ayr1 bir sayfada “Kaynakca” baglig1 altinda yazar soyadlarina
gore alfabetik siraya dizilmelidir.

. Yararlanilan ve gonderme yapilan kaynaklar, asagida ornekleri sunulan APA (American
Psychological Association) dl¢iitlerine gore yazilmalidir.

. Dergiye yapilan atiflarda “SICIL” kisaltmas: kullanilmalidir.
Metin Icinde Kaynak Gosterimi
- Metin icindeki atiflar, yazarin adi cimle i¢inde gegiyorsa,;
Oguzman (1981, s.125)
Yazarin adi climle i¢inde ge¢miyorsa;
(Oguzman, 1981, s. 125) seklinde yazilmalidir.

- Metin icinde ikiden fazla yazarli kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde biitlin isimler
kullanilmali; ayni yayma daha sonra yapilan atiflarda sadece birinci isim yazilmali,
diger yazarlar i¢in “ve digerleri” ibaresi kullanilmali, a.g.e., a.g.m. gibi kisaltmalar
kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)

- Metin i¢inde yer almasi uygun goriilmeyen agiklamalar icin sayfa alti dipnot yontemi
kullanilmalidir. Bu not i¢inde yapilacak atiflarda da yukaridaki yontem uygulanmalidir.



Kaynakcalarin Diizenlenmesi

- Kaynakga listesinde biitiin yazarlarin isimleri soyadina gore alfabetik yer almalidir. Atif
yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar noktali virgiille ayrilmalidir. Bir yazarin birden
cok calismasi kaynakg¢ada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir siralama
yapilmalidir. Ayn1 yilda yapilan ¢aligmalar i¢in a, b, ¢, ibareleri kullanilmalidir ve bunlar
metin i¢inde yapilan atiflarda da ayn1 olmalidir.

Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101
- Kitaplar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir.

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Baslik. Baski. Basildig1 Yer: Basimevinin
Ismi

Oguzman, M.K. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri Olaylar
Kararlar. Genisletilmis 3. Bas1. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi

- Yazilar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1l). Yazinin Baslig1. Derginin Ismi. Cilt Numarast,
Ik ve Son Sayfa Numaralari

Oguzman M.K. (1989). Grup Toplu Is Sozlesmeleri Hakkinda Yargitaym Goriisiiniin
Degerlendirilmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi. 10, 5-12

- Internetten alinan belgeler kaynakea listesinde asagidaki sekilde yer almalidr:

Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashgi. Kaynagin Ismi. Sayfa
Numaralar1. (Erisim tarihi Giin/Ay/Y1l) http://www. ile baslayan internet adresi

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu Is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Goriisiiniin
Degerlendirilmesi. Tiirk Is Mevzuat1 A¢isindan Grup Toplu Is S6zlesmeleri. 5-25. 15 Ocak
2014 tarihinde http://www.mess.org.tr/tiasp?eid=1000&icid=0 adresinden erisildi.



Prof. Dr. Hakan KESER g

4857 Sayil Is Kanunu ve
Yargitay Uygulamasinda

|s Sozlesmesinin
Bildirimli Feshinde
Gecerli Sebep

YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Hakan Keser tarafindan hazirlanan “4857 sayih Is
Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Is Sézlesmesinin Bil-
dirimli Feshinde Gegerli Sebep” adli eserin gilincellenmig 3.
Baskisi, Mayis 2016 tarihinde yayimlanmuistir.

Eserde, 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten
bu yana gecen siire icerisinde uygulamasinda “gegerli sebep”
kavraminin gelisimi, igerdigi anlam, 6zellikle Yargitay kararla-
rinin i hukuku uygulamasinda tasidigi biiyiik 6nem ve emsal
olma niteligi goéz Oniline alinarak incelenmis; Yargitayca hangi
durumlarin gegerli sebep olarak degerlendirildigi, hangi durum-
larin ise gecerli sebep olarak kabul edilmedigi tespit edilmeye
calisilmistir. Yayinda ayrica, belirli siniflandirmalar altinda ince-
lenen gecerli sebeplere iliskin olarak verilen Yargitay kararlarin-
daki ilke ve ayrintili agiklamalara da yer verilmistir.

Eserin birinci boliimiinde “Is S6zlesmesinin Bildirimli Fes-
hi ve Fesihte Gegerli Sebep Kavramlar1”, ikinci boliimiinde “Is
So6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Kullanilabilecek Gegerli Se-
bep Tiirleri”, iiciincii boliimiinde “Isletmenin, Isyerinin veya Isin
Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli Sebepler” incelenmistir.

Yrd. Dog. Dr. Murteza AYDEMIR

ISVERENIN
IS ve SOSYAL GUVENLIK
HUKUKUNDAN

KAYNAKLANAN
CEZAI SORUMLULUGU 8

Yrd. Dog. Dr. Murteza Aydemir tarafindan hazirlanan “is-
verenin Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan
Cezai Sorumlulugu” adli eser, Nisan 2016 tarihinde yayimlan-
mistir.

Eserin birinci boliimiinde “4857 sayili Is Kanunundan Kay-
naklanan Cezai Sorumluluk”, ikinci béliimiinde “4447 sayil Is-
sizlik Sigortasi Kanunundan Kaynaklanan Cezai Sorumluluk”
iclincii boliimiinde “5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimine Dair Kanun-
dan (Basmn Is Kanunundan) Kaynaklanan Cezai Sorumluluk”,
dordiincii béliimiinde “854 sayili Deniz Is Kanunundan Kay-
naklanan Cezai Sorumluluk”, besinci bdliimiinde “4817 sayili
Yabancilar Calisma izinleri Hakkinda Kanundan Kaynaklanan
Cezai Sorumluluk™, altinc1 boliimiinde “6331 sayili Is Saghigi ve
Giivenligi Kanunundan Kaynaklanan Cezai Sorumluluk” yedin-
ci boliimiinde “5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunundan Kaynaklanan Cezai Sorumluluk™ basliklari
altinda igveren yiikiimliilikleri ile bu yiikiimliiliiklere yonelik
yaptirimlar anlatilmigtir.



SKILERI

ki

azilmis 3. B

PROF. DR. UNAL NARMANLIOGLU

YENI YAYINLAR

Prof. Dr. Unal Narmanlioglu tarafindan hazirlanan “Is Hu-
kuku IT Toplu Is iliskileri” adli eserin Yeni Mevzuata Gore
Yazilmis 3. Baskisi, Nisan 2016 tarihinde yayimlanmustir.

Eserde onceki baskilara iligkin sistem ve kapsam muhafaza
edilmis, ancak gerceklesen mevzuat degisikliklerine yer veri-
lerek konuyla ilgili bilimsel ve yargisal goriisler ilave edilmis,
yliksek mahkemenin emsal niteligindeki onceki kararlarina da
olabildigince yer verilmeye calisilmistir.

Kitabin birinci béliimiinde “Toplu Is Hukuku Hakkinda Ge-
nel Bilgiler” bashig: altinda toplu is hukukunun ortaya ¢ikisi,
ayiredici yonleri, yonlendiren esaslar ve anayasal tercihler ince-
lenmistir. Ikinci béliimiinde “Sendikalar Hukuku” baslig1 altin-
da sendika kavrami ve sendikal kuruluslarin 6zellikleri, kurul-
masl, i¢ iliskileri, tiyeleri, iiyeligin kazanilmasi ve kaybedilmesi,
sendika tliye iliskileri, iist kurulus tiyeligi, katilma ve birlesmeler,
mal varliklari, gelir ve giderleri, faaliyetleri, sendika temsilci-
leri, denetimi, sona ermeleri incelenmistir. Uciincii boliimiinde
“Toplu Is Sozlesmeleri” baslig1 altinda tiirleri, ehliyet ve yetki,
muhtevasi, akdedilmesi, etkileri, niteligi, gecersizligi ve sona
ermesi incelenmistir. Dordiincii béliimiinde “Is Uyusmazliklari
ve Coziim Yollar1”, besinci boliimiinde “Is Miicadelesi Yollar::
Grev ve Lokavt” bagligt altinda kanuni grev, kanun dis1 grev,
kanuni lokavt, kanun dis1 lokavt ve sonuglar1 incelenmistir.

Sahin CIL
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
7. Hukuk Dairesi Bagkani

i$ HUKUKU

YARGITAY
ILKE KARARLARI

(2015-2016 Yillarr)

Sahin Cil tarafindan hazirlanan “is Hukuku Yargitay flke
Kararlari (2015-2016 Yillarr)” adli eserin 7. Baskisi, Agustos
2016 tarihinde yayimlanmaistir.

Yargitay’in is hukukuyla ilgili ilkeye taalluk eden 6nemli ka-
rarlarinin ve bu kararlara dair agiklamalarin yer aldig1 eserin 6n-
ceki baskilardaki kararlarin tamamina yakini degistirilmek sure-
tiyle giincellendigi ve 2015 ile 2016 yillarina ait yeni Yargitay
kararlarina yer verildigi goriilmektedir.

Eserde Is Kanunu'nun madde sistematigine gére siralanan
ilke kararlarini takip eden bdliimlerde sirasiyla Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu, Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Icra ve iflas Kanunu ve diger konularda kararlara yer verilmistir.
Uluslararasi1 Belgelere Dayanan Yargitay Kararlar1 yeni bir bag-
lik olarak eklenmistir.

Kitabin 6nceki baskinin ardindan yapilan baz1 Yasa degisik-
likleri ile gegici is iligkisi, denklestirme ve yillik izin uygulama-
lar1 konularinda yeni diizenlemelere gidilmesi nedeniyle bahsi
gecen konularda heniiz Yargitay karar1 olmasa da, olas1 uygula-
ma sorunlariin bir kismina ilgili boliimlerde deginilmistir.



