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SiCiL i$ HUKUKU DERGiSi HAKKINDA

2006 yilinda yayim hayatina baslayan ve hukukgular, akademisyenler, yargi
mensuplari, Uyelerimiz ile calisma mevzuatinin tiim uygulayicilarina isik tutarak
tartisma platformu yaratan SICiL Is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alti ayda
bir (yilda iki defa) ve hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca
karar verilmistir.

Bu cercevede, ¢alisma barisi ve lkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son
derece énemli olan is mevzuatindaki duizenlemelerin ve ilgili uygulamalarin dogru
temellere oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi dusintlen degisikliklerin incelenmesi
konusunda 6nemli bir basvuru kaynadi olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan
bu yana yogun talep ve ilgi géren SICiL is Hukuku dergisindeki makaleler/karar
incelemeleri, en az iki hakem tarafindan degerlendirilecektir.

ABOUT SICIL LABOUR LAW JOURNAL

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on
labour legislation and being a guide to academics, members of the court, lawyers,
social partners, human resources and personal managers of our members and all
the actors of industrial relations; SICIL Labour Law Journal is being published since
March 2006 with a content including scientific articles and assestments of important
court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal is being published regularly every
six months (2 issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our
Organization’s Management Board. In this context, the articles and court verdict
assestments in SICIL Labour Law Journal, which we believe is an important source of
reference in the field of current and draft labour legislation, shall be evaluated by at
least two academics.




DEGERLI OKURLARIMIZ

ukukgular, akademisyenler, yar-
H gl mensuplari, Uyelerimiz ve

calisma mevzuatinin tim uy-
gulayicilarina 1sik tutmasi ve tartisma
platformu olusturmasi amaciyla Mart
2006 tarihinde yayin hayatina baslayan
ve (i¢ ayda bir yayimlanan SICIL is Huku-
ku dergisi, 2014 yilindaki ilk sayisi olan
31. sayidan itibaren hakemli dergi olarak
yayimlanmaktadir. Dergimizin yayin ilke-
leri s. 5'de; yazarlara yazi teslim kurallan
ile ilgili duyurumuz ise s. 160 ve s. 161'de
yer almaktadir.

Sicil is Hukuku dergimizin 38. sayisin-
da 10 makale bulunmaktadir. Bu cerce-
vede dergimizin 38. sayisinda; Prof. Dr.
Unal Narmanlioglunun “is Kanunu'nun
Isciye Giivence Saglayan Feshin Gecer-
sizligi Davasinin Yeni Cercevesi (is Mah-
kemeleri Kanunu'nun Feshin Gegersiz-
ligi Davasinda Yaptigi Degisiklikler)”;
Prof. Dr. Coskun Sarag'in “2022 Sayili “65
Yasini Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Bag-
lanmasi Hakkinda Kanun”a Goére Sos-
yal Yardim Kosullan”; Dog Dr. Muhittin
Astarl'nin “7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanununun 4857 Sayili is Kanunu'nun
s Giivencesi Hiikiimlerinde Ongérdii-
gi Degisikliklerin  Degerlendirilmesi”;
Doc. Dr. Hediye Ergin'in “iscinin Tedavisi
Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle isverenin
Derhal Fesih Hakki”; Dog. Dr. Ayse Yigit

Sakar'in “Serbest Bélgelerde istihdam
Edilen Personelin Ucretlerinin Vergilen-
dirilmesinde Son Durum”; Yrd. Dog. Dr.
Emre Ertan'in “Is Sézlesmesinin Isci ve
isveren Sifatinin Birlesmesiyle Sona Er-
mesi”; Yrd. Dog. Dr. Efe Yamakoglu'nun
“is Hukukunda Ucret Zammi”; Yrd. Doc.
Dr. Dilek Dulay Yangin'in “Mesleki An-
lamda Gegici Is iliskisinde Esit islem
ilkesi Uzerine Degerlendirmeler”; Dr.
Canan Unal'in “ise Baslatmama Tazmi-
natinin  Belirlenmesinde  Emekliligin
Olciit Olarak Degerlendirilmesi” ve Ha-
kim Gokhan Yilmaz'in “Gilincel Yargitay
Uygulamasi Isiginda iskolu Kavrami ve
iskolu Tespiti” baslikli makaleleri yer al-
maktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana
yodun talep ve ilgi goren ve 6nemli bir
basvuru kaynadi olduguna inandigimiz
SICIL is Hukuku dergisinin 38. sayisini siz
degerli okuyucularimizin bilgilerine su-
nar; Yazarlarimiza, makaleleri biytk bir
titizlikle inceleyen Hakemlerimize ve Da-
nisma Kurulumuza tesekkiir ederiz.

Dergimizin is hukuku ve sosyal gu-
venlik hukuku camiasina yararli olmasini
diler; katki ve elestirilerinizi bekledigimiz
hususunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,
Yayin Yonetmeni/Editorial Director
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SICIL is Hukuku dergisi alti ayda bir (yilda bir kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek yazlar, is hukuku ve sosyal guvenlik hukuku
alanini ilgilendiren icerikte yazilardir (Makale, karar incelemesi ve ceviri).
Yazilarin dili Turkgedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak
uizere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye génderilen yazilar Tiirkce ve ingilizce baslik ve hem Tiirkce hem de
ingilizce 6zet kismi icermelidir.

Dergiye génderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve ingilizce
uygun anahtar sdzctikler kullaniimalidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu ve basilmaya hazir olarak génderildigi kabul edilir.

Yayimlanan yazilarin her tiirli sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Dergide yer alan
yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz. Dergide yayimlanan yazilarin yayin
hakki MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'na aittir.

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu'nca yapilir ve sekil ile
icerik bakimindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme igin en az iki hakeme
gonderilir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
rapor cercevesinde dizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar
verilir. Tamamlanmamis veya diizeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca tekrar hakeme
gonderilebilir. Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.
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Is Kanunu'nun isciye Giivence Saglayan Feshin
Gegersizligi Davasinin Yeni Cercevesi

(is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gecersizligi
Davasinda Yaptigi Degisiklikler)

0z

Belirli kosullara sahip bulundugu icin is gi-
vencesi hukimleri kapsaminda bulunan bir
isginin is sézlesmesinin gecerli ya da hakli bir
nedene dayali olmaksizin feshedilmesi halin-
de; feshin gecersizliginin belirlenmesi ve is-
cinin ise iadesi talebiyle agilacak dava; diger
iscilik haklarini konu alan davalardan farkh
bir konuma ve 6zellige sahip bulunmaktadir.

Davanin acilabilmesi ve mahkemece dinle-
nilebilmesine iliskin hiikimler mutlak (kesin)
emredici nitelik tagimaktadir. Yeni yurirluge
konulan Is Mahkemeleri Kanunu ile birtakim
degisiklikler yapilmis, dava sartlarina bir ye-
nisi eklenmis ve zorunlu arabuluculuga bas-
vurmadan bu davanin agilamayacagi 6ngo-
rilmastir.

Anahtar Sozciikler:
is glivencesi, feshin gecersizligi, zorunlu arabuluculuk.

The New Framework of Invalid Termination Cases Which
Provide Security For Employees
(The Amendments Brought by The Labour Courts Act on

Invalid Termination Cases)
Abstract

The employee who is under the protection
of job security provisions with the fulfilment of
specific conditions, can bring an action when
there is an invalid or unjust termination of
employment agreement. This action which is
about the determination of the invalidity of the
termination of the employment agreement and
the reinstatement of the employee differs in some
ways from other actions on employee rights.

The provisions about bringing such actions
and the proceedings in the trials have the
characteristics of absolute mandatory rules. The
Labour Courts Act which has entered into force
recently have brought some changes about
this action; added a new cause of action and
preconditioned compulsory mediation system
before bringing this lawsuit.

Keywords:

Employment security, invalidity of termination, compulsory mediation.

*Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali

unal.narmanlioglu@yasar.edu.tr
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Prof. Dr. Unal NARMANLIOGLU

Giris

2003 yilindan itibaren mevzuatimiza giren “is
glivencesi”ne iliskin olarak verilen ilk derece mah-
keme kararlarinin temyiz asamasinda kesin olarak
karara baglanmasini zorunlu tutan kanuni diizen-
leme Yargitay'in is yukiint biyUk 6lctide arttirmis,
bu konuda verilen kararlarin tespit niteliginde
sayllmasina yol acan pozitif hikiimler (kanuni di-
zenleme) iscinin feshin gecersizliginden kaynak-
lanan iscilik haklarini elde edebilmesi icin birden
¢ok dava agma geregini ortaya ¢ikarmis; bu durum
yargiyi gereksiz yere mesgul eden, mahkemelerin
ve Yargitay'in is yikini katmerlestiren bir sonucu
beraberinde getirmistir.

Gercekten mevcut olan ve degistirilmeden 6n-
ceki diizenlemede, isverence yapilan feshin mah-
kemede gecersizligi hiikiim altina alindiginda ka-
rarda yer verilmesi zorunlu olan is¢inin dort aylik
Ucret ve ekleriile dort ila sekiz aylik Gcreti arasinda
belirlenecek ise baslatmama tazminati miktar ola-
rak degil stire olarak karara gegiriliyor ve iscinin ¢a-
hstinlmadigi stire dort aylik zaman kesiti de isginin
kideminden sayiliyordu. Kanundaki diizenleme-
den kaynaklanan ve Yargitay kararlaryla da pekis-
tirilen bu ¢6zlim; isveren tarafindan 6denmis olan
kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik tcretli
izinin iscinin kidemine ve son (cretine gore hesap-
lanmasi gerekli bulundugundan -aradaki kidem
ve Ucret farki dolayisiyla - ikinci kez yargiya gitme
zorunlulugunu giindeme getirmekteydi.

Uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklarin ve mev-
zuatta bu konu ile ilgili olarak yapilan degisiklikle-
rin konuya adapte edilmesi yeni 1sdar edilen daha
dogrusu yeniden yapilan “is Mahkemeleri Kanu-
nu’'nun” bir kisim hikimlerine konu olmus, baska
bir soyleyisle is glivencesiyle ilgili bir takim degi-
sikliklere s6zil edilen kanun icinde yer verilmistir.

Gergekten 1950 yilindan beri yirirltkte olan
daha sonra bir kisim hukimleri Anayasaya aykiri
bulundugu icin Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal edilen; bazi maddeleri de 04.02.2014 tarihli ve
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile degis-
tirilen daha sonra da 5235 sayili Adli Yarg ilk Dere-
ce Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin

AT Sicil Sayi: 38 / Yil:2017

Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'la ge-
tirilen diizenlemelerle uyumlu olmayan is Mahke-
meleri Kanunu'nun bu haliyle ihtiyaca cevap ver-
medigi icin yeniden yapilmasi glindeme gelmis;
nihayet altmis yedi yildan beri yirirlikte bulunan
kanunun yerine 12.10.2017 tarihinde kabul edilip,
25.10.2017 tarihi itibariyle yurirlige konulan 7036
sayil is Mahkemeleri Kanunu is Kanunu'nun bir ta-
kim hikimlerinde degisiklik yapilmis ozellikle is
glivencesi cercevesinde acilacak feshin gecersizligi
ve ise iade davasi konusunda yenilikler getirmistir.

Soyle ki; Yeni is Mahkemeleri Kanunu isciye is
giivencesi saglayan feshin gecersizligi ve ise iade
davasina dava sarti olarak arabulucuya basvurma
zorunlulugu getirmis; ayrica is guivencesiyle ilgili
is Kanunu'nun bazi hiikiimlerinde de degisiklikler
yapmis, szl edilen davanin temelini teskil eden
uygulamada istikrar kazanmis esaslari degistirmis;
davanin agilabilecegi sure ve yargi yollarina iliskin
eskisinden farkl htikiimlere yer vermistir.

Bu etiidiimiizde, is Mahkemeleri Kanunu ile ge-
tirilen degisiklikler dolayisiyla is gtivencesi hiikiim-
leri cercevesinde acilacak feshin gecersizligi ve ise
iade davasinin yeni/degisik yonlerine agirlik vere-
rek konuyu incelemeye calisacagiz.

l. Gegersizlik ve ise lade
Davasinin Kosullari

1- Genel Olarak Feshin Gecersizligi
ve Ise lade Davasinin Ozellikleri
(Ayirt Edici Yonleri)

is Kanunumuz belirli kanunlarin, is Kanunu ve
Basin-is Kanunu kapsamina giren, otuz veya daha
cok iscinin calistigi bir isyerinde ¢alismasini stird-
ren, asgari alti aylik bir kideme sahip bulunan, ka-
nunda belirtilen isveren vekillerinden olmayan ve
belirsiz sireli is sozlesmesine dayali olarak calisan
iscilerin sozlesmesini isveren feshetmek istedigi
takdirde iscinin yeterliliginden veya davraniglarin-
dan ya daisletmenin, isyerinin 6zelliklerinden veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak ve bu sinirlar icinde fesih sebebini agik
ve kesin bir bicimde belirtmek zorunlulugunu 6n-
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gormekte; feshe maruz kalan isciye yapilan feshin
gecersizligini mahkeme(veya 6zel hakem)den ta-
lep edebilme hakkini vermektedir.

s glivencesi hiikiimleri cercevesinde isci tara-
findan isveren aleyhine agilacak feshin gegersizligi
ve ise iade davasinin is iliskisinden kaynaklanan
diger davalardan farkh bir konumu vardir. Tiim is-
cileri degil sadece is Kanunu ve Basin-is Kanunun
kapsamindaki iscilere taninan; ayrica kanunda 6n-
gorilen bir kisim gereklere bagli bulunan bu da-
vanin kosullari niteligi ve sonuclari ayrica diizen-
lenmis ve kamu diizeniyle ilgili goriilerek emredici
nitelikli bir hukuki cerceveye oturtulmus; agilacak
davanin taraflari ve mahkemeler icin bir takim y-
kiimlGltkler 6ngormustr.

Kisaca ifade etmek gerekirse feshin gecersizli-
ginin belirlenmesine ve iscinin kosullari varsa ve
isveren kabul ederse iscinin ise iadesine, is gtiven-
cesi kapsaminda bulunan iscinin is sézlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmis olmasinin kanuna
aykiri oldugu (dustugu) iddiasiyla islemin gecer-
sizliginin belirlenmesini ve buna bagli kanuni so-
nuglarin hiikme baglanmasini istihdaf eden bu da-
vanin 6zelliklerini sdylece 6zetlemek mimkinddir:

Dava acilmadan 6nce arabuluculuk yonte-
minin de gecirilmis olmasi kanunen zorun-
ludur.

. lsci yahut temsilcisi (vekalet verdigi avukat
ya da sendika avukati) tarafindan, sozles-
meyi fesheden isverene karsi agllir.

. Davaya dayanak olan uyusmazlik yapilan
feshin kanuna uygun olarak yapilip yapil-
madigi noktasinda toplanmaktadir.

«  Budavada diger is davalarinda oldugu gibi
“basit yargilama usuli” uygulanir.

Davayi sonuclandiran is mahkemesi karari
temyiz edilemez istinaf (b6lge adliye) mah-
kemesine basvurabilir ve dava bu asamada
istinafca kesin karara baglanir.

Genel ozelliklerini belirttigimiz feshin gecersiz-
ligi ve ise iade davasinin agilabilmesi ve mahkeme-
ce de dinlenilebilmesi gereklerini ya da kosullarini
ic ana noktada toplayarak incelemek miimkiind(r:

s sdzlesmesinin is giivencesi hiikiimleri
cercevesinde feshedilmis olmasi,

« Kanunu siresiicine Arabuluculuk yontemi-
nin isletilmesi ve arabuluculuk tutanaginin
alinmis olmasi,

«  Feshin gecersizliginin belirlenmesi ve ise
iade talebiyle yargiya basvurulmasi.

Bu durumlari asagida ayri basliklar altinda ele
alacagiz; ancak bir makale cercevesinde degis-
meyen kanun hikimleri bakimindan ayrintiya gir-
meyecek: yeni ve degisik hiiklimlerin incelenmesi-
ne agirhk verecegiz.

I1. is Sozlesmesinin

is Giivencesi Hiikiimleri
Kapsaminda Feshedilmis
Olmasi

is giivencesine iliskin kanuni prosediiriin isle-
tilmesi, feshin gegersizligine ve ise iadeye dair bir
yargi karari alinabilmesi, her seyden &nce is¢inin
is s0zlesmesinin is glivencesi hiikiimleri cerceve-
sinde isveren tarafindan feshedilmis bulunmasi
halinde glindeme gelebilecektir.

Is Kanunu'nun “feshin gecerli sebebe dayandi-
rilmasi "bashigini tasryan 18. Maddesinde: “iscinin
belirsiz sureli is s6zlesmesini fesheden isveren”
den soz edilmekte, dolayisiyla is glivencesi hi-
kiimlerinin (prosediriiniin) bu cercevede uygula-
nabilecedine acikca isaret edilmektedir. Bu itibarla
sozlesmenin fesih disinda sona ermesi hallerinde
oldugu gibi iscinin sozlesmeyi feshettigi durum-
larda da is glivencesiyle ilgili kanun hiktmleri uy-
gulanma imkani bulamazlar.

Diger taraftan Is Kanunumuz is giivencesi hii-
kiimlerinden ya da yonteminden yararlanabilme
kosullarini ayrica ve agik¢a belirlemis bulundu-
gundan ancak bu kanuni gereklere (kosullara) sa-
hip bulunan iscilerin feshin gecersizligi ve ise iade
davasi acabilmeleri s6z konusu olabilecektir. Bu
kanuni gerekler ise Is Kanunu kapsamindaki bir
is veya isyerinde belirsiz sireli bir is s6zlesmesine
dayali olarak ve kanunen belirlenen sayida iscinin
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calismakta oldugu bir isyerinde calisiyor olmaya
ve belirli bir kideme sahip bulunmaya; nihayet ka-
nunen evsafl belirlenen isveren vekili sifati tagima-
maya iliskin bulunmaktadir.

Hemen belirtelim ki is glivencesine iliskin ka-
nuni diizenleme 4857 sayili is Kanunu kapsami-
na giren ve belirsiz sureli is s6zlesmesiyle calisan
iscilerin sozlesmelerinin isveren tarafindan fesih
bildirimi (feshi ihbar) suretiyle fesih glindeme
gelmekle beraber Basin-is Kanunu kapsaminda ca-
lisan iscilere (gazeteciler)e de giivence hiikimleri-
nin 6rnekseme yoluyla uygulanacagi ayni sekilde
feshin is Kanunun 25'inci maddesinde éngériilen
sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile de is giiven-
cesi prosediirli cercevesinde yargi yoluna basvuru-
labilecedi kanunda ayrica belirtilmistir.

is Kanunumuz Is giivencesi hiikiimleri cerceve-
sinde yapilacak olan fesih bildiriminin “gecerli bir
sebebe” dayandirilmasini gerekli gérdigu gibi, bu
evsaftaki sebebin fesih beyaninda agik ve kesin bir
sekilde belirtilmesini ve bildirimin de “yazili” sekil-
de yapilmasini zorunlu tutmaktadir. Ayni sekilde is-
verenin feshe dayanak yapabilecegi gecerli neden-
lerin isciye, isyeri ya da isletmenin ve isin geregine
iliskin olabilecegine; hangi sebep ya da olgularin
gecerli sebep sayilmayip feshe dayanak yapilama-
yacagl da kanunda belirtilmistir'.

Il isverence Yapilan Feshin
Tebliginden itibaren Kanuni
Siiresi icinde Arabuluculuk
Yonteminin isletilmesi ve Son
Tutanagin Alinmig Olmasi

1- Genel Olarak

12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili olup 25 Ekim
2017 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan s
Mahkemeleri Kanunu'nun “dava sarti olarak arabu-
luculuk” bashigini tasiyan 3 tincli maddesine gore

1 Bu konularda ayrnintili bilgi iin bkz. Narmanlioglu, Unal:
Ise Baglatmama Tazminati, Aydin Zevkliler Armagan, C. 2,
Izmir 2013, 5.1957-2052.
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“kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine daya-
nan isci veya Isveren alacadi ve tazminati (is kazas!
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve
ricu davalar hakkinda arabuluculuga gitme zo-
runlulugu bulunmamaktadir m.3) ile ise iade tale-
biyle acilan davalarda arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir”(iMK.m.3/1).

Bu itibarla incelemek istedigimiz is gilivencesi
kapsaminda agcilacak feshin gecersizliginin belir-
lenmesi ve iscinin ise iadesine iliskin dava aciimak
istendiginde arabuluculuk yéntemine basvurul-
masi zorunlulugu vardir: bu ydnteme bagvurma-
dan s6zii edilen davanin acilmasi ve mahkemece
dinlenilmesi mimkiin degildir. Baska bir sdyleyisle
kanuni zorunlulugu yerine getirmeden davaci isci
dogrudan dava agmaya tevessil ederse dava sarti
yoklugu sebebiyle davanin reddedilmesi sonucuy-
la karsilasacaktir.

Gergekten feshin gecersizligi ve ise iade davala-
rinda dava agmadan 6nce barisci yola arabulucu-
luga basvurmayi 6ngdren kanun hiikkmi emredici,
kesin buyurucu bir hiikiim niteligi tasimaktadir. Bu
kanuni geregi yerine getirmeden dogrudan dogru-
ya szl edilen davayi acan isciye karsi isveren sesi-
ni ¢cikarmasa bile mahkemenin bu kesin ve mutlak
kanun geregi g6z ardi edip davayi dinlemesi kabil
degildir.

Kanuna iliskin gerekcede yeni diizenleme ile
dava agmadan 6nce boyle bir zorunlulugun geti-
rilmesinin nedenleri olarak; uyusmazliklarin kisa
surede ve daha az masrafla ¢6ziilmesine yardimci
olacagi; bu yontemle “makul siirede yargilama il-
kesi” nin de gerceklesmis olacagi; yontemin uyus-
mazli§i temelinden sonlandiracagr maddi ya da
sekli herhangi bir uyusmazhigin dogmasini engel-
leyecegi ve sonucta sosyal barisa katki saglayacagdi
belirtilmistir.

Goruliyor ki yapilan yeni diizenlemeyle is s6z-
lesmesi is glivencesi hiikiimleri cercevesinde fes-
hedilen iscinin konuyu yargiya veya 6zel hakeme
gotirmeden once arabuluculuk seklindeki barisgi
yontemi isletmesi gerekli bulunmaktadir. is gliven-
cesiyle ilgili olarak acilacak feshin gecersizligi ve
iscinin ise iade davasi bu yontemin isletiimesinden
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once hicbir sekilde glindeme gelemeyecek, feshin
gecersizligi ve ise iade davasi bagvurulacak arabu-
luculuk faaliyetinin sonugsuz kalmasini yansitan
bir tutanagin arabulucu tarafindan diizenlenen
“son “tutanak”in alinmasindan sonra miimkiin ola-
bilecektir.

2- Arabuluculuk Yonteminin
Isletilmesi

is Mahkemeleri Kanunu, arabulucuya bagvurma
usulli arabulucunun gérevlendirilmesi ve arabulu-
culuk gorusmelerine iliskin diger hususlarin Ada-
let Bakanliginca cikarilacak bir Yonetmelikle be-
lirtilmesi geregine isaret etmekte ve bu konularla
ilgili esaslara blnyesinde yer vermektedir.

a- Arabulucuya Bagvurma Usulii

Is glivencesi kapsaminda bulunan ve is sézles-
mesi kanuna aykiri olarak feshedildigini iddia eden
isci, feshin gecersizligi ve ise iade davasi agmak is-
tediginde, fesih bildiriminin kendisine tebligi tari-
hinden itibaren kanuni siiresi icinde uyusmazhgi
arabuluculuga gotirmekle yikimli bulunmakta-
dir. Feshin gegersizligi ve ise iadeyi konu alan bu
davanin bariscl yolun sonugsuz kalmasi halinde
yarglya ya da 6zel hakeme gétiiriilebilecegine yu-
karida deginmistik.

Is Kanunu'nun degisik 20'inci maddesine gore;
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen(dayanilan) sebebin gecerli bir sebep olma-
digi iddiasi ile fesih bildirimi tarihinden itibaren
bir aylik (otuz giinliik) siire icinde is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvu-
rulmasi gerekmektedir.

b- Arabuluculuk Yapacaklarin Belirlenmesi

is Mahkemeleri Kanunu Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanhgi blnyesinde olusturulmus Arabu-
luculuk Teskilati eliyle zorunlu arabuluculuk talep-
lerinin belirlenecedini 6ngdérmdus, ayri bir teskilata
yer vermistir.

Sicile kayith arabuluculardan zorunlu arabulu-
culuga talip olanlar Arabuluculuk Daire Baskanli-
gina gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece
mahkemesi Adalet Komisyonlarina gore listeleye-
cek ve listeler ilgili komisyon baskanliklarina goén-

derecektir. Komisyon baskanliklari da kendilerine
bildirilen listeleri kendi yargi cevrelerindeki arabu-
luculuk burolarina, arabuluculuk biirosu kurulma-
mis yerlerde ise, gorevlendirilecekleri Sulh Hukuk
Mahkemesi Yazi isleri MiidiirliiGiine gonderecekler-
dir.

c- Basvurulacak Merciiler

is Mahkemeleri Kanunu bir yerde arabuluculuk
birosu varsa (mevcutsa) basvurunun bu biroya
yapilacagini; bu birimin kurulmamis bulundugu
yerlerde ise konu ile gorevlendirilmis yazi isleri
muddrliigline yapilmasini dngérmektedir. Demek
oluyor ki bagvuru arabuluculuk birolarina yapila-
cak; arabuluculuk birosu bulunmayan yerlerde ise
basvurular Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu tarafindan gorevlendirilen Sulh Hukuk
Mahkemesi Yazi isleri Miidiirliigline yapilacaktir.

Hangi mahaldeki merciiye basvurulabilecegi
sorununda da kanun yetkili mahkeme konusun-
daki diizenlemeye paralel olarak diizenlemis karsi
tarafin konumuz bakimindan isverenin yerlesim
yerindeki ya da isin yapildigi yerdeki arabuluculuk
birosu ya da yetkili kilinmis olan yazi isleri mudur-
[igu olarak belirlenmistir.

Basvuruda bulunan taraf kendisine ve eger
varsa karsi tarafa ait her tili iletisim bilgilerini
basvurdugu merciiye vermekle ytkimliddr. Bas-
vuruyu alan merci de iletisim bilgilerini arastirmak
ve elde etmek yetkisine sahip bulunmakta ilgili
kurum ve kuruluslarda merci tarafindan istenilen
bilgi ve belgeleri vermek ylkimi altina sokul-
mustur. Arabuluculuk atanmasi istenilen merci bu
sekilde elde ettigi taraflarla ilgili iletisim bilgilerini
gorevlendirdigi arabulucuya tevdi edecektir.

d- Arabulucuya Basvurma Siiresi
(Basvurulacak Siire)

is sozlesmesi fesih edilen isci fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin ge-
cerli bir sebep teskil etmedigi iddiasi ile fesih bildi-
riminin tebligi tarihinden itibaren bir ay (otuz giin)
icinde ise iade talebiyle is mahkemeleri kanunu hi-
kiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorunda
olduguna iliskin htikme yukarida deginmistik.

Fesih bildirimine itirazin bagli oldugu bir aylk
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stirenin baslangici “fesih bildiriminin tebligi” tarihi
olarak 6ngorilmis; fesih isleminin 6zelligi ve nite-
ligine uygun diismeyecek durumlarin engellenme-
si saglanmustir. Bu itibarla konuyla ilgili yargi karar-
larinin gecerliligi korunacaktir. Yargitay'in istikrarli
olarak benimsettigi ictihadi dogrultusunda, feshin
teblig edilmedigi durumlarda iscinin fesih tarihini
kesin olarak belirleyecegi islem yaptigi tarihten iti-
baren isleyecedi; fesih yazisinin tebliginden daha
dogrusu -tebelliglinden kaginan- isci acisindan
dava agma suresinin tebligden imtina edildigine
iliskin tutanaklarin tutuldugu tarihin fesih tarihi ka-
bul edilecegi; eylemli fesihte dava agma siiresinin
eylemli feshin yapildigi tarihten baslayacagi; feshe
karsi idari itiraz ya da raporlu olmanin dava agma
sliresini etkilemeyecegine iliskin esaslarin bundan
boyle de uygulanmasina devam edilecektir?.

Kanuna iliskin gerekcede belirtildigi tizere, isve-
renin hakl nedenle derhal fesih hakkini kullandig
durumlarda isveren bildirim tebligini yapmak zo-
runda degildir. Teblige gerek olmayan bu durum-
larda hak dustiriicii slire zaten bildirimden itibaren
baslamaktadir. Yeni diizenlemeyle hak disiriici
srenin Yargitay'in istikrar kazanmis igtihatlari
dogrultusunda so6zIi bildirim tarihinden baslatil-
masi tercih edilerek bu konudaki tereddiitlerin gi-
derilmesi amaclanmistir.

e- Arabulucunun Belirlenmesi /
Gorevlendirilmesi

Arabulucu, Arabuluculuk Daire Baskanhginin
sicile kayrtli arabuluculardan, zorunlu arabulucu-
luk isteginde bulunup, bu isi yapmak isteyenlerin
-varsa uzmanlik alanlarini da belirterek- gorev
yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi
adalet komisyonlarina gore listeleyecek ve listeleri
ilgili komisyon baskanliklarina bildirecek; arabulu-
cu komisyon bagkanliklarina génderilen listeden
biro tarafindan belirlenecektir. Bununla beraber
listede yer alan herhangi bir arabulucu lzerinde
taraflarin anlasmalarina da kanunen imkan tanin-
mistir taraflarin listede yer alan arabuluculardan
birisi tizerine anlasmalari halinde, taraflar arasinda

2 Yargitay 7.HD,, 29.02.2016, E.2016/ 5716 K. 2016/4648
Calisma ve Toplum 2017/1, No:52,5.217-221.
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boyle bir anlasmanin bulunmamasi halinde ise ara-
buluculuk biirosunca belirlenen arabulucu goérevi
ustlenecektir.

f- Gorevlendirme Yapan Biironun Yetkisine
itiraz

is Mahkemeleri Kanunu arabuluculuk biirosu-
nun yetkili olup olmadigi konusunda da dUzenle-
me yapmig; arabulucunun kendisini gorevlendiren
bironun yetkili olup olmadigini kendisinin arastir-
mayacagini boyle bir itirazin karsi tarafca yapilabi-
lecegini bunu da en gec ilk toplantida yerlesim yeri
ve isin yapildigi yere iliskin belgelerini de sunarak
arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilece-
gini dngormektedir.

Bu cercevede yapilacak itiraz tizerine arabulucu
dosyayi gecikmeksizin ilgili Sulh Hukuk Mahkemesi-
ne gonderilmek tizere biiroya teslim edecektir. Dos-
yayl alan mahkeme har¢ almaksizin dosya lzerinde
inceleme yapacak ve yetkili bliroyu kesin olarak ka-
rara baglayacak ve dosyayi blroya iade edecektir.
Mahkemenin karari tebligat hiikiimleri uyarinca ta-
raflara teblig edilecektir. Mahkemenin karari olum-
suz yani itirazin reddi yolunda ise ayni arabulucu ye-
niden gorevlendirilecek ve (¢ haftalik gorev siiresi
gorevlendirme tarihinden itibaren baslayacaktir.

Yetki itirazinin kabul edilmesi halinde ise kararin
tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili blroya
basvurabilecektir. Bu takdirde yetkisiz biiroya bas-
vurma tarihi yetkili biiroya basvurma tarihi olarak
kabul edilecek; biiro yeniden arabulucu gorevlen-
dirme yoluna gidecektir.

Yukaridaki durumlardan biriyle gérevlendirilen
arabulucuya taraflara ait iletisim bilgileri de tev-
di edilecektir. Kanunda arabulucunun bu iletisim
bilgilerini esas alacagi, ancak ihtiya¢ duydugunda
kendisinin de bu konuda arastirma yapabilece@ine
isaret edilmektedir.

g- Arabulucunun Faaliyete Ge¢mesi
(Toplantiya Davet/Goriismelere Baslama)

Arabulucu arabuluculuk biirosu ya da gorevli
yazi isleri midurltigune kendisine verilmis bilgiler
cercevesinde her tlrl{ iletisim vasitasini kullanarak
gorevlendirme konusunda taraflar bilgilendirecek
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ve ilk toplantiicin davette bulunacaktir. Arabulucu
gerek bilgilendirme gerekse yaptigi daveti belge-
ye baglayacaktir.

Boylece ister taraflarin anlasmasiyla ister ka-
nunda belirlenen merciler tarafindan gorevlendi-
rilmis olsun “arabulucu gérevlendirme “bildirimini
aldiktan sonra vakit kaybetmeksizin her tiirli ileti-
sim vasitasini kullanarak kendisinin gorevlendiril-
digi hususunda taraflari bilgilendirmek ve ilk top-
lantiya davet etmekle yiikiimli olup bu hususlari
da belge altina almak durumundadir.

Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat
katilabilecekleri gibi temsilcileri ya da avukatlari
araciligi ile bunu gerceklestirebileceklerdir. Hatta
kanun isverenin yazili bir belge ile yetkilendirdigi
calisani tarafindan temsil edilebilecegini ve tuta-
nagi da imzalayabilecegine imkan tanimis bulun-
maktadir.

Arabuluculugun yuritilecegi yere gelince; ara-
bulucunun dizenleyebilecedi goriismeler, arabu-
lucuyu gorevlendiren bironun bagh bulundugu
adli yargr ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
yetki alanricinde kalan bir mahalde yuritilecektir.
Bununla beraber taraflar anlasmislarsa, kararlastir-
diklari yerde gériismelerin yapilmasi da miimkiin-
dir.

Arabulucunun diizenledigi toplantiya katiima
konusunda kanunun fazla kati davranmadigi soy-
lenebilir. Zira kanundaki diizenlemeden yansidigi-
na gore; gecerli bir mazeret gostererek toplantiya
katilmamayr miimkiin gérmektedir. Buna karsilik
“gecerli bir mazeret gostermeksizin” arabuluculuk
gorismelerine katilmayan tarafin son tutanakta
belirtilmesinin gerekecedi ve bu tarafin davada
lehine karar verilmis olsa bile yargilama giderinin
tamamini 6demeye mahkim edilecegine kanun-
da acikca isaret edilmistir.

Arabuluculuk prosediriin baslatilmasi icin bas-
vuruda bulunup toplantiya katilmamasi ya da ilk
toplantiya katilip sonrakilere katilmamanin siire-
nin islemesine ve arabulucunun tutanak diizen-
lemesi bakimindan bir engel olusturmasina iliskin
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. O hal-
de yontemi isletmenin yeterli olacagi; toplantilara

katilmanin ve katilmanin strdirtlmesinin olum-
suz bir yoni s6z konusu olmayacagi sonucuna va-
rabilir. Yukarida da belirttigimiz gibi katilmamanin
yargilama giderlerine mahk(m edilme disinda bir
yaptirimi yoktur.

h- Arabulucunun Gorev Siiresi

Usullince baslatilip stirdiiriilen arabuluculugun
devam siiresi kanunen sinirlandirilmistir. Arabu-
lucu yapilan bagvuruyu yetkili merci tarafindan
gorevlendirildigi tarihten itibaren Ug¢ hafta icinde
sonuclandirmakla yikimltddr. Bununla beraber
bu siirenin bir hafta daha uzatilabilecegi boylece
arabulucunun gdrevini azami bir ay icinde tamam-
lamasi zorunlulugu vardir. Nitekim arabulucunun
gorlsmelerin seyrini g6z 6niine alarak zorunlu du-
rumlarda en cok bir hafta uzatabilecegine kanun-
da isaret edilmistir.

i- Arabulucunun Faaliyetinin
Sonuclanmasi

Kanunun 6ngordigu ve gegilmesini zorunlu
tuttugu icin arabulucu tarafindan uzatilabilen
stirenin bitiminde, arabuluculuk muzakereleri ta-
mamlandiginda, arabulucu son tutanagi diizen-
lemek ve durumu tutanagi gorev aldigi merciiye
(arabuluculuk burosuna veya yetkili kinmis azi
isleri midirligtne) derhal vakit kaybetmeksizin
bildirmekle yiukumluddr.

is Mahkemeleri Kanunu zorunlu arabuluculuk
faaliyetinin sona erme sebeplerini ayrica ve acikca
tasrih etmis belirtmistir;

«  Arabulucu taraflara ulasmamissa,

. Taraflar katilmadig icin toplanti ve dolayi-
siyla gorismeler yapilmamissa,

. Taraflar toplantiya katilmakla beraber ve
goriismeler sonunda anlagsmaya varmissa
(uzlasmislarsa),

« Taraflarca yapilan gorlismeler semeresiz
kalmis, anlasamamislarsa, yani arabulucu-
luk semere vermemisse, arabuluculuk faa-
liyeti sona erecektir.

Bu sebeplerden herhangi birinin gerceklesmesi
halinde arabuluculuk yéntemi baska bir isleme ge-
rek olmaksizin sonra erecektir. Bu durumda kanun
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arabulucunun diizenleyecegi “son tutanak” kendi-
sini gorevlendiren arabulucu birosuna veya yetkili
kilinmis yazi isleri midirliglne derhal bildirecek,
eger taraflardan biri ya da her ikisi toplantiyailk ka-
tilmamissa arabulucu bu hususa son tutanakta yer
verecektir.

Bu sonuncu kanuni buyruk g6z éniine alindigin-
da arabuluculuk yontemine basvurup sureci islet-
memenin taraflarin ihtiyarina (istegine) birakildig
sonucuna varilabilir.

IV. Feshin Gegersizliginin
Belirlenmesi ve ise iade
Talebiyle Mahkemeye (veya
Ozel Kaleme) Basvuruda
Bulunmak

1- Genel Olarak

is glivencesi kapsaminda bulunan ve sézlesmesi
kanuni gereklere aykiri olarak isverence feshedil-
digi iddiasina dayal olarak, feshin gecersizliginin
belirlenmesini ve ise iade edilmesini mahkeme(-
veya Ozel kalem)den talep eden is¢inin bu davayi
acmadan once arabuluculuk yontemini isletmesi
gerektigine yukarida deginmistik. Bu itibarla is gu-
vencesi cercevesinde agilacak bu davayr agmadan
once bu baris¢i yolu/yontemi isletmeye tevessiil
etmeksizin is¢inin yarglya ya da hakeme gidebil-
mesi ve uyusmazhgi ¢ézimleyen bir karar alabil-
mesi mimkiin degildir.

Gercekten yapilan feshin kanuna uygun olma-
digi iddiasini iceren uyusmazliga taraf olanlarin
arabuluculuk asamasinda anlasamadiklari arabu-
lucu tarafindan tutanaga gecirilmedikge yargiya ya
da 6zel hakeme gitmek imkani bulunmamaktadir.
Zira Is Mahkemeleri Kanunu ile cercevesi yeniden
cizilen “ise iade dava "sinin ikame edilebilmesi, zo-
runlu arabuluculuk yénteminin denenmesine rag-
men, taraflarin is glivencesinin hukuki sonuglari
lUzerinde anlagmalarinin kabil olmadiginriceren bir
tutanagin alinmasi kesin kosuluna baglanmistir.

Arabulucunun ydntemin semere vermedigini
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iceren son tutanadi tebellii§ eden is¢i; kanuni si-
resi (on bes giin) icinde basvurmasi halinde mah-
keme ya da 6zel hakem kanundaki usul ve esaslara
uyulup uyulmadigini, 6zellikle isverenin feshe da-
yanak yaptigi sebebin kanunun tanidigi nitelikte
bir sebep olup olmadigini, genelde yapilan feshin
kanuna uygun bulunup bulunmadigini inceleye-
cektir.

iste bu cercevede mahkeme ya da 6zel hakem
isveren tarafindan yapilan fesih isleminin kanuna
uygun bulmaz ise “feshin gecersizligine ve iscinin
ise iadesi” ne karar verecektir. Ayrica talep edilmis
olmasa bile is¢inin usuliince basvurmasi halinde
isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde kanuni
siniri belirlenen bir tazminat ile iscinin calistiriima-
digi siireye iliskin olarak en fazla dort aylik Gicreti-
nin karsihgi bir tazminati da parasal olarak kararina
der¢ edecektir.

2- Arabuluculuk Asamasi Atlanarak
Dava Ac¢ilmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun, kamu di-
zenine iliskin bulunmasi dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini mahkemenin, talep olmasa da
re’ sen arastiracagi ve gerektiginde durusma yap-
madan da mahkemeden karar tesis edebilecegini
(HMK.m.115) 6ngdren diizenlemesine paralel ola-
rak; s Mahkemeleri Kanunumuz da “arabulucuya
basvurmadan dava agildiginin anlasilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sar-
ti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verebi-
lecegini belirtmektedir.

Boylece davaci isci arabuluculuk ydnteminin
isletiimemesine ragmen dogrudan dogruya dava
acmaya tevessil ederse mahkeme esasa girmeden
davayi usulden reddetmek yoluna gidecektir. Bas-
ka bir soyleyisle dava sartinin eksik oldugu mah-
kemece anlasilinca davayl usulden reddetmesi
yoluna gidecek; eksikligi/noksanligr gidermesi icin
davaciya herhangi bir stire vermek yoluna gitme-
yecektir.

Ekleyelim ki, arabuluculuk yontemini isletme-
den dava acilmasi halinde davanin usulden redde-
dilmesi, reddedilmis olmasi esasa miiessir degildir.
isci kanuni geregi daha sonra yerine getirdigi tak-
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dirde yeniden dava ikamesi yoluna gidebilecektir.
Nitekim kanunda da herhangi bir duraksamaya
(tereddUide) yol agmamasi icin konu ayrica ve agik-
ca dulzenlemis; "arabuluculuga basvurmaksizin
dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usul-
den reddi halinde ret kararinin taraflara resen teb-
lig edilecegini; kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurabilme imkanini kullanabilecedine isaret
etmistir.

3- ise iade Davasinin A¢iimasi Usulii

isveren tarafindan yapilan feshin gecersizliginin
tespiti ve iscinin ise iade edilmesi istegiyle ikame
edilen davayi acan isci dava dilekgesine arabulucu
tarafindan diizenlenmis bulunan tutanagi ekle-
mesi gerekli bulunmaktadir. Nitekim, is Mahke-
meleri Kanunu’nun 3'tincii maddesinde; davacinin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varil-
madigina iliskin son tutanagin aslini veya arabu-
lucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegdini dava di-
lekcesine eklemek zorunda olduguna agikca isaret
edilmektedir.

Hemen belirtelim ki, arabuluculuk asamasindan
gecilmis olmasina ragmen kanunun &ngordigi
sekilde dava agmayan iscinin bu usulli noksanligin
giderilmesi imkanina da kanunda yer verilmistir.

Gercekten dava ikamesinden sonra, dnce isle-
tilmemis arabuluculuk ydnteminin isletilmesine
yonelmek, tesebblis etmek suretiyle acilmis dava-
nin ihya edilmesi miimkin degildir. Buna karsilik
arabuluculuk yontemine basvurulmus ve olum-
suz sonucu yansitan son tutanagin ashnin ya da
arabulucu tarafindan onaylanmis suretinin dava
dilekgesine eklenmemis olmasi, davanin reddi so-
nucunu dogurmayacak mahkemede bu sebeple
ret yoluna gidemeyecektir. Mahkeme davaci isciye
belirli bir stre taniyarak noksanhgi tamamlayabil-
mek imkani saglayacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda hakimin di-
lekcede tespit ettigi noksanliklarin giderilmesiicin
bir haftalik kesin siire verecegi; bu sure icinde ek-
sikligin giderilmemesi halinde davanin acilmamis
sayilacagina karari vermesini dlzenleyen 119/2
inci maddesine paralel olarak is Mahkemeleri Ka-

nunu da bu kanuni zorunluluga uyulmamis olmasi
halinde davaciya son tutanagin bir haftalik sire
icinde mahkemeye sunulmasi geregine isaret et-
mekte, aksi takdirde davanin usulden reddedilece-
gi ihtarini iceren bir davetiye gonderilecegini, ih-
tarin geregi yerine getirilmez ise davanin usulden
reddedilecedini 6ngdrmektedir. Bu durumda dava
dilekcesinin karsi tarafa (davaliya) teblig edilmesi
de s6z konusu olmayacaktir.

4- Davanin Agilabilecegi Siire
(Dava A¢ma Siiresi)

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin kanu-
nen belirlenen sire icinde acilmasi gerekir; bu
slire gecirilince davanin acilmasi mimkiin degil-
dir. Zira bu stire “hak districU” bir stredir.

Is Kanununun is Mahkemeleri Kanunu ile yapi-
lan degisiklik sonucu yeni sekline gére bu davanin
isveren tarafindan yapilmis olan fesih bildirimi-
nin isciye tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
basvurulmasi zorunlu bulunan arabuluculuk yén-
teminin basarisizlikla sonuglandigini iceren “son
tutanak”in isciye tebliginden itibaren on bes giin
icinde acilmasi gerekmektedir.

Arabuluculuga basvurma zorunlulugunda ol-
dugu gibi, mahkemece re 'sen arastirilmasi ve goz
online alinmasi gereken dava agma suresinin ge-
cirilmis olmasi halinde davanin dinlenilmesi kabil
olmayacak davanin esastan reddedilmesi seklinde
hiikiim tesisine yol acacaktir.

Hak disurict stre olduguna isaret ettigimiz
on bes glinliik dava agma stiresinin baslangici son
arabulucu tutanaginin davaci isciye teblig tari-
hi olmak gerekir. Dava agma stiresinin baslangici
kanunda “tutanagin diizenledigi tarih” olarak 6n-
goriluyorsa da, bunu arabulucunun diizenledigi
son tutanagin isciye tebligi tarihi olarak anlamak
gerekecektir. Ote yandan bu siirenin kesilmesi ya
da durmasi da s6z konusu degildir. Siirenin hesap-
lanmasinda genel hiikiimler cercevesinde dusu-
nilecegi kuskusuzdur.

5- ispat Yiikii
is glivencesi hiikiimleri cercevesinde acilacak
davalar icin Is kanunumuz genel ispat kurallari di-
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sinda, ispata iliskin farkli hiiklimlere yer vermistir.
Gercekten is Kanununun 20 inci maddesine gére:
“feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yi-
kimluligi isverene aittir. isci feshin baska bir se-
bebe dayandigini iddia edildigi takdirde, bu iddi-
asini ispatla yikiimliidir” (isk.m.20/2) Ote yandan
50zl gegen kanunun 19 uncu maddesinin ikinci
fikrasi” hakkindaki iddialara karsi savunmasi alin-
madan iscinin belirsiz sureli is s6zlesmesini o isci-
nin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshe-
dilmeyecegini 6ngdrmektedir.

Gortllyor ki, kanunen, feshin gecerli nedene
dayandigini ispat yuku is glivencesi ¢ercevesinde
acilan davada isverene terettlip ettirilmistir.

isveren bu yiikiimiinii yerine getirirken éncelik-
le feshin bigimsel kosullarina, kanundaki fesih usu-
line uydugunu; daha sonra icerik yoniinden fesih
nedenlerinin, dayandigi fesih sebeplerinin gecerli
veya hakli oldugunu kanitlamak durumundadir. Bu
kapsamda isveren baska imkan olmadidi icin feshe
tevessdl ettigini; gerektigi hallerde isciye savunma
imkani verdigini tutarl bir sekilde davrandigini,
feshin kaginilmaz oldugunu ispat etmek yikimu
altinda bulunmaktadir.

6-Mahkemece Tesis Edilecek Hiikmiin
Muhtevasi

is Mahkemesi tarafindan verilecek hiikmiin yeni
kapsamini belirtmeden 6nce degisiklige ugrayan
kanuni cercevenin ve uygulamadaki esaslarin be-
lirtilmesi uygun olacaktir.

a- Onceki Uygulamanin Esaslan

is Mahkemeleri Kanunuyla degisiklik yapiima-
dan onceki donemde Yargitay'in koklesmis karar-
larinda isveren tarafindan yapilmis olan feshin ge-
cersizligine ve kanunda 6ngoriilmemis olmasina
ragmen iscinin ise iadesine karar vermesi zorunlu
tutulmus; isverenin davactiscinin kanuni sliresinde
usullince bagsvurmasina ragmen 6demesi gereken
tazminat miktarinin iscinin kidemi ve fesih islemi-
nin durumu géz 6nline alinarak takdiren iscinin
asgari dort, en cok sekiz aylik ticreti olarak belirtil-
mesinin gerektigi; davaci iscinin ise iadesi igin is-
verene sliresince ve usullince basvurmasi halinde
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hak edilecek olan ve kararin kesinlesmesine kadar
gecen siirenin azami (en ¢ok) dort aylik Gcretinin
ve diger haklarinin davaci isciye 6denmesine karar
verilmesi gerektigi ve s6zl edilen isci alacaklarinin
stre olarak belirtilmesi ile yetinilecegdi yliksek mah-
kemenin bircok kararinda dile getirilmistir. Ayrica
feshin gecersizligine ve dogacak sonuclara iliskin
mahkeme kararinin tespit niteliginde oldugu da
Yargitay'ca vurgulanmisti.

Simdiye kadar uygulamaya hakim olan diisiince
cercevesinde is glivencesi hlkimlerinin uygulan-
masi gereken fesihlerde is sdzlesmesinin (yapl-
lan feshe ragmen) sona erip ortadan kalkmadig
mahkemece feshin gegersizliginin tespiti halinde
taraflarin kanunda belirlenen davraniglarina gore
ig iliskisinin akibetinin sekillenecedi; isginin sartlari
bulunmasina ragmen isverence ise baslatilmamasi
halinde sézlesmenin isveren tarafindan feshedil-
mis sayilacagi kabul edilmekteydi.

Yine o dénemde Is Kanunu'nun 18-21 inci mad-
deleri gercevesinde verilen kararlar tespit nitelikli
oldugundan ilamli icraya esas (dayanak) yapilma-
yacag! Yargitay ve baskin doktrin tarafindan hakli
olarak kabul edilmekteydi.

Boylece mahkemece feshin gecersizliginin tes-
pit edilmis olmasi taraflar arasindaki iliskiye he-
men ve dogrudan dogruya bir etki yapmayacagi;
taraflarin sergileyecekleri duruma ve davranislari-
na gore kanundaki sonuclarini doguracagi kabul
edilmekte: sonucta ya yapilan feshin kanun geregi
gecerli sayllacagi ya da isverenin isciyi ise baslat-
mamasi halinde tazminat ve ucret ve alacaklarini
tediye etmesi gerektigi sonucuna ulasiliyordu.

Béylece Is Mahkemeleri Kanunu ile degistirilme-
sinden 6nce mahkeme (ya da hakem) tarafindan
verilen kararin“tespit” niteligi tasididi, usullince bas-
vurmasina ragmen isverenin isciyi ise baglatmamasi
halinde calistirlmadigi slirenin dort aylik Gicret ve
eklerinin olusturdugu alacagin miktarlari stire ola-
rak belirlendigi icin, daha dnce deginildigi gibi bun-
larinilamliicraya konu olmasi miimkiin olamiyordu.

Yargitay'in ve baskin doktrinin benimsedigi bu
¢6zlim daha sonra bu alacaklarin elde edilebilmesi
icin yeniden bu alacaklarin tahsilini saglamak icin
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ikinci kez dava agmak zorunlulugunu oraya ¢ika-
riyordu.

Ote yandan yine o dénemde, is iliskisinin fesih
yapilmamiscasina devam ettigi kabul edildigi icin,
mahkemeden feshin gecersizligine dair karar alan
iscinin usullince ise baslatilmasini iceren talebinin
isverence kabul edilmemesi halinde; bu tarih iti-
bariyle feshin sonucuna bagli olarak ortaya ¢ikan
iscilik haklarinin hesaplanmasini gerektiriyordu.
Zira sure olarak karara derg edilen is giivencesi
hiikiimlerine aykirihdin sonucu olarak ortaya ¢I-
kan tazminat ve alacaklarin da diger iscilik haklari
gibi degisen kidem siiresi ve licret miktarina gore
yeniden hesaplanmasi zorunlulugunu ortaya cika-
riyordu.

Biz o doénemde Kanuna veya usule kisaca is
giivencesi hikimlerine aykiri bulunan bir feshin
gecersizligi, mahkeme ve 6zel hakem tarafindan
tespit esilmis olsa bile kanun koyucunun taraflar
arasindaki is iliskisinin yeniden surdurulebilme-
sini bir takim kayit ve sarta bagladigini; taraflarin
bu asamadaki davranislarinin yeniden kurulacak
iliskinin akibetini belirleyecegini 6ngordugiind,
is glivencesi prosediirlinlin isledigi (zaman kesiti
icinde) taraflar arasinda ne yeni bir is sézlesmesi-
nin kuruldugundan ne de mahkemenin gecersizlik
karariyla is iliskisinin eskisi gibi devam ettiginden
50z edilmeyecegini; feshedildigi icin artik mevcut
olmayan bir is s6zlesmesinin su veya bu sekilde
feshinin de dislinlilmeyecegine isaret etmistik.

Zira yenilik dogurucu bir islem olan feshin hiik-
mini icra edememesinin, bunu énleyen acik bir
diizenlemeye ihtiyac gésterdigini; 4857 sayili s
Kanununda yer verilmemesine ragmen Yargitay
kararlari ile ihdas edilen ve doktrinde de benim-
senen “ise iade talebi” gibi, “ise iade karari"nin da
kanunun diizenlenme bicimine yabanci kavram ve
kararlar oldugunu belirtmistik.

Yargi veya hakem tarafindan feshin gecersizligi-
nin tespit edilmis olmasinin fesihle sona erdirilmis
is iliskisini ihya edip feshin sézlesmeyi kesinlikle
sona erdirici mutlak etkisini ortadan kaldirama-
yacagini; iscinin basvurusu (izerine isverenin onu
ise baslatmis olmasi halinde bile, kurulan yeni is

iliskisinin 6ncekinin devami oldugunu soyleye-
bilmenin mumkin olamayacadini; gecersizligin
tespiti Uzerine “feshin hiikim dogurmayacagina”
iliskin kanuni bir diizenleme bulunmadigi takdir-
de Bor¢lar Hukukundaki esaslari, kendine 6zg(i bir
diizenleme teskil eden is glivencesi proseddiriine
tagimanin uygun bir ¢6ziim olmayacagini dile ge-
tirmistik®.

b- Degisiklikten Sonra Verilecek Mahkeme
Kararinin Muhtevasi

Yapilan yeni dlizenlemeyle, taraflarin tutum ve
davranislar ve bunlara bagl olarak sekillenecek
hukuki gerekler ve sonuglar bakimindan eski (6n-
ceki) metne bagh kalinmis; ancak fesih isleminin
niteligine ters diisen kabul sekli degistirilmis, ayri-
ca bir dava sarti olarak éngoriilen zorunlu arabu-
luculuga bagvurmanin konuya yansimasi ve iliski-
lendirilmesi saglanmustir.

Béylece, is Mahkemeleri Kanunu ile Is Kanu-
nu'nun is glivencesine iliskin hiiklimlerinde yapi-
lan degisikliklerle, uygulamada ortaya ¢ikmis olan
sakincalarin giderilmesi amaclanmis, acilan dava
sonunda mahkemece feshin gecersizligine hiikme-
dip, iscinin ise iadesine iliskin karar tesis edilmesi
halinde: iscinin usuliince bagvurmasina ragmen
isvereni tarafindan ise baslatiimadig tarihte is s6z-
lesmesinin sona erdigi tarih olarak kabul edilmesi
yolundaki yerlesik uygulamaya kanun koruyucu iti-
bar etmemis; sézlesmenin dolayisiyla da is iliskisi-
nin isveren tarafindan yapilmis ve davaya konu olan
fesih tarihinde sona erdigi esasi kabul edilmistir.

Bunun sonucu olarak feshin gecersizligine bag-
lanan hukuki sonuclarinin bu tarihte, sézlesmenin
feshedildigi tarihteki iscinin kidemi ve licreti esas
alinarak dogacak haklarin hesap edilmesi esasi ka-
bul edilmistir.

Bu itibarla gecersiz olduguna mahkemece hiik-
medildiginden isverence yapilan ilk islemin (fes-
hin) gerceklestigi tarihteki tcretinin ve kideminin
isverence 6denecek iscilik haklarinin gerceklesme
kosullarinin ve miktarinin hesabina temel teskil

3 Narmanlioglu, Unal: ise Baslatmama Tazminati, Aydin
Zevkliler Armagani, C. 2, Izmir 2013, 5.1957-2052.
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edecegi esasi getirilmistir.

Mahkemece verilecek karara gelince; davaya
bakan mahkeme, isveren tarafindan yapilan feshin
kanuni gereklere aykiri oldugu kanisina ulasirsa;
“feshin gegersizligine” ve “iscinin ise iadesi” ne ka-
rar verecektir. Feshin gecersizligini saptayan mah-
keme talep edilmis olmasa bile is¢inin ise baglatil-
mamasi halinde en az dort en ¢ok sekiz aylk tcret
tutarin 6denecek tazminat miktarini ve kararin
kesinlesmesine kadar gecen iscinin calistirnlmadig
en ¢ok dort aya kadar dogmus Uicret ve diger hak-
larini da” parasal” olarak belirleyecektir.

Boylece, yerlesmis deyimiyle “ise baslatmama
tazminati” ile “bosta gecen siire alacagl” artik ay
(stire) esash olarak degil “parasal miktar esasl” ola-
rak belirlenmek gerekecektir.

ise baslamama tazminatinin asgari ve azami
miktari kanunen kesin olarak belirtilmistir. Kanu-
nun belirledigi miktarin altinda olan veya (stline
cikan yani daha az veya daha ¢ok miktari dngéren
is sozlesmesi veya toplu is sézlesmesindeki diizen-
lemeler gecerli degildir; zira konuyu diizenleyen
hiktmler kesin baglayici, mutlak emredicidir ve
aksinin kararlastiriimasi ya da aksine bir uygulama
yapiimasi miimkun degildir. Bu tazminatlarin mik-
tarina iliskin kanun hiktmleri taraflari bagladigi
gibi hakimleri ve hakemleri de baglayicidir.

Hemen belirtelim ki taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlari, sakatlik ya da yashlik gibi fiziki
durumlari ve giderek hakkaniyet icaplari gerekce
yapilarak kanuni sinirin altinda ya da Gstlinde bir
miktar belirlenmesine cevaz bulunmamaktadir.
Buna karsilik is s6zlesmesinin fesih nedenine veya
iscinin kidemine gore alt sinirin Gzerinde UGst sini-
rn gecmemek kaydiyla tcret miktari mahkemece
takdir edilecektir. Sunu da ekleyelim ki, gegersizli-
gi yargi ya da hakem tarafindan tespit edilen fesih
dolayisiyla, iscinin bosta gegirdigi surenin azami
dort aylik kismi icin mahrum kaldigi ticret ve diger
haklarin tutari da bundan boyle tazminat olarak
hikim altina alinmak gerekecektir.

c- Gegersizlik Kararina Baglanan Sonuclar

Mahkemece feshin gegersizligine karar verilip
bu kararin kesinlesmesi halinde taraflarin kanunda
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belirlenen tutum ve davranislari sonucu asagidaki
durumlardan birisi ortaya cikacaktr.

Gegersizlik kararini tebellig eden iscinin on glin
icinde ise baslamak icin isverene bagvurmamasi
veya basvurmus bulunmasina ragmen isverenin
davetine uyarak calismaya koyulmamasi, ise bas-
lamamasi halinde s6zii edilen kararin herhangi bir
in 'ikasi olmayacak; isverence yapilan fesih “gecerli”
bir fesih sayilacaktir ve isveren sadece bu tiir feshin
sonuclarindan sorunlu olacaktir.

Iscinin kanuni stiresi, on giin icinde ve usuliince
isverene basvurmasi ve basvurusunun arkasinda
durmasi yani davet edildiginde de calismaya ko-
yulmasi halinde isveren isciyi calistirmaya baslarsa,
onceki yani feshedilmis is sozlesmesinin hiikiim
ve sartlarini tagtyan ve iscinin kidemini sakli tutan
yeni bir is s6zlesmesine dayali is iliskisi kurulmus
olacaktir. Béyle bir durumda isveren iscinin calisti-
nlmadigi dort aylik tcret ve eklerini karsilayan taz-
minati isciye 0deyecektir.

Usullince ise baslamak isteginde bulunup, bu-
nun arkasinda duran isciyi isveren calistirmak iste-
mez ise, gecersizligi belirlenen feshin yapildigi tarih
esas alinarak, iscinin o guinkii kidemi ve son Ucreti
lizerinden ise baslatmama tazminati ile iscinin ca-
hstirnlmadigr dort aylik Ucreti ve eklerini karsilayan
tazminati isciye 6demekle yiikiiml{ olacaktr.

Sonug¢

Degisik sekliyle is glivencesine iliskin feshin ge-
cersizligi ve ise iade davasinin 6zelliklerini ve so-
nuglarini soyle 6zetlemek mimkindur:

- Onceki metinde bulunmayan ancak Yargi-
tay kararlariyla gecersizlik kararlarina derg
edilmesi gerekli goriilen “ise iade” s6zcligi
de kanuni bir temele oturtulmustur.

- Is Glvencesi cercevesinde yapilmis olan fe-
sih isleminin kanuna aykiri olmasi sebebiyle
yarglya veya hakeme gotiriilmeden &nce
arabuluculuk seklindeki kanuni proseddriin
isletilmis bulunmasi gerekli gorilmstdr.

«  Yargiya veya hakeme gidilmesi, basvurula-
bilmenin baslangic tarihi olarak arabulucu-



s Kanunu'nun sciye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasinin Yeni Cercevesi
(is Mahkemeleri Kanunu'nun Feshin Gecersizligi Davasinda Yaptigi Degisiklikler)

nun dulzenleyecegi son tutanak tarihinin
tebligi tarihi oldugu kabul edilmistir.

is sozlesmesinin isverence yapilmis olup
gecersizligi yargi veya 6zel hakemce belir-
lenmesi halinde dogacak hukuki sonucla-
rn isverenin kanuna aykiri olarak yaptigi
fesih tarihine gore hesaplanacagi is soz-
lesmesinin bu tarihte ortadan kalktigi esasi
benimsenmistir. Buna bagli olarak gerek ise
baslatmama tazminatinin gerekse bosta
gecen dort aylik siire tazminatinin kanun-
daki sinirlar iginde kalacak sekilde miktarla-
rinin parasal olarak mahkemece belirlene-
cegi ongdrulmdastdr.

Boylece yapilan degisiklikle taraflar arasindaki
is iliskisinin fesihle ortadan kalkmasi acikca kabul
edilerek, feshin niteligine uygun diisen bu esasin
benimsenmis bulunulmasi; iscinin dava sirasinda
baska bir isyerinde calismasina engel olamaya-
cadi esasini da icermekte; keza (icret niteliginde
olmadigi icin gerek ise baslatma tazminatindan
gerekse bosta gecen siire tazminatindan vergi ve
sigorta primi kesilmesinin s6z konusu olamaya-
cadi sonucu ortaya cikmaktadir. ise baslatmama
tazminati ile bosta gegen siire tazminati gibi diger
iscilik haklarinin dogumu ve hesabinin fesih tarihi
baslangic olarak kabul edilecegine iliskin diizenle-
menin tamamiyla olmasa da 6nceki kanuni aksak-
liklari giderdigini sdylemek imkani vardir.
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tI, Aydin Zevkliler Armagani, C. 2, izmir 2013,
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2022 Sayili“65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigstiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun"a Gore Sosyal Yardim Kosullari

0z

Yoksullugun yol actigi muhtachgin ortadan
kaldirilmasinda primli rejim, primsiz rejimle bir-
likte kullanilmaktadir. Sosyal yardimlarise prim-
siz sistemin en 6nemli aracidir. Bu makalede 2022
sayili Sosyal Yardim Yasasindan vyararlanma ko-
sullari ele alinmaktadir.

Galismada buna bagli olarak yash, engelli,
muhtag, kimsesiz ve Tirk vatandasi kavramlari

ile yapilan yardimlar incelenmektedir. Sonug ola-
rak ise, yasa dilinin yasli ve engelli vatandaslarca
daha anlagilabilir hale getirilmesi geregi; yardim-
lara hak kazanma kosullarinin hafifletilmesi ge-
rektigi; sunulan parasal yardimin dul maasi, evde
bakim Ucreti gibi diger yardimlarla iliskisi; sunu-
lan yardimlarin parasal miktarinin yetersizligi vur-
gulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler:

2022 sayili Yasa, sosyal yardima hak kazanma kosullari, primsiz rejim.

Eligibility Requirements For Social Assistance Benefits
According to The Law No. 2022, Respecting The Grant of
Pensions to Turkish Citizens Who Are Over The Age of 65 and
Who Are Destitute, Disabled and Without Any Means of Support

Abstract

To eliminate the poverty, contributory system is
used together with the non-contributory system. On
the other hand, social assistance is the mostimportant
tool of the non-contributory system. In this article,
eligibility requirements for social assistance payments
are examined according to the Law no.2022.

In this study, legal definitions of “old aged’,
“disabled’, “destitute’, “derelict” and “Turkish citizen”
and social benefits given under Law no.2022 are

introduced. As a result, language of law should be
made more easy to comprehend by old aged and
disabled citizens; the eligibility requirements for social
assistance benefits should be commuted; the relations
between pensions provided under Law no.2022 and
benefits provided under other social laws, such as
widower’s pension, home care fee and etc. should
be clearly shown; the monetary amounts of social
assistance benefits should be increased.

Keywords:

Law no. 2022, eligibility requirements for Social Assistance payments, non-contributory system.

*Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
Boliimii is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilimdali-coskun.sarac@deu.edu.tr
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l. Genel Olarak

1.7.1976 tarihli, 2022 sayili “65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, niteligi itiba-
riyle, daha cok “muhta¢” durumdakileri koruma
altina alan bir “primsiz rejim” uygulamasidir. Dola-
yistyla, 2022 sayil Yasa, biyik 6l¢tide “sosyal yar-
dim ve sosyal hizmet” uygulamalarina dayanmak-
tadir2. Sosyal yardimlar ise, kamu tarafindan gelir
ve muhtacligin denetlenmesine dayali, karsiliksiz
kamu yardimlardir. Sosyal yardimlar, nakdi veya
ayni kamu yardimlarini icermekteyken; sosyal hiz-
metler, hizmet sunumu bicimindedir3.

Sosyal guvenlik hukukumuzda primsiz rejimin
bir diger 6nemli yasasi, 1986 tarihli, 3294 sayili
“Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanu-
nu”* dur. Bu yasa da, 2022 sayili Yasa gibi, sosyal
yardimlardan yararlanma sarti olarak “muhtachg”
baz almistir. Ancak bu baglamda aralarindaki te-
mel farklihk, 3294 sayili Yasa kapsamina aldiklari
bakimindan sadece ekonomik muhtacliga 6nem
vermis iken; 2022 sayili Yasa, ekonomik agidan
ihtiyag icinde olanlarin yani sira, bedensel olarak
baskasinin bakimina ihtiya¢ duyanlar da dikkate
almistir. Bu baglamda 2022 sayil Yasanin kanunlas-
ma calismalari sirasinda, 4.1.1976 tarihli ilk tasari-
da, yalnizca “65 yasini doldurmus muhtag, gii¢siiz,
kimsesiz Tlrk vatandagslarina” aylik baglanmasini

1 Resmi Gazete: 10.7.1976, No.15642. Yasa, 1.1.1977 tari-
hinde yurarlige girmistir. Bu kanunun uygulanmasiyla
ilgili olarak ayrica 25.1.2013 tarihinde yirirluge giren bir
de yonetmelik ¢ikariimistir : “65 Yasini Doldurmus Muh-
tag, Glicstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslari ile Engelli ve
Muhtag Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Yonetmelik” (Resmi Gazete: 25.1.2013, No.28539).

2 Primsiz rejim uygulamalari hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. SOZER, AN, Turkiye'de Sosyal Hukuk, Izmir 1998,
s.2 vd; ALPER, Y, Tiirk Sosyal Glivenlik Sistemi ve Sos-
yal Sigortalar Hukuku, Bursa 2015, 5.20 vd.; TUNCAY,C./
EKMEKCI,O., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul
2017, 5.767 vd; SAKAR, M, Sosyal Sigortalar Uygulamasl,
Istanbul 2014, 5.260 vd; GUZEL,A./OKUR,A.R/ CANIKLI-
OGLU, N., Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul 2016, 5.810
vd; ARICI, K, Turrk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015,
5.501 vd; KORKUSUZR./ UGUR,S. Sosyal Giivenlik Huku-
ku, Bursa 2013, 5.95 vd.

3 ARIC,s.501.

4 Resmi Gazete: 14.6.1986, No0.19134

icermekteyken®; milletvekillerince verilen &ner-
geler dogrultusunda 6nce 1.6.1976 tarihli Blitce
Plan Komisyonu Raporu'yla®, “baskasinin bakimina
mubhtag ve fakat 55 yasini doldurmus engelliler"in de
yasa kapsamina alinmasina karar verilmistir. Daha
sonra da, 10.6.1976 tarihli Biitce Plan Komisyonu
Raporu'yla?, engelliler icin 55 yasin doldurulma
sarti kaldirilarak, kapsama alinan engelliler “65 ya-
sini doldurmadigi halde baskasinin bakimina muh-
ta¢ durumdaki engellilerden, bu durumlarina uygun
bir ise yerlestirilemeyenler” seklinde ifade edilmis;
yasa tasarisi bu haliyle 1.7.1976'da kanunlasmistir.
Sonraki degisikliklerle de, muhtag engelliye bakan
yakinlarina da yardim saglanmaya baslamistir.

Bu calismada, 2022 sayili Yasa kapsamindaki
sosyal yardimlardan yararlanabilmenin temel ko-
sullari ele alinmaktadir.

Il. Yardimlara Hak Kazanma
Kosullari

Bunlar “Yash, Engelli veya Baskasinin Yardimi
Olmaksizin Hayatini Devam Ettiremeyecek Sekilde
Engelli (yasadaki eski ifadesiyle Muhtag Engelli) Ol-
mak’, “Kimsesiz Olmak’, “Muhta¢ Olmak”, “T.C. Va-
tandasi Olmak’, “Basvuruda Bulunmak” seklindedir.

A) “Yash”, “Engelli” veya “Bagkasinin
Yardimi Olmaksizin Hayatini Devam
Ettiremeyecek Derecede Engelli”
Olmak

1) Yagh Olmak

2022 sayih Yasanin 1. maddesine gore: “Sosyal
gtvenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne
nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkin-
dan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollar agi-
sindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir
iste calisanlar, nafaka baglanmis veya nafaka bag-
lanmasi miimkiin olanlar veya 24/5/1983 tarihli ve

5 Tasariigin bkz. www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
MM__/d04/c019/mm__04019104ss0348.pdf

6 Raporicin bkz. www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
MM__/d04/c020/mm__04020107s50348.pdf

7 Rapor icin bkz. www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
CS__/t15/c028/cs__15028081550604.pdf
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2828 sayil Sosyal Hizmetler Kanunu® hikimlerine
gore harclik 6denenler hari¢ olmak kaydiyla, Sos-
yal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan
muhtag olduguna karar verilen 65 yasini doldurmus
Tiirk vatandaslarina, muhtaclik hdli devam ettigi
miiddetce (2.332) gdsterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile ¢arpimindan bulunacak tutarda aylik
baglanir".

2022 sayili Yasadan yararlanacaklardan bir bo-
[imund, yashlar olusturur. Ancak her yasl degil,
kural olarak 65 yasini doldurmus kisiler yasanin
kapsamindadir. Zira “Yasl’, “65 yasini doldurmus
olanlan” ifade etmektedir(65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Gli¢siiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslari ile
Engelli ve Muhtag Tirk Vatandaslarina Aylik Bag-
lanmasi Hakkinda Yonetmelik m.4/1).

Bu yastaki kisiler “muhtac, kimsesiz ve Tirk va-
tandasi” olma sartlarini da tasiyorsa, bunlara 2022
sayili Yasadan yaslhlik ayligi baglanacaktir. 65 yasi-
ni doldurmus, muhtag, kimsesiz Tiirk vatandagsina
baglanacak aylik, halk arasinda “65 yas ayligi” ola-
rak da bilinmektedir. Ancak, 65 yasin tespitinde,
dogum tarihlerinde yapilmis diizeltmeler (daha
dogrusu, 65 yas baglaminda, yas biyutmeler) na-
zara alinmamaktadir (2022 sayili Yasa m.1/fikra 3).

2022 sayili Yasadan 65 yas ayhgi (yash ayhdi)
baglananlardan, daha sonrasinda %70 ve (izeri
oranda engelli olduklarini engelliler kurulu saghk
raporu ile kanitlayanlarin yashhk ayliklari “Baskasi-
nin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeye-
cek derecede engelli” ayhigina donusturdlir. 65 yas
ayligi alanlardan daha sonrasinda %40 ila %69 arasi
oranda engelli durumuna gelenlerin ise, engelli ay-
higina donustirilme talepleri geri gevrilir. Clinkd,
kural olarak engelli ayligi baglanmasi icin, “talep
tarihinde 65 yasini doldurmamis olmalari”sarti var-
dir. (Bunun istisnasi ise yukarda belirtigimiz gibi,
65 yas ayligi alirken, kisinin %70 ve Gstlinde engelli
duruma maruz kalmasidir).

65 yasin doldurulmasindan 6nce, kendisine 2022
sayill Yasadan engelli ayligi baglanmis olanlarin
ayliklarrise, 65 yasini doldurmus olmalari herhangi
bir arti etki olmadan (yani bir zam veya tamamen/

8 Resmi Gazete: 27.5.1983, No.18059.
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kismen 65 yas ayliginin da ek olarak 6denmesi
s6z konusu olmadan) mevcut engelli ayligi olarak
6denmeye devam edecektir).

2) Engelli Olmak

“Engelli” deyimi, genel itibariyle “Fiziksel, zihin-
sel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde ka-
yiplarindan dolayi, topluma diger bireyler ile birlik-
te esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan
tutum ve gevre kogullarindan etkilenen bireyi" ifade
etmektedir®.

2022 sayili Yasa asgari bir yasi (65) doldurmus
yashlarin yani sira, engellileri de kapsamina almis-
tir. Ancak engellilerin, 6ncelikle yas kosulu olarak,
65 yasini doldurmamis olmasi gerekmektedir. Ya-
sanin sundugu engelli ayligindan yararlanmak icin
mutlaka, talep tarihinde, 65 yasindan kiiciik olmak
gerekmektedir.

2022 sayili Yasa kapsaminda yardima hak ka-
zanma yoniinden engelliler “Engelli” ile “Baskasinin
Yardimi Olmaksizin Hayatini Devam Ettiremeyecek
Derecede Engelli” olmak Uzere iki gruba ayriimak-
tadir:

a) Engelli

Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yete-
neklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle
toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gerek-
sinimlerini karsilama gticltkleri olan ve korunma,
bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hiz-
metlerine ihtiyag duyan kisidir.

b) Bagkasinin Yardimi Olmaksizin Hayatini
Devam Ettiremeyecek Derecede Engelli

GUnlik hayatin ahsilmis, tekrar eden gerekleri-
ni dnemli 6lclide yerine getirememesi nedeniyle,
hayatini baskasinin yardimi ve bakimi olmadan de-
vam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kisileri
ifade eder.

Ancak, engellilik tanimlari genel cercevesiyle
bu sekilde ise de, yasanin kapsamina girebilmek
icin engellilik derecelendirmelerine de uymak zo-
runludur. Yani her engelli degil, yasanin yonetme-
liginde belirtilen derecede engelli olanlar yardim

9 1.7.2005 tarihli, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun
(Resmi Gazete: 7.7.2005, No. 25868) madde 3/c.
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kapsamina alinmaktadir (2022 sayili Yasa bakimin-
dan). Bu engellilik dereceleri sdyledir:

Calisma giiciinii %40 ile %69 (69 dahil) ara-
sinda kaybedenler: “Engelli”

Calisma giiciinii %70 ve lizerinde kaybeden-
ler: “Baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam
ettiremeyecek derecede engelli” sayilir.

Engellilik derecelerinin belirlenmesinde ise, ha-
len yurirlikte olan 2009 tarihli “2022 sayili Kanun
Kapsaminda Aylik Alan Oziirlilere Saglik Kurulu
Raporu Vermeye Yetkili Hastanelerin Belirlenmesi
ile Saglhk Raporlarinin Alinmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik"'® ve onun atif yap-
tig1 2013 tarihli “Oziirlilik Olgitd, Siniflandirma-
st ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari
Hakkinda Yonetmelik”"* hiikiimleri esas alinr.

Engellilik dereceleri, “Oziirliilik Olciitii, Sinif-
landirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu
Raporlari Hakkinda Yonetmelik” ekinde yer alan
“Oziirlilik Oranlan Cetveli”? cercevesinde, Yetkili
Saglik Kuruluslari tarafindan diizenlenecek saghk
kurulu raporlari ile kanitlanacaktir. Oziirlii saghk
kurulu raporlarini diizenlemeye yetkili saglk ku-
rumlarini ve hakem hastaneleri ise, Saghk Bakan-
g belirlemekte ve internet sitesinde™ yayinla-
maktadir (2022 sayili Yasa Kapsaminda Aylik Alan
Oziirliilere Saglik Kurulu Raporu Vermeye Yetkili
Hastanelerin Belirlenmesi ile Saglik Raporlarinin
Alinmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik m.4; Ozirlilik Olciitii, Siniflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hak-
kinda Yonetmelik m.7).

Ozirli Saglik Kurulu raporunun siirekli olup
olmadigi ile sureli raporlarda raporun gegerlilik
siresi mutlaka belirtilir. Oziirlii Saghk Kurulunca
kisinin engel durumunun stirekli olduguna karar

10 Resmi Gazete :3.7.2009 tarih, No.27277

11 Resmi Gazete : 30.3.2013 tarih, No.28603

12 Cetvel icin bkz. www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/
03/20130330-4-1.rar (Erisim: 5.1.2018).

13 2018 Ocak ayi itibariyle “Engelli Saglik Raporu Vermeye
Yetkili saglik Kuruluslar Listesi” icin bkz. http://dosya-
merkez.saglik.gov.tr/Eklenti/9864,engelli-saglik-rapo-
ru-vermeye-yetkili-saglik-kuruluslari-listesipdf.pdf  (Eri-
sim: 5.1.2018). B6lge Hakem Hastaneler Listesi icin bkz.
http://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/11550,bol-
ge-hakem-hastaneler-listesipdf.pdf (Erisim: 5.1.2018).

verilmesi durumunda, 6zurli saglk kurulu rapo-
runun ilgili boliminde bu durum belirtilir. Ancak
Ozur durumunun degismesi halinde, kisinin talebi
lizerine rapor ve buna bagli kisinin 6zir orani ye-
niden belirlenir (Oziirlilik Olcitd, Siniflandirma-
si ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlari
Hakkinda Yonetmelik m.8 vd).

Oziirli Saglik Kurulunca, engellinin engel duru-
munun “strekli olmadigina” karar verilmesi halin-
de de, bu husus ilgili bélimde belirlenerek, 6ziirli
saglik kurulu raporunun gecerlilik stresi belirtilir.
Zaman icinde degisebilen veya kontrolu gerekti-
ren hastaliklar, hastanin 6nceki 6ziirlii saglik kuru-
lu raporu da kurula sunularak, Oziirlii Saglk Kuru-
lunun belirleyecegi stire icinde yeniden goristliir
ve karara baglanir. Kisinin bedensel veya ruhsal
islev kaybindaki oran ile 6ziir(engel) orani farkli-
dir. 2013 tarihli “Ozirliliik Olcitd, Siniflandirma-
st ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari
Hakkinda Yonetmelik” ekindeki “Oziir (engellilik)
Oranlari Cetveli'ne gore; 6rnegin “gdérme sistemi
yetersizlik oran1” %70 olarak belirlenen bir kisinin
“engellilik(6ziir) orani” ise, s6z konusu yonetmelige
gore %66'dir. “isitme kaybi” %67,2-70.0 arasinda
olan birinin, “engellilik orani” %40, %98.9-100.0
arasindakinin “engellilik orani” ise %52'dir.

Goriuldugu gibi, isitme kaybina ugrayan birin-
de, 2022 sayili Yasanin yardimlardan yararlanma
bakimindan aradigi asgari engellilik orani olan
%40'a denk gelebilecek fiziksel isitme kaybi orani,
asgari %67,2'den baslamaktadir.

Kanimizca ya 2022 sayil Yasadaki engellilik
oranlarinin ya da bu cetveldeki kayip oranlarinin,
hak kazanma kosullarini kolaylastirmak maksadiy-
la biraz daha makul seviyelere diisiriilmesi, uygun
olacaktir.

Yukarida s6z edilen nitelikteki engellilerden:

« 65 yasini doldurmamis ancak 18 yasini
doldurmus kisiler, baskasinin yardimi ol-
maksizin hayatini devam ettiremeyecek
sekilde engelli ise ve asagida deginilecek
olan “kimsesi olmama” kosulu ile “muhtag
olma(ekonomik yonden)” kosulunu” da ta-
siyorlarsa, yasadan yararlanacaktir.

« 65 yasini doldurmamis ancak 18 yasini
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doldurmus ve engelli olup da baskasinin
bakimina muhta¢ olmayan Kkisiler, asagida
deginilecek olan“kimsesi olmama”kosulu ile
“muhtac olma (ekonomik yonden)” kosulu-
nun yani sira, basvuruda bulunmasina rag-
men heniiz “Tirkiye Is Kurumunca herhangi
bir ise yerlestirilememis olma” kosulunu da
yerine getirmisse, yasadan yararlanacaktir.
« 65 yasini doldurmamis ancak 18 yasini da
doldurmamis bir engelli varsa, bu engelli ki-
sinin aile yakinlari (akrabalari, yani anne-ba-
ba, kardesler, dayi, teyze, eniste hala vb...)
s6z konusu kisiye fillen bakim desteginde
bulunuyorsa ve ayrica destekte bulunan bu
yakinlar muhtag olma (ekonomik yonden)
kosulunu da tasiyorlarsa, engellinin aile ya-
kinlari, yasadan yararlanacaklardir. Fiilen ba-
kan kisi (aile yakini) ile bakilan kisinin (engel-
linin) ayni evde ikamet etmesi de, sarttr.

Ancak, kisinin kendisinin 2022 sayili Yasadan
“65 yas ayligi” veya “%40 ila %69 oranlarinda en-
gelinin bulunmasi sebebiyle engelli ayhdi” almasi,
evde fiilen bakimini tstlenecegi 18 yasin altindaki
bir engelli yakini bulunmasi durumunda, engelliye
fiilen bakana da ayrica“18 yas alti engelli yakini ay-

li§1” baglanmasina bir mani olusturmayacaktir.

B) Kimsesiz Olmak

Esas itibariyle, kimsesiz olmak, “kisinin kendi-
sine Tlrk Medeni Kanunu uyarinca bakmakla yi-
kimlu bir aile yakininin (nafaka yuktimltstniin)
bulunmamasi”dir.

4721 sayil “Turk Medeni Kanunu’nun 364'lincl
maddesi geregince, “Herkes, yardim etmedigi tak-
dirde yoksulluga diisecek olan Ustsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardesle-
rin nafaka yiikiimlilikleri, refah icinde bulunmalarn-
na baghdir’.

Yani, refah icerisinde olup olmadiklarinin tes-
pitine gore, kardesler arasinda da (bakim halinde
kendisinin yoksulluga dismemesi sartiyla) yikim-
lilik vardir. Ornegin, “anne-babalar cocuklarint’,
“cocuklar anne-babalarini”ve “refah durumu gerce-

14 Resmi Gazete: 8.12.2001, No.24607.
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vesinde, kardesler, birbirlerini” bakmakla yikimli-
dir. Bu kimseler yoksulluga, bedensel-ruhsal ye-
tersizlige disen aile bireylerinin barinma, yeme,
giyinme, ulasim vb. ihtiyaglarini karsilamakla yu-
kimludur. Tark Medeni Kanunu'nun m.328/1'nci
ve 2'inci fikralarinda “Ana ve babanin bakim borcu,
cocugun ergin olmasina kadar devam eder". "Cocuk
ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana
ve baba durum ve kosullara gére kendilerinden
beklenebilecek dlclide olmak Uzere, editim sona
erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yikimludirler”
hiikiimleri yer almaktadir. Ayni yasanin 11'inci
maddesine gore de, “Erginlik onsekiz yasin doldurul-
masiyla baslar”. O halde, cocuklar, kural olarak 18
yasina kadar; egitimleri strtyor ise (6rnegin lisans,
yliksek lisans gibi) o yastan sonra da, egitimleri su-
resince anne-babasi tarafindan bakilmakla yGkim-
[Gd(ir.

2022 sayili Yasa da, nafaka yukimlistini “4721
sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 364 (incli madde-
sinde ifade edilen altsoy, listsoy ve refah durumlari-
na gére kardesler” olarak belirtmistir. Ancak, 2022
saylli Yasanin basliginda “kimsesiz” kelimesi geg-
mekteyse de, yasa sadece bu sekilde Tiirk Medeni
Kanunu'na gore birbirini bakmakla yukimli olma
iliskisi icerisinde olmayanlari(yani nafaka ytikim-
[lisu olmayanlari) yasa bashginda gegen “kimsesiz”
deyimi icerisinde degerlendirmekle yetinmemistir.

Bunun da 6tesinde, 2022 sayili Yasadan yarar-
lanmak isteyen kisinin yukarida sayilan sekilde
nafaka yukimlisi bir veya birden fazla yakini
bulunsa (yani, kimsesiz olmasa) dahi, onlardan
toplamda (6rnegin babasindan ayda 300 TL, kar-
desinden de ayda 175 TL=toplam 475 TL nafaka
almak gibi) 2022 sayili Yasadaki -asagida belirtece-
gimiz- “483,64 TL tutarindaki muhtaglik sinirina esit
veya ondan daha fazla miktarda bir nafaka almak-
ta olmayanlar” veya “dava agsa bile, bu niceliklerde
bir nafaka tutar almasi miimkiin olmayanlar" da,
yasaya gore "kimsesiz” sayilmakta ve 2022 sayili
Yasadan yararlanma olanaklari dogabilmektedir
(2022 sayil Yasa m.1; 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
Guigsliz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslari ile Engelli ve
Muhtac Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hak-
kinda Yonetmelik m.2, 7).
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Ancak, 2022 sayili Yasa, Tiirk Medeni Kanunu'na
gore bakma yukimlisi olmayan kisinin, baska
kurumlarca veya kisilerce fiilen bakilmasi halinde,
onlari kendiliginden yasanin disina c¢ikarmistir.
Bunlar, “kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarda iase
ve ibateleri dahil olmak lizere siirekli bakimi yapilan
veya yaptirilanlar” ile “mallari ve gelirleri devredile-
rek bir s6zlesmeyle gercek veya tiizel kisilerce kendi-
lerine bakilanlar"dir (65 Yasini Doldurmus Muhtac,
Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslari ile Engelli ve
Muhtag Tlrk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hak-
kinda Yonetmelik m.7/e ve f).

Ornegin, ana-babasi, kardesleri hayatta olmasa
da, bir ¢cocugun Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumunda strekli bakilyor olmasi, onun
2022 sayili Yasadan yararlanmasini engelleyecek-
tir. Yash bir kisinin kamu veya 6zel huzurevinde
stirekli bakiliyor olmasi da, ayni olumsuz sonucu
getirmektedir. Yonetmelikteki “..strekli bakimi
yapilan veya yaptirilaniar...” ifadesinin mefhum-u
muhalifinden, “gegici bakiliyor olmanin, yasadan

yararlanmayi engellemedigi” anlami ¢tkmaktadir.

C) Muhta¢ Olmak

Sozlik anlamiyla muhtag, “ihtiya¢ sahibi” ve
“yoksul” anlamlarina gelmektedir'®. 2022 sayili
Yasa halen “muhta¢” ibaresini kullanmaktayken,
2828 sayili Yasa metninde gegen “muhta¢” ibaresi,
2014 yilinda 6518 sayil Yasayla'® yapilan bir degi-
siklikle, isabetli olarak “ihtiyaci olan” seklinde de-
istirilmistir.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konse-
yi'nin bir tanimina gore, genel ifadesiyle muhtag-
Lk “Firsat ve seceneklerin reddi; insan haysiyetinin
ihlalidir. Topluma etkin bicimde katilmaya yonelik
temel kapasite eksikligidir. Bir ailenin beslenmesini
ve giyinmesini yeterince saglayamamak; gidecek bir
okulu veya saglik kurulusu olmamak; kendi yiyecegi-
ni tiretecegi bir topraga veya hayatini kazanmak icin

15 KANAR, Mehmet, Tiirkce-Osmanli Turkgesi S6zIGgd, is-
tanbul 2011, 5.315.

16 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname lle Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapiimasana Dair Kanun (Resmi Gazete: 19.2.2014,
No.28918).

bir ise sahip olmamaktir. Bireylerin, hane halklarinin
ve toplumlarin glivensizligi, gticsiizliigi ve dislan-
masi” anlamina gelmektedir’.

2022 sayili Yasanin tanimina gore muhtag ise;
“Kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asga-
ri Ucretin aylik net tutarinin 1/3'tinden fazla olma-
yanlar ile ayni tutardan fazla gelir saglamasi miim-
kiin olmayan kimseler” seklinde ifade edilmistir.

2022 sayili Yasa anlaminda bir sart olarak “muh-
taclik”, ekonomik anlamda parasal bir siniri ifade
etmektedir. Ekonomik anlamiyla muhtaclk, genel
kabul gorebilecek bir tanima gore : “Bir ailenin ge-
lirinin, her llke yonetimince farkh sekilde belirle-
nen bir esik (baraj) degerinin altinda kalmasidir”.
Bu esik degeri hesaplanirken, bireyler degil, aile
esas alinir ve ailedeki tim bireylerin sayisina gore
ayarlanir. Glinde 1 Amerikan dolarindan daha az
gelire sahip olmak, asiri yoksullugun uluslarara-
si standardi sayilmaktadir'®. Ekonomik anlamda
muhtag olmanin kriterleri, 2022 sayili Yasada ve
“65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtac Tiirk Vatan-
daslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik”-
de gosterilmistir.

Ancak yasada 14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil
Yasayla™ yapilan degisiklige dek, muhtaghgin tes-
pitindeki parasal sinirin hesabinda dikkate alinan
kriter, “hane halkinin tiiminiin gelir toplaminin or-
talamasinin hesaplanmasi” Uzerine kuruluydu®.

17 Bkz. The United Nations, System Chief Executives Board
For Coordination-CEB. “Statement of commitment of
the Administrative Committee on Coordination for acti-
on to eradicate poverty” (www.unsceb.org/CEBPublicFi-
les/press/9818151e.pdf ) (Erisim :5.1.2018)

18 The United Nations Educational, Scientific And Cultural
Organization-UNESCO (www.unesco.org/new/en/soci-
al-and-human-sciences/themes/international-migrati-
on/glossary/poverty ) (Erisim: 5.1.2018)

19 Bkz. 6704 sayili “65 Yagini Doldurmus Muhtag, Giigsliz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hak-
kinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” (Resmi
Gazete: 26.4.2016, N0.29695).

20 2022 sayili Yasanin 1'inci maddesinin 2'nci fikrasi, 6704
saylll Yasayla degisikligi oncesi soyleydi: “Birinci fikra
kapsamina girenlerden, her ne nam altinda olursa olsun
kendisine ve esine ait her tiirlii gelirler toplami esas alin-
mak suretiyle, kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari
asgari licretin aylik net tutarinin 1/3'tinden fazla olanlar
ile ayni tutardan fazla gelir saglamasi miimkiin olan kim-
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Nisan 2016 degisikligiyle birlikte sadece 65 yas ay-
lig1 almak isteyenlere miinhasiran, hanede yasayan
herkesin toplam gelirinin ortalamasi yaklasimi terk
edilerek; evliyse, “yalnizca kendisinin ve esinin orta-
lama aylik geliri” dikkate alinacaktir. Yani 6rnegin
evde kari-koca (esler) ve 2 ¢ocuk yasiyorsa, 65 yas
ayligr icin basvuran kadin ya da erkegin muhtacli-
g1 belirlenirken, cocuklarin elde ettigi kazang/gelir
varsa bile, evdekilerin ortalama aylik geliri hesapla-
nirken, onlarinki harig tutulacaktir. Bu durum daha
avantajli gértinmektedir.

Fakat bu yeni degisiklikle getirilen duzenle-
meyle, 65 yas ayligi almaktayken, daha sonrasinda
“%70 ve lizeri engelliligi olusmasi” nedeniyle engelli
ayligina basvuranlarin muhtachginin tespitinde,
ortalama aylik gelir hesaplanirken, bu kez -sadece
varsa esinin ve kendisinin degil- “tim hane halki-
nin gelirlerinin toplami” dikkate alinarak muhtaghk
sinir hesaplanacaktir.

Degindigimiz “ortalama aylik gelir”le karsilasti-
rilacak olan “muhtacligin parasal sinirl” ise, yasaya
gore soyle belirlenecektir : “Kisi basina diisen orta-
lama aylik gelir tutan asgari (cretin aylik net tuta-
rinin 1/3’tinden fazla olanlar ile ayni tutardan fazla
gelir saglamasi miimkiin olan kimseler, muhtacg ka-
bul edilemez ve kendilerine aylik baglanamaz" (2022
sayili Yasa m.1/fikra 2)2'.

Bu tanima gore:

Net asgari Uicret 1.1.2018-31.12.2018 arasi 145091 TL
oldugundan®,2022 sayili Yasa bakimindan 31.12.2018%e

seler muhtag kabul edilemez ve kendilerine aylik baglana-
maz".

21 2017 Mart ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir ana
muhalefet partisi milletvekilince verilen kanun teklifin-
de (Teklifin metni icin bkzwww2.tomm.gov.tr/d26/2/2-
1661.pdf ), yaslilik veya engellilik ayliklarina hak kazan-
mada aranan muhtaclik sinirinin “tamamen kaldiriimasi”
onerilmektedir. Halen ilgili komisyonda bekleyen bu tek-
lifin gerceklesme olasiligl, kanimizca ¢ok diisik goriin-
mektedir. Onun yerine, sinirt diisiiren veya aylik hesabi-
na esas gostergeleri arttiran bir teklifin verilmesi daha
uygun olurdu.

22 2022 sayili Yasa m.1/fikra 2'de “..asgari (icretin aylik net
tutarinin 1/3'tinden fazla olanlar ile ayni tutardan fazla
gelir saglamasi miimkiin olan kimseler, muhtag kabul edi-
lemez..."ifadesi yer aldigindan, muhtaclik sinir hesabin-
da, isverenlerin sigortalilara 6demek zorunda oldugu ve
bekar ya da evli olup da esi ¢alisan-calismayan, cocuklu
olup olmamasina gdre degisen ve isciye ayrica ek olarak
6denen ‘Asgari Gecim Indirimi’ tutarlari eklenmemis”
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kadar muhtaclik siniri: 1450,91/3= 483,64 TLdir.

2022 sayih Yasa acisindan ayhiga hak kazanma
durumlari uygun olanlarin “muhtachg’, esas itiba-
riyle bir“Puanlama Formuli”ile belirlenecektir (Y6-
netmelik m.7).

Ancak bu formil henlz yirirlige girmedigi
icin, Yonetmeligin 7'inci maddesinde belirtilen
Puanlama Formlu uygulamaya gecinceye kadar,
“muhtachk’, gelir, servet ve harcamalar esas ali-
narak, “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsliz ve
Kimsesiz Turk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag
Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Yénetmelik”in gecici 1'inci maddesinde sayilan su
kriterlere gore belirlenecektir?* (Yonetmelik geci-
ci 1'inci madde):

- Tespit/beyan edilen aylik net maas, licret, na-

faka, yevmiye ve diger gelirlerin yillik tutari-
nin aylik ortalamasi,

«  Hanenin ikamet ettigi konut haricinde diger
konutlari icin (takdir edilen/beyan edilen) ra-
yi¢ bedelinin 240'ta biri ve (takdir edilen/be-
yan edilen) kira getirisinin toplami,

- ikamet edilen konut haricindeki konut icin
kira geliri elde edilmiyorsa veya kira geliri
beyan edilmiyorsa konutun rayic bedelinin
120de biri,

«  Diikkanlar icin rayic bedelin 240'ta biri ve
(takdir edilen/beyan edilen) kira getirisinin
toplami,

«  Diikkan icin kira geliri elde edilmiyorsa veya

olan asgari ucret dikkate alinmaktadir. Veriler icin bkz.
www.csgb.gov.tr/home/Contents/Istatistikler/Asgari-
Ucret (Erisim : 5.1.2018). Asgari Gegim Indirimi hesabi
hakkinda bkz. 265 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi
(Resmi Gazete: 4.11.2007, N0.26720).

23 1450,91'in 1/3'li olan 483,6366666666667 TL'nin kurugla-
ri yuvarlanirsa 483,64 TL olmaktadir. Yuvarlama islemle-
rinde usul hakkinda bkz. 5083 sayili “Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun” (Resmi Gazete:
31.1.2004, No.25363) m.2; Maliye Bakanligi'nin aylik ve
ucretlere iliskin yeni Tirk Lirasi islemleri hakkindaki 158
Seri No.lu“Devlet Memurlar Kanunu Genel Tebligi” (Res-
mi Gazete: 12.11.2004, No.25641).

24 Bkz. "65 Yasini Doldurmus Muhtag, Guigsliz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag Tiirk Vatandasla-
rina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yénetmelik”. Bunlar or-
talamasi alinmak yoluyla, 2022 sayili Yasanin muhtaglik
sininnin altinda olup olmadigi belirlenecektir.
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kira geliri beyan edilmiyorsa dtikkanin rayi¢
bedelinin 120de biri,

Hanenin arazi, tarla ve benzeri igin rayic be-
delin 240'ta biri ve (takdir edilen/beyan edi-
len) aylik (zirai/ticari/kira ve benzerleri) geti-
risinin toplami,

Hanenin binek araci icin aracin kasko/rayi¢
bedelinin 120de biri,

«  Hanenin ticari/zirai amagh araci igin aracin

kasko bedelinin 120'de biri, kasko bedelinin
belirlenememesi halinde ise rayic bedelinin
120de biri ile bu araglarin (takdir/beyan edi-
len) aylik (zirai/ticari/kira ve benzerleri) geti-
risinin toplami,
Hanenin bliyiik ve kii¢iikbas hayvanlari igin
il/ ilge gida tarim ve hayvancilik midiirliik-
lerinden temin edilen yillik getiri miktarinin
aylik tutar,

Hanenin tespit/beyan edilen banka mevdu-
atlari icin aylik faiz getirisinin iki kat tutari,

« 2022 sayih Yasa geregince baglanan aylik-
lar hari¢c olmak kaydiyla, 2828 sayili “Sosyal
Hizmetler Kanunu"nun Ek 7 nci maddesi ge-
regince yapilan evde bakim 6demeleri dahil,
stirekli ve diizenli olarak alinan sarth egitim
yardimi, sarth saglik yardim, esi vefat etmis
kadinlara yonelik yardim, burs, harclik gibi
nakdi olarak verilmekte olan sosyal yardim-
larin ayhik ortalamasi,

«  Aynihanede ikamet etmemesine ragmen na-
faka yiikiimliileri tarafindan saglanan destek
tutari,

«  Tanmsal destek geliri tutari,

«  Uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu
olarak sigortali olmayi gerektirecek sekilde
calisanlanin gelirleri,

«  Diger gelirlerin toplaminin aylik ortalamasi

alinmak yoluyla, bulunan miktarin 2022 sayili
Yasanin muhtaclik sinirinin altinda olup olmadigi
saptanacaktir.

ilerleyen zamanlarda ise, ayni ydnetmelikte yer
verilen bir “Puanlama Formili” uygulamaya ge-
cirilecektir. Bir kimsenin 2022 sayili Yasaya gore

muhta¢ olup olmadigi bu esaslar cercevesinde, o
kisinin ikamet ettigi yerdeki Sosyal Yardimlasma
Vakiflari tarafindan belirlenecektir.

Kisinin Kendisinin 2022 sayili Yasadan Yagsli-
lik (65 Yas Ayligi) veya Engelli Ayligindan Yarar-
lanmasini Engelleyen (Bagvurusunun Reddini
Gerektiren) Olumsuz Durumlar:

2022 sayil Yasaya gore hak sahibi olmak icin
kendi adina basvuranin:

Kural olarak sosyal giivenlik kuruluglarinin
herhangi birisinden (daha dogrusu Sosyal
Guvenlik Kurumundan) her ne ad altinda
olursa olsun (yetim, dul, yashlik ayligi, isg6-
remezlik geliri gibi) bir gelir veya aylik hak-
kindan yararlanmamasi,

+  Uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorun-

lu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste
calismamasi,

5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
hk Sigortasi Kanunu’nun 60'inci maddesi-
nin 1'nci fikrasinin (g) bendi kapsaminda
genel saglik sigortalisi sayllmamasi (Proviz-
yon sorgusu sonucu kapsami 60/g olarak
gorilmemesi),

«  Muhtaglik sinirina esit veya tzerinde nafa-
ka baglanmamis yahut nafaka baglanmasi
muimkiin olmamas,

+  Muhtaglik sinirina esit veya lzerinde, mah-
keme karariyla veya bir mevzuat geregi
baglanmis devamli bir geliri bulunmamasi,

Herhangi bir sekilde muhtaclik sinirina esit
veya Uzerinde devamli gelir saglamamasi
ya da saglamasinin miimkiin olmamasi, zo-
runludur.

Ancak bu durumlar, 2022 sayili Yasadan yarar-
lanmak icin muhtaglik sinirinin tespitinde, “basvu-
ruda bulunanla birlikte ayni evde yasayan diger ki-
silerin” de hane halkinin toplam ortalama gelirinin
hesabinda dikkate alinmaktadir.

O halde,

1- Kural olarak zorunlu sigortali olarak calisan-
lar(aktif sigortalilar), Sosyal Glivenlik Kurumundan
herhangi bir aylik/gelir alanlar(pasif sigortalilar) ile
istege bagli sigortallar, 2022 sayil Yasadan yarar-
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lanamazlar. Bu durumdakiler disinda kalanlardan
ise, istisna olarak sunlar 2022 sayil Yasa kapsamina
girmektedir?:

«  Kisa vadeli sigorta kollarina tabi ¢alisanlarin
(ciraklar, stajyerler, hapishanelerdeki, tutu-
kevlerindeki atolyelerde calistirilan htkimli
ve tutuklular, is-Kur meslek edindirme kurs-
larina katilanlar) bu calismalari, 2022 sayili
Yasadan yararlanmalarini dogrudan engel-
lemez. Bunlarin gelir durumunun, 2022 sayili
Yasadaki muhtaclk siniryla karsilastirilarak
bir sonuca varilmasi gerekir. Buna karsin
uzun vadeli sigortalara tabi calisanlar, yasa-
dan yararlanamazlar.

«  Yetim ayhd alanlardan, yetim cocuklarin
aldigr ayliklar da 2022den yararlanmalarini
engellemez. Ana-babanin aldigi yetim ay-
hgi veya dul ayligi ise, engeller. Ancak ¢o-
cuklara yalnizca yetim ayliginin 2022 sayili
Yasadaki muhtachk sinirinin altinda kalan
kismi, yani farki, yetim ayligini 6deyen Sos-
yal Glivenlik Kurumunca 6denir.

2- Sosyal glivenlik kurumundan baglanan aylik/
geliri ya da aktif sigortaliligi olmasa da, baska tir
gelir baglanmis olanlar veya kira, faiz gibi baska
gelirleri olanlarin bu gelirleri toplami 2022 sayih Ya-
sadaki muhtaclik sinirina esit veya lizerinde olan-
lar da 2022 sayili Yasadan yararlanamaz. Uzerinde
veya esiti olmayip, altinda olanlar icin ise, aradaki
fark kadar 6deme almak icin 2022 sayili Yasadan
yararlanma haklari vardir. Ornegin, sosyal tazmin
veya yardim mevzuati geregince kendilerine si-
rekli gelir baglananlar; sosyal hizmetler ve ¢ocuk
esirgeme kurumundan ya da kamu/6zel huzurevi,
rehabilitasyon merkezi gibi bakim kuruluslarin-
dan surekli hizmet alanlar, sosyal yardimlasma ve
dayanismayi tesvik vakiflarinin, sosyal hizmet ku-
ruluslarinin para, gida, giyim, yakacak gibi yardim
ve hizmetlerinden siirekli olarak yararlanan kimse-
ler 2022 sayili Yasadan yararlanamayacaktir. Fakat
siirekli degil de gecici olarak yararlananlar varsa,
bunlarin muhtaclik durumlari ortadan kalkmadig

25 Bkz. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhd, Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirliigy, 2022 Yasli Ve Engelli Ayliklari Kilavu-
zu, Ankara 2013, 5.8.
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strece, o kimselerin 2022 sayili Yasadan yararlan-
masi da mimkiin olacaktir. Yani, 2022 sayili Yasaya
gore muhtaclik sinirinin altinda gelir elde ediyorsa,
muhtag sayilacaktir.

Ancak 2828 sayili “Sosyal Hizmetler Kanunu”nda
(ek 7'inci maddede), bu hallere bir istisna da vardir.
Huzurevleri ile Bakim ve Rehabilitasyon Merkez-
lerinde Ucretsiz bakim hakkini kazanan yashlar ile
engellilere, 2828 sayili Yasa ve ilgili Yonetmeligi?
geredi her ay (miktari her yil Merkezi Yonetim Biit-
ce Kanunu? ile belirlenecek miktar lizerinden ve
hicbir kesinti yapilmaksizin) net bir harglik 6den-
mektedir?®, Ornegin yaslilar icin 2018 harclik tutari
1620 gosterge rakaminin, gegerli memur maas ay-
lk katsayisi?® olan 0,108550 rakamiyla carpimiyla
bulunan 175,85 TLdir. 20.2.2014 tarihinde 6525
saylli “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"?ile
2022 sayili Yasada yapilan degisiklik sonucu getiri-
len yeni diizenleme3' uyarinca, 2828 sayili Yasadaki
bu harchigr almakta olanlar, Sosyal Hizmetler Ku-
rumunca gegici olarak bakiliyor olsalar dahi, artik

26 Sosyal Hizmet Kuruluslarinda Bakimi Saglanan Engelli
ve Yasli Bireylere Harclik Odenmesine lliskin Yonetmelik
(Resmi Gazete :31.1.2015 tarih, N0.29253).

27 7066 sayili 2018 Yili Merkezi Yonetim Bitce Kanunu (Res-
mi Gazete: 31.12.2017, No. 30287-Miikerrer Sayi)

28 7066 sayili 2018 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununun
“Ek Ders, Konferans ve Fazla Calisma Ucretleri Ile Diger
Ucret Odemelerinin Tutarlar Hakkindaki K Cetvelinin”IV.
Bolimiiniin 19" uncu maddesine gére : “2828 sayili Sos-
yal Hizmetler Kanunu'nun ek 11 inci maddesi kapsaminda
yapilacak harclhk 6demesi; yashlara (1.620), 6-12 yas arasi
engellilere (649), 13-18 yas arasi engellilere (973), 18 yas ve
lizeri engellilere (1.297) gdsterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutar esas alinmak
suretiyle yapilir. EGitim kurumlarina devam eden engellile-
re verilecek harglik tutarinin belirlenmesinde, (1.620) gés-
terge rakamini gegmemek lizere bulundugu yas grubunun
gdsterge rakaminin iki kati esas alinir”.

29 1.1.2018-30.6.2018 arasi memur maas katsayisi
0,108550dir. Bkz. Maliye Bakanhigi'nin “Mali ve Sosyal
Haklar” konulu, 4.1.2018 tarihli, 2 Sira No.lu Genelge-
si:www.bumko.gov.tr/Eklenti/10987,20180cakma-
asgenelgepdf.pdf?0&_tag1=47C5B1AF4E624A4AB-
792015B507EBEEE48BADA474 (Erisim : 5.1.2018).

30 Resmi Gazete: 27.2.2014,N0.28926.

31 2022 sayili Yasanin 2'nci maddesinin 3'tincii fikrasina,
6525 sayili Yasanin 11'inci maddesiyle eklenen son clim-
ledeki bu hikiim aynen soyledir: “...24/5/1983 tarihli
ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gére
harglik 6denenler de muhtag olarak kabul edilemez ve ken-
dilerine bu Kanun hiikiimlerine gére aylik baglanamaz."
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2022 sayili Yasa agisindan muhtaglik sinirinda olup
olmadiklarina bakilmaksizin, 2022 sayili Yasadan
yararlanamazlar (2022 sayili Yasa m.2/3).

3-Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Nakit Sosyal
Yardimi Programindan faydalanan vatandaslarin
2022 sayili Yasadan yararlanma durumu da farkl-
lik gostermektedir. 2011'de kurulan ve Aile ve Sos-
yal Politikalar bakanligina bagli Sosyal Yardimlar
Genel Mudirlugu, 3294 sayili “Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu” kapsaminda
olusturulan fondaki gelirlerden harcanmak izere,
cesitli projeler hazirlayip uygulamaktadir. Bunlar-
dan biri de “Dul Maasi” adiyla bilinen proje kap-
saminda, “Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Nakit
Ayliklar"dir. Bu ayliklar, yalnizca “3294 sayili Yasa
anlaminda muhtaclik kriterini tasiyan (yani sosyal
yardimlasma vakfinin “hane halki icinde, kisi basi-
na dusen aylik ortalama geliri” esas alarak yaptigi
gelir tespiti sonucu, muhtachgi tespit edilen)” +
“resmi nikahi olan kadinlardan, esi vefat edenlere”
baglanmaktadir.

2022 sayil Yasadan farkli olarak, yas siniri veya
Turk Medeni Kanunu'nun 364 ve devami madde-
lerinde ifade edilen nafaka yiikiimliiliigi sarti da
aranmamaktadir. Maas, aylik 250 TL olup, 6denme
zamani, 2 ayda bir toplam 500 TL seklindedir®2.

Dolaysiyla “dul maasi” olarak da anilan bu 6de-
me, 5510 sayil Yasa cercevesindeki bir pasif sigor-
tahlik iliskisinden dogmamaktadir. 5510 sayil Yasa
m.32 vd. kapsaminda, esi 6len kadina Sosyal Gu-
venlik Kurumunca baglanan “Olim Ayhg” (kadina
baglananina, halk arasindaki adiyla, “Dul Ayligi”)
ile karistirilabilen Dul Maaginin 6demesini, Sosyal
Guvenlik Kurumu yapmamaktadir. Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanisma Vakiflarinca 6denmektedir.
O nedenle, kural olarak 2022 sayili Yasanin genel
sarti olan “sosyal glivenlik kurumundan her ne ad
altinda olursa olsun gelir/aylik almamak” sartina
uyulmaktadir. Ancak yine de, 2022 sayili Yasadan
yararlanamama su durumda ortaya cikabilir:

32 Proje hakkinda bkz. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
Sosyal Yardimlar Genel Midiirligi, Dizenli Merkezi
Yardimlara lliskin Uygulama Kilavuzu, Ankara 2014, s.14
vd,; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Sosyal Yardimlar
Genel Midiirliginin 16.2.2012 tarihli Genelgesi.

65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsiz ve Kim-
sesiz Tirk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtac
Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Yonetmelik gegici m.1/12 uyarinca; esi vefat et-
mis kadinlara yonelik 250 TL'lik, yardim (yani dul
maasl), onu alan kisinin hane halki gelirleri top-
lami ortalamasina katiimak zorundadir. Katildig
zaman, toplam hane halki gelirleri ortalamasi
su anda 2022 sayih Yasadaki muhtaclik sinirinin,
yani 31.12.2018’e kadar olan 483,64 TL'nin altinda
kalrsa, dul maasi almakta olan kisinin 2022 sa-
yil Yasadan yararlanmasi mimkiin olabilecektir.
Uzerinde olursa, o takdirde 2022 sayili Yasadan
yararlanamayacaktir.

Dul maasiyla ilgili 2022 sayili Yasadan yarar-
lanmayi engelleyen bir diger durum sudur: Daha
Once 2022 sayili Yasadan aylik almakta olan yas-
hlarin veya bazi engellilerin esleri vefat etmisse,
bunlarin Bakanlik projesindeki Dul Maasindan
yararlanabilmeleri icin, “2022 sayih Yasadan bag-
lanan aylklarindan feragat etmeleri” sarti aran-
maktadir.

Ayrica, dul maasi baglananlarin 3294 sayili Yasa
cercevesinde her yilda bir, yeniden gelir testi yap-
tirmalari da zorunludur. Bunun igin, kisinin yasadi-
g1 yere vakif mutevelli heyeti ziyarette bulunacak-
tir. Kisi icin muhtaclik karari verirlerse, dul maasi
baglanacaktirs,

Dul maasinin alinmasini engelleyen son bir
durum da, 1983 tarihli ve 2828 sayili “Sosyal Hiz-
metler Kanunu” ek madde 7 ve ayrica bu madde-
nin uygulanmast icin ¢ikarilan 2006 Tarihli“Bakima
Muhtag Oziirliilerin Tesbiti ve Bakim Hizmeti Esas-
larinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik”3* sartlari
cercevesinde “bakima muhtag agir 6ziirli (engel-
i) kisilerin bakimiyla ilgilenenlere 6denen “Bakim
Hizmeti Ucreti’dir. Aylik olarak 6denen bu ticret ve

33 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlg, Sosyal Yardimlar Ge-
nel Madurltgu, 2022 Yash Ve Engelli Ayliklar Kilavuzu,
5.3; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Sosyal Yardimlar
Genel Mudurltgu, Dizenli Merkezi Yardimlara lliskin
Uygulama Kilavuzu, s.41; Aile ve Sosyal Politikalar Ba-
kanligi, Sosyal Yardimlar Genel Midurlagu 21.3.2012
tarihli, 2012/10 sayili Genelgesi.

34 Resmi Gazete: 30.7.2006, N0.26244. 2828 sayili Yasada
“engelli” kelimesi kullanilmaktayken, bu ydnetmelikte
ise, ne yazik ki halen “6zurli" kelimesi kullanilmaktadir.
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sartlari, 2022 sayil Yasadaki “Engelli Ayhgi"yla kari-
sabilmektedir.

Bakim Hizmeti Ucreti, 2828 sayili Yasa kapsa-
minda uygulanmaktadir ve Sosyal Hizmetler M-
dirliikleri tarafindan, bakim hizmetini yuritenlere
6denmektedir. “Bakima muhtac¢ 06zlrli” deyimi,
2013 tarihli “Ozdrlilik Olcitd, Siniflandirmasi ve
Ozirltlere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hak-
kinda Yonetmelik m.4/a uyarinca, “Agir 6ziirlii"
yani, “Oziir durumuna gére 6ziir orani %50 ve lize-
rinde oldugu tespit edilenlerden giinlik yasam
aktivitelerini baskalarinin yardimi olmaksizin yeri-
ne getiremeyecegdine 6zirli saghk kurulu tarafin-
dan karar verilen kisileri” ifade etmektedir. Bakima
muhtag 6zirltintn bakimi, rehabilitasyon merkez-
lerinde, 6zel bakim merkezlerinde veya akrabasi®®
ya da bakici personel tarafindan ikametgahinda
da saglanabilmektedir. Bakima muhtag 6zirliye,
akrabanin bakim hizmeti vermesi halinde, bakima
muhtac 6zirll ile akrabanin ayni adreste ikamet
etmesi sarttir. Ayrica, bakim ayliginin(licretinin)
alinabilmesi icin, muhtaghk bakimindan aranan
sartlardan biri, evde akrabalarinca bakimi sagla-
nan “bakima muhtag engellinin bulundugu hane-
deki tlim yasayanlarin kisi basina disen gelirinin,
asgari Ucretin net ayhk tutarinin 2/3X0n{ (yani
31.12.2018% kadar 1450,91x2/3=967,283¢ TL'yi) as-
mamasi“dir (2828 sayili Yasa ek m.7; Bakima Muh-
tac Oziirliilerin Tesbiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin
Belirlenmesine iliskin Yonetmelik m.11 vd). Aksi
halde, evde bakim hizmeti lcretinden yararlanila-
maz. Bakim Hizmeti Ucreti, 10.000 gdsterge rakami

35 2828 sayili Yasanin bu diizenlemesi anlaminda akraba,
“Uveyler dahil olmak Uzere bakima muhtag ézirlinin;
esi, cocuklari ile ¢ocuklarinin esleri, ana ve babasi
ile bunlarin ana ve babasi, torunlari ile torunlarinin
esleri, kardesleri ile kardeslerinin esleri, kardeslerinin
cocuklari ile kardes cocuklarinin esleri, esinin ana ve
babasi, esinin kardesleri, esinin kardeslerinin egleri ile
cocuklari, amcalari ve amcalarinin esleri, amca ¢ocuklari
ile bunlarin esleri, halalari ile halalarinin egleri, hala
cocuklari ile bunlarin esleri, dayilari ve dayilarinin egleri,
dayi cocuklarrile bunlarin esleri, teyzeleri ve teyzelerinin
esleri, teyze cocuklari ile bunlarin eslerinden her birini”
ifade etmektedir (Bakima Muhtag Ozurliilerin Tesbiti ve
Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine lliskin Yonet-
melik m.4/1-a).

36 1450,91Tl'nin 1/3'11483,6366666666667 TLdir. Bu rakam
yuvarlanirsa 483,64 TL eder. Bunun da 2 kat1 967,28 TLdir.
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ile memur aylk katsayisinin carpimindan olusacak
tutar kadar aylk sosyal yardim seklinde olup?,
1.1.2018-30.6.2018 arasinda gecerli memur maas
katsayisi olan 0,108550x10000 gosterge rakami
karsihginda, aylik 1085,50 TLdir. 2022 sayili Yasa
acisindan muhtaghk sinirinin tespitinde, var ise,
1085,50 TL tutarindaki evde bakim hizmeti Gcreti
de, hane geliri hesaplanirken, hane halkinin ortala-
ma gelir hesabina katilacaktir®,

D) Tiirk Vatandasi Olmak

2009 tarihli ve 5901 sayih “Tirk Vatandaslhigi Ka-
nunu”® m.3/1¢'ye gore; Tirk vatandasi, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletine vatandashk bagi ile bagli olan
kisiyi" ifade eder.

Turk vatandasi olmayanlar, 2022 sayil Yasadan
yararlanamazlar (2022 sayili Yasa m.1 ve 2). Turrk va-
tandasligi, dogumla veya sonradan kazanilr. Do-
gumla kazanilan Tiirk vatandashdi, soy bagi veya
dogum yeri esasina gore kendiliginden kazanilr.

Tlrkiye icinde veya disinda Tirk vatandasi ana
veya babadan evlilik birligi icinde dogan cocuk
Tirk vatandasidir. Turk vatandagsi ana ve yabanci
babadan evlilik birligi disinda dogan cocuk Tiirk
vatandasidir. Tlirk vatandasi baba ve yabanci ana-
dan evlilik birligi disinda dogan cocuk ise soy bagdi
kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine ge-
tirilmesi halinde Tiirk vatandashgini kazanir. Tlrki-
ye'de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolayi
dogumla herhangi bir (ilkenin vatandashgini kaza-
namayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatanda-
sidir. Turkiye'de bulunmus cocuk aksi sabit olma-
dik¢a Tirkiye'de dogmus sayilir.

Sonradan kazanilan Tirk vatandashgi, yetki-
li makam karari veya evlat edinilme ya da se¢me
hakkinin kullanilmasi ile gerceklesir(5901 sayili
Yasa m.1-9). Bir Tlirk vatandasi ile evlenme dog-
rudan Turk vatandashgini kazandirmaz. Ancak bir
Tirk vatandasi ile en az ti¢ yildan beri evli olan ve

37 Bkz. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlids, Sosyal Yardimlar
Genel Midirliginin 25.7.2014 tarihli Genelgesi: www.
aile.gov.tr/data/53fe0b5b369dc3053ccd54d5/81_il_va-
liligi.pdf (Erisim: 5.1.2018).

38 “65 Yasini Doldurmus Muhtac, Gli¢siiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglari ile Engelli ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik” gegici m.1/12.

39 Resmi Gazete: 12.6.2009, No.27256.
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evliligi devam eden yabancilar Tiirk vatandashgini
kazanmak tizere basvuruda bulunabilir(5901 sayili
Yasa m.16).

Tirk vatandashg, “Ctkma’, “Bakanlar Kurulu ka-
rariile kaybettirilme",“Tiirk vatandashiginin iptali” ve
“Se¢me hakki” yollariyla kaybedilebilir (5901 sayili
Yasa m.23 vd.)

Tlrk vatandashginin ispati herhangi bir sekle
tabi degildir. Nifus kayitlari, niifus clizdanlari, pa-
saport veya pasaport yerine gecen belgeler, aksi
sabit oluncaya kadar ilgilinin Tiirk vatandasi oldu-
guna karine teskil eder. Bir kisinin Tirk vatandasi
olup olmadigi konusunda herhangi bir tereddiide
dustldigi takdirde bu husus icisleri Bakanhgin-
dan sorulur(5901 sayili Yasa m. 36/1).

Turk vatandasgi iken yararlanmaya baslayanlarin,
vatandashktan cikarilmasi(vatandashgin kaybetti-
rilmesi veya iptali) halinde 2022 sayili Yasadan ya-
rarlanmalari son bulur. Cok vatandaslik, yani Turk
vatandasinin ayni anda birden ¢ok vatandaslda
sahip olmasi halinde de, 2022 sayili Yasadan yarar-
lanabilir. Ancak, Tiirk vatandashgi korunmaksizin
yabanci vatandasliga girilmesi, 2022 sayili Yasa-
dan yararlanmayi engeller (65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Guigsuiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandasglari ile
Engelli ve Muhtag Tirk Vatandaslarina Aylik Bag-
lanmasi Hakkinda Yonetmelik m.11/2-d).

Asagida belirtilen eylemlerde bulunduklari res-
mi makamlarca tespit edilen kisilerin Tiirk vatan-
dasligi, Bakanhgin teklifi ve Bakanlar Kurulu karari
ile kaybettirilebilir (5901 sayili Yasa m.29):

«  Yabanc bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatle-
rine uymayan herhangi bir hizmetinde bulu-
nup da bu gérevi birakmalari kendilerine yurt
disinda dis temsilcilikler, yurt icinde ise miilki
idare amirleri tarafindan bildirilmesine rag-
men, (¢ aydan az olmamak lizere verilecek
uygun bir siire icerisinde kendi istekleri ile bu
gorevi birakmayanlar.

. Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin
her tiirlii hizmetinde Bakanlar Kurulunun izni
olmaksizin kendi istekleriyle ¢calismaya de-
vam edenler.

«  izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetin-
de goniilli olarak askerlik yapanlar.

« 2004 tarihli ve 5237 sayili “Tiirk Ceza Kanu-
nu”nun 302 nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 inci,
312 nci, 313 tincii, 314 lincdi ve 315 inci mad-
delerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda
sorusturma veya kovusturma ydirtitiilen ve
yabanci (ilkede bulunmasi nedeniyle kendi-
sine ulasilamayan vatandaslar, bu durumun
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savci-
si veya kovusturma asamasinda mahkeme
tarafindan 6grenilmesinden itibaren bir ay
icinde vatandasliklarinin  kaybettirilmesi
amaciyla Bakanliga bildirilir. Bakanlik¢a
Resmi Gazetede yapilan yurda dén ilanina
ragmen ¢ ay icinde yurda dénmemeleri
halinde, bu kisilerin Tiirk vatandasliklari Ba-
kanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla
kaybettirilebilir.

Tirk vatandashigini kazanma Kkarari; ilgilinin
yalan beyani veya vatandasligi kazanmaya esas
teskil eden énemli hususlari gizlemesi sonucunda
gerceklesmis ise, karar veren makam tarafindan
iptal edilir (5901 sayili Yasa m.31).

E) Bagvuruda Bulunmak

2022 sayih Yasa uyarinca baglanacak ayliklara
iliskin basvurular, kisilerin adrese dayali nifus ka-
yit sisteminde kayitli ikametgahinin bulundugu
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina yapila-
caktr.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi, Sosyal Yar-
dimlar Genel Mudurlugu erisim sayfasinda®,
“Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, 3294
sayili Yasanin amacina uygun calismalar yapmak ve
ihtiya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda
bulunmak (izere her il ve ilcede kurulmustur. Vakif-
lar, devlet ile yoksul vatandaslar arasinda sosyal
yardimlarin dogrudan ve en kisa siirede vatandasa
ulastirilmasi agisindan bir képrii gérevi gérmekte-
dirler. Vakiflarin karar organlari, Vakif Miitevelli He-
yetidir. Il ve ilcelerdeki tim yardim programlari, bu
militevelli heyetlerinin kararlari ile ydiriirliige girmek-
tedir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari ile
Genel Miid(irliik arasinda hiyerarsi olmayip, Vakiflar

40 Bkz. www.sosyalyardimlar.gov.tr/sosyal-yardimlasma-ve-
dayanisma-vakiflari/sydvlerin-yapisi (Erisim: 5.1.2018).
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Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi seklinde 6rgiitlenmislerdir.
Muhtachk durumunun giderilmesi icin hizl, esnek
ve yerel farkliliklar g6z 6niine alan bir yapiya ihtiyag
duyuldugu icin 3294 sayili Yasanin amacinin gergek-
lestirilmesinde geleneksel kamu érgtiti yapilanma-
sindan farkli bir yéntem izlenmistir" agiklamalarina
yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin bir kararina gore*;
bu aciklamalarla, Genel Midirllk tarafindan “va-
kiflann islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugu” hususu vurgulanmistir. Ayrica 3294 sayili
Yasa ile, bir hizmet alani kurularak, bunun yuritil-
mesi gorevinin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma-
yi Tesvik Fonu Kurulu'na verildigi, daha sonra 3294
sayill “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu"nun uygulanmasini saglamak lzere Bas-
bakanhga bagl Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midirligi’nln kuruldugu; ancak, 633 sayili
Kanun Hikminde Kararname ile bu genel mudur-
liglin, Sosyal Yardimlar Genel Midirligi olarak
yeniden diizenlendigi ve Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'na baglandigi; 31.12.2011 tarihi itibari ile
de Sosyal Yardimlar Genel Middirliigu ve bagh tes-
kilatin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi'na bagli
olarak faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir.

Yine ayni Uyusmazlk Mahkemesi kararinda,
“Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin Miite-
velli heyetini teskil eden kisilerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun, yasa koyucu tarafindan belli kamu gérevlileri
olarak saptanmis olmasinin, Medeni Kanun (ve kimi
yénlerden Vakiflar Kanunu) hiikiimlerine gére tescil
edilen ve faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi olan bu vakiflan, kamu tiizel kisisi haline
getirmeyecedginin agik oldugu; bu belirlemenin dogal
sonucu olarak anilan vakiflarin miitevelli heyetlerin-
cealinan kararlarin da birer idari islem kabul edilebil-
mesine imkan bulunmadigi; bu durumda, 3294 sayil
Yasanin 7. Maddesi kapsamindaki vakif miitevelli he-
yeti kararlarinin, 3294 sayili Yasa geregince s6z konu-
su vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olarak

41 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 14.7.2014
tarihli, 2014/621 Esas ve 2014/728 Karar sayil karari
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/436¢-
71fa-0c6e-4f42-9e64-326b5e77c6be?excludeGerek-
ce=False&wordsOnly=False) (Erigim: 5.1.2018).
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kurulup faaliyette bulunmalarinin éngériilmiis ol-
masi nedeni ile kamu glici kullanilmak suretiyle tesis
edilmis bir idari islem olarak kabul edilemeyecedi;
bunlara karsi acilan davalar bakimindan Adli Yargi
yerinin gdrevli oldugu” kabul edilmistir.

lll. Sunulan Yardimlar

Yardimlar, ilgiliye aylik baglanmasi ve lcretsiz
saglik hizmeti verilmesi seklindedir.

A) Aylik Tiirleri ve Miktarlari

Yasadaki kosullari tastyanlara, belli gosterge ve
katsayl carpimindan olusan tutarda, hayatta bu-
lunduklar ve sartlari tagidiklari siirece aylik 6dene-
cektir.

1) Yashlik Ayhigi (65 Yas Ayligi)

Bu aylik 2022 sayili Yasada belirtilen gosterge
rakaminin, memur aylk katsayisi ile carpimi sonu-
cu bulunan tutardir. Gosterge rakami 2022 sayili
Yasanin Tnci maddesindeki gosterge rakamini de-
gistiren 6682 sayili 2016 Yili “Merkezi Yonetim Biit-
ce Kanunu"? geregince, (2022 sayili Yasanin 1'inci
maddesinde 2018 yili “Merkezi Yonetim Biitce Ka-
nunu” ile de bir degisiklik yapiimadigi icin) 2018
itibariyle de, halen 2332'dir. Memur maas katsayisi
ise Maliye Bakanlhginin daha 6nce degindigimiz*
ilgili genelgesine gore, 1.1.2018-30.6.2018 arasi
0,108550'dir. O halde, 1.1.2018-30.6.2018 donemi
icin 65 yas ayhidi, aylik 2332x0,108550=253,14%*
TLye, %5 ek 6demesi olan 12,66 TLnin ilavesiyle,
265,804 TL eder. Adi 65 yas ayligi olsa da, 6deme-
ler Gger ayhk yapildigindan, 65 yas ayhgi 1.1.2018-
30.6.2018 dénemince, 3 ayda bir toplam 797,40 TL
olmaktadir.

2) Engelli Ayhigi

a) 65 yasini doldurmamis ancak 18 yasini
doldurmus; %70 ve iizeri engelli olanlara
baglanan aylik

65 yasini doldurmamis ancak 18 yasini doldur-

42 Resmi Gazete: 16.3.2016, N0.29655-Miikerrer

43 Bkz. dipnot 24

44 253,1386 kuruslar yuvarlanirsa, 253,14 yapmaktadir.
45 12,657 kuruslar yuvarlanirsa, 12,66 yapmaktadir.

46 265,797 kuruslar yuvarlanirsa, 265,80 yapmaktadir.
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2022 SAYILI YASADAN BAGLANAN AYLIKLARIN MiKTARLARI
(1.1.2018-30.6.2018 Donemi)

e GOSTERGE ' GOSTERGE %5 '
AYLIK TUR RAKAMI - MAAS % KATSAYI ODEM AYLIK TUTAR

Yashhk Ayligy
(65 Yas Aylig1)

65 Yasim
Doldurmamis
Ancak 18 Yasim1
Doldurmus; %70
ve Uzeri Engelli
Ayhig:

65 Yasim
Doldurmamais
Ancak 18 Yasim
Ddoldurmus;
%40-69 Aras1 (69
dahil) Engelli
Ayhig

65 Yasima
Doldurmamis ve
Fakat 18 Yasim
da Doldurmamis

Bir Engelliye
Bakan Aile

Yakinina

Baglanan Ayhik

mus kisiler, baskasinin yardimi olmaksizin hayatini
devam ettiremeyecek sekilde engelli ise (yani %
70 ve daha fazla engelliyse) ve “kimsesi olmama”
kosulu ile “muhta¢ olma(ekonomik yénden)” ko-
sulunu” tasiyorlarsa, 2018 Yili “Merkezi Yonetim
Bltce Kanunuyla 2022 sayili Yasanin 2'nci mad-
desinin 1'inci fikrasi “a” bendinde yer alan 4.860
gosterge rakaminin, 1.1.2018-31.12.2018 ddnemi
icin 5253 olarak uygulanmasi kararlastirildigin-
dan; 5253 gosterge rakaminin 1.1.2018-30.6.2018
donemi memur aylik katsayisi olan 0,108550 ile
carpimindan bulunacak olan 570,214 TL'ye ayrica
bunun %5 zam ilavesi olan 28,514 TL eklenirse,
aylik tutar 598,72 TL olmaktadir. Odemeler iicer
aylik yapildigindan, 65 yasini doldurmamis ancak
18 yasini doldurmus %70 ve (izeri engelli olanlara
baglanan aylik 1.1.2018-30.6.2018 dénemince, 3
ayda bir toplam 1796,16 TL olmaktadir.

47 570,21315 TL kuruslar yuvarlanirsa 570,21 TL olmakta-
dir.
48 28,5105 TL kuruglar yuvarlanirsa 28,51 olmaktadir.

253,14 TL

570,21 TL
380,14 TL

265,80 TL

598,72 TL
399,15 TL

b) 65 yasini doldurmamis ancak 18 yasini
doldurmus; %40-69 arasi (69 dahil) engelli
olanlara baglanan aylik

65 yasini doldurmamis ancak 18 yasini doldur-
mus ve engelli olup da baskasinin bakimina muh-
tag olmayan (yani %40 ile %69 arasi-69 dahil-ora-
ninda) engelliler, asagida degdinilecek olan “kimsesi
olmama” kosulu ile “muhta¢ olma(ekonomik yon-
den)” kosulunun yani sira, basvuruda bulunmasi-
na ragmen heniiz “Tiirkiye Is Kurumunca herhangi
bir ise yerlestirilememis olma” kosulunu da yerine
getirmisse, 2018 Yili “Merkezi Yonetim Biitce Kanu-
nu”yla 2022 sayili Yasanin 2'nci maddesinin 1'inci
fikrasi “b” bendinde yer alan 3.240 gosterge raka-
minin, 1.1.2018-31.12.2018 dénemi igin 3502 olarak
uygulanmasi kararlastirildigindan; 3502 gdsterge
rakaminin 1.1.2018-30.6.2018 dénemi memur ay-
lik katsayisi olan 0,108550 ile ¢arpimindan bulu-
nacak olan 380,14% TLye ayrica bunun %5 zam

49 380,1421 TL kuruslar yuvarlanirsa 380,14 TL olmaktadir.
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ilavesi olan 19,01%° TL eklenirse, aylik tutar 399,15
TL olmaktadir. Odemeler ticer aylik yapildigindan,
65 yasini doldurmamis ancak 18 yasini doldurmus
%40-69 arasi (69 dahil) engelli olanlara baglanan
aylik 1.1.2018-30.6.2018 ddnemince, 3 ayda bir
toplam 1197,45 TL olmaktadir.

¢) 65 yasini doldurmamis ve fakat 18 yasini
da doldurmamis bir engelliye bakan aile
yakinlarina baglanan ayhk

65 yasini doldurmamis ve fakat 18 yasini da
doldurmamis bir engelli varsa, bu engelli kisinin
aile yakinlari(akrabalari, yani anne-baba, kardes-
ler, dayi, teyze, hala vb....) s6z konusu kisiye fiilen
bakim desteginde bulunuyorsa, destekte bulunan
bu yakinlari muhta¢ olma(ekonomik yonden) ko-
sulunu da tasiyorlarsa, 2018 Yili “Merkezi Yonetim
Blitce Kanunuyla 2022 sayili Yasanin 2'nci madde-
sinin 2'nci fikrasinda yer alan 3.240 gosterge raka-
minin, 1.1.2018-31.12.2018 dénemi icin 3502 olarak
uygulanmasi kararlastirildigindan; 3502 gosterge
rakaminin 1.1.2018-30.6.2018 dénemi memur ay-
lik katsayisi olan 0,108550 ile ¢carpimindan bulu-
nacak olan 380,14%" TL'ye ayrica bunun %5 zam
ilavesi olan 19,012 TL eklenirse, aylik tutar 399,15
TL olmaktadir. Odemeler (icer aylik yapildigindan,
65 yasini doldurmamis ve fakat 18 yasini da dol-
durmamis bir engelliye bakan aile yakinlarina bag-
lanan aylik 1.1.2018-30.6.2018 donemince, 3 ayda
bir toplam 1197,45 TL olmaktadir.

Ayliklar, ticer aylik donemler halinde (Mart, Ha-
ziran, Eylil ve Aralik aylarinda) pesin olarak éde-
nir(65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gii¢sliz ve Kim-
sesiz Tlrk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag Tirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonet-
melik m.9/3). Ayliklari, yetim ayhgi fark 6demesi
disinda, Vakiflar yapar. Engelli oldugunu belgele-
yen ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan
yetim olarak aylik veya gelir almakta olan ¢ocuk-
lardan, bu kurumlardan aldiklari aylk veya gelir
toplami tutarlari, bu madde geregince durumlari-
na gore ddenebilecek tutardan daha az olanlara;
aradaki fark tutari, ilgili sosyal gtivenlik kurumu

50 19,007 TL kuruglar yuvarlanirsa 19,01 TL olmaktadir.
51 380,1421 TL kuruslar yuvarlanirsa 380,14 TL olmaktadir.
52 19,007 TL kuruslar yuvarlanirsa 19,01 TL olmaktadir.
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tarafindan 6denir (2022 sayili Yasa m.2/son fikra).

B) Ayliklarin Kesilmesi

Yash ayligi ve engelli ayliklar, asagidaki haller-
de kesilir (65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tirk Vatandaslar ile Engelli ve Muhtag
Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yo-
netmelik m.11/2) :

- Oliim,

Feragat,

« 18 yas alti engelli yakini ayligi alanlar igin,
engellinin 18 yasini doldurmas,

« 18 yas alti engelli yakini ayligi alanlar icin,
bakici ile bakilanin ayni hanede ikamet et-
mediginin veya ayni hanede ikamet etse
dahi fiili bakimin gerceklesmediginin ya da
ayligin engelli icin kullanilmadiginin tespit
edilmesi,

«  Tirk vatandashgindan ¢ikarilma ya da Tirk
vatandashgi muhafaza edilmeksizin yaban-
¢t memleket uyruguna girilmesi,

«  Sureli raporu bulunanlar icin rapor siresi
dolmasina ragmen yeni raporun bir yil icin-
de Vakfa teslim edilmemesi,

Aylik almakta iken ikametgahini baska Vak-
fin gorev alanina girecek sekilde degistiren-
ler icin bir yil icinde yeni ikametgahlarinda-
ki Vakfa basvurulmamasi,

Ayligin bir yil boyunca araliksiz olarak alin-
mamasl,

« 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsiz ve
Kimsesiz Tlrk Vatandaslari ile Engelli ve
Muhtag Tirk Vatandaslarina Aylk Baglan-
masi Hakkinda Yonetmelik m.7/2'nci fikra
a), b), e) ve f) bentlerinde belirtilen sebep-
lerle veya nafaka almakta olmasi ya da hane
icinde kisi basina dlsen gelirin muhtaghk
sinirina esit veya lzerinde olmasi sebebiyle
aylik baglanmasi kosullarinin kaybedilmesi,

« Nafaka alabilecek olmasi ya da muhtaclik
sinirina esit veya Uzerinde hane iginde kisi
basina diisen gelir elde edebilecek olmasi
ya da baska sebeplerle muhtaclik halinin
ortadan kalkacaginin tespit edilmesi.
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Pesin verilen gelir ve ayliklar ise, durum degi-
sikligi (6rnegin muhtachktan ¢ikmak;18'den kiictik
engellinin 18'i doldurmasi veya aylk alanin 6li-
m) halinde, geri alinmaz.

C) Saghk Yardimi
2022 sayil Yasadan aylik baglananlar, 2006 ta-

rihli ve 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortasi Kanunu”nun®, “Genel Saglik Sigortasi”
kapsamina alinarak, 5510 sayili Yasanin saglik si-
gortasi hiikiimleri cercevesinde, saglik hizmetle-
rinden yararlanirlar (5510 sayili Yasa m.60/c-3).

IV. Sonug

YirirlGge girdigi 1976 yilindan giinimiize de-
gin, ekonomik ve bedensel muhtachgin azaltiima-
s bakimindan 6nemli bir rol stlenen 2022 sayil
Yasa, glinimiiz kosullarinda yeterli olmasa da yash
ve engelli vatandaglar icin parasal yardim sagla-
maktadir. Ancak, gecmisten giinimlize, yararla-
nabilecek kisilerin kapsami, yaslilardan bagslayarak
engelli kisiler ile onlara bakan kisilere dogru isa-
betli olarak genisletilmisse de, gerek hak kazanma
kosullari icerisinde muhtaclik kriteri bakimindan
parasal sinirin, tamamen kaldiriimasi mimkiin go-
riinmiyorsa da, en azindan basvuranlar bakimin-
dan hak kazanmayi daha kolaylastirici bir seviyeye
(6rnegin yasadaki mevcut 1/3 oraninin daha yuka-
r cekilerek, muhtaclik sinirinin net asgari tcretin
Y2'sine veya 2/3'line) yikseltilmesi; gerekse de ay-
ligin hesabina esas gosterge rakamlarinin yiiksel-
tilmesi, kanimizca yerinde olacaktir.

Muhtaclik durumunun belirlenmesinde, hane-
de yasayan herkesin toplam gelirinin ortalamasi-
nin alinmasi yaklasimi da terkedilerek, sadece var-
sa esin geliri hesaba katiimahdir.

Yasanin ve ilgili Yonetmeliginin ifadelerinin
de, vatandaslarin rahatlikla anlayabilecegi sade
bir anlatim bicimine donustirilmesi, 6zellikle bu
sosyal yardimlardan yararlanmak isteyen yasli ve
engellilerin karsilasabilecedi zorluklar dustniil-
duginde, daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica,
Bakima Muhtac Oziirliilerin Tesbiti ve Bakim Hiz-

53 Resmi Gazete: 16.6.2006, N0.26200.

meti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik;
2022 sayili Yasa Kapsaminda Aylik Alan Oziirliilere
Saglk Kurulu Raporu Vermeye Yetkili Hastanelerin
Belirlenmesi ile Saglik Raporlarinin Alinmasina ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik; Oziirli-
lik Olcitd, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmeliklerde
gecen “6zurlu” kelimesinin, “engelli” kelimesiyle
degistirilmesi de, dogru olacaktir. Bir diger goze
carpan husus ise, 2022 sayili Yasanin ve 65 Yas-
ni Doldurmus Muhtag, Gli¢siiz ve Kimsesiz Tirk
Vatandagslari ile Engelli ve Muhtac Tirk Vatandas-
larina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik'in
bashiginda yer alan “Gli¢sliz" kelimesinin, metinler
icerisinde de gecmeyerek etkisiz (anlamsiz) unsur
niteligini tagimasinin yani sira, 65 yasini doldur-
mus bir vatandas Uizerinde yasatacagi negatif etki-
nin de dlstiniilmesi gerekmektedir. Herhalde artik
giniimiiz yasam standartlarinda hic kimse, sirf bu
yasa ulasmasi nedeniyle, eli ayagi tutmayan, zorla
ayakta duran bir kisi (glicsiiz) olarak nitelendirile-
mez.

Bir diger husus, 2022 sayili Yasadaki engellilik
oranlarinin ya da bu cetveldeki kayip oranlarinin,
hak kazanma kosullarini zorlastirdigidir. Bunlarin
daha makul seviyelere diisuriilmesi, sosyal devlet
yaklasimi agisindan da uygun olacaktir.

Ayliklarin U¢ ayda bir toptan 6denmesi de, yasli
ve engellilerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda gtic-
lik yasatici bir uygulama olabilmektedir. Dolayi-
siyla, ayliklarin ayda bir 6denmesine gecilmesi, ki-
silerin ihtiyaclarini gidermelerini kolaylastiracaktir.
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rarlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/
436¢71fa-0c6e-4f42-9e64-326b5e77c-
6be?excludeGerekce=False&wordsOnly=Fal-
se) (Erisim: 5.1.2018)

65 Yasini Doldurmus Muhtac, Gli¢siiz ve Kim-
sesiz Tlrk Vatandaslari ile Engelli ve Muhtag
Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hak-
kinda Yonetmelik (Resmi Gazete: 25.1.2013,
No.28539)



2022 Sayili“65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun"a Gére Sosyal Yardim Kosullari

265 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi
(Resmi Gazete: 4.11.2007, No.26720)

2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtac,
Glicsliz ve Kimsesiz Turrk Vatandaslarina Ay-
Ik Baglanmasi Hakkinda Kanun (Resmi Ga-
zete: 10.7.1976, No.15642)

2022 sayih Kanun Kapsaminda Aylik Alan
Ozirlilere Saghk Kurulu Raporu Vermeye
Yetkili Hastanelerin Belirlenmesi ile Sag-
lik Raporlarinin Alinmasina lliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete:
3.7.2009 tarih, No.27277)

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (Resmi
Gazete: 27.5.1983, No.18059)

3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Daya-
nismayl Tesvik Kanunu (Resmi Gazete :
14.6.1986, N0.19134)

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (Resmi Ga-
zete: 8.12.2001, No.24607)

5083 sayili Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
Para Birimi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete:
31.1.2004, No.25363)

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu (Resmi Gazete: 16.6.2006,
N0.26200)

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun (Res-
mi Gazete: 7.7.2005, N0.25868)

5901 sayil Turk Vatandashgi Kanunu (Resmi
Gazete: 12.6.2009, No.27256)

6525 sayil Bazi Kanun ve Kanun Hikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 27.2.2014,
No0.28926)

6682 sayili 2016 Yili Merkezi Yonetim Biit-
¢e Kanunu (Resmi Gazete: 16.3.2016,
No.29655-Mikerrer)

6704 sayili “65 Yasini Doldurmus Muhtag,
Gugslz ve Kimsesiz Turk Vatandaglarina Ay-
lik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Ka-
nun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (Resmi
Gazete: 26.4.2016, N0.29695)

7066 sayili 2018 Yili Merkezi Yonetim Bit-
¢e Kanunu (Resmi Gazete: 31.12.2017, No.
30287-Miikerrer Sayi)

Sicil Issue: 38 / Year: 2017 | EEENRA




Doc¢. Dr. Muhittin ASTARLI’

Makale Gonderim Tarihi: 18 Aralik 2017
Makale Kabul Tarihi: 20 Aralik 2017

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 4857 Sayili I
Kanunu'nun is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongérdiigii
Degisikliklerin Degerlendirilmesi

0z

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu 12.10.2017
tarihinde kabul edilmistir. Yeni Kanun 5521 sayili
Kanunu yirirlukten kaldirmak yaninda 4857 sa-
yili Is Kanunu'nda da degisiklikler yapmaktadir.
Bu degisikliklerin en dnemlisi is glivencesi hi-
kiimlerine iliskindir. ise iade davalarinda zorunlu
arabuluculugu dava sarti olarak 6ngérmek, ise

baslatmama tazminati ve bosta gecen siire {icre-
tini dava tarihindeki ticret lizerinden hesaplamak,
ise iade davalarin istinaf yolunda kesinlesmesi bu
degisikliklerin en 6nemlilerindendir. Bu ¢alisma-
da 7036 sayili Kanunun is glivencesi sisteminde
ongordugu degisiklikler ve bunlarin ortaya ¢ika-
racagi hukuksal sonuclar ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Zorunlu arabuluculuk, s Mahkemeleri Kanunu, is giivencesi, ise iade davasl, istinaf, temyiz.

Analysis of the Amendments Brought by the Labour
Courts Act No. 7036 in the Job Security Provisions of

Labour Act No. 4857
Abstract

Labour Courts Act No. 7036 has been adopted
on 12 October 2017. The new law repeals the
old Labour Courts Act No. 5521, and also brings
some amendments in Labour Act, particularly
on job security provisions such as bringing
mandatory mediation, calculating the job security

compensation and unworked period wage by taking
into consideration the wage valid at the date of the
lawsuit, the finalization of decisions at the appeal
court. In this study, the amendments brought by the
Labour Courts Act no. 7036 in the job security system
and their legal results shall be analysed.

Keywords:

Mandatory mediation, Labour Courts Act, job security, job security lawsuit, appeal, cassation.

*Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali

muhittin@gazi.edu.tr.
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Giris

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu 12.10.2017
tarihinde kabul edilerek 5521 sayili is Mahkemele-
ri Kanununu yurirlukten kaldirmistir. Yeni Kanun
is yargilamasinda arabuluculugu bir dava sarti
olarak kabul etmek, Is Hukukuna iliskin zamanasgi-
mi sirelerini kisaltmak, kimi kararlar bakimindan
temyiz yolunu kapatmak, is mahkemelerinin go-
rev ve yetkisine iliskin yeni kurallar belirlemek gibi
onemli ve tartismali degisiklikler getirmektedir.
Kanun usul hukukuna iliskin degisiklikler yaninda
maddi hukukaiiliskin de degisiklikler 5ngdrmustdir.
iste bu calismanin konusu da 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'nun, 4857 sayili is Kanunu'nun
is glivencesi sisteminde ve buna gore acilacak ise
iade davalarinda 6ngordligl degisikliklerdir.

1- ise iade Talebiyle Acilacak
Davalarda Arabuluculuga
Basvurma Zorunlulugu

is Mahkemeleri Kanunu'nun is giivencesi sis-
temi ile ilgili olarak getirdigi en temel degisiklik,
feshin gecersizliginin tespiti talebiyle acilacak ise
iade davalarinda dava acilmadan énce arabulucu-
luga bagvurma zorunlulugu 6ngdrmesidir. Buna
gore, “Is sézlesmesi feshedilen isi, fesih bildiriminde
sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
bir sebep olmadidi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulu-
cuya basvurmak zorundadir”.

Kanunda 6ngorilen bir aylk stire, hak dusi-
ricl siire niteligindedir. Dolayisiyla bir aylik hak
diistrtici sure icerisinde feshin gecersizligi iddia-
siyla arabulucuya basvurmayan isci, artik ise iade
davasi agma hakkini kaybeder; isveren tarafindan
yapilan fesih de gecerli bir feshin hiikiim ve sonuc-
larini dogurur.

Kanunda ise iade talebiyle acilacak davalarda
arabulucuya basvurulmus olmasi bir dava sarti
olarak diizenlenmistir (md.3). Buna gore isci, ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilama-

masl halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde ise iade
davasi acilabilir.

ise iade davasi agmadan énce arabulucuya bas-
vuruldugunun davaci is¢i tarafindan belgelenmesi
gerekir. Dolayisiyla isci ise iade davasi acarken, ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilama-
digina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekge-
sine eklemek zorundadir (md.3/f.2). Kanuna gore,
bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin stire icin-
de mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecedi ihtarini iceren da-
vetiye goénderilir. Ihtarin geregi yerine getiriimez
ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige cikarilmak-
sizin davanin usulden reddine karar verilir. Go-
rildugu Gzere, Kanunda ise iade davasi agmadan
Once arabulucuya basvurma zorunlulugu bir dava
sarti olarak dngorildiginden, arabulucuya bas-
vurulmadan ise iade davasi acildigini tespit eden
mahkeme herhangi bir islem yapilmaksizin dava-
nin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verecektir (md.3/f.2).

Bununla birlikte davasi, arabulucuya basvurma-
ya iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle reddedilen
isciye, Kanunun 11. maddesindeki “Arabulucuya
basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle
davanin usulden reddi halinde ret karari taraflara
resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurulabilir’ hiikkm{ geregince ek bir siire daha
verilmistir. Bu iki haftalik hak dustriici stire iceri-
sinde de arabulucuya basvurmayan isci, artik ise
iade davasi acamaz. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken, bu iki haftalik arabulucuya bagvurma si-
resinden yararlanacakiscinin, bir aylik arabulucuya
basvuru siiresi icerisinde arabulucuya basvurma-
dan dogrudan ise iade davasi acan isci oldugudur.
Bir aylik zorunlu arabulucuya basvuru stresini her-
hangi bir basvuru yapmadan geciren isci, bu hak
disirtict strenin dolmasindan sonra bir ise iade
davasi agmissa, mahkeme davayi reddedecek an-
cak isci artik is iade davasi agma hakkini kaybetti-
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ginden Kanunda dngoriilen iki haftalik ek stireden
faydalanarak arabulucuya bagvuramayacaktir.

Bilindigi lizere is glivencesinden 4857 sayil Ka-
nunun 18. maddesinde éngoriilen kosullari sagla-
yan isciler yararlanirlar. is sézlesmesinin feshinin
gecersizligi iddiasi ve ise iade talebiyle arabulu-
cuya basvuran iscinin is guvencesi kapsaminda
bir isci olup olmadiginin davali isveren tarafindan
ileri sirilmemesi halinde arabulucu yargilama ya-
pamayacagindan bu konuda bir degerlendirme
de yapamamasi gerekir. Bu durumda is glivencesi
kapsaminda olmamasina ragmen ise iade talebiyle
arabulucuya basvuran iscinin arabulucu huzurun-
da ise baslatiimasi konusunda anlasilmasi miim-
kiin olabilecektir.

2- Zorunlu Arabuluculuga

Basvuru Siiresinin Baglangici

4857 sayili Kanunun 20. maddesinde, bir ayhk
ise iade davasi agma siiresinin, “fesih bildiriminin
tebligi tarihinden” itibaren isleyecedi Ongoril-
mektedir. 7036 sayili Kanun bu esasta bir degisik-
lik yapmamaktadir. Oysa is Mahkemeleri Kanunu
Tasari Taslaginda dava agma suresinin, “fesih bil-
diriminden itibaren” baslayacagr ongorilmis ve
bu degisikligin gerekgesi su sekilde agiklanmisti:
“Maddeyle, fesih bildirimine itirazda hak dusdriict
stirenin, fesih bildiriminin tebligi tarihi yerine, bildi-
rim tarihiile baslayacadi kabul edilmektedir. Zira is-
verenin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullandi-
gi durumlarda isveren, bildirimin tebligini yapmak
zorunda degildir. Teblige gerek olmayan bu durum-
larda hak diisiiriici stire zaten bildirimden itibaren
baslamaktadir. Gegerli nedenle feshin s6zlii olarak
bildirilmesi ve bu konuda bilahare yazili olarak bil-
dirim de yapilmasi halinde hak ddsdirticii siirenin
hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi nok-
tasinda uygulamada bazi tereddiitler mevcuttur.
Bu kapsamda hak diisiirticii siirenin, sézlii bildirim
tarihinden veya yazili olarak bildirim yapildigi tarih-
ten baslayabilecegi noktasinda gérdisler dile getiril-
mektedir. Diizenlemeyle hak diislirtici siirenin, Yar-
gitay’in istikrar kazanmis ictihatlari dogrultusunda
sOzIU bildirim tarihinden baslatiimasi tercih edile-
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rek bu konudaki tereddiitlerin giderilmesi amaclan-
maktadir”.

Goruldigi tzere Taslak metinde hak dustri-
cli strenin baslangig stiresi, feshin bildirildigi tarih
olarak kabul edilmisken, Tasari asamasinda bu
degisiklikten vazgegilmis ve 4857 sayili Kanunun
mevcut hali korunmustur. Yargitay uygulamasi ile
sekillenen ve Kanunun amir hitkmiine ragmen ya-
zil bildirim yapilmayan haller icin eylemli fesih ta-
rihini esas alan Taslaktaki diizenlemenin daha isa-
betli oldugu soylenebilir. Ancak Kanundaki haliyle
de uygulamada Yargitay fesih yazili yapilmissa teb-
lig tarihini, s6zli yapilmissa feshin bildirildigi tarihi
esas alarak karar verdiginden, ciddi bir hukuksal
sorun ile karsilasilmamaktadir.

3- Asil isveren-Alt isveren
iliskisinin Bulundugu
Hallerde ise iade Talebiyle
Arabulucuya Basvuru

is sdzlesmesi feshedilen iscinin, bir asil isveren
altisveren iliskisi kapsaminda asil isverenin isyerin-
de calisan bir is¢i olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu
durumda uyusmazligin isveren tarafinda kimlerin
yer alacagi, arabuluculuk asamasinin hangi isve-
renlerle goriilecedi tartisma konusu olabilecek ni-
teliktedir. Nitekim bu tartismalarin 6niine gecmek
isteyen kanun koyucu 7036 sayili Kanunun 3. mad-
desinin 15. fikrasinda 6zel bir hiikkme yer vermistir.
Bu hilkme gore, “Asil isveren-alt isveren iliskisinin
varligi hdlinde ise iade talebiyle arabulucuya basvu-
ruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin is-
verenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katil-
malari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir”.
Hikmiin Gerekcesinde' ozetle, alt isverenlik iliski-

1 “"Maddenin onbesinci fikrasina gére, asil isveren-alt isve-
ren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucu-
ya bagvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin
asil isveren ve alt isverenin arabuluculuk gérismelerine
birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aranmaktadir. Uygulamada alt isverenin calistirdigi isci
tarafindan ise iade talebiyle acilan davalarda, asil isve-
ren-alt isveren iliskisinin gecersiz oldugunun veya mu-
vazaaya dayandiginin belirlenmesine bagl olarak, da-
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sinin gecersizligi veya muvazaali olmasi halinde
iscinin hak kaybina ugramamasinin ve isverenlerin
kendileri hakkinda karar verilecek bir davada ken-
di hukuklarini koruyacak agiklamalar yaparak adil
yargilanma haklarinin korunmasinin amaglandig
belirtilmektedir. Esasen bu diizenlemede Yargitay
22. Hukuk Dairesinin ise iade davalarinda asil isve-
ren ve alt isveren arasinda sekli mecburi dava arka-
dashginin bulundugu, dolayisiyla da davanin her
iki isverene karsi da acilmasi gerektigi yoniindeki
kararlarinin? etkisinin oldugu ve bu diizenleme ile
Yargitay 22. Hukuk Dairesi ictihadinin kanuni bir
dayanak kazandigi soylenebilir. Bununla birlikte
Kanunun lafzindan anlasilan, davaci alt isveren
iscisinin alt isverenlik iliskisinin gegersizligi veya
muvazaali oldugu yoniinde bir iddiasi bulunmasa
dahi her iki isvereni de hasim olarak gostermesi
gerektigidir; zira kanunda alt isverenlik iliskisinin
gecersiz veya muvazaali olup olmadigina iliskin
bir ayrim yapiimamistir.

valinin gercek isveren olmadiginin belirlenmesi halinde
taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin sifat yok-
lugu sebebiyle (husumet nedeniyle) reddi durumunda
ise iscinin gercek isverene karsi dava agmasi gerektigin-
den isci, ise iade davalari icin éngoriilen bir aylik dava
acma stiresini kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kalmak-
tadir. Bu durum isciyi magdur etmekte ve bir aylik siire
gegmemisse yeni bir dava agilmasi zorunlulugu da usul
ekonomisine aykir diismektedir. Ote yandan, 4857 sayi-
[t Kanunun 2 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralarina
gore asil isveren-alt isveren iliskisinin gecerli olup olma-
digi veya muvazaaya dayanip dayanmadi§ konusunda
yapilmasi gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin,
yani asil isveren ve alt isverenin davada yer almalarini,
kendi hukuklarini koruyacak aciklamalari yapmalarini
ve iddialaryla ilgili olarak ispat haklarini kullanmalarini
zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6 nci maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakki ile 6100 sayili Kanunun 27 nci maddesinde
6ngoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik giinde-
me gelebilecektir. Dolayisiyla asil isveren-alt isveren ilig-
kisinin s6z konusu oldugu durumlarda, ise iade davalari-
na 6zgu olarak, davali taraf yoniinden mecburi dava ar-
kadashiginin var oldugunun kabuli gerekir. Bu sebeple
Tasarida, asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde
ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlas-
manin gerceklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk
goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbiri-
ne uygun olmasi aranmaktadir. Bu diizenleme ile, hem
isci hem de isveren tarafinin haklarinin ve ¢ikarlarinin
daha iyi bir sekilde korunmasi amaglanmaktadir”.

2 Ornegin bkz. Yarg. 22. HD. 24.01.2017, E.2017/548,
K.2017/982.

4-ise iade Davasini
Sonuglandirma Siiresi

7036 sayili Kanun ise iade davasinin goriilme
stiresinde de degisiklik yapmaktadir. Buna gore
4857 sayili Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi su
sekilde degistirilmistir: “Dava ivedilikle sonuglan-
dintlir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yo-
luna basvurulmasi halinde, bélge adliye mahkemesi
ivedilikle ve kesin olarak karar verir”

Oysa 4857 sayili Kanunun 20. maddesinin son
fikrasinda, ise iade davasinin iki ay icinde sonuc-
landirilacagi ve mahkemece verilen kararin temyi-
zi halinde, Yargitayin bir ay icinde kesin olarak ka-
rar verecegi 6ngorilmusti. Ancak malum oldugu
lizere uygulamada is mahkemelerinde veya Yargi-
tayda davalarin Kanunda belirtilen siirede karara
baglanmasi cok nadir bir durumdur. Mahkemeler-
ce yargilamaya iliskin stirelere uyulmamis olmasi-
nin ise iade davasinda verilen karara bir etkisi de
s6z konusu degildir. Su halde yarginin is ylki ve
mevcut davalarin gorilme sirelerine iligkin ista-
tistiki veriler dikkate alindiginda gergekgi olmayan
bu yargilama stireleri yerine bu davalarin ivedilikle
sonuclandiriimasinin éngoriilmesi isabetli sayila-
bilir.

Ancak ise iade davasi yargilamasinin sliresine
iliskin Kanunda 6ngorilen siirelerin kaldiriimasi-
nin, bu davada kararlastirilacak bosta gecen siire
Ucretinin miktari ile iliskisinin de degerlendiril-
mesi gerekir. Zira Tirk is glivencesi hukukunda
mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi
ve iscinin de kesinlesmis mahkeme kararinin teb-
liginden itibaren on isgiini icerisinde bagvurmasi
ile birlikte gecersiz fesih hiikiims{iz hale gelerek is
sozlesmesi hig feshedilmemis gibi bir sonug ortaya
cikar. Bu durumda esasen isverenin gegersiz sayl-
lan fesih ile temerriide distiigi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla da isverenin temerriide iliskin hiikiim-
ler geregi isciye calistirmadigi siirenin Ucretini,
gecersiz fesih tarihinden iscinin ise baslatiimadi-
g1 tarihe kadarki sire itibariyle ddemesi gerekir.
Ancak kanun koyucu, is glivencesi huktimlerini
diizenlerken bosta gecen siire icretini, 21. mad-
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denin dciincl fikrasinda, “Kararin kesinlesmesine
kadar ¢calistinlmadigi stire icin isciye en ¢ok dért aya
kadar dogmus bulunan licret ve diger haklan” olarak
sinirlandirmistir. Kanun koyucunun bosta gecen
sure Ucretini dort ayla sinirlandirmasinin altinda
yatan nedenin, bosta gegen siire Ucretini ise iade
davasi agma ve bu davanin yargilama siresi ile
iliskilendirmesinden kaynaklandigi dustiniilmek-
tedir®. Zira Kanunda ise iade davasi agma sliresi
bir ay olup, mahkeme davayi iki ay icinde sonug-
landiracak, Yargitay da bir ay icinde kesin olarak
karar verecektir. Yani kanun koyucunun 6ngorusii
davanin en geg dort ay icinde sonuglandirilmasi-
dir. Bu nedenle de bosta gecen siire lcretini dort
ay ile sinirlandirmistir. Nitekim bosta gecen siire
Ucretinin dort ay ile sinirlandiriimasinin Anayasa-
ya aykirihgi iddiasi ile yapilan basvuruyu reddeden
Anayasa Mahkemesi de“4857 sayili Yasa'nin 20. ve
21. maddelerinde yer alan diizenlemeler arasinda
biitiinliik bulundugu gériilmektedir. Yasakoyucu ta-
rafindan 20. maddede yargilama stiresi olarak 6ngé-
riilen toplam dort aylik siire, 21. maddenin Uglinci
fikrasinda, feshin gegersizligine karar verilmesi du-
rumunda, kararin kesinlesmesine kadar is¢inin ¢alis-
tinlmadigi siire icin elde edebilecegi azami (icret ve
diger haklari belirlemekte 6l¢ii olarak kullanilmistir”
seklindeki ifadesiyle bu duruma vurgu yapmistir®,
Buradan hareketle Anayasa Mahkemesi “Bu durum-
da, is s6zlesmesinin feshinin gegersizligine iliskin ka-
rarin kesinlesmesine kadar isciye calistirilmadigi siire
icin dogmus bulunan licret ve diger haklarinin en ¢ok
dort aylik kisminin édenmesine iliskin diizenleme,
yargilama asamasinda ongériilen seri muhakeme
usulii gozetildiginde isci ve isveren arasinda olmasi
gereken hak ve ylikiimliiliik dengesinde bir 6l¢lisiiz-
liige yol agmamaktadir” gerekgesi ile hikmi Ana-
yasaya aykiri bulmamistir.

Yukarida da belirttigimiz lizere 4857 sayili Ka-
nunun 20. Maddesinde degisiklik yapilarak yargi-
lamaya iliskin sireler kaldirilmis, yerine davanin

3 Centel Tankut, “"Anayasa Karsisinda Bosta Kalinan Siireye
Iliskin Ucreti Sinirlama’, Sicil Is hukuku dergisi, S.16, Ara-
lik, 2009, sh.16.

4 Anayasa Mahkemesi, 18.12.2008, E.2005/2, K.2008/181,
RG. 07.10.2009, No. 27369.
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ivedilikle sonuclandinimasi éngérilmistir. Iste
tartisiimasi gereken husus da tam bu noktada,
bosta gecen siire licretinin belirlenmesinde 6l¢lit
olarak kullanilan yargilama surelerinin kaldiril-
masinin, bosta gecen siire lcreti miktarina iliskin
sinirlandirmalarin kaldirilmasini gerektirip gerek-
tirmeyecegidir. Eger kanun koyucunun gercekten
iradesi Anayasa Mahkemesinin de belirtigi lzere
bosta gegen sire Ucretinin miktarini yargilama
suresi ile sinirlandirmak ise, degisiklik ile bu siire-
lerin kaldirilmasi neticesinde bosta gecen siirenin
miktarina iliskin sinirlandirmanin da kaldiriimasi
gerektigi ileri stirtlebilir. Bu durumda is sézlesme-
si gecersiz sekilde feshedilen ve bunun tespiti icin
ise iade davasi acan ve bunu tespit eden ise iade
kararinin kesinlesmesinden itibaren on isglinii ice-
risinde isverene basvuran iscinin ise baslatma veya
baslatmama tarihine kadar gegen suirenin Ucretini
talep edebilecegi, buna bir sinirlama getirilecekse,
bunun da ise iade yargilamasi siresi olarak kabul
edilmesinin, is glivencesi hiikiimlerini diizenleyen
kanun koyucunun iradesine ve is glivencesi siste-
mine uygun oldugu séylenmelidir. Su halde kanun
koyucunun is giivencesi hiikiimlerinde degisiklik
yaparken bu hususu da g6z 6nlinde bulundurmasi
isabetli olurdu.

5- ise Baslatmama
Tazminatinin ve Bosta Gecen
Siire Ucretinin Hesaplanmasi

a- ise Baglatmama Tazminati ile Bosta
Gegen Siire Ucretinin Parasal Olarak
Belirlenmesi ve Bunun ise iade
Hiikmiiniin icrasina Etkisi

7036 sayilh Kanunla 4857 sayili Kanunun 21.
maddesine yeni bir fikra eklenerek, is glivencesi
tazminati ile bosta gecen siire licretinin ne sekilde
belirlenecegdi diizenlenmistir. Buna gore, “Mahke-
me veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen taz-
minat ile li¢lincii fikrada diizenlenen licret ve diger
haklari, dava tarihindeki (icreti esas alarak parasal
olarak belirler”.



7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 4857 Sayili Is Kanunu'nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde

Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Oncelikli olarak belirtilmelidir ki, ise iade dava-
sinin kabuli halinde verilen karar, feshin gecerli
olmadigini tespitten ibarettir; bu kararin sonu-
cunda, daha 6nce kurulan, ylriyen ve fakat isve-
renin fesih beyani ile kesintiye ugrayan is iliskinin
devam ettigi tespit edilmektedir®. is Kanunu'nun
21. maddesinde de kullanilan “tespit” ifadesi, dava
sonunda bir edaya degil, tespite hilkmedilecegini
gostermektedir. O halde ise iade davasi (uygula-
mada kullanilan adinin seklen cagristirdigr anla-
ma ragmen), bir eda davasi degil, bir tespit davasi
niteligindedir®. Bu davada feshin gegersizligini
tespit eden hakimin ise baslatmama tazminatina
ve bosta gecen siire licretine karar vermesinin bu
hiikiimleri eda hiikm niteligine donustirmedigi
kabul edilmekteydi. Zaten bu nedenle Yargitay da
davacinin talebi olmasa da mahkemenin bu tazmi-
natlarin 6denmesine karar vermesi ve bosta gegen
slire Ucreti ile ise baslatmama tazminatinin para
olarak degil siire olarak belirlenmesi gerektigine
karar vermekteydi’.

Yukarida da belirttigimiz Gzere Is Kanunu'nun
21. Maddesinde yapilan degisiklikle is glivencesi
tazminati ile bosta gegen siire Ucretinin, parasal
miktar olarak belirlenecegi dlzenlenmistir. Huk-
miin gerekcesinde bu degisiklik su sekilde agik-
lanmaktadir: “Uygulamada ise iade karari veren
mahkeme bosta gecen siireye iliskin alacak (licret
ve diger haklar) ile ise baslatmama tazminatini ay
esasli olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak
ise iade kararina dayanarak ise baslamak isteyen
iscinin ise baslatiimamasi durumunda kararda ay
esasli olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili
icin ikinci bir dava agmasi gerekmektedir. Hem isci
bakimindan sorunlu olan bu durumun éniine geg-
mek hem de yarginin is yiikiini azaltmak amaciyla
mahkemenin belirtilen alacak ve tazminati parasal
olarak belirlemesi 6ngériilmekte ve ise baslatiima-

5 Yilmaz Ejder, “ise lade Davasinda Verilen Hikmiin icra
Takibine Konulmasl’, Sicil is Hukuku Dergisi, S.17, Mart
2010, sh.48; Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhittin/
Baysal Ulag, Is Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014, sh.1054.
Yilmaz, sh.48

Ornegin  Yarg. 9. HD. 29.07.2004, E.2004/5523,
K.2004/19994; Yarg. 22. HD., 04.07.2017, E.2017/35496,
K.2017/16048.
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ma durumunda kararda yazan parasal miktarin
tahsili icin dogrudan icra takibine gecilebilmesine
imkan taninmaktadir’.

Kanunda yapilan degisikligin amacinin bosta
gecen sure Ucreti ile ise baslatmama tazminatinin
parasal olarak belirlenmesi ile ise iade kararindan
sonra bu alacaklar icin ilamli icraya basvurulmasi-
na imkan tanimak oldugu dusiinilse de, mevcut
degisiklik bu sonucu dogurmaya elverisli gorin-
memektedir. Kanunun Gerekcesinde “ise baslatil-
mama durumunda kararda yazan parasal miktarin
tahsili icin dogrudan icra takibine gegilebilmesine
imkan taninmakta” oldugu belirtiimesine ragmen
bu icra takibinin ilamh takip mi yoksa ilamsiz ta-
kip mi oldugu acikca belirtilmemistir. Kanaatimce
bosta gecen siire Ucreti ile ise baslatmama tazmi-
natinin parasal olarak belirlenmesi bu alacaklarin
takip yoluyla tahsiline iliskin sorunlari timden
ortadan kaldirmamistir. Ustelik degisiklikle gelen
hiikmiin ve gerekgenin acik olmamasinin ise iade
hikminin icrasi konusunda 6nemli problemler
cikaracagi simdiden sdylenebilir.

Sdyle ki, mahkeme bu Ucret alacagi ve tazmi-
natl parasal olarak belirlese dahi, bu alacaklarin
dogumu sarta baglidir. Yani iscinin on isglini
icerisinde isverene basvurmasi halinde isci bosta
gecen siire Ucretine hak kazanir, aksi takdirde fe-
sih gecerli olacagindan bu Ucreti talebi mimkiin
olmaz. ise baslatmama tazminati da, iscinin siire-
sinde bagvurmasina ragmen isverenin isciyi mah-
keme kararina ragmen bir ay icerisinde isciye ise
baslatmamis olmasinin yaptirimidir. ise iade kara-
rinda bosta gecen slre {icreti ve ise baslatmama
tazminati parasal olarak belirlediginde, is¢i mah-
keme kararinin kesinlesmesini beklemeden ilamli
takip yoluyla isverenden parasal miktari ise iade
kararinda yazan bosta gecen siire Uicretiile ise bas-
latmama tazminatini talep edebilecektir. Zira ilam-
larin icrasi icin hikm{in kesinlesmesine gerek yok-
tur. Oysa 4857 sayili Kanunun 21. maddesine gore,
“Is¢i kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isglinii icinde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. isci
bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren
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sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur”. Su
halde henliz ise iade karari kesinlesmeden ve ke-
sinlesmis ise iade kararinin tebliginden itibaren
iscinin on is glini icerisinde isverene basvurmasi
s6z konusu olmadan ilamli takip yoluna basvurabi-
lecektir. Yani isci henliz bosta gegen siire lcretinin
dogmasina iliskin sart olan isverene basvuru sarti
gerceklestirmeden bu alacak icin ilaml takip yapa-
bilecektir. Ayni sekilde ise baslatmama tazminati-
nin dogumu da is¢inin basvurusuna ragmen isve-
renin ise baslatmamasi halinde dogacagindan, bu
alacakicin de henliz dogmadan isci ilamli takip yo-
luna bagvurabilecektir. Bu alacaklar icin ilamli icra
takibi yapilmasi durumunda, icra midirinin bu
ilami inceleme, degerlendirme, yorumlama yetkisi
yoktur. Onun gorevi bu ilama uygun bir icra emri
diizenlemek ve borclu isverene géndermektir. Bu
durumda ilamda yazan bosta gecen siire (icreti ile
ise baslatmama tazminatlarinin dogumu ve muac-
cel olmasina iliskin sartlarin gerceklestiginin kim
tarafindan degerlendirilecegi belirsizdir. Yani isve-
ren yapilan ilamli takibe ragmen, iscinin on is glinii
icerisinde kendisine basvurmadigini veya isciyi ise
davet etmesine ragmen iscinin ise baslamadigi-
ni ileri stirliyorsa, yani bu alacaklarin dogumu ve
muaccel olmasi icin kanunda 6ngoriilen sartlarin
gerceklesmedigini iddia ediyorsa, bunu ne zaman
ve nerede itiraz konusu yapabilecegi tartismahdir.
Bu kapsamda isverenin bu nedenlerle icra mahke-
mesine itirazda bulunup bulunamayacagr bulu-
nabilecekse icra mahkemesinin iscinin basvurusu,
isverenin daveti veya iscinin ise baslamasi konu-
sunda nasil bir degerlendirme yapacadi problem
doguracak niteliktedir. Su halde iscinin heniiz bu
alacaklar dogmadan ve muaccel olmadan isverene
karsi ilamli icra yoluna basvurulmasi durumunda
isveren icra emrinde belirtilen alacaklari 6demek
zorunda kalacaktir.

Bu itibarla, her ne kadar bosta gecen siire Ucre-
ti ile ise baslatmama tazminati ise iade kararinda
artik siire olarak degil de parasal miktar olarak be-
lirlense de, hakim kararinda bu alacaklarin kayitsiz
sartsiz 6denmesine karar vermesi hukuken miim-
kiin degildir. Alacaklarin parasal olarak belirlenme-
si onlara eda hiikm niteligi verse de, bosta gecen
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slire Ucreti ile ise baglatmama tazminatinin dogu-
munun sarta bagl olmasi, bu alacaklarin 6denme-
sine iliskin mahkeme kararinin ilamli icraya konu
edilmesine engel olusturmaktadir®, Bu durumda
isci yine feshin gegersizliginin tespitine iliskin
mahkeme kararinda parasal olarak belirtilen Uicret
ve tazminati ilamsiz icra yolu ile takibe koyabile-
cek, isverenin itirazi halinde icra iflas Kanunu'nun
67. maddesi geregince itirazin iptali davasi acacak-
tir. Dolayisiyla kanun degisikliginin alacagin icra
yoluyla tahsilinde mevcut duruma gére dnemli bir
degisiklige neden olmayacadi sdylenebilir.

b- ise Baslatmama Tazminati ile
Bosta Gegen Siire Ucretinin Dava
Tarihindeki Ucret Esas Alinarak
Belirlenmesi

4857 sayili Kanunun degisiklikten onceki ha-
linde ise iade karari veren mahkemenin, gecersiz
sayllan fesih tarihinden, kararin kesinlesmesine
kadar calistirlmadigi siire icin iscinin en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklari-
ni ve iscinin ise baslatiimamasi halinde édenecek
tazminat miktarini belirlemesi gerekir. Yargitay bu
hikim bir tespit hikmi oldugundan, bu lcret ve
tazminatin parasal olarak degil siire olarak belir-
lenmesi kanaatindeydi.

Bosta gegen sire (icreti, is s6zlesmesinin gecer-
siz sekilde feshedildigi tarihten itibaren gececek
dort aylik stirede dogmus bulunan (cret ve diger
haklar g6z 6nlinde bulundurularak hesaplanmak-
tadir. Zira is¢inin kesinlesen ise iade kararinin teb-
liginden itibaren on is glni icerisinde isverene
basvurmasiyla fesih hikiimstz hale gelmekte ve
is sozlesmesi herhangi bir kesinti s6z konusu ol-
madan ayni kosullarda devam etmektedir. Bu du-
rumda isci bu dort aylik stirede isveren tarafindan
calistinlsaydi hangi Ulcret ve Ucret eklerine sahip
olacaktrysa bunlarin belirlenmesi gerekir. Bu du-
rumda isci bu stire icerisindeki Uicret artislarindan
da yararlanacaktir.

ise baslatmama tazminati ise, isverenin iscinin

8 Kar Bektas, is Giivencesi ve Uygulamasl, Yetkin Yay.,An-
kara, 2017, sh.509 vd.
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kesinlesmis mahkeme kararina ve iscinin sure-
sinde basvurmamasina ragmen bir ay icinde ise
baslatmamasinin yaptirimidir. Dolayisiyla da bu
tazminat isveren tarafindan iscinin ise baslatiima-
masl halinde dogar ve muaccel hale gelir. Bu ne-
denle ise baslatmama tazminatinin isverenin is¢iyi
ise baslatmayacagini bildirdigi veya bir beyanda
bulunmaksizin bir aylk ise baslatma siresini ge-
cirmesi durumunda bu siirenin sona erme tarihin-
deki licrete gore hesaplanmasi gereklidir.

Bununla birlikte 7036 sayili Kanun bu esaslar-
da degisiklik yaparak bu alacaklarin miktarlarinin
“dava tarihindeki ticret esas alinarak” belirlenmesi
gerektigini ongormistiir. Aslinda bu, bosta gecen
sire Ucretinin ve ise baslatmama tazminatinin
parasal olarak belirlenmesinin 6ngdérilmesi karsi-
sinda, hesabin yapilmasi icin mahkemeye bir tarih
verilmesi zorunlulugunun bir sonucudur.

Ancak dava tarihindeki Ucretin esas alinmasi,
mevcut uygulama bakimindan isciler acisindan
bir geriye gidistir. Zira bu alacaklar hukuki nite-
liklerine uygun dogum anlarina gore degil, daha
onceki bir tarih esas alinarak hesaplanmak duru-
mundadir. Bosta gegen sireye iliskin dort ayhk
slirede dogacak (icret ve licret ekleri, bu tarihler-
deki Ucret (izerinden degil, dava tarihindeki tcret
Uzerinden hesaplanacaktir. Bu durumda dort aylk
stirede iscinin Ucretlerinin artmasi halinde isci bu
artiglardan yararlandinlmamis olacaktir. Ustelik
bu durumda, hikiim sirasinda bosta gecen siire
lcretini belirleyen mahkemenin dava tarihindeki
licrete gore hesaplama yaparken dort aylik stre-
de dogmus licret eklerini ne sekilde hesaplayacadi
muallaktir.

ise baglatmama tazminati bakimindan da ayni
hususlar s6z konusudur. Mevcut durumda ise
baslatmama tazminati, isverenin isciyi ise baslat-
mamasi halinde bu tarihteki tcret (izerinden he-
saplanirken, simdi iscinin dava tarihindeki Ucreti
lzerinden hesaplama yapilacaktir. Esasen feshin
gecersizliginin iscinin ise bagslatiimak lzere isve-
rene basvurmasiyla hiikiimsiiz hale geldigi ve is
sozlesmesinin kesintisiz olarak isverenin yeni bir
fesih sayilan ise baslatmama tarihine kadar devam

ettigi kabul edildiginde is¢inin bu suredeki tcret
artislarindan yararlanmasi ve ise baslatmama taz-
minatinin bu Ucret lzerinden hesaplanmasi isin
dogal sonucudur. Bu tazminatin hesabinda dava
tarihinin esas alinmasi durumunda iscinin bu ar-
tislardan yararlanmasi mimkin degildir. ise iade
davasinin uygulamada ortalama 1,5 yil stirdiigu
goz oniine alindiginda, ise baslatilmayan isciler
bakimindan tazminatta bir azalmaya neden olu-
nacagi aciktir.

Bunun yaninda bosta gecen siire licreti ve ise
baslatmama tazminati dava tarihindeki Ucrete
gore parasal miktar olarak belirlense de, bu uy-
gulama ise iade davasinin yeni davalar iretmesi-
ne tek basina engel olusturmayacaktir. iscinin ise
iade kararinin kesinlesmesinden sonra siresinde
isverene basvurup bagvurmadig, isveren tarafin-
dan suresinde ve hukuka uygun bir ise baslatma-
nin s6z konusu olup olmadiginin tartisma konusu
olmasi halinde bunun tespiti yine is mahkemesi
tarafindan yapilacaktir. Hatta bu tespit davasinda
arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu olup ol-
madigi ayr bir tartisma konusudur.

Ayrica bosta gecen siire ticreti ile ise baslatma-
ma tazminatinin dava tarihindeki ticret {izerinden
hesaplanacak olmasi, iscinin ise baslatiimamasi
halinde fark kidem tazminati icin dava agmasina
da engel olusturmaz. Yani is sozlesmesi gecer-
siz fesih ile sona erdirilen ve kendisine bu tarihte
kidem tazminati ddenen isci, feshin gecersizligi-
nin tespiti ve iscinin usulline uygun basvurusu-
na ragmen isveren tarafindan ise baslatiimamasi
halinde, 6nceki fesih gegersiz oldugundan ve ise
baslatmama yeni bir fesih sayildigindan iscinin
kideminin bu tarihe ve bu tarihteki lcrete gore
hesaplanmasi gerekir. Su halde bosta gecen siire
Ucreti ve ise baslatmama tazminatinin hesabi icin
esas alinan dava tarihi, kidem tazminatinin hesabi
bakimindan dikkate alinamaz. Dolayisiyla Kanun-
da ongorilen degisiklik, ise iade davasinin yeni
davalar tiretmesine engel olusturmamaktadir.

Ustelik bu diizenleme ise iade yargilamasinin

uzamasina da neden olacaktir. Zira bosta gecen
stire Ucretini ve ise baslatmama tazminatini “dava
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tarihindeki” licret Uzerinden hesaplayacak mahke-
menin, iscinin dava tarihindeki Ucretini arastirmasi
gerekecektir. Taraflar arasinda Gcretin miktar konu-
sunda uyusmazlik varsa, mahkeme ticret aragtirmasi
yaparak, davaci iscinin fesih tarihindeki gercek tc-
retini bulacak ve ardindan bu (crette dava tarihine
kadar bir artisin olup olmadigini belirleyecektir. Zira
7036 sayili Kanun geregi isci fesih bildiriminin teb-
liginden itibaren bir ay icerisinde arabulucuya bas-
vurmak zorunda olup, md.3/f.10 hiikmii geregince
arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi
tarihten itibaren {¢ hafta icinde sonuclandirir; bu
stire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla
bir hafta uzatilabilir. 4857 sayili Kanunun 20. mad-
desinin 1. fikrasina gore ise “Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tuta-
nagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icin-
de is mahkemesinde dava acilabilir”. Su halde fesih
bildiriminin tebligi ile dava tarihi arasina 10 haftalik
bir slirenin girmesi imkan dahilindedir. Dolayisiyla
ise iade karari verecek hakim taraflar arasinda uyus-
mazlik séz konusu ise dnce fesih tarihindeki son
lcreti, sonra da sozlesme feshedilmeseydi iscinin
licretinin dava tarihinde ne diizeyde oldugunu aras-
tirmak zorunda kalacaktir. Bunun da ise iade davasi-
nin sliresini uzatacad asikardir.

6- ise Baslatmama
Tazminatinin ve Bosta
Gecen Siire Ucretinin

Dava Tarihindeki Ucret
Uzerinden Parasal Olarak
Belirlenmesinin Sendikal
Fesih iddiasiyla Acilacak ise

jade Davalarina Etkisi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Ka-
nunu'nun md.25/f£5 hiikmiine gore, “Sendikal bir
nedenle is s6zlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayil
Kanunun (...), 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére
dava agma hakkina sahiptir. is sézlesmesinin sendikal
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nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857
sayil Kanunun 21 inci maddesine gdre is¢inin basvu-
rusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sar-
tina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir.
Ancak iscinin ise baslatiimamasi halinde, ayrica 4857
sayih Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen tazminata hiikmedilmez”.

Gorildugu uzere, sendikal fesih iddiasi ile agilan
ise iade davasinda mahkeme feshin sendikal neden-
le yapildigina karar verirse, feshin gegersizliginin
tespitine, iscinin basvurusu halinde dort aya kadar
gecen bosta gegen siire Ucretine ve iscinin basvu-
rusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi
sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar
verecektir.

Mahkemenin feshin gecersizligine iliskin tespit
kararinda yer alan sendikal tazminat hiikm(, bosta
gecen siire licreti veya ise baslatmama tazminatin-
dan farkli olarak herhangi bir sarta bagh degildir.
Zira kanun koyucu sendikal fesih iddiasiyla acilan
ise iade davasinda sendikal tazminati, feshin sendi-
kal nedenle yapilmis olmasinin bir yaptirimi olarak
ongormistir; dolayisiyla da bu tazminatin isginin
ise baslatilmak icin isverene basvurup basvurma-
digr veya isveren tarafindan ise baslatiimis olup
olmamasi ile bir iliskisi yoktur. Nitekim bu husus
kanunda da agikca belirtilmistir.

Su halde 7036 sayili Kanun ile yapilan degisik-
likle bosta gecen sure Ucreti ile ise baglatmama
tazminatini parasal olarak belirleyecek olan mah-
kemenin, sendikal tazminati da parasal olarak be-
lirlemesi gerekir. Sendikal tazminat herhangi bir
sarta bagh olmadigindan, ise iade kararinda para-
sal olarak belirlenmesi halinde bir miktar paranin
6denmesine iliskin bir eda hikmi olarak ilamli
icraya konu olacaktir. Dolayisiyla 6356 sayili Kanu-
nun ylrdrliginden sonra dahi sendikal tazminatin
para olarak degil siire olarak belirlenmesine iliskin
yargl ictihadinin® 7036 sayili Kanundan sonra de-
gistirilmesi icap eder.

9 Ornegin, Yarg. 22. HD. 22.05.2017, E.2017/31098,
K.2017/11750; Yarg. 9. HD. 23.05.2017, E.2017/20935,
K.2017/8721.

10 Kar, sh.512.
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7- Arabuluculuk Faaliyeti
Sonunda Taraflarin
Anlasmasi Halinde Hukuksal
Durum

a- Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda
Taraflarin Is¢inin Ise Baslatiimasi
Konusunda Anlagmalari

4857 sayil Kanunun 21. maddesine yapilan ek-
leme ile is glivencesi kapsamindaki iscinin feshin
gecersizligi iddiasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliga
iliskin arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflarin
iscinin ise baslatilmasi konusunda anlasmalari ha-
linde hangi konularda anlasmis olmalarinin zorun-
lu oldugu belirlenmistir.

Eklenen fikra hitkmiine gore, “Arabuluculuk faa-
liyeti sonunda taraflanin, isginin ise baslatiimasi ko-
nusunda anlasmalari halinde;

a) Ise baslatma tarihini,

b) Ugiincii fikrada diizenlenen ticret ve diger hak-
larin parasal miktarini,

¢) Iscinin ise baslatiimamasi durumunda ikinci
fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini,

belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma
saglanamamis sayilir ve son tutanak buna gére dii-
zenlenir”,

Kanun koyucu bu fikrada, taraflarin arabulu-
cu huzurunda is¢inin ise bagslatiimasi konusunda
anlasmalari ihtimalini diizenlemektedir. Tarafla-
rin iscinin ise baslatiimasi konusunda anlasmasi,
uyusmazlk konusu olan isveren feshinin gegersiz
oldugunun, hikiim ve sonu¢ dogurmayacaginin
ve dolayisiyla da is sézlesmesinin devam ettiginin
kabul edilmesi anlamina gelir. Esasen bu, bozucu
yenilik doguran bir hak olan fesih hakkina iliskin
bildirimin, taraflarin ortak iradeleriile geri alinmasi
islemidir. Kural olarak fesih bildiriminden dénmek,
bu hal yenilik doguran bir nitelige sahip oldugu
icin miimkiin degildir. Ancak is Hukukunda isvere-
nin fesihten tek tarafli olarak donemeyecegi ancak
taraflarin aralarinda anlasarak bildirilmis bir feshin

hiikim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda an-
lagsmalarinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.

Yeni diizenleme geregince, taraflarin isginin
ise baslatilmasi konusunda anlagsmalari halinde
oncelikle iscinin ise baslatma tarihini belirlemeleri
gerekecektir. Ancak burada sorun, ise baslatma ta-
rihinin belirlenmesi konusunda taraflari baglayan
bir kuralin bulunup bulunmadigidir. Zira hiikiimde
sadece ise baslatma tarihini belirlemeleri zorunlu-
lugundan bahsedilmis, baskaca bir sinirlama geti-
rilmemistir. Yani acaba taraflar ise baslatma tarihi-
ni belirlemek konusunda serbest midir? Ornegin
iscinin bir yil sonra ise baslatmasini kararlastirir-
larsa, bu tlr bir kararlastirma gecerlilik tasiyacak
midir? Eger hiikmiin lafzina bagl kalinirsa, taraf-
larin ise baslatma tarihini belirlemek konusunda
serbest olduklar soylenebilir. Ancak bu hem is
glivencesi sistemi ile uyumlu olmaz, hem isvere-
ne isletme risklerini is¢i izerinde birakmaya imkan
verir. Dolayisiyla hiikkmiin kendisinden dnce gelen
hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi gerekli olup,
kanaatimce, taraflarin ise baslama tarihini belirle-
meleri, is Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikra-
si hikmii g6z 6niine alindiginda, arabuluculuk an-
lasmasina varilmasindan itibaren gegecek bir aylik
slire icerisinde kalmak kaydiyla mimkiin olabilir.

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde ise baslatma
konusunda anlasan taraflarin arabuluculuk anlas-
masinda Is Kanunu'nun 21. maddesinin ticiincii
fikrasinda diizenlenen bosta gegen siireye iliskin
ucret ve diger haklarin parasal miktari ve iscinin
ise baslatiimamasi durumunda ikinci fikrada di-
zenlenen ise baslatmama tazminatinin parasal
miktarini da belirlemeleri gerekecektir.

Kanunun Taslak metinde yer alan ve 21. mad-
denin 6. fikrasina “Arabulucu huzurunda anlasma-
ya vanlmasi hali sakli kalmak kaydiyla” ibaresini
ekleyen hiikiim Tasar’'da da Kanun metninde de
yer almamaktadir. Oysa Taslaktaki bu hukimle
ise iadenin parasal sonuglarini mutlak emredici
olarak diizenleyen 21. maddenin 6. fikra hikm-
ne "Arabulucu huzurunda anlasmaya varilmasi hali
sakli kalmak kaydiyla” ibaresi eklenmek suretiyle,
taraflarin isci lehine olmak kaydiyla arabulucu-
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luk anlasmasinda bosta gegen siire Ucretini veya
ise baslatmama tazminatini artirmalarina ve ayni
zamanda ise baslatmamaya farkli tazminat yapti-
rimlar dngorilmesine imkan taninmis idi. Kanaa-
timce bu hiikmiin Kanun metninde de yer almasi
gerekirdi. Zira feshin gecersizligi ve iscinin ise bas-
latilmasi konusunda anlasan taraflarin, ise baslat-
mamanin sonuglarini is¢i lehine olmak kaydiyla
farkli bir sekilde diizenlemelerine, bu yaptirimlari
artirmalarina imkan taninmasi isabetlidir. Esasen
is Kanunu'nun md.21/son hiikkmiinde yer alan ve
sozlesmelerle 21. maddenin ilk Uc fikrasinda degi-
siklik yapma imkanini sinirlayan hikmiin tiimden
kaldiriimasi ve is sdzlesmesi, toplu is sdzlesmesi
veya arabuluculuk anlagsmasi ile ise baslatmama-
nin sonuclarinin isci lehine olmak kaydiyla taraflar-
ca serbest bir sekilde diizenleyebilmelerine imkan
taninmasi gerekir. Zira bu imkan, isverenin fesih
hakkinin sinirlandiriimasi kapsaminda, isvereni ge-
cersiz fesihten ve ayni zamanda ise baslatmamak-
tan caydirmaya imkan taniyan hukuksal bir aractir.

Kanuna gore taraflarin arabulucu huzurunda
anlagsmalari halinde artik isginin isverene on isgiini
icerisinde basvurmasi ve isverenin ise baslatilmak
lzere isciyi ise davet etmesi gibi kosullar aramaksi-
zin isverenin belirlenen tarihte isciyi ise baslatmasi
gerekecektir.

Arabuluculuk anlasmasinda kararlastirilmasina
ragmen isciyi ise baslatmayan isveren anlagsmada
belirlenmis bosta gegen siire Uicretini ve ise baslat-
mama tazminatini ddemekle yikimli olacaktir.

b- Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda
Taraflarin Iscinin Ise Baslatilmamasi
Konusunda Anlagmalari

Kanunda arabuluculuk faaliyeti sonucunda
taraflarin iscinin ise baslatiimasi konusunda an-
lasmalari hali dlizenlenmistir. Oysa arabuluculuk
asamasinda taraflar iscinin ise baslatilmasi yaninda
baslatilmamasi konusunda da anlasabilirler. Ancak
Kanunda iscinin ise baslatilmamasi konusunda an-
lasmalarina iliskin bir dizenleme yer almamakta-
dir.

Esasen taraflarin arabulucu asamasinda iscinin
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ise baslatilmamasi konusunda anlagsmalari iki tlrl{
olabilir. Birincisi feshin gecerliliginin isci tarafindan
kabul edilmesidir. Bu durumda taraflar sadece fes-
hin gecerliligi konusunda anlasabilecekleri gibi ge-
cerli feshin sonuclan konusunda da anlasabilirler.
Yani taraflar feshin gecerli oldugu ve gecerli feshin
karsihigi olarak isverenin isciye kararlastirilan mik-
tarda feshe bagli tazminatlari (6rnegin kidem taz-
minat, ihbar tazminati gibi) veya iscilik alacaklarini
(kullandirilmayan yillik izin Gcreti, fazla calisma tc-
reti gibi) 6deyecedi kararlastirmalari mimkiindir.
Bunu yaninda isveren tarafindan yapilan feshin
gecerliligi konusunda uyusmazlik icinde bulunan
taraflar, isveren feshini ortadan kaldirarak, is s6z-
lesmesinin esasen taraflarin anlasmasi ile sona er-
dirildigini de kararlastirabilirler. Bu sézlesme, sulh
niteliginde bir ikale olarak nitelenebilir'". Bu halde
is sozlesmesi isveren feshi ile degil ikale ile sona er-
mis olur ve taraflar sona eren is s6zlesmesinin so-
nuclarini serbestce diizenleyebilirler. Bu sdzlesme
arabulucu huzurunda ¢ogunlukla taraf vekillerinin
katiimiyla yapilacagindan irade sakatligi nedeniy-
le sulh niteligindeki ikalenin iptali ihtimali azala-
caktir.

8- iscinin Arabuluculuk
Anlasmasinda Kararlastirnlan
Tarihte ise Baslamamasinin
Hukuksal Sonucu

Bilindigi Uzere is glivencesi sistemimiz feshin
gecersizliginin tespiti sonucunda iscinin ise basla-
tilmasi esasina dayanmaktadir. Yani mahkemenin
feshin gecersizligine iliskin kararinin kesinlesme-
sinden itibaren is¢inin onisguinl icerisinde isvere-
ne basvurmasi halinde gecersizligine hiikmedilen
fesih hikimsiiz hale gelerek hukuk hayatindan
kalkmakta ve is sozlesmesi hi¢ feshedilmemisce-
sine aynen devam etmektedir. Bu halde isverenin
devam eden is s6zlesmesine ragmen isciyi calis-

11 Sulh niteligindeki ikaleye iliskin agiklamalar icin bkz.
Astarli Mubhittin, Is Hukukunda lkale, Turhan Kitabevi, 2.
Baski, Ankara 2016, sh.136 vd.
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tirmamasi temerrit olarak ve isverenin isciyi bas-
vurusu uzerine bir ay icerisinde ise baslatmamasi
ise yeni bir fesih olarak degerlendirilmelidir'2. Bu
teorik cerceve icerisinde gecersiz fesih nedeniyle
iscinin basvurusu lizerine isverenin ise baslatmak
istemesine yani ise davet etmesine ragmen ise
baslamamasi ise iscinin is sozlesmesini feshi ola-
rak degerlendirilmelidir. Ancak is glivencesi site-
minin yururlige girdigi yillarda bu yonde kararlar
veren Yargitay ilerleyen yillarda, is glivencesi si-
teminin teorik cercevesine uygun olmasa da is-
ciyi koruma amaciyla iscinin ise baslamamasinin
sonucunu feshin gecerli hale gelmesi olarak ni-
telemistir. iste bu gériise paralel olarak Kanunda
da, taraflarin arabuluculuk faaliyeti neticesinde
iscinin ise baslatilmasi konusunda anlasmalarina
ragmen iscinin kararlastirilan tarihte ise baslama-
masini iscinin istifasi olarak degerlendirmemis,
bu durumun feshi gecerli hale getirecegini 6ngo-
rilmustir. Bu diizenleme her ne kadar 4857 sayili
is Kanununda éngdriilen is glivencesi sistemine
uygun olmasa da iscinin korunmasi anlaminda
kabul edilebilir bir ¢cozimdr.

9- ise iade Kararinin istinaf
Kanun Yolunda Kesinlesmesi,
Temyizin Miimkiin Olmamasi

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. mad-
desine gore, “4857 sayili Kanunun 20 nci maddesi
uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda
verilen kararlar” hakkinda temyiz yoluna basvuru-
lamaz.

Gerekceye gore “Diizenleme ile, 6100 sayili Ka-
nundaki genel dlizenleme yaninda, is hukukunun
temel prensipleri dikkate alinarak daha kisa siire-
de kesinlesmesinde yarar umulan dava tirlerinin
de bolge adliye mahkemelerinde kesinlesmesi 6n-
gorilmekte ve bu sekilde bir yandan da Yargitayin
is yukuniin hafifletilmesi amaglanmaktadir”.

Bir koruma hukuku olarak sekillenen is Hukuku-
nun amaci, surekli bir sekilde degisen ve gelisen

12 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, sh.1064.

endustri iliskilerinin yarattigi yeni problemlere gu-
nlin kosullarina ve is hukukunun amacina uygun
cdziimler Gretmektir. Zira is Hukuku dinamik bir
hukuk dali olup, is hukukunun, 6nceden belirlen-
mis ve degiskenlik gostermeyen bazi kalip, kavram
ve kurumlar icinde degerlendirilmesi mimkiin de-
gildir'. Calisma hayatinin bu siirekli sekilde degi-
sim gdsteren yapisi, ortaya ¢ikan yeni iliskilere ve
bu iliskilerin yarattigi yeni problemlere ani ¢6ziim-
ler bulunmasini gerektirir. iste bu asamada Yargi-
tay ictihatlari Glkemizde énemli bir rol Gstlenmis-
tir. Zira Is Hukukunun duragan hukuk normlarinin
glinln degisen kosullarina gére yorumlanip, yeni
problemler icin glincel ¢oztimler Uretilmesi Yargi-
tay ictihadi ile miimkiin olmaktadir'. Bu anlamda
isyeri/isletme kavramlarinin belirlenmesi, asil isve-
ren alt isveren iliskisinin unsurlarinin ortaya konul-
masl, is soézlesmesinin unsurlarinin ve 6zellikle ba-
gimhlik unsurunun iceriginin belirlenmesi, gecerli
neden kavraminin agikliga kavusturulmasi, birlikte
isverenlik, isci temini konularindaki Yargitay karar-
lari bu nitelikteki ictihatlara 6rnek olarak verilebi-
lir. Ayni zamanda Yargitay is Hukukunda énemli
ilkeleri de belirlemistir; is sozlesmesinin gecerli
nedenle feshinde “son care ilkesi”, “6lctliliik ilkesi’,
olumsuz &ngori ilkesi; ikalede “makul yarar” 6l¢-
ty; kanunlarin ve sozlesmelerin yorumlanmasinda
“isci lehine yorum ilkesi” bunlardan bazilaridir™.
Bunun yaninda Yargitay kararlari, is mahkemele-
rinde ictihat birliginin saglanmasi bakimindan da
0zel bir 6neme sahiptir.

Gorildugu tzere Yargitay ictihatlari is Hukuku-
nun gelismesine ve ortak bir ¢6zim bulunmasina
onemli katkilar saglamaktadir. Bu itibarla 7036
sayili Kanun ile is Hukukunun feshe karsi koruma
amacinin sekillendigi en énemli kurumu olan is
guivencesi hiikiimlerine aykiri olarak is sézlesmesi-
nin gecersiz feshine karsi acilacak ise iade davalari
icin yalnizca istinaf kanun yolunun belirlenmesi,

13 Giizel Ali, “is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi Hak-
kinda Bazi Aykirn Dustincelerl.’, Calisma ve Toplum,
2016/3,sh.1137-1138.

14 Giizel, sh.1139.

15 Guzel, sh.1140.
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temyiz yolunun kapatilmasi isabetli olmamistir®,
Kanunun Gerekgesinde belirtilen “Yargitayin is
ylkinin azaltiimasi” ve “davalarin kisa strede ke-
sinlesmesi geredi” bu tir bir degisikligin nedenleri
olarak ileri strulemez.

Yukarida belirttigimiz Gzere bu degisiklik, is gU-
vencesi sistemine iliskin olarak yeni Yargitay icti-
hatlarinin olusmasina engel olusturacaktir. Bunun
yaninda Tirkiye'de hali hazirda faal on Bélge Adli-
ye Mahkemesi bulunmakta olup, bu sayi faal olma-
yanlarla birlikte on bestir. Ornegin istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi biinyesinde is Hukukundan do-
gan uyusmazliklara bakan dokuz, Sosyal Givenlik
Hukukundan dogan uyusmazliklara bakan iki Is
Dairesi bulunmaktadir. Bu durumda, ise iade dava-
larindan dogan uyusmazliklari istinaf mahkemesi
olarak kesin bir sekilde karara baglayacak onlarca
Bélge Adliye Mahkemesi is Dairelerinin kararlari
arasinda nasil ictihat birligi yaratilacagi ve uygula-
maya iliskin yeknesakligin saglanacagi da son de-
rece muglaktir. Oysa ictihat birliginin saglanmasi,
hukuk glvenliginin saglanmasi anlaminda adil
yargilanma hakki ile dogrudan iliskilidir.

Sonug¢

is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugun én-
gorilmesine iliskin elestirilerimiz sakli kalmak kaydiy-
la, feshin gecersizligine iliskin uyusmazligin zorunlu
olarak arabulucuya goétirllmesinin 6ngorilmesi,
salt ise iade davalarinin is yargisindaki yiikiiniin azal-
tilmasini amagliyorsa isabetli degildir. Esasen yasa
koyucu bu amaca farkl yontemlerle de ulasabilir ve
daha adil ve is Hukukunun yapisina uygun coziimler
iretebilirdi. Soyle ki, Tiirk is Hukukundaki is glivence-
si sisteminde iscinin gecersiz fesih karsisinda, bunun
tespitini ve ise baslatilmayi talep etmek disinda bagka
bir secenegi bulunmamaktadir. Yani gegersiz bir fesih
ile isten cikartilan ve feshin nedeni, bicimi veya fesih
sirasinda veya sonrasinda yasanan olaylar nedeniyle

16 Alpagut Glsevil, “is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi
lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi’, Is Hukuku Ve Sos-
yal Glivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplan-
tisi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlen-
dirilmesi, 2016, sh.204; Giizel, sh.1140-1141.
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artik ayni isyerinde ¢alismaya devam etmek isteme-
yen isci, ise iade yerine isverenin gecersiz feshine kar-
silik bir tazminat talep edememektedir.

Kanunun gecersiz fesih karsisinda iscinin sadece ise
iadeyi talep etme ve isverene de ise baslatma zorunlu-
lugu 6ngormesi, is iliskisinin strekliliginin saglanmasi
amaclandigindan ¢ok yadirgatici degildir. Ancak is ilis-
kisinin taraflar arasinda yogun guven iliskisi kuran ya-
pisi dikkate alindiginda ve bizatihi fesih veya 6ncesin-
de ve sonrasinda taraflar arasinda yasanan olaylarin bu
glven iliskisini ortadan kaldirabilecegi dustildiginde
kanunun isciye veya taraflarin talebi ile hakime gecer-
siz feshin yaptirimini belirlemek konusunda bir se¢im-
lik hak tanimamis olmasi elestiriye aciktir. Her ne kadar
Turkiye'de yapilmis bir istatistik bulunmasa da genel
olarak ise iade davalar neticesinde ise baglatilan isi
sayisinin cok diisiik oldugu da bilinen bir gercektir. Do-
layisiyla feshin gegersizliginin tespitine ragmen iscinin
ayni isyerinde calismak istememesi veya hakim tara-
findan ise iadenin taraflardan beklenemez oldugunun
tespiti halinde ise iade yerine bir tazminat yaptinmini
secme imkaninin dngdrilmesi isabetli olurdu®.

Ornegin Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu
feshin gecersizliginin tespiti halinde is iliskisinin
strduridlmesini amaglasa da, bu durum mutlak ol-
mayip, is iliskisine devamin beklenemeyecegi hal-
lerde belirli kosullarla gecersiz feshin yaptirimini
bir tazminat olarak belirlemektedir. Soyle ki, Fes-
he Karsi Koruma Kanunu md.9'a gére, mahkeme
is iliskisinin fesih islemi ile sona ermedigini ancak
sozlesmeye devamin isciden beklenemeyecegini
tespit etmesi durumunda, iscinin talebi lzerine
is sozlesmesinin sona erdigine, buna karsilik isve-
renin uygun bir tazminat 6demesine karar verir.
Kanuna gore talep sadece isciden gelmeyebilir.
Eger isci ve isveren arasinda isletmenin amaclari-
na uygun bir birlikte calisma artik beklenmiyorsa
isveren talebi lizerine de mahkeme ayni karari
verebilir; ancak is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi bulu-
nan isveren vekilleri agisindan, isveren herhangi

17 Kanunun éngérdigu is glivencesi sisteminin kapsam-
I elestirisi icin bkz. Ozkaraca Erciiment, “Is Glivencesi
Sistemine Elestirel Bakis’, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2011 Yili Toplantilari, Istanbul Barosu Yay., 2012, sh. 92
vd.
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bir gerekge ileri sirmeksizin is iliskisinin sona er-
mesini talep edebilmektedir (md.14/f.2). Gegersiz
feshe ragmen is iliskisinin devaminin taraflardan
beklenememesi nedeniyle is sdzlesmesinin sona
erdigine mahkemenin karar vermesi halinde isve-
renin 6deyecegi tazminatin miktari iscinin 12 aylhk
lcretini gecmemek (izere belirlenir (md.10/f.1).
Ancak isci 50 yasini tamamlamis ve is sozlesmesi
de 15 yil stirmiisse, 15 aylik Ucreti tutarina kadar;
55 yasini tamamlamis ve is s6zlesmesi 20 yil sur-
misse 18 aylik Gcreti tutarina kadar bir tazminat
belirlenir; iscinin normal yasal emeklilik yasina
ulasmis olmasi durumunda ise, bu hikim uygu-
lanmaz (md.10/f.2).

Su halde ise iade davasinda zorunlu arabulu-
culugun dava sarti olarak ongoriilmesi veya ise
iade karari bakimindan temyiz yolunun kapatil-
masi gibi son derece tartismall yontemler yerine,
is sozlesmesi gecersiz feshedilen is glivencesi
kapsamindaki isciye actigi ise iade davasinda ise
baslatiima veya uygun bir tazminat talep etme ko-
nularinda secimlik bir hak verilmis olsaydi, ise iade
davalarinin kendisinin ortaya cikardigi pek ¢ok so-
run daha basindan énlenmis olurdu.

Bunun yaninda kanun koyucunun s6z konusu
kanun degisiklikleri ile esasen hedefledigi sonug-
lar ortaya cikarmasi da mumkin goriinmemek-
tedir. Ornegin ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen sire Ucretinin dava tarihindeki ticret izerin-
den parasal olarak belirlenmesine iliskin diizenle-
me, bu alacaklarin icrasi ydnteminde bir degisiklik
yaratmadig gibi, ise iade davasinin sonuglarinin
yeni davalar yaratmasina da tam anlamiyla engel
olusturmamaktadir.
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Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle Isverenin

Derhal Fesih Hakki

0z

is Kanunu’'nun m.25/I-(b) hiikmiinde, iscinin
tedavi edilemeyecek nitelikte bir hastaliga yaka-
landigi ve isyerinde calismasinda sakinca bulun-
dugunun saglik kurulunca saptanmasi halinde
isverene hakl nedenle fesih yetkisi taninmistir;
hakli fesih icin iscinin ayrica belirli bir siire ise
devamsizlik yapmis olmasi sarti aranmaz. s Ka-
nunu’nun 25/1-b bendindeki saglik nedenleri s6z
konusuysa fesihten once isciden savunma alma

zorunlulugu da yoktur.

6331 sayili Is Saghgi ve Givenligi Kanunu'nun
ylrurlige girdigi 2012 yilindan sonra artik isyeri
hekiminin “iscinin isyerinde calismasinda sakinca
bulunduguna” iliskin verecegi saglik raporu, Is Ka-
nunu’nun m.25/l-b bendi kapsamindaki hakli fe-
sih icin yeterli gorilmelidir. is Kanunu'nun 25/I-b
bendinde bu yénde yapilacak bir degisiklikle bu
husustaki duraksamalar ortadan kaldirilabilecektir.

Anahtar Sozciikler:

Hakli fesih, tedavisi olanaksiz hastalik, saglik kurulu tespiti, isyeri hekimi raporu, 6331 sayili Kanun.

Employer’s Right to Terminate the Contract For Just
Cause Due to the Incurable Disease of the Employee

Abstract

According to Article 25/I-b of Labour Act No. 4857,
the employer is entitled to terminate the contract for
just cause, in the condition if the Health Commitee
determines employee’s disease as incurable and
his/her working in the workplace shall be risky. In
this case, the condition of employee’s absenteeism
for a determined period shall not be required for
termination by just cause. Besides, if the reasons of
health that are mentioned in Article 25/I-b of Labour
Act are in question, the employer is not obliged to get

employee’s defense statement before termination.

After the entry into force of Act No. 6331 on
Occupational Healthand Safetyin 2012, medical report
given by the occupational physician determining
“the empoyee’s working in the workplace is risky”
should be considered adequate for the termination
of just cause in the context of Article 25/1-b of Labour
Act. The reservations concerning this issue could be
abolished after the amendments that shall be made in
this context in Article 25/I-b of Labour Act.

Keywords:

Termination for just cause, incurable disease, determination of Health Commitee, medical report by occupational physician,

Act.No. 6331
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l. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde is-
verene hakli nedenle is sdzlesmesini feshetme
imkani veren nedenler belirli ekleme ve diizelt-
melerle 1475 sayili miilga is Kanunu'nun 17. mad-
desi paralelinde diizenlenmistir." Ancak yeni Is
Kanunu'nda bazi farkliliklar da getirilmistir. Orne-
gin, 1475 sayili is Kanunu’nun m.17/1-b bendin-
deki “bulasici’; “tiksinti verici” hastalik kavramlar
kaldirlmis, yerine 4857 sayili is Kanunu’nun m,
25/1-b bendinde “hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte” olmasi ifadesi getirilmistir. Madde ge-
rekgesinde, “Tasarida belirtilen bulasici hastaliklar,
genellikle tedavi edilebilir hastaliklardir. Tiksinti ise
bilimsel bir kavram degildir ve siibjektiftir. Isci hasta
oldugu icin magdurdur ve gideri artmistir. Ayrica,
siibjektif nedenlerle isinden uzaklastiriimasi haksiz
ve adaletsiz bir uygulama olacaktir” denilerek de-
gisikligin nedeni agiklanmistir.2

is Kanunu'nun m. 25/I-b bendine gére, “Iscinin tu-
tuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldu-
gu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun
Saglk Kurulunca saptanmasi durumunda” isveren is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bu hitkkme
gore hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumu
icin Ui¢ kosulun bir arada bulunmasi aranir. Esdeyisle;

1. Hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
bulunmasi,

1 Milga 1475 sayili is Kanunu'nun 17. maddesinin
I fikrasinin (b) alt bendindeki diizenleme, “Is¢i-
nin bulasici veya isi ile bagdasmayacak derecede
tiksinti verici bir hastaliga tutuldugunun anlasil-
mas!” seklindeydi.

2 Ogretide Sakar, bu degisikligin olumlu sayil-
makla beraber sonucu ¢ok da etkilediginin soy-
lenemeyecedini, eskiden bir lokantada garson
olarak calisan kisinin ellerinde veya yiziinde
tiksinti verecek yaralarin olusmasi, isi ile bag-
dasmayan bir durum sayilip isine derhal son ve-
rilebiliyorken, ayni durumun bir insaat isgisi icin
hakli nedenle derhal feshe yol acamadigini, bu-
glin ayni sonuca isyerinde calismasinda sakinca
bulunup bulunmadigi degerlendirmesiyle ula-
sildigini belirtmektedir, Sakar, Saglik Sorunlari
Sebebiyle Devamsizlik Halinde Sézlesmenin
Derhal Feshi, s.37.

2. lscinin isyerinde calismasinin sakincali ol-
masl,

3. Budurumun Saglik Kurulunca saptanmasi
sartlarinin bir arada olusmasi gerekir.?

Gorildiigi gibi, yasal diizenlemede hakli fesih
icin, iscinin isini gérmesinde sakinca bulunmasi
degil, isyerinde calismasinda sakinca bulunmasi
kosulu aranmaktadir.

Il. Hakli Fesih Kosullari

1. Hastaligin Tedavi
Edilemeyecek Nitelikte
Bulunmasi

Is Kanunu'nun m. 25/I-b bendine gére, isve-
renin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu icin
ilk kosul iscinin tedavisi mimkiin olmayan bir
hastaliga yakalanmasidir. is Kanunu'nun m. 25/I-
b hikmi, kullanilan kavramlar itibariyle acik de-
gildir. Hastaligin tedavi edilemeyecek durumda
olmasi ifadesinden neyin anlasilmasi gerektigi
konusunda 6gretide farkli gorisler bulunmakta-
dir. Ogretide Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a
gore, “Tedavi edilemeyecek nitelikteki hastalik, tip
tarafindan heniiz caresi kati olarak bulunmamis
hastalik demektir. Tiirlerine gére degismekle birlik-
te kanser hastaliklari ile AIDS bu hastaliklardandir.
Cok uzun siireli tedaviyi gerektiren ve sonucunda
da kati bir iyilesme olasiliginin disiik oldugu has-
taliklar, érnegin basta sizofreni olmak lizere psikoz
grubundan ruhsal hastaliklar da bu alt bent kapsa-
minda tedavi edilemeyecek hastaliklardan kabul
edilmelidir...”.* Usan ve Stimer, tedavi edilemeyen

3 Celik/ Caniklioglu / Canbolat, is Hukuku Dersleri,
5.550; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s
Hukuku, $.838; Siizek, is Hukuku, s.703; Alp, Yar-
gitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2006 Yili Semineri, 5.162, Ergin, s
Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi,
5.116; Savas, Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan
Hakl Nedenle Feshi, s.49.

4 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s.837;
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hastalik olarak, AIDS, kanser, sizofreni gibi hasta-
liklarin sayilabilecegini belirtmektedir.> Cil, “uzun
stiren tedavi sonucu tedavisi mimkuin olan verem
gibi bir hastaligin bulasici olmasi yoniyle isyerin-
de calismasinin sakincali olduguna dair verilecek
olan saglik kurulu raporu lzerine de isverenin bu
bent uyarinca fesih imkaninin oldugu» gorisin-
dedir.?

is s6zlesmesinin fesih tarihi itibariyle, hastali-
gin tedavi edilemeyecek nitelikte olmasi da ge-
reklidir.” Yargitay bir kararinda, iscide gorilen epi-
lepsi hastaliginin tedavisinin tam olarak mimkdin
olmadigini belirterek isverenin hastaligin tespi-
tinden bir hafta sonra fesihte bulunmasini haksiz
bulmustur.®

Ogretide Alpagut, is Kanunu'nun 25/I-(b) hiik-
m ile isverene, iscinin tedavi edilemeyecek nite-
likte bir hastaliga yakalandidi ve isyerinde calis-
masinda sakinca bulundugunun saglik kurulunca
saptanmasi halinde mutlak bir hakli nedenle fesih
yetkisi tanindigi, bu kosullar olustugunda haki-
me takdir yetkisi verilmedigini belirtmektedir.’
Yargitay kararlarinda ise is Kanunu'nun m.25/I-b
hikmi kapsamina giren hallerde de feshin son

Savas, Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Hakli
Nedenle Feshi, 5.49.

Usan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 120; Stimer,
is Hukuku, s.112; Savas, Is Sézlesmesinin isveren

Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, 5.49.

6  Cil, Is Kanunu Serhi, II. Cilt, 5.1828..

7 Mollamghmutodlu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, 5.837;
Siimer, |s S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik
Sebepleri lle Feshi, s. 68; Ertiirk, Isveren Tarafindan
Hastalik ve AIDS Sebebiyle Fesih, s. 22-23.

8 Bu Kararda, iscinin isverene ait i%erinde uzun bir
sureden beri calisirken gérilen rahatsizligi Gizerine
alinan saEhk urulu raporunda iscinin sadece dik-
kat Pere tirmeyecek islerde calistirilabilecedinin

belirlenmesine ragmen, isverenin i§gciiye bu rapora
uygun bir is vermedidi, tedavisini surdurerek iyiles-
tikten sonra tekrar gelip calismasini istedigi, oysa
iscinin yakalandigi epilepsi hastaliginin tedavisinin
mumkin olmadiginin hayat deneyimlerinden bilin-
digi belirtilerek, isverenin hastaligin tespitinden bir
hafta sonra fesihte bulunmasi haksiz bulunmustur,
Yarg. 9. HD., 2.4.2001, 1802/5190, Akyigit, Is Kanunu
Serhil, s.1136.

9 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli
Neden Ayrimi ve Yargitay'in Konuya lliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s.71,73.

w
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care olmasi ilkesine uyulmasi gerektigi, s6z konu-
su ilke geregince fesihten kaginmak icin iscinin
saghk durumuna uygun yapabilecegdi baska bir
isin olup olmadiginin arastiriimasi gerektiginin
vurgulandigini gdrmekteyiz. Yargitay'in 6.3.2006
tarihli kararinda, “Anilan Saglik Kurulu Raporunda
davacinin agir isler disindaki islerde ¢alisabilecegi
belirtilmistir. Kuskusuz isverenin 4857 sayili Is Ka-
nunu’nun 25/I-b maddesi uyarinca is s6zlesmesini
feshi kural olarak gecerli nedene dayanir. Ancak, bu
halde dahi feshin son care olmasi gerekir. isyerinde
davacinin yapabilecegiis olup olmadigi arastiriima-
mistir. Baska bir anlatimla davacinin is soézlesmesi-
nin feshinden énce feshin son ¢are oldugu ilkesinin
uygulanmadigi dosya iceriginden anlasiimaktadir.
Davaliya ait isletmenin kapasitesi ve davacinin ni-
telikleri dikkate alinarak, gerekirse isyerinde kesif
yapilmak suretiyle durumuna uygun hafif bir iste
degerlendirilme olanaginin bulunup bulunmadidi
arastirilarak sonucuna gore feshin gegerli nedene
dayanip dayanmadigi belirlenmelidir” denilerek,
saglik problemi olan iscinin is s6zlesmesinin fes-
hinde de son care ilkesine uyulmasi gerektigini
kabul etmistir.'® Ogretide Akyigit, bu kararin ilging
kaynaklanan bir olgu yiiziinden fesihte bile feshin
basvurulacak son care olmasini kabul etmesi” ol-
dugunu, bunun isyerine/isletmeye ait bir sebep
sayllamayacak olmasinin da acikca gorildiiging,
o halde feshin son care olmasi ilkesinin isciden
kaynaklanan nedenlerde de uygulanacaginin Yar-
gitay tarafindan kabulii olarak degerlendirilme-
si gerektigini ifade etmistir."" Alp, Yargitay'in bu
karar ile feshin son care olmasi ilkesine gore bir
denetime gidilmesi gerektigini kabul ederek isve-
renin hakli fesih yetkisini sinirlandirdigini, kararin
adil ve olmasi gereken hukuk bakimindan yerinde
oldugunu, ancak olan hukuk bakimindan ayni so-
nuca ulasmanin giic oldugunu, “zira IK 25/-b'deki
kosullar olusmus ise, feshin 6l¢lilii, gerekli, elverisli
olup olmamasina bakilmaksizin isverenin hakli fe-

10 Yarg.9.HD., 6.3.2006, 3213/5521, Akyidit, is Kanunu
Serhil, s.1137-1138.
11 Akyigit, Is Kanunu Serhil, 5.1138.



Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle isverenin Derhal Fesih Hakki

sih yetkisini kabul etmek” gerektigini belirtmistir.'

Hakli fesihte son care ilkesinin uygulanmasiyla
ilgili 17.3.2008 tarihli kararina konu olan somut
olayda, Saglik Kurulu raporunda hasta iscinin
nemli, tozlu, boyali, kokulu vs. solunum irritanla-
rinin bulundugu ortamlarda calismamasi gerek-
tigi belirtilmis, davali isveren ise isyerinde agir
ve tehlikeli islerin yapildigini, isyerinde raporda
belirtilen 6zellikte bir bolim olmamasi nedeniy-
le is s6zlesmesinin feshedilmek zorunda kaldig
savunmasini yapmistir. Kararda, “isyerinde kesif
yapilarak, uzman bir bilirkisi araciligi ile davaci-
nin mevcut rahatsizhgindan dolayr dava konusu
isyerinde ¢alistirilabilecegi baska bir béliim bulu-
nup bulunmadigi belirlenmeli ve bunun sonucuna
gére karar verilmelidir” denilmistir.’”® Bu karardan
da gorildigi lzere, saglik nedeniyle fesihte de
feshin son care olmasi ilkesinin uygulanmasi Yar-
gitay'in yerlesik ictihadi haline gelmistir. Nitekim
Yargitayin daha sonra verdigi 10.11.2015 tarihli
karara konu olan olayda, is sozlesmesi davali is-
veren tarafindan 7.8.2014 tarihli fesih bildirimi ile
is Kanunun 25/1-b maddesi geregince “iscinin tu-
tuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca bulun-
dugunun Saglik Kurulunca saptanmasi” sebebine
dayali olarak feshedilen davacinin actigi ise iade
davasinda, “Somut olayda davali isyerinde ¢alisan
davacinin saglk durumunun kétiilesmesi lizerine
is akdinin isverence feshedildigi ve isverenin be-
yanlarindan davali isyerinde davacinin mevcut
durumuna gore ¢alisabilecegi baska bir pozisyon
bulunmadiginin belirtildigi anlasildigindan mah-
kemece dncelikle bu hususlar degerlendirilerek da-
vali isyerinde insan kaynaklarinda uzman bilirkisi,
uzman doktor ve hukukgu bilirkisiden olusan 3 kisi-

12 Alp, Is Kanunu'nun 25.maddesinin yasa koyucu
tarafindan yeniden elden gegirilmesini; 6zellikle
saglik sebeplerinde isverene hakli fesih yetkisi
taniyan Lbendin yasadan cikartilmasi gerektigini
belirtmektedir, bkz.: Alp, Yargitayin Is Hukukuna
iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006 Yili Se-

mineri, 5.163.
13 Yarg.9.HD. 17.3.2008, E.2007/27663, K.2008/5296,
www.legalbank.net

lik bilirkisi heyetiyle kesif yapilarak davacinin saglik
ve ¢calisma sartlan itibariyle isyerinde ¢alisabilecegi
bir pozisyon bulunup bulunmadigi tespit edildik-
ten sonra isverence yapilan feshin hakli ya da ge-
cerli olup olmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde
acikliga kavusturularak sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde
hiikiim kurulmasi hatali olup bozma nedenidir” de-
nilerek bu ictihat devam ettirilmistir.™

2. iscinin isyerinde Calismasinin
Sakincali Olmasi

Saglik nedeniyle fesihte bulunabilmek icin
ikinci kosul, iscinin isyerinde ¢alismasinda sakinca
bulunmasidir. is Kanunu’nun m.25/I-b bendinde-
ki iscinin isyerinde calismasinda sakinca bulunmasi
ifadesi cok acik degildir. Acaba bu diizenleme ile
iscinin isyerindeki calismasi nedeniyle sagliginin
tehlikeye girmesinin 6nlenmekistendigiveiscinin

14 Yargitay 7.Hukuk Dairesi, E. 2015/19111, K. 2015/
22023, T.10.11.2015 (www.legalbank.net). Karar-
da, Dosya kapsamindan davacinin 2.6.2014 tarihli
engelli saglik kurulu raporundan tedavi ile islev-
selligi kismen diizelen uyum bozuklugu oldugu,
kullandigi psikotroplardan kismen fayda gordigp,
agresyon ve isyeri uyumsuzlugunun oldugu, 6 ay
gecerli olmak tizere a?/akta durmayi gerektiren igle-
ri yapamayacadi yazildigi raporun bulundugu ayri-
ca dosyaya sunulan is goremezlik raporlarindan da
davacinin kardiyolojik problemlerinin bulundugu
anlasiimaktadir. Dosyada bulunan davaci tarafin-
dan yazilan ve imzalanan tarihsiz savunma yazisin-
da da davacinin bu saglik problemlerinden bah-
settigi ayakta calismamasi gerektigi halde ayakta
calistinl |§;|n| isverene bildirdigi goriilmektedir.
Ayni yondeki bir baska kararda, “insan kaynaklari
uzmani ve isletme yonetimi uzmanindan olusturu-
lacak bilirkisi kuruftll marifetiyle, davali kurum or-
ganizasyon yapisi incelenerek, davacinin istihdam
edilebilecegi, saglk kurulu raporuna uygun calistir-
labilecegi konum bulunup bulunmadigi, feshin son
care olmasi ilkesine uygun hareket edilip edilmedigi
agikhga kavusturulmalidir. Anilan sebeple, eksik in-
celemeyle yazili gerekceyle, davanin kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” denil-
mistir (Yargitay 22. HD., E. 2012/30004 K. 2013/380
T. 22.1.2013, www.legalbank.net). Somut olayda,
26.05.1992-02.03.2011 tarihleri arasinda, demiryo-
lu bakim onarim iscisi goreviyle calisan davaci isgi-
nin is sozlesmesi, agir ve tehlikeli islerde calisma-
sinin sakincali oldugunun saglik kurulu raporuyla
sabit olmasi, isciye saglik kurulu raporuna uygun
calisabilecedi baska bir is bulunamamasi gerekge-
siyle isverence feshedilmistir.
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is gérme borcunu yerine getirmesinin imkansiz-
lastigi bir durumunun kastedildigi dusunlebilir
mi? Bu soruya evet dersek, madde hikmundeki
“isyerinde ¢alismasinda” sakinca bulunmasi ko-
sulundan, iscinin isverene ait baska bir isyerinde
cahstiriimasi imkaninin arastiriimasi gerektigi,
feshin son care olmasi ilkesinin boyle bir yorumu
gerekli kildigi sonucuna varilabilir. Ogretide ayni
goris Alp tarafindan savunulmaktadir; “yasa bu-
rada is¢inin isini gérmesinde sakinca bulunmasini
degil, isyerinde calismasinda sakinca bulunmasini
aramaktadir. Bu bakimdan lafzi yorumla yetinme-
yip, feshin son ¢are olmasi ilkesine gére” iscinin
saglik durumuna uygun isyerinde calisabilece-
gi baska bir isin olup olmadigiin arastirilmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.” Yargitay da
bir kararinda, iscinin mevcut hastaligi nedeniy-
le isini yapamayacak hale gelmesi durumunda,
iscinin yapabilecegi daha hafif bir ise verilmesi
gerektigini belirtip, isverenin iscinin hafif islerde
calisabilip calisamayacagini arastirmadan fesih-
te bulunmasini haksiz bulmustur.’®

Ogretide, iscinin isyerinde calismasinda sa-
kinca bulunmasi ifadesinden ne anlasiimasi ge-
rektigi konusunda farkli gérisler bulunmaktadir.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’” ve Savas'®, is-
yerinde iscinin ¢alismasinda sakinca bulunmasi
durumunun, hastaligin diger iscilere bulasmasi,
hastaligin agirlasmasi gibi tibbi sakincalari veya
is glivenligi gibi isyeri bakimindan sakincalar do-
guran sebepleri ifade ettigi gorlsindedir.

Kiligoglu, iscinin isyerinde calismasinda sa-
kinca bulunmasinin isyeri ile ilgili oldugunu is-

15 Alp, Yargitayin Is Hukukuna lliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2006 Yili Semineri, 5.163.

16 Yarg. 9. HD., 4.5.1999, E.1999/4497, K.1999/8393,
Glinay, s Kanunu Serhi I, s.1367. Karara konu
olan somut olayda, isci davaliya ait isyerinde
calisirken kalp rahatsizligindan dolayi agir islerde
calistinimamasi gerektigi  yolundaki  doktor
raporunu isverene ibraz ederek daha hafif islerde
calistinlmasini istemis; davall isveren de isyerinin
agir ve tehlikeli i§Ierinc}/ap|Id|cj| bir yer oldugunu
belirterek bu talebi reddetmistir.

17 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s.838.

18 Savas, is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Hakli
Nedenle Feshi, 5.49.
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cinin isi ile bir ilgisi olmadigini, aksi halde yasa
koyucunun maddede iscinin isi ile ilgili sakinca-
dan s6z etmis olacagini belirtmektedir. Yazar, o
isyerinde calismasi sakincali olan bir isginin ayni
isletmeye bagh baska bir isyerinde calistiriimasi
gerekip gerekmedigi konusunda, bunun miim-
kiin olmadigini belirtmekte, bdyle bir durumda
gecerli fesih nedeninin akla gelebilecegini, oysa
derhal fesih nedeni sayilabilecek hastaligin tiim
isyerleri icin s6z konusu olmasi gerektigini, bir
baska deyisle derhal fesih nedeni olabilecek has-
taligin iscinin is yasaminin bitmesini gerektirdi-
gini belirtmektedir."”

iscinin hastaligi is Kanunu’nun iki ayri madde-
sinde (m. 25/I-(b) ve m.18) ve birbirine ¢ok ben-
zer bir sekilde dlizenlenmistir. Bu iki dlizenleme-
nin farkini ortaya koymak kolay degildir; ¢linki
her iki hikiimde de, iscinin is gdérme borcunu
olumsuz etkileyen bir hastaliga bagli olarak is-
verene fesihte bulunabilme hakki getirilmistir.
Buna karsin her iki hiikiim arasinda feshin usuli
ve feshin sonuclari bakimindan bazi farkliliklar
vardir. Mesela, is Kanunu’'nun m. 25/I-b hiikmii-
ne gore yapilan fesihte is iliskisi derhal sona er-
mekteyken, is glivencesi kapsamindaki iscilerin
is sozlesmelerinin 18.maddeye gore feshinde
isciye ihbar oneli taninmaktadir. Bundan baska,
18. maddeye gore fesih isleminin yazili yapilma-
s1, fesih sebebinin isciye acik ve kesin bir sekil-
de bildirilmesi (m.19/1) ve fesihten &nce iscinin
yazili savunmasinin alinmasi fesih isleminin ge-
cerlilik kosullari iken (m.19/11), m.25/I-b’ye gére
is s6zlesmesinin feshinde bu kosullarin yerine
getirilmesine gerek yoktur. Feshin sonuclari ba-
kiminda da, m.25/I-b’ye gore yapilan fesihlerde
isciye ihbar tazminati 6denmezken, 18. maddeye
gore sozlesmesi feshedilen isgiye ihbar tazmina-
ti 6denmektedir. iki diizenlemedeki ayrim baki-
mindan, 25. maddedeki hastaligin iscinin is gor-
me borcunu yerine getirme gulciini tamamen
ortadan kaldirdigi, 18. maddedeki feshe neden
hastaligin ise isciyi calisamaz duruma getirme-

19 Yazara gore, bentteki hiikimle, i§finin saghginin
kendisine karsi korunmasi da amaclanmaktadir, Ki-
licoglu, 1s Kanunu Yorumu, s.270.



Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle isverenin Derhal Fesih Hakki

mekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini
olumsuz etkiledigi soylenebilir.°

3. Saglik Kurulunun Tespiti

is Kanunu'nun m. 25/I-b bendine gére hakli
nedenle fesihte bulunabilmek icin, iscinin tedavi
edilemeyecek nitelikte ve isyerinde ¢alismasinda
sakincali bulunan bir hastaliga yakalandiginin
saglik kurulunca saptanmasi gerekir. Bir baska de-
yisle, m.25/l-b bendindeki son kosul Saglik Kurulu
raporu oldugundan, isveren, saglik kurulu raporu
disinda herhangi bir rapora dayanarak is¢inin is
sozlesmesini feshedemez.?' Saghk kurulu Sos-
yal Glivenlik Kurumu veya devlet hastanelerinin
saglik kurulu olabilecegi gibi, 6zel bir hastanenin
saghk kurulu da olabilir.?2 Saghk kurulu raporu ko-
sulu saglanamadigr takdirde, sartlari varsa, diger
saglk nedenlerinden dolayi fesih yoluna gidile-
bilir.2* Ogretide Tuncomag/Centel, hakl olarak bu
hiikmin uygulama alaninin oldukca dar olacagi,
cunki higbir iscinin isten cikarlacagi bir ortam-
da, kendi arzusu ve 6zglr iradesiyle saglik kurulu
online ¢ikmak istemeyecedi, bu halde de saghk
kurulu raporunu saglayamayacak olan isverenin
fesih yoluna gidemeyecegini belirtmektedirler.?*

2012 yilinda yirirlige giren 6331 sayili is
Saghgr ve Glvenligi Kanunu’nun 5.maddesinde
getirilen diizenlemeye gore isveren, calisanlarin
isyerinde maruz kalacaklar saglik ve guvenlik
risklerini dikkate alarak saglk gozetimine tabi
tutulmalarini saglamakla yikiumlidir (m.5/1.a).%
6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun
15.maddesinin 1. fikrasinda, calisanlarin ise gi-

20 Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda is Sézlesmesinin
Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, 5.119-120. .

21 Mollamahmutoglu, ls Hukuku, 620; Simer, I
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri
lle Feshi, s.68; Savas, Is SOzlesmesinin Isveren
Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, s.49.

22 Akyigit, Is Glivencesi, s.137; ayni yazar, Is Kanunu
Serhi |, s. 1132; Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda
ls Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi,
s.120.

23 Akyigit, Is Kanunu Serhi |, s. 1132.

24 Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 223.

25 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, RG.
30.06.2012, 28339.

rislerinde, is degisikliginde, is kazasi ve meslek
hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten
uzaklasmalarindan sonra ise donislerinde talep
etmeleri halinde ve isin devami siiresince calisa-
nin ve isin niteligi ile isyerinin Bakanlikca belir-
lenen diizenli araliklarla isverenin calisanlarina
saglik muayenesi yaptirmakla yikimli oldugu
belirtilmis, ayni Kanunun 26. maddesinde de bu
yUkimlultgiln yerine getirilmemesinin yaptirimi
olarak idari para cezasi uygulanacagi belirtilmis-
tir; “f) 15 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarin-
da belirtilen yiikiimliilikleri yerine getirmeyen isve-
rene, saglik gézetimine tabi tutulmayan veya saglk
raporu alinmayan her ¢alisan icin bin Tiirk Lirast”
idari para cezasi verilir (6331 s.Kanun m.26). Bu
cezalar her yil artirllmakta olup 2017 yilinda 6331
sayili Kanun'un 15/1. maddesindeki hikme ayki-
rhgin (calisanlara saglk gozetimi yaptirmamak)
idari para cezasi tutari her bir ¢alisan icin 1.301
TL olarak belirlenmistir.2¢ Bundan baska olasi bir
is kazasi halinde calisanlarinin saghk kontrol yi-
kimluluglni yerine getirmeyen isveren agir ku-
surlu kabul edilmekte isverenin 6demesi gereken
maddi ve manevi tazminat miktari bu nedenle
yiiksek miktarlarda olmaktadir. Ornegin konuya
iliskin bir Yargitay kararina gére, “Kazalinin sag-
lik durumunun yapacadi ise uygun olup olmadigini
tespit etmek agisindan gerekli saglik kontrollerine
tabi tutulmamasi nedeniyle olayda davali isverenin
agir kusurlu oldugu agiktir"?

6331 sayili Kanun'un madde gerekcesinde,
“Saghk gdzetimi ile ¢alisanlarin fiziksel yetersizlik-

26 6331 sayill Kanun'un 19.maddesi geregince cali-
sanlar, “d) Kendi gérev alaninda, is sagligi ve glivenli-
ginin saglanmasi icin isveren ve calisan temsilcisi ile is
birligi yapmak.” yiikimliltgu altinda olup, hakli bir
mazereti olmadan periyodik saglik taramasi yaptir-
maktan kacinan iscinin is sozlesmesi is Kanunu'nun
25/ll- (1) bendi geregince isveren tarafindan
hakli nedenle feshedilebilecektir; Bayindir Asliye
Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi Sifatiyla),
E.2016/210, K.2017/76, 01.03.2017 tarihli Karari
(0zel arsiv).

27 Yargitay 21.HD, E2009/5431,K.2010/5421,T.06.05.2010,
www.legalbank.net
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leri ve saglik sorunlarinin belirlenerek, durumlarina
en uygun ise atanmalari saglanarak, is kazasi ve
meslek hastaliginin olusmasi da engellenebilecek-
tir" (Gerekce, madde 12). Saglik muayenesi neti-
cesinde calisanin yapacagi veya daha dnce yapti-
grislerin saghigina olumsuz etkileri tespit edilerek
is kazalan ve meslek hastaliklarinin meydana
gelmesinin dnlenmesi amaclanmaktadir. isyeri
hekiminin verdigi raporlara itirazlar ise Saglk Ba-
kanhg: tarafindan belirlenen hakem hastanelere
yapilacak olup, hakem hastaneler tarafindan veri-
len kararlar kesin olacaktir (6331 s.K. m.15/3).

6331 sayili Kanun'dan bagska, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'n-
da da isverene, iscileri saglik durumuna uygun
islerde calistirma yukUmliliga ve ihlali halinde
de yaptirimlar getirilmistir. 5510 sayili Kanun'un
m.21/3.maddesine godre, calisma mevzuatinda
saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilen islerde
boyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki ra-
pora aykiri olarak blinyece elverisli olmadigi iste
sigortalinin cahstirilmasi durumunda Kurumun
Odeyecedi gecici isgoremezlik 6deneginin isve-
renden tahsil edilecedi;?® 76/3. maddesinde de,
alinan saglik raporunda s6z konusu iste calismasi
tibbi yonden elverisli olmadigi belirtildigi halde
genel saglik sigortalisini calistiran isverenlere, bu
nedenle Kurumca yapilan saglk hizmeti giderleri-
nin tamaminin tazmin ettirilecegi diizenlenmis-
tir.?

Goruldugi gibi, mevzuatimizda isverene, is-

28 “Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi gerek-
tigi belirtilen islerde, boyle bir rapora dayanilmaksi-
zin veya eldeki rapora aykiri olarak biinyece elverisli
olmadigi iste calistirilan sigortalinin, bu ise girmeden
once var oldugu tespit edilen veya biinyece elverisli
olmadigi iste calistinlmasi sonucu meydana gelen
hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya 6denen ge-
cici is géremezlik ddenegi isverene Gdettirilir” (5510
s.Kanun m.21/3).

29 “llgili kanunlari geregince saglik raporu alinmasi
gerektigi halde saglik raporuna dayanmaksizin
veya alinan raporlarda s6z konusu iste calismasi
tibbi yonden ereri?Ii olmadigi belirtildigi halde
genel saglik sigortalisini calistiran isverenlere, bu
nedenle Kurumca yapilan saglik hizmeti giderleri
tazmin ettirilir» (5510 s. Kanun m.76/3).

AW Sicil Sayi: 38 / Yil:2017

cileri blnyece elverisli olmadiklari islerde c¢a-
listirmama, isyeri hekiminin  “is¢inin mevcut
isinde calismasinda saglk bakimindan sakinca
bulunduguna” yonelik hazirlayacagi rapora der-
hal uyma yukimlaligu getirilmis, bu yikimli-
[Ggin ihlali halinde de agir maddi yaptirimlarin
uygulanacagi belirtilmistir. 6331 sayili is Saghg:
ve Glvenligi Kanunu yirirlige girdikten sonra
4857 sayili is Kanunu m.25/1-b bendindeki Saglik
Kurulu Raporu sarti isyeri hekiminden alinan ra-
porlarin yaptirim glcl karsisinda tartismali hale
gelmistir. Zira isyeri hekiminin calisamaz tespi-
tinden sonra eger iscinin calisabilecegi baska bir
is de yoksa isveren hakli fesihte bulunamayacak
midir? Bu baglamda, saglik kurulu raporu alina-
mamasi halinde isyeri hekiminin hazirlayacagi
saglhk raporu ile de 25/I-b bendi kapsaminda
hakli fesih yapilabilip yapilamayacaginin tartisil-
masi gerekmektedir. 4857 sayili is Kanunu 2003
yilinda yirirliige girmis, 6331 sayili is saghgi ve
Is Guvenligi Kanunu ise 2012 yilinda yiirirliige
girmistir. Kanaatimizce, sonradan yurirlige gi-
ren 6331 sayili Kanun ile is Kanununun 25/I-b
bendindeki Saglhk Kurulu raporu alinmasi sarti
ortull olarak ortadan kalkmistir. 6331 sayili Ka-
nun'un yururlige girdigi 2012 yilindan sonra ar-
tik isyeri hekiminin “iscinin isyerinde ¢alismasin-
da sakinca bulunduguna” iliskin verecegi saglik
raporu, Is Kanunu’nun m.25/1-b bendi kapsamin-
daki hakli fesih icin yeterli gorilmelidir. 6331
sayil Kanun cikarilirken 4857 sayili is Kanunu
ile bu yonden uyum saglanamamustir. is Kanu-
nu’'nun 25/I-b bendinde yapilacak bir degisiklik-
le, iscinin yakalandigi hastaligin tedavi edilemez
nitelikte oldugunun “Saglik Kurulunca veya isye-
ri hekiminin raporu ile saptanmasi durumunda”
hakli fesihte bulunulabileceginin belirtilmesi bu
husustaki duraksamalari ortadan kaldiracaktir.

4, Devamsizlik Kogsulunun
Aranmamasi

isverenin Is Kanunu’nun 25/I-b bendi hiikmiine
gore hakl fesihte bulunmasi icin ayrica hastali-
gin belli bir stire devam etmesi kosulunun aranip
aranmayacagi 6gretide tartisilmis ve yargi karar-
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larina konu olmustur. Ogretide anilan hiikmiin
uygulanabilmesiicin tedavisi olanaksiz hastaligin
ayrica Is Kanunu'nun m. 25/I-b,2'de belirtilen sii-
reyi asmasinin gerekli olup olmadigi hususun-
da iki farkli goris bulunmaktadir. Hakim gorise
gore, iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edileme-
yecek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda
sakinca bulundugu bir saglik kurulu tarafindan
saptandiginda, isveren is sozlesmesini hakl ne-
denle derhal feshedebilir; bu durumda iscinin ise
devamsizhginin bildirim stiresini alti hafta asmasi
kosulu aranmaz.® ikinci goriise gére ise, derhal
fesih icin yukarida belirtilen kosullara ilaveten is-
¢inin m.25/1-b,2 bendinde belirtilen sireler kadar
ise devamsizlik yapmis olmasi gerekir.?' Akyigit'e
gore, isverenin m. 25/I-b hiikkmiine gore fesihte
bulunabilmesiicin, tedavi edilemeyen bir hastali-
ga tutulan ve isyerinde calismasinda sakinca bu-
lundugu bir saglik kurulu raporu ile saptanmis is-
cinin kidemine gore belirlenecek bildirim siiresini
alti hafta asan bir siire isyerine gelmemis olmasi
sarttir. Bunun icin iscinin bu hastaliga kusurlu
bicimde yakalanip yakalanmadigr énemli degil-
dir3? Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 10.02.2016 ta-
rihli Kararinda 6gretide savunulan ikinci goriise
paralel sekilde hiikiim tesis edilmistir. Kararda,
“4857 Sayili Is Kanunu’nun 25/1-b maddesi uyarinca
“iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca
bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi kaydi
ile hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde
isveren icin is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki-

30 Demir, En Son Yargitay Kararlari Isiginda lf Hukuku
ve Uygulamasi, 5.383; Eyrenci/Taﬁ ent/Ulucan, Bi-
reysel Is Hukuku, s. 188; Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, |s Kanunu m.25/I-(b) hilkminde belirtilen
saglk durumu bakimindan ise devamsizligin bir
koiul olarak gorilmedidgini vurgulamaktadr, Is
Hukuku, 5.838; Siimer ise, “Bazen hastaliklarin teshi-
sinde ¢ok geg kalinmis olabilir. Isyerine devamsizligi
olmayan, ancak hastalig ge¢ anlasilan, bununla bir-
likte isyerinde ¢alismaya devam etmesinde sakinca
bulunan iscinin is s6zlesmesini isveren feshedebilir”
Stimer, |s Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Saglhk
Sebepleri lle Feshi, s. 69; Savas, Is S6zlesmesinin
Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, 5.50.

31 Akyigit, Is Kanunu Serhi |, 5.1132.

32 Akyigit, Is Kanunu Serhil, s.1132.

nin; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma
stiresine gore 17. maddedeki bildirim sirelerini alti
hafta asmasindan sonra dogacadi” kurala baglan-
mistir. Anilan maddeye gore davacinin rahatsizligi
nedeni ile devamsizliginin ihbar 6neline ilaveten 6
hafta araliksiz devam etmesi halinde, isverenin bil-
dirimsiz fesih hakki dogmaktadir. Bu fesih nedeni,
saglik nedenlerinden kaynaklanan hakli nedendir.”
denilerek tedavi edilmeyecek hastalik nedeniyle
is so6zlesmesinin feshedilebilmesi icin isyerine ih-
bar oneli 6 hafta asan bir devamsizlik yapilmasi
kosulu kabul edilmistir.>

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 22.01.2013 ta-
rihli Kararinda ise farkli yonde hiikiim tesis edil-
mistir. Karara gore, “4857 sayili Kanunda is¢inin
tedavisi imkansiz bir hastaliga tutulmasi hali di-
zenlenmistir. [scinin tutuldugu hastaligin tedavisi-
nin bulunmamasi yaninda, isyerinde ¢alismasinin
sakincali olmasi da saglik kurulunca belirlenmeli-
dir. 4857 sayili Kanunu’nun 25/ I-b maddesindeki
bu diizenlemeye gore her iki sartin da bir arada
bulunmasi gerekir” denilerek ayrica bir isyerine
devamsizlik kosulunun aranmayacadi belirtilmis-
tir.3* Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin yerlesik ictihadi-
na gore de isverenin hakl fesihte bulunabilmesi
icin ayrica bir devamsizlik kosulu aranmaz. Ozel
Daire’nin konuya iliskin bir kararina gére, “Iscinin
tutuldugu hastaligin tedavisinin bulunmamasi ya-
ninda, isyerinde ¢alismasinin sakincal olmasi da
saglik kurulunca belirlenmelidir. Kanunun 25/1-b
maddesindeki bu diizenlemeye gére her iki sartin
da bir arada bulunmasi gerekir”*

Kanaatimizce, Is Kanunu'nun m.25/l-b hiik-
minde iscinin tedavi edilemeyecek nitelikte bir
hastaliga tutuldugu ve isyerinde calismasinda
sakinca bulundugunun saghk kurulunca saptan-
masi halinde, isverene mutlak bir fesih yetkisi
taninmistir. Dolayisiyla, belirtilen ti¢ kosulun ger-

33 Yargitay 7. HD. E. 2015/36349, K. 2016/2630,
T.10.2.2016.

34 Yargitay 22. HD, E. 2012/30004, K. 2013/380,
T.22.1.2013.

35 Yargitay 9.HD., E. 2009/31114, K. 2011/49075,
T.21.12.2011; ayn  yonde; Yargitay 9.HD.,
T.10.11.2008, E.2008/5816, K.2008/30572, www.
legalbank.net.
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ceklesmesi ile birlikte isverenin derhal fesih hakki
dogar, iscinin ayrica belirli bir siire ise devamsizlik
yapmis olmasi sarti aranmaz.*®

5. Fesih Oncesi Savunma Kosulunun
Yoklugu

is Kanunu'nun hakli feshe iliskin 24-26.madde-
leri hem is glivencesinin kapsamina giren hem de
bu kapsama girmeyen is Kanunuwna tabi is iliski-
lerinde uygulanir.?’ Is Kanunu’nun 25.maddesinin
son fikrasi geregince, is glivencesinin kapsami-
na giren is iliskilerinde isveren 25.maddeye gore
fesih yapmak istediginde is glivencesine iliskin
18,20 ve 21.maddeler uygulama alani bulacaktir.
Bunun da anlami, is Kanunu’nun 25. maddesi-
nin I-lI-1Il ve IV numarali bendindeki sartlar ger-
ceklesmis ise, isverenin bu madde kapsaminda
hakl fesih yetkisini kullanirken davacidan yazili
savunmasini isteme zorunlulugu olmadigidir.
Zira, Is Kanunu'nun 25/son fikrasinda derhal fe-
sihlere uygulanacak is glivencesi hikimleri ara-
sinda iscinin savunmasinin alinmasini diizenleyen
19.madde sayilmamistir.®® Yasal diizenlemeler ge-
redi olan bu husus Yargitayin yerlesik ictihadini
olusturan pek cok kararinda da belirtilmistir; “is
sézlesmesi davali isveren tarafindan 4857 sayil ya-
sanin 25/l maddesi geregince feshedilmis olup, bu
halde ayni yasanin 25/son maddesi geregi yasanin
19.maddesinin uygulanma alani bulunmadigindan
savunma alinmasi zorunlulugu bulunmamakta-
dir”*® Ancak Yargitayin yeni tarihli kararlarinda
is Kanunu'nun 25/I-b bendindeki saglik neden-

36 Ergin, Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin
Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, 5.121.

37 Slizek, Is Hukuku, 5.727.

38 Slizek, Is Hukuku, 5.728.

39 Yargitay 9.HD. E.2006/13620, K.2006/17779,
T.19.06.2006; ayni yonde, “fesih bildirimi de dava-
cnin ¢alisma arkadaslarina ve Gclinci kisilere karsi
hitap ve davranislarinin uygun bulunmadigi ifade
edilmesine, is sézlesmesinin 4857 sayili Kanun'un
25. maddesine dayanilarak hakli sebeple feshedil-
digi bildirildiginden ayni Kanun'un 19. ve 25/ son
maddeleri uyarinca fesihten 6nce savunmasinin is-
tenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir” Yargitay
22. HD.,, E:2013/10035 K:2013/14132 T:11.6.2013
(www.legalbank.net); Yargitay 9. HD., E.2006/1129,
K.2006/2424, T.06.02.2006, Cil, Is Kanunu Serhi, 1.
Cilt, s. 1872-1873.
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leriyle fesihte isciden savunma alinma gerektigi
vurgulanmaktadir. Kararda; “Madde agik¢a sadece
isverenin 4857 Sayili is Kanunu’nun 25/l numarali
bendinde sayilan hakli sebeplerle fesihte savunma
alinamayacagini diizenlemis, 25. maddenin diger
bentlerini disinda tutmamistir. iscinin saglik nedeni
ile is gérme edimini yerine getirmemesi, verimi ile
ilgili oldugundan 19. madde uyarinca savunmasi-
nin alinmasi gerekir.Dosya icerigine gdére davaci
iscinin is s6zlesmesinin, 4857 Sayili is Kanunu'nun
25/1 maddesi uyarinca saglik nedenleri ile daval
isverence feshedilmis, ancak savunmasi alinma-
mistir. Davacinin is sézlesmesinin saghk sebepleri
ile feshedilmesine karsin, fesih dncesinde savun-
masinin alinmamasi feshin gegersizligi sonucunu
dogurmaktadir” denilmektedir.*

Ogretide hakl olarak belirtildigi gibi, is Kanu-
nu'nun 25/l-b bendindeki saghk nedenleri s6z
konusuysa fesihten dnce isciden savunma alma
zorunlulugu yoktur.*' Zira, is Kanunu’nun 19.mad-
desinin 2.fikrasinda sadece yetersizlik ve davranis-
lar nedeniyle fesihte savunma alma zorunlulugu
getirilmistir; “Hakkindaki iddialara karsi savunma-
sini almadan bir iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesi,
o0 iscinin davranisina veya verimi ile ilgili sebeplerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25'inci maddenin (1l)
numarall bendi sartlarina uygun fesih hakki sakl-
dir” . Bu hikimle, is¢inin savunmasinin alinmasi,
miinhasiran iscinin davranisi veya verimi ile ilgili
sebeplerle is s6zlesmesinin feshi icin bir sart ola-
rak 6ngorulmis ve salt iscinin savunmasinin alin-
mamasinin, tek basina, stireli feshin gecersizligi
sonucunu doguracadi ifade edilmistir. Yukarida
aciklandigi tizere, Is Kanunu’'nun 25/1/b bendinde
ise iscinin kusurundan kaynaklanan bir fesih ne-
deni diizenlenmemistir; iscinin tedavi edilemez
hastaliga yakalanmasinda kusuru bulunmamak-
tadir. is Kanunu'nun 18. maddesinde ise iscinin
kusurundan kaynaklanan nedenlerin varligi du-
rumunda, esdeyisle verimsiz ¢calisma ve davranis-
larindan kaynaklanan fesihte yazili savunma alin-
masi zorunludur. Nitekim, 18.madde kapsamina

40 Yargitay 9.HD. E.2015/35476, K.2016/18795, T.
31.10.2016 (www.kazanci.com).
41 Slizek, Is Hukuku, 5.729.
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girse dahi, iscinin kusurundan kaynaklanmayan,
isyerinden, isletmenin gereklerinden kaynakla-
nan nedenle sdzlesme feshedilmek istenildigin-
de de isciden savunma alinmamaktadir.

Is Kanununun 18.maddesinde ve Is Kanu-
nu'nun 25/l.maddesinde genis anlamda iscinin
davranislari fesih nedeni olarak diizenlenmistir. s
Kanunu'nun 25/I-1lI-IV. benlerindeki fesih neden-
lerinin ise is¢inin davranisi ve verimi ile ilgisi yok-
tur; bu bentlerde yine isciden kaynaklanmakla
birlikte kusur 6gesi icermeyen gegici veya sirekli
ifa imkansizligi s6z konusudur, esdeyisle iscinin
isgérme borcunu gecici sireyle imkansiz kilan
kosullar ortaya ¢ikmistir.*? Bu durumlarda isciden
savunma alinmasinin yasal bir dayanagi olmadigi
gibi, savunma almanin mantigi ve cogu durumda
imkani da yoktur. Ornegin, isyerinin bulundugu
bolgede meydana gelen deprem nedeniyle is-
cinin isyerine devamsizhdinin bir haftadan fazla
stirmesi halinde zorunlu nedenler kapsaminda
25/1ll.bende gore sézlesme feshedilmek istendi-
ginde isciden yazili savunma istenmesi ne kadar
mantiksizsa, iscinin tutukluluk veya goézaltina
alinma hali nedeniyle bu siirenin 17. maddedeki
bildirim &nellerini asmasindan sonra 25/1V’e gore
sozlesmesi feshedilmek istendiginde cezaevinde
tutuklu bulunan isciden savunma almanin im-
kansizhgi da ortadadir. Ogretide hakli olarak ifa-
de edildigi gibi, is Kanunu'nun 19/2.maddesinde,
ayni yasanin 25/l maddesi is¢inin savunmasinin
alinmasini gerektirmeyen bent olarak sayilmigsa
da, “yasa koyucu [K25/1, 25/l ve 25/IV'de yer alan
sebeplerde esasen savunma alinmasini gerekti-
ren bir durum olmadigi icin, 19/2'de sadece IK 25/
Il'yi zikretmistir. Baska bir deyisle yasa koyucu IK
25/Il disindaki hakl fesih nedenlerinde savunma
alma zorunlulugunun mevcut oldugunu hitkkme
baglamayi amaclamamistir”’®® Bu nedenle is Ka-
nunu’'nun 25. maddesinin I-1l-1ll ve IV. fikralarina
gore yapilacak fesihlerde isverenin isciden yazili
savunma almak zorunda olmadigi sonucuna va-

42 Tedavi edilemez hastalikta stirekli ifa imkansizligi
s6z konusudur.
43 Slizek, Is Hukuku, s.729.

rilmasi gerekir.*

lll. Sonug¢

Is Kanunu’nun m.25/1-(b) hiikmiinde, iscinin te-
davi edilemeyecek nitelikte bir hastaliga yakalan-
digi ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugu-
nun saglik kurulunca saptanmasi halinde isverene
hakli nedenle fesih yetkisi taninmistir. Maddenin
lafzina gore iscinin tedavi edilemeyecek nitelikte
ve isyerinde calismasinda sakincali bulunan bir
hastaliga yakalandiginin saglik kurulunca saptan-
masi gerekir. Dolayisiyla, belirtilen ti¢ kosulun ger-
ceklesmesi ile birlikte isverenin derhal fesih hakki
dogar, iscinin ayrica belirli bir siire ise devamsizlik
yapmis olmasi sarti aranmaz. is Kanunu'nun 25/I-b
bendindeki saglik nedenleri s6z konusuysa fesih-
ten Once isciden savunma alma zorunlulugu da
yoktur. Zira, is Kanunu'nun 19.maddesinin 2.fik-
rasinda sadece yetersizlik ve davranislar nedeniyle
fesihte savunma alma zorunlulugu getirilmistir.

6331 sayili is Saghgr ve Giivenligi Kanunu yi-
rirlige girdikten sonra ise 4857 sayili is Kanunu
m.25/l-b bendindeki Saglik Kurulu Raporu sarti
isyeri hekiminden alinan raporlarin yaptirnm giict
karsisinda tartismali hale gelmistir. Kanaatimizce,
2012 yilinda ydrurlige giren 6331 sayili Kanun
ile is Kanunu'nun 25/I-b bendindeki Saglik Ku-
rulu raporu alinmasi sartl ortili olarak ortadan
kalkmistir. 6331 sayili Kanun'un yrirlige girdigi
2012 yilindan sonra artik isyeri hekiminin “iscinin
isyerinde calismasinda sakinca bulunduguna” ilis-
kin verecegi saglik raporu, is Kanunu'nun m.25/1-b
bendi kapsamindaki hakli fesih icin yeterli gorl-
melidir. 6331 sayili Kanun ¢ikarilirken 4857 sayili is
Kanunu ile bu yénden uyum saglanamamustir. is
Kanunu’nun 25/I-b bendinde yapilacak bir degi-
siklikle, “b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edile-
meyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca veya isyeri
hekiminin raporu ile saptanmasi durumunda” hakli

44 Siizek, Is Hukuku, 5.729; Giilver, is Sézlesmesinin
Iscinin Savunmasi Alinmaksizin Saglik Sebeplerine
Dayanilarak Isverence Derhal Feshi ve Ise lade,
s.407.
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fesihte bulunulabilecegdinin belirtilmesi bu husus-
taki duraksamalari ortadan kaldiracaktir.
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Serbest Bolgelerde Istihdam Edilen Personelin Ucretlerinin
Vergilendirilmesinde Son Durum

0z

27 Subat 2017 tarihinden 6nce, 3218 sayil Ser-
best Bolgeler Kanunu'nun gecici 3. maddesine gore
serbest bolgelerde Gretilen Girlinlerin FOB bedelinin
en az % 85'ini yurtdisina ihrag eden miikelleflerin
istihdam ettikleri personele 6dedikleri iicretler ge-
lir vergisinden istisna tutulmustur. Bu istisna tesviki
uygulamada celiskilere yol agmistir. Bu istisnanin
isciye mi, yoksa isverene mi ait oldugu konusunda
tartismalar ve uyusmazliklar ortaya ¢ikmis, konu
yargiya taginmistir. En sonunda 27 Subat 2017 tarih-
li 6772 sayili Serbest Bolgeler Kanunu ile Bazi Kanun

ve Kanun Hlkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile konu acikliga kavustu-
rulmustur. S6z konusu diizenlemeye gore perso-
nele 6denen Ucretler lizerinden 6denen vergilerin
tahakkuk eden vergiden terkin edilecedi hikmi
getirilerek tereddiide yol acan “istisna” ifadesi kaldi-
rnimistir. Boylece verilen tegvikin isverene ait oldugu
netlestirilmistir. Bu makalede bu istisna hiikmiintin
ilk diizenlemesinden son diizenlemesine kadar olan
slire¢ ve bundan sonra yatirimcilarin dikkat etmesi
gereken hususlar ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler:
Serbest Bolge, istisna, tesvik, iicret.

The Final Situation on Taxation of the Wages of
Employees Employed in Free Zones

Abstract

Before 27 February 2017,according to provisional
article 3 of the Free Zone Act No. 3218, the wages
paid to personnel employed by the tax payers who
export at least %85 of FOB compensation of the
products produced in free zones were considered
to be an exception for income tax. This exception
incentive caused some conflicts in practice. The
arguments and conflicts emerged on whether this
exception was for empoyees or for employers and
the issue has been taken to the court. Finally, the
conflicts about the issue have been clarified with

the Free Zone Act No. 6772 dated 27 February 2017.
According to this regulation, the provision has been
implemented that the taxes paid over the wages of
employees, will be removed from accrued tax and
the word “exception” which caused conflicts was
removed. Therefore, it has become clear that the
incentive belongs to employer. In this article, the
process of the provision of exception starting from
its first regulation to its final regulation and the
issues that should be taken into consideration by
the investors shall be discussed.

Keywords:
Free Zone, exception, incentive, wage.
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l. Giris

Serbest bolgeler, bir (lkenin siyasi sinirlari
icinde olmakla beraber, giimriik bolgesi disinda
sayllan, o tlkede gecerli ticari, mali ve ekonomik
alanlara iliskin hukuki ve idari dizenlemelerin
uygulanmadigi veya kismen uygulandigi, sinai
ve ticari faaliyetler icin daha genis tesviklerin ta-
nindidi ve fiziki olarak tilkenin diger kisimlarindan
ayrilan, mal ve kisilerin giris ve ¢ikislari belirli nok-
talardan ve kontrolll olarak yapilan yerlerdir .

Kiresel pazarda yatinmcilar, rakipleriyle reka-
bet edebilmek, maliyetlerini en aza indirerek en
fazla kan elde etmek gibi amaclarla, ithalat, ihra-
cat ve guimriik vergileri gibi kisitlamalarin olmadi-
g1, cesitli vergi muafiyet ve istisnalarin saglandig
serbest bolgelere ydnelmektedirler. Ulkeler ise ih-
racat icin yatirim ve Uretimi artirmak, yabanci ser-
maye ve teknoloji girisini hizlandirmak, ekonomi-
nin girdi ihtiyacini ucuz ve diizenli sekilde temin
etmek, dis finansman ve ticaret imkanlarindan
daha fazla yararlanmak amaciyla serbest bdlgeler
kurmaktadirlar.

Serbest bdlgelerde; ithalat, ihracat, montaj,
mallarin cesitli islemlere tabi tutulmasi, ambalaj-
lama, depolama, ylikleme, bosaltma hizmetleri,
bankacilik, sigortacilik faaliyetleri ve Gretim ve
sinai faaliyetler yapilabilmektedir. Bu bdlgeler-
de uretilecek mallar icin gerekli hammadde vb.
girdiler icin glimriik vergisi 6denmedigi icin, bu
Urtnlerin yurt disina ihracinda fiyatlar yurt icinde
Uretilenlere gore daha distiktir?,

Ekonomi Bakanliginin verilerine gore tilkemiz-
de de temel olarak ihracata dayali yatirim ve (re-
timi tesvik etmek amaciyla 1987 yilindan bu yana
18 adet serbest bdlge faaliyetini slirdiirmektedir
3. Bunlar bolgelere gore sirasiyla: Akdeniz Bolge-
sinde, Mersin, Antalya ve Adana-Yumurtalik Ser-

1 Ayse YIGIT SAKAR, Vergi Hukukunda Serbest Bélgeler,
Yaklasim Yayinlari, 2008, s. 25-26.

2 YIGIT SAKAR, s.23.

3 https://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/
UCM/path/Contribution%20Folders/web/Yat%-
c4%b1r%c4%b1m/Serbest%20B%c3%b6lgeler/ekler/
genel_bilgi.pdf?lve (Erisim: 17.12.2017).
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best Bélgeleri, Ege Bolgesinde Ege (izmir), Denizli
ve izmir Serbest Bélgeleri, Marmara Bélgesinde,
istanbul Atatiirk Havalimani, istanbul Enddstri
ve Ticaret, istanbul Trakya, Avrupa, Kocaeli, Tiibi-
tak-Mam Teknoloji ve Bursa Serbest Bolgeleri, Ka-
radeniz Bolgesinde, Trabzon, Rize ve Samsun Ser-
best Bolgeleri, Glineydogu Anadolu Bolgesinde
Gaziantep Serbest Bélgesi, i¢c Anadolu Bélgesin-
de, Kayseri Serbest Bolgesidir. Ayrica i¢c Anadolu
Bolgesinde Karaman Serbest Bolgesinin Yer ve
Sinirlarinin Belirlenmesi ve Kurulup isletilmesine
Dair 2017/ 11030 sayil Bakanlar Kurulu Karari 13
Aralik 2017 tarihinde Resmi Gazete yayimlanmis-
tirt,

Ulkemizde serbest bélgelerde faaliyette bulu-
nan yatinmcilara saglanan tesviklerden biri olan
ve 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu’nun® gegici
3. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde yer alan
“Bu bélgelerde (iretilen (riinlerin FOB bedelinin en
az % 85'ini yurtdisina ihrac eden miikelleflerin is-
tihdam ettikleri personele ddedikleri licretler gelir
vergisinden miistesnadir” hlikm, uygulamada ce-
liskilere yol acmistir. Bu istisnanin isciye mi yoksa
isverene mi ait oldugu konusunda tartismalar ve
uyusmazliklar ortaya ¢ikmis, konu yargiya tasin-
mis ve en sonunda 6772 sayili Serbest Bélgeler
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun® ile
konu agikhiga kavusturulmustur. Bu makalede bu
istisna hikminin ilk diizenlemesinden son di-
zenlemesine kadar olan siire¢ ve bundan sonra
yatinmcilarin dikkat etmesi gereken hususlar ele
alinacaktir.

Il. 6772 sayili Kanun
Oncesindeki Durum

Serbest Bolgeler Kanunu (SBK)'nun 6. maddesi
“muafiyet ve tesvikleri” diizenlemektedir. Kanu-
nun degismeden dnceki ilk seklinde bu bdlgeler-
de vergi, resim, harg, giimrik ve kambiyo mev-

4 RG.13.12.2017,30269.
5 RG.15.06.1985, 18785.
6 RG.24.02.2017,29989.



Serbest Bélgelerde istihdam Edilen Personelin Ucretlerinin Vergilendirilmesinde Son Durum

zuatina dair yukimlilikler uygulanmadigr igin
istihdam edilen personele 6denen (icretlerden
de gelir vergisi alinmamistir. 06.02.2004 tarihin-
den itibaren yurirlige girmek lzere 5084 sayili
Yatinmlarin ve Istihdamin Tesviki lle Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilimasi Hakkinda Kanun’ ile 6.
maddede degisiklik yapilarak “bu bélgelerde ver-
gi, resim, harg yikiimliligine dair mevzuat hi-
kiimleri uygulanmaz” ibaresi kaldiriimis, tam ve
dar yuklmlilerin bolgedeki sliresiz, sinirsiz gelir
ve kurumlar vergisi muafiyeti uygulamasina son
verilmistir. Muafiyet kaldirilmakla birlikte, 5084
sayili Kanun'un 9. maddesi ile halihazirda faaliyet
gosteren ylkimlilerin belli bir sire icin haklari-
nin korunmasi amaciyla Serbest Bolgeler Kanu-
nu'na gecici 3. madde eklenerek gecis donemine
iliskin istisna uygulamasi diizenlenmistir.

Serbest Bolgeler Kanunu'nun gegici 3. mad-
desinin 1. fikrasinin (b) bendinde, 06.02.2004
tarihi itibariyle bu Kanun'a gore kurulan serbest
bolgelerde faaliyette bulunmak Uzere ruhsat al-
mis ylkimldlerin, serbest bolgelerde istihdam
ettikleri personele 6dedikleri licretler 31.12.2008
tarihine kadar gelir vergisinden miistesna tutul-
mustur. Maddeyle ayrica ruhsatta yer alan sire-
nin 31.12.2008 tarihinden daha 6nceki bir tarih
olmasi durumunda istisnanin ruhsatta yer alan
siire sonunda bitecegi hilkme baglanarak, lcret-
lere siireli istisna getirilmistir. Bu degisikligi taki-
ben, 2008 yili sonu itibariyle serbest bélgelerde
cahsanlar icin saglanan gelir vergisi istisnasinin
kalkacak olmasi nedeniyle 6zellikle Gretici firma-
larda yasanan sikintilarin giderilmesi ve bolgele-
re Uretici ihracatgi firmalarin ¢ekilmesi amaciyla
bu istisnanin reticiler icin Avrupa Birligi'ne tye-
lik tarihine kadar devam ettirilmesi gerekgesiyle®
5810 sayili Serbest Bélgeler Kanunu ile Gimriik
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’® ile
gecici 3. maddenin 2. fikrasinda bazi degisiklik-
ler yapilarak (a), (b), (c) bentleri eklenmistir. S6z
konusu degisiklik ile 2. fikranin (b) bendinde yer

7 RG.06.02.2004, 25365.

8 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0605.pdf (Erisim:
17.12.2017).

9 RG.25.11.2008, 27065.

alan dlizenlemeye gére Avrupa Birligine tam Uye-
ligin gerceklestigi tarihi iceren yilin vergilendir-
me déneminin sonuna kadar; bu bolgelerde dre-
tilen Uriinlerin FOB bedelinin en az % 85'ini yurt
disina ihra¢ eden miikelleflerin istihdam ettikleri
personele o6dedikleri Ucretler gelir vergisinden
mistesna tutulmustur.

Maliye Bakanhgi Serbest Bélgeler Kanunu’nun
gecici 3. maddesinin son fikrasinda verilen yetki-
ye istinaden, serbest bdlgelerde Uretilen Griinle-
rin FOB bedelinin en az % 85'ini yurt disina ihrag
eden mikelleflerin istihdam ettikleri personele
odedikleri (cretlere uygulanacak gelir vergisi
istisnasi hakkinda 1 Seri No’lu 3218 Sayili Serbest
Bolgeler Kanunu Genel Tebligi"® ve 2 Seri No'lu 3218
Sayili Serbest Bolgeler Kanunu Genel Tebligi' "ile
diizenlemeler yapmistir. 1 Seri No'lu 3218 Sayi-
I Serbest Bolgeler Genel Tebligi'ne gore istisna
kapsaminda degerlendirilen Ucretler Uzerinden
hesaplanan gelir vergisi, muhtasar beyannamey-
le genel hikiimlere uygun olarak beyan edilmek-
te ve tecil-terkin yontemi ve iade yontemi olmak
uzere iki tur uygulama yapilmaktaydi. Bunlardan
tecil-terkin yénteminde, miikellef Serbest Bolgeler
Kanunu kapsaminda istisna edilecek tutari muh-
tasar beyanname ile beyan etmekte, vergi dai-
resi ise bu tutar tarh ve tahakkuk ettirerek tecil
etmekte idi. istisna uygulamasindan yararlanan
mikellefin yurt digi ihracat tutarinin toplam satis
tutarina orani, %85 veya lizerinde gerceklestigi-
ni YMM faaliyet raporu ile belgelemesi halinde,
vergi dairesi tarafindan tecil edilen vergi terkin
edilmekteydi. lade yénteminde ise miikellef per-
sonele ddedigi Ucret lizerinden tevkif ettigi ver-
giyi muhtasar beyanname ile beyan ederek 6de-
mekteydi. Miikellef, yil sonunda yurt disi ihracat
tutarinin toplam satis tutarina oraninin, %85 veya
Uzerinde gerceklestigini YMM faaliyet raporu ile
belgelerse, vergi dairesi tarafindan diizeltme is-
lemi yapilarak, 6dedigi vergileri iade alabilmek-
teydi.

Serbest bolgede faaliyette bulunan mikel-

10 RG.12.03.2009, 27167.
11 RG.29.07.2010, 27656.
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leflerin imal ettikleri ve yurt disina ihrag ettikleri
Urlin satis tutarlarinin Griin toplam satis tutarla-
rina orani, Kanunda 6ngorilen oranda yani %85
oraninda gerceklesmemesi halinde, yil icinde
vergi dairesince tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil
edilen gelir vergisi isverenden cezasiz olarak, ge-
cikme zammiyla birlikte tahsil edilmekteydi.

istisna uygulamasindaki bu durum, istisna-
nin isciye mi ve isverene mi ait oldugu hususun-
da farkl yorumlara yol agcmistir. Serbest Bolgeler
Kanunu'nun gecici 3. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendinde yer alan istisna hitkmiine ve 1 Seri No'lu
3218 Sayil Serbest Bolgeler Kanunu Genel Tebli-
gi'ne dayanarak serbest bolgede calisan iscilere
6denen Ucretler Gzerinden tevkif edilen vergilerin
iade edilmesi halinde, bu iadelerin isverenlerce is-
cilere geri 6denmesi gerektigi ileri siriilmiistiir. is-
tisna sartini saglayan firmalara iade edilen vergiler,
iscilerce firmalardan talep edilmis ve taraflar orta-
ya ¢ikan uyusmazlik nedeniyle yargiya gitmislerdir.

Konuya iliskin isveren tarafindan acilan davay
kabul eden ilk derece mahkemesinin kararini oycok-
luguyla bozan Yargitay 9. Hukuk Dairesi, gelir vergisi
istisnasinin isciye ait oldugu sonucuna varmistir'2,
Maliye Bakanligi ise, isciye iadesi talep edilen vergi-
lerin isciye degil isverene ait oldugu yoniinde goris
bildirmistir. Gelir idaresi Baskanligi'nin 29.06.2012
tarih ve B. 07.1.GiB.0.06.43120.03.08.03-25 sayili
Ekonomi Bakanligi Serbest Bolgeler Yurt disi Yatirim
ve Hizmetler Genel Miidirligiine verdigi Ozelge'de
tahakkuktan terkin uygulamasinin bir sonucu ola-
rak tahakkuk ettirilerek isveren tarafindan 6denme-
si gereken vergi tutarinin bir kismindan yine isveren
lehine vazgecildigi belirtilmistir'

is miifettisleri tarafindan bu konunun elestiril-
mesi Uzerine konu hakkinda Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanhg s Teftis Kurulu Baskanhgi tarafin-
dan, Ekonomi Bakanligi Serbest Bolgeler Yurt Disi
Yatirm ve Hizmetler Genel Midiirliigii'ne serbest
bolgede imalat faaliyetinde ¢alisan iscilerden kesi-

12 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 28.12.2016, E.2016/35340, K.
2016/22796.

13 http://www.asbas.com.tr/dosyalar/Teftis_Programi.pdf
(Erisim:17.12.2017).
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len vergilerin iscilere 6denip 6denmeyecedi konusu
sorulmus, serbest bolgelerle ilgili mevzuati diizen-
leyen Bakanlik tarafindan verilen 24.05.2012 tarih
ve B.19.0.5GB.0.03.01./M-17 sayili yaziyla verilen ce-
vapta; “isci Ucretlerinden kesilen vergilerin, iscilere
6denmesinin miimkiin olmadigi” belirtilmistir'.

Konuya iliskin 2014 yilinda yazmis oldugum bir
makalede, serbest bolgede calisan iscilere yapilan
licret 6demeleri izerinden kesilen vergilerin, Uretici
firmalara verilmis bir tesvik oldugunu ifade etmis',
Serbest Bolgeler Kanunu'nun gegici 3. maddesin-
deki hiikmiin degistirilmesi gerektigini “istisnanin
muhtasar beyanname (izerinden tahakkuk eden ver-
giden indirilmek suretiyle isveren lehine terkin edilmesi
seklinde uygulanacagi” ifadesi eklenerek uygulama-
daki belirsizligin giderilmesi gerektigini ifade etmis-
tim', Nitekim 24.02.2017 gunli Resmi Gazete'de
yayimlanan 6772 sayili Serbest Bolgeler Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapiimasina Dair Kanun'la, Serbest Bolgeler
Kanunu'nun konuya iliskin gegici 3. maddesi degis-
tirilerek, mikelleflerin istihdam ettikleri personele
odedikleri Gcretlere uygulanacak gelir vergisi istis-
nasi uygulamasina son verilmistir.

l1l. 6772 sayil Kanun Sonrasi
Durum

6772 sayil Kanun ile Serbest Bolgeler Kanunu'n-
da yapilan degisiklik sonrasinda “serbest bdlgeler-
de Uretilen driinlerin FOB bedelinin en az %85'ini
yurt disina ihrag eden mikelleflerin istihdam ettik-
leri personele ddedikleri licretler Gzerinden asgari
gecim indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan
gelir vergisi, verilecek muhtasar beyanname (ize-
rinden tahakkuk eden vergiden indirilmek sure-

14 Mesut CIRAK, “Serbest Bélgelerde Uretim Faaliyetinde Bu-
lunan Firmalara Saglanan Tesvikler Birer Tuzak mi?’; Yakla-
sim, Say1:237, Eyliil, 2012, 5. 137. L

15 Ayni yonde Goris icin Bkz. Bumin DOGRUSOZ, “Serbest
Bélgelerde Ucret Istisnasi”, Diinya Gazetesi, 25.08.2015.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/serbest-bolgeler-
de-ucret-istisnasi/25067 (Erisim:17.12.2017).

16 Bkz. Ayse YIGIT SAKAR, “Serbest Bélgelerdeki Personele
Odenen Ucretlere Taninan Gelir Vergisi Istisnasindan Kim
Yararlanacak: Is¢i mi? Isveren mi?”, Mali C6zim Dergisi,
Eyliil - Ekim 2014, s. 15-30.



Serbest Bélgelerde istihdam Edilen Personelin Ucretlerinin Vergilendirilmesinde Son Durum

6772 Sayil Kanun ile Degisiklik Oncesi

“Gecici 3. Madde 2-b) Bu bdlgelerde (retilen
urtinlerin FOB bedelinin en az % 85'ini yurtdi-
sina ihra¢ eden mkelleflerin istihdam ettikleri
personele ddedikleri Ucretler gelir vergisinden
mustesnadir. Bu orani % 50’ye kadar indirme-
ye ve kanuni seviyesine kadar yikseltmeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yillik satis tutari bu
oranin altinda kalan mukelleflerden zamanin-
da tahsil edilmeyen vergiler cezasiz olarak, ge-
cikme zammiyla birlikte tahsil edilir”

6772 Sayil Kanun ile Degisiklik Sonrasi

“Gecici 3. Madde 2 -b) Bu bolgelerde (retilen
urtinlerin FOB bedelinin en az %85'ini yurt di-
sina ihra¢ eden miikelleflerin istihdam ettik-
leri personele ddedikleri Ucretler (izerinden
asgari gecim indirimi uygulandiktan sonra
hesaplanan gelir vergisi, verilecek muhtasar
beyanname (zerinden tahakkuk eden ver-
giden indirilmek suretiyle terkin edilir. Bu
orani %50’ye kadar indirmeye ve kanuni se-
viyesine kadar yukseltmeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Bakanlar Kurulu bu yetkiyi, strate-
jik, buyuk_olcekli veya oncelikli yatirnmlar ile
konusu, sektorli ve niteligi itibaryla proje
bazinda desteklenmesine karar verilen
yatinmlara yonelik olarak, bodlge, sektor ya
da faaliyet alani itibariyla farklilastirarak veya
kademelendirerek kullanabilir.  Yillik  satis
tutari bu oranin altinda kalan miikelleflerden
zamaninda tahsil edilmeyen vergiler cezasiz
olarak, gecikme zammuyla birlikte tahsil edilir”

tiyle terkin edilir” hikm{ getirilerek tereddiide
yol acan istisna ifadesi kaldirilmis, verilen tesvikin
isverene ait oldugu netlestirilmistir. Dolayisiyla, bu
diizenlemeden sonra calisanlar bu tesvik unsuru
Uzerinden hak iddia edemeyeceklerdir.

Ayrica, degisiklik oncesinde Bakanlar Kuruluna
%85 oranini %50'ye kadar indirme konusunda ge-
nel yetkisi degistirilerek Bakanlar Kurulunun yetkisi
sinirlandinlmistir. Bakanlar Kurulu %85 oranini %50
ye kadar indirme yetkisini sadece stratejik, buyiik
Olcekli veya oncelikli yatirimlar ile konusu, sektori
ve niteligi itibaryla proje bazinda desteklenmesine
karar verilen yatinmlarla sinirli olarak kullanabilir.

IV. Sonug
Serbest bolgelerdeki is yerlerinde is huzuru-
na katki yapacagi beklenen' 6772 sayili Kanun

17 Recep BIYIK, “Serbest Bolge Tesviklerinde Neler Degis-
ti?", Dunya Gazetesi, 24.02.2017. https://www.dunya.
com/kose-yazisi/serbest-bolge-tesviklerinde-neler-de-
gisti/351219 (Erisim:17.12.2017).

ile yapilan bu degisikligin, net licret lizerinden is
sozlesmesi yapan firmalardaki etkisi ile briit Gicret
lzerinden is sozlesmesi yapan firmalar tizerinde-
ki etkisi farkli olacaktir.

6772 sayili Kanun degisikligi, is sozlesmeleri
ister net Ucret Gzerinden isterse brit Ucret lze-
rinden akdedilsin, her iki durumda da isverenin
sosyal sigorta prim maliyetlerini arttirici bir etki
yaratacaktir. Ancak, is sozlesmesini briit Gcret
tzerinden akdeden ve degisiklik 6ncesinde isciye
gelir vergisi istisnasini 6deyen, nette calisanina
yillik ayni tutari édemeye devam etmeyi amacg-
layan miikelleflerde sosyal glivenlik primlerinin
artisina ilave olarak brit Gcret artisi ve gelir vergi
matrahi artisi da s6z konusu olacaktir.

Bu durumda degisiklik sonrasi net lcret ve
brit Ucret lzerinden is sozlesmesi yapanlarin
dikkat etmesi gereken hususlar sunlardir:

Net {cret lizerinden yapilan is s6zlesmelerin-
de tiim vergi ve sosyal sigorta prim ylki isverene
ait oldugundan istisna edilen gelir vergisi zaten
isveren uhdesinde kalmaktadir. 6772 sayili Kanun
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oncesinde de sosyal sigorta primlerini gelir vergisi
dahil Ucretler lzerinden hesaplayip 6deyen mii-
kellefler icin bu degisiklik, herhangi bir ek maliyet
yaratmamaktadir. Ancak, Ucretin gelir vergisi istis-
nasina tabi olmasi nedeniyle sosyal sigorta prim-
lerini gelir vergisi dahil edilmemis brit tutarlar
lizerinden hesaplayan miikelleflerde, hesaplanan
sosyal sigorta primi matrahinin gelir vergisi dahil
brit Ucret lizerinden hesaplanmasi gerekmekte-
dir. 6772 sayili Kanun sonrasindaki yeni uygulama
kapsaminda prim maliyetleri ve dolayisiyla iscilik
toplam maliyetleri ciddi oranlarda artabilecektir'®.

6772 sayili Kanun oncesinde, serbest bolgelerde
faaliyette bulunan ve briit licret lizerinden is s6zles-
mesi yapan bazi miikellef firmalar, gelir vergisi istis-
nasini isciye taninmis bir hak olarak degerlendirerek
ticret hesaplamasinin ardindan isciye ddemislerdir.
Yapilan degisikligin bu miikelleflerde etkisi soyle
olacaktir’®: Uygulamada yapilan degisiklik, nette
personeline yillik ayni tutari 6demeye devam et-
mek isteyen mikellefler agisindan, isginin briit ticret
tutarinin, gelir vergisi matrahinin ve SGK prim mat-
rahinin artmasina sonug olarak yol agmaktadir. Bu
kapsamda personele yillik ayni net tutari 6demeye
devam etmek isteyen briit anlagmali isverenlerin,
kanunun y(rirlik tarihinden itibaren briit tcretten
akdedilen sdzlesmelerini de yeni hesaplama manti-
gina gore revize etmeleri gerekecektir.

Yillik satis tutarinin belgelenmesi konusunda Ye-
minli Mali Misavir Raporu sunulmasi uygulamasi
devam etmektedir. Bu konu hakkinda kanunda bir
aciklama yer almasa da, genel teblig ile yeni uygu-
lama yonteminin nasil olacadi hususunda bir agik-
lama yapilmasi s6z konusu olabilir. Aksi halde, bu
tesvikten yararlanan btiin serbest bolge sirketleri-
nin her yil incelenmesi gerekecektir ki bu da idare
acisindan blytk bir is yiki olusturur®.,

18 Burcu PULULAR, “Dikkat! Serbest Bélgelerde Gelir Vergi-
si Istisna Uygulamasi Degisti’, Vergide Glindem, Ernst
Young Tiirkiye, Mayis 2017, s.11.

http://en.vergidegundem.com/files/ebooks/2017/may/
VGMayis/mobile/index.html#p=10 (Erisim: 16.12.2017).
19 PULULAR,s.11. )
20 Bumin DOGRUSOZ, “Serbest Bolgelerde Ucretlerin Vergi-
lendirilmesi”, Diinya Gazetesi,28.02.2017. https://www.
dunya.com/kose-yazisi/serbest-bolgelerde-odenen-uc-
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Is Sozlesmesinin isci ve isveren Sifatinin

Birlesmesiyle Sona Ermesi

0z

Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birles-
mesiyle bor¢ sona erer. Isci ve isveren sifatinin
ayni kiside birlesebilecedi unutulmamalidir. Ala-
cakli ve borglu sifatinin birlesmesine iliskin yasal
diizenleme, isci ve isveren sifatinin birlesmesine
de uygulanacaktir. Dolayisiyla isci ve isveren si-

fati, kendiliginden veya isyerinin ya da ciddi bir
sirket payinin isciye devri gibi bir hukuki islemle
birlestiginde is sézlesmesi sona erer. is yasalari ki-
dem tazminatinin 6denecedi halleri sinirli olarak
saydigindan, is¢i boyle bir durumda kidem tazmi-
natina hak kazanamaz.

Anahtar Sozciikler:

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, isci ve isveren sifatinin birlesmesi, is sézlesmesinin sona ermesi, isyeri devri, kidem

tazminati.

The Dissolution of the Employment Contract by Merger
of the Capacities of Employee and Employer

Abstract

An obligation is deemed extinguished by
merger where the capacities of creditor and
debtor are united in the same entity. One should
bear in mind that the capacities of employee
and employer may unite in the same entity. The
regulation regarding the merger of the capacities
of the creditor and the debtor shall apply to the
merger of the capacities of the employee and the
employer. Hence the employment contract comes

to an end when the capacities of contractants
merge either automatically or by means of a legal
transaction such as the transfer of the entreprise or
the transfer of a substantial share of the company
to an employee. In this case the employee cannot
claim any severance pay since the labour legislation
enumerates the terms and the conditions in a
restrictive manner under which the severance pay
shall be paid.

Keywords:

Merger of the capacities of creditor and debtor, merger of the capacities of employee and employee, ending of the

employment contract, transfer of the entreprise, severance pay.

*Marmara Universitesi iktisat Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve End(istri iliskileri Boltimii is Hukuku ve Sosyal
Glvenlik Hukuku Anabilim Dali-emreertan28@hotmail.com
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l. Girig

Gagdas Tirk is hukuku yazininda is sozlesmesini
sona erdiren durumlar; fesih, iscinin 6limd, belirli
slirenin bitimi ve taraflarin anlasmasi (ikale) olarak
siralanmaktadir. Buna karsilik, Tiirk Borclar Kanu-
nu'nda yer alan diizenlemede, alacakli ve borcu si-
fatinin ayni kiside birlesmesine borcun sona ermesi
sonucu baglanmistir. is sézlesmesi isci ve isverene
karsilikli borg yiikleyen ve siirekli borg iliskisi dogu-
ran bir sdzlesme tiirli olup, isci ve isveren sifatinin
ayni kiside ve ozellikle isci de birlesmesi olasidir.
Gercekten iscinin dlen isverenin mirascisi olmasi
orneginde oldugu Uzere, isci ve isveren sifati yasa
geregi (kendiliginden) ayni kiside toplanabilecegi
gibi; iscinin is gérme edimini yerine getirdigi isyeri-
ni isverenden devralmasi veya calistig sirkete ortak
olmasi 6rneklerinde oldugu Uzere, isci ve isveren
sifati hukuki bir islem yoluyla da birlesebilir.

Ne var ki Turk is hukukuna iliskin genel kaynaklar-
da is s6zlesmesini sona erdiren olgular arasinda isci
ve isveren sifatinin ayni kiside birlesmesine yer veril-
medigi gibi, isci ve isveren sifatinin ayni kiside bir ara-
ya gelmesini bagimsiz bir sona erme modeli olarak
ele alan monografik bir calisma da yoktur. Bu durum,
uygulamada duraksamalara yol agmakta; birlesme
kimi zaman fesihle 6zdeslestirilirken, bazen birlesme
oncesinde bozma (ikale) sdzlesmesi bagditlanmakta-
dir. Nitekim kararlarinda isci ve isveren sifatinin ayni
kiside bir araya gelemeyecegini vurgulamasina rag-
men, Temyiz Mahkemesi'nin sifat birlesmesini ayri bir
sona erme nedeni saydigi ve birlesmeyle baglantili
hukuki sorunlara kesin bir ¢cozim getirdigi sdylene-
mez. Sifat birlesmesinin is iliskisine etkisinin yaninda,
isci ve isveren sifati lizerinde toplanan kisinin birles-
meden 6nce dodan alacaklarla is s6zlesmesinin sona
ermesine bagl haklari ve -bu arada kidem tazmina-
tini- talep edip edemeyecegi 6zellikle yanitlanmasi
gereken bir sorudur.

Buna gore, isci ve isveren sifatinin ayni kiside
toplanmasinin irdelendigi bdyle bir calismada,
konuya oncelikle borglar hukuku perspektifinden
yaklasilarak alacakli ve borclu sifatinin birlestigi du-
rumlarla birlesmenin kosullari ve sonucu ortaya ko-
yulmali; daha sonra borglar hukukundaki normun
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is sozlesmesine uygulanabilirligi tartisiimalidir. isci
ve igveren sifatinin bir araya geldigi durumlar an-
latildiktan sonra, birlesmenin birlesmeden 6nce
dogan alacaklarla is s6zlesmesinin sona ermesine
bagli haklara etkisi ele alinmalidir. Ekleyelim ki, ki-
dem tazminati, isci alacaklari arasindaki 6zel konu-
mu nedeniyle, sifat birlesmesi yoniinden ayrintili
bir bicimde incelenecektir. isci ve isveren sifatinin
birlesmesinin Tiirk is hukuku 6gretisinde ilk defa bir
monografik yapita konu olacak olmasi, calismanin
Onemini arttirmakta ve konuya bititincil bir bakis
acistyla yaklasiimasini zorunlu kilmaktadir.

Il. Alacakli ve Bor¢lu Sifatinin
Birlesmesi

Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi
borcu sona erdiren haller arasindadir. Nitekim Tuirk
Borglar Kanunu'nda, alacakl ve borglu sifatlarinin
ayni kiside birlesmesinin borcu sona erdirecegi
acikca belirtilmektedir (TBK m. 135/1). Bu dogrul-
tuda, ayni borca iliskin edimsel yikiimle alacak
hakkinin ayni kiside birlesmesiyle borg kendiligin-
den sona erer’. Alacakli ve borglu sifatinin ayni ki-
side birlesmesiyle birlikte borg (dar anlamda borg
iliskisi) ortadan kalktigi gibi, borg iliskisinin taraf-
larina ait alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni kiside
bir araya gelmesi sonucunda borg iliskisinin (genis
anlamda borg iliskisi) sonlanmasi da olanaklidir?.
Ogretide birlesme icin; bir borcun var olmasi, ala-
cakli ve borglu sifatinin ayni kiside toplanmasi, bir-
lesmenin borcun dogumundan sonra gerceklesen
birlestirici bir olaya dayanmasi ve alacak hakkiyla
edimsel yikimun ayni malvarlig kesimi icinde bir
araya gelmesi kosullari aranmaktadir®.

1 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Borglar Hukuku, 26. Baski,
Beta, Istanbul 2017, s. 182; Giimiis, M. Alper: Alacakli ve
Borclu Sifatinin Birlesmesi, Istanbul Kiiltir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, Cilt 7, Sayi 2, Temmuz
2008, s. 25.; Nomer, N.Haluk: Borglar Hukuku Genel Hu-
kiimler, 15, Basl, Beta, Istanbul 2017, s. 423; Oguzman,
M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiim-
ler Cilt -1, 6098 Sayili Yeni Tirk Borglar Kanunu'na Gére
Guncellenip Genisletilmis 9. Basl, Vedat Kitapcilik, Istan-
bul 2011, 5. 587.

2 Glmds, 5.30.

3 Gumds, s.31-39.
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Oncelikle alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside
birlesmesi icin birlestirici olayin gerceklestigi anda
bu sifatlarin kaynagini olusturan bir borcun varli-
g1 sarttir. Oyleyse borg birlestirici olayin meydana
geldigi tarihte gecerli olarak dogmamissa veya
ifa ya da bagka bir nedenle sona ermisse, TBK m.
135 anlaminda bir birlesmeden s6z edilemeye-
cektir’. ikinci olarak, borcun birlesmeyle sona er-
mesi icin borca iliskin alacakli ve borclu sifati ayni
kiside toplanmalidir. Ornegin alacakli alacagini
borcluya devrettiginde birlesme gerceklesmekte-
dir®. Birlesmenin U¢iincii kosulu, birlesmenin borg
dogduktan sonra gerceklesen birlestirici olaya da-
yanmasidir. Alacakli ve borclu sifatinin ayni kiside
birlesmesi, yasa geregi (kendiliginden) gercekles-
mekte veya hukuki bir islemden kaynaklanmakta-
dir. Buna gore, alacaklinin borcluya tek basina mi-
ras¢l olmasi durumunda birlesme kendiliginden
gerceklesmekteyken; alacakli alacagini borgluya
devrettigi takdirde hukuki isleme dayali bir birles-
me ortaya ¢ikaré. Nihayet birlesmenin son kosulu,
alacak hakkiyla edimsel yiikiimiin ayni malvarhgi
icinde bir araya gelmesidir. Dolayisiyla alacakl ve
borclu sifatr ayni kiside toplanmakla birlikte, bir
araya gelmenin ayni malvarliginda gerceklesme-
digi durumlarda birlesmeden s6z edilemez’.

Alacakl borgluya tek basina miras¢i oldugu tak-
dirde birlesme gerceklesmekte ve borg birlesmey-
le sona ermektedir®. Peki, alacakli disinda baska
mirascilar da varsa nasil bir tablo ortaya ¢ikacaktir?
Mirascilar, tereke borclarindan miiteselsil (birlik-
te) sorumludur (TMK m. 64/1). Ogretide bir goriis;
bollnebilir borglarda, birlesmeyle beraber miras
birakanin borcunun mirasci alacakl icin mirasci
alacaklinin ic iliskideki payi (miras payi) oraninda
ortadan kalkacagini, diger mirascilarin ise kalan
tutar oraninda muteselsil borclu olmayi siirdiire-
cegini savunmaktadir®. Ornegin mirascisi olarak tic
oglu kalan miras birakan (M) en biyiik oglu O1'e

4 Gumds, s.31.
5 Gimds, s.33.
6  Glimds, s.34.
7 Nomer,s.423; Oguzman /Qz, 5.587.
8  Gimds, s.35.
9  Giimds, s.37.

900,00 TL borgluysa, (M)nin yasamini yitirmesiy-
le (M)'nin borcunun OT igin ig iliskideki payr (1/3)
oraninda sona erecedi ve O1'in miteselsil bor¢lu
sifatini tasiyan diger mirascilar 02 ve 03'den 600,00
TL isteyebilecegi dile getirilmektedir'. Boliinebilir
ve boliinemez edimler arasinda kesin bir ayirma
gitmemekle birlikte Yargitay da, miiteselsil bor¢lu
mirascilarin borcunun miras¢i alacaklinin ig iliski-
deki payr oraninda ortadan kalkacagi kanisinda-
dir'. Buna karsilik, 6gretide baskin egilim; tereke
alacaklisinin ayni zamanda bir miras¢i oldugu du-
rumlarda - miras birakanina mal satan ancak bede-
lini tahsil edemeyen miras¢i 6rnedinde oldugu gibi
- TMK 641/l'in uygulanmayacagini ve oteki mi-
rascilarin bu borg icin miteselsil sorumlulugunun
bulunmadigr gorlsiinii benimsemektedir'?. Bu
gorisiin dogal bir sonucu olarak; tereke alacaklisi
mirascinin alacagi, terekenin paylasimi sirasinda
hesaba katilarak onun payi belirlenmeli ve gerekir-
se bazi tereke mallari paraya cevrilerek bor¢ 6den-
melidir. Cogunlukla paylasilan bu diistincenin arka
planinda, mirascilarin iki kere hesaplasmasinin ve
mirascilar arasinda iki ayr uyusmazlik ¢cikmasinin
hukuk ekonomisiyle bagdasmadigi gibi bir gerek-
ce yatmaktadir™,

Asil borcun birlesmeyle sona ermesiyle birlik-
te ikincil (feri) haklar; baska bir anlatimla faiz ve
ceza kosulu gibi bagimsiz ikincil (feri) alacaklarla
kefalet ve rehin gibi borca iliskin teminatlar son

10  Giimiis, 5.37. Boyle bir durumda dteki mirascilar O1 ve
02, 01'e kars1 600,00 TL icin miiteselsil bor¢lu olacaktir.

11 “..Davaci, davalinin esi olup, ¢cocuklari bulunmadigi icin
6limi ile mirasi davali kocasi M. ile Kardesleri Z. ve Flye
kalmistir. Davali bu davada bir yandan nafaka borglusu,
0biir yandan ise, 6len esinin mirasgisi olarak alacakli du-
rumda olup, 5ahsmda alacakhilik ve borgluluk sifati bir-
lestigi igin, miras payi oraninda bor¢ kendlllgmden du;er
(B.K. 116) Oyle ise Mahkemece yapilacak is, dava giini ile
6liim tarihi arasindaki stire icinde birikmis nafaka tuta-
n hesaplanmak, davalida alacakl borclu sifati birlestigi
cihetle sadece davacilarin miras payina dsenin odetil-
mesine karar vermekten ibarettir. Buna ragmen alacagin
timdniin davalidan alinmasina karar verilmesi usul ve
kanuna aykindir...". Y2.HD., 06.05.1974, _2936/2795,
Yargitay Kararlari Derg|5| 1975/5 s.47.

12 Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV,
Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2016, s. 458-459;
Oguzman /Qz, 5.586.

13 Dural/Oz, 5. 459.
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bulmaktadir'. Alacakli ve borglu sifatinin ayni ki-
side birlesmesinin kosullari olustugunda, borg ta-
raflarin herhangi bir davranisina gerek kalmaksizin
kendiliginden ortadan kalkar. Birlesme borcun bir
bolimiine iliskinse, borc salt birlesen alacak ve
edimsel yiikiim yoniinden sona ermektedir.

l1l. Alacakli ve Bor¢lu
Sifatinin Birlegmesine
Borcun Sona Ermesi
Sonucunu Baglayan
Yasal Diizenlemenin
is Sozlesmesine
Uygulanabilirligi

Ne Turk Borglar Kanunu'nun hizmet sozles-
mesine iliskin hiikimlerinde ne de is Kanunu'yla
diger is yasalarinda isci ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesinin is sdzlesmesini sona erdi-
recegini diizenleyen bir kurala yer verilmistir. is
yasalarinda var olan bosluklarin -is hukukunun
niteligine uygun distugl olclide- Tiirk Borglar
Kanunu'nun genel hiikiimleriyle doldurulacag:
konusunda 6gretide ve ictihatta bir gorus ayrh-
g1 neredeyse yoktur', Tirk Borglar Kanunu'nda

14 Akintiirk/Ates, s. 182; Giimiis, s. 40; Nomer, s. 423;
Oguzman /0z, 5.587.

15 Gimds, s.40. )

16 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hu-
kuku Dersleri, Yenilenmis 30. Basl, Beta, Istanbul 2017,
s.19-20. Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 14. Baski,
Beta, Istanbul 2017, 5.39-44. Sakar, Mjdat; Is Huku-
ku Uygulamasi, Yenilenmis ve Genisletilmis 11. Baski,
Beta, Istanbul 2016, 5. 26."...Basin isyerinde ¢alisanlarla
calistiranlar arasindaki iliskilerde uygulanan 5953 sayili
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanunda, (satis
suretiyle de olsa) isyeri devri halinde devir tarihine kadar
dogmus iscilik alacaklarindan sorumluluk esaslari belir-
lenmemistir. Bu durumda anilan Yasaya tabi ¢alisanlar
bakimindan isyeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri
hususunda kanun boslugundan séz edilir. Yasa boslu-
gun genel kanun niteligindeki Bor¢lar Kanunu hiikiim-
leriile doldurulmast gerekir..." Yarg. 9. HD., 13.04.2005,
8891/13918, www.legalbank.net. “...Genel olarak
sozlesme hukuku, Borclar Hukuku kapsamindadir. Bu
nedenle tim sézlesmelere iliskin genel hiikiimleri Borg-
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hizmet (is) s6zlesmesinin sona erdiren durumlar;
sirasiyla belirli siirenin dolmasi (TBK m. 430), fe-
sih (TBK m. 431-439) ve isci veya isverenin 6limu
(TBK m.440-441) olarak siralanmaktadir Buna kar-
sin, Is Kanunu'nda is sézlesmesini sona erdiren
durumlardan sadece fesih diizenlenmistir (IK m.
17-27). Is hukuku yazininda ise, is sézlesmesinin
son buldugu durumlar dort baglik altinda ince-
lenmektedir: Taraflarin anlasmasi (ikale), 6lim,
belirli stirenin bitimi ve fesih™.

Is sdzlesmesi, isciyle isveren arasinda siirek-
li borg iliskisi doguran ve her iki tarafa karsilikli
bor¢ yiikleyen bir s6zlesme tipidir. Boyle bir hu-
kuki iliskide ayni anda alacakli ve borclu sifatini
tasiyan taraflara ait isci ve isveren sifatlarinin
kendiliginden (yasa geregi) veya hukuki islem yo-
luyla birlesmesi olasidir. S6z gelimi, isci babasinin
yaninda calisirken miras birakan baba éldiginde
isyeri miras yoluyla isciye gegmekte ve boylelikle
mirasci isci kendiliginden isveren sifatini kazan-
maktadir. isci is gérme borcunu yerine getirdigi

lar Kanunu icinde yer alir. Ancak bir sézlesme tiiriiniin
yaygin ve etkin olmasi, ézelik arz etmesi, bagimsiz bir
hukuk dalr niteligi kazanmasi nedeni ile bu s6zlesme ile
ilgili 6zel kanun diizenlenmesini gerektirir. Kural olan
genel kanundan sonra ézel kanun diizenlenmesinin gel-
mesidir. Zira 6zel kanun daha kapsamli, daha ayrintil
diizenlemeleri icerir. Ozel kanun-genel kanun iliskisinde
dzel kanunda hiikiim olmayan veya bosluk bulunan hal-
lerde genel kanun hiikiimlerinin uygulanacadi agiktir.
Farkh, catisan hiikiimlerin olmas halinde ise 6zel kanun
hiikiimleri dikkate alinacaktir.." Yarg. 9. HD.,03.10.2017,
E:2015/27849 K:2017/14749, www.legalbank.net Buna
karsilik, 6gretide azinlikta kalan gorus; Deniz Is Kanu-
nu ile Basin Is Kanunu'nun ana kanun niteliginde bu-
lundugunu ve bu yasalarda bosluk bulunan durum-
larda Is Kanunu'na gidilmesinin uygun olacagini ileri
stirmektedir. bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli,
Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014,
5.60-61.

17 Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 403 vd.; Eyrenci, Oner/
Taskent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 8.
Baski, Beta, Istanbul 2017; s. 173 vd.; Siizek, 525 vd;
Sakar, 178 vd. Monografik bir yapitta, daha dnce is sdz-
lesmesiyle calisan bir kisiye en yliksek diizeyde talimat
verme yetkisi devredildiginde is s6zlesmesinin esasli
unsuru olan bagimliligin ortadan kalkacagy; boylece is
sozlesmesinin sona erecegi kaydedilmistir. Ancak ya-
zar, somut isveren sifatini kazanan kisinin is sozlesme-
sinin nasil sona erdigini agiklamamistir. Engin, E. Murat:
Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Basisen
Egitim ve Kiltiir Yayinlar, Istanbul 1993,5.116-151.
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isyerini isverenden devraldiginda veya calistigi
sirketin %50 payini satin alarak ortak oldugun-
daise, isci ve isveren sifati hukuki islem kanaliyla
ayni kiside toplanmaktadir. Sunulan drneklerden
anlasilacagi tzere, is s6zlesmesi alacakli ve borg-
lu sifatinin ayni kiside birlesmesine konu olabil-
mektedir. Ancak isci ve isveren sifatini ayni kiside
birlestiren olgularin, fesihle veya baska bir sona
erme modeliyle 6zdeslestirilmesi ve feshi veya
baska bir sona erme modelini diizenleyen norm-
larin birlesmeye uygulanmasi olanak disidir. Su
halde alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside bir-
lesmesini ve birlesmenin sonugclarini diizenleyen
hikim (TBK m. 135), isci ve isveren sifatinin ayni
kiside toplandigi bitiin olgulara uygulanmaya
elverislidir. Kaldi ki Tiirk Borglar Kanunu'nda d-
zenlenen sozlesme tiplerinin higbirinde alacakh
ve borglu sifatinin birlesmesi bagimsiz bir sona
erme nedeni sayllmamasina ragmen, sozlesme
tipine 0zgi sifatlarin (6rnedin kiraci ve kiraya
veren) ayni kiside birlesmesinin taraflar arasin-
daki borg iliskisini ortadan kaldiracagindan kus-
ku duyulmamalidir. Ekleyelim ki, Turk Borglar
Kanunu'nun genel hikiimlerinin de icinde yer
aldigi pozitif hukuk kurallarinca dizenlemeyen
is sozlesmesinin taraflarin anlagmasiyla sona er-
mesinin (ikale/bozma) 4857 sayili is Kanunu'nun
ylrlrlige girdigi tarihi izleyen dénemde gerek
Ogreti gerekse ictihat tarafindan is sézlesmesine
0zgU bir sona erme bicimi olarak kabul edilmesi;
acik bir yasal diizenlemeye konu birlesmenin is
sO0zlesmesini sona erdiren hallerin listelendigi ka-
taloga a fortiori dahil edilmesini zorunlu kilmak-
tadir'®,

18 s sézlesmesinin anlasmayla sona ermesi konusu
ayrlntlll bilgi icin bkz. Alpagut, Gilsevil: is Sézlesme-
sinin Sona Ermesine iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve
Sézlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi, I
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri, istanbul Barosu Calisma Hukuku
Toplantisi, 11. Yil Toplantisi, istanbul Barosu Yaynlari,
istanbul 2008, s. 42-52; Astarli, Muhittin: is Hukukun-
da Ikale (Bozma Sozlesmesi), 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2016. Van Heusden, R.L.,Beéndigingsovereen-
komsten en het recht op WW-uitkering, Monografieén
Sociaal Recht, Kluwer, Deventer 2006. Ozdemir, Erdem:
istifa ve Ikale -Iscinin Is Sézlesmesini Sona Erdiren
Hukuki islemlerin Gecerliligi, istanbul Barosu Yayinla-

IV. isci ve isveren Sifatinin
Birlestigi Durumlar
1. Genel Olarak

isci ve isveren sifatinin birlesmesine yol acan
durumlar cesitli basliklar altinda ele alinabilir. Is
sozlesmesi, isci ve isveren sifatinin yasa geregi
ayni kiside toplanmasiyla ortadan kalkmaktadir.
iscinin isverene mirasci olmasi, is iliskisini yasa
geredi sonlandiran durumlara tipik érnektir. Bu
ornekte, is sozlesmesinin sona ermesinde taraf
iradeleri rol oynamamakta; tersine miras birakan
isveren yasamini yitirdigi anda is¢i ve isveren si-
fati iscide birlesmekte ve boylelikle is s6zlesme-
si kendiliginden sona ermektedir. Buna karsilik,
is sozlesmesi isci ve isveren sifatinin ayni kiside
birlesmesi sonucunu doguran hukuki bir islemle
de son bulabilir. Ornegin isci calistign isyerini is-
verenden kira veya satim s6zlesmesiyle devraldi-
ginda veya is gérme edimini yerine getirdigi sir-
kete ortak oldugunda is sdzlesmesi isci ve isveren
sifatinin ayni kiside bir araya gelmesini saglayan
hukuki bir islemle birlikte ortadan kalkmaktadir.

2. iscinin Miras Birakani isverenin
Olii

Isciyle isveren arasinda olasi bir miras baginin
varligina yonelik dnerme, baslangicta okurca ya-
dirganabilir. Ne var ki 6zellikle ¢cok sayida kiiclik
ve orta boy isletmenin aile firmasi niteliginden

n, istanbul 2009, s. 24-48. Taquet, Francois: Le départ
négocié (Rupture de contrat de travail par consente-
ment mutuel, Gereso, Le Mans, Edition 2004."...Bozma
sozlesmesi (ikale) yasalarimizda dtizenlenmis deglld/r
Uygulamada sézlesme 6zgtirliiGiiniin bir sonucu olarak
daha 6nce kabul edilen bir hukuki iliskinin sona erdiril-
mesinin de miimkiin oldugu, s6zlesmenin dogal yoldan
sona ermesi disinda taraflarin_akdi iliskiyi sona erdire-
bilecekleri kabul edilmektedir. Is¢i ve isveren iradelerinin
fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi niteliginde
dedgildir. Is Kanununda bu sona erme tiirii yer almasa da,
taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin
karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasini igeren bir agik-
lamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile
bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus olur..." Yarg. 9. HD.,
21.04.2008, E.2007/30761 K:2008/9209.
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siyrilamadigi Ulkelerde, cocuklarin babalar tarafin-
dan kurulan ticari isletmelerin biinyesinde istihda-
miyaygin bir olgudur. Gergekten ¢ocuk bazen baba-
si tarafindan hemen aile sirketine ortak yapiimakta;
buna karsilik, cocugunun calisma yasaminda veya
meslekte deneyim kazanmasi arzulandigi takdirde,
babayla cocuk arasinda ilk asamada is s6zlesmesine
dayali bir iliski kurulmasi yeterli sayilmaktadr. Belir-
telim ki, yeterince deneyim kazanan ¢ocuk ilerleyen
asamada ticari isletmeye ortak edilmektedir. Ayni
bicimde esin diger esin yaninda is sézlesmesiyle
calistigr durumlarla da karsilasiimaktadir. Her ne ka-
dar orneklerin sayisi cogaltilabilirse de, ayrintilara
odaklanip konunun 6ziinden uzaklasiimamalidir:
Soru sudur: iscinin isverene mirasci oldugu bir du-
rumda, isverenin 6limu is sozlesmesinden dogan
borg iliskisini ve bu iliskiden kaynaklanan alacaklar-
la borglar nasil etkileyecektir?

Konunun ikili bir ayrnm cercevesinde degerlen-
dirilmesi uygun olacaktir. ilk olarak temel hukuki
bagin, es deyisle is iliskisinin akibeti irdelenmelidir.
Miras birakan konumundaki isverenin 6llimyle,
malvarlidi tim haklarla ve borclarla birlikte -bir bii-
tiin olarak- mirasci isciye gecmektedir. Bu durumda,
alacakli ve borclu sifatinin ayni kiside birlesmesiyle
borcun sona erecegini diizenleyen norm is sozles-
mesinde de uygulama alani bulacak; miras birakan
sifatini taglyan isveren 6ld(igui ve miras agildigi anda
is sozlesmesi ortadan kalkacaktir. Ne var ki her iki
tarafa cok sayida borg yiikleyen boylesine girift bir
stirekli borg iliskisinin yasa geregi ipso iure ortadan
kalkmasli, sorunu her zaman ¢ézmemektedir. Zira
isci ve isveren sifatlarinin miras yoluyla ayni kiside
toplanmasi, is sézlesmesinden kaynaklanan karsi-
ikl borclarin durumunu glindeme getirmektedir.
Oncelikle is sézlesmesinden dogan kisisel edimler
(is gdrme ve gozetme borglari gibi) miras agilir acil-
maz hemen sona ermektedir. Bununla birlikte, isve-
renin Oliminden énce dogmakla beraber heniiz
ifa edilmemis parasal edimlerle kidem tazminati ve
yillik izin Gcreti gibi is s6zlesmesinin sona ermesine
bagli haklar 6zellik arz etmektedir'. Séyle ki is¢inin

19 Bu alacaklardan hangilerinin birlesmeyle ortadan kal-
kacag ve hangilerinin ise talep edilebilecedi daha son-
ra ayrintili olarak incelenecektir.
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isverenin tek mirascisi oldugu bir durumda, is s6z-
lesmesinden kaynaklanan borglar, alacakli ve borg-
lu sifatlarinin ayni kiside birlesmesiyle son bulur®.
Oysa olen igverenin isci disinda baska mirascilari
da varsa, is s6zlesmesinden dogan borg is¢inin mi-
ras payiyla sinirl bicimde ortadan kalkar. Nitekim
medeni/borglar hukuku 6gretisinde bir egilim, bir-
lesme ile birlikte miras birakanin borcunun miras-
¢1 alacakli icin mirasgi alacaklinin ic iliskideki payi
oraninda sona erecegi, diger mirascilarin kalan tu-
tar oraninda miiteselsil bor¢lu olmayi siirdlrecegi
kanisindadir?'. Ekleyelim ki, bazi Yargitay kararlari
da &gretiyle kosuttur?. Buna karsilik, miras birakan
isverenin mirascl isci disinda baska mirascilarinin
varligi durumunda; miras birakan isverenin is ilis-
kisi kaynakl tim borclar mirasci alacakli icin kendi
miras payi oraninda sona erecek, diger mirasgilarin
kalan tutar yonilinden birlikte sorumlulugu giin-
deme gelecektir. Ne var ki 6gretide baskin gors,
diger mirascilarin bu borg icin miteselsil sorumlu-
lugunun bulunmadigi, dolayisiyla tereke alacaklisi
mirascinin alacaginin terekenin paylasimi sirasinda
hesaba katilarak onun payi belirlenmesi ve gere-
kirse bazi tereke mallari paraya cevrilerek borcun
O0denmesi gerektigini 6ne siirmektedir?,

Ornegin isci (i) 4857 sayili is Kanunu'na tabi
bir isyerinde tek mirascisi oldugu isveren (M)'nin
yaninda calismakta; ancak isveren (M) fazla calis-
ma yapan isci (I)'nin 40.000,00 TL tutarinda faz-
la calisma (cretini ddememektedir. isveren (M)
oéldiginde isci (1) isveren sifatini kazanacak; isci

20  Giimdis, 37.

21 Glmds, 37.

22 “..Davac, davalinin esi olup, cocuklari bulunmadigr icin
6liimdi ile mirasi davali kocasi M. ile Kardesleri Z. ve Fye
kalmustir. Davali bu davada bir yandan nafaka bor¢lusu,
0Oblir yandan ise, élen esinin mirasgisi olarak alacakli du-
rumda olup, sahsinda alacaklilik ve borgluluk sifati bir-
lestigi icin, miras payi oraninda borg kendiliginden duiser.
(B.K. 116) Oyle ise Mahkemece yapilacak is, dava gtinii ile
6liim tarihi arasindaki stire icinde birikmis nafaka tuta-
1 hesaplanmak, davalida alacakl borglu sifati birlestigi
cihetle sadece davacilarin miras payina dsenin odetil-
mesine karar vermekten ibarettir. Buna ragmen alacagin
timdniin davalidan alinmasina karar verilmesi usul ve
kanuna aykinidir...". Y2.HD., 06.05.1974, _2936/2795,
Yargitay Kararlari Dergisi, 1975/5, s. 47.

23 Dural/QOz, 5. 458-459; Oduzman /QOz, 5.586.
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ve isveren sifatlari isci (I)'de birlesecektir. Sonuc
olarak; is sozlesmesinden dogan slrekli borg
iliskisi kendiliginden sona erecegi gibi, (i)'nin Uic-
ret alacagiyla miras birakan (M)'nin licret borcu
ayni malvarligi icinde bir araya gelerek ortadan
kalkacaktir. Su kadar ki, (M)'nin (i) disinda da mi-
ras¢ilarinin bulundugu 6rnekte durum karmasik-
lasmaktadir. isci (i)'den baska (ic mirascinin daha
bulundugunu ve bunlarin isci (i)'nin annesi (A) ile
kardesleri (K1) ve (K2) oldugunu varsayalim. Boy-
le bir olasilikta, (i)'nin fazla calisma (creti alaca-
g1 kendi miras payi (1/4) oraninda (10.000,00 TL)
sona erecektir. (I) fazla calisma iicreti alacaginin
3/4'Un( (30.000,00 TL) ise, bir gorlise gdre miite-
selsil sorumlu diger mirascilardan isteyebilecek-
ken; baskin yaklasim dikkate alinirsa bu alacagin
terekenin paylasimi sirasinda hesaba katilarak
payinin belirlenmesini ve gerekirse tereke mal-
larinin paraya cevrilerek borcunun 6denmesini
talep etmekle yetinecektir.

3. isyerinin isciye Devri

isyeri hukuki bir islemle devredildigi takdirde
devreden isverenle devir konusu isyerinde calli-
san isciler arasinda var olan is s6zlesmeleri biitiin
hak ve borglariyla birlikte devralana ge¢mekte;
boylece isyerini devralan gercek veya tiizel kisi
ya da tiizel kisilikten yoksun kurum veya kurulus
dogrudan isveren sifatini kazanmaktadir®. isye-
ri Gglincl kisi tarafindan devralinabilecedi gibi,
isveren isyerini is gdrme edimini ayni isyerinde
yerine getiren isci veya iscilere devredebilir. Or-
nedin esnaf unvani tasiyan gergek kisi isveren,
isyerini istihdam ettigi iscilerden birine devretti-
ginde ya da gergek kisi olan tacirin ticari isletme-
si, is gorme borcunu ticari isletmeye dahil isyerin-
de ifa eden bir isci tarafindan bir bitiin halinde

24 Isyeri devri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Alpagut,
Guilsevil: Isyerinin Devri ve Is S6zlesmesinin Feshi, Beta,
Istanbul 2010. Gizel, Ali: Isverenin Degismesi- Isyerinin
Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanci Yayinlar, Is-
tanbul 1987. Beltzer, R.M.: Overgang van onderneming
in de private en publieke sector, Deventer, Kluwer
2008. Ozkaraca, Ercliment: Isyeri Devrinin Is S6zlesme-
lerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta,
Istanbul 2008.

devralindiginda devreden isverenle isyerini dev-
ralan isci arasinda var olan is s6zlesmesine dayali
borg iliskisi sona ermektedir.

4, Pay Devri

Anonim veya limited sirkete bagli bir isyerinde
is goren iscinin anonim veya limited sirketin esas
sermaye payini satin alarak sirkete ortak olmasi, ti-
cari yasamda rastlanan bir olgudur. Ozellikle yiik-
sek Ucret alan Gist dlzey yoneticilerle kimi nitelikli
isciler zaman icinde sermaye ve bilgi biriktirmekte;
isveren sermaye, bilgi, yetenek ve sohretinden ya-
rarlanmak istedigi isciyi sirkete ortak etmektedir.
Kuskusuz isveren isciye baska ve Ustelik hukuka
aykir bir amacla pay devri yapabilir. Gergekten
kimi sirketler salt is, sosyal guivenlik ve vergi hu-
kukundan kaynaklanan ytikiimliliklerinden ka-
cinmak amaciyla isci veya iscilere diisiik oranlar-
da pay devretmektedir. Béylece isci is hukukuna
iliskin yasal diizenlemelerden dogan biitiin hak-
lardan yoksun kilinmakta, ayrica isveren sosyal si-
gorta primi ve gelir vergisi stopaji gibi yliklerden
kurtulmaktadir. Bununla beraber; calistigi sirketin
payini devralan iscinin sirkete gercekten ortak mi
oldugu, yoksa muvazaali bir hukuki islemle disari-
ya karsi sirketin ortagi gibi mi gosterildigi sorusu
ancak bir dizi 6l¢ut kullanilarak yanitlanabilir.

Bu baglamda, devredilen payin oraniyla isciye
temsil yetkisi verilip verilmedigi ve temsil yetkisi
verilmisse yetkinin kapsami belirleyici olacaktir.
Sayet sembolik bir pay devri yapiimissa veya ta-
ninan temsil yetkisi dar kapsamliysa is sozlesme-
sinin sona erdiginden sz edilemez. Ne var ki bu
cercevede ortaya cikabilecek her olaya uygula-
nabilecek genel bir dlcltiin gelistirilmesi olanak
disidir. Béyle bir hukuki uyusmazlikla karsilasan
hakim, somut olayin &zelliklerini dikkate almali;
oOzellikle pay devrinin sirketin ortaklik yapisinda
onemli bir degisiklige yol acip agmadigini irdele-
melidir. Ekleyelim ki, payi devralan kisinin sirketin
karar alma mekanizmasinda oynadig rol, somut
isveren sifatinin kazanilmasinda ayirt edici 6ge
sayllmahdir®, Bu dogrultuda Yargitay, payin yliz-

25 Soyut isveren - somut isveren ayirimi ve ayirimin éne-
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desinden cok; pay sahibinin sirketteki konumu,
gordugi is, calisma kosullari ve aldigi Gcret gibi
Olcutler Gizerinden sonuca gidilmesi gerektigi go-
ristini benimsemektedir. Nitekim Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, %25 gibi gorece yiiksek paya
sahip limited sirket ortaginin bile somut olayin
oOzelliklerine gore isci sayilabilecegine; boyle bir
olasiligin ancak sirketin ticari kayitlari, defterleri,
kér ve zarar durumu, vergi beyannameleri, ortak-
larin sayisi ve pay orani gibi noktalar incelenerek
dislanabilecegine hiikmetmistir?.

mi hakkinda bkz. Engin, s. 116-144.

26 “...Dava konusu uyusmazIik ile ilgisi nedeniyle, hemen
belirlemek gerekirse; bir limited sirket ortagi kural olarak
kendi adina bagimsiz calisan kisi kabul edilir ve isgi sta-
tistinde sayilamaz. Zira bir kisinin hem kazang saglayan
bir sirketin ortagi hem de bu sirketin is¢i statiistinde ¢a-
lisani olarak kabul mimkiin dedgildir. Baska bir anlatim
ile isverenlik ve isci statiisiiniin ayni kiside birlesmesi
yasalarca miimkin bulunmamaktir. Ne var ki, kural be-
lirtilen sekilde olmakla birlikte, is hayatinda ayrik durum-
larin ortaya ¢ikmasi miimkiinddir. Bir kimsenin bigimsel
anlamda limited sirket ortagi géziikmesine karsin, ba-
gimli ¢alisma kosullari ve aldigi ticret, bagimsiz ¢alisma
ve kazang saglama durumundan baskinsa bu takdirde
salt, ortaklik statiistinden hareketle sonuca gidilemez.
Hukuksal stattisi belirlenmek istenilen kisinin; sirket ice-
risindeki pozisyonu, gérdigii is, calisma kosullari, aldigi
licret birlikte degerlendirilerek ekonomik yasaminin ne
sekilde stirdiriildiigi ortaya konularak sorun ¢6ziimle-
nir. Sembolik sayilabilecek bir oranda limited sirket or-
tagr goziikmesine karsin kisinin, yasalarin 6ngérdiigti
anlamda ve yukarda unsurlar ortaya kondugu bicimde
hizmet akdine gdre ¢alistigi belirlendigi takdirde, yasal
karinenin aksi kanitlanmis kabul edilerek kisi, 1475 sayili
Yasanin éngérdiigii anlamda isci, giderek 506 sayili Ya-
saya uygun sigortali sayilir. Dava konusu olaya gelince,
dosyadaki bilgi ve belgelerden; davacinin hukuksal ko-
numu yeterince ortaya ¢tkmamaktadir. Davacinin her
ne kadar is¢i statiisiinde oldugu ileri siriilmekte ise de;
ortagi oldugu limited sirkette %25 gibi 6nemli bir pay sa-
hibi bulunmaktadir. Bu durumda davacinin ekonomik
hayatinda hangi tiir calismanin egemen oldugu agik¢a
ortaya konmalidir. Bu nedenle, 6ncelikle, davacinin men-
sup oldugu limited sirketin ticari kayitlari, defterleri, kar
ve zarar durumu, vergi beyannameleri, ortaklar pay ve
adet durumu incelenmeli davacinin buna gére gercek
durumu saptanmalidir. Davacinin ¢alisma bicimi ve bu-
nun karsiligi aldigi icret ile sirket ortadi olarak sagladigi
kazang ve kar durumu, sahip oldugu hisse orani, sirket-
teki konumu karsilastinlmali ve sonugta limited sirket or-
takhgi ekonomik yasaminda baskin ciktigi takdirde,
davacinin isgi stattisiinde bulunmayip, tamamen ticari
amagla kazang saglayan ve bagimsiz ¢alisan bir kisi ol-
dugu kabul edilmeli ve dava reddedilmeli aksine, hizmet
akdi altinda bagimli ve ticrete gore ¢alismasinin egemen
oldugu sonucuna ulasildiginda isi sayilarak, buna bagl
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V. isci ve isveren Sifatinin
Birlesmesinin

is Sozlesmesinden

Dogan Alacaklara Etkisi

1. Birlesmeden Once Dogan Alacaklar

isci ve isveren sifatinin ayni kiside bir araya gel-
mesi, birlesmeyle birlikte isci sifatini yitiren ve ayni
anda isveren sifatini elde eden kisinin is sozlesme-
sinin sona ermesinden dnce dogan licret, ikramiye,
prim ve fazla calisma lcreti gibi alacaklari lizerinde
-kural olarak- olumsuz bir etki yaratmaz. Yalnizca is-
cinin isverenin tek mirascisi oldugu durumlarda; is
s6zlesmesinin miras birakan isverenin éliminden
otlru kendiliginden sona ermesi, bu tiir alacakla-
rin ortadan kalkmasina neden olur. Bunun disinda,
miras birakan isverenin baska mirascilari bulundu-
Ju veya isci, isyeri ya da pay devri gibi hukuki bir
islem yoluyla isveren sifatini kazandigi takdirde isci
ve igveren sifatinin ayni kiside toplanmasi is sézles-
mesinin sona ermesinden 6nce dogan alacaklari
sona erdirmeyecektir. Dolayisiyla bir anda iscilikten
isverenlige evirilen kisinin is sozlesmesinden kay-
naklanan Ucret, prim, ikramiye, genel tatil ticreti ve
fazla calisma Ucreti gibi alacaklarin; birlesmeye yol
acan olay mirasin agiimasiysa diger mirascilardan/
terekeden veya birlesme pay devrinin sonucuysa
somut isveren sifatini tasidigi sirketten talep etme-
sinin 6nlinde hukuki bir engel yoktur.

2. is Sozlesmesinin Sona Ermesine
Bagl Haklar

a) Kidem Tazminati

s sdzlesmesinin isci ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesi yoluyla sona ermesinin kidem
tazminatina hak kazandiran durumlar arasinda yer
alip almadigi sorusu, birlesmenin hukuki sonucla-
rina iliskin tartismanin deyim yerindeyse odagin-
da yer almaktadir. Ozellikle isci is sdzlesmesiyle

haklari kabul edilmelidir..." (Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu, 16.04.2003, 9-308 E/303 K, www.legalbank.
net).
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calistigi sirkete ortak olarak eski hukuki stattistinu
yitirdigi ve somut isveren sifatini kazandigi takdir-
de, sirketin yeni ortaga (eski isciye) kidem tazmi-
natl 6deme yUkimliliglu bulunup bulunmadig
sikca sorulan bir sorudur. Oyle ki sifat birlesme-
sinin is sozlesmesinin son bulmasini saglayan
bagimsiz bir sona erme bicimi oldugunun heniiz
icsellestirilememesi; dahasi birlesmenin is sézles-
mesine dayali hukuki bagi kendiliginden ortadan
kaldirmayacagi ve bu durumun fesih bildirimini
gerekli kildigi yontinde yanlis bir algi olusmasi, is
sozlesmesinin birlesmeyle bittigi sirecte tekduze
bir uygulamanin yerlesmesini engellemistir. Bazen
is sozlesmesi birlesmeyle sona eren isciye sanki is
sOzlesmesi isveren tarafindan sireli fesih bildiri-
miyle sona erdirilmiscesine kidem ve ihbar tazmi-
natlari 6denirken, kimi zaman kidem tazminatiyla
yetinilmektedir. Buna karsin, birlesme aninda isve-
rene istifa dilekgesi sunan isciye kidem tazminati
o6denmemesi de sik¢a karsilasilan bir olgudur. Ni-
hayet isciyle isverenin birlesme Oncesinde ikale
(bozma) s6zlesmesi baditladiklari ve bu s6zlesme-
de kidem tazminatina iliskin diizenlemelere de yer
verdikleri goriilmektedir.

Personellikten patronluga gegis sayesinde bir
anlamda sinif atlayan ve yeni bir statii elde eden
kisinin birlesmenin gerceklestigi anda ve sonra-
sinda, kidem tazminati gibi gorece diisuk tutarda
bir alacaktan yoksun kalmayi ¢cok fazla 6nemse-
memesi dodal karsilanabilir. Ne var ki ortakliktan
cikarilma 6rneginde oldugu gibi, somut isveren
sifatinin ticaret hukukuna iliskin bir hukuki uyus-
mazliga da tetikleyecek bicimde ortadan kalkma-
siyla mazide kalan bir isci alacagi olan kidem taz-
minatini yeniden glindeme gelmektedir. Acaba
is s0zlesmesi isci ve isveren sifatinin birlesmesi
nedeniyle sona erdiginde kidem tazminati hakki
dogmakta midir? Belirtelim ki, kidem tazminati
l¢ ayri yasada diizenlenmis olup, bitiin bu yasa-
lar kidem tazminatina hak kazandiran durumlar
acisindan sinirli sayi (numerus clauses) ilkesini be-
nimsemistir. 4857 sayili is Kanunu'na tabi iscileri
kapsayan 1475 sayili eski is Kanunu’'nun halen yii-
rurlikteki 14. maddesi, kidem tazminati hakkini,
is sozlesmesinin fesih yoluyla son buldugu bazi

durumlarla is¢inin 6limiine 6zgulemistir. Deniz
is Kanunu ile Basin is Kanunu ise, gemi adamiyla
gazetecinin veya mirascilarinin ancak is sézles-
mesi feshedildiginde veya gazeteci ya da gemi
adami 6ldiglnde isverenden kidem tazminati
talep edebileceklerini kurala baglamaktadir?’.

Ogretide is sézlesmesinin 1475 sayil eski is Ka-
nunu’nun yurirlikteki 14. maddesinde sayil hal-
lerden biri (is s6zlesmesinin isci veya isveren tara-
findan belirli durumlarda feshi ve iscinin 6limi)
nedeniyle sona ermesi 4857 sayili is Kanunu’nun
kisiler acisindan uygulama alanina giren is¢inin
veya kanuni mirascilarinin kidem tazminatina
hak kazanabilmesinin temel kosullar arasinda
sayllmaktadir?®. Buna gére, eski is Kanunu’nun 14.
maddesinde 6ngoriilen durumlarin disinda kalan
sona erme hallerinde; 6rnegin, is sézlesmesinin
taraflarin anlasmasi (ikale) veya belirli siirenin
dolmasi gibi fesih niteligi tasimayan nedenlerle
son bulmasi veya iscinin sireli feshi (istifasi) du-
rumunda isverenin kidem tazminati édeme bor-
cu bulunmadigi ifade edilmektedir®.

Yargl organlarinin is sdzlesmesinin isci ve is-
veren sifatinin ayni kiside birlesmesi nedeniyle
sona ermesi sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larda birlesmenin kidem tazminati hakkina etki-
sini yeterince irdeledikleri ve soruna kalici bir ¢6-
zim getirdikleri soylenemez. Yargitay (Kapatilan)
7. Hukuk Dairesi’'nin 2016 tarihli kararina konu
bir olayda davali sirkette is s6zlesmesiyle calisan
ve ayni sirketin yonetim kurulu tyeligine secilen
davaci, daval sirketten ayriimasinin ardindan
dava acarak kidem tazminati, yillik izin Ucreti ve
is sozlesmesinden dogan diger alacaklarini iste-
mis; kidem tazminatinin da aralarinda bulundu-
gu istemler yerel mahkemece kabul edilmistir.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi, sirketi temsile yetkili

27 Basin is hukukunda kidem tazminatina hak kazanma
kosullart icin bkz. Sakar, 5.335-343. Deniz is hukukun-
da kidem tazminatina hak kazanma kosullari icin bkz.
Sakar, s.367.

28  Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 592; Eyrenci /Taskent/
Ulucan, 260; Siizek, s. 757; Sakar, s. 212; Tuncomag, Ke-
nan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 8. Basl, Beta,
Istanbul 2016, 5. 237.

29  Siizek,s.757.
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kisi-organ sifati kazanilmissa isci ve isveren sifa-
ti ayni kiside birlesemeyeceginden is iliskisinin
bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigini vur-
guladiktan sonra, davacinin 26.10.2009 tarihiyle
isiliskisinin sona erdigi 03.04.2012 tarihi arasinda
davali sirkette yonetim kurulu Uyesi olarak go-
rev yaptiginin sabit oldugunu, ancak 28.5.2004-
26.10.2009 donemi yoniinden dosyada bir belge
bulunmadigini, yapilacak isin davali firmanin ka-
yitl bulundugu Ticaret Sicil Memurluguna m-
zekkere yazilip davacinin 28.05.2004-26.10.2009
tarihleri arasinda yonetici sifati tasiyip tasimadigi
sorularak yonetici sifati yoksa istenilen isci ala-
caklarinin bu donem yoéniinden degerlendirerek
sonuca varmak, yonetici oldugu 26.10.2009-
03.04.2012 tarihleri arasindaki donem yoniinden
ise davaya bakmaya Ticaret Mahkemesi gorevli
bulundugundan gorevsizlik karari vermek oldu-
gunu belirterek yerel mahkeme kararini bozmus-
tur®,

isci somut isveren sifatini kazandigi anda
is iliskisinin isci ve isveren sifatinin ayni kiside
birlesmesi nedeniyle sona erecegi gorisini
benimseyen Yargitay 7. Hukuk Dairesi; dava-

30 “..Is Kanununa tabi genel mudiir olarak calisanlarin
ayni zamanda yonetim kurulu Gyesi olmalari halinde
kisi-organ  statislin  tasrylp  tagimadiklarinin
arastinlmasi gerekir. Genel midirin organ sifatini
kazanmaksizin yénetim kurulu Uyesi olmasi halinde,
"genel miidirlik gorevi” sebebiyle is iliskisinin
devam ettigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi
temsil ve ilzama yetkili kisi-organ sifati kazanilmissa,
isci ve isveren sifati ayni kiside birlesemeyeceginden
is iliskisinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Somut
olayda, davacinin 26.10.2009 tarihi ile is iliskisinin
sona erdigi 3.4.2012 tarih araliginda davali anonim
sirketin yénetim kurulu tyesi oldugu sabittir. Ancak
28.5.2004-26.10.2009 tarihleri arasindaki dénem yo-
niinden bir belge dosyada yoktur. Yapilacak is davali
firmanin kayith bulundudu Ticaret Sicil Memurluguna
miizekkere yazilarak davacinin 28.5.2004-26.10.2009
tarihleri arasinda yénetici sifati bulunup bulunma-
digi sorularak yonetici sifati yoksa talep edilen is¢ilik
alacaklarinin bu dénem yéniinden degerlendirerek
sonuca varmak yonetici oldugu 26.10.2009-3.4.2012
tarihleri arasindaki dénem yéninden ise davaya
bakmaya Ticaret Mahkemesi gorevli bulundugundan
gorevsizlik karar vermektir. Davaci hizmet sliresine
dair tlim siire ydniinden yonetici sifati tasiyorsa tim
dénem icin gorevsizlik karar vermelidir..." Yargitay 7.
HD., 24.2.2016, E:2015/5576 K:2016/4156, www.ka-
zanci.com
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cnin yonetici (somut isveren) sifatini tasidigi
26.10.2009-03.04.2012 arasina denk gelen do-
nem yoniinden kidem tazminati hakkindan yok-
sun bulundugu; buna karsilik, yonetici (somut
isveren) sifati bulunmamak kaydiyla 28.05.2004-
26.10.2009 arasindaki dénem icin kidem tazmi-
natina hak kazandigi sonucuna varmistir. Once-
likle ilamda gecen “...Buna karsin sirketi temsil ve
ilzama yetkili kisi-organ sifati kazanilmissa, is¢i ve
isveren sifati ayni kiside birlesemeyeceginden is
iliskisinin bulunmadigi kabul edilmelidir...” tim-
cesinden Yargitay'in iscinin sirketi temsile yet-
kili kisi-organ sifatini kazanmasiyla birlikte isci
ve isveren sifatinin ayni kiside birlestigi ve boy-
lelikle is s6zlesmesinin de sona erdigi goriisiini
benimsedigi anlasilmaktadir. Su kadar ki Temyiz
Mahkemesi, ayni kararin devaminda “...Yapila-
cak is davali firmanin kayith bulundugu Ticaret
Sicil Memurluguna miizekkere yazilarak davacinin
28.5.2004-26.10.2009 tarihleri arasinda yonetici si-
fati bulunup bulunmadidi sorularak yénetici sifati
yoksa talep edilen iscilik alacaklarinin bu dénem
yonlinden degerlendirerek sonuca varmak...” gibi
bir gerekceye yer vererek is iliskisinin is¢i ve is-
veren sifatinin birlesmesi nedeniyle ortadan
kalkmasina, is s6zlesmesinden dogan diger ala-
caklarin yaninda kidem tazminatina da hak kaza-
nilmasi sonucunu baglamistir. Yargitay'in somut
uyusmazhga konu is s6zlesmesinin isci ve isveren
sifatinin ayni kiside birlesmesinden dolayi son
buldugu yonlindeki degerlendirmesi yerindedir.
Ancak isciyle isveren arasindaki hukuki iliskinin
birlesmeyle ortadan kalktigini dogru bir bicimde
saptayan Temyiz Mahkemesi, is sozlesmesi kidem
tazminatina iliskin yasal diizenlemenin anmadigi
sira disi bir yolla biten iscinin kidem tazminatina
hak kazanmasinin kuramsal dayanaklarini ortaya
koyamamustir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nce oniine gelen
bir uyusmazlikta, davaci 14.02.2002-27.07.2007
tarihleri arasinda isverene bagli isyerinde ge-
nel midir olarak is sézlesmesiyle calisirken
27.07.2007 tarihinde yonetim kurulu Uyesi secil-
mis, 01.08.2007 tarihinde yonetim kurulu baska-
niyardimcisi olarak gérevlendirilmis ve kendisine
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temsil yetkisi verilmistir. Davaci, is sozlesmesiyle
calistigi 14.02.2002-27.07.2007 tarihleri arasinda-
kidonemicin isverene dava agarak kidem ve ihbar
tazminatlaryla yillik izin Ucreti talep etmis; yerel
mahkeme davacinin istemini geri cevirmistir. Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi ise, davacinin 14.02.2002-
27.07.2007 tarihleri arasinda is sézlesmesine tabi
olarak gegen calismasinin davali sirketin yonetim
kurulu tyeligi 6nerisiyle bu 6nerinin davaci tara-
findan kabuliiyle sona erdigi; es deyisle, is sozles-
mesi isverenin ikale 6nerisi sonucunda taraflarin
karsilikliiradesiyle sona erdiginden anilan dénem
yoniinden davacinin kidem ve ihbar tazminatlari-
na donik istemiyle varsa kullandirilmayan yillk
izin surelerine ait Ucrete karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmus-
tur®'. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nce is sozlesmesi-
nin sifat birlesmesiyle sona ermesinin anlasmayla
son bulma (bozma) olarak yorumlanmasi ve isgi
sifatini birlesmeyle yitiren kisinin kidem tazmina-
tina hak edecegi sonucuna varilmasi yerinde de-
gildir. Zira somut olayda davaci is s6zlesmesiyle
calistigi sirketin yonetim kurulu tyeligine secildi-

31 “..4857 sayili Kanun'a tabi genel miidir olarak ¢ali-
sanlarin ayni zamanda yénetim kurulu Gyesi olmalar
halinde kisi-organ statiistinii tasiyip tasimadiklarinin
arastirilmasi gerekir. Genel miiddriin organ sifatini ka-
zanmaksizin ydnetim kurulu Gyesi olmasi halinde, “ge-
nel midiirliik gérevi” sebebiyle is iliskisinin devam et-
tigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi temsil ve
ilzama yetkili kisi-organ sifati kazanilmissa, isci ve isve-
ren sifati ayni kiside birlesemeyeceginden is iliskisinin
bulunmadigi kabul edilmelidir. Somut olayda, davaci
14.02.2002-27.07.2007 tarihleri arasinda davali sirkette
genel miidir olarak is sézlesmesine tabi sekilde ¢alis-
makta iken, 27.07.2007 tarihinde yonetim kurulu Gyesi
secilmis, 01.08.2007 tarihi itibariyle de yonetim kurulu
baskani yardimcisi olarak gérevlendirilmis ve kendi-
sine bu arada sirketi temsil ve ilzam yetkisi verilmistir.
Davacinin 14.02.2002-27.07.2007 tarihleri arasinda is
sozlesmesine tabi olarak gegen ¢alismasi, davali sirketin
y6netim kurulu (yeligi teklifi ile ve davacinin bu teklifi
kabulii ile sona ermistir. Baska bir anlatimla, isverenin
ikale icabi sonucunda is sézlesmesinin taraflarin karsilikli
iradesi ile sona ermesi s6z konusu oldugundan, anilan
dénem icin davacinin ihbar ve kidem tazminati istemi
ile varsa kullandinimayan izin sirelerine ait licretlerine
karar verilmelidir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki ol-
gular dikkate alinmaksizin yazili sekilde davanin reddine
karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay ge-
rektirmistir...” Yarg. 22. HD,, 10.02.2015, E:2013/29913
K:2015/4347, www.legalbank.net

gi anda, is s0zlesmesi isci ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesiyle sona ermistir. is sdzlesmesi-
ne dayali hukuki iliskiyi anlasmayla ortadan kal-
dirmak isteyen taraflar, boyle bir s6zlesmeyi ya-
zili sekilde bagitlamak ve ayni yazili sozlesmede
is iliskisini bitirmeye yonelik karsilikli iradelerini
actkca ortaya koymak zorundadir. Béyle bir yazih
sOzlesmenin yoklugunda, is sdzlesmesinin is¢i ve
isverenin ortili bir anlasmasiyla sona erdiginin
one sirllmesi olanaksizdir. Karar metninden an-
lasilamamakla birlikte, dava konusu uyusmazlikta
bir an icin isverenin davaciya yazili sekilde yone-
tim kurulu Uyeligi 6nerdigi ve davaci isginin de
Oneriyi yazili sekilde kabul ettigi varsayilsa bile;
isverenin yonetim kurulu Gyeligine yonelik yazili
onerisiyle iscinin Oneriyi yazili sekilde kabuld, is
sozlesmesini sona erdirmeyi amaglayan karsihkli
birer irade agiklamasi olarak degerlendirilemez.
Oyle anlasiliyor ki, somut olayda is sézlesmesinin
sona ermesini fesih gibi kidem tazminatina hak
kazandiran hukuki bir kaliba sokamayan Yargitay
22. Hukuk Dairesi, is s6zlesmesinin isci ve isveren
sifatinin ayni kiside toplanmasiyla son bulmasini
sOzlesmenin anlasmayla sona ermesine indirge-
yerek isciyi kidem tazminati hakkindan yoksun
kilmamak istemistir.

Iscinin is szlesmesinin sona erdigi hangi hal-
lerde kidem tazminatina hak kazanacadi, 1475
sayili is Kanunu'nun yiiriirlikteki 14. maddesinde
sinirli (tahdidi) olarak sayilmistir. Deniz is Kanunu
ile Basin is Kanunu’nda kidem tazminatini diizen-
leyen normlarin, kidem tazminatina hak kazan-
diran sona erme halleri bakimindan 1475 sayili
eski is Kanunu'nun yiirirliikteki 14. maddesinden
cok fazla ayrildigi sdylenemez. Kural olarak, yazili
hukuk normlari kidem tazminati hakkinin dogu-
munu is s6zlesmesinin feshine 6zgilemis; sadece
kusurlu eylem veya davranisiyla is iliskisinin str-
durdlmesini karsi taraf yoniinden cekilmez kila-
rak is sozlesmesinin bildirimsiz feshedilmesine
yol acan veya is sozlesmesini siireli fesheden isci-
yi kidem tazminati hakkindan yoksun birakmistir.
Yazil hukukta fesih disinda isvereni kidem tazmi-
nati 6demekle yikimli tutan tek ayrik durum,
iscinin 6limu olup; is iliskisi iscinin 6limi nede-
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niyle sona erdiginde kidem tazminati hakkinin
Ozne veya 6zneleri iscinin mirascl veya mirascilari
olmaktadir. Buna karsilik, 6greti ve ictihat; belirli
sireli is sO6zlesmesinin strenin bitimi nedeniyle
sona ermesinin veya is s0zlesmesinin taraflarin
anlagsmasiyla (ikale) son bulmasinin isciye kidem
tazminati hakki vermeyecegi konusunda goris
birligi icindedir. Is iliskisinin isci ve isveren sifatinin
ayni kiside toplanmasi nedeniyle sona ermesinin
isciye kidem tazminati hakki kazandirip kazandir-
mayacadi sorusu, ancak kidem tazminatina iliskin
hukuk kurallarinin s6zi yorumlanarak ve tartisilan
sona erme tirtiniin hukuki niteligi acikliga kavus-
turularak yanitlanabilir. isci ve isveren sifati ayni ki-
side birlestiginde surekli borg iliskisi niteligindeki
is sozlesmesi, yasa geredi (ipso jure) veya is iliskisi
disinda gerceklesen hukuki bir islem sonucunda
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Es sdyleyisle,
is s0zlesmesini tek yanli bir hukuki islemle sona
erdiren feshin aksine; birlesme gerceklestigi anda
isci sifatini yitirerek isverene dontisen kisinin ayri-
ca is sdzlesmesinin sona ermesi yonelik bir irade
actklamasinda bulunmasi gerekmez. Bu baglam-
da, calistigi sirkete ortak olarak somut isveren ha-
line gelen iscinin 6zgir istenciyle isci sifatindan
vazgectigi unutulmamalidir. Ote yandan kidem
tazminatina iliskin yasalarin is sézlesmesinin fes-
hedildigi her durumda isciye kidem tazminati hak-
ki bahsetmedigi; 6rnegin is sozlesmesini sireli fe-
sih bildirimiyle sona erdiren isciyi kapsam disinda
biraktigi vurgulanmalidir. Nitekim kidem tazmina-
tina hak kazandiran sona erme halleriyle ilgili ola-
rak kati bir tutum takinan ve sinirh sayi ilkesinden
asla 6diin vermeyen 0greti ve yargi; belirli siirenin
dolmasi veya anlasma orneklerinde oldugu gibi,
is s0zlesmesinin kidem tazminatinin diizenleyen
yasa maddelerinde sayilmayan nedenlerle sona
bulmasinin kidem tazminati hakki dogurmayacagdi
konusunda tam bir uzlasi icindedir.

Yasanin acik¢a saydigi durumlara (kimi fesih
halleri, 6liim) ek olarak, s6zlesmenin isci ve isve-
ren sifatinin ayni kiside birlesmesi yoluyla sona
ermesinin de isciye kidem tazminati hakki kazan-
diracagi gibi bir 5nermeye hukuki bir gerekge bul-
mak olanak disidir. Zira kidem tazminati hakkinin
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dogumunu diizenleyen pozitif hukuk normlarinda
is sdzlesmesi sona eren iscinin hangi hallerde ki-
dem tazminatini hak edecegi katalog yontemiyle
sayllmistir. Nitekim is s6zlesmesinin yasa geregi
(ipso jure, van rechtswege) sona erdigi durumlar-
dan belirli stireli is sozlesmesinin taraflarca karar-
lastirilan strenin dolmasi nedeniyle son bulmasi,
isciye kidem tazminati hakki kazandirmamaktadir.
s sozlesmesinin sona ermesi yoniinde taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini (6ne-
ri ve kabul) iceren bir hukuki islem (s6zlesme) olan
anlasmanin (ikale/bozma) yasal diizenlemelerde
kidem tazminatina hak kazandiran haller arasin-
da sayilmamasi is iliskisi anlasmayla biten iscinin
—taraflar aksini kararlastirmadiklar stirece- kidem
tazminati hakkini yitirmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Ozetle kidem tazminati hakkinin dogumu-
nu is sozlesmesinin yasada sinirli bicimde sayilan
durumlarda sona ermesi kosuluna baglayan bir
hukuk diizeninde; s6zlesmenin isci ve isveren sifa-
tinin ayni kiside birlesmesinden 6tlrl son bulma-
sI, isciden isverene evirilen kisiye kidem tazminati
hakki saglamayacaktir.

Hic kusku yok ki, kidem tazminatina hak kazan-
ma kosullari nispi emredici olup, s6z konusu kosul-
lar -isci lehine olmak kaydiyla- sézlesmeyle degis-
tirilmeye veya genisletilmeye elverislidir. Bundan
dolayi, is sézlesmesine konulacak bir kayitla ileri-
de gerceklesebilecek bir sifat birlesmesinde isciye
kidem tazminati 6denecedi kararlastirilabilecegi
gibi; birlesmeden hemen 6nce ayri bir s6zlesme
bagitlanarak isverene kidem tazminati 6deme yi-
kimlGlagu getirilebilir. Ustelik isverenin birlesme
nedeniyle isci sifatini yitirecek isciye kidem tazmi-
nati ddemesinin 6niinde hicbir hukuki engel yok-
tur. Sayet isveren, sifatlar birlestigi sirada boyle
bir 6deme yapmissa; sonradan sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine dayanarak édenen tutarin ia-
desini isteyemez. Diger yandan, is sozlesmesiyle
calistigi sirkete ortak olarak somut isveren sifatini
kazanan iscinin, is sOzlesmesini, isci ve isveren
sifatinin bir araya gelmesinden dnce siireli fesih
bildirimiyle veya usulsiiz olarak sonlandirmasinin
kidem tazminati hakkina etkisi sorgulanmalidir.
Birlesmeden 6nce is sozlesmesini yasal bildirim
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siiresine uyarak veya isverene bildirim siresi ta-
nimaksizin usulsiiz bicimde fesheden isci, kidem
tazminati hakkini birlesmenin gerceklesecedi
tarihten daha once yitirecektir. Bununla birlik-
te, ortada iscinin imzasini iceren yazili bir fesih
bildiriminin - istifa dilekcesi gibi - bulunmadigi
ve sigortal isten ayrilis bildirgesinde isten ¢I-
kis nedeninin isveren tarafindan 4 numarah kod
kullanilarak ‘belirsiz siireli is sézlesmesinin isveren
tarafindan hakli sebep bildiriimeden feshi' olarak
gosterildigi takdirde isci kidem tazminatina hak
kazanir. Zira Sosyal Gilivenlik Kurumu’na yapilan
bildirim isvereni baglar®. Kaldi ki is s6zlesmesi-
nin iscinin streli fesih bildirimiyle veya usulsiiz
feshiyle (istifa) sona erdigini, bdylece iscinin ki-
dem tazminati hakkindan yoksun kaldigini ispat
yiikii isverenin iizerindedir. isveren boyle bir savi,
salt iscinin imzasini tasiyan yazili bir fesih bildi-
rimiyle - istifa dilekcesi gibi - kanitlayabilir®3. Ne
var ki isten ayrilis bildirgesinde siralanan isten
ctkis kodlari arasinda ‘is¢i ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesi’ veya benzer bir nedene yer veril-
memistir. Oyleyse isci ve isveren sifati ayni kiside
birlestiginde, birlesmeyle birlikte isveren sifatini
kazanan isci icin verilecek sigortali isten ayrilis

32 Yargitay iscinin imzaladigi bir istifa dilekcesi bulunsa
dahi resmi bildirimin isvereni bagladigi kanisindadr: ...
Uyusmazlik taraflar arasindaki is sézlesmesinin ne sekilde
sona erdigi noktasindadir. Dosya da mevcut “licret ve licret
sayilan 6demelerin nakden alinmis olduguna dair” baslikl
ve imzasi Adli Tip Raporu ile davaci eli Griini oldugu an-
lasilan belge de “kendi istegimle ayrilmis olup (icret, ayni
ve nakdi tim édemelerin eksiksiz olarak aldim” ibaresi
mevcuttur. Davaci 17.11.2004 tarihinde Tiirkiye Is Kurumu
Kirikkale Il Miidtirliigiine miiracaat ederek issizlik 6dene-
gi talebinde bulunmus ve 24.10.2004 tarihinden itibaren
de 300 giin issizlik ddenegine hak kazandigi belirtilmistir.
Kendi istegiyle isyerinden ayrilan bir isciye issizlik éde-
negi baglanmayacadi aciktir. Isverence ls-Kura verilen
belge kendisini baglayacaktir. Artik bu durumda istifa
dilekcesine itibar edilemez. Davacinin SSK hizmet dékim
cetvelinde de isverenden ayrilisi 23.10.2004 olarak gdste-
rilmistir. Is szlesmesinin isverence hakli bir neden olmak-
sizin feshedildigi kabul edilerek davacinin ihbar ve kidem
tazminati istekleri hiikiim altina alinmalidir. Yazili sekilde
davanin reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir..."
(Yarg. 9. HD., 12.5.2008, E: 2007/18999, K: 2008/12213,
Calisma ve Toplum Dergisi 19. say1 2008/4, s. 268-269).

33 Istifa dilekcesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozdemir,
Erdem: Is S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat
Yk ve Araclari, Beta, Istanbul 2006, s. 258-273.

bildirgesinde mutlaka 22 numarali kod (diger ne-
denler) kullaniimalidir. Yoksa c¢ikis nedeninin ‘be-
lirsiz siireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli
sebep bildirilmeden feshi’ olarak gdsterilmesi or-
neginde oldugu uzere, Kurum'a yapilacak yanlis
bir bildirim sonucunda is s6zlesmesi birlesmeden
once sona ermis sayilacak ve is¢i kidem tazmina-
tina hak kazanacaktir.

b) ihbar Tazminati

isci ve isveren sifatinin ayni kiside birlesme-
siyle is iliskisi kendiliginden sonlandigindan isgi
ihbar tazminatina hak kazanamaz. Zira ihbar taz-
minati, is s6zlesmesinin usulsiiz feshiyle dogan
bir alacaktir®*. Oysa isci ve isveren sifatinin ayni
kiside birlesmesi durumunda isci veya isveren,
sozlesmenin karsi tarafina bildirim siresi tani-
mak zorunda degildir. Ayni bicimde, sifatlarin
ayni kiside toplanmasi yoluyla sona ermede is-
verenin bildirim suresine denk gelen tcreti isgi-
ye pesin ddemesi s6z konusu olmaz. Su kadar ki
isci ve isveren sifatinin ayni kiside birlesmesine
karsin, sigortali isten ayrilis bildirgesinde isten
cikis nedeninin isveren tarafindan ‘belirsiz stireli
is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep bil-
dirilmeden feshi' olarak gosterildigi durumlarda
isci ihbar tazminatini hak eder. Boyle bir olasilik-
ta, is sozlesmesinin birlesmeden énce isverence
feshedildigi varsayilmalidir. Bunun yaninda, isve-
ren sozlesmesel bir kayitla veya birlesme oncesi
bagitlanan bir sdzlesmeyle, sifatlarin kendisinde
birlesecedi isciye ihbar tazminati 6demeyi yi-
kiimlenebilir. Gorildigi tizere, kidem tazminati-
na yonelik saptamalarin bircogu ihbar tazminati
acisindan da gecerlidir.

¢) Yillik izin Ucreti

Is sozlesmesi sona erdiginde hak edilen ancak
kullanilmayan yilhk tcretli izin, nitelik degistire-
rek yillik izin Ucreti olarak adlandirilan parasal
bir edime donusur. Nitekim gerek Tirk Borglar
Kanunu'nda gerek de is Kanunu'nda is (hizmet) séz-

34 ihbar tazminati konusunda detayli bilgi icin bkz. Eyren-
ci /Tagkent/Ulucan, s. 190-191; Siizek, 5.549-542; Sakar,
5.333.
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lesmesinin herhangi bir nedenle son bulmasi duru-
munda iscinin hak kazanip da kullanamadigi yillik
izin stiresine ait Gcretinin, sdzlesmenin sona erdigi
tarihteki ticreti Gizerinden kendisine veya mirascila-
rina 6denecedi yazilidir (TBK m. 425, IK m. 59). Her
ikisi de is s6zlesmesinin sona ermesine bagh haklar
arasinda yer alan kidem tazminatiyla yillik izin Gc-
reti, hakkin dogumuna yol acan hukuki islem veya
eylemler acisindan belirgin 6lclide birbirinden ay-
rilmaktadir. Zira kidem tazminati hakki is s6zlesme-
sinin fesih bildirimiyle son buldugu kimi hallerle is-
cinin 6limiinde giindeme gelirken, kullanilmayan
yillik Gcretli izin is s6zlesmesinin sona erdigi her
durumda yillik izin Gcretine dontsmektedir®. Buna
gore, isciye veya mirascilarina yasada siralan sona
erme halleri disinda kidem tazminati 6deme bor-
cu bulunmayan isveren; is s6zlesmesi son buldugu
anda s iliskisinin nasil veya hangi nedenle (sureli fe-
sih, derhal fesih, 6ltim, anlasma, birlesme) ortadan
kalktigina bakmaksizin iscinin kullanmadigr yillik
Ucretliizin stiresine denk gelen Ucreti, isciye veya is
sozlesmesi iscinin 6limyle sona ermisse mirascila-
rina 6demekle yikimlidiir. Oyleyse is sézlesmesi-
ne dayanan hukuki iliskinin isci ve isveren sifatinin
ayni kiside bir araya gelmesi nedeniyle bitmesi, is¢i
sifatini yitirdigi tarihte isveren sifatini kazanan kisi-
nin is iliskisi sirasinda hak ettigi, ancak kullanmadig
yillik ticretli izin hakkinin yillik izin Gcreti alacagina
donusmesini saglayacaktir. Kaldi ki sozlesmenin
sona ermesinde yillik izin Gcretini diizenleyen yasal
kurallarda gecen‘sézlesmesinin herhangi bir nedenle
son bulmas/' ibaresi, isci ve isveren sifati kisiliginde
birlesen iscinin is iliskisi boyunca kullanmadigi yillik
izin suirelerine ait Gcretten yoksun kalacadi tarzinda
bir yorumu olanaksiz kilmaktadir.

VI. Degerlendirme ve Sonu¢

Tirk Borclar Kanunu, alacakli ve borglu sifati-
nin ayni kiside birlesmesine borcun ve/veya bor¢
iliskisinin sona ermesi gibi bir sonug baglamak-
tadir (TBK m. 135/1). Ancak sozlesmenin her iki
tarafina karsilikli borg yikleyen bir s6zlesme ni-

35  Celik /Caniklioglu /Canbolat, s. 701; Eyrenci /Taskent/
Ulucan, 342; Siizek, 5.864.
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teligi tasimasina ragmen, is yasalarinda isci ve is-
veren sifatinin birlesmesinin hukuki sonuglar di-
zenlenmemistir. Buna karsilik, 6teki s6zlesmeler
de oldugu gibi is s6zlesmesinin taraflarina 6zgu
sifatlarin da (isci ve isveren) ayni kiside toplanma-
si olanaklidir. Ornegin isveren 6ldiigiinde, isci ve
isveren sifatl mirasgi iscide yasa geregi (kendili-
ginden) bir araya gelmektedir. Ote yandan isci, is
gorme borcunu ifa ettigi isyerini satim veya kira
sozlesmesiyle isverenden devraldiginda veya ca-
hstigr sirkete kendisine somut isveren sifati ka-
zandiracak dlizeyde bir pay satin almak suretiyle
ortak oldugunda birlesme gerceklesmektedir.
Alacakli ve borglu sifati birlestiginde borcun or-
tadan kalkacagini kurala baglayan genel hiikiim,
nedeni ne olursa olsun, isci ve isveren sifatinin
ayni kiside birlestigi biitiin durumlara uygulan-
mali ve is s6zlesmesine dayali hukuki iligkinin bir-
lesmeyle ortadan kalktigi kabul edilmelidir.

is iliskisinin birlesme yoluyla sona ermesi is
sOzlesmesinin son bulmasindan 6nce dogan ala-
caklar -kural olarak- etkilemez. Dolayisiyla isgi
ve isveren sifati lizerinde toplanan kisinin Gcret,
ikramiye ve fazla calisma {creti gibi birlesmeden
once dogan alacaklari ortak oldugu sirketten
veya Oteki mirascilardan/terekeden istemesinin
ontinde hukuki bir engel yoktur. Ne var ki, is¢i-
nin 6len isverene tek miras¢i oldugu bir durumda
birlesmeden &nce dogan alacaklar kendiligin-
den ortadan kalka. is sdzlesmesi isci ve isveren
sifatinin ayni kiside toplanmasiyla sona eren isci,
sOzlesmenin sona ermesine badli haklardan ki-
dem tazminatina hak kazanamaz. Zira 1475 sayi-
i is Kanunu'nun yirirlikteki 14. maddesi basta
olmak Uzere, is yasalarinda kidem tazminatina
hak kazandiran durumlar sinirli olarak sayilmis-
tir. Buna gore, sézlesmenin fesih bildirimiyle son
buldugu bazi durumlarla isginin 6limu disinda
kidem tazminati hakki dogmamaktadir. Nitekim
Ogretide gerek taraflarin anlasmasinin gerek de
stirenin dolmasinin kidem tazminatina hak ka-
zandiran hallerden olmadigi goriisii egemendir.
Kuskusuz kidem tazminatina hak kazandiran
durumlarla ilgili diizenleme nispi emredici nite-
lik tasidigindan, taraflar sozlesmesel bir kayitla
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veya birlesme oncesi bagitlanacak ayri bir s6z-
lesmeyle kidem tazminatinin isci ve isveren sifat
birlestiginde 6denecegini kararlastirabilir. Kidem
tazminati icin varilan sonug, ihbar tazminati icin
de gecerlidir. Es anlatimla, is iliskisi birlesmeyle
son buldugunda -s6zlesmeyle aksi kararlastiril-
madikga- ihbar tazminatinin édenmesi s6z konu-
su olmaz. Bununla birlikte, is s6zlesmesinin sifat
birlesmesiyle sona ermesi, kullaniimayan yillk
izin sliresine ait (icretin talep edilmesini engel-
lememektedir. Zira iscinin kullanmadigi yillik izin
hakkinin is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte
yillik izin Gcretine dénlismesini 6ngdren pozitif
hukuk normlari, is sézlesmesini sona erdiren du-
rumlar arasinda ayirnm yapmamakta; s6zlesme
herhangi bir nedenle bittiginde kullanilmayan
yillik izin hakkinmn yillik izin Gcretine evirilecegini
kurala baglamaktadir.

Ogretinin konuya egilmemesi ve Yargitay'in
da bu konuda bir ictihat gelistirememesi, calisma
yasaminda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ornegin birlesme &ncesinde is
sOzlesmesi isverence feshedilmekte veya isci, is
sOzlesmesini sireli veya usulsiiz fesih (istifa) bil-
dirimiyle sonlandirmaktadir. Bazen taraflarin is
sOzlesmesini anlagmayla sona erdirdikleri goriil-
mektedir. Sayet sifatlar ayni kiside toplanmadan
once bir fesih bildiriminde bulunulmus veya bir
bozma sozlesmesi bagitlanmissa, is sozlesmesi
birlesmeden &nce fesih bildirimiyle veya anlas-
mayla sona ermis sayilmali; bu gibi durumlara
feshe veya bozmaya (ikale) 6zgii kurallar uygu-
lanmalidir. Ne var ki is¢i ve isveren sifatinin ayni
kiside bir araya gelmesinin is sdzlesmesinin son
bulmasina yol acan bagimsiz bir sona erme bicimi
oldugunun calisma yasaminin aktorleriyle cogu
uygulayici tarafindan bilinmemesi; birlesmeyle
baglantili uyusmazliklarin ¢ézimiini guglestir-
mekte ve ortaya cikan sorunlari yer yer icinden
cikilmaz hale getirmektedir. Is hukuku yazininin
isci ve isveren sifatinin ayni kiside birlesmesini is
sOzlesmesinin son bulmasini saglayan kendine
0zgl ve bagimsiz bir sona erme modeli olarak
icsellestirmesi; ayrica is hukuku alaninda yayinla-
nan genel yapitlarla ders kitaplarinda fesih, 61im,

surenin bitimi ve taraflarin anlasmasinin yaninda
sifat birlesmesine de is sdzlesmesini sona erdiren
bir durum olarak yer verilmesi, uygulamayi yon-
lendirecek ve boylece birlesme konusunda yakin
gelecekte yerlesik bir ictihat olusmasinin 6nii agl-
lacaktir.
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is Hukukunda Ucret Zammi

0z

Ucret zammi konusu, iscilerin motivasyonu-
nu saglamak ve daha iyi kosullarda baska bir ise
gecmelerini engellemek gibi iki amaca hizmet
etmektedir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme ka-
rarlarinda istikrarli bir sekilde ifade edildigi tizere,
bireysel is sézlesmesinde veya isveren ile sendika
arasinda bagitlanan toplu is sozlesmesinde bir
hiikim bulunmadikca yahut is hukukunun diger

kaynaklarinda yer almiyorsa iscilerin Gcret zammi
talep hakki s6z konusu olamamaktadir.

Bu cercevede makalede isgilere (icret zammi ya-
piimasi gereken durumlar ayrintil olarak incelen-
mis ve mevcut Gcret zammi diizeninin kimler tara-
findan, ne sekilde degistirilebilecegi belirlenmistir.
Nihayet mevcut yasal diizenlemenin hangi ¢alisan
grubunu nasil etkiledigi saptanmistir.

Anahtar Sozciikler:
Ucret zamm, isyeri uygulamas, esitlik ilkesi, iscilik alacaklari.

Wage Increase in Labour Law

Abstract

The salary increase serves two purposes:
to motivate workers and to keep employees
from leaving for a better-paying job. However,
according to Supreme Court’s stable verdicts;
employees do not have aright to a wage increase,
unless it is stipulated in employment contracts or
determined by a collective agreement between
the employer and the trade union , or set down

by other labour law sources.

In this context, the cases where the wage
increase should be executed for the employees
are examined in detail and identified how and by
whom the current wage increase system can be
changed. Finally, it has been determined which
group of employees are most effected by the
current legal regulations.

Keywords:

Wage increase, workplace practices, principle of equality, worker's claims.
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l. Girisg

Iscinin, is s6zlesmesinden dogan temel borcu
olan is gérme borcunun karsiliginda isverenin (ic-
ret ddeme borcu bulunmaktadir. is gérme, bir kim-
senin iktisadi yonden is olarak degerlendirilen her
turli calismasi olup, bedenen veya fikren yapilan
her tiirll is gérme bu kapsamda degerlendirilir'.
Ucret 6deme borcu da is gérme borcu gibi is s6z-
lesmesinin olusmasi icin gerekli temel bir borctur
(is K. m. 8/f.1; TBK m. 393/f.1). Anayasamizin 18.
maddesinde, hi¢ kimsenin zorla calistirilamaya-
cadi ve angaryanin yasak oldugu diizenlenmekte;
4857 sayili is Kanunu m. 39'da ise is sézlesmesiyle
calisan ve tim iscileri kapsayacak sekilde belirle-
nen asgari Ucret diizenlemesine yer verilerek is
goérme borcunun karsihginin parasal olarak en alt
diizeyi belirlenmektedir.

is iliskilerini diizenleyen muhtelif kanunlarda is
sOzlesmesinin temel unsuru olan iscinin Ucretine
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu ¢ercevede Tiirk
Borclar Kanunu'nun hizmet s6zlesmesini diizenle-
yen altinci bélimiinde “isverenin borglar” kenar
bashgi altinda m. 401 ila 412 arasinda; 4857 sayI-
Ii is Kanunu'nun dclincii bélimiinde m. 32 ila 62
arasinda; 5953 sayili Basin Is Kanunu m. 14'de ve
nihayet 854 sayili Deniz Is Kanunu m. 29 ila 44 ara-
sinda Ucrete iliskin dlizenlemeler bulunur.

Hal boyle olmakla birlikte belirli zamanlarda
glincellenen asgari lcretin miktari bir kenara bi-
rakilacak olursa Ucreti bu miktarin tizerinde belir-
lenen iscilerin temel ticreti bakimindan belirli ara-

1 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: is Huku-
ku Dersleri. Yenilenmis 29. Basl. Beta Yayinlar, istanbul,
2016, 116-117; Siizek, Sarper: Is Hukuku. Yenilenmis 14.
Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2017, 138, 236; Sakar, Miij-
dat: Is Hukuku Uygulamasi. Yenilenmis ve Genisletilmis
10. Baski, Beta Yayinlar.. istanbul, 2014, 33; Narman-
liogilu, Unal: is Hukuku, Ferdi Is iliskileri 1. Genisletilmis
ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Beta Yayinlar, istanbul,
2014, 99; Akyigit, Ercan: is Hukuku. 9. Baski, Seckin Yayi-
nevi, 2013, 92; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Dev-
rim: Bireysel is Hukuku, 9. Baski, Beta Yayinlari, istanbul,
2017, 25; Hunscha, Axel: Grundziige des Arbeitsrechts.
Januar, 2016, 9.
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liklarla yapilmasi zorunlu yasal bir zam orani belir-
lenmemistir. Stiphesiz licret zamminin isveren igin
borg teskil edecedi belirli haller bulunmakla birlik-
te, konu 0Ozellikle sozlesmelerle herhangi bir zam
yapilmasinin 6ngorilmedigi is iliskileri bakimin-
dan da 6nemlidir. Zira enflasyon baskisinin giicli
sekilde hissedildigi tlkemizde, zam yapilmaksizin
calismaya devam edecek asgari ticret Ustl calisan
iscilerin alim gtlicliniin de buna bagl olarak yildan
yila azalacagi stiphesizdir.

Bu cercevede calismamizda, Ucret zamminin
hangi sartlarda yapilmasinin isveren acisindan
bir borg teskil edecedi, mevcut zammin ne sekil-
de kaldirlabilecedi veya degistirilebilecegi, licret
zamminin yapilmamasi halinde duruma gore bu-
nun hukuki sonuglarinin ne olacaginin tzerinde
durulacaktir.

II. Ucret Zamminin Yapilmasi
ve Kaldinlmasina iliskin
Esaslar

1- Ucret Zammi Yapilacak Haller

a. is Sozlesmesinde Hiikiim Bulunmasi

Isci ile isveren arasindaki calisma iliskilerinin
onemli bir kaynadini olusturan is sozlesmesi
mevzuatin emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu
dizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olmamak kaydiyla “s6zlesme serbestisi”
cercevesinde (TBK m. 26, 27) diizenlenir. isci ile
isveren imzaladiklari is sézlesmesiyle kendilerini
baglayan siibjektif hukuk kurallar olustururlar2.
Bu cercevede sozlesmenin iceriginde calisma
stresi, Ucret, izin sureleri gibi konulara yer veri-
lebilmektedir. Su halde lcret zamminin isveren
acisindan bir borg teskil ettigi ilk durum taraflarin

2 Siizek, Is Hukuku, 62; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl,
Muhittin/Baysal, Ulas: is Hukuku. Gézden Gegirilmis ve
Genigletilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlar, Ankara,
2014, 79, 335; Sakar, 26.

3 Siimer, Haluk Hadi: is Hukuku. Yirmibirinci Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2016, 12.
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lcrete belirli araliklarla ve oranda zam yapilaca-
ginin is sozlesmesinde acikca kararlastirilmasidir.
Yasalarin emredici hiklmleri sakli kalmak kay-
diyla taraflarin Gicretin miktarini serbestce belir-
lemesi kuskusuz piyasa ekonomisinin de vazge-
cilmez bir kosuludur®. Bu cercevede sézlesmede
belirtilen tcret zammi tarihi geldiginde iscinin
lcreti glincellenmis miktar ile muaccel olur ve
bunun eksik 6denmesi (zamsiz 6denmesi) buna
iliskin iscinin yasal haklarini kullanmasini saglar.
Bu cercevede isci dava acarak eksik 6denen {icret
miktarini talep konusu yapabilecegi gibi, calis-
maktan kaginma hakki, sézlesmenin hakli neden-
le feshi gibi hukuki yollara da basvurabilecektir.

b. Toplu is Sozlesmesinde Hiikiim
Bulunmasi

aa. Toplu is S6zlesmesinin Yiiriirliigii
Sirasinda

Toplu is sézlesmesi, is hukukuna 6zgu bir kay-
nak niteliginde olup is s6zlesmesinden farkli ola-
rak ¢ok sayida isciyi ilgilendiren, objektif ve genel
nitelikte bir hukuk kaynagi olma 6zelligindedir®.
Bittabi, toplu is sozlesmesi hicbir sekilde isci ile
isveren arasinda bir is iliskisi kurmamakta olup
bireysel dlzeyde bir is sozlesmesi varken, daha
Ust diizeyde bu iliskileri disaridan, kismen diizen-
leyen, farkli nitelikli bir islemdir®.

Anayasamiz is iligkisinin taraflarina karsilikh
olarak ekonomik ve sosyal durumlari ile calisma
sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sozles-
mesi yapma hakki tanimistir (m. 53/f.1). 6356 sa-
yil Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nda
ise toplu is sézlesmesinin tanimi “is sézlesmesinin
yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlari
diizenlemek lizere isci sendikasi ile isveren sendi-

4 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 140.

5 Narmanloglu, Unal: Is Hukuku II, Toplu Is iliskileri. Yeni
Mevzuta Gére Yazilmig 3. Baski, Beta Yayinlari, istanbul,
2016, 6; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 78; Sakar, 26;
Stimer, 12, 234; Akyigit, Ercan: Toplu is Hukuku El Kitab!.
Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, 489-490.

6 Sur, Melda: is Hukuku Toplu iliskiler. Giincellestirilmis
6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, 247, 309;
Narmanlioglu, is Hukuku Il, 310.

kasi veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda
yapilan sézlesme” seklinde yapilmistir. Goruldigu
gibi, toplu is sézlesmesinin normatif (dlizenleyi-
ci) kismi bu sézlesmenin zorunlu unsurunu olus-
turmakta olup is s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi
ve sona ermesine iliskin konulardan en az biri
toplu is sézlesmesinde yer almak durumundadir.
Bu cercevede licret zammi da toplu is s6zlesmesi-
nin icerigine (muhtevasina) iliskin bir konu olma
ozelligi gosterir.

Ucret zamlarina iliskin hikimler, konuya ilis-
kin kanunlarda acik diizenleme olmamasi vesi-
lesiyle toplu is sozlesmesinin icerik hikimleri
arasindaki en dnemli konu baslklarindandir. Bu-
nunla ilgili olarak toplu is sézlesmelerinde bitiin
uyelere esit 6lclide (seyyanen) zam 6ngoriilebile-
cegi gibi, maktu veya yiizdeye gore yahut ilk do-
nem disindaki dénemler icin enflasyon oraninda
yillik veya altisar aylik zam yapilacagi da karar-
lastirilabilir. Belirtelim ki, bati hukukunda toplu
is sozlesmeleriyle licretlerin bazi veriler esas ali-
narak endekslenmesi enflasyonist etki sebebiyle
tartisma konusu yapilmistir. Buna karsin tilkemiz-
de asgari Ucretteki artislara veya TUFE istatistik-
lerine bagli olarak endeksleme yapilmasi yaygin
bir uygulamadir’8. Bunun yaninda objektif bazi
Olcutler getirilerek Uyelerin islerine, kidemlerine
ve is gruplarina gore degisen zam oranlari da be-
lirlenebilmektedir?,°.

7 Aynntil bilgi icin bkz. Ozdemir, Erdem: “Ucretlerin
Endekslenmesine iliskin Hiikiimlerin Sonraya Etkisi"
Sicil is Hukuku Dergisi, Mart, 2011, 195-196.

8 Alman Hukukunda toplu is sézlesmesi taraflarinin eko-
nomik ve sosyal diizenin ¢ikarlarini korumak ve zellikle
para degerinin degismesine yol acacak nitelikte toplu is
sozlesmesi zamlarini 6ngodren kararlastirmalar yapmak-
tan kaginmak zorunda olduklarina dikkat ¢ekilmistir, ay-
nintili bilgi icin bkz. Celik, Nuri: Toplu is Sézlesmesi ile Ca-
lisma Kosullarinin Diizenlenmesinde ve Fesih Bildirimi
Sirelerinin Artinlmasinda Karsilasilan Sorunlar. Calisma
ve Toplum Dergisi, 2011/4, 13.

9 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 730; Siizek, Is Hukuku, 479-
480.

10 Daha sonra ayrintili inceleyecegimiz tizere (Bkz. Asagi-
da: Il), bu sekilde keyfilikten uzak, haklilastinlabilir 6l-
cltler ile isciler arasinda degisik zam oranlarinin belir-
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Parasal nitelikte olmasi sebebiyle s6zlesmede-
ki Gcret zammi diizenlemesinin uygulanabilmesi
icin iscinin TiS'ten yararlaniyor durumda olmasi
gerekmektedir (STISK m. 25/f.2). Diger bir ifadey-
le iscinin sendika Uyesi olarak (STISK m. 39/f.1),
liye degilse dayanisma aidati deyerek (STISK m.
39/f.4) yahut tesmil yoluyla (STISK m. 40) ve niha-
yet uygulamada pek karsilasiimasa da sendikanin
yazill muvafakatiyle (STISK m. 26/f.4) TiS'ten ya-
rarlanmasi mimkdndur.

Toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimleri, TiS
kapsamina giren iscilerin is sozlesmeleri {izerin-
de dogrudan dogruya etki gdsterir. TiS hiikiim-
leri kural olarak emredici etkiye sahiptir. Ancak
Kanunda, toplu is sézlesmesinde bunun aksinin
kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Bu ¢ercevede,
is sozlesmesinde yer verilen zam oranindan daha
isci lehine bir zammin éngérildiga TiS hikmi
uygulama alani bulacagi gibi, is s6zlesmesindeki
bosluklara da TiS hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rekeceginden is s6zlesmesinde herhangi bir zam-
min 6ngorilmedigi isciler de TiS'den yararlandig
miiddetce TiS'de &ngérillen zammi talep ede-
bilecektir. Buna karsilik, is sozlesmesinde TiS'de
ongorilenden daha lehe bir hikim bulunmasi
halinde isci yararina olan is sézlesmesi hikmi
uygulanacaktir (STISK m. 36/f.1). Yararligin tespi-
tinde konu ile ilgili hiiklimlerin grup olarak karsi-
lastirilmasi prensibi kabul edilmektedir'. Bu cer-
cevede sadece Ulicret zammi oranini degil diger
parasal menfaaleri de dikkate alarak yararliligin
tespitinin yapilmasi gerekecektir.

Burada iscinin bizzat toplu is s6zlesmesinde
yer alan licret zammindan feragat edip edeme-
yecedi de acikliga kavusturulmalidir. Bir agidan
bakildiginda genellikle is iliskisinin pazarlik gtict
zayif tarafi olan iscinin isini kaybetme korkusuyla
kolektif kazanimlarindan feragat etmesinin toplu
is sozlesmesi ve sendikal haklarin anlaminin yiti-

lenmesi, isverenin esit davranma borcuna aykirilik teskil
etmemektedir.

11 Yarg. 22. HD. 11.02.2014, E. 2014/37333, K. 2014/2014,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/2, 415-417.
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rilmesine yol acacadi ileri siirlilebilir'2. Diger yan-
dan iradeyi fesada ugratacak herhangi bir sebep
bulunmaksizin gerceklesecek bireysel feragatin
gecerli sayilmasi gerektigi de dustindlebilir'®. Bu
hususta Yargitay, yurirlikteki toplu is sozlesme-
sindeki Ucret artisindan iscinin bireysel olarak
vazge¢mesinin gecerli olmadigr goristndedir.
Yiksek Mahkeme, ylrirlige giren Ucret artisini
ongoren hiikmiin uygulanmasindan bireysel ola-
rak vazge¢gmenin milga 2822 sy. K. m. 6/f.1'de yer
verilen “toplu is s6zlesmesinde aksi belirtilmedikge
hizmet akitleri toplu is sézlesmesine aykiri olamaz.
Hizmet akitlerinin toplu is s6zlesmesine aykiri hii-
kiimlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki hiikiim-
ler alir” hiikmine aykiri bulmustur'™. Benzer bir
dizenleme ydrdrlikteki Kanunda da oldugun-
dan bu yondeki karar ve gerekgceler glincelligini
korumaktadir. Belirtelim ki, benzer gerekgelerle
Alman hukukunda da toplu is s6zlesmesi devam
ederken isci aleyhine degisiklik yapilabilmesi
mimkin gorilmemektedir™.

12 Dogan Yenisey, Kiibra:“Sosyal Kamu Diizeni: Is Hukukunun
Kendine Ozgii Emredici Dogas!’. Calisma Yasaminin Giincel
Sorunlart lll. Sempozyum, Kocaeli, 2011, 23-24; Sur, 347.

13 Bu konuda 6098 sayili TBK'nin yiriirliiglinden énceki
hukuki incelemeler icin bkz. $en, Murat: “Toplu s Séz-
lesmesinden Dogan Haklardan Feragat”. TUHIS, Agus-
tos, 2005, 33 vd.; Basbug, Aydin: “Toplu is Sézlesmesin-
den Dogan Haklardan Feragat’”. Sicil is Hukuku Dergisi,
Eyll, 2007, 72 vd.; Aktekin, Seyda: “Calisanlarla Anlasa-
rak Toplu Is Sézlesmesi ile Belirlenen Kosullardan Farkl
Calisma Kosullarinin Getirilmesi”. Sicil is Hukuku Dergisi,
Mart, 2010, 315-316; Iscinin miinferit olarak bu haklar
dogduktan sonra tasarrufta bulunabilecedi yoniinde
bkz. Sahlanan, Fevzi: “Toplu is Sézlesmesi Yiriirliige
Giren Ucret Artisindan iscinin Feragat Etmesi (Karar in-
celemesi)’, Tekstil isveren Dergisi, S: 327, Nisan 2007, 2;
Akyigite gore tiimden TiS disinda kalabilen bir iscinin
isterse neden kismen (kimi hikiimlerden) kendisini
dislayamayacagini anlamak zordur. Bu sebeple belirli
kosullarla bunun miimkiin gériilmesi gerekir (Toplu is
Hukuku, 644).

14 Yarg. 9. HD. 10.05.2007, E. 2007/27830, K. 2007/14717,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, 313-315; Yarg. 9.
HD. 11.05.2005, E. 2005/19012, K. 2005/24835, www.
legalbank.net.

15 Alman Federal is Mahkemesi verdigi bir kararinda Top-
lu Pazarlik Kanunu (Tarifvertragsgesetz (TVG) § 4 Abs.
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bb. Toplu is S6zlesmesinin Art Etkisi

Toplu is sozlesmesi gorlismelerine gecilmeden
asiimasi gereken yetki alimi prosedirinin ve
toplu gorismelerin ¢cogunlukla uzun siirmesi ve
bu slrecte eski toplu is s6zlesmesinin siiresinin
sona ermesi neticesinde bu sézlesme ile tanin-
mis haklarin ortadan kalkmasinin ortaya cikara-
bilecegi bosluklarin yaratacagi sakincalar dikkate
alindiginda eski toplu is s6zlesmesinin bir takim
normatif hikiimlerinin yenisi ylrurlige girince-
ye kadar etkisini stirdirmesi bir gereklilik olarak
ortaya ¢itkmistir's. Bu hususta 6356 sayili Kanu-
nun -toplu is sézlesmesinin hikmu- kenar bas-
likli 36. madde diizenlemesinde TiS'in yirirligi
sirasinda is sozlesmeleri Gzerindeki etkisinin yani
sira TIS'in art etkisinin etki alani, stiresi ve hukuki
niteligi de acikhga kavusturulmustur. Buna gore,
sona eren toplu is sézlesmesinin is s6zlesmesine
iliskin hiikiimleri yenisi yiriirliige girinceye kadar
is sézlesmesi hiikmii olarak devam eder (STISK m.
36/f.2). Gordllyor ki, toplu is sézlesmesinin yal-
nizca normatif hitklimlerinin is s6zlesmesi hik-
m olarak devami s6z konusu olacaktir. Bir icerik
hiikmi olarak Gcret zammi konusu da art etki
kapsaminda degerlendirilecektir.

Belirtilmelidir ki, sona eren toplu is sézlesme-
sinin art etkisi, sadece sdzlesmenin sona ermesi
sirasinda var olan is sézlesmelerini etkilemekte-
dir. Ucret zammi konusu da yalnizca toplu is séz-
lesmesinden yararlananlari ilgilendiren bir konu
olma o6zelligi gdsterdiginden (STISK m. 25/f.2)
TiS'in konuya iliskin art etkisinden bahsedebil-
mek icin sona erme tarihinde isyerinde calisip

1)daki esasa isaret ederek toplu is s6zlesmesinin nor-
matif normlarinin taraflar baglayici ve direkt etkisi se-
bebiyle isci aleyhine yapilacak anlasmalarin gecersizli-
gine isaret etmistir. Boyle bir anlasma isveren isverenin,
isveren sendikasindan ayrilmasi halinde de gegerlilik
kazanamaz, bkz. 01.07.2009, 4 AZR 250/08, openjur.
de/u/171913.html (Ulasim Tarihi: 22.09.2017).

16 Narmanlioglu, is Hukuku I, 506-507; Keser, Hakan:“Sona
Eren Toplu is Sézlesmesi Hiikiimlerinin Art Etkisi”. Sicil is
Hukuku Dergisi, Haziran, 2007, 106; Dogan Yenisey Kiib-
ra;, Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisi Kazanilmis Haklarin
Korunmasi, 167; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 684 vd.

TiS'den yararlaniyor durumda olmak gerekir'”. Su
halde, kanimizca zaman sinirlamasi olmaksizin
belirli araliklarla zam 6ngoriilen toplu is so6zles-
meleri hiikm icin art etki s6z konusu olabilmeli-
dir'®. Buna karsin bir kararinda Yargitay sona eren
toplu is s6zlesmesi hikiimlerinin is sozlesmesi
hiikmi olarak devam edecegi seklindeki diizen-
lemenin kazanilmis haklarin korunmasi amacina
yonelik oldugunu, siiresi sona eren toplu is s6z-
lesmesinin ardindan isverenin yirirligi sona
eren hikimlere gére yeniden ucret artisi yap-
ma zorunlulugunun bulunmadigini, bu sebeple
TiS'in sona ermesinin ardindan her alti ayda bir
zam 6ngorildigi gerekgesiyle lcret artisina gi-
dilmesini hatali bulmustur®™. Yiksek Mahkeme-

17 Yarg. 9. HD. 22.11.2006, E. 2006/9890, K. 2006/30806,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/2, 258-259; Yarg. 9. HD.
03.02.2014, E. 2011/51887, K. 2014/2792, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2014/4, 407-408.

18 Ayni yonde bkz. Sur, 325; Akyigit, Toplu is Hukuku,
690; Keser, 110, 116; Dogan Yenisey, Kiibra: “Toplu is
Sozlesmesinin Ard Etkisi Kazanilmis Haklarin Korunmasi.
Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran, 2010, 172.

19 Yarg. 9. HD. 19.01.2010, E. 2009/48194, K. 2010/432,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/3, S.26, 452-454; Ka-
rar degerlendiren Dogan Yenisey (bkz. A.g.e. s. 172),
isabetli olarak kararda toplu is sdzlesmesinde yer alan
licret zammina iliskin hiikmiin yapisina dair bir acikli-
§in bulunmadigini, eger zamlar toplu is sézlesmesinin
yirirlik dénemiyle siniflandinlmigsa kararin isabetli
oldugunu, boyle bir sinirlamanin bulunmamasi du-
rumunda ise zam hiikminin ard etkisinin bulunmasi
gerektigi kanisindadir; Ayni yonde karar icin bkz. Yarg.
9.HD 16.03.2010, E. 2010/8088, K. 2010/6920, karari isa-
betli bulan Narmanlioglu, Yiksek Mahkemenin kararinin
isabetli oldugu yoniinde gortis bildirmekle birlikte, ge-
rekce olarak toplu is sozlesmesine y(r(rllik suresi icinde
uygulanacaginin 6ngoriilmiis olmasi halinde hizmet
akdi olarak devam etmesi veya uygulanmasinin miim-
kiin olmadiginy, ileri etki acik¢a diizenlenmisse ard etki-
nin s6z konusu olacagini ifade etmektedir (Narmanliog-
lu, Unal: “Toplu Is iliskileri Acisindan Yargitayin 2010 Yils
Kararlarinin Degerlendirilmesi”. Yargitay'in is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2010, Ankara, 2012, 356-357); Yuksek mahkemenin bu
yondeki kararlarini isabetli bulan Ozdemir de endeksle-
me hiikiimlerinin sonraya etkisi kabul edildigi takdirde
cogu zaman bir yorum sorunu ile karsilasilacagini, aksi
yonde bir aciklik olmadigi middetce isveren tarafin ira-
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nin kararinda ifade ettigi gibi Yasadaki art etki
dlizenlemesini kazanilmis haklarin korunmasi
temeline dayandiriimasi isabetsizdir®. Zira kaza-
nilmis hak kavrami bireyin hukuki alaninda dog-
mus haklarini ifade etmektedir. Bu acidan TiS'de
yer alan lcret zammi ancak is¢i acisindan tahak-
kuk ettigi anda kazaniimis hak halini alacaktir?'.
Slphesiz, uygulamasi sdzlesmede belirli siire ya
da tarih ile sinirlandiriimis olan haklar bakimin-
dan bu hiikiimlerin sonraya etkisinden bahset-
mek miimkiin degildir. Ornegin licret zamminin
TiS'in yirirligi sirasinda 6denecedi yolunda
acik bir diizenlemenin bulunmasi halinde artik
bu hiikmiin art etkisinden bahsedilemeyecek ve
ayni oranda tekrar zam talep edilemeyecektir. Bu
hususta toplu is s6zlesmesindeki hiikm{n diizen-
lenis bicimi g6z énlinde tutulmalidir®.

Ucret zammina iliskin sona eren TiS'de yer ve-
rilen hiikiimlerin etkisi yeni bir TiS'in yirirlige
girmesiyle sona erecektir. Bu baglamda taraflar
anlasarak s6z konusu hiikiimleri degistirmemis
olsalar da? artik yeni TiS ile getirilen sistem, -di-
zen ilkesi- geregi uygulama alani bulacak ve daha
lehe olsa bile bir énceki TiS'in licret zammi oran-
lar talep edilemeyecektir®. Bu noktada yeni im-

desinin zamlanin TiS siiresini asar sekilde uygulanmasi
yoniinde kabuliiniin glicliik arz edecegini, bu sekilde
yorum tartismalarina girmektense Yargitayin degerlen-
dirmesini benimsemenin daha yerinde olacagini ifade
etmektedir. (A.g.e, 198-199).

20 Dogan Yenisey, Ard Etki, 169; Akyigit, Toplu Is Hukuku,
685.

21 Dogan Yenisey, Ard Etki, 168-169; Alpagut, Gulsevil: “Uy-
gulamada ve Borglar Kanunu Tasarisinda Iscilik Alacak-
larindan Vazgegme'”. s ve Sosyal Givenlik Hukuku 2008
Yili 12. Toplanti Notlan, Galatasaray Universitesi, istan-
bul Barosu Yayinlari, 2009, 67.

22 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 780; Sur, 325; Keser, 110; Do-
gan Yenisey, Ard Etki, 172; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 688-
689; Giizel, Ali: “Toplu is iliskileri Agisindan Yargitayin
2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”. Yargitay'in I
Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2013, Mess, 2015, 387 vd.

23 Bkz.ll, 2,a.

24 Sur, 316-317; Narmanlioglu, is Hukuku I, 509; Celik/Ca-
niklioglu/Canbolat, 781-782; Siimer, 250; Keser, 110-111;
Dogan Yenisey, Ard Etki, 171; Sen, 38-39.
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zalanan TiS'in yirirltginiin geriye gétirildiga
ve Ucret zamlarinin kaldirildigi veya disaraldag
varsayiminda isciye zamli olarak 6denen dcretin
farkinin geri istenmesi s6z konusu olabilecek mi-
dir sorusunun da cevaplanmasi gerekir. Bu ihti-
malde, 6nceki toplu is sdzlesmesinin art etkiye
sahip Ucret zammi hikmii ile yeni yapilan toplu
is sdzlesmesinin geriye etkili hiikiimleri arasinda
catisma bulundugu goriilmektedir®. Kanimizca
tahakkuk etmis ve iscinin kendisi yoniinden ke-
sinlesmis ve kisisel alacak niteligine dontismiis
olan {cret korunmalidir ve Ucret zam oranlar
ancak -ileriye etkili olarak- isci aleyhine degistiri-
lebilmelidir. Nasil ki kural olarak yasalarin geriye
ylriime yasagi hukuk devletinin temel ilkelerin-
den biriyse Anayasanin taraflara tanidigi toplu
is sozlesmesi yapma 6zerkliginin de sinirini tes-
kil eder®. Ayrica burada art etkinin diizenlendi-
gi hikmin (m. 36/f.2) amacinin da g6z 6niinde
tutulmasi gerekir. Sona eren toplu is s6zlesmesi-
nin bazi hiikiimlerine art etkinin taninmasindaki
amac, iscilerin TiS ile sagladiklari kazanimlari ge-
¢cis doneminde de korumak ve bu sayede calisma
barisinin korunmasidir. iscilerin art etki ile elde
ettikleri kazanimlari kaybetme riskinin bulun-
masi normun koruma amacina da aykirilik teskil
eder. Ozetle, kazanilmis hak prensibi ve normun
koruma amaci dikkate alindiginda yeni toplu is
sOzlesmesinin yirirlik baslangicinin geriye go-
tirildigiu durumlarda iscilerin bir énceki TiS'in
art etkisi kapsaminda hak kazanmis olduklari
zamli Ucretlerin iadesinin s6z konusu olmayacadi
soylenmelidir?’. Daha 6nce de belirttigimiz gibi

25 Ozkaraca, Erciiment: Toplu is Sézlesmesinin Geriye
Etkisi. Beta Yayinlar, istanbul, 2014, 93; Akyigit, Toplu is
Hukuku, 599.

26 Ayrintilibilgiicin bkz. Centel, Tankut:“Toplu s Sozlesmesi
Ozerkliginin Hukuki Sinirlan”. Sicil Is Hukuku Dergisi,
Mart, 2010, 211 vd.

27 Ayni yonde bkz. Oguzman, M. Kemal: Hukuki Yonden
isci isveren iliskileri. C.1, 4. Bas, istanbul, 1987, dn.
91a,82; Makas, Recep:“Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisi-
isyeri Uygulamasi (Karar incelemesi). EUHFD, C. XV, S.
1-2, 2011, 168; Dogan Yenisey, Kiibra: “Sona Eren Toplu
is Szlesmesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir
Deneme”. is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
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her s6zlesme gliniin ekonomik kosullari, isvere-
nin karlilik durumu ve 6deme glicii géz 6niine
alinarak imzalanir®®, Bu cercevede kazanilmis
haklara dokunmadan yeni TiS ile ticret zamlarini
isci aleyhine degistirmenin mimkiin oldugunu
tekrar belirtelim.

c. Personel Yonetmeligi ve Esdeger
Kaynaklarda Ucret Zammi Ongoriilmesi

4857 sayili is Kanunu’nun 22. maddesinde per-
sonel yonetmeligi ve benzeri kaynaklarin is soz-
lesmesinin eki niteliginde oldugu acikca belirtil-
mistir. Uygulamada “isyeri ydnetmeligi”, “i¢ yonet-
melik’, “insan kaynaklari yonergesi” de denilen
dizenlemeler ile isyerinde veya bir boélimiinde
isciler icin gegerli olacak genel ve ortak ¢alisma
kosullari isveren tarafindan tek tarafli olarak be-
lirlenmektedir. isci bu kosullari kabul ederek ise
baslamak, ya da sozlesme yapmaktan vazgec-
mek, secenekleriile karsi karsiyadir®®. Bu kapsam-
da igyeri/isletmedeki ticret politikasina iliskin, ez-
cliimle Gcret zammina iliskin diizenlemelere (6rn.
zammin orani ve uygulama zamani) personel yo-
netmeliginde yer verilmesi mimkiindir®°.

Milli Komitesi 30. Yil Armadani, Ankara, 2006, 625-626;
Gegmis donemde isciye fiilen saglanan haklarin gecersiz
sayllamayacagini kazanilmis hak prensibiyle aciklayan
goriis icin bkz. Ozkaraca, 96-97; Sahlanan, Fevzi: Toplu I
Sozlesmesi, istanbul, 1992,118; Akyigit, Toplu Is Hukuku,
599.

28 Topalhan, Turker/Bayat, Bllent/Giler, Serafettin: “Toplu
is Sézlesmesi Diizeninde Kazanilmis Hak Kavrami’,
Calisma iliskileri Dergisi, C. 7, S. 2, 2016, 8.

29 Siizek, Sarper: “is Hukukunda I¢ Yénetmelikler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.44, Sayi 1-4, An-
kara 1995, 183; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 193; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, 18-19; Siimer, 12-13; Civan, Ersun: Genel
is Kosullari. Beta Yayinlar, istanbul, 2015, 63; Ertiirk, Stik-
ran:“Genel Is Kosullari ve Genel Is Kosullarinin Denetlen-
mesi”. Dokuzeyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 15, Ozel Say1, 2013, 91.

30 Fransiz Hukukunda i¢ yonetmeliklerin icerigi kanunla
belirlenmis olup hijyen ve is glvenligi ile disipline iligkin
olanlar disindaki hiikiimler hukuken gecersizdir. Huku-
kumuz acisindan da toplu is sozlesmeleriyle diizenle-
nen konularda (6356 sy. K. m. 33) ic yonetmelikle diizen-
leme yapilamamasi gerektigi 6gretide ileri striimustr.

Personel yonetmeligi ve es deger kaynakla-
rin baglayicligindan bahsedebilmek icin genel
kanun niteligindeki 6098 sayili Tiirk Borclar Ka-
nunu'nun “genel islem kosullan” bashgini ta-
styan m. 20 ila 25 hikimlerini de g6z oniinde
bulundurmak gerekir. Genel kanun niteliginde
olan TBK'nin s6z konusu hiiklimlerinin personel
yonetmelikleri icin de gecerli olacagi sdylenme-
lidir¥'. TBK m. 20'de genel islem kosullari, “bir s6z-
lesme yapilirken diizenleyenin, ilerde ¢ok sayida
benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, dnce-
den, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sOzlesme hiklmleri” olarak tanimlanmistir. Bu
kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer
almasi, kapsami, yazi tiiri ve sekli, nitelendirme-
de 6nem tasimayacaktir (TBK m. 20/f.1).

isyerine 6zgii bir kaynak niteligindeki perso-
nel yonetmeliklerinin uygulama alani bulabilme-
si icin is sOzlesmesinin yapilmasindan 6nce ya
da yapilmasi sirasinda iscinin bilgilendirilmesi ve
isciye inceleme olanaginin taninmis olmasi ge-
rekmektedir®2. Diger bir ifadeyle genel is kosulu
niteligini haiz i¢ yonetmelik hikiimlerinden isci-
nin habersiz olmasi durumunda, bunlarin isci ba-
kimindan baglayicilik ifade edecegini diisinmek
mimkiin degildir®. Uygulamada da ¢cogu isyerin-
de ic yonetmelikler is s6zlesmesi yapilirken iscile-
re gosterilmekte, okutulmakta ve okunup kabul
ettiklerine dair imzalar ahinmaktadir.

Aynintili bilgi icin bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
81; Is Hukukunun biinyesine uygun olarak isci sehine
olup emredici hiikiimlere aykiri olmayan i¢ ydnetmelik
hikiimlerinin gegerli oldugu ydniinde bkz. Narmanliog-
lu, Ferdi s iliskileri, 35; Siizek, ic Yonetmelikler, 185.

31 Karagdp, Eda/Yamakoglu, Efe: "6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanunu'nun Hizmet Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri ve
is Kanunlari ile iliskisi”. Legal ISGHD, S. 38, C.10, 2013, 97,
Siizek, Is Hukuku, 66; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 195;
Narmanlhoglu, Ferdilsiliskileri, 36-37; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, 83; Civan, 65-66.

32 Siizek, ic Yonetmelikler, 186-187, ayni yazar bkz is Hu-
kuku 68-69; Narmanlioglu, Ferdi ls iliskileri, 36; Eyrenci/
Taskent/Ulucan, 19; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
83-84; Siimer, 13; Ertiirk, 92; Sakar, 27; Alpagut, iscilik
Alacaklarindan Vazgecme, 77; Karac6p/Yamakoglu, 97.

33 Ertiirk, 92. Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri, 36.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, personel yonet-
meliginde yapilacak isci aleyhine degisikliklerin
iscinin onayina bagli olacagi soylenmelidir (is
K m. 22). Bu hususta is sdzlesmesine konulacak
bir hiikiimle personel yonetmeliginde yapilacak
isci aleyhine degisikliklerin bastan isci tarafindan
kabul edilmis sayilacagina iliskin bir hikim ile
tcret zamminin ortadan kaldiriimasina veya séz-
lesmede belirtilen oranin asagisina ¢ekilmesinin
gecerliliginden de soz edilemeyecektir®. Keza,
TBK'ya gore, genel islem kosullarinin bulundugu
bir s6zlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan
ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine
genel islem kosullari iceren s6zlesmenin bir hiikmii-
ni degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi
veren kayitlar yazilmamis sayilir (TBK m. 24).

d. Ucret Zamminin Calisma Kosulu (isyeri
Uygulamasi) Haline Gelmesi

Is hukukuna 6zgu bir diger hukuki kaynak is-
yeri uygulamasidir. Herhangi bir kanunda veya
sozlesmelerle 6ngorilmis olmamasina ragmen,
tek yanh olarak belirli yararlarin diizenli ve ge-
nel olarak iscilere saglanmasi ve diristlik ku-
rallarina gore isverenin bu uygulamaya devam
edecegdi yoniinde hakli bir beklentinin olusmasi
durumunda isverenin tek tarafli olarak vazge-
cemeyecedi bir calisma kosulunun varligi kabul
edilmektedir®. Bir uygulamanin calisma kosulu
haline geldiginden bahsedebilmek i¢in bunun
genel nitelik tagimasi ve tekrarlanmis olmasi sart-
tir. Ancak bu uygulamanin ne kadar siireden beri
yapiliyor olmasi veya kag kez tekrarlanmasi ge-
rektigine iliskin kesin bir kural yoktur. Bunun her
olayda duristltk kurah cercevesinde belirlenme-

34 Siizek, Is Hukuku, 73-74; Karacop/Yamakoglu, 98; Civan,
82 vd.; Ertiirk, 92-93.

35 Siizek,Sarper: “isyeri Uygulamalan’. Kamu-is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C:4, 5:2, 1997, 151 vd., ayni yazar bkz. is
Hukuku, 82; Soyer, Polat: Genel is Kosullar1. izmir, 1987, 41
vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 20 vd.; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, 86-87; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 195;
Sakar, 27; Narmanhoglu, Ferdi s iliskileri, 39; Siimer, 13;
Makas, 169 vd.
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si gerekir®. Yargitay'a gore ise, uygulamanin (g
defa tekrar edilmesi halinde calisma kosulunun
varligindan séz edilir?’. Isverenin sarta bagladigi
veya vazge¢cme hakkini sakh tuttugu uygulama-
larin ise ¢alisma kosulu haline geldiginden bah-
sedilemeyecektir®®*,

isverence belirli ddnemlerde licrete zam yapil-
masi da bunun isyeri uygulamasina déntismesine
neden olabilecektir. Bu gibi durumlarda iscinin
isyeri uygulamasi haline gelmis lcret zammini
talep hakki dogar. is Kanunu’'nun 22. maddesine
gore, “Isveren,...isyeri uygulamasiyla olusan calis-
ma kosullarinda degisikligi ancak durumu is¢iye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti is-
glint icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisik-
likler is¢iyi baglamaz” Diger bir ifadeyle, isverenin
artik boyle bir uygulamadan tek tarafli olarak
dénmesi miimkiin olmaz. Ancak s6z gelimi, du-
zen arz etmeyen ve {lke kosullari dikkate alinarak
iscilerin Ucretlerinde iyilestirme yapilmasi {cret

36 Siizek, Isyeri Uygulamalari, 153, ayniyazar bkz. is Hukuku,
84; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 197; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, 87-88; Sakar, 27-28; Narmanlioglu, Ferdi is
iliskileri, 40; Siimer, 14; Makas, 170; Karacép/Yamakoglu,
99.

37 Yarg. HGK. 05.02.2003, E. 2003/9-11; K. 2003/54, Legal
ISGHD, S. 2, 2004, 622-624.

38 Siizek, Isyeri Uygulamalar, 154, ayni yazar bkz. is Huku-
ku, 85; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 196-197; ilgili kayitla-
rin genel islem kosulu niteliginin de g6z 6niinde tutul-
mas| gerektigi gorist isin bkz. Civan, 110; Aksi gdriise
gbre, vazge¢me kosuluna ragmen, bir uygulamanin
yillarca devam ettigi bir durumda, iscide hakli olarak o
6demenin ya da yardimin yapilacagi yolunda bir bek-
lenti olusur. Dolayisiyla béyle bir uygulama ¢alisma ko-
sulu haline gelmis olur, Eyrenci/Taskent/Ulucan, 22; Her
6deme doneminde isverenin ayni agiklamayr yapmasi
gerektigi yoniinde bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, 89.

39 “...Ucret ve zamlarina iliskin bireysel veya toplu is s6z-
lesmesi htikiimlerinin zorunluluk tasimasi, mutlak, kesin
ve uygulanir olmasi gerekir. Bu hikiimlerin belirtilen
unsurlari tasimamasli, drnegin belirli olgularin gercek-
lesmesi ve isverenin yonetim hakkina birakilmasi halin-
de uygulanmasi olanagi yoktur". Yarg. 9. HD. 16.09.2013,
E. 2011/18568, K. 2013/22524 (http://ismahkemesi.
com/2015/09/ucret-zammi-yargitay-kararlari).
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zammina iliskin isyeri uygulamasinin ortaya ¢ik-
tigindan bahsedebilmek icin yeterli degildir. Bu-
nun gibi, 6rnegdin belirli bir kar oranina ulasildigi
takdirde isci tcretlerine zam yapilacaginin agik¢a
belirtilmesi halinde, s6z konusu kosul saglanma-
digi takdirde belirlenen dénemde zam yapilma-
yabilecektir.

Konuyla ilgili, Yiksek Mahkeme bir kararinda
Ucret zamminin isyeri uygulamasi olarak dikkate
alinamayacadi seklinde anlasilmaya misait bir
karar vermistir. Buna gore, “..yazili sézlesmede
licret zamminin zorunlulugu ve orani konusunda
agik diizenleme olmadigi takdirde dnceki yillarda
yapilan zam ve oranlar isvereni baglamaz. Zam
isverenin yonetim hakki kapsaminda olup énceki
zamlar isyeri uygulamasi olarak degerlendirilemez.
Davacinin hak ve alacaklarinin zamsiz licrete gore
degerlendirilmesi ve (icret zammi fark alacagi tale-
binin reddi gerekir™®. Kararin iceriginden &nceki
yillarda iscilere yapilan zam oranlarina iligkin bir
bilgiye rastlanmamakla birlikte s6z konusu karar
Ucret zamlarinin higbir sekilde isyeri uygulamala-
rinin konusunu teskil edemeyecegi seklinde an-
lasilmaya msaittir. Kanimizca, belirlilik ve stirek-
lilik unsurlarinin varhg halinde diristlik kurali
cercevesinde Ucret zamlari da isyeri uygulamasi
haline gelebilecektir*’. Bu hususta farkli ihtimal-

40 Yarg. 9. HD. 30.01.2012, E. 2009/37863, K. 2012/2312,
www.kazanci.com.

41 Keza Yarg. 22. HD'nin bir kararinda da licret zamminin
isyeri uygulamasi olarak dogabilecegi su ifadelerle belir-
tilmistir: “...Dosya icerigine gére davacinin 13.12.2005-
13.05.2011 tarihleri arasinda davali isyerinde kaynakg!
olarak calistig), Gicret zammi talebinin isveren tarafindan
kabul edilmemesi iizerine 13.05.2011 glinii isyerinden
aynldigi anlagiimaktadir. Ucret zammi yapilmasi yoniin-
de igvereni baglayan bir is sozlesmesi veya isyeri uygu-
lamasi bulunmamaktadir. Is sézlesmesi ticret zammi
talebi yerine getirilmediginden davaci tarafindan feshe-
dildiginden kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi
yerine yazili sekilde hitkim kurulmasi hatalidir”. 22. HD.
19.02.2013, E. 2012/13005, K. 2013/3331; Benzer sekilde
9. HD'de verdigi daha dnceki tarihli bir kararinda isyeri
uygulamasinin sartlarinin olusmasi halinde ticret zam-
mi talebine gecerlilik taninacagi seklinde anlasilacak bir
karar vermistir. Buna gore, “...Dosya kapsamindan Ucret
farkiicin isverenin taahhtidiiniin olmadigi gibi her hangi

leri g6z 6nlinde bulundurmak gerekir. Eger isye-
rinde genel bir uygulama olarak her sene belirli
bir oranda, s6z gelimi %10 oraninda veya seyya-
nen 100 TL gibi bir zam verilmesi s6z konusuysa
yahut somut bir veriye endekslenme varsa artik
isyeri uygulamasinin varligindan soz edilebilir.
Buna karsilik her yil degisik oranlarda iscilere zam
yapilmasi halinde bunun iscilere belirli bir oran
Uzerinden talep hakki vermeyecegi soylenebi-
lecektir. Zira burada bir menfaatin isveren tara-
findan -ayni kosullarla saglanmasi- s6z konusu
degildir2. Bunun gibi Yiksek Mahkeme, isabetli
olarak daha onceki donemlerde toplu is sozles-
mesinden yararlanmayan iscilere toplu is sozles-
mesinde belirlenen oranlarda zam yapilmasinin
bu yonde bir isyeri uygulamasinin varligini gos-
termeyecegini ve daha sonra zam yapilmamasi
sebebiyle iscilerin talepte bulunamayacadina isa-
ret etmistir®,

bir yazili delil yoktur. isyeri uygulamasinin da bulunma-
digi anlagiimaktadir. Mahkemece Ucret farki talebinin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup, boz-
may! gerektirmistir. 9. HD. 11.11.2010, E. 2008/42907,
K. 2010/33650, http://ismahkemesi.com/2015/09/uc-
ret-zammi-yargitay-kararlari (Ulagim tarihi: 10.10.2017).

42 (Ogretide bu kosulun cok kati bir sekilde diisiiniilmeme-
si gerektigi, onemli olanin ayni davranisin ayni nedenler
karsisinda tekrarlanmasi oldugu, bu itibarla isverence
tek tarafli olarak bir edimin saglanmasi yéninde de-
vamli bir uygulama olusmus ancak edimin tutar konu-
sunda degisik uygulamalar nedeniyle heniiz belirgin bir
ilke ortaya clkmamigsa miktarin hakkaniyete gore belir-
lenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Soyer, 43-44; Sii-
zek, isyeri Uygulamalar, 153, ayni yazar bkz. Is Hukuku,
84; Narmanloglu, Ferdi is iliskileri, 40; Miktarin énemli
olmadig, bir 6demenin yapilacagi inancinin olusmasi-
nin ¢alisma kosulu olusmasinda yeterli oldugu yéniinde
ayrica bkz. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 22.

43 "...Somut olayda, davaci iscinin isyerinde uygulanmak-
ta olan toplu is sézlesmesinin tarafi olan Petrol Is sen-
dikasina tye olmadigi ve sendikaya dayanisma aidat
da ddemedigi sabittir. Ancak davaci, kendisine daha
6nce uygulanan dcret artiglarinin toplu is sézlesmeleri
dogrultusunda gerceklestirildigini, bu sebeple toplu is
sozlesmesinden yararlandirilmasi hususunda isyeri uy-
gulamasi olustugunu, son calisma yilinda tcretine toplu
is sozlesmesinde 6ngoriilen zam oraninin yansitiima-
digini ileri stirerek, fark Gcret alacadi talep etmektedir.
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e. Is Hukukuna Ozel Kaynaklarda Yer
Almadigi Durumlarda Is¢inin Ucret Zammi
Talebi

Buraya kadar is hukukuna 6zel kaynaklarda is-
verenin isciye zam yapma ylkimliligi altinda
bulundugu haller degerlendirilmistir. Bu bashk
altinda ise mevzuatta veya diger kaynaklarda yer
almamasina karsilik isverenin isciye zam yapma
ylkumlGlGgu altinda olup olmayacagi degerlendi-
rilecek olup nihayetinde kanaatimiz belirtilecektir.

Konuyla ilgili Yargitay gorisu istikrar kazanmis
durumdadir. Yiiksek Mahkemeye gore, isci agisin-
dan talep hakki dogmasi icin lcret ve zamlarina
dair bireysel veya toplu is s6zlesmesi hikiimleri-
nin zorunluluk tasimasi, mutlak, kesin ve uygulanir
olmasi gerekir. Bu hiikiimlerin belirtilen unsurlari
tasimamasi, 6rnegin belirli olgularin gerceklesme-
si ve isverenin yonetim hakkina birakilmasi halin-
de uygulanmasi olanagi yoktur*. Diger bir ifadey-
le szlesmelerde hiikiim bulunmuyorsa ve calisma
kosulu haline gelen bir isyeri uygulamasinin varli-

Dosya icerisinde mevcut Ucret bordrolarinin incelen-
mesinde, davacinin toplu is sézlesmesinde dngoriilen
bir kisim sosyal yardimlardan yararlandirdigi goriilmek-
tedir. Her ne kadar sahitler, gtivenlik gorevlilerine sen-
dikali iscilerin yararlandigi haklarin tanindigi yoninde
beyanda bulunmuslarsa da; taraflar arasinda iicret artis
oranlarinin belirlendigi bir is sozlesmesi bulunmadigi ve
davacinin da sendika Uyesi olmamasi sebebi ile toplu
is sozlesmesinden kanunen yararlanma imkaninin var
olmadigi sabittir. Davacinin Ucretinin, énceki yillarda
toplu is sozlesmelerinde belirlenen oranlarda artinlmig
olmasi, 2010 yilindan sonra da toplu is sézlesmelerinde
belirlenen oranlarda artig yapilmasi gerektigini géster-
mez. Taraflar arasinda yazil bir sézlesme bulunmamasi
halinde, Ucret artis oranlarinin belirlenmesi isverenin
yonetim hakki kapsaminda kaldigindan, bu hususta bir
isyeri uygulamasinin olustugunda kabul edilmez. Sapta-
nan bu durum karsisinda ve yukarida aciklanan maddi
ve hukuki olgular g6zoniinde tutuldugunda, davacinin
toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan fark tcret alaca-
g1 isteminin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir” Yarg. 22. HD. 04.06.2013, E. 2012/24089,
K. 2013/13504, http://ismahkemesi.com/2015/09/uc-
ret-zammi-yargitay-kararlari (Ulagim Tarihi: 10.10.2017).

44 Yarg. 9. HD. 24.6.2013, E. 2011/11084, K. 2013/19249,
www.kazanci.com.
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gindan da bahsedilemiyorsa isverenin iscilere zam
yapma karari yonetim hakki cercevesinde kendi
takdirindedir. Stphesiz isveren, yonetim hakkini
kullanirken keyfi davranmamali ve 6zellikle esitlik
ilkesine uygun hareket etmelidir.

Bilindigi tizere is hukukunun varlik amaci isgi-
nin korunmasidir. Genellikle tek gecim kaynagi
ucreti olan iscinin is iligskisinin ekonomik yénden
zayIf tarafi oldugu ve isveren karsisinda pazarhk
glicliniin pek bulunmadigi da bir gergektir. Bu
itibarla, iscinin is s6zlesmesi akdedilirken sozles-
meye Ucret zammina iliskin bir hiikiim koydurma
olanagi ¢cogu zaman bulunmamaktadir. Pazarlik
glicli bulunan, nitelikli isciler bir yana birakilacak
olursa asgari Ucret seviyesinin lizerinde ¢alisan
ve sendikal orglitlenmenin bulunmadigi isyerle-
rinde® calismakta olan iscilerin ti¢, dort sene ayni
ucret seviyesinde calistigina rastlanmaktadir.

Bu hususta uzun yillar zam yapilmamasi sebe-
biyle iscinin mahkemeden uyarlama talebinde
bulunup bulunamayacadi veya sézlesmesini hakli
nedenle feshedip edemeyecegi de akla gelen bir
sorudur. 6098 sayili Tlirk Bor¢lar Kanunu'nun -asiri
ifa guicligu- kenar baglkli 138. maddesi konuyu
diizenlemektedir. Buna gore, “S6zlesmenin yapil-
digi sirada taraflarca 6ngdriilmeyen ve 6ngdriilmesi
de beklenmeyen olagandistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozles-
menin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri diise-
cek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asin él¢tide
gliclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa
etmis olursa bor¢lu, hdkimden sézlesmenin yeni ko-
sullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi
takdirde sézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Si-
rekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak dén-
me hakkinin yerine fesih hakkini kullanir”. Kanimiz-
ca ve maalesef bu sorulara olumsuz cevap vermek

45 Sendikalarin varolus sebebi olarak isveren karsisinda isci-
lerin pazarlik glictinii artirdigi ve Ucret zammina iliskin
hikiimlerin de bu cercevede toplu is s6zlesmelerine sik-
likla koydurabildikleri bir gercektir, Bagchi, Aditi:“Unions
and the Duty of Good Faith in Employment Contracts”.
The Yale Law Journal, Vol. 112, April, 2003, 1881,1899.
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gerekecektir. Zira uyarlama talebi icin gerekli 6n-
gorilebilirlik sarti ve islem temelinin ¢c6kmesi bu
durumda s6z konusu degildir*,

Enflasyonist etki dikkate alinarak ticret zammi-
nailiskin is kanunlarinda herhangi bir diizenleme
yapiimadigi dustinilebilir. Bununla birlikte asgari
licrette her sene artisa gidilmesi, memurlara istis-
nasiz her yil belirli oranlarda zam éngoriilmesi ve
ulkenin bir gercedi olan -istikrarli- enflasyon arti-
s1 g0z onuinde bulunduruldugunda mevcut kon-
jonkturde belirli bir isci grubunun magduriyeti-
nin s6z konusu oldugu da goz ardi edilmemelidir.
Yukarida belirttigimiz sebeplerle konunun (ilke
gercekleri de dikkate alinarak is mevzuatinda
acikca diizenlenmesi gerektigini dislinliyoruz.

2- Ucret Zamminin Kaldinimasina
ve Zam Oraninin Degistirilmesine
iliskin Durumlarin Degerlendirilmesi

a. Is Sozlesmesi Taraflarinin Anlasmasi

Anayasa’nin 48. maddesinde herkesin, diledigi

46 Fransiz ve Alman hukukundaki gelismeleri dikkate ala-
rak siirekli borg iliskilerinde uyarlamanin hangi sartlarda
mimkiin olabilecedini degerlendiren Cashin-Ritaine,
sozlesmenin kurulmasindan sonra edimler arasinda
dengesizlik s6z konusu olmasi, edimin ifasinin asiri
derecede gliclesmesi yahut edimler ile izlenen amacin
anlamsizlagmasi halinde s6zlesmenin uyarlanmasi s6z
konusu olabilmektedir, (Dr. Eleanor Cashin-Ritaine’in
“Emprevizyon, Hardship ve islem Temelinin Cékmesi:
Pacta Sunt Servanda ve Alman-Fransiz Hukuki iliskile-
rinde Soézlesmenin Uyarlanmasina Giden Yollar” isimli
eserinden ceviri: Baysal, Basak, jUHFM, C: LXIlI, S,1-2,
2005, 321 vd.); Ister durtistliik kurali, ister birlikte veya
ayri ayn clausula rebus sic stantibus, islem temelinin
cbkmesi yahut agsiri ifa glicliigi ile agiklansin, bu teori
global ekonomik sistemin dogurdugu olumsuzluklari
giderme kaygisini tasimaktadir...Teorinin gorindrdeki
amaci, belirli sartlarin olusmasi halinde, biiyiik serma-
yeye karsi zayif kalmasi kuvvetle muhtemel bireyi koru-
maktr, Tiiziiner, Ozlem/Oz, Kerem: “Asin ifa Giicligiine
iliskin ictihat incelemesi”. Ankara Barosu Dergisi, 2015/3,
427; Emprevizyon teorisinin ortaya ¢ikis amaci ve toplu
is hukuku bakimindan uygulanabilir olup olmadiginin
dederlendirilmesi icin ayrica bkz. asagida ll, 2, d.

alanda calisma ve sozlesme 6zgurliglne sahip
oldugu belirtilmis, madde gerekcesinde de soz-
lesme serbestisinin ancak kamu yarariyla sinir-
landirilabilece@ine isaret edilmistir. Bunun gibi,
6098 sy. Tirk Bor¢lar Kanunu m. 26'da taraflarin,
bir s6zlesmenin icerigini kanunda 6ngorilen si-
nirlar icinde 6zgurce belirleyebilecekleri hiikim
altina alinmistir. S6zi edilen diizenlemeler, s6z-
lesme 6zglrliglnin yasal temellerini olusturur.
Sozlesme 6zgurliiginin gorinim bigimleri ge-
nel olarak s6zlesme yapma 6zglrligu, sézlesme-
nin icerigini diizenleme 6zglrlugu, sozlesmeye
son verme 0zglrligl ve sekil serbestisi olarak
siralanabilir. Bu cercevede is sozlesmesi taraflari
da sozlesme serbestisi cercevesinde akdettikleri
sozlesmenin iceriginde serbest iradeleriyle degi-
siklige gidebileceklerdir.

isverenin tek tarafli olarak gerceklestirecegi
-yénetim hakkina dayali- degisiklikler is K. m.
22'de yer verilen esash degisiklik prosediriine
tabi degildir’”. Bununla birlikte konumuz baki-
mindan Ucret zammi oranlarinin disurilmesi
veya Ucret zamminin ortadan kaldirimasi isci
aleyhine esasli degisiklik niteligi tasir. Bu cerge-
vede, 4857 sayili is Kanunu'nun 22. maddesinde
calisma kosullarinda esash degisiklik yapiimak
istenmesi halinde izlenecek yontem belirtilmek-
tedir. Buna gdre; “Isveren, is s6zlesmesiyle veya is
s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yénetmeli-
gi ve benzeri kaynaklar ya da is yeri uygulamasiyla
olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikligi
ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek sure-
tiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapiimayan
ve is¢i tarafindan alti is glini icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isi
degisiklik énerisini bu siire icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulundu-
gunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. isci bu
durumda 17. ila 21. madde hiikiimlerine gére dava
acabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosulla-

47 Hunscha, 99.
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rini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige konu-
lamaz” Siiphesiz iscinin yararina olarak yapilan
degisikliklerde is K m. 22 uygulanmayacaktir. Zira
kural olarak boyle bir degisikligi reddetmek iyi ni-
yet kurallarina aykirilik olusturur. Diger bir ifadey-
le bu tiir degisiklikleri de isveren tek tarafl ola-
rak gerceklestirebilmektedir®®. Bu baglamda is K.
m. 22'de yer verilen usul esasen iscinin aleyhine
olacak sekilde ticret zamminin kaldirilmasi veya
zam oraninin indirilmek istendigi hallerde ortaya
cikacaktir. Daha once agikladigimiz Gzere, toplu
is sozlesmesinin normatif etkiye sahip icerik hi-
kiimlerinin emredici etkisi TiS'in sona ermesi ile
birlikte sona ereceginden® is s6zlesmesi taraflari-
nin (isci-isveren) lcret zammina iliskin hiiklimler
uzerinde kendi serbest iradeleriyle degisiklige gi-
debilmeleri mimkiin hale gelecektir®®. Su halde,
sona eren TiS'de yer verilmis olan ve art etkiye sa-
hip ticret zammi oranlari is sozlesmesi taraflarinin
anlasmasiyla dusirilebilecek veya Ulcret zamlari
ortadan kaldirilabilecektir.

is sdzlesmesi lizerinde taraflarin degisiklige
gidebilmesi hususu, ayrica is giivencesi kapsa-
mindaki iscinin sézlesmesinin gecerli nedenle
feshinde de dnem tagimaktadir. Her ne kadar Is
Kanununda acik¢a yer almiyor olsa da olcululik
ilkesi temelinde ise iade davalarinda feshin son
care olmasi (ultima ratio) ilkesinin uygulanmasi
s0z konusu olmaktadir®'. Feshin son care olmasi
ilkesine uygun hareket edilmemesi durumunda
ise yapilan feshin gecerliliginden bahsedilemeye-
cegi ozellikle Yargitay kararlarinda vurgulanmak-
tadir®2. Bu gercevede her ne kadar isci ¢ikartmayi

48 Siizek, Is Hukuku, 682; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
390.

49 Bkz.Yukaridall, 1, b, bb.

50 Sur, 323-324; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 780; Siimer,
250; Keser, 108; Akyigit, Toplu is Hukuku, 644.

51 Holly, Hans G.. Grundsatz der Verhdltnismassiigkeit
und Ultima-ratio Prinzip im Arbeitsvertraglichen
Kiindigungsrecht. Diss., Bonn, 1989, 19-20.

52 Feshin son care olmasi ilkesine uygunlugu denetimin-
de, somut duruma uygun bir inceleme yapilmali ve fe-
sih yerine basvurulacak somut tedbirler arastiriimali ve
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gerektiren bir isletmesel olgu s6z konusu olsa da
iscilerin Ucretlerinin dlsurilmesi, Gcret zamlari-
nin kaldirilmasi veya ertelenmesi gibi bir takim
onlemlere basvurularak sozlesmelerin feshinin
engellenebilecedi durumlarda 6nce bu yol de-
nenmelidir’3. Bunun icin de is K m. 22'deki usule
uyulmasi, bundan sonug alinamamasi durumun-
da son care olarak feshe basvurulmasi gerekmek-
tedir. Belirtelim ki, zam dustkligi/kaldinimasi/
ertelenmesi teklifi ile birlikte ret beyani halinde
sozlesmenin feshedilecegi de karsi tarafa bildiri-
lebilir. Bu cercevede gerceklesen degisiklik feshi
de is glivencesi kapsamindaki isciler bakimindan
gecerli fesih denetimine tabidir®*.

Yiksek Mahkeme, nispeten yeni bir kararinda
is sozlesmelerinin yapildigi sirada 6ngoriileme-
yen bir durum neticesinde iscilerin is s6zlesmele-
rindeki Gcret zammina iliskin hilkmiin degistiril-
mesi Onerisini calisanlarin biylk cogunlugunun
kabul etmesine ragmen davaci is¢inin kabul et-
memesi sonrasi gerceklesen isveren feshini isye-
rinde licret dengesizligi olusacagi ve bunun is ba-
risini bozacagi gerekgesiyle gecerli neden olarak
kabul etmistir>>.

b. Toplu is Sozlesmesi Taraflarinin
Anlagmasi

Toplu is sézlesmesi yiiriirliigi sirasinda TiS'de
yer alan tcret zammi hikimlerinin ne sekilde
ve kimler tarafindan degistirilebilecegi lizerinde
de durulmalidir. Bastan belirtilmelidir ki, toplu is
sozlesmesi yurlrligi sirasinda isyeri/isletmenin
icinde oldugu sektore etki eden dissal etkiler ve
isyeri/isletmenin biinyesinden kaynakh gerekli-
likler ile toplu is s6zlesmesinde degisiklik yapma
ihtiyaci dogabilmektedir. Bu sebeple s6zlesmeyi
akdeden taraflarin yirirlik sirasinda da halin
gerektirdigi degisiklikleri yapabilmeleri mim-

aciklanmalidir, Yarg. 9. HD. 20.07.2009, E. 2009/27271, K.
2009/27272, Kamu-i§ 2008-2009 Yargotay Kararlari, 333
vd.

53 Holly, 50; Hunscha, 242.

54 Hunscha, 242-243.

55 Yarg.22.HD.24.11.2016, E. 2016/25588, K. 2016/25972,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/3, 1742-1744.
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kiindur. Toplu is s6zlesmesinde sonradan yapilan
degisiklik, bu s6zlesmeden ayri yeni bir toplu is
sOzlesmesi olmayip onun eki niteligindedir®.

Kanunda sadece toplu is sozlesmesinin siiresi-
ne iliskin bir degisiklik yapilmasi engellenmis olup
(STISK m. 35/f.2) hiikmiin mefhum-u muhalifinden
sOzlesme tarafi olan isci sendikasi ile isveren sen-
dikasi yahut sendika tiyesi olmayan isveren arasin-
da* toplu is s6zlesmesinin ylrirlagi sirasinda bu-
nun disinda kalan konularda®, bu ¢cercevede licret
zammina iliskin olarak da, degisiklik yapilabilecegi
sonucu cikarilabilir®®, Belirtelim ki, toplu is sozles-
mesinin yapilmasi sirasinda belirsiz bazi hususlara
atiflazam oraninin belirlendigi durumlar degisiklik
niteligi tasimaz. Ornegin, toplu is sézlesmesi zam-
mi icin fiyat degisim endekslerine veya isverenin
diger isyerinde muzakeresi siiren toplu is sozles-
mesinin durumuna atif yapilmasi halinde bu atif
yapilan durum gerceklestiginde, sézlesmedeki
haklarin buna uydurulmasi sozlesmede degisiklik
yapildigi anlamini tagimayacaktir®.

Slphesiz, toplu is sozlesmesi taraflari degisen

56 Ekmekci, Omer: “Toplu s Sozlesmesinde Taraflarin
iradeleriyle Sonradan Degisiklik Yapilmasi”. Cimento
isveren Dergisi, C:10, S: 5, Eyliil, 1996, 14; Akyigit, Toplu Is
Hukuku, 662-663.

57 Toplu is sozlesmesinde degisiklik dngdren protokoliin
dedgisiklik yapmaya yetkili kisilerce yapilmasi gerekti-
§i yoniinde bkz. Yarg. 9. HD. 25.02.2014, E. 2014/2478,
K. 2014/5936, Calisma ve Toplum Dergisi, 2014/3, 387;
Toplu is s6zlesmesi yapma yetkisine sahip olanlarin pro-
tokol yapma yetkisini de haiz oldugu ve degisiklik pro-
tokolii imzalama konusunda ayrica 6zel bir yetkiye ge-
rek bulunmadigi yoniinde bkz. Yarg. HGK, 28.11.2007, E.
2007/9-872, K.2007/899, Degerlendirme icin bkz. Engin,
Murat: “Toplu is Sézlesmesinin Normatif Hiikiimlerinin
Taraflarca Degistirilmesi”. Sicil is Hukuku Dergisi, Mart,
2009, 144-145; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 663.

58 Siiphesiz taraflarin toplu is sozlesmesinde dedgisiklik ya-
pabilecedi hususlar, sozlesmenin akdedilmesi esnasin-
da belirlenmesi taraflarin iradesine birakilan konularla
sinirlidir, Ekmekgi, 17; Narmanlioglu, Is Hukuku I, 386;
Akyigit, Toplu is Hukuku, 662.

59 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 807; Engin, 144; Sur, 305;
Narmanlioglu, is Hukuku I, 386-387; Akyigit, Toplu Is Hu-
kuku, 645, 662.

60 Ekmekgi, 13-14.

ekonomik sartlara gore isciler icin yalnizca heniiz
dogmus bir hak olmayan licret zamlarini dusir-
meye yonelik degisiklik yapabilir. Diger bir ifa-
deyle {icret zammi yapildigi tarihten protokoliin
imzalandigi tarihe kadar olan Ucretin zamli hali
isciler bakimindan dogmus bir hak sayilacagin-
dan TiS taraflari anlassa dahi gecmise doniik bu-
nun ortadan kaldiriimasi veya azaltiimasi mim-
kiin olmayacaktir®, %2 Su halde, taraflar arasinda
akdedilen protokol ancak ileriye etkili (ex nunc)
olarak sonu¢ dogurabilecektir.

61 Yarg.HGK, 28.11.2007, E. 2007/9-872, K. 2007/899, Yiiksek
Mahkemenin kararini isabetli bulan Engin'e gore, toplu is
sozlesmeleriyle dngoriilen lcret zamlarinin, alti aylik ya
da bir yilik donemler icin kararlastinldigi dstintildtigin-
de, ekonomik kriz ile ortaya ¢ikan acil dnlem alma zorun-
luluguna ragmen, isvereni en az bes ay ve hatta bir yila
varan strelerle zaml Gicreti ddemek zorunda birakmak
sonugta protokol uygulamasini anlamsiz kilarak isletmeyi
ayakta tutma ve fesihleri 6nleme islevini yerine getireme-
mesine neden olacaktir. Bu sebeple uygulamaya girmis
olan paraya iliskin normatif hiikmun taraflarca protoko-
[tin imza tarihinden itibaren gelecege yonelik olarak or-
tadan kaldirimasi hukuken miimkiindir (A.g.e, 146-147);
Ekmekei'ye gére de taraflar toplu is s6zlesmesiyle yik-
seltilmis isci Ucretini ileriye yonelik olarak disrebilirler
(A.g.e, 19-20); Basbug'a gdre, toplu is sézlesmesi hiikiim-
lerinin sonradan degistirilmesi, bu yonde acik bir pozitif
diizenleme olmadig slirece s6zlesme serbestisi ve toplu
is s6zlesmesi 6zerkligi cercevesinde degerlendirilmeli ve
gerek isci lehine gerek isci aleyhine degisikliklerin ileriye
yonelik olarak yapilabilecegi kabul edilmelidir. Toplu is
sozlesmesinin Gicret zammina iliskin diizenlemesinin ka-
zanilmis hak olarak degerlendirilmesi guctir. Su halde
miinferit alacak hakki dogmayan donemler icin degisiklik
yetkisi mevcuttur (A.g.e, 70-71).

62 Bu hususta dgretide bir gériis, TiS'te éngérillen zam
tarihinde Ucretlerin artinlmig diizeye ylikselmis olaca-
gini ve bunun protokol ile degistirilmesinin mimkin
olmayacagini ancak bir sonraki ticret zam donemi icin
anlasmanin gecerli olacagini savunmaktadir, Gizel, Ali:
“Toplu s iliskileri Acisindan Yargitayin 1996 Yili Kararlari-
nin Degerlendirilmesi”. Yargitay'n is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, 193-194;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 808-809; Sen, 30-31; Canbo-
lat, Talat: “Toplu is iliskileri Acisindan Yargitayin 2011 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi”. Yargitay'in is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2011, Ankara, 2013, 321-322.
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¢. isverenin Tek Tarafli iradesi

isverenin, sdzlesmelerde veya sézlesmenin eki
niteligindeki personel yonetmeliginde isci aley-
hine tek tarafli degisiklik yapmasi mimkiin de-
gildir®, Ucret konusunda isverene tek tarafli de-
gisiklik yetkisi tantyan hikiimler de bu anlamda
gecersiz sayilacaktir.

Konu daha ziyade calisma kosulu haline gelmis
menfaatler bakimindan tartismalidir. Yukarida calis-
ma kosulu haline gelmis isyeri uygulamalarinin tek
tarafli olarak isverence kaldirilmasinin miimkiin ola-
mayacagindan bahsedilmisti®. Bunun aksine olarak
iscinin aleyhine bir isyeri uygulamasinin —olumsuz
calisma kosulu- haline geldiginden babhisle iscinin
talep hakkini ortadan kaldirip kaldirmayacagi soru-
su akla gelebilecektir. Konumuz bakimindan isyeri
uygulamasi haline gelmis bir Gcret zamminin belirli
bir donem itibariyle oraninin azaltilmasi veya zam-
min ortadan kaldirlmasi durumunda ve iscilerin
de bu uygulamaysa uzun siire ses ¢ikarmamasi ile
olumsuz is kosulu haline gelen bir durumun varl-
gindan bahsetmek kanimizca isabetli degildir®. Ne
var ki, Yarg. 22. HD'nin daha 6nce vermis oldugu bir
kararinda ‘calisma kosulu haline gelmis ikramiye uy-
gulamasinailiskin olarak’ikramiyenin kaldiriimasina
ragmen buna itiraz etmeyip belirli bir stire calistik-
tan sonra isten ayrilan isginin ikramiye talebini uzun
stire ikramiye 6denmemesinin olumsuz yénde is

63 "...Uyusmazlik zamdan kaynaklanan tcret alacagi nok-
tasindan cikmaktadir. isyerinde uygulanmakta olan per-
sonel yonetmeligi is sézlesmesi eki niteligindedir. Per-
bildirildigi konusunda herhangi bir bilgi dosya icerigin-
de bulunmamaktadir. Ucret zamminin 2 yillik stireg ice-
risinde ddenmemesi adi gegen yonetmelik dikkate alin-
diginda is sarti haline gelmez. Mahkemece yapilacak is,
ilgili yonetmelik dikkate alinarak hesaplama yapilmasi,
bu arada isverence yapilan bir zam var ise bu hesaplama
icinde dikkate alinarak sonucuna gére karar vermekten
ibarettir. Eksik inceleme sonucu verilen karar hatalidir”
Yarg. 9. HD. 20.02.2008, E. 2007/9794, K. 2008/1303,
www.kazanci.com.

64 Bkz.ll, 1,d.

65 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 21; Siizek, is Hukuku, 698; Siimer,
14; Makas, 171.
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kosulu haline geldigi gerekcesiyle reddetmistir®. is
iliskisinin ekonomik yonden zayif tarafi olan isginin
¢ogu zaman hir iradesiyle Gcret zam oranlarinin
kaldiriimasini veya indirilmesini kabul ettigini soy-
lemek giictiir. iscinin buna ses cikarmamasi zimni
kabulii olarak yorumlanmamalidir. Belirtilmelidir ki,
Yiiksek Mahkemenin de bu goriisimiizii destekle-
yen bircok karari bulunmaktadir®’”. Bu hususta dgre-
tide calisma kosullarinda esash degisiklik 6ngéren
is K. m. 22'nin Ucret ve diger calisma kosullarindaki

66 Yarg. 22. HD. 11.02.2013 tarih ve E. 12745, K. 2608, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2013/3, 654 vd., S6z konusu
kararin incelemesi ve elestirisi icin ayrica bkz. Alp, Mus-
tafa: “Olumsuz isyeri Uygulamasi ile Bir ikramiyenin Kal-
dinlmasi - Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 22. Hukuk
Dairesi Kararlarinin incelenmesi”. Dokuzeyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, 3088
vd. ayrica bkz. Alp, Mustafa: “is liskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 2013 Yili Kararla-
rinin Degerlendirilmesi”. Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013,
MESS, istanbul, 2015, 217 vd.

67 Yarg. 9. HD. 03.10.2016, E. 2016/29114, K. 2016/17089,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/3, 1650-1659, Karara
gore :"...Calisma kosullarinin degisikliginden séz ede-
bilmek icin dncelikle bu kosullarin neler oldugunun
ortaya konulmasi gerekir. S6zii edilen 22 nci maddenin
yani sira Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel is s6z-
lesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile
isyeri uygulamasindan dogdan isci ve isveren iliskilerinin
bitind, calisma kosullar olarak degerlendirilmelidir...
4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinin yiriirlige gir-
digi 10/06/2003 tarihinden itibaren is Hukukunda‘zimni
kabul, isyeri sarti haline gelme’ miiesseseleri ortadan
kalkmustir. isci aleyhine is sartlaninda yapilacak aleyhe
dedgisikliklerin 4857 sayili Kanunun 22. maddesindeki
prosediire uygun olmasi yasal zorunluluktur. 4857 sa-
yili Kanunun 22. maddesine uymayan ve isci aleyhine
yapilan degisikliklerin hukuki dayanagi yoktur. Davaci
iscinin Ucretinin acik yazili rizasi disinda disarilmesi
yasal olarak miimkiin degildir"; Ayrica bkz. Yarg. 7. HD.
06.03.2014, E. 2013/8710, K. 2014/5492, Calisma ve Top-
lum Dergisi, 2015/1, 363-372 ve karari isabetli bulan
inceleme icin ayrica bkz. Alpagut, Giilsevil: “is iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi Acisindan
Yargitayin 2014 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”. Yar-
gitay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlari-
nin Degerlendirilmesi 2014, Ankara, 2016, 47 vd.,; Yarg.
9. HD'nin 08.12.2011, 2009/28912, K. 2011/47659; Yarg.
HGK. 27.02.2013, E. 2012/9-1166, K. 2013/279.
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degisiklikler olarak ikiye ayrilarak incelenmesi ge-
rektigi; diger calisma kosullarinda 6rnegin bir isyeri
veya gorev degisikliginde isverenin génderdigi is-
yerine giden veya yeni gorevi kabul eden iscinin,
uygun bir davranisla degisiklige riza gosterdigi ka-
bul edilebilecek iken dusuk Ucret almaya veya bir
ikramiyenin verilmemesine itiraz etmemenin degi-
sikligi kabul anlaminda yorumlanmamasi gerektigi
belirtilmistir®. Su halde calisma kosulu haline gel-
mis ticret zam oranlarinin ancak is K m. 22'deki usul
dikkate alinmak suretiyle iscinin yazili onayiyla isci
aleyhine degistirilebilecegini kabul etmek gerekir®.

Toplu is hukuku bakimindan ise Yargitay go-
risl istikrarlidir. Yargitay'in bir kararinda 4 yil
boyunca toplu is sozlesmesinde belirlenen Gcret
zammi yerine daha dislik bir oranda zam uygu-
lanmasinin ve ihtirazi kayit konulmadan bunun
kabul edilmesine karsin, iscinin daha sonra ala-
cak talebi hakli gorulmustir. Kararin gerekgesiise
toplu is s6zlesmesinde yer alan {icret artisindan
bireysel olarak vazge¢menin miimkiin olmamasi-

68 Alp, Olumsuz isyeri Uygulamasi, 3089-3090; Siizek, is
Hukuku, 699; Bu hususta Civan‘a gore, iscinin uzunca
bir siire eksik 6denen dcrete ses cikarmamasi, is s6z-
lesmesi sona erdikten sonra bu durumu ileri siirmesi
duruma gore diristliik kuralina aykirilik teskil edebi-
lecektir. Ayni yazar, iscinin isten cikarilma korkusuyla is
sozlesmesi devam ederken itiraz etmemis olabilecegi
yoniindeki iddiayi ise iscinin is glivencesi kapsaminda
bulunmasi halinde dayanaksiz oldugunu belirtmektedir
(A.g.e, 104-105). Hukuk sistemimizdeki is giivencesi hi-
kiimlerinin mutlak bir ise iade 6ngérmemesi ve isverene
ise iade veya buna aykinligin tazmini seklinde secimlik
bir hak tanimasi nedeniyle bu gériise katilamiyoruz. Kal-
di ki, sadece fesih olgusu dedil is iliskisi icinde de iscile-
rin karsilasabilecegi cesitli gliclikler karsisinda iscilerin
is sozlesmesi devam ederken ¢cogu zaman dava yolunu
tercih edemedikleri bir gercektir.

69 Alman hukukunda kabul edilen bir gériise gore, isyeri
uygulamasi haline gelen bir uygulamaya objektif kosul-
larin, hakli gerekcelerin varligi halinde (ekonomik kriz
gibi) isveren tarafindan tek yanl olarak son verilebilir.
Tirk hukukunda da azinlik tarafindan ileri strilen bu
gorise karsin, Is K. m. 22'nin acik lafzi geregi isyeri uy-
gulamasinin degistirilmesi de is sozlesmelerinin degisti-
rilmesiyle ayni sartlara, yani yazililik esasina dayalidir. Bu
cercevede bu goriisiin benimsenebilmesi zordur (Alp,
Olumsuz isyeri Uygulamasl, 3090-3091).

dir’® (Bkz. TSGLK m. 6/f.1, simdi STISK m. 36/f.1).

d. Uyarlama Talebi (Emprovizyon
Teorisi)

Degisen ekonomik kosullar cercevesinde séz-
lesme taraflarinin toplu is sozlesmesinde degi-
siklik yapabileceklerine yukarida deginilmisti.
Burada tartisilacak husus, hakim tarafindan s6z-
lesmenin degisen ekonomik kosullara uyarlanip
uyarlanamayacagidir. Konu ozellikle ekonomik
kriz zamanlarinda ortaya cikan uyusmazliklar ba-
kimindan énem arz etmektedir.

Bilindigi gibi ahde vefa (pacta sunt servanda)
ilkesine gore, serbest iradesiyle sozlesme yap-
mis olan kisilerin bu sézlesmeye bagli kalmasi ve
sozlesmedeki sartlarla borglarini ifa etmeleri bek-
lenir. Bununla birlikte bu ilkenin mutlak sekilde
uygulanmasi bazi durumlarda adaletsizlige yol
acabilmektedir. S6zlesmenin yapilmasinin ardin-
dan meydana gelebilecek, 6nceden ongorilmesi
mumkiin olmayacak nitelikteki olaylar neticesinde
sozlesme dengesi taraflardan birinin buna katlan-
masinin beklenemeyecegi 6lclide bozulmus olabi-
lir. iste, olaganiistii ve objektif nitelikte degisen hal
ve durum neticesinde (savas, devaliiasyon vb.) ha-
kimin miidahalesi ile sézlesmenin degdisen kosul-
lara uyarlanabilmesi gorisii (emprovizyon teorisi)
ortaya atilmis ve s6z konusu adaletsizligin 6niine
gecilmek istenmistir’. Teorinin yasal dayanadi ise
Medeni Kanunun 1., 2. ve 4. maddeleridir.

Ulkemizde 5 Nisan 1994 kararlarini izleyen yillar-
da Yargitay verdigi kararlarinda, tiiketici ve toptan
esya fiyatlari endeksine dayali licret artisi Gngoren
hiklmlerin aynen icra edilmesinin asiri glicligi
karsisinda, hiikiimet genelgesi ile borclarin vadeye
baglanmasinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmisti’2, Yargitay kararlarina konu isyerlerinin ka-

70 Yarg. 9. HD. 10.05.2007, E. 2007/27830, K. 2007/14717,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, 313-315.

71 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 803; Akyigit, Toplu is Hukuku,
664-665; Sur, 367; Tiiziiner/Oz, 459 vd.

72 Yarg. 9. HD. 31.01.1995, 1994/16730, 1995/1307;
HGK, 3.5.1995 E. 1995/9-267, K. 1995/442; Yarg. 9. HD.
6.2.1995, E. 17670, K. 2538; HGK, 3.5.1995, E. 1995/9-
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muya ait olmasi ve toplu is s6zlesmelerinin aynen
ifasinin istihdam Uzerinde yaratacagi olumsuz et-
kinin uyarlama taleplerinin kabuliinde g6z éniine
alindigi soylenebilir”.

Emprovizyon teorisinin TiS alaninda uygulama
alani bulacagina iliskin Yiiksek Mahkeme kararla-
rina katilan gorisler mevcuttur. SUR'a gore, islet-
menin icinde bulundugu giicllk ve getirilen Gicret
zamlarinin yiiksekligi degerlendirildiginde, sozles-
mede 6ngoriilen zammin kademeli uygulanmasi
Onerisi, objektif dirlstllk ilkesi cercevesinde ka-
bul edilebilir niteliktedir. Bu baglamda, toplu is
sozlesmesi dzerkliginin kati ve mutlak bir bicimde
ele alinmamasi gerekir. Onemli olan bu miidaha-
lenin cok istisnai hallere 6zgii kalmasidir’®. AKYi-
GiT'de (STiISK m. 80)'de yer verilen yasal atif”* gere-
§i TBK m. 138'de yer alan kuralin toplu is s6zlesme-
lerine de uygulanmasi gerektigi goriisiindedir’®.

Bununla beraber 6gretide aksi goriiste olanlar
da bulunmaktadir. CELIK'e gére, toplu is sozles-
mesi niteligi itibariyle diger s6zlesmelerden farkli
olup, toplu is s6zlesmesi taraflarina adeta bir yasa
koyucu gibi emredici hukuk kurallari koyabilme
hak ve yetkisi taninmistir. Bu nedenle hakimin
s0zlesmeye miidahalesi Anayasanin sozlesme ta-
raflarina tanidigi toplu is s6zlesmesi yapma hak
ve Ozerkligi ile bagdasmamaktadir. Benzer se-
kilde sadece hakim degil, yasa koyucunun dahi
cikaracagi kanunlarla toplu is s6zlesmelerine ko-
nulacak Ucret zamlarina iliskin olarak herhangi
bir sinirlama getirmesinin ve miidahalede bulun-

392, K. 494; Yarg. 9. HD. 14.3.1996, E. 1996/4479, K.
1996/5354; HGK, 26.2.1997, E. 1996/9-679, K. 1997/119.

73 Sur, 367.

74 Sur, 368.

75 STISK m. 80/f.2 uyarinca, “toplu is sézlesmeleri hakkinda,
bu Kanunda hiikiim olmayan hdllerde 4721 sayili Kanun
ve 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile
is sozlesmesini diizenleyen diger kanunlarin bu Kanuna
aykir olmayan hiikiimleri uygulanir’.

76 Akyigit, is Hukuku, 511; Ayni yazar bkz. Toplu is Hukuku,
665.
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masinin mimkiin olmadigr belirtilmistir’” 78,

Il isverenin Esit Davranma
Borcu Baglaminda Ucret
Zamminin Degerlendirilmesi
1. Ayrimcilik Yasaklari

isverenin, kendi iscilerine haklilastirilamayan
sebeplerle farkl islemde bulunmamasi ve onlara
esit davranmasi is hukukunun temel ilkelerinden-
dir. Ancak esitlik ilkesi tim iscilere ayni sekilde
islemde bulunulmasi gerektigi anlamini tasima-
makta olup farkh durumdaki iscilere durumlari-
na gore farkli islemde bulunulmasi da bu ilkenin
temel mantiginda yer almaktadir’®. Bu baglam-
da isverenin isciler arasinda keyfi bicimde ayrim
yapmasi yasaklanmistir.

Esit davranma ilkesi hukuki kaynagini Anayasa’nin
10. maddesi ile is iliskileri bakimindan is K. m. 5 olus-
turmaktadir®. Anayasaya gore herkes dil, renk, cinsiyet,
siyasi dustince, felsefiinang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayinm gézetmeksizin kanun éniinde esittir. I
K. m. 5 hitkm{inde de benzer sekilde ve sinirli sayida
olmamak tizere, “Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, en-
gellilik, siyasal disiince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali aynm yapilamaz” denilerek
aymmailik yasagi duzenlenmistir. Bunlardan bagka
esit davranma ilkesi, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi,

77 Celik, Toplu Is Sézlesmesi ile Calisma Kosullarinin
Duizenlenmesi, 17-18; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 805-
806; Ayni yonde bkz. Centel, 218-219; Siizek, Sarper: “isci
Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglan’. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 56, S: 4, 2007,
216-217.

78 Anayasa Mahkemesinin kamu kesiminde calisan isciler
ile ilgili olarak 1976 yili Biitce Kanununda yer verilen
toplu is s6zlesmelerindeki ticret zamlarina tavan getiren
dlizenlemenin iptali yoniinde bkz. AYM, 09.12.1976, E.
1976/34,K. 1976/52, RG. 15.03.1977, S. 15879.

79 VYildiz, Gaye Burcu: isverenin Esit islem Yapma Borcu. Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2008, 32; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
165 vd,; Siimer, 89; Siizek, is Hukuku, 472-473,476; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, 722-723.

80 Ayrintili bilgi icin bkz. Yildiz, 54, 62 vd.
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Avrupa insan Haklan Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti,
Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi, Uluslar arasi
Calisma Orgiitiiniin Sézlesme ve Tavsiye kararlarinda
da cesitli bicimlerde ele alinmistir. Bu cercevede 6rne-
gin, isyerinde calisan tiim iscilere belirli bir oranda zam
yapilirken sadece etnik kokeni veya inanci yliziinden
bir kisim iscinin bu zamdan ayrik tutulmasi ayinmcilik
teskil edecektir.

Maddenin devaminda sézlesme tiirlerine gore
ayinmcilik yasagr 6zel olarak diizenlenmistir. Buna
gore, “Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli
calisan isci karsisinda kismi stireli calisan isciye, belirsiz
stireli calisan isci karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye
farkli islem yapamaz. Bu kapsamda olmak Uizere s6z
gelimi, isyerinde calisan tam sireli calisanlara zam
yapilmissa, kismi siireli calisan emsal isciye de zam
yapilarak asil Gcreti tam sureli calisan emsal isci-
nin Ucretiyle orantili hale getirilmelidir. Zira is K. m.
13/f.2'ye gore, kismi stireli calisan iscinin licret ve pa-
raya iliskin bollnebilir menfaatleri, tam stireli emsal
isciye gore calistigi stireye orantili olarak ddenir.

Esit davranma ilkesi, kadin ve erkek calisanlar ara-
sinda, 6zellikle medeni ve ailevi duruma gore dog-
rudan veya dolayl sekilde cinsiyet temelli ayrimcilik
yapllmamasi anlamini da tasir®'. Bu cercevede is K. m.
5/f3,4,5 ise giriste ve is iliskisinde isverenin cinsiyet
temelli ayrimcilik yapmasini yasaklamaktadir. Hiikiim
uyarinca, “isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin se-
bepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is sézlesmesinin ya-
pilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanma-
sinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle
daha dislik ticret kararlastinlamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin
uygulanmasi, daha dusiik bir tcretin uygulanmasini
hakli kilmaz” Ornegin, isyerinde uygulanacak olan
licret zamlarinin kadinlar icin daha az kararlastiriimis
olmasi dogrudan cinsiyet ayrnmciligi olusturacaktir.
Bunun gibi, hamilelik ya da dogum gibi kadin cinsine
6zgU bir nitelige dayali olarak farkli isleme maruz bira-
kilma da cinsiyet temelli ayrimcilik teskil edecektir. Su

81 Hunscha, 83-84.

halde, isyerinde yil icindeki devamliliga gore zam ora-
ninin belirlendigi bir ticret politikasinda ayni yillik izin
veya mazeret izinleri gibi yasal bir hak oldugu icin ge-
belik hikiimleri cercevesinde isine devam edememis
kadiniscinin de bu zamdan ayrik tutulmamasi gerekir.
Aksi bir uygulama, dolayli ayinmcilik teskil edecektir®.

Yukarida ornek yoluyla acgiklamaya calistigimiz
durumlara benzer hallerde bunun hukuki yap-
tinmi ve ayinmailigin ispati is K m. 5/f.5 ve 6'da
diizenleme konusu yapilmistir. Buna gére, “Is ilis-
kisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hi-
kiimlerine aykiri davranildiginda isci, dort aya kadar
licreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yok-
sun birakildigr haklarini da talep edebilir. 2821 sayli
Sendikalar Kanunu’nun 31 inci maddesi hiikiimleri
sakldr.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak lizere isve-
renin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandi-
gintisci ispat etmekle yiikiimlidtr. Ancak, isci bir ih-
lalin varligr ihtimalini gticlii bir bicimde gdsteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin
mevcut olmadigini ispat etmekle yiikimlii olur” Su
halde isci, ayirimci bir uygulamaya maruz kaldigini
ispat edebilirse yoksun kaldigi haklarini, konumuz
bakimindan zamli Ucretini talep edebilecegi gibi
ayinmcilik tazminati da isteyebilecektir.

2. isciler Arasinda Farkli Zam Orani
Belirlenmesinin Hakhlastirilabildigi
Durumlar

Yukarida sézuni ettigimiz ve ayinmailik yasagi kap-
saminda degerlendirilen hususlar digsinda ticret zammi
bakimindan isverenin mutlak anlamda bir esit dav-
ranma borcundan bahsedilmesi dogru olmayacaktir.
Zira sozlesme 6zgurligu cercevesinde isveren, farkli
kidem®, egitim durumu gibi nesnel yahut deneyim,
beceri, caliskanlik gibi stibjektif niteliklere dayali olarak

82 VYildiz, 78,80; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 723-724;
Hunscha, 84.

83 Ucret kademelerinde kidem ve mesleki tecriibe dlciitii
konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Unal, Canan: is
Hukukunda Yas Ayrimcihigr (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Marmara Universitesi SBE, istanbul, 2017, 267.
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isciler agisindan Ucrette ve lcret zammi oranlarinda
farklihk yaratabilecektir®*®, Bu cercevede (icret poli-
tikasinin belirlenmesinde yapilan islerin farkliiginin
esas alinmasi yaninda ayni veya benzer isi goren isciler
bakimindan daiscilerin kendilerine 6zgii nitelikleri dik-
kate alinarak farklilasma yaratilabilir. Bu durumun da
esit davranma borcuna aykiri bir yani bulunmamak-
tadir. Bu cercevede keyfilikten uzak bir (icret politikasi
ile isyerinde calisan iscilerin yalnizca bir kismina zam
6ngoriilmesi veya farkl oranlarda zam verilmesi miim-
klindiir. SUiphesiz, bu farklilasma yaratilirken hakli kili-
nabilen nedenlerin varlidgi ve yapilan ayrnmin izlenen
hakli amacla orantili olmasi sartlari aranacaktir®s®’,

84 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 331; Siizek, Is Hukuku, 475-
476; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 725; Narmanlioglu,
Ferdi Is iliskileri, 327-328; Siimer, 91; Yildiz, 66; Bediik,
Nusret: is Hukukunda Esit Ucret Hakki ve Uygulamasi
(Yayimlanmamig Doktora Tezi). Selcuk Universitesi SBE,
Konya, 2004, 95,110; Bizim de katildigimiz goris cerce-
vesinde isyerindeki ticret kademelerinde yas 6lcitli ge-
tirilmesinin aynmailik olusturacag yoniinde bkz. Unal,
265 vd.

85 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin yakin tarihli bir kararinda
daifade ettigi iizere “Isyerinde calisan tiim iscilere kar-
sl ayni zam oraninin uygulanacagi yoniinde bir kural
ve ilke yoktur. Calisma sartlarina ve alinan verime gore
farkl zam oranlari uygulanabilir. Ayrica esit davranma-
ma tazminatinin sartlarinin olusmasi icin 4857 sayili
Kanun'un 5. maddesi geregince isverenin belirli bir olgu
gozetilerek isciye digerlerinden farkli ve kasith bir uy-
gulamasinin bulunmasi sarttir. Sirf iscinin ticretine zam
yapiimamasi halinin dedinilen madde kapsaminda de-
gerlendirilerek tazminata hiikmedilmesini hakli kilmaz".
Yarg. 22. HD. 20.04.2016, E. 2014/33007, K. 2016/11696,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/2, 1174-1176.

86 Hunscha, 84; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 168; Siizek, is Hu-
kuku, 476; Mollamahmutodlu/Astarli/Baysal, 724; Nar-
manlioglu, Ferdi s liskileri, 328; Celik, Nuri:“Kapsam Disi
Personele Saglanan Menfaatlere iliskin Yargitay Kararla-
n Uzerine”. Kamu-Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C:7, S:3,
2004, 4; Bediik, 95,109.

87 “Davali isveren tarafindan mukayese imkani saglaya-
cak sekilde davacinin ve isyerinde ayni pozisyonda
calisan diger personelin lcret bordrolar dosyaya su-
nulmustur...diger calisanlarla basari puani ve basari
yiizdesi oranlari bakimindan dikkate deder biiyik
farklar olmadig, bircok ayda diger calisanlar ile birlikte
ayni ve birbirine yakin basari puani ve basari ylizdesi
degerlendirmesi yapildigi goriilmistir. Tum deliller ve
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Yargitay uygulamasina baktigimizda, toplu is
sozlesmesiyle kapsam disi birakilan personelin top-
lu is s6zlesmesinden yararlanan iscilere zam yapil-
digini emsal gostererek zam talebinde bulunmasi-
na olumsuz cevap verilmistir. Ayni tip sdzlesmeyle
calisan kapsam digi personelin bir kismina zam
yapilp diger bir kismina zam yapilmamasi gibi bir
durum olmadigr miiddetce kapsam disi personele
zam yapilmayarak toplu is sézlesmesinden yarar-
lananlara zam yapilmasinin isverenin esitlik islem
borcuna aykiri bir yani da bulunmamaktadir. Yiiksek
Mahkeme, bu tip durumlarda kapsam disi persone-
lin yalnizca tabi bulunduklari ydnetmelik ya da ska-
lada 6ngoriilen zamlari talep edebilecegini belirt-
mektedir®®. Ayrica, kapsam disi personele toplu is

dosya kapsami bu sekilde degerlendirilerek davacinin
2005 ve 2006 senelerinde isverenlik tarafindan esit
davranma ilkesine aykiri uygulama yapilarak tcretine
distik oranda zam yapildigi davacinin isyerinden bu
sekilde ayrilmaya zorlandigi, davaci tarafindan noter-
den génderilen bildirimin hakli fesih oldugu kanaatine
varilmig icerigi itibariyle dosyadaki belgelere, usul ve
yasaya uygun olan bilirkisi raporunda belirtilen mik-
tarla sinirli olarak davanin kabuliine karar verilmistir’,
Yarg. 9. HD. 24.03.2011, E. 2009/7079, K. 2011/8486,
CEIS, Temmuz, 2012, 47-78; “...Davaci iscinin verimsiz
calistigina dair isverence yapilmis bir tespit de bu-
lunmamaktadir. isverenin gerekcesiz olarak davaciya
emsallerinden daha az tcret artisi yapmasi, isciye is
sozlesmesini hakli olarak fesih imkani vermektedir.
Davaci iscinin isverenin bu beyani iizerine isyerinden
ayrildigi isverence tutulan tutanaklar ile dinlenen ta-
nik beyanlarindan anlasiimaktadir. Davaci iscinin is
sozlesmesini feshi hakli nedene dayandigindan kidem
tazminati isteginin kabuli gerekir. Kararin bu yénden
bozulmasi gerekmistir’, Yarg. 9. HD. 05.04.2005, E.
2005/9518, K. 2005/12140, Calisma Ve Toplum Dergisi,
2005/3, 289-290; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 18.02.2003, E.
2002/13208, K. 2003/1836, www.kazanci.com; Yarg. 9.
HD. 30.06.2011, E 17321, K. 19795, kararin degerlen-
dirmesi icin bkz. Tuncay, Can: “is iliskisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitayin
2011 Yili Kararlarninin Degerlendirilmesi”. Yargitay'in s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2011, Ankara, 2013, 73.

88 Yarg. 22. HD. 03.04.2012, E. 2012/2711, K. 2012/6207,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2012/4, 395-397.

89 Alman Federal is Mahkemesinin bir kararinda diger
kapsam disi personele iicret artigi yapilmasina ragmen
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sozlesmesinde yer alan bazi haklarin taninmasi da
diger haklarin ve Gcret zamminin verilmesini gerek-
tirmez*. Kapsam disi personele uygulanacak olan
lUcret zammi, toplu is sézlesmesinde kararlastirilan
miktarin altinda ya da Gstiinde olabilir. Zammin
gerceklesme tarihi bakimindan da toplu is s6zles-
mesinde yer alan tarihe uyma zorunlulugu yoktur®'.

IV. is S6zlesmesinin Sona
Ermesinin Hukuki Sonuclari:
iscilik Alacaklarinin
Hesabinda Ucret Zamminin
Etkisi

1. Kidem Tazminatinin Hesabinda

Kidem tazminati, 1475 sayili is Kanunu'nun
14. maddesinde 6ngoriilen asgari bir yillik ca-
lisma stresini dolduran iscinin is s6zlesmesinin
yine kanunda belirtilen nedenlerden birisiyle son
bulmasi durumunda, isverence isciye veya miras-
cilarina iscinin kidemi ve (creti dikkate alinarak
o0denen paradir®,

Kidem tazminati, iscinin son brit (icreti Gizerin-
den hesaplanir (m. 14/£.9). Bu cercevede yillar iti-
bariyle isciye 6denen {icret miktari degil son zam
oraniyla birlikte iscinin geldigi son Ucret seviyesi,
kidem tazminati miktarinin hesabina esas alina-
caktir®, Ornegin is sdzlesmesinde tcreti 2000

kendisine yapilmayan iscinin durumu incelenmistir. is-
letmenin mali olanaklari ve iscilerin performansina gére
yonetim kurulu tarafindan her yil icin éngérilen tcret
artislarina iliskin olarak davaci iscinin talebi tizerine isve-
renin Ucret artisina iliskin uyguladidi kriterleri aciklamak
zorunda oldugu sonucuna varilmistir, BAG, 01.12.2004,
S: 5 AZR 664/03, http://lexetius.com/2004,3310 (Ulasim
Tarihi: 03.10.2017)

90 Celik, Kapsam Disi Personele Saglanan Menfaatler, 3.

91 Celik, Kapsam Digi Personele Saglanan Menfaatler, 3-4.

92 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 491 vd,; Siizek, Is Hukuku,
755; Ozcan, Durmus: Is Hukukunda iscilik Alacaklari.
Adalet Yayinlari, Ankara, 2016, 1.

93 Diger is kanunlarinda da kidem tazminatina iliskin di-
zenleme bulunmaktadir. Gazetecilerin kidem taz-minat

TL gosterilen bir iscinin aldigi zamlar da dikkate
alinarak is sozlesmesinin son buldugu tarihteki
rakam (Orn. 3000 TL) iizerinden hesaplama ya-
pilacaktir. Sliphesiz temel Ucreti yaninda diizenli
olarak isciye saglanan para ve parayla élcilebilen
menfaatler de hesaplamada dikkate alinir.

ihbar 6neli tanimak suretiyle yapilan fesihte
ihbar suresinin verildigi tarih degil, stirenin bit-
tigi tarihteki Ucret seviyesi dikkate alinmalidir.
Bu cercevede feshin tebligi ile sézlesmenin son
bulmasi arasinda isci Ucretlerine zam yapilmasi
halinde kidem tazminati bu zamli lcret zerin-
den hesap edilmelidir. isverenin bildirim siiresine
ait Ucreti pesin 6demek suretiyle is sozlesmesini
sona erdirdigi durumda (m.17/f.3) fesih tebligi ile
is s0zlesmesinin sona erme tarihi ayni glin oldu-
gundan iscinin o glinki Ucretine gore kidem taz-
minati hesaplanacaktir®®. Buna karsin, fesih icin
bildirim sartina uyulmadan veya eksik 6deme ya-
pilmak suretiyle isverence yapilan fesih varsa bil-
dirim 6neli sonuna kadar isyerinde uygulamaya
konulan licret zammindan is sézlesmesi m. 17'de
gosterilen usule aykiri feshedilen is¢inin de yarar-
landirilmasi ve kidem tazminatinin bu artan licret
esas alinarak hesaplanmasi gerekir®.

Yukarida agiklanan esasa gore iscinin zamli
tcret doneminde herhangi bir siire calisma sarti
aranmamakta olup, zammin yurirlige girecedi
tarihte calisiyor durumda olmasi yeterlidir. Or-
nedin toplu is s6zlesmesinde 15.01.2017 olarak
belirlenen Ucret artisinin yurirlige girdigi ta-
rihte iscinin calisiyor olmasi ve ayni giin icinde
sOzlesmesinin feshedilmis olmasi halinde, iscinin
kidem tazminati zamli Ucret Uzerinden hesap
edilip 6denmelidir®®.

hesab, ¢iplak briit Gcret tizerinden yapiimalidir. Gemi-
adamlarinda ise giydirilmis briit iicret dikkate alinir, Oz-
can, 23.

94 Yarg. 9. HD. 20.04.2005, E. 2004/25001, K. 2005/13861,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/3, 241-242.

95 Yarg. 9. HD. 07.03.2016, E. 2015/6012, K. 2016/5580, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2017/1, 437-440; Yarg. 9. HD.
30.06.2011, E. 17310, K. 19792, Ozcan, 69-70.

96 Cil, Sahin: “Kidem Tazminati Hesabinda Ucret”. Sicil is
Hukuku Dergisi, Mart, 2009, 60.
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Parca basi, akort, gotiirii veya yiizde usulii gibi
ucretin sabit olmadigi hallerde ise son bir yillik
siire icinde 6denen (cretin o slre icinde calisilan
glinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortala-
ma Ucret tazminatin hesabina esas alinmaktadir.
Ancak son bir yil icinde isci Ucretine zam yapil-
digi takdirde, tazminata esas Ucret, iscinin isten
ayrilma tarihi ile zammin yapildigi tarih arasinda
alinan ucretin ayni sire icinde calisilan ginlere
bollinmesi suretiyle hesaplanir (m. 14/£.10).

Nihayet is glivencesi kapsamindaki iscinin s6z-
lesmesinin feshi Gizerine actigi ise iade davasinin le-
hine sonuglanmasi halinde fark kidem tazminatina
hak kazanip kazanamayacaginin da belirtilmesi ge-
rekir. Asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz lizere,
ise iade karari neticesinde ise baslatilmayan isciye
is glivencesi tazminati ve dort aya kadar bosta ge-
cen slrelerin (creti (ve diger haklar) 6denmekte-
dir. Yargitay uygulamasinda, dort aya kadar olan bu
slire iscinin hizmet siiresine eklenmekte olup bunu
asan kisim kidem tazminatinin hesabinda dikkate
alinmamaktadir”’. Bununla birlikte ise iade davasi-
nin isci lehine sonuclanmasinin ardindan isverence
iscinin ise alinmayacaginin aciklandigi veya bir aylik
ise basglatmama siiresinin son buldugu tarih fesih
tarihi olarak kabul edilmekte olup kidem tazminati-
nin da bu tarihteki licret seviyesine gore hesap edil-
mesi gerekmektedir®®. Su halde, ise iade davasinin
son bulup isverenin isciyi ise baslatmamasi nede-
niyle s6zlesmenin son buldugu tarihe kadar Ucret-
lere zam yapilmasi halinde, iscinin lcreti bu zamli
oran iizerinden ve yine bu tarihteki kidem tazmina-

97 Yarg. 9. HD. 03.10.2005, E. 2005/16932, K. 2005/31926,
www.legalbank.net.

98 Yarg. 9. HD. 10.10.2016, E. 2016/21532, K. 2016/17631,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/3, 1641-1646; Yarg. 9.
HD. 19.06.2012, E. 4041, K. 24441; Yarg, 9.HD. 28.04.2009,
E. 2008/28644, K. 2009/11827; Ayrica bkz. Bilgili, Abbas:
“ise lade Davas! Lehine Sonuglanan iscinin ise Baslatil-
mamasi Durumunda Kidem Tazminatr”. Sicil is Hukuku
Dergisi, Eyliil, 2012, 71.
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ti tavani®® esas alinmak suretiyle hesaplanmalidir'®,

2. ihbar Tazminatinin Hesabinda

Yasalarimizda, ihbar tazminatinin tanimi yapil-
mamistir. Yargitay'a gore ihbar tazminati, belirsiz
slreli is sozlesmesini, hakli bir neden olmaksizin
ve usulline uygun ihbar 6neli tanimadan feshe-
den tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir go-
tird bir tazminattir. Kisacasi usulsiiz feshin yap-
timmidir'®, Fesih icin bildirim sartina uyulmadan
veya eksik 6deme yapilmak suretiyle isverence
yapilan fesih varsa bildirim 6neli sonuna kadar is-
yerinde uygulamaya konulan licret zammindan is
sOzlesmesi kanunda gosterilen bildirim usulline
aykiri feshedilen iscinin de yararlandiriimasi ve
tazminatin bu artan lcret esas alinarak hesaplan-
masi gerekmektedir'®,

Ise iade davasi neticesinde bosta gecen siire-
nin isginin kidemine eklenmesi neticesinde ki-
dem tazminatinin her sekilde bundan etkilene-
cegdini ve hesaplamanin iscinin kidemine bu sure
eklendikten sonra yapilacagini yukarda belirt-
mistik'®. ihbar tazminatini da iicret artisi meyda-
na geldiginde veya siire eklendiginde is¢inin ya-
sal onel siiresi degistiginde etkilemektedir. ihbar
tazminatinin hesaplanacagdi tarih, ise iade netice-
sinde ortaya ¢ikan yeni fesih tarihi oldugundan,
bu tarihteki licret lizerinden hesaplanmasi gere-
kecektir. Zira 6nceki fesih ortadan kalkmistir'®,

3.0s Giivencesi Tazminati ile Bosta
Gecen Siire Ucretinin Hesabinda

is Kanunu'nun is giivencesi hiikiimlerine bakil-

99 Belirtelim ki, Deniz is Kanunu'nda tavan sinirlamasi var-
ken, Basin is Kanunu'nda tavan uygulamasi yoktur. is gii-
vencesi hiikiimleri Basin Is Kanunu kapsaminda calisan
gazetecilere de kiyasen uygulanmaktadir.

100 Cil, 61; Ozcan, 31.

101 Yarg. 9. HD. 10.10.2011, E. 2010/37145, K. 2011/36924;
Ozcan, 107.

102 Yarg. 9. HD. 30.06.2011, E. 17310, K. 19792, Ozcan, 69-70;
Cil, 60, 66.

103Bkz. IV, 1.

104 Yarg. 9. HD. 10.10.2016, E. 2016/21532, K. 2016/17631,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/3, 1641-1646.
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diginda isverenin ancak gegerli bir fesih nedeni-
nin varhdi halinde is so6zlesmesini feshedilebile-
cedi hikme baglanmistir. Bu sekliyle, isverenin
sireli fesih hakki is glivencesi kapsamindaki is-
cilere yonelik olarak sinirlandinimistir. Gegersiz
feshin sonuclarini diizenleyen is K. m. 21'e gére
isverence gecerli sebep gdsterilmeden veya gos-
terilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildigi takdirde isveren, is-
ciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. isve-
ren, bu basvuru Uzerine isciyi ise baslatmamasi
halinde isciye —en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
ayhk Ucreti- tutarinda bir tazminat 6demekle
yikimli olur. Uygulamadaki adiyla is glivencesi
tazminatinin, ise iade davalarinin uzun sirme-
si ve bu surecte isci Ucretlerine zam yapilmasi
halinde, iscinin hangi tarihteki licret seviyesine
gore belirlenecegi sorusu akla gelebilir. Iscinin
ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise bas-
latilmamasi durumunda, ise baslatiimayacaginin
s6zll veya eylemli olarak agiklandigi tarihte veya
madde metninde belirtilen bir aylk baslatma
stiresinin sonunda is sézlesmesi isverence fes-
hedilmis sayilacaktir. is glivencesi tazminatinin
da fesih tarihindeki Ucrete gore hesaplanmasi
gerektigi istikrarli bir uygulama halini almisti'®.
Bununla birlikte, 7036 sayili yeni is Mahkemeleri
Kanununun 01.01.2018'de ydirirlige girecek
12. maddesi uyarinca is Kanunu’nun 21. maddesi
degistirilmis ve is glivencesi tazminatinin iscinin
“dava tarihindeki licreti” esas alinarak parasal ola-
rak belirlenecegi hitkme baglanmistir.

Bunun gibi, Kanunda, ise iade davast isci lehine
sonuglandigi halde ayrica kararin kesinlesmesine
kadar gecen siireye ait iscinin en cok dort aya ka-
dar dogmus bulunan Ucreti ve diger haklarinin
Odenecegdi diizenlenmektedir (m. 21/£3). 7036

105 Yarg. 9. HD. 05.06.2014, E. 2012/14019, K. 2014/18274,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/4, 487-489; Yarg. 22.
HD. 03.04.2012, E. 2012/2706, K. 2012/6206, Calis-
ma ve Toplum Dergisi, 2012/4, 400-402; Yarg. 22. HD.
06.04.2012, E. 2012/1933, K. 2012/6508, Calisma ve Top-
lum Dergisi, 2013/1, 544-546.

106R.G. 25/10/2017, 5:30221.

sayil is Mahkemeleri Kanunu'nun kabuliinden
once bosta gegen siire Ucreti bakimindan gecer-
sizligi tespit edilen fesih islemini izleyen dénem
ucretlerine gore hesaplama yapilmaktaydi. Diger
bir ifadeyle gecersiz sayilan fesih tarihinden son-
ra bosta gecen en ¢ok dort aylik siirede is¢inin
calismasi devam ediyormus gibi lcret ve diger
haklar belirlenmekteydi'. Bu ¢cercevede gecersiz
fesih islemini takip eden dort aylk stirecte isci tic-
retlerine zam yapilmissa isciye bosta gecen siire
Ucreti de zaml {cret Uzerinden hesaplanarak
o0denmekteydi. Buna karsin 01.01.2018'den itiba-
ren bosta gecen sire (icretinin hesabinda “dava
tarihindeki ticret” dikkate alinacak olup dava ta-
rihinden sonra isci Ucretlerine yapilacak zamlar
s6z konusu tarih itibariyle dikkate alinmayacaktir.

V. Sonu¢ ve Degerlendirme

Calismada is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi,
isyeri personel yonetmeligi, calisma kosulu ha-
line gelen isyeri uygulamalari gibi is hukukuna
0zel kaynaklardan dogan tcret zammi talebi ve
bu kaynaklarda yapilacak dedgisikliklerin hangi
esaslar cercevesinde gerceklesecegi ayrintili ola-
rak incelenmeye calisiimistir.

Bu cercevede, ilk ihtimal Gcret zamminin han-
gi dénem ve hangi oranda yapilacagina iliskin is
sOzlesmesinde bir kayit bulunmasidir. Boyle bir
kayit bulundugu takdirde sozlesmede belirtilen
dénem geldiginde Ucret zamh haliyle muaccel
olacak ve sézlesmeden dogan (icret 6deme bor-
cunun yerine getirilmemesi isciye kanundan do-
gan haklarini kullanma olanagr bahsedecektir.
Stiphesiz isci ve isverenin Is K. m. 22'deki prose-
diire gore calisma kosullarini her zaman degisti-
rebilmesi mimkiindur.

isyerinde veya isletmede bir toplu is s6zlesme-
si akdedildiginde ise cogu zaman licret zammina
iliskin hiikiimler de bu sézlesmede yer almakta-
dir. Toplu is sézlesmesinin muhtevasina iliskin bir
konu olma 06zelligi gésteren ticret zammi hiikiim-
leri TiSden yararlanan iscilerin is sdzlesmeleri

107 Bkz. 61. dn/de gegen Yarg. Kararlari.
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Uzerinde dogrudan ve emredici olarak etki eder
ve TIS ile is sdzlesmesi arasinda yararlilik tespiti
de yapilarak isciye verilecek ticret zammi miktari
belirlenmis olur. Kanunun emredici buyruguna
uygun olarak toplu is sozlesmesinden kaynakla-
nan bu lcret zammindan iscinin bireysel olarak
vazge¢mesinin mimkin olmadigi da Yuksek
Mahkeme kararlarinda istikrarli bir sekilde ve isa-
betli olarak vurgulanmaktadir. Buna karsin toplu
is sozlesmesinin taraflari ekonomik kosullar g6z
online alinarak, yapacaklar bir protokol ile ileri
etkili olmak kaydiyla tcret zam oranlarini du-
strebilecekler, erteleyebilecekler veya ortadan
kaldirabileceklerdir. Bunun disinda is hukuku 6g-
retisinde tartismali olmakla birlikte ¢ok istisnai
hallerde mahkemeden uyarlama talebinde bulu-
nulmasi da giindeme gelebilmektedir.

Toplu is sozlesmesinin sona ermesi ile birlik-
te s6z konusu Ucret zammi hiikiimleri, yurarlu-
gu kendi donemiyle sinirlandiriimamis olmak
kosuluyla, yeni bir TiS akdedilinceye kadar -is
sozlesmesi hikmu olarak- uygulanmaya devam
edecektir. Uygulamada buna TiS'in art etkisi den-
mektedir. Yeni TiS'in imzalanmasiyla birlikte di-
zen ilkesi geregince bir dnceki TiS'de yer verilen
ucret zammi hiikiimlerinin is¢i aleyhine olsa dahi
degistirilmesi mimkiindir. Bununla birlikte yeni
TiS'in yararligiiniin geri gotaraltp iscilerin kaza-
nilmis haklarina halel getirecek sekilde degisik-
likler yapilamayacaktir.

Personel yonetmeliklerinde de {icret zammina
iliskin hikimlerin bulunmasi mimkin olup bu
gibi durumlarda TBK'daki genel islem sartlari hi-
kiimlerinin g6z dniinde tutulmasi gerekir. Bunun
gibi, Gcret zamminin is¢i agisindan talep konusu
yapilabilecegi bir diger hal is s6zlesmesinde veya
toplu is s6zlesmesinde yer almamasina karsin du-
zenli olarak tekrar eden ve diristlik kurali gere-
gince iscilerde hakli bir beklenti olusturan isyeri
uygulamalaridir. Bu cercevede yapila gelen {icret
zam oraninin isveren tarafindan azaltilmasi veya
zammin ortadan kaldirilmasi tek tarafli olarak
mimkiin degildir.

Konu, yukarida zikredilen kaynaklarda ucret
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zammina iliskin bir dlizenleme veya uygulama
bulunmamasi halinde sorunludur. Zira Yiksek
Mahkeme kararlarinda defaatle belirtildigi lizere
isci acisindan talep hakki dogmasi icin lcret ve
zamlarina dair bireysel veya toplu is s6zlesmesi
hikimlerinin zorunluluk tasimasi, mutlak, kesin
ve uygulanir olmasi gerekir. Aksi halde iscilere
zam yapma karari yonetim hakki cercevesinde
isverenin kendi takdirinde bulunmaktadir. Su
halde asgari Ucretin lizerinde calisan ancak is
sozlesmesi akdedilirken veya sonrasinda Ucret
zammina iliskin talepte bulunacak denli pazarlik
glicti olmayan isciler bakimindan bir magduriyet
s6z konusu oldugu kanisindayiz. Sendikalasma
oraninin diinyada ve llkemizde giderek azaldi-
g1 gercedi'® de goz dniine alinirsa yadsinamaz
bir cogunlugun bu durumdan sikayetci oldugu
bir gercektir. Zira sz gelimi 3-4 sene ayni isye-
rinde calismis ancak licret zammi alamamis olan
bir iscinin 6nlinde mevcut durumda iki secenek
vardir: ilk secenek istifa edip daha iyi kosullarda
baska bir isyerine gecmektir ki bu takdirde is¢inin
kidem tazminatina hak kazanmasi s6z konusu ol-
mayacaktir. Ayrica is degisikligi ile glindeme ge-
lebilecek bir takim maliyetler veya ailevi sebepler
karsisinda da iscinin bu karari vermesi kolay ol-
mamaktadir. ikinci secenek ise ayni kosullarda ca-
lismaya devam etmektir. Bu halde de yildan yila
iscinin alim guicii azalacak ve haliyle motivasyonu
ve verimi diisecektir. Bu sebeplerle, iilke gercek-
leri de g6z onilinde tutularak is kanunlarinda be-
lirli kosullarin olusmasi halinde Ucretlerin uyar-
lanmasina iliskin bir diizenlemenin distinilmesi
isabetli olacaktir.

Nihayet isverenin isyerindeki her iscisine esit
oranda zam yapmak zorunda olup olmadigi, bu
cercevede esit islem yapma borcunun lcret zam-
minda ne sekilde tezahiir edecegi akla gelen bir
sorudur. Bu noktada isverenin mutlak anlamda
bir esit davranma borcundan bahsedilmesi dogru
olmayacaktir. Zira s6zlesme 6zglirligi gercevesin-
de isveren, esit veya esit degerde is gorseler dahi

108 Andrias, Kate: “The New Labor Law” The Yale Law
Journal, Vol. 126, October, 2016, 5 vd.
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isciler arasinda nesnel yahut suibjektif niteliklerine
dayal olarak (icrette ve (icret zammi oranlarinda
farklilk yaratabilecektir. Sliphesiz, bu yapilirken
isverenin keyfilikten uzak durmasi ve farkli islemi
hakhlastirabilen nedenleri aranacaktir.
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Mesleki Anlamda Gecici Is lliskisinde Esit Islem ilkesi

Uzerine Degerlendirmeler

0Oz

Atipik bir istihdam modeli olarak gecici is iliskisi,
6715 sayili yasa ile kokli bir degisime ugrayarak, ozel
istihdam brolar araciligiyla kurulan mesleki anlam-
da gecici is iliskisini de kapsayacak sekilde parcali bir
yaplya biriinmustir. Ozel istihdam biirolari araciligs
ile kurulan gecici is iliskisi, issizligin onlenmesi ve is-
letmelerin degisen piyasa kosullarina ayak uydura-
bilmeleri bakimindan cesitli avantajlar saglamakla
birlikte, Fordist tiretim modeli g6z niinde tutularak,

tek bir isverene, belirsiz bir suireyle bagimli olarak ¢a-
lisiimasini esas alan is hukuku kurallarinin getirdigi
glivenceyi zayiflatmakta ve isciler agisindan birtakim
sakincalari beraberinde getirmektedir. Gegici i iliski-
sinin kurulabilecedi hallerin gerek siire gerekse konu
bakimindan sinirlandiriimasi ve esit islem borcunun
yasal cercevede glvence altina alinmasi bu sakin-
calan ortadan kaldirmaya yonelik getirilen tedbirler
arasinda sayilabilir.

Anahtar Sozciikler:
Gegici ig iliskisi, 6zel istihdam biirolari, esit davranma borcu.

Evaluations on the Equal Treatment in the Temporary

Employment Relationship
Abstract

Temporary work relationship as an atypical em-
ployment model, has undergone radical change by
Act No. 6715 and has become a fragmented struc-
ture including temporary work relation in the pro-
fessional sense established through private employ-
ment agencies. Although employment relationship
established through private employment agencies
has several advantages in terms of preventing un-
employment and keeping up the enterprises with

the changing market conditions, by taking Fordist
production model into consideration, it weakens
the security of working under one employer with
an indefinite contract and brings some disadvan-
tages for the employees. Limitations of the cases in
which the temporary work relationship can be es-
tablished, both in terms of time and subject matter
and regulate the equal treatment can be counted
among the measures taken to correct the mistakes.

Keywords:

Temporary employment relationship, private employment agencies, equal treatment.
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Giris

Ekonomik ve teknolojik degisiklikler, isletmelerin
uluslararasi rekabete ayak uydurma egilimleri, kiire-
sellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana
gelen gelismeler, ekonomik kriz ve neticesinde ortaya
cikan issizlige ¢6ziim arayislar fabrika modeline daya-
nan Fordist Giretimin ciddi bir doniistim gegirmesine ve
buna bagli olarak is hukukunda esnek calisma modelle-
rinin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir'. Belirli sureli
is sozlesmesi, evde ve tele calisma, is paylasimi, 6diing
(gecici) is iliskisi ve kismi (yarr) zamanli ¢alisma anilan bu
esnek ¢alisma modelleri arasinda sayllmaktadir.

is hukukunda esneklesme; fabrika modeli cerce-
vesinde sekillenen, belirsiz stireli is s6zlesmesi ile bir
isverenin emir ve talimat altinda, belirli bir isyerinde ve
tam gin stire ile calisma esasini ifade eden tipik is s6z-
lesmeleri g6z 6niinde tutularak getirilmis olan kurallari
ve kaliplari zorlayarak yumusamalarina sebep olsa da
bu durum hicbir sekilde tam bir “kuralsizlastirma” ola-
rak degerlendirilmemelidir. Bu anlamda esneklik ugru-
na isci guivencesiz ve korumasiz birakilmamali; “miim-
kiin oldugu kadar iscinin korunmasi ve gerekli oldugu
Olctide kuralsizlastirma”yaklasimi benimsenmelidir2.

Tipik is iliskilerinden farkl olarak gli hukuksal
iliskiyi icerisinde barindiran gegici is iliskisi, bir Gst
kavram olarak, hem meslek edinilmis (profesyonel)
hem de meslek edinilmemis gecici is iliskisi olarak
nitelendirilen hukuki iliskileri kapsar. 6715 sayili Yasa
ile Is Kanunu'nun 7.maddesinde yapilan degisiklik ile
birlikte mesleki (profesyonel) anlamda gecici is iliskisi
mevzuatimiza girmis ve yasal bir zemine oturtulmus-

1 Cordova, E.: “From Full Time Wage Employment To At-
ypical Employment: A Major Shift In the Evolution of
Labour Relations’, ILR., Vol.125, No.6, Nov-Dec.1986,
5.646; Demircioglu, Murat/ Engin, Murat: Diinya'da ve
Tiirkiye'de Esnek Calisma, ITO Yayinlar, istanbul 2002,
s.17; Lang, Carole/Schémann, Isabella/Clauwaert, Ste-
fan: “Atypical Forms of Employment Contracts In Times
of Crisis’, Working Paper 2013, European Trade Union
Institue, Brussels 2013, 5.5

2 Ekonomi, Minir: “Tirk Is Hukuku'nda Esneklesme
Geregi, Calisma Hayatinda Esneklik, Yasar Egitim ve
Kuiltr Vakfi Yayini, 1994 |zmir,s.60-61; Tuncay, A. Can:
“isin  Diizenlenmesi Bakimindan Esnekle§me Tiirk
Mevzuatinin Durumu ve Uygulama Sorunlar’, Calisma
Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri, is Hukukuna
iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2000 Yili Ekim Top-
lantis, 5.152.

tur. Biz bu ¢alismamizda isciyi koruyucu bir mekaniz-
ma olarak, mesleki anlamda gecici is iliskisinde stire ve
konu bakimindan getirilen sinirlamalari genel olarak
degerlendirdikten sonra, esit islem ilkesini uluslararasi
diizenlemeleri de g6z 6niinde tutarak irdelemeye ve
¢Oziim dnerileri sunmaya calisacagiz.

|. Siire ve Konu Bakimindan
Sinirlandirma Yoluyla
iscilerin Korunmasi

Gegici is iliskisinin streklilik kazanmasi ve belirsiz
sureli is sozlesmesinin yerini almasinin dnlenmesi ba-
kimindan farkli hukuk sistemlerinde gesitli yaklasimlar
benimsenmistir. Fransiz is Kanunu gecici is iliskisini
diizenleyen boltimdin ilk maddesi olan, L.124-2 hiik-
miine gore, “Geici stireli is sozlesmesi, bir isletmenin
normal ve devamlilik arz eden is iliskilerinin yerini alma
konusunda ve bu etkiye sahip olacak bicimde diizenle-
nemez*Almanyada da Odiin¢ Calisma Kanunu'nda
(Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz-AUG) Ekim 2016'da
yapilan ve fakat Nisan 2017'de yiriirlige giren diizen-
leme ile stire bakimindan maksimum 18 aylik bir sinir-
lama getirilmistir’. Gegici is iliskisine yonelik 2008/104/
EC sayili AB Yonergesinde de bu husus vurgulanmig
ve md.3/1'd de“Kullanici isletme, geici istihdam biirosu
calisanini gegici olarak kendi y6netim ve gézetimi altin-
da calistiran kurulustur” seklinde tanimlanmistir. Ani-
lan bu Direktif'in 4maddesi uyarinca, bu esnek calig-
ma modeline getirilecek yasaklama ve sinirlamalarin
‘haklr’ nitelendirilebilmesi icin, gecici ¢alisanlarin ko-

3 Ozdemir, Erdem:“Mesleki Faaliyet Olarak Gegici Is iligkisi
Duizenlenmeli, Ama Nasil?’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Hazi-
ran 2010, s.25.

4 http://www.unternehmerverband.org/fileadmin/con-
tent/unternehmerverband/04_aktuelles/beamer/Re-
cht/2016/Anlage2-Synopse_BDA.pdf (erisim:31.12.2016);
Alman hukukunda gecici isci temininde yalnizca stire
sinirlamasi getirilmesinin  “Drehtiir-Effekt” adi verilen
azami siresi dolan iscinin defalarca ayni isyerine yer-
lestirilmesi seklinde ortaya ¢ikan uygulama ile kétlye
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Lembke, Mark: “Neue
Rechte von Leiharbeitnehmern gegeniiber Entleihern’,
NZA 2011, 5.320; Waas, Bernard: “Recent Development
In The Area of Atypical Employment’, European Labour
Law Journal, Volume (1) 2010, No.4, 5.519 (Atypical Emp-
loyment).
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runmasina, is saghd ve glivenligi gereklerine isguci
piyasalarinin diizenli isleyisine, kotuye kullanmalarin
6nlenmesine yonelik olmalar gerekmektedir °.

Salt siire bakimindan getirilecek bir sinirlama
kétiye kullanimlar engelleme bakimindan yetersiz
kalacagindan buna basvurulmasinin objektif neden-
lere de baglanmasi daha etkin bir ¢6ziim olacaktir®.
Bunu g6z 6niine alan yasa koyucu yalnizca sure ba-
kimindan sinirlama getirmekle yetinmemis ayni za-
manda mesleki anlamda gecici is iliskisine basvuru-
lacak haller sinirli olarak sayilmistir. Buna gore;

a) Bu Kanunun 13 (incli maddesinin besinci fikrasi ile
74 lincli maddesinde belirtilen hdllerde, iscinin as-
kerlik hizmeti hdlinde ve is s6zlesmesinin askida kal-
digi diger hallerde,

b) Mevsimlik tarim islerinde,

¢) Evhizmetlerinde,

d) Isletmenin giinliik islerinden sayilmayan ve aralikli
olarak gérdiirtilen islerde,

e) s sagligi ve giivenligi bakimindan acil olan islerde
veya (retimi énemli dl¢lide etkileyen zorlayici ne-
denlerin ortaya ¢ikmasi hélinde,

f) Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasite-
sinin gegici i iliskisi kurulmasini gerektirecek ol¢tide
ve dngdriilemeyen sekilde artmasi halinde,

g) Mevsimlik isler haric donemsellik arz eden is artislari
halinde,

kurulabilir,

Gegiciisci saglama sézlesmesi ikinci fikranin (a) bendin-
de sayilan hdllerin devami stiresince, (b) ve (c) bentlerinde
sayilan hallerde stire siniri olmaksizin, diger bentlerde sayi-
lan hdllerde ise en fazla dért ay stireyle kurulabilir. Yapilan
bu sézlesme ikinci fikranin (g) bendi hari¢ toplam sekiz ayi
gecmemek (izere en fazla iki defa yenilenebilir. Gegici isci
calistiran isveren, belirtilen stirenin sonunda ayni is icin alti

5 Directive 2008/104/EC of the European Parliament
and of the Council of 19 November 2008 on temporary
agency work http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32008L0104&from=EN (erisim:
31.12.2016); Direktifin kabul stireci hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Blanpain, Roger, European Labour Law, 9. Th Edi-
tion, Kluwer Law International, Lahey 2003, s. 345-353.

6 Kabakci, Mahmut:“5920 Sayili Kanunun Odiing s lliskisi
Hakkindaki Veto Edilen Hiikmiinlin AB Yonergesi Isigin-
da Degerlendirilmesi’, Calisma ve Toplum, 2011/4, 5.79
vd.
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ay gegmedikge yeniden gecici isci calistiramaz. ..

isletmenin giinliik islerinden sayllmayan ve aralikli
olarak gordrilen islerin kapsam ve icerigini tayin et-
mek her zaman kolay degildir. Madde gerekgesinde
bu nitelikte islere, yeni bir yazilimin gelistirilmesi, teknik
ve bakim onarim gibi ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi, belir-
li stireli proje isleri gibi isler 6rnek olarak gosterilmistir.
“Glinliik is” ibaresinin cok genis bir bicimde yorumla-
narak, isletmenin her trlli isinin bu kapsamda deger-
lendirilmesi bu calisma modelinin uygulanabilirligini
tamamen ortadan kaldiracagindan sakinca arz etmek-
tedir’. Bununla birlikte, guinlik isler deyimi yorumlanir-
ken, diizenli ve kisa araliklarla tekrar eden islerin de bu
kapsamda degerlendirilmesi uygun olacaktir®. “sletme-
nin gtinliik islerinden sayilmayan ve aralikli olarak gordi-
riilen isler” disinda, “dénemsellik arz eden is artislan”, “is
hacminin éngériilmeyen sekilde artmasi” kavramlarinin
kapsam ve sinirlarini tayin etmek guclikler arz etmek-
tedir ve bu durum hukuken belirsizlikleri beraberinde
getirmeye elverislidir. Tim bu kavramlar yorumlanirken
belirli sureli is sozlesmelerinin kurulmasini mimkiin
kilan objektif nedenlerden faydalaniimasinin, belirsiz
sureli is sozlesmelerinin yerini gecici is s6zlesmelerinin
almasini dnleyecek bir fonksiyonu haiz oldugu kana-
atindeyiz. Aksi durum belirli siireli is sozlesmesi kurul-
masinin miimkdin olmadigi hallerde isverenin bu yolla
ulasmak istedigi sonuca gegiciis s6zlesmesi ile ulasmasi
sonucunu dogurmaya elverislidir®.

II. Esit islem ilkesinin
Giivence Altina Alinmasi
Yoluyla iscilerin Korunmasi
A. Genel Olarak

Gegici is sozlesmelerinin, belirsiz stireli is sozlesme-

7 Odaman, Serkan:“Odiing Is iliskisinde Degisiklik Bu Defa
Gergeklesiyor mu?”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2012, s.
48 (Degisiklik).

8 Yenisey, Kiibra Dogan: “Yeni Bir Tasan Isiginda Mesleki
Faaliyet Olarak Gegici Is lliskisi ve Gegici ls lliskisi’, Prof.
Dr. Turhan ESENER I. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi,
Ankara, Nisan 2016, s.157. o

9 Alpagut, Gilsevil: “Mesleki Anlamda Gegici I Iliskisi:
Sinirlamadan Tesvike', Prof. Dr. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, 5.273-275; Kabakci, 5.92; Yenisey, 5.158.
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si akdetmek yerine ucuz isglicti temini igin arag ola-
rak kullaniliyor oldugu gercedi karsisinda, esit islem
yapma borcu ve bu borca aykinligin yaptirmi hayati
bir 5nem gostermektedir. Bunu géz 6niine alan yasa
koyucu gecici is iliskisinde esit davranma borcunu gii-
vence altina almak amaciyla cesitli hitklimler sevk et-
mistir'®. 6715 sayili Yasa ile degisik is Kanunu md.7/f.10
uyarinca, “Gegici isginin, gegici isiyi ¢alistiran isverenin
isyerindeki calisma stiresince temel ¢alisma kogullar, bu
iscilerin ayni isveren tarafindan ayni is icin dogrudan is-
tihdami hdlinde saglanacak kosullarin altinda olamaz.”
Md.7/£9,d uyarinca ise “Gegici is¢i calistiran isveren,.....
Gegici iscileri calistiklari dénemlerde, isyerindeki sosyal
hizmetlerden esit muamele ilkesince yararlandirir. Gegici
isciler, calismadiklari dénemlerde ise 6zel istihdam biro-
sundaki egitim ve cocuk bakim hizmetlerinden yararlan-
dirthr”

Gegici i iliskisine yonelik 2008/104/EC sayili AB Y6-
nergesinin 5.maddesi konuya iliskin 6nemli kaynak-
lardan biri olarak karsimizca ¢ikmaktadir. Birinci fikraya
gére, “Odling isinin devrin devam ettigi stiredeki esasl
calisma kosullar,, ayni ise 6dting alan isverenin iscisi ola-
rak alnsaydi uygulanacak kosullara uygun olmalidir’.
Yonerge'nin amacini belirten 2. maddede ise bu husus
acik bir sekilde ortaya konmustur. Anilan maddeye gore
Yonerge, gecici calisanlarin korunmasi; esit muamele
ilkesinin saglanmasi ve gegici istihdam burosunun is-
veren olarak taninmasi ile gecici calismanin kalitesinin
yukseltiimesi; esnek calisma modellerinin gelistirilmesi
ve istihdam yaratilmasini amaglamaktadir.

B. Temel Calisma Kosullan

Gegici is sozlesmesinin kurulmasinin gerek yapi-
lacak islerin niteligi gerekse stire bakimindan sinirla-
maya tabi tutulmasi, bu hukuki iliskinin strekli nitelik
kazanarak belirsiz stireli is sozlesmelerine ikame ol-
masini engelleme bakimindan énemli bir islev gor-
mektedir. Ancak gegici is iliskisinde kéttiye kullanimlar
genellikle iscinin bagl oldugu 6zel istihdam birosu
tarafindan degil, is glicinl kendisine tahsis ederek
emir ve talimatlari ile bagl oldugu isveren nezdinde

10 Genel anlamda isverenin esit davranma borcuna iliskin
olarak bkz. Tuncay, Can; Is Hukukunda Esit Davranma II-
kesi, Istanbul 1982.

gerceklesmektedir. isverenler gegici is iliskisini is giici
maliyetlerini dlsurmek amaciyla bir arag olarak kul-
lanmaktadir ve dustik Ucretlerle calistirlan gegici is-
cilerin korunmasi bakimindan esitlik ilkesinin hayata
gecirilmesi blytk bir nem arz etmektedir. Diger bir
deyimle gecici is iliskisinde esitlik ilkesi kétliye kulla-
nimlarin 6nlenmesi bakimindan 6nemli bir mekaniz-
mayi saglamaktadir'.

6715 sayili Yasa ile degisik is Kanunu md.7/f.10de
gecici is iliskisinde esitlik ilkesi mutlak bir bicimde de-
gil; “...temel calisma kosullar.”ile sinirl olarak glivence
altina alinmistir. Hikiimde ifade edilmis olan “.temel
calisma kosullar..” ile kastedilen nedir? Ucret ve diger
sosyal haklar bu kapsamda degderlendirilebilir mi?
Madde gerekcesinde calisma kosullari kapsaminda,
calisma stireleri, fazla calisma, ara dinlenmeleri, gece
calismalari, isyerinde yapilacak mesleki egitim, yillik
izin, is saghgi ve glivenligi, geng calisanlarin ve hami-
lelerin korunmasi gibi tlim kosullar kapsadigi ve bdy-
lelikle 2008/104/EC sayili AB Direktifinin temel ilkesi
olan esit muamele ilkesini uyum saglandigi ifade edil-
mistir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim, diizenlemeye
esas teskil eden Yonerge'ye uygun olarak degerlen-
dirilmeli ve esitlik ilkesinin kapsami bu sekilde tayin
edilmelidir'.

6715 sayili Yasa md.7'de tasari halinde iken yer alan,
“licrette esitlik” ilkesini hayata geciren ve fakat tasari
yasalasmadan evvel metinden cikarilan “Ozel istihdam
birosu, is sézlesmesinde yer alan (icretten az olmamak
kaydiyla ozel istihdam biirosu iscisine, gegici is¢i ¢alis-
tiran isverenin ayni kidemi haiz emsal isgisinin aldigi

11 Kabakci, s.102; Esit islem yapma borcunun gegici i iliski-
sinin kurulmasi esnasinda mevcut olmadigi; bu durum-
da esit islem yapma borcu yerine sézlesme akdetme 6z-
gurliiglintin tercih edilmesi gerektigi yoniindeki goris
icin bkz. Odaman, Serkan: “Yeni Diizenlemeler Cerceve-
sinde Tiirk Is Hukukunda Odiing Is lliskisi ve Uygulama-
s1’, Sicil, Ocak 2017, 5.53 (Odiing Is). _

12 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat; Is Hukuku
Dersleri, Istanbul Eylul 2016, 5.180; Yenisey, s.159; Alman
hukukunda temel calisma kosullarinin kapsami icin bkz.
Romer, Stefanie; Gleichbehandlung von Leiharbeitneh-
mern: Die europarechtlichen Vorgaben und deren Um-
setzung in Deutschland, Hamburg, Verlag 2004, s.38;
Yonerge'nin hazirflanmasina ve kabul edilmesine iliskin
tarihsel siireg icin bkz. Christie, David/Busby, Nicola: “The
Regulation of Temporary Agency Work in the European
Union”, Cambrian Law Review (15), 2015, 5.16-25.
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licret, ikramiye ve bu nitelikteki istihkaki gegici ¢alistigi
donemle sinirl olarak ddemek zorundadir” hiikmui AB
Yonergesinden daha genis kapsamli bir koruma 6n-
gormekte idi. Doktrinde Civan, AB Yonergesi'nin (ye
devletlere, 6zel istihdam biirosu ile gegici isci arasin-
da belirsiz sureli is sozlesmesinin yapildigi hallerde,
Ucret bakimindan esit islem yapma borcuna istisnalar
getirebilme imkani tanidigini; yasal diizenlemenin de
bu cercevede degerlendirilerek diizenlemenin, isciler
acisindan aleyhe bir durum olarak degil yasa koyucu
tarafindan yapilan i¢ hukuk sistemine iliskin bir tercih
olarak algilanmasi gerektigini ileri stirmustiir'. Stizek
tarafindan ileri siriilen ve bizim de katildigimiz go-
rlise gore, mevcut diizenlemeden daha kapsamli bir
glivence getiren bu hiikmin tasaridan cikarilmasi,
esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan énemli
bir eksiklik olusturmustur'. ileride aciklanacag tizere
AB liyesi bir cok Ulkede esit davranma borcu oldukca
genis yorumlanmis ve 6zellikle toplu is sozlesmeleri
ve yasal dlzenlemeler vasitasiyla Ucret dahil olmak
Uzere calisma kosullar bu ilkenin kapsamina alin-
maya calisimistir. iskolu diizeyinde kapsamli toplu is
sozlesmelerinin yirirlikte oldugu Almanya gibi bir
tilkede dahi, gecici is iliskisi yoluyla dustik Gcretli isci
calistirma yolunu agan toplu is sozlesmelerinden sika-
yet edildiginden', Odiin¢ Calisma Kanunu'nda (AUG)
reforma gitme ihtiyaci duyulmus ve Nisan 2017'de
yurdrliige giren diizenleme ile Ucrette esitlik ilkesinin
toplu is sozlesmeleriile ortadan kaldirimasi dnlenme-
ye calisilmistir. iskolu diizeyinde toplu is sézlesmesi
yapilmasinin miimkiin olmadigi toplu is hukuku sis-
temimiz gegici isgilerin toplu is sozlesmesi 6zerkligin-
den dislanmasi sonucunu doguracadi gibi; degisik
isyerlerinde gorevlendirilmis biiro iscilerinin bir araya
gelerek sendika kurmalari ve yasada 6ngorilen yetki

13 Civan, Orhan Ersun:“Meslek Edinilmis Odiing Is iliskisi ile
Ilgili Giincel Gelismeler’, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar,
Beta, Istanbul 2017,5.117.

14 Siizek, Sarper; Is Hukuku, Yenilenmis 12.Baski, Ankara
2016, 5.313.

15 Schiiren, Peter/Wank, Rolf: “Die neue Leiharbeitsrichtli-
nie und ihre Umsetzung in deutsches Recht’, RdA 2011,
5.8; 2017 reformundan evvel cesitli tarihlerde yapilan
diger iyilestirme calismalari icin bkz. Leuchten, Alexius:
“Das neue Recht der Leiharbeit, Die wesentlichen Neue-
rungen im AUG’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2011,
s.610.
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kosullarini saglayarak toplu is s6zlesmesi akdetmeleri
oldukga glictiir. Bu sebeple diger tilke uygulamalarin-
dan farkl olarak ticret bakimindan esit islem yapma
borcunun, tilkemiz toplu is hukuku sistemi karsisinda,
toplu is sozlesmeleri ile glivence altina alinmasi miim-
kiin géziikmemektedir'. Son tahlilde, toplu is s6zles-
meleri ile glivence altina alinmasi miimkiin olmayan
Ucrette esitlik ilkesine iliskin hiikmin tasaridan cikaril-
masinin, isciler aleyhine bir durum yarattigi ve kotiiye
kullanimlarin engellenmesi bakimindan énemli bir
eksiklik olusturdugu kanaatindeyiz.

Yonerge md.3/f.1%e gdre genel calisma kosullari;
calisma siresine, fazla calismaya, ara dinlenmelere,
gece calismasina, bayramlara, genel tatillere, licrete
iliskin olarak mevzuat, toplu is s6zlesmesi, idari hi-
kiim veya sair baglayici kurallar ile diizenlenen ve
devralan isverenin isyerinde yirirllkte olan ¢alisma
kosullaridir. 2. fikrada ise Ucret, is s6zlesmesi, is iligki-
si ve ¢alisan icin ulusal hukukta yer alan tanimlarin
gecerli olacagr hiikme baglanmustir. Esit davranmaya
iliskin genel prensiplerin yer aldigi 5.maddenin birinci
fikrasinda ise genel calisma kosullarinin gegici calisa-
na uygulanmasindaki temel kriterin, gegici ¢alisanin
ayni isi yapmak Uzere devralan isveren tarafindan
dogrudan ise alinsaydi ona uygulanacak olan calisma
kosullari oldugu hiikme baglandiktan sonra 2.fikrada
uye Ulkenin, Yonergeyi ic hukukuna aktarirken, sosyal
ortaklara da danisarak, gecici istihdam birosu tarafin-
dan ‘stirekliistihdam olunan’ ve ‘gecici gorevlendirmeler
arasindaki zaman dilimlerinde de (icreti ddenen’ gegici
calisanlari md.5/f.1'in kapsami disinda tutabilecedi ifa-
de edilmistir (“Alman Derogasyonu”). Yonerge'nin giris
bolimiinde de (b.15) stirekli istihdam olunan (belirsiz
sureli) iscilerin bagitlandiklar sézlesmenin sagladig
koruma goz onlinde tutularak 6diing alan isverenin
isyerinde gecerli olan kurallarin uygulanmasini sagla-
yan koruyucu diizenlemeden muaf tutulabilecegi ifa-
de edilmistir. Bunun disinda liye devletlerin Yonerge'yi
ic hukuka aktarirken toplu is sézlesmesinden fayda-
landiklari hallerde (icret disinda diger calisma kosul-
larinda da esitlik ilkesinden ayrilabilmesi miimktindur
(md.5/f3) (“iskandinav Derogasyonu”)”. Ancak bu

16 2822 sayili yasa déneminde ayni géris icin bkz. Kabakcl,
5.94-95.
17 Bu hiikiim “Nordic Deregation” olarak nitelendirilmek-
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durumda dahi esitlik ilkesinden ayrilma durumunda
gecici isciler icin bir koruma diizeyi saglanmalidir. Or-
negin, gecici isciye muamele esitligi ilkesinin gerektir-
diginden daha dustik bir licret 6denecek ise bunun
karsiiginda devralan isveren nezdinde veya bir diger
yerde verilen kurstan, mesleki egitimden veya staj
imkanindan yararlandinimalidir'®, iskolu toplu is s6z-
lesmesinin kanunen tanimlanmadigi veya tesmilin
mimkiin olmadidr bir Gye tlkede Direktif ic hukuka
aktarilirken, toplu is s6zlesmesinin genel calisma ko-
sullarindan sapma yapabilecegi, esit muamele ilkesin-
den yararlanabilmenin bir deneme siiresine baglana-
bilecegi 6ngériilebilir (m. 5/4) (“ingiliz Derogasyonu’).
Direktifin 5. maddesinin imkan sagladigi bu derogas-
yonlara basvurulmasi durumunda, ilgili tiye devletin,
AB Komisyonu'nu derogasyondan ve derogasyonun
kétlye kullanilmasini dnlemek tizere alinan 6nlemler-
den haberdar etmesi gerekmektedir (m. 5/5). Yonerge
md.5/f.1,b'de esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagi bir arada
diizenlenerek; kadin erkek esitligine, cinsiyet, irk veya
etnik koken, din, inang, 6zrlullk, yas veya cinsel yo-
nelim temelinde ayrimcilikla miicadeleye iliskin du-
zenlemeler yapilacagi hiikme baglanmustir.

Esitlik ilkesinin kapsami (ye (lkelerin bir cogunda
genis bir bicimde yorumlanmis ve Uicrette dahil tim
diger calisma kosullari bu ilkenin kapsamina dahil
olacak sekilde diizenlenmistir. Fransada is Kodunda
gegici iscilerin gegici isverenin ayni nitelikteki emsal is-

te ve iskandinav (ilkelerinde siklikla uygulama alani
bulmaktadir. Danimarka'da belirli sektrlerde calisan
gecici isciler bakimindan esit ticret uygulamasi toplu is
s6zlesmeleri yoluyla saglanirken; isvec'te esit iicret uy-
gulamasi yalnizca mavi yakali isciler bakimindan getiril-
mis olup, beyaz yakali iscilere bu yolla herhangi bir gi-
vence saglanmamaktadir. Temporary Agency Work and
Collective Bargaining in the EU, European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions,
s34, https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/
files/ef_publication/field_ef_document/ef0899en.pdf
(erisim: 10.7.2017); Sartori, Alessandra, “Temporary
Agency Work in Europe, Degree of Convergence Fol-
lowing Directive 2008/104/EU’, European Labour Law
Journal, Volume 7, 2016(1), 5.112; Schlachter, Monica:
Equal Treatment for Transnational Temporary Agency
Workers, Formula, March 2012, s.12, http://www.jus.
uio.no/ifp/english/research/projects/freemov/publica-
tions/papers/WP32-Schlacter.pdf. (erisim:03.01.2017).

18 Siiral, Nurhan:“AB Miiktesebatinda Gegici Is iliskisi’, Ozel
istihdam Birolan Araciligiyla Gegici is Semineri, Teblig-
ler ve Goriisler, TiSK, 25 Ocak 2013, Ankara, 5.40.

cileriile Uicret, diger 6demeler ve ¢alisma kosullari ba-
kimindan esit oldudu ifade edilirken'; italyada 2012
yilinda yapilan ve “Fornero Yasasi” olarak adlandirilan
diizenleme ile birlikte gecici iscilerin esit isleme tabi
tutulmasi ticreti de kapsayacak sekilde mutlak bir hale
getirilmistir®. ispanyada ise 2010 yilinda yapilan de-
gisiklik ile kapsami genisletilen esit davranma borcu,
temel calisma kosullarini glivence altina almakta ve
Ucrete iliskin diizenlemelere toplu is sézlesmelerinde
yer verdigi gorilmektedir?'. Hollanda'da da isverenin
esit davranma borcunun kapsami ve (crete iliskin di-
zenlemelere toplu is s6zlesmelerinde yer verilmekte;
kétlye kullanima karsi uygun onlemlerin alinmis ol-
masi kosuluyla esit islem ilkesinden ayrilmanin mim-
kiin olabilecegi kabul edilmektedir?. ingilterede esit
davranma ilkesinin hayata gecirilmesi on-iki haftalik
periyodun gecirilmesine bagl oldugundan Yonerge
md.5/f4'te esit muamele ilkesinden yararlanabilme-
nin bir deneme siiresine baglanabilecedi 6ngoriil-
miistir (“Ingiliz Derogasyonu”)?.

Almanyada Odiin¢ Calisma Kanunu'nda (AUG)%,

19 Fran5|z hukukuna iliskin olarak bkz. Giizel, Ali/Heper,

Meslekl Amach Gegici s iliskisi’, Calisma ve Toplum,
2017/1, 5.50.

20 Sartori,s.113.

21 Guaman, Adorocion: “Temporary Agency Work Directi-
ve and Its Transposition in Spain’, European Labour Law
Journal, Voluma 1, 2010 (3), 5. 415, 416.

22 Sartori, s.114; Visser, Dieuwke / Plessen, Willem / Jacobs,
Antoine; Temporary Agency Work and the Information
Society in: Blanpain, Roger / Graham, Ronnie, Bulletin
of Comparative Labour Relations Series Set (Vol. 50),
Kluwer Law International, Den Haag, 2004, 5.229; Hart-
mann, Thomas: Temporary Work in Germany and Net-
herlands, Tilburg University Master Thesis, Tilburg Net-
herlands, 2012,5.26-30.

23 Anilan bu imkan yalnizca Ingiltere'ye saglanmig olup di-
ger lye devletlerin esitlik ilkesini deneme siiresine tabi
tutmalari miimkiin degildir. Davies, Anne: “The Imple-
mentation of the Directive on Temporary Agency Work
InThe UK: A Missed Opportunity’, European Labour Law
Journal, Volume 1,2010 (3), 5. 314; Siiral, s.40.

24 Alman hukukunda odiing is iliskisi gercek (echte) ve
gercek olmayan (unechte) olmak Uzere ikiye ayriimak-
tadir. Isverenin isciyi kendi isyerinde calistirmak tizere
ise almasi ve fakat gecici siire bir baska isverene 6diing
vermesi durumunda gercek 6dung is iliskisi ortaya ¢I-
karken; iscinin bagka isverenlere 6diing olarak verilmek
tizere ise alinmasi ve bunun ticari faaliyet olarak yirdi-
tilmesi halinde gercek olmayan 6diing is iligkisi ortaya
cikar. Hekimler, Alpay: “Federal Aimanya'da Profesyonel
Odiin Is lliskisinin Yasal Cercevesi”, isveren, Nisan 2004,
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gecici iscilere 6denecek (icretin isveren tarafindan
kendi iscilerine 6denen (icretten daha disiik olamaya-
cagini (equal pay); aksi takdirde, isci gdnderme izninin
iptal edilecegini belirttikten (§ 3 Abs. (1) 3) sonra, bu
kuralin toplu is sozlesmeleriyle aksinin gegici isi aley-
hinde kararlastirilabilecegini 6ngormektedir (§ 3 Abs.
(1) 3)%. 2016 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte esit ise
esit Ucret ilkesi benimsenerek toplu sozlesmelerle bu
ilkenin bertaraf edilmesi olanagi ortadan kaldirnimaya
calisiimaktadir. Nisan 2017'de y(ir(rlige girmis olan bu
diizenleme 9 ay boyunca ayni isveren nezdinde ¢alisan
gecici isciye uygulanirken; sektorel bazda ddenecek
olan (cretleri diizenleyen bir toplu s6zlesmenin varligi
halinde (“Branchenzuschlagstarifvertrag”) bu siire
15 aya kadar uzayabilecektir (§ 8 Abs. (4))*.

C. Esitlik ilkesinin Uygulanmasinda
Goz Oniinde Tutulacak Olan
Faraziye:"“...ayni isveren tarafindan
ayni is icin dogrudan istihdami
hdlinde saglanacak kosullar...”

6715 sayili Yasa ile degisik is Kanunu md.7/£.10
uyarinca, “Gegici is¢inin, gegici isciyi calistiran isverenin
isyerindeki calisma stiresince temel calisma kosullari, bu
iscilerin ayni isveren tarafindan ayni is icin dogrudan is-
tihdami hélinde saglanacak kosullarin altinda olamaz.”
Yasa koyucu esitlik ilkesinin uygulanmasinda bir fara-
ziyeye giderek gecici isci isveren tarafindan dogrudan

5.35; Bu ayrimin teorik boyutta kaldigi ve yasanin uygu-
lama alani bakimindan fark yaratmadigina iliskin olarak
bkz. Preis, Ulrich; Arbeitsrecht, 3. Auflage, K6In 2009,
s.103.

25 Federal Mahkeme Aralik 2010'da vermis oldugu
bir kararinda CGZP (Tarifgemeinschaft Christlicher
Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und Personal Service-A-
genturen)'nin toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti bu-
lunmadigina hiikmetmis ve bu durum isverenin gecici
isciye benzer nitelikte olan kendi iscisine 6dedigi ticrete
esit bir 6demede bulunulmasi zorunlulugunu ortaya
cikmistir. Waas, Atypical Employment, .520; Schlegel,
Rainer: Arbeits und sozialversicherungsrechtliche Kon-
sequenzen des CGZP Beschlusses, NZA (2011), s.380;
Yénerge'nin kabuliinden evvel Alman Hukukundaki
diizenlemeler icin bkz. Alpagut, Giilsevil: “Gegici Is Iliski-
sini Diizenleyen Avrupa Birligi Yonergesinin Degerlen-
dirilmesi", Prof.Dr.Sarper Siizek'e Armagan, C.|, Istanbul
2011,s360vd.

26 Lembke, Mark; AUG Reform 2017, Eine Reformatio in Pe-
ius, NZA 2017, 5.12.
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ise alinsaydi hangi sartlar altinda istihdam edilecek ise
bu sartlarin saglanmasi gerektigini hiikme baglamis-
tir. 2008/104/EC sayili AB Yonergesi'nin esitlik ilkesini
diizenleyen 5.maddesi de iscinin 6zel istihdam biiro-
sunca gorevlendirilmeyip dogrudan isveren tarafin-
dan ise alinsaydi saglanacak olan kosullar varsayimin-
dan hareket etmektedir?.

Madde hiikm{inden de anlasilacagi lizere farazi ¢a-
lisma kosullarinin tespitinde “ayni is”(“same job”; “gleic-
hen arbeitsplatz”) esas alinmis; belirli stireli ve kismi sii-
reli is sozlesmesine tabi olarak calisan isciler aleyhine
ayrimailikta oldugu gibi “emsal is¢i” kistasina basvurul-
mamistir. Su halde esit islem ilkesi uygulanirken isin
niteliginden hareket edilmesi gerekecektir®. Bununla
beraber belirli stireli ve kismi stireli is sozlesmelerinde
esitlik ilkesini dlizenleyen md.12 ve md.13 hikmdj,
her ne kadar “emsal is¢i” esas alinmis olsa da, gecici is
iliskisinde farazi calisma kosullari tespit edilirken yol
gosterici nitelikte olabilir. Gegici isverenin isyerinde,
ayni veya benzer nitelikte isci bulunmadidi hallerde,
o iskolunda faaliyet gdsteren sartlara uygun isyerinde
ayni veya benzer isi Ustlenen isci goz 6nlinde tutulabi-
lecegi gibi toplu is s6zlesmelerinde yer alan hiikiimler
de yol gosterici olabilir®.

Farazi is kosullarinin somutlastirimasi &zellikle
gecici iscinin ifa ettigi isin gegici isverenin isyerinde
birden fazla isci tarafindan yerine getirildigi hallerde
karmasik bir gériiniim arz etmektedir. Ozellikle ay-
nmi hakli kilan nedenlerin her bir is¢inin sahsindan
kaynaklandigi hallerde gecici isci, ayni isi ifa ettigi ve
fakat en iyi calisma kosullarina sahip olan iscilerin sart-
larini talep edemez*. Gegici iscinin ifa ettigi isi yapan
ve isyerine son giren iscinin calisma kosullarinin esitlik
ilkesinin hayata gecirilmesinde dikkate alinacak kosul-
lar olarak g6z 6niinde tutulmasi bir ¢6z{im tarzi olarak
benimsenebilir’.

27 Schlachter, s.9; Zimmer, Reingard: “Die Auswirkungen
der Leiharbeitsrichtlinie 2008/104/EG auf die Leiharbeit
in Deutschland’, Vortrag bei der Hans-Bdckler-Stiftung,
s.11.

28 Kabakal, 5.84; Yenisey, 5.162-163. 3

29 Kabakci, 5.84-85; Thising, Gregor; AUG, Kommentar
zum Arbeitnehmer Uberlassungs Gesetz 1. Auflage, Be-
ck-Verlag, 2005, § 9 Rn 28; Roémer, 5.39-40.

30 Lembke, s.324; Schiiren/Wank, s.4.

31 Kabaka, s. 85; Ayni veya benzer isi yapan birden fazla
isci s6z konusu oldugunda en diisiik Ucretin esas alin-
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D. is Hukuku Terminolojisine Yabanci
Bir ifade: “..isyerindeki sosyal
hizmetlerden esit muamele ilkesince
yararlandirma...”

6715 sayili Yasa ile degisik is Kanunu md.7/f9,d
bendi uyarinca “Gegici is¢i calistiran isveren,... gegici
iscileri cahistiklan dénemlerde, isyerindeki sosyal hizmet-
lerden esit muamele ilkesince yararlandinr. Gegici isciler,
calismadiklan dénemlerde ise dzel istihdam biirosunda-
ki egitim ve ¢ocuk bakim hizmetlerinden yararlandirihr”
Bu madde ile sosyal glivenlik hukuku bakimindan
teknik bir anlam tasiyan ve fakat is hukuku termino-
lojisine yabanci olan “sosyal hizmetler” kavrami esit
muamele borcunun kapsamina alinmistir®2z. Madde
gerekgesinde ise bu ifade ile ulagim, yemek, kantin ve
cocuk bakim hizmetleri gibi hizmetlerin kastedildigi
ifade edilmistir. Gegici isverenin isyerinde diger isciler
icin bu gibi yardimlar saglaniyorsa isveren, gecici isci-
lere de bunlari aynen saglamak zorundadir.

2008/104/EC sayili AB Yonergesi md.6/f4'de gecici
iscilerin, ayrimi hakli kilan objektif bir neden olmadik-
¢a, kullanicr isletmenin imkanlarindan &zellikle kantin,
cocuk bakimi ve tasima gibi hizmetlerden diger isciler
ile birlikte esit olarak yararlandirilacagr hitkme baglan-
mistir. Ayni maddenin 5 fikrasinda ise gecici istihdam
birolar tarafindan sunulan egitim ve cocuk bakim
hizmetleri ile kullanici isletmeler tarafindan verilen
mesleki egitim hizmetlerinden gecici iscilerin, kullani-
cl isletmelerdeki gorevlendirmeler arasindaki stireler
de dahil olmak Uzere, kural olarak yararlanabilecekleri
ifade edilmistir. Uye tilkeler, gecici iscilerin bu hizmet-
lere bagvurabilmelerini iyilestirici uygun onlemleri
alacaklar veya sosyal ortaklar arasindaki diyalogu bu
yonde tegvik edeceklerdir.

E. Esit islem Borcuna Aykirihgin
Yaptirimi

Tiirkiye is Kurumu Kanunu md.18/f.2,e bendi uya-
rinca Ozel istihdam birosuna kurumca verilen gegici
is iliskisi kurma yetkisi is Kanunu md.5'de éngériilmiis
olan ayrimailik yasaklarinin ihlali halinde iptal edilebi-

mas| gerektigine iliskin goriis icin bkz. Rémer, s.40.
32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.180; Yenisey, 5.162.

lir. Iptalin s6z konusu olmasi icin ihlale konu olan son
fiillden geriye donik olarak iki yil icerisinde ayrimcilik
yasagina g kez aykiri davranildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda 6zel istihdam blirosunun
gecici is iliskisi kurma yetkisi iptal edilir ve Ug yil siire
ile izin verilmez.

Alman hukukunda ise devrin devam ettigi strede,
6dung alan isveren isyerinde emsal isciye uygulanan
ticret dahil esasl is kosullarinin gegici isciye saglan-
mamasl istihdam biirosunun faaliyet izninin iptali ve
yenilenmemesi sebepleri arasinda sayilmaktadir (§ 3
AUG). Gegersizlik yaptinmina iliskin § 9 AUG uyarinca,
6diing alan isveren isyerinde emsal isciye uygulanan
Ucret dahil esasli is kosullarindan daha kétii sartlari
Ongoren sozlesmeler, 6diing iscinin gegici isveren is-
yerindeki yemek, servis, kres gibi saglanan imkanlar-
dan faydalanmasini sinirflandiran kayitlar gegersizlik
yaptirimina tabi olacak ve hiikiim ifade etmeyecektir.

Gegici is iliskisinde esit islem yapma borcuna ay-
kirt davranilmasi halinde sorumlulugun hangi isvere-
nin sahsinda dogacag hususunda yasada bir agiklik
olmamakla birlikte gecici is iliskisinde isverenin ozel
istihdam brosu olduguna iligkin diizenleme yol gos-
terici niteliktedir. Doktrinde Yenisey tarafindan da ifa-
de edildigi tizere gecici iscinin emsal isi yapan iscilerle
ayni kosullardan yararlanmasiyla, bunun gegici isve-
renin sorumlulugu olarak diizenlenmesi birbirinden
farkli hususlar olup; gegici iscinin is sozlesmesi 6zel
istihdam biirosu ile kuruldugundan bu sézlesmeden
kaynaklanan borglardan hukuki sorumlulukisveren si-
fatini tagiyan biiroya aittir®. Gegici is iliskisinde kotiiye

33 Yenisey, s.161; Alt isverenlik hususunda Yargitay'in ben-
zer bir yaklasimi icin bkz. “...Asil isverenin alt isverenin
iscilerine karsi esit islem yapma borcu bulunmamakta-
dir. Alt isverenin iscileri ile asil isveren arasinda is s6z-
lesmesi bulunmadigindan alt isverenin iscileri, esit islem
yapma borcuna dayali olarak asil isverenden herhangi
bir talepte bulunamazlar. Eger bu iliski muvazaaya daya-
niyorsa kanunun agik hitkmi geredi alt isverenin iscileri
baslangictan beri asil isverenin isciler sayilacagindan,
isciler esit islem yapma borcuna dayali olarak da asil is-
verenden yasal haklarini talep edebileceklerdir...” 9.HD,
28/02/2011 E. 2010 / 23498 K. 2011 / 5236; Ayni yonde
9.HD, 43.2011 E. 2010 / 49665 K. 2011 / 5998; Y. 9. HD,
27.3.2006 E. 2006/4860 K. 2006/7479, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi; 6715 sayili yasa heniiz tasari halinde iken
7. maddede yer alan ve fakat yasalasmayan gegici isve-
renin “Calisma kosullari agisindan iscisiyle emsal is yapan
geici is¢i arasinda esasl bir neden olmadik¢a ayrnim ya-
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kullanimlarin iscinin is sozlesmesi ile bagl oldugu b-
roda dedil, is organizasyonuna dahil oldugu geci-
ci isveren nezdinde gerceklesiyor olmasi sebebi
ile, esit davranma borcunun kapsamini tayinde
belirleyici olan calisma kosullari, gecici isverenin
isyerinde gecerli olan kosullardir ve yasa koyucu
isabetli bir bicimde AB Yénergesinde de benim-
sendigi lzere gecici isci hakkinda, devralan is-
verene ait isyerindeki esash calisma kosullarinin
uygulanmasi gerektigini dngérmustir. Yasa ko-
yucunun esitlik ilkesinin baglama noktasi olarak,
gecici isverenin isyerindeki calisma kosullarini
tercih ediyor olmasinin, bu borcun ihlali halinde
dogacak yaptirimlardan gegici isverenin sorumlu
olacagi yonlindeki bir sonuca ulasiimasini mim-
kin kilmamasi gerektigi ve isveren sifatini tagiyan
bironun sorumlu olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Mesleki anlamda gegici is iliskisinde esit islem
ilkesine aykirilik halinde tartisilmasi gereken bir
diger husus yoksun kalinan haklar yaninda ayrim-
cilik tazminatinin da talep edilip edilemeyecegi-
dir. Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigi-
miz gdriise gore, is Kanunu md.5, kenar bashg
her ne kadar “esit davranma ilkesi” ise de ayrim
yasagini diizenleme konusu yapmis, bunun disin-
da genel anlamda esit davranma borcunu disla-

4

pamaz” hitkmii ile 4904 sayil Kanunun 19. maddesinde
degisiklik 6ngodren “Ozel istihdam biirosu, is sézlesmesin-
de yer alan licretten az olmamak kaydiyla ézel istihdam
birosu iscisine, gecici isci ¢alistiran isverenin ayni kidemi
haiz emsal isisinin aldidi tcret, ikramiye ve bu nitelikteki
istihkaki gegici calistiGi donemle sinirli olarak 6demek zo-
rundadir” htikm dikkat cekici niteliktedir. Tasart halinde
iken metinden cikarilan bu hiikiimler ile ézel istihdam
blirosunun esit islem borcu ticret ve ekleri ile sinirlandi-
rilirken, gecici isverene tiim calisma kosullari agisindan
ayrim yasagi getirilmistir. Yasalasan mevcut hiikiimde
ise, gecici iscileri calistiklari dénemlerde, isyerindeki
sosyal hizmetlerden esit muamele ilkesince yararlan-
dirma gegici isverenin borglari arasinda diizenlenirken;
gegici iscinin, gegici isciyi calistiran isverenin isyerindeki
calisma siiresince temel calisma kosullarinin, bu iscilerin
ayni isveren tarafindan ayni is icin dogrudan istihdami
halinde saglanacak kosullarin altinda olamayacagini on-
géren hiikiim gegici isverenin sorumluluklar arasinda
sayllmamistir. Doktrinde Celik/Caniklioglu/Canbolat ise
esit davranma borcunun gegici isverenin yiikiimliiliikle-
ri arasinda diizenlendidini; gegici is¢inin bu borca aykiri-
lik halinde IK md.5 uyarinca hem yoksun kaldigi haklari
hem de ayrimcilik tazminatini talep edebilecegini ifade
etmistir. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.181.
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mistir. Bu sebeple genel anlamda esit davranma
borcunun ihlali halinde anilan bu maddenin uy-
gulanarak ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesi
mimkiin gérinmemektedir®. Diger gorlise gore
ise burada bir kanun boslugu s6z konusudur ve
genel anlamda esit davranma borcuna aykirihk
hallerinde de ayrimcilik tazminatina hiikmedil-
mesi gerekmektedir®. Yargitay ise isabetli olarak
muvazaali asil isveren alt isveren iliskisinde ko-
nuyu ele alarak isverenin baslangi¢tan itibaren
kendi iscisi sayilan muvazaal alt isveren iscilerine
karsi esit davranma borcu olduguna hiikmetmis
ve fakat her iki grup isci arasinda yapilan farkli
islemin kural olarak is Kanunu md.5'de belirtilen
ayrimcilik hallerinden birini olusturmayacagini
ve ayrimcilik tazminatina hikmedilemeyecegini
ortaya koymustur®. AB Yénergesi md.5/f.1,b'de

34 Siizek, 5.512; Yenisey, Kiibra Dogan: “Is iliskisinin Kurul-
masl, Hikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargi-
tay'in 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Istanbul
2015, s.118 (Degerlendirme 2013);Doktrinde Celik/
Caniklioglu/Canbolat esit davranma borcuna aykirilik
halinde gecici iscinin, IK md.5 uyarinca hem yoksun
kaldigi haklari hem de ayrnmcilik tazminatini talep
edebilecegini ifade etmistir. Celik/Caniklioglu/Canbolat,
s.181.

35 Yildiz, Gaye Burcu; isverenin Esit islem Borcu, Yetkin, An-
kara 2008, 5.329; Baysal, Ulas : “Isverenin Esit Davranma
Borcu ve Is Sézlesmesinin Feshinde Uygulanmas’, Legal
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 25, Istanbul
2010, s.76.

36 9.HD, 22.4.2008, E.13925, K.9890, Yenisey, Degerlendir-
me 2013, s.118; “..Asil isverenin alt isverenin iscilerine
karsi esit islem yapma borcu bulunmamaktadir. Eger bu
iliski muvazaaya dayaniyorsa kanunun agik hiikmdi geregi
alt isverenin iscileri baslangictan beri asil isverenin iscile-
ri sayilacagindan, isiler esit islem yapma borcuna dayali
olarak da asil isverenden yasal haklarini talep edebile-
ceklerdir. (...)Ancak esit islem borcuna aykiriliktan dolayi
tazminatin gerekgesiz hiikiim altina alinmasi ve madde
uyarinca 4 aya kadar (st sinir belirlendiginden miktar
olarak belirtiimemesi dogru gériilmemistir. Mahkeme-
ce esit islem borcuna aykirilik tazminatinin neden kabul
edildigi gerekgelendirilmeli ve bu tazminatin bir ile dért ay
arasinda ne kadar olmasi gerektigi...” 9. HD., 28.2.2011,
E. 23498, K. 5236, Kazanai Ictihat Bilgi Bankasi; Yiksek
mahkeme bir baska kararinda asil ve alt isveren ara-
sinda organik bagin bulunmasi ve isin tamamen asil
isveren tarafindan yonetilmesinden hareketle iligkinin
muvazaall oldugunu tespit ederek davaci iscinin, da-
valinin diger iscilerine verilmekte olan yakacak yardimi,
bayram ve yilbagi yardimi gibi haklardan yararlanmasi
gerektigini hilkme baglamistir. Kararda 6nem tagiyan
nokta; iscinin esit davranma ilkesine aykirilik nedeniy-
le Is Kanunu md. 5/f6 uyarinca dort aya kadar Ucret
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ortaya konulan ve kadin erkek esitligine, cinsi-
yet, irk veya etnik koken, din, inang, ozurlilik,
yas veya cinsel yonelim temelinde ayrimciliga
dayanan fiillerin s6z konusu oldugu hallerde ise
ayrimcilik tazminatinin talep edilebilmesi mim-
kindur®.

l1l. Sonug ve Degerlendirme

Isverenlerin gerek ulusal gerekse uluslararasi
rekabete ve kiiresellesmeye ayak uydurmalari, is-
tihdamin yayginlastiriimasi ve istihdam piyasala-
rina islerlik kazandirilmasi bakimindan énemli bir
fonksiyon gosteren 6zel istihdam birolari tcret
seviyelerinin dlsik olmasi, devamli bir istihdam
olanagi saglamamasi ve sirekli ise ge¢gme konu-
sundaki gucliikler, meslek hastahd ve is kazasi
riskleri bakimindan birgok sakincayi da berabe-
rinde getirmektedir®®. Ozellikle 6zel istihdam bii-
rolari aracihgi ile istihdam edilecek olan iscilerin
agirlikli olarak vasifsiz ve diger yollardan ise gir-
me olanadi zayif olan yahut is glicli piyasasina
yeni dahil olmus genc ve tecriibesiz oldugu goéz
onunde tutuldugunda basta licret olmak Uzere

talebinin reddedilmis olmasidir. Esit davranma ilkesine
iliskin bir takim agiklamalara yer verildikten sonra, “..
davali isverenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde
s6zii edilen sekilde esit davranma borcuna aykiriligin un-
surlar gerceklesmemistir. Burada isverenin siibjektif bir
davranisi da yoktur. Boyle olunca esit davranma borcuna
aykinlik tazminatina hak kazanilmasi miimkiin degildir”
ifadeleri ile yerel mahkeme karari bozulmustur. 9. HD,
01.06.2010, 21080/15389, Calisma ve Toplum, 2011/3,
S. 30, 5.539 Kararin degerlendirilmesi icin bkz. Alpagut,
Gulsevil: “Is lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Du-
zenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2010 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi’, Kamu-Is, Ankara 2012, s.47 (Deger-
lendirme 2010).

37 Gegici isverenin kres, kantin, yemek, ulasim vb hizmet-
lerden isciyi hakli bir sebep olmaksizin faydalandirma-
mas! halinde ayrimcilik tazminatinin talep edilebilece-
§gi yoniindeki gors icin bkz. Lembke, 5.323; Schiiren/
Wank, s.5 o

38 Yenisey, 5.139; Hekimler, Alpay: “Ozel Istihdam Biiro-
lart Aracihigiyla Gegici ls lliskisine lliskin Mevzuat ve
Taslaklarin = Genel Dederlendirmesi’, Ozel Istihdam
Birolari Araciligiyla Gegici Is Semineri, Tebligler ve
Gorusler, TISK, 25 Ocak 2013, Ankara, 5.50-52; Mitlacher,
L.W: “The Role of Temporary Agency Work in Different
Industrial Relations Systems- a Comparison between
German and USA". British Journal of Industrial Relations,
2007, 45(3), 5.581-583.

bircok calisma kosulunun diger iscilere gore daha
dustk seviyede kalma tehlikesi karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu noktada yasa koyucu tarafindan AB Y6-
nergesi esas alinmak suretiyle esit islem ilkesinin
getirilerek iscilerin glivence altina alinmasi olum-
lu bir gelisme olmakla birlikte yasal diizenleme
bircok acidan elestirilebilir niteliktedir.

6715 sayill Yasa heniiz tasari halinde iken
7.maddede getirilmis olan “Ozel istihdam biiro-
su, is s6zlesmesinde yer alan licretten az olmamak
kaydiyla ézel istihdam biirosu isgisine, gegici isci
calistiran isverenin ayni kidemi haiz emsal is¢isinin
aldigi icret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki istih-
kaki gecici ¢alistigr dénemle sinirli olarak 6demek
zorundadir” hilkm dikkat cekici nitelikte idi. Ani-
lan bu hikim “lcrette esitlik” ilkesini saglayarak
AB Yonergesinden de kapsamli bir dizenleme
ongormekte idi. Tasaridan ¢ikarilan bu hitkmiin
esitlik ilkesinin saglanmasi agisindan olumsuz
oldugu kanaatindeyiz®. Ucrette esitligin saglan-
masi bakimindan her ne kadar toplu is sozlesme-
lerinin islev gorecegi ileri siirllebilse de, Alman-
ya gibi toplu is s6zlesmesi sisteminin gelismis ve
sendikalarin glicli oldugu bir ilkede dahi kotiiye
kullanimlarin 6niline gecilememesi bu ihtimali
sakincal hale getirmektedir®®. Mesleki anlamda
gecici is iliskisi, iskolu esasina dayali sendikalas-
maya imkan saglamadigi gibi farkli isyerlerinde
istihdam edilen biiro iscilerinin bir araya gelerek
iskolunda kurulu bir sendikaya lye olmalari ve
6356 sayill yasada 6ngorllmis olan yetki kosul-
larini saglamalari miimkiin géziikmemektedir. Bu
durum biro iscilerinin toplu is s6zlesmesi 6zerk-
liginden dislanmasi sonucunu doguracagdi gibi; is
gorme borcunun aralikli olarak ifa ediliyor olmasi
sebebiyle devralan isverenin isyerinde ytrirlikte
olan toplu is s6zlesmesinden faydalanmak ger-
cek anlamda bir glivence olusturmayacaktir®’.
Toplu is sozlesmeleri araciligiyla yeterli glivence-

39 Slizek, 5.313; Bu hiikmiin diizenleme sekline ve sistema-
tige iliskin elestiriler icin bkz. Yenisey, 5.162.

40 Nitekim Almanya'da gegici iscilerin blytik bir kisminin
sendikaya Uye olmadigi, bu alanda yapilan toplu is s6z-
lesmesi hikimlerinin is sézlesmelerine dahil edildigi
gorilmektedir. Romer, 5.42.

41 Kabakci, s.95.
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nin saglanamadigi bu is iliskisinde licrette esitlik
ilkesi glivence altina alan diizenlemenin yasalas-
mamasi kanimizca isabetli olmamistir.

Gegici iscinin 6dlng alan isveren nezdinde
calisacag stire icin uygulanacak olan temel calis-
ma kosullarinin, 6zel istihdam birosu ile 6diing
alan isveren arasinda yapilacak olan is¢i saglama
sOzlesmesinin iceriginde kanunen yer verilmesi
zorunlu unsurlar arasinda sayilmamasi bir eksik-
lik olarak degerlendirebilir®?. “De lege ferenda”
acisindan bu konuda Alman hukukunda getirilen
diizenlemeleri g6z 6niinde tutmak yararli olacak-
tir. Alman hukukunda ilgili dizenleme uyarinca
isci saglama sozlesmesinde Ucret dahil 6diing
alan isverenin isyerinde emsal isci icin gecerli
olan ¢alisma kosullarinin yer almasi zorunludur
(§ 12 AUG). isci saglama sozlesmesinin icerigini
hiikme baglayan yasal diizenlemede bu hususa
yer verilmesinin esit islem borcunu giivence alti-
na alan bir islevi haiz olacagi kanaatindeyiz.

Farazi calisma kosullarinin tespitinde, AB Yo-
nergesi‘ne paralel bir bicimde “ayniis”in esas ali-
narak; belirli stireli ve kismi sireli is s6zlesmesine
tabi olarak calisan isciler aleyhine ayrimcilikta ol-
dugu gibi “emsal is¢i” kistasina basvurulmamasi
isabetli bir diizenlemelidir. isin niteligini esas alan
Olcut “emsal isci” ye kiyasla daha kapsayici, objek-
tif, genel ve amaca uygun bir nitelik tasimaktadir.
Kaldi ki gegiciis iliskisine arizi isci ihtiyacinin dog-
dugu hallerde basvurulmasi ihtimalinde emsal is-
ciyi tespit oldukca gliclesmektedir®.

Esit davranma borcuna aykirilik halinde faali-
yet izninin iptalini 6ngdéren hikmin ise yalnizca
IK md.5'te 6ngoriilmiis olan ayrimcilik yasaklarini
kapsamina almasi sebebiyle eksik bir diizenle-
me oldugu kanaatindeyiz. Ayrimcilik yasaklari ve
dar anlamda esit islem borcu esit islem ilkesinin
iki farkli yonlnu olusturmaktadir. Dar anlamda
esit islem borcunda hakli veya objektif neden-
ler bulunmaksizin keyfi olarak farkli muamelede
bulunulmasi séz konusu olurken; ayrimcilik ya-

42 Civan, 5.107; Taskent, Savas/Kurt, Dilek: “Mesleki Anlam-
da Odiing ls lliskisi", Kamu- Is, C.13,5.1/2013, 5.8
43 Kabakc, 5.105.
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saklarinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang vb sebeplerden kaynaklanan farkl
islem mevcuttur*. Oysa ki mesleki anlamda ge-
cici is iliskisinde esit islem borcunu 6ngoren di-
zenlemeler yalnizca ayrimcilik yasaklarini degil,
genis anlamda esit davranma borcunu da kap-
samina almakta ve IK md.5'de éngériilmiis olan
ayrimcilik yasaklarinin kapsamina girerken bir
davranistan ¢ok, biro iscileri ile gegici isverenin
iscileri arasinda farkl islem yapilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple konuya iliskin diizenle-
menin Is Kanunu md.5'de ifade edilen aynmcilik
yasaklar yaninda esit davranma borcuna iliskin
iK md.7/£.10 ve £.9,d bendini de kapsamina alacak
sekilde diizenlenmesinin yararli olacagi kanaa-
tindeyiz.
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ise Baglatmama Tazminatinin Belirlenmesinde Emekliligin
Olciit Olarak Degerlendirilmesi

0z

is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkeme
veya Ozel hakem tarafindan feshin gegersizligine
karar verildiginde, iscinin basvurusu Uizerine isve-
ren tarafindan bir ay icinde ise baslatiimaz ise, isciye
6denmek Uizere en az dort, en cok sekiz aylik ticreti
tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. ise baslat-
mama tazminati olarak adlandinlan bu tazminatin
miktarinin hesaplanmasinda Yargitay uygulamasi
ile “emeklilik” 6lcitl dikkate alinmaya baslanmis ve
emeklilige hak kazananlar icin ise basglatmama taz-
minatinin alt sinirdan kararlastirmasina iliskin uygu-
lama yerlesmistir. Ancak daha sonra 7. Hukuk Dai-

resi aksi yonde ictihat gelistirmis ve ise baglatmama
tazminatinin belirlenmesinde emekliligi 6lclt olarak
dikkate almamaya baslamistir. 9. Hukuk Dairesi ile 22.
Hukuk Dairesinin kararlari da zaman icinde dalgalan-
mistir. S6z konusu Dairelerin son kararlarinda emek-
lilik 6lcttiniin tamamen terk edilmedigi ancak eski
ictihatlardan farkli olarak her gecerli fesih icin de uy-
gulanmadi§i gézlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
ise baglatmama tazminatinin belirlenmesinde emek-
liligin 6l¢ut olusturup olusturmadiginin degerlendi-
rilmesidir. Konu, gercek zemini olan “yas ayinmciligi

yasagl” cercevesinde tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler:

ise baslatmama tazminati, emeklilik, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu.

Consideration of Retirement While Determining Job

Security Compensation
Abstract

According to Article 21 of the Employment Act,
if the court or the arbitrator concludes that the
termination of employment agreement is invalid, a
compensation shall be determined to be paid in case
the employer does not reinstate the employee to in
work within one month upon employee’s application.
The compensation, to be not less than the employee’s
four months’ salary and not more than eight months'
salary, is called as job security compensation. As
per the previous precedents of Court of Cassation,
“retirement”should havebeentakenintoconsideration
when determining the amount of job security
compensation. In such a case, the court or arbitrator
should have decided the job security compensation as

four months’ salary which is the lower limit. However,
later, 7th Civil Chamber created a counter-precedent
and started not taking account whether the employee
was retired or not when determining the amount of
job security compensation. The decisions of 9th and
22nd Civil Chambers were not always in line with the
former precedent and varied in years. In very recent
precedents, it is observed that they both neither
completely reject the criteria of retirement nor apply it
for all the terminations with valid reason. In this article,
it will be discussed whether “retirement” should be
taken into consideration when determining the job
security compensation amount within the scope of
prohibition of age discrimination.

Keywords:

Job security compensation, retirement, Human Rights and Equality Institution of Turkey Act no 6701.
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Giris

is Kanununun 21. maddesi uyarinca, mah-
keme veya 6zel hakem tarafindan feshin gecer-
sizligine karar verildiginde, iscinin basvurusu
Uzerine igveren tarafindan bir ay icinde ise bas-
latilmaz ise, isciye 6denmek lzere en az dort, en
cok sekiz aylk Gcreti tutarinda tazminatin belir-
lenmesi gerekir (f. ).

ise baslatmama tazminati adi verilen bu taz-
minatin belirlenmesinde maddenin emredici
hiikmu geregi hakim ve 6zel hakem alt ve st
sinirlara riayet etmelidir (f. son)'. Uygulamadaki

1 Yargitay tarafindan ise baslatmama tazminatinin Ust
sininn asilmasinin tek istisnasi, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu (6356 sayili Kanun, RG 07.11.2012,
28460) m. 25 hiikmii geregdi sendikal ayinmailik olustu-
ran fesihler olarak ifade edilmektedir. Bu maddede, ise
iade davasinda hakim ve 6zel hakem is s6zlesmesinin
sendikal sebeple feshini tespit ettigi takdirde iscinin
en az bir yillik Gcreti tutarinda sendikal tazminata ka-
rar verecegi diizenlenirken iscinin ise baglatllmamam
halinde ayrica Is Kanunu m. 21 hiikmiine gore ise bas-
latmama_tazminatina hiikmedilmeyecegi belirtilmis-
tir (f. V). Ornek kararlar icin bkz. Y. 9. HD 06.03.2014, E.
2013/10497, K. 2014/7356, Kazanc ictihat Bankasi; Y. 9.
HD 22.02.2016, E. 2015/26205, K. 2016/3507, Calisma
ve Toplum, 2017/1;Y.9. HD 13.02.2017, E. 2016/3550, K.
2017/1572, Kazanc ictihat Bankasi; Y. 9. HD 06.07.2017,
E. 2016/17533, K. 2017/12197, Kazanci Ictihat Bankas;
Y.7.HD 25.03.2015, E. 2015/9209, K. 2015/5525, Kazan-
a Ictihat Bankasi; Y. 7. HD 19.02.2015, E. 2014/18572,
K. 2015/1919, Calisma ve Toplum, 2016/1; Y. 7. HD
15.05.2013, E. 2013/9200, K. 2013/8904, Calisma ve
Toplum, 2013/3; Y. 22. HD 20.01.2014, E. 2013/37043, K.
2014/341, Calisma ve Toplum, 2014/3. Miilga 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu (07.05.1983, 18040) m. 31 hiik-
mii icin ayni yonde, Y. 7. HD 24.04.2013, E. 2013/13110,
K. 2013/7487, Calisma ve Toplum, 2013/3; Y. 9. HD
04.02.2013, E. 2012/28221, K. 2013/3963, Calisma ve
Toplum, 2013/2; Y. 9. HD 08.04.2008, E. 2007/27773, K.
2008/7819, Kazanci ictihat Bankasi; Y. 9. HD 15.03.2010,
E. 2009/49281, K. 2010/6751, Kazanci ictihat Bankasr; Y.
9. HD 24.06.2013, E. 2012/39753, K. 2013/19289, Kazan-
ar ictihat Bankas; Y. 9. HD 05.07.2017, E. 2016/23697, K.
2017/12038, Kazanci ictihat Bankasl; Y. 9. HD 04.07.2017,
E. 2016/19481, K. 2017/11614, Kazanci Ictihat Bankasi.
Bu yaklasim ile Sendikalar ve Toplu lIs Sézlesmesi Ka-
nunu m. 25 hiikmindeki tazminat “agirlastiriimis is
glivencesi tazminati” olarak nitelendirilmesine ragmen
diizenlendigi yer de dikkate alindiginda aslinda sendi-
kal tazminat oldugu kanaatindeyiz. Kanun hiikmd, sen-
dikal tazminat ile birlikte ise baslatmama tazminatina
hiikmedilemeyecegini diizenlemektedir. Ayni yonde,
Ertiirk, Siikran ve ilke Giirsel: “Is Hukukunda Esit Davran-
ma ilkesi’, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C. |, istanbul:
Beta, 2011, 451.
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en 6nemli sorunlardan birini ise, ise baslatmama
tazminatinin hangi siireye gore hesaplanacagi
olusturmaktadir®. Gercekten, kanun hilkmiinde
konuya iliskin bir aciklik yoktur. Madde gerek-
cesinde ise bu tazminatin “is s6zlesmesinin sona
erdirilmesi ve isverenin isciyi ise baslatmama se-
bepleri géz éniinde tutularak” mahkeme veya
0zel hakem tarafindan takdir edilecegi belirtil-
mis olmakla birlikte bu ifade de konuya netlik
kazandiramamistir’. 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu“ile is Kanunu m. 21 hitkmiine ise baslat-
mama tazminatinin dava tarihindeki ticreti esas
alarak parasal olarak belirlenecegine iliskin ibare
eklenmesine ragmen de ise baslatmama tazmi-
natinin belirlenmesine iliskin belirsizlik devam
etmektedir.

Bu calismanin konusunu, ise baslatmama taz-
minatinin belirlenmesinde Yargitay ictihatlari
ile kullanilmaya baslanan “emeklilik” 6l¢ttinin
degerlendirilmesi olusturacaktir’. Yillar boyunca
Yargitay'in 7., 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin yerles-
mis uygulamasi ile, feshin gecersizliginde dava-
cinin emeklilige hak kazanmis olmasi halinde, ise
baslatmama tazminati alt sinir olan dort aydan
belirlenmekte idi°. Buna gore, emeklilige hak ka-

2 Giizel, Ali:"ise iade Davalarina iliskin Sorunlarin Céziimii
Agisindan Yeni Bir Model Onerisi’, is Hukukunda Giin-
cel Sorunlar 4, Seminer: 22 Subat 2014, Ankara: Seckin,
2014, 100. ise baslatmama tazminaty, Yargitay'in yerles-
mis uygulamasina gére sire olarak belirlenmekteydi, Y.
9.HD 20.11.2003, E. 2003/19348, K. 2003/19644, Kazan-
a ictihat Bankas; Y. 9. HD 19.01.2004, E. 2003/22196, K.
2004/261, Kazanai Igtihat Bankasi.

3 I§e baglatmama tazminatinin belirlenmesinde “isvere-

nin isciyi ise baslatmama sebepleri” Sl¢itintin dikkate

alinmasinin is glivencesi sistemimizde miimkiin olma-
digi yéniinde, Bayram, Fuat: “is Glivencesi Tazminatinin

Miktarinin Belirlenmesine lliskin Olcitler’, Legal IHSGHD,

2008, C.5,S.20, 1381; Unal, Canan: Is Hukukunda Yas Ay-

nmciligr (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 2017,

334.

RG 25.10.2017, 30221.

Ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde yargi ve

doktrin tarafindan kullanilmasi énerilen diger &lgiitler

hakkinda detayli degerlendirmeler icin bkz. Bayram, Ol-

ciitler, 1380 vd.; Unal, 323 vd.

6 Y.9.HD06.03. 2014 E.2013/10497,K.2014/7356, Kazan-
a ictihat Bankas; Y. 9. HD 24.06.2013, E. 2012/39753, K.
2013/19289, Kazanci ictihat Bankasi; Y. 9. HD 20.03.2006,
E. 2006/3009, K. 2006/7002, Kazanci ictihat Bankast; Y. 9.
HD 16.04.2007, E. 2007/10043, K. 2007/10566, Kazanci
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zanan isciler bakimindan is sézlesmesinin feshi-
nin gecersiz kabul edilmesinde ise baslatmama
tazminati, kidem dikkate alinmaksizin belirleni-
yordu. Ancak, emeklilige hak kazanmis olan otuz
yillik kidemi olan isci ile yedi aylik kidemi olan is-
cinin is sdzlesmelerinin feshinde ise baslatmama
tazminatinin esit hesaplanmasinin yerindeligi
kuskulu olup elestiriye aciktl. Bu uygulama 6zel-
likle 9. Hukuk Dairesi'nin kararlari ile sekillenme-
sine ragmen 9. Hukuk Dairesi ve dncesinde de
7. Hukuk Dairesi tarafindan goris degisikligine
gidilmistir’. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, diger
dairelerin aksine, bu uygulamayi devam ettirmis-
tir®. Ote yandan 9. ve 22. Hukuk Dairesi ictihatlar
da kendi icinde yillar icinde cesitlenmistir. Geli-
nen noktada ise, ise baslatmama tazminatinin
belirlenmesinde emeklilik 6l¢litiini ne 9. Hukuk
Dairesi tamamen reddedildigi, ne de 22. Hukuk
Dairesi tarafindan her gecerli fesih sebebi baki-
mindan uygulandigi gézlenmektedir. Baska bir
ifadeyle, konu hakkinda ictihatlar yillar icinde
dalgalanmakla birlikte 9. ve 22. Hukuk Daireleri
icin ortak bir sonuca yaklasilmistir. Bunun yanin-
da ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde
emeklilik 6l¢litiint reddeden 7. Hukuk Dairesinin
kapatilmasi® da sonucunda Yiiksek mahkeme ta-
rafindan emeklilik 6lclitiine sinirli bir uygulama
alani birakildigi soylenebilir.

Oysa, ise baslatmama tazminatinin belirlen-
mesinde emeklilik 6l¢itiinin uygulanabilmesi,
yas ayirimciligi olusturmamasina baghdir ve ko-
nunun gercek zemini olan “yas ayirmciligr ya-

ictihat Bankasi; Y. 9. HD 15.03.2010, E. 2009/49281, K.
2010/6751, Kazanc Igtihat Bankasi; Y. 9. HD 20.03.2006,
E. 2006/1991, K. 2006/6982, Kazanc Ictihat Bankasi; Y.
9. HD 06.04.2010, E. 2010/24400, K. 2010/23089; Y. 22.
HD 28.1.2013, E. 2013/580, K. 2013/1148, Kazanc Icti-
hat Bankas; Y. 22. HD 09.03.2014, E. 2013/7557, K. 7539,
Calisma ve Toplum, 2015/2; Y. 22. HD 03.02.2014, E.
2014/362, K. 2014/1336, Calisma ve Toplum, 2014/4; Y.
7. HD 24.04.2013, E. 2013/9792, K. 2013/7452, Calisma
ve Toplum, 2013/3; Y. 7. HD 24.04.2013, E. 2013/13110,
K.2013/7487, Calisma ve Toplum, 2013/3.

7 Y.7.HD 10.07.2013, E. 2013/19137, K. 2013/13064, Ka-
zanci Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 23.06.2015, E. 2015/15213,
K.2015/22816.

8 Y.22.HD 25.01.2016,E. 2015/35612, K. 2016/1799.

9 Yargrtay Birinci Bagkanlik Kurulunun 22.12.2016 Tarihli
ve 398 Sayili Karari, RG 30.12.2016, 29934.

sagl” cercevesinde incelenmesi gerekmektedir.
Zira, hakim ve 6zel hakem tarafindan ise bas-
latmama tazminatinin emeklilige hak kazanan-
lar icin alt sinirdan belirlenmesi, yas temelinde
dogrudan ayirimcilik olusturabilecektir. Gercek-
ten, bu yondeki mahkeme ve 6zel hakem karar-
lari, emeklilige hak kazanan bir kisiye, daha geng
olanlara kiyasla daha az tercih edilebilir sekilde
islem yapilmasi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu islemin otomatikman huku-
ka aykiri oldugu sonucuna da ulasilmamalidir.
Zira kanunkoyucu yas temelinde farkli islemin
ayirimcilik olusturmayacadi halleri diizenlemis-
tir. Dolayisiyla dncesinde yas temelinde farkl
islemlerin hakli kilinmasina iliskin bu diizenle-
meler degerlendirilmelidir. Mevzuatimizda 6701
sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ka-
nunu’'nun' “Ayinmcilik iddiasinin ileri strtleme-
yecedi haller” baslikli m. 7 hiikmi bu kapsamda
uygulama bulacak olup degerlendirmelerimiz
bu kanun hikmi kapsaminda olacaktir. Ayrica
konunun agiklik kazanmasi i¢in dncesinde Yargi-
tay ictihatlarinin seyri detayli olarak agiklanacak,
ardindan da yas temelinde farkli islemin hakli
kilinmasina iliskin Avrupa Birligi hukukundaki
2000/78/EC sayili is ve Meslekte Esit islem Di-
rektifi"" hiikm{ incelenecektir. Birlik Gyesi cesitli
ulke kanunlarindaki is glivencesi amaci tasiyan
tazminat dlizenlemelerinde emeklilige hak ka-
zananlar aleyhine benimsenen esaslarin da bu
Direktif cercevesinde yas ayirmcilik olusturup
olusturmadigi ortaya konacaktir.

l. Yargitay I¢tihatlarinin
Geligimi

Yargitay'in 9. Hukuk Dairesi tarafindan 2006
yiinda verilen bir karara konu olayda, norm

kadro uygulamasi olan bir isyerinde norm kadro
kapsaminda kalan iscinin 30 yilini doldurma ve

10 RG 20.04.2016, 29690. )

11 2000/78/EC sayili I ve Meslekte Esit Islem icin Genel Cer-
ceve Direktifi icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
(Erisim tarihi: 25.11.2017).
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emeklilige hak kazanmasina ragmen bu gerekge
ile feshinin gecersiz olduguna karar verilmesinin
yerinde olmasina ragmen ise baslatmama taz-
minatinin dort aylik lcreti yerine alti aylik Uicreti
tutarinda olarak belirlenmesi bozma gerekgesi
olmustur'2. Ozel Daire ayni yil verdigi benzer bir
olaya iliskin kararda ise, isletme gereklerine da-
yali olarak 30 yilini dolduran ve emeklilige hak
kazanlarin is sozlesmesinin feshedilmesinde da-
vacinin norm kadro fazlasi olmamasi sebebiyle
mahkemenin feshin gecersiz oldugu yoniindeki
kararini uygun bulmustur. Ancak 30 yilini doldu-
ran ve emeklilige hak kazanlarin is s6zlesmesinin
feshedilmesi nedenine gore ise baslatmama taz-
minatinin alt sinir olan dort aylik Gcret yerine, st
sinir olan sekiz aylik UGcret olarak hesaplanmasi-
nin hatal oldugu sonucuna ulasmistir™,

9. Hukuk Dairesi baska bir kararinda, salt
emeklilige hak kazanmanin gecerli sebep olma-
digini belirttikten sonra ise baslatmama tazmi-
natinin sekiz aylik Ucreti tutarinda belirlenme-
sine yonelik ilk derece mahkemesi kararini “alt
sinirdan uzaklasildigi takdirde bunun nedenleri
aciklanmali ve gerekcelenme”si gerekliligine de-
Jinerek bozmustur™. Ozel Dairenin bagka bir ka-
rarinda fesih sebebi, emeklilige hak kazanma ve
tazminatlarin 6denmis olmasi dikkate alindigin-
da ise baslatmama tazminatinin (st sinirdan tak-
dir edilmesinin hatali oldugu ifade edilmistir®.

Ozel Dairenin 2007 yilinda verdigi bir kararda
da, norm kadrosu uygulamasi sebebiyle is s6z-
lesmesi feshedilen emeklilige hak kazanan ire-
tim ustasinin personel fazlasi oldugunun kanit-

12 Y. 9. HD 20.03.2006, E. 2006/3009, K. 2006/7002,
Kazanai Ictihat Bankasi; benzer bir karar icin bkz. Y. 9.
HD 16.04.2007, E. 2007/10043, K. 2007/10566, Kazanci
Ictihat Bankas; Y. 9. HD 24.06.2013, E. 2012/39753, K.
2013/19289, Kazanci Ictihat Bankasi; 22. HD'nin benzer
yondeki karari icin bkz. 28.01.2013, E. 2013/580, K.
2013/1148, Kazanci Ictihat Bankasi.

13 Y.9.HD 20.03.2006, E. 2006/1991, K. 2006/6982, Kazanci
Ictihat Bankasi; ayni yonde bkz. Y. 9. HD 15.03.2010, E.
2009/49281, K. 2010/6751, Kazanci Igtihat Bankasi.

14 Y.9.HD 19.01.2004, E. 2003/22196, K. 2004/261, Kazanci
Ictihat Bankas!.

15 Y. 9. HD 10.11.2003, E. 2003/18935, K. 2003/18929,
Kazanci Ictihat Bankasi.
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lanamadigindan ve emekliligin tek basina fesih
sebebi olmadigi icin feshin gecersizligi sonuncu-
na ulasilmistir. Kararda, “ise baslatmama tazmi-
natinin yasal sinirlar icerisinde belirlenmesinde
fesih sebebi de dikkate alinmaktadir” ifadesine
yer verilerek emeklilige hak kazanma sebebi taz-
minatin alt sinirdan hesaplanmasi icin gerekce
olarak kullaniimistir?e,

Ayni Daire daha sonraki yillarda verdigi bir
kararda'’ ise yerel mahkemenin isverenin koti-
niyetli oldugu gerekcesiyle emeklilige hak kaza-
nan isci icin Ust sinirdan ise baslatmama tazmi-
natina hiikmetmesini'® hukuka aykir bulmustur.
Daire, “isverenin fesihte kotliniyetli davrandig
kanitlanmadigi gibi davali isveren aksine emek-
lilige hak kazanan iscilerin is sozlesmelerini fesih
yoluna gitmistir. Bu tazminatin fesih nedenine
gore davacinin dort aylik Ucreti oraninda belir-
lenmesinin dosya icerigine uygun diisecektir.
yoniinde sonuca ulagsmistir.

Ozel Daire tarafindan 2012 yilinda verilen bir
baska kararda da, isletme gereklerinden kaynak-
lanan fesihte emeklilik sebebinin gosterilmesi ve
davacinin emeklilige hak kazanmasi halinde ise
baslatmama tazminatinin alt sinirdan belirlen-
mesi gerektigini belirtmistir'.

Ancak, 9. Hukuk Dairesi goris degisikligi so-
nucunda 2015 yilinda verdigi bir kararinda, otuz
yildan fazla kidemi olan is¢inin is s6zlesmesinin
gecersiz sebeple feshinde emeklilige hak ka-
zanmasina ragmen altr ayhk ucreti tutarinda ise
baslatmama tazminati belirlenmesini uygun bul-
mustur®, Yiiksek mahkeme, s6z konusu kararda
kidem siiresi ve fesih sebebini dikkate aldigini
belirtirken fesih sebebinin iscinin emeklilik hak-

16 Y. 9. HD 16.04.2007, E. 2007/10043, K. 2007/10566,
Kazanci Ictihat Bankasi.

17 Y.9.HD 06.04.2010, E. 2010/24400, K. 2010/23089.

18 Mardin Asliye Hukuk Mahkemesi 25.03.2010, E.
2009/682, K. 2010/154.

19 Y. 9. HD 04.10.2012, E. 2012/15130, K. 2012/33199,
Sahlanan, Fevzi: “Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat’, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik
Hukukuna lliskin - Kararlarinin - Degerlendirilmesi 2012,
Ankara: Kamu-Is, 2014, 109-110.

20 Y.9.HD 23.06.2015, E. 2015/15213, K. 2015/22816.
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kini elde etmesi oldugu ve emekliligi gelmesine
ragmen bircok iscinin calismaya devam ettigi,
emeklilige iliskin genel ve nesnel bir uygulama-
nin bulunmadigini belirtmistir.

Ardindan 2016 ve 2017 yillarinda verdigi ka-
rarlarda “isletme gerekleri ile fesihte emeklilik ne-
deninin gosterilmesi ve davacinin emeklilige hak
kazanmasi hdlinde ise baslatmama tazminati alt
sinirdan belirlenmektedir.” seklindeki daha net
ifadelere yer vermistir?'. Goruld{igu tzere, Yiksek
mahkeme, emeklilige hak kazanma halinde ise
baslatmama tazminatinin dort aylik Gcret tuta-
rinda hesaplanmasiniisletme gerekleri nedeniyle
fesih ile sinirli olarak kabul etmektedir. Gercek-
ten, Ayni Daire tarafindan is¢inin is sézlesmesinin
performans disukligu sebebiyle feshedildigi bir
olayda da emeklilige hak kazanip kazanmadigi-
na iliskin ilave bir degerlendirme yapmaksizin ise
baslatmama tazminati hesaplanmistir®,

Ayrica, Ozel Daire tarafindan emeklilige hak
kazanan isciler bakimindan ise baslatmama taz-
minatinin alt sinirdan belirlenmesi icin her islet-
me gerekleri nedeniyle fesih de yeterli degildir.
Ozel Daire'nin “isletme gerekleri ile fesihte emek-
lilik nedeninin gésterilmesi” ifadesini kullanilmis-
tir. Ayni Daire tarafindan feshin is sézlesmesinin
isletmesel sebeple feshedildigi ancak bdyle bir
durumun olmadigi bir olayda feshin gegersizligi-
ne karar verilirken emeklilik 6lciit olarak dikkate
alinmamistir®,

7. Hukuk Dairesi ise emeklilige hak kazanan ba-

kimindan ise baslatmama tazminatinin alti sinirdan
hesaplanmasina yonelik ictihatlarindan?* 2013 yilin-

21 Y. 9. HD 18.10.2016, E. 2015/34910, K. 2016/18061,
Kazana Ictihat Bankas; Y. 9. HD 13.02.2017, E.
2016/3550, K. 2017/1572, Kazanci Ictihat Bankasi; Y. 9.
HD 27.02.2017, E. 2016/15675, K. 2017/2554, Kazanci
Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 04.07.2017, E. 2016/19481, K.
2017/11614, Kazanc! Ictihat Bankasl; Y. 9. HD 05.07.2017,
E.2016/23697, K. 2017/12038, Kazanci Ictihat Bankasi.

22 Y. 9. HD 05.07.2017, E. 2016/23697, K. 2017/12038,
Kazanci Ictihat Bankasi.

23 Y.9.HD27.02.2017,E.2016/15675,K.2017/2554, Kazanci
Ictihat Bankas; Y. 9. HD 04.07.2017, E. 2016/19481, K.
2017/11614, Kazanci Ictihat Bankasi.

24 Y.7.HD 24.04.2013, E. 2013/9792, K. 2013/7452, Calisma
ve Toplum, 2013/3; Y. 7. HD 24.04.2013, E. 2013/13110,
K.2013/7487, Calisma ve Toplum, 2013/3.

da verdigi karar ile donerken konu hakkindaki g6-
risini net ifadelerle ortaya koymustur: “Dairemizce
emeklilik gerekgeleriyle yapilan fesihlerde ya da emekli
olup calisan iscilerin is s6zlesmelerinin feshinde belir-
lenecek ise baslatmama tazminatinin, diger iscilerin
yapilan fesihlerinden farkli olarak yorumlanip sadece
4 aylik ise baglatmama tazminatina hiikmedilmesinin
hakkaniyetli sonuglar ortaya koymadidi dtisiiniilerek,
davacinin emekliligiyle ilgili sigorta primlerinin is¢i his-
sesine isabet eden boliimiintin ticretinden kesilmesi ¢a-
listigi stire icerisinde davall isverene sagladigi katki go-
zbnline alindiginda isgiler arasinda bu sekilde bir ayrim
yapilmasinin basta esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu
dogru olmadidi sonucuna ulagiimistir. Dairemizce bun-
dan sonra davaci iscinin kidemi ve fesih nedeni dikkate
alinarak tazminat miktan belirleneceginden emeklilik
kriteri ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde
dikkate alinmayacaktir'. Goruldiigu tzere, 7. Hukuk
Dairesi ise baslatmama tazminatinin belirlenmesin-
de emekliligin 6lciit olusturmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu yaklasiminda ise esitlik ilkesine da-
yanmaktadir.

22. Hukuk Dairesi ise konu hakkinda énceleri 7. ve
9. Hukuk Dairelerinden farkli bir cizgide ilerlemis ve
emeklilige hak kazanan isciler bakimindan ise bas-
latmama tazminatinin alt sinirdan hesaplanmasina
iliskin yerlesmis uygulamayi daha uzun siire devam
ettirmistir. Gergekten 2016 yilinda verdigi bir karar-
da®, emeklilige hak kazanan isciye ise baslatmama
tazminatinin dort aylik Gcreti tutarinda belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Ozel Daire, bu kararda is
sozlesmesinin performans diisiikligi sebebiyle fes-
hedildigi yonlindeki iddianin isverence ispatlanama-
digi icin ise iade kararinin dosya icerigine uygun ol-
duguna karar verirken ise baslatmama tazminatinin
alti aylik ticreti tutar belirlenmesini hatali bulmustur.

25 Y. 7. HD 10.07.2013, E. 2013/19137, K. 2013/13064,
Kazanci Ictihat Bankasi; Ayni Daire 2016 yilinda verdigi
bir kararda da 28 yil kidemi olan iscinin is s6zlesmesinin
isletmesel gereklilikler sebebiyle feshedildigi bir olayda
“iscinin kidemine ve fesih nedenine gére” dért aylik degil
altr aylik Ucreti tutarinda ise baglatmama tazminatinin
belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir, Y. 7. HD
28.11.2016, E. 2016/23075, K. 2016/20136, Kazanci
Ictihat Bankasi; ayricaY.7.HD 09.11.2016, E. 2016/28724,
K.2016/19023, Kazanci Ictihat Bankasi.

26 Y.22.HD 25.01.2016, E. 2015/35612, K. 2016/1799.
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Daire, fesih sebebi ile calisma siiresi yaninda iscinin
emekliligi hak etmis olmus olmasindan dolayi bu de-
gerlendirmeyi yaptigini belirtmektedir.

22.Hukuk Dairesi, 2017 yilinda verdigi bir karar-
da? ise emeklilige hak kazanma ise baslatmama
tazminatinin belirlenmesinde dikkate alinirken
“Somut uyusmazlikta, is akdine isletme gerekleri
ile son verilmis olup sosyal se¢im kriteri olarak da
davacinin yasal emeklilige hak kazanmig olmasi
gosterilmistir. ...Fesih sebebi ve davacinin emek-
lilige hak kazanmis oldugu dikkate alindiginda,
ise baslatmama tazminatinin miktarinin 6 ay ola-
rak belirlenmesi hatalidir. Bu tazminat miktarinin
davacinin doért aylik Gcreti tutarn olarak belirlen-
mesi dosya icerigine ve Dairemiz'in yerlesik ilke-
lerine uygun dusecektir." ifadelerini kullanmistir.
Ayrica Ozel Daire, Daire uygulamasini anlatirken
su ifadelere de yer vermistir: “Isletme gerekleri ile
fesihte emeklilik sebebinin gésterilmesi ve davaci-
nin emeklilige hak kazanmasi halinde ise baslat-
mama tazminati alt sinirdan belirlenmektedir!”. Bu
ifadenin kullanimi ile, 9. ve 22. Hukuk Daireleri
icin ortak bir yaklasim sergiledigi soylenebilir.
22. Hukuk Dairesi kararinda isletme gerekleri ile
fesihte davacinin yasal emeklilige hak kazanmis
olmasinin sosyal secim kriteri olarak gosterildigi
belirtildikten sonra Sosyal Gulvenlik Kurumu ka-
yitlarindan daiscinin yashhk ayhgr almaya hak ka-
zandiginin anlasildigi ifade edilmistir. Ozel Daire,
“Fesih sebebi ve davacinin emeklilige hak kazan-
mis oldugu dikkate alindiginda, ise baslatmama
tazminatinin miktarinin 6 ay olarak belirlenmesi
hatali” oldugu sonucuna ulasmistir.

Gorlldigi Uzere, ise baslatmama tazmina-
tinin hesabinda dikkate alinan olcltler olarak,
Yargitay'in sablon ifadelerle karar metinlerinde
“iscinin kidemi, fesih sebebi gibi olgular”a® yer

27 Y. 22. HD 03.04.2017, E. 2017/10199, K. 2017/7509,
Kazanci Igtihat Bankasi.

28 Y.9.HD 08.04.2008, E. 2007/27773, K. 2008/7819, Kazan-
cl Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 15.03.2010, E. 2009/49281, K.
2010/6751, Kazanc Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 24.06.2013,
E.2012/39753, K. 2013/19289, Kazanci Ictihat Bankast; Y.
9. HD 06.03.2014, E. 2013/10497, K. 2014/7356, Kazan-
a Ictihat Bankasy; Y. 9. HD 13.02.2017, E. 2016/3550, K.
2017/1572, Kazana Ictihat Bankasi; Y. 9. HD 04.07.2017,
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verilirken baslarda her (i¢ daire de emekliligi de
oOlclt olarak kabul etmekte idi. Ancak daha sonra
7. Hukuk Dairesi emekliligi bir olclt olarak dik-
kate almayacagini agikca belirtmistir. 9. Hukuk
Dairesi ise son yillarda belirli isletme gerekleri ile
fesih halleri ile sinirli olarak emeklilik 6lctitiini
uygulamaya baslamistir. 22. Hukuk Dairesinin de
2017 yih kararlarinin benzer yone evrildigi goz-
lenmektedir.

II. Karsilagtirmal Hukukta
Tazminat Hesabinda
Emekliligin Dikkate
Alinmasina iliskin
Diizenlemeler

Yargitay uygulamasi ile ise baslatmama taz-
minatinin hesabinda emeklilik o6lcttiinin dik-
kate alinmasinin dogrudan ayirimcilik olusturup
olusturmadigi incelenmeden 6nce, Avrupa Birlik
hukuku ve Birlik Gyesi ulkelerin kanuni diizenle-
melerine bakilmasi faydali olacaktir.

a. Avrupa Birligi Hukukunda Yas
Temelinde Farkl Islemin Hakli
Kilinmasi

Avrupa Birligi hukukunda yas ayirnmcihgr di-
rektif diizeyinde Is ve Meslekte Esit islem Direkti-
fi ile yasaklanmaktadir. Ancak bu Direktif ile yas
temelinde farkli islemin hakli kilindigi sebepleri
de diizenlenerek ayirmcilik temelindeki bazi
davranislara hukuka uygunluk taninmistir. Bu
baglamda Direktif hikimleri ile mesleki gerek-

E. 2016/19481, K. 2017/11614, Kazanci ictihat Bankasi;
Y. 9. HD 06.07.2017, E. 2016/17533, K. 2017/12197, Ka-
zanci Ictihat Bankasr; Y. 7.HD 19.02.2015, E. 2014/18572,
K. 2015/1919, Calisma ve Toplum, 2016/1; Y. 9. HD
23.06.2015, E. 2015/15213, K. 2015/22816; Y. 9. HD
22.02.2016, E. 2015/26205, K. 2015/3507, Calisma ve
Toplum, 2017/1; Y. 7. HD 24.04.2013, E. 2013/13110,
K. 2013/7487, Calisma ve Toplum, 2013/3; Y. 7. HD
15.05.2013, E. 2013/9200, K. 2013/8904, Calisma ve
Toplum, 2013/3; Y. 22. HD 24.01.2017, E. 2017/636, K.
2017/950, Kazanci Ictihat Bankasi; Y. 22. HD 20.01.2014,
E.2013/37043, K. 2014/341, Calisma ve Toplum, 2014/3.
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liligin varliginda (m. 4/1) ve pozitif ayirnmcilik ha-
linde (m. 7) yas ve diger ayinmcilik temellerinde
farkli islemin ayirnmcilik olusturmadigr diizenle-
nirken konumuz ile asil yakindan ilgili olan m. 6
hiikm{dir®. Bu madde ile yas temelinde ayirim-
ciliga iliskin olarak farkh islemin hakli kilinmasi
imkani 6zel olarak diizenlenmistir.

“Yas temelinde davranis farkhhklarinin hakli
kilinmasi” baslikli m. 6 hiikkmiine gore, tye dev-
letler ulusal hukuklarinda, objektif ve uygun ola-
rak® 6zellikle istihdam politikalari, is piyasasi ve
mesleki egitimi kapsayan mesru bir amaca ulas-
mak icin yasa dayali olarak farkli uygulama yapil-
masinin ayrimcilik yaratmayacagina dair diizen-
leme yapabilirler. Ancak bunun i¢in s6z konusu
amaca ulasmak icin kullanilan araglarin uygun ve
gerekli olmasi sarttir (f. 1, 1. alt paragraf).

Asagida Danimarka hukukunda kidem taz-
minatina iliskin kanuni dlzenleme ile Alman
hukukunda is glivencesi tazminatina iliskin di-
zenlemeye iliskin agiklamalarimizdan 6nce, Bir-
lik hukukunda Uye devletlere istihdam politikasi
ve sosyal politika alanlarinda mesru bir amaca
ulagmakta uygun ve gerekli araglarin secimi ba-
kimindan genis bir takdir yetkisi*' verildigine
dikkat cekilmelidir. Agiklanacak iki kanuni du-

29 Yas temelinde farkli islemin hakli kilinmasini diizenle-
yen s6z konusu Direktif hiikimlerine iliskin agiklamalar
icin bkz. Waltermann, Raimund: “Verbot der Altersdiskri-
minierung-Richtlinie und Umsetzung’; NZA, 2005, Heft
22,1266 vd.; Unal, 158 vd.

30 Is ve Meslekte Esit Islem Direktifi'nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin Almanca cevirisinde farkli islemin objektif ve
uygun olmasi (objektiv und angemessen), Ingilizce ceviri-
sinde “objektif ve makul olarak hakli kilinmis olma” (obje-
ctively and reasonably justified) ifadelerine yer vermistir.
Ifadeler arasinda dillerden kaynaklanan farklilik s6z ko-
nusudur. Divan da s6z konusu maddeyi degerlendirdigi
Age Concern England kararinin Almanca cevirisinde bu
ifade farkliligina isaret etmistir. Bkz. ABAD, Incorporated
Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern
England) v. Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform (C-388/07), 05.03.2009, para. 8. Be-
lirtelim ki, diger kosul olan makul amaca ulasmak icin
aracin uygun olmasi kosulunda Ingilizce ve Almanca ce-
viriler arasinda anlamsal bir farklilik s6z konusu degildir;
Ingilizce cevirisinde “appropriate’, Almanca cevirisinde
“angemessen” ifadesine yer verilmistir.

31 ABAD, Ingenigrforeningen i Danmark v. Tekniq (C-
515/13), 26.02.2015, para. 19; Waltermann, Altersdiskri-
minierung, 1267.

zenlemenin ortak noktasi, tazminatlar ile yashlik
ayhgina hak kazanma arasinda bir bag kurulmasi
iken bu yondeki diizenlemelerin yas ayinmciligi
yasagina aykirihgi, Direktif ile dngorilen takdir
yetkisinin asilmasi halinde s6z konusu olacaktir.

b. Danimarka Hukukunda Emeklilige
Hak Kazanan iggilerin Kidem
Tazminatindan Istisna Edilmesine
iliskin Kanuni Diizenleme

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2015 yilinda
verdigi Ingeniorforeningen i Danmark karar®,
Danimarka hukukunda emeklilik ayligina hak ka-
zanan iscileri kidem tazminatindan istisna eden
kanuni diizenleme ile ilgilidir. S6z konusu diizen-
lemeye gore, ayniisletmede 12, 15 ve 18 yil kidemi
olan isciler s6zlesmenin feshi lizerine emeklilik ay-
hgina hak kazanmamak kosulu ile sirasiyla; bir, iki
ve ¢ aylik Ucretleri tutarinda kidem tazminatina
hak kazanirlar (para. 45).

Divan, is s6zlesmesinin sona ermesinde emekli-
lik ayhdr ile baglantil kidem tazminatina iligkin bu
kanuni diizenlemenin yas ayirimciligi olusturup
olusturmadigini incelerken oncelikle bu diizenle-
menin korunan ayirmcilik temellerine dayali olan
farkli birislem oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla
2000/78/EC sayili is ve Meslekte Esit islem Direktifi
kapsaminda oldugunu belirttigi bu diizenlemeyi
(para. 16) ayni Direktif'te yer alan yas temelinde
farkl islemin hakh kilinmasini diizenleyen m. 6
hiikmii cercevesinde ele almistir.

Divana gore kidem tazminatindan emeklilik ay-
higina hak kazanan iscileri istisna tutan kanuni di-
zenleme ile kanunkoyucunun amaci, bir isletmede
uzun sliren hizmeti sonucunda calisma niyetinde
olupyasiytiziinden yeni bir is bulmasi zorlasan isci-
nin korunmasidir (para. 30-31). Divan tarafindan is
sozlesmesi feshedildiginde emeklilik ayligina hak
kazananlari kidem tazminatindan istisna tutmanin
bu amaca ulasmak icin uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir. Aksine emekli olmak niyetindeki isci-
nin yeni is arayisindaki isciye destek amacini tasi-

32 ABAD, Ingeniorforeningen i Danmark v. Teknig (C-
515/13),26.02.2015.
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yan kidem tazminati talebini engelleyerek kétuye
kullanimi sinirlandirdigi, dolayisiyla amaci sagla-
maya uygun oldugu ifade edilmistir (para. 27-28).
Ayrica bu diizenleme ile gerekli olanin 6tesine de
gecilmedigi tespit edilmistir. Zira bu diizenleme,
genc iscilere uygulanmasi hedeflenmeyen sosyal
koruma 6nlemlerinin genisletilmesine imkan ver-
memektedir (para. 30, 32, 34). Sonuc olarak bu
diizenlemenin yas ayinmciligi olusturmadigi ve Is
ve Meslekte Esit islem Direktifi'ne aykiri olmadig
tespit edilmistir.

¢. Alman Hukukunda Emeklilige
Hak Kazanan isciler icin is
Giivencesi Tazminatinin Alt Sinirdan
Belirlenmesine iliskin Kanuni
Diizenleme

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu'nda,
emeklilige hak kazanan isciler icin is glivence-
si tazminatinin alt sinirdan hikmedilecegi 6n-
gorilmektedir (KSchG § 10). Kanaatimizce, bu
duzenleme de Birlik hukuku ile lye devletlere
istihdam politikasi ve sosyal politika alanlarin-
da mesru bir amaca ulasmakta uygun ve gerekli
araclarin secimi bakimindan taninan genis takdir
yetkisi** kapsamindadir. Dolayisiyla, bu diizenle-
me de yas ayinmciligi olusturmayip is ve Meslek-
te Esit islem Direktifi'ne aykiri degildir®,

lll. Yargitay ictihatlarinin
Yas Ayinmcihgi

Yasagi Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Emeklilige hak kazananlar icin ise baslatmama
tazminatinin alt sinirdan hesaplanmasina iliskin
Yargitay uygulamasi, doktrinde Alp tarafindan
esitlik ilkesine aykirilik teskil edebilecedi ge-
rekcesiyle elestirilmistir. Yazar, bu uygulamanin

33 ABAD, Ingenigrforeningen i Danmark v. Teknig (C-
515/13),26.02.2015, para. 19.
34 Ayniyoénde, Waltermann, Altersdiskriminierung, 1269.
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hakl sebebi olmayan bir ayinmcilik olusturdu-
gunu savunurken® Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
2013 yihinda verdigi yukarida izah edilen karari
ile ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde
emeklilik 6l¢ltiint reddeden yaklasimini “sevin-
dirici”, “onemli” ve “isabetli” bulmustur3®.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin kapanmasinin ar-
dindan is hukukuna iliskin dosyalar bakimindan
gorevli kalan 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin glincel
yaklagimlarinin ise -yukarida aciklandigi tzere-
ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde
sinirh da olsa emeklilik 6lcltiini dikkate almak
yoniindedir. Bunun sonucunda séz konusu uy-
gulamanin esitlik ilkesi bakimindan tereddiitleri
gidermekte yetersiz kalacagi séylenmelidir.

Bununla birlikte konunun ger¢ek zemini olan yas
ayimmcihdr yasagi cercevesinde degerlendiriime-
si daha isabetli olacaktir. Zira, ayinmailik yasaklari,
esitlik ilkesinin somutlastirilmis halidir. Mevzuati-
mizda kanun diizeyinde is Kanunu m. 5 hiikmii*’ ile

35 Alp, Mustafa: “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minati Agisindan Yargitayin 2013 Yili Kararlarinin De-
gerlendirilmesi’, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlaninin Degerlendirilmesi 2013, istanbul:
MESS, 2015, 237. Yazar, uygulamanin “ilk giren son ¢ikar,
son giren ilk cikar” seklindeki kidemli iscilerin daha fazla
korunmasina iliskin ilkeye ayk|r| oldugu gibi Is Kanunu
m. 18 hukmi gerekcesinde “isyerinden kaynaklanan
sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis
olma” ifadesine dayanarak da gecerli bir sebep yokken
emeklilige sonug baglanmamasi gerektigini savunmus-
tur, ayni yer.

36 Alp, 2013 Yili Karar Degerlendirmesi, 238.

37 is Kanunu m. 5 hiikminin ilk fikrasinda “is iliskisinde
dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal disiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ay-
rim yapilamaz”” ciimlesine yer verilmis olup “ve benzeri
sebepler” kapsaminda “yas” da yer almaktadir. Bu yon-
de, Bakirci, Kadriye: “Tiirk Is Hukuku'nda Cocuk ve Geng
iscilere Yonelik Aynmcilik’; Prof. Dr. Cabhit Talas Anisina
Glincel Sosyal Politika Tartismalar, 2007, 118-119; Yildiz,
Gaye Burcu: isverenin Esit islem Yapma Borcu, Ankara:
Yetkin, 2008, 124; Ayni yazar: “Tiirk Is Hukukunda Ozir-
ltiliik ve Saglk Durumuna Dayali Ayrimcilik Yasagi', Sicil,
2008, S. 10, 80; Ayni yazar: “ls Sozlesmesinin Feshinde
Esit islem Yapma Borcu ve Aynimcilik Yasagr'; Prof. Dr. Al
Gizele Armagan, C. 1, istanbul: Beta, 2010 851 Dogan
Yenisey, Kiibra: “Harmonisation of Turkish Law W|th EU’s
Regulations in Respect of Equal Treatment’, Manage-
rial Law, 2005, Vol. 27, 244-245; Giilmez, Mesut: “insan
Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik ilkesi: Aykin Diisiin-
celer’; Calisma ve Toplum, 2010, C. 2, S. 25, 241; Celik,
Nuri; Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat: /s Hukuku
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6701 sayili Kanun'da® yasaklanan yas ayirimcili-
g1, yas temelinde dogrudan ayimmciligi da kap-
samina almaktadir. Dogrudan ayirimcihk, 6701
sayill Kanun ile “bir gercek veya tiizel kisinin, hu-
kuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastiri-
labilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlan-
masini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii
farkli muamele” olarak tanimlanmistir (m. 2/1, d).
Genel itibariyla, dogrudan ayirimciligin unsurla-
ri (i) karsilastirilabilir durumdakilere kiyasen (ii)
daha az tercih edilebilir sekilde davranis ve (iii)
bu davranisin korunan bir ayirmcilik temellerine
dayanmasi olarak sayilabilir®®.

Dersleri, istanbul: Beta, 2017, 380-381; Ertiirk/Giirsel, Esit
Davranma ilkesi, 435; Manav, A. Eda: ”2000/43 2000/78,
2006/54 Sayili AB Direktifleri Cercevesinde is Hukukun-
da Aynmailikla Miicadele ve Tiirkiye'deki Uygulamalar’,
DEUHFD (Prof. Dr. M. Polat Soyer'e Armagan), 2014, C. 15,
Ozel Sayi, 768; Yuval, Ertugrul: scinin Kisisel Ozellikleri
Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, Ankara: Tur-
han, 2012, 153; Zeytinoglu, Emin:“is Hukukunda Ozirlti-
liik, Sendika Uyeligi ve Yas Acisindan Aynimcilik Yasagr’
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012,
S. 22, 193; Kocabiyik, Selguk: “Toplu I Sozle§meler|nde
Yer Alan Calisma Yagi Sinirina iliskin Diizenleme Ayirim-
allik Yasagina Aykirilik Teskil Eder Mi?’, Sicil, 2009, S. 13,
231; Unal, Canan:“Yas Ayinmciligi Yasagi Kapsaminda Is
Sozlesmesinin Sona Ermesinde Yas ve Emekliligin De-
gerlendirilmesi’, Kiibra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines
Emrag (ed.), is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, istanbul:
Beta, 2017, 316; Ayni yazar, 34. Stizek, ayinmcilik temeli
olarak “yashlik”in bu kapsamda oldugunu belirtmis-
tir, Stizek, Sarper: is Hukuku, istanbul: Beta, 2017, 482.
Manav ise incelemesinde “benzeri sebepler” ifadesine
“yas"in haricinde “yashlik"in girdigini de ifade etmistir,
Ayrimailikla Miicadele, 755.

38 6701 sayili Kanun ile yas ayinmciligr ilk defa agik kanuni
dlizenlemeye kavusmustur. S6z konusu Kanunun “Ayi-
nimcilikla miicadelede esitlik ilkesi ve ayinmcilik yasagr”
baslikli 3. maddesinde herkesin hukuken taninmis hak
ve hirriyetlerden yararlanmada esit oldugu (f. ); bu Ka-
nun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mez-
hep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali aymmciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Kanun
hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Unal, Yas ve Emek-
lilik, 326-327; Ayni yazar, 88 vd.

39 Bulgarlstan Danimarka, Almanya, Estonya, Fransa, Fin-
landiya, Yunanistan, Irlanda, italya, Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slo-
venya, Isveg, Birlesik Krallik, Kibris mevzuatinda dogru-
dan ayimmciligi tanimlarken bu unsurlara yer vermistir,
Europdische Kommission, Entwicklung des Antidiskri-
minierungsrechts in Europa - Ein Vergleich in den 27
EU-Mitgliedstaaten, Luxembourg: Amt fiir Veroffentlic-

ise baslatmama tazminatinin emeklilige hak
kazananlar icin alt sinirdan belirlenmesi, yas te-
melinde daha az tercih edilebilir bir davranistir.
Zira emeklilige hak kazanan iscilere farkli davra-
nis, yaslari sebebiyledir; bu isciler daha genc is-
cilere nazaran daha diislik tazminat alabilmekte-
dirler. Bu uygulamanin yas temelinde dogrudan
ayirimcilik olusturmamasi ve dolayisiyla hukuka
uygun olmasi ise, ancak hakl kilinmasi halin-
de mimkindir. Mevzuatimizda yas temelinde
farkliislemin hakh kilinmasina iliskin esaslar ise,
6701 sayili Kanun'un “Ayirimcilik iddiasinin ileri
sriilemeyecedi haller” baslikli m. 7 hikminde
yer almaktadir.

6701 sayih Kanun'un 7. maddesinin yas ayi-
rimciligi da dahil korunan tim ayirmcilik temel-
lerine dayali farkh islemlerin hakli kilinmasina
iliskin uygulama bulan ve bu ylizden genel hakli
kilma sebebi olarak ifade edilebilecek olan (a)
bendi, ise baslatmama tazminatinin belirlenme-
sinde emeklilik 6l¢litinln uygulanmasinin hakli
kilinmasinda uygulanamayacaktir. S6z konusu
bentte “istihdam ve serbest meslek alanlarinda,
zorunlu mesleki gerekliklerin varligi halinde amaca
uygun ve orantili olan farkl muamele’, bu Kanun
kapsaminda ayirimcilik iddiasinin ileri stiriileme-
yecedi haller ve istisnalar arasinda sayilmistir®.

Madde hiikkmiinde yer alan zorunlu mesleki
gereklilik ile olmazsa olmaz mesleki bir gereklilik
kastedilmemektedir. Aksi takdirde bendin uygu-
lama alani olmayacaktir; yas yahut baska bir ayi-
rimcilik temelinin bir meslegin icrasi i¢in olmaz-
sa olmaz oldugunu savunmak mimkiin degildir.
“zorunlu mesleki gereklilik” ifadesi, s6z konusu

hungen der Europdischen Union, 2010, 28; Alman Genel
Esit Islem Kanunu'ndaki dogrudan ayimmcilik tanimina
iliskin agiklamalar icin bkz. Ergin, Hediye: "Almanya'da
‘Genel Esit Davranma Yasasiin is Hukukuna iliskin Hi-
kiimleri”, Legal IHSGHD, 2007, C. 4, S. 14, 645-646; dog-
rudan ayinmciligin unsurlari hakkinda detayh agiklama
icin bkz. Unal, 92 vd.

40 6701 sayil Kanun m 7/, (a) bendine iliskin agiklamalar
icin bkz. Unal, Yas ve Emeklilik, 320 vd.; Ayni yazar, 236
vd. Alman Genel Esit islem Kanunu'nda mesleki gerekli-
lik ile ayimmcilik temelinde farkli islemin hakli kilinma-
sina iliskin diizenleme hakkinda bkz. Ergin, Genel Esit
Davranma Yasasl, 651; Unal, 181 vd.
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bendin mehaz diizenlemesi olan Is ve Meslekte
Esit islem Direktifi m. 4/ hikmi 1si§inda yorum-
lanmali; farkli islemin hakli kilinmasi icin 6nemli
ve belirleyici bir mesleki gerekliligin varhgr ge-
rekli ve yeterli goriilmelidir*’. Bu unsurun ger-
cekleserek farkli islemin hakli kilinmasi icin ise,
nesnel bir degerlendirmeyle*? somut olayda isin
ayimmcilik temeli olmaksizin ancak daha kétii ya-
pilabilmesi -daha dogru bir ifadeyle diizgtin sekil-
de gerceklestirilememesi- tespit edilmelidir®®. Yas
ile ilgili 6zelligin tali bir rol oynadigi durumlarda
yani is profili icin merkezi 6neme sahip bir bile-
sen olusturmadigi ve karakteristik bir anlaminin
olmadigi hallerde dnemli ve belirleyici mesleki
gereklilik unsuru yoktur*. inceleme konumuz
bakimindan ise baslatmama tazminatinin belir-
lenmesinde yas ile ilgili bir 6zelligin is profili igin
merkezi éneme sahip bir bilesen oldugu veya
karakteristik bir anlaminin oldugu savunulamaz.
Dolayisiyla, emeklilige hak kazanan isciler igin
ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan belir-
lenmesi yoniindeki Yargitay uygulamasi, 6701

41 Unal, Yas ve Emeklilik, 321; Ayni yazar, 237.

42 Novara, Fabian: “Bewerberauswahl nach Kundenwiin-
schen?’, NZA, 2015, 143.

43 Thiising, Gregor: Arbeitsrechtlicher Diskriminierungss-
chutz, Miinchen: C. H. Beck, 2013, Rn. 321; Ayni yazar:
"Zuldssige Ungleichbehandlung weiblicher und mén-
nlicher Arbeitnehmer-Zur Unverzichtbarkeit i.S. des §
611a Abs. 1 Satz 2 BGB', RdA, 2001, 320; Schleusener,
Aino, Jens Suckow und Burkhard Voigt (Hrsg.): AGG:
Kommentar zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz,
KoIn: Luchterhand-Verlag, 2013, § 8, Rn. 12; Daubler,
Wolfgang und Martin Bertzbach (Hrsg.): Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz: Handkommentar, Baden-Ba-
den: Nomos, 2013, § 8, Rn. 3; Waltermann, Altersdis-
kriminierung, 1267; BAG 18.03.2010 NZA 2010-8 AZR
77/09,NZA 2010, 875.

44 Schleusener, Schleusener/Suckow/Voigt icinde, § 8, Rn.
14; Sacker, Franz Jirgen und Roland Rixecker (Hrsg.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Beck, 7. Auflage, 2015, AGG § 8, Rn. 9; BAG 28.05.2009-
8 AZR 536/08, NZA 2009, 1019, para. 38; ArbG Kdln
06.08.2008, 9 Ca 7687, para. 49; Falke, mesleki gerekli-
ligin 6nemli olmasini, ayimmcilik temelinin is profili icin
merkezi dneme sahip bir bilesen olusturmasi ve karak-
teristik bir anlaminin olmasi seklinde ifade ederken be-
lirleyici olmasintise, ayirmcilik temelinin istenen yan bir
etkiden ibaret olmamasi olarak tanimlamaktadir, Rust,
Ursula und Josef Falke (Hrsg.): Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz mit weiterfiihrenden Vorschriften; Kom-
mentar, Berlin: Schmidt, 2007, § 8, Rn. 11-12; Unal, 237.

Sicil Sayi: 38 / Yil: 2017

sayil Kanun m. 7/1, (a) bendi uyarinca hakl kili-
namamaktadir. Belirtelim ki, yas temelinde farkli
islemin bu bent kapsaminda hakl kilinmasi za-
ten cok sinirli hallerde miimkiin olabilmektedir®.

Diger taraftan emeklilige hak kazananlar igin
ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan hesap-
lanmasina iliskin Yargitay uygulamasi, 6701 sayili
Kanun m. 7/1, (c) bendi ile de hakli kilinamaz*.
S6z konusu bende gére, “ise kabul ve istihdam
slirecinde, hizmetin zorunluluklari nedeniyle yas
sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gerekli-
lik ve amacla orantili olmasi sartiyla yasa dayali
farkli muamele” ayirimcilik olusturmaz®.

Kanun ve madde gerekcesinde acikca ifade
edildigi Uzere, bu bent Avrupa Birligi muktese-
bati esas alinarak hazirlanmistir. Ancak lafzi, is ve
Meslekte Esit islem Direktifi'ne nazaran son dere-
ce sinirlidir. Bu ise Direktif m. 6 hiikmiinden daha
dar bir uygulama alanina sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir,

Yukarida da belirtildigi Gzere s6z konusu Di-
rektif hilkmiine gore, lye devletler ulusal hukuk-
larinda, nesnel ve uygun olarak istihdam politika-
si ve sosyal politika alanlarinda mesru bir amaca
ulasmak icin yasa dayal olarak farkli uygulama
yapilmasinin ayrimcilik yaratmayacagina dair
dlizenleme yapabilirler. Bunun icin s6z konusu
amaca ulasmak icin kullanilan araclarin uygun ve
gerekli olmasi kosulu éngoérilmistar (f. I, 1. alt
paragraf).

Oysa hukukumuzda 6701 sayih Kanun m. 7/1,
(c) bendi ile istihdam politikasi ve sosyal politika
alanlarinda mesru bir amaca yonelik yas teme-
linde farkli islemler degil sadece “hizmetin zorun-
luluklari nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve

45 6701 sayill Kanun m. 7/1, (a) bendinin mehaz diizenle-
mesi olan Is ve Meslekte Esit Islem Direktifi m. 4/I hiik-
miiile ilgili Avrupa Birligi Adalet Divani'nin ayni ydndeki
degerlendirmesi icin bkz. ABAD, Reinhard Prigge and
Others v. Deutsche Lufthansa AG (C-447/09), 13.09.2011,
para.71.

46 Unal, 333.

47 6701 sayili Kanun m 7/, (c) bendine iliskin aciklamalar
icin bkz. Unal, Yas ve Emeklilik, 326 vd.; Ayni yazar, 237
vd.

48 Unal, Yas ve Emeklilik, 327; Ayni yazar, 242.
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uygulanmasi” yas ayinmcihik yasaginin istisnasi
olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme-
nin temel hak sinirlamasi da olmasi, dar yorum-
lanmasini gerektirmektedir®. Bu durumlar ise,
bendin uygulamasinin son derece sinirli kalmasi-
na sebep olmaktadir. Ote yandan emeklilige hak
kazananlar icin ise baslatmama tazminatinin alt
sinirdan hesaplanmasinin hizmetin zorunluluk-
lari sebebiyle yas siniri olusturmadigi da aciktir.
Dolayisiyla bu yondeki Yargitay uygulamasinin
6701 sayili Kanun m. 7/, (c) bendi kapsaminda
hakl kilinmasi mimkiin degildir>°.

Belirtelim ki, kanunkoyucunun bu tercihi yeri-
ne Birlik hukukundaki gibi istihdam politikasi ve
sosyal politika alanlarinda mesru amac ile hakh
kilinma imkani éngoriilse idi, farkl bir sonuca
ulasilabilirdi®'. Zira is glivencesi ve isverenin is-
ciyi ise baglatmamasi halinde somut olayin ko-
sullarina gore farkhilasan koruma ihtiyacinin sag-
lanmasi yonelik amag, kanaatimizce, istihdam
politikasi ve sosyal politika alanlarinda mesru
bir amag olusturacaktir>. Bu durumda, hakim
tarafindan ise baslatmama tazminatinin belir-
lenmesinde emekliligin bir 6lcut olarak dikkate
alinmasi, bu amaca ulasmakta uygun ve gerekli
kabul edilebilecekti. Dolayisiyla, bu uygulama ile
yas ayirmciligi ihlal edilmemis olacakti®.

49 Birlik hukukunda yas ayimmciligi yasagini sinirlayan
dizenlemeler bakimindan ayni yonde kararlar icin
bkz. ABAD, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland (C-
285/98), 11.01.2000, para. 20; ABAD, Marguerite Johns-
ton v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (C-
222/84),15.05.1986, para. 36; ABAD, Angela Maria Sirdar
v. The Army Board and Secretary of State for Defence (C-
273/97),26.10.1999, para. 23; ABAD, Reinhard Prigge and
Others v. Deutsche Lufthansa AG (C-447/09), 13.09.2011,
para. 72.

50 Unal,333.

51 Unal,333.

52 Unal, Yas ve Emeklilik, 328; Ayni yazar, 243.

53 Zira, emeklilige hak kazanan iscinin emekli ayligi ile kay-
bettigi gelirin bir 6lctide telafi edilecek olmasi, korunma
ihtiyacinin emeklilige hak kazanmayan isci kadar ol-
mayacadi sonucunu dogurmaktadir. Bu gerekge ile s6z
konusu uygulamanin amaci saglamakta uygun oldugu
kanaatine ulasilabilecek olup gerekli olanin 6tesinde
de olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak bu durumda da,
hakimin ve 6zel hakemin takdir yetkisinin emeklilige
hak kazanan her isci icin ise baslatmama tazminatini as-
gari sinirdan vermek zorunlulugu ile sinirlandinlmamig
oldugunun kabulii gerekirdi. Gercekten, fesih sebebi

Ote yandan degerlendirmelerimiz, emeklili-
gin ise baslatmama tazminatinin belirlenmesin-
de dikkate alindigi tim gecerli fesih sebepleri
bakimindan aynidir. Yukarida agiklandigi tizere
Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin giincel ka-
rarlarinda “isletme gerekleri ile fesihte emeklilik
sebebinin gdsterilmesi ve davacinin emeklilige hak
kazanmasi halinde” ise baslatmama tazminatinin
alt sinirdan belirlenecegi ifade edilmekte olma-
sina ragmen bu yonde bir farklilasmanin hukuki
dayanagi yoktur.

Ozel Dairelerin “isletme gerekleri ile fesihte
emeklilik nedeninin gésterilmesi” ifadesini kul-
lanmalari ile, emekliligi gelenlerin is s6zlesme-
lerinin feshedilecedine dair dnceden belirlenen
kuralin genel ve nesnel uygulanmasi halinde
salt bu nedenle is s6zlesmesinin feshinin geger-
li sebebe dayandigi yoniindeki ictihatlari®* akla
gelmektedir. Ancak bu durum ile sinirh olarak da
emekliligi ise baslatmama tazminatinin belirlen-
mesinde bir 6lcutini uygulamasini da isabetli
bulmamaktayiz. Zira, is glivencesinde esas ola-
nin bireysellik olmasi, emekliligin genel ve nes-
nel uygulama ile dahi olsa gecerli fesih sebebi
olarak kararlastiriimasini engellemektedir®*. Bu
sonug is Kanunu m. 18/1ll hiikm{iniin ve is giiven-
cesinin emredici niteliginin de geregidir. Aksinin
kabulii ise is glivencesi hiiklimlerinin dolanilma-
si anlamina gelmektedir®. Dolayisiyla, dnceden

ve benzer olgular ile emeklilige hak kazanan iscinin is
sozlesmesinin gecersiz feshinde de ise baslatmama taz-
minatinin asgari sinirdan fazla kararlastiriimasi miimkiin
olmalidir.

54 Y. 9. HD 19.01.2009, E. 2008/36631, K. 2009/100, Cil,
Sahin: Is Hukuku Yargitay llke Kararlari 9. Hukuk Dairesi
2008-2009 Yillari, Ankara: Turhan, 2009, 218-219; Y. 9. HD
04.03.2008, E. 2007/26106, K. 2008/3438, Kazanci Ictihat
Bankas; kararlarin ve genel itibariyla emekliligin is s6z-
lesmesinin sona ermesi bakimindan degerlendirilmesi
icin bkz. Unal, Yas ve Emeklilik, 323 vd.

55 Unal, Yas ve Emeklilik, 360.

56 Suzek, 590; Alpagut, Giilsevil:"Yargitay Kararlari Isiginda
Is Glivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasl Degisiklik’,
Bankacilik Dergisi, S. 65, 2008, 93; Alpagut, Gilsevil: “Is
S6zlesmesinin Sona Ermesine lliskin Sozlesmesel Kayit-
lar ve Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (lkale Sozles-
mesi)’, Is ve Sosyal Gtivenlik Hukuku, 11. Toplanti, Istanbul
Barosu ve Galatasaray Universitesi, Istanbul: Istanbul Ba-
rosu, 2008, 25; Baysal, Ulas: Iscinin Yetersizliginden Kay-
naklanan Gegerli Sebeple Is S6zlesmesinin Feshi, Ankara:
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belirlenen kural, emeklilige hak kazanan iscilerin
is sozlesmelerinin feshini -kural genel ve nesnel
uygulansa da- gecerli sebebe dayali fesih yap-
maz iken bunun da &tesine gecerek ise baslat-
mama tazminatinin alt sinirdan hesaplanmasina
imkan saglayarak yas temelinde farkli islem ya-
pilmasina izin veremez.

Sonug¢

Mahkeme ve 6zel hakem tarafindan emek-
lilige hak kazananlar bakimindan ise baslat-
mama tazminatinin alt sinirdan hesaplanmasi,
yas temelinde farkl islem olusturmaktadir. Bu
yonde islemlerin ayirimcilik yasagina aykirilik
olusturmamasi ise kanun ile benimsenen esas-
lar cercevesinde hakli kiinmasina baghdir. 6701
saylli Kanun m. 7/, (c) bendinde hizmetin zorun-
luluklari nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve
uygulanmasmin yas ayirimciligi olusturmadigi
diizenlenmis olup bu bendin dar yorumlanma-
si gerekmektedir. Dolayisiyla, séz konusu bent
ise baslatmama tazminatinin hesaplanmasinda
emekliligin dikkate alinmasina imkan vermez.

Bu kapsamda Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daire-
lerinin son kararlari ile ulasilan ve “orta yol” ola-
rak nitelendirilecek sonuc da isabetli degildir.
S6z konusu kararlar ile “isletme gerekleri ile fesih-
te emeklilik sebebinin gdsterilmesi ve davacinin
emeklilige hak kazanmasi halinde ise baslatma-
ma tazminati alt sinirdan belirlenmektedir.”. Oysa

Adalet, 2011, 159 vd,; Baysal, Ulas: “Emekliligin Fesih icin
Gegerli Sebep OIU§turma5| ve Personel Yonetmeliginde
Degisiklik’, Sicil, 2012, S. 28, 151; Unal, Yas ve Emeklilik,
359. Alp de yas sinirlarina iliskin sozlesme kayitlarinin is
glivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi sonucunu dogura-
bilecegine isaret ederken bunlara dayali fesihlerin ge-
cerli olmasini bircok kosulu barindirmasina baglamistir.
Bu baglamda yazar, kayitlarin sozlesmenin feshi icin on-
gorilen tarihten en az li¢ yil dnce kararlastiriimis olmasi
veya bu ii¢ yil icinde isci tarafindan onay verilmis olmasi
kosuluna bagli olmasi gerektigini savunmustur, Alp,
Mustafa: “Personel Yonetmeligi ile Yag Sinint Getirilmesi’,

Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yargitay Kararlan
ve Incelemeleri Dergisi, 2007, S. 4, 188-189. Emeklilige
iliskin sozlesmesel kayitlarin fesih kapsaminda deger-
lendirilmesi, doktrin gorisleri ve Yargitay kararlarina
iliskin detayli inceleme icin bkz. Unal, Yas ve Emeklilik,
313 vd.

Sicil Sayi: 38 / Yil: 2017

Yargitay'in ise baslatmama tazminatinin belir-
lenmesinde emeklilik o6l¢ltini uygulamasini
tim fesih sebepleri bakimindan terk etmesi, yas
ayirimcihgr yasaginin geregidir. Zira, 6701 sayili
Kanun'un kapsaminda yarginin da yer almasi (m
5/1) yas ayirimciligi yasagi ile hakimin takdir yet-
kisini de sinirlanmasini gerektirir.
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Giincel Yargitay Uygulamasi Isiginda iskolu Kavrami ve

Iskolu Tespiti

Oz

Toplu is hukuku uyusmazliklarinin temyiz incele-
mesini gerceklestiren Yargitay Daireleri'nin, bu alan-
daki is yukintn énemli bir kismini iskolu uyusmaz-
Iiklar olusturmaktadir. Ayrica, iskolu uyusmazliklari,
yetki tespit suirecinde de en cok karsilasilan itiraz ve

dava sebeplerinin basinda gelmektedir. Sendikalarin
da faaliyet sinirini belirleyen ve toplu is hukukumu-
zun en 6nemli kavramlarindan olan “iskolu’; gtincel
Yargitay uygulamalarina da deginilerek bdtiin asa-
malari ile birlikte incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:
iskolu, iskolunun belirlenmesi, isyeri, isletme.

The Branch of Activity Consept and Determination of
The Branch of Activity Under Current Practice of Court of

Cassation

Abstract

Jurisdictional disputes over branch of activity
generate majority of the workload of Court of
Cassation Chambers which carry out appeal review
of collective labor law disputes. Moreover disputes
over branch of activity is the leading source of
objection and filing a law suit during authority

determination process. In this study, “branch
of activity” which is one of the most important
notion in our law and which marks off the scope
of the Unions, has been analysed throughout all
of it's phases, including the most recent Court of
Cassation decisions on the issue.

Keywords:

Branch of activity, determination of branch of activity, workplace, enterprise.

*Yargrtay 22. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi - gkhanylmz@gmail.com
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Giris

Dar ve teknik anlamdaki tanimi dogrultusunda
mensuplarinin menfaatlerini korumak amaciyla
kurulsa da', glinimiiz sosyal ve iktisadi yasamin-
da en 6nemli sivil toplum kuruluslarinin basinda
sendikalarin geldigini sdylemek yanlis olmaya-
caktir. Nitekim Demir'e gore de, “sendikalar, lye
sayilarinin ¢oklugu ve biyuk rakamlara ulasan
malvarlklanyla, toplu is s6zlesmesi, grev-lokavt
haklari ile, toplum hayatinin iktisadi, sosyal ve si-
yasal dlizenini yakindan etkileyen kuruluslardir”.

Toplu is hukukumuzda, sendikalar kurulduk-
lari iskolunda faaliyet gostermektedirler. Bu iti-
barla, sadece meslek kurulusu degil, sivil toplum
kurulusu olarak da toplumsal hayatin 6nemli bir
aktori olan sendikalarin hukuki anlamda gérev
sinirini belirleyen iskolu kavrami ve iskolu tespiti,
toplu is hukukumuzun énemli meselelerinin ba-
sinda gelmektedir. Diger taraftan, iskolu tespitine
itiraz davalari, toplu is uyusmazliklari arasinda da
nicelik olarak ilk siralarda yer almaktadir.

Calismamizda, iskolu kavramina bagh olarak,
iskolu tespit stireci, iskolu tespitine itiraz davalari
ve yetki sirecindeki iskolu itirazlar incelenecek-
tir. Yeri geldikce, konuile ilgili glincel Yargitay uy-
gulamasina da deginmeye calisilacaktir.

l. iskolu Kavrami

1. Genel Olarak

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu'nun (STiSK) 2/1-§ maddesinde tiizel kisi-
lige sahip kuruluslar olarak tanimlanan sendika-
lar, Gyelerinin, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
cikarlarini korumak tizere faaliyet gOsterirler.

Sendikal 6rgutlenmenin, temel olarak, meslek,
isyeri ve iskolu kavramlari esas alinarak gercek-
lestirildigi soylenilebilir. Bu baglamda, sendikal
orgutlenmenin hangi diizeyde gerceklestirilece-

1 TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut (2015) is Hukuku-
nun Esaslari, 7. Bas, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.263.

2 DEMIR, Fevzi (2013) “Sendikalarin Kurulusu ve Isleyisi”
Calisma ve Toplum, S:39,5.19.
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gi belirlenirken, kuskusuz uluslararasi sozlesme
hiikiimleri de dikkate alinmakla birlikte, her dl-
kenin sosyal ve ekonomik sartlarina ve sendikal
hareketin gelisim asamasina bagli oldugu ifade
edilebilir,

6356 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fik-
rasinda, sendikalarin, kurulduklari iskolunda faa-
liyette bulunacaklar ifade edilmistir. Buna gore,
kanun koyucu toplu is hukukumuzda sendikal 6r-
gltlenme agisindan iskolu esasini benimsemistir.

Mevzuatimizda herhangi bir tanimi yapilma-
mis olsa da, iskolu, nitelik bakimindan benzer
iktisadi faaliyetlerin siniflandiriimasi ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan temel iktisadi faaliyet
tiirleri olarak tanimlanabilir®.

Sendikal 6rgltlenmenin iskolu kavrami esas
alinarak gerceklestirildigi modelde, 6ncelikle ¢a-
lisma hayatinda ytritilen bitln faaliyetler be-
lirli sayidaki gruplara ayrilarak, benzer nitelikteki
faaliyet tlrlnUn yer aldigi her bir gruba “iskolu”
adi verilmekte ve iscilerin bireysel olarak icra et-
tigi meslegin 6nemi olmaksizin her bir isyerinde
ylritilen asil isin dikkate alinarak belirlendigi is-
kollarinda sendikalar kurulmaktadir®.

Diger bir anlatimla, iskolu esasina gore orgt-
lenmede, isyerindeki teknik amag dogrultusunda
yuritilen agirlikli isin niteliginin dikkate alin-
digi ve sendikanin da, bu esasa gore belirlenen
iskolunda calisan butun iscilerin drgitlenmesini
amacladigi ifade edilebilir®.

Sendikal orgltlenmede iskolu esasinin be-
nimsenmesinde muhtelif amaclar oldugu sdyle-
nilebilirse de, bu husustaki temel gayenin, gii¢li
sendikaciligi olusturmak oldugu ifade edilmeli-

3 NARMANLIOGLU, Unal (2013) Is Hukuku Toplu is liki-
leri, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, s.77; TUNCAY, A.
Can/SAVAS KUTSAL, Burcu (2015) Toplu Is Hukuku, 4.
Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, s.41. )

4 KUTAL, Metin (2006) “Tirk Toplu Is Hukukunda Iskolu
Kavrami” Sicil, S:3, s.119. .

5  CANBOLAT, Talat (2013) Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi
ve Tiirleri, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.69.

6  DOGAN YENISEY, Kiibra (2013) “Sendikal Orgtitlenme-
de Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi” Calisma ve
Toplum, $:39, s.44.
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dir’. Nitekim, isyeri esasina gore orglitlenebilen
ve faaliyet gdsteren sendikalar, temelde sadece
tek bir isyeri ile sinirh olarak faaliyet yuruttukle-
rinden, llke genelinde faaliyet ylrlten ve Ulye
sayilari oldukca fazla olan iskolu sendikalarina
gore, sosyo-ekonomik anlamda daha gli¢siiz ve
isveren etkisine daha agiktir®.

Toplu is hukukumuzda, sendikalarin sadece
iskolu esasina gore orgitlenebilecedi dngordil-
duglnden, meslek yahut isyeri diizeyinde sen-
dika kurulamayacagr sonucuna ulasilmaktadir.
Uygulamada ve ogretide, belirtilen nitelikteki
sinirlamanin, uluslararasi sézlesmelere aykiri ol-
masi sebebiyle uygulanmamasi gerektigi ileri
sirilmektedir®. Ne var ki, bu konuya iliskin gerek
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, gerekse Yargitay 9.
Hukuk Dairesince™, iskolu esasina gore orgt-
lenmenin uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine uy-
gun oldugu sonucuna varilmistir. Konuya iliskin
Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararinda'' 6zetle su
gorislere yer verilmistir: “..Yukarida ifade edi-
len uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine ilaveten,
Uluslararasi Calisma Orgiitiintin, Teskilatlanma ve
Kolektif Muzakere Hakki Prensiplerinin Uygulan-
masina iliskin 98 sayili sozlesmesine deginmekte
de zaruret vardir. S6z konusu sdzlesmenin Gglin-
cli maddesine gore “Bundan 6nceki maddelerde
tarif olunan “Teskilatlanma hakki"na riayet edil-
mesini saglamak Uzere icabettigi takdirde milli
sartlara uygun teskilat kurulacaktir” Ayni sézles-
menin dordiincii maddesine gore ise “Calisma
sartlarini kollektif mukavelelerle tanzim etmek
lzere isverenler veya isveren tesekkilleriyle isgi
tesekkdlleri arasinda ihtiyari miizakere usuliin-

7 AKTAY, Nizamettin (2015) Toplu is Hukuku, 1. Baski, An-
kara, Gazi Kitabevi, s.17 ; SUR, Melda (2017) Is Hukuku
Toplu lliskiler, 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 5.83.

8  SAHLANAN, Fevzi (1995) Sendikalar Hukuku, 1. Baski,
Istanbul, Yilmaz Ajans Matbaacilik, s.24.

9 BAYCIK, Gaye (2014)"6356 Sayili Kanunun Uygulanma-
st Bakimindan Sendikal Orgutlenme Diizeyi ve Iskolu-
nun Belirlenmesi” Indnii Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, C:5, $:2,5.218.

10 Yarg. 9. HD., 21.02.2012, 2011/49782-2012/4945 EK.
(UYAP)

11 Yarg.22.HD.,02.11.2015,2015/21519-2015/29700 EK.
(UYAP)

den faydalanilmasini ve bu usaliin tam bir surette
gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek
icin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbir-
ler alinacaktir” 4688 sayili Kanun'un dordiincii
maddesinin gerekcesinde de, glcli bir sendi-
kacilik olusturulmasi hedefine uygun olarak,
sendikalarin hizmet kolu esasina gore faaliyet
gostermeleri ilkesinin benimsendigi ve meslek
veya isyeri esasina gore sendika kurulamayaca-
ginin 6ngoruldiugu hususlari belirtilmistir. Sendi-
kal hareketin ilk doneminde yaygin 6rgiitlenme
modeli meslek sendikaciligi iken, sanayilesme
ile birlikte modern sendikacilik iskolu diizeyinde
orgltlenmektedir...Sendikalarin iskolu esasina
gore drgutlenmelerine iliskin hikmun, sendika-
larin giigli bir sekilde yapilanmalari amacini ta-
sidigi siphesizdir...Sendikalarin glicli bir sekilde
orglitlenmesi ise tabiatiyle iscilerin haklarinin
daha iyi bir sekilde korunmasini saglayacaktir.
Diger taraftan, lyelerinin ortak ekonomik ve sos-
yal hak ve cikarlarini korumak amaciyla kurulan
sendikalarin, belirtilen amaci gergeklestirebile-
cekleri en iyi aracin serbest toplu pazarlk hakki
cercevesinde bagitlanacak bir toplu is s6zlesmesi
oldugu gozetildiginde de, yukarida ifade edilen
98 sayili ILO sézlesmesinin dordiincli maddesi
geregi ihtiyari miizakere usaliiniin gelistirilmesi
icin, sendikalarin giiclu bir sekilde yapilanmalari
gerektigini belirtmek gerekir. Bu aciklamalar 1s1-
ginda ifade etmek gerekir ki, sendikalarin iskolu
yahut hizmet kolu esasina 6rgiitlenmesi ilkesi,
uluslararasi s6zlesme hikimlerine aykiri diisme-
mektedir...Nitekim yerlesik Yargitay uygulamasi
da ayni yondedir.

2. iskollari

Sendikalarin  kurulabilecegi iskollari sayis,
07.11.2012 tarihinde yurirlikten kaldirilan miil-
ga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 60. madde-
sinde 28 baslik halinde belirlenmis idi. Ayni mad-
dede, bir iskoluna giren islerin neler olacaginin
tuzikle diizenlenecegdi 6ngorildiglinden, uyus-
mazlhklar 2821 sayili Kanun ile birlikte o dénem-
de yiirirliikte bulunan “iskollar Tiiziigi"ne gore
sonuglandiriimaktaydi.
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07.11.2012 tarihinde ydrirlige giren 6356 sa-
yil Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'na
ekli cetvelde ise iskollari sayisi 20 olarak 6ngoriil-
mdastur.

6356 sayili Kanun'un dérdiincii maddesinin
tclnci fikrasina gore ise “Bir iskoluna giren isler,
isci ve isveren konfederasyonlarinin goriisi ali-
narak ve uluslararasi normlar g6z éniinde bulun-
durularak Bakanlkgca cikarlacak bir yonetmelikle
belirlenir”

Madde dogrultusunda cikartilan ve 19.12.2012
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren iskollar Yénetmeligi'nin ikinci maddesinin
birinci fikrasinda, her bir iskoluna giren islerin ne-
ler oldugunun, ekonomik faaliyetlerin siniflandi-
rilmasina iliskin uluslararasi norm ve standartlar
g6z oniinde bulundurularak diizenlendigi belir-
tilmis ve iskollari yonetmelige ekli listede sayil-
mistir.

Hukukumuzda mevcut iskollar su sekildedir:
1. Availik, balikcilik, tarim ve ormancilik, 2. Gida
sanayi, 3. Madencilik ve tas ocaklari, 4. Petrol,
kimya, lastik, plastik ve ilag, 5. Dokuma, hazir gi-
yim ve deri, 6. Agac ve kagit, 7. iletisim, 8. Basin,
yayin ve gazetecilik, 9. Banka, finans ve sigorta,
10. Ticaret, biro, egitim ve giizel sanatlar, 11. Ci-
mento, toprak ve cam, 12. Metal, 13. insaat, 14.
Enerji, 15. Tasimacilik, 16. Gemi yapimi ve deniz
tasimaciligi, ardiye ve antrepoculuk, 17. Saglik ve
sosyal hizmetler, 18. Konaklama ve eglence isleri,
19. Savunma ve givenlik, 20. Genel isler.

I1. iskolu Tespiti
1. Genel Olarak

6356 sayili Kanun'un besinci maddesinin birin-
ci fikrasinda, iskolu tespit isleminin “isyeri” esas
alinarak yapilacagi acik bir sekilde belirtilmistir.
STiSK'nin 4/3. maddesi dogrultusunda cikartilan
iskollari Yénetmeligi'nin dérdiincii maddesinde
de, iskolu tespiti isleminin isyeri esas alinarak
gerceklestirilecedi belirtilmistir. Bu noktada ifade
etmek gerekir ki, sendikal 6rgltlenmenin isko-
lu esasina gore gerceklestiriimesinde, isyeri bir
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bitin olarak dikkate alinip, isyerinde ydr(tilen
asil isin niteligi dogrultusunda iskolu belirlendigi
icin, her bir isyerinin sadece bir iskolunda faaliyet
gosteren bir Unite oldugu kabul edilmektedir'.

6356 sayili Kanun’un 5/1. ve Yonetmeligin 4/1.
maddelerine gore, bir isyerinin girdigi iskolu Ca-
lisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi tarafindan be-
lirlenir. STISK'nin besinci maddesinin birinci fik-
rasina gore “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlikca yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararini
Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite karsi ilgili-
ler, kararin yayimindan itibaren on bes glin icinde
dava acabilir. Mahkeme iki ay icinde kararini verir.
Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halin-
de bolge adliye mahkemesi iki ay icinde kararini
verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi
halinde Yargitay, uyusmazligi iki ay icinde kesin
olarak karara baglar.

Belirtilen diizenlemelere gore, iskolu tespiti
Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhd tarafindan
yapilacaktir. Ancak ifade etmek gerekir ki, her ne
kadar Kanun ve Yonetmelik metnine gore, faali-
yete gecen her bir isyeri icin Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanhgi tarafindan iskolu tespit islemi
yapilacagi gibi bir anlam ortaya ¢ikmakta ise de,
iskolu tespit islemi, sadece bu husustaki mevcut
bir uyusmazhk durumunda, ilgililerin talebi tze-
rine gerceklestirilmektedir'. Nitekim bu husus
Yonetmeligin 4. maddesinde “Bir isyerinin hangi
iskoluna girdigi konusunda anlasmazlik ¢ikmasi
halinde, ilgililerin basvurusu lizerine, iskolu, o is-
yerinde yuruttlen isin niteligine gore Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca belirlenir” seklinde
ifade edilmistir.

Bu noktada, tescil, iskolu tespiti ve iskolu tes-
pitine itiraz olmak uzere U¢ asamali bir surecin
mevcut oldugu soylenilebilir.

12 EKONOMI, Miinir (1991) “Iskolu Esasina Gore Sendikalas-
ma ve Isyerinin Girdigi Iskolunun Belirlenmesi” Is Huku-
ku Dergisi, C.1, S:1, 5. 34. .

13 BASTERZI, Stileyman (2016) Toplu Is S6zlesmesi Ehliyeti,
1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.69 ; GUNAY, Cevdet
Ithan (1991) Bati ve Tiirk Hukukunda Toplu Is S6zlesmesi
Yapma Yetkisi, 1. Baski, Ankara, Ilk-San Matbaasi, 5.92.
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2. Tescil

iskolu tespitine dair ilk asama, isyerinin tescili
aninda Bakanlik tarafindan yapilan belirlemedir.
Buna gore, isyeri tescil islemi sirasinda, beyana
dayali olarak, yapilan isin mahiyetine gore Ba-
kanlik tarafindan isyerinin girdigi iskolu belirlen-
mektedir.

Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginin “isyeri
bildirgesi” baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi-
na gére “isyerinde, Kanunun 4 Gincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi veya (c) bendi kapsa-
minda sigortali calistiran, sigortali calistirilan bir
isyerini devir alan ya da bu nitelikte isyeri kendi-
sine intikal eden isveren, Kanunun 11 inci mad-
desinde belirtilen siirelerde vermekle yikimli
oldugu ... isyeri bildirgesini Kuruma e-sigorta ile
gdndermek zorundadir” Yénetmeligin “isyeri sicil
numarasi” baslikli 28. maddesinin birinci fikrasi-
na gore de “Kanunun 4 linci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi geregince sigortali ¢alistirilan
isyerine; Kurumca ‘Mahiyet kodu, ‘iskolu kodu;
‘Unite kodu, ‘Sira numarast, ‘il kodu, ‘ilce kodu’ ve
‘Kontrol numarasi’'ni ihtiva eden bir isyeri sicil nu-
marasi verilir ve bu numara isverene teblig edilir”

iskolu kodu ise Yénetmeligin 28/1-b madde-
sinde “yapilan isin Ek-12'de yer alan iskolu Kodu
Listesine gore hangi is koluna girdigini belirtme-
ye yonelik olup dort hane rakamdan ibarettir”
seklinde tanimlanmistir.

Bu konudaki Calisma ve Sosyal Glvenlik Ba-
kanligi muktezasina gore' ise, “isyerinin hangi
iskoluna girdiginin belirlenmesi isyeri tescil edi-
lirken yapilan isin mahiyetine gére belirlenecek
olup; taraflardan itiraz gelmesi halinde Bakan-
igimiz tarafindan isyerinde inceleme yapilarak
tespit edilecektir” Isyeri tescil edilirken, kurum
tarafindan iskolu kodunu da kapsayan bir isyeri
sicil numarasi verildikten sonra, iskolu kodunu da
iceren igyeri sicil numarasi isverene teblig edile-
cektir.

14 http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20
Repository/csgb/mevzuat/muktezalar/cgm/topluis, s.176

Bu baglamda, esasen ilk asama olan tescil asa-
masinin son derece 6nem arz ettigini ifade etmek
gerekir. Zira ilgililerin talebi Gizerine Bakanlik ta-
rafindan yapilacak tespit ve tespite itiraz yollari-
na basvurulmadigi takdirde, isyerinin girdigi is-
kolu, tescil asamasinda Bakanlik tarafindan isyeri
sicil numarasi ile verilen iskolu koduna gore tayin
edilecektir™.

Tescil asamasina iliskin son olarak su hususa
deginmekte fayda var ki, iskolu kodunun belirlen-
mesi ile isyerinin girdigi iskolu da tescil edilmis
olacagi icin, yapilmis olan tescilin hatali oldugu-
nun yahut maddi hata bulundugunun anlasiima-
si durumunda, daha sonra Bakanlik tarafindan
resen iskolu kodu degisikligi yapilabilir ise de, de-
gisiklik ancak bu tarihten sonra hiikiim ifade ede-
cektir. Nitekim bu husustaki bir Yargitay kararina
gore'® “..Dosya kapsaminda yer alan isyeri tescil
belgesine gore ise, isyerinin, 4941.01 nace kodu
ile tescil edildigi, s6z konusu iskolu kodunun “Ka-
rayolu ile sehir ici ylk tasimacihigi” agiklamasi ile
tasimacilik iskolunda yer aldigi ve ayrica Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca da “Tagimacilik”
iskolunda yer aldiginin belirlendigi, bu suretle
davaci sendikanin e-devlet sistemi (izerinden is-
yerinde orgutlendigi anlasilmistir. Bagvuru tarihi
itibariyle de, isyerinde calisan is¢i sayisinin 658,
sendika Uye sayisinin ise 406 oldugu gorilmis-
tur. Ne var ki, tespit konusu isyeri baslangicta
“Tasimacilik” iskolunda tescil edilmis ise de, yetki
basvurusundan sonra Bakanlik tarafindan “Genel
isler” iskolu olarak diizeltilmis ve bu suretle tasi-
macilik iskolunda faaliyet gdsteren davaci sendi-
kanin basvurusu reddedilmistir...Bitiin bu agik-
lamalar ile ayrintili olarak belirtilen diizenlemeler
karsisinda ifade etmek gerekir ki, somut olayda
isveren tarafindan, yapilan isin niteligi ve hizmet
alim sézlesmesine uygun sekilde verilen bildirge
dogrultusunda Calisma ve Sosyal Glivenlik Ba-
kanhgd! tarafindan tespit konusu isyerinin “Tasi-
macilik” iskolunda tescil edildigi ve yetki basvuru

15 DOGAN YENISEY, iskolu, 5.59.
16 Yarg.22.HD., 12.12.2016, 2016/32588-2016/26771 EX.
(UYAP)
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tarihine kadar iskoluna iliskin herhangi bir itiraz
ve basvuru bulunmadigi da gozetildiginde, Calis-
ma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdi tarafindan tes-
cilden sonra yapilan iskolu degisikligi nedeniyle
ortaya cikan uyusmazlhk bekletici mesele yapila-
mayacak ve yetki streci basladigi igin iskolu de-
Gisikligi bir sonraki dénem icin gecerli olacaktir.
Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda,
yetki tespiti icin basvuru tarihi olan 24.04.2015
tarihi itibariyle, davaci sendikanin, tasimacilik is-
kolunda yer alan tespit konusu isyerinde gerekli
cogunlugu sagladigi anlasildigindan, mahkeme-
ce davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile ya-
zili sekilde hikiim kurulmasi isabetsizdir.”

Esasen, Yargitay kararina konu olay, gerek is-
kolu tespit siireci gerekse yetki tespit stireci yo-
ninden olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira, is-
veren beyanina istinaden iskolunun hatali tescil
edilmesi durumunda, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi tarafindan resen yapilan degisikligin,
degisiklik tarihinden 6nceki dénemi de kapsaya-
cagini kabul etmek, isyerinde bir dénem iscilerin
sendika hakkinin 6nemli él¢lide zedelenmesi so-
nucunu doguracaktir.

Nitekim, isciler e-devlet Uzerinden sendika
uyesi olduktan sonra, Bakanlik tarafindan hatali
tescil edildigi gerekcesine istinaden iskolunun
degistirilmesi durumunda, degisiklik tarihine ka-
dar vaki uyeliklerin gecersiz oldugunu kabul et-
mek gerekecektir. Diger taraftan, mevcut e-dev-
let sisteminin isleyisine gore de, sendikaya Uye
olmak isteyen iscinin, basvuru asamasinda sistem
tarafindan isyerinin kurulu bulundugu iskolunda
yer alan sendikalara yonlendirildigi ve bir bas-
ka iskolunda yer alan sendikaya yapilan Gyelik
basvurusunun sistemde hatali basvuru olarak
degerlendirildigi gozetildiginde de, iskolu degi-
sikliginin gecmise etkili olacaginin kabul, fiilen
isyerinde sendika hakkinin mevcut olmadigi bir
dénem ortaya cikaracaktir. Bu itibarla, Yargitay
22. Hukuk Dairesi tarafindan, degisikligin ancak
sonraki toplu is sdzlesmesi dénemi icin gecerli
olacaginin kabul edildigi goriilmektedir.

Sicil Sayi: 38 / Yil: 2017

3. Iskolu Tespit Islemi

Iskolu tespit islemine dair ikinci asama ise, il-
gililerce yapilacak basvuru sonrasinda Calisma
ve Sosyal Givenlik Bakanhgi tarafindan tespit
yapilmasidir. Bu hususta ilk olarak, tescil asa-
masinda Bakanlik tarafindan yapilan iskolunun
belirlenmesi isleminin isveren tarafindan kabul
edilmemesi lzerine basvuru yapilabilecegi ifade
edilebilir. ikinci olarak, sendikalarin talepte bulu-
nabilecegini belirtmek gerekir.

Bakanlik, ilgililerin basvurusu (zerine, o is-
yerinde yuritilen isin niteligine gore iskolunu
belirleyecek ve tespit ile ilgili kararini Resmi Ga-
zetede yayimlayacaktir. Uygulamada, Bakanlk ta-
rafindan, iskolu tespit edilecek isyerinde incele-
me yapmak Uzere is mifettisi gérevlendirilmekte,
mfettis tarafindan yerinde yapilan inceleme so-
nucunda, isyeri ile ilgili rapor tanzim edilmekte,
daha sonra isin niteligine gore tespit edilen is-
koluna dair verilen karar Resmi Gazetede yayim-
lanmaktadir. Is mifettislerinin diizenlemis oldu-
gu raporlar ise, isyeri bilgileri, mahallinde tespit
edilen hususlar, hukuki durum ve bu baglamdaki
degerlendirmeleri ihtiva etmektedir.

Bu aciklamalar 1siginda, iskolu tespiti gorev
ve yetkisinin sadece Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi’nda oldugunu da sdylemek gerekir. Bu
cimleden olarak, mahkemeden isyerinin girdigi
iskolunun tespiti talep edilemez, ancak yapilmis
olan iskolu tespitinin iptali talep edilebilir. Ni-
tekim bu husustaki bir Yargitay kararina gore"
“Uyusmazlik, iskolu tespitine itiraz davasinin sart-
larinin olusup olusmadigi noktasindadir... isko-
lunun belirlenmesi konusunu diizenleyen 6356
sayill Kanun'un 5. maddesine gore, iskolu tespiti
Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhginca yapila-
caktir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca
yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasini miteakip, bu tespite karsi ilgi-
liler, onbes giin icinde dava acabilir. 6356 sayili
Kanun'un 4/3. maddesi dogrultusunda cikartilan

17 Yarg. 22. HD. , 10.03.2014, 2014/6624-2014/5297 EK.
(UYAP)
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iskollari Yonetmeliginin 4. maddesinin birinci fik-
rasina gore de “Bir isyerinin hangi iskoluna girdigi
konusunda anlasmazlik ¢cikmasi halinde, ilgililerin
basvurusu uzerine, iskolu, o isyerinde yurutilen
isin niteligine gore Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginca belirlenir” Belirtilen diizenlemelere
gore, bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti gérev
ve yetkisinin, miinhasiran Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanliginda oldugu tartismasizdir. Bakan-
lik bu yetkisini, kendisine intikal eden uyusmaz-
hik Gzerine yapacadi tespit ve bu tespitin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi suretiyle kullanacaktir.
ilgililer ise, usuliince alinmis bir iskolu tespit ka-
rarl ve bu kararin resmi gazetede yayimlanmasi-
ni miteakip, iskolu tespitine itiraz istemli dava
acabileceklerdir. Usulline uygun olarak alinan ve
Resmi Gazete'de yayimlanan bir iskolu tespit ka-
rari, bu davanin agilabilmesi icin énsarttir”

Belirtmek gerekir ki, bir isyerinin girdigi isko-
lunun tespiti talebi her zaman yapilabilir. Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi da, isyerinde yru-
tllen asil isin niteligine gore iskolu tespit islemini
gergeklestirecektir'®,

4. iskolu Tespitine itiraz Davasi

iskolu tespitine dair clincii asama ise, Ba-
kanlik tarafindan yapilan tespitin Resmi Gazete-
de yayimlanmasini miiteakip, ilgililerce acilacak
dava neticesinde gorilecek yargilama asamasi-
dir. STISK'nin besinci maddesinde, iskolu tespit
kararina karsi ilgililerce on bes giin icinde dava
acilabilecegdi diizenlemesi yer almistir. Maddede
belirtilen dava agma siresi hak districi nitelik-
tedir®.

Kanun metninde “ilgililer” deyimi tanimlan-
mamis ise de, yargi kararlari ile sé6z konusu dava
acisindan aktif husumet ehliyetine sahip olan-
lar ortaya konulmustur. Konuya temas eden bir
Yargitay kararina gére?, “iskolu tespitine itiraz

18 CANBOLAT, s.77. 3

19 TUNCAY/ SAVAS KUTSAL, s45 ; NARMANLIOGLU,
5.86 ; ESENER, Turhan/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU,
Yeliz (2014) Sendika Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s.97.

20 Yarg.22.HD., 22.09.2014, 2014/24973-2014/24719 EX.

davalarinin niteligi ve dava sonucunda verilecek
kararin mahiyeti dikkate alindiginda, “ilgililer” ifa-
desinden oncelikle anlasilmasi gerekenin, isve-
ren ile iskolu tespit karari kapsami disinda kalan,
ancak tespit konusu isyerinin, kendi kurulu bu-
lundugu iskolunda yer aldigini iddia eden sendi-
kalar oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, bu dava
sonucunda verilecek karar ile bir isyerinin, hangi
sendikalarin faaliyet alani kapsaminda yer alaca-
g1 tespit edilecektir”

iskolu tespitine itiraz davalarinda, isyerinin bu-
lundugu yer is mahkemesi kesin yetkilidir. Bu ko-
nudaki uygulama, Yargitay'in mistakar ictihatlari
ile birlikte artik yerlesmistir®".

6356 sayili Kanun'un, iskolu tespitine itiraz da-
vasini diizenleyen besinci maddesine gére “Mah-
keme iki ay icinde kararini verir. Karar hakkinda
istinaf yoluna basvurulmasi halinde bdlge adliye
mahkemesi iki ay icinde kararini verir. Bu karara
karsi temyiz yoluna basvurulmasi halinde Yargi-
tay, uyusmazhd iki ay icinde kesin olarak karara
baglar” iskolu tespitine itiraz davalarinin, sendi-
kal 6rgutlenme ve yetki siireci agisindan énemi
gozetildiginde, maddede, s6z konusu uyusmaz-
higin bir an 6nce sonuclanmasi icin oldukca kisa
dizenleyici siireler 6ngorilmistir. Glinay'a gore,
bir uyari ve temenni niteligi tasiyan bu tiir siirele-
re, is sayisinin coklugu nedeniyle tam olarak uyu-
lamamaktadir®.

iskolu tespitine itiraz davalari sonucunda,
mahkemece verilen karara karsi 6ncelikle istinaf
kanun yoluna basvurulacadi, bélge adliye mah-
kemesi kararinin temyizi halinde ise Yargitay ta-
rafindan uyusmazligin kesin olarak karara bagla-
nacad kanunda ifade edilmistir. Uygulamada ilk
derece mahkemesi ve/veya bdlge adliye mahke-
mesi kararinin hatali olmasi durumunda Yargitay
tarafindan, hikmiin veya hikiimlerin bozularak

(UYAP)

21 Bkz. Yarg. 22. HD. , 14.04.2014, 2014/9137-7932 EK.
(UYAP) ; Yarg. 9. HD., 15.06.2015,2015/16830-21571 EK.
vap) " | |

22 GUNAY, Cevdet Ilhan (2008) “Isyerinin Girdigi Iskolunun
Tespiti” Sicil, S:10, 5.133.
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ortadan kaldiriimasina karar verildikten sonra,
yeniden esastan hikim kurulmaktadir. Ancak
belirtilen diizenlemeye karsin, eksik arastirma
yahut taraf teskilinin saglanmasi gerektigi gibi
gerekcelerle bozma kararlari verilerek dosya ilk
derece mahkemesine yeniden gonderilebilmek-
tedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, STISK'nin 5. mad-
desinde uyusmazligin Yargitay tarafindan kesin
olarak karara baglanacagi ifade edildiginden,
Yargitay'in bozma kararina karsi direnme karari
verilmesi olanakli degildir®.

iskolu tespitine itiraz davalarina iliskin bir bas-
ka husus, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig
yaninda, isverenin ve karardan etkilenecek sen-
dikalarin da davali olarak yargilamada yer almasi
gerekliligidir. Bu noktaya temas eden bir Yargitay
kararinda** “Somut olayda, isveren tarafindan,
dava, sadece Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakan-
hgina yoneltilmis, mahkemece de, tespit kararin-
dan etkilenecek sendikalara davanin yoneltilmesi
saglanmamistir. Yukarida ayrintili olarak izah edil-
digi Uzere, iskolu tespitine itiraz davasinin, ba-
kanlik yaninda, dava sonucunda verilecek karar-
dan etkilenecek olan sendikalara da yoneltilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, mahkemece, davaci-
nin, Bakanlik tarafindan dava konusu isyerinin
girdigi iskolu olarak tespit edilen “Konaklama ve
Eglence isleri” iskolunda kurulu sendikalara da-
vayl yoneltmesinin saglanmasi ve bundan sonra
isin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili sekil-
de hiikiim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmis-
tir" hususlari ifade edilmistir.

Son olarak deginmek istedigimiz nokta, uygu-
lamada karsilasildigi Gizere ayniiskolu tespit kara-
rinin iptali icin farkli taraflarca dava acilmasi me-
selesidir. Belirtilen durumda, cogu zaman taraflar
ve dava sebepleri de farkli oldugu icin 6100 sa-
yili Kanun'un 114. maddesinde ifade edilen dava
sartlarindan derdestlik ve kesin hiikmun uygula-

23 YHGK, 29.11.2017,2016/2315-2017/1458 EK. (UYAP)
24 Yarg.22.HD., 29.06.2015, 2015/18637-2015/22278 EK.
(UYAP)
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ma alani bulamamasi sebebiyle®, ayni iskolu tes-
pit kararinin iptali talepli birden fazla dava ayni
anda gorulmeye devam etmektedir. Yargitay uy-
gulamasinda, davalardan birisinin kesinlesmesi
durumunda, diger dava yahut davalarin konusuz
kaldigi kabul edilmektedir. Konuya dair Yargitay
kararina gore®”...bir baska davaci tarafindan ayni
iskolu tespit kararinin iptali ve isyerinin genel is-
ler iskoluna girdiginin tespiti talebi ile acilan dava
kabul edilmekle ve temyiz konusu eldeki dava-
nin karar tarihinden once kesinlesmekle, somut
uyusmazlik yoniinden davanin konusuz kaldi-
g1 kabul edilmelidir. Nitekim, inceleme konusu
davada iptaline hiikkmedilecek bir iskolu tespit
karari da artik mevcut dedildir. Bu itibarla, mah-
kemece karar verilmesine yer olmadigi yoniinde
hiikim tesisi gerekirken, yazil sekilde verilen ka-
rar isabetsizdir.”

5.Davanin Esasina iliskin Yargitay
Uygulamasi

a) isyerindeki Agirlikh ise Gore Tespit

Yukarida da belirtildigi Gizere, gerek STISK'nin
besinci maddesi, gerekse iskollari Yonetmeligi
hiikimleri geregince iskolu tespit islemi “isyeri”
esas alinarak yapilacaktir. STISK, isyeri kavrami
konusunda ise 4857 sayili is Kanunu'na atifta bu-
lunmaktadir. 4857 sayili Kanun’un 2. maddesin-
de “isveren tarafindan mal veya hizmet tretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgutlendigi birime isyeri denir”
seklinde isyeri kavrami tanimlanmistir. Yine ayni
maddede “isverenin isyerinde (rettigi mal veya
hizmet ile nitelik yontinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda 6rgutlenen yerler (isyerine
bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, ye-
mek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir. isyeri, isyerine bagli
yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is or-

25 YILMAZ, Ejder (2013) Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.791-792.

26 Yarg. 22. HD., 25.04.2017, 2017/32380-2017/9468 E.K.
(UYAP)
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ganizasyonu kapsaminda bir bitiindir” hususlar
ifade edilmekle, isyeri unsurlar itibariyle de be-
lirlenmistir.

isyeri kavramini tanimlayan bir Yargitay kara-
rina gére?” “4857 sayili Is Kanunu'nun 2. madde-
sinin gerekcesinde, isyeri, teknik bir amaca, di-
ger bir deyisle mal ve hizmet Gretimine yonelik
ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim
olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptan-
masinda “isyerine bagli yerler” ile “eklentiler” ve
“araglarin”bir birim kapsaminda olduklari belirtil-
dikten sonra 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet
Uretimi icin ayri bir alani da kullanmasi halinde
bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagim-
siz isyerleri mi sayilacagl konusunda “amacta
birlik”, ayni teknik amaca bagli olarak tretimde
bulunma, nitelik yoniinden baglilik ile “ydnetim-
de birlik’, ayni yénetim altinda érgiitlenmis olma
sartlarinin aranacagi diizenlenmistir. Ote yandan,
teknolojik ve ekonomik gelismeler dogrultusun-
da, bir isyeri cercevesinde mal ve hizmet Uretimi,
pazarlama ve mdsterilere sunum hususlarinin
cok yonll bir yapisal degisikligi gerektirmesi se-
bebiyle, bir isyerinin amacinin gerceklesmesin-
de islerin gorilmesi isyerinin kurulu bulundugu
“yerin” disina tasmis, 6zellikle “is organizasyonu”
icerisinde, isyeri niteliginde olmayan irtibat biiro-
larina veya yurt genelinde veya ilin icinde islerin
ylritildugu orgutlenmeye kadar genisletmek
ihtiyaci duyulmustur”

Yonetmeligin dordiincli maddesine gore bir
isyerinin girdigi iskolu, isyerinde ylrutilen isin
niteligine goére belirlenecektir. isyeri kavraminin
yukarida belirtilen unsurlari da nazara alindigin-
da, teknik amag dogrultusunda yapilan isin nite-
ligine gore iskolunun belirlenmesi gerektigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte, ayni isyerinde farkli
nitelikte mal veya hizmet retimlerinin séz konu-
su olmasi durumunda, birden fazla teknik amac
mevcut olabilir. Bu ihtimalde, isyerinde yuritu-
len faaliyet kapsamindaki agirlikli isin niteligine

27 Yarg. 22. HD. , 04.04.2016, 2016/7631-2016/9650 E.K.
(UYAP)

gore iskolunun tespit edilmesi gerekmektedir®.
Bu ciimleden olarak, agirlikli is, isyerinde ger-
ceklestirilen mal veya hizmet Uretimi icin yapilan
yatirimlarin orani ve fazlahgi ile kurulan is organi-
zasyonundaki agirliklarina gore belirlenecektir®.

Yargitay uygulamasinda da, uzman bilirkisiler
araciligi ile isyerinde yapilan agirhkl isin niteligi-
nin belirlenerek sonuca gidilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu noktaya temas eden Yargitay
kararlarinda, somut olayin 6zelligine gore aras-
tinlmasi gereken hususlar belirtilmektedir. Bu
hususta birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Yargitay
kararlarinda “uzman bilirkisiler araciligi ile iscile-
rin hangi isleri yaptigi somut olarak belirlenmeli,
yapilan islerin niteligi tam olarak tespit edilmeli
ve bundan sonra alt isveren tarafindan yapilan
agirlikh ise gore iskolu tespiti yapiimasi” gerek-
tigi*®, “isyerinde yapilan agirlkh is belirlenirken
de iscilerin hangi isleri yaptiklari, birden fazla is
yapiliyorsa iscilere gore istatistiksel verilerin nasil
oldugu, bir isci birden fazla is yapiyorsa ayri ayri
zamaninin ne kadarini s6z konusu islere ayirdigi,
yaptigiisler bakimindan egitim almasinin gerekip
gerekmedigi, gerekiyorsa bu egitimin verilip ve-
rilmedigi, hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda
cahsan alt isveren iscilerinin Gstlenilen isleri yap-
mak icin yeterli olup olmadiklari, asil isverenin
kendi iscilerinin bu islerde calisip calismadiklari
gibi kriterler”in dikkate alinmasi gerektigi®', “is-
yerinde Uretilen ya da montaji yapilan driinlerin
neler oldugu, bunlarin hangi malzemelerden ya-
pildigi, malzemelerin isyerinde Uretilip Gretilme-
digi, disaridan temin edilip edilmedigi, Griinler-
de kullanilan malzemelerin miktar ve ekonomik
olarak agirlikli hangi malzemelerden olustugu,
isyerinde ekonomik ve miktar itibariyle agirhkh
olarak hangi triinlerin tretildigi ya da montajinin
yapildig, isyerinde kac iscinin calistigi ve hangi

28 TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s.41 ; BASTERZI, 5.79-80 ; SUR,
5.88.

29 DOGAN YENISEY, Kiibra (2007) Is Hukukunda isyeri ve
Isletme, 1. Bask, Istanbul, Legal Yayinevi, s.317.

30 Yarg.22.HD., 23.11.2015, 2015/31096-2015/31026 E.K.
(UYAP)

31 Yarg. 9. HD., 06.10.2016, 2016/29105-2016/17461 EK.
(UYAP)
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isleri yaptiklari, agirlikli olarak yaptiklari is ya da
islerin neler oldugu”nun belirlenmesi gerektigi*?
gibi hususlar vurgulanmistir.

iskolu tespit isleminin “isyeri” kavrami esas ali-
narak gerceklestirilmesi gerektigi gozetildiginde,
iscilerin yerine getirdikleri munferit faaliyetlere
gore iskolu tespit islemi yapilamaz. Konuya iliskin
bir Yargitay kararina gore®“...iskolu tespit islemi-
nin “isyeri” kavrami esas alinarak yapilmasi gerek-
tigi tartismasizdir. Nitekim dava tarihinde yurir-
likte bulunan 2821 sayili Kanun'un 4. maddesine
gore de “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhginca yapihr.
Bu anlamda, isyerinde calisan bir kisim isciler na-
zara alinarak iskolu tespit islemi yapilamaz ise de,
dava konusu iskolu tespit karari ile, 6111 sayili
Kanun geregince bazi il Emniyet Middrliklerine
devredilen iscilerin iskolu tespit islemi yapilmis-
tir. Bu itibarla, mahkemece, davanin kismen ka-
buli ile iskolu tespit kararinin iptaline ve fazlaya
dair istemin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”

Bu kisimda son olarak su hususa temas etme-
den gecmeyelim, toplu is hukukumuzda“isletme”
kavrami esas alinarak iskolu tespit islemi yapiima-
si olanaksizdir. Nitekim, bir “isletme”nin varlig,
bagimsiz isyerlerinin ayri ayri iskollarinin tespiti
ile mimkiindr. Anilan hususlar bir Yargitay kara-
rinda** su sekilde vurgulanmistir: “...mahkemece
somut olayda iskolu tespitinin isletmeye iliskin
oldugu yoniinde yapilan tespit isabetli degildir.
Nitekim yukarida ayrintil olarak agiklandigi tze-
re, iskolu tespitinde birim olarak “isyeri"nin esas
alinmasi gerektigi tartismasizdir. Ayrica, 6356 sa-
yili Kanun’un 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, bir gercek ve tuzel kisiye veya bir kamu ku-
rum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok
isyerinin bulundugu isyerlerinde toplu is sézles-
mesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecegi-

32 Yarg.22.HD., 14.05.2014, 2014/10701-2014/12825 EK.
(UYAP)

33 Yarg. 22. HD. , 09.03.2015, 2015/5087-2015/9237 EK.
(UYAP)

34 Yarg. 22. HD., 25.01.2016, 2015/35132-2016/1781 EK.
(UYAP)
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ne iliskin hiiklim de nazara alindiginda, bir toplu
is sozlesmesi (nitesi olan “isletme”nin belirlen-
mesi de, isyerlerinin girdigi iskollarinin ayri ayri
tespiti ile miimkiin olacaktir.”

b) Asil is-Yardimai is Ayirimi

STiSK'nin 5/2. maddesinde “Bir isyerinde yii-
ratllen asil ise yardimci isler de, asil isin girdigi
iskolundan sayilir” diizenlemesi yer almaktadir.
Ayni diizenleme yonetmeligin 3. maddesinde de
tekrar edilmistir.

v oep

“Alt isverenlik Yénetmeligi"nin 3. maddesinde
asil is “Mal veya hizmet Uretiminin esasini olustu-
ran is” olarak, yardimci is ise “isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet iretimine iliskin olmakla bera-
ber dogrudan Uretim organizasyonu icerisinde
yer almayan, Gretimin zorunlu bir unsuru olma-
yan ancak asil is devam ettikce devam eden ve
asil ise bagimli olan is” olarak tanimlanmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesine iliskin
degisiklik 6nergesinin gerekcesinde de yardimci
isler “dogrudan Uretim organizasyonu icerisinde
yer almayan yiikleme, bosaltma, temizlik, yemek
hizmetleri, odacilik ve ¢ay hizmetleri, personel
tasima, guvenlik, teknik bakim gibi isyerinde yu-
ritllen mal veya hizmet Uretimine iliskin isler
olarak ifade edilmistir®. Belirtilen hususlara gore
yardimci is, mal veya hizmet Uretiminin esasini
olusturan asil isin vazgecilmez ve ayrilmaz bir
unsuru olmamakla birlikte, asil isin bir dlizen ice-
risinde goriilmesini saglayan, saglikli bir sekilde
ylritllmesine imkan taniyan ve kolaylastiran is-
ler olarak tanimlanabilir3.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, bir isyerinin
girdigi iskolunun tespiti icin isyerinde yurutulen
“asil is” esas alinacak, bir baska ifadeyle, iskolu,
teknik amag¢ dogrultusunda o isyerinde uretilen
mal veya hizmete gore belirlenecektir®”. Bu ilke
1s1ginda, s6z konusu diizenleme ile iskolu tes-

35 KILICOGLU, Mustafa/SENOCAK, Kemal (2013) Is Kanunu
Serhi, 3. Bask, Istanbul, Legal Yayinevi, s.16.

36 CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat
(2016) Is Hukuku Dersleri, 29. Basl, Istanbul, Beta Yayine-
Vi, 5.66.

37 EKONOMI, 5.37 ; GUNAY, Yetki, 5.91.
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piti agisindan bélinmez bir bitin kabul edilen
isyerinde, yardimc islerde calisan isciler ile asil
ise dair faaliyetlerde calisan iscilerin, sendikal
orgltlenmede ayni diizene tabi olmasi 6ngoriil-
mustir,

Belirtelim ki, farkli Ginitelerin her biri, birbiriy-
le dogrudan baglantili olmayan mal veya hizmet
Uretimine yonelik olsa dahi, bu tnitelerin tama-
minin ayni teknik amag¢ dogrultusunda faaliyet
gostermesi durumunda, bu nitelikteki Gnitelerin
tamami tek bir isyeri niteligindedir. Bu anlamda
olmak uzere, tek bir isyeri niteligini haiz birden
fazla Uinite de, ancak tek bir iskolunda yer alabilir.

Basbug tarafindan, yardimci isin unsurlari ola-
rak; isin sadece ait oldugu birim yada birimlere
hizmet etmesi, girdilerinin birimin maliyetlerine
katilmasi, ciktilarin birimin nihai Grininin par-
casl olmamasi ve sabit sermaye olusumu sagla-
mamasi ve benzer bir dlcekte karsilastirilabilir bir
faaliyetin, benzer tGretim birimlerinde yirutilme-
si hususlari ifade edilmistir. Buna gore, bir faaliyet
ancak s6z konusu unsurlarin tamamini tasimasi
halinde yardimci is sayilacaktir®®.

Diger taraftan, daha sonra ayrintil olarak de-
ginecegimiz Ulzere, toplu is hukukumuzda bir
isverene ait ayni iskolunda yer alan isyerlerini
ifade eden ve bir toplu is s6zlesmesi tinitesi olan
isletme kapsaminda yer alan her bir isyeri, ayni
isverene ait olsa da birbirinden bagimsiz nitelikte
bulundugundan, burada yiritilen faaliyetlerin
birbirine yardimci is niteliginde olmasinin iskolu
tespiti agisindan herhangi bir 6nemi bulunma-
maktadir®.

c) Alt isveren isyerleri

4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesinin 6.
fikrasindaki duzenlemeye gore “Bir isverenden,
isyerinde yurGttigl mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boli-

38 CENTEL, Tankut (2006) “Alt Isverenlere Ait iskolu
Tespitleri"TISK Akademi, C:1, S:2, 5.8 ; SUR, 5.87.

39 BASBUG, Aydin (2012) Toplu Is lliskileri ve Hukuk,
Ankara, Seker-Is Yayinlari, 5.90. .

40 TUNCAY, A. Can/SAVAS KUTSAL, Burcu (2015) Toplu I
Hukuku, 4. Bask, Istanbul, Beta Yayinevi, 5.46.

miinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerin-
de aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir”. Yonetmeligin 3. maddesin-
deki tanim da benzer niteliktedir.

Anayasa Mahkemesinin 2016/2-198 E.K. sayili
kararinda da belirtildigi gibi, calisma hayatinda
teknolojik ve ekonomik gelismelerin etkisiyle
uUretimin cesitlenmesi sonucu belli bir alanda uz-
manlasmaya gidilmesinin gerekli hale gelmesi,
ayrica isverenlerin daha seri ve ucuz lretim ya-
pabilme ve rekabet edebilme ihtiyacinin bas gos-
termesi, kural olan isci-isveren iliskisi haricinde
asll isveren-alt isveren iligkisinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir.

Gecerli bir asil isveren-alt isverenlik iliskisinin
bulunmasi durumunda, alt isverenin isyeri, asil
isverenin isyerinde yer almakla birlikte, ayri isve-
renler séz konusu oldugundan®, iskolu tespitinin
herisverenin igyeri icin ayri ve bagimsiz yapilmasi
gerekir®. Nitekim asil isveren-alt isveren iliskisi-
nin mevcut oldugu durumlarda, her ne kadar her
iki isverenin iscileri fiziken ayni mekanda faaliyet
gosteriyor ise de, hukuki anlamda her iki isyeri
birbirinden farkhdir ve alt isveren iscileri bagim-
siz alt isveren isyerinin calisanlardir®,

Yerlesik Yargitay uygulamasi da, alt isveren is-
yerlerine ait iskolu tespitlerinin, asil isverenden
bagimsiz olarak yapilmasi gerektigi yonindedir.
Bu ciimleden olarak, alt isveren iscileri tarafindan
yapilan agirhkl isin niteligine gore, alt isveren is-
yerinin girdigi iskolu tespit edilmelidir. Belirtmek
gerekir ki, alt isveren tarafindan yapilan islerin,
asil isveren tarafindan yapilan islere yardimci is
sayilarak iskolu tespiti yapilmasi durumunda da
bozma karari verilmektedir.

41 SUZEK, Sarper (2012) is Hukuku, 8. Baski, Istanbul, Beta
Yayinevi, s.153. o

42 OZKARACA, Ercliment (2016) “Toplu I Iliskileri” Yargita-
yin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2014, Ankara, Is ve Sosyal Glvenlik
Hukuku Dernegi Yayini, 5.200.

43 CENTEL,s.9.
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Alt isverenlere ait iskolu tespiti esaslari bir ka-
rarda* “iskolu tespit davalarinda her isverenin
isyerinin bagimsiz isyeri olarak kabul edilip o
isyerinde yapilan islerin niteligi itibariyla iskolu
tespiti gerekir. Alt isverenin iskolu tespiti asil is-
verenin yaptigi ise gore belirlenmez. Alt isvere-
nin iskolu tespiti asil isverenden ayri olarak yapil-
malidir. Alt isverene ait isyerinde yapilan islerin,
asll isverene ait isyerinde yapilan islere yardimci
is olarak degerlendirilmesi de dogru olmaz.” sek-
linde ifade edilmistir.

Son olarak su noktaya da deginmek gerekir ki,
Yargitay uygulamasinda, alt isveren isyerine dair
iskolu tespitine itiraz davalarinda hasim olarak
asil isverenin de gdsterilmesi durumunda, asil is-
veren yonlinden pasif husumet yoklugu sebebiy-
le davanin reddi gerektigi kabul edilmektedir®.

d) Zaman Bakimindan Uygulama

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunu 07.11.2012 tarihinde, iskollari Yonetme-
ligi ise 19.12.2012 tarihinde yurirlige girmistir.
STISK gecici maddelerinde, 6zellikle yetki tespi-
tine itiraz davalarina iliskin olmak tizere bir takim
gecis hiikiimleri yer almis ise de, STiSK iskolu tes-
pitine itiraz davalari ile ilgili olarak herhangi bir
gecis hikmi 6ngormemistir.

Bu durum, heniiz kesin hiikiimle sonuclan-
mamis iskolu tespitine itiraz davalarinda uygu-
lanmasi gereken dlizenlemeler konusunda farkli
yaklasimlara sebebiyet vermistir. Bu climleden
olarak, is hukuku uyusmazliklarinin temyiz ince-
lemesini gerceklestiren Yargitay Daireleri arasin-
da konuya iliskin farkh nitelikte kararlar bulundu-
gunu ifade etmek gerekir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin konuya 151k tu-
tan bir kararinda“*"...medeni yargilama hukukun-
da, dava acilmasinin en 6nemli sonuglarindan
birisi de, asil olarak her davanin acildigi tarihteki

44 Yarg.22.HD,, 03.10.2016, 2016/22550-2016/22186 EK.
(UYAP)

45 Bkz. Yarg. 22. HD,, 08.05.2017, 2017/33263-2017/10495
E.K. (UYAP)

46 Yarg. 22. HD,, 05.12.2016, 2016/32012-2016/26245 EK.
(UYAP)
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fiili ve hukuki duruma gore karara baglanmasi
zorunlulugudur(KURU, Baki: Hukuk Muhakeme-
leri Usulli, istanbul 2001, s. 1674 vd.). Medeni
yargilama hukukunda, usul hikimleri yonuln-
den derhal uygulama ilkesi gecerli ise de, mad-
di hukuk normlari yoniinden anilan ilke gecerli
degildir. Bu anlamda olmak Uzere, iskolu tespit
tarihinden sonra yrlrlige giren 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ile iskollari
Yonetmeligi maddi hukuka iliskin diizenlemeler
oldugundan, yurdrlik tarihlerinden énceki uyus-
mazlklara uygulanamayacagi tartismasizdir. Bu
actklamalar 1siginda belirtmek gerekir ki, iskolu
tespitine itiraz davalari, kamu dizenini ilgilen-
dirmesi sebebiyle delil toplama yoéniinden “ken-
diliginden arastirma” ilkesinin uygulandigi dava-
lardan ise de, belirtilen ve baskaca bazi istisnalar
disinda medeni yargilama hukuku ilke ve kuralla-
rinin tatbik edildigi davalardir. Bu itibarla, hukuk
devleti ilkesi ile “belirlilik - hukuki 6ngorilebilir-
lik” ilkeleri karsisinda, iskolu tespitine itiraz da-
valarinin, iskolu tespit tarihindeki fiili ve hukuki
duruma gore karara baglanmasi da bir zarurettir”
tespitlerine yer verilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi uygulamasi da, STISK
ve iskollari Yonetmeliginin yiiriirlige girmesin-
den sonra ayni istikamette seyretmistir. Nitekim
2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda*’” D a -
iremizin yerlesik kararlari geregince dava tarihi
itibariyle yirirlikte bulunan is Kollar Tizig
uyarinca degerlendirme yapilmasi gerekirken
yargilama sirasinda yirirlige giren iskollari Yo-
netmeligi uyarinca hikim kurulmasi hatalidir”
gerekgesiyle bozma karari verilmis, bir baska ka-
rarda* yer alan “Yargilama sirasinda yrirlige gi-
ren maddi hukuka iliskin bir yasanin yargi erkince
uygulanmasiyla yapilacak yeni tespit, ilgili Bakan-
likca tespit tarihindeki yasal diizenlemeye gore
hukuka uygun olarak yapilmis islemin degistiril-
mesi neticesini doguracaktir. Bu durum ise yargi-

47 Yarg. 9. HD. 22.01.2015, 2014/37433-2015/1933 EK.
(UYAP); ayniyonde Yarg. 9.HD.,, 13.10.2015, 2015/28846-
2015/28491 E.K. (UYAP)

48 Yarg. 9. HD., 15.06.2015, 2015/16639-2015/21569 EK.
(UYAP)
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nin idarenin yerine gegerek islem yapmasina yol
acacaktir. Oysaki taraflarin yargiya basvurmasin-
daki amag; yargilama sirasinda ytrirliige girecek
yeni diizenlemeye gére mahkemece yeniden bir
tespit yapilmasi degil; tespit tarihinde yururlik-
te bulunan yasal diizenlemeyle ortaya ¢ikan ne-
ticenin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir”
ifadeleriile de tespit tarihindeki mevzuatin uygu-
lanmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Ne var ki, 9. Hukuk Dairesi’'nin son tarihli ka-
rarlari ile uygulamasini degistirdigi ve eski tarihli
tespitlere de yeni mevzuatin uygulanmasi gerek-
tigi gorustini benimsedigi anlasilmaktadir. Daire,
konuya temas eden bir kararinda® su ifadelere
yer vermistir: “Bircok Yargitay kararinda da acik-
¢a vurguladigi tzere bu tlr yeni yasalarin Gnlu
hukukcu Roubier'in acgikladigi (izere yurirlige
girmeleriile goriilmekte olan tlim uyusmazliklara
uygulanmasi gerektigi baska bir anlatimla yeni
yasanin yururlige girdigi andan itibaren derhal
tesirini gosterecedi ve tamamlanmamis tiim hu-
kuki islemlere uygulanacad tartismasizdir. Bu
gibi durumlarda kanunlarin geriye yiriimesinin
degil, zaman icerisindeki ani etkileri s6z konusu
olmaktadir. Esasen HUMK'nun 578. maddesi ne-
deniyle Yargitay'in 07.12.1964 giinlii Tevhidi icti-
hadi ile Hukuk Genel Kurulunun 09.03.1988 giin
1987/860 Esas, 1988/232 Karar sayili kararinda da
bu goriise yer verilmistir. Uyusmazliga konu bu
olayda hukuksal ve maddi alanda etkisini goster-
mis hukuk kurallari uyarinca tamamlanmis ve so-
nuclarini dogurmus bir kazanilmis hak séz konu-
su degildir. “iskolu Tespitine” iliskinin islemlerin
kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle ihtilafa
uygulanmasi gerekmektedir.”

Bu bahiste son olarak belirtmek gerekir ki, Yar-
grtay (kapatilan) 7. Hukuk Dairesi'nin uygulamasi
da*, yeni yiiriirliige giren STiSK ve iskollari Yonet-
meligi'nin, kesin hiikiimle sonu¢lanmamis tiim da-
valara derhal uygulanmasi gerektigi yontindeydi.

49 Yarg. 9. HD., 08.12.2016, 2016/35551-2016/21756 EK.
(UYAP)

50 Yarg. 7. HD, 14.09.2015, 2015/25600-2015/14750 EK.
(UYAP)

I1l. Yetki Siirecinde iskolu
itirazi
1. Genel Olarak

6356 sayil Kanun'un 2. maddesinde toplu is
sozlesmesi “Is sézlesmesinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesine iliskin hususlari dizenlemek Gizere
isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika
tyesi olmayan isveren arasinda yapilan sozles-
me” seklinde tanimlanmistir. Diizenlemeye gore,
hukukumuzda toplu is sdzlesmesi ehliyeti, sade-
ce isci sendikasi ile isveren sendikasi ve sendika
uyesi olmayan isverene taninmis bulunmaktadir.

STISK'nin  41. maddesinin birinci fikrasina
gore®! “Kurulu bulundugu iskolunda calisan isci-
lerin en az yiizde birinin Gyesi bulunmasi sartiyla
isci sendikasl, toplu is s6zlesmesinin kapsamina
girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan iscile-
rin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirki-
nin kendi Gyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya
isletme icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili-
dir”

Glinay'a gore, “toplu is sozlesmesi yetkisi, toplu
is s0zlesmesi ehliyetine sahip kurulus veya kisinin
belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Ka-
nunun aradigi nitelige sahip olmasini gdsterir”s2

Hukukumuzda toplu is sézlesmesi yetkisi icin,
iskolu baraji ile isyeri ve isletme cogunlugu ola-
rak ifade edilebilecek iki kistas séz konusudur.
Buna gore, sendika tarafindan toplu is s6zlesmesi
yetkisi alabilmek icin ilk kosul, ylizde bir oraninda
ifade edilen iskolu barajini saglama gerekliligidir.
Buna gore, sendika, kurulu bulundugu iskolun-
da calisan iscilerin en az yiizde birini lye olarak
kaydetmis olmalidir. Bu konuda, 6356 sayili Ka-
nun'un gecici altinci maddesi ile bir gegis done-
mi olusturuldugunu ve yiizde bir olarak belirtilen
iskolu baraji konusunda farkli uygulamalar 6ngo-
raldugini belirtmek gerekmektedir.

51 Madde, 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunun 20.
maddesiyle degistirilmistir. )

52 GUNAY, Cevdet llhan (2013) Is Hukuku Yeni Is Yasalari, 5.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar, s. 942.
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Toplu is s6zlesmesi yetkisi alabilmek icin ikinci
kosul ise isyeri ve isletme ¢cogunlugunu saglama
gerekliligidir. Kanunda ifade edildigi tzere, yetki
icin, isyeri toplu is sézlesmesi s6z konusu ise isci-
lerin yaridan fazlasinin, isletme toplu is sézlesme-
si s0z konusu ise iscilerin yiizde kirkinin sendika
uUyesi olmasi gerekmektedir.

Galisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig tarafin-
dan olumlu yetki tespiti yapilmis ise, s6z konusu
tespit, o iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf
olacak isveren sendikasi veya sendika tyesi olma-
yan isverene bildirilir. Bakanlk tarafindan olum-
suz yetki tespiti yapilmis ise, bildirim, sadece bas-
vurucuya yapilir.

Bakanlik tarafindan séz konusu bildirimlerin
yapilmasi tzerine, alti is glinli icerisinde, is¢i sen-
dikasi yahut isveren sendikasi ile sendika uyesi
olmayan isveren, olumlu veya olumsuz yetki tes-
pitine itiraz istemli mahkemeye basvurabilir.

Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ya-
pilan olumlu ve olumsuz yetki tespitine muh-
telif sebeplerle itiraz s6z konusu olmaktadir. Bu
konuda uygulamada en sik karsilasilan itirazlara
misal vermek gerekirse, isci ve liye sayilarina dair
itirazlar, isyerinin farkli iskolunda yer aldigi itirazi
ile isyeri ve isletme niteligine dair itirazlar zikre-
dilebilir.

Bu sekilde 0z olarak yetki tespit strecine de-
gindikten sonra, bu sirecteki iskolu itirazlarini
incelemek faydali olacaktir.

2. iskolu itirazi ve Bekletici Mesele
Belirtildigi Gzere, toplu is s6zlesmesi bagitlaya-
bilmek icin dncelikle, toplu is s6zlesmesi ehliyeti-
ne sahip olmak gerekmektedir. isci tarafi yéniin-
den ise ehliyet, sadece sendikalara taninmistir®.

STiSK'nin 3/1. maddesinde yer alan “Sendikalar
kurulduklari iskolunda faaliyette bulunur” diizen-
lemesi nazara alindiginda, sendikaya taninmis
toplu is s6zlesmesi ehliyetinin, kurulu bulundugu

53 SAHLANAN, Fevzi (1992) Toplu s Sézlesmesi, istanbul,
Acar Matbaacilik, s.44.
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iskolundaki isyerlerine miinhasir oldugu sonucu-
na ulasiimaktadir**. Bu itibarla, bir isyerinin girdi-
gi iskolu, o isyerinde hangi sendikalarin faaliyet
gosterecegini belirlediginden, iskolu tespiti yetki
sirecinde son derece 6nem tagimaktadir.

Milga 2821 ve 2822 sayil Kanunlarin yirir-
likte oldugu donemde, yetki tespitine itirazin
iskolu uyusmazhgina iliskin olmasi durumunda,
bu hususun bekletici mesele sayilmasi gerektigi
kabul edilmekteydi®. Konuya iliskin bir Yargitay
kararina gore*®”... sendikasi vekili 30.7.2009 hava-
le tarihli dilekgesinde resmi gazetede yayinlanan
iskolu tespit karari ile ilgili Aydin is mahkemesine
dava agildigini belirtmistir...O halde somut olayda
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesin-
de dngorilen prosediire gore dncelikle isyerinin
girdigi iskolunun tespiti yoniinden, ... sendikasi
tarafindan iskolu tespit kararina karsi dava acil-
mis ise bu davanin sonucu bekletici mesele yapi-
lip sonucuna goére hiikiim kurulmasi gerekirken,
yazili bicimde karar verilmesi usul ve yasaya ayki-
r olup, bozmayi gerektirmistir.”

Yetki slrecinde ileri sirilen iskolu itirazlari-
nin bekletici mesele sayilmasi, yetki tespitine
itiraz davasinin da uzun sire sonuclanmasinin
gecikmesini beraberinde getirmekteydi. Bu du-
rum da, tabiatiyla yillarca toplu is s6zlesmesinin
bagitlanamamasina yol a¢maktaydi. Bu itibar-
la, isyerinin, yetki tespit basvurusunda bulunan
sendikanin kurulu bulundugu iskoluna girmedigi
iddiasinin 6zellikle yetki tespit siireci basladiktan
sonra yapilmasinin, hakkin kotiye kullanimi nite-
liginde oldugu ve bu kétlye kullanma nedeniyle
yetki stirecinin uzadigi gorus hakimdir®.

Kanun koyucu STiSK'da yer alan yeni diizenle-
meyle sorunu ortadan kaldirmayr amaclamistir.

54 BASTERZI,s.46. . .

55 GUNAY, Cevdet Ilhan (2004) Is Hukuku Yeni Is Yasalari,
1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 965 ; SAHLANAN,
Sozlesme, s.77.

56 Yarg. 9. HD., 20.04.2010, 2010/13660-2010/11491 EK.
(UYAP) .

57 OZVERI, Murat (2013) Tiirkiye'de Toplu Is S6zlesmesi Yet-
ki Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-2009), 1. Baski,
Istanbul, Legal Yayincilik, 5.276.
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6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi-
na gore “iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davala-
rinda bekletici neden sayilmaz.

Belirtilen hikme dair hik(imet gerekcesine
gbre “isyeri veya isletme icin yeni dénem yetki
stirecinin baslamis olmasi halinde, yetki basvu-
rusundan sonraki iskolu degisikligine iliskin Ba-
kanlik tespiti veya mahkeme karari mevcut veya
yapilacak toplu is sozlesmesini etkilemeyecek,
iskolu degisikligi bir sonraki donem icin gecerli
olacaktir. Yeni bir toplu s6zlesme icin yetki sureci
baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki
dénem icin gecerli olacak, iskolu tespiti talebi ve
buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve
yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilma-
yacak, iskolu degisiklikleri yururliikteki toplu is
sO0zlesmelerinin uygulamasini etkilemeyecektir.
iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan dava-
lar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmayacaktir. Bu hiikim ile is-
kolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini
gereksiz sekilde uzatmasi ve zaman zaman bu
itirazlarin toplu sozlesme sirecini kilitlemek igin
kotiye kullaniimasi 6nlenmek istenmistir.”

Buna gdre, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi ile Kanunu ile birlikte, iskolu tespit
talebi ve buna iliskin acilan davalarin, yetki stire-
cinde bekletici mesele yapilamayacagi esasi be-
nimsenmistir. Madde gerekgesinden, s6z konusu
dlizenlemedeki yegane gayenin, toplu sozlesme
sirecinin gereksiz sekilde uzamasinin ve slire-
ci kilitlemek tzere kotiiye kullanmalarin oniine
ge¢mek oldugu anlasiimaktadir.

Ogretide de, s6z konusu diizenlemenin, yet-
ki belgesinin verilmesi ve toplu goriismelere
baslanmasinin uzatilmasina yonelik kotu niyetli
davranislari onleyici nitelikte olmasi sebebiyle
isabetli oldugu savunulmaktadir®®. Yine Giinay'a

58 CANBOLAT, 5.77; SAHLANAN, Fevzi (2013) “6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun Sendika-
lara lliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” Calisma ve
Toplum, 5:39, 5.113 ; ENGIN, E. Murat (2013) “6356 sayili
Yasa'da Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi” Calisma ve Toplum,

gore, bu diizenleme, sistemin islemesine yardim
edecektir®.

Bu noktada, s6z konusu diizenleme ile dogru-
dan ilgili birka¢ hususa deginmekte fayda vardir.
iskolu tespitine dair davalar, yetki tespiti siirecin-
de bekletici mesele yapilamayacak ise de, Sahla-
nan tarafindan, isletme kavramini ayni isverenin
ayniiskolunda yer alan isyerlerinin bitUln{ olarak
tanimlayan ve isletme niteliginin bulunup bu-
lunmadigina iliskin uyusmazliklarin isletme mer-
kezinin bulundugu yerdeki mahkemede karara
baglanacagina iliskin olarak STiSK'nin 34. mad-
desi hikm karsisinda, iskolu tespitlerinde yine
bekletici mesele sorunuyla karsilasilabilecegi ileri
sUrllmistr®. Diger taraftan Canbolat'a gore ise,
boyle bir yorum kanunun sistemine aykiri olup,
isletme niteliginin belirlenmesine iliskin agilacak
dava, zorunlu olarak, isyerlerinin girdigi iskolunu
yeniden belirlemek degil, mevcut kayitlarda han-
gi iskolunda goziktiklerinin tespiti mahiyetinde
olacaktir ki, bunun icin yargilamaya gerek yok-
ture, Bir baska goriis®?, isletme niteligi itirazi so-
nucunda, sadece iskoluna iliskin kayitlarda mad-
di hata bulunup bulunmadiginin arastiriimasi ile
yetinilmesi gerektigi yoniindedir.

Uygulamada sik karsilasilmasi itibariyle ve
konunun 6nemine istinaden, bu son meselenin,
ayri bir bashk altinda degerlendirilmesi faydali
olacaktir.

3. isletme Niteligi itirazi

Esasen uygulamada siklikla karsilasilan itiraz
sebeplerinden birisi de isletme niteligi itirazidir.
6356 sayili Kanun'un 41. maddesine gore, yetkili
sendika olabilmek icin, isyeri toplu is sozlesmesi
s6z konusu ise basvuru tarihinde calisan isgilerin
yaridan fazlasi, isletme toplu is s6zlesmesi s6z ko-
nusu ise iscilerin yiizde kirkinin liye kaydedilmesi
gerektigi yukarida ifade edilmisti.

5:39, 5.146.
59 GUNAY, 2013,5.991.
60 SAHLANAN, Degerlendirme, 5.113.
61 CANBOLAT, 5.80.
62 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.662.
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6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin ikinci fik-
rasina gore de “Bir gercek ve tuizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda bir-
den cok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu

"

is s0zlesmesi ancak isletme dlzeyinde yapilabilir.

isletme kavrami gerek 4857 sayili is Kanunu'n-
da gerekse 6356 sayili Kanun'da tanimlanmamis-
tir. Bununla birlikte, iktisadi anlamda isletme, ge-
nelolarak, birisverene aitisyeri veyaisyerlerinden
olusan ve nihai amaci iktisadi olan Unite seklinde
tanimlanabilirse de®, toplu is hukuku anlaminda
isletme kavrami, farkli bir nitelik arz etmektedir.
STiSK'da yer alan diizenlemeler karsisinda, toplu
is hukukumuzdaki “isletme” kavramindan, “bir is-
verene ait ve ayni iskolunda yer alan isyerleri"nin
anlasiimasi gerektigi ifade edilebilir®.

Toplu is hukuku anlaminda, ayni isverene ait
ve aynl iskolunda bulunan birden ¢ok isyerinin
varligi durumunda, toplu is s6zlesmesinin ancak
isletme duzeyinde yapilabilecegine dair kural,
Yargitay uygulamasinda kamu diizenine iligkin ve
emredici olarak kabul edilmektedir.

Yetki tespitine itiraz davalarinda isletme nite-
ligi itirazi, cogunlukla iki sekilde ileri stirilmekte-
dir. ilk olarak, Bakanlik tespitine karsi isverence,
ayni iskolunda yer alan bagkaca isyerlerinin de
bulunmasina karsin, bu isyerlerinin nazara alin-
madigd iddiasiyla olumlu yetki tespitine itiraz
edilmektedir.

isletme niteligiyle ilgili ikinci olarak da, isletme
yetki tespitine karsi, isletme kapsaminda deger-
lendirilen isyerlerinin bir veya birkaginin farkli is-
kolunda bulundugu ve bu suretle isletme kapsa-
minin yahut isletme niteliginin hatal belirlendigi
iddiasiyla yetki tespitine itiraz edilmektedir.

Her iki durumda da, esasen bir kisim isyerleri
yonlinden iskolu itirazi s6z konusu olmaktadir.

Yargitay uygulamasinda, 6356 sayili Kanun'un
ylrlrlige girdigi tarihten itibaren ilk asamada,
is hukuku uyusmazliklarinin temyiz incelemesi-

63 DOGAN YENISEY, isyeri, s.32.
64 CANBOLAT, s.126.
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ni gerceklestiren Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Da-
irelerinin uygulamasi ayni sekilde olup, her g
daire de, isletme toplu is sozlesmesine dair di-
zenlemenin kamu duzenine iliskin olup emredici
nitelikte oldugu gerekgesiyle, isletme niteligine
dair itirazlarin incelenerek sonuglandiriimasi ge-
rektigini kabul etmistir. Buna gore, itiraz konusu
isyerlerinin girmis oldugu iskolunun tespit edile-
rek isletme niteligi ile kapsaminin belirlenmesi,
bu anlamda ilgili isyerleri ile ilgili iskolu basvuru-
su yapilarak sonucunun da beklenmesi gerektigi
ictihat edilmistir.

Konuya iliskin 22. Hukuk Dairesi kararinda®
“Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Ka-
nun'un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan di-
zenlemenin yetki siireci devam ederken ortaya
¢tkan ve ¢6zimi ayni maddenin 1. fikrasinda
0zel olarak diizenlenen iskolu tespit prosediri
ile mimkiin olan iskolu uyusmazlhklaryla sinirl
olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ancak gerek
6356 sayili Kanun'da gerekse miilga 2822 sayili
Kanun'da isletme kapsamina iliskin uyusmazlik-
larin bekletici mesele yapilamayacagina dair yu-
karidaki dizenlemeye benzer bir diizenleme yer
almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sézlesmesi
yapilmasinailiskin kural kamu diizenine iliskindir.
Bu sebeplerle isletme kapsamina iliskin bir uyus-
mazlik s6z konusu ise, mahkemenin bu uyusmaz-
hgr ¢ozmeye de yetkili olmasi halinde isletme
olup olmadigi ile varsa kapsamina iliskin uyus-
mazligin, milga 2822 sayili Kanun’un uygulandi-
g1 olaylarda s6z konusu Kanunun 3. maddesinin
3. fikrasi hitkmiine gore, 6356 sayili Kanun'un uy-
gulandigi olaylarda ise anilan Kanunun 34. mad-
desinin 4. fikrasi hiikmiine gére 6n mesele olarak
¢oziime kavusturulmasi gereklidir. Yetki uyus-
mazligini inceleyen mahkemenin isletme olup
olmadigi ile varsa kapsamina iliskin uyusmazligi
¢ozmeye yetkili olmamasi halinde ise yine ayni
hikiimlere goére bu problemin ¢6ziimi bekletici
mesele yapilmalidir” géruslerine yer verilmistir.

65 Yarg. 22. HD., 15.09.2014, 2014/21190-2014/23771
EK. (UYAP);, ayni yonde Yarg. 22. HD, 15.11.2013,
2013/27028-2013/24696 EK. (UYAP)
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Yine 9. Hukuk Dairesi'nin konuya iliskin bir
kararinda® “Somut uyusmazlikta yetki tespiti d6-
kiimlerine gore yetki tespiti davacinin 4 isyerini
kapsamaktadir. Davacinin Zonguldak'taki ... sicil
numarali isyeri, SGK koduna gdre 2733 olarak 4
sira numarali “Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve ilag”
is kolunda “Kablolamada kullanilan gereglerin
imalati” olarak kodlanmistir. istanbul'daki ... sicil
numaral isyeri ise 7022 olarak 10 sira numarali
“Ticaret, biro, egitim ve glizel sanatlar” iskolun-
da“isletme ve diger idari danismanlik faaliyetleri”
olarak kodlanmistir. Bursa'daki ... sicil numarali is-
yeri 2790 olarak 12 sira numarali “Metal” iskolun-
da “Diger elektrikli ekipmanlarin imalati” olarak
kodlanmistir. Ankara'daki ... sicil numarali isyeri
ise 8211 olarak 10 sira numarali “Ticaret, buro,
egitim ve gizel sanatlar” iskolunda “Kombine
biiro ydnetim hizmeti faaliyetleri” olarak kodlan-
mistir. Mahkemece yapilmasi gereken s6z konu-
su isyerlerinde hangi islerin yapildigina iliskin
faaliyet belgeleri ve tespit tarihi itibariyle donem
bordrolari kurumdan getirtilmeli, yine tespit 6n-
cesi s6z konusu isyerlerine iliskin bir iskolu tespit
karari bulunup bulunmadigi Bakanlik’'tan sorul-
mali, isyerlerinde calisan iscilerin gorev listeleri
temin edilmeli ardindan s6z konusu isyerlerinin
bagimsiz ayni is kolunda isyerleri ve dolayisi ile
isletme olusturup olusturmadigi arastiriimalidir”
hususlari ifade edilerek ilk derece mahkemesi ka-
rari bozulmustur.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’'nin konuya deginen
bir kararinda da® “..yetki tespiti davasinda bir
gercek veya tiizel kisiye ait ayni iskolunda bir-
den ¢ok isyerinden olusan bir isletme oldugu
iddiasi var ise, isletme duzeyinde ancak tek bir
TiS yapilacak olmasi (isletme toplu is sdzlesme-
si) ve bu hususun kamu diizeni ile ilgili olmasi
karsisinda, isverene ait isyerlerinin isletme olus-
turup olusturmadiginin tespiti icin, iddia konu-
su isyerlerinde bakanlik¢a 6356 sayili Yasanin 5.
maddesi uyarinca yapilmis iskolu tespit kararlari

66 Yarg. 9. HD, 08.12.2016, 2016/35791-2016/21757 EK.
(UYAP)

67 Yarg. 7. HD,, 14.09.2015, 2015/32058-2015/14761 EK.
(UYAP)

var ise buna gore, yoksa yapilacak iskolu tespiti
bekletici mesele yapilarak sonucuna gore deger-

lendirme yapilarak karar verilmesi gerekecektir.
gorisleri ifade edilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, isletme niteligi
itirazlarinin ileri surildiigi yetki tespitine itiraz
davalari agisindan, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin,
guincel kararlarina gore goriis degistirdigi anla-
silmaktadir. Nitekim, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginca alti isyerinden olusan bir isletmede,
sendikanin toplu is s6zlesmesi yetkisi icin gerekli
cogunlugu sagladiginin tespit edildigi bir olayda,
isveren tarafindan isletme kapsaminda deger-
lendirilmesi gereken yedinci bir isyerinin daha
bulundugu gerekcesiyle yetki tespitine itiraz
edilmis, yargilama asamasinda CSGB tarafindan
verilen iskolu tespit karari ile itiraz konusu yedin-
ci isyerinin de diger isyerleri ile ayni iskolunda
bulundugunun tespit edilmesine karsin, ilk dere-
ce mahkemesince yetki tespiti icin basvuru tari-
hinde itiraz konusu isyerinin farkli iskolunda yer
aldigi ve daha sonra yapilan iskolu tespitinin ise
bir sonraki toplu is s6zlesmesi donemi icin nazara
alinabilecedi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, mahkeme karari 22. Hukuk Dairesi ta-
rafindan onanmistir®®, Yine benzer nitelikteki bir
uyusmazliga iliskin Dairenin bir baska kararinda
da®“...hukuk devleti kavrami cercevesinde huku-
ki belirlilik ve dngorilebilirlik ilkeleri nazara alin-
diginda, uyusmazhgin yetki tespiti icin basvuru
tarihindeki sartlara gére degerlendirilmesi gerek-
tigi, bagvuru tarihinde her tig isyerinin farkli iskol-
larinda yer aldigi ve Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanliginca da bu esaslara gore tespit yapildig,
bu anlamda olmak tizere farkli iskollarinda yer
alan isyerlerinin tek bir isyeri yahut isletme niteli-
ginde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig..."
goruglerine yer verilmistir.

22. Hukuk Dairesi'nin, oncelikle “Hukuk Dev-
leti” kavramindan hareket ettigi anlasilmaktadir.

68 Yarg. 22. HD. , 06.02.2017, 2017/2717-2017/1099 EK.
(UYAP)

69 Yarg.22.HD., 10.10.2016, 2016/24072-2016/23021 EK.
(UYAP)
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Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da’® belir-
tildigi Uzere, hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi, hukuki gtivenlikle
baglantili olup gercek ve tiizel kisiler, yasadan,
belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Gergek ve tiizel kisiler an-
cak bu durumda kendisine diisen yikimlltkleri
ongorebilir. Hukuk glivenligi, normlarin éngori-
lebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemle-
rinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de
yasal dizenlemelerde bu gliven duygusunu ze-
deleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Belirtmek gerekir ki, isci sendikasinin yetki tes-
piti icin bagvuru yapmadan dnce gerceklestirece-
gi yegane hazirlik, SGK kayitlarinda bir isyerinin
hangi iskoluna girdigi ile isverene bagh ayni is-
kolunda yer alan kag isyeri bulundugunun tespi-
ti ve daha sonra kayitlara gore orgitlenmekten
ibarettir. Buna gore, isci sendikasinin, tamamen
resmi kayitlara glivenerek drgiitlenme faaliyetini
tamamlamasi ve gerekli cogunlugu sagladiktan
sonra yetki tespiti basvurusunu yaptigi gozetil-
diginde, basvuru tarihinden sonra kayitlara gore
baska iskolunda yer alan bir isyerinin de yetki tes-
pitinde nazara alinmasi gerektigi goriistiniin, hu-
kuk devleti ilkesinin esaslarindan olan “belirlilik”
ve “ongorilebilirlik” kavramlar ile bagdastigini
savunmak glctr.

Ote yandan, uygulamada cogunlukla isveren
tarafindan isletme niteligi itirazinin ileri sirdl-
dugu ve iskolu tespit strecinin yukarida ayrintili
olarak belirtilen asamalari da nazara alindiginda,
isverenlerin kendi bildirimlerine gore belirlenen
iskoluna sadece yetki tespiti asamasinda itiraz
etmesinin, iskolunun belirlenmesi amacindan zi-
yade sendikanin yetki almasini engellemek veya
en azindan bunu geciktirmek amacina yonelik ol-
dugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir’.

Bu itibarla, 22. Hukuk Dairesi'nin glincel uygu-

70 AYM, 26.12.2013 giin, 2013/67-2013/164 EK. (Resmi
Gazete)
71 OZVERI, 5.274.
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lamasinda, isletme kapsami yahut niteligi itira-
zina dayali olarak yetki tespitinin iptalinin talep
edildigi davalarda, iskoluna dair itirazlar bekletici
mesele yapilmamakta, basvuru tarihi itibariyle
Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi ile Sosyal
Guivenlik Kurumu kayitlarina gore itirazin ve da-
vanin sonuglandiriimasi cihetine gidildigi anlasil-
maktadir.

Nitekim, yetki tespitine itiraz davasina iligkin
cok yeni tarihli bir kararda da’? su hususlara yer
verilmistir: “Somut uyusmazlhkta, Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanhgi tarafindan yapilan cogun-
luk tespiti ile ... adresinde yer alan ... sicil numa-
rali davaci isverene ait tek isyerinde, 16/02/2016
basvuru tarihi itibariyle toplam 45 isci calistigi ve
26 sendika tyesi bulundugu gerekcesiyle davali
sendikanin toplu is sdzlesmesi yapabilmek icin
gerekli cogunlugu sagladigi belirlenmistir. Tespit
konusu isyerinin iskolu kodu (1396) olup, isyeri
“Dokuma, Hazir Giyim ve Deri” iskolunda yer al-
maktadir. SGK dénem bordrosuna gore de, s6z
konusu birimde basvuru tarihinde toplam 45 is-
cinin cahstigi gorilmekte olup, sendika tye sayi-
sinin 26 oldugu da ihtilafsizdir.

Davaci isveren toplam isci sayisina da itiraz et-
mekle birlikte, temel itirazi, farkli bir isyeri olarak
goziiken idare merkezinde 15 iscinin calistigi, bu-
nunla birlikte bu birim ile tespit konusu birimin
tek bir isyeri niteliginde bulundugu ve toplam
isci sayisinin her iki birim nazara alinarak belir-
lenmesi gerektigine iliskindir. itiraz konusu ... si-
cil numarali ikinci birimin adresinin de ... oldugu,
(7010) iskolu kodu ve “idare merkezi faaliyetleri”
aciklamasi ile “Genel isler” iskolunda tescil edildi-
gi anlasilmaktadir. Diger taraftan, yetki tespitin-
den 6nce, itiraz konusu birimin iskoluna dair bir
itiraz ve baskaca bir tespit talebi de séz konusu
olmamistir.

6356 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fik-
rasina gore “Yeni bir toplu is s6zlesmesi icin yet-
ki slireci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir

72 Yarg. 22. HD,, 19.10.2017, 2017/38132-2017/22480 EK.
(UYAP)
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sonraki dénem icin gecerli olur. iskolu tespit ta-
lebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemle-
rinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllmaz.

inceleme konusu davada, isverenin, idare fa-
aliyetlerinin yUrGtuldugu birimin de yetki tes-
pitinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas
itibariyle iskolu itirazi niteligindedir. Yukarida be-
lirtilen acik diizenleme geredi, bu itiraz mevcut
yetki uyusmazhginda ileri siriilemeyecegi gibi,
ancak bir sonraki donem icin gecerli olacaktir. Di-
ger taraftan, hukuk devleti kavrami ¢ercevesinde
hukuki belirlilik ve dngorulebilirlik ilkeleri nazara
alindiginda, uyusmazligin yetki tespiti icin bas-
vuru tarihindeki sartlara gore degerlendirilmesi
gerektigi de tartismasiz olup, bu anlamda olmak
uzere farkli iskollarinda yer alan isyerlerinin tek
bir isyeri yahut isletme niteliginde degerlendiril-
mesi mimkin dedgildir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, ani-
lan hususlar gézetilmeksizin ilk Derece Mahke-
mesince yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara
karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan reddi
karari hatalidir”

Sonu¢

Sendikalarin, Gyelerinin ortak ekonomik ve
sosyal hak ve cikarlarini korumalari icin sahip
olduklari en etkin aracin, serbest toplu pazarlk
hakki cercevesinde bagitlanacak bir toplu is s6z-
lesmesi oldugu stiphesizdir.

Toplu is sdzlesmesine giden sirecteki ilk asa-
ma olan iskolu tespiti ise, gerek toplu is sozles-
mesinin dulzeyinin belirlenmesi, gerekse hangi
sendikalarin ilgili isyeri ve isletmede 6rglitlene-
bileceklerinin belirlenmesi acisindan temel bir
islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

isyerinin tescili asamasinda, isveren beyanina
ve sunulan belgelere istinaden tayin edilen isko-
lu kodu ile isyerinin girdigi iskolu belirlenmis ol-
makta, itiraz vaki olana kadar isyerinin girdigi is-
kolu, anilan kod esas alinarak tespit edilmektedir.

Bununla birlikte, Calisma ve Sosyal Glvenlik Ba-
kanliginca resen tescil edilen iskolunun yahut is-
kolu kodunun degistirilmesi gibi uygulamalar ya-
pilabilmekte ise de, degisikligin bir sonraki toplu
is sozlesmesi donemini etkileyecedi ve mevcut
yetki basvurusunun sonucuna etkili olmayacadi
Yargitay 22. Hukuk Dairesi uygulamasinda kabul
edilmektedir.

Tescil edilen iskoluna ilgililer tarafindan iti-
raz edilmesi durumunda ise Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca gorevlendirilen is miifet-
tisinin mahallinde yapmis oldugu tespitler ve
arastirma ile hukuki degerlendirme neticesinde
iskolu tespit edilmektedir. Bu noktada, is mufet-
tislerinin tespit ve degerlendirmelerinin isabetli
olmasinin surecin uzamamasi agisindan 6nemli
oldugunu ifade etmeliyiz.

Galisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca ger-
ceklestirilen iskolu tespitinin iptali talepli dava-
da, kesin yetkili mahkemenin isyerinin bulun-
dugu yer mahkemesi oldugu hususu Yargitay
uygulamasinda yerlesmistir. Yine iskolu tespitine
itiraz davasinda, isverenin ve sendikalarin davali
olarak yer almasi geregi de yerlesik uygulama ha-
lini almistir.

Belirtmek gerekir ki, davanin esasi yoniinden
dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta alanin-
da uzman bilirkisiler aracihg ile agirhkl isin tes-
pit edilmesi gerekliligidir. Bu hususta isyerinin
kapsami ve sinirlarini dogru belirleyerek sonuca
gitmek gerekmektedir.

Ozellikle, 6356 sayil STISK yiiriirliige girmeden
onceki dénemde yetki tespitine itiraz davasinda
ileri surulen iskolu itirazlarinin bekletici mesele
sayllmasina iliskin uygulama, uzun yillar toplu is
sOzlesmesinin bagitlanmasini geciktirdiginden,
toplu is hukukumuzda 6nemli bir sorun teskil et-
mekteydi. 6356 sayili STiSK ile birlikte bu sorunun
ortadan kalktigini belirtmek gerekmektedir.

Bununla birlikte, yetki tespitine itiraz asama-
sinda ileri sirilen isletme niteligi itirazlarinda
halen bekletici mesele sorununun tam olarak ¢6-
zUldtglni ifade etmek olanakli degildir. Nitekim
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STiSK'nin 34. maddesinde yer alan diizenlemeler
ve isletme toplu is sézlesmesine dair diizenleme-
lerin kamu dizenine iliskin ve emredici nitelikte
oldugunun kabuli, Yargitay tarafindan isletme
niteliginin tespiti yoninden bekletici mesele uy-
gulamasinin devami sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Ancak son donemde Yargitay 22. Hukuk Daire-
since, temelde iskolu itirazi niteligi tasiyan islet-
me itirazlarinin kayitlar esas alinarak ¢oziilmesi
gerektigi kabul edilerek, bekletici mesele uygu-
lamasina son verilmistir.

Son olarak butin bu agiklamalar yaninda su
noktayi belirtelim ki, toplu is s6zlesmesine giden
slirecte belki de en 6nemli husus, sosyal tarafla-
rin karsilikli iyiniyete sahip olmasi gerekliligidir’.
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YAZI TESLIM KURALLARI

1. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in elektronik posta adresine
e-posta yoluyla ya da MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'nin Merkez
Mah. Gecit Sok. No. 2 34381 Sisli-ISTANBUL adresine tek yiize basili olarak 4
kopya ve CD veya taginabilir bellek ile birlikte gonderilmelidir.

2. Yazlar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve lizeri versiyonlar) for-
matinda (doc. veya docx dosya uzantil), en fazla 40 sayfa olarak yazl-
mali ve yazilarin sayfa diizeni icin asagidaki sekil sartlarina uyulmalidir:
Kagit boyutu: A4; Ust, alt, sag ve sol bosluklari: 2,5 cm.; Yazi tipi: Times
New Roman (Tirkce yazi dili segilerek); Punto: 12; Satir arasi: 1,5; Hiza-
lama: Iki yana yaslanmis; Dipnotlar: Sayfa altinda ve Times New Roman
yazi tipinde, 10 punto, 1 satir arasi ve iki yana yaslanarak hizalanmis.
Ayrica, en fazla 150'ser kelimeden olusacak ve arastirmanin kapsami ve amaci-
nin belirtildigi, kullanilan yontemin tanimlandigi ve ulasilan sonuglarin kisaca
yer verildigi Tiirkce ve ingilizce 6zet, en az (¢ Tiirkce ve ii¢ ingilizce anahtar
sdzcik ile birlikte, yazinin Turkge ve ingilizce yazilmis bashdi, yazar ismi, kuru-
mu ve yazarlarin acik adresleri ile telefon numaralari ve e-posta adresinin bu-
lundugu tst kapak sayfasi génderilmelidir. Basliginin Tiirkce ve ingilizce ayrica
yer aldigi yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidir.

3. Kaynaklar yazinin sonunda ayri bir sayfada "Kaynakca” basligi altinda yazar so-
yadlarina gore alfabetik siraya dizilmelidir.

4, Yararlanilan ve génderme yapilan kaynaklar, asagida érnekleri sunulan APA
(American Psychological Association) dlcltlerine gore yazilmalidir.

Metin icinde Kaynak Gosterimi
+  Metin icindeki atiflar, yazarin adi climle icinde gegiyorsa;
Oguzman (1981, 5.125)
Yazarin adi ciimle icinde ge¢miyorsa;
(Oguzman, 1981, 5.125) seklinde yazilmalidir.

Metin icinde ikiden fazla yazarli kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde
butln isimler kullanilmali; ayni yayina daha sonra yapilan atiflarda sadece bi-
rinci isim yazilmali, diger yazarlar icin “ve digerleri” ibaresi kullaniimali, a.g.e.,
a.g.m. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)
Metin icinde yer almasi uygun goriilmeyen agiklamalar icin sayfa alti dipnot

yontemi kullanilmalidir. Bu not icinde yapilacak atiflarda da yukaridaki yon-
tem uygulanmalidir.
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Kaynakgalarin Diizenlenmesi
Kaynakca listesinde bitlin yazarlarin isimleri soyadina gore alfa-
betik yer almahldir. Atif yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar
noktal virgllle ayrilmalidir. Bir yazarin birden ¢ok calismasi kay-
nakcada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir sira-
lama yapilmalidir. Ayni yilda yapilan c¢alismalar icin a, b, ¢ ibareleri kul-
lanilmalidir ve bunlar metin icinde yapilan atiflarda da ayni olmalidir.

Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101

Kitaplar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Baslik. Baski. Basildigi Yer: Basimevi-
nin ismi

Oguzman, MK. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden isci-isveren iliskileri
Olaylar-Kararlar. Genisletilmis 3. Basi. Istanbul: Fakiilteler Matbaas!

Yazilar kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashgi. Derginin ismi.
Cilt Numarasl, ilk ve Son Sayfa Numaralari

Oguzman, MK. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gori-
stiniin Degerlendirilmesi. Sicil is Hukuku Dergisi. 10, 5-12

internettenalinanbelgelerkaynakcalistesindeasagidakisekildeyeralmalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Basligi. Kaynagin ismi. Sayfa
Numaralari. (Erisim tarihi GUn/Ay/Yil) http.//www.ile baslayaninternetadresi

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Géri-
stiniin Degerlendirilmesi. Tiirk Is Mevzuati Acisindan Grup Toplu Is Sézlesme-
leri. 5-25. 15 Ocak 2014 tarihinde http://www.mess.org.tr/ti.asp?eid=1000&i-
cid=0 adresinden erisildi.
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Yeni Yayinlar

a. can tuncay
f. burcu savas kutsal

Toplu Is Hukuku

S
KANUNLARI

§inci Baw

Sicil Sayi: 37 /Yil: 2017

Prof. Dr. A. Can Tuncay ve Yrd. Dog. Dr. Burcu Savas Kutsal tarafindan
hazirlanan “Toplu is Hukuku” adli eserin 6. basisi, Eyliil 2017 tarihinde ya-
yimlanmistir.

ilk basisi 1999 yilinda yapilan eser, son basidan bu yana cesitli kanunlarla

getirilen yeni diizenlemeler, diger yazarlarca gikarilan yeni yayinlar, Anayasa
Mahkemesi ve diger yargi kararlari g6z 6niinde tutularak giincellenmis; bu
cercevede yabanci hukuka da deginilmistir.
Her seyden 6nce 6drencilerin ders kitabi ihtiyacini karsilamayi amag edinen
eserde, Yargitay kararlarina ve doktriner tartismalara fazlaca girilmemeye ca-
lisiimis, daha ¢ok toplu is hukukunun genel esaslarinin ve 6zelliklerinin vur-
gulanmasina 6zen gdsterilmis ve miimkiin oldugu 6lctide yabanci kaynakla-
ra da yer verilmeye calisiimistir.

Eserde “Sendikalar” birinci bolimde, “Toplu is sozlesmeleri” ikinci bolim-
de, “Toplu is uyusmazliklan” G¢lincli béliimde ve “Kamu gérevlilerinin toplu
pazarlik haklari” dérdiincl béliimde ayrintilariyla yer almaktadir.

Prof. Dr. A. Can Tuncay, Yrd. Dog. Dr. F. Burcu Savas ve Ar. Gor. Seb-
nem Kili tarafindan hazirlanan “Is Kanunlan” adli kitabin giincellenmis 5.
basisi Eylil 2017 tarihinde yayimlanmistir.

Bu basida; en son mevzuat degisikliklerine ve gerekli agiklamalara yer ve-
rilmis, 7036 sayili Kanun ile y(riirliikten kaldinlan ve 1924 yilindan bu yana
yurirlikte olan 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun, kitap iceriginden cika-
rilmistir. Bunun yani sira ayni Kanunla 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nda
yapilan degisiklikler kitaba islenmistir.

Ogrencilere ve is hukuku uygulayicilarina doyurucu ve pratik bir is huku-
ku mevzuat derlemesi olma amaci tasiyan eserin ilk blimiinde bireysel is
hukukuna iliskin kanunlara, ikinci bélimiinde toplu is hukukuna iliskin ka-
nunlara ve tictincti bélimiinde ise “Diger ilgili Mevzuat” baghg altinda Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasi ve ¢esitli kanunlarin is hukuku ile ilgili maddelerine
yer verilmistir.



Yeni Yayinlar

Prof. Dr. A. Can Tuncay ile Prof. Dr. Omer Ekmekgi tarafindan hazirla-
nan “Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri” adli eserin yenilenmis 19. basisi
Ekim 2017 tarihinde yayimlanmistir.

Eserin 18. basisindan itibaren gecen bir yilda 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nda; 6770, 6824, 7020 ve 7033 sayili Kanun-
lar ve 681, 687 ve 690 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameler ile yapilan degi-
siklikler islenmistir.

Bunun yaninda, yeni basida yeni kitap ve makaleler ile yeni Yargitay icti-
hatlari g6z dnlinde tutulmus ve her basida oldugu gibi bu basida da yabanci
hukuka yer verilmistir. S6z konusu eser 6grenciler kadar uygulamacilarin da
kolaylikla anlayabilecedi sekilde kaleme alinmustir.

Eser'in birinci béllimlinde “Sosyal Giivenligin Genel Esaslari’; ikinci bolu-
miinde "Tirk Sosyal Giivenlik Sistemi’, ticiincti bélimUinde “Sosyal Sigortala-
rin Ozellikleri, Finansmani ve isveren Yiikiimliilikleri’, drdiincii bélimiinde
“Sosyal Sigortalarin Kapsami ve Istege Bagl Sigortalilik’, besinci bélimiinde
“Sosyal Sigorta Tiirleri itibariyle Kisa Vadeli Sigorta Kollarr’, altinci bélimiinde
“Sosyal Sigorta Turleri Itibariyle Uzun Vadeli Sigorta Kollarr’, yedinci bélimde
“Genel Saglik Sigortasi ve issizlik Sigortasl’, sekizinci boliimde “Hizmetlerin
Birlestirilmesi ve Bor¢lanma Yoluyla Degerlendirilmesi’, dokuzuncu bolimde
“Bireysel Emeklilik Sistemi’, onuncu bélimde “Katilmasiz Sosyal Glivenlik Sis-
temi”konularina yer verilmistir.

Prof. Dr. Hamdi Mollamahmutoglu, Dog. Dr. Muhittin Astarli ve Yrd.
Dog. Dr. Ulas Baysal tarafindan hazirlanan “is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1:
Bireysel is Hukuku” adli eserin 1. basisi Ekim 2017 tarihinde yayimlanmistir.

Eser, Prof. Dr. Hamdi Mollamahmutoglu ve Dog. Dr. Muhittin Astarli'ya ait
Ekim 2014 tarihli“is Hukuku” adli kitabin, icerik ve boyut olarak artik égrenci-
lere yonelik olmaktan uzaklastign diistincesiyle ayr bir“is Hukuku Ders Kitab1”
ihtiyacini karsilamak tizere hazirlanmistir. S6z konusu eserin amaci, is hukuku
uygulamasinin ayrintili problemlerini ele almak veya is hukuku kavramlarinin
teorik temellerini derinlemesine tartismak yerine, is hukuku dersini alan 6g-
rencilerin, bu alanin temel bilgilerini ve ilkelerini kavramasini saglamaktir. Bu
nedenle “is Hukuku” kitabinda ele alinan bircok konuya“is Hukuku Ders Kita-
bi"iceriginde yer verilmemistir. S6z konusu eserde ayrica yiiksek mahkeme
kararlarinin degerlendirilmesi ve karsilastirimali hukuk agisindan konularin
ele alinmasi “is Hukuku” kitabina gére oldukca sinirli tutulmustur.

iki kisimdan olusan eserin “is Hukukuna Giris” adli birinci kisminda sira-
siyla; “is Hukukuna iliskin Genel Bilgiler’; “is Hukukunun Temel Kavramlan” ve
“Bireysel s iliskilerini Diizenleyen Kanunlarin Uygulama Kapsami” boliimleri
yer almakta, “Bireysel is Hukuku” adli ikinci kisimda sirasiyla; “is Sézlesmesi” ve
“Isin Diizenlenmesi” bolimleri bulunmaktadir.
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Prof. Dr. Melda Sur tarafindan hazirlanan “is Hukuku Toplu iliskiler”
adli eserin glincellestirilmis 7. basisi, Kasim 2017 tarihinde yayimlanmistir.

S0z konusu eserin yeni basisi hazirlanirken, daha énce de oldugu Uzere
temel olarak mevzuat ve yasa gerekgeleri esas alinmistir. Resmi Gazete'de
yeni yayimlanan 7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun toplu is iliskilerini
dogrudan ilgilendiren diizenlemeleri de yeni basida esere islenmistir. Bunun
yani sira eserde, Tiirkiye'nin taraf oldugu baslica uluslararasi antlasmalar ile
Avrupa insan Haklari Divani'nin ilgili itihatlarina yer verilmistir.

Ogrencilerin kullanacadi bir arag olarak hazirlanan eserin ayni zamanda
arastirmaci ve uygulamacilar icin de bir kaynak olabilmesi amaciyla, yasadaki
sistematige ve anlatima uyulmustur. Eserde ayrica, tarihi gelismelere ve yar-
g1 kararlarina da yer verilmekte, bazi tartismali konular ayrintilariyla incelen-
mektedir.

Eserde“is Hukuku ve Toplu iliskilerin Onemi” baslikli giris kismindan sonra
sirastyla; “Sendikalar Hukuku’, “Toplu is Sézlesmeleri” ve “Toplu is Uyusmazlik-
lar ve COz{im Yollar” bolimlerine yer verilmistir.

Prof. Dr. Sarper Siizek tarafindan hazirlanan “is Hukuku” adli eserin, ye-
nilenmis 14. baskisi Eyliil 2017 tarihinde yayimlanmustir.

Bu baskida da; 6ngdriilen son yasalar, “torba yasalarda” yer alan is huku-
kuna iliskin kurallar, yeni ylksek mahkeme kararlari agiklanmis ve yorumlan-
mistir. Bunun gibi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi tarafindan
kirk yili askin stiredir dlizenlenen ve kitap halinde yayimlanan Yargitay karar-
lari degerlendirilmesi son seminerlerinde yer alan kararlar ve 6greti gorisleri
bu baskida da yorumlanmaya calisiimistir. Ayrica Uretken is hukuku 6gretisi
tarafindan yapilan yeni yayinlarda ileri siiriilen bilimsel gorislerin okurlara
aktariimasina ve degerlendiriimesine caba gosterilmistir.

Eserden, uygulamacilar yaninda 6grencilerin de yararlanacag disuindile-
rek, kapsami daha genis tutmamak amaciyla fazla ayrintiya girmekten mim-
kiin oldugu kadar kacinilmistir. Bununla beraber, daha derin incelemeler icin
bagvurulabilecek bilimsel kaynaklar ve yargi kararlar dipnotlarda gdsteril-
mistir.

Eser'in“Genel Esaslar” baslikl birinci kitap kisminda “is hukukuna giris” ve
“Temel kavramlar” baslikli bélimler yer almaktadir. “Bireysel is Hukuku” bas-
likli ikinci kitap kismi ise, “is akdi’, “is akdinden dogan borclar’, “is akdinin sona
ermesi, “isin diizenlenmesi (Kamusal is hukuku)” ve “is saghgi ve giivenligi”
bolimlerinden olusmaktadir.



