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SICIL iS HUKUKU DERGISi HAKKINDA

2006 yilinda yayim hayatina baglayan ve hukukcular, akademisyenler, yargi
mensuplari, tyelerimiz ile calisma mevzuatinin tim uygulayicilarina 1sik tutarak
tartisma platformu yaratan SICIL is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alti ayda
bir (yilda iki defa) ve hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca
karar verilmistir.

Bu cercevede, calisma barisi ve ulkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son
derece énemli olan is mevzuatindaki diizenlemelerin ve ilgili uygulamalarin dogru
temellere oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi diistnilen degisikliklerin incelenmesi
konusunda 6nemli bir bagvuru kaynagi olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan
bu yana yogun talep ve ilgi géren SICIL Is Hukuku dergisindeki makaleler/karar
incelemeleri, en az iki hakem tarafindan degerlendirilecektir.

ABOUT SiCiL LABOUR LAW JOURNAL

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on
labour legislation and being a guide to academics, members of the court, lawyers,
social partners, human resources and personal managers of our members and all
the actors of industrial relations; SICIL Labour Law Journal is being published since
March 2006 with a content including scientific articles and assestments of important
court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal is being published regularly every
six months (2 issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our
Organization’s Management Board. In this context, the articles and court verdict
assestments in SICiL Labour Law Journal, which we believe is an important source of
reference in the field of current and draft labour legislation, shall be evaluated by at
least two academics.




DEGERLi OKURLARIMIZ

ukukgular, akademisyenler, yargi
H mensuplari, Uyelerimiz ve calisma

mevzuatinin tim uygulayicilarina
Isik tutmasi ve tartisma platformu olustur-
masl amaciyla Mart 2006 tarihinde yayin
hayatina baslayan ve Ug ayda bir yayimla-
nan SICIL is Hukuku dergisi, 2014 yilindaki
ilk sayisi olan 31. sayidan itibaren hakemli
dergi olarak yayimlanmaktadir.

SICIL Is Hukuku dergimizin 39. sayisinda
sekiz makale bulunmaktadir. Bu cercevede
dergimizin 39. sayisinda; Prof. Dr. E. Murat
Engin'in“Yetki itirazi Davalarinda SGK isyeri
Sicil Numarasinin islevi ve iskolu Koduna
Yonelik itirazlarin Hukuki Niteligi’, Prof. Dr.
Hakan Keser'in “isverenin Fazla Calisma
Yapilmasi Yoniindeki Talimatina Uymayan
ya da Fazla Calisma Onayini Geri Alan is-
cinin Is Sézlesmesinin isverence Feshine
iliskin Bir Degerlendirme’, Prof. Dr. Serkan
Odaman ve Aras. Gor. Eda Karacop'iin “is
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Mi-
essesesinin Bugiinii ve Gelecegine iliskin
Genel Bir Degerlendirme’; Prof. Dr. Muham-
met Ozekes'in “7036 sayili Kanunla Yapilan
Degisikliklerin ise lade Davasinin Niteligi ve

icrasina Etkisi” Prof. Dr. Hakan Uzeltiirk'iin
“Ikale Sézlesmesi Kapsaminda Yapilan
Odemelerin Vergi Hukuku Boyutu’, Doc.
Dr. Erciiment Ozkaraca’nin “Ayni Isveren
Yanindaki Aralikli Calismalarda Yillik Ucretli
izin Hakki’, Doc. Dr. Gaye Burcu Yildiz'in “is-
cinin Sosyal Medya Paylagimlari Nedeniyle
is Sézlesmesinin Feshi Konusunda iki Farkl
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi” ve Dr.
Sezgi Oktem Songu'nun “Bir Hakli Fesih Se-
bebi Olarak “Satasma™ baslikli makaleleri
yer almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yo-
gun talep ve ilgi goren ve 6nemli bir bas-
vuru kaynagi olduguna inandigimiz SiCiL
is Hukuku dergisinin 39. sayisini siz degerli
okuyucularimizin bilgilerine sunar, yazarla-
rimiza, makaleleri biy(ik bir titizlikle incele-
yen hakemlerimize ve Danisma Kurulumu-
za tesekkdir ederiz.

Dergimizin is hukuku ve sosyal gliven-
lik hukuku camiasina yararli olmasini diler;
katki ve elestirilerinizi bekledigimiz husu-
sunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,
Yayin Yonetmeni/Editorial Director
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SICIL is Hukuku dergisi alti ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek vyazilar, is hukuku ve sosyal guvenlik hukuku
alanini ilgilendiren icerikte yazilardir (Makale, karar incelemesi ve ceviri).
Yazilarin dili Turkcedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak lizere
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye génderilen yazilar Tiirkce ve ingilizce baslik ve hem Tiirkce hem de ingilizce
ozet kismr icermelidir.

Dergiye génderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve ingilizce
uygun anahtar s6zciikler kullaniimalidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu ve
basilmaya hazir olarak génderildigi kabul edilir.

Yayimlanan yazilarin her tiirli sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Dergide yer alan yazilar
kaynak gosterilmeden kullanilamaz. Dergide yayimlanan yazilarin yayin hakki MESS
Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi’'na aittir.

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu'nca yapilir ve sekil ile
icerik bakimindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme icin en az iki hakeme
gonderilir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
rapor cercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Tamamlanmamis veya duzeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca tekrar hakeme gonderilebilir.
Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.
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Yetki Itirazi Davalarinda SGK isyeri Sicil Numarasinin
Islevi ve iskolu Koduna Yonelik itirazlarin Hukuki Niteligi
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isyerinin girdigi iskolunun tespiti ézellikle
isletme toplu is sozlesmelerine iliskin yetki
itirazi davalarinda uyusmazlik konusu olmaya
devam etmektedir. Yargitaya gore, yetki itirazi
davasinda isletme kapsamina iliskin bir uyus-
mazlik s6z konusu ise Mahkemenin bu konuyu
on sorun veya bekletici sorun yapmasi gerekir.
Ancak, Yargitay, sendikanin Bakanliga yetki
basvurusunu yaptigi tarihten once isverenin
SGK nezdinde iskolunun degistirilmesine ilis-
kin girisimde bulunup bulunmadigini sorgula-
makta ve incelemeyi bu tarihteki SGK kayitlari
ile sinirli tutmaktadir.

Halbuki, isletme kapsamina iliskin uyus-
mazliklar genellikle SGK kayitlarindaki maddi

hatalardan kaynaklanmaktadir. is ve sosyal gii-
venlik mevzuati, is glivenligi mevzuati yanin-
da vergi mevzuati ve ticaret odalari gibi kamu-
sal nitelikteki kuruluslarin isyeri tescil ve sicil
islemleri bir butiin olarak Eurostat NACE Rev.2
kodlari temelinde diizenlenmistir. Sosyal Gu-
venlik Kurumu'nun bu kod temelli kayitlarin-
daki bir hata, yetki islemlerinde isyerinin farkli
bir iskolunda gériinmesine neden olmaktadir.

isverenin yetki itirazi davasinda ileri stirdii-
gu iskolu kodu itirazi hukuki niteligi itibariyla
iskolu degisikligi talebi degil, maddi hatanin
giderilmesi isteminden ibarettir ve 6356 sayili
Kanun m. 5/2 kapsaminda degerlendirilemez.

Anahtar Sozciikler;

Yetki itirazi davasl, isletme toplu is sozlesmesi, iskolu kodu, iskolu tespiti, dn sorun, bekletici neden.

The Function of SSI Workplace Registration Number in
the Competence Disputes and Legal Nature of
the Objection to Branch of Activity Code

Abstract

The determination of the branch of activity
code that covers the workplace continue to be
an issue of dispute especially in competence
disputes concerning enterprise collective agree-
ments. According to Court of Cassation; if there is
a dispute in the scope of the enterprise in com-
petence cases, the court should assess this as a

preliminary question or preliminary issue. Yet the
Court of Cassation questions whether the em-
ployer undertook an initiative to change its
branch of activity at SSI before the date of the
trade union’s application to Ministry for com-
petence and limits the inquiry with the SSI re-
cords of this date.

*Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi - murat.engin@enginhukuk.org
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However, the disputes concerning the
scope of enterprise usually emerge from error
of facts in SSI records. Labour and social secu-
rity legislation, job security and tax legislation
are regulated basing on Eurostat NACE Rev.2
coding system; as well as the public institu-
tions like trade chambers’ workplace registry
procedures. Because of an error in the Social

Security Institute’s code-based records, the
workplace seems to be in a different branch
of activity.

The legal nature of objection to branch of
activity code in competence disputes is only a
request to correct the error in fact; not a branch
of activity request and it cannot be considered
in the context of art. 5 para. 2 act no. 6356.

Keywords:

Competence disputes, enterprise collective agreement, branch of activity code, determination of branch of activity, pre-

liminary question, preliminary issue.

Giris

07.11.2012 tarihinde yrirlige giren 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu, gerekge-
sine gére, Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin diizenli
elestirilerinin karsilanmasi ve Avrupa Birligi sosyal
politika miiktesebatina uyum saglanarak Turk sen-
dikacihgini ve toplu is sdzlesmesi diizenini daha
ileriye tasima amaciyla hazirlanmistir. Cagdas sosyal
normlara uyum konusundaki iddiali gerekgesine
ve bu amagla bazi degisiklikler yapiimis olmasina
ragmen, toplu is s6zlesmesi sisteminin omurgasi-
ni olusturan iskolu sendikaciligi, toplu is s6zlesmesi
turleri, ehliyet ve yetkiye iliskin hiikimler genel ola-
rak korunmus, buna bagl olarak, 6nceki dénemin
sorunlari ve dava tlirleri yeni doneme tasinmistir.

Bu sorunlardan biri, yetki itirazi davasinda isye-
rinin girdigi iskolunun tespitinin bir 6n sorun veya
bekletici sorun olarak karsimiza cikmasidir, 2822 sa-
yill Kanun doéneminde, yetki itirazi davasi sirasinda
iskolu itirazinin ileri surlilmesinin davayi kétiiniyetle
uzatma amaciyla kullanildigi gerekgesiyle, 6356 sa-
yilt Kanun m. 5/2 ile “Yeni bir toplu is s6zlesmesi icin
yetki streci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir
sonraki dénem icin gecerli olur. iskolu tespit talebi
ve buna iliskin agilan davalar yetki islemlerinde ve
yetki tespit taleplerinde bekletici neden sayilmaz”
hikmu diizenlenmistir. Ancak, isyerinin girdigi isko-
lunun tespiti 6zellikle isletme toplu is s6zlesmeleri-
ne iliskin yetki itirazi davalarinda uyusmazlik konu-
su olmaya devam etmektedir.

AL Sicil Sayi: 39 / Yil: 2018

l. 2822 Sayili Kanun
Doneminde isletme
Kavramina iliskin Ogreti
Goriisii ve Yargi ictihad

isletme toplu is sézlesmesini ilk kez diizenleyen
2822 sayili Kanunun ylrirlige girmesinden itiba-
ren, bu kanun anlaminda isletme kavraminin égreti
ve yargl tarafindan farkli yorumlandigi izlenmekte-
dir.

isletme toplu is sézlesmesini hukuk sistemimizde
ilk kez dlizenleyen 2822 sayili Kanun 3. maddesinde,
“Bir gercek veya tlzel kisiye...... ait ayni iskolunda
birden cok isyerine sahip bir isletmede ancak bir
toplu is sdzlesmesi yapilabilir. Bu kanun anlaminda
bu sozlesmeye isletme toplu is sozlesmesi denir”
tanimini getirmisti. isletme toplu is sézlesmesi ta-
nimlanmakla birlikte, “isletme” kavraminin tanimina
kanunda yer verilmemisti.

2822 sayil Kanunun yiurirlige girmesinden iti-
baren 0Ogretinin bitlnlnln, kanundaki isletme
teriminin hukuki ve ekonomik anlamdaki isletme
kavramiyla bir ilgisinin olmadigi, terimin bir toplu
is sOzlesmesi Unitesi olmaktan baska bir anlam ta-
simadigi goriisiinde birlestigi goriilmektedir. 0g-
retiye gore, 2822 sayili Kanunun gerekgesinde de
belirtildigi gibi, baska bir deyimlendirme olanagi
bulunmadigr igin “isletme” teriminin kullanilmis,
2822 sayili Kanun m. 3 metninde yer verilen, “bu ka-
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nun anlaminda” isletme toplu is sozlesmesi dene-
cegi tanimina yer verilerek bu durum belirtilmistir'.

Ogretiye gére, isletme toplu is sézlesmesinin yer
bakimindan uygulama alanini diizenleyen hiikiim,
bir isverenin ayni iskolundaki birden fazla olan is-
yerlerini ifade etmekte olup, ekonomik ve hukuki
anlamda isletmeye dahil olsalar bile, farkli iskolun-
da bulunan isyerleri toplu is s6zlesmesi Unitesinin
disinda kalirlar. 2822 sayili Kanun anlaminda islet-
mede isyerleri arasinda herhangi bir amag yahut
yénetim, érgiitlenme birligi gerekli degildir. isletme
toplu is s6zlesmesinin sinirlarinin belirlenmesi igin
oncelikle her bir isyerinin ayri birim olarak hangi
iskoluna girdiginin tespiti ve ayni iskoluna giren is-
yerlerinin isletme birimi altinda toplanmasi gerekir.
Ornegin, isletmenin merkezini olusturan yénetim
birimi bagimsiz bir isyeri olarak kabul edildiginde
farkl bir iskolunda bulunacagindan isletme toplu is
sozlesmesi kapsamina girmeyecektir. Buna karsilk,
bir isverenin tamamen bagimsiz bicimde 6rgutlen-
mis iki ayri isyeri olan cimento ve cam fabrikasi ayni
iskolunda oldugu icin tek bir toplu is s6zlesmesi
Unitesi olarak degerlendirilecektir’.

isletme toplu is sézlesmesine iliskin yetki uyus-
mazliklarinda gorevli Mahkemeyi ve goérevli ma-
kami diizenleyen 2822 sayili Kanun m. 15 ve 18'de
“isletme merkezi” kavramina yer verilmesi de eles-
tirilmistir. Kanun hiikiimleri arasinda tutarsizlik ol-
dugu ileri stirilmis, cimento ve cam fabrikasi or-
neginde isletme merkezinin neresi olacagi, genel
muduarlik isyerinin farkli iskolunda olmasi halinde
isletme merkezinden ne anlasiimasi gerektigi sor-
gulanmistir3,

Yargitay'in ise 2822 sayili Kanun doneminde is-
letmeyi ekonomik butunligu icinde degerlendir-
me kaygisi tasidigi, genellikle toplu is s6zlesmesi

1 Sahlanan, Fevzi, Toplu is Sézlesmesi, Istanbul, 1992, 33;
Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hu-
kuku Dersleri, Istanbul 2015, 674-675; Canbolat, Talat,
Toplu is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tirleri, Istanbul 2013,
121-122

2 Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda isyeri ve Isletme, istanbul,
2007, 341; Eyrenci, Oner, 6356 sayill Kanunda Toplu ls
Sozlesmesi Tiirleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
killtesi Dergisi, c.15, 2013, 133

3 Yenisey, Isletme, 347

Unitesini ekonomik ve hukuki bittinligl kapsaya-
cak bicimde yorumlamaya calistigi goriilmektedir.
Ornegin, idari islerin yiritildigi merkez biironun
asil isin yapildigi isyerinin tamamlayicisi durumun-
da olmasi nedeniyle ayri bir isyeri olarak degerlen-
dirilemeyecegi, bir ilag veya sit Urlinleri sirketinin
irtibat blrolarinda yapilan isin asil iste Uretilen
Urtinlerin tanitimi ve satisi oldugu, bu birolarda
calsanlarin 6zliik islerinin ve tlim faaliyetin sirket
merkezinden yirituldugu, tretim, tanitim ve sati-
sin birbirinden ayrilamayacak nitelikte olup bir bu-
tiin teskil ettikleri, boylece merkez biiro, fabrika ve
irtibat biirolarinin ayni iskolunda oldugu sonucuna
vardigi cok sayida karari bulunmaktadir®.

Yargitay, merkez biiro, irtibat birosu gibi birim-
leri bagimsiz isyeri olarak kabul etmekle birlikte, asil
is yardimci is ayrimini isletme diizeyine tasimis, bu
gibi birimleri asil isin yGrutildiigu isyerine bagl yer
gibi degerlendirmistir. isyeri toplu is sézlesmesi icin
gecerli olan bagl yer kavraminin isletme duzeyine
tasinmasi hakli olarak elestirilmistir®. Bu elestirilere
ragmen, 2822 sayili Kanun déneminde Yargitay'in
yonetimde birlik ve ayni ekonomik amaca 6zgiilen-
me kistaslarindan hareket ettigi, asil ise bagl yer
nitelemesini hukuki ve ekonomik anlamda isletme
kavramina ulasmak icin kullandigi anlasiimaktadir.

Il. 6356 Sayili Kanun
Uygulamasinda isletme
Toplu is Sozlesmesi
Kapsamina Girecek
isyerlerinin Belirlenmesi

Sorunu

2822 sayili Kanuna benzer bicimde, 6356 sayili
Kanun m. 2, isletme toplu is s6zlesmesini “bir ger-
cek veya tuzel kisiye ya da bir kamu kurum veya
kurulusuna ait ayni iskolunda birden cok isyerini”

4 Yenisey, isletme, 342 vd. _

5 Canbolat, 89; Ozkaraca, Erctiment, Toplu I iliskileri, Yar-
gitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlari-
nin Degerlendiriimesi, 2014, Ankara 2016, 279
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kapsayan sozlesme olarak tanimlamaktadir. Ayni
kanunun 34. maddesi de, “Bir gercek veya tuzel kisi-
ye...aitayniiskolunda birden ¢ok isyerinin bulundu-
Ju isyerlerinde toplu is s6zlesmesinin ancak isletme
diizeyinde” yapilabilecegini hiikkme baglamaktadir.
Onceki ve sonraki kanunun tanimi benzer olmakla
birlikte, aralarindaki dikkat cekici bir fark, yeni kanu-
nun taniminda “bu kanun anlaminda” ibaresine yer
verilmemis olmasidir.

Ogreti bu kanun anlaminda isletme ve isletme
merkezi kavramlarina iliskin gorisiini strdiirmek-
tedir. Bir isletmenin her zaman ayni iskolundaki
isyerlerinden olusmayacag), farkl iskollarina giren
isyerlerinden olusan isletmelerde sadece isletmenin
ayni iskoluna giren isyerleri icin toplu is s6zlesmesi
yapilacagi ifade edilmektedir. Giderek, 6356 sayili
Kanun m. 34'de 2822'den farkli olarak “isletme dize-
yinden” s6z edilmis olmasi isabetli bulunmamakta,
zira isletme toplu is sdzlesmesinin de “isyeri” diize-
yinde yapilan sdzlesme oldugu, kanunda s6z edilen
“isletme” deyiminin gercek anlamda isletmeyi degil,
bir isverenin ayni iskolundaki isyerlerini ifade eden
toplu is sozlesmesi Unitesi anlamina geldigi ifade
edilmektedir®.

Nitekim, iskollar Yonetmeligi 6gretide savunu-
lan gorils dogrultusunda diizenlenmistir. Eurostat
(Avrupa Birligi istatistik Ofisi) tarafindan olusturulan
NACE rev.2 kodlari esas alinarak diizenlenmis olan
iskollari Yonetmeligi Ek Liste, her bir iskoluna dahil
olan isyerlerini NACE kodu temelinde siniflandir-
maktadir. Ornegin, ila¢ sektériinde faaliyet gosteren
bir sirketin Gretim tesisi 04 No.lu Petrol Kimya, Plas-
tik ve ilag iskolunda iken, eczacilik Griinlerinin top-
tan ticaretini yapan merkez isyeri 10 No.lu Ticaret,
Blro Egitim ve Giizel Sanatlar iskolundadir. Buna
gore, ayniisveren tarafindan belirli bir faaliyet konu-
suna 6zgilenen bu iki isyeri ticaret hukuku anlamin-
da bir isletme iken, toplu is s6zlesmesi (initesi olarak
farkl iskollarinda bulunan bu iki isyerinde isletme
toplu is sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Her
bir isyerinde farkli iskolunda 6rgiitlii birer sendika
ile iki ayri isyeri toplu is s6zlesmesi yapilabilir.

6 Tuncay, Can/Kutsal, Burcu, Toplu is Hukuku, 6. Basl, Istan-
bul 2017, 216 vd.; Canbolat, 126-127
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Buna Karsilik, iskollar Yonetmeligi her bir ticari
faaliyet konusu bakimindan tutarliliga sahip degil-
dir. Yonetmelige gore, petrol Uriinleri sektoriinde
faaliyet gosteren bir ticari isletmenin petrol tiirevi
yakitlarin, petrol gazlari ve diger hidrokarbonlar ile
madeni yaglarin imalatini yaptigi isyerleri 04 No.lu
iskolunda iken, bu Uriinlerin toptan ticaretini yapti-
g1 merkez isyeri de, ilag firmasinin aksine 10. No.lu
iskolunda degil, yine 04 No.lu iskolundadir. Bu isve-
renin tlim isyerleri ayni iskolunda oldugu icin ancak
isletme toplu is sozlesmesi yapilabilecektir. Bu or-
nekte toplu is s6zlesmesi Uinitesi anlaminda isletme
ile ticari isletme fiilen ayni anlama gelmektedir.

Sendikanin yetki basvurusu uzerine, Bakanlik,
kayitlarinda bulunan SGK isyeri sicil numarasi icinde
yer alan iskolu koduna bakarak her bir isyerinin han-
gi iskolunda goriindiiglinden hareketle yetki tespit
yazisini diizenlemektedir. 6356 sayili Kanun m. 5'e
gore iskolu tespiti yapiimadigi stirece basvurulacak
tek yetki tespit yontemi isyeri sicil numarasindaki
iskolu kodudur’. Halen yetki itirazi davalarinda is-
yerinin girdigi iskolunun tespiti sorununun devam
etmesinin nedeni, isyeri numaralarinin hatal oldu-
gu, ayni iskolunda bulunan bir veya birden cok is-
yerinin tespit yazisinda kapsam disinda birakildig
iddialardir.

lll. Yetki itirazi Davasinda
iskolu itirazinin ileri

Siiriilmesine lliskin Yarg
ictihadi ve Ogreti Goriisii

6356 sayili Kanunun hemen arkasindan yuirGrli-
Je giren Iskollan Yonetmeligi, yirmi iskolundan her
birine giren isyerlerini Eurostat (Avrupa Birligi Ista-
tistik Ofisi) tarafindan olusturulan NACE rev.2 kodla-
r temelinde faaliyet konularina gére siniflandirmis-
tir. S6z konusu NACE kodu, Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeligi uyarinca verilen SGKisyeri sicil numara-
sinda da yer almaktadir. Sendikanin yetki bagvurusu
lzerine Bakanlik, sendikanin bulundugu iskoluna

7 Yenisey, Kiibra, Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve
Iskolunun Belirlenmesi, Calisma ve Toplum, 2013/4, 59
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giren isyerlerini SGK kayitlarindaki isyeri sicil numa-
ralarindan hareketle belirlemektedir. Sosyal Gliven-
lik Kurumu isyeri sicil numarasindaki hatalar nede-
niyle, isletme toplu is sézlesmesine iliskin Bakanlik
yetki yazisinda ayni nitelikteki isyerlerinden kimi
yetki kapsaminda yer alirken, diger bazi isyerlerinin
yer almadigi gorilmektedir. Bunun (izerine acilan
yetki itirazi davalarinda isletme kapsamina giren is-
yerlerinin tespiti bir 6n sorun olarak yine karsimiza
clkmaktadr.

6356 sayili Kanunun yurirlige girmesiyle birlik-
te, Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri isletme top-
lu is s6zlesmesine iliskin 34. maddesinin emredici
niteligine vurgu yapan ortak bir ictihat gelistirmis-
lerdir. Bu kararlara gore, “6356 sayili Kanun m. 5/2
hikminin bir toplu is s6zlesmesi olan ve Kanunun
34, maddesinde tanimlanan, isletme iddiasi kap-
sami disinda kalan haller icin uygulanmasi gere-
kir. Aksi halde, isletme kapsamina giren bir gercek
veya tlizelkisiye ait isyerlerinde isletme bitlinligu
gozetilmeden yasanin emredici hikimleri dik-
kate alinmadan toplu is s6zlesmesi yapilmasi gibi
bir durum ortaya cikacaktir. O halde, m. 5/2'de yer
alan diizenlemeyi isyeri diizeyinde yeni bir toplu is
sozlesmesi stireci baslamis iken ortaya cikan iskolu
uyusmazliklari ile sinirli olarak uygulamak gerekir.
Yetki itirazi davasinda isletme kapsamina iliskin bir
uyusmazlik s6z konusu ise Mahkemenin isletme
kapsamina iliskin uyusmazidi 6356 sayili Kanun m.
34/4 hiikkmiine gore 6n sorun olarak ¢6ziime kavus-
turmasi gerekmektedir”.

Yargitay, bu ictihadini 2016 yili sonunda verdi-
gi bir kararla surdiirerek, 6356 sayili Kanun m. 5/2
hiikmiiniin 34. madde ile tanimlanan isletme iddia-
si kapsami disinda haller icin uygulanmasi gerekti-
gini, aksi halde isletme kapsamina giren bir gercek
ve tiizel kisiye ait isyerlerinde, isletme bitinlugu
gozetilmeden yasanin emredici hiiklimleri dikkate
alinmadan toplu is sozlesmesi yapilmasi gibi bir
durum ortaya cikacagini, m. 34/4'tin kamu diizeni-

8 Y.7. HD. E. 2013/23890, K. 2013/24204, 31.12.2013,
Calisma ve Toplum, 2014/2; Y.22. H.D. E. 2013/27028,
K. 2013/24696,15.11.2013; Y. 22. HD. E. 2014/21190, K.
2014/23771, 15.09.2014, http://legalbank.net/; Y.9. H.D.
23.10.2014, 29756/30769, www.kazanci.com

ne iliskin emredici bir kural oldugunu, yetki itirazi
davasinda isletme kapsamina iliskin bir uyusmazlik
s6z konusu ise Mahkemenin bu konuyu 6n sorun
veya bekletici sorun yapmasi gerektigini belirtmek-
tedir®.

Ancak, 6zellikle son yillarda verdigi kararlarinda
Yargitay, isletme kapsamina giren isyerlerinin girdi-
gi iskolunun belirlenmesine iliskin 6n sorunun in-
celenmesini, sendikanin Bakanlda yetki bagvurusu
tarihindeki SGK isyeri kayitlari ile sinirflamaktadir.
Buna gore, “Yapilmasi gereken, davaci sirkete ait
olan ve ayni iskoluna dahil bulunan isyerlerine ait,
yetki tespit bagvuru tarihi itibariyle SGK isyeri tescil
belgelerinin getirtilmesi, davacinin SGK nezdinde,
isyerlerinin iskollarinin  degistiriimesine yonelik
talebi olup olmadiginin belirlenmesi, yetki tespit
tarihi itibariyle davacinin isletmesine hangi isyerle-
rinin dahil oldugu, isletme kapsaminda kac is¢inin
calistigr ve sendika Uyesi olan kag is¢inin bulundu-
gu hususlarinda yeni bir bilirkisi raporu aldiriimasi,
sonucuna gore hiikiim kurulmasidir™®,

Kisaca, Yargitay'a gore, isletme kapsamina iliskin
itiraz halinde, sendikanin Bakanliga yetki icin bas-
vurdugu tarihteki SGK isyeri kayitlari esas alinarak
on sorun veya bekletici sorun ¢éziimlenmelidir.

Ogreti gorisi de Yargitay kararlari ile ayni yon-
dedir. Ogreti tarafindan kanunun her biri emredici
olan m.5/2, 34/2 ve 34/4 hiikiimlerinin kanun koyu-
cu tarafindan iyi kurgulanamadigi, Kanun m. 42 ge-
regi yetki itirazi davasinda bir isyerinin girdigi isko-
lunun yetki tespit talep tarihindeki SGK kayitlarina
gore sonuca varilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Ogreti cogunluguna gére, 2822 sayili Kanun dé-
neminde isletme toplu is s6zlesmesini dlizenleyen
hiikmiin emredici olmasi nedeniyle, isyerlerinin
bir kisminin ayni iskolunda ve isletme kapsamin-
da olup olmadigina iliskin uyusmazligin oncelikle
¢6ziimlenmesi zorunlu idi. Ancak, Kanun m. 5/2'de
iskolu tespitine iliskin uyusmazliklarin yetki islemle-

9 YO9. HD. E. 2016/35791, K. 2016/21757, 08.12.2016,
http://legalbank.net/

10 Y.9.H.D.E.2016/14028, K. 2016/11178, 03.05.2016, Y.9.
HD E. 2015/11256, K. 2015/15216; 28.04.2015 http://le-
galbank.net/
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ri ve yetki tespit davalarinda bekletici neden yapila-
mayacadi hiikkme baglanmis olup, artik 34. madde-
ye gore acllacak isletme niteliginin tespitine iliskin
uyusmazhgin anlami, Bakanlk kayitlarinda maddi
hata yapilip yapiimadiginin tespitinden ibarettir.
Bakanligin, “yetkili sendikanin belirlenmesinde ve
istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderi-
len Gyelik ve tyelikten ¢cekilme bildirimleriile Sosyal
Guvenlik Kurumuna yapilan isci bildirimlerini esas”
almasini diizenleyen 6356 sayili Kanun m. 41/7'ye
dayanarak, yetki itirazi davasina bakan Mahkeme-
nin, uyusmazlk konusu isyerlerinin gercekte hangi
iskoluna girdigini arastirmadan SGK kayitlarina gore
sonuca varmasi gerekir'.

Buna gore, isyerlerinin girdigi iskolunun belirlen-
me usulli Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeliginde
diizenlenmistir. Yetki tespit islemlerinde Bakanlk
tarafindan SGK verileri kullaniimakta olup, isyerinin
girdigi iskolu Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeli-
gi'ne gore isverenin yaptidi isyeri bildirimiyle belir-
lenmektedir. Sosyal Guivenlik Kurumu, isverenin bil-
dirdigi isyeri faaliyetinden hareketle iskolu kodunu
iceren isyeri sicil numarasini isverene teblig etmek-
tedir. iskolu kodu Yénetmeligin ekinde yer alan (E.
12) iskolu kodu listesine gore hangi iskoluna girdi-
gini belirtmeye yonelik olup, isveren bu belirleme-
ye itiraz hakkina da sahiptir. Dolayisiyla, isverenler
isyerlerini SGK'ya bildirdikleri asamada isyerinin gir-
digi iskolunu gosteren iskolu kodundan haberdar
olmaktadirlar. iskollari Yonetmeligi ekinde yer alan
iskollari listesinde NACE kodlarindan yararlanilarak
hangi isin hangi iskoluna girdigi belirlenmistir. isye-
rinin girdigi iskolunun ne oldugunu bilecek durum-
da olan ve sendika yetki icin basvurana kadar hicbir
girisimde bulunmayan isverenin yetki basvurusun-
dan sonraki iskolu itiraz1 dikkate alinmamalidir '2.

Kisaca, 6gretiye gore, bir isyerinin isletme toplu
is sozlesmesi kapsaminda olup olmadiginin belir-
lenmesi icin, “yetki basvuru tarihindeki” SGK isyeri
sicil numarasinda bulunan alti haneli iskolu koduna

11 Canbolat, 140 vd, Ozkaraca, 275; Yildiz, Gaye Burcu, Yet-
ki Tespitine Itiraz Davalarinda Bekletici Mesele, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, IKUHFD. Ozel Sayis, cilt 15
sa.1, Ocak 2015, 521-522 )

12 Yildiz, 521-522; Canbolat, 142-143; Ozkaraca, 275
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bakmakla yetinilmeli, iskollari Yénetmeligi Ek Lis-
teye gore hangi iskolunda yer aliyor ise buna gore
sonuca varilmaldir.

Mahkemece yapilacak incelemeyi SGK kayitlari
ile sinirlayan 6greti gorusti ve ayni yondeki yargi
kararlarinin, uygulamada siklikla goriilen SGK kayit-
larindaki maddi hatalari hukuken baglayici hale ge-
tirdigi ve bu durumun emredici kanun hikimlerine
aykiri oldugu kanisindayiz.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, ele aldigimiz
sorun isletme toplu is s6zlesmeleri yoniinden yargi
kararlarina ve 6greti goruslerine konu olmus ise de,
yapacagimiz degerlendirme isyeri toplu is sozles-
mesi yonlinden de gegerlidir.

IV. Sosyal Giivenlik Kurumu
isyeri Sicil Numarasinin
islevleri

6356 sayili Kanun uygulamasinda iskolunun tes-
piti icin Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi hiikiim-
lerinin biyik énem kazanmasi, isverenlerin cesitli
kanunlara gore yapmakla ytikiimli olduklar bildi-
rimlerin sadelestirilmesi, sigortali calistirilan biitln
birimlerin denetim altina alinarak idarenin etkin
oldugu bir yapi olusturma amacini tasiyan bir dizi
mevzuat degisikliginin sonucudur. Bu amagla, 5510
sayili Kanun ile 6356 sayili Kanuna gore farkli idari
birimlere ayri ayri yapilan isyeri bildirimlerinin 6331
sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile bagi kurul-
mus, s6z konusu kanunlara iliskin yonetmelikler
eliyle birlestirilmis ve ortak bir sistem olusturulmus-
tur.

Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi, iskollari
Yonetmeligi ve isyeri Tehlike Siniflan Tebligi, NACE
Rev.2 siniflamasindan tiretilen alti basamakli sinif-
lama sistemiyle birlestirilmistir. Sosyal Sigorta islem-
leri Yonetmeligi m. 28 geredi, sigortali calistiran is-
veren isyerini tescil ettirmek zorundadir. isyeri tescil
edilirken Kurumca isverene bir isyeri sicil numarasi
verilir'3,

Bu sistemde, isveren, is Saghgi ve Giivenligine

13 RG.21.8.2013, sa. 28742: Bkz. Yenisey, iskolu, 58
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iliskin isyeri Tehlike Siniflari Tebligi uyarinca isyerin-
de yUrittiga faaliyet konusunu SGK'ya bildirmek-
te, bu bildirimden hareketle Teblig Ek'inde yer alan
isyeri Tehlike Siniflari Listesine gére, isyerinin NACE
rev.2 6'll kodu belirlendikten sonra bu kodu iceren
sosyal guvenlik isyeri numarasi verilmektedir. S6z
konusu Teblig'e gore, Bakanlik isyerinin sinifini ve
tehlikelilik derecesini re'sen belirlememektedir. is-
verenin bildirimi esas olup, Bakanlik ancak itiraz
Uzerine veya is miifettisleri tarafindan yapilan de-
netimler sonucunda gerekli gorir ise isyeri tehlike
sinifini yeniden belirleyebilir.

Esasen, SGK isyeri numarasinda yer alan NACE
rev.2 kodunun ortaya ¢ikis nedeni toplu is hukuku
yoninden yetkili sendikanin belirlenmesi degil,
2013 yili dncesinde isyerinde yapilan isin is kazasi
ve meslek hastaligi bakimindan gosterdigi tehlike-
nin agirhdgina goére édenecek prim oraninin belir-
lenmesidir. 2013 dncesinde sosyal glivenlik islem-
leri ydnuinden bir isyerinin tehlikelilik derecesinin o
isyerinin ticari faaliyet konusundan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekmekteydi.

Daha sonra 19/1/2013 tarihli ve 28533 sayil Res-
mi Gazete'de yayimlanan 6385 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Baz Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla 5510
saylli Kanunun 81 inci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde yapilan degisiklikle, 1 Eyliil 2013 tari-
hinden gecerli olmak Uzere kisa vadeli sigorta kol-
lari (is kazasi ve meslek hastalidi, hastalik ve analik
sigortasi kollari) prim orani, 4/1-a (SSK) kapsaminda
isci calistiran tlim isyerleri icin % 2 olarak sabitlen-
mistir. Buna bagl olarak 5510 sayili Kanunun “Kisa
vadeli sigorta kollari prim tarifesi ve iskollarinin ve

islerin tehlike sinif ve derecelerinin belirlenmesi”

baslikli 83 lincii maddesi ile “Tehlike sinif ve derece-
lerini etkileyebilecek degisiklikler” bashkli 84 tGncu
maddesi de yurirlikten kaldirimistir.

Ayni sekilde 29/09/2008 tarihli ve 27012 (2. M-
kerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 1 Eylil
2013 tarihine kadar uygulamada kalan Kisa Vadeli
Sigorta Kollari Prim Tarifesi de (Prim Tarife Cetveli)
yururlikten kaldirlmistir.

Toplu is hukuku yontnden ortaya ¢ikan sorunun,

buyuk 6lctde, sosyal giivenlik mevzuatinda yapi-
lan bu degisiklikten kaynaklandigini diistinliyo-
ruz. 2013 oncesinde ticari isletme icinde yer alan,
ornegin biro isyeri ile fabrika isyeri farkh tehlike-
lilik derecesinde ve farkli prim ylikimlaliglne
tabi oldugundan, isverenler buna gdére bildirim
yapmakta idiler. isyerlerinin tehlikelilik derecesi
ile toplu is hukuku arasinda hicbir baglantinin
kurulmamis oldugu bu donemde isyeri kodlari
verilirken énemli olan tek nokta, prim yukimlu-
[Ggunin orani olup, prim ylikimlultaglnin orani
degismedikten sonra kodun yanlis veya dogru
olmasinin ne isveren ne de SGK yoniinden bir sa-
kincasi bulunmakta idi.

Eski donemden, sistemin birlestirildigi yeni do-
neme gecildiginde, pek cok isyeri tescil numarasi
zamaninda verilmis olan yanlis kodlar nedeniyle ol-
masi gerekenden farkli bir iskolunu isaret eder hale
geldi.

isverenin, dnceki donemde Kisa Vadeli Sigorta
Kollari Prim Tarifesi uyarinca yaptigi bildirim sonucu
isverenin veya SGK'nin hatasi nedeniyle alinan yan-
Iis kod, yeni dénemde Tehlike Siniflari Tebligi uya-
rinca alinmasi gereken kod olmadigi icin, o isyerinin
6356 sayili Kanuna dayanan iskollar Yonetmeligi Ek
Listesi'ne gore girdigi iskolunu da hatali belirlemis
oldu.

Boylece, isverenin faaliyet konusu bildiriminde
ge¢miste yapmis oldugu bir hata veya SGK kayit-
larinda su veya bu nedenle olusmus olan herhan-
gi bir hata, bir isyerinde ehliyetsiz sendikanin yetki
almasina, ehliyetli sendikanin yetki alamamasina,
isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina giren igyer-
lerinin disarida birakilmasina veya bunun tersine
neden olur hale gelmistir.

Ge¢mis bir donemde su veya bu nedenle hata-
I alinan bir isyeri numarasinin, bireysel ve kolektif
sendika 6zgurluguni, sendikalarin ehliyeti ve yetki-
sini, toplu is s6zlesmesinin kapsami ve diizeyini bu
derece olumsuz etkilemesi sasirticidir.

Nitekim, 0gretide de, sosyal glivenlik islemleri ve
is saghgi ve glvenligi agisindan isyerinden bekle-
nen islevler ile toplu is hukukunda isyerinin islevi-
nin ayni olmadidi, 5510 sayili Kanun ile 4857 sayili

Sicil Issue: 39 / Year: 2018  |IEEIA




Prof. Dr. E. Murat ENGIN

Kanunun isyeri tanimlari birbiri ile uyumlu goriinse
de ikincil mevzuattaki diizenlemeler agisindan ayni
sonuca varmanin mimkin bulunmadigi belirtilmis;
sosyal giivenlik sisteminde isyeri numarasi olan biri-
min sendikal 6rglitlenme acisindan da esas alinma-
sinin ¢esitli sakincalar yaratacagina dikkat ¢ekilmis-
tir'.

ow e

V. Isyerinin Girdigi Iskolunun
Belirlenmesinin Hukuki
Niteligi

Yetki itirazi davasi sirasinda SGK sicil numarasina
yonelik itirazlarin dikkate alinmamasini, yetki bas-
vuru tarihindeki SGK sicil numarasina gore sonuca
varilmasi gerektigini savunan 6greti cogunlugu, bu
tr bir itirazin 6356 sayili Kanun m. 5/2'yi dolanma
kasti tasidigini, bu itiraza deger verildigi takdirde,

emredici hiikme aykiri olarak isyerinin bulundugu
iskolunun degistirilmis olacagi kanisindadir.

Kanimizca, 6356 sayili Kanun m. 5/1%e gore kamu
diizenine iliskin emredici bir prosedre tabi olan
iskolunun tespit islemi ile hatali isyeri numarasinin
diizeltilmesi islemi birbirine karistinimaktadr.

6356 sayili Kanunun temeli iskolu sendikaciligi-
dir. isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesi icin m.
5 ile emredici bir prosediir dngoérmiistiir. isyerinin
girdigi iskolunun tespiti sendikanin veya isverenin
basvurusu tizerine Bakanlik tarafindan yapilir ve Ba-
kanligin tespit ile ilgili karari Resmi Gazete'de yayim-
lanir. Kanun ayrica, Bakanligin Resmi Gazete'de ya-
yimlanan kararina karsi yargi yolunu diizenlemistir.
Maddenin ikinci fikrasi ile getirilen, yetki stireci bas-
lamis ise iskolu tespitinin bir sonraki donem gegerli
olacag), yetki davalarinda bekletici neden sayilma-
yacagi kurali, m. 5/1in 6ngordiigu stire¢ kapsamin-
da yapilan usuliine uygun iskolu tespitine iliskindir
ve bundan ibarettir.

6356 sayili Kanun, bir isyerinin girdigi iskolunun
tespiti icin sadece 5. maddede belirli bir yontem
6ngormis, kamu diizenine iliskin ve emredici bu
yontem disinda baska herhangi bir yol ile iskolu tes-

14 Bkz. Yenisey, iskolu, 60
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pitine ve degisikligine imkan tanimamistir. Nitekim
Yargitay da, 6356 sayili Kanun m. 5/2'nin yetki suireci
devam ederken ortaya ¢ikan ve ¢6zimi ayni mad-
denin 1. fikrasinda 6zel olarak diizenlenen iskolu
tespit proseduiri ile miimkiin olan iskolu uyusmaz-
liklartyla sinirli olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir®.

V. Yetki itirazi Davasinda
iskolu Koduna Yonelik
itirazin Hukuki Niteligi

Yetki itirazi davasinda, bir veya birden ¢ok isye-
rinin SGK isyeri sicil numarasindaki hata nedeniyle
Bakanlik yetki yazisi kapsami disinda birakildigina
yonelik iddia, 5. maddenin diizenleme bicimi kar-
sisinda bir iskolu degisikligi talebi olarak nitelendi-
rilemez. Hukuki niteligi itibariyla bdyle bir talebin
anlami, isyerinin girdigi iskolunun degismesi degil,
hatanin giderilmesi ve isyerinin zaten bulundugu
iskoluna ait kod numarasini almasinin saglanmasi-
dir. Kisacasl, bu talep hukuki niteligi itibariyla mad-
di hatanin giderilmesi talebidir.

Nitekim, Sosyal Glvenlik Kurumu uygulamasi
da, isyeri sicil numarasi icinde yer alan iskolu ko-
dundaki degisikligin iskolu degisikligi anlamina
gelmedigini ortaya koymaktadir. iskolu kodunun
tespiti, degisiklik ve itiraz islemlerinin nasil yiri-
tulecegi konusunda Sosyal Glvenlik Kurumu Si-
gorta Primleri Genel Mudurltgu il Midirliklerine
20.01.2014 tarih ve 2014/10 sayili iskolu Koduna
iliskin islemler konulu bir Genel Yazi géndererek,
yapilacak islemleri yeniden belirlemistir. Bu Genel
Yazi'da (Ek 2), is Kolu Koduna Itiraz ve Yapilacak Is-
kolu Kodu Degisiklik islemlerinin nasil gercekles-
tirilecegi agiklanmis ve isyerinin bagl bulundugu
Vergi Dairesi kayitlarinin esas alinmasi talimati ve-
rilmistir.

Bu Genel Yazi'ya gore, “isyerine Kurumca veril-
mis iskolu koduna herhangi bir sebeple isveren

15 Y.9.H.DE.2015/11256,K.2015/15216,28.04.2015; ayrica
bkz. dn. 8,9, 10'da belirtilen kararlar



Yetki Itirazi Davalarinda SGK Isyeri Sicil Numarasinin Islevi ve

iskolu Koduna Yénelik itirazlarin Hukuki Niteligi

tarafindan itiraz edilmesi halinde;

-internet Vergi Dairesi'nden isverenin e-Vergi
Levhasina bakilacak, adina dosya tescil edilecek is-
yerine ait adresin, e-Vergi Levhasinda kayith isyeri
adresi ile ayni olmasi durumunda e-Vergi Levha-
sinda yer alan iskolu kodu esas alinarak,

-Tescil edilecek isyeri adresinin e-Vergi Lev-
hasinda yer alan isyeri adresinden farkl olmasi
durumunda ise isveren tarafindan isyerinin bagh
oldugu vergi dairesinden alinacak iskolu kodunu
gosterir resmi yazida/belgede belirtilen iskolu kodu
esas alinarak,

iskolu Kodu itiraz Komisyonu'nca karar alinmak
suretiyle isyeri tescil ve e-Sigorta servisince gerekli
islemler yapilacaktir.

ilgili vergi dairesinden alinan yazida belirtilen
iskolu kodunun veya “e-Vergi Levhasi” ekranindan
yapilan sorgulama sonucunda ekrana gelen iskolu
kodunun, isverenin talep ettigi iskolu kodundan
farklioldugunun anlasilmasi halinde ilgili vergi da-
iresince iskolu kodu degistiriimedigi stirece vergi
dairesinin kayitlari esas alinacaktir”.

GOruldigu lzere, Sosyal Glvenlik Kurumu isye-
ri numarasinda bulunan iskolu kodunun dizeltil-
mesinde, vergi mevzuatina gore isverene verilen
ve NACE kodunu iceren vergi kimlik numarasini
esas almaktadir.

isyerinin vergi kimlik numarasi icindeki NACE
kodu, Iskollari Yonetmeligi Ek Liste ile uyumlu ol-
dugundan, SGK'nin vergi kimlik numarasina gore
yaptigi dlzeltme ile SGK isyeri numarasindaki
maddi hata da giderilmis olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, vergi daireleri yaninda Ti-
caret Odalar da tescil islemlerini Eurostat NACE
rev.2 kodlarina gore yuritmektedir. Vergi dairesi,
Ticaret Odas! kayitlarindan hareketle islem yap-
maktadir.

isverenin talebi iizerine Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’'nun vergi kimlik numarasina goére yaptig
duzeltme islemi iskolu degisikligi olarak nitelene-
meyecegine gdre, ayni itirazin isveren tarafindan
yetki itirazi davasi sirasinda ileri stirlilmesi de isko-
luitirazi olarak nitelenmesi ve 6356 sayili Kanun m.

5/2 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Herhangi
bir davada maddi hatanin giderilmesi talebi her
asamada ileri siirtilebilir ve Mahkeme tarafindan
re'sen dikkate alinabilir. Yetki itirazi davasinda, Ti-
caret Odasl, vergi dairesi kayitlari ve SGK kayitla-
rinin eslestirilerek maddi hatanin giderilmesinin
ontinde hukuki hicbir engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, resmi kayitlarin eslestirilmesi,
isletme toplu is sézlesmesinin kapsami bakimin-
dan sorunu ancak kismen ¢6zmektedir. Vergi mev-
zuati geregiisverene verilen vergi kimlik numaras,
genel mudurlik/merkez isyerini tanimlamaktadir.
Diger isyerlerine ayri bir vergi kimlik numarasi ve-
rilmedigi icin, isletme toplu is sozlesmesi kapsa-
mina giren diger isyerleri yoniinden vergi dairesi
kayitlarina bagvurulmasi s6z konusu degildir.

Diger isyerleri bakimindan iskolu kodlarina yo-
nelik diizeltme taleplerinin degerlendirilmesinde,
bu isyerlerinde yuritilen faaliyete iliskin her tir-
i kayit ve belge iskollari Yonetmeligi Ek Liste ile
birlikte degerlendirilerek hatali isyeri numarasinin
dizeltilmesi saglanabilir.

is ve sosyal giivenlik mevzuati yaninda vergi
mevzuati ve ticaret odalari gibi kamusal nitelikte-
ki kuruluslarin isyeri tescil ve sicil islemleri bir bi-
tiin olarak Eurostat NACE rev.2 kodlari temelinde
diizenlenmistir. Bu sistemde Bakanlik ve SGK da
maddi hatalari re'sen diizeltmeye yetkilidir. ida-
renin buttinligu icinde dncelikle idarenin sorum-
lulugunda olan bir maddi hatanin, salt isverenin
zamaninda harekete gecmediginden bahisle du-
zeltilmemesi, emredici hikiimlerin ihlalini hakh
kilmamaktadir.

Yargitay kararlarinda da, isletme toplu is s6zles-
mesinin kapsaminin belirlenmesinin kamu diize-
nine iliskin ve re’sen arastirma ilkesine tabi oldugu
srekli olarak vurgulanmaktadir. Bu bakimdan,
Mahkeme tarafindan yapilacak incelemeyi sendi-
kanin Bakanliga basvuru tarihindeki SGK kayitla-
r ile sinirlayan ictihat da kanimizca kendi icinde
celiskilidir. Stphesiz, Kanunun 5. madde hiikmi
bu incelemenin sinirini cizmektedir. Kaldi ki, isye-
ri tescil islemlerinde maddi hatalarin isverenlerin
ve idarenin dizeltici islemleriyle zamanla azalarak
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yetki davalarinda sorun olmaktan ¢ikacagi kanisin-
dayiz.

Sonug

2822 sayili Kanun doneminde oldugu gibi 6356
sayll Kanun doneminde de yetki siireclerinden
kaynaklanan ¢ok cesitli sorunlar karsisinda yargi
ve 6greti ¢6zlim Uretmeye cabalamaktadir. Hatali
iskolu koduna dayanan yetki tespiti ve buna iliskin
itirazlarin davalara etkisi ¢6ziim aranan sorunlar-
dan sadece biridir ve herhalde en 6nemlisi degildir.

Bununla birlikte, bu sorunun genellikle basit
bir ¢6zimi olmasina ragmen, 6gretinin Onerisi ve
yargl uygulamasi hukuka aykiri sonuclara varmak-
tadir. Sendikanin yetki basvuru tarihinden 6nce
isverenin heniiz iskolu kodunun diizeltilmesi icin
basvuruda bulunmamis olmasina, yani “salt tarih-
sel bir rastlanti”yla sinirlanan bu ¢6ziim, 6356 sayili
Kanunun, her biri kamu diizenine iliskin emredici
hiikiimler olan, iskolu esasini ve iskolunun tespiti
usullint diizenleyen m. 4 ve 5 ile toplu is s6zlesme-
sinin kapsamini diizenleyen m. 34'Gi ihlal etmekte-
dir.

idare, diizenleyici islemleriyle isyerlerini ver-
gi, ticaret ve sosyal giivenlik mevzuatlarina iliskin
kayitlarini bitiincdl bir sistem icinde ele aldigina
gore, iskoluna iliskin maddi hata iddialari tlim bu
resmi kayitlarin birlikte ve re'sen degerlendirilmesi
ile kanuna uygun bicimde ¢ozilebilir.

Yetki suireclerinin farkl boyutlariyla sorun olma-
ya devam etmesinin temel nedeni, 6356 sayili Ka-
nunun toplu is s6zlesmesi sisteminde gercek bir re-
formu saglayamamis olmasinda aranmalidir. Genel
gerekcesinde belirtildigi tizere, 6356 sayili Kanun,
Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin diizenli elestirile-
rinin karsilanmasi ve Avrupa Birligi sosyal politika
muktesebatina uyum saglanarak Tirk sendikaci-
higini ve toplu is sozlesmesi diizenini daha ileriye
tasima iddiasiyla ylrdrlige girmistir. Cagdas sosyal
normlara uyum konusundaki iddiali gerekgesine
ragmen, toplu is sézlesmesi sisteminin omurgasini
olusturan iskolu sendikacilig, toplu is s6zlesmesi
turleri, ehliyet ve yetkiye iliskin hiikiimlerin genel
yapisi yarattigi tim sorunlar ile korunmustur. Ka-
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nunun m. 5/2 gibi ikincil 6Gnemde ve sinirl etkiye
sahip bazi hiiklimleriyle yetki siireclerine iligkin so-
runlarin ¢6ziimi mimkiin gériinmemektedir.
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Isverenin Fazla Calisma Yapilmasi Yoniindeki Talimatina
Uymayan ya da Fazla Calisma Onayini Geri Alan Iscinin I
Sozlesmesinin Isverence Feshine Iliskin Bir Degerlendirme

0z

4857 sayili is Kanunu'nun 41 inci maddesi uya-
rinca, Ulkenin genel yararlar yahut isin niteligi
veya Uretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla ca-
lisma yapilabilecek ancak fazla saatlerle ¢alismak
icin iscinin onayinin alinmasi gerekecektir. iscilerin
fazla calisma yapmaya onay vermemeleri, uygula-

mada zaman zaman isyerlerinde islerin aksamasi-
na sebep olabilmekte ve bunun sonucu olarak da
isci ve isverenin arasindaki iliski bozulabilmektedir.
Galismamizda iscilerin fazla calisma yapmaya onay
vermemelerinin is sdzlesmelerinin feshine sebep
olup olmayacagi hususu incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Fazla calisma, fazla calisma onayi, davranistan kaynaklanan gecerli sebep, bildirimli fesih.

An Analysis on the Employer’s Termination of the
Employment Contract of the Worker Who Does Not
Obey Employer’s Instruction For Overtime or Who
Withdraws Overtime Consent

Abstract

According to Article 41 of the Labour Code
No. 4857, overtime work may be performed for
purposes such as the country’s interest, the nature
of the operation or the need to increase output
and the employee’s consent shall be required for
overtime work. If the workers do not give consent

to overtime work, this sometimes can cause
problems in the workplace and as a result, the
relationship between the worker and the employer
may deteriorate. In this study, it has been examined
whetherworkers'disapproval of overworking would
cause termination of their employment contracts.

Keywords:

Overtime work, overtime work consent, valid reason connected with conduct of the employee, notice of termination.
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Giris

4857 sayili is Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu'nda diizenlenen “fazla calisma’, isverence
duyulan liizum tzerine uygulamada sikca kullanilan
bir calisma seklidir. Fazla calisma, bazi hallerde isci-
nin onayi ile bazi hallerde ise, kanun geregi isci ta-
rafindan haftalik kanuni calisma siresinin (izerinde
yapilan calismadir.

Fazla calismanin kanuni bir yikimliltk olmadig
hallerde, isciler fazla calisma yapmaya onay vermek
zorunda degillerdir. Ancak bu tur bir zorunluluklari
olmamasina ragmen, iscilerin fazla ¢alisma yapma-
ya onay vermemeleri, uygulamada zaman zaman
isyerlerinde islerin aksamasina sebep olabilmekte
ve bunun sonucu olarak da isci ve isverenin arasin-
daki iliski bozulabilmektedir.

Calismamizda, isverenin duyacagi ihtiyac Uzeri-
ne, yonetim hakki kapsaminda verecegi fazla ¢alis-
ma yapilmasi talimatina, is¢inin onay vermemesinin
ya da 6nceden vermis oldugu onayi geri almasi du-
rumunun bir fesih sebebi olarak kabul edilip edile-
meyecegdi hususu incelenecektir.

l- isverenin Yonetim Hakki ve
Fazla Calisma Kavramlari

A- isverenin Yonetim Hakki Kavrami

1. Genel Olarak

Yonetim; ulasiimakistenen bir amaci gerceklestir-
mek icin, insan kaynaklarinin ve maddi kaynaklarin
orgltlendirilerek, yonlendirilmesi olarak tanimlana-
bilecektir'. Buna gore, isyeri faaliyetleri anlaminda
diisiiniildiiglinde, yonetimin; en azindan, iki kisi
arasinda bir olgu oldugu ve degisen ¢cevre kosulla-
rini dikkate alarak sinirli kaynaklardan en ytksek di-
zeyde yararlanmayi amaclayan, ic ice gecmis cesitli
asamalardan olusan bir siire¢ oldugu ifade edilebi-
lecektir. S6z konusu siirecte, 6rgiit hedeflerinin ger-
ceklestirilmesine hizmet eden sonuclara ulasma de-
recesini ifade eden “etkinlik”ile girdi-cikti arasindaki

1 EMRE, Cahit; Yonetim Bilimi, Ankara 2003, s. 355; ERDE-
MIR, M. Aymelek, isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari,
Ankara Mayis 2015, 5.27
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orani ifade eden “verimlilik” arasinda denge kurmak
amaclanmaktadir?,
Bu stireg icerisinde, isverenin isyerini yonetmesi
kavraminin, bir bittin olarak isverenin;
« isyerine ve ise iliskin is planlarini ayrintili ola-
rak yapmasini(planlamay),
isyerindeki idari gorevlerin ve isyeri 6rgu-
tindin sosyal yapisinin organizasyonu kap-
sayan sosyal organizasyonunun ayrintili bir
sekilde duizenlemesini(6rgltlemeyi),

«  her bir alt yonetici icin kendi bélim{indeki
calisanlarin tliminden orglit cikarlar icin
azami fayday saglamaya yonelik hiyerarsik
yaply! kurmayi(yonetmeyi),
isyeri 6rgutiinlin islemesini kolaylastiracak,
basarili olmasini saglayacak sekilde tim ¢a-
hisanlarin uyumlu hale getirilmesine yonelik
sistemin kurulmasini(koordinasyonu) ve

« isyerine iliskin her seyin yapilan plana, veri-
len talimatlara ve isyeri prensiplerine ve ku-
rallarina uygun olarak ytirtyup ylrimedigini
denetlemeyi saglayacak talimatlar vermeyi/
diizenlemeler yapmayi

kapsadigi ifade edilebilecektir®. Goraldugu (izere,
yonetim sureci “Planlama’, “Organizasyon’, “Perso-
nel Alma’, “Yonetme”, “Koordinasyon” ve “Denetim”
unsurlarindan olusmaktadir.

isverenin yonetim hakki ise, isverenin is organi-
zasyonu icerisinde mal veya hizmet Gretimine iligkin
olarak, bu organizasyon icerisinde yerine getirecegi
is gorme edimi slresince, isciye emir ve talimatlar
verebilme yetkisini ifade etmektedir. Bu anlamda
isverenin yonetim hakkinin kaynagini is sozlesmesi
ve onun ayirici unsuru olan bagimlilik unsuru olus-
turacaktir. Ortaya ¢ikan bu hiyerarsik yapilanma,
sozlesme 6zglirltigu ve sdzlesme taraflari arasindaki
statlisel anlamda esitlik ilkelerine aykiri gibi g6ziik-
se de, bagimlilik unsuru bu yapilanmayi zorunlu kil-
maktadir.

4857 sayili is Kanunu'ndaki tanimda da, 6098 sa-

2 EMRE, s.356, ERDEMIR, 5.28
3 ZENCIRKIRAN, Mehmet; Orgiit Sosyolojisi, Bursa 2012,
s.19-21, EMRE, s.357, ERDEMIR, 5.28
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yili Tirk Borglar Kanunu'nda yer alan tanimda da,
is s6zlesmesinin 6n plana cikan unsuru bagimhihk
unsurudur®, Bagimhlik is sézlesmesini karakterize
eden unsur olup, genel anlamiyla hukuki bagim-
lilik olarak anlasilmakta, iscinin belirli veya belirsiz
bir siire icin isverenin talimatina gdre ve onun de-
netimine bagli olarak calismasini ifade etmektedir®.
Yani bir baska ifade ile, is s6zlesmesinde bagimhlik
unsurunun icerigini; isverenin talimatlarina goére
hareket etmek ve is slrecinin ve sonuclarinin isve-
ren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.

Buna gore, isci is sozlesmesini imzalamakla, s6zles-
menin karsi tarafi olan isverenin yonetim ve denetimi
altinda calismayi kabul etmekte ve bu kabuliin sonu-
cunda da isveren, sozlesme hiiklimleri cercevesinde
isin ydrGtimne iliskin kararlar almakta ve isyerinde
bu kararlan yiriirliige koymaktadir. iste bu yiizden, yu-
kanda da ifade edildigi izere, is s6zlesmesi, isverenin
isyerinde isin yiritimine iliskin hususlarda alacag
kararlarda, yani sdzlesmenin bir sonucu olan yénetim
hakkinin kullanilmasinda kurucu nitelikte olmaktadir®.

Nitekim, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu da, 399
uncu maddesinde, isverenin is sozlesmesi kapsa-
minda isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davra-
niglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilecegi ve
onlara 6zel talimat verebilecegi hususlarini belirttik-
ten sonra, iscilerin de, bunlara dirtstlik kurallarinin
gerektirdigi 6lctide uymak zorunda olduklari esasini
getirmistir. Zira 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’'nun
2 nci maddesi uyarinca, herkes haklarini kullanirken
ve borclarini yerine getirirken dirustlik kurallarina
uymak zorundadir. Bu kapsamda isveren de yonetim
hakkini kullanirken, isci de yonetim hakki kapsamin-
da is gérme borcunu yerine getirirken duristlik ku-
rallarina uymak zorunda olacaklardir.

4 Yarg. 9. HD. 12.02.2015 t. E2013/9303, K. 2015/6160,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E. 2012/16961, K.2014/26011,
Yarg. 9. HD. 02.03.2015 t. E.2015/2903, K.2015/8612,
Yarg. 7. HD. 14.01.2014 t., E.2014/2091, K.2014/12808.
Ayrica bkz. GUZEL, Ali; Fabrika'dan Internet'e isci Kavra-
mi ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru
Uzerine Bir Deneme, Prof. Dr. Kemal Oguzman‘a Arma-
gan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Ko-
mitesi Yayini, Ankara 1997, sh. 83- 126

5 Yarg.9.HD. 12.02.2015 t. E.2013/9303, K. 2015/6160

6 ENGIN, Murat; I S6zlesmesinin isletme Gerekleri ile Fes-
hi, istanbul 2003, s. 4, ERDEMIR, 5. 48

2. isverenin Yonetim Hakkinin Kapsami ve
Sinirlari

isverenin girisim dzgirliginden (AY. m. 48/1)
kaynaklanan isverenin isyerini yonetim hakki, bir
yoniyle isyeri organizasyonunu, isyeri ve isletme-
nin dulzenini, isyeri organizasyonu icinde c¢alisan
tim iscilerin saglik ve giivenliklerinin korunmasini,
Uretim planlanmasini ve calisma sirelerini kapsar-
ken, diger taraftan da iscinin is s6zlesmesinden do-
gan borg ve yikiumluliklerini de kapsamaktadir®.
Bu anlamda, isverenin yonetim hakki, isverenin is-
letme politikalarini belirlemekten baslayip isin go-
rilmesi ve hatta iscilerin isyerindeki davranislarina
iliskin tiim duzenlemeleri ve genel/6zel talimatlari-
ni kapsamaktadir.

Buna gore, isyerinin sahibi olan isveren, dncelik-
le ydnetim hakkina dayanarak, isyerinde Uretiminin
arttirilmasi ya da durdurulmasi, tiretim cesidi ve su-
recinde degisiklik yapilmasi, bazi islerin alt isverene
verilmesi ve vardiya usuliine gecilmesi gibi kararlar
alabilecedi gibi, dogrudan Gretim asamasinda isin
diizenlenmesi kapsaminda, ginlik calisma su-
resinin baslangi¢ ve bitis saatleri, ara dinlemeler,
yapilacak telafi calismalar ya da gerek duyulmasi
durumunda fazla surelerle veya fazla ¢alisma yapil-
masi gibi iscinin is gérme borcu kapsamindaki bu
konularda gunlik isleyise iliskin de cesitli kararlar®
alabilecek ve bunlara iliskin talimatlar verebilecek-
tir', Ziraisci is s6zlesmesini imzalamakla, isverenin
bu kapsamda yonetim hakkinin varligini kabul et-
mis olmaktadir.

Bir birey olan iscinin calisma hakki ile temel hak
ve Ozgurliklerinin is hukuku alaninda da korun-

7 AY.Madde 48/1 “Herkes, diledigi alanda calisma ve s6z-
lesme hirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir” )

8 BASBUG, Aydin; Isverenin Yénetim Hakki ve Calisma
Sartlarinda Degisiklik, Ankara 2008,5.2, 18

9 Isletme, isyeri ve isin diizenlenmesi ile ilgili isverenin
aldig her tirli karar genis anlamda isletmesel karar-
dir. Yarg.7. HD. 27.01.2015 t. E.2014/19859, K.2015/607,
Yarg.7. HD. 27.01.2015 t. E.2014/18482, K.2015/600,
Yarg.7. HD. 28.01.2015 t. E.2014/17005, K.2015/771,
Yarg.7. HD. 26.06.2013 t. E.2013/15819, K.2013/11926

10 Yarg.7. HD. 06.05.2014 t. E.2014/6016, K.2014/9858,
Yarg. 7. HD. 01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954,
Yarg.7.HD. 01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954

Sicil Issue: 39 / Year:2018 [N




Prof. Dr. Hakan KESER

masl amaciyla, isyeri ve isletme organizasyonunun
diizeni, glivenligi, yapilanmasi ve isleyisi siirecin-
deki isverenin yonetim hakki kapsamindaki talimat
verme yetkisi, emredici kanun hikimleri ile sinir-
landinlmistir. isverenin yénetim hakkini sinirlayan
en 6nemli diizenlemeler, 6098 sayili TBK™ ve 4857
sayili is Kanunu'? ile bu kanunlara iliskin mevzuatta
yer almaktadir.

isverenin yonetim hakkini mevzuata uygun kul-
lanmasi dahi diirGstlik kurallari ve olctltiltk ilkesi'
cercevesinde miimkiin olacak bu anlamda Medeni
Kanunu'nun 2'nci maddesinde diizenlenen hakkin
kotlye kullaniimasi yasagi da, isverenin duristlik
kuralina aykiri talimatlar vermesini engelleyecek-
tir'%. Buna gore, isverenin yonetim hakkini kullan-
masi durdstlik kurallar cercevesinde s6z konusu
olabileceginden, isverence mevzuata uygun gortl-
se de dirstlik kurallarina aykiri olarak yonetim
hakkinin kullaniimasi s6z konusu oldugunda, isve-
renin talimatlari, emredici kanun hiktmlerine uy-
gunluk, diristlik kurallar ve olctltlik kriteri g6z
oniinde tutularak yargi denetimine tabi olacaktir.
Bir baska ifade ile, isverenin bagimlilik unsuru kap-
saminda verecegi talimatlarin ve isyerinde yapacagdi
uygulamalarin isyerinin gercek ihtiyaclarini karsila-
maya yonelik olup olmadigi, zorunlu olup olmadigi,

11 “Zorunlu harcamalarin kismen veya tamamen isci tara-
findan bizzat karsilanmasina iliskin anlasmalarin geger-
siz olacagi kurall’, “is sozlesmelerine sadece isci aleyhine
konulan ceza kosulunun gegersiz olmasi kuralr’, “is s6z-
lesmelerinde yer alan rekabet yasagi kaydinin, ancak be-
lirli kosullarda gecerli olacagr kurali” Tiirk Bor¢lar Kanunu
ile isverenin yonetim hakkina iliskin olarak getirilmis ki-
sitlamalara drnek olarak verilebilecektir.

12 "Asgari licret’, “is s6zlesmesinin tiiriiniin segimine iligkin
kisitlamalar’, “isverenin on bes yasini doldurmamis ¢o-
cuklan calistiramayacag kurali ve bunun istisnalar’, “agir
ve tehlikeli islerde on sekiz yasini doldurmamis erkek ile
her yastaki kadinin calistirlamayacag kurali’; “biyolojik
ve isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga cin-
siyet ve gebelik sebebiyle is sézlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde dogrudan veya dolayli farkli islem yapilama-
yacagi kurall’, “sendika tyesi olmanin is sdzlesmesinin
feshinde bir gegerli sebep olamayacag kuralr’, “fesih bil-
dirim siireleri” Is Kanunu ile isverenin yonetim hakkina
iliskin olarak getirilmis kisitlamalara rnek olarak verile-
bilecektir. . )

13 YUKSEL, Metin; Olctiliiliik lkesi, Ankara 2002, 5.16 vd.

14 Yarg.7.HD.06.05.2014 t.E.2014/6016, K.2014/9858, Yarg.

7.HD.01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954,
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isverence gerceklestirilmek istenen amaca ulasma-
ya uygun olup olmadigi ve sonucta isverence sagla-
nacak yarar ile iscinin ykimlulikleri arasinda ma-
kul bir dengenin bulunup bulunmadigi yonlerinden
denetime tabi tutulacaktir.

Diger yandan, isverenin yonetim hakki kapsa-
mindaki isciye talimat verme hakki ve iscinin de
dogrudan bu talimata uyma borcu, is sdzlesmesi-
nin asli unsurlarini olusturan, tcretin miktari ve is
sozlesmesinde belirtilmis calisma siiresine iliskin
konularda s6z konusu olamayacaktir. Bu anlamda
isveren, yonetim hakkina dayanarak verecegi tali-
matlar ile tek tarafli olarak ticreti dlistirmek, calisma
slresini arttirmak veya Ucrete etki edecek sekilde
azaltmak yetkisine sahip olmayacaktir®.

Zira isverenin is sozlesmesinin asli unsurlarini
kapsayacak sekilde, yonetim hakki kapsaminda
talimat vermesinin kabul edilmesi durumunda,
is sozlesmesindeki edim ile karsi edim arasindaki
dengenin bozulmasi ve isciyi koruyucu hikiimlerin
dolanilmasi s6z konusu olabilecektir'®. Buna gore,
isverenin yonetim hakki kapsaminda tek tarafli ira-
deye dayanan talimatlarin sinirini is s6zlesmesinin
asli unsurlarinin olusturdugu ifade edilebilecektir.
is sdzlesmesinin asli unsurlari disindaki konularda,
bir is s6zlesmesinde yer alan diizenlemeler ne kadar
acik ve ne kadar ayrintili olursa isverenin yonetim
hakkinin kapsami o kadar daralacaktir'”. Ancak is-
¢inin is gérme borcunun kapsamini sadece is s6z-
lesmesi olusturmamakta, 4857 sayili IKnun 22 nci
maddesinin metninden anlasilacagi lizere', iscinin

15 Yarg.7.HD.06.05.2014 t.E.2014/6016, K.2014/9858, Yarg.
7.HD. 01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954, Yarg. 7.
HD.01.07.2014 . E.2014/9128, K.2014/14954

16 Yarg.7.HD.06.05.2014t.E.2014/6016, K.2014/9858, Yarg.
7.HD. 01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954, Yarg. 7.
HD.01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954

17 SUZEK, Sarper; Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, Prof.
Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara 1988, 5.225-232,
5.225; ALP Mustafa, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, An-
kara 2005, 5.108

18 “...isveren, is sozlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki ni-
teligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar
ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esasli bir degisikligi ancak durumu isciye yazil olarak bil-
dirmek suretiyle yapabilecek, bu sekle uygun olarak ya-
piimayan ve isci tarafindan alti isgtinii icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler ise isciyi baglamayacaktir..



Isverenin Fazla Calisma Yapilmasi Yontindeki Talimatina Uymayan ya da Fazla Calisma Onayini Geri Alan
Iscinin Is Sézlesmesinin isverence Feshine iliskin Bir Degerlendirme

is gorme edimin icerigini, is sozlesmesi disinda, is
s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetme-
ligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan ¢alisma kosullari olusturmaktadir.

Diger yandan, isverenin yonetim hakkinin ve
buna dayanarak verebilecegi talimatlarin kapsa-
minin, kanun, bireysel is sézlesmesi veya toplu is
sozlesmesi hikimleriyle daraltilip genisletilmesi
de mimkinddir. Yani, isverenin yonetim hakki kap-
saminda verebilecedi talimatlarin sinirlari, kanun,
bireysel is sozlesmesi ve toplu is s6zlesmesi hilkiim-
leri ile daraltip genisletilebilecektir’®. Bu anlamda
isverenin yonetim hakkina dayanarak verebilecegi
talimatlarin is s6zlesmesinde yer alan gérev tanimi
kapsaminda olmasi ve kanun/is s6zlesmesi/toplu is
sozlesmesi ile getirilmis bulunan sinirlamalar iceri-
sinde kalmasi yaninda, iscinin egitimi, yetenegi ve
takati gibi hususlara da aykirilik olusturmamasi ge-
rekmektedir®.

Ayrica, iscilerin is gdrme borcunu talimatlara
uygun olarak yerine getirip getirmediginin tespiti
icin de, dncelikle isyerindeki yonetim ile ilgili tim
talimatlarin ve yonergelerin iscilere yazili sekilde
bildirilmis ve talimatlarin iceriginin tereddide yer
vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi gerekmek-
tedir?.

B-Fazla Calisma Kavrami

Galisma hayatinda oldukca sik karsilasilan ve
4857 sayili Is Kanunu ve 6098 sayli Tiirk Borglar Ka-
nunu'nda da dlzenlenen “fazla ¢alisma’, isverence
duyulan lizum Uzerine Uretimin arttiriimasi, siparis
aksamalarinin 6niine gecilmesi, zaman zaman zo-
runluluklar ve hatta bazi durumlarda idari kararlar
sebebiyle bir isyerinde normal ¢alisma suireleri (ize-
rinde yapilan calisma olarak tanimlanabilecektir®.

19 Yarg.7. HD. 06.05.2014 t. E.2014/6016, K.2014/9858,
Yarg. 7. HD. 01,07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954.
Ayrica bkz. CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CAN-
BOLAT, Talat; Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30. Baski,
Ankara Eyliil 2017, 5.239

20 Yarg.9.HD. 09.06.2008 t. E. 2007/40943 K. 2008/14421

21 Yarg.9.HD. 21.02.2008 t. E. 2007/10779, K. 2008/1738

22 KOSEOGLU, Ali Cengiz/KABUL, Sibel; 4857 Sayili Is Ka-
nunu Baglaminda Calisma Siresinin Asilmasi: Fazla
Galisma, [UHFM C. LXXII, S. 2, 2014, 5.233; “fazla mesai,
Uretimin arttiriimasi, dretim faaliyetlerindeki aksamala-

Bu anlamda fazla calismanin, bazi hallerde iscinin
onay! ile bazi hallerde ise, kanun geregi isci tarafin-
dan kanuni calisma stresinin (izerinde isveren yara-
rina ve isverenin talebiyle gerceklestirilen calisma
stresi oldugu ifade edilebilecektir. Yine s6zlesmey-
le belirlenen kanuni calisma siiresinin altinda olan
calisma sliresinin lizerinde, isci tarafindan isverenin
talebi ile yapilan calismaya ise fazla siirelerle calis-
ma denilecektir®.

Genel kural bu olmakla birlikte, 4857 sayili iK/nun
63 lincli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, isci ile
isverenin anlasmasi durumunda, haftalik normal
calisma siresi, isyerlerinde haftanin calisilan giin-
lerine, glinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli
sekilde dagitilabilecek ve iki aylik stire?* icinde isci-
nin haftalik ortalama calisma stiresi, normal haftalk
calisma slresini asamayacaktir. Denklestirme suresi
denilen bu sure, toplu is sozlesmeleri ile dort aya
kadar® artirlabilecektir. Bu sekilde denklestirme
esasinin uygulandigi hallerde ise, iscinin haftalik
ortalama calisma siiresi, normal haftalik is stiresini
asmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbes
saati agsa dahi bu calismalar fazla ¢alisma sayilma-
yacaktir®,

4857 sayili Is Kanunu'nun 41 inci maddesi uya-
rinca, lkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya
Uretimin artirlmasi gibi nedenlerle fazla calisma
yapilabilecektir. Uygulamada olagan fazla calisma
olarak adlandirilan bu tir fazla calismanin kanun-
da yapilabileceginin belirtildigi haller sinirli sayida
degildir. Zira 41 inci madde “gibi nedenler” ifadesini
kullanmustir. Yani bir baska ifade ile, isverenin isyeri
ile ilgili olarak isin niteligi veya Uretimin arttirimasi
amaci diginda daha bir¢cok durumda, 6rnegin, is-
lerin yogunlasmasi, personel azligi, Gstlenilen isin
musteriye bir an 6nce yetistirilmesi amaciile” ya da

rin énlenmesi, isletme ve toplumun bazi ivedi ihtiyacla-
rinin karsilanmasi amaciyla normal is stireleri izerinde
yapilan calismalardir. CIL, Sahin; 4857 Sayili Is Kanununa
Gore Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma, Calisma
ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2007/3, 5.14, s.57

23 KOSEOGLU/KABUL, s. 235

24 Turizm sektoriinde dort aylik sre.

25 Turizm sektorlinde alti aya kadar.

26 Yarg. 9. HD. 31.05.2016 t.E.2015/3262, K.2016/12860,
Yarg. 9. HD. 13.04.2016 t.£.2014/37482, K.2016/9246

27 Akyigit, s.4
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makinelerin normal bakiminin yapilmasi sebebiyle
sikisiklk olusmasi, hastalik nedeniyle bazi iscilerin
devamsizligi gibi sebeplerle®® de fazla ¢alisma yapil-
masi mimkiin olabilecektir.

Olagan fazla calisma disinda, 4857 sayili Is Ka-
nunu’nda zorunlu haller ve olaganisti hallerde de
fazla calisma yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna
gore, gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin
mUmkiin gorilmesi halinde yahut makineler veya
arag ve gereg icin hemen yapilmasi gerekli acele
islerde, yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasin-
da, isyerinin normal calismasini saglayacak dereceyi
asmamak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir kismina
fazla calisma yaptirilabilecek ve bu durumda fazla
calisma yapan iscilere uygun bir dinlenme siiresi
verilmesi zorunlu olacaktir (K. m. 42). Kanunda én-
gorilen haller icin fazla calisma yaptirilabilmesi, isin
hemen yapilmasi gereken acele bir is olmasi sartina
bagh olacaktir. Bu anlamda belirtilen nitelikteki isi
ortaya ¢ikaran nedenin, zorunlu neden, umulmayan
hal veya kusurlu bir davranis olmasi mimkiin olabi-
lecektir. Hemen yapilmasi gereken is, giderilmedigi
takdirde isyerinde can ve mal giivenligi bakimindan
tehlike yaratan veya faaliyetin aksamasina ya da
durmasina yol acan ve bu bakimdan isyerini olum-
suz etkileyen durum olarak anlasilacaktir®.

Diger yandan, seferberlik sirasinda ve bu siireyi
asmamak sartiyla yurt savunmasinin gereklerini kar-
silayan isyerlerinde fazla calismaya llizum gorilirse
islerin cesidine ve ihtiyacin derecesine gore, Bakan-
lar Kurulu glinliik calisma stiresini, isginin en ¢ok ca-
lisma glicline cikarabilecektir (IK.m.43). Gériildiigii
uzere, olaganusti fazla ¢alismada da herhangi bir
surre kisitlamasi yoktur. Buna karsilik, iscilere uygun
bir dinlenme siiresi verilmesi gereklidir. Asagida
aciklanacagr Uzere, olagan fazla calismada iscinin
onayl aranmasina karsin zorunlu ve olaganistii faz-
la calismada iscinin onayina gerek yoktur; zira bu
durumda fazla calisma isverenin talimati ile degil,
Bakanlar Kurulunun karariyla yapiimaktadir.

Bazi islerde calisanlara ya da bazi iscilere fazla

28  Bkz. AKYIGIT, 87-88; KARACAN, 84-85 )
29 MOLLAMAHMUTOGLU, 898-899; ASTARLI, 210; GUNAY,
1
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calisma yaptiriimasi ise yasaklanmistir. Gercekten,
is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Galisma Yonetmeligi'nin® 8 inci ve 9 uncu maddele-
ri uyarinca, glinde ancak 7,5 saat ve daha az ¢alisil-
masi gereken islerde, gece sayilan giin doneminde
ylritilen islerde®!, maden ocaklari, kablo déseme-
si, kanalizasyon, tiinel insaati gibi islerin®? yer ve su
altinda yapilanlarinda fazla calisma yapilamayacagdi
gibi, 18 yasini doldurmamis iscilere, is sozlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ile dnceden veya sonradan
fazla calismayi kabul etmis olsalar bile sagliklarinin
elvermedigi isyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar
Kurumu Bagkanhgi hekiminin, bunlarin bulunma-
digi yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile bel-
gelenen iscilere, gebe, yeni dogum yapmis ve ¢o-
cuk emziren iscilere®, kismi sireli is sozlesmesi ile
calistinlan iscilere, 4857 sayili IK. uyarinca zorunlu
nedenler ve olaganisti haller disinda yer altinda
maden islerinde calisan iscilere fazla calisma yapti-
rilamayacaktir. Bunun gibi, kismi surreli is s6zlesmesi
ile calisan iscilere de fazla stirelerle calisma yaptiri-
lamayacaktir.

Her bir saat fazla calisma icin verilecek ticret nor-
mal calisma Ucretinin saat basina diisen miktarinin
ylizde elli yikseltilmesi suretiyle 6denecektir. Fazla
stirelerle calismalarda ise, her bir saat fazla calisma
icin verilecek lcret normal calisma Ucretinin saat
basina diisen miktarinin yiizde yirmibes ykseltil-
mesiyle 0denecektir. Yer altinda maden islerinde
calisan iscilere, zorunlu ve olaganiistii hallerde, haf-
talik otuz yedi bucuk saati asan her bir saat fazla ¢a-
lisma icin verilecek ucret, normal ¢alisma tcretinin
saat basina diisen miktarinin yiizde yiizden az olma-

30 Resmi Gazete Tarihi: 06.04.2004 Resmi Gazete Sayisi:
25425

31 iK.m.69 Calisma hayatinda “gece” en gec saat 20.00de
baslayarak en erken saat 06.00'ya kadar gegen ve her
halde en fazla onbir saat siiren donemdir.... Iscilerin
gece calismalari yedibuguk saati gecemez. Ancak, tur-
izm, ozel glivenlik ve saglik hizmeti ylritilen islerde
iscinin yazili onayinin alinmasi sartiyla yedi buguk saatin
lizerinde gece ¢alismasi yaptirilabilir. Ancak giindiiz isi
sayilan calismalara ek olarak Yonetmelikte 6ngortilen fa-
zla calismalar gece déneminde yapilabilecektir.

32 “gibi"ifadesine yer verildiginden, maddede sayilan islere
benzer nitelikte olanlar da bu kapsamdadir.

33 Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistinlma Sartlariyla Em-
zirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik
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mak Uizere arttinimasi suretiyle 6denecektir.

Fazla calisma veya fazla siirelerle calisma yapan
isci isterse, bu calismalar karsiligi zamli Gcret yeri-
ne, fazla calistig her saat karsiliginda bir saat otuz
dakikayi, fazla stirelerle calistigi her saat karsihgin-
da bir saat onbes dakikay! serbest zaman olarak
kullanabilecektir. is Kanununa iliskin Fazla Calisma
Ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi** uyarinca
iscinin bunun icin 6 ay icinde isverene yazili olarak
basvurmasi gerekmektedir. isci hak ettigi serbest
zamanli, isverenin, isin veya isyerinin gereklerine
uygun olarak belirledigi tarihten itibaren is glinleri
icerisinde araliksiz ve ticretinde bir kesinti olmadan
kullanacaktir. iscinin is Kanunu'ndan ve sézlesme-
lerden kaynaklanan tatil ve izin glinlerinde ise, ser-
best zaman kullandirilamayacaktir.

Fazla calisma yapilmasina iliskin Is Kanunu'nun
getirmis oldugu yillk 270 saatlik sinirflamaya rag-
men iscinin daha fazla calistiriimasi halinde, bu ¢a-
lismalarinin karsiligi olan fazla calisma Gcretinin de
6denecegine bir sliphe yoktur. Kanundaki sinirflama
esasen isciyi korumaya yoneliktir®.

lI- isveren Tarafindan Verilen
Fazla Calisma Talimatina
Onay Verilmemesi veya
Onayin Geri Alinmasinin
Fesih Sebebi Sayilip
Sayilmayacagi

A- Genel Olarak

isyerinin sahibi olan isveren, yukarida da ifade
edildigi Gizere, yonetim hakkina dayanarak, isyerin-
de Uretiminin arttiriimasi, Gretim cesidi ve strecin-
de degisiklik yapiimasi veya Uretim asamasinda isin
diizenlenmesi amaciyla, giinlik calisma suresinin
baslangic ve bitis saatlerinde ve ara dinleme stire-

34 RG.06.04.2004, Sayr: 25425

35 Yarg. 9. HD. 13.04.2016 t.E.2014/37482, K.2016/9246,
Yarg. 9.HD. 18.11.2008 t. E.2007/32717, K. 2008/31210,
Yarg.7.HD. 10.02.2016 t.E.2015/14416, K.2016/2383

lerinde degisiklik yapabilecegi gibi, gerek duymasi
halinde isyerinde fazla sirelerle calisma veya fazla
calisma yapilmasi gibi gtinliik isleyise iliskin cesitli
kararlar da alabilecek ve bunlara iliskin talimatlar
verebilecektir®.

4857 sayili s Kanunu'nun 41/7 nci maddesi uya-
rinca, lkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya
uretimin artinlmasi gibi nedenlerle yapilacak fazla
surelerle calisma veya fazla calismalarda iscinin
onayinin alinmasi gerekmektedir. Yine 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun 398 inci maddesi de fazla
calismayi ilgili kanunlarda belirlenen normal calis-
ma siresinin lzerinde ve iscinin rizasiyla yapilan
calisma olarak tanimlamaktadir.

is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Stre-
lerle Calisma Yonetmeligi*” de “Fazla Calisma Yap-
tinlacak iscinin Onay1” baslikli 9 uncu maddesinde,
fazla calisma ve fazla stirelerle calisma yaptirmak
icin iscinin onayinin yazili olarak alinmasi gerektigi
hususunu belirtmistir. Yine yukarida da ifade edil-
digi Uzere, Kanun ve Yonetmelik uyarinca zorunlu
nedenlerle veya olaganisti durumlarda yapilacak
fazla calisma ve fazla sirelerle ¢alisma icin ise bu
onay aranmayacaktir.

Goriilduigu tizere, Tiirk Borclar Kanunu ve is Ka-
nunu ile is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Surelerle GCalisma Yonetmelik hiktmleri dikkate
alindiginda, zorunlu veya olaganisti fazla calisma-
yi gerektirecek bir durumun bulunmadigr hallerde,
isverence talep edilmesine ragmen, iscinin fazla
calisma yapmaya onay vermemesi durumunda, is-
cinin fazla calisma yapmakla yikiimli olmayacadi
ifade edilebilecektir.

Yapilan isin niteliginden veya isyerinin gerekle-
rinden kaynaklanan sebeplerin ortaya ¢ikarabilece-
gi fazla calisma yapilmasi intiyacina iliskin olarak, is-
verence iscilere yoneltilecek fazla calisma yapilmasi
talebinin isciler tarafindan olumsuz sekilde karsi-
lanmasi yani, fazla siirelerle calismaya ya da fazla
calismaya isciler tarafindan onay verilmemesi du-

36 Yarg.7. HD. 06.05.2014 t. E.2014/6016, K.2014/9858,
Yarg. 7. HD. 01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954,
Yarg.7.HD. 01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954
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rumunda, sonugta ticari bir amag giiden isyerinde
islerin aksamasi ve isverenin de bir anlamda zarara
ugramasi s6z konusu olabilecektir.

Boyle bir ihtimalin gerceklesmesi de, dncelik-
le isverenin iscisine yoneltebilecegi fazla calisma
yapilmasi talebinin, iscisi tarafindan reddedilmesi
durumunda, isverenin iscisinin is sdzlesmesini bu
sebeple gecerli veya hakli sebeple feshedip feshe-
demeyecedi sorusunu akla getirecektir.

B- iscinin Fazla Calisma Yapilmasi
Talebi Karsisindaki Konumu

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu “Fazla Calisma
Borcu” baslikli 398 inci maddesinde, fazla calisma-
nin, ilgili kanunlarda belirlenen normal calisma si-
resinin Uzerinde ve iscinin rizasiyla yapilan calisma
oldugunu belirttikten sonra, normal siireden daha
fazla calismayi gerektiren bir isin yerine getirilmesi
zorunlulugunun dogmasi durumunda, iscinin bunu
yapabilecek durumda ise ve fazla calisma yapmaktan
kaginmasinin diirtstliik kurallarina aykir olmasi ha-
linde, karsiligi verilmek kosuluyla, fazla calismayi ye-
rine getirmekle yiikimli oldugu kuralini getirmistir.

Buna gore, isyerinde fazla calismayr gerektiren
bir isin yerine getirilmesi zorunlulugunun dogma-
si durumunda, is¢inin bunu yapabilecek durumda
olmasi ve fazla calisma yapmaktan kaginmasinin
dirustlik kurallarina aykiri goriilmesi durumunda
bir anlamda iscinin onay verme zorunlulugu oldugu
ifade edilebilecektir®®, Ancak Kanunda yer alan “isci-
nin bunu yapabilecek durumda bulunmasi” ve “ayni
zamanda kaginmasinin da dirustliik kurallarina ay-
kin olmasi” ifadeleri son derece belirsiz ifadelerdir.
Zira bu hususlara iliskin olarak iscinin 6zel hayatina
ve psikolojik durumuna iliskin bir bilgisi olmayan
isverenin yapacagi degerlendirmeler, isverenin siib-
jektif nitelikte degerlendirmeleri olmaktan Oteye
gecemeyecektir.

38 Bu yonde bkz. SUZEK, Sarper; is Hukuku, Yenilenmis 14.
Baski, Istanbul 2017 5.826; CANIKLIOGLU, Nursen; Tirk
Borclar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Kurulmasina,
Taraflarin Hak ve Borglarina lliskin Hiikiimlerinin Genel
Bir Degerlendirmesi, TISK tarafindan diizenlenen “Calis-
ma Hayati Agisindan Yeni Borclar Kanunu ve Ticaret Ka-
nunu” Semineri, Istanbul 2011, 78-109’
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Gercekten de disaridan isverenin bakisi ile fazla
calisma yapabilecek durumda oldugu disiinilen
bir iscinin, 6zel hayatinda yasadigi bir durum sebebi
ile ya da psikolojik durumu sebebi ile fazla calisma
talebine olumsuz yanit vermis olmasi miimkiin ola-
bilecektir. Boyle bir durumda da iscinin bu hususlari
isverene aciklama yukumluligu altinda oldugun-
dan da, iscinin kisilik haklari distunildiginde s6z
edilemeyecektir.

Fazla calisma yapmaktan kaginmanin diirGstliik
kurallarina aykiri olmasi durumunun da iddia ve ispat
edilmesi ayni sebeplerden 6tiirli neredeyse imkansiz
olacaktir. Sonucta iscinin fazla calisma yapmaya onay
verip vermemesi, iscinin kanundan dogan bir hakki-
dir. Tirk Medeni Kanunu'nda her ne kadar hakkin ké-
tliye kullanilmasi yasagindan séz edilse de, bir konu-
ya iliskin olarak kanunun kisiye tanimig oldugu onay
verip vermeme hakkinin kullanilmasinda, kanimizca
hakkin kétlye kullanilmasindan sz edilemeyecektir.
Yukarida ifade edildigi (izere, kanuni ¢alisma suresini
tamamlamis olan is¢i hi¢ kimseye agiklamak zorunda
olmadigi bir 6zel sebepten &tlirli onay vermekten ka-
cinmis olabilecektir.

Buna gore, iscinin, isverenden olagan fazla calis-
ma yapllmasi talebinin gelmesi durumunda, ken-
dinin icinde bulundugu psikolojik durumu ve 6zel
hayatini g6z 6nlinde tutarak 6zglirce olumlu ya da
olumsuz bir yanit verebilecegi ifade edilebilecektir.
isverenin isciye baski yapmak suretiyle onu fazla
calisma yapmaya zorlamasi stiphesiz ki kabul edile-
meyecektir.

Burada kanimizca calismamiz agisindan 6nem-
li olan husus, Tiirk Borglar Kanunu'nun ve is Kanu-
nu'nun isciye tanimis oldugu fazla calisma yapmaya
onay vermeme hakkinin, isyeri ve isverenin ihti-
yaclarina uygun diismemesi ve alinabilecek baska
Onlemlerle fazla ¢alisma yapma ihtiyacinin ortadan
kalkmamasi durumlarinda isverence ne sekilde bir
hareket tarzinin benimsenebilecegidir.

C- isciden Fazla Calisma Yapmaya
Yonelik Onayin Alinmasi ve Is¢inin Bu
Onayi Geri Almasi Prosediirii

isverenin yonetim hakki kapsaminda isciye faz-
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la calisma yapma talimati vererek fazla calisma
yaptirabilmesi icin, yukarida sézii edilen Kanun
ve Yonetmelik hiikiimleri g6z 6niine alindiginda
oncelikle iscinin Yonetmelikte gosterilen sekilde
onayinin alinmasi gerektigi ifade edilebilecek-
tir. Ancak tabii ki, kanuni dizenleme bu olmakla
birlikte, isverence isciden Yonetmelige uygun bir
sekilde onay alinmamis olsa bile, is¢i tarafindan
isverence yapilan fazla calisma yapilmasi talebi-
ne olumlu yanit verilmesi ve fazla ¢alismanin ya-
ptimasi, bir anlamda zimni kabul sayilacak ve isci
fazla calismaya iliskin haklarina sahip olacaktir.

iscinin fazla calisma yapmaya iliskin verebile-
cedi onayin nasil alinacagina iliskin Tlrk Borclar
Kanunu ve is Kanunu'nda bir hiikim bulunma-
maktadir. Konuya iliskin diizenleme, is Kanununa
iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y6-
netmeligi'nin 9 uncu maddesinde yer almaktadir.
Maddenin 25.08.2017 tarihinde yapilan degisik-
likten dnceki halinde, isin niteligi veya Uretimin
artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma yaptirma
ihtiyaci olan isverence, her yil basinda iscilerden
yazil olarak fazla calisma onayinin alinmasi ve bu
onayin is¢inin 6zliik dosyasinda saklanmasi yu-
kimlilagu getirilmisti.

S0z konusu Yonetmeligin 9 uncu maddesinde
25.08.2017 tarihinde yapilan degisiklik ile isvere-
nin her yil basinda isgilerden yazil olarak fazla ¢a-
lisma onayinin alinmasi yikimlliga kaldiriimis
bunun yerine, fazla ¢alisma ihtiyaci olan isveren-
ce bu onayin is s6zlesmesinin yapilmasi esnasin-
daya da buihtiyac ortaya ciktiginda alinabilecegi
ve bu onayin iscinin 6zllik dosyasinda saklanaca-
g1 esasi getirilmistir. Buna karsilik, zorunlu ne-
denlerle veya olagantstli durumlarda yapilan
fazla calisma ve fazla siirelerle calisma icin bu tir
bir onay aranmayacaktir.

Yonetmelikteki hiikiim dikkate alindiginda, is-
veren ya isci ile is s6zlesmesinin imzalanmasi asa-
masinda, zaman zaman isyerinde fazla calismaya
ihtiya¢ duyuldugundan soz ederek is¢iden bu
asamada bir onay alacak ve bunu is sézlesmesine
yazacak ya da i s6zlesmesi imzalanirken hi¢ boy-
le bir durumdan s6z etmeyecek ve daha sonra

ihtiya¢c duyulmasi durumunda isciden bu yonde
bir talepte bulunacaktir. Uygulamaya bakildigin-
da is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda isciden
bu yonde bir onayin alinmasinin isverenlerce 6n-
celikli olarak tercih edilebilecedi bundan sonraki
slirecte dustinllebilecektir.

Ote yandan, yine Yénetmeligin 9 uncu mad-
desinde yapilan degisiklik uyarinca, fazla calisma
veya fazla sirelerle calisma yapmak istemeyen
isci, is sozlesmesinin yapilmasi esnasinda ya da
bu ihtiya¢ ortaya ciktiginda verdigi yazili onayi
otuz glin 6nceden isverene yazili olarak bildirim-
de bulunmak kaydiyla geri alabilecektir.

Maddede sadece yazili olarak bildirim denildi-
ginden, bu bildirimin isyerindeki insan Kaynak-
lari birimine verilecek bir dilekce ile ya da isve-
rene yapilacak bir tebligat ile yapilmasi mimkiin
olacaktir. Fakat Yonetmelikteki bu diizenleme
dikkate alindiginda, bundan bdyle is sézlesmesi
yapilmasi sirasinda isciden alinmis bulunan fazla
calisma yapilmasina iliskin bir onayin isverene bir
guivence saglamayacadl, zira isginin otuz glin 6n-
ceden haber vermek kosulu ile bu onayi kolayca
geri alabilecegi ifade dilebilecektir.

D- isci Tarafindan Fazla Calisma
Talimatina Onay Verilmemesi veya
Onayin Geri Alinmasi Halinde
Isverenin Konumu

Yonetmelikte yapilmis olan degisikligin, ilk ba-
kista iscinin korunmasini amag edinmis bulunan
is hukuku mevzuatina uygun olarak tasarlandigi,
bu diizenlemenin isci haklarinin ve dzgirlikleri-
nin korunmasina hizmet ettigi, boylelikle iscinin
iradesine uygun olarak fazla ¢alisma talebine
onay verebilecegi ya da iradesine uymayan ken-
disi tarafindan verilmis fazla calisma onayindan
otuz glin 6nceden yazili olarak haber vermek su-
retiyle donebilecegi ifade edilebilecektir.

Ancak bu diizenlemenin yirlrlige girmesin-
den sonra, isin niteligi veya isyerinin gereklerin-
den kaynaklanan sebeplerle fazla calisma yapil-
masl ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, isci tarafindan bu
onayin verilmemesi ya da isci tarafindan is soz-
lesmesi yapilirken veya ihtiyag ortaya ciktiginda
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verilen onayin Yonetmelige uygun sekilde isci
tarafindan geri alinmasinda, isverenin karsilasa-
bilecegi zor durumlar ve bu durumlarda sahip
olabilecegi haklar, kanimizca daha da 6nem ka-
zanmistir.

Degisiklikten dnce isveren en azindan her yil-
basinda almis oldugu yazili onayla, onayi takip
eden bir yil icin bu tur ihtiyacin dogmasi halinde
onlinu gorebilmekte iken, bundan boyle otuz glin
onceden haber vermek kosulu ile is¢inin bu onayi
geri alabilmesi hakki karsisinda daha belirsiz bir
duruma diismiis olacaktir. Hele bu tiir bir davranis
seklinin Yonetmelik hiiklimlerine uygun olarak is-
cilerce toplu olarak sergilenmesi durumunda ise,
isyerinde ciddi Uiretim veya hizmet aksamalari s6z
konusu olabilecektir.

Goriildiigu tzere, is Kanununa iliskin Fazla Ca-
lisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeligi'nin 9
uncu maddesinde 25.08.2017 tarihinde yapilan de-
gisiklik ile isverene fazla calismaya ihtiyaci olmasi
halinde isciden diledigi zaman onay alma imkani
getirilmistir. Yine diizenleme uyarinca isveren fazla
calisma onayini bir defaya mahsus olmak Ulzere is
sOzlesmesine koyacagi bir madde ile s6zlesmenin
imzalanmasi sirasinda da alabilecektir.

Yonetmelik uyarinca, isverenin fazla calisma-
ya ihtiyaci olmasi halinde isciden diledigi zaman
fazla calisma onayr alma imkanina sahip olmasi,
isverenin is organizasyonu icerisinde mal veya
hizmet Uretimine iliskin olarak, bu organizasyon
icerisinde yerine getirecegi is gérme edimi sire-
since isciye emir ve talimatlar verebilme yetkisi
kapsaminda distnildiiginde yerindedir.

Ancak is s6zlesmesi imzalanirken s6z konusu
edilmeyen bdyle bir ihtiyacin ortaya ¢tkmasi du-
rumunda, isverenin yonetim hakki kapsaminda is-
ciye fazla calisma yapma talimati verdiginde, isci
tarafindan bu talimat uyarinca fazla calisma yapil-
masina onay verilmedigi takdirde, kanimizca taraf
menfaatleri arasindaki dengenin de g6z 6niinde
tutulmasi suretiyle isverene de bazi haklarin ta-
ninmasi gerekecektir.

Bilindigi uzere, isverenin yonetim hakki kap-
saminda verebilecegi talimatlarin kanuni sinirla-
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malar ile is sozlesmesi/toplu is s6zlesmesi ile ge-
tirilmis bulunan sinirlamalara, iscinin egitimine,
yetenegine ve takatine aykirilik olusturmamasi
gerekmektedir®. Yani, isverenin talimat verme
yetkisi, is s0zlesmesinde yer alan gorev tanimi
kapsaminda olabilecek ve kanuni sinirlar icerisin-
de kalacaktir. Bu anlamda, normal ¢alisma disinda
fazla calisma yapilacagina dair iscinin ilgili Yonet-
melik uyarinca yazili olarak onayinin alinmadigi
hallerde, isverence isciye verilecek fazla ¢alisma
yapmasi talimatina isci tarafindan uyulmamasi
durumunun, iscinin gdrevini geregi gibi yapma-
masi olarak degerlendirilemeyecegi ve is so6zles-
mesinin “is¢inin gorevini geregi gibi yapmamasi”
sebebine dayanilarak feshedilemeyecegdi®® kabul
edilebilecektir.

Ancak, bunakarsilik, is sozlesmesinin temel ayi-
rict unsuru olan bagimhlik unsuru kapsaminda, is-
verenin yonetim hakki cercevesinde vermis oldu-
Ju talimatlara iscinin uymak zorunda oldugu da
aciktir. Zira iscinin isvereninin is s6zlesmesinden
kaynaklanan yonetim hakkina dayanarak vermis
oldugu talimatlara uymamasi, is iliskisini strdi-
rilemez hale getirecektir. Boyle bir durumda da
taraflar arasinda imzalanmis olan is sézlesmesinin
islevi ortadan kalkmis olacaktir. iscinin is gérme
borcu, isverenin yonetim hakki kapsaminda vere-
cedi talimatlarla somutlastiriimaktadir. isverenin
yonetim hakkinin karsitini, isginin isverenin Ka-
nun, is s0zlesmesi ve toplu is sozlesmelerine uy-
gun talimatlarina uyma borcu teskil etmektedir.

isveren, yonetim hakki kapsaminda verdigi ta-
limatlarla, is s6zlesmesinde ana hatlariyla belirle-
nen is gérme ediminin, nerede, nasil ve ne zaman
yapilacagini diizenlemekte, guinliik ¢alisma siire-
sinin baslangic ve bitis saatlerini, calisma slresini,
ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini, isyerinde
isin dagitimina iliskin ya da kullanilacak arag, ge-
re¢ ve teknikleri belirlemektedir*'. Buna karsilik,
isverenin talimat hakki, is s6zlesmesinin asli un-

39 Yarg.9.HD.09.06.2008 t. E. 2007/40943 K. 2008/14421

40 Yarg.9.HD. 09.06.2008 t. E. 2007/40943 K. 2008/14421

41 Yarg.7.HD. 06.05.2014 t. E.2014/6016,K.2014/9858, Yarg.
7.HD. 01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954, Yarg. 7.
HD.01.07.2014 t.E.2014/9128,K.2014/14954
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surlarini olusturan, Ucretin miktari ve is gérme
borcu kapsamindaki calisma siiresine iliskin s6z
konusu olamayacaktir. Yani, isveren, tek tarafli
olarak calisma stresini arttirmak yani fazla ca-
lisma yaptirmak veya licrete etki edecek sekilde
azaltmak yetkisine sahip degildir*.

Zira isverenin is sdzlesmesinin asli unsurlarini
kapsayacak sekilde talimat vermesi durumunda,
is sozlesmesindeki edim ile karsi edim arasindaki
dengenin bozulmasi ve bunun sonucunda da is
giivencesine iliskin hiiklimlerin dolanilmasi s6z
konusu olabilecektir®. Oysa, isverenin talimat
verme hakki, kanun, toplu is s6zlesmesi ile birey-
sel is sozlesmesi hiikiimleri ile sinirhdir®,

is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siire-
lerle Calisma Yonetmeligi'nin 9 uncu maddesinde
getirilmis olan “fazla calisma ihtiyaci olan isve-
rence bu onayin is sézlesmesinin yapilmasi es-
nasinda ya da bu ihtiyac ortaya ciktiginda alina-
cagl” kural da, isverenin talimat verme hakkinin,
bireysel is sdzlesmesi kapsaminda genisletilmesi
niteligindedir. isveren, bu sekilde alacagi bir onay
ile tek tarafli olarak ¢alisma siiresini arttirmaya
yonelik talimat verme hakkina sahip olmaktadir.

Yonetmelik hiikmiinden de agik¢a anlagildigi tize-
re, isci, “isverenin talimat verme hakkinin, bireysel
is sozlesmesi kapsaminda genisletiimesi” anlamina
gelecek olan, fazla calisma talebi olmasi durumun-
da, fazla calisma yapmaya onay vermesi durumunda
dahi, hicbir 6n kosula tabi olmaksizin sadece otuz
guin 6nceden isverene yazili olarak bildirimde bulun-
mak kaydiyla bu onayini geri alabilecektir.

Gahsma hayatinin dinamikligi géz 6niinde tu-
tuldugunda, bir isyerinde is s6zlesmeleri yapilir-
ken ya da ihtiya¢ dogdugunda verilmis bulunan
fazla calisma onaylarina dayanilarak isverence
fazla calisma yaptirilan bir donemde, iscilerin

42 Yarg.7.HD.06.05.2014 t.E.2014/6016,K.2014/9858, Yarg.
7.HD.01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954, Yarg. 7.
HD.01.07.2014 t.E.2014/9128,K.2014/14954

43 Yarg.7.HD.06.05.2014 t.E.2014/6016,K.2014/9858, Yarg.
7.HD.01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954, Yarg. 7.
HD.01.07.2014 t.E.2014/9128,K.2014/14954

44 Yarg.7.HD.06.05.2014 t.E.2014/6016,K.2014/9858, Yarg.
7.HD.01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954

otuz glin 6nceden fazla calisma yapacaklarina
iliskin vermis olduklari onayi yazili olarak geri al-
diklarini isverene bildirdiklerinde, isyerinde isin
ylrGtimiinde ciddi sorunlar yasanabilecegdi acik-
tir. Hatta bu durum ticari bir amag gtiden isyerin-
de islerin aksamasi ve isverenin de bu sebeple
zarara ugramasina da sebep olabilecektir.

Boyle bir durumda, her ne kadar is¢inin korun-
masi ve is¢i lehine yorum ilkeleri is hukukunun te-
mel ilkeleri olarak kabul edilse de, is s6zlesmesinin
diger tarafi olan isverenin isyerinin devamini sag-
lama yoniindeki menfaatinin de g6z ardi edilme-
mesi gerekecektir. Bu durumda da akla gelebile-
cek ¢ozlimler; is yerindeki is¢i sayisinin arttirilmasi
veya fazla calisma yapmaya onay vermeyen ya da
onceden vermis oldugu onayi Yonetmelik kapsa-
minda geri alan iscinin is s6zlesmesinin feshedi-
lerek, yerine fazla calisma yapmaya onay verecek
baska bir iscinin ise alinmasi olabilecektir.

isyerindeki isci sayisinin arttiriimasi dogrudan
isverenin ekonomik durumu ile ilgili bir husus
olacadi icin, isverenin bu yonde bir isletmesel
karar almak zorunda olacagindan sz edileme-
yecek, isverence muhtemelen onay vermeyen ya
da onayini geri alan iscilerin ig sdzlesmelerinin
feshedilerek yerine fazla calisma yapmaya onay
verecek baska iscilerin ise alinmasi yolu tercih
edilebilecektir.

Kanimizca boyle bir durumda, is s6zlesmesinin
taraflarinin menfaatleri ve isyerinin gerekleri g6z
oniline alindiginda, isverenin isyerinde fazla ca-
lisma yapilmasinin gerekli oldugu bir dénemde,
fazla calismaya onay vermeyen ya da dnceden
vermis oldugu onayi geri alan iscinin is sozles-
mesini feshedebilecegi kabul edilebilecektir.
Burada 6nem tasiyacak olan husus, isverence
yapilabilecek olan feshin hakl sebebe mi yoksa
gecerli sebebe mi dayandirilabilecegi olacaktir.

E- isci Tarafindan Fazla Calisma
Onayi Verilmemesi veya Verilmis
Olan Onayin Geri Alinmasinin
Hakli veya Gecerli Bir Fesih Sebebi
Sayilmasi

isveren talimatlarina iliskin olarak hangi du-
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rumlarda fesih yapilabilecegi hususunda 4857
sayili s Kanunu'na ve Kanun gerekcesine baktigi-
mizda iki durumdan s6z edildigi gorilmektedir.
Buna gore, iscinin talimatlara uymamasi, isverene
duruma gore is sdzlesmesini hakl ya da gegerli
fesih hakki verecektir.

Zira 4857 sayili s Kanunu'nun 25 inci maddesi-
nin I'nci bendinin (h) fikrasi, iscinin yapmakla g6-
revli bulundugu gérevleri, kendisine hatirlatildigi*
halde yapmamakta israr etmesini, bir hakl fesih
sebebi olarak kabul etmektedir. Buna karsilik, Is
Kanunu'nun gerekgesine bakildiginda ise, 19 uncu
maddenin gerekgesinin 8 inci paragrafinda, iscinin
davranislarindan kaynaklanan gecerli sebeplere
ornek verilirken “isginin isini uyarilara ragmen ek-
sik, kotl veya yetersiz olarak yerine getirmesi” ge-
cerli bir fesih sebebi olarak sayilmistir®.

Ancak kanimizca, 4857 sayili is Kanunu’'nun 41
inci maddesi ve Is Kanununa iliskin Fazla Calisma
ve Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi kapsamin-
da isverenin isciden talep edecegi onayin, isci ta-
rafindan verilmemesi veya verilmis olan onayin
Yonetmelige uygun olarak otuz giin énceden is-
verene yazili olarak bildirilmek suretiyle geri alin-
masl, ne 4857 sayili is Kanunu’nun 25 inci madde-
sinin II'nci bendinin (h) fikrasi kapsaminda iscinin
yapmakla gérevli bulundugu goérevleri, kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi ne
de, 19 uncu maddenin gerekgcesinin 8 inci parag-
rafinda sozl edilen “is¢inin isini uyarilara ragmen
eksik, kotli veya yetersiz olarak yerine getirmesi”
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Zira burada
ne gorevli bulunan bir isin hatirlatiimaya ragmen

45 Buradaki hatirlatmanin, borglar hukuku anlaminda bir
ihtar seklinde yapilmasi gerekmemektedir. Zira bu zo-
runluluk borca aykir davranisin fesih icin hakli sebep
sayllmasi agisindan mevcut olan bir zorunluluktur. Ya-
pilacak hatirlatma herhangi bir sekle tabi olmayacak
ancak yazili olarak yapilmasi isverene ispat acisindan
kolaylik saglayacaktir. Bu anlamda bkz. TUNCOMAG, K./
CENTEL, T.: Is Hukukunun Esaslar, Istanbul, 1999, 5.202;
AKYIGIT, E.: Is Hukuku, Ankara, 2002, s. 183; CENTEL, s.
184; GUVEN, E/AYDIN, U.: Is Hukuku, Eskisehir, 1998, 5.89;
18; KAPLAN, 5. 160; NARMANLIOGLU, 5.374; MOLLAMAR-
MUTOGLU, 5.231; ODAMAN, s. 10

46 Yarg.7.HD.06.05.2014 t.E.2014/6016, K.2014/9858, Yarg.
7.HD.01.07.2014 1. E.2014/9128, K.2014/14954
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yaptlmamakta israr edilmesi, ne de isin uyarilara
ragmen eksik kotl veya yetersiz yapilmasi s6z ko-
nusudur.

isci tarafindan fazla calisma onayi verilmemesi
veya verilmis olan onayin geri alinmasinin kani-
mizca is Kanunu'nun 25 inci maddesi géz éniinde
tutuldugunda, zorunlu veya olaganusti bir fazla
calismanin s6z konusu olmadigi takdirde hakli bir
fesih sebebi olarak kabul edilmesi miimkiin olma-
yacaktir.

Sadece zorunlu veya olaganisti fazla cals-
mada zaten iscinin onayinin alinmasina gerek bu-
lunmayacagindan, bdyle bir durumunun ortaya
ctkmasi halinde, isci bu yondeki bir talimata uy-
madigi takdirde, is sézlesmesi Is Kanunu’nun 25
inci maddesinin Il/h bendi uyarinca “is¢inin yap-
makla 6devli bulundugu gorevleri kendisine ha-
tirlatildig1 halde yapmamakta israr etmesi” hakli
sebebine dayanilarak feshedilebilecektir.

Boyle bir durumda dahi, yapilan feshin hakl
sebeple yapilmis bir fesih oldugunun kabul edi-
lebilmesi icin, dncelikle iscinin yapmakla gorevli
bulundugu goérevlerin, ki burada bu gorev “zorun-
lu veya olagandisti fazla calisma yapilmasi gerek-
tigi takdirde isginin calismasi olacaktir’, kendisine
hatirlatildigi halde isci tarafindan israrla yapilma-
mis olmasi gerekecektir. Yani hatirlatma ve israr
etmenin s6z konusu olmadigi durumlarda® 6rne-
gin bu calismayi bir defaya mahsus yapmamis ol-
masi durumunda, is sozlesmesinin hakli sebeple
feshi s6z konusu olmayacak, yapilan fesih diger
kosullar mevcutsa gecerli sebep ile yapilan bir fe-
sih olacaktir.

Yine bunun gibi, zorunlu veya olaganiistii fazla
calisma yapilmasi gerektigi takdirde iscinin ken-
disine hatirlatildigi halde israrla bu calismayi yap-
mamasi sebebiyle sézlesmesinin hakl sebeple
feshedilebilmesi icin, is Kanunu’nun 26 nci mad-
desi uyarinca fesih yetkisinin igverenin, iscinin
“yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi” dav-
ranisinda bulundugunu 6grendigi giinden basla-

47 Yarg.9.HD.09.12.2004 t. E. 2004/10604, K. 2004/27177
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yarak alti is glinii icerisinde kullanmasi ve fesih
islemini gerceklestirmesi gerekecektir. S6z konu-
su hak diistrlci sirenin asilmasi durumunda ise,
ancak yine diger kosullar mevcut ise, is s6zlesme-
sinin gegerli sebeple feshi miimkiin olabilecektir.

Yukarida sozii edilen zorunlu ve olaganisti
fazla calisma yapilmasi mecburiyetinin ortaya
ctkmasi halleri disinda, kanimizca is sézlesmesi-
nin yapilmasi esnasinda fazla ¢alisma yapilmasi-
na yonelik onay almayan bir isverenin, fazla ¢a-
lisma ihtiyaci dogmasi durumunda isciden fazla
calisma onayl alamamasinin ya da iscinin daha
onceden is sozlesmesi imzalanirken yada son-
rasinda verdigi onay1 Yonetmelige uygun olarak
geri almasinin, ancak is sézlesmesin feshedilme-
sinde gecerli bir fesih sebebi olarak kullanilabi-
lecegi kabul edilebilecektir. Zira hakl bir fesih
sebebi olarak kabul edilmeyen bir¢cok durumun
is sozlesmesinin feshinde gecerli bir fesih sebebi
olarak kabul edilmesi mimkindir.

Bilindigi tizere, is Kanununun 18 inci madde-
sinin birinci fikrasinda otuz veya daha fazla isci
cahstiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz sreli is sdzlesmesini fesheden is-
verenin, iscinin yeterliliginden veya davranislarin-
dan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gerekle-
rinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorunda oldugundan s6z edilmek suretiyle {g tir
gecerli sebebin olabilecegi belirtilmistir.

Fazla ¢calisma ihtiyaci dogmasi durumunda, is-
cinin fazla calisma yapmaya onay vermemesinin
veya is s0zlesmesi imzalanirken ya da sonrasin-
da verdigi onay Yonetmelige uygun olarak geri
almasinin bir gecerli sebep olabilecegi diisiiniil-
diglinde, bunun hangi tiir gecerli sebebe girebi-
lecedi, feshin yapilmasi sirasinda uyulmasi gere-
kecek prosediir acisindan énem tagsiyacaktir. Zira
isverence is glivencesi kapsamindaki bir iscinin is
sozlesmesinin gecerli sebeple feshedilmesi sira-
sinda, dayanilacak gecerli sebebe gore, isverenin
uymasi gerekecek prosediir farkliliklar gosterebi-
lecektir. Bu anlamda, isverenin bazi hallerde yazili
savunma almasi, bazi hallerde ise isletmesel karar
almasi gerekebilecektir.

is Kanunu’'nun 18 inci maddesinin birinci fikra-
sinda sozu edilen yeterlilik, ki kanimizca burada
anlasilmasi gereken vyetersizlik olacaktir, genel
olarak belli bir fonksiyonun yeterli olmamasi du-
rumunu ifade eden bir kavramdir. Yeterlilik ise,
bir olgunun gerceklesmesi icin gereken sartlarin
saglanmis olmasi durumudur. is hukuku acisin-
dan bakildiginda ise, yetersizlik iscinin is soz-
lesmesi yapildigi esnada isverence kendisinden
beklenen beceriyi, performansi gdsterememesi
durumunu, yeterlilik ise, iscinin ilgili isyerinde
calisabilmesi icin aranan profile sahip olmasini
ifade etmektedir.

Yine bir baska ifade ile, yeterlilik, bir goreviicra
etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklari ye-
rine getirmek icin ihtiya¢c duyulan yetenek, bilgi
ve becerilerdir. Yani, belirli bir gorevi ya da roli
kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek icin
sahip olunmasi gereken bilgi ve beceriyi, kisaca
donanimivurgular®, is Kanunu'nun gerekcesinde
yetersizlik olarak algilanabilecek bircok durum
sayllmakla birlikte, uygulamada is¢inin yetersiz-
liginin iki sekilde ortaya cikabilecegi ifade edi-
lebilecektir. Bunlarda ilki isginin fiziki yetersizligi
digeri ise, iscinin mesleki yetersizligidir®. iscinin
fiziki yetersizligi denildiginde iscinin saglk du-
rumu, kapasitesi, egitimi, yasi gibi unsurlardan
kaynaklanan yetersizlik anlasilabilecektir. Mesleki
yetersizlik ise, iscinin performans ve verim diisiik-
[Gglini ifade etmektedir.

Gorildiigi tzere iscinin fazla calisma yapmaya
onay vermemesinin veya is sdzlesmesi imzalanir-
ken ya da sonrasinda verdigi onayi Yonetmelige
uygun olarak geri almasinin is¢inin yeterliligin-
den (yetersizliginden) kaynaklanan bir gecerli se-
bep kapsamina sokulmasi mimkiin olmayacaktir.
Zira burada isci tarafindan yapilan onay vermeye
veya vermemeye yonelik bir tercih s6z konusu-
dur. Bu anlamda fiziki ve mesleki yeterliligi son
derece yiiksek olan bir iscinin de fazla calisma

48 Yarg. 9. HD., 15.12.2008 t., E.2008/8488, K. 2008/33641,
KAR, Bektas; Performans Dusukligi veya Yetersizligi
Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim, SICIL 2008, Y:3 S:11
5.34-43

49 KAR,s. 345
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yapmaya onay vermemesi miimkin olabilecektir.

is Kanunu'nun 18 inci maddesinde sozii edilen
ve is sozlesmesinin feshinde gecerli sebep olarak
gosterilebilecek sebeplerden bir digeri olan, islet-
menin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynak-
lanan gecerli sebebin ne anlama geldigi ise, is Ka-
nunu’'nda aciklanmamis ancak, 18 inci maddenin
gerekcesinde, isletmenin, isyerinin veya isin ge-
reklerinden kaynaklanan gecerli sebeplerin; isye-
rinin disindan veya icinden kaynaklanan sebepler
olabilecegi belirtildikten sonra, isyeri disindan kay-
naklanan sebeplere; siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintis,
ulkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel dur-
gunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi
sebepler; isyeri icinden kaynaklanan sebeplere ise;
yeni calisma yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin
daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyer-
lerinin bazi boélimlerinin kapatilmasi; bazi is tiirle-
rinin kaldirilmasi gibi sebepler gosterilmistir.

Yargitay da uygulamada vermis oldugu karar-
larinda, strlim ve satis olanaklarinin azalmasini,
talep ve siparis azalmasini, enerji sikintisini, Gl-
kede yasanan ekonomik krizi, piyasadaki genel
durgunlugu, dis pazar kaybini, ham madde sikin-
tisini, yeni calisma yontemlerinin uygulanmasini,
isyerinin daraltiimasini, yeni teknolojinin uygu-
lanmasini, isyerinin bazi bélimlerinin kapatiima-
sini ve bazi is turlerinin kaldiriimasini isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan se-
bepler olarak kabul etmektedir®.

Bir isyerinde fazla calismanin yapilmasini ge-
rektirecek sekilde siparis miktarinin artmasi, is-
yerinde mevsimsel yogunluklarin ortaya ¢ikmasi
gibi durumlarda, ilk bakista isverenden gelecek
fazla calisma yapilmasi talebinin isletmenin, is-
yerinin veya isin gereklerinden kaynaklandigi;
bu sebeple de fazla calisma ihtiyacina iliskin ya-
pilabilecek feshin isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe da-
yandirilabilecegi akla gelebilecektir.

50 Yarg.22. HD. 09.03.2014 t. E.2014/6702,K.2014/7420,
Yarg.22. HD. 08.04.2014 E.2014/ 5846,K.2014/7262, Yarg.
22.HD.07.02.2014 t. E.2014/1034, K.2014/1689
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Burada s6z konusu olabilecek feshin sebebi,
fazla calismanin yapilmasini gerektirecek sekilde
siparis miktarinin artmasi ya da isyerinde mev-
simsel yogunluklarin ortaya ¢ikmasi olmayaca-
gindan, kanimizca verilmeyen ya da geri alinan
fazla calisma onayi sebebi ile, isletmenin, isyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan bir ge-
cerli sebeple iscinin is s6zlesmesinin feshedilebi-
leceginden sz edilemeyecektir.

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinin ge-
cerli bir fesih sebebi olusturabilmesi icin, ortaya
cikan fiili durumun, is sézlesmesinin feshedilme-
si icin bir nevi zorunluluk olusturmasi, feshi hakli
gostermesi gerekmektedir. Bu anlamda, isletme,
isyeri veya isin gerekleri ile fesihte, isyerini, islet-
meyi veya isi etkileyen objektif sebeplerin istihdam
fazlasi yaratmasi, iscilerin isyerindeki istihdamini,
butlinlyle ve sirekli olarak engellemesi, yani bir
baska ifade ile iscinin isyerinde calisma olanadini
kesin ve slrekli olarak ortadan kaldirmasi gerek-
mektedir. Burada yapilabilecegini distindigumiiz
feshin sebebi, isverence duyulan lizum {zerine
yapilmasi istenen fazla calismaya iscinin onay ver-
memesi veya daha dnceden vermis oldugu onayi
geri almasi olacagindan sozlesmenin igletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynakl bir ge-
cerli sebeple feshi miimkiin olmayacaktir.

is Kanunu'nun 18 inci maddesinde sozii edilen
ve is s0zlesmesinin feshinde gecerli sebep olarak
gosterilebilecek sebeplerden sonuncusu ise, isci-
nin davranislarindan kaynaklanan gecerli sebep-
tir. Yani madde uyarinca, isveren is sézlesmesinin
bildirimli feshinde iscinin bazi davranislarini ge-
cerli sebep olarak kullanabilecektir. isverenin is
sozlesmesinin bildirimli feshinde “gecerli sebep”
olarak kabul edilebilecek is¢i davranislari, yine
is Kanunu'nun 25 inci maddesi geregince hakli
sebeple derhal feshe neden olacak agirlikta bu-
lunmamakla birlikte, isyerinin normal isleyisini ve
ylrlylslinl bozan, is gérme borcunun gerektigi
sekilde yerine getirilmesini engelleyen ve isyerin-
deki uyumu olumsuz yonde etkileyen tiirden dav-
ranislar olacaktir'.

51 Yarg. 9. HD.05.05.2008 t. E. 2007/35834 K. 2008/11440,
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Kelime olarak, davranmak isi ya da bicimi, tu-
tum, muamele veya hareket olarak tanimlanabi-
lecek olan davranis®?, organizmanin gozlenebilir
ya da olcllebilir eylemleridir. Aglamak, kahkaha
atmak, kosmak, selam vermek, konusmak, taciz-
de bulunmak, ise sik sik ge¢ gelmek gibi fiiller
birer davranistir. Davranislarin bir kismi disaridan
gozlenebilecegi gibi, sevinme, kiskanma, kizma,
yalan sdyleme gibi kimi davranislar ise disari-
dan gozlenemez®. Bu anlamda davranislar; bir
organizmanin gosterdigi her tlrli tepki, orga-
nizmanin cevrede ya da cevreyle olan iliskisinde
degisiklik yaratan eylemler olarak gerceklesmek-
tedir*. Bir isyerinde yurirlige konulan ya da ko-
nulmak istenen yeni bir uygulamaya karsi verilen
tepki de bir is¢i davranisidir.

iscilerin kisiliklerine bagh olarak belirli olaylar
karsisindaki davranislari, amaclarina, inanclarina,
egilimlerine, ihtiyaglarina ve gudilerine bagh
olarak degisebilecektir. Yani bir baska ifade ile,
icinde yasanilan cevre, sosyo-ekonomik kosullar,
kultiirel yapi, yasanilan deneyimler ve baskalari-
nin davranislari ile ilgili olarak edinilen bilgi ve
gorgu ile olan karsilikh etkilesim sonucu olusmus
olan iscinin kisiligi, is iliskisi stiresince onun dav-
ranis bicimlerini belirleyen en 6nemli etkenler
arasinda sayilabilecektir>. Nitekim, psikolojinin
temel konusunu olusturan insan davranislarin-
dan en 6nemli 6zelliklerinden birisi, bunlarin ¢ok
sebepli ve karmasik olusudur. Davranis acisindan
her olayin ondan dnce gelen birtakim kosullarin
sonucu oldugu bir gercektir. Bu da determinizm
ilkesi ile ilgilidir®®.

Yarg. 9. HD.14.04.2008 t. E. 2007/31244, K. 2008/8700,
Yarg. 9. HD.21.04.2008 t. E. 2008/13259, K. 2008/9242

52 TURKCE SOZLUK; Tirk Dil Kurumu, C. 1, Ankara, 1992,
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53 ATAMAN, Aysegqiil; Gelisim ve Ogrenme, Giindiiz Egitim
ve Yayincilik, Ankara, 2005, 5.283

54 BUDAK, Selcuk; Psikoloji SozIiig, 2. Basim, Bilim ve Sa-
nat Yayinlari, Ankara, 2003, 5.191

55 BARUTCUGIL, Ismet; Organizasyonlarda Duygularin Y6-
netimi, 2. Basim, Kariyer Yayincilik, Istanbul, 2004, s.14-
15

56 KOSE, M. Mustafa; “Davranis Bilimleri’, http://www.
genbilim. com/content/ view/ 1615/86/ (Erisim Tarihi:
23.08.2009)

is iliskisinin devami siiresince, iscinin herhangi
bir davranisinin sézlesmeye aykiri sayilip sayil-
mayacadinin tespitinde, iscinin icinde yasadigi
cevresi, sosyo-ekonomik kosullari, kiilttrel yapi-
si ve bunlarin etkisi ile olusmus olan kisiliginden
ziyade, davranisin toplumsal algilama sonucu is
iliskisinde ortaya cikarttigi sonuc objektif olarak
dikkate alinacaktir. Yani, is¢inin belirli bir davra-
nista bulunmasi, icinde yasadigi cevresi, sosyo-e-
konomik kosullari, kiiltirel yapisi ve kisiliginin bir
sonucu olarak dogal kabul edilse bile, isveren bu
sebepleri goz dnline alarak bu davranisa katlan-
mak zorunda olmayacak, herhangi bir uyusmaz-
likta hakim iscinin kisiligi ve yasam kosullarindan
ziyade is iliskisinin surdirilebilir olup olmadigini
tespit edecektir®.

iscinin davranislari, isyerindeki hatta bazi hal-
lerde isyeri disindaki bitiin eylemlerini (etki ve
tepkilerini) karsilayan bir kavramdir. Bu anlamda,
s6z konusu bu davraniglar, iscinin isverenine, is-
yerindeki arkadaslarina, musterilere kisaca dis
diinyaya karsi gosterdikleri bedensel, sosyal ve
psikolojik tepkilerin butlinudur. Bu davranis bi-
cimlerinin standart ve tlim iscilere de ayni olma-
st mimkin dedildir; her iscinin belirli bir durum
karsisinda nasil davranacagi, kendisinin yetenek,
tutum, beceri, bilgi ve aliskanlklarina bagli ola-
caktir. Bu ylizden, isci davranisinin s6z konusu ol-
dugu olaylara iliskin net kurallar koymak oldukgca
glictiir. isci davranisinin her somut olayda ayrin-
tili olarak ele alinmasi ve incelenmesi, isverene,
is arkadaslarina, musterilere ve de en 6nemlisi is
iliskisine olan etkilerinin degerlendirilmesi ge-
reklidir®®.

Davranistan kaynaklanan gecerli sebep, isci-
nin is gérme borcunu kendisinden (davranisin-
dan) kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde
olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi
sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen se-

57 BARUTCUGIL, s.14-15, KOSE, http://www.genbilim.
com/content/ view/ 1615/86/ (Erisim Tarihi: 23.08.2009)

58 OZKALP, Enver; Davranis Bilimleri ve Organizasyonlarda
Davranis, Eskisehir ktisadi ve Ticari llimler Akademisi Ya-
yinlari, No:249/169, I.T.. Akademisi Basimevi, Eskisehir,
1982, 5:43.
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beptir®. Yani bir baska ifade ile, iscinin davranisla-
rindan dogdan gecerli sebep kavrami; hakli neden
sayllacak diizeyde agir ve ciddi kusur icermeyen
bununla birlikte is iliskisinin devamini dnleyecek
derecede olumsuzluk yaratan eylemlerden olu-
san ve is s6zlesmesinin feshini sosyal acidan ge-
cerli kilan haller olarak tanimlanabilecektir®.

Bu anlamda, davranislardan dogan gecerli se-
bepten s6z edilebilmesi icin, is¢inin davranisinin
isyerinde isin gorilmesini 6nemli 6l¢lide olumsuz
etkilemesi ve is sdzlesmesinin devamini engelle-
yecek nitelikte olmasi gerekecektir. Is iliskisinin
strdurllmesinin isveren acisindan makul élciler
icinde beklenemeyecegi bu gibi durumlarda, fes-
hin gecerli sebebe dayandidi kabul edilecektir®".

is Kanunu'nun gerekcesinde davranislardan
kaynaklanan gecerli sebeplere érnek olarak, isve-
rene zarar vermek veya zararin tekrari tedirginligi
yaratmak, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde
calismak, arkadaslarindan bor¢ para istemek, ar-
kadaslarini isverene karsi kiskirtmak, isini uyarila-
ra ragmen eksik, kotli veya yetersiz olarak yerine
getirmek, isyerinde is akisini ve is ortamini olum-
suz etkileyebilecek bir bicimde diger kisilerle ilis-
kilere girmek, isin akisini durduracak sekilde uzun
telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gel-
mek ve isini aksatacak sekilde isyerinde dolasmak
gibi haller gosterilmistir, Mevcut uyusmazliklarda,
iscinin davranislarindan kaynaklanan hakli sebep-
ler ile gecgerli sebepler ayrimi yapilirken 6rnekler-
den hareket etmektense, dlclitlerden yola ¢itkmak
daha dogru olacaktir®. Zira kisinin ¢evrede ya da
cevreyle olan iliskisinde degisiklik yaratan tiim
eylemleri davranis olarak nitelendirilebilecegin-
den bunlarin sayilmasi siniflandiriimasi mimkiin
olmayacaktir. Bu anlamda, iscinin isvereninin bir
talebine onay vermemesi bile bir tiir isci davranisi
olarak kabul edilebilecektir.

59 SAKAR, Miijdat; Gerekgeli ve ictihatli, Is Kanunu Yorumu,
Yenilenmis 4. Baski, Ankara 2009, 5.247

60 KAR,s.237

61 KAR, s.262-263 '

62 KAR, 5.237, Aynica bkz. TULUKCU, Nezihe Binnur; Is Mah-
kemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore s
Glivencesi - Ise lade, Ankara Kasim 2017, 5.234
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Bu aciklamalar 1siginda kanimizca, isverence
fazla calisma yapilmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
durumunda is¢inin fazla calismaya onay verme-
mesi veya daha onceden vermis oldugu onayi
otuz gln onceden haber vermek suretiyle geri
almasi iscinin davranislarindan kaynaklanan bir
fesih sebebi olarak diistiniilebilecektir.

Davranislardan kaynaklanan gecerli bir sebe-
bin varligindan soz edebilmek icin, kural olarak
her seyden dnce, is sézlesmesinin isci tarafindan
ihlal edilmesi gereginden soz edilse de®, is sozles-
mesinde hi¢ s6z edilmeyen bir durumun gercek-
lesmesi ya da is¢inin kanuni bir hakkini kullanarak
belirli bir davranista bulunmasi da isin normal
isleyisini bozuyor, isyerindeki uyumu olumsuz
yonde etkiliyor ve isverenden bu sebeple is ilis-
kisini yUrtitmesi normal olarak beklenemiyorsa®
4857 sayili is Kanun'un 18/1. maddesi anlaminda
davranislardan kaynaklanan bir gecerli sebebin
varhgi kabul edilebilecektir.

Buna gore, fazla ¢alisma yapilmasi ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi durumunda iscinin fazla calismaya
onay vermemesi veya daha dnceden vermis oldu-
gu onayi otuz giin 6nceden haber vermek sure-
tiyle geri almasi sonucunda, islerin tamamlana-
mamasi suretiyle isyerinde isin gérilmesi 6nemli
Olclide olumsuz etkilenmis ise, isverenin diismus
oldugu zor durum, is iliskisinin stirdGrilmesinin
isveren agisindan makul olciler icinde beklene-
meyecegi sonucunu yarattiysa® bu gibi durum-
larda, feshin davranislardan kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayandigi kabul edilecektir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, herhangi bir
isci davranisi objektif bir degerlendirme sonu-
cunda isverenin glivenini sarsacak ve is iliskisinin

63 Yarg.7. HD. 06.05.2014 t. E.2014/6016, K.2014/9858,
Yarg.9. HD. 11.09.2013 t.E.2013/ 6458,K.2013/22020,
Yarg. 7. HD. 01.07.2014 t.E.2014/9128,K.2014/14954,
Yarg.9. HD. 07.03.2013 t. E.2012/29826, K.2013/8170

64 DEMIR, Fevzi; Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygula-
ma, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
5.10,2006, s.476; Yarg. 9. HD. 09.06.2008 t. E. 2007/39410
K. 2008/14508, Yarg. 9. HD.14.04.2008 t. E. 2007/31244,
K. 2008/8700, Yarg. 9. HD.24.03.2008 t. E.2007/27673,
K.2008/5995
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stirdlrllmesini makul dlcller icinde beklenemez
kilacak nitelikte ise, gegerli fesih sebebi sayilabi-
leceklerdir®. Nitekim is sozlesmesinin isciye yUk-
ledigi en 6nemli ylkimliliklerden olan iscinin
sadakat yukimd, is s6zlesmesinin taraflarina s6z-
lesme iliskisinden dogan borclarin ifasinda, karsi
tarafin sahsina, milkiyetine ve hukuken korunan
diger varliklarina zarar vermeme ile sozlesme
iliskisinin kapsami disinda sézlesme ile gldiilen
amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyu-
lan giiveni sarsacak her turli davranistan kagin-
ma yUkimlalagina yuklemektedir®.

4857 sayili is Kanunu’nun 18 inci maddesi uya-
rinca isverene is¢inin davranislarindan kaynakla-
nan gecerli sebeplerle is sdzlesmesini feshede-
bilmesine yonelik verilen yetkinin amaci, iscinin
is sozlesmesinden dogan yukimlulukleri ihlal
etmesi durumunda, isverenin bu ihlalin devam
etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmasidir®®,
Konumuz agisindan bakildiginda da, isverenin
ihtiyaci oldugu durumda kendisine fazla calisma
onayl vermeyen veya daha 6nce vermis oldugu
onayI usuliine gore geri alan isgisinin is sozles-
mesini feshetmesi, aslinda bir ceza niteligini ta-
simamakta, aksine bundan sonraki siirecte isye-
rinde yine fazla calisma yapilmasini gerektirecek
bir durum ortaya ¢iktiginda isverenin tekrar zor
durumda kalmamasi icin bir anlamda kendisini
gliven altina almasi olarak gorilebilecektir.

Diger yandan, iscinin fazla ¢calismaya onay ver-
memesi veya daha 6nceden vermis oldugu onayi
otuz giin dnceden haber vermek suretiyle geri
almasi davranisinin gecerli bir sebep olarak kabul
edilebilmesi icin, kanimizca is¢inin davraniginin

66 KILICOGLU/SENOCAK, 407, SUZEK, s. 525, KAR, 5.272-
273

67 Yarg.7.HD.06.05.2014 t.E.2014/6016,K.2014/9858, Yarg.
9.HD. 03.04.2014 t. E.2014/165, K.2014/11232, Yarg. 7.
HD.01.07.2014 t.E.2014/9128,K.2014/14954,

68 Yarg.7.HD.06.05.2014 t.E.2014/6016,K.2014/9858, Yarg.
7.HD. 01.07.2014 t. E.2014/9128, K.2014/14954, Yarg.9.
HD.07.03.2013 t. E.2012/29826,K.2013/8170, Yarg.9. HD.
11.09.2013  t.E.2013/6458,K.2013/22020, Yarg.9. HD.
13.06.2013 t. E.2013/1522,K.2013/18228, Yarg. 22. HD.
04.02.2014 t. E.2013/36752, K.2014/1371, Yarg. 9. HD.
05.05.2014 t. E.2014/9939, K.2014/14425

kusurlu olmasi kosulu® da aranmayacaktir. Zira
burada isci Kanunun kendisine vermis oldugu
fazla calisma talebine onay verip vermeme hak-
kini kullanmakta oldugundan iscinin kusurundan
s6z edilmesi mimkiin olmayacaktir.

Ayrica, isverenin esit davranma borcunun da,
iscinin is sozlesmesinin gecerli sebeple feshinde
dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim, ayni dav-
ranista bulunan bir kisim is¢inin isyerinde ¢alisma-
ya devam etmesine ragmen, sadece bazi iscilerin is
sozlesmelerinin feshi, isverenin esit davranma bor-
cuna aykirilik olusturacak™ ve bu durum da s6z ko-
nusu davranisin gecerli sebep olarak kabul edilme-
sini onleyecektir. Yani fazla calisma onayi vermeyen
veya daha 6nce vermis oldugu onayi usuliine gore
geri alan birden fazla iscinin varligi durumunda, sa-
dece belirli iscilerin is sozlesmelerinin bu sebeple
feshedilmesi, ayni durumdaki baska iscilerin is s6z-
lesmelerinin feshedilmemesi davranistan kaynak-
lanan gecerli sebebin varligini ortadan kaldiracak
feshi gecersiz hale getirebilecektir.

Kanunun gerekcesinde belirtildigi tzere, fes-
hin en son care (ultima ratio) olmasi kural, islet-
meye, isyerine ve ise iliskin fesihlerde g6z 6niline
alinmasi gereken bir ilke olmasina ragmen, dokt-
rinde iscinin davranislarindan kaynaklanan ge-
cerli sebeple fesih hallerinde de, bu ilkenin uygu-
lanmasi gerektigi, baska bir ¢éziim bulunmasinin
mimkiin oldugu hallerde fesih yoluna gidilme-
mesi gerektigi ifade edilmektedir’'. Bu anlamda
fazla calisma yapma talebine olumsuz cevap ve-
ren ya da vermis oldugu onayi geri alan is¢inin is
sozlesmesinin feshinin davranistan kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayandiginin kabuli igin,

«  boyle bir durumda isverenin gercekten

zor durumda kalip kalmadiginin,

« isverenin sirf isciyi zor durumda birakmak

icin fazla ¢alisma yapilmasini talep edip
etmediginin,

69 Yarg. 9. HD. 23.06.2008 t. E. 2007/42733 K. 2008/17109,
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« isyerinde ortaya c¢ikan ihtiyacin giderile-
bilmesi icin ya da isin niteligi geregi fazla
calisma yapilmasinin zorunlu olup olmadi-
ginin,

- fazla calisma yapilmasi gereken bolimde
calisan tiim iscilerin fazla calisma yapmaya
onay verip vermediklerinin,

«  sozlesmesi feshedilen iscinin onay verme-
mesi ya da onayini geri almasi sebebi ile is-
verenin fazla calisma yapmaya onay veren
ve onaya uygun olarak ¢alisma yapan yeni
bir isci alip almadiginin

ve bunlara benzer her olayin kendine 6zgi nite-
liklerinin g6z 6nilinde tutularak degerlendirilmesi
gerekecektir. Tum bu degerlendirmeler sonucun-
da daisveren acisindan zorunlu ve kétlniyet icer-
meyen objektif bir uygulama s6z konusu ise, fazla
calisma yapma talebine olumsuz cevap veren ya
da vermis oldugu onayi geri alan is¢inin is s6z-
lesmesinin davranistan kaynaklanan gecerli bir
sebep ile feshedilebilecegdi kabul edilebilecektir.

Diger yandan, isverenin fazla calisma talebine
onay vermeyen ya da daha 6nceden vermis oldu-
gu onayi usulline uygun olarak geri alan is¢inin
bu tutumunun davranislardan kaynaklanan bir
gecerli fesih sebebi olarak kabul edilmesi duru-
munda isverenin gecersiz bir fesih yaptirimi ile
karsilasmamasi icin feshi yaparken belirli bir pro-
sedlire de uygun davranmasi gerekecektir.

Zira 4857 sayili IK/nin “s6zlesmenin feshinde
usul”baslikli 19 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda,
isverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorunda oldugu belirtildikten sonra, 2 nci fikra-
sinda da hakkindaki iddialara karsi savunmasi
alinmadan bir iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesi-
nin o iscinin davranisi veya verimi ile ilgili neden-
lerle feshedilemeyecedi belirtilmistir. Buna gore,
isverenin is sozlesmesinin feshini yazili olarak
yapmasi ve fesih sebebini de acik ve net olarak,
isyerinde duyulan fazla calisma ihtiyacina karsin
iscinin bu yonde onay vermemesi veya 0nceden
vermis oldugu onayi usuliine uygun olarak geri
almasi olarak géstermesi gerekecektir. IK.m.19/2
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hikimdeki “zorundadir” ifadesi bu sekil sartinin
mutlak emredici oldugunu gdstermektedir’.
Fesih bildiriminde fesih sebebinin acik ve kesin
olarak belirtilmemesi feshin gegersizligine karar
verilmesi sonucunu doguracaktir”.

Diger yandan, iscinin davranisi veya verimiyle il-
gili oldugu hallerde fesihten énce is¢inin bu konu-
daki savunmasinin alinmasi da zorunlu oldugun-
dan aksi durumda fesih gecersiz sayilacaktir’®. Yani
bir baska ifade ile, iscinin savunmasinin alinmasi,
iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle is
sozlesmesinin feshi icin bir sart olarak 6ngoriil-
mis ve salt iscinin savunmasinin alinmamasinin
tek basina, bildirimli feshin gegersizligi sonucunu
doguracagdi ifade edilmistir. Bu sebeple konumuz
kapsaminda, isverence isci fesihten énce savunma
vermeye davet edilmeli ve isciye gonderilecek sa-
vunmaya davet yazisinda, isyerinde fazla ¢alisma
ihtiyacinin dogmus oldugu ve isci tarafindan bu ta-
lebe onay verilmedigi ya da dnceden verilmis tale-
bin geri alinmasindan bahisle konuya iliskin olarak
isciden bir savunma talep edilmelidir. Talepte yazili
savunma vermedigi takdirde savunma hakkindan
vazge¢mis sayilacaginin da kendisine hatirlatiimasi
gerekmektedir”. Yargitay, iscinin savunma yazisini
almaktan dolayisiyla savunma vermekten imtina
etmesi durumunda, isverence artik fesih islemi icin
savunma talep yazisindaki siirenin beklenmesine
gerek olmadigini kabul etmektedir’®.

Aslinda buradaki savunma talebi sadece Ka-
nundan dogan bir ylkimluligun yerine getiril-
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mesi amaciyla yapilmaktadir. Zira is¢i Kanundan
dogan onay vermeme hakkini kullandigindan
aslinda savunma yapmak zorunda da degildir.
Ancak yukarida da ifade edildigi lizere burada
iscinin savunmasinda yazacagi hususlardan ziya-
de isciden bu savunmanin seklen alinmasi nem
tasimaktadir. Nitekim isci bu savunmasinda fazla
calisma onayi vermemesi ya da onayi geri alma-
sina iliskin cok hakli gerekceler sunsa bile, kani-
mizca isyerinden kaynaklanan sebeplerin fazla
calismayi zorunlu kilmasi durumda gegerli sebe-
bin varligina bir etki etmeyecektir.

4857 sayil Is Kanunu'nun is sézlesmesinin fes-
hinde uyulmasi gereken usulii diizenledigi 19
uncu maddesinde, is s6zlesmesinin iscinin davra-
nislarindan kaynaklanan gecerli sebeple feshin-
de, isverene isciye ihtarda bulunmasina yonelik
bir yukumlilik getirilmemistir. Yani bir baska
ifade ile, iscinin is s6zlesmesini davranislarindan
kaynaklanan gecerli bir sebeple feshetmek iste-
yen isveren, kanunen fesihten dnce isciye ihtar
cekmekle yikimli degildir. Bu anlamda iK met-
nine bagh kalindiginda ihtarin varliginin veya
yoklugunun gecerli sebebin olusmasi uzerinde
bir etkisi olmayacaktir. Ancak, is Kanunu'nda soz-
lesmenin gecerli sebeple feshinde ihtar yikimi
getirilmemis olsa da, doktrin ve Yargitay ILO'nun
166 sayili isverenin Girisimi ile is iliskisinin Sona
Ermesine iliskin Tavsiye kararinda yer alan, iscinin
kural olarak uyarilmasini ve buna ragmen is¢inin
davranisi tekrarlamayi surdiirmesini, gegerli se-
bebin varligindan so6z edilebilmesi icin aramak-
tadirlar.

Buna gore, doktrinde is sdzlesmesinin gecerli
sebeple feshinde 166 sayili Tavsiyenin hikim-
lerinin g6z 6niline alinmasi gerektigi ve iscinin
kusurlu davranisi halinde yazil olarak uyariimasi
gerektigi ifade edilmektedir’”. Kanunda iscinin
uyariimasina iliskin bir hikim bulunmamakla
birlikte, isverenin gecerli sebeple fesih hakkini
iyiniyetle kullandigindan soz edilebilmesi icin,

77 DEMIR, 5.263; MOLLAMAHMUTOGLU, 5..731; Ayrica bkz.
SOYER, Polat; 158 Sayili ILO Sozlesmesi Cercevesinde
Yapilmasi Gerekenler, Galatasaray Universitesi/Istanbul
Barosu 2001 Toplantisl, 5.281-282

iscinin davranigi ile ilgili bir sebep ortaya ¢ikti-
ginda, bunu firsat bilerek is s6zlesmesini hemen
feshetmektense, dncelikle isciye ihtarda bulunul-
masinin yerinde olacagi, sayet davranis tekrar-
lanirsa artik “en son care” olarak isten cikartmak
zorunda kalindiginin belgelenmesinin mimkiin
olacag, aksi halde iscinin davranisi kasdi olsa bile
isverenin iyi niyetinden bahsedilemeyecegi ifade
edilmektedir’®.

Buna karsin yine doktrinde, gecerli sebep olu-
sabilmesiicinihtarin gerekli oldugu ancak, bunun
her durumda olmayip iscinin kusurlu davranisina
ragmen bu ve benzeri davranigi tekrarlamayaca-
g1 dislincesi ile bir sans daha tanimanin dogru
olacagi durumlaricin gecerli olacadi; aksine kasdi
sekilde kusurlu davranista bulunan isciye ise, iyi
niyetten séz edilebilmesi icin ihtar verilmesinin
zorunlu olmayacad, zira kasdi davranigin aradaki
guven iliskisini esash tarzda sarsan hatta hakl se-
bep olusturan bir davranis olabilecegi gorusi de
savunulmaktadir’.

Nitekim Yargitay da iscinin is sozlesmesinin
devamini ¢ekilmez hale getiren kusurlu ve ihmali
davraniglarinin tespiti halinde, isyerinde olum-
suzluklara yol agan bu davranisi nedeni ile baska
bir isyerinde veya baska bir gérevde degerlendi-
rilmesinin dahi isveren agisindan beklenmemesi
gerektigini ifade etmektedir®.

Ancak bununla beraber Yargitayca, iscinin is
goérme edimini yerine getirmek istememesi du-
rumunda, isciye ihtarda bulunulmasinin ve bu
ihtarda isciye ayni sekilde davranmaya devam
ettigi takdirde, is sozlesmesinin feshedilecegi-
nin bildirilmesinin olumlu etki yaratabilecegi, bu
ylzden is¢inin is gérme edimini yerine getirmek
istememesi durumunda bunun kasitli olmasi ya
da yetersizlik kaynakli olmasina bakilmaksizin is-
ciye ihtarin yapilmasinin zorunlu olmasi gerektigi
ifade edilmektedir®'.

78 DEMIR, Fevzi ; En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Huku-
ku ve Uygulamasi, lzmir 2017 5.316

79 Somut olayin 6zelligine gore islem yapilmasi gerektigi
yoniinde bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, s. 730.

80 Yarg.9.HD.05.05.2014 t.E.2014/9939, K.2014/14425

81 Yarg. 9. HD. 23.06.2008 t. E. 2007/42735K. 2008/17111,
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Kanimizca konumuz agisindan distintldigiin-
de, isverence yapilmis fazla calisma talebine onay
verilmemesinin ya da verilmis olan onayin usulu-
ne uygun geri alinmasinin, duyulan fazla ¢alisma
ihtiyacini ¢ézebilmek amaciyla davranislardan
kaynaklanan bir gecerli sebep olarak kullaniimasi
distndldigilinde, isciden seklen alinan savunma
disinda, isciye isyerinde duyulan fazla ¢alisma ih-
tiyacini ve bunun sebeplerini acik ve net bir bi-
cimde anlatan, fazla calismaya onay verilmemesi
durumunda, fazla calisma yapabilecek baska isci-
lerin ise alinmasi amaciyla iscinin is s6zlesmesinin
feshedilmek zorunda kalinacagini agiklayan bir
ihtarin verilmesi faydali olacaktir.

Bu sekilde isci belki sonuclarini 6nceden di-
sinmedigi “fazla ¢alisma yapmaya onay vereme-
me” ya da “onayi geri alma” fiilinin sonuglar hak-
kinda bilgilendirilmis olacaktir. ilk bakista béyle
bir durumda isciden tehditle zorla onay aliniyor
gibi dislinlilebilse de, kanimizca yukarida da ifa-
de dildigi tizere, 6zellikle isyerinin ya da isin nite-
liginden dolayi fazla yapiimasinin zorunlu oldugu
hallerde en azindan is¢inin bu zorunluluga iliskin
dikkatinin cekilmesi is sozlesmesinin feshinin
online gegebilecektir.

Yukarida sozli edilen isverenin uymak zorunda
oldugu prosediir disinda, isverence iscinin dav-
ranislarindan kaynakli gecerli sebeple yapilacak
fesihlerde, isverenin fesihte dayanacadi gecerli
sebebi dgrendikten sonra makul sirre icinde fesih
hakkini kullanmis olmasi da gerekecektir. Nite-
kim, gecerli sebeple yapilacak olan fesihlerde bu
hakkin hicbir sireye tabi olmaksizin kullanilabi-
lecegi yonlinde bir dlsiinceyi, is s6zlesmesinin
taraflarina yikledigi hak ve borglarin niteligi, is
hukukunun temel ilkeleri ve yasam gercekleriyle
bagdastirmak mimkiin olmayacaktir.

isverenin gecerli sebeple fesih imkanina sahip
olmasina karsin, bu yolu tercih etmeyerek isciyi
calistirmaya devam etmesi bir anlamda bu duru-

Yarg. 9. HD. 26.05.2008 t. E. 2007/37481, K. 2008/12505,
Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2008/2918 K. 2008/15627, Yarg.
9.HD.18.03.2008 t. E. 2008/3713, K. 2008/5337, Yarg. 9. HD.
23.02.2009t. E. 2008/17133, K. 2009/3187
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mu kabullenmis oldugu anlamina gelecektir. Aksi
takdirde isverence istenildigi zaman fesih hakki-
nin kullanilabileceginin kabuli, fesih hakkinin
isci Uizerinde uzunca bir siire baski unsuru olarak
kullanilmasina izin vermek anlamina gelecek ve
bu durum isci ve ailesi tizerinde olumsuz psiko-
lojik etkiler yaratacaktir®. Bu sekilde belirsizligin
slirmesinin isyeri ortami ve calisma iliskilerine
olumsuz yansimalari da s6z konusu olabilecek-
tir. Nitekim, bu durum Medeni Kanun'un 2 nci
maddesi kapsaminda da degerlendirilebilecektir.
Buna gore, herkes, haklarini kullanirken ve borgla-
rini yerine getirirken diristltk kurallarina uymak
zorunda olacak ve bir hakkin acikca kétiye kulla-
nilmasini hukuk diizeni korumayacaktir. isverenin
de boyle bir durumda gecerli sebeple fesih hak-
kini kullanmayip daha ileri bir tarihte bu hakkini
kullanmasi hakkin kétiye kullaniimasi olarak de-
gerlendirilebilecektir®.

Kanunda makul bir strenin ne anlama geldigi
konusunda ise bir aciklik bulunmamaktadir. Ken-
diicerisinde bir belirsizlik iceren “makul stire” kav-
raminin, yargi tarafindan her somut olayin 6zelligi
dikkate alinarak, fiilin agirhdi ve yarattigi etkinin
heniliz ge¢mis olup olmadigy, fiilin arastiriima ve
iscinin savunmasinin alinmasi icin gereken sire
gibi unsurlar cercevesinde sekillendirilmesi ge-
rekmektedir®.

Yukarida sozl edilen prosediire uygun olarak
yapilan fazla calisma konusuna iliskin fesihlerde
is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siireler-

82 Yarg. 9. HD. 02.10.2006 t. E.2006/17797 K.2006/25426,
AVCl Mustafa; Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin
Kullaniimasinda “Makul Sure”, Karar Incelemesi, SICIL
Mart 2007 5.90-93

83 “"Makul stire, fesih hakkinin Medeni Kanunu’nun 2. mad-
desinde belirtilen objektif iyiniyet kurallari cercevesinde
kullanilip kullanilmadigina gére her olayin 6zelligi dik-
kate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir. Makul
sirenin belirlenmesinde isverenin sliregelen tutumu ile
iscide feshe bagvurmayacagi yoniinde hakli bir giiven
olusturup olusmadigr dikkate alinmalidir. Isveren feshe
bagvurmayacagi yolunda iscide bir gliven olusturmus
ise artik bu glivene Ustiinliik taninmasi gerekir ve isvere-
nin aksi yondeki davranisi celiskili bir davranis sayilaca-
gt icin korunmamalidir”. SOYER, 5.33 CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, s.105

84 EKMEKCI, (4773),s.102
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le Calisma Yonetmeligi'nin 9 uncu maddesinde
25.08.2017 tarihinde yapilan degisiklikten ©nce,
yani isverenin her yil basinda iscilerden yazili ola-
rak fazla calisma onayi almasinin gerektigi donem-
de, isin niteligi veya uretimin artirlmasi gibi ne-
denlerle isverence isciden fazla calisma yapmasi
talep edildiginde, isci tarafindan bu talebin yerine
getirilmemesinin isveren agisindan is sozlesme-
sinin feshinde gecerli sebep olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususunda, Yargitay oncelikle isci-
nin fazla calisma yapma hususundaki talebe onay
vermesine ragmen, kendisinden fazla calisma yap-
masi istenildiginde fazla calisma yapmak isteme-
mesini is s6zlesmesinin feshine olanak saglayan
bir gecerli sebep olarak kabul etmistir®.

Bagska ifade ile Yargitay onay vermis olan isginin
bir anlamda fazla ¢alisma yapmakla ylikimli bu-
lundugunu kabul etmistir. Bu dénemde verilmis
onayin gecerlilik stiresinin de bir yil oldugu disu-
nilduginde bir yillik siire boyunca is¢inin vermis
oldugu onaya badli kalmasi gerektigi, aksine dav-
ranisin ise is sézlesmesinin feshini hakli kilan ge-
cerli bir sebep oldugu sonucuna ulasgiimistir. Bu
anlamda, yonetmelige uygun olarak fazla calisma
icin onay alinmamis olmasi ve zorunlu nedenlerle
fazla calisma yapilmasini gerektiren bir durumun
da bulunmamasi halinde iscinin fazla calisma
yapmak istememesi is sozlesmesinin feshinde bir
gecerli sebep sayilmamistir.

Bunun gibi, is sozlesmesinde fazla calisma yap-
maya is¢inin riza gosterdigine iliskin bir hiikiim
bulunmasi durumunda bu hiikmiin ancak sozles-
menin imzalanmis oldugu yil icin gecerli oldu-
gu kabul edilerek, takip eden yillarda yeni onay
alinmadigi takdirde iscinin fazla ¢alisma yapma
yUkimliliginin bulunmadigi ve bu durumun
da fazla calisma yapmamasinin is s6zlesmesinin
feshiicin bir gecerli sebep olusturmayacagdi kabul
edilmistir®,

85 Yarg.9.HD.13.05.2014 . E.2014/3840, K.2014/15607; Bu
yonde bkz. EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savas / ULUCAN,
Devrim; Bireysel Is Hukuku, 8.Baski, Istanbul 2017, 5.287

86 Yarg.9.HD. 07.07.2008 t., E.2008/19612, K. 2008/18982,
KAR, 5.332-333

87 “fazla mesai icin her yil yeniden iscinin muvafakatinin

Goruldigi gibi, bu donemde Yargitay yilbas-
larinda alinan onayin isverene en azindan onay
sliresi boyunca bir giivence saglamasi gerekti-
ginden hareketle dncelikle verilmis bir onaya rag-
men fazla calisma yapmak istememeyi bir gecerli
sebep olarak kabul etmistir. Kanimizca yukarida
ifade edildigi lizere, Yonetmelikte yapilan degi-
siklikten sonra da, artik alinan onayin isverene
uzun vadeli bir glivence sagladigindan sz edile-
meyecedi, isci dilediginde 30 giin 6nceden yazili
bildirimde bulunmak suretiyle bu onayi geri ce-
kebilecegi icin, bu tlr durumlarda isverenin fazla
calismanin gerekliligini ispat etmesi halinde ge-
cerli sebeple is s6zlesmesinin feshini gergeklesti-
rebilecedi ifade edilebilecektir.

Diger yandan, Yargitay bu dénemde fazla ca-
lisma icin dnceden is sdzlesmesinde veya Yonet-
melik geredi her yil basinda isciden fazla calis-
ma icin onay alinmamis olmasina ragmen, fazla
calisma yapan ve yapilan fazla calismanin lcreti
tam ve diizenli olarak 6denen iscinin, takip eden
dénemde fazla yapmak istememesini de is soz-
lesmesinin feshine olanak saglayacak gecerli bir
sebep olarak kabul etmistir®.Yani bir baska ifa-
de ile, bu dénemde isverenin her ne kadar fazla
calisma yaptirabilmesi icin iscinin her yil basinda
yazil rizasini almasi gerekse de, bu riza alinmak-
sizin isyerinde fiilen fazla ¢alisma yapan ve tam
ve diizenli olarak Gcretini alan iscinin, sonradan
isverenin bu yondeki talebine olumsuz yanit
vermesi fiilini, Yargitay is soézlesmesinin feshine
olanak saglayan gecerli sebep olarak kabul et-
mistir®,

Yargitay bu dénemde sekli olarak onayin alin-
masindan ¢ok, isyerinde fiili olarak fazla ¢alisma-
nin yapilmasi ve bunun tcretinin isgilere 6de-
nip 6denmedigi hususu lzerinde durmus, licret
o0demesi dlizenli olarak yapiliyor ise ve isci de bir
dénem bu fazla calismayi yapiyor ise, daha son-
radan bu fazla calisma talebine olumsuz yanit ve-

alinmasi gerekir“Yarg 9. HD. 23.12.2004 t. E. 2004/17276,
K.2004/29157; Yarg. 9. HD. 08.05.2006 t. E. 2006/10028,
K.2006/13006
88 Yarg.9.HD.08.10.2007 t. E. 2007/11936, K. 2007/29817
89 Yarg.9.HD.08.10.2007 t. E. 2007/11936, K. 2007/29817
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rilmesini gecerli sebep olarak degerlendirmistir.

Kanimizca Yargitayin bu goriist, bugiin icin
bizim de varmis oldugumuz ¢6ziime uygun bir
¢O6zlimdur. Goruldigu lzere burada Yargitay da
kanuni yikumliliklerine uyan, dizenli ve zama-
ninda fazla calisma lcretini 6deyen bir isverenin
onay dahi almadan iscisini calistirmasi sonrasin-
da, iscinin fazla calisma talebine olumsuz cevap
vermesini gecerli bir fesih sebebi olarak kabul
etmistir. Yargitay fazla calisma Ucreti diizenli bir
sekilde 6denen bir is¢inin bastan onayinin alin-
mamis olmasi durumunda bile fiilen yapmakta
oldugu fazla calismay siirdiirmek istememesini,
isvereni zor durumda birakacak bir fiil olarak de-
gerlendirmis ve bunu is s6zlesmesinin feshinde
gecerli bir sebep olarak kabul etmistir. Onay ver-
memekle birlikte fiilen fazla calisma yapmayan ya
da onayi olmamasina ragmen fazla calisma yapan
ancak Ucretini alamayan bir iscinin, fazla ¢alisma
yapmamasi durumunu ise fesih icin gecerli sebep
olarak kabul etmemistir®.

Gunumuzde Yonetmelikte yapilan degisiklik-
ten sonra, muhtemelen isverenlerin biylk bir
cogunlugu belki de hepsi, is s6zlesmesinin yapil-
masi asamasinda iscinin fazla calisma yapmasina
iliskin olarak matbu is s6zlesmelerine koyacak-
lari maddelerle iscilerin onaylarini alma yoluna
gideceklerdir. Bu durumda da en azindan isci 30
guin sire ile bu onayi ile bagli kalacak ve bu siire
zarfinda isverence talep edildiginde (icreti 6den-
mesi kosulu ile fazla calisma yapmakla yikiimli
olacaktir.

Isveren bu onay uyarinca isciye fazla calisma
yaptirip lcretini de diizenli bir sekilde 6dedigin-
de, iscinin 30 glin dnceden yazil olarak bu onayi
geri alma hakki olsa da, bu durum isverenin ha-
lihazirda siiregelen isyerindeki calisma slrecini
aksatacagindan ve isverenin isletmesel menfaat-
lerinin zarar gérmesine sebep olabileceginden®,
Yargitayin dnceki kararlarinda esas alinan disiin-

90 Yarg.9.HD. 20.03.2006 t. E. 2006/3279, K. 2006/7010

91 Yarg. 9. HD. 23.06.2008 t. E. 2007/42733 K. 2008/17109,
Yarg. 9. HD.12.05.2008 t. E. 2007/35921, K. 2008/12018,
Yarg. 9. HD. 26.05.2008 t. E. 2008/17442, K. 2008/12581,
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ceden hareketle bu durum kanimizca isverene
iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli se-
beple is sdzlesmesini fesih hakki verecektir.

Diger yandan, Yargitay isverenden gelen fazla
calisma yapma talebine uzun siire onay verilme-
mesine ragmen, isverence bir islem yapilmamasi-
nin bu hareket tarzinin isveren tarafindan kabul
edilmis oldugu sonucunun cikarilmasini miimkiin
kilacagindan, iscinin is sdzlesmesinin isveren ta-
rafindan fazla calisma talebine onay verilmedigi
gerekcesi ile sonradan gecerli sebeple feshini
kabul etmemistir®”. Ayni uygulama kanimizca bu-
giin icin de aynen gecerli olacaktir.

Sonug

isverenin ydnetim hakki, isverenin is organizas-
yonu icerisinde mal veya hizmet (iretimine iliskin
olarak, bu organizasyon icerisinde yerine getire-
cedi is gérme edimi slresince, isciye emir ve ta-
limatlar verebilme yetkisini ifade etmektedir. isci
is sozlesmesini imzalamakla, sézlesmenin kars
tarafi olan isverenin yonetim ve denetimi altinda
calismayi kabul etmekte ve bu kabuliin sonucun-
da da isveren, sozlesme hiikiimleri ¢cercevesinde
isin ylratimine iliskin kararlar almakta ve isye-
rinde bu kararlari ylrirltige koymaktadir.

isveren, yénetim hakkina dayanarak, isyerinde
Uretiminin arttirilmasi ya da durdurulmasi, Gre-
tim cesidi ve strecinde degisiklik yapilmasi, bazi
islerin alt isverene verilmesi ve vardiya usuliine
gecilmesi gibi kararlar alabilecegi gibi, dogrudan
Uretim asamasinda isin diizenlenmesi kapsamin-
da, guinliik calisma siresinin baslangig ve bitis sa-
atleri, ara dinlemeler, yapilacak telafi calismalari

92 Yarg. 9. HD. 11.12.2006 t. E. 2006/25134, K. 2006/32353;
Buna karsilik, doktrinde, “fazla mesai” konusunda isciye
taninan “onay” hakkinin “objektif iyiniyet ve diirlstlik
kurallarina uygun olarak kullanilmasi” (MK. md.2); is¢inin
"hakli bir gerekcesi” olmadan fazla mesaiye kalmama
hakkini kullanmasinin “isvereni zarara ugratmamasi” ge-
rektigi ve iscinin hakli bir gerekceye dayanmadan onay
vermemesinin veya onay verdigi halde “fazla mesaiye”
kalmamasinin “isverenin ugradigi zarara” paralel olarak is
sozlesmesinin “hakli sebeple” tazminatsiz feshine kadar
uzanan bir yaptirima neden olabilecegi ifade edilmekte-
dir. DEMIR (Gegerli Sebep), 5.499
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ya da gerek duyulmasi durumunda fazla stirelerle
veya fazla ¢alisma yapilmasi gibi iscinin is gérme
borcu kapsamindaki bu konularda glinlik isleyi-
se iliskin de cesitli kararlar alabilecek ve bunlara
iliskin talimatlar verebilecektir.

Ancak isverenin yonetim hakki kapsamindaki,
isciye talimat verme hakki ve iscinin de dogrudan
bu talimata uyma borcu is s6zlesmesinin asli un-
surlariniolusturan, ticretin miktari ve is sozlesme-
sinde belirtilmis calisma siiresi gibi konularda soz
konusu olmayacaktir. Bu konulara iliskin olarak
is sozlesmesinde veya sonradan ayri bir diizen-
lemede iscinin ayrica onayinin alinmasi gereke-
cektir. Cahsma hayatinda oldukga sik karsilasilan
ve 4857 sayili is Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu'nda da diizenlenen “fazla calisma” ve
“fazla slrelerle calisma” da is sdzlesmesinin asli
unsurlarini olusturan is gérme borcu kapsamin-
daki calisma suresine iliskin uygulamalardir.

is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla Sii-
relerle Calisma Yonetmeligi®® de “Fazla Calisma
Yaptirilacak iscinin Onayi” baslikli 9 uncu madde-
sinde, fazla calisma ve fazla srelerle calisma yap-
tirmak icin iscinin onayinin yazili olarak alinmasi
gerektigi hususunu belirtmistir. Ve yine Yonet-
melik uyarinca, is¢i fazla calisma yapmaya onay
vermis olsa bile, hicbir 6n kosula tabi olmaksizin
sadece otuz giin 6nceden isverene yazili olarak
bildirimde bulunmak kaydiyla bu onayini geri
alabilecektir.

Tiirk Borclar Kanunu ve Is Kanunu ile is Ka-
nununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Cahsma Yonetmelik hiklmleri dikkate alindi-
ginda, zorunlu veya olaganistl fazla calismayi
gerektirecek bir durumun bulunmadigi hallerde,
isverence talep edilmesine ragmen, iscinin fazla
calisma yapmaya onay vermemesi durumunda,
iscinin fazla calisma yapmakla yikimli olma-
yacagi ifade edilebilecektir. Ancak yapilan isin
niteliginden veya isyerinin gereklerinden kay-
naklanan sebeplerin ortaya ¢ikarabilecegi fazla
calisma yapilmasi ihtiyacina iliskin olarak, isve-
rence iscilere yoneltilecek fazla calisma yapilmasi

93 RG.06.04.2004 No: 25425

talebinin isciler tarafindan olumsuz sekilde karsi-
lanmasi yani, fazla srelerle calismaya ya da fazla
calismaya isciler tarafindan onay verilmemesi du-
rumunda, sonugta ticari bir amag giden isyerin-
de islerin aksamasi ve isverenin de bir anlamda
zarara ugramasi s0z konusu olabilecektir.

Kanimizca boyle bir durumda, is s6zlesmesinin
taraflarinin menfaatleri ve isyerinin gerekleri g6z
online alindiginda, isverenin isyerinde fazla ca-
lisma yapilmasinin gerekli oldugu bir donemde,
fazla calismaya onay vermeyen ya da dnceden
vermis oldugu onayi geri alan isginin is sozles-
mesini feshedebilecedi kabul edilebilecektir.

Boyle bir durumda, zorunlu veya olagandsti
fazla calisma s6z konusu ise, isciye hatirlatiimasina
ragmen isci tarafindan israrla zorunlu veya olaga-
nlisti fazla calisma yapilmamasi durumunda, is-
verence 6 is guinltik hak distriicl streye uyularak
Is Kanunu'nun 25/1l-e maddesi uyarinca iscinin is
sozlesmesi hakli sebeple feshedilebilecektir.

Zorunlu ve olaganiistii fazla calisma yapilmasi
mecburiyetinin ortaya ¢ikmasi halleri disinda ise,
is s0zlesmesinin yapilmasi esnasinda fazla calis-
ma yapilmasina yonelik onay almayan bir isvere-
nin, fazla ¢alisma ihtiyaci dogmasi durumunda
isciden fazla calisma onayr alamamasinin ya da
iscinin daha 6nceden is sozlesmesi imzalanirken
yada sonrasinda verdigi onayi Yonetmelige uy-
gun olarak geri almasinin, ancak is sézlesmesin
feshedilmesinde isci davranislarindan kaynakla-
nan gecerli bir fesih sebebi olarak kullanilabile-
cegdi kabul edilebilecektir.

Fazla calisma yapilmasi ihtiyacinin ortaya ¢ik-
masi durumunda iscinin fazla calismaya onay
vermemesi veya daha onceden vermis oldugu
onayi otuz giin dnceden haber vermek suretiyle
geri almasi sonucunda, islerin tamamlanamamasi
suretiyle isyerinde isin goriilmesi 6nemli dlclide
olumsuz etkilenmis ise, isverenin diismis oldugu
zor durum, is iliskisinin stirdlrilmesinin isveren
agisindan makul élculer icinde beklenemeyecegi
sonucunu yarattiysa® bu gibi durumlarda, feshin

94 KAR, 5.262-263
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davranislardan kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayandigi kabul edilecektir.

Ancak yukarida ayrintili olarak aciklandig (ize-
re, boyle bir durumun is s6zlesmesinin feshinde
gecerli bir sebep olarak kabul edilebilmesi icin,
isveren tarafinda yapilan feshin, isverenin esit
davranma borcuna, iK!da sézii edilen fesih prose-
dirline ve feshin en son care olmasi kuralina da
uygun olarak yapilmis olmasi gerekecektir.

Bu anlamda, fazla calisma yapma talebine olum-
suz cevap veren ya da vermis oldugu onayi geri alan
iscinin is sozlesmesinin feshinin davranistan kay-
naklanan gecerli bir sebebe dayandiginin kabuli
icin, boyle bir durumda isverenin gercekten zor
durumda kalip kalmadiginin; isverenin sirf isciyi
zor durumda birakmak icin fazla calisma yapil-
masini talep edip etmediginin, isyerinde ortaya
cikan ihtiyacin giderilebilmesi icin ya da isin ni-
teligi geregi fazla calisma yapilmasinin zorunlu
olup olmadiginin; fazla calisma yapilmasi gere-
ken bolimde calisan tiim iscilerin fazla calisma
yapmaya onay verip vermediklerinin; sozlesmesi
feshedilen isginin onay vermemesi ya da onayini
geri almasi sebebi ile isverenin fazla calisma yap-
maya onay veren ve onaya uygun olarak ¢alisma
yapan yeni bir is¢i alip almadiginin ve bunlara
benzer her olayin kendine 6zgii niteliklerinin g6z
onilinde tutularak degerlendirilmesi gerekecektir.

Ozetle, Yonetmelikte yapilan degisiklikten son-
ra, isverenlerin biylk bir cogunlugunun, is s6z-
lesmesinin yapilmasi asamasinda iscinin fazla
calisma yapmasina iliskin olarak matbu is sozles-
melerine koyacaklari maddelerle iscilerin onay-
larini alma yoluna gidecekleri kabul edildiginde,
iscilerin en azindan 30 giin siire ile bu onay ile
bagh kalacaklari ve bu siire zarfinda isverence
talep edildiginde lcreti 6denmesi kosulu ile fazla
calisma yapmakla ylkimli olacaklar ifade edi-
lebilecektir. isveren bu onay uyarinca isciye fazla
calisma yaptirip Ucretini de diizenli bir sekilde
odediginde, is¢inin 30 glin 6nceden yazil olarak
bu onayi geri alma hakki olsa da, bu durumun is-
verenin halihazirda siiregelen isyerindeki calisma
slirecini aksatmasi ve isverenin isletmesel menfa-
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atlerinin zarar gérmesine sebep olmasi halinde,
mevcut Yargitay uygulamasina da uygun olarak,
bu durumun isverene iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebeple is s6zlesmesini fesih
hakki verecegi kabul edilebilecektir.
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s Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesinin
Bugiinii ve Gelecegine lliskin Genel Bir Degerlendirme

0Oz

Tirk calisma hayatina iliskin dlizenlemelerin ki-
resellesme ve gelisen teknoloji karsisinda yetersiz
kalmasi mevzuatta koklu degisikliklerin yapilmasini
zorunlu kilmistir. Bu baglamda, dncelikle 6100 say-
Il Hukuk Muhakemeleri Kanunu yurirlige girmis,
istinaf yargi yolu siteme dahil edilmistir. Akabinde
yargilamanin ylikini hafifletmek amaciyla 6325 sa-
yili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
yasalasmistir. Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk
uygulamalarinin en cok isci-isveren iliskisinden kay-
nakli uyusmazliklarda basari saglamis olmasi 1950
yilindan bu yana uygulanmakta olan 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun yeterliligini sorgulatmustir.

Tlm bu gelismeler akabinde “Torba Yasa” niteli-
gindeki 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu Resmi
Gazete'de yayinlanarak ytrirlige girmistir. Yasanin
“Dava Sarti Olarak Arabuluculuk” baslikh 3. madde-

sinde is yargilamasinda zorunlu arabuluculuk mu-
essesesi ana hatlariyla diizenlenmistir. is hukukunda
zorunlu arabuluculuk miessesesi 01.01.2018 tarihi
itibariyle is yargilamasinda uygulanmaya baslamistir.
Sistemin uygulanmasi ile birlikte Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginin degis-
tirilmesi ve sistemde ortaya ¢ikan sorunlara ¢éziimler
icerir sekilde yeniden ele alinmasi gerekliligi dogmus
ve 02.06.2018 tarihinde 7036 sayili Yasa ile uyumlu
olan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi ylrirlige girmistir.

Galismamizda is hukukunda 6ngoriilen zorunlu
arabuluculuk miessesesinin buglnii ve gelecegi
Uzerine bazi tespit ve Gnerilerimizin sunulmasi s6z
konusu olup, amacimiz uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar bakimindan farkli bir bakis agisinin ortaya
konmasinin saglanmasidir.

Anahtar Sozciikler:

is Mahkemeleri Kanunu, is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, iscilik Alacaklan ve Tazminatlar, is Yargilamas, Dava Sarti.

A General Evaluation On Present And Future Position Of
Compulsory Mediation Arranged In Labour Law

Abstract

With globalization and technological develop-
ment, Turkish law and regulations have been inad-
equate in practice and to make necessary changes
in Turkish law and regulations especially in labour
legislation has been needed. In this context, first,
Civil Procedure Law numbered 6100 entered into

force and first-degree appeals jurisdiction system
has been accepted. Instantly with the aim to reduce
the burden of the proceedings, Law on Mediation
on Civil Disputes numbered 6325 was enacted and
mediation on civil disputes has been included in
our legal system as an alternative dispute resolu-

*T.C. Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endistri
iliskileri Bltimii Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali-serkan.odaman@deu.edu.tr
**T.C. Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve End(istri
iliskileri Bltimi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali-eda.karacop@deu.edu.tr
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tion. Data that shows the successful results on the
solutions of the disputes arising from the employ-
ee-employer relationship in mediation practices
has questioned the adequacy of the Labour Courts
Law numbered 5521 which has been implemented
since 1950.

After all these developments Labour Courts Law
numbered 7036 which is an omnibus bill entered
into force by the publication on Official Gazette. In
the third article of the Law entitled “Mediation as
a Clause of Litigation’, the compulsory mediation
in the labour proceedings has been arranged. The
compulsory mediation in labour procedure law has

started to be implemented on 01.01.2018. With the
implementation of the system, it has become nec-
essary to revise the Regulation on Mediation on Civ-
il Disputes Law. In addition, regulation needed to
be rearranged to include solutions to the problems
that arise in the system. The Regulation on Media-
tion on Civil Disputes Law that fits Law numbered
7036 entered into force on 02.06.2018.

In our study, it will be presented some findings
and recommendations on the present and future of
the compulsory mediation envisaged in the labour
law and our aim is to provide a different perspective
on the problems that arise in practice.

Keywords:

Labour Procedure Law, Compulsory Mediation in Labour Law, Labour Claims and Compensations, Labour Jurisdiction,

Clause of Litigation.

l. Giris

Turk ¢alisma hayatina iliskin diizenlemelerin k-
resellesme ve degisen teknoloji karsisinda yetersiz
kalmasi mevzuatta koklt degisikliklerin yapiimasini
zorunlu kilmistir. Bu baglamda is ve sosyal glivenlik
mevzuatl hem torba yasalarla miidahaleye ugra-
mis hem de is yargilamasi tamamen degistirilmis-
tir. Mahkemelere tasinan is uyusmazliklari sayisinin
hizla artmasi ve bu artisin yargilamada gecikme-
lere neden olmasi 30.01.1950 tarih ve 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu' cercevesinde ézel yetkili
mahkemeler olan is Mahkemeleri araciligiyla yuri-
tilmekte olan is yargilanmasinin yeterliligini sorgu-
latmistir. Yine sanayilesmedeki artis ve teknolojik
gelisimin yaninda kiresellesme, uluslararasi reka-
betin artmasi, issizlik, kayit disi istihdamdaki artis
gibi faktorler is uyusmazliklarini artirmakla beraber,
1950 yilindan bu yana yiiriirliikte olan is Mahkeme-
leri Kanununun yurirlikten kaldirilarak yerine yeni
bir sistemin dngdrilmesini zorunlu kilmistir2,

is Mahkemeleri Kanununun yrirlikten kaldi-

1 RG, 04.02.1950, 7424. ' )

2 Eda MANAV: Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is
Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim Yontemleri, Calisma
ve Toplum, 2015/4, s. 185.

nimasinda yargi sistemimizdeki reformun etkisi
biyuktir. Medeni usul hukukuyla baslayan degi-
simde 6nce 01.10.2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu? yirirlige girmis ve istinaf
yargilama yolu yargi sistemine dahil edilmistir. 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanununun ytrirlige
girmesi ve istinaf kanun yoluna iliskin diizenleme-
lerin yapilmasiyla baslayan yargilama sistemindeki
degisimi daha sonra hukuk uyusmazliklarinda ara-
buluculuk muessesesinin yargi sistemimize dahil
edilmesi takip etmistir. Bu cercevede 6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
22.06.2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak ytrirlige girmistir’. Hukuk uyusmaz-
liklarinda arabuluculuk ile birlikte tarafsizlik, iradilik
ve gizlilik prensiplerinin 6n plana ciktigr arabulucu-
luk muzakereleriyle uyusmazliklar ¢6ziimlenmeye
baslanmistir ve sistem buglin basarili sekilde isle-
yisini sirdlirmektedir. Taraflarin tizerinde serbestce
tasarrufta bulunabileceg@i hukuk uyusmazliklarinda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak isleyen
sistemde Yasanin yirirlige girdigi donemlerde
anlasma ile sonuglanan arabuluculuk goriismele-
rinin ¢ogunlukla isci-isveren uyusmazliklarindan

3 RG,04.02.2011,27836.
4 RG,22.06.2012,28331.
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kaynaklandigi tespit olunmustur®. ihtiyari arabu-
luculugun is uyusmazliklari Gzerindeki olumlu so-
nuclar ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun
bircok hikmuniin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri ile uyumsuzluk gostermesi aka-
binde Adalet Bakanliginca is Mahkemeleri Kanunu
Tasari Taslagi hazirlanmis ve goriis alinmak Uzere
ilgili kurum ve kuruluslara 23.03.2016 tarihinde
gonderilmistir®. Daha sonra bu taslak glindemden
kaldirimis ve yine bazi is uyusmazliklarinda zorun-
lu arabuluculugu éngdren ve ilgili bircok Kanunda
degisiklik yapan “Torba Yasa" niteligindeki is Mahke-
meleri Kanunu Tasarisi hazirlanmis ve Tasari Turkiye
BlyUlk Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan
20 Haziran 2017 tarihinde kabul edilmistir. Boylelik-
le basta yargilama hukukunun genelinde baglayan
ve arabuluculuk miessesesi ile gliclendirilen sistem
is yargilamasi hukukunu da dogrudan etkilemistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda “Torba
Yasa” niteligindeki 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nu 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yurirlige girmistir’. Yasanin “Dava
Sarti Olarak Arabuluculuk” baslikli 3. maddesinde
is yargilamasinda zorunlu arabuluculuk miessesesi
ana hatlanyla diizenlenmistir. Yine Yasanin yrr-
[Gige iliskin 38. maddesi uyarinca, zorunlu arabulu-
culugun ydrirlige girisi 01.01.2018 tarihi itibariyle
olmustur. is hukukunda zorunlu arabuluculuk bes
aydan fazla stiredir Kanunda dngoriilen isci isveren
uyusmazliklarinda dava sarti olarak uygulanmakta-
dir. Zorunlu arabuluculuga iliskin diizenlemelerin
ihtiyari arabuluculuktan farkli unsurlarn da iceri-
sinde barindirmasi karsisinda ydrirlikte bulunan
26.01.2013 tarihli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu Yonetmeligi® 02.06.2018 tarihli Yo-
netmeligin ytrirliige girmesiyle ilga olmustur®.

is hukukunda zorunlu arabuluculuk miiessesesi-
nin buglini ve gelecegine iliskin degerlendirme ya-

5 Tasar genel gerekgesi icin bkz. http://www.adalet.gov.
tr/tasarilar/20160323-isMahkemeleriKanunuTasari-
si-DuzmetinGerekce.pdf, 08.06.2018.

6 http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/.

7 RG.,25.10.2017,30221.

8 RG,, 26.01.2013, 28540.

9 RG, 02.06.2018,30439.
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pabilmek icin mevzuatin uygulamada ortaya cikar-
mis oldugu sorunlar ve eksikliklerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede sistem icerisinde aktif
olarak yer alan arabulucularin tarafimiza iletmis ol-
duklari bilgiler ve olmasi gereken hukuk cerceve-
sinde objektif ve tarafsiz olarak sunmus oldugumuz
gorislerimiz calismamizda yer alacaktir. Bu itibarla,
calismamizda ileri stirmis oldugumuz goérislerden
farkli goruslere saygili oldugumuzu belirtmekte ya-
rar gormekteyiz.

Bu baglamda calismamizda oncelikle arabulu-
culuk ve is hukukunda zorunlu arabuluculuk mies-
sesesinin temel esaslari tizerinde durulacak, daha
sonra istatistiksel veriler cercevesinde uygulama-
nin etkisi degerlendirilecek, akabinde bes aydan
fazla stiredir ytrirliikte olan is hukukunda zorunlu
arabuluculuk miessesesinin uygulamada ortaya
cikardigi sorunlar ve sorunlara yonelik ¢6zim &neri-
lerimiz 02.06.2018 tarihinde ydiriirliige giren Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetme-
ligi de dikkate alinarak ortaya konacaktr.

Galismamizda izlenecek yontem konusunda iki
hususun belirtiimesi gerekmektedir. Bunlardan bi-
rincisi, metnin gereginden fazla uzun olmamasi icin
yurirlikteki mevzuatin biliniyor varsayilmasi ve bu
konuda uzun aciklamalardan kacinilmasidr. ikinci-
si ise genel olarak basarili buldugumuz mevzuatin
olumlu hiikiimlerine yer verilmeyerek elestirisel bir
bakisla uygulamada aksakliga neden olan yanlari-
nin ele alinarak dnerilerimizin sunulacak olmasidir.

Il Arabuluculuk ve is
Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk Diizenlemesi

1. Hukuk Uyusmazliklarinda
Alternatif C6ziim Yolu Olarak
Arabuluculuk

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanununun 2. maddesinde arabuluculugun
tanimi yapilmaktadir. Tanim uyarinca arabuluculuk
sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve mu-
zakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya
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getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu su-
retle ¢6zumlerini kendilerinin Uretmesini sagla-
mak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz
ve bagimsiz bir t¢tinct kisinin katiimiyla ve ihti-
yari olarak ytrutilen uyusmazlk ¢6ziim yontemi-
ni ifade etmektedir'®. Arabulucu ise uyusmazligin
¢Ozlimiinde tarafsiz olarak taraflara yardimci olan
kisidir™.

Arabuluculugun temel ilkelerini esitlik, iradilik,
tarafsizlik ve gizlilik olusturmaktadir. ihtiyari ara-
buluculuga taraflar dava agilmadan énce veyahut
dava agilmasindan sonra basvurabilmektedirler.
Taraflarin dava agilmadan &nce arabulucuya bas-
vurmalari halinde, ilk toplantiya davet edilmeleri ve
taraflarla arabulucu arasinda stirecin devam ettiril-
mesi konusunda anlasmaya varilip bu durumun bir
tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren arabu-
luculuk siireci islemeye baslar. Davanin agiimasin-
dan sonra arabulucuya basvurulmasi hdlinde ise bu
slire¢, mahkemenin taraflari arabuluculuga daveti-
nin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabu-
lucuya basvurma konusunda anlasmaya vardiklari-
ni durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan
ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga

10 Arabuluculuk doktrinde “alternatif uyusmazlik ¢oziimi
yontemlerinden biri olarak tgtincii kisinin katilimi ile
ylritilen, “mahkeme disi uyusmazlik ¢6ziimi” olarak
tanimlanmaktadir, Mustafa Serdar OZBEK: Avrupa Birli-
ginde Alternatif Uyusmazlik C6ztimu, TBBD, S. 68, 2007,
5. 265; Cagatay AKCA: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yol-
larindan Arabuluculuk ve Uzlastirma, Hukuk Glindemi,
Makaleler, 2009, s.27. Hakan PEKCANITEZ: Alternatif
Uyusmazlik Cozlimleri, Hukuki Perspektifler Dergisi,
2005/5, 5.12-16.

11 “Kanun ve doktrin dikkate alindiginda arabuluculuk ile
ilgili belirtilen belirlemelerin yapilmasi miimkiindiir:

Arabuluculuk miiessesesinden bahsedebilmek icin
oncelikle taraflar arasinda bir uyusmazhigin olmasi
gerekmektedir.

«  Sozkonusu uyusmazligin giderilebilmesi icin, taraf-
siz ve genellikle goniillu bir Gglinc kisinin miida-
halesi gerekmektedir.

«  Bu Uclinct kisi, taraflari mlizakere masasinda bir
araya getirerek uyusmazligin dostane bir ¢oziime
ulasilmasinda aracilik etmelidir.

+  Sonuca baglanan ¢6ziim 6nerisi kural olarak bagla-
yict olmamaktadir’, Salim Yunus LOKMANOGLU: Is
Mahkemeleri Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavra-
mi, TAAD, Y: 9, S. 33, Ocak 2018, 5. 868.

gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Arabu-
luculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine
kadar gecirilen siire, zamanasimi ve hak dusrici
slirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculukta bir di-
ger 6nemli husus her tirli davanin arabuluculuga
konu olamamasidir. Zira 6325 sayili Yasanin “Amag
ve Kapsam”baslikli 1. maddesinde Kanunun yaban-
callik unsuru tastyanlar da dahil olmak Uzere, ancak
taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmaz-
liklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanacagi belirtil-
mektedir. Yine ayni maddede, aile ici siddet iddia-
sini iceren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
olmadiginin alti cizilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus
da, hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk uygula-
masinda arabulucu kararinin niteligidir. Zira hukuk
uyusmazliklarinda alternatif ¢6zim yontemi olarak
belirlenen arabuluculukta arabulucu taraflari 6ne-
ri sunmak digsinda yonlendiremez, taraflara yon-
lendirici nitelikli stre¢ disinda kalan hukuki bilgi
veremez, hakim ya da hakem gibi karar veremez,
hareket edemez. Arabulucu ¢ogunlukla taraflarin
birbirlerini daha iyi anlamalarini saglayacak acik
uclu sorular yonelterek uyusmazligi ¢c6zmeye cali-
sacaktir'2. Ancak Yasanin 15. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca, taraflarin ¢6ziim tretemediklerinin orta-
ya ¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim 6nerisinde
bulunabilir. C6zlim onerisi ile kast edilen hukuki
bilgi paylasimi degildir. Taraflarin iradelerine uygun
gorlismelerde sunulmus olan bir ¢6ziim onerisi
arabulucu tarafindan hatirlatilabilecegi gibi, taraf
iradelerine uygun glindeme gelmemis yeni bir
oneri de arabulucu tarafindan sunulabilir. Yasanin
18. maddesinde arabuluculuk faaliyeti sonunda
varilan anlasmanin kapsaminin taraflarca belirle-
necedi; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu
belgenin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalana-
cagr duzenlenmektedir. O halde arabuluculuk so-
nunda imzalanan anlasma taraf iradelerine uygun

12 Serkan ODAMAN/Eda KARACOP: Is Mahkemeleri Kanu-
nu Tasarisi Taslagindan Ongdriilen Zorunlu Arabulucu-
luk Miessesesi, Sicil Isveren Dergisi, S.35, 2016, s. 57.
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olusturulmus bir hukuki metin niteligi tasimaktadir.
Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni
temsilcileri veya avukatlari araciligiyla katilabilirler.
Uyusmazhgin ¢6zimiine katki saglayabilecek uz-
man kisiler de taraflarin onaylamasi kosuluyla mu-
zakerelerde hazir bulundurulabilir.

Yasanin 18. maddesinde taraflar ve avukatlari ile
arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma belge-
sinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam nite-
liginde belge sayilacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Taraflardan birinin veyahut her ikisinin avukati ol-
maksizin arabuluculuk faaliyetinin ylritilmesi du-
rumunda ise taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda
bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep ede-
bilirler. Dava acilmadan 6nce arabuluculuga bas-
vurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh
hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin gé-
rllmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi du-
rumunda ise anlasmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, davanin gorildigi mahkemeden
talep edilecektir. Bu serhi iceren anlasma, ilam nite-
liginde belge sayilir. icra edilebilirlik serhinin veril-
mesi, cekismesiz yarg isidir ve buna iliskin inceleme
dosya Uzerinden yapilir. Ancak arabuluculuga elve-
risli olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda ince-
leme durusmali olarak yapilir. Bu incelemenin kap-
sami anlasmanin iceriginin arabuluculuga ve cebri
icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla sinirlidir™.

Bu diizenleme karsisinda arabuluculuk faaliyeti
sonucunda olusan anlasmanin temelde bir anlas-
ma niteliginde oldugunu, taraflarin bu anlasmaya
aykirilik durumunda anlasmada yaptirim éngorme
imkanlarinin s6z konusu oldugunu sdylemek miim-
kiindir. Anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh-
le ilam niteliginde belge sayilacagi da bu ifadenin
temelini olusturmaktadir. Son olarak belirtmek ge-
rekir ki arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya

13 Yargitay'in aksi yondeki karari Yarg. 9. H.D., 08.12.2016,
2016/25300 E., 2016/21744 K. ve kararin hakli elestirisi
icin bkz. Serkan ODAMAN: Arabuluculuk Tutanagina Icra
Edilebilirlik Serhi Verilmesine lliskin Yargitay Kararinin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, DEU-
HFD, C. 19, Ozel Sayi, 2017, 1lI. Cilt, s. 1753-1766.
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varilmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hak-
kinda taraflarca dava acilamayacadi 18. maddenin
son fikrasinda diizenlenmektedir.

2. is Yargilamasinda Zorunlu
Arabuluculuk Miiessesesinin lhtiyari
Arabuluculuktan Farkhiliklari

7036 sayili Yasa ile glindeme gelen ve 01.01.2018
tarihi itibariyle de yirurlige giren is hukukunda
zorunlu arabuluculuk muessesesi genel itibariyle
hukuk uyusmazliklarinda s6z konusu olan ihtiyari
arabuluculuktan farkli bir takim 6zellikleri barindir-
maktadir.

a. Nitelik ve Kapsam Bakimindan
Farklihklan

aa. sci isveren uyusmazligindan kaynaklanan
baz taleplerde arabulucuya basvurulmasi dava
sartidir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun 3. madde-
si is hukukunda zorunlu arabuluculuk miiessesesine
iliskin dlizenlemeye yer vermektedir'®. Diizenleme
uyarinca, Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesme-
sine dayanan isci veya isveren alacagi ve tazminati
ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Kanun bireysel
veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren
alacagi ve tazminatlari ile ise iade taleplerinde ara-
buluculuk miessesine basvuruyu zorunlu kilmak-
tadir. Ancak gerek arabuluculugun ihtiyari niteligi
gerekse belirtilen talepler bakimindan arabuluculu-
ga basvurunun sadece zorunlu olmasi buna karsin
mutlaka anlasma zorunlulugunun aranmamasi ne-
deniyle Yasa koyucunun zorunlu ifadesi yerine dava
sarti ifadesini kullanmis oldugu dikkati cekmekte-
dir®,

14 Zorunlu arabuluculuga getirilen elestiriler icin bkz. Kiir-
sat KARACABEY: Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Te-
mel Ilkelerine Aykiriigi ve Uygulanabilirligine Dair So-
runlar, TBB Dergisi, 2016 /1, 5. 457- 490;

Ali GUZEL: is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi Hakkin-
da Bazi Aykiri Distinceler!, Calisma ve Toplum, 2016/3, s.
1131-1146.

15 Arabuluculuk Kanunu'nun bazi maddelerinin iptali iste-
miyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvuru sonucun-
da, Anayasa Mahkemesi, 25 Ocak 2014 tarihli Resmi Ga-
zete'de yayimlanan 10 Temmuz 2013 tarihli ve 2012/94
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Belirtilen talepler bakimindan arabuluculuga
basvurunun dava sarti olmasi demek arabulucuya
basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halin-
de herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava
sartl yoklugu sebebiyle usulden reddine karar veri-
lecedi anlamini tasimaktadir®.

bb. is hukukundan kaynaklanan her talep
zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir.

Tirk Borclar Kanununun Hizmet Sézlesmesine
iliskin hikiimlerinden kaynakli alacak ve tazminat
taleplerinde, Deniz is Kanunu, Basin is Kanunu, Is
Kanunu veyahut Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi
Kanunundan kaynaklanan isci ve isveren alacaklari
ve tazminatlari ile ise iade talebiyle acilan davalar-
da taraflarin arabulucuya bagvurmasi Kanunen zo-
runludur. Yasa is kazasi veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlar-
la ilgili tespit, itiraz ve rlicu davalar bakimindan ise
arabuluculuk miiessesesine basvuruyu dava sarti
olarak aramamaktadir'’. Toplu menfaat uyusmaz-
liklarinda ise 6356 sayill Yasa ile diizenlenen resmi
arabuluculuk kurumu varligini stirdirmektedir'.

Sosyal Guvenlik Hukukuna iliskin davalarda ise
zorunlu arabuluculuk miiessesesi s6z konusu ola-
mayacaktir. Zira yukarida belirtmis oldugumuz tize-
re 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil

E. ve 2013/89 K. sayili kararinda; alternatif uyusmazlik
yontemlerine bagvuru zorunlulugunun, bu ydntem-
lerin kullanilmasi  durumunda mahkemeye basvuru
imkaninin ortadan kalkmamasi karsisinda hak arama
ozgirliigiine aykir nitelik tagimadigini vurgulamistir.
RG. 25.01.2014, 28893, http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/01/20140125-16.htm, 08.06.2018; Alternatif
Uyusmazlik Coztimlerinin Hak Arama Ozgurlugu ile Ilis-
kisi icin bkz. Stiha TANRIVER: Hukuk Uyusmaziiklar Bag-
laminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari ve Ozellikle
Arabuluculuk, TBB Dergisi, S. 64, 2006, 5.153-155. http:/
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227, 07.06.2018.

16 Dava sarti eksikligi icin bkz. Baki Kuru: Medeni Usul Hu-
kuku Ders Kitab, Istanbul 2015, 5. 129.

17 Olgu OZDEMIR: Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
S. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan Ozel Sayisi, Is-
tanbul 2016, 5. 612.

18 Talat CANBOLAT: 6356 Sayili Kanunda Bariscil Coziim
Yolu Olarak Arabuluculuk, Calisma ve Toplum 2013/4, S.
39, 5.250-280; Ibrahim SUBASI: Toplu Is Hukukunda Ara-
buluculuk, Unal Tekinalp'e Armagan, C.II, Istanbul 2001,
5. 757.

olmak lizere, ancak taraflarin lizerinde serbestce ta-
sarruf edebilecekleriis veya islemlerden dogan 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygu-
lanacaktir. Oysa Sosyal Guvenlik Hukukuna iliskin
uyusmazliklar taraflarin izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklar degildir. Bu nedenle
de bu tlir uyusmazliklar ilgili hitkiim kapsami iceri-
sinde degerlendirilemeyecektir'.

b. Siire¢ Bakimindan Farkliliklan

aa. Zorunlu arabuluculukta bagvuru mercii
belirlenmistir.

ihtiyari arabuluculuktan farkli olarak zorunlu ara-
buluculukta basvuru karsi tarafin, karsi taraf birden
fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya
isin yapildigi yerdeki arabuluculuk birosuna, ara-
buluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan
gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
mudurlugine yapilir. Arabulucu, gorevlendirmeyi
yapan buronun yetkili olup olmadigini kendiligin-
den dikkate alamaz. Karsi taraf en gec ilk toplantida,
yerlesim yeri ve isin yapildigi yere iliskin belgelerini
sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisi-
ne itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyayi
derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek
lizere biiroya teslim eder. Mahkeme, harg alinmak-
sizin dosya Uzerinden yapacadi inceleme sonunda
yetkili bliroyu kesin olarak karara baglar ve dosyayi
biiroya iade eder. Yetki itirazinin reddi durumunda
ayni arabulucu yeniden gérevlendirilir ve onuncu
fikrada belirtilen streler yeni gdrevlendirme tari-
hinden baslar. Yetki itirazinin kabulli durumunda
ise kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde yet-
kili biiroya bagvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz biro-
ya bagvurma tarihi yetkili biiroya basvurma tarihi
olarak kabul edilir. Yetkili biiro, altinci fikra uyarinca
arabulucu gorevlendirir.

bb. Sicile kayitli uzman arabulucular arabulucu
portal iizerinden kendilerini aktif hale
getirmeleri kosuluyla zorunlu arabulucu olarak
gorev yapabilirler.

ilgili hiikiimde zorunlu arabuluculuk yapabi-

19 ODAMAN/ KARACOP, s. 60.
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lecekler bakimindan da 6zel bir diizenleme vyer al-
maktadir. Buna gore Arabuluculuk Daire Bagkanlig,
sicile kayith arabuluculardan bu madde uyarinca
arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlk
alanlarini da belirterek, gorev yapmak istedikleri
adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonla-
rina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon baskan-
hiklarina bildirir. Komisyon baskanliklari, bu listeleri
kendi yargi cevrelerindeki arabuluculuk biirolarina,
arabuluculuk birrosu kurulmayan yerlerde ise go-
revlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
mudurliglne gonderir. Bu noktada arabulucular
siciline kayith arabulucularin is hukukunda zorunlu
arabulucu olarak gorev yapmalarinin uygulamada
ancak Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan ha-
zirlanan Arabulucu Portal tizerinden kendilerini aktif
hale getirmeleri ile miimkiin olacagr belirtilmelidir.
Yine hiikimde uzmanlik alanina gére listelerin olus-
turulacaginin belirtilmis olmasi karsisinda is huku-
kunda zorunlu arabulucu olarak gérev yapabilme-
nin is hukukunda uzmanlik egitiminin tamamlanmis
olmasiyla miimkun olabilecedi séylenmelidir. Ancak
mevcut durumda heniiz uzmanlik egitimleri bircok
arabulucu tarafindan tamamlanmadigindan bu sart
bir sureligine askiya alinmis gériinmektedir.

cc. Taraflarin arabulucu goriismeleri sonucunda
anlasamamalar durumunda arabuluculuk
biirosu tarafindan listeden bir arabulucu
gorevlendirilir.

Hiikiimde arabulucunun belirlenmesi noktasin-
da taraf iradelerinin dikkate alinmis oldugu vurgu-
lanmalidir. Zira diizenleme arabulucunun, listeden
taraflarca belirlenebilecegini ifade etmektedir. An-
cak bagvurunun zorunlu olmasi karsisinda ihtiyari
arabuluculuktan farkli olarak taraflarin bir arabu-
lucu Uzerinde anlasamama ihtimalleri de dikkate
alinmis ve bu durumda arabulucunun, komisyon
baskanliklarina bildirilen listeden biro tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir.

dd. Zorunlu arabuluculukta arabulucunun
gorev siiresi de belirlenmistir.

Yine Yasada arabuluculuk siirecinin arabulucu
tarafindan gorevlendirildigi tarihten itibaren ¢ haf-
ta icerisinde sonlandiriimasi 6ngoériilmektedir. Bu
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stire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla
bir hafta uzatilabilecektir®. Uc haftalik siirec asil ol-
makla beraber ancak zorunlu hallerin varliginda bu
stirenin bir hafta daha uzatilabilmesi s6z konudur.
Zorunlu hallerin siire uzatilmasini gerektirip gerek-
tirmedigini belirleme yetkisi ise arabulucuya veril-
mektedir?'. Kanaatimizce uzatmanin s6z konusu ol-
dugu durumlarda uzatma gerekgesinin de tutanak
altina alinmasi ve imzalanmasi ileride glindeme ge-
lebilecek itirazlarin 6niine gecebilmek bakimindan
6nemlidir.

ee, Arabulucu son tutanagin bir 6rnegini
derhal arabuluculuk biirosuna bildirmekle
yiikiimliidiir.

Yasada arabuluculuk miizakereleri tamamlandi-
ginda arabulucu tarafindan son tutanagin diizenle-
necedi ve arabulucunun gorlismelerin tamamlan-
digini arabuluculuk birosuna derhal bildirip, son
tutanagin bir 6rnegini gonderecegdi hiikmiine de
yer verilmektedir. Uygulamada arabulucunun Ara-
bulucu Portal tizerinden gorevlendirildigi dosyayi
sonucuna gore secim yapmak suretiyle kapatmasi
buyik 6nem arz etmektedir. Zira gorlismenin an-
lagmazlikla sonuglandigi durumlarda dava ancak
dosyanin arabulucu tarafindan kapatilmasi ile agi-
labilmektedir. Bu zorunluluk o6zellikle dava agma
bakimindan hak dustriicii sirenin séz konusu ol-
dugu 4857 sayili Yasanin 21. maddesinde yer verilen
ise iade taleplerinin arabuluculuk nezdinde yapilan
goriismeler sonucunda anlasma olmaksizin sonug-
lanmasinda arabulucunun goérevi 6zenle yapmasi
yUkimliligu ile kendini gdstermektedir.

ff. isverenin yazil belge ile yetkilendirdigi
calisani da goriismelerde isvereni temsil
edebilir ve son tutanagi imzalayabilir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-

20 Doktrinde siirenin taraflara cikarilan tebligat siirecinde
yasanabilecek olasi sikintilar, taraflarin birden ¢cok gortis-
me yapmak istemesi ihtimali, is davalarina konu olan ala-
cak kalemlerinin fazla sayida olmasi dikkate alindiginda
az oldugu ve zorunlu hallerde en fazla 3 ay olarak be-
lirlenmesinin uyusmazliklarin ¢6ziimi bakimindan daha
yararli olacadi goriisti bulunmaktadir, LOKMANOGLU, s.
879-880. _ _

21 Ozglir OGUZ: Tiirk Is Hukuku'nda Alternatif Uyusmazlik
COoziim Yollari, Mart 2016, s. 80.
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nunda dizenlenen arabuluculuk goériismelerine
taraflarin bizzat, kanuni temsilcileri veya avukat-
lari aracihidiyla katilabilmelerine iligkin diizenleme
is hukukunda zorunlu arabuluculuk icin de s6z
konusudur. Ancak ihtiyari arabuluculuktan farkli
olarak zorunlu arabuluculukta isverenin yazil bel-
geyle yetkilendirdigi calisani da goriismelerde isve-
reni temsil edebilir ve son tutanadi imzalayabilir. Bu
noktada iki hususa dikkat etmek gerekmektedir. Bi-
rincisi isverenin ancak sigortali ¢alisanini gériisme-
lerde kendisini temsil etmek ve son tutanagi imza-
lamak lizere gorevlendirebilecegidir. Bu baglamda
ornegin serbest calisan isverene de makbuz karsi-
[ig1 hizmet veren mali musavirin belirtilen diizenle-
me uyarinca arabuluculuk goriismelerinde isvereni
temsil etmesi miimkun degildir. ikincisi ise isveren
imzasini tastyan yazili belgenin bu temsil yetkisinin
kullanilmasi bakimindan yeterli oldugudur. Yasa ya-
zili belgenin sekli bakimindan bir resmi kosul 6ng6-
ren gecerlilik sarti belirlememistir.

gg. ise iade talebinin s6z konusu oldugu
durumlarda zorunlu arabuluculukta 6zel bir
takim diizenlemelere yer verilmistir.

4857 sayili Yasanin 20. maddesinin ilk fikrasin-
da 7036 saylli Yasa ile yapilan degisiklik uyarinca,
is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildirimin-
de sebep gosteriimedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiri-
minin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise
iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulucuya bagvurmak zorunda oldugu
hiikiim altina alinmaktadir. Arabuluculuk faaliye-
ti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki haf-
ta icinde is mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni sirede is mahkemesi
yerine 6zel hakeme de gétirilebilir. Arabulucuya
basvurmaksizin dogrudan dava agiimasi sebebiyle
davanin usulden reddi halinde ret karar taraflara
resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurulabilir.

Yine Is Kanununun 21. maddesine 7036 sayili
Yasa ile eklenen yedinci fikrasinda arabuluculuk

faaliyeti sonunda taraflarin, iscinin ise baslatiimasi
konusunda anlasmalari halinde; a) ise baslatma ta-
rihini, b) Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger
haklarin parasal miktarini, c) iscinin ise baslatiima-
masi durumunda ikinci fikrada dlizenlenen tazmi-
natin parasal miktarini, belirlemelerinin zorunlu
oldugu, aksi takdirde anlasmanin saglanamamis sa-
yilacagi ve son tutanagin buna gore diizenlenecegi
ifade edilmektedir.

ise iade talebiyle ilgili zorunlu arabuluculukta
ongoriilen bir baska 6zel durum ise asil isveren-alt
isveren iliskisinin varliginda ortaya ¢ikmaktadir.
7036 sayili Yasanin 3. maddesinin on besinci fikra-
si uyarinca asil isveren-alt isveren iligkisi mevcutsa
ve ise iade talebiyle arabulucuya basvurulmussa,
anlasmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katiimalari ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aranmaktadir.
Bu noktada asil isveren-alt isveren iliskisinde dava
sarti olarak arabuluculukta 6ngorilen zorunlu dava
arkadashginin sadece ise iade talebinin var oldugu
durumlar icin s6z konusu oldugu vurgulanmalidir.
Asil isveren- alt isveren iliskisinden kaynakli diger
taleplerde zorunlu dava arkadashdi s6z konusu ol-
mayip is Kanununda ve Tiirk Borclar Kanununda yer
alan diger gl is iliskileri icin de boyle bir sart Yasa-
da éngorilmemektedir. Bu durum da uygulamalar-
da ozellikle muteselsil sorumluluk cercevesindeki
talepler bakimindan sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

hh. Zorunlu arabuluculukta idarenin temsili
noktasinda Hukuk Uyusmazlhklarinda
Arabuluculuk Kanununda yapilan degisiklikler
uygulama alani bulacaktir.

7036 sayili Yasa ile Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun “Tanimlar” bashkli 2.
maddesine e bendi eklenmistir. Bentte, Kanunda
yer verilen idarenin 5018 sayili Kamu Mali Yoneti-
mi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (I1), (Il1) ve (IV) sayili
cetvellerde yer alan idare ve kurumlar ile 5018 sayili
Kanunda tanimlanan mahalli idareler ve bu idareler
tarafindan kurulan isletmeleri, 6zel kanunla kurul-
mus diger kamu kurum, kurul, Gst kurul ve kuru-
luglari, kamu iktisadi tesebbusleri ile bunlarin bagli
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ortakliklari, miiessese ve isletmelerini, sermayesinin
ylizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortaklik-
lari ifade ettigi belirtilmektedir. Yine 15. maddeye
eklenen iki fikra ile arabuluculuk miizakerelerinde
idareyi, Gist yonetici tarafindan belirlenen iki Gye ile
hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avu-
kat ya da hukuk misavirinden olusan komisyonun
temsil edecegdi, Komisyonun, arabuluculuk miiza-
kereleri sonunda gerekgeli bir rapor diizenleyip bes
yil boyunca raporu saklayacag diizenlenmistir. ilgili
hiikiim uyarinca, komisyon Uyelerinin arabulucu-
luk faaliyeti kapsaminda yaptiklari isler ve aldiklari
kararlar sebebiyle acilacak tazminat davalari, ancak
Devlet aleyhine acilabilir. Devlet 6dedigi tazminat-
tan dolayr gorevinin gereklerine aykirl hareket et-
mek suretiyle gorevini kétliye kullanan lyelere 6de-
me tarihinden itibaren bir yil icinde riicu eder.

idarenin temsili bakimindan getirilmis olan isbu
diizenleme idarenin 7036 sayili Yasanin 3. madde-
sinde 6ngorilen alacak ve tazminat talepleri ile ise
iade taleplerinde isveren konumunda veyahut asll
isveren konumunda bulunmasi durumunda zorun-
lu arabuluculuk miessesesi kapsaminda ne sekilde
temsil edilecegini de hiikiim altina almaktadir.

c. Arabuluculuk Ucreti ve Masraflar
Bakimindan Farkliliklari

aa. Zorunlu arabuluculukta arabuluculuk
ticretine iliskin de farkl bir diizenlemeye yer
verilmistir.

7036 sayili Yasanin 3. maddesinin on (¢ ve on
dordiincii fikralari arabuluculuk ticretinin ne sekilde
belirlenecegini diizenlenmektedir. Fikralarda arabu-
luculuk ticreti bakimindan taraflarin arabuluculuk
stireci sonunda anlasmalari veyahut anlasamama-
lari ya da goriismeye katilmamalari durumlarina
gore farkli bir diizenlemenin yapildigi ve ucret so-
rumlulugu bakimindan 6zel bazi kurallarin belirlen-
digi gorilmektedir. Diizenleme uyarinca, taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalari halin-
de, arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin ikinci
Kismina gore aksi kararlastirilmadikea taraflarca esit
sekilde karsilanir. Bu durumda Ucret, Tarifenin Birin-
ci Kisminda belirlenen iki saatlik {icret tutarindan

AW SicilSayi:39 / Yil:2018

az olamaz. ise iade talebiyle yapilan gériismeler-
de taraflarin anlasmalari durumunda, arabulucuya
Odenecek licretin belirlenmesinde isciye ise baslatil-
mamasl halinde 6denecek tazminat miktariile calis-
tinlmadigi stire icin 6denecek ticret ve diger haklar-
nin toplam, Tarifenin ikinci Kismi uyarinca iizerinde
anlasilan miktar olarak kabul edilir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflara ulasi-
lamamasi, taraflar katilmadigi icin goriisme yapila-
mamasl veya iki saatten az siiren gériismeler sonun-
da taraflarin anlasamamalari hallerinde, iki saatlik
lcret tutan Tarifenin Birinci Kismina gore Adalet
Bakanligi biitcesinden &denir. iki saatten fazla siiren
gorlismeler sonunda taraflarin anlasamamalari ha-
linde ise iki saati asan kisma iliskin Ucret aksi karar-
lastinimadikca taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci
Kismina gore karsilanir2. Adalet Bakanligi bitcesin-
den 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk
Ucreti, yargilama giderlerinden sayilir.

Hazine tarafindan ve taraflarca 6denen arabulu-
culuk Ucretinin yargilama gideri olarak kabul edile-
rek ve yargilama sonucunda yargilamayi kaybeden
taraftan bu Ucretin tahsil edilecek olmasi temelde
taraflarin arabuluculuk asamasinda anlasmaya var-
malarinin tesvik edilmesi amacini tasimaktadir.

bb. Zorunlu arabuluculukta gecerli mazeret
gostermeksizin arabuluculuk goriismelerine
katilmayan taraf icin bir yaptirnm
ongoriilmektedir.

Is yargilamasinda éngériilen zorunlu arabulucu-
luk diizenlemesinde dikkat ceken en 6nemli hususu
7036 sayili Yasanin 3. maddesinin on ikinci fikrasi
olusturmaktadir. Diizenleme uyarinca, taraflardan
birinin gecerli bir mazeret gdstermeksizin ilk top-
lantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliye-
tinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan
taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kis-
men veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama gide-
rinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf
lehine vekalet Ucretine hikmedilmez. Her iki tarafin

22 Mustafa Serdar OZBEK: Arabuluculuk Asgari Ucret Tari-
fesinin Tahlili, http://www.arabulucu.com/arabuluculuk-
hakkinda/arabuluculuk-asgari-ucret-tarifesinin-tahlili,
08.06.2018.
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Tablo 1. ihtiyari Arabuluculuk Uygulama istatistikleri (02.01.2018-27.05.2018)

ihtiyari Arabuluculuk Uygulama istatistikleri
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Kaynak: Arabuluculuk Daire Bagkanhg, http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/index.html, 09.06.2018.

da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren
arabuluculuk faaliyeti (zerine acilacak davalarda
taraflarin yaptiklari yargilama giderleri kendi Gzer-
lerinde birakilir.

ilk tasari taslaginda da mevcut olan bu diizenle-
menin sirf Kanunun zorunluluk olarak éngérmesi
sebebiyle gdstermelik arabuluculuk faaliyetlerinin
yapilmasini 6nlemek amaciyla getirildigi doktrinde
ifade edilmektedir®.

cc. Zorunlu arabuluculuk uygulamasinda
arabuluculuk biirosu tarafindan yapilan
masraflara iliskin bir diizenlemeye de Kanunda
yer verilmektedir.

23 0GUZs.82.

7036 sayili Yasanin 3. maddesinin on altinci fik-
rasi uyarinca, arabuluculuk biirosu tarafindan yapil-
masi gereken zaruri giderler; arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilmasi halinde anlagma uya-
rinca taraflarca 6denmek, anlasmaya varilamama-
st hélinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil
olunmak tizere Adalet Bakanhgi biitcesinden kar-
silanir.

l1l. Arabuluculuk
Uygulama istatistiklerinin
Degerlendirilmesi

is hukukunda zorunlu arabuluculuk miiessese-
sinin 01.01.2018 tarihi itibariyle yurirlige girdigini
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Tablo 2. Dava Sarti Arabuluculuk Uygulama istatistikleri (02.01.2018-27.05.2018)

Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulama istatistikleri

Fe1- 2705 ANA |
Arabulucn Gérevlendirilmesi Yapilan Dosya Sayist 127.845
Arabulucubuk Gérismeleri Sonunda Anlasma 18667 65%
Arabulucubnk Gérismeleri Sonumda Anlasamams 20510, 35%

Dava Fart Arabuluculuk Uygulama Sonudlannin Grafiksel Goninamd
{02.01-27.05.2018 )

Kaynak: Arabuluculuk Daire Baskanhg, http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/index.html, 09.06.2018.

ve arabuluculugun is hukukunda bazi alacak ve ta-
lepler bakimindan dava sarti olarak zorunlu olarak
uygulandigini yukarida belirtmistik. Arabuluculuk
Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan 02.01.2018 ile
27.05.2018 tarihleri arasindaki verilere dayanan ista-
tistikler incelendiginde, ihtiyari arabuluculuk uygu-
lamasinin is hukukunda arabuluculugun dava sarti
olarak dngoriilmesine ragmen isci isveren uyusmaz-
liklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
halen tercih edildigi gorulmektedir. Zira 15655 bas-
vurunun 14452'sini isci isveren uyusmazliklar olus-
turmaktadir. Yine ilk tablodaki veriler isci isveren
uyusmazlklarindaki ihtiyari arabuluculuk uygula-
malarinin %97'ye yakininin anlasma ile sonuglandi-
gini ortaya koymaktadir. Bu veriler taraflarin 6zel-

MBI sicilSayi:39 / Yil: 2018

likle is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
karar siirecinde bizzat yer almak istediklerinin, hizli
¢6ziime olan ihtiyaclarinin ¢ok buyiik oldugunun
ve tarafsiz bir kisi nezdinde gizlilik prensibi cerceve-
sinde anlasmay1 dnemsediklerinin de bir gostergesi
niteligindedir®.

is hukukunda dava sarti olarak arabuluculuk
uygulamalarina iliskin istatistiksel veriler degerlen-
dirildiginde %65 anlasma oraniyla 2018 Ocak ayi
itibariyle is mahkemelerinin amaclandigi gibi yi-
kiintiin azaltilmis oldugu sonucuna varmak mim-
kiindr. Verilerde dikkat ¢ceken bir diger husus da

24 Serkan ODAMAN: Arabuluculuk Neden Tercih Edilmeli-
dir?, KESIAD Dergisi, S.13, Mayis 2018, s. 44, http://www.
kesiad.org/13sayi.pdf, 07.06.2018.
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gorevlendirilen dosya sayisi karsisinda anlasma ora-
ninin diisik kalmis olmasidir. Bu noktada konusuz
kalma ve basvurudan vazge¢me durumlarinin da
uygulamada siklikla karsilasilan haller oldugu séyle-
nebilecektir. istatistiksel veriler is hukukunda zorunlu
arabuluculuk muessesesinin gelecegine iliskin de bir
takim cikarsamalar yapma imkani tanimaktadir. Zira
Yasanin uygulanmaya basladigi bes aylik srecte il-
gili diizenlemenin amacina ulasma yoniinde 6nemli
bir gelisim sergiledigi gorllmektedir. Zorunlu ara-
buluculuk asamasinda anlasmanin saglanmasi ile
yargiya diisen ylkin hafiflemesi ve yargi slirecinin
hizlanmasi s6z konusu olmustur. Kanaatimiz veriler
karsisinda sistemin uzun siirecte istenen amaci ye-
rine getirecegi yonundedir. Ancak dava sartr olarak
arabuluculuk muessesesinin gelecekte daha da ve-
rimli isleyebilmesi icin bugiin mevcut olan sorunlarin
tespit edilmesi ve tespit edilen sorunlarin Tiirk Hukuk
sistemi icerisindeki kurallara uyumlu sekilde ¢6ziime
kavusturulmasi gerekmektedir.

IV. Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar ve Yonetmelik
Cercevesinde Sunulan
Coziim Onerileri

Bes aydan fazla sliredir uygulanmakta olan zo-
runlu arabuluculukta yeni bir uygulama olmasi do-
layisiyla bazi aksakliklar ve belirsizliklerin glindeme
gelmesi s6z konusu olmustur. Bu siirecte 6zellikle
7036 sayili Yasanin 3. maddesinin uygulanmasi ba-
kimindan yurtrlikte bulunan Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Yonetmeligi'nin Yasadan énce
yayinlanmis olmasi dolayisiyla Yasayla uyumsuzlu-
gu ve ortaya cikan sorunlarin ¢6ziimi bakimindan
yetersiz kalmasi bircok sorunun uygulamacilarin
goris birligi olusturmasiyla ¢éziime kavusturulma-
sini zorunlu kilmistir. 02.06.2018 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanarak ytrirlige giren ve uygu-
lama bakimindan yetersiz olan Yonetmeligi yurr-
[ikten kaldiran Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu Yonetmeligi uygulamada yasanan
sorunlarin tespiti akabinde yirirlige girdiginden
bircok uygulama problemine ¢6ziim niteliginde

diizenlemeyi de beraberinde getirmektedir.

1. Taraflarin Zorunlu Arabuluculuk
Siirecinde Temsili

Zorunlu arabuluculuk uygulamasinda dikkati ce-
ken sorunlarin basinda taraflarin siirecteki temsili
gelmektedir. Zira Yasada arabuluculuk gériismeleri-
ne taraflarin bizzat, kanuni temsilcileri veya avukat-
lar araciligiyla katilabilmelerine iliskin dtizenleme-
ye yer verilmis ve akabinde zorunlu arabuluculukta
isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisaninin
da goriismelerde isvereni temsil edebilecegi ve son
tutanagi imzalayabilecegi dlzenlenmistir. Bu nok-
tada taraflarin avukat araciligiyla temsilinde uygu-
lamada vekaletnamede bu hususa iliskin 6zel yet-
kinin bulunmasinin gerekip gerekmedigi hususu
tartisma yaratmaktadir. Zira isverenin zorunlu ara-
buluculuk goériismelerine sigortali calisanini yazili
belgeyle kendisini temsil ve son tutanagi imzalama
noktasinda yetkilendirme imkaninin bulunmasi
avukat tarafindan temsilde de bu hiikmiin uygula-
nip uygulanamayacagi sorusunu beraberinde ge-
tirmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun davaya ve-
kalete iliskin ve yine Tiirk Borclar Kanununun ve-
kalet sozlesmesine iliskin hikiimlerinin varligi ve
dogrudan uygulanabilirligi karsisinda avukatlarin
is hukukunda zorunlu arabuluculukta tarafi temsil
edebilmesi icin mutlaka noterde tanzim edilmis
vekaletnamelerinde 6zel yetkinin bulunmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz?. Bunun tek istisnasini ise avuka-

25 6100 sayilt HMK'nin “Davaya Vekalette Ozel Yetki Verilme-
sini Gerektiren Haller” baslikli 74. maddesinde agik¢a yetki
verilmedigi durumlarda vekilin islem yapamayacagi haller
sayilmaktadir. llgili diizenleme uyarinca, agik¢a yetki veril-
memis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, dava-
nin tamamini islah edemez, yemin teklif edemez, yemini
kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez,
haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim
ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapi-
landinimasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat
veremez, alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina basvura-
maz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez,
karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin
iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet
aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yet-
ki verildigi agiklanmadikga kisiye siki sikiya bagl haklarla
ilgili davalar agamaz ve takip edemez. Sayilan konularda
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tin is sozlesmesine dayali isverenin sigortali ¢alisani
konumunda olmasi olusturmaktadir. Béyle bir duru-
mun varlidinda isveren sigortali calisani konumun-
daki avukatina vekaletnamesinde 6zel yetkinin var
olup olmadigr aranmaksizin yazil bir belge vermek
suretiyle kendisini zorunlu arabuluculuk gorisme-
lerinde temsil etme ve son tutanagi imzalama yet-
kisini verebilecektir.

2. Arabulucunun Taraflarla
lletisiminin Usulii

7036 sayili Yasada zorunlu arabuluculuk igin
basvuran tarafin, kendisine ve elinde bulunma-
si halinde karsi tarafa ait her tirli iletisim bilgisini
arabuluculuk birosuna verecegi, bironun da, ta-
raflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini
arastirmaya yetkili oldugu diizenlenmektedir. Bu
noktada, ilgili kurum ve kuruluslar, biro tarafindan
talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle ytkimliddir.
3. maddede yer alan diizenleme uyarinca, taraflara
ait iletisim bilgileri, gdrevlendirilen arabulucuya
biro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgi-
lerini esas alir, ihtiya¢ duydugunda kendiliginden
arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her
turl iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme
konusunda taraflari bilgilendirir ve ilk toplantiya da-
vet eder. Bilgilendirme ve davete iligkin islemlerini
belgeye baglar. Uygulamada arabuluculuga davetin
yapilma sekli ve siresi bakimindan da farkliliklarin
s6z konusu oldugu gorilmektedir. Yine vekillerin
asillerin iradelerini dikkate almayip zorunlu arabu-
luculuk noktasinda kendi iradelerine gore hareket
ettikleri drnekler de uygulamanin bir bagka sorunu-
nu olusturmaktadir.

vekilin agikca yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Sa-
yilan haller dava sartidir. Belirtilen hiikmiin tahkim ve
hakem s6zlesmesini kapsamasi karsisinda arabuluculuk
goriismelerinde asil temsil edecek olan vekilin vekalet-
namesinde mutlaka 6zel yetkili kilinmis olmasi zorunlu-
lugunun s6z konusu oldugu sdylenmelidir. HMK 115/2
maddesi geregi Mahkeme dava sarti noksanhgi tespit
ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak s6z
konusu eksiklik giderilmesi mimkiin ise bu durumda ek-
sikligin giderilmesi icin Mahkeme kesin stire verir. Kesin
sirede eksikligin giderilmemesi halinde dava sarti yok-
lugu nedeniyle davanin reddine karar verir. Yarg. HGK,
05.04.2017 , 2016/497 E., 2017/660 K., www.legalbank.
net, 09.06.2018.
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Bu baglamdaisbu hususta yirtrlige giren Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yonetmeliginin 25.
maddesinin ikinci fikrasinda ¢6ziim niteliginde bir
diizenlemeye yer verilmektedir. Diizenleme uyarin-
ca, arabulucu adliye arabuluculuk biirosu tarafindan
gorevlendirildikten sonra ilk 6nce basvuran taraftan
baslamak lizere asiller ile 6n goriisme yapar, basvu-
rucudan ve diger taraftan uyusmazligin esasini 6g-
renir. Arabulucu asilleri, arabuluculugun esaslari, si-
reci ve sonuglari hakkinda aydinlatip, arabuluculuk
yoluyla uyusmazligin ¢6ziminiin ekonomik, sosyal
ve psikolojik faydalarinin oldugunu hatirlatarak on-
lari bilgilendirir. Asilleri ilk oturuma varsa vekilleri ile
birlikte davet eder. Dlizenleme asillerle 6n goriisme
yapilarak vekillerin temsilcisi olduklari kisinin iradesi
disinda islem yapmalarinin 6nline gegmeyi amacgla-
maktadir. Yine taraflarin vekilleri ile arabuluculuk
gorismelerine katiiminin Yonetmelikte dneminin
vurgulandigi da séylenebilecektir. On gériisme ya-
pilarak arabuluculugun esaslari, slireci ve sonuclari
hakkinda taraflarin bilgilendirilmesi ve uyusmazlik
esasinin net olarak belirlenmesi siirecte ortaya cika-
bilecek hukuki aksakliklarin ve irade sakathdi, gabin
gibi iddialarin da énlenmesini saglayacaktir.

3. ilk Oturum Yerinin ve Tarihinin
Belirlenmesi

Zorunlu arabuluculuk uygulamasinda bir bagka
sorun arabuluculuk goériismelerinin yeri ve tarihi-
nin belirlenmesi noktasinda ortaya cikmaktadir.
Zira 7036 sayil Yasada “Arabuluculuk goriismeleri,
taraflarca aksi kararlastinimadikca, arabulucuyu
gorevlendiren biironun bagli bulundugu adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki
alani icinde yuratulur” diizenlemesine yer verildigi
goériilmektedir. Bu baglamda istanbul, izmir, Ankara
gibi biiyUk sehirlerde bazi arabulucularin bu hiikkme
dayanarak arabuluculuk gériismeleri noktasinda ta-
raf iradelerinin aksi yonde olmasi halinde bile ken-
dilerine en uygun lokasyonda goriismelerin sag-
lanmasi yonuinde telkinlerinden bahsedilmektedir.
Taraf iradelerinin temel olusturdugu bir sistemde
bu sekildeki yaklasim, sistemin ana unsuruna ayki-
rilik arz etmektedir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
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nu Yonetmeliginin 25. maddesinin 3. fikrasinda
uygulamada s6z konusu olan sorunun ¢Ozimii
bakimindan bir dlizenlemeye yer verilmis oldugu
gorllmektedir. Diizenleme uyarinca, arabulucu ilk
oturum davetini yaparken toplanti tarihi ve yerinin
belirlenmesi konusunda taraflar ile iletisim kuracak-
tir. Taraflarin toplanti tarihi ve yeri noktasinda anlas-
malari halinde anlasilan yer ve tarihte gortismeler
yapilacaktir. Arabulucu anlasilan yerde gorismeleri
yapmak zorunda olacaktir. Taraflarla iletisimin ku-
rulmasi akabinde toplantinin yapilacag yer ve tarih
hususunda anlasma saglanamadigi takdirde top-
lanti tarihi ve yeri arabulucunun kendisi tarafindan
belirlenecek olup taraflara bildirilecektir.

4. Yetki itirazi ve Arabulucunun
Ucretinin Akibeti

7036 sayili Yasanin 3. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda arabulucunun yetkisine itiraza iliskin bir
diizenleme yer almaktadr. ilgili hiikiim arabulu-
cunun kendisine gérevlendirmeyi yapan biironun
yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate ala-
mayacagini 6ngdrmektedir. Yetkisizligin s6z konu-
su oldugu durumlarda itiraz hakkinin karsi tarafa
ait oldugu ve en geg ilk toplantida yerlesim yeri ve
isin yapildigi yere iliskin belgelerini sunmak suretiy-
le arabuluculuk birosunun yetkisine tarafin itiraz
edebilecegi hiikim altina alinmistir. Yapilan itiraz
Uzerine arabulucu dosyayi derhal ilgili sulh hukuk
mahkemesine gonderilmek (izere biiroya teslim
edecek, Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya uze-
rinden yapacagi inceleme sonunda yetkili biiroyu
kesin olarak karara baglayacak ve dosyay! biiroya
iade edecektir. itiraz tizerine yapilan yargilama so-
nucunda arabulucuya gdrevlendirme yapan biiro-
nun yetkisiz oldugunun tespiti durumunda kararin
tebliginden itibaren bir hafta icerisinde yetkili bi-
roya basvurulabilecek ve biiro tarafindan yeni bir
arabulucu gorevlendirilecektir. Yasada yetkisiz biiro
tarafindan gorevlendirilen arabulucunun yetki itira-
zinin yapilabilecedi ilk toplantiya kadar yapmis ol-
dugu faaliyetleri noktasinda iicrete hak kazanip ka-
zanmayacagina iliskin bir hiikiim yer almamaktadir.
Bu durum da hakli olarak uygulamada tartismalara
neden olmustur. Zira Anayasanin angarya yasagina

iliskin diizenlemesi karsisinda gorev yapan arabu-
lucunun Ucrete hak kazanmasi gerekliligi gorisu
tarafimizca da desteklenmistir.

02.06.2018 tarihi itibariyle yrirlige giren Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yénetmeligi-
nin 25. maddesinin dérdiinci fikrasinda hem yetki
itirazi suireci ayrintili olarak belirtilmis hem de go-
revini sonlandiran arabulucunun bu siirece kadar
yaptigi hizmetler sebebiyle 26 nci maddenin ikinci
fikrasi uyarinca ucrete hak kazanacag dizenlen-
mistir.

HUkim uyarinca, arabulucu, gorevlendirmeyi
yapan adliye arabuluculuk biirosunun yetkili olup
olmadigini kendiliginden dikkate alamaz. Karsi ta-
raf en geg ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapil-
digi yere iliskin belgelerini sunmak suretiyle adliye
arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu
durumda arabulucu, dosyayi derhal ilgili sulh hukuk
mahkemesine génderilmek tizere adliye arabulucu-
luk biirosuna teslim eder. Mahkeme, harg alinmak-
sizin dosya Uzerinden ivedilikle yapacagi inceleme
sonunda yetkili adliye arabuluculuk birosunu be-
lirleyip kesin olarak karara baglar ve dosyayi adliye
arabuluculuk biirosuna iade eder. Yetki itirazina ilis-
kin inceleme yapilirken mahkemece atamayi yapan
biiro degil gorevlendirilen arabulucunun listesinde
kayitl bulundugu komisyon dikkate alinir. Mahke-
me karari adliye arabuluculuk birosu tarafindan
Tebligat Kanunu hikiimleri uyarinca taraflara mas-
rafi suciistli 6deneginden karsilanmak Uizere teblig
edilir. Yetkisiz adliye arabuluculuk birosu ayrica
karari gorevlendirdigi arabulucuya bildirir. Arabulu-
cu gorevlendirmeyi Arabulucu Bilgi Sistemi (izerin-
den sonlandirir. Arabulucu bundan 6nceki yaptigi
hizmetler sebebiyle 26 nci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca Ucrete hak kazanir. Yetki itirazinin reddi
durumunda ayni arabulucu yeniden gérevlendirilir
ve 27 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen si-
reler yeni gorevlendirme tarihinden baslar. Yetki iti-
razinin kabulli durumunda ise kararin tebliginden
itibaren bir hafta icinde yetkili adliye arabuluculuk
biirosuna basvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz adliye
arabuluculuk birosuna basvurma tarihi yetkili ad-
liye arabuluculuk birosuna basvurma tarihi olarak
kabul edilir. Yetkili adliye arabuluculuk biirosu, 24
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Uincli maddenin birinci fikrasi uyarinca arabulucu
gorevlendirir.

Arabulucunun biironun yetkisizligi nedeniyle go-
revinin sona ermesi durumunda o ana kadar yapmis
oldugu islemleri dolayisiyla alacagi licret Yonetme-
ligin 26. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, iki saate
kadar Tarifenin Birinci Kismina gdre Bakanlik biitce-
sinden 6denecekken; iki saatten fazla siiren islemle-
ri icin iki saati agsan kisma iligkin Gcret aksi kararlas-
tinlmadikca taraflarca esit sekilde, Tarifenin Birinci
Kismina gore karsilanacaktir.

5. Son Tutanagin Tanzimi

7036 sayili Yasa zorunlu arabuluculuk gérisme-
si sonucunda taraflarin anlasma durumu ile anla-
samamasi durumlarina iliskin arabuluculuk son
tutanaginin diizenlenmesiyle ilgili genel kurallari
belirlemektedir. Oysa uygulamada taraflarin arabu-
luculuk konusu uyusmazlikta anlagsmalari veyahut
anlasamamalari ihtimalleri yaninda uyusmazligin
bir kisminda anlagmalarinin da miimkiin oldugu g6-
rlilmektedir. Kismi anlasmanin s6z konusu oldugu
durumlarda arabulucunun son tutanadi ne sekilde
diizenleyecedi hususu uygulamacilar arasinda go-
rus farkhliklarinin olusmasina neden olmustur.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi bu hususa iliskin ayrintili bir diizenle-
me Ongorerek bu soruna bir ¢6ziim getirmektedir.
Yonetmeligin 25. maddesinin altinci fikrasinda taraf-
larin arabuluculuk konusu uyusmazlik tizerinde kis-
men anlasmaya varmalarinin miimkiin oldugu orta-
ya konmaktadir. Zira ilgili fikra “Taraflarin uyusmazlik
konusunda anlasmalari veya kismen anlasmalari ha-
linde siire¢ anlasma son tutanadi ile sonuglandirilir.
Bunlarin haricindeki her durumda taraflar anlasma-
mis sayilir ve anlasmama son tutanadi diizenlenir!
ifadesiyle kaleme alinmistir. Taraflarin arabuluculuk
stirecinde ileri siirtilen taleplerden bir kismi (izerin-
de anlasmaya varmalari halinde, Uizerinde anlasma
saglanan ve saglanamayan hususlarin son tutanak-
ta acikca belirtilecegi ve Ucretin taraflardan aksi ka-
rarlastiriimadikca esitce alinacadi da ilgili maddenin
yedinci fikrasinda yer almaktadir. Yonetmelikte ara-
bulucuya taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadi-
g1 icin gorliisme yapilamamasi, yapilan gorusmeler
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sonucunda veya kanunda belirtilen siire icerisinde
anlagmaya varilamamasi yahut varilmasi hallerinde
arabuluculuk faaliyetini sona erdirme yukimliltgu
ylklenmis ve son tutanadin arabulucu tarafindan
diizenlenerek durumun derhal adliye arabuluculuk
biirosuna bildirilecegi ifade edilmistir.

Arabuluculuk sirecinin sehven kayit, mukerrer
kayit veya arabuluculuga elverisli olmama nedeniy-
le sona erdirilmesi hallerinde ise arabulucunun uc-
rete hak kazanamayacagi da Yonetmeligin 26. mad-
desinin tclinci fikrasinda hikim altina alinmistir.

6. Dava Sarti Niteligindeki
Arabuluculuk Anlagmasinin I¢erigi ve
Vergi Sorunu

Bilindigi lizere 7036 sayil Yasada Kanuna, bireysel
veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan da-
valarda, arabulucuya basvurulmus olmasinin dava
sarti oldugu belirtilmis ve 5953 sayili Basin Mesle-
ginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinase-
betlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda diizenlenen ga-
zeteci ile 854 sayili Deniz is Kanununda diizenlenen
gemi adaminin bu madde kapsaminda isci sayilaca-
§iifade edilmistir. Yine yasada zorunlu arabuluculuk
stirecinin isleyisi ve arabulucunun siire¢ sonunda
taraf iradelerini icerir arabuluculuk anlagmast ile son
tutanadi hazirlamasi gerekliligi belirtilmistir.

Bu noktada arabuluculuk anlasmasinin icerigi
bakimindan herhangi bir sinirlama veyahut diizen-
lemenin gerek 7036 sayili Yasa gerekse 6325 sayili
Yasada yer almadigi goriilmekte sadece anlasma ve
tutanakta anlagsma saglanan hususlar ve anlasma
saglanamayan hususlar bakimindan taraf iradeleri-
nin aktarilmasinin yeterliligi vurgulanmaktadir.

Uygulamada zorunlu arabuluculuk akabinde
hazirlanan arabuluculuk anlasmalari ve sonug tu-
tanaklarinda bir yeknesakligin mevcut olmadigi
goriilmektedir. Zira bazi arabulucular arabulucu-
luk anlasmalarini taraflarin anlasma sagladiklari
kalemleri her bir kalem icin anlasilan bedellerin
ayri ayri belirlendigi metinler seklinde hazirlarken,
bazilar genel olarak anlasilan kalemler ve karsili-
ginda 6denen toplam bedeli anlasmalarinda di-
zenlemektedirler. Bu durum uygulamada iscilik
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alacaklarinin ve tazminatlarinin vergilendirilmesi
boyutunda sorunlara neden olmaktadir. Bilindigi
lzere is hukukunda iscilik alacaklari ve tazminatla-
r niteliklerine gore farkli vergilendirmeye tabidir.
Vergilendirme Is Kanununa tabi calisanlar, Basin
is Kanununa tabi calisanlar ve Deniz is Kanununa
tabi calisanlar bakimindan farkliliklar yaratmakla
birlikte, 4857 sayil Yasaya tabi calisanlar bakimin-
dan da alacak ve tazminatlara gore farkh vergiler
uygulanmaktadir®. 4857 sayili Kanuna tabi alacak
ve tazminatlar incelendiginde, kidem tazminat
ile is glivencesi tazminatinin?’ sadece damga ver-
gisine tabi oldugu?®; ihbar tazminati, kotl niyet
tazminati, sendikal tazminat ile genel olarak Ucret
alacaklarinin hem damga hem de gelir vergisine
tabi olduklari goriilmektedir. Bu durumda zorun-
lu arabuluculuk goériismeleri sonucunda varilan
anlasmada anlasilan hususlarin kalem kalem sayil-
masi yaninda her bir kalem karsiligi 6denen bede-
lin de belirtilmesi vergi hukuku acisindan ortaya
cikabilecek karisiklik ve aykiriliklarin énlenmesi
bakimindan gereklidir. Ancak bdyle bir zorunlulu-
gun varliginin kabuli takdir edilecektir ki arabu-
luculugun ruhuna aykindir. Zira taraflari anlasma
konusu kalemleri tek tek belirleme yaninda anla-
silan her kalem icin 6denen bedeli de aciklamaya
zorlamak hem miizakere teknikleri bakimindan

26 Ali EKIN/K. Melis TOPCU: isci Alacaklari Acisindan Gelir
Vergisi ve Yasal Kesintiler, s.115-147, http://dergipark.
gov.tr/download/article-file/271164, 09.06.2018.

27 Ayse YIGIT SAKAR: Is Guvencesi (Ise Baglatmama) Taz-
minatindan Gelir Vergisi Kesintisi Yapilmasi Durumun-
da Isverenin Diizeltme Talep Etme Hakki, Maliye Der-
gisi, S. 161,Temmuz -Aralik 2011, s. 133-147, https://
dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/maliye_dergisi/yayinlar/
md/161/008.pdf, 09.06.2018; 16.06.2009 tarihinde yu-
rirluge giren 5904 sayil Kanun ile 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununda degisiklik yapilmis ve ise baglatmama taz-
minati gelir vergisi istisnalari arasinda sayilmustir. Yarg. 9.
HD., 10.03.2016, 2014/33758 E., 2016/5701 K.. Yarg. 22.
HD., 01.12.2014, 2014/21535 E., 2014/33761 K; Yarg.9.
HD., 10.03.2013, 2014/33758 E., 2016/5701 K, Yarg. 22.
HD., 01.12.2014, 2014/21535 E., 2014/33761 K., www.
legalbank.net, 09.06.2018.

28 Durmug OZCAN: Is Hukukunda Iscilik Alacaklari, Ankara
2016, 5. 25-265. o )

29 Mujdat SAKAR/Ayse YIGIT SAKAR: Is Hukuku, Sosyal Gii-
venlik Hukuku ve Vergi Hukuku Agisindan Isciye Odene-
cek Tazminatlar, Istanbul 2011, s. 146.

uygun degildir*®, hem de taraflarin iradelerine bir
baski niteligi tastyacaktir.

Kaldi ki zorunlu arabuluculuk goériismeleri so-
nucunda hazirlanan anlasma ve son tutanagin ice-
rigine bu sekilde miidahale edilmesi de bir ¢6ziim
degildir. Uygulamada vergi muafiyetini azaltmak
amaciyla farkh bir alacak kalemi icin 6denmis olan
bedelin gelir vergisinden kurtulmak adina damga
vergisine tabi alacak olarak anlasmada gosterildigi
orneklere de rastlanmaktadir. Belirtilen sorun baki-
mindan yurirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi'nde de bir di-
zenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimiz bu duru-
mun Vergi mevzuatinda yapilacak kokli bir degisik-
likle ancak ¢cozlimlenebilecegdi seklindedir.

V. Genel Degerlendirme ve
Sonug

Bes aydan fazla siredir yurlrlikte ve uygulan-
makta olan is hukukunda zorunlu arabuluculuk
muessesesi Arabuluculuk Daire Baskanligi tara-
findan yapilan arastirma sonuglari ve istatistiklere
gore ilgili dizenlemenin yuriirlige girmesindeki
temel amac olan yarginin is yiikiinii azaltma fonksi-
yonunda basarili bir sonuca ulasildigini ortaya koy-
maktadir. Arabuluculuk uygulamasinin ydrirlige
girmesi ile yargida en ¢ok is yiikiini doguran isci ve
isveren uyusmazliklarinin bircogu arabuluculuk an-
lasmalari ile ¢dziilmiistir. is hukukunda bazi alacak
ve tazminat talepleri ile ise iade taleplerinde arabu-
luculuk miessesesinin zorunlu olarak &ngorilmesi
doktrinde hak arama 6zgurlugune getirilen bir ki-
sitlama niteligi tastyip tasimamasi tartismasi cerce-
vesinde elestirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi-
nin calismamizda belirtilen kararinda basvurunun
zorunlu oldugu, taraflara anlasip anlasmama 06z-
gurliiglinin ve akabinde anlasmama durumunda
yargl yoluna basvurma serbestisinin taninmis oldu-
gu zorunlu arabuluculuk uygulamasinin hak arama
ozgurlugune aykir nitelik tasimadigr belirtilmistir.

30 Arabuluculukta mizakere teknikleri ve taktikler icin bkz.
Kekeg, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik C6-
zlimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara 2011.
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7036 sayili is Mahkemeleri Kanunda yer verilen
ve 01.01.2018 tarihi itibariyle ytrirliikte olan zorun-
lu arabuluculuk miiessesesi 6zellikle yirirliikte bu-
lunan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu Yonetmeligi ile celismekteydi ve ortaya ¢ikan
sorunlar cercevesinde yirlrlikte olan yonetmelik
yetersiz kalmaktaydi. Bu noktada uygulama ile or-
taya ¢ikan sorunlar farkl ¢oziimlerin gelistirilmesi
ve benimsenmesine, uygulama cercevesinde farkli
bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.
02.06.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak
yurlrlige giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu Yénetmeligi hem mevcut ve ye-
tersiz olan yonetmeligi yurirltkten kaldirmis hem
de uygulamada ortaya ¢ikan farkli ¢6ziim onerileri
cercevesinde en makul olanin kabul edilerek uygu-
lanmasi ve uygulamada yeknesakhigin saglanmasi
bakimindan yol gosterici olmustur. Ancak yine de
yonetmeligin her sorunu ¢6zdiiglini sdylemek pek
de miimkiin gézikmemektedir. Zira 6rnegin iscilik
alacaklar bakimindan s6z konusu olan vergilendir-
me farkhligi ancak yapilabilecek Kanun degisikligi
ile yasal cercevede ¢odziime kavusturulabilecek bir
sorun olarak dikkati cekmektedir.

Tlm bu saptamalar yaninda Arabuluculuk Daire
Baskanhidr'nin sunmus oldugu istatistiksel veriler
zorunlu arabuluculugun is hukuku yargilamasinda
yurlrlige girmesi ile birlikte taraflarin kendi irade-
lerinin 6n plana ciktig ve kazan kazan ilkesinin te-
mel olusturdugu anlagsma sisteminde biylik oranda
anlasmaya vardiklarini géstermektedir. Yine arabu-
luculuk miessesesine getirilen elestirilerden biri
olan avukatlarin uzlastirma yetkisinin varligr*' kar-
sisinda arabuluculuk uygulamasinin gereksiz oldu-
gu gorisl ihtiyari arabuluculuga iliskin yakin tarihli
istatistiki veriler cercevesinde degerlendirildiginde
gecerliligini yitirmistir.

insanlarin dava acmak yerine haklarini hizli bir
sekilde elde etme istekleri arabuluculuk muessese-
sinin Yarg sistemimize adaptasyonunda 6nemli bir

31 ibrahim OZBAY: Avukatlik Hukukunda Uzlagtirma ve Uz-
lastirma Tutanaginin llam Niteligi, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VIII, S.3-4, 2004, 5.317-418.
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yere sahiptir. Bu baglamda arabuluculugun psikolo-
jik yaninin g6z ardi edilmemesi énemlidir. Zorunlu
arabuluculuk miessesesi taraflarin bir kez birbirini
dinlemeleri ve birbirleriyle iletisim kurmalarinin
saglanmasi amacini giitmektedir. Ancak tespit et-
tigimiz sorunlar siirecin isleyisinde esitligin saglan-
masi noktasinda sisteme olan giiveni zedeleyici bir
bakis agisinin dogmasina neden olmaktadir. Siste-
min ilerleyen dénemde verimliligini artiracagina
inancimiz mevcut olmakla birlikte olmasi gereken,
belirtilen eksiklikler ve belirsizliklerin Hukuka uygun
sekilde giderilerek taraflarin anlasmaya vardiklarin-
da akillarinda herhangi bir soru isaretinin kalmama-
sinin saglanmasidir.

Yarinin zorunlu arabuluculuk muessesesi tarafla-
rin haklarini hizli bir sekilde saglamalari bakimindan
esitligin gozetilerek taraflarda varilan anlasmaya gu-
venin saglandigi, herhangi bir baski hissetmeksizin
0zglr iradeleriyle anlasmaya vardiklar bir zemin-
de gerceklesen uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak
var olmalidir. Bu noktada taraflar kendi kararlari ile
olusturulan anlasmaya gliven duymali ve sorunun
masada ¢6ziime kavustugunu bilerek o masadan
kalkmalidirlar. is yargilamasinda zorunlu kilinmak
suretiyle uygulanan ve uygulanmaya devam ede-
cek olan arabuluculugun mevcut eksiklik ve be-
lirsizliklerin giderilmesi ile istatistiklerdeki basaril
yUkselisini stirdiirecedi, bu basarinin basta Ticaret
Hukuku olmak tizere diger hukuk dallarinda meyda-
na gelen uyusmazliklara iliskin yargilama suirecinde
de zorunlu arabuluculuk uygulamasinin giindeme
getirilmesi bakimindan olumlu sonuglar doguracagdi
kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.
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7036 Sayil Kanunla Yapilan Degisikliklerin ise lade
Davasinin Niteligi ve icrasina Etkisi

0Oz

7036 sayili Kanunla yapilan degisiklikler cerceve-
sinde, ise iade davalari bakimindan da 6nemli baz
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, ise iade ile
ilgili uyusmazliklarin ¢6zim yoniinde yenilikler de
icermektedir. ise iade uyusmazliklan zorunlu ara-
buluculugun kapsamina alinmistir. Ayrica ise iade

davalarinda da bazi diizenlemeler yapilmistir. ise
iade davalarinin niteligi ve icrasi doktrinde ve yargi
kararlarinda bugtine kadar stirekli tartisiimistir. Ya-
pilan degisiklikler bu tartismalari da etkilemektedir.
Bu calismada, yapilan degisikliklerin ise iade davasi-
nin niteligi ve icrasina etkisi incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler:

ise iade, is glivencesi, zorunlu arabuluculuk, 7036 sayili Kanun.

The Effect of the Amendment Made by the Code No. 7036
on the Nature of the Reinstatement Cases and Its Effect

on the Enforcement

Abstract

In the context of the amendments made with
Code No. 7036, important changes were made in
respect of the reinstatement cases. These changes
include innovations in the resolution of dispu-tes
related to the reinstatement. Reinstatement disputes
are included in the scope of compulsory mediation.
In addition, some regulations have been made in

reinstatement cases. The nature and enforcement of
the reinstatement cases, the doctrine, and the judicial
decisions have been cons-tantly discussed. Current
amendments are also affecting these discussions.
In this study, the effect of the changes on the nature
of the reinstatement cases and its effect on the
enforcement are examined.

Keywords:

Reinstatement claims, employment security, compulsory mediation, Code No. 7036
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Giris

1475 sayili is Kanunu'na eklenen (4773 sayili
Kanunla) hiikiimlerle sisteme giren ve su anda
yurirliikte olan 4857 sayili Is Kanunu'nda da
(isK) kabul edilen is giivencesi (ise iade) kuru-
mu hakkinda 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu
(isMK) bazi énemli degisikler yapmistir. Belirli
is uyusmazliklarinda dava sarti olarak zorunlu
arabuluculugu kabul eden ve is yargilamasina
iliskin de aslinda ¢cok 6nemli olmayan bazi de-
gisiklikler yapan 7036 sayili isMK, bunun yanin-
da 4857 sayili Kanun ve diger is kanunlarinda
da degisiklikleri icermektedir. Is Kanunu'ndaki
degisikliklerden biri de ise iade hakkindadir. ise
iade talepleri de zorunlu arabuluculuk kapsami-
na alinmistir. Bu cercevede, iscinin ise iade dava-
si agmadan once dava sarti olarak arabulucuya
basvurmasi gerekmektedir (isMK m. 3/1, isK m.
20/1). Bununla baglantili olarak bu arabulucu-
luk faaliyeti sonunda taraflar anlasmaya varirlar-
sa, ise iade talepleri bakimindan bu anlasmanin
icerigi de ayrica diizenlenmistir (isk m. 21/7). ise
iade bakimindan degisiklik arabuluculukla sinir-
Il kalmamis; ise iade taleplerinde ve davasinda
basvuru, bu konudaki sireler, davada verilecek
karar, karara karsi kanun yolu (isk m. 20/1, 3) ko-
nusunda da degisiklikler yapilmis, is glivencesi
ile ilgili parasal haklarin nasil belirlenecegi de
konuyla ilgili tartismalari ortadan kaldirmak igin
acikhga kavusturulmustur (isk m. 21/4).

Biz ise iade davalarinin is hukukumuza dabhil
olmasindan kisa bir siire sonra, konunun yargi-
lama ve icra boyutu ile bunlarin sonuclari hak-
kinda ¢ makale yaymlamistik’. O makalelerde
deginilen bir¢ok sorun, bugline kadar tam an-
lamiyla ¢6zulebilmis degildir. Bu sorunlarin bir
kismi kanunlarin gerek hazirlik asamasi gerekse
duzenlemesindeki yanlishktan bir kismi ise Yar-
gitay'in bazi yanhs uygulamalarindaki israri ile

1 Ozekes., Degerlendirme, s. 479 vd. Bu makaleden son-
ra da Ozellikle gegen siirede ortaya ¢ikan uygulama ve
yargilama sorunlariyla ilgili olarak Ozekes., Uygulama
Sorunlari, s. 131 vd.; Ozekes, Takip, s. 32 vd.

is hukuku doktrininin yargilama ve icra kuralla-
rini geregi gibi dikkate almadan ve bu alanlarin
temel ilkelerinden uzak, salt is hukuku gézuyle
soruna yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ancak doktrinin ve Yargitay'in sisteme uygun
¢ozim Uretmek yerine, bu yanhstaki israri so-
runlari bugiine tagimistir. is yargilamasi ile ilgili
bir dlizenleme yapildiginda, maddi is hukuku-
nun gozardi edilmesi dislinilemez, ¢iinki usdl
ve icra hukuku maddi hukuktaki haklarin yerine
getirilmesini amaclar. Ancak dizenlenen asil
alanin 6zel bir “yargilama” alani oldugu da unu-
tulmamalidir. Bu sebeple, diizenlemenin yargi-
lama ve onun devami olan icra hukuku ilke ve
kurallar gozardi edilerek yapilmasi, sorun ¢6z-
mek yerine yeni sorunlar dogurmaktadir.

Bu calisma, daha 6nce konuyla ilgili yayin-
ladigimiz ilk ¢ makalenin devami sayilabilir.
Bu calismada, ise iade konusunda 7036 sayili
Kanunla yapilan yeni diizenlemenin, 0zellikle
ise iade davasi sonunda verilen kararin niteligi
ve icra hukuku bakimindan ortaya cikartaca-
g1 durum Uzerinde durmaya calisacagiz. Daha
once ise iade davalari sonunda verilen kararla-
rin niteligi ve bunlarin icrasi tartismali olup bir
takim uygulama sorunlarini icermekteydi. Su
anda sisteme zorunlu arabuluculugun eklen-
mesi ile 6zellikle arabuluculuk siireci sonunda
ise iade konusunda bir anlasmaya varildiginda
(veya varilamadiginda), ortaya yeni sorunlar ¢I-
kacaktir. Hatta bu duzenlemenin kendi i¢inde
bazi celiskileri de icerdigi goriilmektedir. Keza is
guvencesi ile ilgili parasal haklarla ilgili yapilan
dizenlemenin de icra hukuku bakimindan de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Stiphesiz bunlar
actklanirken konunun usal hukuku boyutuyla da
baglanti kurmaya calisacagiz.

Bu cercevede dnce 7036 sayili Kanunla ise
iade konusunda yapilan degisiklik ve diizenle-
meleri belirtecek, bu degisikliklerin konumuz
bakimindan dikkat ¢eken yonleri Gizerinde dura-
cagiz. Daha sonra bu degisikliklerin ise iade da-
vasinin ve bu dava sonunda verilen kararin nite-
ligi hakkindaki tartismalara etkisini belirtecegiz.
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Son olarak da, yeni diizenleme kapsaminda ise
iade talepleri hakkinda gerek arabuluculuk faa-
liyeti sonunda varilan anlasma gerekse ise iade
davasi sonunda verilen kararin icrasi surecini
aciklamaya calisacagiz.

A. 7036 Sayili Kanunla
ise iade Hakkinda Yapilan
Degisiklik ve Diizenlemeler

1. Diizenleme ve Degisikliklerin
Genel Cercevesi

7036 sayili yeni is Mahkemeleri Kanunu’nun
3. maddesinin 1. fikrasina gore, “Kanuna, bireysel
veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isve-
ren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle aci-
lan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir”. Bu hiiklim ¢ercevesinde, cok genel
olarak isci veya isveren alacaklari ile ise iade ta-
lepleri zorunlu arabuluculuk kapsamindadir. is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ayrintili
bicimde zorunlu arabuluculugu diizenlenmistir.
Kanun'da belirtilen is uyusmazliklari hakkinda
is mahkemesinde dava agmadan 6nce, arabulu-
cuya basvurulmus ve basvurunun basarisizlikla
sonuclandigi tutanakla belgelenmis olmalidir.
Davaci dava acarken, arabulucuya basvurdu-
gunu, fakat anlasmaya varilamadigini gdsteren
son tutanadin aslini veya arabulucu tarafindan
onaylanmis 6rnedini dava dilekgesine eklemedi-
gi takdirde, mahkeme tarafindan, son tutanagin
bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunul-
masi, aksi halde davanin ustlden reddedilecegi
ihtarini iceren bir davetiye gonderilir. Davaci bu
ihtarin geregini yerine getirmediginde, dava di-
lekcesi teblige cikartiimadan usalden reddedilir.
Arabulucuya hi¢ basvurulmadan dava agilmasi
halinde ise, baskaca bir islem yapilmadan, dava,
dava sarti yoklugundan reddedilecektir (IisMK m.
3/2). isMK m. 3'de, is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculukla ilgili siirecin isleyisi ve sonucla-
r 6zel olarak diizenlenmis, hilkiim bulunmayan
hallerde ise niteligine uygun distigli oOlclide
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
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luk Kanunu (HUAK) hiikiimlerinin uygulanacadi

belirtilmistir (isMK m. 3/21). isMK m. 3, ise iade

talepleriyle ilgili olarak arabulucunun dcreti ile
asil-isveren alt isveren iliskisinin bulunmasi hal-

lerine iliskin ayrica hiikiim icermektedir (isMK m.

3/13, 15). Bunun yaninda ise iade konusunda zo-

runlu arabuluculukla ilgili asil diizenleme 4857

sayili is Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinde yer

almaktadir. Bu sebeple, konuyla ilgili degerlen-
dirme yapilirken 6zelden genele dogru, énce is

Kanunu (m. 20, 21) ve Is Mahkemeleri Kanunu'n-

daki (m. 3/13, 15) ise iade ile ilgili 6zel hikim-

lerin, sonra zorunlu arabuluculuk hakkinda s

Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin ve hi-

kiim bulunmayan hallerde de 6325 sayili Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun

uygulanmasi gerekir.
is Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinde 7036

saylh Kanunla yapilan degisiklikler esasen su
noktalarda toplanmaktadir®:

o s sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiri-
minde sebep gosterilmedigi veya gdsterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasin-
da ise ve bu yonde taleplerini ileri siirmek
istiyorsa, fesih bildiriminin tebligi tarihin-
den itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle,
is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabu-
luculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varila-
mamasi halinde, son tutanagin diizenlendi-
gi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahke-
mesinde dava acilabilir. Taraflarin mahkeme-
de dava acmak yerine, bu konuda mutabik
kalmalari halinde, uyusmazligi ayni siirede
0zel hakeme de gotirmeleri mimkindiir.
Arabulucuya basvurmaksizin  dogrudan
dava acilirsa dava, dava sarti yoklugundan
ustlden reddedilecektir. Davanin usalden
reddi halinde, ret karari taraflara re'sen teb-
lig edilir. Kesinlesen ret kararinin da re'sen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulu-
cuya basvurulabilir (isk m. 20/1).

2 Bukonuda ayrica bkz. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi,
s.9vd,; Astarli, s. 40 vd.
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« lise iade davasinin ivedilikle sonuclandirila-
cagi kabul edilmistir. Kanun yolu olarak da
ise iade davalari icin sadece istinaf yolu ka-
bul edilmis, mahkemece verilen karar hak-
kinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde,
bolge adliye mahkemesinin ivedilikle ve ke-
sin olarak karar verecegi diizenlenmistir (isk
m. 20/3)

e Mahkeme veya 6zel hakem, ise iade taz-
minati ile bosta gecen siire lcreti ve diger
haklari, artik tereddiit edilmeyecek sekilde
hikim altina alacaktir. Bu cercevede, bu
haklar dava tarihindeki licret esas alinarak
parasal olarak belirlenecektir (isk m. 21/4).

e Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin,
iscinin ise baslatilmasi konusunda anlasma-
lari halinde, bu anlasmanin icerigi de 0zel
olarak diizenlenmistir. Anlasma belgesin-
de, ise baslatma tarihinin, bosta gecen siire
lcreti ve diger haklarin parasal miktari ile
iscinin ise baslatimamasi durumunda 6de-
necek tazminatin parasal miktarinin acikca
belirtilmesi zorunludur. Aksi takdirde an-
lasma saglanamamis sayilir ve son tutanak
buna gére diizenlenir. iscinin kararlastirilan
tarihte ise baslamamasi halinde fesih gecer-
li hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuclariile sorumlu olur (isK m. 21/7).

2. Degisikliklerin Davanin
Niteligi ve Icra Hukuku
Bakimindan Dikkat Ceken Yonleri

Yapilan diizenlemenin birgok yonden sorun-
lu oldugunu soyleyebiliriz. 7036 sayili Kanun'un
genel elestirisi hakkinda daha once baska bir
calisma yaptigimizdan, bu sorunlar Uzerinde
durmayacadiz oraya atif yapmakla yetiniyoruz®.
Burada ¢zellikle diizenlemenin davanin ve dava
sonunda verilen kararin niteligi ile icra hukuku
bakimindan dikkat ceken yonlerine deginip asa-
gida da bunlari ayri ayri inceleyecegiz.

7036 sayili degisiklikten 6nce, uygulamada
ve Yargitay kararlarinda ise iade davalari sonun-

3 Bu konuda ayrintili aciklamalar icin bkz. Ozekes/Atal,
Teblig Metni.

da feshin gecersizliginin tespiti halinde, iscinin
iadesine, ise iade edilmeme halinde ise iade (as-
gari dort azami sekiz aylik Gcreti tutarinda) taz-
minatina, ayrica kararin kesinlesmesine kadar
isinin calistirlmadigr azami dort aylik tcretinin
ve diger haklarinin 6denmesine karar verilmesi
kabul edilmekteydi. Bu noktada, ise iade hikmi
disindaki tazminat ve (crete iliskin hususlarin
slire (ay) olarak belirtilmesinin yeterli oldugu
esasl benimsenmisti. Boylece, dava sonunda
verilen kararda tazminat ve Ucret konusunda
acik bir parasal miktar belirtilmiyordu. Ayrica ise
iade davasi sonunda verilen hitkmin bir tespit
hikmu oldugu da Yargitay ve doktrinde agirlikli
olarak benimsenmisti. Keza, ise iade hikimleri-
nin uygulanacadi fesih s6z konusu oldugunda,
feshe ragmen is sozlesmesinin sona ermedigi,
iscinin sartlari olustugu halde isverence ise bas-
latilmamasi halinde sézlesmenin isverence fes-
hedilmis sayilacagr kabul ediliyordu. Bu konuda
feshin ne zaman sonug dogurdudu, is iliskisinin
eski ig iliskisinin devami olup olmadigi tartisma-
lari konumuz disinda kaldigindan girmiyoruz®.
Aciklanan uygulama ve gorisler kapsamin-
da, bu anlayisin dogal sonucu olarak, tespit
hikimleri ilamli icra konusu olamayacagindan,
hikmin geregi yerine getirilmediginde 6zellik-
le parasal haklar bakimindan ya 6nceilamsizicra
takibi yapilmasi (itiraz durumuna gore ardindan
dava agilmasi) veya ayri bir dava acilip 6nce bu
konuda bir eda hikmi alindiktan sonra ilamli
icra takibi yapilmasi gerekiyordu. O tarihte, ise
iade hiikkminiin bazi ézellikler gostermekle bir-
likte, temelde eda hikmi oldugu ve ilamli icra-
nin konusu olabilecedi yoniindeki gorisiimiiz
azinhkta kalmis, is hukuku doktrini (hatta bazi
usdl hukukgulari) ve Yargitay tarafindan kabul
gormemisti. Ancak, doktrin ve Yargitay kararla-
rinin agirlikh olarak kabul ettigi, ise iade davasi
sonunda verilen kararin tespit hiikmi oldugu

4 iseiade veis glivencesi hakkinda bkz. Celik/Caniklioglu/
Canbolat, s. 446 vd.; Narmanlioglu, Ferdi Is, s. 494 vd.,;
Cankaya/Guinay/Goktas, s. 159 vd, Siizek, s. 567 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 334 vd.; Kar, s. 23
vd,; Tulukgu, s. 17 vd.
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gorlsl de sorunlari ¢c6zmemis, hatta farkli so-
runlara yol acmistir. Gelinen noktada, 6zellikle
yeni dizenlemenin de ortaya ¢ikardigr durum
dikkate alindiginda, aslinda bizim goristimiziin
kendiicinde tutarl oldugu, zamanin bizi hakli ¢I-
kardigi gorllmektedir. Bu konuya asagida ayrica
deginecegiz. Simdilik durumu ortaya koymakla
yetiniyoruz.

Onceki déneme iliskin bu kisa aciklamadan
sonra, yeni diizenleme dikkate alindiginda su
hususlari tespit etmek mimkindir:

« “Ise iade” kavrami daha 6énce Kanun'da
yer almamaktayken artik acik sekilde Ka-
nun'da yer almaktadir.

« lse iade davasinda verilen hikmiin ni-
teligi konusu yeni diizenlemede de acik
sekilde belirtiimemistir. Bu sebeple hiik-
min tespit hikmi mi eda hikmi mi
oldugu tartismaya devam edilecektir.
Ancak, asagida aciklanacagi tzere, artik
tespit hikmi gorisini kabul etmek,
eskisine gore daha cok celiskiyi barindir-
makta ve kendi icindeki tutarliligini kay-
betmektedir.

« Is Kanunu'nun 21. maddesine yeni ekle-
nen 4. fikra ile ise iade tazminati ile bosta
gecen sire Ucreti ve diger haklar (taz-
minat) bakimindan artik slre seklinde
degil, acikca parasal bir miktar belirlen-
mesi gerekir. Parasal miktarlar bakimin-
dan da dava tarihindeki Ucret esas alin-
malidir’. Bu dlzenlemeden hareketle,
artik is s6zlesmesinin, ise iade kararindan
sonra iscinin ise baslatiilmamasi halinde
sona erdiginin kabulli mimkin degildir;
is iliskisinin fesih tarihinde sona erdigi
kabul edilmelidir®. Cilink{, parasal hak-
larin dava tarihi itibariyle hesaplanmasi
demek, dava tarihinde bir is iliskisinin

5 Astarli, dava tarihindeki tcretin esas alinmasinin mevcut
uygulama bakimindan isciler icin bir geriye gidis oldu-
guna dikkat cekmektedir (Astarli, s. 47). Kanunun Taslak
halindeki diizenlemesi bakimindan benzer elestiri icin
bkz. Glizel, s. 1144.

6 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 19.
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olmadigini kabul etmek demektir’. Bu
durumda da su anda is iliskisinin sona er-
mesi bakimindan tarihin geriye cekildigi
ve degerlendirmenin buna gore yapilma-
si gerektigi soylenebilir.

e Zorunlu olarak basvurulan arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflar bir anlasmaya
varirlarsa, bu anlasmanin iceriginde ise
baslatma tarihinin, ise iade tazminati ile
bosta gecen siire licreti ve diger haklarin
parasal olarak belirlenmesi gerekir; aksi
halde anlasma yapilmamis sayilir (isk m.
21/7). Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilirsa, arabulucunun Gcreti
bu parasal miktar esas alinarak belirle-
nir (isMK m. 3/13). ise iade taleplerinde
arabuluculuk hakkindaki dizenlemede
6zel hikiim olmadigindan, taraflarin an-
lasmasi durumunda anlasmanin niteligi
hakkinda genel hikimlere, yani Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Ka-
nunu'na bakmak gerekecektir (isMK m.
3/21). Buna gore, anlasma belgesi belirli
sartlarda ilam niteliginde belge sayila-
caktir (HUAK m. 18).

Yukaridaki tespitler, sadece konunun icra hu-
kuku yoninden onemi sebebiyle yapilan tespit-
lerdir. Esasen ise iade talepleriyle ilgili olarak geti-
rilen en dnemli diizenleme ve elestiriye acik nok-
ta, zorunlu arabuluculugun kabul edilmesidir. An-
cak biz bu konu lizerinde lzerinde durmayacagiz.
Zira, ise iade taleplerinde arabuluculuk faaliyeti
ayri bir inceleme konusu olacak niteliktedir®. ise
iade davasi ile ilgili yargilama hukuku ydniinden
eski diizenlemeye gore en 6nemli fark ise, dava
sarti olarak arabuluculugun kabuliine baglanan
davanin aciimasinda izlenecek yol ve siireler (isK
m. 20/1) ile ise iade davalarinin istinaf asamasin-
da kesinlesecek olmasidir (isk m. 20/3).

7 lIscinin bosta gecirdigi stirenin azami dért aylik kismi icin
mahrum kaldigi tcret ve diger haklarin tutari da bundan
bdyle tazminat olarak hikiim altina alinmak gerekecek-
tir. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 21. Bu konudaki
elestiri icin bkz. Glzel, s. 1143.

8 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Narmanlioglu, Feshin
Gegersizligi, s. 12 vd,; Astarli, s. 41 vd,; Ozekes O,, s. 1 vd.
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B. ise iade Davasinin Niteligi
Hakkinda Tartismalar ve
Yeni Diizenlemenin Bu
Tartismalara Etkisi

1.ise iade Davasinin Niteligi
Hakkindaki Tartismalar ve Bu
Konudaki Goriisiimiiz

ise iade davalarinin hukukumuza girdigi, ka-
nunen kabul edildigi ilk donem, bu davanin ni-
teligi tartisiimistir. Davanin eda davasi mi tespit
davasi mi oldugu tartismasi, davanin sonunda
verilen hikimden hareketle yapilmistir. Gerek
doktrinde agirhkh gorls® gerekse Yargitay karar-
larinda', bu davanin tespit davasi ve verilen hiik-
min de tespit hikmi oldugu kabul edilmistir.

9 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s 18; Astarli, s. 45; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat, s. 518; Siizek, s. 637 vd.; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 362; Cankaya/Giinay/
Goktas, s. 246; Yilmaz, Dava, s. 25-26; Yilmaz, Takip, s. 47
vd. Diger eserler daha 6nce yazilmis olmasina ragmen,
7036 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra yeni
basisi yapilan eserinde de Kar, degisikliGe ragmen tespit
hiikmdi gériistin stirdiirmektedir (Kar, s. 386 vd., 509 vd.).
Tuluk ise, degisiklikten sonraki ¢calismasinda konuyla ilgili
tartismalara yer vermekle birlikte, degisiklikten sonrasi
icin bir degerlendirme yapmamaktadir (Tuluk, s. 291
vd.)

10 “ise iade davalarinda davanin tespit davasi olmasi ni-
teligi nedeniyle, ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen slire Ucreti hakkinda “tahsil” hiikmi kurulmaz,
Mahkemece sadece “tespit” hitkmii kurulmalidir” 9. HD,
14.02.2011, 2009/48522, 2011/2870 (Kazanci Igtihat Bil-
gi Bankasi)."Ayrica feshin gecersizligi istemi tespit niteli-
ginde oldugundan, bosta gecen sire icin ticret ve diger
haklarin miktar belirtilmeksizin, hitkkiim altina alinmasi
ve ddenmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir”

7.HD, 20.04.2016, 2015/41444, 2016/8802 (Kazanci Icti-

hat Bilgi Bankas). "Ayrica feshin gecersizligi istemi tespit
niteliginde oldugundan, bosta gegen siire icin licret ve
diger haklarin miktar belirtilmeksizin, hiikiim altina alin-
masi ve ddenmesi gerektiginin tespitiyle yetinilmesi ge-
rekir" 22. HD, 26.09.2013, 2013/23450, 2013/19901(Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi). “Ise iade davasinin nitelik
itibariyle tespit davasi oldugu dikkate alindiginda, da-
vacinin bosta gegen siire Ucreti ve diger haklarinin tes-
piti ile yetinilmeli, ayrica tahsili yoniinde hikiim kurul-
mamalidir. Mahkemece bosta gecen siire (icreti ile ilgili
tahsil yontinde hikiim kurulmus olmasi da dogru olma-
mistir” 22. HD, 26.07.2011, 2011/50, 2011/248 (Kazanc
Ictihat Bilgi Bankasi). Bu konuda ayrica bkz. Kar, s. 387-
388.

Biz ise, ise iadenin is hukuku sistemine girdigi ilk
dénemden beri bu davanin 6zel nitelikli bir eda
davasi ve verilen hitkmiin de eda hiikmi oldugu
kanaatini tasiyoruz''. 7036 sayili Kanunla degisik-
lik yapiimadan 6nce eda hikkmi goristini savun-
makla birlikte, ise iade tazminati ve hiikmiin ic-
rasi ile ilgili olarak bazi ¢ekincelerimiz mevcuttu.
Fakat 7036 sayili Kanunla isk m. 21'de yapilan de-
gisiklik ve eklenen fikralar ve bunlarin gerekce-
leri dikkate alindiginda, tespit hikm gorisiiniin
onemli dlclide zayifladigi sdylenebilir.

Genel kabuliin aksine, kanunun lafzi ve amaci
ile verilen hitkmiin niteligi, tespit davasi ve tespit
hitkkmii gorisiini cok hakh kilmamaktadir. Ozel-
likle tespit hikminiin kabuliindeki en 6nemli
dayanak noktalari, isk m. 21/1'de “isverence ge-
cerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebe-
bin gecerli olmadigini ... tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde,..." seklindeki
ifadenin tespit hilkmi oldugu, buna bagli olarak
ise iade tazminati ile bosta gecen siire iicretinin
de tespit niteligi tasidigi, ayrica sarta bagl hik-
min mimkiin olmadigi, eda hiikm{ gorisiniin
kabultiniin icrai zorluklarinin olacagi hususlarina
dayanmaktadir. Kanunun ifadesi bir bitiin olarak
degil yarim alindiginda, bu goris hakli gorin-
mekle birlikte, ayni hikmin devaminda “...karar
verildiginde, isveren, isciyi ... ise baslatmak zo-
rundadir” seklindeki ifade, isveren bakimindan
bir seyi yapmayi zorunlu kilmaktadir ki, bu da
eda niteligindedir. Bir maddenin yarisi gozardi
edilerek, diger yarisindaki ifadeye bakarak yo-
rum yapip sonuca varilamaz, maddenin lafzi bir
butin olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, asil hi-
kiim olan ise iade yaninda, ise iade tazminati ve
bosta gegen sireye iliskin ticret ve diger haklarin
ddenmesi bakimindan da IsK m. 21/2'de “édene-
cek tazminat miktarini belirler” denilerek eda an-
lamindaki 6demeden, m. 21/3'de “licret ve diger
haklari 6denir” denilerek yine bir 6demenin yapil-
masindan s6z edilmektedir. Yani, ise iade davasi
sonunda verilen hiikiim, iscinin isveren tarafin-

11 Bu konuda daha 6nce yaptigimiz degerlendirme ve
aciklamalar icin bkz. Ozekes, Degerlendirme, s. 495;
Ozekes, Takip, s. 33-34.
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dan ise baglatilmasini zorunlu kilmasi sebebiyle,
bir yapma; parasal haklar bakimindan da 6deme
niteliginde oldugu aciktir. Yapma ve 6deme ise,
edaya yonelik emirlerdir.

Bu konuda eda hikmiinlin kabuliiniin sarta
bagh hikmi kabul etmek anlamina gelecedi,
ancak bunun icrasinin da zor oldugu gerekgesi
de aslinda ¢ok yerinde degildir. Sarta bagh hi-
kiim verilemez gerekgesi, bir klise ve alisiimigin
tekrarindan baska bir sey degildir. Bu gerekceye
dayanan goris, esasen bu ifadenin anlam ve ice-
rigine girmeden, klise bir gerekce seklinde ileri
stirmektedir. Sarta bagh hikim verilip verile-
meyecedi tartismasi usdl hukukunda yapilmak-
la birlikte, hem kanuni diizenlemeler sebebiyle
hem de uygulamadaki ihtiyaclardan hareketle
ozellikle karsilikl edimlerin ifasi gereken durum-
larda, sarta bagh hikimler verilebilmektedir'.
Burada 6nemli olan icra organlarinin uygulama-
sint mimkiin kilacak sekilde hiikimde agiklik
olmasidir. Oncelikle hukukumuzda sarta bagli
hikiim verilemez seklinde kanuni ve mutlak bir
yasak yoktur. Hatta Yargitay'in sarta bagl huk-
me imkan taniyan kararlari da mevcuttur. isk m.
21'de dnce ise iadeye, bunun yerine getirilme-
mesi halinde ise ise iade tazminatina karar ve-
rilecegi seklinde bir dliizenlemeye yer verilmistir
(her iki durumda da bosta gecen siire (icretinin
o6denmesi kabul edilmistir). Bu ise, aslinda sart-
tan daha cok, hukukumuzda pek rastlanmayan
sekilde hitkmin ikamesidir. Buna benzer bir du-
rum, lIK m. 24'de tasinir teslimine iliskin ilamlarin

12 Ornegin, “Takip dayanadi olan ilam, karsilikli edimleri
icermekte olup, alacakli tarafindan, edimin yerine ge-
tirildigine dair lIK'nin 33. maddesi anlaminda bir belge
sunulmadig gibi ilama konu aracin iadesi yoniinde Icra
Midurligi'ne yapilmis bir bagvuru da bulunmamakta-
d.

Bu durumda Mahkemece, bor¢lu aleyhine ilamlr icra ta-
kibi baslatildigi ancak alacaklinin ilam hiikmii geregin-
ce kendisine yliklenen edimi yerine getirmeden takibe
devam etmesinin mimkin olmadigi nazara alinarak,
edimini yerine getirinceye kadar takibin durdurulmasina
karar verilmesi gerekirken, takip dosyasi kapsamina uy-
gun diismeyen gerekceyle bor¢ yoniinden takibin iptali
yoniinde hukim tesisi isabetsizdir” 8. HD, 15.04.2015,
2014/7785, 2015/ 8440 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi). Bu
karar, sarta bagli hikiimlerin icrasinda icranin geri bira-
kilmasi (IIK m. 33) bakimindan da yol gostericidir.
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icrasinda icra asamasinda diizenlenmistir. iiK m.
24'e gore, sayet ilamda belirtilen tasinirin teslimi
mimkiin olmazsa, icra memuru onun degerinin
tahsilini gerceklestirecek, hatta malin dege-
ri ilamda belirtiimezse kendisi deger tespiti de
yapacaktir. Kanunun agik¢a dizenleme yaptigi
bir yerde, sarta bagli hikiim olur mu olmaz mi
tartismasi dogru degildir, kanun koyucunun ira-
desine aykiridir. Tespit hiitkmi gortsinin kabul
edilmesi, bugiine kadar ise iade ile ilgili mahke-
me hikminin yerine getirilmesi bakimindan
sorunlarl ¢cézememis, hatta daha karisik hale
getirmistir. Zira, iki defa hiikiim almak, iki defa
ifa ve icra yoluna basvurmak seklinde hem zor
hem de us@l ekonomisine aykiri, yargi ve icra
organlarini gereksiz yere mesgul eden bir sonug
dogurmustur. ise iadenin niteligi geregi, iscinin
kisa strede ya isine kavusmasi veya bu konuda-
ki parasal haklarini almasi gerekirken, bu cifte
dava ve icra yolu, onu daha da zor durumda bi-
rakmistir. Bir yandan, ise iade taleplerine iliskin
uyusmazhgin kisa degil, hatta ¢ok kisa siirede
sonuclanmasi icin 6zel ve ¢ok kisa basvuru si-
releri dngdren, yargilamanin cabuk sonuclan-
masl icin ivedilikle gériilmesini arzulayan kanun
koyucunun, hikmtn icrasi ve ifasi asamasinda
onun ¢ok uzun slrelere yayilmasini arzulamasi
disiinllemez. Dolayisiyla tespit hiikm{ goris,
ise iadenin niteligine de uygun degildir. Esasen
bu goris, ise iade davasinin ilk kabul edildigi d6-
nemde Yargitay'in ¢ok tartismadan verdigi acele
kararlara, buna uyan doktrinin goriisiine dayan-
makta, daha sonra da bir goriisten dénmenin
psikolojik zorlugu, aliskanhklari terketmemenin
rahatligi sebebiyle buglne kadar sorunlariyla
birlikte siregelmis; bu sorunlara ragmen yeni bir
degerlendirme yapilmamistir.

Sonuc olarak, ise iade davasi sonunda verilen
hiikmiin 6zel olarak diizenlenen ve 6zel nitelikli
bir eda davasi oldugunu, ilamli icranin konusu
olabilecegini, Kanun'daki acik hikiim geregin-
ce de sarta bagh hikim tartismasinin gereksiz
oldugunu dusiinlyoruz. Nihayetinde tespit hiik-
mi goristinlin buglne kadar sorunlara care ol-
madigi ve yeni sorunlar dogurdugunu da yukari-



7036 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin ise lade Davasinin Niteligi ve icrasina Etkisi

da belirttik. Asagida aciklayacagimiz lizere, za-
man ve yapilan yeni diizenleme de gorisimuizi
hakl kilmaktadir.

2. Yeni Diizenlemenin ise iade
Davasinin Niteligine ve Icrasina
Etkisi

Yeni diizenlemenin davanin niteligi konu-
sunda genel kabul goren goriisiin gozden ge-
cirilmesini zorunlu kildigini distiniyoruz. Bu
konuda dteden beri savundugumuz ve yukarida
kisaca belirttigimiz gerekgeler yaninda, 6zellik-
le isk m. 21/4 ve 7'de eklenen yeni fikralarin, bu
fikralarin gerekcelerinin ve dogurdugu sonuc-
larin artik tespit hikmi gorisini savunmayi
guclestirdigi sdylenebilir. Bu ikisini ayri ayri ele
alacak olursak:

isK m. 21/4'de yeni eklenen fikra kapsamin-
da, artik dava sonunda verilen hiikimde ise iade
tazminati ile bosta gecen siire icin belirlenecek
Ucret ve diger haklar (tazminat) bakimindan
slireye bagh (ay olarak) genel bir tespitin yapil-
masi yeterli olmayip acikca parasal bir miktarin
gosterilmesi gerekir. Bu belirlemede de, dava
tarihindeki tcret esas alinmalidir. Boylece hem
o6denmesi gereken miktar tereddiit uyandirma-
yacak sekilde agikca belirlenecek hem de bu he-
saplamanin yapilacagi tarih belirlenmis olacak-
tir. Bu yeni fikranin amaci madde gerekgesinde
sOyle aciklanmistir:

“Uygulamada ise iade karari veren mahkeme
bosta gegen slireye iliskin alacak (iicret ve diger
haklar) ile ise baslatmama tazminatini ay esasli
olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak ise
iade kararina dayanarak ise baglamak isteyen is-
¢inin ise baslatiimamasi durumunda kararda ay
esasli olarak belirlenen alacak ve tazminatin tah-
sili icin ikinci bir dava agmasi gerekmektedir. Hem
is¢i bakimindan sorunlu olan bu durumun éniine
gec¢mek hem de yarginin is yiikiinii azaltmak ama-
ctyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazminati
parasal olarak belirlemesi dngdriilmekte ve ise
baslatiimama durumunda kararda yazan para-
sal miktarin tahsili icin dogrudan icra takibine
gecilebilmesine imkan taninmaktadir. Diizenle-

me ile, ikinci fikrada belirtilen tazminat ile li¢iin-
cii fikrada belirtilen (cret ve diger haklarin dava
tarihindeki licret esas alinarak parasal olarak be-
lirlenmesi kabul edilmekte ve béylece uygulama
sorunlarinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.
Mevcut besinci fikradan sonra ilave edilen fikrada
da, belirtilen alacak ve tazminatlarin arabulucu-
luk gériismelerinde de parasal olarak belirlenmesi
zorunlulugu getirilmektedir”.

Dikkat edilirse gerekcede daha cok ise iade
davasiyla ilgili uygulama sorunlarinin berta-
raf edilmesi amaclanmis, boylece farkli davalar
acmak yerine dogrudan icra takibine imkan ta-
ninmak istenmistir’>. Maddenin dizenlenisin-
den ve gerekcesinden bu konuda yapilacak icra
takibinin ne tir olacagi, ilamli ya da ilamsiz ta-
kipten hangi yola basvurulabilecegi acik¢a an-
lasilamamaktadir. Ancak, gerekcede belirtilen
aciklamaya bakildiginda, dogrudan icra takibi
yapilabilmesi imkaninin taninmak istenmesi, ay-
rica yeni takip ve davalarin 6ntine gegilebilmesi
amaci sadece ilamli icra takibi ile mimkinddr.
Zira, ilamsiz icra yolu zaten onceden de mev-
cuttu™; bunun icin kanun degisikligine gerek
bulunmuyordu ve yukarida zikredilen gerekce-
nin belirtilmesine ihtiyac yoktu. Kanun koyucu
abesle istigal etmeyecegdine gore, dnceki bilinen
yolu tekrar 6nermesinin anlami yoktur. Ayrica
ilamsiz icra takibine karsi itiraz edildiginde, ta-
kip duracagindan itirazin kaldirilmasi yoluna
basvurmak (iiK m. 68 vd.) veya itirazin iptali da-
vasi acmak (iiK m. 67) gerekir'®. Her ikisinde de
yeni bir yargilama s6z konusu olacak ve siireg
uzayacaktir. O zaman da amaclanan yeni dava-
lar agilmasinin énline gecilmis, isci icin sorunlu
durum ortadan kaldirilmis olmaz. Bu hususlar ve
madde gerekgesi dikkate alindiginda, yeni di-
zenleme cercevesinde ise iade davasi sonunda
ongorilen takibin ilamli icra takibi oldugunu
kabul etmek gerekir'®. Aksi halde maddenin ge-

13 Ayrica bkz. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 19; Al-
pagut, s. 211.

14 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, s. 18-19.

15 Kar, s.510-511.

16 Astarli, bu konuda degerlendirmeler yaptiktan sonra,
degisikligin amacinin ilamli icraya basvurmak imkani
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rekcesi anlamsiz bir gerekce olacaktir. Nitekim,
yapilan degisiklik sonucu parasal haklar bakimin-
dan, bunlarin miktar olarak agik¢a belirtilmesi ya-
ninda, bunun hangi tarih esas alinarak yapilacagi
da ayrica diizenlenmistir. Buna gore hesaplama-
da dava tarihindeki tcret esas alinmalidir. Bunun
amaci da ay olarak belirlemedeki muglakhg: ve
tereddiiti ortadan kaldirmaktir. Mahkemenin
kararinda istikbale matuf belirsiz bir ifade yerine,
bastan hesabi kesin olarak miimkdin kilan bir yon-
tem kabul edilmistir. Bunun sonucu da, mahkeme
karari tereddiit dogurmayacak ve icraya elverisli
aciklikta olacaktir ki, bu da ilamli icra bakimin-
dan 6nemli bir husustur. Bu gerekceler ve acik-
lamalar cercevesinde, parasal haklar bakimindan
yeni diizenlemenin ilamli icrayr amacladigr kabul
edilirse, bunun geregi olarak da ise iade davasi
sonunda verilecek hiikmiin eda hikmi oldugu
kabul edilmelidir. Parasal haklar bakimindan eda
hiikm gorisini kabul edip ise iade bakimindan
tespit hikm kabul edilmesi basli basina icinden
ctkilamaz bir celiski doguracagindan, doktrindeki
cogunlugun ve Yargitay uygulamasindaki tespit
davasi ve tespit hiikmi goristiniin tamamen ter-
ki zorunludur'.

Bu konuda ilamli icraya basvurulmasi gereke-
cegi ve ise iade hiiklimlerinin eda hiikkmi olma-
si gerektigi yonundeki gorlsimizi hakl kilan
yeni diizenlemedeki ikinci ve 6nemli bir dayanak
noktasi da, ise iade taleplerinde zorunlu arabulu-
culugun kabul edilmis olmasi, buna bagh olarak
arabuluculuk anlasmasinin 6zel olarak dlzenlen-
mesi ve bu anlasmanin dogurdugu sonuglardir.
Yeni diizenleme ile ise iade talepleri de zorunlu
arabuluculuk kapsamina alinmistir (isMK m. 3/1,
isK m. 20/1, 7). Burada zorunlu arabuluculugun
ayrintisina ve elestirisine girmeyecegiz'®. Kanun-
da ise iade taleplerinde zorunlu arabuluculuk ka-

tanimak oldugu diistiniilse de, degisikligin bu sonucu
dogurmaya elverigli olmadigini sdylemektedir (Astarl,
s.45)

17 Tim bunlara ragmen yeni diizenlemenin énceki tartis-
malar tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmadigi
da séylenebilir. Bkz. Astarli, s. 44-46; Alpagut, s. 211.

18 Bu konuda degerlendirme ve elestirilerimiz icin bkz.
Ozekes/Atali, Teblig metni.
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bul edilerek taraflarin iscinin ise baslatilmasi ko-
nusunda anlagsmalari durumunda, bu anlasmanin
icerigi ayrica aciklanmistir’®. Buna gore, taraflar
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasirlarsa, an-
lasmada ise baslatma tarihini, bosta gecen slre
icin Ucret ve diger haklarla ise baslatmama tazmi-
natinin parasal miktarini belirtmeleri zorunludur.
iskK m. 21/7'de anlasmanin zorunlu icerigi acikca
belirtilmekle birlikte, anlasmanin icrasi hakkinda
bir diizenleme olmadigindan ve bu konuda da is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugu diizen-
leyen genel hiikiim niteligindeki isMK m. 3'de de
aciklik bulunmadigindan, isMK m. 3/21 atfi gere-
gince 6325 sayili HUAK'a bakilmalidir. HUAK'da
ise, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar ve ara-
bulucu tarafindan imzalanan anlasma belgesinin
icra edilebilirligi icin mahkemeden serh verilmesi
istenebilecedi, bu serhiiceren belgenin ilam nite-
liginde sayilacagi (HUAK m. 18/2); hatta avukatla
temsil s6z konusu ise taraflar ve avukatlari ile ara-
bulucunun birlikte imzaladigi anlasma belgesinin
serhe dahi ihtiya¢ duymadan ilam niteliginde ka-
bul edilecegi (HUAK m. 18/4) belirtilmistir. ilam
niteligindeki belgenin sagladigi en 6nemli avan-
taj ise, ilamli icra yoluna imkan tanimasidir.
Burada dikkat edilirse, ise iade talepleri hak-
kinda Kanun'da éngériilen icerige uygun (isK m.
21/7) hazirlanan ve icra edilebilirlik serhi ile ya
da belirli sekilde o serh olmadan ilam niteliginde
belge sayilan bir anlasma metni s6z konusudur.
ilam niteligindeki belgeler bir mahkeme hiikmii-
niin tiim sonuglarini dogurmaz, ancak icra baki-
mindan ilamlarin icrasi hakkindaki hiikimlere
tabidir (IiK m. 38). Matematiksel ifade ile ilam ni-
teligindeki belgeler, mahkeme ilamlarina esit de-
gildir (6rnegin, kesin hikim etkisi yoktur), ancak
icrasi bakimindan ilamlara denktir. Su ¢ok aciktir
ki, bir mahkeme hiikmd (ilami) her halikarda ilam
niteligindeki belgeden daha guclidiir. Bu tespit-
ler cercevesinde, arabuluculuk faaliyeti sonunda,
ise iade konusunda hazirlanan anlasma metni
ilam niteliginde sayildigindan ilamli icranin konu-

19 Bu anlasma metninin hazirlanmasi ve sonuclari hakkin-
da bkz. Astarli, s. 49 vd,; Ozekes O, s. 28 vd.
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su olabilecekken, ayni icerige sahip bir mahkeme
ilamini tespit hikm kabul ederek ilamli icradan
mahrum birakmak, hukuk bir yana mantik kural-
laryla izah edilemez. Yorum kurallarindan biri de
evleviyet kuralidir. Unutmamak gerekir ki, arabu-
luculuk sonucu hazirlanan belgenin icerigi, ise
iade davasi sonunda verilecek hiikkmiin icerigi ile
birebir aynidir. Hatta yukarida belirtilen isk m.
21'e eklenen 4. fikranin gerekcesinde dahi, fark-
lihk olmamasi icin arabuluculuk anlasma belgesi
ileilgiliilave edilen fikrada, ise iade taleplerindeki
alacak ve tazminatlarin arabuluculuk gorismele-
rinde de parasal olarak belirlenmesi zorunlulugu
getirildigi vurgulanmistir. Bu durum karsisinda,
arabuluculuk belgesini ilamli icra konusu yapip
ayni konudaki mahkeme kararini ilamsiz icraya
tabi kilmak disuntlemeyeceginden, doktrinin
agirlikli olarak ve Yargitay'in kabul ettigi sekilde,
ise iade davasi sonunda verilen hiikkmiin tespit
hikmi oldugu anlayisinin terki gerekmektedir.
Clnk, tespit hikmi goérisu strdurildigiinde
ilamli icra s6z konusu olamayacaktir. Bu da yuka-
rnidaki acik ve izahi glic celiskiyi doguracaktir.

C. Yeni Diizenleme
Cercevesinde ise iade

Taleplerinin icrasi

Yukaridaki tespitler dikkate alindiginda, ise
iade hiikmiinun icrasinin da nasil gerceklestiri-
leceginin acikliga kavusturmak gerekmektedir.
Bu konuda ise iade talebinin arabuluculuk an-
lagmasi cercevesinde mi talep edildigi, yoksa
daha sonra ise iade davasi agilip ilam alinarak mi
talep edildigi dikkate alinmalidir. Sayet arabulu-
culuk faaliyeti sonucu Kanunun aradigi sekilde
bir anlasma belgesi hazirlanmis ve ilam niteli-
ginde belgenin sartlari gerceklesmisse, ise iade
davasi sonunda verilen mahkeme hiikm (ilami)
nasil icra edilecekse o da dyle icra edilmelidir.
Arabuluculuk siireci sonucu hazirlanan anlas-
ma belgesi, sadece taraflar arasinda diizenlenen
adi bir belge niteliginde kalmis, ilam niteliginde
belgenin sartlarini tasimiyorsa, o zaman ancak

ilamsiz icra takibine konu olacak bir belgeden
s0z edilebilir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda hazirlanan
belge ilam niteliginde ise veya ise iade davasi
acilarak ilam alinmigsa, bu durumda yukarida
yaptigimiz aciklamalar cercevesinde, ilaml icra
yoluna basvurmak gerekecektir. Hatta yakin ta-
rihte verilen bir Yargitay igtihadi Birlestirme Ka-
rari'na gore, ilamlarin genel haciz yoluyla (ilam-
siz) takibe konulmasi mimkin degildir, ilama
dayali alacaklar ancak ilamh icra yoluyla takip
edilebilir®.

ise iade konusunda arabuluculuk faaliyeti
sonucu bir anlagsmaya varilmissa, iscinin anlas-
mada kararlastirilan tarihte ise baslamasi ya
da dava acilmissa, iscinin kesinlesen mahkeme
kararinin tebliginden itibaren on isglini icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmasi
zorunludur. Aksi halde fesih gecerli hale gelir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclari ile so-
rumlu olur (isk m. 21/6, 7).

ise iadeye iliskin ilam veya ilam niteligindeki
belge icraya konulacaksa, 6ncelikle takip alacak-
lisi olan iscinin ilamli icraya iliskin takip talebin-
de bulunmasi, bu takip talebine de elindekiilam
veya ilam niteliginde belgeyi eklemesi gerekir
(iiK m. 24 vd.)?". iscinin, ise iade hakkinda ilamli
icra yoluna basvurmasi, ayni zamanda yukari-
da belirtilen isverene basvuru zorunlulugunu
da yerine getirmesi anlamina gelecektir (isK m.
21/6)%. Ancak bunu da siiresi icinde yapmali-
dir. Takip talebinde ise iade ve ise iade gercek-
lesmediginde parasal olarak belirlenen ise iade
tazminatinin 6denmesi, ayrica her iki durumda
da parasal olarak belirlenmis olan bosta gecen
stire Ucreti ve diger haklarin 6denmesi istenme-
lidir. Isci, ilamli icra takibi yapmadan énce de,
sliresi icinde isverene basvurup ise baslatiima-
sini isteyebilir. Bu yol tercih edilmisse isverenin
ise baslatmamasi halinde, iscinin sadece parasal
haklari icin ilaml icra takibi yapmasi mimkiin-

20 IBK, 26.05.2017,2/3 (RG, 21.07.2017, 5. 30130).

21 llamlricra takipleri konusunda bkz. Pekcanitez/Atalay/S.
Ozkan/Ozekes, s. 272 vd.

22 Ayniyénde Kar, s. 510.
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dir. Ancak boyle bir durumda iscinin isverene
basvurdugunu da belgeleyerek bu belgeyi ilam
veya ilam niteligindeki belgeyle birlikte takip
talebine eklemesi uygun olur?. icra emrinin teb-
ligi Gizerine isveren, iscinin sliresinde basvurma-
digini veya is¢inin basvurusunu kabul etmesine
ragmen iscinin ise baslamadigini, bu sebeple de
takibe konu talep hakkinin ortadan kalktigini
ileri stirerek karsi koyabilir. Bu, iscinin ise iade
yoniinden haklarinin sona ermesi anlaminda itfa
sayilarak icranin geri birakilmasi seklinde ger-
ceklestirilmelidir (iiK m. 33).

Burada icra bakimindan su yolun tercihi de
yanhs olmayacaktir: Kanun'daki diizenleme kar-
sisinda ise iade konusunda isveren zorlanamaya-
cagi ve mutlaka bu yonde hareket etmesi bekle-
nemeyecegiicin, is¢inin dogrudan ise iade talebi
icin ilamh icra takibinde bulunmasinda hukuki
yararinin olmadigi?; sadece parasal haklarla ilgi-
li ilamli icra takibi yapabilecegi de sdylenebilir.

23 Erdogan/Erzurumlu, bir éneri olarak ise iade talebiyle
zorunlu arabulucuya basvurulmus, ancak bu ydnde bir
anlasmaya varilamamissa, daha sonra agilacak ise iade
davasinda ise iade talebi yerine, parasal haklarla sinirli
bir talebin olmasinin daha uygun olacagini belirtmek-
tedirler. Ciinkdi, ise iade lizerinde arabulucu huzurunda
anlasamayan taraflari, yerine getirmeyecekleri bastan
belli olan ise iade talebini mahkeme huzurunda ileri siir-
meye zorlamak dogru olmadigi gibi, uygulanmayacak
bir hiikiim verilmesi gibi gereksiz bir sonucu da olacaktir
(Erdogan/Erzurumlu, s. 1894 vd.). Biz de yazarlarin bu
gorisiine katiliyoruz. Hatta arabulucuya basvuruldu-
gunda da isverenin isciyi ise baslatmayacadi anlasili-
yorsa, sadece parasal haklar Uzerinde anlasma yeterli
sayllmali; dava agildiginda da isverenin ise baslatip bas-
latmayacad sorularak ise baslatmayacagi anlagiliyorsa,
sadece parasal haklarla ilgili karar vermek daha dogru-
dur. Su andaki sistem dolayli olarak bu sonuca varmakta,
ise iade karar verilse dahi uygulanmadiginda parasal
haklarin ddenmesi s6z konusu olmakta, ancak bu durum
hem yargilama hem de icra sorunlarina yol agmaktadir.
Nitekim Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu da, bu séyle-
diklerimizi teyit eder sekilde feshin gecersizligi halinde,
is iliskisine devamin beklenemeyecegi hallerde belirli
sartlarda gecersiz feshin yaptirimi olarak tazminati esas
almaktadir (Astarli, s. 52).

24 Ancak, hukukiyararin bir takipte icra memuru tarafindan
tespiti ve takip talebini reddi cok kolay ve pratik olmaya-
bilir. Clinkd, icra memuru bir takibin konusu icinde yer
alan bir talep icin hangi durumda hukuki yararin olup
olmadigini tespit edemez. Bu durumda olsa olsa karsi ta-
rafin sikayet yoluyla bunu icra mahkemesine bagvurarak
¢Ozmesi gerekecektir.
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Bu durumda, iscinin once isverene basvurmasi,
ise iade edilmediginde (ve buna bagh olarak pa-
rasal haklari da 6denmediginde) sadece parasal
haklarrigin ilamliicra takibi yapmasi kabul edile-
bilir. Esasen bu yolun izlenmesi veya bu gorisin
kabulli daha pratik ve daha az sorun doguran bir
yontemdir. Kanaatimizce isci icin bu yolun terci-
hi daha uygundur®. Fakat hangi yol tercih edilir-
se edilsin, yeni diizenleme karsisinda ilamli icra
yoluna basvurulmalidir ve 6zellikle parasal hak-
larla ilgili kismin, ilaml icra konusu olacak eda
hikmi oldugu kabulii zorunludur.

icra memuru takip talebini aldiginda takip
talebinin ilam veya ilam niteligindeki belgeye
uygunlugunu denetleyerek bir icra emri diizen-
lemelidir?. Bu noktada, sayet isci daha dnce ise
iade icin isverene bagvurmamissa, ilamli icranin
konusu olarak ise iade ve para alacagi seklinde
iki kategori talep mevcuttur. Bunlarin ayni icra
emrinde yer alip alamayacagi konusunda te-
reddit edilebilir. Kanundaki diizenleme dikkate
alindiginda, ise iade talebi diger ilamli icra ka-
tegorilerine girmediginden (tasinir, tasinmaz,
cocuk teslimi vs. olmadigindan) burada bir isin
yapilmasi veya yapilmamasi hakkindaki ilam-
li icra hikimlerinin uygulanmasi gerekecektir
(iiK m. 30). Parasal haklar bakimindan ise para
alacaklari hakkindaki ilamli icra hiikiimleri (iiK
m. 32) uygulanmalidir. Sorun bu iki talebin ayni
icra emrinde yer alip alamayacagidir. Zira, ilamli
icrada taleplerin niteligine gore farkli icra emri
ornekleri diizenlenmektedir. Ancak, icra ve iflas
Kanunu Yonetmeligi bir isin yapilmasi veya ya-
pilmamasina iliskin ilamlarla para alacaklarina
iliskin ilamlar icin ayni icra emri formunu (Ornek
No: 4-5) kabul etmistir. Dolayisiyla bu konuda da

25 Nitekim Kar da, sadece ise baslatma talebine ydnelik bir ta-
kibin hukuki yarar yoklugundan reddi gerekir demektedir.
Clinkii, daha basit ve kolay bir yolla isverene basvurarak
elde edilecek sonug icin yargi ve icra organlarina basvu-
ruda hukuki yarar yoktur (Kar, s. 510). Ancak yazarin ister
ilamli ister ilamsiz olsun her iki takipte de ayni gerekceyi
ve sonucu belirtmesi teknik bakimdan miimkiin degildir.
Zira, para alacaklari disindaki talepler bakimindan zaten
ilamsiz icra yoluna bagvurulmasi miimkiin olmadigin-
dan hukuki yarara dayanmaya gerek yoktur.

26 Pekcanitez/Atalay/S.0Ozkan/Ozekes, s. 273.
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pratik bir gliclik olmayacaktir. icra emrinde, is-
verenin isciyi ise baslatmasi veya parasal olarak
net sekilde belirlenen ise iade tazminatini 6de-
mesi, ayrica bosta gecen sireye iliskin parasal
olarak belirlenmis tcret ve diger haklari 6deme-
si istenecektir. ise iade taleplerine iliskin ilamli
icrayl, bir isin yapilmasina veya yapilmamasina
iliskin diger ildamlarin icrasindan ayiran bir farkli
olarak, ise iade gerceklesmediginde, isveren is-
ciyi ise baslatmadiginda hapisle tazyike iliskin
yaptirimin (IiK m. 343) uygulanmayacagini séy-
lenebiliriz. Clinkl, Kanunda ise iade mutlak bir
hiikiim olarak dedil, alternatifi (paraya doénis-
mesi mimkdin) olan bir hikim olarak dlzen-
lenmistir. Yani, takip borclusu isveren, mutlaka
ise iade zorunlulugu olmadigindan ve icra igin
alternatifi bulundugundan, sadece ise iade et-
memesi sebebiyle hapisle tazyik yaptirimina
muhatap olmayacaktir.

isveren icra emrini aldiginda, ya ise iadeyi
gerceklestirmek veya ise iade tazminatini (ayri-
ca bosta gecen siireye iliskin alacaklari) 6demek
durumundadir. icra emrinin geregi yerine geti-
rilmediginde, icra memuru ise iade bakimindan
isvereni zorlayamaz, ancak alternatifi olan ise
iade tazminatinin ve bosta gecen siireye ilis-
kin alacaklarin tahsili icin takibe devam ederek
bor¢lu isverenin mal varligina haciz uygulaya-
caktir. isverenin takibe engel olmasinin veya
karsi koymasinin yolu, ise iadeyi gerceklestirdi-
gini, bu olmasa dahi tazminati ve bosta gecen
sreye iliskin alacaklari 6dedigini ya da is¢inin
zamaninda gerekli bagvuruyu yapmadigini ya-
hut bu konuda isciden siire aldigini veya bu ta-
leplerin zamanasimina ugradigini ileri siirerek
(yani itfa, imhal veya zamanasimi sebeplerinden
birine dayanarak) icranin geri birakilmasini icra
mahkemesinden istemesidir (ilK m. 33, 33/a)?".

Bunlari da esasen kanunda belirtilen bel-
gelerle ispat etmelidir. Bu ispatin zor oldugu
sOylense de, aslinda bu gii¢lik benzer tiim icra
takipleri icin s6z konusudur. Ornegin, cocuk tes-

27 lcranin geri birakilmasi hakkinda bkz. Pekcanitez/Ata-
lay/S.0zkan/Ozekes, s. 274 vd.

liminde veya bir isin yapilmasina iliskin diger ta-
leplerde hangi gliclik s6z konusu ise, ise iadeye
iliskin de ayni glcliik mevcuttur. Nasil ki, bugi-
ne kadar bu ispat giicliigu sebebiyle bu talepler
ilamlricranin disina ¢ikartilmamissa, ayni sey ise
iade bakimindan da gecerlidir. Kaldi ki, bor¢lu
olan ve aleyhine hiikiim verilen isverenin, para-
sal haklar konusunda takibe karsi koymak icin
itirazlarinin ispati cok gii¢ olmayacaktir. Bunla-
r Kanunda sayilan belgelerle ispat edebilir (iiK
m. 33, 33/a). Cunki, parasal haklarin 6denmesi
diger para borglari gibi ispati miimkiin olan bir
durumdur.

icranin geri birakilmasi bakimindan tartisi-
labilecek ve tereddiit edilebilecek tek husus,
ise iadesi teklif edilmesine ragmen iscinin ise
baslamamasi veya buna iliskin sorunlardir®, Bu
noktada da isverenin bu teklifi yaptigi ispat edil-
melidir.

Ancak bu ispat nasil olacaktir ve iiK m. 33'de
belirtilen belgelerle bu ispat mimkin mudur?

Bu konuda bir isin yapilmasina iliskin ilam-
larin icrasindaki uygulama burada da gecerli
olacaktir. Ornegin, bir isin yapilmasi hakkinda
kendisine icra emri gonderilen takip borclusu,
isi takipten Once zaten yaptigini veya hemen
tamamlanacak bir is degilse, yapmaya basladi-
gini nasil ileri striip ispat edecekse, ise iade ba-
kimindan da isveren ayni sekilde ispat edecektir.
Ciinki, bu tiir durumlarin iiK m. 33'deki hiikmiin
dogrudan uygulanmasi ile ispati her zaman
mimklin olmaz. Ayrica unutmamak gerekir ki,
ilaml icrada takibe karsi koymanin yolu olarak
kabul edilen icranin geri birakilmasini diizenle-
yen iiK m. 33, para alacaklarina iliskin ilamli icra
hikimleri arasinda yer almaktadir.

Bu hikiim ilamli icraya iliskin diger durum-
larda da icranin geri birakilmasi bakimindan ge-

28 Nitekim Kar da bu sorunlara dikkat cekerek ildmli icrada,
isverenin bunlara itiraz imkaninin ortadan kalkmis oldugu
gerekgesine dayanmaktadir (Kar, s. 511). Gérlintste hakl
gibi goriinse de, yukarida agikladigimiz tizere esasen bu
sorunun ¢6zimu de miimkiindir. Clinkd, benzer sorun-
lar tim yapma edimleri bakimindan mevcuttur; ancak
icra hukukunda bugtine kadar bu sorunlar ilamli icraya
engel olmamis, ¢6ziim bulunmustur.
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cerli olmakla birlikte, para disindaki taleplerde
para alacaklari gibi aynen uygulanmasi miimkiin
degildir. Ornegin, bir para borcunun takipten
once odendigini belirli belgelerle ispat etmek
mimkiindlr; ancak yapma borclarinda bir ise
baslandigi veya isin tamamlandigi her zaman
belge ile ispat edilemez.

Yargitay da bu tlr durumlarda belge disinda
da ispata imkan taniyan kararlar vermektedir®.

29 “Alacakli tarafindan borclu aleyhine baslatilan ilamli ta-
kipte borclu vekili itfa nedeniyle takibin iptalini talep
etmis, Mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi incelemele-
ri sonucunda takibe konu baz istasyonunun kaldirildigi
gerekgesiyle icranin geri birakilmasina karar verilmesi
lizerine; hikiim siresi icinde alacakli vekili tarafindan
temyiz edilmistir. (....) Takip konusu kararda baz istasyo-
nunun kaldirima gerekgesi, varliginin kisiler tizerindeki
psikolojik etkisi olup, radyolink antenlerinin bulunmasi
mevcut haliyle kisiler Gzerinde ayni psikolojik etkiyi ya-
pacagindan hiikmiin infaz edilmediginin kabull ile tale-
bin reddine karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle
icranin geri birakilmasi yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz-
dir’ 8. HD, 17.02.2015, 2014/25081, 2015/4282 (Kazanc!
Ictihat Bilgi Bankasi). Bu kararda goriildiigii tzere hii-
kiim bir baz istasyonunun kaldirlmasi hakkinda olup bu
hikmin ilamli icrasi sirasinda borclu baz istasyonunun
kaldinldigi konusunda icranin geri birakilmasi talebinde
bulunmus ve bu talep degerlendirilmistir.

“Borglu vekili, alacakli tarafindan vekil edeni aleyhine
bosanma ilamiyla misterek cocuk icin hiikmedilen isti-
rak nafakasinin tahsili icin baslatilan ilamli takibin, 2007
yili Nisan ayina kadar tim nafakalarin ddenmesi ve ani-
lan bu tarihten sonra ise musterek cocuk A!nin borclu
vekil edeni yaninda kalmasi sebebiyle iptalini istemistir.
Mahkemece sikayetci borclu tarafindan alacakli aleyhine
acilan velayetin ve nafakanin kaldinlmasi davasinin red-
dedildigi ve davacinin davasini ispatlayamadigi gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmistir. Hiikiim bor¢lu
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

icra emri incelendiginde; alacaklinin miisterek cocuk A.
icin hiikmedilen 2007 yili Nisan ayindan itibaren birikmis
nafaka alacagini talep ettigi anlagilmaktadir.

2004 sayiliicra iflas Kanunu'nun 33/1-2 maddesinde “icra
emrinin tebligi lizerine borclu yedi giin icinde dilekceyle
icra mahkemesine bagvurarak borcun zamanasimina ug-
radigi veya imhal veya itfa edildidi itirazinda bulunabilir.
Itfa veya imhal iddiasi yetkili mercilerce re'sen yapilmig
veya usulline gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde
veya icra mahkemesinde veya mahkeme dniinde ikrar
olunmus senetle tevsik edildigi takdirde icra geri biraki-
ir. Icra emrinin tebliginden sonraki devrede tahakkuk et-
mis itfa, imhal veya zamanasimina dayanan geri birakma
istekleri her zaman yapilabilir. Bunlardan itfa veya imha-
le dayanan istekler mutlaka noterlikce re'sen yapilimis
veya tasdik olunmus belgelere veya icra zaptina istinat
ettirilmelidir” hikma diizenlenmistir.

Sikayetci borclu, 2007 Nisan ayindan itibaren bosanma
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Dolayisiyla para disindaki taleplerde oldugu gibi
ise iade talepleri karsisinda da isveren, icranin
geri birakilmasina yonelik itirazlarini bu belgeler
disinda ispat edebilir.

Parasal borglar bakimindan (yani ise iade taz-
minati ve bostan gecen sdire lcreti), icranin geri
birakilmasina iliskin durum s6z konusu ise itfanin
veya imhalin kanunda aranan (iiK m. 33) belgeler-
le ispati gerekecektir.

ise iade konusundaki uyusmazlik arabulucu
yoluyla ¢6ziilmus, ancak arabuluculuk faaliyeti
sonunda diizenlenen belge, ilam niteliginde de-
gilse, bu belgeye dayanarak ancak ilamsiz (genel
haciz yoluyla) takip yapilabilir. Fakat ise iade ta-
lebinin kendisi icin dogrudan ilamsiz takip yapi-
lamaz. Clnkd, ilamsiz icra ancak para alacaklari
icin s6z konusu olabilir. Bu durumda, is¢i once
siiresinde isverene basvurarak ise iadesini talep
etmelidir (isK m. 21/6). isveren, basvuru {izerine
bir ay icinde isciyi ise baslatmaz ise, 0 zaman isci-
nin parasal haklarini (ise iade tazminati ve bosta
gecen siire lcreti ve diger haklar) 6demesi ge-
rekeceginden (isK m. 21/1, 3), isci bu haklari icin
ilamsiz icra takibi yapmak durumundadir. ilamsiz
icra takibine karsi isveren itiraz ederse takip durur
(iiK m. 66), bunun tizerine isci itirazin kaldiriimasi
yoluna basvurabilir (iIK m. 68) veya itirazin iptali

karariyla velayeti alacakli anneye verilen misterek cocuk
Alnin kendi yaninda kaldigi iddiasinda bulunmaktadir.
Sikayetcinin alacakli aleyhine Izmir 13. Aile Mahkeme-
si'nin 2007/586 E. sayili dosyaslyla actigi velayetin ve na-
fakanin kaldinlmasi davasinda, alacakli vekili 12.7.2007
hakim havale tarihli cevap dilekcesinde “2007 yili Nisan
ayindan itibaren kiiclik cocuk Anin davaci babanin ya-
nina gittigini ve tekrar annesinin evine dénmedigini”
beyan etmistir. Durusmada dinlenilen davaci tanik be-
yanlari ve alacakli vekilinin anilan cevap dilekgesi birlikte
degerlendirildiginde 2007 yili Nisan ayindan itibaren ku-
clik Arda'nin sikayetci baba yaninda kaldigi anlasilmak-
tadir. Tim bu aciklamalar sebebiyle takipte talep edilen
2007 yili Nisan ay1 vd. nafakalarin talep edilemeyecegi-
nin kabuli gerekir. Mahkemece takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle ret karari verilmesi
isabetsizdir” 8. HD, 11.06.2013, 2013/3029, 2013/8901
(Kazanai Igtihat Bilgi Bankas). Bu kararda da nafaka borg-
lusu baba, cocugun kendi yaninda kaldigini bu sebeple
nafaka 6demek durumunda olmadigini belirterek jlamli
icra takibine karsi koymus, Yargitay gerekcesinde IIK m.
33 hikmini de gerekge yapmis, bu hikiim de belge
aranmissa da ve tanik da dinlenmesi sonucu karar veril-
mesini uygun bulmustur.
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davasi (iiK m. 67) acabilir.

Sayet yukarida belirttigimiz gerekcelere ve
Kanunun amacina ragmen, ise iade davasi hik-
miiniin hala daha bir tespit hitkmi oldugu sek-
lindeki eski goruste israr edilirse, 0 zaman da yine
ildmsiz icra yoluna basvuru s6z konusu olacaktir.
Ancak bu, yapilan diizenlemeye aykiri olacak ve
Kanun'un degisiklikle amacladigi sonucu gérme-
mezlik anlamina gelecektir. En énemlisi de ara-
buluculuk sonunda hazirlanan anlasma metni-
nin, ilam niteligi kazandirilirsa ilamli icra konusu
olabilmesi, ancak ayni icerikteki bir mahkeme ka-
rarinin (ildmin) ilamsiz icraya tabi kilinmasi gibi,
izahi zor, mantik ve hukuk sinirlarini zorlayan bir
sonucun dogmasidir.

Sonug

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu sadece is
mahkemelerini ve is yargilamasini diizenlemek-
le kalmamis, ayni zamanda is hukuku ile ilgili
mevzuatta da degisikler yapmistir. Bu ¢erceve-
de gerek 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda
gerekse bu Kanun'un degisiklik yaptigi 4857 sa-
yili is Kanunu'nda ise iade talepleri bakimindan
da 6nemli bazi degisiklikler séz konusudur. Bu
calismada, yapilan degisikliklerin ise iade dava-
sinin niteligine ve ise iade taleplerinin icrasina
etkisini degerlendirmeye calistik. Bu degerlen-
dirmelere bagh olarak su tespitleri yapip sonug-
lari ortaya koymak mimkiindiir:

1. 7036 sayil isMK ile kabul edilen dava sart
olan (zorunlu) arabuluculuk htkimleriyle
baglantili sekilde, ise iade taleplerinde de
zorunlu arabuluculuk kabul edilmistir. Ise
iade taleplerinde arabuluculuk hakkindaki
duzenlemede, iscinin ise iade davasi agma-
dan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugu
getirilmis (isMK m. 3/1, isK m. 20/1) ve ara-
buluculuk faaliyeti sonunda taraflar anla-
sirlarsa bu anlasmanin icerigi ayrica diizen-
lenmistir (IsK m. 21/7). Keza, ise iade davasi
bakimindan da, davanin agilmasina iliskin
slireler, yargilamada verilecek karar ve bas-
vurulacak kanun yolu (isk m. 20/1, 3) ile is

5.

glivencesi tazminatinin belirlenme sekli (isK
m. 21/4) hakkinda dedisiklikler yapilmistir.
Bu konuda onemli bir degisiklik olarak ise
iade davasinda ise iade tazminati ile bosta
gecen siire Uicreti ve diger haklarin, dava ta-
rihindeki Uicret esas alinarak parasal olarak
belirlenecegi diizenlenmistir (isk m. 21/4).
Kanun koyucu burada uygulamadaki sorun-
lari ¢cozmeyi amacglamis, ozellikle hikmin
icrasiyla ilgili belirsizlikleri ortadan kaldira-
rak yeni takip ve davalarin dniine gegmeye
calismistir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin,
iscinin ise baslatilmasi konusunda anlas-
malari halinde, ise baslatma tarihini, bosta
gecen slre Ucreti ve diger haklarin parasal
miktarini, iscinin ise baslatiimamasi duru-
munda bosta gecen siireye iliskin tazmina-
tin parasal miktarini belirlemeleri zorunlu
kiinmis; aksi takdirde anlasmanin saglana-
madigi ve son tutanagin buna goére dlizen-
lenecegi kabul edilmistir (isk m. 21/7).
Bugline kadar bizim disimizda doktrinde
ve Yargitay kararlarinda, ise iade davasin-
da verilen hiikkmin bir tespit hitkmi oldu-
gu kabul edilmekle birlikte, kanaatimizce
Kanun'daki yeni diizenleme karsisinda, bu
gorisiin degistirilmesi zorunlu hale gelmis-
tir. ise iade davasi sonunda parasal haklarin
belirlenmesindeki degisiklik konusunda,
kanun koyucunun ortaya koydugu gerekce
ve Ozellikle arabuluculuk faaliyeti sonunda
ise iadeye iliskin varilacak anlasmanin belir-
li sartlarda ilam niteliginde belge sayilmasi
(HUAK m. 18/2, 4), ilam niteligindeki bel-
gelerin de ilamh icraya konulabilmesi (iiK
m. 38) bunu gerekli ve zorunlu kilmaktadir.
Cunkd, (arabuluculuk faaliyeti sonucu orta-
ya ¢ikan) ilam niteligindeki belgeye ilamli
icraimkani taniyip onunla ayni icerige sahip
bulunan ve ondan daha gliclii olan (ise iade
davasi sonunda verilen) ildma bu imkani ta-
nimamak hukuk bir yana mantik kurallariyla
bagdasmayacaktir.

ise iade konusunda ilamliicra yoluna basvu-
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ruldugunda, ise iade ile birlikte parasal hak-
lara iliskin taleplerin ayni takip talebinde ve
bunun devaminda ayni icra emrinde yer al-
masi mimkindir. Ancak isci ise iade talebi-
ni de ilamliicra takibinin konusu yapacaksa,
bunu ise baslamak icin aranan basvuru siire-
sinde yapmalidir (iskK m. 21/6). Isci sayet ise
iade talebini isverene takip yapmadan énce
iletmis, isveren isciyi ise baslatmamissa, o za-
man isci sadece parasal haklar bakimindan
ilamliicra takibi yapabilir. Bu noktada is¢inin
ise iadeyi takipten dnce isverene ayrica ilet-
mek veya ilamli icra takibinde ise iade tale-
bine de yer vermek seklinde tercih hakki ol-
dugu kanaatindeyiz. Ancak daha dogru olan
ve hatta asil uygulanmasi gerekenin, 6nce
ise iade talebiyle isverene basvurulmasi, ise
iade gerceklesmediginde parasal haklar icin
icra takibi yapilmasi olmalidir. Bu durumda
iscinin ilam veya ilam niteligindeki belge ya-
ninda isverene basvurdugunu gosteren bel-
geyi de takip talebine eklemesi uygun olur.

ise iade talebiyle birlikte parasal haklarin
ilamliicra konusu yapilmasi halinde, ise iade
bir isi yapma hiikiimlerine gére (iiK m. 30),
parasal haklar ise para alacaklarina iliskin
hiikiimlere gére (iiK m. 32) ilaml icranin ko-
nusu olacak ve bu ikisi icin ayni 6rnek icra
emri doldurulacaktir (6rnek no: 4-5). Ancak
ise iadenin alternatifi olarak ise iade tazmi-
nati s6z konusu oldugundan, burada isvere-
nin ise iade icin icra dairesince zorlanmasi
veya yaptirrma muhatap olmasi durumu
ortaya ¢ikmayacak, onun yerine tazminatin
tahsili gerekecektir. ise iade tazminati ve
bosta gecen sire alacagi bakimindan ise,
bunlar 6denmediginde icraya devam edile-
rek isverene karsi haciz ve onun devaminda
hacizli mallarin satisi s6z konusudur.

. GoOnderilen icra emrine karsi isveren tara-

findan icranin geri birakilmasi yoluyla karsi
konulmasi mimkindir (iiK m. 33, 33/a). ic-
ranin geri birakilmasi hikimleri Kanun'da
para alacaklari esas alinarak diizenlenmistir.
Oysa ise iade, yapma hakkindaki ilamlarin
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8.

icrasina gore icra edileceginden icranin geri
birakilmasi hakkinda para alacaklarindaki
gibi bir uygulama beklenemez. Bu sebeple
ise iade ile ilgili konularda, icranin geri bira-
kilmasi sebepleri cercevesinde (itfa, imhal,
zamanasimi) isverenin her zaman itirazlarini
kanunda belirtilen belgelerle ispati mimkiin
olmayacagindan niteligine uygun sekilde is-
pati aranmalidir. Ornegin iscinin siiresinde
ise baslamak icin basvurmadigi, isverenin
kabuliine ragmen ise baslamadigi yoniinde-
ki sebepler baska sekillerde de ispat edilebi-
lir. Yargitay'in da yapma edimleri konusunda
bu yonde kararlari mevcuttur.

Tim bu aciklamalarimiza ragmen, teknik bir
konu olan icra hukukunun gereklerini tar-
tismayan is hukuku doktrininin ve alstig
yontemi (hatta mevzuat degisse bile, mev-
zuata ragmen) degistirmeme konusunda
bazen israrci olan Yargitay'in, ise iade konu-
sundaki tespit hiikmi gorisiinden donmek
konusunda zorlanacagi kanaatindeyiz. Hatta
bu konuda kanun degisikligi ile bir farklili-
gin olustugu ve bunun usal ve icra hukuku
bakimindan ciddi sonucu bulundugu konu-
sunda dahi sinirh bir bilgi oldugu gorilmek-
tedir. Ancak bunun go6zardi edilmesi, tiim
sorunlarina ve eksikliklerine ragmen kanun
koyucunun tercihini gozardi etmek, kanuna
gore degil ahiskanliklara gore hareket etmek
demektir ki, bu da hukuki bir yaklasim sayil-
maz. Dogruyu uygulamak yerine aliskanligi
strdlrmenin kolayciligi, hukuki de akli de
degildir. Son s6z olarak: “Bilinen herhangi
bir sey, onu bilene, her zaman sistemli, ka-
nitlanmis, uygulanabilir ve dogrulugu besbelli
gibi gériinmdistiir. Her yabanci bilgi sistemi de,
ayni bicimde, geliskili, kanitlanmamis, uygula-
namaz nitelikte, hayali ya da gizemli gériin-
musttr.” (Ludwig Fleck).
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Ikale Sézlesmesi Kapsaminda Yapilan Odemelerin

Vergi Hukuku Boyutu

0Oz

ikale sézlesmeleri son yillarda ézellikle 4857
sayili is Kanunu sonrasinda is giivencesi hiikiim-
leriyle birlikte is dinyasinda olduk¢a &énem ka-
zanmistir.  Borglar Kanunu’'nda yer almayan bu
sOzlesme tirl, gerek niteligi, gerekse sonuclari
bakimindan bazi hukuki problemleri de berabe-

rinde getirmektedir. Konunun cok sayida Kkisiyi
ve kurumu ilgilendiren vergi boyutunda yasanan
problemler sonrasinda 21.3.2018 tarih 7103 sayI-
I Kanun'la birlikte bazi diizenlemeler yapilmistir.
Bitlin bu hususlar bu calismada degerlendirile-
cektir.

Anahtar Sozciikler:

Vergi, Vergi Hukuku, Gelir Vergisi, Vergi istisnasi, ikale Sozlesmesi.

Tax Law Dimension of the Payments Made in
the Context of Mutual Termination Contract

Abstract

In recent years, mutual termination contracts
have become quite important within the business
world, especially with the provisions of job security
after the Labor Act No. 4857. This type of contract,
which is not included in the Code of Obligations,
leads some legal problems in terms of both its

quality and consequences. Regarding problems
experienced in the tax dimension of the subject,
related to many people and institutions, some
regulations were made with the Law No. 7103
dated 21.3.2018. All these aspects will be evaluated
in this study.

Keywords:

Tax, Tax Law, Income Tax Act, Tax Exemption, Mutual Termination Contract.

*Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi - huzelturk@superonline.com

Sicil Sayi: 39 / Yil: 2018
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2 Subat 2018 tarihinde Maliye Bakani Naci
Agbal'in Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi'yla ilgili aciklamalarin-
da konuyla ilgili olarak “Hizmet erbabina is s6z-
lesmesinin sona ermesine bagli olarak yapilan;
is kaybi, is sonu, karsilikh sonlandirma tazminati
gibi 6demelerin ticret geliri kapsamina alinmasi
ile bu 6demelerin kidem tazminati tutarina ka-
dar olan kisminin vergiye tabi tutulmamasi sag-
lanmaktadir” aciklamasi bulunmaktadir'.

Bu aciklama sonrasinda metnin ne sekilde
kanunlasacaglr 6nem kazanmistir. Zira lkemiz-
de cok sikca rastlanildigi Gizere hazirlanan tasari
ve teklifler Meclis gérlismelerinde verilen cesitli
onergelerle degistirilebilmektedir. Keza komis-
yon gorismelerinde de metinlerde degisiklik
olabilmektedir. Bu nedenle nihai metin hukuk
bakimindan izlenmesi ve degerlendirilmesi ge-
reken metindir. Bu da Resmi Gazete'de yayinla-
nan metindir.

Yukarida bahsi gecen s6z konusu tasari daha
sonra 21.3.2018 tarih ve 7103 numara ile “Vergi
Kanunlari ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”adiyla kanunlagmistir2. Bu Kanun’la cesitli
istisnalar getirilmektedir. Bunlar asagida sirasiyla
yer aldigi Uizere 4, 5, 6 ve 7. maddelerdir:

o 193 sayili Kanunun 23. maddesinin birin-
ci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

MADDE 4: “16. isverenlerce, kadin hizmet er-
babina kres ve giindliz bakimevi hizmeti veril-
mek suretiyle saglanan menfaatler (isverenlerce
bu hizmetlerin verilmedigi durumlarda, 6deme-
nin dogrudan bu hizmetleri saglayan gelir veya
kurumlar vergisi mikelleflerine yapilmasi sar-
tiyla, her bir cocuk icin aylik, asgari Uicretin ayhk
brit tutarinin %15'ini asmamak lizere bu istisna-
dan yararlanilir. Kres ve giindiiz bakimevi hizme-

1 http://www.maliye.gov.tr/haberler/maliye-bakani-sa-
yin-naci-agbalin-bugun-tbmmye-sevkedilen-vergi-ka-
nunlari-ile

2 RG:27.3.2018-30373 (2. miikerrer).

tini saglayanlara yapilan ddemelerin belirlenen
istisna tutarini asan kismi ile hizmet erbabina bu
amacla nakden yapilan édemeler ve saglanan
menfaatler Gicret olarak vergilendirilir. Bu bentte
yer alan %15 oranini, asgari Ucretin aylik briit tu-
tarinin %50'sine kadar artirmaya ve kanuni sevi-
yesine getirmeye Bakanlar Kurulu, bu istisnanin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirleme-
ye Maliye Bakanhg yetkilidir.).”

e 193 sayil Kanun'un 25. maddesinin birin-
ci fikrasinin (7) numaral bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 5: “7. a) 25/8/1971 tarihli ve 1475
sayili is Kanunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sa-
yil Deniz is Kanununa gore édenmesi gereken
kidem tazminatlarinin tamami ile 13/6/1952 ta-
rihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Mlnasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanuna gére 6denen kidem tazmi-
natlarinin hizmet erbabinin 24 ayligini asmayan
miktarlari (Hizmet ifa etmeksizin 6denen (icret-
ler tazminat sayilmaz.);

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata
gore bu bendin (a) alt bendinde belirtilen istis-
na tutarinin hesabinda dikkate alinmak sartiyla,
hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli
sonlandirma sozlesmesi veya ikale sozlesmesi
kapsaminda 6denen tazminatlar, is kaybi tazmi-
natlari, is sonu tazminatlari, is glivencesi tazmi-
natlar gibi ¢esitli adlar altinda yapilan 6demeler
ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iliskin
usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanligi yet-
kilidir.);”

e 193 sayih Kanunun 32. maddesine dor-
diincl fikrasindan sonra gelmek lizere
asagidaki fikra eklenmistir.

MADDE 6: “Net Ucretleri, bu Kanunun 103
Uincii maddesinde yazili tarife nedeniyle bu
maddedeki esaslara gére sadece kendisi i¢in as-
gari gecim indirimi hesaplanan asgari licretlilere,
icinde bulunulan yilin Ocak ayina iliskin 6denen
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net Ucretin (ilgili yilda gecerli asgari tcretin do-
nemsel olarak farkli tutarlarda belirlenmis olmasi
halinde, yeni asgari lcretin gecerli oldugu aylar
icin artisin uygulandigi ilk aydaki Gcret Gzerinden
Kanunun 103 tincli maddesinde yer alan tarifenin
ilk dilimindeki oran baz alinarak hesaplanan net
ucretin) altinda kalanlara, bu tutar ile bu tutarin
altinda kalindigi aylara iliskin olarak aylik hesap-
lanan net Ucreti arasindaki fark tutar, Gcretlinin
asgari gecim indirimine ayrica ilave edilir. Bu
fikrada gegen net Ucret, yasal kesintiler sonrasi
lcret tutarina asgari gecim indiriminin ilavesi so-
nucu olusan Ucreti ifade eder.”

e 193 sayili Kanunun 61. maddesinin tg¢iin-
ci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

MADDE 7: “7. Hizmet s6zlesmesi sona erdik-
ten sonra; karsilikli sonlandirma s6zlesmesi veya
ikale sozlesmesi kapsaminda 6denen tazminat-
lar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is
guvencesi tazminatlari gibi gesitli adlar altinda
yapilan 6demeler ve yardimlar.

Bu diizenlemelerle ilgili olarak 7.3.2018 tarihli
Tirkiye Blyik Millet Meclisi goriismelerinde 67.
Birlesimde asagida yer alan cesitli degerlendir-
meler yapilmistir.

4. Madde Goériismeleri;

MERAL DANIS BESTAS (Adana Milletvekili)-G6-
riisiilmekte olan torba kanun tasarisinin 4'lincii
maddesiyle, kres yardimi, Komisyonda, Gelir Vergisi
Kanunu’nda bir vergi istisnasi seklinde diizenlen-
mis ve vergiden istisna tutuluyor. Simdi, agik¢asi
kres meselesi cok dnemli bir mesele; 6zellikle ka-
dinlar, anneler icin, ¢alisma yasamina aktif kati-
labilmeleri, ¢ocuklarinin bakimi, glivende olmasi
acisindan bizim de ¢ok 6nemsedigimiz bir madde
ancak bu hdliyle, bu diizenlemenin bu haliyle yeter-
sizlik karsilanmamaktadir. $dyle ki: Simdi, kreslerin
teftisinden normalde s Teftis Kurulu Baskanligi
sorumlu. Tiirkiye'de 2013 yilinda 7.204 is yerinden
sadece 299'u denetlenmis ve bu denetlemelere gore
sadece ylizde 45'inde kres bulunmadigi tespit edil-
mis. Burada, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi
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Cinsiyet Esitligi Sube Midiirltigiinin yaptigi agik-
lamaya gére, 2014 yilinda ise 150 ve (sti kadin
isci calistiran is yerlerinden sadece 209'unda teftis
yapilmis ve bu teftise gére ylizde 93'linde kres bu-
lunmadigi tespit edilmis. Daha giincel veriler heniiz
kamuoyuna yansimamustir. A¢ikcasi, isverenler kres
meselesinde “Kres agmam ama cezami da Gde-
rim, bu zorunlulugun geregini yapmam.” seklinde
bir yaklasim icindeler. Kres acma ytikimliiliigiine
uyulmamasi hdlinde aslinda ¢alisma sartlarinin
da uygulanmamasi sonucu cikiyor ve bu durumun
isci lehine fesih hakkini dogurdugunu da not etmek
isterim. Tabii, isciler bu konuyu dava meselesi yap-
maktan cekiniyorlar ¢tinkii hem uzun yillar siiren
davalar séz konusu hem de haklarini elde etme
konusunda bir muglakhk var. Su anda, mevcut
durumda c¢ok az kadin kres hizmetinden faydala-
niyor. isverenlere vergi indirimiyle isverenleri kres
yardimina tesvik etmek mimkdiin degil su anki du-
zenlemeye gére. [s yerleri teftis edilmediginden is-
verenler hem kres kurmaktan hem de kres yardimi
yapmaktan kaciniyor. Ongériilen vergi istisnasi da
bu konuda bir ¢éziim dedildir.

Kres ticretlerini tahminen séyliiyoruz ama bilgi-
lerimiz de var, cocuklarimiz su an kres yasinda de-
gil, bliytidiiler ama ¢evremizde, ¢ok yakinen bildigi-
miz lizere asagi yukari bin TL'den bashyor kres (ic-
retleri ve bu 300 TL icin vergi istisnasi, kres yardimi
icin isverenleri harekete gecirmeyecek; bu da agik-
¢a goriiliiyor. Ayrica, Tiirkiye'de 30 kisi ve altinda
isci ¢alistiran is yerlerinin cogunlukta oldugunu da
belirtmek lazim. Kres agma veya hizmet satin alma
zorunlulugu, 150den fazla kadin is¢i ¢alistiran is
yerlerini kapsamasi sebebiyle cok kiiclik bir kesime
hitap ediyor. Kamusal bakim hizmetleri yayginlas-
madigindan kadinlar bakim emegi yiikii nedeniyle
is bulamamakta, is yerinde ayrimcilija ve mob-
binge ugramakta, hem is yerinde hem evde yogun
bicimde calismak zorunda kalmakta ve dogumdan
sonra ise devam etmeleri durumunda da kazan-
diklari tcretlerin biyiik bir kismini bakiciya ya da
krese vermek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle,
kres yardimi ve isverenlere vergi muafiyeti gibi dii-
zenlemeler ise kresleri piyasalastiriyor acik¢asi, kres
fiyatlar da giin gectikce artiyor. Kadinlarin talebi,
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istihdamdan bagimsiz, her mahallede ulasilabilir,
licretsiz kreslerin acilmasidir. Bu, ayni zamanda
sosyal devlet olmailkesinin de bir geregidir. Kresle-
rin yayginlasmasi sadece ¢cocugun kreste gegirdigi
zaman boyunca kadinlara ve ¢ocuklara fayda sag-
lamiyor, bununla beraber ¢ocugun temiz bicim-
de evine dénmesini de saglayarak ayni zamanda
kadinin bakim emegini de azaltmaktadir. Simdi,
actk¢asi bu konuda bizim de cok sayida énerimiz
var, farkli zamanlarda ifade ediyoruz. Ama sunu
soyleyelim: Kres bir kere istihdamdan bagimsiz
halde degerlendirilmelidir. Ev emekgisi kadinlarin
ev disinda, disarida ¢alismasa bile yine kres hakki
olmali. Yani “Evde ¢alisan bir kadinin kres hakki ol-
mamall.” diye bir yaklasim dogru degildir. Annelik
rolleri, sanki, mutlaka evde oldugu icin, disarida
bir iste calismadidi icin ev ici emeginin de gériin-
mez kilinmasina sebebiyet veriyor.

Bir de is¢i calistiran is yerlerinin patronlari ¢a-
listirdiklar is¢i sayisina gére mahalle kreslerinin
finansmanina katilabilir; aslinda, bu yolla daha
etkin ve iyi bir ¢calisma da ortaya ¢ikabilir. Mahalle
kreslerinin finansmaninin da kalan bélimii mer-
kezi devlet tarafindan saglanabilir. Bu durumda
da kreslerin idaresinin belediyelere birakilmasi da
mimktindir. Yani 6zcesi, mevcut vergi istisnasiy-
la kadinlarin kresten yararlanmasi, ¢ocuklarinin
yararlanmasi ve bu konuda ¢ocuk bakim hizmet-
lerinin bu sekilde karsilanmasi ve kadinin yasadigi
emek somdiristiniin ortadan kaldirlmasi miimkiin
degildir diyerek hepinize tesekkdir ediyorum.

Madde ile ilgili olarak kabul edilmeyen CHP
Onerisi su sekildedir:

MADDE 4- 193 sayili Kanunun 23 {incii mad-
desinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmis-
tir.

“16. Isverenlerce, kadin hizmet erbabina kres
ve glindiiz bakimevi hizmeti verilmek suretiyle
saglanan menfaatler (Isverenlerce bu hizmetlerin
verilmedigi durumlarda, édemenin dogrudan bu
hizmetleri saglayan gelir veya kurumlar vergisi
miikelleflerine yapilmasi sartiyla, her bir cocuk icin

aylik, asgari lcretin aylik briit tutarinin % 20sini
asmamak lizere bu istisnadan yararlanilir. Kres ve
glindiiz bakimevi hizmetini saglayanlara yapilan
ddemelerin belirlenen istisna tutarini asan kismi
ile hizmet erbabina bu amacla nakden yapilan
ddemeler ve saglanan menfaatler licret olarak ver-
gilendirilir. Bu bentte yer alan % 20 oranini, asgari
licretin aylik briit tutarinin % 50'sine kadar artir-
maya ve kanuni seviyesine getirmeye Bakanlar
Kurulu, bu istisnanin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslari belirlemeye Maliye Bakanlgi yetkilidir.).”

5. Madde Goriigmeleri;

Madde ile ilgili olarak kabul edilmeyen CHP
oOnerisi su sekildedir:

MADDE 5- 193 sayili Kanunun 25 inci madde-
sinin birinci fikrasinda yer alan (7) numaral bent
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“7..a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanunu
ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz [s Kanunu-
na gére édenmesi gereken kidem tazminatlarinin
tamami ile 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna gére
ddenen kidem tazminatlarinin hizmet erbabinin
24 ayligini asmayan miktarlari (Hizmet ifa etmek-
sizin édenen licretler tazminat sayilmaz.)

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata
gére bu bendin (a) alt bendinde belirtilen istisna
tutarinin hesabinda dikkate alinmak sartiyla, hiz-
met sézlesmesi sona erdikten sonra; karsilikli son-
landirma sézlesmesi veya ikale s6zlesmesi kapsa-
minda édenen tazminatlar, is kaybi tazminatlari,
is sonu tazminatlari, is glivencesi tazminatlari gibi
cesitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar
(Bu bendin uygulamasina iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.)”

ATILA SERTEL (izmir): Tiirkiye'de tabii, kidem
tazminati ¢cok 6nemli ama benim yaptigim aras-
tirmalara gére, Tirkiye'de bugiin 100 kisiden an-
cak 86 kisi kidem tazminati alabiliyor, onlar da
genelde kamuda calisanlar. Yargida en ¢ok is¢i ve
isveren arasindaki uyusmazlik dosyalari var, bu-
nun da yiizde 70'i kidem tazminatiyla ilgili. Son
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li¢ yilda 100 bin kisi “Tazminatimi alamadim.” diye
mahkemelere basvurmus, insan otuz yilini bir sir-
kete vermis ve sonucta, kidem tazminatini alma-
ya geldiginde patron demis ki “Ben iflas ettim.” ya
da “Odemiyorum.” bu olay mahkemelere diismiis.
Tiirkiye'de gercekler calisanlarin aleyhine gelisiyor
ve Adalet ve Kalkinma Partisinin de hem cikardigi
yasalar hem uygulamalari bu noktada onlari cesa-
retlendiriyor.

Gegtigimiz dénemde Cumbhuriyet Halk Parti-
sinin sirekli taseronlarin sorunlarinin ¢é6ziimiine
yo6nelik miicadelesinin getirdigi noktada, bir kanun
hiikmiinde kararnameyle taseron iscilerine miijde
verdiklerini ve onlarin sorunlarini ¢ézdiiklerini s6y-
lediler. Sorun ¢6ziilmedi ve biraz 6nce Milliyet¢i Ha-
reket Partisinden kiymetli hatip ¢ok 6nemle altini
cizdi, bir kez de ben ¢izmek istiyorum: Bes yil, sekiz
yil, on yil, on bes yil taseron iscisi olarak ¢alisan ve
evine ekmek gétiiren insanlar “Sen eski hiikiimlii-
stin, senin adli sicilin bozuk.” denilerek islerinden
edilme gibi bir duruma getirildi. Cezaevlerinde ya-
tan insanlarin bile topluma kazandirilmasi gereken
bir ¢izgi izlenirken sekiz yil, on yil ¢alisan insanla-
ra “Senin adli sicilin bozuk, issizsin.” demek kadar
vicdansizlik olamaz. Bu vicdansizligi Adalet ve
Kalkinma Partisinin yaptigina inanmiyorum ¢linki
onlarin da etki ve yetki gticii yok, kanun hiikmiinde
kararnamede onlarin da imzasi yok. O nedenle, bu-
radan bu vicdana seslenmek istiyorum: Bu insanla-
ri kapinin éniine kimse koymamall.

Ayrica arkadaslar, biz Mecliste calisiyoruz ve
Mecliste bizim yanimizda calisan, hicbir haklari,
hi¢bir hukuku, hicbir glivencesi olmayan danisman
arkadaslarimiz var. Onlarin da kidem tazminati
yok ama kidem tazminatini bir yana birakalim, is
glivenceleri yok. Ihbar ve kidem tazminatlari olma-
digi gibi, yarin, bu insanlar icin, milletvekilinin “Ar-
tik seninle ¢alismiyorum.” s6zii o insanin isinin son
noktasi olarak bizim Mecliste gtindeme geliyor. Bu
insanlar bizim kardeslerimiz, bizimle beraber gece
glindiiz mesai harciyorlar. AK PARTI'li milletvekille-
rinin de Milliyet¢i Hareket Partili milletvekillerinin
de HDP’li milletvekillerinin de CHP’li milletvekille-
rinin de danismanlarinin giivencesi, bu Meclisteki
calisan, bu Mecliste gérev géren insanlarin da ge-
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lecegi bizim iki dudagimizin arasina birakilmis du-
rumda. Bu haksizligin kaldirilmasini istiyorum.”

6. Madde Gorlismeleri;

Madde ile ilgili olarak kabul edilmeyen CHP
Onerisi su sekildedir:

MADDE 6- 193 sayili Kanunun 32 nci madde-
sine dordiincl fikrasindan sonra gelmek Uzere
asagidaki fikra ilave edilmistir.

“Net (icretleri, bu Kanunun 103 inci madde-
sinde yazili tarife nedeniyle bu maddedeki esasla-
ra gore sadece kendisi icin asgari ge¢cim indirimi
hesaplanan asgari licretlilere, icinde bulunulan
yilin Ocak ayina iliskin 6denen net (icretin (ilgili
yilda gecerli asgari licretin dénemsel olarak farkli
tutarlarda belirlenmis olmasi halinde, yeni asgari
licretin gecerli oldugu aylar icin artisin uygulan-
digi ilk aydaki ticret lizerinden Kanunun 103 {ncii
maddesinde yer alan tarifenin ilk diliminde yer alan
oran baz alinarak hesaplanan net licretin) altinda
kalanlara, bu tutar ile bu tutarin altinda kalindidi
aylara iliskin olarak aylik hesaplanan net (creti
arasindaki fark tutar, licretlinin asgari ge¢im indiri-
mine ayrica ilave edilir. Bu fikrada gegen net licret,
yasal kesintiler sonrasi licret tutarina asgari gegim
indiriminin ilavesi sonucu olusan licreti ifade eder.”

YAKUP AKKAVYA (istanbul) - Gériisiilmekte olan
Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikm(in-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkin-
da Kanun Tasarisi'nin 6’nci maddesi lzerinde
Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina s6z aldim.
Biitiin Gazi Meclisi saygiyla selamliyorum.

Bu kanun tasarisinin esas amaci, yilbasinda
belirlenen asgari licretin o yil icinde eksilmeden
korunmasi saglamaktir. Ancak getirilen diizenle-
me yetersizdir ve eksiktir ¢linkii 6,5 milyon asgari
lcretli ¢alisan iscilerin hepsi evli, esi ¢alismayan
ve cocuksuz isciler degildir. Diizenleme buna gére
yapilmistir ve siire¢ icinde burada sorun ve prob-
lem ¢ikacagini buradan bir kez daha ifade etmek
istiyorum.

Biz yillardir bu kiirsiiden sdyliiyoruz, bunu sen-
dikalar da séyliiyor, is¢i sendikalari da soyliyor:
Esasen burada yapilmasi gereken, asgari (icretin
vergi disi birakilmasidir. Asgari licretin vergi disi bi-
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rakilmasi bu sorunu kékten ¢bzecektir. Vergi ada-
letini de ancak o sekilde saglayacagimizi diisiini-
yorum.

Esasen diizeltmeye ¢alistiginiz bu sorun baska
bir sorunu da beraberinde getirecektir. Biz bunu
soyledigimiz zaman Sayin Maliye Bakani buna
itiraz edecektir ama gegtigimiz yillarda ve halen
devam eden isverene yénelik prim indirimleri, ver-
gi indirimleri vesaire diizenlemeler yapiliyor. sciye
gelindigi zaman bu tiir diizenlemelerin, is¢inin le-
hine olan diizenlemelerin AKP iktidan tarafindan
getirilmemesini de gercekten anlayabilmis degiliz.
Yalniz, tabii, on bes yillik AKP iktidarina baktigimiz
zaman isciyle ilgili simdiye kadar yapilmis tek bir
diizenlemenin olmamasi, béyle bir diizenlemenin
de Meclise gelmemesi de elbette ki bir anlam tasi-
yor ve bunun nedeni de budur ¢linkii AKP’nin bakis
agist iscinin lehine degildir.

Bakin, isverenlere verilen teklifin biitceye ora-
ni 22,6 milyardir, isverenlerin tesvik edilmesiyle
ilgili miktari. Simdi, 14 milyon Sosyal Giivenlik
Kurumunda ¢ahisan var. 14 milyonun 6,5 milyonu
asgari lcretli. Eger bunlara vergi muafiyeti sagla-
mis olsak, asgari (icretlilerden vergi almamis olsak
bunun biitceye getirisi de 9,5 milyardir. Yani isve-
renlere verilen vergi indiriminin neredeyse (icte 1'i
oranindadir. Onun igin, burada biitcenin de yak-
lasik ytizde 1,5' ile 2'si arasinda blitceye bir etkisi
vardir, isverenlerin etkisi de ylizde 4 civarindadr.
Dolayisiyla asgari ticretin vergi disi kalmasi biitce-
ye énemli bir yiik getirmeyecektir.

Degerli arkadaslar, bakin, bir 6rnek vermek is-
terim: Asgari ticretliye “AGI” dedigimiz asgari ge-
¢im indirimi uygulandiktan sonra verilen vergi kisi
basina 105 liradir. Bu da yilda yaklasik 660 bin lira
yapmaktadir. Evlive 5 cocuklu bir is¢i ise vergi ver-
memektedir. Dolayisiyla burada bir adaletsizlik s6z
konusudur. Enflasyonun artmasi ya da asgari licre-
tin farkli rakamlara ¢ikmasi, bu gelen diizenlemeyi
bir kenara atacaktir. Gene soyliiyorum: Yapacagi-
miz diizenlemede asgari lcretin vergi disi birakil-
masiyla bu sorun ¢oziilecektir. Gelin, hi¢ olmazsa
bu sefer bu yasayla bu AGl'yi yani asgari gegim
indirimini dtizenlemek yerine, asgari licretin vergi
dist birakilmasiyla ilgili diizenlemeyi yapalim, bu

sorunu da kékten ¢ozelim.

Biraz énce kidem tazminatiyla ilgili gene izmir
Milletvekilimiz Atila Sertel konusurken Tiirkiye'de
kidem tazminatini iscilerin alamadigini séylemis-
ti; dogrudur, alamamasinin tek nedeni... Yani iflas
eden bir isveren isciye kidem tazminatini 6deyemi-
yor, 6dememesinin nedenleri var. Bu nedenlerden
bir tanesi de iscinin alacaklan ancak dérdiincii
siraya geliyor. Burada yapilacak diizenleme, im-
tivazl alacaklar sinifina isginin kidem tazminati
ya da her tiirlii parasal degerlerin birinci siraya
alinmasi durumunda bu sorun ortadan kalkacak
ve yillardir kanayan bu yara ortadan kalkacaktir.
Yani kidem tazminatini ortadan kaldirmak, kidem
tazminatini fona baglamak gecgici bir kazang gibi
goriinse bile iscinin aleyhinedir. Uygulamada re-
hinli alacaklar, masa alacaklari, kamu alacaklari,
imtiyazli alacaklar éncelikle alinmakta, [sci, kidem
tazminatini eger para kalirsa ancak alabilmektedir
ve onun icin kidem tazminatini alamamaktadr.
Burada yapilmasi gereken, kidem tazminatini ala-
cagi uygulamanin birinci siraya alinmasini diizen-
leyecek bir uygulamadir.

7. Madde Gorlismeleri;

Madde ile ilgili olarak kabul edilmeyen CHP
Onerisi su sekildedir:

MADDE 7- 193 sayili Kanunun 61 inci madde-
sinin Uclinci fikrasina asagidaki bent ilave edil-
mistir.

“7. Hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra;
karsilikli sonlandirma sézlesmesi veya ikale séz-
lesmesi kapsaminda ddenen tazminatlar, is kaybi
tazminatlari, is sonu tazminatlari, is glivencesi taz-
minatlari gibi her tlirlii ¢esitli adlar altinda yapilan
ddemeler ve yardimlar.”

Bu Onerge ve gorisler neticesinde 27 Mart
2018 tarih ve 30373 sayili Resmi Gazete'de (2.
miukerrer) yayimlanan 7103 sayili Vergi Kanunla-
r ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'la
yukarida belirtilen cesitli istisnalar getirilmistir.

Bunlar icinde bu yaziya da esas teskil eden
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. madde-
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sinin 1. fikrasinin 7 numarali bendine eklenen
(b) alt bendiyle; hizmet erbabinin tabi oldugu
mevzuata gore ayni bendin (a) alt bendinde be-
lirtilen kidem tazminatina iliskin istisna tutarinin
hesabinda dikkate alinmak sartiyla, hizmet s6z-
lesmesi sona erdikten sonra; karsilikli sonlandir-
ma sozlesmesi veya ikale s6zlesmesi kapsaminda
odenen tazminatlar, is kaybi tazminatlari, is sonu
tazminatlari, is giivencesi tazminatlari gibi gesitli
adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimlar istis-
na kapsamina alinmaktadir.

Madde metni su sekildedir:

“7.a) 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili is Kanunu
ve 20.4.1967 tarihli ve 854 sayili Deniz is Kanunu-
na gore 6denmesi gereken kidem tazminatlarinin
tamami ile 13.6.1952 tarihli ve 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna gore
6denen kidem tazminatlarinin hizmet erbabinin
24 ayligini asmayan miktarlari (Hizmet ifa etmek-
sizin 6denen Ucretler tazminat sayillmaz.);

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata
gore bu bendin (a) alt bendinde belirtilen istis-
na tutarinin hesabinda dikkate alinmak sartiyla,
hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra; karsilik-
[l sonlandirma sozlesmesi veya ikale sézlesmesi
kapsaminda ¢denen tazminatlar, is kaybi tazmi-
natlari, is sonu tazminatlari, is glivencesi tazmi-
natlari gibi cesitli adlar altinda yapilan 6demeler
ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iliskin
usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanhgi yet-
kilidir.);”

Maddenin gerekcesinde ise:“Madde ile ayrica,
hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra hizmet
erbabina, karsilikli sonlandirma s6zlesmesi veya
ikale sozlesmesi kapsaminda édenen tazminat-
lar, is kaybi tazminatlari, is sonu tazminatlari, is
guvencesi tazminatlari gibi adlar altinda yapilan
o6demeler ve yardimlarin, ¢alisanin tabi oldugu
mevzuata gore kidem tazminatina iliskin s6z ko-
nusu istisna tutarin hesabinda dikkate alinmasi
gerektigi hususuna agiklk getirilmektedir. Boy-
lece, anilan Kanunlar uyarinca édenecek kidem
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tazminatlarindan istisna edilecek tutar hesap
edilirken, metne eklenen (7) numarali bendin (b)
alt bendinde sayilan 6demeler de dahil edilerek,
6demeler toplami lizerinden istisna uygulanma-
si, istisnayl asan tutarlarin ise Ucret olarak gelir
vergisine tabi tutulmasi saglanmaktadir”” ifadele-
ri yer almaktadir.

Gorlldigu uzere nihai metin ile daha 6nce
Maliye Bakani tarafindan yapilan agiklamalar ara-
sinda ifade bakimindan bir fark bulunmaktadir.
Bununla birlikte Resmi Gazete'de yayinlanan me-
tin hukuken baglayici bulundugundan esas ola-
rak bu metin uygulamayi yonlendirecektir.

Bu cercevede asagidaki 6demeler istisna kap-
samindadir:

o 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayil is Kanu-
nu'na gore 6denmesi gereken kidem taz-
minatlarinin tamami,

o 20.4.1967 tarihli ve 854 sayili Deniz is Ka-
nununa gore édenmesi gereken kidem
tazminatlarinin tamami

o 13.6.1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mes-
leginde Calisanlarla Calistiranlar Arasin-
daki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun'a gore édenen kidem tazminatlari-
nin hizmet erbabinin 24 ayli§ini asmayan
miktarlari (Hizmet ifa etmeksizin 6denen
Ucretler tazminat sayilmaz.)

o Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata
gore istisna tutarinin hesabinda dikkate
alinmak sartiyla, hizmet s6zlesmesi sona
erdikten sonra; karsilikli sonlandirma soz-
lesmesi veya ikale s6zlesmesi kapsamin-
da 6denen tazminatlar, is kaybi tazminat-
lari, is sonu tazminatlari, is giivencesi taz-
minatlari gibi cesitli adlar altinda yapilan
o6demeler ve yardimlar.

ikale sdzlesmeleri, 6zellikle 4857 sayil is Ka-
nunu sonrasinda is giivencesi hikimleriyle bir-
likte giderek yayginlasmaya baslamistir. Uygu-
lamada ikale s6zlesmesi veya bozma sozlesmesi
olarak bilinen s6zlesme tiirli 11.1.2011 tarihli ve
6098 sayili Borclar Kanunu'nda® yer almamakta-

3 RG:4.2.2011-27836
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dir. Bununla birlikte anayasada yer alan s6zlesme
0zgurlugl kapsaminda yapilmaktadir. Bu sozles-
me ile is akdinin taraflari iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak a¢iklamaktadirlar. Sozles-
me, Borclar Kanunu'na gore, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalari-
dir. Yine Bor¢lar Kanunu'na gore, Kanun'da aksi
ongorilmedikce sozlesmelerin gecerli olmasi
hicbir sekil sartina bagl degildir. Fakat bir sozles-
me i¢in 6ngorilmis bir sekil sarti var ise bu sekil
sartina uyulmadan yapilan sézlesmeler hikim
ifade etmemektedir.

Bir Yargitay kararinda*, ikale sozlesmesi su
sekilde agiklanmaktadir: “Bozma sozlesmesi (ika-
le) yasalarimizda diizenlenmis degildir. S6zlesme
6zgurlGguniin bir sonucu olarak daha énce kabul
edilen bir hukuki iliskinin, sézlesmenin taraflarin-
ca anlasarak sona erdirilmesi mimk{nddr. Sézles-
menin, taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi
yoniindeki islem ikale olarak adlandirilir. is Kanu-
nu'nda bu fesih tlri yer almasa da, taraflardan bi-
rinin karsi tarafa ilettigi is sozlesmesinin karsilikli
feshine dair s6zlesme yapilmasini iceren bir acik-
lama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabuli
ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus olur”

Bu cercevede konunun vergi hukuku boyutu-
na bakmak da gerekmektedir. Oncelikle gecmis
donemlere bakarsak Gelir Vergisi Kanunu'nun
tazminat ve yardimlar bashkl 25. maddesinin
3.7.2009 tarihinden itibaren yurirliige girmek
lzere 5904 sayili Kanun'la degistirildigini gori-
yoruz. S6z konusu Kanun’la 193 Sayil Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun 25. maddesinin 1. fikrasinin (1)
numaral bendindeki “ve issizlik sebepleriyle ve-
rilen tazminat” ibaresine (ise baslatmama tazmi-
nati dahil) ibaresi eklenmek suretiyle bu tazmi-
natlar da gelir vergisinden istisna edilmistir.

Ayrica, Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen Gegi-
ci 77. maddeyle bu maddenin yurirlige girdigi
tarihten onceki donemlerle ilgili olarak, 4857
Sayili is Kanunu’'nun 21. maddesi uyarinca isve-
rence is¢iye 6denen ise baslatmama tazminat-

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 22.02.2012, E. 2009/45075,
K.2012/5510.

larinin damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye
tabi tutulmayacagi, anilan dénemlere iliskin ise
baslatmama tazminati gelir vergisi kesintisine
tabi tutulan mikelleflerin ilgili vergi dairesine
basvurmalari, dava agmamalari ve aciimis dava-
lardan vazgecmeleri sartiyla tahsil edilen gelir
vergisinin iade edilece@i hilkme baglanmistir.

Stopaj konusunda Maliye Bakanhgi verdigi
bir muktezada konu hakkinda gérusiinu agikla-
mistir®, Bu gorlise gore, isveren ve calisanin, is
akdini bozma veya sonlandirma iradesi ile du-
zenledikleri ikale veya bozma s6zlesmesi kapsa-
minda yapilan 6demelerin gelir vergisi karsinda-
ki durumuna acgiklik getirmektedir. Dolayisiyla,
bir calisanin is akdinin ikale s6zlesmesi ile sona
ermesi durumunda hesaplanip, 6denen kidem
tazminatinin, calisanin 24 aylik maasini asmayan
kismi gelir vergisinden istisnadir. Ancak ikale
sOzlesmesi kapsaminda calisana yapilan 6deme-
lerin 24 aylik maasini asan kismi lcret olarak ge-
lir vergisi tevkifatina tabidir.

Yargiya intikal eden bir uyusmazlikta ise dava
konusu olay, davacinin is akdinin isverenle arala-
rinda diizenlendikleri protokol ile sona erdirilmesi
nedeniyle is glivencesi tazminati adi ile yapilan
6deme Uzerinden kesilen gelir vergisinin iadesi ile
ilgilidir. Bu uyusmazlikta istanbul 5. Vergi Mahke-
mesi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desine gore, Ucret ve Ucret sayilan ddemelerin
calisanin isverene baglihgi ve hizmet karsiligi sag-
lanan para ve para ile temsil edilebilen 6demeler
oldugu ve ancak Ucret veya (icret niteligi tasiyan
6demelerden tevkifat yapilacagi, dava konusu
kesintinin ait oldugu tazminat, davacinin calistigi
sirketin isci azaltma yoluna gitmesi sonucu is ak-
dinin feshedilmesi nedeniyle yasal bir zorunluluk
olmaksizin davaciya issiz kalmasi sebebiyle yardim
amacli yapilan bir ddeme oldugundan yapilan ge-
lir vergisi kesintisini kanuna aykiri bulmusturé. Bu
karari Danistay Dordiinct Dairesi 13.12.2016 tari-

5 8.3.2017 tarih ve 84098128-120.03.05[25-2016-2]-7775
saylll mukteza.

6 Istanbul 5. Vergi Mahkemesi, T.26.12.2013, E.2013/2099,
K.2013/3025.

Sicil Issue: 39 / Year:2018 [ IEEIRA




Prof. Dr. Hakan UZELTURK

hinde oycoklugu ile karari onamistir’.

Temel problem, ikale s6zlesmesi sonucu 6de-
nen kidem tazminatinin licret olarak degerlendi-
rilip degerlendirilmeyecegidir. Zira ikale sozles-
mesi sonucu 6denen kidem tazminatinin 1475
sayili is Kanunu'nun 14. maddesinde belirtilen
kidem tazminati kapsamina girip girmeyecegine
gore farkli sonuclar ortaya cikabilecektir.

Bu cercevede Ucret tanimina bakarsak yer al-
digi 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desinde, “Ucret, isverene tabi ve belirli bir isye-
rine bagli olarak calisanlara hizmet karsiligi veri-
len para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerdir. Ucretin édenek, tazmi-
nat, kasa tazminati (Mali sorumluluk tazminati),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim,
ikramiye, gider karsiigr veya baska adlar altin-
da 6denmis olmasi veya bir ortaklik miinasebeti
niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir
ylzdesi seklinde tayin edilmis bulunmasi onun
mahiyetini degistirmez.” ifadesi yer almaktadir.

Yipranma bedeli olarak da adlandirlabilecek
olan® kidem tazminati konusunda ise is kanunla-
rina bakmak gerekmektedir. 4857 sayili is Kanunu
ile birlikte 1475 sayili is Kanunu'nun, 14. maddesi
hari¢ olmak Uzere, biittin hiikimleri yGrdrlikten
kaldinimistir. S6z konusu madde ise kidem taz-
minati sartlarinin belirlendigi maddedir.

Buna gore:
“Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin:

1. lIsveren tarafindan bu Kanunun 17. madde-
sinin Il numarali bendinde g6sterilen sebep-
ler disinda,

2. lsci tarafindan bu Kanunun 16. maddesi
uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Baglibulunduklari kanunla kurulu kurum veya
sandiklardan yashlik, emeklilik veya malullik
ayhdr yahut toptan 6deme almak amaciyla;

7 Danistay 4. Daire, T. 13.12.2016, E. 2014/3676, K.
2016/4376.

8 VYargitay 7. Hukuk Dairesi, T.26.01.2015, E.2014/13529,
K.2015/444,
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5. (Ek:25.8.1999 - 4447/45 m.) 506 Sayil Ka-
nunun 60. maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6n-
gorilen yaslar disinda kalan diger sartlari
veya ayni Kanunun Gegici 81 inci madde-
sine gore yaslilik ayligi baglanmasi icin
ongoriilen sigortalilik stiresini ve prim
0deme gun sayisini tamamlayarak kendi
istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle,
Feshedilmesi veya kadinin evlendigi ta-
rihten itibaren bir yil icerisinde kendi ar-
zusu ile sona erdirmesi veya is¢inin 6lU-
mi sebebiyle son bulmasi hallerinde isci-
nin ise basladigi tarihten itibaren hizmet
akdinin devami siiresince her gecen tam
yil icin isverence isciye 30 glinliik Ucreti
tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yil-
dan artan sireler i¢in de ayni oran Uzerin-
den 6deme yapilir”

Bu kapsamda ikale sozlesmesi sonucunda
O0denen kidem tazminatinin Gelir Vergisi Kanu-
nu’'nun 25/7. maddesindeki istisnadan yararlanip
yararlanamayacagi sorunu uygulamada tartisil-
mistir. Kidem tazminatinin bu istisnadan yarar-
lanamayacagini ileri siirenler ikale sozlesmesi
sonucu 0denen kidem tazminatinin 1475 sayili
is Kanunu’'nun 14. maddesinde belirtilen kidem
tazminati kapsaminda olmadigi noktasina da-
yandirmaktadirlar.

ikale sdzlesmesi sonucunda 6denen kidem
tazminatinin istisna kapsaminda oldugunu ileri
stirenler ise bu goruslerini V.U.K/nun 3. madde-
sinde yer alan “vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek ma-
hiyeti esas alinir” diizenlemesine dayandirmakta-
dirlar.

idare acisindan bakildiginda ise farkli yakla-
simlarin bulundugunu gérmekteyiz. 2008 tarihli
mukteza'da®, “ikale anlasmasi kapsaminda isciye
yapilan kidem tazminati 6demesi, Is Kanunu’'nda
tanimlanan kidem tazminati niteliginde bir dde-
me degildir. Bu sebeple ikale sézlesmesi geregince

9 istanbul Vergi Dairesi Baskanligi, 3.6.2008 tarih ve 12268
sayili mukteza.
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ddenen kidem tazminatinin, is Kanunu hiikim-
lerine gére ddenen kidem tazminatini gelir vergi-
sinden istisna kabul eden GVK’ nin 25/7. maddesi
hiikmiinden yararlanmasi ve vergiden istisna edil-
mesi miimkiin degildir. Bu 6demenin GVK’ nin 61.
maddesi geregince lcret olarak nitelendirilmesi
ve tevkifata tabi tutulmasi gerekir diyen idare,
daha sonra farkli bir goriis belirtmistir’®. 2010
tarihli s6z konusu muktezada, “...1475 sayili
Kanun uyarinca kidem tazminati, Kanunun 14
Uncl maddesinde sayilan nedenlerle is akdinin
feshi hallerinde hak kazanilan bir tazminattir.
Ancak uygulamada, isci ve isveren karsilkli ola-
rak anlasmak suretiyle is sézlesmesini sona erdi-
rebilmekte ve bu sdzlesme (bozma sézlesmesi)
ile ayni zamanda isciye kidem tazminati, ihbar
tazminati vb. hususlar dikkate alinarak cesitli
sekillerde hesaplanan 6demelerin yapilmasi ka-
rarlastirabilmektedir. Bu agiklamalar cercevesin-
de, 1475 sayili is Kanununun 14 {incii maddesi
kapsaminda 6denen kidem tazminatinin, cali-
sanin ge¢miste isverene verdigi hizmet karsiligi
yipranmasinin bedeli olarak 6denen bir tazminat
niteliginde oldugu distinildiginde, taraflarin
is s6zlesmesini karsihkli olarak anlasmak suretiy-
le sona erdirmesi dolayisiyla, calisana genellikle
o isyerindeki calisma stiresi de dikkate alinarak
yapilan 6demenin, ayni mahiyette bir kidem taz-
minatini icerdiginin kabull gerekir. Dolayisiyla,
is akdinin taraflarca karsilikli olarak anlasiimak
suretiyle sona erdirilmesi dolayisiyla calisana
odenmesi éngoriilen tutarin; is akdinin 1475 sa-
yil Kanunun 14 inci maddesi uyarinca fesh edil-
mesi halinde ayni calisanin hak edecegi kidem
tazminatina tekabul eden kisminin Gelir Vergisi
Kanununun 25 inci maddesinin 7 nci bendi uya-
rinca kidem tazminati olarak dikkate alinmasi ve
bu cercevede s6z konusu tutarin gelir vergisin-
den istisna edilmesi, bu tutari asan kisminin ise
hangi ad altinda 6denmis olursa olsun gelir ver-
gisine tabi tutulmasi gerekmektedir.”

Yukarida bahsedilen 2017 tarihli mukteza da

10 Gelir idaresi Baskanlig, 15.12.2010 tarih ve B.07.1.GI-
B.4.99.16.02-GVK-94-53 sayill mukteza.

ayni yondedir. Buna gore, bir calisanin is akdinin
ikale s6zlesmesi ile sona ermesi durumunda he-
saplanip, 6denen kidem tazminatinin, calisanin
24 aylik maasini agmayan kismi gelir vergisinden
istisnadir. Ancak ikale sézlesmesi kapsaminda
calisana yapilan 6demelerin 24 aylik maasini
asan kismi Ucret olarak gelir vergisi tevkifatina
tabidir.

Bu kapsamda 11.6.2018 tarihinde yayinla-
nan'' 303 seri numarali Gelir Vergisi Genel Tebli-
gi'nde asagidaki 6rneklere yer verilmektedir:

Kidem Tazminatlarinda

Istisna Uygulamasi

Kidem tazminatinin yilhik miktari 14.7.1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa
tabi en yiiksek Devlet memuruna 8.6.1949 tarihli
ve 5434 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi-
g1 Kanunu hikimlerine gore bir hizmet yili igin
6denecek azami emekli ikramiyesini gecemez.
Bu tutar, 2.1.2018 tarihi itibariyle 5.001,76 TLdir.

Ornek 7: (A) Anonim sirketinde 10 yil siireyle
cahistiktan sonra 15.1.2018 tarihinde isten ayri-
lan Bay (B)'ye, 1475 sayili Kanun uyarinca isve-
reni tarafindan, kidem tazminatina esas Ucreti
olan 4.000 TL Uzerinden 40.000 TL kidem tazmi-
nati 6denmistir. Buna gore, Bay (B)'ye 1475 sayili
Kanun kapsaminda hesaplanarak 6denen ve en
yliksek Devlet memuruna édenen azami emekli-
lik ikramiyesinin (5.001,76x10=) 50.017,60 TL'nin
altinda kalan 40.000 TL kidem tazminatinin ta-
mami, gelir vergisinden istisna edilecektir.

Ornek 8: (C) Anonim sirketinde 20 yil sii-
reyle calistiktan sonra 5.2.2018 tarihinde isten
ayrilan Bay (D)'ye, isvereni tarafindan 854 sayili
Kanun uyarinca, kidem tazminatina esas ucreti
olan 7.500 TL Gzerinden hesaplanan 150.000 TL
kidem tazminati 6denmistir. Hesaplanan kidem
tazminati tutari 150.000 TL olsa da, istisna edi-
lecek tutar, en ylksek Devlet memuruna bir hiz-

11 RG:11.6.2018 - 30448.

Sicil Issue: 39 / Year: 2018




Prof. Dr. Hakan UZELTURK

met yili icin 6denen azami emekli ikramiyesi tu-
tari ve calisma siresi dikkate alinarak hesaplanan
tutari asamayacaktir. Buna goére, Bay (D)'nin 20
yil cahsmasi karsilidi istisna edilecek azami tutar
(5.001,76x20=) 100.035,20 TLdir. Bu nedenle Bay
(D)'ye 6denen 150.000 TL kidem tazminatinin
100.035,20 TLlik kismi gelir vergisinden istisna
edilecek, asan kisim olan (150.000-100.035,20=)
49.964,80 TL ise Ucret olarak vergiye tabi tutula-
caktir.

Ornek 9: (E) Gazetesinde 30 yil siireyle calis-
tiktan sonra 15.3.2018 tarihinde emekli olan Ba-
yan (S)'ye isvereni tarafindan 5953 sayili Kanun
uyarinca, son aya iliskin brit Gcreti olan 10.000
TL lzerinden hesaplanan 300.000 TL kidem taz-
minati 6denmistir. Bayan (S)'ye 6édenen kidem
tazminatinin, 24 ayligina isabet eden tutar olan
(24x10.000=) 240.000 TL gelir vergisinden istisna
edilecek, kalan tutar (300.000-240.000=) 60.000
TL ise gelir vergisine tabi olacaktir.

Hizmet Sozlesmesi Sona
Erdikten Sonra Yapilan
Odemeler ve Yardimlarda

Istisna

Ornek 10: (C) A.S/de 10 yil siireyle calistik-
tan sonra 12.1.2018 tarihinde isten ayrilan Bay
(H)'ye, isvereni tarafindan 1475 sayili Kanun uya-
rinca, kidem tazminatina esas lcreti olan 3.000
TL tzerinden 30.000 TL kidem tazminati ile kar-
silikli sonlandirma sézlesmesine (ikale) istinaden
50.000 TL is glivencesi tazminati olmak lizere
toplam 80.000 TL 6deme yapilmistir. 2.1.2018
tarihi itibariyle 657 sayili Kanuna tabi en yliksek
Devlet memuruna bir hizmet yili icin 6denecek
azami emekli ikramiyesi tutar1 5.001,76 TLdir.

Bay (H)'ye yapilan 80.000 TL'lik 6demenin ge-
lir vergisinden istisna edilecek tutari asagidaki
gibi olacaktir.

Kidem tazminati tutari
30.000,00 TL
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. s glivencesi tazminati
50.000,00 TL
Odenen toplam tutar
80.000,00 TL
Vergiden istisna edilecek tutar
(5.001,76x10=) 50.017,60 TL
Vergiye tabi tutar (80.000-50.017,60=)
29.982,40 TL

Ornek 11: (K) A.S/de 854 sayili Kanuna tabi
olarak, 15 yil siireyle calistiktan sonra ikale s6z-
lesmesi ile 2.2.2018 tarihinde isten ayrilan Bayan
(L)'ye, isvereni tarafindan 55.000 TL is kaybi taz-
minati 6denmis olup ayrica kidem tazminati 6de-
mesi yapilmamistir. Bayan (L)'ye yapilan 55.000
TLlik 6demenin gelir vergisinden istisna edilecek
tutari asagidaki gibi olacaktir.

. is kaybi tazminati
55.000,00 TL
Vergiden istisna edilecek tutar
(5.001,76x10=) 50.017,60 TL
Vergiye tabi tutar (55.000-50.017,60=)
4.982,40 TL

Ornek 12: (M) A.S/de 5953 sayili Kanun kapsa-
minda 20 yil streyle ¢alistiktan sonra, 15.3.2018
tarihinde emeklilige ayrilan ve en son aya iliskin
Ucreti 20.000 TL olan Bayan (N)'ye isvereni tara-
findan 400.000 TL kidem tazminati ve 500.000 TL
emeklilik tazminati (ikramiyesi) 6denmistir. Ba-
yan (N)’ye yapilan 900.000 TL'lik 6demenin gelir
vergisinden istisna edilecek tutari asagidaki gibi
olacaktir.

«  Kidem tazminati tutari
400.000 TL
Emeklilik tazminati (ikramiyesi)
500.000 TL
Odenen toplam tutar
900.000 TL
Vergiden istisna edilecek tutar
(20.000 TL x 24=) 480.000 TL
Vergiye tabi tutar
(900.000 TL-480.000 TL=) 420.000 TL



Ikale S6zlesmesi Kapsaminda Yapilan Odemelerin Vergi Hukuku Boyutu

Teorik olarak kidem tazminatinin niteligine
ve olusma bicimine gore ikale sozlesmesi ile ya-
pilacak 6demenin bir kisminin kidem tazminati
olarak nitelendirilmesi cok dogru goziikmemek-
le birlikte, vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir ifadesi de dikkate alinmalidir. ikale séz-
lesmelerinde taraflarin ihbar ve kidem tazminati
ile is glivencesi tazminati, bosta gecen slreye ait
Ucret hususu ve diger haklardan bazilarini ya da
bunlarin tamamini kararlastirmis olabilirler.

Bu durumda, getirilen dlizenlemenin amaca
uygun oldugu, diizenleme cercevesinde ikale
sozlesmeleri ile kararlastirilan 6demeler madde
metninde belirtilen sinirlamalar ¢ercevesinde is-
tisna kapsaminda olacaktir.
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Ayni isveren Yanindaki Aralikl Calismalarda Yillik Ucretli

izin Hakki

0z

4857 sayili is Kanununda yillik ticretli izne hak
kazanmak icin gerekli sirenin hesabinda iscilerin,
ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde calistik-
lari surelerin birlestirilerek gbz 6nline alinacagi
ongorulmustir. Yargitay kararlarinda ise, isginin
ayni isveren yanindaki 6nceki ¢alisma dénemin-
de yillik Gcretli izinleri kullandiriimis veya is so6z-
lesmesi sona erdiginde kullanilmayan izinlerin
karsiligi 6denmisse, bu donemdeki hizmet si-

resinin tasfiye edilmis sayilacagi ve yeni calisma
déneminde yillik Gcretli izne hak kazanma ve izin
sliresinin uzunlugu acisindan sanki daha 6nce o
isverene bagli olarak calismamis gibi islem yapi-
lacag kabul edilmektedir. Makalemizde bu uy-
gulamanin yasal bir dayanaginin bulunmadigi
yonlndeki goriisimiz agiklanmis olup, Yargitay
ictihadinda bu yonde degisiklik yapilmasi 6neril-
mistir.

Anahtar Sozciikler:

Yillik cretli izin, aralikli calisma, hizmet stiresinin bittinligu.

The Right of Annual Leave in Intermittent Services with

the Same Employer
Abstract

In the Labor Law No. 4857, it is envisaged that in
the computation of the length of service required to
qualify for annual leave, the periods during which
the worker has been employed in one or more
workplaces of the same employer shall be considered
jointly. In the Supreme Court decisions, if the worker
used the annual leave in the previous working
period with the same employer or the unused
annual leave days are paid in the termination of the
labour contract, itis considered that length of service

is liquidated. It is also accepted in the Supreme Court
decisions that, with this liquidation, the new working
period is initialled and the calculation will be made
as if the worker has not worked in the workplace
before, in terms of entitlement to annual leave and
computation of it. In this article, our legal opinion is
explained in the way that there is no legal basis for
this practice and it is suggested that the Supreme
Court practice should be changed with regard to in
our legal opinion.

Keywords:
Annual leave, intermittent service, integrity of service period.
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l. Girig

Tiirk Is Hukukunda isginin hizmet stiresinin
esas alindigi haklara iliskin diizenlemelerde ge-
nel olarak iscinin ayni isveren yaninda gegen ¢a-
lismalarinin birlestirilerek goz 6niinde bulundu-
rulmasinin éngorildigu gorilmektedir. iscinin
hizmet siresinin esas alindigi haklardan kidem
tazminatina ve yillik ucretli izne hak kazanmak
icin aranan en az bir yil calismis olma ve is gliven-
cesi kapsamina girmek icin aranan alti aylik bek-
leme siresi kosullarinda durum boyledir. Buna
karsilik, yine iscinin hizmet slresine gore orantili
olarak belirlenen fesih bildirimi streleri acisindan
iscinin ayni isveren yanindaki arahkli calismalari-
nin birlestirilecegine iliskin herhangi bir diizenle-
me dngorilmemistir.

Yasa koyucu kidem tazminatina iliskin 1475
sayili Is Kanunu m.14/2'de, “iscilerin kidemleri,
hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla ye-
niden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde ¢alstiklari
sireler g6z oniine alinarak hesaplanir” hitkm-
ne, is glivencesinin kapsamina iliskin 4857 sayi-
i is Kanunu m.18/4'te “iscinin alti aylik kidemi,
ayniisverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen
siireler birlestirilerek hesap edilir” hilkmiine ve
inceleme konumuzu olusturan yillik Gicretli izne
iliskin m.54/1'de “Yillik Gcretli izine hak kazanmak
icin gerekli stirenin hesabinda iscilerin, ayni isve-
renin bir veya cesitli isyerlerinde calistiklari sure-
ler birlestirilerek goz éniine alinir” hiikmune yer
vermistir.

Goruldigu gibi, kidem tazminatina iliskin
dizenlemede ayni isveren yanindaki ¢alismala-
rin birlestirilebilmesi icin bu ¢alismalarin tek bir
is s0zlesmesi kapsaminda ge¢mesinin sart olma-
digr agikca belirtilmis, digerlerinde ise bu yonde
acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bunun-
la birlikte, yillik Gcretli izne hak kazanmak ve ig
glivencesi kapsamina girmek icin aranan hizmet
slresi kosullar agisindan da ayni sonuca varmak
gerekir.

Konuya iliskin Yargitay kararlari incelendigin-
de, Yiiksek Mahkeme'nin, ayni isveren yanindaki
aralikli cahsmalarda onceki hizmet siiresine ilis-

kin kidem tazminatinin 6denmis olmasi duru-
munda, bu sirenin tasfiye edilmis sayilacagi ve
sonraki is s6zlesmesinin kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde sona ermesi halinde tazminat
hesabinda 6nceki hizmet siresinin dikkate alin-
mayacadi yoniindeki bize gore de isabetli olan i¢-
tihadin', bazi kararlarinda yillik Gcretli izin hakki
ve is glivencesinde s6z konusu olan hizmet sire-
si kosullarina da tesmil ettigi gorilmektedir. Bu
yaklasimin her ti¢ kuruma iliskin yasal diizenle-
melerde benzer hiklimlerin yer almasindan kay-
naklandigini distinmekteyiz. Yillik Gcretli izne
iliskin kararlarda onceki hizmet siiresinin “tasfi-
ye”si acisindan baslangicta ilk calisma déneminin
kidem tazminatinin 6denmis olmasi esas alinmis-
tir. Daha sonra verilen kararlarda bu defa dnceki
hizmet suresine iliskin yillik Gcretli izinlerin kul-

1 Ornegin konuya iliskin bir karara gore, “...1475 sayili
Yasanin 14/2 maddesi, iscinin ayni isverene bagli olarak
bir ya da degisik isyerlerinde calistigi strelerin kidem
hesabi yonlinden birlestirilecegini hikme baglamistir.
0O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
siirenin hesabinda, iscinin daha dnceki fasilali calismala-
ri dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin ki-
dem tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi,
hizmet birlestirmesi icin sarttir. Iscinin dnceki calismalar
sebebiyle kidem tazminati ddenmisse, ayni dénem icin
iki defa kidem tazminati 6denemeyeceginden, tasfiye
edilen doénemin kidem tazminati hesabinda dikkate
alinmasi miimkin olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle
isyerinden ayrilan is¢i kidem tazminatina hak kazan-
mayacagindan, istifa yoluyla sona eren énceki dénem
calismalari kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz.
Ancak ayni isverene ait bir ya da degisik isyerlerinde ¢a-
lisilan stire icin kidem tazminati ddenmemisse, bu stre
ayniisverende gegen sonraki hizmet stiresine eklenerek
son licret lizerinden kidem tazminatrhesaplanmalidir...,
(Yarg. 7. HD, 10.06.2013, E. 2013/4262 K. 2013/10743).
Ogretide bu konudaki tartismalar icin bkz. Celik, Nuri/
Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri,
30.Basl, Istanbul 2017, 608-610; Stizek, Sarper: Is Hukuku,
14. Bask, Istanbul 2017, 780-782; Eyrenci, Oner/Tagkent,
Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel is Hukuku, 8. Baski, stan-
bul 2017, 254-255; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut : is
Hukukunun Esaslan, 7. Baski, istanbul 2015, 237-238;
Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen Kaplan, E. Tuncay:
Is Hukuku, 6. Baski, Ankara 2013, 232; Mollamahmutoglu,
Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku Ders Ki-
tabi, C.1: Bireysel Is Hukuku, Ankara 2017, 397-398; De-
mir, Fevzi : Is Hukuku ve Uygulamasi, 7. Baski, [zmir 2013,
374-377; Sakar, Mijdat: is Hukuku Uygulamasi, 12. Baski,
istanbul 2018, 219; Akyigit, Ercan: Is Hukuku; 11. Bask;
Ankara 2016, 380; Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk: Bireysel is
Hukuku, 5. Baski, Eskisehir 2017, 235; Senyen Kaplan, E.
Tuncay: Bireysel is Hukuku, 8. Baski, Ankara 2017, 321.
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landirilip  kullandiriimadigi, kullandirimamigsa
da is iliskisi sona erdiginde izin lcretlerinin 6de-
nip 6denmedigi esas alinarak degerlendirmeler
yapildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce isabet tasimayan bu yaklasim,
is glivencesinin kapsamina girmek icin aranan alti
aylik hizmet (bekleme) siiresi agisindan 7. ve 22.
Hukuk Dairelerinin tespit edebildigimiz az sayida
karariyla sinirli kalmis ve terk edilmisken?, yillik
Ucretliizinde &nceki hizmet siiresinin tasfiye edil-
digi gorusinin istikrar kazandigi gorilmustar.
Ancak 6gretide bu konuda dile getirilen elestiri-
lerin yogunlasmasi lizerine, 9. Hukuk Dairesi'nin
yakin ge¢miste verdigi bir kararda bu konuda go-
riis degisikligine gidildigi izlenimi doguran ifade-
ler kullanilmis olup, bu durum memnuniyet veri-
cidir. Bu incelemede Yiiksek Mahkeme kararlarin-
da kidem tazminati agisindan uygulanan tasfiye
gorisunin yillik Gcretli izin hakkinda s6z konusu
olan hizmet siiresi kosuluna da tesmil edilmesi-
nin herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigi
ve yillik Gcretli izin hakkina iliskin ilke kararlarin-
da bu yonde degisiklik yapilmasi gerektigi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu amacla, dncesinde
konu hakkinda yasal esaslar ve Yargitay ictihadi-
nin gelisimi izah edilecektir. incelememizin tasfi-
ye edilemezlik ile sinirli olmasi sebebiyle, aralikli
calisma-mevsimlik calisma ayirimi gibi hususlar
Uzerinde ise durulmayacaktir.

Il. Yasal Esaslar

Yukarida belirtildigi gibi, Is Kanunu m.54/1
uyarinca, “Yillik tcretli izine hak kazanmak igin
gerekli slirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin
bir veya cesitli isyerlerinde cahstiklar stireler bir-
lestirilerek goz dniline alinir™,

2 Sozkonusu kararlar ve elestirisi iin bkz. Ozkaraca, Erci-
ment: Is Giivencesinin Kapsami, Prof. Dr. Turhan Esener Il.
Is Hukuku Uluslararasi Kongresi'ne sunulan teblig, Ankara
2017,53-54.

3 Kanunda yer verilen bir baska hiikme gére, “Ayni bakanliga
bagli isyerleri ile ayni bakanliga bagh tizel kiilerin isyer-
lerinde gecen stireler ve kamu iktisadi tesebbusleri yahut
6zel kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak
kurulan banka ve kuruluglar veya bunlara bagli isyerlerinde
gecen stireler, iscinin yillik tcretli izin hakkinin hesaplan-
masinda géz 6niinde bulundurulur” (m.54/5).
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Oncelikle ifade edelim ki, yasadaki diizenle-
me ayni isveren yaninda ayri is s6zlesmelerine
dayanan kesintili calismalarin birlestirilmesine
hizmet etmektedir. Bir iscinin ayni isverene bag-
I olarak ayni (tek bir) is s6zlesmesi kapsaminda
bir veya degisik isyerinde ¢alismasi durumunda
hizmet siresinin bir butiin olarak dikkate alinaca-
gindan zaten stiphe duyulmamalidir. Bu hususun
6zel olarak dlizenlenmesine ihtiyag hatta gerekli-
lik de yoktur. Bu agiklamayr yapmamizin nedeni,
uygulamada bazi gevrelerde, inceleme konusu
yaptigimiz kararlarin da etkisiyle, m.54/1'de 6n-
gorilen birlestirme hikmiiniin, ayni is sozles-
mesi kapsaminda isverenin degisik isyerlerinde
yapilan gorevlendirmelere 6zgi olarak uygula-
nacadi yoniinde yanilgih bir kanaat gézlemlemis
olmamizdir.

Gercekten, 6zellikle yasanin hikiimlerine uy-
gun davranarak calisanlarina hak ettikleri yillik
ucretli izinleri kullandiran ve/veya kullandirma-
diklari izinlerin Ucretini is sdzlesmesi sona erdi-
ginde 6deyen isverenlerin, inceleme konusu yap-
tigimiz kararlarda kullanilan ifadelerin de etkisiy-
le, 6nceki iscilerini yeniden ise aldiklarinda yillik
tcretli izne esas hizmet siireleri “tasfiye” edilmis,
sanki bu iscileri ilk defa ise aliyorlarmis gibi islem
yaptiklar gorilebilmektedir. Oysa yasal diizenle-
menin bir isverenin ayni ya da degdisik isyerlerin-
deki “kesintili” cahsmalari kapsadigi ve asil olarak
da bu ihtimali diizenledigi aciktir. Ogretide belir-
tildigi gibi, zaten “bir” isyerinde gecen stirelerin
birlestirilebilmesi ancak degisik zamanda yapilan
is sozlesmelerinin bulundugu durumlarda s6z
konusu edilebilecektir”.

Ote yandan, yasaya gére, bir isverenin s Ka-
nunu kapsamina giren isyerinde calismakta olan
iscilerin ayni isverenin isyerlerinde is Kanunu
kapsamina girmeksizin gegirmis bulunduklari si-
reler de hesaba katilacaktir (m.54/1,c.2).

4 Soyer, Polat: is lliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay'in 1991 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, Yargitay'in Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi- 1991, Istanbul 1993, 29; Oztiirk, Mehmet
Onat: Kullandinlmayan Yillik Ucret]i Izin Hakki Sebebiyle
Is Kanunu Cercevesinde Yapilan Odemeler, Calisma ve
Toplum, S.35,2012/4, 83.
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Kanunda o©zel olarak vurgulandigi zere,
o6nemli olan calismanin hangi isyerinde gecti-
ginden ziyade ayni isverene bagli olarak gecmis
olmasidir. Yoksa ornegin bir isyerinde daha 6nce
alt isveren iscisi olarak calismis olan bir is¢i daha
sonra asll isverene bagl olarak calismaya baslar-
sa, birlestirmeyi gerektiren baska bir sebep bu-
lunmadikga, alt isveren yanindaki hizmet sireleri
dikkate alinmayacaktir. Ayni sonug tersi durumlar
icin de gecerlidir®. Asil isveren alt isveren iliski-
sinde, aslinda ayni cografi mekanda birden fazla
isyeri bulundugu, isin yapildigi yerin alt isveren
icin ayri bir isyeri oldugu yéniindeki, isK.m.3/2
hiikmiyle yasal temele kavusmus olan kabul de
bunu gerektirmektedir. Buna karsilik, alt isveren
iscilerinden, alt isvereni degistigi halde ayniisye-
rinde calismaya devam edenlerin yillik ticretli izin
slresi, ayni isyerinde calistiklari siireler dikkate
alinarak hesaplanir (m.56/7).

Bunun gibi, bir isyerinde ister 6zel istihdam
birosu araciligiyla ister m.7/15 kapsaminda hol-
ding/sirketler toplulugu biinyesinde gecici isci
olarak calismis olan bir isci, daha sonra gecici isci
olarak calistigi isverene bagl olarak calismaya
baslarsa, onceki hizmet sireleri birlestiriimeye-
cektir. Yine iscinin grup sirketlerden biri ile olan
is sozlesmesinden sona ermesinden sonra gruba
dahil baska bir sirkette calismaya baslamasi du-
rumunda da, bunu gerektiren baska bir sebep
olmadikca, yillik Gcretli izne esas siirede dnceki
is sozlesmesine bagli olarak gegen sire dikkate
alinmayacaktir. Buna karsihk birlikte istihdam
durumunda farkli bir sonuca varmak gerekecek,
iscinin birden cok isveren tarafindan birlikte is-

5 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “...Davaci da-
vali isyerinde iki donem halinde calismistir. Ilk dénem
calismasi 1.6.1999-2.5.2001 tarihleri arasinda U... fir-
masinda, ikinci donem calismasi ise 2.4.2003-1.8.2006
tarihleri arasinda U... asil isveren S... alt isveren olacak
sekilde gerceklesmistir. Davali U...'n ikinci déneme iliskin
sorumlulugu asil isveren olarak kanundan kaynaklan-
maktadir.

Davali U... ilk dénem isverendir, ikinci dénem ise asil isve-
rendir. Her iki dénem arasinda 2 yil kadar bir bosluk vardr.
Bu durumda her iki dénem birlestirilemez. Davacinin isci-
lik alacaklari iki dénem halinde hesaplanmalidir...”, (Yarg.
19.11.2013, E. 2011/41273 K. 2013/29675.

tihdam edildigi is iliskisi sona erdikten sonra bu
isverenlerden birine ait bir isyerinde ise basla-
mas! halinde, daha dnce ayni isveren tarafindan
birlikte istihdam edildigi siire de g6z 6nilinde bu-
lundurulacaktir.

Gecici is iliskisi acisindan bir hususa acikhk
getirmek gerekir. S6yle ki, m.54/1 uyarinca yillk
ucretli iznin hesabinda ayni ya da degisik isyer-
lerinde gecen sireler ancak “ayni isverene” ait
olmalari durumunda birlestirilmektedir. Gegici is
iliskisinde ise isci, bu iliski siresince is s6zlesme-
si ile bagli oldugu isverenin isyerinde calismayip
baska bir isverene ait isyerinde calismaktadir.
Bu durumdaki bir iscinin ister ayni is sézlesme-
si isterse isvereni ile araliklarla akdettigi farkl is
sozlesmeleri kapsaminda olsun hizmet siiresinin
hesabinda, gecici is iliskisi kurulan isveren(ler)e
ait isyerinde gecen siireler de dikkate alinmalidir.
iscinin ayni isverene ait isyerlerindeki toplam hiz-
met siresinin dikkate alinacagina iliskin diizen-
leme, iscinin sirekli kendi isverenine ait isyerin-
de/isyerlerinde calisacagi ihtimali disiinilerek
kaleme alinmistir. Bu durum ise, gecici is¢i olarak
cahsilan dénemin, iscinin hizmet slresinden dis-
lanmasina neden olamayacaktir®. Bu nedenle ya-
sadaki hikim, bir ya da birden ¢ok is s6zlesmesi
ile ayniisverene bagli olarak gegen siirelerin yilhk
izin hakkr acisindan birlestirilerek géz 6niine ali-
nacagi seklinde anlasiimahdir.

Belirtelim ki, ayni isveren yanindaki kesintili
calismalarda, iscinin hizmet surelerinin yilhk Gc-
retli izne hak kazanma agisindan birlestirilmesi
acisindan, 6nceki ya da sonraki is sozlesmesinin
tlrlnin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Onceki ya da sonraki is sézlesmeleri belirli ya da
belirsiz, kismi ya da tam streli olabilir. Her du-
rumda iscinin kullanacagi izin gln sayisi, toplam
hizmet slresine gore belirlenecek, iscinin yeni-
den ayniisveren yaninda ise basladigi zaman hak
kazanacagi ilk yillik Gcretliizin hakki agisindan da
onceki calismanin tam yildan arta kalan siresi
dikkate alinacaktir.

6  Akyigit, Ercan: 1475 Sayili s Kanunu, Deniz Is Kanunu ve
Basin Is Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, Ankara 2002, 22-
223; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 469.
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Bunun gibi, ayni isveren yanindaki aralikli
cahsmalarin yillik izin hakki bakimindan bir-
lestirilmesinde, iscinin onceki is s6zlesmesinin
sona erme nedeninin de herhangi bir dnemi
bulunmamaktadir’. is sézlesmesi isci ya da is-
veren tarafindan ne sebeple feshedilmis olursa
olsun toplam hizmet siiresi esas alinmaldir. is-
cinin hakli bir neden olmaksizin veya isverenin
hakli nedenle is sozlesmesini feshetmis olmasi
bir engel olusturmaz. Ayni sekilde dnceki is s6z-
lesmesinin icabin kimden geldiginin bir 6nemi
olmaksizin ikale s6zlesmesi ile sona erdirilmesi
veya belirli stireli olup stirenin dolmasi ile ken-
diliginden sona ermis olmasi durumlarinda da
stireler birlestirilecektir.

Yiksek Mahkeme'nin 09.10.2006 tarih-
li kararinda ilk donem calismasinin tazminat
gerektirmeyecek sekilde sona erip ermedigi-
ni esas alarak karar verdigi izlenimi dogmakta-
dir. Karara gore, “..davacinin davaliya ait isye-
rinde 3.5.1997-16.10.1998 arasi ve daha sonra
10.9.2003-7.6.2004 arasi iki dénem halinde ¢alis-
masi gériinmektedir. Tanik anlatimlari da aralikli
calisma yaptigi yolundadir.

Bu durumda ilk dénem ¢alismasinin tazminat
gerektirmeyecek sekilde sona erdigi isverence ka-
nitlanamadigindan, hizmet siiresinin iki dénem
calismasi birlestirilerek hesaplanmasi  gerekir.
Mahkemece davacinin her iki dénem calismasi
dikkate alinarak ihbar kidem tazminati, yillik izin
licreti, fazla mesai ve genel tatil (icreti alacakla-
rinin buna gore yapilan bilirkisi hesaplamasina
gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmis-
tir.". Bununla birlikte, kararda kullanilan ifade-
lerin kidem tazminati icin belirleyici oldugunu,
yillik izin hakki agisindan bir 6l¢lt olarak alinma-
digini distinmekteyiz. Esasen ihbar tazminatina
esas slrenin birlestirilmesi yoniinde bir diizen-
leme zaten bulunmamaktadir.

7 Ekonomi, Mnir: Is Hukuku, C .1, Ferdi [s Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 1987, 335, Caniklioglu, Nursen: Is¢inin Yillik Ucretli
Izin Talep Hakki ve Iznin Kullandirilmamasinin Sonuglari,
Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C. lI, Istanbul 2001, 1153.

8 Yarg.9.HD, 09.10.2006, E. 2006/4672 K. 2006/26684.
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Yiksek Mahkeme, 25.01.2011 tarihli kara-
rinda ise, isabetli olarak yillk Gcretli izin hakki-
na esas surenin tespiti acisindan onceki is s6z-
lesmesinin ya da is s6zlesmelerinin sona erme
nedeninin bir 6nemi olmadigini, bu kapsamda
ayni isveren yaninda kidem tazminatina hak ka-
zanmayacak sekilde sona ermis calismalarin da
birlikte dikkate alinacagini vurgulamistir. S6z
konusu karara gore, “..Davacinin Bdlge Calis-
ma Midiirligi tarafindan da tespit edildigi (ize-
re 6nceki dénem calismalari 2001 yilinda istifa ve
2003 yilinda devamsizlik nedeniyle sona ermistir.
Bu durumda davaci bu dénemler agisindan kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanamaz. Ancak,
27.04.2004-15.10.2004 ve 07.03.2005-16.12.2005
tarihleri arasinda gecen son dénem calismasinin
ulusal bayram ve genel tatil (icretlerinin 6den-
memesi nedeniyle is¢i tarafindan hakli nedenle
feshedildigi Bélge Calisma Miidiirligiine verdigi
sikayet dilek¢esinden agik¢a anlasilmaktadir...

Sézlesme hakli olarak davaci is¢i tarafindan
feshedildiginden son iki donem ¢alismasi agisin-
dan kidem tazminati alacaginin hiikim altina
alinmasi gerekirken yazili gerekge ile reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Taraflar arasinda uyusmazhk davaci isginin
kullandirilmayan izin siirelerine ait (icretlere hak
kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmakta-
dir....

Somut olayda, davacinin hizmet siiresi dikka-
te alindiginda yillik izin alacagina hak kazandidi
anlasiimaktadir. Yillik izin alacagi is s6zlesmesinin
hakli veya haksiz olarak feshedilmesine bagli bir
alacak degildir. Davacinin 6nceki dénemler dahil
tiim ¢alisma siiresi dikkate alinarak yillik izin ala-
caginin hiikiim altina alinmasi gerekirken reddi
hatalidir...”.

Goriuldugl gibi, karara konu olayda isci, ayni
isveren yaninda dort ayri is sozlesmesi ile kesin-
tili olarak dort donem calismistir. Anilan karara
konu olayda s6z konusu oldugu tizere, ayni is-

9 Yarg. 9. HD, 25.01.2011, E. 2010/47838 K. 2011/903;
ayni yonde, Yarg. 9. HD, 25.01.2016, E. 2014/29400 K.
2016/1653; Yarg. 9. HD, 25.01.2011, E. 2010/47838 K.
2011/903.
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veren yanindaki kesintili calisma dénemlerinin
sayisinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Aralikh olarak ka¢ dénem calisiimis olursa olsun,
is sozlesmelerinin sona erme nedeninin de bir
o6nemi olmaksizin, yillik izne esas siire toplam
hizmet sliresine gore tespit edilecektir™.

Aralikli olarak calisilan doénemlerin sayisi
onemli olmadi§i gibi, herhangi bir sart éngor-
meyen vyasal dizenleme karsisinda, calisma
dénemleri arasindaki surelerin uzunlugunun
da birlestirme acisindan 6nemi bulunmamak-
tadir. Yargitay da, inceleme konusu kararlarda
gorildugu tzere, “Yillik izin, 6zde bir dinlenme
hakki olup, aralkl ¢alismalarda 6nceki donem
zamanasimina ugramaz.” ifadeleriyle bu sonuca
varmaktadir'’. Ogretide belirtildigi gibi, calisma
sliresinin zamanasimina ugramasi zaten s6z ko-
nusu olmayacaktir',

10 Ayni yonde, Yarg. 9. HD, 21.11.2016, E. 2015/8588 K.
2016/20520 :“...davacinin 1. dénem, 2. donem ve 3.
dénem calisma sireleri toplanarak yillik izin Ucreti ba-
kimindan toplam hizmet siiresi bulunmalidir...Bilirkisi
raporunda her calisma déneminin kapsadigi yil sayisina
gore yillikizin tcreti hesaplanmasi ve dnceki hizmet su-
relerinin sifirlandiginin varsayilmasi hatalidir...”

11 Yuksek Mahkeme'nin konuya iliskin bir kararina gére,
“...Somut olayda, davacinin davaliya ait isyerinde,
07.02.1998-01.03.2001 ve 01.06.2001-07.01.2012 tarih-
leri arasinda olmak Uizere, aralikli iki dénem halinde ¢a-
lismasi bulunmaktadir. Mahkemece, zamanasimina ug-
radigi gerekgesiyle, kidem tazminati ve yillik izin Gcreti
alacaklar bakimindan ilk ¢alisma donemi hesaptan dis-
lanmustir. Ne var ki, davali taraf, 07.02.1998-01.03.2001
tarihleri arasinda gecen ilk calisma donemine iliskin
olarak, isciye kidem tazminati 6demesi yapildigini ya da
dénemin kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek
bir sebeple sona erdigini, yillik izin strelerinin kullandi-
nidigini ya da karsiliginin dendigini ispatlayamamistir.
Bu halde, yukaridaki paragraflarda yapilan aciklamalar
isiginda, kidem tazminati ve yillik izin Gcreti alacaklan
bakimindan, zamanasimi savunmasindan etkilenme-
yen ilk calisma déneminin de hesaba dahil edilmesi
gerekirken, yazili gerekceyle anilan ddnemin hesaptan
dislanmas hatali olmustur...’(Yarg. 22. HD, 01.03.2016,
E.2014/35016 K. 2016/6012). Inceleme konumuz agisin-
dan kararin yillik izin siiresi agisindan stirelerin birlestiril-
mesini kosula baglayan kismi isabet tasimamakta, buna
karsilik aradan gegen siirenin dnemi olmadigini belirten
kismi isabet tasimaktadir. Olayda iki calisma dénemi
arasindaki stire cok kisa olmakla birlikte, ilk calisma do-
neminin sonu ile sézlesmenin sona erdigi tarih arasinda
uzun bir siire gegmistir. ) )

12 Akyigit, Yillik |zin, 221; Caniklioglu, Yillik Ucretli Izin, dn.
35, 1153; Oztiirk, Kullandirlmayan Yillik Ucretli Izin Hak-

Aralikh calismada siirelerin birlestirmesi aci-
sindan 6nem arz etmeyen bir diger husus, do-
nemsel calisma sirelerinin uzunlugudur. Daha
acik bir deyisle, iscinin ayni isveren yaninda ayri
is sOzlesmelerine dayanarak calistigi sireler,
uzunluklarina bakilmaksizin yillik izin agisindan
birlestirilerek g6z dnilinde bulundurulur. Bu agI-
dan, Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda,
her bir donem calisma siiresinin bir yillik streyi
asmamasi nedeniyle kidem tazminati ve yillk
ucretli izne hak kazanilmayaca@ sonucuna va-
rilmis olmasi isabet tasimamaktadir'.

iscinin ayni isveren yaninda yeniden ise
girmesi halinde yillik Gcretli izne esas hizmet
siresinin, Oonceki ve sonraki calisma streleri
birlestirilerek g6z 6niine alinacagini éngoren
dilizenleme, sadece ikinci ve sonraki calisma do-
nemlerinde izne hak kazanma tarihinin ve hak
edilecek izin giin sayisinin belirlenmesi agisin-
dan sonug¢ dogurur. Yoksa iscinin daha onceki
calisma donemleri sonunda fiilen kullanmadigi
icin o donemki son Ucreti lzerinden karsiligi
odenen yillik izin Gcretlerinin ileride ayni isve-
ren yanindaki sonraki calismalarinin sona erdigi
tarihteki ticreti Gzerinden (fark) 6denmesini ge-
rektirmez. Iscinin bir calisma dénemi sonunda
kullanmadigr yilik izinlerin tcretini son ucreti
Uzerinden aldiginda artitk o donem izin {lcreti
acisindan fark iicret talebinde bulunamaz'. iste

ki, 83-84. Bu acidan Yiiksek Mahkeme'nin bazi kararla-
rinda hizmet siirelerinin birlestirilmesi acisindan iki ¢a-
lisma donemi arasinda bes yillik zamanagimi siiresinin
ge¢medigine vurgu yapmas! kanimizca isabet tasima-
maktadir. Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD, 21.11.2016, E.
2015/8588 K. 2016/20520. Is guivencesinin kapsamina
girmek icin aranan alti aylik bekleme stiresi kosulu acI-
sindan, calisma donemleri arasindaki kesintinin uzunlu-
gu durumundaictihat yolu ile stirenin yeniden islemeye
baslayacaginin kabul edilebilecedi yoniinde, Ozkaraca,
Is Glivencesinin Kapsami, 54-55.

13 S6zu edilen karara gore, “...davacinin davali isyerinde
iki donem halinde ¢alismasi ve her bir dénem calisma
sdresinin 1 yillik siireyi asmamasi nedeniyle kidem taz-
minati ve yillik izin Ucreti alacagina hak kazanamayacak
olmasinin da gozetilmesi gerekecektir..., (Yarg. 7. HD,
19.02.2014, E. 2013/23064 K 2014/4163).

14 Slphesiz bu agiklamalarimizisginin is sézlesmesi sona er-
dikten sonra ileride yeniden ayni isverenle is sozlesmesi
yapmasl durumu icin gegerli olup, is sézlesmesi feshedi-
len ve fesih aninda o anki ticreti tizerinden kullanmadig
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bir tasfiyeden s6z edilecekse ancak bu sekilde
kullanilmayan izinlerinin parasal karsiliginin is
sOzlesmesinin sona ermesi Uzerine Odenerek
“licret agisindan” tasfiye edilmesinden s6z edi-
lebilir. Bu incelemedeki esas lizerinde durmak
istedigimiz husus ise, yukarida belirtildigi gibi,
onceki calisma donemine iliskin hizmet siresi-
nin “tasfiye” edilip edilemeyecegi ve bu konuda-
ki Yargitay i¢tihadinin isabetli olup olmadigidir.

lll.Yargitay I¢tihadinin
Geligimi

Yargitay'in konuya iliskin kararlari incelendi-
ginde, Yiksek Mahkeme'nin de, kural olarak ayni
isveren yanindaki aralikli ¢calismalarin yillik izin
hakki acisindan birlestirilerek g6z 6niinde bu-
lundurulacagi goriisiinde oldugu goriilmektedir.
Ancak, Yiksek Mahkeme bu kuralin uygulanma-
sinl kanunda aranmayan bir kosula baglamistir.
Bu kosul ise, zaman icinde degisiklik gostermis-
tir. Gercekten, asagida incelenecedi lizere, bas-
langigta ayniisveren yaninda gegen siirelerin an-
cak bu déneme iliskin kidem tazminati 6denme-
misse birlestirilebilecegini kabul ederken, daha
sonra ictihat degistirerek kidem tazminatinin
o6denmis olmasinin birlestirmeye engel olmaya-
cagini kabul etmistir. Ancak bu defa da 6nceki
calisma doneminde izinler kullandiriimis veya
is sozlesmesi sona erdiginde karsiligi 6denmis-
se kanunda 6ngorilen kuralin uygulanmayarak
sirelerin  birlestirilmeyecegini kabul etmistir.
Bu ictihat Yargitay 7, 9 ve 22. Hukuk Dairelerin-
ce surdrilirken, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
2017 yilini son glnlerinde verdigi bir karar icti-
hat degisikligine gidildigi izlenimi uyandirmistir.
ictihadin gelisim siirecine drnek kararlara asag-
da yer verilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 1991 yilinda
verdigi ve kidem tazminatinin 6denmis olmasi-

yillik izinlerin Gcreti 6denen iscinin, ise iade davasi son-
rasinda ise baslatiimamasi ihtimalinde fesih isleminin bu
tarihte yapilmig sayilmasina bagli olarak, daha 6nce 6de-
nen yillik izin Gcretinin ise baglatmama tarihindeki son
licretine gore glincellenmesi gerekecektir.
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nin hizmet siresinin tasfiyesine neden oldugunu
kabul ettigi bir karara gore, “...Davacinin emekli
olup kidem tazminatini aldiktan sonra isyerinde
calismasini siirdiirmts olmasi yeni bir hizmet akdi-
ne dayanir. Bu nedenle, emeklilikten 6nceki siireye
ilave edilerek kidem tazminati ve yillik lcretli izin
hesabi yapilamaz. Emeklilikten sonraki ¢alisma sii-
resi ise bir yili doldurmadigina gdre bu sdire icin ki-
dem tazminatina ve yillik licretli izne hak kazana-
miyacagindan bu isteklerin reddine karar vermek
gerekir."">,

Ozel Daire 2007 yilinda verdigi baska bir ka-
rarinda bu gorisiiniin gerekcelerini ortaya koy-
mustur. S6z konusu karara gore, “...Davaci isci
isyerinde halen ¢calismakta oldugunu ve yillik izin
stirelerinin hesabinda ayni isverenin baska bir is-
yerinde 1986-1990 yillari arasinda gegen hizmetle-
rinin de dikkate alinmasi gerektiginin tespiti istegi
ile bu davayr agmistir...davanin dayanagini 4857
sayili s Kanununun 54. maddesinin ilk fikrasinda
yer alan ...kural olusturur. Gergekten, iscinin ayni
isverenin bir yada degisik isyerlerinde ¢alistigi sii-
relerin yillik izin hesabi ydniinden birlestirilmesi
anilan yasanin amir hiikmddir. Benzer bir dii-
zenleme de,... 1475 sayili yasanin 14. maddesinin
2. fikrasinda yer almaktadir...Dairemizin istikrar
kazanan uygulamasina gore is¢inin aralikli ¢alis-
malarinda is s6zlesmesinin feshinin ardindan, bir
dénem icin kidem tazminati 6denmis olmasi halin-
de bahsi gecen ¢alismalarin tasfiye edilmis oldugu
sonucuna varilmaktadir. Kidem tazminati 6den-
mek suretiyle tasfiye edilen stirelerin is¢inin ayni
isverenin bir ya da degisik isyerlerinde daha son-
ra gerceklesen hizmet siiresine eklenmesi, mim-
kiin goriilmemektedir. Buna karsin, is s6zlesmesi
feshedildigi halde tazminatlari 6denerek tasfiye
edilmeyen hizmetlerin sonraki ¢alisma siiresine ek-

15 Yarg. 9. HD, 13.05.1991, E. 1991/451 K. 1991/8352, s
Hukuku Dergisi, C.1, 1991, 305. Kararin eletirisi icin bkz.
Soyer, Polat: Is lliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay'in 1991 Yili Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi, Yargitay'in Is Hukukuna lliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi - 1991, Istanbul 1993, 29-30. Emeklilik
oncesi calisma déneminden bakiye sire olarak karsilan-
mayan bir izin tcreti bulundugu takdirde birlestirme ya-
pilacadi yoniinde, Yarg. 9. HD, 26.06.1997, E. 1997/9759
K. 1997/12992.



Ayni Isveren Yanindaki Aralikli Calismalarda Yillik Ucretli izin Hakk

lenecedi, Dairemizce kabul edilmektedir. Yine, isve-
renin ilerde daha az kidem tazminati ddemek icin
gercekte is sozlesmesi sonlandiriimadigi halde ki-
dem tazminati 6deme seklinde bir uygulama icine
girmesi halinde, is¢i aleyhine sonuglar doguran bu
tutumu yasalar karsisinda korunmamakta ve ya-
pilan édeme avans niteliginde kabul edilmektedir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
gereken hizmet siiresi yéntinden varilan bu sonu-
cun, yillik izne hak kazanma noktasinda da dikka-
te alinmasi yerinde olur. Gergekten 1475 sayil yasa
ile 4857 sayili Is Kanununun bahsi gecen hiikiim-
leri, birbirine olduk¢a yakin diizenlemeler icermek-
tedirler.

Bu agiklamalardan sonra somut olaya déndile-
cek olunursa, davaci isci 1986-1990 yillari arasin-
da ayni isverenin degisik bir isyerinde ¢alismis ve
is sozlesmesinin isverence feshi lzerine ihbar ve
kidem tazminatlan 6denmis, iscinin imzasini tasi-
yan ibranamede, yillik izinlerin de 6dendidi belirtil-
mistir. Anilan ibraname ile isveren ibra edilmis, bir
baska anlatimla 1986-1990 yillari arasinda kalan
calismalar isgilik haklari 6denmek suretiyle tama-
men tasfiye edilmistir. [scinin 1992 yilinda yeniden
ayni isverene ait isyerinde ¢alismaya baglamasi
yeni bir hizmet akti niteligindedir. silik haklari
hesabinda tasfiye edilen ¢alismalarin, bu yeni hiz-
met akti cercevesinde yeniden degerlendirmeye
alinmasi dogru olmaz. 4857 sayili Is Kanununun
54. maddesi hiikmiiniin, iscinin énceki donem ¢a-
lismalarinin tasfiye edilmedigi hizmet siireleri ba-
kimindan bir anlami bulunmaktadr..."®.

Daha sonra ise Yiksek Mahkeme bu icti-
hadindan donerek ilk dénem calismaya iliskin
kidem tazminatinin édenmis olmasinin sirele-
rin birlestiriimesine engel olmayacagina; ancak
onceki calisma doneminde izinler kullandiriimis
veya sozlesme sona erdiginde kullandiriimayan

16 Yarg. 9. HD, 30.01.2007, E. 2006/12556 K. 2007/1252,
www.kazanci.com. Karari isabetli bulan bir inceleme
icin bkz. Sahlanan, Fevzi: Yillik Ucretli izin Hesabinda
Kidem Tazminati Odenmis Siirelerin Durumu, is Hukuku
ile lgili Yargitay Kararlar, Karar incelemeleri, Mart 2011,
167-171; ayrica bkz. Ginay, Cevdet ilhan: Yillik Ucretli izin
Hakki ve Ucretli izin Alacagy, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 20,
Aralik 2010, 30. Krs. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 25.

izinlerin karsiligi 6denmisse yine bu siirelerin
tasfiye edilmis sayilacagina karar vermistir'”. ilke
karari haline donUsen bu ifadeler sablon seklin-
de 7,9 ve 22. Hukuk Dairelerinin yillik Gcretli izne
iliskin kararlarinda yer almis, somut olaylara da
uygulanmistir™,

Yiksek Mahkeme sadece oOnceki calisma
déneminde izinlerin kullandiriimis veya is s6z-
lesmesinin sona ermesi uzerine karsihginin
6denmis olmasini 6lclt olarak almamakta, isci-
nin dnceki hizmet siiresinde hak kazanip da kul-
lanmadigi yillik izinlerin Ucretini talep etmesini
engelleyen baska durumlari da, dnceki hizmet
sliresinin sonraki hizmet siiresi ile birlestirilme-
sine engel kabul etmektedir. Ornegin, Yargitay
7. Hukuk Dairesi'nin 17.06.2013 tarihli kararinda,
iscinin 6nceki doénemki calismasina iliskin yillik

17 Yarg. 9. HD, 05.11.2009, E. 2008/11592 K. 2009/30499
ve Sahlanan’in karari isabetsiz bulan incelemesi, Sahla-
nan, Fevzi: Yillik Ucretli izin Hesabinda Kidem Tazminati
Odenmis Sirelerin Durumu, (Ayni Konuda Karar ince-
lemesi II), is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlar, Karar in-
celemeleri, Mart 2011, 342-348; Yarg. 7. HD, 17.06.2013,
E. 2013/3893 K. 2013/11408; Yarg. 22. HD, 01.03.2016,
E. 2014/35016 K. 2016/6012; Yarg. 7. HD, 21.04.2015,
E. 2015/8323 K. 2015/7264; Yarg. 9. HD, 11.04.2016, E.
2014/27282 K.2016/8861; Yarg. 7. HD, 31.10.2016 E.
2016/10214 K. 2016/17889; Yarg. 9. HD, 29.11.2017, E.
2017/7402 K. 2017/19394; Yarg. 22. HD, 18.12.2017, E.
2017/44355 K. 2017/28917.

18 Konuya iligkin bir karara gore, “...Davacinin, davali isye-
rinde calismalarinin iki donem olup, ilk calisma done-
mi sonunda, davaci tarafindan verilen 29.7.2002 tarihli
ibranamede davaci, izin dcretini aldigini acik¢a kabul
etmistir. Buna ragmen bu belge degerlendirilmeden
29.7.2002 tarihinden onceki ¢alismalarinin Gcretli izin
alacagi hesabinda nazara alinarak hikim altina alin-
masi hatali olup bozmayi gerektirmistir...(Yarg. 9. HD,
29.11.2006, E. 2006/12402 K. 2006/31408). Buna karsI-
lik, 9. Hukuk Dairesi, 03.02.2011 tarihli kararinda, dnceki
calisma déneminin sonunda kidem ve ihbar tazminati
6denen olayda, sonraki calismada kidem ve ihbar taz-
minatina esas hizmet stiresi belirlenirken dnceki ca-
lismanin dikkate alinmamasi gerektigini kabul etmis,
yillik tcretli izin hakkinin ise her iki donemdeki toplam
calismasi Uzerinden hesaplanacagina karar vermistir
(Yarg. 9. HD, 03.02.2011, E. 2009/3630 K. 2011/2198).
Ancak karar metninden, énceki calisma sirasinda izin-
lerin kulanim durumu veya donem sonunda izin Gcret-
lerinin 6denip 6denmedigi anlasiimamaktadir. Askerlik
oncesi calismada yillik izinlerin kullanildigi olayda bu
dénemin digslanmasi yoniinde, Yarg. 22. HD, 17.09.2014,
E. 2013/16763 K. 2014/24194; ayrica bkz. Yarg. 9. HD,
12.08.2008, E. 2008/3216 K. 2008/15280.
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izin Ucreti talebini de iceren davasindan feragat
etmis olmasi nedeniyle, dnceki ¢alismasinin tas-
fiye edildigi, yillik izin Gcretinin de yeni is sozles-
mesi yeni bir baslangi¢ kabul edilip sadece ikinci
dénem calismasi dikkate alinarak hesaplanmasi
gerektigi sonucuna variimistir',

Yiksek Mahkeme'nin yillik ticretli izne iliskin
pek cok kararinda, somut olay ayni isveren ya-
ninda aralikh calisan bir iscinin yillik Gcretli izin
siresinin hesabina iliskin olsun olmasin, dnceki
calismada izin kullandirilarak veya is sdzlesmesi
sona erdiginde parasal karsiligi 6denerek “tasfi-
ye” edilen hizmet sirelerin dikkate alinmayaca-
gma iliskin bu ifadeleri kullanmasi, uygulamanin
da bu sekilde gelismesine neden olmustur®. Ka-
rarlarda gegen bu ifadelerin kanuna uygun olup
olmadigi asagida ayrica degerlendirilecektir.

19 S6z konusu karara gore, “...Somut olayda, davaci,
davall isyerinde iki dénem halinde calismis ve 2001-
26.11.2006 tarihleri arasindaki hizmeti ile ilgili olarak,
Ankara 15. Is Mahkemesinin 2006/123 Esas sayili dosya-
stile agtigi davada 2001-26.11.2006 tarihleri arasindaki
tlim hak ve alacaklarindan feragat ettigini, beyan etme-
si lizerine davanin feragatten reddine karar verilmis ve
karar kesinlesmistir. llk davada talep edilen alacaklar
arasinda kullandiriimayan yillik izin Gcreti de bulunmak-
tadir. Mahkeme kabuliinde de oldugu gibi, 7.2.2007
tarihinden onceki tim alacaklarindan feragat etmistir.
Bu nedenle 2006 yilina kadar olan calismasinin tasfiye
edildiginin kabulli gerekir. Yillik izin Gcretinin de, sade-
ce 2.donem calismasi olan 7.2.2007-25.10.2011 tarihleri
arasinda yeni is akdi ile birlikte yeni bir baslangic olarak
kabului ile, yillik 14 giin iizerinden yillik izin hesabi yapil-
masi gerekirken, bilirkisi tarafindan hatali olarak “kullan-
dinlmayan yillik izin Gcretlerini tim calisma dénemini
baz alarak davacinin izin hakkinin her yilicin 20 giin ka-
bul edilerek toplam 80 giin olarak bulundugu, kullan-
dinldigini ispat edilemedigi” gerekgesi ile 2.232,00 TL
belirlenen izin tcretinin tamaminin hiikiim altina alin-
masl, hem mahkeme gerekgesi ile celiskili hem de hatali
olup, bozma nedenidir..., (Yarg. 7. HD, 17.06.2013, E.
2013/3893 K. 2013/11408).

20 Nitekim ogretide Oztiirk de, “Araliklarla yapilan calisma-
larda, onceki donemde izinlerin tam olarak kullandiril-
masi ve Yargitay kararlarinda ‘tasfiye’ olarak adlandirilan
‘iscinin dnceki feshe bagli olarak kullanmadig izin -
retlerinin tam olarak 6denmesi’ hallerinde, sonraki ca-
lismasinda iscinin kag giin yillik Gcretli izin hak edecegi
belirlenirken, dnceki ¢alisma siiresi dikkate alinmamak-
tadir. Bunun somut anlami, s6zi edilen durumlarda, is-
cinin sonraki calismasinda yeniden ilk bes yil icin 14 giin
izin hak edecek olmasidir,’ ifadelerine yer vererek bu
hususu vurgulamaktadir (Oztiirk, Kullandiriimayan Yillik
Ucretli Izin Hakki, 80).
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Konu son olarak 1 Aralik 2017 tarihinde di-
zenlenen Milli Komite seminerinde tartisma
konusu olmus, tarafimizca bu makalede ifade
edilen gorlsler, genel gériisme bélimiinde dile
getirilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ayni ay
sonunda verdigi 29.12.2017 tarihli bir karar bu
konuda bir ictihat degisikligine gidildigi izleni-
mi yaratmaktadir. Zira bu kararda konuya iliskin
formul kararlardaki gibi yillik izinlerinin kullandi-
rilmis veya sozlesme sonunda lcretinin 6denmis
olmasi olcut alinmaksizin, genel olarak, “Yillik
izin licretine esas kidemin belirlenmesinde aralik-
Ii calismada tasfiye s6z konusu olmayacagindan
davacinin izne esas kideminin iki dénem ¢alisma-
sinin toplanarak belirlenmesinde yasaya aykirilik
yoktur.” denilmektedir?.

Ancak kararin incelenmesinden, karara konu
olayda iscinin ilk donem calismasinda yillk Gc-
retli izinlerin tam olarak kullandiriimadigi, s6z
konusu davada ilk donem calismasina iliskin
yillik izin Gcretine hitkmedildigi anlasiimaktadir.
Zira, ilk donem calismasi 06.05.1987 tarihinde

21 Karara gore, “..2- Dosyadaki bilgi ve belgelerden da-
vacinin, davali isyerinde iki dénem calistigi, ilk dénemin
tazminati 6denerek sona erdigi, tazminat olarak dava-
clya 7.964,95 TL.nin édendigi, davacinin ilk dénem ¢alis-
masinin 31/12/2001 tarihinde sona erdikten sonra ikinci
dénem ¢alismasinin 15/05/2003 tarihinde basladigi, ara-
daki bosluk nedeniyle ilk donem ¢alismasinin kesintisiz
devam ettiginin kabul edilemeyecedi, bu tasfiye nedeniyle
davacinin ikinci dénem ¢alismasina iliskin degerlendirme
yapilmasi gerektigi, 05/01/2015 tarihli bilirkisi ek rapo-
rundan davacinin ikinci dénem ¢alismasina iliskin kidem
tazminatinin fazlasiyla 6dendigi ve davacinin fark kidem
tazminati alacaginin olmadigi anlasildigindan davacinin
kidem tazminati talebinin reddi yerine kabulii hatalidir.

3- Yillik izin Ucretine esas kidemin belirlenmesinde
aralikli calismada tasfiye séz konusu olmayacagindan
davacinin izne esas kideminin iki dénem calismasinin
toplanarak belirlenmesinde yasaya aykirilik yoktur.
Ancak davacinin ilk donem calismasi 06/05/1987 tari-
hinde baslamis olup bu calisma 10/06/2003 tarihinde
yiriirlige giren 4857 sayili yasadan dnceki 1475 sayili
yasaya tabi gegmistir. 1475 sayili yasa ile 4857 sayili ya-
sadaki yillik Ucretli izin stireleri farklilik arz etmektedir.
Bu nedenle davacinin yillik ticretli izin alacagi iki ddnem
calismasinin toplami tizerinden ancak 10/06/2003 tari-
hinden dnce hak edilenler 1475 sayili yasadaki strelere
gore, sonrasl icin ise 4857 sayili yasadaki sirelere gore,
kullanilan izinler ve fesihte yapilan ddeme dikkate ali-
narak hesaplanmalidir.., (Yarg. 9. HD, 29.12.2017, E.
2015/18282 K. 2017/22167).
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baslayip 31.12.2001 tarihinde sona eren is¢inin
ikinci donem calismasi 15.05.2003 tarihinde bas-
lamistir. Yiksek Mahkeme ilk calisma dénemiicin
o donem ydrlrlikte olan 1475 sayih Kanundaki
srelere gore hesaplama yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Baska bir deyisle, kararda s6z konu-
su ifadeler kullanilmis olmakla birlikte, olay ilk
doneme iliskin izinlerin kullanildigi veya dénem
sonunda karsiliginin 6dendigi bir olay olarak go-
rinmemektedir. Bu agidan sz konusu ifadelerin,
ilk doneme iliskin kidem tazminatinin 6denmis
olmasinin, bu siirenin izin hesabinda tasfiye edil-
mis sayllmasina yol agmayacagdi anlaminda kulla-
nilmis olmasi da muhtemeldir?,

Nitekim, Ozel Daire’'nin 2018 yilinda verdi-
gi bes kararda tasfiyeye iliskin sablon niteligin-
deki ifadelere tekrar yer verdigi goriilmektedir.
S6z konusu kararlara gore, “...4857 sayili Kanu-
nun 54 {incii maddesinde, yillik licretli izine hak
kazanmak icin gerekli siirenin hesabinda, is¢inin
ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde ¢alistigi
stirelerin birlestirilerek goz 6niine alinacadi hiikme
baglanmistir. Bu durumda, iscinin daha dnce ayni
isverenin bir ya da degisik isyerlerinde gegen hiz-
metlerinin yillik izne hak kazanma ve izin stireleri
hesabi yénlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu
kurum ve kuruluslarinda gecen hizmetlerin de ayni
gerekceyle izin hesabi yéniinden birlestirilmesi
zorunludur. Bununla birlikte, isciye 6nceki feshe
bagli olarak kullanmadigi izin ticretleri tam olarak
ddenmisse, bu dénemin sonraki ¢calisma stirelerine
eklenerek izin hesabi miimkiin degildir. Onceki ¢a-
lisma déneminde izin kullandirimak veya fesihte
karsiligi 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen ¢alis-
ma stireleri, aynt isverenin bir ya da dedisik isyerle-
rindeki calismalara eklenir..."?,

22 S6z konusu Ozel Daire kararina konu dosya kapsammda
alinan ek ikinci bilirkisi raporunda yer verilen”...Onceki
calisma siirelerine iliskin kidem tazminati veya izin (c-
retinin ddenmesi ya da izinin kullandiriimasi iscinin izin
kidem siresini ortadan kaldirmayacaktir...” seklindeki
ifadeler isabet tasimaktadir. Raporda, 25 yillik hizmet
suresi icin 530 glinliik izin siiresi bulunup bundan kul-
lanilan 148 glin diistlerek hesaplama yapilmis ve son
calisma donemi sona erdiginde ddenen tutar hesaptan
diistimustar.

23 Yarg. 9. HD, 23.01.2018 E. 2017/27839 K. 2018/1082,

IV. Goriisiimiiz: Yillik Ucretli
izne Esas Hizmet Siiresinin
Tasfiye Edilemeyecegi

Yukarida aciklandigi gibi, Is Kanunu m.54/1’
de 6ngoriilen diizenleme, iscinin hak ettigi yillik
Ucretli izin gin sayisi belirlenirken, ayni isvere-
nin bir veya degisik isyerlerinde gecen toplam
hizmet sliresine bakilacadi, bu hizmet siresinin
kesintili/aralikli olup olmamasinin 6neminin bu-
lunmadigi anlamina gelmektedir. Kanunda bu
konuda herhangi bir ayirim yapilmamis, herhan-
gi bir kosul 6ngorilmemistir?,

Bir 0rnekle aciklamak gerekirse, bir isyerinde
ayni giin ise giren iki isci olsun; bunlardan biri
bu isyerinde kesintisiz 8 yil ¢alistiginda, 6. hiz-
met yilini tamamlamasi ile birlikte her yil icin 20
glin Ucretli izine hak kazanacaktir. Diger iscinin
5. hizmet yilini tamamlayinca is sdzlesmesini fes-
hederek 1 yil calismadigini veya askere gittigini
dustinelim. Yillik Gcretli izine hak kazanmak igin
gerekli slirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin
bir veya cesitli isyerlerinde calistiklari sirelerin
birlestirilerek g6z éniine alinacagini éngéren s
Kanunu m.54/1 hikm karsisinda, calismaya ara
veren isci de tekrar ayni isverene ait dnceki veya
baska bir isyerinde calismaya basladiginda, iki
donemdeki toplam calisma siiresi 6 yili tamam-
ladiginda 20 giinliik Gcretli izne hak kazanacaktir.

Yarg. 9. HD, 24.01.2018, E. 2017/7968 K. 2018/1112;
Yarg.9.HD, 24.01.2018, E.2017/7966 K. 2018/1114; Yarg.
9. HD, 24.01.2018, E. 2017/7969 K. 2018/1111; Yarg. 9.
HD, 24.01.2018, E. 2017/7967 K. 2018/1113, emsal.yar-
gitay.gov.tr.

24 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 690; Stizek, 853-854; Eyren-
ci/Taskent/Ulucan, 333; Mollamahmutoglu/Astarli/ Bay-
sal, 468; Demir, 236-237; Narmanlioglu, Unal: Is Hukuku
Ferdi I iliskileri I, 5. Basl, stanbul 2014, 707; Aktay/Arici/
Senyen Kaplan, 267-268; Sakar, 147; Siimer, 157; Akyigit,
Yillik izin, 220-221; Giiven/Aydin, 285; Demircioglu, 240-
241; Senyen Kaplan 363; Akyigit, 446; Alpagut, Glilsevil:is
/II§kISInIn Kurulmasi, Hiikiimleri ve lsin Diizenlenmesi Ai-
sindan Yargitayin 2010 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara 2012, 78-79; Dogan Yenisey, Kiibra: Is iliskisinin
Kurulmasi, Hikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitayin 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is-
tanbul 2015, 140; Ozveri, Murat: Yillik Ucreti izin Hakki
ve Yargi Kararlan, Legal IHSGHD, 2017/15, 927-930.
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iscinin dnceki calismasindaki toplam hiz-
met sdresi iscinin 14, 20, 26 giinlik? dilimler-
den hangi kategoriye gore izne hak kazanacagi
belirlenirken dikkate alinacagi gibi, bir sonraki
hizmet yili i¢in hak kazanilacak izin icin gerek-
li bir yillik calisma kosulu agisindan da, iscinin
onceki calismasinin tam yillardan arta kalan hiz-
met suresi dikkate alinacaktir. Bagka bir deyisle,
iscinin ayni isveren yaninda (ayni ya da bagska
bir isyerinde) yeniden ise girmesi halinde, ikinci
(ya da daha sonraki) calismasinda hangi tarihte
yillik izne hak kazanacagi belirlenirken, dnceki
calisilan stirede bir tam yili doldurmadigr icin
izne hak kazanilmayan arta kalan sureler dik-
kate alinarak hesaplama yapilacaktir®®, Ornek
vermek gerekirse, bir isveren yaninda 5 yil 4 ay
cahisan bir isci is sozlesmesi sona erdikten sonra
tekrar ayni isverenin ayni ya da baska bir isye-
rinde ise girmesi halinde, 8 ay sonra yillik ticretli
izne hak kazanabilecektir. Bu durumdaki is¢inin
hak kazandigi yillik ticretli izin siiresi de 20 glin
olacaktir.

Yargitay da, kural olarak ayni isveren yanin-
daki aralikli (kesintili) calismalarin birlestirilerek
g6z 6nlinde bulundurulacagi ve 6nceki donem
calismalarin hem izne hak kazanma hem de izin
sliresinin uzunlugu acisindan dikkate alinacagi
gorisindedir. Bununla birlikte, Yiksek Mahke-
me bu konuda bir ayirnm yapmaktadir.

Gercekten Yargitay'in yukarida yer verilen
ictihadi esas alindiginda, bazi durumlarda isci-
nin onceki hizmet siiresinin dikkate alinmaya-
cagl sonucuna varilmaktadir. Sayet isveren ilk
is iliskisi sirasinda is¢inin yillik Gcretli izinlerini
tam olarak kullandirmigsa veya izinleri kullan-
dirmamis olmakla birlikte is s6zlesmesinin sona
ermesi Uzerine kullanilmayan izin giinlerinin
karsiligini 6demisse, baska bir deyisle konuya

25 Makalemizdeki drneklerde ve yapilan agiklamalarda ya-
sal asgari izin siireleri esas alinmis olup, yillik ticretli izin
sirelerinin is sozlesmeleri, personel yonetmelikleri veya
toplu is sozlesmeleri gibi kaynaklarla artinlmig olmasi
durumunda da ayni esaslar gegerli olacaktir. Yine 18 ya-
sindan buyiik, 50 yagindan kiiclk isci esas alinmistir.

26 Oztiirk, Kullandirimayan Yillik Ucretli 1zin Hakki, 82; Akyi-
git, Is Hukuku, 447.
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iliskin olarak yasal yukimlulGklerini yerine ge-
tirmigse onceki hizmet siresi “tasfiye edilmis”
sayllacak ve sonraki donem ayniisveren yaninda
calismaya basladiginda sanki o isyerinde ilk defa
ise girmis gibi islem yapilacaktir. Buna karsilik,
isveren izinleri tam olarak kullandirmamis veya
kullaniimayan izin glinlerinin karsihgini 6deme-
misse sureler birlestirilecektir.

Yiiksek Mahkeme'nin bu goérisi, yasa koyu-
cunun yasal diizenlemelere uygun hareket edil-
meyecegi varsayimiyla ve yasal dlizenlemelere
uygun hareket etmeyen isverenlere 6zgl di-
zenlemeler getirdigi sonucunu doguracaktir ki,
boyle bir yaklagimin kabulli mimkin degildir.
Asil olan kanuna uygun davranilmasidir ve yasa
koyucunun getirdigi diizenlemeleri de, bunlara
uyulacagi dislincesiyle 6ngordigiini kabul et-
mek gerekir.

Ote yandan, Yiiksek Mahkemece yapilan ayi-
rimin herhangi hakli bir gerekgesi bulunmamak-
la birlikte, is s6zlesmesinin sona ermesi lizerine
kullaniimayan izinlerin karsihgini 6demis olan
isveren de her zaman yasal diizenlemelere uy-
gun hareket etmis olmayabilecektir. Gercekten,
iscinin sadece son hizmet yilina iliskin iznini
heniiz kullanma imkani varken is s6zlesmesinin
sona erdigi durumlar disinda, bu kapsamda &n-
ceki hizmet yillarina iliskin birikmis izinleri bulu-
nan iscilerin is s6zlesmeleri sona erdiginde izin
tcretlerini 6deyen bir isveren de, esasinda, isci-
nin her hizmet yilina karsilik hak ettigi izni yillik
iznini gelecek hizmet yili icinde kullanacagini
6ngobren yasal dizenlemeye aykiri davranmis
olmaktadir (m.54/4). iscinin hak ettigi iznin Yil-
lik Ucretli izin Yonetmeligindeki esas ve usullere
aykiri olarak kullandiriimamasi veya eksik kul-
landiriimasi Kanunda idari para cezasi yaptirimi-
na da baglanmistir (m.103).

Kanunun 59. maddesinde yer verilen, iscinin
hak kazanip da kullanmadigi yillik izin sireleri-
ne ait Ucretinin, soézlesmenin sona erdigi tarih-
teki Ucreti Uzerinden kendisine veya mirascila-
rina 6denecegine iliskin diizenleme temelde iki
amaca hizmet etmektedir: ilk olarak, yillik ticretli
iznin ancak is s6zlesmesi sona erdiginde paraya
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dontsebilecegini; ikinci olarak ise, iscinin pren-
sip olarak son ¢alisma yilina bagli olarak hak ka-
zandigi izni kullanamadan is sézlesmesinin sona
ermesi durumunda bunun karsih§inin para ola-
rak 6denecegini duzenlemek. Stuphesiz iscinin
onceki yillara iliskin kullanmadigi izinlere iliskin
lcretleri de, is s6zlesmesinin sona ermesi (ize-
rine, bu maddede 6ngdriilen esaslara gére son
Ucret Uzerinden 6denecektir. Yoksa diizenleme
isverenin dilerse yillik izinleri fiilen kullandirabi-
lecegi dilerse izin kullandirmayip is s6zlesmesi
sona erince son Ucret Gzerinden karsiligini 6de-
yebilecegi gibi bir anlam icermemektedir.

Sonug olarak, izinleri kullandiran veya kar-
siigini 6deyen isverenlerin énceki calisma do-
nemlerini dikkate almayabilecegi yoniindeki
ictihat, yasal bir temele dayanmadigi gibi, bu
ihtimalde kanuna uygun davranilmis olmasi dii-
slincesi de kendi icinde tutarli olmamaktadir.

Onceki calisma siiresine iliskin izinlerin fi-
ilen kullandiriimis olmasi da bir tasfiye nedeni
olarak kabul edilmeyecektir. Nitekim iscinin ke-
sintisiz calismasi durumunda her hizmet yilina
iliskin yillik Ucretli izinlerin diizenli olarak kul-
landirimis olmasi, izin siresinin uzunlugunun,
toplam hizmet slresine gdre belirlenmesine
engel olmamaktadir. iscinin kesintisiz calismasi
halinde, 6nceki yillarda tcretli izinlerin kullandi-
rilmasinin sonraki yillarda kullanacadi izin glin
sayisina etkisi bulunmadigina, izin giin sayisi
toplam hizmet siiresine bakilarak belirlendigine
gore, aralikl calisma halinde bunun aksini kabul
etmek kanuna aykiri bir yaklasimdir?.

Mevcut yasal diizenleme karsisinda Anaya-
sal temeli bulunan dinlenme hakkinin uygula-
masi niteligindeki hizmet siresinin tasfiye edil-
mesinin esasen baskaca bir nedenle de miimkiin
olmamasi gerekir®. Onemle vurgulayalim ki,

27 Oztiirk, Kullandinimayan Yillik Ucretli izin Hakki, 82.

28 Ogretide Alpagut'un isabetle belirttigi gibi, “...Hukuku-
muzda yillik izin siresinin tasfiyesi gibi bir kavram bu-
lunmamakta, kidem tazminatinin tasfiyesi ise esasen
fiilen 6denmis, degerlendirilmis strenin mikerrerlik
olusturacak sekilde dikkate alinmamasi amacina yone-
liktir". Bkz. Alpagut, Degerlendirme 2010, 79; ayni yonde,
Dodan Yenisey, Kiibra: I3 lligkisinin Kurulmasi, Hikimleri

yukaridaki aciklamalarimiz Yargitay ictihadinda
esas alinan kriterlerin isabetsizligini ortaya koy-
mak amaciyla yapilmaktadir. Yoksa bu kriterlerin
zaten yasal bir dayana@i bulunmamaktadir.

Yukarida acikladigimiz gibi, Yiksek Mah-
keme'nin bu goérisiinin temelinde, kidem taz-
minatina esas hizmet siresinin tespitine iliskin
esaslarin ayni bicimde yillik izin hakki acisinda
da gecerli oldugu disiincesi yatmaktadir. Ytk-
sek Mahkeme'nin dnceki ictihadinda, tasfiye icin
izinlerin kullandirilmis olmasi veya karsiliginin
o6denmesini degil, kidem tazminatinin 6denmis
olmasini temel almasi da bu kanaatimizi dogru-
lamaktadir. Sonraki ictihat degisikliginde, ma-
dem kidem tazminatina esas siirenin tespitinde
tasfiye icin kidem tazminatinin 6denmesi kriter
olarak aliniyor, yillik izinde de izinlerin kullanil-
masi veya Ucretlerinin 6denmesi esas alinmali
gibi bir disiince etkili olmus gériinmektedir.

Belirtelim ki, 6gretide yillik tcretli izne esas
hizmet siresinin tasfiye edilebilecegini savunan
gorls de, bu konuda 6nceki donem calismasi-
na iliskin izinlerin kullandirilmis veya sézlesme
sonunda karsihginin 6denmis olmasinin 6l¢iit
olamayacagini belirtmekte ve Yargitay goriisu-
nl elestirmektedir. Gergekten, 6gretide “tasfiye”
acisindan kidem tazminatinin 6denmis olmasini
savunan Sahlanan, “...Yiksek Mahkeme'nin agik
bir sekilde kaleme alinan bu goérisliniin eger ta-
rafimizca bir yanlis anlamaya konu olmamis ise
kabulii mimkiin degildir. Aralikh ¢alismalarda
bu calismalarin yillik izin suresinin hesabi yo-
ninden birlestirilmesi hicbir sekilde s6z konu-
su surelere iligkin izinlerin kullandirilmasi veya
kullandirilmamasi ya da fesih sonucu ucretinin
6denmesi veya 6denmemesi kosuluna baglh de-
gildir ifadelerine yer vermektedir®.

Yukaridaki gerekgelerle biz de bu ifadelere
katilmaktayiz. Ancak kanaatimizce Yiksek Mah-
keme'nin de daha 6nce benimsedigi, kidem taz-

ve isin Diizenlenmesi Aisindan Yargitayin 2013 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2015, 140.

29 Sahlanan, Kidem Tazminati Odenmis Srelerin Durumu
II, 348. Krs. Narmanlioglu, dn. 271, 707; Giinay, Yillik Uc-
retli Izin Hakki, 30.
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minatinin 6denmis olmasini kriter olarak alan
gorls de isabet tasimamaktadir. Zira, kidem
tazminatina esas hizmet siresi icin kabul edilen
bu diisiince, 1475 sayili is Kanunu m.14/8'de 6n-
gorilen ayni kidem siiresi icin bir defadan fazla
kidem tazminati 6denmeyecegi yonindeki di-
zenlemeden kaynaklanmaktadir.

Karsi goriise gore, her ne kadar kidem taz-
minati acisindan 1475 sayili is Kanunu m.14/8'de
yer alan hikmiin benzeri bir hiiklim, yillik ticretli
izne iliskin yasal dliizenlemelerde mevcut degil-
se de, kidem tazminati 6denmis ve tasfiye edil-
mis bir hizmet siiresinin kideme bagh diger hak-
larda etkisinin devam ettigini sdylemek isabetli
bir goriis degildir. Kidem hakkinin gazetecinin
meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplana-
cagini éngoéren Basin is Kanunundakine benzer
bir diizenlemenin yer almadigi is Kanununa tabi
calisanlar icin yillik Gcretli izin hakki agisindan
benzer sonug¢ doguracak yorumlardan kaginil-
malidir. Bu goriise gore, Yargitay'in onceki ka-
rarlarinda kabul edildigi gibi, is Kanunu'nun 54.
maddesinin, is¢inin dnceki donem calismalari-
nin kidem tazminati 6denerek tasfiye edilmedi-
gi hizmet sureleri bakimindan bir anlami bulun-
maktadir®.

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Aralikh ¢a-
lismalarin birlestirilecegine iliskin diizenleme-
nin kidem tazminatina iliskin hitkkimde de ben-
zer sekilde kaleme alinmis olmasinin, burada
da ayni sonuca varmayi gerekli kilmadigini, iki
kurumun farkli amaclara hizmet ettigini disiin-
mekteyiz. Nitekim yillik Gcretli izin hakki agisin-
dan bu sonucu doguracak 1475 sayil is Kanunu
m.14/8 benzeri herhangi bir diizenleme de bu-
lunmamaktadir.

Ote yandan, kidem tazminatina iliskin esas-
lar burada da gecerli oldugunda, 6nceki is s6z-
lesmesi kidem tazminati 6denmesini gerektir-
meyecek sekilde sona erdiginde de mi dnceki
dénem dikkate alinmayacaktir? Ya da yine ¢ok
benzer diizenlemenin yer aldig1, is glivencesinin

30 Sahlanan, Kidem Tazminati Odenmis Siirelerin Durumu
II, 347-348.
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kapsamina girebilmek icin aranan alti ayhk bek-
leme siresi (m.18/4) agisindan da ayni sonuglar
mi gecerli olacaktir? Nitekim uygulamada bu
yonde karar verildigi de olmustur®',

Ayrica, Basin Is Kanunu m.21'de yer verilen
glinlik mevkuteler agisindan, “Gazetecinin kide-
mi ayni gazetedeki hizmetine gore degil, mes-
lekteki hizmet slresine gore hesaplanir” (f.1);
gunliik olmayan mevkuteler acisindan “Gazeteci
tabirine girenlerin kidemleri, is akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden inikat etmis ol-
masina bakilmaksizin, gazetecilik mesleginde
gecirdikleri hizmet suresi nazara alinmak sure-
tiyle tesbit edilir.” (f.2) seklindeki diizenlemeler,
gazeteciye daha genis haklar saglayan hikim-
lerdir®2. Buradan hareketle, baska bir kanunda
isciye daha az hak saglayan bir hiikmiin uygu-
lanmasinin, kanunda aranmayan kosullara bag-
lanamayacagi kanisindayiz. is Kanunundaki dii-
zenleme, iscinin hangi isveren yaninda oldugu-
na bakilmaksizin calisma yasaminda veya belirli
bir meslekte gecirdigi tim sireyi veya sigortali-
lik stiresini esas alan bir diizenleme olmayip sa-
dece ayni isveren yaninda gecen siirelere 6zgi-
dir. Vardigimiz sonug, bir diizenleme boslugu
bulundugundan hareketle yorum yoluyla veya
isciyi koruma dislincesiyle varilan bir sonug ol-
mayip kanunun agik hitkmiiniin bir geregidir.

Bu acidan Yiiksek Mahkeme'nin bu gorisi
terk ederek kararlarinda, “iscinin aralikli olarak
aynli isverene ait isyerinde calismasi halinde, 6n-
ceki donemin kidem tazminati 6denerek feshe-
dilmis olmasi, izin yoniinden slrelerin birlestiril-
mesine engel olusturmaz”ifadelerine yer verme-
si isabetlidir. Yiiksek Mahkeme'nin bir adim daha
atarak bundan sonraki kararlarinda, aynrisveren
yanindaki aralikli calismalarda yillik Gcretli izne
hak kazanma ve izin siresinin uzunlugu agisin-
dan onceki donem calismalarinin birlestirilerek
g6z oniinde tutulacagi, bunun kanunda herhan-

31 Bu konudaki Yargitay kararlari, 6greti gériigleri ve de-
Gerlendirilmesi icin bkz. Ozkaraca, Is Giivencesinin Kap-
sami, 53-55. ' )

32 Bukonuda bkz. Sakar, Miijdat: Basin Is Hukuku, Istanbul
2002, 91-92.
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gi bir kosula baglanmadigi, énceki calisma do-
neminin sonunda kidem tazminatinin 6denmis
olmasinin veya izinlerin kullandiriimis ya da is
sO0zlesmesi sona erdiginde karsiliginin 6denmis
olmasinin birlestirmeye engel olmayacagi goru-
snli benimsemesi isabetli olacaktir kanisinda-
yiz.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 29.12.2017 ta-
rihli kararinda kullandi§i, “Yillik izin (icretine esas
kidemin belirlenmesinde aralikli ¢calismada tas-
fiye s6z konusu olmayacagindan davacinin izne
esas kideminin iki donem ¢alismasinin toplanarak
belirlenmesinde yasaya aykirilik yoktur.”*3 seklin-
deki ifadeler bu konuda bir ictihat degisikligi-
ne gidildigi izlenimi yaratmakta ise de, karara
konu olayda iscinin ilk dénem calismasinda yil-
lik Gcretli izinlerin tam olarak kullandinimadig
anlasiimaktadir. Bu ihtimalde Yiksek Mahkeme
siireleri zaten toplamaktadir. Ote yandan, 9. Hu-
kuk Dairesi'nin 2018 yilinda verdigi kararlarda
yillik izne esas hizmet sirelerinin tasfiye edile-
bilecegine iliskin isabet tasimayan ifadelere yer
vermeye devam ettigi gorilmektedir. Bu acidan
gerek Yargitay 9. Hukuk Dairesi gerekse Yargitay
22. Hukuk Dairesi'nin kararlarinda, ayni isveren
yanindaki arahkl galismalarda onceki ¢alisma
déneminde izinlerin kullandirilmis veya sozles-
me sonunda Ucretlerinin 6denmis olmasinin da,
tasfiyeye neden olmayacagini acikca ifade et-
meleri isabetli olacaktir.
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medya kullanimlarinin is iliskisine etkisinin in-  daki gorisleri, ifade 6zgirligu kapsaminda ele
celenmesini beraberinde getirmistir. iscilerin alinacaktir.
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Abstract

Spreading social media usage has emerged posts related to workplace and/or employer. This
the question of whether is it a just cause for matter will be argued in this article, within the
employer to terminate the employment contract, scope of freedom of expression and in the light
on grounds of workers ‘'unwanted’ social media of Court of Cassation’s decisions.
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internetin ve sosyal medya kullaniminin yaygin-
lasmasi beraberinde yeni sorunlarida getirmektedir.
is hukuku acisindan iscinin sosyal medya kullanimi
ve paylasimlarinin is iliskisine etkisi son zamanlar-
da oldukca tartigilan bir alan haline gelmistir. isciler
tarafindan yapilan sosyal medya paylasimlarinin
isverence disiplin yaptirimlarina konu edilmesi, co-
gunlukla da is so6zlesmesinin feshine gerekce gos-
terilmeleri, is hukuku Ogretisi ve yargi tarafindan
konunun ele alinmasini gerektirmektedir. Asagida
Yargitay'in 9. Hukuk Dairesi (14205/9526, 1.6.2017)
ve 22. Hukuk Dairesi (32592/10720, 9.5.2017) tara-
findan verilen iki karar cercevesinde konu ele alina-
caktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararina konu olan
olayda davac iscinin is sézlesmesi IK 25/Il-e ben-
di uyarinca feshedilmis, acilan ise iade davasinda
yerel mahkeme davali isyerinde tele satis temsilcisi
olarak ¢alisan davacinin ¢calisma arkadaslari ile birlik-
te grup olusturduklari ve kendi aralarinda whatsapp
yazismalan yaptiklari ve yazismalarda isyeri ve isyeri
yéneticileri hakkinda hakaret icerikli beyanlarda bu-
lunduklari, ofis icinde huzuru bozacak sekilde konus-
malar ve gliliismeler yaptiklar, yeni y6neticileri yan-
larindan gectiginde rahatsiz edici tavirlara girdikleri,
uygunsuz lakaplar takildigi ve davaci ve arkadaslar-
nin bu davranislarinin isyerinde huzuru bozacak nite-
likte oldugunun anlasildig, yénetici tarafindan sézlii
olarak uyarildiklari ancak tutum ve davranislarinda
degisiklik olmadigi, davacinin davranislarinin Is Ka-
nunu 25/1l-e maddesine gére isverenin gliveninin ko-
tiiye kullanilmasi kapsaminda kaldigi, davali tarafin-
dan davacinin is akdinin gegerli sebeple feshedildigi’
gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir.

Kararin temyizi (izerine Yargitay 9. Hukuk Daire-
si, feshin gecerli nedenlere dayandigini ispat yik-
nlin isverene ait oldugunu, bu kapsamda isverenin
hem feshin bicimsel kurallarina uydugunu (yazili
fesih bildirimi yapildig, iscinin davraniglarina dayali
olarak yapilan fesihlerde savunmasinin alindigini,
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fesih sebeplerinin agikga bildirilmesi gerektigi gibi)
hem de feshin icerigi acisindan da hakli ya da ge-
cerli sebeplerin oldugunu ispatlamasi gerektigini
ifade etmistir.

Yiiksek mahkeme kararinda; :..Iscinin is sézles-
mesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli
edim yiikimliliikleri degil; kanundan veya diriist-
lik kuralindan dogan yan edim yiikiimltiliikleri ile
yan ylikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat
yiikiimd, sozlesmenin taraflarina sézlesme iliskisin-
den dogan borclarin ifasinda, karsi tarafin sahsina,
miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina
zarar vermeme, keza sézlesme iliskisinin kapsami di-
sinda sézlesme ile gtidiilen amaci tehlikeye sokacak
ozellikle karsihikl duyulan gtiveni sarsacak her tiirlii
davranistan kaginma yiikimliliigiind yiiklemekte-
dir. Iscinin calisma kosullarina, isveren veya vekilinin
olumsuz uygulamalarina karsi ¢tkmalan sadakat yii-
kiimliiltigntin ihlali olarak degerlendirilemez.

Dosyalicerigine gére davacinin is sézlesmesi dava-
cinin ¢alisma arkadaslari ile birlikte grup olusturarak
yaptiklari whatsapp yazismalarinda isyeri ve isyeri
yoneticileri hakkinda terbiye sinirlarini asan hakare-
tamiz iftira dolu beyanlarda bulundugu, ydneticisi
tarafindan yapilan uyarilarin dikkate alinmadigini,
yénetici tarafindan gelen mailler sonrasinda ofis icin-
de huzuru bozacak sekilde konusmalar ve giiltismeler
gerceklestirilmesi ve diger ¢alisanlarin motivasyonla-
rinin bilingli olarak distirmeye ¢ahsildigi, isyeri tele-
fonu ile uzun siire 6zel gériisme yapildigi, yoneticiye
is akisi ile ilgili bilgilendirme yapilmadigi, ofis icinde
kendileri ile birlikte hareket etmeyen islerini yapmaya
devam eden ¢alisanlara psikolojik baski uygulandigi,
uygunsuz lakaplar takildigi ve bu tutum ve davranis-
larin her gegen glin siddetini arttirarak devam ettigi,
yénetici tarafindan sézIi olarak uyariimis ise de tu-
tum ve davranislarinda degisiklik olmadiginin ve is
aktinin Is Kanunu 25/ll-e maddesine gére isverenin
gtiveninin kétiiye kullanilmasi kapsaminda kaldigi
gerekgesi ile feshedilmistir.

Oncelikle Whatsapp sistemi, telefon ve internet
ortaminda internet vasitasi ile iletisimi gerceklestiren
bir sistemdir. Burada kisi, kisiler ile iletisime gegtigi
gibi gruplar kurarak grup iciresinde iletisim gercekles-
tirilmektedir. Ancak bu sistem kendi iginde korunan ve
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lictincli kisilere kapali bir konumdadir. Dolayisi ile isgi-
lerin is akisini bozmadigi ve calismalanin etkilemedigi
stirece bir grup kurmalari ve burada iletisim icinde
olmalan yasak degildir. scilerin bu kapsamda burada
iletisimlerinin kisisel veri olarak da korunmasi esastir.

Dosya icerigine gdre daval isyerinde satis uzmani
olarak ¢alisan davaci ve ayni konumdaki diger ¢ali-
sanlar, ¢calisma kosullarinin olumsuz olarak degistiril-
mesi, licret politikasi, mobbing uygulanmasi nedeni
ile toplu imza ile istekte bulunmuslar ve mailler gon-
dermislerdir. Ayni zamanda da iletisim icin Whatsapp
sistemi icinde grup kurmuslardir. Burada da ¢alisma
kosullarinin olumsuzlugu, yoneticilerin tutumlan ve
davranislari hakkinda yorumlarla yazismalarda bu-
lunmuslardir. Bu iletisimlerin dosyadaki ¢éziimlerine
gore genel olarak mesai saatleri disinda oldugu go-
riilmektedir.

Davaci ve diger arkadaslarinin Whatsapp grubu
icindeki bu yazismalari, ayni grup icinde yer alan di-
der bir isci tarafindan isverene iletilmis, isveren bunun
lizerine grupta yer alan iscilerin savunmasini alarak,
davaci ve diger iscilerin is sézlesmelerini feshederken,
ileten isiye ise ihtar cezasi vermistir. Grup ici konus-
malarin gizli kalmasi esas oldugu gibi genel olarak
bakildiginda ¢alisma kosullarinin olumsuzlugu, isve-
ren ve yoneticilerin esit davranmama, mobbing nite-
ligindeki tutumlarinin dile getirildigi tespit edilmistir.
Isveren gizli kalmasi gereken verileri yasak bir sekilde
elde ettigi gibi kendisine veren ve ayni konusmalarda
bulunan isciye davranisi nedeniile ihtar cezasi vermek
sureti ile de bilgi veren iscisini korumustur. [scilerin is-
yerinde mailleri, isverene bildirimleri iscilik haklari ile
ilgili demokratik talep niteliginde olup, bu tiir bariscil
davranislarin fesih nedeni yapilmasi dogru degildir.
Ispat yiikii kendisinde olan davali isveren hakli ve ge-
cerli feshi kanitlayamamistir. Davanin kabulii yerine
reddi hatalidir’ ifadelerine yer vererek yerel mah-
keme kararini bozmus, davaci iscinin ise iadesine
hiikmetmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kararina konu
olan olayda ise yerel mahkeme davacinin actigi
feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade istemli da-
vay! kabul ederek davacinin ise iadesine karar ver-
mis, kararin davali isverence temyizi izerine yiiksek
mahkeme karari bozmus, feshin gecerli olduguna

hiikmederek davacinin davasini reddetmistir. Karar
metni su sekildedir; :..Dosya kapsamina gére, ban-
kada destek personeli olarak ¢alisan dava disi...nin
glivenlik kamera izleme odasinda, genel miidiir ile
yonetim kurulu bagkanin odalarinin bulundugu kori-
doru glivenlik kamerasindan izlerken, genel miid(iriin
odasinin énlinde bulunan kutulari gérmesi (izerine,
genel miidiiriin gérevden ayrilacagi diisiincesiyle ek-
randaki gériintiiyd fotografladigi ve cep telefonunda-
ki whatsapp programi ile paylastigi anlasiimaktadir.
Davacinin da, kendi telefonuna ulasan bu fotografi,
miifettis arkadasiyla iletisim kurdugu gruba génder-
digi sabittir.

Halka acik bir sekilde bankacilik faaliyetinde bu-
lunan, borsada hisse senetleri islem goren tlkemi-
zin sayili bankalarindan olan davali bankanin genel
mudurinin goérevden alindigi izlenimini verecek
nitelikteki bu goérintlniun, kurum digina sizmasi,
ozellikle basina yansimasi durumunda ekonomik
acidan sakincalar dogacadi aciktir. Mifettis olarak
calisan davacinin belirtilen bu sakincalar dngore-
rek davranmasi beklenir. Kendisine bir baska ¢a-
lisan tarafindan whatsapp programindan iletilen
fotograf paylasmaktan ibaret olan davacinin davra-
nislari fesih icin hakli neden agirliginda degilse de,
gecerli neden teskil ettiginden 4857 Sayili is Kanu-
nu'nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirlmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir..."

Il is S6zlesmesinin
iscinin Davranislarindan
Kaynaklanan Nedenlerle
Feshi

s sézlesmesi isveren tarafindan isyerinden ya
da isciden kaynaklanan sebeplerle sona erdirile-
bilir. Fesih iscinin davranislarindan ya da isciden
kaynaklanan nedenlere dayaniyorsa, bu durumun
is gorme borcunu ya da taraflar arasindaki gliven
iliskisini olumsuz etkilemesi gerekir. Daha agik bir
ifadeyle, isciden kaynaklanan nedenin fesih sebebi
olarak degerlendirilmesi icin, is gérme borcunun
hic ifa edilmemesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi
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veyahut isveren ve isci arasinda olmasi gereken kar-
silikh guiven iligkisinin s6zlesmeye devam edileme-
yecek derecede zedelenmesi gerekir. incelemeye
konu edilen her iki kararda da is s6zlesmesinin fesih
gerekgesi iscinin davraniglar kapsaminda yer aldi-
gindan ‘isginin hastaligi veya yetersizligi’ nedeniyle
yapilan fesihler Gizerinde durulmayacaktir.

iscinin davranislarinin is sézlesmesinin feshine
gerekce olarak gosterilmesi durumunda, is giiven-
cesi disindaki is iliskilerinde yapilan fesih hakkin ko-
tiye kullaniimasi ya da haksiz fesih olup olmadig
kapsaminda denetlenecek, is glivencesi kapsami
icindeki is iliskilerinde ise feshin gecerliligi sekil ve
esas yoniinden denetime tabi tutulacaktir. is Ka-
nunu, is glivencesi kapsami icindeki is iliskilerinde
gecerli fesih sebepleri ile hakli nedenle fesih sebep-
lerini birbirinden net bicimde ayirarak diizenleme-
mistir. Bu ylizden, iscinin davranislari nedeniyle is
sozlesmesinin feshinde, iscinin davranisinin is iliski-
sine ve taraflar arasindaki gtiven iligkisine etkisinin
agirhigr tespit edilerek, bu davranisin gecerli fesih
ya da hakli nedenle fesih sebebi olusturup olus-
turmadigi yargi organi tarafindan incelenmektedir.
iscinin davranislarinin gecerli fesih sebebi sayilmasi
ile hakli nedenle fesih sebebi sayilmasi arasindaki
fark dgretide iscinin davraniginin taraflar arasinda-
ki guven iliskisine etkisi esas alinarak belirlenmeye
calisiimistir. Buna gore, iscinin davranisi taraflar ara-
sindaki gtiven iliskisinin temelden ¢6kmesine neden
olacak adirlikta ise hakli nedenle fesih sebebi, bu
agirlikta olmamakla beraber isverenden is iliskisine
devam etmesini makul élciiler icinde beklenemeye-
cek derecede sarsmis ise gecerli fesih sebebi olarak
degerlendirilmelidir." Bu farkliiga, inceleme konusu
Yargitay 9.Hukuk Dairesi kararinda da ayrintili ola-
rak deginilmistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir;
..Ispat yiikii kendisinde olan isveren, gecerli ve hakli
nedende davacinin davranisinin veya yetersizliginin
isyerinde olumsuzluklara yol actigini ve is iliskisinin
cekilmez hal aldigini da ispat etmelidir. 4857 Sayil Is
Kanunu'nun 18. maddesi isverene, is¢inin davranis-
larindan ve yeterliliginden kaynaklanan sebeplerle is
sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir.

1 Siizek, 594-595.
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Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte ta-
kip edilen amacg, iscinin daha énce isledigi is sézles-
mesine aykiri davraniglan cezalandirmak veya yapti-
rima baglamak degil; onun sézlesmesel yiikiml(iliik-
leri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi olasiligindan
kacinmaketir. Iscinin davranislari sebebiyle is sozles-
mesinin feshedilebilmesi icin, is¢inin is s6zlesmesine
aykiri, sézlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varligi
gerekir. lscinin kusurlu davranisi ile sézlesmeye aykiri
davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir
sekilde etkilenmisse iscinin davranisindan kaynak-
lanan gecgerli bir fesih séz konusu olur. Buna karsilik,
is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan sézlesmeye
aykin davranislarindan dolayi isciye bir sorumluluk
yliklenemeyeceginden iscinin davranislarindan kay-
naklanan gegerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kay-
naklanan nedenler, ayni Kanun'un 25. maddesinde
belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla
birlikte, isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli 6lclide
olumsuz etkileyen nedenlerdir. Iscinin davranislarin-
dan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde,
is iliskisinin siirdiirtilmesinin isveren agisindan énemli
ve makul 6l¢iiler icinde beklenemeyecegi durumlar-
da, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek
gerekecektir!

Iscinin davranislar kapsaminda yer alan ve dav-
ranisin agirligina gore gegerli ya da hakl nedenle
fesih sebebi sayilabilecek davranislari kisaca 6zetle-
mek gerekirse asagidaki durumlar ortaya ¢ikacaktir;

a) iscinin isveren aleyhine sozler
sarf etmesi/lscinin, isveren veya
aile iiyelerinden birinin seref
ve namusuna dokunacak sozler
soylemesi, isveren hakkinda seref
ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi

iscinin, isveren veya aile tiyelerinden birinin se-
ref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi ya da
isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici, asilsizihbar
ve isnatlarda bulunmasi is Kanununun 25/11,b ben-
di uyarinca hakli nedenle fesih sebebidir. Burada
iscinin davranisi isverenin veya aile tyelerinin ma-
nevi kisiligine saldiri olusturan, duruma gore ceza
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hukuku anlaminda sug sayilabilecek niteliktedir.
isveren aleyhine yapilan ihbar ya da isverene yéne-
lik her isnat degil asilsiz olan ve seref/haysiyet kirici
isnatlar fesih sebebidir.? Dolayisiyla gercek bir olay
hakkinda ihbarda bulunan ya da isveren hakkinda
isnatta bulunan iscinin davranisi hakl nedenle fesih
kapsaminda degerlendirilemez.

Bu agirlikta olmayan ancak is iligkisinin 6zellik-
leri g6z Oniine alindiginda isverenin isciye olan gi-
venin sarsilmasina neden olacak nitelikte, objektif
gerekgelere dayanmayan ve mesru gortlemeyecek
beyanlar da somut olayin 6zellikleri dikkate alina-
rak gecerli fesih nedeni olarak nitelendirilebilir.

b) Iscinin baghiliginin yeterli
olmamasi/Is¢inin sadakat borcuna
aykiri davranigi

Iscinin sadakat borcuna aykin davranigi iK 25/Il,e
uyarinca hakli nedenle fesih sebebidir. Hangi dav-
raniglarin sadakat borcuna aykirilik olarak degerlen-
dirilecedi somut olaya bagli olarak degisebilecektir.
Burada olcit, iscinin yaptigi davranisin, isveren agi-
sindan sozlesmeye devam etme imkanini ortadan
kaldiracak, guiven iliskisinin temelden ¢6kmesine
neden olacak agirlikta olmasidir. iscinin bu davra-
niginin ceza hukuku anlaminda sug olusturmasi ge-
rekli degildir.* Ornegin is saatleri icinde gece bek-
cisinin uyumasi ceza hukuku anlaminda su¢ olus-
turmamakla birlikte kural olarak sadakat borcuna
aykirilik olarak degerlendirilebilir. Ancak somut olay
6zelinde ndbeti sirasinda uyuyan iscinin mevzuata
uygun sekilde calistinhp ¢alistinlmadig, dinlenme
ve vardiya siirelerine 6zen gosterilip gosteriimedigi
de dikkate alinarak, gece nobeti sirasinda uyuma-
nin bekgi agisindan hakli fesih sebebi olup olmadig
belirlenmelidir. Sayet is¢i mevzuata aykir sekilde
calistiriliyor, dinlenme siirelerine uyulmuyorsa isve-
ren is sozlesmesini fesih hakkina sahip olamaz.

Sliphesiz isverenin ve isyerinin olanaklarini kul-
lanarak maddi menfaat elde etme, isverenin sirlarini
rakiplerine ifsa etme gibi eylemler sadakat borcuna

2 Siizek, 704; Celik, N.-Caniklioglu, N-Canbolat, T, is Huku-
ku, Istanbul 2017, 552; Baybora, Dilek, 1726-1727.

3 Siizek, 598-599.

4 Suzek, 707; Ayrica bkz. Celik-Caniklioglu-Canbolat, 554-
556.

aykirlhik teskil eder ve hakli nedenle fesih sebebidir.
isveren ile isci arasindaki giiven iliskisini temelden
cOkertmemekle birlikte isveren acisindan is iliskisi-
ne devam etmesinin beklenemedigi durumlarda,
iscinin davranigi gecerli fesih sebebi olarak deger-
lendirilir.

00 W oo

l1l. Isginin Ifade Ozgiirliigii

Sosyal medyada yapilan paylagimlarin is séz-
lesmesinin feshine gerekce olup olamayacadi be-
lirlenirken ifade 6zglirliigl Gizerinde de durulmali-
dir. Birlesmis Milletler insan Haklar Sézlesmesinin
19.maddesi, Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin
10.maddesi ile glivence altina alinmis olan bu hak,
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 25. ve 26.mad-
delerinde de diizenlenmistir. Anayasanin 26.mad-
desinin ilk fikrasinin ilk climlesi uyarinca ‘Herkes,
dustince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir’ Maddenin ikinci fikrasinda
ise ifade 6zgirligliniin hangi durumlarda sinirlana-
bilecegi diizenlenmistir. Buna g6re ‘Bu hirriyetlerin
kullanilmasi, milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu gu-
venligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
Ulkesi ve milletiile bollinmez biitlnliglinin korun-
masl, suclarin dnlenmesi, suclularin cezalandiriima-
s1, Devlet sirrn olarak usullince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin,
Ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigu
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevi-
nin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amac-
laryla sinirlanabilir!

ifade 6zgirligi ile ilgili olarak 6nem tasiyan
husus, ifade 6zgirliiginin toplumun geneli ta-
rafindan benimsenen, hos goriilen ya da 6nemsiz
addedilen konularin dile getirilmesi degil tam tersi-
ne hosa gitmeyen, deyim yerindeyse rahatsiz edici,
aykiri fikirlerin dile getirilmesini korumak amacini
tasidigidir. Bu esas AIHM kararlarinda da siklikla ifa-
de edilmektedir. is hukukunda iscinin ifade 6zgiir-
[iglnin kullaniminda da bu ilkenin her durumda
g0z 6nuinde tutulmasi gereklidir.

Elestiri yapmanin da ifade 6zgrlGgi kapsamin-
da yer aldigi tartismasizdir. Ozellikle iscilerin calis-
ma kosullari ve ¢alisma ortamlarina dair s6z sahibi
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olmalari gerektigi tartisma disidir. isci, calisma ko-
sullarini ve calisma ortamini iyilestirmek icin gor-
digl olumsuzluklari dile getirme, elestiri yapma
hakkina sahiptir.® Bu hak isci tarafindan bizzat kul-
lanilabilecegi gibi sendikal 6rg(itll isyerlerinde sen-
dika temsilcileri araciligiyla da kullanilabilir. iscinin
ifade 6zglrliguni hangi yolla kullanmayi sececegi
de kendi iradesine tabidir. Dolayisiyla iscinin sosyal
medya paylasimlari yoluyla elestiri hakkini, ifade
6zgurliginl kullanmasi bireysel temel haklari ara-
sinda yer almaktadr.

Burada is iliskisinden dogan sadakat borcu ile
ifade 6zgUrluglinuin birbirine karsi durumlari dnem
tasimaktadir? Is iliskisinde isci, isverene zarar ve-
recek her tirli davranistan kacinmak ile ykimla
olup isveren de isciyi her tiirlii zarardan ve tehlike-
den koruma borcu altindadir. s iliskisi devam eder-
ken iscinin sir saklama borcu da sadakat borcu igin-
de yer alir” Dolayisiyla tartisiimasi gereken husus,
iscinin sosyal medya paylasimlarinda isveren aley-
hine ya da isyeri ile ilgili olarak sarf ettigi olumsuz
distincelerin ya da elestirilerin sadakat borcunun
ihlali sayilip sayilamayacagidir. incelemeye konu
edilen Yargitay 9.Hukuk Dairesi kararinda oldugu
gibi, isciler hali hazirda var olan ve ¢alisma kosul-
larinda aleyhe degisiklik yaratan, isyerinde esitlige
aykiri islemler yapilmasi ve benzeri ihlalleri sosyal
medyada ya da kendi aralarinda kurduklari gruplar-
da dile getirebilirler.

Bu noktada iscinin ifade 6zgirligU® ile sadakat
borcu birbiriyle celismekte midir? Bir diger deyisle
iscinin sadakat borcu ifade 6zglrlGgini sinirlayici
etki gostermeli midir?

Oncelikle iscinin isveren aleyhine sarf ettigi
sozlerin niteligi ve amaci dikkate alinmalidir. Isci,
bir hakkinin verilmedigini, 6rnegin tcretinin eksik
yatirildigini, yasal sinirin tizerinde fazla ¢alisma ya-
pildigini, fazla calisma tcretlerinin 6denmedigini,
SGK primlerinin dislik gosterildigini, isyerinde cifte
bordro uygulamasi oldugunu ya da sendika karsiti

5 Ertiirk, 119-120; Oktem Songu, 636 vd.; Baybora, 1736.

6 Ertirk, 118 vd.

7 Slzek, 359-361, isverenin gozetme borcu ile ilgili olarak
bkz. 416 vd.

8 lscinin ifade 6zgurligli hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Oktem Songu, 609-650.
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uygulamalar oldugunu ifade ediyor ve bunlar ger-
cek durumu yansitiyor ise® sadakat borcuna aykiri
davranildigindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
durumdaisveren, iscinin davraniglarini gecerli ya da
hakli nedenle fesih sebebi olarak degerlendiremez.

iscinin beyanlarinin sadakat borcuna aykirilik
icerip icermedigi iscinin ylriitmekle gorevli oldugu
is ve somut olayin ozellikleri degerlendirilerek be-
lirlenmelidir.'® Her durum ve kosulda, bitin isciler
icin gecerli olacak bir 6l¢titiin konulmasi miimkiin
degildir.

Her seyden 6nce iscinin sadakat borcu isvere-
nin gézetme borcu ile karsilikhlik iliskisi icinde yer
almaktadir." s iliskisinde isciye temel calisma ko-
sullarinin saglanmasi ve stirdliriilmesi isverenin yu-
kiimlultgudir. Bu kapsamda isveren isciye fiziksel
ve ruhsal sagligini tehdit etmeyen, insan onuruna
yarasir, ayrimciliktan arindiriimis, is iliskisinden kay-
naklanan haklarinin tam ve zamaninda ¢dendigi
bir calisma ortami sunmakla yiikiimliidiir. isverenin
genis anlamda gézetme borcu bunu gerektirmek-
tedir. isverenin bu yiikiimliige aykiri davrandig, bu
yUkumlulik kapsaminda yer alan edimleri geregi
gibi ya da hig ifa etmedigi durumlarda iscinin bu
konulara iligkin olarak ifade 6zgurliigii kapsaminda
elestirilerini dile getirmesi dogasi geregi isverenin
aleyhine olacaktir. Ancak burada isci, sadakat bor-
cuna aykiri davranmamakta, genis anlamda gozet-
me borcu kapsaminda yer alan yikimliltklerini
yerine getirmeyen isvereni elestirmektedir. Burada
tek sinir, ifade 6zgurlGga kullanilirken bunun sinir-
larinin agilarak isverenin kisiligine saldiri sayilabile-
cek ifadelerin kullaniimasidir. Bu sinir asilmadikca,
sadece isveren ya da isyeri kosullari aleyhine sozler
sarf edilmesi gecerli fesih sebebi olarak degerlendi-
rilmemelidir.

Ayni esaslar isyerinde iscinin fiziksel ya da psi-
kolojik taciz altinda oldugu, is iliskisinde esit islem
yapma borcuna aykiri davranildigi, cinsel tacize
maruz kalindigi durumlar icin de gecerlidir. sveren
iscisine insan onuruna yaragsir ve temel haklarinin
guivence altina alindigi bir calisma ortami sunmakla

9  Ertlirk, 119-120.
10 Ertark, 122.
11 Suzek, 359.
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yUkumludir. Bunlar isverenin isciyi gézetme/koru-
ma borcu kapsaminda yer aldiklarindan isverenin
bunlari saglamadan isciden sadakat borcu bekle-
mesi edimlerin karsilikliigi esasina aykiri olacagi
gibi hakkaniyete de uygun degildir.

Sonug olarak isci, isyerinde var olan hukuka ya
da sozlesmeye aykiriliklarin diizeltilmesini sagla-
mak amaciyla ifade 6zgurligl sinirlari icinde yer
alan beyanlari ve davranislari nedeniyle is sozles-
mesinin feshi riski ile karsi karsiya kalmamalidir. Hu-
kuk devleti ilkesi geregince de demokratik yollarla
ve bariscil bicimde hak arayan bir kisi bu davranisi
nedeniyle olumsuz isleme maruz kalmamalidir.

IV. Sosyal Medya Araglarinin
Gizlilik Ayarlarinin Onemi

iscilerin isyeri ve calisma kosullari ile ilgili ola-
rak mesru taleplerini uygun bulduklari vasitalarla
isverene iletebilecekleri, yanlis uygulamalara karsi
elestiri hakkina sahip olduklari, bu durumun ifade
6zgurluguniin kapsaminda yer aldigi esasinin yani
sira lzerinde durulmasi gereken bir diger husus
sosyal medya paylagimlarinin ‘gizlilik ayarlari'dir.

Sosyal medya uygulamalari (Facebook, Twitter
ve Instagram), kullanicilarinin paylagimlarinin giz-
lilik ayarini diizenleme olanagr vermektedir. Dola-
yisiyla kullanicinin yaptigi paylasim, gizlilik ayari
tercihine gore ‘herkes’ tarafindan goriilebilecedi
gibi sadece ‘takipcileri/arkadaslar’ ya da ‘bazi ar-
kadaslar’ tarafindan goriilebilir. Paylasimlarin ya-
pildigi sosyal medya uygulamasinin gizlilik ayarlari
kullanici tarafindan ‘gizli/sinirli” olarak ayarlanmissa
bu paylagimlar nedeniyle iscinin sadakat borcuna
aykiri davrandig, isyerinin itibarini ve isverenin sah-
sini hedef aldigi sylenemez. Sonug olarak is¢i eger
gercekten var olan durumlar ile ilgili paylasimlarda
bulunmussa ve paylasim kamuya acik sekilde yapil-
mamis, tam tersine belli bir grup icinde ya da kendi
kisisel sosyal medya hesabinda sadece arkadaslari-
nin ya da bazi arkadaslarinin gorebilecegi sekilde
yapilmissa burada sadakat borcuna aykiriliktan séz
edilmesi miimkuln olmamak gerekir.

Herkese acik sekilde yapilan paylasimlarda ise

iscinin dile getirdigi hususun gercek olup olmadig,
ornegin (cretinin 6denmedigini ifade eden is¢inin
gercekten Ucretinin 6denip 6denmediginin tespit
edilmesi ve iscinin paylasimda kullandigi ifadelerin
degerlendirilmesi sonucunda fesih sebebi olup ol-
mayacagdina karar verilmelidir. Paylasimin icerigi isci
acisindan mesru bir talebin dile getirilmesi olmakla
birlikte paylasimda kullanilan ifadeler isveren ya da
isyerine yonelik alcaltici ve hakaret iceren nitelikte
ise iscinin davranisi feshe gerekce olusturabilir. An-
cak hosa gitmeyen, aleyhe her s6z de gegerli fesih
sebebi olarak degerlendirilmemelidir. Elestiri sini-
rini asan, ifade 6zqurligu kapsaminda korunma-
yacak sekilde hakaret, iftira veya asilsiz sug isnadi
iceren paylasimlar duruma gore gecerli ya da hakli
nedenle fesih sebebi olarak degerlendirilebilirler.

Whatsapp ve Messenger gibi uygulamalarda ise
paylasiminiz sadece muhatap aldiginiz ‘kisi/grup’
tarafindan goriilmektedir. Bu iki uygulamanin ayirt
edici 6zelligi, kullanicilarin yaptiklar paylasimin
(mesaj, resim, ses kaydi vs) sadece grup uyeleri ya
da karsi taraftaki kisi tarafindan goriilecegi, paylasi-
min grup icinde kalacadi, disariya (sohbetin disinda
kalan 3.kisilere) kapali/gizli kalacagidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararina konu olan
olayda whatsapp grubunda yapilan konusma grup
icinde yer alan bir diger ‘isci’ tarafindan isverene ile-
tilmis, isveren de bu isci disindaki diger iscilerin is
s6zlesmelerini savunmalarini aldiktan sonra feshet-
mistir. Burada 6nem tastyan bir diger husus, isvere-
nin whatsapp yazismalarini kendisine ileten isciye
sadece ihtar cezasi vermesidir. Yiksek mahkeme
kararinda olayi her yonuyle inceleme titizligini gos-
termis, yazismalarin iceriginin isyerindeki calisma
kosullarinin olumsuzlugu, isveren ve yoneticilerin
esit davranmama ve mobbing uygulamalarindan
ibaret oldugu, bu yazismalarin gizli kalmasinin
esas oldugunu ve isverenin bu konusmalari ‘yasak
bir sekilde elde ettigini, bu konusmalari kendisine
ileten isciyi de ayrica korudugunu ifade etmistir. Ka-
rarda acikca deginilmemekle birlikte isverenin ayni
fiili gerceklestiren iscilerden sadece birini koruyup
digerlerini isten ¢ikarmasi kanaatimizce esit islem
yapma borcuna da aykirihk teskil etmektedir. Ka-
rarda yazismalarin biyiik cogunlugunun mesai sa-
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atleri disinda yapildig, bariscil oldugu, iscilerin de-
mokratik taleplerini isverene ilettikleri, bu nitelige
haiz davranigslarin fesih sebebi yapiimasinin dogru
olmadigr hitkme baglanmis olup karara tamamiyla
katildigimi belirtmek isterim. Hi¢ stphesiz kisiler
arasindaki haberlesmeyi iradeleri disinda Gcgiinci
kisilerle paylasmak, Anayasada glivence altina alin-
mis olan haberlesmenin gizliligi esasina aykirilk
teskil ettigi gibi TCK 132.madde acisindan da suc
olusturmaktadir.

inceleme kapsaminda yer alan Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi kararinda da feshe gerekce olarak gos-
terilen fiil, davacinin kendisine gelen whatsapp
mesajini bir diger gruba yollamasidir. Burada yerel
mahkeme feshin gecersizligine karar vermis ancak
Yargitay 22.Hukuk Dairesi karari bozmus, davacinin
fiilinin hakli fesih sebebi olusturmamakla birlikte
gecerli fesih kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-
gine karar vermistir. Yiiksek mahkemenin kararinda,
davacinin miifettis olarak gérev yapmasi ve genel
mdurin gorevden alindidr izlenimini verecek bir
gorlintliniin paylasiimasindan dogabilecek sakin-
calar dngormesi gerektigi yolundaki diistincenin
etkili oldugu anlasiimaktadir. Kanaatimce burada
davaci iscinin yirGttigu gorev dikkate alinarak
kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi de ileri
strdlebilir. Kararda elestiriye acik olan husus *..Hal-
ka acik bir sekilde bankacilik faaliyetinde bulunan,
borsada hisse senetleri islem goren tlkemizin sayili
bankalarindan olan davali bankanin genel midi-
rintin gérevden alindidi izlenimini verecek nitelik-
teki bu goruntiiniin, kurum disina sizmasi, 6zellikle
basina yansimasi durumunda ekonomik agidan
sakincalar dogacagi aciktir... ibaresidir. Burada yiik-
sek mahkeme varsayim uzerinden hareket etmis,
kurum disina ¢ikmayan ve basina yansimayan bir
gorlintliniin yansimasi durumunda neler olabilece-
gini duslnerek karar vermistir. Kanaatimce, karara
konu olan ya da benzer nitelikteki uyusmazliklarda,
iscinin kendisinden beklenen 6zeni géstermedigi,
yapilan paylasimin mesru bir menfaatin korunma-
sina ya da elde edilmesine yonelik olmadigy, elestiri
kapsaminda yer almadigi, feshin bu gerekgelerle
gecerli fesih sayilmasi durumunda hukuken daha
gucli bir zemine dayanmak mumkiin olabilecek-
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tir. Sonucu itibariyla katildigim Yargitay 22. Hukuk
Dairesi kararinin gerekgesine, yukarida agiklamaya
calistigim nedenlerden dolay! katilamadigimi be-
lirtmek isterim.
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Bir Hakli Fesih Sebebi Olarak “Satasma”

0z

Satasmak, bir kimseyi rahatsiz edecek davranis-
ta bulunmak, musallat olmak ve/veya sarkintilik
etmek olarak tanimlanmaktadir. “Satasma” terimi,
4857 sayili is Kanunu'nda yer almasina ragmen
kavram tanimlanmamis; kavramin icerigine iliskin
belirsizlik, Yargitay kararlari ile ortadan kaldirilma-
ya calisilmistir. Kavramin iceriginin dogru olarak
ortaya konulmasi her seyden énce fesih bildirimin-
de belirtilen sebeple bagli olunmasi ilkesi geregin-
ce 6nemlidir.

Sadakat borcuna aykiriigin 6zel bir hali olarak
Kanunda hakli nedenler arasinda sayilan satasma,
iscinin, isverenin veya isveren vekilinin s6z veya
davranislarindan kaynaklanabilmektedir. S6z ko-
nusu s6z veya davranisin agirligina gore is sozles-
mesinin taraflarca hakli veya gegerli nedenle feshi
s6z konusu olabilecektir.

Bu calismada, “satasma” kavraminin igerigi,
doktrin gorisleri ve yargi kararlari 1siginda aciklan-
maya c¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Satasma, hakli neden, gecerli neden, cinsel taciz, psikolojik taciz.

A Justified Reason for Termination: Teasing

Abstract

Teasing is to act, bother and/or molest someone
in a disturbing manner. Although the term “teasing”
is set forth in the Labor Act No. 4857, the concept
cannot be defined exactly; ambiguity relating to
contents of the relevant concept has been tried to
be eliminated by the Court of Appeals’ decisions.
First of all, defining the contents of the concept
accurately is of importance as per the principle of
non-substitution of the reason set forth in the no-
tice of termination.

As a special case of contrariness to duty of loy-
alty; the teasing listed among the justified reasons
under the Law may arise out of statements or acts
of the worker, employer or employer’s representa-
tive. According to the degree of the statement or
act, the employment agreement may be terminat-
ed for a justified or valid reason.

In this paper, the content of the concept “teas-
ing” shall tried to be explained in the light of the
doctrine and court decisions.

Keywords:

Teasing, justified reason, valid reason, sexual harassment, mobbing.
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Giris

“Satasma” terimine ilk olarak 1475 sayili Is
Kanunu'nda isci ve isveren bakimindan hakli ne-
denle fesih sebebi olarak yer verilmis; daha sonra
kavram 4857 sayili is Kanunu'na da alinmistir. Her
iki Kanundaki maddelerin icerigine bakildiginda
kavramin tanimlanmadigi ve genis bir sekilde
yorumlanmaya acik oldugu goérilmektedir. Kav-
ramin icerigine iliskin bu belirsizlik, Yargitay ka-
rarlari ile ortadan kaldiriimaya cahsiimistir.

Sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir hali ola-
rak Kanunda hakli nedenler arasinda sayilan sa-
tasma, iscinin, isverenin veya isveren vekilinin ve
hatta Gglincu kisinin s6z veya davranislarindan
kaynaklanabilmektedir. Ancak bu séz ve dav-
ranislarin hangi hallerde is iliskisinin devamini
cekilmez hale getirdigi, feshin hakli nedenle mi
gecerli nedenle mi yapildiginin tespitinde 6nem
arz etmektedir. Yine, kavram iceriginin dogru ola-
rak ortaya konmasi fesih bildiriminde belirtilen
sebeple bagh olunmasi nedeniyle ayri bir Sneme
sahiptir.

Bu nedenle asagida s6z konusu kavramin is
Hukukundaki anlami ve eylemin 4857 sayili is Ka-
nunu’nun 24. ve 25. maddesi anlaminda satasma
olarak nitelendirilip hakli nedenle feshe yol aca-
cagi haller tzerinde durulmaya c¢alisilacaktir.

l.“Satasma” Kavrami

A. Genel Olarak Satasma Teriminin
Anlami

Satagsmak: 1. Bir kimseyi rahatsiz edecek dav-
ranista bulunmak, musallat olmak. 2. Sarkintilik
etmek olarak tanimlanmaktadir’. Bu tanimdan
yola cikildiginda, esas itibariyle, satasmanin iki
farkl anlaminin oldugu gorilmektedir?. Doktrin-

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&ara-
ma=kelime&guid=TDK.GTS.5a560d77673b00.66615823,
E.T.:12.04.2018. )

2 Sozcgin ilk anlami daha cok bilinen, Is Hukuku dokt-
rininde ve yargi kararlarinda daha cok karsimiza ¢ikan
anlami olan bir kimseyi rahatsiz etmektir. Diger anlami
olan sarkintilik etmenin ise 4857 sayili Is Kanunu'nun
md. 24/l-b ve md. 25/I-b bentlerinde belirtilen “cinsel
taciz"karsisindaki durumu asagida ayrica ele alinacaktir.
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de satasmanin tecaviiz® anlamina geldigi‘, sozle
veya fiilen tecaviiz etme oldugu®, gerek dovmek
gerekse tecaviiz seklinde anlasiimasi gerektigi
vurgulanmistir®, Yine satasma, sozle veya maddi
bir fiille iscinin veya aile (yelerinden birinin kisi-
lik haklarina tecaviiz olarak da tanimlanmistir’.
Satagmanin kapsamina, kisilik haklariin birine,
birkacina veya timine yoneltilmis tecaviizler
girecektir®. Satasma, hayat, saglik, namus gibi
bir insanin maddi ve manevi vasiflarindan birini

3 Tecaviiz bir kimsenin malina, namusuna, seref ve hay-
siyetine, genel ifadeyle maddi ve manevi varligina, hu-
kuka aykiri sekilde saldirnda bulunma olarak tanimlana-
bilecektir. (YILMAZ, E.: Hukuk Sozlugu, Genisletilmis 4.
Baski, Ankara, 1992, 5. 884.). 1936 tarihli ve 3008 sayili is
Kanunu'nda ve 1967 tarihli ve 931 sayili is Kanunu'nda
“satasma” yerine “tecaviiz” ifadesinin kullanildigi géril-
mektedir. Bu dénemde verilen kararlarda da ayni ifa-
deye yer verilmistir. “Davacinin isine muntazam devam
etmemesi ve bunun sebebini soran isveren vekiline te-
caviiz etmesi gibi sebeplerle misteniden nihayet veril-
digine gore; ihbar ve kidem tazminatina iliskin davanin
reddedilmesinde kanuna aykiri bir cihet yoktur” (H. U.
H., 08.12.1954T, T/102E, 102K., SELCUKI, S.: lImi-Kazai
Igtlhatlarla is Kanunu, Degisik 2. Baski, istanbul, 1971, s.
296). “Davaci is tevdii hususunda yetki sahibi bulunan
ve bu isyerinin teknik sefi sifatiyle isbasi durumunda
olan amirine muayyen bir zamanda yapilmak (ze-
re verilmek istenen ise karsi; bu isi bu kadar zamanda
yapmak mimkiin olmiyacadi sebep ve bahanesiyle;
diger iscilere kotl misal olacak ve isyeri disiplinini bo-
zacak tarzda mlnakasa ederek; tavir ve hareketleriyle
ve lisanen tecaviizkar bir vaziyet aldig; isyeri otoritesini
bozdugu toplanan delillerle tahakkuk etmis olmasi kar-
sisinda akdin Is K. md.16 FI ¢ bendine miisteniden fesih
edilmesi kanuna uygundur” (T. D., 11.03.1955T,, 1214E,,
1385K., SELCUKI, 1971, s. 297). ”Davacmln tartistig blr
isciye yumruk attigi ve bu yuzden isine son verildigini,
davali isveren vekilinin mahkemeye verdigi sorusturma
kagitlarindaki yazilarda ve davaci vekilinin yargilama si-
rasindaki sézlerinden anlagiimaktadir. is Kanununun 16
inci maddesinin 2 nci bendinin (C) (yeni Kanun 17) fikra-
sindaki, “iscinin isverenin bir diger iscisine karsi tecaviiz
ve tehditte bulunmasi”iyiniyet kurallarina uymayan hal-
lerden sayilmis ve bu durumda isverenin is s6zlesmesini
derhal bozma hakki taninmistir. Mahkemenin bu yénleri
g0z 6niinde tutmayarak aksine diisiince ile davayi kabul
etmesi yasaya aykindir (SELCUKI, 1971, s. 308). Satasma
ifadesi, 1971 tarihli 1475 sayili is Kanunu'nda kullaniima-
ya baglanmistir.

4 NARMANLIOGLU, U.: s Hukuku Ferdi is iliskileri |, 4. Bas-
ki, istanbul, 2012, 5. 427.

5 SELCUKI, S.: iimi-Kazai ictihatlarla Yeni is Kanunu ve ilgili

Mevzuat, istanbul, 1967, 5.349.

SELCUKI, 1971, 5. 270.

MOLLAMAHMUTOGLU, H. /ASTARLI, M. /BAYSAL, U.: i

Hukuku, 6. Bas, Ankara, 2014, 5. 824.

8 NARMANLIOGLU, s. 442.
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veya birkagini hedef tutabilecektir®. Yine sug ni-
teligi ya da seref ve namusuna dokunan bir hal
almasa da, isverenin iscinin 6zel yasamina aykiri
midahalesinin “satasma” kapsaminda degerlen-
dirilmesinin mimkiin oldugu, isciye yonelen ve
ozellikle tazminat davasina konu olabilecek cogu
isveren eyleminin satasma olarak yorumlanabile-
cegi ifade edilmistir'’®. ERGIN'e gére, satasmanin
Tirk Borglar Kanunu literaturiinde kullaniimayan
bir kavram oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle,
“satasma” yerine kisilik haklarini ihlal eden dav-
ranista bulunma ifadesinin kullanilmasi hukuk
terminolojisine uygun diisecektir'.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda, satas-
ma niteligindeki davranislarin tehdit ve hakaret
iceren sozler soyleme, etkili eylemde (darp) bu-
lunma gibi davranislar olarak ortaya c¢iktigi ifade
edilmistir'2. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Yasaya
gore satasmanin sadakat borcuna aykiriligin 6zel
bir hali olarak kabul edildigini, satasmanin s6z
veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir hareket ol-
dugunu belirtmektedir'®. 22. Hukuk Dairesi'nin
bir kararinda yer alan karsi oy yazisinda ise “Sa-
tasmak kelimesi, bir kimseyi rahatsiz edecek dav-
ranislarda bulunmak veya bir kimseye musallat
olmak anlamina gelir. Bir kimsenin diger bir kim-
seyi belli bir sekilde s6z sdylemeye veya belli se-
kilde davranmaya zorlayacak sekilde sz, tutum,
davranis veya fiille rahatsiz etmesi satasma ola-
rak degerlendirilir. Satasma kavraminin icinde bir
baskasina yonelik maddi veya manevi bir haksiz-
lik s6z konusudur.” tespitinde bulunulmustur'.

9 ERMAN, E. S.: is Davalan ve Tatbikati, Ankara, 1956, s.
173.

10 SEVIMLI, A. K.: iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinir-
lar, Istanbul, 2006, s. 259. )

11 ERGIN, H.: Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye Sa-
tasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshi, SICIL, Y: 2015, S: 34, 5. 75.

12 Y.9.HD, 07.04.2016T,, 2014/36381E., 2016/8731K.; ayni
yonde ayrica bkz. Y. 9. HD., 15.06.2017T,, 2017/5148E.,
2017/10578K., www.kazanci.com, E. T.: 12.04.2018.

13 Y. 22. HD, 17.01.2012T, 2011/5013E, 2012/122K,
ayni yonde Y. 22. HD., 24.03.2015T, 2015/7794E.,
2015/11301K., www.kazanci.com, E. T.:12.04.2018.

14 Y.22.HD,21.01.2014T, 2013/2242E., 2014/523K,, CIL, S.:
Is Hukuku Yargrtay Kararlari (2013-2014 Yillar), 6. Baski,
Ankara, 2015, 5. 695-696.

Bu tanimlara bakildiginda, tehdit, hakaret,
darp, tecaviiz gibi kelimelerin kullanilmis olmasi
nedeniyle satasmanin bir Ceza Hukuku terimi ol-
dugu distnilebilecekse de, Tlirk Ceza Hukukun-
da bir “satagma” sucu bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, satasma kapsaminda disiniilebilecek
olan kasten yaralama sucu (md. 86-87)", sarkinti-
lik (hafif cinsel saldir1) sucu (md. 102), tehdit sucu
(md. 106) ve hakaret sucuna (md. 125) Tiirk Ceza
Kanunu'nda yer verilmistir. Dolayisiyla bu Kanun
acisindan “satasma”, sug teskil eden tek ve genel
nitelikte bir eylem olarak kabul edilmemis; satas-
ma kavrami icerisinde degerlendirilebilecek olan
cesitli s6z ve davranislar ayri ayri suclar olarak dii-
zenlenmistir.

Bu anlamda, Tirk Ceza ve Borclar Hukuku
terminolojisinde yer verilmeyen, icerigi muglak
olan ve sinirlari tam olarak anlasilamayan, “satas-
ma” kavrami yerine, “kisilik haklarina saldiri teskil
eden her tiirlii s6z ve davranis” ifadesinin kullanil-
masinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

B. Satasma Kavraminin Benzer
Kavram ve Diizenlemelerden Farklari

1.”“Cinsel Taciz"den Farki

Yukarida da degindigimiz lzere, satasmanin
sozlukteki bir diger anlami “sarkintilik” etmektir.
Genel olarak sarkintilik, “Bir kisiye karsi, onun is-
tedinin aksine, sehvet amaciyla soz, fiil ve hare-
ketle edep ve iffete tecaviiz olusturacak sekilde
ve ancak Irza tecaviiz ve Irza tasaddi suclarina
veya bunlarin tesebbiisiine varmayacak bicimde
ve derecede yonelen tecaviz. Belirli bir kimseye
karsi islenen, o sahsin edep ve iffetine dokunan
ani ve hareketler yoniinden kesiklik gdsteren
sehvet kastiyla islenen edepsizce davraniglar”
olarak tanimlanmistir™.

4857 sayili is Kanunu, énceki Is Kanunlarin-
dan farkli olarak, satasma (tecaviiz) disinda ayrica

15 Kasten yaralama teriminin yetersiz olmasi nedeniyle
messir fiil ya da etkin (etkili) eylem terimlerinin kulla-
nilmasinin daha yerinde olacagi yoniindeki gorus icin
bkz. OZBEK, V. O. /DOGAN, K. / BACAKSIZ, P. / TEPE, . :
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 12. Baski, Istanbul,
2016,5.193.

16 YILMAZ, s.783.
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cinsel tacizi de bir hakli nedenle fesih sebebi olarak
saymistir. Bu nedenle, halihazirdaki is Kanunu aci-
sindan- onceki Kanunlar bakimindan satasma (te-
cavliz) icerisinde degerlendirilebilecek olan- cinsel
taciz' ile satasma arasindaki farkin ortaya konulma-
s geredi dogmustur. ilk bakista, “cinsel taciz’in ayri
bir hakli neden olarak sayilmis olmasi nedeniyle,
“satagma” teriminin sarkintilik anlaminin atil kaldig
duslnlebilecektir. Ancak her iki terim arasindaki
farklar ortaya konuldugunda satasmanin sarkintilik
anlaminin halen énemini korudugu gortilebilecek-
tir.

4857 sayili Is Kanunu'nda cinsel taciz tanimlan-
mamistir. Bununla birlikte 9701 sayil Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 2/j madde-
sinde taciz, psikolojik ve cinsel tiirleri dahil olmak
Uizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine da-
yanilarak, insan onurunun cignenmesi amacini ta-
slyan veya bdyle bir sonucu doguran yildirici, onur
kirnci, asagilayici veya utandirici her tirli davranis
olarak tanimlanmistir.

Genel anlamiyla cinsel taciz, “bir kisinin bir bas-
kasini rizasi olmadan sozle, gozleriyle veya bede-
niyle, cinselligini hedefleyerek rahatsiz etmesi ya da
bireylerin edep ve iffetlerine yonelik, rahatsiz edici
nitelikte hareketlerde bulunmasi” olarak tanimlana-

17 4857 sayili is Kanunundan 6nceki is Kanunlari aisindan
satasmanin “sarkintilik etme” anlaminin, cinsel tacizi de
kapsar sekilde degerlendirilmesi mimkin olabilecek-
ken, Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda bu eylemleri
genel olarak ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt davranis
olarak kabul etmistir. “...fabrikada igneci olarak calisan
davaci, bagka bir iscinin karisina igne yapmak tizere evi-
ne gittigi sirada sarkintilik etmesi sebebiyle is sozlesme-
si isveren tarafindan bozulmustur. 3008 sayili Is Kanu-
nunun 16.maddesinin 2 nci bendi, ahlak ve hiisniiniyet
kaidelerine uymayan halleri sayarken tahdit etmemis,
misal olarak bazi olaylar gdstermistir. O halde davaci
iscinin karisina sarkintilik etmesi, 16 nci maddede yazili
ahlak ve hiisnuiniyet kaidelerine aykir davranis sayilma-
lidir” (Y. 9. HD., 04.10.1966T., 1966/9231E., 1966/9195K.,
SELCUKI, 1967, s. 311). Bir baska kararda ise sarkintiigin
satasma olarak kabul edildigi gorilmektedir. “Davaci-
nin, isin devami sirasinda, ayni isyerinde calisan Nadi-
de'yi dévdiigu, (Ablani alacagim, seni Kiikiirtli'de gor-
diim) vesaire gibi kinayeli sozlerle sarkintilik ettigi icin Is
K.md. (16) 17, F. Il ¢ bendi hiikmiine tevfikan is akdinin
fesih edildigi tahakkuk ettigine gore ihbar ve kidem taz-
minati davasinin reddedilmis olusunda kanuna aykiri bir
cihet yoktur” (TD., 31.01.1955T,, 415E. , 749K, SELCUKI,
1971,5.357).

AR  SicilSayi: 39 / Yil: 2018

bilecektir'®. Is Hukuku'nda cinsel taciz, iscinin rizasi
disinda, isveren, amir durumundaki kisi veya diger
bir isci ya da isyeri ile iliskisi bulunan t¢tncu kisiler
tarafindan is ortaminda ya da disinda calisanlarin
onurunu, kisiligini zedeleyen, maddi ve manevi de-
gerlerine tecaviiz eden ve cinsellik iceren her tirll
s6z veya hareket olarak tanimlanmistir™.

Ogretide isyerindeki cinsel tacizle ilgili baskaca
tanimlar da yapilmistir. ERTURK, cinsel tacizin, kisi-
nin onurunu ¢ignemeyi amaclayan ve yildirici, ds-
manca, dedersizlestirici, asagilayici ya da incitici bir
ortam yaratan ve kisinin istedi disinda gerceklesen
s6zIU, s6zli olmayan ya da fiziksel her tirli cinsel
icerikli tavir oldugunu ifade etmektedir®. YILDIZ'a
gore, isyerinde cinsel taciz, dokunma ve oksamayi
da icine alan, istenmeyen cinsel yakinlagmalardir?'.
OZDEMIR, cinsel tacizin “insan onurunu ihlal etme
amacina yonelen veya bu sonucu doguran, iste-
nilmeyen, her tirlii cinsel nitelikte sézlU, s6zlu ol-
mayan veya cinsel nitelikte fiziksel veya 6zel olarak
diismanca, asadilayici, utandirici ve saldirgan bir
ortam yaratan davranis” olarak tanimlanmasi ge-
rektigini belirtmistir2. BAKIRCI, isyerinde cinsel ta-
cizi, magdurun veya ailesi tyelerinden birinin Tirk
Hukuk mevzuatiyla (TMK ve TCK ile) korunan kisi-
lik haklarini ihlal eden ya da belli bir kisiye yonelik
olmamakla beraber rahatsiz edici bir calisma orta-
mi yaratan/isyeri diizenini bozan, hapsi gerektiren
suc veya ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri, cinsel
nitelikli, cinsiyet ya da cinsel tercih temeline dayali
davranigslar olarak tanimlamistir®®. OKUR ayr bir ta-
nim vermemekte; ancak her olayin kendi kosullari
icinde degerlendirilerek, mitecavizle magdurun
yakinlik durumu, kilttirel diizeyleri, olayin gectigi
yer, olayin olustugu atmosfer dikkate alinarak cin-
sel tacizin gergeklesmis olup olmayacaginin sapta-

18 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 379.

19 SAHLANAN, F: Cinsel Taciz Nedeniyle Is Sézlesmesinin
Feshi, TEKSTIL ISVEREN DERGISI, S: 384, Nisan, 2012, 5. 4.

20 ERTURK, S.: Uluslararasi Belgeler ve Avrupa Birligi Direk-
tifleri Isiginda Calisma Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi,
Ankara, 2008, 5. 193. _

21 YILDIZ, G. B.: Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara,
2008,s.100.

22 OZDEMIR, E.: Isyerinde Cinsel Taciz, CALISMA VE TOP-
LUM, 2006/4, 5. 90-91. .

23 BAKIRCI, K.: Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul, 2000, s. 101.
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nacagini belirtmektedir?*. ARTUK'a gore cinsel taciz,
“birey veya bireylerin cinselliklerine yonelen sozli
veya yazil viicuda temas icermeyen rahatsiz edici
nitelikte cinsel amacli her tlrli hareketlerdir.
Tiirk Ceza Kanunu acisindan cinsel taciz ve sar-
kintilik birbirinden farkli suglar olarak diizenlenmis-
tir. Tirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesinde® cinsel
taciz sugu, 102/1. maddesinde? sarkintilik suretiyle
cinsel saldiri sucu diizenlenmistir. 102/1. madde-
deki saldir, hafif cinsel saldir olarak degerlendiril-
mekte; Tiirk Ceza Kanunu agisindan cinsel tacizden
farklihk arz etmektedir. Cinsel taciz sugu, cinsel saldiri
boyutuna ulasmamakla birlikte, cinsel yonden kisiyi
rahatsiz edici davranislarin cezalandinlmasi, cinsel
0zglirliigiin daha genis bir cercevede korunmasi ama-
cyla diizenlenmistir®®. Sarkintilik ise, viicut dokunul-
mazhginin ihlali unsurunu icermektedir. Bu anlam-
da, Turk Ceza Kanunu (TCK) agisindan bir sugun cin-

24 OKUR, A. R.: isyerinde Cinsel Taciz, ARGUMENTUM, Y: 4,
S:42,s.3.

25 ARTUK, M. E.: Cinsel Taciz Sugu, CALISMA VE TOPLUM,
2006/4, s. 36.

26 TCK md. 105%e gdre “(1) Bir kimseyi cinsel amacli olarak
taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti Gizerine, (g
aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para ceza-
sina (Degisik: 6545-18.6.2014 / m. 61) “fiilin cocuga karsi
islenmesi halinde alti aydan (¢ yila kadar hapis cezasina
hikmolunur”. (2) (Degisik: 6545-18.6.2014 / m. 61) Su-
cun; a) Kamu gdrevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile
ici iliskinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,
b) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglk
hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim yu-
kimliligu bulunan kisiler tarafindan, ) Ayni isyerinde
calismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,
d) Posta veya elektronik haberlesme araclarinin sagladi-
g1 kolayliktan faydalanmak suretiyle, e) Teshir suretiyle,
islenmesi halinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza
yari oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birak-
mak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis
ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

27 TCK. md. 102/1'e gore “(Degisik: 6545-18.6.2014/m. 58)
(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmaz-
ligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti lzerine, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir. Cinsel
davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde iki yil-
dan bes yila kadar hapis cezas| verilir”

28 TEZCAN, D. /ERDEM, M. R. /ONOK, M.: Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Guncellenmis 15. Baski, Istanbul,
2017, 5.433; Kanun koyucunun cinsel anlam iceren fiille-
rin viicuda temas etmesi cercevesinde ortaya cikan tar-
tismalara son vererek bu fillerin cinsel taciz olarak degil;
cinsel saldir sucu olarak anlasilmasi gerektigini hiikiim
altina aldigina iliskin bkz. OZBEK/DOGAN/ BACAKSIZ/
TEPE, 5. 322.

sel taciz mi sarkintilik (hafif cinsel saldir) mi oldugu,
cinsel davranigin agirhgi, yoneldigi bolgeler, stirdu-
gu zaman dilimi, sehevi hislerin tatminine yonel-
me gibi kistaslar ¢cercevesinde belirlenebilecektir®.
Ornegin, yolda yiriiyen bir kimseye sehevi amacla
bir seyler sdylenmesi, s6z atilmasi ve bu kimsenin
takip edilerek s6z atmaya devam edilmesi, biyik bi-
kiilmesi, el kol hareketlerinde bulunulmasi TCK md.
105 anlaminda cinsel taciz olarak degerlendirilebi-
lecektir. Buna karsilik magdurun yanaginin oksan-
masl, yanagindan bir kez 6pulmesi, viicudun cinsel
amaci ifade eden veya hatirlatan bicimde ellenmesi
fiili, TCK md. 102/1 anlaminda sarkintiliktir; TCK an-
laminda cinsel taciz olarak nitelendirilemez*.
Yargitay kararlarina bakildiginda da, kimi zaman
Yiksek Mahkeme'nin satasma ile cinsel taciz kav-
ramlarini birbirinin yerine kullandig®!, bu nedenle
terimlerin birbirine karistigi*? gorilmektedir. Oysa

29 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/ TEPE, s.321.

30 ARTUK, s.30.

31 Ornegin, Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin dnline gelen bir
olayda iscinin bir baska isciye sosyal medyada yapmis
oldugu “cok sade ve glizelsin” seklindeki yorumunun
satasma dedil; cinsel taciz kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi dustincesindeyiz (Y. 7. HD., 10.03.2016T,,
2015/43589E., 2016/6048K., www.kazanci.com, E. T.
15.04.2018). Bir baska kararda da “Davaci hakkinda,
vardiya cikisi gorevi geregi evine birakmasi gereken
kadin isciye “arag icinde yalnizlarken evlilik ve cinsel-
lik konusunda sézler sdylemesi” nedeni ile sorusturma
acilip, savunmasinin alindigi ve Disiplin Kurulu karari
ile is s6zlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Davaci
ve kadin isci hem yazili hem de Disiplin Kurulu huzu-
runda sozlli beyanlarda bulunmuslardir. Mahkemenin
de kabuliinde oldugu gibi sdylenen sézlerin adap ve
muaseret kurallari ile bagdastinlmasi mimkin degildir.
Somut olayda arag icinde tanik bulunmamasi sonuca
etkili degildir. Zaten topluluk icinde bu tir sozlerin soy-
lenmesi olagan degildir. Kaldi ki davaci da arag icinde
kendisinden yasca hayli kiiciik olan kadin isci ile ailesi
hakkinda konustugunu kabul etmektedir. Davaci gorevi
kapsaminda is cikisi servisle evine biraktigi bir kadin is-
ciye sozle satasmistir. Bu somut olgulara gére davacinin
is sozlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmaktadir”
sonucuna varmigtir (Y.9.HD., 18.10.2004T., 2004/6529E.,
2004/23507K., BILGILI, A.: Is Glivencesi Hukuku, 2.Baski,
Adana, 2005, 5.82-84). Bu kararda da ayni sekilde satas-
manin degil; cinsel tacizin degerlendirilmesinin yerinde
olacadi kanaatindeyiz. (Ayni yonde bkz. SAVAS, F. B.: Is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi,
Istanbul, 2012, 5. 88).

32 Bununla birlikte 4857 sayili Kanun 6ncesi dénem icin
cinsel taciz boyutundaki s6z ve davranislarin da satas-
ma olarak degerlendirilmesi yerindedir. Nitekim Yargi-
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Turk Ceza Kanunu hiikiimleri ile cinsel taciz ve sar-
kintilik terimlerinin anlamlari incelendiginde, 4857
saylli Is Kanunu bakimindan da her iki terimin farkli
sekilde kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ne-
denle, sehvet amaciyla viicuda temasin séz konu-
su oldugu durumlarda sarkintilik (cinsel saldiri) ve
dolayisiyla satasmanin bulundugunun kabul edil-
mesinin daha yerinde olacagi s6ylenebilecektir. Fi-
ziksel temasin bulunmadigi ve cinsel anlam iceren
sozlerin sarf edildigi ya da davraniglarda bulunul-
dugu durumlarin ise cinsel taciz** kabul edilerek®,

tay 9. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir kararindaki
“...davaci iscinin davali isyerinde calisan bayan isciye
seni seviyorum seklinde satasmada bulundugu...” (Y.
9. HD,, 21.11.2012T,, 2002/7403E., 2002/21982K,, BILGI-
LI, s. 134) yonuindeki nitelendirmesinin yerinde oldugu
gorusiindeyiz. Ancak Yargitay'in, yerinde olarak, her iki
hakli nedene de dayali olarak is s6zlesmesinin feshine
hukmettigi bir kararda “....davaci bayan iscinin isyerin-
de bazi calisanlar hakkinda agir ithamlarda bulundugu,
karsi cinsten bir isciye cinsel nitelikte sozler séyledigi
anlagilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11. madde-
sinin ¢ ve d fikralari uyarinca “Iscinin isverenin baska bir
iscisine cinsel tacizde bulunmasi ve iscinin isverene ya-
hut onun ailesi liyelerinden birine yahut isverenin bag-
ka iscisine satasmasi”is sozlesmesinin isverence feshine
neden olan hakli nedenlerdir. Somut olayda davacinin
sOyledigi sozler ve davranislar satasma ve cinsel taciz
kapsaminda kalan sézlerdir. Isverence is sézlesmesinin
feshi hakli nedenlere dayanmaktadir.” denilmistir (Y. 9.
HD, 07.11.2015T,, 2005/17939E., 2005/35097 K., BILGILI,
A.: Is Hukuku Acisindan Is Yerinde Cinsel Taciz, Adana,
2010, s.101-102).

33 Nitekim Yiiksek Mahkeme de bir kararinda yerinde ola-
rak “Olayin magduru diger bayan isci, depoda yemek
pisirme sirasinda davaci iscinin kendisine arkadan sa-
riimasi tizerine bagirdigini, ancak davacinin kendisini
tuttugunu ve bogazini siktigini beyan etmistir. Bayan
iscinin bu beyanini, hazirlik asamasinda alinan ancak
gerek Sulh Ceza Mahkemesince gerekse hukuk mah-
kemesince dederlendirilmeyen, “yiiziinde ve kolunda
siyrik ve hematom mevcuttur, basit etkili eyleme maruz
kalmistir” ibarelerini iceren adli rapor dogrulamaktadir.
O halde somut uyusmazlikta, davaci iscinin bayan isci-
ye hem cinsel tacizde, hem de etkili eylemde bulunmak
sureti ile satasma bulundugu, bu satasmasini taniklar
geldiginde de devam ettirdigi sabittir” hikmiine va-
rnimakla, cinsel taciz ile satasma birbirinden viicuda
temas edilmis olmasi sebebi ile yerinde olarak ayrilmis
ve ayn ayri degerlendirilmigtir. (Y. 9. HD., 12.10.2009T,,
2009/115E., 2009/26672K., http://www.calismatoplum.
org/sayi28/abc/14_58.pdf, E. T.: 13.04.2018). )

34 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL da, Tiirk Is Hu-
kuku agisindan cinsel tacizi, cinsel temas bulunmaksizin,
isciden cinsel ¢ikar saglamak amaciyla, kisiligine, ruhsal
ve viicut bitiinltgiine yonelik, asagilatici, onur kirict her
tlrli davranis olarak tanimlamistir (MOLLAMAHMU-
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is sozlesmesinin 4857 sayili is Kanunu md. 24/Il-b
veya 25/Il-b'ye dayali olarak feshedilmesi gerektigi
gorlsiindeyiz*.

Ote yandan, her ne kadar hem cinsel tacizin
hem de satasmanin sonug itibariyle is s6zlesmesi-
nin hakli nedenle feshine yol acacadi diistinilebi-
lecekse de, Yargitay'in emsal ictihatlarinda®® da be-
lirtildigi Uzere fesih bildiriminde belirtilen sebeple
baglilikilkesi geregince, feshin hangi nedenle yapil-
diginin agik¢a ortaya konulmasi 6nem arz etmek-
tedir.

2.“Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve
Davraniglardan” Farki

4857 sayili is Kanunu md. 24/1-b ve md. 25/
Il-b hiikm{ince, seref ve namusa dokunacak sekil-
de s6z s6ylemek ve/veya davranislarda bulunmak
isciye/isverene is sozlesmesini hakli nedenle fe-
sih hakki tanimistir. Esas itibariyle satasmanin ge-
nel olarak tanimina bakildiginda seref ve namusa
dokunacak sekilde séz sdylemek veya davranis-
larda bulunmak da satasma olarak degerlendiri-
lebilecektir. Ancak her iki bent birlikte degerlen-
dirildiginde, “seref ve namusa dokunacak sekilde
s6z soylemek ve/veya davranislarda bulunmak”
ile satasma kavraminin iceriginin kanun koyucu
tarafindan daraltildigi sonucuna varilabilecektir.
Bunun sonucu olarak da iscinin/isverenin seref
ve namusa dokunacak sekilde hakaretamiz sézler
sarf etmesi veya sarkintilik etmesi bazi héllerde
satasma olarak degerlendirilmemelidir®’.

TOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 827).

35 Buna gore, Yargitay'in 6niine gelen “....davacinin gi-
venlik gorevlisi olarak davaliya ait isyerinde calisirken
bir bayan is¢inin havanin sicak olmasi sebebiyle calistigi
odanin kapisini agarak havanin sicakligindan séz etme-
si Uizerine “ates basina mi vurdu” sdzlerini sdyleyerek o
bayan iscinin elbisesinin fermuarini ¢cekerek boynundan
asagi indirdigi.... (Y. 9. HD., 06.06.2001T,, 2001/7060E.,
2001/9654K., BILGILI, 5. 126) olayda davalinin sozleri cin-
sel taciz, davaciya yapmis oldugu hareket ise satasma
niteligindedir.

36 “Dairemizin kararlilik kazanan ictihatlarina gére, fesih
bildiriminde bulunan taraf bildirimindeki nedenle bag-
lidir” (Y. 9. HD., 03.05.2007 T., 2006/27000 E., 2007/1411
K., www.calismatoplum.org/sayi15/abc/23.doc, E. T.:
10.04.2018).

37 ODAMAN, S.: Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve
lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fe-
sih Hakki, Ankara, 2003, s. 111.
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Seref ve namusa dokunacak sekilde s6z veya
davranislarda bulunmak, sadece manevi varliga
yonelik iken, satasmada maddi veya manevi var-
li§a saldirn s6z konusudur. Satasmanin “korkutu-
cu” etkisi bulunmasina karsilik, seref ve namusa
dokunacak s6z veya davranislarda bulunmanin
korkutucu bir etkisi s6z konusu degildir. Bu ne-
denle “tehdit”, satasma icerisinde degerlendirile-
bilecektir®®.

Belirtmek gerekir ki, “iscinin bir baska is¢i"nin
seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi
ve/veya davranislarda bulunmasi hakl fesih ne-
deni olarak md. 25/Il-b'de ifade edilmemistir. Bu
bakimdan is¢inin bir baska isciye seref ve namu-
suna dokunacak sozler ve davranislar sarf etmesi
md. 25/1-d anlaminda satasma olarak degerlen-
dirilecektir®.

Yargitay'in bazi kararlarinda, is sozlesmesi-
nin sadece seref ve namusa dokunan sozler sarf
edilmesi nedeniyle feshedildigi, is Kanununun
24/l1-b maddesine dayanildigi belirtilmekle bir-
likte, kararda “isverenin isciye veya aile tyelerin-
den birine hakaret etmesi, sovme fiilini islemesi,

38 ODAMAN, s. 100.

39 “...davacinin, davalinin bélge miidiirii olan bir baska is-
cisinin seref ve namusuna dokunacak sozler soyledigi,
tutanak, davali tanigi ve magdur olan iscinin ifadesin-
den anlagilmaktadir. Davaci da savunmasinda eylemi
kismen kabul etmis; hizmet s6zlesmesi, yapilan sorus-
turma sonucunda disiplin kurulunca feshedilmis ve isci
temsilcileri de karari cekincesiz imzalamislardir. Davaci-
nin eylemi, 1475 s. Is Kanunu'nun 17/ll-¢ maddesinde
diizenlenen iscinin, isverenin baska bir iscisine satasma-
st niteliginde bulundugundan...”(Y.9.HD., 16.10.2003T,,
2003/4848E., 2003/17217K., http://www.kazanci.com,
E. T.:12.04.2018). "Davaci ile sube midiirii arasinda ya-
sanan ve sube miidiriiniin (izerinde oynama yaptig
belirtilen policenin tespit edilmesi ile artik had safha-
ya ulasan bu olaylarin isyerinde calisan diger iscilerin
g6zl 6nlinde cereyan ettigi, davacinin amiri olan sube
mdiriine yonelik sarfettigi sozlerin elestiri sinirlarinin
cok izerinde olup 4857 sayill Kanunun 25/2 kapsa-
minda isveren vekili konumunda olan sube mudrine
yonelik seref ve haysiyet kirici isnatlarda bulundugu
ve satasma boyutuna vardigi sonucu ¢ikmaktadir (...)
davacinin, amiri konumunda bulunan sube muddiriine
yonelik diger calisan isciler yaninda sarf ettigi sozlerin
seref ve haysiyet kirici, satasma niteliginde sézler oldu-
du, bu haliile de isverenin is sozlesmesini feshetmesinin
hakli nedene dayandigi sonucuna varilmistir” (Y. 7. HD.,,
01.07.2014T,, 2014/9128E., 2014/14954K., http://www.
kazanci.com, E.T.: 08.04.2018).

sarkintilikta bulunmasi”nin isciye is s6zlesmesini
hakli nedenle fesih imkani verecegi ifade edilmis;
feshin ayni zamanda satasmaya dayali oldugu
degerlendirilmemistir®.

Bazi kararlarda da tam tersi sekilde, Yiiksek
Mahkeme, sozlesmenin satasma nedeni ile fes-
hedildigini belirtmis olmasina ragmen fesih se-
bebinin seref ve namusa dokunacak sekilde s6z
sdylemek ve/veya davranislarda bulunmak (md.
24/25-11-b) oldugu gériilmektedir. Ornegin, Yiik-
sek Mahkeme bir kararinda “isverenin kendisine
ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere
gelen e-postalari her zaman denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Davali isverene ait bilgisayarlari
ve e-mail adreslerini 6zel yazismalarinda kulla-
nip isveren hakaret niteliginde sozler sarf etme-
nin, isveren acisindan 4857 sayili yasanin 25/11-b.
maddesi uyarinca satasma niteliginde hakli fesih
nedeni olusturacagi anlasiimakla (...)"*" ifadele-
rini kullanmistir. Daire, yerinde olarak feshi md.
25/1-b kapsaminda degerlendirmis; ancak buna
ragmen hakli neden olarak “satasma” ifadesini
kullanmistir. Oysa burada seref ve namusa doku-
nacak sozler sarf edilmesinin belirtilmesinin daha
dogru olacagr kanaatindeyiz*. Bir baska kararda

40 Y.9.HD, 10.03.2014T,, 2012/3292E,, 2014/7601K Y. 22.
HD., 21.05.2013T,, 2012/23443E., 2013/11930K; Y. 9. HD,,
14.01.2013T,, 2010/39398E., 2013/265K,, CIL, 2013-2014
Yillari, s. 591-594.

41 Y.9.HD, 13.12.2010T, 2009/447E., 2010/37516K., www.
calismatoplum.org, E.T.: 20.04.2018.

42 Yiksek Mahkeme bir kararinda“Somut olayda; davali ta-
rafca delil olarak ibraz edilen 24.11.2007 tarihli tutanak
baslikli belge iceriginden davacinin isverene “o da erkek
mi “ diyerek 3. kisiler dnlinde rencide ettigi ileri sirile-
rek davacinin savunmasinin talep edildigi anlasiimakta-
dir. Feshe dayanak olarak gésterilen bu tutanak altinda
imzasi bulunan davali tani§i 1.C. tutanak icerigini dogru-
layarak, davacinin 24.11.2007 tarihinde diger iscilerinde
duyacag sekilde isverene kiifir ettigi yoniinde beyan-
da bulunmustur. Davacinin isverenin seref ve namusu-
na dokunacak sozler sarf ettigi dosya kapsami ile sabit
bulundugundan, is akdinin 4857 SK'nun 25/Il-d bendi
geregince isveren tarafindan hakli nedenle feshedildigi
anlasildigindan”htikmiine varmis; kanaatimizce md. 25/
I-b ve d bentlerini yerinde olarak degerlendirememis-
tir (Y. 9. HD,, 27.01.2011T,, 2009/1628E., 2011/1031K,,
www.calismatoplum.org., E.T.20.04.2018). Bir baska
kararinda ise Yiiksek Mahkeme (Y. 9. HD., 25.04.2012T,,
2010/7314E., 2012/14260K., CALISMA VE TOPLUM, S.
2012/4, s. 313-314) feshin 25. maddenin hangi bendine
dayali oldugu hususunda agiklama yapmamistir.
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ise hem isverene hakaret eden hem de masa ve
camlara vurup, cami kirip yaralanan iscinin dav-
ranislarinin tamami md. 25/1-d kapsaminda de-
gerlendirilmistir®. Karara konu olayda, hakaretin
md. 25/Il-b kapsaminda oldugu, masa ve camlara
vurup kirma davranisinin ise satasma (md. 25/II-
d) teskil ettigi gorusiindeyiz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, pek ¢ok Yar-
gitay kararinda birebir ayni sekilde “4857 sayili
Kanun'un 25. maddesinin Il. bendinin (d) fik-
rasina gore, iscinin isverene veya ailesine karsi
seref ve namusuna dokunacak sozler séyleme-
si veya davranislarda bulunmasi ya da isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi ve is¢inin isverene veya ile
Uyelerinden birine satasmasi hakli fesih sebebi
olarak sayilmistir"** denilmektedir. Bir baska ka-
rarda ise “Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin II'nci
bendinin (b) fikrasina gore, iscinin isverene, aile-
sine veya isverenin diger bir iscisine karsi seref
ve namusuna dokunacak sézler sdylemesi veya
davranislarda bulunmasi ya da isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya iscinin isverene, aile lyelerinden
birine veya diger bir iscisine satasmasi hakli fesih
nedeni olarak sayilmistir"*. Oysa maddenin (d)
bendinde satasmadan s6z edilmekte; kararlarda
zikredilen diger hakl fesih nedenleri md. 25/II-
b'de yer almaktadir.

Sonug itibariyle tiim bu kararlar incelendigin-
de, Yiksek Mahkeme'nin is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshine imkan veren hallere iliskin kav-
ramlari birbirinin yerine kullandigi gorilmekte-
dir. Bu anlamda s6z konusu kararlardaki termino-

43 “...izin talebi sonrasi izin verilmeyince davacinin du-
ruma sinirlenip amirine hakaret ettigi gibi isyerindeki
masa ve camlara vurup, cami kirip yaralandigi anlasil-
mistir. Bu durum dava dilekgesindeki anlatima gére
davacinin da kabuliindedir. Bu davraniglar ise 4857
sayili Is Kanununun 25 Il/d maddesi kapsaminda satas-
ma niteliginde oldugundan...” (Y. 9. HD., 23.05.2016T,,
2015/2346E., 2016/12246K., www.calismatoplum.org.,
E.T..20.04.2018).

44 Y22HD., 16.03.2015T, 2014/8256E., 2015/10131K,
Y.9.HD,, 23.05.2016T., 2015/2346E., 2016/12246K., www.
calismatoplum.org, E.T.: 21.02.2018.

45 Y. 9. HD, 10.06.2015T., 2015/15021E., 2015/21267K.,
www.calismatoplum, E.T.:20.02.2018.
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loji karisikliginin diizeltilmesinde ve feshin hangi
bent kapsamina girdiginin tereddiide yol agma-
yacak sekilde ortaya konulmasinda fayda olacadi
kanaatindeyiz.

Il. Hakli Nedenle Fesih
Sebebi Olarak “Satagma”nin
Ozellikleri

A. Satasmanin Bir S6z veya
Davranisla Ortaya Cikmasi

Satasmanin sekli konusunda Kanunda bir
actklama yapilmamistir. Ancak, doktrinde sozle
olabilecegi gibi bir davranisla da ortaya cikabile-
cegdi kabul edilmektedir*s. Buna gore, iscinin veya
isverenin hakaretamiz sozler sdylemesi kadar bir-
birlerinin (izerine ylirlimesi de bu cercevede de-
gerlendirilebilecektir.

Sozle satasma, karsidaki kisinin o sézle mane-
vi yonden incitilmesi, Gizlintlye sevk edilmesidir.
Sozle satasmanin hakli neden olusturmasi icin
hakaret seklinde ifade edilmesi gerekli degildir.
Sozin sarf edildigi kisinin ruhsal yapisinda bir
etki uyandirabilecek nitelikte olmasi yeterli kabul
edilmektedir. Bu etkinin s6z konusu olabilmesi
icin hakaret iceren veya rencide eden s6zlin dog-
rudan muhataba yoneltilmesi de gerekmemek-
tedir®. Nitekim Yiksek Mahkeme de ayni subede
takim lideri olarak calisan is arkadagsi hakkinda
hakaret iceren bir e-postayi isyerindeki bir bas-
ka is arkadasina génderen iscinin davranisini is
Kanunu md. 25/1-d kapsaminda degerlendirmis-
tirs,

Yargi kararlarina bakildiginda da satasmanin
s6zle oldugu (....isyeri ikinci mudirlnin davaciya
hitaben “sen hirsizsin 6demeyene serefsiz derler”
seklinde hakaret iceren beyanlarda bulundugu-

46 NARMANLIOGLU, 5.442; SUZEK, S.: is Hukuku, Yenilenmis
14.Basl, Istanbul, 2017, 5.705; ERGIN, 5.72.

47 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 843.

48 Y. 9. HD, 08.11.2010T, 2008/37569E., 2010/32205K,,
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 843, Dn.
234,
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nu*), davranisla oldugu (...davacinin kendisini tut-
tugunu ve bogazini siktigini*) ya da hem sézle hem
de davranisla oldugu (....davacinin duruma sinirle-
nip amirine hakaret ettigi gibi isyerindeki masa ve
camlara vurup, cami kirip yaralandigr’') durumlar,
4857 sayili Kanun anlaminda satasma olarak de-
gerlendirilerek, hakli neden kabul edilmistir. Yiiksek
Mahkeme, “satasma mahiyetinde darp®?, cebir, teh-
dit, hakaret vs.'den sz etmekte; bu s6z ve eylemle-
rin timiinlin satasma olarak kabul edilecegini ifade
etmektedir®.

B. Satagmanin Sug Tegkil Etmesi
Sartmln Aranmamasi

Daha dnce de belirtildigi Gzere Tlrk Ceza Kanu-
nu, is Kanunu agisindan satasma sayilabilecek bazi
eylem ve davranislari ayri ayri suglar olarak nitelen-
dirmistir. Bunun sonucu olarak karsimiza iki husus
cikmaktadir: Birincisi, Ceza Mahkemesi kararlarinin
is Mahkemesi kararlari tizerinde baglayici olup ol-

49 Y.9.HD,, 11.12.2006T., 2006/14009E., 2006/32253K., CA-
LISMA VETOPLUM, S$:13, s. 185-186.

50 Y.9.HD. 12.10.2009T.,2009/115E., 2009/26672K., http://
www.calismatoplum.org/sayi28/abc/14_58.pdf, E. T.:
23.04.2018.

51 Y. 9. HD, 23.05.2016T, 2015/2346E., 2016/12246K.,
http://www.calismatoplum.org/sayi53/xyz/11-14.pdf,
E.T.: 23.04.2018; “...davacinin kendisine elle ve sozle
sarkintilik ettigini bildirmis...” (Y. 9. HD., 18.10.1995T,
1995/12843E.,1995/31809K., BILGILI, 5. 122).“Is¢inin ma-
kinede calismak istemedigi, isyeri yonetimine hakareta-
miz sozler sarf ettigi ve kendisini ikaz eden diger is¢inin
lizerine ytirGdigl ve onu tehdit ettigi anlasiimaktadir.
1475 sayili Is Kanunu'nun 17/Il-¢ maddesi uyarinca, is-
cinin isverene ve onun baska bir iscisine satasmasi
hakli fesih nedenini olusturur” (Y. 9. HD., 20.06.1995T,,
1995/12819E., 1995/22344K., TEKSTIL ISVEREN, KASIM
1995).

52 Yiiksek Mahkeme'nin, bazi kararlarinda “darp” yerine
“etkili eylem”terimini kullanmayi tercih ettigi gériilmek-
tedir. Ornegin, “...Satasma niteligindeki davranislar teh-
dit ve hakaret iceren sézler sdyleme, etkili eylem (darp)
de bulunma gibi davraniglar olarak ortaya cikar., (Y. 9.
HD., 04.06.2015T., 2014/8642E., 2015/20517K., www.
hukukmedeniyeti.org, E.T.: 05.04.2018 );"...feshin daya-
nagi olan hakaret ve etkili eylemi bagslatan kisinin dava-
a1 iscisi oldugu anlagilmakta olup, bu eylem ise iscinin
isverenin baska iscisine satasmasi niteligindedir” (Y. 9.
HD.,18.09.2013T.,, 2013/22926E., 2011/23715K., www.
karara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=49010, E.T.:
05.04.2018).

53 Y. 7. HD, 10.03.2014T, 2013/22471E., 2014/5561K,,
http://www.calismatoplum.org/sayi45/xyz/7_19.pdf,
E.T.23.04.2018.

mayacad|, ikincisi de ceza mahkemesindeki yargi-
lamanin is mahkemesi icin bekletici mesele yapilip
yapilmayacadidir.

is Hukuku acisindan bir s6z veya davranigin sa-
tasma olarak kabul edilmesi icin s6z veya davranisin
suc teskil etmesi gerekmemektedir®. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 74. maddesine gore, “Hdkim, zarar ve-
renin kusurunun olup olmadidi, ayirt etme gliciiniin
bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl ol-
madigi gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat ka-
rariyla da bagh degildir. Ayni sekilde, ceza hdkiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesi-
ne iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz." Zira
ceza hukukunda bir s6z veya davranisin sug teskil
etmesi ile hukuk mahkemesinde sz veya davrani-
sin hukuka aykirilik teskil etmesi birbirinden farkli-
dir®,

Bu hiikiim, hem su¢ hem de haksiz fiil teskil
eden hukuka aykiri fiiller bakimindan, hukuk haki-
minin, ceza hukukunun sorumlulugailiskin kurallari
ve ceza mahkemesi kararlari karsisindaki durumu-
nu dizenlemektedir®. Hukuk hakiminin bagh ol-
mamasl, ceza hukuku ile medeni hukukun amag-
larinin, haksiz fiil ile sucun unsurlarinin kabul ve
olusumunun, her iki hukuk dalinda yargilama usuli
ile delillerin takdirinin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir®’.

Bu anlamda, iscinin veya isverenin is Kanunu
bakimindan satasma olarak nitelendirilebilecek
bir davranisinin, Tiirk Ceza Kanunu'nda sug olarak
sayllan s6z ve davranislardan biri oldugunun ceza
mahkemesi karari ile kesinlesmesi durumunda is
mahkemesi bu kararla bagli olacaktir. Ancak ceza
mahkemesinin beraat karari vermesine ragmen soz
konusu s6z veya davranis yine de fesih icin bir hakli
neden teskil edebilecektir®®. Ote yandan sikayetten

54 NARMANLIOGLU, 5. 428; EYRENCI, O. /TASKENT, S. /ULU-
CAN, D. Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2017, s.
237; SAVAS, 5.91.

55 KILICOGLU, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi,
Ankara, 2014, s. 465.

56 KILICOGLU, s. 469 vd.

57 EREN, F.: Borclar Hukuku Genel Hukiimler, 14. Baski, An-
kara, 2012,5.828. )

58 NARMANLIOGLU, U.: Satasma Nedeni Ile Hizmet Akdi-
nin Feshi, IHU IsK. 17 (No.5), s. 2; KILICOGLU, s. 474 vd.
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vazge¢me nedeniyle kamu davasinin dismesi de
fesih nedenine ve sonuglarina etki etmeyecektir*®.

Nitekim bir Yiiksek Mahkeme kararinda da be-
lirtildigi Uzere “Ceza mahkemesinin mahkimiyet
karari ve o kararin dayanagi maddi vakialar hukuk
hakimini baglar. Davalinin ceza mahkemesinin ka-
rartyla kesinlesen eylemlerinin vaki olmadigi, hukuk
mahkemesinde tartisma konusu yapilamaz. Sadece
bu eylemlerin ne oranda kusuru gerektirdigi ince-
lenebilir®.

Bu konudaki bir baska sorun da is mahkeme-
sinde acllan davada, ayni s6z veya davranisa iliskin
derdest olan ceza mahkemesi davasinin bekletici

“(...) davaci iscinin cinsel taciz sugundan, delil yetersiz-
liginden beraatina dair ceza mahkemesi kararinin, hu-
kuk hakimini baglayici yani bulunmamaktadir. Cinsel
suclarin, islenis sekli dikkate alindiginda, magduru tek
basina kollama ve gorgii tanigina olanak birakmama
gerektiren bir 6zelligi vardr. (...) Bu tartisma ve hakaret
olayinin herhangi bir neden olmadan ¢ikmasi hayatin
olagan akisina aykindir. Olayin magduru diger bayan
isci, depoda yemek pisirme sirasinda davaci iscinin ken-
disine arkadan sarilmasi lizerine bagirdigini, ancak da-
vacinin kendisini tuttugunu ve bogazini siktigini beyan
etmistir. Bayan iscinin bu beyanini, hazirlik asamasinda
alinan ancak gerek Sulh Ceza Mahkemesince gerekse
hukuk mahkemesince degerlendirilmeyen, “yliziinde ve
kolunda siyrik ve hematom mevcuttur, basit etkili eyle-
me maruz kalmistir” ibarelerini iceren adli rapor dogru-
lamaktadir. O halde somut uyusmazlikta, davaci is¢inin
bayan isciye hem cinsel tacizde, hem de etkili eylemde
bulunmak sureti ile satasma bulundugu, bu satasma-
sini taniklar geldiginde de devam ettirdigi sabittir. Da-
vall isverenin davaci iscinin is sozlesmesini feshetmesi
hakli nedene dayanmaktadir” (Y. 9. HD., 12.10.2009T,,
2009/115E., 2009/26672K., http://www.calismatoplum.
org/sayi28/abc/14_58.pdf, E. T.: 23.04.2018). Ayni yénde
bkz.Y. 22. HD,, 26.01.2015T,, 2013/29002E., 2015/931K
Y. 9. HD, 09.05.2016T., 2016/14115E.,, 2016/11506K.,
www.hukukturk.com, E. T.:18.03.2018.

59 “Ceza yargilamasi sonunda davaci hakkinda karsilikli
sikayetten vazge¢me sebebiyle kamu davasinin di-
surilmesine karar verilmistir. Ancak davaci hakkinda
sikayetten vazge¢me sebebiyle diisme karari verilme-
si feshe neden olan eylemi ve buna bagl olarak hakl
feshi ortadan kaldirmayacaktir” (Y. 9. HD., 11.09.2013T,
2013/6458E., 2013/22020K., ERGIN, s. 75, Dn. 20).

60 Y. 10. HD, 01.12.1981T, 1981/5692E, 1981/6273K,,
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/
hukuk-hakiminin-ceza-mahkemesi-karsisinda-durumu.
htm, E.T.:22.04.2018. “Ceza davasi maddi olayin yorum-
lanmasi agisindan Borclar Kanununun 53. maddesine
gore hukuk yargilamasinda baglayicidir, ancak kusur
acisindan baglayici degildir” (Y. 9. HD., 29.06.2009T.,
2008/36420E., 2009/18300K., http://www.calismatop-
lum.org/sayi24/abc/19.pdf, E. T.: 23.01.2018).
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mesele olarak kabul edilip edilmeyecegidir. HMK.
md. 165%e gore, “Bir davada hiikiim verilebilmesi,
baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut
dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahke-
mece o davanin sonu¢lanmasina veya idari maka-
min kararina kadar yargilama bekletilebilir” Nitekim
Yiiksek Mahkeme de ayni prensip cercevesinde maddi
olgunun agikhga kavusmasinda is mahkemesinde
acilan davanin karara baglanmasi icin ceza dava-
sinin sonuclanmasinin gerektigi durumlarda ceza
davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigine
hiikmetmektedir®'.

C. isyerinde ve Calisma Siireleri
Icerisinde Gerceklegmesinin
Gerekmemesi

iscinin veya isverenin nerede ve ne zamanki
sOz veya davranislarinin satasma olarak degerlen-
dirilecegi Kanunda diizenlenmemistir. Satasmanin
isyerinde ve calisma saatleri icerisinde séz konusu
olmasi halinde isci veya isveren bakimindan hak-
Il nedenle feshe yol acacagi konusunda tereddiit
bulunmasa gerektir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin eski bir kararinda “is Kanunu'nun 17/1-¢ mad-
desi iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmasi
halinin isverene hizmet sozlesmesini bildirimsiz
fesih hakki verdigini &ngdrmistir. Yasa koyucu bu
hiiklimle kuskusuz isyerinde calisma dUzeni ve is
disiplinini koruma amaci giitmustir. Olayda dava-

61 Y. 9. HD. 21.04.2011T,, 2009/10820E., 2011/12151K,
http://www.calismatoplum.org/sayi32/abc/9-46.pdf,
E. T. 23.04.2018. “Diger taraftan, ceza davasi feshe
konu eylemle ilgili olup, davacinin kidem tazminati
talebi agisindan maddi olgunun acikhiga kavusmasi
icin ceza davasinin bekletici mesele yapilmasi gere-
kirken, mahkemece bu yénin gdzetilmemesi de ha-
tali olmustur. Anilan sebeplerle, davaciya isnat edilen
fiil ile ilgili ceza davasinin akibeti arastirilarak sonucu
bekletici mesele yapilmali ve neticeye gére davacinin
kidem tazminati alacag yeniden degerlendiriimelidir”
(Y. 22. HD,, 16.04.2015T,, 2014/26547E., 2015/13851K,,
http://www.calismatoplum.org/sayi49/xyz/9-62.pdf, E.
T.: 03.04.2018). Ayni yonde bkz. Y. 22. HD,, 04.03.2015T,,
2014/25183E,, 2015/9049K., http://www.calismatop-
lum.org/sayi47/xyz/10_57.pdf, E. T. 23.04.2018; Y. 9.
HD., 21.05.2013T, 2011/7841E., 2013/15240K., http:/
ismahkemesi.com/2015/07/yargitay-kararlari-isigin-
da-iscinin-isyerinde-tehdit-ve-satasma-eylemleri/, E. T.:
22.03.2018).
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cinin isverene karsi bir tutumla ve yasa koyucunun
az once aciklanan amacina aykiri bir diistince ile ha-
reket ettigi gerceklesmedigi gibi bu husus savunma
olarak da ileri strtilmemistir. Diger taraftan olayin
cereyan ettigi yer ve gerekse ozellikleri agisindan
degerlendirildiginde yasa koyucunun giiven altina
almak istedigi hususlari zedeler 6lgliye varmadigini
dosyadaki deliller gdstermektedir. Bu itibarla isve-
renin bildirimsiz fesih hakkini yerinde kullanmadi-
ginin kabulii gerekirken olayda is Kanunu'nun 17/
ll-c bendinde 6ngorilen kosullarin gerceklestigi
gerekgesiyle davanin reddi usul ve yasaya aykiri-
dir”s2 denilmek suretiyle satasma eyleminin ¢alisma
diizeni ve is disiplinini etkilemesi kosulu aranmistir.
Ancak isyerinde iscinin baska bir isciye satasmasi,
eylemin niteliginden kaynaklanan nedenle, her
halde calisma diizenini ve disiplinini bozacaktir.
Yine iki iscinin kavga etmesinde her zaman isvere-
ne karsi bir tutum bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
kararin yerinde oldugunun sdylenemeyecegi kana-
atindeyiz®,

4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesinde belir-
tilen isyeri tanimi geregince, Yiiksek Mahkeme de-
poda, soyunma odasinda®, yemekhanede®, servis
aracinda® meydana gelen satasmayi isyerinde ger-

62 INCE, E.:HU isK. 17 (No. 19), 5. 1.

63 INCE,s.2-3.

64 "“...davacinin gece vardiyasinda ise baslamak icin isye-
rinde bulunan soyunma odasinda is elbiselerini giydigi
sirada dava disi N.K. isimli is yerinde calisan isci ile sozli
olarak tartistiklari bunun (izerine davacinin N! ye kiftir
ettigi bu nedenle olayr baslatan ve is yerinde calisana
kufirlu satasmayr yapanin davaci oldugu anlasilmistir.
Soyunma odas isyeri eklentisi niteliginde olup, davaci-
nin eylemi nedeni ile 4857 sayili Is Kanunu 25 /Il-d mad-
desi geregi hakli fesih kosullari olusmustur.” (Y. 9. HD.,
8.06.2011T,,2010/3409E., 2011/17095E., http://www.ca-
lismatoplum.org/sayi33/abc/8-37.pdf, E. T.: 26.04.2018);
depo ve soyunma odasinin isyerinden sayildigina ilis-
kin bkz. Y. 22. HD,, 16.03.2015E., 2014/8256K., http://
www.calismatoplum.org/sayi48/xyz/11_56.pdf, E. T.
26.03.2018.

65 “..feshe konu olay tarihinde davacinin amiri konu-
munda bulunan ET. isimli ¢alisanin, davaciyr gérev ye-
rini molalar diginda terk etmemesi hususunda uyarmasi
uzerine, davacinin yemekhane icerisinde baska iscilerin
huzurunda amirine “adam kayiriyorsun” diyerek bagir-
digi sabittir” (Y. 22. HD,, 05.12.2013T,, 2012/30164E.,
2013/27902K., http://ismahkemesi.com/2015/07/yargi-
tay-kararlari-isiginda-iscinin-isyerinde-tehdit-ve-satas-
ma-eylemleri/ E. T.: 26.03.2018).

66 “Davacinin mesai bitimi evine birakilma sirasinda isyeri

ceklesmis olarak kabul ederek karar vermistir.
Bununla birlikte calisma saatleri ya da isyeri
disinda isverenin iscisine, iscinin isverenin bir di-
ger iscisine ya da isverene satagmasinin hakl ne-
den teskil edip etmeyecegdi de degerlendirilme-
lidir. Satasmanin mutlaka mesai saatleri ve isyeri
icerisinde® gerceklesmesi sart degildir®. Mesai
saatleri ve/veya isyeri disinda meydana gelmesi
durumunda, bu ¢ercevedeki s6z veya davranisin
isin ve isyerinin isleyisini etkileyip etkilemedigi
Uzerinde durularak bir sonuca varilmasi yerin-
de olacaktir®. Yuksek Mahkeme de satasmanin
mesai saatleri disinda gerceklesmesi durumun-
da s6z konusu davranis veya soziin isyerindeki
diizeni aksatip aksatmamasina gére sonuca var-
maktadir. Bu ¢ercevede, bir kararinda kavganin
calisma suresi disinda meydana geldigi, bu kavga
nedeniyle ¢alismanin aksamadigini ifade ederek

servis aracinda bagka bir isci ile tartismaya girdigi, kar-
silikli hakaret ve darp eylemlerinin gerceklestigi sabit
olup, esasen bu olgu uyusmazlik digidir. 4857 sayli Is
Kanununun 2.maddesi geregi servis araci isyeri organi-
zasyon icinde sayilmaktadir. Servis araci icinde gercek-
lestirilen bu karsilikli eylemler, isyerinde olumsuzluklara
yol acabilecek nitelikte olup, is iliskisini etkilemektedir.
Olaydan sonra darp nedeni ile rapor alinarak ise gelme-
me, karsilikli sikayetler bunun somut gostergeleridir. (Y.
9.HD, 22.11.2004T., 2004/19146E., 2004/25836K., www.
lebibyarkin.com.tr, E.T.: 31.03.2018).

67 "...davacinin igyeri disinda calisma saatleri haricinde
kaldiklari otel odasinda ayni cinsten isverenin diger bir
iscisine ahlaken uygun olamayan davranis sergileyerek
tacizde bulundugu anlagilmaktadir. (...) Davacinin isye-
rinde calisma barisini ve diizenini bozucu davranisi ne-
deniyle isverence gerceklestirilen feshin gecerli nedene
dayandigi kabul edilmelidir” (Y. 9. HD., 14.02.2005T,
2005/1827E., 2005/4204K., BILGILI, 5. 182-183).

68 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 242; SAVAS, 5. 89."Davaci
iscinin kendisine verilen izin stiresini gegirdikten sonra
ise donmesi lizerine bu olayla ilgili olarak ustabasi ile
tartistigi bu sirada yumruk vurarak etkili eylemde bu-
lundugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. (...) Ne var
ki mahkemece mesai bittikten sonra olay vuku buldugu
icin feshin haksiz oldugu sonucuna varilarak ihbar ve ki-
dem tazminati istekleri kabul edilmistir. Ancak isyerinde
ve isyeri ile ilgili olarak tartismanin ¢iktigi ve sonucunda
da tecaviiz olayr meydana geldigine gére 1475 sayi-
i Is Kanununun 17/1l-¢ maddesi uyarinca bu isteklerin
reddine karar verilmesi gerekir” (Y. 9. HD., 04.11.1998T,,
1998/13235E., 1998/15605K., www.kazanci.com.tr, E. T.:
21.03.2018).

69 ERGIN, s. 76; ayni yonde bkz. ODAMAN, s. 112; MOLLA-
MAHMUTOGLU, H. /ASTARLI, M. /BAYSAL, U.: Is Hukuku
Ders Kitaby, C. 1, Ankara, 2017, 5. 291.
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is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilemeyece-
gine hiikmetmistir’®.

D.“Aile Uyeleri” ifadesinin Genis
Anlasilmasi Geregi

4857 sayili Is Kanunu'nun 24. ve 25. madde-
lerinde sadece iscinin veya isverenin kendisine
degil; aile Uyelerine satasma da hakli neden ola-
rak kabul edilmistir. “Aile tiyeleri” tabiri icerisinde,
iscinin/isverenin esi ve cocuklari yer aldigi gibi
kendisiyle birlikte otursun veya oturmasin yakin
akrabalari da bulunmaktadir. Bu deyimi dar an-
lamak yerinde degildir; ancak tiim hisimlari icine
alacak sekilde cok genis yorumlamak da dogru
olmayacaktir’,

Maddenin dlizenlenmesindeki amacg, iscinin/
isverenin kendisiyle birlikte yakin iliski icinde ol-
dugu kisilerin de korunmasidir. Bu nedenle “aile
Uyelerinden biri” denilerek anne, baba, onlarin
usuli, kar, koca, nisanli, cocuklar ve onlarin fi-
ruu, erkek ve kiz kardesler ile evlathga alinan kisi-
ler kastedilmektedir’2.

Bu anlamda, bu tabire is¢inin/isverenin imam
nikahh esi, hatta imam nikahi bulunmaksizin bir-
likte yasadig kisi ile isciyle/isverenle aralarinda
akrabalik bagi bulunmayan, ancak ayni ¢ati altin-
da birlikte yasayan diger kisilerin de dahil edil-
mesinin dogru olacadi ifade edilmektedir’. Yine

70 “(...) davacinin is s6zlesmesi davali isveren tarafindan
isyerinde isverenin bir baska iscisi ile kavga ettigi ge-
rekgesi ile feshedilmisse de, s6z konusu kavganin so-
yunma odasinda is saatleri disinda meydana geldigi, bu
kavga nedeniyle isyerindeki calismanin aksatiimadig,
kavga sonrasinda calismanin aynen devam ettigi kav-
ganin isyeri huzurunu ve calisma diizenini bozduguna
iliskin delil bulunmadigi, tiim tanik beyanlarindan an-
lagildigindan isverenin ¢alisma huzurunu ve diizenini
bozmayan bu olay bahane ederek derhal fesih yoluna
basvurmak yerine éncelikle iscilerin bu davranigi tekrar-
lamamalari ydniinde uyarilmasi, isyeri huzurunu boza-
cak sekilde davranislarini stirdiirmeleri halinde son care
olarak feshe basvurmasi gerektiginden feshin hakli ve
gecerli nedenlere dayanmadigindan davanin kabuliine
karar verilmistir” (Y. 9. HD., 08.06.2011T., 2010/3409E.,
2011/17095E.,  http://www.calismatoplum.org/sayi33/
abc/8-37.pdf, E. T.:26.01.2018).

71 NARMANLIOGLU, s.425.

72 ATABEK, R.: is Akdinin Feshi, istanbul, 1938, s. 135; ODA-
MAN, 5. 109. 5

73 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Ders Kitab, s.
281.
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amca, day, hala, teyze, eniste, yenge, kardes co-
cuklari gibi hisimlara karsi yapilan hakaretler de
aile iliskisi kanunen ve seklen dedgil de, gercekten
ciddi ve kuvvetli ise aile lyelerine yapilmis olarak
kabul edilebilecektir™.

lll. iscinin Satasma Nedeniyle
is Sozlesmesini Hakls
Nedenle Feshi

is iliskisinde iscinin isverene olan sadakat
borcunun karsiliginda isverenin isciyi koruma
(g6zetme) borcu” bulunmaktadir. Bu borg, yasal
dayanadini Tlrk Borclar Kanunu'nun 417. mad-
desinden almaktadir. is akdinin isci ile isveren
arasinda kisisel iliski kuran niteligi geregince, is
iliskisi icerisinde isveren isciye yardimci olmak,
onun cikarlarinin zedelenmesine yol acabilecek
davranislardan kaginmak, gordugu is dolayisiyla
ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli onlemleri
almakla yukUmlidir’. Bu anlamda, isverenin is-
ciyi koruma borcu, is¢inin satasmaya karsi korun-
masini da gerektirmektedir.

4857 sayil Is Kanunu'nun md. 24/I1-c bendine
gore “isveren isciye veya ailesi Uyelerinden birine
karsi satasmada bulunursa” isci, is s6zlesmesini
hakli nedenle feshedebilecektir. Bu diizenleme
koruma borcunu ihlal eden isverene karsi iscinin
is akdini hakli nedenle feshedebilmesine olanak
saglamaktadir.

A. isveren, isveren Vekili veya
Uciincii Kisilerin isciye Satasmasi
4857 sayili Kanunun 24. maddesinde isvere-
nin isciye veya ailesi liyelerinden birine karsi sa-
tasmada bulunmasi halinde iscinin is s6zlesmesi-
ni feshedebilecedi ifade edilmistir (md. 24/1l-¢)”’.

74 ATABEK, s. 135.

75 Ayrintili bilgi icin bkz. SUZEK, s. 416 vd.; CELIK/CANIK-
LIOGLU/CANBOLAT, s. 321 vd,; NARMANLIOGLU s. 321
vd,; BILGILI, s. 41 vd; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL Ders Kitab, s. 226 vd.; EYRENCI/TASKENT/ULU-
CAN,s. 170-171.

76 SUZEK 5.416. :

finn isyerinin davali 1.D."den diger davali A.A.'ya
devredildigi ve devirden sonra da davaci iscinin calis-
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Ancak is¢i bakimindan sadece isverenin degil;
isveren vekilinin satasmasinin da hakli nedenle
fesih sebebi oldugu kabul edilmektedir’®. Ancak is
sOzlesmesinin isci tarafindan bu nedenle feshe-
dilebilmesi icin, isveren vekilinin isveren adina
hareket ettiginin sabit olmasi gerekmektedir”.
Nitekim Yargitay kararlarinda da ayni goriise yer
verilmistir®,

4857 sayili s Kanunu md. 24/Il-c bendinde,
isciye bir baska iscinin satasmasi haline iligkin bir
diizenleme yapilmamistir. Daha 6nce de degin-
digimiz Uzere, isverenin isciyi gozetme borcunu
diizenleyen TBK md. 417 hikmu geregince, isve-
renin isgisine yardim etmesi, satasma eylemleri-
ne son verecek gerekli 6nlemleri almasi yukim-
[G1GgU bulunmaktadir. Bunun icin isginin satasma
eylemini derhal isverenine bildirmesi de gerekli-
dir. Bildirime ragmen isverence gerekli tedbirle-
rin alinmamasi hali, isverenin ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina uymayan hallerin benzeri olarak deger-
lendirilebilecektir. Ancak iscinin, is s6zlesmesini
satasmaya (md. 24/Il-c) dayali olarak degil; genel
olarak md. 24/II'ye dayanarak hakli nedenle feshi
s6z konusu olabilecektir®'.

[syeri disindan bir kisinin isciye satasmasinin is-
¢iye hakli nedenle fesih hakki verip vermeyecegi de
Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir husustur.
Yargitay bir kararinda isyerinin periyodik mali de-

masini isyerinde siirdiirdiigii ve son isveren tarafin-
dan dovildigl 5 glin is ve giiciinden kalacak sekilde
rapor aldigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali A.A.
ihbar tazminatindan ve kidem tazminatinin tama-
mindan ve diger iscilik haklarindan sorumlu olacagi-
nin distnllmemesi hatalidir” (Y. 9. HD., 02.12.1998T.,
1998/16939E., 1998/17134K., http://www.kazanci.com,
E.T.:08.04.2018).

78 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5. 826.

79 GUZEL, A Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minati, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 1993, Istanbul, 1995, 5. 77.

80 “Davaci hizmet akdini isvereni temsilen formen'in ken-
disine satasmasi sonucu Is Kanunu'nun 16/I11. hiikiimle-
rine gore feshettigini ileri sirmstir. Davacinin bu olayi
hakli fesih sebebi olarak gésterebilmesi ve hakli fesih
sebebinin gerceklesmesi icin formenin isveren vekili
olarak onun adina hareket ettiginin sabit olmasi gerekir.
Isveren vekili degilse 16/Il hikimlerine gore fesih hak-
ki gerceklesmez” (Y. 9. HD., 23.01.1989T,, 1998/10534E.,
1989/302K., TUHIS, C. 11, 5ubat1989 s.19).

81 ERGIN,s.72.

netimini yapan ve isyerinin elemani olmayan mali
misavirin s6zl{ satasmasinin ve isciye hakaret et-
mesinin, isveren vekili sifati tasimadigi icin, davali
isverenin sorumlulugunu gerektirmedigine, isgi
bakimindan bildirimsiz fesih hakkinin dogmaya-
cagina karar vermistir®, EKMEKCI de isyerinin ele-
mani dahi olmayan mali misavirin s6zll satasma-
sinin isciye hakli nedenle fesih hakki vermeyecegi
goriisiindedir®. Ayni karar inceleyen BAKIRCI,
Yargitay'in bu davada mali miisavirin isveren veki-
li olmadig, isyeri disindan ugtincu bir kisi oldugu
yoniindeki saptamasinin dogru oldugunu belirt-
mistir. Yazara gore de olayin isveren veya isveren
vekilinin var olmadigi bir ortamda gerceklesmesi
halinde, olayin isverence bilinmesi ve énceden 6n-
lem alinmasi olanagr bulunmadigindan, isverenin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu durum-
da, isci, s6z konusu saldiryr kullanarak is sozles-
mesini hakli nedenle feshedemez. Ancak saldiri,
isveren veya isveren vekilinin yaninda baslamis ve
bu kisilerin mldahalesi ile bertaraf edilebilecek
olmasina ragmen isveren veya isveren vekili hare-
ketsiz kalmissa, bu durumda isveren gozetim bor-
cuna aykiri davranmustir. sci, is sézlesmesini hakli
nedenle feshedebilecektirs*.

Gercekten de isverenin isciyi koruma borcu-
nun kapsamina, isyerindeki yabanci kisilerin ve
ozellikle musterilerin rahatsiz edici davranislar
da dahildir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
boyle bir durumda isci, is sozlesmesini md. 24/
[l-c anlaminda satasma nedeniyle degil; isverenin
isciyi gozetme borcuna aykirilik nedeniyle ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzer-
leri nedeniyle 24/1l. maddeye dayali olarak hakli
nedenle feshedebilecektir®.

82 Y.9.HD, 08.11.1999T,, 1999/13898E., 1999/16874K., Ci-
MENTO ISVEREN DERGISI, C. 14, S. 3, Mayis 2000, s. 29.

83 EKMEKCI, O.: Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminatj, Yargitayin is Hukukuna iliskin 1999 Kararlari-
nin Degerlendirilmesi, Istanbul, 2001, s. 96.

84 BAKIRCI, K.: isgilerin Ugiinci K|§|Ier|n Saldirisina Ugra-
malari Halinde isverenin Sorumlulugu, CIMENTO SVE-
REN DERGISI, C. 14, S. 3, Mayis 2000, s. 29 vd.

85 GUZEL, s. 77. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, boyle
bir durumda iscinin is sozlesmesinin hakli nedenle fes-
hine imkan tanimis; ancak 24. maddenin hangi bendine
dayandigini belirtmemistir. Karara gére “...daha 6nce
davaci ile birlikte bir kisim iscilere kaba davraniglarda
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B. iscinin Satasma Nedeniyle
Is Sozlesmesini Hakli Nedenle
Feshedebilecegi Haller

1.isverenin/isveren Vekilinin S6z ve
Davraniglari

Daha 6nce de belirttigimiz tizere satasma bir
davranisla olabilecegi gibi bir sézle de gercekle-
sebilecektir. Bu bakimdan isverenin/isveren ve-
kilinin isciye veya onun ailesi tUyelerinden birine
s6zIU olarak satasmasi iscinin is s6zlesmesini hak-
Il nedenle fesih hakkini doguracaktir®. Bununla
birlikte ifade etmek gerekir ki, iscinin is s6zlesme-
sini hakli nedenle feshedebilmesi icin isverenin/
isveren vekilinin isciye yonelik bir s6z veya davra-
nisinin varhigi sarttir®’.

Yiksek Mahkeme'nin pek ¢ok kararinda, ha-
karetin hakli neden teskil ettigi kanaatine varilmis-

bulundugu ve hakaret ettigi icin isverene basvurulmasi
sonucu isi degistirilen kisim amirinin bir siire sonra tek-
rar sikayette bulunan iscilerin basina getirildigi, kisim
amirinin yine ayni davranislarda bulunmasi tizerine isci-
lerin isverene sikayetlerini yineledikleri isverenin ise bu
konuda gerekli 5nlem almadigi ve is diizenini saglaya-
madigi, davacinin da diger iscilerle birlikte dnce calis-
mayi biraktigi ve bilahare isyerini terk ederek isbasi yap-
madidi anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin kidem
tazminati isteginin hiikme baglanmasi dogru ise de, ih-
bar tazminatina hak kazanamaz! (Y. 9. HD., 12.04.1993T,,
1992/10235E., 1993/5621K., http://www.kazanci.com, E.
T.:08.04.2018).

86 “....sube midiri olarak calisan davali tanigi EK!nin
davaciya karsi olumsuz davranislarda bulundugu, 6zel-
likle davaci hakkinda diger personele asagilar bicimde
“Gokhanlagsmayin” gibi sozler séyleyip davacinin oda-
sina ziyarete giden personeli davaci ile gériismemeleri
hususunda uyardigi, adi gegen miidurin bu tlr dav-
ranislarinin davacilya satasma niteliginde olup, davaci
feshinin hakli sebeple oldugu” (Y. 9. HD., 25.04.2017T,,
2015/18616E.,2017/7243K., http://www.kazanci.com, E.
T.:08.04.2018). )

87 “Davaci taraf, davaci iscinin is akdini Is Kanunu 24/2-c
maddesi geregince hakli nedenle feshettigi iddiasinda-
dir.(....) Yasa metninden de anlasilacagi iizere isverence
iscinin aile tiyelerinden birine karsi kasitli bir su¢ halinde
iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme imkani
dogacaktir. Somut olayda davacinin kardesinin is kazasi
sonucu vefat ettigi ve davali isveren yetkilileri hakkinda
da taksirle 6lime neden olmak sugundan dava agildi-
§1 anlagiimaktadir. Bu durum karsisinda davaci iscinin
isverenin taksirli eylemine dayanarak is akdini hakki
nedenle feshetme imkéani bulunmamaktadir” (Y. 7. HD.,
01.10.2013T, 2013/8647E., 2013/15949K., www.kazanci.
com, E.T:12.04.2018).

AP  SicilSayi: 39 / Yil: 2018

tir®®, Bir kararinda isveren tarafindan isciye haka-
ret edilmis olmasinin, 4857 sayili is Kanunu’nun
24/11-b bendine dayali olarak hakli neden teskil
edecegi ifade edilmistir®. Somut olayda, isvere-
nin isciye yonelik sozlerinin mahiyeti karardan
anlasilamamakla birlikte, hakaretin iscinin seref
ve namusa dokunacak sekilde s6z sdylemek su-
retiyle gerceklestirilmesi durumunda bu kararin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. isveren tarafin-
dan edilen hakaretler bu mahiyette degil ise isci
tarafindan is s6zlesmesinin md. 24/1l-c’ye dayah
olarak satasma nedeni ile feshedildiginin kabuli
uygun olacaktir.

isverenin/isveren vekilinin davranislari da
iscinin is sozlesmesini satasma nedeni ile hakli
nedenle feshine yol acabilecektir. Nitekim Yargi-
tay’in bir kararinda da “...davacinin ileriye dontik
bayram ikramiyesinin 6denmeyeceginin sdylen-
mesi (izerine arkadaslari ile isyerindeki makine-
lerini kapatarak calismayi durdurduklari bu olay
sebebiyle isverenin iscilerle yaptigi toplanti sira-
sinda isverenin davacinin yiiziine sicak cay atarak
adli tip raporunda belirtildigi gibi yaralanmasina
sebebiyet verdigi bu sebeple davacinin isyeri-
ni terk etmesi 4857 sayili yasanin 24/2. maddesi

88 “...davali taniklar isyeri ikinci midirinin davaciya
hitaben “sen hirsizsin 6demeyene serefsiz derler” sek-
linde hakaret iceren beyanlarda bulundugunu agik bir
sekilde ifade etmislerdir. Bu olaydan sonra da davaci ise
gelmemistir. Bu durumda davacinin 5.11.2001'de vizite
kagidi alarak ilgili hastaneye gitmemis olmasinin 6nemi
yoktur. Zira davaci hakaret olayi nedeniyle hizmet ak-
dini hakli nedenle feshetmistir” (Y. 9. HD., 11.12.2006T,,
2006/14009E., 2006/32253K. , CALISMA VE TOPLUM,
S:13, 5. 185-186); “.... isverenlerden Handan'nin davaci-
ya hakaret ettigi 6zellikle el kol hareketleri ile kendisine
ihtiyac kalmadigi, pislik gibi laflar ettigi defol ifadesini
kullandig, anlasilmis bulunmaktadir. Bu durumda da-
vacinin isyerini terk etmesi hakli nedenlere dayanmak-
tadir. O halde davaci kidem tazminatina hak kazanmig
bulunmaktadir” (Y. 9. HD,, 18.11.1999T,, 1999/14676E.,
1999/17618E., www.kazanci.com, E. T.: 12.04.2018).

89 “..Isyeri miidirinln neredeyse her giin yaptig top-
lantilarda baski ve hakaret iceren konusmalar yaptig,
bordroya yansitilmayan Ucret teklif edildigi davaci ta-
niklarinca agiklanmig, tanik Erkan da bu nedenle kendi-
sinin aynldigini beyan etmistir. Bu durumda is akdinin
4857 sayili Yasanin 24/1-b maddesi uyarinca davaci ta-
rafindan hakli olarak feshedildiginin kabuli gerekir. (Y.
9.HD, 16.12.2008T., 2007/26159E., 2008/33763K., www.
kazanci.com, E. T.: 12.04.2018).



Bir Hakli Fesih Sebebi Olarak “Satasma”

uyarinca hakli olarak hizmet akdini feshettigini
ortaya koydugundan...”® denilerek isverenin sa-
tasma teskil eden davranisinin isciye hakli neden-
le fesih hakki verdigine hiikkmedilmistir.

Ote yandan isverenin/isveren vekilinin iscinin
6zel yasamina miidahalesi, suc niteligi tasimamakla
birlikte hukuka aykiri ise iscinin kisilik degerlerin-
den birinin zedelendigi séylenebilecektir. Ancak, bu
durum 24. maddenin II. fikrasinda sayilan hallerden
birine girmemektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
lizere SEViMLI'ye gére, sug niteligi tagimasa ya da
seref ve namusa dokunan bir hal almasa da isvere-
nin iscinin 6zel yasamina hukuka aykir miidahalesi
de “satasma” kapsaminda degerlendirilebilecektir®.
Zira “satasmak” md. 24/Il' de diizenlenen “seref ve
namusa dokunacak sekilde sozler sdylemek’, cin-
sel taciz’, “gozdadi vermek’, “kanuna karsi davrani-
sa 0zendirmek, kiskirtmak’, “seref ve haysiyet kirici
asilsiz agir isnat ve ithamlarda bulunmak” eylemle-
rini kapsamakta ise de esas itibariyle daha genis ve
farkli bir anlama sahiptir®2

Son olarak belirtmek gerekir ki, asagida Is
Kanunu'nun 25. maddesine iliskin aciklamalari-
mizda belirtecedimiz Uzere, 25. maddede agik
dizenleme olmadigindan iscinin isveren, isve-
renin ailesi ya da isveren vekili hakkinda asilsiz
isnatta bulunmasi “satasma” kavrami icerisinde
degerlendirilmektedir. Oysa 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 24/ll-c maddesi, 25. maddeden farkli ola-
rak isverenin/isveren vekilinin “is¢ci hakkinda seref
ve haysiyet kirici asilsiz agir isnat veya ithamlarda
bulunmasi” halini ayn bir hakli neden olarak du-
zenlemistir. Bu anlamda, acik hiikim nedeni ile
isveren/isveren vekili tarafindan yapilan isciye
yonelik asilsiz bir isnat, “satasma” olarak deger-
lendirilemeyecektir.

2. Psikolojik Taciz (Mobbing)

a. Kavram
Psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme

90 Y. 9. HD, 11.04.2005 T, 2005/6013 E., 2005/12505 K.,
www.kazanci.com, E.T.:11.04.2018.

91 SEVIMLI,s.257 vd. )

92 SUMER ONDER, A.: Iscinin Is S6zlesmesini Hakli Nedenle
Feshi, Ankara, 2011, 5. 90.

veya sikinti verme anlamina gelen mobbing, ¢a-
lisma hayatinin 6nemli sorunlarindan birisi olarak
karsimiza ¢itkmaktadir®®. Kavramin Tlrkce karsiligi
konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Mob-
bing ile glidiilen amag, bireyi bir sekilde rahatsiz
etmek, canindan bezdirmek, huzursuz etmek ve
sonunda bir sekilde ortami terk etmesine sebebi-
yet vermek oldugu igin s6z konusu eylemi Turk-
ce'de en glizel ifade eden s6zciigiin “taciz” oldu-
gu ifade edilmektedir. Bu nedenle de, en uygun
Tirkge karsiliginin psikolojik taciz oldugu séylene-
bilecektir*.

Tirk Borclar Kanunu'nun 417/1. maddesinde
“isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini koru-
mak ve saygl gostermek ve isyerinde diristlik
ilkelerine uygun bir dlzeni saglamakla, 6zellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari
ve bu tir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla
zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla
yukUmlidur” dizenlemesi getirilmistir. Yine Tur-
kiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
2/j maddesinde taciz tanimlanmistir. Ayni Kanu-
nun 2/g maddesinde ayrimcilik temelli psikolojik
tacizden soz edilmis: “Bu Kanunda sayilan ayrim-
cilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogut-
mak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak
yapilan eylemler’, isyerinde yildirma olarak ad-
landiriimistir.

isyerinde uygulanan psikolojik taciz degisik
sekillerde ortaya cikabilecektir. Bagirarak veya
strekli elestirerek is yaptirilmasi, iscinin asiri yiik
altina sokulmasi, dislanmasi, 6zel kutlama ve sos-

93 Konuyla ilgili aynntili bilgi icin ayrica bkz. SUZEK, s. 419
vd.; CELIK/GUZEL/CANBOLAT, s.544 vd.; ERMUMCU, S.:
I§yer|nde Psikolojik Taciz, izmir, 2011 (Yaylmlanmam|§
Doktora Tezi); GUZEL, A. /ERTAN, E.: isyerinde Psikolojik
Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa Hukuku ve
Karsilastirmali Hukuk, LEGAL IHSGHD, S: 14, 2007,5.510
vd.; SAVAS F. B.: Isyerinde Manevi Taciz, istanbul, 2007;
ARSLAN ERTURK A Is Hukuku Boyutuyle Tiirkiye'de Psi-
kolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler, Prof. Dr.
Ali Riza Okur'a Armadan, Y: 2014, C: 20, S: 1, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi HukukAra§t|rmaIar| Dergi-
si, Ozel Sayl, s. 285 vd.; BILGILI, A.: is Hukukunda Mob-
bing, 3.Baski, Adana, 2015.

94 TINAZ, P/BAYRAM, F/ERGIN, H.: Calisma Psikolojisi ve
Hukuki Boyutlaryla isyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
bing), istanbul, 2008, s. 3 vd.
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yal etkinliklere kasith olarak davet edilmemesi,
dis gorinus veya giyim tarziyla alay edilmesi,
kiicimsenmesi ve hor gorilmesi, hakkinda asil-
siz sdylentiler ¢ikarilmasi, isciye yetenek veya uz-
manlik alanina girmeyen isler verilmesi, hak etti-
gi yetkilerin verilmesinden kaciniimasi vb. haller
buna drnek olarak verilebilecektir®.

b. Psikolojik Taciz Nedeni ile is S6zlesmesinin
Hakli Nedenle Feshi

iscinin isyerinde psikolojik tacize ugrama-
sinin hukuki sonucu, 4857 sayili is Kanunu'nda
acikca diizenlenmemistir. Doktrinde, cinsel taci-
ze iligkin is Kanunu diizenlemesinde oldugu gibi
tacize ugrayan iscinin sozlesmeyi hakl nedenle
feshedebileceginin ayrica hikme baglanmasi
gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir®. Psi-
kolojik taciz, cinsel tacize gore daha genis ve
yaygin bir bicimde ortaya ¢ikan bir tst kavram-
dir””. Bu anlamda, halihazirda Kanunda ayri ve
acik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, 4857
sayili is Kanunu md. 24/I1-b, ¢ ve d bentlerinde
belirtilen haller psikolojik tacize de uygulanabi-
lecektir®.

Bununla birlikte, satasma ile psikolojik taci-
zin birbirine ¢ok yakin kavramlar oldugu; ancak
psikolojik tacizin siireg icerisinde tekrarlanan ve
satasma kabul edilemeyecek kadar hafif, belir-
siz, kurnazca yapilan davranislardan olusmasinin
ayirt edici oldugu ifade edilmektedir. Psikolojik
tacizin bu o6zellikleri dolayisiyla seref ve namusa
dokunacak sozler ve davranislar ya da isci hakkin-
da seref ve haysiyet kirici agir isnat ve itham ola-
rak nitelendirilemeyecedi, iscinin is Kanunu'nun
md. 24/1l-b veya c fikrasina dayali olarak hakli ne-
denle is sozlesmesini feshedemeyecegi ileri si-
rilmastr®. Yine bir baska gorlise gore, satasma,
birbirini takip eden sistematik davranislardan
olusan bir siire¢ oldugundan psikolojik tacizden

95 SUZEK,s.420.

96 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 544.

97 KANTARCI, N. G. : Turk Is Hukukunda Mobbing, Ankara,
2016, 5. 204.

98 4857 sayili Is K. md. 24/I-a bendinin de uygulanabilece-
gine iliskin géris icin bkz. BILGILI, 5. 56-57. )

99 SEN, S.: Psikolojik Taciz ve Is Kanunu Boyutu, CIMENTO
ISVEREN, Eyliil 2009, s. 61.
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farkh olarak tek bir eylemle gerceklestirilebile-
cektir. Bu nedenle de, psikolojik taciz ile baglant
kurulabilecek tek hakli fesih sebebinin isverenin
“isci hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir
isnat ve ithamlarda” bulunmasi oldugu dile geti-
rilmektedir'®. Ote yandan, iscinin isverenin bir
diger iscisine psikolojik taciz uygulamasinin sa-
tasma olarak degerlendirilmesi gerektigi de dile
getirilmistir'®'.

Kanaatimizce, yukarida sayilan psikolojik
taciz orneklerine de bakildiginda, bunlarin bir
kisminin 4857 sayili is Kanunu md. 24/1l-c anla-
minda satasma olarak degerlendirilmesi ve bu
bent kapsaminda iscinin is s6zlesmesini hakli
nedenle feshetmesi mimkiin gézikmektedir.
isciye bagirarak veya siirekli elestirerek'® is
yaptirilmasi, dis goriinis veya giyim tarziyla
alay edilmesi, kiicimsenmesi ve hor goriilmesi,
isci hakkinda dedikodu yayilmasi'® gibi durum-
lar satasma olarak degerlendirilebilecektir'®.

100BUYUKKILIC, G.: is Hukuku Cercevesinde isyerinde Psi-
kolojik Taciz (Mobbing) Olgusunun Degerlendirilmesi,
LEGAL ISGHD, Y:2012, C: 9, S: 33, 5. 133-134.

101BOZBEL, S. /PALAZ, S.: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
bing) ve Hukuki Sonuglari, TISK AKADEMI, Y: 2007, S. 3, s.
76. Aksi yonde gorls icin bkz. SEN, s. 62.

102 Ote yandan Yargitay bir kararinda isverenin isciyi eles-
tirmesinin, bu davranisin stireklilik arz etmemesi nedeni
ile, hakli neden teskil etmeyeceg@ine hiikmetmistir: “...
taniklarin ifadelerinde gecen ifadelerin Is Kanunu 24.
maddesinde belirtilen satasma mahiyetinde degerlen-
dirilemeyecegi, atili sézlerin elestiri dlizeyinde kaldigi,
kaldi ki elestiri diizeyinde kalsa da s6z konusu sozlerin
davaciya tekrar tekrar sdylendigine iliskin herhangi bir
delil de bulunmadig, davacinin séz konusu kisinin be-
yanlarini gerekce gostererek is akdini feshetmesinde Is
Kanunu'nun aradigi mahiyette hakli nedenin gercek-
lesmediginin kabul olundugu” (Y. 9. HD., 05.03.2014T,,
2012/2871E., 2014/7219K,, www.kazanci.com, E. T.:
02.05.2018).

1031syerinde psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek se-
kilde dedikodu yaymanin satasma olarak kabul edilmesi
yoniinde ayrica bkz. ERGIN, s. 78.

104"...davaci taniklari isveren ile iscilere kotii davranma-
s hususunu gortsmek icin toplanti yaptiklarini, ancak
isverenin bu toplantida ayni tutumuna devam ederek
hakaret ettigini ve kendilerini isten kovdugunu, da-
vacinin ise toplantiya katiimadigini beyan etmislerdir.
Davaci isverene gonderdigi ihtarnamede is sozlesme-
sini 4857 sayili Kanun'un 24/II-b. ve c. bentleri uyarinca
isverenin davranislarini gerekce gostererek hakli neden-
le feshettigini bildirmistir. Somut olayda is sozlesmesi
davaci tarafindan isverenin hakaretleri, asilsiz itham ve
psikolojik baskilar nedeniyle feshedilmis oldugundan,



Bir Hakli Fesih Sebebi Olarak “Satasma”

Bununla birlikte Yiksek Mahkeme pek cok ka-
rarinda somut olayda is¢inin mobbinge ugra-
digini belirterek is sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegine hikmetmekle yetindigi; an-
cak 24/1l. maddedeki hangi bende dayali olarak
feshin s6z konusu olabilecegdini agiklamadigi
gorilmektedir',

IV. isveren Agisindan
Satasma Nedeniyle
is Sozlesmesinin
Hakli Nedenle Feshi

iscinin isverene karsi olan sadakat borcunun
olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir. Olum-
lu yanini, iscinin bazi seyleri yapmasi, olumsuz
yanini bazi seyleri yapmaktan kaginmasi teskil

hakli da olsa is sézlesmesini fesheden taraf ihbar taz-
minati isteyemeyeceginden” (Y. 22. HD,, 05.12.2013T,
2012/29804E., 2013/28138K., www.kazanci.com, E. T..
02.05.2018).

105 “.... davacinin amiri konumundaki isyeri gal|§an| Alnin
davaciya zaman zaman badirdigini, davacinin isyerin-
de bayllmasi Uzerine hastaneye gotiirilmesine karsi
cktigini beyan etmistir. isten ayrlma belgesi, doktor
raporu ve davaci taniginin beyanlarindan isyerinde da-
vacl lizerinde psikolojik baski (mobbing) olusturuldugu,
davacinin isten cikis belgesinde bu yonde beyaninin
alindigi anlasiimaktadir. Davacinin istifa dilekgesinin
gercek istifa iradesi ile imzalanmadigi psikolojik baski
(mobbing) yolu ile istifaya zorlandigi anlasilmaktadir.
Davaci iscinin is sozlesmesini feshi hakli olup” (Y. 9. HD,,
01.04.20111T., 2009/8046E., 2011/9717K., http://www.
kazanci.com, E. T.: 08.05.2018).“Davacinin davali isyerin-
de uzun stiredir mid(ir statistinde calistigl, son dénem-
lerde isyerinde yeniden yapilanma olup yerine yeni bir
muhendisin istihdam edilerek yetkilerinin elinden alin-
digi bu sekilde huzursuz edildigi, isverence psikolojik
tacize maruz kaldigi (mobbing) tanik beyanlarindan an-
lagilmaktadir. Bu durumda davacinin isyerini terk etmesi
hakli nedene dayanmaktadir” (Y. 9. HD., 18.03.2010T,
2008/22535E., 2010/7225K., http://www.kazanci.com,
E.T.:08.05.2018)."... davacinin daha énce pantolon bd-
[imiinde calisirken sefi tarafindan hakarete ugradig,
psikolojik taciz- Mobbing'e ugradigi ve bu sebeple ce-
ket boliimiine naklinin yap|Id|g| anla§|lmaktad|r iscinin
tekrar ayni bollimiine verilmesi isciye hakli fesih imkani
verir” (Y. 9. HD., 02.06.2009T.,, 2008/375E., 2009/15531K.,
http://www.kazanci.com, E. T.: 08.05.2018); ayni yon-
de ayrica bkz. Y. 9. HD, 27.12.2012T,, 2010/35500E.,
2012/44486K., BILGILI, Mobbmg, s. 144-145; Y. HGK.
02.11.2011T,,2011/9-590E., 2011/677K., http://www.ka-
zanci.com, E. T.: 08.05.2018.

eder. iste, iscinin baska bir isciye satasmasi, isci-
nin yapmaktan kagcinmasi gereken sadakat bor-
cunun olumsuz yanini olusturmaktadir'®. Bu du-
rum, iscinin sadakat borcuna aykiri davranisinin
6zel bir halidir'®’.

4857 sayili is Kanunu’'nun md. 25/11-d bendine
gore “iscinin isverene'® yahut onun ailesi iiyele-
rinden birine yahut isverenin bir baska iscisine’®
satasmasl’, isverenin iscinin is akdini hakh neden-
le feshetmesine yol acacaktir. Madde metnine
gore, satagsma isverenin iscisi tarafindan gercek-
lestirilmeli; hakh neden teskil edecek agirlikta
olmalidir. Is iliskisinin iscinin satasmasi nedeniyle
cekilmez hale gelmedigi durumlarda, is¢inin s6z
veya davranisinin agirhdina gore is sozlesmesinin
feshinde gecerli neden olarak degerlendirilmesi
s6z konusu olabilecektir.

A. Unsurlari

1. Satagmay Gergeklestiren Kisinin
isverenin iscisi Olmasi

Kanunda satasmanin isci tarafindan isvereni-
ne yahut isverenin ailesi Gyelerinden''? birine ya-
hut isverenin bir baska iscisine" karsi gercekles-

106INCE, s. 2. )

107 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 843; ODA-
MAN, 5. 109; SAVAS, s. 86.

108 Ayni zamanda isci olan isveren vekiline iscinin satasmasi
da madde kapsamindadir. (ODAMAN, s. 109; SAVAS, s.
86). Nitekim, Yliksek Mahkeme de vermis oldugu cesitli
kararlarinda iscinin isveren vekiline satasmasini 4857 sa-
yili Is Kanunu md. 25/11-d cercevesinde degerlendirmis-
tir. “....davacinin, amiri konumunda bulunan sube mii-
diriine yonelik diger calisan isciler yaninda sarf ettigi
sozlerin seref ve haysiyet kirici, satasma niteliginde s6z-
ler oldugu, bu hali ile de isverenin is sozlesmesini fes-
hetmesinin hakli nedene dayandigi sonucuna varilmis-
tir” (Y. 7. HD., 01.07.2014T., 2014/9128E., 2014/14954K,,
http://www. kazanu com, E.T.: 08.02.2018).

109ERGIN, isyerindeki cirak ya da stajyere satagiimasinin da
md.25/Il-d kapsaminda hakli neden teskil edecegini ifa-
de etmektedir. (ERGIN, s. 73). Nitekim Yargitay da vermis
oldugu bir kararda stajyer 6grenci olarak calisan bir kisi-
nin sef garson tarafindan hakaret ve miessir fiil ile kar-
silastigi olayda, isverenin sef garsonun is sdzlesmesini
bir baska isveren iscisine satasmasi nedeni ile hakli ne-
denle feshettigini kabul etmistir. (Y.9.HD.,02.07.1998T,,
1998/9403E., www.kazanci.com, E. T.:02.02.2018).

110Aile tyelerinden kimlerin kastedildigi yukarida Il D bolii-
miinde aciklanmistir.

111 Yuksek Mahkeme bir kararinda“....davacinin ayni yerde
isci olan esine kiifirler ettigi gibi kaba kuvvette de bu-
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mesi hdlinde hakli neden teskil edebilecedi ifade
edilmistir. isyerinde calisan alt isveren iscileri'
ile 6diing is iliskisi ile calisan isciler de isverenin
bir baska iscisi olarak degerlendirilebilecektir'.
isverene veya isverenin aile tiyelerinden biri-
ne satagsma ile isverenin bir baska iscisine satas-
manin her zaman ayni esasa tabi tutulmamasi
gerekmektedir. Ornegin, isyeri disinda satasma,
isverene karsi ise her hallikarda, diger iscilere
karsi ise isyeriile ilgili oldugu, isyerindeki calisma
diizenini etkiledigi 6lctide hakli neden olarak ka-
bul edilebilecektir. Zira isyeriyle ilgisiz, isyeri di-

lundugu anlagiimaktadir. Davacinin esi, isyerinde ¢alisan
bir isci olup, olayda isverenin diger bir iscisine satasma
durumu bulunmaktadir” sonucuna ulagmistr. (Y. 9. HD,,
19.04.2004T., 2004/20093E., 2004/8643K., LEGAL ISGHD,
5/2005, s. 362-363.). S6z konusu kararda, isabetli olarak,
iscinin davranigl, isverenin aile tiyelerinden birine degil;
isverenin bir baska iscisine satasma olarak degerlendiril-
mistir (SAVAS, s. 86). Ayni ydnde ayrica “Davaci isyerinde
isci olarak calismakta iken yine ayni isyerinde isci olarak
calisan kendi kardesini dévmiis, bunun Uzerine isveren
is aktini feshetmistir. Bu durum 1475 sayili Is Kanunu-
nun 17/I1. bendinin (¢) fikrasindaki isverenin baska isci-
sine satasmasi halini olusturur” (Y. 9. HD., 22.05.1190T.
1990/2945E.,, 1990/6382K., www.kazanci.com, E. T.:
22.02.2018).

112ERGIN, s. 73. Yiiksek Mahkeme de bir kararinda alt isve-
ren iscisinin asil isveren iscisine satasmasinin hakli ne-
den teskil edip etmedigi lizerinde durmustur. Kararda
“...davaci isci, davali sirket iscisi olarak dava disi C. ma-
Jazasi isyerinde, davall isverenin spor malzemelerinin
satisa sunulmasi icin satis elemani olarak calismaktadir.
Isin yapildig yer C. sirketine aittir. Bir anlamda davali
sirket ile dava disi C. sirketi arasinda Griinlin satisa su-
nulmast icin anlasma yapilmis olup, davaci bu isyerinde
dava digi C. sirketinin is yeri kurallarina uymak zorunda-
dir. Davacinin bu isyerinde diger calisanlarla iliskisi de
isyeri kurallarina uygun olmalidir. Dosya icerigine gore
davaciisci C. sirketinin isyeri kurallarina uymadigi, mola
saatinde is basinda bulunmadigi icin C. calisan gtivenlik
gorevlisi ile tartismig, bu tartismasi nedeni ile isyerine
alinmamig, daha sonra ayni gorevli ile bu kez isten ¢I-
kartilmasi nedeni ile tartismis, diger calisanin kendisini
tehdit ettigi, bicak cektigi iddiasi tizerine, olay kolluk
glglerine intikal etmis, davaci ve diger calisanin sika-
yetci olmamalari nedeniile olay kapatilmis, olay yerinde
davaci ve diger calisan izerinde kesici alet bulunmadigi
tespit edilmistir. Davacinin gdrevlendirildigi C. isyerinde
kurallara uymadig, bu konuda asil isveren konumun-
daki C. sirketi calisani ile tartistigi anlagilmaktadir. Da-
vacinin tehdit ettigi ve kesici aletle saldirdigi yoniinde
somut delil bulunmadigindan davranisinin hakli neden
agirhginda olmadigr agiktir” sonucuna varilmistir. (Y. 9.
HD., 14.06.2010T., 2009/22960E., 2010/18559K., www.
kazanci.com, E.T.: 22.02.2018).

113 SAHLANAN, Cinsel Taciz, s. 5.
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zenini etkilemeyen bir satasma tamamen taraf-
larin kisisel alaninda kalacaktir'™. ODAMAN, bu
gorise karsi ¢cikmaktadir. Yazara gore, isveren ve
baska iscilere karsi satasma arasinda boyle bir ay-
rima gidilmemelidir. Satasma fiili, isyeri dizenini
bozmadikga isyeri disinda gerceklestiginde hakli
sebep olusturmamali; isyerinde yapilmis olmasi
halinde ise isyeri diizeninin bozuldugu mutlak
olarak kabul edilmeli ve isyeri icinde gerceklesen
her satasma hakli neden teskil etmelidir'®.
Kanaatimizce, isyeri icinde veya disinda isvere-
ne karsi yapilan her tirli satasma isyeri dlzenini
bozacak niteliktedir. Aralarinda giiven iliskisi olan
isci ile isverenin satasma niteligi tasiyan bir s6z
veya davranistan sonra isyerinde birlikte isyeri di-
zeni bozulmaksizin ¢alismalari, taraflarin bu yon-
deki iradeleri disinda miimkiin goziikmemektedir.
Iscinin bir baska isciye satasmasi durumunda,
isverenin bu iscinin is s6zlesmesini hakli neden-
le feshetmek zorunda olup olmadigi da tartisma
konusu olmustur. ATABEK, isverenin kendisinin
ve etrafinda bulunanlarin mal ve canlarini hima-
ye etmek, nezdinde calisanlara iyi bir baba gibi
hareket etmek mecburiyetinde oldugundan te-
caviiz ve tehdit edenin isine son vermek zorunda
oldugunu belirtmektedir. Yazar, iscilerin isveren-
den bu iscinin is s6zlesmesinin feshedilmesini is-
tedigi, isverenin de bu talebi yerine getirmedigi
takdirde iscilerin kendi is sozlesmelerini feshe-
derek tazminat talep edebilecedi gorlsiinde-
dir'’s. ODAMAN ise s6z veya davranisi satasma
olarak nitelendirme hakkinin sadece isverene
ait oldugunu, bu anlamda isverenin eylemin sa-

114MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 843. “Dava-
anin R.Y. isimli mistekinin esini rahatsiz ettigi gerekgesi
ile hizmet akdi davali isveren tarafindan feshedilmis,
mahkemece feshin 1475 sayili yasanin 17/I.maddesine
uygun distiigi kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati
istekleri reddedilmistir. Davacinin mistekinin esini isye-
rinde ve kullandigi minibUste rahatsiz ettigi konusunda
delil mevcut degildir. Isyeri disinda isledigi iddia olunan
filler de 1475 sayili yasanin 17/Il. maddesi kapsamina
girmemektedir. Bu nedenlerle davacinin ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin kabulli gerekirken reddi hata-
i olup bozmayi gerektirmistir” (Y. 9. HD., 02.06.2004T.,
2004/795E., 2004/13283K., BILGILI, 5. 145).

1150DAMAN, s. 112.

116 ATABEK, 5. 138.
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tasma niteligi tasidigini diisiinmesine ragmen
sozlesmeyi feshetmemek gibi bir seceneginin de
bulundugunu belirtmektedir. Yazara gore, boyle
bir durumda sézlesmeyi hakli sebeple feshetmek
tamamen isverenin ihtiyarindadir'’.

2. isyeri Digindan Ugiincii Kisinin isyerinin
iscisine Satagmasi

Satagsmanin isyeri ile baglantili olan Uglincl
kisiler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda
isveren agisindan hakli nedenle fesih imkani do-
gup dogmayacadi doktrinde tartisilmistir. Bir go-
riise gore, is Kanununun 25. maddesinde her ne
kadar “iscinin” satasmasindan s6z edilmekteyse
de, isci yakininin satasmasi da isyerinin diizenini
ve disiplinini ve/veya isci-isveren iliskisini olum-
suz yonde etkiliyorsa, hilkmiin amacindan hare-
ketle ve olayin &zelligine gore isverenin iscinin
is sozlesmesini hakh nedenle feshetmesine yol
acacaktir', Ancak bu durumda, is sézlesmesinin
isveren tarafindan 4857 sayili is Kanunu md. 25/
lI-d hitkmiince degil; ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallerin “benzeri’ne dayali olarak feshe-
dilmesi yerinde olacaktir'.

Diger bir goriise gore, iscinin bir yakininin ey-
lemi ancak isci tarafindan desteklendigi takdirde
isverene hakli nedenle fesih yetkisi verebilecek-
tir'?, Nitekim, Yiksek Mahkeme de vermis oldu-
gu bir kararda, banka midir yardimcisi olan isci-
nin diger miidir yardimcisi ile anlagmazlik icine
dusmesi Uzerine, iscinin kocasinin bankaya gelip
diger mudir yardimcisini personelin dniinde do-
viip, hakaret etmesi (izerine is akdinin isverence
feshinin hakli nedenle olduguna hiikkmetmistir''.

117 ODAMAN, 5. 113.

118 SUZEK, s.705-706.

119 SUZEK, S.: Ferdi I Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minati, Yargitayin Is Hukukuna lliskin 1998 Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 2000, 5. 105.

120 0DAMAN, s. 130; CIL, S.: 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C.lI,
2.Baski, Ankara, 2007, s. 1831; SAVAS, 5.85.

121 “...davacinin polis memuru olan kocasinin Bankaya
gelerek Cengiz All personelin oniinde doviip kifiir
ettigi, olayin bu sekilde meydana gelmesinde davaci-
nin rolii ve etkisi bulundugu anlasilmaktadir. Bu du-
rumda, davacinin is akdinin bildirimsiz ve tazminatsiz
olarak feshinde davali isverenin hakli oldugunu kabul
etmek gerekir” (Y. HGK. 19.10.1983T, 1981/9-618E.,
1983/981K.,  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/

Kararda dikkat ceken nokta, Yargitay'in feshin
hakli nedene dayanip dayanmadigini belirleme-
de “olayin bu sekilde meydana gelmesinde dava-
cmnin roli ve etkisi”nin bulunup bulunmadigini
dikkate almis olmasidir.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme bir baska
kararinda, davacinin esinin isveren vekiline k-
flr etmesini satasma olarak kabul etmis; ancak
bu durumun davacinin ihbar ve kidem tazminati
haklarini ortadan kaldirmayacagina hikmetmis-
tir'2 "Olayin meydana gelisinde iscinin etkisi” bu
kararda degerlendirilmemistir. iscinin isyerindeki
tartismayi ya da olayi esine aktarmakla yetinme-
si, esini yonlendirmemesi ve kiskirtmamasi duru-
munda Ylksek Mahkeme kararinin yerinde oldu-
gu soylenebilecektir. Ancak iscinin esini isverene
karsi kiskirtmasi halinde iscinin is s6zlesmesinin
isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilece-
gi kanaatindeyiz'=.

3. isci Tarafindan isyeri ile Baglantili
Uciincii Bir Kisiye Satasilmasi

Isverenin iscisinin, Gclncl bir kisiye satas-
masinin hakli neden teskil edip etmeyecegi de
ayrica Uzerinde durulmasi gereken bir husustur.

dsp.php?fn=hgk-1981-9-618.htm&kw=19.10.1983#fm,
E.T.:20.04.2018).

122 “...davallya ait isyerinde davaci iscinin temizlik islerin-
den sorumlu olarak calistigi, olay glini camagir makine-
sinin bozuk oldugu, o glinlerde isyerinin denetime tabi
tutulacagl, bu durumun isyeri yetkililerince bilindigi,
bunun icin is elbiselerinin davaci tarafindan elde yikan-
masl istendigi, davaci kadin iscinin bunu yapmaya ya-
nasmadidi, daha sonra da bir baska iscinin araya girmesi
suretiyle davacinin anilan elbiseleri yikadig, yikadiktan
sonra telefonla bu durumu esine bildirdigi, esinin daha
sonra telefonla isveren vekiline kiifur etmek suretiyle
satastigl anlagiimaktadir. Bolge Calisma Midirligi'nce
vaki sikayeti Uzerine yapilan sorusturma esnasinda is
miifettisince isveren vekili dinlenmis olup, davaci kadin
isciden kocasinin 6z(ir dilemesi halinde kendisini calisti-
rabilecegini aciklamistir. Fesih konusunda bu agiklama
son derece 6nemlidir. Buna gore isveren hizmet sozles-
mesini feshettigi, ama yapilan sozlii saldirinin geri alin-
mas! halinde davaci iscinin ise devam etmesinin miim-
kiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Olaydan sonra
yapilan aciklama ve tespit dikkate alinmak suretiyle da-
vali isverenin hizmet sdzlesmesini feshettigi kabul edi-
lerek ihbar ve kidem tazminatlari hiikiim altina alinmali-
dir’(Y.9.HD.,, 13.10.1998T., 1998/11465E., 1998/14315K,,
http://www.kararara.com, E.T.:20.04.2018).

123 Ayniyonde bkz. ODAMAN, s. 130.
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Uciincii kisilere yonelik saldiriyi, cinsel taciz bo-
yutuyla inceleyen SAHLANAN, cinsel taciz mag-
durunun isverenin bir baska iscisi degil de isyeri
ileilgili Ggtincd kisilerin oldugu durumlarda, hakli
nedenle feshin dayanaginin 4857 sayili is Kanunu
md. 25/l-c olmadigini belirtmistir. Yazara gore,
boyle bir durumda is sézlesmesi md. 25/1-e'deki
dogruluk ve bagliliga uymayan davranis sebebiy-
le feshedilebilecektir. Bir otel veya banka iscisi-
nin misteriye veya bagka bir iscinin esine cinsel
tacizde bulunmasi bu kapsamda degerlendirile-
bilecektir'?*, Yazarin bu goriisi, kanaatimizce, sa-
tasma bakimindan da kabul edilebilecektir. Yasa-
da acikca ve sadece “iscinin isverene yahut onun
ailesi yelerinden birine yahut isverenin baska is-
cisine” satasmasindan bahsedildiginden, bu bent
kapsamina girmeyen Uglncu kisilere yonelik sa-
tasmalar, isverenin iscinin dogruluk ve baghhga
uymayan davranislarina dayanarak is s6zlesmesi-
ni hakli nedenle feshine neden olabilecektir.
Nitekim Yuksek Mahkeme de bir kararinda
iscinin isyerindeki bir tciincli kisiye satagmasini
isveren bakimindan iscinin dogruluk ve baghhga
uymayan davranislarina girmesi sebebi ile hakli
neden olarak kabul etmistir'>. Bununla birlik-
te, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, baska bir kararin-
da otobis soforliniin arac icin tehlike yaratan
kisiye tokat atmasi seklindeki satasmasini isyeri
ve isverenine karsi bir eylem olarak degerlendir-
memistir'®, Yine iscinin isyeri disindan bir kisiye

124 SAHLANAN, Cinsel Taciz, s. 5

125 “... davacinin is sézlesmesi 26.1.2012 tarihinde hasta
veya yakinini darp etmesi (fiziki miidahalede bulunma-
s1) sebebiyle feshedilmistir. Gercekten davalinin isyerine
gelen hasta veya yakininin davaci tarafindan darp edil-
mesiiscinin dogruluk ve bagliiga uymayan davraniglari-
na girer. Isverence yapilan fesih hakli nedene dayandigi
halde kidem ve ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatali-
dir” (Y. 7. HD., 14.03.2016T., 2015/6085E., 2016/6215K.,
www.kazanci.com, E.T.: 20.04.2018).

126"Davaci, davali isverenin otoblis slriictisii olup,
16.10.1985 glinli duraktan yolcu alip kalktigi sirada,
bisikletli iki gencin ani olarak hareket halindeki otobi-
siin dnuine direksiyon kirmalari suretiyle agir bir tehlike
yaratmalari karsisinda sinirlenen davacinin, bunlardan
birisine tokat atmasi sebebiyle isveren tarafindan is akdi
bozulmustur. Fesihte, soforiin asabi mizacl oldugun-
dan bahsedilmisse de, asil bozma sebebi trafikte tehli-
ke yaratan bisikletli cocuklara satasmasi gosterilmistir.
Isyerinde, isverenin diger bir iscisine satasmasi hakli
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telefonla siirsel nitelikte iletiler géndermesinin
satasma kapsaminda bir hakli neden olmadigina
hikmedilmistir'?.

B. isverenin is Sozlesmesini Hakli
Nedenle Feshedebilecegi Haller

4857 sayili Is Kanunu'nun md. 25/Il-d madde-
sinde satasma kavrami sinirlandiriimamistir. Bu
nedenle de satasma olarak kabul gorebilecek bir-
cok s6z ve/veya davranis s6z konusu olabilecektir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mah-
keme'nin yerlesik uygulamasina gore, her ne kadar
iscinin eylemi isverene is s6zlesmesini hakli neden-
le fesih imkani verse de isverenin bu hakkinin esit
islem yapma borcuna aykiri kullanmasi durumda,
fesih haksiz fesih olarak kabul edilmelidir'?,

bozma sayiimissa da, somut olayda satasilan kimseler
isverenin iscisi degildir. Ayrica satasmanin adir tahrik al-
tinda islendigi dahi tartisilabilir” (Y. 9. HD., 28.01.1987T,,
1987/576E., 1987/763K., YARGITAY KARARLARI DERGISI,
Mayis 1989, s. 665-666).

127 “Uyusmazlik, hafta tatili gtininde, davali sirket ile ticari
iliskisi bulunan dava disi bir sirketin bdlge satis miidiri
olan bir bayana telefonla génderilen siirsel nitelikteki
iletilerin hakli fesih nedeni olup olmadigi konusundadir.
Davacinin is s6zlesmesi, 24.2.2006 tarihli fesih bildirimi
ileisiliskisinde oldugumuz tedarikgi firma calisanini me-
sajla taciz etmek, firma ile iliskilerimizi bozmak, ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykir hareket etmek nedenlerine da-
yanilarak davali tarafindan sona erdirilmistir. Taraf tanik-
larinin ve ileti gnderilen bayan tanigin agiklamalarina
gore, davaci tarafindan telefonla gonderilen iletilerin
iltifat iceren siirsel nitelikte oldugu, sikayetten sonra da-
vacinin 6zlr diledigi anlasilmaktadir. Davali, bu sebeple
ticari iligkisinin bozuldugunu kanitlamadigi gibi, ileti
gonderilen tanik dava sirasinda da ticari iliskinin devam
ettigini aciklamistir. Bu durumda, 4857 Sayili Kanunun
25/Il-d Maddesindeki yazili kosullar olusmamigtir. Ay-
rica maddenin basliginda belirtilen Ahlak ve lyiniyet
Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri kapsaminda
dederlendirilecek bir eylem de s6z konusu degildir. Ol-
cltltk ilkesi uyarinca anilan eylem gegerli neden olus-
turabilirse de, hakli fesih nedeni sayilamaz.” (Y. 9. HD.,
19.06.2008T., 2007/22436E., 2008/16458K., www.kazan-
ci.com.tr, E.T.: 22.04.2018).

128 "“....Kavga fesih sebebine bakilinca, her ne kadar dava-
cinin eylemi isverene fesih imkani tanimakta ise de ayni
nitelikle eylemde bulunan diger isci K.H. icin fesih yo-
luna gitmeyen isverenin esit islem borcuna aykiri dav-
randigi aciktir. Davali tanigi C. bu iscinin kavgadan sonra
da ise devam ettigini belirtmistir. Bu durumda isverenin
gerceklestirdigi feshin hakli oldugu distinilemez." (Y. 9.
HD., 28.12.2011T,, 2009/37031E., 2011/50099K.);"....olay-
da ilk hareket davacidan degil dava digi isciden gelmis
ve davaciya yumruk atilmasindan sonra davacinin diger
isciye midahalesi gerceklesmis olup davaci H'e yumruk
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incelememiz kapsaminda asagida yargi karar-
larina en ¢ok yansiyan ve bir hakli nedenle fesih
sebebi olarak “satasma” niteliginde kabul goren
haller Gzerinde durulmaya calisilacaktir.

1.iscinin Dedikodu Yapmasi, Asilsiz isnatta
Bulunmasi

iscinin dedikodu yapmasi, isveren acisindan
bazi hallerde, hakh nedenle fesih sebebi olarak
kabul edilebilmektedir. Yargitay, isyerinde dedi-
kodu yapmak suretiyle iscinin tacizde bulunma-
sini satasma olarak nitelendirerek, is¢inin yapmis
oldugu davranisin agirligina gore isverenin bu
nedenle is s6zlesmesini hakli sebeple feshedile-
bilecedine hiikkmetmektedir'®.

atmamis ancak savunma amacli sarilmasi nedeniyle yere
dlsmeleri neticesinde H. yaralanmistir. Isveren olaydan
davaciyr sorumlu tutarak isine son vermis diger isci ise
calismaya devam etmistir. Davacimizin yaraladigi H.
adliis¢inin yumruk atarak olayi baslattigi buna ragmen
davacinin is sdzlesmesinin feshedilerek isten cikarildigi
ancak H. adli iscinin isten ¢ikartilmadigi da ortadadir.
Her ne kadar davacinin eylemi isverene fesih imkani ta-
nimakta ise de ayni nitelikte eylemde bulunan diger isci
icin fesih yoluna gitmeyen isverenin esit islem borcuna
aykir davrandidi agiktir. Bu durumda isverenin gercek-
lestirdigi feshin hakli oldugu distiniilemez. Davacinin
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin kabuli gerekirken
reddedilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir” (Y. 9.
HD., 24.02.2011T., 2009/5396E., 2011/4884K.); ayrica
bkz. Y. 9. HD., 29.02.2012T,, 2009/45107E., 2012/6474K,;
Y. 9. HD, 21.03.2013T,, 2011/102E., 2013/9810K Y. 9.
HD., 18.09.2013T, 2011/23715E.,2013/22926K.; Y. 9. HD,,
16.04.2014T,, 2012/6650E., 2014/12926K., https://www.
kararara.com/forum/viewtopic.php?f=478t=49010, E.
T..05.04.2018.

129 “... tacize ugradigi iddia edilen tanik E. isimli kadin isci
durusmada alinan beyaninda; davaci tarafindan soz-
[ ve davranigsal tacizlere ugradigini beyan etmistir.
Yine davali isyerinin bagka bir calisani olan tanik ... de,
durusmada alinan beyaninda; tanik E‘nin davaci tara-
findan sozlii ve davranissal tacize ugradigini kendisine
anlattigini, ayrica davacinin, tanik E. ile isyeri ortagi olan
isveren E!nin yemege beraber ¢iktiklarini, birlikte tatile
gittiklerini kendisine séyledigini ve ayrica markete gelip
gidenlere de bu hususlari anlattigini ve bu sebeple ta-
nik E. ile isveren E. arasinda iliski bulunduguna dair de-
dikodular ciktigini ve bu dedikodularin kaynaginin ise
davaci oldugunu beyan etmistir. Bu durumda davacinin,
gerek bir bagka calisana s6z ve davranislariyla tacizde
bulundugu, gerekse de calisan ve isveren arasinda iliski
bulunduguna dair dedikodu yaptigi, davali taniklarinin
kesin beyanlari ile dogrulanmistir. Davacinin bu eylemi
4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/Il-d bendinde diizenlenen
“Iscinin isverene yahut onun ailesi Uyelerinden birine
yahut isverenin bagka iscisine satasmasi” niteliginde-

Yine iscinin isvereni veya isyerinde calisan di-
ger isciler hakkinda asilsiz isnatlarda bulunmas,
bir hakl neden olarak degerlendirilebilmekte’?
is sozlesmesinin 4857 sayili is Kanunu md. 25/II-d
kapsaminda satasma nedeni ile feshine yol acabil-
mektedir''. Belirtmek gerekir ki, asilsiz bir isnadin
s6z konusu olmadigi durumlarda is sézlesmesinin
hakli nedenle feshi de s6z konusu olmayacaktir. Ni-
tekim Yiksek Mahkeme bir kararinda bu duruma
uygun yorum yaparak “...davaci isci, isverenin isye-
rinden ayrilanlarla ilgili haber yapan gazetenin ilgili
kismini isyerinde panoya asmistir. Bu haber ile ilgili
isveren tarafindan tekzip metinlerinin yayinlanmasi
istemi, Sulh Ceza Mahkemelerince reddedilmistir.
Haberin kaynaginin davaci oldugu da somut olarak
ortaya konmamistir. Basin yolu ile isveren aleyhine

dir’(Y.9.HD, 23.10.2017T,, 2017/6203E., 2017/16421K,,
www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018). Yiiksek Mahkeme
bir kararinda da”...isyerinde calisan iki isci arasinda iligki
oldugu ve bu kisilerin isyerinde kasa ofisi bolimiinde
uygunsuz bir halde gérildikleri hususunda dedikodu
yayildigi, davacinin vazifesi olmamasina ragmen giiven-
lik gorevlisinden kasa ofisini gosteren kamera kayitlari-
na bakilarak durumun tespitini harici olarak istedigi, da-
vali isverenlikce yapilan sorusturmada, davacinin yazili
olarak verdigi savunmasindan tanik S. A'in beyanindan
ve dosyadaki diger bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.
Hakkinda dedikodu ¢ikarilan iscilerden biri evli olup, s6z
konusu dedikodunun kaynaginin davaci oldugu tanik
beyanlari ve dosyada mevcut ayrintili ve tutarli yazili
ifadelerle sabittir. Davacinin s6z konusu davranisi diger
iki calisana yonelik satasma mahiyetindedir. Bu durum-
da isverence yapilan fesih hakli sayiimalidir” (Y. 22. HD.,
24.03.2015T.,,2015/7794E.,2015/11301K., www.kazanci.
com, E. T.22.03.2018).

130Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda
“Mahkemece davacinin kiiclk distriici, rencide edi-
ci, namus ve haysiyeti zedeleyici herhangi bir hareketi
bulunmadigi gerekgesiyle ise iade isteginin kabulline
karar verilmis ise de, davaci tarafindan Ust yonetime
gonderilen mektup iceriginde bahsi gecen yoneticiler
hakkinda .. hirsizlik, riisvet verme, sahte fatura diizen-
leme, ayipl mal satma, sirkette calisan bayanlarla iligki
kurma..” seklinde isnat edilen eylemlerin ydneticilerin
seref ve namusuna dokunacak, seref ve haysiyet kirici
nitelikte s6z ve eylemler oldugu anlasiimaktadir. Davaci
iscinin bu davraniginin is sdzlesmesinin feshinde hakli
sebebin varliginin kabul edilmesini gerektirdigi” yonin-
de karar vermis (Y. 22. HD,, 22.01.2015T,, 2014/34583E,,
2015/918K., www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018); isna-
din asilsiz olup olmadigini tartismaksizin sadece iscinin
sozlerinin isverenin seref ve namusuna dokunup do-
kunmadig tizerinde durmustur.

131Y. 9. HD,, 11.12.2017T, 2016/31551E., 2017/20891K.,
www.kazanci.com, E. T.22.03.2018
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haber olmus bir durumun davaci tarafindan isyerin-
de panoya asilmasi, isnat ve itham olarak degerlen-
dirilemez. Haberin dogrulugu davaci isci tarafindan
bilinmeyecegi gibi basin yolu ile herkesin haber
alma hakki kapsaminda daha dnce bilgilenmeleri
de olmustur. Kaldi ki haber isyerinde calisan isiler
ile ilgilidir. Davacinin davranisi dogrudan isnat ve it-
ham degildir. Yayinlanmis bir haberi isyeri panosu-
na asmasi davranisina dogrudan hakli sebeple fesih
yaptirimi uygulanmasi 6lgltlik ilkesine uygun de-
gildir" sonucuna varmistir's2,

2. iscinin Hakaret, Tehdit, Kavga Etmesi
Satasma s0z veya davranisla gerceklesebilmek-
tedir. Bu nedenle, iscinin, isverene veya onun ailesi
tyelerinden birine veya isverenin bir baska iscisine
hakaret etmesi ya da bu kisileri tehdit etmesi, 4857 sa-
yili s Kanunu'nun 25/11-d maddesi geregince isveren
acisindan is sézlesmesinin feshinde bir hakli neden
teskil edecektir. Nitekim Yargitay'in pek ¢ok kararin-
da da bu dogrultuda is¢inin hakaret etmesi'** veya

132Y. 9. HD., 02.11.2017T,, 2017/6449E., 2017/17377K. ,
www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018

133 “...davacinin olay giinii is saatinde isyerinde ¢ikan tar-
tismada kendisine hakaret eden stajyer olarak ¢alisan
kisiye orantisiz sekilde hakaret ve tehditvari sozler sarf
ederek darp ettigi anlagiimaktadir. Davacinin eylemleri
ve olayin olus sekli isveren tarafindan olayin akabinde
yapilan disiplin sorusturmasinda dinlenen gérgi ta-
niklarinin anlatimlari ile sabittir. Bu durumda isverence
yapilan fesih hakli sayiimalidir” (Y. 22. HD,, 21.01.2014T,,
2013/2242E.,2014/523K,, CIL, 2013-2014, 5. 695);"....izin
talebi sonrasi izin verilmeyince davacinin duruma si-
nirlenip amirine hakaret ettigi gibi isyerindeki masa ve
camlara vurup, cami kirip yaralandigi anlasilmistir. Bu
durum dava dilekgesindeki anlatima gére davacinin
da kabultindedir. Bu davranislar ise 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 25 Il-d maddesi kapsaminda satasma niteliginde
oldugundan isverence yapilan fesih hakli olup...” (Y. 9.
HD., 23.05.2016T., 2015/2346E., 2016/12246K., http://
www.calismatoplum.org/sayi53/xyz/11-14.pdf, E. T.
23.03.2018.); ayni dogrultuda bkz.Y.9.HD., 07.04.2016T,,
2014/36381E., 2016/8731K., www.kazanci.com, E. T.
20.03.2018. “....davaci hakkinda yoneticilerinin arka-
sindan “geri zekalilar, salaklar” seklinde sézler séyledigi
yoniinde tutanak tutuldugu, davali tutanak taniklari-
nin tutanak icerigini dogruladiklar anlagiimaktadir....
davacinin fesih bildirimine konu hakaret niteligindeki
eylemlerini davali isveren yetkililerine karsi gercekles-
tirdigi aciktir. Bu davraniglari fesih icin hakli neden tes-
kil etmektedir” (Y. 22. HD,, 04.11.2015T., 2014/17284E.,
2015/30115K., www.hukuktur.com, E. T.20.03.2018).
Buna karsilik feshin gecerli sebeple oldugu ydniinde
bkz.Y.9.HD., 2004/32049E., 2005/2901K., www.kazanci.
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tehdit etmesi'** hakl nedenle fesih sebebi olarak
kabul edilmistir.

Yine iscinin isyerinde kavga etmesi veya isvere-
ni, isveren vekilini ya da baska bir is¢iyi darp etmesi,
eylemin agirligi da dikkate alinarak satasma olarak
kabul edilip isverene hakli nedenle is¢inin is sézles-
mesini fesih hakki verecektir'.

3. Iscinin Karsi Tarafin Tahrikini Asan S6z
ve Davraniglari

Iiscinin karsi tarafin tahrikini asan s6z ve davra-
niglar satasma olarak degerlendirilebilecek ve is-
verene is sozlesmesini hakli nedenle fesih imkani

com, E.T.:20.03.2018.

134 “.... "0 tutanagi imzalayani vururum, telefon ettim sila-
him gelecek “ demek suretiyle tehdit ettigini” ...dava-
linin, davacinin is akdini hakli nedenle feshettigi goz
ardi edilerek kidem ve ihbar tazminati taleplerini reddi
yerine kabulline karar verilmesi hatali olmustur”(Y. 7.
HD., 09.09.2013T., 2013/5635E. , 2013/14117K.). "...
davacinin feshe konu olay tarihinde diger calisani”“Sen
yazin buraya gelme, seni mermi manyag! yapacagim
“sozleri ile tehdit ettigini belirtilmistir. Ayrica, davacinin
...diger isci C'e kizarak onu ajanlikla sugladigi, bunun
Uzerine taraflar arasinda tartisma yasandigi ve tartis-
ma sirasinda davacinin diger isciyi tehdit ettigi sabit-
tir. Davacinin savunmasinda kabul ettigi bu eylemleri
isverenin bir bagka iscisine satasma niteligindedir.” (Y.
22. HD., 04.03.2014T., 2014/4772E., 2014/4602K.). Ayni
dogrultuda bkz. Y. 22. HD., 05.03.2013T,, 2012/15258E,,
2013/4450K,; Y. 22.HD. 03.12.2013T, 2012/29799E.,
2013/27728K.; Y. 22. HD,, 05.12.2013T,, 2012/30164E.,
2013/27902K., Y. 9. HD. 02.07.2009T. 2008/5757E.,
2009/18553K., http://ismahkemesi.com/2015/07/yargi-
tay-kararlari-isiginda-iscinin-isyerinde-tehdit-ve-satas-
ma-eylemleri, E.T.:17.04.2018). Ote yandan bir kararinda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi“....davacinin, amirine hitaben,
size ben de bir iyilik planliyorum demek suretiyle ken-
disini tehdit ettigi, eylemin niteligi g6z éntine alindi-
§inda, isveren acisindan gecerli nedenle fesih gerekgesi
olusturdugu’na  hiikmetmistir.(Y.9.HD., 01.06.2009T.,
2008/36374E., 2009/15159K., www.calismatoplu.org,
ET.:18.04.2018).

135"Is¢inin “davacinin isyerinde calisan H'nin tizerine yiirt-
yerek hakaret ettigi sabit oldugundan isverenin feshi
4857 Sayili Yasanin 25/Il. maddesine uygun hakli fesih
niteligindedir” (Y. 9. HD., 12.10.2005T., 2005/27647E.,
2005/33225K., www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018). “..
davaci iscinin davali isyerinde calisan bayan isciye seni
seviyorum seklinde satasmada bulundugu ve ayni dav-
ranist karsi ¢ikilmasina ragmen serviste arkasinda otura-
rak devam ettirdigi, daha sonra da anilan iscinin agabe-
yiyle bu sebeple kavga ettigi tanik beyanlarinca acik¢a
dogrulanmistir. Bu durum isverence hakli fesih sebebi-
dir"(Y.9. HD,, 21.11.2002T,, 2002/7403E., 2002/21982K,,
ClL, ClII,5.1974).
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verebilecektir'*. Ancak her olayda tahrik edici s6z
veya davranis ile buna karsi gosterilen tepkinin
karsilastiriimasi suretiyle bir sonuca varilmasi ye-
rinde olabilecektir®’. Nitekim Yiiksek Mahkeme de
vermis oldugu kararlarda ayni goriisi benimsemis-
tir'®8, Bununla birlikte, kendisine satasilan isciden

136 “... 28.07.2015 tarihinde isyerinde davaci isci ile davali
isverenin bir diger iscisi ...In aralarinda servise binilme
saati ve serviste gelisen olaylar sebebiyle tartisma ¢ik-
t1g1, isyeri kayitlar ve tanik beyanlarindan, ...in davaci
isciye “Sen kimsin, sana ne, seni ilgilendirmez” demesi
Uizerine davaci iscinin ..In Gizerine yiiriiyerek 3-4 defa
yumruk vurdugu, ..In olay sirasinda hakaret etmedigi
gibi, saldinda da bulunmadigi, mahkemenin kabul ettigi
sekilde karsilikli gerceklesen hakaret- saldir eyleminin
olmadig, ..in davaci isciye yonelik satasma niteliginde
eyleminin bulunmadig, davaci ydniinden davali isveren
feshinin hakli nedene dayandigi anlasildigindan, dava-
nin reddi yerine kabulline karar verilmesi hatalidir” (Y.
9.HD., 18.12.2017T,,2016/32074E., 2017/21533K., www.
kazanci.com, E.T.: 22.03.2018).

137 SAVAS, s. 90.

138 “Davaci, davali bankanin Erzurum Subesinin Sef yar-
dimasi olarak calismistir. Olay glini bankanin bagka
bir subesinden gorevle gelen bir muhasebeci ile karsi-
lastiklarinda aralarinda bir telefon baglama meselesin-
den tartisma ¢ikmis ve muhasebeci kendisine bir tokat
atmigtir. Olay orada bulunanlar tarafindan yatistirilmis,
fakat biraz sonra binanin alt katinda tekrar karsilastik-
larinda davaci elinde bir bicakla muhasebecinin {izeri-
ne ylrlimis ve o sirada banka misterileri ve personeli
arasinda panik baslamis, bagrismalar olmus, daha sonra
glvenlik gorevlileri gelerek elinden bicagr almiglardir.
Bu olay nedeniyle davacinin hizmet akdi feshedilmistir.
Davacinin dosya arasinda bulunan sicil ézetinden de
daha 6nceki tarihlerde uyarma cezalarinin bulundugu
gortilmektedir. Davacinin bu hareketinin, isverene bildi-
rimsiz fesih hakki taniyan 1475 sayili Is Kanunu'nun 17.
maddesinin II. bendinin (¢) fikrasinda yazil olan isvere-
nin baska iscisine satasmasi halini olusturdugu kusku-
suzdur. Daha 6nce muhatabinin kendisine tokat atmasi,
davacinin bu davranisindaki agirligi hafifletmez” (Y. 9.
HD., 22.12.1992T., 1992/11640E., 1992/13978K., www.
kazanci.com, E. T.: 22.03.2018). “Feshe konu kavganin
olusumunda, kavganin diger tarafi olan diger iscinin
(vardiya amirinin) davaciya yonelik ilk haksiz hareketi
yaptigi kanitlanamadigi gibi taraflar arasinda goriiliip
sikayetten vazge¢me nedeni ile diisen ceza dava dosya-
sindaki belgelerden vardiya amirinde yaralanma oldugu
anlasiimistir. Bu delil durumuna gore davacinin amirini
darp etmesi nedeni ile is sozlesmesinin fesh edilmesi
4857 Sayili Kanun'un 25//Il-d bendi uyarinca haklidr’.
(Y. 9. HD,, 13.11.2017T, 2017/7293E., 2017/18058K.,
www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018). Bir baska kararin-
da da “Olayin tek gorgl tanigi A.K."nin samimi gérilen
anlatimlarina gore baslangicta davaci ile isyerinde ca-
lisan H.T. arasinda telefon goriismesi esnasinda bir tar-
tisma ciktigi, daha sonra bir araya gelerek tartismanin
isyerinde devam ettigi bu tartisma sirasinda H.T.'nin

sogukkanliigini  korumasinin beklenmesi, buna
gore tahrikin asilip asilmadiginin belirlenmesi bazi
durumlarda adil bir sonu¢ dogurmayabilecektir'.
Bu cercevede, Yiiksek Mahkeme bazi kararla-
rinda farkl bir yoruma neden olabilecek sekilde
degerlendirme yapmistir. Buna gore bir kararinda,
“....davaci isginin feshe konu olayla ilgili olarak ver-
digi kolluk ifadesinde, bir baska calisan ile karsilikl
olarak kavga ettiklerini acik bir sekilde beyan ettigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar, kavganin ilk olarak
kim tarafindan baslatildigi belirlenememisse de,
satasma ya da saldiri halinde iscinin 6devi, durumu
amirlerine bildirmekten ibarettir. Bu durumda, da-
vali isverence yapilan feshin hakli nedene dayandi-
g1 anlasilmakla...”™ sonucuna varmistir™', Bir bas-
ka olayda da benzer sekilde “Her ne kadar davaci
savunmasinda diger iscinin kendisine kiftr etmesi
sebebiyle kavga ettiklerini belirtmis ise de, dava-
cisci diger isyeri calisanin kendisine kiifiir etmesi
olayini isverene bildirip gerekli islemlerin yapilma-
sini istemesi gerekirken anilan calisanla kendisinin
kavga etmesi karsisinda isyeri diizeninin bozuldu-

davaciya“lan”seklinde hitapta bulundugu bu s6ziin sarf
edilmesinden sonra davacinin sinirlenerek adi gegenin
bogazina sanldigi sinkafli hakarette bulundugu anla-
silmaktadir. Davacinin bu davranisi 1475 sayili Is Kanu-
nu'nun 17/Il-¢ bendindeki hali olusturur ki, bu durum
isverene aradaki s6zlesmeyi feshetme hakki verir. Boyle
olunca davaci isci ihbar ve kidem tazminatlarina hak ka-
zanamaz. Hakaretin karsilikli oldugundan s6z edilerek
bu tazminatlarin hitkiim altina alinmasi hatali olup boz-
mayi gerektirmistir” (Y. 9. HD., 04.03.1998T., 1998/571E.,
1998/3406K., www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018).

139 SAVAS, s.91.

140 Y. 9. HD,, 05.07.2010T,, 2008/34785E., 2010/22104K,,
www.calismatoplum.org, E. T.: 22.03.2018.

141 "... garson olarak isyerinde ¢alisan davacinin yetkisi ol-
madigi halde girilmesi yasak olan isyeri bolimine girdi-
§i ve orada baklava yemesi tizerine kendisinin dava dis
olan bir baska isci tarafindan ikaz edildigi, bunun tize-
rine aralarinda tartisma ¢iktig, tartisma sirasinda dava-
cinin s6z konusu isciye bana karisamazsin dedigi ve bir
de tokat vurdugu ve tartismanin boylece kavgaya dé-
niiserek kendisinin de bicaklandigi ve isverenin her iki
isciyi isten cikardigi anlasilmaktadir. Olayin bu cereyan
sekline gore davacinin eylemi 1475 sayili Is Kanunu'nun
17/2-¢ bendindeki hali olusturur ki boyle bir durum is-
verene sdzlesmeyi feshetme hakki verir. Béyle olunca
davaciisci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaya-
cagindan davanin reddine karar verilmelidir” (Y. 9. HD.,
16.06.1998T., 1998/8260E., 1998/10375K., www.kazanci.
com.tr, E.T.: 22.03.2018).
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gunun kabulii ve bu eylemin is Kanunu'nun 25/2.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmek-
tedir"™ hiikmiine varlmistir'®,

Yiksek Mahkeme'nin bu kararlarina bakildi-
ginda, olaylarda karsi tarafin tahrikini asan soz
veya davranisin bulunup bulunmadigi degerlen-
dirilmeden, iscinin tahrik teskil eden bu s6z veya
davranisi isverene bildirimi lizerinde durularak
sonuca gidildigi gorilmektedir. Karara yansima-
yan dosya icerisindeki deliller ile somut olayin
kosullarinin tahrikin asilip asilmadigi yoniinde
bir degerlendirmeye ihtiyac géstermemesi miim-
kiindur. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme s6z
konusu kararlarinda isciye isverene kendisine ya-
pilan satasmayi bildirim ylkimlulugu getirmistir.
iscinin tahrik altinda s6z ve davraniglarini kontrol
etmesinin gii¢liglni kabul ederken, bu s6z veya
davranislari tamamen yok sayip durumu derhal
isverene bildirmesinin kanaatimizce hayatin ola-
gan akisina aykiri bir beklenti oldugu séylenebi-
lecektir.

4. iscinin Sakalasmayi Asan S6z veya
Davraniglari

Kural olarak, iscinin saka niteligindeki s6z
veya davranislari isverene is sdzlesmesini hakli
nedenle feshetme hakki vermemektedir. Ancak,
iscinin saka amacli bile olsa, isyerinde calisan bir
diger isciye satasma seklinde ahlak disi bir davra-
nista bulunmasi halinde, is sozlesmesi hakh ne-
denle feshedilebilecektir. Bir davranisin saka ni-
teligini asip asmadigi her somut olayin 6zelligine

142 Y. 9. HD,, 28.04.2011T. , 2009/12402E., 2011/12648K.,
www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018.

143 “...baska bir isci ile bicakli kavgaya karismasi nedeniyle
davacinin is akdinin isveren tarafindan feshedilmistir.
Isveren kavgaya karisan diger iscinin is sozlesmesini de
feshetmistir. Davaci konuya iliskin savunmasinda her ne
kadar kavgayi baslatanin ve bicak ¢ekenin diger isci ol-
dugunu ileri suirse de bagka bir ¢alisanla kavga ettigini
ikrar etmistir. Kavganin kimin tarafindan baslatildigina
dair de davacinin bu savunmasi disinda delil yoktur. Bu
durum isveren aleyhine yorumlanamaz. Isveren kavga-
ya karisan iscileri ¢tkarmis ve esit islem yapmustir. Fe-
sih 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1l.d maddesi uyarinca
hakli nedene dayanmaktadir” (Y. 9. HD., 04.06.2015T,
2014/8644E., 2015/20536K.,, www.hukukmedeniyeti.
org, E.T.:220.04.2018)
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gore ayrica degerlendirilmelidir'*. Nitekim Yik-
sek Mahkeme'nin de vermis oldugu kararlarda bu
diisiinceden hareket ettigi goriilmektedir™,

144 ERGIN, 5. 77.

145 Yargitay vermis oldugu muhtelif kararlarinda somut ola-
yin 6zelligine gore sakalasmanin Gtesine gecilip gecil-
medigine gdre karar vermistir. “Olay giinii ¢ekicleme isi
yapan davacinin ¢ok ses cikarmasi lizerine yakin masa-
da oturan grup lideri ..\in saka yollu davaciya ¢ok ses ¢I-
kardigini, biraz yavas vurmasini sdylemesi iizerine ¢ikan
tartismada, davacinin ..'e satastigl, bodazina sarildigi,
araya girenlerin engellemesi ile ayrildiklar tim dosya
kapsami ve tanik beyanlari ile de sabit olup, 21/06/2011
tarihli disiplin kurulu karart ile davacinin is akdi Is Kanu-
nu 25/Il-d ile TIS 36/29 maddeleri uyarinca hakli neden-
le feshedilmistir. Davacinin davranigi, isverenin bagka bir
iscisine satasma niteliginde olup, bu anilan hikiimler
uyarinca isveren yoniinden hatali neden teskil eder! (Y.
9.HD, 23.02.2015T,,2013/12214E,, 2015/7732K., http://
www.adaletbiz.com/yargitay-kararlari/yargitay-9-hu-
kuk-dairesi-karari-is-yerinde-saka-h52661.html, E. T.
20.03.2018)."...davacinin ayni isyerinde calisan C. ve O.
Ile duygusal iliski kurdugu ancak ikisi ile de iliskisinin ol-
dugunun anlasiimasindan sonra C'e 0. ile dplstiik ama
sevismedik” seklinde mesaj génderdigi, C. hakkinda ise
“C, baskalari ile de beraberdi, bakire degildi, onun icin
dnemi yoktu” seklinde konustugu bu konusmalarin is-
yerinde yayilmasi lzerine adi gegen O. ve ('nin davaci-
yi isverene sikayet ettikleri ve isverenin de s6zlesmeyi
feshettigi anlasiimaktadir. 4857 sayili Is Kanunu md.25/
lI-d maddesine gdre “Iscinin isverene yahut onun ailesi
tyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satas-
masl, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis
olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanma-
st."Isveren acisindan hakli fesih nedeni teskil eder. Isciler
arasindaki basit bir sakalasmanin 6tesine gecen O. ve
C.nin kisilik haklarini zedeleyecek s6z ve davraniglarin
birbirleriyle ve baska iscilerle de paylagiimasi karsisinda
olayin kendisine iletildigi isveren tarafindan isyerine de
yansiyan eylem nedeniyle sozlesmenin hakli nedenle
feshedildigi ... (Y. 7. HD., 18.02.2014T., 2013/25515E,,
2014/4086K. , CIL, 2013-2014, s. 694). "...zarflama ope-
ratorii olarak calisan davaci, vardiya degisiminde ken-
disinden sonra calismaya baslayan E. isimli iscinin bu-
labilecegi yere, lizerinde bu kisinin ismi bulunan, inek
resimleri, inek sagan kadin resminin yer aldigi, yanina
elle “sn E. bu ayki calismalarinizdan dolayr seni tebrik
eder calismalarinin devamini dileriz. Bazar calisanlari’,
“dur abi ne yapiyorsun, kesimlik degil, sagimlik bu inek’;
“ne yiyeyim, saman da kalmadi” yazilarinin bulundugu,
lzerinde calisilarak, zaman harcanarak diizenlendigi
belli olan sayfayi birakmustir ... Davacinin eylemleri so-
nucu E. isimli iscinin moralinin bozuldugu, calismasini
engelledigi, énceki sozli davraniglarini dikkate alarak
durumun daha da kétiilesmemesi icin isverene sika-
yette bulundugu, Ucretli izne ayrilmayi istedigi sabittir.
Bu davranis agikca isverenin bir baska iscisine satasma
niteligindedir, basit bir saka eylemi olarak degerlendi-
rilemez. Fesih hakli nedene dayanmaktadir” (Y. 22. HD.,
20.10.2011T,, 2011/420E., 2011/3161K. , www.kazanci.
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C. Satasmanin Geﬁerli Neden Olarak
Kabul Edildigi Haller

Tirk Borgclar Kanunu md. 435/1'ye gore, “S6z-
lesmeyi fesheden taraftan, diriistliik kurallarina
gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen
bitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir” Sa-
tasmanin bir hakli neden teskil edebilmesi icin
s6zlesmeyi fesheden tarafin dirustlik kurallarina
gore sozlesmeyi devam ettirmesinin bekleneme-
mesi gerekmektedir. Ancak hakli nedenle derhal
feshe yol acacak agirlikta bulunmamakla birlikte
isyerinin normal isleyisini ve yiriyusini bozan,
isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen, is-
gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getiril-
mesini engelleyen hallerde gegerli nedenle fesih
s6z konusu olabilecektir'®.

Yiksek Mahkeme kararlari incelendiginde de
iscinin satasmasinin bazi durumlarda hakli neden
olarak degil; gecerli neden olarak degerlendirildi-
gi gorilmektedir. Ozellikle isyerinde kavga edil-
mesi ve iscinin gecimsizligi, dedikodu yapilmasi,
saygl sinirlarini asan s6z veya davraniglarda bu-
lunulmasi bir hakli neden olarak degil; gegerli fe-
sih nedeni olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
iscinin satasmasinin hangi hallerde haklh neden-
le feshe yol acacaginin belirlenmesinde gecerli
nedenle feshe yol acan hallerin de incelenmesi
geregi dogmustur.

1.iscinin Kavga Etmesi

Isyerinde iscilerin kavga etmeleri, calisma ba-
risina zarar verip isyerindeki diizeni bozmaktadir.
Ancak bu davranisin ne zaman hakli neden ne
zaman gecerli neden olarak kabul edilebilecegi
belirsizdir. iscilerin isyerinde kavga etmeleri ca-
lisma barisina zarar verecedi, isyerindeki diizen
ve disiplini bozacagindan, bu gibi davranislarin
gecerli fesih sebebi olusturdugunun kabul edil-
mesi mimkin géziikmektedir'®. iscinin 4857

com, E.T.:22.03.2018). _ ) .

146 SUZEK, 5. 586; CANIKLIOGLU, N.: Is Sézlesmesinin Isciden
Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Turhan
ESENER II. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, 28-30 Nisan
2016, Istanbul, 2017, 5. 106; MANAV, A. E.: Is Hukukunda
Gegersiz Fesih ve Gecersiz Feshin Hikiim ve Sonuclari,
Ankara, 2009, 5. 81.

147 CANIKLIOGLU, s. 107.

sayili is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekcesin-
de belirtildigi gibi “amirleri veya is arkadaslari ile
ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz
yere tartismaya girismek gibi” davranislarda bu-
lunmasi halinde gecerli nedenle fesih s6z konusu
olacaktir. Ancak iscinin s6z veya davranisi satas-
ma kapsaminda darp, hakaret gibi daha agir bir
nitelikteyse, bu durumda feshin hakli nedene da-
yanmasi s6z konusu olacaktir.

Yiksek Mahkeme konuyla ilgili verdigi emsal
kararinda, “...davaciya ustasinin yapilmasi icin is
verdigi, is coklugu nedeni ile davacinin itiraz et-
tigi, tartismanin fiziksel kavgaya donistigu, son-
rasinda davacinin is sozlesmesinin feshedildigi,
davacinin isyerinde saghgi ve kiz arkadasi nedeni
ile de sorunlar yasadigi anlasiimaktadir. Somut
uyusmazlikta, davacinin amiri konumundaki ki-
sinin davaciya isin yapilmasini belirtmesi, gorevi
geregidir. isin fazla olmasi ya da yapilamayacak
sekilde olmasi durumunda, is sartlarinda esash
degisiklik niteliginde ise iscinin kabul etmemesi
gerekir. Ancak bu kabul etmeme, tartismaya ve
kavgaya neden olacak davranislar icermemelidir.
Davaci, kabul etmeme iradesini olayda tartisma
ve kavga etme seklinde kullanmistir. Davacinin
bu eylemi, ¢calisma diizenini ve disiplinini bo-
zacak nitelikte olup, isyerinde olumsuzluklara
yol acmistir. Sozlesmenin feshine konu olayda
kavgay! kimin baslattiginin net olarak belirlene-
memesi, davacinin olumsuz davranisini ortadan
kaldirmaz. Is sézlesmesinin feshi davacinin dav-
ranislarindan kaynaklanan gecerli nedene dayan-
maktadir” degerlendirmesini yapmistir'. Yiiksek
Mahkeme'nin sonraki pek cok kararinda da bu
karara atif yapilmak suretiyle isbu karar dogrultu-
sunda sonuca varildigi goriilmektedir'.

148Y. 9. HD, 26.05.2008T., 2007/37481E., 2008/12505K.,
http://www.kazanci.com, E.T.:22.04.2018

1490rn.,Y.9.HD.,01.06.2009T., 2008/36374E.,2009/15159K.,
https://www.kararara.com, E. T.23.04.2018; Y. 9. HD.,
12.10.2009T.,2009/115E., 2009/26672K., http://www.ca-
lismatoplum.org/sayi28/abc/14_58.pdf, E.T..23.04.2018;
Y. 9. HD., 23.03.2016T, 2014/36372E., 2016/6977K.,
http://www.hukukmedeniyeti.org, E. T.: 23.04.2018; “.....
davaci iscinin is sozlesmesi baska bir isciyle kavga ettigi
gerekgcesiyle hakli nedenle feshedilmistir (...) davacinin
davranislarinin isyerinde olumsuzluga yol actigi, bu dav-
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2. iscinin Sikca Tartismaya Girmesi ve
Gegimsizligi

4857 sayili is Kanunu md. 18'in gerekgesinde,
isyerinde sikca ve gereksiz yere tartismaya girmek
ile iscinin gecimsizliginin is s6zlesmesinin gecerli
feshine yol acabilecegi kabul edilmektedir.

Gereksiz yere tartismaya girme ile s6z konu-
su olan, is¢inin, isyeri diizenini olumsuz bicimde
etkileyecek gereksiz bir tartisma ortaminin ya-
ratiimasina siklikla yol acmasidir. Ornegin, isci-
nin verilen buyruk ve yonergeleri gereksiz yere
sorgulamasi, isyeri yapisi hakkinda kendisinden
beklenmeyecek bir tartisma ortami yaratmasi bu
cercevede degerlendirilebilecektir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, sureklilik niteligi tasimayan tartis-
ma ortamlari gegerli neden teskil etmeyecektir'°.

Gegimsizlik ile isginin amiri dahil olmak tizere
isverenin diger iscileriyle isyerindeki calisma di-
zenini etkileyecek, isyerinin huzurunu bozacak
bicimde kisisel catisma veya uzlasmaz farkliliklar
icine girmek kastedilmektedir. Burada, genel bir
davranis bicimi séz konusudur. isverenin, isyerin-
deki otoritesini zayif diistirecek bu tiir bir davra-
nisa tepkisiz kalmasinin beklenmesi de mimkiin
gozilkmemektedir'®'. iscinin bu &zelligi, kisilik
ozelliklerinden, 6rnedin gecimsiz bir mizaca sa-
hip olmasindan kaynaklanabilecektir. Yine bu du-
rumda iscinin, isyerine veya is arkadaslarina karsi
uyum yetersizliginin s6z konusu oldugu sdylene-
bilecektir'>2. Yine, iscilerin arasindaki gegimsizlige
isverenin tutumunun neden olmasi halinde, is s6z-
lesmesi gecerli nedenle feshedilemeyecektir'>3.

ranislar sonucunda kavga olayinin meydana geldigi, da-
vacinin eylemlerinin hakli fesih nedeni olmasa da gecer-
li fesih nedeni olan niteligi tasidig, isverenin davaciyla
calisma iliskisini surdirmesinin beklenemeyecegi, kav-
gaya karisan diger iscinin de is sozlesmesinin davaciyla
birlikte feshedildigi, buna gore feshin hakli olmamakla
birlikte gecerli nedene dayandigi anlagildigindan” (Y. 9.
HD., 30.05.2013T,, 2012/39329E., 2013/16455K., www.
calismatoplum.org, E. T.: 21.04.2018).

150 CENTEL, T.: Is Glivencesi, Istanbul, 2012, 5. 93-94.

151 CENTEL, s. 93.

152 TOPAL, G.: Is Kanununa Gore Gegerli Nedenlerle Yapilan
Fesih ve Is Glivencesinin Uygulanmadigi Durumlarda
Bildirimli Feshin Karsilastinlmasi, Ankara, 2008, s. 48.

153 SUZEK, S.: Iscinin Yetersizligi Ve Davranislari Nedeniyle Ge-
cerli Fesih, A. Can Tuncay'a Armadan, Istanbul, 2005, 5. 581.
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Yiiksek Mahkeme de vermis oldugu ve emsal
olarak pek cok kez atif yaptigi kararinda “Kanu-
nu’nun 25'inci maddesinin I'nci bendinin (d) fikra-
sina gore, iscinin isverene veya ailesine karsi seref
ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veya
davranislarda bulunmasi ya da isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya iscinin isverene veya aile Uyelerin-
den birine satasmasi hakli fesih nedeni olarak sa-
yilmistir. Boyle durumlarda is¢i, anayasanin 25 ve
26'ncimaddesiile glivence altina alinmis diistince-
yi aciklama 6zgurliglne dayanamaz. Buna karsilik
iscinin bu adirlikta olmayan isveren aleyhine sarf
ettigi sozler calisma dlizenini bozacak nitelikte ise
gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Sadece isverene
karsi degil, isveren temsilcisine karsi yoneltilen ve
hakli feshi gerektirecek agirlikta olmayan aleyhe
sozler gecerli fesih nedeni sayiimalidir. Bunun gibi,
iscinin, isveren veya aile lyelerinden olmamakla
birlikte, isverenin yakini olan veya isverenin yakin
iliskide bulundugu veya baska bir iste ortagi olan
kisilere hakaret ve sévgiide bulunmasi, bu kisile-
re asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi 6zellikle is-
verenin sahsinin 6nemli oldugu kiiciik isletmeler
bakimindan bu durum is s6zlesmesinin feshi icin
gecerli neden olusturacaktir (Stizek, S.: iscinin Ye-
tersizligi veya Davranislari Nedeniyle Fesih’, Prof.
Dr. A. Can Tuncay’a Armadan, istanbul 2005, sh.
581). iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmasi
25/1l, d hiikm{ uyarinca hakl fesih nedeni sayil-
mistir. Satasma niteliginde olmadigi siirece, diger
iscilerle devamli ve gereksiz tartismaya girismek, is
arkadagslari ile ciddi gecimsizlik gostermek gegerli
fesih nedenidir."** goriisiine yer vermektedir'®,

154Y. 9. HD, 26.05.2008T., 2007/37481E., 2008/12505K.,
http://www.kazanci.com, E. T.:22.04.2018. Benzer yonde
pek ¢ok karar bulunmaktadir bkz. Y. 9. HD., 20.03.2017
T, 2016/32195E,, 2017/4313K.; Y. 9. HD,, 12.12.2016T,,
2016/13767E., 2016/21857K, Y. 9. HD,, 31.05.2016T,,
2015/31120E, 2016/12799K. ; Y. 9. HD., 23.03.2016T.,,
2014/36372E.,, 2016/6977K., Y. 9. HD., 13.03.2014T,
2013/13973E.,2014/8256K., http://www.kazanci.com, E.
T.:22.04.2018).

155 Ayni yénde yakin tarihli bir kararinda da, bu karara atif
yapilmig ve “...davacl iscinin davraniglari nedeni ile hiz-
met siiresi boyunca farki tarihlerde ve birden fazla di-
siplin cezasi aldigi ve son olarak 27.11.2015 tarihinde
meydana gelen bir arizada amirine bilgi vermesi ge-
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3. Iscinin Satasmay Karsi Tarafin Tahriki
Sonucu Gergeklestirmesi

Iscinin davranisina karsi tarafin neden olmas
halinde, isveren tarafindan is sézlesmesinin hakli
nedenle feshedilemeyecedi kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte iscinin fiil ve davranislari karsi tarafin
tahrikini asan bir nitelikteyse, artik is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshedilmesi s6z konusu olabilecek-
tir's,

Nitekim Yargitay 9.Hukuk Dairesi de bir kara-
rinda“... Davacinin diger bir isciye sarf ettigi soz-
ler, fiil ve davranislari karsi tarafa tahriki asan bir
nitelik gdstermektedir. Bu hal, 1475 sayili is Kanu-
nu'nun 17.maddesinin 2.bendinin (¢) fikrasindaki
satagma halini olusturur. Bu durumda isveren is
akdini tazminatsiz ve bildirimsiz olarak feshet-
mekte haklidir. Boyle olunca kidem tazminati
isteginin reddi gerekir..." kanaatine ulasmistir’’,
Karari inceleyen TUNCOMAG, kararda is sdzles-
mesi feshedilen iscinin diger isciye karsi sarf et-
tigi sozler, fiil ve davranislarin ne oldugunun ve
bunlarin karsi tarafin tahrikini ne 6l¢tide astiginin
belirlenemedigini dile getirmis; bu nedenlerle
karar hakkinda degerlendirme yapmamistir'?é,
Bununla birlikte yazarin incelemesinde, aslinda
iscilerin karsilikli olarak birbirlerine bazi s6z ve
davraniglarda bulundugu durumlarda, hakimin

rekirken Uzerine yurlyerek “ben kimse ile konusmam”
dedigi ve arizanin meydana geldigi bélgeden uzaklas-
masl istendiginde saygisizca el kol hareketleri yaptig,
is sozlesmesinin bu sebeplerle hakli olarak feshedildigi
savunulmaktadir (...) davacinin amirini darp etmedigi,
tehdit veya hakarette bulunmadigi anlasilmakta ise de,
olay tarihinde sinirli bir sekilde amirinin Uzerine ylridu-
§u ve aralarinda sozlu bir tartisma yasandigi ortadadir.
Davacinin davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol
actigi ve is iliskisinin stirdiiriilmesinin davali isveren agI-
sindan 6nemli ve makul dlctiler icinde beklenemez bir
hal aldigi anlasilmakla, feshin hakli olmasa da gecerli
nedene dayandiginin kabuli’ne hiikmedilmistir. (Y. 9.
HD., 07.11.2017T,, 2016/27005E., 2017/17600K., http://
www.kazanci.com, E.T.:20.04.2018).

156 SAVAS, s. 90.

157 Y.9.HD., 12.04.1989T,, 1989/448E., 1989/3433K., YARGI-
TAYIN IS HUKUKU KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
1989, Istanbul, 1990, s. 89.

158 TUNCOMAG, K.: Ferdi Is lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitayin 1988 Yili Kararlarinin De-
gerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 1989, Istanbul, 1990, s. 89.

hangi hususlari dikkate alarak karar vermesi ge-
rektigini belirledigi, bu konuda bazi kriterler ge-
tirdiginin gorildiigu, bu acidan yapilan tespitle-
rin son derece 6nemli oldugu belirtilmistir'°.

iscinin, isverene veya isverenin diger bir is-
cisine yonelik s6z veya davranisina isveren veya
diger isci sebebiyet vermisse, bir hakli nedenden
s6z edilemeyecektir'®. Yine iscinin bir baska is-
ciye karsi satasma niteligindeki bir davranisinin
kasit tasimamasi ve isginin isi aksatmak gayesinin
de bulunmamasi durumunda somut olayin 6zelli-
gine gore hakli neden olarak kabul edilemeyece-
gi de sdylenebilecektir''.

Yiksek Mahkeme bir kararinda “...is¢i, diger
bir isciye yumruk vurmakla birlikte olaya diger
iscinin sebebiyet vermesi nedeniyle isverenin
hakl ¢ikarma sebeplerinin olustugundan séz et-
mek hakkaniyete uygun diismez” sonucuna var-

159 ODAMAN, 5.119. )

160 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 844. “ls Ka-
nunu’nun 25'inci maddesi kapsaminda degerlendirile-
cek agir sozleri, isci, isverenin veya vekilinin tahrikleri
sonucu sdylemesi, gegerli fesih nedeni sayilmalidir” (Y.
9. HD., 06.02.2014T., 2014/4989E., 2014/17741K., CIL,
2013-2014, 5. 460-461.).

161 “....olayin asil nedeni; gdrevi geregi gece vardiyasinda
cekicle bilye kirmakta olan is¢i R.T'nin dniinden sicrayan
cekirdek parcasinin bir rastlanti sonucu orada bulunan
Bekci M.9'nin yiiziine isabet etmesi ve adi gegenin de
sinirlenerek R'ye sdvmesi ve tabancasini ¢ekerek ates
etmek istemesi, orada bulunan iscilerin tabancay! isci-
nin elinden almalari yiiziinden ¢iktigi, gerek bu dosyada
ve gerekse ceza dosyasinda dinlenen gorgl taniklari-
nin acik ve zimni beyanlarindan anlasilmaktadir....Su
duruma gore; is akdinin bozulmasini gerektiren olay,
tamamen bekginin haksiz ve kanunsuz eylemi sonucu
meydana gelmis oldugu ceza dosyasi miinderecatin-
dan ortaya ¢ikmaktadir. Bu olaydan 6nce davaci ve isten
cikarilan diger iscilerin toplu olarak eyleme gectikleri
ve isi biraktiklari hakkinda dosyada herhangi bir delil
yoktur. O halde, davacinin is akdi haksiz ve bildirimsiz
feshedildigi....” (Y. 9. HD,, 07.04.1977T., 1977/3745E,
1977/5727K., DOGAN, C. B. : Iscinin Isyerinde Cikan
Olaya Miidahalesi Nedeniyle Hizmet Akdinin Feshi, [HU
IsK. 17 (No.6), s. 2); “....davaci ve diger iscinin daha on-
ceye dayanan bir husumetinin olduguna iliskin dosya-
da bulgu yer almamaktadir. Davaci eylemi ilgili kisinin
haksiz tahriki ile islemistir. A. I. S/nin emniyet ifadesi ve
isverence yapilan sorusturmadaki beyanindan da bu
durum anlasilmaktadir; bu kisi davacinin kiz kardesin-
den tevil yollu s6z etmistir. Isverence is sdzlesmesinin
feshi haksizdir” (Y. 9. HD., 27.05.2010T., 2008/28024E.,
2010/14778K., www.hukukturk.com, E.T.: 17.04.2008).
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maktadir'®2, Yine bir baska kararinda da Yiiksek
Mahkeme “4857 sayili Kanun'un 25. maddesi
kapsaminda degerlendirilecek agir soézleri, isci,
isverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu soyle-
mesi, gegerli fesih sebebi sayilmaldir” hiikkmine
varmistir'®,

Sonug olarak, is¢inin davranisina karsi tara-
fin neden olmasi durumunda, is sézlesmesinin
hakli nedenle degil; gecerli nedenle feshedilebi-
lecegi ancak iscinin fiil ve davranisinin karsi ta-
rafin tahrikini asar nitelikte oldugu durumlarda
is sozlesmesinin hakli nedenle feshine yol acabi-
lecegi sdylenebilecektir. Bu anlamda, her olayda
tahrik edici s6z ve davranisin neden oldugu sa-
tasmanin agirligi ile karsilastirilmasi, buna gore
bir sonuca varilmasi uygun olacaktir's4,

162 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 844, Dn.
236. Yiiksek Mahkeme bir kararinda da “.... davacinin
mesai bitimi evine birakilma sirasinda isyeri servis ara-
cinda bagka bir isci ile tartismaya girdigi, karsilikli haka-
ret ve darp eylemlerinin gerceklestigi sabit olup esasen
bu olgu uyusmazlik disidir.... Servis araci icinde gercek-
lestirilen bu karsilikli eylemler, isyerinde olumsuzluklara
yol acabilecek bir nitelikte olup, is iliskisini etkilemek-
tedir. Olaydan sonra darp nedeni ile rapor alinarak ise
gelmeme, karsilikli sikayetler bunun somut gostergele-
ridir. Is sozlesmesinin feshi icin gecerli nedenler bulun-
maktadir” sonucuna varmistir (Y. 9. HD., 22.11.2004T,
2004/19146E., 2004/25836K., http://www.kazanci.com,
E.T.22.03.2018).

163Y. 9. HD,, 01.06.2009T., 2008/36374E., 2009/15159K,,
www.calismatoplum.org, E. T.: 22.03.2018, ayni yonde
bkz.Y.22.HD.,04.10.2012T,,2012/13361E., 2012/20954K,,
http://www.kazanci.com, E. T.: 22.03.2018."... davaci, di-
ger bir iscinin strekli nébete ge¢ gelmesi nedeni ile is-
verene de sikayet ettidi iscinin is akdinin fesihten dnceki
son olayda gelmesi nedeni ile tartistigi, diger iscinin da-
vaclya once vurdugu, davacinin bu darp nedeni ile kar-
silik verdigi ve diger iscinin yaralandig, davaci hakkinda
yaralama sugundan kamu davasi agildigi, bunun tizerine
davali isverenin davacinin savunmasini alarak is sozles-
mesini feshettigi anlasiimaktadir. Satasmayi baslatan
iscinin is s6zlesmesi davaci ile birlikte feshedilmemis ise
de daha sonra feshedilmistir. Ancak bu kavganin isyerin-
de olumsuzluklara yol actigi sabittir. Davaci da karsilik
vererek bu olumsuzluga yol acan davranista bulunmus-
tur. Her ne kadar davaci diger iscinin tahriki ile bu dav-
ranista bulunmus ve aslinda satasan diger isci olup, bu
iscinin is sozlesmesi o an icin feshedilmemis ise de bu
durum isveren agisindan gecerli nedeni ortadan kaldir-
maz. Fesih hakli degilse de gegerli nedene dayanmakta-
dir’ (Y. 9. HD, 07.02.2017T., 2016/4157E., 2017/1265K.,
http://www.kazanci.com, E. T.:22.03.2018).

164 ODAMAN, s. 118; SAVAS, s. 90.
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4. iscinin Elestiri Hakkini Kullanmasi ve
Asilsiz isnatlarda Bulunmasi

Kanuni sinirlar icerisinde, iscinin diisiincelerini
herhangi bir yolla aciklamasi nedeniyle isine son
verilmesinin iyiniyet kurallarina aykiri oldugu soy-
lenebilecektir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, “Yapici ve
objektif olctiler icerisinde belirli bir uzmanlk alani
ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da
uygunsuzluklara dair elestiri s6z konusu oldugun-
da gecerli fesihten bahsedilemez!"® kanaatinde-
dir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi de bir kararinda,
“iscinin elestiri sinirlari icinde kalan séz ve dav-
ranislarinin, isverene hakli fesih imkani vermeye-
cegi” sonucuna varmaktadir'®. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin eski tarihli bir kararinda, iscinin calistig
serviste yolsuzluk yapildigi iddiasi ile yerinin de-
gistirilmesini istemesinin isvereni suclama anlami-
na gelmeyecegi, bu nedenle is¢inin is s6zlesme-
sinin hakli nedenle feshedilemeyecegi ifade edil-
mistir'®, Buna gore, iscinin bir dislincesini sozll
olarak aciklamasi, bir gazetede iscilere duisiik ticret
o6denmesini elestiren bir yaziyr kaleme almasinin
fesih sebebi yapilmasi fesih hakkini kottye kullan-
ma olarak degerlendirilebilecektir'e.

Bununla birlikte iscinin isvereni kamuoyunda
kigik disuriici mahiyette bildiri yayimlamasi
isveren yoniinden bildirimsiz fesih icin hakl ne-
den teskil edecektir'®. Ancak iscinin yapmis ol-
dugu elestirinin hakli neden agirliginda olmadigi
durumlar da sz konusu olabilecektir. Ornegin,
iscinin siirekli isveren aleyhine sozler sdylemesi,
isvereni elestirmesi isyerinde bulunmasi gereken

165Y. 7. HD, 01.07.2014T, 2014/9128E., 2014/14954K.,
(http://www.hukukturk.com/Sonuc.aspx?q=(ifade+%-
C3%B629%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC¥)
&p=120, E.T.: 23.03.2018.

166 Y. 22. HD., 22.09.2011T,, 2011/472E., 2011/1038K., CA-
LISMAVETOPLUM S.32,5.483-485.

167 Y.9.HD,, 26.06.1967 T, 4417 E., 5985 K., CENBERCI, M.: is
Kanunu $erh| 5.Baski, Ankara, 1984, s. 387.

168 SUZEK, S.: is Akdinin Fesih Hakkinin Kottiye Kullanilmasi,
Is Glvencesi Konusunda Karsilastinlmali Bir inceleme,
Ankara, 1976, s. 146-147; OKTEM SONGU, S.: Anayasal
Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin Isci Agisindan
Isyenndekl Yansimalari, Prof. Dr. M. Polat Soyer'e Arma-
gan, C:1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C: 15, Ozel Sayl, 2013, izmir, 2014, 5. 636 vd.

169 AKTAY, N. /ARICI, K. /SENYEN KAPLAN, E. T.: is Hukuku,
Yenilenmis 5. Baski, Ankara, 2012, s. 199.
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uyumu olumsuz yonde etkiliyorsa bu durumda, is-
verenden is iliskisini devam ettirmesini beklemek
mimkiin olmayabilecek; iscinin is s6zlesmesinin
gecerli nedenle feshi s6z konusu olabilecektir'”.
Yiksek Mahkeme, iscinin elestirisinin isyeri-
ni ve is iliskisini olumsuz etkilemesi durumunda
hakl nedenle degil; gecerli nedenle feshin s6z
konusu olacagi gériisiindedir'”', Iscinin sadece

170 OKUR, Z.: Is Hukukunda iscinin Dustinceyi Agiklama Oz-
gurliigu, Kamu-Is, C: 8, S: 4/2006, s. 65; Yiiksek Mahke-
me'nin bir kararinda “Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin
I'nci bendinin (d) fikrasina gore, iscinin isverene veya
ailesine karsi seref ve namusuna dokunacak sozler soy-
lemesi veya davranislarda bulunmasi ya da isveren hak-
kinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya iscinin isverene veya aile lyelerinden
birine satasmasi hakli fesih nedeni olarak sayilmistir.
Boyle durumlarda isci, Anayasanin 25 ve 26'nci maddesi
ile glivence altina alinmis diistinceyi agiklama 6zguirlu-
glne dayanamaz. Buna karsilik iscinin bu agirlikta olma-
yan isveren aleyhine sarf ettigi sozler calisma diizenini
bozacak nitelikte ise gecerli fesih nedeni sayilmalidir.
Sadece isverene karsi degil; isveren temsilcisine karsi
yoneltilen ve hakli feshi gerektirecek agirlikta olmayan
aleyhe sozler gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun
gibi, iscinin, isveren veya aile Uyelerinden olmamakla
birlikte, isverenin yakini olan veya isverenin yakin iligki-
de bulundugu veya baska bir iste ortagi olan kisilere ha-
karet ve svgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim
ve isnatlar yapmasi 6zellikle isverenin sahsinin dnemli
oldudu kiictik isletmeler bakimindan bu durum is s6z-
lesmesinin feshi icin gecerli neden olusturacaktr, (...)
Is Kanunu'nun 25'inci maddesi kapsaminda degerlen-
dirilecek agir sozleri, isi isverenin veya vekilinin tahrik-
leri sonucu sdylemesi, gegerli fesih nedeni sayilmalidir.
Yapici ve objektif lciiler icerisinde belirli bir uzmanlik
alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da
uygunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu oldugunda
gecerli fesihten bahsedilemez!" tespitlerine yer verilmis-
tir. (Y. 9. HD., 01.06.2009 T, 2008/36374 E., 2009/15159
K., CALISMA VE TOPLUM, S. 23, s. 232-237. Ayni dog-
rultuda bkz. Y. 9. HD, 14.07.2008T., 2007/42697E.,
2008/20143K., CALISMA VETOPLUM, S. 21, s. 143-148; Y.
9.HD., 23.02.2009T., 2008/17133E., 2009/3187K., CALIS-
MA VETOPLUM, S. 22, 5. 258-264; Y. 9. HD., 11.10.2010T,,
2009/27693E., 2010/28547K., CALISMA VE TOPLUM, S.
28,'5.602-609).

Y. 9. HD,, 27.11.2017T,, 2016/31552E., 2017/19088K.,
http://www.kazanci.com, E. T.:20.03.2018.

171 “...davaci ailesi ile birlikte 2.4.2004 tarihinde yurt ici
ucus terminaline gelmis, cesitli nedenlerle (g kisi olan
ailede istenen ugusa bir kisilik yer bulunabilmis, iki ki-
siye ise yer olmadigindan, daha sonraki sefer ile ucus
saglanabilmistir. Uzun yillar isveren nezdinde calismis
olan davaci, sikayetini yetkili mercilere iletmesi gerekir-
ken, gorevli elemana ydnelerek rakip firmalarin da yer
aldigi terminalde cok yiiksek sesle konusmus, esinin
uyarmasina ragmen susmamis, davraniglari elestiri bo-

isvereni degil de, isveren disinda bir baskasini
elestirmesinin isyeri icinde olumsuzluklara yol
acmasi da Yiksek Mahkeme tarafindan gegerli
neden olarak kabul edilmistir'”2,

Ote yandan iscinin isveren, isveren vekili veya-
hut isyerinde calisan diger isciler hakkinda asilsiz
isnatlarda bulunmasi, isyeri icerisinde olumsuz-
luk yaratiyorsa gecerli fesih nedeni olarak kabul
edilmektedir'”.

5. Satasma Teskil Eden Eylemin iscinin
Hastaligindan Kaynaklanmasi

Yargitay, satasma eyleminde bulunan iscinin
bu eyleminin bir rahatsizliktan kaynaklanip kay-
naklanmadiginin, kullandigi ilaglarin 6fke kont-

yutunu asmistir. Davacinin bu davranislarinin is sézles-
mesine aykiri ve sdzlesmenin ihlali niteliginde oldugdu,
isyerini ve is iliskisini olumsuz etkiledigi, is iliskisinin is-
veren agisindan stirdiriilmesinin beklenemeyecedgi, fes-
hin gecerli nedene dayandidi anlasilmaktadir”Y. 9. HD,,
26.05.2008T., 2007/37454E., 2008/12655K., http://www.
kazanci.com, E.T.:20.03.2018.

172 “....davacinin sosyal paylasim sitesinde kendi hesabin-
dan fesih tarihinden iki ay 6nce 2016 yilinda bir kez,
2015 yilinda ise birden fazla paylagimda, elestiri sinirla-
riniasan,”...tlkenin icine sicmakla gérevlendirilen arka-
das ‘Kimse Tirkiye'nin giiciinii sinamaya kalkmasin’, “Bu
‘Adacin Genci' olan...MUstesari ne is yapar”‘Ayyas olma-
yan'iki o... cocugunun ulkeyi soktugu hale bak’, “Genel
Mdiir” diyordu artik demiyor ctinkii elinde 6zel kalem
mudurd gibi Bagbakan var’, “% 40 kisir oy alan her
Dingil Turkiye'nin yonetim seklini degistirecekse vay ha-
limize" ve "41 yillik hayatimda ¢ok yavsak gérdim ama
iktidar olanlarini ikinci kez gériiyorum” seklindeki sosyal
medyada yer alan agiklamalarda bulundugu, bu paylasi-
min elestiri diizeyini astig anlasilmaktadir. Dosya iceri-
gine gore davacinin is s6zlesmesinin Cumhurbagkanina
ve hiikiimete yonelik hakaret iceren sosyal paylagimlari
sebebiyle tazminatsiz feshedilmistir. Paylagimlarinin
elestiri sinirlarini astig), hakaret boyutunda oldugu an-
lasilmaktadir. Davaci basin isinde calisan bir kisidir. Da-
vacinin bu davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol
actigi sabittir. Isyeri disinda s6ylenen bu sézler nedeni
ile feshin hakli nedene dayanmadigi yoniinde gerekge
kabul edilse dahi, davacinin bu davraniglar isyerinde
olumsuzluklara neden olmus ve isveren agisindan is ilis-
kisinin surdurilmesi beklenemez bir hal almistir. Feshin
gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir” (Y. 9. HD.,
27.11.2017T,,2016/31552E., 2017/19088K., http://www.
kazanci.com, E. T.:20.03.2018).

173 SAVAS, s. 89."...davacinin, calisma arkadaslari hakkinda
asllsiz isnatlarda bulundugu ve davacinin bu eyleminin
isyerinde huzursuzluga yol actigi sabittir. Davacinin ey-
lemi, davali isveren acisindan gecerli fesih nedenidir” (Y.
9.HD, 01.06.2009T., 2008/36399E., 2009/15178K., www.
kazanci.com, E. T.:20.03.2018).
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rollinii etkileyip etkilemediginin tip uzmanlarin-
dan alinacak raporla tespit edilmesi gerektigini;
isverenin ayrica esit davranma borcuna uygun
davranip davranmadigi da irdelenmek suretiyle
feshin hakli mi yoksa gecerli sebeple mi yapildi-
ginin saptanmasi gerektigini belirtmektedir'’,
Yiksek Mahkeme verdigi pek ¢ok kararda, is-
cinin satasma teskil eden davranis ya da séziinlin
bir rahatsizliktan kaynaklanmasi durumunda bu-
nun artik bir hakh neden teskil etmeyecegine
hiikmetmistir. Ancak boyle bir durumda isyerin-
de isin ylritiiminin bozulmasi s6z konusu ise,
s6z veya davranisin bir gecerli neden olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin olabilecektir'”s.

Sonug¢

4857 sayili Is Kanunu'nun 24/I-c ve 25/Il-d
bentlerinde diizenlenmis olan “satasma” kavrami
kapsam olarak belirsiz ve muglak olmasina rag-
men, yargi kararlari ile somutlastiriimistir. Yiiksek
Mahkeme kararlarina bakildiginda, “satasma” ifa-
desinin her zaman dogru sekilde kullaniimadi-
ginin gorilmesine ragmen yerlesik ictihatlarda
kavramin iceriginin dolduruldugu goéze carp-
maktadir. Bu belirsizligin ortadan kaldiriimasi
amaciyla, 4857 sayili Kanunda yer verilen “satas-
ma” terimi yerine, “kisilik haklarina saldiri teskil
eden her tiirli s6z ve davranis” ifadesinin kulla-
nilmasinin daha yerinde olacadi kanaatindeyiz.

174 Y.7.HD., 03.02.2015T,, 2014/20392E., 2015/878K., www.
hukukturk.com, E.T.: 22.03.2018.

175 "Davali isyerinde yaklagik 11 yil 6z(irlii isci statlistinde
calisan davacinin 26.10.2009 tarihinde isle ilgili olarak
ayni isyerinde calisan C.D isimli kisi ile tartistigi ve bu
tartisma sirasinda davacinin adi gegen isciye kifiir ettigi
kendi ikrari ve dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Da-
vacinin epilepsi hastasi oldugu ve 6nemli derecede isit-
me kaybi bulundugu saglik kurulu raporlari ile sabittir.
Boylesine dnemli bir rahatsizligi bulunan ve bu nedenle
ilag alan bir kimsenin iradesini kontrol etmekte sikinti
yasayabilecegi muhtemeldir. Eylem rahatsizigindan
kaynaklanmissa feshin hakli nedene dayandigi kabul
edilemez. Ne var ki, bu tiir bir davranis hastaligindan
kaynaklansa da isin yiriitimini bozucu niteliktedir.
Bu nedenle fesih icin gecerli neden kabul edilebilir” (Y.
9. HD,, 17.01.2012T,, 2011/5013E., 2011/122K,, http://
www.calismatoplum.org/sayi33/abc/8-54.pdf, E. T
22.03.2018).
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Satasma halleri kimi zaman “cinsel taciz” veya
“seref ve namusa dokunacak séz ve davranislar”
ile karismaktadir. Cinsel tacizin, satasmanin ve
namusa dokunacak s6z ve davranislarin sonug
itibariyle is sozlesmesinin hakli nedenle feshine
yol acacagi distinilebilecektir. Ancak Yargitay'in
emsal ictihatlarinda da belirtildigi tzere fesih
bildiriminde belirtilen sebeple baglilik ilkesi ge-
regince, feshin hangi nedenle yapildiginin agik-
ca ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle de s6z konusu kavramlar ile neyin ifade
edildiginin belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmakta-
dir.

Satasmanin sekli konusunda Kanunda bir
actklama yapilmamistir. Sozle olabilecegdi gibi
bir davranisla da ortaya ¢ikabilecegi kabul edil-
mektedir. Satasma olarak kabul goren s6z veya
davranisin sug teskil etmesi ve satasmanin isye-
rinde ve calisma saatleri icerisinde gerceklesmis
olmasi da gerekmemektedir. isyeri veya calisma
streleri disinda s6z konusu olan ve fakat calisma
diizeni ve disiplinini bozan, taraflar acisindan is
iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren bir sa-
tasmanin bulunmasi halinde is sézlesmesi hakl
nedenle feshedilebilecektir. Yine satasmayi di-
zenleyen maddelerdeki “aile Uyesi” kavrami ge-
nis olarak anlasilarak sadece cekirdek aileyi de-
gil; kavramin duruma gore daha genis anlamda
aileyi icine aldigi kabul edilebilecektir.

Yargitay kararlari, isveren agisindan satasma
nedeni ile hakli nedenle feshe yol agan érnekler
acisindan daha zengin iken, isci agisindan daha
az karar oldugu tespit edilebilecektir. Bunun ne-
deni, 25/ll-d bakimindan satasma olarak kabul
goren hallerin bazilarinin 24/1l. maddede ayri bir
hakli neden olarak sayilmasidir. Ote yandan, ifa-
de etmek gerekir ki, kanaatimizce, aksi yondeki
gorlslere ragmen psikolojik taciz niteligindeki
bazi davranislar karsisinda is s6zlesmesinin isci
tarafindan 4857 sayili is Kanunu'nun 24/Il-c ben-
di uyarinca feshedilebilmesi miimkindr.

Satasmayi gerceklestiren kisinin isverenin is-
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cisi olmasi durumunda isverenin is s6zlesmesini
hakli nedenle feshetmesi miimkiindiir. Bunun
icin isci, isverene, isverenin ailesi Uyelerinden
birisine ya da isverenin bir baska iscisine satas-
malidir. iscinin baglantili oldugu isyeri disindan
Uglincu bir kisinin isverenin bir baska iscisine sa-
tasmasi ile iscinin isyeri ile baglantili bir G¢lincil
kisiye satasmasi hallerinde, artik is sdzlesmesi-
nin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan benzer
bir hal nedeni ile feshedilmesi s6z konusu ola-
caktir. isveren acisindan somut olayin ézelligine
gore isci davranisinin degerlendirilmesi ile fes-
hin hakli nedene mi gecerli nedene mi dayan-
digi belirlenebilecektir. Ozellikle, iscinin kavga
etmesi, tartismasi, elestiri hakkini kullanmasi
ve asilsiz isnatta bulunmasi hallerinde s6z veya
davranisin agirhgina gore bir degerlendirme
yapmak yerinde olacaktir. Ayni sekilde kars ta-
rafin tahrikinin de bir satasma olup olmadiginin
degerlendirilmesinde her somut olayin 6zelligi
dikkate alinmalidir.
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YAZI TESLIM KURALLARI

1. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in elektronik posta adresine
e-posta yoluyla ya da MESS Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'nin Ferko
Signature, Biiylkdere Cad. No: 175 Kat: 13-14 34394 Sisli - istanbul adresine
tek ylize basili olarak 4 kopya ve CD veya tasinabilir bellek ile birlikte gonde-
rilmelidir.

2. Yazlar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve (zeri versiyonlar) for-
matinda (doc. veya docx dosya uzantill), en fazla 40 sayfa olarak yazl-
mali ve yazilarin sayfa diizeni icin asagidaki sekil sartlarina uyulmalidir:
Kagit boyutu: A4; Ust, alt, sag ve sol bosluklari: 2,5 cm.; Yazi tipi: Times
New Roman (Tirkce yazi dili segilerek); Punto: 12; Satir arasi: 1,5; Hiza-
lama: iki yana yaslanmis; Dipnotlar: Sayfa altinda ve Times New Roman
yazi tipinde, 10 punto, 1 satir arasi ve iki yana yaslanarak hizalanmis.
Ayrica, en fazla 150'ser kelimeden olusacak ve arastirmanin kapsami ve amaci-
nin belirtildigi, kullanilan yontemin tanimlandigi ve ulasilan sonuclarin kisaca
yer verildigi Turkce ve ingilizce 6zet, en az iic Turkge ve ¢ ingilizce anahtar
sdzciik ile birlikte, yazinin Tiirkce ve ingilizce yazilmis baslidi, yazar ismi, kuru-
mu ve yazarlarin agik adresleri ile telefon numaralari ve e-posta adresinin bu-
lundugu tist kapak sayfasi génderilmelidir. Bashginin Tiirkce ve ingilizce ayrica
yer aldigi yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidir.

3. Kaynaklaryazinin sonunda ayri bir sayfada "Kaynakca”bashdi altinda yazar so-
yadlarina gore alfabetik siraya dizilmelidir.

4. Yararlanilan ve gonderme yapilan kaynaklar, asagida 6rnekleri sunulan APA
(American Psychological Association) 6lcutlerine gore yazilmalidir.

Metin icinde Kaynak Gosterimi
+  Metin icindeki atiflar, yazarin adi ciimle icinde geciyorsa;
Oguzman (1981, 5.125)
Yazarin adi ciimle icinde ge¢miyorsa;
(Oguzman, 1981, 5.125) seklinde yazilmalidir.

«  Metin icinde ikiden fazla yazarl kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde
bitlin isimler kullaniimali; ayni yayina daha sonra yapilan atiflarda sadece bi-
rinci isim yazilmali, diger yazarlar icin “ve digerleri” ibaresi kullaniimal, a.g.e.,
a.g.m. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)
Metin icinde yer almasi uygun goriilmeyen agiklamalar icin sayfa alti dipnot

yontemi kullanilmalidir. Bu not i¢inde yapilacak atiflarda da yukaridaki yon-
tem uygulanmalidir.
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Kaynakgalarin Diizenlenmesi
Kaynakca listesinde bitlin yazarlarin isimleri soyadina gore alfa-
betik yer almalidir. Atif yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar
noktali virgille ayrilmalidir. Bir yazarin birden ¢ok calismasi kay-
nakcada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir sira-
lama yapilmalidir. Ayni yilda yapilan ¢alismalar igin a, b, ¢ ibareleri kul-
lanilmalidir ve bunlar metin icinde yapilan atiflarda da ayni olmalidir.

Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101

Kitaplar kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyad), adinin BAS HARFLERI. (Yil). Baslik. Baski. Basildigi Yer: Basimevi-
nin ismi

Oguzman, M.K. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yénden isci-isveren iliskileri
Olaylar-Kararlar. Genisletilmis 3. Basl. stanbul: Fakiilteler Matbaas!

Yazilar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyad), adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashg1. Derginin ismi.
Cilt Numarasl, ilk ve Son Sayfa Numaralari

Oguzman, MK. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gori-
stiniin Degerlendirilmesi. Sicil s Hukuku Dergisi. 10, 5-12

internettenalinanbelgelerkaynakcalistesindeasagidakisekildeyeralmalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashgi. Kaynagin ismi. Sayfa
Numaralari. (Erisimtarihi GUn/Ay/Yil) http.//www.ile baglayaninternetadresi

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gérii-
stiniin Degerlendirilmesi. Tiirk is Mevzuati Acisindan Grup Toplu is Sézlesme-
leri. 5-25. 15 Ocak 2014 tarihinde http://www.mess.org.tr/ti.asp?eid=1000&i-
cid=0 adresinden erisildi.
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Prof. Dr. Omer Ekmekgi tarafindan hazirlanan “Toplu is Hukuku
Dersleri” adli eser Subat 2018 tarihinde yayimlanmistir.

Esas itibariyle istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeki 6grencilerin ders kitabi ihtiyacini karsi-
lamak amaciyla hazirlanan eserde zaman zaman ve uygun diistigi ol-
clide Yargitay kararlarinin kisa metnine yer verilmistir. Bunun ilk nedeni,
6grencileri, mezun olduktan sonra yillarca takip edecekleri Yargitay ka-
rarlarini okumaya simdiden alistirmak, kitapta yer verilen miesseselerin
ne sekilde uyusmazliklara konu oldugunu bir dlclide gdsterebilmektir.
ikincisi, kimi kitaplarda, atif yapilan Yargitay kararlarinin metnine bakil-
diginda, kararin muellifin anladigindan farkh bir yolda olduguna rast-
lanabilmektedir. Bu nedenle okuyucunun karar metnini aramamasi ve
kendi yorumunu yapabilmesi icin, kararin kisa metnine yer verilmesi uy-
gun gorilmustir. Ayrica, esere 6grencilere yonelik bir ders kitabi ortaya
cikarmak amaciyla baslanmis ise de, zaman icerisinde kapsami, uygula-
yicilar bakimindan yararli olmasi amaciyla, bir miktar genisletilmistir. Bu
nedenle yargi kararlarina yer verilmesi tercih edilmistir.

Eserde “Toplu is Hukukuna Giris” bélimiinden sonra, sirasiyla “Sen-
dika Hukuku’, "Toplu is Sézlesmesi Hukuku” ve “is Miicadelesi Hukuku”
baslklarina yer verilmistir.

Dr. Canan Unal tarafindan hazirlanan “is Hukukunda Yas Ayirimcili-
g1” adli eser Subat 2018 tarihinde yayimlanmistir.

S6z konusu eser, 12 Temmuz 2017 tarihinde Prof. Dr. Nursen Canikli-
oglu (Tez Danismani), Prof. Dr. E. Murat Engin, Prof. Dr. M. Erdem Ozdemir,
Prof. Dr. Kiibra Dogan Yenisey ve Doc. Dr. Erciiment Ozkaraca'dan olusan
jlri 6niinde savunularak oybirligi ile kabul edilen yazarin doktora tezinin
gtincellenmis halidir.

Dort bolimden olusan eserin birinci bollimiinde yas ayrimciligi yasagi
ve yasagin hukuki dayanaklari ele alinmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
bolimde, yas ayimmciligi terminolojisi, yas ayirimciligr yasaginin kaynak-
lari, ayinmcilik tiirleri ve bunlarin yas ayimmciligi yasagi cercevesinde in-
celenmesi ve is hukukunda yas ayinmciligi yasaginin 6zellikleri konulu alt
basliklar bulunmaktadir. Yas temelinde farkli islemin hakl kilinmasi bas-
likh ikinci béliimde, karsilastirmali hukukta yas temelinde farkli islemin
hakli kiinmasina genel bakis, Avrupa Birligi hukuku ve 6rnek tlke hukuk-
larinda yas temelinde farkli islemin hakh kilinmasi ve Tiirk hukukunda yas
temelinde farkli islemin hakl kilinmasi konulari incelenmektedir. Eserin
lclincl bolimunde yas ayirmciliginin gériiniim bicimleri baghgr altinda
is sozlesmesinin kurulmasinda yas ayirimciligy, is sézlesmesinin devamin-
da yas ayirnmciligi ve is sézlesmesinin sona ermesinde yas ayirimciligi; yas
ayinmciliginin ispati ve sonuglari bashkli dérdiincii bolimiinde ise yas
ayinmciliginin ispati, yas ayirimciliginin sonuglari konulu bashklara yer
verilmektedir.



