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SiCiL i$ HUKUKU DERGiSi HAKKINDA

2006 yilinda yayim hayatina baslayan ve hukukgular, akademisyenler, yargi
mensuplari, Uyelerimiz ile calisma mevzuatinin tiim uygulayicilarina isik tutarak
tartisma platformu yaratan SICiL Is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alti ayda
bir (yilda iki defa) ve hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca
karar verilmistir.

Bu cercevede, ¢alisma barisi ve lkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son
derece énemli olan is mevzuatindaki diizenlemelerin ve ilgili uygulamalarin dogru
temellere oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi diistiniilen degisikliklerin incelenmesi
konusunda 6nemli bir basvuru kaynadi olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan
bu yana yogun talep ve ilgi géren SICiL is Hukuku dergisindeki makaleler/karar
incelemeleri, en az iki hakem tarafindan degerlendirilecektir.

ABOUT SICIL LABOUR LAW JOURNAL

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on
labour legislation and being a guide to academics, members of the court, lawyers,
social partners, human resources and personal managers of our members and all
the actors of industrial relations; SICIL Labour Law Journal is being published since
March 2006 with a content including scientific articles and assessments of important
court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal is being published regularly every
six months (2 issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our
Organization’s Management Board. In this context, the articles and court verdict
assessments in SICIL Labour Law Journal, which we believe is an important source of
reference in the field of current and draft labour legislation, shall be evaluated by at
least two academics.




DEGERLI OKURLARIMIZ

ukukgcular, akademisyenler, yargi
H mensuplari, Uyelerimiz ve calisma

mevzuatinin tim uygulayicilarina
Isik tutmasi ve tartisma platformu olustur-
masi amaciyla Mart 2006 tarihinde yayin
hayatina baslayan ve ti¢ ayda bir yayimla-
nan SICIL is Hukuku dergisi, 2014 yilindaki
ilk sayisi olan 31. sayidan itibaren hakemli
dergi olarak yayimlanmaktadir.

SICIL Is Hukuku dergimizin 40. sayisinda
12 makale ve bir karar incelemesi bulun-
maktadir. Bu cercevede dergimizin 40.
sayisinda; Prof. Dr. Sarper Siizek'in “ise
lade Davalarinda Yargi Karar’, Prof. Dr. A.
Murat Demircioglu-Ars. Gor. Sergil Bal-
sever'in “Sinai Mulkiyet Kanunu Uyarinca
Ozel Hukuk iliskisi icinde Olan Calisanla-
rin Buluglan’, Dog. Dr. Cenker Goker-Dr.
Cagil Siit Goker'in “Toplu is Sézlesmeleri
Hiikiimlerine Gére Gerceklesen Ucret Ar-
tislarinin ve Geriye Yénelik Olarak Odenen
Ucret Farklarinin Vergi Rejimi’, Doc. Dr.
Mahmut Kabakci'nin “Karayolu Tasima-
chginda Soférlere Sefer Basina Yapilan
Odemelerin Hukuki Niteligi’, Doc. Dr. A.
Eda Manav Ozdemir-Seracettin Goktas'in
“Bedelli Askerligin is Sézlesmesine Etkisi’,
Dr. Ogr. Uyesi Ulas Baysal'in “isciye Ait Tasi-
nabilir iletisim Cihazlarinin is Amach Kulla-
nilmast’, Dr. Ogr. Uyesi Emre Ertan'in “Top-
luis Sézlesmesinin Yorumu’, Dr. Ogr. Uyesi
ilke Girsel'in “Feshe Bir Alternatif Olarak

isverenin Fesihten Once isciyi Baska iste
Calistirmast’, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Halis
Karaman'in “Deniz is Kanunu Kapsaminda
Calisan iscilerin Yillik Ucretli izin Hakkr’,
Dr. Ogr. Uyesi Sedef Kog Tangiin'iin “Staj-
yer Kavrami ve Stajyerlerin Sigortalihgr’,
Dr. Ogr. Uyesi Efe Yamakoglu'nun “Emek-
lilige Hak Kazanmanin s iliskisine Etkisi’,
Av. Uygar Bostanci'nin “Muvazzaf Asker-
ligin Is Sozlesmesinin Surekliligine Etkisi”
baslikli makaleleri ile Dr. Ogr. Uyesi Sevil
Dogan'in “iscinin Ulusal Bayram ve Genel
Tatillerde Yaptigi Calismalarin Karsiliginda
izin Kullandirilabilir mi?- Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 15.01.2018 Tarihli Kararinin De-
gerlendirilmesi” bagslikli karar incelemesi
yer almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yogun
talep ve ilgi géren ve 6nemli bir basvuru
kaynagi olduguna inandigimiz SICIL s
Hukuku dergisinin 40. sayisini siz degerli
okuyucularimizin bilgilerine sunar, yazar-
larimiza, makaleleri ve karar incelemesini
blyuk bir titizlikle inceleyen hakemleri-
mize ve Danisma Kurulumuza tesekkir
ederiz.

Dergimizin is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku camiasina yararli olmasini diler;
katki ve elestirilerinizi bekledigimiz husu-
sunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,
Yayin yonetmeni/Editorial Director



SICiL iS HUKUKU DERGiSi YAYIN iLKELERI
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SICIL is Hukuku dergisi alti ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek yazlar, is hukuku ve sosyal givenlik hukuku
alanini ilgilendiren icerikte yazilardir (Makale, karar incelemesi ve ceviri).
Yazilarin dili Tirkgedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye génderilen yazilar Tiirkce ve ingilizce baslik ve hem Tiirkce hem de ingilizce
ozet kismiicermelidir.

Dergiye génderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve ingilizce
uygun anahtar sozctikler kullaniimalidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu ve
basilmaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

Yayimlanan yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Dergide yer alan yazilar
kaynak gosterilmeden kullanilamaz. Dergide yayimlanan yazilarin yayin hakki MESS
Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'na aittir.

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu'nca yapilir ve sekil ile
icerik bakimindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme icin en az iki hakeme
gonderilir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
rapor gergevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Tamamlanmamig veya dizeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca tekrar hakeme gonderilebilir.
Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.
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Ise lade Davalarinda Yargi Karari

0z

is Kanunu’nun 21. maddesine 7036 sayili
yasayla eklenen 4. fikrada ise iade davala-
rinda hlikmedilecek is giivencesi tazminati
ile bosta gegen surelere iliskin lcret ve diger
haklarin, is¢inin dava tarihindeki Ucreti esas
alinarak belirlenecedi 6ngoérulmistir. Bu
degisiklik mahkemece verilen kararin tespit
niteligini degistirmemistir. Bu nedenle isci-
nin s6z konusu alacaklari ilamli icra yoluyla

takip etmesi mimkiin degildir. Buna karsilik
alacaklarin parasal (likit) olarak belirlenmesi
isciye ilamsiz icra takibinde bazi kolayliklar
ve avantajlar saglayacaktir. Olmasi gereken
hukuk acisindan gercek ¢6ziim, Alman ve
Fransiz hukukunda oldugu gibi, ise iade veya
tazminat seceneginin eda hiikkmi olarak ke-
sin sekilde mahkemece karara baglanmasiile
saglanabilecektir.

Anahtar Sozciikler:

is akdinin feshinin gecersizligi, ise iade, is glivencesi tazminati, bosta gecen siire licreti, tespit hiikmd, eda hiikmdi.

Court Decision in Reinstatement Suits

Abstract

As per the 4th paragraph of the Article 21
of the Labour Code which was added by the
Code No. 7036, the job security compensa-
tion and the idle period’s wages and other
rights, shall be determined by the employee’s
wage at the action’s filing date. This modi-
fication has not changed the declaratory
nature of the court decision. Therefore, the
employee cannot recourse to enforcement
proceedings via judgement for the debt. On

the other hand, determining the amount due
in monetary terms (liquid) would provide
the employee some advantages and conve-
nience during the enforcement proceedings
without judgement. The real solution with a
view to the ideal law (lex ferenda) is to, like
in German and French Law, issue definitive
performance decisions by the courts for rein-
statement or compensation options.

Keywords:

Invalidity of the termination of the employment contract, reinstatement, job security compensation, idle period wage,

declaratory judgement, performance judgement

*Atilim Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Sicil Issue: 40 / Year: 2018 |JEKIEA




Prof. Dr. Sarper SUZEK

l. Yargi Kararinin Niteligi

Feshin gecersizligi (ise iade) davasi ve yar-
gl karari ile ilgili olarak is Kanunu’nun 20 ve 21.
maddelerinde 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu’nun 11 ve 12. maddeleriy-
le bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
degerlendirilebilmesi icin her seyden dnce 7036
sayili yasadan onceki sistemin agiklanmasi gere-
kir. Herhangi bir degisikligin s6z konusu olmadigi
is Kanunu’'nun 21. maddesinin 1-3. fikralari gere-
gince “isverence gecerli sebebin gosteriimedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahke-
mece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. isciyi
basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslat-
maz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz ay-
lik Gcreti tutarinda tazminat édemekle yikimli
olur. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersiz-
ligine karar verdiginde, iscinin ise baglatilmamasi
halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.
Kararin kesinlesmesine kadar calistiriimadigi stire
icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan
tcret ve diger haklari 6denir.

is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca yargi or-
gani tarafindan verilen hiikiim tespit niteliginde-
dir." Mahkemece tespit davasinin sonucunda eda
hikmi veya insai hikim veremez. Tespit hiik-
minin 6zelligi, elde edilen hiikmin, yargilama
giderlerine iliskin bolimu harig¢ ilamli icraya ko-
nulamamasidir. Baska bir deyisle, bu yargi karari
ile isveren isciyi ise almaya zorlanamayacad gibi
iscinin is glivencesi tazminati ve dort aya kadar
bosta gecen sureye iliskin Ucreti ile diger alacak-
larini, ilamliicra yoluyla talep etmesi de mimkiin
degildir.? is Kanununun 21. maddesi uyarinca

1 Narmanlioglu, Davanin Konusu, 625-627. Siizek, B.9
629-631. Ayni yazar, Akademik Forum, 321-322. Celik-
Caniklioglu-Canbolat, 551-552. Kar, 386,509. Alpagut,
Sézlesmenin Feshi, 241. Yilmaz 49. Baycik, 387-388.
Ozkaraca, 128. Astarli, 45. Aki, 311. Verilen hiikmiin eda
hiikmii oldugu ve eda davasina konu olabilecegi gériisii
icin bkz. Glizel, S6zlesmenin Sona Ermesi, 291. Ozekes,
Uygulama Sorunlari, 154-155. Ayni yazar, lade Davasinin
Niteligi, 66-68. Ekmekgi, 15, 18.

2 Yilmaz, 46 vd. Stizek, Yargilama Sireci, 64-65. Narman-

AP Sicil Sayi:40 / Yil:2018

yargi organi tarafindan feshin gecersizligine karar
verilmis olsa da, isveren isciyi ise baslatmak veya
baslatmamak konusunda secim hakkina sahiptir.
iscinin is giivencesi tazminati talep edebilmesi
isverence ise baslatiimamasi kosuluna bagli oldu-
gundan, yargi organi tarafindan verilen bu sarta
bagh karar bir eda hiikmdi niteligi tagimaz.?

Nitekim Yargitay, is mahkemeleri tarafindan
hikmedilen is glivencesi tazminatinin ve dort aya
kadar ticretin hesaplanarak tahsiline iliskin karar-
lari yasaya aykiri bulmaktadir.* Feshin gecerli ne-
dene dayanmadigi kararlastirilirsa, bu asamada
gegersizligin tespiti ile yetinilmekte, isci, isveren
tarafindan ise baslatiimadigi takdirde édenecek
is glivencesi tazminati ve bosta gecen siire licreti
herhangi bir hesaplama yapilmaksizin miktar ola-
rak degil siire olarak belirlenmektedir.’ Bu durum-
da feshin gecersizligine ragmen ise baslatiimayan
isci bu alacaklari yeni bir dava agarak almak zorun-
da kalmaktadir. Bu durum ise, is glivencesi konu-
sunda acilan davalarin sayisini ¢cok artirmaktadir.

II. Yargi Organinin Feshin
Gegerli Olduguna Karar
Vermesi

isci, isverence yapilan feshin gecersizligini ileri
siirerek ise iadesini talep ettiginde mahkemece
fesih nedeninin gecerli oldugu kararlastirilabi-
lir. Bu takdirde ayni zamanda is Kanunu’nun 17.
maddesine uygun bir fesih yapilmissa isci bir yil-

lioglu, Davanin konusu, 628-629. Baycik, 387 vd. Alpa-
gut, S6zlesmenin Feshi, 241. Ozkaraca, 128-129.

3 Hukukumuzda sarta bagli hiikiim verilemeyecegi konu-
sunda yasal ve mutlak bir yasak bulunmadigi g6ruisti iin
bkz. Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 68. Ekmekgi, 18.

4 Y9HD, 24.6.2004, 3740/15625, Ak, 311, dn.43. Y21HD,
24.5.2004, 8995/13066. Ozekes, Uygulama Sorunlari,
137.Y22HD, 26.9.2013, 23450/19901, Kazanci Igtihat Bil-
gi Bankasi, Y7HD, 20.4.2016 41444/8802, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 67, dn. 10.
Y7HD, 27.1.2015, 16460/613, Kar, Is Glivencesi, 387, dn.
742.

5 Y9HD, 31.1.2013, CT, 38, 565-568, Taskent, 245. YOHD,
26.7.2011, 46/245 ve Odaman’in gérisd, 190. YOHD,
25.4.2005, 11204/14365, IHSGHD, 7, 1307-1309. YOHD,
28.10.2004, 7587/24487. IHSGHD, 5, 286-287. YOHD,
31.1.2005, 31850/2487, Tiihis Agustos 2005, 46-48.
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dan fazla calismis olmak kosuluyla sadece kidem
tazminatina (EiK 14), buna karsilik usulsiiz fesih
yapilmissa ihbar (K 17/4) ve kidem tazminatina
hak kazanir. Bu durumda ihbar ve kidem tazmi-
nati fesih bildirimin yapildigi tarihteki tcret lze-
rinden hesaplanir. ©

isci, feshin gecersizligi isteminde bulundugu
davadan ayri olarak, ihbar ve kidem tazminati is-
temi ile bir dava da a¢cmis olabilir. Bu durumda
s0z konusu tazminatlarin akibeti iade davasinin
sonugclarina bagli olacagindan Yargitaya gore fes-
hin gecersizligine iliskin dava bekletici mesele
yapiimahdir.’

lll. Yargi Organinin Feshin
Gegersizligine Karar
Vermesi

Yargi organi feshin gecersizligine karar verir-
se, gegersizligin tespitine ve iscinin ise iadesine
karar verilecektir. Mahkeme ayrica is¢inin basvu-
rusu Uzerine isverenin bir ay icinde isciyi ise bas-
latmak veya en az dort en cok sekiz aylk tcreti
tutarinda ise baslatmama (is glivencesi) tazmina-
tiile en ¢ok dort aya kadar (creti ve diger hakla-
rini 6demek zorunda oldugunu kararlastiracaktir.
(IK21/1,3). Ayni hukuki sonug is giivencesine tabi
is iliskilerinde isverence belirsiz sureli is akdinin
haksiz feshi halinde de dogar (iK 25/son).

Gorildiugi gibi, Is Kanunu'nun 21. maddesine
gore mahkemece feshin gecersizligine karar ve-
rildiginde, isverene isciyi ise iade veya tazminat
ve en ¢ok dort aya kadar licret ddeme konusunda
secim hakki taninmistir. Bu durumda, isverenin
isciyi ise baslatmak yerine tazminat 6demeyi ter-
cih etmesi daha baskin bir olasilik oldugundan
yasanin tazminat yaptirimina agirlik tanidigi soy-
lenebilir. &

Yargitay tarafindan isabetli olarak kararlasti-

6 YOHD, 13.9.2006, 2954/22308, CT, 12, 272-273.

7 Y9HD, 2.7.2012, 23750/25159, www.legalbank.net, Tag-
kent. 287-288. .

8 Stizek, B.1, 614-615. Giizel, Is Giivencesi, 20, 106. Kar,
483. Ozkaraca, 121. Beduk, 931.

nldig gibi, is akdi alt isveren tarafindan feshe-
dilmisse davaci, isci alt isverenin iscisi oldugun-
dan, feshin gecersizliginin ve ise iade ytkimlu-
[iginin muhatabi alt isverendir. Buna karsilik,
ise iade karari sonrasi iscinin ise baslamak icin
basvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan
kaynaklanan is glivencesi tazminati ve dort aya
kadar bosta gegen sureye iliskin ticretin 6denme-
sinden asil isveren alt isverenle miiteselsil sorum-
ludur (IK 2/6).°

isci, mahkemeden isverence yapilan feshin
gecersiz oldugunuileri siirerek ise iadesini isteye-
cektir. (K 20/1). isciye bu konuda bir secim hakki
diger deyisle ise iade yerine is glivencesi tazmi-
natl ve en ¢ok dort aya kadar Ulcret talep hakki
taninmamistir. Bu konuda secim hakki mahke-
mece feshin gegersizligine karar verildiginde is-
verene aittir. Buna karsilik, Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca is akdinin sendikal nedenle feshedildi-
gini iddia eden isci, isterse ise iade davasi agmak
yerine sendikal tazminat talep edebilir.

Ayni sekilde, yargi organi da feshin gegerli bir
nedenle yapilmadigi sonucuna varirsa, ise iade
yerine tazminat ve Ucretin 6denmesine hiikkme-
demez. Yargic iscinin ise iadesine karar verecektir.
Bundan sonra kararda, iadenin isverence kabul
edilmemesi halinde, isciye en az dort en fazla se-
kiz aylik tcreti tutarinda is glivencesi tazminatinin
Odenecedi yer alacaktir. Bunu yaninda, bosta ge-
¢en slire icin iscinin en cok dort aya kadar Ucreti
ve diger haklarinin 6denecegi hikkmiine de karar-
da yer verilecektir.

IV. Kendine Ozgii
Gegersizlik

Her ne kadar is Kanunu’nun 21. maddesinde
isverence vyapilan feshin gecersizliginden soz
ediliyorsa da, yargi organi tarafindan bu konuda
verilen karar mutlak anlamda, genel hiikiimlere
uygun bir gecersizlik degildir. iK21'de deyim ye-

9 YOHD, 24.1.2011, 44022/162, Toprak isv., Haziran 2011,
21.
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rindeyse kendine 6zgu bir gecersizlik ongoril-
mustar.™

Genel hikiimlere uygun gecersizlik yaptirimin-
da isverence yapilan gecersiz fesih yani bozucu
yenilik doguran hak is iliskisi Gizerinde hicbir hi-
kiim ve sonu¢ meydana getirmez. Gegersizlikte yar-
gicin hilkmiinde herhangi bir kosula ve sarta yer
vermeksizin feshin gecersizligi nedeniyle is ak-
dinin sona ermedigini ve taraflarin sézlesmeden
dogan borglarini yerine getirmek zorunda olduk-
larini kararlastirmasi gerekir." Feshin gecersizligi
karar taraflar arasinda derhal hiikim ve sonug
dogurur; isverene ne bir se¢im hakki ne de ise
baslatip baslatmamak konusunda bir siire taninir.
Bu durumda gecersizlik kararinin kesinlesmesi ile
birlikte is iliskisi aynen devam ettiginden isveren
isciyi derhal ise almak ve tazminat degil bosta ge-
¢en tiim sureye iliskin Gcretini ve diger haklarini
6demek zorundadir.

Oysa asagida da gériilecegi gibi is Kanunu'nun
21. maddesinde getirilen diizenlemede mahke-
mece ise iadeye karar verildiginde, isci on is giini
icinde ise baslamak lzere basvuruda bulunmazsa
isverence yapilan feshin gegerli bir fesih sayilacagi
kabul edilmekte; isci basvuruda bulunursaisveren
derhal degil bir ay icinde ise baslatmak zorunda
tutulmakta; ise baslatip baslatmama konusunda
isverene se¢im hakki taninmakta; ise baslatmazsa
tazminat (is glivencesi tazminati) borcu ile yi-
kiimlii olmakta; is¢inin tim bosta gegen sirelere
iliskin Ucreti ve diger haklari degil, bunun en ¢ok
dort aylik kismi isciye 6denmektedir.

Bu ozelliklerin genel hiikiimlere uygun bir ge-
cersizlik yaptirimiyla ortlismedigi agiktir. Bunun-
la beraber, iK 21/1'de gecerli bir fesih nedeninin
bulunmamasi halinde feshin gecersizligine karar
verilecegi belirtildiginden, basvuru Uzerine isci
ise baslatilirsa, is akdinin taraflar arasinda yeniden

10 Suzek, B2. 481-482. Ayni yazar, Akademik Forum, 322.
Ekonomi, 16. Sahlanan, 19. Mollamahmutoglu-Astar-
li-Baysal, 1055-1056. Centel, 162-163. Alp, 23. Akin, 576.
Savas Kutsal, 270, dn. 11. Baycik, 385. Kar, 1223-1224. Su-
bagl, 253. Manav.184. Yigit, 1160-1161. Bu konuda farkli
ogreti gorusleri icin bkz. Koseoglu, 92-93

11 Siizek, Fesih, 58.
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kurulmadigini, yapilmis olan feshin gecersizligi
nedeniyle taraflar arasinda var olan is iliskisinin
kesilme olmaksizin devam ettigini ancak bu du-
rumda iscinin bosta gecen sirelere iliskin {icretini
ve Ucrete iliskin diger haklarini talep edebilmesi-
ne yasayla bir sinirlama (en ¢ok dort ayhk) geti-
rildigini kabul etmek uygun olacaktir. Mahkeme
tarafindan feshin gegersizliginin tespit edilmesi-
ne ragmen isci ise baslatiimazsa, o gline kadar hig
feshedilmemis gibi devam eden is iliskisi o tarihte
feshedilmis sayilacaktir.

V. 7036 Sayili is
Mahkemeleri Kanunu’nun
Getirdigi Diizenlemeler

1. Degisiklige Ragmen Kararin
Tespit Niteligini Korudugu

Is Kanunu'nun 21. maddesine 7036 sayili ya-
sayla eklenen 4. fikra uyarinca “Mahkeme veya
Ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat
ile Gclinch fikrada diizenlenen (cret ve diger
haklari, dava tarihindeki lcreti esas alarak para-
sal olarak belirler.”? Hikmiin gerceklesmesine
gore“Uygulamada ise iade karari veren mahkeme
bosta gecen alacak (licret ve diger haklar) ile ise
baslatmama tazminatini ay esasli olarak belirle-
mektedir. Bunun sonucu olarak ise iade kararina
dayanarak ise baslamak isteyen iscinin ise basla-
tilmamasi durumunda kararda ay esasli olarak be-
lirlenen alacak ve tazminatin tahsili igin ikinci bir
dava agcmasi gerekmektedir. Hem is¢i bakimindan
sorunlu olan hem de yarginin is yukiinii azaltmak
amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazmi-
natl parasal olarak belirlemesi 6ngoriilmekte ve
ise baslatiimama durumunda kararda yazan pa-
rasal miktarin tahsili icin dogrudan icra takibine
gecilebilmesine imkan taninmaktadir”.

7036 sayili yasayla is Kanununun 24. madde-

12 iK 21/4 hikmiintin bir usul kural olmaktan ok, maddi
hukuk Uzerindeki etkileri dikkate alinarak, 1.1.2018'den
sonra agilacak davalarda uygulanmasinin uygun olacag!
gorlisu icin bkz. Cil, 62-63.
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sinin 4. fikrasi getirilmeden 6nce, 6gretideki co-
gunluk goriisi ve yiksek mahkeme tarafindan
verilen feshin gecersizligine iliskin kararin bir tes-
pit niteliginde oldugu ve ilamli icraya konulama-
yacadl, bunun icin yeni bir dava acilarak bir eda
hikmu elde etmek gerektigi, uygulamanin da bu
yolda oldugu yukarida belirtilmisti.

is/usul hukuku 6gretisindeki bir gériise gére,
7036 sayili yasayla iK 21/4'e getirilen bu diizen-
leme karsisinda, ortaya ¢ikan sorunlara care ol-
mayan tespit hikmi goristiniin énemli 6lclide
zayifladigi soylenebilecek; yapilan degisiklikle
ise iade davasinin eda davasi haline donistlg
daha kolay ileri siiriilebilecektir. IK 21/4 uyarin-
ca yargi kararinda is glivencesi (ise baslatmama)
tazminati ve bosta gecen dort aya kadar Ucret
ile diger haklarin ay esasl olarak degil parasal
olarak belirtilmesi zorunlulugu karara eda huk-
mi niteligi kazandirmistir. Bu nedenle hitkmiin
gerekcesinde de belirtildigi gibi, iscinin ise bas-
latilmamasi durumunda kararda yazan miktarin
tahsili icin dogrudan (ilamli) icra takibine geci-
lebilecektir.” Ote yandan, zorunlu arabuluculuk
faaliyeti sonucunda taraflar anlasirlarsa, varilan
anlasmaya (iK 21/7) serh verilmesi halinde bunun
ilam hikmiinde sayilmasi ve bu nedenle ilamli ic-
raya konulabilmesinin de bu goriisii destekledigi
ileri stirilmektedir."Bununla beraber, bu gorisi
savunanlar da, 7036 sayili yasayla is Kanunu'nda
yapilan degisikligin 6nceki tartismalari tamamen
ortadan kaldiracak nitelikte olmadigini, yine be-
lirli sorunlarin hitkmiin icrasi asamasinda kaginil-
maz olarak ortaya cikacagini ifade etmektedir-
ler."

Bu gliclii argiimanlara karsin, is Kanunu'nda
yapilmis olan degisiklik diger deyisle is glven-
cesi tazminati ile bosta gecen siire (cretinin ve
diger haklarin parasal olarak belirlenmesi yonin-
deki IK 21/4 hikm, ne yazik ki kanimiza gére
ilamli icra takibi yapilmasina olanak taniyacak

13 Ozekes, iade Davasinin Niteligi, 66-70, Ekmeki, 14, 18

14 Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 70-71, 74-75. Ekmekgi,
14, 18. Bu konuda ayrica genis bilgi icin bkz. Ozekes-
Atali, 105-110,112, 114.

15 Ekmekgi, 19. Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 70, dn.17,
72-73.

nitelikte gérinmemektedir. Gergi, feshin gecer-
sizligi konusunda varilan kararin tespit hikmii
olmasi parasal alacaklarin ancak sonradan ikinci
dava (eda davasi) acilarak elde edilebilmesi mut-
laka degistirilmesi gereken isabetsiz bir diizenle-
medir. Ancak bu sonug¢ hukuki temeli saglam ve
tartismalara meydan vermeyen bir diizenlemeyle
gerceklestirilebilir. Kanimiza gore, bu sorun ote-
den beri savundugumuz ve asagida aciklanacagi
gibi ise iade veya tazminat seceneginin tespit de-
gil eda niteliginde bir yargi karari ile kesin olarak
belirlenmesi yoluyla ¢6zlime kavusturulabilir.

Gerekgede vurgulanan amaca ve s6z konusu
alacaklarin parasal olarak belirlenmesi hiikmiine
ragmen, esas itibariyle mahkemece verilen ge-
cersizlik kararinin tespit niteliginin degistigi ileri
siiriilemez. K 21/1'de yer alan “mahkemece ...
tespit edilerek” ifadesi aynen korunmustur. Yapi-
lan degisiklige karsin fesihte tespit hiikkm esasi-
na dayali sistem varligini siirdirmektedir. Eskiye
gore farkli olan, ay olarak belirlenme yerine pa-
rasal olarak belirlenmedir. Alacaklar siire olarak
da parasal olarak da belirlense, mahkemece ya-
pilacak olan esas islem, feshin gecerliliginin veya
gecersizliginin tespitidir. Tespit hikmi iceren
ilamlar ise (yargilama giderlerine iliskin bolimi
disinda) eda hiikm{i icermediginden ilamli icraya
konulamazlar.’

Bunun gibi mahkeme tarafindan kararlastiri-
lan bosta gecen siire licret alacagi ve is giiven-
cesi tazminatinin dogumu sarta bagldir. is Kanu-
nu’'nun 21. maddesinde yer alan (6rnegin iscinin
ise baslatiimak tizere basvurmasi, bu basvurunun
samimiyeti, slireye uygun davranip davranmadi-
g1, isverenin ise baslatip baslatmamasi vb.) kosul-
larin gercekten ve hukuka uygun bir bicimde ger-
ceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi
yargilamayi gerektirir. IK 21'in diizenlemesine
gore, is glivencesi tazminatinin ve bosta gecen
stire Ucretinin miktari, kararda asil olan feshin

16 Kuru, 286. Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, 271. As-
tarli, 45. Kar, 508. Cankaya-Guinay-Goktas, 316-317. Cil,
63-64, 66. Bu yonde bir Yargitay karari icin bkz. Y12HD,
25.2.2005, 284/3780, LHD, 27, 2005, 1091, Pekcanitez-A-
talay-Ozkan-Ozekes, 271, dn. 238.

Sicil Issue: 40 / Year: 2018 | JEEIA




Prof. Dr. Sarper SUZEK

gecersizliginin tespitine bagh ikincil sonuglardir.
Yapilan degisiklikle, tespit davasina gerceklesme-
leri sarta bagli ikincil sonuclar olarak, sarta bagli
eda (tahsil) hikmid baglanmistir. Diger deyisle,
kararda alacak miktar likit olarak belirlenmistir,
ancak kayitsiz ve sartsiz degildir. Asil istemi tespit
olan feshin gecersizligi (ise iade) davasinda sarta
bagli ikincil sonuclarin parasal olarak belirlenme-
si davanin bu niteligini degistirmez. Bu durumda
yargicin s6z konusu alacaklarin kayitsiz ve sartsiz
o6denmesine karar vermesi mumkiin olmadig
gibi, ikincil sonuclar olarak sarta bagli eda hi-
kiimleri, sartin gerceklesip gerceklesmedigi acI-
sindan yargilama konusu olacagindan, ilamliicra
takibine gidilmesi mimkiin olmamak gerekir. "

2. iscinin ilamli icra Takibine
Basvurmasi

Isci ne on isgiinliik basvuru ne de isverenin isgi-
yi ise baslatip baslatmama konusundaki kararinin
beklendigi bir aylk stre icinde ilamli icra takibin-
de bulunabilir.’® Clinkli bu asamada bosta gecen
stire Ucretinin dogumu icin gerekli olan iscinin
basvurusu veya is glivencesi tazminatinin talep
edilebilmesi icin zorunlu olan isverenin isciyi ise
baslatmamasi sartlarinin gerceklesip gercekles-
meyecegi belli degildir. isci on isgiinliik siire icin-
de ise alinmak icin basvurmadigi takdirde, elinde-
ki mahkeme ilamina ragmen isverence yapilmis
olan fesih gegerli sayilacak; ne ise iade ne de is
glivencesi tazminati ve bosta gecen siire Ucreti
s6z konusu olacaktir (K 21/6). Bu durumda icra
memurunun isverene icra emri gdndermemesi
gerekir. Aksi takdirde isveren iilK 16 uyarinca icra

17 Kar, 508-511. Celik, Caniklioglu-Canbolat,552. Kuru, 98.
Cil, 66-67. Astarli, 45-46. Buna karsilik sarta bagli hikim
verilip verilemeyeceginin usul hukukunda da tartismali
oldugu ve hukukumuzda bu konuda yasal ve mutlak bir
yasak bulunmadigi goriisii icin bkz. Ozekes, lade Davasi-
nin Niteligi, 68. Ekmekgi 18.

18 lscinin isverene basvurmaksizin icra takibini baglatmasi-
nin olsa olsa on isgiinliik stire icinde isverene bagvuru
zorunlulugunun yerine getirilmesi anlamina gelebile-
cedi; bu basvurunun, iscinin hukuki yarari olmamasi,
ise baslama iradesinin bir ihtarla yerine getirilebilecegi,
basit bir yol yerine yargi organlarinin ugrastirimasinin
uygun olmadigi gerekgesiyle icra memuru tarafindan
reddedilmesi yonlindeki isabetli goris icin bkz. Kar, 510.
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mahkemesine sikayette bulunabilir ve islemin bo-
zulmasini saglayabilir (iK 17)

IK 21/1 ve 6 geregince on isginliik siire icin-
de basvurunun yapildigi ve bir aylik sire icinde
isverenin ise baslatmadigi ileri siriilse bile, kani-
miza gbre ayni sonuca varmak ve ilamli icra si-
recini baslatmamak gerekir. Ciinkii K 21'de yer
alan sartlarin gercekten gercgeklesip gerceklesme-
diginin bir yargilama sonucunda acikliga kavus-
masi zorunludur. Bu stirece iliskin olarak iscinin
sliresinde basvurup basvurmadigi, basvurunun
samimi olup olmadigi, sirf haklarini kaybetme-
mek icin basvuruda bulunup isverenin davetine
ragmen ise baslayip baslamadigi, isverenin isci-
yi stresinde ise davet edip etmedigi, isin eski is
veya eski isine ve calisma kosullarina uygun bir
is olup olmadig, ise baslatmanin sarta baglanip
baglanmadigi gibi bircok sorun ve tartisma konu-
su ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumda yargilamayi
gerektirmeyen kayitsiz sartsiz bir eda hikkmi s6z
konusu olmadigindan ve bu konular icra memuru
acisindan miiphem nitelik tasidigindan, ilamliicra
takibi talebi tizerine icra emri gonderilmemelidir.
Aksi takdirde bu durumda icra mahkemesine si-
kayet sonucunda islemin bozulmasi saglanabilir
(IKK 16-17). 1920

Yargitayin 7036 sayili yasadan 6nce verilmis
olan ancak kanimiza gére bugiin icin de gecerli
olan ilaml takibe iliskin kararina gére “icra taki-
binin dayanagi olan ilamin hikim fikrasinin ince-
lenmesinde; yargilama gideri ve avukathk tcreti
disindaki kisimlarin eda hiikkmi icermedigi anla-
silmistir. icra Mahkemesinin kabuliiniin aksine da-
yanak ilamin 3 nolu bendinde éngdriilen husus-
lardan alacakhinin bor¢luya ise donmek icin siire-
sinde basvurup basvurmadiginin belirlenmesi ...
yargilamayi gerektirmektedir. Ayrica, olayda 4857

19 Cil, 66. Alpagut, is Mahkemeleri, 211. Kar, 509 vd.,, 511.
Ekmekgi, 19. Astarli, 46. Cankaya-Giinay-Goktas, 316-
317.Icra ve iflas hukukunda sikayet konusunda genis bil-
giicin bkz. Kuru, 38 vd. Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes,
67 vd.

20 Buna karsilik ise iade davalarinda ilamli icranin gercek-
lestirilebilecegi goriisii ve bu konuda izlenmesi gereken
yol Onerisi icin bkz. Ozekes, lade Davasinin Niteligi, 72
vd.



ise lade Davalarinda Yargi Karari

Sayili Yasanin 21. maddesindeki kosullarin olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi de yargilamaya
muhtactir. ilaml takip yapilamaz”?'

3. iscinin ilamsiz icra Takibine
Basvurmasi

isci mahkemece verilen feshin gecersizligi
karari (zerine, 7036 sayili yasayla yapilan degi-
siklikten once oldugu gibi, alacaklari igin ikinci
bir dava yani eda davasi acabilir veya dogrudan
ilamsiz icra takibi yoluna gidebilir. Kuskusuz 7036
saylli yasadan dnce de isci her zaman ilamsiz icra
yoluna basvurabilirdi. Ancak bu yasayla 6ngori-
len diizenlemeyle, tazminat ve ticretlerin mahke-
me kararinda parasal olarak belirlenmesi isciye
bu konuda kolayliklar saglamistir. ilamsiz icra
(genel haciz) yoluyla takip, iscinin ise baslatma-
ma (is glivencesi) tazminati ile en ¢ok dort aya
kadar Ucret ve diger haklara iliskin talebini icra
mudiriine yapmasi ile baglar. Takip talebinin ya-
saya uygun olarak doldurulup (iKK 58) verilmesi
ve harclarin 6denmesi ile icra midird, alacagin
varligini incelemeksizin, borcun yedi giin icinde
o0denmesi ihtarini iceren bir 6deme emrini isve-
rene gonderir (IKK 60-61). isveren yedi giin icinde
dédeme emrine itiraz ederse icra takibi durur (KK
62-66). isveren borcun sarta bagli oldugu, iscinin
sliresinde ise baslamak icin basvurmadigi, bas-
vurusunda samimi olmadigi, ise davet etmesine
ragmen gelmedigi gibi itirazlarda bulunabilir. is-
verenin siresinde itiraz ederek takibi durdurma-
si halinde, isci IKK 67 uyarinca genel hikiimlere
gore is mahkemesinde itirazin iptali davasi aclila-
bilir.22

Is mahkemesinin, isverenin ddeme emrine kar-
si yapmis oldugu itirazin haksiz olduguna karar
vermesi halinde, icra takibi devam eder ve iscinin
dava dilekcesinde acikca talep etmesi kosuluyla,

21 Y12HD, 25.5.2005, 284/3780, LHD, 27, 2005, 1091, Pek-
canitez-Atalay-Ozkan-Ozekes, 271,dn. 38.

22 Bunakarsilikiscinin sahip oldugu tespit karari 1K 68/1'de
sayilan belgelerden olmadigindan icra mahkemesinden
itirazin kaldinlmasini isteyemeyecegi konusunda bkz.
Kar, 511-513. Itirazin kaldinimasi hakkinda genis bilgi
icin bkz. Kuru, 112 vd. Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes,
124 vd.

mahkeme isvereni alacagin ylizde yirmisinden
asagi olmamak Uzere icra inkar tazminati 6deme-
ye mahkum eder (KK 67/2). Feshin gecersizligi-
nin tespitine iliskin kararda is glivencesi tazmina-
tiile en fazla dort aylik bosta gecen siire alacadi
ve diger haklar parasal olarak belirlendiginden,
icra inkar tazminatina hiikmedilmesi icin gerekli
olan alacagin likit (belirli ve belirlenebilir) olma-
si gerceklesmis durumdadir. icra inkar tazminati,
borclunun édeme emrine haksiz yere itiraz et-
mesini 6nlemek icin konulmus bir yaptirnimdir.
Bu tazminata hilkmedilebilmesi icin, itirazin hak-
sizligina karar verilmesi yeterli olup, is¢inin zarar
gérmesi zorunlu degildir. isveren gercek zararin
ylizde yirmiden daha az oldugunu ispat etmek
suretiyle daha az bir tazminata hikmedilmesini
isteyemez. 2

is Kanunu'nun 21. maddesine 7036 sayili Ya-
sayla 4. fikra olarak eklenen, is glivencesi tazmi-
nati ile dort aya kadar bosta gegen siire Ucreti ve
diger haklarin parasal olarak belirlenmesi hiikmii
sonucunda, ise baslatilmayan is¢inin mevcut uy-
gulamaya gore ikinci bir dava (eda davasi) agmasi
yerine, parasal miktarin tahsili icin ilamsiz icra ta-
kibine ge¢mesi is¢i agisindan daha uygun olabi-
lir. Her seyden dnce birinci yolu tercih eden isci,
once alacak davasi agacak, bu davadan alacagi
eda hikmiini bu kez ilamlricraya koyacaktir. Her
ne kadar ilamli icra kisa slirede sonuclanabilecek
ise de, bu sirecin toplam olarak ilamsiz takibe
gore daha uzun slrmesi ihtimali fazladir. Bunun
gibi, alacaklar parasal olarak belirlenmis oldu-
gundan, ilamsiz icrada (is mahkemesinde) tazmi-
nat ve Uicret miktarina itiraz olmayacaktir. Sadece
iK 21'de éngériilmis olan sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigi degerlendirilecektir. Diger yan-
dan, 6demeye itiraz etmesi halinde isveren da-
vay! kaybederse, alacak likit oldugundan ytiksek
icra inkar tazminatini 6demek zorunda kalacaktir.
Bu hususlar olayin o6zelligine gore isverenlerce
O0deme emrine itiraz etme ihtimalini azaltabilir.
Bu nedenlerle, 7036 sayili yasa degisikliginin, fes-
hin gecersizligine iliskin kararin ortaya ¢ikardig

23 Kuru, 111-112. Kar, 513-514. Cil, 63.
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hukuki sorunlarin ¢6zimiinde belirli bir iyilesme
getirdigi kabul edilebilir.*

4, Olmasi Gereken Hukuk
Bakimindan Goriigiimiiz

is akdinin feshinin gecersizligi (ise iade) dava-
larinda tespit karari verilmesinin ve bosta gecen
stirelere iliskin Uicret ve is glivencesi tazminatinin
sarta bagli olarak karara baglanmasinin yarattig
sorunlar ve glcliikler karsisinda, 6gretide oy bir-
ligi ile savunuldugu® sekilde, yapilacak yasa de-
gisikligi ile Fransiz ve Alman hukukunda oldugu
gibi ise iade veya tazminat secenegdi mahkemede
kesin olarak hiikme baglanmahdir.

Fransiz hukukunda, feshin ciddi ve gercek ne-
denlere dayanmadig§i sonucuna varan yargic ta-
raflara, iscinin isyerine iadesini dnerebilir. Taraf-
lardan birinin ise iadeyi reddetmesi halinde, yar-
gi¢ isginin herhangi bir zarari olmasa bile, son alt
aylik Gcretinden az olmamak (izere bir tazminatin
6denmesini kararlastirir. Bu tazminatin 6denme-
si ayrica kidem tazminatinin 6denmesine engel
olusturmaz. (CT.L.1234-9). isci fesih nedeniyle
daha fazla zarara ugramissa, ispat etmesi kosu-
luyla zararin tamamina hak kazanir (CT.L.1235-3)%

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’nun (Kiindi-
gungsschutzgesetz)?’ 9.paragrafina gore, mahke-
mece feshin sosyal yonden haksiz olduguna karar
verildiginde, isciye ise iade ile tazminat secenegi
arasinda bir tercih yapma olanadi saglanmak-
ta, iscinin ise donmek istememesi veya iscinin is
iliskisini devam ettirmesinin ya da isveren ile isci
arasinda isletme amaclarina yararli bir beraber ¢a-

24 Cil, 63,66-67,72.

25 Siizek, B4. 572. Ayni yazar, Sosyal Politikanin Araclari,
112. Soyer, Feshe Karsi Koruma, 65. Giizel, Is Glivencesi,
106-107. Ayni yazar, Sozlesmenin Sona Ermesi, 305 vd.,
309 vd. Alpagut, S6zlesmenin Feshi, 241. Baycik, 389-
390. Ozkaraca, 135. Korkusuz, 27. Bediik, 936, dn. 48.
Ogretide Ekmekgi'ye gore, feshin gecersizligi halinde
ise iade seceneginden vazgecilerek, is glivencesi sistemi
salt bir tazminat talebine donusturilmelidir.

26 Bkz. Auzero-Baugard-Dockes, 577-578. Peskine-Wol-
mark, 359 vd. Giizel, S6zlesmenin Sona Ermesi, 306, 307.

27 Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Géa-Kaufmann-Kessler-Michel, 34 vd. St-
zek, Fesih, 33 vd.
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lismanin beklenemeyecegi durumlarda, isverenin
basvurusu Uzerine yargica ise iade yerine is¢inin
yasina ve kidemine gore yasanin 10.paragrafinda
gosterilen bir tazminata hitkmetme yetkisi tanin-
maktadir.?®

ise iade davalarinda Fransiz ve Alman hukuku-
na benzer bir sistemle gecersiz feshe uygulana-
cak yaptirimin mahkeme asamasinda eda hikm
olarak nihai sekilde belirlenmesi halinde, isci icin
ikinci bir dava agmaya veya ilamsiz icra takibine
basvurmaya gerek kalmayacak, ise iadenin ger-
ceklestirilmesi veya tazminat ve bosta gecen su-
relere iliskin Ucret alacaklarinin ilamli icra takibi
ile tahsil edilmesi olanagi dogacaktir. 9.8.2002 ta-
rihlive 4773 sayili is glivencesi yasasi ile 22.5.2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanunu hazirlanirken ne
yazik ki bu yola gidilmemis; 7036 sayili yasa 6n-
gorulirken bu konuya bir ¢6ziim getirilmek isten-
mis, ancak bu kez dlizenleme saglam ve kesin bir
temele oturtulamadigindan yukarida belirtildigi
gibi istenen sonuglara ulagilamamistir.

5. Dava Tarihindeki Ucretin Esas
Alinmasi

Is Kanununun 21. maddesinin 4. fikrasinda
bosta gecen siire (icreti ile is glivencesi tazmina-
tinin hesaplanmasinda, eski uygulamadan farkli
olarak iscinin ise baslatilmama (is akdinin feshi)
tarihindeki Gcretin degil, dava tarihindeki tcretin
esas alinacagi hiikkme baglanmistir. Adi gecen fik-
raya gore “Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fik-
rada dlizenlenen tazminat ve Gciinci fikrada di-
zenlenen dicret ve diger haklari, dava tarihindeki
licreti esas alarak parasal olarak belirler”.

Hemen belirtelim ki, kanimiza gére bu degisik-
lik sadece s6z konusu haklarin hesaplanmasinda
esas alinacak Ucrete iliskin olup, is akdinin feshi
tarihini degistirmemistir. Baska bir deyisle, yuka-
rida da belirtildigi gibi feshin gegersizligine karar
verildiginde, taraflar arasinda var olan is iliskisi-
nin hic feshedilmemis gibi devam ettigini, feshin

28 Bolt, 79 vd. Kaufmann-Kessler-Kohler, 115-116. Stzek,
Fesih, 37. Soyer, Feshe Karsi Koruma, 65. Giizel, Sozles-
menin Sona Ermesi, 308-3009. Astarli, 52-53.
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basta fesih bildirimi yapildiginda degil iscinin
ise baslatilmamasi tarihinde sona erdigini kabul
etmek gerekir.?® 7036 sayili yasayla iK 21/4 geti-
rilmeden &nce is¢inin tazminat ve bosta gecen
srenin Ucretine iliskin haklarinin fesih tarihi olan
ise baslatiimama tarihinde olmasi gereken {cret
dikkate alinmak suretiyle hesaplanmasi gereki-
yordu. iK 21/4 bu durumu degistirmis, her ne ka-
dar isiliskisinin basta yapilan fesih tarihinde sona
erdigine iliskin bir diizenlemeye yer vermemisse
de, s6z konusu alacaklarin dava tarihi esas alina-
rak parasal olarak belirlenecegini &ngérmustir.®

Belirtelim ki, IK 21/4'de getirilen is giivence-
si tazminati ve bosta gecen siire Ucreti ile diger
haklarinin dava tarihindeki tcreti lizerinden he-
saplanmasi geredi, iscinin sadece bu alacaklariile
sinirhdir. Hilkimde acikga “ikinci fikrada diizen-
lenen tazminat ile Uclncl fikrada dlizenlenen
Ucret ve diger haklar” denilmistir. Yasada yapilan
dizenlemeyle is iliskisinin sona erdigi tarih konu-
sunda bir degisiklik getirilmedigine ve ihbar ve
kidem tazminatinin dava tarihindeki Ucret Uze-
rinden 6denecegdi hakkinda bir hiikiim yer alma-
digina gére, IK 21/4 bu haklara uygulanmayacak;
bu konuda eski uygulama devam edecektir.*’

6. Yargi Kararinin Kesinligi

is Kanunu'nun 20. maddesinin 7036 sayili ya-
sayla degisik 3. fikrasi uyarinca “Dava ivedilikle
sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hak-
kinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde, bdlge
adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar
verir”. is Mahkemeleri Kanunu’nun 20. maddesi
geregince de fesih bildirimine itiraz davalarinda
verilen kararlar kesindir; bu kararlar hakkinda
temyiz yoluna basvurulamaz.®

29 Siizek, B.14,647,651. Giizel, is Mahkemeleri, 1143,1145.
Celik-Caniklioglu-Canbolat, 552. Astarli, 46, 50-51. Cil,
61, 67-68. Aksi goriiste, Narmanlioglu, 19-21. Ozekes,
lade Davasinin Niteligi, 66.

30 Is giivencesi tazminati ve bosta gecen sire Ucreti ile
diger haklarin dava tarihi esas alinarak belirlenmesinin
elestrisi icin bkz. Glizel, Is Mahkemeleri, 1143-1145. So-
yer, Bazi Diizenlemeler, 37. Astarli, 47. Cil, 63.

31 Celik-Caniklioglu-Canbolat, 553. Ksz. Ekmekgi, 16.

32 Is Mahkemeleri Kanunu'nda istinaf mahkemesinin ke-
sin kararlarinin genis tutulmasi ve temyiz yolunun bi-

Yasanin gerekcesine gore “Duzenleme ile,
6100 sayili Kanundaki genel diizenleme yaninda,
is hukukunun temel prensipleri dikkate alinarak
daha kisa slrede kesinlesmesinde yarar umulan
dava turlerinin de bélge adliye mahkemelerinde
kesinlesmesi 6ngdriilmekte ve bu sekilde bir yan-
dan da Yargitayin is yiikiiniin hafifletilmesi amac-
lanmaktadir”.

Bu durumda, IK 20 uyarinca ise iade davalarin-
da, kararda belirtilen bosta gecen siireye dair ala-
caklarileis glivenligi tazminatinin toplam miktari
temyize basvuru sinirini agsa dahi anilan yasanin
actk hitkm karsisinda istinaf karari kesin nitelik
tasiyacak, temyize tabi olmayacaktir. Buna kar-
silik, acilan ise iade davasi sonucunda hitkmedi-
len sendikal tazminatlara iliskin kararlarin (STSK
25/5) disinda, ise iade davasi acilmaksizin bagim-
siz olarak agilan sendikal tazminat davalarinda
(STSK 25/5, son ciimle) hiikmedilen miktar istinaf
kararinin kesinlik sinirinin Uzerinde ise, temyiz
yoluna gidilebilir.®
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Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Ozel Hukuk iliskisi
Icinde Olan Calisanlarin Buluslari

0z

Bulus, insanin diislinsel yeteneginin bir sonucu-
dur, dolayisiyla bulusun sahibi ancak gercek kisiler
olabilir. Tlzel kisilerin fikri bir faaliyet icerisinde
bulunmalari mimkiin olmadigindan, tizel kisiler
bulug sahibi olamazlar. Calisan buluslarina iliskin
sistem bu prensibin istisnasini teskil etmektedir.

Bu istisnanin temelinde, bir yanda bulusa yaptig
yatirim, kurdugu organizasyon ve aldigi risklerle
zemin olusturan isverenin tesvik edilmesi, diger
yanda ise istihdam edilen buluscunun emeginin
karsiliksiz kalmasinin ve isveren tarafindan suiisti-
mal edilmesinin dniine gecilmesi yatmaktadir.
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Sinai Miilkiyet Kanunu, patent, calisan buluslar.

Inventions of the Employees Who are Subject to Private
Law Pursuant to the Industrial Property Law

Abstract

Invention is an outcome of cognitive skills of
human, so invention holder can be only natural
persons. Employee inventions regulations consti-
tute an exception of this principle that legal per-
sons are not able to be invention holders cause
they are not capable of intellectual activity. This

exception is based on two arguments, there are
one the one hand encouragement of employers
which invest, found organizations and take risks;
on the other hand prevention of abuse and re-
ceiving a recompense for employee-inventor’s
intellectual labour.
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Industrial Property Law, patent, employee’inventions
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Sinai Milkiyet Kanunu Uyarinca Ozel Hukuk iliskisi icinde Olan

Calisanlarin Buluslari

Giris

Zamanimizda teknolojinin geldigi noktada, sa-
nayide ozellikle tiretim sektoriinde arastirma-ge-
listirme (Ar-Ge) faaliyetleri ve yeni triinlerin gelis-
tirilmesi baglaminda “yaratici diisince’nin 6nemi
gittikce artmaktadir. Sanayide “yaratici diisiince”-
nin diger bir deyisle buluslarin (icatlarin) sahiple-
ri dogaldir ki hizmet s6zlesmesiyle ya da benzeri
iliskilerle calisanlardir.

Galisan buluslari ile ilgili is hukuku mevzua-
timizda basta 4857 sayili Is Kanunu (isK) olmak
lzere diger is hukuku diizenlemelerinde de dog-
rudan 6zel bir hiikme rastlaniimaz. Bu konuda
sadece 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK)
427. maddesinde “Hizmet buluslari Gzerinde isci-
nin ve isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile
diger sinai ve fikri milkiyet haklari konusunda
6zel kanun hikimleri uygulanir” dlizenlemesiyle
0zel kanunlara génderme yapilmaktadir.

TBKmd. 427 hiikmiinde gonderme yapilan 6zel
kanun, 6769 sayili “Sinai Milkiyet Kanunu (SMK)”
dur'. 6769 sayili Kanun'un amaci; marka, cografi
isaret, tasarim, patent, faydali model ile gelenek-
sel Grtin adlarma iliskin haklarin korunmasi ve bu
suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesine katki saglamaktir (SMK md.
1/1). Bu yasa marka, cografiisaret, tasarim, patent,
faydali model ile geleneksel Griin adlarina iliskin
basvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu
haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlari
kapsar (SMK md. 1/2). Bu baglamda SMK'nin pa-
tent ve faydali modele iliskin dérdiinci kitabinin
besinci kisminda “Calisanlarin Buluslari” tist basli-
g1 altinda ayrintil on maddeden olusacak sekilde;
cahsanlarin buluslarinin tirlerine (hizmet bulusu
ve serbest bulus), hizmet bulusuna dair bildirim
yukimlulugiine, isverenin bulusa iligskin haklarina
ve hak talebinde bedele, hizmet bulusu icin pa-
tent basvurusunun usuliine, calisan buluslarina
iliskin hiklimlerin emredici niteligine ve hakkani-

1 RG. 29944 S. 10.01.2017 T. Sinai Miilkiyet Kanunu'nun
yirirlige girmesiyle birlikte 551, 554, 555, 556 sayili
Kanun Hiikmindeki Kararnameler yurirlikten kaldirl-
mistir (SMK md. 191).

yete uygunluk sartina, taraflarin patent basvuru-
suyla ilgili hak ve ytikiimliliklerine, serbest bulu-
sa iliskin hak ve yikumldltklere, calisanin 6nalim
hakkina, yiksekdgretim kurumlarinda gercekles-
tirilen buluslara ve son olarak kamu destekli pro-
jelerde ortaya ¢ikan buluglara yer verilmistir.

Ote yandan “Calisan Buluslarina, Yiiksekdgre-
tim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara
Dair Yonetmelik” (Yonetmelik)? 29 Eyliil 2017 tari-
hinde yirirlige girmistir.

isbu calismanin amaci, oldukca yeni bir tarihte
yurirluge girmis olan SMK ve calisan buluslarina
iliskin Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda calisan
buluslariniincelemektir. Bu baglamda sadece 6zel
hukuk iliskisi icinde olan ¢alisanlarin (iscilerin) bu-
luslari ele alinmis, yliksekdgretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslar ile kamu destekli proje-
lerde ortaya ¢ikan buluslar ise konu disi birakil-
mistir. Caismamizda ilk olarak bulus sahibi olarak
cahsan kavrami, sonra hizmet bulusu ve serbest
bulus seklinde bulus tirleri ve bunlara iliskin bil-
dirim yukdmlilikleri, daha sonra calisan bulusu-
na iliskin olarak sirasiyla isverenin ve iscinin hak
ve ylkumlilikleri, son olarak da ¢alisan buluslari-
na iliskin hiiklimlerin 6zellikleri irdelenmistir.

. Bulug Sahibi Olarak Calisan

SMK uyarinca tesis edilen calisan buluslari
sisteminde bahsi gecen “calisan” kavrami, 6zel
hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski

2 RG29.09.2017T.30195S.

3 Ozel hukuk sézlesmesine benzeyen hukuki iligkinin ne
oldugu hususu net degildir ve tartismaya aciktir. Bu so-
ruya zaman icerisinde 6gretinin gorisleri ve yargi ma-
kamlarinin kararlarinin cevap verecedi stiphesizdir. Bu
konuda 6gretide, “6zel hukuk iligkisine benzeyen hukuki
iliski" kavraminin ézel/kamu hukuku ayriminin mantigi-
na aykiri oldudu; calisan ile isveren arasinda bir hizmet
iliskisinin bulunmasi gerektigi; vekalet, vekalet benzeri
sozlesmeler 6rnedin acente ve ticari vekil iliskisinin bu
kategoriye girmedigi; yine isverene bagimlilik unsurunu
tasimayan danismanlarin calisan olarak kabul edileme-
yecegi ifade edilmistir. Tekinalp Unal, “Sinai Milkiyet
Kanunu'nun One Cikan Yenilikleri’, 6769 Sayili Sinai Mil-
kiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlsd, Ankara, 2017, s. 74.
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geregince, baskasinin hizmetinde olan ve bu hiz-
met iliskisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili
olarak kisisel bir bagimlilik icinde ona karsi yerine
getirmekle ylkimll olan kisiler ile kamu gorevli-
lerini kapsamaktadir (SMK md. 2/1/d). Bu baglam-
da SMK'nin, “calisan” kavramini, isK md. 2'de “Bir is
sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci
[...] denir” seklinde tanimlanan “isci” kavramindan
oldukga genis olarak ele aldigi sonucuna varmak-
tayiz*. Ozellikle miilga 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name (PatentKHK)'den farkli olarak “calisan” tani-
minin kapsamina ikinci bir kategori olarak kamu
gorevlilerinin dahil edildigi dikkat cekmektedir®.
Ayrica 6grenciler ve Ucretsiz olarak belirli bir su-
reye bagli olmaksizin hizmet géren stajyerler
hakkinda da SMK'nin calisanlara iliskin hikimleri
uygulanacaktir (SMK md. 113/3). Yine calisan bu-
lusu icin uygulanan hikimler, diger kanuni di-
zenlemeler ve taraflar arasinda yapilan s6zlesme
hikimleri sakli kalmak sartiyla, kamu kurum ve
kuruluslarinda calisanlarin buluslari hakkinda da
uygulanacaktir (SMK md. 113/4).

Il. Calisan Bulusu Tiirleri

6769 sayili yasaya gore isci buluslari “hizmet
bulusu” ve “serbest bulus” olmak tizere ikiye ayril-
mistir (SMK md. 113).

A- Hizmet Bulusu

1. Tanim ve Unsurlar

Hizmet bulusu, calisanin bir isletme veya kamu
idaresinde ylkimli oldugu faaliyeti geregi ger-

4 Milga PatentKHK uyarinca da “isci” kavraminin, is huku-
ku anlamindaki is¢i kavramindan genis olarak diizenlen-
digi yoniinde ayrica bkz. Tekinalp Unal, Fikri Mulkiyet
Hukuku, 5. Bs., Istanbul, 2012, s. 560; Canbolat Talat, Isci
Buluslari, Istanbul, 2007, 5. 96; Giines Ilhami, “Tiirk Patent
Hukuku Uygulamasinda Isci (Hizmet) Buluslari, Serbest
Bulus Kavrami ve Karsilastirmali Hukuk’, FMR, C. 10, S.
2010/2,s.14.

5 Calismanin konusunu “6zel hukuk iliskisi icinde olan ¢a-
lisanlarin buluslan” teskil ettiginden ve kamu gorevlileri
incelemenin kapsami diginda oldugundan, makalede
“calisan”ve “isci” kavramlari birbirinin yerine ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmigtir.
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ceklestirdigi ya da biyik olclide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve calismalarina daya-
narak, is iliskisi sirasinda yaptigi bulus seklinde
tanimlanmistir (SMK md. 113/1).

Hizmet bulusunun unsurlarini tanimdan hare-
ketle genel olarak, buluscunun calisan olmasi, bu-
lusun bir isletme veya kamu idaresinde yikimlu
olunan faaliyet geregi olmasi, bu faaliyet kapsa-
minda degilse isletmenin veya kamu idaresinin
deneyim ve calismalarina dayanmasi ve son olarak
is iliskisi sirasinda yapilmasi olarak sayabiliriz.

(i) Buluscunun calisan olmasi gerekir. SMK'ya
gore calisan sayilanlari yukarida acikladigimizdan
burada tekrarlamiyoruz. Belirtmeliyiz ki calisan
sayllan kisinin konumu 6nemli degildir. Diger bir
deyisle isyeri 6rgltlenmesinde konumu ne olur-
sa olsun, isci, ustabasi, sef, midir, genel midiir
yardimcisi, teknik eleman, tim bu kisilerin bulus-
larina ¢alisan buluslarina iliskin hikimler uygula-
nir. Dogaldir ki isveren vekili sayilan kisiler de isgi
statlistinde olduklarindan bunlarin buluslarina
da bu yasa hiikmii uygulanacaktir. Ayrica buluscu
calisanlarin calismis olduklari is yerinin veya islet-
menin 6zel ya da kamu sektorlinde olmasinin da
6nemi yokturs.

(ii) Bulusun, calisanin bir isletme ya da kamu
idaresinde yiikiimlG oldugu faaliyetinin geregdi ola-
rak gerceklesmesi gerekir. Diger bir deyisle bulus,
calisanin is gérme borcundan kaynaklanmalidir.
Bulus calisanin yiikiimli oldugu faaliyetinin dog-
rudan veya dolayli sonucu olabilir. Ornegin isci, is-
letmenin ar-ge biriminde calisiyorsa yaptigi bulus
faaliyetinin dogrudan sonucunu teskil eder. Buna
mukabil isci Uretimde gorevli olup arastirmalarla
gorevli degilse, calismasi sirasinda gerceklestirdigi
bulus faaliyetinin dolayl sonucunu olusturur’.

vy

“Faaliyet geregi” belirlenirken is hukuku pren-
sipleri dikkate alinacaktir, bu baglamda faaliyetin
kapsami iscinin tabi oldugu yasaya gore degise-
cektir. Yani 4857 sayili is Kanunu, 857 sayili Deniz
is Kanunu, 5953 sayili Basin is Kanunu ya da 6098

6 Canbolat, s.97.
7 Davis Jennifer, Intellectual Property Law, 4. Ed., Oxford,
2012, 5. 275; Tekinalp, s. 560-561.
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sayili Turk Borglar Kanunu kapsaminda is¢inin yu-
kiimliligu hangi faaliyete dayali ise, ona gére bu-
lusun nitelendirilmesi farklilik gosterecektir. Hatta
taraflarin yaptigi is s6zlesmeleri, is yeri uygulama-
lari, o is yerinde uygulanan toplu is s6zlesmeleri
de yukimll olunan faaliyet alaninin saptanma-
sinda rol oynayacaktir®. Bedensel, dusiinsel, tek-
nik, bilimsel ya da glizel sanatlarla ilgili her tiir-
[G calisma, is sdzlesmesinin konusu olabildigine
gore bulusun faaliyet konusunun belirlenmesin-
de bu durumlar da dikkate alinacaktr.

Bulus birden fazla isci tarafindan gerceklesti-
rilebilir. Bu durumda da hizmet bulusundan s6z
edilir ve ¢ikan bulus tGzerinde musterek miilkiye-
te iliskin hiklmler uygulanir. Kismi stireye dayal
cahsmalarda da bulusun hizmet bulusu olmasi
mimkiindr. Ancak bu durumda iscinin kismi si-
reli sozlesmeye dayali iste calisma siresi, gorev
tanimi ve bulusun konusu g6z o6niline alinarak
bulusun hangi faaliyetten kaynaklandigi belirlen-
melidir.

(iii) Bulusun, calisanin bir isletme ya da kamu
idaresinde yukiumli oldugu faaliyetinin geregi
olmadigr durumda, biylk olclide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve calismalarina dayan-
masi gerekir. Bu noktada énemle vurgulamaliyiz
ki, gerek mulga PatentKHK md. 17/2 hikmiinde
gerekse SMK md. 113/1 diizenlemesinde “faaliyet
geregdi olma” unsuru ile “deneyim ve calismalarina
dayanma” unsuru® arasinda “veya” baglaci kulla-
nilmis olup, bu iki unsur birbirine alternatifli se-
kilde diizenlenmistir. Buna karsin Yonetmelik md.
4/1/¢ bendinde “deneyim ve calismalarina dayan-
ma” unsurunun hemen 6niine “isyerinin faaliyet
gosterdigi alanlar icinde” ifadesi eklenmistir. Boy-
lece ikinci unsurun kapsami, normlar hiyerarsisine

8 Canbolat, s.99.

9 Ogretide, isletmenin faaliyeti geregdi gerceklesen bulus-
lar “gdrev bulusu’, isletmenin deneyim ve calismalarina
dayanarak gerceklesen buluslar ise “firsat bulusu” olarak
nitelendirilmektedir. Ortan Ali Necip, Is¢i Buluslari Hu-
kuku (BK md. 336), Izmir, 1987, s. 119 ve 149; Sehirali
Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, 1968,
s. 61; Sarac Tahir, “Calisanlar Tarafindan Gerceklestirilen
Buluslarda Patent Kime Verilecektir?’, Stileyman Demirel
Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
2004,C.9,S.2,s.265.

aykiri olarak, isyerinin faaliyet konusu ile sinirlan-
dirnlmistir ki bu aykirilik derhal kanun metni ile
uyumlu hale getirilmelidir.

Bu unsurda bahsi gecen “deneyim ve calisma-
lar"dan, bulusun, isletmenin ar-ge, tretim ve sa-
tim faaliyetlerinden elde edilen bilgi, deneyim ve
birikimle gerceklesmis olmasi kastedilmistir. Yok-
sa bulusun nitelendirilmesinde isletmenin malze-
me ve para olanaklarinin kullanilmis olmasi sart
degildir; ancak bu olanaklarin etkili oldugu husu-
sunda da stiphe yoktur'.

isletmenin deneyim ve calismalarinin bulusun
gerceklesmesinde dnemli dlclide rol oynamis ol-
masi gerekir, dolayisiyla deneyim ve calismalar-
dan sadece esinlenilmis olmasi yeterli degildir.
Deneyim calismalara ornek olarak; isletmeye ait
know-how, Uretim siregleri ve ydntemleri, tica-
ri usuller, isyerinde calisan diger kisilerle yapilan
gorusmeler, rakip Urlinlere iliskin s6zlU ya da yazili
analizler vs. verilebilir™.

(iv) Bulusun is iliskisi sirasinda yapilmasi gere-
kir. Is iliskisi heniiz baslamadan veya is iliskisi sona
erdikten sonra gerceklestirilen buluslar hizmet
bulusu degildir. isverenin bu buluslar lizerinde
herhangi bir talep hakki s6z konusu olmaz. Ancak
sozlesme ile isverene is iliskisinin hitamindan son-
ra kimi haklar taninabilir, hatta yasadaki rejimin
aynen uygulanmasi kararlastirilabilir',

Bulusun calisma saatleri icinde veya disinda
gerceklesmesinin - dnemi  bulunmamaktadir™.
Nitekim Almanya'da bir arastirma enstitlisiinde
calisan laboratuvar direktord, ugaklarda kullanil-
mak Uzere fiber malzeme dretilen isletmenin sa-
hip oldugu bilgi birikiminden faydalanarak, bos
zamanlarinda, hobi olarak ugrastigi riizgar sorf-
leri icin kuvvetlendirilmis malzemeden bir yelken

10 Tekinalp, s.561. )

11 Cataklar Eda, “Sinai Miilkiyet Kanunu lle Calisanlarin
Tasarimlari ve Buluslari Uzerindeki Hak Sahipligi Siste-
minde Yapilan Dedgisiklikler’, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstittisii, Ankara, 2017, s. 425.

12 Tekinalp, s.561; Sarag, s. 268. ) )

13 Tekinalp, s. 561; Pinar Mustafa Anil, “Isci Buluslar Uzerin-
delscille Isverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri’, Tiirk Metal, S.
222,2018, s. 85.
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diregi gelistirir. Direktoriin gelistirdigi bulus, bos
zamanlarinda lzerinde calistigi ve isletmenin fa-
aliyet konusuna dahil olmadigi halde, isletmenin
deneyim ve calismalarina dayanildigi icin hizmet
bulusu olarak kabul edilmistir'.

Gercek bulus sahipligi ilkesi uyarinca kural ola-
rak bulus, onu meydana getiren kisinin yani cali-
sanin malvarliginda dogar, ancak isverene bulusu
tam veya kismen devralabilmek tizere kanunen
bazi haklar taninmistir. Tam da bu noktada isve-
renin gerceklestirilen bulustan haberdar kilinmasi
icin birtakim bildirim ylkimltlukleri diizenlen-
mistir. Bu yonlyle calisan bulusu diizenlemeleri-
nin, gercek bulus sahipligi ilkesinin istisnasini tes-
kil ettigini soylemek hatali olmaz.

2. Calisanin Hizmet Bulusuna Dair Bildirim
Yiikiimliiliigii

Gahsan, bir hizmet bulusu yaptiginda, bu bu-
lusunu yazili olarak ve gecikmeksizin isverene
bildirmekle ylkimludir. S6z konusu bildirim yi-
kiimliligundn amaci, isverene, kanundan dogan
haklari olan, kismi veya tam hak talebinde buluna-
bilmesi ve gerektigi durumda patent veya faydali
model basvurusunda bulunabilmesi icin, bulusun
mahiyetini dogru bir sekilde degerlendirebilme
olanadi saglamaktir™.

Bulus birden cok isci tarafindan gerceklesti-
rilmis ise bu bildirim birlikte yapilabilir. isveren,
bildirimin kendisine ulastigi tarihi, bildirimde bu-
lunan kisi veya kisilere gecikmeksizin yazili olarak
bildirir (SMK md. 114/1).

isverenin haklarini dogru bir durum degerlen-
dirilmesi yaparak kullanabilmesi icin, bildirimin
icerigi yasa koyucu tarafindan belirlenmistir. Bu
baglamda calisanin, bildiriminde teknik problemi
ve hizmet bulusunu nasil gerceklestirmis oldugu-
nu agiklamasi ve hatta varsa resmini de isverene
vermesi gerekir. Ayrica ¢alisan, yararlanmis oldu-
gu isletme deneyim ve calismalarini, varsa diger
cahsanlarin katkilarini ve bu katkilarin seklini, yap-
tigiis ile ilgili olarak aldigi talimatlari ve kendi kat-

14 Cataklar, s.425-426 (dn.35'te anilan yazarlardan naklen).
15 Tekinalp, s. 562.
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ki payini da bildirimde belirtir (SMK md. 114/2-3).

isveren bildirimin kendisine ulastigi tarihten
itibaren iki ay icerisinde, bildirimin duzeltilmesi
isteminde bulunabilir ve hangi hususlarin diizel-
tilmesi gerektigini isciye bildirir. Talepte bulunul-
mamasi durumunda, kanuni icerigi tasimamasi-
na ragmen bildirim gecerli kabul edilir (SMK md.
114/4).

Ayrica calisanin yasaya gore bildirimde bulu-
nabilmesi icin isverenin gereken yardimi yapmasi
zorunludur (SMK md. 114/5).

B- Serbest Bulus

Calisanin, hizmet bulusu tanimina uymayan
tum buluslari serbest bulustur (SMK md. 113/2).
Serbest bulus calisanin kisiliginde dogar ve bitiin
haklariyla calisanda kalir, 6zetle serbest bulusun
sahibi iscidir'®. Dogal olarak serbest buluslar icin
patent veya faydali model bagvurusunda bulunma
hakki calisandadir.

Serbest bulusu, baslangicta serbest bulus olan-
lar ve sonradan serbest bulusa dontisenler seklin-
de ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Yasada 6ngoriilen
kimi hallerde hizmet bulusu, serbest bulus niteligi
kazanmaktadir. Bu haller su sekilde siralanabilir:

(i) Isveren bir hizmet bulusu tzerinde kismi hak
talep etmis ise (SMK md. 115/3),

(ii) Isveren, calisanin hizmet bulusuyla ilgili bil-
diriminin kendisine tebelliigiinden itibaren doért
ayhk sure icinde hak se¢imini calisana bildirmezse
veya hak talebinde bulunmadigina dair bildirimde
bulunursa (SMK md. 115/1),

(iii) Isveren, tam hak talebinde bulunmus oldu-
gu hizmet bulusu icin patent veya faydali model
basvurusunda bulunmazsa ve calisanin belirleye-
cegi slre icerisinde de basvuru yapmazsa (SMK
md. 116/4)

(iv) isverenin iflas etmesi halinde, calisan, bu-
lustan kaynaklanan bedel alacagi yerine bulusun
serbest bulusa donlismesini talep ederse (SMK
md. 120/2)

16 Tekinalp, s. 565.
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hizmet bulusu, serbest bulus niteligi kazanir.

Baslangicta serbest bulus olanlar, isverenin
faaliyet alani icinde degerlendirilebilir nitelikte
olmadigr acik olan ve mahiyeti geregi serbest bu-
lus oldugu asikar olan buluslardir. Bu durumlarda
calisanin bildirim yikimlGltgu yoktur (SMK md.
119/3).

Bunun yani sira calisan is sozlesmesi iliskisi ice-
risindeyken serbest bir bulus yaptigi taktirde, du-
rumu geciktirmeden isverene bildirmekle yiikiim-
lidir. Bildirimde, bulus ve gerekiyorsa bulusun
gerceklestirilme sekli hakkinda bilgi vermek sure-
tiyle, bulusun gercek bir bulus sayilip sayillamaya-
cagi konusunda isverenin bir kanaate varabilmesi
saglanir (SMK md. 119/1). isveren bulusun serbest
bir bulus olmadigina iliskin itirazini, kendisine ya-
pilan bildirim tarihinden itibaren (¢ ay icerisinde
yazil bir bildirimle ileri stirebilir (SMK md. 119/2).

Serbest bulus, isletmenin faaliyet alanina gir-
mekteyse veya isletme s6z konusu bulusun ilgili
oldugu alanda faaliyette bulunmak icin ciddi ha-
zirhklar icindeyse; serbest bulusunu is iligkisini
stirdirmekte oldugu sirada baska bir sekilde de-
gerlendirmeye baslamadan 6nce, tam hak tani-
maksizin uygun kosullar altinda bulusundan ya-
rarlanmak olanagdi vermek icin isverene 6neride
bulunmakla yukimliidir. Boylece isverene kanun
koyucu tarafindan tam hak degil, kismi hak tale-
bi kapsaminda inhisari olmayan lisans olanagi
taninmistir'”. isveren, énerinin kendisine ulastigi
tarihten itibaren (g ay icerisinde yanit vermezse,
bu konudaki éncelik hakkini yitirir. isveren ken-
disine yapilan éneriyi kabul eder, ancak 6ngoriil-
ms kosullar uygun bulmazsa, kosullar taraflarin
talebi Gizerine yargi tarafindan saptanir (SMK md.
119/4).

ll. Calisan (isci) Bulusundan
Dogan Hak ve Yiikiimliiliikler

Gahsan buluslarinda da taraflarin hak ve yu-
kimlGlikleri, is sozlesmesinin niteligi geregi,

17 Tekinap, s. 566.

borglar yasasi baglaminda karsilikli edimler olan
“gozetme” (TBK md. 417) ve “sadakat” (TBK md.
396) borcundan dogmaktadir. Nitekim isveren
gbzetme borcu nedeniyle iscinin kisiligini koru-
mak, onun kisilik haklarina saygr gostermek zo-
rundadir. Isci de is iliskisinin devam ettigi siirede,
yiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakl
cikarlarinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir. Calisan bulusundan dogan hak ve yi-
kiimlalikler, is s6zlesmesinin sona ermis olmasin-
dan etkilenmez (SMK md. 118/4).

A- isverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

1.isverenin Haklan

isveren, hizmet bulusu ile ilgili olarak tam veya
kismi hak talep edebilir. isveren bu talebi, calisa-
nin bildiriminin kendisine ulastigi tarihten itiba-
ren dort ay icinde yazili olarak calisana bildirmek
zorundadir. Calisana boyle bir bildirimin siiresinde
yapilmamasi veya hak talebinde bulunulmadigina
dair bildirim yapilmasi halinde, hizmet bulusu ser-
best bulus niteligi kazanir (SMK md. 115/1). Ote
yandan isverenin hak secim bildiriminde bulun-
masindan once, calisanin bulus lizerinde yapmis
oldugu tasarruflar, isverenin haklarini ihlal ettigi
Olclide, isverene karsi gecersizdir (SMKmd 115/4).

a. Tam Hak Talebi

isverenin hizmet bulusuna iliskin tam hak tale-
binde bulunmasi durumunda bununla ilgili bildi-
rimin calisana ulasmasi ile bulus tzerindeki tim
haklar isverene gecmis olur (SMK md. 115/2). is-
cinin adinin belirtilmesine iliskin manevi hakki is-
tisnadir (SMK md. 90/6). isverenin bildirimi kurucu
yenilik doguran hak niteliginde olup, karsi tarafa
ulasmakla baska isleme gerek kalmaksizin kendi-
liginden (ipso iure) hiikiim ve sonuglarini dogurur.
iscinin, isverenin devralma talebini reddetmeye
hakki yoktur'®.

b. Kismi Hak Talebi

isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi hak is-
temi durumunda, hizmet bulusu serbest bulus
niteligi kazanir. Ancak bu durumda isveren kismi

18 Tekinalp, s.561.
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hakka dayanarak bu bulusu kullanabilir. Kismi hak,
isverene inhisari olmayan lisans hakki verir. Bu
kullanma calisanin bulusunu degerlendirmesini
onemli 6lcude gliclestiriyorsa calisan, bulusa ilis-
kin hakkin tamamen devralinmasini veya kismi
hakka dayanan kullanim hakkindan vazge¢mesini
isverenden isteyebilir. isveren, calisanin bu iste-
gine iligkin bildirimine tebellig tarihinden itiba-
ren iki ay icinde cevap vermezse, isverenin kismi
hakka dayanarak bulusu kullanma hakki sona erer
(SMK md. 115/3).

2. isverenin Yiikiimliiliikleri

Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun
haleflerine ait olup bu hakkin baskalarina devri
mimkindir (SMk md. 109/1). Tam hak talebinde
bulunan isveren, bulusla ilgili olarak Tirk Patent
ve Marka Kurumu nezdinde, bulus sahibinin halefi
olarak, tescil basvurusunda bulunmakla ytkimli-
dir. Ancak isletme cikarlari gerektiriyorsa, isveren
bu basvuru yikimliliginden muaf tutulabilir.
Basvuru yapmaktan kaginilmasi durumunda, bu-
lus icin isverenin 6demesi gereken bedelin hesap-
lanmasinda, patent alinmamasindan kaynaklanan
cahsan aleyhine olasi ekonomik kayiplar da dikka-
te alinir (SMK md. 116/1)

isverenin tescil basvurusu yikimliliginin or-
tadan kalktigi haller; (i) hizmet bulusunun serbest
bulus niteligi kazanmasi, (i) calisanin, bulusu icin
basvuru yapilmamasina riza gdstermesi, (iii) islet-
me sirlarinin korunmasinin basvuru yapmamayi
gerektirmesi seklindedir (SMK md. 116/2).

isverenin, tam hak talebinde bulunmus oldu-
gu hizmet bulusuna iliskin tescil yukimliliglne
aykiri davranmasinin yaptirimi, bulusun serbest
bulusa dontsmesidir. Diger bir deyisle tam hak
talebinde bulunan isveren, tescil basvurusunda
bulunmaz ve calisanin belirleyecegi siire icinde de
basvuruyu yapmazsa, bulus serbest bulus niteligi
kazanir (SMK md. 116/3)%.

19 Tekinlap, s. 565; Canbolat, s. 229; Cataklar, s. 429.

20 Milga PatentKHK md. 26/3 hiikiimiinde, isverenin tam
hak talebinde bulunmus oldugu hizmet bulusu icin bas-
vuruda bulunmamasi ve iscinin belirleyecedi siire icinde
de basvuruyu yapmamasi hallerinde, iscinin, isveren adi-
na ve hesabina, hizmet bulusu icin Enstitli'ye basvurabi-
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Hem isinin hem de isverenin belli kosullarda
bulusa dair sir saklama ytkimliligi bulunmak-
tadir. isveren, tam hak talep etmedigi takdirde,
kendisine bildirimi yapilan bulusa iliskin bilgileri,
calisanin hakli menfaatlerinin devami slresince
gizli tutmakla yiktimlidar (SMK md. 115/5). S6z
konusu gizli tutma yukimliligi siphesiz, isvere-
nin bulusun serbest bulus niteligi tasiyip tasima-
digina karar vermesi icin ona taninan g aylk stire
bakimindan da gecerlidir?".

B- Calisanin Hak ve Yiikiimliiliikleri

1. Calisanin Haklan

isverenin hizmet bulusu {izerinde tam hak ta-
lep ettigi durumda, calisanin da makul bir bedelin
kendisine 6denmesini isverenden talep etme hak-
ki dodar. isverenin hizmet bulusu lizerinde kismi
hak talep ettigi durumda ise, calisanin, isverenin
bulusu kullanmasina karsilik olarak makul bir
bedelin kendisine 6denmesini talep etme hakki
dogar (SMK md. 115/6).

Belirtilmelidir ki, calisanin isletme icinde bulus
gerceklestirme hususunda arzulu olabilmesi icin,
isveren lehine kanuni intikal 6ngdéren hiikiimler
karsisinda, calisan lehine de bedele iliskin tatmin
edici hikimler sevk edilmesi zorunludur. Ancak
SMK’nin bu baglamda isveren ile calisan arasinda
tesis ettigi sistemin dengeli ve hakkaniyete uygun
oldugunu ifade etmek gictlr. Nitekim SMK'da
bedelin hesaplanmasina iliskin diizenlemelerde,
kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlara 6dene-
cek bedelde oldugu gibi net ve acik oranlar® ye-
rine isveren tarafinda kétiye kullanmaya son de-

lecegi diizenlenmis idi. Goriildigu tizere miilga Patent-
KHK ile isciye isveren ad ve hesabina basvurma imkani
verilmisken, SMK'nin getirmis oldugu yeni diizenleme
ile tescil bagvurusunda bulunmamanin yaptirimi isveren
bakimindan agirlastinimis ve bulus tzerindeki tiim hak
ve yetkiler ¢alisana birakilmistir.

21 Tekinalp, Yenilikler, s. 81.

22 Kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlara buluslari icin
6denecek bedel, bulustan elde edilen gelirin ticte birin-
den az olamaz. Ancak bulus¥ konusunun kamu kurum
veya kurulusunun kendisi tarafindan kullanilmasi ha-
linde 6denecek bedel, bir defaya mahsus olmak Uzere,
bedelin 6dendigi ay icin calisana 6denen net licretin on
katindan fazla olamaz (SMK md. 113/5).
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rece acik muglak kriterler benimsenmistir®. Soyle
ki bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun
ekonomik olarak degerlendirilebilirligi, calisanin
isletmedeki gorevi ve isletmenin bulusun gercek-
lestirilmesindeki payi da dikkate alinir (SMK md.
115/7). isveren, hizmet bulusuna iliskin talepte
bulunduktan sonra, bulusun korunmaya deger
olmadigini ileri stirerek bedelin 6denmesinden
kacinamaz. Ancak bulusun korunabilir olmadigi
konusunda acilan dava sonucunda mahkemenin
davanin kabuliine karar vermesi halinde calisan,
bedel talebinde bulunamaz (SMK md. 115/8).

isverenin iflas etmesi ve iflas idaresinin de bu-
lusu isletmeden ayri olarak devretmek istemesi
halinde calisanin, yapmis oldugu ve isverenin de
tam hak talebinde bulundugu bulusa iliskin ola-
rak 6nalim hakki vardir (SMK md. 120/1).

2. Calisanin Yiikiimliiliikleri

Calisan, patent alinabilmesi icin gerekli bilgi-
leri isverene vermek ve gerekli yardimi yapmakla
yikimlidir. isveren de hizmet bulusuna patent
verilmesi icin yaptigi basvuru ve eklerinin suret-
lerini calisana vermek ve calisanin talebi tzerine
basvuru islemleri sirasindaki gelismeleri ona bil-
dirmekle ylkimlidir (SMK md. 118/1).

Calisan, hizmet bulusunu, serbest bulus niteli-
gi kazanmadigi surece gizli tutmakla yikimltdur
(SMK md. 114/6).

IV. Calisan Buluslarina iliskin
Hiikiimlerin Ozellikleri

Gerek calisanlarin buluslarinin 6zendirilmesi
gerekse isverenlerin buluglara yatirrm yapmasi
bakimindan kanun koyucu, calisan buluslarini
emredici kanun htkimleriyle diizenlemis ve isci-
ler aleyhine diizenleme ve uygulama yasagi 6n-
gormdistir. Ayrica calisan ve isveren arasindaki

23 SMK'nin bedele iliskin hiikiimlerinin agiklik ve kesinlik-
ten yoksun oldugu, hakkaniyet bakimindan tatmin edici
olmadig, calisani bulus gerceklestirme hususunda ce-
saretlendirmek yerine aksine caydirici nitelikte oldugu
ogretide ayrica ifade edilmistir. Tekinalp, Yenilikler, s. 78-
79.

sozlesme serbestisine bir sinir getirilerek, s6zles-
me zamani kanunen belirlenmistir. Taraflar, hiz-
met buluslarinda patent verilmesi icin yapilacak
basvurudan; serbest buluslarda ise calisanin isve-
rene yapacagi bildirim ylkimliliginden sonra
ancak calisan buluslarina iliskin sézlesme akdede-
bilirler (SMK md. 117/1).

Bunun yani sira hizmet buluslari ile serbest bu-
luslar konusunda isveren ile calisan arasinda ya-
pilan s6zlesmeler, calisan buluslaryla ilgili emre-
dici hikiimlere aykiri olmasa dahi, nemli dl¢tide
hakkaniyetle bagdasmiyorsa gecersiz sayilir. Ayni
kural belirlenen bedel icin de gecerlidir (SMK md.
117/2).

Sozlesmenin veya belirlenmis olan bedelin
hakkaniyete aykiri oldugu hakkindaki itirazlar,
is s6zlesmesinin bitiminden itibaren en geg alti
ay icinde yazil olarak ileri sirdlebilir (SMK md.
117/3).

V. Gorevli Mahkeme

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu® md. 5/1/a
hiikmi uyarinca, 5953 sayili Kanuna tabi gazete-
ciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari, 4857
sayili Is Kanununa veya 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde
dlzenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan
her tlrli hukuk uyusmazliklarinda is mahkemele-
ri gorevlidir.

Bu hikiimden hareketle 6gretide bir goriise
gore, TBK md. 427 hikmiinin yollamasi geredi
uygulanacak olan SMK baglaminda isci ve isvere-
nin arasindaki hak sahipligi, bedel 6deme, patent
basvurusu ve yukimliliklerin ihlali nedeniyle do-
gan zararlari isteme gibi uyusmazliklar is mahke-
melerinde goriilecegi ifade edilmistir>. Bu goriise
gerekce olarak, 5521 sayili miilga is Mahkemeleri
Kanununun uygulandigi zamanda verilen, Yargi-

24 RG.302215.25.20.2017T. )

25 Kar Bektas, “Iscinin Dustince Hiirriyeti ve Isci Buluslari’,
Prof. Dr. Turhan Esener 3. Uluslararasi Is Hukuku Kongre-
si, Nisan 2018 (Teblig metni basiimamistir).
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tay 9. HD'nin, “isci tarafindan Gretilen bulusun, sir
saklama ylkimluligu ihlal edilerek yeni calistigi
isyerinde Uretilmesi nedeniyle isverenin tazmi-
nat talebine iliskin uyusmazlik hakkinda is mah-
kemelerinin gorevli oldugunu” kabul eden karari
gosterilmistir®®. S6z konusu goris tarafindan, SMK
ve Yonetmelik hiikimlerinde tahkim usultn{in 6n-
gérilmiis olmasinin, 6zel kanun olan 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu uyarinca is mahkemelerinin
gorevini etkilemedigi, kaldi ki isci veya isveren ta-
rafindan zararin tazmini veya bedel 6deme istemi
ile dava acilmadan 6nce dava sarti olan arabulu-
cuya basvurmanin da zorunlu oldugu dile getiril-
mistir.

Oysa SMK md. 115/11 uyarinca calisan bulus-
lari ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde
zorunlu tahkim yolu 6ngérilmis ve uygulanacak
tahkim usulliniin de yonetmelikle dlizenlenecegi
vurgulanmustir. ilgili Yonetmelik md. 24 hikmii
uyarinca da, 6denecek bedelin miktari ve 6den-
me sekli Gizerinde, isveren hizmet bulusu lizerinde
tam hak talebinde bulunmussa patent veya fayda-
It model verildigi tarihten, kismi hak talebinde bu-
lunmussa isverenin bulustan yararlanmaya basla-
digi tarihten itibaren iki ay icinde anlasamamalari
halinde uyusmazhgin bu Yonetmelikteki hesapla-
malar kapsaminda tahkim yoluyla ¢éziimlenece-
gi belirtilmistir. SMK'ya nazaran daha yeni tarihli
fakat genel hiikiim (lex generalis) niteligindeki is
Mahkemeleri Kanunu'nun, ézel hukuk iliskisi icin-
de olan calisanlarin buluslarinda bedelin tespitine
iliskin zorunlu tahkim prosedirini bertaraf edip
etmedigi ise tartismaya aciktir.

Sonug

SMK ile yeniden kaleme alinan, 6zel hukuk ilis-
kilerine dayanan calisanlarin bulus sistemi, miilga
PatentKHK ile hikiim altina alinmis olan &nceki
sistemi bliyuk ol¢lide yansitmaktadir. Ancak ca-
lisan buluslarina iliskin Yonetmelik'teki bazi hi-
kiimlerin SMK ile celistigi ve normlar hiyerarsisine

26 Y.11.HD.11.10.2016 tarih ve 2016/15516 E., 2016/17659
K. sayili karari
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uygun olmadigi sdylenebilir. S6z konusu yasaya
aykir bu celiskilerin, gézden gecirilmesi, yasaya
uygun hale getirilmesi ve yargi makamlarinca da
farkindalikla uygulanmasi gerekir.

isverenin kurmus oldugu organizasyonda cali-
sanin, bulus gerceklestirme arzusu ve motivasyo-
nuylais goérebilmesiicin 6zellikle bedel konusunda
menfaatlerinin tam anlamiyla tatmin edilecedine
dair bir inanci ve hukuk giivenligi bulunmalidir.
Bunun saglanmasi icin de bedelin tespitine iliskin
kistaslarin muglak ve oldukca esnek yorumlana-
bilecek nitelikte olmamasi gerekir. Mevcut yasal
diizenlemelerin ¢alisanin menfaatlerini karsilama
hususunda yetersiz kaldigi is bu calismada tespit
edilmis olup, is diinyasindaki arastirma ve gelistir-
menin tesvik edilmesi ve tilke ekonomisinin ilerle-
mesi icin hiikiimlerin revize edilmesi elzemdir.

Ote yandan 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun getirmis oldudu, is iliskisi nedeniyle s6z-
lesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk
uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilecegine
iliskin diizenlemenin, dnceki tarihli fakat 6zel nite-
likteki (lex specialis) SMK ve Yonetmelik hiiklimleri-
ni gorevli mahkeme ve zorunlu tahkim prosediirii
noktasinda miilga edip etmedigi hususu ise tar-
tismaya deger niteliktedir. Zaman igerisinde mah-
keme kararlarinin bu tartismayi aydinlatacaginda
sliphe yoktur.
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Toplu Is Sozlesmeleri Hiikiimlerine Gore Gerceklesen
Ucret Artislarinin ve Geriye Yonelik Olarak Odenen Ucret

Farklarinin Vergi Rejimi

0z

Toplu Is Sézlesmeleri, isveren ve iscilerin hak
ve yukumliliklerini diizenleyen sézlesmelerdir.
Bu sdzlesme hiiklimlerinde, licretlerde belirli d6-
nemlerde artis gerceklesecedi de diizenlenmek-
tedir. Bu artislar s6z konusu oldugunda artiglarin
net Ucret tizerinden mi yoksa briit tcret (izerin-
den mi gerceklesecedi ve toplu is sézlesmelerin-
de geriye yonelik 6demeler s6z konusu oldugun-

da iscilerin bu gelirinin hangi yilin geliri oldugu
gibi konular tartisma konusudur. Sézlesmede bu
konu acikca belirtilmemisse taraflar artis nede-
niyle dogacak gelir vergisi yiktnun kimi tizerine
kalacagi konusunda uyusmazlik icine diismekte-
dir. Calismada, Toplu Is Sézlesmelerindeki (cret
artiglarinin vergi hukuku agisindan sonuglarina
deginilecektir.

Anahtar Sozciikler:
Toplu Is Sézlesmesi, Ucret Artisi, Vergi Yiikii

Tax Regime of Wage Rises and Differences According to
Terms of Collective Bargaining Agreement

Abstract

Collective Bargaining Agreements are contracts
that regulate the rights and obligations of employers
and employees. The provisions of this contract also
regulate the increase in wages in certain periods. It
is a matter of debate whether wage increases will be
made over net wages or gross wages and if there is a

retrospective payment, which year would be accept-
ed as the year of income. If this subject is not explic-
itly stated in the agreement, the parties would be
disagreeing on the income tax burden. In this study,
the consequences of Collective Agreements’ wage
increases in terms of tax law will be addressed.

Keywords:
Collective Bargaining Agreements, Wage Rise, Tax Burden
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Giris

6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi
Kanunu'nun Tanimlar baslikli 2'nci maddesinin
(h) bendi uyarinca Toplu is sdzlesmesi: Is séz-
lesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine
iliskin hususlar diuizenlemek Uzere is¢i sendikasi
ile isveren sendikasi veya sendika Uyesi olma-
yan isveren arasinda yapilan sézlesmeyi, ifade
etmektedir. 6356 sayili Kanun'un sistematiginde
toplu is s6zlesmeleri tirleri olarak isyeri, isletme
ve grup toplu is sozlesmeleri sayiimistir. Cerceve
sOzlesmenin, acikca ifade edilmese de bir toplu
is sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi
de ifade edilmektedir'. Her durumda isci ve isve-
renin iradesiyle imzalanan toplu is sézlesmesi ile
taraflarin karsilikli hak ve borglari belirlenmekte-
dir. Bu hak ve borglar icinde dikkat ¢ceken nokta
ekonomik haklar olmaktadir. iscilerin alacaklari
lcretler ve bu Ucretlerde toplu is sozlesmesi si-
resince gerceklesecek degisiklikler imza altina
alinmaktadir. Ancak toplu is s6zlesmelerinde be-
lirlenen isci UGcretlerinde s6zlesmeden bagimsiz
bir unsur olarak Gelir Vergisi Kanunu da 6nem
tasimaktadir. Soyle ki, isverenler vergi sorumlusu
sifatiyla yaninda cahstirdiklari iscilerin elde ettik-
leri Ucretten vergi kesintisi yapmak zorundadir-
lar. isciler bakimindansa her ne kadar gelir vergisi
yonuinden vergiyi doguran olayi gergeklestirerek
licret elde ediyor olsalar da ellerine gegen sekli
ile tcretleri net dcrettir. Ozetle sosyal giivenlik
primleri ve gelir vergisi kesintisi yapilmis net UGc-
ret isciye 6denmektedir.

Toplu is sozlesmelerinde belirlenen lcretle-
rin artirilmasina iliskin hiikiimlerde Ucretin net
veya brit olarak ifade edilmesi, vergi yiikiinin
kimin Uzerinde kalacagini belirlemektedir. Top-
lu is sdzlesmelerinde bu sekildeki anlasmalarin

1 Eyrenci, Oner, 6356 Sayili Kanunda Toplu is Sozlesmesi
Tiirleri, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt:15, Ozel S., 2013, 5.119. Aksi goris icin bkz. Celik,
Nuri - Caniklioglu, Nursen - Canbolat, Talat, Is Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 31. Bas, Beta Basim Yayim Dagitim,
2018, 5. 881-882.

vergi hukuku acisindan gecerliligi ise dnemli bir
konudur. Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci madde-
sinin 3'Uncl fikrasinda yer alan “Vergi kanunla-
riyle kabul edilen haller mistesna olmak lizere,
mikellefiyete veya vergi sorumluluguna mita-
allik 6zel mukaveleler vergi dairelerini bagla-
maz.” hikmu geregi vergi idaresi, toplu sozles-
mede konunun netlestiriimemesi durumunda
ucret artislarina iliskin olarak sorumlu sifatiyla
isverenlere yonelecektir. Toplu is sézlesmesinde
hiiklimler her ne kadar ic iliskide taraflari bagla-
sa da, mukelleflerin vergi kanunlari karsisindaki
durumlarinda degisiklik yapamaz?. Dolayisiyla,
isverenlerin vergi sorumluluguna iliskin yukim-
liluklerinde tartismaya acik bir nokta s6z ko-
nusu oldugunda vergi idaresi kanun hikmini
uygulayacaktir. Bu nedenle, toplu is s6zlesmele-
rinde konunun netlestirilmeye ihtiya¢ duydugu
aciktir.

Calismanin bir diger konusu ise toplu is s6z-
lesmelerinin imzalanma asamasindaki gecikme-
ler nedeniyle veya baska nedenlerle iscilere ge-
riye donlk 6deme yapildiginda, bu 6demelerin
hangi yilin geliri sayilacagin hususudur. Vergi-
lendirmede donemsellik esasi gecerlidir. Bir mali
yil istisnalari hari¢ olmak tzere 1 Ocakta baslar
ayni yilin 31 Aralik gliniinlin sonunda sona erer.
Toplu is s6zlesmeleri genellikle mali yila uygun
sekilde 1 Ocak tarihinden itibaren gecerli olacak
sekilde baslatilir. Ancak mali yil basladiktan son-
ra da her an Toplu is Sézlesmesi imzalanabilir.
Boyle bir durumda iscilere geriye yonelik 6de-
me yapilmasi s6z konusu oldugunda, 6deme-
nin gerceklestigi yil ile toplu is s6zlesmesinde
o6denmesi kararlastirilan Gcretin karsiligi olan
calismanin oldugu yil farkhlastiginda bu gelirin
hangi yilin geliri sayilacagi konusu da tartisma
yaratmistir.

2 Senyiiz, Dogan - Yiice, Mehmet - Gercek, Adnan, Ver-
gi Hukuku (Genel Hukiimler) 7. Baski, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa, 2016, s. 103; Karakog Yusuf, Genel Vergi
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 181.
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Toplu is S6zlesmelerindeki
Ucret Artisina ve Gegmis
Donem Odemelerine iliskin
Hiikiimlerin Vergi Hukuku
Acisindan Sonuglari

Toplu is sdzlesmelerinde iscilere 6denecek lic-
retler farkli kalemlerde belirlenir. Ucret, calisma
karsiligi 6denen Ucret, fazla mesai Ucreti, tazmi-
nat, yolluk vb. seklinde somutlasir. Bu anlamda
Gelir Vergisi Kanunu'nun 61'inci maddesine gore,
“Ucret, isverene tabi belirli bir isyerine bagh ola-
rak calisanlara hizmet karsihdi verilen para ve
ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerdir. Ucretin 6denek, tazminat, kasa taz-
minati (Mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider
karsiligi veya baska adlar altinda 6denmis olmasi
veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak
sarti ile kazancin belli bir ylizdesi seklinde tayin
edilmis bulunmasi onun mahiyetini degistirmez.”
hikmi Gcretin ne kadar farkli sekillerde séz ko-
nusu olabilecegini de gostermektedir. Hatta licret
para olarak 6denebilecedi gibi ayin seklinde de
6denebilir?,

Toplu is sozlesmelerinde Ucretlere iliskin belir-
leme yapilirken s6zlesmenin gecerlilik siiresince
licretlerde yapilacak artislar da diizenlenir. Orne-
gin, s6zlesmenin imzalanmasindan itibaren 6 ay
sonra Ucretlere %10 zam yapilacagi seklinde bir
maddenin yer almasi mimkindir. Calismanin
6zln{ olusturan soru tam da bu noktada ortaya
¢tkmaktadir. So6zlesmelerde bu sekilde bir artis
gerceklestiginde bu artisin, s6zlesmede belirle-
nen net ucret lizerinden mi briit Gcret Gzerinden
mi gerceklesecedi tartismaya degerdir. Soyle ki,
toplu is sozlesmesinde bir iscinin alacagi lcre-
tin 3.000 TL olarak belirlendigi varsayimi lzerine
sunlar soylenebilir: 2018 yili licret gelirlerine uy-
gulanacak artan oranli gelir vergisi tarifesine gore

3 Oncel, Mualla - Kumrulu, Ahmet - Cagan, Nami, Vergi Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 27. Baski, s. 286.
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14.800 TL'ye kadar olan gelirler % 15 oraninda
gelir vergisine tabi iken, 14.800 ile 34.000 TL arasi
gelirler %20, 34.000 TL ile 120.000 TL arasi gelirler
%27 ve 120.000 TL uzeri gelirler ise % 35 oranin-
da gelir vergisine tabidir. Bu durumda 3.000 TL
maas alacak iscinin maasinin vergi oranlarinin yil
icinde %15'ten %20'ye sonra da %27'ye yiiksele-
cedi aciktir. Ancak actk olmayan durum 6 ay sonra
gerceklesecek maas zammi olan %10'luk artisin,
iscinin net maasinin mi Uzerine gelecegi, yoksa
brit Gcretinin %10'u kadar mi artisin gerceklese-
cegidir.

Konunun bir bagka yond ise gelir vergisi kanu-
nuna gore acik sekilde isverenin vergi sorumlusu
sifati tasimasi nedeniyle, Gcret artisinin net veya
brit tcret Gzerinden gerceklesecek olmasina ilis-
kin sézlesme hiikm{iniin, vergi idaresi bakimindan
bir sonu¢ dogurmayacak olmasidir. Yukarida ifade
edildigi tizere Vergi Usul Kanunu’nun 8'inci mad-
desinin 3’linci fikrasinda yer alan “Vergi kanun-
lariyle kabul edilen haller mustesna olmak tzere,
mikellefiyete veya vergi sorumluluguna mitaal-
lik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.”
hiikmi uyarinca taraflarin aralarindaki sézlesme
sadece taraflar baglayacak ancak vergi yikiinin
aktariimasi veya vergi sorumlulugunun yoninin
degistirilmesine iliskin s6zlesme hiikimleri vergi
idaresi tarafindan dikkate alinmayacaktir. Bu ne-
denle toplu sozlesmelerde &ngdriilen dcretlerin
ve Ucret artislarinin brit veya net ucret olmasi
vergi idaresi acisindan degil toplu sézlesmenin
taraflari acisindan énem tasimaktadir. isverenle-
rin yapmalari gereken vergi kesintisi Gelir Vergi-
si Kanunu’nun 103'linci maddesinde belirlenen
artan oranli tarifeye gdre belirlenecektir. iscinin
elde ettigi Ucret lzerinden gelir vergisi kesintisi
disinda ayrica 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 80'inci maddesi
uyarinca SGK primi yaninda issizlik sigortasi primi
ve damga vergisi kesintisi de yapilmalidir. Dola-
yistyla bu kesintilerden herhangi birinin yapilma-
masi halinde belirlenecek net tutar hatali olacak-
tir'. Gorllecedi Uzere vergi idaresi agisindan agik

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar, E. 2016/9-571, K.
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olmayan bir durum s6z konusu degildir.

Net Ucret Olarak
Belirlenmigse

Toplu is sozlesmesinde belirlenen (icretler net
olarak ifade edilmis ise bu durumda bu (icretin
britl Uzerinden isveren tarafindan sosyal gu-
venlik primleri ve gelir vergisi kesintileri gercek-
lestirilecektir. isciler s6zlesmede belirlenen net
lcreti, calismalari karsiliginda elde edeceklerdir.
Toplu sézlesmede belirlenen siire 6rnedin 6 ay
slire sonunda isci Gcretlerine % 10 zam yapilacagi
belirlenmisse bdyle bir belirleme durumunda Gc-
retlerin britiine mi yoksa net licretlerine mi %10
zam olacagr konusunda artisin net Ucret Gzerine
geleceginin kabull gerekir. Bu durumda ise isve-
renler, iscilerin tcretlerinin yil icindeki toplamlari
nedeniyle girecekleri (st vergi diliminin farkini
da Ustlenmek zorunda kalacaklardir. Oysaki bu
vergi yliki, Gelir Vergisi Kanununa gore iscilerin
lzerinde kalmaliyken aralarindaki s6zlesmeden
dolayi isverenler, sorumlu sifatiyla Ucretlerde-
ki %10 artis nedeniyle dogacak vergi yiikiinden
sorumlu hale geleceklerdir. Bir bagka ifadeyle,
aralarindaki s6zlesme, VUK 8/3 maddesi uyarin-
ca vergi idaresini baglamamasina karsin taraflari
baglayacagindan artisin getirecedi fazladan vergi
ylku isveren Uzerine kalacaktir. Sonucta, net ola-
rak belirlenmis Ucretlerin 6rne@in %20'lik vergi
diliminden %27'ye ¢ikmasi durumunda, iscinin
tcretinde bir degisiklik olmayacak ancak %7'lik
dilim farki isverenlerin lizerinde kalacaktir.

Briit Ucret Olarak
Belirlenmisse

Toplu is s6zlesmelerindeki ticretler briit olarak
belirlenmis ise iscilerin licretlerinde yapilacak ar-
tislarin da brit tizerinden gerceklesecedi tabiidir.
Bu durumda, uicret artislari nedeniyle ticretin tabi

2017/1454, 29.11.2017, www.kazanci.com (erisim tarihi
05.12.2018)

oldugu Gelir Vergisi Kanununun tarife basamagi
ornegdin %15'ten %20'ye ¢iktiginda, vergi yikunu
bu kez hissedecek olan, licretindeki artisa karsin
odedigi vergi artacak isci olacaktir. Uygulamada
toplu s6zlesmelerde belirlenen licretlerin net mi
brit mi oldugu konusunda uyusmazliklar da s6z
konusu olabilmektedir’. Bu nedenle lcretin briit
mu yoksa net mi oldugunun belirlenmesi, sonra-
sindaki artislar nedeniyle glindeme gelecek ver-
gi yuklne kimin katlanacagini etkileyeceginden
netlestirilmesi elzem bir konudur. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi bir kararinda konuya su sekilde
yaklasmaktadir:

“..Taraflar arasinda davacinin licret tutari husu-
sunda uyusmazlik bulunmaktadir. isyerinde uygu-
lanmakta olan 01.01.2010-31.12.2011 tarihli Toplu
Is Sézlesmesinin ticret zamminin diizenlendigi 26.
maddesinde; s6zlesmenin 1. yilinda fazla ¢alisma
ve vasita yardimi icinde olmak lizere 6denen net
aylik ticret, asgari net licretin 1 glinliik tutari kadar
artinlarak odenir. 31.12.2010 tarihinde almakta
olduklari net aylik ticretlerine 01.01.2011 tarihinde
gecerli olmak iizere TUIK Tiirkiye geneli TUFE artis
oranina 1 puan eklenerek bulunacak oran licret
zammi olarak yansitilir, diizenlemesi mevcuttur.
Buna karsin; karara dayanak alinan raporda, he-
saplamalar net yerine briit tutarlar lizerinden arti-
rim uygulanmak suretiyle yapilmis olup, ticret fark-
lari hesaplanirken ise, 6denmesi gereken tutarlar
briit lcret tutarlan Uzerinden, 6denen yevmiye-
ler ise net Ucret tutarlan zerinden gosterilerek
mahsup edilmis oldugundan, davali aleyhine
olmak tizere hatali sonu¢ bulunmustur...”s Go-
rildigu tzere Ucretin ve Ucret artiglarinin net mi

5 Ornegin, Yargitay 7. Hukuk Dairesinde gériilen bir da-
vada su sekilde karar verilmistir: “Hikme esas alinan
bilirkisi raporunda davacinin alacaklar Toplu Is Sozles-
mesine gore 555,00 TL net Ucret aldigi kabul edilerek
hesaplanmig ise de Toplu Is Sézlesmesinde (icretin net
mi briit mi oldugu konusunda agiklik bulunmamak-
tadir. Ancak dosyaya sunulan bordrolarda davali tara-
findan Ucretin Toplu Is S6zlesmesinde belirlenen dicret
brit kabul edilerek 6dendigi anlasilmaktadir”Yargitay 7.
Hukuk Dairesi E. 2015/44162 K. 2016/11486, 26.05.2016,
www.kazanci.com (erisim tarihi 05.12.2018)

6 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2015/15468 K. 2017/13550,
06.06.2017, www.kazanci.com (erisim tarihi 05.12.2018)
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briit mi olduguna gore hesaplamalarda degisik-
lik s6z konusu olabilmektedir.

Gecmis Doneme iliskin
Odemelerin Hangi Yilin Geliri
Sayilacagi

Toplu is sozlesmesinin imzalandigi yildan 6n-
ceki yillara iliskin veya yirirlige girmesindeki
gecikmeler nedeniyle dnceki yila iliskin 6deme-
leri gerceklestirmesi durumunda iscilerin elde
ettikleri gelirin, icindeki bulunulan mali yilin ge-
liri olacadi tabiidir. Konuya iliskin Gelir Vergisi Ka-
nunu 166 seri no'lu Genel Teblig'de su agiklama
yapilmistir. “Buna gére, toplu is sézlesmesi gériis-
melerinin uzamasi ve sézlesmenin sonraki takvim
yihnda imzalanmasi veya sézlesme ayni yilda im-
zalanmakla beraber sozlesmeden dogan farkla-
rin miiteakip takvim yilinda tahakkuk ettirilerek
ddenmesi halinde, toplu sézlesmeden dogan fark-
lar, tahakkuk ve ddemesinin yapildigi yilin tcreti
olarak kabul edilmek suretiyle vergilendirilecektir.
Gorildugi uzere doénemsellik ilkesine uygun
sekilde iscilere geriye yonelik 6deme yapilmasi
durumunda, gelirin 6demenin yapildig yilin ge-
liri sayilacaktir. Konunun ¢éziimii bu kadar net
olmasina karsin sonugclari nedeniyle tartisma ya-
ratmaktadir. Soyle ki, iscilere yapilan 6demeler
icinde bulunulan yilin geliri sayildiginda, iscilerin
Ucretleri Uzerindeki gelir vergisi yikd, tarife ba-
samadinin baslangicindan hizl bir sekilde diger
basamaklara bir diger deyisle %15'den %20'ye
veya %27'ye ¢ikilmasina neden olmaktadir. An-
cak sonucta bir gelir elde edildiginden, verginin
Odenecedi tabiidir. Tartisma konusu olan nokta
gecmise yonelik 6demelerin yarattigi bu ani veya
hizli vergi dilimi degisikligine iscilerin katlanmak
zorunda olusudur. Konuya iliskin ¢dziim arayis,
vergi hukukunun tarafsizigi nedeniyle sonugsuz
kalacaktir. Hazine ve Maliye Bakanligi'nin gorisu
de benzer sekilde bu ylike ticret gelirini elde eden
isci kesiminin katlanmak zorunda kalacagi seklin-
dedir. Aksi halde vergi sorumlusu sifatiyla iscilerin
licretlerinden 6denmesi gereken gelir vergilerini
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kesinti yoluyla vergi idaresine 6denmesine mu-
hatap olan isverenlerin, iscilerinin vergi ylklerini
paylasmalari haksiz sonucunu doguracaktir.

Sonug

Toplu Is Sézlesmelerinde isci ve isverenlerin
yogun glindemi (icret ve {cret artislarinin belir-
lenmesi Uzerinedir. S6zlesmelerde yer alan Uc-
retlerin belirlenmesinde oldugu kadar Ucretlerin
hangi araliklarla artacagina iliskin hikimleri de
olduk¢a tartismali mizakerelere sahne olabil-
mektedir. Bu noktada 6zellikle uygulamada orta-
ya ¢ikan bir sorun ise goz ardi edilebilmekte veya
konunun énemine ragmen gdzden kagabilmek-
tedir. Toplu is Sozlesmesi ile belirlenen ticretlerin
genellikle briit oldugu gorilse de zaman zaman
konuya iliskin herhangi bir hikiim bulunmama-
sina da rastlanilmaktadir. iscilerin ticreti net ola-
rak belirtilmisse isverenin sorumlu oldugu sosyal
givenlik primleri ve gelir vergisi kesintileri bu net
lcret Uzerinden brit Ucrete gidilmesi ile bulun-
maktadir. Bu durumda, Ucretlerde gerceklesmesi
ongorilen artislarin net licret Gizerinden mi yoksa
brit Ucret Gizerinden mi gerceklesecedi konusun-
da 6nemli bir ayrinti, konunun uyusmazhga do-
niismesine neden olmaktadir. Ucret artislari son-
rasinda iscilerin Ucretlerinden yapilmasi gereken
gelir vergisi kesintileri, ticretin bir Gst vergi dilimi-
ne girmesi durumunda daha da artacagindan, bu
ylke Ucret net olarak belirlenmisse isveren, licret
brit olarak belirlenmisse isci katlanacaktir. Toplu
is sozlesmesinde konuya iliskin agik bir hikiim
bulunmamasi durumunda uyusmazliklar dogaca-
g1 aciktir. Bu soruna mahal vermemek icin Toplu is
Sozlesmelerinde (icret artislari diizenlenirken ko-
nunun tereddiit birakmayacak ifadelerle hiikme
baglanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Calismanin bir diger konusu olan toplu s6z-
lesmeden kaynaklanan geriye yonelik ticret 6de-
melerinin hangi yihn geliri oldugu konusudur.
Yukarida aciklandigi tizere mali yil icinde elde
edilen gelirler o yilin geliri sayilacagi konusunda
tartisma yoktur. Tartisma bu ylke katlanan iscile-
rin Gelir vergisi tarifelerinin ilk dilimlerinden st
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dilimlere gegilmesi nedeniyle dogan ve artan
vergi yikiine katlanmak zorunda oluslaridir. Ko-
nunun ¢6ztmi icin oneriler olabilir ancak mev-
zuat degismedigi stirece ve donemsellik ilkesi var
oldugu stirece gelir, elde edildigi mali yilin geliri
sayllmaya devam edecektir.
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Karayolu Tasimaciliginda Soférlere Sefer Basina Yapilan

Odemelerin Hukuki Niteligi

0z

Ulkemizde karayolu tasimacilik sektériinde ya-
banci Ulkelerdeki yasaklamalara ragmen soforlere
sefer basina (performans esash) lcret 6denmesi
uygulamasi vardir. Bu uygulama soférleri daha faz-
la sefer ve dolayisiyla daha fazla kazang amaciyla
is guvenligine aykiri olarak trafik kurallarini ihlale
sevk etmektedir. En az bu derecede olumsuz bir
baska sonug, isverenlerin sefer basina dédemeyi
harcirah olarak nitelendirmeleridir. Clinkii harcirah

nitelendirmesi kabul edildiginde (cret eki olarak
ciplak Ucretten sayllmayacak, ¢iplak dcretin esas
oldugu haklar asgari Ucretten hareket edilecek-
tir. Yine sosyal sigorta ve vergi mevzuati uyarinca
harcirahtan sigorta primi ile vergi kesilmeyecektir.
Bu nedenle sefer basina 6demelerin hukuki niteli-
ginin belirlenmesi blylk dneme sahip olup, konu
bu calismada Yargitay kararlari baglaminda ince-
lenmistir.

Anahtar Sozciikler:
Ucret, sefer primi, harcirah, garanti ticret, prime esas kazang

Legal Nature of the Wage Drivers Get per Expedition in

Road Transport
Abstract

Despite the prohibitions in foreign countries, in
our country, there is a practice of drivers to get a
wage per expedition (performance-based wage)
in the road transport sector. This practice drives
drivers to violate traffic rules contradictory to work
safety in order to make more expedition and hence
make a gain.The fact that employers tend to qualify
this wage per expedition as travel al-lowance is
as just negative as the above-mentioned result.
Because when this travel allowance-qualification

is accepted, this allowance will not be a part
of wage any more, minimum wage will be the
starting point, regarding the rights based on real
wage. Again, in accordance with social in-surance
and tax legislation, the tax and premium will not
be deducted from the allowance. Therefo-re,
determining the legal nature of the payments per
expedition is of great importance and the issue
has been examined in the context of the Court of
Cassation judgments in this study.

Keywords:

Wage, expedition premium, travel allowances, guaranteed wage, earnings taken as basis for premium.

*istanbul Teknik Universitesi isletme Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku - mkabakci@itu.edu.tr
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. Giris

is hukuku uygulamasinda dava acma oraninin
en yuksek oldugu sektoriin karayolu tagimacil-
g1 oldugu, yurtdisi seferlerde calisan sofdrlerden
9%95'inin isten ayrildiktan sonra dava actigi bildi-
rilmektedir. Mahkeme kararlarina yansiyan olay-
lardan uluslararasi tir soférlerinin ticret uygulama-
sinin genel olarak asgari lcret arti her sefer icin
yapilan bir 6deme seklinde oldugunu séylemek
hatali olmayacaktir'. Bu ticret sistemiyle ilgili or-
tada adeta yazili olmayan bir kanun dlzenlemesi
vardir. Uygulamada asgari Ucrete ilave olarak se-
fer basina yapilan 6demeler, harcirah, yolluk, sefer
primi, yol primi gibi farkli isimler ile anilmaktaysa
da islevi itibariyle kastedilen 6deme tektir.

isimlendirmedeki bu cesitlilige karsin is ve sos-
yal glivenlik hukuku bakimindan bu 6demeleri ni-
telendirilme, hukuki sonuclari bakimindan biyiik
éneme sahiptir. isverenlerin harcirah nitelendir-
mesi esas alindiginda, bu soférlerin ¢iplak licretle-
rinin asgari licret oldugu, sefer basina yapilan 6de-
melerin 5510 sayih Kanunun 80. maddesi uyarinca
sosyal sigorta primi ve vergi mevzuati geregi de
gelir vergisi kesintisinden muaf oldugu soylene-
cektir. Ancak sefer basina yapilan 6demelerin her
zaman doviz olarak yapilmasi, bunlarin aylk topla-
minin ortalamada asgari licretin 3-4 kati diizeyde
olmasi nedeniyle, harcirah nitelendirmesi ister is-
temez soru isaretlerine neden olmaktadir.

Bu yazida fiili uygulama kosullari ile Yargitay
kararlarindan hareket ile sefer basina yapilan dde-
melerin hukuki niteligi incelenip bunun is ve sos-
yal givenlik hukuku bakimindan yansimalarina
isaret edilecektir. Son olarak olmasi gereken hukuk
bakimindan bazi 6nerilerde bulunacagiz.

Il. Ucret Uygulamalari

Yurt disi seferlerde gérevlendirilen tir soférle-
ri icin asgari Ucret arti sefer bagina licret 6deme

1 Orhan, Umit, Karayolu Tasimacilik Sektoriinde Sefer Pri-
mi (Harcirah) Meselesi, Is ve Hayat, 2018, S.7, 5. 55.

uygulamasi hakkinda yazili olmayan bir kanun
hikm benzetmesi yaptiksa da is hukuku mevzu-
atinda ucret dlzeyi bakimindan baglayici tek sinir
asgari Ucrettir. Dolayisiyla asgari Ucret arti sefer
basina 6deme licret uygulamasini iddia eden isci,
bunu ispat ile yukumludir. Yargitay kararlarinda
konuyla ilgili olarak

“Uluslararasi calisan bir tir sofértiniin sadece sefer
basina icret ile ¢alistiginin kabulii hayatin olagan
akisina yapilan isin gerekleriile, bu iskolunda ¢alisan
isciler hakkindaki genel (icret uygulamasina uygun
diismemektedir, isveren yazili belge ile bu durumun
aksini de ispat edememistir. Sefer basina 6denen lic-
ret tir soférii ile isveren arasinda is s6zlesmesindeki
licret unsurunun 6nemli bir ekini teskil ederse de bu
ddemenin asgari licrete ilaveten oldugunun kabuli,
dosya icerigi ve hayatin gerceklerine daha uygun
diiseceginden, ddenmeyen asgari (cretin kabulii
gerekirken mahkemece ... reddine karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir™

tespiti ile uluslararasi tir soférlerinin licret siste-
mi agisindan bir karine dngérmis olmaktadir. Bu
bakimdan asgari licret arti sefer 6demesi sistemini
iddia eden tir soforii agisindan ispat yikiinin yer
degistirdigi, ispat yukinin bu karinenin aksini sa-
vunan isverene gectigi sdylenebilecektir. Dolayi-
siyla bu (icret sisteminde iscinin Ucretle ilgili ispat
etmesi gereken nokta, is sarti olarak sefer basina
o6deme yapilmasi degil, yapilan 6demenin diizeyi-
dir.

Ancak uygulamada iscilerin asgari ticret arti se-
fer basina prim sisteminde calistigi halde, ise girdi-
gi tarihten itibaren asgari ticret hakkinin hic 6den-
medigini iddia ile ge¢gmise doniik 3-5-7 yil gibi
streler icin asgari (icret talep ettikleri gorilmek-
tedir. Bu iddianin teyidi iin, licret bordrolarina ve
sosyal sigorta primlerinin asgari (icret lizerinden
édenmis olmasina dayanilmaktadir. Ucret sistemi-
ne iliskin Yargitay uygulamasi nazara alindiginda,

2 Yarg.9.HD, 11.03.2008, E. 2007/11589, K. 2008/4681.
Benzer sekilde Yarg.22.HD., 29.05.2018, E. 2017/13546,
K.2018/13325 (Bu calismada gecen Yargitay kararlarina
https://www.kazanci.com.tr ve https://emsal.yargitay.
gov.tr/ internet sayfalarindan ulasilmasi mimkind(ir).

Sicil Issue: 40 / Year: 2018 | JEENRA




Dog. Dr. Mahmut Kabakci

iscinin asgari Ucret hakkini ispat etmesine gerek
olmadig, isverenin bu Ucretleri 6dedigini yazili de-
lillerle ispat etmesi gerektigi soylenebilecektir.

Asgari Ucret arti sefer primi lcret sistemi hak-
kinda bir yasal diizenleme olmadigina gore, iscinin
tiim calisma siiresince asgari ticretin hi¢c 6denme-
digi iddiasina suiphe ile yaklasiimasi gerekir. Or-
tada somut bir kararlastirmanin olmadigi durum-
da, hi¢ 6denmeyen, uygulanmayan bir paranin is
sartl olusturdugunu soylemek gictir. Bu konuda
sosyal sigorta bildiriminin, 6dendigi kabul edilen
sefer primi disinda asgari ticret hakki bakimindan
mutlak ispat degerinden séz edilemez. Bu nok-
tada, iscinin Ucret bordrosunda ve sosyal sigorta
bildiriminde gecen prime esas kazancin (genelde
asgari Ucrettir) Uzerinde bir Ucret aldigini iddia ile
bunu yazili deliller, emsal ticret arastirmasi ve tanik
gibi delillerle ispat edebilmesine atifta bulunmak
isteriz.

Hem is hukuku hem de sosyal giivenlik hukuku
bakimindan (icret diizeyi bakimindan baglayici tek
sinir asgari Ucret olduguna gore, bir iscinin sigor-
tali bildiriminin asgari licret Uzerinden yapiimasin-
dan hareket ile onun en az asgari licret diizeyinde
bir kazancinin oldugunu sdylenebilir, yoksa kendi-
sine yapilan diger demelerin yaninda, Ucretle ilgi-
li ayrica bir is sarti olarak asgari ticret hakki oldugu
bakimindan kesinlik tasimaz. Unutulmamahdir ki,
is hukukundaki ticret ile sosyal glivenlik hukukun-
daki prime esas kazang kavramlari, birbirlerine mu-
adil kavramlar dedildir. Prime esas kazancin asgari
licret olmasi, prime esas taban kazang olarak bu-
nun diizeyiyle ilgilidir.

Bu acidan her ay degisen tutarlarda licretin s6z
konusu olabildigi bir licret sisteminde, buna rag-
men prime esas kazancin o ayki somut kazang
toplami olarak degil, sadece asgari Ucret olarak
bildirilmesi, isverenin eksik bildirimde bulunmasi
niteligindedir, yoksa iscinin o ayki calismasina gore
hak kazandigi (icretine ilaveten asgari lcrete hak
kazandigi anlamina gelmez.

iscinin gérdiigi isin diizeyine gére licret tutari-
nin degistigi sistemlerde, asgari Ucretin islevi ga-

A Sicil Sayi: 40 / Yil: 2018

ranti cret olmasidir®. Dolayisiyla bir tir soforiiniin
asgari Ucret arti sefer primi sisteminde calistiril-
masi gibi mutlak bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Bu acidan mevcut mevzuata gore iscinin salt sefer
basina yapilan 6deme sisteminde calistiriimasi
olanakhdir*. isci ilgili ayda hic sefer yapmasa bile
kendisine (garanti) asgari licret 0denecek, ancak
yaptigi sefer sayisi itibariyle toplamda asgari Gcre-
ti asan bir kazanc oldugunda, bu kazang disinda
ayrica bir asgari licret 6denmesi gerekmeyecektir.

Bu bilgiler dikkate alindiginda, iscinin asga-
ri Gcret arti sefer primi sisteminde calistigi halde,
calistigi uzun yillar boyunca asgari lcret hakkinin
hic 6denmedigi iddiasinin, bu defa isci tarafindan
somut delillerle ispat edilmesi gerekecektir. isciye
tim calisma siresi boyunca hi¢ 6denmeyen bir
hakkin, taraflar arasindaki is iliskisinde is kosulu
olusturdugundan s6z edilemeyecektir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin hakl tespitinde ol-
dugu uzere, “Uluslararasi alanda calisan tir soforle-
rinin Ucretleri genelde asgari licret ve sefere bagli
prim esasina gore belirlenmektedir. Bazi isveren
uygulamalarinda ise garanti tcret olarak adlandi-
rlan asgari licret 6denmeyip, sadece sefere bagli
prim 6demesi yapilmaktadir. Bu ihtimalde de tir
soforiiniin Ucreti salt sefer primlerinden olusur™.

Yine, “Davacinin yurt disi sefer yapan tir soforu
olarak cahstigi ancak davaci taniklarinin beyanla-
rina gore yalnizca sefer basina tcret aldigi bildi-
rilmistir. Bu durumda genel uygulamanin disinda
asgari Ucret ile birlikte sefer primi degil, sadece
yaptigi her yurt disi sefer icin asgari tcretin altin-
da kalmayan Ucret aldigi sonucuna ulasiimaktadir.
Davacinin tazminata ve diger alacaklarina esas lic-
retinin buna gore belirlenmesi ve yaptigi seferler
karsiligi 6denmemis Ucretleri varsa bunlarin hi-
kiim altina alinmasi gerekirken dosyadaki verilere
uygun dismeyecek sekilde calistigi dénem icin ay-
rica asgari Ucretlerin hiikiim altina alinmasi hatali

3 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis Baski, 2018, . 375-
376; Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, I
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Basi, 2018, s. 336.
Orhan, s. 55.

Yarg.7.HD,, 27.01.2014, E. 2013/18261, K. 2014/1037.
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olup, bozmayi gerektirmistir®.

lIl. Tazminata Esas Ucretin
Tespiti

Tir soforlerinin asgari ticret arti sefer primi Gicret
sisteminde, kidem ve ihbar tazminatina esas giydi-
rilmis Gcretin tespitinde sefer priminin Yargitay ka-
rarlarinda ifade edildigi bicimde is¢inin asil Gcreti-
nin bir unsuru mu yoksa asgari lcret diizeyindeki
temel {icret disinda bir ticret eki mi niteliginde bu-
lundugu tartismasi esasa etkili degildir. Clinki as-
gari lcrete arti olarak 6denen sefer primi ister asil
Ucretin bir parcasi isterse de bir {icret eki olarak
kabul edilsin, giydirilmis ticretin bir unsurudur’.

Kidem tazminatina iliskin 1475 sayili is Kanu-
nu'nun m.14/11 hiikkmine gore, “Kidem tazmina-
tina esas olacak ucretin hesabinda 26. maddenin
(simdi m. 32) birinci fikrasinda yazih licrete ilave-
ten isciye saglanmis olan para ve para ile 6l¢tilmesi
mimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de
goz oniinde tutulur”. Bu nedenle ikramiye, prim,
cocuk veya aile zammi gibi 6demelerle yemek,
saglik, giyim, yakacak konut, servis lcreti gibi her
turlt yardimlar da parayla 6lctilmesi mimkiin ol-
mak kosuluyla kidem tazminatinda hesaba katiliré.

Dolayisiyla tir soforlerine asqgari iicrete arti ola-
rak sefer basina yapilan 6demeler, isverenlerce

6 Yarg.9.HD, 07.05.2012, E. 2010/7307, K. 2012/15877.
Yine “Davaci lehine asgari licretten hesap edilen iicret
alaca@i hikiim altina alinmig ise de davacinin baska bir
mahkemede goriilen davada tanik sifatiyla verdigi ifa-
dede kendi ikrariyla sabit oldugu tizere Ucretin sadece
sefer priminden olustugu gérilmektedir. O halde da-
vacinin asgari icrete yonelik talebinin reddi gerekirken
kabull hatalidir” Yarg.9.HD., 12.07.2011, E. 2011/17547,
K.2011/23588.

7 Yolluklarin (harcirahlarin) Ucrete dahil edilemeyecedi;
bu sebeple kidem tazminatinin hesabinda dikkate alin-
mamasl gerektigi yonlinde bkz. Bezginli, Hakan, “Ulusla-
rarasi Karayolu Tasima Hukuku Uygulamalari ve Iktisadi
Etkileri Uzerine” Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2014, 5. 381,
382,384,

8 Slizek, s. 767; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 662; Mol-
lamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas,
Is Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi,
2014, s. 1169; Cil, Sahin, “Kidem Tazminati Hesabinda
Ucret’, S. 13,2009, s. 61 vd.; Basbug, Aydin/ Yiicel Bodur,
Mehtap, Is Hukuku, 5. Baski, 2018, s. 235.

savunuldugu gibi iscinin sefer sirasinda yemek ve
diger ihtiyaclan icin verilen harcirah niteliginde
bulunsa bile, bu 6demeler sireklilik arz ettiginden
ve parayla dlciilebilen menfaat niteliginde bulun-
dugundan, her haliikdrda kidem ve ihbar tazmi-
natina esas giydirilmis Ucretin tespitinde dikkate
alinmasi gereken bir licret eki niteligindedir®.

Tir soforlerine asgari licret arti ya da asgari licret
olmaksizin tek basina 6denen sefer priminin isve-
renlerce savunulan harcirah niteligi kabul edildi-
ginde, asagida incelenecegi tizere hukuki yonden
harcirah, devamli veya gecici bir gorevle bir yere
gonderilen gorevlilere, bu yere gidebilmelerine,
orada yiyip icme ve konaklama gibi yapacaklari
diger giderlere karsilik verilen paradir. Bu agidan
tir soforlerine asgari Ucrete ilave olarak yapilan
6demede, sefer sirasinda yemek ve diger temel ih-
tiyaglarinin karsilamasi amaci nazara alindiginda,
Turk Borglar Kanunu m. 414 kapsaminda bir 6de-
me olarak degerlendirildiginde bu ne asil licretin
ne de giydirilmis Gcretin bir unsurudur™. Clinki
ortada ucret 6deme borcundan kaynaklanan bir
0deme s6z konusu degildir.

Sefer 6demesi ister asil ticretin parcasi olan bir
prim isterse de giydirilmis Ucrete esas bir Ucret
eki niteligindeki harcirah olarak gorilsiin, ortada
her ay degisen tutarda bir 6deme s6z konusu ol-
dugundan, tazminata esas giydirilmis ticretin tes-
pitinde, is s6zlesmesinin sona ermesinden dnceki
bir yilhk dénemdeki 6demeler toplaminin aylik
ortalamasi dikkate alinacaktir™. Uygulamada bu
tespit is sdzlesmesinin sona ermesinden dnceki
bir yil icindeki sefer sayisi ile her bir sefer basina
O6deme tutari ile carpilarak bulunan tutarin 12 ay-
lik ortalamasi seklinde yapilmaktadir. Sefer sayilari
icin yurtdisi ¢ikis-giris kayrtlari esas alinmaktadir.

9 Tir soférii bir iscinin ayda ortalama kag sefer yaptigi ve
gidilen yola gore ne kadar yol primi aldiginin belirlen-
mesi ve bunun sabit Ucrete ilavesiyle tazminata esas
licretin ortaya konmasi gerektigi yoniinde bkz. Cil, s. 64-
65.

10 Orhan, s.59.

11 Her ay degisen tutarda yapilan 6demelerin kidem taz-
minatina esas olacak sekilde hesabina iliskin olarak bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 663 vd.; Mollamahmutog-
lu/Astarli/Baysal, s. 1171.
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Sefer basina 6deme tutari ise tanik beyanlari ile
ilgili mesleki kuruluslardan yapilacak emsal tcret
arastirmasi kapsaminda belirlenmektedir.

Asgari Ucrete ilave olarak sefer basina yapilan
6demenin niteliginin belirlenmesi, kidem ve ihbar
tazminatinin hesabinda esasa etkili degilse de he-
sabinda ciplak ticretin esas alindigi yillik izin Gcreti
ve genel tatil Ucreti gibi iscilik alacaklarinin hesa-
binda biylk 6nem arz etmektedir. Konunun daha
da 6nemli yoni, sosyal guvenlikle ilgili olarak, bu
O6demelerin 5510 sayili Kanunun 80. maddesindeki
prime esas kazan¢tan muaf tutulan gérev yollugu
niteligidir. Clink{ sefer basina yapilan bu 6demeler
Yargitay kararlarinda gectigi lizere prim olarak ni-
telendirildiginde, prime esas kazang unsuru olarak
prim kesintisine tabi olacaktir.

1. Soférlere Yapilan Odemelerin
Islevleri

Yargitay'a gdre “4857 sayili is Kanunu'nun 59.
maddesinde, is sdzlesmesinin herhangi bir ne-
denle sona ermesi halinde, isgiye kullandiriimayan
yillik izin strelerine ait lcretlerin son Ucret (izerin-
den 6denecegi hiikme baglanmistir... Tir soforleri
garanti Ucret (asgari lcret) + sefer primi seklinde
paket Ucret dlzenlemesi ile calstinldigindan bu-
rada 6denen sefer prim licreti, ticretin eki niteliginde
olmayip licretin kendisidir. Somut olayda...Mahke-
mece davacinin uluslararasi tir sofori olarak garan-
ti Ucret + sefer primi Ucreti ile calistig kabul edil-
digi halde davacinin yillik izin Gcretinin yalnizca
garanti Ucret lizerinden hesaplanan bilirkisi rapo-
runa itibarla hikiim kurulmasi hatah olup bozma
nedenidir"'2.

Sefer priminin tir soforlinlin asil Gcretinin bir
parcasi oldugu gorisu, Yargitay 7. Hukuk Dairesi-
nin uygulamasi ile sinirli degildir. Yargitay'in is hu-
kukuyla ilgili gorevli U¢ dairesinin de konuyla ilgili
uygulamasi paraleldir: “Dosya icerigine gore dava-
criscinin davaliya ait isyerinde tir soforii olarak ay-
lik asgari licret garanti olmak lizere ayrica yurt disi
sefer basina seferin uzakligina bagh olarak harcirah
adi altinda 400-600 € (Euro) 6deme karsihgi cahsti-

12 Yarg.7.HD., 28.03.2013, E. 2013/1623, K. 2013/4798.
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g1 anlasiimaktadir. Mahkemece sefer basina yapi-
lan 6demenin sarta bagh oldugu ve sireklilik arz
etmedigi gerekgesi ile kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmamistir. Ancak, anilan 6deme sézles-
menin asli unsurlarindan olup, Uicretin bir par¢asi-
dir. Gergekten uluslararasi calisan bir tir sofériintin
asgari Ucret ile calistiginin kabulii hayatin olagan
akisina uygun diismemektedir. Bu nedenle davaci-
nin bir yil icinde yaptigi yurt disi seferleri pasaport
kayitlari da nazara alinarak tespit edilmeli, aldig
yillk toplam harcirah 365%e bélinip, bulunacak
gunlik miktarin tazminata esas licrete yansitilmasi
suretiyle kidem tazminatinin hesaplanmasi gere-
kir. Yazili gerekge ile sefer basina yapilan 6demenin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmamasi
hatalidir®,

GOrildugu uzere, Yargitay'in asgari licrete ilave
olarak sefer basina 6denen tutarin asil tcretin bir
unsuru oldugu nitelemesinde temel hareket nok-
tasi, uluslararasi tir soforiiniin calisma kosullari
itibariyle salt asgari tcret ile calismasinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigidir. Sefer basina do-
viz olarak yapilan 6demelerin aylik toplaminin ay-
Ik asgari Ucretin en az 3-4 kati diizeyde olmasi bu
karineyi teyit eder mahiyettedir.

Bu yaklasim 6zlinde isabetlidir. Clinki gegmis
yillar ddnem asgari licret dlizeyleri ve uygulamada
gidilen lkeye bagli olarak soforlere sefer basina
300-600 Euro/Dolar araliginda édemeler yapildi-
g1 dikkate alindiginda, soforiin salt asgari lcret
ile calismasi hayatin olagan akisina aykiridir™. Bir
kere uluslararasi sofor olarak ¢alismanin getirdigi
sorumluluk karsisinda, salt asgari ticret 6denmesi
gercekgi degildir. Yine, harcirahin islevi nazara alin-
diginda, bir ayda dédenecek harcirahin asgari ticre-
tin ¢cok lizerinde olmasi, bu 6demenin harcirah ni-
teligine suphe ile yaklasilmasini gerektirmektedir.

a) Harcirah Kavrami

Sosyal giivenlik ve vergi hukuku mevzuati
dislandiginda, is hukukunda harcirahi ele alan

13 Yarg.9.HD., 09.12.2004, E. 2004/10644, K. 2004/27182.
Ayni Daire 30.03.2015, E. 2014/726, K. 2015/12246.

14 Cil, Sahin, Kidem Tazminati Hesabinda Ucret, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Mart 2009, s. 64-65.
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bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada
10.02.1954 tarih ve 6245 sayili Harcirah Kanunu
akla gelmekteyse de bu kanunun kapsama iliskin
birinci maddesi incelendiginde, kapsamin kamu
kurum ve kuruluslariyla sinirli oldugu goriilmekte-
dir’s. Hikiimde kapsam itibariyle uygulanacak ku-
rumlar (isverenler) kamu olarak tespit edildikten
sonra, Kanunun 3. maddesinde kisiler bakimindan
kapsam, yardimci hizmetler sinifinda gérevli olan-
lar hari¢ olmak tizere genel olarak devlet memur-
lari seklinde belirlenmistir.

Dolayisiyla 6245 sayili Kanuna gére kamu go-
revlileri olarak memurlarin, bu kanunda 6ngori-
len sartlarda harcirah hakkinin oldugu anlasiimak-
tadir'®. Is hukukunda harciraha benzer bicimde
iscilere isin ifasiyla ilgili masraflarinin 6denmesi
ongorilmistlr. Tirk Borglar Kanunu'nun 414.
maddesi “isveren, isin gorilmesinin gerektirdigi
her tlrll harcamaiile isciyi isyeri disinda calistirdig
takdirde, gecimi icin zorunlu olan harcamalari da
o0demekle yukimlidir” hikmiini amirdir. Burada
gecen O0demeler, Harcirah Kanununun harcirah
taniminda yer verilen 6deme kalemleri ile biyiik
oranda Ortiismektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasi Kanununun prime esas kazanclarin dlizen-
lendigi 80. maddesinde, prime esas kazanca tabi
tutulamayacak 6demeler arasinda gorev yollukla-
rinin da sayildigi goriilmektedir'. Sosyal Guvenlik
Kurumunun isveren Uygulama Tebligine gére (RG.
01.09.2012, 28398), yolluk kavramina 6245 sayili
Harcirah Kanununun 3. maddesinde belirtilen yol

15 "Hukimde,“a) Umumi Muvazeneye dahil dairelerle mil-
hak ve hususi btceli idareler (Kdy biitceleri haric) ve
bunlara bagl sabit ve miitedavil sermayeli miesseseler;
b) Hususi kanunlarla kurulmus banka ve tesekkiiller; ... c)
Yukanidaki (a) ve (b) fikralarinda yazili daire, idare, ban-
ka, tesekkil ve miesseselerin sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklar tesekkiil ve muesseseler;
tarafindan 6denecek harcirah bu kanun hiikiimlerine
tabidir”

16 Orhan, s. 60.

17 Guzel, Ali/ Okur, Ali Riza/ Caniklioglu, Nursen, Sosyal
Guivenlik Hukuku, 16. Basi, 2016, s. 240 vd.; Tuncay, A.
Can/ Ekmekgi, Omer, Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 19. Basi, 2017, s. 178; Sozer, Ali Nazim, Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukuku, Glincellenmis 3. Basi, 2017, s.
212 vd.

masrafi, glindelik, aile masrafi ve yer degistirme
masrafi niteliginde yapilan demeler dahil olup, bu
bakimdan, sigortalilara bireysel is s6zlesmesine
veya toplu sézlesmeye dayanilarak ve isveren ta-
rafindan sigortalinin gegici bir gorevle baska yere
gonderilmesi veya gorev yerini degistirmesi dola-
yistyla verilen ve yolluk kavramina giren 6demeler
prime esas kazanca dahil edilmeyecektir (m. 7.8.3).

isveren Uygulama Tebliginin bu diizenlemesin-
den, prime esas kazanctan istisna olarak gorev yol-
lugunun niteliginin belirlenmesi bakimindan 6245
saylli Harcirah Kanuna atifta bulunuldugu anla-
silmaktadir, yoksa 5510 sayih Kanunun 80. mad-
desindeki prime esas kazang istisnasinin sadece
6245 sayili Kanun kapsamindaki kamu isverenleri
ile sinirli oldugu degil. Baska deyisle 5510 sayili Ka-
nun m. 80'deki gorev yollugu istisnasi bakimindan
6245 sayili Kanunun islevi, sigortalilara hangi 6de-
melerin gorev yollugu olarak istisna kapsaminda
oldugunun belirlenmesinde, 6demenin niteligi ve
unsurlari bakimindan élgiit olusturmasidir.

Bu cercevede isverenlerin uluslararasi tir sofori
olarak calisan iscilerine sefer basina harcirah adi
altinda yaptiklari 6demelerin 5510 sayili Kanun m.
80 uygulamasi agisindan niteliginin tayini, bunun
is Kanunu m. 32 kapsaminda Ucret niteliginin ta-
yini acisindan da hareket noktasini olusturacaktir.

6245 sayili Kanuna gore harcirah, “Bu Kanuna
gore 6denmesi gereken yol masrafi, glindelik, aile
masrafi ve yer degistirme masraflarindan birini,
birkacini veya tamamini” ifade eder. Bu 6demede,
gorev yerinin strekli olarak degistirilmesi ya da
olagan gorev yeri disinda bir yerde gecici olarak
gorevlendirilmesi nedeniyle maddi agidan belli bir
kilfetle karsilasan kamu gorevlisinin, ortada kamu
hizmetinin yirittlmesinden kaynaklanan bir kl-
fet bulundugundan, bunun kamu adina paylasil-
masi s6z konusudur.

Kanunun 5. maddesinde harcirahin unsurla-
r belirlenmistir. Buna gore “harcirah, yol masrafi,
yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafini
ihtiva eder”. Konumuz uluslararasi tir soforlerinin
calisma kosullari bakimindan, isin niteligi geregi
yol, aile ve yer degistirme masraflarinin glindeme
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gelmesi beklenmez. Bu nedenle harcirahin, 5510
sayilh Kanun m. 80'deki gorev yollugunun unsuru
olarak yevmiye, konumuz agisindan dnemlidir.

6245 sayili Kanuna gore yevmiye, yolluk veril-
mesini gerektiren yolculuk ve oturmalar dolayisiy-
la ilgilere iase ve barinma gibi giderlerin karsiligi
olarak 6denen ve esaslari 33. vd. maddelerde ve
miktarlari da her yilin bitce kanununda yazili olan
giindeligi ifade eder. Bu acidan konumuzla bag-
lantili olarak gecici gorevlendirmelerle ilgili olarak
yevmiyenin, gorevlinin isiyle ilgili normal ikameti
disinda bulunmak suretiyle, olagan dizeninin di-
sinda yapmak zorunda kaldigi masraflar karsiligi
oldugunu soylemek hatali olmayacaktir. Bu harca-
malar basta ulagim, yemek ve konaklama masrafla-
r seklinde olacaktir.

b) Sefer Basina Odeme Kosullar

Uluslararasi seferlerde calisan bir tir soforiiniin,
isverenlik aracini teslim almasindan ve yurtdisi seya-
hatini tamamlayarak yeniden yurda doénds ile isve-
rene teslimine kadar olan tiim dénemde (bu gidilen
mesafeye gore 3-4 glinden 15-20 giine kadar degi-
sen bir sliredir), isverenin emir ve talimati altinda
oldugu kabul edilir. s Kanunu 2. maddedeki isyeri
tanimi uyarinca arac isyerinden sayilir®, isin niteligi
tir sofoérintin sefer siiresince gorevi geregi olagan
ikamet diizeninden uzak kalmasini ve dolayisiyla
oOzellikle guinlik iase acisindan harcama yapmasini
gerektirir'. Bu iste kullanilan araclar sofériin barin-
masl icin ayri bollime sahip iseler de cesitli neden-
lerle sofériin arag disinda barinmasi gerekebilir.

Bu maddi durum karsisinda, isverenlerin ulusla-
rarasi calisan tir soforii iscilerine sefer siiresince iase
ve barinmalari icin harcirah islevi géren 6demede
bulunmasi hayatin olagan akisina uygun géziik-
mektedir. Uygulamada bu 6demelerin sofor sefere
cikmadan pesin olarak yapilmasi, ddemenin bu is-
levini teyit etmektedir. Gorevi geredi sefer sirasinda
yurtdisinda yollarda bulunan bir is¢inin, glnliik ia-
sesi icin gerekli olan paranin, yurtdisinin ve 6zellikle

18 Slzek, s. 197; Mollamahmutodlu/ Astarli/ Baysal, s. 262.

19 Tiirk Borclar Kanunu m. 414 uyarinca ilke olarak bu har-
camalar isverenin sorumlulugundadir. Bkz. Mollamah-
mutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 763.
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yollarda hizmet veren isletmelerin sartlar nazara
alindiginda gorece yiiksek olmasi beklenir. Dolayi-
siyla tir soférlintin bu masraflara kendisinin katlan-
masini beklemek gercekgi degildir. Aksi durumda tir
soforli acisindan bu adir is kosullarinda calismanin
bir anlami olmayacaktir.

Ancak konunun bir diger boyutu, Yargitay ka-
rarlarinda tespit edildigi Uizere, uluslararasi calisan
bir tir sofériiniin asgari tcret ile calismasi gercekgi
degildir. Dava olarak mahkemelere yansiyan olay-
lardan tir sofdrlerine gidilen tlkeye, sefer siiresine
ve bununla bagli olarak sefer sikligina bagli olarak®
200 ila 700 Euro arasinda degisen tutarlarda sefer
basina 6demeler yapilabilmektedir. Buna gore isciye
bir ayda sefer icin yapilan toplam édeme, cogu du-
rumda asgari ticretin Ui¢ ya da dort kati olabilmekte-
dir. 6245 sayili Kanuna gore, 2018 Mali Yili yevmiye
tutarlari, memurun tabi oldugu gosterge rakamina
gore 38,75 TL - 51,60 TL arasinda degismektedir. Bu
tablo karsisinda tir soforiine sefer 6ncesinde yapilan
6demenin bittinlyle harcirah niteliginde oldugunu
soylemek olanakli gézikmemektedir.

Bu konuda isverenin kendi nitelendirmesi, isim-
lendirmesi, tek basina belirleyici olamaz. Aksinin
kabuli, is ve sosyal glivenlik ile vergi hukukundan
dogan bazi parasal yiiklerin dolanilmasi sonucunu
beraberinde getirir.

2. Sefer Basina Odemelerin Karma
Niteligi

Bu sartlardan hareket ile tir sofériine tek basina

20 “Yurtdigt tir soforlerinin, iki tiir calisma yaptigi Dairemi-
zin incelemesinden gecen bircok kararda bilinmektedir.
Bir kisim tir soforii yiikledigi tir ile Avrupa'daki tilkeye ka-
rayolu ile gidip gelmekte, bir kisim sofér ise Avrupanin
degisik limanlarina Ro-Ro gemileri ile gétirilen kon-
teynirlari Avrupa'daki limandan alip Avrupa ici adreslere
gotlirmektedirler. Bu ikinci calisma sekli dorsecilik olarak
adlandinimaktadir. Soférlerin calisma sekline gore sefer
sayllari ve sefer primleri farklilik arz etmektedir. Davac
dilekgesinde de belirttigi tizere Italya’nin Trieste Lima-
nindan aldig konteynirlari Avrupa icine dagitmaktadir.
Dorsecilik diye tabir edilen bu calisma seklinde Avrupa
icinde ayda dort sefer yapilmasi normal olup buna iliskin
tespit yerindedir. Ancak sefer priminin miktari konusun-
da anlasmazlik olup, mahkemenin yaptigi arastirma ye-
terli degildir” (Yarg.9.HD., 26.12.2012, E. 2010/33787, K.
2012/44421).
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ya da asgari licrete ilave olarak sefer basinda ya-
pilan maktu 6demelerin hukuken karma karakte-
rinden s6z edilebilir. Bu 6deme isci acisindan hem
sefer sliresince iasesi ve gerekli hallerde barinmasi
icin yapilacak masraflar bakimindan yevmiye ve
sefer sonunda kalan kismi bakimindan da (cret
niteligindedir. isci sefer siiresince ne kadar az har-
cama yaparsa, bu seferden kazanci o denli yiiksek
olacaktir.

Yargitay'in is hukuku dairelerinin kararlarinda,
asgari Ucrete arti olarak sefer basina yapilan dde-
me bitlnulyle Ucret olarak kabul edilmekte ve
6demenin iscinin sefer sirasinda yapacagr masraf-
larla ilgili yevmiye islevi dikkate alinmamaktaysa
da prime esas kazanc diizeyi tespitiyle ilgili acilan
davalarda Yargitay'in 10. ve 21. Hukuk Daireleri, bu
karma nitelige isabetle vurgu yapmislardir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesine gore, “...davali is-
veren ile davali taniklarinin, sigortalilara verilen
paranin gidilen (lkeye gore harcirah oldugunu
beyan etmeleri karsisinda, isveren adina is yapan-
lara bu isleri sirasinda yapmak durumunda olduk-
lari harcamalari karsilamak icin verilen Ucretler
yolluk niteliginde olup, anilan yasal diizenleme
cercevesinde, yolluklarin prime esas kazanca dahil
olmadigi gozetilerek, sigortaliya 6denen tutarin
ne kadarinin yolluk, ne kadarinin tcret niteliginde
oldugu arastirilarak, varilacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme sonu-
cu davaciya verilen tutarin tamaminin prime esas
kazanca dahil oldugunun kabulii isabetsizdir"*".

Yargitay 21. Hukuk Dairesine gore de “Uyusmaz-
Ik, gercek Ucretin tespiti ile sigorta primlerinin
gercek Ucret Uizerinden tahsili istemine iliskindir...
Somut olayda, mahkemece, davacinin asgari licret
aldigi ve aksinin ispat edilemedigi gerekgesi ile
istemin reddine karar verilmistir. Oysa, tir sofori
olarak calisan davacinin asgari ucretin Uzerinde
Ucretle ¢calisacaginin kabuli hayatin olagan akisi-
na uygundur. Bu nedenle licret yéniinden gucli
delil niteligi tasiyan iscilik alacaklari ile ilgili kesin-

21 Yarg.10.HD., 03.10.2011, E. 2010/4199, K. 2011/12922.
Ayni Dairenin benzer yonde bir baska karari 30.05.2016,
E. 2016/4885, K. 2016/8756.

lesmis mahkeme ilami da tespit edilen ticrette dik-
kate alinarak gercek iicretin tespit edilerek sonuca
gidilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir"?.

3. Olasi ¢oziim yollar

Ortaya konulan cercevede uluslararasi tir sofor-
lerine tek bagsina ya da asgari Ucrete ilave olarak
sefer basinda yapilan maktu édemeler hakkinda
ucret veya harcirah seklinde bir genelleme hukuka
uygun goziikmemektedir. Bu noktada ddemenin
sefer dncesi maktu olarak yapilmasi ve sofériin
kendisine Ucret olarak kalacak tutarin da sefer sii-
resince iase, barinma vs. icin harcayacagi miktara
bagl olmasi karsisinda, karma 6deme nitelemesi
sorunu ¢0zmuis olmamaktadir.

iscinin her bir seferde kendisine {icret olarak ka-
lan kismin bilinmesi, hem sosyal glivenlikte prime
esas kazan¢ hem de is hukukunda iscinin ayhk tc-
retinin tespiti bakimindan bir zorunluluktur. Yine
uygulanan sisteme bagl olarak Ucret diizeyinin
aydan aya degistigi durumlarda, hem is iliskisi-
nin devaminda isciye calisma karsiligi olmaksizin
yillik izin ya da genel tatil gibi ticretlerin hem de
is sozlesmesinin sona ermesinde ihbar ve kidem
tazminati ile yillik izin Gcretinin hesaplanmasinda,
ortalama ticretten hareket edilmektedir. Dolayisiy-
la sofére her bir sefer icin yapilan 6demenin harci-
rah ve lcret kisimlarinin ayristiriimasi zorunlulugu
vardir.

iscinin sefer basinda aldigi maktu tutarin sefer
ertesinde kendisine Ucret olarak kalacak kismi,
isci, gidilen tilke, seferin siiresi vs. gibi degiskenler-
den etkilendiginden, s6zii edilen ayristirma islemi
her zaman olanakli géziikmemektedir. Bu da soru-
nun pratik ¢6zimu icin bir genellemeden hareket
edilmesini zorunlu kilmamaktadir.

Onerimiz, 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 35.
maddesi uyarinca gemiadamlari icin her sene be-
lirlenen iase ya da 6245 sayili Kanun cercevesinde
yine yillik olarak belirlenen harcirahlarda oldugu
gibi, Calisma Bakanhgdi ya da Sosyal Guvenlik Ku-

22 Yarg.21.HD., 07.12.2009, E. 2008/18706, K. 2009/15776.
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rumu tarafindan her sene bir tarifenin belirlenme-
sidir.

Bu ¢6ziim bir yasal diizenlemeyi gerektirdigin-
den, mevcut sorunlarinin ¢6ziimi adina bir ge-
nelleme ile her sene Bakanlar Kurulu tarafindan
yayinlanan Yurtdisi Giindeliklerine Dair Karar'in®
belirli 6lclilerde kiyasen uygulanabilmesi akla gel-
mektedir. Ancak bu tutarlarin glindelik olmasi ve
diger yandan tir soforlerine glin degil sefer basina
yapilan 6deme tutarlarinin resmi tarife tizerinden
sadece 2-3 glinlik tutarlar olmasi karsisinda ger-
cekgi olmadigi agiktir.

Bu nedenle yurtici harcirah diizeylerinin kiyasen
uygulanmasi, tir soforlerinin calisma kosullari baki-
mindan daha gercekgi olacaktir. Yurtici harcirah tu-
tari, soforiin glinliik harcama tutari kabul edilmeli,
bu tutar ile sefer glin sayisi carpilarak bulunan top-
lam, isverence o sefer icin 6denen toplam tutardan
mahsup edilmelidir.

Bu konuda olasi bir baska ¢6ziim, sefer basinda
yapilan maktu 6demenin Y ya da 'z ‘lik kisminin
seferdeki harcamalar icin g6tiirii bicimde mahsup
edilmesi ile kalan tutarin Gcret olarak kabultddir.
Ancak boyle bir genelleme icin de dayanak olabile-
cek somut bir gerekce bulunmamaktadir.

IV. Sonug

Yukarida ortaya konulmaya calsilan tablo, is-
verenlerin tir soférlerine sefer dncesinde yaptik-
lart 6demenin ayristirilmasi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Mevcut uygulamanin sosyal sigorta
ve vergi hukuku mevzuati karsisinda yerinde olma-
digi tartismasizdir. Ancak bize gore, asgari licrete
ilave olarak her sefer basinda yapilan 6demenin

23 2018 yilinda uygulanan Yurtdisi Glindelik tutarlari: ABD
182 ABD Dolari, Almanya 164 Euro, Avustralya 283
Avustralya Dolari, Avusturya 166 Euro, Belcika 161 Euro,
Danimarka 1.238 Danimarka Kronu, Finlandiya 148 Euro,
Fransa 160 Euro, Hollanda 156 Euro, ingiltere 115 Ster-
lin, irlanda 155 Euro, ispanya 158 Euro, isvec 1.359 Isvec
Kronu, isvicre 283 isvicre Frang), italya 152 Euro, Japonya
31.405 Japon Yeni, Kanada 244 Kanada Dolari, Kuveyt 50
Kuveyt Dinari, Liksemburg 161 Euro, Norveg 1.193 Nor-
veg Kronu, Portekiz 155 Euro, Suudi Arabistan 617 Suudi
Arabistan Riyali, Yunanistan 158 Euro, Kosova 123 Euro,
Diger AB Ulkeleri 127 Euro, Diger Ulkeler 157 ABD Dolari.
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harcirah ve lcret kisimlarinin ayri ayri 6denmesi,
sorunu tam olarak ¢c6zms olmamaktadir. Bu suret-
te konu is hukukunda (icret duzeyi, sosyal sigorta
primine ve gelir vergisine esas kazan¢ bakimindan
¢6zllmis olmaktadir.

Ancak tir soforlerinde sefer basina 6deme ile
performans esasli iicret sistemi uygulanmasi, ya-
pilan isin agir kosullari karsisinda is giivenliginin
ihlali tehlikesini tasimaktadir. Trafikte ara¢ kullan-
manin tehlikeliligi ve dolayisiyla trafik kurallarina
uyulmasi zarureti, bu isi meslek olarak icra eden
ve uzak yol calisan soférler acisindan daha da bir
onem tasir. Ornegin trafik mevzuatindaki giin-
[k ara¢ kullanma surelerine, dinlenme siirelerine
uyulmasi, sofdr acisindan hayatidir. Buna ragmen
sefer basina 6deme sistemi uygulandiginda, sofor-
ler seferi bir an 6nce tamamlayip, ay icinde daha
fazla sefer yapma saiki ile kurallara uymayabile-
ceklerdir. Bu nedenle yabanci tlkeler hukukunda
oldugu lizere mevzuat ile soférler hakkinda perfor-
mans esasli Gcret uygulamalarinin yasaklanmasi®,
onlar hakkinda aylik maktu tcret sistemi zorunlu-
lugunun 6ngorilmesi, sektor calisanlari agisindan
yukarida tartisilan sorunlarin timdn{ ortadan kal-
diracagi gibi, onlarin is glivenligi acisindan biyik
bir iyilesmeyi saglayacaktir.
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Bedelli Askerligin Is S6zlesmesine Etkisi

0z

Bedelli askerlik konusu son zamanlarda o6zellik-
le kidem tazminati baglaminda calisma hayatinda
oldukca 6nem kazanmistir. Bedelli askerligi diizen-
leyen 7146 sayili Kanunun ikinci maddesi 21 glin-
Iik temel askerlik egitiminin yerine getirilmesini
ongormekte; ayni maddenin dordinci fikrasi ise,
“Bu madde hiklimlerinden yararlananlar temel
askerlik egitimi stiresince calistiklari is yeri, kurum

ve kuruluslar tarafindan ayliksiz veya Ucretsiz izinli
sayllirlar” hiikmini getirmektedir. Bu diizenleme
de Is Kanununda diizenlenmeyen bedelli askerligin
kidem tazminatina hak kazandirip kazandirmayaca-
g1 konusunda bazi hukuki tartismalari beraberinde
getirmektedir. Konunun ¢ok sayida isci ve isvereni
ilgilendirmesi baglaminda calismada bedelli asker-
ligin is sozlesmesine etkisi degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler:
Bedelli askerlik, Uicretsiz izin, kidem tazminati.

Impact of the Paid Military Service on Labour Contract

Abstract

The issue of paid military service has recently
gained considerable importance especially in the
context of severance pay. Article 2 of the Law no.
7146 regulating the paid military service envisages
the completion of 21 days of basic military training.
Besides, paragraph 4 of the above mentioned
Article provides that “persons benefiting from the
paid military service will be granted unpaid leave

from their work place, organisations or institutions
during the service!” The said regulation leads to
discussions on whether the employees benefited
from the paid military service will be entitled to
severance payment. As this issue concerns many
of the employees and employers, in the context of
this study the impact of the paid military service on
labour contracts will be analysed.

Keywords:
Paid military service, unpaid leave, severance payment.
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Giris

Ulkemizde askerlik yiikiimlilagu, her Tirk er-
keginin vatan borcu olarak yerine getirmesi ge-
reken zorunlu bir hizmettir. Askerlik Kanununun
ikinci maddesine gore “askerlik ¢cagi her erkegin
ntifus kayitlarinda yazili olan yasina géredir ve yir-
miyasina girdigi yilin ocak ayinin birinci gliniinden
baslayarak kirk bir yasina girdigi yilin ocak ayinin
birinci gtiniinde bitmek (izere en ¢ok yirmi bir yil
stirer” Ayni Kanunun sekizinci maddesine gore,
“Her sene yoklamalari sonucunda askere elverisli
olduklari tespit edilenler, Genelkurmay Baskanli-
ginin teklifi izerine Milli Savunma Bakanliginca
belirlenecek celp ve sevk esaslarina gére 21 yasina
girdikleri sene askere alinmak (izere ¢agrilirlar” Bu
baglamda calisanlar askerlik gorevi nedeniyle
kisa veya uzun sureli calisma hayatindan ayrilmak
zorunda kalabilmektedir.

is Kanununa gdére muvazzaf askerlik nedeniyle
is sozlesmesinin sonlanmasi, 1475 sayili is Kanu-
nu anlaminda iscilere kidem tazminati alma hak-
ki veren sebeplerden biridir. Diger bir ifade ile
askeri yikumliliklerini yerine getirmek icin isten
ayrilanlar, en az bir yil calisma kosulunu yerine
getirmisse askerlik sebebiyle is s6zlesmelerini
feshettiklerinde kidem tazminati alabilmektedir.

7146 sayili Kanun ile 03.08.2018 tarihinde be-
delli askerlik dlzenlemesi Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yurirliige girmistir. Bu baglamda 21
gunluk temel askerlik egitimi stireci dngorilmis
olup; 15 bin Turk Lirasi 6deyerek 21 glnlik as-
kerlik egitimini tamamlayanlar askerlik hizmetini
yerine getirmis sayilacaklardir.

Bedelli askerligin is Kanununun 14 Gincii mad-
desi anlaminda kidem tazminatina hak kazandi-
ran bir neden olup olmadigi ne kidem tazmina-
tini diizenleyen bu maddeden ne de 7146 sayil
Kanundan anlasilamamaktadir. Bu belirsizlik de
ogretide bedelli askerlik nedeniyle is s6zlesme-
sinin feshedilip edilmeyecegi ve bu suretle is
sozlesmesin feshedenlerin kidem tazminati ta-
lep etme hakki olup olmadigi konusunda farkli
disiincelere sebep olmustur. Bu baglamda bir

isyerinde calisirken bu dlzenlemeden yararlana-
cak olanlarin kidem tazminati alip alamayacaklari
tartismalidir.

Bu calismada oncelikle genel olarak askerlik,
7146 sayili Kanun oncesi ve sonrasi hukuki du-
rum, bu cercevede bedelli askerligin is sozlesme-
sine etkisi, bedelli askerlik hizmetini yerine getir-
mek Uzere isten ayrilan iscinin kidem tazminati
talep edip edemeyecedi incelenmistir.

I. Genel Olarak Askerlik

Anayasa’nin 72 nci maddesinde “Vatan Hizme-
ti” bashgr altinda vatan hizmetinin, her Tirkiin
hakki ve ddevi oldugu, bu hizmetin Silahli Kuv-
vetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine
getirilecedi veya getirilmis sayilacaginin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. 1111 sayih Askerlik
Kanunu’'nun birinci maddesine gére de, Tirki-
ye Cumhuriyeti vatandasi olan her erkek, kanun
uyarinca askerlik yapmaga mecburdur. Askerlik
Kanunu'nun Gclincli maddesinde askerlik cagi-
nin, yoklama devri, muvazzaflik ve yedek olmak
lzere (i¢ devreye ayrildigi diizenlenmistir.

Bu Kanunun besinci maddesinde muvazzaf
askerlik stiresi belirtilmektedir. Buna gore, “Erbas
ve erler icin muvazzafhk hizmeti stiresi; Kara, Deniz,
Hava Kuvvetleri ile Jandarma Genel Komutanhgin-
da on sekiz aydir. Bu stirenin, barista, 6nce on bes
aya ve bilahare on iki aya kadar indirilmesine, Si-
lahli Kuvvetlerin de ihtiyaci dikkate alinarak, Cum-
hurbaskaninca karar verilebilir”

Askerlik Kanunu sadece muvazzaf askerligi du-
zenlememistir. Ayrica belli bir déviz veya bedel
Odeyerek de muvazzaf askerlik hizmeti yapilmis
sayilabilir. Askerlik Kanununun onuncu maddesi-
nin ikinci fikrasina gore, “Her celp déneminde egi-
tim merkezlerine sevk edilen miktar Genelkurmay
Baskanliginca belirlenenden fazla ise; ihtiyag fazla-
st olan yiikiimliiler, temel askerlik egitimini miitea-
kip, o yilin 1 Ocak tarihindeki T.C. Merkez Bankasi
doviz alis kurlari esas alinarak, dévizle askerlik icin
tespit edilen miktarin yanisinin karsiligi Tiirk Liras
bedel 6demek veya istekte bulunan kamu kurum ve
kuruluslarinda gérev yapmak suretiyle askerlik hiz-
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metlerini yerine getirmis sayilirlar.”

Ayni Kanunun ek birinci maddesine gore,
“Oturma veya ¢alisma iznine sahip olarak isci, isve-
ren sifatiyla veya bir meslek ya da sanati icra ede-
rek, yurt icinde gegirilen stireler hari¢ olmak (izere,
toplam en az ¢ yil siire ile fiilen yabanci iilkelerde
bulunan, bu Kanun ile 1076 sayili Yedek Subaylar ve
Yedek Askeri Memurlar Kanununa tabi yikimliiler,
durumlarini ispata yarayan belgelerle birlikte bagh
bulunduklari Tiirk konsolosluklari araciligi ile asker-
lik subelerine bagvurmalari, 2.000 avro veya karsili-
g1 kadar yonetmelikte belirtilecek yabanci lilke pa-
rasini basvuru tarihinde defaten 6demeleri ve Milli
Savunma Bakanliginca verilecek uzaktan egitimi
almalari halinde muvazzaf askerlik hizmetini yerine
getirmis sayilirlar.”

Kanunun gegici 55 inci maddesine 26/7/2018
tarihli 7146 sayili Askerlik Kanunu ile Diger Bazi
Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun Hikmiinde Ka-
rarnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
ikinci maddesi ile eklenen dlizenleme uyarinca,
“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte her ne se-
beple olursa olsun henliz fiili askerlik hizmetine bas-
lamamis ve 1 Ocak 1994 tarihinden (bu tarih dahil)
dnce dogan 1076 sayili Kanun ile bu Kanuna tabi
ytikiimliiler; istekleri halinde, bu maddenin ydirdirli-
de girdigi tarihten itibaren li¢ ay icinde askerlik su-
belerine veya yurt disi temsilciliklerine basvurmala-
ri, 15.000 Tiirk lirasi veya Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi déviz satis kuruna gdre 6deme tarihindeki
karsihigr kadar konvertibl yabanci (lke parasini de-
faten demeleri ve 21 giin temel askerlik egitimini
yerine getirmeleri sartiyla askerlik hizmetini yerine
getirmis sayilirlar.”

Bu baglamda goriildigi Gzere Askerlik Kanu-
nunda muvazzaf askerlik hizmeti tek bir tiir olarak
dizenlenmemis olup, fiili askerlik hizmetine de
6zgilenmemistir. Kanunda belirtilen surelerde
askerlik hizmetini yerine getirenler ya da Kanun-
daki sartlari tastyarak belirlenen bedeli 6deyenler
muvazzaf askerlik hizmetini yerine getirmis sayil-
maktadir. Bu itibarla, kanunen askerlik hizmetini
yerine getirmis olma bakimindan fiilen askerlik
hizmetini yerine getirenler ile bedelli askerlik ya-
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panlar arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Il. Bedelli Askerlik

A- 7146 Sayil Kanun Oncesi Hukuki
Durum

Tarkiye'deki ilk bedelli askerlik uygulamasi
1980 yilinda gerceklesmistir. 1987 yilinda ikinci,
1992 yilinda ti¢tinci, 1999 yilinda dérdiincii, 2011
yilinda besinci, 2014 yilinda altinci kez bedelli as-
kerlik ¢ikarilmistir.

1980 tarihinde kabul edilen 2338 sayih 1076
Sayili Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Ka-
nununun 3 ncli Maddesinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bir Ek ve Bir Gegici Madde Eklenmesi,
1111 Sayili Askerlik Kanununun 5 ve 77 nci Mad-
delerinin Degistirilmesi, 78 nci Maddesine Bir
Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanunun gecici altinc
maddesinin birinci fikrasina gore, “Silahl Kuvvet-
lerin ihtiyaci olan meslek ve vasiflari haiz olanlar
hakkindaki 3 ncii madde (d) bendi hiikmdi sakli kal-
mak sartiyla, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
Once yurt ici veya yurt disi yliksek égrenim kurumu
mezunlarindan son yoklama igin yetkili kurumlara
miracaat etmis olanlar er olarak askere sevk edilir
ve dort ayhk temel askerlik egitimini miiteakip ter-
his edilirler.” Ayni maddenin besinci fikrasina gore
ise, “Yukimlilerden, genel ve katma biitceli idare-
lerle, belediye ve 6zel idarelerde ve kamu iktisadi
tesebblisleri, tesekkdilleri ve miiesseselerinde maasli
veya sézlesmeli veya yevmiyeli veya licretli olarak
gérevli bulunanlar ile bu gérevlerde aday olarak
bulunanlar, temel askerlik egitimi siiresince, maas-
siz veya lcretsiz veya yevmiyesiz izinli sayilirlar.”’

1987 yilinda kabul edilen 1076 Sayili Yedek Su-
baylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu ile 1111
Sayili Askerlik Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi ve Bu kanunlara Ek ve Gegici Madde-
ler Eklenmesi Hakkinda Kanunun gecici onuncu
maddesine gore, “Bu kanunun ydriirliige girdigi
tarihe kadar sakli, yoklama kagadi ve bakaya duru-

T RG. 14.11.1980, S. 17160, http://www.resmigazete.gov.
tr/arsiv/17160.pdf
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munda olan yedek subay adaylarindan istekli olan-
lar, Kanunun yiirdrlige girdigi tarihten itibaren 2
yil iginde basvurmalari, basvurunun yapildigi yilin
Biitce Kanununda 1111 sayil Kanuna tabi yiikim-
liiler icin belirlenen miktarda bedeli bir defada ve
pesin olarak 6demeleri ve temel askerlik egitimini
tamamlamalari halinde askerlik hizmetini erbaser
olarak yerine getirmis sayilirlar™.

1992 tarihli Askerlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun ikinci maddesine
gore, “O yil askere alinacaklarin tamami, mevcut
celp sistemine uygun olarak temel askerlik egiti-
mine tabi tutulur. Her celp doneminde egitim mer-
kezlerine sevk edilen miktar Genelkurmay Baskan-
liginca belirlenenden fazla ise; ihtiyag fazlasi olan
ylkimliler, temel askerlik egitimini miteakip, o
yilin 1 Ocak tarihindeki T.C. Merkez Bankasi déviz
alis kurlari esas alinarak, dévizle askerlik icin tespit
edilen miktarin yansinin karsihgi Tiirk Lirasi bedel
ddemek veya istekte bulunan kamu kurum ve kuru-
luslarinda gérev yapmak suretiyle askerlik hizmet-
lerini yerine getirmis sayilirlar.”>.

1999 tarihli Askerlik Kanununun Gegici 37 nci
Maddesinin Uygulanmasina Dair Usul ve Esasla-
rin besinci maddesine gore, “1117 sayili Askerlik
Kanununun gegici 37 nci maddesinde 6ngériilen
bedelli askerlik yapma sartlari asagida belirtilmis-
tir.

a) 1/1/1973 tarihinden 6nce dogmus ve heniiz
fiili askerlik hizmetine baslamamis

olmak.

b) Bedel 6demeye istekli olmak.

¢) 4/5/2000 (dahil) tarihine kadar yazili olarak
basvuruda bulunmak,

¢) Kanunda éngériilen bedeli 6demek.

d) 1/1/1960 tarihinden 6nce dogmus olanlardan
20.000 Alman Marki veya karsilhigi

bedel édeyenler hari¢ olmak (izere askerlik sube-

2 RG, 28.4.1987, S.19444, http://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/19444.pdf

3 RG, 1.6.1992 5.21245. ayrica bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KA-

RARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/kanunt-
bmmc07503802.pdf

lerince bildirilecek ddnemde temel askerlik
egitimini yapmak."

2011 tarihli Askerlik Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanunun doérdlncii maddesine
gore, “Bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihte her
ne sebeple olursa olsun hendiz fiili askerlik hizme-
tine baslamamis, 31 Aralik2011 tarihi itibariyle (bu
tarih dahil) 30 yasindan giin almis ve 1076 sayih
Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu
ile 1111 sayil Askerlik Kanununa tabi yiikiimliiler,
istekleri halinde, bu Kanunun yiirtrltige girdigi
tarihten itibaren alti ay icinde askerlik subelerine
basvurmalari ve 30.000 Tiirk lirasi parayi ddemeleri
sartiyla temel askerlik egitimine tabi tutulmaksizin
askerlik hizmetini yerine getirmis sayilirlar.”®

2014 tarihli Askerlik Kanunu ile Sézlesmeli Er-
bas ve Er Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun birinci maddesine gore, “Bu Kanunun
ylrdrlige girdigi tarihte her ne sebeple olursa olsun
heniiz fiili askerlik hizmetine baslamamis ve 1 Ocak
1988 tarihinden (bu tarih dahil) énce dogan 1076
sayil Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanunu ile 1111 sayili Askerlik Kanununa tabi yi-
kiimliiler; istekleri halinde, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki ay icinde askerlik sube-
lerine veya yurt disi temsilciliklerine basvurmalari
ve 18.000 Tiirk lirasi veya Tiirkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankasi déviz satis kuruna gore 6deme tarihin-
deki karsiligr kadar konvertibl yabanci iilke parasini
defaten 6demeleri sartiyla temel askerlik egitimine
tabi tutulmaksizin askerlik hizmetini yerine getir-
mis sayilirlar.”

Asagida ayrintili incelenecegi tizere 2018 yilin-
da bedelli askerlikten yararlanabilmenin bir sarti
olarak kararlastirilan askeri temel egitim dnceki
yillardaki bedelli egitim dlizenlemeleri olan 1980,
1987, 1992 ve 1999 yillarinda da vardir. Bu diizen-
lemeleri 7146 sayili kanunla getirilen 2018 yil dii-
zenlemesinden ayiran hiikiim bedelli askerlik du-

4 RG, 14 Kasim 1999 - S.23876, http://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/23876.pdf

5 RG, 15 Aralik 2011, 5.28143, http://www.resmigazete.
gov.tr.

6 RG., 13 Aralik 2014, 5.29204, http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2014/12/20141213.pdf

Sicil Issue: 40 / Year: 2018 I




Doc. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR-Seracettin GOKTAS

zenlemesinden yararlananlarin 21 giinlik temel
askerlik egitimi stiresince cahistiklari isyeri, kurum
ve kuruluslar tarafindan ayliksiz veya lcretsiz izin-
li sayilacaklari hikmudur. Bu hiikim 1980 tarihli
2338 sayil Kanun dizenlemesi disinda gec¢mis
yillardaki dizenlemelerde bulunmamaktadir. An-
cak 7146 sayih Kanun ile 2338 sayili Kanunun kap-
samlari farklidir. 7146 sayili Kanun tcretsiz veya
ayhksiz izinli sayilma bakimindan kamu-6zel sek-
tor ayrimi yapmamaktadir. 2338 sayili Kanuna ba-
kildiginda ise sadece kamu isyerlerinde calisanla-
rin temel askerlik e@itimi siiresince maassiz veya
lcretsiz veya yevmiyesiz izinli sayilacaklar diizen-
lenmistir. 2011 ve 2014 yillarindaki diizenlemeler-
de temel askerlik egitimi dngorilmemistir.

1987-1992 ve 1999 yillarindaki bedelli askerlik
uygulamalarinda belli bir siire temel egitim on-
gorildigiinden, bedelli askerlikten yararlanmak
isteyenler zorunlu olarak is sézlesmesini, is Kanu-
nu'nun 17. maddesine gore, “slreli fesih” yoluyla
(1475 sayih eski Is Kanunu'nda 13. maddeye gére)
sona erdirmek zorundaydi. Ogretide 7146 sayi-
Il Kanun dncesinde ileri slrllen bir goriise gore,
2014 tarihli son bedelli uygulamasinda temel
egitim ongorilmediginden isci bedelli askerlik-
ten yararlanmak icin is sozlesmesini feshetmek
zorunda degildir. Ancak, gerekli bedeli 6demek
icin maddi imkani olmayan is¢i bu bedeli kidem
tazminati yoluyla saglamak istiyorsa ve bu amagla
is sozlesmesini 17. maddeye gore feshederse bu
fesih 1475 sayil Kanunun 14/3. maddesindeki
muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla fesih olarak
kabul edilir ve isciye kidem tazminatinin 6denme-
si gerekir’. Bedelli askerlikten yararlanmak isteyen
isciis sozlesmesini daha 6nceki bedelli uygulama-
larinda oldugu gibi feshetmek zorunda olmayip,
is sozlesmesini feshederse bu fesih, kidem tazmi-
nati 6demeyi gerektiren muvazzaf askerlik dola-
yistyla fesih sayilir. Muvazzaf askerlik, bedenen
(belli bir stire isten ayrilip fiilen askerlik egitimini
yaparak) gerceklestirilecegi gibi, déviz 6deyerek,

7 Ali Riza Okur, "Muvazzaf Askerlik ve Bedelli Askerligin
Hukuki Sonuclari Agisindan Karsilastiriimasi’, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Mart 2012, 5.21.
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TL 6deyerek veya kamu hizmetinde ¢alisarak da
yerine getirilebilir. 1111 sayili Askerlik Kanunu
bunlarin hepsini muvazzaf askerlik saymis ve as-
kerligini fiillen degil, bedelli (belli bir déviz veya
TL 6deyerek) yapanlari da muvazzaf askerliklerini
yerine getirmis saymis ve bunlarin tekrar askere
alinmayacaklarini vurgulamistir®. 7146 sayili Ka-
nun oncesinde ileri strllen diger bir gorlse gore
ise fiilen askerlik yapiimamasi sebebiyle 2014 yI-
linda 6252 sayili Kanun degisikligi ile getirilen be-
delli askerlikte temel egitimin kaldiriimis oldugu-
na dayanarak, son bedelli askerlik uygulamasinda
kidem tazminati istenmesi mimkiin degildir®.

B- 7146 Sayili Kanun Sonrasi Hukuki
Durum

Ulkemizde son yillarda yoklama kacaklari ile
bakaya sayilarinin gittikce arttigi gozlemlenmis
ve bu konuda olusan birikmenin éniine gegilme-
sine yonelik genis toplum kesimlerinden talep-
ler dile getirilmistir'®. Bunun (izerine 03/08/2018
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7146 sayili
Kanun ile bedelli askerlikle ilgili diizenlemeler ya-
piimistir. Yukarida ifade edildigi Gizere ge¢mis do-
nemlerde farkli tarihlerde de buna benzer sekilde
yoklama kacaklari ile bakaya sayilarindaki artis
neticesinde askerlik hizmetinin yerine getirilmis
sayllmasina yonelik bedelli veya dovizli askerlik
uygulamasini iceren cesitli kanuni diizenlemeler
yapildigi goriilmektedir.

Kanun'un kapsami belirlenirken yurt disinda
yasayan vatandaslara yonelik 6zel diizenlemeler
ve ayrica genel bir bedelli askerlik diizenlemesi
yapilmistir.

1111 sayil Kanunun gegici 55 inci maddesinde
s0z konusu 7146 sayilh Kanunun ikinci maddesi
ile yapilan dlizenlemeye gore, “Bu maddenin yii-
riirliige girdigi tarihte her ne sebeple olursa olsun
henliz fiili askerlik hizmetine baslamamis ve 1 Ocak
1994 tarihinden (bu tarih dahil) énce dogan 1076
sayih Kanun ile bu Kanuna tabi ylikimliiler; istekle-

8  Okur,s.21.
9  Gordsler icin bkz. Okur, 5.21, dn.25.
10 7146 sayili Kanun genel gerekge.
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ri hdlinde, bu maddenin yriirltige girdigi tarihten
itibaren li¢ ay icinde askerlik subelerine veya yurt
disi temsilciliklerine basvurmalari, 15.000 Tiirk li-
rasi veya Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz
satis kuruna gére édeme tarihindeki karsiligi kadar
konvertibl yabanci ilke parasini defaten édemeleri
ve 21 glin temel askerlik egitimini yerine getirmeleri
sartiyla askerlik hizmetini yerine getirmis sayilirlar.
Her ne sebeple olursa olsun daha dnce bedelli veya
dovizli askerlik hizmeti kapsamindan ¢ikarilanlar-
dan yas sartini tasiyanlar, istekleri halinde birinci
fikra hiikiimlerinden yararlanirlar.”

Bu cercevede fiili askerlik hizmetine basla-
mamis, en ge¢ 01.01.1994 tarihinde dogmus,
15.000.-TL 6deyen ve 21 giin temel askerlik hiz-
metini yerine getiren vatandaslar, askerlik hizme-
tini yerine getirmis sayilacaklardir.

7146 sayih Kanunun ikinci maddesinin dor-
diinci fikrasiile “Bu madde hiikiimlerinden yarar-
lananlarin temel askerlik egitimi siiresince ¢alistik-
lari is yeri, kurum ve kuruluslar tarafindan ayliksiz
veya lcretsiz izinli sayilacagi” hiikim altina alin-

mistir.

IIl. Bedelli Askerligin is
iliskisine Etkisi

A- Bedelli Askerlik Siiresinde iscinin
Ucretsiz Izinli Sayilmasi

7146 sayili Kanunun ikinci maddesinin dor-
dlincl fikrasina gore 21 gunlik temel askerlik
egitimi sliresince bedelli askerlikten yararlanan
isciler Ucretsiz izinli sayilacaklardir. Bu dizenle-
me ile aslinda is sozlesmeleri, temel askerlik egi-
timi stiresince askiya alinacaktir.

is s6zlesmesi kural olarak isci ve isveren tara-
finin karsilikli nizasi ile askiya alinabilir. Ancak ka-
nuni dizenleme ile de bu sekilde lcretsiz izinli
sayllmaya iliskin hikim 6ngorilebilmektedir.
Ucretsiz izin halinde, isci is gérme edimini ifa
etmeksizin, isveren de iscileri isten cikarmanin
maliyetine katlanmak zorunda olmaksizin is s6z-
lesmesi askiya alinmaktadir. isci bu sekilde s6z

konusu dénemde hukuken issiz kalmaksizin fii-
len issiz kalmakta ve tcretini alamamaktadir''. Bu
baglamda isveren, 21 glinliik temel askerlik egi-
timi siresince isciye Uicret édemeyecek ve sosyal
sigorta primini yatirmayacaktir.

Ucretsiz izin halinde is s6zlesmesinin askiya
alinmasi ile is s6zlesmesinden dogan temel borg-
lar, bu kapsamda iscinin isgorme, isverenin {icret
O6deme borcu askiya alinmakta, ancak is sézles-
mesi varhgini siirdiirmektedir. isveren bu siire
icinde iscinin devamsizligi nedeniyle is s6zlesme-
sini feshedemez'. 7146 Sayili Kanunda isverenle-
rin temel askerlik stresi boyunca iscileri licretsiz
izinli sayacaklar 6zel olarak diizenlendigi igin,
isverenler, iscilerin bedelli askerlik gorevlerini ye-
rine getirmeleri nedeniyle 21 glnlik temel asker-
lik egitimi stiresince devamsizliklari nedeniyle is
sozlesmelerini feshedemeyeceklerdir.

Ayrica isveren iscinin 21 guinlik temel askerlik
egitiminin bitiminde isciyi ise baslatmak zorun-
dadir. Aksi halde gerceklestirilen fesih hukuka
aykiri olacak ve isci is K.m.18-21 hiikiimleri cer-
cevesinde ise iade davasi acabilecek veya ihbar
tazminati ile kosullari olusmussa kidem tazmina-
t1 ve varsa yillik izin Ucretini talep edebilecektir.
Yargitay'a gore, askerlik siiresince is s6zlesmesi-
nin askida kalacagina iliskin sézlesme hiikmin(n
bulunmasi halinde askerlik bitiminde iscinin ise
baslatiimamasi isverence yapilmis fesih sayilir ve
isciye ise iade hakki verir'.

11 Sarper Stizek, is Hukuku, Istanbul 2018, 5.500.

12 Suizek, s, s.503-504; Sarper Siizek, ls Akdinin Aski-
ya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 5.88 vd,
Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is
Hukuku, Istanbul 2017, 5.174. .

13 “Davacinin konumunun 4857 sayili Is Kanunu'nun 31/
son maddesi kapsaminda degerlendiriimesi icin, is s6z-
lesmesinin askerlik nedeni ile davaci isci tarafindan fes-
hedilmesi gerekir. Oysa somut uyusmazlikta, davali isve-
ren, davacinin is sézlesmesinin askerlik stiresince askida
oldugunu kabul etmis ve askerlik sonrasi ise bagvuran
davaciya bos kadro olmadigi gerekgesi ile aski halinin
kaldinldigini belirtmistir. Is s6zlesmesi taraflarin irade
birlesmesinden dolayi askerlik stiresince askidadir. Bu
olayda davaci iscinin askerlik nedeni ile is sozlesmesini
feshettiginden soz edilemez. Davali igveren, aski halini
kaldirmakla is sozlesmesini feshetmistir. Bu nedenle
olayda 4857 sayili Is Kanunu'nun 31. maddesinin uygu-
lama olanagi yoktur. Mahkemece yazil sekilde davanin
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B- Bedelli Askerlik Siiresinin Kidem
Siiresinden Sayilip Sayilmayacag:
Sorunu

is Kanununun 14 Gincii maddesinin birinci fik-
rasinda iscinin ise basladigi tarihten itibaren hiz-
met akdinin devami siiresince her gecen tam yil
icin isverence is¢iye otuz glinlik Ucreti tutarinda
kidem tazminati 6denecedi diizenlenmistir. Bu
baglamda s6z konusu diizenleme ile iscinin fiili
calisma suresi degil, is sozlesmesinin devam siire-
si ve fiilen cahsilan giinlerin toplamini olusturan
takvim yili esas alinmigtir™,

Ucretsiz izinli olunan 21 giinliik temel askerlik
egitimi slresince is s0zlesmesi askida kalmakta-
dir. Yargitay'a gore, kidem tazminati hesabinda
is sozlesmesinin askida kaldigi stre degil, fiilen
calisilan ve kanuna gore calisilmis sayilan sireler
toplami esas alinir™. Ancak kanaatimizce de isa-

reddi hatali bulunmustur. Davali isveren, is sozlesmesi-

nin aski halini kaldinlmasinda, gecerli nedeni kanitlaya-

mamistir. Davacinin is sdzlesmesinin feshinin gecersiz-

ligine ve davacinin ise iadesine karar vermek gerekir."
Yarg. 9. HD, 19.6.2006, E.2006/14700, K.2006/17517.
(Kisisel arsiv).

14 Siizek, Is, 5.753. _

15 Yargitay'a gore, “931 ve 1475 sayili Is Kanunlari ile 29
Ekim ve hafta tatili gtinleri calisilmis gibi sayilan giinler
olarak kabul edilmis ve bunun sonucu olarak 365 giinii
olusturan “tam yil” esasi getirilmistir. Ancak bunun icin
hizmet akdinin devam etmis olmasi yeterli olmayip, isci-
nin hizmet akdinin devami siiresince Is Kanunu ve mev-
zuata gore kanuni is stirelerinde ¢alismis olmasi da icab
etmektedir. .. O halde 14. maddedeki “tam yil” Is Kanu-
nuna gore calisilan ve calismis gibi sayilan strelerin top-
lami olmak gerekir’ Yarg.9. HD., 23.4.1981, E.1981/2954,
K.1981/5578; bkz. Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi
Is lliskileri, Izmir 1998, s.421, dn.530. Aski sirelerinin
dikkate alinmamasi gerektigi konusunda ayrica bkz.
Yarg. 9. HD., 7.2.1984, E.1984/63, K.1984/45; Yarg. HGK.
21.5.1986, E.1986/985/9-97, K.1986/553; bkz. Narman-
liogly, Is, 5421, dn.531. “Davacinin askerlik nedeniyle
bir sire ise ara verdigi anlasiimaktadir. Béyle olunca,
askerlikte gecen siire nazara alinmadan kidem tazminati
hesaplanmalidir”Yarg. 9. HD.T. 30.05.2000, E. 2000/3989,
K. 2000/7508. “Askerlikte gecen siirelerin kidem taz-
minati hesabinda dikkate alinmasi Is Kanununun em-
redici kurallarina aykinidir” (Yarg. 9. HD. E.992/13618
K.993/3402 T.02.03.1993); “Askerlik stresinin kidem taz-
minati hesabina dahil edilmesi mimkin degildir” (Yarg.
9. HD. E.991/1786 K.991/9198 T.03.06.1991); “Muvazzaf
askerlikte gecen stirenin, is¢inin kidem tazminati hesa-
binda dikkate alinmasi bozmayi gerektirmistir” (Yarg. 9.
HD. E.995/4206 K.995/14302 T.02.05.1995. Kararlar icin
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betli olan 6gretide ileri slrilen bir goriise gore,
Is Kanununun 14 {incii maddesinde is sézlesmesi-
nin devam siresinin dikkate alinacagi belirtilmis
olup, bu baglamda aski siirelerinin de kidem sii-
resine dahil edilmesi gerekmektedir'. iscinin ki-
deminin belirlenmesinde is s6zlesmesinin varligi
ve devam ettigi siirenin goz oniinde tutulmasi, bu
sure icinde is¢inin fiilen calismasini gerektirmez.
Bu baglamda hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil glnleri, tcretli ve licretsiz izin glinleri kidem-
den sayilmaktadir'.

C-Bedelli Askerlik Siiresinin
Yillik Izinden Mahsup Edilebilip
Edilemeyecegi Sorunu

Yillk izin hakki Anayasanin 50 nci maddesi
cercevesinde getirilmis bir dinlenme hakkidir ve
bu haktan vazgecilemez. Bu hakkin is¢i tarafindan
kullaniimasi, isveren tarafindan da kullandiriimasi
gerekir. Bu baglamda izinde calismak yasaktir. is
Kanununun 58 inci maddesine gore, “Yillik ticretli
iznini kullanmakta olan iscinin izin siiresi icinde Uic-
ret karsihgi bir iste calistigi anlasilirsa, bu izin siiresi
icinde kendisine ddenen licret isveren tarafindan
geri alinabilir”

Yukarida belirtildigi lizere muvazzaf askerlik bir
vatani gorev olup, “lcret karsiligi bir is” degildir. Bu
nedenle iscinin askerlik hizmetini yillik Gcretli izni
esnasinda gerceklestirmesi is Kanunun 58.mad-
desinde Ongoriilen calisma yasagi kapsaminda
degerlendirilemez. Bununla birlikte yillik Gcretli
izin sliresinde bedelli askerligin temel egitimini
yerine getiren iscinin yillik Gcretli iznini amacina
aykiri sekilde kullandigr s6ylenebilir. Zira yillik Gic-
retli izinde iscinin dinlenmesi amaclanmaktadir.

bkz. Mustafa Birecik, Askerlik Hizmetinin i Sézlesmesine
Etkisi, Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2008,
5.18,dn.32.

16 Stizek, Is, s.754 dn.64; Siizek, Aski, 5.110, 116; Hamdi Mol-
lamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku,
Ankara 2014, 5.778; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat
Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2016, 5.505.

17 Haluk Hadi Stmer, Is Hukuku Uygulamalar, Anka-
ra 2016, 5.296; Unal Narmanlioglu, Tirk Hukukunda
Kanundan Dogan Kidem Tazminaty, Istanbul 1973, 5.123;
Narmanliogluy, Is, s.420.
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Bu nedenle temel egitim suresince iscinin Gcret-
siz izinli sayilmasi isabetli olmustur.

Milli Egitim Bakanhgi (MEB) ile Milli Savunma
Bakanhginin ortak girisimi ile bedelli askerlik
hizmetinden faydalanmak isteyen &gretmen-
lerin egitim-0gretim hizmetlerinin aksamadan
ylrittlmesi amaciyla temel askerlik egitimlerini
yaryll veya yaz tatilinde yerine getirebilmesi ve
bu baglamda temel askerlik egitimlerini ertele-
yebilme imkani getirilmistir. Bu ¢ercevede MEB
10.09.2018 tarihinde egitim 6gretim hizmetleri-
nin aksatilmadan ydrGttlmesi agisindan 6gret-
menlerin 21 giinliik bedelli askerliklerini sémestri
veya yaz tatilinde yerine getirmelerine iligkin bir
Genelge yayimlanarak ilgili kurumlara dagitmis-
tir. Kanaatimizce 6gretmenlerin de sémestri ya
da yaz tatili doneminde askerlik hizmetini yine
Ucretsiz ya da ayliksiz izinli olarak yerine getirme-
leri gerekmektedir.

Yilhk Gcretli izin konusunda diger bir durum
da bedelli askerlik stiresinin yillik izin hesabina
esas alinacak stireye dahil edilip edilmeyecegi
sorunudur. is K.m.53 e gore isyerinde ise basladi-
gi tarihten itibaren deneme siiresi de dahil olmak
lzere en az bir yil calismis olan iscilere yillk dc-
retli izin verilir. is Kanununun 55 inci maddesin-
de yillik izin bakimindan cahsiimis sayilan haller
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin j bendine
gore “isveren tarafindan verilen diger izinler” yilhk
Ucretli izin hakkinin hesabinda calisiimig sayilir.
Bu dlizenleme baglaminda bu sirenin calisilmis
sayllabilmesi icin Ucretli ya da Ucretsiz izin baki-
mindan bir farklilik gozetilmemistir. Buna karsin
Yargitay kimi kararlarinda aralikh ve kisa sureli
olmak kayduyla iicretsiz iznin is K.m.51 anlamin-
da calisilmis sayilacagini’®, kimi kararlarinda ise
kisa-uzun ayrimi yapmadan {cretsiz iznin calisi-
lan ya da ¢alisiimis sayilan siireden sayilmadigini
hikme baglamistir'™. Ancak bu sekilde kanun ko-
yucunun 6ngormedidi bir sinirlama getirmek isa-

18 Yarg. 9. HD, 01.10.1986, E.1986/7336, K.1986/8701;
bkz. Ercan Akyigit, Yillik Ucretli Izin, Ankara 2000, 5.212,
dn.507.

19 Yarg. 9. HD, 16.01.1996, E.1996/24545, K.1096/62; bkz.
Akyigit, Yillik Izin, 5.212, dn.508.

betli olmayacaktir. Ucretsiz izinlerin de isverence
verilen izinler baglaminda degerlendirilmesi ve
yillik izinle ilgili hizmet suresine dahil edilmesi
gerekmektedir®.

D- Bedelli Askerligin iscinin Sigorta
Primlerine Etkisi

7146 sayil Kanunda bedelli askerlik suiresince
iscilerin Ucretsiz izinde oldugu acikca belirtildi-
ginden, calisanin sigortal kalmasi da uygun go-
rilmemektedir. Bu baglamda 21 glinlik temel
askerlik hizmeti sliresince iscinin sigorta primleri
yatirilamaz.

Sigortallar icin ayliksiz izin stiresi, doktora si-
resi gibi iradi olarak veya askerlik, lokavt, tutuk-
luluk gibi iradi olmayan devamsizlik nedenleri ile
calisma iliskisinin 6zelliginden kaynaklanan bazi
durumlarda sigorta primi 6denmemektedir. Bu
nedenle de sigorta iliskisinde kesinti olusmak-
tadir. Bu baglamda sosyal giivenlik sistemimizde
hizmet borclanmasi olanadi getirilmistir?'. Hiz-
met bor¢lanmasi, sigortalilikta ge¢meyen baz
slirelerin daha uzun vadeli sigorta kollarina iliskin
primlerin 6denmesi suretiyle sigortali hizmetten
sayllmasina imkan veren bir sosyal sigorta islemi
olarak tanimlanmaktadir®.

Sigortalilarin is s6zlesmelerinin askida kaldig
strelerde malullik, yashhk ve 6lim sigortalari
primi 6denmedigi icin askida olan bu sireler giin
sayisi olarak degerlendirilmemektedir®.

Er veya erbas olarak silahaltinda veya yedek
subay okulunda gecen siireler borclanilabilir.
Askerlik siresinin tamami ya da istenilen siire
kadarlik kisminin borglanilmasi mimkindiir?.
Bor¢lanmaya konu olan slire muvazzaf askerlik-

20 Akyigit, Yillik izin, s.211-212; Stizek, Is, s.832.

21 Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul
2017,5492.

22 Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Guvenlik Hukuku
Dersleri, Istanbul 2016, 5.672; Ali Guizel/Ali Riza Okur/
Nursen Caniklioglu, Sosyal Givenlik Hukuku, Istanbul
2016, 5.510. _

23 Mijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Istanbul
2017,s.331.

24 Sakar, 5.329-330.
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te gecen siredir®. Ancak temel askerlik egitimini
6ngdrmeyen bedelli askerlik ayrica hizmet sunu-
munu gerektirmedigi icin borglanma geregini do-
gurmamaktadir®®, Fakat kanaatimizce 7146 sayili
Kanunda 6ngorildigi gibi 21 glinliik temel as-
kerlik hizmetini 6ngoren bedelli askerlik, hizmet
sunumunu 6ngordiigi icin borglanilabilir.

E- Bedelli Askerlik Halinde iscinin
Kidem Tazminati Talep Edip
Edemeyecegi Sorunu

Kidem tazminati, kanunda diizenlenen asgari
bir yillik calisma stiresini dolduran is¢inin is s6z-
lesmesinin kanunda belirtilen sebeplerden biriyle
isci ya da isveren tarafindan sona erdirilmesi ha-
linde isciye veya kanuni mirascilarina kidemi ve
licreti dikkate alinarak isverence édenen bir taz-
minattir?’.

Miilga 1475 sayili is Kanununun 14 iincii mad-
desine gore, bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akit-
lerinin muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla fes-
hedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren
bir yil icerisinde kendi arzusu ile sdzlesmesini
sona erdirmesi veya iscinin 6limi sebebiyle s6z-
lesmenin son bulmasi hallerinde iscinin ise bas-
ladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devami sii-
resince her gecen tam yil icin isverence isciye 30
glinlik tcreti tutarinda kidem tazminati 6denir.

Kidem tazminati, miiessese olarak, ancak isci-
nin isyerinden ayrilmasi, yani is (hizmet) sozles-
mesinin sona ermesi lzerine bir miktar paranin
6denmesini icermektedir. Buna gore, kidem taz-
minati 6deme zorunlugu, is s6zlesmesinin yasada
belirtilen nedenlerle sona ermis bulundugu haller
icin s6z konusudur. is sézlesmesinin askiya alindi-
g1 hallerde sdzlesme varhgini stirdtrdiigl ve sona
ermedigi icin isverenin kidem tazminati 6deme
zorunlugu bulunmamaktadir.

26/7/2018 tarih ve 7146 sayili Kanunun ikin-

25 Sozer, s.493; Tuncay/Ekmeksi, s.676; Giizel/Okur/
Caniklioglu, s.515-516.

26 Sozer, s.494. _

27 Slmer, 5.286; Suizek, Is, s.734; Narmanlioglu, Kidem Taz-
minati, s.4; Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, Ankara 2010,
s.27 vd.
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ci maddesiyle 1111 sayih Yasa'ya eklenen Gegici
Madde 55'in ilk fikrasi, 21 gunlik temel askerlik
egitiminin yerine getirilmesini dngdrmekte; ayni
maddenin dordiinci fikrasi ise, aynen, “Bu madde
hiikiimlerinden yararlananlar temel askerlik egitimi
stiresince ¢ahistiklari is yeri, kurum ve kuruluslar ta-
rafindan ayliksiz veya lcretsiz izinli sayilirlar” hiik-
mini getirmektedir.

1475 sayili is Kanununun 14 iincii maddesinin
birinci fikrasinin t¢lincii bendi geregi kidem taz-
minatina hak kazandiran hallerden biri de mu-
vazzaf askerliktir. Muvazzaf askerlik nedeniyle, is
sozlesmesini 17. maddeye gore fesheden isciye,
isveren kidem tazminati 6demek zorundadir®,
Muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle sozlesme
isveren tarafindan feshedilmis olsa da isci kidem
tazminatina hak kazanir®.

Muvazzaf askerlik kanunda tanimlanmamistir.
926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri personel yasasi-
na ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanununa ve 1111 sayili Askerlik Kanununa gore
muvazzaf askerlik deyiminden surekli, diger bir
ifade ile daimi askerlik anlasiimaktadir. Ancak is
K.m.14/3 cercevesinde muvazzaf askerlik gecici,
yedek, kisa donem askerlik hizmeti anlaminda

28 Ogretide bir goriise gore muvazzaf askerlik isci icin bir
hakli sebep teskil etmez ve isci sozlesmesini bu sebep-
le sureli fesihle fesheder. Bkz. Narmanliogluy, Is, 5.436;
Stimer, 5.287; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 5.263-264; Si-
zek, Is, 5.751-752; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.501. Is
Kanununda hakli fesih nedenleri sayilmistir ve askerlik
olgusunun isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
davraniglarina benzer hallerle ilgisi yoktur. Dolayisiyla
iscinin muvazzaf askerlik nedeniyle bildirim strelerine
uyarak is sozlesmesini feshetmesi gerekir. Bkz. Eyrenci/
Taskent/Ulucan, s5.264. Diger bir gorlise gore ise burada
derhal fesih imkaninin varligindan séz edilir. Bkz. Akyi-
git, Kidem Tazminati, 5.179. Bir diger goriise gore burada
kidem tazminati bakimindan bildirim sirelerine gerek
duyulmayan &zel bir fesih hali getirilmistir. Bkz. Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s.1112-1113,
Yargitay'a gore ise burada 6zel bir diizenleme dngoriil-
mustir. Kidem tazminati bakimindan &zel bir 6nelsiz
fesih hakki getirilmistir. Yargitay'in bir kararina gére, “Is-
¢inin 1475 sayili Yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca
... muvazzaf askerlik ... gibi nedenlerle is sdzlesmesini
feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bu-
lunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazmi-
nati talep edemez."Yarg. 9. HD., 12.3.2009, E.2009/41150,
K.2009/6661, bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan 5.263, dn.215.

29 Narmanhoglu, Is, 5.436.
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kullanilmistir®®. Bu baglamda muvazzaf askerlik
hizmeti, Askerlik Kanunu'na gore her erkek Tirk
vatandasinin yapmakla ytkimli oldugu askerlik
hizmetidir ve isci tarafindan sézlesmesinin bu se-
beple feshi kidem tazminatina hak kazandirir®'.

is sézlesmesinin muvazzaf askerlik hizmeti ne-
deniyle feshedilmis sayilabilmesiicin iscinin isten
ayrilmasi ile askere gidis tarihi arasinda uzun bir
sire gegmemis olmalidir. Bu baglamda feshin
nedeninin askere gitme oldugunu kabul etmeye
imkan saglayacak makul bir stire olmalidir®2. Yar-
gitay'in bir kararinda isabetli olarak iscinin isten
ayrildiktan 14 ay sonra askere gitmesi muvazzaf
askerlik nedeniyle fesih sayilmamistir®3-3,

30 F.Kerim Anadolu, is Giivencesi ve Kidem Tazminati, An-
kara 2002, s. 160-161.

31 Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal,
Is Hukuku Ders Kitabi, Giincellenmis ikinci baski, Ankara
2018,5.314.

32 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Ders Kitabi, s.315; Ak-
yigit, Kidem Tazminat, s.180; Celik/Caniklioglu/Canbo-
lat, 5.500.

33 Yargitay'in bir kararina gore, “Olayda ... davacinin
isyerinden ayrildiktan 14 ay sonra askere gittigi an-
lagiimaktadir. Aradan gecen bu uzun siire dikkate
alindiginda, is akdinin muvazzaf askerlik nedeniyle
bozuldugunun kabuli miimkiin degildir” Yarg. 9. HD.,
17.2.1986, E.1986/71, K.1986/1686; bkz. Narmanlioglu,
Is, s.436-437, dn.573. Yargitay'in bir diger kararina gore,
*... davaci 2.1.1958 tarihinde muvazzaf askerlik dolayi-
styla isyerinden ayrilmis ancak 3.6.1958 tarihinde askere
sevk edilmistir. Isyerinden ayrilis tarihi ile sevk tarihi ara-
sinda sebep baglantisini kesmeyerek muhik bir stirenin
araya girmesi hakki ortadan kaldirmaz. Muhik stirenin
iscinin sosyo-ekonomik durumu, evre, 6rf ve adet 6ze-
likleri nazara alinarak takdir edilmesi gerekir. Ustelik da-
vaci kardesinin askerde olmasi nedeniyle kendisinin as-
kere sevkinin ertelendigini ileri sirmektedir. Bu hususlar
arastirilip sonucuna gore karar vermek gerekirken aksi-
ne yazili sekilde karar verilmesi bozma sebebi sayilmig-
tir’Yarg. 9. HD,, 12.12.1984, E.1984/9719, K.1984/11051;
bkz. Narmanlioglu, Is, s.437, dn.574.

34 “Davaci 22.7.2004 tarihli dilekgesi ile yillik izin dénusi
askerlik nedeniyle isyerinden ayrilacagini isverene bil-
dirmistir. Davaci bu dilekceyi verdigi tarihten 31.10.2005
‘e kadar tecillidir. Ancak davaci askere erken gitmek
lizere ASAL" a miiracaat etmistir. Terhis belgesine gére
askerlik subesinden sevk tarihi 31.3.2005 , son kita ku-
ruma katilis tarihide 13.5.2005 olup davacida 30.9.2005
de terhis olmustur. Isyerinden ayrilis tarihi ile sevk tarihi
arasinda sebep baglantisini kesmeyerek makul stirenin
araya girmesi hakki ortadan kaldirmaz. Davaci ASAL a
miracaat’ la tecilli oldugu 31.10.2005 tarihinden evvel
askere gitmek isteginde bulunmus neticede tecilli ol-
dugu siireden 6nce askerden dénmisttir kaldi ki davac
izin donisl isyerine gelerek askere gidene kadar calig-

Bu hikmin bedelli askerligi kapsayip kapsa-
madigi tartismalidir. Bazi yazarlar, bedelli askerlik
nedeniyle feshin kidem tazminatina hak kazandi-
rabilecegini dustinlirken; bazi yazarlar da bedelli
askerligin kidem tazminatina hak kazandirmadi-
gini diisinmektedir.

Bir goriise gore, bedelli askerlik yapan is¢ginin
kidem tazminati alabilmesi icin bedelli askerligin
niteligine bakmak gerekir. Eger bedelli askerlik
uygulamasinda, is¢i bir giin bile olsa askere ali-
niyorsa; bu isci kidem tazminatina hak kazana-
caktir. Ancak bedelli askerlik uygulamasinda isci
askere hic alinmiyorsa; bu durumda kidem taz-
minatina hak kazanamayacaktir. 2018 yili bedelli
askerlik uygulamasinda, temel askerlik egitimini
tamamlayarak bedelli askerlik yapan isciye ki-
dem tazminatinin 6denmesi gerekir. iscinin bir
yandan 7146 sayili Kanunda getirilen licretsiz izin
hakki, bir yandan da 1475 sayili Kanunda 6ngo6-
rilen kidem tazminatini talep etme hakki vardir.
iscinin bu baglamda secim hakki vardir®.

iscinin cretsiz izinli sayilmasi konusunun is
sOzlesmesinin isci tarafindan feshedilmemesi
durumunda devreye girecek bir diizenleme ol-
dugunu distinen benzer bir goriise gore, bedelli
askerlik halinde is s6zlesmesi isci tarafindan fes-
hedilerek kidem tazminati talebinde bulunulabi-
lecek, bu yola basvurulmamasi durumunda ise
isci Ucretsiz izinli sayilacaktir. Bu cergevede, is
sozlesmesi isci tarafindan feshedilmez ise askiya
alinacak ve bu halde is¢i askerden dénduigiinde
ise is sOzlesmesi tekrar kaldigi yerden devam
edecektir®.

mak isteginde de bulunmus isverence calistirilmamustir.
Tiim bu sebeplerle davacinin askere gitmek tizere isye-
rinden ayrildigi ve makul bir siire icerisinde de askere
gittigi anlagiimakta olup kidem tazminati isteginin ka-
bulli yerine reddi hatalidir. Bu durumda davali karsi da-
vacinin ihbar tazminatinin da reddi gerekirken kabulii
dogru degildir” Yarg. 9. HD,, 11.11.2006, E.2006/ 9697,
K.2006/ 29675. (Kisisel arsiv).

35 Mustafa Baysal, Bedelli askerlik yapan isci kidem tazmi-
nati alir mi? https://iscidunyasi.com/bedelli-askerlik-ya-
pan-isci-kidem-tazminati-alir-mi/

36 Erdem Ozdemir'in gdrisii icin bkz. http://www.hurriyet.
com.tr/ik-yeni-ekonomi/bedellide-tazminat-tartisma-
si-40942869
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Diger bir goriise gore, bir isverenin bedelli as-
kerlik sebebiyle temel askerlik egitimine katilan
isciyi isten c¢ikarma hakki bulunmamaktadir. Do-
layisiyla, muvazzaf askerlik gorevini yerine getir-
mesi nedeniyle isten cikarilan bir iscinin basta ise
iade davasi olmak tizere, kidem ve ihbar tazmina-
tini talep etme hakki dogmaktadir. Bedelli asker-
lik siresince isginin 21 giin temel askerlik egitimi
icin de olsa isten ayrilmasi durumunda bir yillik ki-
dem sarti gerceklesmisse isci kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Nitekim muvazzaf askerlik ne-
deni ile bir yillik kidemini dolduran is¢inin kidem
tazminati alabileceg@i yonlndeki kural, askerligin
bedelli olup olmamasi bakimindan bir ayrima tabi
tutulmamaktadir®.

Bir diger goriise gore de kidem tazminatina
hak kazanma bakimindan iscinin is sézlesmesini
muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle feshetmesi
yeterli olup, askerligin kisa siireli ya da bedelli ol-
masl 6nem tasimaz3®. Kanunda muvazzaf askerlik
hizmeti tek bir tlr olarak diizenlenmemis sade-
ce fiili askerlik hizmetine 6zgilenmemistir. Fiilen
askerlik hizmetini yerine getirenler ile bedelli
askerlik yapanlar arasinda muvazzaf askerlik hiz-
metini yerine getirmis olmak bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. 1475 sayili Kanunun 14. mad-
desi “Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla” isten
ayrilanlarin kidem tazminatina hak kazanacagini
diizenlemekle yetinmis, muvazzaf askerlik hizme-
tinin ne sekilde yapilacagy, diger bir ifade ile fiilen
mi yoksa bedel 6demek suretiyle mi yapilacadi
konusunda bir ayrim yapmamistir. Bu baglamda
bedelli askerlik suretiyle muvazzaf askerlik hizme-
tini yapmis sayilmak icin isyerinden ayrilan iscinin
de kidem tazminatina hak kazanmasi gerekir.
Bu goris uyarinca 1475 sayili Kanunun 14 {incii

37 Onur Kaykayoglu'nun goriisu icin bkz. http://www.hur-
riyet.com.tr/ik-yeni-ekonomi/bedellide-tazminat-tartis-
masi-40942869

38 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Ders Kitabi, s.315;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s.1114;
Muhittin Astarli, “Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minati Agisindan Yargitay'in 2015 Yili Kararlarinin Deger-
lendirilmesi’, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, Istanbul
25-26 Kasim 2016, s.356; Birecik, s.15.
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maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran
muvazzaf askerlik hizmetini 1111 sayili Askerlik
Kanunundaki esaslara gore ele alarak isci lehine
distinllmesi isabetli olacaktir.®®

Ayni yonde diger bir gorise gore, 7146 sayili
Kanun ileisverenin temel askerlik stresi icerisinde
iscinin Ucretsiz izinli sayilacagi diizenlenmekte ise
de, iscinin muvazzaf askerlik hizmeti niteligindeki
21 glnliik temel askerlik egitimine bagh olarak is
sOzlesmesini kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde sona erdirmesini sinirlayan herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. iscinin bedelli asker-
lik hizmeti kapsaminda 21 giinliik temel askerlik
hizmeti muvazzaf askerlik sayilmasi sebebiyle, isci
bir yillik calisma stiresini doldurmusg olmasi halin-
de, kidem tazminatina hak kazanacak sekilde is
sozlesmesini bedelli askerlige dayal olarak sona
erdirebilecektir®.

Ogretide aksi yonde ileri siiriilen gériise gore,
bedelli askerlik hizmetini yerine getirenlerin ki-
dem tazminati hak etmesi gibi bir durum so6z
konusu degildir. Bedelli askerlik nedeniyle isten
ayrilan isci istifa etmis sayilacaktir. Bu baglamda
muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle is sozlesme-
sinin feshi ve buna bagh kidem tazminati hakki
olmayacaktir. Bedelli askerlik hizmetini yerine
getiren iscilerin 21 glinltk egditimleri boyunca is
sozlesmeleri askiya alinacak, bu sirenin bitimin-
de isyerine geri dondiklerinde islerine kaldiklari
yerden devam edeceklerdir. Bu sebeple isverenin
is sozlesmesini iscinin bedelli askerlik hizmeti ne-
deniyle feshetmesi de miimkiin degildir*’. Diger
bir goriise gore, askerlik nedeniyle sézlesmenin
feshedilmeyip askida kalmasi ve lcret 6denmesi
kararlastirilirsa bu durumda tipki kisa sireli yasal
ddevlerin yerine getirilmesi amaciyla askere git-
me ve cagrilmada oldugu gibi bu siirede lcret

39 Astarli, 5.356-358.

40 Ali Haydar Giil, Bedelli Askerlikten Yararlanma Sartlari,
Bedelli Askerligin Is lliskileri lle Adli ve Idari Sorustur-
ma ve Kovusturmalara Etkileri, 3 Agustos 2018, http:/
www.mgc.com.tr/bedelli-askerlikten-yararlanma-sartla-
ri-bedelli-askerligin-is-iliskileri-ile-adli-ve-idari-sorustur-
ma-ve-kovusturmalara-etkileri

41 http://iskanunu.com/sizin-sorduklariniz/bedelli-asker-
ler-kidem-tazminati-alabilecek-mi/
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O0demesi devam edip, kidem tazminati s6z konu-
su olmayacaktir*.

Konuyla ilgili Yargitay uygulamasina baktigi-
mizda, Yargitay'in eski tarihli bir kararina gore,
“Davaci 27.10.1982 tarihinde muvazzaf askerlik
gérevine gidecedinden bahisle tazminath cikisini
istemistir. Gercekten davacinin 1.11.1982 tarihin-
de 4 aylik askerlik yiikimliliigind yerine getirmek
lizere sevkiyapilmistir. Bu hizmet muvazzaf askerlik
hizmeti yerine gectiginden is Yasasinin 14. Madde-
si uyarinca 26.11.1982 tarihinde davayr agmstir.
2338 sayili Yasanin gecici 6/5 maddesinde temel
askerlik egitimi siiresince maassiz ve licretsiz izinli
sayilacagi getirilmisse de bu kuralin ¢alisanin isini
glivence altinda tutmak amacina yénelik bulundu-
gu kuskusuzdur. Obiir yandan s Yasasinin degisik
14. maddesinde muvazzaf askerlik hizmeti sebebiy-
le ayrilanlara kidem tazminati verilecegi 6ngoriil-
mdistir. Davaci bu kosulun gerceklesmesine bagli
istekte bulunduguna gére istegin esasinin incele-
nerek hak ettigi kidem tazminatina hiikmedilmesi
yasaya aykirilik teskil etmez."*

Yargitay 2015 tarihli bir kararinda, 31.05.2012
tarihinde davali isyerine verdigi dilekge ile mu-
vazzaf askerlik vazifesi nedeniyle istifa eden ve
dort glin sonra 04.06.2012 tarihinde bedelli as-
kerlik basvurusunda bulunan iscinin kidem taz-
minatina hak kazandigina iliskin yerel mahkeme
kararini onamistir*,

42 Anadoly, s.161.

43 Yarg.9.HD.9.6.1983, E.1983/3488, K.1983/5183; bkz. Ak-
yigit, Kidem Tazminat, 5.182.

44 9.HD,, 5.1.2015, E.2015/15064, 2015/31360 K., karsi oy:
“Davaci iscinin 31.05.2012 tarihinde davali isyerine ver-
digi dilekce ile muvazzaf askerlik vazifesi nedeniyle istifa
ettigi ve 4857 sayili yasanin 120nci maddesi ile halen yi-
rirlikte bulunan 1475 sayili Yasanin 14/1-3 maddesine
dayanarak kidem tazminati talep ettigi anlasilmaktadir.
Davacinin istifadan 4 giin sonra 04.06.2012 tarihinde
bedelli askerlik basvurusunda bulundugu ve askerligini
bedelli yaptigi, bir giin dahi silah altina alinmadigi da
sabittir. 1475 sayil Yasanin 14/1-3 maddesiyle taninan
hakkin fiilen askerlik yapmak icin mecburen isyerinden
ayrilmak zorunda olanlara yonelik olmasi karsisinda as-
kerlik yiikimliligini yerine getirmek yerine bedelini
ddeyerek bu ytikiimlltkten kurtulan isci 1475 sayili Ya-
sanin 14/1-3 maddesinde taninan haktan yararlanamaz.
Bu itibarla kidem tazminati talebinin reddi yerine ka-
bulli dogru olmamustir. Seklindeki kanaatim nedeniyle

Kanaatimizce 7146 sayili Kanun cercevesinde
bedelli askerlik hikiimlerinden yararlananlarin
temel askerlik egitimi stresince calistiklari is yeri,
kurum ve kuruluslar tarafindan ayliksiz veya iic-
retsiz izinli sayilacaklari yonindeki diizenleme
uyarinca bedelli askerligin fesih nedeni olmadi-
g ifade edilmek istenmistir. Baska bir anlatimla
bedelli askerlik nedeniyle yapilan feshin kidem
tazminatini gerektiren bir fesih nedeni olmadig
sOylenebilir. Diizenleme ile hem is¢i hem de isve-
ren glivence altina alinmak istenmektedir. Bedelli
askerlige iliskin 6nceki diizenlemelerde isverenin
isciyi mutlak bir ise baslatma zorunlulugu bulun-
mamaktayken, yeni diizenleme uyarinca isveren
askerlik hizmetini yerine getiren isciyi 21 glin
sonra ise baslatmak zorundadir. Aksi halde is s6z-
lesmesi isverence hakli bir neden olmadan feshe-
dilmis sayilacaktir. Dizenleme ile hem isci hem
isveren glivence altina alinmak istenmektedir.
Bedelli askerlige iliskin onceki diizenlemelerde
isverenin isciyi mutlak bir ise baslatma zorunlulu-
gu bulunmamaktayken, yeni diizenleme uyarinca
isveren askerlik hizmetini yerine getiren isciyi 21
glin sonra ise baslatmak zorundadir. Diizenleme
isciye is glivencesi saglayarak, askerlik hizmetini
yerine getirmek tizere isinden ayrilan is¢inin isve-
rence s6zlesmesinin feshini engellemekte, is s6z-
lesmesini askiya almaktadir. isveren bakimindan
da kalifiye bir elemanin askerlik sonrasi tekrar ise
dénmemesi riski engellenmis olmaktadir.

Burada ayrica genel kanun 6zel kanun baki-
mindan da degerlendirme yapmak gerekmek-
tedir. Belirtmek gerekir ki, 7146 sayili Kanunda
miilga 1475 sayili is Kanunun 14.maddesinde
ongoriilen “genel” mahiyetteki diizenlemenin
bedelli askerlikte uygulanmayacagina iliskin bir
hiikme yer verilmemis olmasi, bu konuda isciye
secimlik hak verildigi seklinde yorumlanamaz.
Ozel diizenlemenin uygulanma énceligi vardir.
Aksi halde temel egitim siresince iscinin lcretsiz
izinli sayilmasini gerektiren bir diizenleme yapil-
masina ihtiyac olmayacakti. Zira uygulamada kisa

aksi yondeki sayin cogunluk goristine katilamiyorum’,
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
GelismisDokumanAraServlet
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streli temel egitim slresi icin is¢inin Ucretsiz izin-
li sayilma talepleri isverenlerce genellikle kabul
gormektedir.

7146 sayili Kanun dncesinde bedelli askerligin
is s0zlesmesine etkisi ile ilgili bir kanun ya da dii-
zenleme yoktur. Bedelli askerligin siresinin veya
askerligi fiilen yapip yapmamanin énemli olma-
digi soéylenebilir. Bu baglamda sézlesmenin bu
amacla feshinin kidem tazminatina hak kazandir-
digi seklinde yorum yapilabilir. Ancak 7146 sayili
Kanunda acikca iscilerin Gcretsiz izinli sayildiklari
belirtildigi, bu suretle is s6zlesmesi askiya alinmis
oldugu igin askerlik fesih nedeni yapilarak sozles-
menin feshi suretiyle kidem tazminati talep edi-
lemez. Kanunda iscinin Ucretsiz izinli sayiimasi
taraflarin iradelerine terkedilmemistir. Bu cerce-
vede bedelli askerlik is sdzlesmesini sona erdir-
medigi gibi, s6zlesmenin feshine imkan veren bir
fesih sebebi de olusturmamaktadir. Kanunda (c-
retsiz izinli sayilmaya iligkin bir diizenleme bulun-
masaydi, is¢i askerlik hizmetini yerine getirmek
icin is sozlesmesini feshetmek zorunda kalacakt
ve bu durum isciye kidem tazminati hakki vere-
cekti. Ancak Kanun iscinin isini glivence altina
almak amaciyla temel askerlik hizmetini gormek
lzere isten ayrilan iscileri Ucretsiz izinli saymustir.

is Kanununun 31 inci maddesinde muvazzaf
askerlik 6devi disinda manevra veya herhangi bir
sebeple silah altina alinan veyahut herhangi bir
kanundan dogan calisma 6devi yiliziinden isinden
ayrilan iscinin is s6zlesmesi isinden ayrildigi giin-
den baslayarak iki ay sonra isverence feshedilmis
sayllacadi, bu baglamda s6zlesmenin bu strecte
askiya alindigi belirtilmis olup, burada da is¢inin
sozlesmesi feshedilmedigi icin, is¢i kidem tazmi-
natina da hak kazanamaz®. is Kanununun 31 inci
maddesinde 6ngorilen aski durumunun ortaya
ctkabilmesi icin iscinin isyerinde en az bir yil ca-
lismis olmasi ve muvazzaf askerlik 6devi disinda
manevra veya herhangi bir nedenle silah altina
alinmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda is-
cinin talim, manevra veya ihtiyat askerlik gibi bir
nedenle gecici olarak askere alinmis olmasi sart-

45 Siizek, Is, 5.744.
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tir*, Uzun donemi kapsayan muvazzaf askerlik
hizmeti gecici nitelikte sayilmadigi icin is sozles-
mesinin askiya alinmasina neden olmaz, bu ne-
denle muvazzaf askerlik hizmetine giden isciler is
sozlesmelerini feshederek isten ayrilirlar ve kidem
tazminatina hak kazanirlar. Bedelli askerlik hizme-
tine giden isciler 7146 sayili Kanun ¢ercevesinde
21 gunlik bir stireg icin isten ayrildiklari icin, her
ne kadar bu slirecte muvazzaf askerlik hizmetini
yerine getirmis sayilsalar da gegici bir isten ayril-
ma durumu s6z konusu oldugu ve bu sirede is
sozlesmesi askiya alindidi icin s6zlesme feshi s6z
konusu olmayip, kidem tazminati talep hakki da
mimkiin olmayacaktir.

Taraflarin is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi
ile muvazzaf askerlik doneminde is s6zlesmesinin
askiya alindigini kararlastirmalart mtimk{inddr. Bu
durumda da is sozlesmesi feshedilmeyip, taraflar
arasinda devam ettigi icin kidem tazminati hakki
yoktur®’,

Her ne kadar Yargitay'in 1983 tarihli yukarida
belirtilen kararinda*® 2338 sayili Yasanin gecici
6/5. maddesinde temel askerlik egitimi slresince
maassiz ve Ucretsiz izinli sayilacadi kuralina atif
yapilarak sonug olarak davaci iscinin hak ettigi
kidem tazminatina hiikmedilmesinin yasaya ay-
kirilik teskil etmedigi karari verilmis olsa da 2338
sayili Kanun ile 7146 sayili Kanunun kapsami fark-
hdir. 2338 sayili Kanunun gegcici altinc maddesi-
nin besinci fikrasina gore, “Yiikiimliilerden, genel
ve katma blitceli idarelerle, belediye ve ézel idare-
lerde ve kamu iktisadi tesebblisleri, tesekkiilleri ve
miiesseselerinde maasli veya sézlesmeli veya yev-
miyeli veya licretli olarak gorevli bulunanlar ile bu
gorevlerde aday olarak bulunanlar, temel askerlik
egitimi sliresince, maassiz veya lcretsiz veya yevmi-
yesiz izinli sayilirlar” 7146 sayili Kanun ise 1111 sa-
yili Askerlik Kanunu kapsaminda 18 yasini doldur-
mus olan her erkegin bedelli askerlik hizmetinden
ve bu baglamda 21 gunlik temel askerlik egitimi

46 Stzek, Is, 5.509.

47 Slizek, Is, s.744.

48 Bkz. dn.43. (Yarg.9. HD. 9.6.1983, E.1983/3488, K.1983/
5183).
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siresince calistiklar isyeri, kurum ve kuruluslar
tarafindan ayliksiz veya lcretsiz izinli sayilacagini
dlizenlemektedir. 7146 sayili Kanun (icretsiz veya
ayhksiz izinli sayllma bakimindan kamu-6zel sek-
tor ayrimi yapmamaktadir. Goriildigu Gizere 2338
sayill Kanuna bakildiginda sadece kamu isyerle-
rinde calisanlarin temel askerlik egitimi stresin-
ce maassiz veya Ucretsiz veya yevmiyesiz izinli
sayilacaklar diizenlenmistir. Ozel sektér isyerleri
icin bir diizenleme yapilmamis olup, bu isciler o
dénemde temel askerlik hizmetini yapmak tize-
re isyerinden sozlesmelerini feshederek ayriimak
zorundadr. iscilerin secim hakki olmayip, ticretsiz
izinli sayilmadiklari ve s6zlesmenin feshi zorunlu
oldugu icin kidem tazminati hakki dogmakta-
dir. Bununla birlikte 2338 sayili Kanun dort aylik
temel askerlik egitimi suresi 6ngorirken, 7146
sayili Kanun 21 gunliik temel askerlik egitimi su-
resi ongdrmiistiir. iscilerin isyerinden uzun siire
ayrilmasini gerektirmeyen kisa bir stire 6ngoriil-
mustir. Kanimizca muvazzaf askerlik hizmeti ne-
deniyle is sozlesmesinin feshine kidem tazminati
hukuki sonucunun baglanmasi muvazzaf askerlik
hizmetinin uzun sireli olmasindan kaynaklan-
mistir. Bu baglamda 7146 sayili Kanun dizenle-
mesinin 2338 sayili Kanuna dayal olarak verilmis
1983 tarihli Yargitay karari baglaminda degerlen-
dirilmesinin isabetli olmayacagi soylenebilir.

F-Bedelli Askerlik Nedeniyle isten
Ayrilanlarla Is S6zlesmesi Yapma
Zorunlulugu

is K.m.31/ son fikraya gére, herhangi bir askeri
ve kanuni 6dev dolayisiyla isinden ayrilan isciler
bu 6devin sona ermesinden baslayarak iki ay icin-
de ise girmek istedikleri takdirde isveren bunlari
eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa der-
hal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih
ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadir.
Aranan sartlar bulundugu halde is sdzlesmesi
yapma yikimlGligini yerine getirmeyen isve-
ren, ise alinma isteginde bulunan eski isgiye (¢
ayhk tcret tutarinda tazminat 6der.

Yasada herhangi bir askeri 6dev denildigi icin
muvazzaf askerlik de dahil olmak tzere her tirli

askerlik nedeniyle is s6zlesmesi sona eren isgiler
tekrar ise alinma hakkindan yararlanir®. Kosullari
oldugu halde is s6zlesmesi yapma yikimlulugu-
ni yerine getirmeyen isverenin eski iscisine (¢
ayhk ciplak Ucreti tutarinda tazminat 6demesi
gerekmektedir®®.

Yargitay'in bir kararina gore, bu diizenleme
uyarinca ise baslatmamanin yaptirimi tc¢ aylik
lcret tutarindaki tazminat 6denmesinden iba-
rettir. iscinin ise alinmamasi durumunda ise iade
davasi agma hakki yoktur. Nitekim taraflarca ka-
rarlastinlmadigi siirece muvazzaf askerlikte ge-
¢en siirede is s6zlesmesinin askida oldugundan
s6z edilemez. Isverence 4857 sayili is Kanununun
31/son maddesi hikmiine uygun olarak iscinin
ise baslatiimasi, taraflar arasinda yeni bir is iliskisi
kurulmasi anlamindadir. Diger bir ifade ile 4857
sayili is Kanununun 31/ son maddesi hiikmij, ise
iadeyi degil, yeniden is sozlesmesi yapma ytiki-
min( ifade eder’’-*2,

49 Siizek, Is, 5.325; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hu-
kuku, 5.544. Konuyla ilgili Yargitay kararlari da muvazzaf
askerlik sebebiyle isten ayrilmalarda da 6devin sona er-
mesini takiben iki ay icinde iscinin basvurusu izerine
eski isi ya da benzer islerde bos yer varsa iscinin ise
alinmasi gerektigi yonindedir. Yarg. 9.HD. 8.11.2004, E.
2004/ 7607 E, K.2004/ 25022. (Kisisel arsiv).

50 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, 5.545.

51 “Somut olayda davaci isci muvazzaf askerlik ddevinin
bitiminde ise dénmek icin stiresi icinde basvurmus,
mahkemenin yargilama sirasinda yapmis oldugu aras-
tirmadan da anlagilacagi tizere iscinin calistirlabilecegi
bos yer oldugu hale isverence ise alinmamigtir. Bu du-
rumda mahkemece 4857 sayili Is Kanununun 31/son
maddesinde belirtilen tazminatin kabull yerinde olup,
usul ve yasaya uygun olan yerel mahkeme kararinin
onanmasina ... oycokluguyla karar verildi"Yarg. 9. HD.,
3.11.2008, E.2007/30382, K. 2008/29755; Yarg. 9. HD.,
6.11.2006, E.2006/2046, K.2006/29128; bkz. Siizek, Is,
5.326.

52 Yargitay'in bir diger kararina gore,"... Davaci isci, muvaz-
zaf askerlik hizmeti nedeniyle isten ayriimis ve béylece
is akdi sona ermistir. Iscinin muvazzaf askerlik nedeniyle
isten ayrilmasi teknik anlamda is akdinin feshi niteligin-
dedir. Bu nedenle muvazzaf askerlik hizmeti yapmak
lizere isten ayrilan iscinin is akdinin askida oldugunun
kabult miimkiin degildir. ... Davaci muvazzaf askerlik
hizmeti nedeniyle isten ayrildiktan sonra, bu hizmetin
bitiminde tekrar ise girmek istemisse de isverence ise
alinmamigtir. Boylece askerlik hizmetinin bitiminden
sonra davaci calismadigina ve esasen taraflar arasinda
yeniden bir hizmet akdi kurulmadigina gére yeniden
ise almama bir fesih olarak kabul edilemez." Yarg. 9. HD.
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Yargitay kararina konu bir olayda davacinin
tyesi oldugu sendika ile davali isveren arasinda
imzalanan ve ylr(kllkte olan toplu is s6zlesme-
sinin 21. maddesinde, 4857 sayili is Kanunu’nun
31. maddesine paralel bir diizenleme ile askere
giden is¢inin tekrar ise alinmasi ile ilgili diizenle-
meye yer verilmis ve muvazzaf askerlik hizmetini
yaptiktan sonra bir ay icinde ise donmek isteyen
iscinin eski isine alinacagi, alinmadigi takdirde
yaptirim olarak tazminat yaninda, calistigi sire-
lerin kidem tazminatinin 6denecegi belirtilmistir.
Askerlik nedeni ile isten ayrilan davaci, terhis son-
rasi bir aylik sure icinde basvurmasina ragmen,
ise baslatilmadigini, yirtrlikte Toplu Is Sézles-
mesi uyarinca ise bagslatilmasi gerektigini belirte-
rek feshin gecersizligine ve ise baslatiimasini, ise
baslatiimadigi takdirde TiS hiikmii geregi 12 aylik
lUcret tutarinda tazminatin belirlenmesine karar
verilmesini talep etmistir. Yerel mahkeme istegi
hiikiim altina almistir. Ancak Yargitay TiS diizen-
lemesinde askerlik siiresince is sézlesmesinin as-
kida oldugu ya da is¢inin ticretsiz izinli sayilacagi
yoniinde bir olgu bulunmadigi, is Kanununun 31
inci maddesi ve buna paralel yirirliikteki TiS nin
is K.m.18 vd maddelerindeki feshin gecersizligi
ve ise iadeye iliskin is glivencesini kapsamadig,
olayda askerlik sonrasi ise alinmama halinde aski
hali ve isveren tarafindan bu yonde bir kabul de
bulunmadigindan isveren tarafindan gergeklesti-
rilen bir fesih islemi olmadigi, bu nedenle dava-
nin reddi yerine kabulliniin hatali olduguna karar
vermistir®3,

Yargitay kararina konu bir baska olayda; “Da-
vali isyerinde ¢alisan ve askerlik nedeni ile davali
isverence is s6zlesmesinin askiya alindigini, askerlik
doénlisii ise basvurdugunu, ancak ise baslatiima-
digini belirten davaci, feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir. Davali is-

18.4.1995, E.1995/18905, K.1995/13747. Bkz. Akyigit, K-
dem Tazminati, s.182-183.

53 Yarg. 9. HD., 04.12.2006, E. 2006/23768, K.2006/31653,
Galisma ve Toplum Dergisi, 2007, S.13, 5.216-218. Bkz.
http://www.calismatoplum.org/yargitay/yargitay13.
htm. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD.4.12.2006, E. 2006/23768,
K.2006/31653; Yarg.9. HD. 6.11.2006, E.2006/20406,
K.2006/29128. (Kisisel arsiv).
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veren, askerlik sonrasi ise basvuran davacinin bos
kadro olmadigi icin ise alinmadigini, is sézlesme-
sinin aski halinin kaldirildigini savunmustur. Da-
vacinin konumunun 4857 sayili s Kanunu’nun 31/
son maddesi kapsaminda degerlendirilmesi icin, is
sozlesmesinin askerlik nedeni ile davaci isci tarafin-
dan feshedilmesi gerekir. Oysa somut uyusmazlikta,
davali isveren, davacinin is s6zlesmesinin askerlik
stiresince askida oldugunu kabul etmis ve askerlik
sonrasi ise basvuran davaciya bos kadro olmadigi
gerekgesi ile aski halinin kaldirildigini belirtmistir.
[s s6zlesmesi taraflarin irade birlesmesinden dolayi
askerlik siiresince askidadir. Bu olayda davaci isgi-
nin askerlik nedeni ile is s6zlesmesini feshettiginden
s6z edilemez. Davali isveren, aski halini kaldirmakla
is s6zlesmesini feshetmistir. Bu nedenle olayda 4857
sayili [s Kanunu’nun 31. maddesinin uygulama ola-
nagi yoktur. Mahkemece yazili sekilde davanin red-
di hatali bulunmustur. Davali isveren, is s6zlesme-
sinin aski halinin kaldirilmasinda, gecerli nedeni
kanitlayamamustir. Davacinin is s6zlesmesinin fes-
hinin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar
vermek gerekir”*.

Is Kanununun 31/son diizenlemesi herhangi
bir askeri ddevi icermesi sebebiyle bedelli askerlik
hizmetini de kapsamaktadir. Nitekim 21 giin te-
mel askerlik egitiminin askeri ve kanuni bir 6dev
oldugu tartismasizdir. Ancak 7146 sayili Kanun
uyarinca 21 glinluk stirecte isciler kanunen Uc-
retsiz izinli sayilmaktadir. Bu siiregte is s6zlesmesi
aski halindedir ve sézlesme devam etmektedir.
21 giinltk temel askerlik egitiminin bitiminde
ise baslayan is¢inin isverence isyerine kabul edil-
memesi is sozlesmesinin isverence hukuka aykiri
feshi kabul edilecektir. Bu durumda edilerek isci
ise iade davasi acabilecek ve buna iliskin hukuki
sonuclar dogacaktir.

Sonug

Miilga 1475 sayili is Kanunun 14.maddesi uya-
rinca muvazzaf askerlik nedeniyle iscinin kidem

54 Yarg.9.HD., 19.6.2006, E.2006/14700, K.2006/17517. (Ki-
sisel arsiv).
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tazminatina hak kazanmasi iscinin askerlik nede-
niyle is s6zlesmesini feshetmesini gerektirmek-
tedir. Muvazzaf askerligin zorunlu ve uzun siireli
olmasi nedeniyle, bu amacla ayrilan isciye kidem
tazminati 6denmesine yonelik mevcut dizenle-
me hukuka da uygundur. Ancak bu durumda as-
kerlik sonrasi is¢inin ise alinmamasi sézlesmenin
feshi degil, “yeni bir sézlesmenin kurulmamasi”
anlaminda nitelendirilir. 4857 sayili is Kanunun
31.maddesinde iscinin ise baslatiimamasinin
yaptirimi olarak bir tazminat 6ngorilmisse de,
bu durum isciye askerlik nedeniyle kaybettigi
isini geri getirememektedir. Bagka bir anlatimla
isci ise iade davasi acamamaktadir. Buna karsi-
lik, 7146 sayih Kanununda éngériilen 21 glinluk
temel egitim sézlesmenin feshedilmesini gerek-
tiren uzunlukta degildir. Bu nedenle kanunda
bu siire icinde iscinin Ucretsiz izinli sayilldigi 6n-
gorilmistir. iscinin Gcretsiz izin dénisi isveren
tarafindan ise baslatilmamasi isverenin feshi ma-
hiyetinde olacagindan is glivencesi hiikkiimlerinin
uygulanmasi s6z konucu olacaktir. Bedelli asker-
lik icin getirilen ve isciyi sozlesmeyi feshetmek
zorunda birakmayan 6zel diizenlemeye ragmen,
isciye bu nedenle sozlesmeyi feshetme imkani-
nin taninmasi ve buna kidem tazminati hukuki
sonucunun baglanmasi 6zel diizenlemenin uy-
gulanma onceligini ortadan kaldirir. S6z konucu
Ozel diizenleme isciye bu noktada bir secimlik
hak tanimamistir.
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Isciye Ait Tasinabilir iletisim Cihazlarinmn is Amacli

Kullanilmasi

0z

iscilerin kendilerine ait taginabilir iletisim cihazla-
rini kullanarak is gérmeleri son donemlerde calisma
hayatinda sik rastlanilan bir olgudur. “Kendi cihazini
getir” (Bring your own device) olarak kavramlastiri-
lan bu egilim isletmeler ve isciler agisindan olumlu
etkilerinin yaninda ciddi hukuki sorunlari birlikte

getirebilmektedir. Calismamizda iscilerin kendile-
rine ait tasinabilir iletisim cihazlarini is gdrmede
kullanmasi bakimindan hukuk diizenimizde cizilen
temel sinirlar incelenmis ve bdyle bir uygulamaya
basvurulmasi halinde ortaya ¢cikmasi muhtemel so-
runlar karsilastirmali hukuk 1siginda ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler:

Taginabilir iletisim Aracy, isciye Ait, Kisisel Veri, Sorumluluk, Bilisim Teknolojileri.

Use of Employee Owned Mobile Communication

Devices for Work

Abstract

In today’s work life it is quite common for
employees to use their own mobile communication
devices to perform their jobs. This concept called
“Bring Your Own Device”, while introducing positive
outcomes not only for the enterprises but also for
the employees, may also lead to some serious legal

issues. In this paper, legal framework applicable
to the usage of personally owned communication
devices to perform jobs is examined and problems
that may occur in the implementation of such
practice are discussed from a comparative law
perspective.

Keywords:

Mobile Communication Device, Employee-owned, Personal Data, Liability, Information Technologies.
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l. Girisg

Kisiler arasindaki iletisimin araclari ve yontem-
leri, glinimiizde hizli bir degisim géstermektedir.
Akilli telefonlar, tabletler, diziistli bilgisayarlar
gibi tasinabilir iletisim cihazlari ile bu cihazlarda
kullanilan uygulamalar, glinliik hayati oldugu ka-
dar calisma hayatini da etkisi altina almis durum-
dadir. Ayrica bu cihazlarin, hizli veri akisini sag-
layan bir ag araciligiyla birbirleriyle baglanmis
olmalari, calisma hayatinda 6nemli degisiklikler
yaratmaktadir. Avrupa Yasam ve Calisma Kosul-
larini lyilestirme Vakfi (Eurofound) tarafindan
yayimlanan 2015 istatistik verilerine gére Isvec,
Danimarka ve Hollanda'da iscilerin dortte Uigi is
gorme edimlerini masaustu bilgisayar veya mobil
araclar (dizlistl bilgisayar, tablet, akilli telefon-
lar vb.) araciligiyla yerine getirmektedir. Hatta
tlm bu Ulkelerde mobil araclarin kullanim orani,
masaustl bilgisayar gibi sabit araclarin kullanim
oranini agik sekilde ge¢mistir’. Dolayisiyla guinliik
hayatta kullanilan taginabilir iletisim cihazlari,
is gormek bakimindan da temel araglar haline
gelmistir. Son zamanlarda ¢alisma hayatinda bu
degisim kapsaminda ortaya cikan egilimlerden
biri, iscinin 6zel hayatinda kullandigi tasinabilir
iletisim cihazlarini is iliskisi cercevesinde isini go-
rirken de kullanmasidir. Bu durum ifade edilirken
siklikla ingilizce bir tabir olan “Bring Your Own
Device” (Kendi Cihazini Getir), hatta ingilizce ta-
birin “BYOD" seklindeki kisaltmasinin kullanildig
gorilmektedir. Dolayisiyla is hukukunda asil kural
olan is araclarinin isveren tarafindan saglanmasi
ilkesinden gittikce daha fazla uzaklasildigi goz-
lemlenmektedir?. Konu hakkinda yapilan ulus-
lararasi bir arastirmanin istatistik verilerine gore
isverenlerin %59'u, calisanlarin kendi tasinabilir

1 Bu konudaki istatistiki veriler icin bkz. Hammermann,
Andrea/Stettes, Oliver: Mobiles Arbeiten in Deutschland
und Europa Eine Auswertung auf Basis des European
Working Conditions Survey 2015, s.8.

2 S6z konusu egilimin artarak devam edecedi, hatta is-
¢inin kendi aracini getirmesi egilimine giyilebilir tek-
nolojik araglarin da eklenecedi konusunda bkz. Louise,
Taylor: Wearable Technology: The Regulatory Changes,
Computer and Telecommunications Law Review, 2014,
20 (4), 5.95-97.
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iletisim cihazlarini kullanmalarini mimkin kilmis
ve %13'U de yakin zamanda bunu planlamakta-
dir®. Boyle bir egilimin nedenleri arasinda isveren
bakimindan calisanlarin daha mobil olmasinin
saglanmasi, Gretkenligin arttirilmasi ve giderle-
rin dustrllmesi gibi gerekgeler?; is¢i agisindan
ise, ozel hayat icin ayri is icin ayri iki cihaz tasi-
ma kiilfetinden kurtarmasi, alsik oldugu ve kul-
lanmayi tercih ettigi cihazi veya isletim sistemini
kullanabilmesi gibi gerekceler gosterilmektedir®.
Calismamizda, iscinin kisisel tasinabilir iletisim
cihazlarini is gérme amaciyla kullaniimasinin hu-
kuki sinirlari incelenecek ve bu tip uygulamalarin
neticesinde ortaya cikabilecek hukuki sorunlar
ele alinacaktir.

Il. Hukuki Sinirlar

1. Temel Kural: Arag ve Malzemelerin
Isveren Tarafindan Saglanmasi

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 413,
Tirk is hukukunda is iliskisinde isin gorilecedi
ara¢ ve malzemenin saglanmasi konusunun hu-
kuki cercevesini cizmektedir. Maddenin birinci
fikrasina gore, aksine anlasma veya yerel adet
yoksa, isveren isciye bu is icin gerekli araclari ve
malzemeyi saglamakla yukimlidir. Dolayisiyla
temel kural, isin goriilecedi ara¢ ve malzemenin
isveren tarafindan temin edilmesidir. Turk Borg-

3 Maddox, Teena: BYOD, loT and wearables thriving in
the enterprise, Tech Pro Research, http://www.techpro-
research.com/article/byod-iot-and-wearables-thri-
ving-in-theenterprise/ (Sorgulama tarihi: 30.11.2018).

4 Gopfert, Burkhard/Wilke, Elena: Nutzung privater
Smartphones fiir dienstliche Zwecke, Neue Zeitschrift
fir Arbeitsrecht, 2012, s5.765; Zoll, Oliver/Kielkowski,
Jacek B.: Arbeitsrechtliche Umsetzung von ,Bring Your
Own Device” (BYOD), Betriebsberater 2012, s. 2625;
Hammersen, Jens/WeiBgerber, Michael: Bring Your Own
Device - Patentldsung im Klinikbereich?, ZD-Aktuell 10,
2014, 03195.

5 Stamm, Eugen: Das private Smartphone im Dienst der
Firma, Neue Zircher Zeitung, Nr. 120, 28.05.2015, S. 29;
Whitcroft, Olivia: Bring Your Own Device - protecting
data on the move, Privacy & Data Protection 2013, 13(4),
5.10; Hoppe, Chrisitian: IT-Arbeitsrecht Digitalisierte Un-
ternehmen: Herausforderungen und Lésungen, ed. in
Kramer, Stefan, Beck, 2017, r.616; Gopfert/Wilke, 5.765;
Z6ll/Kielkowski, 5.2625.
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lar Kanunu’nun gerekgesine bakildiginda TBK m.
413 kaleme alinirken, isvicre Borclar Kanunu m.
327'nin g6z 6nlinde tutuldugu anlasiimaktadir.
Bu kapsamdaki ara¢ ve malzemeler, her is icin
farkhlasabilecek olan, isin gorilebilmesi icin ge-
rekli ve zorunlu nitelikte, is kiyafeti, is alet-edeva-
t1, hammadde, tasit araclari gibi esyalardir®,

isverenin, iscisine alet ve malzeme saglama
borcu, esasi itibariyle bir yikimlilik olmayip,
isin ifasint mimkin kilan hazirlayici fiil ve islem-
lerdendir; bu nedenle, isciye ara¢ ve malzeme
saglamamak, isveren bakimindan borcun ihlali
degil, isi kabulde temerriit anlamina gelecektir’.
Ornegin isci isveren tarafindan gerekli is kiyafet-
leri saglanmadiginda, isverenden is kiyafetlerini
degil, bunlara sahip olmamaktan dolay is gore-
medigi bir donem varsa, bu déneme ait Ucreti
talep edebilecektir?. isci diristlik kurali cerce-
vesinde, eksikligi is gdrmesini engelleyen arag ve
malzemeleri isverene bildirmekle ylkimltdur®.
Tasimnabiliriletisim cihazlari da iscinin isini gérme-
siicin zorunlu ve gerekli nitelikteyse, ayni esaslar
50z konusu cihazlar icin de gecerli olacaktir; bas-
ka bir ifadeyle s6z konusu cihazlar olmadan isin
gorllememesi halinde, is¢ci durum hakkinda isve-
reni bilgilendirecek, cihazlar hazir etmedigi siire
boyunca isveren alacakh temerriidiine dlsecek
ve TBK m. 408 uyarinca isverenin licret 6deme
borcu devam edecektir'.

2. istisna: Arac ve Malzemelerin isci
Tarafindan Saglanmasi

Tirk Borglar Kanunu m. 413/1'ye gore, is arac

6 Pellascio, Michel: OR Kommentar Schweizerisches Obli-
gationenrecht, 3. iiberarbeitete Auflage 2016, 5.839.

7 Streiff, Ullin/von Kaenel, Adrian: Arbeitsvertrag Praxis-
kommentar zu Art. 319-362 OR, Auflage 6, 2005, 5.328;
Siizek, Sarper: Is Hukuku, 16. Baski, s.475; Molllmahmu-
toglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: is Hukuku
Ders Kitab, Cilt 1: Bireysel is Hukuku, 2. Bast, 2018, 5.204;
Narmanlioglu, Unal: is Hukuku - Ferdi i iliskileri I, 5. Bas-
ki, 2014, istanbul, 5.280; Senyen-Kaplan, Emine Tuncay:
B|reysel is Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2018, 5.245; Pellas-
cio, 5.840.

8 Streif/von Kaenel, s.328.

9 Pellascio, 5.840.

10 Slzek, s.476; Narmanlioglu, s.280; Senyen-Kaplan, 5.245.

ve malzemelerinin isveren tarafindan saglanmasi
esas olup, bu durumun aksi sadece taraflarin an-
lasmasi veya konu hakkinda yerel adetin bulun-
masi hallerinde s6z konusu olmaktadir. TBK m.
413/1'in lafzindan da anlasildigi lizere is¢i, sadece
isverenin emir ve talimatiyla is ara¢ ve malzemesi
getirmekle yukimli tutulamaz™, taraflarin konu
uzerinde karsilikli olarak iradeleri uyusmamissa
veya bu konuda yerel bir adet mevcut degilse
isci, is arac ve malzemesini saglamayi reddedebi-
lir'2, Bir bagka deyisle ara¢ ve malzemelerin isve-
ren tarafindan saglanmasi yoniindeki temel ku-
raldan sapabilmek icin, diizenlemede zikredilen
iki ihtimalden birinin mevcudiyeti zorunludur®.
Hatta masraflari isveren tarafindan karsilanmak
sartiyla dahi, isciye ara¢ ve malzemeleri saglamak
konusunda isveren tarafindan tek tarafli olarak
bir yukimlillk getirilemez™.

Arac ve malzemenin isci tarafindan saglanmasi
yonlindeki bir diizenleme is s6zlesmesi kurulur-
ken yapilabilecegi gibi is s6zlesmesi devam eder-
ken de yapilabilir'. Taraflar arasinda bu yondeki
bir anlasma calisma kosullarinda esasl bir degi-
siklik olusturacagindan, is Kanunu m. 22/1 uya-
rinca isginin yazili rizasini gerektirir niteliktedir'.
Ayrica boyle bir kararlastirma is¢i acisindan mali
kiilfet yaratarak, elde ettigi karsi edimin azalmasi-
na neden olacagindan, is¢inin bastan bu yondeki
bir anlasmaya onay verdigine dair sézlesmesel
kayitlar gegersiz olarak degerlendirilmelidir. Bu-
nun haricinde taraflar, kira s6zlesmesi veya ben-

11 Zoll/Kielkowski, 5.2626.

12 Wildhaber, Isabelle/Hansenberger, SilvioBring Your
Own Device - Wie man den Einsatz privater mobiler
Gerate im beruflichen Umfeld gestaltet, damit er nicht
zum “Bring Your Own Desaster” wird, Zeitschrift fiir Ar-
beitsrecht und Arbeitslosenversicherung - ARV, 2016,
S.3,5.154; Hoppe, rn.622.

13 Caniklioglu, Nursen: Tirk Borglar Kanununun Hizmet
S6zlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borclarina
iliskin Htikiimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi, “Calis-
ma Hayati Agisindan Yeni Borclar Kanunu ve Ticaret Ka-
nunu Semineri’, TiSK, istanbul 2012, 5.105.

14 Hoppe, rn.622; Z6ll/Kielkowsky, s. 2626.

15 Alman hukukunda bu tiirdeki anlasmalarin da genel is-
lem kosulu olarak denetime tabi olacagi yoniinde: Hop-
pe, m.623.

16 Isvicre hukukunda bu yonde: Wildhaber/ Hansenberger,
s.154.
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zer nitelikte bir s6zlesme ile ara¢ ve malzemenin
isci tarafindan saglanmasini kararlastirsalar dahi,
is hukuku dlzenlemelerini dolanmalart mimkiin
kabul edilmemelidir®’.

isveren tarafindan saglanan arac ve malzeme-
lerin miktari, isci sayisinin artmasi gibi sebepler-
le, yetersiz hale gelirse yine TBK m. 413 uygulama
alani bulacak, isveren aksine bir anlasma veya
yerel adet olmadikca eksik ara¢ ve malzemeyi
tamamlamakla yikumli olacaktir. Bu baglamda
isverenin isin gorilmesi icin bir ara¢ ve malzeme
havuzunun bulunmasi gerektigi sdylenebilir®.
Burada belirtmek gerekir ki isverenin yonetim
hakki cercevesinde iscinin kendi ara¢ ve malze-
mesini kullanmasini sinirlamasi veya yasaklan-
masi da mimkiindir. Bir baska deyisle iscinin
kendi arag ve malzemesi ile calismayi talep etme
hakki mevcut degildir'. Fakat isveren boyle bir
kullanimin farkinda olup, buna miidahale etme-
misse artik taraflarin bu konuda zimnen anlastik-
lari kabul edilmeli, isverenin sonradan isciye bu
konuda bir kisitlama getirmesi hukuken gecersiz
sayllmalidir®. Boyle bir durumda iscinin sonra-
dan kendi ara¢ ve malzemesi ile is gérmesinin
karsiligi olarak uygun bir 6deme talep etmesi TBK
m. 413/2 uyarinca mimkuindiir.

3. Iscinin Kisisel Arag ve Malzemesini
Kullanmasi Halinde Igverenin Karsilik
Odemesi

Tirk Borglar Kanunu m. 413/2'de, mehaz du-
zenleme isvicre Borclar Kanunu m. 327/2 ile pa-
ralel olarak, is¢inin isverenle anlasarak kendi arag
veya malzemesini isin gorllmesine 6zglileyebi-
lecegi, aksi anlasmada kararlastiriimadikca veya
yerel adet bulunmadikca isverenin, bunun igin
isciye uygun bir karsilik 6demekle ylikimli ol-
dugu diizenlenmistir. isverenin boyle bir 6deme
yapmaktan imtina etmesi, ancak aksinin taraflar

17 Z6ll/Kielkowsky, 5.2626.

18 Alman hukukunda bu yénde: Z6ll/Kielkowsky, s. 2626;
Isvicre hukukunda bu yonde: Wildhaber/ Hansenberger,
s.154.

19 Zé6ll/Kielkowsky, 5.2626.

20 Wildhaber/ Hansenberger, 5.154.
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arasinda kararlastiriimasi veya bu yonde bir adet
bulunmasi hallerinde mimkiindir. TBK m. 413/2
cercevesinde iscinin aracini isin goriilmesine 6z-
gulemesinden bahsedebilmek igin, is gorulen
aracinin isciye ait olmasi veya aracin kullanim
hakkinin iscide olmasi gerekir?'.

iscinin kendine ait tasinabilir iletisim cihaz-
larini is gormekte kullanmasi halinde, taraflar
arasinda bir anlasma veya yerel adet yoksa, is¢i
TBK m. 413/2 uyarinca bunun karsiligi olarak bir
parasal talepte bulunabilir. iscinin cihazin kendi-
si ve cihazda kullanilan yazilimlar icin (antivirus
programlari, ofis programlari, vb.) harcadigi meb-
laglar ve amortisman giderleri, hikkiimde ifade
edilen uygun karsihgin belirlenmesi bakimindan
dikkate alinmalidir®,

Cihazin ve icindeki yazilimlarin alinmasi ile
amortisman giderleri haricinde isci agisindan ta-
sinabilir iletisim cihazi icin yaptigi masraf kalem-
leri arasinda, baglanti lcretleri, abonelik ticret-
leri, elektrik giderleri, teknik destek almasindan
dogan (cretler, cihazin bozulmasi halinde tamir
giderleri ve cihazin calinmasi veya kaybolmasi
gibi hallerde yedek bir cihaz icin yaptigi harcama-
lar 6rnek olarak sayilabilir®®. Ancak bu masraflar
konusunda isverenin yukimlGligi belirlenirken
dikkate alinmasi gereken hiikiim TBK m. 414'tir.
TBK m. 414 uyarinca isveren isin goriilmesinin
gerektirdigi her tirlt harcama ile iscinin, isyeri
disinda calistigi takdirde gegimi icin zorunlu olan
harcamalari da 6demekle yikimlidir. Eger is-
ciye ait tasinabilir iletisim cihazinin is gdrmede
kullanilmasindan dogan masraf, TBK m. 414 kap-
saminda degerlendirilebilecek bir gider niteligin-
de ise isveren tarafindan karsilanmasi gereken
bir 6demeden bahsedilebilir. Ayrica s6z konusu
giderler, is¢inin isini goérmesi icin zorunlu nite-
likte ise, TBK m.414/2'ye gore isveren tarafindan
gotiri bicimde isciye 6denmelidir. Ayrica isin go-
riinmesi vesilesiyle olunmasi gereken abonelikler

21 Wildhaber/ Hansenberger, s.155.

22 Birkhéuser, Nicolas/Hadorn, Marcel: BYOD - Bring Your
Own Device, Schweizerische Juristen-Zeitung, S.109,
20135.202.

23 Hoppe, rn.621.
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de, (6rnegin yurtdisina is amacli ¢ikilirken abone
olunmasi gereken servislerin abonman bedelleri)
isveren tarafindan karsilanmasi gereken nitelikte
giderlerdir.

iscinin is goriirken kullandigi ancak sadece is
gorme amacina yonelmeyen sekilde, kendi 6zel
isleriicin de kullandigi stirekli bir baglanti abone-
ligi mevcut ise, buradan dogan giderlerin kimin
lzerinde kalacagi konuya iliskin bir baska sorun-
dur. Boyle bir durumda baglantinin is amaciyla
kullanilmasi oraninda isverenin surekli abone-
likten dogan 6demelere oransal olarak katilmak
zorunda oldugu sdylenebilir®. Fakat s6z konusu
6demelerin orantilanmasi somut durumda zor-
luklar ¢ikarabilir. Bunun igin, teknik olarak tiim
kullanimlarinin kayit altina alinmasi ve sonrasin-
da oranlama yapilmasi miimkin ise de boyle bir
girisim, kisisel veriler basta olmak lizere iscinin
0zel alanmna ciddi bir miidahale olusturacaktir.
Ayni gerekgeler ile isverenin, iscinin kisisel araci
Uzerinde denetim saglayacak yazilimlari kullan-
masi da yaratacagr hukuki sorunlar karsisinda
cok makul gézikmemektedir. Béyle bir oranlama
yontemi yerine, is¢inin milkiyetinde olan aracin
is amach kullanilmasina karsilik isveren tarafin-
dan her ay dizenli bir 6demenin yapilmasi bir
¢6ziim olarak dusinilebilir®. Bu sekilde bir go-
tlrl 6deme, iscinin is araci olarak kendi aracini
kullanmasinin menfaatinde yarattigi ortalama
eksilmeyi ortadan kaldiracak miktarda olmalidir.
Bu hususta, baska masraf kalemleri ile karisma-
masl igin, isci ve isverenin, boyle bir 6deme karar-
lastirirken 6demenin nelerin karsiligr oldugunu,
hangi amaclarla yapildigini acikca belirtmesi ye-
rinde olacaktir®.

lll. Hukuki Sorunlar

1.isverenin Sorumlulugu
Bakimindan

iscinin kendi miilkiyetindeki taginabilir iletisim

24 Birkhauser/Hadorn, s.202.
25 Wildhaber/ Hénsenberger, s.156.
26 Wildhaber/ Hansenberger, 5.155.

cihazlarini kullanmasi halinde, isverenin sorum-
lulugu bakimindan ilk akla gelen, isciye ait es-
yalari korumasi yukimliligudur. TBK m. 417'de
duizenlenen isverenin koruma ve gézetme borcu
kapsaminda degerlendirilebilecek bu yiikimli-
lik, isverenin, iscinin isyerine getirdigi arag gere-
cin (0rnegin isyerine ulasimda kullandigi bisiklet,
otomobil gibi vasitalar) glivenliginin saglanmasi
anlamina gelmektedir?’. Bu kapsamda degerlen-
dirilebilecek esyalar, isyerine mutat sekilde geti-
rilen esyalar ile isin gérlilmesi bakimindan faydali
olanlardir. Bu cercevede isveren, isginin is gor-
me amaciyla kullandigi kendisine ait tasinabilir
iletisim cihazlarini da hirsizliga veya zarara kar-
sI korumak; bunun icin gerekli 6nlemleri almak
zorundadir. Fakat isverenin, isciye ait bu esyalari,
sigorta ettirmek seklinde bir yikimltliginden
bahsedilemez?®. Cinki isverenin buradaki yi-
kiimligl bir garanti ylkimliligi degildir; yani
isveren gerekli tim &nlemleri almasini ragmen
isciye ait esya calinir veya zarar goriirse TBK m.
417'ye dayanarak isverenin sorumluluguna gidi-
lemez?®.

isin gériilmesi icin iscinin kullandigi aracin, isin
gorilmesi sirasinda zarar gérmesi veya ¢alinma-
si halinde, isverenin bundan dogan zarari gider-
mesi yukimlGligunin temelini, isverenin is icin
gerekli ara¢c ve malzemeleri saglamakla ytkimli
olmasini dngoren TBK m. 413 olusturabilir. Ciin-
ki isci tarafindan kendisine ait ara¢ kullanilmasa
idi, ortaya cikan bu zarara katlanmak durumunda
kalacak olan isverendir. Dolayisiyla genel kura-
hin disina cikilarak isciye ait cihazin kullaniimasi
halinde, TBK m. 413'in koruma amaci da dikka-
te alinarak, isin gorilmesi sirasinda arag ile ilgi-
li olarak ortaya cikan riskleri isverenin tasimasi
gerektigi sdylenebilir. Ayrica burada iscinin s6z
konusu giderinin kiyasen, isverenin isin gérilme-
sinin gerektirdigi her tlirli harcama ile isciyi isyeri

27 Manav, Eda: is iliskisinde isinin Kisisel Verilerinin Korun-
masl, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S.
2,2015,s.110-111.

28 Rehbinder, Manfred: Schweizerisches Arbeitsrecht, 14.
Auflage, 1999, 5.115.

29 Wildhaber/ Hansenberger, 5.156-157.
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disinda calistirdigi takdirde, gecimi icin zorunlu
olan harcamalari da 6demekle ylkimli oldugu-
nu 6ngdren TBK m. 414 kapsaminda degerlendi-
rilmesi de diistinllebilir®, Fakat iscinin is gérme
amaciyla kullandigi aracin isin goriilmesi sirasin-
da zarar gérmesi halinde, iscinin birlikte kusuru
mevcut ise bunun dikkate alinmasi gereklidir ve
iscinin kusurunun derecesi her somut olaya gore
degisecektir. iscinin isin gériilmesinde kulland-
g1 kendisine ait tasinabilir iletisim cihazi ile ilgili
olarak isin gorilmesi ile ilgili olmayan riskler so-
nucunda olusan bir zarar mevcut ise isverenin bir
sorumluluguna gidilemez.

iscinin is gérmekte kullandigi kendisine ait ci-
hazlarin zarar gérmesi halinde glindeme gelebi-
lecek bir baska soru ise, is¢inin ugradigr zararin
aynen ifa suretiyle giderilmesine katlanmasinin
gerekip gerekmedigidir. Ornegin viriis iceren
bir is amacli e-posta nedeniyle, iscinin cihazinda
kullandigi yazilimlar zarar gorurse, isci isverenin
yazilimlarin tekrar ylklenmek suretiyle aracin ca-
hismasindaki sorunun ortadan kalkmasina onay
vermekle ylikimli mudir? Burada hukuki iligki
ve isin 6zelligi dikkate alindiginda, zararin isveren
tarafindan tamir suretiyle giderilmesini iscinin
reddetmesi, dirustlik kuralina aykiri bir davra-
nis niteliginde gorilebilir. Ancak boyle bir tamir
durumunda dahi isveren, iscinin hakl menfaat-
lerinin korunmasi, daha somutlastirirsak, iletisim
aracinda kayitl kisisel verilerinin kaybolmama-
sl veya baskasinin eline gegmemesi icin gerekli
0zeni gostermekle, TBK m.417 cercevesinde bu
konuda gerekli 6nlemleri almakla ytkimluddr.

2. iscinin Sorumlulugu Bakimindan

iscilerin kendilerine ait araclari kullanirken
olusan zararlardan sorumlulugu da konu cerge-
vesinde tartisiimasi gereken hukuki sorunlardan-
dir. Bu durum ozellikle, kullanilan aracin isvere-
nin agindaki diger araclara, yazilimlara ve hatta
korunmasi gerekli olan verilere zarar vermesi ha-
linde 6nem arz etmektedir. TBK m. 400 uyarinca

30 isvicre hukukunda benzer yonde: Streif/von Kaenel,
5.328; Wildhaber/ Hansenberger, s.157.
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isci, isverene kusuruyla verdigi her tirll zarardan
sorumludur. Yine ayni diizenlemenin ikinci fikra-
si uyarinca sorumluluk belirlenirken isin tehlikeli
olup olmamasi, uzmanhdi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ve de iscinin isveren tarafindan
bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelik-
leri g6z 6nlinde tutulmahdir. Bu cercevede eger
iscinin kullandigi arag, isverenin zararinin olus-
masina neden olmussa, iscinin bu konudaki egi-
timi ve uzmanhg: oncelikle dikkate alinmalidir®’.
Ayrica isginin gordugu is, yogun bir veri aktari-
mini gerektiriyorsa, is icin kullanilan donanim ve
yazilimlarin zarar gérme ihtimali de ytikselecek,
bu baglamda isin tehlikeli oldugu kabul edilebi-
lecektir.

Burada énem arz eden bir baska nokta, isve-
ren tarafindan aracin veya yazilimlarin kullanimi
konusunda i¢ ydonetmelik vb. bir diizenleme ¢ika-
rimis olup olmadigidir. Eger aracin kullanimi ko-
nusunda bir diizenleme varsa, iscinin buna aykiri
davranarak, isveren bakimindan bir zarara neden
olmasi, is¢inin sorumlulugu belirlenirken 6nem
taslyacaktir. Isverenin isciye talimat vermede
Ozen ylkimliligund ihlal etmesi halinde iscinin
sorumlulugu azalabilecek? ve tamamen ortadan
kalkabilecektir®.

3. Kisisel Verilerin Korunmasi
Diizenlemeleri Bakimindan

a. Ugiincii kisilere ait verilerin korunmasi
Isciye ait tasinabilir iletisim cihazlarinin is gér-
me amaciyla kullanilmasi halinde, hukuksal so-
runlarin yasanabilecedi bir baska alan ise kisisel
verilerin korunmasidir. Oncelikle, iscinin is goriir-
ken kullandig kisisel iletisim cihazindaki liclincii
kisilere (musterilere, tedarikcilere, is ortaklarina,
calisma arkadaslarina vb.) iliskin veriler, cogu
zaman 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi

31 Baycik, Gaye: Tiirk-Isvicre Hukukunda iscinin Hukuki So-
rumluludu, 1. Baski, 2015, s.160; Wildhaber/ Hansenber-
ger, 5.159; Alman hukukunda iscinin sorumlulugunun
hafif ihmal halinde mevcut olamayacagi yontinde: Hop-
pe, rn.644.

32 Baycik, s.191.

33 Baycik, 5.183.
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Hakkinda Kanun m.3 anlaminda “kisisel veri” ni-
teligini haiz verilerdir. Bu nedenle, bdyle bir uygu-
lamaya gidilirken hem isci hem isveren agisindan,
kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuattaki
hiikiimler ve bunlardan dogabilecek riskler dik-
katle gozden gecirilmelidir. Ozellikle isveren, ta-
sinabilir cihaz isciye ait olsa dahi kisisel verilerin
korunmasi bakimindan 6698 sayili Kanun baki-
mindan “veri sorumlusu” niteligine sahip olacak
ve bundan dolay farkl yaptirimlarla karsi karsiya
kalabilecektir**. Ayrica isci de sahip oldugu cihaz
icinde depolanan ve isin goriilmesine iliskin kisi-
sel veriler agisindan veri isleyen statlsiinde ola-
caktir. Bu nedenle isverenin, s6z konusu mevzu-
attan dogan sorumluluklarini asgariye indirmek
amaciyla, isgiye ait tasinabilir iletisim cihazindaki
verilerin islenmesi konusunda birtakim tasarruf-
larda bulunmasi gerekecektir. Ancak burada isci-
ye ait tasinabilir iletisim cihazina isverenin miida-
halesinin kural olarak iscinin onayini gerektirdigi
unutulmamalidir®>, Ornegdin isverenin, iscinin is
amach kullandigi kisisel cihazini tatile ¢ikarken
yanina alamayacagi veya cihazin calinmasi ya da
kaybolmasi ihtimalinin yiksek oldugu restoran,
bar gibi mekanlara gétiiremeyecegi yoniinde ya-
pacadi diizenlemelerin is¢i acisindan hukuki ge-
cerliligi olmayacaktir®®.

isverenin iscinin kisisel iletisim cihazindaki kisis-
el verilerin korunmasi bakimindan almasi gereken
tedbirlerde oncelikle akla gelen, disaridan iscinin
tasinabilir iletisim cihazinin sistemine girilmesini
engelleyecek tedbirler almasidir. Bu durum &zel-
likle veri glivenliginin blylk 6nem arz ettigi finans
veya saglik gibi sektorleri yakindan ilgilendirmekte-
dir. Ozellikle saglik sektoriinde verilerin tasinabilir
cihazlarda saklanmasi 6nemli avantajlar saglayabil-
mekte, ancak 6te yandan kullanilan verilerin cogun-
lukla 6zel nitelikli veriler olmasindan dolayi ciddi

34 Kort, Michael: Neuer Beschaftigtendatenschutz und
Industrie 4.0 - Grenzen einer ,Rundumiiberwachung”
angesichts der Rechtsprechung, der DSGVO und des
BDSG, Recht der Arbeit (RAA), 2018/1, s. 24; Whitcroft,
s.10-11.

35 Kort,s.24.

36 Whitcroft, s.10.

riskler dogabilmektedir®. iscinin kisisel cihazindaki
verilerin bagka cihazlara aktariimasinin/ytklenme-
sinin kisitlanmasi, diizenli olarak verilerin isverene
ait sunucularda yedeklenmesi, isveren sunuculari ile
kisisel cihazdaki verilerin senkronize edilmesi veya
verilerin aktariminin sifrelenerek gerceklestiriimesi,
isverenin bu konuda basgvuracagi énlemlerden ola-
bilir. Ayrica iscinin kisisel cihazindaki isverene ait ver-
iler ile isciye ait kisisel verilerin birbirine karismamasi
icin belirli yazilimlar kullanilmasi da verilerin korun-
masina hizmet edebilir®®,

isveren, iscinin de kisisel iletisim cihazini kul-
lanirken isverenin sorumlu oldugu kisisel verileri
korumasi konusunda tedbirler almalidir. Ornegin
isverene ait verilerin bulundugu cihazin diger aile
uyelerine veya ii¢linci kisilere kullandiriimamasi
konusunda, s6z konusu verilerin genel kullani-
ma acik ve giivenli olmayan bulut servislerinde
(6zellikle kisisel veri korumasinin yetersiz oldugu
ulkelerde) saklanmamasi konularinda isciyi bilgi-
lendirmeli ve uyarmahdir®.

Bunun haricinde iscinin kisisel iletisim cihazin-
da, is gorilmesi sirasinda gordigi is vesilesiyle
telefon numarasi, e-posta adresleri gibi bilgilerin
depolaniyor olmasi is iliskisi sona erdikten sonra
bazi sorunlara yol acabilir®. isci, is iliskisinin sona
ermesi halinde cihazinda mevcut ise iliskin veri-
leri isverene devretmek veya sz konusu verileri
silmekle yukimlii olsa da cihazin isciye ait olmasi
isverenin bu konudaki miidahalesini sinirlamak-
tadir. iscinin is iliskisi sona erdikten, hatta yeni
bir isveren yaninda ¢alismaya basladiktan sonra
dahi s6z konusu verileri kullanmak suretiyle eski
musteriler veya tedarikgilerle baglanti kurmasi
sonucunda da farkl hukuki sorunlar dogabilmek-
tedir®.

b. isciye ait verilerin korunmasi
isverenin iscinin kisisel verilerini kullanmasi,

37 Hammersen/Weissberger, 03195.

38 Hoppe, rn.627.

39 Hoppe, r.629; Von dem Bussche Alex F./Schelnski, To-
bias: Miinchener Anwaltshandbuch IT-Recht, 3. Auflage,
2013, rn.469.

40 Whitcroft, s.11.

41 Wildhaber/ Hansenberger, s.161.
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TBK m. 419 uyarinca iscinin ise yatkinligiyla il-
gili veya hizmet sézlesmesinin ifasi icin zorunlu
olmasi durumunda mimkindir. Ayrica isciye ait
verilerin islenmesinde KVKK m. 4 diizenlemesi-
nin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle iscinin kisisel cihazindaki kisisel verilerin
islenmesinde, hukuka ve durlstltk kurallarina
uygun olma; dogru ve gerektiginde glincel olma;
belirli, acik ve mesru amaclar icin islenme; islen-
dikleri amacla baglantili, sinirh ve 6lcili olma;
ilgili mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag
icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme il-
keleri g6z 6niinde tutulmalidir. Ornegin diiriist-
[k kuralinin ve KVKK m. 10'un bir geregi olarak
iscinin kisisel verilerinin islenmesi konusunda
bilgilendirilmesi*?, hatta iscinin kendi kisisel ile-
tisim cihazinin is amaciyla kullaniimasina iliskin
sOzlesmede kisisel cihazinin kullanimi nedeniyle
kisisel verilerinin karsilasacagi riskler hakkinda
aydinlatilmasi isabetli olacaktir.

Bu konudaki sorunlardan biri, ise iliskin veriler
ile iscinin cihazindaki kisisel verilerin ayristiril-
masidir. Ornegin isverenin iscinin is amacl yap-
tig1 gorlismelerini takip etmesinin isin gortlmesi
bakimindan gerekli oldugu durumlarda, telefon
kayitlarindaki diger 6zel gorlismelere dair bil-
gi edinmesi de s6z konusu olabilecektir. Hatta
musteri temsilciligi gibi musteri ile olan iletisimin
denetlenmesinin gerekli oldugu gérevlerde cali-
sanlar acisindan telefon gérismelerinin kayit al-
tinda tutulmasinda bu durum daha ciddi hukuki
sikintilar icermektedir®. isveren s6z konusu du-
rumlarda kisisel verilerin, isin gorilmesine iliskin
veriler ile karismamasi icin gerekli tim énlemleri
almakla, kisisel verilerin korunmasina iliskin te-
mel ilkeleri gozetmekle ve isciyi kayit konusunda
bilgilendirmekle yikiumltdir*. Séz konusu te-
mel ilkelere aykiri yapilan dinlemeler hukuka ay-

42 Giirsel, ilke: iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki,
Ankara, 2015, 5.256-257.

43 Iscinin iletisiminin izlenmesi ve telefon gérlismeleri-
nin kayit altina alinmasi hakkinda bkz. Sevimli, Ahmet:
Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, 1. Baski,
Istanbul, 2006, 5.197 vd.; Kiizeci, Elif: Kisisel Verilerin Ko-
runmasl, 2. Baski, Ankara, 2018, 5.393 vd.

44 Manav, s.128; Glirsel, 5.401; Kiizeci, 5.393; Sevimli, 5.203.
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kirt olacaktir®®. Ancak hukuka uygun bir dinleme
mevcut olsa bile, iscinin kisisel verilerine iligkin
riskin tamamen ortadan kaldirilmasi zor goziik-
mektedir®.

Yukarida bahsedilen sorunlar haricinde, isci-
nin kullandigi taginabilir iletisim cihazinin etkin
sekilde calismaya devam etmesi ve veri gliven-
liginin saglanabilmesi bakimindan, cihazin is-
verenin ilgili birimleri tarafindan diizenli sekil-
de glncellenmesi ve kontrollere tabi tutulmasi
gerekmektedir. S6z konusu glincellemeler veya
kontroller ya iscinin cihazi isverenin ilgili birimi-
ne teslim etmesi ya da cihaza kurulan ve cihaza
uzaktan miidahaleyi mimkin kilan yazilimlar
sayesinde yapilmaktadir®. Béyle bir durumda is
gorilen cihazin isciye ait olmasi, isverene ait ol-
masindan daha farkl sonuglarin dogmasina yol
acmaktadir. Clinki bu konudaki temel ilke, isci-
nin 6zel esyasi hakkinda isverenin emir verme ve
dizenleme yapma yetkisinin bulunmamasidir;
megderki iscinin 6zel araci is gérme amach kulla-
nilsin. Eger isci kendi aracini is gérme amaciyla
kullaniyorsa, aracin kullanimi hakkinda isvere-
nin dizenlemeler yapmasi ve buna bagli olarak
belirli dnlemler almasi veya aracin belirli sekilde
kullanimina zorlamasi hukuken mimkiin kabul
edilebilecektir. Ornegin kullanilan iletisim araci-
na bir sifre konulmasi, bir siire kullaniimadiginda
ekranin kilitlenecek sekilde ayarlanmasi, sertifi-
kasi olmayan yazilimlarin araca ylklenmesinin
kisitlanmasi, glivensiz baglantilarin kullanilma-
masi gibi diizenlemeler cihazda yer alan verilerin
korunmasi amaciyla isveren tarafindan yapilabi-
lecektir®®. Ozellikle 6zel nitelikli kisisel verilerin
bulut (cloud) sistemlerinde saklanmamasi veya
bunlara internet erisiminin olmamasi alinabi-
lecek diger tedbirler arasinda sayilabilir. Ancak
isveren tarafindan yapilan bu diizenlemelere is-
¢inin uyma yukimlaliga, TBK m. 399 uyarinca

45 Ozdemir, Hayrunnisa, isyerinde iscilerin izlenmesi Ve Is-
cinin Kisilik Haklarinin Korunmasi, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1-2, 2010, 5.242-243.

46 Wildhaber/ Hansenberger, s.160-161.

47 Hoppe, r.635.

48 Von dem Bussche/Schelnski, rn.469; Wildhaber/ Han-
senberger, .161-162.
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durdstlik kuralinin gerektirdigi 6l¢t ile sinirlidir®
ve bu midahaleler sirasinda yukarida da belirtil-
digi sekilde iscinin kisisel verileri ayristirilmali ve
korunmalidir.

Verilerin glivenliginin isin niteligi veya rekabet
gibi nedenlerle 6zel 6nem arz ettigi isletmeler
acisindan, karsilasilabilecek ciddi hukuki riskler
ve olusabilecek zararlarin biylkligiu goz oniine
alindiginda, is¢inin kisisel iletisim cihaziyla is gor-
mesi yonlindeki uygulamalar ¢cok makul g6zuk-
memektedir. is iliskisinin taraflari arasinda, iscinin
kisisel iletisim cihaziyla is gérmesine iliskin hu-
suslari diizenleyen ayrintili bir s6zlesme yapilmis
olsa bile, bu konudaki risklerin tamamen ortadan
kaldirilmasi mimkin degildir. Bu nedenle bircok
isveren tarafindan tercih edilen yontem, sirkete
ait fakat kisisel amagla da kullanilabilir (Corpo-
rately owned personally enabled - COPE) cihaz-
larin iscilere verilmesidir. Bu yontemde, isverene
ait taginabilir iletisim cihazi isciye verilmekte, isci
is icin gerekli olan program veya uygulamalar ile
isveren tarafindan belirlenen sinirlar icerisinde,
o0zel hayati icin gerekli olan program veya uygu-
lamalari cihaza kurmak suretiyle, cihazi hem kisi-
sel hem is gdrme amacgli kullanmakta; bu sayede
yukarida ortaya cikabilecegi belirtilen sorunlar
onemli dlclide azaltilabilmektedir®. Bunun hari-
cinde hem riskleri azaltip hem isin verimli olarak
gorilmesi icin, iscinin kullanimina daha yatkin
oldugu araci kendisinin se¢cmesi imkanini veren
“kendi cihazini se¢” (Choose your own device -
CYOD) uygulamasi da isverenler tarafindan bas-
vurulabilecek baska bir alternatiftir. Bu modelde
is gérmede kullanilan arag isverenin mulkiyetin-
de oldugundan, isci araci 6zel amaclarla kullansa
dahi, aracin kullanim kosullari ve sinirlarini be-
lirlemekle yetkili olan isverendir’'. iscinin kendi
aracini kendisini getirdigi modelde iscinin araci
kullanimina miidahalesi oldukca sinirh kalan is-
veren, isveren tarafindan saglanan bir aracin s6z

49 Canikliogly, 5.92-93.

50 Mullan, James: Re-emerging technologies: what's hot
and what’s not, Legal Information Management, 2014,
14(3),s.171.

51 Wildhaber/Hansenberger, 5.164.

konusu oldugu bu modelde aracin is gérme ama-
cr disinda kullanilmasini sinirflamak konusunda
daha 6zgurdiir.

4, Calisma Siireleri Bakimindan

is hayatinda modern iletisim araclarinin kul-
lanimi, isci bakimindan ¢alisma stiresi ile bos za-
man arasindaki gizgilerin siliklesmesi anlamina
gelebilmektedir. Akilli telefonlar, tabletler veya
dizlisti bilgisayarlar aracihigiyla isyeri disinda
uzaktan calisilmasi nedeniyle bos zaman ile
calisma stirelerinin ic ice girmesi, fazla calisma,
gece calismasi veya hafta tatilinde calisma gibi
isciyi koruyucu diizenlemelerin uygulanmasi
bakimindan sorunlar dogurmaktadir. Calisma
stiresine iliskin bu sorunlar, isveren tarafindan
s0z konusu araclarin saglanmasi halinde de do-
Jabilecektir. Ayrica iscinin kendisine ait tanina-
bilir iletisim cihazlarini kullanmasi halinde, bu
konuda dlzenlemeler yapilmasi da daha gi¢
hale gelmektedir. Clinkii pek muhtemeldir ki
isci 6zel amacla da kullandigi telefonunu, ulasi-
labilir olmak bakimindan calisma stireleri disin-
da aksamlari veya hafta sonlari agik tutacaktir.
Bu durumda iscinin calisma siresi disinda da, is
amacli olarak musteriler, tedarikgiler, diger cali-
sanlar gibi Gclinci kisiler tarafindan aranmasi,
mesajla veya e-posta araciligiyla isciye ulasiima-
st miimkiin hale gelecektir. is iliskisinde calisma
stirelerinin belirlenmesi boyle hallerde daha
da gliclesmektedir ve isveren acisindan 6ngo-
rilemeyen fazla calismalarin olusmasi ihtimali
mevcuttur®, Benzer bir sorun, iscinin dinlenme
hakkr kapsaminda tatil glnlerinde veya ucretli
yillik izin surelerinde is ile ilgili aramalara veya
mesajlara cevap vermek durumunda kalmasi
halinde de glindeme gelecektir. Bu nedenle isci-
nin tasinabilir kisisel iletisim cihazini kullanma-
s yonlndeki bir uygulamada, calisma sireleri
bakimindan da haklar ve ylkimliliklere iliskin
sinirlarin taraflar arasinda olabildigince ayrintili
ve acik bir bicimde dlizenlenmesi yararli olacak-
tir.

52 Gopfert/Wilke, s.768.
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IV. Sonug

Isciye ait tasinabilir iletisim cihazlarinin, is s6z-
lesmesinden dogan is gérme ediminin ifasinda
kullanilmasi isveren agisindan vyarattigi avan-
tajlarin yaninda iscinin 6zel hayatinin, isverenin
ticari sirlarinin ve her iki taraf acisindan kisisel
verilerin korunmasi hususlarinda ciddi riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle isyerinde
bu yonde bir uygulamaya basvurulup basvurul-
mayacadi konusunda uygulamanin getirileri ve
yarattigi riskler ayrintili sekilde analiz edilip karar
verilmelidir. Bu yonde bir uygulamaya basvurul-
masina karar verilmesi halinde, taraflarin hak ve
yikumliliklerini ve de teknik konulari kapsayan,
is sozlesmesinin eki niteliginde diizenlemelere
ihtiyac duyulmaktadir®®. Yapilacak diizenleme-
lerin her isyerinin ve isin 0zel kosullari dikkate
alinarak olusturulmasi isabetli olacaktir. Verilerin
Ozel bir 6nem tasidigi finans ve saglik hizmetleri
gibi sektorlerde iscinin kendine ait taginabilir ile-
tisim cihazlarini is gérmede kullanmasi hali 6zel
bir 5nem arz etmektedir. Bu gibi durumlarda risk-
ler ortadan kaldirilamiyorsa, s6z konusu uygula-
manin tercih edilmemesi daha dogru olacaktir.
Boyle hallerde, isverene ait fakat kisisel amacla
da kullanilabilir (Corporately owned personally
enabled - COPE) cihazlarin iscilere verilmesi veya
iscinin kullanimina daha yatkin oldugu araci ken-
disinin se¢mesi imkani (Choose your own device-
CYOD) taninmasi alternatif olarak diistindlebilir.
Bunlarin haricinde isciye ait tasinabilir iletisim
cihazlarinin is gérmekte kullanilmasi halinde ¢a-
lisma sireleri bakimindan da hukuki problemler
dogma ihtimali mevcut olup, uygulamaya basvu-
rulurken bu bakimdan da konu degerlendirilmeli
ve gerekiyorsa taraflar arasinda ayrintili ve acik
olarak diizenlenmelidir.
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Toplu is Sézlesmesinin Yorumu

0z

Toplu is s6zlesmelerinin yorumu, yorum dava-
larinin yaninda normatif hiikimlere dayali alacak
davalarinda uyusmazlik konusu olmaktadir. Toplu
is s6zlesmesinin yorumunda bor¢ dogurucu ve nor-
matif hiikiimler ayrimi 6nem tasir. Bor¢ dogurucu
hikiumler sozlesme gibi yorumlanirken, normatif

hikiumlerin yorumunda farkl bir yaklasim benim-
senmektedir. Normatif hiiklimler 6ncelikle objek-
tif s6zel yoruma tabi tutulmali, bu yéntem sonuc
vermedigi takdirde taraflarin ortak iradesi arastiril-
malidir. Normatif hiiklimlerin yorumunda son care
olarak isci lehine yorum yéntemi de uygulanabilir.

Anahtar Sozciikler:

Toplu is sdzlesmesi, toplu is s6zlesmesinin yorumu, bor¢ dogurucu hiikiimler, normatif hiikkiimler ve isci lehine yorum.

Interpretation of Collective Labour Agreement

Abstract

Interpretation of the collective agreements
has been a matter of dispute in personal actions
based on normative clauses along with the
interpretation suits filed by the trade union or
the employer. The distinction between normative
clausesand obligatory clausesis crucial inrelation
to the interpretation of the collective agreement.
Obligatory clauses are interpreted as contracts

while a different approach has been adopted
in the interpretation of the normative clauses.
Normative clauses should be primarily subjected
toan objective literal method. In case this method
fails, common will of the contractants should be
searched. The principe of interpretation in favour
of the employee can be applied as a last ressort in
the interpretation of the normative clauses

Keywords:

Collective agreement, interpretation of the collective agreement, normative clauses, obligatory clauses, Interpretation in

favour of the employee.
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. Giris

Sézlesmelerin yorumuna iliskin ilke ve yontem-
ler, bor¢lar hukukunun temel konulari arasinda
0zel bir yere sahiptir. S6zlesme 6zgirlugu ilkesi
cercevesinde, s6zlesmenin icerigini diledikleri gibi
diizenleme hakki bulunan taraflarin sézlesmede
gecen sOzclik ve kavramlarin secimine 6zen gos-
termemesi, s6zlesmede bilingli veya bilingsiz bir
bicimde agik ve anlasilir olmayan ya da birden ¢ok
anlama gelen terim ve deyimlerin secilmesi, ayni
madde icinde celisik ifadeler kullanilmasi ve mad-
denin sozlesmenin geri kalaniyla celismesi gibi
nedenler sézlesmelerin yorumu sorununu dogur-
mus; bu durum, s6zlesmelerin yorumunda basvu-
rulacak yorum ve ilkeleri kapsayan oldukca genis
bir kuramsal alt yapinin olusumuna neden olmus-
tur. Is hukukunun borclar hukukundan ayrilarak
bagimsiz bir hukuk dalina evrildigi strecte, is s6z-
lesmesinin yorumu da giindeme gelmis; belirsiz,
kapali veya ¢ok anlamli is s6zlesmesi kayitlarinin
yorumu baglaminda, borglar hukuku sdzlesme-
lerine 6zgl yorum kurallarindan kismen de olsa
farklilasan ayri bir yorum sistemi ortaya cikmistir.
Nitekim isci lehine yorum kurali, bu sistemin bir
parcasi haline gelmistir.

Toplu is hukukunun dogumuyla birlikte toplu is
sozlesmesinin yorumu da tartisilmaya baslanmis-
tir. Toplu is s6zlesmesinin yapisal ydnden ne borg-
lar hukuku sézlesmeleriyle ne de is sézlesmesiyle
benzesmesi ve kendine 6zgi niteligi, toplu is s6z-
lesmenin yorumunda ayri bir yontembilimin be-
nimsenmesini gerekli kilmistir. Ozellikle normatif
hikiumlerin ikili karakteri — es deyisle s6zlesmeden
kaynaklanmalarina karsin is s6zlesmeleri Gizerinde
yasalara benzer bicimde normatif bir etki yaratma-
lari - normatif hiikiimlerin siradan sézlesme kayit-
lar1 gibi yorumlanmasini olanaksizlastirmaktadir.

Turk hukukunda toplu is sézlesmesinden kay-
naklanan uyusmazlklar, yargr kararlarina sikca
konu olmaktadir. Bu noktada, toplu is szlesmesiy-
le ilintili yorum uyusmazliklari iki ayri boyutta kar-
simiza ctkmaktadir. ilk olarak, toplu is sézlesmesine
tabi iscilerin sézlesmenin normatif hiikiimlerine
dayanarak actigi eda (alacak) davalarinda alacagin

kaynagini olusturan normatif hilkmiin yorumuyla
ilgili uyusmazliklar yasanmaktadir. Ayrica Sendika-
lar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nun 53. madde-
si, sozlesmenin yorumunda uyusamayan toplu is
sozlesmesi yanlarina yorum davasi adi altinda bir
tespit davasi agma hakki tanimistir. Buna gore, uy-
gulanan bir toplu is sézlesmesinin yorumundan
dogan uyusmazliklarda sézlesmenin taraflarinca
dava acilabilmektedir. Uygulamada yorum dava-
larina da rastlanmakta ve yorum davalarindan do-
gan hukuki uyusmazliklar Yargitay tarafindan ele
alinmaktadir. Ayrica Tiirk is hukuku yazini, yorum
konusunu daha cok is yasalari ve is s6zlesmeleri
baglaminda ele almis; toplu is s6zlesmesinin yoru-
muyla baglantili sorunlar genel kaynaklar disinda
‘toplu is sézlesmesinin yorumu’ veya benzer bas-
likli bir monografide irdelenmemistir.

Toplu is s6zlesmesine uygulanacak yorum yon-
teminin belirlenmesinde uyusmazligin tarafinin
kim ve/veya kimler oldugu énemli degildir. Yorum
gerektiren toplu is sozlesmesi hiikkmiine uygula-
nacak yorum ydntemi ve/veya ydntemleri sap-
tanirken, hikmin niteligi 6nem tasir. Buna gore,
normatif bir toplu is s6zlesmesi hiikmii gerek isci
tarafindan acilan alacak davasinda gerek yorum
davasinda benzer tarzda yorumlanmalidir. Buna
karsilik, bor¢ dogurucu hikiimlerin yorumunda
normatif hikiimlerden farkli bir yol izlenmelidir.
Bu calismada -6greti ve yargi tarafindan benimse-
nen ayrima kosut olarak- ikili bir ayrima gidilerek
bor¢ dogurucu ve normatif hikiimlerin yorumu
ayri bagliklar altinda ele alinacak; calismanin so-
nunda tesmil edilen hikimlerle art etkili hiikiim-
ler tartisilacaktir.

Il. Bor¢ Dogurucu
Hiikiimlerin Yorumu

Toplu is sdzlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiim-
leri, taraflarin — es deyisle isci ve isveren sendi-
kalarinin veya isveren sendikasina lye olmayan
isverenin - karsilikli hak ve borclarini diizenleyen
kurallardir (STIK m. 33/2). Toplu is sozlesmesi ta-
raflarina cift yanli alacak ve borg yiikleyen; bu
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baglamda iki tarafa borg ylkleyen herhangi bir
0zel hukuk s6zlesmesinden farksiz bu hiikiimlerin
bor¢lar hukukunda benimsenen genel kurallara
gore yorumlanacagi konusunda duraksama yok-
tur’. Nitekim 6greti, bor¢ dogurucu hitkiimlerin yo-
rumunun sozlesmelerin yorumuna iliskin esaslara
gore yapilacagr konusunda gords birligi icindedir®
Benzer bicimde, Hollanda is hukuku 6gretisinde,
saf bor¢ dogurucu toplu is sozlesmesi hitkiimleri-
nin, bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri cerceve-
sinde, iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerin tabi
oldugu yorum kurallarina gére yorumlanacagi be-
lirtilmektedir®. Buna gore, hakim sozlesmeye salt
dilbilgisel bakis acisiyla yaklasmamali; taraflarin o
andaki kosullarda karsilikli olarak ve makul dlgtiler
icinde sozlesme metnine verebilecekleri anlami ve
birbirlerinden yine makul dl¢ller icinde ne bekle-
yebileceklerini g6z 6niinde bulundurmalidir®, Su
halde, bor¢ dogurucu hikiimler yorumlanirken
yanhslikla veya gercek amaci gizlemek icin kulla-
nilan sozciiklere bakilmaksizin taraflarin gercek ve
ortak iradeleri esas alinacaktir (TBK m. 19/1).

Oncelikle toplu is sézlesmesi taraflarinin sdz-
lesmenin kurulus aninda var olan gercek ve ortak
arzular arastiriimasi gerekli olmakla birlikte; ger-
¢cek ortak arzunun saptanmasi kimi zaman olanak
disi oldugundan; bu durumda, gercek ortak arzu,
irade beyanlarinin yorumuyla varsayimsal olarak
tespit edilecektir®. Gercek ve ortak arzunun tes-

1 Toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi, denetimi ve uyus-
mazliklarin ¢éziimiine iligkin toplu is sozlesmesi hiikiim-
lerine de bor¢ dogurucu hiikiimlerin tabi oldugu yorum
kurallari uygulanir. Esasen bu hikiimler, genis anlamda
bor¢ dogurucu hikiimlerin bir parcasidir. )

2 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Huku-
ku Dersleri, Yenilenmis 31. Basl, Beta, Istanbul 2018, s.
922; Sozer, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, Beta, 1. Ba-
sim, lzmir 2008, s. 97; Stizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilen-
mis 16. Baski, Beta, Istanbul 2018, 5. 32. Tuncay, A. Can/S.
Kutsal, F. Burcu: Toplu Is Hukuku, 6. Basi, Beta, Istanbul
2017, s. 331-332; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: Is
Hukukunun Esaslari, 8. Bas, Beta, Istanbul 2016, s. 351-
352.

3 Jacobs, ATJM.: Collectief arbeidsrecht, Monografiéen

Sociaal Recht 28, Derde Druk, Kluwer, Deventer 2013, s.

141.

Jacobs, s. 141. )

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Ge-

nel Hiikiimler Cilt -1, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Ka-

nunu'na Gore Giincellenip Genisletilmis 9. Basi, Vedat

(O, BN
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pitinde Once sdézlesmede kullanilan deyimlere
bakilir®. Dolayisiyla toplu is s6zlesmesindeki borg¢
dogurucu hikimlerin yorumunda bagvurulacak
birinci yontem, sozel (l&fzi) yorumdur. Bor¢ dogu-
rucu htklmler yorumlanirken bitiincil bir yak-
lasim benimsenmeli ve yorumlanacak maddenin
diger maddelerle baglantisi gézden kagiriilmama-
hdir. Ancak s6zel yorumla bir sonuca varilamiyorsa
toplu is sozlesmesinin bagitlandig siradaki kosul-
larin incelenmesi gerekebilir. Bu baglamda; goriis-
me tutanaklari, taraflarin ayni isyeri veya isletme
icin daha once baditladigi toplu is sozlesmeleri
ve toplu is sdzlesmesine ek protokoller ortak ar-
zunun saptanmasinda belirleyici olabilir. Nitekim
Hollanda 6gretisinde, toplu is sozlesmesinde yer
alan borg dogurucu hiikimlerle ilgili olarak ortaya
¢tkan yorum uyusmazliklarinda, ortak amacin yani
sira tarihgenin -es deyisle, toplu is sdzlesmesinin
kurulus sureciyle ilintili belgelerin (toplanti tuta-
naklari gibi)- belirleyici bir 6nem tasidigi dile ge-
tirilmektedir’.

Sézel yorum ydnteminin uygulanmasina ve
toplu is sozlesmesinin kuruldugu anda var olan
kosullarin irdelenmesine ragmen bor¢ dogurucu
hikiimle ne kastedildigi yine de anlasilamiyorsa
nasil bir yol izlenmelidir? Bu durumda, daha ¢ok
genel islem kosullarinda uygulama alani bulan ve
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yo-
rum (in dubio pro stipulatorem) olarak adlandirilan
ilke bor¢ dogurucu hiikiimlere uygulanamaz®. Zira
toplu is sozlesmesi, grev ve lokavt gibi silahlarla
donanmis esit yanlarca gerceklestirilen serbest bir
pazarlik sonucunda ortaya ¢ikmakta olup, pazarlik
asamasinda bir tarafin digerine Ustiinligu sz ko-
nusu degildir. Daha yalin bir anlatimla, bor¢ dogu-
rucu hiklmlerin dogdasi, bu hikiimler yoniinden
in dubio pro stipulatorem yontemine basvurulma-

Kitapcilik, istanbul 2011, s. 587.

Oguzman, 5.203.

Loonstra, C.J.: Uitlegvragen in het arbeidsrecht, Arbeids-

rechtelijke bedingen, Themabundel Tijdschrift Arbeids-

rechtpraktijk 2012, Sdu Uitgevers, Den Haag 2012, s.13.

8 Oguzman, 5.204. Genel islem kosullarinin yorumunda
izlenecek yontem icin bkz. M. Atamer, Yesim: Sézlesme
Ozgiirligunin Sinirlandinlmasi Sorunu Cergevesinde
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basl, Beta, Is-
tanbul 2001, s. 130-142.
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Toplu Is Sézlesmesinin Yorumu

sini olanaksiz kilmaktadir. Ayni bicimde, gerek is
sozlesmesinin gerek toplu is sdzlesmesinin bir
yaninin isveren oldugundan hareketle celisik ve
muglak is sozlesmesi kayitlari isci lehine yorum-
landigi gibi, bor¢ dogurucu toplu is sézlesmesi hii-
kiimlerinin de isci sendikasi lehine yorumlanmasi
gerektigi yoniinde bir goriis de yersiz olacaktir.
Her seyden dnce, is s6zlesmesi isverenin dnceden
hazirladigi ve isciye sunmakla yetindigi hukuki bir
metinden ibarettir. Oyle ki isci, sézlesmenin kuru-
lus asamasinda pazarlik olanagindan neredeyse
yoksundur. Buna karsilik, toplu is sdzlesmesinin
bor¢ dogurucu hiikiimleri esit kosullarda yapilan
bir pazarhigin Griinidir. Oyleyse acik ve anlasilir
olmayan bor¢ dogurucu hiikiimlerin yorumunda
‘isci sendikasi lehine yorum' gibi bir yontem giin-
deme gelmemelidir. Bununla birlikte, sozel yon-
temin ise yaramadigi ve toplanti tutanaklari, eski
toplu is sozlesmeleri, toplu is sdzlesmesine ek
protokoller gibi belgelerden de bir sonug alinama-
digi durumlarda, toplu is s6zlesmesinin dogasina
uygun alternatif bir yorum yontemine basvurmak
tek secenektir. Boyle bir olasilikta, ‘bor¢lu lehine
yorum ilkesi’ uygulanabilir; bdylece yorumunda
duraksama olan bor¢ dogurucu hiikiimle hangi
taraf yukumlillk altina giriyorsa o tarafin yararina
olan anlama Ustiinlik taninir. Sdyle ki sayet agik ve
anlasilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen
bor¢ dogurucu hiikiimle isci sendikasi borg altina
giriyorsa hiikiim isci sendikasi lehine yorumlana-
caktir. Buna karsilik, agik ve anlasilir olmayan veya
birden ¢ok anlama gelen borg dogurucu hikim
isverene veya isveren sendikasina borg yukledigi
takdirde isveren veya isveren sendikasi lehine olan
anlam tercih edilecektir.

Bor¢ dogurucu hiikiimlere iliskin uyusmazliklar,
yakin tarihli bir Yargitay kararina konu olmustur.
Yargitay'in oniine 2016 yilinda gelen bir uyus-
mazlikta isci sendikasi, isverenin sirekli islerde
taseron isci calistirdigini ileri slrerek isverenin
toplu is s6zlesmesinin 14. maddesine aykiri hare-
ket ettiginin tespitine ve satasmanin 6nlenmesine
karar verilmesini istemistir. Taraflar arasinda ce-
kisme konusu olan ve “Gegici is¢i” baghgini tagiyan
maddede yer alan dlizenleme soyledir: “...Yasada

belirtilen siirekli islerde gegici is¢i ve miiteahhit fir-
ma ¢alistinlamaz. Belirli siireli tevsi, montaj ve firin
tamir islerinde belirli siireli hizmet akdi ile ¢alistirilan
iscilerle, siireksiz islerde calistirilan gecici isciler hak-
kinda bu toplu is sézlesmesi uygulanmaz. Su kadar
ki daimi islerde bir aydan fazla gecici isci calistiri-
lamaz..." Yerel Mahkeme toplu is sozlesmesinin
cekismeli maddesiyle baglantili 26/1l. maddesinde
“.Yillik ticretli izinler Nisan ve Ekim aylari arasinda
kullandirilir. [sveren Nisan ve Ekim aylari arasinda-
ki stire icinde sadece yillik lcretli izin hakkini kul-
lanan iscilerin calistiklar béltimlerde ¢alistirlmak
lizere “izin dénlisiim ekibi” adi altinda is¢i alabilir.
Bu iscilere TIS hiikiimleri uygulanmaz..." kuralinin
diizenlendigi, uyusmazligin hiikiimde gecen mi-
teahhit firma ibaresinin anlami 6zellikle alt isveren
iligkilerini kapsayip kapsamadigina dair oldugu,
14. maddede yer alan miiteahhit ve gegici isci
terimlerinin uygulamada kullanilan terimler olup
Uctincl kisi Gizerinden kanuna aykiri isci teminini
ve bu iscilerin sirekli olarak istihdamini 6nleme-
ye hizmet ettigi, esas sorunun miteahhit terimi-
nin kanuna uygun alt igveren iliskileri kurulmasini
Onleyip 6nlemediginin tespiti oldugu, taraflarin
toplu is sézlesmesi hiikmin( hi¢ degismeden ko-
rumalari, 2002'den 2014 yilina kadar isverenin
alt isveren uygulamalarini siirdiirmesine ragmen
sendikanin toplu pazarlik masasinda veya yargi
onlinde hicbir girisimde bulunmamasi karsisinda
taraflarin ortak iradesinin kanuna uygun alt isve-
ren uygulamasini sinirlama amacini giitmedikleri
sonucuna varilmasini zorunlu kildigi gerekgesiyle
davayi reddetmistir.

Uyusmazliga konu toplu is s6zlesmesi kuralinin
bor¢ dogurucu bir hikkiim oldugunu yerinde bir
bicimde saptayan Yargitay 9. Hukuk Dairesi; somut
uyusmazlikta taraflar arasinda imzalanan ve yeni-
lenen toplu is s6zlesmesinde yer alan “yasada be-
lirtilen siirekli islerde, gegici is¢i ve miiteahhit firma
cahstirlamaz" hitkkmiindeki miiteahhit kavraminin
alt isveren oldugunun acik oldugunu, asil-alt isve-
ren uygulamasinda alt isveren kavraminin uygu-
lamada ve sozlesmelerde miteahhit (ylklenici),
taseron olarak bilindigini, s6zlesmenin 14. madde-
si butlinl ile degerlendirildiginde ve ayrica yillik
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ucretli izinle ilgili 26. madde dulzenlemesi dikka-
te alindiginda, sureksiz islerde, belirli sireli isler
ile yillik tcretli izinde olan islerin izinde olduklari
slire icin gecici is¢i (6dung is iliskisi) veya mute-
ahhit (taseron-alt isveren) iscisi calistirilabilecedi,
bununda diginda surekli isler olan isverenin asil ve
yardimcl islerinde gecici isci veya alt isveren isgisi
calistinlamayacaginin cok acik olarak belirtildigini,
toplu is s6zlesmesinin bu hikkmii ile stirekli ve be-
lirli streli islerde isverenin alt isveren uygulamasi-
na gitmesinin sinirlandirnldigini ifade ederek yerel
mahkeme kararini bozmustur®.

9 “..Ayrica Toplu is Sézlesmeleri siireli olup, siire sonun-
da yenisi imzalandiginda, tekrar edilen hiikiimler var ise
bu hiikiimlerin sendika veya isci tarafindan uzun stire
uygulanmasi yoniinde bir uyusmazlik yaratiimamasi
taraflarin iradesinin bu yonde olmadigini gdstermez.
Zira irade uygulanmamasi yoniinde ise yenilenen Top-
lu ls sozlesmesinde bu kuralin konulmamasi gerekir.
Hikim korunuyor ise hiikiimsizlugu ve iptali ileri su-
rilmedigi siirece taraflari baglayacaktir. Belirtmek ge-
rekir ki 4857 Sayili Is Kanunu sistematigine gore, kural
olan isverenin asil ve yardimci islerini, kendi iscileri ile
faaliyetini ylrGtmesidir. Asil isin bir béliminde veya
yardimci iste, alt isveren uygulamasi ile isci calistirmasi
ise istisnai bir durumdur. Somut uyusmazlikta taraflar
arasinda imzalanan ve yenilenen Toplu Is sézlesmesin-
de yer alan“yasada belirtilen siirekli islerde, gegici isci ve
miiteahhit firma calistinlamaz” hitkmiindeki miiteahhit
kavraminin alt isveren oldugu aciktir. Zira asil-alt isveren
uygulamasinda, alt isveren kavraminin uygulamada ve
sozlesmelerde miiteahhit (yiiklenici), taseron olarak yer
aldigi bilinen bir olgudur.,.. S6zlesmenin 14. Maddesi
butinu ile degerlendirildiginde ve ayrica yillik tcretli
izinle ilgili 26. Madde diizenlemesi dikkate alindiginda,
sureksiz islerde, belirli siireli isler ile yillik ticretli izinde
olan islerin izinde olduklari stire icin gegici isci (6dUng is
iliskisi) veya miiteahhit (tageron-alt isveren) iscisi calisti-
rilabilecegdi, bununda disinda siirekli isler olan isverenin
asil ve yardimai islerinde gecici isci veya alt isveren isgisi
calistirilamayacadi ok acik olarak belirtilmistir. O hal-
de toplu is s6zlesmesinin bu hiikmii ile stirekli ve belirli
stireli islerde isverenin, alt isveren uygulamasina gitme-
si sinirlandiriimistir. Isverenin Toplu Is Sozlesmesi ile alt
isveren uygulamasina gidemeyecedine dair sézlesme
hiikm, bor¢ dogurucu bir hiikiimdir. Bu hiikiim, isve-
renin siirekli isleri kendi iscileri ile yapmasini ongordi-
glinden ve istisnanin uygulanmasini yasakladigindan
gecerli bir hikimdir. Bu hiikmin isverenin girisim 6z-
glrliiglinii tamamen ortadan kaldirdigi diistintilemez.
Zira belirtildigi gibi, isyerinde asil olan ister asil i, ister
yardimci is olsun bu isleri kendi iscileri ile yerine getir-
mesidir. Isverenin bu bor¢landiricr hiikme uymasi gere-
kir. Sonug olarak taraflar arasindaki Toplu Is s6zlesme-
si htikmunun alt isveren uygulamasini kapsadigindan,
bu yonde yorumlanmasi gerekirken, “2002' den 2014
yilina kadar isveren kanun cercevesinde alt isveren uy-
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Yargitay'in ilkesel diizeyde bir karara imza attigi
uyusmazlikta, Yerel Mahkeme'nin toplu is sézles-
mesinde yer alan cekismeli bor¢ dogurucu huk-
mu yorumlarken sadece sézel yorum ydntemini
kullanmadigi, ayrica taraflarin ortak s6zlesme ira-
desini baska parametreler lizerinden derinleme-
sine arastirmayi yegledigi gorilmektedir. Nitekim
uyusmazlik konusu toplu is sézlesmesi maddesini
degerlendirirken baglantili baska bir maddeyi de
g6z oniinde bulunduran Yerel Mahkeme, tarafla-
rin ayni isletme icin énceden bagitladiklar toplu
is sozlesmelerinin ydrirlikte oldugu dénemler
boyunca takindiklari tutumu da dikkate alarak
bor¢ dogurucu diizenlemenin isverenin alt isveren
iliskisi kurmasini yasaklamadigi kanisina varmistir.
Buna karsilik, sézel yoruma agirlik veren bir yak-
lasim sergileyen Yargitay; “yasada belirtilen siirekli
islerde, gegici is¢i ve miiteahhit firma calistinlamaz”
hiikmiindeki miteahhit kavraminin alt isveren
oldugunun acik oldugunu, asil-alt isveren uygu-
lamasinda alt isveren kavraminin uygulamada ve
sozlesmelerde miiteahhit (yuklenici) veya taseron
olarak bilindigini belirterek davaya konu bor¢ do-
gurucu maddenin isverenin alt isveren iliskisi kur-
masini engelledigi kanisina varmistir. Ekleyelim
ki, Yargitay da ayni Yerel Mahkeme gibi yorumla-
nacak maddenin diger maddeyle baglantisini g6z
ardi etmemis; ancak ayni yontemi benimsemesine
karsin farkh bir sonuca ulasmistir. Yine karardan,
isverenin alt isveren iligkisi kurmasina isci sendi-
kasinca uzun bir siire boyunca itiraz edilmemesin-
den hareketle dava konusu hiikmiin salt gecici isci
teminini yasakladigi, buna karsilik ayni hikmiin
isverenin yasal cercevede alt isveren iliskisi kurma
hakkindan yoksun kilmadigi gibi bir yoruma Yar-
gitay tarafindan itibar edilmedigi anlagilmaktadir.

Yargitay kararina, sonug ve icerik bakimindan
katiimakla birlikte, bazi noktalara dikkat gekil-
melidir. Bor¢ dogurucu bir hikmin yorumunda,

gulamalarini stirdiirmekle birlikte, sendikanin toplu pa-
zarlik masasinda veya yargi 6niinde hicbir girisimde bu-
lunmamasi karsisinda, taraflarin ortak iradesinin kanuna
uygun alt isveren uygulamasini siniflama amacini gut-
medikleri” gerekgesi ile istemin reddi hatalidir..." Yarg. 9.
HD., 31.05.2016, 16702/12869, www.kazanci.com



Toplu Is Sézlesmesinin Yorumu

toplu is so6zlesmesi yanlarinin ortak ve gercek ira-
delerinin arastirilmasi esas olup; bu nitelikte bir
toplu is sozlesmesi diizenlemesi yorumlanirken
her seyden oOnce taraflarin sézlesme metninde
kullandigi sézclik ve deyimlere bakilir. Bu nokta-
da, metinde yer alan kavram veya terime taraflar-
ca ylklenen anlam esas alinmahdir. Yoksa Giclincii
kisinin metinde gegen kavram ya da terimden ne
anladigi 6nem arz etmez. Dolayisiyla bor¢ doguru-
cu hikiimlerde gecen sézcilik ve deyimler nesnel
(objektif) degil, 6znel (slibjektif) tarzda yorumla-
nir. Sayet s6zel yorum ydntemiyle bir sonug elde
edilemiyorsa, sozlesme iradesi bagka yollarla tes-
pit edilir. Bltln cabalara karsin ortak ve gercek
iradenin saptanamadigi durumlarda, diger yorum
yontemleri devreye sokulmalidir.

Kimi zaman taraflarin s6zlesmede yer alan kav-
ram veya terime ytkledikleri anlamla t¢tinci kisi-
lerin ayni kavram veya terime yukledikleri anlam
orttsir. Ornegin calisma yasaminda, yasanin alt
isveren olarak tanimladigi kavramin disinda yiikle-
nici, araci, taseron, alt muteahhit veya miiteahhit
gibi sifatlar da kullaniimaktadir. Benzer bicimde,
toplu is sozlesmelerinde, is sozlesmelerinde ve
personel yonetmeliklerinde alt igverenin yiukle-
nici, araci, taseron, alt muteahhit veya miteahhit
olarak adlandinldigr goriilmektedir'®. Nitekim so-
mut olayda davaya konu 14. maddede gecen ‘mii-
teahhit firma’ terimi uygulamada alt isveren anla-
mina geldigi gibi, toplu is sozlesmesi yanlarinin da
56z konusu kavrama 6zdes bir anlam yukledikleri
gerek madde metninden gerek toplu is s6zlesme-
sinin bltlniinden kolayca anlasiimaktadir. Ne var
ki taraflarin sozlesmede yer alan kavram veya teri-
me ylkledikleri anlamla Gguinci kisilerin ayni kav-
ram veya terime ylkledikleri anlamin farklilasmasi
da guiclt bir olasiliktir. Boyle bir olasilikta, bor¢ do-
gurucu hikim taraflarin sézlesmede yer alan kav-
ram veya terime yikledikleri anlam esas alinarak
yorumlanmalidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, salt
bu karardan hareketle bor¢ dogurucu hiikiimde
yer verilen sozclik, kavram ve deyimlerin objektif

10 Altisverenle ilgili terminoloji hakkinda bkz. Aykac, Han-
de Bahar: Is Hukukunda Alt Isveren, Beta, istanbul 2011,
s.12-19.

bir tarzda yorumlanacagi gibi bir yanilgiya di-
stilmemelidir. Su halde ortak sézlesme iradesinin
belirlenemedigi durumlarda borclu lehine yorum
yonteminin de uygulanabilecedi, bor¢ dogurucu
hiikiimlerin yorumunda sendika lehine yorum gibi
bir ilkenin s6z konusu olmadigi, sézel yorum ve
diger yontemler tartismali kavramin icini doldur-
makta yetersiz kaldiginda maddenin isveren lehi-
ne yorumlanabilecegi kesinlikle unutulmamalidir.

lll. Normatif Hiikiimlerin
Yorumu

1. Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesinin normatif bollim; is s6z-
lesmesinin kurulmasina, icerigine ve sona ermesi-
ne iliskin dlizenlemeleri icerir. Normatif hiiklimler,
toplu is s6zlesmesinin ana gdvdesini olusturmak-
tadir'". Oyle ki normatif hiikiimlerin yer almadig
bir metnin toplu is sézlesmesi olarak nitelendi-
rilmesi olanak disidir. Toplu is sézlesmesinin nor-
matif hiiklimleri is sdzlesmeleri izerinde normatif
(diizenleyici) bir etki yaratmakta ve toplu is soz-
lesmesiyle bagdasmayan is sozlesmesi kayitlari
yerine dogrudan normatif hiikimler uygulanmak-
tadir'?, Basla bir anlatimla, normatif hiikiimlerle is
sozlesmeleri arasindaki hiyerarsik bag, yasa-is soz-
lesmesi iliskisini andirmaktadir. Gercekten toplu is
sOzlesmesi taraflari, normatif hikiimler kanalyla
tctincd kisilerin (iscilerin) hukuki konumunu etki-
leyen yasa benzeri genel ve nesnel (objektif) hukuk
kurallari koymaktadir. Bununla birlikte, normatif
hiktUmlerin bor¢ dogurucu hiikiimler gibi serbest
bir pazarlik sonucunda ortaya ¢iktigi ve s6zlesme-
sel nitelik tasidigi gézden kagirlmamalidir. Dola-
yistyla normatif hiikiimlerin cift karakterli hukuki
yapisi, normatif hikiimlerin nasil yorumlanacagi

11 Normatif hiikiimler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 874-878. Narmanlioglu, Unal:
Toplu Is lliskileri, Yeni Mevzuata Gore Yazilmis 3. Baski,
Beta, istanbul 2016, s. 374-376; Tuncay/S. Kutsal, s. 192-
204.

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.923.

13 Tuncay/ S. Kutsal, s. 192.
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sorusunu beraberinde getirmektedir: Acaba nor-
matif hikiimlerin yorumunda sézlesmelerin tabi
oldugu genel yorum kurallari mi gecerlidir? Yoksa
normatif dzelligiyle 6n plana ¢ikaran bu hikim-
ler yasal normlar gibi mi yorumlanmalidir? Toplu
is sozlesmesinde yer alan normatif hikimlerin
alacakli kildigi ve/veya borg altina soktugu iscinin
toplu is sozlesmesinin kurulus asamasinda higbir
rol oynamamasi sorunu daha da giriftlestirmek-
tedir. Nihayet -iki goris arasinda sonug agisindan
belirgin bir fark bulunup bulunmadigi- giderek
boyle bir kuramsal tartismanin pratik bir yararinin
olup olmadigi, yanitlanmasi gereken bir soru ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir™.

2. Normatif Hiikiimleri Yasalarla
Ozdegslestiren ve Nesnel (Objektif)
Yorumu Onceleyen Klasik Yaklasim

is hukuku 6gretisinde ve ictihadinda yillarca sa-
vunulan ve gorece klasik sayilabilecek yaklasima
gore, normatif hikiimlerin yorumunda s6zlesme
metnine bagl kalinmali ve tc¢linci kisilerin sozles-
meye verdigi anlam Ustiin tutulmalidir™. Norma-
tif hiiktimlerin Gglnc kisileri (toplu is s6zlesmesi
kapsamina giren iscileri) baglayan yasa benzeri
objektif hukuk kurallari yarattigindan yola ¢ikan
bu goris, toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiim-
leri yorumlanirken taraflarin gercek iradelerinin
arastinlmasinin gerekmedigini ileri siirmektedir™®.
Nitekim gec¢mis Yargitay kararlarinda benzer egi-
limler géze carpmaktadir. Ornegin Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi 1968 yilinda verdigi bir kararda; nor-
matif hikiimlerin objektif hukuk kural niteligini
tasidiklarina ve maddi anlamda kanun oldukla-
rinin s6z gotlirmeyecegine isaret etmistir'”. Ayni

14 Konuya iliskin tartismanin pratik bir yarar olmadigi go-
riisii icin bkz. Sozer, s. 97

15 Reisoglu, Seza: Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu Serhi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1986, s. 423; Tunco-
mag/Centel, 5. 349.

16 Klasik goriis hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Tuncay/
S. Kutsal, s. 332-333.

17 “...Oblr yandan, bir toplu is sozlesmesinde vecibevi
hikimleriyle normatif hikimlerini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Toplu is s6zlesmesinin bu davada soz
konusu olan 32. maddesi, kidem tazminatina iligkin
bulundugu icin, normatif mahiyettedir. Normatif hi-
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bicimde Yargitay Hukuk Genel Kurulu; normatif
hiikimlerin objektif hukuk kurallarini meydana
getirdigini ve maddi anlamda yasa hikimleri ni-
teliginde oldugunu vurguladiktan sonra normatif
hikimlerin bor¢ dogurucu hiikiimlerde oldugu
gibi sézlesmelerin yorumu ile ilgili ilkeler cerce-
vesinde degil, yasa hikumleri gibi yorumlanmasi
gerektigi sonucuna varmistir',

kiimlerin ise objektif hukuk kurali niteligini tasidikla-
r ve maddi anlamda kanun olduklar séz gotiirmez.
Bozma ilaminda da anilan 27/05/1958 giin ve 15. E,
5 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda ifade
olundugu gibi,'is hukukuna ait hiikimlerin tefsirinde
tereddiit halinde iscinin lehine olan hal seklinin kabul
edilmesi, is hukukunun ana kaidelerinden” dir. Yine
bozma ilaminda isaret olundugu lzere, toplu is sozles-
mesinin normatif hiikiimlerinin baska bagka géruslere
elverisli bulunmasi durumunda, isci aleyhine belirecek
bir yoruma gidilmemesi, yabanci hukuklarda da kabul
olunmaktadir. (Bkz. Reisoglu, S:Tiirk hukukunda toplu is
sozlesmeleri, Ankara, 1967, sh: 69 ve dipnot. 187) Bunun
nedeni, aciktir: Zira toplu is sozlesmesi hiikiimleri, kural
olarak, isciler icin asgari sartlar olarak n gortilmuslerdir.
Diger taraftan toplu is sozlesmelerinin Tirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinda diizenlenme bicimleri de, hukuku-
muz agisindan, bu yoldaki bir yorum geredini yeterince
aciklar. Genel bir planda, yorum yapilirken is hukuku-
nun iscileri koruyucu niteliginin gézden kagirilmamasi
geregi, taninm hukukgular tarafindan da ifade edil-
mektedir. (Ornegin, bkz. Hueck, A/Nipperdey, H.C. 11;
Brun-Galland, Droit du Travail, 1958, No: 1-132) Hemen
belirtilmek gerekir ki boyle bir anlayis, esitlik ilkesine
de aykiri degildir. Clinkii Anayasa, m. 41 de geleneksel
anlamdaki esitlik yaninda sosyal adalet diistincesine
yonelen bir baska esitlik daha 6ngdrilmustiir. (Bu hu-
susta, bkz. : Esen, B.N., Anayasa Mahkemesine gdre Tiirk
Anayasa Hukuku anlayisi, 1966, sh: 69) ve burada, bu
nitelikteki esitlik anlayisi s6z konusu olmaktadir. Daire-
nin, bitin bu hususlar mahkemece gézoniine alinacag
varsayimindan hareket eyledigi icin, bozma ilamindaki
aciklamasini yeterli gdrmesi tabii sayilmalidir. Hig siip-
hesiz hakim, bu durumda dahi, mahkemenin deyimiyle
“hak ve hukuka" gore karar vermektedir; yoksa, mahke-
me kararinda ifade olundugu gibi, taraflardan biri lehine
hareket etmemektedir. Iki durum arasindaki ayirim agik
ve Dairenin son kez anildigi sekilde bir bozma yapmaya-
cagi yonli ise, belirgindir. Su hale gore, bu cihetleri he-
def tutan temyiz itirazlar da yerinde degildir..." Yarg. 9.
HD., 09.04.1968, 157/4628, www.kazanci.com

18 “..Toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimleri objektif
hukuk kurallarini meydana getirirler. Maddi anlamda
yasa hiikimleri niteliginde olup ve vecibevi hikimler-
de oldugu gibi s6zlesmelerin yorumu ile ilgili prensip-
lere 6zellikle Borglar kanununun 18. maddesindekilere
gore degil, yasa hiikiimleri gibi yorumlanirlar ve zaman
icerisinde uygulanirlar. Toplu is sézlesmelerindeki ki-
dem tazminatina iliskin diizenlemeler az dnce nitelikleri
belirtilen normatif hiikiimler kavraminin kapsamina gi-
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Hollanda Yuksek Mahkemesi, 6nceki kararla-
rinda, normatif hitklimlerin yorumunda  -toplu
is sozlesmesinin tim metni gdz 6niinde bulun-
durulmak kosuluyla- s6zlesmede gecen deyim-
lerin belirleyici oldugu goristni benimsemistir.
Hollanda Yiksek Mahkemesi’'nin 2002 yilinda
verdigi kararlarda s6z konusu ictihat bir dizi
eklemeyle birlikte daha da belirginlesmis; so-
nug olarak, toplu is s6zlesmesi hikiimlerinden
anlasilamadigi sirece taraflarin ortak amacinin
onem tasimadigi ve toplu is sozlesmesindeki
deyimlerin objektif dlcitlere gére yorumundan
ctkan anlamin esas alinmasi gerektigi vurgu-
lanmistir™. Kimi yazarlar, Yiiksek Mahkeme'nin
ifadelerinden hareketle normatif hikiimlerde
yalnizca sozel (dilbilgisel) yorum ydnteminin
uygulanabilecegini 6ne surmisse de; Yiksek
Mahkeme, taraflarin ortak amacinin toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin objektif dlcutlere gore
yorumuyla belirlendigi ve boylece ortak amacin
toplu is sozlesmesine taraf olmayan isci ve isve-
renlerce anlasildigi durumlarda boéyle bir anla-
min esas alinabilecegine isaret ederek konuya
aciklik getirmistir®.

3. Normatif Hiikiimlerin Sozlesmeler
Gibi Yorumlanmasi Gerektigini
Savunan Yeni Egilim

Toplu is hukukunda giderek 6n plana ¢ikan egi-
lim; diizenleyici (normatif) hikiimlerin taraflarin
anlagsmasinin {rlinli oldugu ve toplu is s6zlesme-
sinin kendine 6zgu bir hukuk sézlesmesi niteligi
tasidig, bu nedenle normatif hiikimlerin yorum-
lanmasinda sozlesmelerin yorumundaki esaslara
uyularak taraflarin ortak sézlesme iradesinin esas
alinmasi gerektigi yonindedir?'. Buna gore, her

rerler...” Yarg. HGK, 21.02.1975, E.1975/9-1040 K:1975-
227, www.kazanci.com

19 Jacobs, s. 141-142; Loonstra, 14-15.

20 Jacobs, s. 142.

21 Sizek, s. 32. Bununla birlikte metnin yeterince acik ol-
madigi hallerde taraflarin kurulus anindaki ortak amag-
larini aragtirmanin dogru oldugunu ileri stiren bir baska
yazar, toplu is s6zlesmesinin karma niteligi gozetildi-
ginde uygulamada bazen yasa gibi yorumlama yoluna
gidilmesinin, bazen de sozlesmelerin yorumuna iligkin
esaslara basvurulmasini yerinde saymaktadir. Bkz. Sur,

ne kadar normatif etki yaratsalar dahi normatif
hiikiimlerin de bor¢ dogurucu hikiimler gibi ta-
raflarin ortak iradesinden kaynaklandigi ve ortak
iradenin arastirilmasinin uygun olacagt ileri surtil-
mektedir?.

4, Normatif Hiikiimlerin Yorumunda
Uygulanmasi Gereken Yontem ve
llkelere Yonelik Bir Oneri

a) Genel Olarak

Toplu is s6zlesmesinde yer alan normatif hi-
kiimlerin yasa gibi mi yoksa s6zlesme gibi mi yo-
rumlanacaginailiskin kuramsal tartisma énem ta-
simakla birlikte, normatif hiikiimlerin yorumunda
kullanilacak teknik ve yontemlerle bu yontem ve
tekniklerin &ncelik sirasi somut bicimde ortaya
koyulmalidir. Aksi takdirde normatif hikimlerin
yorumu baglaminda ortaya atilan bilimsel go-
rislerin pratik yararindan soz edilemeyecektir.
Esasen normatif hikiimlerin ikili karakteri g6z
ardi edilerek isabetli bir ¢cozlime varilmasi pek
olanakli gorlinmemektedir. Ger¢ekten toplu is
sozlesmesindeki normatif hiikiimlerin bir yan-
dan sézlesmeyi bagitlayan taraflarin iradesinden
kaynaklandigi, diger yandan ise bu hikimlerle
Uctincu kisiler (isciler) lehine ve/veya aleyhine
haklar ve borglar yaratildig kesinlikle unutulma-
malidir. Bu noktada toplu is s6zlesmesinin ama-
ctyla varlik nedeninin, toplu is s6zlesmesi kapsa-
mina giren iscilere yasalarla ve is sézlesmeleriyle
belirlenen asgari standartlarin Gzerinde haklar
saglamak oldugu ortadadir. Dolayisiyla normatif
hiikiimler yorumlanirken toplu is s6zlesmesinin
ana govdesini olusturan bu kurallara ytklenen
fonksiyonun yok sayilmasi olanak disidir. Ozetle
toplu is s6zlesmesinin yorumunda klasik yakla-
simla yeni egilimi sentezleyen ve ayni zamanda
toplu is sozlesmesinin 6ziinde isciyi koruyucu
islevini de g6z ardi etmeyen bir sistemin benim-
senmesi gerekmektedir.

Melda: is Hukuku Toplu iliskiler, Glincellestirilmis 7. Basl,
Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 360.

22 Siizek, s. 32. Yeni egilim konusunda bkz. Tuncay/ S. Kut-
sal, s. 332-333.
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b) Normatif Hiikiimlerin Yorumunda
Asamalar

aa) Birinci Asama: Sozel Yorum Yontemi

Toplu is s6zlesmesindeki normatif bir madde-
nin yorumunda ilk asamada uygulanacak teknik,
s6zel yorum yontemidir. Su halde yoruma konu
normatif hiikiimle ne kastedildigi arastirilirken 6n-
celikle taraflarin sézlesme metninde kullandiklari
deyim ve sozciiklere bakilir. Sayet ortak amac ya-
lin bir dilbilgisel perspektifle s6zlesme metninden
cikariliyorsa, baska bir yorum yontemine basvur-
maya gerek kalmayacaktir. Ne var ki s6zel yorum
yontemi uygulanirken kimi noktalara &zellikle
dikkat edilmelidir. Oncelikle madde yorumlanir-
ken butuncil bir yaklasimin yeglenmesi yerinde
olacaktir. S6yle ki yorumlanacak normatif htikmiin
sOzlesmenin geri kalanindan koparilip tek basina
ele alinmasi, anlam bitiinliginin bozulmasina
ve giderek yanlis sonuclara ulasiimasina yol acabi-
lir. Bundan dolayi, normatif hitkim yorumlanirken
bu maddenin baska maddelerle baglantisi ince-
lenmeli; yorumlanan maddenin butiiniin (toplu
is sozlesmesinin) bir parcasi oldugu gercedi her
zaman g6z onlinde tutulmalidir. Bu dogrultuda
Yargitay, Ucret artisini diizenleyen bir maddenin
ele alindigi bir uyusmazlikta toplu is s6zlesmesi
yorumlanirken &ncelikle séze bagli kalinmasinin
uygun olacadini, ancak normatif bir hiikmiin yo-
rumunda sadece ilgili hiikmiin degil sézlesmenin
timuniun degerlendirilmesi gerektigini dile getir-
mistir?,

Ote yandan (zerinden durulmasi gereken di-

23 Tuncomag/Centel, s. 349.

24 " Yasalarda yorum ydntemleri gosterilmediginden
hakim bu nedenle hukuk biliminden ve égretiden ya-
rarlanarak yasanin yorumunda izleyecegi yolu kendisi
se¢mek zorundadir. Bu bakimdan dosyanin bilirkisiye
verilerek rapor alinmasi dogru degildir. Toplu Is Soz-
lesmesi hiikm( yorumlanirken 6nce soze (lafza) bagl
kalinmalidir. Taraflarin ortak arzulari ve gercek iradeleri-
nin yorumunda duristllik kuralinda bulan “gliven pren-
sibi” dikkate alinmalidir. Ayrica normatif bir hiikmiin yo-
rumunda sadece o hikiim degil maddenin ve hatta
sozlesmenin timi goz éniine alinip, dteki hikimlerle
baglantisi degerlendirilip, sadece iscilerin lehine olacak
bir yorum tarzi benimsenmeden, objektiflikten uzaklas-
madan sonuca gidilmelidir..." Yarg. 9. HD., 24.09.2001,
15268/14427, www.kazanci.com
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ger bir konu, madde metninde gegen deyim ve
sozclkler yorumlanirken siibjektif (6znel) veya
objektif (nesnel) yontemlerden hangisinin tercih
edilecegidir. Daha baska bir anlatimla, normatif
bir hiikmiin yorumunda taraflarca (is¢i sendika-
siyla isveren veya isveren sendikasi) sozclklere
yuklenen anlam mi arastirilacaktir? (siibjektif sozel
yorum ydntemi) Yoksa taraflarin altina imza attik-
lari s6zlesme metninde yer alan sézcliklere atfet-
mis olabilecekleri anlam bir yana birakilarak; ilgili
terminolojiye hakim Ggiincl bir kisinin, dnceden
edindigi deneyimler 1siginda madde metninden
anladigina mi Gstuinlik taninacaktir? Soruya ve-
rilecek yanit nettir: Normatif nitelikte bir madde
objektif dlclitlere gdre yorumlanmaldir. Zira top-
lu is sOzlesmesi gorlismelerine katilan temsilciler,
imzaladiklari metindeki deyim ve sozclkleri her
zaman bilingli olarak secmemektedir. Ustelik tem-
silcilerin kiiltlir ve egitim diizeyleri ile de ilintili
olarak sozciiklerin seciminde yanilgiya dusilmesi
ve bir dizi dilbilgisi hatasi yapilmasi olasidir. Boyle
durumlarda gercek bir taraf iradesinden soz edi-
lemeyeceginden objektif bir bakis acisi benim-
senmeli; normatif hiikiim, deneyimli Gg¢linci bir
kisinin goziiyle tamamen nesnel bir tarzda yo-
rumlanmalidir. Ekleyelim ki, normatif hikiimlerin
kendine 6zgli yapisi da objektif s6zel yorum yon-
teminin kullanilmasini gerektirmektedir. Zira her
ne kadar toplu is s6zlesmesine taraf olmasalar ve
toplu goriismelerde herhangi bir rol oynamasalar
dahi; bor¢ dogurucu hiikiimlerin aksine, normatif
hiikiimler, taraflar arasinda degil, toplu is sézles-
mesinin kapsamina giren isciler yoninden hukuki
sonu¢ dogurur. Bu baglamda, normatif hiikimler
yarattiklari normatif etkiden dolayi yasalarla 6z-
deslestiriimektedir. Su halde gerek normatif hu-
kiimlerin kendine 6zgl yapisi (objektif ve genel
hukuk kurallari niteligi tasimalari) gerek de amaci
(iscilerin calisma kosullarini gelistirme), normatif
maddelerde yer alan sozciik, kalip ve deyimlerin
objektif bir yoruma tabi tutulmasini gerekli kil-
maktadir.

Toplu is sozlesmesi yanlari, normatif hikim-
lerde yer verdikleri deyim ve kavramlari genel-
likle mevzuatta benimsenen deyim ve kavramlar
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arasindan se¢mektedir. Terminolojinin mevzuat
1siginda yorumlanmasi objektif yontemin dogal
bir parcasi olmakla birlikte, yorum yapilirken yasa-
lara ve 6zellikle yonetmelik gibi diizenleyici idari
islemlere her durumda siki sikiya bagh kalinma-
si, normatif hiikiimlerin ruhuyla celisen yaniltici
sonuglara varilmasina neden olabilir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi'nin 20.02.2017 tarihli karari, olduk-
ca aclk ve cok fazla yorum gerektirmeyen bir nor-
matif kuralin yonetmelik 1s1ginda yorumlanmasi
nedeniyle yanlis sonuca ulasilan ictihatlara bir
ornektir. Dava konusu uyusmazlikta isci sendikas;
son olarak taraflarca 01.07.2015-30.06.2017 yir{r-
[k streli toplu is s6zlesmesi bagitlandigini, top-
lu is sdzlesmesinin “gece calismasi ve licreti” bas-
likli 22. maddesinde “Aksam saat 20.00'den sabah
saat 06.00'ya kadar gegen stiredeki ¢calismalar gece
calismasi sayilir. Gece ¢alismasi icin édenecek (icret
normal ¢alisma (icretlerinden % 25 fazladir" ifade-
leri kullanmildigini, 15.00-23.00 vardiyasinin 20.00-
23.00 arasI gecen 3 saati icin ise gece calisma (ic-
reti 6demedigini, davali isverenin gerekce olarak
Yargitay ictihatlarina dayandigini ve vardiyanin
yarisinin gece déneminde ge¢memesi sebebiyle
15.00-23.00 vardiyasinda gorev yapanlara gece
calisma Uicreti 6deyemeyecegini ifade ettigini, ak-
sam 20.00'den sonraki her bir saat ¢alismasi icin
sendika Uyesi iscilere % 25 zamli (icret 6denmesi
gerektigini ileri strerek 01.07.2015-30.06.2017
ylrurltk streli isletme toplu is s6zlesmesinin 22.
maddesinde yer alan “gece calismasi icin 6de-
necek Ucret, normal calisma (icretlerinden %25
fazladir” ifadesinin “gece ¢alismasinda gececek her
bir saat icin ddenecek licret, normal calisma licret-
lerinden % 25 fazladir" seklinde yorumlanmasina
karar verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme davayi
kabul etmis; istinaf bagsvurusu Bolge Adliye Mah-
kemesi’'nce esastan reddedilmistir. Ne var ki Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesi; is Kanunu'nun “Gece siiresi
ve gece c¢alismalan” baslikli 69. maddesinin birinci
fikrasina gore “Calisma hayatinda «gece» en gec
saat 20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya ka-
dar gecen ve her halde en fazla onbir saat sliren
dénemdir”” ve “Postalar Halinde isci Calistirilarak
Yiriitilen islerde Calismalara iliskin Ozel Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in “Gece Calisma Su-
resi” baslikl yedinci maddesinin ikinci fikrasinda
“Calisma stiresinin yarisindan ¢cogu gece donemi-
ne rastlayan bir postanin calismasi, gece calismasi
sayilir” diizenlemesine yer verildigini, is¢i kismen
glindiiz kismen gece dénemine giren saatlerde ¢a-
lismaktaysa calisma slresinin yarisindan ¢ogu ge-
ceye denk geldiginde calismalarin gece calismasi
sayllacagini, toplu is sozlesmesinin 22. madde-
sinde diizenlenen zamli gece calisma Uicretinden
yararlanabilmek icin calisma siiresinin yaridan faz-
lasinin 20.00-06.00 saatleri arasinda gerceklesmesi
gerektigini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rari ile ilk derece mahkemesi kararinin bozularak
ortadan kaldiriimasina hiikkmetmistir?.

25 “...inceleme konusu davada, taraflar arasinda 04.09.2015
tarihinde imzalanan ve 01.07.2015 ila 30.06.2017 tarih-
leri arasinda yurirlukte bulunan toplu is s6zlesmesinin
22. maddesinin yorumlanmasi talep edilmektedir. So-
mut olayda davaci vekili, 15.00-23.00 vardiyasinda cali-
san iscilerin calismasinin 3 saatinin gece calismasi nite-
liginde oldugu iddiasiyla, 20.00-06.00 saatleri arasinda
yapilan her bir saat calisma karsiligi olarak zamlr ticret
6denmesi gerektigini ileri sirmektedir. Davali vekili ise,
licret 6demesinin glinlik yevmiye esasina gore yapil-
digini, buna gore glinliik calismanin yaridan fazlasinin
20.00-06.00 saatleri arasinda yapilmamasi durumunda
calismanin gece ¢alismasi olmadigi ve zamli icret dde-
nemeyecegini savunmaktadir. Uyusmazlik konusu hii-
kiim, toplu is sézlesmesinin “Isin Diizenlenmesi” baglikli
dordiincli bolimiinde ve “Gece Calismasi ve Ucreti” ke-
nar baslikli 22. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
hiikme gore “Aksam saat 20.00'den sabah 06.00'a kadar
gecen stiredeki calismalar gece calismasi sayilir. Gece
calismas igin 6denecek (cret normal calisma (icretle-
rinden %25 fazladir” 4857 Sayili Is Kanunu'nun “Gece
siiresi ve gece calismalari” baslikli 69. maddesinin birin-
ci fikrasina gore “Calisma hayatinda «gece» en geg saat
20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya kadar gegen
ve her halde en fazla onbir saat stiren donemdir." Posta-
lar Halinde Isci Calistinlarak Yiiritiilen Islerde Calisma-
lara lliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in
“Gece Calisma Stiresi” baslikli yedinci maddesinin ikinci
fikrasinda “Calisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece dé-
nemine rastlayan bir postanin calismasi, gece ¢alismasi
sayllir” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gére isci kis-
men glindliz kismen de gece dénemine giren saatlerde
calismakta ise, calisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece
donemine rastladigi takdirde, bu calismalar gece calig-
masi sayilacaktir (SUZEK, Sarper : Is Hukukuy, ..., 2005, s.
612).A¢iklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, top-
lu is sozlesmesinin 22. maddesinde diizenlenen zamli
gece calisma iicretinden yararlanabilmek icin, calisma
sdresinin yaridan 4857 Sayili Is Kanunu'nun “Gece si-
resi ve gece ¢alismalan” baslikli 69. maddesinin birinci
fikrasina gore “Calisma hayatinda «gece» en geg saat
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Yorum davasinda yorumlanmasi istenilen “gece
calismasi ve licreti” baslikl normatif hikim, “Ak-
sam saat 20.00den sabah saat 06.00'ya kadar ge-
cen sliredeki ¢calismalar gece ¢alismasi sayilir. Gece
calismasi icin 6denecek (icret normal ¢alisma lic-
retlerinden % 25 fazladir” gibi bir diizenleme icer-
mektedir. Bilindigi lizere, Is Kanunu'nda gece ca-
lismasi icin normal calisma Ucretinden daha fazla
tcret 6denecegine iliskin bir kural olmadigi gibi;
ayni yasada isci kismen giindlz kismen gece do-
nemine giren saatlerde calismaktaysa calisma su-
resinin yarisindan cogu geceye denk geldiginde
calismalarin gece calismasi sayilacagina yonelik
bir kurala da yer verilmemistir. Dolayisiyla ¢ekis-
meli normatif hikmin soziinden, iscinin glnliik
calisma siiresinin bir saati dahi 20.00-06.00 saatleri
arasina denk geldiginde bu calismanin gece calis-
masi sayllmasi ve karsiliginin %25 zamli 6denmesi
gerektigi anlami cikmaktadir. Ekleyelim ki, kismen
glindiiz kismen gece dénemine giren ¢alisma su-
resinin yarisindan azini gece calismasi saymamak
gibi ortak bir sézlesme iradesi olsayd; taraflarin
toplu is s6zlesmesinin 22. maddesini “Aksam saat
20.00den sabah saat 06.00'ya kadar gegen siiredeki
calismalar gece ¢alismasi sayilir. Ancak vardiyali ¢a-
lismalarda ¢alisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece
dénemine rastlamayan ¢alismalar gece ¢alismasi
sayllmaz. Gece ¢alismasi icin 6denecek licret normal
calisma licretlerinden % 25 fazladir" biciminde ka-
leme almalari gerekirdi. Sonug olarak, Yargitay 22.

20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya kadar gecen
ve her halde en fazla onbir saat stiren ddnemdir."“Posta-
lar Halinde Isci Calistinlarak Yiiritiilen Islerde Calisma-
lara lliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in
“Gece Calisma Siiresi” baslikli yedinci maddesinin ikinci
fikrasinda “Calisma siiresinin yarisindan ¢ogu gece dé-
nemine rastlayan bir postanin calismasi, gece calismasi
sayilir" diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore isci kis-
men giindiiz kismen de gece donemine giren saatlerde
calismakta ise, calisma sresinin yarisindan ¢ogu gece
doénemine rastladigi takdirde, bu calismalar gece calis-
masi sayilacaktir (SUZEK, Sarper : Is Hukuku, ..., 2005, s.
612).Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, top-
lu is sozlesmesinin 22. maddesinde diizenlenen zamli
gece ¢alisma Ucretinden yararlanabilmek icin, calisma
siiresinin yaridan fazlasinin 20.00-06.00 saatleri arasinda
gerceklesmesi gerektigi tartismasizdir...” Yarg. 22. HD.,
20.02.2017, 7304/2460, www.kazanci.com *
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Hukuk Dairesi'nin tartismali maddede gecen ‘gece
calismasi’ kavramini yorumlarken ilgili maddenin
sOzilinl ve normatif hiikiimlerin temel amacini yok
saylp genel diizenleyici bir idari islem olan yonet-
melige dayanmasi, maddenin séziiyle bagdasma-
digi gibi toplu is sdzlesmesi dzerkligine de acikca
aykiridr.

bb) ikinci Asama: Ortak iradenin Arastiriimasi

Normatif bir hiikkim yeterince aciksa uygula-
nacak tek yontem sozel yorumdur. Ne var ki kimi
durumlarda toplu is s6zlesmesinde yer alan nor-
matif bir dizenleme muglak, belirsiz ve kapali ifa-
deler icerebilecegi gibi metinde gecen deyim ve
sozcukler birden ¢ok anlama da gelebilir. Boyle
bir olasilikta, s6zel yorum yéntemiyle istenilen so-
nucun elde edilemeyecegi ortadadir. O halde so6-
zel yorum ise yaramadigi takdirde ortak iradenin
arastirilmasi glindeme gelecektir®. Es deyisle, nor-
matif hiikiimde belirsiz ve ¢ok anlamli sézcUkler
kullanilmasindan 6tirt s6zel yorum ydnteminin
yetersiz kalmasi, ortak amacin arastirilmasini ka-
c¢inilmaz hale getirmektedir. Dolayisiyla sézel yo-
rumun yetersiz kaldigi olgularda, toplu is s6zles-
mesinin kuruldugu andaki kosullar incelenmelidir.
Oncelikle toplu is sézlesmesi gériisme tutanaklari
ve/veya hukuka uygun bicimde kaydedilmis ol-
mak kosuluyla goriismelere ait ses kayitlari tarafla-
rin gercek ve ortak amacinin ortaya cikariimasina
yardimci olabilir?”. Bununla birlikte, bircok olguda
toplu is s6zlesmesi goriismesine taraflari temsilen
katilan kisilerin goristlen konulari tutanaga bag-
lamadiklari veya tutanaklarin yeterince ayrintili ol-
madigi gorllmektedir. Ayrica ses kaydinin alindig
orneklere pek rastlanmamaktadir. Bu durumda,
varsa taraflarin ayni Ginite icin bagitladiklari dnceki
toplu is s6zlesmesi veya s6zlesmeleri ya da sozles-
meye ek protokoller veya diger belgeler deger-
lendirilmek suretiyle hikmiin anlami glin 151gina
cikarilabilir. Kuskusuz gorlsmelerle ilgili tutanak
tutulmadigr veya tutanaklarin yoruma muhtag

26 Tuncomag/Centel, 350.
27 Sur, Is Hukuku Toplu lliskiler, s. 360-361; Tuncomag/Cen-
tel, 350.
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maddeyi aydinlatacak diizeyde bilgi icermedigi ya
da eski toplu is sozlesmeleriyle veya ek protokolle-
rin de yetersiz kaldigi durumlarla karsilasilabilir. Bu
olasilikta nasil bir yol izlenecedi sorusuna ti¢tincl
ve son asamada yanit aranacaktir.

Yargitay normatif bir hiikmu yorumlarken top-
lu is s6zlesmesiyle baglantili belgeleri de deger-
lendirmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
online kadar giden olayda; davaci, davaliya bagl
Ceylanpinar isletmesinde kadrolu isci olarak ca-
listigini, tyesi oldugu sendika ise TIGEM arasinda
toplu is sdzlesmesi yapildigini, isverenin toplu is
sOzlesmesinin servis tasitlarini ve lcretini dlizen-
leyen maddelerine uymadigini, ikametgahinin
bulundugu yere servis verilmedigini, kendi araci
ile ise gidip geldigini, ikametgahinin bulundugu
yere servis verilmedigini, kendi araci ile ise gidip
geldigini, bu sebeple toplu is s6zlesmesinden kay-
naklanan 6denmeyen servis Ucretinin davalidan
tahsilini istemistir. Yerel Mahkeme davayi reddet-
mis; Yargitay 7. Hukuk Dairesi 02.03.2016 giin ve
2016/6233 E.2016/5244 K. sayili karariyla, servis ta-
sitindan faydalanma baslikli maddeye gore iscile-
rin tasit kanunlari hiikiimleri dahilinde, idareye ait
servis arabasindan Ucretsiz olarak faydalanacaklari
ve isletmede veya is yerinde ¢alisan sendika Gyesi
iscilerle gece nébetinde kalan gozetleyici ve sofor-
leri, ikametgahtan is yeri merkezine, is yeri merke-
zinden ikametgdha getirmek ve gotiirmek icin is-
verence her glin servis arabasi verilecegi ve servis
araci temin edilmemesi durumunda ise, iscinin
fiilen cahstigi glinlerde 6denmek (izere, belediye
rayicine gore servis lcreti 6deneceginin yazih ol-
dugunun gorildiaga, toplu is s6zlesmesi metninin
acik olup davacinin sendikaya Uye oldugu tarihten
itibaren bu toplu is s6zlesmesi hiikkmiinden fayda-
landirilarak fiilen calistigi glinlere karsilik belediye
rayicine gore tespit edilecek servis licretinin hesap
edilip hikim altina alinmasi gerektigi gerekce-
siyle karari bozmustur. Yerel Mahkeme'nin énceki
kararinda direnmesi ve direnme kararinin temyiz
edilmesi (izerine dosyayi inceleyen Hukuk Genel
Kurulu; isletme toplu is sdzlesmesinin “Servis Ta-
sitindan Faydalanma” baslikli 48. maddesinde; “is-
ciler, tasit kanunlari hiikiimleri dahilinde, idareye

ait servis arabasindan (icretsiz olarak faydalanirlar.
a- ) isletmede veya isyerinde calisan sendika Giyesi is-
cilerle gece ndbetinde kalan gézetleyici ve soférleri,
ikametgdhtan isyeri merkezine, isyeri merkezinden
ikametgdha getirmek ve gotiirmek icin isverence her
glin servis arabasi verilir. Servis araci temin edile-
memesi durumunda, is¢inin fiilen ¢alistigr gtinlerde
Odenmek lizere Belediye rayicine gore servis licreti
odenir.." hikmun{n bulundugu, (d) bendinde ise
“Isyerinden uzak mahallerde ikamet eden isciler,
Ramazan ayinda her giin, hafta tatili, ulusal bay-
ram ve genel tatil glinlerinde de isverenin temin
edecegi servis arabalar ile goturilip getirilirler”
yonlinde bir diizenlemeye yer verildigi, ihtiyaca
gore servis arabalarinin giizergahinin ve gidecegi
yerlerin sendika temsilcisinin goriisu alinarak be-
lirlenecegi maddenin (f) bendinde hiikiim altina
alindigi, 6te yandan davali isveren tarafindan ser-
vis glizergahlarini gdsteren liste sunulmus olup
Ceylanpinar Merkez, Beyazkule ve Giimiissu islet-
me Merkezleri ile gesitli santiyelere servis temin
edildigi ve servis glizergahlarinin belirlendigi
tespit edildigini, davali isverence TiS'in tarafi olan
Sendika temsilcisinin gorisi alinarak belirlenen
guizergahlara servis konulduguna gore bu glzer-
gahlarda oturmayan iscilerin servis hizmetinden
yararlanamamalari nedeniiile servis ticreti talep et-
meleri mimkiin olmadigi, bu durumda davacinin
Ramazan ayinda ve hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinde calistiginin ispatlanmasi
halinde bu glinler icin servis licretine hak kazana-
caginin kabulu gerekecegi gerekgesine yaslanarak
direnme kararini degisik gerekceyle bozmustur®,

28 “.Davali ... (TIGEM) ile Bagl Isyerleri icin Tiirk Agir Sa-
nayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi
(TUHIS) ile Turkiye Orman-Topraksu ve Tarim Sanayii
Iscileri Sendikasi (Tarim-Is) Arasinda Imzalanan 14.
Donem 01.01.2011-31.12.2012 yarGrlik sreli Islet-
me Toplu Is S6zlesmesinin “ Servis Tagitindan Fayda-
lanma” baslikli 48. maddesinde;"Isciler, tasit kanunlari
hiikiimleri dahilinde, idareye ait servis arabasindan lic-
retsiz olarak faydalanirlar. a-) Isletmede veya isyerinde
calisan sendika Uyesi iscilerle gece ndbetinde kalan go-
zetleyici ve soférleri, ikametgahtan isyeri merkezine, is-
yeri merkezinden ikametgaha getirmek ve gdtiirmek
icin isverence her glin servis arabasi verilir.Servis araci
temin edilememesi durumunda, iscinin fiilen calistigi
glinlerde 6denmek Uizere Belediye rayicine gore servis
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Cekismeli toplu is sozlesmesi maddesinin (f)
bendinde ihtiyaca gore servis arabalarinin glizer-
gahinin ve gidecedi yerlerin sendika temsilcisinin
gorisu alinarak belirlenecegi yazihdir. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun, toplu is s6zlesmesinin tarafi
olan sendikaya badli isyeri sendika temsilcisinin
goriusi alindiktan sonra isverence hazirlanan ser-
vis glizergahlari listesini kararina dayanak yapma-
si, toplu is s6zlesmesiyle baglantili yazili belgelerin
de normatif hitkiimlerin yorumunda belirleyici bir
rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Ucreti 6denir.." hiikmd bulunmaktadir.Bu maddenin (b)
bendinde Genel Mudrliik Merkez isyerlerinde calisan
isciler bakimindan servis hizmeti ile ilgili diizenlemeler
yapilmis; (c) bendinde isyerinde ikamet eden iscilerle
bekar iscilerin ve ayrica sdzlesme kapsamina giren is-
cilerin bakmakla yikiiml olduklari kimselerin hasta-
lanmalan halinde servis hizmetinden yararlanmalarina
dair esaslara yer verilmistir. (d) bendinde ise “isyerinden
uzak mahallerde ikamet eden isciler, Ramazan ayinda
her giin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil gtin-
lerinde de isverenin temin edecegi servis arabalari ile
gétriiliip getirilirler” yontinde bir diizenleme bulun-
maktadir. Ihtiyaca gdre servis arabalarinin glizergahi-
nin ve gidecegi yerlerin sendika temsilcisinin gérust
alinarak belirlenecedi maddenin (f) bendinde hiikiim
altina alinmistir.Davali isveren (TIGEM) ile Bagl Isyerleri
icin TUHIS ile Oz Ormancilik Ve Tarim, Avcilik Ve Balikgl-
lik iscileri Sendikasi (Oz Orman-is) Arasinda imzalanan
1. Donem 01.01.2013-31.12.2014 yiiriirlik stireli Islet-
me Toplu Is Sézlesmesinin “Servis Tagitindan Faydalan-
ma"baglikli 49. maddesinin de ayni dogrultuda diizenle-
meler icerdigi gorilmektedir.Ote yandan davali isveren
tarafindan servis glizergahlarini gésterir liste sunulmus
olup Ceylanpinar Merkez, Beyazkule ve Giimiissu islet-
me Merkezleri ile cesitli santiyelere servis temin edildigi
ve servis glizergahlarinin belirlendigi tespit edilmistir.5u
halde davali isverence TiS'in tarafi olan Sendika temsilci-
sinin gorlsi alinarak belirlenen giizergahlara servis ko-
nulduguna gore bu glizergahlarda oturmayan |§(_;|Ier|n
servis hizmetinden yararlanamamalari nedeni ile servis
{icreti talep etmeleri miimkiin degildir.Ne var ki, Toplu is
Sozlesmelerinin “Servis Tasitindan Faydalanma” baglikli
maddelerinin (d) bendindeki htikiim dikkate alindigin-
da isverenin Ramazan ayinda her giin, hafta tatili, ulu-
sal bayram ve genel tatil glinlerinde uzak mahallelerde
oturan iscilere servis temin etme ylikiimlGlGglntin bu-
lundugu anlasilmaktadir.Bu durumda davacinin Rama-
zan ayinda ve hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
glinlerinde calistiginin ispatlanmasi halinde bu gunler
icin servis Ucretine hak kazanacaginin kabulii gerekir.
Bu sebeple davaci iscinin Ramazan ayinda, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisip ¢a-
lismadigi belirlenerek calismis ise, calistigi bu gunler
icin hesap edilecek servis ticretinin hiikiim altina alin-
mas| gerekir...” Yarg. HGK, 25.04.2018, E:2016/7-2208
K:2018/967, www.kazanci.com
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2011 tarihli bir kara-
rinda normatif hiikm{ yorumlarken daha énce ba-
gitlanan toplu is sozlesmelerinden yararlanmistir.
Dava konusu olayda davaci vekili, davacinin isye-
rinde toplu is sézlesmesi imzalamaya yetkili Yol-is
sendikasi Uyesi oldugunu, sendika isveren arasin-
da imzalanan toplu is sézlesmelerinde, iscilerin is-
yerine servisle ulasiminin saglanmasi konusunda
actk hiikiim bulunmasina ragmen calisanlara ser-
vis imkanin saglanmadigini, davali isverenin toplu
is s0zlesmesindeki hiikiim geregi, bu yikimltli-
gunl yerine getirmemekle birlikte servis Ucreti
karsiligi olan ulasim bedelini davaciya 6demedi-
gini belirterek 6denmemis olan ulagim bedelinin
Aydin ilinde sehir ici toplu tasima araglarinda en
uzun mesafe Ucreti esas alinarak hesaplanacak
ulasim bedeli alacagin davali isverenden tahsiline
karar verilmesini talep etmistir. Yerel Mahkeme da-
vay! davaci isci lehine karara baglamistir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi ise, davacinin tyesi oldugu sen-
dikanin 1979 yilindan beri taraf oldugu toplu is
sozlesmeleri incelendiginde, servis saglanacagina
dair ilk hiiklim mulga kurum olan YSE ile imzalan-
digini ve sozlesmenin 77. maddesinde agikga «is-
verence dncelikle merkez isyerine gidis ve gelislerde
kullaniimak (izere kesinlikle servis arabasi saglanir.
Gece nébet degistiren veya fazla ¢calisma yapanlarin
evlerinden alinmalari ve gétiiriilmeleri isveren araci
ile saglanir” hilkmune yer verildigi, kurumun Koy
Hizmetleri Genel Mudirligu stattstni aldigr do-
nemden sonra imzalanan 01.03.1985-28.02.2007
ylrirltk tarihlerini kapsayan toplu is s6zlesmesi-
nin 108. maddesinde servisle ilgili diizenlemeye
yer verilmis ve bu kez"“isverence éncelikle merkez is-
yerine gidis ve gelislerde kullaniimak tizere olanak-
lani 6l¢iistinde servis arabasi saglanir” hikmunin
yer aldigi ve devirden sonra davali ile imzalanan
tum toplu is sézlesmelerinde «servisle ilgili mev-
cut uygulamaya aynen devam edilecegi” kuralina
yer verildigi, somut uyusmazlikta, servis saglan-
madigi takdirde agik¢a karsiligr ulasim bedelinin
O0denecedine dair hiikiim bulunmadigi gibi 1979
yilinda YSE kurumu ile imzalanan sozlesmenin
77. maddesi ile getirilen “kesinlikle servis arabasi
saglanir" hikminin 1985 yilinda imzalan toplu is
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sOzlesmesiyle “olanaklari él¢iisiinde servis arabasi
saglanir” seklinde diizenlendigi, servis araciyla ta-
simanin 1985 yilindan sonra isverenin inisiyatifine
birakildigi, servis saglanmamasi nedeniyle ulasim
bedelinin istenmesinin mimkin olmadigr gerek-
cesiyle karari bozmustur®. Yargitay'in goriisi 6g-
retide destek bulmustur. Yargitay ile ayni gorisi
paylasan yazarlara gore, taraflarin bilerek diizen-
leme disi biraktigi konularda tamamlayici yoruma
gidilmesi olanak disidir®®. Taraflarca diizenlenme-
yen bir konuda tamamlayici yoruma gidilemeye-
ce@i yonundeki gorise katilmakla birlikte; karari
onemli kilan nokta, Yargitay'in tartismali normatif
hiikmu yorumlarken dava disi sendikanin davali
isverenle ayni isyeri icin bagitladigi dnceki toplu is
sozlesmelerinden yararlanmasidir. Boylece Yargi-
tay, somut uyusmazlikta dogru bir yontem kulla-
nip isabetli bir sonuca varmistir.

cc) Ugiincii Asama: isci Lehine Yorum Yontemi
(In Dubio Pro Operaio)

Normatif bir hitkmiin isci lehine yorumlanip yo-
rumlanamayacagi oldukca tartismali bir konudur.
Hollanda 6gretisinde, toplu is sozlesmesinde yer
alan normatif bir metnin anlami hakkinda bir kus-
ku olustugu takdirde ilgili normatif hiikkmiin toplu
is sozlesmesinin pozisyonu korumayi amagladigi
kisi -es anlatimla isci lehine- (in dubio pro opera-
io) yorumlanmasi gerektigi ileri stiriilmistur®’. Ne
var ki Hollanda Yiksek Mahkemesi, bu disiince-
ye sicak bakmamistir®2, Tiirk yazininda da toplu is
s6zlesmesinin yorumunda ‘is¢i lehine yorum’ veya
‘sipheden isci yararlanir’ gibi bir yontemin uygu-
lanip uygulanamayacagi konusunda derin goris
ayrihklari yasanmistir. Kimi yazarlar bireysel is hu-
kukunda ‘stiphe halinde isci lehine yorum yapil-
masi’ gerektigi yoniindeki metoda toplu is hukuku
s6z konusu oldugunda fazla itibar edilmeyecedi,
zira her ne kadar is hukuku tarihsel slrec icinde
ekonomik yonden zayif olan isciyi korumak icin
dogmussa da glinlimiizde glicli isci sendikalary-
la temsil olunan isciler icin bu savin artik gegerli

29 Yarg.9.HD, 21.03.2011, 26667/7642 , www.kazanci.com
30 Tuncay/S.Kutsal, s. 333-334.

31 Jacobs, s. 142-143.

32 Jacobs,s. 143.

olmadigi, kolektif iliskilerde glgli sendikalarin
taraf durumunda olmasi nedeniyle sosyal taraf-
lar arasindaki dengenin bir 6lclide saglandigi ve
denge bir dlclide saglanmissa yorumun her iki ta-
raf icinde esit ve tarafsiz olmasinin uygun olacadi
kanisindadir®. Karsit goristeki yazarlara gore ise,
normatif hiikimlerin yorumunda ortak ve gercek
sOzlesme iradesinin esas alinmasi ve bu iradenin
belirlenmesinde toplu gorlisme tutanaklarindan
yararlaniimasi gerekmekle beraber, buna ragmen
bir sonuca ulasilamiyorsa, toplu is sozlesmeleri
kural olarak isciler lehine hiikiimler getirdiginden,
is¢i lehine yoruma basvurulmalidir®,

Normatif nitelikte hiikiimlerin isciler lehine
yorumlanip yorumlanamayacadi sorusuna icti-
hat da yanit aramistir. Ornegin Yargitay yaklasik
yarim yuzyil 6nce verdigi oldukca eski tarihli bir
kararda, isci lehine yorum yénteminden yana bir
tutum sergilemistir. Yargitay'a gore, toplu is s6z-
lesmesi htklmleri isciler icin asgari sartlar olarak
ongormekte olup, toplu is sézlesmelerinin Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda diizenlenme bicimi de
isci lehine yorum yontemini uygulanmasini mes-
rulastiran bir husustur®. Buna karsilik, Yargitay’in

33 Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, s. 360; Tuncay/ S. Kutsal, s.
334

34 Siizek, s. 32. Tungomag/Centel, 350.

35 “...Obir yandan, bir toplu is s6zlesmesinde vecibevi
hiikiimleriyle normatif htikimlerini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Toplu is s6zlesmesinin bu davada s6z ko-
nusu olan 32. maddesi, kidem tazminatina iliskin bulun-
dugu icin, normatif mahiyettedir. Normatif hiikiimlerin
ise objektif hukuk kurali niteligini tagidiklar ve maddi
anlamda kanun olduklari s6z g6tirmez. Bozma ilamin-
dadaanilan 27/05/1958 giin ve 15.E., 5 K. sayil Yargitay
Ictihadi Birlestirme kararinda ifade olundugu gibi,»is
hukukuna ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde
iscinin lehine olan hal seklinin kabul edilmesi, is huku-
kunun ana kaidelerinden» dir. Yine bozma ilaminda isa-
ret olundugu tizere, toplu is s6zlesmesinin normatif hi-
kiimlerinin baska baska géruslere elverisli bulunmasi
durumunda, isci aleyhine belirecek bir yoruma gidilme-
mesi, yabanci hukuklarda da kabul olunmaktadir. (Bkz.
Reisoglu, S:Turk hukukunda toplu is sézlesmeleri, An-
kara, 1967, sh: 69 ve dipnot. 187) Bunun nedeni, aciktir:
Zira toplu is sozlesmesi hiikiimleri, kural olarak, isciler
icin asgari sartlar olarak 6n gorilmiislerdir. Diger taraf-
tan toplu is sézlesmelerinin Turkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinda diizenlenme bicimleri de, hukukumuz aci-
sindan, bu yoldaki bir yorum geregini yeterince aciklar.
Genel bir planda, yorum yapilirken is hukukunun iscileri
koruyucu niteliginin gdzden kaginlmamasi geregi, ta-
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isci lehine yorum ydntemine sicak bakmadigi
izlenimi uyandiran 2001 tarihli bir kararda; nor-
matif bir hikmin yorumunda hikmiin yani sira
maddenin ve sézlesmenin timiinin éteki hiiklim-
lerle baglantisi degerlendirilerek salt isci lehine
bir yorum tarzi benimsenmeden ve objektiflikten
uzaklasmadan sonuca gidilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®, Yargitay'in kararinda dikkat ¢eken
nokta, sadece iscilerin lehine olacak bir yorum tarzi
benimsenmeden ve objektiflikten uzaklasmadan
sonuca gidilmesi geregine yapilan vurgudur. Ger-
cekten her ne kadar, ilk bakista bu ictihat, Yargi-
tay'in toplu is sozlesmelerinde isci lehine yorum
yontemini btlindyle reddettigi tarzinda bir sonu-
cun ¢ikarilmasina elverisli gibi gozlikse de, kararda
kullanilan ‘sadece’ s6zc(igii boyle bir ¢ikarima git-
meyi engellemektedir.

Ote yandan bir dizi kararda isci lehine yorum
yontemine dogrudan atif yapilmamakla beraber
celiskili htikimlerin isci lehine yorumlandigi goril-
mektedir. Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ken-
diicinde celiski barindiran normatif bir hiikm isci
lehine yorumlamistir. Somut olayda uyusmazlik
konusu hiklim, toplu is sézlesmesinin “Sosyal Yar-
dimlar ve Odenekler” baslikl 45. maddesinde yer
almakta olup, maddenin birinci paragrafinda “Sen-
dika liyesi iscilere her ay 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile 6ngoriilen miktarda aile ve cocuk yardimi
yapilir” biciminde bir kural bulunurken; ikinci pa-

ninm hukukgular tarafindan da ifade edilmektedir. (Or-
negin, bkz. Hueck, A/Nipperdey, H.C. 11; Brun-Galland,
Droit du Travail, 1958, No: 1-132) Hemen belirtiimek ge-
rekir ki boyle bir anlays, esitlik ilkesine de aykir degildir.
Clinkii Anayasa, m. 41 de geleneksel anlamdaki esitlik
yaninda sosyal adalet diistincesine yonelen bir baska
esitlik daha ongorilmistar. (Bu hususta, bkz. : Esen,
B.N., Anayasa Mahkemesine gore Tiirk Anayasa Hukuku
anlayisi, 1966, sh: 69) ve burada, bu nitelikteki esitlik an-
layisi s6z konusu olmaktadir..." Yarg. 9. HD., 09.04.1968,
157/4628, www.kazanci.com

36 “..Taraflarin ortak arzulari ve gercek iradelerinin yo-
rumunda dirUstliik kuralinda bulan “gliven prensibi”
dikkate alinmalidir. Ayrica normatif bir hikmin yo-
rumunda sadece o hikiim degil maddenin ve hatta
sozlesmenin timi goz éniine alinip, dteki hikimlerle
baglantisi degerlendirilip, sadece iscilerin lehine olacak
bir yorum tarzi benimsenmeden, objektiflikten uzaklas-
madan sonuca gidilmelidir..." Yarg. 9. HD., 24.09.2001,
15268/14427
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ragrafta ise “Bu 6deme, devlet memurlarina yapilan
ddeme esaslarina bakilmaksizin iscinin sendika tiye-
si olmasi disinda baska hicbir sart aranmadan ait
oldugu aydaki devlet memurlarina yapilan 6deme
miktari kadar aile ve ¢cocuk parasi yardimi yapilir"
tarzinda bir diizenleme 6ngorilmustir. Uyusmaz-
lik konusu hiikiimlerin toplu is s6zlesmesinin sos-
yal yardimlar ve &denekler baslkli kisminda yer
aldigini ve bu anlamda aile ve ¢ocuk yardiminin
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin agik
oldugunu vurgulayan Yargitay 22. Hukuk Dairesi;
ikinci paragrafta yer alan hiikmiin birinci paragraf-
ta yer alan hikiim ile celiskili oldugu gibi uygula-
ma esaslarini da belirsiz duruma getirmesi itiba-
riyle her iki hikmun bagdastirilmasinin mimkiin
olmadigini dile getirdikten sonra aile yardimindan
sadece evli ve ¢ocuklu olanlarin degil, evli veya
bekar ayirimi gézetilmeksizin buttin iscilerin yarar-
lanmasi gerektigine karar vermistir®”. Ayni bicimde

37 “...Inceleme konusu davada, taraflararasinda 02.05.2013
tarihinde bagitlanan ve 01.11.2012 ild 31.10.2015 ta-
rihleri arasinda yurirliikte bulunan toplu is s6zlesme-
sinin 45. maddesinin birinci ve ikinci paragrafinin yo-
rumlanmasi talep edilmektedir. Uyusmazlik konusu
hikiimler, toplu is sézlesmesinin “Sosyal Yardimlar ve
Odenekler” baslikli 45. maddesinde yer almaktadir.
Maddenin birinci paragrafinda yer alan hiikme gére
"Sendika Uyesi iscilere her ay 657 sayili Devlet Me-
murlan Kanunu ile 6ngdriilen miktarda aile ve cocuk
yardimi yapilir” Ikinci paragrafta yer alan hikkme gore
ise “Bu 6deme, devlet memurlarina yapilan 6deme
esaslarina bakilmaksizin iscinin sendika Gyesi olmasi
disinda baska hicbir sart aranmadan ait oldugu aydaki
devlet memurlarina yapilan 6deme miktari kadar aile
ve cocuk parasi yardimi yapilir” Oncelikle ifade etmek
gerekir ki, uyusmazlik konusu hikiimler, toplu is s6z-
lesmesinin sosyal yardimlar ve 6denekler bashkl kis-
minda yer almakta olup, bu anlamda olmak tizere, aile
ve cocuk yardiminin da temel amacinin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Ote yandan, ikinci
paragrafta yer alan hikiim, birinci paragrafta yer alan
hikiim ile celiskili oldugu gibi, uygulama esaslarini
da belirsiz duruma getirmesi itibariyle her iki hikmiin
Bagdastinimasi mimkiin degildir. Aciklanan maddi
ve hukuki olgular karsisinda, uyusmazlik konusu hi-
kiimler yonlinden taraflarin gercek iradelerinin sosyal
yardim olgusuna iliskin oldugunun kabulli zorunlu
olmakla, toplu is s6zlesmesinde 6ngéoriilen aile ve ¢o-
cuk yardiminin, 657 sayili Kanun'da 6ngérilen esaslar
dogrultusunda uygulanmasi gerektigi tartismasizdir.
Bu itibarla, mahkemece, sadece “evli ve cocuklu” olan-
larin aile yardimindan yararlandirimasi gerektiginin
tespitine karar verilmesi isabetsizdir...” Yarg. 22. HD.,
10.11.2014, 31105/30748, www.kazanci.com



Toplu Is Sézlesmesinin Yorumu

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sendika tyesi iscilere, li¢
cocukla sinirlolmak tizere her bir cocuk icin her ay
25 TL cocuk yardimi yapilacagini dngdren bir hiik-
m{, kari koca olarak calisan personelin her ikisinin
sendikali olmasi durumunda her ikisi yoniinden
ayri ayri cocuk yardimi yapilacagi tarzinda yorum-
lamistir®®, Ne var ki benzer icerikli normatif hi-
kiimlerin zit sekilde yorumlandigi Yargitay kararla-
ri da dikkat cekmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
1999 tarihli bir kararda, isverene toplu is sézlesme-
sinin kapsamina giren iscilerle gemi adamlarina
calisma karsiligi her glin icin; is riski ve sorumluluk
tazminati borcu ylkleyen toplu is s6zlesmesi mad-
desinde gegen calisma karsiligi teriminin ¢alisiimis
gibi sayilan giinleri kapsamadigi gerekgcesiyle bu
stireler icin is riski ve sorumluluk tazminati iste-
nemeyecedi goriisini benimsemistir®. Oysa ayni
daire, 2017 tarihli ictihadinda bayram harglhiginin
sosyal yardim oldugu, sosyal yardim niteligindeki
6demelerin fiili calismaya bagli olmadigi ve bay-
ram harchdinin hesabinda (cretsiz izinde gecen

38 “..Toplu Is Sézlesmesinin 27. maddesinin A bendinde
yer alan “Cocuk Yardimi” ile ilgili diizenleme su sekilde-
dir:"Sendika Uyesi isilere, tic cocukla sinirl olmak tizere
her bir cocuk icin her ay 25.-(yirmibes)TL cocuk yardimi
yapilir’Davaci taraf isyerinde kari koca calisan persone-
lin her biri igin mi cocuk yardimi yapilacagini yoksa aile
nezdinde bir kez mi cocuk parasi 6denecedi hususunun
acikhga kavusturulmasini istemistir. S6z konusu toplu
is sozlesmesi hiikmiinde sendika lyesi iscilere {i¢ ¢o-
cukla sinirli olmak Gzere her bir cocuk i¢in 25 TL ¢ocuk
yardimi yapilacagi diizenlenmis olup, kari koca olarak
calisan personelin her ikisine de ayri ayri cocuk yardimi
yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Nitekim
temyize konu kararda da bu husus bu sekilde yorum-
lanmis olup taraflarin bu yoruma karsi bir temyiz iti-
razlar da bulunmamaktadir...” Yarg. 9. HD,, 12.10.2017,
25460/15542, www.kazanci.com .

39 “..Toplu ls S6zlesmesinin 29. maddesinin” Bu Toplu Is
Sozlesmesinin kapsaminda bulunan iscilere ve gemi
adamlarina miktesep hak teskil etmemek ve diger 6de-
meleri etkilememek kaydiyla asagida dlizenlenen grup-
lara gére, bu gruplardaki gorevlerde yaptiklari ¢alisma
karsiigi her giin icin; karsilarinda belirtilen miktarlarda
is riski ve sorumluluk tazminati 6denir..” biciminde du-
zenlendigi gorilmektedir. Uyusmazlik bu tazminatin is
glinleri disinda calisilmig gibi sayilan giinlerde de éde-
nip ddenmeyecedi konusu Uzerinde toplanmaktadir.
Madde agik¢a “calisma karsiligi'ndan séz ettigine gore
calisilmis gibi sayilan gilinlerde bu tazminatin 6den-
meyeceginin kabulli dogru olur. Bu bakimdan isve-
ren uygulamasi isabetlidir...” Yarg. 9. HD., 11.03.1999,
4386/5269, www.kazanci.com

strelerin dislanamayacagdina ve burada pro rata
(kistelyevm) kuralinin uygulanamayacagina karar
vermistir®,

Isci lehine yorum ydnteminin normatif karakter-
li toplu is sozlesmesi diizenlemelerine uygulana-
bilirligi sorunsalina doyurucu bir ¢éziim buluna-
bilmesi, sorunsalin farkli acilardan ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. isci lehine yorumun mesru-
lugu, is sozlesmesi kayitlari yonlinden tartisma
disidir. Zira is s6zlesmesi -istisnalar bir yana biraki-
lirsa- esit yanlar arasinda gerceklesen 6zgr bir pa-
zarliga dayanmamaktadir. Aksine is s6zlesmesinin
icerigi isverence belirlenmekte; yazili is sézlesme-
leri genellikle isverence kaleme alinmaktadir. Oyle
ki isci, icerigi isverence tek yanli olarak saptanan
sozlesmesel kosullar kabul etmek veya isverenin
sozlesme Onerisini reddetmek disinda U¢lincl bir
secenekten yoksundur. Bu baglamda, is s6zlesme-
si katilma sozlesmelerine tipik bir drnektir. Ayrica
oOzellikle tip is sozlesmelerinde yer alan kayitlar,

40 “...Yorumlanmasi istenen Toplu Is Sézlesmesinin 27.
maddesinin E bendinde yer alan “Yakacak Yardimi” yar-
dimi ile ilgili diizenleme su sekildedir: “Sendika tyesi
iscilere her ay 30.-(otuz)TL yakacak yardimi 6denir.” 28.
maddenin B bendinde yer alan “Bayram Harcligi"ile ilgili

dlizenleme ise su sekildedir: “Isverence isyerlerinde cali-

san taraf sendika tiyesi iscilere Ramazan ve Kurban Bay-
ramlarindan 6nce 75.-(yetmisbes)'er TL bayram harchd
6denir”Davaci taraf bu yardimlar icin isci ay icinde veya
yilicinde ddnem ddnem icretsiz izin almigsa 6demenin
tamaminin yapilip yapilmayacadi yoksa ¢alisiimayan dé-
nemler oranlanarak mahsup edildikten sonra mi ddeme
yapilacaginin agikliga kavusturulmasini talep etmekte-
dir. Ilk derece mahkemesi karar gerekgesinde 4857 Sayili
Is Kanununun 66. maddesinden yola cikarak, 66. mad-
dede licretsiz iznin calisilan stire olarak sayiimadigindan
calisilan sureler yoniinden kistelyevm uygulanmasi ge-
rektigini belirtmistir. Bolge Adliye Mahkemesi hiikmiin-
de ise bu yardimlar yéniinden ay icinde veya yil icinde
calisilan sureler yontinden kistelyevm usiilii s6z konusu
yakacak ve bayram yardimlarinin 6denmesi gerektigi
seklinde yorumlanmasini kabul etmistir. Ancak temyiz
olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer alan “ca-
lisilan stireler” deyimi belirsiz nitelikte olup, isci tcretli
izin veya ... raporu kullandiginda da bu 6demelerin ya-
pilmasi gerekip gerekmedigi konusunda duraksamaya
neden olacaktir. Nitekim davacinin talebi de yalnizca

Ucretsiz izin durumuna iliskindir. Ucretsiz izin kullanan

isciye Uicretsiz izinde gegen slire icin bu ddemelerin ya-

pilmasi gerekip gerekmedidinin agikliga kavusturulmasi

istenmektedir..." Yarg. 9. HD,, 12.10.2017, 25460/15542,

www.kazanci.com
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genelislem (is) kosulu niteligi tasimaktadir®'. Dola-
yisiyla genel islem kosulunda yer alan bir hiikmiin
actk ve anlasilir olmadigi veya birden ¢ok anlama
geldigi durumlarda agik ve anlasilir olmayan veya
birden ¢ok anlama gelen hikmiin dizenleyenin
aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanacagini
(in dubio pro stipulatorem) kurala baglayan yasal
diizenlemenin (Turk Borclar Kanunu md. 23) is hu-
kukunda da uygulama alani bulacagindan kusku
duyulmamalidir. Oziinde is hukukunda égreti ve
ictihat tarafindan ‘stipheden isci yararlanir’ (in du-
bio pro operaio)** veya'is¢i lehine yorum™ bashg al-
tinda kavramlastirilan yontem; bor¢lar hukukunun
kadim yorum yéntemlerinden olan ve ‘slipheden
diizenleyen degil karsi taraf yararlanir’ (in dubio
pro stipulatorem) veya 'diizenleyenin aleyhine ve
karsi tarafin lehine yorum' (contra proferentem) bici-
minde ifade edilen ilkenin -sosyal diisiincelerin de
etkisiyle- is hukukuna bir yansimasindan ibarettir.
Bununla beraber, ‘is¢i lehine yorum’ is s6zlesmesi-
nin yorumunda kullanilan tek yéntem degildir. Us-
telik is sozlesmesi kayitlari yorumlanirken birinci
asamada ortak s6zlesme iradesi ortaya cikariima-
ya calisiimakta; sayet is s6zlesmesinin yorumunda
ortak sozlesme iradesi belirlenemiyorsa isci lehine
yoruma gidilmektedir®. Ozetle is sdzlesmesinin
yorumunda is¢i lehine yorum disinda baska yorum
yontemleri de kullanilmaktadir. Ustelik isci lehine
yorum, is s0zlesmesinin yorumunda ikincil nitelik
tasimaktadir. Soyle ki bir is sozlesmesi kaydi, agik
ve anlasilir olmadigi veya birden ¢ok anlama gel-
digi takdirde 6nce ortak sdzlesme iradesi arastiril-
makta; sayet tlim cabalara ragmen ortak ve gercek
irade ortaya cikarilamiyorsa son care (ultima reme-
dium) olarak isci lehine yorum ydntemi devreye
girmektedir.

Isci lehine yorum yénteminin normatif nitelik
tastyan toplu is s6zlesmesi hiiklimlerine uygulanip
uygulanamayacadi ve isci lehine yorumun norma-
tif hitkiimlere uygulanabilirligi kabul edildigi tak-
dirde bu yonteme ilk asamada basvurulup bas-

41 Slzek, s.59-60.

42 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.26-27; Siizek, s. 31.
43 Jacobs, s. 143.

44 Sizek,s.31.
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vurulamayacagdi - es deyisle isci lehine yorumun
onceligi- tartisihrken normatif hiikiimlerin ama-
cyla toplu is sézlesmesi yanlarinin pozisyonlar
bir arada degerlendirilmelidir. Toplu is s6zlesmesi,
sozlesmeye tabi iscilerin ekonomik ve sosyal du-
rumlarini iyilestirmeyi ve gelistirmeyi amaglamak-
tadir. Bu baglamda, toplu is s6zlesmesinin kapsa-
mina giren iscilerin calisma kosullari, sézlesmenin
zorunlu bolimind olusturan normatif nitelikteki
hiikiimler kanaliyla iyilestiriimektedir. isci sendi-
kasiyla isveren veya isveren sendikasi arasinda yi-
ritllen bir toplu pazarligin sonucu olan toplu is
sozlesmesinde yer alan normatif hiiklimler iscilere
yasalar ve is sdzlesmelerince taninanlardan daha
ileri haklar saglamakta; boylelikle isciler yasalarla
ve is sozlesmeleriyle belirlenen asgari standartla-
rin Uzerinde licretler almakta ve is gérme borglarini
daha elverisli kosullar altinda ifa etmektedir. Dola-
yistyla normatif hiiklimlerin ana amaci, kural ola-
rak, iscinin korunmasidir. Bu bakimdan nihai hedef
yoninden, normatif hiikiimlerle pozitif is hukuku
arasinda belirgin bir ayrismadan s6z etmek olanak
disidir. Gerek pozitif is hukuku normlari gerek de
normatif nitelikteki toplu is s6zlesmesi hiikiimleri,
isciyi 6nceleyen bir karakter tasimaktadir. O halde
pozitif is hukukuyla normatif hiikiimlerin ortak bir
amaca yoneldigi, bu amacin is sézlesmesinin gic-
sliz yani isciyi korumak oldugu, su kadar ki ortak
amaca farkli araclar araciligiyla ulasilmaya calisil-
digi, pozitif is hukukunun is sézlesmesinin yapisin-
dan kaynaklanan esitsizligi 6zellikle nispi emredici
normlar araciligiyla gidermeye calisirken toplu is
hukukunda ayni amaca toplu pazarlk sisteminin
bir GriinG olan toplu is sézlesmesindeki normatif
hikiimlerle varilmak istendigi belirgindir.

Tek basina amag 6gesinden yola c¢ikildiginda
acik ve anlasilir olmayan ve birden cok anlama
gelen normatif hiktmlerin oncelikle isci lehine
yorumlanmasi gibi bir ¢6ziim, kulaga son dere-
ce makul ve mantikli gelmektedir. Ancak toplu is
sozlesmesinin esit yanlar arasinda bagitlanan bir
sozlesme oldugu ve normatif hikimlerin de ay-
nen bor¢ dogurucu hiikiimler gibi taraf iradesin-
den kaynaklandigi unutulmamalidir. Bu baglamda
objektif ve genel hukuk kurallar yaratmalari, nor-



Toplu Is Sézlesmesinin Yorumu

matif hiikiimlerin s6zlesmesel karakterini ortadan
kaldirmamaktadir. Kaldi ki pozitif is hukuku norm-
larin yorumunda dahiisci lehine yorum her durum-
da gecerli bir yontem olarak kabul edilmemekte,
amaca uygun yorum ve diger yorum ydntemleri
ile bir sonuca varilamiyorsa isci lehine yoruma bas-
vurulmaktadir, Ote yandan sézlesmenin kurulus
evresinde is¢inin pazarlik glictiinden yoksun oldu-
gu ve kosullarin tek basina isverence belirlendigi
is sozlesmesinden farkli olarak; toplu is s6zlesmesi
denk taraflar arasinda bagitlanan bir s6zlesmedir.
Oyle ki toplu is sézlesmesi gériismelerinde isvere-
nin veya isveren sendikasinin muhatabi isci degil,
olasi bir toplu is uyusmazligi durumunda grev gibi
etkili bir is micadelesi aracini bile kullanma hakki
bulunan isci sendikasidir. Dolayisiyla normatif hii-
kiimlerin yorumunda isci lehine yorum yontemine
oOzel bir ayricalik taninmasi ve bu yéntemin ilk si-
rada kullanilmasi, toplu is s6zlesmesinin yapisiyla
bagdasmayacaktir. Ne var ki normatif hiiklimlerin
amaci gozetildiginde, isci lehine yorum ydntemi-
nin tamamen dislanmasi olanakli degildir. Sonug
olarak, normatif hiikiimlerin amaciyla is¢i sendi-
kasinin sozlesmenin kurulus anindaki konumu
birlikte degerlendirildiginde; isci lehine yorumu
tamamen yok saymamakla beraber bu yontemi
daha geri planda konumlandiran bir ¢dziimiin be-
nimsenmesi uygun olacaktir. Buna gére, normatif
hiikiimler 6nce objektif cercevede sozel yoruma
tabi tutulmalidir. S6zel yorum yontemiyle bir so-
nuca ulasilamadiginda taraflarin ortak sozlesme
iradesi arastinlmahdir. Nihayet ortak sozlesme
iradesi de belirlenemiyorsa anlasilir olmayan veya
birden ¢cok anlama gelen normatif hiikiim isci lehi-
ne yorumlanmalidir.

IV. Tesmil Edilen Hiikiimlerin
Yorumu

Tesmil bir is kolunda herhangi bir ya da birden
fazla isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is
s6zlesmesinin kisi ve yer bakimindan kapsaminin
idari bir kararla genisletilerek o is kolunda toplu

45 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.26-27; Stizek, 5.20-21.

is sozlesmesi bulunmayan isyerlerine uygulanma-
si olarak tanimlanmaktadir®®. Sendikalar ve Toplu
is Sézlesmesi Kanununun 40. maddesi uyarinca;
Cumbhurbaskani, tesmili yapilacak isyerinin kurulu
bulundugu iskolunda en ¢ok Uyeye sahip sendi-
kanin yapmis oldugu bir toplu is sézlesmesini, o
iskolundaki isci veya isveren sendikalarinin veya
ilgili isverenlerden birinin ya da Aile, Sosyal Poli-
tikalar ve Calisma Bakaninin talebi lzerine, Yik-
sek Hakem Kurulunun gorisiinii aldiktan sonra
tamamen veya kismen ya da zorunlu degisiklikleri
yaparak, o iskolunda toplu is sézlesmesi bulunma-
yan isyeri veya isyerlerine tesmil edebilir.

Toplu is sozlesmesinin yalnizca normatif hi-
kiimleri tesmil edilmektedir’. Buna karsilik, toplu
is s0zlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimleri ve ayni
sozlesmedeki tahkim kaydi yapilari geregi tesmile
elverisli degildir®®. Bor¢ dogurucu hikiimlerin tes-
mile elverisli olmamasi son derece dogal karsilan-
malidir. Zira bor¢ dogurucu hiikiimler sadece top-
lu is s0zlesmesinin yanlari arasinda hukuki sonug
dogurur. Buna karsilik, tesmil edilen sézlesmeye
taraf olan isci sendikasiyla tesmilin uygulandig
isyerini isleten isveren arasinda toplu is sozles-
mesinden kaynaklanan herhangi bir hukuki bag
bulunmadigindan, tesmil edilen toplu is sézles-
mesindeki bor¢ dogurucu hikiimlerin sendikayla
isveren arasinda karsilikli haklar ve borglar yarat-
masl olanak disidir. Nitekim Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmesi Kanunu, toplu is sozlesmesinin, taraf-
larin hak ve borclarini diizenleyen hikiimleriyle
0zel hakeme basvurma hakkinda hikimlerinin
tesmil edebilecegini kurala baglamaktadir (STiK
md. 40/5). Fikranin karsit anlamindan tesmilin is
sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine
iliskin hiktmlerine (normatif hiikiimlere) uygu-
lanabilecedi sonucu ¢ikmaktadir. Kaldi ki yasada
boyle agik bir diizenleme olmasaydi dahi, tesmilin
normatif hikiimlerle sinirli kalmasi isin dogasin-

46 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 948; Narmanlioglu, s. 480;
Sur, Melda: Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Tesmil,
D.E.U. Hukuk Fakdiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayin-
lariNo 21, Ankara 1991, s. 105. Tuncay/ S. Kutsal, 5. 298.

47 Sur, Toplu Is S6zlesmesi Ozerkligi ve Tegmil, s. 142.

48 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 949.
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dan kaynaklandigindan bor¢ dogurucu hiikiimler
yine tesmil edilemeyecekti.

Tesmil edilen normatif hikiimlerinin nasil yo-
rumlanacagi sorusuna verilecek yanit tesmilin sui
generis karakteriyle dogrudan ilintilidir. Tirk ve
Alman hukuklarinda, ayrik gorislerin de varligina
karsin, baskin goris, tesmilin s6zlesme yani agir
basan cift karakterli ve karma nitelikli bir hukuki
islem oldugu; ayrica tesmilde idari islemle sozles-
me karakterinin yan yana durdugu yoniindedir®.
Oysa Hollanda hukukunda tesmil maddi anlamda
bir yasama islemi olarak goriilmekte ve bundan
dolayr bakanhgin bir toplu is sdzlesmesini tesmil
etme, etmeme veya kismen tesmil etme kararina
karsi yargi yolu kapali tutulmaktadir®®. Bununla
birlikte, Hollanda Yiiksek Mahkemesi tesmil edi-
len toplu is s6zlesmesi hiikiimleriyle diger toplu is
sozlesmesi hukimleri arasinda herhangi bir ayirm
yapmamakta; tesmil edilen hiikiimlere de toplu is
sozlesmesine iliskin yorum ilkelerini uygulamak-
tadir. Ayni bicimde Hollanda &gretisinde, toplu
is sozlesmesi hlklmlerinin yorumunda toplu is
sozlesmesinin mevzuat (ex lege) veya s6zlesme (ex
contractu) geregi uygulanmasi arasinda bir fark ol-
madigi disincesi egemendir®’. Ekleyelim ki, Hol-
landa Yuksek Mahkemesi'ne gore; sosyal planlar,
istihdam planlari ve emeklilik diizenlemeleri de
toplu is s6zlesmeleri gibi yorumlanir®,

Tesmilin kokeninde idari bir islem bulunmasi
ve yalnizca normatif hikiimlerin tesmil edilebil-
mesi, tesmil edilen toplu is sdzlesmesi hiikiimle-
rinin sozlesmeler gibi yorumlanmasini olanaksiz
kilmaktadir. Bu dogrultuda, tesmil edilen toplu is
sozlesmesi hiikiimlerine normatif hiikiimlerin tabi
oldugu yorum kurallari uygulanmalidir. Tesmil edi-
len bir toplu is sézlesmesi hilkmiiniin yorumuyla
ilgili olarak isveren ve isci arasinda anlasmazlik ¢ik-
tiginda uyusmazlik konusu norm yasa gibi yorum-
lanmali; tesmil edilen metindeki terim ve sézcUik-
lerin yorumu objektif esaslara gore yapilmaldir.
Objektif sozel yoruma yontemine bagvurulmasina

49 Tuncay/ S. Kutsal, s. 304-305.
50 Jacobs,s. 163.
51 Jacobs,s. 143.
52 Jacobs,s. 143.
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karsin belirsizlik stirlyorsa, tesmil edilen sozles-
meye taraf isci sendikasiyla yine ayni sézlesmeyi
bagitlayan isveren veya isverenin ortak iradelerini
arastirmak gibi bir yol izlenebilir. Bununla beraber,
Cumhurbaskani toplu is sézlesmesini kismen ya
da zorunlu degisiklikleri yaparak tesmil ettigi ve
boylelikle sézlesme 6zglin yapisini yitirdigi takdir-
de ortak ve gercek iradeyi arastirmanin herhangi
bir yarar olmayacaktir. S6zel yorum yontemi so-
nucsuz kaldigi, ortak iradenin belirlenemedigi ve
toplu is sozlesmesinin degistirilerek tesmil edile-
memesi nedeniyle ortak iradenin saptanmasinin
bir anlami olmadigi durumlarda geriye kalan tek
secenek tesmil edilen hiikmin isci lehine yorum-
lanmasidir.

V. Art Etkili Hitkiimlerin
Yorumu

Sona eren bir toplu is sézlesmesinin is sozles-
mesine iliskin hiiklimlerinin yeni bir toplu is s6z-
lesmesi yurirlige girinceye kadar is sézlesmesi
hikmi olarak devam etmesi, toplu is s6zlesmesi-
nin art etkisi olarak adlandiriimaktadir®®. Sendika-
lar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nda sona eren
bir toplu is sézlesmesinin is sozlesmesine iliskin
hiikiimlerinin yenisi ylrirltige girinceye kadar is
sozlesmesi hukmi olarak devam edecegi belirtil-
mektedir (md. 36/2).

Toplu is s6zlesmesi sona erdiginde normatif hii-
kiimlerden is s6zlesmesinin icerigi ve sona ermesi-
neiliskin olanlar ytrlrliikten kalkan toplu is sézles-
mesinin kapsamina giren iscilerle isveren arasinda
is s0zlesmesi hikmu olarak uygulanmaya devam
eder. Buna karsilik, bor¢ dogurucu hikimlerle is
sozlesmesinin yapilmasina iliskin hikimlerin art
etkisi yoktur®. Is sdzlesmesinin icerigi ve sona er-
mesine iliskin toplu is s6zlesmesi hiiklimleri, toplu
is sozlesmesinin son bulmasiyla birlikte baskala-
sim gecirerek normatif niteliklerini yitirmekte ve

53 Artetki kavramiyla ilgili olarak bkz. Yayvak, irem: Toplu i
Sézlesmesinin Art Etkisi (Tiirk-Alman Hukuku Karsilastir-
mali), Beta, Istanbul 2014, 5. 17-28.

54 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 930; Tuncay/ S. Kutsal, 276.
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siradan is sozlesmesi kayitlarina doniismektedir.
Ogretide sona eren toplu is sézlesmesinin is s6z-
lesmesinin {stlinde yer alan ve onu zorlayici glice
sahip hukuk kaynagi olma 6zelligini kaybettigi ve
normatif hiikiimlerin taraflarin serbestce diizenle-
yebilecedi is sozlesmesi hiikkmi haline geldigi ifa-
de edilmektedir>.

Toplu is sozlesmesinin art etkisi nedeniyle s6z-
lesmenin sona ermesinin ardindan yeni sézlesme
bagitlanana dek yurirlikte kalacak normatif hi-
kiimlerin toplu is sézlesmesi normu &zelliklerini
yitirdikleri ve is sozlesmesi hilkm{ine donustkleri
aciktir. Boyle bir hitkmiin yorumunda isciyle isve-
ren anlasamadigi takdirde normatif nitelikte toplu
is sozlesmesi hiikiimlerine iliskin yorum kurallari
uygulanmayacak; boyle bir hiikiim is sézlesmesi
kayitlari gibi yorumlanacaktir®®.

VI. Degerlendirme ve Sonug

Sézlesmenin yorumlanmasinda taraflarin yan-
lislikla veya gercek amaglarini gizlemek icin kullan-
diklari sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinir. Es deyisle, s6zlesme yorum-
lanirken taraflarin ortak ve gercek iradeleri aras-
tinlmakta; ortak iradenin saptanmasinda cesitli
yorum yéntemleri kullanilmaktadir. is s6zlesmesi-
nin yorumunda da diger s6zlesmelerin yorumuna
iliskin genel kurallar gegerli olmakla birlikte, is s6z-
lesmesinin 6zgiin yapisi kimi noktalarda diger sz-
lesmelerde izlenen yol ve yontemden ayrilan bir
yaklasimin benimsenmesini ve gerektiginde isci
lehine yorum kuralina (in dubio pro operaio) bas-
vurulmasini gerektirmektedir. Normatif ve borg
dogurucu hiikiimlerden olusan toplu is s6zlesmesi
ise kendine 6zgl bir hukuk sézlesmesidir. Ne var
ki toplu is s6zlesmesindeki normatif hikiimlerin
is sozlesmeleri izerinde yasa gibi normatif bir etki
yaratmasi, toplu is sozlesmesine 6zgili ve bagimsiz
bir yorum kuraminin gelistirilmesini zorunlu kil-

55 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 931; Tuncay/ S. Kutsal, 277.
Tartismalar icin bkz. Yayvak, s. 22-28.

56 I sozlesmesinin yorumuna egemen ilkeler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Loonstra, s. 7-11; Siizek, s. 31;
Sakar, Miijdat; Is Hukuku Uygulamasi, Yenilenmis ve Ge-
nisletilmis 12. Bask, Beta, Istanbul 2018, s. 14.

maktadir.

Toplu is sézlesmesinden kaynaklanan yorum
uyusmazliklari, toplu is sdzlesmesine tabi iscile-
rin normatif hiiklimlere dayanarak actiklari alacak
davalarina veya isci sendikasiyla isveren veya is-
veren sendikasinin taraf sifatini tagidiklari yorum
davalarina konu olmaktadir. Bununla birlikte, uy-
gulanacak yorum ydnteminin seciminde dava tu-
rlintin dnemi yoktur. Aksine toplu is s6zlesmesinin
yorumunda hiikmun niteligi belirleyici olmaktadir.
Zira toplu is s6zlesmesindeki bor¢ dogurucu hi-
kiimlerde saf sozlesmesel karakter 6ne cikarken,
normatif hiikiimlerin normatif (diizenleyici) 6zel-
ligi agir basar. Dolayisiyla bor¢ dogurucu ve nor-
matif htiklimlerin yorumunda, ayni yaklagimin be-
nimsenmesi disiinlilemez. Toplu is s6zlesmesinin
yanlarina karsilikli borg yiikleyen bor¢ dogurucu
hiikimlerin yorumunda biitiin sézlesmelerin yo-
rumunda gegerli genel ilkeler esas alinir. Bu bag-
lamda, bor¢ dogurucu hikim yéniinden ortak ve
gercek sozlesme iradesi arastiriimali; ortak sozles-
me iradesinin belirlenemedigi durumlarda sozel
yorum yonteminden yararlanilmalidir. Yorum ge-
rektiren bor¢ dogurucu hiikiimde yer alan kavram
ve sozclikler agik veya anlasilir degilse veya birden
cok anlama geliyorsa, sendika lehine yoruma gidi-
lemez. Zira toplu is sozlesmesinin kurulus asama-
sinda taraflarin esitligi s6z konusudur. Sozel yo-
rum yontemi yetersiz kaldigi takdirde basta borglu
lehine yorum yontemi olmak Uzere, diger yorum
yontemlerinin uygulanmasi distinilebilir.

Toplu is s6zlesmesinin yorumuna iliskin bilim-
sel tartismalarin ve yargi ictihatlarinin odaginda
normatif hiklmler yer almaktadir. Klasik goris
normatif hiiklimlerin yasalar gibi yorumlanma-
si gerektigini savunurken; yeni bir egilime gore,
normatif hiiklimler s6zlesmeler gibi yorumlanarak
ortak sozlesme iradesi saptanmaya calisilmalidir.
Ekleyelim ki, normatif hiikkiimlerin yorumunda uy-
gulanacak ilkeler baglaminda yerlesik bir Yargitay
uygulamasi yoktur. Kuramsal diizlemde yapilan
tartismalar ve Yargitay'in somut olayin 6zellikleri-
ni gozeterek ulastigi sonuclar oldukca degerli ve
isabetli olmakla birlikte, normatif hiikiimlerin yo-
rumunda uygulanacak ilke ve yontemleri iceren
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kademeli bir sistemin benimsenmesi uygun ola-
caktir. Boyle bir sistem onerilirken, toplu is sozles-
mesi yanlarinin konumuyla normatif hikimlerin
isciyi koruyucu islevi g6z ardi edilmemelidir.

Normatif hiklimlerin yorumunda 6ncelikle s6-
zel yorum yontemine basvurulmahdir. Su kadar ki
cekismeli normatif hitkimde gecen sézciik ve de-
yimler siibjektif bir tarzda degil, objektif bicimde
yorumlanmalidir. Gercekten normatif hiikiimlerin
yasalara benzeyen yani, hiikmiin objektif bir ba-
kis agisiyla yorumlanmasini gerektirir. Kuskusuz
yorum yapilirken tartismali hiikiim toplu is s6zles-
mesinin geri kalanindan soyutlanmamali; htikmiin
diger fikra ve/veya maddelerle baglantisi mutlaka
irdelenmelidir. Objektif s6zel yorum ydnteminin
beklenen sonucu vermedigi hallerde ikinci asa-
maya gecilmeli ve toplu goriisme tutanaklari gibi
belgeler Uzerinden taraflarin ortak sézlesme ira-
desi arastirlmalidir. Sayet taraflarin ortak iradesi
saptanamiyorsa, ticlincii ve son asamada normatif
hiikiim isci lehine yorumlanmalidir. Ne var ki nor-
matif hikUmlerin yorumunda, isci lehine yorum
yontemi, son care olmalidir. Es anlatimla, isci lehi-
ne yorum ydntemi, ancak sdzel yorum yénteminin
sonu¢ vermedigi ve ortak sozlesme iradesinin be-
lirlenemedigi durumlarda giindeme gelmelidir.

Tesmil edilen toplu is sézlesmesi hikimleri,
normatif hiiklimlerin yorumuna egemen yéntem,
ilke ve kurallar cercevesinde yorumlanmalidir.
Buna karsilik, art etkili hiikiimler s6zlesmenin sona
ermesiyle birlikte is s6zlesmesi hilkmiine dons-
tugunden; bu hikimler, olasi bir uyusmazlikta is
sOzlesmesi kaydi gibi yorumlanacaktir.
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Feshe Bir Alternatif Olarak isverenin Fesihten Once Isciyi

Baska Iste Calistirmasi

0z

is sézlesmesinin feshi son care olarak gériilme-
lidir. isletme gerekleriyle yapilacak feshin gecerli
kabul edilebilmesi icin, isverenin fesihten 6nce
isciyi baska islerde calistirma imkanini arastirma-
si gerekir. Bu kapsamda, isveren fesih dncesinde
isciye uygun diisecek isi aramakla ve bunu teklif
etmekle ylkimludir. Hukukumuzda isverenin bu

ylkimlulugl hakkinda bir diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle, calismamizda Tirk hukuk
Ogretisinde o6ne surilen gorisler, Yargitayimiz
tarafindan verilen kararlar ve yabanci hukuktaki
konuya 6zel diizenlemeler dikkate alinarak isve-
renin isciyi baska iste ¢alistirma zorunlulugu in-
celenmistir.

Anahtar Sozciikler:

isciyi baska iste calistirma, isletme geregiyle fesih, gecerli neden, son care ilkesi.

As An Alternative to Termination the Employer’s
Reclassification of An Employee Before the Dismissal

Abstract

The termination of an employment contract
should be considered to be an ultimate remedy. The
termination based on the operational requirements
of the establishment requires the employer to seek
for reclassification of the employee before the dis-
missal. In this context, the employer must search
an available work corresponding to employee’s
qualifications and communicate his proposal to the

employee before proceeding to the termination. In
Turkish law, no provision regarding this obligation
has been stipulated. Therefore, considering doc-
trine views expressed in Turkish law, decisions of
the High Court of Appeals and particular provisions
provided in foreign laws, the issue of the employ-
er’s obligation of reclassification has been studied
in this paper.

Keywords:

Reclassification of the employee, termination based on the requirements of the establishment, valid cause, the principle of

“ultima ratio”.
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Giris

Taraflari arasinda is s6zlesmesinin mimkiin ol-
dugunca devamini amaclayan ve Tirk hukukun-
da feshin gecerliligi denetlenirken temel alinan
“feshin son care olmasi ilkesi’, isletmenin, isyeri-
nin ve isin gerekleri nedeniyle yapilacak fesihler-
den 6nce isciye isyerinde bagka bir iste calisma
olanaginin sunulmasini gerekli kilmaktadir.

isletme gerekleriyle fesihten énce isciye baska
bir is verilmesi yikumlaliga Tirk is hukukunda
somut olarak diizenlenmemis, konu daha ¢ok
ogreti gorisleri ve Yiksek Mahkeme kararlary-
la ele alinmistir. Fransiz hukuku incelendiginde,
ekonomik gerekgeye dayali fesihten once isvere-
nin isciyi baska bir iste calistirma zorunluluguna
Fransiz is Kodu madde L1233-4'de yer verildigi
goriilmektedir. Asagida ilk once isverene geti-
rilen bu ylkimluligln Fransiz hukukunda ne
sekilde diizenlendigi incelenecek, ardindan Tirk
hukukunda gosterdigi 6zellikler agiklanacaktir.
Galismamizda Fransiz hukukundaki somut du-
zenlemelerle karsilastirmali olarak isverenin fe-
sihten Once isciye baska is verme ylkimlalaga
hakkinda hukukumuzun genel bir degerlendir-
mesi yapilacaktir.

l. Fransiz is Kodu

Madde L1233-4 Hiikmii
Cercevesinde isverenin
Fesihten Once isciyi Baska

0 W oo

iste Calistirma Yiikiimliiliigii

1. Baska iste Calistirma
Yiikiimliiliiguiniin Fransiz
Hukukundaki Gelisimi

Fransiz is Kodunda isverene fesihten dnce isci-
yi isletme icinde bagska bir iste calistirma yikim-
[ltgl (obligation de reclassement)' getiren ay-

1 Tirkis hukuku doktrininde “obligation de reclassement”
kavrami farkl sekillerde ifade edilmistir. Ornegin, Gu-
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rintili bir diizenleme mevcuttur. Onceleri madde
L321-1-3 hikmi altinda yer alan bu diizenleme
cesitli tarihlerde (6rnegin, 2005 ve 2007 yillarin-
da) degisiklige ugramis, son olarak 20 Aralik 2017
tarihli ve 2017-1718 sayili Karar ile gerceklesen
degisikligin ardindan madde L1233-4'deki mev-
cut halini almistir2,

Fransiz hukukunda isverenin baska iste ca-
hstirma yikimlaligiunin ekonomik gerekeeli
fesihle karsi karsiya kalacak iscilere bireysel bir
glivence sagladigi kabul edilmektedir. iscilerin
yararlanmakta olduklari bu hak esasen temelini
yargl kararlarindan almaktadir®. Soyle ki, Fran-

zel bu kavrama “isverenin isciyi baska bir iste calistirma
yukumlilugu” olarak yer vermistir. Benzer sekilde, Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal tarafindan da “bir baska
i§te gaI|§t|r|Ima” ifadesi kullanilmistir. (Urhanoglu) Cen-
giz'in s6z konusu yukimlilik bakimindan “yeniden ise
yerlestirme” ifadesine yer verdigi goriilmektedir. Bkz.
Ali Giizel, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde
Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslar’; A.
Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul, 2005,
s. 77 vd,; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/
Ulas Baysal is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
s. 1004; Benzer yonde, Sarper Siizek, is Hukuku, Beta,
istanbul, 2018, 5. 595; Ayrica bkz. istar (Urhanoglu) Cen-
giz, “Fransiz Temyiz Mahkemesi Karari Baglaminda Son
Care Olma ilkesi’, TUHIS, Cilt:22, Sayi:1-2-3, 2009, 5. 94-
95; Ogretide, Alp ve Birben'in Aiman hukukundan yola
<;|karak “farkli sekilde istihdam’, “baska sekilde calistir-
ma” ifadelerini kullandiklari gériilmektedir. Bu yonde
bkz. Mustafa Alp, “Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve is-
cilik Alacaklarinin Giivencesi’, Ekonomik Krizin is Huku-
ku Uygulamasina Etkisi, Is Hukukuna ve Sosyal Gliven-
lik Hukukuna liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2002
Yili Toplantisi, istanbul, 17-18 Mayis 2002, 5.104; Erhan
Birben, “is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde
Olgiiluluk ilkesi’, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitis, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2006, s.
84-87; Calismamizda genel olarak "bagka iste calistirma
yikimliligi” ifadesi tercih edilmistir.

2 Eskiveyenimadde metinleri(L321-1-3 ve L1233-4) icin sira-
siylabkz. https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.
do;jsessionid=0D24AE97679A6A144C6EACADBEIN152C.
tplgfrd4s_27cidTexte=LEGITEXT000006072050&idAr-
ticle=LEGIARTI000006648602&dateTexte=20181007&-
categorieLien=id#LEGIARTI000006648602;https://
www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessio-
nid=0D24AE97679A6A144C6EACADBEI0152C tplgfr-
44s_2%idArticle=LEGIARTI000036261863&cidTexte=LEGI-
TEXT000006072050&dateTexte=20181007, (19.09.2018).

3 Franck Héas, “Droit au reclassement et plan de sauve-
garde de I'emploi’, Le Licenciement pour motif écono-
mique aprés la loi de modernisation sociale, Ed. Chris-
tophe Willmann/Jean-Yves Kerbouc'h, Litec, Paris, 2002,
s. 276; Emmanuel Dockes, Droit du travail, Dalloz, Paris,
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siz Is Kodunda isveren bakimindan bu yénde
bir zorunluluga acikca yer verilmeden once,
Fransiz Yargitayi iscinin isinin ortadan kalktigi,
isin ya da is sozlesmesinin degistirildigi durum-
larda, isciye isletme icinde baska is verilmesi
yikimlGliginin isverene ait bir sorumluluk
olduguna isaret etmistir®. Nitekim, mahkeme
ictihatlarinda ortaya konulan ¢éziim yollari 17
Ocak 2002 tarihli ve 2002-73 sayili Sosyal Mo-
dernizasyon Kanunu tarafindan Fransiz is Ko-
duna dahil edilmistir®.

Yukarida ifade edildigi gibi, Fransiz hukukun-
da isverenin baska is verme yukimluligu, isci-
nin isverene karsi sahip oldugu bir hak olarak
benimsenmektedir. Bu bireysel ayricaliktan eko-
nomik gerekgeli fesih riski ile karsi karsiya kala-
cak her bir iscinin yararlanmasi mimkiindir ve
bu hakkin taninmasinda isletmedeki isci sayisi,
ongorilen fesih sayisi ya da ilgili iscinin kidemi
gibi hususlarin bir 5nemi bulunmaz®. Keza, Fran-
siz Anayasa Konseyinin 13.01.2005 tarihli kara-
rinda da sozlesmesi feshedilen iscilerin sahip ol-
duklari bu hakkin is edinme hakkinin dogrudan
bir sonucu olduguna hiikmedilmis ve bu sekilde
s0z konusu hakkin isciler agisindan varhgi glclu
bir sekilde vurgulanmistir’.

2. Fransiz is Kodu Madde L1233-4
Hiikmiinde Ongoriilen Diizenlemeler

a. Yikimlilik Kapsaminda isverenin
Bagska Is Arayacagi Yerler

Madde L1233-4 geregince, is sdzlesmesinin

2007, 5.394.
4 Ornegin, “Ifa edilen isin ortadan kalktig bir durumda,
ekonomik gerekgeli feshin gerceklesebilmesi, ilgili
iscinin isletme icinde bir baska iste calistinlmasinin
mimkiin olmamasina baglidir’, Cass. Soc. 01.04.1992,
RJS 5/92 no.598; “Is sozlesmesinin degisikligine iligkin
bir durumda, s6z konusu degisikligi reddeden isciye yo-
nelik olarak isveren baska iste calistirma yukimlulugu-
nii yerine getirmelidir’; Cass. Soc. 30.09.1997, RJS 11/97
n0.1222, bkz. Jean Pélissier/Alain Supiot/Antoine Jeam-
maud, Droit du travail, Dalloz, Paris, 2006, s. 594-595, dn.
3,dn.1; Ayrica, bkz. Giizel, s. 77-78.
Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 596.
Héas, s. 276.
Décision n0.2005-509 DC du 13 janvier 2005, bkz.
Dockes, s. 394.

~N oy

ekonomik gerekge ile feshi, iscinin egitimine ve
ise uyumuna yonelik tim cabanin gosterildigi
ve ilgili is¢inin isletme icindeki bos pozisyonlar-
da calistirlmasinin mimkiin olmadigi hallerde
uygulanabilir. isciye fesihten énce aranacak isler
bakimindan isletme kavrami dikkate alinmakta-
dir. isverenin is arama gerekliligi Fransa icinde
kurulu isletmesiyle sinirh tutulmus olup, isve-
rene ait Fransa disindaki isletmeler yikimlilik
kapsamina dahil edilmemistir®,

isverene ait isletme ayni zamanda bir grup
sirketinin parcasi ise, isverenin isciye bagka is
verme yukimluligi s6z konusu grubun icinde
yer alan diger isletmeleri de kapsar. Hikiimde
grup sirketlerinde is bulma bakimindan 6zellik-
le iki hususa isaret edilmistir. Buna gore, ilk dnce
grup sirketlerindeki organizasyon, faaliyetler ve
faaliyet yeri personelin tamaminin ya da bir kis-
minin degisimini saglayacak nitelikte olmalidir’.
Ayrica, grup kavraminin “hdakim isletme” (entrep-
rise dominante) olarak adlandirilan bir isletme ile
bu hakim isletmenin Fransiz Ticaret Kanununun
ilgili maddelerinde belirtilen kosullarla kontrol
altinda bulundurdugu diger isletmelerden olu-
san yaplyi ifade ettigi gorilmektedir (m. L1233-
4-2). Gerek yUkiumluligu Fransa ile sinirl tutan
gerekse de hangi grup sirketlerinin bu zorunlu-
luk kapsamina girecegini belirten hikimler, m.
L1233-4'lin onceki dizenleme olan m. L321-1-
3'den ayrildigi noktalarin basinda gelmektedir.

isverenin isciyi baska iste calistirmasi yo-
niindeki ytkimlulik etkilerini fesih kararindan
once dogurur. Baska bir ifadeyle, fesih sebe-

8 Madde L1233-4den 6nce, mevcut yerel hukukun ya-
banci isci istihdamina izin vermesi kosuluyla, isverenin
ilgili yabanci iilkelerde kurulu isletmelerinin de bu yu-
kimliliik kapsamina girdigi kabul edilmekteydi. Bu
yonde bkz. Cass. Soc. 30.03.1999, RJS 5/99 no.644; Cass.
Soc. 07.10.1998, RJS 11/98 no.1352, Pélissier/Supiot/Je-
ammaud, 5. 595, dn. 4.

9 Bu hikme 6nceleri yargi kararlarinda deginilmis, degi-
siklikten sonra madde metninde agikca yer verilmistir.
Bkz. Cass. Soc. 07.04.2004, RJS 6/04 no.646; Cass. Soc.
27.10.1999, RJS 12/99 no.1449, Pélissier/Supiot/Jeam-
maud, s. 595, dn. 3; Ayrica bkz. Kiibra Dogan Yenisey,
Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal, Istanbul, 2007, s.
136.

Sicil Issue: 40 / Year: 2018 | EEENRA




Dr. Ogr. Uyesi ilke GURSEL

binin ortaya cikisindan itibaren, isveren isten
cikariima riski ile karsi karsiya kalacak iscileri
icin bos pozisyonlari aragtirmali ve daha sonra
teklif etmek lizere ayirmahdir'™®. Yargi kararlan
uyarinca, isveren ekonomik gerekceli feshin
ongorildigiu andan baslamak lizere fesih bil-
diriminin yapilacag: tarihe kadar bu yikimlu-
liglne iliskin arastirmayi gerceklestirmelidir.
Nitekim, fesih bildirim siresi icinde iscinin
yeniden ise yerlestirilmesi icin is aranmasi ve
bunun teklif edilmesi durumunda, isverenin
gecikmis olacagina karar verilmektedir''. Eko-
nomik gerekceyle isten cikarilacak isciler, is-
letme icinde haklarinda fesih islemi planlan-
mayan ¢alisma arkadaslarina ve hatta grubun
diger sirketlerinde calismakta olup da ekono-
mik gerekceyle is s6zlesmesi feshedilecek isci-
lere nazaran bu isletmedeki bos pozisyonlara
yerlestirilme konusunda 6ncelige sahiptirler'.

b. Yiikiimliiliik Geregince Teklif Edilecek
isin Ozellikleri ve Teklifte izlenecek
Yontem

iscinin isletme icinde calistirilabilecegi isin ni-
teligi yoniinden maddede belirlemeler yapilmis-
tir. Buna gore, isverenin fesihten dnce baska iste
cahstirma yikumlilugu iscinin yapmakta oldugu
is ile ayni kategoride bulunan bir is, yahut haliha-
zirdaki isle ayni kategoride yer almamakla birlikte
esdeder bir lcretin 6dendigi benzer is'* bakimin-
dan gerceklestirilmelidir. isletmede bu nitelikler-
de bir is mevcut degilse, is¢inin acik kabul beya-
ni olmasi kosuluyla, daha alt bir kategorideki is
bakimindan da s6z konusu ytikiimliligin yerine
getirilmesi mimkindir (m. L1233-4-3). Dikkate
edilecek olursa, sozlesmesel iliskinin devamini

10 Dockes, s.393.

11 Bu yondeki yargi kararlan icin sirasiyla bkz. Cass.
Soc. 26.05.1999, no.96-44.387; Cass. Soc. 27.10.1998,
n0.96-45.517,https://www.legavox.fr/blog/maitre-jo-
an- dray/obligation-reclassement-licenciement-econo-
mique-17082.htm, (18.09.2018).

12 https://www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/obliga-
tion-reclassement-licenciement-economique-17082.
htm, (18.09.2018).

13 Busecenek m.L321-1'de"esdeger bir is” seklinde diizen-
lenmisti.
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saglamak amaciyla Fransiz yasa koyucu ylkim-
[iliik kapsaminda teklif edilecek yeni isin iscinin
onceden sahip oldugu isle ortlismesinin gerekli
olmadigi gorisiindedir™. Calisma siresi agisin-
dan da eski ve yeni islerin muhakkak ayni olmasi
gerekmedigi, boylece tam zamanli calisan bir is-
¢cinin kabul etmesi sartiyla yari zamanli bir pozis-
yonda calistirilabilecedi dile getirilmektedir'.

Yeni is verme teklifi iki farkh sekilde isciye
sunulabilir. Soyle ki, isveren teklifini kisiye ozel
olacak sekilde her bir isciye yoneltebilir ya da is-
letmedeki bos pozisyonlari gésteren bir listenin
fesih kapsamina girecek iscilerin timine birden
herhangi bir yontemle dagitimini saglayabilir (m.
L1233-4-4). iscilere sunulacak teklifin mutlak su-
rette yazili olmasi ve kesin bir nitelik tasimasi ge-
rekmektedir (m. L1233-4-5). Madde L1322-4-4'de
isverenin ekonomik gerekce ile fesihten once
isciye baska bir is verme yukumluluginde izle-
yecegdi prosediir hakkinda daha sonra bir karar-
name ile diizenlemeye gidilecedi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda, 21 Aralik 2017 tarihli ve 2017-
1725 sayili Kararname'® ile isverenin s6z konusu
ylUkimlalugune iliskin bazi kosullar dngdrilmus-
tir. Buna gore, isciye yapilan yazih teklifte dneri-
len pozisyonun unvani ve pozisyona iliskin agik-
lama, isverenin adi, is s6zlesmesinin tird, gorev
yeri, Ucret seviyesi ve Onerilen pozisyonun girdigi
kategori hususlar acikca belirtilmelidir'’. isveren
tarafindan bos pozisyonlar bir liste halinde isci-

14 Héas, s. 279; Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 595.

15 Bkz. https://www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/obli-
gation-reclassement-licenciement-economique-17082.
htm, (18.09.2018).

16 Anilan Kararnameye (Décret n® 2017-1725 du 21 dé-
cembre 2017 relatif a la procédure de reclassement
interne sur le territoire national en cas de licencie-
ments pour motif économique) ulasmak icin bkz. ht-
tps://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2017/12/21/
MTRD1728689D/jo/texte/fr, (10.10.2018).

17 2017 tarihli Kararname ile gelen bu diizenlemeden
onceki tarihlerde dahi iscinin bilingli sekilde karar vere-
bilmesini saglamak Uzere, isveren teklifinin en azindan
yeni pozisyonun yeri ve tanimi, egitim ve Ucret seviye-
leri gibi hususlari icermesi gerektigine isaret edilmek-
teydi. Bkz. Cass. Soc. 05.12.2006, no.05-44.032, https://
www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/obligation-rec-
lassement-licenciement-economique-17082.htm,
(18.09.2018).
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lere dagitildiginda, ayni pozisyona birden fazla
basvurunun gelmesi ihtimali dikkate alinmali ve
isciler arasinda nasil secim yapilacagina iliskin
kriterlere bu listede ayrica yer verilmelidir. Keza,
iscinin yazili basvurusunu isverene sunabilecegi
stirenin ne oldugu hakkinda da bilgi verilmelidir.
isletme hakkinda yargisal bir tasfiye (liquidation
judiciaire) s6z konusu degilse, bu basvuru siiresi
listenin yayimlandigi tarihten baslayarak en az on
bes glin olmalidir. Belirlenen sire icinde isginin
yazil bir bagvurusu olmazsa, bu durum isverence
yapilan teklifin reddi anlamina gelecektir. Goriil-
dugu gibi, Fransiz hukukundaki mevcut diizen-
lemede isverenin bagska iste calistirmaya yonelik
teklifinin kesin bir nitelik tasimasina énem veril-
mis ve bu kapsamda teklifin icerigine ve teklifte
izlenecek yonteme iliskin ayrintihi dizenlemeler
getirilmistir.

isveren, fesihten 6nce baska bir is verme yii-
kimlalugune iliskin is arayisinda samimi olmali-
dir. Ornegin, grup sirketleri icinde calisilabilecek
is imkanlarinin duyurulmasi yoluyla salt iscinin
bilgilendirildigi ve isciden konu hakkinda ana
sirketle baglantiya ge¢mesinin talep edildigi du-
rumlarda, isveren teklifinin ciddi bir nitelik tasi-
madigi kabul edilmektedir. Keza, grup sirketleri
icinde etkili sekilde pozisyon arayisina gecilme-
den, s6z konusu sirketlere konuya iliskin basit
mektuplarin gonderilmesi de yeterli goriilme-
mektedir'®. Yine, Fransiz Yargitayina gore, isvere-
nin s6z konusu yikiumliligl fesih riski ile karsi
karsiya olan is¢inin 6nceden calistigr yerde bir
pozisyonun mevcut olmasiyla sinirli tutulamaz;
diger bolgelerde var olan ayni tlrdeki islerin de
bu kapsamda isciye teklif edilmesi gereklidir®.
Ekleyelim ki, ekonomik gerekceyle isten cikari-
lan iscilerin nitelikleri ile uyumlu islerde fesihten
once ve sonra (kotiiniyetli bir uygulama olmasa
bile) sistematik sekilde gecici is¢i kullanilmasi, o

18 Bu yonde sirasiyla bkz. Cass. Soc. 12.03.2003, no.00-
46700 FD; Cass. Soc. 17.10.2001, n0.99-42464 FD, ht-
tps://www.juritravail.com/Actualite/licencier-seul-sa-
larie-pour-motif-economique/Id/8605,(26.10.2018);
Ayrica bkz. Glizel, s. 79.

19 Cass. Soc. 22.01.1992, RJS 3/92, no.267, bkz. Pélissier/
Supiot/Jeammaud, s. 594, dn. 3.

isletmedeki bos pozisyonlarin varhginin bir gos-
tergesi ve dolayisiyla isverenin fesihten dnce is-
ciye baska is verme ylikimlaliginin ihlali olarak
gorilmustlr®.

Fransiz hukukunda da fesih son care olarak
benimsendiginden, ilk 6nce is iliskisinin devami-
ni saglayacak 6nleyici adimlarin atiimasi beklen-
mektedir. Bu dogrultuda, Fransiz Yargitayi, isve-
ren tarafindan fesih dncesinde isciye baska bir is
bulunmasi icin gayret gosterilmesi kosuluyla fes-
hin gercek ve ciddi bir ekonomik gerekceye sa-
hip olabilecegine kanaat getirmektedir?'. Burada,
isciye baska is verme acisindan isverenin icinde
bulundugu olanaksizlik ekonomik nedenli fesih
isleminin gerekcesini hakllastirabilir’2, Bu bag-
lamda, 6rnegin kiglk boyutlu isletmelerin bu
ozelligi somut olay bakimindan dikkate alinmal
ve isletme icinde yahut bu isletmenin ait oldugu
grupta fesih zamaninda mevcut bir pozisyon bu-
lunamadigi kanitlandiginda, isverenin s6z konu-
su ylkimluliglnin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasilmalidir®,

¢. Fesihten Once isciyi Bagka iste Calistirma
Yiikiimliiliigiiniin “Gerekenin Yapilmasi
Yiikiimliiliigii” Olarak Nitelendirilmesi ve
Bunun Sonuglan

Isveren fesihten dnce isciyi baska bir ise yerles-
tirmeye zorlanamaz; fakat isveren iscinin baska
bir iste calistinlabilmesi icin gereken tiim ¢6ziim

20 Cass. Soc. 01.03.2000, no.98-46.233, https://www.
legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/obligation-rec-
lassement-licenciement-economique-17082.htm,
(18.09.2018).

21 Cass. Soc. 19.02.1992, RJS 4/92 no.420; Cass. Soc.
04.04.1995, Dr. soc. 1995, 510, bkz. Antoine Mazeaud,
Droit du travail, Montchrestien, Paris, 2004, s. 441, dn.
94.

22 Cass. Soc. 17.03.1999, Dr. soc. 1999, 503, bkz. Mazeaud,
s. 442, dn. 95; Benzer sekilde, Dockés, s. 393.

23 Fransiz Yargitayina gore, derece mahkemesi hakimleri
tarafindan somut olay incelenirken isletmenin kiictik bo-
yutta olmasi ve bagl oldugu grup sirketinin yalnizca lg
isciden olusmasi yontindeki olgular dikkate alinmaliyd.
Bkz. Cass. Soc. 15.04.2015, 13-28.005; Benzer yonde,
Cass. Soc. 10.05.2012, no. 10-26.809, https://ecitydoc.
com/download/mise-en-oeuvre-de-lobligation-de-rec-
lassement-la-taille-du-groupe_pdf, (20.10.2018).
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yontemlerini kullanmakla yukimlidir®. Nitekim,
ekonomik gerekgeli feshin gercek ve ciddi olup
olmadiginin incelendigi bir kararda, Yiiksek Mah-
kemeye gore, ekonomik gerekceye dayali olarak
isten ¢ikarilan isciicin isletmede bos bir pozisyon
yoksa, isveren artik baska is verme yikimlulugu-
ne aykiri davranmis olmaz. Kararin devaminda,
Yiksek Mahkeme isverenin bu ylkimlulugund
“gerekenin yapilmasi ylkimliligu” (obligation
de moyens) icinde gordiguni belirtmistir®. Borg-
lu bu yuklmlilikte, sonucu garanti etmeksizin,
s0z verdigi isi gerceklestirmek icin sahip oldugu
tim olanaklari harekete gecirmeyi taahhiit et-
mektedir. Diger bir ifadeyle, gerekenin yapilmasi
ylkimluliglinde, borglu belirlenmis olan sonuca
ulasmak icin gereken tiim cabayi géstermeyi va-
adetmektedir. Belirlenmis olan sonuca ulasilama-
masl, bor¢lunun s6z konusu yikimliliginden
dogan sorumlulugunu kendiliginden dogurmaz.
Nitekim, borclunun sonuca ulasmak icin sahip
oldugu tim imkanlari kullanmadigini kanitlama
ylUki alacakli tzerine diismektedir. Gerekenin
yapilmasi ylkimluligunin tersi niteligindeki so-
nug¢ ylkiumliligunde (obligation de résultat) ise,
borclu belirlenmis olan sonuca ulasma mecburi-
yetindedir.

Fransiz Yargitayi, isverenin fesihten dnce isciyi
baska iste calistirma yukimliliginu gerekenin
yapilmasi yukimluligu olarak nitelendirdigin-
den, isverenin isciyi baska iste calistirmayi garan-
ti etmesi s6z konusu dedildir. Burada isverenden
beklenen, istenen sonuca varabilmek (baska bir
ifadeyle, taraflar arasindaki is iliskisinin devamini
saglamak amaciyla isciye fesihten 6nce baska is
verilebilmesi) icin gereken tiim cabanin isveren
tarafindan gosterilmesidir.

24 Cass. Soc. 16.12.1998, n0.96-41989, BC V no.560, bkz.
https://www.juritravail.com/Actualite/licencier-seul-sa-
larie-pour-motif-economique/Id/8605, (26.10.2018).

25 Cass. Soc. 10.05.2012, no.10-26.809, bkz. www.clients.
nmcg.fr/fr/news_categories/3/publications-commen-
taires-juridiques?full_site=1&page=88, (28.09.2018).

26 Bu yonde bkz. bkz. https://aurelienbamde.com/2016/
07/01/obligation-de-moyen-et-obligation-de-re-
sultat/;https://droit-finances.commentcamarche.
com/faq/23882-obligation-de-moyen-definition,
(17.10.2018).
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d. isverenin Egitim Verme ve Yeni ise
Adaptasyonu Saglama Yiikiimliiliikleri

isveren, fesihten dnce isciyi baska iste calistir-
ma yoniinde gayret gosterirken isciye egitim ver-
me (formation) ve isciyi yeni isiyle uyumlu hale
getirme (adaptation) yikimliliklerini ayrica dik-
kate almalidir. Daha 6nce belirtildigi Uzere, Fran-
siz is Kodu m. L1233-4-1'de ekonomik gerekgeli
feshin gergeklestirilebilmesi icin iscinin isletme
icindeki bos pozisyonlarda calistirilmasina olanak
olmamasi yaninda, is¢inin egitimine ve ise uyu-
muna yonelik tlim ¢cabanin gosterilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Benzer sekilde, 6gretide isvere-
nin baska is verme ylkimlaltglnin iscinin teklif
edilen ise adaptasyonunu da beraberinde geti-
recegine isaret edilmektedir?’. Bu ayni zamanda
verilen yeni gorevleri isginin dogru sekilde yerine
getirilebilmesini saglayacak imkanlarin, 6rnegin
egitim alma olanaginin isciye sunulmasi seklinde
yorumlanmalidir. Nitekim, Fransiz Anayasa Kon-
seyi, bir kararinda isverenin adaptasyon ylkim-
[0lGga ile egitim verme yukimliligu arasindaki
baglantiyr vurgulamis ve baska is verilmesi cer-
cevesinde isciye teklif edilen islerin yapilabilmesi
icin gerekli egitimin adaptasyon yukimlGlGgu
dogrultusunda isciye sunulmasi gerektigini orta-
ya koymustur®,

Uygulama bakimindan 6nemle vurgulamak
gerekir ki, teklif edilecek is fesih riskiyle karsi
karstya olan is¢inin kapasitesi ile uyumlu oldugu
muiddetce, isverenin egitim verme yukimlGligu-
niin var olacadi kabul edilmektedir®. Zira, yargi

27 Héas, s. 279; Adaptasyon ve bagka iste calistirma
yukumlalagunan ikili bir ylkimlilik oldugu yoniinde
bkz. Mazeaud, s.441.

28 Cons. Constit,, 12.01.2002, préc.,, bkz. Héas, s. 279, dn.
54; Ogretide, egitim verme ylkimlGligu, iscilerin ifa et-
tikleri islerindeki degisime adapte edilmelerine yonelik
isveren ylkimlalagunin bir ifadesi olarak nitelendiril-
mistir. Bkz. Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 595; Benzer
yonde, Ali Giizel, “Isletmesel Kararlarin Keyfilik Deneti-
mine Tabi Olmasi ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care
(Ultima Ratio) Ilkesinin Gozetilmesi’, Karar Incelemesi,
Calisma ve Toplum, 2005/1 (4), 5. 180, (Karar Incelemesi).

29 Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 595; Odretideki bir
gorlse gore de, kisa bir editime ragmen isci yeni tek-
niklere uyum gdsteremiyorsa is¢inin kapasitesi ile ona
teklif edilen yeni pozisyonun gercek anlamda uyumsuz
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kararlarinda isverenin egitim verme zorunlulugu-
nun sinirl olduguna vurgu yapmak tizere, iscinin
onceden kazandigi yeterlilikleri tamamlamaya
izin verecek Ol¢lide makul bir egitim verme yi-
kiimliliglnden sz edilmistir®®. Dolayisiyla, isci-
nin mevcut niteliklerinin cok daha (st bir seviye-
ye ¢ikmasini saglayacak tam bir egitim sunmasi
isverenden beklenemez?'. Misal olarak, bilgisayar
Urlnleri satan bir is¢i isvereninden bilgisayar
programcisi olabilmek icin gereken egitimin ken-
disine verilmesini talep edemez®2. Bu yonuyle,
isverenin ek bir egitim vermesi yeterli gérilme-
li, 6rnegdin eksik olan baslangi¢ eg@itiminin isciye
sunulmasi yonuinde bir zorunluluk getirilmeme-
lidir®.

e.Yiikiimliiliige Aykiri Davranilmasi ve
Doguracagi Muhtemel Sonuglar

isci kendisine yapilan teklifi kabul etmek zo-
runda dedildir. Zira, isverenin fesihten énce isci-
ye baska bir is verme ylkimlulugu iscinin bunu
istemesi kaydiyla fesih islemine bir alternatif
olusturabilir®*, iscinin teklifi reddetmesi ise onun
sorumluluguna yol agmaz®. Ancak, isci bu asa-
madan sonra is sdzlesmesinin feshedilmesi riski-
ni goze almalidir®®.

oldugu anlasilir, bdylece fesih islemi hakli gérilebilir.
Bkz. Mazeaud, s. 441.

30 Cass.Soc. 17.02.1998, RJS 4/98, no.434, bkz. Pélissier/Su-
piot/Jeammaud, s. 595, dn. 6; Benzer yonde, Giizel, s. 80.

31 Cass. Soc. 04.02.1998, RJS 4/98, no.434, bkz. Pélissier/
Supiot/Jeammaud, s. 596, dn. 1; Benzer sekilde, isve-
ren daha yiiksek kategoride yer alan mevcut bir ise
ulasmasini saglayacak yeni bir nitelik elde etmesi icin
isciye egitim vermekle yikiimli degildir. Bkz. Cass. Soc.
17.05.2006, no.04-43022 FD, https://www.juritravail.
com/Actualite/licencier-seul-salarie-pour-motif-econo-
mique/Id/8605, (26.10.2018).

32 Giizel, s. 80.

33 S6z konusu karar icin bkz. Cass. Soc. 03.04.2001,
n0.99-42188,https://www.legifrance.gouv.fr/affich-
JuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007044174&date-
Texte=, 29.10.2018; Egitimin basit, kisa sreli ve ilgili
isciyi hizli sekilde hazir hale getirecek nitelikte olmasi
yoniinde bkz. https://www.legavox.fr/blog/maitre-jo-
an-dray/obligation-reclassement-licenciement-econo-
mique-17082.htm, (18.09.2018).

34 Mazeaud, s. 443

35 (Cass. Soc. 29.01.2003, no.00-46322, BC V n.28, bkz. ht-
tps://wwwi.juritravail.com/Actualite/licencier-seul-sala-
rie-pour-motif-economique/Id/8605, (26.10.2018).

36 Francois Gaudu, Droit du Travail, Dalloz, 2004, Paris, s.

Ekonomik gerekgeli feshin bireysel ya da kol-
lektif nitelik tasimasi ya da isletmenin isci sayisi
Oonem arz etmeksizin, isveren sézlesmesi feshe-
dilecek isciler icin diger pozisyonlari arastirmali-
dir. Aksi takdirde, bu fesih isleminin gerceklesti-
rilmesi hukuka uygun olmaz®. Fransiz Yargitay:
ekonomik gerekgeli feshin gercek ve ciddi olup
olmadigini incelerken, isverenin baska is verme
ylkimlultiglne uygun davranip davranmadigi-
ni Ozellikle dikkate almaktadir®®, Gercekten de,
isveren bu sorumlulugunu goz ardi ederek is
sozlesmesini feshettigi zaman, gercek ve ciddi
nedenden yoksun bir fesih isleminin sonuglari
ile karsi karsiya kalr*®. Hatta, somut olayda eko-
nomik gerekce kanitlanmis olsa bile, isveren s6z
konusu ylkimliligine uymadiginda ilgili fesih
isleminin gercek ve ciddi nedenden yoksun kala-
cagi kabul edilmektedir®.

1. Fesihten Once isverenin
isciyi Baska iste Calistirmasi
Bakimindan Tiirk Hukukunun
Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Son care ilkesi, is iliskisinin devamini saglamak
amaciyla feshe kiyasla daha hafif dnlemlerin aras-
tirlmasini ve uygulanmasini gerekli kilmaktadir.
Somut olay bakimindan basvurulacak énlemlerin
feshi 6nleyemeyecedi anlasildiginda, artik fesih
islemine son care olarak gidilebilecektir*'. Feshe

200.

37 Cass. Soc. 27.01.1999, no.97-43951 D; Cass. Soc.
09.01.2002, no.00-40437 FD, https://www.juritravail.
com/Actualite/licencier-seul-salarie-pour-motif-econo-
mique/Id/8605, (26.10.2018).

38 Glzel, s. 80.

39 Pélissier/Supiot/Jeammaud, s. 595; Gaudu, s. 208; Ayri-
ca, bkz. yuk. 1, 2,b, dn. 21'deki kararlar.

40 Cass. Soc. 21.02.2006, n0.03-45383 FD, https://www.ju-
ritravail.com/Actualite/licencier-seul-salarie-pour-mo-
tif-economique/Id/8605, (26.10.2018); Bu yonde ayrica
bkz. Glizel, s. 80-81.

41 Slizek, s. 593; Feshin son care olmasi ilkesi hakkinda
ayrica bkz. Savas Taskent, “Is lliskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 2009 Yili Kararla-
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son care olarak gidilmesi kurali yalnizca isletme
gerekleriyle yapilan fesihlerde dedgil, iscinin ye-
tersizliginden kaynaklanan bazi durumlar ile dav-
ranisindan kaynaklanan durumlar icin de gozeti-
len temel bir ilkedir®.

isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nede-
niyle yapilacak fesihlerden énce son care ilkesi
kapsaminda atilacak Onleyici adimlardan biri,
iscinin isyerinde/isletmede baska bir iste calisti-
rilmak suretiyle is iliskisinin devam ettirilmesidir.
isverenin isletme gerekleriyle fesihten énce isci-
yi baska iste calistirmasina yonelik 6nleme 4773
saylll Kanunun madde gerekgelerinde deginil-
mistir. Gegerli sebep kavraminin agiklandigi hi-
kiimde, feshe son care olarak bakilmasi cerceve-
sinde isverenden beklenenler sayilmis ve burada
isverenin iscileri baska islerde calistirma yollarini
arayarak ve is¢iyi yeniden egiterek sorunu asabi-
lecegine yer verilmistir®. Ne var ki, 4857 sayli is
Kanunumuza konu hakkinda bir hiikim eklen-
memistir. Ogretimize bakildiginda, isverenin fe-
sihten Once isciye baska is verme yiikimliliigiine
son care ilkesi cercevesinde siklikla yer verildigi
gorulmektedir*. Ayni sekilde, Yargitay da isletme

rinin Degerlendirilmesi’, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirmesi 2009,
Kamu-Is, Ankara, 2011, 5. 178-185; Devrim Ulucan, Is GU-
vencesi, TurklyeToprak Seramik, Cimento ve Cam Sana-
yii isverenleri Sendikasl, istanbul, 2003, s. 43-44; Murat
Engin, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Beta,
Istanbul, 2003, 5. 90 vd.; Oner Eyrenci/Savas Taskent/
Devrim Ulucan, Bireysel I§ Hukuku, Beta, Istanbul, 2017,
5. 209-211; Tankut Centel, is Giivencesi, Legal, istanbul,
2013, 5.113-114; Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay
Senyen-Kaplan, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013,
s.191-192; Birben, s. 84-87.

42 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 518; Siizek, s. 594.

43 Madde gerekgesine ulasmak icin bkz. https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss893m.htm,
(10.11.2018). _

44 Buyonde bkz. Glzel, Karar Incelemesi, s. 179-182; Glizel,
s. 77-83; Birben, s. 174 vd.; Polat Soyer, “Feshe Karsi Ko-
rumanin Genel (;erge\_/esi ve Yargitay Kararlari Isiginda
Uygulama Sorunlar’, Is Glivencesi Kurumu ve Ise lade
Davalar, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2005 Yili Toplantisi, Legal, Istanbul, 2005, 52-54; Mus-
tafa Alp, “Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitayin 2006 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitayin is Hukukuna iliskin Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2006, TiSK Yayin, Ankara, 2009,
s. 159-160, (2006 Yili Degerlendirme); Talat Canbolat,
“Psiko-Teknik Muayenede Yetersiz Goriilen Iscinin Sofor
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gerekleriyle yapilan feshin gecerliligini denetler-
ken son care ilkesini somut olaya uygulamakta
ve bu dogrultuda fesihten 6nce iscinin baska se-
kilde cahstirlmasinin miumkiin olup olmadigini
sorgulamaktadir®. Nitekim, Yiiksek Mahkememiz
kararlarinda yaptigi degerlendirmeler ile isvere-
nin s6z konusu yikimliliginin sekillenmesine
uzun yillardir katki saglamaktadir. Fakat, Fransiz
hukukundaki ayrintili htkimlerin aksine, Tirk
hukukunda fesihten 6nce isciye bagska is verilme-
sine iliskin herhangi bir diizenleme olmadi§i g6z
online alinirsa, bu ylkimlalik hakkinda tered-
dutlerin yasanmasi dogaldir. Bu sebeple, calisma-
mizin bu bélimiinde iscinin fesihten 6nce baska
iste calistinimasina yonelik olarak uygulamada
karsilasilabilecek sorunlar ele alinmistir.

2. Isverenin isciyi Baska iste
Cahistirma Yiikiimliiliigiiniin Genel
Ozellikleri

Hukukumuz bakimindan isletme gerekleriyle
fesihten Once isverenden isciyi baska bir iste ca-
hstirmak Uzere igyeri/isletme bulnyesinde gerekli
arastirmayi yapmasi, bos ve uygun pozisyonlari
isciye teklif etmesi beklenmektedir. S6z konusu
yukumlultk isverene mutlaka yeni bir is bularak
isciyi istihdam etmeye devam etmesi gibi bir zo-
runluluk getirmez. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi bazi isyerlerinin kapanmasi, bazi isyerlerinde

Olarak Calistirilmasi’; Karar incelemesi, Sicil is Hukuku
Dergisi, Say1:9, Mart 2008, s. 72-73; Slizek, s. 595-596;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 209-210; Nuri Celik/Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta,
Istanbul, 2018, s. 518; Yeliz Bozkurt Gimriik¢tioglu, “Is-
letmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri ile Fesih', Prof. Dr.
Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, 28-30
Nisan 2016, Seckin, Ankara, 2017, s.321.

45 ".is ve isyeri ile ilgili alinan kararla, varilmak istenen
hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak mimkin ise
fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Iscinin
rizasi ile esnek calisma bicimleri getirilerek, baska iste
calistirarak amaca ulasma olanadi var iken feshe basvu-
rulmamasi gerekir. Kisaca, fesih son care olmalidir ilkesi
gozetilmelidir’, Yargitay 9.HD, 16.05.2005,2005/3899E. -
2005/16747K,; Yargitay 9. HD, 15.05.2006, 2006/11741 E.
-2006/14066 K., Yargitay 9. HD, 22.03.2007, 2006/36997
E. - 2007/8174 K., www.calismatoplum.org; Yargitay 22.
HD, 12.12.2016, 2016/28882 E. - 2016/26780 K., Yargitay
22. HD, 16.01.2017, 2016/27478 E. - 2017/42 K., www.
kazanci.com.tr, (11.11.2018).
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sezonluk faaliyete gecilmesi nedeni ile isyerinde
istihdam fazlasinin olustugu somut olayda, bazi
iscilere nakil islemi uygulanmakla birlikte isten
ctkanlan isci bakimindan nakledilecek bir kadro
veya is yoksa bu isciye bir teklifte bulunulmama-
sinin feshi gecersiz kilmayacagina isaret etmis-
tir*s. Dolayisiyla, Fransiz hukukuna benzer sekil-
de, Tirk hukukunda da isverenin isciye yeni bir
is bulma yoniindeki ciddi gayreti yeterli olup, bu
caba neticesinde isciye yeni bir is bulunamamasi
isverenin s6z konusu ylikimlulagunin ihlali an-
lamina gelmeyecektir.

a. Yukumliiliik Geregince isciye Ayniya da
Benzer Isin Teklif Edilmesi

Daha once ifade edildigi gibi, Fransiz is Kodun-
da isverenin isciye teklif edebilecedi isin nitelik-
leri acikca diizenlenmistir. Tlrk hukukunda ise
bdyle bir belirleme yapilmadigindan, isverenin
ylkimlulik kapsaminda hangi nitelikteki isleri
Onerebilecedi sorusu akla gelebilir. Konu hakkin-
daisveren tarafindanilk olarak isginin calistigrisle
ayni veya benzer konumda bir isin var olup olma-
digi arastirilabilir. iscinin calistirilacagi ayni ya da
benzer nitelikte is belirlenirken, iscinin kisisel du-
rumu, mesleki yetenekleri, is s6zlesmesinin icerigi,
isyerinin/isletmenin organizasyon semasi, gérev
tanimlar gibi hususlan dikkate alinmalidir’’. Bu
nedenle 6rnegin, bir yliksek montaj teknisye-
ninin isyerinde bos olan satis sorumlusu kadro-
sunda calistiriimasi s6z konusu olamayacaktir®.
Benzer konumda bir isin mevcudiyeti halinde, ¢a-
lisma kosullarinin agirlasmamasi icin {icret sevi-
yesinin esdeger olmasi ayrica dikkate alinmahdir.

46 Yargitay 9. HD, 04.10.2010, 2010/33069 E. - 2010/27474
K., www.calismatoplum.org, (11.11.2018).

47 Bu yonde bkz. Soyer, s. 53; Birben, s. 194-195; Centel,
s. 114; "..isletmede veya isyerinde calisan tiim iscilerin
gorev tanimlari, isletme, isyeri organizasyon semasi,
isten ¢ikarilacak iscilerin isyeri sahsi sicil dosyasi, gorev
tanimlar ve calistiklar bolimleri gosteren kayitlar ...
getirtilmeli, gerekirse isyerinde kesif yapilarak, ... feshin
yukarida belirtilen ilkelere gdre gegerli sebebe dayanip
dayanmadigi net olarak belirlenmelidir, Yargitay 22. HD,
26.05.2014, 2014/12746 E. - 2014/14274 K,; Yargitay 9.
HD, 23.03.2009, 2008/34202 E. - 2009/7718 K., www.
calismatoplum.org, (26.11.2018).

48 Birben, s. 196.

isyerinde yiiksek konumda bulunan ve iscinin o
pozisyona getirilmesi halinde terfi niteligi tasi-
yacak isler bakimindan ise alti cizilmesi gereken
nokta, isverenin bu pozisyonlara kendi secimiyle
isci almakta serbest oldugu ve bu konumdaki is-
lerin fesihten dnce isciye teklif edilmesi yoniinde
isverene bir zorunluluk getirilemeyecegidir®.

isyerinde ayni veya benzer niteliklerde bir is
mevcut degilse, (Fransiz is Kodundaki diizenle-
menin aksine) isverenin daha dlsik konumda
bir is icin arastirma yapma zorunlulugu kanimiz-
ca bulunmamaktadir. Aksinin kabul edilmesi,
iscinin objektif olarak kendisinden beklenemeye-
cek derecede disiik konum ve Ucretteki bir isin®
arastirilarak teklif edilmesi yoniinde bir isveren
yUkimlultglnin tesis edilmesi anlamina gelir ki,
bu sonug ne iscinin ne de isverenin menfaatine
hizmet eder. Ayrica, 6gretide Birben'in ifade ettigi
gibi, somut olayda isci icin son derece duisiik ko-
numda kalan bir is olmasina ragmen salt feshin
gecersizligini saglamak amaciyla bu isin kendisi-
ne teklif edilmedigi isci tarafindan ileri srilebi-
lir. Bu yondeki kotlniyetli iddialari dnleyebilmek
icin, iscinin calistirilabilecegi bos pozisyonlar be-
lirlenirken diirdistliik kurali cercevesinde bir belir-
leme ve sinirlandirma yapilmalidir®.

Yargitay da iscinin baska bir birimde veya bas-
ka bir gérevde degerlendirilip degerlendirileme-
yecedi somut sekilde arastirilirken is¢inin egitimi
ve gbrev tanimi gibi niteliklerinin dikkate alinacagi-
na vurgu yapmaktadir. Ornegin, bir uyusmazlikta
tahsildar-sofor pozisyonunda calisan iscinin soz-
lesmesi isveren sirketin bir baska banka ile bir-
lesmesi ve evrak toplama-dagitim isini dava disi
firmalara vermesi sonucu feshedilmistir. Yargitay,

49 Birben, s.193.

50 Canbolat'a gore, is sozlesmesinin feshinden dnce isciye
onerilmesi gereken baska bir is bakimindan iscinin calig-
tinlabilecedi nitelikte isler dikkate alinmali, bu dogrultu-
da iscinin egitim durumu, kidemi, liyakati ve calismakta
oldugu mevcut is gibi unsurlara 6nem verilmelidir. Bkz.
Canbolat, s. 73; Ornegin, iscinin son olarak yaptigi ise
godre ¢ok daha az bir bilgi ve yetenek gerektiren yahut
cok daha dustik tcret 6denen bir isin isciye teklif edile-
bilecek bos bir calisma yeri olarak goriilmesi miimkiin
degildir. Bkz. Birben, 5. 197.

51 Birben, s. 196.
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iscinin egitim durumu ve goérev tanimi geregin-
ce kurye soforligu, tahsildar-soforliik kadrosun-
da yahut buna uygun gorevlerde istihdam edilip
edilemeyeceginin sorgulanmasini talep etmistir2
Davali bankanin birlesmeden sonra organizasyon
degisikligine gittigi ve davaci isginin gorev yaptigi
nobetci kadrosunun kaldirildigi bir baska olayda,
isci calistirmaya zorlanacak sekilde ise iade karari
verilmesinin dogru olmayacagdi Yargitay tarafindan
ifade edilmis, bununla birlikte kararin devaminda
davacinin egitimi ve gorev tanimi gibi nitelikleri
dikkate alinarak davali bankanin baska birimlerin-
de degerlendirilme olanaginin arastirilmasi gerek-
tigine isaret edilmistir®,

isverenin kapsamli bir egitim vererek isciyi daha
Ust bir pozisyonda ya da mevcut mesleginden fark-
Il bir meslekte calistirmasi da beklenemez. Zira,
Fransiz hukukunda oldugu gibi, hukukumuzda da
yeni bir ise uyum kapsaminda verilecek egitimin
makul ve kisa suireli olmasi, asirt masrafa yol agma-
masl ve amaca ulasmaya elverisli olmasi gerektigi
belirtilmektedir*®. Su halde, Turk hukukunda isci-
nin yeni bir meslek edinmesini saglayacak nitelik-
te bir egitim vermesi kural olarak isverenden iste-
nemez. Ote yandan, meslek ici egitim kavraminin
dikkate alinmasi mimkindr. Clinkl, meslek ici
egitim iscinin calismakta oldugu alandaki mesle-
ki bilgisini muhafaza etmesine, arttirmasina yahut
teknolojik gelismelerle uyumlu hale getirmesine
yoneliktir®. Aciklanan sebeplerle, isverenin mes-
lek ici egitim olarak adlandirilan ek bir egitim ver-
mesi yeterli gorilmelidir®®.

52 Yargitay 9. HD, 14.04.2008, 2007/31229 E. - 2008/8687
K., www. kazanci.com.tr, (11.11.2018).

53 Bkz. Yargitay 9. HD, 15.10.2007, 2007/16151 E. -
2007/30228K; Yargitay 9.HD, 04.10.2010,2010/33069 E.
-2010/27474 K., www.calismatoplum.org, (11.11.2018);
Yargitay 9. HD, 23.01.2006, 2005/39106 E. - 2006/933 K.
ve Alp'in karari yerinde bulan degerlendirmesi icin bkz.
Alp, 2006 Yili Degerlendirme, s. 159-160.

54 Slizek, s. 596-597; Glizel, s. 83; Alp, 2006 Yili Degerlen-
dirme, s. 160; Engin, s. 93-94; Bozkurt Giimriik¢lioglu, s.
321; “..davaciya uygun veya davacinin makul streli bir
editimle kazanabilecedi ozellikleri itibariyle istihdam
edilebilecegi pozisyona isci alinip alinmadigi tespit
edilmelidir’, Yargitay 9. HD, 27.03.2014, 2013/15701 E. -
2014/10451 K., www. kazanci.com.tr, (11.11.2018).

55 Birben, s. 208.

56 Alp, 2006 Yili Degerlendirme, s. 161; Meslek ici egitim ile
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b. Fesih Tarihindeki Bos Pozisyonlarin
Mevcudiyeti

Yikimlilik kapsaminda bos pozisyonlar tes-
pit edilirken hangi zamandaki boslugun dikkate
alinacagi 6nem tasimaktadir. Ogretide kural ola-
rak fesih ani (feshin isciye ulastigi an) itibariyle
bos pozisyonlarin mevcudiyetinin arastirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®”. Bu yorum isvere-
nin fesihten dnce baska iste calistirma yikim-
[aliginu ayrintih sekilde duzenleyen Alman ve
Fransiz hukuklarinda varilan sonugla ortlismek-
tedir®. Yargitayimiz da davaci is¢inin ¢alistirila-
bilecegi baska isyerlerinin olup olmadigi arastiri-
lirken fesih tarihinin dikkate alinmasi gerektigine
hikmetmistir®,

Fesih bildirim stireleri islerken bosalacak calis-
ma yerleri bakimindan ise bir ayrima gidilmesi ve
slireler islerken bosalacagi objektif olarak tespit
edilebilir hale gelen pozisyonlarin ytkimlilik
kapsaminda yapilacak arastirmada dikkate alin-
masi Onerilmektedir. Bildirim slirelerinin gecme-
sinin hemen sonrasinda bosalacak pozisyonlar da
ayni kapsamda kabul edilebilir. Zira, bu ihtimalde
de pozisyonun bosalacagi 6nceden 6ngorilebil-
mektedir®.

yeni bir meslek kazandiracak egitim arasindaki farklar
icin bkz. Alp, 2006 Yili Degerlendirme, s. 160-161; Bir-
ben, s. 208-209.

57 Birben, s. 185-186; Soyer, s. 52.

58 Alman hukukunda bu yénde ileri stiriilen goriisler ve
yargl kararlari icin bkz. Birben, s. 185-186; Fransiz hu-
kukunda da isin mevcut olup olmamasi fesih tarihine
gore degerlendirilmektedir. Bkz. Cass. Soc. 15.11.2006,
n0.05-43.507,https://www.legavox.fr/blog/maitre-jo-
an-dray/obligation-reclassement-licenciement-econo-
mique-17082.htm, (18.09.2018).

59 “Yapilacak is, davali alt isveren sirketin fesih tarihinde
davaciyr calistirabilecegi baska isyerlerinin olup olma-
digi, bu isyerlerine fesih tarihinden kisa bir siire 6nce
ve sonra davaci ile ayni vasiflarda yeni isci alimi yapilip
yapiimadigi arastinilarak, davaciy calistirabilecegi bas-
ka isyeri ve yeni isci alimi yok ise davalilar arasindaki
hizmet alim s6zlesmesinin sona ermesine dair bu du-
rumun gecerli fesih sebebi olusturacagi kabul edilerek
davanin reddine, var ise feshin son care olma ilkesine
uyulmadan yapilan feshin gecersizligine karar vermek-
ten ibarettir’, Yargitay 22. HD, 26.04.2018, 2018/1548 E.
-2018/9850 K., Yargitay 22. HD, 20.06.2018, 2018/8060
E.-2018/15357 K. www. kazanci.com.tr, (26.11.2018).

60 Ayrintili bilgi icin bkz. Birben, s. 187-190; Ayrica bkz. So-
yer,s.52-53.
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¢. isverenin Baska is Arayacag Yerler
aa. isverene Ait isyeri/isletme

Fesihten Once isciye baska is verme yiikim-
[iligune iliskin yapilacak arastirma bakimindan
isverenin sahip oldugu tum isyerleri dikkate alin-
malidir. Tek bir isyerine sahip olunmasi durumun-
da arastirma dogal olarak bu isyeri ile sinirli ola-
cak; diger ihtimalde arastirmanin kapsami diger
isyerlerini icine alacak sekilde genisleyecektir®'.
Yargitay tarafindan isaret edildigi Gzere, isverene
ait birden fazla isyeri bulunmasi halinde, diger
isyerlerindeki islerin teklif edilebilmesi icin bu
isyerinin iscinin ¢alismakta oldugu isyeri ile ayni
isletme icinde yer almasi, ayni is kolunda olmasi
ya da ayniilde bulunmasi gerekli degildir. Burada
Yargitayin dikkate aldigi husus, s6z konusu isyer-
lerinin ayni gercek ya da tiizel kisi isverene ait ol-
masidire2, Bir sinirlamaya tabi olmaksizin isverene
ait tum isyerlerinin yukimlilik kapsaminda ka-
bul edilmesine yonelik Yargitay uygulamasi, Fran-
siz is Kodu m. L1233-4'deki hiikiimle benzerlik
gosterir. Clinkd, Fransiz hukukunda da isverenin
Fransa sinirlari icinde kurulu tiim isletmeleri bu
ylkimlulik kapsaminda goriilmektedir.

bb. Holding Biinyesindeki Sirketler

Iscinin ¢alismakta oldugu isyeri sirketler top-
lulugu veya holding® biinyesinde bir sirket ise,

61 Siizek, s. 596; Alp, s. 104-105; Birben, 5. 177-178.

62 “.Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gére isverenin birden
fazla isyeri varsa, son care olarak iscinin diger isyerlerin-
de calistinimasinin miimk{in olup olmadigi arastirilmali,
iscinin calistinlacad diger isyerlerinin ayni isletme icin-
de yer almasi veya ayni is kolunda olmasi hatta ayni ilde
bulunmasi dahi zorunlu olmayip, isyerinin ayni gercek
veya tiizel kisi isverene ait olmasi yeterli oldugundan ve
dosya icerisinde davali isletmenin ayni is kolunda bag-
ka isyerlerinin de oldugu anlagildigindan, fesih gegerli
kabul edilemez’, Yargitay 9. HD, 21.12.2017,2017/19125
E.-2017/22073 K., Yargitay 9. HD, 15.02.2018, 2018/949
E. - 2018/2916 K. “.davali isverenin Tiirkiye capinda
farkl yerlerden aldigi ihaleler varsa bu ihaleler kapsa-
minda davaciyi calistirmasinin miimkiin olup olmadigi
yani feshin son care olmasi ilkesine uyulup uyulmadig
belirlenmeden karar verilmesi hatalidir’, Yargitay 22. HD,
16.01.2017, 2016/27478 E. - 2017/42 K., www. kazanci.
com.tr, (11.11.2018); Yargitayin bu yondeki kararlarini
olumlu bulan géris icin bkz. Dogan Yenisey, s. 133-134.

63 “Sirket topluluklar ve onlardan biri olarak holdigler,
sermayenin daha ¢ok yogunlastigi isletmeye gore daha
genis bir organizasyon biittinliigiidir. Holding, genel

isverenin isten ¢ikaracagi iscilerine fesihten dnce
sirketler toplulugu/holding catisi altindaki diger
sirketlerde yeni is arama zorunlulugu bulunup
bulunmadigi hususu incelenmelidir.

ilk 6nce Yargitay kararlari iizerinden bir deger-
lendirme yapacak olursak, Yiksek Mahkemenin
konu hakkinda farkli yonde sonuglara vardig
séylenmelidir. Ornegin, eski tarihli bazi kararlarda
holding biinyesindeki sirketlerin ayri isverenler
olmasi sebebiyle is akdi feshedilen is¢inin diger
sirketlerde degerlendirilmesi yoniinde isverene
bir ylkimlulik getirilemeyecegine karar veril-
mistir®®. Bununla birlikte, 2009 yilindaki bir karar-
da holdinge bagli sirketlerin ayri tiizel kisiliklere
sahip olduguna ve is¢inin diger bagli sirketlerde
calistinlmasi icin isverenin arastirma yapma zo-
runlulugu olmadigina ilk dnce vurgu yapilmis; fa-
kat kararin devaminda yénetim seklinin, sirketler
arasi organik bagin® ve bunlar arasinda yasanan
isci nakillerinin istisnai olarak dikkate alinabile-
cegine ve bu yonlyle diger sirketlerde istihdam
olanagr olup olmadiginin arastirilabilecegine
hiikmedilmistir®. Ayni sekilde, bir baska kararda
holding biinyesindeki sirketleri ilgilendiren ortak

olarak, bagka sirketlere sermaye yatirimi yaparak pay se-
netlerine sahip olan ve bu suretle o sirketlerde yonetim
gicti kullanabilen bir isletmedir, Miinir Ekonomi, “Isye-
rinin Kapatilmasi’, Is Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku
Turk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara, 2006, s. 427;
Sirketler toplulugu ve holding kavramlarinin tanimlari
icin ayrica bkz. Ali Cengiz Késeoglu, “Isyerinin Kapanma-
s1', Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayi:4, Aralik 2006, s. 46, dn.
22; Binnur Tulukgu, “Sirket Birlesmelerinde Isletme Ge-
rekleri lle Is S6zlesmesinin Feshi’, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1:18, Haziran 2010, s. 138.

64 Yargitay 9. HD, 24.03.2008, 2008/7977 E. - 2008/6091
K.; Ayni yonde, “..Feshin son care olmasi ilkesi, isverene
baska bir isverene ait isyerinde istihdam etme kiilfetini
kapsamaz', Yargitay 9. HD, 22.12.2008, 2008/39933 E. -
2008/34838 K., www.calismatoplum.org, (18.11.2018).

65 Caniklioglu tarafindan “organik bag"kavrami, iki bagim-
sizhukuk stjesinin ekonomik, yonetsel ya da hukuki agI-
dan siki bir bag icinde olmasi, bir bitiinlik icinde yone-
tilmesi seklinde tanimlanmistir. Bkz. Nursen Caniklioglu,
“Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatr’, Yargita-
yin 2017 Y1l Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Karar-
larinin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dernegi, Kadir Has Universitesi, 23-24
Kasim 2018.

66 Yargitay 9. HD, 02.11.2009, 2009/1917 E. - 2009/29704
K. ve Tuluk¢u'nun karari yerinde bulan degerlendirmesi
icin bkz. s. 129-141.
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bir istihdam politikasi mevcutsa, sirketler arasinda
cesitli tarihlerde isci transferleri gerceklestirildiyse
ya da birlikte istihdama® uygun bir yapi varsa ar-
tik son care ilkesi cercevesinde isten cikarilacak
isciye diger sirketlerde yeni is verme imkaninin
mutlaka arastirilmasi gerektigi ifade edilmistire.

Gercekten, somut olayda Yiiksek Mahkeme-
nin isaret ettigi hususlarin arastirilmasi ve orta-
ya konulmasi sartiyla isverenin bagh sirketlerde
is arama yukumliliginin varligi kabul edilme-
li, boylece holding biinyesindeki sirketlerin salt
ayn tuzel kisilikleri olmasi gerekce gosterilerek
isverenlerin s6z konusu ylkimlilikten muaf
tutulmalarina yol agan olumsuzluklar bertaraf
edilmelidir®. Nitekim, Fransiz hukukunda da is-

67 “.Iscinin ayni gruba ait sirketlerin bir kismina ya da ta-
mamina birlikte hizmet vermis olmasi ve bu calismalarin
kismi calisma seklinde ayristirlmasinin miimkiin olma-
masi halinde birlikte istihdam olgusundan séz edilir!,
Yargitay 9. HD, 12.02.2008, 2007/33247 E. - 2008/114
K. "..0zellikle grup sirketlerinde ortaya cikan bir calisma
bicimi olan birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, isci-
lerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte
hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yénetim organizas-
yonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler,
ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler
is gorme edimini isverenlerin tamamina karsi yerine
getirmektedir!; Yargitay 9. HD, 22.12.2008, 2008/44175
E. - 2008/34718 K, Yargitay 22. HD, 13.09.2013,
2013/18800 E. - 2013/ 18737 K., www.calismatoplum.
org, (16.11.2018).

68 Yargitay 22. HD, 20.01.2012, 2011/18465 E. - 2012/336
K. “..ayni gruba bagl ve ayni faaliyet alani madencilikle
istigal eden diger sirket ile davalr sirket arasindaki bag
acikhga kavusturulmus degildir. Iki sirkete ait isyerlerin-
deki calismalarin birlikte istihdam olgusu tasiyip tagima-
digy, calisanlarin her iki isverene hizmet verip vermedigi,
sirketler arasinda adi ortaklik bulunup bulunmadigy, isci
nakilleri olup olmadigi arastinlmalr..; Yargitay 9. HD,
22.12.2008, 2008/44175 E. - 2008/34718 K., www.calis-
matoplum.org; “..davacinin daha énce calistigi, davali
sirket ile organik bag icerisinde olan dava disi ... Helva
Sanayi ve Ticaret A.S/de istihdam imkani olup olmadigi-
nin tayini ydniinden arastirma yapilarak, feshin son care
olma ilkesinin tutarli sekilde uygulandiginin denetime
uygun sekilde ortaya konmasi gerekmektedir’; Yargitay
9.HD,09.11.2017,2016/28967 E.- 2017/17887 K., www.
kazanci.com.tr, (18.11.2018).

69 Isverenin holding biinyesindeki diger sirketlerde de yeni
ise yonelik arastirma yapmasini gerekli géren doktrin
gortsleri icin bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
1003-1004; Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi
Yayinlari, Izmir, 2018, s. 344; Bu yonde yapilacak aras-
tirmada holdingi bir isletme olarak kabul etmenin adil
bir ¢oziim getirecedi yoniinde bkz. Késeoglu, s. 46-47;
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verenin grup sirketlerinde yapacadi arastirma
bakimindan grup sirketlerinin tasidigi 6zellikler
Onem arz etmekte ve sirketlerin organizasyonu,
faaliyetleri ve faaliyet yeri goz dniine alinarak sir-
ketler arasinda iscilerin tamaminin ya da bir kis-
minin gecisi miimkiin oldugunda, ilgili isverenin
diger grup sirketlerinde is aramakla yikimli ol-
dugu kabul edilmektedir (bkz. Fransiz is Kodu m.
L1233-4-1). Ayrica, holding biinyesindeki diger
sirketlerin isten cikarlacak isciyi calistirmaya ha-
zir olduklarini acik sekilde bildirdikleri yahut isci-
nin en basindan holding diizeyinde calistiriimak
Uzere ise alindigi durumlarda, bu biinyedeki tim
sirketler baska iste calistirma yUkimluliga kap-
saminda gorllmelidir®. Buraya eklenebilecek di-
ger bir istisna, sdzlesmenin basinda tiim holding
biinyesinde ise alinmamis olmasina karsin isginin
calisma siiresinin blyik cogunlugunda holdinge
bagl degisik sirketlerde calistirilmasi ve bdylece
fesihten once diger sirketlerde yeni bir is verilebi-
lecegi yoniinde iscide gliven olusturulmus olma-
siihtimalidir’.

Bos pozisyon bulunan holding biinyesindeki
diger sirkette calismaya yonelik iscinin verecegi
rizanin is sozlesmesi imzalanirken alinip alina-
mayacagl konusu ayrica incelenebilir. En basta
belirtmek gerekir ki, burada esasen olmasi gere-
ken, isverenin arastirma sonucunda buldugu bos
pozisyonun Onerilmesinden sonra isciden riza
alinmasidir. Ancak, uygulamada holding catisi
altindaki sirketlerde calismaya baslayacak iscile-
rin sozlesmelerine diger bir sirkete nakil islemini
onceden kabul ettigine dair kayitlar konulmak-
tadir. S6z konusu kayitlar is sdzlesmesinin devri
sonucunu doguracagindan, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 205 ve m. 429 hikimleri dikkate alinmahdir.
Oncelikle TBK m. 205/2'deki sézlesmeyi devralan
ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan
diger tarafca énceden verilen izne dayanan veya

Tulukgu, s. 139; isverenin baska iste calistirma ytikiimli-
[GgUniln isverene ait isyeri/isletme ile sinirli gdrilmesi
yoniinde bkz. Ekonomi, 5. 428; Soyer, 5. 52; Siizek, s. 596;
Centel, s. 114; Birben, s. 179-180.

70 Soyer, s. 52; Birben, s. 180.

71 Buyodnde bkz. Birben, s. 181.
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sonradan onaylanan anlasmanin da, sézlesmenin
devri hiikiimlerine tabi olacagi yonindeki hiikiim
s0zlesmenin devrine 6nceden izin verilebilece-
gi kanisi uyandirmaktadir. Anilan maddeye ek
olarak, TBK m. 429'da iscinin is sozlesmesinin
devrine yazili rizasini ne zaman vereceginin du-
zenlenmemis olmasi bu yondeki kaniyr gliclen-
dirmektedir’2. Ancak, bu yondeki bir kabul, isci-
nin 6nceden 6ngdremeyecedi isverenler yaninda
calismasi sonucunu doguracaktir. Doktrinde isa-
betli sekilde vurgulandigi tizere, iscinin 6nceden
verdigi riza sonucunda is glivencesi hiikiimleri-
nin disinda kalan bir isyerinde calismaya basla-
masi yahut mali ydnden gli¢siiz bir isverenle karsi
karsiya kalmasi gibi olumsuz sonuglar dogabilir.
Keza, gecici is iliskisinde devir aninda riza aranir-
ken (is Kanunu m. 7) sézlesmenin isveren tarafini
kalci sekilde degistiren is sozlesmesinin devri is-
lemine Onceden riza verilemeyecedi evleviyetle
kabul edilmelidir’. Aciklanan sebeplerle, kani-
mizca da is s6zlesmesinin devrine dnceden izin
veren kayitlara gecerlilik taninmamalidir.

Ote yandan, vardigimiz bu sonuca holding
sirketleri bakimindan bazi istisnalar getirilebilir.
Ornegin, sézlesme devrini sakl tutan kayitlar
sOzlesmenin imzalandi§i tarihte holding catisi
altinda var olan sirketlerle sinirlandirilabilir. Boy-
lece, devirden ¢ok &nce isverenin belirlenebilir

72 s sézlesmesinin devrine énceden onay verilebilecegi
yoniinde bkz. Miinir Ekonomi/Oner Eyrenci, "Hizmet Ak-
dinin Devri ile isverenin Degismesi’, Prof. Dr. Nuri Celik'e
Armagan, Cilt II, Beta, Istanbul, 2001, 5. 1219-1220; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 384; istar Cengiz, is Soz-
lesmesinin Iradi Devri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.
72.

73 Stizek, s. 340; Polat Soyer, “is iliskisinin Kurulmas, Hi-
kiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2008
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitayin is Hukuku
ve Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirme-
si 2008, Tiirk-is, Ankara, 2010, s. 40, (2008 Yili Kararlarr);
Erciiment Ozkaraca, isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine
Etkisi ve igverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta, istan-
bul, 2008, s. 124; Mustafa Alp, “Is S6zlesmesinin Devr,
is Hukukunda Uclii Is iliskileri, 04.04.2009, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiltesi, istanbul, 2009, s. 315-316,
(is Sozlesmesinin Devri); Giilsevil Alpagut, “Tirk Borclar
Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi,
Rekabet Yasag, Cezai Sart ve Ibranameye iliskin Hikim-
leri”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Cilt:8, Sayi:31,2011,5.923-924.

hale gelmesi saglanmis olur. Ayrica, sakli tutma
kaydinin kabul edildigi tarihte holding biinyesin-
deki sirketlerin temel nitelikleri, maddi gligleri ve
isyerleri ne ise bu ozelliklerin devam ettirilmesi
sartiyla s6z konusu kaydin gecerli olacagi kabul
edilebilir’®. Ayrica, 6gretide Alp tarafindan hakli
sekilde belirtildigi gibi, iscinin holding biinyesin-
de so6zlesme devrine 6nceden izin verdigi kayitlar
bir anlamda fesihten 6nce iscinin baska iste calis-
tirlmasina yonelik isveren yikimlaltginin ala-
nini tim holding sirketlerine yaymaktadir. Boy-
lece, fesihten 6nce bos ve uygun pozisyonlarin
aranacag yerler iscinin lehine artis gosterir. Hol-
ding biinyesindeki diger sirketleri de kapsayacak
sekilde s6z konusu yikimliligi genisleterek
uygulamak kosuluyla, devri sakli tutan kayitlara
gecerlilik taninabilir’. Dolayisiyla burada s6zl
edilen kosullarin saglanmasi halinde, isletme ge-
regiyle sdzlesmesi feshedilecek bir is¢inin s6zles-
me devrine dnceden verdigi riza dogrultusunda
isvereni tarafindan holding blnyesindeki diger
sirketlerde 6zellikle ayni nitelikteki bir ise dogru-
dan yerlestirilebilecegi kanisindayiz.

d. Baska is Teklifinde isverenin Takip
Edecegi Usul

isveren tarafindan fesihten énce baska iste
calistirma yoniinde yapilacak teklif, kural olarak
onayi alinmak Uzere isciye sunulmahdir. Yukari-
da ifade edildigi gibi, iscinin calismakta oldugu
isle ayni nitelikte bir isin mevcut olmamasi halin-
de benzer bir isin teklif edilmesi somut duruma
gore iscinin calisma kosullarinda esasli degisiklik
anlamina gelebilir. Zira, iscinin calismakta oldugu
isyerinde benzer nitelikteki bir is teklif edilse dahi
yeni isinde iscinin yasayabilecegi kariyer ve pres-
tij kaygisi nedeniyle’ esash degisiklik ihtimali
gbdzden uzak tutulmamalidir. isverenin teklifi is-
cinin mevcut isyerinden isverene ait baska bir is-
yerinde gorevlendirilmesini gerektirdiginde, ca-

74 lstisnalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alp, is Sézles-
mesinin Devri, s. 316-317; Ayni yonde, Soyer, 2008 Yili
Kararlari, s. 40.

75 Alp, Is S6zlesmesinin Devri, s. 316-317.

76 Mustafa Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin, An-
kara, 2005, s. 115.
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lisma yerinin degistirilmesi sebebiyle yine esasli
degisiklik glindeme gelebilecektir. Ornegin, isve-
renin bir baska ildeki isyerinde calistirilmak lizere
isciye teklifte bulunulmasi, (ifa edilecek is ayni
olsa bile) esasl degisikligi meydana getirir. isin
niteliginin degismesiyle Ulcrette olusacak azal-
malar bakimindan da esasl degisiklik sonucuna
ulasilmalidir’”. O halde, s6z konusu durumlarda
IK m. 22'deki usul isletilmeli ve isverenin yapacag
yazili teklife iscinin alti isgiind icinde yazili kabul
beyanini aciklamasi beklenmelidir.

iscinin calismakta oldugu isyerinde ayni tiir-
deki bir isin teklif edilmesi ihtimalinde ise, iscinin
bu sekilde calistirlmaya devam edilmesi esasen
isverenin yonetim hakki cercevesinde gorilebi-
leceginden’®, IK m. 22'deki usuliin takip edilmesi
kanimizca gerekli degildir. Ne var ki, ispat kolay-
lig1 saglamasi agisindan bu ihtimalde dahi isve-
renin baska iste calistirma yukimlaligune iligkin
teklifini yazil sunmasi yararli olacaktir.

e.isverenin Baska iste Calistirma
Yiikiimliiliigiiniin ihlali

isverenin fesihten énce isciyi baska iste calis-
tirma yukimliligine uymadan is s6zlesmesini
feshetmesi Fransiz hukukunda oldugu gibi Tiirk
hukukunda da gecersiz bir fesih olarak nitelendi-
rilmektedir’. isverenin yiikiimlilik cercevesinde
Onerecegdi yeni isin isci tarafindan kabul edilme-
mesi yahut yapilan arastirmaya ragmen isyerin-
de/isletmede isciye uygun bos bir pozisyonun
bulunmamasi® ve son care ilkesi geregince bas-

77 Calisma kosullarinda esasli degisiklik olusturan durum-
lar hakkinda bkz. Stizek, s. 663-667; Gaye Baycik, Is Hu-
kukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin, Ankara, 2011, s.
175-182; Gaye Burcu Yildiz, Is Hukukunda Sozlesmesel
Kayitlar, Yetkin, Ankara, 2014, s. 89-103.

78 Buydnde bkz. Stizek, s. 665; Birben, s. 205.

79 “..davaci iscinin is akdinin feshinden 6nce baska birim-
lerde calistirma imkaninin degerlendirilmedigi anla-
sildigindan, mahkemece davanin kabull yerine yazili
gerekge ile reddine karar verilmesi hatalidir’; Yargitay 9.
HD, 02.10.2017, 2016/22679 E. - 2017/14619 K,; “Yapila-
cak is ... davaciyi calistirabilecegi baska isyeri ve yeni isci
alimi ..., var ise feshin son care olma ilkesine uyulmadan
yapilan feshin gecersizligine karar vermekten ibarettir’,
Yargitay 22. HD, 26.04.2018, 2018/1548 E. - 2018/9850
K., www. kazanci.com.tr, (26.11.2018).

80 “Davacinin calistigi televizyon kanalinin kapatilmasi
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kaca bir adim atilmasinin (6rnegin Ucretsiz izne
ctkarmanin) olumlu bir sonu¢ vermeyeceginin
anlasiimasi durumunda, isveren tarafindan is s6z-
lesmesi isletme gerekleri ile feshedilebilir.

Uyusmazlik halinde, isverenin somut olayda
isciye uygun bir pozisyon teklifinde bulundugu-
nu yahut tiim arastirmalara ragmen bu nitelikte-
ki bir isin mevcut olmadigini ispatlamasi gerekli
olacaktir. Bu itibarla, en basindan isyerindeki/
isletmedeki is kategorilerinin ve gérev tanimlari-
nin ayrintilariyla belirlenmesi, isyerinde bosalan
- doldurulan pozisyonlar ve isten ayrilma/cikaril-
ma - ise alim tarihleri gibi istihdam kayitlarinin
gerektigi gibi tutulmasi isverenlere bu yondeki
iddialarini kanitlarken kolaylik saglayacaktir.

Burada yalnizca arastirma yUkimlulagunin
yerine getirilmemesinin feshi gegersiz kilip kil-
mayacagi konusu tartisilabilir. Konu hakkindaki
bir gorise gore, somut olayda gecerli bir fesih
nedeni var olsa dahi, isveren arastirma yikim-
[iligine uygun hareket etmediginde son care
ilkesine uymamasi sebebiyle gecersiz fesih sonu-
cuyla karsilasmalidir®’. Buna karsihk, 6gretimiz-
deki diger bir gorus, feshin gecerliligi agisindan
iscinin isyerinde baska iste calistiriima imkaninin
filen ve gercekten mimkiin olmasinin &nem
tasidigini, fesihten dnce bu imkanin var olmadi-
g1 anlasildiginda artik salt arastirmanin fesihten
once yapilmamis olmasinin feshi gecersiz kilma-
yacagini savunmaktadir®,

isverenin yonetim yetkisi kapsaminda isletmesel bir
karardir. Davali isveren, davacinin calistigi televizyon
kanali kapatildiktan sonra davaciya grup biinyesinde
yOnetmen pozisyonu ve ayrica 7 ayri is teklif etmis ol-
duguna gore, fesinten énce son care olma ilkesine de
uygun davranmistir. Fesih dncesi ve sonrasinda dava-
anin calistigi pozisyona veya benzerine baska bir isci
alinmasi da s6z konusu degildir. Aciklanan nedenle
davacinin isletmesel karari tutarli uyguladigi kabul edi-
lerek gecerli nedene dayanan fesih sebebiyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle da-
vanin kabulline karar verilmesi hatalidir/; Yargitay 9. HD,
30.05.2018, 2017/26565 E. - 2018/12115 K,; Yargitay 9.
HD, 08.11.2016, 2015/35336 E. - 2016/19570 K, Yargitay
22.HD, 15.02.2016, 2016/1314 E. - 2016/3794 K., www.
kazanci.com.tr, (26.11.2018).

81 Glizel, Karar Incelemesi, s. 181; Fransiz hukukunda ayni
yonde varilan sonug icin bkz. yuk. 1, 2, e, dn. 40.

82 Bektas Kar, “Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynak-
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Daha once belirtildigi gibi, s6z konusu ylkim-
[ilik kapsaminda isverenden istenen fesihten
once mutlak surette isciye dnceki isiyle ayniya da
benzer bir is verilmesi, boyle bir is mevcut degilse
isciye yeni bir pozisyon yaratilmasi degildir®. isve-
renin baska is verme yikimliligiine uygun ha-
reket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in bu 6devin
onemli gereklerinden biri olan diristlik kuralina
uygun sekilde yeni is arama ve bunu is¢iye oner-
me zorunlulugunun fesihten énce gerceklestiril-
mesidir. O halde bize gore, fesihten 6nce yeni is
olasiliklarinin var olup olmadigi hususu isvere-
nin kendi iradesiyle gerceklestirecedi arastirma
sonucunda netlik kazanmissa, isveren yikimlu-
lGglne uygun hareket etmis sayilabilir. Aksi tak-
dirde, isverenin gecersiz bir fesihle karsi karsiya
kalacagi kabul edilmelidir. Yargitay da yeni ta-
rihli bir kararinda, celik sektériindeki ekonomik
kriz gerekce gosterilerek gerceklestirilen feshi
degerlendirmis, isverenin is sdzlesmesini geger-
li sebeple feshetmek istedigi isciyi baska bir iste
calistirma olanagini arastirma ve isciye bu yénde
bir 6neride bulunma ylkimliliginin mevcut
oldugunu vurgulamis, isverence somut olayda
s0z konusu yukimlilige uyuldugunu gdsteren
bir bilgi ve belge sunulmadigindan son care ilke-
sine uygun hareket edilmedigine ve sonug olarak
feshin gecersizligine karar vermistir®.

l1l. Sonug

Fesihten 6nce feshi onleyici adimlarin atiima-
sini hedefleyen son care ilkesi geregince, isletme

lanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetin,
Calisma ve Toplum, Sayi:17, 2008/2, s. 124-125; Birben,
5. 186.

83 Engin, s.92; Soyer, 5. 53; Alp, 2006 Yili Degerlendirme, s.
160; Centel,s. 114.

84 Yargitay 9. HD, 15.02.2018, 2018/949 E. - 2018/2916
K., www. kazanci.com.tr; Benzer yonde, “..isverence ali-
nan isletmesel kararlar sonucu isyerinde kadro fazlaligi
meydana geldigi gerekcesiyle davacinin is sézlesmesi
feshedilmis ise de, isci clkarma yoluna gitmeden 6nce
diger bolimlerde ¢alisma imkaninin olup olmadig aras-
tinlmadig, ... hizmet akdinin feshinin son care oldugu-
nun kanitlanmadigi dosya iceriginden anlasildigindan
feshin gecerli nedene dayandiginin kabull mimkin
degildir’, Yargitay 9. HD, 22.03.2007, 2006/36997 E. -
2007/8174 K., www.calismatoplum.org, (04.10.2018).

geregiyle yapilacak fesihlerden 6nce isverenin
isciyi baska bir iste calistirma ylkimlulagu mev-
cuttur. Yabanci hukuk sistemlerinin aksine, Tiirk
hukukunda bagska iste calistirmaya yonelik somut
bir hikme yer verilmemistir. Bununla birlikte, in-
celeme konumuz 6gretinin ve yarginin uzun yil-
lardan beri mesgul oldugu konulardan biridir.

Isverenin fesihten énce isciyi baska iste ca-
listirma yikamlaltgi Fransiz Is Kodu m. L1233-
4'de ayrintil bir sekilde diizenlenmistir. Ornegin,
isciye Onerilecek bos pozisyonlarin niteligi, bos
pozisyonlarin aranacadi yerler ve bu agidan grup
sirketlerinin durumu, isciye yapilacak dneride ta-
kip edilecek usul, isverenin egitim verme ve yeni
ise uyum kazandirma zorunlulugu ve s6z konusu
kurallara uyulmadan ekonomik gerekgeli feshin
gerceklestirilemeyecegi gibi hususlarda hikim-
lerin 6ngoruldugu sdylenmelidir. Fransiz Yargita-
yinin da isverene ait s6z konusu ylkimliligin
uygulamada dogurdugu sorunlari aydinlatici bir-
cok karari mevcuttur. Turk hukukunda fesihten
Once baska iste calistirma yukimliliginin hi-
kiim bazinda diizenlenmemis olmasi uygulama
bosluklarini beraberinde getirmektedir. Burada
gerek 6gretimiz gerekse de Yargitayimiz tarafin-
dan ileri strllen gorusler isverenlere yol gosterici
olmaktadir. Ayrica, yabanci hukuktaki ilgili du-
zenleme ve kararlar da yukimliligin uygulan-
masiyla ilgili yasadigimiz problemlerin ¢6zimi-
ne katki saglayabilir.

isletme gerekleriyle fesihten énce isciye mut-
laka yeni bir is verme, isciye uygun is yoksa yeni
bir is yaratma zorunlulugu isverene yiiklenemez.
isveren isyerinde/isletmede isciye uygun ve bos
pozisyonlari arastirmak, bunlari teklif etmek ve
iscinin yeni ise uyumu bakimindan gerek duyu-
luyorsa makul bir egitim vermekle sorumludur.
Baska bir deyisle, séz konusu yuklmlilikte is-
veren edim sonucunu degil, edim fiilini Ustlen-
mektedir®. Bu belirlemeden hareketle, isveren

85 Edim sonucuna ulasmak icin gerekli olan butun fiille-
rin yapilmasi ve engelleyici davranislardan kaginilma-
si, “edim fiili” olarak tanimlanir. Alacaklinin edimdeki
menfaatinin gerceklestirilmesi ise “edim sonucu” olarak
kabul edilir. Bkz. Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore S6z-
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az once s6zind ettigimiz yeni is arastirma, teklif
etme, egitim verme gibi fiillerini 6zenli bir sekilde
yerine getirmelidir. Aksi takdirde, baska is verme
ylkimluluglniin geregdi gibi yerine getirilmedi-
ginden bahisle somut olayda feshin gecersizligi
yaptirimi ile karsi karsiya kalabilir. Son olarak be-
lirtmek gerekir ki, isverenin baska iste calistirma
yikimluluglne yonelik bu zamana kadar yargi
kararlari ve Ogreti gorisleriyle olusan birikim
dikkate alinarak yasa koyucumuz tarafindan so-
mut bir dizenlemeye gidilmesinin yararli olacagi
aciktir.
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Deniz Is Kanunu Kapsaminda Calisan Iscilerin

Yillik Ucretli izin Hakki
0z

Tiirk Is Hukuku'nda, gemiadamlarinin calisma
iliskileri 854 s. Deniz is Kanunu'nda diizenlenmis-
tir. S6z konusu Kanun, diger bircok konuda ol-
dugu gibi bu konuda da, 4857 s is Kanunundan
farkli olarak, ayrintili diizenlemeler icermemek-
tedir. Bu nedenle, yillik ticretli izne hak kazanma,
yillik iznin fiilen kullaniimasi, yillik izin Gcreti, bir-

den fazla is s6zlesmesine dayali olarak ¢alisma
veya isyerinin devrinin yillik izin hakkina etkisi, is
sozlesmesinin sona ermesinin kullandinimayan
yillik tcretli izin haklarina etkisi ve zamanagimi
gibi konularin Deniz Is Kanunu yoniinden ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir. Asagida, bu
cercevede konu incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Deniz Is Kanunu, gemi adami, yillik izin, yillik izin Gcreti, calisma stiresi, zamanagimi.

Annual Paid Leave Rights of the Employees Who Work in
the Scope of Maritime Labour Code

Abstract

In Turkish Labour Law, seamen’s employ-
ment relations are regulated by Maritime
Labour Code, No. 854. The Code, as in many
other subjects, in contrast to Labour Code,
No. 4857, does not include detailed provi-
sions in this subject. Therefore, annual leave
rights, exercice of annual leave rights, annual
paid leave working on more than one em-

ployment contract or the effect of the busi-
ness transfers to the annual leave rights, the
effect of employment contract’s termination
on remaining annual leave with pay rights
and statute of limitations need to be evalu-
ated in respect of Maritime Labour Code. The
subject is addressed within this framework
below.

Keywords:

Maritime Labour Code, seaman, annual leave, annual paid leave, working time, statute of limitations.
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. Genel Olarak Yillik Ucretli
izin Hakki ve Niteligi

Yillik Gcretli izin hakki, Anayasamizin “Temel
Hak ve Odevleri” diizenleyen ikinci Kisminda,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg
altinda Uciincii Bélim'de diizenlenmistir. Buna
gore, dinlenme, calisanlar agisindan bir haktir.
Yine, Ucretli hafta ve bayram tatili ile Gcretli yillik
izin hakki ve bu hakki elde etme kosullari kanunla
duizenlenecektir (m. 50).

Anayasamizin bu diizenlemesinden hareketle,
dinlenme hakkinin bir parcasi olan yillk Gcretli
izin hakkinin, cahisanlar yéniinden temel bir ana-
yasal hak oldugu sdylenebilecektir. Bu nedenle,
yillik Ucretli izin hakkindan vazge¢mek veya bu
hakkir baskasina devretmek miimkiin degildir (m
12/1).

Anayasamiz, yukarida bahsi gecen hiikiimler-
den de anlasilacagi lizere, yillik Gicretli izin hak-
kinin kanunla diizenlenmesini 6ngormdstir. Do-
layisiyla, hem yillik Gcretli izin stireleri hem de bu
hakkin elde edilmesi icin aranan kosullar kanunla
belirlenmistir.

Galisma hayatimizda, isci isveren iliskilerini
diizenleyen yasal mevzuat incelendiginde, yillik
Ucretli izin hakkinin, 4857 s. Kanun'un 53-61 mad-
delerinde, 854 s. Deniz Is Kanunu’nun 40. madde-
sinde, 5953 s. Basin Is Kanunu'nun 21. maddesinde
ve 6098 s. Tirk Borglar Kanunu’nun 422-425. mad-
delerinde diizenlendigi goriilmektedir. Bu yasal
diizenlemelere ilave olarak, ILO'nun, “Gemiadam-
larinin Yillik Ucretli iznine iliskin 146 Sayili S6zles-
mesi”' de Tirkiye tarafindan onaylanarak yurr-
lige girmistir. Anayasamizin 90. maddesi geregi
50z konusu s6zlesme i¢ hukukumuzun bir parcasi
olup kanun gibi uygulanacaktir. Hatta ytrtrlikteki
kanunlarla ¢atismasi durumunda Sozlesme hiik-
m tercih edilerek uygulanacaktir®, 4857 s. Kanun

1 S0z konusu Sézlesme, 15.7.2003 tarih ve 4940 sayili Ka-
nunla onaylanarak yurirlige girmistir. RG. 22.7.2003 /
25176.

2 Akyigit, Ercan: Deniz is Kanunu'nda Yillik Ucretli izin, TU-
HiS, C. 24, S 1-2, Subat-Mayis 2012, 15.

kapsamindaki isciler yoninden Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi de? cikartilmistir.

iscilere taninan yillik icretli izin hakkinin en
onemli amaci, iscinin gecim kaygisi olmaksizin
dinlenmesini saglamak ve boylece sagligini koru-
maktir. Dolayisiyla, konunun kamu diizeni ile de
yakindan ilgisi bulunmaktadir®.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ince-
lendiginde, Anayasal dizenlemeye ve yillik lc-
retli izin hakkinin amacina da uygun olarak, yillik
ucretli izin hakkindan feragat etmenin veya izin
kullanma yerine karsih@i Gcreti almanin yasak-
landidi, buna aykiri hareket etmenin cezai muey-
yideye baglandigi gorilmektedir. Tim bu yasal
dizenlemelerin amaci, yillik Gcretli izin hakki-
nin fiilen kullanilmasini saglamaktir. Nitekim, bu
amaca yonelik olarak, 4857 s. is Kanunu'nda, yillik
ucretli izin doneminde is¢inin baska bir isyerin-
de calismasi halinde, kendisine 6denen yillik izin
Ucretinin isveren tarafindan geri alinabilecedi de
ayrica diizenlenmistir (m. 58). Boylece, isci, kendi-
sine karsi da korunmus olmaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da an-
lasilacagi Uzere, temel bir anayasal hak olan yillik
ucretli izin hakkinin korunmasina yénelik yasal
diizenlemelerin tamami kamu diizenine iliskin
gorilmis ve emredici hukuk kurallart marifetiyle
duzenlenmistir. Ancak, yillik tcretli izin hakkina
iliskin yasal diizenlemelerin tamami bu mahiyet-
te degildir. s Kanunlarinin genel amacina uygun
olarak, bu konuda da, yasal diizenlemelerin ¢o-
gunlukla nispi emredici nitelikte diizenlemeler
icerdikleri soylenebilir. Dolayisiyla, toplu is S6z-
lesmesi veya is sozlesmesi yoluyla yillik Gcretli
izin hakki konusunda da yasal diizenlemelerdeki
haklarin Gizerinde haklar elde edilmesi mimkiin-
dars.

3 RG. 03.03.2004, 25391: Yillik Ucretli izin Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik R.G.
18.8.2017,30158.

4 Aynca Bkz. Cogenli, M. Taner: Tirk is Hukukunda Yillik
Ucretli izin, Istanbul 1983, 17 vd.; Akyigit, Ercan: Yillik
Ucretli izin, Ankara 2000, 34 vd.; Akylglt Deniz is Kanu-
nu'nda Yillik Ucretliizin, 1vd.,; Akylglt Is Kanunu Serhi, 3.
Baski, Ankara 2008, 1790.

5 Ayrica bkz. Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1804, 1805; Sakar,
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Asagida, bu genel degerlendirme ve tespitler
Isiginda, Deniz is Kanunu kapsamindaki isciler
(gemiadamlari) yéniinden yillik ticretli izin hakki
ve uygulamasi incelenecektir.

Il. Gemiadami Kavrami

Gemiadami, 854 s. Deniz is Kanunu'nda tanim-
lanmistir. Buna gore, bir hizmet akdine® dayana-
rak gemi de calisan zabit, tayfalar ve diger kimse-
lere gemi adami denilmektedir (m. 2/B).

Yine, bu tanima paralel olarak, Gemiadami ve
Klavuz Kaptanlar Yonetmeligi’, gemiadami kavra-
minin, gemi kaptanini, zabitlerini, yardimci zabit-
lerini, stajyerlerini, tayfalarini ve yardimci hizmet
personelini kapsadigini ifade etmistir (m. 3/ s).

Ancak, s6z konusu dUlzenlemeden hareket-
le, gemiadami olarak kabul edilen her calisa-
nin, 854 s. Deniz is Kanunu kapsaminda bir isci
olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Kanun,
hangi gemi adamlarini kapsamina aldigini ayrica
dlizenlemistir. Buna gore, denizlerde, gollerde
ve akarsularda Turk Bayragi tasiyan yulz ve daha
yukari grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akdi
ile calisan gemi adamlari Deniz is Kanunu kapsa-
minda olacaklardir (m. 1 /1). Yine, ayni isverene
ait gemilerin grostonilatolari toplaminin yiiz veya
daha fazla olmasi durumunda da, bu gemilerde
calisan gemi adamlarinin tamami Deniz is Kanu-
nu kapsaminda olacaktir. Kanun, yukarida belirti-
len gemi tonajlarindan bagimsiz olarak, isverenin
calistirdigi gemi adami sayisinin bes veya daha
fazla olmasi durumunda da, s6z konusu gemia-
damlarinin tamaminin  Deniz is Kanunu kapsa-
minda olacagini belirtmistir (m. 1/ 11).

854 s. Deniz s Kanununun uygulanmasinda,
sandal, mavna, sat, salapurya gibi olan deniz
araclari da gemi olarak tanimlanmustir (m. 1 /111).

Mjdat: Is Hukuku Uygulamasi, 12. Baski, Istanbul 2018,
141 vd,; Celik / Caniklioglu / Canpolat: Is Hukuku Dersle-
ri,31. Bas), Istanbul 2018, 729 vd; Siizek, Sarper: is Huku-
ku 16. Bask, Istanbul 2018, 826 vd Kar, Bektas : Ictihat-
lari ve Mevzuati ile Deniz Is Hukuku, Ankara 2011, 128.

6 Deniz is S6zlesmesi konusunda bkz. Kar, Bektas: Deniz is
Sozlesmesi, Sicil, S. 23, Eyltil-2011, 46 vd.

7 RG.10.2.2018,30328.
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Kanun, kapsam disinda birakilan gemiadam-
larinin kismen veya tamamen kapsama alinmasi
konusunda Cumhurbagskani’'na® yetki de vermek-
tedir® (m. 1/1V).

l1I. Deniz is Kanunu’nda Yillik
Ucretli izne Hak Kazanma
Sartlan

1. En az Alti Ay ve Bir Yillik Asgari
Calisma Siirelerini Tamamlamis Olma

Gemiadaminin yillik tcretli izne hak kazanabil-
mesi icin, ayni isveren emrinde veya ayni gemide
bir yil icerisinde bir veya birden fazla hizmet akdi-
ne dayanarak en az alti ay calismis olmasi gerek-
mektedir (m.40/1).

Yine, ayni yasal diizenleme icerisinde, gemi
adaminin, altr aydan bir yila kadar hizmetinin ol-
masi durumunda 15 glinden, bir yil ve daha fazla
hizmetinin olmasi durumunda ise yilda bir aydan
az olmamak tizere yillik ticretli izne hak kazanaca-
g1 diizenlenmistir (m. 40/ 11).

Bu yasal diizenleme karsisinda, gemi adaminin
yillik ticretli izne hak kazanabilmesi icin sahip ol-
masi gereken kidem siresini ikiye ayirmak gere-
kecektir. Buna gore, calisma siiresinin ilk alti aylik
dénemi ayri, alti aydan sonraki calisma siiresinin
ise ayrica degerlendirilmesi gerekecektir.

Bir isveren emrinde hizmet akdine dayali ola-
rak calismaya baglayan gemi adaminin, yillik tc-
retli izne hak kazanabilmesi icin tamamlamasi
gereken minimum calisma suresi alti aydir. Bu
slireyi tamamlayan gemi adami yillik Uicretli izne
hak kazanacaktir. Alti aylik calismadan sonra yine
aynli isveren emrinde veya ayni gemide calisma-
ya devam eden bir gemi adaminin yillik Gcretli
izne hak kazanabilmesi icin ise, en az bir yillik

8 2.7.2018 tarihli ve 698 sayili KHK'nin 28. Maddesi ile bu
dlizenlemede yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi, “Cum-
hurbaskani”olarak degistirilmistir.

9 Deniz Is Kanunu'nun kapsami konusunda ayrica bkz.
Akyigit, Yillik Ucretli Izin, 525 vd.; Akyigit, Deniz Is Kanu-
nu’nda Yillik Ucretli Izin, 8 vd.
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calisma siiresini tamamlamasi gerekecektir. Do-
layisiyla, ilk 6 aylk calisma déneminden sonra 6
ayhk dénemlerle yillik ticretli izne hak kazanmak
mimkiin degildir. Gemi adaminin, ilk 6 aylik calis-
madan sonra yillik ticretli izne hak kazanabilmesi
icin asgari bir yillik calisma siresini tamamlamasi
gerekecektir.

Bu noktada, lizerinde durulmasi gereken bir
diger konu, ilk alti aylik calismadan sonraki bir
yillik calisma siresinin baslangicinin, ise ilk giris
tarihi olarak mi anlasilacadi yoksa ilk alti aylik
calisma doénemi igin yillik Gcretli izne hak kaza-
nilan tarih olarak mi anlasilacagidir. Mevcut yasal
duzenleme, bu konuda “alti aydan bir yila kadar
hizmeti olan” ve “bir yil ve daha fazla hizmeti
olan” seklinde bir ayrim yaparak tamamlanma-
si gereken hizmet siiresini belirlemistir (m. 49 /
). Dolayisiyla, mevcut yasal dizenlemede, ilk
altr aydan sonra tamamlanmasi gereken bir yil-
lik calisma siresinin hesabinda, ilk alti aylik ca-
lisma siiresinin dislanmasi gerektigini gosteren
her hangi bir ibare bulunmamaktadir. Yine, 854
s. Kanun’un diger hikiimlerinde de bu sonuca
ulasmamizi saglayacak her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kaldi ki, aksi ¢cdziimiin kabu-
I, gemi adaminin daha az yillik tcretli izne hak
kazanmasi sonucunu doguracaktir. Bu durumun
ise isci lehine oldugunu soyleyebilmek mumkiin
degildir. Bu nedenle, hem Kanunun lafzindan
hem de is kanunlarinin isci lehine yorumlanacagi
temel ilkesinden hareketle, yillik tcretli izne hak
kazanabilmek icin ilk alti aylk calisma sliresinden
sonra tamamlanmasi gereken bir yillik ¢alisma
siresinin baslangicinin, gemi adaminin ilk ise
giris tarihi olarak kabul edilmesi gerekecektir. Bu
durumda, bir yillik calisma siiresini tamamlayan
gemiadami, toplam 45 giin yillik UGcretli izne hak
kazanacaktir™.

854 s. Kanun, gerek ilk alti aylk calisma stire-
sini gerekse bir yillik calisma siresini yillik tcretli
izne hak kazanmak icin sart kosmustur. Dolayi-

10 Bu konuda aksi géris icin bkz. Cogenli, 115-116; Akyigit,
Yillik Ucretli Izin, 531, 532; Akyigit, Deniz I Kanunu'nda
Yillik Ucretli Izin, 17; Kar, 129.

siyla, mevcut yasal diizenleme, ¢alisma siresinin
ilk alti ayr dolmadan veya sonraki dénemler icin
bir yillik cahsma siresi dolmadan sona eren is
sOzlesmeleri icin calisma stiresiyle orantili olarak
yillik Gcretli izne hak kazanilmasina izin verme-
mektedir. Yine, ayni durumda, alti aydan veya bir
yildan artan calisma siireleriicin de calisma slresi
ile orantil olarak yillik tcretli izne hak kazanmak
muimkin degildir. Ancak, ILO'nun 146 sayili S6z-
lesmesi', calisma siresi ile orantili olarak yillik
ucretli izne hak kazanilmasi esasini benimsemis-
tir (m. 4). Daha 6nce de belirttigimiz tzere, Tlrki-
ye bu Sozlesmeye taraftir. Anayasamizin 90. mad-
desi geregi, mevcut yasal diizenlemeye aykiri bile
olsa, S6zlesmenin tercihan uygulanmasi gerekir.
Bu nedenle, Deniz is Kanunu kapsamindaki gemi
adamlarinin, sézlesmenin sona erdigi hallerde,
asgari calisma sirelerine bagli olmaksizin, kis-
telyevm esasina gore, calisma slreleriyle orantih
olarak yillik Gcretli izne hak kazanacaklar kabul
edilmelidir™.

Kanunun, yillik ticretli izne hak kazanma konu-
sunda getirdigi diizenlemeden c¢ikan sonug, ge-
miadaminin, is sézlesmesi devam ederken her yil
icin hak kazandigi yillik Gcretli iznini, takip eden
yil icerisinde kullanacak olmasidir. Bu noktada,
acikhiga kavusturulmasi gereken bir diger konu
da, ilk bir yillik calisma siiresinden sonra yillk
ucretli izne hak kazanabilmek icin gegirilmesi
gereken bir yillik calisma siresinin baslangicinin,
yillik Ucretli izne hak kazanilan tarih mi, yoksa
yillik tcretli iznin kullanildigi tarih mi olacagidir.
Yasal diizenlemeden, yillik Ucretli izne hak kaza-
nilan tarihin esas alinmasi gerektigi anlasiimak-
tadir. Yine, asagida ayrintili olarak deginecegimiz
uzere, yillik tcretli iznin yil icerisinde her hangi
bir tarihte tek parca veya parcali olarak kullanila-
bilecegi dikkate alindiginda varilan bu sonucun
hakhlidi daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yillk tcretliizin konusunda tamamlanmasi ge-
reken asgari calisma siresine iliskin olarak Uze-

11 146 sayili Sozlesme ile ilgili genel bir degerlendirme igin
bkz. Cogenli, 32 vd. . )
12 Akyigit, Deniz Is Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, 15.
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rinde durulmasi gereken bir diger husus da, s6z
konusu sirelerin ayni isverene bagh olarak veya
ayni isyerinde gegcirilmesinin sart olup olmadi-
gidir. 854 s. Kanun, bu konuda, gemi adaminin,
ayni isveren emrinde veya ayni gemide ¢alismis
olmasini yeterli gormustir (m. 40 / 1). Dolayi-
siyla, mevcut diizenleme karsisinda, gemiadami,
tim calisma dénemini isverenin ayni gemisinde
cahisarak gecirmis olabilecegi gibi, isverenin fark-
li farkli gemilerinde de ¢alismis olabilecektir. Bu
durumda, calisma sireleri hesaplanirken, gemia-
daminin s6z konusu gemilerdeki calisma streleri
toplanarak degerlendirme yapilacaktir. Nitekim,
gemiadaminin, isverenin farkh farkli gemilerinde
calismasi ihtimalinin olmasi halinde, bu hususun
is sozlesmesinde yazilmasi yasal zorunluluk hali-
ne getirilmistir (m. 6 / 3). Dolayisiyla, yillik Gcretli
izin konusundaki diizenleme, is s6zlesmesinin
yapilmasina iliskin bu diizenleme ile de uyumlu-
dur. Yine, ayni sekilde, kidem tazminati konusun-
da da, kidem tazminatina esas calisma surelerinin
belirlenmesinde, ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen toplam c¢alisma sirelerinin
dikkate alinacagi yasal diizenleme haline getiril-
mistir (m. 20/ 11).

Mevcut yasal diizenlemeden, yillik ticretli izne
hak kazanma konusunda calisma siirelerinin bir
bitin olarak degerlendirilebilmesi icin, s6z ko-
nusu slirelerin ayni gemide gecirilmis olmasinin
da tek basina yeterli gorildugu anlasiimaktadir
(m. 40 / 1). Dolayisiyla, gemiadaminin calistigi
geminin baska bir isverene devredilmesi duru-
munda, gemiadaminin ¢alisma siresi bir butiin
olarak degerlendirilecek ve yillik tcretli izne hak
kazanip kazanmadigi veya yillik ticretli izin suresi
bu sekilde belirlenecektir. Bu noktada, geminin
hangi hukuki isleme dayali olarak devredildiginin
de bir 6nemi yoktur.

Yilhk Ucretli izin konusunda calisma siireleri
ile ilgili olarak uygulamada karsilasilabilecek bir
diger sorun da, gemiadaminin, ayni isverenin bir
veya degisik isyerlerinde fasilali olarak calismis
olmasi halidir. 854 s. Kanun, “bir takvim yil ice-
risinde bir veya birka¢ hizmet akdine dayanarak
en az alti ay calismis olma” halinde yillik Gcretli
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izne hak kazanilacagini kararlastirmistir(m. 40/ 1).
Gorlldigu tzere, birden fazla is s6zlesmesine da-
yali olarak calisma halinde, toplam calisma siiresi
dikkate alinacak ve alti aylk ¢alisma kosulunun
saglanip saglanmadigi bu sekilde belirlenecektir.
Ayni maddenin Il. fikrasinda ise, calisma siiresinin
uzunluguna gore hak kazanilacak yillik Gcretliizin
sliresi dlizenlenmistir. Kanun'un bu diizenleme-
sinden hareketle, gemi adaminin, ayni isverenin
ayni veya degisik isyerlerinde fasilali olarak ¢als-
masl durumunda, toplam calisma stiresi dikkate
alinarak hak kazanilan yillik ticretli izin slresinin
belirlenecedi anlasiimaktadir. Nitekim, ayni ¢o-
zim sekli, kidem tazminatina esas calisma slre-
sinin belirlenmesinde de benimsenmistir (m. 20
/). Bu yonlyle, kideme bagli haklar konusunda
yasa koyucunun benimsedigi ¢cdziim sekli birbiri-
ne paralellik gostermektedir.

Ancak, fasilali cahigmalara iliskin olarak uygula-
mada ortaya cikan tek sorun bu degildir. Bunun
yaninda, onceki is sdzlesmelerinin sona erme
sekline bagli olarak, onceki bazi ¢alisma siirele-
rinin toplam calisma siresinin hesaplanmasinda
dikkate alinip alinmayacagi konusu da tereddiit
olusturmaktadir. Nitekim, Yargitay da, 4857 s.
Kanun kapsaminda yer alan isciler yoniinden bu
konuya iliskin olarak degisik tarihlerde verdigi
kararlarinda farkh sonuglara ulasmistir'®. Konuya
854 s. Deniz is Kanunu yéniinden yaklasildiginda
ise, gemiadaminin 6nceki calisma siirelerinin, is
sozlesmesinin sona erme sekline bagli olarak, yil-
hk Gcretli izne esas calisma siiresinin tespitinde
dikkate alinmamasini hakli gésteren herhangi bir
yasal dizenleme bulunmamaktadir. Yine, yillik
ucretli iznin amaci, belli bir siire ¢calisan isciye ge-
¢im kaygisi olmaksizin belli siire dinlenme, ken-
dini yenileme ve saghgini konuma imkani sagla-
maktadir. Yillik tcretli izin hakkinin s6z konusu
bu amaci yoniinden konu degerlendirildiginde
de, 6nceki calisma siirelerinin, sozlesmenin sona
erme sekline bagl olarak dikkate alinmamasinin
hakli bir durum olmayacagi anlasiimaktadir.

13 Bu konuya iliskin kararlar ve elestirisi icin bkz. Celik / Ca-
niklioglu / Canpolat, 730 vd.; Siizek, 827 vd.; Akyigit, Is
Kanunu Serhi, 1801, 1802.
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854 s. Kanun m. 40 / son, “gemi adaminin hak
ettigi yillik tcretli izni kullanmadan hizmet akdi
14 Unct maddenin II, Il ve IV lnci bentlerine
gore bozulursa, isveren veya isveren vekili izin
siiresine ait Ucreti, gemi adamina 6demek zo-
rundadir” hikminl icermektedir. Dolayisiyla,
50z konusu diizenlemeden, is s6zlesmesinin 854
s. Kanun m. 14 / | kapsaminda sona ermesi (isve-
renin hakli nedenle sézlesmeyi sona erdirmesi)
durumunda, isverenin, kullanilmayan yillik (c-
retli izin Gcretini gemi adamina 6demek zorunda
olmadigi anlasilmaktadir. Ancak, s6z konusu bu
dlizenleme, yillik ticretli izne hak kazanma ve bu
iznin kullanilmasi ile ilgili degildir. 854 s. Kanun
m. 40/son'daki diizenleme, s6zlesmenin sona er-
digi ve yillik ticretli iznin fiilen kullaniimasinin im-
kansiz hale geldigi ve bu nedenle artik siradan bir
lcret alacagina donistigi hallerde, bu alacagin
6denmesini sinirlayan bir diizenlemedir. Yine, her
calisma yilina iliskin yillik izin hakkinin biriktiril-
meden kullaniimasi esas oldugundan, s6z konu-
su htikmiin sadece son yila iliskin yillik ticretli izin
alacagina yonelik oldugu da kabul edilmelidir. Bu
nedenle, Kanunun bu hikmi, yillik Gcretli izne
hak kazanma konusunda, dnceki calisma strele-
rinin dikkate alinmamasina gerekce yapilabilecek
bir diizenleme degildir.

Bu nedenle, yillik {icretli izne esas calisma si-
relerinin belirlenmesinde, ayni isverene ait ayni
veya birden fazla gemide gecen aralikli veya ara-
liksiz tiim calisma stireleri dikkate alinacaktir™.

2. Alt1 Aylik ve Bir Yillik Calisma
Suirelerinin Tamamlanmasinda
Cahisilmis Gibi Kabul Edilen Siireler

854 s. Deniz Is Kanunu, 4857 s. Is Kanunu'ndan
farkli olarak, yillik Gcretli izne hak kazanabilmek
icin tamamlanmasi gereken calisma sireleri ko-
nusunda, fiilen calisilmadan gecirilen hangi si-
relerin calisma siiresinden sayilacagi konusunda
ozel bir diizenlemeye yer vermemistir.

Ancak, 854 s. Kanun, 42 maddesinde, hafta

14 Tamamlanmasi gereken calisma siresi yoniinden Ayrica
bkz. Akyigit, Deniz Is Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, 14 vd.

tatiline hak kazanma bakimindan, calisiimadan
gegirilen bazi surelerin calisilmis gibi degerlendi-
rilecedini hlikme baglamistir. Buna gore, 42. mad-
denin diizenlemesinden, evlenmelerde 3 gline
kadar verilen mazeret izinlerinin; anne, baba, es,
kardes ve cocuklarin 6liminde iki gline kadar
verilen mazeret izinlerinin; bir haftalik stire iceri-
sinde kalmak kaydiyla isveren tarafindan verilen
diger izinlerin ve hekim raporuyla verilen dinlen-
me ve hastalik izinlerinin; zorlayici ve ekonomik
bir sebep olmaksizin gemideki calismalarin haf-
tanin bir veya birkag gliniinde tatil edilmesi du-
rumunda calisilmadan gegirilen surelerin; zorla-
yici sebeplere bagli olarak gemide ¢alismanin bir
haftadan fazla siireyle tatil edilmesi durumunda
cahsilmadan gecen siirelerin calisilmig gibi kabul
edilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
bu sireler, yillik tcretli izne hak kazanma baki-
mindan da ¢alisilmis gibi kabul edilecektir'™.

Yine, 854 s. Kanun'un dlzenlemesi ve genel
hiklimler dikkate alindiginda, Kanun'da acikca
dile getirilmese de, licretli hafta tatili glnleri (m.
41, 42), Ucretli ulusal bayram ve genel tatil giin-
leri (m 43) ile yillik Gceretli izin streleri de (m. 40)
cahsilmis gibi kabul edilecektir'.

Bu konuya iliskin olarak bir diger diizenleme
de 4857 s. Kanun'un 74. maddesinde yer almak-
tadir. Buna gore, kadin iscilerin, dogumdan énce
sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak (ize-
re toplam onalti hafta boyunca calistirlmamala-
rn gerekmektedir. Cogul gebelik durumunda ise
bu siire onsekiz haftaya uzamaktadir. Dogumda
veya dogum sonrasinda annenin 6lmesi halinde,
dogum sonrasinda kullanilamayan séz konusu
izin streleri babaya kullandinlacaktir. Yine (¢ ya-
sin doldurmamis cocugu evlat edinen eslerden
birine veya evlat edinene 8 hafta analik hali izni
kullandirilacaktir. Bu izinlere ilave olarak, dogan
veya evlat edinilen ¢ocugun yetistirilmesi ama-
ayla kadin isgiye, evlat edinme halinde kadin
veya erkek isciye, birinci dogunda 60 giin, ikinci
dogumda 120 giin, sonraki dogumlarda ise 180

15 Kar, 129. _ . '
16 Akyigit, Deniz Is Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, 15, 16.
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gun sireyle haftalik calisma suresinin yarisi ka-
dar {cretsiz izin verilecegdi diizenlenmistir. Cogul
gebelik halinde bu sureler otuzar giin artirilarak
uygulanacaktir. Cocugun engelli olmasi duru-
munda ise, bu stire 360 giin olarak uygulanacak-
tir. Kanun, bu sirelerin tamaminin, gerektiginde
hekim raporu ile artirilabilecedini de hiikme
baglamistir (m. 74 /1,11).

4857 s. Kanun'un 74. maddesinde, hamilelik
dénemine iliskin olarak kadin isciye, periyodik
kontrolleriicin tcretliizin verilecedi de kararlasti-
rilmistir. Yine, dogum 6ncesi ve sonrasindaki cali-
silmayan 16 veya 18 haftalik izin siiresinin sonun-
da, eger isterse kadin iscinin 6 aya kadar Ulcretsiz
izin kullanabilecegi de 6ngdrilmustir. Ayni hak-
kin, 3 yasini doldurmamis ¢cocugun evlat edinil-
mesi durumunda, eslerden biri veya evlat edinen
tarafindan kullanilabilecegi de belirtilmistir. Ayni
madde icerisinde son olarak kadin iscilere, 1 ya-
sindan kiiciik cocuklarini emzirmeleri icin glinde
toplam 1.5 saat sut izni verilecegi de belirtilmistir.

4857 s. Kanun, dogum sonrasinda kullanilabi-
lecek olan 6 aya kadar Ucretsiz iznin, yillik ticretli
izne hak kazanmak icin gerekli olan asgari calis-
ma siresinin hesaplanmasinda dikkate alinma-
yacagini hiikme baglamistir (m. 74/VI). Kanunun
74. maddesinde diizenlenen ve yukarida sayilan
diger izin stireleri konusunda ise boyle bir dlizen-
leme bulunmamaktadir. Yine, ayni maddede, 74.
madde hikimlerinin is s6zlesmesi ile calisan ve
bu kanun kapsaminda olan veya olmayan her tir-
[0 isci icin uygulanacadi da belirtilmistir (m. 74/
son).

Kanun'un bu dizenlemesinden hareketle,
4857 s. is Kanunu m. 74 kapsaminda diizenlenen
tlm izinlerden, 854 s. Kanun kapsaminda ¢alisan
gemiadamlarinin da yararlanacagi ve s6z konusu
izinlerin, dogum sonrasinda kullanilabilecek olan
6 aylik Ucretsiz izin disinda, yillik Gcretli izne hak
kazanma bakimindan tamamlanmasi gereken as-
gari calisma siiresinin hesaplanmasinda calisiimis
gibi kabul edilecegi sdylenebilecektir.

Ancak, 854 s. Kanun kapsamindaki isciler yo-
niinden, yillik tcretli izne hak kazanma bakimin-
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dan, calisiimadigi halde cahlisilmis gibi kabul edi-
lecek siirelerin tamaminin yukarida sayilanlardan
ibaret oldugunu soyleyebilmek mimkin degil-
dir. Nitekim, bdyle bir ¢6zlimiin kabuld, bu konu-
da en genis kapsamli yasal diizenlemeyi iceren
4857 s. Kanun m. 55 dikkate alindiginda, adaletli
bir sonu¢ dogurmayacaktir. Dolayisiyla, gemiada-
minin, yukarida sayilan hallerin disinda, hastalik,
kaza, yasal bir yukimlilik veya bir kamu gorevi-
nin yerine getirilmesine bagl olarak ¢alisamadigi
diger zamanlarin da calisiimis gibi kabul edilmesi
gerekecektir.

Bu konuda, yukarida da belirttigimiz Uzere,
Deniz is Kanunu'nda yasal bosluk bulunmaktadir.
Bu boslugun, is Kanunlari karsisinda genel kanun
olarak kabul edilmesi gereken Borglar Kanunu
hiikimleri uygulanarak doldurulmasi gerekecek-
tir'.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun is s6zlesmeleri-
ni diizenleyen 6. Bolim{ bu acidan incelendigin-
de, bu konunun Borglar Kanunu’nda da agik bir
diizenleme konusu yapilmadigi anlasiimaktadir.
Ancak, Borgclar Kanunu, 423. maddesinde, yillik
ucretli izin surelerinin indirilmesi konusunu di-
zenlemistir. S6z konusu diizenlemede, is¢inin, bir
yillik bir calisma donemi icerisinde, toplam olarak
bir aydan daha uzun bir slreyle kendi kusuruna
dayal olarak ortaya cikan sebeplerle calisama-
masi durumunda, calisiimayan her bir aylik siire
icin yillik Gcretli izin stiresinin bir gtin indirilecegi
belirtilmistir (m. 423 /1. iscinin, bir yillik calisma
slresi icerisinde kendi kusuru olmaksizin, hasta-
lk, kaza, yasal bir yukimlilik veya kamu gorevi
nedeniyle ¢calisamamasi durumunda ise, bu si-
reler toplaminin (ic ayl gegmemesi sartiyla yillik
ucretli izin alacagindan her hangi bir indirim ya-
pilamayacaktir (m. 423 / 1I). Bor¢lar Kanunu, bu
diizenleme ile calisiimadan gecirilen stirelerin
yillik dcretli izin hakkina etkisi bakimindan s
Kanunlarindan farkl bir ¢dziim sekli benimse-
mistir'®. Buna gore, iscinin, yillik tcretli izne hak

17 Is Kanunlan arasindaki genel kanun o6zel kanun
tartismasi icin bkz. Celik / Caniklioglu / Canpolat, 19-20;
Stizek, 38-39; Sakar, 18.; Akyidit, Is Kanunu Serhi, 55, 56.

18 Ayrinti icin bkz. Akyidit, Ercan: Yillik Ucretli Izin Konu-
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kazanabilmesi icin, calisamadigi sureler kadar
daha calismasi gerekmeyecektir. Tam tersine, bu
stireler calisiimis gibi kabul edilecek, ancak yillik
lcretli izin hakkinda indirim yapilmasina sebebi-
yet verecektir. Dolayisiyla, Borclar Kanunu'nda,
calisiilmadan gecirilen ve yillik Gicretli izin hakkini
etkilemeyen surelerin, yillik tcretli izin alacagina
hak kazanma bakimindan calisilmis gibi kabul
edildigi soylenebilecektir.

O halde, Bor¢lar Kanunu’nun bu diizenlemesi
ve Deniz is Kanunu'nun konuya iliskin yukarida
belirtilen hikimleri dikkate alinarak, 854 s. Ka-
nun kapsamindaki gemiadaminin, kendi kusuru
olmaksizin, hastalik veya kaza nedeniyle bir haf-
talik siireyi asan rapor nedeniyle calismadan ge-
cirdigi stireler, muvazzaf askerlik gorevi disinda
askeri bir gérev veya baskaca bir kamu gorevi ne-
deniyle calisamadigi sireler, calisma mevzuatina
dayali olarak isci veya isveren temsilcisi sifatiyla
katildigi toplantilar nedeniyle calisamadigi sure-
ler, bir yillik bir calisma doneminde 3 ayla sinirli
olmak Uzere, cahsiimis gibi kabul edilecektir. Vari-
lan bu sonug, 146 sayili S6zlesmenin konuya ilis-
kin 5. Maddesi ile de uyumludur.

IV. Yillik Ucretli izin Siireleri
ve Uygulanmasi

1. Yillik Ucretli izin Siireleri

854 s. Kanun, bir takvim yili icerisinde en az alti
ay calismis gemi adaminin yillik tcretli izne hak
kazanacagini 6ngérmistir. Buna gore, alt aydan
bir yila kadar hizmeti olan gemi adami en az 15
giin yilhk tcretli izne hak kazanacaktir. Bir yil ve
daha fazla ¢alisma stiresi olan gemi adamlari ise
en az bir ay yillik icretli izne hak kazanacaktir (m.
40/1).

Yukaridaki aciklamalarimizda da belirttigimiz
lzere, alti aylik calisma suresinden sonra yillik

sunda Yeni Bir Durum: Yillik iznin isverence Kisaltimi
(Indirimi), Calisma ve Toplum, 30, 2011/ 3, 73-91,; Ak-
yigit, Ercan: Yeni Bor¢lar Kanunu'mda Yillik Ucretli Izin,
Sicil, IHD, S. 21, Mart 2011, 29 vd.

ucretliizne hak kazanabilmek icin tamamlanmasi
gereken bir yillik calisma stiresi, ilk alti aylik stire-
nin sonundan itibaren degil, ise ilk giris tarihin-
den itibaren hesaplanacaktir. Dolayisiyla, ise ilk
giris tarihinden itibaren bir yillik calisma siiresini
dolduran gemi adami, ilk alti aylik calisma siiresi
icin 15 giin, bir yilin dolduruldugu tarihte ise bir
ay yillik ticretli izne hak kazanacaktir. Béylece, ilk
bir yillik siire sonunda, hak kazanilacak olan top-
lam yillik Gcretli izin stiresi 45 giin olacaktir. Bir
yillik stireden sonra ise, her tam yil icin bir ay yil-
lik ticretli izne hak kazanilacaktir.

Kanun, hak kazanilacak yillik Gicretli izin stirele-
rini, “15 glin......... ve bir aydan az olamaz” sek-
linde diizenlemistir. Dolayisiyla, Kanunda belirti-
len siireler asgari siirelerdir. Is Sozlesmesi, toplu
is sOzlesmesi veya isyeri uygulamasi yoluyla bu
strelerin isci lehine olarak degistirilmesi, daha
acik bir ifadeyle artirlmasi mimkiindir. Ancak,
Kanunda belirtilen sirelerden daha az bir yillik
Ucretli izin slresi kararlastirlamaz. Bu durum,
yillik Gcretli izin strelerine iliskin yasal diizenle-
menin nispi emredici nitelikte oldugunu goster-
mektedir'.

Deniz is Kanunu, 4857 s. is Kanunu ve Borclar
Kanunu'ndan farkl olarak, is¢inin yasini dikkate
alarak hak kazanilacak yillk Gcretli izin konusun-
da ayri bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle,
gemi adaminin yasi ne olursa olsun, yukarida be-
lirttigimiz kidem stireleri esas alinarak yillik ticret-
li izin hakki belirlenecektir.

Yasal diizenlemeden, daha dncede belirttigi-
miz Uzere, yillik Ucretli izne hak kazanmak igin
kural olarak 6 aylik ve bir yillik asgari calisma sii-
relerin doldurulmasi gerektigi anlasiimaktadir.
Ancak, ILO'nun 146 sayili s6zlesmesi dikkate alin-
diginda, is sézlesmenin sona ermesi durumunda,
altiaydan veya bir yildan artan stireler icin de kis-
telyevm esasina gore ayrica yillik ticretli izne hak
kazanmak mimkiin olacaktir®.

Yillik dcretli izin streleri konusunda acikliga
kavusturulmasi gereken bir diger husus da, yillik

19 Kar, 130. _ ) _
20 Akyigit, Deniz Is Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, 15.
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tcretli izin sUreleri icerisinde kalan hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatiller, isveren tarafindan
verilen diger izinler ile her hangi bir hastalik veya
kaza nedeniyle alinan rapor siirelerinin yillik tic-
retli izin suiresinden sayilip sayilmayacagidir.

Bu konuda, 4857 s. Kanun'dan farkl olarak,
Deniz Is Kanunu'nda acik bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Yine, ayni sekilde Borglar Kanu-
nu'nda da bu konu dizenlenmemistir. Ancak,
bu durumdan hareketle, yillik Gcretli izin mid-
deti icerisinde kalan sz konusu sirelerin yillik
ucretli izin suresine dahil olacagini kabul etmek
hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olmayacaktir. Yillik
ucretliizin hakkinin taninmasindaki amag, isginin
gecim sikintisi olmaksizin belli bir siire dinlen-
mesini saglamaktir. BOylece, iscinin, kendisini
yenileyebilmesi ve sagligini koruyabilmesi amac-
lanmistir. Yillik izin kullaniminin bu sonuclari do-
Jurabilmesi ise, sadece bu amag¢ dogrultusunda
kullanilabilmesine baghdir?'. Kaldi ki, yukaridaki
actklamalarimizdan da anlasilacagi lizere, Kanun-
da 6ngorilen yillik Gcretli izin streleri asgaridir.
Bunun sonucu olarak, isciye, Kanunda éngoriilen
asgari yillik izin stirelerinin altinda yillik izin kul-
landiriimasi mimkiin degildir. Ancak, yillk izin
strelerinin artirlmasi mimkdndur. O halde, yilhk
izin hakkinin kendisinden beklenen fonksiyonu
icra edebilmesi icin, en az Kanunda 6ngorilen
sreler kadar kullandiriimasi gerektigi sdylene-
bilecektir. Yasa koyucunun da bunu amacladig
anlasilmaktadir. Nitekim, Deniz is Kanunu, gemi
adamina, istemesi halinde, yillik ticretli izin hakki
icin yedi gline kadar licretsiz yol izni isteme hakki
tanimistir. Boylece, gemi adaminin, yillik izninin
bir kismini amaci disinda yolda kullanmasi engel-
lenmek istenmistir.

Buradan hareketle, hem Kanunun lafzi hem
de diizenlemenin amaci dikkate alinarak, yillk
ucretli izin suresi icerisinde kalan diger izin si-
relerinin ve raporlu olunan stirelerin yillik Gcretli
izin stresinden sayilmamasi gerektigi, bu streler
kadar yillk Gcretli izin suresinin uzamasi gerekti-

21 Celik / Caniklioglu / Canpolat, 738; Siizek, 835.
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gi kabul edilmelidir®.

2. iznin Uygulanmasi

Deniz is Kanunu, 4857 s. Kanun'da oldugu gibi,
yillik tGcretli iznin kullanilacagr donem bakimin-
dan acik bir yasal diizenlemeye yer vermemistir.
Bu konuya iliskin olarak Borglar Kanunu’nda da
acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak, yukarida yillik tGcretli izne hak kazanma
bakimindan yaptigimiz aciklamalardan da anla-
silacagi lzere, gemi adami, hak kazandigi yillk
ucretliiznini, izne hak kazandigi tarihi takip eden
6 aylik veya bir yillik siire icerisinde kullanacaktir.
Yine, Kanunda, yillik Gicretli izin alacagindan fera-
gat edilemeyecegi de acik dlizenleme haline ge-
tirilmistir®® (m. 40 / lll). Bununla da yetinilmemis,
Kanunun 40. maddesi kapsaminda yillik Gcretli
izin verilmemesi, cezai mieyyideye de baglan-
mistir (m. 53). Tum bu yasal diizenlemeler, yillik
ucretli izin hakkini, dinlenme hakkinin bir parcasi
kapsaminda anayasal bir hak kabul eden Anayasa
m. 50’'nin devami niteligindedir. Bu yonuyle, yil-
hk Gcretli izin hakki ve bunun kullandiriimasinin
kamu dUizenine iliskin oldugu sdylenebilecektir®.

Bu durumda, a¢ikliga kavusturulmasi gereken
ilk konu, gemi adaminin, yillik Gcretli izin sire-
since calisarak yillik izin Ucretini talep edip ede-
meyecedidir. Bu durum, yillik tcretli izin hakkini
fiillen kullanma hakkindan feragat edildigi anla-
mina gelecektir. Boyle bir durumun ise, yukarida-
ki yasal diizenleme karsisinda mimkiin olmadigi
aciktir.

Yine, uygulamada sik¢a gorildugu uzere, yil-
lik izin sirelerinin, zorunlu bir neden olmadik¢a,
birlestirilerek sonraki yillarda kullandirilmasi da
mevcut yasal diizenlemeye aykiri olacaktir. An-
cak, bu durumda, gemi adami, yillik izin hakkini

22 Akyigit, Deniz Is Kanunu'nda Yillik Ucretli izin, 19 vd,;
Akyigit, Yeni Borclar Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, 38;
Aksi goris icin bkz. Cogenli, 166; Kar, 130, Yarg. 9. H.D.,
12.11.2012,2010/27240E., 2012 /37340 K., Kazanci Hu-
kuk Otomasyon Ictihat Bilgi Bankas.

23 Ayricabkz. Cégenli, 74. .

24 Ayrica bkz.. Akyigit, Deniz Is Kanunu'nda Yillik Ucretli
|zin, 2 vd.
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kaybetmeyecek, hak kazandigi yillik izin sireleri-
ni topluca kullanacaktir. Gemi adaminin, is s6z-
lesmesinin sona ermedigi bir ddnemde, birikmis
izinlerini kullanmak yerine karsiligi tcretleri talep
etmesi de, yillik izin hakkinin kullanilmasindan
feragat anlamina geleceginden yine hukuken
mimkin olmayacaktir®.

Bu konuya iliskin olarak tzerinde durulmasi
gereken bir diger husus da, gemi adaminin, yillik
izin middeti icerisinde baska bir isyerinde calis-
masidir. 4857 s. is Kanunu, béyle bir durumu acik-
ca yasaklanmis ve isciye verilen yillik izin Gcreti-
nin isveren tarafindan geri alinabilecegini hitkkme
baglamistir (m. 58). Ancak, benzer bir diizenle-
meye, Deniz is Kanunu'nda, Basin is Kanunu'nda
ve Borclar Kanunu'nda yer verilmemistir. Ancak,
yukarida da belirttigimiz Gzere, yillik izin hakki
anayasal bir haktir ve Deniz Is Kanunu'nun bu
konuya iliskin hikimleri de kamu diizenine ilis-
kin olup emredici niteliktedir. Bu diizenlemelerin
temel amaci yillik izin hakkinin korunmasidir. Bu
koruma, sadece isverene karsi degil, ayni zaman-
da gemi adaminin kendisine de karsidir. Kaldi ki,
dogurdugu sonuc itibariyle, gemi adaminin, yil-
lik izin siresinde, kendi isyerinde veya Uclinci
bir kisiye ait isyerinde calismasi arasinda da bir
farklilik bulunmamaktadir. Her iki durum da, yillik
izin hakkindan feragat anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, boyle bir durumun hukuken mimkiin
olamayacagi kabul edilmelidir. Gemi adaminin
bu tir bir eylem icerisine girmesi ve bu durumun
anlasiimasi durumunda, 4857 s. Kanun'da oldugu
gibi verilen tcretin geri alinacagina iliskin acik
bir diizenleme yer almadigindan, licret iadesi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak, gemi adaminin bu
eyleminin, sadakat borcuna aykirilik teskil ettigi
kabul edilerek hakli nedenle is s6zlesmesi feshe-
dilebilecektir®.

Yukarida da degindigimiz lzere, gemi adami,
yillik iznini, takip eden alti aylik veya bir yillik stre
icerisinde kullanacaktir. Ancak, bu konuya iliskin

25 Akyigit, Deniz is Kanunu'nda Yillik Ucretli izin, 23.
26 Ayrica bkz. Celik / Caniklioglu / Canpolat, 737; Stizek,
836.

olarak, sadece yillik tGcretli iznin kullanilacagi do-
nemi belirlemek tek basina yeterli olmayacaktir.
Yillik tcretli iznin yil icerisinde hangi tarihler ara-
sinda kullanilacagini belirlemek de 6nemlidir. Bu
konuda hakim anlayis, izne ¢ikilacak tarihin isve-
ren tarafindan belirlenecek olmasidir. Gergekten
de, isin planlanmasi ve yonetim hakki isverende-
dir. Bu konuda gerekli planlamayi yapacak emir
ve talimat verecek olan isverendir. Bu nedenle,
iscinin hangi tarihler arasinda izne ¢ikacagina da
nihai olarak isveren karar verecektir”. Nitekim,
ayni anlayisin 854 s. Deniz is Kanunu tarafindan
da benimsendigi gériilmektedir. Kanun, “izin is-
verenin uygun gorecedi bir zamanda kullanilr.”
(m. 40 /111) demek suretiyle bu konuda diizenleme
yapma ve nihai karar verme yetkisinin isverende
oldugunu acik yasal diizenleme haline getirmis-
tir. Bu nedenle, gemiadaminin, yillik tcretli izne
hak kazanmasi ve hak kazandigi izni kullanmak
icin yazili talepte bulunmasi iznin fiilen kullani-
labilmesi icin yeterli degildir. isverenin, bu talep
kapsaminda isciye yillik tcretli izni kullanma yo-
niinde izin vermesi ve izne ¢ikacadi tarihi belirle-
mesi de gerekecektir®. Ancak, yukarida deginilen
yasal diizenlemeden hareketle, isverenin bu ko-
nuda tamamen serbest oldugunu ve istedigi gibi
bu konuda hareket edebilecegini kabul etmek de
miimkiin degildir. isveren, genel hiikiimler cer-
cevesinde, bu hakkini kétiye kullanmayacaktir.
isyerindeki calisma diizeni izin verdigi élctide is-
cinin izne ¢ikis tarihi konusundaki taleplerini kar-
silamaya calismalidir. isciler arasinda bu konuda
ayrimcilik yapilmamalidir. Bir 6nceki yil kimin ne
zaman izne ¢iktigi, yapilan is, kidem suresi, yas,
ailevi mazeretler vb. durumlar dikkate alinmali-
dir®. Bu hususlara aykiri hareket edilmesi, gemi
adami yoninden hakh fesih nedeni yapilabile-
cedi gibi, yine genel hikiimler uyarinca zarar
sartina bagli olarak tazminat sorumlulugunu da
glindeme getirebilecektir. Nitekim, Bor¢lar Kanu-

27 Celik / Caniklioglu / Canpolat, 739; Stizek, 834; Sakar,
145.; Akyigit, Ercan: Yillik 1zin Ucreti Mirasglya Gegmez
mi?, TUHIS, C. 16, S. 6-1, Kasim 1999 - Subat 2000, 13.

28 Kar, 130. . .

29 Codenli, 151, 152; Akyigit, Yilik Ucretli |zin, 538; Akyigit,
Deniz Is Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, 24.
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nu da, isverenin, yillik Gcretli izin taleplerini, is-
yerinin menfaatleriyle bagdastigi dlclide, iscinin
isteklerini g6z 6niuinde tutarak belirlemesi gerek-
tigini ongormustilr (m. 424/11).

Yillik Gcretli iznin kullanilacagi dénemle ilgi-
li olarak (izerinde durulmasi gereken bir diger
konu da, is sézlesmesinin, Deniz is Kanunu m. 16
kapsaminda onelli fesih yoluyla sona erdirilmesi
durumunda, ihbar éneli middeti icerisinde yillk
ucretli iznin kullandinhp kullandirlamayacagidr.
Bu konuya iliskin olarak Kanunda 6zel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 854 s. Kanun
bu tur bir uygulamayi yasaklamamistir. Buradan
hareketle, ilk bakista, gemiadamina feshi ihbar
stresi icerisinde yillik Gceretli izin kullandirilabi-
lecedi soylenebilecektir. Ancak, is kanunlarinin
genel amaci dikkate alindiginda, bu tir bir uy-
gulamanin her durumda hukuka uygun olacagini
kabul etmek mimkin degildir. Nitekim, is s6z-
lesmesinin isveren tarafindan 854 s. Kanun m. 16
kapsaminda onelli olarak feshedilmesi durumun-
da, feshi ihbar siresi icerisinde gemiadaminin
yillik ticretli izne ¢ikariimasi, isverenin, feshi ihbar
siresi boyunca gemiadamini calistirma veya bu
sireye iliskin Gcreti pesin 6deme ylkimlalu-
gunden kismen veya tamamen kurtaracaktir. Bu
nedenle, konunun, gemiadaminin ve isverenin
onelli feshi yonlnden ayri ayri degerlendirilmesi
gerekecektir. Deniz is Kanunu'nda ve Borclar Ka-
nunu’nda, 4857 s. Kanun m. 59/II'de oldugu gibi
acik bir dizenleme olmamasina karsin, Medeni
Kanun m. 2'deki hakkin kétuye kullanilmasini ya-
saklayan genel diizenlemeden hareketle, s6zles-
menin isveren tarafindan 6nelli feshi yoluyla sona
erdirildigi durumda, feshi ihbar siresi icerisinde
yillik Gcretli izin kullandirlamayacaginin kabul
edilmesi gerekecektir. is sézlesmesinin gemiada-
mi tarafindan 6nelli fesih yoluyla sona erdirilmesi
durumunda ise feshi ihbar stiresi icerisinde yillk
tcretliizin kullandirilabilecektir®®.

Yillik Gicretli iznin bir seferde mi kullanilacag,

30 Akyigit, Yilik Ucretli izin, 537; Akyigit, Deniz is Kanunu'n-
da Yillik Ucretli izin, 22,; Bu konuya iliskin olarak 4857 s.
is Kanunu kapsammda yapllan tartismalar icin bkz. Celik
/ Caniklioglu / Canpolat, 744; Stizek, 838, 839.
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yoksa yil icerisinde farkli tarihlerde boliinerek
kullandirilip kullandiriimayacadi da aydinlatiima-
st gereken dnemli bir konudur. Deniz Is Kanunu,
bu konuda, “Bir aylik izin, taraflarin rizasiyla ayni
yil icerisinde kullaniimak suretiyle ikiye béllne-
bilir" hiikmUnU icermektedir (m.40/1V). Bu diizen-
lemeden de anlasilacadi lizere, gemi adaminin,
ilk 6 aylik calismasi sonucunda hak kazanacagi
ucretli izin disinda, her bir yillik calismasi karsi-
hginda hak kazanacadi yilhk tcretli izni, ayni yil
icerisinde olmak sartiyla, bir biitiin olarak kullani-
labilecegi gibi ikiye bollinmek suretiyle iki parca
halinde kullanmasi da miimkindir. Ancak, yillik
Ucretli iznin ikiye boliinmesi konusunda tarafla-
rn tek basina karar vermesi miimkin degildir.
Kural, yillik Gcretli iznin tek parca olarak bir biitin
halinde kullaniimasidir. ikiye béliinecekse, gemi
adaminin ve isverenin bu konuda anlasmasi ge-
rekecektir. Dolayisiyla, bu tir bir talep kimden
gelirse gelsin, is sozlesmesinin diger tarafinin bu
istegi kabul etmesi gerekecektir®'. 854 s. Kanun,
5. maddesinde, Deniz is Kanunu kapsaminda ya-
pilacak bir is s6zlesmesinin yazil olarak yapilma-
sini sart kosmustur®? (m. 5). O halde, yillik Gcretli
iznin iki parca olarak kullanilmasini iceren anlas-
manin da yazil olarak yapilmasi gerekecektir®.

Yilhk Gcretli iznin iki parca halinde kullaniimasi
s6z konusu oldugunda, her bir parcanin hak ka-
zanilan yillik tcretli iznin ne kadarlik bir bolim-
ni ihtiva edecedi konusunda Kanunda herhan-
gi bir dizenleme yoktur. Bu konuda bir kanun
boslugu oldugunu sdyleyebilmek de mimkin
degildir. Nitekim, bu konuda Bor¢lar Kanunu'nda
da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,
taraflar, bu konuda serbestce belirleme yapabile-
ceklerdir. Yillik Gcretli iznin ikiden fazla parcaya
ayrilmasi ise yasal olarak mimkiin degildir**. An-
cak, bu hilkme aykiri hareket edilmesinin, kulla-
nilan yillk tcretli iznin gecersiz olmasi sonucunu

31 Akyigit, Deniz is Kanunu'nda Yillik Ucretli izin, 26, 27.

32 Aynintiicin Bkz. Kar, Deniz is Sozlesmesi, 48.

33 Aksi gériis icin bkz. Akyigit, Yillik Ucretli izin, 542; Ayrica
bkz. Akyigit, Deniz is Kanunu'nda Yillik Ucretli izin, 27,
Borglar Kanunu yéniinden bkz. Akyigit, Yeni Borclar Ka-
nunu'nda Yillik Ucretli izin, 36.

34 Aksi gorts icin bkz. Kar, 130.
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dogurmayacagi®, ancak isveren yoniinden idari
para cezasl uygulanmasina sebebiyet verecegi
kabul edilmelidir (m. 53/ c).

854 s. Kanun, ilk 6 aylik calisma sonrasinda hak
kazanilan yillik tGcretli iznin bolinmesi konusun-
da ise her hangi bir diizenleme &ngdrmemistir.
Bu nedenle, Kanunun bu diizenlemesi ve yillik
Ucretli iznin bolinmeden kullaniimasinin esas
kural oldugu g6z 6niinde bulundurularak, ilk 6
ayhk dénem icin hak kazanilan yillik ticretli iznin
bollinemeyecegi kabul edilmelidir. Aksine hare-
ketin, yine isveren yonlinden idari para cezasi
uygulanmasina sebebiyet verecegi kabul edilme-
lidir (m. 53/ ¢).

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan da
anlasilacagi tzere, yillik Ucretli izin konusundaki
yasal dlizenlemeler, tekil bir is¢i esas alinarak ha-
zirlanmugstir. Dolayisiyla, isyerinde calisan iscilerin
bir kismi ya da tamami yoniinden yillik Geretliizin
kullanimi konusunda bir yasal diizenleme bulun-
mamaktadir. 4857 s. Kanun kapsaminda yer alan
isciler icin ¢ikarilan “Yillik Ucretli izin Yonetmeli-
gi"nde oldugu gibi bir yonetmelik diizenlemesi
de 854 s. Kanun kapsamindaki isciler yoniinden
bulunmamaktadir. Ancak, bu durum, Deniz is
Kanunu kapsamindaki isciler yoniinden toplu
izin uygulamasi yapilamayacagi anlamina gelme-
mektedir. Deniz is Kanunu béyle bir uygulamayi
yasaklamamistir. Bu nedenle, isveren, gemiada-
miyla anlasarak veya yonetim hakki cercevesinde
yillik Gicretli izne hak kazanan iscileri toplu halde
izne cikarabilecektir.

Gemiadami, yillik Gcretli izin kullanma kapsa-
minda, isverenden, yedi giine kadar Ucretsiz yol
izni de isteyebilecektir (m. 40/VI). Gemi adaminin,
is sozlesmesinin yapildigi yerden bagska bir yerde
yillik iznini gecirmek istemesi ve bu durumu da
kanitlamasi durumunda s6z konusu izni almaya
hakki oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir durum-
da, isverenin, lcretsiz izin vermek zorunda oldu-

35 Aksi gors igin bkz. Akyigit, Deniz is Kanunu'nda Yillik
Ucretli Izin, 28,; Borglar Kanunu yoniinden ayrica bkz.
Akyigit, Yeni Borclar Kanunu'nda Yillik UcretliIzin, 35.

36 Akyidit, Yillik Ucretli Izin, 539; Akyigit, Deniz Is Kanu-
nu'nda Yillik Ucretli Izin, 24, 25.

gu kabul edilmelidir.

Deniz is Kanunu'nda, gemi adaminin, yillik tic-
retli iznini yabanci bir memleket limaninda veya
hizmet akdinin yapilmis oldugu yerden bagka bir
yerde kullanmaya zorlanamayacagi hilkme bag-
lanmistir (m. 40/V). Bu diizenlemeden hareket-
le, gemi adaminin, yabanci bir Glkede iken yillik
ucretli izne ¢ilkmak istemesi ve yillik ticretli izne
ctkmasi halinde, yurda dénmek icin de Ucretsiz
izin talep edebilecektir. Bu durumda da, igvere-
nin, gemi adamina, lcretsiz izin vermek zorunda
oldugu kabul edilmelidir.

Deniz is Kanunu'nun, yillik ticretli iznin kulla-
nimina bagli olarak alinabilecegini 6ngordigi
7 guine kadar ucretsiz yol izninin her yil icin hak
kazanilan yillik tcretli iznin tamami icin oldugu
kabul edilmelidir. Aksi ¢dzimin kabuld, yillik
ucretli iznin iki parca olarak kullanilmasi duru-
munda, yilda toplam 14 giine kadar Ucretsiz izin
kullanilabilecedi sonucunu doguracaktir. Boyle
bir ¢6ziimiin ise, hem yasal diizenlemenin lafzina
hem de konulug amacina aykiri olacaktir. Nitekim,
yillik Gcretli iznin bir bitln olarak kullaniimasinin
asil oldugu dikkate alindiginda varilan bu sonu-
cun hakliligi daha iyi anlasilacaktir. Ancak, gemi
adaminin, yillik Gicretli iznini iki parca olarak kul-
lanmasi durumunda, toplam 7 glinii gegmemek
sartiyla her iki izin kullaniminda da ticretsiz yol
izni talep edebilecektir.

V. Yillik izin Ucreti

1.Yillik Ucretli iznin Fiilen
Kullanilmasi Durumunda Izin Ucreti

Bu konuya iliskin olarak lizerinde durulmasi ve
acikliga kavusturulmasi gereken ilk husus, yillik
izin Ucretinin ne zaman 6denecedi konusudur.
4857 s. is Kanunu'nda bu konu acikca diizenlen-
mis ve isciye, yillik izne iliskin UGcretinin izne ¢ik-
madan once verilecedi acikca belirtilmistir (m.
57). Ancak, Deniz is Kanunu incelendiginde, bu
konuya iliskin olarak acik bir diizenlemenin Ka-
nunda yer almadigi gorilmektedir.

Ancak, daha once degindigimiz Uzere, Bor¢-
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lar Kanunu, Is Kanunlari karsisinda genel kanun
olma ézelligine sahiptir. Dolayisiyla, Deniz s
Kanunu'nda bosluk olmasi durumunda, Borglar
Kanunu'ndaki konuya iliskin diizenleme uygula-
ma alani bulacaktir. Borclar Kanunu, bu konuda,
iscinin yillik Gcretliizne ¢ikmasindan énce izin Gc-
retinin pesin olarak kendisine verilmesini 6ngor-
miistlir (m. 425/1). Bu nedenle, Deniz is Kanunu
kapsamindaki isciler yoninden de, yillik Gcretli
izne ¢ctkmadan Once izin Ucretinin pesin olarak
6denmesi yasal bir zorunluluktur. ILO'nun 146 sa-
yil Sézlesmesinde de ayni esas benimsenmistir.

Kaldi ki, yukarida da belirttigimiz gibi, yillik
tcretli iznin amaci, isciye gecim kaygisi olmak-
sizin yilin bir déneminde dinlenme ve kendini
yenileme firsatinin saglanmasidir. Bu amaca ula-
silabilmesi, isciye yillik izin Ucretinin izne ¢ikma-
dan o6nce pesin olarak verilmesini gerektirir. Bu
nedenle, Bor¢lar Kanunu'ndaki bu diizenleme ol-
masaydi bile, gemi adaminin yillk izin Ucretinin,
izne ¢ikmadan 6nce pesin olarak verilecegini ka-
bul etmek gerekecekti®.

Bu konuya iliskin olarak agikhda kavusturulma-
si gereken bir diger husus da, yillk izin Ucretinin
nasil hesaplanacagidir. Bu konu da Deniz is Ka-
nunu'nda agik¢a diizenlenmis degildir. Yine, ayni
sekilde, Bor¢lar Kanunu da bu konuya iliskin ola-
rak acik bir diizenlemeye yer vermemistir. Ancak,
Deniz Is Kanununun “Tatil Ucretine Girmeyen
Kisimlar” basligini tasiyan 44. maddesi, fazla ¢ca-
lisma Ucreti, primler ve sosyal yardimlarin, ulusal
bayram, hafta tatili ve genel tatil guinleri icin veri-
len Ucretlerin tespitinde hesaba katilmayacagini
kabul etmistir.

Hukuki nitelikleri dikkate alinarak bir deger-
lendirme yapildiginda, yillik Gcretli izin, hafta
tatili, resmi tatil ve genel tatil gunlerinin tama-
minin yasal Ucretli izin gunleri oldugu anlasil-
maktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sireye iliskin
Ucretlerin hesaplanmasinda farkli farkh esaslarin
benimsenmesini hakli kilacak herhangi bir neden
bulunmamaktadir. Yasal diizenleme, sekli olarak
incelendiginde de, 6nce yillik ticretli iznin (m. 40),

37 Akyigit, Deniz is Kanunu'nda Yillik Ucretli izin, 35.

Sicil Say1: 40 / Yil: 2018

daha sonra hafta tatili ve Gcretinin (m. 41, 42),
son olarak ise genel tatil tGcretinin (m. 43) diizen-
lendigi, bunlarin hemen arkasindan ise yukarida
degindigimiz tatil Ucretlerinin hesaplanmasina
iliskin temel kurallarin yer aldigi (m. 44) goril-
mektedir. Bu yonlyle, 44. maddede belirtilen
esaslarin, yillik izin Gicretini de kapsayacak sekilde
yazildigi s6ylenebilecektir.

Yine, kanundan ya da sozlesmeden kaynak-
I bir iscilik alacaginin hesaplanmasinda temel
kural, aksi belirtilmedikce, hesaplamanin ¢iplak
tcret lizerinden yapilmasi yoniindedir. Nitekim,
is Kanunlarinda tanimh tazminat ve iicret alacak-
lari dikkate alindiginda bunun bir cok 6rneginin
oldugu gorilecektir. O halde, yillik izin Gcretinin
hesaplanmasi konusunun Deniz is Kanunu'nda
ayrica diizenlenmemis olmasi da yasal bir bosluk
olarak goriilmemeli ve bu konuda genel kuralin
gecerli oldugu yoniinde degerlendirme yapilma-
hdr,

Buradan hareketle, Deniz is Kanunu kapsamin-
dayillik izin Gcretinin hesaplanmasinda, Kanunun
44. maddesine uygun olarak, fazla calisma ucret-
leri ile ek Uicret ve sosyal yardimlarin hesaplama-
da dikkate alinmayacagi, hesaplamanin temel
lcret esas alinarak yapilacagi kabul edilmelidir®.

Bu durumda, “temel Ucretten” ne anlasiimasi
gerektigi de acikliga kavusturulmalidir. Deniz Is
Kanunu, giinliik calisma siiresini 8 saat, haftalik
calisma suresini ise 48 saat olarak belirlemistir (m.
26 / 1). Yine, Kanun, hafta tatili gliniinden dnce
sirekli olarak calismis gemi adamlarina, calisil-
mayan hafta tatili glind icin bir glindelik tutarin-
da Ucret 6denecegini belirlemistir (m. 42 /1). Ayni
esas, ulusal bayram ve genel tatiller yoniinden de
benimsenmistir. Buradan hareketle, temel {cre-
tin, ek Ucret ve sosyal yardimlar disinda, guinliik
8 saat calisma karsiliginda gemi adamina verilen
ticret oldugu soylenebilecektir®.

Yillik izin Gcretinin hesaplanmasinda da, giin-
[Uk 8 saatlik ticret esas alinacaktir. Hak kazanilan

38 Cogenli, 166; Akyigit, Yillik Ucretli izin, 545; Akyigit, De-
niz Is Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, 30.
39 Sakar, 357 vd.
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yillik Gcretli izin sresi ile glinliik 8 saat ¢alisma
karsihginda alinacak ticretin carpilmasi hak kaza-
nilan yillik izin Gcretini verecektir.

Daha &nce de belirttigimiz tzere, yillik Gcretli
izin slrelerine hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil gtinleri dahil degildir. S6z konusu glnlerin,
yillik Gceretli izin middeti icerinde kalmasi duru-
munda, bu siireler kadar yillik Gcretli izin sresi
uzayacaktir. Bu nedenle, yillik Gcretli izin siresi
icerisinde kalan hafta tatili, ulusal bayram ve ge-
nel tatil glnlerine iliskin Gcretler, glinliik 8 saat
karsihgi verilecek temel licret esas alinarak ayrica
ddenecektir.

Yillik izin Gcretinin nerede 6denecedi konu-
sunda da Deniz is Kanunu'nda 6zel bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Ancak, Deniz is Kanunu,
genel anlamda Ucretin 6denme yeri ve zamanini
diizenlemistir (m. 29). Genis anlamda “licret” kav-
rami yillk izin Gcretini de kapsamaktadir. Nite-
kim, Deniz Is Kanunu'nda, “Ucret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her cesit istihkak gemiadamina
isi karsiliginda isveren veya isveren vekili tarafin-
dan odenen bir meblagdir” (m. 29 / 1) diizenle-
mesi yer almaktadir. Bu tanim icerisine yillik izin
lcretinin de girdigi kabul edilmelidir. Bu neden-
le, yillik izin Ucretinin 6denme yeri konusunda
da, 854 s. Kanun m. 29 cercevesinde, genel olarak
lcretin 6denmesi konusundaki kurallar gecerli
olacaktir®.

2. 1s Sozlesmesinin Sona Ermesi
Durumunda Yillik Izin Ucreti

Yilhk UGcretli izin hakki, is s6zlesmesi devam
ettigi middetce gecikmeli de olsa fiilen kulla-
nilmasi gereken bir haktir. Yillik Gcretli izni fiilen
kullanmak yerine karsiligi ticreti almak veya yillik
Ucretli izin hakkindan feragat anlamina gelecek
baskaca bir hukuki tasarrufta bulunmak mimkiin
degildir. Ancak, is s6zlesmesi sona erdikten son-
ra, artik hak kazanilan ve sézlesmenin sona erdigi
tarihe kadar kullanilmayan yillik tcretli izin stire-
lerinin kullandiriimasi fiillen mimkin degildir. Bu

40 Bkz. Akyigit, Deniz is Kanunu'nda Yillik Ucretli izin, 36,
37.

nedenle, is s6zlesmesi devam ederken, feragat
edilemeyen, devredilemeyen ve bu yonleriyle
iscinin sahsina bagh bir hak olarak kabul edilen
yillik Gceretli izin hakki, s6zlesmenin sona ermesi
ile birlikte siradan bir ticret alacagina dontismds
olmaktadir’’. Bu durum, sadece 4857 s. Kanun
kapsaminda calisan isciler icin degil, hangi kanun
kapsaminda yer alirsa alsin, is s6zlesmesine da-
yali olarak calisan tiim isciler yonlnden gecerli
bir sonuctur. Dolayisiyla, Deniz Is Kanunu kap-
samindaki bir is¢i yonlinden de ayni durum soz
konusudur®,

Bu noktada, acikhda kavusturulmasi gereken
ilk husus, s6zlesmenin her tiirlii sona erme ha-
linin ayni sonucu dogurup dogurmayacagidir.
Diger kanunlarda oldugu gibi yillik Gcretli izin
konusunda da en ayrintili diizenlemeleri iceren
4857 s. Kanun agisindan konu degerlendirildigin-
de, is sozlesmesi ne sekilde sona ererse ersin, hak
kazanilan ve kullandiriimayan yillik Gcretli izin st-
resine ait Ucretin, s6zlesmenin sona erdigi tarih-
teki Ucreti Uzerinden isciye veya hak sahiplerine
o0denecedinin kararlastirildigi anlasiimaktadir (m.
59). Dolayisiyla, 4857 s. Kanun, bu konuda, soz-
lesmenin sona erme sekline bagli bir ayrim yap-
mamistir.

854 s. Deniz is Kanunu yéniinden ise ayni seyi
soyleyebilmek miimkiin degildir. Deniz is Kanu-
nu, bu konuyu diizenleyen 40. maddesinde, gemi
adaminin, hak kazandigi yillik tcretli izni kullan-
madan is sézlesmesinin 14. maddenin I, Il ve IV.
Bentlerine gdre sona ermesi halinde, izin siiresi-
ne ait Ucretin gemi adamina 6denmek zorunda
oldugunu diizenlemistir®® (m. 40/son). Deniz Is
Kanunu’nun 14. maddesi, is sozlesmesinin onel-
siz feshi ve kendiliginden sona ermesi hallerini
dizenlemektedir. Buna gore, is sozlesmesinin,
isveren veya isveren vekili tarafindan Deniz is Ka-
nunu’nun 14/I. maddesi kapsaminda gemiadami-
nin her hangi bir limanda geminin hareketinden

41 Siizek, 837.; Bu konudaki tartismalar icin bkz. Akyigit, Er-
can: Kullandinlmayan Yillik Izin Ucretinde Gecikme Faizi,
TUHIS, C. 20, S. 3, Agustos-2006, 6 vd.

42 Kar, 130.

43 Bkz. Sakar, 364.
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once gemiye donerek hizmete girmemesi veya
gemiye hi¢ dénmemesi, gemi adaminin gemide
cahismasinin tutukluluk veya hapis veya gemide
calismaktan men edilme gibi nedenlerle imkan-
siz hale gelmesi, gemi adaminin kanuna veya hiz-
met sozlesmesine veya diger calisma kosullarina
aykir hareket etmesi, gemi adaminin denizcilik
kural ve teamdillerine veya ahlak ve adaba aykiri
hareket etmesi nedeniyle feshedilmesi durumun-
da, gemi adami, kullanmadigi yillik ticretli izin su-
resine ait Ucretlerini alamayacaktir*’. Bu noktada
unutulmamasi gereken husus, daha dnce de ifa-
de edildigi gibi, 854 s. Kanun m. 14/l kapsaminda
fesih nedeniyle 6denmeyecek olan yillik izin Gic-
retinin, son yila iliskin yillik izin Gcreti oldugudur.
Daha onceki yillarda hak kazanilan ancak fesih ta-
rihine kadar kullandiriimayan yillik izin haklarina
iliskin Ucretler 6denecektir.

is sdzlesmesinin, m. 14/l kapsaminda gemia-
dami tarafindan, ticretinin kanun hiikiimleri veya
sOzlesme sartlarina uygun olarak 6denmemesi,
is sartlarina aykiri hareket edilmesi, denizcilik
kural ve teamilleri veya ahlak ve adaba aykiri
hareket edilmesi nedeniyle feshedilmesi; m. 14/
[l kapsaminda isveren, isveren vekili veya gemi
adami tarafindan, geminin her hangi bir sebeple
30 giinden daha fazla siireyle seferden kaldiril-
masl, gemi adaminin her hangi bir sebeple siirek-
li olarak gemide calismasina engel bir hastaliga
yakalanmasi veya engelli hale gelmesi nedeniyle
feshedilmesi; m. 14/IV kapsaminda geminin kay-
ba ugramasi, terk edilmesi veya Tiirk bayragindan
ayrilmasi nedeniyle is sézlesmesinin kendiligin-
den son bulmasi durumunda gemi adami kullan-
madidi yillik izin suresine ait Ucreti alabilecektir.

Ancak, Ulkemizin de taraf oldugu 146 sayili
Sézlesme, hak kazanilan yillik Gcretli izin kulla-
nilmadan isten ayrilan veya isten cikartilan gemi
adaminin, hak kazandigi yillik izin sirelerine
iliskin Gcretini alacagini dizenlemistir (m. 7/11l).
Sozlesmenin bu diizenlemesi karsisinda, Deniz

44 Duzenlemenin elestirisi icin bkz. Akyigit, Deniz I
Kanunu'nda Yillik Ucretli Izin, 39; Akyigit, Yillik Ucretli
|zin, 553, 554.
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Is Kanunu'nda yapilan bu ayrimin uygulanabil-
mesi mimkiin degildir. Dolayisiyla, 854 s. Kanun
m. 14/1 kapsaminda yapilan fesihlerde de gemia-
damina, kullanmadigi yillik izin sirelerine iliskin
Ucret alacaklarinin 6denecegi kabul edilmelidir.

is s6zlesmesinin sona erme sekilleri sadece 854
s. Kanun'un 14. maddesinde sayilanlardan ibaret
degildir. is Sozlesmesinin gemi adami veya isve-
ren tarafindan 854 s. Kanun m. 16 kapsaminda
onelli fesih yoluyla sona erdirilmesi, belirli stre
veya sefer icin yapilan is sozlesmelerinin kendili-
ginden sona ermesi, 6lim nedeniyle is s6zlesme-
sinin kendiliginden sona ermesi veya taraflarin
anlasarak is sdzlesmesini sona erdirmeleri durum-
larinda kullanilmayan yillik izin sirelerine ait tc-
ret alacaklarinin talep edilip edilemeyeceginin de
acikhga kavusturulmasi gerekir. Bu konuya iliskin
olarak Deniz is Kanunu'nda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tim bu hallerde,
isveren tarafindan is s6zlesmesinin m. 14 /| kap-
saminda hakl nedenle feshi halinde oldugu gibi,
yillik izin surelerine iliskin Gcretin talep edilme-
sini yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir.
O halde, isci lehine yorum ilkesinden hareketle,
sozlesmenin yukarida sayilan hallerden birisine
dayali olarak sona ermesi halinde de, gemi adami
veya 6lmesi halinde mirascilari, genel hikimler
cercevesinde kullanilmayan yillik izin sirelerine
ait licret alacaklarini talep edebileceklerdir.

Kaldi ki, daha 6ncede ifade edildigi lizere, 854
s. Denizls Kanunu ve diger is Kanunlari karsisinda
genel kanun olma 6zelligine sahip kanun Borclar
Kanunu'dur. Borglar Kanunu, bu konuya iliskin
olarak “Hizmet Sozlesmesinin her hangi bir se-
beple sona ermesi halinde, iscinin hak kazanip da
kullanmadigi yillik izin sirelerine ait Ucreti, s6z-
lesmenin sona erdigi tarihteki lcreti Uzerinden
kendisine veya hak sahiplerine 6denir.” (m. 425)
diizenlemesini icermektedir. Goruldugi Uzere,
Borglar Kanunu, bu konuya iliskin olarak sézles-
menin sona erme sekline bagh her hangi bir ay-
rim yapmamis, is sozlesmesi hangi sebeple sona
ererse ersin kullaniimayan yillik izin strelerine ait
Ucretin talep edilebilecegini 6ngérmustdr. 146
saylll Sézlesme de ayni hususu icermektedir. O
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halde, 854 s. Kanun agisindan, is s6zlesmesinin
tim sona erme hallerinde, kullaniimayan yillik
izin stirelerine ait Ucretler gemiadamlari veya mi-
rascilari tarafindan talep edilebilecektir®.

Bu konuya iliskin olarak agikliga kavusturulma-
si gereken bir diger husus da, kullanilmayan yillik
Ucretli izin surelerinin belirlenmesidir. Bu nokta-
da yapilmasi gereken ilk is, gemi adaminin yillar
itibariyle hak kazandigi yillik izin stirelerini Deniz
is Kanunu m. m. 40 / Il ve ILO’nun 146 sayili S6z-
lesmesi kapsaminda belirlemek olacaktir. Yillar
itibariyle hak kazanilan toplam yillik Gcretli izin
stiresi, yildan artan calisma siiresi de dikkate ali-
narak, belirlendikten sonra kullanilan toplam yil-
hk Gcretli izin sresinden cikarilacaktir. Boylece,
gemi adaminin, fesih tarihi itibariyle hak kazan-
digi ama kullanmadigr yillik Gicretli izin suresine
ulasiimis olacaktir.

854 s. Kanun, is s6zlesmesinin yazih olarak ya-
ptimasini 6ngdrmdstir (m. 5). Yine, gemi adami-
na yapilacak her tiirli 6demenin “Ucret Odeme
Defteri"ne kaydedilmesini ve séz konusu kayit-
larin imza veya makbuzla belgelenmesi sart ko-
sulmustur. Yine, belgeye dayanmayan 6deme id-
dialarinin da gecerli olmayacadi belirtilmistir (m.
31). Bunlara ilave olarak, gemi adamina yapilacak
bildirimlerin yazili olarak ve imza karsiliginda ya-
piimasi da yasal diizenleme haline getirilmistir
(m. 47). Tim bu duzenlemeler karsisinda, gerek
yillik izne ¢ikarildiginin gerekse yillik izin Gcreti-
nin 6dendigi hususunun isveren tarafindan yazili
delil ile ispat edilmesi gerektigi anlagiimaktadir®.

854 s. Deniz is Kanunu'nda, hak kazanilan fa-
kat is sozlesmesinin sona erme tarihi itibariyle
kullanilmayan yillik izin slrelerine ait Ucretlerin
o0denmesinde, hangi donem Ucretinin esas alina-
cagi konusunda da her hangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, daha 6ncede degindi-
gimiz tizere, devredilmez ve vazgecilmez bir hak
olarak tanimlanan yillik Gcretliizin hakki, is sozles-

45 Kar, 131-132, Ayrica bkz. Akyigit, Yillik izin Ucreti Miras-
clya Gegmez mi?, 14 vd,; Akyigit, Kullandiriimayan Yillik
Izin Ucretinde Gecikme Faizi, 3.

46 Yarg.9.HD, 31.10.2011, 2009 / 26605 E., 2011 / 41599
K., Kazanci Hukuk Otomasyon Ictihat Bilgi Bankas!.

mesinin sona ermesi ile birlikte siradan bir Gcret
alacagina déntismektedir®’. Bu nedenle, kullanil-
mayan yillik izin strelerine iligkin licret alacaginin
da, bu hakkin normal bir ticret alacagina dénus-
tigl sona erme tarihindeki tcret tizerinden he-
saplanmasi ve 6denmesi gerekecektir. Nitekim, is
kanunlari karsisinda genel kanun olma 6zelligine
sahip Borglar Kanunu uyarinca da, kullaniimayan
yillik izin surelerine ait Gcretlerin, isginin son ay-
hk tGcreti Uzerinden 6denmesi dngorilmustir (m.
425). Bu nedenle, gemi adaminin, is sézlesmesi-
nin sona erdigi tarih itibariyle kullanmadigi yillik
izin surelerine ait licreti, s6zlesmenin sona erdigi
tarihteki son Ucreti lizerinden hesaplanarak dde-
necektir®®.

Bu konu ile baglantili olarak lizerinde durul-
masi gereken bir diger husus da, zamanasimi
meselesidir. Buraya kadarki agiklamalarimizda da
bir cok defa degindigimiz tzere, yillik tcretli izin
hakki, vazgecilmez, devredilmez, iscinin sahsina
bagli bir haktir. Dolayisiyla, s6zlesme devam et-
tigi middetce zamanasimina ugramasi miimkiin
degildir. Ancak, is s6zlesmesinin sona ermesi ile
birlikte bu hak normal bir licret alacagina donis-
mektedir. Bu durumda, yine ayni iddiada buluna-
bilmek mumkiin degildir. Yillik izin hakkinin Gicret
alacagina dénusmesi ile birlikte, diger lcret ala-
caklari icin s6z konusu olacak olan zamanasimi
stresi, yillik izin stiresine bagh ucret alacagi icin
de s6z konusu olacaktir®®. Deniz is Kanunu'nda,
zamanasimi siresine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 7036 s. is
Mahkemeleri Kanunu'nun 15. maddesi ile 4857
s. Kanun'a eklenen ek m. 3'de, is s6zlesmesin-
den kaynaklanmak kosuluyla, hangi kanuna tabi
olursa olsun yillik ticretli izin hakkina iliskin tGcret
alacaklari yoniinden zamanasimi siiresi 5 yil ola-
rak belirlenmistir. Bu nedenle, Deniz is Kanunu
yonlinden de, yillik izin Gcret alacagr agisindan

47 Siizek, 837-838: Kar, 130. .

48 Akyigit, Yillik Ucretli |zin, 545; Akyigit, Deniz Is Kanunu'n-
da Yillik Ucretli Izin, 31, 35. ) .

49 Slizek, 840.; Ayrica bkz. Akyigit, Yillik Ucretli Izin, 552;
Akyigit, Kullandinimayan Yillik Izin Ucretinde Gecikme
Faizi, 14 vd.

Sicil Issue: 40 / Year: 2018




Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Halis KARAMAN

zamanasimi sliresi, sozlesmenin sona erme tari-
hinden itibaren 5 yildir.

Kullanilmayan ve is s6zlesmesinin sona erme
tarihi itibariyle normal bir tcret alacagina dénu-
sen yillik tcretli izin hakkina iligskin Gcretlerin kim
tarafindan 6denecedi de, ayrica lizerinde durul-
masi gereken bir konudur. Bu konu, Deniz is Ka-
nunu’nda diizenlenmemistir. Dolayisiyla, Deniz is
Kanunu yéniinden bu konuda genel kurallar uy-
gulama alani bulacaktir.

iscinin isyerinde calismaya basladigi tarihten
itibaren hep ayni isverene bagl olarak calismasi
durumunda, bu konuyaiiliskin olarak her hangi bir
tartisma ¢itkmayacaktir. Bu durumda, isciyi calisti-
ran isveren, sozlesmenin sona erme tarihi itiba-
riyle kullandiriimayan yillik izin sirelerine iligkin
ucret alacagindan da sorumlu olacaktir. Ancak,
is sozlesmesi devam ederken isyerinin bir baska
isverene devredilmesi durumunda, daha 6ncede
degindigimiz lizere, iscinin toplam calisma siresi
esas alinarak yilhk tcretli izin hakki belirlenecek-
tir. Yine, is sozlesmesi devam ettigi siirece, yillik
tcretli izin hakki licret alacagina déniismeyecek
ve yeni isveren, kullanilmayanlar da dahil olmak
tzere hak kazanilan tim yillik Gcretli izin sirele-
rini fiilen isciye kullandirmak zorunda kalacaktir.
is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda ise, bu
hak normal bir {icret alacagina doniiseceginden,
bu durum hangi isveren déneminde gerceklesti
ise o isveren tarafindan 6denmesi gereken bir
bor¢ olacaktir. Dolayisiyla, kullanilmayan yillik
izin strelerine iliskin Gcret alacaginin 6denme-
sinden son isverenin sorumlu olacagi kabul edil-
melidir.

Sonug

Dinlenme hakki, Anayasamizin 50. Maddesin-
de duzenlenmistir. Buna gore, yillik ucretli izin
hakki, anayasal bir hak olan dinlenme hakkinin
bir parcasidir. Bu haktan vazge¢mek veya bu hak-
ki bir baskasina devretmek mimkin degildir. Bu
hiikiimler, 854 s. Deniz Is Kanunu kapsaminda
diizenlenen yillik tcretli izin hakki i¢in de aynen
gecerlidir.
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854 s. Kanun'un yillik tcretli izin sirelerine ilis-
kin dlizenlemeleri, is kanunlarinin genel amacina
da uygun olarak, nispi emredici niteliktedir. Dola-
yisiyla, toplu is sdzlesmesi veya is s6zlesmesiyle
yasal diizenlemelerde taninan haklarin tizerinde
haklar elde edilmesi mimkindyr.

Deniz Is Kanunu, yillik tcretli izne hak kaza-
nabilmek icin, diger is kanunlarinda oldugu gibi,
asgari calisma slresi Gngérmistir. Buna gore, bir
isveren yaninda calismaya baslayan gemi adami
alti aylik calisma stiresini tamamladiginda yillk
Ucretli izne hak kazanacaktir. Sonrasinda ise, her
bir yillik calisma siiresini tamamlamasi karsiligin-
da yillik Ucretli izne hak kazanacaktir. S6zlesme-
nin sona ermesi durumunda ise, gemi adaminin
calisma siresi dikkate alinarak kistelyevm esasi-
na gore hak kazanilan yillik Gicretli izin stresi be-
lirlenecektir. Hak kazanilan yillik Gcretli izin sure-
leri takip eden yil icerisinde kullanilacaktir. Yillik
Ucretli izin hakkinin kazanilmasina esas calisma
stresinin belirlenmesinde, ayni isverene ait ayni
veya birden fazla gemide gecen aralikli veya ara-
liksiz tiim calisma siireleri dikkate alinacaktir.

Deniz is Kanunu'na gére, alti aydan bir yila ka-
dar hizmeti olan gemi adami en az 15 gun yilhk
ucretli izne hak kazanacaktir. Bir yil ve daha fazla
calisma slresi olan gemi adami ise her yil icin en
az bir ay yillik Gcretli izne hak kazanacaktir. Yillik
izin siresi icerisinde kalan diger izin sireleri ile
raporlu olunan sireler ise yillik izin stresinden
sayllmayacak ve bu sireler kadar yillik izin slresi
uzayacaktir. Yillk Gcretli iznin kullanilacagi tarihi
belirleme konusunda nihai olarak karar verme
yetkisi isverendedir. Her bir yillik calisma karsili-
ginda hak kazanilacak olan yillik Gcretli iznin yil
icerisinde karsilikh anlasma ile ikiye boliinerek
kullaniimasi da mimk{inddir.

Yilhkizin Gcreti, izne ¢ikmadan 6nce gemi ada-
mina pesin olarak verilecektir. Hesaplama, giin-
[ik 8 saatlik licret esas alinarak yapilacaktir.

Is sézlesmesinin sona ermesi durumunda,
gemi adaminin hak kazanip da fesih tarihi itiba-
riyle kullanmadigi yillik izin hakki Gcret alacagina
dontisecektir. Bu durumda, isveren, gemi adami-



Deniz is Kanunu Kapsaminda Calisan iscilerin Yillik Ucretli izin Hakk

nin son Ucreti tzerinden kullaniimayan yillik izin
stirelerine iliskin olarak ticret 6demesi yapacaktir.
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Stajyer Kavrami ve Stajyerlerin Sigortaliligi

0z

Stajyer olarak adlandirilan calisan grubu-
nun calisma iliskileri ve sigortalilik durumlari
ile ilgili olarak son yillarda bircok dizenleme
yapilarak konuya iliskin cesitli hukuki sorunlar
¢6ziime kavusturulmaya calisilmistir. Bu calis-
mada, oncelikle stajyer kavraminin ortaya ko-
nulmasi, ardindan stajyerlerin hukuki statlsu
ve sigortaliligina iliskin hukuki diizenlemeler

ile mevcut uygulamalarin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calismanin sonucunda, staj ve
stajyer kavramlarina iliskin duzenlemelerin,
bu kavramlari tim yonleriyle net bir sekilde
ortaya koyamadigi tespit edilmistir. Stajyerle-
rin isci olmadiklari ve sadece is kazasi ve mes-
lek hastaligi sigortasi bakimindan sigortali sa-
yildiklari

Anahtar Sozciikler:

Staj, stajyer, 3308 s. Kanun, licret, sosyal glivenlik, kismi sigortall, sigortalilik siresi

The Concept of Trainee and Trainees’ Social Security

Abstract

In recent years, many regulations have been
made regarding the working relations and
insurance status of the worker group called
trainee in an attempt to solve various legal
problems about this subject matter. The main
purpose of this study is firstly to define the
concept of the trainee, then to evaluate the
legal regulations concerning the legal status
and social security of the trainees and the cur-

rent practices. As a result of the study, it has
been determined that the regulations related
to the internship and trainee concepts cannot
clearly reveal these concepts in all aspects.
It has been emphasized that the trainees are
not employees and the internship does not
initiate the long term insurance period since
they are only insured against occupational ac-
cidents and diseases.

Keywords:

Internship, trainee, the Law no: 3308, wage, social security, partial insurance, insurance period
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Giris

Okulda aldigi teorik bilgiyi isyeri ortaminda
gelistiren kisi olarak tanimlanan stajyerin yaptigi
is, kendini yetistirmek icin yapilan gonulli calis-
ma mi yoksa isverene verilen bir hizmet olarak mi
degerlendirilmelidir? Bu soruya verilecek cevap,
isverenlerin staj yapmak icin kendilerine basvu-
ran Ogrencilere karsi sorumluluklarinin tespit
edilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Stajdaki
mesleki gelisim amaci aciktir. Bununla beraber,
bu amacla isveren yaninda ve onun yararina ya-
pilan calisma da g6z ardi edilmemelidir. Kétlye
kullanmalarin engellenmesi icin, isverenlerin,
stajyerlerin calisma sartlarina iliskin bazi kuralla-
ra tabi olmalari gerekir. Buna karsilik, stajyerlerin
de staj yaptiklari isyerinin kurallarina uymalari
beklenir.

Tark hukukunda, stajyerlerin calisma iliskileri
ve sigortalilik durumlari hakkinda son yillara ka-
dar kanuni dizenleme bulunmamaktaydi. 5510
saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu ile birlikte ilk defa kismen sigortali sayi-
lan stajyerlerin yaptiklari is de, cesitli ydnetmelik-
lerde ve son olarak 2 Aralik 2016 tarihli Kanun ile
degistirilen 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunun-
da tanimlanmistir.

Bu calisma kapsaminda incelenen stajyer kav-
rami, teknik ve hukuki olarak, isyeri ortaminda
mesleki bilgisini gelistiren 6grenciyi ifade etmek-
tedir. Kisinin stajyer olarak nitelendirilebilmesi
icin mesleki ve teknik egitim yapan bir ortadg-
retim ya da yuksekdgretim kurumunda 6gren-
ci olmasi ve zorunlu olarak veya okulun onayi
dahilinde bir isveren yaninda mesleki bilgisini
gelistirmek amaciyla calismasi gerekmektedir.
Bunun disinda, staj ve stajyer kavramlarinin ce-
sitli meslek gruplariyla ilgili dizenlemelerde, 6g-
renim sonrasi 0 mesledin mensubu olabilmenin
sartl olarak yer aldigi da gorilmektedir. Hukuk
fakiltesi mezunlarinin Avukathk Kanunu hiikiim-
leri cercevesinde yapmak zorunda olduklari staj
boyledir. KStajyer avukat”, 6grencilik donemini
bitirmis olup meslegin icrasi icin zorunlu olan

stajini yapmaktadir'. Bu sekilde 6grencilik sonrasi
yapilan meslek stajlari, bu incelemenin kapsami
disinda birakilmistir.

. Staj ve Stajyer Kavramlari

A- ilgili Hukuki Diizenlemeler

Stajyer, belirli bir meslek alaninda aldigi teorik
bilgiyi, bir isyeri ortaminda gelistiren kisi olarak
tanimlanmaktadir®. Doktrinde bu sekilde ifade
edilen ve 6nceden beri uygulamasi olan staj ve
stajyerlik, yakin zamana kadar hukuki diizenle-
melerde yer almis degildi. Staj kavrami ile ilgili
hukuki dizenlemeler geriye dogru incelendigin-
de, konunun Once ortadgretim ogrencilerinin
okul disinda yaptiklari calismalar kapsaminda ele
alindigi ve yonetmelik diizeyinde diizenlendigi
gorllmektedir. Mevcut durumda, staj ve staj-
yerlikle ilgili en kapsamli hiikiimlerin yer aldig
Mesleki Egitim Kanunu dlizenlemelerinden 6nce,
Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi ile Milli Egi-
tim Bakanhgi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeli-
ginde staj tanimina yer verilmistir.

Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik® ile staj, “teorik
ve uygulamali egitimlerinin tamamini kurumda
yapan ogrencilerin; mesleki bilgi, beceri, tutum
ve davranislarini gelistirmelerini, is hayatina
uyumlarini, gergek tretim ve hizmet ortaminda
yetismelerini saglamak amaciyla ylikimli olduk-

1 Stajyer avukatlarin, 6grencilere taninan ekonomik hak
ve kolayliklardan yararlanmalarini saglamak amaciyla
1136 sayili Avukatlk Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun Teklifi, Eylil 2018'de TBMM Baskanligina
sunulmustur;https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1078.

pdf

2 EKONOMI M., Is Hukuku, Cilt | Ferdi Is Hukuku, istanbul
1984, s. 48; CELIKN /CANIKLIOGLU N. /CANBOLAT T, I
Hukuku Dersleri, istanbul 2018, s. 92; SUZEK S., Is Hu-
kuku, istanbul 2018, s. 149; MOLLAMAHMUTOGLU H. /
ASTARLI M. /BAYSAL U., is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bi-
reysel is Hukuku, Ankara 2017, s. 60; GUVEN E. /AYDIN
U,, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir 2017, s. 36-37; AKYIGIT
E., Toplu is Hukuku, Ankara 2015, 5.117 vd.; GUZEL A. /
OKUR A. R. /CANIKLIOGLU N., Sosyal Giivenlik Hukuku,
istanbul 2016, 5. 123; ARICI K., Tiirk Sosyal Giivenlik Hu-
kuku, Ankara 2015, s. 232

3 RG,20.09.2008, S. 27003
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lari calisma” olarak tanimlanmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeligi'nin 126. maddesine gore de, “Teorik
ve uygulamali egitimlerinin tamamini okulda ya-
pan ogrenciler, 6gretim programlariyla kazandi-
rilmasi 6ngoriilen mesleki bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarini gelistirmelerini, sektorii tanimala-
rini, is hayatina uyumlarini, gercek tretim ve hiz-
met ortaminda yetismelerini saglamak amaciyla
staj calismasi yapar.”

Amaci cirak, kalfa ve ustalarin egitimi ile okul-
larda, yiksekogretim kurumlarinda ve isletme-
lerde yapilacak mesleki egitime iliskin esaslari
duzenlemek olan 3308 sayili Mesleki Egitim Ka-
nunu’'nda 2016 yilinda 6764 sayili Kanun ile de-
gisiklikler yapilmis ve Kanunun tanimlar mad-
desine staj tanimi da eklenmistir. 3. maddenin
1. fikrasinin r bendine gore, staj, “Yiiksekégretim
Kurulunca, yiiksekdgretim kurumlarinda verilmek-
te olan her diizeydeki alana 6zgii olarak belirlenen
teorik ve uygulamali dersler disinda, 6grencilerin
ogretim programlariyla kazandirilmasi 6ngoériilen
mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranislarini gelis-
tirmeleri, sektdri tanimalarn, is hayatina uyumla-
ri, gercek lretim ve hizmet ortaminda yetismeleri
amaciyla isletmede yaptiklari mesleki calisma“dir.
Her ne kadar tanimda sadece yliksekdgretim ku-
rumlari 6grencilerinin dersleri disinda yaptiklari
mesleki calismadan bahsedilmis ise de, Kanunun
asagida incelenecek olan 18. maddesinde mes-
leki ve teknik egitim yapan ortadgretim ve yuk-
sekdgretim kurumlari dgrencilerine yaptirilacak
staj konu edilmektedir.

4 07.09.2013 tarih ve 28758 sayili RG'de yayinlanmis
olan yénetmeligin ilk halinde, bu hiikiim, “Teorik ve
uygulamali egitimlerinin tamamini okulda yapan 9g-
renciler, mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranislarini
gelistirmelerini, is hayatina uyumlarini, gercek uretim
ve hizmet ortaminda yetismelerini ve okulda olmayan
tesis, arag-gereci tanimalarini saglamak amaciyla staj
veya yaz uygulamalar cerceve Ogretim programin-
da belirtilen esaslara gore yapar.” seklindedir. Anilan
yonetmelik, 26.03.2017 tarih ve 30019 sayili RG'de ya-
yinlanan Milli Egitim Bakanhdr Ortadgretim Kurumlari
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
ile degistirilmistir.
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B- Stajyer Kavraminin Benzer
Kavramlardan Ayirt Edilmesi

Yasal diizenlemelere bakildiginda, stajyerlerin
genelde ciraklarla birlikte anildigr gortlmektedir.
Stajyerler de, isci ve ciraklar gibi isyerinde isveren
yaninda faaliyette bulunmakla birlikte, stajyerlik
iliskisi, ne is iliskisi ne de ciraklik iliskisi olarak ni-
telendirilebilir®.

iscinin bagimli olarak is gérmeyi, isverenin de
Ucret 6demeyi Ustlendigi is s6zlesmesinin unsur-
lari, is g6érme, lcret ve bagimhliktir (is Kanunu
m. 8). Staj calismasinda ise, is s6zlesmesindeki is
gorme ve Ucret unsurlari dedil, stajyerin meslegi
ogrenerek is hayatina hazirlanmasi 6n plandadir®.

Aslinda, is gorme ve Ucret unsurlari ile belirli
bir 6lclide bagimlilik unsurunun staj iliskisinde
de gériilmesi miimkiindiir. is gérme ediminin ko-
nusu olan is, ekonomik bakimdan is olarak deger-
lendirilebilen her tiirli cahsmadir. Staja bu acidan
bakildiginda, stajyerin de isyerinde bir calisma
yaptigi, mesleki bilgi ve becerisini gelistirirken
ayni zamanda bulundugu isletmeye bir hizmet
sundugu gorilmektedir. Birazdan ayrintili ola-
rak ele alinacagi Uizere, stajyer bu calismayi licret
karsiliginda yapmaktadir. Mevcut dizenlemeler
cercevesinde, sigorta girisi yapilmis olan stajyere
tcret 6deme zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica,
stajyerin de belirli bir dlclide bagimhlik iliskisi

5 “Mahkemece aradaki iliskinin hizmet akdine dayandig
kabul edilerek istek dogrultusunda hitkiim kurulmus ise
de, somut olayda bir stajyerlik iligkisinin mevcut oldu-
gu konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunma-
maktadr. Taraflarca diizenlenmis bulunan 06.07.1998
tarihli ve “Is Mukavelesi” bagslikli belgede de davacinin
stajyer 6grenci olarak faaliyette bulunacagi acikca be-
lirtilmis olup, bir hizmet akdi s6z konusu olmadigina
gore, bu dava Is Mahkemesinde gortilemez.” Yarg. 9.
HD., 11.06.2001, E. 2001/9175, K. 2001/9903, Cimento
Isveren, Eyliil 2001, C. 15, S. 5, s. 39;“3308 Sayili Meslek
Egitimi Kanunu'na gore, isletmelerde meslek egitimi go-
ren 6grenciler ile egitim g6rdligii yerin isyeri sahibi ara-
sindaki s6zlesme, 4857 sayili Is Kanunu anlaminda bir is
sozlesmesi niteliginde dedildir. Dolayisiyla, davacinin
talebi hakkinda goérevli mahkeme is mahkemesi degil,
genel gorevli mahkeme yani Asliye Hukuk Mahkeme-
sidir’; Yarg. 22. HD,, 04.03.2014, 2013/6970, 2014/4726,
www.kazanci.com )

6 DOGAN YENISEY K. /KABAKCI M., Goniilli Emegi ve Is
Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, 5. 101
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icinde oldugu soylenebilir’. Bir organizasyona
dahil olmaktan kaynaklanan fonksiyonel bagim-
hhk®, staj iliskisinde de gorilmektedir. 3308 s.
Kanun, isletmelerde staj yapan 6grencilerin, is-
yerlerinin sartlarina ve calisma diizenine uymak
zorunda olduklarini belirtmistir (m. 21).

Bununla birlikte, calismanin 6ziine ve amacina
bakildiginda staj iliskisinin is sdzlesmesi olarak
degerlendirilemeyecegi gorilir. Teorik egitim-
lerini mesleki ve teknik egitim okul ve kurumla-
rinda alan 6grenciler, mesleki bilgi, beceri, tutum
ve davranislarini gelistirmek, is hayatina hazirlan-
mak, gercek hizmet ve Uretim ortaminda yetis-
mek amaciyla isletmelerde mesleki egitim yap-
makla yUkimlu tutulmuslardir. Stajin amaci, bu
6grencilerin okulda aldiklari teorik bilgiyi isyeri
ortaminda gelistirmeleridir. Stajyerin bu sekilde
bir isveren yaninda kendini gelistirmesi, is sdzles-
mesine dayal bir calisma teskil etmemektedir.

Stajyer isci olmadigi icin staj iliskisine ve staj-
yerlere is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz, staj-
yerler isyerindeki isci sayisina dahil edilmezler
ve isyerinde stajyer olarak gecirilen siire kideme
bagli haklar agisindan dikkate alinmaz.

Buna karsilik, “staj” adi altinda yapilan ancak
gercekte staj tanimina uymayan ve is s6zlesme-
sinin unsurlarini tastyan bir calisma mevcutsa el-
bette is iliskisi s6z konusu olacaktir®. Ogrencilerin
bos zamanlarinda isci olarak ¢alismalarina bir en-
gel yoktur. Tanimi verilen staj kapsami disinda, is
sozlesmesine dayanarak calisan bir 6grenci tum
sigorta kollarina tabi olacaktir'. isyerine stajyer
olarak alinan 6grencinin staj sliresinden sonra is-

7 DOGAN YENISEY/KABAKCI, s. 30, 37

8 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SUPIOT A., Les
nouveaux visages de subordination, Droit Social, Février
2000, 5. 131-145

9 Yargitay, alti aylik kidemin hesabi ile ilgili kararda su
sekilde ifade etmistir: “Ciraklik iliskisi, Is Kanunu'nun
4'incli maddesindeki istisnalar arasinda sayildigindan,
alti aylik kidem siresinin hesabinda dikkate alinmaz.
Buna karsilik stajyer olarak gecirilen stire, stajyerligin Is
Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'nci fikrasinda anlamin-
da ig iliskisi kapsaminda gerceklestirilmis olmasi halin-
de stirenin hesabinda dikkate alinacaktir; Yarg. 7. HD.,
21.4.2016, 2016/153, 2016/8918, www.kazanci.com

10 SOZER A. N, Ogrencilerin Sosyal Giivenligi, Prof. Dr.
Sarper Stizek'e Armadan, C. Il, Istanbul 2011, 5. 2197

yerinde calismaya devam ettirilmesi durumunda
da, kural olarak is sozlesmesinin kurulmus oldu-
gu kabul edilecektir™.

Stajyer, ciraktan da farkli bir kavramdir. isyer-
lerinde ihtiya¢ duyulan nitelikli isgticti ihtiyacinin
karsilanmasi icin iscilerin isyerinde yetistirilmesi
amacina hizmet ettigi gorilen cirakhgin konusu
bir meslek ya da sanatin 6grenilmesidir'2. Mesleki
Egitim Kanununa gore, cirak, “ciraklik s6zlesme-
si esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanhklarini is
icerisinde gelistirilen kisiyi” ifade eder. Stajyer
ise, yeni bir meslegi 6grenme amaciyla degil, var
olan teorik bilgisini gelistirme amaciyla ¢alismak-
ta olup bu yoniyle ciraktan ayrilir™,

Girak ve stajyerlerin ortak yonu, yaptikla-
rn ¢alismanin mesleki egitim bashgi altinda ele
alinmasidir. Nitekim, her iki kavramin tanimi da
Mesleki Egitim Kanununda yapilmis ve ilgili di-
zenlemeler bu kanunda yer almistir. Kanunun
amaci, ilk maddede “cirak, kalfa ve ustalarin egi-
timi ile okullarda, yuksekdgretim kurumlarinda
ve isletmelerde yapilacak mesleki egitime iliskin
esaslari diizenlemek” olarak ifade edilmistir.

Mesleki egitimin, 6grencilere meslege yonelik
becerilerin kazandirilmasinin egitim sureci ice-
risinde ele alinmasi ile ortaya ¢ikmis bir alan ol-
dugu ifade edilmektedir’. Ozellikle son dénem-
lerde, ekonominin gliclenmesi ve geng issizligin
azalmasi icin mesleki egitimin 6neminin alti ¢izil-
mektedir. Nitelikliis glict ihtiyacinin karsilanmasi
ve bu yolla yerli Gretimin arttirilmasinin mesleki
egitimden gectigi vurgulanmaktadir®.

11 EKONOMi,s.49

12 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 88; ciraklik hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. USAN F,, Ciraklik Sézlesmesi, Kon-
ya 1994

13 GUVEN/AYDIN, s. 36

14 Tirkiyede Mesleki ve Teknik Egitimin GOrlinimd, TC
Milli Egitim Bakanhg, Egitim Analiz Degerlendirme Ra-
porlari Serisi, No:1 Kasim 2018, 5. 15

15 Fransada da, benzer gerekgelerle, 1 Agustos 2018'de
kabul edilen “Mesleki gelecegini se¢me dzgurligi'ne
iliskin kanun ile ciraklik ve mesleki egitim yeniden du-
zenlenmistir. Konuya iliskin agiklamalar icin bkz. https://
travail-emploi.gouv.fr/formation-professionnelle/,E.T.
12.11.2018
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3308 s. Kanun'da, ¢irak ve stajyer disinda, “is-
letmelerde mesleki egitim goren 6grenci” kav-
ramindan da bahsedilmektedir. Anilan kanunun
stajyerleri kapsamadigi dénemde, isletmelerde
mesleki 6gretim goren 6grencilerin stajyer olarak
kabul edilip edilemeyecedi sorusu akla gelmistir.
Baska hukuki metinlerde stajyer kavramindan
bahsediliyor olmasi ve kanunkoyucunun burada
bu kavrama yer vermemesi gerekgesiyle stajyer
ve isletmede mesleki egitim goren 6grenci kav-
ramlarinin birbirinden farkli oldugu ifade edil-
mistir'®. Kanunda dedgisiklik yapilip staj ve staj-
yer kavramlarina yer verildikten sonra da her iki
kavramin ayni madde metninde (m. 25) birlikte
yer almasi, “stajyer”in “isletmede mesleki egitim
goren ogrenci“den farkli bir kavram oldugunu
gostermektedir.

Il. Stajyerlerin
Calistinlmasina iliskin
Esaslar

Yukarida aciklandigi lizere, 6grencilerin 6§-
retim programlariyla kazandirilmasi 6ngdriilen
mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranislarini
gelistirmeleri, sektorl tanimalari, is hayatina
uyumlari, gercek Uretim ve hizmet ortaminda
yetismeleri amaciyla isletmede yaptiklari mesleki
calismayi ifade eden staj, ya egitimin tamamlan-
masi icin okul tarafindan zorunlu tutulmus ya da
6grencinin istegi Uzerine okul tarafindan onay-
lanmis olmalidir.

Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi ile Milli
Egitim Bakanlidi Ortadgretim Kurumlari Yonet-
meliginde yer alan staj tanimlarinda, 6§rencilerin
bu calismayi yapma yiikimliliginden bahsedil-
mektedir. Yuksekogretim kurumlari &grencileri
acisindan da, egitim-0gretim programinin 6zel-
ligine gore staj zorunlulugu getirilebildigi gordl-
mektedir. Universitelerin stajlailgili diizenlemele-
ri incelendiginde, genel olarak staj calismalarinin
bir fakilte staj komisyonu tarafindan yarGtildi-

16 AKYIGIT, s. 120
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gu, tarihi, stresi ve diger sartlarinin yine Universi-
te tarafindan belirlendigi, tniversiteye gelen staj
yerlerinden uygun olanlarin 6grencilere duyurul-
dugu ve 6grenci basvurularina gore yerlestirme
yapildigi, 6grencilerin kendi bulduklari ve Uni-
versitenin uygun gordugu yerlerde de staj yapma
imkanlarinin oldugu gortilmektedir.

Stajyer ogrencilerin durumu ile ilgili olarak,
6764 s. Kanun' ile 6nemli degisiklikler yapilmis-
tir. Bu degisikliklerin uygulanmasina iliskin olarak
da 23 Aralik 2016 tarihli Milli Egitim Bakanligi ya-
zisi yayinlanmistir'®,

3308s.Kanun'un 18. maddesinin 6764 s. Kanun
ile degisik 1. fikrasina gore, “On ve daha fazla per-
sonel calistiran isletmeler, calistirdiklari personel
sayisinin ylzde besinden az olmamak lizere mes-
leki ve teknik egitim okul ve kurumu 6grencileri-
ne beceri egitimi, mesleki ve teknik ortadgretim
okul ve kurumu 6grencilerine staj ve tamamlayici
egitim yaptirnir. Ogrenci sayisinin tespitinde kesir-
ler tam saylya tamamlanir. Bu isletmeler mesleki
ve teknik egitim yapan yiiksekdgretim kurumu
ogrencilerine staj yaptirabilir”'® Ayni maddenin 3.
fikrasi, ondan az personel calistiran isletmelerin
de mesleki ve teknik okul ve kurumlari 6grenci-
lerine beceri egitimi, staj ve tamamlayici egitim
yaptirabilecegini belirtmistir.

Madde metninde bahsi gecen “personel’, ayni
kanunun 3. maddesinin k bendinde “kamu ve ézel
kurum, kurulus ve isyerlerinde maas ya da (icret
karsihginda calisan kadrolu veya sézlesmeli ele-
manlar ile isciler” olarak tanimlanmistir. “isletme”
ise, yine 3. maddede “mal ve hizmet treten kamu
ve O0zel kurum, kurulus ve isyerleri” olarak ifade
edilmistir®, O halde, en az on calisani bulunan

17 Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, RG, 09.12.2016, S. 29913

18 http://mtegm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016_12/
23012341_6764_sayili_kanunun_uygulanmasi.pdf

19 Anilan hiikmin ilk hali su sekildedir: “50 ve daha fazla
isci calistiran isletmeler, calistirdiklari isci sayisinin yliz-
de besinden az, ylizde onundan fazla olmamak uXzere,
meslek lisesi 6grencilerine beceri egitimi yaptirirlar”

20 “Davacinin staj egitimi gordigu Patnos Devlet Hasta-
nesi'nin, 3308 Sayili Yasa'nin 3/1 maddesi uyarinca “(Ek:
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kamu veya 0zel sektor isletmeleri, beceri egitimi,
staj ve tamamlayici egitim yaptirmak zorundadir.
Bu Kanun kapsaminda on ve daha fazla personel
cahstiran isletmeler, calisma ve is kurumu il mu-
durliiklerince her yil subat ayi icerisinde il milli
egitim mudrliklerine ve o ildeki yiksekdgretim
kurumlarina bildirilir (m. 18/5).

Kanuni diizenleme cercevesinde, en az 10
personeli bulunan isletme, personel sayisinin %
5'inden az olmamak Uzere, mesleki ve teknik egi-
tim okul ve kurumu &grencilerine beceri egitimi,
mesleki ve teknik ortadgretim okul ve kurumu
ogrencilerine staj ve tamamlayici egitim yaptir-
mak zorundadir; mesleki ve teknik egitim yapan
ylksekogretim kurumu 6grencilerine de staj
yaptirabilir. Buna gore, mesleki ve teknik egitim
yapan ortadgretim kurumlari ile ylksekogretim
kurumlari 6grencileri stajyer olarak calistirilabil-
mektedir. 18. maddede, en az 10 personeli bulu-
nan isletmeler icin, “mesleki ve teknik egitim ya-
pan ortadgretim kurumlari 6grencilerine staj ve
tamamlayici egitim yaptinr” ve “yliksekdgretim
kurumu 6grencilerine staj yaptirabilir” ifadele-
ri kullaniimistir. Bu ifadeden, en az 10 personeli
bulunan ve personel sayisinin en az % 5'i kadar
6grenciye blnyesinde beceri egitimi, staj ve ta-
mamlayici editim yaptirmak zorunda olan islet-
melerin, mesleki ve teknik egitim yapan okul ve
ortadgretim okulu 6grencilerini kabul etmek du-
rumunda olup, bunun disinda staj icin basvuran
ylksekogretim kurumu 6grencilerini ihtiyari ola-
rak calistirabilecekleri anlagilmaktadir.

Yiksek 6grenimleri sirasinda okul tarafindan
zorunlu staja tabi tutulan 6grencilerin yaninda,
staj zorunlulugu bulunmadigi halde kendi istek-
leri ile bir isveren yaninda staj yapan 6grenciler
de bulunmaktadir. Asagida ayrica incelenecegi
lzere, 5510 s. Kanun'un ilk halinde is kazasi ve
meslek hastali§i sigortasi bakimindan “meslek
liselerinde okumakta iken veya yliksek 6grenim-

29/6/2001 - 4702/6 md.) “isletme’, mal ve hizmet iireten
kamu ve 6zel kurum, kurulus ve isyerlerini;” ifade etti-
§i yoniindeki dizenleme dikkate alindiginda isletme
vasfini tasidigi da anlagilmaktadir” Erzurum BAM 1. HD,,
29.03.2017,E.2017/155,K. 2017/124, www.kazanci.com

leri sirasinda zorunlu staja tabi tutulan 6grenci-
ler” kapsama alinmisti. 6111 s. Kanun ile yapilan
degisiklikle “zorunlu” ibaresi kaldinlmistir. Artik
staj zorunlulugu bulunmayan 6grencilerin kendi
istekleri ile yaptiklari staj slresince de sigortali
sayilacaklarini soylemek miimkiinse de, bu stajin
da okulun bilgisi ve onayi dahilinde gergekles-
mesi gerekmektedir. Ogrencinin egitim/égrenim
gordigi okul, gerekli staj islemlerini yiritecek
ve sigorta primlerini 6deyecektir.

Konuya iliskin kanuni diizenlemeler birlikte in-
celendiginde, okul tarafindan -is kazasi ve mes-
lek hastaligi bakimindan- sigortali girisi yapilmis
olan 6grencilerin stajyer statiisiinde oldugu anla-
silmaktadir. Bunun disinda staj yapmak amaciyla
calismak isteyen ancak okul tarafindan sigortali
olarak gosterilmemis 6grenciler isveren tarafin-
dan ancak is s6zlesmesine dayali olarak ve sigor-
talari baslatilarak calistirilabilirler.

Bu durumda, 6grenim gordigi okul tarafin-
dan staj yapmasi zorunlu tutulmamis ve de ken-
di istegi ve imkanlariyla buldugu staj icin gerekli
islemler okul tarafindan yapilmamis 6grencilerin
bir isletmede “stajyer” konumunda calismalari
mimkiin degildir®'. Ornek olarak, bos zamanla-
rinda veya yaz aylarinda bir isletmenin hukuk bo-
[iminde ya da bir avukatlik birosunda mesleki
bilgisini gelistirmek isteyen bir hukuk fakiiltesi
0grencisi, stajyer sayilmayacaktir.

Bu kanun kapsaminda, 18. maddedeki yikim-
[0llgind yerine getirmeyen isletmeler icin “mes-
leki egitime katilma payi” adi altinda bir yaptirm
ongorulmistir. 24. maddeye gore, “On ve daha
fazla personel calistiran ve Bakanlikca isletmeler-
de mesleki egitim kapsamina alinan, ancak, bece-
ri egitimi yaptirmayan isletmeler, beceri egitimi
yaptirmasi gereken her 6grenci icin egitim stire-
since her ay 18 yasini bitirenlere ddenen asgari
ucretin net tutarinin 1/3'G nispetinde, yirmi ve
daha fazla personel calistirilmasi halinde 2/3'0
nispetinde Saymanlik hesabina para yatirmakla
yikimliddrler.

21 TUNCAY C. /EKMEKCI O, Sosyal Giivenlik Hukuku Ders-
leri, Istanbul 2017, 5. 320
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Yine 6764 s. Kanun ile getirilen degisiklikler-
den biri de, isletmelerde is pedagojisi egitimi al-
mis egitici personel gorevlendirilmesi konusun-
da olmustur. 18. maddenin 8. fikrasina gore, “Bu
madde kapsaminda on ve daha fazla 6grenciye
beceri egitimi, staj ve tamamlayici egitim yaptira-
cak isletmeler bu amacla bir egitim birimi kurar.
Bu birimde, yapilan egitim icin alaninda ustalik
yeterligine sahip ve is pedagojisi egitimi almis
usta 6gretici veya egitici personel gorevlendirilir.”

Stajyerlerin isletmede calistirlmasina iliskin
olarak alti cizilecek bir diger husus, is saghgi ve
glivenligi alanindadir. 6331 sayili is Saghgr ve
Guvenligi Kanunu’'nun 2. maddesinin 1. fikrasina
gore, “Bu Kanun; kamu ve o6zel sektdre ait biitiin
islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile is-
veren vekillerine, cirak ve stajyerler de dahil olmak
lizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakil-
maksizin uygulanir.”

lll. Stajyerlere Ucret
Odenmesi

Stajyerlerin calismalarina iliskin kanuni du-
zenlemeler yapilmadan énce, 6grencinin staj icin
isyerine kabultiniin egitiminin bir parcasini teskil
ettigi ve uygulama niteliginde yaptigi calisma-
larin iktisadi degeri olmadigi gerekgesiyle isve-
renin Ucret ddeme borcunun bulunmadigi ifade
edilmekteydi?. isverenin stajyere bir 6deme yap-
masi durumunda, bunun kanun ya da sézlesme-
den dogan bir tcret degil, kendi istegiyle verdigi
bir meblag oldugu belirtilmistir?.

3308 s. Kanunun ilk halinde, Ucrete iliskin 25.
madde diizenlemesi su sekildeydi: “Aday cirak, ¢i-
rak ve isletmelerde meslek egitimi géren 6gren-
cilere 6denecek licret ve bu lcretlerdeki artislar;
aday cirak veya ciragin velisi veya vasisi veya kisi
resit ise kendisi; 6grenciler icin okul mudurligu
ile isyeri sahibi arasinda Bakanlik¢ca belirlenen
esaslara gore diizenlenecek sézlesme ile tespit
edilir. Ancak, isletmelerde meslek egitimi géren

22 EKONOMI,s.48
23 EKONOMIi,s.48
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0grenci, aday ¢irak ve ¢iraga yasina uygun asgari
ucretin % 30'undan asagi licret 6denemez.” O si-
rada kanun kapsaminda olmadiklarricin, hiikmiin
ilk halinde stajyerlerden bahsedilmemektedir.

6111 sayil “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilan-
dirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hikmindeki Kararnamelerde Degisiklik Yapiima-
si Hakkindaki Kanun”un 61. maddesi ile, 3308 s.
Mesleki Egitim Kanununun 3. maddesinin “mes-
leki ve teknik egitim okul ve kurumlari’nin tanim-
landigi j bendine “orta 6gretim kurumlar” ibare-
sinden sonra gelmek Ulzere “ve mesleki ve teknik
egitim yapan ylksekdgretim kurumlari” ibaresi
eklenmistir. Boylece, mesleki ve teknik egitim ya-
pan ylksekdgretim kurumlar da Mesleki Egitim
Kanununa tabi olmustur.

Stajyerlere Ucret 6édeme zorunlulugu, ilk ola-
rak, YOK tarafindan duyurulan listede yer alan
okul ve bolimler icin getirilmistir. 3308 s. Kanun
kapsaminda kabul edilen mesleki ve teknik egi-
tim yapan ylksekdgretim kurumlarinin listesi
YOK tarafindan yayinlanmistir?. Daha sonra, liste
uygulamasinin kaldirilmasiyla, -okulu, bolimd,
stajinin zorunlu ya da goénlli olmasi fark etmek-
sizin- okulu tarafindan sigortali girisi yapilmis
tim stajyerlere tcret 6demek zorunlu hale gel-
mistir.

3308 s. Kanun’'un 25. maddesine gore, staja
devam eden Odgrencilere isletmeler tarafindan
odenecek Ucret ve bu lcretlerdeki artislar, di-
zenlenecek sozlesme ile tespit edilir. Ancak 6de-
necek lcret, asgari licretin net tutarinin, yirmi ve
zerinde personel calistiran isyerlerinde yiizde
otuzundan, yirmiden az personel calistiran isyer-
lerinde yiizde onbesinden az olamaz. Bu licretler
her tiirli vergiden miistesnadir.

25. madde hiikminde 6denecek tlicret mikta-
r isletmede calisan sayisina gore belirlenmekle
birlikte, Kanuna 6764 s. Kanun ile eklenen gegici
12. maddeye gore, “2016-2017 egitim ve 6gretim

24 https://www.memurlar.net/haber/316386/mesleki-
ve-teknik-egitim-yapan-programlarin-yeni-listesi.html,
ET.27.11.2018
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yili sonuna kadar uygulanmak Uzere aday ¢irak
ve ciraklar ile 18 inci madde hiikiimleri uyarinca
isletmelerde mesleki egitim goren, staj veya ta-
mamlayici egitime devam eden 6grencilere, 25
inci maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapila-
cak 6demeler asgari Ucretin net tutarinin ylzde
otuzundan az olamaz” Buna gore, 2016-2017
6gretim yilindan itibaren staj yapilan isyerindeki
calisan sayisi fark etmeksizin bitin stajyerlere en
az asgari Ucretin ylizde 30'u kadar licret 6denme-
si gerekmektedir.

Gegici m. 12'ye gore, “Odenebilecek en az iic-
retin, yirmiden az personel calistiran isletmeler
icin Ucte ikisi, yirmi ve lizerinde personel calisti-
ran isletmeler icin Ggte biri, 25/8/1999 tarihli ve
4447 sayili issizlik Sigortasi Kanununun 53 Gncii
maddesinin tguinci fikrasinin (B) bendinin (h) alt
bendi icin ayrilan tutardan Devlet katkisi olarak
Odenir. Bu kapsamda yapilacak ddemeleri bes
egitim ve O0gretim yilina kadar uzatmaya Cum-
hurbaskani yetkilidir. Staj yapacak isletme bulu-
namamasi nedeniyle stajini okulda yapan orta-
6gretim ogrencileri ile 6gretim programi geregi
staj yapmak zorunda olmayan yiiksekdgretim 6g-
rencilerinin yaptiklar stajlar bu fikra hikm kap-
sami disindadir. Kamu kurum ve kuruluslarina
Devlet katkisi 6denmez.”

Stajyerlerin Ucretlerinin bir kisminin devlet
tarafindan 6denmesine iliskin uygulama, once
11.09.2017 tarihli ve 2017/10834 sayili Kararna-
me* ile 2017-2018 egitim o6gretim yili sonuna
kadar uzatiimis, ardindan 15.08.2018 tarihli ve 42
sayill Cumhurbaskani Karar® ile 2018-2019 egi-
tim 6gretim yilindan itibaren (i¢ egitim ve 6gre-
tim yili daha uzatiimistir.

Stajyerlerin (cretlerine iliskin uyusmazliklar,
Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorev alanina gir-
mektedir?’. Yargitay, kamu kurum ve kuruluglarin-

25 RG,20.10.2017,5.30216

26 RG,09.01.2018, S.30296

27 "Somut uyusmazlikta, davaci 3308 sayili Kanun'un 25.
maddesi geredince Ucret alacagi talebinde bulunmus
ise de, 3308 Sayili Meslek Egitimi Kanunu'na gore, islet-
melerde meslek egitimi goren 6grenciler ile egitim gor-
digu yerin isyeri sahibi arasindaki sézlesme, 4857 sayili
Is Kanunu anlaminda bir is s6zlesmesi niteliginde degil-

da yapilan stajlarda da Ucret alacagina iliskin da-
valarin idari yargida degil adli yargida gortlmesi
gerektigini kabul etmistir. Yiksek Mahkemeye
gore, 3308 sayili Kanuna dayanarak 6zel hukuk
hiikiimleri cercevesinde hizmet karsiligi ve yasada
belirtilen esaslara gére hesaplanacak staj Uicreti
alacagina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adli
yargi yeri gorevlidir®,

25. maddenin ilk fikrasinin son climlesinde,
staj yapacak isletme bulunamamasi nedeniyle sta-
jini okulda yapan ortadgretim 6grencileri ile ytikse-
kégretim kurumlari ve birimlerinde yapan yikse-
kégretim dgrencilerinin yaptiklari stajlarin bu fikra
hiikmi kapsami disinda oldugu ifade edilmistir.
Buna gore, staj yapacak yer bulamadid icin sta-
jini okulunda yapan 6grencilere licret 6denme-
yecektir. Isletme bulunmamasi nedeniyle stajini
0grenim gordigl okulda yapan ortadgretim 6g-
rencisinin staj Gcretinin 6denmesi talebiyle actig
davada, s6z konusu hiitkmiin Anayasa'ya aykiri ol-
dugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin Anaya-
sa Mahkemesi'ne basvurmustur. AYM, 25.09.2018
tarihinde hiikmiin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve itirazin reddine karar vermistir®.

AYM, oncelikle itiraz yoluna basvuran Mah-
kemede gorllmekte olan davanin ortadgretim
Ogrencisinin staj Ucreti talebine iliskin olmasi iti-
bariyle esas incelemenin“...ortadgretim 6grenci-
leri..." ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekti-
gini ifade etmistir. Basvuru, kuralin Anayasa'nin

dir. Dolayisiyla, davacinin talebi hakkinda gérevli mah-
keme is mahkemesi degil, genel gorevli mahkeme yani
Asliye Hukuk Mahkemesidir."Yarg. 22. HD,, 04.03.2014, E.
2013/6970, K. 2014/4726, www.kazanci.com

28 “Somut olayda; davaci, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanu-
nu'nun 25. maddesine dayanarak 6zel hukuk hikiim-
leri cercevesinde hizmet karsili§i ve yasada belirtilen
esaslara gore hesaplanacak staj Ucreti alacagini talep
etmektedir. Bu durumda, uyusmazligin ¢éziiminde adli
yargl yerinin gorevli oldugu kabul edilerek, isin esasi-
na girilip esas hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
davanin yargi yolu bakimindan usulden reddedilmis
olmasi yasaya uygun diismediginden, kararin bozul-
masi gerekmistir” Yarg. 4. HD., 05.01.2016, E. 2016/9863,
K. 2016/10224. Ayni yonde, Erzurum BAM 1. HD,
29.03.2017, E. 2017/155, K. 2017/124, www. kazanci.
com

29 AYM, 25.09.2018, E. 2018/28, K. 2018/93; RG, 28.11.2018,
S.30609
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Baslangi¢ kismi ile 18. maddesi (zorla ¢alistirma
yasagi) ve 55. maddesine (licrette adalet saglan-
masi) aykiri oldugu iddiasi ile yapilmistir. AYM, in-
celemesini Anayasa’nin 10. ve 18. maddeleri cer-
cevesinde yapmis, kuralin baslangic kismi ve 55.
Madde ile ilgisinin goérilemedigini belirtmistir.

AYM, bu cercevede yaptigi incelemede, teorik
egitimlerini mesleki ve teknik egitim okul ve kurum-
larinda veya isletme ya da kurumlarca tesis edilen
egitim birimlerinde yapan mesleki ve teknik egitim
okul ve kurumlari 6grencilerinin, mesleki bilgi be-
ceri, tutum ve davranislarini gelistirmek, is hayati-
na uyum saglamak, gercek tiretim ve hizmet orta-
minda yetisebilmek amaciyla isletmelerde mesleki
egitim yapmakla yiikiimli olduklarini, 3308 s. Ka-
nun'da mesleki egitim vermesi dngorilen islet-
melerin bu 6grencileri bu kapsamda calistirma-
sinin zorunlu kilindigini, isletmelerde staj yapan
ogrencilerin bu kapsamda isletmeye sunduklari
hizmetlerin karsiligr olarak tcret aldiklarini, is-
letme bulunamamasi nedeniyle stajini okulda
yapan Ogrencilerin bir isletmeye hizmet sunma-
sinin s6z konusu olmadigini, staj kapsaminda
degerlendirilen bu calismalarin mesleki egitimin
tamamlanmasi amaciyla gerceklestirildigini, bu
nedenle bu 6grencilere dlclisiiz kiilfet yiklen-
mesinden bahsedilemeyecegini ve bu ¢calismanin
zorla calistirma veya angarya olarak degerlendiri-
lemeyecegini ifade etmistir. Kanun dniinde esitlik
ilkesi bakimindan da, bu ilkenin hukuki durumlari
ayni olan kisiler i¢in s6z konusu oldugunu, her-
kesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmedigini, isletme bulunamamasi
nedeniyle stajini okulda yapan ortadgretim 69-
rencileri icin herhangi bir isletme ile sdzlesme
imzalanmadigr gibi bu 6grenciler tarafindan is-
letmeye bir hizmet sunulmasi da séz konusu ol-
madid icin stajini isletmede yapan 6grenciler ile
okulda yapan 6grencilerin hukuksal durumlari-
nin ayni olmadigini belirtmis, bu sebeple kuralda
esitlik ilkesine de aykirilik bulunmadigina karar
vermistir.

AYM'nin belirttigi gibi staj yapacak isletme
bulunamamasi nedeniyle stajini okulda yapan
ogrencilerin yaptiklari calisma, kanuni bir yu-
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kimlultk olarak, mesleki egitimin tamamlanmasi
amaciyla gergeklestirilmektedir. 3308 s. Kanun'da
yapilan degisiklikten sonra, bu ¢alismayi bir is-
letmede yapan 6grencilere ticret 6deme zorun-
lulugu bulunmaktadir. itiraz konusu hiikiim, ayni
amacla yapilan ayni calismanin yapildigi yere
gore farkli sonuglar dogurmasina yol agan bir di-
zenleme getirmistir. Stajini isletmede yapan 6g-
renci ile okulda yapan 6grencinin hukuki stati-
leri aynidir. Stajin yapildigi yer olarak isletme ve
okulun imkan ve sartlarinin ayni olmadigi dogru
olmakla birlikte, staj calismasini yapan égrencile-
rin statlleri ile isletme ya da okulda yapilan calis-
malarin iceriginde bir farkhihk bulunmamaktadir.

isletmede yapilan staj ile okulda yapilan stajin
icerigi ve degeri farkli ise, ayni sonucu dogur-
mamasi yani okulda yapilan stajin gecerli kabul
edilmemesi gerekirdi. Eger her iki yerde yapilan
staj da, kanuni yikimluligl yerine getirmeyi
ve mesleki egitimi tamamlamayi saghyor ise iki
duruma baglanan sonuclarin da ayni olmasi ge-
rekir. Burada, 6grenciye taninmis bir se¢im hakki
da bulunmamaktadir. Bu haliyle esitlik ilkesine
aykirilik teskil ettigi diistintlen hikmiin, iki farkli
yerde staja hi¢ imkan tanimayacak sekilde diizen-
lenmesi yerinde olurdu.

IV. Stajyerlerin Sigortaliligi

Daha 6nce sosyal sigortalarin kapsamina gir-
meyen stajyerler, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile birlikte is kazasi
ve meslek hastaligi sigorta kolu bakimindan si-
gortali sayilmislardir (m. 5/b).

A- Kismi Sigortalilik

5510 s. Kanun'un 6111 s. Kanun ile degisik 5/b
maddesine gore, “5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢irak,
cirak ve isletmelerde mesleki egitim goren 6g-
renciler hakkinda is kazasi ve meslek hastaligi ile
hastalik sigortasi; meslek liselerinde okumakta
iken veya yiiksek 6grenimleri sirasinda staja tabi
tutulan ogrenciler ile 2547 sayil Yiksekdgretim
Kanununun 46 nc maddesine tabi olarak kismi
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zamanli ¢alistirilan 6grencilerden ayhk prime
esas kazang tutari, 82 nci maddeye gore belirle-
nen ginlik prime esas kazang alt sinirinin otuz
katindan fazla olmayanlar hakkinda ise is kazasi
ve meslek hastalidi sigortasi uygulanir. Bu bentte
sayilanlar, 4 Gincti maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali sayilirlar ve bunlar-
dan bakmakla yukimli olunan kisi durumunda
olmayanlar hakkinda ayrica genel saglik sigortasi
hiktUmleri uygulanir.”

Anilan hiikmin ilk halinde, “meslek liselerinde
okumakta iken veya yiiksek 6grenimleri sirasinda
zorunlu staja tabi tutulan 6grenciler” ifadesi yer
almaktaydi. 6111 s. Kanun ile yapilan degisiklikle
“zorunlu”ibaresi kaldirilmis olup 6grenimleri sira-
sinda staja tabi tutulan tiim 6grenciler kapsama
alinmistir. Buna gore, zorunlu stajini yapan veya
staj yapmasi okul tarafindan uygun goriilen 6g-
renciler icin SGK'ya staj siiresi boyunca is kazasi
ve meslek hastaligi ve hastalik sigortasi kolu icin
prim 6denmesi gerekmektedir.

Sosyal Guvenlik Kurumu’nun 2013/11 sayili
Genelgede (22/2/2013) degisiklik yapan 2016/20
sayill Genelgesinde®, 6663 sayili Kanun ve 6676
sayill Kanun ile 5510 sayili Kanunun degistirilen
ve ilave yapilan maddelerine iliskin olarak acikla-
malara yer verilmistir. Buna gore, “Kanunun 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendine tabi si-
gortalilarin 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda yapilacak tescillerinde, “Mes-
lek liselerinde okumakta iken veya yliksekdgre-
nimleri sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler”
icin “19- Stajyer” sigortalilik kodu kullanilacaktir.
Bakmakla ylkimliu olmayan cirak ve stajyer si-
gortalilar icin 1/3/2011 tarihinden itibaren isve-
renlerden ayrica sigortal ise giris bildirgesi du-
zenlemeleri istenmeyecek, bakmakla yukimli
olunanlarin tespiti isverenlerce yapilacaktir.”'

30 https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/75695

31 Cirak ve stajyerler sigortalilarin 1/3/2011 tarihinden
sonra aylik prim ve hizmet belgesiyle yapilacak
bildirimlerinde; 3308 sayili Kanuna tabi aday ¢irak, ¢irak
ve isletmelerde mesleki egitim gdéren 6grencilerden
bakmakla yukimlu kisi olunan sigortalilar icin
isverenlerce “7" numarali, bakmakla yikimli kisi
olmayanlar icin “42" numarali, meslek liselerinde

Stajyerlerin sigorta hak ve yikumlulikleri, sta-
ja basladiklari tarihten itibaren baslar (5510 s. Ka-
nun m. 7) ve stajin bittigi tarihte sona erer (5510
s.Kanun m. 9).

5510 s. Kanun'un 87. maddesine gore, is ka-
zasl ve meslek hastaligi sigortasi bakimindan,
meslek liselerinde staja tabi tutulan égrenciler icin
Milli Egitim Bakanligi veya bu 6grencilerin egitim
gordukleri okullar, yiiksek 6grenim sirasinda staja
tabi tutulan égrenciler icin 6grenim gérdiikleri yiik-
sek 6gretim kurumu prim 6deme yikimltsuddr.

3308 s. Kanun'un 25. maddesinin 6764 s. Ka-
nun ile degisik son fikrasina gore, “Aday cirak,
ciraklar, isletmelerde mesleki egitim goren 6g-
renciler ile mesleki ve teknik ortadgretim okul ve
kurumlarinda okumakta iken staja, tamamlayici
egitime veya alan egitimine tabi tutulan 6gren-
cilerin sigorta primleri asgari tcretin ylzde ellisi
Uzerinden, Bakanlik ile mesleki ve teknik egitim
yapan yuksekdgretim kurumlarinin bagh oldu-
gu Universitelerin bitcesine konulan 6denekten
karsilanir”

is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi bakimin-
dan sigortall sayilan stajyerlerin 5510 s. Kanun
kapsaminda ugradiklari kaza, is kazasi sayilacak-
tir. Stajyerlerin is kazasi gecirmeleri halinde, bu
kazayr SGK'ya bildirme yukumliligu isverene
aittir. Is saghigi ve giivenligini saglama yéniinden
de sorumluluk stajyerleri calistiran isverenlerin
lizerindedir. is kazasinin, isveren tarafindan, ka-
zay! takip eden 3 isgiinu i¢inde SGK'ya bildiril-
mesi gerekmektedir (5510 s. Kanun m. 13/2, 6331
s. Kanun m. 14/2). Bu bildirimin siiresinde yapil-

okumakta iken veya yiksek o6grenimleri sirasinda
staja tabi tutulan o6grencilerden bakmakla yukimli
kisi olunan sigortalilar icin isverenlerce “22" numarali,
bakmakla ytikiimlu kisi olmayanlar icin “43" numarali,
bursiyer sigortalilar icin 1/3/2016 tarihinden itibaren
22" numarali, bakmakla ytikimli kisi olmayanlar icin
"43"numarali belge tirleri kullanilacaktir. Cirak ve stajyer
olanlarin genel saglik sigortasi prim orani, Kanunun 81
inci maddesi geregince, 1/3/2011 tarihinden itibaren
prime esas kazancin % 6'sidir. Bu oranin % 11 kisa va-
deli sigorta kollari, % 5'i genel saglik sigortasi primi-
dir. Bunlarin prim édeme yikimlisi 6nceden oldugu
gibi Milli Egitim Bakanligi veya bu 6grencilerin egitim
gordikleri okullarile 6§renim gérdikleri yiksekogretim
kurumlaridir.
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mamasi halinde, 6331 s. Kanun'un 26/1-e hiikmii
uyarinca isverene idari para cezasi uygulanir.

Yargitay, stajyerlerin is kazasina dayali maddi
ve manevi tazminat taleplerinin de is Mahkeme-
lerinde goriilecedine hiikkmetmektedir®.

B- Stajyer Olarak Gegirilen Siirenin
Sigortalilik Siiresine Etkisi

Sigortalilik stresi, uzun dénemli sigorta kolla-
r agisindan 6nem tasimakta olup sigortal ya da
hak sahiplerinin bu sigorta kollarindan yapilan
yardimlardan yararlanabilmeleri icin gerekli olan
sartlardan birini ifade eder®. 5510 s. Kanun'un
38. maddesi, malulltk, yashlik ve 6lim sigortalari
bakimindan sigortalilik stiresinin nasil hesapla-
nacagini diizenlemektedir. Buna gore, “Malllik,
yasllik ve 6lim sigortalarinin uygulanmasinda
dikkate alinacak sigortallik siresinin baslangi-
cl; sigortalinin, milga ..5417..., miilga...6900...,
506..., 1479..., 2925..., miilga 2926..., 5434 sayili
Kanuna, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
gecici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklara
veya bu Kanuna tabi olarak malallik, yashlik ve
olim sigortalarina tabi olarak ilk defa kapsama
girdigi tarih olarak kabul edilir. Uluslararasi sosyal
glivenlik sézlesmeleri hiiklimleri saklidir.

Bu Kanunun uygulanmasinda 18 yasindan
once malalluk, yashhk ve 6lim sigortalarina tabi
olanlarin sigortahlik stresi, 18 yasini doldurduk-
lari tarihte baslamis kabul edilir. Bu tarihten 6n-
ceki siireler icin denen maldllik, yaslilik ve 6lim
sigortalari primleri, prim 6deme gin sayilarinin
hesabina dahil edilir”

32 "4857 sayili Yasa'nin 77/son maddesinde is saghd ve
glivenligine iliskin tiiziik ve yonetmeliklerde yer alan
hikimlerin, isyerindeki ciraklara ve stajyerlere de uy-
gulanacad bildirilmistir. Somut olayda, davacinin islet-
mede mesleki egitim gormekte iken gecirdigi trafik-is
kazasina dayall maddi ve manevi tazminat isteminin
hukuki dayanadi Is Kanununda yer alan is sagligi ve is
glvenligi hiikiimleri olup eldeki uyusmazhigin Is Mah-
kemesinde goriilmesi gerektiginden mahkemece isin
esasina girilerek toplanacak deliller cercevesinde bir
karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile
yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir” Yarg. 21. HD,, 26.05.2016,
E.2016/8571, K. 2016/9086, www.kazanci.com

33 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 160 vd.
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Uzun vadeli sigorta kollari kapsaminda, aylik
baglama islemlerinde dikkate alinan sigortalilik
suresi, sigortalihdin baslangig tarihi ile sigortali-
nin aylik baglanmasi icin yazili istekte bulundugu
tarih arasinda gecen siredir*. 38. maddede de
ifade edildigi gibi, bu siirenin baslangici, sigor-
talinin malullik, yaslilik ve 6lim sigortalarina
tabi olarak calismaya basladigi tarihtir. Sadece
kisa vadeli sigorta kollarina tabi olanlarin bu kap-
samdaki sigortahliklar, sigortalilik siresini bas-
latmaz. Zira bu kisiler icin MYO sigortalari primi
6denmez®.

Son dénemde, sosyal glivenlik alaninda dile
getirilen sorunlar ve degisiklik onerileri kap-
saminda, c¢irak ve stajyerlerin sigortalilik bas-
langiglari ile ilgili bazi tartismalar da glindeme
gelmistir. Staj stirelerinin emeklilikte dikkate ali-
nacagia dair bazi haberler basina yansimistir.
Hemen yukarida belirtildigi gibi, sadece is kazasi
ve meslek hastaligi sigortasi bakimindan sigortali
olan stajyerlerin staj calismasi ile birlikte sigorta-
hhk stireleri baslamaz. Uzun vadeli sigorta kollar
bakimindan sigortali olarak gecirilmemis sirele-
rin, sigortalilik stiresine dahil edilmesi ancak hiz-
met bor¢lanmasi yoluyla mimkin olabilir.

Hizmet borglanmasi, prim 6ddenmeden gegi-
rilmis calisma stirelerinin daha sonra uzun vadeli
sigorta kollarina iliskin primleri 6denmek sure-
tiyle sigortali hizmetten saydiriimasi islemidir®.
Sigortalilarin bor¢lanabilecekleri sireler kanun-
da belirtilmistir. Kanunda sinirli olarak belirtilen
haller disinda hizmet bor¢clanmasi yapilamaz. Staj
calismasinda gecen sireler de ancak agik diizen-
leme olmasi halinde bor¢lanmaya konu olabilir.
Nitekim, cirak ve stajyer olarak calisilan siirelerin
de borglanilmasi ve bu sekilde uzun vadeli sigor-
ta kollari uygulamasinda sigortalilik baslangic ta-
rihinin ciraklik ya da stajin baslama tarihi olarak
kabul edilmesi yoniinde degisiklik iceren kanun
teklifi TBMM'ye sunulmustur®.

34 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 5. 162

35 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 164

36 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 160 vd.; TUNCAY/
EKMEKC], 5. 700

37 https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1076.pdf



Stajyer Kavrami ve Stajyerlerin Sigortalilgi

Sigortalilik baslangig tarihinden onceki siirele-
rin bor¢lanilmasi halinde, sigortaliligin baslangig
tarihi, borclanilan giin sayisi kadar geriye gotu-
rillr. Stajyerler icin de, kanun degisikligi ile staj
stirelerinin borclaniimasi imkani getirilmesi du-
rumunda, ilk kez uzun vadeli sigorta kollari ba-
kimindan sigortali olarak ¢alismaya baslamadan
onceki staj doneminin sigortalilik sliresine eklen-
mesi sonucu dogacaktir. Yani burada s6z konusu
olan, sigortaligin baslangicinin staj yapilan giin
sayisi kadar geriye ¢ekilmesidir, yoksa kanun tek-
lifinde ifade edildigi sekliyle “uzun vadeli sigorta
kollari uygulamasinda sigortalilik baslangig tari-
hinin stajin baslama tarihi olarak kabul edilmesi”
degildir.

Su anda ydrdrliikte bulunan mevzuat cerceve-
sinde, sadece is kazasi ve meslek hastaligi sigor-
tast bakimindan kismen sigortali olan stajyerlerin
stajda gecen siireleri MYO sigortalari bakimindan
sigortalilik stiresinden sayillamaz. Bu bakimdan,
isverene ait isyerinde gecen calismalarin (sigor-
tali hizmetlerin) tespitinde, calismalarin staj ni-
teliginde olup olmadigi arastirilarak, staj cals-
malarinin sigortalilik stiresine dahil edilmemesi
yonlinde kararlar verilmektedir. Yargitay, tespiti
istenen hizmetler yoniinden hizmet akdiyle ve
liretime yénelik, is¢i sifatiyla ¢alismanin olup ol-
madiginin arastirilmasi ve ¢alisma olgusu somut
ve inandirici bilgilere dayali sekilde ortaya konul-
duktan sonra sonucuna gore karar verilmesi ge-
rektigini ifade etmektedir.

38 “Somut olayda, davacinin askerden dondiigii tarihten
sonrasina, (12.09.2007 ile 06.03.2008) dair ¢alismalarinin
tespitine dair Mahkemece verilen karar isabetli ise de,
askere gitmeden 6nceki donem ydéniinden davacinin
isyerindeki calismasinin staj niteliginde olup olmadi-
g1, ciraklik egitimi kapsaminda kalip kalmadigi konusu
yeterince arastirimadan karar verildigi anlasiimaktadir.
Yapilacak is, ihtilafli doneme dair donem bordrolarin-
da kayith ve tarafsiz taniklar saptanarak bunlarin bil-
gilerine bagvurmak, Sosyal Guvenlik Kurumu, zabita,
ve muhtarlik marifetiyle isyerine o tarihte komsu olan
diger isyerlerinde uyusmazlik konusu dénemde calisti-
g1 tespit edilen kayith komsu isyeri calisanlari; yoksa is-
yeri sahipleri arastirilip tespit edilerek davacinin askere
gitmeden dnceki dénemde hizmet akdiyle ve Uretime
yonelik, isci sifatiyla calismasinin olup olmadigi yonin-
de yontemince beyanlarini almak ve calisma olgusunu
somut ve inandirici bilgilere dayali sekilde ortaya koy-

Sonug

Tirk hukukunda, stajyer kavramina, mesleki ve
teknik egitime iliskin cesitli hukuki diizenleme-
lerde yer verildigi gorilmektedir. Bu diizenleme-
ler incelendiginde, kavramin, énce ortadgretim
ogrencileriile sinirli olarak, daha sonra yliksek6g-
retim 6grencilerini de kapsayacak sekilde tanim-
landigi tespit edilmektedir. Mevcut durumda, ko-
nuyu en kapsamli sekilde ele alan kanun, 3308 s.
Mesleki Egitim Kanunu'dur. Anilan kanun da, staj
taniminin ve stajyerlerin calistirlmasina iliskin
bazi hususlarin sonraki degisikliklerle eklenmis
olmasinin etkisiyle, bazi anlam karisikliklari ve
tutarsizliklar icermektedir. Bu bakimdan, 6zellik-
le 6grencilere beceri egitimi, staj ve tamamlayici
egitim adi altinda yaptirilan calismalarin daha net
bir ayrimla ortaya konulmasi yararl olacaktir. Ka-
nuna sonradan eklenen “staj” taniminda sadece
ylksekogretim dgrencilerinden séz edilmis iken
“isletmelerde meslek egitimi” bashgi altinda, staj-
yer olarak calistirilabilen iki ayri 6grenci grubu-
nun -ortadgretim 6grencileri ile yiksekogretim
ogrencilerinin- calistirllma esaslarinin duzenlen-
mis olmasi ve bu arada ortadgretim 6grencileri-
nin isletmelerde gordikleri mesleki egitim esas

"

duktan sonra sonucuna gore karar vermekten ibarettir:
Yarg. 21. HD., 12.06.2017, E. 2016/2786, K. 2017/5189,
www. kazanci.com; “Somut olayda; davaciya, yurtdisi
borclanmasi geredince ve daha 6nce Tiirkiye'de calig-
masi bulunmadigi kabul edilerek 01.06.2007 tarihinden
itibaren yaslilik ayligi baglandigi, ancak 2013 yilinda
yapilan Sayistay denetimi sonucu davacinin... Vakfi'nda
09.06.1972 - 30.11.1972 tarihleri arasinda calismasinin
bulundudu, bu itibarla da s6z konusu Sandiga borg-
lanma yapmasi gerektiginden bahisle yaslilik ayliginin
iptal edildigi ve 6denen ayliklarin yersiz 6deme olarak
bildirildigi anlagiimaktadir. Ne var ki; ... Vakfi tarafindan
diizenlenen belgede davacinin stajyer oldugu belirtil-
mektedir. Bu itibarla; mahkemece bu husus arastiriima-
dan, Sayistay denetimine gore davacinin calismalarinin
kabullyle sonuca gidilmesi isabetsiz olmustur. Mahke-
mece yapilacakis; davacinin... Vakfi'ndaki staj donemi ve
calismalari ile ilgili tim belgeleri dosya arasina almak,
davacinin dgrenci olarak mi yoksa bagka bir sebeple mi
staj yaptigini arastirmak, davacinin staj doneminde ilgili
sandiga prim ddenip ddenmedigini, denmisse mahi-
yetini arastirmak ve bdylece toplanan deliller degerlen-
dirilmek sureti ile varilacak sonuca gére hiikim kurmak-
tan ibarettir!, Yarg. 21. HD., 10.04.2017, E. 2016/20159, K.
2017/2932, www. kazanci.com
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alinarak ylksekogretim 6grencilerinin stajlarinin
bazi eklemelerle ikinci planda ele alinmasi, staj
calismasinin tlim yonleriyle acikliga kavusmasini
engellemistir.

Stajyerlerin calismalari ve sigortahhklari ile il-
gili olarak alti cizilecek hususlar, bu calismanin is
sO0zlesmesinin konusu olmamasi ve uzun vadeli
sigortalarin kapsamina girmemesidir. Calisma-
nin 6ziine ve amacina bakildiginda, staj iliskisi-
nin is sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmamasi ve
sigortalilik sliresini baslatmamasi tutarlidir. Dik-
kat edilmesi gereken husus, staj iliskisinin dogru
tespit edilmesidir. Okul tarafindan staj yapmasi
zorunlu tutulmus veya uygun gorilmis olmayan
6grencilerin bir isletmede “stajyer” konumunda
calismalart mimkin olmamaktadir. Okulu ta-
rafindan “stajyer” kodu ile sigortal olarak bildi-
rilmemis 6grenciler, isveren tarafindan ancak is
sozlesmesine dayanarak ve tiim sigorta kollari
acisindan sigortali gosterilerek cahstirilabilirler.

Son dénemde emeklilikle ilgili yeniden giin-
deme gelen konular arasinda, stajyerlerin sigor-
tahhk baslangiclari da sikga konusulur olmustur.
Stajyerler, 5510 s. Kanun kapsaminda kismen si-
gortalidir. is kazasi ve meslek hastaligi bakimin-
dan sigortali sayilan stajyerlerin staj ile sigorta-
hhk sireleri baslamaz. Kanun degisikligi ile staj
calismasinda gegcirilen sireler icin bor¢lanma im-
kani getirilse bile, staj baslangig tarihi sigortalilik
stiresinin baslangici olarak kabul edilemez. Staj
slirelerinin bor¢laniimasi sonucunda, sigortalihk
baslangi¢ tarihinin borglanilan sure kadar geriye
gotirilmesi s6z konusu olur.
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Emeklilige Hak Kazanmanin Is lliskisine Etkisi

0z

Kisiden kisiye degisiklik gostermekle birlikte,
yas alindikca kisinin ¢alisma guicu kaybi s6z konu-
su olmakta ve bu durum yaslanan bireyin gelirinde
azalmaya, saglik giderlerinde ise bir artisa neden
olmaktadir. Modern sosyal glivenlik sistemlerinde
yaslanan kisilere emeklilik hakki taninarak geride
kalan 6mriinii insan onuruna yarasir bir sekilde ge-
cirmesi amaclanir. Emekliligin bir sosyal giivenlik
hakki olmasi bir yana bunun is iliskisine etkisi de

incelenmesi gereken bir konudur. Bu ¢ercevede
makalede emeklilik hakki kazanilmasinin ve/veya
belirli bir yasa ulasmanin is s6zlesmesinin feshinde
gecerli bir neden sayilip sayilmayacagi, emekliligin
kidem tazminatina hak kazandirmasi ve nihayet
ayni isveren yaninda tekrar calisiimasi halinde is-
cinin kideme iliskin haklarina etkisi gibi konular
guincel yargitay kararlari ve 6greti gorisleri dikka-
te alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Emeklilik, Yashlik, Yas Ayrimcilidi, Gegersiz Fesih, Kidem Tazminati.

The Effect of Retirement on Employment Relationship

Abstract

Although it varies from person to person, old
age causes loss of working power. As a result of
this, the income of the old people decreases and
medical expenses increase. In modern social se-
curity systems, it is aimed to give the old people
the right to retirement and spend their remaining
life in a way that is worthy of human dignity. Re-
tirement is a social security right. In addition, it

should also be examined in terms of its effects on
employment relationship. In this framework, first
of all, the effect of retirement age on termination
of employment contract is examined. Then, the
right to severance pay and other seniority rights
of the employee are evaluated by taking into
consideration the current Supreme Court deci-
sions and doctrine.

Keywords:

Retirement, Old Age, Age Discrimination, Termination Without A Valid Reason, Severance Pay.
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. Giris

Ulkemizde 65 yas istiiniin genel niifusa orani
2018 yili verilerine gore tilkenin %8,7'sini olustur-
maktadir. Bu oran, 2017 yilinda %8,5 iken 2016
yilinda %8,3'tlr'. Gorildigu gibi, yasl nifusun
toplam nifus icindeki orani Glkemizde giderek
ylkselmekte, diger bir ifadeyle nlfusumuz yas-
lanmaktadir.

Kisiden kisiye degisiklik gostermekle birlikte,
yas alindik¢a kisinin beden ve mental glcliniin
zaman icinde artan bir sekilde azalmasi sonucu
strekli bir gelir kaybi ve gider artisi meydana
gelmektedir. Bu bakimdan yashhk, bireyin calis-
ma hayatindan uzaklasmasina yol acan, kendisi
ve ailesi acisindan gecinme olanaklarini azaltan
kacinilamaz bir fizyolojik risk olarak tanimlan-
maktadir®.

Modern sosyal sigorta sistemlerinde, yashlk
riskiyle karsilasan sigortali icin ge¢gmiste 6dedigi
primlerin karsihgi olarak gelirinin devamliligini
saglayacak surekli bir yashlik ayhgina hak kaza-
nilmasi s6z konusudur®. Bu baglamda yasliligin
bir durum, emekliligin ise bu durumun olmasi
gereken bir sonucu oldugu sdylenebilecektir.
Esasen yashlik, kronolojik ve biyolojik yaslilik
olarak ikiye ayrilabilir. Birincisi yasanan yillarin
saylisina, ikincisi ise vicudun yipranmasina gore
belirlenir®. Genellikle de pratik sebeplerle belli
bir kronolojik yas, yashlik sigortasi yardimlarinin

1 TUIK, Demografik géstergeler 2000-2025 (Niifus Projek-
siyonlari ve Tahminleri), http://www.tuik.gov.tr/PreTab-
lo.do?alt_id=1027.

2 Gizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal GU-
venlik Hukuku. 16. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016,
473; Tuncay, Can/Ekmekgi, Omer: Sosyal Giivenlik Huku-
ku Dersleri. Yenilenmis 18. Basl, Beta Yayinlari, Istanbul,
2016, 463; Sozer, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Huku-
ku. Glincellenmis 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017,
373.

3 Oral, A. ilhan:“Emeklilerin Yeniden Calismaya Baslamasi
ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar Uzerine Diistince-
ler". Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/4, 135.

4 Tuncay/Ekmekgi, 462.

5 Sakar, Mijdat: Sosyal Sigortalar Uygulamasi. Yenilenmis
11. Baski, Beta Yayinlari, 2014, 237; Tuncay/Ekmeki,
466.
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baslamasinda esas alinmaktadir ki, buna “emek-
lilik yasi” denilmektediré. Kamuda belirli bir yasa
gelmek re’'sen emeklilik sebebi sayilmaktadir.
Kanunda zorunlu emeklilik yasi genel olarak 65
olarak gosterilmis olup bazi meslek tirleri icin
bu yasin altinda veya (stlinde yaslar da belirlen-
mistir (5434 sy. K m. 40). iscileri ise re’sen emek-
lilige sevk eden bir yasal diizenleme bulunma-
makta olup bunlarin belirli bir yasa ulasmasi
yasllik sigortasindan yararlanmak agisindan
Oonem arz etmektedir’.

Sigortalinin, sosyal givenlik kurumundan
yashilik ayligina (emeklilige) hak kazanabilmesi
icin kanunda 6ngoriilen yas, sigortalilik siresi
ve prim 6deme giin sayisi gibi kosullari yerine
getirmesi gerekmektedir. Ancak dnemle ifade
edelim ki, yashlik hali ile emeklilige hak kazan-
ma durumu her zaman 6rtlismeyebilmektedir.
Diger bir ifade ile yaslanan biri kanunda aranilan
diger kosullarin saglanamamasi halinde emekli-
lige hak kazanamayacagi gibi, heniiz yasli olarak
nitelendirilemeyecek kisilere yurirliikteki sosyal
glvenlik sisteminin olanak tanimasi halinde yas-
hlik ayhgr baglanabilecegine dikkat cekilmelidir.

Gecmiste siyasi iktidarin oy kaygisiyla calisan-
lara genc¢ yasta emekli olma hakkini tanimasi®

6 Sakar, 237.

7 Kamuda calisan isciler icin de re'sen emeklilik olmamak-
la birlikte ge¢miste 6zellestirme kapsaminda alinan ku-
rumlarda calisanlar emeklilige 6zendiren diizenlemeler
getirildigi bilinmektedir. Bu da zamli kidem tazminati
6denmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Bkz. Sézer, Ali Na-
zim: “AB'nin Istihdama iliskin 200/78 EG Sayili Cerceve
Yénergesi Isiginda Tiirk is Hukukunda Din, Diinya Gori-
sti, Oziirliliik, Yashlik ve Cinsel Egilime iliskin Diizenle-
meler”. SICIL is Hukuku Dergisi, S:2, Haziran, 2006, 199.

8 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanunla degistiriimeden
once kadinlarda 20, erkeklerde ise 25 yil sigortalilik stire-
si ve 5000 gtin MYO primi 6denmesi yaslilik ayligina hak
kazanmak agisindan yeterliydi (506 sayili Kanun m. 60/
A-c). Uzun vadeli sigorta kollari bakimindan sirenin 18
yasinda basladigi dikkate alindiginda Kanunda 6ngori-
len sigortalilik stiresini dolduran bir kadin 38, erkek ise
43 yasinda emeklilige hak kazanabilmekteydi. Yas siniri
indirilirken ileri strllen gerekcelerden biri Turkiye'nin
genel saglik sartlari dolayisiyla ortalama émriin uzun
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bu kavramlarin neden her zaman &rtiismeyebi-
lecegine verilecek en glizel 6rnektir. Her ne ka-
dar 4447 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile
emeklilik yasi kadinlarda 58 erkeklerde 60 olarak
belirlenmisse de Kanunun ydurirlik tarihinden
once sigortali olanlar bakimindan emeklilik icin
gerekli prim édeme giin sayisi ve yas siniri ka-
demeli olarak artirilabilmistir. Bir baska ifadeyle
beklenen hak bir yere kadar korunmus ve si-
gortalilik baslangici 1999 yilindan uzaklastik¢a®
daha erken yaslarda emekli olunabilen bir gecis
slireci 6ngorilmustir'™. Buna gore sigortalilik
baslangici ve sigortalilik siiresine gore giini-
mizde hala kirkli yaslarda yashhk ayligina hak
kazananlari gérmek mimkindir.

Sosyal giivenlik mevzuatimiz kural olarak, iki
risk faktoriinlin gerceklesmesi ile kisinin emek-
li olabilmesinin yolunu a¢mistir. Bunlardan ilki
yaslanma, digeri ise maluliyet durumudur. Her
iki kurumun ortak 6zelligi ise calisma hayatinda
belirli bir siire bulunmus olan kisiye uzun vadeli
sigorta kollarinda diizenlenen s6z konusu riskle-
rin gerceklesmesi halinde (diger bazi kosullarin
da saglanmasi ile) bir gelir glivencesi saglanma-
sidir. Bununla beraber, konunun kapsamini ¢ok
genisletmemek adina calismamizda malulen
emeklilik kavramina ve bunun is iliskisine et-
kisine deginilmeyecek, yalnizca belirli bir yasa
ulasma, yashlik hali, yashilik ayligina hak kazan-
ma gibi birbiriyle yakindan baglantili hallerin is
iliskisine nasil etki edecegi incelenecektir.

olmadig, bir digeri de geriden gelen genc issizlere is
imkani saglanmasiydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Ucisik, Fe-
him:SosyaIGUvenIikHukuku.C)tUkenYaylnIarl, istanbul,
2015, 44, 209-210; Guizel/Okur/Caniklioglu, 477; Tuncay/
Ekmekgi, 474-475; Sakar, 243; Sézer, 376 vd.

9 Sosyal glivenlik sisteminde énemli degisiklikler 6ngé-
ren ve sigortalilarin yaslilik ayligina hak kazanmasini
zorlastiran hikiimlerin iptali istemiyle Anayasa Mah-
kemesine basvurulmus ve bu hiikiimlerin bazilar ip-
tal edilmistir. Bunun (zerine 506 sayili Kanun gec. 81.
maddesi 23.05.2002 tarih 4759 sayili Kanunla yeniden
diizenlenmis ve son halini almistir.

10 Giizel/Okur/Caniklioglu, 484 vd.; Tuncay/Ekmekgi, 477
vd.; Sozer, 380-381.

I1. is Giivencesi
Kapsamindaki iscilerin
Sozlesmesinin Emeklilik
Yasina Gelme ve/veya
Emeklilige Hak Kazanilmasi
Sebebiyle Feshi

1. Emeklilige Hak Kazanmanin
Gegerli Bir Fesih Sebebi Teskil Edip
Etmedigi Bakimindan Konunun
Degerlendirilmesi

Zorunlu emeklilik yasina iliskin diizenlemeler,
bati hukukunda uzun bir siredir tartisiimakta-
dir. Ulusal istihdam politikasi ¢cercevesinde geng
iscilere istihdam imkani yaratilmasi ve istihdami
jenerasyonlar arasinda adaletli sekilde dagitma
amaclariyla bu tip yasal dlizenlemelerin hakhlas-
tinlabilecegiileri siiriilebilmektedir'". Ulkemiz ba-
kimindan ise iscileri devlet memurlarinda oldugu
gibi zorunlu emeklilige sevk eden bir diizenleme
yasalarimizda yer almamaktadir. Emeklilige hak
kazanmis olmak veya emeklilik yasina ulasmak
isveren acisindan hakli fesih sebebi olamayacagi
gibi sozlesmelerde emekliligin hakli fesih sebebi
olduguna iliskin konulacak bir kayit da gecersiz
olacaktir. Benzer sekilde s6zlesmelere konulacak
bir kayitla emekliligin is sozlesmesini kendiligin-
den sona erdiren bir hal olarak diizenlemesi de
mimkin degildir'>. Bununla birlikte 6zellikle is

11 Tartisma ve degerlendirmeler icin bkz. Saribay Oztiirk,
Gizem: “Tiirkiye insan Haklan ve Esitlik Kurumu Kanunu
Sonrasinda is Sézlesmesinin Sona Ermesinde Yas Ayrim-
g SICIL is Hukuku Dergisi, S:37, Temmuz, 2017, 118
vd.; Unal, Canan, Is Hukukunda Yas Aynimciligi. Onikilev-
ha Yayinlar, istanbul, 2018, 231 vd.

12 Unal, 331-333.

13 Belirtmek gerekir ki, bu durumun aksi olarak isciyi ko-
ruyucu olsa da isverenlerin hakli fesih hakkini tamamen
ortadan kaldinr bicimde emeklilige hak kazananlari
veya kazanacaklar koruyucu hikimler getirilmesi de

"

ayni sekilde gecersizdir. Oregin “...emekliligine tic

Sicil Issue: 40 / Year: 2018




Dr. Ogretim Uyesi Efe YAMAKOGLU

glivencesi kapsamindaki bir is¢inin is s6zlesmesi-
nin feshinde gecerli bir sebebe dayanma zorun-
lulugu bakimindan konunun degerlendirilmesi
gerekir.

Emeklilige hak kazanmanin gegerli bir fesih
sebebi olup olmadigini incelemeden &nce is gu-
vencesi kapsamina kimlerin girdigini belirtmekte
yarar vardir. 4857 sayili Is K. m. 18'e gére, “otuz
veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz stireli is s6zlesme-
sini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Yer alti islerinde ¢alisan is-
cilerde kidem sarti aranmaz”. Bunun gibi, is K. m.
18/f.son’a gére “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin blit(-
niinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
¢tkarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda
bumadde, 19 ve 21 incimaddeler ile 25 inci mad-
denin son fikrasi uygulanmaz”. Goruldigi gibi, is
guvencesi kapsamina girmek icin ilk olarak 4857
sayili is Kanunu kapsaminda, belirsiz siireli is s6z-
lesmesiyle calisan bir is¢i olmak gerekmektedir.
Bunun gibi, Basin is Kanunu kapsamindaki gaze-
tecilere de is guivencesi hiikimlerinin kiyasen uy-
gulanacagi hikme baglanmistir (Basin is K. m. 6/f.
son). Ayrica Kanunda belirli buytklukte bir isyeri
olmasi ve -yer alti isleri istisnasi bir kenara biraki-
lacak olursa- o isyerinde belirli bir kidem sarti da
aranmaktadir. Nihayet m. 18/f.son'da yer verildigi
sekliyle Ust diizey isveren vekili olmamak gerekir.
Belirtelim ki, is glivencesinin kapsamina iliskin
kapsam hikmi nisbi emredici olup isci lehine
sOzlesmelerle kapsam disinda kalanlara da ayni
normun uygulanmasi mimkiindir'. Boylece is

yil ve daha az siiresi kalan isciler isten cikarilamazlar.
Cikanldigi takdirde hesaplanan kidem tazminatinin
iki katr kadar 6denir” seklindeki bir toplu is sozlesmesi
hikmi de gegersizdir. Yarg. 9. HD. 19.06.1996, E.
1996/1783, K. 1996/14013, Unal, 384-385.

14 Dogan Yenisey, Kiibra: is Hukukunun Emredici Yapisl.
Beta Yayinlar, istanbul, 2014, 132-133; Siizek, Sarper:
is Hukuku. Yenilenmis 14. Baski, Beta Yayinlari, istanbul,
2017, 660; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Ta-
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glivencesi kapsamindaki bir isci acisindan isvere-
nin fesih hakki sinirlandiriimis olup ancak isgiden
veya isletmeden kaynaklanan nedenlerle ve son
care olarak yapilan fesih gecerli sayilmaktadir.

Belirtilmelidir ki, Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO)'nun 166 sayili Tavsiye Kararinda kural olarak
emeklilige hak kazanmanin fesih icin gecerli bir
sebep sayllamayacagdi acikca belirtilmistir. Bunun
istisnasini ise bir Glkenin ic mevzuatinin veya tlke
uygulamasinin emeklilige hak kazanmay: fesih
nedeni olarak éngdrmesi olusturur. Konumuz
bakimindan, emeklilik hakkini kazanmanin ve/
veya emeklilik yasina gelmenin gecerli bir fesih
nedeni olup olmadiginin is K. m. 18'de yer alan
gecerli fesih sebepleri; “iscinin yetersizligi” ve “is-
letme gerekleri” cercevesinde degerlendirilmesi
gerekir. Kanunun madde gerekgesinde isginin
yetersizliginin ne olduguna iliskin drneklere yer
verilmistir. Gerekcede ifade edildigi lizere gecerli
sebepler, hakli fesih agirliginda olmamakla birlik-
te, iscinin is gdrme borcunu ve isyerinin normal
yirilylsiini olumsuz etkileyen hallerdir. iscinin
yetersizliginden kaynaklanan sebepler ancak is-
yerinde olumsuzluklara yol agiyorsa gegerli fesih
sebebi teskil edebilir. Madde gerekgesinde, “orta-
lama olarak benzer isi gérenlerden daha az verimli
calisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha
distik performansa sahip olma, ise yogunlasmasi-
nin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; égrenme
ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalan-
ma; calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkile-
yen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynak-
lanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik ya-
sina gelmis olma halleri” iscinin yetersizliginden

lat: is Hukuku Dersleri. Yenilenmis 31. Basi. Beta Yayinla-
n, istanbul, 2018, 487-488; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/
Ulucan, Devrim: Bireysel is Hukuku. 8. Baski, Beta Yayin-
lar, istanbul, 2017, 201, 203; Siimer, Haluk Hadi: is Huku-
ku. Yirmibirinci Baski. Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, 99-
100; Yarg. 9. HD. 06.05.2010, 2008/22787, K. 2008/12440,
Calisma ve Toplum Dergisi, S:27,2010/4, 77 vd.,; Yarg. 22.
HD. 07.05.2013, E. 2012/14774, K. 2013/10011, Legal IS-
GHD, S.39,2013/10, 342-344.
15 Taskent (Eyrenci/Taskent/Ulucan),213.
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kaynaklanan sebepler olarak sayilmistir. Goriildi-
gu gibi, bizce isabetsiz olarak, iscinin yetersizligi-
ne iliskin 6rnekler verilirken isyerinden kaynak-
lanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik
yasina gelmis olma da bir gecerli fesih sebebi
olarak sayilmistir. Kanunlarin madde gerekgeleri
uygulamaya isik tutmasi bakimindan degerli ol-
makla birlikte baglayici degildir. Su halde iscinin
ve isyerinin durumu da dikkate alinarak emeklilik
yasina gelmenin ve emeklilige hak kazanmanin
gecerli bir fesih nedeni teskil edip etmedigi ince-
lenmelidir®.

Suphesiz; bireyin yasi artarken, saghgi, fizik-
sel kapasitesi, bilissel yetenekleri ve performan-
sinda degisimler meydana gelmektedir'’. Ancak
yas almanin her birey lzerindeki etkisi de ayni
degildir. Ayni kronolojik yastaki insanlar ayni sag-
ik ve verimlilik diizeyinde olmayabilirler'®. Ay-
rica bakis acisina gore yasl calisanlarin tecriibe
ve bilgi diizeylerinin yapilan isin niteligine gore
tercih sebebi olmasi da mimkiindir'. Demek ki,
iscinin bireysel durumu kadar yapilan isin niteligi
ve gereklilikleri de s6zlesmenin gecerli sebeple
feshinde dikkat edilecek bir olgu olarak dikkate
alinmahdir. Dolayisiyla belirli bir yasa gelmenin

16 Ayniyénde bkz. Sahlanan, Fevzi: “Toplu is Sézlesmesine
Eklenen Ek Protokol ile Emeklilige Hak Kazananlarin is
Sozlesmelerinin Feshedilebilmesi-Gecerli Neden-Karar
incelemesi”, Tekstil isveren Dergisi, $:394, Ekim, 2013, 3;
Baysal, Ulas: “Emekliligin Fesih icin Gecerli Sebep Olus-
turmasi ve Personel Yonetmeliginde Degisiklik”. SICIL is
Hukuku Dergisi, 5:28, Aralik, 2012, 148; Saribay Oztiirk,
121,124; Unal, 335.

17 Ozen, Serap/Ozbek, Caglar: “Calisma Yasaminda Yashlik:
Yash Calisanlar ve insan Kaynaklari Uygulamalan”. Calis-
ma ve Toplum Dergisi, 2017/2, 552-553.

18 Lipnic, Victoria A.: “The State of Age Dicrimination and
Older Workers in the U.S. 50 Years After the Age Discri-
mination in Employment Act (ADEA)". U.S. Equal Emp-
loyment Opportunity Commision, June 2018, 23-24
(www.eeoc.gov/eeoc/history/adea50th/report.cfm);

Sahlanan, Gegerli Neden, 4; Unal, 336.

19 Lipnic, 24; Wainwright, David/Crawford, Joanne/Loretto,
Wendy/Philipson, Chiristopher/Robinson, Mark/Sher-
herd, Sue/Vickerstaff, Sarah/Weyman, Andrew: “Exten-
ding Working Life and the Management of Change. Is
the Workplace Ready for the Ageing Worker?”. Ageing&-
Society Journal, Cambridge University Press, 2018, 9-11.

ve/veya emeklilige hak kazanmanin dogrudan
fesih icin gecerli bir sebep sayilamayacagi kabul
edilmelidir®®2", Yashhk hali, ancak iscinin perfor-
mans ve verim disukligine neden olmasi ve bu-
nun is akisini olumsuz etkilemesi halinde is¢inin
yetersizligi nedeniyle gecerli fesih sebebi teskil
edebilir?. Bu da her somut olayda ayri degerlen-
dirilmesi gereken bir husustur. Bu noktada 6nem-
le belirtmeliyiz ki, yash iscinin performans ve ve-
riminde disikligin saptanmasi halinde fesihte
“yas disinda haklilastirilabilir sebepler” bulundugu
icin yas aynmciligi yapildigindan da séz edile-
mez?. Yash isciye egitim verilerek yeni calisma
kosullarina adapte edilmesi, esnek calisma saat-
lerinin uygulanmasi, baska bir iste degerlendiril-
mesi gibi seceneklerin de diistintilmesi gerekir?.

20 Yarg. 22. HD. 23.01.2017, E. 2017/699, K. 2017/719,
www.hukukmedeniyeti.org; Yarg. 9. HD. 19.01.2004, E.
2003/22196, K. 2004/261, www.legalbank.net; Yarg. 9.
HD. 27.03.2006, E. 2006/5584, K. 2006/7867, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 10, 2006, 220-223.

21 Siuphesiz kural bu sekilde olmakla birlikte olayin
ozelligine gore, s6z gelimi 6zel bir kanunda bu yonde bir
diizenleme yapiimissa emeklilige hak kazanma ve belirli
bir yasa gelme hali fesih nedeni olabilir. Bkz. Sahlanan,
Gecerli Neden, 3; Ayni yazar bkz. “is iliskisinin Sona Er-
mesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 2012 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi”. Yargitayin is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2012. Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi Yayini, An-
kara, 2014, 104; Kar, Bektas: “Feshin Gecersizligi ve ise ia-
deye iliskin Yargitay ilke Kararlari”. Is Hukuku Kavramlari
ve Yargitay ilke Kararlar, istanbul Barosu Yayinlari, Genel
Yayin Sira No: 146, 2009, 43; Baysal, 149.

22 Suzek, 588; Aki, Erol: ”i§ Sozlesmesinin Feshinde Gegerli
Neden Olarak Emeklilik” DEUHFD, C: 9, Ozel Sayi, 2007,
6-8; Sahlanan, Gecerli Neden, 4; Taskent (Eyrenci/
Taskent/Ulucan), 213; Yildiz, Gaye Burcu: isverenin Esit
islem Yapma Borcu. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 157;

Unal, 337.

23 Hunter, Richard J./Shannon, John H./Amoroso, Henry
J.:"A Fresh Look at an Old Problem-Age Discrimination
in Employment: Is There A Demographic and Political
Trap?”. Journal of Public Administration and Governan-
ce,Vol:8,No:1,2018, 74; Rothenberg, Jessica Z./Gardner,
Daniel S.: “Protecting Older Workers: The Failure of the
Age Discrimination in Employment Act of 1967". Journal
of Sociology&Social Welfare, Vol:38, Num:1,2011, 18-19.

24 Yarg. 9. HD. 11.12.2003, E. 2003/20222, K. 2003/20604,

www.kazanci.com.
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Aksi halde yapilan fesih gecersiz olacaktir.
Uygulamada toplu is s6zlesmesi veya isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer verildigi gorilen emeklili-
ge hak kazanmis ve belirli bir yasa gelmis iscilerin
is sozlesmesinin feshedilebilecegine iliskin hi-
kiimlerin de gecerliligi tartisiimalidir. Yargitay, bu
tip duzenlemelere dayanilarak yapilan fesihleri
objektif ve genel bir sekilde uygulandigi takdirde
gecerli kabul etmektedir®. Buna karsin bizim de
katildigimiz goriise gore emeklilik hakkini kazan-
mis olmak ve/veya belirli bir yasa ulasmak toplu is
sO0zlesmesinde veya i¢ yonetmeliklerde bu yonde
bir hiikiim yer alsa dahi gecerli bir fesih nedeni

25 Yarg. 22. HD. 05.06.2012, E. 2011/12567; K. 2012/12533
sayili karar ve Baysal'in incelemesi 146 vd.; Ayni yon-
de bkz. Yarg. 22. HD. 09.03.2012, E. 2011/17688, K.
2012/4786 ve Sahlananin incelemesi (Gecerli Ne-
den) 2 vd,; Yarg. 9. HD. 15.05.2006, E. 2006/12635, K.
2006/14038 sayili karar ve Fevzi Demir'in SICIL is Huku-
ku Dergisi, Aralik 2007'de, 110 vd. da yer alan incelemesi.
S6z konusu kararda Yiksek Mahkeme, ‘isyerinde calisan
sendika Uyesi iscilerin emeklilige hak kazanmalari ve 55
yasini doldurmus bulunmalari halinde is s6zlesmeleri-
nin feshedilecegi’ seklindeki hiikme dayanilarak isten
cikanilan isci ile ilgili bir uyusmazikta TiS hiikmiintin 55
yasini dolduran iscilere istisnasiz olarak uygulanmis ol-
mas halinde feshin gecerli kabul edilecedini belirtmis-
tir: Demir'e gore isyerinde calisan sendika Gyesi iscilerin
emeklilige hak kazanmalari ve 55 yasini doldurmus bu-
lunmalari halinde is sozlesmelerinin feshedilecegi yo-
lundaki TiS hiikmii, mevzuata, iscinin kisilik haklarina,
ahlaka ve adaba aykiri ve konusu imkansiz bir hiikiim
niteliginde degildir. Bu sebeple diizenlemeye gecerli-
lik taniyan Yiksek Mahkeme karari isabetlidir. Bununla
birlikte yazar, kararda yer verilen uygulamanin istisnasiz
uygulanmasini aramanin Kanunun amacina aykiri oldu-
gunu belirtmektedir; Ogretide Sahlanan da, isletmede
personel planlamasi geregi calisan iscilerde rasyonel bir
yas dlizeni kurulmasi, geng iscilere st diizey gorevlere
yiikselebilme yolunun agik tutulmasi gibi amaclari ger-
ceklestirebilmek adina belirli bir yasa gelmenin ve/veya
emeklilige hak kazanma kriterinin TiS veya isyeri ic yo-
netmeligi ile dlizenlenmis olmasinin gegerli olduguna
isaret etmektedir. Ancak ic yonetmelik bakimindan bu
yonde bir hitkmiin gecerli sayilabilmesi icin is sozlesme-
si yapilirken sézlesmede atfin olmasi gerektigi, sonra-
dan i¢ yonetmelik diizenlemesi yapilacaksa da is K. m.
22 cercevesinde iscinin onayinin alinmasi gerekmekte-
dir, a.g.e, 4; ayni yazar bkz. 2012 Yili Kararlari, 104-105.
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degildir. Zira Is Kanunu 18 vd. maddelerinde yer
alan ve is glivencesi kapsamindaki iscilerin so6z-
lesmelerinin feshinde isverenin fesih hakkini si-
nirlayan hikimler (gecerli fesih halleri) emredici
niteliktedir. Bir iscinin emeklilik hakki elde etmesi
onun sosyal glivenlik haklarina iliskin olup 6nem-
li ve makul dlciler icinde iscinin isine devamini
engelleyen bir hal olarak kabul edilemez. Gecgerli
fesih islemine yol acabilecek isletme ici sebepler
ise genellikle maliyeti disurmek, verimliligi artir-
mak ve rekabetin devami gibi sebeplere dayalidir.
Yeni calisma ydntemlerinin uygulanmasi, isyeri-
nin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
isyerinin bazi bélumlerinin iptal edilmesi isletme
ici sebeplere 6rnek gosterilebilir. Bu gibi haller-
de alinan bir isletmesel karar ile isletmede belirli
bir isci fazlasi ortaya ¢ikmakta ve bu iscilerin de-
gerlendirilebilecedi baska bir alan bulunmamasi
halinde iscilerin sozlesmeleri feshedilebilmekte-
dir. Su halde bir istihdam politikasi cercevesinde
yasalarimizda konu diizenlenmedikge isyeri/islet-
me bilinyesinde belirli bir yasa gelmis olmak ve
emeklilige hak kazanmanin gecerli fesih nedeni
olarak toplu is so6zlesmesinde veya isyeri i¢ yo-
netmeliginde isletme geredi ile gecerli bir fesih
nedeni olarak diizenlenmesinin gecerli olamaya-
cagini dislinliyoruz?,

Ote yandan mesleki bir gereklilik s6z konusuy-
sa toplu is sdzlesmesiyle veya isyeri i¢c yonetmeli-
giile yas haddi belirlenebilmesinin mimkiin olup
olmadigi da tizerinde durulmasi gereken bir diger
husustur. Pilotlar, modeller, cerrahlar, glivenlik
gorevlileri, hava kontrolorii ve otobis soforligu
gibi mesleklerde calisanlar veya musteri beklen-
tisi geregi belirli yas gruplarnyla ¢alisiimasinin ge-
rektigi is alanlari icin konu tartismaya agilmistir?.
Konuyla ilgili Alman Federal is Mahkemesi toplu
is sozlesmesi ile pilotlar icin dngoriilen 60 yas

26 Ayni yonde bkz. Stizek, 589-591; Aki, 8-9; Baysal, 149-
151; Saribay Oztiirk, 125; Unal, 353.

27 Butip islerde yas sinirlamasi kayitlarinin getirilebilecegi
yoniinde bkz. Stizek, 591; Alpagut, Gilsevil: “Is Sozles-
mesinin Sona Ermesine lliskin S6zlesmesel Kayitlar ve
Sézlesmenin Taraflarin Anlagsmasiyla Sona Ermesi (Ika-
le)’, 11. s ve Sosyal Glivenlik Hukuku Toplantisi, 8-9 Ha-
ziran 2007, Istanbul Barosu Yayini, 2008, 24-25.
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sinirini ge¢miste hukuka uygun bulurken® daha
sonra bu ictihadindan dénmiis ve pilotlar, kabin
memurlar, u¢ak mihendisleri gibi mesleklerde
yas haddi éngéren TiS hiikiimlerini gecersiz say-
mistir®®. Mesleki gereklilik cercevesinde tartisilan
bazi meslek gruplarinin gordigu isler kamu gi-
venligini de yakindan ilgilendirmektedir. Bu cer-
cevede polislik, itfaiyecilik gibi meslek gruplari
icin “yasayla” yas haddi getirilmesi yas ayrimciligi
olarak degerlendirilmez*®. Bunun gibi, kanimizca
“isin gerekleri - (business necessity)” nedeniyle
toplu is s6zlesmesi ile belirli bir yas haddi getiril-
mesi gerekiyorsa ancak “baska bir yolun miimkiin
olmamasi, o isin baska ttirlii goriilememesi” duru-
munda bu kayitlar gegerli kabul edilebilmelidir?'.
Bunun disinda toplu is sézlesmeleri yasalarin
emredici hiikiimlerine aykiri olamayacagindan
(STISK m. 35/£.5) is giivencesi sistemimiz geregi
isciden kaynaklanan sebeplerde fiziki yetersizli-
gin her somut olayda ortaya konulmasiyla ve fe-
sihte son care olma ilkesine de uymak suretiyle
sozlesmenin feshinin gecerli sayilabilecegini du-
slinliyoruz®2,

Yukarida acikladigimiz sebeplerle Yiiksek Mah-
keme'nin belirli bir yasa gelmeyi ve emeklilige
hak kazanmanin toplu is sézlesmesi veya isyeri i¢
yonetmeligi ile gegerli bir fesih nedeni olarak dii-
zenlenebilecegine iliskin ictihadina katilamiyoruz.
Buna karsin, isletme gerekleriyle yapilan fesih-
lerde belirli bir yasa gelmenin ve emeklilige hak
kazanmis olmanin bir secim kriteri olarak dikkate
alinip alinamayacadi ayrica degerlendirilmelidir.

2. Emeklilige Hak Kazanmanin
Sozlesmesi Feshedilecek Iscilerin
Seciminde Objektif Bir Kriter Olarak
Kabul Edilebilmesi

isletmeden kaynaklanan nedenlerle isci sayisi-

28 BAG, 21.07.2004-7 AZR 589/03, para. 22.
29 BAG, 15.02.2012-7 AZR 946/07, para. 37-38; BAG,

23.06.2010- AZR 1021/08.
30 Lipnic, 33; Hunter/Shannon/Amoroso, 74.
31 Rothenberg/Gardner, 19.

32 Ayniyénde bkz. Unal, 354 vd.

nin azaltilmasi zorunlulugu hasil oldugunda s6z-
lesmesi feshedilecek iscilerin secimi ve isverenin
bu konudaki karar serbestisinin sinirlari is hukuku
Ogretisinde uzun zamandir tartisilan bir konudur.
Bu hususta sosyal secim, isletme gerekleriyle ya-
pilan fesihlerde sosyal olarak zayif olanin korun-
masi amaciyla, isverenin isten ¢ikarilacak isgileri
belirli kriterler vasitasiyla se¢me yukimliligini
ifade etmektedir. Feshin gegerliligi bakimindan
iscilerin birbirleri karsisindaki konumlari deger-
lendirilirken fesihten goreceli olarak en az zarar
gorecek olanin isten ¢ikarilmasi amaglanir®. Bir
dénem, mevzuatimizda bir sinirlama olmamakla
birlikte, Yargitay “sosyal secim kriterleri” olarak
adlandinlan isbu kriterleri isletmeden kaynakla-
nan sebeplerle yapilan fesihlerde feshin gegerli
olabilmesi icin bir 6n kosul olarak aramistir. Bu
kapsamda Yiksek Mahkeme 2005 ve 2006 yilla-
rinda verdigi muhtelif kararlarinda** isverence
isten cikarilacak isci segilirken isyerinde ayni isi
ustlenen iscilerin karsilastirilmasi ve isciler ara-
sinda verim, hastalik nedeniyle ise gelmeme,
isgérme borcunu yerine getirmede 6zen goster-
me, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve cocuk
sahibi veya gen¢ olma gibi kriterlerin g6z dniin-
de bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktayd..
Alman hukukundan farkli olarak® yasalarimizda
bir sinirlama olmamasina karsin isverenlere bu
yonde bir ylkimlilik ylklenmesinin isabetli
olmadigi acikti. Yiksek Mahkeme de daha sonra
bu ictihadindan dénerek sosyal secim dlcitlerini
feshin gecerliligi icin sart gérmemistir.

33 Alpagut, Giilsevil: “Is Sézlesmesinin Feshinde Sosyal Se-
cim Yikiimliligi Mevcut Mudur?”, SICIL is Hukuku Der-
gisi. S: 4, Aralik 2006, 99-100.

34 Yarg. 9. HD. 03.04.2006, E. 2006/4878, K. 2006/8253 sa-
yili karar ve Alpagut'un incelemesi 95 vd,; Yarg. 9. HD.
13.03.2003, E. 2006/2894, K. 2006/6224, Kamu-is, Calis-
ma Hayati ile ilgili Yargitay Kararlan (2005-2006-2007),
291-292.

35 Karsilastirmali hukukta sosyal secim kriterleri yasayla
dlizenlenmistir. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Alpa-
gut, Sosyal Secim, 100 vd,; Birben, Erhan: “isletme Ge-
rekleri Nedeniyle isten Cikanlacak Iscilerin Belirlenme-
sinde Isverenin Secim Serbestisi ve Sinirlart”. DEUHFD, C:
8,5:2,2006, 8 vd.
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Bu noktada artik sorulmasi gereken soru sudur:
Toplu is s6zlesmesi veya isyeri ic yonetmeligine
konulacak bir hiikiimle emeklilige hak kazanma-
nin ve belirli bir yasa (emeklilik yasina) ulasma-
nin isten ¢ikarilacak iscilerin seciminde bir kriter
olarak belirtilmesi mimkin midur? Konuyla ilgili
Yargitayin, isten ¢ikarilacak iscilerin seciminde ve
sirasinda bu yondeki diizenlemelere gecerlilik ta-
nidigi gorilmektedir®,

Emeklilige hak kazanmanin is¢inin mesleki veya
fiziki yetersizligi icin karine olusturmadigina yuka-
rida deginmistik. Esasen emeklilige hak kazanila-
cak yasa ulasan bir kisinin ¢alisma glicinlin be-
densel ve mental olarak 6nemli dlclide azalacadi
(stereotip olarak) varsayilmaktadir®’. Ancak giini-
muzde erken emeklilik uygulamalari da bir yana,
ortalama insan émriin{in uzamasi, tip alanindaki
ilerlemeler ve calisma kosullarindaki dontisiim ile
birlikte emeklilik yasina ulasan bireyin verimli bir
sekilde calismasini siirdtrebilme olanaginin mev-
cudiyeti gozardi edilmemelidir®®. Belirtilen gelis-
meler ile daha uzun siire yasam beklentisi icinde
olan bireyler aktif ve Uretken kalma arzusu ile
calismaya devam etmektedirler. Hal boyle olunca
calisma hayatindaki yaslanmanin gérece artmasi
ile yas ayrimcihigi konusunun da ayri bir nem ka-
zandigi séylenmelidir®®. Bu hususta yakin zaman-
da yurirlige giren Turkiye insan Haklar ve Esitlik

36 Yarg. 9. HD. 01.03.2010, E. 2010/6243, K. 2010/5349,
www.legalbank.net; Bu islemin genellik ve objektif-
lik esaslarina da uygun olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Yarg. 04.12.2006, E. 30340, K. 31894, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2007, 5:13, 224-225; Yarg. 9. HD. 24.03.2008, E.
2007/27596, K. 2008/5990, Calisma ve Toplum Dergisi,
2008, S. 18, 305-306.

37 Literatiirde yascilik (ageism) olarak isimlendirilen bu du-
rum yasli kisilere yonelik ayrimci inanis, tutum ve uygu-
lamalariicermektedir, Bkz. Butler, R.N.:"Ageism: Another
Form of Bigotry". Gerontologist, 9 (4), 1969, 243-246;
Lipnic, 23; Rothenberg/Gardner, 11.

38 Oral, 138; Ozen/Ozbek, 548.

39 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Rothenberg/Gard-
ner, 11; Hunter/Shannon/Amoroso, 72 vd.; Yildiz, 152
vd.; Unal, 1 vd.; Ozen/Ozbek,548; Baybora, Dilek: “Calis-
ma Yasaminda Yas Ayrimciligi ve Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde Yas Aynimciligi Diizenlemesi Uzerine”. Calisma
ve Toplum Dergisi, 2010/1, 37 vd.
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Kurumu Kanunu*“nun “Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi”
kenar baslikli 3. maddesinde acikca yas temeline
dayal ayrimciligin yasaklandigina dikkat cekilme-
lidir"'. Su halde belirli bir yasa gelmek kural olarak
gegerli fesih sebebi olamayacadi gibi toplu isci
cikariimasinda iscilerin seciminde tek basina ob-
jektif bir kriter olarak da kabul edilemez*. Aksi bir
uygulama s Kanunu'nun 5. maddesinde yer veri-
len ayrimcilik yasagina da aykirilhk teskil edecek ve
isveren ayrimci davranisi nedeniyle isciye dort aya
kadar Ucreti tutarinda bir tazminati 6demek duru-
munda kalabilecektir.

Ote yandan isten cikarilacak iscilerin secimin-
de emeklilik hakkini kazanma kriterinin getiril-
mesinin sosyal bakimdan zayif tarafin korunmasi
gayesiyle haklilastirilabilmesi mimkindir®. Di-
ger bir ifadeyle emeklilige hak kazanan iscilerin
artik bir gelir glivencesi oldugundan ve bu gelire
sahip olamayacak iscilere gore fesihten gorece
daha az etkilenecek olmasindan dolayi isletme
gerekleriyle yapilacak toplu isci c¢ikarmalarinda
bir secim olciti olarak ‘emeklilige hak kazanma
kriteri" kabul edilebilecektir. Bunun gibi secim
oOl¢ltl olarak emeklilik hakkini kazananlar baki-
mindan ayrica bir yas haddi belirtilmesi de miim-
kiin ve gecerlidir.

3. is Sozlesmesinin isverence
Feshinin Ardindan Ig¢inin Emeklilik
Basvurusunda Bulunmasinin Ise lade
Davasina Etkisi

Emeklilik bagvurusunun, isveren tarafindan ya-

40 RG.T.20.04.2016, No: 29690.

41 Aynntili bir degerlendirme icin bkz. Saribay Oztiirk, 122-
123.

42 Guzel, Ali/Ertan, Emre: “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Sosyal Secim Olciitleri”. Legal ISGHD, S: 16,
2007, 1295; Yildiz, 156; Aki, 12-13; Unal, 362.

43 Ayniyénde bkz. Alp, Mustafa: “Bireysel s liskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 2006
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”. Yargitayin is Huku-
kuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, TiSK
Yayin No: 299, Ankara, 2009, 166; Stizek, 588-589; Glizel/
Ertan, 1304: Kar, ilke Kararlari, 43; Yildiz, 247-248; Baysal,
149,152; Unal, 357; Sanibay Oztiirk, 137.
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pilan bir fesih sonrasi ise iade davasi agma hakki-
na veya dava acilmissa bu davanin akibetine etki-
si de incelenmelidir. Daha 6nce aciklandigi Gizere
is givencesi kapsamindaki bir iscinin sozlesmesi
ancak isciden veya isletmeden kaynaklanan ge-
cerli nedenlerle ve fesihte son care ilkesine uy-
mak suretiyle feshedilebilir. Muhakkak yapilan
bir feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi-
nin tespiti bir yargilama sureci sonunda ortaya
cikacaktir. Bu slrecte icret gelirine hak kazana-
mayacak isciise Sosyal Glivenlik Kurumu'na (SGK)
basvurarak kendisine yashlk ayligi baglanmasini
talep edebilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, isverence bildirim
oneline uymak suretiyle is sézlesmesi feshedildi-
ginde, iscinin bildirim suresi icinde SGK'ya emek-
lilik basvurusunda bulunmasi feshin isveren tara-
findan yapildigi gercegdini degistirmez***. Benzer
sekilde ise iade davasi devam ederken de emekli
olmanin davaya bir etkisi bulunmamaktadir. Yiik-
sek Mahkemenin de konuya iliskin ictihadi ve
gerekceleri isabetlidir. Buna gore, emeklilik isle-
mi tek tarafli bir irade beyani olup is s6zlesmesi
isveren tarafindan feshedilen iscinin emeklilige
hak kazanmasi ve kuruma basvurmasi isveren
feshini ortadan kaldirmayacaktir. Bu baglamda
iscinin feshe karsi 4857 sayili is Kanununun 18 vd.
maddeleri uyarinca is glivencesi hikiimlerinden
yararlanmasi miimkiinddir. iscinin bagh bulundu-
gu sosyal guivenlik kurumuna yashhk ayligr almak
icin basvurusu, tcret gelirinden yoksun kalan is-
cinin sosyal guvenligini saglamaya iligkin bir hu-

44 Yargitay, gecmis yillarda verdigi bazi isabetsiz kararlarin-
da ihbar tazminati 6denmeden isverence gerceklestiri-
len fesihlerde dahi uygulanmamis olan ihbar 6nel siresi
sonuna kadar iscinin emeklilik talebinde bulunmasi ha-
linde is s6zlesmesinin isci tarafindan feshedildigi ve ise
iade talep edemeyecedi sonucuna varmaktaydi, Yarg. 9.
HD. 21.04.2005, E. 2005/10772, K. 2005/14042; Yarg. 9.
HD. 13.02.2006, E. 2005/37555, K. 2006/3454 ve uygu-
lamayi isabetsiz bulan inceleme icin bkz. Alp, 2006 Yili
Kararlari, 175-177.

45 Siizek, 639; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhit-
tin/Baysal, Ulas: Is Hukuku. Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
1051-1052.

kuki islemdir. Sosyal Guvenlik Hukukuna iliskin
hukuki bir islemin sonucunun bireysel is iliskile-
rini dogrudan etkilemesinin kabull uygun degil-
dir’s, Gergekten emeklilik, kurucu yenilik doguran
bir sosyal giivenlik hakkidir. ise iade davalarinda
yargilamanin bitirilme stresinin uzunlugu nede-
niyle bu sirrecte licret gelirinden yoksun kalacak
iscinin kosullari tasiyorsa emeklilik bagvurusunda
bulunmasini “isci feshi” olarak kabul etmek hu-
kuki olmadigi gibi sosyal gerekcelere de uygun
dismezdi?,

l1l. Emeklilik Sebebiyle
Sozlesmenin Feshinin
Kidem Tazminatina Hak
Kazandirmasi

1. Genel Olarak

Kidem tazminati hakki, is sézlesmesinin sona
ermesi ile birlikte glindeme gelen, yasalarda be-
lirtilen*® sinirh sayidaki sona erme hallerinde be-
lirli bir kideme sahip isciler icin s6z konusudur.
1475 sayil miilga is Kanununun halen yurirltik-
teki 14. maddesine gore, iscilerin kidem tazmina-
tina hak kazanabilmesi icin iki temel sart bulun-
maktadir. Oncelikle iscinin isyerinde en az bir yil
calismis olmasi gerekmektedir (m.14/f.1). Kidem
kosulunun saglanip saglanmadiginin hesabin-

46 Yarg. 9. HD. 18.01.2010, E. 2009/32276, K. 2010/216,
www.legalbank.net; Yarg. 9. HD. 14.07.2008, E. 2007/
24490, K.2008/2023, Tekstil Isveren Dergisi, S: 351, Hazi-
ran 2009.

47 Sahlanan, Fevzi: “is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitayin 2008 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”. Yargitayin is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008.
Tiirk-Is Yayini, 2010, 131-132.

48 1475 sayili Is Kanunu'nun halen yirirliikte olan 14.
maddesi, 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki iscilerin
kidem tazminati hakkini diizenlemektedir. Buna karsin
kidem tazminati hakki, diger is kanunlarinda da ayrica
dlizenlenmektedir. Bu hususta iscinin tabi oldugu ka-
nuna gore kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin
incelenmesi gerekir.
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da iscinin fiilen ise basladigr tarihten baslamak
lizere is s0zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar-
ki sure dikkate alinacaktir. Bu sekilde her gecen
tam yil icin isciye 30 gunluk Ucreti tutarinda ki-
dem tazminati 6denecek; bir yildan artan sireler
icin de ayni oran lzerinden 6deme yapilacaktir
(m.14/£.2). Bunun gibi, iscilerin kidemleri, hizmet
akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden ak-
dedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin
bir veya degisik isyerlerinde calistiklari slreler
g6zoniline alinarak hesaplanmaktadir (m. 14/£.2).
Goruldigi uzere bu calismanin araliksiz olmasi
da sart degildir.

Kidem tazminatina hak kazanabilmek icin ka-
nunda yer verilen sona erme hallerinin olugsmasi
ikinci kosuldur. Sona erme hallerini s6zlesmenin
isverence feshi, isci tarafindan feshi ya da sozles-
menin kendiliginden sona ermesi olarak ti¢ bashk
altinda toplamak miimkiindiir. ilk ihtimal baki-
mindan, isverenin sézlesmeyi is K. m 25/11 (ahlak
ve iyiniyet kurallarina aykirilik ve benzerleri) disin-
da feshettigi tiim hallerde isciye kidem tazminati
ddenecektir. Iscinin sézlesmeyi feshi durumunda
hak kazanma kosullarina bakildiginda ise is K. m.
24'e gore sozlesmenin hakl nedenle feshedilme-
si yahut yasalarda 6ngorilen sinirli hallerde isci-
nin kendi istegi ile s6zlesmesini feshetmesi halin-
de kidem tazminatina hak kazanilacaktir*. Buna
gore iscinin, muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiy-
la; bagli bulundugu kanunla kurulu kurum veya
sandiklardan yashhk, emeklilik veya malullik ay-
hig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla; 506 Sa-
yili Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngoriilen
yaslar disinda kalan diger sartlari veya ayni Kanu-
nun Gegici 81 inci maddesine gore yaslilik ayligi
baglanmasi icin 6ngorilen sigortalilik siresini
ve prim 6deme glin sayisini tamamlayarak kendi
istekleri ile isten ayrilmasi nedeniyle ve kadin is-

49 Hukim nisbi emredici nitelikte olup sézlesmelerle isci-
nin s6zlesmeyi feshinde kidem tazminatina hak kazana-
bilecegi baska kosullar diizenlenebilir. Hatta iscinin séz-
lesmeyi kendi istegi ile sona erdirdigi biitiin durumlarda
kidem tazminati ddenecegi de kararlastirlabilir.
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cinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile s6zlesmesini feshetmesi halinde
kidem tazminatina hak kazanilacaktir*®. Nihayet,
iscinin O6lim{ halinde de is s6zlesmesi kendili-
ginden sona erecek ve yasal mirascilarina kidem
tazminati 6denmesi gerekecektir.

Goriuldigl gibi iscinin emeklilik nedeniyle is
sozlesmesini kendi istediyle feshetmesi halinde
kidem tazminati hakki bulunmaktadir. Bu hakkin
ancak bir kere kullanilabilecegine iliskin yasal bir
sinirflama bulunmamasina karsin bir kere emek-
lilik hakkinin kazanilmasiyla artik her bir calis-
ma doneminde istenildigi zaman kanunun ilgili
maddesine dayanilarak sozlesmeyi sona erdirip
kidem tazminati alinabileceginin kabul edilmesi,
maddenin kabul amacina (ratio legis) uygun diis-
meyecektir®.

Yukarida saydigimiz kidem tazminatina hak
kazanma kosullari 4857 sayili is Kanunu kapsa-
mindaki iscilere yoneliktir. Ancak benzer sekilde
Deniz is Kanununa tabi gemi adamlari da yaslilik
ayhdi almak amaciyla sozlesmesini feshederek
kidem tazminatina hak kazanabilmektedir (Deniz
is K. m. 20/f.1-4). Buna karsin Borclar Kanunu kap-
saminda calisan iscilere veya Basin is Kanununa

50 Ayrica 6356 sayili Kanunda isci kurulusu yoneticiligine
secilen iscinin kidem tazminati hakkinin 6zel olarak
diizenlendigi belirtilmelidir (m. 23); Bu konuda ayrintili
degerlendirme icin bkz. Ozkaraca, Erciiment: “Sendika
Yoneticileri ve isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi
ve Uygulama Sorunlar’. Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, is Hukukunda Giincel Sorunlar- 4 Semineri,
Ankara 2014.

51 Yarg. 22. HD. 15.02.2016, E. 2014/35303, K. 2016/3765,
www.legalbank.net; Yas haddi disindaki prim édeme
glin sayisi ve sigortalilik siiresi kosullarinin tamamlan-
masiyla isinden ayrilip kidem tazminati alinmasinin (m.
14/f1-b.5) yalnizca bir kere kullanilabilen bir hak ol-
dugu, aksi bir uygulamanin hakkin kétiye kullaniimasi
oldugu yéniinde bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
1121-1122; Aksi goris icin bkz. Akyigit, Ercan: Is Hukuku.
9. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, 240; Ozkaraca,
Erciment: “Sigortalilik Stiresi ve Prim Odeme Giin SayI-
sint Tamamlama Suretiyle Kidem Tazminati Hakki ve Bu
Sebeple Yapilan Feshin Sozlesmesel Kayitlara Etkisi”. Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2013/1, 177-178; Keser, Hakan:
“ls Sozlesmesinin Emeklilige Hak Kazanma Sebebiyle
Feshinde Is¢inin Kidem Tazminati Hakki”. SICIL Is Hukuku
Dergisi, S: 21, Mart, 2011, 52.
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tabi gazetecilere emeklilik nedeniyle is sozles-
melerini feshederek kidem tazminati talep hakki
taninmamistir2,

Asagida iscinin emeklilik nedeniyle sézlesme-
sini feshetmesi halinde taraflarin dikkat etmesi
gereken ve uygulamada tereddiit yaratan du-
rumlar Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamalari
ile 6greti gorusleri dikkate alinarak incelenecek-
tir.

2. is Sozlesmesi Feshedilirken
Emeklilige Hak Kazanildiginin
Belgelenmesi Gerekip Gerekmedigi

1475 sayil Is Kanunu m. 14/f.1-b.4'te emek-
lilige hak kazanmanin kidem tazminatina hak
kazandiran bir hal oldugu acik¢a belirtilmistir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus fe-
sih tarihinde bu kosullarin saglanmis olmasidir.
Kosullarin fesih tarihinden sonra tamamlanmis
olmasi halinde ise isverenin kidem tazminati
6deme ylkimliligu dogmayacaktir®. Bu cer-
cevede is¢inin, isinden ayrilmadan 6nce SGK'ya
basvurarak aylik baglanmasi icin gerekli kosullari
tamamlayip tamamlamadigini 6grenmesi kendi
yararinadir. Yanlis bilgilendirme nedeniyle sigor-
talinin (isginin) zarar goérmesi halinde, Kurum bu
zarari gidermek zorundadir®,

Kanuna gore, isciye kidem tazminati 6denebil-
mesi icin yalnizca emeklilige hak kazanmasi ye-
terli olmayip ayni zamanda bunun belgelenmesi
de gerekmektedir. Buna gore, “iscinin birinci ben-
din 4 Uinci fikrasi hikmiinden faydalanabilmesi
icin aylik veya toptan 6demeye hak kazanmis bu-
lundugunu ve kendisine aylik baglanmasi veya
toptan 6deme yapilmasi icin yashlk sigortasi
bakimindan bagh bulundugu kuruma veya san-
diga miracaat etmis oldugunu belgelemesi sart-
tir” (m. 14/f.4). Genellikle iscinin fesihten once
emeklilige hak kazandigina dair Sosyal Guvenlik
Kurumu'ndan bir belge almasi ve ondan sonra

52 Yarg.9.HD.22.01.2015, E. 2013/8444, K. 2015/1828, Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2016/1, 394-398.

53 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 633.
54 Glizel/Okur/Caniklioglu, 502.

sozlesmeyi feshetmesi dogal ve sorunsuz yon-
temdir. Fakat fesih tarihinde aranan kosullarin
saglandigini sonradan belgelemek kaydiyla 6nce
sozlesmenin feshi ardindan Kuruma basvurmak
da mimkiindir®. Yargitay'a gore de, isverenin ki-
dem tazminati 6deme yikimliligl, kanunda bir
slire 6ngoriilmedigiicin, SGK'dan alinan belgenin
ibrazi ile baslayacaktir®®. S6z konusu belgenin is-
verene ibrazi tarihi yalnizca kidem tazminatina
uygulanacak faizin bagslangici agisindan dikkate
alinmakta, kidem tazminatina hak kazanma ba-
kimindan gecerlilik kosulu olarak degerlendiril-
memektedir®’. iscinin kidem tazminati hakkinin
dogmasi icin aylhigin baglanmis olmasi veya top-
tan 6demenin yapilmis olmasi ise sart degildir.

Ote yandan Yiiksek Mahkeme, dosya icerigin-
den yashilik ayhgina hak kazanma kosullari sag-
lanmasa bile m. 14/f.1-b.5 hiikmiinu esas alarak
yas sarti haric sigortalilik siiresi ve prim 6deme
glin sayisi kosullarinin saglanmasi halinde kidem
tazminati 6denmesi gerektigini belirtmektedir®.
Kanimizca da burada m. 14/f.1-b.4 ve b.5'i niteligi
itibariyle birlikte degerlendirmek gerekir. Sézles-

55 Akyigit, 238-239.

56 Yarg. 9. HD. 21.05.2009, E. 2007/41095, K. 2009/13582,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/4, 258-261; Yarg. 9. HD.
01.03.1982, 13231/2126, Siizek, 767 dn. 40,41; Narman-
lioglu, Unal: is Hukuku, Ferdi I iliskileri. Genisletilmis ve
Gézden Gegirilmis 5. Baski, Beta Yayinlar, istanbul, 2014,
576.

57 Buna gore “.iscinin, is s6zlesmesini yashlik ayhgr almak
amaciyla feshinde, kidem tazminati hakkinin dogmasi
icin fesih tarihinde yasllik ayligina hak kazanma kosul-
larinin gerceklesmis olmasi yeterlidir. Yasada 6ngériilen
belgeleme kosuluna uyulmamig olmasi kidem tazmina-
t hakkinin dogmasini engellemez. Belgeleme kosuluna
uyulmamasi hali sadece kidem tazminatinin gecikme
faizinin fesih tarihinden degil dava tarihinden basla-
tilmasi sonucunu meydana getirir. Baska bir anlatimla
bu yon isverenin kidem tazminati borcu bakimindan
hangi tarihte temerriide distiiglintin tespitinde belir-
leyici olur..." Yarg. 9. HD. 13.03.2008, E. 2007/13208, K.
2008/4801; Ayni yonde bkz. Yarg. 7. HD. 27.12.2013, E.

2013/17221, K. 2013/23670, www.legalbank.net.
58 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1116.

59 Yarg. HGK, 26.09.2007, E. 2007/9-615, K. 2007/627; Yarg.
9. HD. 07.03.2013, E. 2011/39644, K. 2013/8037, www.
kazanci.com.
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menin feshi sirasinda fesih iradesinin emeklilik
yoniinde beyan edilmesiyle emeklilik icin yas
sartl saglanmasa dahi sigortalilik siresi ile prim
6deme glin sarti yasada belirtildigi sekliyle fesih
aninda saglandiysa isciye m. 14/f.1-b.5'e gore ki-
dem tazminati 6denmelidir. Bu yoniiyle Yargitay
uygulamasi “isci lehine yorum ilkesi"nin glizel bir
ornegdini gostermesi acisindan da isabetlidir. Ben-
zer olarak burada da belgeleme kosulu isverenin
temerridu acisindan dikkate alinacaktire,

3. iscinin Fesih Bildirimi Siiresine
Uymasinin Gerekip Gerekmedigi

Fesih hakki, s6zlesmenin siireli (ihbar onelli)
feshi ve hakli nedenle (derhal) feshi olmak (ize-
re iki ayri fesih tlriini kapsar. Sézlesmenin ihbar
onelli feshini diizenleyen is Kanununun 17. mad-
desinde, belirsiz sireli is sozlesmelerinin feshin-
den 6nce durumun diger tarafa belirli bir stre
once bildirilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.
Bildirim stireleri ise iscinin kidem slresine paralel
olarak uzamaktadir. Bildirim siirelerine uymadan
sOzlesmeyi sona erdiren taraf, bildirim siirelerine
iliskin Ucret tutarini tazminat olarak 6demek zo-
runda kalmaktadir (m. 17/£.3). is Kanunu'nun 24
ve 25. maddelerinde ise acikc¢a taraflarin hakh
sebeplerin mevcudiyeti halinde bildirim siresini
beklemeksizin is sozlesmesini feshedebilecegi
hiikme baglanmistir. Su halde m. 17/f.3'te sozi
edilen ihbar tazminatini, belirsiz slreli is sozles-
mesini, hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uy-
gun bildirim siresi tanimadan fesheden tarafin
karsi tarafa 6demesi gereken gotiirii bir tazminat
olarak tanimlamak mimkindar®'.

Konu, emeklilik sebebiyle is s6zlesmesini fes-
heden bir iscinin bildirim sirelerine uymak zo-
runda olup olmadigi noktasinda tartisilmistir. Bu
hususta bizim de katildigimiz 6gretideki ¢ogun-
luk gérisi is K. m. 14’e gére yapilacak fesihlerde,
bu kapsamda emeklilik sebebiyle sézlesmenin
feshinde iscinin ihbar 6nel siirelerine uymasi ge-

60 Akyigit, 239; Ozkaraca, Kidem Tazminati Hakki, 169-172.
61 Yarg. 9. HD. 10.10.2011, E. 2010/37145, K. 2011/36924,
www.kazanci.com.
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rektigi yoniindedir. Ancak iscinin bildirim suresi-
ne uymamasi kidem tazminati hakkini ortadan
kaldirmayacak olup yalnizca ihbar tazminati 6de-
mek durumunda kalacaktir®%. Buna karsin Yiiksek
Mahkemenin istikrar kazanmis uygulamasina
gore Is K. m. 24 disinda iscinin kendi iradesiyle
sozlesmeyi feshettigi ve fakat kidem tazminatina
hak kazanilacagi is K. m. 14'te belirtilen durum-
larda bildirim siiresine uymak zorunlu degildir®.
Bu baglamda emeklilik sebebiyle bildirim siresi
tanimadan is s6zlesmesini fesheden isciden ihbar
tazminati talep edilemeyecektir.

4. iscinin Emeklilik Sebebiyle
Isyerinden Ayrildiktan Sonra Bagka
Bir Isveren Yaninda Tekrar Calismaya
Baslanmasi

Yargitay tarafindan verilen celiskili kararlar se-
bebiyle uygulamada kafa karsikhd yaratan bir
diger husus, iscinin isyerinden emeklilik ayhgdi
almak amaciyla ayrilirken ¢alisma hayatindan ce-
kilme saikiyle hareket etmesinin gerekip gerek-
medigidir®. Belirtelim ki, iscinin emeklilige hak
kazanma sebebiyle is sozlesmesini feshederek ki-
dem tazminatini almasi, onun bir siire sonra ayni
veya baska bir isverene ait isyerinde calismasina
bir engel olusturmaz. Bu gibi bir durumda kidem
tazminatinin iadesi de gerekmez. Zira iscinin soz-
lesmesini feshettikten sonra yeniden calismasini
gerektirecedi durumlar ortaya cikabilecektir. Aksi

62 Suizek, 773-774; Taskent (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), 263-
264; Engin, Murat: “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitayin 2014 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”. Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, i
ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dernegi, Ankara, 2016, 162;
Ozkaraca, Kidem Tazminati Hakki, 173; Ocak, Saim: “is
Sozlesmesinin isci Tarafindan Evlilik, Askerlik ve Sosyal
Giivenlik Haklari Nedeniyle Feshinde ihbar Tazminati”
DEUHFD, C: 15, Ozel Sayi, 2013, 600.

63 Yarg. 9. HD. 25.01.2012, E. 2009/36097, K. 2012/1761,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2012/3, 239-250; Yarg. 9. HD.
23.09.2010, E. 2008/34888, K. 2010/25335; Ayni yonde
bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1112-1113; Nar-
manlioglu, is Hukuku, 570; Akyigit, 237.

64 Ozkaraca, Kidem Tazminati Hakki, 171.
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bir yorum, Anayasanin 48. maddesinde diizen-
lenen calisma hakkinin da ihlalini olusturur®.
Kaldi ki, yaslilik ayligi almakta olan birinin ayligi
kesilerek tekrar tiim sigorta kollarina tabi olacak
sekilde calisma hayatina dénmesi mimkiinddr.
Bunun gibi, Tirk Sosyal Guvenlik Sistemimizde
yashlik ayligi almakta iken sosyal glvenlik destek
primi 6deyerek yeniden calisma imkani da s6z
konusudur (506 sayil Kanun m. 3/C/I, m. 63/B,
5510 sy K. ge¢. md. 14)%. Bununla birlikte Yargi-
tay, gecmiste verdigi bazi kararlarda isginin yeni
is bulup sozlesme imzalamasi lzerine sdzlesme-
yi sona erdirmis olmasini, fesih hakkinin kétiye
kullanilmasi saymis ve iscinin kidem tazminatina
hak kazanamayacagina hiikmetmisti®’. iscinin is
sozlesmesini feshetmesinin ardindan ne kadar
slire sonra calisma hayatina dénmesinin “kétu
niyetli” sayilmayacagi konusunda herhangi bir
Olcut getirilmis degildir®®. Bu soyutluk karsisin-
da fesih aninda calismama yoniinde irade ortaya
konmasina karsin daha sonra bu iradenin cesitli
nedenlerle yeniden calisma yoniinde degismesi
pekala mimkindir®, Kanimizca is sozlesmesi
feshedilirken emekliligin belgelenmesinin yal-
nizca isverenin temerridi acisindan dikkate

65 Yarg. 22. HD. 14.05.2014, E. 2013/11079, K. 2014/12903
ve bkz. Engin, 2014 Yili Kararlari, 160; Sahlanan, 2012 Yili
Kararlari, 142; Stizek, 768.

66 Bkz.asagidaly, 1,2.

67 Yarg. 9. HD. 04.03.2015, E. 2013/11223, K.2015/9012,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/3, 316-318; Yarg. 9. HD.
04.04.2006, E. 2006/2716, K. 2006/8547; Yargitay tarafin-
dan aranan ve is sozlesmesini feshettigi anda calisma
hayatindan cekilme iradesinin bulunmasi gerektigi go-
ristintin hicbir kanuni zemine dayanmadigi ve iscinin
calisma hak ve 6zgurliglni kisitladigi yoninde bkz.
Glizel, Ali:“[s liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitayin 2010 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi”. Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010. Kamu isletmeleri
isverenleri Sendikasi Yayini, Ankara, 2012, 283; Keser, 51;
Ozkaraca, Kidem Tazminati Hakki, 172 vd.

68 Ozkaraca, Kidem Tazminati Hakki, 173; Ocak, 589.

69 Ogretide isabetli olarak iscinin baska isyerinde calisma-
yacadl, aksi takdirde almis oldugu kidem tazminatinin
iadesinin dlizenlendigi taahhitnamelerin de hukuken
gecersiz olduguna dikkat cekilmistir. Bkz. Keser, 51-52.

alinmakla birlikte fesih gerekcesinin mutlaka -
emeklilik nedeniyle- seklinde belirtilmesi isginin
lehinedir. Aksi halde is¢inin baska bir isyerinde
cahismak amaciyla sézlesmesini sona erdirdigi
icin kidem tazminati talebinin reddi s6z konusu
olabilecektir’. Acik bir sekilde emeklilik sebebiy-
le s6zlesmesini fesheden iscinin isyerinden ayril-
diktan kisa bir slire sonra bagka bir isveren yanin-
da calismasi hakkin kétl niyetli kullanimi olarak
gorilmemelidir’.

IV. Emekli Olan iscinin Ayni
isverene Ait Bir isyerinde
Tekrar Calismaya Baslamasi

1. Emekli Olunduktan Bir Siire Sonra
Normal Statiide Calismaya Devam
Edilmesi

Daha once belirtildigi gibi, Glkemizdeki yas-
Il nifusun genel niifusa oraninin giderek yuk-
selmesi gercegi karsisinda yakin zamanda yash
calisanlari is piyasasinda tutmanin yollari diisu-
niilmeye baslanmalidir. Bu cercevede gelismis
tlkelerde oldugu gibi -aktif yaslanma politika-

70  Emekliligi dayanak yapan ve kanunda 6ngoriildiigi
sekilde aylik ya da toptan 6demeye hak kazandigini ka-
nitlayan isci kidem tazminatina hak kazanacaktir. Artik
bundan bdyle isverenin, iscisinin baska bir sebep ya da
saikle hareket ettigini ispat etme ve kidem tazminat
borcundan kurtulma imkani kalmayacaktir, Narman-
lioglu, is Hukuku, 574; Sézlesmenin feshinden, feshin bu
amagla yapildiginin en azindan baskin bir sekilde anla-
silmasi gerektigi yonlinde bkz. Akyigit, 238.

71 Yarg. 9. HD. 13.01.2014, E. 2011/51535, K. 2014/52 ve
Fevzi Sahlananin karari isabetli bulan incelemesi icin
bkz. “Ucbin Altiyiiz Giin ve Onbes Yil Sigortalilik Stire-
sini Doldurarak Kidem Tazminati Alan iscinin Baska Bir
isyerinde Calismaya Baglamasi- Karar incelemesi”. Tekstil
isveren Dergisi, S: 405, Ekim, 2014, 2-5; iscinin kanunda
taninan bir hakkini kullanarak isyerinden ayrildiktan
sonra baska bir firmada calismasinin hakkin kétlye
kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi yéninde
ayrica bkz. Yarg. 22. HD. 25.01.2013, E. 2012/10954, K.
2013/909; Yarg. 7. HD. 15.09.2014, E. 2014/11021, K.
2014/17167, www.legalbank.net.
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si- yash calisanlarin esnek calisma saatleri icinde
calisabilmesi, yasal olarak kismi siireli calismaya
gecebilmesi gibi haklarin yasayla diizenlenmesi
isabetli olacaktir’2, Buna karsin Glkemizde yasli
calisanlari is piyasasinda tutmayr amaglayan ya-
sal alt yapi olmadigi icin calisanlar 6nce emekli
olup daha sonra karar degistirebilmektedirler.
Emeklilerin yeniden calismaya baslamasi sik g6-
rilen bir durumdur. Bunun sosyo-ekonomik ve
psikolojik bir takim sebepleri mevcuttur. Yaslilik
ayliginin aktif calisilan donemdeki Ucrete oranla
daha distik olmasi, Glkemizdeki erken emeklilik
uygulamalari, bireyin Uretken olma istedi, emekli
olduktan sonra bosta kalma hissiyati gibi etken-
ler emeklilerin yeniden calismaya baslamasinin
baslica nedenleridir.

Su halde kisi bir is sdzlesmesiyle baska bir is-
veren yaninda calismaya basglayabilecedi gibi,
emekli olmadan dnce calistigi son isyerinde de
calismasini slrddrebilir. Kisinin emekli olduktan
sonra tekrar calismasi halinde ise yashhk ayhdi
SGK tarafindan kesilecektir. Aksine bir islem igin
sigortalinin talepte bulunmasi gerekmektedir’.
isci (sigortall), calismaya baslayinca prime esas
kazanclari Gzerinden kisa ve uzun vadeli sigor-
ta kollari ile genel saglik sigortasina ait primler
tekrar kesilecektir. Stiphesiz, yashhk ayligi kesilen
isci, isten ayrilarak yeniden aylik baglanmasi igin
yazili istekte bulunursa, yazili istek tarihini takip
eden 6deme doneminden itibaren yeniden yas-
hhk ayligi hesaplanarak sigortaliya baglanacaktir
(SSGSSK m. 30/£.3).

2, Sosyal Giivenlik Destek Primi ile
Calismaya Devam Edilmesi Imkani

Ulkemizdeki emeklilik uygulamalarina bakildi-
ginda, ge¢mis donemde hiikiimetlerin popiilist
bir yaklasimla farkli zamanlarda emeklilige hak
kazanma kosullari bakimindan yas haddi uygula-

72 Wainwright ve digerleri, 3, 14.

73 Rothenberg/Gardner, 9-10; Oral, 136-138; Keser, 43; Aki,
4,

74 Bkz. Asagida SGDP ddeyerek calismaya devam edilebil-
mesi.
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masina midahale ederek oldukca geng yaslarda
sigortalilara emekli olabilme imkani tanidigina
sahit olunmustur’. Oyle ki, kanunda éngériilen
sigortalilik siresini tamamlayan kadin sigortalila-
rin 38, erkek sigortalilarin ise 43 yasinda yaslilik
ayligina hak kazanabildigi bir sistemde kurumun
aktueryal dengesinin bozulmasi kaginilmaz bir
sonu¢ olmustur. Baglanan ayliklar gecinmeye
yetmediginden ve heniiz calisma gliglerini yitir-
mediklerinden, dogal olarak bu kisiler bir yandan
yaslilik ayligr alabilmek diger yandan calismaya
devam etme arzusu icinde olmuglardir’®. Hal boy-
le olunca kayit disi calismanin da dniline gegebil-
mek adina ilk defa 506 sayili Kanun ile ¢alismasini
strdiren kisilere ayni zamanda sosyal guvenlik
destek primi 6deyerek emekli ayligi almaya de-
vam etmeleri imkani taninmistir’.

Onemle ifade etmemiz gerekir ki, sosyal gii-
venlik mevzuatimizda sosyal giivenlik destek
primi 6deyerek calismaya devam edilmesi imka-
n1 5510 sayili Kanunun yrdrliik tarihinden 6nce
calismaya baslamis olanlar ile ilk kez yurirlik
tarihinden sonra calismaya baslayanlara iliskin
olarak farkl sekilde diizenlenmistir. 5510 sayili
Kanunun gegici 14. maddesine gore, “Bu Kanu-
nun ydrirlige girdigi tarihten énce istirakci veya
sigortali olanlar, vazife maldlligi, malullik ve
yashlik veya emekli ayligi baglananlar ve bu Kanu-
nun yiirtrliige girdigi tarihte sosyal giivenlik destek
primi 6deyerek ¢alismaya devam edenler hakkin-
da; bu Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasi-
nin (b) bendi kapsaminda ¢alismaya baslayanlar
hari¢ olmak lizere sosyal glivenlik destek primine
tabi olma bakimindan bu Kanunla yiiriirliikten kal-
dirtlan ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilir” (m. 14/£.1). Gorlldugu gibi, 6nceki
dénem bakimindan hem kazanilmis hak sahipleri
hem de beklenen hak sahiplerini kapsar sekilde

75 Sakar, 243; Oral, 137.

76 Sakar, 243; Caniklioglu, Nursen: “5510 Sayil Kanun ve s
Sozlesmesine Gore Calisanlarin Sosyal Glvenlik Destek
Primi Odeyerek Calismalari”. SICIL is Hukuku Dergisi, S:

10, Haziran, 2008, 164,175.
77 Caniklioglu, 165.
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bir dlizenleme getirilmistir®. Diger bir ifadeyle
Kanunun yurirltk tarihi olan 01.10.2008 tarihin-
den o6nce sigortal girisi yapilmis olanlar, emekli
olduktan sonra tekrar calismaya basladiklarinda
Kurumdan talepte bulunmalari kosuluyla yaslilik
ayhigr almayi sirdirebilmektedirler. Ote yandan
yashlik ayhgr baglanabilmesi icin isten ayrilip
yazil talepte bulunmak gerektiginden, sigortal
calismasini ayni isveren yaninda slrdirecek olsa
dahiisten cikisi ve ise girisi ayri ayri yapilmalidir™.
Emeklilerin calismaya devam ederken yapmis
olduklari tercihleri degistirme imkani da bulun-
maktadir. Séyle ki, sosyal glivenlik destek primi
Odeyerek calismasini siirdlren sigortal, daha
sonra fikir degistirirse yashhk ayhginin kesilmesi-
ni talep ederek tim sigorta kollarina prim éde-
meyi de talep edebilecektir®. Bunun aksi durum
da mimkiindir. Sosyal guvenlik destek primi
orani yalnizca isverenin édemesi gereken %2'lik
hisseye ilaveten dortte biri sigortali, dortte Gicl
ise isveren hissesi olmak tizere %30 olarak belir-
lenmistir. Bu oran sigortalinin 5510 sayili Kanun
m. 80’e gore tespit edilen prime esas kazancla-
ri Uzerinden hesap edilir. Bu kapsamda sayilan
kisilerden sosyal glivenlik destek primine tabi
olanlarin prim 6deme yikimlisi ise bunlarin
isverenleridir. Bunlar hakkinda sadece is kazasi
ve meslek hastaligi sigortasi hikiimleri uygulan-
maktadir (5510 sy. K. gec. m. 14). Belirtelim ki,
sosyal glivenlik destek primi 6denmis veya bil-
dirilmis stireler uzun vadeli sigorta kollari prim
0deme giin sayisina ilave edilmemektedir.

ilk defa 5510 sayili Kanun yirirliige girdikten
sonra sigortali olanlar bakimindan ise SGDP 6de-
nerek cahsilmasi imkani isabetli bir sekilde kisit-
lanmustir. Zira 5510 sayili Kanunda emeklilige hak
kazanma yasl OECD (lkelerinin cogunda oldugu
gibi ~kademeli olarak artacak olsa da- 65 olarak
belirlenmistir. Teorik olarak, yaslanma nedeniy-
le dnemli dlclide calisma glicl ve gelir kaybina
ugrayan bireylere de ancak ¢alismasina son ve-

78 Sozer, 419.

79 Yarg. 9. HD. 21.03.2005, E. 13234, K. 2896, Glizel/Okur/
Caniklioglu, 566, dn. 268.

80 Caniklioglu, 167; Glizel/Okur/Caniklioglu, 565.

rilmesi halinde yaslilik ayhgi verilmesi de amaca
uygun dismektedir®’. Bu baglamda 5510 sayili
Kanun'un ydurirliginden sonra ilk defa sigor-
tah olarak calismaya baslayan bir kisinin emekli
olmasindan sonra is¢i statilisiinde tekrar calisma
hayatina dénmek istediginde yashhk ayhg: kesi-
lecektir. Kisi, kuruma haber vermeden ¢alismaya
baslarsa kendisine 6denen ayliklar geri istene-
cektir®,

3. Emekliligin iscinin Kideme iliskin
Haklarina Etkisi

Is hukuku mevzuatimizda kideme bagh haklar
incelendiginde genel olarak isverenin ayni veya
degisik isyerlerinde gegen surelerin birlestirile-
rek tespitin bu birlestirilmis kidem sliresine gore
yapilacagi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle
isverenin ayni veya degisik isyerlerinde arahkli
(fasilah) veya devamli calisiimasi halinde kural
olarak kidem bir bitiin olarak tespit edilecektir.
Bu cercevedeis glivencesi kapsamina dahil olmak
icin gereken alti aylik kidemin hesabi m. 18/f.4'te;
kidem tazminati hakki ve miktari acisindan agi-
sindan kidem siresinin hesabi m. 14/f.2'de, yillk
ucretli izne hak kazanmak ve yillik izin sliresinin
uzunluguna etki eden kidemin hesabinin nasil
yapilacagi ise m. 54/f.1'de gosterilmistir.

Konumuz bakimindan iscinin emekli olmasin-
dan sonra isverenin ayni veya farkli bir isyerinde
tekrar calismaya baslamasi halinde yukarida bah-
si gecen hususlarda kidem siiresinin hesabinda
emeklilik 6ncesi donemin dikkate alinip alinma-
yacagi acikliga kavusturulmalidir. Bu hususta ki-
dem tazminati ile kidemle baglantili diger haklar
bakimindan bir ayrim yapilmasi gerektigi soyle-
nebilecektir.

Kidem tazminati konusunda Yiiksek Mahke-
menin uygulamasi istikrar kazanmistir. Buna gore
iscinin onceki calismalari sebebiyle kendisine

81 Ucret geliri elde etmekteyken ayni zamanda emekli ol-
muscasina sosyal giivenlik kuruluglarindan aylik alma-
nin isabetsiz ve sosyal glivenlik ilkelerine aykiri oldugu

yoniinde ayrica bkz. Ucisik, 218.
82 Sozer,424.
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kidem tazminati 6denmisse, ayni donem igin iki
defa kidem tazminati 6denmesi miimkiin olma-
yacagi icin (1475 sy. K. m. 14/f.3) tasfiye edilen
dénem, kidem tazminati hesabina esas alinama-
yacaktir®, Bu kapsamda emekli olmak amaciyla
so0zlesmesini feshedip kidem tazminatini alan bir
isci, ayni isverenin yaninda tekrar ¢alismaya bas-
ladiginda kidem tazminati hakki ve miktari baki-
mindan kidem suresi yeni is s6zlesmesiyle birlik-
te yeniden baslayacaktir. Bununla birlikte kidem
tazminatina hak kazanir bir durumda s6zlesmesi
sona eren isciye kidem tazminati 6denmemisse
bu sefer ilk dénem calisma siiresi, is¢inin sonra-
ki kidem siresine eklenerek son (cret lizerinden
kidem tazminati hesaplanmalidir®, iscinin ikinci
donem calismasindaki son briit Gcretinin ilk do-
neme gore genellikle daha yliksek olmasi ve ayni
isveren yaninda calismasini stirdlren iscinin ilk
dénem icin kidem tazminati talebinde bulunma-
sinin zor olabilecedi distndtldiginden Yiksek
Mahkemenin bu uygulamasinin pratik anlamda
iscinin korunmasina hizmet ettigi séylenebilir®.

83 YHGK, 18.01.2017, E. 2015/9-726, K. 2017/24, www.
kazanci.com; Yarg. 9. HD. 16.01.2012 E. 2009/31730, K.
2012/141, Calisma ve Toplum Dergisi, 2012/3, 390-394;
Yarg., 22. HD,, 27.02.2017, E. 2017/5621, K., 2017/3914,
www.kazanci.com; Ayni yénde bkz. Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, 1151; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 648;
Taskent (Eyrenci/Taskent/Ulucan),255; Stimer, 125; Akyi-
git, 248; Cil, Sahin: “Kidem Tazminatiyla ilgili Yargitay ilke
Kararlan”. is Hukuku Kavramlari ve Yargitay ilke Kararlari,
istanbul Barosu Yayinlari, Genel Yayin Sira No: 146, 2009,
92-93; Ozkaraca, Erciiment: “Ayni isveren Yanindaki Ara-
likli Calismalarda Yillik Ucretli izin Hakki”. SICIL is Hukuku
Dergisi, 5:39, 2018, 91; Ogretideki aksi gorlise gore ise
Is K. m. 14/f.2'de ayni isverene ait bir veya degisik isyer-
lerinde aralikli calisma halinde iscinin kideminin tlim
kidem siiresi izerinden hesaplanacag belirtildiginden
ilk doneme iliskin kidem tazminatini alan isciye ayni
isverenin yanindaki sonraki calismasi nedeniyle kidem
tazminati 6denirken dnceki ve sonraki tiim kidem sirel-
eri son Ucret lizerinden hesaplanmali ve bulunan tutar-
dan daha 6nce 6denen miktar diistilmelidir. Bkz. Stizek,
781; Narmanlioglu, is Hukuku, 594-595.

84 Bkz.71.dn'de belirtilen Yargitay kararlari.

85 Ogretide, onceki doneme ait kidem tazminatinin
6denmedigi durumlarda, iscieger her birdénemicin ayri
ayri kidem tazminati istiyorsa, bu talebinin de mimkin
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Buna karsin bu uygulamayi hukuk teknigi ba-
kimindan isabetli bulma olanagi bulunmamak-
tadir. Kanimizca kotu niyetli bir uygulama (gir-
di-cikti) olmadiktan sonra, emeklilik sebebiyle
sOzlesmesini fesheden iscinin kidem tazminati
muaccel olmustur ve SGK'dan alinan belgenin is-
verene tevdi edilmesiyle kidem tazminatinin faizi
de islemeye baslayacaktir. Bu cercevede ilk do-
nem muaccel olmus kidem tazminati alacag ile
yeni bir is sdzlesmesi kurulmasiyla dogabilecek
kidem tazminati hakki ve miktarini birbirinden
ayri degerlendirmek isabetli olandir.

Kidem tazminati 6denerek ilk dénemin “kidem
tazminati bakimindan” tasfiye edilmis olmasinin
kideme bagh diger haklar bakimindan etkisi de
belirlenmelidir. Bu cercevede is sozlesmesinin ki-
dem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona
ermis olmasi ve daha sonra ayni isveren yanin-
da tekrar calismaya baslanmasinin kideme bagl
diger haklara etkisi bulunmamaktadir. Bir baska
ifadeyle emeklilik nedeniyle s6zlesmesini sona
erdiren ve kendisine kidem tazminati 6denen bir
isci, ayni isveren yaninda tekrar calismaya basla-
diginda is glivencesi kapsamina dahil olma veya
yillik izin suresi gibi kideme bagh diger haklar ba-
kimindan 6nceki donem kidem suresi de dikkate
alinmalidir®. Yargitay'in farkli daireleri arasinda
bu konuda goris ayriligi oldugu dikkat ¢cekmek-

gorllmesi gerektigi belirtilmistir. Zira iscinin ilk donem
sozlesmesinin sona erdigi tarihteki briit Gcreti daha
yiiksek olabilecedi gibi, ilk dénem icin isleyecek faiz ile
birlikte talebini bu sekilde ileri siirmesi de daha lehine
olabilecektir,, Cil, Sahin: is Kanunu Serhi, C. 3, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, 3352. Ayni yazara gore, emeklilik sonrasi
dénemin kidem tazminatina hak kazandirmadan sona
ermis olmasi halinde daha dnce gerceklesen emeklil-
ik sebebiyle feshe bagl olarak kidem tazminati hakki
dogacaktir, Cil, ilke Kararlari, 93.

86 Siizek, 579; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 731; Ozkaraca,
Aralikli Calisma, 92, 99; Dogan Yenisey, Kiibra: “is iliski-
sinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi Acisin-
dan Yargitayin 2013 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi”.
Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2013. MESS Yayini, Istanbul,
2015, 139-140.
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tedir. Konuyla ilgili Yargitay 9. Hukuk Dairesi istik-
rarli ve isabetli bir sekilde kidemin hesaplanma-
sinda aralikli calismalarin birlestirilmesi yoniinde
goris beyan etmektedir®”#,

V. Sonu¢

Emeklilik hakki, yaslilik nedeniyle calisma gii-
clinlin kaginilmaz olarak belirli oranda azalmasi
sebebiyle gelir kaybina ugrayan kisilerin aktif
calisma hayatlarindaki emeklerinin bir karsilig
olarak geri kalan &mdirlerinde dinlenebilmeleri
ve aktif donemlerindeki kadar olmasa bile gelir-
lerinin devamliligini temin eden bir sosyal gi-
venlik hakkidir. Buna karsin Glkemizdeki popiilist
emeklilik uygulamalari sebebiyle yasl denileme-
yecek kisilere emeklilik hakkinin tanindigi da bir
gercektir. iscileri zorunlu emeklilige sevk eden
bir diizenlemeye yasalarimizda yer verilmemekte
olup emeklilik hakkini elde etmenin is iliskisine
etkisi bu cercevede genis bir calisan kitlesini ya-
kindan ilgilendirmektedir.

Her ne kadar belirli bir yasa gelmek ve/veya
emeklilik hakkini elde etmek is sézlesmesinin
hakli nedenle fesih hakkini isverene tanimasa
bile is glivencesi kapsamindaki bir isci icin be-
lirli bir yasa gelmek ve emeklilik hakkini elde
etmenin gecerli bir fesih nedeni olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Bu cercevede Yargitay ve
ogreti bakimindan emeklilik hakkini kazanma-

87 Yarg. 9. HD. 21.02.2017, E. 2016/5422, K. 2017/2300;
Yarg. 9. HD. 23.01.2013, E. 2010/38537, K. 2013/2673,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/2, S. 37, 306 vd.

88 Onceki dénem alacak ve tazminatlarin édendigi ve
daha sonra yeni is sdzlesmesi imzalandigi durumda is-
¢cinin kideme baglh haklarinda yalnizca yeni donem si-
resinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 22.
HD., 20.10.2011, E. 2011/1014, K. 2011/3133 ve Serkan
Odaman'in karari isabetli bulan gériisii icin bkz. “ls iliski-
sinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargi-
tayin 2011 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”. Yargitayin
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin De-
erlendirilmesi 2011, Kamu isletmeleri isverenleri Sen-
dikasi Yayini, Ankara, 2013, 141-142; Ayrica bkz. Yarg. 7.
HD. 14.10.2014, E. 2014/12921, K. 2014/18766, www.
legalbank.net.

nin tek basina gegerli fesih nedeni de olmadig
konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Ote
yandan Yiksek Mahkeme, toplu is sdzlesmesi ve
isyeri ic yonetmeliklerinde yer verilen belirli bir
yasa gelmenin ve emeklilik hakki elde etmenin is
sozlesmesinin feshinde gecerli neden sayilacagi
hususunu objektif ve genel bir uygulama oldugu
middetce gecerli kabul etmektedir. Bize gore ise
is Kanununun 18. vd. maddelerine aykiri bir bi-
cimde toplu is sozlesmesiyle veya i¢ yonetmelik
ile gecerli neden tesis edilmesi mimkiin degildir.
isletme politikasi geregi iscilerde rasyonel bir yas
diizeni kurulmasi, genc iscilere (st diizey gorev-
lere yikselebilme yolunun acik tutulmasi gibi
amaclar gerceklestirebilmek adina belirli yasa
ulasmis iscilerin géniilliiliik esast ile isten ayriima-
lari halinde bazi menfaatler saglanmasi yolu ise
aciktir®. Bunun gibi isletme gerekleriyle isten ¢I-
karilacak iscilerin seciminde emeklilik hakkini ka-
zanma kriterinin getirilmesinin sosyal bakimdan
zayif tarafin korunmasi gayesiyle haklilastirilabil-
mesinin mimkiin oldugu 6gretide genel kabul
gormektedir.

Emeklilik hakkinin elde edilmesi, isci tarafin-
dan sozlesmenin feshedilmesi suretiyle kidem
tazminatina hak kazandirmasi bakimindan da
onemlidir. Su halde fesih tarihinde emeklilik hak-
kinin elde edilmis olmasi sartiyla SGK'dan alina-
cak belgenin isverene ibrazi neticesinde isciye
kidem tazminatinin 6denmesi gerekecektir. S6z
konusu belgenin isverene ibrazi tarihi yalnizca
kidem tazminatina uygulanacak faizin baglangi-
car acisindan dikkate alinmakta, kidem tazminati
hakki bakimindan gecerlilik kosulu olarak deger-
lendirilmemektedir. Bunun gibi Yargitay, emek-
lilik nedeniyle yapilacak fesihlerde ihbar 6nel
stirelerine uyma zorunlulugunun olmadigini da
istikrarl bir sekilde kararlarina yansitmaktadir.

iscinin emeklilik nedeniyle sézlesmeyi sona
erdirerek kidem tazminatina hak kazanmasinin
ardindan tekrar calisma hayatina déniip déne-
meyecedi ise kafalarda soru isareti birakan bir
husustur. A¢ik bir sekilde emeklilik sebebiyle s6z-

89 Hunter/Shannon/Amoroso, 75.
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lesmesini fesheden iscinin isyerinden ayrildiktan
kisa bir siire sonra olsa da baska bir isveren ya-
ninda ¢alismasi hakkin kétuye kullaniimasi olarak
dustinilemez. Aksi bir yorum, Anayasa’nin 48.
maddesinde dizenlenen calisma hakkina aykiri
olacaktir. Emekli olan iscinin ayni isveren yaninda
tekrar calismasi secenegdi de bulunmaktadir.

Kisinin emekli olduktan sonra tekrar ¢alismasi
halinde yaslilik aylhigr SGK tarafindan kesilecek-
tir. Aksine bir islem icin sigortalinin talepte bu-
lunmasi gerekmektedir. Bu da ancak 5510 sayili
Kanun'un ydrirligiinden 6nce sigortali olanlar
bakimindan gecerli bir uygulamadir. Diger bir
ifadeyle Kanunun yr(rliik tarihi olan 01.10.2008
tarihinden 6nce sigortal girisi yapilmis olanlar,
emekli olduktan sonra tekrar calismaya basladik-
larinda Kurumdan talepte bulunmalari kosuluyla
-sosyal guvenlik destek primi- 6deyerek yashhk
ayhgi almayi stirdiirebilmektedirler.

Nihayet emeklilikten sonra ayni isverenin ayni
veya degisik bir isyerinde calismaya baslayan isci-
nin emeklilik dncesi ve sonrasi kidem siirelerinin
birlestirilip birlestirilmeyecedi de degerlendiril-
melidir. Bu hususta kidem tazminati ile kidemle
baglantili diger haklar bakimindan bir ayrim ya-
pilmasi gerektigi sdylenebilecektir. Oncelikle isci-
nin dnceki calismalari sebebiyle kendisine kidem
tazminati 6denmisse, ayni dénem icin iki defa
kidem tazminati 6denmesi miimkiin olmayacagdi
icin (1475 sy. K. m. 14/f.3) tasfiye edilen dénem,
kidem tazminati hesabina esas alinamayacaktir.
Ote yandan Yargitay uygulamasina gére, emekli-
lik sebebiyle sézlesmesini sona erdiren isciye ki-
dem tazminati 6denmemisse bu sefer ilk dénem
calisma siresi, iscinin sonraki kidem siresine
eklenerek son Ucret izerinden kidem tazminati
hesaplanmaktadir. Kanimizca koti niyetli bir uy-
gulama (girdi-gikt1) olmadiktan sonra, ilk dénem
muaccel olmus kidem tazminati alacadi ile yeni
bir is sozlesmesi kurulmasiyla dogabilecek kidem
tazminati hakki ve miktarini birbirinden ayri de-
gerlendirmek gerekir. Kidem tazminati 6denerek
ilk donemin “kidem tazminati bakimindan” tasfi-
ye edilmis olmasinin diger kidem bagli haklara
ise etkisi bulunmamaktadir. Daha acik olarak,
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emeklilik nedeniyle sézlesmesini sona erdiren ve
kendisine kidem tazminati 6denen bir isci, ayni
isveren yaninda tekrar ¢alismaya basladiginda is
glvencesi kapsamina dahil olma veya yillik izin
stresi gibi kideme bagli diger haklar bakimindan
onceki dénem kidemi ile yeni dénem kidem stire-
si bir btlin olarak degerlendirilmelidir.
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Muvazzaf Askerligin is S6zlesmesinin Siirekliligine Etkisi

0z

3008 sayili is Kanunu déneminden itiba-
ren is mevzuatimizda yer alan muvazzaf as-
kerlik disindaki askeri 6devler nedeniyle is
gérme edimini yerine getiremeyen iscilere
saglanan koruma, 1475 sayil Kanun dénemi
itibariyle muvazzaf askerlik gorevi nedeniyle
is s0zlesmesi sona eren iscilere taninan yeni-
den ise alinma hakkinin sinirlari ve s6z konu-
su diizenlemelere aykirliklarin mieyyideleri

incelenmistir. Uzun yillardir cok degisiklige
ugramadan ve ¢ok fazla uyusmazliga neden
olmadan uygulanmakta olan séz konusu hu-
kiimlerin yeniden glindeme gelmesinin bir
nedeni de 1111 sayili Askerlik Kanunu'na ek-
lenen gegici 55. maddedir. Bu cercevede be-
delli askerlik nedeniyle isten ayrilan iscilerin
de yeniden ise alinma hakkinin olup olmadi-
grirdelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Muvazzaf askerlik, fesih, aski hali, is s6zlesmesi yapma zorunlulugu.

The Effect of Active Military Service on the Continuity of

Labour Contract

Abstract

The protection provided to workers who
cannot perform their business due to the mili-
tary duties other than the active military duty
in our labor legislation as of the Labour Law
No. 3008, the limits of the right to re-employ-
ment for workers whose employment contract
ended because of the military duty and the
sanctions of violations of these regulations
were examined as of the period of the Law No.

1475. One of the reasons for the re-enactment
of these provisions, which have been imple-
mented for many years without much change
and without causing too many disputes, is the
provisional Article 55 which has been added
to the Military Service Law no. 1111. In this
context, it is examined whether workers who
quit their jobs due to the military service are
entitled to be re-employed or not.

Keywords:

Active military service, termination, suspension of employment contract, obligation to make employment contract.

* MESS Musavir Avukati - uygar.bostanci@mess.org.tr
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Muvazzaf Askerligin is S6zlesmesinin Stirekliligine Etkisi

. Giris

is s6zlesmesi, taraflarin karsilikli hak ve yi-
kiimliliiklerinin oldugu, sirekli bir iliskidir'. is
iliskisini sona erdiren nedenler oldugu gibi, s6z-
lesmenin ayakta oldugu, ancak taraflarin hak ve
borclarinin askiya alindigi durumlar da vardir. in-
celememizde, muvazzaf askerlik gorevini, hem is
sO0zlesmesini sona erdiren bir neden olarak hem
de askiya alan bir durum olarak irdeleyecegiz. Bu
irdelememizin asil amaci, Is Kanunu'nun “Askerlik
kanunundan dogan calisma” baslkli 31. madde-
sinin son fikrasinda diizenlenen askerlik 6devi
sonrasl “ise alma zorunlulugu”nun kisi bakimin-
dan kapsamini belirlemektir. inceleme konumuz
ile yakindan ilgili oldugunu dustindiigiimiz,
giincel ve hukuki uyusmazliklara konu olabilece-
gi asikar olan 26.07.2018 tarih ve 7146 sayili Ka-
nun ile getirilen “bedelli askerlik” diizenlemesine
iliskin goruslerimiz de inceleme konumuzla iliski-
si sinirinda paylasilacaktir.

Il. Muvazzaf Askerlik

“Muvazzaf” kelimesinin koki, gincel Tirk-
ce'de halen kullanilan “vazifedir. Tirk Dil Kurumu
sozliglnde “muvazzaf” sifat olarak “bir gorev ve
hizmetle yukimlu olan (kimse)”; isim olarak ise
askeri bir terim olan “silahli kuvvetlerde gorev
basinda olan subay ve astsubaylarla askerlik hiz-
metini yapan erler” seklinde tanimlanmistir.2

Muvazzaf askerligin (askerlik vazifesini/6devi-
nin) dayanagi Anayasa'nin 72. maddesidir. Madde
metni su sekildedir:

“Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve 6devidir. Bu
hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde
ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayila-
cagi kanunla diizenlenir.”

Bu anayasal ylikimltugln diizenlendigi Kanun
ise 17.7.1927 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
simdiki adi Askerlik Kanunu olan 1111 sayili As-
kerlik Mikellefiyeti Kanunu'dur.

1 Siizek Sarper; is Hukuku, 12. Basi, Ankara 2016, s. 256
2 www.tdk.gov.tr

1111 sayili Askerlik Kanunu'nun 2. maddesine
gore "Askerlik cagi her erkegin niifus kayitlarinda
yazili olan yasina goredir ve yirmi yasina girdigi
yilin ocak ayinin birinci gtiniinden bagslayarak kirk
bir yasina girdigi yilin ocak ayinin birinci giiniin-
de bitmek lizere en ¢ok yirmi bir yil siirer. Bu siire,
Cumhurbagskani karariyla bes yila kadar uzatilabilir
veya kisaltilabilir.” 3. maddesine gore ise askerlik
cad “yoklama devri, muvazzaflik ve yedek olmak
lizere U devreye ayrilir”. Muvazzaf askerligin ne
oldugu, Kanunun bir tanim maddesi seklinde
olmayan 5. maddesinden anlasiimaktadir.®> Buna
gore muvazzaf askerlik, askerlik subesinden sevk
tarihinden baslayan ve belirtilen siire boyunca
devam eden hizmet suresidir. Muvazzaflik dev-
rinin bitiminden askerlik caginin sonuna kadar
olan kisim ise “yedek” devridir.* Yedek erbas ve
erler; olaganistl haller veya savas, seferberlik,
asayis ve egitim ve manevra (tatbikat) icin sinif
ihtiyacina gére tamamen veya kismen cagirilabi-
lirler.?

lll. is S6zlesmesini Sona
Erdiren Haller ve “Aski Hali”

is sozlesmeleri temel olarak doért sekilde son
erer:

- Taraflarin anlasmasi (ikale)

- Belirli siresinin sona ermesi

3 1111 sayili Askerlik Kanunu Madde 5: Erbas ve erler icin
muvazzaflik hizmeti stiresi; Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri
ile Jandarma Genel Komutanliginda on sekiz aydir. Bu
stirenin, barista, 6nce on bes aya ve bilahare on iki aya
kadar indirilmesine, Silahli Kuvvetlerin de ihtiyac dik-
kate alinarak, Cumhurbaskaninca karar verilebilir. 1076
sayili Kanun hiikmine tabi yikiimlilerden; bu yikim-
[Gltiklerini istekleriyle veya secim sonucu yedek subay
adayr olmadiklar icin erbas veya er olarak yerine getire-
ceklerin hizmet stiresi ayni celbe tabi olup, yedek subay
adayi olarak ayrilanlarin hizmet siresinin yarisi kadardir.
Bu hizmetler askerlik subesinden sevk tarihinden baslar.
Belirtilen sirelerden fazla askerlik yapanlarin fazla hiz-
metleri, askerlik caginin sonundan iki kat olarak dislir.
Bu Kanunun tespit ettigi esaslar disinda veya muvazzaf-
Ik hizmetini yapmadikca hicbir fert askerlik ¢cagindan
cikarlamaz.

4 1111 sayil Kanun Madde 6

5 1111 sayil Kanun Madde 58
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- Iscinin (veya sdzlesmenin kurulumu isverenin
kisiligi ile dogrudan ilgiliyse isverenin®) 6lim.

- Fesih’

S0z konusu sona erme hallerinden ilk G, in-
celeme konumuzla dogrudan ilgili degildir.

1. Fesih

Fesih, karsi tarafa ulasmakla sonug¢ doguran
bozucu, yenilik dogurucu bir irade beyanidir. isci
tarafindan kullanilabilecek fesih haklari genel
olarak 4857 sayili is Kanunu’nun 17. ve 24. mad-
delerinde; isveren tarafindan kullanabilecek fesih
haklari ise 17, 18 ve 25. maddelerinde diizenlen-
mistir. 56z konusu diizenlemelerde askerlikle ilgi-
li bir hiikiim yer almamaktadir.

is Kanunu'nun “Askerlik kanunundan dogan

calisma” baslikli 31. maddesinin ilk tc¢ fikras:®
askerlik ve is s6zlesmesinin feshi konularini du-

6 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 441/2

7 Bilinen bu dért durum disinda bir de Is Kanunu’nun
13. maddesine 29.01.2016 tarih ve 6663 sayili Kanunla
eklenen 5. fikrada “Kismi siireli calismaya gegen iscinin
tam zamanli calismaya baslamasi durumunda yerine ise
alinan iscinin is sozlesmesi kendiliginden sona erer.” sek-
linde bir ifade yer almaktadir. S6z konusu diizenleme ile
fesih disinda yeni bir“kendiliginden sona erme” durumu
yaratilmistir. S6z konusu diizenleme 6greti tarafindan
da hakli olarak elestirilmistir. Bkz: Celik, Nuri/Canikliog-
lu, Nursen/Canpolat, Talat; Is Hukuku Dersleri, 29. Basi,
Istanbul 2016 s. 156, Ocak, Saim; Dogum/Evlat Edinme
Nedeniyle Kismi Siireli Calisma Uygulamasi, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, 37. Y11 2007, Say1 37 5.87

8 4857 sayill Kanun madde 31: Muvazzaf askerlik ddevi
disinda manevra veya herhangi bir sebeple silah altina
alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan ¢alisma
6devi yiiziinden isinden ayrilan iscinin is sézlesmesi
isinden ayrildigi glinden baglayarak iki ay sonra isveren-
ce feshedilmis sayilir.

iscinin bu haktan faydalanabilmesi icin o iste en az bir
yil calismis olmasi sarttir. Bir yildan ¢ok calismaya karsi-
Iik her fazla yil icin, ayrica iki glin eklenir. Su kadar ki bu
stirenin tamami doksan glinii gecemez.

is sozlesmesinin feshedilmis sayilabilmesi icin beklenil-
mesi gereken sire icinde iscinin Gcreti islemez. Ancak
6zel kanunlarin bu husustaki hiikiimleri saklidir. Bu stire
icinde is sdzlesmesinin Kanundan dogan bagska bir se-
bebe dayanilarak isveren veya isci tarafindan feshedil-
digi oteki tarafa bildirilmis olsa bile, fesih icin Kanunun
gosterdigi stire bu siirenin bitiminden sonra islemeye
baglar. Ancak is s6zlesmesi belirli stireli olarak yapilmis
ve sozlesme yukarida yazili stire icinde kendiliginden
sona eriyorsa bu madde hiikiimleri uygulanmaz.
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zenlemektedir. 31. maddenin birinci fikrasinin
son ciimlesindeki “isverence feshedilmis sayilir”
ifadesiyle esasinda bir kendiliginden sona erme
halinin anlatilmadigini, isverene bir fesih hakki
tanindigini anlamak gerekir kanaatindeyiz. ikinci
fikrada “iscinin bu haktan faydalanabilmesi icin”
denilerek bunun isverene degil, isciye taninan
bir hak oldugu izlenimi olusturulmustur. Esasen
burada isciye, feshe karsi korunma hakki saglan-
maktadr. isveren, iscinin en az bir yil kidemi var-
sa, muvazzaf askerlik disinda tatbikat vs. nedenle
silah altina alinan iscinin en az iki ay en fazla 90
glin slireyle is gorme edimini yerine getirmeme-
sine katlanmak zorunda olacak, bu siirelerde isci-
nin is sézlesmesini feshedemeyecektir. iscinin 1
yildan az kidemi varsa ya da kanunda belirtilen
slireler ge¢mis olsa da, isveren isterse iscinin bu
durumuna katlanir ve is s6zlesmesini feshetme-
yebilir, buna bir engel bulunmamaktadir.

Kanun metninde “feshin isveren tarafindan
yapilmis sayilacagi” belirtilerek, iscinin istifasi ya
da isverenin hakli feshi sayilmasinin, boylelikle
iscinin kidem tazminati hakkina halel gelmesinin
online gecilmek istenmistir. Nitekim kanunun
baska bir yerinde de bu durum isveren agisindan

bir hakli fesih nedeni olarak diizenlenmemistir.

Ne var ki, inceleme konumuz olan “muvazzaf
askerlik” s6z konusu hikimlerde ozellikle dis-
lanarak®, bu fikralarda yalnizca “manevra veya
herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut
herhangi bir kanundan dogan calisma 6devi yi-
ziinden isinden ayrilan”isciler icin diizenleme ya-
piimistir.

4857 sayili Is Kanunu'nda da Tiirk Borclar Ka-
nunu’nda da “muvazzaf askerlik gorevi” sebebiyle
is sozlesmesi feshine iliskin bir diizenleme yer al-

9 4857 sayili is Kanunu 31. maddenin ilk yasal karsilig
olan 3008 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinin ilk kale-
me alinis seklinden, muvazzaf askerlik hizmeti 6devi ne-
deniyle isinden ayrilan iscinin de is s6zlesmesinin altmis
glin sonra miinfesih sayilabilecegi; ancak daha sonra ya-
pilan bir tadille, maddedeki “muvazzaf askerlik hizmeti
disinda” ifadesinin eklendigi anlasiimaktadir. Bkz: Bire-
cik, Mustafa; Askerlik Hizmetinin Is S6zlesmesine Etkisi
Yiiksek Lisans Tezi, s. 14 ve belirtilen dipnotlar
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mamaktadir.'

Miilga 1475 sayili is Kanunu'nun halen yiiriir-
likteki 14. maddesinde “iscilerin hizmet akitleri-
nin ... isci tarafindan... muvazzaf askerlik hizmeti
dolayisiyla ... feshedilmesi” halinde kidem tazmi-
nati 6denecegi hiikme baglanmistir.”

Goriuldigu tzere muvazzaf askerlik, iscinin is
sO0zlesmesinin isveren tarafindan feshedebilecedi
hakli ya da gecerli bir sebep olarak diizenlenme-
mistir.'? 1475 sayili Kanun da muvazzaf askerlik ile
is s6zlesmesinin feshi konularini diizenlememek-
tedir. Sadece iscinin is s6zlesmesini muvazzaf as-
kerlik sebebi ile feshettiginde kidem tazminatina
hak kazanacagina dair bir sonucu belirtmektedir.
Kidem tazminati hakki olmayan, 6rnegin 1 yildan
az kidemi olan bir is¢inin muvazzaf askerlik ne-
deniyle isinden ayrilmasi halinde is s6zlesmesi-
nin akibetinin ne olacagina dair bir soruya, 1475
saylll Kanunun 14. maddesinde cevap bulmak
mimkin degildir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, hak sahibi,
sahibi oldugu hakki kullanip kullanmamakta 6z-
gurdur. Bu itibarla, iscinin 1475 sayili Kanun'da-
ki s6z konusu haktan faydalanabilmesi icin, bu
hakkini kullanmasi, is sozlesmesini belirtilen ne-
denle feshetmesi gerekir. iscinin bu hakki varken,
bu hakkini kullanmayip, is s6zlesmesini bir bas-
ka nedenle feshetmesi de pekala mimkiindiir.
Fesih gerekgesi olarak bir baska nedeni bildiren
isci, is sozlesmesi sona erdikten sonra muvazzaf

10 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun
(Basin Is Kanunu) ise 16. maddesi ile muvazzaf askerlik
ve is s6zlesmesinin feshi konularinda ayrintili bir diizen-
leme yapmistir.

11 lscinin 1475 sayil Kanunun 14. maddesi hiikiimleri uya-
rinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle
is sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminat
talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isve-
ren de ihbar tazminati talep edemez. Yargitay 9. HD,,
25.1.2012T, E. 2009/36097 E., 2012/1761 K.

12 Is Kanunu 25/l muvazzaf askerlik nedeniyle ise gelme-
yen bir isci icin kullanilabilir mi, tartisilabilir. Ancak bu
halde de yapilacak isveren feshinin nedeni muvazzaf
askerlik olmayacaktir. Mollamahmutoglu'na gére de
“Muvazzaf askerlik hizmeti gelen iscinin is sézlesmesi
isveren tarafindan da feshedilebilir” Mollamahmutoglu,

Hamdi/Astarli Muhittin; Is Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2011,

s.971

askerlik hizmetini yerine getirmeye baslasa bile
(bildirdigi asil fesih gerekgesi ayrica kidem tazmi-
nati hakki doguran bir neden degilse) bu hiikiim
cercevesinde kidem tazminati alacaklisi olamaya-
caktir.'>™

2. Aski Hali

Aski halinin tanimi mevzuatimizda yapilma-
mistir. Mahiyeti itibariyle gii¢c tanimlanabilir bir
kavram olmasi kadar is hukukundaki kimi diizen-
lemeler nedeniyle de is s6zlesmesinin askiya alin-
masinda ortak tanima varilamamis; kavram farkli
tanimlamalara, yaklasimlara konu olmustur.”
Yargitay ictihatlarinda da deginildigi lizere® aski
halini kisaca sézlesmenin ayakta oldugu, ancak
taraflarin bazi edimlerinin bir siire ifa edilmedigi
bir siirec olarak tanimlamak mimkiindiir. is yap-
ma ve Ucret gibi iki temel bor¢ disinda, gbzetme,
sadakat gibi diger bor¢lar aski halinde de de-
vam eder."” Aski hali yasal nedenlerle olabilecegi
gibi'®, taraflarin iradeleri disinda zorunlu hallerde
de' ortaya cikabilir. Ancak, kanuna, ahlaka aykiri
olmayan her konuda sézlesme 6zgirligi oldu-

13 "Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1990 gin
1990/9-464 E. 1990/592 K. sayili ilaminda da is s6zles-
mesini fesheden tarafin ileri strdiigii fesih sebepleri ile
bagli oldugu ve bildirdigi fesih nedenini sonradan de-
gistirmesinin mimkiin olmadigi belirtilmistir” Yargitay
HGK 19.11.2014T, 2013/9-1075 E., 2014/923 K.

14 Yargitay kararlarina konu olan bircok uyusmazlikta, isci
tarafindan yapilan feshin askerlik nedeniyle yapilmig
olup olmadigi acikliga kavusturulmaya caligiimistir. Bu
konuda Yargitay iscinin isten ayrildiktan makul bir stire
sonra askere gitmis olup olmadigini kriter olarak gér-
miistUr. Isten ayrildiktan 1 ay sonra askere giden isciicin
sureyi makul bulurken 1 yil sonra giden isci icin bunun
askerlik nedeniyle bir fesih olarak kabul edilemeyecegi-
ne karar vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 08.03.2004
T, 2003/15708 E., 2004/4284 K., Yargitay 9. Hukuk Daire-
si,01.03.1994 T, 1993/10594 E., 1994/3038 K.

15 Mollamahmutoglu/Astarli s. 677

16 “Hizmet aktinin aski hali mevsimlik islerde, grev lokavt,
kisa sireli askerlik gibi hallerde s6z konusu olan istisnai
bir durumdur. Aski halinde is¢inin isgérme, isverenin ise
licret 6deme yikimlilikleri askidadir” Yargitay 9.HD.
9.6.1998T.,1998/3326 E., 1998/10120 K.,

17 Slizek, 5.524

18 Ornegin, grev stiresinde is gérme edimini yerine getir-
meyen isci agisindan yasal bir aski hali s6z konusudur.

19 Ornegin iscinin saglik nedenleri is géremeyecek durum-
da oldugu hallerde taraf iradelerinden bagimsiz bir aski
hali olusabilmektedir.

Sicil Issue: 40 / Year: 2018




Av. Uygar BOSTANCI

170

gundan?, taraflarin da kendi aralarinda anlasarak
aski hali olusturmalarina engel bulunmamakta-
dir.

is Kanunu 31. madde 1. fikrada “is s6zlesme-
sinin feshedilmis sayilabilmesi icin beklenilmesi
gereken slre icinde iscinin Ucreti islemez” ifa-
desiyle yasal bir aski hali diizenlenmistir. Isci is
goérme edimini yerine getirmeyecek, isveren de
is sozlesmesinin feshedilmis sayilacagr zamana
kadar licret 6demeyecektir. Ancak daha dnce de
belirttigimiz izere muvazzaf askerlik maddenin
bu diizenlemesinin kapsami disinda tutulmustur.

Aski halinin daha yaygin olarak ortaya ¢iktigi
durum ise “licretsiz izin” uygulamalaridir. Ucretsiz
iznin mutlak surette her iki tarafin anlasmasi ile
kararlastirilabilecegi, isverenin tek tarafli olarak
uyguladigi Ucretsiz iznin fesih sayilacagi Tirk is
hukuku uygulamasinda genel kabul gérmustur.?!
iki tarafin anlasmast ile kararlastirilabilecek olma-
s, bunun bir s6zlesme oldugunun gostergesidir.

Bir s6zlesmesinin gecerli bir bicimde kurula-
bilmesi icin, “taraflarin hukuki ehliyeti’, “huku-
ka ahlaka adaba uygunluk’, “ifa imkansizliginin
bulunmamasi’, “irade ile beyan arasinda uyum”
ve gecerlilik seklinin arandigi hallerde bu “sekle
uygunluk” unsurlarinin sézlesmede bulunmasi

zorunludur. 2

Ucretsiz iznin siresiyle ilgili bir zaman sinirla-
masi ve gecerliligi icin sekil sarti bulunmamakta-
dir.®

Bu durumda, iscinin muvazzaf askerlik siresi
boyunca licretsiz izinli sayilmasi ve is sozlesmesi-
nin askida kalmasi yoniinde taraflarin anlasmasi-

20 1982 Anayasasi, Calisma ve Sézlesme Hurriyeti baglikli
48. madde: Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme
hirriyetlerine sahiptir.

21 “Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uy-
gulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen isci
yoniinden “isverenin feshi” olarak degerlendirilmekte-
dir"22.HD. 25.4.2016 T, 2015/7107 E., 2016/12065 K.

22 Kiligoglu, Ahmet; Borglar Hukuku, 21. Basi, Ankara 2017
s. 126

23 lsverenden gelen icretsiz izin teklifi, is Kanunu 22. Mad-
de kapsaminda degerlendirilebilecek bir esasli degisik-
lik olacaksa, elbette yazili olarak yapilmasi gerekecektir.
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na hukuken hicbir engel bulunmamaktadir.?*# Bu
halde isci, muvazzaf askerligi siiresince (licretsiz
izinli oldugu/is sézlesmesinin askida bulundugu
dénem boyunca) is gérme edimini ifa etmeyecek,
isveren de lcret 6deme borcunu ifa etmeyecek-
tir.26 is s6zlesmesi devam ettigi icin kidem tazmi-
nati alacagi/borcu da giindeme gelmeyecektir.

Nitekim mevzuatimizda muvazzaf askerlik su-
resi boyunca is sozlesmelerinin askida olabilece-
ginin izlerini bulmak mimkindir. Ornegin 4857
sayili Is Kanunu'nun 7. maddesinin “a” fikrasinda
yer alan “askerlik hizmeti halinde ve is s6zlesme-
sinin askida kaldigr diger hallerde” ifadeleriyle
askerligin de bir aski hali olabilecegi acikca belir-
tilmistir.” Yine 55. maddesinin “c” fikrasinin?® mef-
hum-u muhalifinden, muvazzaf askerlik hizmeti
stresinin yillik Gcretli izin hakkinin hesabinda ¢a-
hsilmis gibi sayilmayacagi anlamini ¢ikmaktadir
ki, burada da taraflarin muvazzaf askerlik sure-
sinde is s0zlesmelerini sona erdirmemis olma ih-
timallerinin yasa koyucu tarafindan 6ngorilmis
oldugu anlamina gelmektedir. 6098 sayil Turk
Bor¢lar Kanunu'nun 409. maddesinde de (mu-
vazzaf askerlik de istisna tutulmaksizin) askerlik
nedeniyle is gérme edimini ifa edemeyen isciye,
belirli sartlarda bir miktar tcret 6denmesi 6ngo-
rilerek bir aski haline isaret edilmistir.?

24 “Siiphesiz askerlik nedeniyle akdin feshi yerine taraflar
anlasarak askerlik stiresince so6zlesmenin askida kalaca-
gini da kararlastirabilirler ve boyle bir durumda kidem
tazminati da giindeme gelmez.” Akyigit, Ercan; Is Huku-
ku, 11. Basi, Ankara 2016, 5. 365

25 Sen, Murat “Is Hukukunda Askerlik Yiikiimliligu Ne-
deniyle Isten Ayrilmanin Ortaya Cikardigi Sorunlar ve
Askerligini Bedelli Olarak Yapanlarin Hizmet Akitlerinin
Durumu’, Yargitay Dergisi, C. 27, s. 3, Temmuz 2001, s.
572

26 Taraflar dilerlerse, aski halinde de tam ya da kismi ticret
6denmesi yoniinde de anlasabilirler.

27 4857 sayili Is Kanunu Gegici is iliskisi baglkl 7. madde:
“a) Bu Kanunun 13 {incli maddesinin besinci fikrasi ile
74 incli maddesinde belirtilen hallerde, iscinin askerlik
hizmeti halinde ve is s6zlesmesinin askida kaldigi diger
hallerde,.kurulabilir’ .

28 4857 sayili Is Kanunu 55. madde “c) Iscinin muvazzaf
askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir
kanundan dolay 6devlendirilmesi sirasinda isine gide-
medigi giinler (Bu stirenin yilda 90 giinden fazlasi sayil-
maz).

29 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu madde 409-“Uzun stireli
bir hizmet iliskisinde isci, hastalik, askerlik veya kanun-
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Taraflarin iradelerinin drtismesiyle belirlenen
bu aski sirresi sona erdiginde ise, iscinin is gérme
borcu, isverenin de licret 6deme borcu yeninden
muaccel olacaktir. Aski sliresi bitmesine ragmen
is gérme borcunu yerine getirmeyen isci de isciye
is vermeyen ve dolayisiyla licret 6demeyen isve-
ren de bu davraniglarinin hukuki sonuclarina kat-
lanmak durumunda olacaklardir. Bu davranislarin
sonucu bir fesih olacaktir ve bu fesih de muvazzaf
askerlikle ilgili bir fesih olamayacaktir.>°

iscinin muvazzaf askerlik gérevini yapmak ve
fakat is s6zlesmesini de sonlandirmamak gibi bir
istedi, iradesi de olabilir. Hemen belirtmek ge-
rekir ki, isverenin bu talebi kabul etmek gibi bir
yikimliligi bulunmamaktadir?' isci bu talebini
acikca dile getirdiginde, bu iradeyi hukuken ne-
reye oturtabiliriz? Bunu bir isci feshi (istifa) olarak
dlsunemeyiz. Clinki sarta baglanmis bir talep
var ve hukukumuzda sarta bagli istifaya gegerlilik
taninmamaktadir.>

Kanaatimizce iscinin is sozlesmesini feshet-
meksizin askerlik gorevini yerine getirmek iste-
mesi; iscinin aski hali yaratilmasi konusunda is-

dan dogan calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmak-
sizin, is gordligu sireye oranla kisa bir stire icin isgdrme
edimini ifa edemezse isveren, baska bir yolla karsilan-
madig takdirde, o siire icin isciye hakkaniyete uygun bir
lcret 6demekle yikimlidur!”

30 “Mahkemenin gerekcesinde belirttigi “is akdinin isve-
rence feshedilmedigi” gerekgesi aski haline iliskin olup,
bu halde davaci iscinin yasanin 31 /son maddesindeki
tazminattan yararlanmasi miimkiin olmayip, kosullari
varsa ise iade davasi acabilir” Yargitay 9. HG, 3.05.2010
T, 2008/24783 E., 2010/12023 K.

31 Yargitay 9HD 04.12.2006 T., 2006/23768 E., 2006/31653
saylli karardaki “Somut uyusmazlikta, davaci askerlik
icin isyerinden ayrildiginda, Toplu Is sdzlesmesinin ani-
lan hiikminden yararlanmak istedigini iceren dilekce
ile davall isverene basvurmustur. Bu basvuru is sozles-
mesinin askida oldugu anlamini tasimadigi gibi, davali
isveren askerlik doniisi de is sozlesmesinin askida ol-
dugu yoniinde bir tasarrufta bulunmamustir. “seklindeki
ifadelerden benzer bir uyusmazligin yasandigi, isveren
tarafindan, iscinin aski hali olusturma talebinin kabul
edilmedigi anlasiimaktadir.

32 “Sarta bagl istifa kural olarak gecerli degildir. Uygula-
mada en sik karsilagildigi iizere iscinin ihbar ve kidem
tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi is-
tifa olarak degil, olsa olsa ikale (bozma sozlesmesi) yap-
ma yoniinde icap biciminde degerlendirilmelidir. Yargi-
tay 22.HD. 13.10.2014 T, 2014/25145 E.,, 2014/27302 K.

verene ilettigi bir icap olarak degerlendirilebilir.
isveren bu icabi kabul edebilecegi gibi, reddede-
bilir de. isveren tarafindan icap kabul edildiginde,
bu yondeki sézlesme kurulmus olur ve belirtilen
dénemler icin aski hali olusur. iscinin talebi isve-
ren tarafindan reddedildiginde ise iscinin 6niinde
iki secenek vardir: Ya talebinden vazgecer ve (as-
kerligini tecil ettirerek belki de) ise devam eder
ya da is sozlesmesini askerlik nedeniyle fesheder.

3. iradelerin Sarih Olmamasi

Yukarida agiklanmaya calisildigi Gzere, is s6z-
lesmesinin askerlik nedeniyle isveren tarafindan
feshi mimkiin degildir. iscinin iradesiyle is soz-
lesmesi isci tarafindan askerlik nedeniyle feshedi-
lebilir. Taraflar karsilikh anlasarak is s6zlesmesini
askiya da alabilirler.®

Hukuk, taraflarin sézlesmelere verdikleri isim-
lere degil, asil iradelerine kiymet verir.** Taraflarin
iradelerinin sarih olarak ortaya konmadigi du-
rumlarda asil iradenin ortaya ¢ikarilmasi gerekir.
Fesihte, feshedenin iradesinin, aski halinde ise,
aski hali iki tarafin anlagmasini gerektiren bir s6z-
lesme oldugundan, her iki tarafin iradesinin de
ortaya ¢ikarilmasi gerekecektir.

Is hukukunda genel olarak yazilik gecerli-
lik degil, ispat kosuludur.*> Bu ylizden de yazili
olmayan, sadece so6zli beyanlarla, hatta s6z de
icermeyen davranislarla is sozlesmeleri kurulabil-
mekte®, feshedilebilmektedir. Taraflardan birisi
eylemli bir fesih yapabilecegi gibi, her iki taraf da
karsilikli olarak yazili (hatta belki de s6zl{) bir be-
yanda bulunmaksizin aski hali olusturma yoniin-
de elbette anlasma saglayabilecektir.?’

33 Suzek, s. 535

34 TBK Md. 19: Bir s6zlesmenin tiiriiniin ve iceriginin be-
lirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlis-
likla veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklari
sozcliklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas
alinir.

35 Yazihgin gegerlilik sarti oldugu siresi bir yildan daha
fazla belirli stireli is s6zlesmeleri ve takim sozlesmeleri
icin bkz: Mollamahmutoglu/Astarli, S 460

36 Akyigit, 138,258

37 ls Kanunu 22. Madde kapsamindaki esasli degisiklikler-
de yazili kabul sarti aranmaktadir. Ayrica Yargitay tara-
findan ortiili kabule gegerlilik taninan kararlara da rast-
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Ornegin isci muvazzaf askerlik durumunu veya
baska bir (hakl) fesih nedenini (sarih ya da zim-
ni olarak) bildirmeksizin isi biraktiginda, iscinin
asil iradesinin askerlik nedeniyle isten ayrilma ol-
dugu ispatlanmadikca, isvereninin (devamsizlik
nedeniyle) hakli olarak is s6zlesmesini feshetme
hakki dogabilecek ya da bu durum iscinin haksiz
feshi olarak degerlendirilebilecektir.

Elbette baska 6rnekler de verilebilir ve bagka
yorumlar da yapilabilir, ancak her haliikarda va-
rilan sonucun gergek bir “taraf iradesi” ve bu ira-
denin ortaya cikardigi “hukuksal sonu¢” olmasi
zorunludur. Ortaya cikabilecek bu hukuksal so-
nu¢ (s6zlesmenin kesintisiz devami degilse) -is
sOzlesmesi muvazzaf askerlik nedeniyle kendili-
ginden sona ermeyeceginden- ya fesih ya da aski
hali yaratmak olacaktir.®

isci ve/veya isverenin is sézlesmesinin feshi
ve/veya aski hali olusturma konusundaki iradele-
rinin sarih olmadigi hallerde, kidem tazminatinin
6denmis olup olmamasi taraflarin asil iradeleri-
nin aciga ¢ikariimasinda yardimci olabilir.

Iscinin muvazzaf askerlik gérevini yapmak icin
isten (bir siire) ayrilmak ve fakat is s6zlesmesini
de sonlandirmamak iradesinin sarih olmadigi bir
Ornekte 6rnegdin, bunun is¢i yoniinden olsa olsa
Ucretsiz izin anlasmasina yonelik bir icap olabile-
cegini belirtmistik. isveren acisindan ise, iscinin
bu talebine ragmen kidem tazminati 6demesi
yapilmamis olmasi, iscinin devamsizligi vs sebep-
lerle is sdzlesmesini sona erdirmemis olmasi kar-
sisinda isveren tarafindan iscinin icabinin zimni
olarak kabul edildigi ve muvazzaf askerlik sresi
boyunca bir aski hali yaratiimis oldugu anlamina
gelebilir.®

lanmaktadir: Yargitay 9. HD. 30.03.2006 T.. 2005/28789
E. 2006/8012 K.

38 Muvazzaf askerligin is sozlesmesini kendiliginden sona
erdiren bir sebep olacagina dair gortsler icin bkz: Sen,
565 vd. ve yapilan atiflar

39 Muvazzaf askerlik nedeniyle iscin isinden ayrilan isci-
ye 6denen kidem tazminatinin bir fesih iradesi sonucu
verilmis olup olmamasi, askerlik sonrasi yeniden ise
baglayan iscinin kidem tazminati hesabinda da 6nem
arz edecektir. 1475/14-3 geregince “iscilerin kidemleri,
hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden ak-
dedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya
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Tiirk Borclar Kanunu'nun “Ortiili kabul” baslikli
6. maddesi su sekildedir:

“Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da duru-
mun geredi acik bir kabuli beklemek zorunda
degilse, 6neri uygun bir siirede reddedilmedigi
takdirde, sdzlesme kurulmus sayihr.”

Askerlik stresince is sozlesmesinin askida kal-
masi yonlinde yapilacak sozlesme icin “Kanun
veya isin 6zelligi ya da durumun geregdi” acik bir
kabulu gerektirmediginden, aski hali olusturmak
istemeyen isverenlerin bu yonde bir taleple kar-
silastiklarinda, uygun bir stirede cretsiz izin tale-
bini (6neriyi, icabi) reddetmeleri gerekir.

Unutmamak gerekir ki, is yargisinin 6niine ge-
len uyusmazliklarin blyik bir bélimu, kidem taz-
minati hakki oldugu halde bunun édenmedigini
iddia eden iscilerin actigi davalardir. Bir yanda da
is s0zlesmesi kesintisiz devam ettigi halde avans
niteliginde kidem tazminati 6demesi yapilan or-
nekler bulunmaktadir. Bu sebeple, sadece kidem
tazminatinin 6denmis olup olmadigina bakmak,
taraflarin gercek iradelerini ortaya ¢ikarmaya yet-
meyebilir. Kidem tazminati 6demesi, is s6zlesme-
sini sona erdiren bir sebep degil, is s6zlesmesinin
sona ermesinin bir sonucudur.

Ayni sekilde SGK'ya yapilan isten cikis bildirim-
leri de iradelerin sarih olmadigi durumlarda asil
iradenin ortaya ¢ikarilmasinda yardimci unsurlar
olabilecektir. Burada da tipki kidem tazminati 6r-
neginde oldugu gibi, tek kistasin SGK bildirimleri
olmasi dogru sonuca ulastirmayabilir. Fiili du-
rumla kaydi durum arasinda fark oldugunda da
SGK kayitlarina dedil, fiili duruma gore hukuki is-
lemlerin tesisi gerekecektir.

Elbette iscilerin ve isverenlerin iradelerini acik,
anlasilir ve yazili olarak ortaya koymalari bu yon-
deki belirsizliklerin ve tiim tartismalarin 6niine
gececektir.

degisik isyerlerinde calistiklari stireler gdz dniine alina-
rak hesaplanir” Askerlik 6ncesi donemin tasfiye edilmis
sayllmasi icin kidem tazminatinin avans amaciyla 6den-
memis; fesih iradesi sonucu 6denmis olmasi gerecektir.
Ayrica bkz: Yargitay HGK. 10.04.2013 T,, 2012/9-1372 E,,
2013/500 K.
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IV. is Kanunu Madde 31/Son

Hukukumuzda genel olarak sozlesme serbes-
tisi vardir.*® Bu sdzlesme serbestisi, sozlesme ya-
pip yapmamayi, yapilacak sézlesmenin kiminle
yapilacagini ve icerigini serbestce belirlemeyi
de kapsar. Bu serbesti elbette sinirsiz degildir.
Kanun, ahlak, kamu yarari gibi nedenlerle sinirla-
nabilmektedir. is Kanunu 31/son da bu anlamda
sOzlesme serbestisini sinirlayan yasal diizenleme-
lerden birisidir.

Is Kanunu’nun 31. maddesinin son fikrasi su
sekildedir:

“Herhangi bir askeri ve kanuni édev dolayisiyla
isinden ayrilan isciler bu 6devin sona ermesinden
baslayarak iki ay icinde ise girmek istedikleri tak-
dirde isveren bunlari eski isleri veya benzeri islerde
bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska
isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise al-
mak zorundadir. Aranan sartlar bulundugu halde
isveren is sozlesmesi yapma ylikimliiltigiini yerine
getirmezse, ise alinma isteginde bulunan eski is¢iye
li¢ aylik ticret tutarinda tazminat 6der.™!

Kanunun bu hitkmii ile isverenin hem sozles-
me yapip yapmama hem sozlesmeyi yapacagi
kisiyi hem de s6zlesmenin icerigini belirleme
ozglrligine sinirflama getirilmekte; askerlik se-
bebiyle isten ayrilan eski isciyle, o anki sartlarla
is sozlesmesi yapma zorunlulugu getirilmektedir.

S6z konusu diizenlemede “isinden ayrilan” ifa-
desine yer verilerek tartismaya acik bir durum
meydana getirilmistir. “isinden ayrilan” yerine “is
sOzlesmesi sona eren” ya da “is gérme borcunu
yerine getiremeyen” ifadeleri kullanilsaydi, hem
daha hukuki bir terim olurdu, hem de daha az te-

40 TBK Mad. 26

41 Benzer bir hiikiim, cezai mleyyideye yer verilmeksizin
daha kisa bir sekilde 1745 sayili Miilga is Kanunu'nda da
yer almaktadir: Madde 27 Herhangi bir askeri ve kanu-
ni 6dev dolayisiyla isinden ayrilan iscilerden bu 6devin
sona ermesinden baglayarak iki ay icinde ise girmek icin
basvuranlar, isverenler bos yerlere 6ncelikle ise alma
zorundadirlar. 3008 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesi de
4587 sayili Kanunun 31. maddesi ile benzer iceriktedir
ancak 31/son fikrayla benzer bir hiikiim yer almamakta-
dir.

reddiide meydan verilebilirdi kanaatindeyiz.

Is Kanunu madde 31/son geregi askerlik do-
nisl isverence ise alinip alinmamak yeni bir is
sOzlesmesinin kurulup kurulmamasi ile ilgilidir.
Onceki is sézlesmesinin devamiyla ilgili degildir.
Madde metnindeki “is s6zlesmesi yapma ylkim-
[Gligi" ifadesi ve son climledeki “eski isciye” ifa-
desi de bunu dogrular niteliktedir. is s6zlesmesi
sona ermistir ki, boyle bir yukimlilige yer ve-
rilmistir. Dolayisiyla son fikrada yer alan “isinden
ayrilan” ifadesi ile (1. fikradakinden farkh olarak)
sadece isten el cekmenin degil, is sozlesmesinin
sona ermis oldugunun kast edilmis oldugu an-
lasilmaktadir. Yargitay kararlarinda da bu husus
istikrar kazanmis durumdadir.*?

iscinin muvazzaf askerlik gorevine giderken
isverenle anlasarak Ucretsiz izne ayrilmasi duru-
munda, is sozlesmesi zaten devam ettiginden,
yeni bir is sozlesmesinin kurulmasi da imkansiz
olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu madde sade-
ce askerlik nedeniyle is s6zlesmesi sona erenleri
kapsamaktadir.

isci, is sozlesmesini askerlik nedeniyle sona er-
dirmisse, askerlik gérevini tamamladiktan sonra,
31. madde kapsaminda isvereninden yeni bir is
sozlesmesi yapilmasini talep edebilir. Maddede
aranan sartlar olmasina ragmen bu talebi redde-
den isveren, maddede diizenlenen 3 aylk Ucret
tutarindaki tazminati 6demek durumunda kahr.®

isci ile isveren anlasarak is sozlesmesini aski-
ya aldiklarinda, aski suiresi sonunda is iligkisi tlim
hak ve borclariyla devam eder. Aski siiresi sona
erdikten sonra iscinin ya da isverenin is sozlesme-
sini feshetmesi halinde, artik bu feshin muvazzaf
askerlikle ve dolayisiyla is Kanunu’nun 31. mad-
desiyle de hicbir ilgisi olamayacaktir. Aski siresi
sona erdikten sonra iscinin ise baslamamasi ha-
linde, bu durum is¢ginin is gérme borcuyla ilgili

42 Yargitay 22.HD 05.05.2014T.,,2014/11565E., 2014/11387
K, Yargitay 22. HD. 13.10.2014 T, 2014/25145 E,
2014/27302 K.

43 "Yasal kosullari sagladigi halde yeniden ise alinmamak,
mevcut bir s6zlesmenin feshi sayilmaz” Akyigit 148-149
Dolayisiyla ayrica bir ise baslatmama tazminati vs. hakki
dogmayacaktir.
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olarak temerriide diismesi halidir ve bagka bir
hakli neden de yoksa, bu durum is¢inin haksiz
feshi, istifa olarak nitelendirilir. iscinin ise basla-
mak istemesine ragmen isverence ise baslatiima-
masi ise bir isveren feshi olur. isverenin baskaca
bir hakli ya da gecerli nedeni yoksa bu fesih hak-
siz ve gecersiz bir fesih olacaktir. isverenin, iscinin
askerlik nedeniyle gecici olarak is gérme edimini
yerine getirmemis olmasinin ise isveren tarafin-
dan bir fesih nedeni yapilamayacag tartismasiz-
dir.

4857 sayili Kanun 31/son fikra, kisi bakimin-
dan kapsami disinda da agikhga kavusturulmaya
ihtiya¢ duyulan hususlar icermektedir. Bunlardan
birisi 2 aylik siiredir.** Ornegin Is Kanunu’'nun 21.
maddesinde iscinin isverene ise bagslatiimak igin
basvuru yapmasiicin 10 isgunlik; iscinin isciyi ise
baslatmasi icin de 1 aylk stireler 6ngorilmustir.
Bu surelerin iradelerin agiklanmasi icin 6ngoril-
digl, postadaki gecikmeler vs nedenlerin dik-
kate alinmayacagi Yargitay kararlari ile istikrar
kazanmistir.® 31/son fikradaki iki aylik siirenin,
hem iscinin muvazzaf askerlik gorevinin bittigi
glinden itibaren basladigi ve tiim sonuclari ile 2
ayda sonlanacagi kanaatindeyiz.*® Zira hitkimde
yer alan, “bunlari eski isleri veya benzeri islerde bos
yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska is-
teklilere tercih ederek” ifadesiyle ileride bosalacak
yerlerle ilgili de yiikiimliilik getirilmektedir. Isve-
renin ileride bosalacak islere s6z konusu eski isci-
leri ise alma yukumliliginin siresini belirleyen
baska bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasa ko-
yucunun sorumlulugun siresiyle ilgili belirsizlige
neden olacak bir diizenleme yapmis olabilecegini
dlsinmek mimkiin degildir, bilakis sorumluluk
siiresi belirgin hale getirilmek istenmistir. Dolayi-
siyla, 6rnegin isci 2 aylik sirenin dolmasina yal-
nizca bir gln kala isverene yeni bir is s6zlesmesi

44 Akyigit'e gore bu hak diistriicii suredir. Akyigit, 148

45 Yargitay 9. HD 16.6.2010 T, 2008/35175 E., 2010/19236
K. (Kazanci Itihat Bankas)

46 "Doktrinde bu konuda, isverenin basvuruya dristliik
kurali cercevesinde dederlendirilecek somut olayin ko-
sullan dikkate alinarak saptanacak “makul bir siirede”
cevap verme ylikiimi oldugu yerinde olarak ifade edil-
mektedir” Birecik, s.43 dn. 91
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yapilmasi icin basvuruda bulundugunda, isveren
o guin icin bos yer varsa isciyi ise alacak, ancak 2
guin sonra aglilan bir pozisyon igin, eski iscisiyle is
s6zlesmesi yapmaya is Kanunu 31. madde kapsa-
minda kural olarak zorlanamayacaktir.

Maddedeki“o andaki sartlarla ise almak” ifade-
sini de iscinin is sozlesmesi devam etseydi hangi
kosullarda calisacaktiysa o sartlarda ise alinacak-
tir diye anlamamak gerekir. Zira boyle bir yorum
maddenin amacina ve ruhuna uygun olmaya-
caktir. S6z konusu diizenleme ile daha 6nceki is
sozlesmesi askerlik nedeniyle “sona ermis” olan
“eski” isciyle, “yeni” bir is sozlesmesi yapilmakta-
dir. O (iscinin yeniden ise basladigi) andaki sart-
lar, daha 6ncesine gore iscinin lehine olabilecegi
gibi, aleyhine de olabilecektir.

“Aranan sartlar bulundugu halde isveren is
sozlesmesi yapma ylkimlulugunu yerine getir-
mezse, ise alinma isteginde bulunan eski isciye
t¢ aylik Ucret tutarinda tazminat 6der.” ifadesin-
deki Ug aylik Ucretin tespiti de tartisma konusu
olabilecektir. Tazminata esas Ucret, iscinin asker-
lik gorevi nedeniyle is s6zlesmesinin sona erdir-
digi andaki ticreti olup, bu bir tazminat oldugun-
dan, son ciplak briit Gcret lizerinden hesaplama
yapilmasi gerekecektir.” Akyigit'e gore* tazmi-
nata baz alinacak ucretin basvuru anindaki em-
sal iscilere 6denen Ucret olmasi gerekmektedir.
Yeniden ise baslatmamanin fesih olarak kabul
edilmedigi bir sistemde, bu gorise tarafimizca
katilmak mimkiin gériinmemektedir. Emsal isci
ucretinden kastin, isci askere gitmeseydi kidemi
ne olacaktiysa o kidemdeki iscinin Gcreti olarak
kabul edilmesi, farazi bir calisma siiresi kabul et-
mek olur ki, yasa koyucunun béyle bir iradesinin
izine rastlamak mimkiin degildir.*

"

Son olarak “isveren ... ise almak zorundadir
ifadesindeki “zorunlulugun” mutlak bir sozlesme

47 Tazminata baz alinacak Ucretin taraflarca giydirilmis Gc-
ret olarak belirlenmesi de mimkuindiir. Akyigit, 149

48 Akyigit, Ercan; Legal YKI, 2007/3 5.36

49 Ancak asgari Ucretle calisan bir isci icin, iscinin son Gc-
retini baz almak adina, 6deme tarihindeki asgari ticretin
altinda bir ticret izerinden tazminat belirlemenin miim-
kiin olamayacagi kanisindayiz.
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yapma zorunlulugunun olmadigini, bu “zorunlu-
lugu” yerine getirmemenin mieyyidesinin mad-
dede belirtilen tazminattan ibaret oldugunu;
isverenin s6z konusu ylUkimliligu yerine getir-
memesinin fesih anlamina gelmeyecegini belirt-
mek gerekir. Yasa koyucunun bdyle bir mieyyi-
deyi secimlik bir hak tanimaksizin ihdas etmis
olmasi karsisinda, iscinin ise baslatilmasi dogrul-
tusunda isvereni aynen ifaya zorlamak mimkiin
degildir.

V. Bedelli Askerlik

03.08.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
26.07.2018 tarih ve 7146 sayih Askerlik Kanunu
ile Diger Bazi Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 2. maddesiyle 1111 sayili Askerlik
Kanunu'na Gegici 55. madde eklenmistir.

S6z konusu madde ile “heniiz fiili askerlik hiz-
metine baglamamis... yikimlilerin... 21 glin te-
mel askerlik egitimini yerine getirmeleri sartiyla
askerlik hizmetini yerine getirmis” sayilacaklari
hikmi getirilmistir. Ayni maddenin 4. fikrasi ise
“Bu madde hiikimlerinden yararlananlar temel
askerlik egitimi stiresince calistiklari is yeri, ku-
rum ve kuruluglar tarafindan ayliksiz veya (icret-
siz izinli sayilirlar” seklindedir.*

S0z konusu diizenlemeye gore bu haktan ya-
rarlananlar licretsiz izinli sayilacaktir. Ote yandan
1475 sayih Is Kanunu'nun halen yirirliikte olan
14. maddesine gore ise askerlik nedeniyle is s6z-
lesmesini fesheden iscinin kidem tazminati alma
hakki bulunmaktadir. Burada birbiriyle celisen iki
hiikiim s6z konusudur. Bu durumda yorum tek-
niklerine basvurma zorunlulugu dogmaktadir.

Yorumlara baslamadan &nce belirtmek gerekir
ki, temel konu muvazzaf askerlik olup, muvazzaf
askerlik stiresi ve bedelli askerlik, silahli kuvvet-
lerin ihtiyacina gore belirlenmektir®' Dolayisiyla

50 S6z konusu diizenleme sadece is Kanununa bagl
calisanlar degil, tim calisanlar kapsamaktadir. Ancak
incelmemiz 4857 sayili Kanuna tabi calisanlar yoniyle
sinirlidr.

51 1111 sayil Kanun Madde 5.

konu salt is hukukuna iliskin degildir ve is huku-
kundaki isci lehine yorum ilkesinden miistesna
tutulabilecektir.>? Askerlik Kanunu’'nda yapilan
bu degisikligin de is hukukuna dair bir diizenle-
me oldugu dusiiniilse bile, is hukuku normlari da
toplum yararini korumak veya is iliskisinde belirli
dengeleri gozetmek ya da bazi alanlarda esneklik
saglamak icin getirilmis olabilirler.®

Bir kanun hikmint yorumlama ydntemlerini
li¢ ana grupta incelemek mimkiindiir*: Amagsal
(gai), lafzi (deyimsel) ve tarihsel.

S0z konusu diizenleme, konumuz cercevesin-
de amacsal olarak yorumlandiginda, madde ge-
rekcesinden® yasa koyucunun amaci hakkinda
fikir edinmek miimkin goriinmemektedir. Geti-
rilen diizenlemenin yasal bir aski hali ortadadir.
Aski hali, iscilerin is glivencesinin korunmasinda
is hukukunun gelistirdigi hukuki kurumlardan
biridir.>® Yasa koyucunun iscilerin lcretsiz izinli
sayllmalarini 6ngorerek is glivencesi saglamak
disinda emek piyasasinda bir hareketlilige sebe-
biyet vermemeyi amaglamis olabilecegini dlsiin-
mek mimkindir.*’

Bir diger yorum yontemi olarak, lafzi yoruma
basvuruldugunda ise maddenin “lcretsiz izinli
sayilirlar” seklinde emir kipinde kaleme alinmig
olmasi, isciye ya da isverene bir secimlik hakkin
taninmadigi sonucuna ulastirmaktadir.

Yasa koyucunun asil iradesinin aciga cikaril-
masi icin®® basvurulabilecek bir baska yorum
yontemi de tarihsel yorumdur. Kanunun ciktig
déneme bakildiginda (diger bedelli askerlik du-

52 Kaldr ki is hukukundaki isci lehine yorum ilkesi de sinir-
sizdegildir. Isci aleyhine olsa da yasada netlik olmasi du-
rumunda ve kamu yarari olan hallerde isci lehine yorum
yapilamayacaktir. Akyigit, 46

53 Sizek,s. 23

54 Bilge, Necip; Hukuk Baslangici, 35. Basi, Ankara 2017, s.
204

55 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss2.
pdf

56 Stizek,524

57 Nitekim, 7146 sayili Kanunun birinci maddesi, yurt di-
sinda calisanlar icin ne 21 giinliik temel askerlik egitimi
ve ne de dordiinci fikradaki gibi cretsiz izinli sayilmayi
6ngormiistr. Boylece, yurt disinda ¢alisanlarin da isleri-
ni kaybetmelerinin 6niine gecilmektedir.

58 Mollamahmutoglu, s. 112
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zenlerinin yapildigi zamanlarda da oldugu gibi)
asker ihtiyacinin yani sira, tlkenin ekonomik du-
rumu da belirleyici olmaktadir. Bedelli askerlik
dizenlemesine ihtiya¢ duyulan bir donemde,
calisanlarin is glivencesinin saglanmasinin dnce-
lenmis olmasi kadar, isverenlerin de toplu bir taz-
minat talebiyle karsilasmasinin 6niine gegilmek
istenmis olmasi muhtemeldir.

Kanunlar hiyerarsisi agisindan baktigimizda da
onceki kanun sonraki kanun kiyasinda, Askerlik
Kanunu'ndaki diizenlemenin daha sonra oldugu,
6zel kanun genel kanun kiyaslamasinda da yine
ucretsiz izinli sayilma zorunlulugu getiren diizen-
lemenin 1475 sayili Kanun 14. maddeye gore ozel
kanun oldugu ortadir.

Tim bunlarin birlikte degerlendirilmesinden,
7146 sayili Kanun ile yeni bir aski halinin ihdas
edilmis oldugunu, bu aski halinin taraf iradele-
rinden bagimsiz ve yasal zorunluluk oldugunu
soylemek mimkundur. Elbette 7146 sayih ile
getirilmis bedelli askerlik imkanindan yararlanip
yararlanmama noktasinda iscinin serbest bir ira-
desi s6z konusudur. Dileyen isciler bu donemde
de askerlik gorevini 6 ya da 12 aylik siireyle ya-
pabilirler ve bu tartismalarin disinda kalabilirler.
Zorunluluk (yasa koyucunun taraf iradelerinin ye-
rine gectigi nokta), aski hali olusturmak yoniinde
talepte bulunan (icapgl) isciye, isverenin olumlu
(kabul) cevabi vermesi noktasindadir.

Sen'in s6z konusu diizenlemeden yillar dnce
kaleme aldigi diisiincesine gore, 7146 sayil Ka-
nundaki Gcretsiz izinli sayilmaya iliskin hiikiimler
olmasaydi da s6z konusu 21 glinliik temel asker-
lik egitimi stiresince is sozlesmesinin yasal olarak
askida kalacagi sonucuna ulasmak mimkind(°®

“BK.m.344/I°° ile [s K.m.27°" arasinda genel ve
oOzel hiikiim iliskisi vardir ve muvazzaf askerligin
hizmet akdine etkisi bakimindan her iki kanunda
da acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Su hal-
de, muvazzaf askerlik 6devi nedeniyle isten ayril-
ma halinde hizmet akdinin genel hiikiimlere gére

59 Sen,574
60 Tiirk Borclar Kanunundaki karsiligr madde 409
61 4857 sayili Is Kanunundaki karsiligi madde 31
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sona erecegi kabul edilmeli ve kanaatimce burada
su ayimm yapilmalidir. Muvazzaf askerlik siiresi,
maddede Ongoriilen iki aylik (ve nihayet 90 glinliik)
slireden uzun ise hizmet akdinin hemen sona er-
digi kabul edilmeli; bu siirelerden daha kisa ise
bu fikra kapsaminda degerlendirilerek akit askida
kabul edilmelidir.”

7146 sayili Kanunla getirilen haktan yararlana-
rak askerlik gorevini bedelli olarak yerine getire-
cek kisilerin de is s6zlesmesini askerlik nedeniyle
feshedebilecegini (kidem tazminati alabilecegini)
savunanlarin bir argiimani da Yargitay'in 2015 ta-
rihli bir kararinin® karsi oyundaki “Davacinin ...
tarihinde bedelli askerlik basvurusunda bulun-
dugu ve askerligini bedelli yaptigi, bir glin dahi
silah altina alinmadigi da sabittir.” ifadeleridir. Bu
ifadenin mefhum-u muhalifinden iscinin bir giin
dahi silah altina alindi§gi durumlarda so6zlesmeyi
fesih hakki oldugu belirtilmektedir. Akyigit de,
“Yeter ki, ilgili kisi silah altina alinsin ve bu ytiz-
den is iliskisinde bir siire kesinti yasansin"® ifa-
deleriyle benzer bir gorisu dile getirmistir. Oysa
yasa koyucu mezkur dlzenlemedeki “licretsiz
izinli sayilirlar” seklindeki emir kipindeki hiikmu
ile is sozlesmesinde bir kesintiye miisaade etme-
digi aciktir. is sdzlesmesindeki yikimliliklerin
yerine getirilememesi her zaman bir fesih nedeni
olmayabilir. Ornegin is Kanunu 74. Maddede de
dogum yapan kadin iscinin (16 veya cogul gebe-
lik halinde 18 haftalik) dogum izni bittikten sonra
6 aya kadar is gdérme edimini yerine getirmeye-
bilecedi, ancak bunun is sézlesmesi feshine dedil
sadece licretsiz izne/aski haline sebebiyet verebi-
lecegi dngorilmustar.

Bu halde 7146 sayili Kanunla yapilan degisik-
lik kapsaminda muvazzaf askerlik gorevini yerine
getiren isciler icin zorunlu bir aski hali 6ngoriil-
mis oldugundan, isginin “temel askerlik eg@itimi
sliresi” sona erince aski hali de sona erecek ve ta-
raflar mevcut is sozlesmesindeki yikimliklerini
yerine getirmeye devam edeceklerdir. Bu itibarla

62 Yargitay 9. HD 5.11.2015T,, 2014/15064 E., 2015/31360
K. (www.legalbank.net)
63 Akyigit, 365
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iscinin 4857 s. Kanun 31/son kapsaminda basvu-
ru yapmasina zaten yer olmayacaktir.

Ote yandan 7146 sayili Kanunla getirilen be-
delli askerlik diizenlemesi, taraflara bir secim
hakki tanimadigindan, muvazzaf askerlik gorevi-
ni bu yasa kapsamindaki haktan faydalanarak ye-
rine getirmeyi tercih eden iscinin, is s6zlesmesini
askerlik nedeniyle feshedemeyecedi kanaatinde-
yiz.%

4857 sayil Kanun madde 31/son'da diizenle-
nen yeniden ise alma zorunlulugundan faydala-
nabilecek iki grup is¢i vardir:

- 31. maddenin ilk fikrasinda bahsedilen mu-
vazzaf askerlik 6devi disinda bir sebeple silah al-
tina alinarak isten ayrilip da isten ayrilmalarinin
lzerinden (en az) iki ay gectigiicin is sozlesmeleri
isveren tarafindan feshedilmis sayilanlar,

- Is sozlesmelerini (1475 sayili is Kanunu 14.
maddeye gore) muvazzaf askerlik nedeniyle sona
erdirenlerdir.

7146 sayili Kanunla getirilen bedelli askerlik
hakkindan yararlanan iscilerin is sézlesmeleri
feshedilmis olsa bile, is sozlesmeleri 1475 sayih
Kanun madde 14 hiikmi dolayisiyla feshedilmis
sayllamayacagindan, bu isciler séz konusu iki
grubun birinde yer alamayacaklardir. 4857 sayili
Kanun 31/son maddeden faydalanma imkanlari
da bu nedenle olamayacaktir.

S6z konusu bedelli askerlik dlizenlemesini su
sekilde yorumlamak da miimkiin olabilir:

Mevzuatimiza gére su anda muvazzaf askerlik
hizmet siiresi kisa donem er ve erbaslar icin 6 ay,
yedek subay ile uzun dénem er ve erbaslar icin
ise 12 aydir. 7146 sayili Kanunla askerlik hizmeti
streleriyle ilgili yeni bir diizenleme getirilmis de-
gildir. 6 ve 12 aylik donemler disinda, 21 guinlik
bir askerlik GglncU bir askerlik sekli ihdas edilmis
degildir. Askerlik hizmetini yerine getirmis “sayil-
mak” icin gecici bir slire icin ¢ sart getirilmistir:

1. Kanunda belirtilen yas araliginda olup belir-

64 Aksi yonde goris icin bkz: http://www.hurriyet.com.
tr/ik-yeni-ekonomi/bedellide-tazminat-tartisma-
si-40942869

tilen dénem icinde basvuru yapmak,
2. Kanunda belirtilen bedeli 6demek,

3. Kanunda belirtilen 21 glinlik egitimini yeri-
ne getirmek.

Buradaki askerlik vazifesi olmayan ancak onun
yerine gegen 21 giinltk egitimi, 31. maddenin 1.
fikrasinda zikredilen “herhangi bir sebeple silah
altina alinma” olarak degerlendirdigimizde, egi-
tim suresi zaten iki aydan az oldugundan isci ve
isveren tarafi icin bir fesih nedeni kalmayacaktir.
Bu yoruma kiymet verilmesi halinde, 7146 sayi-
Il Kanundaki diizenleme ile 4857 sayili Kanun
kapsaminda calisanlara getirilen yenilik sundan
ibaret olacaktir: 4857 sayili Kanunun 31/2. mad-
desi geregince sadece 1 yildan fazla calisanla-
rin 31/1'deki haktan yararlanmasi mimkiinken;
7146 sayili Kanun sayesinde kidemi bir yildan az
olanlar da ayni haktan yaralanabileceklerdir.

VI. Sonu¢

4857 sayili is Kanununun 31. maddesinin
son fikrasindaki diizenleme, askerlik nedeniyle
is sOzlesmesi sona eren eski iscilerle yeniden is
sozlesmesi yapilmasi zorunluluguna iliskindir. is
sOzlesmesinin sona ermis olup olmadigi nokta-
sinda bir uyusmazlk oldugunda taraflarin gercek
iradelerinin ortaya c¢ikartilmasi gerekir. Askerlik
nedeniyle is sozlesmesini fesheden isciyle, ka-
nundaki kosullar gerceklesmis olmasina ragmen
askerlik sonrasi yeni bir is sozlesmesi kurmayan
isveren, kanunda dlzenlenmis olan tazminati
isciye vermek zorunda kalir. Taraflar askerligi bir
fesih nedeni yapmayip, askerlik stresince bir aski
hali yaratabilirler ve bu durumda aski hali biti-
minde ise baslamak yeni bir is sozlesmesi degil,
mevcut s6zlesmedeki ylikiimlikleri yerine getir-
mektir. Aski hali olmasina ragmen aski siiresi son-
rasinda ise baslamamak ya da baslatmamak ise
bir fesihtir. 7146 sayili Kanunla getirilen bedelli
askerlik diizenlemesi sonucu is sézlesmesinin
askida kalmasi yasal bir zorunluluk oldugundan,
feshe, dolayisiyla da 31/son kapsaminda yenin-
den is sozlesmesi yapma zorunluluguna imkan
olmayacaktir.
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Iscinin Ulusal Bayram ve Genel Tatillerde Yaptigi
Calismalarin Karsihginda Izin Kullandirilabilir mi?
- Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.01.2018 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi -

0z

Turk is hukukunda ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinin hangileri oldugu 2429 s. Ulusal
Bayram ve Genel Tatil Ucretleri Hakkinda Ka-
nunda dlzenlenmistir. Kural olarak iscinin be-
lirtilen kanunda sayilmis olan ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde Ucretinde herhangi bir
kesinti yapiimaksizin calismamasi esastir. Ancak
toplu is s6zlesmesi veya is sozlesmesinde karar-
lastinimigsa veya isginin onayi varsa belirtilen
gunlerde calisabilecek ve bunun karsiliginda

kanunen iki glinliik Gcrete hak kazanmaktadir.

Uygulamada ulusal bayram ve genel ta-
til glinlerinde calisan iscilere, bu calismalarin
karsihginda serbest zaman ya da sonraki is
gunlerinde kullanmak (izere izin verildigi go-
rllmektedir. Yargitay'in 9. HD'nin 15.01.2018
tarihli kararinda belirtildigi gibi ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinde ¢alismanin karsihiginin
serbest zaman ya da izinle yerine getirilmesi
mimkin degildir.

Anahtar Sozciikler:

Ulusal bayram, genel tatiller, genel tatiller karsiligi ek ticret, serbest zaman verme, nispi emredici hiikiim.

Can The Employer Give Free Time to Employee For
Working on National and Public Holidays with Pay?
-Analysis of the Supreme Court Verdict Division 9, Dated 15 January 2018-

Abstract

At Turkish Labour Law national holiday and
public holidays are in 2429 p. National Holiday
and Public Holidays Code. As a rule, it is essen-
tial that the employee doesn’t work without
any deduction from his wages on national ho-
lidays and public holidays, which are listed in
this Code. However, if the collective bargaining

agreement or the employment contract is ag-
reed or if the employee has the approval, the
employee will be able to work on the specified
days and in return, is entitled to two-days pays.

In practice, it is seen that employees working
on national holidays and public holidays are
allowed to use free time on working days wit-

* Manisa Celal Bayar Universitesi Salihli iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi - sevilbuyuk@gmail.com
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hout any payment. As it is indicated rightfully
in the Supreme Court’s verdict of 15 January
2018; it is not legally possible to compensate
the work with free time on national holidays

and public holidays without any payment. The
provision of this working can be paid only with
additional daily wage as stated at the Turkish
Labour Code.

Keywords:

National holiday, public holidays, public holiday with pay, free time, relative mandatory rules.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Kararr’

E. 2015/26859
K.2018/84
T.15.1.2018

DAVA: Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai
Ucreti, yilhk izin Gcreti ve ulusal bayram ve genel
tatil Gcreti alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

Hikim siresi icinde taraflar avukatlarinca
temyiz edilmis, davali avukatinca durusma ta-
lep edilmis ise de; HUMK.nun 438. maddesi ge-
regince durusma isteginin miktardan reddine ve
incelemenin evrak (izerinde yapilmasina karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan diizen-
lenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi ko-
nusulup disinaldi:

KARAR: A-) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali isverene ait
isyerinde 01/09/1995-20/09/2013 tarihleri arasin-
daki dénemde usta dgretici olarak, son olarak ise
Ol¢cme ve degerlendirme gorevlisi olarak calistigi-
ni, en son 1570,00. TL Ucretle calistigini, isveren
tarafindan kendisinden istifa dilekgesinin alina-
rak karsiliginda 20.000,00. TL 6deme yapildigini,
bu 6demenin de taksitle 6dendigini ileri surerek,
bakiye kidem tazminati ile fazla mesai, yillik izin,

1 www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:18.10.2018.
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ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin davali-
dan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaci iscinin istifa etmesinden
dolayr kidem tazminati talebinde bulunamaya-
cadini, davaci iscinin calisma siresinin haftada
45 saati asmadigini, bu sebeple fazla calisma
alacaginin bulunmadigini, ulusal bayram ve tatil
glinlerinde yaptigi ¢alismalarin Gcretlerinin ken-
disine 6dendigini ve yillik izin Ucreti alacaginin
bulunmadigini savunarak, davanin reddini iste-
mistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi ra-
poruna dayanilarak ve taraflar arasindaki is s6z-
lesmesinin ikale yolu ile sona erdirildigi teklifin
davacidan geldigi bu sebeple davacinin kidem
tazminatina hak kazanmadig, fazla mesai yap-
t1g1, kullanmadigi izinleri bulundugdu, tatil iznini
kullandigi gerekgesiyle davanin kismen kabuluy-
le kidem tazminati ve ... licret alacaginin reddine
fazla mesai ve izin lcret alacaklarinin tahsiline
karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kara-
rin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
taraflar vekillerinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2) Taraflar arasinda, is iliskisinin iscinin istifas
ile sona erip ermedigi konusunda uyusmazlik bu-
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[unmaktadir.

Genel olarak is s6zlesmesini fesih hakki, karsi
tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade
beyani ile is sdzlesmesini derhal veya belirli bir
slirenin gecmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi
veren, bozucu yenilik doguran bir haktir. iscinin
hakli sebeple is sézlesmesini derhal feshi 4857
Sayili is Kanunu'nun 24'tincii maddesinde diizen-
lenmistir. iscinin 6nelli fesih bildiriminin normatif
diizenlemesi ise ayni Kanun'un 17'nci maddesin-
de ele alinmistir. Bunun disinda Yasada iscinin is-
tifasi 6zel olarak diizenlenmis degildir.

iscinin hakl bir nedene dayanmadan ve bildi-
rim oneli tanimaksizin is sézlesmesini feshi, istifa
olarak degerlendirilmelidir. istifa iradesinin kars
tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. Is-
tifanin isverence kabulii zorunlu degilse de isve-
rence dilek¢enin isleme konulmamis olmasi ve
iscinin de isyerinde ¢alismaya devam etmesi ha-
linde gercek bir istifadan s6z edilemez. Bununla
birlikte istifaya ragmen taraflarin belirli bir siire
daha calisma yoniinde iradelerinin birlesmesi
halinde, kararlastirilan siirenin sonunda is sozles-
mesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilme-
lidir.

Sarta bagl istifa ise kural olarak gecerli degil-
dir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan sekliyle, isci-
nin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denme-
si sartiyla ayrilma talebi istifa olarak dedgil, ikale
(bozma soézlesmesi) yapma yoniinde bir icap ola-
rak degerlendirilmelidir.

iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin fesada
ugratiimasi da sikc¢a karsilasilan bir durumdur.
isverenin tazminatlarin derhal 6denecegi s6ziinii
vermek ve benzeri baskilarla isciden yazili istifa
dilekgesi vermesini talep etmesi ve isginin buna
uymasi halinde, gercek bir istifa iradesinden s6z
edilemez. Bu halde feshin isverence gerceklesti-
rildigi kabul edilmelidir.

isverenin baski uygulamasi sonucu diizen-
lenen istifa dilekcesine deger verilemez. Dai-
remizce bu gibi hallerde feshin isverence ger-
ceklestirildigi, bununla birlikte isveren feshinin
hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerek-

tigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007
gilin 2007/14407 E, 2007/21552 K.).

iscinin hakl sebeple derhal fesih nedenleri
mevcut oldugu ve buna uygun bicimde bir fesih
yoluna gidecedi sirada, iradesi fesada ugratilarak
isverence istifa dilekgesi alinmasi durumunda da
istifaya gecerlilik taninmasi dogru olmaz. Bu du-
rumda iscinin hakli olarak s6zlesmeyi feshettigi
sonucuna variimahdir.

Istifa belgesine dayaniimakla birlikte, isciye
ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmis olmasi,
... yapilan bildirimde isveren feshinden soz edil-
mesi gibi celiskili durumlarda, her bir somut olay
yonlinden bu celiskinin istifanin gecerliligine et-
kisinin degerlendirilmesi gerekir.

istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik
tasimasi durumunda, iscinin dava dilekcesinde
somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykir bir
yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ar-
dindaki gercek durum arastiriimalidir.

is sézlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde,
iscinin is glvencesi hikimlerinden yararlanma-
si mumkiin olmadigi gibi, ihbar ve kidem tazmi-
natlarina da hak kazanamaz. istifa durumunda
iscinin isverene ihbar tazminati demesi yukimu
ortaya cikabileceginden, istifa tirtiindeki belgele-
rin titizlikle ele alinmasi gerekir. imzaya itiraz ya
da metin kismina ilaveler yapildigi itirazi mutlak
olarak teknik yonden incelenmelidir.

istifa halinde dahi isciye kidem tazminati 6de-
necegini ongodren sozlesme hiikimleri ile isye-
ri uygulamalari, 4857 Sayili Yasaya gore gecerli
olup, bu halde kidem tazminati 1475 Sayil Ka-
nun’un 14'linci maddesine gore hesaplanmali ve
anilan maddedeki kidem tazminati tavani goze-
tilmelidir. Belirtmek gerekir ki, s6zli edilen Yasada
diizenlenen kidem tazminati tavani mutlak emre-
dici niteliktedir.

Somut uyusmazlikta, davaci neden belirterek
sartli istifa etmistir. istifa dilekcesinde saglik ne-
denlerini ileri strdigl gibi fesih tarihinde yas
hari¢c emeklilik kosullarina sahiptir. Bu nedenle,
fark kidem tazminatinin hikiim altina alinmasi
gerekirken, kismi 6deme ikale kabul edilerek red-

Sicil Issue: 40 / Year: 2018




Dr. Ogr. Uyesi Sevil DOGAN

dedilmesi hatalidir.

3) Davaci is¢inin ulusal bayram ve genel tatil
gunlerindeki calismalarinin karsiligi olarak ticrete
hak kazanip kazanmadigi hususunda taraflar ara-
sinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayil Is Kanunu'nda serbest zaman, fazla
mesai ¢alismasi icin dngérilmistir. isci tatil giin-
leri calismis ise bunun karsihgi tGcretin 6denmesi
gerekir. Bu calisma sonrasi karsiliginda izin kul-
landirilmasi, tatil tcretine hak kazanamayacagini
gostermez. Zira tatil calismalari karsiligi serbest
zaman veya izin verilmesi yasaya uygun degildir.

Hikme esas bilirkisi raporunda, davaci icinin
téren olan resmi bayram giinlerinde (23 Nisan, 19
Mayis ve 29 Ekim) calistigi ancak davali tarafin-
dan ibraz edilen izin belgelerinden davaci iscinin
cahstigi bayramlar igin izin kullandigi gerekgesiy-
le davacinin ulusal bayram ve genel tatil alacagi-
nin bulunmadigi beyan edilmistir. Ancak davali
tarafindan ibraz edilen ve davaci imzasini tasiyan
belgeler 2008 ila 2009 yillarin ait olup, davali ta-
rafindan 2010 ila 2013 yillarina ait ulusal bayram
ve genel tatil calismalarina karsilik izin kullandi-
gina dair belge ibraz edilmedigi gibi belge ibraz
edilse dahi gecersiz olacagindan, 2010 ila 2013
yillarricin ulusal bayram ve genel tatil alacagi he-
saplanip hiikiim altina alinmasi gerekir. Belirtilen
giinlerde davacinin calistigi davaci tanik anlatim-
lart ile dogrulandigi halde calismanin ispat edile-
medigi gerekcesiyle reddi hatalidir.

4) Davaci iscinin fazla calisma yapip yapmadigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulun-
maktadir.

Hiikme esas bilirkisi raporunda, davacinin hafta
ici calismalarinin 45 saati asmadigi ancak cumartesi
gunl yaptigi calisma nedeni ile fazla calisma ticre-
tine hak kazandigi tespiti ile hesaplama yapilmistir.

Dosya icerisinde, davacinin cumartesi giini
yapilan fazla calismalarinin karsiiginda serbest
zaman kullandigina dair belgeler bulunmaktadir.
Bu belgeler bir degerlendirmeye tabi tutulmaksi-
zin eksik inceleme ve degerlendirme ile alacagin
hikim altina alinmasi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarda yazili
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sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istenmesi halinde ilgililere iadesi-
ne, 15.01.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin Degerlendirilmesi

l. Uyusmazliga Konu Olay

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararina konu
olayda uyusmazlik, isverenin isyerinde ulusal
bayram ve genel tatil nlerinde calisan iscinin,
bu calismalarinin karsiliginin serbest zaman ola-
rak kullandirip kullandiramayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

Davaci isci, isverene ait isyerinde 1995-2013
yillari arasinda usta 6gretici olarak is gordigu,
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calismis
olmasina ragmen karsihginin 6denmemesi sebe-
biyle bu alacaklarinin tahsilini istemistir.

Yerel mahkeme, davayi kismen kabul etmis ve
iscinin kullanmadigi izin Gcretleri ve fazla calis-
ma alacagi bulundugunu, ancak davali isverence
ulusal bayram ve genel tatil calismasinin karsiligi
olarak verilen izinleri kullandigi gerekgesiyle da-
vanin kismen reddine karar vermistir.

Taraflarin temyizi Gzerine Yargitay, ulusal bay-
ram ve tatil calismalan karsihgi serbest zaman
veya izin verilmesinin yasaya uygun olmadigini,
Yerel mahkemenin hiikmine esas aldigi bilirkisi
raporunda, davaci iscinin 23 Nisan, 19 Mayis ve
29 Ekim gibi resmi bayramlarda calistigini ancak
davali tarafindan ibraz edilen izin belgelerinden
davaci iscinin calistigi bayramlar icin izin kullandi-
g1 gerekgesiyle davacinin ulusal bayram ve genel
tatil alacaginin bulunmadigi beyan edildigini be-
lirtmis ve davali tarafindan ibraz edilen ve davaci
imzasini tasiyan belgeler 2008 ila 2009 yillarina ait
olup, davali tarafindan 2010 ila 2013 yillarina ait
ulusal bayram ve genel tatil calismalarina karsilik
izin kullandigina dair belge ibraz edilmedigi gibi
belge ibraz edilse dahi gecersiz olacagindan, 2010
ila 2013 yilari icin ulusal bayram ve genel tatil ala-
cadi hesaplanip hiikiim altina alinmasi gerektigi
belirtilerek yerel mahkemenin kararini bozmustur.
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Il. Hukuki Sorun

Yargitay 9. HD.nin 15.01.2018 tarihli bu kara-
rinda ¢ozllmesi gereken birden fazla hukuki so-
run mevcuttur. Oncelikle kararda davaci iscinin,
kidem tazminatinin kendisine 6denmesi sartiyla
istifa etmis olmasi degerlendirilmisse de, isbu
karar degerlendirmemizde bu husus ele alinma-
yacak, sadece ulusal bayram ve genel tatil Gcret-
lerinin karsihgr bakimindan bir degerlendirme
yapilacaktir.

S6z konusu karar bakimindan ¢éziilmesi gere-
ken ve bizim de ele alacagimiz husus, isverenin
isciyi ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde ¢a-
hstirmasi halinde karsiliginin izin olarak kullan-
dinhp kullandinlamayacagidir. Uygulamada is-
verenlerin siklikla ulusal bayramlar ve genel tatil
gunlerinde calisan iscilere karsihigini ticret olarak
0demek yerine izin veya serbest zaman kullandir-
dig1 gorilmektedir. Karar degerlendirmemizde
oncelikle ulusal bayram ve genel tatil ¢alismasi-
nin ne oldugu is hukuku mevzuati ¢ercevesinde
ele alinacak ve mevcut diizenlemeler neticesinde
uygulamadaki gibi izin kullandirmanin hukuken
uygun olup olmadigi degerlendirilecektir.

lll. Degerlendirme
1. Genel Olarak

Anayasanin“Calisma Sartlari ve Dinlenme Hak-
ki” kenar bashkli 50. maddesinde, dinlenmenin
calisanlarin hakki oldugu belirtilmis ve ucretli
hafta ve bayram tatili ile yillik ticretli izin haklari
ve sartlarinin Kanunla diizenlenecegi 6ngoriil-
mustlr. Bu kapsamda ulusal bayram ve genel ta-
tiller 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun? ¢ikarilmis; ulusal bayram ve ge-
nel tatil glinlerinin neler oldugu belirtilen kanun-
da dlzenlenmistir.

4857 sayili is Kanunu ise iscilerin ulusal bay-
ram ve genel tatil guinlerinde calismalari halinde
birtakim diizenlemeler getirmektedir.

2 19.03.1981 RG. No.17284.

2. Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Giinleri

a. Tiirk Hukukunda

Ulusal bayram ve genel tatil glinleri 2429 sayili
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun-
da diizenlenmistir. Kanun, ulusal bayram ve ge-
nel tatil glinlerini ayirmis ve hangi glinlerin genel
tatil glini oldugunu tek tek saymistir. Kanunun
1. maddesine gore, ulusal bayram, 29 Ekim glini-
dir. Bayram 28 Ekim giini saat 13.00'te baslar ve
29 Ekim glinii devam eder.

Genel tatil glinleri ise Kanunun 2. maddesinde
ongorulmistir. Genel tatil glinleri, resmi bayram
glnleri olan 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami, 19 Mayis Atatirk’d Anma ve Genglik
Spor Bayrami ve 30 Agustos Zafer Bayrami; dini
bayram glinleri ise Ramazan Bayrami ve Kurban
Bayrami ve ayrica 1 Ocak glini yilbasi tatili, 1 Ma-
yis glini Emek ve Dayanisma Giinl ve 15 Tem-
muz glinii Demokrasi ve Milli Birlik Glinu tatilidir.
Ramazan Bayrami, arefe gilinl saat 13.00'ten iti-
baren 3.5 guin iken, Kurban Bayraminda tatil, are-
fe glinui saat 13.00'ten itibaren 4.5 glindr.

b. Alman Hukukunda

Alman hukukunda tatil giinleri, yil icerisinde
iscinin calismadigi dini ve dini olmayan anma
ginlerini ifade etmektedir. Alman Calisma Stire-
leri Kanununda (Arbeitzeitgesetz- ArbZG) ve Ca-
lisimayan Dénemlere iliskin Ucretler Kanununda
(Entgeldfortzahlungsgesetz- EntFG) tatil giinleri-
ne iliskin birtakim esaslara yer verilmistir.

Galisma Sureleri Kanunu “Tatil Ginu Dinlenme-
si” basligini tasiyan § 9'a gdre, isci, Pazar gtinleri
ve kanuni tatil glinlerinde saat 0'dan 24'e kadar
cahstinlmamalidir. Genel kural bu yénde olmakla
birlikte arkasindan gelen hiikimde hangi isler-
de tatil glinlerinde calisilacagini tek tek sayarak
dizenlemektedir. “Tatil Giini Calismasi” bashgini
taslyan § 10'a gore, acil durum ve kurtarma hiz-
metleri, hastaneler ve bakimevlerinde, mizik
performanslari, tiyatro ve sinema gdsterimleri,
diger gosteri ve performans etkinliklerinde, halk
festivalleri ve fuarlarda, spor, eglence tesisleri,
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turizm etkinlikleri, muzelerde, radyo, giinlik ve
spor basini, haber ajanslari ve diger basin triin-
leri icin glinlik haber aktiviteleri, en yeni haber
ve gorintllerin Uretimi, kompozisyonu, filme
alinmasi ve basilmasi, ses ve video ortamlarin-
da glinlik kayitlar, ve resmi tatilden sonraki glin
olan Grlinlerin tasinmasi ve toplanmasi sirasinda
yapilacak isler bakimindan tatil glinlerinde iscile-
rin calistirlacagini diizenlemektedir.

Yine Almanya'da tatil gtinleri Calisiimayan D6-
nemlere iliskin Ucretler Kanununun § 2 dahilin-
de her eyalet bakimindan ayrica diizenlenmek-
tedir. ilgili hitkkiimde, kanunen taninmis bu tatil
glinlerinde, iscinin calismadigi tatil glnlerinde
o glinlin Ucretinin kendisine 6denmesi gerektigi
ifade edilmektedir. AlImanya bakimindan federal
tatil glinii 3 Ekim Federal Almanya’nin Birlesme
Gunaduar®. Ayrica Ulke capinda tatil glinleri Yeni
yil, paskalya arefesi ve Paskalya, 1 Mayis, Noel'in 1
ve 2. glini gibi glinlerdir®.

Bu hukimde, yasal tatil glinlerine denk gelen
calisma surrelerinde isveren, calismasini yapmadi-
grhaldeisciye o glinlin licretini 6deyecegi dlizen-
lenmis ve hikmin lll. fikrasinda, tatil giinlinden
onceki son is glinli veya tatil glinlinden sonraki
ilk is glini 6zlirsiiz olarak ise gelmezse, bu tatil
gunleriicin ona 6deme yapilmasini isteme hakki-
na sahip olmayacagi ifade edilmektedir®.

3. Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Giinlerinde Calismasi

a. Tiirk Hukukunda

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Ka-
nun, gerek resmi gerekse 6zel isyerleri bakimin-
dan uygulama alani bulmaktadir. Kanunun 2.
maddesine gore, ulusal bayram, resmi ve dini
bayramlar ile yukarida belirtilen tatil glinlerinde
resmi daire ve kuruluslar tatil edilerek buralarda

3 Junker, Abbo, Grundkurs Arbeitsrecht, 9. Neu Bearbei-
tete Auflage, Miinchen 2010, Rn.267; Hromadka, Wolf-
gang/Maschmann, Frank, Arbeitsrecht Band I, Indivi-
dualararbeitsrecht, 5. Auflage, 2011, § 8 Rn. 102.

4 Brox, Hans/ Riithers, Bernd/ Henssler, Martin, Arbeitsre-
cht, 18.neu Bearbeitete Auflage, Stuttgart 2011, Rn.417.

5 Hromadka/Maschmann, § 8 Rn. 102.
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calisma yapilmaz, calisanlar dinlenir. Ancak “ozel
isyerleri” bakimindan kanun sadece ulusal bay-
ram olan 29 Ekim giinu tatil edilmesi kanun ge-
regi zorunlu tutulmustur. Doktrinde her ne kadar
bu yonde bir zorunluluk bulunsa da bu zorunlu-
luga aykiri davrananlar hakkinda bir ceza yaptiri-
mi 6ngoriilmediginden hikmi uygulamaya zor-
lamadigi ifade edilmektedir®.

is Kanununun “Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Glinlerinde Calisma” bashigini tasiyan 44. maddesi
ile “Ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde isyer-
lerinde ¢alisilip ¢alisiimayacagi toplu is s6zlesmesi
veya is s6zlesmeleri ile kararlastirilir. S6zlesmelerde
hiikiim bulunmamasi halinde séz konusu glinler-
de calisilmasi icin iscinin onayi gereklidir” hiikmu
getirilmistir. iscinin genel tatil ve ulusal bayram
glnlerinde calisip calismayacagini taraflarin ira-
desine birakan bu hikim, yedek hukuk kurali
mahiyetindedir. Aksine anlasma yoksa ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde iscinin ¢alisma-
masi ve sosyal ve dini gorevlerini yerine getirerek
ucretinde kesinti olmadan dinlenmesi esastir’.

Ancak iki durumda is¢inin bu giinlerde de
cahsabilmesi belirtilen kanuni diizenleme ile
mimkiin hale gelmistir. Bunlardan ilki, iscinin
belirtilen gunlerde calisip ¢alismayacaginin is
sOzlesmesi ile ya da toplu is sozlesmesi ile ka-
rarlastirilabilmesidir. ikinci durum ise béyle bir
kararlastirma olmamasi ve fakat iscinin onayinin
olmasi durumunda bu glinlerde de iscinin ¢ahs-
tinlmasidir. isverenin tek tarafli talimatlarla veya
isyeri uygulamalari, i¢ ydnetmeliklerle bu yonde
bir diizenleme yapabilmesi mimkiin degildir.
Onayi olmasi halinde ise iscinin 29 Ekim ulusal
bayramda da calismasi mimkiindr®. Yargitay'in

6 Slizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 14. Baski, Istanbul
2018, s. 849; Demir, Fevzi, En Son Yargitay Kararlari Isi-
ginda Is Hukuku ve Uygulamas, lzmir 2018, s. 288.

7 Tuncomad, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun
Esaslari, Yenilenmis 6. Baski, Istanbul 2013, 5.172.

8  Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hu-
kuku Dersleri, Yenilenmis 31. Basl, Istanbul 2018, s. 724;
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, ~Muhittin/Baysal,
Ulas, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Basi, Ankara 2014, s. 1313. Ancak Demir, isinin onay!
olsa dahi 29 Ekimde calisamayacagini belirtmektedir.
Demir, s 288.
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bir kararinda, iscinin ulusal bayram ve genel ta-
tillerde cahstirilabilmesi icin bir kere onay verme-
sinin yeterli oldugu; fazla calismada oldugu gibi
her sene onay alinmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir®.

Ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde faali-
yetine devam eden isyerinde, ulusal bayram ve
genel tatil gliniinde calismaya onay vermeyen
isci, calismaya gelmezse devamsizlik etmis sayil-
mayacagindan bu durum is sdzlesmesinin feshi
icin hakli neden olusturmaz.

b. Alman Hukukunda

Alman hukukunda genel tatil glinlerinde isci-
nin ¢alismamasi esastir. isci, genel tatil giinlerin-
de calismamakta ve calismadigi halde o giliniin
licretine hak kazanmaktadir. Bu anlamda Tirk is
hukuku sistemi ile benzerlik gostermektedir. Ay-
rica Calisma Sureleri Kanununun (Arbeitszeitge-
setz- ArbZG) “Tatil Glinlerinde Calismanin Telafisi"
baslikli § 11'in 3. fikrasinda, tatil glinlerinde cali-
san isciye, her tatil glinli calismasina karsilik daha
sonra is glinleri icerisinde kullanilmak lzere ser-
best zaman verilecegini 6ngérmektedir. Hikme

9 “..Mahkemece davacinin is s6zlesmesinde genel ta-
tillerde calismaya muvafakat verdiginin anlagilmasi
karsisinda genel tatile dayanmasinin yerinde olmadi-
§1; ancak davacinin devamsiziginin arastirilmadan, bu
konuda mazereti varsa ileri siirme imkani taninmadan,
dogrudan fesih yoluna gidilmesinin hakli fesih olarak
degerlendirilmedigi gerekcesiyle isverenin is akdini
feshinin haksiz oldugu sonucuna varilmis ise de, de-
vamsizligin nedeni bizzat davac tarafindan aciklan-
mis olup uyusmazlik konusu degildir. Davaci iscinin R.
Bayraminin 2. ve 3. giinii mesaiye dahil oldugu halde 2
glin Ust Uste isyerine gitmedigi, buna gerekge olarak da
genel tatillerde calismak icin onayinin alinmamasini ve
yapilan ¢alismalarin karsiliginin mevzuata uygun sekil-
de ddenmemesini gosterdigi anlasilmaktadir. Halbuki
25.4.2001 tarihli bireysel is sozlesmesinin 3-b maddesin-
de resmi tatillerde calismayi kabul ve taahhiit ettigi sa-
bit olup ayrica fazla mesaide oldugu gibi her yil yeniden
onay alinmasinin gerekmedigi, ulusal bayram genel tatil
calismalarinin karsiliginin isverence usuliine uygun ola-
rak 6dendigi dosya iceriginden anlasiimistir. Buna gore
davacinin 2 giin Gist Uste ise gelmemesi sebebiyle davali
isveren tarafindan gerceklestirilen feshin hakli nedene
dayandigi anlasiimakla kidem ve ihbar tazminati talep-
lerinin reddi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle ka-
bulline karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmis-
tir...”9. HD.T. 22.09.2014 E. 2012/33194 K. 2014/27518,
www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:20.11.2018.

gore, bu dinlenme zamani, tatil gini ¢alismasi
yapildigi tarihten itibaren alti hafta icinde kulla-
nilmalidir.

Ancak iscinin tatil glinlerinde calismasi duru-
munda ek ya da zamli bir ticret 6denip 6denme-
yecedi veya nasil bir 6deme yapilacagi hususu
Alman mevzuatinda diizenlenmemistir. Iscilerin
tatil guinlerinde yaptigi calismalar bakimindan
odenecek ek veya zamli Ucretler toplu is s6zles-
meleri ile kararlastiriimaktadir'®. Genellikle uygu-
lamada tatil glinlerinde calisan iscilere toplu is
sOzlesmesi veya bireysel is sdzlesmesi ile karar-
lastiriimis zamli Gcret veya daha sonra is guiniin-
de kullanmak Uizere dinlenme giini, birbirinin
alternatifi olarak verilmektedir™.

4. Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Giinlerinde Isginin Caligmasinin
Karsihigi

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde isci-
nin calismasi halinde karsihgi is Kanununun 47.
maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore, “Bu
Kanun kapsamina giren isyerlerinde ¢alisan iscile-
re, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil glinleri
olarak kabul edilen giinlerde calismazlarsa, bir is
karsihigr olmaksizin o giiniin lcretleri tam olarak,
tatil yapmayarak ¢alsirlarsa ayrica c¢alisilan her
giin icin bir giinliik icreti édenir.” iscinin ulusal
bayram ve genel tatillerde calismasi durumunda
o glin i¢in kanun geregi hak kazandidi bir glinlik
ucreti hem de ¢alismasinin karsiligi olan o giine
ait Ucreti alacak, boylelikle toplam iki gunlik
ucrete hak kazanacaktir. Burada ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinde calismanin karsiligi bir
gunlik tcret oldugu icin, kag¢ saat calistiginin
herhangi bir nemi bulunmamaktadir. isci genel
tatil glinlinde 1-2 saat calissa bile kanun geregi
bir glinliik ticrete hak kazanir.

Is Kanununun 49. maddesinde ayrica lcret se-

killerine gore genel tatil licretinin nasil hesapla-
nacadi dizenlenmistir. Eger iscinin Ucreti parca

10 Hanau, Peter/Adomeit, Klaus, Arbeitsrecht, 14. neu be-
arbeitete Auflage, 2007, Rn.810.
11 Brox/Ruthers/Henssler, Rn.417.
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basina, akort, gotirl veya ylizde usulii ile 6deni-
yorsa, 6deme déneminde kazandigi tcretin ayni
stire icinde calistigi glinlere bollinmesi suretiyle
hesaplanacaktir. isci saat icreti ile calisiyorsa ge-
nel tatil Ucreti, saat Ucretinin yedibucuk kati ola-
rak hesaplanacaktir. Ulusal bayram ve genel tatil
gunleri calismasi karsilidi isciye 6denecek Ucret,
hafta tatilinde oldugu gibi iscinin ciplak Gcreti
tzerinden hesaplanir',

incelenen Yargitay kararina konu olan uyus-
mazlikta, genel tatil glinleri olan 23 Nisan, 19
Mayis ve ulusal bayram 29 ekimde isciyi calistig
anlasilmaktadr. isveren iscinin bu calismalarina
karsilik kanunda belirtilen Gcreti 6demek yerine
izin kullandirmis ve isci belirtilen calismalarina
karsilik gelen dcret alacagini talep ettiginde izin
kullandirdigini ve bu nedenle is¢inin bir alacagi
kalmadigini beyan etmistir. iscinin ulusal bayram
ve genel tatillerde calismasinin karsiligi olarak is-
verenin bu yonde bir tercih imkani var midir? Bu
calismalara karsilik izin veya serbest zaman kul-
landirabilir mi?

Bu soruya cevap verebilmek icin is Kanununun
“Sakli Haklar" bashkh 45. maddesini irdelemek
gerekecektir. Hikme gore, “Toplu is s6zlesmesi
veya is s6zlesmelerine hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatillerde iscilere taninan haklara, ticretli izin-
lere ve yiizde usulii ile ¢alisan iscilerin bu Kanunla
taninan haklarina aykiri hiikiimler konulamaz./Bu
hususlarda iscilere daha elverisli hak ve menfaatler
saglayan kanun, toplu is s6zlesmesi, is s6zlesmesi
veya gelenekten dogan kazanilmis haklar saklidir.”
Doktrinde, iscilere taninan ulusal bayram ve ge-
nel tatil ticreti haklarina iliskin bu hilkmn nispi
emredici oldugu, iscinin aleyhine degisiklik yapi-
lamayacag, ancak lehine olmak kaydiyla degisik-
lik yapilabilecegi ifade edilmektedir's.

Sosyal kamu dizeni hiikiimleri olarak da ad-
landirilan nispi emredici normlar, is hukukunda
sO0zlesme 0zglrligini sinirlandiran ve is huku-

12 Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel i
Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Istanbul 2014, 5. 301.

13 Siizek, s. 851; Sen, Murat, “Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Gunlerine Rastlayan Fazla Calisma’, SICIL, Haziran 2010,
Y.5S5.18,s.8.
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kunun esas gayesi olan iscinin korunmasi ama-
ani giiden normlardir’, is mevzuatinda hangi
hiikiimlerin nispi emredici oldugu konusunda
kanuni bir dlizenleme bulunmamaktadir. Bir hiik-
mn nispi emredici hiikiim olup olmadi§i deger-
lendirilirken, hikmiin kaleme alinis bicimi degil,
hikmiin izledigi dogrudan amag¢ énem tasimak-
tadir™. Bir hiikmiin asil amaci, is¢inin korunmasi
ise nispi emredici hikim oldugu kabul edilme-
lidir.

Ulusal bayram ve genel tatillerde calisan isciye
ddenecek zamli Ucret konusunda isci lehine ol-
mak kaydiyla degisiklik yapabilmek mimkindur.
iscinin is s6zlesmesi veya isyerinde uygulanan
toplu is sdzlesmesine is¢i lehine olacagi icin ca-
hisma karsiligr iki yerine ti¢ glinliik ticret konmasi
buna 6rnek gosterilebilir's. Bu kapsamda uygula-
mada goruldugu gibi toplu is sozlesmesine kon-
mus hikimlerle isciye ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinde calismasi halinde yuzde elli, yiz-
de yliz veya daha farkli oranlarda artiriimis zamli
tcretin 6denmesi de mimkiindir".

47. maddenin Il. fikrasinda acikca isciye bu
yonde daha elverisli hak ve menfaat saglayan
is sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine
ustlinltk taninacagr da belirtilmektedir. Bu kap-
samda isciye ulusal bayram ve genel tatil glinleri
calismasi karsihdl daha fazla zamh (cret sagla-

14 Esener, Turhan, is Hukuku, Yeniden Gézden Gegirilmis 3.
Basi, Ankara 1978, s. 36-37; Ekonomi, Miinir, Is Hukuku,
Cll, Ferdi Is Hukuku, Yenilenmis 3. Basi, Istanbul 1987, s.
16-17; Siizek, s. 35; Ozdemir, Erdem, “Is Hukukunda Mut-
lak Emredici Hikiimlerin Yeri’, Ankara Unv. Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Y.2015 C. 54 5.3, s. 96; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 14 vd; Dogan Yenisey, Kiibra, Is Huku-
kunun Emredici Yapisi, Ankara 2014, 5. 75 vd.

15 Suizek, s. 37; Ozdemir, s. 103; Dogan Yenisey, s. 80.

16 Suzek, s.851.

17 Sen, s. 9."..Somut olayda davaci genel tatil ticretini
istemistir. TISin 66/1 maddesinde, iscinin genel tatil
glinlerinde calistinlmasi halinde bir is karsiigr olmak-
sizin 6denmesi gereken tcreti ile birlikte (1 + 2) g
yevmiye (icret 6denecegi dngorilmistir. Bir yevmi-
yesi davaciya maas! ile birlikte ddendiginden davaciya
calisma karsiligr iki yevmiye Gizerinden iicret hesaplan-
masi gerekirken 3 yevmiye lizerinden genel tatil ticre-
ti hesaplanmasi isabetsizdir...” 9. HD. T. 09.04.2012 E.
2011/44976 K. 2012/11811, www.kazanci.com.tr Erisim
Tarihi:20.11.2018.
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manin isciye daha elverisli oldugu konusunda
sliphe bulunmamaktadir. Ancak isciye belirtilen
cahismanin karsihgr Ucret yerine sonrasinda bir
izin imkani saglanmasi isci bakimindan herhan-
gi bir elverisli durum yaratmamaktadir. Clnku
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calisan
iscinin zamli icret almadigi diistinlildiglnde sa-
dece o glin calismasaydi da alacadi licreti alacak;
sonrasinda ulusal bayram ve genel tatil gliniiniin
karsiligi olan izin glniindeki dinlenmesinde ca-
higsa idi Ucrete hak kazandiriyorsa onu alacaktir.
Bu husus, her durumda zamli ticretten daha elve-
risli bir durum yaratmamaktadir.

isciye calismalarinin karsiliginda serbest za-
man verilmesi, iscinin fazla calismasi bakimindan
is Kanununda pozitif bir bicimde diizenlenmistir.
Kanunun 41/IV. maddesine gore, isci olagan faz-
la calisma yaptiginda bunun karsiligi olan Ucreti
yerine, isterse fazla calistigi her saat karsihidi igin
bir saat otuz dakikayi serbest zaman olarak kul-
lanabilir. isci, bu serbest zamani calisma siireleri
icinde ve Uicretinde bir kesinti olmaksizin kullan-
maktadir. Burada fazla calisma karsiligi licret veya
serbest zaman isteme konusunda tercih yetkisi
isciye aittir. isveren tek tarafli olarak zamli Gicret
yerine serbest zaman saglama yolunu tercih ede-
mez'8, Benzer bir hitkiim, 6098 sayih Tiirk Borclar
Kanununun 402/1l. maddesinde 6ngorilmis ve
isverenin iscinin rizasini alarak fazla calisma dc-
reti yerine uygun bir zamanda fazla ¢alismayla
orantili olarak serbest zaman verilebilecegini di-
zenlemektedir.

Fazla calisma yapan isciye calismasi karsiligin-
da zamli Uicret Uicret veya serbest zaman kullan-
ma konusunda sahip oldugu bu se¢imlik yetki
kanunen taninmissa da benzer yonde bir diizen-
leme ulusal bayram ve genel tatillerde calisan
isci bakimindan getirilmemistir. Ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinde calisan is¢inin ¢alisma-
sinin karsihidi yukarida da degindigimiz gibi ilgili
hiikiimlerde sadece zaml Ucret olarak karsimiza

18 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1256; Eyrenci/Tas-
kent/Ulucan, s. 13; Cil, Sahin, “4857 Sayili Is Kanununa
Gore Fazla Calisma ve Fazla Stirelerle Calisma’, Calisma
ve Toplum, 2007/3, 5.73-74.

ctkmaktadir. Fazla calismada bu yonde bir imkan
tantyan kanunkoyucunun ulusal bayram ve genel
tatillerde bu imkani tanimamasi, belirtilen calis-
malar karsihgi bu yonde bir serbest zaman ya da
baska bir glin izin kullandirma gibi bir iradesinin
olmadig; ulusal bayram ve genel tatil glinlerin-
de calisan isciye sadece zamli licret 6denmesi
iradesinin oldugu sonucuna varilabilecektir. Ka-
nunkoyucunun bu yonde bir iradesi olsaydi fazla
calismada oldugu gibi burada da serbest zaman
verilmesini dngorebilirdi.

Nitekim Yargitay daha 6nce 6niine gelen uyus-
mazlikta, ulusal bayram ve genel tatil ginlerin-
de calisan iscinin calismasinin karsiliginda tcret
yerine izin verilmesini, Kanunda bu yonde acik
bir dliizenleme olmadigindan bahisle bu calisma
karsiligi ek Ucretin 6denmesi gerektigine karar
vermigstir: “..Mahkemece somut olayda davacinin
dini-milli bayramlarda calistigi ancak karsiiginda
izin kullandirildigr kabul edilerek buna iliskin talep
reddedilmisse de, 4857 sayili Yasada ¢alisilan dini-
milli bayram (genel tatil) gtinleri karsihiginda izin
verilebilecegine iliskin bir diizenleme olmadigi gé-
zetilmeden dini-milli bayram lcreti talebinin red-
dedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir..."".

Yine benzer bir sonuca vardigi Yargitay'in bir
kararinda, uluslararasi bir yik tasima sirketinde
calisan tir sofdriintin genel tatil ve ulusal bayram-
larda da calismasi karsiligi isciye Ucretsiz izin kul-
landinldigina dair ¢ikan uyusmazlikta su esaslara
yer vermistir: “Tir soforiintin yurt disinda oldugu
sirada bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistiginin
yazili delil veya tanik beyanlari ile ispati mimkdin-
dir. Tanik beyanlari ile kanitlanan bu tiir ¢calisma-
larda pasaport ve benzeri yurda giris ¢ikis kayitlari
lizerinden inceleme yapilmali ve iscinin yurt disin-
da oldugu siireye rastlayan bayram ve genel tatil
glinleri icin hesaplamaya gidilmelidir. Somut olay-
da; davaci yurt disinda tir soférligii yapmakta ve
mesaisini kendisi belirlemektedir. Yurt disi seferleri
sirasinda fazla mesai yaptigini ispat edemeyen da-
vacinin fazla ¢calisma licreti alacagi talebinin reddi

19 9. HD. T.03.05.2012 E. 2010/7965 K.2012/15599, www.
kazanci.com.tr Erisim Tarihi:20.11.2018.
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gerekirken kabulii isabetsiz olmustur. Davacinin
genel tatillerde calistigi, isverenin de kabuliindedir.
Davaciya bu calismalarinin karsiliginda isveren ic-
retsiz izin vermistir. Genel tatil giini ¢alismasi kar-
siligi licretsiz izin verilmesinin kabulii mimkiin de-
gildir...?" isciye genel tatil ve ulusal bayramlarda
yaptigi cahsmanin karsiliginda ucretsiz izin kul-
landirmak, iscinin tamamen aleyhine bir sonug
yaratmaktadir. Belirtilen guinlerde calisan isci,
Ucretsiz izin uygulamasi ile calismasinin karsihgi-
ni alamamaktadir. Bu nedenle Yargitay'in verdigi
karar, hukuken yerindedir.

Yukarida degindigimiz gibi genel tatil ve ulu-
sal bayramlarda calisan iscinin alacagi zamli Gc-
rete iliskin htikmiin nispi emredici olmasi ve fazla
calismanin karsihidi olarak agikca secimlik bir bi-
cimde serbest zaman taniyan kanunkoyucunun
ulusal bayram ve genel tatillerde calismanin kar-
siiginda sadece ek licret 6ngérmesi karsisinda
isverenin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calisan isciye karsihginda izin imkani tanimasi
hukuken mimkiin goriinmemektedir. Nitekim
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde iscinin
dinlenmesi esas olup, calistirilan iscinin ise lehine
olarak ek ticret 6ngoriilmesi karsisinda kanunko-
yucunun bu yonde bir amaci olmadigindan soz
edilebilecektir. Bu nedenle Yargitay'in bu yénde
verdigi karar hukuken yerindedir.

IV. Sonug

Tark is hukukunda ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinin hangileri oldugu 2429 s. Ulusal
Bayram ve Genel Tatil Ucretleri Hakkinda Kanun-
da diizenlenmistir. Kural olarak iscinin belirtilen
kanunda sayillmis olan ulusal bayram ve genel
tatil gunlerinde Ucretinde herhangi bir kesinti
yapilmaksizin calismamasi esastir. Ancak is Kanu-
nunun 47. maddesine gore, toplu is s6zlesmesi
veya is sozlesmesinde kararlastiriimissa veya isci-
nin onayi varsa belirtilen glinlerde calisabilecek
ve bunun karsiliginda kanunen iki glinlik lcrete

20 7.HD.T. 12.05.2015 K. 2015/8540, www.kazanci.com.tr
Erisim Tarihi:21.11.2018.
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hak kazanabilecektir. is Kanununun 47. maddesi,
nispi emredici hikiim mahiyetinde olup isci le-
hine olmak kaydiyla ulusal bayram ve genel tatil
glni c¢alismasinin karsiligi degistirilebilecektir.
Ornegin, genel tatil giini calismasinin karsilig
%7100 zamli Uicret ya da (¢ glinlik tcret gibi be-
lirlenebilecektir.

Uygulamada ulusal bayram ve genel tatil glin-
lerinde calisan iscilere, bu calismalarin karsiligin-
da serbest zaman ya da sonraki is glinlerinde kul-
lanmak Uzere izin verildigi gorilmektedir. Hatta
calismamizda ele aldigimiz Yargitay kararinda
oldugu gibi Ucretsiz izin olarak ulusal bayram ve
genel tatil gunlerinin karsihgi yerine getirilmek-
tedir. Bu yonde acik bir hiikiim kanunda yer al-
mamaktadir. Ote yandan is Kanununun 47. mad-
desinin nispi emredici oldugu duisinildigiinde
isciye zamli Ucret yerine bu tir bir izin vermek,
is¢i bakimindan lehe bir sonug¢ yaratmamaktadir.
Ayrica fazla calismanin karsihiginda isciye serbest
zaman imkani taninmissa da, burada o yénde
acik bir htikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle ka-
nunkoyucunun ulusal bayram ve genel tatil giin-
lerinin karsihgini izin veya serbest zaman uygu-
lamasi ile yerine getirilmesine yonelik bir amaci
bulunmamaktadir.

Inceledigimiz kararda her ne kadar hiikmiin
nispi emredici mahiyetine deginilmese de, var-
digi sonug itibariyle hukuken yerindedir. Eger
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisan
isciye karsiliginda serbest zaman ya da guinliik
izin verilmesi durumunda isci bu izinleri kullansa
dahi bu calismalarinin karsiliginin 6denmesini is-
verenden isteyebilecektir.
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1.

Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in elektronik posta adresine
e-posta yoluyla ya da MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'nin Ferko
Signature, Biiytikdere Cad. No: 175 Kat: 13-14 34394 Sisli - Istanbul adresine
tek yuize basili olarak 4 kopya ve CD veya tasinabilir bellek ile birlikte génde-
rilmelidir.

Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve lizeri versiyonlar) for-
matinda (doc. veya docx dosya uzantil), en fazla 40 sayfa olarak yazl-
mali ve yazilarin sayfa diizeni icin asagidaki sekil sartlarina uyulmalidir:
Kagit boyutu: A4; Ust, alt, sag ve sol bosluklari: 2,5 cm.; Yazi tipi: Times
New Roman (Tiirkce yazi dili segilerek); Punto: 12; Satir arasi: 1,5; Hiza-
lama: iki yana yaslanmis; Dipnotlar: Sayfa altinda ve Times New Roman
yazi tipinde, 10 punto, 1 satir arasi ve iki yana yaslanarak hizalanmis.
Ayrica, en fazla 150'ser kelimeden olusacak ve arastirmanin kapsami ve amaci-
nin belirtildigi, kullanilan yontemin tanimlandigi ve ulasilan sonuglarin kisaca
yer verildigi Ttirkce ve ingilizce 6zet, en az (¢ Tiirkce ve ii¢ ingilizce anahtar
sdzciik ile birlikte, yazinin Tiirkge ve ingilizce yazilmis bashd, yazar ismi, kuru-
mu ve yazarlarin agik adresleri ile telefon numaralari ve e-posta adresinin bu-
lundugu iist kapak sayfasi génderilmelidir. Baghginin Tiirkce ve ingilizce ayrica
yer aldigi yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidir.

Kaynaklar yazinin sonunda ayri bir sayfada "Kaynakgca” bashdi altinda yazar so-
yadlarina gore alfabetik siraya dizilmelidir.

Yararlanilan ve génderme yapilan kaynaklar, asagida érnekleri sunulan APA
(American Psychological Association) 6lcUtlerine gore yazilmalidir.

Metin icinde Kaynak Gosterimi
Metin icindeki atiflar, yazarin adi climle icinde geciyorsa;
Oguzman (1981, 5.125)
Yazarin adi cimle icinde ge¢miyorsa;
(Oguzman, 1981, 5.125) seklinde yaziimalidir.

Metin icinde ikiden fazla yazarli kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde
batun isimler kullanilmali; ayni yayina daha sonra yapilan atiflarda sadece bi-
rinci isim yazilmali, diger yazarlar icin “ve digerleri” ibaresi kullaniimali, a.g.e.,
a.g.m. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)
Metin icinde yer almasi uygun gorilmeyen agiklamalar icin sayfa alti dipnot

yontemi kullaniimalidir. Bu not icinde yapilacak atiflarda da yukaridaki yon-
tem uygulanmalidir.



Kaynakgalarin Diizenlenmesi
Kaynakca listesinde bitlin yazarlarin isimleri soyadina gore alfa-
betik yer almahldir. Atif yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar
noktal virgllle ayrilmalidir. Bir yazarin birden ¢ok calismasi kay-
nakcada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir sira-
lama yapilmalidir. Ayni yilda yapilan c¢alismalar icin a, b, ¢ ibareleri kul-
lanilmalidir ve bunlar metin icinde yapilan atiflarda da ayni olmalidir.

Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101

Kitaplar kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Baslik. Baski. Basildigi Yer: Basimevi-
nin ismi

Oguzman, MK. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden isci-isveren iliskileri
Olaylar-Kararlar. Genisletilmis 3. Basi. Istanbul: Fakiilteler Matbaas!

Yazilar kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashgi. Derginin ismi.
Cilt Numarasl, ilk ve Son Sayfa Numaralari

Oguzman, MK. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gori-
stiniin Degerlendirilmesi. Sicil is Hukuku Dergisi. 10, 5-12

internettenalinanbelgelerkaynakcalistesindeasagidakisekildeyeralmalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Basligi. Kaynagin ismi. Sayfa
Numaralari. (Erisim tarihi GUn/Ay/Yil) http.//www.ile baslayaninternetadresi

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Géri-
stiniin Degerlendirilmesi. Tiirk Is Mevzuati Acisindan Grup Toplu Is Sézlesme-
leri. 5-25. 15 Ocak 2014 tarihinde http://www.mess.org.tr/ti.asp?eid=1000&i-
cid=0 adresinden erisildi.
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Prof. Dr. Kenan Tuncomag'in 6 Haziran 2018 tarihinde sonsuzluga
ugurlanmasi ardindan Prof. Dr. Tankut Centel tarafindan hazirlanan “is
Hukukunun Esaslar1” isimli kitabin 9. Baskisi, Ekim 2018 tarihinde ya-
yimlanmistir.

2. Baskisindan bu yana iki yazar tarafindan ortak hazirlanan esere
Prof. Dr. Tankut Centel tarafindan devam edilmek istenmesinin nedeni,
oncelikle kitabin Prof. Tungomad'in 1970'li yillardan gelen birikimi Uze-
rine kurulu olmasi ve is hukukunun temek kuramsal esaslarini Tiirk Is
Hukuku uygulamasinin isiginda aktarmakta olmasidir.

Ders kitabi hacmini asmamasina ve grenciler ile uygulamacilar igin
bir el kitabi niteligi tasgimasina 6zen gosterilen eserde sirasiyla; “is Hu-
kukuna iliskin Genel Bilgiler”, “Bireysel Is Hukuku” ve “Toplu Is Hukuku”
bollmleri yer almaktadir.

Prof. Dr. A. Murat Demircioglu, Yargitay 21. Hukuk Dairesi Uyesi Dogan
Korkmaz ve Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ali Kaplan tarafindan hazirlanan “Yargi-
tay Kararlari Isiginda Sorularla 4857 sayili s Yasasi” adli eserin genis-
letilmis 4. Baskisi Kasim 2018 tarihinde yayimlanmistir.

Ozellikle 4857 sayili Yasa'nin is glivencesine iliskin diizenlemeleri ile
yarginin uygulamayi yénlendirdigi, bu anlamda kimi kavram ve kurumlara
aciklik getirdigi sdylenebilse de, sosyal taraflarin is Yasasi ile 6ngérilen
kurum ve kavramlar ile ilgili bilimsel gértisler ve yargisal kararlar dogrul-
tusundaki gelismeleri yakindan izlemesi gerekmektedir.

Eserin 4. Baskisinda elden geldigince akademik tartismalardan uzak
durulmus, daha ¢ok uygulamaya yon veren kararlara olabildigince yer
verilmistir. Ancak, yine de bilimsel titizlikle, on yargisiz sekilde yeri geldi-
ginde bu yasa ve degisikliklerinde 6ngdriilen kurum ve kavramlarin uygu-
lamacilar icin dnemli olanlari ile ilgili bilimsel gériisler de kalin cizgilerle
degerlendirilmistir.

Bu baski ile yasanin ytrirlige girmesinden sonra yayinlanan “Sorular-
la Yeni is Yasasi” calismast ile yine 2007, 2008 ve 2014 yillarinda yayinlanan
“Yargitay Kararlari Isiginda 4857 Sayili Is Yasasi” adli kitaplar glincellenmis
ve buyik 6lctide genisletilmis, kimi bélimler yeniden kaleme alinmistir.



Prof. Dr. Sarper Siizek tarafindan 15. Baskisinin tiikenmesi iizerine
yenilenmis 16. Baskisi hazirlanan “is Hukuku” adli eser, Eyliil 2018 tari-
hinde yayimlanmistir.

Eserin bu baskisinda da is mevzuatindaki en son diizenlemelere ve
yuUksek mahkemenin yeni kararlarina yer verilmeye ve yorumlanmaya
calisilmistir. Ayrica Uretken is hukuku Ogretisi tarafindan yapilan yeni
yayinlarda ileri slrilen bilimsel gorlslerin okura aktariimasina ve de-
gerlendirilmesine gaba gosterilmistir.

Eserden, uygulamacilar yaninda 6grencilerin de yararlandigi diisu-
nilerek, kapsami daha genis tutmamak amaciyla fazla ayrintiya girmek-
ten mimkiin oldugu kadar kaginilmistir. Daha derin arastirmalara gir-
mek isteyenler i¢in bagvurulacak kaynaklar ve metin i¢inde yer almayan
kararlar dipnotlarda gosterilmistir.

Ayrica, eserin sonuna ayrintili bir Dizin konularak, bir hukuk kita-
binda okur i¢in 6nemli bir giiclik olan, aranan bilginin yerini bulabilme
gucluligi giderilmeye calisilmistr.

Yargitay Hukuk Genel Kurul Uyesi Bektas Kar tarafindan hazirlanan “is
Yargilamasi Usulii 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu, (Arabuluculuk)
6100 sayill HMK hiikiimlerine ve Emsal Yargitay ictihatlarina Gére” adli
eser 2018 yilinda yayimlanmistir.

Eserde mevzuat yaninda temel is yargilamasi ilkelerine, organlara,
ogreti gorlslerine ve yargi kararlarina yer verilmistir. Yaklasik 20 yillik bir
uygulamanin sonucu ortaya cikan eser, daha dnce is yargilamasi usulii ko-
nusunda yazilan eserlerden, gerek kapsam ve gerekse sistematik agidan
farkli sekilde kaleme alinmis, uygulamacilarin yaninda egitimde bulunan-
larin faydalanmasina sunulmustur.

Eserde sirasiyla; “ilkeler, Kaynaklar, Organlar” baslikli 1. bélim, “is Yar-
gisinin Alani” baglikli 2. boliim, “Is Yargilamasinin Taraflan” baslikli 3. bé-
liim, “Dava Sartlar, ilk itirazlar ve Dava Tirleri’, baslikli 4. béliim, davanin
aciimasi ve cevap dilekcesi verilmesi konularini iceren 5. bdliim, “ispat
Yiikii ve Deliller” baslikli 6. boliim, “Yargilama Usulii” baslikli 7. bolim, “Is
Mahkemeleri Kararlarina Karsi Kanun Yollari” baslkli 8. boltim, “Yargilama-
yi Etkileyen Taraf islemleri” baglikli 9. bélim, “Ozel Durumlar” baglikli 10.
bolim ve “Tazminat ve Alacak Tablosu” baglikli 11. bélimler yer almakta-
dir.

Prof. Dr. Sarper Siizek

I§ Hukuku

Bektag KAR

[S YARGILAMASI
USULU

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu,
(Arabuluculuk)
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Prof. Dr. Omer Ekmeki, Prof. Dr. Muhammet Ozekes ve Prof. Dr. Mu-
rat Atal tarafindan hazirlanan “Hukuk Uyusmazliklarinda ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk” adli eser Ekim 2018 tarihinde yayimlanmistir.

2012'de hukuk uyusmazliklarinda alternatif ¢éziim yollari gelistiril-
mesi amaciyla 6325 sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nu yurdrlige girmistir. Bu stireg icerisinde is yargilamasinda degisiklikler
iceren bazi calismalar yapilmis ise de bunlarin kanunlagsmasi mimkiin
olmamistir. Bu konuda son olarak hazirlanan 7036 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu, 2012'den bu yana tamamen istege bagl olan arabulucuya
basvuruyu belirli is davalari icin zorunlu hale getirmis, dava sartina do-
niistiirmustir. Is davalarinda, arabulucuda anlasmak zorunlu olmamakla
birlikte, dava agmak icin arabulucu strecinin tamamlanmasi zorunlulu-
du, isci ve isveren taraflarinin daha fazla bir araya gelmesi ve bunun so-
nucu olarak da arabulucuda anlasma sayisinin gérece artmasina sebe-
biyet vermistir.

Eserde sirasiyla “Arabuluculuk hakkinda temel bilgiler”, “ihtiyari ara-
buluculuk” ve “Zorunlu is uyusmazliklarinda arabuluculuk” konularina
yer verilmistir.

Av. Kazim Yiicel Dénmez tarafindan hazirlanan ve yazarin is Davalari
Dizisi'nin yedinci kitabi olan, “Is¢i Ucreti ve Odenmemesinden Kaynak-
lanan Hukuki Sorunlar” baslikl kitap Eyliil 2018'de yayimlanmistir.

Bu kitap isci ile isveren arasinda tcret konusunda ¢ikabilecek uyus-
mazliklar konusunda is mevzuati, Yargitay kararlari, 6gretide yer alan go-
risler ve yazarin bireysel bilgi ve deneyimleri 151§inda uygulayicilara yol
gostermek amaciyla kaleme alinmistir.

iki ana béliimden olusan kitabin ilk béliimiinde; licret tanimlanarak,
cesitleri, tlrleri, ddenmesi, miktari, faizi, zamanasimi gibi cesitli yonleriy-
le incelenmis, ikinci bdlimde de iicretin 6denmemesi veya zamaninda
d6denmemesinin ya da eksik 6denmesinin hukuki sonuglarina ayrintili ola-
rak deginilmistir.



Prof. Dr. E. Tuncay Senyen-Kaplan tarafindan hazirlanan “Bireysel
is Hukuku” adli eserin yenilenmis 9. Baskisi Eyliil 2018 tarihinde yayim-
lanmistir.

GCahsma hayatindaki gelismeler, yeni kanuni diizenlemelerin yapil-
masl ihtiyacini beraberinde getirmektedir. 2017 yili gibi 2018 yilinda da
degisimlere yonelik olarak mevzuatta yeni dizenlemelerin yapilmasi
“Bireysel Is Hukuku” kitabinin yeniden gézden gecirilmesini zorunlu kil-
mistir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanununda ¢alisma hayati acisindan ¢ok
onemli diizenlemelere yer verilmis, bazi uyusmazliklarda arabulucuya
basvurulmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. Buna iliskin olarak, is Ka-
nunu’nun 20 ve 21. maddelerinde degisiklikler yapilarak, kanuna yeni
hiikiimler ilave edilmistir. Bu ¢ercevede zamanasimi siireleri de kisaltil-
mistir.

Kitapta yargi kararlarina, doktrindeki goruslere ve yeni yayinlara da
yer verilmeye calisiimistir.

Prof. Dr. Yusuf Alper ve Prof. Dr. ilknur Kilkis tarafindan hazirlanan
“Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku” adli eserin 4. Baskisi Ekim 2018 tarihinde
yayimlanmistir.

is hukuku ile ilgili kismi Prof. Dr. ilknur Kilkis, sosyal giivenlik ile ilgili
kismi Prof. Dr. Yusuf Alper tarafindan hazirlanan kitabin 6grencilere ulas-
masindan sonra, gerek dersi alan 6grenciler gerekse dersi yliriiten 6gre-
tim Uyelerinden alinan geri donisler dogrultusunda is hukuku ve sosyal
glivenlik hukuku ile ilgili boltimlerde yer alan aciklama notlari ve 6rnekle-
rin sayisi artiriimis, ilaveten bu baskida isciler, sigortalilar ve isverenlerin
diizenlemek ve vermekle yikimli oldugu belgeler kitabin ekler bélimi-
ne gorsel olarak ilave edilmistir.

Kitabin ilk baskisindan bugiine kadar gecen 3 yillik stirede ylrirlige
giren sosyal glivenlik hukuku ile ilgili 26 ayri yasal diizenlemeyle is huku-
kuna yénelik olarak 2015 ve 2016 yillarinda is Kanununda torba yasalarla
yapilan ancak 2017 yilinda ikincil mevzuat diizenlemeleri ile hayata gegi-
rilen degisiklikler de kitaba ilave edilerek giincellenmistir.

Prof. Dr. E. Tuncay SENYEN-KAPLAN
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Prof. Dr. Faruk Andacg tarafindan hazirlanan “is Hukuku (Sosyal Po-
litika Bakimindan Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasi)” adli eser Hazi-
ran 2018'de yayimlanmistir.

Yazarin 1977 yilindan bu yana birgok fakilte ve meslek yiiksek okul-
lari ile Tiirk-Is blinyesindeki sendikalarin egitim seminerlerinde anlattigi
is Hukuku-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Politika ile ilgili calismalari, yogun
istek izerine 1990 yillarindan bu yana gelistirilerek kitap haline getiril-
mistir.

Kitapta sirasiyla “Calisma hukuku kavrami’, “Calisma hukuku ile ilgili
is hukuku kavramlari”, “is hukuku ile ilgili uyusmazliklar ve ¢oziimlenme-
si”bolimleri yer almaktadir.

Prof. Dr. Faruk Andac tarafindan hazirlanan “Sosyal Giivenlik Hukuku ve
ilgili Kuruluglar” adli eser Nisan 2018'de yayimlanmistir.

Daha énce yazarin is Hukuku kitabinin bir blimiinde yer alan Sos-
yal Guvenlik Hukuku, yazar tarafindan ayri bir kitap haline getirilmistir.
Sosyal Guvenlik Hukuku artik sadece sosyal sigortalari kapsamamakta,
yeni bir béliim olarak Primsiz Odemeler adi altinda Sosyal Yardim Huku-
ku kavramiyla yeni bir bilim dali seklinde gelismektedir. Kitabin bir kismi
da Sosyal Yardim Hukuku ve sosyal yardim kuruluslarina ézellikle 633
saylli KHK ile yeni kurulmus Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
ile 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'na ayrilmis, bir kismi da Sosyal
Sigorta Hukuku ve Sosyal Sigorta Kuruluslarina 6zellikle 2006 yilinda
5502 sayili Yasa ile yeni kurulan Sosyal Glvenlik Kurumu ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile sosyal sigorta uy-
gulamalarina ayrilmistir.



