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SICIL iS HUKUKU DERGISi HAKKINDA

2006 yilinda yayim hayatina baglayan ve hukukcular, akademisyenler, yargi
mensuplar, tyelerimiz ile calisma mevzuatinin tim uygulayicilarina 1sik tutarak
tartisma platformu yaratan SICiL is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alti ayda
bir (yilda iki defa) ve hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca
karar verilmistir.

Bu cercevede, calisma barisi ve ulkemizin rekabet edebilirligi bakimindan son
derece énemli olan is mevzuatindaki diizenlemelerin ve ilgili uygulamalarin dogru
temellere oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi distnilen degisikliklerin incelenmesi
konusunda 6nemli bir bagvuru kaynagi olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan
bu yana yogun talep ve ilgi géren SICIL Is Hukuku dergisindeki makaleler/karar
incelemeleri, en az iki hakem tarafindan degerlendirilmektedir.

ABOUT SiCiL LABOUR LAW JOURNAL

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on
labour legislation and being a guide to academics, members of the court, lawyers,
social partners, human resources and personal managers of our members and all
the actors of industrial relations; SICIL Labour Law Journal is being published since
March 2006 with a content including scientific articles and assestments of important
court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal is being published regularly every
six months (2 issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our
Organization’s Management Board. In this context, the articles and court verdict
analysis in SICIL Labour Law Journal, which we believe is an important source of
reference in the field of current and draft labour legislation, is being evaluated by at
least two academics.




DEGERLi OKURLARIMIZ

H ukukgular, akademisyenler, yargi men-
suplari, Gyelerimiz ve ¢alisma mevzu-
atinin tim uygulayicilarina 1sik tutmasi ve
tartisma platformu olusturmasi amaciyla
Mart 2006 tarihinde yayin hayatina basla-
yan ve (i¢ ayda bir yayimlanan SICIL is Hu-
kuku dergisi, 2014 yilindaki ilk sayisi olan
31. sayidan itibaren hakemli dergi olarak
yayimlanmaktadir.

SICIL is Hukuku dergimizin 43. sayisinda
13 makale bulunmaktadir. Bu cercevede
dergimizin 43. sayisinda; Prof. Dr. Tankut
CENTELin “Covid-19 Salgini ve Tirk Calisma
Yasam’, Prof. Dr. Hakan KESER'in “Objektif
Sebep Olmaksizin Yapilan Belirli Sireli is
Soézlesmesinde Diizenlenmis Cezai Sartin
Gegerliliginin Yargitay ictihadi Birlestirme
Blylk Genel Kurulu Karar Kapsaminda
Degerlendirilmesi’, Prof. Dr. Mustafa Serdar
OZBEK-Dr. Ogr. Uyesi Emre ERTAN'In “ise
iade ilamlarinin icrasinda Kesinlesme Sartr’,
Doc. Dr. Murteza AYDEMIR'in “Ucret Niteli-
gindeki isci Alacagi Davalarinda Tanik De-
liline Dayanilmasi’, Dog. Dr. Arzu ARSLAN
ERTURK'iin “Gemi Adamina Odenecek Faz-
la Calisma Ucretinin Giincel Yargitay Karar-
lari Isiginda Degerlendirilmesi’, Dog. Dr. A.
Eda MANAV OZDEMIR'in “Covid-19 Salgini-
nin Calisma Sekilleri ve iscinin izin ve Ucret
Haklar Agisindan is Sozlesmesine Etkisi’,
Doc. Dr. Ertugrul YUVALI'nin “isci Alacakla-
rn Bakimindan itirazin iptali Davasi ve icra
inkar Tazminatr’, Dr. Ogr. Uyesi ilke GUR-

SELin “Performans Degerlendirme Sistemi
ve Mesleki Yetersizlik’; Dr. Ogr. Uyesi Namik
HUSEYINLI-Av. Dr. Evran KIRMIZI'nin “Bakim
Hizmeti ve Calisma Mevzuati Agisindan Ba-
kim Hizmeti Calisanlarinin Hukuki Statsd’,
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Halis KARAMAN'In
“is Hukukunda Ev Hizmetleri’, Dr. Ogr. Uyesi
Sezgi OKTEM SONGU-Dr. Ogr. Uyesi Asiye
SAHIN EMIR’in “Sosyal Giivenlik Hukuku
Bakimindan Ozel istihdam Biirosu Araci-
ligiyla Kurulan (Meslek Edinilmis) Gegici Is
iliskisi Kapsaminda Calisan Isciler”, Dr. Ogr.
Uyesi Pelin TUAC YILMAZ'in “Uzaktan Calis-
manin Bir Tlru Olarak Evde Calisma” ve Dr.
Seracettin GOKTAS'In “Covid-19 Salgininin
is Sozlesmesinin Feshine ve Diger Sona
Erme Nedenlerine Etkisi” baslkli makaleleri
yer almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yo-
gun talep ve ilgi géren ve dnemli bir bas-
vuru kaynagi olduguna inandigimiz SICiL
s Hukuku dergisinin 43. sayisini siz degerli
okuyucularimizin bilgilerine sunar, yazarla-
rimiza, makaleleri biy(k bir titizlikle incele-
yen hakemlerimize ve Danisma Kurulumu-
za tesekkir ederiz.

Dergimizin is hukuku ve sosyal gliven-
lik camiasina yararli olmasini diler; katki ve
elestirilerinizi bekledigimiz hususunu bilgi-
lerinize sunariz.

Saygilarimizla,

Yayin Yonetmeni/Editorial Director
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SICIL is Hukuku dergisi alti ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal givenlik hukuku alanini
ilgilendiren icerikte yazilardir (Makale, karar incelemesi ve ceviri). Yazilarin dili
Tlrkgedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak (izere
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye génderilen yazilar Tiirkce ve ingilizce baslik ve hem Tiirkce hem de ingilizce
ozet kismr icermelidir.

Dergiye gdnderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve ingilizce
uygun anahtar s6zciikler kullaniimalidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu ve
basilmaya hazir olarak génderildigi kabul edilir.

Yayimlanan yazilarin her tiirli sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. Dergide yer alan yazilar
kaynak gosterilmeden kullanilamaz. Dergide yayimlanan yazilarin yayin hakki MESS
Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi’'na aittir.

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu'nca yapilir ve sekil ile
icerik bakimindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme icin en az iki hakeme
gonderilir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
rapor cercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Tamamlanmamis veya duzeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca tekrar hakeme gonderilebilir.
Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.
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Covid-19 Salgini ve Tuirk Calisma Yasami
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Covid-19 salgininin baslamasiyla birlikte,
isyerlerinin ayakta tutulmasi ve iscilerin gelir
kaybina ugramalari yiiziinden magdur edil-
memeleri amaclanmigstir. Bu baglamda alinan
hukuki 6nlemler cercevesinde, 7226 ve 7244
sayll Yasalarin yurirlige konuldugu goril-
mustur. Buna gore, ilkin, kisa calisma 6dene-
ginden yararlanma kosullar hafifletilmis ve
boylece, kisa ¢alismanin yayginlasmasi sag-
lanmistir.

Sonra, Turk is hukukunda ilk kez olmak
Uzere, yasayla isverene isciyi Ucretsiz izne ¢I-
karma hak ve yetkisi taninmistir. Buna karsi-
lk, isten cikarmalari énlemek ve is iligkisinin
devam etmesini saglamak amaciyla, isvere-

ne fesih yasagi getirilmistir. Ancak, isveren,
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerlerine dayanmak suretiyle hakli ne-
denle fesih hakkini kullanabilecektir. Ucretsiz
izin nedeniyle gelirden yoksun kalacak isci-
nin magdur olmasini 6nlemek Uzere ise, is-
ciye Issizlik Sigortasi Fonu'ndan karsilanacak
olan nakdi ucret desteginin 6denmesi kabul
edilmistir.

Covid-19 salgini yiziinden kabul edilen
tum bu onlemler, 17 Nisan 2020 tarihinden
itibaren baslamak Uzere, U¢ aylik bir gecici
donem icin gecerli olacaktir. Ancak, Cum-
hurbaskani, duruma gore bu ¢ aylik dénemi
uzatabilecektir.

Anahtar Sozciikler:

isciyi licretsiz izne cikarma hakki, hakli nedenle fesih, nakdi iicret destegi, kisa calisma, kisa calisma ddenegi.

Covid-19 Outbreak and Turkish Working Life

Abstract

With the onset of the Covid-19 outbreak, it
was aimed to keep the workplaces afloat and
prevent victimization of workers due to loss
of income. Within the framework of the legal
measures taken in this context, it was ob-

served that the Acts numbered 7226 and 7244
were enacted. Accordingly, first of all, the con-
ditions for benefiting from short-time work
allowance have been alleviated and thus,
short-working has become widespread.

*Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi-tcentel@ku.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9434-5119
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Then, for the first time in Turkish labor law,
the right and authority to leave the worker
for unpaid leave has been granted by law to
the employer. In contrast, in order to prevent
layoffs and ensure the continuity of the busi-
ness relationship, a termination ban has been
imposed on the employer. However, the em-
ployer will be able to use his right of termina-
tion with a just cause, based on the situations
that do not comply with the rules of ethics and
goodwill and other similar situtations. In order

to prevent the worker from being victimized
due to being deprived from income after un-
paid leave, the payment of cash wage support
which will be funded by the Unemployment
Insurance Fund is approved.

All these measures adopted due to the
Covid-19 outbreak will be valid for a three-
month temporary period, starting on April 17,
2020. However, the President of the Republic
may extend this quarter, depending on the
situation.

Keywords:

Right to leave the employee on unpaid leave, termination with just cause, cash wage support, short-time work, short-time

work allowance.

. Giris

Diinya Saglik Orgiitii, 11 Mart 2020 tarihinde
covid-19 salgininin “pandemi” oldugunu aciklamis
ve bu tarihten itibaren, pandemi énlemlerinin alin-
maya baslandigi gérilmustir. Clinkd, pandemi on-
lemleri, pazarlar ve tedarik (mal ve hizmet liretimi)
ile talep (tiiketim ve yatirim) ve is dlinyasi lizerinde
dogrudan etkiye sahiptir'. Nitekim, yeni koronavi-
riis (covid-19) salgini, tim calisma diinyasini etki-
leyen bir hastalik durumu olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda, s6z konusu salgin, yol actigi derin
ekonomik ve sosyal kayiplar? ylziinden, calisma
yasamini biyuk olctide etkilemis ve bazi hukuki
onlemlerin alinmasini zorunlu kilmistir. Boylece,
daha onceki ekonomik krizler nedeniyle basvuru-
lan kisa calisma ve kisa calisma 6denegi dizen-
lemelerinin yeterince etkili olamayisi karsisinda,
salgin dénemi icin esas olarak, 16/4/2020 tarihli ve
7244 sayili “Yeni Koronavirtis (Covid-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltiimasi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-

1 ILO, In the face of a pandemic: ensuring Safety and Health
at Work, Cenevre 2020, 7-8

2 Yasanan kayiplar konusunda bkz. ILO (yay.), “ILO Monitor:
COVID-19 and the world of work”, third edition, updated
estimates and analysis 29 April 2020, 3-9, https.//www.
ilo.org/global/topics/coronavirus/impacts-and-respon-
ses/WCMS_743146/lang--en/index.htm
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pilmasina Dair Kanun™ kabul edilmistir.

Anilan yasa, calisma yasamini ilgilendiren di-
zenlemeler bakimindan ve genel olarak, is Ka-
nunu’na bir ve issizlik Sigortasi Kanunu'na da iki
gecici maddenin eklenmesini icermektedir. Bu
baglamda, s6z konusu salgin dénemiyle (ilk ola-
rak U¢ aylik ve nihayetinde uzatilabilecek olan bir
stireyle) sinirli olmak Uzere, mevcut is iliskilerinin
strdirulmesi ve daha 6nce sona ermis olup da is-
sizlik deneginden yararlanamayan kisilere de issiz
kaldiklari stire boyunca parasal destek saglanmasi
amaclanmaktadir.

Buna gore, asagida ilkin, covid-19 salgininin is
iliskileri Uizerindeki etkisine deginilecek ve daha
sonra, 4447 ile 7244 sayili Yasalar baglaminda tic-
retsizizin, kisa calisma ve fesih yasagi uygulamalari
uzerinde durulacaktir.

II. Covid-19 Salgininin
Hukuki Onemi
1. Bireysel is iliskileri Acisindan

Covid-19 salgininin bireysel is iliskileri Gzerinde-
ki etkisi, bu iliskinin devam ettirilip ettiriimeyecegi

3 RG.17.4.2020, No. 31102
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noktasinda gorilmektedir. Soyle ki, s6z konusu
salginin hukuken “zorlayici neden” olusturdugu?
g6z oOniunde bulunduruldugunda, hastalanma
veya konulan sokaga ¢ikma yasagi ya da isyerinin
idari islemle gecici kapanmasi yiiziinden isyerine
devam edemeyen iscinin is s6zlesmesinin feshin-
de zorlayici nedenin varligini dikkate almak gere-
kecektir. Ancak, bu baglamda, degisik durumlarin
(olasiliklarin) ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

a) iscinin Korona Viriis Yiiziinden
Hastalanmasi

iscinin korona viriis yliziinden hastalanip isyeri-
ne devam edememesi; kendisine virlis nerede bu-
lasmis olursa olsun, isyerinde saglik énlemlerine
uyulmasi kaydiyla ve bildirim 6neline eklenecek
altr haftanin asilmasi halinde, isverene is sozles-
mesini hakli nedenle fesih olanagini yaratir (is K.
m. 25/ bent | f. son). Ancak, isverenin bu yonde-
ki hakli nedenle fesih hakkini kullanma olanagi,
korona virlis nedeniyle éngorilen gegici, yani 17
Nisan 2020 tarihinden sonraki donem icin ortadan
kalkmustir (is K. gec. m. 10/1).

Bunun gibi, isyerinde saglik énlemlerine uyul-
mamasl ylziinden iscinin korona virlis hastaligina
yakalanmasi halinde de, isverenin hakli nedenle
fesih olanagdi ortadan kalkar. Clinkd, kimsenin ken-
di kusurundan yararlanamamasi, hukuken esastir.

b) Korona Viriisiin Bulagsma Olasilig
aa) isyerinde Korona Viriisiin Varligi

Isveren, isyerinde gerekli saglik ve giivenlik 6n-
lemlerini® almakla sorumludur®. Buna gore, s6z-
gelimi, isyerine girislerde iscinin atesinin ol¢iliip
koruyucu maske saglanmasi ve isyerinde sosyal
mesafenin korunmasinin denetlenmesi, isverenin

4 Gaye Baycik, “Corona Viriis Salgininin Is lliskilerine Etkileri”,
1, https://www.linkedin.com/in/av-dog-dr-gaye-baycik-
7a682188/detail/recent-activity/documents/; Ceren Ka-
sim, “COVID-19 and Labour Law: Turkey”, ltalian Labour
Law e-Journal, Special Issue 1, Vol. 13 (2020), Covid-19
and Labour Law. A Global Review, Section: National Re-
ports, 2, https://doi.org/10.6092/issn.1561-8048/10806

5 Onlemlerin icerigi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ILO,
age., 14-27 o

6 Ayrintili bilgi icin bkz. Levent Akin, “Covid-19'un Is lliski-
lerine Olasi Etkileri”, Cimento Isveren Dergisi 34, 3 (Mayis
2020),17-18

sorumlulugundadir. S6z konusu saglik dnlemlerini
almayacak isveren, isciyi gézetme borcuna (TBK.
m. 417/1l) aykiri davranmis olur. Bunun sonucun-
da isci, tazminat isteme hakkina kavusur (TBK. m.
417/1).

Ancak, isverenin bu konudaki yikimluligu-
niin, Ulkede covid-19 viriis hastaliginin resmi ma-
kamlarca kabul edildigi tarihten sonra baglamasi
duslndlmelidir. Clinkd, hentiz bdyle bir riskin var-
igindan haberdar degilken, isverenden covid-19
virlistine karsi 6nlem almasi beklenmemelidir’. Bu
baglamda, ilk korona virls vakasi ise, 11 Mart 2020
tarihinde agiklanmistir®,

Diger yandan, iscinin sirekli olarak yakindan
ve dogrudan bulusup goristligl isverenin yahut
baska bir iscinin covid-19 hastaligina tutulmasi,
isciye is sozlesmesini hakli nedenle fesih yetkisini
kazandirir (is K. m. 24/bent I f. a). Nitekim, covid-19
hastaligi, son derece bulasici ve saglik ile yasam
bakimindan 6nemli bir hastalik niteligindedir.

Ancak, isverenin veya isyerinde calisan isciler-
den bazilarinin korona virlis hastaligina yakalan-
mis ya da testlerinin pozitif cikmis olmasi, isciye is
sozlesmesini hakli nedenle fesih yetkisini kazan-
dirmaz. Ciinkd, is K. m. 24/bent | f. a'nin uygulan-
masi, is¢inin bunlarla strekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goristiigi ortamlarin varligina
baghdir.

Yine, isci, salt korona virlis hastaliginin pandemi
halini aldigini ileri stirmek ve s6z konusu hastali-
gin cevrede yaygin oldugunu belirtmek suretiyle,
is sOzlesmesini zorlayici nedenle feshedemeye-
cektir. Nitekim, iscinin zorlayici nedenle feshi, ko-
rona virlis hastaligina yakalanan isciler yiiziinden
bir haftadan fazla sureyle isyerinde isin durmasi
halinde, iscinin zorlayici nedenle is s6zlesmesini
hakli nedenle feshi akla gelecektir (is K. m. 24/bent
). Ancak, Is K. gec. m. 10/l hilkmiiniin icretsiz
izne ¢ikarmayi hukuken onayladigi gegici (ii¢ ay-
lik) ortamda, isci bakimindan is sézlesmesinin hak-
li nedenle feshine yol agacak bir zorlayici nedenin

7 Baycik, “Corona Viriis Salgininin is lliskilerine Etkisi”, 7
8 Bkz. http://www.yarsuvat-law.com.tr/covid-19-nede-
niyle-alinan-guncel-tedbirler/
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varligindan s6z etme olanaginin ortadan kalktigi
soylenmelidir.

Bu baglamda, isci, isyerindeki korona viriis has-
tasi iscilerin varligini gerekce gostermek suretiyle,
is gorme edimini yerine getirmekten kaginma hak-
kina sadece 6nlem alinmayan isyerlerinde sahip
olur. Ancak, iscinin s6z konusu hakkini dogrudan
kullanmasi, hukuken diistintilmez®.

Gercekten, ciddi ve yakin tehlikeyle karsi karsiya
kalan isci, is saghigr ve giivenligi kuruluna, anilan
kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene bas-
vurarak, durumun tespit edilip gerekli 6nlemlerin
alinmasina karar verilmesini isteyebilir ve is saghgi
ve guvenligi kurulu veya isveren iscinin talebi yo-
niinde karar verdigi takdirde, gerekli dnlemler ali-
nincaya kadar calismaktan kaginip Gcretini almaya
devam edebilir (ISG Kanunu m. 13/I-11). Korona viriis
tehlikesiyle karsilasan iscinin dogrudan isi birakma-
sI, gorildugl Uzere, s6z konusu olmayip; yasada
6ngorilms siirecin izlemesi ve ancak onun nihaye-
tinde gerekirse isi birakmasi, hukuken mimk{ind(ir.

bb) isciye isyerinin Disinda Korona Viriisiin
Bulasmasi

Pandemi ortaminda isciye korona viriisiin ne-
rede (isyerinde veya isyerinin disindaki bir yerde)
bulastigini tespit etmek, son derece gugtir. Bu
konuda, temel alinacak nokta, isverenin isyerinde
gerekli saglhk dnlemlerini almig, bunlari uygulamis
ve de uygulanmasini denetlemis bulunup bulun-
madigi olmalidir.

Buna gore, isverenin kamu makamlarinin ve
mevzuatin 6ngordigi saglik onlemlerini almis,
uygulamis ve denetlemis olmasina ragmen is¢i ko-
rona viriis hastaligina yakalanmis bulundugu tak-
dirde, artik korona virlisiin isciye isyerinin disinda
bulasmis oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda,
isci, ancak isyerinde gerekli saglk onlemlerinin
alinmadigini kanitlamak suretiyle, s6z konusu var-
sayimi ¢lriitme olanagina kavusur.

c) iscinin Sokaga Cikma Yasag Yiiziinden
Ise Devamsizhigi

Konulan sokaga ¢itkma yasagi ylzlinden isyeri-

9 Akin,agm., 34-35
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ne devam edemeyenler konusunda, risk gruplarina
girenler ile hafta sonu sokaga ¢ikamayacak olanlar
arasinda ayirima gidilmesi gerekir. Bunlardan 65
yas st grubunda bulunanlar ile kronik rahatsizli-
grolanlar, bir haftadan fazla stireyle isyerine devam
edemeyecek olduklarindan, bunlarin durumu is K.
m. 25/l bent Il hiikmiine bagli tutulacak; yani, isve-
renin zorlayici nedenle fesih hakkini kullanmasi ve
ilk bir haftalik devamsizlik siiresi icinse, isverenin
yarim (icret 6demesi akla gelecektir (is K. m. 40).
Ancak, isveren, korona viriis nedeniyle dngoriilen
gegici, yani 17 Nisan 2020 tarihinden sonraki li¢ ay-
lik donem icin fesih yasagina tabi bulundugundan,
s6z konusu fesih hakkini kullanamayacaktir (is K.
gec. m 10/1). Buna gore, anilan isci grubu icin, bir
haftalik yarim (icret uygulamasindan (is K. m. 25/I
bent Ill, 40) sonra is s6zlesmesinin askiya alinmasi
s6z konusudur. Bu baglamda, s6z konusu grubun
yogun oldugu bir isyerinde ise, isveren kisa calis-
maya yonelmek durumundadir.

Hafta sonlari (Cumartesi-Pazar) veya hafta son-
larinin diger glinlerle birlestirildigi sureler icin so-
kaga cikma yasaginin konuldugu durumlarda ise;
iscinin cahgilan giinlere rastlayan devamsizligi,
sokaga ¢ikma yasagi s6z konusu olmayan ve tatil
bulunmayan giinlerde telafi calismasi (is K. m. 64)
yaptirilmak suretiyle, giderilmelidir. Buna gore, te-
lafi calismasina gidilmeyen durumlarda ise, isgiye
yarim Ucret yerine tam Ucreti denmelidir. Clinkd,
is K. m. 40 hiikm(i, bir haftadan fazla siireyle devam
edecek zorlayici neden halleri icin diistintilecek bir
diizenlemedir.

Bu baglamda, iscinin Ust Gste iki glinliik devam-
sizh g1, sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle ortaya cikan
devamsizlik hakli bir nedene dayandigiicin, isvere-
nin is sézlesmesini devamsizlik nedeniyle feshine
hak kazandirmamaktadir (is K. m. 25/1 bent Il f. g).
d) isyerinin Gegici Kapanmasi

icisleri Bakanhgimin 16/3/2020 tarihli ek genel-
gesiyle tiyatro, sinema, gosteri merkezi, konser sa-
lonu, nisan/digin salonu, calgil/mizikli lokanta/
kafe, gazino, birahane, taverna, kahvehane, kiraat-
hane, kafeterya, kir bahcesi, nargile salonu, nargile
kafe, internet salonu, internet kafe, her tiirlii oyun
salonlari, her tiirlii kapali cocuk oyun alanlari (AVYM
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ve lokanta icindekiler dahil), cay bahcesi, dernek
lokalleri, lunapark, ylizme havuzu, hamam, sauna,
kaplica, masaj salonu, SPA ve spor merkezlerinin
faaliyetleri gecici bir sireligine durdurulmustur®.
Buna gore, isyerleri gegici stireyle kapanan (faali-
yeti duran) isci grubu icin, bir haftalik yarim tcret
uygulamasindan (is K. m. 24/bent lI, 40) sonra is
sozlesmesinin askiya alinmasi ve iscinin zorlayici
nedenle fesih olanaginin dogmasi s6z konusudur.

Ancak, taraflarca is iliskisinin devam etmesi dii-
sinlilliyorsa, isciden birikmis izinlerini kullanma-
sinin ya da Ucretinin 6denmesine devam olunup
calisiimayan siirelerin ileride telafi calismasi (is K.
m. 64) yoluyla giderilmesinin istenmesi icin, huku-
ken bir engel yoktur. Bunun gibi, isyeri gegici ola-
rak kapanan isverenin kisa calismaya basvurmasi,
akla gelecek bir diger ¢6ziim yoludur. Bu durumda
ise, kisa calisma ddenegine hak kazanan isciler ba-
kimindan, is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hak-
ki (Is K. m. 24/bent lll veya 24/bent Il f. e) ortadan
kalkmaktadir™.

2. Toplu is iliskileri Acisindan

icisleri Bakanlgi, Covid-19 salgininin yayilma-
sini engellemek amaciyla 16 Mart 2020 tarihinde,
genel kurullar ile her tirlii toplanti ve faaliyetleri
gecici olarak ertelemis ve kronik hastaligi olanlar
ile 65 yasindan buytik kisilere sokaga ¢ikma yasagi
getirmistir. S6z konusu durum, toplu is s6zlesmesi
goriismeleri ile grev oylamasi gibi faaliyetlerin ya-
pilmasini olanaksiz duruma getirmistir. Bu durum
karsisinda, islemlerin yapilmasi 6356 sayil Yasa'da
hak duslricu sirelere baglandigindan, toplu is
sOzlesmesi suirecinin isletilememesi tehlikesi orta-
ya ¢ikmistir.

Bunu g6z 6nilinde bulunduran Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi Calisma Genel Mudur-
liga, 23 Mart 2020 tarihli yazisiyla, “Toplu is Sézles-
mesi Yetki Tespiti ile Grev Oylamasi Hakkinda Yénet-
melik” ve “Toplu ls Sézlesmesinde Arabulucuya ve
Hakeme Basvurma Yonetmeligi” uyarinca yuritu-

10 Bkz. https.//www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-koronavi-
rus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-gonderildi
11 Baycik, “Corona Viriis Salgininin Is lliskilerine Etkileri”, 3

len idari is ve islemleri gegici siireyle durdurmus;
e-Devlet Uizerinden yapilan Uyelik islemlerinin ise,
devam etmesini kabul etmistir.

Calisma Genel Mudurligi'niin séz konusu ya-
zisinin hukuken gecerli olup olmadigi, tartismaya
aciktir. Nitekim, idare’'nin tek tarafli olarak kamu
hizmeti gérmekten kaginmaya kalkismasi, kamu
hizmetlerinin kesintisiz, stirekli bicimde yerine ge-
tirilmesine (gorllmesine) iliskin idare hukukunun
temel ilkesiyle bagdasir nitelikte gériinmemistir.

Bu ylzden, daha sonra konunun yasayla diizen-
lenmesi giindeme gelmistir. Nitekim, 7244 sayili
Yasa m. 2/l bent (1); toplu is s6zlesmesi yetki tes-
pitlerinin verilmesi, toplu is sézlesmelerinin yapil-
masi, toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziimii ile grev ve
lokavtailiskin stireleri, 17 Nisan 2020 tarihinden iti-
baren (¢ ay streyle uzatmis ve Cumhurbagkani’ni
s0z konusu (g aylik slreyi bitiminden itibaren (¢
aya kadar uzatmaya yetkili kilmistir. Cumhurbas-
kani'na taninan bu uzatma yetkisinin ise, madde
metninde agikca yer almamakla birlikte, bir defaya
mahsus olacagi madde metninin kaleme alinis bi-
ciminden anlasiimaktadir.

Tim bu gelismeler karsisinda, sendikalara ilis-
kin tyelik islemlerin stirdiiriilmesi yolunda hukuki
bir engelin bulunmadigi; buna karsilik, 6356 sayili
Yasa'daki siireye bagli is ve islemlerin simdilik Ug
ay sureyle donduruldugu séylenmelidir. Ancak, bu
durum, mevcut olumsuzluklara ragmen, taraflarin
toplu is sozlesmesi baditlamalarini engelleme-
mektedir. Nitekim, daha dnce toplu is s6zlesmesi
yetki belgesini almis bulunan bir isci sendikasinin,
isveren sendikasi veya minferit isverenle yapaca-
g1 toplu gorismeleri glinlimz iletisim teknoloji-
lerinin sagladigi olanaklarla sonuglandirip, toplu is
sOzlesmesi metni imzalamasina bir engel gorin-
memekte; sorun, taraflar kendi aralarinda anlasa-
madiklari takdirde, ortaya ¢ikmaktadir.

3. Sosyal Giivenlik A¢isindan

Korona virlis hastaligina yakalanan sigortali
iscilere hangi sosyal sigorta dalindan yardim ya-
pilmasi gerektigi konusu, uygulamada tartisma
yaratmistir. Gergekten, covid-19 hastaligi nedeniy-
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le ortaya cikan saghgi bozucu durumun, is kazasi
veya meslek hastaligi ya da dogrudan hastalik ola-
rak mi degerlendirilmesi gerektigi noktasi, hukuk
cevrelerinde degisik gorislerin ortaya atiimasina
yol agmistir.

Sorun pratik sonuglar agisindan degerlendiri-
lecek oldugunda; parasal yardimlar (gecici is go-
remezlik 6denegi), is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasinda ilk glinden, hastalik sigortasinda ise
lictincli glinden itibaren 6denmekte ve is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasinda parasal yardimlar icin
bekleme siiresi yokken, hastalik sigortasinda en az
90 gunlik bir kisa vadeli sigorta prim suresi gerek-
mektedir'2,

Bunun diginda, isverenin sorumlulugu, esas
olarak, hastalik sigortasinda sadece saglik raporu
alinmaksizin veya saglik raporuna aykiri bicimde
sigortali iscinin calistiriimasi halinde 6denen ge-
cici is goremezlik 6denedi miktariyla sinirliyken
(SSGSSK. m. 21/1l1); is kazasi ve meslek hastaligi si-
gortasinda yapilan veya ileride yapilmasi gereken
o6demelerile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplamiyla, daha genis tutul-
mustur (SSGSSK. m. 21/1).

Ayrica, hastalik sigortasi bakimindan isveren
icin herhangi bir bildirim ylkimi s6z konusu de-
gilken; is kazasl ile meslek hastaliginin isveren tara-
findan kolluga ve Kuruma bildirilmesi s6z konusu
olup, buna uyulmamasi Kurumca édenecek gegici
is goremezlik 6deneginin isverene riicu edilmesi
sonucunu yaratmakta (SSGSSK. m. 14/1V, 21/11)* ve
isveren hakkinda yaralanma veya 6liimle sonucla-
nacak is kazasi nedeniyle cezai sorusturma basla-
tilmaktadir.

Ortaya cikan degerlendirme sorunu, simdilik
Kurum genelgesiyle uygulama acisindan ¢oziilmis
goriinmektedir. Nitekim, SGK Baskanhgi tarafindan
cikartilan 7.5.2020 tarihli ve 2020/12 sayili Genel-
ge'de aynen, “..COVID-19 viriisiiniin bulasici bir has-
talik oldugu dikkate alindiginda, séz konusu salgina
maruz kalan ve saglik hizmet sunucularina miiraca-

12 Ayrintili bilgi icin bkz. Ali Glizel/Ali Riza Okur/Nursen Ca-
niklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 18. Basi, Istanbul 2020,
390-391 ve 441-442

13 Bkz. Glizel/Okur/Caniklioglu, age., 379 ve 388
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at eden sigortalilara hastalik kapsaminda provizyon
alinmasi gerekmektedir ..” denilmek suretiyle, has-
talik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi esasi ka-
bul edilmistir.

Ancak, s6z konusu Kurum genelgesi uygulama-
nin yonlendirilmesi konusunda ortaya ¢ikan durak-
samalari gidermisse de, hukuki tartismalari sona
erdirebilmis degildir. Bu baglamda, hastaligin 6zel-
likle saglik calisanlar bakimindan isyerinde ve ya-
pilan is (tedavi hizmeti) yliziinden ortaya ¢ikmasi,
covid-19 virlis hastaligini salt “hastalik” bigciminde
degerlendirilmesine iliskin uygulamayi elestiren
gorusleri canh tutabilmektedir.

Nitekim, anilan genelge, istanbul Tabip Oda-
si tarafindan elestirilmis ve isverenin is kazasini
ve meslek hastaligini bildirme yukimlualigunin
kalkmadigi ileri stirilmustir™. Bunun gibi, sosyal
medyada, Fransa ve Belcika drneklerindeki gelis-
meler aktarilmak suretiyle, 6zellikle saglik calisan-
lari acisindan, meslek hastaliindan so6z edilmesi
gerektigi belirtilmistir'>, Bu arada, bazi il saghk
muddrlikleri, hastanelere durumu “is kazasi” ola-
rak degerlendirip bildirimde bulunmalarini yaziyla
bildirmistir'e,

Bu konuda, ilkin, anilan Kurum genelgesinin,
idari nitelik tagimasi yliziinden yargi agisindan
baglayicilik tasimayacagi soylenmelidir”. Buna
gore, ileride agilacak bir davada, séz konusu Ku-
rum genelgesine ragmen, mahkemenin korona
viris hastaligiyla yaratilan durumun hukuki nite-
ligini tartismasi, hukuken mimkiindir. Nitekim,
Ukrayna'ya yaptigi seferden donen bir TIR sof6ri-

14 Bkz. https://www.istabip.org.tr/5823-sgk-nin-2020-12-sa-
yili-genelgesi-is-kazasi-bildirim-yukumlulugunu-orta-
dan-kaldirmaz.htm|

15 Bkz. https://www.linkedin.com/feed/update/ur-
n:li:activity:6666067732330528768/?commentUr-
n=urn%3Ali%3Acomment%3A(activity%3A6664979
626848251904%2C6666067615603060736)

16 Bkz. Akin, agm., 26; https://www.linkedin.com/in/ta-
lat-canbolat-2b926a49/detail/recent-activity/

17 Aynca bkz. Sirma Pelin Ada, “COVID-19 Salgini Saglik
Calisanlari ve Enfekte Olan Isciler Acisindan Ne Anlama
Geliyor”, http://www.forseti.com.tr/makale/covid-19-sal-
gini-saglik-calisanlari-ve-enfekte-olan-isciler-acisin-
dan-ne-anlama-geliyor/; “Sosyal Givenlik Kurumu'nun
2020/12 Sayili Genelgesi lle Covid-19'un Is Kazasi Sayilma
Riski Ortadan Kalkti mi?”, 13 Mayis 2020 tarihli Egeme-
noglu Hukuk Birosu Bilgi Biilteni, 1
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niin HINT virtsii (domuz gribi) teshisiyle yasamini
yitirmesiyle ilgili olarak yakin ge¢miste verilmis bir
Yargitay kararinda, s6z konusu élimiin “is kazasi”
sonucu ortaya ¢iktigi kabul edilmistir',

Ancak, anilan kararda sadece, isverenin is kazasi
nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki (tazminat) sorumlu-
lugu degil, Kurum tarafindan hak sahiplerine gelir
baglanmasini gerektiren bir is kazasinin (SSGSSK.
m. 13) tespitinin s6z konusu oldugu gdzden kagI-
rlmamalhdir®. Ayrica, HIN1 ile COVID-19 virUsle-
rinde kulucka siresinin farkli olusu da, Yargitay'in
daha 6nceki s6z konusu kararini tekrarlayacagi an-
lamini tasimamaktadir®.

Bu baglamda, konuya 5510 sayili Yasa acisindan
bakildiginda; is kazasinin, belli durumlarda mey-
dana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay,
biciminde tanimlandigi gorilmektedir (m. 13/1).
Buna gore, eger sigortal isci covid-19 viriisiine
SSGSSK. m. 13/I bent a-e'de sayilmis durumlardan
birinde yakalanmissa ve bunu ispat edebiliyorsa,
ortaya cikan hastaligi is kazasi olarak saymak gere-
kecektir. Bu konuda, viriisiin hangi durumdayken
bulastigini ispat icin belli bir ispat glicliguniin ya-
sanacagi ise, son derece aciktir.

Diger yandan, meslek hastahgi, “sigortalinin ¢a-
listigr veya yaptigi isin niteliginden dolayi tekrarla-
nan bir sebeple veya isin yliriitiim sartlar yiiziinden
ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya
ruhsal engellilik halleri” olarak tanimlanmaktadir
(SSGSSK. m. 14/1). Buna gore, zarar verici etkene
zaman icinde ve surekli tekrarlanan bir bicimde
maruz kalinmakta ve sagliktaki bozulma, yavas ya-
vas ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, covid-19 viriis
hastaliginin, meslek hastaligi tanimina uymadigi
gorilmektedir?.

Bunun disinda, “sigortalinin, is kazasi ve meslek

18 Bkz.Yarg.21.HD., 15.4.2019-2018-5018/2931

19 Akin, agm,, 24 _

20 Ayrintili bilgi icin bkz. Baycik, “Corona Viriis Salgininin Is
lliskilerine Etkileri”, 5-7

21 Ayrica bkz. Akin, agm., 19-21; Gaye Burcu Yildiz, “Kisa ve
Uzun Vadeli Sigorta Kollar Acisindan Covid-19", 2, https://
www.linkedin.com/in/gaye-burcu-yildiz-74766651/deta-
il/recent-activity/shares/

hastaligi disinda kalan ve is géremezligine neden
olan rahatsizliklar”, hastalik sigortasi anlaminda
hastalik hali olarak kabul edilmektedir (SSGSSK. m.
15/1). Buna gore, korona viriis hastaliginin SSGSSK.
m. 13/l bent a-e'de sayilan hallerde bulastidi ispat
edilemeyen durumlarda, hastalik sigortasi hiikim-
lerinin uygulanmasi gerekecektir.

lll. Uzaktan Calismaya
Gecilmesi

Covid-19 salgininin ortaya ¢ikmasinin ardindan
evlere kapanilmasi, isyerlerinde “uzaktan ¢alisma”
modeline gecilmesi gereksinimini yaratmistir. Bu
baglamda, 2020 yilinin Mart ayinin ilk haftasi itiba-
riyle pek ¢ok sirket, uzaktan calismaya gegmistir.
Nitekim, bu konuda yapilmis bir arastirmaya gore,
salgin slrecinin ilk haftasinda sirketlerin %54'G
merkez ofis calisanlari icin uzaktan calismaya ge-
cerken, s6z konusu oran lclincl haftada %94'e
ctkmistir. Bunun gibi, sirketlerin %59'u, salgin su-
reci tamamlandiktan sonra da uzaktan calisma
modeline gore calismaya devam etme distincesi-
ni tasimaktadir®.

Buna gore, “iscinin, isveren tarafindan olusturu-
lan is organizasyonu kapsaminda is gérme edimi-
ni evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile isyeri
disinda yerine getirmesi esasina dayal” bir is ilis-
kisinin kurulmasi (is K. m. 14/IV) gerekmistir. An-
cak, uzaktan calismanin tiim islerde uygulanmasi
mimkin bulunmadigindan; s6z konusu gegis, is
gorme ediminin teknolojik iletisim araclaryla yeri-
ne getirilebildigi durumlarla sinirli kalmistir.

Bu baglamda, uzaktan calisma modeline gecil-
mesi, buna iliskin yazili anlasmalarin yapilmasini
zorunlu kilmistir (is K. m. 14/IV). Yapilan uzaktan
calisma sozlesmelerinde hangi hususlara yer veri-
lecegi daha 6nce Is K. m. 14/V hiikmiinde belirtil-
mis olmasina karsin, bunlarin asgari icerigi (uzak-
tan calismanin usul ve esaslari) aradan dort yili
askin stirenin gegmesine ragmen simdiye dek Aile,

22 22.5.2020 tarihli ve 1281 sayili Hiirriyet insan Kaynaklari
Eki, 6. Ayrica bkz. https://www.mercer.com.tr/rapor-ma-
kale-arastirma/nisan-covid19-anketi.html
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Galisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan
cikartilacak bir yonetmelikle (is K. m. 14/VIl) belir-
lenmedigi icin, uygulama bakimindan duraksama-
larin yasandigi gorilmstdr.

Ozellikle, bunlar icinde daha énce yapilan ye-
mek ve servis (ulasim) yardimlarinin, yeni donem-
de devam edip etmeyecegi tartisma yaratmistir. Bu
baglamda, evde kalinip calisma yerine (isyerine)
gidilmedigine gore, ulasim yardiminin da uzaktan
calisma modeline gecildiginde devam etmemesi
gerektigi sdylenebilir. Buna karsilik, orug tutan is-
ciye isyerinde yenilen yemegin parasal karsiliginin
6denmesi orneginde oldugu gibi, uzaktan calis-
mada yemek yardimina devam edilmesi yerinde
olur®,

IV. Kisa Calisma Uygulamasi

1. Kisa Calismanin Ortaya Cikmasi

Kisa calisma, ekonomik krizlere karsi alinacak
etkin hukuki dnlem arasinda diisiinilmistir. Ger-
cekten, ozellikle 2001 ekonomik krizinin Tiirk eko-
nomisi Uzerinde yarattigi olumsuz sonuglar ve de
o zamana kadarki is mevzuatinin ekonomik krizle
uyumlu olmayisi karsisinda, kisa calismaya basvu-
rulabilmenin hukuki temeli atilmaya baslanmistir.
Nitekim, bu amacla ilkin, 4857 sayili Is Kanunu'nun
65 inci maddesinde kisa calisma diizenlenmis ve
daha sonra bu diizenleme, aynen issizlik Sigortasi
Kanunu'nun icine ek ikinci madde olarak alinmustir.

Kisa calisma, daha sonraki ekonomik krizlerin so-
nuclarinin hafifletiimesine yardimci olmustur. An-
cak, kisa calismaya basvurma konusunda yasanan
“uygunluk tespiti” gibi bazi birokratik guclikler,
isverenlerin (isyerlerinin) hakli olarak yakinmalari-
na yol agmistir. Nitekim, covid-19 salgini sirasinda
ilkin, basvurularin uygunluk tespitleri hari¢ olmak
lizere 60 giin icerisinde sonuclandiriimasi (issizlik
SK. ge¢. m. 23/1l) ve daha sonra da, uygunluk tes-
pitinin tamamlanmasi beklenmeksizin kisa calisma

23 Ayrica bkz. Bahar Sir, “Uzaktan Calismada Yol ve
Yemek Ucreti Odenmeli Mi?”, https://www.linkedin.
com/in/bahar-siir-ll-m-669379a3/detail/recent-activity/
documents/
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ddemelerinin gerceklestirilmesi (issizlik SK. gec. m.
25) kabul edilmistir.

Diger yandan, kisa calisma, covid-19 virlisiiniin
ortaya ¢ikmasindan onceki dénemde, ekonomik
nedenler ylziinden ortaya ¢ikan ekonomik kriz-
lerin yarattigi olumsuz sonuclarin giderilmesi igin
uygulanmistir. Covid-19 virlsiiyle ortaya c¢ikan
durumda ise, salgin hastaligin ekonomik krize yol
acmasi s6z konusudur. Bu anlamda, issizlik SK. ek
m. 2/, “genel ekonomik, sektorel veya bélgesel kriz
ile zorlayici sebeplerle” kisa calismasi yapilabilece-
ginden soz etmis, salgin hastaliga yer vermemistir.
Ancak, konuya iliskin “Kisa Calisma ve Kisa Calisma
Odenegi Hakkinda Yénetmelik”, salgin hastaligi kisa
calismayla sonuglanacak zorlayici neden kapsa-
minda kabul etmistir (m. 3/I bent h). Bdylece, sal-
gin hastalik, kisa calismanin uygulanabilecegi hal-
ler arasinda yer almistir.

2, Kisa Calisma Kosullarinin
Hafifletilmesi

ilkin, ticretsiz izne ¢ikarmanin yasal olarak kabul
edildigi 17 Nisan 2020 tarihinden 6nce korona vi-
ris hastaligi nedeniyle isyerlerinde isten ¢ikarma-
larin artmaya baslamasi lizerine, hukuki énlem ola-
rak, kisa calisma ile kisa calisma 6denegi icin daha
once ongoriilen yasal kosullarin hafifletilmesi di-
stnllmustar.

Buna gore, ilkin, koronaviriis (Covid-19) kaynak-
li zorlayici neden gerekgesiyle yapilan kisa ¢alisma
basvurulari konusunda, “(Issizlik SK.) ek 2 nci mad-
denin lglinci fikrasinda iscinin kisa ¢alisma ddene-
gine hak kazanabilmesi icin 6ngdriilen hizmet akdi-
nin feshi haric issizlik sigortasi hak etme kosullarini
yerine getirmesi hiikmii(nlin), kisa ¢alisma baslama
tarihinden dnceki son 60 giin hizmet akdine tabi
olanlardan son li¢ yil icinde 450 glin sigortali olarak
cahsip issizlik sigortasi primi ddenmis olmasi seklin-
de” uygulanmasi kabul edilmistir. Ayrica, bu kosulu
tagimayanlarin da, kisa calisma siresini gegme-
mek (zere, son issizlik 6denegi hak sahipliginden
kalan siire kadar kisa ¢alisma 6denegdinden yarar-
lanmaya devam etmeleri éngérilmiistir (issizlik
SK. ge¢. m. 23/1). Bdylece, daha énceki 120 glinlik
slire 60 gline ve 600 glnliik siire de 450 giine in-
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dirilmek suretiyle, sigortal iscinin kisa calisma
6deneginden daha rahat yararlanmasi ve s6z ko-
nusu hafifletmeye ragmen anilan siire kosullarini
yerine getiremeyenlerin de son issizlik 6denedi
hak sahipliginden kalan siire kadar kisa calisma
Odeneginden yararlanmalari; giderek, bu sayede
isyerinin daha kolay kisa calismaya ge¢cmesi orta-
mi yaratilmak istenmistir.

Ancak, bunun gecerli olabilmesi icin, isverene
fesih yasagi ongoriilmistir. Buna gore, belirtilen
kisa calisma calismasindan yararlanabilmek icin,
isyerinde kisa ¢alisma uygulanan dénemde, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
nedenler disinda, isveren tarafindan isci ¢ikarilma-
masI gerekmektedir (issizlik SK. gec. m. 23/l c. 1).

Bu baglamda, isten c¢ikarma yasaginin licretsiz
izne ¢ikarma uygulamasiyla basladigi algisinin
kamuoyunda yaygin olmasina karsin; gercekte, is-
veren icin fesih yasaginin daha 6nceden, yani cok
kisa bir stire 6nce 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili
Yasa'nin 4 tincli maddesiyle birlikte kisa calismalar
icin ongoruldigil ortaya cikmaktadir.

Diger yandan, isveren kesiminin hakl yakinma-
larini g6z 6nlinde bulunduran yasa koyucu, kisa
calisma basvurularinin kisa strede (cabuk) sonug-
landiriimasini saglamak (izere, s6z konusu basvu-
rularin basvuru tarihinden itibaren 60 gln icerisin-
de sonuclandirimasini éngérmiistiir (issizlik SK.
gec. m. 23/l c. 2). Ancak, uygunluk tespitlerinin
zaman aldiginin daha sonra farkina varilarak; 7244
sayili Yasa m. 6'yla ssizlik SK. gec. m. 23/Il hiikmd-
niin ikinci climlesinde ekleme yapilarak, “uygunluk
tespitleri” bunun disinda birakilmistir. Boylece, kisa
calismalarin yayginlasmasi ve kisa ¢alisma 6de-
neklerinin cabuklastiriimasi amaclanmistir.

Bu anlamda, sayisal veriler de, sdylenenleri des-
teklemektedir. Nitekim, kisa calisma 6deneginden
Subat 2020 tarihinde 17.862, korona viriisiin go-
rildigu ilk ay olan Mart 2020 tarihinde 96.636 kisi
yararlanirken; yararlanan kisi sayisi, Nisan 2020 ta-
rihinde 2.590.589 kisiye yiikselmistir. Bunun gibi,
yapilan kisa calisma 6denegi édemeleri de, 2020
yilinin ilk dort ayinda 4 milyar 162 milyon TLye
ylukselirken, sadece 2020 yilinin Nisan ayindan 4

milyar 96 milyon 194 bin 698 TL tutarinda 6deme
yapilmistir. Gectigimiz yilda ise, 6deme tutarinin
181 milyon 809 bin TLyle sinirli kaldigi gorilms-
tar,

Tim bu hafifletmelerin ise, ilkin 30 Haziran
2020 tarihine kadar gecerli olmasi éngoriimis;
ancak, belirtilen kapsamda yapilacak basvuru ta-
rihini 31 Aralik 2020 tarihine kadar uzatma konu-
sunda, Cumhurbaskani’'na yetki taninmistir (issiz-
lik SK. ge¢. m. 23/l ve lll).

3. Isverenin Kisa Calisma Odenegi
Farkini Ustlenmesi

Gunlik kisa calisma 6deneginin miktari, sigor-
talinin son 12 aylik prime esas kazanclar dikkate
alinarak hesaplanan glinliik ortalama briit kazan-
cinin yiizde altmisi tutarindadir. Ancak, s6z konusu
miktar, 16 yasindan buyuk isciler icin gecerli olan
ayhk asgari tcretin brit tutarinin % 150'sini gege-
mez (issizlik SK. ek m. 2/IV c. 1-2). Buna gére, kisa
calisma yapan isci, daha 6nceki licretinden daha
distk bir gelire sahip bulunacaktir. Bunu dikkate
alan isveren, kisa calisma yapan iscisini isyerinde
tutmak disiincesiyle, aradaki farki 6demeye kal-
kisabilir. Bu durum ise, kisa calisma 6denedinin
kesilmesine veya isyerindeki kisa calismanin sona
erdirilmesine yol agmaz.

V. Ucretli Yillik izne Cikarma

iscilerin yillik izinlerini ilgili olduklar yillarda
kullanmayip biriktirmeleri, uygulamada sik¢a rast-
lanan bir durumdur. Biriktirilmis bulunan Ucretli
izin slrelerinin ise, korona virlis glinlerinde isci-
ye kullandirilmasi hukuken engellenmis degildir.
Ozellikle, isyerinin idari islemle gecici siire icin
kapanip isciye licret 6denmesine devam olunma-
sinin gerektigi ve isverenin telafi calismasina (is
K. m. 64) basvurmayi distinmedigi durumlarda,
isciden birikmis yillik izin strelerini kullanmasi is-
tenebilir.

Bu konuda, isveren, tek yanh bir islemle isciyi
tcretli yillk izne cikarabilir. Buna gore, birikmis

24 13.5.2020 giinlii Hiirriyet, 7
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yillik izin stirelerini kullanmasi istendiginde, iscinin
buna itiraz edebilmesi s6z konusu degildir. Clinki,
iscinin itirazi, kendisi acisindan baglilik (sadakat)
borcunun ihlali anlamini tasir. Bdylece, covit-19
virisli salgin ortaminda, onayi alinmaksizin yillk
ucretli izin surelerinin isciye kullandiriimasi, huku-
ken mimkiindr; yeter ki, birikmis yillik ticretli izin
stresi bulunsun.

V1. Ucretsiz izne Cikarma

1. Ucretsiz izin Uygulamasi

7244 sayili Yasa'nin kabuliinden énceki donem-
de, 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde yasanan
guiclikleri ¢cozmek lzere, fiilen “licretsiz izne ¢i-
karma” uygulamalarina gidilmistir. Bu baglamda,
minferit karsilikli anlasmalar ya da bazi isci sen-
dikalariyla yapilan anlasmalar yoluyla isgilerin Gc-
retsiz izin yapmalarindan soz edilmis ve bdylece,
mevcut is iliskisinin devam etmesi, yani iscinin isini
yitirmemesi saglanmak istenmistir. Buna gore, is¢i-
ler, islerini yitirmemek diistincesiyle, gegmisteki bu
tir uygulamalara uymak zorunda kalmistir.

Ancak, gecmisteki bu tlr uygulamalar, fiili uy-
gulamalar olmaktan dteye gidememis ve herhangi
bir yasal temele oturtulmamistir. Gergekten, izin
kullanmak, hukuken tamamen iscinin istegine bi-
rakilmis bir husus olup, isverenin oneri, istek ve
hatta baskisindan uzak tutulmak zorundadir. Ni-
tekim, aksine distince, iscinin irade 6zglrliguyle
bagdasmaz.

iste, gecmisteki belirtilen fiili uygulamalarin
yasal dayanaktan yoksun olusunu ama yasanan
ortam icinde (cretsiz izne ¢ikarma gereksinim-
lerinin de ekonomik bir gercek oldugunu goz
onilinde bulunduran yasa koyucu, 7244 sayil Yasa
yoluyla taraf cikarlari arasinda bir denge olustur-
maya calismistir. Bu durumda, isveren, tek tarafli
bir islemle, yani iscinin onayini (rizasini, muva-
fakatini) almaya gerek olmaksizin, isciyi gecici
sireyle “izne ayirabilecek”; ancak, belli bir siire is
sozlesmesini fesih hakkini kullanamayacak ve
buna aykiri hareket ettigi takdirde, idari para ce-

25 Baycik, “Corona Viriis Salgininin [s lliskilerine Etkileri”, 2
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zaslyla karsilasacaktir (is K. gec. m. 10).

2. Ucretsiz izne Cikarma Yetkisinin
Suiresi

is K. gec. m. 10/11 hiikmij, isciyi Ucretsiz izne ¢I-
karma konusunda, isverene (¢ aylik bir gecici si-
reyle yetki tanimaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
lg aylik stire, anilan diizenlemenin ylrdrlige girdi-
gitarih olan 17 Nisan 2020 tarihinden itibaren bas-
lamistir. Ancak, Cumhurbaskani'na, gerekli oldugu
takdirde, (¢ aylik surreyi alti aya kadar uzatma yet-
kisi taninmigtir (is K. gec. m. 10/IV).

Cumhurbaskani’na taninan uzatma yetkisine
iliskin madde anlatiminin basarili oldugu sdylene-
mez. Clinki, is K. gec. m. 10/IV hiikm{iniin anlatimi,
Cumhurbaskani’nin ¢ ay bittikten sonra alti ayi
gecmemek (izere istedigi kadar uzatabilecedi bici-
minde anlasiimaya elveriglidir. Ancak, yasa koyucu-
nun bu yoldaki iradesini, Cumhurbaskani'nin ti¢ ay
bittikten sonra li¢ ay daha uzatabilecegi ve toplam
altraylik bir stire icin isverenin isciyi ticretsiz izne ¢I-
karma yetkisinin bulunacagi biciminde anlamanin
daha yerinde olacagi soylenmelidir. Clinkd, isvere-
ne taninan bu istisnai yetkinin gegici bir sure igin
distintlmus oldugu, gézden uzak tutulmamalidir.

3. Ucretsiz izne Clkarmanin
Uygulama Alani

is K. gec. m. 10/Il, isverenin “isciyi tamamen
veya kismen” lcretsiz izne cikartabileceginden
s6z etmektedir. Buradaki “tamamen veya kismen”
sozcliklerine verilecek anlam, duraksama yarata-
cak niteliktedir. Nitekim, s6z konusu anlatimla, is-
yerindeki iscilerin timunln veya bir bélimunin
Ucretsiz izne cikartilabileceginin mi, yoksa miinfe-
rit isciye ¢ aylhk gecici siirenin timiinde veya bir
boliiminde Ucretsiz izin kullandirlabileceginin mi
belirtilmek istendigi, cok acik degildir.

”

Bu baglamda, ilgili madde metninde “isciyi
sdzcugtine yer verilmek suretiyle munferit isciden
s6z edilmesi nedeniyle, buradaki ticretsiz izne ¢I-
karmanin g aylik stirenin tamami veya bir bolimi
icin kullanilabilecegi biciminde ele alinmasi gerek-
tigi biciminde yorum yapmak mumkindyir.
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Ucretsiz izne cikarma isyerinde uygulanirken,
isverenin esit islem borcunun varhd (is K. m. 5) ve
buna uyulmasi gerektigi, gdzden uzak tutulma-
malidir. Buna gore, isveren, isyerinde bazi iscileri
lcretsiz izne cikarip digerlerinin calismalarini is-
terken, haksiz ayrim yasaklarini géz 6niinde bu-
lundurmali ve ancak hukuken hakli goriilebilecek
bir nedeni oldugu takdirde, iscilerin bir bolimind
Ucretsiz izne ¢ikarma yetkisini kullanma yoluna
gitmelidir.

Bu baglamda, fesih sinirlamasini diizenleyen is
K. ge¢. m. 10/I hiikmunun, tcretsiz izne ¢ikarma
yetkisini diizenleyen is K. ge¢c. m. 10/Il hiikmdiyle
birlikte ele alinmasi gerekmektedir. is K. gec. m.
10/l ise, “Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina
bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet s6zlesmesi”
anlatimina yer vermektedir. Buna gore, Ucretsiz
izne cikarma yetkisinin, sadece is Kanunu'na tabi
isverenler ile isyerleriyle sinirli olmadigi sonucuna
ulasiimasi séz konusudur. Boylece, Ucretsiz izne
cikarma yetkisi, gerek 4857 sayili is Kanunu'na ve
gerekse Deniz is Kanunu ile Basin is Kanunu ve
Tirk Borclar Kanunu'na tabi isverenler ile isyerleri
icin gecerli olmaktadir. Degisik bir sdyleyisle, lc-
retsiz izne cikarma, sadece is Kanunu'na tabi, yani
is Kanunu'nun uygulama alani (is K. m. 4) icine gi-
ren isverenler ile isyerleri icin taninmis bir yetki ol-
mayIp, tiim isverenler icin gecerli olan bir yetkidir.

Buna karsilik, deneme siireli is s6zlesmeleri, tic-
retsiz izne ¢ikarma yetkisinin disinda tutulmalidir.
Clink, deneme stiresinin kesin olusu ve uzunlu-
Ju icin yasada (is K. m. 15/I c. 1) éngériilen sinirin
taraflarin anlagsmasiyla asilamamasi, lcretsiz izne
cikarma yetkisinin kullaniimasina engel olarak go-
rilmelidir.

Bu baglamda, yasa kapsaminda olmayan bir hu-
susun diizenlenmek istenmesinin, yasama teknigi
acisindan uygun oldugu sdylenemez. Ciinkd, bir is
yasasl hikminin diger bir is yasasina tabi olanlar
icin de ayni hukuki sonuclar dogurmak istemesi,
genel olarak disundlmeyecek bir durumdur. Aksi
takdirde, yasalarin uygulama alanlarini diizenle-
yen maddelere yer vermenin bir anlami kalmaz.
Bu acidan, yasa koyucunun, son zamanda Tirk is
mevzuati degisikliklerine egemen olan bu egili-

mi? strdlrmemesinde yarar goriilmektedir.

4. Ucretsiz izin Uygulamasina
Basvurma

Ucretsiz izne cikarma uygulamas, isverene ya-
sayla taninan bir hakkin tek yanli bir islemle kulla-
nilmasini icermektedir. Tek yanli olarak isverence
kullanilacak olmasina karsin, séz konusu yetkinin
bazi uygulama kosullarinin gergeklesmesine bagli
olacagi agiktir. Ancak, s6z konusu olabilecek uygu-
lama kosullari, tam olarak ne yasada ve ne de ka-
bul edilen uygulama esaslarinda gosterilmis degil-
dir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin
da, kendisine ortaya cikabilecek “tereddiitleri gi-
derme” yetkisinin taninmis bulunmasina (issizlik
SK. ge¢. m. 24/IV) karsin, halen bunu basarabildigi
sOylenemez.

Gercekten, covid-19 salginindan etkilenmeyen
veya kisa calisma basvurusu yapabilecek durumda
olan isverenin (cretsiz izne ¢ikarma uygulamasina
basvurmasi, acik yasa hiikmiyle engellenmis de-
gildir. Ancak, kisa calisma ile Ucretsiz izne ¢ikarma
ve nakdi licret destegi arasindaki baglanti, gézden
kacirlmamak gerekir. Nitekim, kisa calisma 6de-
neginin asgari miktari halen 1.752 TL ve st sini-
r da 4.381 TL; nakdi licret desteginin miktari ise,
1.177 TLdir. Buna gore, kisa ¢alisma d6deneginden
yararlanabilecek durumdaki iscinin tek yanli is-
lemle (cretsiz izne cikarilabilecedi kabul edilecek
oldugunda, asgari Ucretle calisan bir iscinin 575
TL (%28) gelir kaybi ortaya ¢ikmaktadir?. Bu du-
rumda, aradaki farki dikkate alacak bir isverenin,
kisa calismadan ucretsiz izin uygulamasina gegip
gecemeyecegi veya kisa ¢alismaya gecebilecek-
ken isciyi Ucretsiz izne cikartip c¢ikartamayacadi
ve bunun hukuki sonuglarinin ne olacagi g6z ardi
edilmemek gerekir. Buna gore, her somut olayda,
kisa calisma ve kisa ¢alisma 6denegine hak kazan-
ma kosullarinin  gerceklesip gerceklesmedigini

26 Sozgelimi, daha dnce is K. ek m. 3'de, “hangi kanuna tabi
olursa olsun”anlatimina yer verilmistir. )

27 Aynintili bilgi icin bkz. Umut Ciray, “Ucretsiz Izin Uygula-
masinda Iscinin %28 Gelir Kaybi”, https://www.linkedin.
com/in/umut-ciray-109896103/detail/recent-activity/
shares/
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g6z onlinde bulundurmakta yarar vardir.

Bu konuda, acik yasa hiikmiyle engellenmemis
bulundugu icin, isverenin tek tarafli olarak Ucret-
siz izin uygulamasina gegebilecegini séylemek?,
7244 sayili Yasa'nin amaciyla bagdasmayacak koti
niyetli uygulamalara mesruiyet kazandirma anla-
mina gelebilecektir ki; bunu savunmak, hukuken
mimkin olmasa gerektir. Buna gore, ilkin, 7244
saylli Yasa'nin yirlrlige girdigi 17 Nisan 2020 ta-
rihinden 6nce kisa calisma uygulamasina gecmis
bir isyerinde, kisa calisma ve kisa ¢alisma 6denegi
icin aranan yasal kosullar sona ermedigi surece, is-
verenin kisa calismayi birakip Ucretsiz izne ¢ikarma
uygulamasina gecememesi s6z konusu olmalidir.
Bu durumda, aksine hareket edecek bir isverenin
iyi niyetle davrandigindan s6z edilememelidir®.

17 Nisan 2020 tarihinden sonraki Ucretsiz izin
uygulamalarina gegislere gelince; bunlar icin, is-
yerinin covid-19 salginindan etkilenmis olup ol-
madigini esas almakta yarar vardir. Clink{, uygula-
mada kotu niyetli bir isveren, ticretsiz izne ¢ikarma
yetkisinin taninmis olmasini firsat bilip, bundan
yararlanmaya kalkisabilir. Nitekim, s K. gec. m. 10
hiikmiinin metninde, lcretsiz izin icin salgindan
etkilenmis bulunmaya iliskin bir kosula yer verilmis
degildir. Ancak, amaca uygun bir yorum yapilmak
suretiyle, tek tarafli licretsiz izne gikarma yetkisinin
salgindan etkilenen isverenlere tanindigini kabul
etmek gerekir. Clinkli, 7244 sayili Yasa'da birlikte
kabul edilen is K. gec. m. 10 ile Issizlik SK. gec. m.
24 hiklmleri yine birlikte ele alindiginda, bunla-
rin getirilis amacinin covid-19 salgininin yaratacagdi
olumsuz ekonomik ve sosyal etkilerini azaltmak
oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, isverenin s6z
konusu salgindan etkilenip etkilenmedigine bakil-
maksizin isciyi Ucretsiz izne cikarabilecegini kabul
etmek, belirtilen amacla bagdasmayacaktir. Buna
gore, salgindan etkilenmemis isverenin isciyi Uc-
retsiz izne ¢ikarmasi, kotl niyetli veya haksiz fesih
hikUmlerinin uygulanmasina yol acabilecektir®.

28 Bkz. https://www.linkedin.com/feed/hashtag/?keywor-
ds=%23kisacalismaddenegi

29 Ayrica bkz. https://www.linkedin.com/in/talat-canbo-
lat-2b926a49/detail/recent-activity/

30 Gaye Baycik, “16.04.2020 Tarihli ve 7244 Sayili Kanunun
Muhtemel Uygulama Sorunlan”, 1-2, https://www.linke-
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Bunun gibi, isverenin kisa calisma basvurusu
yapabilecekken bunu yapmayip (cretsiz izin uygu-
lamasina ge¢mek istemesi de, hukuken tereddiit
uyandiracak niteliktedir. Ciinkii, ne issizlik SK. gec.
m. 24 ve ne de Is K. gec. m. 10 hiikmd, belirtilen
durumu ve bunun hukuki sonuclarini agiklikla dii-
zenlemis degildir. Bunun ise, yasama politikasi agi-
sindan, bir eksiklik oldugu agiktir.

Gercekten, anilan diizenlemelerde, {icretsiz izin
uygulamasina gecilmeden énce kisa calisma bas-
vurusu yapma zorunlugundan séz edilmemis ol-
makla birlikte; issizlik SK. gec. m. 24/l hikkmiinde
4857 sayil Kanunun gegici 10 uncu maddesi uya-
rinca isveren tarafindan lcretsiz izne ayrilan ve kisa
calisma 6deneginden yararlanamayan isciler” anla-
timina yer verilmek suretiyle, ancak kisa calisma
6deneginden yararlanamayan iscilere nakdi Gcret
desteginin 6denecedi anlatiimak istenmistir. Buna
gore, anilan hikmiin amaci; iscinin kisa calisma
Odenegi alabilecekken sirf isverenin kisa calisma
basvurusunda bulunmamasi nedeniyle, iscinin
kisa calisma O6deneginden diisiik bulunan nakdi
lcret destegiyle geciminin saglanmasi olmasa ge-
rektir. Bu nedenle, Ucretsiz izne c¢ikarmanin, kisa
calismaya alternatif, yani secimlik yetki olarak du-
slinlilmemesi ve sadece covid-19 salginindan et-
kilenip isyerindeki calisma siresini diistiren ya da
faaliyetini durduran isverenlerle sinirli tutulmasi,
hukuken dogru ve yerinde olacaktir®.

Kisa calisma basvurusunda bulunulmayip (-
retsiz izne ¢ikarilan isci, nakdi ticret destedi ile kisa
calisma 6denegi arasindaki farki, daha sonra isve-
rene karsi acacadi bir davada talep edebilir. Ancak,
bu konuda isci, isverenin kot niyetle hareket et-
mis bulundugunu kanitlama yikimu altindadir.
Bu konuda, salt nakdi ticret destegi miktarinin kisa
calisma 6deneginden dusiik olmasi, kdtl niyetin
varligini kabul icin, yeterli degildir.

Buna karsilik, nakdi ticret destegi alan is¢i daha
sonra aradaki farki isverenden tazminat olarak is-
teyebilse dahi, ISKUR yaptigi nakdi iicret destegi

din.com/in/av-dog-dr-gaye-baycik-7a682188/detail/re-
cent-activity/documents/

31 Baycik, “16.04.2020 Tarihli ve 7244 Sayili Kanunun Muhte-
mel Uygulama Sorunlan”, 2-3
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o6demelerini isverenden talep edememelidir2.
Clinki, bu durumdaki isveren, kisa calisma icin iS-
KUR'a basvurmus olmadigi gibi; nakdi icret deste-
ginin kisa calisma 6deneginden diisiik olmasi ne-
deniyle, ISKUR'un herhangi bir zarari da olusmus
degildir.

5. Ucretsiz izne Clkarmanin Anlami

Ucretsiz izne cikarma yetkisinin kullanilmasi, is
iliskisinin devam etmesinin saglanmasi anlamini
tasimaktadir. Bu anlamda, séz konusu yetki is K.
ge¢. m. 10/I hiikmuyle isverene taninirken, bunun
hukuki sonuglari 6zel olarak diizenlenmemistir.
Bunun, yasama politikasi agisindan, isabetli bir
davranis oldugu soylenemez. Ciinki, geleneksel
(klasik) is hukuku kaliplaryla agiklanmasi miim-
kiin bulunmayan bir istisnai yetki diizenlenirken,
bunun hukuki sonuglarinin da agikga diistintlmesi
ve 6ngorilmesi yararli olabilecektir. Bu yapiimadi-
gricin, izne iliskin genel hikiimlerin uygulanmasi
s6z konusudur.

Bu baglamda, licretsiz izne ¢ikarma, is iliskisinin
devam etmesine karsin, iscinin serbest olup ken-
disinden isyerinde calismasinin beklenmedigi ve
isverenin de kendisine (icret 6demesinin gerek-
medigi bir durum olarak kabul edilmelidir. Buna
gore, Uicretsiz izin slresi, aksine hiikiim bulunma-
digi ve is iliskisi bu suire zarfinda devam ettigi icin
kidem tazminatinin hesabina esas olacak kidem
stiresinden sayilmalidir (1475 sayili is K. m. 14/11).
Nitekim, iscinin kendi kusuruna dayanmayan ne-
denlerle is gorme borcunu yerine getiremedigi ve
ucret almadigi bir durum icin kideme bagh hak-
larindan yoksun kilinmasi, modern is hukukunun
izledigi amaclar arasinda yer almamaktadir. Yargi-
tay uygulamasinin ise bu yonde olmadig, ayrica
belirtilmelidir®.

Bunun gibi, Ucretsiz izin siresi, yillik Geretli izin

32 Bkz.ve krs. Baycik, “16.04.2020 Tarihli ve 7244 Sayil Kanu-
nun Muhtemel Uygulama Sorunlari”,3

33 Bkz. Sarper Stizek, Is Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2019,
744-745. Ayrica bkz. ve krs. Litfi Inciroglu, “Isverence ve-
rilen “icretsiz izinler” kidem stiresine dahil edilebilir mi?”,
https://www.incirogludanismanlik.com/2019/12/04/
isverence-verilen-ucretsiz-izinler-kidem-tazminati-suresi-
nin-hesabina-dahil-edilebilir-mi/

bakimindan, calisiimis gibi sayilan haller icerisin-
dedir. Yine, benzer bir durum olan kisa calisma
stireleri, calisilmis gibi sayilmaktadir (is K. m. 55/I
bent j).

6. Fesih Yasaginin Kabulii

a) Fesih Yasaginin Hukuki Niteligi

7244 sayili Yasa; covid-19 salgini nedeniyle
isciyi Ucretsiz izne ayirma yetkisini isverene ta-
nirken, taraf cikarlari arasinda bir denge olustur-
mak amaciyla, bunun karsiliginda isverenin fesih
hakkina sinirlama getirmistir. Buna gore, 4857
sayili Is Kanununun kapsaminda (is K. m. 1/1l, 4)
olup olmadigina bakilmaksizin “her tiirlii is veya
hizmet sézlesmesi .. 25 inci maddenin birinci fikrasi-
nin (Il) numarali bendinde ve diger kanunlarin ilgili
hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri sebepler disinda isveren
tarafindan” feshedilemeyecektir (is K. gec. m. 10/1).

is K. ge¢c. m. 10/ “feshedilemez” hiikmiine yer
verdigi icin, s6z konusu diizenlemenin mutlak bu-
yurucu nitelikte oldugu, yani taraflarin anlasmak
suretiyle anilan hiikmiin aksini kararlastirabilme-
leri s6z konusu degildir.

Buna karsilik, s6z konusu hukim yasak icer-
mekle birlikte, anilan yasagin mutlak nitelikte bir
yasagl icermedigi goriilmektedir. Ciink, Is K. gec.
m. 10/, isverenin is K. m. 25/Il uyarinca fesih ola-
nagini anilan yasagin disinda tutmaktadir. Bu ba-
kimdan, anilan hikm(i, “fesih yasadi” yerine, “fesih
sinirlamasi” olarak nitelendirmek, daha dogru ve
yerinde olacaktir.

b) Fesih Yasaginin icerigi

ilkin, ngériilen fesih sinirlamasinin, sadece is
Kanunu'na tabi is s6zlesmeleriicin gecerli olmayip,
Deniz is Kanunu ve Basin Is Kanunu ile Tiirk Borclar
Kanunu hiikiimlerine tabi isverenler icin de gecerli
bulundugu belirtilmelidir (is K. gec. m. 10/1).

Sonra, buradaki fesih yasagi, “gecici” nitelikte-
dir. Nitekim, Is K. ge¢. m. 10/1, sé6z konusu fesih ya-
saginin 17 Nisan 2020 tarihinde yirirlige girmek
lzere Uc¢ ay sureyle gegerli olmasini 6ngérmiis ve
Is K. ge¢. m. 10/IV de, Cumhurbagkani tarafindan
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bu {¢ ayhk stirenin alti aya kadar uzatabilmesine
olanak tanimistir.

Buna gore, anilan fesih yasagi, 17 Nisan 2020
tarihinden 6nce gerceklestirilmis bulunan fesih is-
lemlerini ilgilendirmemektedir. Nitekim, ge¢miste
sendikal cevreler, fesih yasaginin getirilmesinde
gecikildigi ve isciyi isten cikaracak olan isverenin
zaten bu arada bunu gerceklestirmis oldugu eles-
tirisinde bulunmuslardir.

Bu baglamda, 17/4/2020 tarihinden 6nce bas-
layan ihbar 6nelinin belirtilen tarihten sonra sona
erecek olmasi durumu icin, yasada acik bir dlizen-
leme getirilmis degildir. ihbar éneline iliskin ticre-
tin pesin 6denmesi suretiyle fesih islemi gercek-
lestirilmemis olsa dahi, belirtilen durumun fesih
yasagina tabi olmayacagini kabul etmek, dogru
ve yerinde olur. Clinkd, fesih yasagi bakimindan
gecerliolacak slirenin hesabinda yasa koyucu tara-
findan, fesih isleminin gerceklestirildigi anin esas
alindigr goriilmektedir.

Anilan fesih yasaginin séz konusu olmasi igin,
oncelikle ortada isverenin bir fesih isleminin bu-
lunmasi gerekir. Bu anlamda, fesih islemi niteligin-
de olmakla birlikte isverenin feshi sayillamayacak
olan ve yanlarin karsilikli anlasmasiyla ortaya cikan
“ikale (fesih s6zlesmesi)”, s6z konusu fesih yasaginin
disinda kalmaktadirs.

Diger yandan, isveren tarafindan gerceklestiri-
lecek fesihlere iliskin yasagin, “Bu Kanunun (yani,
4857 sayili Is Kanunu'nun) kapsaminda olup ol-
madigina bakilmaksizin her tirlii is veya hizmet
sozlesmesi” hakkinda gecerli olmasindan sé6z edil-
mistir (Is K, gec. m. 10/1). Buradaki “her tiirlii is veya
hizmet sézlesmesi” anlatiminin ise, 4857 sayili is
Kanunu'nun kapsaminda olsun olmasin, seklinde
ele alinip birlikte duistintilmesi gerekir. Clinkd, aksi
takdirde so6zgelimi, deneme siireli is sozlesmeleri-
nin de fesih yasagi kapsaminda distinilmesi gibi
bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ancak, deneme siirel

34 Aynca bkz.  https://www.linkedin.com/feed/up-
date/urn:li:activity:6666726037243600896/;
Latfi Inciroglu, “U¢ aylik fesih yasagi déneminde, ikale
ile sézlesme sona erdirilebilir mi?”, https.//www.inci-
rogludanismanlik.com/2020/05/06/uc-aylik-fe-
sih-yasagi-doneminde-ikale-ile-sozlesme-so-
na-erdirilebilir-mi/
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is sozlesmesinde taraflar, is s6zlesmesini bildirim
sliresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshetme
yetkisine sahiptir (is K. m. 15/Il c. 1). Anilan fesih
yasadl icin ise, bildirim 6neli ve tazminat s6z ko-
nusudur. Bu bakimdan, deneme sureli is s6zlesme-
lerinin, s6z konusu fesih yasaginin disinda kaldig
soylenebilir®.

Yine, Is K. gec. m. 10/I, feshin isveren tarafindan
gerceklestirilmesi icin fesih yasaginin s6z konusu
oldugunu aciklikla belirtmektedir. Buna karsilik,
covid-19 salgini sirasinda iscinin feshinin yasaklan-
digina iliskin herhangi bir acik anlatima yer veril-
memistir. Bu anlamda, iscinin bu ortamda is s6z-
lesmesini feshi ihbar suretiyle (is K. m. 17/1) veya
hakli nedenle (is K. m. 24) feshedebilecegine yahut
yashlik sigortasinin yas kosulu disindaki kosullarini
(15 yil sigortallik stiresine ilaveten 3.600 prim giin
sayisini) doldurup kidem tazminati almak Uzere
kendi istegiyle isyerinden ayrilabilecegine iligkin
bir yasal acikliga rastlanmamaktadir.

Oncelikle, is K. gec. m. 10 hiikmiiniin; ilk iki fik-
rasi icinde, fesih yasagini licretsiz izne ¢ikarmayla
birlikte diizenlemis bulundugu, goézden uzak tu-
tulmamalidir. Bu baglamda, isciye hukuken (yasa
tarafindan) acikca hak taninmayan tek durum ise,
isverenin kendisini Ucretsiz izne ¢ikardidi icin is
s6zlesmesini hakli nedenle feshe kalkismaktir (is K.
gec.m. 10/1l . 2).

Buna karsilik, feshin sadece isveren bakimindan
sinirlandigi belirtilip karsit kavram kanitindan hare-
ket edilmek suretiyle yapilacak bir yorum, tcretsiz
izin doneminde de is sozlesmesinin isci tarafindan
feshedilebilecedi sonucuna ulasacaktir. Nitekim,
lcretsiz izne c¢ikarmanin disinda isci bakimindan
hakl neden sayilabilecek bir durum ortaya ¢iktigi
takdirde, iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshi
engellenmemelidir.

Ancak, buradaki hakli nedenle feshin is K. m. 24/
bent Il uyarinca gerceklestirilecek fesihlerle sinir-
lanmasi, yerinde olur. Buna gore, isverene sadece
is K. m. 25/I bent Il cercevesinde fesih olanagi ve-
rilirken, isciye de is K. m. 24/bent Il uyarinca fesih
hakkinin taninacak olmasi, karsiliklik esasi (cI-

35 Ayrica bkz. Akin, agm., 64
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karlarin dengelenmesi) bakimindan uygun disger.
Aksi takdirde, iscilerin tim{ni{in veya ¢cogunlugu-
nun Ucretsiz izne ¢ikarilmasi nedeniyle isyerinde
is durdugunda is¢inin zorlayici nedenle feshinin
disiinilmesi gerekecektir. Yasanin (is K. gec. m.
10/11 hiikmiiniin) ticretsiz izne ¢ikarmayi hukuken
onayladigi boyle bir ortamda ise, is¢i bakimindan
is sozlesmesinin hakl nedenle feshine yol acacak
bir zorlayici nedenin varligindan s6z etme olanagdi
ortadan kalkar. Bunun gibi, kisa calisma uygula-
nan isyerinde kisa calisma 6denegdine hak kazan-
mis iscinin de, ddeneklerini aldigi siire boyunca is
sdzlesmesini (is K. m. 24/bent Il veya 24/bent Il f.
e uyarinca) hakli nedenle feshi s6z konusu olma-
mahdir®,

Yine, Ucretsiz izne ¢ikarilan isgi, is s6zlesmesini
feshi ihbar suretiyle sona erdirme olanagina sahip
bulunmamaktadir. Clinkd, calisiimayan bir isyerin-
de, artik ihbar 6nelinin kullanilmasindan s6z etme
olanadi kalmaz. Buna gore, fesih bildiriminde bu-
lunulmus olsa bile, ihbar dnellerinin ancak ticretsiz
iznin sona ermesinden sonra islemeye baslamasi
s6z konusudur.

Diger yandan, isveren icin 6ngorilen fesih yasa-
g1, is s6zlesmesinin feshi ihbar suretiyle veya saglik
nedenleri ya da zorlayici nedenler yiiziinden hakli
nedenle fesih yoluyla sona erdirilmesi icin s6z ko-
nusudur (is K. gec. m. 10/1). Yine, yasal is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanan bir isci s6z konusu ol-
dugunda, isverenin gecerli nedenle is s6zlesmesi-
ni feshi s6z konusu olmayacaktir.

Bunun gibi, Ucretsiz izne ¢ikmak istemeyecek
isci hakkinda, is K. m. 22 hiikkmiiniin isletilmesi ve
isverenin bu kez gecerli nedene dayanmak sure-
tiyle is sozlesmesini feshetmesi de s6z konusu de-
gildir. Clinku, bu durumda isverenin, yasal yetkisi-
ni (is K. gec. m. 10/1l c. 1) kullanmasi s6z konusu
olup; Ucretsiz izne ¢ikarma, calisma kosullarinda
esash bir degisiklik anlamini tasimayacaktir.

Buna karsilik, isveren, ahlak ve iyi niyet kural-
larina uymayan haller ve benzeri nedenlere da-
yanmak suretiyle is sozlesmesini hakli nedenle

36 Baycik, “Corona Viriis Salgininin [s iliskilerine Etkileri”, 3

feshedebilecektir. Bu konuda, is K. m. 25/1 bent II
hiikmiinden ve “diger kanunlarin ilgili hiikiimlerin-
den” s0z edilmistir. Bununla anlatiimak istenen,
Deniz Is K. m. 14/bent Il ile Basin is K. m. 11/IIl ve
TBK. m. 435'deki diizenlemeler olsa gerektir. Bun-
larin diginda, yasa disi grev nedeniyle isverenin ig
s6zlesmesini STISK. m. 70/1 uyarinca hakli nedenle
fesih hakki da, anilan diizenlemelerin kapsaminda
gorilebilir.

7. Fesih Yasagina Aykirihgin Cezai
Yaptirimi

Fesih yasagina aykiri hareket ederek is sozles-
mesini feshedecek isveren veya isveren vekili,
sozlesmesini feshettigi her isci icin, fesih tarihinde
ylrirlikte bulunan aylk briit asgari Gcret tutarin-
daki idari para cezasiyla karsilasacaktir (is K. gec.
m. 10/111).

VII. Nakdi Ucret Desteginin
Verilmesi

1. Destege Hak Kazanma Kosullari

Yasa koyucu, lcretsizizne ¢ikartilan iscinin orta-
ya ¢ikacak gelir kaybini gidermek amaciyla, “nakdi
licret destegi” ad1 altinda isciye 6deme yapilmasi-
ni kabul etmistir. Bu baglamda, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi; nakdi licret destegine
iliskin 6demenin usul ve esaslarini belirlemeye ve
Issizlik SK. gec. m. 24 hiikminiin uygulanmasi ko-
nusunda ortaya cikabilecek tereddiitleri giderme-
ye yetkili kilinmustir.

Bunun uzerine, 22 Nisan 2020 tarihinde Sosyal
Glvenlik Kurumu’nun resmi internet sitesinde,
“4447 Sayili Issizlik Sigortasi Kanununun Gegici 24
{incii Maddesi Kapsaminda Yapilacak Nakdi Ucret
Destegi Uygulamasina lliskin Usul ve Esaslar” bashk-
Il metin yayimlanmistir’. Bu baglamda, 22 Nisan
2020 tarihinden itibaren bagvurularin alinmaya
baslandigi ve 700.000'i askin basvurunun ilk de-

37 Bkz. http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/aed8c3c8-
0c99-4244-bfd1-3bbdddbac812/duyuru_22042020_01.
pdf?MOD=AJPERES&CONVERT_TO=url&CACHEID=ae-
d8c3c8-0c99-4244-bfd1-3bbdddbac812
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me tarihi olan 8 Mayis 2020 tarihine kadar yapildig
ifade edilmistirs,

Boylece, izne licretsiz ¢iktig icin isveren tarafin-
dan isciye izin stresine ait herhangi bir 6demede
bulunulmayacak; is iliskisi devam ettigi ve isci is-
siz sayllmadidi icin, iscinin issizlik 6deneginden
yararlanabilmesi sz konusu olmayacaktir. iste, bu
durumda Ucretsiz izne ¢ikarilacak isciyi magdur et-
memek ve taraf cikarlari arasinda bir denge olus-
turmak iizere, issizlik Sigortasi Kanunu'na bir gegici
madde (ge¢. m. 24) eklenerek, nakdi licret deste-
ginde bulunulmasi ve bunun da issizlik sigortasi
fonundan karsilanmasi esasi benimsenmistir. Boy-
lece, hem (icretini yitiren is¢ci magdur olmayacak
ve hem de salgin nedeniyle ekonomik bakimdan
zor duruma diisen isveren (isyeri) korunmus bulu-
nacaktir.

Buna gore, 17 Nisan 2020 tarihinden sonra, tc-
retsiz izne ayrilan (is K. gec. m. 10/Il c. 1) ve kisa
calisma 6deneginden (issizlik SK. ek m. 2) yararla-
namayan isciler ile 15 Mart 2020 tarihinden sonra
is s0zlesmesi issizlik 6denegine hak kazandiracak
sekilde sona ermekle (issizlik SK. m. 51) birlikte is-
sizlik 6deneginden yararlanamayan isciler, herhan-
gi bir sosyal glvenlik kurulusundan yaslilik ayligi
almamak kaydiyla, ii¢ aylik siire (is K. gec. m. 10)
icerisinde licretsiz izin siiresi veya issiz kalinan siire
boyunca issizlik Sigortasi Fonu'ndan giinliik 39,24
TL (ayda, 39,24 TL x 30 glin** = 1.177,20 TL) tutarin-
da nakdi Ucret destegi verilecektir. Bu baglamda,
nakdi ticret desteginden ise, sadece damga vergisi
kesintisi (8,93 TL) yapilabilecek ve bunun diginda,
herhangi bir kesinti yapilamayacaktir (issizlik SK.
ge¢. m. 24/1). S6z konusu miktarin yeterli olup ol-
madidi ise, tartismaya aciktir.

Ote yandan, 15 Mart 2020 tarihinden sonra da
olsa, ikale (fesih sdzlesmesi) yoluyla is s6zlesmele-
ri sona ermis bulunan isciler, s6zlesmeleri issizlik

38 Buna iliskin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Baka-
ni'nin agiklamasi icin bkz. https://www.haberturk.com/
nakdi-ucret-destegi-sorgulama-e-devlet-2020-nakdi-uc-
ret-destegi-ne-kadar-ucretsiz-izin-odenegi-2673440-eko-
nomi

39 Nakdi Uicret desteginin, bir ay icerisinde en ¢ok 30 giin
olmak tizere 6denmesi 6ngérilmustir (Nakdi Ucret Des-
tedi Uygulamasina lliskin Usul ve Esaslar m. 7/V).
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6denegine hak kazandirmayacak sekilde sona er-
digi icin, nakdi Ucret destedi 6demesinden yarar-
lanamayacaktir.

Ayrica, Issizlik SK. gec. m. 24/1 hitkmiiniin
metnindeki “yaslilik ayligi” deyiminin, teknik an-
lamda diisiintldtigu soylenememektedir. Aksi tak-
dirde, halen calisan Emekli Sandigi emeklilerine de
nakdi Ucret destedinin yapilmasi gerekecektir ki;
yasa koyucunun amaci, bu yoénde olmasa gerektir.
Gunki, s6z konusu diizenlemenin amaci, geliri ol-
mayan isciye veya issize yardim etmektir. Kaldi ki,
ayni yerde s0z edilen “herhangi bir sosyal glivenlik
kurulusundan” anlatimi, Emekli Sandigi’'ni da kap-
sar niteliktedir. Bu nedenle, s6z konusu “yaslilik ay-
ligi” anlatimina, “emekli ayligi” da dahil olmaktadir.

Bu anlamda, nakdi dicret desteginden yarar-
lanma yolu, kisa calisma 6denegdinden yararlanan
iscilere kapali tutulmustur. Boylece, bir anlamda,
Devletin ¢ifte 6deme yapmasi onlenmek isten-
mistir. Bu da, yasa koyucunun amacinin, éncelikle,
gelirden yoksun kalanlara parasal yardim yapmak
oldugunu acik¢a gostermektedir.

2. Destek Alani Fiilen Calistirma

Nakdi licret desteginden yararlanan isci, ticret-
siz izne ayrildigi isyerinde fiilen ¢alistiriilmamaldir.
Aksi takdirde, licretsiz izne ¢ikardigi isciyi isyerinde
fiillen calistiran isverene, bu sekilde calistirilan her
isci ve calistinldigr her ay icin ayri ayri olmak Uze-
re fiilin islendigi tarihte yurirlikte bulunan ayhk
brit asgari Ucret tutarinda, calisma ve is kurumu
il midurluklerince idari para cezasi uygulanir ve
6denmis bulunan nakdi tcret destegi de, 6deme
tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte isveren-
den tahsil olunur (issizlik SK. gec. m. 24/1l).

Buna karsilik, acik bir yasa hikmduyle, nakdi
lcret destedi alan iscinin bir baska iste calismasi
engellenmis degildir. Ancak, Nakdi Ucret Destegi
Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar m. 9/1I, nakdi
lcret desteginden yararlanilan donemde bagka bir
isyerinde ise baslanmasi halinde, nakdi (icret des-
teginin kesilmesini dngdrmektedir. Bu baglamda,
issizlik SK. gec. m. 24 hiikmiiniin getirilis amacinin
gelirden yoksun kalana destek saglamak oldugu
gbz oniinde bulunduruldugunda, baska bir iste
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calisanin nakdi ticret desteginin kesilmesini belir-
tilen amacla bagdastirmak mimkiindiir.

3. Destek Alana Saglik Yardiminin
Yapilmasi

Nakdi Ucret desteginden yararlananlardan ge-
nel saglik sigortalisi veya genel saglik sigortalisinin
bakmakla ytkimli kisi kapsamina girmeyenler®,
5510 sK. m. 60/ bent g kapsaminda genel saglk
sigortalisi sayilacaklardir. S6z konusu kisilerin ge-
nel saglik sigortasina iliskin primleri ise, issizlik Si-
gortasi Fonu'ndan karsilanacaktir (issizlik SK. gec.
m. 24/1l1). Boylece, Ucretsiz izne ¢lkma veya issizlik
6deneginden yararlanamama nedeniyle gelir kay-
bina ugrayanlar, Gcretin yani sira, genel saghk ko-
rumasina da kavusturulmustur.

VIII. Sonsoz

Gahsma yasaminda isyerleriyle birlikte isciler,
tim diinya ekonomisinde oldugu gibi Turkiye'de
de, korona virlis salginindan olumsuz bicimde
etkilenmistir. Ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin
giderilmesi veya en azindan hafifletilmesi icin
basvurulacak onlemler arasinda, yeni hukuki di-
zenlemelerin kabul edilmesi de yer almistir. Bun-
lar icinde ozellikle, is Kanunu ile issizlik Sigortas
Kanunu'nda gerceklestirilen degisiklikler, dikkat
cekicidir.

Bu baglamda, 7244 sayili Yasa'yla yapilan yasal
degisiklik, salginda ortaya cikan gereksinimleri
karsilamaya yonelmisse de, diizenlenmesi gere-
ken bazi noktalari agikliga kavusturmamistir. Ni-
tekim, yapilan yasal degisiklikte, s6zgelimi, sadece
isverenin feshi hali dlizenlenmis; iscinin gercekles-
tirecegi fesihler ise, ele alinmamistir. Bunun gibi,
Ucretsiz izin suresinin kideme bagl haklar, yani
kidem tazminati ve yillik tcretli izin Gzerindeki et-
kisi, acikliga kavusturulmamistir. Dahasi, Ucretsiz
izne ¢ikarma, kisa calismanin bir secenedi olarak
ele alinmistir.

Salgina karsi baslangig itibariyle ¢ aylik bir

40 Bunlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ali Nazim Sozer,
Tiirk Genel Saglik Sigortasi, 2. Basl, Istanbul 2018, 113 vd.

gecici donem disindlmistir. Ancak, korona vi-
ris hastaligina karsi koruyucu saglik 6nlemlerinin
zaman alacak olmasi ve en azindan koruyucu asi
calismalarinin 2021 yilinin basina kadar uzanacak
bir siireye gereksinim duymasi nedeniyle, tg¢ ayhk
bir stirenin simdilik yeterli bulunmayacadi simdi-
den soylenebilir. Nitekim, daha (¢ ayin bitmesi-
ne yaklasilmamisken, sézgelimi, istanbul Ticaret
Odasi Baskani'nin kisa calismanin ¢ ay uzatilmasi
gerektigini basinda dile getirmesi*, son derece
anlamlidir. Bunun gibi, ti¢ konfederasyon (Tiirk-Is,
Hak-Is ve TiSK) da, kisa calisma 6deneginin yeni
normallesmeye gecis programiyla uyumlu hale
getirilmesini ve 2020 yilinin sonuna kadar uzatil-
masini talep etmektedir2. Bu konuda, endiseye
gerek olmayip; Cumhurbagskani’'na gerekli uzatma-
lari yapma yetkisi, yasayla daha dnceden taninmis
bulunmaktadir (is K. gec. m. 10/1V; issizlik SK. gec.
m. 23/11).

issizlik ddenegi, kisa calisma ddenegi ve nak-
di Ucret destegi 6demeleri icin, issizlik Sigortasi
Fonu'nun kullanildigi gorilmektedir. 2020 yilinin
basi itibariyle, Fon'da 131,5 milyar TLnin biriktigi
belirtilmektedir®. Bu baglamda, 2019 yili icerisin-
de igsizlik 6denekleri icin Fon'dan 10,1 milyar TL
harcanirken tesviklere 19 milyar TLnin ayrilmasi
ve merkezi biitceden yapilmasi gereken tesvik
harcamalarinin son iki yildir Fon'dan karsilanmasi,
simdiye dek Fon’a yoneltilen elestirilerin basinda
gelmistir. Covid-19 salgini sonrasinda ise, artik
durumun degisecegi ve kisa calisma ile nakdi Gc-
ret destegi 6demeleriyle birlikte, Fon harcamala-
rnin ¢alisanlara yonelecegi gorilmektedir. Buna
karsilik, isveren kesimi de, salgin boyunca isyerleri
ayakta tutulup Fon sayesinde isletmelerin siirdu-
rilebilirligi gerceklesecedi icin, rahatlamis goriin-
melidir.

Bu anlamda, korona virlis salgin déneminin

41 Bkz. 18.5.2020 gtinlii Hirriyet, 7

42 https://www.ekopara.com/sendikalar-isci-icin-yil-sonu-
na-kadar-kisa-calisma-odenegi-istiyor.html

43 https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/issizlik-sigortasi-fo-
nunun-toplam-varligi-131-5-milyar-tl-oldu-6122461

44 Bkz. https.//treuronews.com/2020/01/20/isverenler-issiz-
lik-fonuna-11-milyar-lira-prim-odedi-19-milyar-lira-tes-
vik-aldi
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olumsuz ekonomik sonuclarinin hafifletiimesi ko-
nusunda, Fon'un ¢cok 6nemli bir destek olusturdu-
gu gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim, covid-19
salginiyla micadele déneminde 18/5/2020 tarihi-
ne kadar, kisa calisma 6denegiyle 3 milyon 50 bin
854 calisana 4 milyar 855 milyon 413 bin 106 TL,
nakdi Ucret destegiyle 878 bin 614 calisana 441
milyon 169 bin 757 TL ve issizlik 6denegiyle 591
bin 894 kisiye 730 milyon 894 bin 637 TL ddeme
yapilmistir®.

Bununla birlikte, covid-19 salgini karsisinda,
tiim dinya gibi Tiirk calisma yasaminin da hazirlk-
siz yakalandigi bir gercektir. Ancak, salginin basla-
masiyla birlikte, hukuki 6nlem alinmasi konusunda
yeterli calismanin yapilmadigi veya ¢abanin goste-
rilmedigi sdylenemez.

Nitekim, salginin olumsuz sonuglarinin yavas
yavas duyulmaya baslanmasiyla birlikte, 25/3/2020
tarihli ve 7226 sayili Yasa'nin ve ardindan 16/4/2020
tarihli ve 7244 sayil Yasa'nin kabuli, rahat icinde
olmasa bile isyerlerinin varliklarini stirdtirebilmele-
riicin gerekli hukuki (yasal) ortami saglamis goriin-
mektedir.

Diger yandan, ge¢cmis ekonomik krizler sirasin-
da isveren kesimince fiilen basvurulan ticretsiz izin
uygulamalari, 7244 sayih Yasa'yla glinimiizde hu-
kuki temele kavusturulmustur. Bu yapilirken, sos-
yal taraflar arasindaki dengenin saglanmasi, goz-
den uzak tutulmamistir. Nitekim, isverene Ucretsiz
izne ¢ikarma yetkisi taninirken, isverene fesih yasa-
g1 6ngorilerek iscinin isini yitirmemesi saglanmis
ve bu sirada olusacak gelir kayiplari ise, nakdi ticret
destegi yoluyla giderilmeye cahsiimistir.

Ancak, tim bu uygulamalarin covid-19 salgini
stresiyle sinirl bulundugu, yani gegici oldugu g6z-
den uzak tutulmamalidir. Buradaki gegici olmanin
ne kadarlik bir siireyle sinirli olacadi ise, simdiden
bilinmemektedir. Bununla birlikte, Cumhurbaska-
ni'na uzatma yetkisinin taninmasi yoluyla, gereken
esnekligin saglandigi sdylenebilir. Dileriz, salgin
ongorilenden uzun stirmez ve Tiirk calisma yasa-

45 https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2020/05/18/s0s-
yal-koruma-kalkani-ile-vatandaslara-115-milyar-lira-des-
tek-saglandi
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mi, ¢ok daha fazla kayip ve magduriyet yasama-
dan, olagan ortama bir an dnce kavusur.
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Riski Ortadan Kalktr mi?", 13 Mayis 2020 tarihli
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https://www.linkedin.com/feed/update/ur-
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mentUrn=urn%3Ali%3Acomment%3A(a-
ctivity%3A6664979626848251904%
2C6666067615603060736)

https://www.linkedin.com/in/talat-canbo-
lat-2b926a49/detail/recent-activity/
22.5.2020 tarihli ve 1281 sayili Hirriyet insan
Kaynaklari Eki
https://www.mercer.com.tr/rapor-makale-a-
rastirma/nisan-covid19-anketi.html

13.5.2020 guinlu Hurriyet

https://www.linkedin.com/feed/hashtag/?-
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https://www.linkedin.com/in/talat-canbo-
lat-2b926a49/detail/recent-activity/

https://www.linkedin.com/feed/update/urn:-
li:activity:6666726037243600896/

http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/
aed8c3c8-0c99-4244-bfd1-3bbdddbac812/
duyuru_22042020_01.pdf?MOD=AJPE-
RES&CONVERT_TO=url&CACHEID=aed8c-
3¢8-0c99-4244-bfd1-3bbdddbac812

https://www.haberturk.com/nakdi-ucret-des-
tegi-sorgulama-e-devlet-2020-nakdi-uc-
ret-destegi-ne-kadar-ucretsiz-izin-odene-
gi-2673440-ekonomi

18.5.2020 giinli Harriyet

https://www.ekopara.com/sendikalar-isci-i-
cin-yil-sonuna-kadar-kisa-calisma-odenegi-is-
tiyor.html
https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/issiz-
lik-sigortasi-fonunun-toplam-varligi-131-
5-milyar-tl-oldu-6122461
https://treuronews.com/2020/01/20/isveren-
ler-issizlik-fonuna-11-milyar-lira-prim-ode-
di-19-milyar-lira-tesvik-aldi
https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2020/
05/18/sosyal-koruma-kalkani-ile-vatandasla-
ra-115-milyar-lira-destek-saglandi
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Objektif Sebep Olmaksizin Yapilan Belirli Siireli I
Sozlesmesinde Diizenlenmis Cezai Sartin Gegerliliginin
Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari
Kapsaminda Degerlendirilmesi

0z

4857 sayili is Kanunu uyarinca, objektif sebebe
dayali olmayan belirli streli is s6zlesmeleri belirsiz
streli is sozlesmesi sayilmaktadirlar. Boyle bir du-
rumda, bu sézlesmelerde dlizenlenmis bulunan,
sozlesmenin siresinden dnce bitirilmesini énleme-
ye yonelik cezai sartlarin gegerliliklerini koruyup
korumayacaklari hususu doktrinde ve Yargitay da-
ireleri arasinda farkli gorislerin dogmasina sebep

olmustur. Tartismalarla gecen uzunca bir dénemin
ardindan da Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Ge-
nel Kurulu 08.03.2019 tarihinde bu konuya iliskin
bir ictihadi Birlestirme Karari vermistir. Calismamiz-
da s6z konusu ictihadi birlestirme karari sonrasinda,
objektif sebep olmaksizin yapilan belirli sreli is
sozlesmesinde dlizenlenmis cezai sartin gecerliligi
konusu ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler:
Belirli siireli is s6zlesmesi, cezai sart, cezai sartin gecerliligi.

Evaluation Within the Scope of the Decision of the
Supreme Court of Appeals Jurisdiction General Assembly
Regarding the Validity of Penal Clasuses in Fixed-Term
Employment Contracts Which Were Concluded Without

An Objective Reason

Abstract

According to the Labor Law No. 4857, fixed-term
employment contracts that are not based on ob-
jective reasons are considered as indefinite-term
employment contracts. In such a case, the issue of
whether or not the penal clauses will remain valid

in order to prevent the contract from terminating
before the expiry of the contract caused different
views in the doctrine and between the depart-
ments of the Supreme Court. After a long period of
discussions, the Supreme Court of Appeals Juris-
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diction General Assembly decided to combine the
case-law on this issue on 08.03.2019. In our study,
the issue of the validity of the penal clause regu-

lated in a fixed-term employment contract, which
was made without objective reason, after the de-
cision to combine the said case-law is examined.

Keywords:

Fixed-term employment contract, penal clause, the validity of the penal clause.

Girig

Calisma hayatinda, 4857 sayili is Kanunu’'nun 11
inci maddesi hiikiimlerine uygun olarak yapilan, is
iliskisinin belirli bir stireye baglanmis oldugu be-
lirli suireli is sozlesmelerine sikca rastlanmaktadir.
Belirli sureli is sézlesmesi olarak yapilan bu soz-
lesmelerin, taraflarca kararlastiriimis strelerinden
once sona erdirilmesinin hiikiim ve sonuglari da
6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK.) 438 ve
439 uncu maddelerinde diizenlenmistir.

6098 sayili TBK/nun 438 ve 439 uncu maddele-
rinde diizenlenmis bulunan hikimlerin 6zellikle
isverenler acisindan yetersiz olmasi ve ortaya ¢I-
kacak tazminat hukukuna iliskin prosediiriin uzun
slireceginin  6ngorilmesi sebebiyle, uygulama
belirli strreli is sozlesmelerine, s6zlesmenin siire-
sinden 6nce sona erdirilmesini 6nlemeye yonelik
cezai sart hiklmleri konulmasina sikca rastlan-
maktadir.

Bu sekilde belirli sureli is sozlesmelerine ko-
nulan ve sozlesmede gosterilen siireye taraflarca
hakli bir sebep olmaksizin uyulmamasi durumun-
da, TBK.da taraflara getirilmis bulunan yikimli-
[ikler disinda, taraflara ek ylkimlilikler getiren
cezai sartlarin gecerliligi konusunda, her iki taraf
icin de s6z konusu olmalari durumunda bir tered-
dut bulunmamaktadir.

Ancak baslangicta taraflarca belirli sdreli is
sozlesmesi oldugu distnlerek, yapilan is soz-
lesmelerine konulan sozlesme siiresinden &nce
feshi engellemeye yonelik cift tarafli cezai sart
maddelerinin, is s6zlesmesinin kanun geregi be-
lirsiz sayilmasi durumunda gecerliligini strdirlp
stirdlirmeyecegi hususunda doktrinde ve Yargitay
daireleri arasinda farkli gorusler ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle Yargitay Daireleri arasinda ortaya ¢i-
kan bu konudaki farkli goriislerin uygulamada bir
istikrarsizliga sebebiyet vermesi Uzerine, Yargitay
ictihadi Birlestirme Biiylik Genel Kurulu konuya
iliskin bir ictihadi birlestirme karari vermistir. Calis-
mamizda uygulama sikca karsilasilan bu duruma
iliskin farkli gorisler aciklanarak, Yargitay ictihadi
birlestirme karari sonrasi ortaya ¢ikan sonug belir-
tilmektedir.

I Belirli Siireli is S6zlesmesi
ve Cezai Sart Kavramlari

A- Belirli Siireli is Sozlesmesi
Kavrami

4857 sayili is Kanunu (iK.), 9 uncu madde-
sinin 2 nci fikrasinda, is sézlesmelerinin belirli
veya belirsiz siireli olarak yapilabilecegdini belirttik-
ten sonra “Belirli ve belirsiz streli is s6zlesmesi”
baslikli 11 inci maddesinde de, is iliskisinin bir
sireye bagl olarak yapilmadigi halde sozles-
menin belirsiz stireli sayilacagini; belirli sureli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagli olarak isveren ile isci arasinda
yazil sekilde yapilan is s6zlesmesinin belirli
sUreli is s6zlesmesi olacagini belirtmistir.

Belirsiz sureli is sozlesmesi, gercek anlam-
da surekli (daimi) calismayi ifade etmese de,
ozellikle belirli streli is s6zlesmesi yapilmasi,
tam olarak 6nceden belirlenmis gegici bir stre
istihdami ifade etmektedir. Bir baska anlatim-
la, belirli sureli is sozlesmeleri, sézlesmenin
kuruldugu anda taraflarca s6zlesmenin sona
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erecedi anin kararlastinldigr ve daha sozles-
menin baslangicinda sona erme zamaninin
bilindigi veya dnceden 6ngoriilebilir oldugu
sozlesmelerdir'.

Ancak belirli sireli is s6zlesmesi yapilmasi
suretiyle,

. s kosullari acisindan, belirli siireli is szles-
mesiyle calisan iscilere, yalnizca belirli su-
reli is s6zlesmesiyle calismalarindan dolayi,
emsal belirsiz stireli is s6zlesmesi ile calisan
iscilerden daha dezavantajli davranilmasi?,

«  Birbirini takip eden belirli stireli is s6zlesme-
leri veya istihdam iliskisinden kaynaklanan
istismarlarin ortaya ¢ikmasi,

«  Belirli sureli is sozlesmeleri siirelerinin so-
nunda kendiliginden sona ererken, kural
olarak herhangi bir tazminat 6denmesi yu-
kiimiini dogurmamalari ve is glivencesine
iliskin hikimlerin belirsiz stireli is sozles-
melerine iliskin olmasi sebebi ile isverenle-
rin agirlikh olarak belirli siireli is s6zlesmesi
yapma yolunu tercih etmeleri,

gibi sakincalarin ortaya cikabilecegi varsayimi,
ILO'nun 158 No'lu “Sézlesme Hizmet iliskisine is-
veren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki Soz-
lesmesi'nin” 2 nci maddesinin 3 {nci fikrasinda
da ifade edildigi Uzere, isverenlerce belirli streli
hizmet s6zlesmeleri yapilmasina karsi glivenceler

1 Bkz. Alpagut, Gllsevil, “4857 Sayili Yasa Cercevesinde
Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi’, Mercek, Ocak, s.33, Yl
9, 2004, 5.73-91; Bozkurt Glimriik¢lioglu, Yeliz, Tiirk Is
Hukuku'nda Belirli Siireli Is S6zlesmesi, Istanbul 2012,
5.12-16; Stizek, Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel
Is Hukuku), 18. Baski, Istanbul 2019, 5.237; Celik, Nuri /
Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat; Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 32. Baski, Istanbul 2019, 5.180; Demir, Fevzi; Is
Hukuku ve Uygulamasi, 11. Baski, Izmir 2018, 5.79.

2 Yarg.7.HD.09.06.2014t.E.2014/7709,K.2014/12729Yarg.
9.HD. 11.06.2013 t. E.2013/6178, K.2013/ 17934, Yarg. 7.
HD. 10.09.2014 t. £.2014/8872, K.2014/16647 Legalbank
Elektronik Ictihat ve Mevzuat Bankasi.

3 Yarg.9.HD.11.06.2013 . E.2013/6178, K.2013/17934 Le-
galbank. )

4 Yarg.9.HD, 28.03.2001 t, E.2001/5272, K.2001/4939, TU-
HIS, Mayis-Agustos 2001, 5.46-47; Yarg. 9. HD, 22.02.2001
t, E.2001/18588 K.2001/3147, Isveren D., Mayis 2001,
s.179.
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tesis edilmesi distincesini dogurmustur®.

Nitekim bu husus iK:nun 11 inci maddesinin
gerekcesinde® de, “is s6zlesmesi taraflarinin bu tir
sozlesmeleri meydana getirmedeki serbestileri,
ILO'nun “is Sézlesmesine isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 Sayili S6zlesmesi” ve Avru-
pa Birligi calisma miiktesebati, 6zellikle Konseyin
99/70 sayil Yonergesi ile ytirtrlige konulan “Belirli
Siireli Is S6zlesmeleri Hakkinda Cerceve Anlasma-
si”na uygun sinirlamalara tabi tutulmustur.” sozleri
ile acikca ifade edilmistir’.

Bu anlamda, 4857 sayili iK/nun 11 inci maddesi-
nin; belirli stireli is sozlesmesinin ancak belirli sureli
islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosulla-
ra bagl olarak yapilabilecegdi kuralini getirmistir.
Buna karsilik, genel kanun niteliginde olan TBK.
430 uncu maddesi ise, ilk defa yapilacak olan be-
lirli streli is sozlesmelerinde gecerlilik sarti olarak
objektif bir sebebin varligini 5ngdrmemistir. Ancak
bu durumun yani, TBK.da objektif neden 6ngoriil-
memis olmasinin, dncelikli ve 6zel kanun niteligin-
de olan is Kanunu’'nun 11 inci maddesinde aranan
objektif neden kosulunu ortadan kaldirmayacagdi
ifade edilebilecektir®, TBK. objektif nedenlerin var-
ligini sadece belirli siireli bir is s6zlesmesinin yeni-
lenmesi durumunda gerekli gormiistar®.

Gorildugu tizere, IK/da is iliskisinin siireye bagl
olarak yapilmadigi hallerde sézlesmenin belirsiz
stireli sayilacagi vurgulanarak ana kural ortaya ko-
nulmustur’®. Nitekim Yargitay'in da vermis oldugu

5 KESER, Hakan; Kamu Kesimindeki Gegici Isci Istihdami-
nin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 11. Maddesi Karsisindaki
Durumu, Legal Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku
Dergisi, S.14, Mayis 2007, 5.605-621,5.611

6 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf,

29.01.2020

KESER, (Gegici Is¢i), .611.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAY-

SAL, Ulas; Is Hukuku ders Kitabi, C:1 Bireysel Is Huku-

ku, 2. Basl, Ankara 2018, 5.114, Ayrica bkz. Yarg. 9. HD.

11.06.2013 t. E.2013/6178,K.2013/17934, Legalbank

9 Yarg.9.HD. 14.03.2013 t. E.2010/51009, K.2013/8916, Le-
galbank SUZEK, s. 238.

10 Yarg. 7. HD. 10.09.2014 t. E.2014/8872, K.2014/16647
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E. 2014/7709, K.2014/ 12729
Yarg.9.HD. 14.03.2013 t. E.2010/51009, K.2013/8916 Le-
galbank.
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kararlarda, calisma hayatinda asil olanin belirsiz
slreli is sozlesmesi ile calisiimasi oldugu belirtil-
mektedir. Bu anlamda, belirli sireli is s6zlesmesi
ile calisma ancak isyerinde zorunlu bir ihtiyacin
dogmasi sonucunda s6z konusu olabilmektedir.
Yani 6zetle, belirli stireli is sozlesmesinin varligin-
dan soz edilebilmesi icin s6zlesmenin acik veya
ortulu olarak siireye baglanmasi ve sozlesmenin
belirli olarak yapilmasini hakli gésterecek objektif
bir sebebin varligi gerekecektir''.

iK. m.11'deki ifadeden de anlasilabilecegi gibi,
iscinin niteligine gore so6zlesmenin belirli ya da
belirsiz slreli olarak degerlendirilmesi s6z konusu
olmayip, yapilan isin niteligi, belirli siireli is soz-
lesmesi yapilabilmesi icin dnem arz etmektedir.
Bu anlamda, sadece belirli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objek-
tif nedenlere bagh olarak “belirli sireli is sozles-
mesi” yapilabilecektir’?. Madde metninde, belirli
streliis s6zlesmesinin yapilmasi imkaninin ¢ok net
bir bicimde bazi objektif kosullarin varligina tabi
tutulmus oldugunu belirten bir anlatim gorilmek-
tedir. Bu anlamda objektif kosullarin bulunmadigi
hallerde yapilan belirli stireli bir is s6zlesmesi, be-
lirsiz streli is sozlesmesi olarak kabul edilecektir.

Ancak doktrinde bu konuda bir goris birligi bu-
lunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz
bir cok yazar, iIK.daki diizenleme karsisinda, mad-
dede sozii edilen objektif sebeplerin bulunma-
masi durumunda, taraflarin bir kez dahi olsa be-
lirli stireli is s6zlesmesi yapabilmelerinin mimkin
olmayacagi ve yapilmis olan sézlesmelerin yargi
organlarinin 6nilinde belirsiz streli is s6zlesmesi
sayllacaklari goristini savunurken', bazi yazarlar

11 Yarg. 9. HD. 11.06.2013 t. E.2013/6178, K.2013/17934,
Yarg. 9. HD. 14.03.2013 t. E.2010/51009, K.2013/ 8916
Legalbank ayrica Bkz. Kaplan Senyen, E.T,; Belirli Stireli
is Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hikim ve Sonuglari,
Sicil is Hukuku Dergisi, 5.36, 5.17-33, 5.18; KESER, .612;
SUZEK, s.238.

12 Yarg.9.HD.11.06.2013 t.E.2013/6178, K.2013/17934 Le-
galbank

13 Celik/Caniklioglu/ Canbolat, 5.184; Cankaya O. G. /Gtinay
C. 1./Goktas S. Tiirk Is Hukukunda Ise lade Davalari, Anka-
ra, 2005,5.163; Aktay, A. Nizamettin/Arici, Kadir/Sen-
yen-Kaplan, E. Tuncay; is Hukuku, Ankara 2013, 5.84-85;
Akyigit, Ercan; Is Hukuku, 12. Basi, Ankara Eylul 2018,

ise objektif kosullara bagli olmaksizin taraflarin
Anayasanin “s0zlesme 6zgurligu”ilkesine dayana-
rak tespit ettikleri ve belirli stireler icin yaptiklari
bir defaya iliskin sozlesmelerin de belirli stireli s6z-
lesme sayilacagini' ve bu yorumun da maddedeki
ifade tarzina uygun oldugunu, belirli stireli is s6z-
lesmesinin belirsiz streli sozlesmeye donlismesi-
nin sadece bu sozlesmenin birden fazla Ust (ste
yapilmasi durumunda s6z konusu olacagini ifade
etmektedirler®.

Yargitay da uygulamada istikrarla doktrindeki
baskin gorlse uygun kararlar'® vermekte ve objek-
tif sebeplerin olmadigi durumlarda belirli siireli is
sozlesmelerinin yapilamayacagini ve sayet yapil-
missa bu sozlesmelerin belirsiz stireli is sozlesmesi
sayllacagini kabul etmektedir.

is Kanunu'nun 11 inci maddesinde sozii edilen
objektif sebeplerin neler olduguna bakildiginda
ise, madde metninde kosul olarak ifade etigi bu
sebeplerin; belirli stireli islerin varhigi, belli bir isin
tamamlanmasi durumu ve belirli bir olgunun or-
taya cikmasi gibi sebepler olarak'” érneklendigi
gorulmektedir.

Gercekten de, isyerlerinde belirli stireliisci istih-
dam edilmesi uygulamada farkli nedenlere bagl
olarak karsimiza cikabilmektedir. Bilindigi lzere,
isyerinde isciye duyulan ihtiyag, iscinin ifa edece-

s.138 vd,; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s.113 vd.;
Ekonomi, Miinir; 4857 Sayili Kanun Hiikimlerine Gore,
Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu(l)
Kavram- Siire ve Yenileme, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 5.9, istanbul 2006, 5.24 vd.; Al-
pagut, s.77-78; Keser, s.609 ; Stizek; 5.240.

14 Demir, s.80. .

15 Taskent, Savas; Belirli Sireli s S6zlesmelerinin Yapilabil-
mesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Der-
gisi, 5.9, Istanbul 2006, 5.37; Taskent, Savas; Belirli Streli
Is Sézlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir, SICIL Is
Hukuku Dergisi, Mart 2009, s.14-22.

16 Kanun'un 11. maddesinde yer alan objektif sebepler
bulunmadigina gére bu is sézlesmesinin belirli streli
sozlesme olarak kabuliine de olanak bulunmamaktadir.
Yarg. 9. HD. 31.10.2017 t. E.2017/6571, K.2017/ 17049,
Yarg. 9. HD. 20.06.2005 t. E. 2004/30543 K.2005/22081;
Yarg. 9. HD. 24.03. 2005 t. E.2004/18955 K.2005/ 9551;
Yarg. 9. HD. 04.07.2005 t. E.2005/21151 K.2005/23598
Legalbank

17 Ayrintili bilgiicin bkz. Alpagut, (Belirli Siireli Is Sézlesme-
si), s.77 vd.; Taskent (S6zlesme Yapma serbestisi), s.16-
17.
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gi isin sinirli bir stireye tabi olmasi nedeniyle ger-
cekten gecici bir nitelik gosterebilecektir. Boyle bir
durumda, genellikle isletmenin veya isyerinin acil
bir is glict gereksiniminin giderilmesi zorunlulugu
dogmus olabilecektir'®, S6z konusu bu durum ani
bir siparis ylikselmesi ya da mevcut calisanlardan
birinin izne ayrilmasi seklinde tezahiir edebilecek-
tir. Bunun gibi, yarim kalan bir isin tamamlanmasi
ihtiyaci, askerlik, dogum gibi bazi olgularin ortaya
ctkmasi da belirli streli is sézlesmesi yapilmasini
hakli gosterebilecektir. Bu anlamda, gecici bir siire
isciye ihtiya¢ duyulacak isleri, daimi olarak isciye
ihtiyac duyulacak islerden ayiran en énemli nok-
tanin, gegcici islerin isletmenin organizasyonuna
iliskin yapisi veya isleyisine dahil olmayip, 6zellikle
bunlarin disinda, genellikle éngorilemeyen du-
rumlarda ortaya cikan ve isgiicii gereksinimi so-
nucu dogmus olan isler oldugu seklindeki goriis™®
kabul edilebilecektir.

Diger yandan, doktrinde iK. m.11'de érnekleme
yoluyla belirtilmis bulunan objektif sebepler disin-
da, mevzuatimizda belirli streli is s6zlesmelerinin
yapilmasini zorunlu kilan bazi kanuni diizenleme-
lerin de, yine belirli stireli is s6zlesmesi yapilabil-
mesi acisindan objektif sebep olarak kabul edilebi-
lecedi ve bu gibi hallerde belirli stireli sézlesmenin
kurulabilmesi icin baskaca bir sebep aranmayacagi
gorisl de kabul edilmektedir. Yani, kanuni diizen-
lemelerin oldugu hallerde de, artik baskaca objek-
tif bir sebep aranmaksizin belirli stireli is s6zlesme-
si yapilabilecedi ifade edilebilecektir®.

18 Walter, B. Arbeitsverhaltnisse zur Probe und zurAushilfe,
Heidelberg 1965, Ceviren: Giilsevil Alpagut; Belirli Streli
Hizmet Sozlesmesi, TUHIS, istanbul 1998, 5.95.

19 Walter, (Alpagut) 5.95.

20 Ornegin 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 4 tinci
maddesinin D bendinde de “...mevsimlik veya kampan-
ya islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetle-
rinde, ilgili mevzuatina gore gegici is pozisyonlarinda alti
aydan az olmak uizere belirli sureli is s6zlesmeleriyle ¢a-
hstirilan geciciisciler..." denilerek kamu kurumlarinda da
belirli sireli is sozlesmesi yapilabilmesine imkan saglan-
mistir. Bkz. Keser, Hakan; Tiirk Kamu Sektoriinde Bireysel
Is Iliskileri, 4. Basim, izmir 2018, 5.157; Keser, Hakan; Ozel
Ogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Egitim Personelinin
Is Sozlesmelerinin Yargitay Ictihad Birlegtirme Buylk Ge-
nel Kurulu Karar Kapsaminda Degerlendirilmesi, Legal
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.15, 5.59,
5.795-829; Siizek, 5.243; Celik/Canikoglu/Canbolat, 5.190
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Ayrica belirli suireli is sozlesmesinin yapilmasinin
objektif bir sebebi varsa ve bu sebep devam ediyor-
sa veya yeni bir objektif sebep ortaya ¢ikmissa belirli
stireli sozlesmeler yinelenebileceklerdir'. Yine ayni
sekilde, belirli stireli is s6zlesmesinin yapilmasi ka-
nun geredi ise, bunu izleyen zincirleme sézlesmeler
de belirsiz siireli is sozlesmesine donlismeyecekler,
ard arda yapilmis olsalar bile belirli stireli olma 6zel-
liklerini koruyacaklardir®,

Buna karsin, belirli stireli is sozlesmesi, objektif bir
sebep ya da kanuni bir diizenleme geregi olmadik-
¢a, birden fazla Uist Uste yani zincirleme yapilamaya-
cak, objektif sebep olmaksizin bir kez dahi yenilen-
me s6z konusu olsa bile, is s6zlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz stireli kabul edilecektir (IK.m.11/2)

B- Cezai Sart Kavrami

Cezai sart, doktrinde ve Yargitay kararlarinda,
mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifasi ha-
linde 6denmesi gereken mali degeri haiz ayri bir
edim?; bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi
vaat ettigi, ekonomik degeri haiz hukuki islem ile
belirlenmis bir edim* ya da bor¢lunun borcunuihlal
etmesi durumunda alacakliya 6demeyi kabul ettigi
ceza hususundaki anlasma® olarak tanimlanabil-
mektedir®.

vd,; Siimer, H. Hadi: Ozel Ogretim Kurumu Ogretmenle-
rinin is Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Turhan
Esener'e Armagan, Cilt 1, istanbul Kiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C.15, Sayt:1, Ocak
2016, s. 420 vd.; Canbolat, Talat ; Mevzuatta Ongdrilen
Baz Is Sozle§me5| Tiirlerinin 4857 Sayili is Kanunu'nun
Belirli Streli s Sézlesmesine iliskin Esaslan Yéniinden
Degerlendirilmesi, Legal Is Hukuku Dergisi, 2007/13,
5.201; Centel, Tankut: Ozel Okul Ogretmeniyle Sézlesme
Yapllma5| Sicil IHD, Haziran 2007, 22-26; Alpagut, 5.84.

21 Yarg. 9. HD. 13.11.2017 t. E.2016/28042, K.2017/18107,
Legalbank Celik/Canikoglu/Canbolat, 5.167-168; Siizek,
5.263; Alpagut, s.86.

22 Celik/Canikoglu/Canbolat, 5.190; Narmanlioglu, Unal; I
Hukuku Ferdi is iliskileri I, 4. Baski, istanbul 2014, 5.220
Akyigit, s.49-50. Alpagut, 5.114-115. Stizek, 5.249.

23 Tuncomag, Kenan: Ttirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul
1963, 5.6.

24 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Gozden
Gecirilmis 8. basi, Istanbul, 2003, 5. 1133,

25 Oguzman M. Kemal/Oz Turgut, Borclar Hukuku, Genel
Huktmler, istanbul 2006, s. 868.

26 Farkli tanimlar icin bkz. Tekinay, Selahattin S./Akman,
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Tanimlardan da anlasildigi lizere, cezai sart hu-
kuki bir islemle kararlastiriimis asil bor¢tan ayri olan
bir edimi ifade etmekte ve bir borg iliskisinde, bor-
cun zamaninda ve geregdi gibi ifasinin teminatini
teskil etmek Uizere, alacakliya dogan zararini ispat
ylukum altina girmeden belli bir tazminat alabilme
hakkini veren kayit hiikm{ini tagimaktadir?’.

Bu anlamda, borglu tarafindan borcun yerine
getirilmemesi, eksik yerine getirilmesi ya da belli
bir yer veya zamanda yerine getirilmemesi duru-
munda, bor¢lunun 6demesi gereken ve ekonomik
bir degeri olan, hukuki islem ile kararlastirlmig bir
edim olan cezai sartin, ceza ve tazminat fonksiyo-
nu bulunmaktadir®®, Cezai sart, asil borcun yerine
getirilmesini saglamaya yonelik olup gecerliligi asil
borcun gecerliligine ve mevcudiyetine bagli feri bir
borctur®. Cezai sartin fer'i nitelikte bir edim olmasi-
nin sonucu olarak, gecerliligi de asil borca baghdir.
Ancak, cezai sartin gecersizligi sézlesmeden dogan
asil borcun gegerliligini etkilemeyecektir®.

Cezai sart kavramini karsilamak tizere 6098 sa-

Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop Atilla, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.341; Tuncomag (Cezai
Sart), s.5. Cezai sarta iliskin olarak ayrlntlll bilgi icin bkz.
Alpagut, G.: iscinin Ediminin Giivence Altina Alinmasi
Araci Olarak Asgari Sureli S6zlesme ve Belirsiz Siireli S6z-
lesmede Cezai Sart, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 8, Aralik
2007, 5. 19). Demircioglu, A. Murat: is Hukukunda Cezai
Sart, Ali Giizel'e Armadan, istanbul 2010, s. 160; Demir-
cioglu, A. Murat/Korkmaz, Dogan/Kaplan, Hasan Alj;
Yargitay Kararlari Isiginda Sorularla 4857 sayili Is Yasasi,
Genisletilmis 4. Baski, istanbul 2018, 5. 311 OZDemir, E.:
is Hukukunda Cezai sart, AUEHFD, C.IX, S.3-4, 2005, s.
403; Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 22. HD. 16.02.2015
t. E2013/32529, K.2015/4817, Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t.
E.2012/33025, K.2014/ 26136, Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t.
E.2012/34369, K.2014/28821 Legalbank.

27 KAPLAN, ibrahim, Borclar Hukuku Dersler, Genel Hu-
kiimler, Ankara, 2001, 5.115.

28 Tungomag (Cezai Sart), s.15; Eren, 5.1169; ARICI, Kadir,
Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakailtesi Dergisi, Haziran 1997, C:1, 5.1, 5. 32;
Cansel, Erol/Ozel, Caglar Tiirk Borclar Hukukunda Ceza
Kosulu, journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/
01/19-E.Cansel-C.-Ozel.pdf, 06.01.2019.

29 Karahasan Mustafa Resit, Tlirk Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ogreti Yargitay Kararlari ve ilgili Mevzuat,
C.II,, istanbul 2003, 5.1408; Eren, Fikret, Borclar Hukuku
Genel Huikiimler, istanbul 2008, s. 1134; Tuncomadg, Ce-
zai Sart, s. 16,17; Tuncomad, Borglar Hukuku, 5.859; Eren,
s. 1143; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.392; O§uz-
man/Qz, s.872; Kilicoglu, . 576.

30 Cansel/Ozel,s.716-717,dn.14.

yili Tirk Borglar Kanunu (TBK.) “ceza kosulu” terimi-
ni tercih etmis ve 179-182 nci maddeleri arasinda
buna iliskin esaslari diizenlemistir. TBKnun 179
uncu maddesi uyarinca, bir sozlesmenin hig veya
geredi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza ka-
rarlastirilmissa, aksi so6zlesmeden anlasiimadikca
alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebile-
cektir. Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu icin kararlastiriimissa alacakli,
hakkindan acikca feragat etmis veya ifayr ¢ekince-
siz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte
cezanin ifasini da isteyebilecektir. Bor¢lunun, karar-
lastirilan cezayi ifa ederek sézlesmeyi, donme veya
fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu is-
pat etme hakki ise saklidir.

Sézlesmeden dogan borg hic veya geregi gibi ifa
edilmedigi takdirde, s6zlesme konusu borca bagl
olan feri borg niteligindeki cezai sart muaccel hale
gelecek ve bagimsiz bir alacak niteligine birline-
cektir. Alacakl da 6denmedigi takdirde cezai sart
dava veya icra yoluyla asil alacaktan ayri olarak
talep edebilecektir’'. Cezai sart, sozlesme konusu
borcun tabi oldugu gecerlilik sekline uygun olarak
kararlastiriimalidir2,

Tirk Hukukunda cezai sart, kural olarak her tir
borg iliskisi icin kararlastirilabilmektedir. Ancak ce-
zai sartin kararlastirilabilmesi icin, s6zlesmeden
dogan borcun gecerli olmasi ve cezai sartin karar-
lastinldigr asamada heniiz ifa edilmemis olmasi
gerekmektedir®®. Diger yandan, geciktirici ya da
bozucu sarta baglanmis bir borg icin de cezai sart
kararlastirilabilecektir*®, Cezai sartin, asil sozleme
icerisinde veya asil sozlesmenin ifaya baglanmasin-
dan sonra ayri bir sozlesme ile kararlastirilabilmesi
mumkindiir®,

Cezai sartin unsurlari, bir asil borcun bulunmasi,
bu asil borcun yaninda ayri ve bagimsiz bir edimin
bulunmasi, ayri ve bagimsiz borcun asil borca bagli

31 Tungomag, Cezai Sart, s.52; Eren, 5.1135.

32 Cansel/Ozel, s.718.

33 Yarg. 9. HD. 20.11.1990 t. E.1990/9303, K.1990/12364,
Cansel/Ozel, s.717.

34 Cansel/Ozel, s.718.

35 Yarg. 9. HD., 13.09.2003 t. E.2003/4437, K.2003/16953,
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bulunmasi ve ayri bagimsiz borcun saglar arasi hu-
kuki islemle tespit olunmasi olarak ifade edilebile-
cektir. Cezai sartin, bir miktar para olarak ya da para
disinda mameleki bir deder olarak kararlastiriimasi
mumkuindir. Manevi degerlerin ise, cebri icra yolu
ile takibi miimkiin olmadid icin cezai sart olarak ka-
rarlastirlmasi mimkdin olmayacaktir®.

TBK!nun 180 inci maddesinde yer alan “Alacak-
I hicbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirlan
cezanin ifasi gerekir” hiikmi asil borcun mali bir
degere sahip olmamasi ve para ile dl¢tilemeyen bir
menfaat olmasi halinde dahi cezai sart kararlastirila-
bilecegini gostermektedir®’.

Calisma hayatinda da is sozlesmesinin taraflari
sozlesmenin karsi tarafca ihlal edilmesine karsi, is
sozlesmelerine bazi cezai sart hiikiimleri koyabil-
mektedirler. Taraflar bu suretle hem karsi tarafi s6z-
lesmeye uyma konusunda zorlayabilmekte, hem de
olasi bir ihlal durumunda da kendilerini glivence
altina alabilmektedirler.

Is sézlesmeleriile diizenlenmis olan cezai sart hii-
kiimleri daha cok isveren tarafinin is sozlesmesi ile
isciden beklenen yukumliillkleri giivence altina al-
makla beraber, bazi durumlarda isci lehine sonuclar
da dogurabilmektedirler.

Is sézlesmeleri ile diizenlenen cezai sart hitkiim-
leri genellikle kalifiye nitelikte olan iscilerin is soz-
lesmelerinin feshinin 6nline gegilmesini, is¢i icin
yapilmis bulanan egitim giderlerinin isciden talep
edilebilmesini ve TBK. uyarinca yapilmis bulunan
Rekabet Yasagi S6zlesmesine uyulmasini saglamaya
yoneliktirler.

Cezai sartin varlhigi icin 6ncelikle asil borcun var-
igi gerekeceginden, is sézlesmesi kurulmamis ise,
bu sézlesmeye badl olan cezai sart da muaccel
hale gelmeyecektir. Yani bir bagka ifade ile, taraflar
arasinda yazil is s6zlesmesinin varligina ragmen
calisma olgusunun gerceklesmemesi ve fiilen is
iliskisi kurulmamis olmasi durumunda, sézlesmede

36 Eren, s.1134; Tuncomag, Cezai Sart, s.14; Tuncomag,
Borclar Hukuku, 5.858; Oguzman/QOz, s. 873; Kilicoglu
Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2007,
s.533; s.575; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.343;
Ekinci, s.50.

37 Tungomag, Cezai Sart, s.7.
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ongorilen cezai sart sézlesmeden donme cezasi ol-
madidiicin, is s6zlesmesinin kurulmamasi sebebi ile
isveren cezai sart talep edemeyecektir®,

Diger yandan, deneme siireli is sozlesmelerinde
s6zlesmeye aykirilik halleri bakimindan 6ngoriilen
cezai sartin muaccel olmasi igin, s6zlesmede karar-
lastiriimis olan deneme siiresinin gecmis olmasi ge-
rekmektedir. Zira, kural olarak taraflarin birbirlerini
tanimalarini ve iscinin de ise alismasini saglamaya
yonelik olan deneme siiresi icerisinde gegerli olmak
lizere cezai sart kararlastirilamayacaktir. Cezai sartin
deneme siiresinin gecirilmesinden sonra etkisini
gosterecek ve talep edilebilir hale gelecektir®®.

Bu genel esaslar disinda, Yargitay'ca da ifade edil-
digi tizere, is hukuku uygulamasinda isci aleyhine
cezai sart diizenlemeleri bakimindan hakimin mi-
dahalesi cok 6nemlidir. Bu anlamda, hakim sart ve
ceza arasindaki iliskiyi gozeterek, iscinin iktisadi agl-
dan mahvina neden olmayacak ¢6ziimlere gitmeli
gerektiginde cezai sart tutarindan indirim yapma-
lidir®,

I1. Belirli Siireli is
Sozlesmesinin Haksiz
Feshinin Sonuglari

A- Genel Olarak

Belirli stireli is s6zlesmeleri, taraflarca aksi karar-
lastinlmadikga, fesih bildiriminde bulunulmasina
gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden
sona ereceklerdir (TBK.m.430/1). Ancak taraflar

38 Yarg. 9. HD. 26.09.2006 t. E.2006/20061, K.2006/24888
“Taahhiitnamede Fransadaki calisma bittiginde isve-
renin Turkiye'deki isyerinde en az 1 yil calisacag, aksi
halde cezai sart 6denecegi kararlastirimigsa da, isci he-
niiz Fransa'ya gitmeden is sézlesmesini feshettiginden
isverenin cezai sart alacaginin reddi gerekir." Yarg. 9. HD,
T.13.03.1995, E.1995/18034, K.1995/7861 LHB

39 KARAGOz, s.154 vd.

40 Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/26136
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/ 28821;
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/ 12770;
Yarg. 22.HD. 03.06.2013 . E.2012/ 24169, K. 2013/13461;
Yarg. 7. HD. 13.05.2013 t. E.2013/13807, K.2013/8737
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/ 17402, K. 2011/19618
Legalbank
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hakli bir sebebe dayanarak sozlesme siiresinin bi-
timinden 6nce belirli siireli is s6zlesmesini feshe-
debileceklerdir. Hakli sebebin olmamasi veya ileri
stiriilen sebebin gercek disi olmasi ya da fesih hak-
kinin suresi icinde kullanilmamasi halinde yapilan
fesih ise haksiz fesih olarak kabul edilecektir.

Objektif kosullarin varligina bagh olarak belirli
stireli olarak yapilan is sézlesmeleri strenin biti-
miyle kendiliginden sona ereceginden, fesih bildi-
riminde bulunulmasina gerek bulunmamaktadir.
Ancak, sdzlesmenin fesih bildirimiyle sona erecegi
kararlastiriimis ve iki taraf da fesih bildiriminde bu-
lunmamigsa, sozlesme belirsiz sireli s6zlesmeye
donlsecektir.

Buna karsin, belirli siireli is s6zlesmesinin hak-
I bir sebebe dayanmaksizin siiresinin bitiminden
once taraflarca sona erdirilmesinin hukuki sonug-
lari TBK/nun 438 ve 439 uncu maddelerinde di-
zenlenmistir. Tlrk Borgclar Kanunu 438 inci mad-
desinde, isverenin is sdzlesmesini haksiz feshinin,
439 uncu maddesinde ise, iscinin is sozlesmesini
haksiz feshinin hiikiim ve sonuglarini diizenlemis-
tir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, belirli sureli is
sozlesmesinin belirlenen siireden énce sona erdi-
rilmesi hakl bir sebebin varligina bagl olup, hakli
bir sebep varsa sdzlesme siirenin bitiminden 6nce
taraflarca sona erdirilebilecektir.

IK/da isci ve isverenler acisindan hakli sebepler
24 Uncl ve 25 inci maddelerde sayiimistir. TBK.da
ise, “sozlesmeyi fesheden taraftan, diristlik ku-
rallarina gore hizmet iliskisini strdlrmesi bekle-
nemeyen biitlin durum ve kosullar hakli sebep sa-
yilmistir (m.435). is Kanunu'nda hakli nedenler isci
acisindan, saglk nedenleri, ahlak ve iyiniyet kural-
larina uymayan haller ve iyiniyete aykiri davranis-
lar/benzerleri ve zorlayici haller olarak U¢ baslikta;
isveren acisindan ise, bunlara ek olarak iscinin tu-
tukluluk ve g6z altinda bulundugu stirelerin uzun
olmasi*' da eklenerek 4 bashkta sayiimistir.

TBK/nun 438 inci maddesi uyarinca, isveren,

41 K. m.25/IV- Iscinin gézaltina alinmas veya tutuklanmasi
halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim stiresi-
ni agmasl.

hakli sebep olmaksizin belirli streli is s6zlesmesi-
ni feshetmesi durumunda, yani sozlesme siresi-
ne uymamasl durumunda, isci s6zlesme siiresine
uyulmus olsaydi kazanabilecedi miktari, tazminat
olarak isteyebilecektir. Ancak, belirli stireli is s6z-
lesmesinde iscinin is sdzlesmesinin sona ermesi
ylziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten
elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi
gelir, tazminattan indirilecektir. Bunun icin gelir
miktarlari tek tek belirlendikten sonra indirim ya-
pilmasi gerekecek, takdiri indirim yapilamayacak-
tir*? Ayrica, hakim, bitln durum ve kosullar goz
onlinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirle-
yecedi bir tazminatin isciye 6denmesine de karar
verebilecek; ancak belirlenecek tazminat miktari,
iscinin altr aylk Ucretinden fazla olamayacaktir.
TBK. m.438'de yer alan bu diizenleme, is Kanu-
nu'na tabi belirli sureli is s6zlesmeleri icin de genel
hiikiim olarak uygulanacaktir®.

Ancak TBK. m.438 de yer alan bu diizenleme be-
lirli stireli is bir s6zlesmesinin varhd durumunda
uygulanabilecektir. Zira, belirli siireli is s6zlesmesi
yapilabilmesi icin gereken objektif sartin olmama-
si durumunda, sozlesme belirsiz sireli sayilaca-
gindan 438 inci maddede s6zii edilen bakiye siire
Ucreti talep edilemeyecektir*.

Diger yandan, iscinin haksiz olarak ise baglama-
masi veya isi birakmasinin sonuclarini diizenleyen
TBK!nun 439 uncu maddesi uyarinca ise, isci, hakli
sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi
biraktigr takdirde isveren, aylik ticretin dortte biri-
ne esit bir tazminat isteme hakkina sahip olacaktir.
Isveren ayrica ek zararlarinin giderilmesini de ta-
lep edebilecektir.

42 Kaplan Senyen, 5.26.

43 Kaplan Senyen, 5.26; Mollamahmutoglu, H./Astarli M./
Baysal, U.; Is Hukuku 6. Basi, Ankara 2014, 5.876; Suizek,
s.751; Alpagut, G.; Borclar Kanunu'nun Hizmet Sozles-
mesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag, Cezai Sart
ve lbranameye lliskin Hiikiimleri, Legal Is ve Sosyal G-
venlik Hukuku Dergisi, 2011 5.31, 5. 913-959, 5.932.

44 Yarg.9.HD.8.11.2013t.E.2011/39867,K.2013/28716 Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2014/1, 5.40, 5.440 vd.; Yarg. 22.
HD. 25.10.2013 t. E.2012/26868, K.2013/22350; Yarg. 22.
HD. 2.7.2015 t. E.201/19191 K.2015/13511. Elestirisi icin
bkz. Kaplan Senyen, 5.26; Bozkurt Glimriik¢tioglu, 5.271-
272; Alp, 5.181 vd; Eyrenci, 5.281.
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Ancak, isveren zarara ugramamissa veya ugra-
digi zarar iscinin aylik Ucretinin dortte birinden az
ise, hakim tazminati indirebilecektir. Tazminat iste-
me hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren, is-
cinin ise baslamamasindan veya isi birakmasindan
baslayarak otuz giin icinde, dava veya takip yoluy-
la bu hakkini kullanmak zorunda olacak, aksi tak-
dirde, tazminat isteme hakki disecektir. Buradaki
otuz guinlik hak disiriicl siire, gotlri tazminata
iliskin olup, gottirli tazminati asan zararlarin talep
hakki ise, genel hiikiimlere gore, 10 yillik zaman
asimi slresine tabi olacaktir®.

isverenin zararinin kapsamina isverenin ayni
nitelikte bir is¢i buluncaya kadar isin yapilmamasi
nedeniyle ugradigi kazanc kaybi, isin kesintiye ug-
ramasi nedeniyle ugranilan zarar, isin diger isciler-
le yapilmasi icin 6denen fazla calisma dcretleri gibi
kalemler girecektir*.

B- Belirli Siireli is Sozlesmesinin
Taraflarca Feshedilmesinin
Engellenmesine Yonelik Olarak
Getirilmis Cezai Sart

Belirli stireli is s6zlesmelerinin slresinden dnce
taraflarca bitirilmesi haline iliskin olarak, taraflarca
cezai sart kararlastiriimasina sikca rastlanmaktadir.
Yukarida da ifade edildigi tizere, is iliskisinin bir sU-
reye bagl olarak yapildigi belirli streli is s6zlesme-
lerinde, TBK!nun 438 inci maddesi, isveren hakli bir
sebep olmaksizin belirli sureli bir is sézlesmesini
feshederse bunun sonuclarini, 439 uncu maddesi
ise, iscinin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi
birakmasi yani is s6zlesmesi hakli bir sebep olmak-
sizin feshetmesinin sonuglarini diizenlemistir.

Ancak mevcut diizenlemeler dikkate alindigin-
da, ozellikle 439 uncu maddenin, iscinin haksiz
olarak ise baslamamasi veya isi birakmasi duru-
munda, isvereni ugradigi zararini/ zarar verenin
kusurunu ispat ylkul altinda birakmasi ve ugrani-
lan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa
hakimin, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin

45 Slizek, s.756; Alpagut, $.935; Dogan Yenisey, s.108;
Bozkurt Giimriik¢lioglu, 5.368; Kaplan Senyen, s.30.
46 Alpagut, .935-936.; Kaplan Senyen, 5.29.
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aldigi onlemleri g6z dniinde tutarak, zararin mikta-
rini hakkaniyete uygun olarak belirleyecek olmasi
karsisinda; doktrinde her ne kadar TBK.m.439 hiik-
minin sonuclari itibariyle isveren ve isci agisindan
mutlak emredici nitelikte oldugu ve ilave cezai sart
kararlastiriimasinin hiikiimsiz olacagi ifade edilse
de?”, belirli streli is s6zlesmesinin taraflarca feshe-
dilmesinin engellenmesine yonelik olarak is s6z-
lesmelerine cezai sartlar konulmaktadir.

Gergekten de tazminat hukukuna iliskin prose-
diirlin uzun stirmesi ve zararin ispatinin zor olmasi,
gunimiizde belirli sireli is s6zlesmelerine cezai
sart hikimlerinin konulmasi uygulamasinin art-
masina sebep olmustur.

Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilme-
mesi durumu icin taraflarin sozlesme serbestisi
cercevesinde cezai sart kararlastirabilecegini di-
zenlemis olan TBK. “ceza kosulu ve ibra” baslikli 420
nci maddesinin 1 inci fikrasinda is s6zlesmelerine
sadece isci aleyhine konulan ceza sartlarin geger-
siz olacagi hikmunid getirmistir. Hikmin karsit
kavramindan anlasilacagi lizere, is s6zlesmelerine
karsilikl ya da sadece isci lehine ceza sart konula-
bilmesinin 6nilinde bir engel bulunmamaktadir.

Ancak cezai sartin gecerli kabul edilebilmesi
sadece cezai sartin karsilikli olmasi kosuluna bag-
li olmayacaktir. Her iki taraf icin de getirilmis olan
cezai sartin gegerliligi icin cezai sartin miktar, ce-
zai sartin muaccel olma sebebi gibi unsurlarda da
taraflar arasinda denklik*® saglanip saglanmadigi
g6z 6niinde tutulacaktir®. iki tarafli cezai sartta isci
aleyhine bir esitsizlik olmasi durumunda ise, cezai
sart hikm timden gecersiz olmayacak ve isginin
yUkimliligu isverenin sorumlu oldugu miktari ve
haller ile sinirli olacaktir®.

47 Kaplan Senyen, s.30.

48 Yarg. 22. HD. 26.06.2014 t. E.2014/3406, K.2014/19535,
Legalbank.

49 Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17762, K.2011/19801,
Legalbank.

50 Yarg. 22. HD. 16.02.2015 t. E.2013/32529, K.2015/4817,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/26136
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/12770
Yarg.7.HD. 13.05.2013 t. E.2013/13807, K.2013/8737, Le-
galbank.
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Goruldigi Gzere, aslinda tek tarafli olarak isci
aleyhine konulamayacak olan bu tir cezai sartlar,
belirli stireli is sézlesmelerine esas olarak isveren-
lerin korunmasi amaciyla konulmaktadir. Zira yu-
karida belirtildigi Uzere, isci bakimindan gerekli
koruma bizzat TBK/nun 438 inci maddesi tarafin-
dan, slrelere uyulmus olunsaydi iscinin kazana-
bilecedi miktarin, tazminat olarak istenebilecegi
belirtilmek suretiyle saglanmis bulunmaktadir. Bu
sebeple bu tiir cezai sartlar daha ¢ok, 439 uncu
maddede isverenin korunmasina yonelik getiril-
mis olan diizenlemenin nispeten zayif olmasi se-
bebi ile s6zlesmelere konulmaktadir.

TBK.nun 182 nci maddesinin 1 inci fikrasi uya-
rinca, taraflar cezai sart miktarini serbestce karar-
lastirabileceklerinden dolay, taraflarin haksiz fesih
durumunda belirli stireli is s6zlesmesinin kalan
sliresine ait Ucretlerinin ya da bunun katlarinin
O6denmesi gerektigi yoniinde cezai sart belirle-
meleri miimkiin olacaktir. Taraflarca bu yonde bir
cezai sart kararlastirnlmasi durumunda, bu yonde-
ki bir cezai sart hiikm TBK!nun 438 inci maddesi
uyarinca, belirli sireli is sozlesmesinin siiresine
uyulmus olsaydi is¢i tarafindan kazanilabilecek
miktari karsilayacak olan tazminat isteginden fark-
I degerlendirilecektir. Kararlastirilan cezai sartin
TBK.438 ve 439 ile bir ilgisi bulunmamaktadir. is
sozlesmesinin taraflari kendi iradeleri ile 6zel bi-
cimde bir cezai sart diizenlemesi yapmis durum-
da olduklarindan, taraf iradelerine deger verilerek
cezai sart huikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Nitekim Yargitay da, iscinin bakiye sire Ucreti-
nin olcut alinarak kararlastiriimis olan cezai sart-
tan baska, sozlesmenin kalan siiresine ait lcret-
lerini karsilayan tazminati da 6098 sayili TBK!nun
438 inci maddesi uyarinca isteyip isteyemeyecedi
hususuna iliskin olarak, kosullarin varligi halinde
is s0zlesmesinin kalan siresine ait tutarin da taz-
minat olarak ayrica talep edilebilecegini kabul et-
mektedir. Bu anlamda, TBK'nun 179 uncu maddesi
uyarinca, borcun belli zaman ve yerde ifa edilme-
mesi hali icin cezai sart kararlastirilmigsa, alacakli
hem ifa hem de cezai sarti talep edebilecektir®'.

51 Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821,

Ancak, taraflar arasinda diizenlenen objektif se-
bebe dayali olmayan belirli stireli is s6zlesmeleri-
nin kanun geredi belirsiz siireli sayiimalari halinde,
bu s6zlesmelerde yer alan cezai sartlarin gecerlilik-
lerini koruyup korumayacaklari hususu uygulama-
da sikca karsilan bir problem haline déntsmstdir.
Nitekim belirli stireli is s6zlesmelerinde “s6zlesme
sliresi” baslikl maddelerde “s6zlesmede ©6ngo-
rilen siire dolmadan 6nce taraflardan herhangi
birinin hakli bir sebebe dayanmaksizin is sézles-
mesinin feshetmesi halinde diger tarafa belirli bir
tazminat 0deneceginin” yazili olmasi durumuna
sikca rastlanmaktadir. S6zlesmenin belirli stireli is
sozlesmesi oldugu disiintlerek konulan bu cezai
sart maddesinin, s6zlesmenin kanun geregi be-
lirsiz sayilmasi durumunda gecerliligini surdirip
sirdiirmeyecegi hususu ise doktrinde ve Yargitay
daireleri arasinda farkl gorislerin dogmasina se-
bep olmustur.

ll-Objektif Sebep
Olmaksizin Yapilan Belirli
Siireli is Sozlesmesinde
Diizenlenmis Cezai Sartin
Gegerliligi

A- Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi tzere, 4857 sayili IK/na
gore, belirli streli bir is s6zlesmesi yapilabilmesi
icin, belirli streli bir is veya yarim kalmis bir is ya da
ortaya cikan belirli bir olgu gibi objektif bir sebe-
bin varligi gerekmektedir. Bu tiir bir objektif sebep
bulunmaksizin yapilan belirli siireli bir is sozlesme-
si IK.m.11/2 uyarinca belirsiz siireli bir is sozlesme-
si sayilacak ve belirsiz sireli is s6zlesmesinin tabi
oldugu hiikiim ve sonuglara tabi olacaktir.

Diger yandan, TBK!nun “ceza kosulu ve ibra”
baslikl 420 nci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca,

Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E2012/33025, K.2014/ 26136,
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/12770, Yarg.
22.HD. 03.06.2013 t. E.2012/24169, K.2013/13461, Yarg. 9.
HD. 04.04.2017 t.E.2017/3977,K.2017/5968 Legalbank.
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sadece isci aleyhine olmamak kosulu ile belirli su-
reli is sozlesmelerine, bu sdzlesmelerin siirelerin-
den once hakli bir sebep olmaksizin bitirilmelerini
onlemek amaciyla cezai sartlar konulabilecektir.

Ancak baslangicta belirli stireli is s6zlesmesi ola-
rak taraflar arasinda tanzim edilmis ve s6zlesmenin
stiresinden 6nce hakl bir sebep olmaksizin bitiril-
mesini dnlemeye yonelik cezai sart iceren bir s6z-
lesmenin, s6zlesmenin objektif sebep icermemesi
sebebi ile belirsiz streli bir is s6zlesmesi sayiimasi
durumunda, sézlesmede yer alan cezai sartin ge-
cerli olup olamayacagina yonelik olarak doktrinde
ve Yargitay daireleri arasinda farkli gorisler ortaya
ctkmistir. Tartismalarla gecen uzunca bir dénemin
ardindan Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu vermis oldugu ictihadi birlestirme karari ile
bu tartismalari sona erdirmistir.

B- Sozlesmenin Belirsiz Siireli
Sayilmasi Durumunda Sozlesmede
Diizenlenmis Cezai Sartin Gegerli
Olmayacagi Goriisi

Belirli streli is s6zlesmesi olarak taraflar arasin-
da tanzim edilmis ve sézlesmenin siiresinden once
hakli bir sebep olmaksizin bitirilmesini 6nlemeye
yonelik cezai sart iceren bir sézlesmenin, objektif
sebep icermemesi sebebi ile belirsiz sireli bir is
sozlesmesi sayllmasi durumunda doktrinde bazi
yazarlar ve Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi vermis
oldugu bircok kararda sézlesmede yer alan cezai
sartin gecerli olmayacagi goristiini kabul etmis-
lerdir.

Bu goriste olanlarca, diger gecerlilik kosullari-
nin mevcut olmasi halinde belirli ya da belirsiz si-
reli is sozlesmelerinde, fesih hakkinin kullaniminin
belirli bir sire 6nlenmesi amaciyla stireye bagli
cezai sart gibi, isci ve isverenin borglarina aykiri-
hk hallerine yonelik cezai sartlar 6ngorilebilmesi
mUmkiindir®. Zira, taraflarin hangi ihlal durumu

52 Bu yondeki cezai sartlar IK. 21/son maddesindeki em-
redici hikmiin kapsaminda degerlendiriimemeli ve is
glivencesine tabi is iliskilerinde de bu tiir cezai sartlarin
kararlastinlmasi hukuki sonug dogurmalidir. Bkz. Arsla-
noglu, Mehmet Anil; Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Belir-
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icin cezai sart kararlastirdiklari, onlarin iradelerine
gore belirlenmektedir®. Belirli streli is sozlesmele-
rinde, sézlesmenin siiresiyle baglanti kurulmaksi-
zin sadece haksiz feshe iliskin cezai sart 6ngoriil-
mesi, cezai sarta baglanan ihlalin sadece haksiz
fesih oldugunu gostermektedir. Boyle bir durumda
belirli stireli is s6zlesmesinin kanun hiikm{ geregi
belirsiz streli is s6zlesmesi sayilmasi durumunda,
taraflarin ortak iradesi ile haksiz feshe karsi getir-
mis olduklari cezai sart gecerli olacaktir®,

Ancak taraflarin, haksiz fesih olgusuna acikca
vurgu yapmaksizin sadece belirli stireli is sozlesme-
sinin stresinden once feshedilmesine karsi yani,
slireye bagl bir cezai sart dngérmeleri durumunda
ise, bu cezai sart hikmuniin tanzim edildigi belirli
slireli is sozlesmesinin kanun hiikmi geregi belir-
siz slireli is s6zlesmesi sayllmasi halinde gegerli sa-
yilmasi kabul edilemeyecektir. Ayni durum, siireye
bagdli cezai sartla birlikte haksiz fesih olgusuna vur-
gu yapilan haller icin de gecerli olacak zira, burada
on plana gikan haksiz fesih olgusu olmayip, gegerli
olarak yapildigi varsayilan belirli stireli is s6zlesme-
sinin sliresinden dnce feshedilmesi olacaktir. Zira,
taraflarin bu sozlesmede siireye bagli cezai sart
kararlastirdiklarina iliskin iradeleri, belirli siireden
once s6zlesmenin feshedilmesini 6nlemeleri ama-
cini degistirmeyecektir®.

Bu gorlsler uyarinca, belirli streli is sozlesme-
leri objektif bir sebep olmaksizin yapildiklari ya da
objektif sebebe dayali olarak yapilmakla birlikte,
objektif bir sebep olmaksizin yenilendiklerinde
sOzlesme baslangictan itibaren belirsiz is s6zles-
mesine doniseceginden artik sézlesmede bir si-
reden ve buna uyulmamasi halinde uygulanacak
cezai sarttan soz edilemeyecek, is s6zlesmesinin
sona erdirilmesinde bildirimli fesih ve buna iliskin
tim hikim ve sonuglar uygulanacaktir®.

siz Sureli Oldugunun Tespiti Halinde Siireye Bagh Cezai
Sartin Gegerliligi Uzerine Yargitay Ictihatlarinin Deger-
lendirilmesi, Legal Is ve Sosyal Guvenlik Hukuk Dergisi,
C.15,5.59,Y.2018, 5.961-971.

53 Kocaada, Cezai Sart, 5.217.

54 Arslanoglu, s.971.

55 Arslanoglu, s.971.

56 Ekonomi, M,; Belirli Stireli Hizmet Akdinin Susmale Yeni-
lenmesi’, Is Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 3, 5. 565-571.
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Nitekim doktrinde, belirsiz siireli is sdzlesme-
lerinde iscinin fesih hakkinin cezai sart 6ngori-
lerek sinirlandirilamayacadi yoniinde gorisler de
bulunmaktadir. Bu goruslerin dayandigr gerekge-
ler ise, irade serbestisi ve kisi 6zgurliklerini koru-
mak amaciyla belirsiz sireli is s6zlesmesinde isci
yoninden bildirimli fesih hakkinin kullaniminin
sinirlamalara tabi tutulmasinin mimkiin olmaya-
cagl, belirsiz stireli is sozlesmesinde is¢inin bildi-
rimli fesih hakkinin sinirlanmasinin iscinin calisma
0zgurltglne ve angarya yasagina aykirilik tasiya-
bilecegi®” ve belirsiz siireli is s6zlesmesinde ihbar
tazminatini asan miktarda cezai sart 6ngoriilmesi-
nin dolayli olarak ihbar tazminatini da arttiriimasi
anlamina gelecedi*® hususlaridir.

Belirli streli is s6zlesmesinin taraflari ise, sozles-
menin slresinden once feshedilmesi halinde bir
cezai sart 0denmesini kararlastirmis olabilecek-
lerdir. Ancak cezai sart, s6zlesmenin belirli stireli
olma niteligini kaybetmesi durumunda, gecerlili-
gini kaybedecektir. Buna karsin zincirleme is soz-
lesmelerinde objektif sebep varligini korudugu
slirece sozlesme belirli stireli is sézlesmesi sayila-
cagindan, cezai sart da gecerliligini koruyacaktir>®.

Diger yandan, kural olarak belirsiz stireli is s6z-
lesmelerinde cezai sartin TBK. 420 nci maddesine
gore karsiliklilik bulunmasi halinde, gecerli oldu-
gunu kabul eden Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi
de, sézlesmenin slresinden once feshi kosuluna
baglanan cezai sartlarin gegerli olabilmesi igin is
s6zlesmesinin belirli streli ya da asgari sureli ol-
masinin zorunlu oldugunu bircok kararinda be-
lirtmistir. Bu esastan hareket eden 9 uncu Hukuk
Dairesi, belirli streli is s6zlesmesinin yapilabilmesi
kosullar bulunmadigi igin s6zlesmenin belirsiz su-
reli oldugunun tespit edilmesi ya da ortada asgari
stireli bir is s6zlesmesinin bulunmamasi hallerin-
de, sézlesmede yaralan sdzlesmenin siresinden
once feshine bagli cezai sartin gecersiz oldugu

57 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin Is Hukuku,
5.Basl, Ankara, 2012, 5. 799.

58 Demircioglu, A. Murat, “Is Hukukunda Cezai Sart’; Prof.
Dr. Ali Glizel'e Armadan, Istanbul, 2010, 5. 16

59 Bozkurt GUimriik¢uioglu, 5.362.

kabul etmistirs°,

Goruldiigu tzere, 9 uncu Daire belirsiz streli is
sozlesmesinde bakiye siireden bahsedilemeyece-
gini ve is sozlesmesinin belirli stireli sayilamadigi
hallerde, belirli siireye uyulmasi amaciyla 6ngori-
len cezai sartin da gecerli kabul edilemeyecegini
ifade etmektedir. Buna karsilik, belirsiz sireli is
sOzlesmesinde cezai sartin sdzlesmenin siiresin-
den once feshine bagli degil de, sézlesmenin hak-
siz feshine ya da fesih tiirlerine baglanmasi halin-
de cezai sartin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Bu anlamda Daire, belirli sreli is s6zlesmele-
rinde sézlesmenin siiresinden énce feshine bagli
olarak cezai sart konulabilecegini, taraflarin belir-
siz sreli sdzlesmelerde de asgari calisma stresi
koymak suretiyle yine bu siireyle baglantili cezai
sart ongorebileceklerini ancak, sézlesmede bu
yonde bir diizenleme yoksa, stireyle ilintili bir cezai
sart ongorilemeyecegini ifade etmektedir. Buna
gore, asil sorun belirli stireli olarak yapilmak iste-
nen bir is sézlesmesinin iK/nun 11'inci maddesin-
deki objektif nedenleri icermemesi halinde ortaya
cikacaktir, zira Daire uygulamasina gore, belirli su-
reli olarak yapilan ancak, objektif sebep icermeyen
sOzlesmenin belirsiz stireli sayildigindan ve siire
sartl gerceklesmediginden cezai sart da s6z konu-
su olmayacaktir.

Bunun sebebi ise, cezai sartta belli bir sartin
gerceklesmesine bagh bir yaptirimin éngoériilme-
sidir. Sayet sozlesme belirsiz sureli sayilir ise, belli
bir sire calisma yoniinden sart gerceklesmeye-
ceginden, cezanin uygulanmasi da mimkiin ol-
mayacaktir. Belirli stireli is sozlesmeleri de, asgari
slreli is sozlesmeleri de atipik sézlesmelerdir. Bu
sozlesmeler ancak taraflarin agik iradeleri ile Ka-
nuna uygun olarak yapilabilecektir. Bu sebeple
belirli sureli is s6zlesmesi yapilabilmesi kosullarini
haiz olmayan bir s6zlesmenin asgari sireli is s0z-
lesmesine tahvili dogru olmayacaktir. Bu durumda
da objektif sebep icermeyen ve asgari siireden s6z

60 Yarg. 9. HD. 04.04.2017 t.,, E.2017/3977, K.2017/5968;
Yarg. 9. HD. 09.06.2016 t., E.2015/3642, K. 2016/ 13805;
Yarg. 9. HD. 15.01.2015 t., E.2014/36502, K.2015/777;
Yarg. 9. HD. 18.01.2012 t., E.2009/29316, K. 2012/766
Legalbank.
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edilmeksizin belirli sureli olarak yapilan is sézles-
melerinde yer alan siiresinden dnce feshe bagl ce-
zai sart hiklmleri, sézlesmenin kanun hikimleri
geregi belirsiz siireli sayilmasi durumunda gegersiz
olacaktir®',

Ayrica, calismamizda sézii edilen Yargitay ic-
tihadi Birlestirme Kararinda yer alan karsi oy ya-
zilarinda da sozlesmenin belirsiz stireli sayilmasi
durumunda sézlesmede diizenlenmis cezai sartin
gecerli olmayacagi yoninde azinlik gérusleri bildi-
rilmistir.

Bu gorislerden ilki uyarinca, objektif sebepler
icermeyen is sozlesmelerinin belirsiz stireli oldugu
kabul edildiginde, ayni s6zlesmenin baska bir istis-
nai sozlesme olan asgari streli bir s6zlesme olup
olmayacaginin tartisiimasina dahi gerek bulunma-
maktadir. Belirli sureli, is s6zlesmesinde isci aleyhi-
ne ve tek tarafli olmamak kaydiyla her iki taraf icin
de siireye bagl cezai sart kararlastirilabilecektir.
Belirsiz siireli is sozlesmesinde sdzlesmenin siire-
sinden s6z etmek miimkiin olmadigindan, siireye
bagl cezai sartin gecerliliginin tartisiimasi dahi ka-
nun hiikmiine aykiridirs,

Asgari sureli is sozlesmelerinde ise, asgari siire
icindeki fesihlerde, kalan sireye badli cezai sart
kararlastirilabilecektir. Uygulamada, belirli sureli
olarak yapilan ancak, objektif neden icermeyen
sozlesmelerin hicbirinde aradaki iliskinin asgari
sureli oldugu seklinde bir ortak irade ortaya ¢ik-
mamaktadir. Aksine cezai sart talep eden taraf, ob-
jektif sebeplerin varligini ileri slirmekte ve sozles-
menin belirli olduguna dayanmaktadir. Cezai sart
borclusu olan diger taraf ise, s6zlesmenin belirsiz
stireli oldugunu savunmaktadir. Buna gore, gordil-
dugu lzere sozlesmede yazil siire sartinin gegerli
oldugu ve ilk s6zlesmedeki iradelerin asgari stireli
sozlesme yapma yoniinde oldugu yoéniinde taraf
iradeleri olusmamaktadir. Stire sartinin gecersiz ol-

61 Yarg. 9. HD. 04.04.2017 t, E.2017/3977, K.2017/5968;
Yarg. 9. HD. 09.06.2016 t., E.2015/3642, K. 2016/ 13805;
Yarg. 9. HD. 15.01.2015 t, E.2014/36502, K.2015/777,
Yarg. 9. HD. 18.01.2012 t, £.2009/29316, K. 2012/766 Le-
galbank.

62 Yarg. IBHGK. 08.03.2019 t. E.2017/10, K.2019/1, RG.
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dugu ve is Kanunu’'nun 11 inci maddesinin ilk ctim-
lesi geregi belirsiz sireli sayilan s6zlesmenin yargi
karariyla asgari sureli sozlesmeye tahvil edilmesi,
normun koruma amaci duslinuldiginde kanuni
diizenlemelere aykiridir®,

Kararda yer alan ikinci karsi oy yazisinda ise,
iKnun 11 inci maddesindeki objektif kosullar bu-
lunmadan belirli siireli is sézlesmesi kuran isvere-
nin, bakiye stire licreti ve cezai sart 6dememek icin
daha sonra sozlesmenin belirsiz sreli oldugunu
ileri sirmesinin durustlik kuralina aykirt oldugu
gorusiinden hareket edilmistir. Buna gore, ilke
gerceklerine gore hicbir zaman isci sozlesmeyi
hazirlamamakta olup, isveren yaptigi s6zlesmenin
belirsiz streli oldugunu oéncelikle bilmek ve di-
riistliik kurallarina gére sézlesmesini dlizenlemek
zorundadir. Boyle bir s6zlesmeyi imzalayan isci, her
zaman iK/daki kosullara gére bu sézlesmeyi belirsiz
slireli is sdzlesmesi olarak sonlandirabilecek, hak-
larini isteyebilecek ancak cezai sarttan sorumlu ol-
mayacaktir. isverenin ise, kendi imzalattigi bu s6z-
lesmenin aksini ileri stirmesi diristlik kurallarina
aykiri olacak ve siireye bagl cezai sarti 6demekle
yUkimli olacaktir. Yani bir baska ifade ile siireye
bagla cezai sart isciyi degil, sadece isvereni bagla-
yacaktir.

C- Sozlesmenin Belirsiz Siireli
Sayllmasi Durumunda Sozlesmede
Diizenlenmis Cezai $artin Gegerli
Olacagi Goriisti

Belirli stireli is sozlesmesi olarak taraflar arasin-
da tanzim edilmis ve sdzlesmenin siiresinden dnce
hakli bir sebep olmaksizin bitirilmesini 6nlemeye
yonelik cezai sart iceren bir s6zlesmenin, objektif
sebep icermemesi sebebi ile belirsiz stireli bir is
sOzlesmesi sayllmasi durumunda doktrinde bazi
yazarlar ve Yargitay 22 nci Hukuk Dairesi ise, vermis
oldugu bircok kararda sézlesmede yer alan cezai
sartin gecerli olacagi goriistini kabul etmislerdir.

Bu gorlste olanlarca, belirli streli is sozlesme-

63 Yarg. IBHGK. 08.03.2019 t. E.2017/10, K.2019/1, RG.
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si yapmak suretiyle sézlesmenin siiresinden énce
feshini cezai sarta baglayan taraflar, s6zlesmenin
belirlenen siire icinde sadece hakl nedenlerle fes-
hedilebilmesini saglamayi hedeflemektedirler. Bu
sebeple s6zlesmenin belirsiz siireli sayilmasina ka-
rar verilse bile, taraf iradelerine dncelik taninarak
belirsiz stireli sozlesmenin belirli bir stire hakli se-
bep olmaksizin feshedilemeyeceginin, aksi halde
fesheden tarafin diger tarafa cezai sart 6demeyi
taahht ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir®*.
Bu gorisler uyarinca, is s6zlesmesinin belirsiz su-
reli olmasi cezai sartin 6ngdrilmesine engel ol-
mayacak, taraflar s6zlesme 6zgirliiglini saglayan
stireli fesih hakkinin 6ziine dokunmamak, bu hak-
ki sakli tutmak kosuluyla sézlesmede cezai sart ka-
rarlastirilabilecektir.

Sozlesmenin belirli siireye baglanmasinin ge-
cerliligi ile bu sure icinde sozlesmenin hakli se-
bep olmaksizin feshinin cezai sarta baglanmasi
yoniindeki taraf iradelerinin gegerliliginin birbi-
rinden ayrilmasi gerekmektedir. Cezai sartta, isgi
ve isverenin iradesi, s6zlesmenin belirlenen siire
icin isciye is glivencesi saglamaya, isverene de o
slirede iscinin is gorme edimini garanti etmeye
yonelmektedir. Taraflar bu siire icinde sozlesme-
nin sadece hakl sebeple feshedilmesini kabul et-
mekte, hakli bir sebep olmayan tim durumlarda
sozlesmeye devam yoniinde taahhiitte bulunarak,
bunun ifasini saglamak amaciyla da baski arac
olarak cezai sart ongérmektedirler. Bu anlamda,
sozlesmenin belirsiz stireli olmasi, taraflarin belirli
slire icinde s6zlesmenin sadece hakli sebeple fes-
hedilebilmesi ve birbirlerinin ifasini garanti etme
amaciyla cezai sart 6ngérmeleri yoniindeki ortak
sozlesme iradesinin gegersizligi sonucunu dogur-
mamahdir®.

TBK. m. 27 uyarinca kanuna aykirihgin yaptirimi
butlan olmakla birlikte, hukuki islemin bir kismi-
nin gegersizliginin ileri strilmesi durumunda, bu

64 Baycik Gaye, “Is Hukukunda Cezai Sart’, is Hukukunda
Geng Yaklagimlar ll, Istanbul, Temmuz 2018, s. 13-14.

65 Baycik, G.:"ls lliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Isin Dii-
zenlenmesi’, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2016,
Istanbul 2018, 5.185-190.

kisim olmaksizin islemin timiniin yapilmayacagi
gibi bir sonuca variliyorsa islemin timinin ge-
cersiz sayillmasi s6z konusu olacaktir. Buna karsi-
lk, hukuki islemin bir kisminin gecersizliginin ya
da kanun hikmine uygun olmamasinin ileri su-
rilmesi durumunda, bu kisim olmaksizin islemin
timunin yapilmayacadi gibi bir sonuca variimi-
yorsa, kismi gecersizlik s6z konusu olacaktir. Bu
sekilde de, is s6zlesmesinin, sézlesmenin siiresine
iliskin hitkmUndn, s6zlesmenin diger maddelerin-
den timiyle ayrilmasi suretiyle sozlesme iliskisi-
nin korunmasini saglanacaktiré.

Diger yandan doktrinde, norma aykiri davran-
manin yaptirimindan, sadece muhatabinin ya-
rarlanmasi gerektigi kabul edildiginde, IK. m.11%e
dayanarak sozlesmenin belirsiz sireli oldugunu
ileri stirmek yetkisinin sadece isciye ait olmasi
gerektigi, bunun da oOtesinde iscinin bakiye siire
Ucreti veya cezai sart talebi ile actigi bir davada
mahkemece objektif nedenin bulunmadidinin
resen gozetilmesinin de yerinde olmadi§i da bazi
yazarlarca ifade edilmektedir. Yani bu goriise gore,
objektif sebepler bulunmadan belirli siireli is s6z-
lesmesi kuran isverenin, bakiye siire licreti ve cezai
sart 6dememek icin daha sonra s6zlesmenin belir-
siz streli oldugunu ileri siirmesi diirGstliik kuralina
aykiri olacaktir®’.

Bu gorlste olanlarca, normun sosyal koruma
amacina uygun olarak, sadece isci ileri sirdigu
takdirde objektif sebep yoklugu ve belirsiz stireli
sozlesmeye donusmenin incelenmesi gerektigi;
ayni sonuca varmaya imkan veren bir diger ¢c6zim
yolunun ise, belirli siire kaydi iceren is sozlesme-
sinin kararlastirilan sire icin asgari sireli is s6z-
lesmesi olarak kabul edilmesi oldugu, sozlesme
belirsiz siireliye donlsse bile, taraflarin belirledik-
leri asgari bir stire dolmadan siireli fesih hakkinin
kullanilamayacagina dair anlasmalarinin gegersiz

66 Bu yonde bkz. Alpagut, G: “is iliskisinin Kurulmasi, Hu-
kiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Glivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2014, Istanbul 2017, 5.43-48.

67 Alp, Mustafa: “ls lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
natl’, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2017, s.
178-185; Stizek, 5.729, 730.
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hale gelmeyecedi, taraf iradelerinin belirli bir stre
icin stireli fesih hakkini sinirlamak yéniinde oldu-
gunun gozetilmesi gerektigi, bu iradeyi gecersiz
saymayi gerektiren hicbir hukuki sebebin bulun-
madigi ifade edilmektedir®.

Diger yandan, Yargitay 22 nci Hukuk Dairesi de,
gerek belirli gerekse belirsiz is sézlesmelerinde
cezai sart iceren hikimlerin, karsilikhhk ilkesinin
bulunmasi halinde kural olarak gecerli oldugunu
kabul etmekle beraber, belirli streli is sozlesme-
si olarak tanzim edilmis bir sézlesmenin belirsiz
streli sayilmasi halinde, s6zlesmenin siresinden
once feshi kosuluna baglanan cezai sartin gegerli-
ligine iliskin olarak yukarida s6zii edilen Yargitay 9
uncu Hukuk Dairesinin gorisiinden farkli kararlar
vermistir. 22 nci Hukuk Dairesi, cezai sart siireye
bagli olsa da objektif sartlarin bulunmamasinin,
sadece taraflarin stire konusundaki belirlemeleri-
ni gecersiz kildigini ve szlesmeyi belirsiz hale d6-
nustirdigul, bu sebeple sozlesmede dngoriilen
slire bitmeden haksiz olarak sézlesmeyi fesheden
taraftan, diger tarafin cezai sarti talep edebilecegi
gorisinl kabul etmistir. Daire bu yondeki karar-
larinda, sozlesmenin belirsiz siireli olarak kabul
edilmesinin, ongorilen cezai sartin gegersizligi
sonucunu dogurmamasi gerektigi aksi takdirde,
sozlesmede kararlastirilan tiim hususlarin da ge-
cersiz sayllmasi gerekecedi noktasindan hareket
etmistir.

22 nci Hukuk Dairesi son yillarda vermis oldugu
kararlarda; Borg¢lar hukukunun temel ilkelerinden
birisinin de s6zlesmeleri ayakta tutma ve gecerli-
liklerini koruma ilkesi oldugunu, belirli strreli ol-
masi 6ngorilen bir is s6zlesmesinin yapilmasiigin
objektif kosullar bulunmasa dahi karsihkhhk ve
denklik unsurlarinin mevcut olmasi durumunda,
sOzlesmede 6ngorilen cezai sart hiikminiin ge-
cersizligine hiikkmedilemeyecegini, zira s6zlesme
6zglrltgu ilkesi dogrultusunda, taraf iradeleri-
nin cezai sart konusunda birlestigini, s6z konusu
hiikm{n, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’'nun 27
nci maddesine® aykiri olmasinin da sz konusu

68 Alp,s.182 vd.
69 TBK. m.27 “Kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
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olmadigini ifade etmistir.

Bu anlamda 22 nci Daire, s6zlesmenin siiresine
iliskin taraf iradelerinin hiikiimsiiz olmasinin, s6z-
lesmenin belli bir stire icinde haksiz feshini engel-
lemeye yonelik kararlastirilan cezai sarta iliskin
hikmin gecerliligini etkilememesi gerektigini,
sO0zlesmenin belirli veya belirsiz sireli olmasinin
sozlesmenin omri ile ilgili oldugunu, feshin hak-
sizhigina baglanan cezai sartin ise, sézlesmenin
belirlenen siireden 6nce haksiz feshini 6nlemeye
yonelik oldugunu belirmistir. Daire, belirli streli
is s6zlesmesinin yapilma sartlari ile cezai sartin
gegerlilik kosullarinin farkli oldugu ve kanunda
ayri hiuklmlerde yer aldidi, objektif sartlarin bu-
lunmamasi nedeniyle sdzlesmenin belirsiz hale
gelmesinin TBK. m. 27 uyarinca 6ngorilen cezai
sartin gecersizligi sonucunu dogurmamasi gerek-
tigi, taraflarin belirli bir siire s6zlesmenin haksiz
feshedilmesini cezai sart yaptirimina baglamala-
rina iligkin iradelerinin ayakta tutulmasi gerektigi,
zira taraflarin, belirsiz siireli is sozlesmelerinde
de so6zlesmenin belli bir siire icinde haksiz olarak
feshedilmemesini cezai sarta baglayabilecekleri
noktasindan hareket etmistir.

Buna gore, gerek belirli gerekse belirsiz is s6z-
lesmelerinde cezai sart iceren hiikiimlerin, karsi-
likhhk prensibinin bulunmasi halinde kural olarak
gecerli oldugunu, asgari sureli belirsiz streli is
so0zlesmelerinde de, karsiliklilik ve denklik bulun-
mak kaydiyla, haksiz feshi cezai sarta baglayan
duzenlemelere yer verilebileceg@ini, buna ragmen
objektif sartlar bulunmadigi icin belirsiz hale
gelen sozlesmedeki cezai sartin gecersiz kabul
edilmesinin ciddi bir celiski olusturacagini kabul
etmistir’®.

diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkénsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hikiimsiizdiir. S6zlesmenin icerdigi
hikiimlerden bir kisminin hiikimsiz olmasi, digerlerinin ge-
cerliligini etkilemez. Ancak, bu htikiimler olmaksizin sdzlesme-
nin yapiimayacag acikca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur”

70 Yarg.22.HD.29.11.2016 t., E.2015/18939, K.2016/26066;
Yarg. 22. HD. 22.06.2016 t., E.2016/4582, K.2016/18840;
Yarg. 22. HD. 20.03.2014 t., E.2013/6500, K.2014/6727;
Yargitay 22. HD'nin aksi yondeki kararlar icin bakiniz.
Yarg. 22. HD. 09.12.2013 t,, E.2012/30274, K.2013/28518;
Yarg. 22. HD. 19.02.2013 t., E.2012/14072, K.2013/3356
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D- Yargitay ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu’'nca Mart
2019'da Verilen ictihadi Birlestirme
Karari Sonrasi Ortaya Cikan Durum

GOrildugu tizere, objektif bir sebep bulunmak-
sizin belirli sireli is sozlesmesi olarak taraflar ara-
sinda tanzim edilmis ve sézlesmenin stresinden
once hakl bir sebep olmaksizin bitirilmesini 6n-
lemeye yonelik cezai sart iceren bir sézlesmenin,
sozlesmenin objektif sebep icermemesi sebebi ile
belirsiz sreli bir is sozlesmesi sayilmasi durumun-
da, sézlesmede yer alan cezai sartin gegerli olup
olamayacagina yonelik olarak doktrindeki yazar-
larca ve hatta Yargitay dairelerince farkli degerlen-
dirmeler yapilmis ve farkli sonuclara ulasgiimistir.
Tartismalarla gecen uzunca bir donemin ardindan
da Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuru-
lu 08.03.2019 tarihinde vermis oldugu ictihadi Bir-
lestirme Karari’'ile bu tartismalari sona erdirmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuru-
lu, aldigi kararda; belirli streli olarak yapilmis an-
cak objektif sartlar tagimadigi icin belirsiz streli
olarak kabul edilen is sdzlesmesinde kararlastiri-
lan, stireden dnce haksiz feshe bagli cezai sartin
kararlastiriimis olan stire ile sinirli olmak lizere ge-
cerli oldugunu ifade etmistir. Kurulun almis oldu-
gu kararda ozetle su tespitler yapilmistir:

4857 sayili Is Kanunu'nun 9 uncu maddesinde,
is sozlesmesinin tlirl ve calisma bicimlerini be-
lirleme serbestisi diizenlenmis olup, kural olarak
taraflarin sézlesme serbestisi geredi ihtiyaclarina
uygun turde is sozlesmesi diizenleyebilecekleri
ancak, Kanun ile getirilen sinirlamalara uymak zo-
runda olduklari ifade edilmistir.

Is sdzlesmesinin belirli stireli mi yoksa, belirsiz
slreli mi oldugu konusunda tereddiit olusmasi
halinde, s6zlesmenin belirsiz stireli oldugu kabul
edilecektir yani, isci aleyhine sonuglari itibariyle
belirli sureli is s6zlesmesi kanuni sinirlamalara tabi
tutulmus olup istisna niteligindedir. Bu nedenle

Legalbank.
71 Yarg. IBHGK. 08.03.2019 t. E.2017/10, K.2019/1, RG.
18.07.2019t.5:30835.

sozlesmenin belirsiz streli olmasi kural oldugun-
dan, tereddit halinde sézlesmenin belirsiz sureli
is sozlesmesi olarak degerlendirilmesi zorunludur.

4857 sayili Is Kanununun 11 inci maddesindeki
tanim dikkate alindiginda, isci ve isverenin belir-
li stireli is sozlesmesi yapma serbestisinin Kanun
ile sinirlandinldigr ve bu tir sozlesmelerin ku-
rulabilmesi icin ancak anilan objektif kosullarin
bulunmasi gerektigi gorilmektedir. Dolayisiyla
taraflarin salt belirli bir stire belirterek yaptiklari is
sozlesmesini, belirli stireli olarak nitelendirmeleri
sozlesmenin belirli stireli is s6zlesmesi oldugunun
kabulline yeterli olmayacaktir. Maddede belirtilen
isin belirli stireli olmasi veya belli bir isin tamam-
lanmasina yonelik olmasi ya da belirli bir olgunun
ortaya cikmasi gibi objektif kosullar bulunmamasi
halinde, bu sézlesme belirsiz stireli is sdzlesmesi
sayllacaktir.

Asgari siireli is sozlesmesinde ise, taraflar belir-
ledikleri sire icerisinde fesih hakkini kullanmazlar.
Ancak belirlenen siire dolduktan sonra taraflar
sozlesmeyi feshedebilirler. Asgari siireli is sozles-
melerinde s6zlesme, belirlenen siirenin sonunda
sonra ermez; 6ngorllen asgari siirenin bitiminde
feshedilmedigi takdirde, belirsiz stireliis sozlesme-
si olarak varhgini strdrr.

Cezai sart, mevcut borcun ifa edilmemesi veya
eksik ifasi halinde 6denmesi gereken mali dege-
ri haiz ayri bir edimdir."”? Cezai sart, bagimsiz bir
edim olmasinin yani sira, bu edimi doguran huku-
ki islemi de ifade etmektedir. Bu yoniiyle cezai sart
ayni zamanda bir s6zlesme oldugundan, borglar
hukukunda sozlesmelerin tabi oldugu temel ku-
rallara tabidir. Bu anlamda olmak tizere, emredici
hiikimlere, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olan;
baslangictaki objektif imkansizlik, sekle aykirilik,
muvazaa veya ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz bir
sozlesmeye dayanan bir borg icin kararlastirilan
cezai sartlar da gecersizdir. Asil borcun yer aldigi
sozlesme irade bozukluklari veya asiri yararlanma
sebebiyle iptal edilince, buna iliskin cezai sart da
hiikiim ifade etmeyecektir. Diger taraftan, asil bor-

72 Tuncomag, K. Turk Hukukunda Cezai Sart, istanbul
1963, 5.6.
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cun kaynaklandigi s6zlesme bir gecerlilik sekline
tabi olup, gerekli sekil sartina uyularak yapilmis
olsa da, cezai sart da ayni sekle uyularak kararlasti-
rimadikga gecerli olmayacaktir.

is sézlesmesinde cezai sart 6ngoriilmesi gecerli
gorilmekle birlikte, cezai sartin her iki taraf icin de
getirilmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu durum, is
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda iscinin isveren
karsisinda ekonomik olarak zayif durumda olmasi
ve bu baglamda is¢inin pazarlik giictiniin ve 6zgiir
iradesinin varligindan séz edilmesinin glcligu
sebebiyle ortaya cikmistir. Dolayisiyla, cezai sar-
tin gecerliligi, 6ncelikle iki tarafli olarak kararlasti-
rilmasi kosuluna baglanmistir. Cezai sartin isci ve
isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenme-
si geregi, isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin,
isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla ol-
mamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Baska
bir anlatimla, isci aleyhine olarak belirlenen cezai
sartin, kosullari ve ceza miktari bakimindan isvere-
nin sorumlulugunu asmasi disiinilemez. iki tarafli
cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda,
cezai sart hikm tlimden gecersiz olmamakla bir-
likte, isginin yikimlulug isverenin sorumlu oldu-
gu miktari ve halleri asamaz.

is hukukunda kararlastinilan cezai sartin genel-
likle is s6zlesmesinin belirli stire boyunca hakli
neden olmaksizin feshini 6nlemek, egitim verilen
iscinin asgari calisma sartina uyulmamasi halinde
egitim giderlerini geri talep edebilmek veya re-
kabet yasagi sozlesmesine uygun davranilmasini
saglamak amaciyla getirildigi gorilmektedir. Ge-
rek belirli siireli gerekse belirsiz siireli is sozles-
melerinde, cezai sart iceren hikimler, karsihklilik
prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gecer-
lidir. Asgari sureli is sozlesmelerine de ayni sekilde
hikimler konulmasi mimkuinddir.

Belirli stireli is sdzlesmelerinde, hakl neden ol-
maksizin taraflarca slresinden 6nce feshedilmesi
halinde cezai sart ddenecegine dair hikimlere
sikca yer verilmektedir. Is sdzlesmelerinde, soz-
lesmenin kisisel iliski olusturan niteligi dolayisiyla
gerek iscinin gerekse isverenin sdzlesmenin ifa edi-
lecegine, bir baska ifadeyle is s6zlesmesinin feshe-
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dilmeyecegine dair gliveninin korunmasi, taraflar
acisindan son derece énemlidir. is hukukunda ta-
raflarca is sozlesmesinde cezai sarta iliskin diizen-
lemelere yer verilmesinin asil sebebi de borcun
ifasinin garanti altina alinmasi, bir bagka ifadeyle
taraflari borcun zamaninda ve geregi gibi ifasina
zorlamaktir.

is hukukunda cezai sart, en yaygin sekilde belirli
slireli is sozlesmeleri ile asgari streli is sozlesmele-
rinde dngoriilmektedir. Buradaki amag taraflarca
sOzlesmede 6ngoriilen belirli siire tamamlanma-
dan, s6zlesmenin taraflarca haksiz sekilde feshedil-
mesinin engellenmesidir. Burada da taraflarin esas
gayesi, sozlesmede 6ngoriilen siire boyunca taraf-
larin borcun ifasina dair giivenlerinin korunmasi,
belirli sireden 6nce haksiz sekilde sézlesmenin
sona erdirilmesinin dniine gecilmesidir.

Taraflarca belirli streli is s6zlesmesi olarak nite-
lendirilse de, belirli siireli is s6zlesmesi yapilabil-
mesi icin gereken objektif kosullarin bulunmamasi
durumunda is sdzlesmesi belirsiz sireli olarak ka-
bul edilecektir. Objektif kosullarin mevcut olma-
masi durumunda is s6zlesmesinin belirsiz stireli
kabul edilmesi, is¢inin korunmasi amacina dayan-
maktadir. Belirli streli is sozlesmesi, objektif kosul-
lar tasimadigi icin belirsiz siireli kabul edilmekte
ise de, bu durum sadece sézlesmenin niteligine
iliskindir.

Tiirk Borclar Hukukuna hakim olan temel ilke,
irade dzerkligi ilkesidir. irade ézerkligi, hukuk di-
zeninin bireylere kisisel iliskilerini 6zglr iradele-
rine gore diledikleri gibi diizenleme hususunda
taninmis genel yetkidir. irade 6zerkliginin dogal
sonucu ise “sozlesme 6zglrligl” ilkesidir’3.6098
sayil TBK!nin 26'nci maddesine gore, “Taraflar, bir
sOzlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde 6zgtirce belirleyebilirler” S6zlesme 6zgrli-
gu ilkesi geregince taraflar, hukuka aykiri olmamak
kosulu ile icerik, kapsam ve niteligini serbest ve 6z-
gur bir sekilde belirleyecekleri sekilde sézlesme ya-
pabilirler. Ancak, TBK.nin 27'nci maddesinin birinci
fikrasina gore “Kanunun emredici htktmlerine,
ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri veya

73 Eren,s.16.
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konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hii-
kiimsuzdr”

TBK.nin 27'nci maddesinin ikinci fikrasina gore
“Sozlesmenin icerdigi hikimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkile-
mez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacadi acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin ta-
mami kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Buna gore,
sakatlik, sozlesmenin sadece belirli bolimlerine
iliskin olup, bu bolimler olmaksizin da sozles-
menin yapilamayacagi kabul edilmedikge, yalniz
bu boltimler batil olur. Burada kanun koyucu soz-
lesmeleri ayakta tutma ve gecerliliklerini koruma
ilkesinden hareket ederek, sézlesmenin bir kismi-
nin gecersiz sayllmasina ve diger kisminin ise ge-
cerli bir sekilde hitkiim ve sonuglarini dogurmasi-
na olanak tanimistir’#,

Aciklanan bu hususlara gore, isci ve isveren ta-
rafindan is s6zlesmesinin belirli sireli olarak yapil-
masi ve sozlesmede “siireden 6nce haksiz feshe
bagh cezai sart” dlizenlemesinin 6ngorilmesi du-
rumunda, objektif kosullari bulunmadidi icin s6z-
lesme belirsiz stireli is s6zlesmesi niteliginde kabul
edilse de, burada TBK’nin 27 nci maddesinin ikinci
fikrasi geregince kismi gecersizlik yaptirimi uy-
gulanarak taraf iradelerine Gstlinliik taninmali ve
“stireden dnce haksiz feshe bagl cezai sart” hiik-
minun, kararlastirilan sure icin gegerliligini koru-
dugu kabul edilmelidir. Zira burada, sézlesmede
belirlenen siire icin isciye is glivencesi saglamaya,
isverene de o siire icerisinde iscinin is gorme edi-
mini garanti etmeye yonelen isci ve isveren irade-
leri s6z konusudur.

Taraflarca sozlesmede kararlastirilan siire bo-
yunca soézlesmenin yalnizca hakli sebeple feshe-
dilebilecegi; hakli sebep olusturmayan diger hal-
lerde s6zlesmeye devam edilmesi kabul edilmistir.
Taraflar, bu husustaki taahhitlerini yerine getir-
mek amaciyla sozlesmede baski araci niteliginde
olan cezai sarta iliskin dlizenlemeye yer vermisler-
dir. Belirli siireli is sozlesmesinin objektif kosullari
bulunmamasi nedeniyle belirsiz sireli olarak nite-

74 Kiligoglu, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hukimler,
Ankara 2012, 5.100.

lendirilmesi, taraflarin cezai sarta iliskin sozlesme
iradelerinin gegersizligi sonucunu dogurmamali-
dir.

Gorildugu Gzere, Yargitay ictihadi Birlestirme
Blylik Genel Kurulu, isci ve isverenin belirli streli
is s6zlesmesinde belirledikleri siire boyunca, hakli
sebep olmaksizin is sozlesmesinin feshedilme-
mesini garanti altina almak amaciyla soézlesmede
ongordukleri cezai sart hiikminin, s6zlesmenin
objektif kosullari tasimadigindan belirsiz sireli is
so0zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde dahi, ka-
rarlastirilmis olan siire ile sinirli olmak lizere geger-
liligini koruyacagi yéniinde bir ictihadi Birlestirme
Karari vermistir.

Kanimizca da Yargitay ictihadi Birlestirme Bii-
ylk Genel Kurulu'nun vermis oldugu karar yerinde
ve hakl bir karardir. Zira, bir sézlesmenin gegersiz
olmasi ile bir kanun maddesi ile bir s6zlesmenin
turtnln yapilirken dngérilen bir sézlesme tiriin-
den farkl bir sézlesme olarak kabul edilmesi farkli
seylerdir.

Sozlesmeler, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulacak
(TBK.m.1) ve taraflar sdzlesmenin esasli noktala-
rinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar
Uzerinde durulmamis olsa bile, sézlesme kurul-
mus sayilacaktir (TBK.m.2). Sozlesmelerin gecerli-
ligi ise, kanunda aksi 6ngorilmedikce, hicbir sek-
le bagli olmayacaktir. IK. uyarinca is sézlesmeleri
genel olarak herhangi bir sekil sartina bagl de-
gillerdir. Ancak Kanunda diizenlenmis olan bazi is
sozlesmesi turlerinin yazili olarak ve yine Kanunda
belirtilmis kosullara uygun olarak yapilmasi sarttir.
Sayet bu kosullara uyulmadan, yazili olmaksizin
veya yazili olmakla birlikte Kanunun aradigi sartla-
r yerine getirmeksizin yapilan is sdzlesmeleri ise,
ahlaka ve emredici kurallara uymaksizin yapilma-
diklari takdirde belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak
varliklarini stirdiireceklerdir.

Diger yandan, s6zlesme 0zglirligi kapsamin-
da, mevcut bir borcun ifa edilmemesi veya eksik
ifasi halinde 6denmesi gereken mali degeri haiz
ayri bir edim olarak tanimlanabilecek olan cezai
sartlarin da belirli stireli i sézlesmelerinin siiresin-
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den Once taraflarca bitirilmesi haline iliskin olarak
is sozlesmelerinde kararlastirilabilmesi miimkin-
dur.

Bu anlamda, belirli sureli is s6zlesmelerinde
taraflar arasinda cezai sart kararlastinldiginda,
belirli streli is s6zlesmesinin hakh bir sebep ol-
maksizin stresinden 6nce sona ermesi durumun-
da TBK.m.438/1 uyarinca isci, sozlesme siiresine
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar’> tazminat
olarak isteyebilmesinin, isveren ise, TBK.m.439/1
uyarinca, iscinin aylik tcretin dortte birine esit bir
tazminat’® isteyebilmesinin yaninda, is sozlesme-
sinde kararlastinlmis gecerli bir cezai sart bulun-
mas! durumunda, s6z konusu cezai sart tutarini da
ayrica talep edebilecektir’.

Ancak gecerli bir cezai sarttan s6z edilebilmesi
icin her seyden 6nce teminat altina alinacak bir
asil borcun varligi gerekmektedir ki, zaten cezai
sart bu asil borcun gerceklestirilmesini saglamaya
hizmet edecektir. Bu anlamda, cezai sartin hiikiim
ve sonuclarini dogurabilmesi, glivence altina alin-
mak istenen asil borcun kesin bir borg seklinde or-
taya cikmasina bagl olacaktir. Asil bor¢ meydana
gelmedikge, onu temin eden cezai sart da hiikiim
dogurmayacaktir. Bu husus cezai sartin fer'i niteli-
ginin bir sonucudur.

Buna gore, cezai sartin hukuken gecerli bir asil
borca dayanmasi da gerekmektedir. Bu anlamda,
asil borcun dogmus oldugu sézlesmenin dncelik-
le, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu im-
kansiz olmasi sebebi ile kesin olarak hiikimsiiz
sayllacak bir sdzlesme olmamasi gerekmektedir
(TBK.m.27). Bu anlamda, bir kosulun, hukuka veya
ahlaka aykiri bir yapma veya yapmama fiilini sagla-
mak amaciyla konulmussa, bu kosula bagli hukuki

75 Belirli stireli hizmet sozlesmesinde iscinin hizmet séz-
lesmesinin sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi miktar
ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten
kagindigi gelir, tazminattan indirilir. TBK. m.438/2.

76 lsverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme
hakki da vardir. Isveren zarara ugramamigsa veya
ugradigi zarar iscinin aylik Gcretinin dortte birinden az
ise, hakim tazminati indirebilir. TBK. m.439/1-2.

77 Yarg.9.HD.01.02.2011 t. E.2010/16335 K.2011/1775 Le-
galbank
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islemin kesin olarak hiikiimsiiz olacagini belirten
TBK.m.176'nin da g6z dnlinde tutulmasi gereklidir.

Diger yandan, asil borcun irade bozukluklari
veya imkansizlik sebebiyle, irade bozukluguna ya
da imkansizliga maruz kalan kalan kisiyi baglama-
masi durumunda da cezai sartin gegerliliginden
sOz edilemeyecektir. Buna gore, TBK/nun 30-34
lincu maddeleri kapsaminda, sozlesme kurulur-
ken esash yanilmaya dusen taraf, 36 nci maddesi
kapsaminda, diger tarafin veya Ulg¢iincl bir kisinin
aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf ya da
37 nci madde kapsaminda diger tarafin veya i¢tin-
cu bir kisinin korkutmasi sonucu bir sézlesme ya-
pan taraf, yanilma veya aldatmayi 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan bas-
layarak bir yil icinde s6zlesme ile bagh olmadigini
bildirdigi takdirde sozlesme ile bagli olmayacagin-
dan, yine cezai sartin gegerliliginden de s6z edile-
meyecektir’®,

Bu durumlar disinda, 6098 sayili TBK!nun 182
nci maddesi uyarinca da, asil bor¢ herhangi bir
sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirimadikca
sonradan borglunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple imkansiz hale gelmisse, ceza sart gecersiz
hale gelecektir.

Ayrica cezai sartin gecerli olabilmesi icin is s6z-
lesmesinde isci ya da isveren aleyhine 6ngoriilen
cezai sartin fesih hakkinin 6ziinl ortadan kaldiran
nitelikte bir cezai sart olmamasi gerekmektedir. Bu
anlamda bir hakkin 6ziinii ortadan kaldirir sekilde
tespit edilen cezai sartlar gecersiz olacaktir’.

So6zil edilen bu durumlar disinda ve is sozles-
meleri 6zelinde TBK.m.420/1 uyarinca sadece isGi
aleyhine konulmadiklari takdirde, sdzlesmelerde
yer alan cezai sartlar gecerli sayilacaklardir. Buna
gore, baslangicta taraflarca belirli siireli olarak tan-
zim edilmis bir is sozlesmesinin, IK.m.11/1 hiikmii
uyarinca objektif kosullari tasimamasi sebebiyle
belirsiz stireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi
durumunda, is sozlesmesi gecersiz hale gelmeye-
ceginden, bu anlamda sozlesmede asil borg olan

78 Bu anlamda bkz. Tungomag, Cezai Sart, s. 81-85; Oguz-
man/Oz, 5.874.
79 Yarg.7.HD.02.04.2014 t.E.2013/17692, K.2014/7270
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isgorme ve Ucret ddeme borclar bu sebeple ge-
cersiz sayllmayacagindan(TBK.n.182), kararlasti-
rilmis olan, stireden 6nce haksiz feshe bagli cezai
sart kararlastiriimis olan siire ile sinirli olmak lizere
gecerliligini koruyacak ve cezai sartin bu sebep-
le gecersizliginden séz edilemeyecektir. Nitekim,
gerek belirli sureli is s6zlesmelerinde ve gerekse
belirsiz sireli is s6zlesmelerinde isciye belirli bir
slire calisma zorunlulugu ve isverene de onu calis-
tirma zorunlulugu getirmek ve aykiri davranmayi
da bir cezai sarta baglamak mimkiinddr. Bu an-
lamda sozlesme belirsiz siireli sayilsa da, bu tir bir
diizenlemedeki amacin iscinin isini ve licretini ko-
ruyup ona glivence saglamak oldugu ifade edile-
bilecektir®®. Bununla beraber, iscinin belli bir stire
calismasi sartina baglanan cezalardan, sozlesme
kapsaminda calisilan ve calismasi gereken siirele-
re gore oran kurularak indirime gidilecektir®".

Sonug

4857 sayili iK. 11 inci maddesinde, is iliskisinin
bir sireye bagl olarak yapilmadigi halde sozles-
menin belirsiz streli sayilacagini; belirli sureli is-
lerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagh olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde
yapilan is sézlesmesinin ise, belirli streli is s6zles-
mesi olacagini belirtmistir. Buna gore, belirli si-
reli is sdzlesmesinin varligindan séz edilebilmesi
icin sOzlesmenin acik veya ortiili olarak sireye
baglanmasi ve sézlesmenin belirli olarak yapilma-
sini_hakl gosterecek objektif bir sebebin varligi
gerekecek, objektif sebebin bulunmamasi duru-
munda, taraflarin bir kez dahi olsa belirli stireli is
sozlesmesi yapabilmelerinin mimkiin olmayacak
ve yapilmis olan sozlesmeler yargi organlarinin

80 Akyigit, s.145; Alpagut (Cezai Sart), 5.13-22.

81 “Isci 2 yillik asgari suirenin bitiminden dnce ancak 1
yil 6 ay 25 giin calisarak sozlesmeyi feshettigine gore
cezai sartin calisilan stireye orantilandinlarak belirlenen
tutardan ayrica indirim hususunun degerlendirilmesi
gerekeceginin gozetilmemesi bozmayi gerektirmistir”
Yarg. 9. HD. 10.09.2014 t. E.2012/33025, K.2014/26136;
Yarg. 7. HD. 09.06.2014 t. E.2014/4793, K.2014/12770,
Yarg. 9. HD. 30.06.2011 t. E.2009/17402, K.2011/ 19618,
Yarg. 9. HD. 01.10.2014 t. E.2012/34369, K.2014/28821
Legalbank.

onlinde belirsiz sureli is sézlesmesi sayilacaklardir.

Belirli stireli is s6zlesmesinin hakl bir sebebe
dayanmaksizin stiresinin bitiminden dnce taraflar-
ca sona erdirilmesinin hukuki sonuclari TBK!nun
438 ve 439 uncu maddelerinde diizenlenmistir.
Tirk Borclar Kanunu 438 inci maddesinde isvere-
nin is s6zlesmesini haksiz feshinin, 439 uncu mad-
desinde ise, iscinin is sozlesmesini haksiz feshinin
hikiim ve sonuclarini diizenlemistir. Mevcut di-
zenlemeler dikkate alindiginda, 6zellikle 439 uncu
maddenin, iscinin haksiz olarak ise baslamamasi
veya isi birakmasi durumunda, isvereni ugradig
zararini/zarar verenin kusurunu ispat y(ki altinda
birakmasi ve ugranilan zararin miktari tam olarak
ispat edilemiyorsa hakimin, olaylarin olagan aki-
sini ve zarar gorenin aldigi dnlemleri g6z dnilinde
tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun ola-
rak belirleyecek olmasi karsisinda; belirli sureli is
sozlesmesinin taraflarca feshedilmesinin engel-
lenmesine yonelik olarak is sozlesmelerine cezai
sartlar konulmasina sikca rastlanmaktadir. Gergek-
ten de tazminat hukukunaiiliskin proseddiriin uzun
slirmesi ve zararin ispatinin zor olmasi, gliniimiiz-
de belirli stireli is sozlesmelerine cezai sart hitkiim-
lerinin konulmasi uygulamasini arttirmistir.

Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
memesi durumu icin taraflarin sozlesme serbes-
tisi cercevesinde cezai sart kararlastirabilecegini
diizenlemis olan TBK. “ceza kosulu ve ibra” baglikl
420 nci maddesinin 1 inci fikrasinda is s6zlesme-
lerine sadece isci aleyhine konulan ceza sartlarin
gecersiz olacagi hiikmiini getirmistir. Hikiimden
anlasilacagi Uzere, is sozlesmelerine karsilikli ol-
mak kosulu ile ceza sart konulabilmesinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir.

Boyle bir durumda, iscinin bakiye siire Ucre-
tinin olcit alinarak kararlastirilmis olan karsilikli
cezai sarttan baska, sézlesmenin kalan siiresine
ait Ucretlerini karsilayan tazminati da 6098 sayil
TBK/nun 438 inci maddesi uyarinca isteyip isteye-
meyecedi hususunailiskin olarak, kosullarin varligi
halinde is s6zlesmesinin kalan slresine ait tutarin
da tazminat olarak ayrica talep edilebilecegi ifade
edilebilecektir. Yani, 6098 sayili TBK'nun 179 uncu
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maddesi uyarinca, borcun belli zaman ve yerde ifa
edilmemesi hali icin cezai sart kararlastiriimissa,
alacakli hem ifa hem de cezai sarti talep edebile-
cektir.

Ancak, taraflar arasinda diizenlenen objektif se-
bebe dayali olmayan belirli streli is s6zlesmeleri-
nin kanun geregi belirsiz stireli sayilmalari halinde,
bu sozlesmelerde yer alan cezai sartlarin gecerli-
liklerini koruyup korumayacaklari hususunda uy-
gulamada farkli gorisler ortaya ¢ikmistir. Nitekim
belirli stireli is sozlesmelerinde “sézlesme siresi”
baslikli maddelerde “sézlesmede &ngoriilen siire
dolmadan 6nce taraflardan herhangi birinin hakli
bir sebebe dayanmaksizin is s6zlesmesinin feshet-
mesi halinde diger tarafa belirli bir tazminat 6de-
neceginin” yazilh olmasi durumuna sikca rastlan-
maktadir. S6zlesmenin belirli siireli is sdzlesmesi
oldugu diistinilerek konulan bu cezai sart madde-
sinin, sézlesmenin kanun geregi belirsiz sayilmasi
durumunda gegerliligini stirdtrip strdirmeyece-
gi hususu ise yukarida da ifade edildigi lizere dokt-
rinde ve Yargitay daireleri arasinda farkli gorislerin
dogmasina sebep olmustur.

Tartismalarla gecen uzunca bir dénemin ardin-
dan da Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu 08.03.2019 tarihinde konuya iliskin bir icti-
hadi Birlestirme Karari vermistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Resmi Ga-
zete'de yayinlanan, benzer konularda baglayici ni-
teligi bulunan, Yargitay Daireleri arasi yorum fark-
hliklart sonucu ortaya cikabilecek goris ayriliginin
hukuk glivenligini olumsuz etkilemesini 6nlemek
icin, belirli bir ictihadin benimsendigi Yargitay ic-
tihadi Birlestirme Bliyuk Genel Kurulu'nca verilen
kararlardir. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar
ilke kararlaridir ve benzeri hukuki konularda da
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglamaktadir. Bu husus 2797 sa-
yili Yargitay Kanunu’nun® 45 inci maddesinin 5 inci
fikrasinda acikca ifade edilmistir. Mahkemelerin
ve hakemlerin ictihadi birlestirme kararina aykiri
karar vermis olmalari temyiz ve bozma sebebidir.
Yeni bir ictihadi birlestirme karari ¢ikmis olmasi
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usule iliskin kazanilmis hakkin istisnasi olup, bir
dava hakkindaki karar Yargitayca bozulmus ve
mahkemenin bu bozmaya uymasi ile usule iliskin
kazanilmis hak dogmus olsa bile, mahkeme bozma
kararinin icerigini birakarak, yeni ictihadi birlestir-
me karari geredince inceleme yapip karar vermek
zorunda olacaktir.

Buna gore, yukarida ifade edildigi tizere kani-
mizca da yerinde oldugu disiinilen Yargitay ic-
tihadi Birlestirme Buylk Genel Kurulu'nca, belirli
stireli olarak yapilmis ancak objektif sartlari ta-
simadidi icin belirsiz stireli olarak kabul edilen is
s0zlesmesinde kararlastirilan, stireden 6nce haksiz
feshe bagli cezai sartin kararlastiriimis olan sire ile
sinirl olmak tizere gegerli olduguna iliskin olarak
verilmis olan ictihadi birlestirme karari; Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemele-
rini baglayacaktir.

Bu anlamda, isci ve isveren tarafindan is sozles-
mesinin belirli stireli olarak yapilmasi ve sozles-
mede “sireden &nce haksiz feshe bagli cezai sart”
diizenlemesinin 6ngoriilmesi durumunda, objektif
kosullari bulunmadigi icin szlesme belirsiz sureli
is s0zlesmesi niteliginde kabul edilse bile, sézles-
menin gegersiz sayllmayacagi ve taraf iradelerine
Ustlnliik taninmasi gerektigi esasindan hareketle,
sozlesmede belirlenen siirenin isciye is glivence-
si saglamaya, isverene de o sire icerisinde iscinin
is gérme edimini garanti etmeye yonelen isci ve
isveren iradelerinin sonucu oldugu kabul edile-
cektir. Yani, “stireden dnce haksiz feshe bagli cezai
sart” hikmindn, kararlastinlan sire icin gecerli-
ligini korudugu ifade edilecektir. Aksi yonde bir
dustincenin kabuld, belirli streli is sézlesmesinin
objektif kosullari bulunmamasi nedeniyle belirsiz
sureli olarak nitelendirilmesi, taraflarin cezai sarta
iliskin sozlesme iradelerinin gecersizligi sonucunu
doguracaktir.

Buna gore, cezai sartin hukuken gecerli bir asil
borca dayanmasi, bu anlamda, asil borcun dog-
mus oldugu sozlesmenin 0Oncelikle, kanunun
emredici hukiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina bir aykirilik, s6zlesme konusunda
bir imkansizlik ya da taraf iradelerinde bir sakatlk
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olmamasi durumunda ve is sozlesmeleri 6zelinde
TBK.m.420/1 uyarinca sadece isci aleyhine konul-
madiklari takdirde, sozlesmelerde yer alan cezai
sartlar gecerli sayilacaklardir. Yani, baslangicta
taraflarca belirli stireli olarak tanzim edilmis bir is
sozlesmesinin, IK.m.11/1 hiikmii uyarinca objek-
tif kosullari tasimamasi sebebiyle belirsiz sireli is
sozlesmesi olarak kabul edilmesi durumunda, is
sozlesmesi gegersiz hale gelmeyeceginden, bu an-
lamda s6zlesmede asil bor¢ olan is gérme ve licret
6deme borclari bu sebeple gecersiz sayllmayaca-
gindan (TBK.n.182), kararlastiriimis olan, stireden
once haksiz feshe bagh cezai sart kararlastiriimis
olan sure ile sinirli olmak tzere gegerliligini koru-
yacak ve cezai sartin bu sebeple gegersizliginden
s6z edilemeyecektir.
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ise lade ilamlarinin Icrasinda Kesinlesme Sarti

0Oz

Gecerli neden olmadan is s6zlesmesi feshedilen
isci, is iade davasi agmak ve ilgili haklarini hitkme
baglatmak hakkina sahiptir. ise iade ilami, yeni bir
is sozlesmesi kurulmasiyla ayni hukuki sonuclari
dogurur. isci davayi kazanirsa ise iade ilamindaki
fer'ilerin ilam borclusu tarafindan yerine getirilme-
si icin icra dairesine basvurabilir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'na gore istinaf yoluna basvurma,
kararin icrasini durdurmaz. icra ve iflas Kanunu'nun
icranin geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hiikmi
sakhdir (HMK m. 350/1). Kisiler hukuku, aile huku-
ku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin ka-
rarlar kesinlesmedikce yerine getirilemez (HMK m.

350/2). ise iade ilamlari da hemen icra edilemez ve
sekli anlamda kesin hiikiim haline gelmeden icra-
ya konulmaz (is Kanunu m. 21/6). Iscinin ise iadesi-
ne hikmedilir fakat ilamin kosullari ildm borclusu
tarafindan tam olarak yerine getirilmezse, isci icra
dairesine basvurmali ve icra emri teblig ettirme-
lidir. ise iade ilami kendiliginden kabili icra oldu-
gundan cebri icraya muhtag degildir. Buna karsilik
ise iade ilamindaki yargilama giderleriyle avukatlik
ticretinin ilamli icraya konulmasi gerekir. ise iade
ilami derhal icra edilebilir olmadiginda, ilam ala-
caklisi ilamin sekli anlamda kesinlik kazanmasina
kadar beklemelidir.

Anahtar Sozciikler:

ise iade ilami, kesin hiikiim etkisi, yargilama giderleri, avukatlik ticreti.

Formal Res Judicata Condition in Enforcement of

Reinstatement Judgments
Abstract

If the employee is unfairly dismissed, he or she
has the right to sue for reinstatement and also
claim connected rights to obtain judicial order.
The judgment granting the relief has the same le-
gal effect as if a new labor contract is concluded.

The employee who is unfairly dismissed can apply
to labor court to obtain an order for his reinstate-
ment. If the employee wins the lawsuit he or she
can apply to enforcement offices in order to com-
pel the judgment-obligee to the performance
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of the secondary issues in reinstatement judg-
ment. According to the Code of Civil Procedure,
application to appeal shall not stay the enforce-
ment of the judgments. The provision in article
36 of the Code of Enforcement and Bankruptcy
regarding stay of enforcement is reserved (CPC
a. 350/1). Rulings regarding the law of persons,
family law and property rights concerning real
property shall not be enforced until they become
unappealable (CPC a. 350/2). Also reinstatement
judgments are not immediately enforceable and
they shall not be enforced until they become res
judicata effect (Labor Code a. 21/6). If an employ-

ee is ordered to be re-instated or re-engaged but
the terms of the judgment are not fully complied
with by the judgment-obligee then the employ-
ee must apply to enforcement offices and send
an enforcement order. No enforcement is neces-
sary for the reinstatement judgment because it is
a self-executory judgment. However, the judicial
costs and attorney fee which had been ordered in
the reinstatement judgment are needed to be en-
forced. When the reinstatement judgment is not
immediately enforceable, the judgment-creditor
must wait until the judgment becomes formal res
judicata.

Keywords:

Reinstatement judgment, res judicata effect, judicial costs, attorney fee.

. Giris

ise iade kararinin hukuki niteligi ve bu baglam-
da ise iade ilamlarinin icra edilebilirligi 6gretide
uzun yillardan bu yana tartisilan bir konudur. Yasal
diizenlemenin ise iade kararinin hukuki sonug do-
gurmasini - es deyisle feshin gecersizligini - iscinin
ise iade basvurusu yapmasi sartina baglamasi so-
runu daha da giriftlestirmis ve bu noktada ise iade
hikminun hukuki niteligi hakkinda ¢ ayri goris
(eda hiukmi, tespit hikmu ve insai hikiim) orta-
ya cikmistir. Bu gorislerden birinin digerine tercih
edilmesinin pratik sonucu, mahkemenin ise iade
karariyla birlikte hiikmettigi ise baslatmama taz-
minatiyla calistirlmayan sire Gcretinin tahsili icin
ilamli icra takibi yapilip yapilamayacagi sorusuna
verilecek yanitin farkli olmasidir. Ogretide ege-
men diislince ve yargisal ictihat, tespit hikm ni-
teligi tasiyan ise iade karariyla ayni kararla hikiim
altina alinan parasal haklarin kesinlikle ilamli icra
takibine konu olamayacadi kanisindadir. Ancak
7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile 4857 sayili is
Kanunu'nun 21. maddesine eklenen “...Mahkeme
veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat
ile ticlinci fikrada diizenlenen (icret ve diger haklari,
dava tarihindeki (icreti esas alarak parasal olarak be-
lirler..." bicimindeki yasal diizenleme ve gerekee-
si, bir ara sonmeye ylz tutmus tartismayi yeniden

A Sicil Sayi: 43 / Yil: 2020

alevlendirmis ve 6gretide konu yeni boyutlariyla
birlikte tekrar ele alinmistir.

ise iade kararinin fer'isi olan yargilama giderle-
riyle avukatlik Gcretinin ilaml icra yoluyla takibin-
de kesinlesme sarti aranip aranmayacadi - daha
yalin bir anlatimla ise iade ilamindaki yargilama gi-
deriyle vekalet Ucretinin karar kesinlesmeden énce
icraya konulup konulamayacadi - yanit arayan bas-
ka bir sorudur. Ne var ki 6gretide bu konu lzerinde
ise iade ilamindaki asil hiikmiin icrasi kadar durul-
mamig; Ustelik takibin iptali istemiyle icra hukuk
mahkemelerine yapilan sikayetlerin takibe konu
tutarin istinaf sinirinin altinda kalmasi nedeniyle
istinaf denetimden gecmeden kesinlesmesi, zit ve
birbiriyle celisen bir dizi kararin ortaya ¢ikmasina
ve bdylece kimi zaman hukuk giivenligiyle hukuki
belirlilik ilkesinin zedelenmesine yol agmistir. Dola-
yisiyla ise iade ilaminda yer alan yargilama giderle-
riyle avukatlik Gcretinin kararin kesinlesmesinden
once icraya konulup konulamayacad, takibe karsi
yapilacak sikayetin streye tabi olup olmadigi ve fa-
izin hangi tarihten itibaren isletilecegi gibi sorulara
verilecek bilimsel yanitlar uygulamaya yon vermeli
ve boylelikle olasi bir hukuk karmasasinin 6niine
gecilmelidir.

Bu baglamda oncelikle is yargilamasi huku-
kunda kesinlesmeden icra edilemeyen ilamlardan
s0z edilecek, ardindan ise iade hilkmiinin hukuki
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niteligi ayrintil olarak ele alinacaktir. Daha sonra
ise iade hikmunun icrasi, “asil hikmin icrasi” ve
“fer'ilerin icrasi” (yargilama giderleri ve avukatlik
lcreti) olmak dzere iki alt baslik altinda incele-
necektir. Asil hiikmin icrasi sorunsal,7036 sayili
is Mahkemeler Kanunu éncesi ve sonrasi dénem
bakimindan 6gretideki gorisler ve yargi kararlari
Isiginda irdelenecektir. Fer'ilerin icrasi alt bashig
altinda ise; ilk olarak sirasiyla 6gretideki gorislere,
Yargitay ictihatlarina ve ¢ok sayida yayinlanmamis
bolge adliye ve icra hukuk mahkemesi kararina yer
verilecek; hemen ardindan doktrindeki gorsler
ve yargl kararlari degerlendirilip kendi gériisiimiiz
sunulacaktir.

Il is Yargilamasi Hukukunda
Kesinlesmeden icra
Edilemeyen ilamlar

is yargilamasi hukukunda kesinlesmeden icra
edilemeyecek ilamlara érnek olarak toplu 6356 sa-
yili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nda
diizenlenen iskolu tespitine itiraz davasi, yetki tes-
pitine itiraz davasi ve yorum davasiyla 4857 sayili
is Kanunu'nda yer alan ise iade davasi gibi davalar
gosterilebilir. Ornegin is mahkemesinin, toplu is
s6zlesmesinin yorumuna' iliskin yorum davasi so-
nunda verdigi karar bir tespit hiikmu olup, kesin-
lestikten sonra davanin taraflari ve ilgilileri baglar;
ancak bu tespit hiikm ilamli icraya konulamaz?.

Benzer sekilde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun86. maddesine
gore, aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafin-
dan verilmeyen veya calistiklari Sosyal Giivenlik
Kurumunca tespit edilemeyen sigortalilar, hiz-

1 Toplu is sézlesmesinin yorumu konusunda ayrintili bil-
gi icin bkz. Ertan, Emre: Toplu Is S6zlesmesinin Yorumu
(SIHD 2018/40, 5. 74-96).

2 Hizmet tespiti davasiyla ilgili olarak ayrintili bilgi icin
bkz. Duman, Baris: 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
na Gore Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2002, 5. 52-114. bkz.
Giinay, Cevdet Ilhan: Is Davalari, Ankara 2012, s. 1576;
Kuru, Baki/Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, Istanbul
2010, 5. 246. Is yargilamasi hukukundaki diger tespit da-
valariicin bkz. Glinay-Is Davalari s. 1455 vd.; Kuru/Budak
5.237 vd.

metlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes
yil icerisinde is mahkemesinde isveren aleyhine
acacaklari hizmet tespit davasi sonunda alacakla-
ri ilam ile cahstiklarini ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang top-
lamlari ile prim 6deme glin sayilari Sosyal Gliven-
lik Kurumu Baskanliginca dikkate alinir’, Hizmet
sOzlesmesine tabi calismalar nedeniyle zorunlu si-
gortalilik stirelerinin tespiti talebi ile isveren aley-
hine acilan hizmet tespit davasi, isverence Sosyal
Guvenlik Kurumuna bildirilmemis calismalarin
tespitini konu aldigindan, mispet tespit (HMK m.
106/1) davasidir®.

Sosyal Givenlik Kurumu, hiikmiin verilmesin-
den sonra sigortalilik hakkini tescil eder ve sigor-
tali payr da dahil olmak lizere, ge¢mis donemle-
re iliskin primlerin, gecikme zammi ve idari para
cezaslyla birlikte isverenden tahsilini talep eder.
isveren prim borcu, gecikme zammi ve idari para
cezasi toplamini, kendisine yapilan bildirime rag-
men slresi icinde 6demezse, Kurum, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun
uyarinca isverene karsl icra takibi yapar® (SSGSSK
m. 88/13). Iste Kurum'un, gerek sigortalilik hakkin
tescil etmesi gerek isverenden prim ve diger ala-
caklarin tahsilini talep etmesi icin, hizmet tespit da-
vasi sonunda verilen tespit hiikmiiniin kesinlesmesi
gerekmektedir®.

3 Hizmet tespit davalarinda SGK ile isverenin, davali ta-
rafta mecburi dava arkadasi olarak gésterilmesi zorun-
ludur. Kamu diizenine iliskin olan ve re'sen arastirma
ilkesinin uygulandigi hizmet tespit davalar, hizmetin
gectigi yilin sonundan baslayarak bes yillik hak duistiri-
cl stire icerisinde agilmalidir (SSGSSK m. 86, 9) (Guinay-Is
Davalari s. 1645-1646; Kuru/Budak s. 243).

4 GUnay-ls Davalar s. 1643-1657; Kuru/Budak s. 243; Sarac,

Coskun: Sigortali Hizmetlerin Hilkmen Tespiti (Osman

Gliven Cankaya'ya Armadan, Ankara 2010, s. 451-488),

s.454.

Sarag s. 484.

“Istinkak davalari sonunda verilen kararlarin menkulun

miilkiyetinin tespitine iliskin olmasina, tespit kararlari-

nin ve fer'ilerinin ilami kesinlesmeden infazinin istene-
meyecegine ve taraflarin karsilikl iddia ve savunmalari-
na, dayandiklari belgelere, temyiz olunan kararda yazili
gerekeelere gére yerinde bulunmayan temyiz sebeple-
rinin reddiyle usul ve kanuna uygun merci kararinin [1K'-
nun 366 ve HUMK nun 438. maddeleri uyarinca ONAN-
MASINA..." (12. HD 06.02.1990, 9184/769: KBIBB).

[ )WV, |
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Nitekim 7036 is Mahkemeleri Kanununun’ 4.
maddesine gore, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal gu-
venlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar-
da, hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zo-
runlu sigortalilik stirelerinin tespiti talepleri haric
olmak tizere, dava agilmadan 6nce Sosyal Glvenlik
Kurumuna basvurulmasi zorunludur. Diger kanun-
larda 6ngorilen siireler sakli kalmak kaydiyla ya-
pilan basvuruya altmis giin icinde Kurumca cevap
verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma karsi
dava agilabilmesi icin taleplerin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma basvuruda
gecirilecek siire zamanasimi ve hak dusirlcu su-
relerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz (iIMK m.
4/1).

Hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorun-
lu sigortalilik sirelerinin tespiti talebi ile isveren
aleyhine acilan davalarda, dava Sosyal Glvenlik
Kurumuna re'sen ihbar (Hukuk Muhakemesi Ka-
nunu m. 61-64) edilir. ihbar tzerine davaya davali
yaninda fer'i midahil (HMK m. 66) olarak katilan
Kurum, yaninda katildigi taraf bagvurmasa dahi ka-
nun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu
verilecek karar kesinlestikten sonra uygulamakla
yikiamlidiir (IMK m. 4/2). Ayni sekilde is sézlesme-
sine tabi calismasi nedeniyle zorunlu sigortahlik
strelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan
hizmet tespit davasinin davacisi olan isci de, hiz-
met tespit ilamindaki fer'ileri (yargilama harg ve
giderleriyle avukatlik Gcretini), hiikiim sekli anlam-
da kesinlestikten ve ilama kesinlesme serhini yaz-
dirdiktan sonra icraya koyabilir®. Aksi yonde icra
hukuk mahkemesi kararlarinin varligi goriilmekle

7 Resmi Gazete, 25.10.2017, Sayi 30221.

8 “Sikayetin siresinde oldugu anlagiimis; her ne kadar
takip dayanagi ilamin Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
2014/13143 esas, 2014/19634 karar sayili ilami ile onan-
digi gorilmiis ise de; ilam mahkemesinin 25.12.2014
tarihli cevabi yazisinda Yargitay ilaminin taraflara teblig
edilmedigi ve karar diizeltme talebinin goriilmedigi be-
lirtilmis ise de; ilamin kesinlestigine iliskin serh verilme-
diginden tespit davasina konu ilam kesinlesmeden ilam
feri alacaklarinin takibe konulamayacagi, bu nedenle
sikayetin hakli olup takibin iptaline karar veriimesi ge-
rektigi kanaati ile asagidaki hiikim kurulmustur” (An-
kara 15. icra Hukuk Mahkemesi 31.12.2014, 1229/1239:
Ozel Arsiv).
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birlikte, SGK'ya karsi ancak kesinlestikten sonra
icra edilebilen hizmet tespit hiikmin(n, isverene
karsi derhal icra edilebilecegini savunmak ciddi bir
celiski sayiimalidir®.

l1l. Ise lade Hiikmiiniin
Hukuki Niteligi

Bu konuda 06zellik gosteren ve lizerinde durul-
masi gereken dava, 4857 sayili is Kanunu'nun 20.
maddesine gore is glivencesi kapsamina giren ve
sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin ge-
cerli olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
acabilecegi ise iade davasidir. ise iade (fesih bildi-
rimine itiraz, feshe itiraz) davasi sonunda isverence
yapilan feshin gegersizligine karar verildigi takdir-
de iscinin, ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunabilmesi icin, mahkeme veya &zel hakem
kararinin kesinlesmesi gerekir. Bu nedenle, istinaf
incelemesi' sirasinda icranin ertelenmesi istene-
mez'". ise iade (fesih bildirimine itiraz) davasi ivedi-
likle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hak-
kinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde, bolge
adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar
verir (IK m. 20/3). Béylece hiikiim, stiresinde istinaf

9 Ozbek, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukun-
da ilamli icranin Etkinligi, C. 1, 2, Ankara 2018, 5. 817.

10 4857 sayiliis Kanununun 20. maddesi uyarinca agllan fe-
sih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar temyiz
edilemez (IMK m. 8/1).

11 “...4857 sayili Kanunun 21/5. maddesi geregince davaci isgi
karar kesinlesmeden kararin icrasini isteyemeyeceginden
icranin geri birakilmasi talebinin reddine..." Adana BAM
7. HD 13.05.2019, 2019/1386 Esas: Ozel arsiv. Cankaya,
Osman Giiven/Giinay, Cevdet ilhan/Goktas, Seracettin:
Tiirk Is Hukukunda ise iade Davalari, Ankara 2006, 5. 290
vd.; Dénmez, Kazim Yiicel: ise iade Davalarinda Kararin
Ke5|nle§me5| ve Tebligi (SIHD 2010/18, s. 143-149), s
147; Giinay, Cevdet ilhan: Is Giivencesi Uygulamasmda
Hukuki Sorunlar ve Oneriler (Osman Giiven Cankaya'ya
Armadan, Ankara 2010, s. 153-179), s. 178; Ozekes, Mu-
hammet: Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yoniinden
ise lade Davalan ve Uygulama Sorunlari (is Givencesi
Kurumu ve ise iade Davalari, istanbul 2005, 5. 131-170), s.
163; Siizek, Sarper: is Hukuku, istanbul 2019, 5. 612-613.
iscinin ise iade kararinin kesinlesmesinden énce isvere-
ne basvurmasi halinde, isverenin ise baslatma, tazminat
veya bosta gecen sire cretini 6deme yukimlulugu
dogmaz (Cankaya/Gulinay/Goktas s. 298).
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edilmeyerek veya bolge adliye mahkemesinin isti-
naf incelemesi sonunda verdigi kararla (es deyisle
istinaf basvurusunun reddi veya hiikkmiin ortadan
kaldirlmasi sonucunda yeni bir hiikiim olustu-
rularak verilen ise iade karariyla) kesinlesir'2. “isci
kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isglinii icinde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. isci
bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isve-
ren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu
olur” (IK m. 21/6).

ise iade davasi sonunda verilen hiikmiin hukuki
niteligi doktrinde tartismali olup, bir goriise gore
ise iade ilami, bir isin yapilmasina iliskin eda hik-
m olup, hikmiin konusu da iscinin ise iadesidir.
Zira mahkemece, isverenin feshinin gegersizliginin
tespitine bagli olarak iscinin ise iadesi seklinde, ye-
rine getirilmesi gereken bir eda hikm{ verilmekte-
dir'®. Diger gorlse gore, ise iade davasinin kabuli

12 Donmez s. 145; Giinay, Cevdet ilhan: is Kanunu Serhi,
C. 1,2, Ankara 20009, s. 942, 1038-1039. Doktrinde hakh
olarak isaret edildigi gibi, Yargitay'n bir ay icinde kesin
olarak karar vermesi, is mahkemesi kararina karsi karar
diizeltme yolunun kapali olmasini (is Mahkemeleri
Kanunu m. 8, 5) ifade etmesi gerekirken; uygulamada
Yargitay 6zel dairesinin, is mahkemesi kararini ortadan
kaldirarak ve onun yerine gecerek hiikim kurmasina
izin veren bir diizenleme olarak anlasiimaktadir. Bu
durum ise, Yargitay'in hukuki denetim mahkemesi olma
seklindeki isleviyle ve yirirlikteki yargilama hukuku
sistemimizle celismektedir (Ozekes-Uygulama Sorunlari
5. 161-162; Yilmaz, Ejder: ise lade Davalarinda Yargilama
Usull |IeIIg|I|OzeII|kIer SIHD 2006/4, 5. 20-31, 5. 27-29).

13 Aktepe, Sezin: ise lade Davalarinin Medeni Usal Hukuku
ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi (DEUHFD Prof.
Dr. Bilge Umar'a Armagan, 2009/Ozel Sayi, izmir 2010,s.
63-101), s. 85; Budak, Ali Cem: Tartismalar (Medeni Us(l
ve icra-iflas Hukukculan Toplantisi II-lll, istinaf Derece-
si, Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Bilirkisilik,
iflasin Ertelenmesi, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim
2004, Ankara 2007, 5. 167-172), 5. 169; Manav, A. Eda: is
Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gecersiz Feshin Hiikiim ve
Sonuclari, Ankara 2009, s. 283; Ozekes, Muhammet: i
Kanunu'nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama
ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (75. Yas
Gunii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
5. 479-514), s. 495; Ozekes, Muhammet: ise iade Dava-
larinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin Takibi ve icra
Tazminatlari (SIHD 2006/4, s. 32-38), s. 33; Ozekes, Mu-
hammet: 7036 Sayil Kanunla Yapilan Degisikliklerin ise
jade Davasinin Niteligi ve icrasina Etkisi (SIHD 2018/39,
5.62-77),5.69-70; Tutumlu, Mehmet Akif: Hukuk Yargila-

halinde “feshin gecersizligine” seklinde bir hiikiim
verildiginden, bu dava mahkemeden istenen hu-
kuki korumaya gore tespit davasidir'. Tespit da-
vasl gorisl, sonucta verilen ise iade hikminin
ilamli icra yoluyla icra edilemeyecegini belirtir-
ken', eda davasi gériisii 7036 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu kapsaminda ise iade hiikmdntn ilamli
icra yoluyla icra edilebilecegini belirtmektedir'.
Buna karsilik, ise iade davasini tespit davasi olarak
kabul eden goriis de kendi icinde ayrilmakta; bir
gorus, bu dava sonunda verilen “ise baslatmama
tazminatl” ve “bosta gecen slire tazminati” 6den-
mesine iliskin hiikiim fikralarinin da tespit hiikmi
oldugunu ileri siirerken', diger goriis sadece ise
baslatmama (is glivencesi) tazminati bakimindan
buna katilmakta ve bosta gecen siire licretinin eda
hiikmi oldugunu kabul etmektedir'.

ise iade davalarinin uygulandigi bazi eski sosya-
list hukuk sistemlerinde, is s6zlesmesi gecerli bir
sebep olmadan feshedilen isciye, mahkeme veya
Is Uyusmazliklari Komitesinden ise iade talebinde
bulunma hakki taninmistir. Bu hukuk sistemlerin-
de ise iade karari, iscinin kanunda 6ngorilen siire
icinde ise baslamasi kaydiyla, hiikkmiin seklen ke-
sinlesmesinden itibaren, taraflar arasinda yeni bir
is sozlesmesi kurulmus gibi bir sonu¢ dogurmak-
tadir. ise iade kararinin ilamli icra yoluyla icrasi ge-

masinda Huikiim ve Gerekgeli Karar, Ankara 2007, s. 352.

14 Cankaya/Glinay/Goktas s. 222-223; Giinay-Is Kanunu
Serhi s. 925; Gilinay-Is Davalari s. 1161; Kuru/Budak s.
237; Yilmaz, Ejder: ise lade Basvurusunun Avukat Ara-
aligryla Yapilabilirligi (SIHD 2009/14, 5. 123-133), s. 130;
Yilmaz, Ejder: ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin icra
Takibine Konulmasi (SIHD 2010/17, s. 45-52), 5. 48-50.

15 Cankaya/Guinay/Goktas s. 317-319; Guinay-Is_Kanunu
Serhi s. 1052-1053; Giinay-Is Davalari s. 1161; Ozekes-I-
se lade Davalan s. 34; Ozekes-Is Kanunu s. 505-506;
Ozkaya-Ferendeci, H. Ozden: Alman Hukuku'nda Fesih
Bildiriminin iptali Davasi ile Tiirk Hukuku'ndaki ise iade
Davasi'nin Yargilama Hukuku Bakimindan Genel Bir Kar-
silastinimasi (MIHDER 2011/18, s. 121- 163), s. 154-155;
Yilmaz-ise iade Bagvurusu s. 130; Yilmaz-icra Takibi s. 50-
51.

16 Ozekes-ise iade Davasinin Niteligi ve icrasi s. 71-74.

17 Giinay-ls Kanunu Serhi s. 1174-1175; Gunay-Is Davalari
5. 1149, 1162-1163; Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal:
is Kanunu Serhi, C. 1, istanbul 2008, s. 1407-1408; Yil-
maz-icra Takibi s. 49.

18 Kuru/Budak s. 239. Ise iade ve bosta gegen siire licretine
iliskin hiiktim fikralarinin eda hikmi oldugu yoniinde
bkz. Manav s. 283; Ozekes-is Kanunu s. 504, 508.
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rekmez; ¢linki bu karar, niteligi itibariyle “insaih (-
kiim” (Gestaltungsurteil, sentenzacostitutiva) olup,
kesinlesmeyle kendiliginden (self-executory) sonug
dogurur ve is s6zlesmesinin kurulmasi kanundan
otard (ipsoiure) gerceklesir'. Boylece ise iade edi-
len iscinin hizmet suresi hi¢ kesintiye ugramamis
sayilir ve isci, sanki isten cikarilmamis gibi bir hu-
kuki duruma girer. Isveren isciyi ise baslatmazsa,
isci iade edildigi is icin Ucret talep edebilir; zira isci
ise gelmekle kendi edimini (is gérme borcunu) ifa
etmis; ancak isveren iscinin calismasina engel ola-
rak alacaklinin temerriidiine diismistiir. isyerinin
yoneticisi bu Ucretin 6denmesinden sorumlu ol-
dugu gibi, Bulgaristan ve Rusya Federasyonu'nda
iscinin ise kabul edilmemesi bir sug teskil eder. Bu
sucun pratik sonucu, ingiliz hukukundaki mahke-
meye itaatsizlikle ayni mahiyettedir®.

Kanimizca ise iade davasi sonunda verilen hiik-
min hukuki niteligi belirlenirken, feshin gecer-
sizligine baglanan hukuki sonuglar ve mahkeme
kararinin etkisine gore bir degerlendirme yapmak
gerekir. Bu sebeple éncelikle is Kanunu'nda, gecer-
li bir sebebe dayanmayan feshin sonuglari igin 158
sayill Uluslararasi Calisma Orgiitii Sézlesmesinde
(ILO Sozlesmesi) 6ngoriilen segeneklerden hangi-
sinin benimsendigine karar verilmelidir. ILO S6z-
lesmesi m. 10'da, gecerli bir sebebe dayanmayan
feshe li¢ sonug baglanmistir?":

1) Feshin gecersiz sayilarak, is iliskisinin hic ke-
sintiye ugramamis gibi devam etmesi (ise iade)
veya tazminat 6denmesine karar verilmesi.

2) Feshin gecerli bir sebebe dayanmadiginin
tespiti Uizerine yeni bir is sozlesmesinin kurulmasi
veya tazminat 6denmesine karar verilmesi.

3) Sadece tazminat 0denmesine karar verilmesi.

is Kanunu’nun 20 ve 21. maddelerinde birinci

19 Jacob, Jack: General Report including Regional Re-
port from Great Britain (Trends in the Enforcement of
Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s.
3-67), s. 51; Stalev, Zhivko: Regional Report from Con-
tinental Eastern Europe (Trends in the Enforcement of
Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s.
171-189), 5. 176.

20 Jacobs.51,dn.8; Stalevs. 187. _

21 Alp, Mustafa: Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi
Yasasi) (DEUHFD 2003/1, s. 1-40), 5. 22.
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modelin benimsendigi sonucuna varildig takdir-
de, doktrinde ise iade davasini bir tespit davasi
olarak kabul eden gorislere Gstlinllk taninmalidir.
Ancak kanimizca, Is Kanunu’nun 20 ve 21. madde-
lerinin lafzi karsisinda, Kanunda ikinci modelin be-
nimsendigi soylenebilir. Bu modele gore isverenin,
gecersiz dahi olsa fesih bildirimiyle is sdzlesmesi
sona ermistir. Isverenin gecerli nedene dayanmak-
sizin kullandigi fesih hakki dahi, isci is glivencesi
kapsaminda olsun veya olmasin, is sézlesmesini
sona erdirme kabiliyetine sahiptir®. Mahkeme
veya 0zel hakemin, isverence gecerli sebep goste-
rilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
gerekgesiyle feshin gecersizligine karar vermesi
lizerine, iscinin Kanunda o6ngorilen siire icinde
isverene bagvurmasi kosuluyla, hiikkmiin seklen
kesinlestigi tarihten itibaren is s6zlesmesi yeniden
kurulmakta ve isci bu ¢ercevede ise iade edilmek-
tedir. Mahkemece feshin gecersizligi ve iscinin ise
iadesi yoniinde verilen insai kararla, is s6zlesmesi
hemen kurulmamaktadir; zira mahkemenin bu
kararina ragmen iscinin ise baslamak icin isvere-
ne basvuruda bulunmamasi veya ise baslamamasi
mimkin oldugu gibi; isverenin isciyi ise baslatma-
masi da olasidir. Dolayisiyla is iligkisinin kurulmasi,
is Kanunu'nun 6ngérdiigii usule gére taraflarin ira-
desine baglidir®,

is sdzlesmesi hic kesintiye ugramamis olsaydi,
iscinin calistirnlmadigi stire icinde isverenin alacakli
temerriidiine dlismesi ve iscinin bu siireye iliskin
lcret ve diger haklarinin (SGK primlerinin Kuruma
o6denmesi dahil) tamamini (en ¢ok dort aylk Gc-
ret ve diger haklarla sinirli olmadan) isteyebilmesi
gerekirdi. Oysa isciye, kararin kesinlesmesine ka-
dar calistirlmadidi siire icin en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan (cret ve diger haklar 6denmek-
tedir®* (K m. 21/3). Her ne kadar Kanundaki bu si-

22 Baycik, Gaye: Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, An-
kara2011,5.386.

23 Narmanlioglu, Unal: Is Giivencesi Hiikiimleri Cercevesin-
de Stiresinde Isverene Basvuruda Bulunup Davet Edildi-
ginde Ise Baslamayan Is¢inin Davranisina Baglanan So-
nuglar (SIHD 2010/19, 5. 12-27), 5. 12; Ugum, Mehmet: Ise
lade Sonucuna Bagl Olarak Dogan Haklara lliskin Bazi
Uygulama Sorunlari (SIHD 2008/11, 5. 43-58), 5. 45, 56.

24 Manav s. 351.
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nirlamanin, ise iade davasinin dort ayda bitecegi
ongorilerek ve isvereni, davanin uzun siirme riski-
ne karsi korumak suretiyle her iki tarafin menfaati-
ni dengelemek icin getirildigi kabul edilse de, bu
durum sonugta is s6zlesmesinin fesih bildirimiyle
sona ermesi ve mahkemenin ise iade karariyla tek-
rar kurulmasini engellememektedir. Ustelik Kanu-
nun, ise baslatmama tazminati 6demek suretiyle
isverene, isciyi ise baslatmama imkanini tanimasi
da (IK m. 21, 2), is sozlesmesinin fesih bildirimiyle
sona ermis oldugu tezini gliclendirmektedir.

Doktrindeki gorisler degerlendirildiginde, ise
iade davasi sonunda verilen hikmin “insai hi-
kiim” olarak gériilmedigi anlagiimaktadir. Oncelik-
le ise iade kararinin “eda hiikmi” oldugunu savu-
nan gorlise gore ise iade karari, “iscinin ise iadesi
karari ile yeni bir hukuki durum ve is s6zlesmesi ya-
ratilmamakta, is sézlesmesine iliskin isverenin feshi-
nin gecersizligi tespit edilmek suretiyle hukuki iliski-
nin (is s6zlesmesinin) devam ettigi kabul edilmekte
oldugundan bir insai hiikiim degildir"*. Bu gorlse
gore IK m. 21, 1'de “...gecerli sebep gésterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkeme-
ce veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek..." de-
nilmesi, mahkemenin verecegdi kararin yeni bir is
iliskisi kurmayp, feshi gecersiz sayarak is iliskisinin
devam ettigini tespit ettigini ortaya koymaktadir.
Buna gore, Once eski is sézlesmesinin devam ettigi
mahkemece tespit edilmekte, sonra iscinin ise ia-
desi karara baglanmaktadir?.

Buna karsilik doktrinde, ise iade kararinin “tes-
pit hikmi” oldugunu savunan goris, mahkeme-
nin “isverence yapilan feshin gecersizliginin tespiti”
yoniindeki karariyla, isverence yapilan fesih bil-
diriminin gecersiz hale geldigi, gecersiz fesih bil-
diriminin de sonu¢ dogurmayacagi, dolayisiyla is
sozlesmesinin bu bildirim ile sona ermis sayila-
mayacagi gerekgesiyle, is sozlesmesinin taraflar
arasinda “hic feshedilmemis gibi siirdiigiinii" kabul
ettiginden, ise iade davasini insai dava olarak nite-

25 Alp s. 23; Siizek s. 623-624. Ayrica bkz. Anayasa Mahke-
mesi 18.12.2008, 2/181 (Resmi Gazete 07.10.2009, Say
27369).

26 Ozekes-Is Kanunu s. 495.

27 Ozekes-Uygulama Sorunlari s. 137, 148.

lendirmemektedir®., Bu gorlise gore isci, isverenin
davetine icabet ederek ise baslarsa, is sozlesmesi
stirmekte oldugundan ise yeni giren bir isci olarak
nitelendirilmeyecek, iscinin Ucreti ve sosyal hakla-
r, gegersiz sayilan fesihten itibaren ise baslatildigi
tarihe kadar isyerinde yurirlige giren zamlardan
yararlanmis gibi belirlenecek, isci kidem ve ihbar
tazminatini iade edecek veya bu tazminatlar, is-
cinin bosta gegen sureye ait licretinden mahsup
edilecektir® (IK m. 21/5). Diger yandan, isciyi ise
baslatmak zorunda olmayan isveren, mahkemece
belirlenecek ise baslatmama tazminatini 6deyerek
iscinin ise baslamasini engelleyebilecektir. O hal-
de, cebri icraya elverisli olmayan ise iade hiikmi
bir tespit hiikmd(ir®°.

Bu goris elbette kendi icinde tutarlidir ve ha-
reket noktasi itibariyle hakl olarak, ise iade dava-

28 Alp s. 23; Baycik s. 387-388; Manav s. 282-283; Suizek s.
601; Yilmaz-Icra Takibi s. 48-50. o

29 Glnay-Is Kanunu Serhi s. 1049; Yilmaz-Ise lade Basvuru-
sus.132.

30 Kuru/Budak s. 238. Doktrinde, ise iade davasinin tespit
davasina ait unsurlari ihtiva ettigini savunan Manav, bu
davada mahkemeden istenen hukuki korumanin, feshin
gegersizliginin ve is iliskisinin sona ermediginin tespiti
oldugunu ifade ettikten sonra, ise iade davasinin, ko-
nusu itibariyle HUMK'ta diizenlenen tespit davasindan
farkli oldugunu ileri stirmekte ve gortislerine su sekilde
devam etmektedir: “Usul Kanununda hukuki iliskinin
varligi veya yoklugunun tespiti yapilirken; feshe itiraz
davalarinda mahkeme is s6zlesmesinin feshinin gegerli
olup olmadigini ve is iliskisinin yapilan fesihle sona erip
ermedigini arastirmaktadir” (Manav s. 284). Kanimizca
bu goriis elestiriye aciktir. Her seyden evvel tespit da-
vasi HUMK'ta degil, HMK m. 106'da 6zel olarak diizen-
lenmistir. Diger yandan tespit davasi, ancak somut bir
hukuki iliski hakkinda agilabilir; salt soyut hukuki iliskiler
veya maddi olaylar (6rnegin sozlesmenin fesih bildiri-
minin gecerli olup olmadigi) tespit davasinin konusu
tespit davasina konu olabilirler. Bir maddi olayin tespi-
tinin istenmis oldugu hallerde, gercekte maddi olayda
sakli olan, ona tabi bulunan bir hukuki iliskinin tespiti
istenmis olur (Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yar-
gilama Hukuku, Ankara 1978,s. 392; Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 2 Istanbul 2001,s. 1418; Kuru/
Budak s. 82-84, 87, 184; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/
Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Erdénmez, Giray/Ak-
kan, Mine/Yesilirmak, Ali/Tas Korkmaz, Hilya: Medeni
Us0l Hukuku, C. 1, 2, 3, Ankara 2017,§ 9.1I. A. 2). O halde
is s6zlesmesinin feshinin gecersizliginin tespitini konu
alanise iade davasl, s6z konusu is s6zlesmesinin mevcut
(gecerli) oldugunun tespiti seklinde anlasilmali ve mad-
di olayin, bu hukukiliskiile birlikte tespit davasina konu
oldugu kabul edilmelidir.
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sinin tespit davasi oldugu sonucuna varmaktadir.
Ancak yukarida belirtildigi Gzere, iK m. 21/3'teki
sinirlayici hiikiim sebebiyle, Is Kanunundaki siste-
me gore is sozlesmesinin fesih bildirimiyle sona
erdigi ve mahkemenin feshin gegersizligini tespit
karariyla yeniden kuruldugu sonucuna varilabile-
ceginden, ise iade davasi insai (yenilik doguran) bir
dava sayllmalidir®’. Nitekim 6gretide, mahkemenin
verdigi feshin gecersizligi kararinin, isverence yapi-
lan fesih bildirimini gercek anlamda gecersiz hale
getirmedigi de hakli olarak ileri stirilmustlr®2. Bu
goris dikkate alindiginda, is sozlesmesinin fesih
bildirimiyle sona erdigini ve mahkemenin feshin
gecersizligini tespit karariyla da yeniden kuruldu-
gunu kabul etmenin, Kanundaki diizenlemeyle
bagdastigi sdylenebilecektir. Doktrindeki bu go-
rlis, su sekilde gerekcelendirilmektedir:

“..Her ne kadar is Kanununun 21. maddesinde is-
verence yapilan feshin gegersizliginden séz ediliyor-
sa da, mahkeme tarafindan bu konuda verilen karar
mutlak anlamda, genel hiikiimlere uygun, yarginin
karar vermesiyle hemen devreye giren bir gegersizlik
dedgildir. IK 21'de, mahkeme kararindan sonra taraf-
larin davranislarina gére etkili olabilecek, yasada
Ozel olarak diizenlenmis, deyim yerindeyse kendine
0zqli bir gegersizlik 6ngérilmdistiir.

Genel hiikiimlere uygun mutlak bir gegersizlik
yaptinminda, isverence yapilan gegersiz fesih yani
bozucu yenilik doguran hak is iliskisi lizerinde hi¢bir
hiikiim ve sonu¢ meydana getirmez, is iliskisi taraflar
arasinda bastan itibaren aynen devam eder. Bu du-
rumda gegersizlik kararinin kesinlesmesi ile birlikte,
is iliskisi aynen devam ettiginden isveren isciyi ise
almak ve isciye tazminat degil bosta gegen siireye
iliskin tiim (icretini ve diger haklarini 6demek zorun-
dadir. Bunun gibi gecersizlikte yargicin hiikmiinde
herhangi bir kosula yer vermeksizin feshin gecersiz-
ligi nedeniyle is akdinin sona ermedidini ve taraflarin
sozlesmeden dogan borclarini yerine getirmek zo-
runda olduklarin kararlastirmasi gerekir.

31 Ozbek, Mustafa: ise lade Davasinda Davaci Iscinin
Tedbiren Ise ladesi (Calisma ve Toplum Dergisi 2012/4, s.
11-39), 5. 15.

32 Bu konudaki gorislerin toplu degerlendirmesi icin bkz.
Baycik s. 384-386.
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Oysa asadida da gériilecedi gibi, is Kanununun
21. maddesinde getirilen diizenlemede, mahkemece
ise iadeye karar verildiginde isci on isgtinii icinde ise
baslamak lizere basvuruda bulunmazsa isverence
yapilan feshin gegerli bir fesih sayilacagi kabul edil-
mekte (m. 21/5), is¢i basvuruda bulunursa isveren
derhal degil bir ay icinde ise baslatmak zorunda
tutulmakta, ise baslatip baslatmama konusunda
isverene secim hakki taninmakta, ancak ise baslat-
tigi takdirde yapilan feshin gegersiz oldugu kabul
edilmekte buna karsilik ise baslatmazsa tazminat (is
glivencesi tazminati) borcu ile yiikiimlii tutulmakta
ve iscinin tiim bosta gegen stirelere iliskin licreti ve di-
ger haklari degil, bunun en ¢ok dort aylik kismi is¢iye
ddenmektedir..."”

Diger yandan mahkemenin, “isverence yapilan
feshin gecersizliginin tespiti” hiikmiyle is sozles-
mesinin taraflar arasinda hi¢ feshedilmemis gibi
stirdiglinlin kabuld, is glivencesinin amaciyla da
bagdasmamaktadir. Doktrinde belirtildigi gibi, fes-
hin hiikiim dogurmamasi, bunu dnleyen acik bir
diizenlemeye ihtiya¢ gosterir. Kanunda ise boyle
bir diizenleme yoktur. iscinin basvurusu {izerine
isveren onu ise baslatsa bile, aradaki yeni is iliskisi-
nin éncekinin devami oldugu séylenemez*. Is s6z-
lesmesi hig kesintiye ugramamis sayildigi takdirde,
ise iade kararindan sonra isverene basvuruda bu-
lunup, isverence usulline uygun sekilde cagrldig
halde ise baslamayan iscinin bu davranisi, sur-
mekte olan is sdzlesmesini kendisinin feshetmesi
sonucunu doguracaktir. Bunun sonucunda isci,
onceden almis oldugu kidem ve ihbar tazminatini
isverene iade etmek zorunda kalacagi gibi, usul-
sliz fesih yapmis duruma disecedinden isverene
ihbar tazminati da 6demekle sorumlu olacaktir. is
sozlesmesi hig kesintiye ugramadigi takdirde, ise
baslamayan isci “istifa etmis” sayilacagindan, usul-
sliz feshin sonuclarina katlanacak, kidem ve ihbar
tazminati talep edemeyecektir®*®. Doktrinde hakli
olarak isaret edildigi gibi, isveren tarafindan yapi-
lan feshin sonuglarini isci aleyhine ters ceviren bu

33 Siizek s. 604-605.
34 Narmanlioglus. 17.
35 Manav s.408.
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yorum tarzi, is glivencesinin getirilis amacina® ve
hakkaniyete aykiridir. Zira Kanun, is¢inin siiresin-
de isverene basvurmamasi durumunda, isverence
yapilmis olan feshin gecerli bir fesih sayilacagini
ve isverenin sadece bunun hukuki sonuglarrile so-
rumlu olacagini dngoérmistir (IK m. 21/6). O halde
isverene slresinde basvurmayan isci ile basvurup
davete icabet etmeyen is¢i arasinda ayirim yapila-
rak, davete icabet etmeyen iscinin istifa etmis sa-
yilmasi dogru bir yorum degildir. Bu durumdaki bir
isci, sadece is glivencesinden yoksun kalir ve ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siire licre-
tini isteyemez¥.

Doktrinde bu miilahazalarla, gegersiz fesih ne-
deniyle iscinin ise baslatiimasi halinde, is sozles-
mesinin yeniden kurulmus (ihya edilmis) olacagi
belirtilmistir. Bu gorlise gore, “is¢inin ise baslatil-
masi, gecersiz feshe konu olmus ve bu yolla sona er-
dirilmis is sézlesmesinin ihya edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Her ne kadar ise iade karari ile belli
sartlara bagli olarak fesih hi¢ yapiimamis gibi is s6z-
lesmesinin devreye girdigi seklinde gériisler var ise
de, mevcut sistemde is iliskisinin yeniden kurulmasi
taraf davraniglarina bagli oldugundan is s6zlesme-
si de ancak ihya yoluyla yeniden yiiriirliige girmek-
tedir. Aksi gortisiin kabulii halinde yani, ise iade
karaniyla is sézlesmesinin hic fesih yapilmamis gibi
devreye girdiginin benimsenmesi durumunda, taraf
davranislarinin devrede olan bir is sézlesmesine etki
yaptigi sonucuna varmak kaginilmaz olur. O zaman
is¢inin ise basvurmamasini is sézlesmesine aykirilik
olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda iscinin ise
basvurmamasi halinde isverenin yaptigi feshin ge-
cerli sayilmasina iliskin kanun hiikmiiyle tutarsiz
olan bir sonug dogar. Bu nedenlerle ise iade kararinin
sonucunda taraf davranislari olumlu ya da olumsuz
tamamlanincaya kadar is s6zlesmesi devreye girme-
yecektir. is sozlesmesi ancak taraf davranislarinin
tamamlanmasi durumunda ihya yoluyla ve ge¢mi-
se etkili olarak devreye girmis olacaktir”. Boylece
doktrinde savunuldugu (izere, isverence yapilan
feshin gecersizliginin tespiti hiikmyle, feshin ge-

36 Manavs. 11-15.
37 Narmanlioglus. 18, 22.
38 Ugum s. 45.

cersizligi kararinin hiikim dogurup dogurmaya-
cag, taraflarin iradesine gore sekillenecek, fesih
kendiliginden hiklmsiiz sayilmayacak ve isveren,
iscinin ise iade talebini kabul ederek onu ise bas-
latirsa, dnceki is s6zlesmesinin sartlarini tagiyan ve
iscinin kidemini sakli tutan yeni bir is s6zlesmesi
kanun geredi kurulmus olacaktir®,

iscinin ise iadesi kararinin temelinde yatan “is-
verence yapilan feshin gecersizliginin tespiti” ka-
raryla, isci ve isveren arasinda is s6zlesmesi tekrar
kuruldugundan, yeni bir hukuki durum yaratilmak-
tadir. Eski dogu blogu tlkelerindeki uygulamadan
da gorildigu gibi, ise iade davasi sonunda feshin
gecersizliginin tespitinin iki sonucu vardir. Bunlar,
isverence feshedilen is sGzlesmesinin, ise iade kara-
rinin seklen kesinlesmesinden itibaren taraflar ara-
sinda tekrar kurulmasi ve bu sebeple de iscinin ise
iadesidir. isverenin is sozlesmesini feshetmesi, tek
tarafli irade beyaniyla sonug doguran bir insai (ye-
nilik doguran) haktir ve diger insai haklar gibi karsi
tarafa ulasmayla kendiliginden hukuki sonu¢ do-
gurur®, is sézlesmesinin feshi ihbari, bozucu ingai
hak olup, kullanilmakla taraflar arasinda (inter par-
tes) sonug dogurur ve is iliskisine son verir". Fesih
bildiriminin isciye ulastigi anda (varma aninda) is
sozlesmesi sona erer ve artik insai islemden (fesih
bildiriminden) doniilemez*.

insai (yenilik doguran) davanin konusunu insai
(yenilik doguran) haklar olusturur ve insai dava,
kural olarak kanunun acik¢a 6ngordigu hallerde
acilabilir®. Bu haller ise, genelde maddi hukuk

39 Narmanlioglu s. 20; Ucum s. 46.

40 Baycik s. 232-233; Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Ankara 2005, 5. 66-68, 247; Kuru-Usul 2
s. 1468; Onen, Ergun: Insai Dava, Ankara 1981,s.7-8, 11.

41 Doktrinde, kullanilmig bir yenilik doguran haktan geri
donllemeyecegi kabul edilmektedir. Bu goriise gore,
fesih beyani karg tarafa ulastiktan sonra artik geri ali-
namaz. Hatta muhatabin geri almaya muvafakat etmesi
halinde dahi bu sonug degismez. Fesih ile sona ermis
bir stirekli borg iliskisinin, fesih beyaninin geri alinmasi
sUretiyle yeniden kurulmasi olanaksizdir. Eger taraflar,
aralarindaki iliskinin devam etmesini arzu ediyorlarsa,
yeni bir sdzlesme yapmalidirlar (Buz s. 470).

42 Bayciks.415;Buzs. 193,257, 330; Celik, Nuri/Caniklioglu,
Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Istanbul
2019, s. 456; Onen-Insai Dava s. 22-23, 29; Ozbek-llamli
Icranin Etkinligi s. 826.

43 "Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki du-
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kurallariyla belirlenir. ise iade davasinin konu-
su da is sozlesmesinin tekrar kurulmasi (ise iade)
olup, bu dava iK m. 20'de diizenlenmistir. Davaci
isci ile davali isveren bu konuda anlasamadiklari
icin davaci is¢i, bu insai hakkini insai dava agmak
suretiyle kullanmaktadir. Feshin gecerli bir sebebe
dayanip dayanmadigi konusunda taraflar arasinda
anlasmazlik cikarsa, is sozlesmesi feshedilen isci,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gos-
terilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi
ile isverene karsi, “fesih bildirimine itiraz davasi”
acar. Bu davada, “fesih bildiriminde sebep goste-
rilmedigi” veya “g0Osterilen sebebin gecerli bir se-
bep olmadigi” iddialari bir tespit talebidir. Nitekim
doktrinde, insai sonug (6rnegin fesih) insai beyan
ile olustugu icin, taraflar arasinda insai hakkin tek
tarafli kullanilmasindan sonra (6rnegin sozlesme-
nin feshinin hakli olmadigi hususunun tespiti icin)
acilacak davanin insai dava olmayacadi ve netice-
de verilecek hiikmiin eda veya tespit hiikkmu ola-
cadi kabul edilmektedir®. iste ise iade davasinin
bu noktadan itibaren farkl bir sonucu dogmak-
tadir. Zira mahkeme veya 6zel hakem, “isverence
yapilan feshin gecersizligini” tespit ettikten sonra
(tespit hiikmu), isveren, iscinin bir ay icinde yapa-
cagi basvuru Uzerine isciyi kanunen ise baslatmak
zorunda kalir (iK m. 21/1). Bu zorunlulugun sebebi,

rum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun ice-
riginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirlmasi
talep edilir” (HMK m. 114/1). “Bir insai hakkin, dava yo-
luyla kullanilmasinin zorunlu oldugu héllerde, insai dava
acilir” (HMK m. 114/2). “Kanunlarda aksi belirtilmedikge,
insai hiiktimler, gecmise etkili degildir’ (HMK m. 114/3).

44 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/
Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019,§ 16.
A.IV: Kuru-Usul 2 s. 1468;Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku
El Kitabi, C. 1, 2, Ankara 2020, 5. 411-412; Kuru, Baki/Ars-
lan, Ramazan/Yllmaz Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabr, Ankara 2014, 21. A. IV; Onen, Ergun: Medeni Yar-
gilama Hukuku, Ankara 1979, s. 58; Onen-insai Déva s.
56; Sungurtekin Ozkan, Meral: insai Karar ve Ozellikleri
(75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2004, s. 553-576),s. 556.

45 Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nev-
his: Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul 2009, s. 207;
Buz s. 66; Kuru-Usul 2 s. 1469; Kuru-El Kitabr. 412; Onen-
insai Dava s. 13-14; Pekcanitez-Pekcanitez-Us0l§ 9. IlI. A.
3; Postacioglu, ilhan E: Medeni Usul Hukuku Dersleri,
istanbul 1975, 5. 266; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, C. 1-2, istanbul 2000, s. 336.
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mahkemenin feshin gecersizligine karar vermesi
olup, mahkemenin bu karariyla, isverence feshe-
dilen is sézlesmesi (feshin gecersizligi sebebiyle)
taraflar arasinda kanundan 6tiirQ (ipso iure) tekrar
kurulur ve bunun sonucu olarak da isverenin isciyi
ise baslatmasi (isciyi isine iadesi) gerekir. ise iade
davasi bu niteligi ve Kanunun davaya bagladig (is
sOzlesmesinin tekrar kurulmasi seklindeki) netice
sebebiyle, teknik anlamda bir tespit davasi degil,
insai davadir®®.

IK m. 21/1'de “gecerli sebep gésterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya
Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersiz-
ligine karar verildiginde” denilmesi, ise iade davasini
tespit davasi haline getirmek icin tek basina yeterli
degildir. Zira davaya karakteristik 6zelligini kazan-
diran asil talep ve sonuc “ise iade” olup, bu da daha
once isverence feshedilmis olan is s6zlesmesinin
mahkeme karariyla tekrar kurulmasiyla gercekle-
sebilir. Unutulmamalidir ki, eda ve insa hikimleri
de zorunlu olarak bir tespite dayanir. insai hiikiim,
“tespit bolimU" ve “insa bollimi” olmak tizere bir-
biriyle baglantili iki unsurdan olusur. Tespit boli-
m{, insai davanin ve hiikmiin konusunu olusturan
hakkin varligi ve hakliligini saptarken.”, insai bo-
liim, bu tespite dayali insai sonucu dogurur®, ise
iade davasinda davaci ise iadeye karar verilmesini
isterken, oncelikle ulasiimak istenen kesin sonug,
feshin gecersizliginin tespitidir. Sonucta hakim,
davanin kabulliyle “isverence yapilan feshin gecer-
sizligine" karar verirse, feshin gecersizliginin tespiti,
verece@i hukmin asli bélumi olacak; bu tespite
dayanarak “ve davacinin ise iadesine” karari (fer'i
boliim), tespit bolimiiniin dogal bir uzantisi hali-

46 Ozbek-ilamlr icranin Etkinligi s. 826.

47 Ornegm babalik davasi (TMK m. 301-304) sonunda ve-
rilecek ingai hiikim (babalik hiikm), davalinin babali-
ginin tespiti (TMK m. 301, 1'e gdre cocuk ile baba ara-
sindaki soybaginin mahkemece belirlenmesi) Uzerine
kuruludur (Onen-Insai Dava s. 47). Ayni sekilde bosanma
hikm (TMK m. 170), davaci tarafindan ileri strtilen bo-
sanma sebebinin (6rnedin TMK m. 164'e gdre terk veya
TMK m. 166ya gore evlilik birliginin sarsilmasi olayinin)
dogru olduguna iliskin bir tespiti icerir (Onen-Insai Dava
5. 167).

48 Onen-insai Dava s. 46, 180.
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ne gelecektir®. Sonuc olarak davada asil agirlikli
unsurun, isverence yapilan feshin gegersizliginin
tespiti ve is sozlesmesinin tekrar kurulmasi olmasi,
ise iadenin bunun bir devami niteligi tasimasi ve
dava ile taraflarin hukuki iliskilerinde bir degisme
meydana gelmesi sebebiyle ise iade (fesih bildiri-
mine itiraz) davasi, insai dava karakterini haizdir.
Bu dava, fesih bildiriminin gecersizliginin tespiti
goriiniminde, tespit etkeninin ardina gizlenmis
bir “Ortiilii insai dava” olmaktadir. Diger bir ifadey-
le, bu tirr davalarda davanin asil karakteri olan in-
sai Ozellik, gortintirde (zahiri) bir tespit (veya eda)
ortlisti ardinda gizlenmistir’®, ise iade davasinin
reddi halinde ise, verilen hiikkmin tespit hikmii
oldugu tartismasizdir'.

IV. ise iade Hiikmiiniin icras

1. Asil Hiikmiin icrasi

ise iade davasinin bir insai (yenilik doguran)
dava oldugunun kabull halinde, bu dava sonu-
cunda verilen hitkiim insaf (yenilik doguran) hi-
kim niteligi tasiyacagindan, bu hikmin yerine
getirilmesini saglamak icin ilamli icra yoluna gidi-
lemez; clinki insaf (yenilik doguran) etki, hikmiin
verilmesi ve sekli anlamda kesinlesmesi ile kendili-
ginden meydana gelir®2. Dolayisiyla, isverence ya-
pilan feshin gegersizligine iliskin ilamin verilmesi
ve bunun sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte is
sozlesmesi, kanundan 6tlrd kurulur ve isci, kesin-
lesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebli-
ginden itibaren on isglini icinde ise baslamak icin
isverene bagvurur (IK m. 21/6).

Ogretide 7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile
4857 sayili is Kanunu'nun 21. maddesinde degisik-
lik yapilmadan 6nceki donemde savunulan goriise
gore; mahkemenin, ise iade edilmeme halinde is-
ciye 6denmesine karar verdigi (en az dort aylik ve

49 Benzer drmekler iin bkz. Onen-ingai Dava s. 46-47.

50 Onen-Insai Davas. 101. )

51 Ozbek-llamli Icranin Etkinligi s. 827; Ozekes-Uygulama
Sorunlaris. 147. )

52 Alangoya/Yildinm/Deren-Yildinm s. 210; Bilge/Onen s.
391; Kuru-Usul 2 s. 1472; Kuru-El Kitabi. 413; Onen-Insai
Dava s. 175, 197; Pekcanitez-Pekcanitez-UsGil§ 9. lll. A. 3;
Sungurtekin Ozkan. 563; Ustlindag. 337.

en cok sekiz aylik ticreti tutarinda) tazminat (iK m.
21/1-2) ve iscinin feshin gecersizligine bagl olarak
kararin kesinlesmesine kadar calistinimadigi en
fazla dort aylik tcret ve diger haklari tespit hikm
niteliginde oldugundan®, ancak ilamsiz icra yo-
luyla icraya konulabilir**. Nitekim Yargitay, ise iade
davasi sonunda verilen ilamda, yargilama gideri ve
avukathk ticreti disinda eda hiikm yer almadigin-
dan, ise iade hiikmiine dayal olarak ilamli icra ta-
kibi yapilamayacagini ictihat etmistir®. Yargitay'a
gore, alacakhinin (iscinin), borcluya (isverene) ise
donmek icin sliresinde basvurup basvurmadigi-
nin belirlenmesi, ildmdaki “diger haklar” ifadesine
hangi hak ve alacaklarin dahil olacaginin tespiti,
kesin alacak miktarinin hesaplanmasi ve is Kanu-
nu'nun 21. maddesindeki kosullarin olusup olus-
madiginin degerlendirmesi yargilamayi gerektir-
diginden, ise iade ilamina dayali olarak ilamli icra
takibi yapilamaz®®. Doktrinde savunulan diger bir
goriise gore ise iscinin, feshin gecersizligine bagl
olarak kararin kesinlesmesine kadar calistiriimadi-
g1 en fazla dort aylik Gcret alacagini, mahkemenin
bu konudaki karari eda hitkm oldugundan, ilamli
icraya (IiK m. 32 vd.) koyabilmesi mimkindiir®.

Kanimizca ise iade davasi sonunda verilen hi-

53 Yilmaz-ise iade Davalarinda Yargilama Usuli s. 26; Yil-
maz-lcra Takibi s. 49. )

54 Aktepe. 87; Cankaya/Glinay/Goktas s. 317-319; Giinay-Is
Kanunu Serhi s. 1052-1053; Giinay-Is Davalari s. 1162;
Ozbek-llamli Icranin Etkinligi s. 828; Yilmaz-Icra Takibi
s. 50-51. Doktrinde Kuru/Budak ile Ozekes, sadece ise
baglatmama tazminati yéniinden bu goriise katilmak-
ta; buna karsilik hiikmuin bosta gegen siire tazminatina
iliskin kisminin “eda hiikmd” niteliginde oldugunu ve
ilamli icraya (IIK m. 32 vd.) konulabilecegini belirtmek-
tedir (Kuru/Budak s. 239; Ozekes-Ise lade Davalari s. 34;
Ozekes-Is Kanunu s. 495, 508; Ozekes-Uygulama Sorun-
lari s. 164, 166). Ancak doktrinde, ise iade hiikmiindeki
hikiim fikrasinin, “davaciya bosta gegen siire tazminati
6denmesi” seklinde degil de, “dort aylik Gicret ve diger
haklarinin davalidan alinarak davaciya 6denmesi ge-
rektiginin tespitine” seklinde kurulmasi halinde, bosta
gecen siire tazminatina iliskin kismin da tespit hikkmii
olacagina isaret edilmektedir (Kuru/Budak s. 240).

55 12. HD 22.02.2005, 78/3481 (Guinay-Is Kanunu Serhi s.
1086).

56 12. HD 02.10.2006, 14653/17859 (Oskay, Mustafa/Ko-
cak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: IIK Serhi,
C.1,2,3/4,5, Ankara 2007, 5. 661). )

57 Ozekes-lIs Kanunu s. 496, 501, 508; Ozekes-Uygulama
Sorunlari s. 166-167.
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kiim fikrasinin nasil icra edilecedi belirlenirken bir
ayirim yapilmaldir. Yukarida belirtildigi gibi ise
iade davasi sonunda verilen hiikiim insai hikim
oldugundan, feshin gecersizliginin tespiti ve is
sozlesmesinin kurulmasi, hilkmiin seklen kesinles-
mesiyle kendiliginden dogar ve icrasi gerekmez.
isci ise iade icin icra takibi yapmak yerine isverene
basvurmalidir (iK m. 21/5). ise iade karar, ferf in-
sai hikimdur. Doktrinde kabul edildigi izere, in-
sai hiiklim asil insa yaninda, bundan kaynaklanan,
buna bagli, bunun sonucu ve uzantisi niteliginde
olan fer’i bir insayi da icerebilir. insai hilkmiin asli
bollimi (asil insal hitkim olan isverence yapilan
feshin gecersizliginin tespiti ve is sozlesmesinin
tekrar kurulmasi) icin icra gerekli olmadigi halde,
fer'Tbolim (fer'iinsaf hiiklim olan iscinin ise iadesi)
icin icra gerekebilir. Ancak bu da bir isin (isverence
sahsen) yapilmasina iliskin fer' insai hikim olup,
Kanunda isverenin ise baslatmama tazminatini
Odeyerek isciyi ise baslatmama hakki tanindigin-
dan (iK m. 21/1) kararin cebren icrasi miimkiin de-
gildir8, Fer' insai hiikiim bazi edimlere iliskin olsa
da bu gercek bir eda hiikkm olmayip, buradaki eda
insanin (is s0zlesmesinin kurulmasinin) dogal bir
sonucudur ve ondan ayri diistiniilemez®.

Kita Avrupasi hukukunda ise iade davalari so-
nunda verilen huktUmlerin ilamli icraya elverigli
olmadigi ve isverenin ise iade hiikmiine uymama-
st halinde, ilami aynen icraya (direct enforcement)
zorlanamayacagi; bunun yerine iscinin zararini
6demekle yikimli oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin italyan hukukunda mahkeme, isvereni, ise
iade hitkmiine uymayarak isciyi ise iade etmedigi
her bir glin icin para cezasi 6demekle sorumlu tu-
tabilir. Fransiz is hukukunda iscinin ise iadesine yo-
nelik hikiimler, para alacagi disindaki ilamlarin ic-
rast kapsaminda degerlendirilmekte ve tazyik para
cezasl (astreintes) yoluyla, isveren (izerinde psiko-
lojik baski kurulmak suretiyle icra edilmeye calisil-
maktadir. ispanya'da iscinin ise iadesine iliskin bir
hiikmiin isveren tarafindan goniillii olarak yerine
getirilmemesi halinde, ilam borglusu isveren, yap-

58 Giinay-is Davalarn s. 1161; Ozekes-Uygulama Sorunlari s.
163.
59 Onen-insai Déava s. 196.
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tirim olarak sadece iscinin zararinin tazmini maksa-
diyla bir isten ayrilma tazminati 6demekte; Gstelik
isverene, uyusmazhgin en basinda, ise iade yerine
tazminat 6deme secenegi sunulmaktadir. ispanya
ve Italya'da uygulanan tazyik para cezalari, dolayl
icra (indirect enforcement) yontemi olup, bu Ulke-
lerde ceza yaptirnmlari uygulanmasi miimkiin olsa
da mahkemeler, para alacagi disindaki ilamlarin
icrasina uyulmasini tesvik etmek icin ceza verilme-
sine soguk bakmaktadirlare.

Kita Avrupasi hukukuna benzer sekilde ingi-
liz hukukunda da Endistri Mahkemesi (Industrial
Tribunal), hakli bir sebep olmadan isten cikarilan
iscinin ise iadesine karar verebilmektedir. ise iade
karari lizerine isverenin, isciyi eski isine veya ona
es deger bir ise iade etmesi gerekmektedir. ise iade
davalarinin basinda uzlasma girisiminde bulunul-
makta, uzlastirici oncelikle taraflari uzlastirmaya
calismakta, isci uzlasma miizakerelerinde ise don-
mekten vazgecerse, uzlastirici taraflar arasinda bir
tazminat miktari lizerinde anlagmaya varilmasi
icin yardimci olmaktadir®'. iscinin ise iadesi karari
verilmesine ragmen hikmiin kosullari yerine ge-
tirilmezse, Endiistri Mahkemesi isciye, ilamin icra
edilmemesi yuziinden ugradidi zarari karsilamak
lzere bir miktar tazminat 6denmesine karar ver-
mektedirs2,

Tirk hukukunda isveren isciyi ise baslatmazsa,
isci, ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire
licretini icraya koyabilir. ise iade davasi sonunda
verilen ise baslatmama tazminati ile bosta gegen
slire (creti, 6zlinde fer' insai hikiim niteliginde
olmakla birlikte, cebrf icraya ihtiya¢ gosterir. Clin-
ki bu alacaklar, nitelikleri itibariyle belli bir miktar
paranin isciye 6denmesine iliskin olup, isverenin
rizastyla borcunu 6dememesi halinde cebri icraya

60 Baamonde, Xulio Ferreiro: ispanya icra Sistemi ve Teskilat
Yapisi (Uluslararasi Icra ve Iflas Hukuku Konferansi ve
Calistayi, Tebligler ve Raporlar, Ankara 2014, s. 45-57), s.
54

61 Denti, Vittorio/Silvestri, Elisabetta: Regional Report from
Continental Western Europe (Trends in the Enforcement
of Non-money Judgments and Orders, Deventer 1988, s.
155-170), s. 168; Jacob s. 50.

62 Jacobs.51.



ise lade ilamlarinin icrasinda Kesinlesme Sarti

basvurulmasi kacinilmazdir®:,

ise baslatmama (is glivencesi) tazminat, isvere-
nin mahkeme hikmiine uymasini saglamak ama-
ayla Kanunda 6ngoriilmis para cezasi seklindeki
bir tazyik yéntemi olup®, Anglo-Sakson hukukun-
daki mahkemeye medent itaatsizlikle ayni etkiye sa-
hiptir. 7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile 4857
sayili is Kanunu'nun 21. maddesine eklenen dér-
diinct fikrada “Mahkeme veya ézel hakem, ikinci
fikrada diizenlenen tazminat ile (iciincii fikrada dii-
zenlenen licret ve diger haklari, dava tarihindeki (ic-
reti esas alarak parasal olarak belirler” hlikmiine yer
verildiginden, bu husustaki tartismalar belli 6l¢U-
de sona ermistir. Artik davaci iscinin ise baslatma-
ma (is glivencesi) tazminati ve bosta gecen siire
lcreti ile diger haklari (sire olarak tespit edilme-
yip®) dava tarihindeki licreti esas alarak hikiimde
para olarak belirlenecektir®. Madde gerekgesinde

63 Ozbek-ilamliicranin Etkinligi s. 830.

64 Doktrinde ise baslatmama tazminatinin, is sézlesmesi
gecerli olmayan bir sebeple feshedilen iscinin, mah-
kemenin ise iade hiikmiine ragmen isverence ise bas-
latilmamasinin bir yaptinmi oldugu ifade edilmektedir
(Manav s. 400; Tanriver, Stiha: “Tartismalar’, Medeni Usl
ve cra-iflas Hukukgulari Toplantisi II-11l, istinaf Derecesi,
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Bilirkisilik, ifla-
sin Ertelenmesi, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, 1-2 Ekim 2004,
Ankara 2007, s. 162-163). Doktrindeki baska bir goriise
gore ise baslatmama tazminati, ise iadenin terdidi ol-
mayip, hukukumuzda rastlanmayan sekilde ikamesidir
(Ozekes-Uygulama Sorunlari s. 138). N|hayet doktrinde,
ise baslatmama tazminatinin “medeni ceza” oldugu da
belirtilmistir (Giizel, Ali: is Giivencesine iliskin Temel ilke
ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi,
is Glivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirk is
Hukukunun Guincel Sorunlari 2001 Temmuz Toplantisl,
istanbul 2001, s. 19-49, 5. 41).

65 7036 saylll is Mahkemeler Kanunu ile, 4857 sayili i Ka-
nunu'nun 21. maddesine dordiinci fikra eklenmeden
once, ise iade davasi sonunda verilen hiikiimde, ise bas-
latmama tazminatinin miktar degil, kag aylik (en az dort
aylik ve en cok sekiz aylik olmak tizere) Ucret tutarinda
olacagi gosterilmekteydi. Tazminatin dogumu sarta
baglldlr (IK m. 21, 1-5) ve miktari, iscinin ise iade edil-
mesi icin ongorulen bir aylik sirenin sonundaki lcrete
gére belirlenir (Giinay-is Davalar. 1162; Yilmaz-ise lade
Davalarinda Yargilama Usulii s. 26). IK m. 21, 4 hiikmiin-
den 6nce, bor¢lunun (isverenin), tazminatin dogum sar-
tinin tahakkuk etmedigine dair itiraz edebilecegi ve ise
baslatmama tazminatinin miktari hiikiim verildigi sirada
belirli olmadigindan, tazminatini ilaml icraya konula-
mayacadi hakli olarak kabul edilmekteydi (Ozekes-Uy-
gulama Sorunlari s. 164; Yilmaz-icra Takibi s. 50-51).

66 Ozbek-ilamliicranin Etkinligi s. 831.

bu konuda su aciklamaya yer verilmistir:

“...Madde ile, 4857 sayili is Kanununun 21 inci
maddesinde degisiklik yapiimaktadir. U¢iincii fikra-
dan sonra eklenen fikrayla mahkeme veya ézel ha-
kemin, ikinci fikrada dlizenlenen tazminat ile (i¢iin-
cli fikrada diizenlenen tcret ve diger haklari, dava
tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak belirle-
yecedi hiikiim altina alinmaktadir. Uygulamada ise
iade karari veren mahkeme bosta gecen stireye ilis-
kin alacak (licret ve diger haklar) ile ise baslatmama
tazminatini ay esasli olarak belirlemektedir. Bunun
sonucu olarak ise iade kararina dayanarak ise basla-
mak isteyen iscinin ise baslatimamasi durumunda
kararda ay esasli olarak belirlenen alacak ve tazmi-
natin tahsili icin ikinci bir dava agmasi gerekmekte-
dir. Hem is¢i bakimindan sorunlu olan bu durumun
ontine ge¢mek hem de yarginin is yiikiinii azaltmak
amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazmi-
nati parasal olarak belirlemesi dngdriilmekte ve ise
baslatiimama durumunda kararda yazan parasal
miktarin tahsili igin dogrudan icra takibine gegilebil-
mesine imkdn taninmaktadir. Diizenleme ile, ikinci
fikrada belirtilen tazminat ile tG¢tincd fikrada belir-
tilen Gcret ve diger haklarin‘dava tarihindeki ticret’
esas alinarak parasal olarak belirlenmesi kabul edil-
mekte ve béylece uygulama sorunlarinin éniine ge-
cilmesi amaglanmaktadir. Mevcut besinci fikradan
sonra ilave edilen fikrada da, belirtilen alacak ve taz-
minatlarin arabuluculuk gériismelerinde de parasal
olarak belirlenmesi zorunlulugu getirilmektedir..."

Kanimizca bu hiikiim, yarginin is ylkiin{ azalt-
mak amacina hizmet etmemektedir. Clinkil ise
iade karari veren mahkemenin, bosta gecen siire-
ye iliskin alacak (licret ve diger haklar) ile ise bas-
latmama tazminatini dava tarihindeki Gcret esas
alinarak parasal olarak belirleyebilmesi icin, 6n-
celikle dava tarihindeki Ucreti saptamasi gerekir.
isveren buna itiraz ettigi takdirde bu husus da ayri
bir tahkikat yapiimasini gerektireceginden davayi
uzatacaktir. Bu hiikiimden dnceki ise iade davala-
rinda mahkeme, bosta gecen sireye iliskin alacak
(Ucret ve diger haklar) ile ise baslatmama tazmina-
tini ay esasli olarak belirlediginden, lcret miktar
konusunda isciile isveren arasinda ¢ekisme yasan-
mamakta ve tahkikat yapilmasi gerekmemekteydi.
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Ayrica, bosta gecen siireye iliskin alacak (lic-
ret ve diger haklar) ile ise baglatmama tazminati
tutarlarinin ilamh icra yoluyla icra edilebilmesi
gene mimkin olmayip ilamsiz icraya konulmasi
gerekir. Hikiimet gerekcesinde, bu alacak kalem-
lerinin para miktarinin tahsili icin dogrudan icra
takibine gecilebilmesine imkan tanindigi belirtil-
misse de bu takip ilaml icra takibi olmayacaktir.
Ciinkd IK m. 21/4 hiikmiyle ise baslatmama taz-
minatinin miktari hikim verildigi sirada belir-
li hale getirilmisse de, tazminatin dogumu hala
sarta baglidir ve bor¢lunun (isverenin), tazmina-
tin dogum sartinin tahakkuk etmedigi (is¢inin
kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isglinii icinde ise basla-
mak icin isverene basvuruda bulunmadigi) ge-
rekcesiyle icra takibine itiraz etmesi mimkiinddir.
ilamli icra takibinde 1iK m. 33'te itfa, ihmal ve za-
manasimi sebepleri arasinda boyle bir gerekceyle
icra emrine itiraz etme imkani yoktur. iK m. 21/4
hikmuyle degisen tek husus, alacaklarin artik likit
hale gelmesi ve itiraz durumunda icra inkar taz-
minatina hikmedilmesinin yolunun acilmasidir
(iiK m. 67/2).

Iscinin en cok dért aya kadar dogmus bulunan
bosta gecen slireye ait lcret ve diger haklarinin
para miktar da dava tarihindeki licreti esas ala-
rak hikiimde belirleneceginden, bu feri insai
hikmin icerigi, icrast mimkiin ve gerekli olan
edaya yénelik bir edimdir. insai hikiim ile do-
gacak sonuglardan, davaci lehine bazi edalarda
bulunulmasi da gerekiyorsa, davaci bunlari (yani
ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye
ait Ucret ve diger haklarini) insai dava ile birlik-
te isteyebilir®’. ise iade davasi sonunda verilecek

67 Onen-insai Dava s. 196-197; Postacioglu. 267; Postaciog-
lu, IIhan E./Altay, Simer: Medeni Usal Hukuku Dersleri,
istanbul 2015, s. 263. ise baslatmama tazminatina karar
verilebilmesi icin, bunun davaci isci tarafindan dava di-
lekcesinde ayrica istenmesine gerek olmayip, ise iade
talebi, ise iade edilmeme durumunda onun kaim degeri
(surrogati) olan tazminati da kapsar (Aktepe s. 87; Ma-
nav s. 394;). Buna karsilik, bosta gegen siireye ait Gcret
ve diger haklarin dava dilekgesinde ayrica istenmesinin
gerekli olup olmadigi tartismalidir. Doktrindeki bir gori-
se gore davaci iscinin, bosta gegen siireye ait lcret ve
diger haklarin, ise iade talebi yaninda dava dilekgesinde
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feshin gecersizliginin tespiti karari sonucunda is
sozlesmesi tekrar kurulacagindan, davaci isginin
bosta gecen siireye ait licret ve diger haklarinin
da 6denmesi gerekir. Her ne kadar iscinin bosta
gecen en ¢ok dort ayhk sireye ait tcret ve diger
haklarinin tahsiline yonelik karar miktar icerse ve
bu yénilyle miktara yonelik uyusmazlk yargila-
ma yapmayi gerektirmese de (IK m. 21, 4), sarta
(iscinin siiresinde isverene basvurmasina) bagli
olmasi sebebiyle, ilamsiz icra yoluyla icrasi mim-
kindree,

Yukarida sozli edilen alacaklarin tahsili ama-
ciylailamsiz icraya basvurabilmek icin de, ise iade
davasi sonunda verilen (isverence yapilan feshin
gecersizligine dair) hiikkmiin kesinlesmesi gere-
kir (IK m. 21/2). Zira ise baslatmama tazminatinin
dogumu, kesinlesen ise iade kararinin isciye teb-
liginden itibaren on isglinii icinde iscinin, ise iade
talebiyle isverene bagvurmasi ve isverenin, isciyi
bir ay icinde ise baslatmamasi kosullarina baghdir
(IK m. 21, 6). Ayni sekilde isverenin, bosta gecen
slireye ait Ucret ve diger haklar 6deme yiikim-
lGlGgu de iscinin kesinlesen feshin gecersizligine
dair hitkmiin kendisine tebliginden itibaren on is-
glinii icinde ise bagslatilmasi talebiyle, bizzat veya
avukati araciligiyla isverene basvurmasi ve isvere-
nin ise baslatma davetine bizzat (sahsen) icabet
etmesi halinde dogar. Aksi halde isverenin feshi
gecerli bir fesih sayilir ve isveren sorumluluktan
kurtulure,

ayrica belirtmesi gerekir (Aktepe. 89; Ozekes-is Kanunu
s. 485; Ozekes-Uygulama Sorunlari s. 136). Aksi goru5e
gore ise, mahkeme bu Uicrete de talep olmasa bile re'sen
hiikmetmelidir; zira tazminat ve bo5ta gegen slre Ucreti,
gecersiz feshin bir sonucu olup ise iade kararindan ayri-
lamaz (Glinay- is Davalarl. 1130; Manav s. 365).

68 Gunay-is Davalan s. 1163; Ozbek-Tedbiren ise iade s. 18;
Ozbek-ilamlr icranin Etkinligi s. 833; Yilmaz-icra Takibi s.
51. Kars. Ozekes-Uygulama Sorunlari s. 166.

69 Cankaya/Glinay/Goktas s. 310, 317-319; Celik/Canik-
lioglu/Canbolat, 565; Giinay-Ils Davalan s. 1154-1155;
Giinay-Is Kanunu Serhi s. 1038-1039; Manav s. 350, 362;
Narmanlioglu s. 13, 22-23; Ozekes-Is Kanunu s. 508; Oze-
kes-Uygulama Sorunlari s. 159; Yilmaz-Ise lade Basvu-
rusu s. 128. Doktrinde ise iade davasi, birbirine bagli su
li¢ asamadan mitesekkil sayilmaktadir: 1- Mahkemenin
feshin gegersizligine ve ise iadeye karar vermesi; 2- Ka-
rar kesinlestikten sonra iscinin on isglinii icerisinde ise
baslamak icin isverene basvurmasi; 3- Isverenin isciyi
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2, ilémdak.i.Yargllama Giderleri ve
Avukatlik Ucretinden Miitesekkil
Fer'ilerin Icrasi

a) Ogretinin Yaklasimi

Doktrindeki bir goériise gore, Is Kanunu, ise
iade ilaminda hiikmedilen yargilama giderleriy-
le avukathk UGcretinin ilaml icraya konulabilmesi
icin hikmiin kesinlesmesi sartini aramadigindan,
ilamdaki avukathk UGcreti ile yargilama giderleri
kismi, hitkiim kesinlesmeden ilamli icraya konula-
bilir’®. Karsit gorise ise, ise iade ilaminda hikme-
dilen yargilama giderleriyle avukatlik Gicretinin ka-
rar kesinlesmeden ilamli icraya konulamayacagini
savunmaktadir 7'

b) Yargitay Kararlari

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2007 yilinda verdigi
bir kararda ise iade ildaminda hiikmedilen yargila-
ma giderleriyle avukatlk UGcretinin, ise iade ilami
kesinlesmeden ilamli icraya konulabilecedi goru-
sinli benimsemistir’2. Adi gecen Daire yakin tarihli
baska bir kararinda ise goris degistirerek, ise iade
ilaminda hiikmedilen yargilama giderleriyle avukat-

ise baglatma iradesini isciye ulastirmas (Yilmaz-ise iade
Basvurusu s. 130). Kanimizca bu (¢ asamaya, dordincti
bir asama olarak “iscinin, isverenin ise baslatma daveti-
ne bizzat icabet etmesi” de eklenebilir. Nitekim doktrin-
de, iscinin ise baslamak icin isverene sadece seklen bas-
vurmasinin yeterli olmadig, cagrildiginda ise gitmemek
veya isyerine gitmekle beraber calismaktan kaginmak
yahut ise baslamamanin, “basvuruda bulunmama” ol-

gusunu ortaya cikaracad belirtilmektedir. ise baslamay
icermeyen bir basvuru, Kanunun ruhuna aykiri oldugu
gibi, seklen yapilmis, samimi olmayan bir basvuruya hu-
kuki sonug baglamak da is giivencesinin amacina ayki-
ndir (Narmanlioglu s. 14). Buna karsilik doktrindeki aksi
gorlse gore, bosta gecen siire tazminatinin talep edile-
bilmesi icin, iscinin yeniden ise baslamak tizere isverene
basvurmasi sart degildir; ¢link(i Kanunda boyle bir sarta
yer verilmedigi gibi, hiikm{in amaci da bu sonucu cikar-
maya elverisli degildir (Kuru/Budak s. 239).

70 Yilmaz-icra Takibi s. 51.

71 Ozbek-Tedbiren ise iade s. 18-20.

72 “...Kabule gore de; 4857 sayiliis Kanunu'nun 21. madde-
smde bu maddeye gore verilen ise iadeye iliskin ilam-
larin kesinlesmeden icraya konulamayacagina iliskin
6zel bir hikkiim bulunmadigi halde Mahkemece ilamin
kesinlesmeden icraya konulamayacagi gerekgesi ile ta-
kibin iptaline karar verilmesi dogru degildir...” 12. HD
13.03.2007, 1628/4593 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan
5.652).

lik ticretinin, ilam kesinlesmeden ilamlr icraya konu-
lamayacagi sonucuna varmistir’s.

73 "..Alacakli tarafindan borclu aleyhinde ise iade ile dort
aylik ticret ve ise baslatmama tazminatina iligkin ilama
dayali olarak ilaml icra takibi baslatilmistir. Borclu ve-
kili icra mahkemesine basvurusunda, takibin dayanag
olan Zonguldak 2. is Mahkemesinin 16/06/2015 tarih ve
2015/178 E- 531 K. sayili ilaminin eda hikmii icerme-
digini, tespit hitkmu niteliginde oldugunu bu nedenle
infazinin kabil olmadigini, ilamin bu hali ile tespit niteli-
ginde oldugundan ilamli icra takibine konu edilemeye-
cegini, ayrica tespite iliskin ilam kesinlesmeden vekalet
Ucretinin istenemeyecedini ileri suirerek takibin iptaline
karar verilmesini talep ettigi mahkemece; iscinin alaca-
gina kavusmasi icin ilamin Yargitay denetiminden ge-
cerek kesinlesmesinin uzun zaman alacag, bu sirecte
iscinin daha fazla magdur olacag, ilam ise iadeye iligkin
olsa da ilgili yasalarda kesinlesmeye iliskin sart aranma-
digindan, ilamli icraya konu edilebilecegi gerekgesi ile
sikayetin reddine karar verildigi g6ralmuistdr. Para ve te-
minat verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasi iiK'nin 32 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddede
para borcuna veya teminat verilmesine dair ilamin icra
miidirligiince infazi usulii diizenlenmis, fiK'nin ‘ilam
mahiyetini haiz belgeler’ bashigini tagiyan 38. madde-
sinde ise ‘Mahkeme huzurunda sulhler, kabuller ve para
borcu ikrarini havi re'sen tanzim edilen noter senetleri
ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler
ilamlarin icrasi hakkindaki hikiimlere tabidir" seklin-
de diizenlemelere yer verilmistir. llgili yasa maddeleri
ile yasa koyucu hangi belgelere dayanilarak ilamli icra
takibi yapilabilecegini 6nemine binaen titizlikle diizen-
lemis, gerekli gordigl yerlerde bunu dzel kanunlarla
belirleyip sinirlandirmistir. Burada g6z ardi edilmemesi
gereken husus ise maddede yer verilen ilamlarin, icrasi
yorum gerektirmeyecek sekilde acik eda hiikmii tagi-
yan ilamlar oldugu noktasidir. Bu nedenle eda hikmi
icermeyen ‘tespite’ iliskin ilamlar icra takibine konu
edilemez. Ancak, kesinlesmeleri halinde bu ilamlardaki
vekalet ticreti ve yargilama giderine iliskin likit miktarla-
rin ilamlr icra yolu ile infazi mimkiindir. Somut olayda
takibe dayanak yapilan Zonguldak 2. is Mahkemesinin
16/06/2015 tarihli ve 2015/178 E.- 531 K. sayil kararinda
davanin kabulii ile isverence yapilan feshin gecersizligi-
ne ve ise iadeye karar verilerek, hiikmiin 3 ve 4 numarali
bentlerinde aynen ‘Davacinin yasal siirede ise basvur-
masina ragmen, isverenin stiresi icinde ise baslatmama-
st halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin isginin
bes aylik Ucreti olarak belirlenmesine, ve ‘Davacinin ise
iade icin isverene siiresi icinde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dog-
mus bulunan en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarinin
davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, karar
verilmis, s6z konusu ilamda, tazminat ve (icret alaca-
gina iliskin sadece tespite iliskin karar verilip, alacak
miktari belirtilmedigi halde, alacakli tarafindan takip
talebinde 6000 TL asil alacak ve 5.400 TL dicret alacag
talep edilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nun 08.10.1997
tarih ve 1997/12-517 Esas, 1997/776 Karar sayili kara-
rinda da vurgulandigi tzere, ‘ilamlarin infaz edilecek
kismi hiikiim bolimidar. Diger bir anlatimla, hitkmiin
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c) Bolge Adliye ve icra Hukuk Mahkemesi
Kararlari

Uygulamada ise iade karar kesinlesmeden,
ildamda hikmedilen yargilama giderleriyle avu-
katlik Gcretinin icraya konulmasi lzerine, borglu-
nun sikayet yoluyla icra mahkemesine basvurarak
takibin iptalini talep ettigi uyusmazliklarda icra
mahkemelerinin ¢ok farkl ve aksi yonde kararlar
verdikleri gériilmektedir. Ustelik icra iflas Kanu-
nu'nun 363. maddesinde yer alan ve her yil degi-
sen oranlarda artan gorece yiiksek parasal sinir
nedeniyle, ilaml icra takibine konu yargilama gi-
derleriyle avukatlik Ucretine iliskin sikdyet basvu-
rularinin istinaf edilememesi, bu konuda yeknesak
bir uygulamanin ortaya ¢ikmasina engel olmakta-
dir. Séyle ki icra mahkemesinin ilamli icra takibinin
iptali istemiyle yapilan bir sikayeti kabul veya ret
karari, ancak takipte yazili alacak miktarinin 2020
yili itibariyle 12.600,00 TL lirasini ge¢cmesi sartiyla
istinaf edilebilmektedir. Ne var ki ise iade davalari
maktu avukatlk ticretine ve harca tabidir. Gergek-
ten aralarinda is mahkemesinin de yer aldigi asliye
diizeyindeki mahkemelerin 2020 yilinda hiikmettigi
maktu avukatlik licreti 3.400,00 TL”, maktu basvuru
harciyla karar ve ildm harci ise sirasiyla 54,40 TLdir’>.
Bir an icin ise iade davasinda kaybeden taraf aley-
hine avukatlik Gcretiyle karar ve ilam harci disinda
bilirkisi ve tanik tcreti gibi baska yargilama gider-
lerine de hilkmedildigi varsayilsa dahi ilamda yer
alan tiim fer'ilerin toplam tutarinin icra iflas Kanu-
nu'nun 363. maddesinin birinci fikrasinda yazili is-
tinaf sinirini asmasi neredeyse olanak disidir. Bun-
dan dolayi, ise iade ilamindaki fer'ilerin tahsiline
yonelik icra takibine karsi yapilan sikayetlere iliskin

iceriginin aynen infazi zorunludur. O nedenle sinirli yet-
kili icra mahkemesince ilamin infaz edilecek kismi yorum
yoluyla belirlenemez. Bu durumda ilamin kesinlesmesi
halinde likit olan yargilama giderleri ve vekalet iicreti
kalemlerinin istenebilmesi diginda ilamli icra takibi yolu
ile infazi mimkiin degildir. Somut olayda, ilamin, takip
tarihinde hentiz kesinlesmedigi de anlagilmaktadir. O
halde mahkemece, sikdyetin kabuli ile takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sikayetin reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir ...” 12.HD 11.10.2018,
4072/9696 (uyap portal).

74 Resmi Gazete, 02.02.2020, Sayi 30996.

75 Resmi Gazete, 27.12.2019, Say1 30991, 2. Miikerrer.
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icra hukuk mahkemesi kararlari kesin olup; bu ka-
rarlara karsi yapilan istinaf basvurular bélge adliye
mahkemelerince sikdyete konu tutarin istinaf sini-
rinin altinda kalmasi nedeniyle reddedilmektedir.
Su kadar ki bolge adliye mahkemelerinin konuya
iliskin gortst hakkinda bir izlenim elde edebilmek
icin, s6z konusu yargi organlarinin icranin geri bi-
rakilmasi istemlerine iligkin tutumlarina g6z atmak
yararli olacaktir. Bu cercevede, ise iade kararini is-
tinaf eden borglu, bolge adliye mahkemesinden
icranin geri birakilmasini talep etmis; Adana Bol-
ge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 4857 sayili
Kanunu’nun 21/5. maddesi geregince icrasinin is-
tenemeyecegini belirterek icranin geri birakilmasi
talebini reddetmistir’®.

Ortaya ¢ikan ¢ok sayida uyusmazlikta icra mah-
kemelerinin sikayetleri kabul edip vekalet Ucretiy-
le yargilama giderlerinin tahsiline yonelik ilaml
takipleri iptal ettigi gorilmektedir. Ornegin, ise
iade ilami kesinlesmeden, ildmda hikmedilen yar-
gilama harg ve giderlerinin tahsili amaciyla basla-
tilan ilamli icra takibinin iptali talebiyle, stresin-
de yapilan sikayet lizerine Ankara 14. Hukuk icra
Mahkemesi; ise iade davasinin tespit hiikkmiinde
olmasi nedeniyle kesinlesmeden infaza konulama-
yacag, ilamda kararin kesinlestigine dair herhangi
bir serh bulunmadigi, vekalet (icreti ve masraflarin
asll karara bagli oldugu ve ilam kesinlestigi tarihte
muaccel olacagi gerekgesiyle bor¢lu aleyhinde ya-
pilan takibin iptaline karar vermistir’’. Ankara 15.

76 “...4857 sayili Kanunun 21/5. maddesi geregince davaci
isci karar kesinlesmeden kararin icrasini isteyemeyece-
ginden icranin geri birakilmasi talebinin reddine....” Ada-
na BAM 7. HD 13.05.2019, 2019/1386 Esas: Ozel arsiv.

77 “...Icra dosyasinin incelenmesinde; davali alacakli tara-
findan davaci borclu dernek hakkinda ilamli icra takibi
yapildig, takip dayanaginin Ankara 15. Is Mahkemesinin
28.10.2010 giin, 2010/98-775 EK. sayili ise iade istemli
ilam oldudu, ilimda hiikmedilen harc, vekalet icreti ve
yargilama giderinin tahsili icin icra takibine baslanildigi,
ise iade davasinin tespit hiikmiinde olmasi nedeniyle
kesinlesmeden infaza konulamayacadi, ildamda kararin
kesinlestigine dair herhangi bir serh bulunmadigi, veka-
let ticreti ve masraflar da asil karara bagl oldugu ve ilam
kesinlestigi tarihte muaccel olacagindan sikayetin ka-
bulline karar vermek gerekmis ..."Ankara 14. Icra Hukuk
Mahkemesi 24.02.2011, 234/242 (6zel arsiv). Ankara 14.
Icra (Hukuk) Mahkemesinin bu kararina iliskin temyiz di-
lekgesi, uyusmazlik konusu miktarin lIK m. 363, 1'de yazi-
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icra Hukuk Mahkemesi'nin 2012 tarihli kararinda
da farkli bir gerekceyle dahi olsa ayni sonuca va-
rilmistir’e,

istanbul 10. icra Hukuk Mahkemesi yakin tarihli
bir sikayet basvurusunda, ise iade ilamlarinin ve
bu ilamlarin eklentisi durumunda bulunan vekalet
Ucreti ve yargilama giderinin icra takibine konula-
bilmesi icin ilamin kesinlesmesi gerektigini, oysa
takibe konu ilamin kesinlestigine dair ilamda her-
hangi bir serhin olmadigini belirterek takibin ipta-
line hiikmetmistir’®. Adana ilinde kurulu kimi icra
hukuk mahkemelerinin ayni yil icinde ardi ardina
benzer yonde kararlar vermesi de dikkat cekmek-
tedir. Bu dogrultuda, Adana 4. icra Hukuk Mahke-
mesi ise iade istemli tespit kararlari kesinlesmeden
icraya konulamayacagi gibi buna dayali eklentisi
olan vekalet ucreti ve yargilama gideri alacaginin
da ayni huktimlere takibi miimkin bulunmadig
tarzinda bir gerekceye dayanarak takibi iptal et-
mistir®. Nihayet Adana 3. icra Hukuk Mahkeme-

I kesinlik sinirnin altinda kalmasi sebebiyle Yargitay'ca
reddedilmistir. 12. HD 13.12.2011, 10402/28513: Ozel
arsiv.

78 "...Yasaya aykirilik ileri suriilmekle yapilan incelemede;
takip dayanagi mahkeme ilaminin ise iade istemli/tespit
davasi sonucunda verildigi, sahsin hukukuna iliskin ilam
oldugu, kesinlesme serhinin bulunmadigy, dava dilekge-
si ekinde sunulan 3. Is Mahkemesine hitaben yazilan di-
lekgeye verilen serhte kararin TED ANKARA KOLEJI VAK-
Fl tarafindan 03.07.2012 tarihinde temyiz edildiginin
belirtildigi, sahsin hukukuna ait ilamlar kesinlesmedikge
HMK 367/2 md geregince icra takibine konu yapilama-
yacagindan sikayetin kabull ile takibin iptaline dair
asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir...” Ankara
15. lcra Hukuk Mahkemesi, 11.10.2012, 850/1041: Ozel
Arsiv.

79 istanbul 10. icra Hukuk Mahkemesi 04.02.2019, 45/107:
Ozel Arsiv. istanbul 10. icra Hukuk Mahkemesinin bu ka-
rarina iliskin istinaf dilekgesi, uyusmazlik konusu mikta-
rin iiK m. 363, 1'de yazili kesinlik sinirnnin altinda kalmasi
sebebiyle BAM tarafindan reddedilmistir. istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 22. HD 22.05.2019, 1119/984: Ozel
arsiv.

80 "...Somut olayda; davaci sirket aleyhine baslatilan taki-
bin Konya 1.Is Mahkemesi'nin 2019/252 esas, 2019/922
karar sayili, 25/09/2019 tarihli ise iade istemli tespit
davasi oldugu gérilmekle mahkememizce Konya 1.
is Mahkemesine yazilan miizekkereye verilen cevapta
takip dayanadi ilamin kesinlesmediginin bildirildigi
anlasilmis olup ise iade istemli tespit kararlari kesinles-
meden icraya konulamayacag gibi buna dayali eklentisi
olan vekalet Ucreti ve yargilama gideri alacaginin da
ayni hiikimlere tabi olarak takibi miimkiin bulunma-

si 2020 tarihli cok yeni bir kararinda ayni sonuca
ulasmistir. Yerel Mahkeme kararinda dikkat ¢eken
nokta, hukuki agcidan oldukca doyurucu ve tatmin
edici bir gerekceye yer verilmis olmasidir. Once-
likle sadece icrasi yorum gerektirmeyecek sekil-
de acik eda hiikmii tasiyan ilamlarin icra takibine
konu olabilecegini, buna karsin eda hiikmi icer-
meyen tespite iliskin ildmlarin icra takibine konu
edilemeyecegini ifade eden Mahkeme; daha son-
ra, tespit kararlarinin vekalet licreti ve yargilama
giderine iliskin likit miktarlarin ancak kesinlesme
durumunda icra yolu ile infaz edilebilecegini, so-
mut olaya konu ise iade ilaminda likit bir miktarin
6denmesi yonilinde eda hiikmi olusturulmadigi-
ni, takibe konu ilamin takip tarihinde heniiz ke-
sinlesmedigini, ilamin kesinlesmemesi nedeniyle
yargilama giderleri ile vekalet Gcretinin tahsilinin
mimkin olmadigini vurgulayarak takibin iptali
yoniinde hikim kurmustur®'.

digindan sikayetin kabuliine ile Adana 4.icra mudurld-
§liniin 2019/13560 esas sayili dosyasi ile davaci bor¢lu
sirket aleyhine baslatilan takibin iptaline karar vermek
gerekmis buna iliskin asagidaki sekilde hiikiim kurul-
mustur...” Adana 4. icra Hukuk Mahkemesi 04.11.2019,
642/543: Ozel Arsiv.

81 “...Yargitay 12.Hukuk Dairesi Bagkanhiginin 11/10/2018
tarlhll 2018/4072 esas 2018/9696 karar sayili ilaminda
da belirtildigi Uzere; Para ve teminat verilmesi hakkin-
daki ilamlarin icrasi iiK'nin 32 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Anilan maddede para borcuna veya
teminat verilmesine dair ... icra mudirliiglnce infazi
usulii diizenlenmis, 1IK'nin “ilam mahiyetini haiz bel-
geler bashgini tasiyan 38. maddesinde ise Mahkeme
huzurunda sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini havi
re'sen tanzim edilen noter senetleri ve temyiz kefalet-
nameleri ile icra dairesindeki kefaletler ilamlarin icrasi
hakkindaki hiikimlere tabidir seklinde diizenlemelere
yer verilmistir. ilgiliyasa maddeleriile yasa koyucu han-
gi belgelere dayanilarak ... icra takibi yapilabilecegini
onemine binaen titizlikle dUzenIemi§, gerekli gordigu
yerlerde bunu &zel kanunlarla belirleyip sinirlandir-
mistir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus ise
maddede yer verilen ilamlarin, icrasi yorum gerektir-
meyecek sekilde acik eda hiikmii tagtyan ilamlar oldu-
gu noktasidir. Bu nedenle eda hiikmii icermeyen “tes-
pite iliskin ilamlar icra takibine konu edilemez. Ancak,
kesinlesmeleri halinde bu ilamlardaki vekalet Gicreti ve
yargilama giderine iliskin likit miktarlarin ... icra yolu
ile infazi miimkiindir. Somut olayda takibe dayanak
yapilan Iskenderun 2. Is Mahkemesinin 15/01/2019
tarih ve 2018/3 esas 2019/17 sayili kararinda “davanin
kabulline, feshin gecersizligine ve davacinin davali is-
yerindeki isine iadesine, davacinin yasal siire icerisinde
basvurusuna ragmen davali isverence siiresi icinde ise
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Bununla birlikte, uygulamada ise iade ilamla-
rinda yer alan vekalet Ucretiyle yargilama gideri-
nin karar kesinlesmeden 6nce icraya konulmasina
yonelik sikayetlerin reddedildigi icra hukuk mah-
kemesi kararlarina da rastlanmaktadir. Bu baglam-
da, istanbul 20. icra Hukuk Mahkemesi'ne ise iade
ildminda yer alan eklentilerin (fer'ilerin) icrasinin
ilamin ancak bir bitiin olarak kesinlesmis olmasi-
na bagli olacag, icra takibine konu ilamin heniiz
kesinlesmedigi, bundan dolayi boyle bir ilam icin
icra takibi baslatilamayacagdi gibi gerekgelerle icra
takibinin iptali istemli sikayet basvurusu yapilmis;
ancak salt bir Yargitay kararindan alinti yapmakla
yetinen ve baskaca bir gerekce kaleme almayan
Yerel Mahkeme sikayetin reddine karar vermistir®.

baslatiimamasi halinde davali tarafindan 6denmesi ge-
reken tazminat miktarinin davacinin kidemi ve fesih ne-
deni de dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylik briit
licreti tutarinda belirlenmesine, davaci iscinin ise iadesi
icin isverene siiresi icinde miiracaati halinde hak kaza-
nilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4
aya kadar Ucret ve diger haklarinin davali tarafindan
6denmesi gerektiginin tespitine” karar verilmis, ilamla
likit bir miktarin 6denmesi yéniinde eda hiikmii olus-
turulmamistir. Bu durumda ilamin kesinlesmesi halinde
yargilama giderleri ve vekalet Gcreti kalemlerin istene-
bilmesi disinda icra yolu ile infazi da mimkin degildir.
Takibe konu ilamin takip tarihinde hentiz kesinlesmedi-
§i, ilamin kesinlesmemesi nedeniyle yargilama giderle-
ri ile vekalet Ucretinin de tahsilinin miimkiin olmadigi
anlasilmis bu nedenle sikayetin kabulli ile davaci hak-
kinda baslatilan takibin iptaline karar verilerek asagida-
ki sekilde hitkiim kurulmustur...” Adana 3. Icra Hukuk
Mahkemesi 07.01.2020, 665/11: Ozel Arsiv.

82 “...6100 Sayilh HMK.nun gecici 3. maddesi yollamasiyla
uygulanmasn gereken HUMK.nun 443/1 (HMK. 367/1 m.)
maddesi geregince, temyiz kararin icrasini durdurmaz.
Yani kural olarak kararin kesinlesmemis olmasi, kararin
yerine getirilmesini 6nlemez. Bu kuralin istisnalari da
yine yasalarda diizenlenmistir.

-Tasinmaza ve bunailiskin ayni haklara, aile ve sahsin hu-
kukuna iliskin ilamlar (HUMK.443/4 m.),

-Mahkumiyete iliskin ceza ilamlarinin tazminat ve yar-
gilama giderlerine iliskin kisimlari, (5275 Sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesi),

-Kira tespit ilamlari (12.11.1979 tarih 1979/1-3 Sayili icti-
hadi Birlestirme Karari),

-Menfi tespit davasina iliskin ilamlar (1K 72. Madde),
-Yabanci Mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki karar-
lar (MOHUK. 41/2),

-Sayistay Kararlari (832 Sayili Sayistay Kanunu 64. Mad-
de),

-idare aleyhine acilan haciz veya ihtiyati haciz uygulama-

Sicil Sayr: 43 / Yil: 2020

Ote yandan takip dayanag ise iade ilaminda hi-
kiim altina alinan vekalet ticretiyle yargilama gide-
rinin kesinlesmeden takibe konulmasinin olanak
disi oldugu belirtilerek yapilan benzer bir sikayet,
Adana 5. icra Hukuk Mahkemesi'nce sadece bir
Yargitay kararinin ve bir Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin kiinyesine génderme yapilmak suretiyle
gerekeesiz reddedilmistir®,

Kararlarda tartisilan diger bir nokta, vekalet
lcretiyle yargilama giderlerinin ise iade ilami ke-
sinlesmeden Once icraya konulmasinin siiresiz
sikayete tabi olup olmadigidir. Adana 1. icra Hu-
kuk Mahkemesi'nin kararina konu somut olayda;
takibe dayanak olusturan icra emri borglu vekiline
06.05.2015 tarihinde teblig edilmis, ancak borclu

lari ile ilgili davalarda verilen kararlar (2577 Sayili YUK
28/1),

-Miilkiyetin tespitine iliskin olmalari nedeniyle istihkak
davasinin kabuliine dair ilamlar kesinlesmeden infaz
edilemez. Mahkememizce yapilan incelemede istan-
bul Anadolu 3. is Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli
2018/318 esas 2018/809 karar sayili ilamina dayali olarak
icra takibine gecildigi, soz konusu icra takibine konulan
vekalet Ucreti ve yargilama gideri alacaginin tespit ise
iade teslimine dair verilen karar geregince icra takibi-
ne konuldugu, tespit davasi sonucunda verilen kararin
icrasi icin kesinlesmesine gerek bulunmadigi anlasiimis
olmakla sikayetin reddine karar vermek gerekmis ve asa-
gidaki gibi hiikiim kurulmustur...” istanbul 11. Icra Hu-
kuk Mahkemesi 09.01.2020, 2019/67 Esas 2020/38 Karar:
Ozel Arsiv istanbul 11. icra Hukuk Mahkemesinin bu ka-
rarina iliskin istinaf dilekgesi, uyusmazlik konusu mikta-
rin iiK m. 363, 1'de yazili kesinlik sinirinin altinda kalmasi
sebebiyle BAM tarafindan reddedilmistir (Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 23. HD 21.02.2020, 507/303: Ozel ar-
$iv). ,

83 “..Somut olayda takip dayanagi ilamin Adana 5. Is
Mahkemesinin 2019/76 Esas, 2019/583 sayili karari ol-
dugu ve hiikmiin, “davacinin kararin kesinlesmesinden
itibaren 10 giin icinde ise baslamak Uzere fesih sebebi
g6z 6ntinde bulundurularak takdiren 4 aylik briit Gcreti
tutarinda tazminatin davalidan alinarak davaciya 6den-
mesi gerektigi; ise iade slresinde basvurmasi halinde
mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar calistirlma-
digi sire icinde en cok 4 aya kadar dogmus bulunan
tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya
ddenmesi gerektiginin tespitine” iliskin oldugu, hik-
miin istinaf asamasinda oldugu, heniiz kesinlesmedigi
anlagiimaktadir. Bu durumda likit olan yargilama gider-
leri ve vekalet iicretinin istenebilmesi ve ilamli icra taki-
bi yoluyla infazi mimkiindr. (12. HD. 11/10/2018 giin,
2018/4072 Esas, 2018/9696 Karar/Ankara BAM 19. HD.
2018/738 Esas, 2019/1234 Karar)” Adana 5. lcra Hukuk
Mahkemesi 21.01.2020, 2019/619 Esas 2020/52 Karar:
Ozel Arsiv.
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vekili yasal (7) guinltk siirenin dolmasindan sonra
14.07.2016 tarihinde sikayet basvurusunda bulu-
nulmustur. Yerel Mahkeme, gayrimenkuliin ayni
ve taraflarin hukuki durumlarinda, kayit ve sicil-
lerinde degisiklik yaratan sahsin hukuku ile ilgili
ilamlar disindaki ilamlar yoniinden kesinlesmeden
takibe konulamayacagina yonelik sikayetlerin si-
reye tabi oldugu, icra dosyasindan 6deme emrinin
borgluya 29.07.2019 tarihinde teblig edildiginin
anlasildigi ve davaci borglu tarafindan 7 ginliik
hak disuriici sire gegirildikten sonra 12.11.2019
tarihinde basvuru yapildigi gerekgesiyle sikayeti
stire yoniinden usulden reddetmistir®. Ayrica ise
iade karariyla birlikte hikmedilen vekalet tcretiy-
le yargilama giderine uygulanacak faizin baslangi¢

84 "...Yargitay 8. Hukuk Dairesi Bagkanliginin 2017/12712
E 2017/11741 K. Sayili ilaminda da belirtildigi tizere;
“fiknun 16/1 maddesi geredi, icra memurunun islemi-
nin yasaya veya olaya uygun bulunmamasi nedeniyle,
icra mahkemesine basvurularak sikayet yolu ile kaldiril-
masinin istenmesi kural olarak 7 guinlik stireye tabidir.
Gayrimenkuliin ayni ve taraflarin hukuki durumlarinda,
kayit ve sicillerinde degisiklik yaratan sahsin hukuku ile
ilgili ilamlarin kesinlesmeden takibe konulamayacagina
yonelik sikdyetler kamu diizeniile ilgili olmalari nedeniy-
le stiresiz olup, bunlar disindaki ilamin kesinlesmeden
takibe konulamayacagina yonelik sikayetler siireye tabi-
dir. Somut olayda; takip dayanagi ilam menfi tespit ilami
olup, icra emri borglu vekiline 06.05.2015 tarihinde teb-
lig edilmis, yasal (7) glnliik siire gecirilerek 14.07.2016
tarihinde sikayet basvurusunda bulunulmustur. Bu
durumda sikdyetin stireden reddi gerekirken, Mahke-
mece isin esasi incelenip sonucuna gidilmesi isabetsiz-
dir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekirken onandig
anlasilmakla alacakli vekilinin karar diizeltme isteminin
kabului gerekmistir.” denilmektedir. Tim dosya kapsami
ve delillerin degerlendirilmesi sonucunda, Adana 4.icra
Midirliginin 2019/9501 esas sayili dosyasinda Ada-
na 6. Is Mahkemesi'nin 2018/622 E., 2019/587 K. Sayili
ise iade istemli tespit davasina iliskin karara konu icra
emri gonderildigi, takip dayanagi ilamin heniiz kesinles-
medigi, yerlesik Yargitay ictihatlarinda belirtildigi Uzere
Gayrimenkuliin ayni ve taraflarin hukuki durumlarinda,
kayit ve sicillerinde degisiklik yaratan sahsin hukuku ile
ilgili ilamlar disindaki ilamlar yoniinden kesinlesmeden
takibe konulamayacagina yonelik sikayetlerin streye
tabi oldugu, icra dosyasindan 6deme emrinin borcluya
29/07/2019 tarihinde teblig edildigi, davaci borclu tara-
findan 7 glinlik hak diistriicii sire gegirildikten sonra
12/11/2019 tarihinde mahkememize itirazda bulunul-
dugu anla§|lm|§ bu nedenle davacilar tarafindan agilan
davanin siire yoniinden usulden reddine karar verilerek
asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir...” Adana
1. Icra Hukuk Mahkemesi 15.11.2019, 684/636: Ozel Ar-
Siv.

tarihinden kaynaklanan uyusmazliklarinda sika-
yet yoluyla icra hukuk mahkemelerine tasindig
goriilmektedir. Sikayet konusu bir olayda ildamin
konusunun ise iade istemli dava oldugu ve ilamda
yazili vekalet Ucretiyle yargilama giderine mah-
keme kararinin onandigi 19.12.2018 tarihi yerine
karar tarihi olan 03.05.2018 tarihinden baslaya-
rak faiz isletilmesinin hukuka aykiri oldugu ifade
edilerek takibin durdurulmasina ve iptaline karar
verilmesi talep edilmistir. Once ilamin kesinlesme-
den takibe konu edilemeyecegi yoniindeki sika-
yetin siireye tabi olmadigina isaret eden istanbul
26. icra Hukuk Mahkemesi, daha sonra kural olarak
ildma dayali icra takibi yapilabilmesi icin htikmiin
kesinlesmesinin sart olmadigi ve ise iadeye iliskin
ilamlarin kesinlesmeden icraya konulamayacagina
iliskin 6zel hiikiim de bulunmadigi gibi gerekceler
siralayarak sikdyeti reddetmistir®.

85 “...6100 Sayili HMK.nun gecici 3. maddesi yollamasiyla
uygulanmasi gereken HUMK.nun 443/1 (HMK. 367/1 m.)
maddesi geregince, temyiz kararin icrasini durdurmaz.
Yani kural olarak kararin kesinlesmemis olmasi, kararin
yerine getirilmesini énlemez. Bu kuralin istisnalari da
yine yasalarda diizenlenmistir.

-Tasinmaza ve buna iliskin ayni haklara, aile ve sahsin
hukukunailiskin ilamlar (HUMK. 443/4 m.),

-Mahkumiyete iliskin ceza ilamlarinin tazminat ve yar-
gilama giderlerine iliskin kisimlar, (5275 Sayil Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesi),

-Kira tespit ilamlari (12.11.1979 tarih 1979/1-3 Sayil cti-
hadi Birlestirme Karari),

-Menfi tespit davasina iliskin ilamlar (iiK 72. Madde),

-Yabanci Mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki karar-
lar (MOHUK. 41/2),

-Sayistay Kararlari (832 Sayili Sayistay Kanunu 64. Mad-
de),

-dare aleyhine agilan haciz veya ihtiyati haciz uygulama-
lari ile ilgili davalarda verilen kararlar (2577 Sayili [YUK
28/1,). ilamin kesinlesmeden takibe konu edilemeyece-
gi yonundeki sikayet ilama aykirilik niteliginde oldugun-
dan lIK 16/2 maddesi uyarinca stireye tabi degildir. Kural
olarak ilama dayal takip yapilabilmesi icin hitkmiin ke-
sinlesmis olmasi sart degildir. Somut oIayda takip konu-
su ilamin Bakirkdy 21. Is Mahkemesi'nin 03/05/2018 ta-
rihli 2017/631 Esas, 2018/363 Karar sayili ise iade konulu
ilam oldugu anlasilmakla, séz konusu ilamin istanbul
Bdlge Adliye Mahkemesi 26. HD!nin 19/12/2018 tarih,
2018/1916 Esas, 2018/1856 Karar sayili ilami ile istinaf
bagvurusunun esastan reddedildigi gorilmustir. Ise
iadeye iliskin ilamlarin kesinlesmeden icraya konulama-
yacagina iliskin 6zel bir hitkim bulunmadigindan ilam
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d) Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin yeni ictihad,
ilamli icra takibinin dayanagi olan ise iade karar-
larinin kesinlesmeden icra edilemeyecegi ve ke-
sinlesmeden icraya konulamayacak ise iade ilam-
larinda 6ngorilen yargilama giderleriyle vekalet
ucretlerinin de aslin rejimine tabi olarak ilam ke-
sinlesmeden icraya konulamayacagi yonindedir.
Ayni goris icra hukuk mahkemesi kararlarina da
yansimistir. Ne var ki ise iade hiikm{inlin eklentileri
olan yargilama giderleriyle avukatlik tcretinin, ise
iade karari kesinlesmeden ilamli icraya konulabile-
cegi sonucuna varan ve gorlslerini benzer gerek-
celere dayandiran yargi kararlarinin da varligi gz
ardi edilmemelidir. S6yle ki Yargitay 12. Hukuk Da-
iresi, eski ictihadinda 4857 sayili is Kanunu'nun 21.
maddesinde ise ilamlarinin kesinlesmeden icraya
konulamayacadina iliskin 6zel bir hikim bulun-
madigintileri stirerken; icra hukuk mahkemeleriise
bir dizi Yargitay kararina atif yaptiklar kararlarda
HMK m. 350/1 ve 367/1 uyarinca istinaf ve temyi-
zin kararin icrasini durdurmayacagini, kuralin istis-
nalarinin da yine yasalarda diizenlendigini, ne var
ki ise iadeye iliskin ilamlarin kesinlesmeden icraya
konulamayacagina iliskin 6zel bir yasal diizenleme
bulunmadigini savunmaktadir.

Oncelikle isaret etmek gerekir ki; Yargitay 12.
Hukuk Dairesi'nin eski ictihadi hem is Kanunu m.
21/6'nin acik hiikmiine hem de 9. Hukuk Dairesi-
nin, ise iade davasini bir tespit davasi olarak kabul
eden gorlsine aykir oldugundan isabetli degil-
dir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, ise iade karari
sonunda verilen nihai karari “tespit htikmi” olarak
kabul etmesi karsisinda,12. Hukuk Dairesinin, ise
iade hiikminiin fer'ileri olan yargilama giderleriyle
avukathk Gcretinin, ise iade karari kesinlesmeden
ilamli icraya konulabilecedine karar vermesi ciddi
bir celiski olusturmaktadir. Zira istikrar kazanmis
Yargitay kararlarina gore, tespit davasi sonunda

karar kesinlesmeden takibe konulabileceginden ilamda
hiikmedilen vekalet lcreti ve yargilama giderine de ka-
rar tarihinden itibaren faiz isletimesinde herhangi bir
hukuka aykirilik tespit edilememistir..." istanbul 26. icra
Hukuk Mahkemesi 13.02.2019, 554/904 Ozel Arsiv.
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alinan ilamlarda hikmedilen yargilama giderleri
ve tazminata iliskin bolim bir eda hikmu nite-
liginde olsa da, bu kisim ancak asil ilam kesinles-
tikten sonra icra edilebilir®®. Gercekten yargilama
giderleri asil alacaga bagli fer'i nitelikte alacaklar
oldugundan, asil alacak tahsil edilebilir olmadan,
fer'iler de ilamli icra takibine konu edilemez®. Kal-
di ki is Kanunu m. 21/6 son derece aciktir. Buna
gore, “...Isci kesinlesen mahkeme veya ézel hakem
kararinin tebliginden itibaren on isglinii icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorun-
dadir. isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir
ve isveren sadece bunun hukuki sonuclariile sorumlu
olur..." Daha 6nce yapilan agiklamalardan da an-
lasilacadi lzere, ise iade hiikkminiin 6zgiin dogasi
(insal niteligi) ve acgik yasal diizenleme, ilamda yer
alan asil alacagin karar kesinlesmeden 6nce icra-
ya konulmasini olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla
ise iade ilamindaki asil alacak icin kesinlesmeden
once icra takibi yapilamamasi, hiikkmin fer'ilerinin
(vekalet ticreti ve yargilama gideri) de ayni hukuki
rejime tabi olmasini kaginilmaz hale getirmektedir.
Gercekten bir yandan ise iade kararinin ve ayni ka-
rarla htikmedilen tazminatlarin icrasi igin kesinles-

86 “...Borclunun borclu olmadigini kanitlamak icin actigi
olumsuz tespit davasi sonunda alinan ilamin (davacinin
davali alacakliya borclu olmadigini) hikme baglayan
bolimi bir tespit niteliginde oldugundan ayrica takip
konusu yapilamaz. Ancak, alinan ilamin borclu yarari-
na hiikmedilen yargilama giderleri ve tazminata iliskin
bolimi ise ilamda yazili miktarin davalidan alinmasina
iliskin bir tahsil (eda) hiikmii niteligindedir. Bu sebeple
ilamh takibe konu yapiimasi mimkundur. Ancak; [IK.
nun 72/5. maddesinde isin esasl ile ilgili olarak icranin
kismen veya tamamen eski hale iadesi ildmin kesin-
lesmesine baglanmis olup, tazminat ve giderler esasla
ilgili hiikmiin eklentileridir. ilamin esasi kesinlesmeden
infaz edilemeyecegine gore, eklentilerin de bor¢ludan
istenebilmesi icin hiikmiin kesinlesmesi gerekir (H.G.K.
7.11.1990 tarih 1990/12-446 E. 564 K.). -O halde icra
mahkemesince durusma agilarak dayanak ilamin takip
tarihinde kesinlesip kesinlesmediginin arastinimasi ve
yukaridaki ilkelere gore bir karar verilmesi yerine ek5|k
incelemeyle yazili sekilde hikiim tesisi isabetsizdir...
(12. HD 29.04.2004, 6332/10652: KBIBB). )

87 “Tazminat ve giderler ise esasin eklentileridir. llamin esa-
st kesinlesmeden infaz edilemeyecegine gore eklenti ve
ayrintilarda pek dogal olarak kesinlesmeden infaz oluna-
maz. Bu nedenle mahkemece, takibin iptaline karar ve-
rilmesi gerekirken sikayetin reddi yoniinde hikiim tesisi
isabetsizdir” (12. HD 08.05.2007, 6836/9224: KBIBB).
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me kosulu aramak, diger yandan ise ayni ilamda
yazili vekalet Gicretiyle yargilama gideri icin boyle
bir kosul gerekmedigini savunmak, kesinlesme ko-
sulu gerektiren ilamlarda fer'ilerin ancak kesinles-
menin ardindan icraya konulabilecegdi bicimindeki
temel kuralla gelisecektir. Buna gore, ise iade ila-
min eklentisi vekalet lcretiyle yargilama giderinin
ilamlricra takibine konu edilebilmesini kesinlesme
kosuluna baglayan ictihatlarla yerel mahkeme ka-
rarlarinin yasal diizenlemeyle uyumlu oldugu vur-
gulanmalidir.

ise iade karari kesinlesmeden, ilamda hiikme-
dilen yargilama giderleriyle avukatlik Ucretinin
icraya konulmasi halinde, kamu diizenine aykirihk
sebebiyle icra mahkemesine siiresiz sikayet yoluy-
la basvurulabilmeli ve ilamliicra takibi, takip daya-
nagi ilam kesinlesmedigi icin iptal edilebilmelidir.
Bu dogrultuda, Adana 1. icra Hukuk Mahkeme-
si'nin bu tilr bir sikayeti salt 7 gunlik yasal sire
icinde yapilmadigi gerekgesiyle reddetmesi ye-
rinde olmamistir. Ayrica ise iade karariyla birlikte
hiikmedilen vekalet Ucretiyle yargilama giderine
uygulanacak faizin baslangi¢ ani karar tarihi degil,
kararinin kesinlestigi tarihtir. Gercekten kesinles-
me kosulu aranan bir ildamda faiz kesinlesmeden
itibaren islemeye bagslar. Nitekim Yargitay'in yerle-
sik uygulamasi da bu dogrultudadir®,

V. Sonug¢

ise iade davasi sonunda verilen hiikmiin hukuki
niteligi dgretide tartismalidir. Ogretide azinlikta
kalan goris ise iade hiikmiiniin eda niteligi tasi-
digini savunurken, 6gretide baskin dislince ise,
ise iade hlikminn bir tespit hiikkm{ oldugu goru-
stinli benimsemistir. Nitekim Yargitay, 0gretideki
baskin yaklasima paralel bicimde, ise iade davasi

88 “...Ote yandan; ilamda, faiz ve faizin baslangici konu-
sunda bir hiiklim bulunmamasi halinde karar tarihinden
itibaren yasal faiz istenebilir. Ancak, hiikmiin infazi icin
kesinlesmesi gereken hallerde, faizin, kararin kesinles-
me tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekir (Ictihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulwnun 24.11.1995 tarih,
1994/2 E. - 1995/2 K. sayili ve HGK».nun 05.04.2000
tarih, 2000/12-739 E. - 2000/746 K. sayili ilamlarinda
vurgulandigi tizere..." (12. HD 21.03.2019, 2018/6150
2019/5015 Karar: KBIBB)

sonunda verilen karari bir tespit hiitkmu saymakta-
dir. Oysa mahkemenin feshin gecersizligine karar
vermesiyle birlikte isverence feshedilen is sozles-
mesi feshin gecersizligi nedeniyle taraflar arasinda
kanundan 6tiri (ipso iure) yeniden kurulmakta ve
boylece isverenin isciyi ise baslatmasi (isciyi isine
iadesi) gerekmektedir. Buna gore, ise iade davasi
bu niteligi ve yasanin davaya bagladigi sonug ne-
deniyle teknik anlamda insaf (yenilik doguran) bir
dava ve ise iade hitkmi de insai (yenilik doguran)
bir hiiklimddr.

ise iade hiikmiiniin hukuki niteligi ise iade ila-
minin icrasini da derinden etkilemektedir. Oyle ki
ise iade hilkmiine eda niteligi yiiklendigi takdirde
ilamlricra takibine konu olabilecekken, aksine ayni
hiikmiin tespit veya insai karakter tasidigi diistin-
cesi kabul gordiigu takdirde bu defa ise iade hiik-
mu ilamli icra takibi yoluyla yerine getirilemeye-
cektir.

Ogretide 7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile
4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinde degisik-
lik yapilmadan 6nceki dénemde savunulan ve ise
iade hikmiini tespit hikmi sayan goris; mah-
kemenin, ise iade edilmeme halinde isciye 6den-
mesine karar verdigi ise baslatmama tazminatiyla
iscinin feshin gecersizligine bagl olarak kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigi en fazla dort
aylk ticret ve diger haklariicin ilamli icra takibi ya-
pilamayacadi; s6z konusu parasal haklarin ancak
ildmsiz icra yoluyla icraya konulabilecegi kanisin-
daydi. Bu dénemde Yargitay da ise iade davasi so-
nunda ise iade hikmiine dayali olarak ilamli icra
takibi yapilamayacagini ictihat etmisti.

7036 sayili is Mahkemeler Kanunu ile 4857 sayi-
Ii is Kanunu'nun 21. maddesine “... Mahkeme veya
ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile
liclincli fikrada diizenlenen licret ve diger haklari,
dava tarihindeki licreti esas alarak parasal olarak
belirler...” seklinde bir hitkiim eklenmistir. Madde
gerekcesinde ise “...Hem is¢i bakimindan sorunlu
olan bu durumun éntine ge¢mek hem de yarginin is
ylikini azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen
alacak ve tazminati parasal olarak belirlemesi dngé-
riilmekte ve ise baslatiimama durumunda kararda
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yazan parasal miktarin tahsili icin dogrudan icra ta-
kibine gecilebilmesine imkan taninmaktadir...” sek-
linde bir agiklama yapilmistir. Her ne kadar madde
gerekcesinden ise baslatmama tazminatiyla bos-
ta gecen sire ucretinin tahsili amaciyla icra taki-
bi baslatilabilecedi gibi bir izlenim uyansa da, bu
tutarlarin ilamli icra yoluyla icra edilebilmesi yine
olanak disidir. Zira ise iade ilaminda yer alan paraya
iliskin haklarin dogumu hala iscinin ise iade basvu-
rusu yapmasi sartina baghdir.

Uygulamada icra hukuk mahkemelerinin sik¢a
oniine gelen bir konu, ise iade hiikm{nin fer'ileri
olan yargilama giderleriyle avukatlk Gcreti icin, ise
iade karari kesinlesmeden 6nce ilamli icra takibi-
ne girisilip girisilemeyecegidir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, daha 6nce ise iade ilaminda yer alan yargi-
lama gideriyle avukatlik ticreti icin kesinlesmeden
once takip yapilabilecegi kanisindayken, yakin ta-
rihte bu ictihadindan donerek ise iade hiikminin
eklentisi konumundaki yargilama gideriyle avukat-
hk Ucretinin ancak kesinlesmenin ardindan icraya
konulabilecedi sonucuna ulasmistir. Ote yandan
ise iade kararinda hiikmedilen yargilama giderle-
riyle avukatlik Ucreti toplam tutarinin istinaf sini-
rinin altinda kalmasi, icra hukuk mahkemelerine
yapilan sikayetler sonucu verilen kararlarin istinaf
denetiminden ge¢cmeksizin kesinlesmesi sonucu-
nu dogurmakta; boylece ayni konuda ¢ok sayida
21t ve celiskili icra hukuk mahkemesi karari ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemele-
rinin bu konudaki uygulamasi, ancak ise iade da-
vasi sonunda verilen kararlara yonelik icranin geri
birakilmasi taleplerine karsi takinilan tutumdan
anlasilabilir. Nitekim uygulamada bazi bolge adliye
mahkemelerinin ise iade ilamlarina yonelik icranin
geri birakilmasi istemlerini, ise iade hiikiimlerinin
kesinlesmeden icra edilemeyecedi gerekcesiyle
geri cevirdikleri gorilmektedir.

icra hukuk mahkemesi kararlarinin cogu, ise
iade ilamlarindaki yargilama giderleriyle avukatlik
tcretinin kesinlesmeden 6nce ilaml icra takibine
konu edilemeyecegi yoniindedir. Aksine sayica az
da olsa bazi icra hukuk mahkemeleri kararlarinda
ise, ise iade ilaminda yer alan yargilama giderle-
riyle vekalet Ucretinin kesinlesme 6ncesinde icra-
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ya konulabilecedi belirtilerek borglularca yapilan
sikayet basvurular reddedilmistir. Bu kararlarda,
ise iade ilaminin kesinlesmeden &nce icra edil-
mesini yasaklayan 6zel bir hiikiim bulunmadig
varsayimindan hareket edilmistir. Bununla birlik-
te, 6gretinin baskin cogunlugu ve ictihat, ise iade
hiikmunin insai nitelik veya tespit niteligi tasidigi
konusunda gériis birligi icerisindedir. insai hiikiim
veya tespit hiikmi iceren ilamlarda yer alan yargi-
lama giderleriyle avukatlik tcretinin ise ancak ka-
rarin kesinlesmesinin ardindan ilamli icra takibine
konu olabilecegi ortadadir. Ustelik is Kanunu m.
21, 6 acikca ise iade kararinin kesinlesmesinden
s6z etmektedir. Oyleyse ise iade ilamindaki eklen-
tilerin icrasinda kesinlesme sarti aramayan icra hu-
kuk mahkemesi kararlarinin hukuka aykiri oldugu
son derece belirgindir. Ote yandan ise iade karari
kesinlesmeden gonderilen ve yargilama giderleriy-
le avukatlik Ucretinin talep edildigi icra emirlerine
karsi yapilan sikayetler kamu diizeninden sayilmali
ve bu tarz bagvurularda 7 (yedi) gunliik stire kosu-
lu aranmamalidir. Ekleyelim ki, icra edilebilirligin
kesinlesme kosuluna badli oldugu ilamlarda faiz
karar tarihinden degil, kesinlesme anindan itiba-
ren islemeye baslar. Dolayisiyla ise iade ilaminda
yer alan yargilama giderleriyle vekalet tcretine uy-
gulanacak faizin baslangic ani, kararin kesinlestigi
tarihtir.
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Ucret Niteligindeki isci Alacagi Davalarinda Tanik Deliline

Dayanilmasi
0z

Bir vakianin ispati icin basvurulan aracla-
ra delil denir. Hukukumuzda deliller, kesin ve
takdiri deliller olmak tizere ikiye ayrilir. isci
alacagi davalarinda, en ¢ok basvurulan tanik
delili, takdiri deliller arasinda yer almaktadir.
Tanik, uyusmazlik hakkinda bilgi ve gorgusi
bulunan uctinci kisidir. Diger deliller gibi ta-
nik delilinin de kim tarafindan, ne zaman, nasil
ve hangi konuda gosterilecegi medeni yargi-
lama hukukunda gosterilmistir. Tanik deliline
basvurmak isteyen taraflar dilekceleri ile birlik-
te, tanik deliline basvurmalidirlar. Aksi halde,
tanik dinletme hakkini kaybederler. Usuliine
uygun olarak bildirilen taniklara mahkemece
davetiye gonderilir. Davetiyeye ragmen gel-
meyen taniklarin zorla dinlenilmesine karar
verilir. Is mahkemelerinde daha cok ticret mik-
tari, fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram
ve genel tatil Ucreti alacagi konularinda tanik

dinlenmektedir. Ucretin 6denmesi ve yillik {ic-
retli iznin kullanilmasi ile ilgili konularinda ise
tanik ifadelerine basvurulamamaktadir. imzali
ve tahakkuklu tcret bordrosu olmasi halinde
yine kural olarak, tanik deliline basvurula-
mamaktadir. Is yargilamasinda tanik deliline
basvurulabilecek hallerde tanik ifadeleri iyi
irdelenmelidir. Hakim 6niine gelen olayda ta-
niklari dinlerken, 6zellikle taniklarin isyerinde
calisip calismadigina, calisti ise calisma done-
mine, tanigin taraflarla olan menfaat iliskisine,
husumetine, davasinin olup olmadigina bak-
mak zorundadir. Hakim, tanik beyanlarina bu
Olcilerde itibar etmeli; itibar ederken de, dis-
larken de nedenini ¢céziimleyip tartismalidir. is
mahkemeleri, bir yandan tanik ifadelerini dik-
katlice ele alirken; diger yandan da tanik din-
letme hakkini kisitlayici uygulamalardan uzak
durmalidir.

Anahtar Sozciikler:

Tanik, delil, is mahkemesi, hakim, is davasi, alacak, ticret, fazla calisma.

Basing on Witness Evidence in Cases Of Employee Wage

Claims
Abstract

The instruments to resort in order to prove
the facts are called evidence. Evidence is split
into concrete and discretionary evidence.

Witness evidence, which is one of the most-
ly resorted evidences in wage claim cases
of workers is among discretionary evidence.
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Witness is the third person who has infor-
mation or opinion about the dispute. As in
other evidences, questions such as by whom,
when, how and in which disputes the wit-
ness evidence will be referred to, is indicated
in the civil law. Parties that resort to witness
evidence must declare with a petition that
they resort to witness evidence; otherwise,
they will lose their right to call witnesses. The
court will invite the witnesses reported. The
court decides on bringing the witnesses com-
pulsorily to be heard if they have not come by
invitation. In Labor Courts, witness evidence
is frequently resorted in many disputes, in-
cluding those regarding the amount of wag-
es, overtime pay, week-end wage or official
national holiday wages. Witness evidence

cannot be resorted for payment of wages or
annual paid leave disputes. Witness evidence
also cannot be resorted if signed payroll ex-
ists. If witness evidence can be resorted, the
witness statements should be carefully inves-
tigated. Witnesses’ actual work in workplace,
their working hours, existence of lawsuits, and
their relations with the parties, either benefi-
cial or in hostility are important in assessing
the witness statements. Judges should cred-
it the witness statements according to these
assessments and should analyze and discuss
the reasons to give credit or reject the state-
ments. While the Labor Courts investigate
the witness statements carefully; they should
also refrain from any act that would limit the
right to call witnesses.

Keywords:

Witness, evidence, labour court, judge, labor case, credit, wage, overtime working.

Giris

isci alacagi davalarinda, “tanik delili” en cok bas-
vurulan deliller arasinda yer almaktadir. is davala-
rinin buytk ¢ogunlugunda tanik deliline dayanil-
makta ve tanik dinlenmektedir. isci alacagi da olsa
sonucta bir alacak davasi olan bu davalarda tanik
deliline bu denli genis basvurulmasi, zamanla Is
Hukuku alanindaki belgeleri itibarsizlastirma egili-
mine sokmustur. Neredeyse her isci hak ve alaca-
g1 tanik delili ile ispat edilebilir duruma gelmistir.
Halbuki taniklarin menfaat karsisinda gercekten
uzaklasabilecekleri, yazinin daha guvenilir olma-
s1, iktisadi yasamin yalan tanikligi ¢cogaltabilecegi
ve c¢ikar birligi gibi diisiinceler her hak ve alacagin
temelinde tanik deliline dayanmanin dogru ol-
mayacagi diistincesini de beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte is Hukukunun hem kamu hukuku
hem de 6zel hukuk alaninda kalan 6zellikleri dola-
yisiyla is yargilamasinda tanik deliline sikca basvu-
rulmaktadir. Calisma gibi fiili bir olgunun yaninda
senetle ispatlanmasi gereken bircok alacak da ta-
nikla ispatlanabilir duruma gelmistir.
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Calismamizda sikca basvurulmasi ve do-
gurdugu o6nemli hukuki sonuglar nedeniyle, is
yargilamasinda “tanik delili” uygulamasina de-
ginilmistir. Calisma iceriginde 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu'nda tanikhda iliskin 6zel du-
zenlemeler yer almamasi dolayisiyla, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hukimleri
genis olarak incelenmistir. Ozellikle uygulamada
yararlanilabilmesi icin Yargitay kararlarina calis-
mamizda genis olarak yer verilmistir. Calismanin
yapilmasindaki amag, is yargilamasinda tanik
delili uygulamasina isik tutmak ve bu alandaki
sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamaktir. Cals-
mamizda tanik kavrami ve diger deliller icindeki
yeri, kimlerin tanik olabilecegi, tanik listelerinin
hazirlanmasi, tanik listelerinin mahkemeye su-
nulmasi, taniklarin mahkemeye davet edilmesi,
dinlenilmesi, tanik ifadeleriyle ispat edilebilecek
ve edilemeyecek Ucret niteligindeki alacaklar,
tanik ifadelerinin degerlendirilmesi ve tanik ifa-
delerine itibar edilip edilemeyecegi gibi konular
genis olarak ele alinmistir.



Ucret Niteligindeki Isci Alacagi Davalarinda Tanik Deliline Dayanilmasi

|. Tanik Kavrami, Diger
Deliller icindeki Yeri ve
Taniklarin Bildirilmesi

A. Delil Tijrleri.ve Tanik Delilinin
Diger Deliller Igindeki Yeri

1. Delil Kavrami ve Tiirleri

Bir vakianin ispati i¢in basvurulan araglara delil
(kanit) denir.! Yargilama hukuku agisindan delil,
uyusmazlik konusu vakianin gerceklesip ger-
ceklesmedigi konusunda hakimde bir kani olus-
turmaya yarayan ispat aracidir.? Delil, davaci ve
davalinin dayandigi vakialarin dogru oldugunu
ve yine karsi tarafin dayandigi vakialarin dogru
olmadigini ortaya koyan ispat araglaridir.® Kisaca
ispat araclari, delillerdir.* Deliller, kesin ve takdiri
deliller olmak uzere ikiye ayrihr®> Hukukumuzda
hem kesin delillere hem de takdiri delillere yer
verilmistir.® Ozellikle delillerin degerlendirilme-
sinde hakimin baglligi ve yasada her bir delile
baglanan sonuglar boyle bir ayirimin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Kesin deliller; senet, yemin ve
deliller arasinda ayrica diizenlenmemis olan kesin
hikimddr. Takdiri deliller ise tanik, bilirkisi ve ke-
siftir.’

2. Tanik Kavrami

Tanik delili, deliller icerisinde en yaygin ve ge-

nel delil tird olmakla birlikte, deliller icindeki yeri

takdiri delillerdir. Bunun nedeni cok tartisilan ve
guvenilmez oldugu iddia edilen bir ispat araci ol-

1 Ertanhan, M. (2005). Medeni Yargilama Hukukunda Tanik
ve Taniklik. Ankara: Seckin, 45.

2 Tutumlu, M.A. (2002). Bilimsel Goriigler ve Yargitay Karar-
lari Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin lleri
Strtilmesi. 2.Basi. Ankara: Seckin, 21.

3 Ozdemir, E. (2006). Is S6zlesmesinden Dogan Uyusmaz-
liklarda Ispat Yuikii ve Araclari. Istanbul: Beta, 21.

4 Pekcanitez, H./Atalay, 0./Ozekes, M. (2017). Medeni Usul

Hukuku. 5.Bas!. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 462.

Ozdemir, 21. .

Pekcanitez ve digerleri,351; Tutumlu, 22; Kar, B. (2019). I3

Yargilamasi Usulii.2.Basi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 697.

7 Pekcanitez ve digerleri, 352-353; Tutumlu, 22; Ozdemir,
21.
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masidir.® Takdiri deliller, kosullari ve hiiklimlerini
yasanin tayin etmedigi delillerdir; bu tir deliller
hakimi baglamaz, hakim serbestce takdir eder.’
Bununla birlikte, “hakim, tanik beyanlarini ser-
bestce takdir ederken sadece vicdani kanaati ile
karar veremez. Tanik beyanlari yoniinde ya da
aksine hikim tesis edilmesi durumunda, tanik
beyaninin neden kabul edildigi ya da edilmedigi
aciklanmalidir 1

Yasada, tanigin kim oldugu tanimlanmamistir.
Ancak doktrinde tanik kavraminin bir¢ok tanimi
yapilmis bulunmaktadir. Bu tanimlardan birkagi
asagida verilmistir:

Bir eserde tanik: “davada taraflar arasinda ce-
kismeli olan, ge¢miste meydana gelmis olaylar
ve durumlarla ilgili sahip oldugu bilgi ve algilarini
mahkemeye aktaran kisi” olarak tanimlanmistir.”

Bir baska eserde tanik: “uyusmazlik hakkinda
bilgi ve gorglsu bulunan Gglinci kisi” olarak ta-
nimlanmistir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinda
ise tanik, "kavram olarak uyusmazlik hakkinda bil-
gi ve gorgisi bulunan lciinci kisi” olarak tanim-
lanmistir.'

Gorlldigi gibi, tanik taniminda énemli un-
surlar; tanmigin Gglincu kisi olmasi ve uyusmazlik
konusu hakkinda bilgi ve gorgii sahibi olmasidir.
Davanin tarafi kendi davasinin tanigi olamayaca-
g1 gibi, karsi tarafi da tanik olarak dinletemez."
Tanik, ge¢miste olan ve dava konusu yapilan va-
kialara iliskin algilari hakkinda beyanda bulunur.
Bu nedenle bir kisinin beyaninin tanik beyani
olarak kabul edilebilmesi icin, olay veya olgulari

8 Kilicoglu, M. (2011). is Yargilamalar Usulii, Istanbul:
Legal, 284; Ertanhan, 50.

9  Pekcanitez ve digerleri, 353; Mulayim, B.O. (2019). Fazla
Calismanin Ispatlanmasi. Is ve Hayat Dergisi. Y1I: 5, Sayi:
9,135.

10 Yarg. HGK, T. 14.05.2014, E. 2013/22-1920, K. 2014/666;
Yarg. HGK, T. 20.02.2013, E. 2012/9-843, K. 2013/253 sa-
yili kararlar, Kisisel arsiv.

11 Pekcanitez ve digerleri, 386; Kar, 695.

12 Yilmaz, E. (2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1141; Kar, 695.

13 Yarg. HGK, T. 19.09.2018, E. 2018/9-584, K. 2018/1332,
Calisma ve Toplum, 2019/2, 1364.

14 Ertanhan, 55.
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duyu organlariyla algilamasi gereklidir. Yoksa bir
kimsenin herhangi bir olay veya olgudan anladigi
seyleri soylemesi taniklik olarak kabul edilmez."

B. Taniklarin Bildirilmesi

1.Tanigin Ehliyeti

Kimlerin tanik olabilecegi sorusu ile baslayacak
olursak; tanik ancak gercek kisi olabilir. Tiizel kisi-
ler tanik olamaz. Clinki algilama ve bunu naklet-
me yetenegi sadece insanlara 6zgu bir 6zelliktir.'®
Kural olarak yasina, yakinhigina bakilmadan iste-
yen her gercek kisi tanik olabilir veya tanik olarak
gosterilebilir."” Isci alacagi davalarinda da bu ku-
ral gecerlidir. isci alacaklarinda 6zellikle calisma
arkadaslari, birlikte calisilan kisi, isveren yaninda
calisanlar tanik olabilir. Ancak, davanin taraflari
tanik olarak gosterilemez; bunlar disinda dcln-
cu kisiler davada tanik olarak gosterilebilir (HMK
m.240/1)."® Davali taraf bir tlzel kisi ise onun ka-
nuni temsilcileri, 6rnegin limited sirketlerde de-
lillerin sunulmasi asamasinda sirketin yoneticisi
sifatina sahip olan kimseler, dernedin yonetim
kurulu tyeleri tanik olarak dinlenemezler.” Ayri-
ca tanik olabilmek icin ayirt etme giicline sahip
olmak gerekir.?

2. Tanik Listesinin Hazirlanmasi

is davalarinda taniklar taraflarca gosterilir.2' Da-
vada tanik gostermek isteyen taraf, tanik dinlet-
mek istedigi vakia ile dinlenilmesini istedigi tanik-
larin ad ve soyadlarini, teblige elverisli adreslerini
bir liste halinde mahkemeye sunmak zorundadir.?2
Buna tanik listesi denir.” Listede yer almayan kim-
seler daha sonra tanik olarak dinlenemezler, ayri-

15 Ertanhan, 49.

16 Ertanhan, 49.

17 Pekcanitez ve digerleri, 386.

18 Pekcanitez ve digerleri, 386; Umar, B. (2011). Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu $erhi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 723;
Yilmaz, 1141; Kar, 696.

19 Umar, 723.

20 Aksi gortis Ertanhan, 58.

21 Bozkurt, H.E. (2012). Is Yargilamasi Hukuku. 4. Baski. An-
kara: Seckin, 438; Bolayir, N. (2014). Hukuk Yargilamasin-
da Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rol.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 403.

22 Bolayir, 402.

23 Pekcanitez ve digerleri, 386; Bolayir, 404.
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ca ikinci bir liste de verilemez (HMK m.240/2). Lis-
tedeki taniklar yerine bir baska davada gosterilen
taniklar da dinlenemez.* Bu yondeki diizenleme
gayet aciktir. Bu nedenle, Yasada yer alan “ikinci
listenin verilemeyecegine iliskin kuralin” kamu
diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir.® An-
cak bu kuralin bazi istisnalari olabilecektir. Orne-
gin, 6len tanik yerine yenisi gosterilebilir?, kars
tarafin muvafakatinin HMK m.193'e gore bir delil
sOzlesmesi seklinde tutanaga gecirilmesi halinde,
ikinci tanik listesindeki taniklar dinlenebilir.?’ Yine
baslangicta (bozma 6ncesinde) dinlenmemis
olan taniklar bozmadan sonra dinlenebilir.® Taraf-
larin daha onceden bildirdikleri tanigin inanirhg
ve guvenirliligi hususunda stipheyi gerektiren se-
beplerin ispati icin yeni bir tanik listesi verilebile-
cek; s6z konusu durumda ikinci tanik listesi verme
yasagi ihlal edilmis olmayacaktir. Yine taraflarin
ispat etmek istedikleri yeni veya baskaca vakialar
ortaya c¢iktiginda veya ileri siiriildiglinde de yeni
bir tanik listesi verilebilecektir.? Bununla birlikte,
ilk listede “baska tanik da dinletmek hakkimi sakli
tutuyorum” denilmek kaydiyla, birden ¢ok dilekce
halinde tanik listesinin verilip verilmeyecegi tar-
tismalidir. Yargitay eski tarihli bir kararinda buna
onay vermistir. Bu kararda; “Davali, cevap layiha-
sinda taniklardan ikisinin adini aciklamis, adresle-
rini tespit edecegi kisileri diger taniklarin listesini
sonradan verecegini bildirmis ve s6z{ini ettigi lis-
teyi de dlzenleyip mahkemeye vermistir. Verilen
listede, cevap layihasinda bahsedilen taniklarin
adlarinin yazilmamis olmasi, bunlarin dinlenme-
sine engel degildir. Cevap layihasina gore ortada
“taniklarin hasri” s6z konusu degildir” denilerek
davalinin bu imkandan mahrum birakilmasi boz-
ma nedeni sayilmistir.*°

Yine bir baska Yargitay kararinda dava veya
cevap dilekcesinde tanik deliline dayanan tara-

24 Ozdemir, 41.

25 Kihigoglu, 303; Pekcanitez ve digerleri, 386; Yilmaz, 1145;
Bolayir, 418.

26 Umar, 725.

27 Umar, 724.

28 Umar, 725.

29 Bolayir,421-422.

30 Yarg.2.H.D,T.04.11.1971, E. 6462, K. 6367, Umar, 725.
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fin, asamali olarak tanik ismi bildirebilecegi kabul
edilmistir. Ancak buradan, ayri ayn listeler ha-
linde tanik listesi verilebilecedi sonucu cikartil-
mamahdir. Gordigiimiiz kadariyla uygulamada
daha ¢ok dava dilekcesinde veya cevap dilekce-
sinde isim ve adres belirtiimeden “tanik” deliline
dayanilmakta, tanik isim ve adreslerinin ise daha
sonra bildirilecegi belirtiimektedir. Bu secenekte,
hakimin 6n inceleme durusmasinda verecedi iki
haftalik kesin surre icerisinde tanik isim ve adresle-
rinin bildirilmesi gerekmektedir. Uygulama daha
cok bu sekilde olmakla birlikte, bazen bildirilen
taniklarin yetersiz olmasi veya yeni tanik ortaya
¢tkmasi nedeniyle tanik listesine ilave liste vermek
gerekebilir. Acaba bu sekilde asamali ve ilk listeye
ilave tanik ismi bildirilebilir mi? ilk bakista bunun
mimkiin olmadigi dlstndlebilir. Uygulamada da
verilen “tanik listesinin kesin liste” oldugu algisi
yaygindir. Ancak bir Yargitay kararinda, “dava veya
siresinde cevap dilekgesinde tanik deliline daya-
nilmasi halinde”, 6n inceleme durusmasina kadar,
hatta 6n inceleme durusmasinda verilecek iki
haftalik siire icerisinde bile “yeni tanik ismi” (ikinci
bir liste) bildirebilecedi kabul edilmistir. Bahsini
ettigimiz karar soyledir; “Davaci- karsi davali er-
kek dava dilekcesinde tanik deliline dayanmis, bir
kisim taniklarini 6n incelemeden 6nce sundugu
05.12.2014 tarihli dilekgesi ile, diger taniklarini
ise On inceleme asamasinda sundugu 09.12.2014
tarihli dilekcesinde bildirmis, mahkemece 6n in-
celemeden 6nce verilen dilekgede yer alan tanik-
larin bir kismi dinlenilmis, 6n incelemede sunulan
dilekcede yer alan ve davaci-karsi davali erkek ta-
rafindan acikca vazgecilmeyen taniklar ise ikinci
tanik listesi yasaginda gorilerek dinlenilmeden
hikim kurulmustur.

On inceleme durusmasinda taraflar arasin-
daki uyusmazlik konusu belirlendikten sonra
taraflara delillerini bildirmeleri igin stre verilir
(HMK, m.137/1). Zira delil, taraflarin izerinde an-
lasamadiklari ve uyusmazligin ¢6zimiinde etkili
olabilecek cekismeli vakialar icin gosterilir (HMK
m.187/1). Tahkikat, 6n incelemede saptanan ce-
kismeli hususlar tizerinden yiritilecegine (HMK
m.140/3) gore, bu tespit yapiimadan taraflarin

dayandiklari delilleri sunmalari beklenemez. Bas-
ka bir ifade ile; taraflardan anlastiklari ve ayristik-
lart hususlar tespit edilmeden delil géstermeleri
beklenemez. Oyleyse; davaci-karsi davali erkegin
uyusmazlik konularinin tespitinden sonra én in-
celeme asamasinda sundudgu 09/12/2014 tarihli
dilekcesinde bildirdigi ve acikca vazge¢medigi
taniklari Kanununun 243 ve devami maddelerin-
de gosterilen usul cercevesinde dinlenilip ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca
bir karar verilmesi gerekirken, bu husus nazara
alinmaksizin, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi
dogru gorilmemistir.” 3!

Taraflarin tanik listelerinde yer almamakla bir-
likte, is davalarinda bazen dava dosyasindaki bel-
gelerde adi gecen kisiler, is mahkemesince kendi-
liginden cagrilip tanik olarak dinlenebilmektedir.
Hakimin maddi gercege ulasmak adina davayi
aydinlatma ddevi cercevesinde bdyle bir uygu-
lama kabul edilmektedir.? Ornegin, devamsizlik
tutanaklarinda yer alan kisilerin dinlenmesi gibi.
Ayni sekilde, tarafca gosterilen bir tanigin ken-
disinin vakiayl gérmedigini, fakat ismini verdigi
baska bir kisinin olay sirasinda orada oldugunu
soylemesi halinde de hakim o kisiyi tanik olarak
dinleyebilir.®

Son olarak; “tanik listesi icin kesin sure verildigi
ve dinlenme gininin belirlendigi hallerde, lis-
te verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir
bulundurursa taniklar dinlenir” (HMK m.243/1).3*
ilgili diizenleme, hakimin verdigi kesin siire icinde
tanik listesi vermemis olan tarafin tanik dinlete-
bilmesine imkan tanimaktadir.®®

3.Tanik Listesinin Verilme Siiresi

is yargilamasinin tabi oldugu basit yargilama
ustliinde dava yazili yargilama usuliinde oldugu
gibi bir dilekceyle acilmakta; davali dava dilek-
cesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta
icinde cevap dilekgesi sunarak davacinin iddiala-

31 Yarg.2.H.D, T. 14.13.2017, E. 2015/23415, K. 2017/2728,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, (E.T.01.12.2017).

32 Bolayir, 403-404.

33 Bolayir, 404.

34 Yilmaz, 1149.

35 Bolayir, 413.
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rina karsi cevap vermekte ve savunmada bulun-
maktadir.® HMK'ya gore, taraflarin dilekgeleriyle
birlikte, tim delillerini acikca ve hangi vakianin
delili oldugunu da belirterek bildirmeleri gerek-
mektedir (m.318/1).” Baska bir ifadeyle, “dava
acilirken ve cevap dilekgesi verilirken taraflar,
dayandiklari vakialarin hangi delillerle ispat edi-
lecegini de belirtmek zorundadirlar.”8 Tanik delili
de bu kapsamda degerlendirilmelidir. is yargila-
masinda dilekce denilince iki dilekge anlasiimali-
dir. Bunlardan ilki dava dilekgesi, ikinci ise cevap
dilekgesidir. Demek ki, tanik delilinin de bu dilek-
celerde yer almasi gerekmektedir. ilk olarak dava
dilekgesini ele alacak olursak, dava dilekgesinde
“iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecedi” hususlari yer almalidir. Kisaca tanik de-
liline dayanmak isteyen davaci, dava dilekgesinde
mutlaka“tanik deliline” yer vermelidir. Bu konuda-
ki uygulama, hukuki deliller kisminda “tanik” veya
“tanik ifadeleri” diye gecistirilip, daha sonra 6nce
inceleme asamasinda verilecek iki haftalik stre
icerisinde “tanik listesini” sunma seklinde ya da
tanik delili altinda tanik isim ve adreslerini belirt-
me seklinde olmaktadir. ikinci olarak cevap dilek-
cesinden bahsedecek olursak, cevap dilekcesinde
de dava dilekgesinde oldugu gibi, “savunmanin
dayanadi olarak ileri siirlilen her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecedi” hususlari bulun-
malidir. Davaya “cevap siresi, dava dilekgesinin
davaliya tebliginden itibaren iki haftadir” (HMK
m.317/2). Ancak mahkeme talep halinde durum
ve kosullar uygun oldugunda bir defaya mahsus
olmak ve iki haftayl gegmemek (izere ek bir ce-
vap suresi verebilir (HMK md.317/2). Suresinde
verilen cevap dilekcesinde tanik deliline dayanil-
mamasi veya davaya sliresinde cevap dilekcesinin
verilmemesi hallerinde; “davalinin tanik dinletme
hakki” bulunmamaktadir. Gorildigu gibi, cevap
verme siiresi ayni zamanda “tanik deliline dayan-
ma suresi” olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Hak kaybi
yasanmamasi acisindan, davali tarafin cevap ver-

36 Bolayir, 241.

37 Bolayir, 242.

38 Yarg. HGK,, T.20.02.2013, E. 2012/9-843, K. 2013/250, Ki-
sisel arsiv.
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me siiresine ve verdigi cevap dilekcesindeki delil
listesine azami dikkati gdstermesi gerekmektedir.
Aksi halde magduriyet yasanabilecektir.

Yasal stresinde davaya cevap vermeyen veya
cevap dilekcesiyle delil bildirmeyen davalinin
tanik bildiremeyecegine dair Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu karari mevcut olup karar su sekildedir;
“... Somut olay incelendiginde; davalinin cevap
dilekgesi vermedigi hususunda bir tartisma bu-
lunmamaktadir. Dava dilekgesinin usule uygun
ihtar icerir sekilde tebliginden sonra iki haftalik
siire icerisinde delillerini bildirmeyen davalinin
sonradan delil gosterebilmesi icin HMK'nin 145.
maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudi-
yeti de somut olayda ileri stiriilmiis degildir. iddia
ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilme-
sini diizenleyen 141. madde kosullari da olusma-
mistir. Kaldi ki somut olayda davali, cevap ve delil
bildirmek icin mehil talebini 18.09.2012 tarihli
on inceleme durusmasindan sonra tahkikat asa-
masinda 02.11.2012 tarihli durusmada ileri sir-
mustlr. Bu durumda; dava dilekgesinin davaliya
31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde
teblig edilmesinden sonra siiresi icerisinde cevap
dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanagdi
olarak suresinde ileri surilen bir delil (HMK. M.
129/1-e) bulunmadigindan yerel mahkemenin
davaliya delil géstermesi icin slre vermesine ya-
sal olarak imkan bulunmadiginin kabuli gerekir.
Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda
bir kisim Uyelerce, dava dilekcesindeki talepler
arasinda musterek cocugun velayetinin anneye
verilmesi isteminin de bulundugu, kamu diize-
nine iliskin bu talep nedeniyle daval delillerinin
toplanmasina imkan taninmasinin gerektigi ifade
edilmis, bir kisim Gyeler tarafindan ise; siiresinde
davaya cevap vermeyen davalinin, diger tarafin
kusurlu olduguna yonelik bir vakia ileri stiremez
ise de, kotiiye kullaniimadik¢a onun ileri stirdig
vakialar ¢urutmeye yonelik delil bildirebilecegi,
aksinin kabullnin, cevap stiresini kacirmis veya
davaya sliresinde cevap vermemis olan davaliya
savunmasiniispat etme hakkini tanimamak olaca-
g1, bunun ise hukuki dinlenilme hakkini ortadan
kaldiracagi belirtilmis, bazi Gyelerce de; uyusmaz-
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lik 6n inceleme durusmasinda belirlendigi icin
taraflarin delillerini gdstermeleri gereken (son)
tarihin, dava veya cevap dilekgesi degil, hakimin
HMK'nin 140/5. madde hikkmii uyarinca taraflara
verecedi iki haftalik kesin stirenin son giinii oldu-
gu ileri stirilmis ise de, Kurul cogunlugunca bu
gorusler yukarida agiklanan gerekgelerle kabul
edilmemistir. Hal boyle olunca; siiresinde cevap
dilekgesi vermeyerek delillerini bildirmeyen dava-
I tarafin yasal stre gectikten sonra delil bildirme
talebinin reddinin gerektigine iliskin olarak veri-
len Yerel Mahkeme direnme karari yerindedir."*®

Bununla birlikte, cevap dilekcesinde tanik de-
liline dayanilmasi halinde, davali tarafa tanik isim
ve adreslerini bildirmesi icin stre verilmemesini
Yargitay hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak
gormustiir. S6z konusu kararda, “Tanik listesinde
adres gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik
bulunamamissa, tarafa adres gostermesi icin, isin
niteligine uygun kesin siire verilir. Bu siire icinde
adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de
dogru degilse, bu tanigin dinlenilmesinden vaz-
gecilmis sayilir. Somut uyusmazlikta, davali veki-
lince 25.12.2012 havale tarihli cevap dilekgesi ile
tanik deliline dayandiklarinin bildirilmesine rag-
men, gerek tensip zaptinda gerekse de mahke-
mece davali vekilinin mazeretinin kabul edildigi
25.04.2013 tarihli durusmada; davali tarafa tanik-
larinin isim ve adreslerinin bildirilmesi icin usu-
[ine uygun olarak siire verilmeden, tanik bildi-
rilmesi icin suire verilmesi talebinin reddine karar
verilmesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteli-
ginde olup, bozmayi gerektirmistir.” denilmistir.*°

4.Tanik Dinletilmek istenen Vakianin
Belirtilmesi

Tanik dinletmek isteyen taraf, 6ncelikle hangi
konuda tanik dinletmek istedigini mahkemeye
bildirmelidir (*'). Yasa, tanik gdsteren tarafin “tanik
dinletmek istedigi vakiay” mahkemeye sunmasi-

39 Yarg. HGK, T. 20.04.2016, E. 2014/2-695, K. 2016/522,
(www.kazanci.com), (E.T. 31.03.2020).

40 Yarg.9.H.D., T.12.03.2018, E. 2017/4643, K. 2018/5010,
Galisma ve Toplum, 2018/4, 2390.

41 Pekcanitez ve digerleri, 386; Bolayir, 416.

ni aramistir (HMK m.240/2). Uygulamada bu hu-
susa ¢ok dikkat edildigi soylenemez. Bu nedenle
mahkemelerin zaman zaman taraflara, “taniklari-
ni hangi konularda dinleteceklerine dair aciklama
yapmalari hususunda” ara karari seklinde hikim
kurduklar goriilmektedir. Boyle bir eksikligin ol-
masinin, tanik dinletme hakkinin ortadan kaldiril-
masina kadar varacak bir yaptirnimi icermedigini
dustinuyoruz. Cunku yasada, bu eksikligin “yap-
tirrmi” olarak “tanik dinlenilmesinden vazgecilmis
sayilacagi” belirtilmemistir.

Tanik dinletilmesine; yalnizca davanin ¢6zimi-
ni etkileyecek ¢ekismeli vakialar icin gereklilik ve
cevaz vardir. (HMK m.187, f.1). Dolayisiyla tanik,
bu cesit vakialarin ispati icin, yani istem temeli
olan vakialar igin yahut savunmanin temeli olan
vakianin ispati icin dinletilebilir.*> Tanik dinletil-
mek istenen vakianin taraflar arasinda uyusmazlik
konusu olmasi gerekir. Bu da ¢ogu kez taraflarin
uzun uzun dava dilekcesinde veya cevap dilekce-
sinde yazdiklari ve bildirdikleri vakialardir. Eger
bu vakialar kesin delille ispat edilmesi gereken
vakialar degilse, bu konuda tanik dinlenebilir;
aksi halde dinlenemez. Sayet ortada kesin delille
ispati gereken bir vakia varsa, hakim diger tarafa
tanik dinletilmesine muvafakat edip etmedigini
sormak zorundadir. Eger karsi taraf, acikca tanik
dinletilmesine muvafakat verirse hakim tanik
dinleyebilir; aksi halde tanik dinleyemez (HMK
m.200/2).%2

C. Taniklara Davetiye Gonderilmesi

Tanikhk yapma yukimliiligi, mahkemenin da-
veti Uzerine dogar. Davet olmadikga, taniklik yu-
kimluligl dogmaz.* Davetiye tarafca bildirilen
adrese gonderilir. Tanik adresini arastirip mahke-
meye bildirmek, tanik dinletmek isteyen tarafa
diser (HMK m.240/11, 1ll). Mahkemenin tanik ad-
resi arastirma yUkumliligd bulunmamaktadir.
Ancak tarafin tanik adresini belirleyememesi du-
rumunda, tanigin dinlenmesinden vazge¢mesini

42 Umar, 726.
43 Pekcanitez ve digerleri, 386.
44 Pekcanitez ve digerleri, 386.
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gerektirmez, mahkemeye cagrinin ilan yoluyla
yapilmasi icin basvurabilir.*

Usuliine uygun olarak yapilan davete ragmen,
gecerli 6zri bulunmaksizin mahkemeye gelme-
yen tanik, zorla (ihzaren) getirtilir. Ayrica hak-
kinda disiplin para cezasina da hiikmolunabilir
(HMK m.245). Davetiye tebligine ragmen gelme-
yen taniklarin, ihzaren celp edilip dinlenmeleri
gerekir. Yargitay, davetiyeye ragmen durusmaya
gelmeyen tanigin dinlenilmesinden vazgecilme-
sini savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul
etmistir. Kararda; “Mahkemece davali taniklari
icin davetiye cikarilmig, taniklar durusmaya gel-
memistir. Bu durumda taniklarin ihzaren celbi
gerekirken, davalinin savunma hakkini kisitlar
bicimde davalinin bu yondeki talebini hakkin
kotlye kullanilmasi olarak kabul edilip davali
taniklarin ihzaren getirtilip dinlenmemis olmasi
bozma nedenidir” denilmistir.* Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da durusmaya katilmayan tarafin
taniklarinin dinlenilmeden karar verilmesini, “hu-
kuki dinlenilme hakki"nin ihlali olarak gérmus-
tar. Karara gore; “... davali vekilinin 23.01.2013
tarihli durusmaya katilmamasi nedeniyle tanik-
larinin dinlenilmesi isteminin reddine karar veril-
mesi de isabetli degildir. Mahkemece durusmaya
gelmeyen davali vekiline masrafi gider avansin-
dan karsilanmak suretiyle taniklarinin adresleri-
ni bildirmesi icin isin niteligine uygun kesin sire
verilmeli ve HMK'nin 240/3'nct fikrasinda yer
alan kesin slireye ragmen adres gosterilmemesi
ya da gosterilen adresin dogru olmamasi haline
baglanan tanigin dinlenmesinden vazgecilmis
sayllacag ihtar edilmelidir. O halde; hukuki din-
lenilme hakkinin (HMK m. 27) bir geregi olarak
mahkemece, HMK'nin 240/3'tinci fikrasi uyarin-
ca davali tarafa uygun bir kesin siire vererek so-
nucuna gore taniklarin dinlenip dinlenmeyecegi
belirlenmelidir."¥

45 Umar, 730-731.

46 Yarg. 7. H.D, T.15.01.2014, E. 2013/16820, K. 2014/308,
Galisma ve Toplum, 2014/3, 332.

47 Yarg. HGK, T. 19.09.2018, E. 2018/9-584, K. 2018/1332,
Galisma ve Toplum, 2019/2, 1364.
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Il Tanikla ispatlanabilecek
isci Ucret Alacaklari

A. Genel Olarak

Taniklik is Hukukunda oldukca énemli bir yere
sahiptir.”® Genel ilkelerin tersine is¢i alacagdi dava-
larinda taniklik neredeyse belgelerin yerini almis
durumdadir. Ancak bununla is Hukukunda belge
diizeninin tamamen dnemsiz hale geldigi anlasil-
mamalidir. isverenler belge diizenine 6zenle uy-
malidirlar.

B. Ucret Miktari

Ucret is sozlesmesinin temel unsurlarindan
biridir ve sézlesmenin taraflarinca belirlenir.® is
sozlesmesinin taraflari asgari UGcretin altinda kal-
mamak sartiyla, so6zlesme 6zgiirli§i cercevesin-
de Ucret miktarini serbestce kararlastirabilirler.>
Taraflarin aralarinda kararlastirdiklari bu Gcret de
“gercek Ucret” olarak kabul edilerek, dava konusu
hak ve alacaklarin hesaplanmasinda esas alinir.
Ancak, konu bu kadar basit degildir. Glniimiizde
“iscinin aldigi Gcret miktarinin tespiti” is mahke-
melerini mesgul eden konularin basinda gelmek-
tedir. Bunun nedeni ise, isverenin “isyerinde isciye
fiillen 6dedigi Ucretle (fiili-gercek Ucretle) resmi
islemlere yansittigi (goriintirdeki) tcret arasinda
fark olmasi ve goriiniirdeki tcretin her zaman
gercek Ucrete gore daha dusiik olmasidir. Bu du-
rum taraflar arasinda ciddi bir uyusmazlik kaynagdi
oldugu gibi, mahkemeleri ve hesap bilirkisilerini
de mesgul eden bir konu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Gercek dicret; iscinin kidemi, yaptigi isin
niteligi ve 6zelligine gére 6denmesi gereken uc-
rettir" Isci, bu gercek ticret miktarini ispatla yii-

48 Bozkurt, 439. )

49 Eyrenci, O./Taskent S./Ulucan D. (2014). Bireysel Is Huku-
ku.Istanbul: Beta, 135. o

50 Narmanlioglu, U. (2014). Is Hukuku Ferdi I lliskileri I. 5.
Basl. Istanbul: Beta, 283; Mollamahmutoglu, H./Astarli,
M. (2011). Is Hukuku. 4. Basi. Ankara: Turhan Kitabevi,
563; Senyen-Kaplan, E.T. (2019). Bireysel Is Hukuku. 10.
Baski. Ankara: Gazi Kitapevi, 169-170.

51 Kar, 629.
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kiimlGdr.>2 Kendiimzasini taglyan ticret bordrosu
olsa bile, gercek Uicretinin gosterilen tutarin tize-
rinde bulunduguna iliskin iddiada bulunan isci,
bu iddiasini ispat edebilir.*® Yargitay kararlarinda
Ucret tespit agisindan tanik beyanlar tek basina
yeterli gorlilmemektedir. Yargitay, yazili belgenin
"gercek ticreti” yansitmadigi durumlarda yapilma-
st gereken islemleri karara baglamistir.>* Ozellik-
le iscinin kidemi, yaptig1 gorev dikkate alinarak
meslek kuruluglarindan, tcret arastiriimasinin ya-
ptimasi istenmektedir. Yapilan bu arastirmalara ek
olarak “tanik beyanlarinin da gozetilmesi” aran-
maktadir.>® Baska bir deyisle, icret miktari tespit
edilirken tanik beyanlari tamamen dislanmamak-
ta; bilakis tanik beyanlarindan yararlanilmaktadir.
Ucret miktarinin tespitinde “tanik beyanlarinin
gozetilmesi gerektigine dair” Yargitay'in kékles-
mis kararlari mevcuttur.“Calisma yasaminda daha
az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla
zaman zaman, is sozlesmesi veya lcret bordrola-
rinda gosterilen Ucretlerin gercedi yansitmadigi
gorilmektedir. Bu durumda gercek iicretin tespiti
onem kazanir. iscinin kidemi, meslek unvan, fii-
len yaptigi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere
ddenen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda
imzali bordrolarda yer alan licretin gercedi yansit-
madigi stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik
beyanlari gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdi-
gi slre, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani
ve fiilen yaptigi is bildirilerek meslek odalari ile
ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal dicretin
ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.”*¢ Hukuk

52 Kar, 629; Ozdemir, 116, 188; Ocak, U. (2018). Fazla Calis-
ma. Gaziantep: Kendi yayini, 6; Mollamahmutoglu/Astar-
i, 589.

53 Umar, B./Yilmaz E. (1980). isbat Yiki. 2. Basl. istanbul:
Kazanci Hukuk Yayinlar,118; Kar, 629; Celik, N/
Caniklioglu N./Canbolat T. (2018). Is Hukuku Dersleri. 31.
Basi, Istanbul: Beta, 311. _

54 Suizek, S. (2018). Is Hukuku. 16. Baski. Istanbul: Beta, 373.

55 Ocak, 7.

56 Yarg. 22. H.D, T. 17.03.2015, E. 2013/37210, K. 2015/
10424, Calisma ve Toplum, 2016/1, 483-484; Yarg. 22.
H.D., T. 09.02.2015, E. 2015/2425, K. 2015/4144, Calis-
ma ve Toplum, 2016/1, 511; Yarg. 9. H.D,, T. 28.06.2010,
E. 2008/32003, K. 2010/20694, Cimento Isveren, Mayis,
2011, 45; Yarg. 9. H.D,, T. 06.07.2010, E. 2008/33736, K.

Muhakemeleri Kanununun 201. maddesinde 6n-
gorilen senede karsi tanik dinletilemeyecegine
iliskin kurala karsin, Yiiksek Mahkeme, bordro-
daki Ucretin gercegi yansitmadigi yoniinde ciddi
bir kusku olmasi halinde, gercek ticretin her tirli
delille ispat edilebilecegini kabul etmektedir.” Bu
her tirli delilin icine tanik delili de dahildir.

Uygulamada, Ucret arastirmasina gidilmeden
dogrudan tanik beyanlari ile sonuca gidildigi de
olmaktadir. Bize gore, boyle bir uygulama ye-
rinde olmayip tanik beyanlariyla birlikte, diger
Ucret arastirma kriterlerinin de dikkate alinarak
“licret miktarinin tespiti” uygun olacaktir. Yargi-
tay kararlarinda da salt tanik beyanlariyla tcretin
belirlenmesi kabul edilmemektedir. Yiksek Mah-
kemeye gore; “yetersiz davaci taniklarinin ifadele-
rine itibar ederek licret belirlenmesi ve buna gore
yapilan hesaba deger verilerek hiikiim kurulmasi
hatal” olarak kabul edilmistir.>®

C. Ucret Ekleri

iscinin yapmis oldugu is karsiigi 6denen asil
Ucreti yaninda, yasa ve s6zlesme uyarinca hak
kazandigi “lcret ekleri” de bulunmaktadir.>® Asil
ucreti tamamlayici nitelikteki bu ekler hakkinda
da aksine bir dizenleme yoksa asil licret hak-
kindaki hikimler uygulanir.® Kural olarak, tc-
retin miktar ve ekleri gibi konularda ispat ylki
isci tizerindedir.5" Ucret eklerinin énemlilerinden
olan prim ve ikramiyeler is sézlesmesinde, toplu
is sozlesmesinde, i¢ yonetmelikte yer alabilecegi
gibi, isyeri uygulamasi seklinde de olabilir.t* 6772
sayili Yasa® hiikiimleri disinda mevzuatimizda is-
verenin yasal olarak iscilere herhangi bir ikramiye

2010722233, Kisisel arsiv.

57 Sizek, 376.

58 Yarg. 9. H.D, T.14.12.2004, E. 9689, K. 27891, Akyigit,
1504-1505.

59 Senyen-Kaplan, 62. .

60 Demir, F. (2019). Is Hukuku ve Uygulamasi. 12. Baski. Iz-
mir: Albi Yayinlari, 185.

61 Ozdemir, 116.

62 Narmanlioglu, 293. _ )

63 Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere llave
Tediye Yapilmasi ve 6452 sayili Kanunla 6212 sayili Kanu-
nun 2 nci Maddesinin Kaldirnlmasi Hakkinda Kanun.
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6deme yukimliligi bulunmamaktadir.®

Prim ve ikramiye alacaklarinin ispatinda, salt
tanik delilinin yeterli olmadigi, bunun yaninda
isyerinde prim ve ikramiye 6denmesiyle ilgili ko-
sullarinin da arastirilmasi gerektigi bazi Yargitay
kararlarinda belirtilmistir. Ornek olarak sundugu-
muz bir Yargitay kararinda; “Uyusmazlik, isyerinde
prim uygulamasi bulunup bulunmadigi nokta-
sindadir. Hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda,
isyerinin 2003-2005 yillari arasindaki ticari defter
ve kayitlariincelendiginde isyerinde prim 6deme-
sine rastlanmadiginin tespit edildigi bildirilmis ve
isyerinin bir donem ortaklarindan olan davaci
taniginin beyanina gore prim alacagi hesaplan-
mistir. isyerinde prim uygulamasi olup olmadigi
kosullari belirlenmeden sadece tanik beyani ile
istegin kabull isabetsizdir” denilmistir.®®

D. Fazla Calisma

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci kural
olarak bu iddiasini ispatla ytikiimliidiir.% isci, fazla
calismanin ispatinda tanik deliline dayanabilir.”
Uygulamada fazla ¢alismaya iliskin davalarda sik-
ca tanik deliline basvuruldugunu goérmekteyiz.
Bununla birlikte fazla calismanin tespitinde her
zaman icin salt tanik deliline dayanilamaz. Yerle-
sik Yargitay kararlarini da g6z dniinde bulundur-
dugumuzda fazla calismanin ispati konusunda
onlmduzde iki vasita bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, fazla calismanin belgeye dayali, yani yazili
delillerle ispatidir. Fazla calisma her tirll delil-
le ispat edilebilmekle birlikte dncelik sirasi yazili
belgelerdir.%® Bunlara kisaca “isyeri kayitlar” da
diyebiliriz. Puantaj kayitlar, calisma cizelgeleri,
isveren tarafindan diizenlenen ve isyeri calisma
duzenini gosteren belgeler, isyerine giris-cikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari yazili bel-

64 Siizek, 376.

65 Yarg.9.H.D,T.12.01.2015,E.7914,K.97,Ozcan, D. (2016).
Uygulamali is Davalari. 3. Bas|, Ankara: Adalet, 185.

66 Demir, 265; Siizek, 803; Sakar, M. (2016), is Hukuku Uygu-
lamas. 11. Baski. Istanbul: Beta,129; Kar, 607; Ozdemir,
230; Senyen-Kaplan, 388; Tuncomag K./Centel, T. (2015).
is Hukukunun Esaslari. 7.Basl. istanbul: Beta, 158.

67 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 272; Celik ve digerleri, 701.

68 Celik ve digerleri, 701.
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geler olarak sayilabilir. Fazla calisma iddialarin-
da oncelikle bu belgeler dikkate alinmahdir. Bir
Yargitay kararinda; “Fazla ¢alismanin ispati konu-
sunda isyeri kayitlar 6zellikle isyerine giris cikis
gosteren belgeler delil niteligindedir. 18.10.2004
tarihinden sonraki glinlere iliskin olarak haftalik
puantaj kayitlari davali tarafindan ibraz edilmistir.
S6z konusu kayitlarda ise giinliik calisma saatleri
dizenlenmis ve personel tarafindan imzalanmis-
tir. Yazili belgenin bulundugu hallerde artik tanik
ifadelerine deger verilemez."®® denilmistir. Yine
bir baska Yargitay kararinda; “Davacinin imzasi
bulunan 1.7.1995-22.8.1995 tarihleri arasinda di-
zenlenen ise giris ve cikis saatlerini de gosteren
devam cizelgesinden fazla mesai yapmadigi anla-
silmasina ragmen, bilirkisinin bu tarihler arasinda
da glinde yaklasik iki saat fazla mesai yaptigini
kabul ederek yaptigi hesaplamaya itibar oluna-
rak, bu tarihler arasinda da fazla mesai yaptigi ka-
bull hatali olup bozmayi gerektirmistir” seklinde
hikim verilmistir.”

Yazili belgeler ve isyeri kayitlari yoksa ikinci
vasita, tanikla ispattir”' Fazla calismanin yazili
belgelerle ispatlanamamasi durumunda, tanikla
ispatin 6nlinde herhangi bir engel bulunmamak-
tadir. Ancak burada, “imzali bordrolarinin 6nemli
bir istisna oldugunu” séylememiz gerekmektedir.
Sayet fazla calisma dcretinin tahakkuk ettirildigi
ve bu tahakkukun 6dendigine dairimzali bir Gcret
bordrosu veya lcret hesap pusulasi varsa, tanik
beyanlari ile sonuca gidilemez. Baska bir deyisle,
bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi duru-
munda, is¢inin daha fazla calismayi tanik ile ispat-
lamasi mimkiin degildir. Tanikla ispatin miimkiin
olmadigi bu konuya asagida tekrar deginecegimi-
zi belirtmek isterim.

Fazla calismanin tanik beyanlari ile kanitlana-
bilecegine dair bircok Yargitay karari vardir. Yargi-

69 Yarg.9.H.D,T.12.05.2008, E.2007/18990, K. 2008/12208,
KAMU-IS Kamu isletmeleri isverenleri Sendikast. (2010).
Calisma Hayati ile ilgili Yargitay Kararlari. Ankara: Bagba-
kanlik Basimevi, 723.

70 Yarg.9.HD., T. 14.05.1997, E. 1997/4190, K. 1997/9035,
Giinay, C.i. (2005). is Kanunu Serhi, Cilt:2. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1487.

71 Kar, 607,610.
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tay ilke kararlarinda, fazla calismanin kural olarak
tanikla ispat edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu
yondeki emsal bazi kararlari asagida sunuyoruz:

- llke olarak isci fazla calisma yaptigini veya ta-
tillerde cahstigini tanikla ispatlayabilir.”?

+ Fazla calismanin ispati konusunda isyeri ka-
yitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gosteren
belgeler, isyeri ic yazismalari delil niteliginde-
dir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik
beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.”?

+ Fazla ¢alismanin, ulusal bayram ve genel ta-
til glinlerinde calisildiginin ispati konusunda
isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris cikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari delil
niteligindedir. Ancak, fazla calismanin, ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde calisildiginin
bu tlr yazili belgelerle kanitlanamamasi duru-
munda taraflarin dinletmis olduklari tanik be-
yanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.”

Bazi durumlarda fazla calismanin ispati agisin-
dan “salt tanik beyanlari” yeterli gelmeyebilir. Bu
ifadelerin baskaca delillerle de desteklenmesi
gerekmektedir. Ornegin, “tanik ifadelerinin kendi
icinde ciddi celiskiler tasimasi” durumunda oldu-
gu gibi. Bu gibi durumlarda hakim isyerinde kesif
uygulamasina basvurulabilir, isin niteligi geregi
fazla calisma yapilip yapilmadigini arastirabilir.
Fazla calismanin ispatinda salt tanik beyanlarinin

72 Yarg.9.HD., T. 23.03.2008, E. 2007/37108, K. 2008/6384,
Kamu-ls, 710.

73 Yarg.9.H.D,T.27.06.2012,E.2010/17849, K. 2012/24674,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, (E.T. 23.01.2018);
Yarg. 9.H.D, T. 07.03.2013, E. 2010/51262, K. 2013/8019,
Kisisel arsiv; Yarg. 7. H.D,, T. 16.09.2015, E. 2014/19955, K.
2015/15299, Calisma ve Toplum, 2016/3, 1419; Yarg. 22.
H.D. T. 10.03.2015, E. 2015/2589, K. 2015/9564, Calisma
ve Toplum, 2016/1, 489; Yarg. 9. H.D,, T. 31.05.2011, E.
2011/15188, K. 2011/16211, Kisisel arsiv; Yarg. 9. H.D,, T.
30.06.2011, E. 2009/17809, K. 2011/19812, Kisisel arsiv;
Yarg. 9. H.D., T. 17.09.2009, E. 2008/9372, K. 2009/23312,
Kisisel arsiv; Yarg. 22. H.D,, T. 17.03.2015, E. 2013/37210,
K.2 015/10424, Calisma ve Toplum, 2016/1, 481; Yarg.
22. HD, T. 09.07.2018, E. 2017/13995, K. 2018/17364,
Kisisel arsiv; Yarg. 9. H.D,, T. 02.03.2010, E. 2010/1841, K.
2010/5434, Kisisel arsiv.

74 Yarg.7.HD., T. 13.01.2014, E. 2013/17160, K. 2014/130,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, (E.T. 23.01.2018).

yetersiz kaldigi durumlarda, diger delillerin de
aranmasi gerektigine dair bircok Yargitay karari
mevcut olup; bunlardan bazilarini asagida sunu-
yoruz:

« Bu asamada, davanin dayanagini olusturan
fazla calisma iddiasinin ispat kosullari lze-
rinde durulmasi gerekmektedir. Gerek miilga
1475 sayili is Kanunu, gerekse halen yiirirlik-
te bulunan 4857 sayil is Kanunu'nda fazla ca-
hsmanin ispati ile ilgili olarak 6zel bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle fazla calisma-
nin ispati, genel hiikiimlere tabidir. 4721 sayil
Tirk Medeni Kanunu’'nun 6.maddesi uyarinca,
“Kanunda aksine bir hikim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgu-
larin varhgini ispatla yikimlidir.” Dolayisiyla
fazla calisma yaptigini iddia eden isci, kural
olarak, bu iddiasini ispat etmek zorundadir.
Fiili bir olgu s6z konusu oldugundan, kural
olarak, isci, fazla calisma yaptigini her tirla
delille ispat edebilir. Bu kapsamda, is davala-
rinda siklikla basvurulan delillerden biri olan
tanik beyani, takdiri bir delildir, hakimi bag-
lamaz ancak hakim, tanik beyanini serbestce
takdir ederken sadece vicdani kanaati ile karar
veremez. Tanik beyanlari yoniinde ya da aksi-
ne hikiim tesis edilmesi durumunda, tanik be-
yaninin neden kabul edildigi ya da edilmedigi
actklanmalidir. Belirtilmelidir ki, tanik beyanla-
r arasinda veya tanik beyani ile diger deliller
arasinda celiski bulundugu takdirde, sadece
tanik sozlerine dayanilarak hikim tesis edil-
mesi mimkin degildir. Bu durumlarda, haki-
min davay aydinlatma yikimi kapsaminda,
tanik anlatimlar diger delillerle desteklen-
melidir. Taraflarca delil olarak dayanilan tanik
ifadelerinde tutarsizlik s6z konusu ise, davayi
aydinlatma yikimi kapsaminda hakim, bilir-
kisi ve kesif delillerine kendiliginden basvura-
bilir (m.266 ve m.288), isticvaba kendiliginden
karar verebilir (m.169,1), davanin her asama-
sinda, iki tarafin iddialari siniri icinde olmak
uzere, taraflari dinleyebilir ve gerekli olan de-
lillerin goOsterilmesini ve verilmesini emrede-
bilir (m.31). Ozellikle, fazla calisma iddialarinin
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konu oldugu uyusmazliklarda, fiili calisma ol-
gusunun ispati s6z konusu oldugundan ve is
Hukuku'nun hem kamu hukuku, hem de &zel
hukuk alaninda kalan ozellikleri nedeniyle is
yargilamasinda hakimin davayl aydinlatma
ylkim{ daha agir bastigindan, isyerinin ka-
pasitesi, niteligi, isci sayisi ve davacinin yaptigi
isler bakimindan fazla ¢alisma yapilmasi gere-
kip gerekmedigi gibi diger 6zel kosullar acik-
hda kavusturulduktan sonra degerlendirme
yapiimalidir. Belirtilmelidir ki, isyeri kayitlari
Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak isye-
ri kapasitesinin belirlenmesi ve fazla calisma
yapilmasini gerektiren bir ¢alisma dizeninin
bulunup bulunmadiginin tespiti, oncelikle is-
yerinde Uretilen mal ve hizmet miktarinin be-
lirlenmesini gerektirir.”®

ilke olarak, isci, fazla calisma yaptigini tanikla
ispat edebilir. Tanik sozlerinin degerlendiril-
mesi acisindan gerektiginde fazla calisildig
iddia olunan isin niteligi itibariyle fazla calis-
maya elverisli bulunup bulunmadigi hakkinda
bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir.”®

Fazla calismaya iliskin tanik agiklamalari tutar-
siz olup yerinde bilirkisi araciligiyla kesif yapi-
larak isyerinin kapasitesi, niteligi ve davacinin
yaptigi islerin fazla calismayi gerektirip gerek-
tirmedigi, gerektiriyorsa bunun siiresi saptan-
mahdir.”’

Belirtilmelidir ki, tanik beyanlari arasinda veya
tanik beyani ile diger deliller arasinda celiski
bulundugu takdirde, sadece tanik sozlerine
dayanilarak hikim tesis edilmesi mimkin
degildir. Bu durumlarda, hakimin davayi ay-
dinlatma yiikimii kapsaminda, tanik anlatim-
lari diger delillerle desteklenmelidir. Taraflarca
delil olarak dayanilan tanik ifadelerinde tutar-
sizlik s6z konusu ise, davayi aydinlatma yUki-
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mi kapsaminda hakim, bilirkisi ve kesif delil-
lerine kendiliginden basvurabilir (m.266 ve
m.288), isticvaba kendiliginden karar verebilir
(m.169,1) davanin her asamasinda, iki tarafin
iddialari sinirticinde olmak tizere, taraflari din-
leyebilir ve gerekli olan delillerin gdsterilmesi-
ni ve verilmesini emredebilir (m.31). Ozellikle,
fazla calisma iddialarinin konu oldugu uyus-
mazlklarda, fiili calisma olgusunun ispati s6z
konusu oldugundan ve is Hukukunun hem
kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda
kalan ozellikleri nedeniyle is yargilamasinda
hakimin davayi aydinlatma ytikim{ daha agir
bastigindan, isyerinin kapasitesi, niteligi, isci
sayisi ve davacinin yaptigi isler bakimindan
fazla calisma yapilmasi gerekip gerekmedigi
gibi diger 6zel kosullar acikliga kavusturul-
duktan sonra degerlendirme yapilmalidir. Be-
lirtilmelidir ki, isyeri kayitlari Gzerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak isyeri kapasitesinin be-
lirlenmesi ve fazla calisma yapilmasini gerekti-
ren bir calisma dizeninin bulunup bulunma-
diginin tespiti, 6ncelikle asil ve alt isverenlere
ait isyerinde Uretilen mal ve hizmet miktari ile
calisma dizeninin belirlenmesini gerektirir.
Sonug olarak, tanik anlatimlarinin iscinin fazla
calisma yapip yapmadigini belirleme konu-
sunda yeterli olamadigi durumlarda, hakimin
kendiliginden basvurabilecegi deliller olan
bilirkisi ve kesif delillerine bagvurmasi, is¢inin
fiilen yaptigi isin niteligi, isyeri kayitlarinin in-
celenmesi, isyerinde kesif yapilarak isyerinin
hacmi ve yogunlugu gibi hususlar belirlenerek
sonuca gidilmesi gerekmektedir.”®

Ozellikle tanik anlatimlarinin tarafsiz olmasi,
tanik beyanlar arasinda celiski var ise gide-
rilmesi gerekir. isyerinde calisma diizenini bil-
meyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin
anlatimlarina deger verilemez. Tanik sozlerinin
degerlendirilmesi agisindan, gerektiginde faz-
la calisma iddia olunan isin, niteligi yoniinden
fazla calismaya elverisli bulunup bulunmadigi
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konusunda bilirkisi incelemesi yapilmalidir.”®

E. Hafta Tatili Calismasi

Hafta tatilinde cahstinldigini ispat yukimli-
[Ggl isciye aittir.®® Yazili belge bulunmadiginda
hafta tatilinde calisma fiili bir olgu oldugundan
tanikla ispat edilebilir.®' Yargitay da hafta tatilinde
calistiginin ispat kilfetini isciye yiklemis ve yazili
belge bulunmadiginda hafta tatili ¢calisma olgu-
sunun tanikla ispat edilebilecegini kabul etmis-
tir.8 “Hafta tatillerinde calisildiginin ispati konu-
sunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari yazili delil
niteligindedir. Ancak, s6zl edilen ¢alismanin bu
tur yazili yazili belgelerle kanitlanamamasi duru-
munda, taraflarin dinletmis olduklari tanik beyan-
lariile sonuca gidilmesi gerekir."®

F. Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Calismasi

Hafta tatilinde calismasinda oldugu gibi, ulu-
sal bayram ve genel tatil calismasi yaptirildiginin
ispat yukimlilugi de isciye aittir.® ispat vasitasi
olarak da tanik deliline basvurulabilecektir. Yargi-
tay'in bircok kararinda; “Ulusal bayram ve genel
tatillerde cahsildiginin ispati konusunda isyeri
kayitlari, ozellikle isyerine giris cikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazil delil niteligin-
dedir. Ancak, sozii edilen calismanin bu tir yazili
yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda,
taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir." denilmistir.
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lIl. Tanikla ispatlanamayacak
Ucret Alacaklar

A. Ucretin Odendigi

isciye (cretinin geregi gibi édendiginin ispat
yiikii kural olarak isverene aittir.# Ucretin 6dendigi,
basta banka 6deme kayitlari olmak {izere, imzali
Ucret hesap pusulalari, imzal Gcret bordrolari, im-
zali tediye makbuzlari, ibraname, yiizde defteri gibi
yazili belgelerle olabilir¥” Ancak lcretin 6dendigi,
tanikla ispatlanamaz. Yargitay'in konuyla ilgili emsal
kararlarinda; “Ucretin ddendiginin ispati isverene
aittir. Bu konuda iscinin imzasini taslyan bir 6deme
belgesi yeterli ise de, para borcu olan Ucretin 6den-
diginin tanikla ispati mimkiin degildir” denilmistir.®

B. Yillik Ucretli iznin Kullandirildigi

iscilere hak kazandiklan yillik ticretli izinleri gere-
gince verip kullandirdiginin ispati yutki isveren Uze-
rindedir® Yillik izinlerin kullandirildiginin “yillik izin
kayit belgesi, izin defteri veya esdeger bir belge” ile
ispatlanmasi gerekir®® Bununla birlikte isveren yil-
lik izin kullandirdigini ya da kullaniimayan yillik izin
Ucretlerini isciye 6dedigini, tanik deliline dayanarak
ispat edemez’' Yargitay'in bu yonde ilke kararlari
mevcuttur. Nitekim Yiiksek Mahkemeye gore; “Yillik
izinlerin kullandirildigr noktasinda ispat yikii isvere-
ne aittir. isveren yillik izinlerin kullandiriidigini imzals
izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir*
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C. Fazla Calisma, Hafta Tatili, Ulusal
Bayram ve Genel Tatil Ucretinin
Odendigi

Fazla calismanin yapildiginin sabit olmasi du-
rumunda, calisma karsiliginin fazla calisma Ucre-
ti ya da serbest zaman olarak isciye saglandigini
ispat yukimliligi isverendedir.”® iscinin aksine
isveren bu iddiasini sadece yazili delille (senetle)
kanitlayabilir.?’. Bir Yargitay kararinda; “Davacinin
tatil glinlerinde calismasinin karsiligini 6dedigini
davalinin kanuni delillerle ispat etmesi gerekir.
Sahit sozlerine dayanarak istegin reddi yanhstir”
seklinde hiikiim verilmistir.>

D. imzal Ucret Bordrolari Karsisinda
Fazla Calisma, Hafta Tatili, Ulusal
Bayram ve Genel Tatil Calismasi

Daha 6nce de degindigimiz gibi, fazla calisma
ucretinin tahakkuk ettirildigi ve bu tahakkukun
isciye 6dendigine dair imzali bir ticret bordrosu
veya lcret hesap pusulasinin bulunmasi halinde,
tanik beyanlari ile sonuca gidilemez. Bordro-
nun aksi, ancak yazili belgelerle ispatlanabilir.?
Baska bir deyisle, iscinin elinde gecerli bir yazili
belge olmasi halinde, ancak o zaman bordroda
yazili olandan daha fazla calisma yaptigini ka-
nitlayabilir. Bu durumda yazili belgelerin tanikla
ispat yolunu kapatabilmesi icin t¢ kosul gercek-
lesmelidir. Bunlar: (1) Bordrolarda fazla galisma
ucretinin tahakkuk ettirilmesi, (2) Tahakkuklari
iceren bordronun isci tarafindan imzalanmasi,
(3) iscinin daha fazla “fazla calisma alacaginin
oldugu yoniinde” ihtirazi kaydinin bulunmama-
si. Yargitay da son yillarda sapma gdstermesine
ragmen, kural olarak yazili belgelere itibar edil-
mesini aramaktadir. Bu yondeki kararlarindan
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bazilar asagidaki gibidir:

«Davacinin dinlettigi taniklar calismanin devamli
oldugu hususunda genel bilgi vermisler ancak,
calisildigi ve (cret 6denmedigi iddia olunan
gunler icin somut beyanlarda bulunmamuslardir.
Davacinin da imzasini tasiyan yazili belgelere
itibar edilerek davanin reddi gerekirken yetersiz
tanik ifadeleri ile istegin kabull hatali olup boz-
mayi gerektirmistir.”’

« imzal Ucret bordrolarinda fazla calisma icreti
6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercek-
te daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi
mimkin degildir. Ancak, iscinin fazla ¢alisma
alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinen-
den daha fazla calismanin ispati her tiirl(i delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda dahi, iscinin gecerli bir yazil
belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢a-
lismayi yazili delille kanitlamasi gerekir.®

« Dairemizin kararliik kazanmis uygulamasina
gore fazla mesai alacadi ihtirazi kayitsiz fazla
mesai licreti 6denen aylar icin hesaplanamaz.®”

+ Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina
gore Ucret bordrolarinda yapilan hafta tatilleri
calismalari fazla mesai ve bayram glnleri ca-
hsmalar siitunlarinda ¢alisilan glin ve saatlere
gore ddemeler yapildigr gosterilmis ve iscide
ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin imza etmek
suretiyle bordro icerigini kabul etmis ise daha
fazla stire cahsildigi ya da daha az Gcret alin-
digi iddiasi ile bir hak talebinde bulunulmasi
olanagi yoktur."®
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Yargitay'in fazla calismanin ispati konusunda
“fazla mesai tahakkuku yapilmis, ihtirazi kayit
icermeyen imzal Ucret bordrolarini, soyut tanik
beyanlarina tercih eden” ilke kararlarinin yerinde
oldugunu disiinliyoruz.™’

Yargitay, bazi kararlarinda, yukarida degindi-
gimiz “tahakkuklu, imzal ve ihtirazi kayitsiz bir
bordronun aksinin tanikla ispatlanamayacagina
dair”ilke kararlarindan dénmisttir. Bu yondeki bir
Yargitay kararinda; “Somut uyusmazlkta, fazla ca-
lisma Ucreti olarak davacinin bordrolarina yansiti-
lan miktar her ay sabit olup, gercegi yansitmadi-
gindan davacinin bundan daha fazla ¢alismasinin
bulundugu (haftada 18 saat fazla calisma yaptigi)
dosya kapsami ile sabit oldugundan, 6denenlerin
mahsubu ile bakiyesinin fazla calisma tcreti ola-
rak hiikiim altina alinmasi gerekirken reddi hatali
olup bozmayi gerektirmistir” denilmistir.'*

Baska bir Yargitay kararinda; “Bordro imzali olsa
da bordroda fazla mesai ve tatil calismalari karsi-
g1 tcret gostermelik ve sembolik olarak gosteril-
mis ise bu durumda da isci tanikla daha fazla me-
sai ve tatillerde calistigini kanitlarsa, bu durumda
fark Ucretleri hesaplanmalidir. Yukarida ispat ile
ilgili olarak bahsedilen ilkeler; ulusal bayram ge-
nel tatil alacaklari icin de gecerlidir. Dosya iceri-
gine gore, davaci taraf fazla mesai ve genel tatil
alacaklarinin 6denmedigini iddia etmistir. Davali
ise 6dendigini savunmustur. Mahkemece dava-
cinin dcret bordrolarinda tahakkuk bulundugu,
bordrolarinda imzali olusu ve ihtirazi kayit icer-
meyisi gerekce gosterilerek bu taleplerin reddine
karar verilmistir. Ancak dosyada mevcut bordro-
larin incelenmesinden; davaci isgiye her ay 4 saat
ile 16 saat arasinda degisen sirelerle fazla mesai
karsihigi Gicret tahakkuk ettirildigi, ayrica genel ta-
til tahakkuklarin zamli olmadigi ve calisilmadan
Odenecek genel tatil karsihigr tcret tahakkuk et-
tirildigi gorilmektedir. Dairemiz incelemesinden
gecen emsal dava dosyalari ile davaci taniklarinin
birbiri ile tutarli beyanlari dikkate alindiginda is-

Glinay, 1538.

101 Ozdemir, 189.

102Yarg. 9. H.D,, T. 15.02.2016, E. 2015/5112, K. 2016/2468,
Galisma ve Toplum, 2017/1, 340.

yerinde yapilan fazla mesainin tahakkuk ettirilen-
den cok daha fazla oldugu, sembolik gosterildigi
ve davacinin genel tatillerde calistigi anlasiimak-
tadir. Gercek durumu yansitmadigi agik olan {c-
ret bordrolarindaki kismi tahakkuklara itibar edi-
lerek tim fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin
isciye ddendigi dlstnilemez. Mahkemece tanik
beyanlarinin birlikte degerlendirmeye tabi tutul-
masl, davacinin fazla mesai siiresi ve calistigi ge-
nel tatillerin tespit edilmesi, imzali olan ve ihtirazi
kayit icermeyen bordrolarda tahakkuk ettirildigi
anlasilan slreler ve 6demeler hesaptan mahsup
edilmesi, olusacak sonuca gore davacinin alacak-
larinin hikim altina alinmasi gerekir. Yazil sekil-
de hikiim kurulmasi hatalidir” seklinde karar ve-
rilmistir.1%

Yargitay'in ilke kararlarindan ayrilan bu karar-
lardaki gorislere katilmadigimizi belirtmek iste-
riz. Her seyden dnce, Yargitay bu gorustyle tahak-
kuklu ve imzali Gicret bordrolarini “gecersiz” hale
getirmistir. Her ne kadar, “imzali ve tahakkuklu (c-
ret bordrolari” aleyhine tanik dinlenmesi yoluna
gidilemeyecegine dair ictihatlar korunmakta ise
de uygulamada bu bordrolarin gecersiz oldugu
sikca ileri strulebilir hale gelmistir. Yani her dava-
da isverenin usulline uygun olarak tuttugu lcret
bordrolarinin gecersiz oldugu iddia edilebilmek-
tedir. Yargitay’a gore, “bordrolarda her ay dizenli
bir fazla calisma tahakkuku varsa bu “sembolik”
bir tahakkuktur. Ornegin, bir isveren bordroda her
ay “l¢ saat”, her ay “bes saat” veya her ay “on bes
saat” duizenli fazla calisma tahakkuk ettirdiyse bu
“sembolik ve gostermelik” olarak yapilmis bir uy-
gulamadir. Bunun aksine dalgali olarak, 6rnegin,
bir ay “l¢ saat”, diger ay “on (¢ saat” veya bir diger
ay "yirmi saat” fazla calisma gdstermis ise bu dog-
rudur. Bu sekilde bir distiinceyi kabul edilemez
buluyoruz. Ciinkii is Kanunu'nda isverenlerin dii-
zenli ve az miktarda fazla calisma yaptirmayacak-
larina dair bir kisitlama bulunmamaktadir. 4857
sayili is Kanunu'nun 41. maddesine gére fazla
calisma; “isin niteligi veya Uretimin artirilmasi gibi

103Yarg. 9. H.D,, T. 07.04.2016, E. 2014/37967, K. 2016/8728,
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nedenlerle” yapilabilir. isveren Gretim planlamasi
cercevesinde veya sundugu hizmet gereklerine
gore her glin diizenli bir saat veya iki saat fazla
calisma yapilmasini isteyebilir. isverenin yénetim
hakki cercevesinde yaptiracagr fazla calismayi
mutlaka dalgali ve farkli saatlerle yaptirabilece-
dine dair herhangi bir mevzuat hikmi bulun-
mamaktadir. Yargitay kararlari dikkate alinacak
olursa, isverenin diizenli olarak yaptirdigi fazla
calismalari, bu defa sirf Yargitay kararlarina gore
uygun hale getirebilmek icin farkh farkli goster-
mek zorunlulugu dogabilecektir. Diger yandan,
isverenin belgelerinin gecerli olabilmesi icin,
mutlaka fazla miktarda fazla ¢alisma yaptirmasi
da gerekmemektedir. Bir isveren dilerse ayda (¢
saat, dilerse on (¢ saat fazla calisma yaptirabilir.
Fazla calismanin sinirlari ve kosullar yasada be-
lirlenmistir. Bu sekilde bir uygulamanin is Huku-
kunda yazili belgeleri tamamen itibarsizlastirma
egilimine sokacagini diislinliyoruz.

E. imzasiz Ucret Bordrolarindaki
Tahakkuklarin Banka Kanaliyla
Odenmesi Durumu

Yargitay uzun yillar “imzali olmayan bordrolar-
da yer alan fazla calisma Ucreti tahakkuklarinin
bankalar araciigiyla 6denmesi durumunda, ih-
tirazi kayit ileri strilmemesi sartiyla, 6denenin
uzerinde fazla calisma yapildiginin ancak yazili
delille ispatlanabilecedini kabul etmisti.'® Yar-
gitay “isciye bordro imzalatiimadigi halde, faz-
la calisma (creti tahakkuklarini da iceren her ay
degisik miktarlarda Gicret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtirazi kayit
ileri stiriilmemis olmasi, 6denenin lizerinde fazla
calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi ge-
rektigi sonucu dogurmaktadir.'% seklinde ictihat
olusturmustu. Ancak son zamanlarda bu ictihat-
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tan dondigiini gorlyoruz. Aksi yondeki Yargitay
kararina gore; “Bordrolarda tahakkuk bulunmasi-
na ragmen bordrolarin imzasiz olmasi halinde ise,
varsa ilgili donem banka ve tim ddeme kayitlari
celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktarlar
yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir."1%
Farkli bir Yargitay kararinda, “Bordrolarin imza-
Il ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, iscinin
bordroda belirtilenden daha fazla calismayi ya-
zili belge ile kanitlamasi gerekir. iscinin imzasini
icermeyen bordrolarda fazla ¢alisma ve genel tatil
tahakkuku yer aldiginda ve tahakkukta yer alan
miktarlarin karsihgr banka hesabina 6dendigin-
de, tahakkuku asan calismalar her tirli delille
ispatlanabilir. Tahakkuku asan fazla calisma ve ge-
nel tatil Gcreti hesaplandiginda, bordrolarda yer
alan 6deme tutarlari mahsup edilmelidir. Somut
uyusmazlikta, hiikme esas alinan bilirkisi rapo-
runda tanik beyanlarina itibarla davacinin fazla
mesai yaptigi ve genel tatillerde calistigi tespit
edilmis, davaciya ait licret bordrolarinda yer alan
tahakkuklarin hesaplamalardan dislanmasi veya
6denen miktarlarin mahsup edilmesi yontemleri
ile alternatif hesaplama yapilmistir. Mahkemece
s0z konusu alacaklarin banka kanali ile 6dendigi
gerekcesiyle dislama ydntemine itibar edilerek
fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin bulunma-
digi, dolayisiyla davaci tarafindan yapilan feshin
haksiz olduguna karar verilmistir. Mahkemece,
dosyadaki Ucret bordrolarinin imzasiz oldugu ve
bordrolarda bulunan fazla mesai ile genel tatil
tahakkuklarinin banka yoluyla 6dendigi dikka-
te alinarak hesaplanan fazla mesai ve genel tatil
Ucretlerinden 6denen tutarlarin mahsup edilmesi
gerekir” denilmistir.” Ayni yonde bir baska Yar-
gitay kararinda; “isciye bordro imzalatilmadig
halde, fazla calisma (creti tahakkuklarini da ice-
ren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin
banka kanaliyla yapiimasi durumunda ise is¢inin
ihtirazi kayit ileri sirmesi beklenemeyeceginden,
6denenin zerinde fazla calisma yapildiginin her

106 Yarg. 22. HD, T. 03.12.2018, E. 2017/18736, K.
2018/25889, Calisma ve Toplum, 2019/2, 1665.

107 Yarg. 9.H.D, T.23.01.2019, E. 2015/28740, K. 2019/2075,
Calisma ve Toplum, 2019/3, 2153.
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tarlt delil ile ispati mimkindir." denilerek® bu
yondeki ictihatlarin pekistigi gortlmektedir.

Yargitay'in uzun yillar devam ettirdigi gorisiin-
den donerek ictihat degisikligine gitmesi bizce
yerinde olmustur. GorlistimUlize gore de isginin
bankadan aldigi veya ¢ektigi paranin hangi alacak
kalemleri karsihgr oldugunu tespit etmesi ¢ogu
kez miimkiin olmamaktadir. Bunda isverenin ban-
kaya yatirdigi paranin acgiklamasini yapmamasi
onemli bir rol oynamaktadir. Bazen de kisa bir
“maas” a¢iklamasi ile paranin yatirildigini goru-
yoruz. Bu uygulamalar karsisinda iscinin bordro
icerigini bilmesi ve incelemesi oldukca zordur.
Asil olan isciye bordrosunun imzalatilmasi ve isgi-
ye licret hesap pusulasinin verilmesidir. isci varsa
ihtirazi kaydini bu bordrolara rahatlikla koyabilir
veya gerecege aykir diizenlenen bordrolari im-
zalamaktan imtina edebilir. Ancak uygulamada
Yargitay kararlarina glivenerek banka kanaly-
la yapilan &demeleri yeterli goren ve iscilerine
bordrolariniimzalatmayan isverenlerin ictihat de-
gisikligi karsisinda zor durumda kalabileceklerini
soyleyebiliriz.

F. Uclii Vardiya Uygulamasinin
Bulundugu Isyerlerinde Fazla
Calisma

Yargitay'in fazla calisma iddialarini degerlendi-
rirken esas aldigi kriterlerden bir digeriise isyerin-
de uygulanan “vardiya” diizenidir. Vardiya sistemi
ile calisan isyerlerinde, ikili vardiya sistemi i¢inde
cahisan iscilerin fazla calisma iddialarini cogunluk-
la kabul eden Yargitay, t¢lu vardiyali calismada,
kural olarak, fazla calisma yapildigi iddialarini ka-
bul etmemektedir. Bu yondeki bazi kararlar asagi-
daki gibidir:

«  Somut olayda, isyerinde davacinin sekiz sa-
atlik G¢ vardiya halinde cahstigi kural olarak
¢ vardiya halinde calisilan isyerlerinde fazla
mesai yapilmasinin s6z konusu olmadigi, Ug
vardiya halinde calisilan isyerlerinde fazla me-
sai yapildigi iddiasinin yazili belge ile kanit-

108Yarg. 22.H.D,, T. 22.01.2019, E. 2019/1620, K. 2019/1620,
Galisma ve Toplum, 2019/3, 2318.

lanmasi gerektigi dosyada bu sekilde yazili bir
belge bulunmadigi anlasildigindan fazla calis-
ma Ucreti talebinin reddedilmesi gerekirken
kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.'®

“Davaci isci, fazla calisma yapmasina ragmen
Ucretinin 6denmedigini iddia etmistir. Davali
ise talebin reddini istemistir. Davali taniklari,
fazla calisma yapilmadigini sdylemistir. Mah-
kemece, davaci taniklarinin beyanina gore
fazla ¢alisma ticreti kabul edilmis ise de davaci
taniklarinin, isyerinde 3 vardiya halinde calisil-
digini soylemeleri dikkate alinmadan kosullari
olusmayana bu istegin hikim altina alinmasi
bozma nedenidir."°

Uc vardiya seklinde calisilan isyerlerinde fazla
mesai iddiasinin yazili delille kanitlanmasi ge-
rektigi, Dairemizin yerlesmis uygulamasi olup,
dava dilekcesinde isyerinde (¢ vardiya calisil-
diginin agiklanmasina ve bunun aksinin yazili
delille kanitlanmamasi karsisinda fazla mesai
Ucreti talebinin reddi yerine yerinde olmayan
gerekgelerle kabulii hatalidir.™

G. Fazla Galisma Ucretinin Ucretin
Icinde Oldugunun Kararlastiriimasi
Durumunda

Daha 6nce bahsettigimiz lzere, iscinin fazla
calisma yaptigini ispatlamasi durumunda, bu kez
bu sirelere iliskin lcretlerin 6dendigini isveren
ispat yliku altina girecektir. Bazen de isveren fazla
calisma Ucreti 6demek zorunda olmadigini, zira
bu siirelere ait Gcretin, iscinin normal (cretinin
icinde oldugunu savunabilir.''? Gercekten uygula-
mada fazla calisma Ucretinin, isciye ddenen genel
anlamdaki ticretin icinde olduguna dair anlasma-
lar yapiimaktadir."” Ancak, bu anlasmalar sadece
yasal fazla saatlerle calismalar bakimindan mim-

109 Yarg. 9. H.D., T. 28.03.2012, E. 2010/482, K. 2012/10452,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, (E.T. 02.10.2012).

110Yarg.9.H.D, T.23.01.2012, E. 35259, K. 1272, Ozcan, 985.

111Yarg. 9. HD,, T. 16.10.2014, E. 25575, K. 30116, Ozcan,
985.

112 Ozdemir, 160.

113 Kar, 615; Ozdemir, 160.
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kiindir." Yargitay kararlarinda yilda 270 saatlik
fazla calismanin sabit aylik Gcretin icinde 6dene-
bilecedi kabul edilmektedir." Fazla calismanin
aylk sabit Gcretin icinde oldugu, isveren tarafin-
dan yazili is s6zlesmesi veya sozlesme eki olarak
isci tarafindan imzalanmis olan i¢ diizenlemelerle

ispat edilebilir. Tanikla ispat yoluna gidilemez."®

H. Takograf Kayitlarinin Olmasi
Durumunda

Sehirlerarasi kamyon ve tir soférlerinin fazla
mesai, hafta tatili, milli bayram ve genel tatil ca-
lisma (cretlerinin hesaplanmasinda takograf ka-
yitlari 6ncelikli yer tutmaktadir. Bu yonde Yargitay
kararlari vardir:

Takograf kayitlari arag¢ slrlclsinin hangi
giinde kag saat fiilen ara¢ kullandigini gos-
terdiginden davacinin fazla mesai, hafta tatili,
milli bayram ve genel tatil calisma licretleri ta-
kograf kaydi bulunan dénem bakimindan bu
kayitlara gore hesaplanmalidir.’”

« Somut olayda, davacinin fazla calisma dcreti
alacaginin dosyaya ibraz edilen takograf kayit-
larina itibarla hesaplandidi anlasiimaktadir. S6z
konusu kayitlara gére davacinin 2007 yil Ocak
ay! ile 2009 yili Eylil aylar arasi dénemde giin-
[k on iki saat ile dokuz saat arasi calismalari-
nin tespit edildigi ancak yonetmelik hiikiimleri
geregince davacinin giinlik dokuz saati asan
arac kullanamayacagi kabulii ile haftalik dokuz
saat Uzerinden fazla calisma hesaplanmis ise
de dosya kapsami ve takograf kayitlari birlikte
degerlendirildiginde; davacinin kayitlarla tespit
edilen haftalik calisma glinii ve guinliik calisma
stiresine gore haftalik kirk bes saati asan calis-
masinin fazla calisma olarak kabulii gerekirken
yanilgil degerlendirme ile hikiim tesisi hatali

114 Mollamahmutoglu/Astarli, 1089.

115 Yarg. 9. H.D,, T. 25.10.2001, E. 10041, K. 16651; Yarg. 9.
H.D., T. 04.11.2002, E. 3272, K. 20510, Senyen-Kaplan,
390.

116 Kar, 615.

117 Yarg. 7.H.D, T. 09.02.2016, E. 2015/40104, K. 2016/2081,
Calisma ve Toplum, 2016/4, 1881.
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olup bozmayi gerektirmistir.''®

«Yurtici tir soforleri bakimindan fazla calismalar
her tirli delille ispatlanabilir ise de takometre
kayitlari bulunmasi halinde inceleme bu kayit-
lar tizerinden yapilmalidir."™®

Yargitay kararlarina gore tanik beyanlarina iti-
bar edilemeyecek durumlar arasinda takograf ka-
yitlarinin oldugu durumlar da sayilmistir.’® Takog-
raf, yazili belge niteliginde sayildigindan, takograf
kayitlarinin oldugu dénemler icin bu kayitlarin; ta-
kograf kayitlarinin olmadigi donemler icin ise tanik
beyanlarinin gecerli olabilecegini sdyleyebiliriz.

. Yurtdisi Sefer Yapan Tir Soforlerinin
Fazla Calismasi

Yargitay, taniklarin sofér ile birlikte olmadiklar
ve yurtdisindaki trafik kurallarinin siki denetime
tabi oldugu gerekgesiyle, yurtdisi sefer yapan tir
sofdrlerinin fazla calisma yaptiklarini tanikla ispat
edemeyeceklerini kabul etmistir. Bu kararlarin
bazilari sehirlerarasi nakliyat soforlerini de kapsa-
maktadir. Bu yondeki kararlardan bazilar asagida
sunulmustur:

. “.. Dairemizin yerlesik kararlarina gore, yurt-
disi TIR sofdrlerinin mesaileri siki kontrol al-
tindadir ve Ucretleri harcirah (sefer primi) sis-
temine dayalidir. Ayrica aragta tek baslarina
hareket ettiklerinden calisma saatlerini bilebi-
lecek kimse olmayacagi aciktir. Bu nedenlerle
mahkemelerce, davacinin fazla calisma (creti
talebinin reddi yerine kabuliine karar veril-
mesi hatalidir'?" Ayni sekilde baska bir karar;
“Yargitay'in kararlihk kazanmis olan uygula-
masina gore yurtdisina sefer yapan tir sofor-
lerinin salt tanik deliline dayanarak fazla ca-
lisma (creti talep etmeleri mimkiin degildir.
Taniklarin anlatimlari kendi calisma saatleri ile

118 Yarg. 22. H.D, T. 10.01.2019, E. 2016/2504, K. 2019/406,
Calisma ve Toplum, 2019/3, 2380.

119 Yarg.9.H.D, T.30.01.2013, E. 2010/39450, K. 2013/3675,
Miilayim, 139.

120 Malayim, 139.

121 Yarg.9.H.D, T.22.05.2014, E.2014/13804,K.2014/16548,
(http://ismahkemesi.com/2015/09/tir-kamyon-oto-
bus-soforlerinde-fazla-mesai-yargitay-kararlari/),(E.T.
25.08.2019).
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ilgili olup, dava acan tir sofori ile ayni seferde
gorev yapmamalari sebebiyle glinliik calisma
saatlerini tam olarak bilmeleri imkansizdir."'?2

. Ote yandan uluslararasi tir soférleri mesaile-
rini kendileri belirledikleri gibi glinlik tir kul-
lanimiyla ilgili siki trafik mevzuatina uymak
zorundadirlar.'

Yurtdisi seferlerinde calisan tir soforlerinin salt
tanik deliline dayanarak fazla calismayi kanitlaya-
mayacag|, ¢esitli Yargitay kararlarina konu olmus-
tur.’* Bizce de bu yondeki kararlar yerindedir.
Bunun nedeni de yine Yargitay kararlarinda yer
aldigi gibi, Avrupa Ulkelerindeki yasal diizenle-
melerin, glinliik ara¢ kullaniminda fazla calismay!
kisitlayicr hiikiimler icermesi, sofor ile birlikte ol-
mayan kisilerin gérmedikleri halde sirf tahmine
dayali ifade verebilecek olmalari ve soforiin kendi
mesaisini kendisinin belirleyebilecek durumda ol-
masidir.

IV. Taniklarin Dinlenilmesi
ve Tanik Beyanlarinin
Degerlendirilmesi

A. Taniklarin Dinlenmesi

Tanik, hakim tarafindan ve kural olarak davaya
bakan mahkemede dinlenir (HMK m.259/1). Mah-
keme, gerce@in ortaya cikmasi icin gerekiyorsa,
tanigin olayin gergeklestigi veya isyerinin bu-
lundugu yerde de dinlenilmesine karar verebilir.
Mahkeme, hasta veya engelli olmasindan dolayi
gelemeyen tanigi bulundugu yerde dinleyebilir
(HMK m.259/2,3). Mahkeme, yargi ¢evresi disinda
bulunan tanigin, bulundugu yer mahkemesi tara-

122 Yarg. 22. HD, T.02.05.2013, E. 2012/20294, K. 2013/
9333, (http://ismahkemesi.com/2015/09/tir-kamyon-o-
tobus-soforlerinde-fazla-mesai-yargitay-kararlari/), (E.T.
25.08.2019).

123 Yarg.9.H.D, T.25.03.2013, E. 2013/1808, K. 2013/ 9914; Yarg.
9.HD, T. 23.01.2013, E. 2010/39429, K. 2013/2594, (http://
ismahkemesi.com/2015/09/tir-kamyon-otobus-soforlerin-
de-fazla-mesai-yargitay-kararlari), (ET. 25.08.2019); Miila-
yim, 139.

124 Milayim, 139.

findan dinlenmesine karar verebilir.'?

Tanik ifade vermeden énce yemine tabi tutulur.
Yine dinlenmeden 6nce hakkinda taniklik yapaca-
g1 olayla ilgili olarak, hakim tarafindan kendisine
bilgi verilir ve taniklik edecegi konulara iliskin bil-
diklerini séylemesi istenir (HMK m.260).

B. Taniklarin Bir Kisminin
Dinlenilmesiyle Yetinilmesi

Tanik listesinde gosterilecek olan tanik sayisi
hakkinda herhangi bir sinirlama bulunmamakta-
dir. Her taraf, istedigi sayida tanigin dinlenmesi-
ni isteyebilir.'* Gercekten bazi is davalarinda bir
tarafin 8-10 tanik bildirdigi goriilmektedir. Ancak,
mahkeme, gdsterilen taniklardan bir kisminin ta-
nikhg ile ispat edilmek istenen husus hakkinda
yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri ka-
lanlarin dinlenilmemesine karar verebilir (HMK
m.241)."” Bazl is mahkemeleri zamandan tasarruf
etmek gerekgesiyle, aslinda gerekli olmasina rag-
men bazen tanik sayilarini sinirlandirmaktadirlar.
Bu yonde taraflarin sececekleri iki tanigin dinle-
nilmesi ile yetinilmekte, bildirilen diger taniklar
ise re'sen dinlenilmemektedir. Halbuki yargilama
usuliinde ilke, hakimin yalniz bir veya birkac delili
inanilir bulunca onlarla yetinip kalanlari incelen-
memis birakmamasi; delillerin timini deger-
lendirerek sonuca gitmesidir.'® Yargitay bir kara-
rinda “vazge¢me olmadigi halde delil listesinde
gosterilen taniklarin tanik sayisi sinirlandirilarak
dinlenmemesinin savunma hakkini sinirlandira-
cagini” belirtmistir. Kararda; “Davali delil listesin-
de gosterdigi taniklardan acikga vazge¢medigi
halde, 28.11.2011 tarihli ara kararla tanik sayis
sinirlanarak, iki tanik disinda diger taniklari dinle-
nilmeyerek eksik incelemeyle karar verilmesi boz-
mayi gerektirmistir.” denilmistir.'?

Yine emsal bir Yargitay kararinda; “.. davaci
fazla calisma yaptigini iddia etmis ve fazla calis-

125 Kiligoglu, 291; Pekcanitez ve digerleri, 391.

126 Yilmaz, 1142.

127 Pekcanitez ve digerleri, 393.

128 Umar, 727.

129 Yarg. 7. H.D, T. 14.01.2014, E. 2013/16368, K. 2014/226,
Galisma ve Toplum, 2014/3, 342.
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malarini tanik deliline dayandirarak ispatlama
yoluna gitmistir. Mahkemece davacinin bildirdigi
bitiin taniklar dinlenmemis, fazla calisma alaca-
ginin stbut bulunmadigi gerekgesiyle reddine
karar verilmistir. HMK md.27 uyarinca yasal sebep
bulunmadikca gosterilen taniklarin dinlenmemis
olmasi savunma hakkini kisitlayan énemli bir usul
hatasidir. Davaci taraf agikca taniklarin dinlenme-
sinden vazge¢memistir. O halde davacinin delil
listesindeki taniklarinin 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 243 ve devami maddele-
rinde gosterilen usul cercevesinde dinlenmesi ve
sonucu uyarinca tim deliller birlikte degerlendiri-
lerek hiikiim kurulmasi gerekir. Bu husus gozetil-
meden eksik inceleme ile fazla calisma alacaginin
reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedeni”
kabul edilmistir.'3

Tanik sayisinin sinirlandirlmasinda  sadece
zaman tasarrufu gozetilmemeli, 6zellikle davayi
uzatmaya yonelik kotliniyetli tanik dinletme ca-
basi ile ispat edilmesi gereken hususun aydinliga
kavusturulmasi arasinda denge gozetilerek bir
uygulama yapilmalidir. Hakim, gosterilen her ta-
nig1 degil, ispata yeter sayida ve ileri siriilen iddi-
ayi ve iddianin dayandirildigi vakiayi bildigi anla-
silanlarin dinlenmesine karar vermelidir.™’

C. Tanik ifadelerinin
Degerlendirilmesi

Tanik delilinin uyusmazlk sonrasi ortaya ¢ik-
masl, onun givenirlik ve inanirhhi§ini azaltmak-
tadir. Tanik, zamanla uyusmazlik konusu olayi
unutmus veya gercege aykiri olarak algilamis ola-
bilecedi gibi, bilingli olarak da beyanini saptirabi-
lir."32 Ayni sekilde, tanigin maddi gercegin ortaya
ctkariimasindaki etkisi, onun kisisel niteliklerine
(ahlak, durdstlik) orantili olarak kendini goste-
rir.'* Manevi degerleri zayif olan kisiler, gercege
aykiri beyanlarda bulunabilirler.” Bu acidan tanik

130 Yarg. 22. HD, T. 14052018, E. 2015/32297, K.
2018/11747, Calisma ve Toplum, 2018/4, 2459.

131 Ertanhan, 207.

132 Ertanhan, 276.

133 Tutumlu, 223.

134 Miilayim, 136.
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beyanlarinin degerlendirilmesi dnem tasir. Ha-
kim, tanik beyanlarinin degerlendirilmesinde, bir-
takim hukuk kurallari yaninda, mantigin ve bilim-
sel diistincenin akilci kurallarina gore de hareket
etmelidir.”** Hakim, tanigin beyaninin dogrulugu-
nu tespit icin, onu titizlikle sorgulamali ve celiskili
hususlarin giderilmesini saglamalidir.

Tanik delili, takdiri bir delil sayildigindan, hakim
kural olarak tanik beyanti ile bagli degildir.'*¢ Ancak
bu bagli olmama, hicbir gerekce ve yeterli neden
olmadan tanik beyani ile bagli olmama anlamina
gelmez. Hakimin takdir yetkisine birakilan bu yetki
sinirsiz bir yetki olmadigr gibi, keyfi ve gerekcesiz
olarak da kullanilamaz.’” Kararinda tanigin beya-
nina dayanan hakim, bunun gerekgesini goster-
melidir. Ayni sekilde, tanik beyanini kararina esas
almayan hakim de bunun gerekgesini gostermek
zorundadir."*® Taraflar da taniklarin dogru s6yleme-
digini iddia edebilirler ve bunu kanitlayabilirler.’

D. is Davalarinda Tanik ifadelerinin
Degerlendirilmesi

is davalarinda tanik deliline dayanilmasi halin-
de aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bu-
lunmadikga, taniklarin gercegdi sdylemis olduklari
kabul edilir."* Bununla birlikte, is Hukuku uygu-
lamasinda tanik beyanlarinin ¢ok fazla guvenilir
deliller olmadigi da bir gercektir. Davaci ve davali
taniklarinin birbirlerine tamamen zit ifade verdik-
leri sikca rastlanilan bir durumdur.”" Bunun ya-
ninda is mahkemelerinde, menfaat birligi icinde
olan iscilerin birbirlerine taniklik yaptiklari, yine
isyerinde calismayan, calisma kosullarini bilme-
yen veya sinirli bir siire calisan kisilerin tanikhk
yaptiklari da bir vakiadir. Bu durumlarin varlig,
tanik delilinin giiciini oldukca zayiflatmaktadir.
Bu nedenle sunmus oldugumuz Yargitay karar-
larlyla da sabit oldugu lizere, tanik beyanlarinin

135 Ertanhan, 277.

136 Ertanhan, 279; Tutumlu, 225; Pekcanitez ve digerleri,
394,

137 Ertanhan, 279.

138 Pekcanitez ve digerleri, 394.

139 Tutumlu, 225.

140 Kar, 696.

141 Ozdemir, 42.
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dogrulugunun tespitinde bu hususlarin dikkate
alinmasi uygun olacaktir.

1. Davaci ile Ayni Konuda Dava A¢an
Kisilerin Tanikhig

Davaci ile ayni konuda, ayni mahiyette dava
acan kisilerin davaci ile menfaat birligi icinde
olmalari veya isverenle husumet icinde olmalari
nedeniyle tanikliklarina itibar edilip edilmeyece-
gi tartismahdir. Isyerinden birlikte ayrilan veya
isverenin birlikte cikardigi veya farkli zamanlarda
is sozlesmesi sona eren iscilerin dava asamasin-
da birbirlerine taniklik yapmalari ¢ok rastlanilan
bir durumdur. Bu gibi taniklik uygulamalarinda
taniklar dava acan diger iscilerle hem bir menfa-
at birligi icinde, hem de isverenle husumet icin-
de bulunmaktadirlar. Ayni konuda veya farkl bir
konu olsa dahi isverene karsi dava agan bir is¢inin,
yalnizca dogruyu séylediginde kendi aleyhine de
sonu¢ dogurabilecek bir ifade vermesi kendisin-
den beklenilemez. Konuya iliskin Yargitay karar-
larina baktigimizda, bircok kararda “ayni mahiyet-
te dava acan kisilerin menfaat birligi sebebiyle
tanikhigina itibar edilemeyecegi” gorusiinin ha-
kim oldugunu gérmekteyiz. Uygulama agisindan
6nemli oldugunu diisindiigiimiiz emsal Yargitay
kararlarina makalemizde yer vermis bulunuyoruz.

+  Somut olayda, hiikkme esas alinan bilirkisi ra-
porunda davacinin fazla mesai, hafta tatiliyle
ulusal bayram ve genel tatil ticret alacaklari
davaci tanik beyanlari esas alinmak suretiyle
hesaplanmistir. Ancak davaci taniklarinin da-
vaciyla ayni konuda ayni isverene karsi dava-
lar mevcut olup ayni konuda actigi davasi bu-
lunan ve davaciyla menfaat birligi icinde olan
kisilerin tanikligina itibar edilmesi mimkin
degildir. .... Mahkemece anilan alacaklar hak-
kinda emsal dosyalar ve davali tanik beyanlari
birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gere-
kirken menfaat birligi icerisinde olan davaci
tanik beyanlari esas alinmak suretiyle hazirla-
nan bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili se-
kilde hikim kurulmasi hatali olmustur.™

142 Yarg.7.H.D, T. 13.01.2014, E. 2013/17160, K. 2014/130,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, (E.T. 23.01.2018).

« Davacinin dava konusu yaptigi alacaklarinin
hesabi sirasinda bilirkisi tarafindan isyeri ka-
yitlari ve tanik beyanlarina itibar edilerek iki
ayri hesaplama yéntemi belirlenmistir. Mahke-
mece tanik beyanlarina itibar edilerek davaci-
nin istegi dogrultusunda yapilan hesaplamaya
itibar edilerek hikim kurulmussa da davaci
tarafindan dinletilen taniklarin ayni mahiyet-
te daval isveren aleyhine dava acan kisiler
oldugu, davanin sonucundan menfaatleri bu-
lundugu, anlasildigindan bu tanik beyanlari-
na itibar olunarak hikiim kurulmasi hatalidr.
Mahkemece; yapilacak is davacinin imzasi
bulunan Ucret bordrolarina gére yapilan he-
saplamaya deger verilerek hiikiim kurmaktan
ibarettir.'®

- Davali aleyhine taniklik eden M..0.., M..S.. ve
O.. B..ile davali arasinda cesitli idari, hukuki ve
cezai davalarin bulunmasi nedeni ile husumet
oldugu, bu durumda bu tanik beyanlarina da-
yal olarak hikim kurmanin mimkin olmadi-
g|.144

«  Mahkemece “... tanigin daval taraf ile davasi
olmasi durumunda tanikligina beyan edilme-
se de, davaci ve taniklarr ayni isyerinde ayni isi
yapan, ayni calisma sartlarina sahip ve ayni se-
kilde magdur olan kisilerdir. Bu nedenle ayni
taleplerle dava acmalari cok dogaldir. Tanik-
hiklarina itibar edilmistir...” gerekgesiyle fazla
mesai Ucreti davaci isci lehine hiikiim altina
alinmis ise de; dinlenen davaci taniklarinin da
isverene karsi ayni konuda aciimis davalari bu-
lunmaktadir. Husumetli tanik beyanlari, davali
isyerinde fazla mesai yapilarak calisildigini is-
pat icin yeterli olamayacagindan ve davacinin
fazla mesai yaparak calistigini ispat icin baska
delil de bulunmadigindan, ispat edilemeyen
fazla mesai licreti talebinin reddi yerine yazili

143 Yarg. 9. HD, T. 23.12.1997, E.1997/18427, K. 1997/
22255, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar, (E.T.
23.01.2018).

144 Yarg. HGK, T. 24.05.2006, E. 2006/4-304, K. 2006/311,
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=
30118), (E.T. 31.03.2020).
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sekilde kabuli hatahdir.'™

« Davaci ve davaci taniginin farkli mahkemeler-
de gorllen ayni isyeri aleyhindeki davalarda
zincirleme taniklik yaptiklari anlasiimistir. Dos-
yadaki belge ve bilgiler ile ve 6zellikle davali
isyerine karsi davasi dolasiyla davanin sonu-
cundan dogrudan menfaati bulunan davaci-
nin tek taniginin beyanlari géz énine alindi-
ginda olagan disi fazla calistiginiiddia eden ve
ispatla yikimli olan davaci isci fazla calisma
yaptigini ispatlayamamistir.'¢

«  Somut olayda, mahkemece davaci taniklari
anlatimlarina itibarla, fazla calisma, hafta ta-
tili ile ulusal bayram ve genel tatil licreti ala-
caklari hikim alinmis ise de, her iki tanigin
da isverenle davasinin olmasi sebebiyle hu-
sumetli oldugu anlasiimaktadir. Bu halde, salt
husumetli tanik anlatimlarina itibarla sonuca
gidilmesi yerinde degildir.""

«  Somut uyusmazlikta, davacinin isyerinde faz-
la mesai yaptigi iddiasina iliskin isyeri kaydi
mevcut olmayip davaci taniklarinin beyani
esas alinarak sonuca gidilmis ise de; dinlenen
davaci tanigi R.K/nin davali isveren aleyhine
dava actigi ve davaci ile menfaat birlikteligi
icinde oldugu anlasilmakla kural olarak beya-
nina itibar edilmemesi gerekir.'®

«  Somut uyusmazlikta, mahkemece, davaci ta-
niginin anlatimina itibarla, fazla ¢alisma (ic-
reti alacagi hiikim altina alinmistir. Ne var ki,
davaci taniginin da davali aleyhine dava acti-
g1 ve dolayisiyla husumetinin bulundugu an-
lasilmaktadir. Salt husumetli tanik beyaniyla
sonuca gidilmesi ise miimkiin degildir. Dosya
kapsaminda, fazla calisma yapildigina dair iti-
bar edilmesi mimkiin yazili belge de bulun-
mamaktadir. Bu halde, fazla ¢alisma yapildigi

145 Yarg.9.H.D,T.16.11.2017,E.2017/15496,K.2017/18494,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, (E.T. 23.01.2018).

146 Yarg.9.H.D,T.07.03.2013,E.2010/51262, K. 2013/8019,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, (E.T. 23.01.2018).

147 Yarg. 22. HD, T. 23.052017, E. 2015/21147, K.
2017/11942, Cimento Isveren, Cilt: 32, Sayi: 3, Mayis-
2018, 47.

148 Yarg.22.H.D, T.16.01.2019,E. 2016/3726, K. 2019/1008,
Calisma ve Toplum, 2019/3, 2346.
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usullince kanitlanmadigindan, fazla calisma
lcreti talebinin reddi gerekirken, kabuliine
karar verilmesi hatali olmustur.'

« Ayniisverene karsi ayri ayri dava acan isciler,
birbirlerinin davalarinda taniklik yaparlarsa,
mahkeme bu taniklarin ifadelerine dayanarak
hikiim veremez.'*°

Yargitay kararlarini inceledigimizde, baskaca
delil yokken salt dava acan ve husumeti olan tanik
ifadeleri ile sonuca gidilemeyecegi anlasiimakta-
dir.””" Bizce Yargitay'in bu yondeki kararlari yerin-
dedir. Cunku ozellikle fazla calismaya yonelik isgi
alacagi davalarinda dava agan iscilerin birbirleri-
ne olclisiiz sekilde tanikhk yaptiklari goértlmek-
tedir. Ornegin, bazi taniklarin calistiklari siire bo-
yunca hayatin olagan akisina aykiri olarak 24 saat
calistiklarina dair ifade verdikleri gorilmustir.
Bu durumda menfaat birligi icinde hareket eden,
ayni zamanda kendi iddiasi ve davasini da bag-
layici nitelikte olabilecek bir ifadenin objektif ve
tarafsiz olabilecegini dlisiinmUyoruz. Bu nedenle,
husumetli tanik ifadelerinin tek basina degil, bas-
kaca delillerle birlikte degerlendirilerek sonuca
gidilmesinin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Yargitay'in aksi yonde de kararlari mevcut olup,
bunlardan bazilari asagida sunulmustur:

« Mahkemece davacinin iscilik tcreti alacakla-
rina yonelik olarak, davacinin dinlettigi tanik
Y.D!in ve Y.A/nin ise ayni konuda mahkemede
yargilamasi devam eden davalarinin bulundu-
du, davaci ve taniklarin birbirlerine mesailer
konusunda tanikhk yaptiklar, davahyla husu-
met olduklari dikkate alindiginda tanikliklari-
na itibar edilemeyecegi, bu sebeple davali ta-
nik beyanlarina gore de davacinin fazla mesai
calismasinin, hafta sonu ¢alismasinin ve genel
tatil calismasinin bulunmadigi gerekgesiyle
taleplerini reddine karar verilmistir. Davaci ve
taniklari ayni isyerinde ayni isi yapan, ayni ca-

149 Yarg.22.H.D,T.07.02.2017,E.2017/1537,K.2017/1393,
Calisma ve Toplum, 2017/4, 2464.

150 Yarg. 9. H.D, T. 06.04.1971, E.7047, K.6817, Kiper, O.
(1995), Hukuk Davalarinda Kanitlar. Ankara: Adil ~ Yayi-
nevi, 88.

151 Kar, 696.



Ucret Niteligindeki Isci Alacagi Davalarinda Tanik Deliline Dayanilmasi

lisma sartlarina sahip ve ayni sekilde magdur
olan kisilerdir. Bu sebeple ayni taleplerle dava
acmis olmalari ¢cok dogaldir. Hatta bu taniklar
disinda da s6z konusu HES projesinde ¢alisan
tim isciler ayni taleplerle dava agmislardir. Bu
durum, tanikliklarinin gegersiz oldugunu degil
ayni sikintilar yasadiklarini kanitlamaktadir.
Bu tanikliklara itibar edilmemesi durumunda
davacinin, isyeri kosullarini bilen tanik bulma
sansi yoktur.'?

+ Her ne kadar bu dosya ve emsal dosyada din-
lenen davaci taniklarinin benzer davasinin
oldugu gorilmis ise de; taniklarca her bir
davaci isci icin kidemleri ile tutarl farkh Gcret
miktarlarinin ve calisma kosullarinin beyan
edildigi, beyanlarinin dosya icerikleri ile tutar-
Il ve samimi oldugu ve bu konudaki isverenin
yalan tanikhk (iftira) hakkindaki su¢ duyurula-
rinda dahi stiphelilerin beyaninin diger tanik
beyanlari ile uyumlu olmasi karsisinda hakla-
rinda kovusturulmasina yer olmadigina dair
kararlarin verildigi gorilmustir. Aciklanan
nedenlerle davaci tanik beyanlarina deger ve-
rilmelidir.’

Yargitay'in yukarida belirttigimiz kararlarda
ortaya koydugu gorislere katilamiyoruz. Clinki,
isyerinde calisan iscilerin blyik ¢cogunlugunun
dava agmasi, bu iscilerin gercegi sdylemesinin
teminati olarak goriilemez. Bir tanik farkli ifade
verdiginde, davasi olan diger iscilerin baskisina
maruz kalabilecektir. Dava acan bitiin iscilerin
ayni yonde ifade verecekleri daha yiiksek ihtimal-
dir. Bu isciler menfaat birligi icinde olduklarindan,
ifadeleri diger delillerle desteklenmelidir ('*%). Bu
durumda, isyerinde kesif yapilmal, mali kayitlar
ve Uretim kayitlari incelenmeli, isin niteligi, Gre-
tim kapasitesi, hava kosullari gibi yan faktorler
dikkate alinmali, gerekirse isyerinde 6l¢imleme
yapilmalidir.

152 Yarg.7.H.D, T.27.10.2014,E.2014/15057,K.2014/19544,
(www.kazanci.com), (E.T.19.02.2018).

153 Yarg.9.H.D, T.07.03.2017, E. 2017/11755, K. 2017/3320,
Galisma ve Toplum, 2017/4, 2229.

154 Miilayim,140.

2. Davaci ile Birlikte Calismayan ve
Isyerindeki Calisma Diizenini Bilmeyen
Kisilerin Tanikhigi

ispat giicligii ceken taraflar bazen isyerinde
calismamis, mahalleden, akrabalardan veya arka-
daslardan tanik dinletme yoluna gitmektedirler.
Bu kisilerin kural olarak tanikliklarina yasal bir
engel olmamakla birlikte, gérgl ve bilgilerinin
olmamasi yuziinden tanikliklarina itibar edilip
edilmeyecedi tartismalidir. Bize gore, davaciyla
isyerinde birlikte calismayan arkadaslarinin veya
akrabalarinin tanik olarak dinlenilmesi isabetli
degildir ("**). Yargitay da ayni goriistedir. Konuya
iliskin kararlara baktigimizda, Yargitay'in bircok
kararinda “bu gibi kisilerin isyeri dlizenini bilme-
dikleri” gerekgesiyle tanikliklarina itibar edileme-
yecedi” gorlsinin hakim oldugunu gérmekteyiz.
Bu yondeki bazi Yargitay kararlarina makalemizde
yer vermis bulunuyoruz.

- lsyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilme-
si mUmkiin olmayan sahitlerin anlatimlarina
deger verilemez.'*

- llke olarak isci fazla calisma yaptigini veya ta-
tillerde calistigini yazili deliller disinda tanikla
da ispatlayabilir. isyerinde calisma diizenini
bilmeyen veya bilmesi miimkin olmayan ta-
niklarin anlatimlarina deger verilemez."™’

« Davaciisci, fazla calisma, bayram ve resmi tatil
ucretleri ile hafta tatili tcretleri yoniinden is-
teklerde bulunmustur. Mahkemece davacinin
esi ve isyerinde calismasi olmayan diger bir
davaci taniginin beyanlarina goére anilan is-
teklerin kabulline karar verilmistir. Anilan ta-
niklarin isyerindeki calisma saatlerini bilmeleri
muimkin degildir. Bu itibarla somut olayda da-

155 Milayim, 137.

156 Yarg.22.H.D,, T.08.05.2017,E.2017/7826,K.2017/10428,
(http://kazanci.com), (E.T. 28.02.2018).

157 Yarg.22.H.D, T.17.02.2015, E. 2013/31986, K. 2015/5157,
Kisisel arsiv; Yarg. 9. H.D., T. 16.04.2009, E. 2007/42573,
K. 2009/10858, Kisisel arsiv; Yarg. 9. H.D,, T. 30.06.2011,
E. 2009/17809, K. 2011/19812, Calisma ve Toplum,
2012/2, 219; Yarg. 9. H.D,, T. 02.03.2010, E. 2010/1841,
K. 2010/5434, Kisisel arsiv; Yarg. 22. H.D, T. 10.03.2015,
E. 2015/2589, K. 2015/9564, Calisma ve Toplum, 2016/1,
491.
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vacinin fazla calisma yaptigi yine hafta tatille-
riyle bayram ve genel tatillerde calistigi kanit-
lanabilmis degildir. Anilan istekler yoniinden
itirazin iptali isteginin reddine karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde kabuliine dair hiikiim
kurulmasi hatali olmustur.'®

« Ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin
yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilin-
dedir. isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve
bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatim-
larina deger verilemez.'?

« Hafta tatili calismalarinin yazili delil ya da ta-
nikla ispati imkan dahilindedir. isyerinde ca-
hisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin
olmayan taniklarin anlatimlarina deger verile-
mez.'®

« Davacinin arkadasi olan taniklari, davacinin
01.12.1998-30.04.2006 tarihleri arasinda ke-
sintisiz olarak daval isyerinde calistigini be-
yan etmis ise de bu taniklarin davali isyerinde
bir calismasi bulunmadigindan, bunlarin be-
yanina gore davacinin kesintisiz olarak calisti-
g1 kabul edilemez. Mahkemece davacinin SSK
hizmet cetveline gore calisma siiresi tespit
edilerek, iscilik alacaklari hiikiim altina alin-
malidir. Ayrica hiikme esas alinan bilirkisi ra-
porunda, davaci taniklarinin beyanlarina gére
fazla calisma alacagi hiikiim altina alinmistir.
Ancak taniklar davacinin arkadaslari olup
davali isyerinde bir calismalari bulunmadi-
gindan, bu tanik beyanlarina itibar edilemez.
Davaci taraf, fazla calismasini ispatlayamadi-
gindan bu talebin reddi gerekir.'®

Yargitay'in isyerinde calismayan ve ¢alisma dii-
zenini bilmeyen taniklarin ifadelerine deger veri-
lemeyecegine dair kararlari yerindedir. isyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin

158 Yarg. 9. HD, T. 12.12.2006, E. 2006/28869, K.
2006/32756, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, (E.T.
01.12.2017).

159 Yarg. 9. H.D,, T. 25.02.2010, E. 2008/18995, K. 2010/4979,
Kisisel arsiv.

160 Yarg.22.H.D, T.03.03.2015,E.2014/24395,K.2015/8645,
Galisma ve Toplum, 2015/4, 574. )

161 Yarg. 9. H.D, T. 25.02.2010, E.20938, K. 34896, Ozcan,
980-981.
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olmayan taniklarin anlatimlarina deger verile-
mez.'® s iliskisi siireklilik arz eden bir iliski oldu-
gundan, bu siirecte mevcut calisma kosullarini en
iyi bilebilecek kisiler de isyerinde devamli surette
calisan kisilerdir. Taniklarin, baska bir isyerinde
cahismis olmalari durumunda da davacinin isye-
rindeki calismasini bilebilecek durumda olmadik-
lar sdylenebilir.’®® Uygulamada da kural olarak
isyerinde calismayan tanik ifadelerine itibar edil-
memektedir.

3. Tanik ifadesinin Calistigi Dénemle Sinirli
Olarak Degerlendirilmesi

Dinlenen taniklarin davaci isci ile birlikte ca-
lisma siiresi, tim calisma siresini kapsamiyorsa,
tanigin ifadesi “calisma dénemi” ile sinirli olmak
iizere degerlendirilmelidir. Ornegin, 7 yillik calis-
masi olan bir is¢iyle sadece 7 ay birlikte calisan
tanigin ifadesi sanki 7 yil birlikte calismis gibi
degerlendirilmemelidir. is mahkemelerinde ¢ogu
kez bu sinira dikkat edilmemektedir. Yargitay ka-
rarlarinda ise, taniklarin calistiklari siire kadar is-
yerindeki calisma kosullarini bilebilecekleri kabul
edilmektedir.

« Dosya iceriginden, davacinin, fazla mesai, ulu-
sal bayram ve genel tatil lcreti alacaklarinin
davaci tanik beyanina dayal olarak hesaplan-
digr anlasilmaktadir. Davaci taniginin 2007 yi-
linda yedi-sekiz ay sre ile isyerinde calistigini
belirttigi, buna gore hangi aylarda ¢alistigi hu-
susu da netlestirilerek, tanigin calisma dénemi
ile sinirli olmak Uzere fazla mesai, ulusal bay-
ram ve genel tatil alacaklarinin hesaplanmasi
gerekir.'s

«  Somut olayda, hiikkme esas alinan bilirkisi ra-
porunda, fazla ¢alisma ticreti alacagi konusun-
da hesap yapilirken sadece iki davaci taniginin
anlatimlar dikkate alinmistir. Oysa, bu tanik-
lardan birisinin hangi tarihler arasinda davali
isyerinde calistigi belli degildir. Diger tanik ise,

162 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, 272.

163 Miilayim, 136.

164 Yarg. 22. HD, T 21.122017, E. 2015/25254, K.
2017/30370, Cimento Isveren, Cilt: 32, Sayi: 4, Tem-
muz-2018, 31.
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davaliya karsi dava agmis olup, davaci ile men-
faat birlikteligi bulunmaktadir. Ote yandan,
davaci davaliya ait isyerinde muhabir olarak
calismaya basladigini, son iki yilda haber mu-
darligi yaptigini iddia etmis olmasina rag-
men, davacinin muhabir ve haber midurligi
yaptigi donemlerdeki calisma glin ve saatleri
taniklara ayri ayri sorulmamistir. Bu durumda,
davaci taniklarindan C. M. S!in hangi tarihler
arasinda davaliya ait isyerinde calistiginin
arastiriimasi, taniklar yeniden dinlenerek, da-
vacinin hangi tarihler arasinda, hangi gorevi
yaptigi ve s6z konusu gorevlerdeki calisma
gin ve saatleri hakkinda beyanlarinin alin-
masi, tum deliller yeniden degerlendirilerek
sonucuna gore, davaci ile menfaat birlikteligi
bulunmayan tanigin davali isyerinde calistigi
dénemle sinirh olarak davacinin fazla calisma
Ucreti alacaginin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinmaksizin eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri
olup bozmayi gerektirmistir.'®s

... davaciyla ayni isverende birlikte calisan ta-
niklarin beyanlarinin davaciyla birlikte calistik-
lar donemlerle sinirli olmak lizere degerlendi-
rilmek suretiyle davacinin fazla mesai, hafta
tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Ucreti ala-
caklarinin hesaplanmasi gerekirken davacinin
davasina konu tiim dénemi kapsar sekilde de-
gerlendirilmesi hatali olup bozma sebebidir.’®

... somut uyusmazlik incelendiginde, mahke-
mece, tanik beyanlari esas alinmak suretiyle
davacinin fazla calisma iddiasinin kabulline
karar verilmis ise de, dosya icerisinde mevcut
beyanlar, dava konusu dénem icerisinde sa-
dece 2002 ile 2005 yillari arasi doneme iliskin
tanikhigi icermekte olup, yetersiz ve soyut ta-
nik anlatimlarr ile 2003 ila 2007 yillarina iligkin
fazla calisma iddiasinin kanitlandiginin kabul
edilmesi isabetsizdir. Fiili calisma iddiasinin,

165 Yarg. 22. H.D, T. 17.03.2015, E. 2013/37210, K.

2015/10424, Calisma ve Toplum, 2016/1, 482.

166 Yarg. 22. HD, T. 19.12.2018, E. 2018/14166, K.

2018/27800, Calisma ve Toplum, 2019/2, 1610.

soyut tanik anlatimi disinda somut delillerle
desteklenmesi gerekmektedir.'s’

« Diger davaci tanigi Y.A.nin ise davaciyla birlik-
te belirli bir donem calismasi bulunmaktadir.
O halde, davacinin fazla calisma Ucret alacagi
tanik Y.A ile birlikte calistiklari dénemle sinirli
olmak lzere hesaplanmalidir. Eksik incelemey-
le yazil sekilde karar verilmesi bozmayi gerek-
tirmistir.,'e®

«  Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla is-
pati imkan dahilindedir. isyerinde calisma d-
zenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan
taniklarin anlatimlarina deger verilemez. Fazla
calismanin belirlenmesinde 4857 sayili is Ka-
nunu’nun 68. maddesi uyarinca ara dinlenme
slirelerinin dikkate alinmasi gerekir. Ayni ilkeler
hafta tatili calismalari icin de gecerlidir. Somut
olayda, davaci, 11.11.2011-12.08.2013 tarihleri
arasinda davali isyerinde insaat ustasi olarak
calisan isci olup, davaci taniklarindan ..., dava-
I isyerinde davaci ile birlikte 2012 yilinin Ocak
ayina kadar calismis, diger davaci tanidi ... ise,
davali isyerinde surekli calismamistir. Bu du-
rumda davacinin sadece tanigi ..in calistigi d6-
nemle sinirli olarak fazla calisma ve hafta tatili
cahismalarini ispat ettigi anlasildigindan, ..in,
davaci ile birlikte calistigi suire dikkate alinarak
fazla mesai alacagi ile hafta tatili alacaginin hi-
kiim altina alinmasi gerekirken, davacinin tiim
calisma stiresince fazla mesai alacagi ve hafta
tatili alacagi hesabi yapilmasi hatali olmustur.
Mahkemece, bilirkisiden ek rapor alinarak, da-
vacinin, tanigi olan ... ile calistigi stire donemin-
de fazla mesai ve hafta tatili alacaginin tespit
edilerek, bu dénemdeki alacaklarin hiikiim alti-
na alinmasi gerekmektedir.'®

Yargitay'in “dénem sinirlamasi” ile ilgili olarak
yukarida yer verdigimiz kararlarinin yerinde oldu-
gunu dlsiinlyoruz. Zira ¢alisan tanik ancak kendi

167 Yarg. HGK, T. 24.05.2006, E. 2006/4-304, K. 2006/311, Ki-
sisel arsiv.

168 Yarg.22.H.D, T.16.01.2019, E. 2016/3726, K. 2019/1008,
Calisma ve Toplum, 2019/3, 2346.

169 Yarg. 22. HD, T. 03.12.2018, E. 2017/18736, K.
2018/25889, Calisma ve Toplum, 2019/2, 1665.
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dénemindeki calisma kosullarini (fazla mesai, tatil
gibi) bilebilecek durumdadir.”® Tanik beyanlari,
birlikte cahsiimayan donemleri de kapsayacak
sekilde degerlendirilmemelidir.’”' Uygulamada is
mahkemelerinin cogunlukla bu hususu tutanaga
gecirtmediklerine tanik oluyoruz. Bu sekilde ba-
zen tanigin isyerindeki cahisma dénemi gozden
kacirilabilmektedir. Tanigin calisma donemiyle
ilgili uyusmazlik olmasi halinde ise sosyal sigorta
kayitlarinin mahkeme tarafindan celbi uygun ola-
caktir.

Sonug

Ucret niteligindeki isci alacagi davalarinda
maddi hukuk alaninda sahip olunan haklarin bir
deger ve hikiim ifade edilebilmesi igin, bunlarin
hukuki delillerle ortaya konmasi ve desteklenme-
si gerekmektedir. iste bu hukuki deliller icerisinde
tanik delili de 6nemli bir yere sahiptir. Gergekten
bu tiir davalarda ispat agisindan tanik deliline sik-
ca basvurulmaktadir. Neredeyse bitiin iscilik ala-
cagi davalari tanik beyanlari tizerine kurulmakta-
dir. Maddi vakialarin ispatinin da 6tesinde belge
veya senetle ispatlanabilecek hususlar dahi tanik
delili ile ispatlanabilir hale gelmistir. isveren ka-
yitlarinin gecerliligi ise istisnai bir durum haline
gelmistir. Bu nedenle is mahkemelerinde “tanik
deliline basvurma” iyi irdelenmelidir. Oncelikle
hukuk sistemimizde “tanik delili"nin takdiri delil-
ler arasinda yer aldigi unutulmamalidir. Takdiri
deliller, kosullari ve hiikiimlerini yasanin tayin
etmedigi delillerdir. Bu tiir deliller hakimi bagla-
maz; hakim serbestce tanik ifadelerinin degerini
takdir eder. Ancak bu, hakimin hikim tesis eder-
ken tanik beyanlarina uymayabilecegi veya tanik
ifadelerini g6z ardi edebilecedi anlamina gelmez.
Hakim, tanik ifadelerine uymadigi takdirde bu-
nun gerekgesini belirtmek zorundadir.

Diger yandan tanik deliline basvurma alanlan
daraltilmalidir. Yazili belgenin veya senedin oldu-
gu durumlarda dncelik sirasi belge veya senedin
olmalidir. Delil olarak sunulan belge veya senet

170 Kar, 699.
171 Milayim, 136; Ocak, 481.
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gecerli kabul edilmeyecekse, bunun gerekcesi
belirtilmeli, belge ya da senet bir kenara bira-
kildiktan sonra tanik deliline basvurulmalidir. is-
yerlerinde saglam bir belge diizenini saglayacak
tedbirler ve yaptirimlar getirilmelidir. Gercek
lcretlerin verilmesi, bordrolanmasi ve fazla ca-
lisma kayitlarinin tutulmasi, calisma ve dinlenme
strelerinin kayit altina alinmasi gibi uygulamalar
yasal cercevede ve belgeler altinda, gerekirse
dijital ortamda saglanmalidir. is Hukukunda her
konuyu tanik ifadesine dayal olarak ¢ézme alis-
kanhgindan vazgecilmelidir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, tanik
ifadelerinin iyi irdelenmesi hususudur. Durus-
malarda hakim onilinde dinlenen taniklar dava
ve savunma konulari hakkinda iyi sorgulanmali,
anlasilir ve aciklayici sekilde ifadeleri tutanaga
gecirilmelidir. Tanigin taraflarla iliskisi, isyerinde-
ki calisma siiresi, ise girdigi tarih, isten ¢iktig ta-
rih, tanigin davaci isciyle birlikte calisma dénemi
belirlenmelidir. Tanik ifadesinde ¢alisma donemi-
ni hatirlamadigini beyan etmesi halinde Sosyal
Guvenlik Kurumu'ndan hizmet dokim cetveli is-
tenmelidir. Tanik ifadeleri arasinda celiski oldugu
takdirde bu celiski nedeni sorgulanmali ve gide-
rilmeye calisiimalidir. Yine, dinlenen taniklarin
taraflarla husumeti veya davasinin olup olmadigi
da sorgulanmalidir. Husumeti olan taniklarin ifa-
delerine itibar edilip edilemeyecegi ayrica deger-
lendirilmelidir. isyerinde calismayan ve calisma
dizenini bilmeyen veya sinirli bir siire calisan
kisilerin ifadelerine itibar edilmemeli veya sinirl
Olclde itibar edilmelidir.

Bu soylediklerimiz, tanik deliline basvurula-
mayacagl anlamina gelmemektedir. Tanik, uyus-
mazlik hakkinda bilgi ve gorgisi bulunan ve
bunu mahkemeye aktaran kisidir. Bu yoniyle is
davalarinda siiphesiz vakialarin tespiti agisin-
dan tanik delilinden yararlanilabilecektir. ispat
hakkr ve hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi
olarak da tanik delilinden yararlanilabilecektir.
Bu yénde herhangi bir kisit getirilemeyecektir. is
yargilamasinda tanik delili, ispat hakki ve hukuki
dinlenilme hakki yénlerinden belli kisitlamalara
tabi tutulmaktadir. Ornegin, tanik listesinde yer
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alan taniklar, zaman darligi veya yogunluk gibi
gerekcelerle dinlenilmemektedir. Tanik sayisin-
da sinirlayici uygulamalar yapilmaktadir. Bazen,
tanik isim ve adreslerinin bildirmeleri icin gerek-
li stireler verilmemektedir. isim ve adreslerinin
bildirilmemesi halinde, hazir edilen taniklar din-
lenmemektedir. Durusmalara dinlenmek tizere
cagrilan taniklar, hakim degisikligi veya yoklugu
gibi nedenlerle dinlenilmeden evlerine geri gon-
derilmektedirler. Ancak, tanik ifadelerinin icerik
denetimi yoniinden, bir baska deyisle tanik ifa-
delerine itibar edilip edilemeyecegi ve belgeler
karsisindaki durumu yoniinden, sinirsiz bir sekil-
de tanik ifadelerinden yararlaniimaktadir. Yani ta-
nik ifadeleri oldukca itibar gérmektedir. Ornegin,
mevsim, ¢alisma kosullari ve isin niteligi gibi hu-
suslar dikkate alinmadan tek bir tanik ifadesiyle
iscinin haftanin 7 gln{, yilin 365 glind, glinde
12 saat cahistigi kabul edilebilmektedir. Stiphesiz
bunda Yargitay kararlarinin biytk bir roli bulun-
maktadir.

Sonug itibariyle, is davalarinda taraflarin ta-
nik deliline basvurabilmeleri hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregidir. Bu yonde sinirlandirici bir
uygulamaya gidilmemelidir. Ancak her hakta ol-
dugu gibi bu hak da ¢ok sayida tanik ismi verile-
rek ve ilgili ilgisiz tanik bildirilerek kétlye kulla-
nilmamalidir. is mahkemeleri ise 6nlerine gelen
uyusmazlhklarin ¢oéziiminde tanik ifadelerini iyi
irdelemeli, senetle ispatin asil oldugu durumlar-
da senetlerin degerini ortaya koymali ve hikiim-
lerini saghkl tanik ifadelerine dayandirmalidir.
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Gemi Adamina Odenecek Fazla Calisma Ucretinin Giincel
Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi
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Gemiadaminin fazla calisma yapmasina ilis-
kin diizenleme 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun
m. 28 hikmiinde yer almaktadir. Madde hikmii
gemiadamina 6denecek fazla calisma Ucretini
herhangi bir slipheye yer vermeyecek aciklikta
diizenlemistir. Madde hiikmi ile gemiadamina
Odenecek fazla calisma (cretinin alt sinin be-
lilenmis ancak taraflara anlasmak suretiyle bu
oranin lizerinde bir fazla calisma Ucreti belirleme
olanagi da taninmistir. Deniz is Kanunu'nda belir-
lenen fazla calisma ticreti diger bireysel is kanun-
larinda belirlenenden daha dustiktir. Bu durum
yapilan isin niteliginden kaynaklanmamaktadir

ve kanunlar arasinda bir esitsizlik yaratmaktadir.
Esitsizlik durumunu gozlemleyen Yiksek Mah-
keme, 01.07.2012 tarihinden sonra ortaya ¢ikan
uyusmazliklara iliskin olarak verdigi kararlarda
gemiadaminin fazla ¢alisma Ucretine Tuirk Borg-
lar Kanunu m. 402 hiikm{ini esas almak suretiyle
karar verme ve boylece fazla calisma Ucretlerini
esitleme yoluna gitmistir. Ancak son donemde,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 20.11.2018 tarihli
bir kararina bu konuya iliskin carpici bir karsi oy
serhi dustilmustir. Bu ¢alismada yasal diizenle-
meler, ilgili Yargritay kararlari ve karsi oy serhi tim
dayanaklari ile inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Gemi adaminin fazla calisma Gcreti, gemi adam, fazla calisma ticreti.

Review of the Overtime Wages to be Paid to the Seafarers
in Respect of the Actual Supreme Court Decisions

Abstract

The regulation on seafarers’ overtime work
is defined in Article 28 of the Maritime Labor
Law no.854.The Article regulates the overtime
wages to be paid to the seafarerin a clear man-
ner without any ambiguity. The Article defines
the lower limit of the overtime wages to be
paid to the seafarer, but also allows the parties

to set an over-working fee above this rate. The
overtime wage determined in the Maritime
Labor Law is lower than the other individual
labor laws. This situation does not arise from
the character of the work done and creates
an inequality between the laws. Observing
the situation of inequality, the Supreme Court
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has decided after 01.07.2012, that the seafar-
er’s overtime wages to be paid in accordance
with the Obligations Law Article 402 and thus
equalized the overtime wages. However, re-
cently an important dissenting opinion has

been noted for the decision of the Supreme
Court dated 20.11.2018 regarding this issue.
In this study, the legal regulations, relevant
Supreme Court decisions and the dissenting
opinions are examined with all the legal bases.

Keywords:

Seafarers, overtime work, seafarers’ overtime work, Maritime Labour Law.

Giris

Gemiadaminin fazla calisma yapmasina iliskin
diizenleme 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun' m. 28
hiikmiinde yer almaktadir. Madde hikmi, gemi-
adaminin fazla calisma durumuna, fazla calisma
ucretine, fazla calismanin ispatina ve fazla calisma
tcretinin 6denmesine iliskin ayrintili bir diizenle-
me icermektedir.

Deniz is Kanunu m. 28 hiikkmii gemiadamina
odenecek fazla calisma Gcretini herhangi bir siip-
heye yer vermeyecek acgiklikta diizenlemektedir.
Buna gore, gemiadamina 6denecek fazla calisma
ucreti, normal calisma Ucretinin saat basina du-
sen miktari %25 oraninda artiriimak suretiyle bu-
lunacak miktardan az olamayacaktir. Bu sekliyle
madde hiikmi gemiadamina 6denecek fazla ¢a-
lisma Gcretinin alt sinirini belirlemis olup taraflara
anlasmak suretiyle bu oranin (zerinde bir fazla
calisma Ucreti belirleme olanagdi tanimistir. Ancak
Deniz is Kanunu'nda belirlenen fazla calisma tic-
reti diger bireysel is kanunlarinda belirlenenden
daha dusiiktir. 4857 sayili is Kanunu'nda? ve 5953
saylll Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiran-
lar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanununda (Basin is Kanunu'nda)® fazla calisma
tcreti normal ¢calisma Ucretinin saat basina diisen
miktarinin %50 oraninda ylkseltilmesi suretiyle
hesaplanmaktadir. Son olarak 01.07.2012 tarihin-
de yurirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun*m. 402 hiikmiinde de fazla calisma Ucret

RG. 29.04.1967, Say!: 12586.
RG. 10.06.2003, Sayi: 25134.
RG. 20.06.1952, Say!: 8140.

RG. 04.02.2011, Sayt: 27836.
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orani %50 olarak belirlenmistir.

Deniz is Kanunu'nun fazla calisma tcretini di-
ger bireysel is kanunlarindan daha disik olarak
belirlemesi yapilan isin niteliginden kaynaklan-
mamaktadir. Bu hal Kanunlar arasindan bir esit-
sizlik yaratmaktadir. Bu durumu godzlemleyen
Yiiksek Mahkeme, 6098 sayili Turk Borglar Kanu-
nu’'nun yurirlige girmesinden sonra ortaya ¢I-
kan uyusmazliklarda, gemiadaminin fazla ¢alisma
ticretine iliskin olarak Deniz is K. m. 28 hiikmiinii
uygulamay! bir yana birakmig, TBK m. 402 hikmi-
nu esas almak suretiyle karar verme ve bdylece
fazla calisma Ucretlerini esitleme yoluna gitmistir.
Ancak son donemde, Yargitay'in 9. Hukuk Daire-
sinin gemiadaminin fazla calisma Ucretine iliskin
20.11.2018 tarihli bir kararina® konuya iliskin car-
pici bir karsi oy serhi diisilmustir. iste bu calis-
mamizda konuya iliskin yasal dlizenlemeler, ilgili
Yargitay kararlari ve karsi oy serhi tim dayanakla-
riile inceleme konusu yapilacaktir.

. Deniz is Kanunu’na Gore
Normal Calisma Siiresi ve
Fazla Calisma

A. Normal Calisma Siiresi

1. Calisma Siiresi Kavrami

Galisma siiresi, is s6zlesmesi uyarinca isginin
yapmakla ylikimlu oldugu is gérme edimini ye-
rine getirmek tzere calistirldigi zaman dilimi ve

5 Yarg. 9. HD, 20.11.2018, E. 2018/5567, K. 2018/20999,
www.kazanci.com.
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harcadigi suiredir®. Bu sire, ara dinlenme siireleri
disinda kalan ve isin baslangicindan sona erme-
sine kadar olan zaman parcasi icerisindeki fiilen
calisilan siredir. iscinin calisma stiresi kanun, y6-
netmelik, toplu is s6zlesmesi, is s6zlesmesi hii-
kiimleri uyarinca ve isverenin yonetim hakki kap-
saminda belirlenebilmektedir’.

ic sularda ya da yakin yollarda giinlik sefer
yapan gemilerde calisan gemiadamlarinin ca-
lisma sireleri diger kanunlara tabi iscilere gore
fazla bir ozellik gostermemektedir. Zira gemide
kalma mecburiyeti olmayan bu kisiler icin gemi,
sadece bir isyeri olup calisma suresi disinda kalan
sosyal yasamlari gemi disinda ge¢mektedir. Bu
gemiadamlarindan bazilari vardiya usuliine gore
calismakta, bazilari da karada calisanlar gibi rutin
sabah aksam mesaisi yapmaktadir®. Ancak uzak
yol seferlerine ¢ikan gemiadamlarinin calisma
slireleri, yaptiklari isin niteliginden ve 06zelligin-
den kaynaklanan sebeplerle diger calisanlardan
farkli diizenlenmistir. Oncelikle bu gemiadamlari
icin gemi hem bir isyeri hem de bir yasam alani-
dir. Gemilerin tiirline ve yolculugun uzunluguna
gore, gemiadamlari tim zamanlarini onlar igin
ayni zamanda bir “isyeri” olan gemide gegirmek
durumundadir. Uzak yol seferleri yapan gemi-
lerde gemiadamlarinin hem is slresini hem de
dinlenme suresini gemide gecirmek zorunda ol-
malari sebebiyle, ¢alisma siresinin ve dinlenme

6  Ekonomi Miinir: is Hukuku, C.1, Ferdi is Hukuku, 3. Bas|,
Istanbul 1984, 271; Tuncay, Can: “ILO Normlari Isiginda
Gemi Adaminin Calisma ve Dinlenme Sireleri’, Prof. Dr.
Devrim Ulucana Armadan, Istanbul 2008, 107; Molla-
mahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is
Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, 1207; Kar, Bektas: Deniz Is
Hukuku (Ders Kitabi), Ankara 2014, 171; Ayrica calisma
suresi, Astarl’nin konuya iliskin kapsamli calismasinda “
iscinin is s6zlesmesinden dogan is gérme borcununun ifasi
amaciyla isverenin emrine girdigi andan ciktigr ana kadar
gegen ve is¢i tarafindan fiilen ¢alisilan veya ¢alisiimayan
tim stireler” seklinde tanimlanmistir. Bkz. Astarli Muhit-
tin: Is Hukukunda Calisma Stireleri, Ankara 2008, 37. Bu
kavrama iliskin kapsamli bilgi icin bkz. Astarli, 34 vd.; GU-
ner, M. Deniz: Gemi Adamlarinin Calisma Stireleri, CMIS
Dergisi, Cilt:15, Say:6, 2001, 12, http://mail.ceis.org.tr/
dergiDocs/makale-21.pdf.

7 Kar, 171-172; Gliner, 12. _

8 Bediik, Mehmet Nusret: Deniz Is Sézlesmesi, Bursa, 2012,
162-163; Kar, 172.

siresinin birbirinden ayirdedilmesi 6nem tasi-
maktadir. Yine gemiadamlarinin ¢alisma siresi,
gemide yaptiklari is, geminin blyikligu, tiri ve
seferin uzunluguna gore farkhhklar gostermekte
olup dinlenme siirelerini de diledikleri gibi deger-
lendirme olanaklari mevcut degildir®.

Gemiadaminin normal calisma stiresine iliskin
diizenleme “/s siiresi” bashigi altinda Deniz is K. m.
26 hiikmiinde yer almaktadir. Deniz is Kanunu m.
26/f 2 hiikmiine gore is suresi, gemiadaminin “is-
basinda calistigi ve vardiya tuttugu siire"dir. Kural
olarak gemiadaminin is basinda calistigi siire, is
sozlesmesi, toplu is sozlesmesi ya da isverenin
talimati ile verilen ve isgdrme ediminin fiili ola-
rak yerine getirildigi stiredir'®. Ancak gemiada-
minin is siresi boyunca mutlaka eylemli olarak
calismasi gerekmemektedir. Calisma siiresi igin-
de gemiadaminin isgérme borcunu ifa etmek
Uzere isverenin emrinde hazir bulundugu ancak
eylemli olarak calismadigi siireler de is sliresiden
sayllmaktadir'’. Yine gemiadaminin raspa, boya,
bakim, onarim gibi calismalarda, seyir ve liman
vardiyalarinda, gemi giivenligiicin tutulan nébet-
lerde gegirdigi siireler de is stirelerinden sayilir'.

Diger yandan Deniz is Kanunu m. 26/f 2 hiik-
minde yer alan ifade uyarinca, gemiadaminin ge-
mide is basinda calistigi ya da vardiya tuttugu —is
gliclinii isverenin emrine hazir tutarak nobet bek-
ledigi- stire disindaki stirelerin is strelerinden sa-
yilip sayilmayacadi hususu agikliga kavusturulma-
s gereken bir sorudur. Zira Deniz Is Kanunu'nda
is Kanunu m. 66 hiikmii gibi calisma siiresinden
sayilan halleri duzenleyen agik bir hikim mev-
cut degildir®. Yine denizde calismanin bir geregi

9 Bedik, 162, 164; Kar, 172; Dindar, Esra: Uluslararasi
Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Cercevesinde Deniz Is
Hukukunda Gemi Adamlarinin Calisma Siireleri, Ankara
2012, 144; Giiner, 12. .

10 Ekmekgi, Omer: Deniz Is Hukukunda Is Siireleri ve Fazla
Calisma, Deniz Hukuku Dergisi, Y:1, S: 3-4, Eylil-Aralik
1996, 37-38; Bed(ik, 164; Glner, 13.

11 Ekonomi, 272; Tuncay, 109; Bediik, 164; Diindar, 145; GU-
ner, 13.

12 Bediik, 164; Kar, 172, Gliner, 13.

13 Calisma stireleri Is Kanunu m. 63 vd. hikiimlerinde ay-
rintili olarak diizenlenmistir. Is Kanunu m. 66 hiikmii ile
de calisma sirelerinden sayilan haller agikliga kavustu-
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olarak, gemi acik denizde seyir halinde iken veya
limanda demirli iken gemiadaminin karaya ¢ikma
olanaginin bulunmadigr durumlarla karsilasma
olasihgr mevcuttur. Ogretide genel olarak kabul
goren ve bizim de katildigimiz bir goriise gore,
bdyle bir durumda gemi adaminin is gérme edi-
mini yerine getirmemekle birlikte, calisma sart-
larinin gerektirdigi bu fiili zorunluluk hali geregi
karaya c¢ikamadigi ve gemide gecirdigi slrelerin
tamamini calisma siresinden saymak hakkaniye-
te aykiri olacaktir. Zira gemiden ayrilamama de-
nizde calismanin 6zelliginden kaynaklanmaktadir
ve gemiadami bu durumu bilerek isi kabul etmis-
tir. Ancak gemiadaminin gemide bulunma hali
bu isin niteliginden kaynaklanan fiili bir zorun-
luluktan degil de isverenin ya da kaptanin emir
ve talimatindan veya liman ve tersanelere iliskin
mevzuattan kaynaklaniyor ise bu durumda uyku
ve yemek gibi zorunlu ihtiyaclara iliskin zamanin
disinda gemiadaminin gemide gecirdigi diger
tim sureler is stiresinden sayilmalidir'#. Zaten ge-
miadamlarina karada calisan iscilere gore daha
ylksek (icret ve ikramiye verilmesinin sebeple-
rinden birisi de onlarin calistigi isyeri olan gemiyi
terketme olanaklarinin daha sinirli olmasidir™,

Uygulamada Yargitay da gemiadaminin calis-
ma slresini ve fazla saatlerle calisma siresini be-
lirlerken gemide kaldigi tiim slirenin degil de is
basinda gecirdigi ya da vardiya tuttugu siirenin
gozoénlinde bulundurulmasi gerektigi hususuna
muhtelif kararlarinda yer vermektedir®.

rulmaktadir. Is Kanunu m. 66/c hitkmii uyarinca, “iscinin
isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla
beraber ¢alistirimaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos ge-
cirdigi stireler” guinlik calisma stiresinden sayilmaktadir.
Aynntili bilgi icin bkz. Astarli, 138 vd.; Celik, Nuri/Canik-
lioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yeni-
lenmis 32. Basl, Istanbul 2019, 702 vd.; Siizek, Sarper: Is
Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, Istanbul 2019, 775 vd.

14 Sahlanan, Fevzi: Deniz Is Hukukunda Is Suresi, Fazla Ca-
lisma, Yillik 1zin ve Hafta Tatiline lliskin Sorunlar, TUHIS,
Kasim 1988, 12; Ekmekgi, 38-39; Tuncay, 109; Kar, 173;
Dundar, 145-146.

15 Tuncay, 109; Diindar, 146.

16 “854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 26. maddesinde glinliik ve
haftalik is siiresi belirlenmis ve ayn maddenin 2. Fikrasinda
da bu stire (gemi adaminin isbasinda ¢alistigi veya vardi-
ya tuttugu) siire olarak tanimlanmistir. Buna gore; gemi
adaminin gerek normal gerekse fazla ¢alismasinda nazara
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2, Haftalik ve Giinliik Caligma Siireleri

Deniz is K. m.26 hiikkmiine gére, gemiadaminin
calisma siresi, glinde sekiz ve haftada kirksekiz
saattir. Bu slire, haftanin is glinlerine esit olarak
bollnerek uygulanacaktir.

Madde hiukmiinde gorildugu Uzere 4857 sa-
yili is Kanunundan farkli olarak Deniz is Kanunu,
sadece haftalik calisma siresini degil glnlik ¢a-
lisma stiresini de belirlemistir. Yine madde hiik-
m ile haftalik calisma siiresinin is glinlerine esit
olarak bollinmesi esasi kabul edilmistir. Boylece
calisma suresinin glinlere boltinmesi agisindan
da 4857 sayili is Kanunu'nun benimsedigi esnek
yaklasim, Deniz is Kanunu'nda yerini -tipki 1475
sayili eski is Kanunu'nda oldugu gibi- kati bir di-
zenlemeye birakmaktadir”. Aslinda bu durum bir
anlamda Deniz is Kanunu'nun oldukca eski tarihli
bir kanun olmasi sebebiyle ¢cagin gereklerinin di-
sinda kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Deniz is Kanunu'nun giinliik ve haftalik calisma
slresini duzenleyen m.26 hikmu nispi emredici
nitelikte olup, taraflarin gemiadami icin glinliik ca-
lisma siiresini sekiz saatten kisa ve haftalik calisma
sliresini 48 saatten az belirlemesi mimk{inddr. Ta-
raflarin calisma siresini daha uzun kararlastiriima-
s halinde ise Kanunda yer verilmis olan gtinliik ve

alinacak siire, gemide kaldidi siire degil, gemide isbasinda
calistigi veya vardiya tuttugu siredir. Gemi adaminin ge-
rek seyir halinde gerekse limanda gemi iginde bulunmasi
fazla mesai sayilmaz. Fazla mesai alabilmesi icin isbasin-
da ¢alismasi veya vardiya tutmasi lazimdir”, Yarg. 9. HD.,
11.04.2011, E. 2010/32452, K. 2011/10715; Yarg., 9.HD.,
16.09.2013, E. 2013/4621, K.2013/22557, bkz. https://
www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/kas_mhukuk.
pdf, 9.

17 Tuncay, 107-108; Astarli, 159; Kar, 173-174; Bediik, 166-
167; Duindar, 144; Deniz Is K. m. 26 hiikmiine gére hafta-
lik calisma siresinin haftalik is glinlerine esit olarak bo-
[inmesi gerekmektedir. Bu durumda, taraflarca calisma
siresi olarak 48 saatlik kanuni haftalik calisma siiresinin
kabul edilmesi halinde, isyerinde haftalik 6 giin, giinde
8 saat calisma yapilacaktir. Boyle bir durumda, haftalik
calisma siresinin calisilan is glinlere farkli uzunlukta bo-
[inmesi mimkin degildir. Ancak cumartesi gliniiniin
kismen veya tamamen tatil edilmesi halinde, 48 saatlik
calismanin alti glinde degil de bes is giininde yaptiril-
masinin mimkdn olup olmadigi hususundaki tartisma-
lar icin bkz. Astarli, 160-161; Yamakoglu, Efe: Tiirk Is Hu-
kukunda Fazla Saatlerle Calisma, Istanbul 2011, 165.
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haftalik calisma siireleri uygulanacaktir'®.

Gemiadaminin ¢alisma siresi kural olarak ara-
liksiz bir bicimde yani blok olarak uygulanmaldir.
Ancak gemiadaminin giinliik ¢alisma siresi, yap-
tigrisin niteligine uygun diistigu olclide boline-
rek de uygulanabilecektir®. Yine denizde yapilan
calismalarin araliksiz stirmesi nedeni ile vardiya
usulii calisma zorunlu bir hal almaktadir. Gemi
seferde iken genellikle 24 saat calisildigi icin en
az ¢l vardiya esasina gore calisma yapilmasi ve
buna gore yeterli sayida gemiadaminin istihdam
edilmesi gerekmektedir®.

3. Normal Calisma Siiresinin Diginda
Tutulan Gemiadamlari

Deniz is Kanunu m. 27 hiikmii ile gemide cali-
san bazi kimseler, yaptiklari isin gosterdigi 6zellik-
ler sebebiyle, -giinliik ve haftalik calisma stireleri,
fazla calisma sireleri- gibi Kanunun is siirelerine
iliskin hiikiimlerinden ayrik tutulmaktadir. Bu ki-
siler;

« Birden fazla kaptanin bulundugu gemilerde
birinci kaptan veya Deniz is K. m. 2/f ¢ hiik-
miinde yazili oldugu sekilde kendisine vekalet
eden kimse (klavuz kaptanlar dahil),

+ Birden fazla makinistin bulundugu gemilerde
basmakinist,

« Doktor ve saglik memurlari,
« Hemsire ve hastabakicilar,

+ Asli gorevleri can, mal ve gemi kurtarma olan
kurtarma gemilerinde calisan gemiadamlari,

« Gemide kendi nam ve hesabina calisanlar.

Deniz is Kanunu m. 27 hitkkmiinde sayilmak su-
retiyle belirtilen bu kisilerin blytk bir kismi, ge-
mide bulunmalari gerekli olan ancak arizi olarak
kendilerine ihtiyac duyuldugu zaman goérevlerini
yapan ve gemide devamli olan calisma diizeni
icerisinde bulunmayan kisilerdir. Sorumlulukla-
r geredi kendilerine ihtiya¢ duyuldugu zaman
calisan bu kisilerin vardiya usuli ya da glinlik

18 Astarli, 159; Kar, 174; Tuncay, 117.
19 Ekmekgi, 41; Astarli, 162.
20 Kar, 174; Tuncay, 110.

calisma sireleri icinde calismalari da gerekme-
mektedir?'. Diizensiz bir ¢calisma duzeni icerisinde
cahsan bu kisiler, kimi glinler glinliik sekiz saatten
fazla cahssalar da, arizi olarak calismadiklari sire-
ler mevcut oldugundan kiimilatif calisma sirele-
rinin dengelendigi varsayilacaktir?.

Gemide kendi nam ve hesabina calisanlarin isci
sayllmadigi stiphesizdir. Bu kisiler genellikle kira-
lama ya da ihale usulliile is alan altisverenler olup
kendi nam ve hesaplarina isci calistirarak gemiler-
de yeme icme gibi hizmetler vermektedirler?. Bir
is sozlesmesine tabi olarak calismayan bu kisiler
Deniz is K. kapsami disindadirlar. Bu sebeple ken-
dilerine Deniz is Kanunu'nda mevcut is siirelerine
iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir®.

Birden fazla makinistin bulundugu gemiler-
de, bagmakinistin konumu kaptana benzemekte
olup bu kisi bir anlamda isveren vekilidir. Kilavuz
kaptanlar ise siirekli olmamakla beraber sadece
kilavuz kaptanin zorunlu oldugu gecislerde mesai
yapmaktadirlar®. Gemide calisan doktor, saghk
memuru, hemsire ve hastabakicilar ise is sozles-
mesi ile cahsmakla birlikte, yaptiklari isin gemi ve
denizle bir alakasi bulunmamaktadir®. Bu kimse-
ler, kendilerine ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda ari-
zi olarak g6rev yapmaktadirlar?.

Gorildigi izere, Deniz is K. m. 27 kapsamin-
dais stirelerine tabi olmayan calisanlarin bir kismi
donatana bir is sozlesmesi ile bagli gemiadam-
larindan olusmaktadir. Ancak bu gemiadamla-
rindan -doktor, hemsire vb. gibi- bazilarinin yap-

21 Sahlanan, 13; Tuncay, 111; Astarli, 162-163; Bediik, 173
vd.; Kar, 176; Dlindar, 147.

22 Sahlanan, 13;Bediik, 175; Astarli, 163. Bu konudaki ayrin-
tili tartismalar icin bkz. Astarli, 162-165.

23 Qzellikle sehir hatlari vapurlarinda ve feribotlarda biife
ve caycilik gibi hizmetler verenler bu grupta yer almak-
tadir. Bkz. Beduik, 175.

24 Sahlanan 13; Tuncay 111; Beduk, 175; Kar, 176; Diindar,
147.

25 Kar, 176.

26 Doktor ve hemsire gibi saglik elemanlarinin gemide yap-
makta olduklari is hig siiphesiz ki denizle alakali degildir.
Ancak gemiadami sayilmak icin yapilan isin dogrudan
denizle ve gemi ile alakali olmasi gerekmemektedir. Bu
kisilerin gemide calismalari gemiadami olmalari icin ye-
terlidir. Bkz. Bedik, 174-175; Tuncay 111 ve Diindar 148.

27 Tuncay, 111; Kar 176; Diindar, 147-148.
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tiklari is dogrudan dogruya deniz ve gemicilikle
alakali olmayip bu kisiler arzi olarak gorev yap-
maktadirlar. Deniz is Kanunu m. 27 kapsaminda
olanlarin diger kismi ise gemide calstiklari halde
gemiadamina is sozlesmesi ile bagli olmayip ken-
di nam ve hesabina calisanlardan olusmaktadir,

B. Fazla Calisma

1. Kavram

Deniz is Kanunu'nda fazla calisma “Fazla saat-
lerle calisma” bashkh m. 28 hiikminde diizenlen-
mistir. Deniz is Kanunu m. 28/f 1 hiikmiine gore
“Bu kanuna gére tespit edilmis bulunan is siirele-
rinin asilmasi suretiyle yapilan ¢alismalar..." faz-
la saatlerle calisma olarak nitelendirilmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki, madde hikmiinde
kullanilan “fazla saatlerle ¢calisma” kavrami 4857
sayili s Kanunu anlaminda fazla saatlerle calisma
degildir. is Kanunu'nda “fazla saatlerle calisma’,
bir tist kavram olup bu kavram “fazla calisma” ve
“fazla surelerle calisma”yi ifade etmektedir®. Oysa
Deniz is Kanunu'nda béyle bir ayrim mevcut de-
gildir®. Ayrica her iki kanun agisindan da fazla
saatlerle calismayi belirleyen olcltler de farkhlik
gostermektedir.

Deniz is Kanunu fazla calisma yapilabilmesi igin

herhangi bir neden 6ngérmemektedir. Bu sebep-
le isveren herhangi bir nedene dayanmaksizin ge-

28 Tuncay, 111; Yamakoglu, 166; Bediik, 174-175; Diindar,
147-148.

29 Deniz Is Kanunu 40 yil 6ncesinin diisiince tarzini yansit-
maktadir. Kanun bu haliyle, bir dnceki 1475 sayili Is Ka-
nunu’nun mantigina daha yakin olup, calisma sireleri ve
calisma bicimleri agisindan esnek diizenlemeler icerme-
mektedir. Denis Is Kanunu'nda, 4857 sayili Is Kanunu'n-
da mevcut olan denklestirme esasi da mevcut degildir.
Yine Is Kanunu m. 41/f 7 hiikmii uyarinca isverenin fazla
calisma yaptirabilmesi icin iscinin onayinin alinmasi ge-
rekirken Deniz Is Kanunu kapsaminda yapilacak fazla
surelerle calisma icin gemiadaminin rizasi ya da onayina
gerek yoktur. Tuncay 112; Bediik, 177-178; Kar, 178. ayri-
ca ayrintili bilgi icin bkz. Astarli, 238. _

30 Bediik, 4857 sayili Is Kanunu'nda oldugu gibi Deniz Is Ka-
nunu'nda fazla siirelerle calisma-fazla calisma ayrminin
bulunmadigini ancak Deniz Is Kanunu'na tabi ¢alisan ge-
miadami agisindan da Is K. m. 41 hikkm{inde éngoriild-
§U sekilde fazla calisma-fazla siirelerle calisma ayriminin
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Bed(ik, 190;
Yamakoglu, 167.
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miadamina fazla calisma yaptirabilecektir. Ancak
ogretide bir gorlise gore, Turk Borglar Kanunu is
kanunlarina gore genel kanun niteligi tasidigin-
dan, fazla calisma hakkina iliskin olarak hikiim
bulunmayan Deniz is Kanunu kapsaminda cali-
san gemiadamlari icin Tlrk Bor¢lar Kanunu’nun
fazla calisma borcunu diizenleyen m.398 hiikmu
uygulanmalidir. Buna gére, normal sirelerden
daha fazla calismayi gerektiren bir isin yapiimasi
zorunlulugu ortaya ciktiginda, gemiadami bunu
yapabilecek durumda olur ve bu isi yapmaktan
kaginmasi duristlik kurallarina aykirihk olustu-
rursa, karsihginin verilmesi kaydiyla, gemiada-
minin fazla calismayi yerine getirmekle ylkimli
oldugu kabul edilmelidir®".

Deniz Is Kanunu uyarinca gemiadaminin is
basinda calistigi ya da vardiya tuttugu surelerin
gunliik sekiz veya haftalik kirksekiz saati gecmesi
halinde fazla calisma yaptigi glindeme gelecektir.
Bu bakimdan gemiadaminin, gemi seyir halinde
iken veya limanda gemi icinde iken calismadan
veya vardiya tutmadan gecirdigi sureler fazla ca-
lisma olarak degerlendirilmeyecektir®2.,

Deniz is Kanunu m. 41 hikmi, liman hizmeti
ve sehir hatti gemilerinde calistirilan gemiadam-
larinin haftada alti giinden fazla calistiriimasini
acik bir dizenleme ile yasaklamaktadir. Bu kisi-
lerden hafta tatili glini cahstirilanlara ise hafta-
nin diger bir glinli ve ndbetlese olarak hafta tatili
kullandiriimalidir. Madde hitkmiinde ifade edilen
gemiadamlarinin hafta tatili kullandiriimaksizin
haftanin yedi giini sekizer saat ¢alistinldigi hal-
lerde ise hafta tatili glini yaptirilan bu ¢alisma
Deniz is K. m. 28 hiikmii uyarinca fazla calisma
olarak nitelendirilmelidir®. Yine Deniz s K. m. 41
hikmu kapsami disinda kalan -yani liman hizme-
ti ve sehir hatti gemileri disinda kalan, 6rnegin

31 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 1262. .

32 Ekmekgi, 42; Astarli, 243-235; Kar, 179; Tuncay, 113; Og-
retide Astarli, normal calisma stresinin is sozlesmesi ile
48 saatin altinda belirlendigi hallerde haftalik belirlenen
calisma siresini ve bunun giinlere bolinmesi suretiyle
bulunan giinliik calisma stiresini gecen calismalarin da
fazla saatlerle calisma olarak degerlendirilmesi gerekti-
§ini ifade etmektedir. Bkz. Astarli, 257-258; Giiner, 20.

33 Tuncay, 112-113; Kar, 180; Astarli, 235.
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uzak sefer yapilan gemilerde calisan- gemiadam-
larinin yaptiklari isin geregdi olarak haftanin yedi
guniinde de calistirnimalart miimkin olup, boyle
bir calisma da Deniz is K. m. 28 hiikmii kapsamin-
da fazla calismadir. isverenin bu gemiadamlarina
haftanin diger bir glini tatil verme zorunlulugu
mevcut degildir*.

Deniz is Kanunu'nda, Is Kanunu’ndaki gibi fazla
calismaya gunlik, aylik ya da yillik olarak sinirla-
ma getiren bir hiikiim de mevcut degildir. Ancak
Kanunun fazla saatlerle calisma icin yasal herhan-
gi bir azami sinir 5ngérmemis olmasi, gemiadam-
larinin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
cahstinlabilecekleri anlamina gelmemektedir.
Zira boyle bir dustince tarzi is hukukunun temel
ve varolus amaci olan isciyi koruma ilkesine ayki-
rihk olusturacagi stiphesizdir®.

2, Fazla Saatlerle Calisma Kapsami Disinda
Kalacak Isler

Deniz s Kanunu m. 28/ f 3 hiikmiinde, denizde
calismanin ozellikleri g6zoniine alinarak, yapil-
mas! zorunlu olan ancak giinlik ve haftalik ¢a-
lisma siiresini agsa dahi fazla calisma olarak nite-
lendirilmeyecek isleri diizenlenmistir. Bu tiir isler
sunlardir:

« Geminin, gemideki sahislarin veya gemi ha-
mulesinin selameti icin kaptanin yapilmasini
zaruri gordugu isler,

«  GUmriuk, karantina vesair sihhi formaliteler
dolayisiyla yerine getirilmesinde zorunluluk
bulunan ilave isler,

« Gemi seyir halinde veya limanda iken gemide
yaptirilan (yangin, gemiyi terketme, denizde
catisma, denizden adam kurtarma ve savun-

34 Tuncay, 112;Kar,180.

35 Ekmekgi, 45; Astarli, 239; Ogretide Astarli, fazla calismaya
Deniz Is Kanunu'nda da yasal bir sinirin getirilmesi ge-
rekliligini vurgulayarak yeni bir kanuni diizenleme yapi-
lana kadar s6z konusu sinirin is¢inin en ¢ok ¢alisma glicii
olarak kabul edilmesi gerektigini, iscinin en cok calisma
glici kavraminin goreceli oldugunu, yapilan isin kolay
ya da zor olmasi, titizlik ve dikkat isteyip istememesi, ¢a-
lisma ortami ve niteligine bakilarak iscinin saghgini teh-
likeye sokmaksizin yapabilecedi azami calismayi ifade
ettigini belirtmektedirler. Ayrintili bilgi icin bkz. Astarli,
239.

ma) talimleri.

Ac¢ik madde hiikmii uyarinca yukarida sayilan
bu isler fazla calisma olarak nitelendirilemeyecek
ve gemiadamlarina calistigi bu saatler icin fazla
calisma Ucreti 6denmeyecektir. Ancak bu siirele-
rin normal calisma siirelerine dahil olup olmadigi
hususunda herhangi bir aciklik mevcut degildir.
Ogretidede ifade edilen ve bizim de katildigimiz
gorlse gore, bu sireler normal calisma streleri-
ne dahil edilmelidir. Zira kanun koyucu Deniz Is
K. m. 28/f 3 hikmii ile sadece bahsi gecen ¢alis-
malari, nitelikleri geregi fazla calisma kapsaminin
disinda birakmayi amaglamaktadir. Ancak madde
hikminin agik ifadesinden bu siirelerin normal
calisma streleri icerisinde degerlendirilemeye-
cedi ve normal calisma lcreti 6denemeyecegi
anlami da ¢ikmamaktadir. Zira kanun koyucunun
iradesi aksi yonde olsa idi bu islerin fazla ¢alisma
sayllmayacagini degil, calisma siirelerinden sayil-
mayacagini ifade ederdi. Bu sayede s6z konusu
islerin fazla calismaya konu olmasinin da éniine
gecilmis olunurdu?®.

3. Kanuni Calisma Siirelerinin Disinda
Tutulan Gemiadamlarinin Fazla Saatlerle
Calismasi

Yukarida ifade edilen®” Deniz is K. m. 27 hiikmii
kapsaminda normal calisma siresinin disinda tu-
tulan gemiadamlarinin fazla calisma yapip yapa-
mayacaklari hususu 6gretide tartisma konusudur.

Bu konuda bizim de katildigimiz goris, calisma
siirelerine tabi olmadan calisan gemiadamlarinin
sirekli calismalarinin ve bunun karsiiginda bir
tcret almayacaklarinin distiniilmesinin miimkiin
degildir. Ancak bu kisilerin belirsiz olan is sire-
lerinin yaptiklari isin 6zelligi de dikkate alinarak
belirlenmesi gerekir ve bu sirenin Uzerindeki

36 Sahlanan, 14; Astarli, 242; Ogretide Fkmekgi, bu isleri ya-
parken gegen siirelerin normal calisma siiresinden dahi
sayllmayacadini ve bu islere karsiliginda iscinin Ucrete
hak kazanamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Ekmekgi,
43; Yine Tuncay'da denizde calismanin gosterdigi 6zellik
gered ihem 57 sayili hem de 76 sayili ILO sozlesmelerin-
de bu calismalarin ne fazla calisma ne de normal ¢alisma
saylldigini ifade etmektedir. Bkz. Tuncay, 114-115.

37 Bkz.yukandal, A, 3.
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calismalarinin da fazla calisma olarak degerlen-
dirilmelidir®. Bu kisilerin glinlik calisma streleri
hukukun genel ilkelerine gore belirlenmelidir.
Glinlik calisma siirelerinin saptanmasinda énce-
likle is sozlesmelerinde ya da toplu is sozlesme-
lerinde bu konuda mevcut olan hiikimlere gidil-
meli, eger hikiim yoksa isverenin yonetim hakki
kapsaminda bu konuda bir diizenlemeye gidile-
bilmelidir. Bu yapilirken konuya iliskin herhangi
bir 6rf ve adetin de olup olmadigina bakilmal-
dir®. Bir diger goris ise, gemide bulunmasi gere-
ken ancak arizi nitelikte hizmet géren ve devamli
bir calisma diizeni icinde bulunmayan bu kisilerin
bazi glinler hig calismadigini bazi giinler ise 8 sa-
atin ¢ok Ustlinde cahstiklari distintldiglnde, bu
sekilde calisma slrelerinin dengelendigini ve bu
kisilerin kanuni calisma stirelerinin lizerinde bir
calisma yapsalar dahi fazla calisma iddiasinda bu-
lunamayacaklarini ifade etmektedir®.

II. Deniz is Kanunu’'na Gore
Gemiadamina Odenecek
Fazla Calisma Ucreti

Normal calisma saatleri haricinde yaptiklan
fazla calisma karsiliginda gemiadamina 6denecek
fazla calisma Uicretine Deniz is K. m. 28/f 2 hiik-
minde yer verilmistir. Madde hitkmiine gore, “Ya-
pilacak fazla ¢alismanin her saatine édenecek icret
normal ¢alisma (icretinin saat basina diisen miktar
%25 oraninda artirlmak suretiyle bulunacak mik-
tardan az olamaz.” Fazla calismaya iliskin bu hi-
kiim nispi emredici nitelikte olup madde hikmii
artirma oraninin asgari sinirini gostermektedir.
Bu nedenle taraflar sézlesmeye koyacaklari bir
hiikiim ile Kanundaki %25'lik orani arttirabilecek-
lerdir. Boyle bir durumda, fazla calismanin hesabi
taraflarca arttinilmis oran (izerinden yapilacaktir.

Fazla calisma karsiliginda %25 Ucret 6denme-
sine iliskin s6z konusu diizenleme, ILO'nun 93 sa-

38 Ayrintili bilgi icin bkz. Astarl, 245-246; Tuncay, 116-117.
39 Tuncay, 116.

40 Sahlanan, 13; Ekmekgi, 44.

41 Astarli, 246; Tuncay, 117; Kar, 184.
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yili*2 ve 109 sayili®* sézlesmelerinde fazla calisma
lcreti icin alt sinir olarak kabul gérmis oran ile
ayniolup builgili s6zlesmeler bu oranin ulusal ka-
nunlar, yonetmelikler ya da toplu is s6zlesmeleri
ile artirlabilecegini belirtmektedir. Ancak fazla
calismanin karsiligi olan Ucretin hem 4857 sayili
is Kanunun da hem de 5953 sayili Basin is Kanu-
nu'nda normal calisma Ucretinin %50 oraninda
arttirilarak belirlenmesine iliskin diizenlemeler
karsisinda Deniz Is Kanunu'na tabi calisanlar icin
bu oranin %25 olarak belirlenmesi esitlik ilkesi-
ne aykiri oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir®.
Fazla calismanin karsiliginin tespiti konusunda, is
kanunlari arasinda mevcut olan bu farkliligin ya-
pilan isin niteliginden kaynaklanmayan gereksiz
bir ayrim oldugu ifade edilmektedir®. Son olarak
01.07.2012 tarihinde yirirlige giren 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun fazla calisma (icretine
iliskin m.402/f 1 hiikmiinde de bu oranin %50
olarak belirlenmesi s6z konusu elestiriyi daha da
guclendirmistir.

Tlrk Borglar Kanunu'nda yapilan bu degisik-
ligin ardindan ogretide ileri siriilen bir gorise
gore, Deniz is Kanunu m. 28/f 2 hitkmdi ile “Yapi-
lacak fazla ¢calhismanin her saatine ddenecek (icret
normal ¢alisma licretinin saat basina diisen mik-
tan %25 oraninda artirlmak suretiyle bulunacak
miktardan az olamaz.” denilmek suretiyle kanun
koyucu tarafindan fazla calisma oraninin alt siniri
belirlenmistir. Taraflarca is s6zlesmesi veya top-
lu is sozlesmesi ile bu oranin {izerinde bir oran
kararlastiriimadigi takdirde, TBK 402 hikmiinin
emsal alinarak fazla ¢alisma ticreti normal calisma
lcretini %50 oraninda arttirilarak belirlenmelidir.
Aslinda Is K. m. 41 hiikkmiinde mevcut olan faz-
la calisma-fazla siirelerle calisma ayrimi Deniz Is

42 Fazla calisma (cretine iliskin diizenleme 93 sayili ILO
Sozlesmesinin m. 17 hikmundedir. Orijinal metin icin
bkz. https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORM-
LEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C093.

43 Fazla calisma Ucretine iliskin diizenleme 109 sayili ILO
sozlesmesinin m. 18 hiikmiindedir. Orijinal metin icin
bkz  https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORM-
LEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C109.

44 Ekmekgi, 46; Tuncay, 113; Astarli, 246; Bedik, 188-189;
Kar, 184; Diindar, 150.

45 Ekmekgi, 46.
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Kanunu'nda mevcut olmamakla beraber, gemia-
dami icin de uygulama alani bulmasi gereken bir
diizenlemedir. Yani eger taraflar arasinda yapilan
sozlesme ile kanuni sirenin altinda bir ¢alisma
sliresi kararlastiriimis ise; gemiadaminin taraflar-
ca belirlenen bu slreden uzun ama kanuni si-
reden kisa calismasi halinde, tipki is K. m. 41/f 3
hikmiinde oldugu gibi gemiadamina her bir faz-
la saat icin verilecek lcret, normal ¢alisma Ucreti-
nin saat basina diisen miktarinin %25 artirilarak
6denmelidir. Ancak taraflarca aksi kararlastiriima-
missa, yasal siirenin asilmasi halinde, gemiada-
mina is K. m.43/f 2 hitkkmiinde oldugu gibi, fazla
cahsma karsiligi olarak her bir saatlik fazla calisma
icin verilecek licret, normal calisma licretinin saat
basina diisen miktarinin %50 arttirilarak 6den-
mesi gerekmektedir®. Yine bir baska goriise gore
ise, TBK m. 402 hikmu ile bu oranin %50'den az
olamayacagi kurala baglanmistir. Deniz is Kanunu
m. 48 hiikkmiine gore “Bu kanun hiikiimleri, gemia-
damina daha elverisli hak ve menfaatler saglayan
kanun, toplu is s6zlesmesi, hizmet akti, orf ve adet-
lerden dogan haklara halel getirmez. Bu kanunun
uygulanmasi sonucu olarak isverene diisen yiikiim-
liiltikler, gemiadamlarinin licret vesair haklarinin
daha asagi hadlere indirilmesine sebep tutulamaz.”.
Genel kural olan TBK'daki fazla calisma (cretine
iliskin m. 402 hikmi daha lehe oldugundan, De-
niz is K. m. 48 hilkkmiinin yollamasi ile bu tarih-
ten itibaren gemiadamlarinin fazla calisma Gcreti
%50 zamli olarak hesaplanmalidir®.

Deniz is Kanunu m.28 hiikmii uyarinca isveren
veya isveren vekili, fazla saatlerle calismayi belge-
lemek icin noterden tasdikli ayri bir defter tutma-
hdir. Bu defterde gemiadamina uygulanan zam
nispetleriyle fazla calismanin yapildigi giin ve o
gline diisen miktari ve gemiadaminin hakettigi
fazla calisma Ucreti gosterilecektir. Gemiadaminin
fazla saatlerle calisma dcreti asil Gicretin 6denme
zamaninda ve 6denme yerinde tam olarak 6den-
melidir.

46 Bediik, 189-190.
47 Kar, 184.

lll. Gemiadamina Odenecek
Fazla Calisma Ucreti
Konusunda Yargitay'in
Sergiledigi Yaklasim

Yargitay'in gemiadamina 6denecek fazla calis-
ma Ucretine iliskin olarak, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun yiirirlige girmesinden dnce ortaya
ctkan uyusmazliklarda vermis oldugu kararlar ile
Tirk Borglar Kanunu’'nun yirirlige girmesinin ar-
dindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda vermis oldu-
gu kararlar, dayandigi kanuni temeller agisindan
farklilik gostermektedir. S6z konusu kararlari, hu-
kuki dayanaklarina iliskin farkliliklarin daha agik
bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla iki ayri
grupta incelemek daha dogru olacaktir.

A.Yargitay'in Tiirk Borglar
Kanunu’'nun Yiiriirliige Girmesinden
Onceki Uyusmazliklara iliskin
Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 1995 tarihinde verdi-
gi bir kararda®, Deniz Is K. m. 28 hiikmiine uygun
olarak, “fazla calismadan bahsedebilmek icin gemi-
adaminin glinliik normal is siiresinin ¢alisarak veya
vardiya tutularak tamamlamasinin ardindan ayrica
calismis ya da vardiya tutmus olmasi gerektigini ve
fazla calisma siiresi icin %25 zamli licret hesaplan-
masi gerektigini” ifade etmistir. Yine Yargitay 22.
Hukuk Dairesi de 2014 tarihinde vermis oldugu
baska bir kararda®, éncelikle Deniz is K. m. 27
hiikmiine uygun olarak gunltk sekiz saati gecen
calismalari fazla saatle calisma olarak nitelendir-
mis ve fazla calisma (cretini “isyerindeki uygula-
mayi dikkate alarak” %50 zamli Ucret lzerinden
hesaplamistir. ilgili Yargitay kararinda Deniz Is K.
m.28/f 2 hikminin tasidigi nispi emredici nite-
lige uygun olarak, madde hikmiinde belirlenen
%25'lik fazla calisma (icret orani yerine isyerinde

48 Yarg. 9. HD., 01.06.1995, E. 1995/18197, K. 1995/19595,
www.kazanci.com.

49 Yarg.22.HD., 22.10.2014, E. 2013/16635, K. 2014/28747,
www.kazanci.com.
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yerlesik olarak uygulanan %50 oraninin esas alin-
masi karsimiza dogru bir yaklasim olarak ¢ikmak-
tadur.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 2014 tarihli bir
kararinda ise*® gemiadaminin fazla c¢alismasina
iliskin uyusmazhigin 854 sayili Deniz is Kanunu'na
gore ¢ozlimlenmesi gerektigi belirtilmistir. Yik-
sek Mahkeme, 9. ve 22. Hukuk Dairelerine paralel
olarak, gemiadaminin glnlik sekiz saati gecen
calismasini Deniz Is K. m. 26 hitkkmii uyarinca faz-
la calisma olarak nitelendirmis ve bu calismanin
%25 zamh saat (creti Gzerinden hesaplanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 2015 tarihli bir
baska kararinda da’' tipki diger kararlarda oldugu
gibi, gemiadaminin fazla ¢alisma tcretinin Deniz
is K. m. 28/f 2 hitkmiine gére normal calisma ticre-
tinin saat basina diisen miktarinin %25 oraninda
arttirlmak suretiyle hesaplanacagini belirtilmek-
tedir. Ancak davaci gemiadami toplu is sozlesme-
sinin uygulanmakta oldugu isletmede calisiyorsa,
Deniz is K. m. 48 hikkmiiniin “Bu kanun hiikiimle-
ri, gemiadamina daha elverisli hak ve menfaatler
saglayan kanun, toplu is sézlesmesi, hizmet akti,
orf ve adetlerden dogan haklara halel getirmez. Bu
kanunun uygulanmasi sonucu olarak isverene dui-
sen ylkimliliikler, gemiadamlarinin Uicret vesair
haklarinin daha asagi hadlere indirilmesine sebep
tutulamaz.” ifadesi uyarinca, davaci gemiadami-
na toplu is sdzlesmesinin “fazla calisma Gcretinin
%50 zamli Gicret lizerinden hesaplanacagina ilis-
kin hikm uygulanacaktir.

Goruldigi gibi Yuksek Mahkeme'nin tiim dai-
releri, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun yrir-
[ige girmesinden 6nce ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larailiskin olarak verdigi kararlarda gemiadaminin
fazla calisma Uicretini belirlerken Deniz is K. m. 28
hikmn esas alinmasi gerektigini vurrgulayarak
gemiadaminin fazla calisma (icretini %25 zamli
saat Ucreti Gzerinden belirlemistir. Ancak madde

50 Yarg. 7. HD., 21.10.2014, E.2014/13016, K. 2014/19237,
www.kazanci.com.

51 Yarg.22.HD. 23.12.2015, E. 2015/33399, K. 2015/35583,
www.kazanci.com.
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hikminin nispi emredici oldugu hususunu da
atlamayarak, eger isyerinde fazla calisma Ucreti-
nin oranini m. 28 hiikkmiinden daha fazla belirle-
yen bir is sézlesmesi hiikmd, isyeri uygulamasi ya
da toplu is sdzlesmesi hiikm{ mevcut ise, Deniz
is K. m. 48 hiikmii uyarinca, gemi adaminin fazla
calisma Ucretini bu oran lzerinden belirlenecegi
hususunda hlikiim ihdas etmistir.

B. Yargitay'in Tiirk Borglar
Kanunu’'nun Yiiriirliige Girmesinden
Sonraki Uyusmazliklara iliskin
Kararlari

Yiksek Mahkeme 01.07.2012 tarihi itibariyle,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun yrirlige gir-
mesinden sonraki uyusmazliklara iliskin olarak ver-
digi kararlarinda bir ictihat degisikligine gitmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin fazla ¢alisma Ucret ala-
cagina iliskin bir diger karar 03.10.2017 tarihlidir
Yiiksek Mahkeme bu kararinda davaci gemiadami-
nin fazla ¢alisma Ucret talebine hiikmederken Deniz
s Kanunu'na gore genel kanun olarak nitelendirdigi
6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun fazla calisma
lcretini dlizenleyen m. 402 hiikmiine atif yapmak-
tadir. Turk Borglar Kanunu m.402 hikmi uyarinca,
“Isverenin, fazla ¢calisma icin isciye normal calisma
licretini en az yiizde elli fazlasiyla ddemekle yiikiimlii-
diir". Bu yasal diizenleme ile genel kanun 6zel ka-
nundan daha lehe bir hiikiim getirmektedir. Yuksek
Mahkemeye gére, Deniz is K. m. 48 hiikmii de dik-
kate alindiginda, kanun koyucunun“kanun yaninda,
gemiadamina daha elverisli hak ve menfaat getiren
toplu is sézlesmesi veya is s6zlesmesi hiikiimlerinin ya
da érf ve adetlerden dogan ve siiregelen uygulamala-
rin dikkate alinmasini” amacladigi aciktir. Bu sebeple
6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun ydriirlige gir-
mesi ile birlikte, gemiadaminin fazla calisma Ucreti-
nin belirlenmesinde artik TBK m. 402/f 1 hiikm dik-
kate alinmalidir. Genel kanunun yirirlige girdigi
tarihten itibaren, gemiadaminin fazla calisma ticreti
en az %50 zamli olarak 6denmelidir®.

52 Yarg. 9. HD., 03.10.2017, E. 2015/27849, K. 2017/14749,
www.kazanci.com. )
53 “Nitekim isyerinde uygulanan Toplu Is S6zlesmesinin tarafi
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Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 20.11.2018 ta-
rihli bir kararinda da* alt mahkemenin davaci
gemiadami icin TBK m. 402 hikmiinii uygulamak
suretiyle fazla calisma Ucretinin %50 zamli Gicret
lizerinden 6denmesine hilkmetmesi gerektigini,
ancak alt mahkemenin 854 sayili Deniz Is K. m. 28
hikmiine gore fazla calisma Ucretinin %25 zamli
olarak 6denmesini hikim altina aldigini belirt-
mistir. Yiksek Mahkeme fark fazla calisma dcret
alacaginin tahsiline karar verilmesi gerektiginden
bahisle alt mahkemenin kararini bozmustur. Bu-
rada davacinin tizerinde durdugu husus ise yine
bir 6nceki kararinda oldugu gibi, Deniz is K. m. 48
hikmnin atfi sonucunda 01.07.2012 tarihinden
itibaren, 6098 sayili TBK m. 402 hiikkmii uyarinca
bundan boyle fazla calisma licretlerinin %50 zam-
li olarak 6denmesi gerektigidir.

Goruldigl Gzere Yargitay onceki kararlarindan
farkl olarak, 01.07.2012 tarihinden sonra ortaya
ctkan uyusmazliklarda, fazla calisma Ucretine ilis-
kin olarak verdigi yukaridaki iki kararina da huku-
ki dayanak olarak Deniz is Kanunu'nu degil 6098
sayill Tlrk Borglar Kanunu'nu esas almaktadir.
Yiksek Mahkeme bu duruma gerekce olarak da
Deniz is Kanunu'na gére genel kanun niteligi tasi-
yan Turk Bor¢lar Kanunu'nun sonradan yrirlige
girdigini, TBK m. 402'deki fazla calisma Ucretine
iliskin diizenlemenin Deniz is K. m. 28'deki fazla
calisma Ucretine iliskin diizenlemeye gére gemi-
adaminin daha lehine oldugunu ve her zaman
daha lehe olan diizenlemeye atif yapan Deniz is
K. m. 48 hiikm uyarinca, bundan boyle gemiada-
minin fazla calisma Gcretinin TBK m.402 hitkmiine
gore belirlenecegini ifade etmektedir.

Yine yukarida da bahsettigimiz Uzere, Yargi-
tay'in 6098 sayil Tirk Bor¢lar Kanunu’nun yiriir-

olan Sendikanin basvurusu lzerine T.C. Kamu Denetgili-
gi Kurumu tavsiye kararinda, ayni gerekgelerle sikayetin
kabuliine, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirlik
tarihinden itibaren gemiadamlarina fazla mesai ticretinin
%50 zamli 6denmesinde yasal bir engel bulunmadigina
talebin karsilanmasi ve magduriyetin giderilmesi icin isve-
rene tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir” Bkz. Yarg.
9.HD., 03.10.2017, E. 2015/27849, K. 2017/14749, www.
kazanci.com.

54 Yarg. 9. HD, 20.11.2018, E. 2018/5567, K. 2018/20999,
www.kazanci.com.

lik kazanmasindan sonra ortaya ¢ikan uyusmaz-
hklara iliskin kararlarina dayanak yaptigi ve TBK
m. 402 hikm uyarinca gemiadamina fazla calis-
ma ucretinin %50 zaml olarak 6denmesi gerektigi
yolundaki goriisu, aslinda 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 01.07.2012 tarihinde yururlige gir-
mesiyle beraber 6gretide de kabul gérmustiir.

C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
20.11.2018 Tarihli Karari'na Diiisiilen
Karsi Oy Serhi

1. Karsi Oy Serhinde ileri Siiriilen Hususlar

icerigine degindigimiz Yargitay 9. Hukuk Daire-
si'nin 20.11.2018 tarihli kararina karsi oy serhi du-
stlmustir. Bu karsi oy serhinde Yargitay'in karara
esas aldigi tim arglimanlar tartisilmakta, Deniz is
K. m.28 hiikmiinde mevcut olan acik dlizenleme
karsisinda fazla calisma Gcretinin %25 zaml (ic-
ret Uzerinden hesaplanmasi gerektigi, sonradan
yiirtirlige giren TBK m. 402 hikmiiniin Deniz is
Kanunu'na tabi gemiadamlari acisindan uygula-
namayacagdi ifade edilmektedir.

Karsi oy serhinde dncelikle 854 sayili Deniz
is K. m. 48 hiikminiin Tiirk Borclar Kanunu hii-
kimleri agisindan uygulama alaninin mevcut ol-
madigi ifade edilmistir. Zira séz konusu hikme,
854 Sayili Deniz is Kanunu yiiriirlige girdiginde,
zaten ydrdrlikte olan 6762 sayili eski Tirk Tica-
ret Kanunu’nda® mevcut olan, gemiadamlarina
ve onlarin haklarina iliskin bazi diizenlemelerin
uygulanabilirligini devam ettirebilmek amaciy-
la Deniz is Kanunu'nda yer verilmistir 7. Bugiin

55 Bkz.yukaridalll, B.

56 6762 Sayili Eski Tirk Ticaret Kanunu 29.06.1956 tarihinde
ytirlrlige girmistir.

57 “.Deniz Is Kanunu 29.04.1967 tarihinde yiiriirliige girmis
olup, bu tarihte 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nda gemi
adamlarinin haklarina dair bazi diizenlemeler bulunmak-
taydi. Sozii edilen Kanun 1956 yilinda yiirirlige girmis
olup, 822. maddesinde gemi adamlarinin kimler oldugu
belirlenmis ve devam eden maddelerinde gemi adamlari-
nin ¢alisma sistemi ve bazi haklarina dair diizenlemelere
yer verilmistir. Ornegin Kanun'un 1190. maddesinin 8. fik-
rasinda “Gerek bu bendin, gerekse miisterek avarya ile ilgili
diger hiikiimlerin tatbikinde, donatanin kanun ile veya is
akdiyle bunlar 6demeye mecbur olduguna bakilmaksizin,
kaptan ve diger gemi adamlarina veya onlar lehine yapil-
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hala, 01 Temmuz 2012 tarihinde y(rirlige giren
6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu'nun®® “Deniz
Ticareti” bashkl Besinci Kitabinda, gemiadamlari
ile ilgili diizenleme iceren otuziki hikim mev-
cuttur®. Bu sebeple, 2011 yilinda Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun kabulii asamasinda, 854 sayili Deniz Is
Kanunu’nun m. 48 hikminde bir degisiklik yapil-
mamis ve bdylece gemi adamlari yoniinden lehe
olan hukimlerinin uygulanmasinin devamliligi
saglanmistir. Hali hazirda gemiadamlarina iliskin
ve Deniz is Kanunu'na gére daha elverisli haklar

mis bulunan biitiin 6demeler ticret sayilir” seklinde dtizen-
leme bulunmaktadir. Yine 1230. maddede, bir gemi veya
yikin bir baska gemi tarafindan kurtanimasi halinde,
kurtarma veya yardim ticretinin, donatan, kaptan ve diger
gemi adamlari arasinda ne sekilde paylastirilacadi diizen-
lenmistir. Kanun'un 1341. maddesinde Kaptanin veya diger
gemi adamlarinin hizmet veya is akitlerinden dogan ticret
alacaklari kendileri tarafindan sigorta ettirilemeyecegi dii-
zenlenmis, 1353. maddede ise, gemi adamlarina 6denecek
licretlerin gemi ile birlikte veya ayr ayni olarak yahut gay-
risafi navlunun sigorta ettirilmesi suretiyle sigorta ettirile-
bilecegi 6ngérilmdstir. Ayni Kanun'un 1467. maddesinde
Kaptanin gemi adamlarinin disiplin amiri oldugu ve yetki-
nin kullanilmasini bazi diger gemi adamlarina birakabile-
cegi hususlarr diizenlenmistir...Deniz Is Kanunu yiriirliiGe
girdiginde, 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan
bir degisiklige gidilmemis, gemi adamlarinin ¢alismasi ve
bazi haklarina dair hiikiimlerin yiiriirlilikten kaldinlma-
mustir. Bu nedenle ... Deniz Is Kanunu'nun 48. maddesinde
sakli haklar diizenlenmek suretiyle Tiirk Ticaret Kanunu
ve varsa diger kanunlarin gemi adamlarina daha elverisli
haklar saglayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olu-
nacagi belirtilmistir’. Karar metni icin Bkz. Yarg. 9. HD.,
20.11.2018, E. 2018/5567, K. 2018/20999, www.kazanci.
com.

58 RG.14.02.2011, Say: 27846.

59 “.Ornegin Kanun'un “Gemi adamlarinin ¢alistinimasi”
baslikli 1127. maddesinde, “Geminin gemi adamlariyla bir-
likte kiracinin emrine verildigi kira sézlesmelerinde, gemi
adamlarinin ¢ahstinlmasindan dogan biitiin borg ve yii-
kiimlliiklerden kiraya veren, kiraci ile birlikte ve miitesel-
silen sorumlu” olacaklari 6ngérilmiistir. Yine Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1320. maddesinde, gemi adamlarinin “Ulke-
lerine getirilme giderleri ve onlar adina 6denmesi gereken
sosyal sigorta katilma paylani da icinde olmak tizere, gemi
adamlarina, gemide ¢alistinimakta olmalan dolayisiyla
Odenecek licretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklarr,
Gemi Alacaklisi Hakki kapsaminda tanimlanmis ve gemi-
nin malikine, kiracisina, ydneticisine veya isletenine karsi
ileri- siiriilebilecegi agiklanmistir. Gériildigi (zere Tiirk
Ticaret Kanunu'nun gemi adamlarinin haklarini giivence
altina alan hiikiimleri, gemi adamina 854 Sayil... Deniz
Is Kanunu'na gére daha elverisli haklar saglamakta ve
mevcut 48. madde kapsaminda uygulanmaktadir.”. Karar
metni icin Bkz. Yarg. 9. HD,, 20.11.2018, E. 2018/5567, K.
2018/20999, www.kazanci.com.
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saglayan TTK hiikiimleri, Deniz is K. m.48 hiikmii
kapsaminda uygulanmaktadir. Burada kanun ko-
yucunun amaci “ileride baska bir kanun ile daha
elverisli bir hak saglanmasi durumunda lehe olan
kurallarnin uygulanmasina baslanacagi” seklinde
anlagiimamalidir. Diger yandan, Deniz is Kanunu
ozel bir kanundur. Bu 6zel Kanunun kendinden
cok daha sonra ylrlrlige girmis olan Tiirk Borglar
Kanunu gibi genel nitelikli bir kanunun herhangi
bir hiikmine 6nceden ¢ekince koydugu seklin-
deki bir yaklasimin “Kanunun amacini asan bir yo-
rum” olacagi karsi oy serhinde ifade edilmektedir.
Deniz is K. m. 48 hitkmii gemi adamlarina mevcut
kanunlar cercevesinde daha elverisli haklar sagla-
yan hikiimlerin uygulanmasina devam edilecegi
seklinde bir anlam ifade etmektedir. Kanun koyu-
cunun amacinin ileride baska bir kanun ile daha
elverisli bir hak saglanmasi durumunda lehe olan
kurallarin uygulanmasina baglanacagi seklinde
anlasilmasi mimkin degildir. Hele 6zel kanun
hiikminin kendisinden daha sonra yirirlige
giren bir genel kanun hikmiine 6nceden ¢ekince
koydugu seklindeki varsayim, Kanunun amacini
asan bir yorum olacaktir.

Karsi oy serhinde tartisilan bir diger husus ise
genel kanun-ézel kanun iliskisidir. Deniz Is Kanu-
nu'nun 6zel kanun, Tlrk Bor¢lar Kanunu'nun ge-
nel kanun niteligi tasidigi siiphesizdir. Eger bir ko-
nuya iliskin olarak 6zel kanunda bosluk varsa, bu
durumda konuya iliskin genel kanun hikimleri
uygulama alani bulacaktir. Ancak gemi adaminin
fazla calisma tcretinin hesaplanmasi noktasinda
Deniz is Kanunu'nda bir bosluk bulunmayip De-
niz s K. m. 28 hiikkmiinde fazla calisma icretinin
%25 zamli Ucret tzerinden hesaplanmasi gerek-
tigi acikca hiikme baglanmistir. Karsi oy serhinde
Deniz is Kanunu'nda mevcut olan bu acik hiikiim
karsisindan artik Tlrk Borglar Kanunu'nun fazla
calismaya iliskin - m. 402 hikmunin uygulama

60 “.6zel kanun hiikmiinin daha sonra yiirirlige giren bir
genel kanun hiikmiine dnceden cekince koydugu sek-
linde varsayim, Kanunun amacini asan bir yorum ola-
caktir.”. Bkz. Yarg. 9. HD., 20.11.2018, E. 2018/5567, K.
2018/20999, www.kazanci.com.



Gemi Adamina Odenecek Fazla Calisma Ucretinin Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi

alani bulamayacagi ifade edilmektedirs'. Yine zel
kanun niteligi tastyan Deniz is Kanunu gemia-
damlarinin fazla calisma Gcretini diizenlemis olup
genel kanun niteligi tasiyan Tirk Borglar Kanu-
nu’'nda gemiadamlarina iliskin acik bir diizenleme
mevcut degildir. Bu sebeple, fazla calisma Ucreti-
nin hesabi noktasinda, genel kanun ile 6zel kanun
arasinda bir catisma da mevcut degildirs2.

Ayrica karsi oy yazisinda son olarak, Tirk Borg-
lar Kanunu m. 402 hiikkmiinin gerekcesi deger-
lendirilmis, madde hiikkmiiniin gerek¢e metninde
Deniz Is Kanunu yéniinden herhangi bir deger-
lendirmenin mevcut olmadigina isaret edilmistir.
Tirk Borclar Kanunu m. 402 hiikm{, is kanunlari-
nin kapsami disinda kalan ve hizmet sdzlesmesi
ile calisanlar bakimindan fazla ¢alisma Ucretinin
hesaplanmasina iliskin bir dizenleme icermekte-
dir. Ne TBK m. 402 hitkmi ne de hikkmiin gerekce
metni Deniz is Kanunda mevcut olan fazla calisma
ucretinin hesap yontemine iliskin olarak gemia-
dami lehine bir degisiklige isaret etmemektedir.

2. Karsi Oy Serhinde ileri Siiriilen
Hususlarin Degerlendirilmesi

a) Konunun “Kanun Boglugu” Agisindan
Degerlendirilmesi

Kanun huktmlerinin arastirilmasi ve mevcut

61 “.Tirk Bor¢lar Kanununun hizmet sézlesmelerine iliskin
diizenlemeleri kural olarak diger is kanunlarinin uygulama
alani disinda kalan is sézlesmeleri bakimindan gecerlidlir.
Bunun disinda diger is kanunlaninda diizenlenmeyen hal-
lere ynelik kurallarin da genel kanun olmasi sebebiyle uy-
gulama alani bulacagr kabul edilmektedir. Ornegin is¢inin
kisiliginin korunmasi is kanunlarinda diizenlenmemis olup,
Tiirk Bor¢lar Kanununun 417. maddesi genel kanunun ge-
nel hiikmdi olarak uygulama alani bulabilecektir. Yine ayni
Kanun'un 440. maddesinde éngériilen 6lim tazminati,
diger kanunlarda yer verilen kidem tazminatindan ayri
olarak diizenlendiginden ve hak sahipligi mirascilik bel-
gesinden ayri olarak belirlendiginden, genel kanun hikmdi
olarak dogrudan uygulanabilecektir” Bkz. Yarg. 9. HD.,
20.11.2018, E. 2018/5567, K. 2018/20999, www.kazanci.
com.

62 ‘“.her iki kanun arasinda bu konuda ¢atisma oldugunun
kabulii halinde dabhi, her iki diizenlemenin amacina uygun
sekilde uygulama alani belirlenmelidir. Amagsal yorum-
da 6zel olarak her iki diizenlemenin amaci ve kanunlarin
diger hiikiimleri dikkate alinmahdir. Salt isci yararina yo-
rumla hareket edilmesi de dogru olmaz." Bkz. Yarg. 9. HD.,
20.11.2018, E. 2018/5567, K. 2018/20999, www.kazanci.
com.

hiikiimlerin yorumlanmasi sonucunda, hukuksal
sorunlara cevap veren ve olaya uygulanabilir bir
hikmin bulunmamasi durumunda kanun bos-
lugu s6z konusudur®, Kanun boslugundan bah-
sedebilmek i¢in kanunda uygulanabilir hicbir
hikmin bulunmamasi gerekmektedir. Kanun-
da mevcut bir hiikimdeki bosluk ise hiikim ici
bosluk olarak adlandirlmaktadir. Hiikiim ici bos-
luktan bahsedebilmek icin ise; kanunda konuya
iliskin mevcut bir hiitkmiin bulunmasi ancak s6z
konusu hikmiin uygulanabilmesi icin hikiim dig
unsurlarla tamamlanmasi gerekmektedir. Hiikiim
ici bosluklugun doldurulmasi o hikmiin uygu-
lanmasi ile ilgili iken, kanun boslugu ancak orf ve
adet hukukuna basvurulmasini ya da gerektigin-
de hakimin hukuk yaratmasini —yeni kural koyma-
sini- gerekli kilmaktadire.

Hukukun her alaninda oldugu gibi is mevzua-
timizda da isci-isveren arasindaki iliskiyi dlizenle-
yen tiim hususlar eksiksiz olmayip, is kanunlarinda
bircok konuda duizenleme bosluklari bulunmak-
tadir. is kanunlarinda bosluk bulundugu bu hal-
lerde genel kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
hizmet sézlesmesine iliskin hikimlerine, burada
da bir dlizenleme bulunmadigi takdirde ayni ka-
nunun genel hiikiimlerine basvurma zorunlulugu
ortaya ¢ikacaktirss, Ancak Deniz is K. m. 28 hiikmii
“Yapilacak fazla calismanin her saatine 6denecek
licret normal ¢alisma (icretinin saat basina diisen
miktari %25 oraninda artirlmak suretiyle buluna-
cak miktardan az olamaz.” demek suretiyle fazla
calisma dcretinin hesaplanma yontemini acik-
ca hikme baglamistir. Madde hiikmu gayet agik
olup bu konuda ne kanun boslugundan ne de hi-
kiim ici bosluktan sz edilebilecektir. Bu sebeple,
karsi oy yazisinda da dogru bir sekilde isaret edil-
digi gibi, gemiadaminin fazla calisma cretinin en

63 Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ HU-
kiimleri, Ankara 1983, 123 vd.; Oguzman, M. Kemal/Bar-
las, Nami: Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar-Temel Kavram-
lar), 25. Bas, Istanbul 2019, nr.321, 100; Hatemi, Hiseyin:
Medeni Hukuk'a Giris, Gozden Gegirilmis 8. Basl, Istanbul
2017, nr.51, 99; Dinckol, Abdullah: Hukuka Giris, Genigle-
tilmis 14. Basim, Istanbul 2018, 264-265.

64 Edis, 122; Oguzman/Barlas, nr.322-323, 101; Hatemi,
nr.51,99; Dinckol, 264.

65 Slizek, 37,234.
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az ylizde yirmibes zamli olarak édenmesine iliskin
Deniz is K. m. 28 hiikmiiniin varligi karsisinda, faz-
la calisma (icretinin en az yiizde elli zamla 6den-
mesine iliskin TBK m. 402 hikmu gemi adamlari
agisindan uygulama alani bulamayacaktir.

b) Konunun “Ozel Kanun-Genel Kanun” ve
“Eski Tarihli Kanun-Yeni Tarihli Kanun” iliskisi
Acisindan Degerlendirilmesi

aa) Genel Kanun-Ozel Kanun lliskisi Acisindan De-
gerlendirme

Kanunlar, farkl 6lcutler esas alinmak suretiyle
bazi turlere ayrilmaktadirlar. Bu ayrimlardan bir
tanesi de “genel kanun-6zel kanun” aynimidir. Bur
ayrimda esas alinan ol¢lt, kanunlarin diizenledigi
menfaat ve durumlarin genellik derecesi ile ilgilidir.
icerik olarak genellik gdsteren ve kapsam itiba-
riyle genis bir konuyu diizenleyen kanunlara “ge-
nel kanun" adi verilmektedir. Buna karsilik, sinirli
konuda diizenleme yapan ve belli bir alanla ilgili
olarak cikartilan kanunlar “6zel kanun” niteligi ta-
simaktadires,

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Tiirk is Huku-
ku Mevzuatinda bireysel is iliskilerini diizenleyen
lic adet kanun mevcuttur. Bunlar, 4857 sayili is Ka-
nunu, 5953 sayili Basin is Kanunu ve 854 sayili De-
niz is Kanunudur. U¢ kanunun da uygulama alani
ve kisiler bakimindan kapsami ayrintili olarak be-
lirlenmis olup Is Kanunu uygulama alani diger iki
Kanuna gore en genis olan Kanundur. Yine 6098
sayili Turk Borglar Kanunu'nun Altinci Bolimu hiz-
met s6zlesmesine ayrilmis olup bu li¢ kanunun
uygulama alani disinda kalan isciler de Turk Borg-
lar Kanunu'na tabi olarak calismaktadirlar.

Bireysel is Hukuku Mevzuatini olusturan is Ka-
nunu, Deniz is Kanunu, Basin is Kanunu ve Tiirk
Borclar Kanunu arasindaki iliskinin acikliga ka-
vusturulmasi, gerek tiim bu Kanunlarin uygula-
ma alaninin belirlenmesi acisindan, gerekse 6zel
kanun-genel kanun ayriminin ortaya konulmasi
acisindan blyik 6nem tasimaktadir;

66 Yilmaz, Ejder: “Genel Kanun-Ozel Kanun” iliskisi (Tiirk
Borclar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda), MESS Sicil Is
Hukuku Dergisi, Haziran 2011, S: 22, 23-24.
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Ogretide bir goriis, is Kanunu'nun Deniz is
Kanunu ve Basin is Kanunu'na gére “ana kanun”
niteligi tasidigini, bu iki Kanunun aslinda is Kanu-
nu'nun o6zelligi bulunan boélimleri oldugunu, bu
durumun bir sonucu olarak da Deniz is Kanunu'n-
da ve Basin is Kanunu'nda hitkiim bulunmayan
hallede éncelikle is Kanunu'na gidilecegini, daha
sonra Turk Borglar Kanunu hukiimlerine gidilme-
si gerektigini ileri stirmektedir?”. Ancak 6gretide
baskin gériis, is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basin
Is Kanunu arasinda 6zel kanun-genel kanun iliski-
si bulunmadigini, bu kanunlarin tiimi agisindan
sadece Tirk Borclar Kanunu’nun genel kanun ni-
teligi tasidigini kabul etmektedirs,

Uygulamada Yargitay'in da 4857 sayil s Ka-
nunu'nu Deniz is Kanunu ve Basin is Kanunu icin
ana kanun olarak kabul ettigi, diger is Kanunla-
rininin ashinda 4857 sayili Is Kanunu'nun ozelligi
olan bir bolimi olarak nitelendirdigi kararlari
mevcuttur®. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin
2013 yilinda verdigi bir kararina” konu olayda,
isci Deniz is Kanunu kapsaminda bir gemiadami
olup alt isveren iscisi olarak gorev yapmaktadir.
Olayda yerel mahkeme muvazaayi degerlendi-
rirken is Kanunu'nun asil isveren-alt isveren ilis-
kisini diizenleyen m. 2/ f 7 hikmUnu esas almak
suretiyle, olayda asil isin alt isverene verilebilme
kosullarinin bulunmadigindan bahisle muvazaa-
y1 kabul etmistir. Ancak Yiksek Mahkeme, Deniz
is Kanunu'nda asil isveren-alt isveren kavramla-
rina yer verilmemis oldugunu, Deniz is Kanunu
kapsamindaki isyerinde ise 4857 sayili is Kanunu

67 Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Besinci Basi, Ankara
1984, 37; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 60-61

68 Siizek, 38; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 20; Karacop, Eda/
Yamakoglu, Efe: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun
Hizmet Sézlesmesine lliskin hikimleri ve Is Kanunlari
ile lliskisi (6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu), Legal Is Hu-
kuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt:10, Say1:38,
Y11:2013, 87.

69 Yarg.9.HD, 21.10.1993, E. 1993/3494, K. 1993/1497, bkz.
Cimento Isveren Dergisi, Ocak 1994, 28-29.

70 Yarg.9.HD, 25.02.2013, E. 2010/46245, K. 2013/6661, ka-
rar metni ve incelemesi icin bkz. Aydinli, Ibrahim: 4857
Sayili Is Kanunu'nda Diizenlenen Alt Isveren Hiikiimle-
rinin Deniz Tasima Islerinde Uygulanip Uygulanamaya-
cagina Dair Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C: XVII, Y:2013, S: 4,
36 vd.
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hiikiimlerinin birebir veya kiyasen uygulanama-
yacadini belirterek, Tlirk Bor¢lar Kanunu’nun mu-
vazaaya iliskin genel hiikiimleri ile -olayin sosyal
giivenlik boyutu dikkate alindiginda- Deniz is Ka-
nunu’na gore genel kanun niteligi tasiyan 5510
saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun alt isverene iliskin m.12 hiikmi kap-
saminda degerlendirme yapilmasi ve sorumlulu-
gun buna gore belirlenmesi gerektiginden bahis-
le yerel mahkemenin kararini bozmustur”.

Gercekten de Deniz Is Kanunu, Basin is Kanu-
nu ve is Kanunu arasinda genel kanun-ozel kanun
iliskisi bulunmamaktadir. is Kanunu'nun diger iki
kanuna gore daha ayrintili diizenlemeler icermesi
ve daha genis kapsamli olmasi, onun ana kanun
oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bu kanunla-
rin hicbirinde is Kanunu'nun diger iki kanuna gére
genel kanun olduguna iliskin bir ifade mevcut de-
gildir. Tam aksine, is Kanunu'nun hangi hallerde
uygulanacagini bu iki kanun da istisnalar halinde
ayrica ve acikca belirtiimektedir. Ornegin; Deniz is
Kanunu m. 49 hiikmiinde is hayatinin denetimine
iliskin konularda ve bu alanda uygulanacak cezai
yaptirnmlarda Is Kanunun ilgili hiikiimlerinin uygu-
lanacag esasi acik bir sekilde ifade edilmektedir.

Diger yandan Tirk Borglar Kanunu (g is kanu-
nu acisindan da genel kanun niteligi tasimaktadir.
Bu baglamda, is kanunlarinda Turrk Bor¢lar Ka-
nunu’na genel kanun olarak atif yapan herhangi
bir hikiim mevcut olmamakla birlikte, Tirk Me-
deni Kanunu m. 5 hikmu uyarinca Tirk Borglar
Kanunun genel nitelikli hiikiimleri, genel uygun
dustugu olctide tiim 6zel hukuk iligkilerinde uy-
gulanacaktir. S6z konusu hukim Turk Borglar Ka-
nunu'nun temel kanun olma 6zelliginden kaynak-
lanmaktadir. Yine Tirk Bor¢lar Kanunu’nun genel
gerekgesi de, bu Kanunu “temel kanun” olarak
nitelendirmektedir’. Oyleyse (ic is kanununda da

71 Aydinli, 36 vd,; Cil, Sahin: “10. Yilinda is Kanunu Uygula-
masi Genel Hikiimler”, 10. Yilinda 4857 Sayili Is Kanunu
(Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri) Sempozyumu,
Temmuz 2016, 85.

72 Suzek, 36-39; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 20; Karacop/
Yamakoglu, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu, 87.

73 Genel Gerekge metni icin bkz. https://www.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf .

hiikim bulunmayan hallerde ortaya ¢ikacak olan
norm boslugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun hiikiim-
leri ile doldurulacaktir 7.

Tim bu aciklamalara dayanarak, Tirk Borglar
Kanunu ile Deniz is Kanunu arasinda genel ka-
nun-6zel kanun iliskisi oldugunu séylemek yanhs
olmayacaktir. Bu su anlama gelmektedir: Uygula-
ma sirasl itibariyle Deniz is Kanunu énce gelecek-
tir. Deniz is Kanunu'nda acik hiikiim bulunmayan
hallerde ise Tlirk Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hiikiim-
leri uygulanacaktir.

Yargitay Kararinda mevcut olan karsi oy yazisi
da Deniz is Kanunu'nun ézel kanun, Tiirk Borclar
Kanunu'nun ise genel kanun oldugundan hare-
ketle ancak 6zel kanunda hikim bulunmayan
hallerde genel kanun hiikiimlerinin uygulanaca-
gini ifade etmekte ve bunu &rneklemektedir’.
Ayni drnekler Deniz is Kanununa da uyarlana-
bilir niteliktedir. Ornegin; Deniz is Kanunu'nda
gemiadaminin kisiliginin korunmasina iliskin bir
diizenleme mevcut olmadigindan konuya iligkin
Tirk Bor¢lar Kanunu m. 417 hitkmi, gemiadami
icin de genel kanunun genel hiikmi olarak uygu-
lama alani bulacaktir. Ancak 6zel kanun niteligi
tastyan Deniz is Kanunu m. 28 hiikmiinde zaten
gemiadaminin fazla calisma Ucretine iliskin agik
diizenleme mevcuttur. Bu sebeple gemiadaminin
fazla calisma Gcretini belirlemek icin Tiirk Borglar
Kanunun m. 402 hikmine gidilemeyecektir.
bb) Eski Tarihli Ozel Kanun-Yeni Tarihli Genel Kanun
lliskisi A¢isindan Degerlendirme

Yukarida da belirttigimiz iizere, Deniz is Kanu-
nu eski tarihli 6zel bir kanun, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu ise yeni tarihli genel bir kanunundur. Karsi oy

74 Yilmaz, 28; Karagdp/Yamakoglu, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu, 87.

75 Yilmaz, 28.

76 "..Ornegin is¢inin kisiliginin korunmasi is kanunlarinda dii-
zenlenmemis olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 417. maddesi
genel kanunun genel hiikmi olarak uygulama alani bula-
bilecektir. Yine ayni Kanun'un 440. maddesinde dngdriilen
6liim tazminati, diger kanunlarda yer verilen kidem taz-
minatindan ayn olarak dtizenlendiginden ve hak sahipligi
mirascilik belgesinden ayri olarak belirlendiginden, genel
kanun hiikmii olarak dogrudan uygulanabilecektir.". Bkz.
Yarg. 9. HD., 20.11.2018, E. 2018/5567, K. 2018/20999,
www.kazanci.com.
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serhinde, bu iki kanundan birinin eski tarihli 6zel
kanun digerinin ise yeni tarihli genel kanun olma-
si sebebiyle, her iki kanun arasinda ¢atisma olup
olmadigi hususu degerlendirilmistir.

Gergekten de eski tarihli 6zel kanun ile yeni ta-
rihli genel kanun iliskisi 6zellikle bu iki kanun ara-
sinda bir catismanin mevcut oldugu durumlarda
onem kazanmaktadir. Zira aralarinda bir ¢atisma
olmasi halinde yeni tarihli genel kanun hikiimle-
rinin eski tarihli 6zel kanun hikimlerini yGrrlik-
ten kaldirip kaldirmayacagi meselesi giindeme
gelmektedir. Bu konuda elimizde uygulanabile-
cek sabit bir ilke mevcut olmadigindan, sonucuna
varmak her zaman ¢ok da kolay degildir. Bir so-
nuca varabilmek icin 6zellikle kanun koyucunun,
her iki kanunu ayri tarihlerde ¢ikartirken guttigu
amacin tespit edilmesi biylik 6nem tasimakta-
dir. Eger kanun koyucu ayni konuda farkli amag-
lar glitmls ve bu amaclar gecerliliklerini aynen
sirdlirmekte ise, genel kanun hiikiimlerinin 6zel
kanunu hiiklimlerini ytrirlikten kaldirdigini soy-
lemek dogru olmayacaktir. Zira kanun koyucu, bu
genel kanunu kabul ederken, bu 6zel kanunun
ylrlrligini muhafaza etmeyi amaclamaktadir 7.

Yine yeni tarihli 6zel genel kanun hikimleri-
nin eski tarihli 6zel kanunu hiikiimlerini ortadan
kaldirmasi icin, her iki kanunun da ayni konuyu
duzenlemesi yeterli degildir. Bu kanunlarin ki-
siler agisindan kapsaminin ve iceriginin de ayni
olmamasi gerekmektedir. Ornegin; is Kanunu da
Tirk Borglar Kanunu da ilk bakista is s6zlesmesi-
ni diizenlemekte ise de her iki Kanunun da kisiler
acisindan uygulama alani ayni degildir. Kanun ko-
yucunun bu iki Kanunda da is s6zlesmesine iliskin
diizenlemeleri yaparken guttigu amacin farkli ol-
dugu Tiirk Borglar Kanunu ile is Kanunun gerekce

77 Edis, 172; Oguzman/Barlas, 87-88; Serozan, Rona: Hu-
kukta Yontem, Istanbul 2015, 148; Yilmaz, 27; Gozler ise
Ogretide agir basan goriisiin 6nceki tarihli 6zel kanunun,
sonraki tarihli genel kanun ile ortadan kaldirilamayacagi
yoniinde oldugunu, burada “genel hiikmdin, énceki ézel
hiikiimle diizenlenen seyleri sona erdirmeyecegi” ilkesinin
gecerli oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz., Gozler, Kemal: Hukuka Giris, Onaltinci Basi, Bursa
2019, 395-396; Gliriz, Adnan: Hukuk Baslangici, Gozden
Gegirilmis 19. Baski, Ankara 2019, 156.
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metinlerinden de ortaya ¢ctkmaktadir’. Bu sebep-
le her iki kanunun kapsaminda bir 6rtlisme ya da
celismeden bahsedilemez”.

Yargitay kararinda yer alan karsi oy yazisinda
Deniz is Kanunu ile Tiirk Borclar Kanunu arasinda
herhangi bir ¢catisma olmadigi ifade edilmektedir.
Yukarida bahsettigimiz konulus amaci, kisiler ba-
kimindan kapsami ve icerigi dikkate alindiginda,
iki kanun arasinda bir catisma olmadigi gibi isci-
nin fazla calisma Ucretini belirleyen TBK m. 402
hiikmi ile gemiadamina 6denecek fazla ¢alisma
ticretini diizenleyen Deniz is K. m. 28 hiikminiin
yurirlikten kalktigini sdylemek de miimkiin de-
gildir.

Deniz is Kanunu m. 2/B hiikmiinde gemiadami-
ni tanimlamaktadir. Buna gore, “Bir hizmet aktine
dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfa-
larla diger kimselere “gemiadami” denir.". Ancak
Kanun hikminde tanimlanan gemiadamlarinin
Deniz is Kanunu'na tabi olabilmesi icin Deniz is
K. m. 1 hikmi geregince denizlerde, gollerde ve
akarsularda Tiirk Bayragini tasiyan ve yiiz ve daha
yukan grostonilatoluk gemilerde hizmet akti ile
calistyor olmalari gerekmektedir. Deniz is Kanu-
nu'nun uygulama alani gayet spesifik olup bu
durum gemiadamlarinin ¢alisma surelerinin ve
yaptiklariisin niteliginin diger iscilere gore buyuk
farkhliklar gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Buna karsilik Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda gemiada-
mina iliskin agik bir diizenleme mevcut degildir.
Tirk Borglar Kanunu m. 402 hikmi ancak is s6z-
lesmesi ile calismasina ragmen is kanunlarina tabi
olmayan isciler icin uygulama alani bulacaktir.

c) KonununTiirk Bor¢lar Kanunu m. 402 Hitkmii
ve Gerekgesi Agisindan Degerlendirilmesi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi TBK m. 402
hiikmi, Borclar Kanunu'na tabi calisanlar icin
fazla calisma dcretine iliskin bir diizenlemedir.
Madde hiikmii uyarinca “Isveren, fazla calisma icin

78 Tirk Borclar Kanununun gerekce metniicin bkz. . https:/
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf ve
Is Kanununun gerekge metni icin bkz. https://www.tisk.
org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/
pdf_is_kanunu_yenilenmis_4__baski.pdf, 71 vd.

79 Yilmaz, 30.
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isciye normal ¢alisma licretini en az %50 fazlasiyla
ddemekle yiikiimliidir” Maddenin ikinci fikrasi ise
iscinin istegi halinde fazla calismanin icret yerine
fazla calismayla orantili olarak serbest zaman sek-
linde kullanilmasina cevaz vermektedir.

Tark Borglar Kanunu m. 402 hukmintn is ka-
nunlarinin kapsami disinda kalan ve hizmet s6z-
lesmesi ile calisan isciler bakimindan fazla calis-
ma Ucretinin hesaplanmasinailiskin bir diizenleme
oldugu stiphesizdir. Ancak uygulama alanini belir-
lerken madde hikkmiiniin lafzinin yaninda, kanun
koyucunun amacina tam olarak vakif olabilmek
icin tipki karsi oy serhinde oldugu gibi, hikmiin
gerekce metni de degerlendirilmelidir.

Kanun koyucu m. 402 hiikmUn{in gerekce met-
ninde®, hiikiimde mevcut olan diizenlemeyi 4857
saylliis Kanunu ile karsilastirma yoluna gitmekte ve
uygulama agisindan her iki Kanun arasindaki ben-
zerlige isaret etmektedir. Ancak gerek¢e metninde
Deniz Is Kanunu yéniinden herhangi bir degerlen-
dirmeye yer verilmemektedir. Bu nedenle, karsi oy
yazisindaki degerlendirme kanaatimizce de dogru
olup, tipki TBK m. 402 hiikm{ gibi hiikmiin gerekce
metninin de fazla calisma (icretinin hesaplanmasi
acisindan gemiadami lehine bir degisiklige isaret
etmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir®'.

d) Konunun Deniz is Kanunu m. 48 Hiikmiiniin
Uygulama Alani Agisindan Degerlendirilmesi
aa) Deniz [s Kanunu m. 48 Hiikmiiniin Kapsami Aci-
sindan

“Sakli Haklar” bashkl Deniz is Kanunu m. 48
hikmine gore, “Bu kanun hiikiimleri, gemiada-

80 Gerekge metni icin bkz. Basdz, Lutfi/Cakmakgl, Ramazan:
Gerekgeli Karsilastirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Mad-
deleriile Birlikte Yeni Tiirk Borglar Kanunu, Istanbul 2011,
513-514.

81 “.Diizenleme... diger is kanunlarinin kapsami disinda ka-
lan hizmet s6zlesmesi ile calisanlar bakimindan fazla ¢a-
lisma licreti hesap yéntemi gésterilmistir. Deniz Is Kanunda
yer alan hesap yonteminin gemi adami lehine degistirildigi
yéntinde bir sonuca varnilamamaktadir. Aksine bir yorum,
gemi adamlari bakimindan Tiirk Borglar Kanunu hiikim-
lerinin éncelikle uygulama alani bulacagi, daha sonra dzel
kanun niteligindeki Deniz Is Kanunu’nun uygulanmasi ge-
rektigi seklinde sonuca géttirebilecektir”. Bkz. Yarg. 9. HD.,
20.11.2018, E. 2018/5567, K. 2018/20999, www.kazanci.
com.

mina daha elverisli hak ve menfaatler saglayan ka-
nun, toplu is sézlesmesi, hizmet akti, 6rf ve adetler-
den dogan haklara halel getirmez.".

Ogretide bir goriis, gemiadaminin fazla ca-
lisma (cretinin Deniz is K. m. 28 hiikmiine gére
normal calisma saat lcretinin %25 oraninda art-
tirilarak degil de TBK m. 402 hikmine gore %50
oraninda arttirilarak belirlenmesinin nedeninin
Deniz is K. m. 48 hiikkmii oldugunu ifade etmekte-
dir. Madde hiikkmi ile “daha elverisli hak ve menfa-
atler saglayan” kanun, toplu is s6zlesmesi, is s0z-
lesmesi hiiklimlerine hatta 6rf ve adete agik atif
yapilmaktadir. Deniz is K. m. 48 atfi ile Deniz is K.
m. 28 yerine, TBK'nin lehe olan m. 402 hikm uy-
gulanacak ve gemiadaminin fazla calisma Ucreti
%50 zamli olarak hesaplanacaktir®2, Uygulamada
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yukarida inceledigi-
miz iki karari da bu durumu gerekce gostermek
suretiyle, gemiadaminin fazla calisma dcretinin,
Deniz Is K. m. 28 hiikmii yerine TBK m. 402 hik-
minin esas alinmak suretiyle belirlenecedi yo-
niinde karar vermistiré,

Buradaki tartisma konusu, Deniz is K. m. 48
hikminln kendisinden daha sonra ydrdrlige
giren 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
acisindan uygulama alaninin olup olmadigi mese-
lesidir. Deniz is Kanunu m. 48 hiikmii aslinda 6zel
bir amaca hizmet etmektedir. Bu durum karsi oy
serhinde tarihi dayanaklari da gdsterilmek sure-
tiyle aciklanmaktadir:

854 sayili Deniz is Kanunu 29.04.1967 tarihinde
ylrlrlige girmistir. Bu kanun yirirlige girme-
den 6nce, 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu'n-
da gemiadamlarina ve bazi haklarina iliskin olan
bazi diizenlemeler mevcut idi. O dénemde Deniz
Is Kanunu'nda, m. 48 hikmii gibi bir hiikkme yer
verilmesinin esas nedeni, Turk Ticaret Kanunu'n-
da zaten mevcut olan gemiadamlarina iliskin
hiikiimlerin uygulanabilirliginin devam ettirmek-
ten baska bir sey degildi. Bu sekilde, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun gemiadamlari i¢in daha lehe haklar
saglayan elverisli hikiimlerinin uygulanabilirligi

82 Kar, 184.
83 Bkz.yukaridalll, B.
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saglanmisti. Daha sonra 1 Temmuz 2012 tarihin-
de yurirluge giren 6102 sayih yeni Tirk Ticaret
Kanunu'nuns “Deniz Ticareti” baslkli Besinci Kita-
binda, gemiadamlari ile ilgili otuziki hiikiime yer
verilmesi sebebiyle, Deniz is Kanunu'nda bir de-
gisiklik yapilmaksizin m. 48 hilkmii aynen korun-
mustur. Bu sekilde gemiadamlari yoniinden lehe
olan hikimlerinin uygulanmasinin devamliligi
saglanmistir.

bb) Hukuk Glivenligi ve Hukuki Belirlilik A¢isindan

“Hukuk glivenligi” ve “hukuki belirlilik” ilkele-
ri hukuk devleti kavramini belirleyen iki 6nem-
li ve evrensel ilkelerdir. Anayasa Mahkemesi
07.04.2016 tarihli bir kararinda® da bu iki ilkeden
ve dneminden bahsetmektedir. S6z konusu kara-
ra gore, “..Anayasa’nin 2'nci maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir.
Bu ilkeye gdre kanun diizenlemelerinin hem kisiler
hem de idare y6niinden herhangi bir tereddiide ve
slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir
ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icer-
mesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle
baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki mieyyidenin veya neticenin baglan-
digini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durum-
da kendisine dtisen ytikimliiliikleri 6ngédrebilir ve
davranislarini belirler. Hukuk glivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve is-
lemlerinde devlete gtiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedele-
yici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Hukuk
Devletinin unsurlari doktrinde de belirlenmis olup,
bunlardan konuyla ilgili iki tanesi ‘Hukuki Giivenlik’
ve ‘Belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duy-
masi, ancak hukuki giivenligin saglandigi bir hukuk
devleti diizeninde miimkiin olabilecektir...”

Anayasa Mahkemesinin kararinda acikca ifade
ettigi Uizere, kisinin hangi somut eylem ve olguya

84 RG.14.02.2011, Sayr: 27846.

85 AYM, 07.04.2016, E.2015/94, K.2016/27, RG. 03.05.2016-
29701 Say!. S6z konusu kararin tam metni icin bkz. ht-
tps://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvu-
ru_Karari/2016-27.pdf .
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hangi hukuki yaptirimin veya neticenin baglan-
digini, bunun kimlere hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmesi, “belirlilik ilkesi"nin dnem-
li bir kismini olusturmakta olup bu ilke tlimuyle
hukuki giivenlikle baglantilidir. Diger bir sdylemle,
belirlilik ilkesi geredi kisi, hangi hukuk kurallarina
tabi oldugunu 6nceden bilecek ve davranislarini
da ona gore ayarlayacaktir. Bu durumun aksi hu-
kuki belirsizlik dogurur®. Yine “Belirlilik” ilkesinin
bir geregi olarak, maddi hukuk ve usul kurallari
onceden ongorilebilir bir aciklikta olmali ve kisi-
lerin hakli beklentilerini bertaraf etmeyecek di-
zenlemeler yapilmalidir. Aksi takdirde, yetkilerin
sinirlarinin belirsizligi, takdir yetkisinin keyfilige
dénlsmesine neden olacak ve kanunun verdigi
ucu acik yetki kullanimiyla tesis edilen islemlerin
hukuki denetimi de yasal engel nedeniyle gerek-
tigi gibi yapilamayacaktir®’. Yine Hukuki gtivenlik
ilkesi gereg@i hukuk kurallarinda sik sik degisiklik
yapilarak hukuki istikrari ve belirliligi yok eden
kurallar da ihdas edilmemelidire.

Deniz is Kanunu m. 48. hitkmiiniin amaci, dog-
rudan ve agik bir sekilde gemiadaminailiskin olan
her tirll yasal diizenlemenin lehe olan kisimla-
rinin Deniz is Kanunu'na ragmen uygulanmasina
imkan vermektir. Karsi oy serhinde de belirtil-
digi Uzere, bu durum madde metninde yer alan
ve “gemiadamina daha elverisli hak ve menfaatler
saglayan”ibaresinden acikca anlasiimaktadir. Aksi
takdirde baska bircok kanunda dogrudan gemi-
adamina yénelik olmayan ancak Deniz is Kanu-

86 Kokiisar, ismail: Hukuk devletinde bireyin hukuki gi-
venligi ve 6nemi, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 5.51-
52,18-19.

87 Yavuz, Ersen: Hukuk Devletinde Hukuk Guvenligi ve
Belirlilik Kavramlari Uzerine, Gelenek ve Gelecek, Nisan
2019, http://gelenekvegelecek.com/hukuk-devletin-
de-hukuk-guvenligi-ve-hukuki-belirlilik-kavramlari-uze-
rine-ersen-yavuz/ ; Kokusari, 19; Ayrica belirlilik ilkesine
y6nelik ayrintili bilgi icin bkz. Gilctr, Abdulkadir: AiHM
ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar Isiginda Huku-
ki Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin incelenmesi, MUHF. Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C.24, S.1, Haziran 2018, 149 vd., ht-
tps://dergipark.org.tr/en/downIoad/article-file/509543;
Kokdsari, 7 vd. )

88 Altundis, Mehmet: Hukuki Guvenlik Ilkesi, 61, Yasama
Dergisi, Sayr:10, Eyltl-Ekim-Kasim-Aralik 2008, http://
www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/428.
pdf.
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nu'nda yer alan diizenlemelere gére daha lehe
olan pek ¢ok dlizenleme karsimiza gikacaktir. Her
lehe diizenleme icin Deniz is K. m. 48 hiikmiini
devreye sokmak, Deniz is Kanunu’nun uygulama
alanricin buyuk bir belirsizlik yaratacaktir. Boylesi
bir durum ise hukukun 6nemli amaclarindan olan
"hukuki glivenlik” ve “hukuki belirlilik ilkelerine
aykiri dusecek, hatta “hukuki belirsizlik” sonucu-
nu beraberinde getirecektir.

Yukarida da belirttigimiz (izere, Deniz is K.
m. 48 hikminiin uygulama alanini gésteren en
dogru 6rnek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
gemiadamlarina iliskin dlzenlemeleridir. Turk Ti-
caret Kanunu'nun besinci kitabinda yer alan ge-
miadamlarina iliskin dizenlemelerin daha lehe
olanlari ancak Deniz is K. m. 48 hiikmii sayesinde
uygulanabilecektir. Genel kanun niteligi tasiyan
Turk Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin hig-
birisi acikca ve dogrudan gemiadamina yonelik
hak veya menfaatler saglayan diizenleme niteligi
tasimamaktadir. Zaten Tirk Borg¢lar Kanunu’nun
sadece Deniz is Kanunu'nda hiikiim bulunmayan
hallerde basvurulabilecek bir genel kanun oldu-
Ju tartismasizdir. Kaldi ki gemiadamina verilecek
fazla calisma Ucreti Deniz Is Kanunu'nda acikca
diizenlenmis olup, bu konuda Tiirk Borglar Kanu-
nu’'nun ilgili hikklimlerine gitmek icin de herhan-
gi bir neden bulunmamaktadir. Bu sebeple Tiirk
Borclar Kanunu'nda yer alan ve fazla calisma uc-
retini diizenleyen m. 402 hitkkm, Deniz is K. m. 48
hikm{niin uygulama alani disinda kalmaktadir.

Sonug

Gemiadamina 6denecek fazla ¢alisma Ucreti
Deniz is K. m. 28 hiikmiinde hicbir siipheye yer
vermeyecek aciklikta diizenlenmistir. Buna gore,
gemiadamina ddenecek fazla calisma (icreti, nor-
mal ¢alisma licretinin saat basina diisen mikta-
rn %25 oraninda artinlmak suretiyle bulunacak
miktardan az olamayacaktir. Madde hikmi ile
odenecek fazla calisma Ucretinin alt sinirini be-
lirlemistir. Taraflar istedikleri takdirde aralarinda
anlasarak bu oranin Uzerinde bir fazla calisma
Ucreti belirleyebileceklerdir. Ancak taraflar ara-

sinda herhangi bir belirleme mevcut degil ise acik
Kanun hikmi uyarinca fazla calisma Ulcreti %25
arttirilarak belirlenmek durumundadir. Bu acidan
bakildiginda Deniz is Kanunu'nda belirlenen fazla
calisma Ucreti diger bireysel is kanunlarinda belir-
lenenden daha disiiktiir. is Kanunu’'nda ve Basin
is Kanunu'nda fazla calisma ticreti normal calisma
Ucretinin saat basina diisen miktarinin %50 ora-
ninda ytkseltilmesi suretiyle hesaplanmaktadir.
Son olarak 01.07.2012 tarihinde ydrirlige giren
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.402 hiikmiinde
de fazla calisma Ucret orani %50 olarak belirlen-
mistir.

Bireysel is Mevzuatimizda mevcut diizenleme
bosluklari bu kanunlara gore “genel kanun” nite-
ligi tasiyan Tirk Borglar Kanunu’nun hizmet soz-
lesmesine iliskin hlikiimlerine basvurulmak sure-
tiyle doldurulmaktadir. Bu kapsamda Tiirk Borclar
Kanunu ile Deniz is Kanunu arasinda genel ka-
nun-6zel kanun iliskisi mevcuttur. Bu su anlama
gelmektedir: Uygulama sirasi itibariyle Deniz is
Kanunu dnce gelecektir. Deniz is Kanunu'nda acik
hiikim bulunmayan hallerde ise Tiirk Borglar Ka-
nunu'nun ilgili hitkiimleri uygulanacaktir. Deniz is
K. m. 28 hiikmii fazla ¢alisma Ucretinin miktarini
ve hesaplanma yontemini agik¢a hiikme bagla-
mistir. Madde hiikmii gayet acik olup bu konuda
kanun boslugu ya da hiikim ici bosluk s6z konusu
degildir. Bu sebeple, fazla calisma lcretine iliskin
Deniz is K. m. 28 hitkkmiiniin varligi karsisinda, TBK
m. 402 hikmi uygulama alani bulamayacaktir.

Yine yeni tarihli genel kanun hikimlerinin
eski tarihli 6zel kanun hikimlerini ortadan kal-
dirdigindan bahsedebilmek icin, her iki kanunun
da ayni konuyu diizenlemesi yeterli degildir. Bu
kanunlarin kisiler agisindan kapsaminin ve ige-
riginin de ayni olmasi gerekmektedir. Deniz Is
Kanunu'nun kisiler agisindan uygulama alani ga-
yet spesifik olup gemiadamlarina iliskindir. Buna
karsilik Tuirk Borclar Kanunu'nunda gemiadamina
iliskin agik bir diizenleme mevcut degildir. Turk
Bor¢lar Kanunu m. 402 hikmi ancak is sozles-
mesi ile ¢alismasina ragmen Is Kanunlarina tabi
olmayan isciler icin uygulama alani bulacaktir.
Madde hikminin gerekce metnininde de fazla
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calisma Ucretinin hesaplanmasi agisindan gemi-
adami lehine bir degisiklige isaret edilmemekte-
dir. Konulus amaci, kisiler bakimindan kapsami ve
icerigi dikkate alindiginda TBK m. 402 hiikmiinin
gemiadamina 6denecek fazla ¢alisma ticretini di-
zenleyen Deniz s K. m. 28 hiikkmiinii yirirlikten
kaldirdigini séylemek miimkiin degildir.

Diger yandan Deniz is Kanunu m. 48 hiikmii-
niin amaci, dogrudan ve acik bir sekilde gemia-
damina iliskin olan her tirli yasal diizenlemenin
lehe olan kisimlarinin Deniz is Kanunu’na ragmen
uygulanmasina imkan vermektir. Bunlarin bagin-
da Turk Ticaret Kanunu’'nun gemiadamlari igin
daha lehe haklar saglayan hukimleri gelmekte-
dir. Aksi halde baska kanunlarda, dogrudan ge-
miadamina yénelik olmamakla beraber Deniz Is
Kanunu'ndaki hiikiimlere gore daha lehe olan pek
cok diizenleme bulmak mimkindir. Ancak her
lehe diizenleme icin Deniz is K. m. 48 hikmiinii
devreye sokmak, Deniz Is Kanunu’nun uygulama
alani bakimindan buytk bir belirsizlik yaratacak-
tir. Boylesi bir durum ise hukukun énemli amacla-
rindan olan“hukuki glivenlik” ve “hukuki belirlilik”
ilkelerine aykiri dlisecek, hatta “hukuki belirsizlik”
sonucunu beraberinde getirecektir.

Deniz is Kanunu'nun fazla calisma Ucretini diger
bireysel is kanunlarindan daha distik olarak belir-
lemesi yapilan isin niteliginden kaynaklanmamak-
tadir. Bu durumun kanunlar arasindan bir esitsizlik
yarattigi stiphesizdir. Ancak bu sorunun ¢6ziimu
gemiadaminin fazla calisma Ucretini diizenleyen
Deniz is K. m. 28 hiikmiinii bir yana birakarak TBK
m. 402 hikmiini esas almak degildir. Kanaatimiz-
ce yapilmasi gereken sey, Deniz is Kanunu m. 28
hiikmiindeki fazla calisma tcretinin diger bireysel
is kanunlarina paralel olarak degistirilmesidir.
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Covid-19 Salgininin Calisma Sekilleri ve Iscinin izin ve
Ucret Haklari Agisindan is Sézlesmesine Etkisi

0z

Yeni Koronavirlis Hastaligi (Covid-19) Aralik
2019 tarihinde Cin'de tespit edilmis olup, kisa
zaman icinde pek cok Ulkeye yayilmis ve Diin-
ya Saglik Orgiiti tarafindan pandemi olarak ilan
edilmistir. Bu kiiresel salgin, tiim diinyada oldugu
gibi tlkemizde de toplum sagligini, ekonomik ve
sosyal hayati ciddi derecede etkilemistir. Dlinya
genelinde salgin nedeniyle Uretim faaliyetleri cid-
di yavaslama gostermis, bircok sektor agir hasar

gormiis, buna badl olarak ¢alisma hayat da et-
kilenmistir. Bu cercevede ilkemizde de salginin
ekonomik ve sosyal hayata etkilerinin azaltiimasi,
calisma hayatinin zarar gdrmemesi, istihdamin de-
vamliliginin saglanmasi amaciyla is mevzuatinda
pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Bu calismada da
salgin stirecinde isci ve isveren iliskileri, salginin is
sozlesmesinin devamina, ¢alisma sekillerine, isci-
nin tcret ve diger haklarina etkisi incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler:
Covid-19, salgin hastalik, kisa ¢alisma, iicretsiz izin.

The Effect of Covid-19 Pandemic on Labour Contract in
Terms of Types of Work and Right to Leave and Wages

Abstract

The new Coronavirus disease (Covid-19), which
was first reported in China in December 2019
and spread to many countries over a short period
of time, was declared a pandemic by the World
Health Organization. This global pandemic has
had a serious impact on community health care,
economic and social life all over the world, as well
as in Turkey. Production activities have slowed
down due to the pandemic worldwide, many
sectors have been heavily damaged, therefore,

working life has been affected negatively. In this
context, many regulations have been made in
the labour legislation in our country in order to
reduce the effects of the pandemic on economic
and social life harming working life, and to ensure
the continuity of employment. In this study, the
relationship between the worker and employer,
the effects of the pandemic on the continuation
of the labour contract, types of work, the wages,
and other rights of the worker are examined.

Keywords:
Covid-19, epidemic, short time working, unpaid leave.
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Giris

Covid-19 salgini, ilk olarak 2019 yili Aralik ayin-
da Cin'in Wuhan sehrinde tespit edilmis ve 2020
yilinin ilk aylarindan itibaren tim dinyay etkisi
almistir. Covid-19 Diinya Saglk Orgiiti tarafin-
dan 11 Mart 2020 tarihinde bir pandemi olarak
ilan edilmistir'. Pandemi veya pandemik hastalik-
lar, bir kita hatta tiim diinya ylzeyi gibi cok genis
bir alanda yayilan ve etkisini gdsteren salgin has-
taliklara (epidemilere) verilen genel ad olarak
tanimlanmaktadir®. S6z konusu virlis sebebiyle
diinya genelinde pek ¢ok vaka ve 6liim olayi ger-
ceklesmistir. Diinya Saghk Orgiiti'niin 28 Mayis
2020 tarihli verilerine gore diinyada 217 iilke ya
da bolgede salgindan etkilenenlerin tespit edile-
bilen sayisi 5.556.679'e, Covid-19 hastaligindan
olenlerin sayisi da 351.866'a ulasmistir®.

Vakalarin ve 6limlerin diinya genelinde hizla
artis gostermesiyle beraber devletler 6nlem alma-
ya baslamislardir. Ulkemizde de ilk vaka 10 Mart
2020 tarihinde goérilmiistiir. Ulkemiz bu salginla
miicadelede Onleyici tedbirleri en erken alan dl-
kelerden biri olup, salginin vatandaslar ve toplum
saghgi ile ekonomi tizerindeki olumsuz etkilerini
en aza indirmek, ortadan kaldirmak ve salginin
yayllmasini 6nlemek amaciyla pek c¢ok tedbir
almistir, ilk olarak uzaktan egitime gegilmesi,
umuma aglk yerlerin faaliyetlerinin durdurulmasi,
20 yas alti ve 65 yas ve Usti ile kronik rahatsiz-
g1 olanlarin sokaga ¢cikmasinin sinirlandiriimas,
hafta sonlari bazi sehirlerde sokaga ¢ikma yasak-
larinin uygulanmasi gibi cok sayida tedbir alinmis
olup, alinan énlemlere her gecen giin bir yenisi
eklenmektedir.

Bu surecte salginin yayilmamasi adina Huki-

met tarafindan tavsiye olunan tedbirler dikkate
alinarak calisma hayatinda da yenilikler olmustur.

1 https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-
general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-
covid-19---11-march-2020

2 https://trwikipedia.org/wiki/Pandemi

3 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-co-
ronavirus-2019.

4 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/
5s213.pdf

Covid-19'un kisa calisma kapsamina alinmasi, kisa
calisma basvuru sureglerinin kolaylastirilmasi; fe-
sih yasagi ve licretsiz izin uygulamasi, iki ay olan
telafi calisma siiresinin dort aya ¢ikarimasi, yillik
izin kullaniminda esneklik yaratilmasi, asgari lc-
ret destegi saglanmasi, isyerlerinde esnek ya da
uzaktan calisma modelleri uygulanmaya baslan-
masi bu cercevede uygulanan ydéntemlerdir. isci
ve isverenlerin bu slrecten en hafif sekilde etki-
lenmesi gerek calisanlarin sagliginin korunmasi
gerek istihdamin devaminin saglanmasi amaciyla
calisma hayatinda alternatif ¢6ziim yollari bulun-
maya calisiimistir.

Tim vatandaslarin sagliginin korunmasi ama-
ciyla alinan tedbirlerin gtindelik yasam ve ekono-
mi Uizerinde birtakim etkileri oldugu gibi, calisma
hayatindaki bu degisiklikler hukuki bazi sorulari
da giindeme getirmistir. Ozellikle sokaga cikma
yasadl, isyerlerinin gecici olarak kapatilmasi, fe-
sih yasagi, Ucretli ya da licretsiz izin uygulamalari,
kisa calisma, uzaktan ¢alisma ya da telafi calisma-
s gibi farkli calisma yontemleri gibi hususlar hem
isci hem isveren kesimi bakimindan bazi prob-
lemli konularin agikhda kavusturulmasini gerek-
tirmistir.

Bu cercevede calismamizda dncelikle zorlayic
sebep kavrami ve Covid-19 virlistintn bir zorlayic
sebep olup olmadigi, Covid-19'un is sozlesmesi-
nin devamina etkisi, bu baglamda iscinin ¢alisma
sekline ve izin haklarina, lcret ve diger alacak
haklarina etkisi anlatilmistir. Calisma konusunun
kapsami nedeniyle is sozlesmesinin feshine ve di-
ger sona erme hallerine etkisine sadece ilgili bo-
[imlerde yer verilmis olup, bir baska calismanin
konusu olmasi sebebiyle ayrintiya girilmemistir.

l. Covid-19 Salgini ve Miicbir
Sebep
A. Genel Olarak

Miicbir sebep (zorlayici sebep), beklenme-
yen, 6nceden tahmin olunamayan sorumlu veya
borclunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelip, disaridan gelen, 6ngorilmesi ve objektif
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olarak énlenmesi ya da karsi konulmasi imkani
bulunmayan ve ifayr imkansiz kilan olaydir®. Di-
ger bir ifade ile micbir sebep, borclunun mutlak
olarak ve kaginilmaz sekilde borcu ihlal etmesine
sebep olan, distan gelen, objektif olarak bertaraf
edilmesi miimkin olmayan bir olaydir®.  Alman
Temyiz Mahkemesi eski tarihli bir kararinda miic-
bir sebebi, “Mtiessese sahibinin kesretle vaki olma-
larindan dolayi hesaba katmasi lazim gelen hadise-
lerden olmayan ve haricten gelen ve isletmeye tesir
eden ve blitiin isletmeyi ve tesebbiisiin iktisadi ne-
ticesini tehlikeye koymadan en bliyiik takayyiit ve
ihtimam ile dahi bertaraf edilemeyen ve evvelden
derpis ve tahmin olunamayan fevkalade bir hadise”
olarak tanimlamistir’.

Micbir sebebin unsurlari; micbir sebep teskil
eden olay, haricilik, bir davranis normunun veya
borcun ihlali, illiyet bagi, kaginilmazlik ve 6ngo-
rilmezlik olarak sayilabilir®. Miicbir sebep zorlayi-
c1 ya da zorunlu neden olup, sosyal veya hukuki
bir olay olabilecegi gibi, insana bagh beseri bir
olay veya davranis da olabilir. Miicbir sebep sa-
dece doga olaylarina indirgenemez. Yildirim diis-
mesi, don, asiri firtina, kasirga, deprem gibi doga

5 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, 1-2, cev. Cevat Ede-
ge, Ankara 1983, 5.589; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, 24.
Baski, Ankara 2019, 5.628; Ahmet Kilicoglu, Borglar Huku-
ku, Genisletilmis 21. Basi, Ankara 2017, 5.403; M. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku, Gozden Gegirilmis
16. Baski, C.1, Istanbul 2018, 5.408; Emile Thilo, “Laesi O
Enormis,, ve “Clausul A Rebus Sic Stantibus,, Ile Bir Para
Borcunda Miicbir Sebep Hakkinda Not. (cev. Biilent N.
Esen), http://static.dergipark.org.tr/article-download/
imported/1023005635/1023005171.pdf? )

6 M. Ihsan Seckin, Calisma Ekonomisi ve Is Huku-
ku Acisindan Kisa Calisma, Istanbul 2015, https://
legal.com.tr/Book/7tv-N1mv9kGC7ILZQbmh3A/
78f99015af044797802d9daaaa60309f?s=m%c3%bcc-
bir+sebep s.104.

7 Bkz.VonTuhr, s.589, dn.57. _ _

8 Eren, 5.629-633 Seda Oktem Cevik, Isverenin Is Kaza-
larindan Dogan Sorumlulugu, Legal Yargi Kararlari ve
Incelemeleri Dergisi, Yayin Sayisi 5, https://legalbank.
net/belge/isverenin-is-kazalarindan-dogan-sorumlu-
lugu/824887/%22m%c3%bccbir+sebep%22;  Ertugrul
Yuvali, Is Hukukunda Zorlayici Neden Ve Zorunlu Neden
Kavramlari Ile Bu Kavramlarin s Sozlesmesi Uzerindeki
Etkileri, Kamu-Is, C:12, $:3/2012, http://www.kamu-is.
org.tr/pdf/1231.pdf s4 vd, Hasan Kayirgan, Bireysel
Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici Nedenler, Istanbul
2019,5.12-13.
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olaylari, savas, darbe, isyan vb. beseri olaylar miic-
bir sebep olarak nitelendirilmektedir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda
micbir sebep, “bir sorumlulugun yerine getirilme-
sini veya bir hakkin veya hukuksal imkanin veya
kanuni bir avantajin kullaniimasini veya talep edil-
mesini, kismen veya tamamen, gegici veya daimi
surette engelleyen, bu niteligi dolayisiyla sorumlu-
lugu kaldiran veya yerine getirilmesini, siiresini ve
vadesini geciktiren veya sorumlulugun niteligini
degistiren, bir hakkin veya hukuksal imkanin veya
kanuni bir avantajin kullaniimasina iliskin siirelerin
yeniden taninmasini, siirelerin uzatiimasini veya
eski hale iade edilmesini gerekli ve zorunlu kilan,
kisinin dnceden beklemedigi, 6ngéremeyecegi ve
tahmin edemeyecegi, beklese ve tahmin etse bile,
kisilerin alabilecekleri her tiirlii tedbirlere ragmen
meydana gelmesini engelleyemeyecegi, kisilerin
tedbir alma ve ihmalde bulunmama yiikimlilik-
lerini asan nitelikte ve agirlikta olan, distan gelen,
olagandisti, olagan disi ve mutad ve devamli ola-
nin disinda gerceklesen nitelikte bir olay, olgu veya
durum” olarak tanimlanmistir™. Yine ayni Dairenin
eski tarihli bir kararina gére miicbir sebepten s6z
edebilmek icin bu olayin énceden tahmin edile-
memis bulunmasi, borgluya isnadinin mimkin
olmamasi ve 6nlenemeyen, bertaraf edilemeyen,
giderilemeyen, yenilemeyen bir nitelik tasimasi
ve borcun ifasini imkansiz bir hale getirmesi ge-
rekir"',

B. is Hukukunda Miicbir Sebep
1. is Hukukunda Zorlayici Sebep Kavrami

is hukukunda terminolojik olarak miicbir sebep
kavrami yerine zorlayici neden kavrami kullanil-
maktadir. is Kanunu'nda sadece “Ucretin giiniinde
6denmemesi’ni diizenleyen 34 {incii maddede

9 Eren,s.629.

10 Yarg. 11.HD, 15.12.2014, 2014/13893 E., 2014/19777 K.
Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/

11 Yarg. 11.HD. 16.12.1979, 1976/5406 E., 1976/5406 K. ht-
tps://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-1976-5406-k-1976-
5406-t-16-12-1976-mucbir-sebebin-niteligi/248234/
m%c3%bccbir+sebep
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micbir sebep ifadesi kullaniimis, bunun disinda
bu ifadeye yer verilmemistir. Is Kanunu'nun 34
linci maddesinde, Ucreti 6deme glinlinden iti-
baren yirmi giin icinde muicbir bir sebep disinda
6denmeyen iscinin is gérme borcunu yerine ge-
tirmekten kaginabilecegi diizenlenmistir. Yangin,
toprak kaymasi, sel gibi bir doga olayi veya yiirt-
me organi tarafindan isyerinin kapatilmasi gibi
durumlar zorlayici nedene 6rnek teskil eder'.

is Kanunu'nda zorlayici sebep tanimlanmamis-
tir. Ancak Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi
Hakkinda Yonetmeligin Uglinci maddesinin h
bendinde bir tanim getirilmistir. Buna gore zor-
layici sebep, “Isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, énceden kestirilemeyen, bunun
sonucu olarak bertaraf edilmesine imkan bulun-
mayan, gecici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi
veya faaliyetin tamamen veya kismen durdurulma-
stile sonuglanan dissal etkilerden kaynaklanan dé-
nemsel durumlari ya da deprem, yangin, su baskini,
heyelan, salgin hastalik, seferberlik gibi durumlari”
ifade eder. Bu anlamda isverenin kendi sevk ve
idaresinden kaynaklanan sebepler, diger bir ifa-
deile isletmesel sebepler, isyerinin ekonomik kriz
icinde olmasi zorlayici sebep olusturmaz®.

Soézlesme yapildigi sirada éngdrilemeyen, orta-
ya ciktiginda karsi konulamayan, harici bir neden
olup, mutlak ifa imkansizligina yol agan miicbir
sebep daha ¢ok borglar hukuku karakterli bir kav-
ramdir'. Tirk Borglar Kanunu'nun 136 nci maddesi
cercevesinde borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutu-
lamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona
ererken, is hukukunda miicbir sebep ya da zorla-
yicl sebep is s6zlesmesini kendiliginden sona er-
dirmez. Bu cercevede zorlayici neden gegici ifa im-
kansizligina yol agmissa is s6zlesmesini askiya alan
bir neden, stirekli ifa imkansizhdina yol agmissa is
sozlesmesini fesih hakki veren bir neden olarak ni-
telendirilir’. Borcun ifa siiresi icinde meydana ge-
len engeller devamli nitelikte degilse, ifa engelleri

12 Seckin, 5.104.

13 Seckin, 5.105-106.

14 Seckin, 5.104.

15 Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal,
Is Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, 5.793.

ortadan kalktigi zaman edimin ifasi miimkiin hale
geliyorsa ifanin gecici imkansizligindan soz edilir.
Gecici imkansizligin temerrdit ya da aski hali oldu-
gu konusunda 6gretide tartisma olmakla birlikte'
Ogretide ileri slrllen ve kanaatimizce de isabetli
olan bir goriise gore'; zorlayici sebebe bagli olarak
is sozlesmesinde ifanin geciciimkansizhgi is sozles-
mesini sona erdirmez, sézlesmenin askiya alinmasi
sonucunu dogurur. Borg iliskisinin sona ermesiicin
ifa imkansizliginin devamli olmasi, diger bir ifade
ile borcun ifasinin kesin suretle imkansizlasmasi
gerekmektedir'®. Sozlesmenin askiya alinmasi icin
ise bir ifa imkansiziiginin ortaya ¢ikmasi, bu im-
kansizligin gegici olmasi, imkansizhigin borcluya
yuklenememesi ve ifa zamaninin esasli olmamasi
gerekmektedir'.

is Kanunu'nda zorlayici sebep, isci ve isverenin
is sozlesmesinin hakl nedenle fesih hakkini di-
zenleyen 24 ve 25 inci maddelerin tgtincii bentle-
rinde, yarim Ucreti diizenleyen 40 inci maddesin-
de, zorunlu nedenlerle fazla ¢alismayi diizenleyen
42 nci maddede?®, hafta tatili Gcretini diizenleyen
46 nci maddede?', yillik izin bakimindan ¢ahsiimig
gibi sayilan halleri diizenleyen 55 inci maddede®
dlizenlenmistir.

is Kanunu'nda zorlayici neden kavraminin ya-

ninda zorunlu nedenle fazla calismayi diizenle-
yen 42 nci maddede ve telafi calismasini diizen-

16 Tartismalar icin bkz. Sarper Siizek, is Akdinin Askiya Alin-
masinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 5.23 vd.

17 Suizek, Aski, 5.34, 39.

18 Slzek, Aski, s.23.

19 Suzek, Aski, s.25, 45 vd.

20 “... yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, isye-
rinin normal ¢alismasini saglayacak dereceyi asmamak
kosulu ile iscilerin hepsi veya bir kismina fazla calisma
yaptirilabilir”

21 "“Birisyerinde isin bir haftadan fazla bir sire ile tatil edil-
mesini gerektiren zorlayici sebepler ortaya ¢iktig za-
man, 24 ve 25 inci maddelerin (lll) numaral bentlerinde
gosterilen zorlayici sebeplerden 6ttirti calisilmayan giin-
ler icin iscilere ddenen yarim Ucret hafta tatili giind icin
de 6denir.”

22 "Asagidaki streler yillik ticretli izin hakkinin hesabinda
calisilmis gibi sayilir: ... d) Calismakta oldugu isyerinde
zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan
cok tatil edilmesi sonucu olarak is¢inin calismadan gegir-
digi zamanin onbes giinii (iscinin yeniden ise baslamasi
sartiyla)”

Sicil Issue: 43 / Year:2020 [ EPENRA




Doc. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR

leyen 64 lncli maddede zorunlu neden kavrami
diizenlenmistir.

Zorunlu neden ve zorlayici neden kavramlari
birbirleriyle baglantili kavramlar olup, her ne ka-
dar zorunlu nedenin varligr icin bir olayin mevcut
olmasi gerekmese de zorunlu neden zorlayic
neden ve umulmayan halleri kapsayan genis ve
iist bir kavramdir®. Nitekim is Kanunu'nun 42 nci
maddesi zorunlu nedenlerle fazla calismayr di-
zenlemis olup, zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi
da bu kapsamda dUizenlendigi icin, maddenin ya-
zilis seklinden zorlayici nedenin zorunlu nedenin
bir alt kavrami oldugu anlasiimaktadir. Bu bag-
lamda her zorlayici nedenin ayni zamanda bir zo-
runlu neden oldugu, buna karsilik her zorunlu ne-
denin bir zorlayici neden olmadigi séylenebilir®.
Bu cercevede deprem, yildirnim diismesi, su bas-
kini, cok siddetli bir firtina gibi zorlayici sebepler
ayni zamanda zorunlu nedendir ve bu durumda
isyerinde faaliyetin durmasi halinde isveren zo-
runlu nedenlerle fazla calisma veya telafi calisma-
sl yaptirabilecektir®.

Is hukukunda zorlayici sebep Is Kanununun
24/1l ve 25/1ll maddeleri cercevesinde is gor-

23 Miinir Ekonomi, Telafi Calismasl, Legal is ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi, 2004/4, 5.1249; Mollamahmutog-
lu/Astarli/Baysal, 5.1277; Nursen Caniklioglu, 4857 Sayili
is Kanununun Calisma Stirelerine iliskin Diizenlemeleri,
lll. Yilinda s Yasasi Semineri, 21-25 Eyliil 2005, Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi isverenleri
Sendikasi Yayini, s.189; Omer Ekmekgi, 4857 Sayili s
Kanununda Telafi Calismasi Kavrami, Kosullari ve Hu-
kamleri, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2005, sh.32-34;
Ercan Akyigit, Telafi Calismasi, TUHIS, Subat, 2005 s5.3-4;
Oner Eyrenci, 4857 sayili Is Kanununda Telafi Calismala-
11, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt:
9, Ozel Sayi, 2007, 5.33; Muhittin Astarli, Telafi Calisma-
si, Legal Yargi Kararlari ve Incelemeleri Dergisi, Yayin
Sayisi: 7, 2008, https://legalbank.net/belge/telafi-calis-
masi/824898/%22k%c4%b1sa+%c3%a7al%c4%b1%-
€5%9fma%22; Sezgi Oktem Songu/Erhan Birben, Cali-
silmayan Cumartesi Giinii telafi Calismasi Yaptiriimasi
Miimkiin Miidiir? https://legalbank.net/pdf/b4546¢1da-
3612a2f30e9cch888caaf1b, 5.278-279. Ayrica bkz. Oner
Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Is Hukuku, 9. Bas-
ki, istanbul 2019, 5.322; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/
Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30. Basi,
Istanbul 2017, 5.647.

24 Muhittin Astarli, Is Hukukunda Calisma Stireleri, Ankara
2008, 5.323-324; Yuvali, s.24.

25 Yuvaly, s.14.
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me edimini ifa imkansizhiginin bir haftayi asmasi
halinde is sozlesmesinin feshi icin hakh neden
olusur. Zorlayici sebepten dogan ifa imkansizligi
bir haftayl asmiyorsa is sdzlesmesi askiya alinir,
bir haftay asiyorsa is sozlesmesinin derhal fesih
hakki dogar®. isletmenin faaliyete ara vermesine,
gecici olarak kapatilmasina neden olan zorlayici
nedenler isletmeye iliskin aski nedeni olarak ka-
bul edilir ve is s6zlesmesinin zorlayici neden siire-
since askiya alinmasi sonucunu dogurur?.

is Kanunu'nun 24/1ll maddesi uyarinca iscinin
calistigi isyerinde isin bir haftadan uzun siire ile
durmasini gerektirecek zorlayici nedenlerin or-
taya ¢ikmasi halinde isci is sozlesmesini hakh ne-
denle feshedebilir. Sel, deprem, yangin gibi maddi
engeller veya devletce isyerine el konulmasi, itha-
lat yasagi sebebiyle hammadde saglanamamasi
gibi nedenlerle isyerinde faaliyetin bir haftadan
fazla stre ile durmasi halinde isci is s6zlesmesini
derhal feshedebilir. isyerinin idari mercilerce ka-
patilmasi da Is Kanunu'nun 24/1ll maddesi bagla-
minda hakli neden olusturur?,

is Kanunwnun 25inci maddesinin (Ill) numara-
li bendine gore isciyi isyerinde bir haftadan fazla
stre ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebe-
bin ortaya ¢ikmasi halinde, isverenin derhal fesih
hakki vardr. isciyi calismaktan alikoyan nedenler,
iscinin cevresinde meydana gelmelidir. Bu madde
cercevesinde iscinin micbir sebepten kaynakla-
nan gegici ifa imkansizhdinin bir haftayr asmasi
isveren bakimindan hakli fesih nedeni olusturur.
Sel, deprem, heyelan gibi doga olaylari, sokaga
ctkma yasagi, karantina gibi hukuki olaylar isginin
cevresinde olusan zorlayici sebeplere 6rnek gos-
terilebilir®. isyerinden kaynaklanan ve ¢alismayi
onleyen nedenler isveren bakimindan hakli ne-
den olusturmaz. Bu cercevede isyerinde calisma
devam etmesine ragmen isci kendi cevresinden

26 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.793.

27 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.770-772.

28 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.834; Sarper Stizek, Is
Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, istanbul 2019, 5.688-689;
Gelik/Caniklioglu/Canbolat, 5.549.

29 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.861; Stizek, I, 5.679-
680; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.564.
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kaynaklanan zorlayici nedenler ylziinden isyeri-
ne gidememektedir. isci kusuru olmaksizin gecici
ifa imkansizligi icine diismekte, is gérme borcunu
ifa edememektedir. Bu nedenle de is sozlesmesi
askiya alinmaktadir®®. iscinin bu devamsizliginin
bir haftadan uzun strmesi halinde isverenin isci-
nin sézlesmesini hakli nedenle fesih hakki vardir.
Iscinin oturdugu bélgede asiri yagisa bagh olarak
yollarin kapanmasi, kopriiniin ¢ékmesi, deprem,
su baskini, iscinin uzun sureli lodos nedeniyle
isyerine gidememesi, ulasimin kesilmesi, salgin
hastaliga bagli olarak iscinin yasadigi boélgede
karantina ilan edilmesi ve bdlgenin disina cikisin
yasaklanmasi isginin isyerine gidip is gérme bor-
cunu yerine getirmesine engel olan zorlayici ne-
denler olarak sayilmaktadir®'.

Bu baglamda Yargitay'in bir kararina gore, 6r-
nedin isyerinin kapatilmasi is Kanunu'nun 25/I1l
maddesi cercevesinde zorlayici neden sayilmaz.
isyerinden kaynaklanan ve ¢alismayi énleyen ne-
denler is Kanunu’'nun 24/I1l maddesi cercevesinde
isciye derhal fesih hakki veren nedenlerdir®2. An-

30 Siizek, Is, 5.679; F. Burcu Savas, is Sozlesmesinin isveren
Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2012, 5.132.

31 Savas,s.133.

32 “Davacinin is s6zlesmesi, hizmet alim s6zlesmesinin da-
yanagi ihalenin Idare Mahkemesi'nce iptali nedeni ile
isin sona erdigi gerekce gosterilerek davali isverence fes-
hedilmistir. Mahkemece, feshin zorlayici sebebe dayan-
digr kabulli ile davacinin ihbar tazminati istegi reddedil-
mis ise de, 4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin
() numarali bendinde isciyi isyerinde bir haftadan fazla
siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya
cikmasi halinde isverenin derhal fesih hakkinin oldugu
belirtilmistir. Yani isciyi calismaktan alikoyan neden-
ler iscinin cevresinde meydana gelmelidir. Isyerinden
kaynaklanan ve calismayi 6nleyen nedenler bu madde
kapsamina girmez. Isyerinden kaynaklanan nedenler bu
madde kapsaminda zorlayici neden sayilmaz. Isyerinden
kaynaklanan zorlayici nedenler ise dedinilen madde
kapsaminda olmayip ayni Kanunun 24/l maddesin-
de diizenlendigi tizere isciye derhal fesih hakki veren
nedenlerdir. Dosya kapsami ile isyerinin ihalenin feshi
nedeni ile kapandigi ve feshin davall isveren tarafindan
bu nedenle yapildigi agiktir. Isyerinin kapanmasi nede-
ni ile Is Kanununun 24/1ll. maddesi uyarinca fesih hakk
davaci isciye aittir. Mahkemece davali isverenin feshinin
Is Kanununun 25/11l. maddesine dayanilarak feshedildigi,
bu nedenle davacinin ihbar tazminatina hak kazanama-
yacagi belirtilerek bu talebin reddine karar verilmis ise
de davali isverenin bu maddeye dayanilarak hakli fesih
hakki bulunmadigi anlasildigindan ihbar tazminati ta-
lebinin kabulu gerekirken bu hususun gozetilmemesi

cak, sel, kar, deprem gibi dogal olaylar nedeniyle
ulasimin kesilmesi, salgin hastalik sebebiyle ka-
rantina uygulamasi gibi durumlar zorlayici neden
olarak kabul edilmektedir. is Kanunu’nun 40 nci
maddesi uyarinca, iscinin zorlayici nedenlerle Ka-
nunun 25/1Il maddesi kapsaminda ¢alismadigi si-
reler icin yarim iicret 6denir. Iscinin is sozlesmesi-
nin zorlayici nedenlerle 25/I1l bendi ¢ercevesinde
feshi halinde, isverenin bildirim sartina uyma ya
da ihbar tazminati yukimlilikleri bulunmamak-
ta, fakat 1475 sayih Kanunun 14 (inci maddesi
uyarinca sartlari olusmussa kidem tazminati 6de-
mesi gerekmektedir®.

Yargitay kararina konu bir olayda davacinin
cahstigr isyerinin bulundugu Libya'da i¢ savas ¢ik-
mis ve savas hali nedeniyle zorunlu olarak iscinin
is sozlesmesi feshedilmistir. ilgili daire i¢c savas
halini is Kanunu’nun 25/1ll maddesi cercevesinde
zorlayici sebep olarak kabul etmistir3,

2. Covid-19 Salgininin Zorlayici Sebep
Olup Olmadigi Sorunu

Covid-19, iskur tarafindan yayinlanan kisa ca-
hisma talep formunda dissal etkilerden kaynak-
lanan zorlayici sebep olarak nitelendirilmistir®.

hatali olmustur” Yarg. 22 HD. 13.01.2020, 2017/26701
E., 2020/91 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargi-
tayBilgiBankasilstemciWeb/

33 Yarg.9. HD., 18.09.2019, 2016/9116 E., 55.2019/16141 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/

34 “... Somut uyusmazlikta, Mahkemece is sdzlesmesinin
davali tarafca haksiz olarak feshedildigi kabul edilmis ise
de bu kabul dosya kapsamina uygun degildir. ... Daval
taraf, davacinin son olarak calistigi isyerinin bulundugu
Libyada i¢ savas ciktigini, i¢ kansiklik ve savas hali ne-
deniyle zorunlu olarak is s6zlesmesinin feshedildigini
savunmus olup fesihle ilgili belgede de ¢ikisin isin dur-
durulmasi nedeniyle yapildigi yazilidir. Yine davac ta-
niklari da savunmayi dogrulamislardir. Buna gére fesih
nedeni olan i¢ savag halinin 4857 sayili Is Kanununun 25/
[l madde hiikmiinde belirtilen zorlayici sebep niteligin-
de oldugu, bu durumda iscinin kidem tazminatina hak
kazanacadi ancak ihbar tazminati hakki bulunmadigi
anlasiimistir. Aciklanan nedenle Mahkemece ihbar taz-
minati istedinin reddi gerekirken hatali degerlendirme
ile ihbar tazminatinin hikiim altina alinmasi bozmayi
gerektirmistir” Yarg. 9. HD., 09.04.2019, 2016/26112 E.,
2019/8165 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargi-
tayBilgiBankasilstemciWeb/

35 https://www.iskur.gov.tr/isveren/kisa-calisma-odenegi/
basvuru-icin-gerekli-belgeler-ve-il-iletisim-adresleri/
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7244 sayili Yeni Koronavirls (Covid-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltiima-
st Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'da yeni koronaviriis (Co-
vid-19) salgini, zorlayici sebep gerekgesi olarak
kabul edilmis ve bu cercevede bazi diizenlemeler
yapilmigstir®,

Genel olarak sozlesme hukuku cercevesinde
baktigimizda miicbir sebep ya da zorlayici sebep
nisbi bir kavramdir ve olayin 6ncesinde bazi olay-
larin mutlaka zorlayici sebep oldugu séylenemez.
Her olay meydana geldigi an, icinde bulunulan
durum, isletmenin niteligi cercevesinde somut
olayin sartlarina gore degerlendirilir’’. Kaginil-
mazlik uygun illiyet bagini kesen sebeplerden
biri olup, zorlayici sebebin bir unsurudur. is Ka-
nunu'nda kaginilmazlik tanimlanmamistir, ancak
Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeliginin 45 nci
maddesinin Gclincu fikrasi bu kavrami diizenle-
mistir. Ydnetmelige gore, “Isverenin sorumlulugu-
nun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir. Ka-
¢inilmazlik, olayin meydana geldigi tarihte gegerli
bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tim
onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastaligi-
nin meydana gelmesi durumudur. isveren alinmasi
gerekli herhangi bir 6nlemi almamis ise olayin kaci-
nilmazligindan séz edilemez.”

Yargitay kararlarinda kacinilmazlik, hukuksal
ve teknik anlamda; fennen dnlenmesi mimkiin
bulunmayan diger bir ifade ile isverence mevzu-
atin 6ngordugu tum onlemlerin alinmis oldugu
kosullarda dahi dnlenmesi mimkiin bulunmayan,
online gecmenin imkansiz oldugu veya ne kadar
6zen gosterilirse gosterilsin, hangi tedbir alinirsa
alinsin meydana gelmesi engellenemeyen bir du-
rumu ifade eder. Bu baglamda isveren mevzuatta
yer almasa bile, is sagligi ve glivenligi yoniinden

36 Aynntil bilgi icin bkz. Stileyman Basterzi, Pande-
mi Sirecinde Is Hukuku, https://www.youtube.com/
watch?v=3p04PHUpivk; Talat Canbolat, Koronaviris
Salgininin I Hukukuna Etkisi, https://www.youtube.
com/watch?v=EJnQea2zmVk; Gdilsevil Alpagut, Pan-
demi Surecinde Is Hukuku, https://www.youtube.com/
watch?v=3p04PHUpivk. o

37 Eren, 5.630; Levent Akin, Covid-19'un s lliskilerine Olasi
Etkileri, Cimento Isveren, Mayis 2020, 5.31; Kayirgan, s.9.
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aklin, bilimin, teknigin gerekli gordigu her tirli
onlemi almak zorundadir®,

Covid-19 salgini da bir isletme icin kac¢inilmaz-
lik unsurunu tasimaktadir. Bu virtstin tiim diinya-
y1 etkilemesi ve halen bir ¢6ziim Gretilememis ol-
masi isverenin hareketsiz kalmasini gerektirmez.
isveren isciyi gbzetme borcu cercevesinde bu
riski gidermek icin elinden geleni yapmalidir®®. Bu
salginin ortaya cikisi engellenememis ve bu viris
kaginilmaz olarak tiim diinyaya yayilmis olmasina
karsin, bu salgin hastalikla tim diinya miicadele
etmekte ve care aranmaktadir. Bu baglamda za-
man icinde kosullar degisecek ve miicbir sebep
ortadan kalkacaktir®®. Bu cercevede her olayin
meydana geldigi an ve kosullar ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Ornegin Covid-19 nedeniyle idari bir kararla
kapatilmis bir isyeri ya da karantinaya alinmis bir
sehir veya sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle faali-
yetin devam ettirilemedigi ya da bulas riski olan
veya bu virtise yakalanmis iscilerin oldugu bir
isyerinin kapatilmasi ya da karantinaya alinmasi
gibi durumlar igin s6z konusu salgin bir zorlayici
sebep olarak degerlendirilecektir. Diger bir ifade
ile icisleri Bakanligi genelgesiyle kapatilan sine-
ma, gosteri merkezi, bar, spor salonlari, hamam,
eglence mekanlari, diglin salonlari gibi isyerle-
ri veya Icisleri Bakanligi'min 22 Mart 2020 tarihli
Ek Genelgesi uyarinca, 65 yas ustii olanlar veya
kronik rahatsizligi bulunanlarin sokaga ¢ikmasi-
nin yasaklanmasi sebebiyle ise gidemeyen ya da
salgin hastalik nedeniyle isyerinin karantina alin-
masi durumunda isini ifade edemeyen isciler icin
zorlayici nedenin olustugu soylenebilecektir. An-
cak sadece su anda ulkemizde Covid-19 salgininin
olmasi zorlayici neden olarak nitelendirilemez. Bu
cercevede Ornegin sokaga ¢ikma yasaklarina rag-
men isyerinde faaliyetin devam ediyor olmasi ya
da isyerinin idari bir kararla kapatilmamis olmasi

38 Yarg.10.HukukDairesi 15.01.2020,2018/5151E., 2020/164
K.Yarg.21.HD, 20.02.2020, E.2019/5246, 2020/975 K. bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasils-
temciWeb/

39 Akin,s.17-18.

40 Akin,s.32.
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gibi durumlarda bu isyerlerinde calisan isci ya da
iscileri calistiran isverenler zorlayici nedene bagli
olarak is s6zlesmesini feshedemez.

II. Covid-19 Salgininin is
Sozlesmesine Etkisi

A. Edimlerin ifasina Etkisi

1. Ucretsiz izin

is Kanunu'nda licretsiz izin tanimlanmamuistir,
ancak yillik Gcretli izne ve analik iznine iliskin du-
zenlemelerde Ucretsiz izne yer verilmistir. Uygu-
lamada isveren ya da isci tarafindan Gcretsiz izin
uygulamasi talepleri oldugu goérilmekle birlikte,
Ucretsiz izin isci ve isverenin anlasmasi dogrultu-
sunda sekillenmektedir.

Is Kanunu'nun 56 nci maddesinin tctinci fik-
rasinda isveren tarafindan yil icinde verilmis bu-
lunan diger lcretli ve Ucretsiz izinlerin veya din-
lenme ve hastalik izinlerinin yillik izne mahsup
edilemeyecedi, besinci fikrasinda da yillik ticretli
izinleri isyerinin kurulu bulundugu yerden baska
bir yerde gecirecek olanlara istemde bulunmalari
ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve do-
nislerinde yolda gececek siireleri karsilamak tize-
re isverenin toplam dort giine kadar Ucretsiz izin
vermek zorunda oldugu diizenlenmistir. is Kanu-
nu’'nun 74 Gincli maddesinin besinci fikrasinda da
istegi halinde kadin isciye, yasal dogum izninin
tamamlanmasindan sonra alti aya kadar ucretsiz
izin verilebilecegi diizenlenmistir. Ucretsiz izin
sliresince is sdzlesmesi askidadir®'.

Salgin stirecinde 7244 sayili Kanunun dokuzun-
cu maddesi ile is Kanunu'na gecici onuncu madde
olarak Ucretsiz izne iliskin bir diizenleme getiril-
mistir. Buna gore, s6z konusu maddenin yurirli-
ge girdigi tarihten itibaren (¢ aylik slireyi ge¢cme-
mek Uzere isveren isciyi tamamen veya kismen
Ucretsiz izne ayirabilir ve bu kapsamda lcretsiz
izne ayrilmak, isciye hakl nedene dayanarak s6z-
lesmeyi fesih hakki vermez. Cumhurbaskani bu t¢

41 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.770.

ayhk sureyi alti aya kadar uzatmaya yetkilidir.

Bu slrecte istihdamin korunmasi ve toplum
saghgi ve is glvenliginin saglanmasi amaciyla
alinan tedbirler kapsaminda isverenler iscilere Uc-
retsiz izin kullandirabilmektedir. Ucretsiz izin kul-
landirilmasini 7244 sayili Kanun éncesi ve sonrasi
olarak degerlendirmek gerekmektedir. 10 Mart
2020 tarihinde (ilkemizde Covid-19 salgininin
tespiti ile bazi isyerlerinde, 6rnedin musteri gel-
memesi nedeniyle faaliyetlerine son vermek zo-
runda kalan turistik otellerde isciler lcretsiz izne
ctkariimak istenmistir. 7244 sayili Kanun ytrirli-
ge girene kadar isverenin iscileri tek tarafl olarak
licretsiz izne ¢ikarma hakki bulunmamaktaydi. is
Kanunu’'nun 22 nci maddesi cercevesinde ancak
iscinin yazil rizasi ile bu miimkun olabilmekteydi.
Nitekim Ucretsizizin sirasinda is sézlesmesi askida
kabul edildigi ve bu siireler calisma siresi olarak
kabul edilmedigi icin iscilerin lcretsiz izne ¢ika-
rilmasi calisma sartlarinda esasli degisiklik olarak
kabul edilmektedir®. Yine 7244 sayili Kanun on-
cesinde isci calisma kosullarinda esasli degisiklik
nedeniyle is s6zlesmesini is Kanununun 24/I1-f
maddesi uyarinca haklh nedenle feshedebilmek-
teydi®. isverenin iscilerin yazil nizasini almaksizin
ve Is Kanunu’nun 22 nci maddesindeki hiikiimleri
isletmeksizin, iscilerin &neriyi kabul etmemeleri-
ne ragmen iscileri tek tarafli olarak ticretsiz izne
ctkarmasi halinde, s6z konusu iscilerin is gliven-
cesi hiikiimlerine tabi olup olmamasina gore koti
niyetli, gecersiz veya haksiz fesihten séz edilir*.

7244 sayili Kanun ile ti¢ aylik siire ile hem isve-
rene fesih yasagi hem iscileri rizalar aranmaksizin
Ucretsiz izne cikarma hakki getirilmistir. Bu bag-
lamda s6z konusu Kanunun yurirligi ile tcretsiz
izin teklifine iscinin uymasi zorunludur. iscinin bu
sebeple is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih
hakki da bulunmamaktadir.

isverenin isciye iicretsiz izin kullandirmasi ha-
linde bu siirenin yillik ticretli iznin hesabinda esas

42 Sarper Siizek, Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz
Izinler, https://legalbank.net/pdf/81843b10942cbbc221
4648e2a60173¢9,5.127.

43 Suizek, Ucretsiz Izin, 129. )

44 Slizek, Is, s. 487; Stizek, Ucretsiz Izin, 5.133.
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alinip alinmayacagdi bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. is Kanunu’'nun 55 inci maddesinin j ben-
dine gore isveren tarafindan verilen diger izinler
yillik Gcretli izin hakkinin hesabinda ¢alisiimis gibi
sayilir. Kanunda Ucretsiz iznin yillik Gicretli izin he-
sabina dahil edilmesini engelleyici bir dizenleme
yoktur. Bu cercevede (icretsiz izin diger izinler
kapsaminda degerlendirilebilir ve yillik izin licre-
tinin hesabinda dikkate alinir®.

Ucretsiz izin baglaminda diger bir problem
isverenin kisa calisma 0Odeneginden vyararlan-
mak icin basvuru yapmadan iscileri Ucretsiz izne
ayirma yoluna gitmesi hususudur. 7244 sayili Ka-
nun'un ydrirliige girmesine kadar Ucretsiz izin
iscinin yazili onayina bagh oldugu icin isverenler
oncelikle iscilere yillik Gcretli izinlerini kullandir-
ma ya da kisa ¢alisma uygulamasini se¢me yoluna
gitmislerdir. 7244 sayili Kanun ile birlikte bazi is-
verenler kisa ¢alisma basvurusu yapmaksizin dog-
rudan iscileri Gcretsiz izne ¢ikarmisladir. Ancak
bu durum kisa calisma 6deneginden yararlanma
hakki olan isciler aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.
Nitekim kisa calisma 6deneginden yararlanma
hakkina sahip olup, licretsiz izne cikarilan isci kisa
calisma 6denedi yerine daha diisik miktarda nak-
di Ucret destegi alacak ve kisa calisma d6denegi
alan iscilere gore gelirinde diisme olacaktir. Bu
cercevede ayni isyerinde calisan ve kisa ¢alisma
6deneginden yararlanma hakki olan bazi isciler
bu &denekten yararlandiriliyor, bazi isciler Uc-
retsiz izne cikarihyorsa, bu durum isverenin esit
islem yapma borcuna aykirilik olarak degerlen-
dirilebilirs. Ogretide bir gériise gore kisa calisma
6deneginden yararlanabilme imkanina sahip ol-
masina ragmen isverence ucretsiz izne ¢ikarilan
iscinin gelirinde bir dlsus meydana geldigi igin,
bu uygulama calisma sartlarinda esasli degisiklik
sayilacaktir®’. Diger bir gorlise gore, lcretsiz izin
uygulamasi kisa ¢alisma 6denedinden veya issiz-
lik sigortasindan yararlanamayan iscileri yasal

45 Akin, s.53. )

46 Ayrica bkz. Sahin Cil, 7244 sayili Kanunun Is Hukukuna
Etkileri ve Zorlayici Nedenler, https://www.youtube.
com/watch?v=b-EhknZeaAl.

47 Bu konuda ayrica bkz. Akin, s.53.
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olarak koruma altina alma amaci tasimaktadir. Bu
baglamda kisa ¢alisma 6deneginden yararlanma
hakkina sahip iscinin isveren tarafindan ucretsiz
izne ayrilmasi isci agisindan hakli fesih nedeni or-
taya cikarabilir.

Bu baglamda isverenlerin 6ncelikle kisa calis-
ma bagvurusu yapmasi ve kisa ¢alisma &dene-
ginden yararlanma hakkina sahip olan isgilerin
Ucretsiz izne ¢ikarilmamasi isabetli goziikmesine
karsin, kisa calisma uygulamasini isverenin islet-
mesel karar hakki baglaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda hicbir isverene zorla
kisa calisma uygulamasi yaptirilamaz. Yasal di-
zenlemeye bakildiginda da 7244 sayili Kanun ile
getirilen diizenlemenin yirirlige girdigi tarihten
itibaren ¢ aylik stireyi gecmemek lizere isverenin
isciyi tamamen veya kismen licretsiz izne ayirabi-
lecegi diizenlenmis olup, isverenin dnce kisa ¢a-
lismaya basvurmasi ve kisa calisma 6deneginden
yararlanmasi 6n sarti getirilmemistir. Bu ¢erceve-
de iscinin kisa calisma 6deneginden yararlanma
hakki olsa bile isveren Ucretsiz izne ayirma hak-
kina sahiptir. S6z konusu Kanunun yedinci mad-
desinde nakdi Ucret destegine iliskin olarak “Bu
maddenin Yyiiriirliige girdigi tarihte is sézlesmesi
bulunmakla birlikte 4857 sayili Kanunun gegici 10
uncu maddesi uyarinca isveren tarafindan licretsiz
izne ayrilan ve kisa ¢alisma 6denedinden yararla-
namayan isciler ...” denilerek nakdi lcret deste-
ginden kisa calisma 6deneginden yararlanama-
yan iscilerin yararlanabilece@i diizenlenmis olsa
da kisa calisma 6denegi icin basvuru yapilmasi
da kisa calisma 6deneginden yararlanma kosu-
lu olup, isverenin basvuru yapmamis olmasi kisa
calisma 6deneginin kosullarinin gerceklesmedigi
seklinde degerlendirilebilir.

2. Yillik Ucretli izin

Yillik Gcretli izin hakki hem Is Kanunu'nun 53
incti maddesi hem Yillik Ucretli izin Yonetmeligi
ile diizenlenmistir. Yonetmeligin sekizinci madde-

48 Yeliz Bozkurt Giimriik¢tioglu, https://www.sabah.com.
tr/memurlar/haberler/2020/04/20/isverenler-kisa-calis-
ma-odenegi-yerine-keyfi-olarak-ucretsiz-izne-basvura-
maz.
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sine gore isci yillik Ucretli izin isteminde bulunur.
izin kurulu veya isveren iscinin istedigi izin kullan-
ma tarihi ile bagh degildir. isveren yénetim hakki
cercevesinde iscinin talebi, is durumu, ayni tarihe
rastlayan izin isteklerinde; isyerindeki kidem ve
bir dnceki yil iznini kullandigi tarihi dikkate ala-
rak oncelik belirleyebilir. Bu baglamda salgin d6-
neminde de olsa, is¢i isverenin onayi olmaksizin
yillik Gicretli iznini kullanamaz®.

Covid-19 salgini sirecinde 7244 sayili Kanun
ile isverene getirilen Ucretsiz izne ayirma imkani
cercevesinde isverenin yillik tcretli izni olan isci-
ye bu izni kullandirmak yerine isciyi tcretsiz izne
ayirmasi ve yillik tcretli izin hakki olmayan isciye
avans olarak bir sonraki yilin ticretli iznini kullan-
dirip kullandiramamasi baglaminda bazi prob-
lemler dogurmustur.

Oncelikli olarak 7244 sayili Kanun iscileri Gic-
retsiz izne ayirma ya da iscilere yilhk Gcretli izin
kullandirma konusunda isverene bir secim hakki
vermistir. isveren yonetim hakki cercevesinde bu
tercihini yapar. Ogretide bir gériise gére isveren
Ucretsiz izne ayirma uygulamasina gegmesine
ragmen isci yilhk tcretli iznini kullanmak isterse
veya igveren isciye yillik tcretli izin kullandirmak
istemesine ragmen isci Ucretsiz izin kullanmak
isterse tercih hakki kanunen isverene birakildig
icin iscinin isverenin verdigi karara uymasi bek-
lenmelidir®. Kanaatimizce her ne kadar yillik tc-
retli izin isverenin yonetim hakki gercevesinde
kullandirilsa da, salgin siirecinde iscinin yillik tic-
retli izin hakkini kullanmak istemesi halinde isci-
nin tercihine 6ncelik verilmesi isabetli olacaktir.
Bununla birlikte iscinin birikmis izinleri varsa (ic-
retsiz izin yerine bu izinlerin tamami kullandiril-
malidir. Amacg isciyi salgina karsi korumak oldugu
icin bu noktada isci birikmis izinlerini kullanmak
istemiyorsa dahi iscinin lcretsiz izne ayrilmasi ye-
rine bu izinlerin kullandiriimasinin uygun olacagi

49 Hakan Keser, “Korona Viriis (Covid-19) Ozelinde Bir Sal-
gin Durumunda Is Mevzuati Kapsaminda Isci ve Isvere-
nin Kullanabilecegi Izin, Esnek Calisma Sireleri ve Fesih
Haklari Uzerine Bir Degerlendirme”, Legal IHSGHD, C.17,
5.65, 2020, 5.33.

50 Akin,s.55.

degerlendirilmektedir. Salgin slrecinde isyerini
kapatmak zorunda kalan isveren de isciye birik-
mis olan yillik izinlerini iscinin rizasini almaksizin
kullandirabilir’. Salgin gibi zorlayici bir sebebin
olmadigi bir donemde iscinin rizasi veya talebi
olmaksizin is¢iye birikmis izin kullandirmak mim-
kiin olmamasina karsin yasanan bu silirecte isginin
isverenin bu teklifine itiraz etmesi, sadakat borcu-
na aykirilik olusturur®2,

is Kanunu’'nun 53 Gincii maddesine gore, isye-
rinde ise basladigi glinden itibaren, deneme si-
resi de icinde olmak lizere, en az bir yil calismis
olan iscilere yillik ticretli izin verilir. iscinin gecmis
yillara iliskin yillik Gicretli izinlerinin tamamini kul-
lanmis olmasi ya da heniiz bir yilini doldurmadi-
g1 icin yillik Gcretli izne hak kazanmamis olmasi
halinde avans olarak bir sonraki yila iliskin yillik
ucretli izin hakkini kullanip kullanamayacagi da
tartismali bir husustur®. Uygulamada pek c¢ok
isyerinde iscilere daha sonraki yillara iliskin yillik
ucretliizin hakkinin kullandinldigi gérilmektedir.
Anayasa’nin 50 nci maddesine gore dinlenmek
calisanlarin hakkidir ve yillik tGcretli izin hakkinin
temeli de calisanlarin dinlenmesidir. is Kanunu'n-
da yillik tcretli iznin avans olarak kullanilmasina
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Avans
izin yillik Gceretli iznin tanimina ve amacina aykiri-
dir. s Kanunu’nun 54 Gincii maddesinin dérdiincii
fikrasina gore isci her hizmet yilina karsilik, yillik
iznini gelecek hizmet yiliicinde kullanir. Kanunun
53 lincti maddesinin ikinci fikrasina gére de yillik
ucretli izin hakkindan vazgecilemez. Bu iki mad-

51 Keser, s.45; Gaye Baycik, Corona Viriis Salgininin i§
lliskilerine Etkileri, http://gayebaycik.av.tr/wp-content/
uploads/2020/04/CORONA-VI%CC%87RU%C-
C%88S-SALGINININ-19%CC%875%CC%A7-1%CC%-
87L19%CC%87S%CC%A7KI%CC%87LERI%CC%87NE-ET-
K196CC%87LERI%CC%87.pdf

52 Baycik, http://gayebaycik.av.tr/wp-content/uploads/
2020/04/CORONA-VI%CC%87RU%CC%885-SALGINI-
NIN-1%CC%87S%CC%A7-1%CC%87LI%CC%875%C-
C%A7KI%CC%87LERI%CC%87NE-ETKI%CC%87LE-
RI%CC%87.pdf

53 Alpagut, https://www.youtube.com/watch?v=3pO4P-
HUpivk; Zeki Okur, Pandemi Sirecinde Is Hukukun-
da Gincel Sorunlar, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=EkbFLVW6Rmo; Bektas Kar, Zorlayici Nedenlerin is
Hukukuna Etkisi, https://www.youtube.com/watch?v=T-
sK3rEadV8A.
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de birlikte degerlendirildiginde hak edilen yillik
iznin gelecek hizmet yili icinde kullanilmasi yasal
bir zorunlulukturs. Ogretide bir goriise gére de
iscinin heniiz hak kazanmadigi yillik izin hakkinin
avans olarak kullandiriimasi, Anayasal dinlenme
hakkinin ihlali anlamina gelir. Bununla birlikte
isciye dogmamis bir hakkin kullandirilmasi, borg-
lar hukuku baglaminda gegersiz olacag igin, isci
avansizin kullansa dahi, iscininileride dogan yillik
izin hakkini talep edebilecegdi kabul edilmelidir®>.

Ogretide aksi yonde bir gériise gore ise, mev-
cut strecin atlatilmasi amaciyla is s6zlesmesinin
feshi yerine isciye sonradan dustlmek lzere he-
nliz hak etmemis oldugu yillik ticretli izinlerin is-
verence iscinin talebi disinda dnceden kullandiril-
masi mimkiindrs®.

Kanaatimizce salgin slrecinde iscilerin maddi
kayip da yasamamasi adina iscinin talebi veya
rzasi ile bir sonraki yila iliskin yillik Gcretli izin
hakkinin belirli bir kisminin avans olarak kullanil-
masinin kabuli isabetli gibi gézikse de dncelikli
olarak yilhk tcretli iznin avans olarak kullanil-
masina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte iscinin avans olarak yillik iznini
onceden kullanmasi ve bir sonraki yil yillik izin
hakkini kullanamamasi hem dinlenme hakkinin
ihlalini olusturacak hem yillik ticretli iznin mantig
ile bagdasmayacaktir. Ayni zamanda bir yil sonra
iscinin sozlesmesinin devam edip etmeyeceginin
belirsiz olmasi nedeniyle de bazi problemler dog-
masI muhtemeldir. isci ya da isveren tarafindan is
sozlesmesi feshedilebilir. Bu durumda kullanilan
avans izin bazi sorunlari ortaya cikaracaktir.

3. Ucretli izin

isveren yillik ticretli izin hakki olmayan iscileri
lcretsiz izne ayirmak yerine yonetim hakki cer-
cevesinde tek tarafli olarak tcretli izne génde-

54 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1334. Ayrica bkz. Si-
zek, Is, 5.823.

55 Baycik,http://gayebaycik.av.tr/wp-content/uploa-
ds/2020/04/CORONA-VI%CC%87RU%CC%88S-SALGI-
NININ-19%CC%87S%CC%A7-1%CC%87LI%CC%87S5%C-
C%A7KI%CC%87LERI%CC%87NE-ETKI%CC%87LE-
RI9%CC%87.pdf

56 Keser, s.46.
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rebilir ve iscileri salginin etkilerine bagh olarak
cagirabilir ya da sonrasinda 7244 sayih Kanun
uyarinca lcretsiz izne ayirabilir. Bu baglamda is-
ciler her an is gdrmeye hazir bir sekilde calismak-
sizin isveren tarafindan ¢agrilmayi beklemelidir.
Bu slirecte isciler calismadiklari halde dicretlerini
alirlar. iscilerin Gcretli izne ayrilmasi Gcretlerini
almaya devam etmeleri nedeniyle ¢alisma ko-
sullarinda esasli degisiklik olusturmaz, bu cerce-
vede s6z konusu degisiklik icin iscinin rizasinin
alinmasi gerekmez.

4. Toplu izin

Covid-19 salgini ile birlikte bu salginin etki-
lerinin 6nline gecebilmek ve isyerlerinde cali-
sanlarin saghgini korumak amaciyla isverenler
tarafindan iscilere toplu izin kullandirildigi go-
riilmektedir. Toplu izin uygulamasi; Yillik Ucretli
izin Yénetmeligi'nin onuncu maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore, isveren veya isveren vekili
Nisan ayi basi ile Ekim ayi sonu arasindaki sire
icinde, bu doénemlerde heniiz yillik Gcretli izin
hakkini kazanmayan iscileri de dahil edecek se-
kilde iscilerin timUnu veya bir kismini kapsayan
toplu izin uygulayabilir.

Yonetmeligin 11 inci maddesinde toplu izin uy-
gulamasi disinda tutulacak isciler diizenlenmistir.
Buna gore, isveren isyerinin korunmasi, isyerinde-
ki arag, gereg, donatim veya makinelerin bakimi,
hazirlanmasi, temizlenmesi veya glivenliginin
saglanmasi gibi zorunlu durumlar icin yeterli sa-
yida isciyi toplu izin disinda tutabilir. Bu durumda
olan iscilerin yillik izinleri toplu izin ddneminden
once veya sonra diledikleri tarihte verilir. Bu du-
rumda isveren toplu izin uygulamasi disinda bi-
raktigi iscilerin is saghgi ve giivenliginin korun-
masl icin gereken dnlemleri almali ve iscilerin bu
kurallara ve tedbirlere uymasini saglamalidir.

5. isyerinde Faaliyetin Durdurulmasi

a.idari Karar ile isyerinin Kapatilmasi Suretiyle
Faaliyetin Durdurulmasi

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin
14 Mart 2020 tarihli Genelgesi ile Bakanlik izniyle
acilan 6zel kres, giindiiz bakimevi ve cocuk kuliip-
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lerinin bir sonraki aciklamaya kadar tatil edilecegi
belirtilmistir®”.

icisleri Bakanhginin 15 Mart 2020 tarihli Ge-
nelgesinde; pavyon, diskotek, bar, gece kuliiple-
rinin®8, 16 Mart 2020 tarihli Genelgesi ile 81 ilde,
tiyatro, sinema, gosteri merkezi, konser salonu,
nisan/digin salonu, calgili/mizikli lokanta/kafe,
gazino, birahane, taverna, kahvehane, kiraathane,
kafeterya, kir bahgesi, nargile salonu, nargile kafe,
internet salonu, internet kafe, her tiirli oyun sa-
lonlar, her tiirli kapah ¢ocuk oyun alanlari (AVM
ve lokanta icindekiler dahil), cay bahgesi, dernek
lokalleri, lunapark, yiizme havuzu, hamam, sau-
na, kaplica, masaj salonu, SPA ve spor merkezle-
rinin®®, 21 Mart 2020 tarihli Genelgesi ile berber,
kuafor, glizellik merkezlerinin faaliyetlerinin gegi-
ci stireligine durdurulacadi bildirilmistir®.

Yargitay kararlari cercevesinde de sokaga ¢ik-
ma, karantina gibi devlet otoritesi ile yapilan
sinirlamalar zorlayici sebep sayiliré'. 7244 sayili
Kanun 6ncesinde bu sebeple is s6zlesmelerinin
hakli nedenle feshi mimkindd. isyerlerinin idari
kararla kapatilarak gecici sireligine faaliyetinin
durdurulmasi is Kanunu’nun 24/Ill maddesi anla-
minda zorlayici sebep niteligindedirs2. Ogretide

57 https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/haberler/
bakan-selcuk-81-ilde-yeni-tip-koronavirus-ile-mu-
cadelede-mevcut-tedbirlerimizin-sahadaki-etkin-
ligini-daha-da-artirmak-icin-yeni-tedbirlerimizin-d-
e-yer-aldigi-genelgemizi-gonderdik/

58 https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-coronavi-
rus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-gonderdi

59 https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-koronavi-
rus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-gonderildi

60 https://www.icisleri.gov.tr/bakanligimiz-81-il-valiligi-
ne-koronavirus-tedbirleri-konulu-ek-bir-genelge-da-
ha-gonderdi

61 “...4857 Sayili s Kanunu'nun 25/IIl'e gdre isciyi isyerinde
bir haftadan fazla stire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayici
bir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda zorlayici bir
sebepten s6z edilir. Boyle hallerde gecici ifa imkansizligi
olusur. ls sozlesmesi askida kabul edilir. Zorlayici
sebepler tlketici olarak sayllmamakla birlikte gerek
ogreti gerek uygulamada sel, kar, deprem gibi dogal
olaylarile sokaga ¢ikma karantina gibi devlet otoritesi ile
yapilan sinirlamalar sayilabilir. Isci boyle hallerde ihbar
tazminatina hak kazanamaz." Yarg. 9. HD., 25.04.2008,
2007/16205E., 2008/10253 K.; https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2007-16205-k-
2008-10253-t-25-04-2008.

62 Akin, s.57.

bir goriise gore isyerinin idari kararla kapatilmasi
halinde de, eder is evden calismaya uygun bir is
ise isciye evden calisma talimati verebilir®. Uzak-
tan calisma yapilmasi mimkun degilse, isverenin
iscilere is Kanunu'nun 40 inci maddesi uyarinca
bir haftalik yarim licret 6demesi yapmasi gerek-
mektedir. isci is s6zlesmesini hakli nedenle fesih
hakkina sahip olup, bu hakkini kullanmazsa aski
sliresi icinde isverenin Uicret 6deme ylkimlulugu
bulunmamaktadir. Ancak 7244 sayili Kanun ile g
ay stre ile isverenin iscileri Uicretsiz izne ayirma
imkani getirildigi icin idari kararla isyerinde faa-
liyeti gecici bir stire durdurulan isveren iscilerini
Ucretsiz izne ayirdigi takdirde iscilerin bu sebeple
is sozlesmesini fesih hakki olmayacaktir.

b. isverenin Kendi Karari ile isyerinin
Kapatilmasi Suretiyle Faaliyetin Durdurulmasi

Anayasanin 48 nci maddesine gore herkes, di-
ledigi alanda calisma ve sozlesme 6zgirliigiine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. isyeri
acmak ve faaliyeti sirdlirmek serbest oldugu gibi
isverenler diristltk ilkesi cercevesinde isyerini
kapatma, faaliyetlerini durdurma hakkina da sa-
hiptir. isyerinin isverenin karari ile kapatilmasi is
sozlesmesinin feshi bakimindan zorlayici neden
sayllmaz®. Nitekim isyerinin kapatilmasi o isye-
rinde, faaliyetin kesin ve devamli olarak son bul-
masidir. Bu durumda gecici bir imkansizlik degil,
strekli olarak faaliyetin durmasi s6z konusudur.
Bu nedenle de isletme riskini isci dedil, isveren ta-
s1r%s. isveren is Kanunu’nun 17 nci maddesi cerce-
vesinde is s6zlesmesini stireli fesihle feshedebilir
ve isci sartlari olusmugsa kidem ve ihbar tazmina-
tina hak kazaniree.

63 Jens Giinther/Matthias Boglmidiller, COVID-19-Pandemie
und Home-Office, ArbRAktuell 2020, beck-online.beck.
de, s.187.

64 Yarg. 9. HD.,, 25.04.2008, 2007/16205E., 2008/10253 K,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-
dairesi-e-2007-16205-k-2008-10253-t-25-04-2008; Yarg.
9.HD, 18.09.2019, 2016/9116 E.,, 2019/16141 K. https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstem-
ciWeb/pf/sorgula.xhtml|

65 Yarg. 9. HD.,, 25.04.2008, 2007/16205E., 2008/10253 K
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-
dairesi-e-2007-16205-k-2008-10253-t-25-04-2008

66 Stizek, Is, 5.207.
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isveren isyerini siirekli olarak kapatmayip, eko-
nomik sebeplerle gecici olarak isyerinde faaliyeti
durdurursa, bu bir isletmesel karar olacadi igin
isveren bakimindan zorlayici sebep olarak deger-
lendirilemez. Covid-19 cercevesinde isveren talep
azligl, satis ya da pazarlama olanaginin kalmama-
si veya isyerinde bulas riski nedeniyle faaliyetini
durdurabilir. Ornegin salgin siirecinde &zellikle
turistik oteller musteri gelmemesi nedeniyle fa-
aliyetlerini gegici olarak durdurmustur. Bu du-
rumda 7244 sayili Kanun 6ncesinde isveren kisa
calisma ya da iscinin yazili rizasini almak suretiyle
licretsiz izin uygulamasina gidebilirdi. isverenin
bu siirecte Is Kanunu’nun 17 nci maddesi cerceve-
sinde fesih hakki da bulunmaktaydi ve isci sartlari
olusmussa kidem ve ihbar tazminatina hak kaza-
nabilmekteydi. Ancak 7244 sayili Kanun sonrasin-
da isverenin fesih hakki sadece is Kanunu'nun 25/
[l maddesi cercevesinde oldugu igin isveren kisa
calisma ya da is¢inin rizasina gerek olmaksizin tic-
retsiz izin uygulamasina gidebilmektedir.

isyerinde faaliyetin gecici olarak durdurulma-
si mevsimlik is sozlesmelerini de etkilemektedir.
Mevsim sonunda is s6zlesmesi sona ermemekte,
gelecek mevsim dénemine kadar is sozlesmesi
askida kalmaktadir®’. Yeni mevsim doneminde ise
baslatilmayan iscinin yeni donem basi itibariyle
sozlesmesinin feshedildigi kabul edilmektedir.
Ancak aski siiresi acik veya oOrtill olarak uzatila-
bilir’8. Sezonun baslamasi gereken tarihte o isyeri
Covid-19 nedeniyle halen faal durumda degilse,
isverenin isciyi ise baslatamamasi nedeniyle is
sOzlesmesinin aski hali devam edecektir®. Buna
karsin isveren mevsim basinda isciyi ise cagirip
Covid-19 nedeniyle faaliyetini devam ettireme-
mesine bagh olarak calistirmaya devam edemi-
yorsa, bu durumda isci ise davet edilip basladigi
icin sezon baslamis sayilir. isci bir haftaya kadar
yarim {cretini alir, bir haftadan sonra is s6zlesme-
sini Is Kanunu'nun 24/1ll maddesi cercevesinde

67 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.463; Stizek, is, 5.257.

68 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.463-464.

69 Ayrica bkz. Okur, https://www.youtube.com/watch?v=
EkbFLVW6Rmo; Kar, https://www.youtube.com/watch?
v=TsK3rEadV8A.
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feshedebilir ya da isveren isciyi licretsiz izne ayi-
rabilir veya kisa ¢alisma ddeneginden yararlana-
bilir. Ancak sezon baslamasina ve isyeri faaliyeti-
ne devam etmesine ragmen isveren iscilerin bir
kismini ise baslatip bir kismini baslatmiyorsa ise
baslatilmayan iscinin is sozlesmesi haksiz feshe-
dilmis olur™.

6. Sokaga Cikma Yasaklan

icisleri Bakanligi'nin 21 Mart 2020 tarihli Genel-
gesiile 65 yas ve (izeri ile bagisikhk sistemi diistik
ve kronik akciger hastaligi, astim, KOAH, kalp/
damar hastaligi, bobrek, hipertansiyon ve karaci-
ger hastaligi olanlar ile bagisiklik sistemini bozan
ilaclari kullanan vatandaslarin sokaga cikmalari
yasaklanmistir”'. 3 Nisan 2020 tarihi itibariyle 20
yas alti vatandaslara da sokaga ¢ikma kisitlamasi
getirildi. icisleri Bakanhgr'nin 5 Nisan 2020 tarihli
Genelgesi ile 18-20 yas arasinda olup kamu ku-
rum ve kuruluslarinda calisanlarin, ézel sektérde
dizenli cahstigini sosyal glivenlik belgesiyle orta-
ya koyanlarin ile mevsimlik tarim iscilerinin soka-
ga cikma yasagindan muaf tutulacagi belirtildi’

Covid-19 salgininin goérildigl andan itibaren,
Saglik Bakanhi@i ve Bilim Kurulu'nun onerileri de
dikkate alinarak, tlkemizde birgok tedbir alinmig
olup; bu kapsamda icisleri Bakanhgi'nca, énce 30
biyiiksehir ve Zonguldak'ta il sinirlari icerisinde
ve daha sonra 15 buyksehirde belirli dénemler-
de, Ramazan Bayrami siresince de 81 ilde sokaga
ctkma yasagi uygulamasina da gidilmistir.

Sokaga ¢ikma yasaklari ¢alisma hayatini da et-
kiledigi icin bazi sorulara da cevap bulunmasini
gerektirmektedir. Oncelikli olarak s6zii edilen so-
kaga ¢ikma yasaginin zorunlu neden ya da zorla-
yici neden olup olmadigr tartisilabilir. Bir borcun
yerine getirilmesini engelleyen, borclunun islet-
mesel faaliyeti ile ilgisi olmayan, disaridan ge-
len, 6ngorilemez ve kaginilmaz olaylar zorlayici
sebep olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda

70 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.464.

71 https://www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-ustu-ile-kronik-ra-
hatsizligi-olanlara-sokaga-cikma-yasagi-genelgesi

72 https://www.icisleri.gov.tr/sokaga-cikma-yasagi-bulu-
nan-18---20-yas-arasindaki-genclerle-ilgili-istisnalar
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sokaga cikma yasadi da zorlayici sebep niteli-
gindedir. Ogretide bir gériise gore sokada ¢ikma
yasagdi kapsaminda olan iscilerin ise devamlarini
engelleyici bu durum isci bakimindan zorlayici
sebep sayilir’.

isveren 7244 sayili Kanun éncesinde Is Kanu-
nu'nun 25/l maddesi cercevesinde sz konusu
maddede belirtilen bir haftalik siire sonrasinda is
sozlesmesini hakl nedenle feshedebilmekteydi.
Bu Kanun sonrasinda ¢ ay siireyle fesih yasak-
landigi icin isverenin zorlayici sebebe dayali fesih
hakki bulunmamaktadir. Kanaatimizce 7244 sayili
Kanun oncesinde 65 yas ve Uzeri olan ve kronik
hastaligi olan sokaga ¢ikma yasagi kapsaminda-
kiler bakimindan isverenin is Kanunu’nun 25/I1l
maddesi cercevesinde derhal fesih hakki vardi.
Ancak hafta sonlari ya da resmiya da dini bayram-
larda ara glinlerle birlestirilmek suretiyle istisnalar
disinda tim vatandagslar icin uygulanan sokaga
cikma yasaklarinda hem is Kanunu'nun 24/11l hem
25/Il maddesi cercevesinde zorlayici sebepten
bahsedilebilir. Bu baglamda sokaga ¢ikma yasa-
g1, disardan gelen, 6ngorilmeyen, kaginilmayan
ve kusuru ortadan kaldiran bir zorlayici sebeptir.
Sebebi ne olursa olsun genel sokaga ¢ikma yasagi
is sozlesmesinin her iki tarafi acisindan zorlayici
sebep etkisi meydana getirir.

7. Calisanlarin veya isyerinin Karantinaya
Alinmasi

Kendisinde Covid-19 sliphesi olan is¢inin 6n-
celikle bir saghk kurumuna basvurmasi ve duru-
mu ivedilikle isverenine bildirmesi, Covid-19 ne-
deniyle enfekte olmasi durumunda da derhal bu
iscinin tedavi stirecinin baglatiimasi, saglik prob-
lemi nedeniyle istirahatli sayilmasi ve bu is¢inin
karantinaya alinmasi gerekmektedir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg is-
yerlerinde Koronaviriise (Covid-19) Karsi Alinmasi
Gereken Onlemleri yayinlamistir. Buna gére has-
talik stiphesi bulunan kisi maske takarak isyeri
hekimine gitmeli ve muayenesi yapilarak stipheli
Covid-19 durumu bulundugu takdirde diger cali-

73 Akin, s.58.

sanlardan izole edilerek daha dnceden belirlenen
ve enfeksiyonun yayilimasini dnleyecek nitelikte
olan kapali alanda bekletilmelidir. Covid-19 siip-
hesi bulunan bu calisanin isyeri hekimi ile ile-
tisime gecmesi saglanir ve Saghk Bakanhgi'nin
tedbirlerine uyulur. Saglik kuruluslari tarafindan
rapor verilen calisan, isvereni isyerine gitmeden
bilgilendirmelidir™.

iscinin kendisinde bdyle bir siiphe olmasa
dahi, yakinlarinin enfekte olmasi halinde yine bu
iscinin karantinaya alinmasi s6z konusu olacaktir.
isyerinde calisan iscilerden bir ya da birkacinin
kendisinin Covid-19 ile enfekte olmasi ya da bu-
lag riski olmasi isyerinin karantinaya alinmasini da
gerektirebilir. Bu durum zorlayici sebep sayilir.

is Kanunu'nun 40 inci maddesine gére, 24 ve
25 inci maddelerin Il numarali bentlerinde gos-
terilen zorlayici sebepler dolayisiyla calisamayan
veya calistirlmayan isciye bu bekleme suresi
icinde bir haftaya kadar her giin icin yarim lcret
édenir. Isyerinde ¢alisan iscinin ya da isyerinin ka-
rantinaya alinmasi halinde iscilere bir haftaya ka-
dar yarim Ucret 6dendikten sonra is iliskisi askiya
alinacaktir.

Iscinin, is gérme borcu geregi yurtdisina cik-
masi ve llkeye dénmesi lzerine on dort gln si-
reyle zorunlu olarak karantinaya alinmasi duru-
munda ise, is gorme borcunun ifasina bagh olarak
karantina uygulamasi yapildigi icin, isverenin Is
Kanunu'nun 25/l maddesi uyarinca is sozlesme-
sini feshi, 6gretide bir gorlse gore isabetli olarak
hakkin kotlye kullaniimasi niteligi tasir. Nitekim
isci, tamamen is gérme borcunun bir sonucu ola-
rak karantinaya alinmaktadir. Bu cercevede islet-
me rizikosunun isci tzerinde birakilmasi is huku-
kunun temel ilkelerine ve hakkaniyete aykiridir.
S0z konusu isciye Ucretinin tam olarak 6denmesi
gerekmektedir’>. Nitekim edimin ifa edilememesi

74 https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/40969/isyer-
lerinde-koronaviruse-covid-19-karsi-alinmasi-gere-
ken-onlemler.pdf

75 Baycik, http://gayebaycik.av.tr/wp-content/uploads/2020/04/
CORONA-V1%CC%87RU%CC%88S-SALGINININ-1%C-
C%875%CC%A7-19%CC%87LI1%CC%875%CCIw%A7KI%C-
C9%87LERI%CC%87NE-ETKI%CC%87LERI%CC%87.pdf
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isverenin talimati ile is gérme borcunu ifa etmek
lizere seyahat eden isciden kaynaklanmamakta-
dir. Ancak iscinin, seyahat kisitlamalari dncesin-
de isi ile baglantili olmaksizin kendi inisiyatifiyle
yurtdisina ¢ikip donmesi nedeniyle karantina uy-
gulanmasi durumunda, isciye bir hafta boyunca
yarim (cret 6denmesi gerekir. Bu siirecin bir haf-
tadan fazla sirmesine bagl olarak isverenin de
Is Kanunu’nun 25/1ll maddesi anlaminda derhal
fesih hakki vardir’s,

B. iscinin Calisma Sekline ve
Siuirelerine Etkisi

1.isyerinde Tam Zamanli/Kismi Zamanl ya
da Vardiyali Calisma

2020 yilinin Mart ayindan bu yana bazi isyerleri
uretime devam etmek zorunda kalmistir. Bu bag-
lamda bazi calisanlar tam zamanli olarak Covid-19
oncesi calisma saatleriyle ayni sekilde calistirila-
rak, bazi isciler ise kismi sireli ya da vardiyali
calismaya gecirilmek suretiyle faaliyete devam
edilmektedir. Nitekim isyerinde faaliyetin devam
ediyor olmasi halinde, yapilan is uzaktan ¢alisma-
ya uygun nitelikte degilse, isci icisleri Bakanligi
Genelgesi cercevesinde 65 yasin altinda ise veya
kronik hastaligi yoksa isveren isciyi isyerinde ¢a-
histirmaya devam edebilir.

isveren isciyi gbzetme borcu cercevesinde is-
cilerin isyerinde saglikl bir ortamda calismalarini
saglamak zorundadir. Tiirk Borclar Kanunu’nun
417 nci maddesinin ikinci fikrasina gore, isveren,
isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tirli 6nlemi almak, ara¢ ve gereg-
leri noksansiz bulundurmak; bunun karsiliginda
isciler de is saghgi ve guvenligi konusunda alinan
her tirlt 6nleme uymakla yukimlidir.

6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu (iSG
Kanunu) ve ilgili diger mevzuat uyarinca, isveren-
ler isyerinde calisanlarinin is saghgi ve givenli-
gini saglamakla yikimlidar. iSG Kanunu'nun

76 Baycik, http://gayebaycik.av.tr/wp-content/uploads/2020/
04/CORONA-VI9%CC%87RU%CC%88S-SALGINININ-19%C-
C%875%CC%A7-19%CC%87LI1%CC%875%CCY%A7KI%C-
C9%87LERI%CC%87NE-ETKI%CC%87LERI%CC%87.pdf
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dordiinci maddesi isverenin genel yikimlGlGk-
lerini diizenlemistir. Buna gore isverenin, iscile-
rin is saghigi ve guvenligini korumak icin mesleki
riskleri onlemek, egitim ve bilgi verilmesi dahil
her tiirlG tedbiri almak, organizasyonu yapmak,
gerekli ara¢ ve gerecleri saglamak, saglhk ve gu-
venlik tedbirlerini degisen sartlara uygun hale
getirmek ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin
calismalar yapmak, isyerinde alinan is sagligi ve
guvenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izle-
mek, denetlemek ve uygunsuzluklarin giderilme-
sini saglamak, risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmak, calisana gorev verirken, calisanin sag-
ik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz
online almak, yeterli bilgi ve talimat verilenler di-
sindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri almak yu-
kimlaltkleri vardir.

Salgin sirecinde Uretimi sirdlren isverenler
de bu sirecte calisanlarin is saghgi ve guvenligi
korumak icin gereken tedbirleri en Ust diizeyde
almahdir. Bu cercevede isverenler tarafindan is-
yerinde gerekli dezenfektanlar ve hijyenik trtinler
temin edilmeli, iscilere maske ve eldiven dagitil-
mali, isyerinde Covid-19 hastasi olup olmadigi de-
netlenmeli ve bu yonde bir stiphe var ise gerekli
onlemler alinmahdir. Servis araclari saglanmali,
cahsanlar ise baslamadan 6nce ve belirli araliklar-
la hijyen kurallarina dikkat etmeli, parmak okut-
ma gibi ortak araclar kullaniimamali, ortak kulla-
nim alanlarinda hijyen kurallarina uyulmali, ates,
Oksirilik, grip benzeri rahatsizhgr olan kisilerle
temastan kaginilmali, is seyahatleri miimkiin ol-
dugunca ertelenmeli, toplantilar konusunda 6n-
celikle teknoloji imkanlari kullanilarak gorintuli
iletisim imkanlari kullanilmalidir”.

isverenin isciyi gdzetme borcunun karsisin-
da is¢inin de isverenin aldigi tedbirlere uyma
yikimligi bulunmaktadir. ISG Kanunu'nun 19
uncu maddesi cercevesinde calisanlar, is saghg
ve glvenligi ile ilgili aldiklari egitim ve isverenin
bu konudaki talimatlari dogrultusunda, kendi-
lerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar isten

77 https://ailevecalisma.gov.tr/covid19
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etkilenen diger calisanlarin saglik ve giivenlikle-
rini tehlikeye distirmemekle yikimlidir. Ayrica
kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi
dogru kullanmak ve korumak, isyerindeki ma-
kine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik
ve guvenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike
ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir
eksiklik gordiiklerinde, isverene veya calisan tem-
silcisine derhal haber vermek, gorev alanlarinda,
is saghgi ve glivenliginin saglanmasi icin isveren
ve calisan temsilcisi ile is birligi yapmak da diger
ylkimlulukleri arasinda sayilabilir. Bu cercevede
isciler isyerinde Covid-19 salgini ¢ercevesinde is-
veren tarafindan alinan tiim tedbirleri uygulamak
ve uyarilara uymak, sosyal mesafeyi korumak ve
kendilerine verilen koruyucu malzemeleri kullan-
mak zorundadir. isciler bu hastalia yakalanmasi
ya da bulas riski olan kisilerle yakin temaslarinin
bulunmasi halinde isvereni derhal bilgilendirme-
lidir.

Covid-19 salgini ile miicadele sirecinde isye-
rinde tam ya da yari zamanh calismaya devam
eden isciler is gérme edimini 6zenle ifa etmelidir.
isveren iSG Kanunu dogrultusunda tiim énlem-
leri aldigi halde iscinin, iyi niyetli olmaksizin isin
ifasindan kaginma hakki bulunmamaktadir. isve-
rence is sagligi ve guivenligi 6nlemleri alinmasina
ragmen salgin surecinde isini ifa etmek isteme-
yen isci yillik Gicretli izin ya da Ucretsiz izin kullan-
ma talebinde bulunmalidir.

isyerinde Covid-19 enfeksiyonun tespit edil-
mesi gibi ciddi ve yakin bir tehlike ortaya ¢ikarsa,
tehlike giderilinceye kadar calisanlar is gormek-
ten kaginabilir. Nitekim ISG Kanunu’nun 13 Gncii
maddesine gore, isyerinde ciddi ve yakin tehli-
ke ile karsi karsiya kalan calisanlar ISG kuruluna,
kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene
basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerek-
li tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep
edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise der-
hal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder.
Karar, calisana ve c¢alisan temsilcisine yazili olarak
bildirilir. Kurul veya isverenin calisanin talebi y6-
ninde karar vermesi halinde calisan, gerekli ted-

birler alinincaya kadar calismaktan kaginabilir”,
Gahsanlarin calismaktan kagindigr donemdeki Gic-
reti ile kanunlardan ve is sézlesmesinden dogan
diger haklari saklidir. Bir isyerinde calisan iscilerin
Covid-19'u ciddi ve yakin tehlike gérmeleri ve bu
maddedeki prosediirii uygulamadan ¢alismaktan
kacinmalari mimkiindir. Bu durumda isciler ya-
sal prosedurin isletiimemesi nedeniyle magdur
edilmemelidir”.

Salgin slrecinde kargo sirketleri, perakende
gida sirketleri, hijyenik malzemelerin {retim yer-
leri gibi bazi isyerlerinde isci ihtiyaci dogmus,
buna karsin bazi isyerlerinde de azalan ise ya da
gegici ekonomik sorunlara bagh olarak kiigtilme
ya da is¢i maliyetini azaltma ihtiyaci olusmus-
tur. Bu cercevede kimi isyerlerinde yeni isci alimi
olurken; bazi isverenler de tam siireli calisanlara
kismi sureli is teklif etmistir. Kismi sureli ise gegis,
calisma siresinde azalmaya bagli olarak Ucrette
de bir azalma sonucunu dogurdugu icin calisma
kosullarinda esasli degisiklik olusturmaktadir. Bu
baglamda isveren is Kanunu'nun 22 nci maddesi
cercevesinde calisma kosullarinda esasl bir degi-
sikligi ancak durumu isciye yazil olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilma-
yan ve isci tarafindan alti isglinii icinde yazil ola-
rak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.
iscinin bu degisikligi kabul etmemesi halinde s6z
konusu madde cercevesinde isverenin gegerli ne-
denle fesih hakki bulunmaktadir. Ancak 7244 sa-
yili Kanunun dokuzuncu maddesi ile is s6zlesme-
sinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik disinda
li¢ ay sireyle isveren tarafindan feshedilemeye-
cegdi diizenlenmistir. Fesih yasagi nedeniyle isve-
ren bu teklifinin isci tarafindan kabul edilmemesi
nedeniyle s6zlesmeyi feshedemez. Bu durumda
fesih yasag getirildigi icin ti¢ aylik streyi gecme-
mek Uzere isveren isciyi tamamen veya kismen
Ucretsiz izne ayirabilir. S6z konusu dlzenleme
17 Nisan 2020 tarihinde yr{rlige girdigi icin bu
tarih 6ncesinde is giivencesi hiiklimlerine uygun
olarak yapilmis fesih bildirimleri gecerlidir. Salgin

78 Ayrica bkz. Canbolat, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=EJnQea2zmVk.
79 Akin, s.35.
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sebebiyle lilkemizde yasanan ekonomik problem-
ler isletmeden kaynaklanan gecerli sebep sayilire,

Bazi isyerlerinde ayni anda ¢ok sayida iscinin
bir arada olmamasini saglamak ve sosyal mesafe-
yi korumak amaciyla vardiya usulline gecilmis ya
da cahisanlarin vardiyalari degistirilmistir. Vardiya
sisteminin degistirilmesi de calisma sartlarinda
esasli degisiklik olusturdugu icin is Kanunu’nun
22 nci maddesindeki usul cercevesinde yapilma-
hdir®". Bu baglamda kismi siireli calismaya gegiste
soylediklerimiz, vardiyal calismaya gecis icin de
gecerli olacaktir.

2. Kisa Calisma

Kisa Calismanin yasal dayanagi, 4447 sayil Is-
sizlik Sigortasi Kanunu'nun ek ikinci maddesi ile
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegdi Hakkinda
Yonetmeliktir. Bu baglamda genel ekonomik,
sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebepler-
le isyerindeki haftalik calisma sirelerinin gecici
olarak 6nemli dlclide azaltilmasi veya isyerinde
faaliyetin tamamen veya kismen gecici olarak
durdurulmasi hallerinde, isyerinde li¢ ayr asma-
mak tizere kisa calisma yapilabilir. issizlik Sigorta-
si Kanunu’na gore sigortali sayilan kisileri hizmet
akdine tabi olarak calistiran isveren, kisa calisma
talebini, derhal gerekceleri ile birlikte Tirkiye is
Kurumu'na, varsa toplu is sozlesmesi tarafi sen-
dikaya bir yazi ile bildirir. Kisa ¢alisma halinde
issizlik Sigortasi Fonu'ndan kisa calisma ddenegi
odenir®2,

80 Akin,s.38.

81 ... Somut olayda; davali isyerinde calisan bir is¢inin ay-
rilmasi (izerine davacidan ayrilan iscinin vardiyasinda da
calismasi istenilmistir. Bu talep fazla ¢alisma olgusunu
da asan, is kosullarinda esasli degisiklik mahiyetindedir.
Davaci bu durumu kabul etmeyerek kendi vardiyasinda
isyerine gelmis ancak isverence isyerine alinmayarak is
sozlesmesi haksiz olarak fesih edilmistir. Buna gore da-
vacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuli
gerekirken yazili gerekgelerle reddine karar verilmesi ha-
tali olup bozmayi gerektirmistir” Yarg. 9. HD., 23.09.2010,
2010/26258 E., 2010/25378 K. https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

82 Kisa calisma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nursen
Caniklioglu, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Kisa Calisma
ve Kisa Calisma Odenegi, A. Can Tuncay’a Armadan,
Istanbul 2005, s.501 vd.; Tuba Kayali Cetinkaya, Kisa
Galisma ve Kisa Calisma Odenedi, Ankara Barosu Dergisi,

AELZA  Sicil Sayi:43 / Yil: 2020

Kisa calisma ile ilgili diizenlemelere bakildigin-
da, kisa calisma yaptirilmasi icin isciye yapiimasi
gereken yazili bir bildirim veyahut iscinin kisa
calismaya yazili bir onayr 6ngorilmemistir. Bu
baglamda 6gretide genel olarak kisa ¢calisma uy-
gulamast is sézlesmesinde esasli degisiklik olarak
degerlendirilmemektedir. Diger bir ifade ile kisa
calisma uygulamasi isginin kabuliine bagl degil-
dir®,

Ayni yonde kanaatimizce de isabetli olan di-
ger bir goriise gore kisa calisma kanunda sayilan
nedenlerin meydana gelmesi halinde isverenin,
devletin onayi ile calisma sartlarini gegici stire ile
degistirebilmesine imkan taniyan hukuki bir yol
olup, iscinin onayina tabi degildir. Bu durum her
ne kadar isciler acisindan esash degisiklik olus-
tursa da, isin korunmasi amaciyla ézel bir kanun
hiikmii ile getirilmis gecici bir ¢cdziim oldugu icin
kanun koyucu isverene iscinin onayina tabi olma-
dan gecici siire ile esash degisiklik yapma imkani
tanimistir. Bu cercevede kisa ¢alisma uygulamasi
is Kanunu'nun 22 nci maddesi kapsami disinda
kalacaktir®,

Kisa calisma uygulamasi ile ekonomik kriz veya
zorlayicl sebepler altindaki isverene, icinde bu-
lundugu zor durumdan kurtulmasi icin gegici bir
siirede olsa hem kendisine hem de iscilerin yara-
rina olacak sekilde sézlesme sartlarinda tek tarafli
degisiklik yapma yetkisi vermektedir. Bu nedenle
isci de rizasi disinda dahi olsa, isyerindeki bu ge-

2014/4 file:///C:/Users/AB137690/Downloads/K__
sa%20__al _ ma%20ve%20K__sa%20_ _al
ma%20__dene__i[%23374529]-398219.pdf, 5.420 vd.

83 Kiibra Dogan Yenisey, Calisma Kosullarinda Degisiklik, IIl.
Yilinda Is Yasasl, 21-25 Eylil 2005, Bodrum, s.126; Sarper
Suizek, Degisiklik Feshi, TISK Akademi, C.1,5.1, Mart 2006,
https://www.tisk.org.tr/yayin/Akademi-Mart-2006.pdf,
s.15; Fatih Usan, 4857 Sayili Is Yasasinin 22. Maddesi Cer-
cevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esasli De-
gisiklik Ve Uygulama Sorunlari, Dokuz Eylul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, https://
hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz9ozel/fu-
san.pdf 5.242; Caniklioglu, 5.503; Cetinkaya, 5.424.

84 Keser, 5.52; Cem Kilig, Isverenler ve calisanlar acisindan
kisa calisma hakkinda her sey, 8 Nisan 2020, https://www.
milliyet.com.tr/yazarlar/cem-kilic/isverenler-ve-calisan-
lar-acisindan-kisa-calisma-hakkinda-her-sey-6183766.
Aynica bkz. Cil, https://www.youtube.com/watch?v=-
b-EhknZeaAl.
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cici uygulamaya uymak zorundadir®.

Aksi yondeki gorlise gore ise kisa calismanin
calisma siresinin azaltilmasi seklinde uygulan-
mas! durumunda taraflarin is Kanunu'nun 22 nci
maddesine gore is sozlesmesinin kosullarinda
esasli degisiklige gitme hususunda anlastiklarini
kabul etmek gerekir. iscinin calisma saatlerinin
azaltilmasi bicimindeki kisa ¢alisma uygulamasini
reddetmesi halinde is Kanunu’nun 22 nci maddesi
hiikiimlerinin isletilmesi mimkiin olacaktir?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2013 yilinda vermis
oldugu bir kararinda kisa calisma uygulamasina
gecilmesi icin iscinin rizasinin aranmayacagi ve
bu uygulamanin calisma sartlarinda esasli degi-
siklik olmadigi sonucuna varmistir®’.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir
kararinda isverenin iscinin rizasi bulunmaksizin
kisa calisma uygulamasina gidebilecegini kabul
etmekle beraber zorlayici nedenlere bagh kisa
calisma halinde iscinin is Kanunu'nun 24/1lI, diger
sebeplerle kisa ¢alisma uygulamasina gidilmesi
halinde ise 24/I1-f maddesi uyarinca hakli nedenle
fesih hakki olduguna hiikmetmistir®.

85 Caniklioglu, Kisa Calisma, 5.522. )

86 GorUsler icin bkz. Nurtag Endes, Tiirk Is Hukukunda
Kisa Calisma, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s.13-
14,dn.44; http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xm-
lui/bitstream/handle/123456789/14619/377663.pdf?-
sequence=1&isAllowed=y

87 "Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2013 yilina ait bir baska ka-
rarinda da, kisa calisma yaptirilabilecek haller kanunda
genel ekonomik kriz ve zorlayici sebep olarak sinirlanmis
ve bakanlik onayina tabi tutularak gecici oldugu
belirtilmis ancak iscinin rizasinin gerektigi hususunda
herhangi bir agiklama yapiimamustir. Kisa calisma sistemi
kanundan dodan isciye ylklenmis bir ylkimlalik
olup, is¢inin rizasinin aranmayacagi isveren lehine
yapilan nadir diizenlemelerden biridir ve bu calisma
sisteminde iscinin Ucretinde diislis olmasi dogaldir. Kisa
calisma sistemine gecilmesi kanundan kaynakli olup,
Is Kanunun 22.maddesinde diizenlenen is sartlarinda
esasli degisiklik sartlari gerceklesmediginden kidem
tazminatinin reddi gerekirken yerinde olmayan gerekge
ile kabulii hatali olup bozmayi gerektirmistir." Yarg.9. HD.
08.07.2013, E.2011/26182, K.2013/20765. https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

88 “Kisa calisma uygulamasi ile isverene, Kanun'da yer alan
belirli kosullarin gerceklesmesi halinde iscilerin rizalari
bulunmaksizin ¢alisma kosullarinda gegici olarak degi-
siklik yapma, Kanun ve sozlesme hiikiimleriyle belirle-
nen calisma kosullarini yine gegici bir stire uygulamama
imkani verilmektedir. Buna karsin, uygulamada da goriil-

Kisa calisma, isyerinde haftalik calisma siresi-
nin dnemli 6lclide azaltilmasi veya faaliyetin dur-
durulmasi seklinde uygulanabilir. Haftalik calisma
siresinin 6nemli Olclide azaltilmasi yontemiyle
gerceklesen kisa ¢alisma, sézlesmenin askiya alin-
mas! sonucunu dogurmaz. is sdzlesmesi gecici
bir stire icin kismi stireli olarak devam eder. Buna
karsilik, faaliyetin durdurulmasi suretiyle yapilan
kisa calisma, is sdzlesmesinin askiya alinmasi so-
nucunu dogurur. Kisa ¢alisma nedeniyle is sozles-
mesinin askiya alinmasi kisa ¢alisma uygulama-
sinin stresi ile sinirlidir. Baska bir anlatimla, kisa
calisma uygulamasi sona erince is s6zlesmesinin
aski hali sona erer. Bu cercevede kisa calisma uy-
gulamasi sirasinda is sdzlesmesi sona ermemekte,
kanun geredi askiya alinmaktadir®.

Kisa calisma genel ekonomik kriz, sektdrel ve
bolgesel kriz ve zorlayici sebeplerin bulunmasi
halinde isverenin basvurdugu bir uygulama olup,
iscilerin is s6zlesmeleri kanun geredgi li¢ aya kadar
askiya alinmakta ve isciler bu sire zarfinda kisa
calisma 6denegdine hak kazanabilmektedir. Bu (¢
aylik strenin bitiminde de aski halinin sona erdi-
ginin kabulu gerekir®®. Kisa ¢calisma donemi bir
aski hali olmasi sebebiyle bu donemde isci her-
hangi bir calisma yapmamakta ve isveren de licret
6deme borcunu gecici olarak ifa etmemektedir.
isci issizlik Sigortasi Fonu'ndan kisa calisma dde-
negi almaktadir. isyerinde faaliyetin durdurulma-
si halinde kisa calisma doneminde is¢i herhangi
bir calisma yapmayacagd icin fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacagi

digi tizere cogu zaman ne kadar slirecegi de belli olma-
yan kisa calisma uygulamasi bakimindan ticret kaybi da
olmasina ragmen isciye hakli nedenle fesih hakkinin ve-
rilmemesi ise menfaatler dengesine ve hakkaniyete uy-
gun dlismez. Bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu agisindan
kisa calisma 6deneginden yararlanip yararlanmadigin-
dan bagimsiz bir degerlendirme ile iscinin, kisa ¢alisma
uygulamasinin kaynag zorlayici nedenler ise 4857 sayili
Is Kanunu'nun 24. maddesinin Il numarali bendi uyarin-
ca, diger kisa calisma nedenleri ydniinden ise yine ayni
maddenin Il numarali bendinin “f" alt bendi uyarinca is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebileceginin kabulii
yerinde olacaktir” seklinde karar vermistir” Yar.22. HD.
05.12.2012, E.2012/4892, K. 2012/27269. https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

89 Caniklioglu, s.518.

90 Cetinkaya, 5.428.
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da dogmayacaktir®'. Aski siresi icinde iscinin is
gérme borcundan kurtuldugu oranda isverenin
yonetim hakki ile iscinin itaat borcu da ortadan
kalkar®2, Buna karsilik, iscinin sadakat borcu ve is-
verenin gdzetme borcu gibi yan bor¢lari devam
eder. Aski halinin sona ermesi ile birlikte is s6zles-
mesi dnceki sartlariyla islerlik kazanir®,

Covid-19 sebebiyle 25 Mart 2020 tarihinde
7226 sayili Kanunla kisa ¢alisma alaninda 6de-
nede hak kazanmay kolaylastirici gegici diizen-
lemeler yapilmistir®. iscinin kisa calisma 6dene-
gine hak kazanabilmesi icin, hizmet akdinin feshi
haric issizlik sigortasi hak etme kosullarini yerine
getirmesi gerekir. Bu baglamda hizmet akitlerinin
sona ermesinden onceki son ¢ yil icinde en az
600 giin sigortali olarak cahsip issizlik sigortasi
primi 6demis ve isten ayrilmadan 6nceki son 120
guin icinde prim 6deyerek sirekli calismis olma
kosulu 7226 sayili Kanun ile 29 Subat 2020 tari-
hinden gecerli olmak lizere kisa ¢alisma baslama
tarihinden 6nceki son 60 giin hizmet akdine tabi
olanlardan son (g yil icinde 450 giin sigortali ola-
rak calisip issizlik sigortasi primi 6denmis olma
seklinde degistirilmistir.

7226 sayili Kanun ile issizlik Sigortasi Kanu-
nu'na eklenen gecici 23 incli madde kapsamin-
da kisa calisma uygulamasindan yararlanabilmek
icin, isyerinde kisa calisma uygulanan dénemde Is
Kanunu’'nun 25/Il maddesinde bendinde yer alan
sebepler hari¢ olmak (izere isveren tarafindan
isci cikarilmamasi gerekir. Bu baglamda isveren
tarafindan sireli ya da saglk sebeplerine ya da
zorlayici sebeplere veya gozalti ya da tutuklanma
nedenlerine dayali derhal fesih imkani ortadan
kaldiriimistir.

Yine bu madde kapsaminda yapilan basvuru-
lar, uygunluk tespitleri hari¢ olmak tizere basvuru
tarihinden itibaren 60 giin icinde sonuclandirilir.

91 Cetinkaya, s.452. o _

92 Ercan Akyigit, Kisa Calisma, TUHIS Is Hukuku ve lktisat
Dergisi, C.19, S.1-2, Agustos-Kasim 2004, s. 19.

93 Slizek, Aski, s. 419; Akyigit, Kisa Calisma, s. 19; Canikliod-
lu, Kisa Calisma, s. 519.

94 Ayrinti icin bkz. Basterzi, https://www.youtube.com/
watch?v=3p04PHUpivk
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Cumbhurbaskani bu madde kapsaminda yapilan
basvuru tarihini 31/12/2020 tarihine kadar uzat-
maya yetkilidir.

7244 sayili Kanun ile 4447 sayili Kanuna gegici
25 inci madde eklenmistir. Buna gore yeni korona-
virlis (Covid-19) sebebiyle isverenlerin yaptiklari
zorlayici sebep gerekgeli kisa calisma basvurulari
icin, uygunluk tespitinin tamamlanmasi beklen-
meksizin, isverenlerin beyani dogrultusunda kisa
calisma 6demesi gerceklestirilir. isverenin hatali
bilgi ve belge vermesi nedeniyle yapilan fazla ve
yersiz 6demeler, yasal faizi ile birlikte isverenden
tahsil edilir.

3. Uzaktan Calisma

4857 sayili is Kanunu’nun 14 iincii maddesinde
uzaktan calisma diizenlenmistir. Buna gore isci-
nin, isveren tarafindan olusturulan is organizas-
yonu kapsaminda is gérme edimini evinde ya da
teknolojik iletisim araclari ile isyeri disinda yerine
getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is
iliskisi uzaktan calisma olarak isimlendirilmekte-
dir. internet aginin ve mobil telefon kullaniminin
artmasi uzaktan calismayi daha da gerekli kilmis
ve 2016 yilinda 6715 sayih Kanun ile bu esnek
calisma modeli diizenleme altina alinmistir. S6z
konusu calisma bicimi, iscinin genellikle kendi
evinde, isverenin dogrudan bir yonetimi ve dene-
timi olmaksizin bir malin Gretilmesi veya bir hiz-
metin sunulmasi seklinde yapilmaktadir. Calisma
mevzuatinin, degisen ekonomik kosullar takip
eden dinamik bir yapiya kavusturulmasi amaciyla
evden calisma ve tele calisma bigimleri uzaktan
calisma adi altinda birlestirilerek uzaktan calisma
tanimi yapilmistir. Bu baglamda uzaktan calisma,
iscinin mal ve hizmet Gretmek amaciyla isyeri di-
sinda, isverenin gdzetiminden uzak bir yerde is
gorme edimini ifa ettigi ve bunun karsiliginda is-
verenden Ucret aldigi is iliskisidir. Uzaktan ¢alisma
isiliskisinde, is gorme, licret ve bagimlilik unsurla-
rivarhgini devam ettirmektedir®.

Turk Borglar Kanunu’nun 461 inci maddesinde

95 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/
$s170.pdf
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de evde hizmet sdzlesmesi dlizenlenmistir. Buna
gore evde hizmet sézlesmesi, isverenin verdigi
isi, iscinin kendi evinde veya belirleyecegdi baska
bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir
cret karsiliginda gérmeyi tstlendigi s6zlesmedir.
Bu madde cercevesinde isci, evde hizmet sozles-
mesinde 6rnegdin bir magdazaya, kendi evinde biz-
zat veya aile bireyleriyle birlikte ceyiz, yatak 6rtu-
leri, giysiler dikip vermeyi, kendisine teslim edilen
Urtinleri paketlemeyi tstlenebilir®®.

Evde hizmet sézlesmesi ile tele calisma birbi-
rinden farklidir. Oncelikle tele calismada isin go-
rilmesinde teknolojik araglar 6nem tasir ve bu
calismada, isyerinde yapilabilecek bir is bilgi ve
iletisim teknolojisi araclari ile ifa edilip, isin so-
nuglariyine bu araglar yardimiile isverene génde-
rilir. Bu kapsamda evde hali dokuma veya kendisi-
ne teslim edilen Urlnleri paketleme gibi el emegi
gerektiren bir faaliyette bulunan kisi tele calisan
degil, Tlrk Borglar Kanunu kapsaminda evde hiz-
met sdzlesmesi ile calisandir?’.

Covid-19’un Turkiye'de ilk gorildigu Mart
ayindan itibaren salginin daha fazla kitleye yayil-
mamasi amaciyla Saghk Bakanligi ve Bilim Kuru-
[u'nun tavsiyeleri dogrultusunda pek ¢ok tedbir
alinmis ve zorunlu olmadikca vatandaslarin evde
kalmasi tavsiye edilmistir. Yetkili kisi, kurum ve
kuruluslar tarafindan vatandaslarin zorunlu ol-
madikca evden ¢ikmamalari yoniinde duyurular
yapilmis ve tavsiyeler verilmistir. Bu baglamda
pek cok isveren de isyerindeki riskleri bertaraf
edebilmek amaciyla iscilere evden ¢alisma imkani
tanimistir. Bu cercevede Covid-19 ¢ercevesinde
s6zii edilen evden calisma is Kanunu’nun 14 {incii
maddesi baglaminda uzaktan calismadir®.

Kural olarak isveren tek tarafli olarak bir isci-

96 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$s321.pdf )

97 Seda Gtlines Emrag, 4857 Sayili Is Kanununun Degisik 14.
Maddesi Isiginda Tele Calisma, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Yayin Sayisi: 51, Cilt: 13,

https://legalbank.net/belge/4857-sayili-is-kanu-
nunun-degisik-14-maddesi-isiginda-tele-calis-
ma/3382823/%22uzaktan+%c3%a7al%c4%b1%c5%9f-
ma%?22

98 Ayrica bkz. Akin, 5.40.

sini isyerinden eve ya da evden isyerine gecirme
yetkisine sahip degildir. is Kanunu'nun 22 nci
maddesi cercevesinde calisma sartlarinda esasl
degisiklik usulline gore iscinin yazili onayi ile bu
degisiklik yapilabilir. Ancak Covid-19 salgini sire-
cinde sosyal mesafeyi ve is saghgi ve glivenligini
korumak amaciyla isverenin fiziki olarak isyerinde
cahsan iscileri evden calistirmasi, calisma kosul-
larinda baska bir degisiklik olmamasi kosuluyla,
esash degisiklik olarak kabul edilmez®. Nitekim
bu gecici bir degisiklik olup, isverenin isciyi isyeri
ortaminda ya da ise gidis-don(su sirasinda bulas
riskinden korumak amaciyla is sagligi ve givenli-
gi baglaminda uyguladigi bir yéntemdir. isveren
riskli olan bir bélgeye gidip donmis ya da bulas
riski olan kisilerle iletisim kurmus olan ya da ha-
mileligi sebebiyle isyerine gelmesi riskli olan veya
kiiciik cocugu olan iscilere hem isletme menfaat-
lerini korumak hem calisanlarin saghgini korumak
icin evden calisma talimati verebilir'®. Bu bag-
lamda isveren isciyi gdzetme borcu cercevesinde
bu degisikligi yapmaktadir'™'.

Salgin sirecine bagh olarak iscilerin gecici bir
sire evden calistinimasi is Kanunu'nun 22 nci
maddesi kapsaminda degerlendirilmezken, isve-
ren calismasini evden sirdiren iscinin Gcretin-
de tek tarafli olarak indirim yaparsa, bu durum
calisma sartlarinda esasli degisiklik olusturur. is
Kanunu’nun 62 nci maddesine gore, her tirll iste
uygulanmakta olan ¢alisma sirelerinin yasal ola-
rak daha asagi sinirlara indirilmesi ya da isverene
dusen yasal bir ylkimliligin yerine getirilmesi
nedeniyle veya bu Kanun hiikiimlerinden herhan-
gi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isgi
ucretlerinden her ne sekilde olursa olsun indirim
yapilamaz. Ucretin eksiltilmesi is sartlarinda esasli
degisiklik olusturacadi icin, isveren ancak is Kanu-
nu’nun 22 nci maddesi cercevesinde is¢inin yazil
onayi ile Gcretini eksiltebilir. Aksi halde isci is Ka-

99 Ayrica bkz. Alpagut, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=3p04PHUpivk.

100 Michael Fuhlrott/Katharina Fischer: Corona: Virale An-
passungen des Arbeitsrechts, NZA 2020, beck-online.
beck.de, 5.349; Glinther/Boglmdiller, s.188.

101Bu konuda ayrica bkz. Alpagut, https://www.youtube.
com/watch?v=3p04PHUpivk.
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nunu'nun 24/ll-e maddesi uyarinca isveren tara-
findan tcretinin kanun hikimleri veya sdzlesme
sartlarina uygun olarak 6denmemesi nedeniyle is
sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Acikladigimiz bu sebepler ¢ercevesinde isve-
ren yonetim hakki ¢ercevesinde Covid-19 salgini
nedeniyle iscilerin islerini, yiritilen iste bir degi-
siklik olmamak ve Gicrette indirim yapiimamak ko-
suluyla, evden gérmelerini isteyebilir. Evden ¢a-
histirma yetkisi isverene verilmis olup, iscinin tek
tarafli olarak evden calismaya karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. isveren is saghgi ve giivenligi
onlemlerini tam olarak aliyorsa ve iscinin isyerin-
de calismasinda risk yoksa iscinin evde kalarak is
gorme edimini ifa etme hakki yoktur. Bu ¢erceve-
de salgin sirecinde isverenin talimati ile gegici
olarak evden calisan iscinin de salgin bitiminde
isverenin cagrisi ile isyerine gelerek calismaya de-
vam etmesi gerekmektedir'®

isverenin isyerinde calisan iscileri salgin siire-
cinde gecici olarak evde calistirabilmesi icin 6n-
celikle yapilan isin evde galismaya uygun bir is
olmasi, isverenin laptop, telefon ya da diger mal-
zemeleri isciye temin etmesi, bu baglamda tek-
nik destek saglamasi gerekmektedir'®, Ogretide
evde calismanin, uzaktan bir calisma olmasi ve
cahsanlari yalnizliga itmesi sebebiyle isverenlere
guvenli internet programlari lzerinden toplan-
tilar yaparak calisanlari sosyallestirmesi tavsiye
edilmektedir'®.

Ogretide bir gériise gére isveren iscilere yol
masrafi ve yemek Ucreti veriyorsa, bu ddeme-
lerde kesinti yapilmasi is s6zlesmesinin ihlaline
yol agmaz'®. Kanaatimizce isci artik ise gelme-
digi icin ayni ya da nakdi yol yardiminda kesinti
yapilabilir, ancak yemek yardiminin édenmeye
devam edilmesi isabetli olacaktir. Nitekim bu
yardim fiili calismaya baghdir ve isci evden calis-

102 Giinther/Boglmdiller, s.188.

103 Joachim Schwede, Homeoffice wegen Covid-19 - Arbe-
itsschutzrechtliche Erwagungen, ArbRAktuell 2020, be-
ck-online.beck.de, s.161-162; Fuhlrott/Fischer, s. 349.

104 Schwede, 5.161-162.

105 Akin, s.40. Ayrica bkz. Alpagut, https://www.youtube.
com/watch?v=3pO4PHUpivk; Kar, https://www.youtu-
be.com/watch?v=TsK3rEadV8A.
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masini devam ettirmektedir.

Gahisma sartlarinda esasli degisiklik olmama-
sina ragmen iscinin isverenin kendisine yapmis
oldugu uzaktan calisma teklifini kabul etmemesi
halinde bu durum isverenin yonetim hakki cer-
cevesinde vermis oldugu talimata aykirilik olarak
kabul edilerek, isverene Is Kanunu'nun 25/lI-h
maddesi cercevesinde iscinin yapmakla &devli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigr hal-
de yapmamakta israr etmesine dayanarak hakli
nedenle fesih hakki verir'®, isveren uzaktan ca-
lisma talimatini isyerinde is saghgi ve glvenligini
saglamak amaciyla verdigi icin, isverenin bu tekli-
finin isci tarafindan reddi isverene ayni zamanda
is Kanunu’nun 25/I1-1 maddesi baglaminda is¢inin
kendi istegi veya savsamasi ylziinden isin gu-
venligini tehlikeye diistirmesine dayal olarak da
derhal fesih hakki verir'?. isverenin bu sebeple-
re dayali fesih hakki 7244 sayili Kanun 6ncesinde
oldugu gibi, fesih sebebinin is Kanununun 25/II
maddesine dayanmasi nedeniyle bu Kanun son-
rasinda da s6z konusudur.

Uzaktan calismada isverenin iscilerin is saghigi
ve glvenligini saglamasi, bu baglamda iscilerin
kendini koruyabilmesi icin gerekli egitimi vermesi
ve tavsiyelerde bulunmasi gerekmektedir. Diger
énemli husus da kisisel verilerin korunmasidir. is
Kanunu’nun 14 (nci maddesinin son fikrasina
gore uzaktan calismada verilerin korunmasi ve
paylasilmasina iliskin isletme kurallarinin uygu-
lanmasi ile diger hususlar Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetme-
likle belirlenir. Ancak bu Yénetmelik heniiz cika-
rilmamis olup, 6gretide Tiirk Borglar Kanunu'nda
iscinin 6zen ve sadakat borcunu diizenleyen 396
nci maddesi hikmunin, iscinin isi ile ilgili veri-
leri koruma yukimliligini de kapsar sekilde
yorumlanabilecegdi belirtilmistir'®. Bu maddenin

106 Akin, s. 41.

107 Akin, s.41.

108 Mustafa Alp, “Tele Calisma (Uzaktan Calisma)’, Prof. Dr.
Sarper Stizek’e Armagan, Istanbul, 2011, 5.830; Emrag, ht-
tps://legalbank.net/belge/4857-sayili-is-kanununun-de-
gisik-14-maddesi-isiginda-tele-calisma/3382823/%22u-
zaktan+%c3%a7al%c4%b1%c5%9fma%?22.
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dordiinci fikrasina gore isci, isi ifa ettigi sirada
ogrendigi, 6zellikle Gretim ve is sirlari gibi bilgi-
leri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi ya-
rarina kullanamaz veya bagkalarina aciklayamaz.

Salgin sona erdikten sonra isverenin isciyi ev-
den calistirmaya devam etmek istemesi halinde is
Kanunu'nun 22 nci maddesi uyarinca iscinin yazili
onayini almasi gerekmektedir. Nitekim burada
amac salgin stirecinde cahlisanlarin miimkiin olan
en az derecede birbirleriyle sosyal temasinin ol-
masi olup, evden calisma gecici niteliktedir'®.

4, Telafi Calismasi

is Kanunu'nun 64 iinci maddesi telafi calisma-
sini dlizenlemistir. Buna gore, “Zorunlu nedenler-
le isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden
dnce veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya benzer
nedenlerle isyerinde normal ¢alisma strelerinin
onemli ol¢lide altinda calisiimasi veya tamamen
tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile kendisine izin
verilmesi hallerinde, isveren dért ay icinde ¢ali-
silmayan siireler icin telafi ¢calismasi yaptirabilir.”
25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili Kanunun 43 {inci
maddesiyle daha 6nce “iki ay” olan siire “dort ay”
seklinde degistirilmistir. Stire su an i¢in dort ay ol-
makla birlikte Cumhurbaskani bu siireyi iki katina
kadar artirmaya yetkilidir.

Salgin siirecinde Covid-19'un somut olayin
sartlari cercevesinde zorlayici neden olmasi sebe-
biyle sokaga ¢ikma yasaklar ya da isyerinde faali-
yetin gecici slire durdurulmasi hallerinde iscilere
calisiimayan sireler icin telafi calismasi yaptirilip
yaptirilamayacadi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bir haf-
taya kadar olan sokaga cikma yasaklarinda cali-
silmayan bu siirelerin daha sonra telafi edilmesi
mimkiindir. Ayni sekilde 65 yas ve lstiinde olan
ya da kronik hastaligi olup yaklasik 3 aydir soka-
ga cikma yasadi olan veya idari kararla kapatilan
isyerlerinde calisan iscilerin calismadigi surelerin
telafi edilmesi mimkiindiir. isyerinde faaliyetin
ylritilmedigi zamanin kisa ya da uzun olmasi
bir fark yaratmamaktadir''®. is Kanunu'nun 40 inci

109 Giinther/Béglmdiller, s.187-188.
110 Keser, 5.50.

maddesi uyarinca isveren, zorlayici sebepler dola-
yistyla calisamayan veya calistiriimayan isciye bir
haftaya kadar her giin icin yarim dcret dder. Ka-
nun geredi 6denmesi gereken bu Ucret sosyal bir
Ucrettir ve telafi calismasindan bagimsiz bir 6de-
medir'"". Ote yandan, zorlayici sebeplerle isyerin-
deki faaliyet tamamen durmussa, isveren iscinin
cahstinlmadigr sirelerin telafi edilmesine karar
verdiginde, telafi ¢calismasinin yapildigi sure icin
isciye kalan ticretinin 6denmesi gerekir''2.,

Calisma Sireleri Yonetmeligi'nin 7 nci madde-
sinin ikinci fikrasina gore telafi calismasi yapti-
racak isveren; bu calismanin 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 64 Uincii maddesinde sayilan nedenlerden
hangisine dayandigini acik olarak belirtmek ve
ilgili iscilere hangi tarihte calismaya baslanacagi-
ni bildirmek zorundadir. isi telafi calismasi uygu-
lamasina uymakla yukimliddir, iscilere telafi ca-
lismasi yaptirmak icin iscinin onayr aranmaz'®, Is
Kanunu'nun 64 lincii maddesinde isverenin dort
ay icinde cahsilmayan sireler icin telafi calisma-
si yaptirabilecegi belirtildigi icin iscinin onayina
gerek olmaksizin isveren telafi calismasi yaptira-
bilir'™*. Ancak isveren telafi calismasi yaptiracagi
isciye iyi niyet kurallar cercevesinde uygun bir
slire 6ncesinde telafi calismasi yaptiracagr zama-
ni bildirmelidir'>. Uygulamada telafi calismasinin
bu calismanin yapilmasini gerektiren durumun
sona ermesinden sonra yapilabilecedi gibi bu
durumun ortaya ¢ikmasindan once de yapilabi-
lecegini kabul eden gorisler'™® olmasina karsin
kanaatimizce de isabetli olan gorlse gore telafi
calismasinin, bu calismanin yapilmasini gerekti-
ren zorlayici sebebin ortadan kalkmasindan son-
ra yapilmasinin daha uygun olacagr degerlendi-
rilmektedir'"’.

111 Eyrenci, 5.40.

112 Eyrenci, s.40.

113 Ekonomi, 5.1254-1255; Ekmekgi, 5.35; Keser, 5.49.

114 Keser, s.50.

115 Ekmekgi, s.35.

116 Ekonomi, s.1255-1256. Ayrica bkz. Keser, s. 50, dn.30 da
belirtilen eserler.

117 Keser, 5.50; Tuba Oyuktas/Tugba Bayraktar, Sokaga Cik-
ma Yasagi Nedeni ile Calisilmayan Giinlerde Yillik Izin
Uygulamasi ve Telafi Calismasi, https:/lexist.com.tr/
blog/2020/04/27/sokaga-cikma-yasagi-nedeni-ile-cali-
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Telafi calismasi yapilmasi halinde bu ¢calismalar
fazla calisma veya fazla sirelerle calisma sayil-
maz. Telafi calismalari, glinlik en ¢ok calisma si-
resini asmamak kosulu ile giinde (¢ saatten fazla
olamaz ve tatil giinlerinde telafi calismasi yaptiri-
lamaz (is K.m.64).

C. iscinin Ucret ve Diger Haklarina
Etkisi

1. Kisa Calisma Halinde Ucret ve Diger
Haklar

a. Kisa Calisma Uygulamasinin iscinin Kideme
Bagli Haklarina Etkisi

Kisa calisma uygulamasi calisma siresinin ki-
saltilmasi suretiyle uygulandiginda, is sdzlesmesi
askida degildir. Bu durumda kisa calisma suresi-
nin iscinin tim kideme bagl haklarinin belirlen-
mesinde g6z 6nlinde bulundurulacagr aciktir.
Kisa calisma uygulamasinin faaliyetin durdurul-
masi seklinde gerceklesmesi halinde ise, sozles-
me askida kalmakta olup'®, s6zlesmenin askida
kaldigi surenin iscinin kidemine bagli haklarinin
tespitinde dikkate alinip alinmayacagi énem arz
etmektedir.

Iscinin kidemine bagl olarak belirlenen bir hak
olan yillik ticretli izin is Kanunu'nun 53 Gincii mad-
desinde dlizenlenmistir. Buna gore, isyerinde ise
basladigi glinden itibaren, deneme siiresi de icin-
de olmak lizere, en az bir yil calismis olan iscilere
yillik Gcretli izin verilir. Ayni Kanununun 55 inci
maddesinde ise, yillik izin bakimindan calisilmis
gibi sayilan haller sayilmis; (j) bendinde kisa ¢a-
lisma sirelerinin de calisiimis gibi sayilan haller-
den oldugu 6ngorilmistir. Kanunun agik hilkmii
karsisinda faaliyetin durdurulmasi suretiyle uy-
gulanan kisa calisma siiresinin yillik tcretli iznin
hesabinda dikkate alinmasi gerekir.

Salgin siirecinde kisa calisma uygulamasi es-
nasinda calisilmayan sirenin iscinin kidem taz-

silmayan-gunlerde-yillik-izin-uygulamasi-ve-telafi-calis-
masi/

118 Akyigit, Kisa Calisma, s.19; Caniklioglu, 5.518; Is sézles-
mesinin askiya alinmasi hakkinda genis bilgi icin bkz.
Siizek, Aski, s.13 vd.
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minatina esas alinacak hizmet siiresine etkisi de
tartisma konusu olmustur. Milga 1475 sayili is
Kanunu'nun yrlrlikte bulunan 14 lnci mad-
desine gore, is sozlesmesi maddede belirtilen
sekilde sona eren isciye, ise basladigi tarihten iti-
baren is s6zlesmesinin devami siiresince her ge-
cen tam yil icin 30 guinliik Gcreti tutarinda kidem
tazminati 6denir. Ogretide, kanuni grev ve lokavt
nedeniyle is s6zlesmesinin askida oldugu sureler
hari¢ olmak Uzere is s6zlesmesinin kanunen as-
kida kaldigi suirelerin de calisiimis sayilan sireler
gibi, kidem tazminatinin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gerektigi ileri strlilmistur'®. Yargitay
ise, raporlu stirenin bildirim slresine alti haftanin
eklenmesiyle olusan kismi harig, askida gecen su-
relerin kidem tazminatina esas slireye ekleneme-
yecegine karar vermektedir'®. Ancak Yargitay kisa
calisma uygulamasi kapsaminda askida gecen
strelerin kidem tazminati hesabinda g6z 6niin-
de bulundurulmasi gerektigine karar vermistir'?',

119 Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi s iliskileri, istanbul
2014, s. 556; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, 24.Baski, An-
kara 2019, s. 129.

120"Mahkemece fiili calisma siiresi yaninda calisilmayan
siire icin de kidem tazminati ddemesi yapilmasinin isyeri
uygulamasina donustiigi kabul edilmis ise de, 1475 sa-
yili Yasanin 14/2. maddesine kidem tazminatinin iscilerin
isyerinde gegen calisma siirelerine gére hesaplanacad
hikme baglanmistir. Is s6zlesmesinin askiya alindigi ve
iscinin fiili calismasinin olmadigi dénem icin kidem taz-
minati 6denmesi yasaya aykiridir. Davali isverence birkag
isciye hatali olarak askida gegen stireler icin kidem taz-
minati ddenmesi, aksine isyeri uygulamasinin varligini
ortaya koymaz..." Yarg. 9.HD, 18.03.2015, E.2013/16764,
K.2015/11083. (Kisisel arsiv). Ayni yonde, Yarg. 9.HD.,,
22.03.2016, E.2014/31195, K.2016/6844, Yarg. 22.HD,,
16.06.2014, E.2013/15220, K.2014/17334. (Kisisel arsiv).
“Iscinin isyerinde calistigi sirada almis oldugu istirahat
raporlarinin kidem stiresinde degerlendirilmesi yerinde
olur. Iscinin calistigi sirada bir defada ihbar 6nelini 6
hafta asan istirahat raporu siiresinin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinamayacadi, kararlilik kazanmis
Yargitay uygulamasidir...” Yarg. 22.HD, 16.09.2019,
E.2016/18428, K.2019/16294. (Kisisel arsiv). Ayni yonde,
Yarg. 9.HD, 14.10.2019, E.2016/7714, K.2019/18059. (Ki-
sisel arsiv).

121 “Somut olayda davaci is¢inin 22.12.2008-18.06.2009 tarih-
leri arasinda Yasa'ya uygun bicimde 5 ay 27 giin kisa ¢alis-
ma yaptigi ve kisa ¢calisma siiresinin ¢alisilmis sayilan siire
kapsaminda kidemine eklenmesi gerektigi tartismasizdir.
Dosyada sorun “calisilmis gibi sayilan ve bu nedenle kidem
stiresine eklenecek kisa ¢alisma siiresinin Yasada ilk olarak
belirtilen azami 3 aya kadar ki siire mi, yoksa 5838 sayili
yasanin 1.maddesi ile degistirilen Gegici 8. maddesinde
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is Kanunu'nun 55/j maddesine gére kisa calisma
streleri yillik tcretli izin hakkinin hesabinda cali-
silmis gibi sayilir. Buradan yola cikilarak kanaati-
mizce de kisa ¢alisma uygulamasi esnasinda cali-
silmayan sirelerin kidem tazminatinin hesabinda
iscinin kidem sliresinden sayilmasi gerekir.

b. Kisa Calisma Uygulamasinin Ucret ve
Diger Haklara Etkisi

Kisa calisma uygulamasinin is¢inin tcret ve di-
ger haklarina etkisi, kisa calisma yéntemine gore
farkhilik gosterir. Yukarida belirtildigi gibi, kisa
calisma, calisma slresinin azaltilmasi seklinde
uygulanmasi halinde, is s6zlesmesi gecici bir stre
icin degistirilen calisma sartlariyla devam eder'.
Bu sUre icinde is¢inin is gdrme, isverenin ise Ucret
odeme borclari tamamen ortadan kalkmaz. isci-
ye calistigi stireyle orantih Gicret 6denecektir. Kisa
calisma sona erince, is s6zlesmesi kisa calismadan
onceki sartlar cercevesinde devam eder. isci, ca-
lismadigi siire acisindan kismi bir igsizlik yasadig
icin, diger sartlari haiz olmak kaydiyla, kisa ¢als-
ma Oddenegdinden yararlanabilecektir. Kisa cals-
manin bu yonteminde calisilan siire ticretine ilave
olarak isveren tarafindan 6deme yapilabilir.

Kisa calismanin isyerinde faaliyetin kismen
veya tamamen durdurulmasi seklinde uygulan-
masi halinde, iscinin is gorme isverenin ise licret
odeme borcu askidadir'?, isci, bu durumda diger

belirtilen ve 2008, 2009 ve 2010 yillarinda gecerli 6 aylik sii-
renin mi uygulanacadidir. Yasa koyucu 5838 sayili yasanin
1.maddesiile yapilan dedgisiklik ile 2008,2009 ve 2010 yillari
icin azami kisa ¢calisma siiresini 3 aydan 6 aya ¢ikarmistr.
Bu nedenle davacinin kidemine eklenen kisa ¢calisma yap-
tigi stire Yasanin Gegici 8. maddesinde 5838 sayili yasanin
1.maddesi ile yapilan degisiklik kapsaminda kaldigindan 5
ay 27 glinlik fiili kisa ¢alisma stiresinin kidemine eklenme-
sine iliskin Mahkeme kararinin Yasa koyucunun iradesine
ve Yasaya uygun oldugu aciktir” Yarg. 9.HD, 14.07.2011,
E.2010/50993, K.2011/27305. (Kisisel arsiv). https://le-
galbank.net/belge/y-9-hd-e-2010-50993-k-2011-27305-
t-14-07-2011-bakiye-kidem-tazminati-alacagi/916082.
Buna karsilik, kisa calismanin sadece ¢ aylik siiresini ki-
dem tazminati hesabinda dikkate alan ilk derece mahke-
mesinin kararinin onandigina iliskin karar icin bkz. Yarg.
7HD., 23.02.2016, E.2015/5639, K.2016/4112. (Kisisel
arsiv).

122 Akyigit, Kisa Calisma, s. 19; Caniklioglu, Kisa Calisma, s.
519,dn. 52.

123 Caniklioglu, Kisa Calisma, 5.518.

sartlarini tasimak kaydiyla kisa calisma 6denegin-
den yararlanabilir.

4447 sayili Kanun ek madde ikiye gore kisa ¢a-
lisma halinde Issizlik Sigortasi Fonu'ndan kisa ca-
lisma édenegi ddenir. iscinin kisa calisma 6dene-
gine hak kazanabilmesi icin, hizmet akdinin feshi
haric issizlik sigortasi hak etme kosullarini yeri-
ne getirmesi gerekir. Bu baglamda kisa calisma
odeneginden yararlanabilmek icin isverenin kisa
calisma talebinin uygun bulunmasi, iscinin kisa
calismanin basladigi tarihte, 4447 sayili Kanunun
50 nci maddesine gore calisma slireleri ve issiz-
lik sigortasi primi 6deme gilin sayisi bakimindan
issizlik ddenegine hak kazanmis olmasi sarttir'?,

4447 sayili Kanunun ek ikinci maddesine gore
gunlik kisa calisma 6denedi; sigortalinin son on
iki aylik prime esas kazanclari dikkate alinarak
hesaplanan glnlik ortalama briit kazancinin
% 60'1dir. Bu cercevede hesaplanan kisa calisma
édeneginin miktari, is Kanunu’'nun 39 uncu mad-
desine gore 16 yasindan buyk isciler icin uygu-
lanan aylik asgari icretin briit tutarinin % 150'sini
gecemez. Zorlayici sebeplerle kisa ¢alisma yapil-
mas! halinde, kisa calisma 6denegdi 6demeleri is
Kanunu'nun 24/1ll ve 40 inct maddelerinde 6ngo-
rilen bir haftalik sireden sonra baslar. Cumhur-
baskani kisa ¢alisma 6deneginin suresini alti aya
kadar uzatmaya ve issizlik 6deneginden mahsup
edilip edilmeyecegini belirlemeye yetkilidir. isve-
renin hatali bilgi ve belge vermesi nedeniyle yapi-
lan fazla 6demeler, yasal faizi ile birlikte isveren-
den tahsil edilir.

Kisa calisma 6denegiile iscilerin bu siirecte ge-
lir kaybi kismen telafi edilse de calisanlarin geli-
rindeki bu eksilmenin isveren tarafindan tamam-
lanip tamamlanamayacadi bir sorun olarak ortaya
cikmistir'>, Ogretide bir gériise gore, isyerinde

124 Cem Balogu, Koronaviriisle (Kovid-19) ilgili Bir"Kisa Calis-
ma” ve Iki Oneri, http://www.alomaliye.com/2020/03/30/
koronavirus-kisa-calisma/ ,

125Bu konudaki tartismalar icin bkz. Irem Kartal/Tuba
Kose, Isyerinde Calismanin Durdurularak Kisa Calisma
Odenegine Gecis Yapilmasi Hallerinde Isveren Isci-
nin Ucretini Tamamlayabilir mi? https://lexist.com.tr/
blog/2020/04/10/is-yerinde-calismanin-durdurula-
rak-kisa-calisma-odenegine-gecis-yapilmasi-hallerin-
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faaliyetin durmasi halinde is sozlesmesi askida
olacagi ve prim giin sayisi bildirilmeyecedgi icin bu
mimkiin olmamasina karsin, calisma strelerinin
azaltilmasi suretiyle uygulanan kisa ¢alisma uy-
gulamasinda calisilan sireler icin daha ytliksek bir
ucret belirlenmesi suretiyle iscilerin gelir kaybin-
dan dogan magduriyetlerinin giderilebilecegi be-
lirtilmistir'?, Kanaatimizce isverenin kisa calisma
6denegi ile isciye normal sartlarda 6denen (cret
arasindaki farki tamamlamasi mimkiindir. Pasif
isglicti Hizmetleri Genelgesi'ne gore kisa calisma
odenegi alanlarin ise girmesi, yashhk ayhgr alma-
ya baslamasi, herhangi bir sebeple silah altina
alinmasi, herhangi bir kanundan dogan calisma
6devi nedeniyle isinden ayrilmasi hallerinde veya
gecici is goremezlik 6deneginin baslamasi duru-
munda gecici is géremezlik 6denedine konu olan
saglik raporunun basladigi tarih itibariyle kisa ¢a-
lisma 6denedi kesilir/durdurulur'?. Bu cercevede
iscinin ek bir 6deme almasi kisa ¢alisma 6denegi-
nin kesilmesine sebep olan bir hal olarak belirlen-
memistir. Ancak faaliyetin durdurulmasi seklinde
uygulanan kisa calisma kapsamindaki isciye ilave
6deme yapilmasi mimkin ise de, bunun teknik
anlamda ucret olarak gosterilmesi imkani yoktur.
Glnki is¢i bu donemde calismamaktadir. Kana-
atimizce isveren tarafindan yapilacak ilave ¢de-
menin sosyal yardim niteliginde gdsterilmesinin
Sosyal Glivenlik Kurumu yéniinden sorun olustur-
mamasi gerektigi degerlendirilmektedir'?,

Kisa calisma uygulamasi ne sekilde gergeklesir-
se gerceklessin, bu donemde bireysel ya da toplu
is s0zlesmesiyle kararlastirilmis olan sosyal lcret
6demesinin yapilip yapilmayacagi tartismalidir.
Zorlayici sebebe dayali kisa calismanin faaliye-
tin durdurulmasi seklinde uygulanmasi halinde,
bir haftalik siireden sonra isverenin iicret 6deme

de-isveren-iscinin-ucretini-tamamlayabilir-mi/. Ayrica
bkz. Cil, https://www.youtube.com/watch?v=b-EhknZe-
aAl.

126Baloglu, http://www.alomaliye.com/2020/03/30/koro-
navirus-kisa-calisma/

127 http://www.alomaliye.com/wp-content/uploads/2020/
04/pasif-isgucu-genelgesi-2020-1.pdf

128 Ayrica bkz. Okur, https://www.youtube.com/watch?v=
EkbFLVW6Rmo.
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borcu askida oldugundan, licret ve licret eklerinin
6denmesi s6z konusu olmaz. Ancak, sosyal ticret
niteligindeki 6demeler bakimindan ayni sonuca
varilamaz. Clinki sosyal ticret, dogrudan calisma
karsiligi olmayan bir nitelige sahiptir. Bu nedenle,
sosyal dislincelerle bireysel ya da toplu is s6z-
lesmesiyle 6ddenecedi kararlastirilan sosyal icret,
fiili calismaya baglanmamissa, isciye tam olarak
6denmelidir. Sayet fiilen calisilan glnler icin 6de-
me yapilacagi kararlastiriimissa, is s6zlesmesinin
askida oldugu siire icin sosyal licret niteligindeki
o0demeler yapilamaz. Calisma slresinin azaltiima-
si suretiyle uygulanan kisa calismada ise, sosyal
Ucretin fiili calismaya bagh olarak édenmesi ka-
rarlastirilmissa, iscinin calisma siiresiyle orantili
olarak 6denmesi gerekir.

Covid-19 cercevesinde kisa calisma uygulama-
lari cercevesinde kisa ¢alisma yapilirken yillik tic-
retli izin kullandirilip kullandirilamayacagi sorunu
da olusmustur. Ancak kisa calisma ve yillik Gcretli
izin uygulamasinin i¢ ice gecmesi miumkiin degil-
dir. Nitekim kisa calisma ile is iliskisi askiya alin-
maktadir ve aski stiresinde iscinin is gérme borcu
olmadigi icin yilik Gcretli iznin kullanimindan da
50z edilemeyecektir.

2. Nakdi Ucret Destegi

Covid-19 salginiyla baglantil olarak, 7244 sa-
yili Kanunla 4447 sayili Kanun'a eklenen gegici
24 (inc maddenin birinci fikrasi ile licretsiz izne
ayrilan iscilere nakdi Ucret destegi yapilmasina
iliskin bir diizenleme yapilmistir. Nakdi (icret des-
tegi, Ucretsiz maas destegdi olup, licretsiz izne ay-
rilan, kisa calisma 6deneginden yararlanamayan,
15 Mart'tan sonra is sozlesmesi feshedilen ancak
issizlik 6denegine hak kazanmamis olan ve yasli-
lik ayligr almayan iscilere yonelik bir uygulamadir.

Gecici 24 (incli madde uyarinca bu maddenin
ylrlrlige girdigi tarihte is sozlesmesi bulunmak-
la birlikte is Kanunu'nun gecici onuncu maddesi
uyarinca isveren tarafindan Ucretsiz izne ayrilan
ve kisa calisma 6deneginden yararlanamayan
isciler ile 15/03/2020 tarihinden sonra 51 inci
madde kapsaminda is sdzlesmesi feshedilen ve
bu Kanunun diger hikiimlerine gore issizlik 6de-
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nedinden yararlanamayan iscilere, herhangi bir
sosyal guvenlik kurulusundan yashilik ayhg: al-
mamak kaydiyla ve is Kanunu'nun gegici 10 uncu
maddesinde yer alan fesih yapilamayacak sireyi
gecmemek (lizere, bu siire icinde Ucretsiz izinde
bulunduklari veya issiz kaldiklari siire kadar, Fon-
dan guinliik 39,24 Tirk Lirasi nakdi cret destegi
verilir. Yapilan 6demelerden damga vergisi harig
herhangi bir kesinti yapilamaz.

Is Kanunu’nun gecici 10 uncu maddesi uya-
rinca verilen Ucretsiz izin slresi, 17/04/2020
tarihinden itibaren tg ay ile sinirlidir. Cumhur-
baskani bu siireyi alti aya kadar uzatabilir. is
sozlesmesi 17/04/2020 tarihi itibariyle devam
edenler bakimindan nakdi lcret destegi Ug¢ ay!
ge¢cmemek lizere verilen Ucretsiz izin siresiyle
sinirhidir. Bu siire icinde ise alinip Ucretsiz izne
ayrilanlar nakdi Gcret desteginden yararlana-
mazlar. Nitekim s6z konusu maddenin yirirlige
girdigi sirada is sézlesmesi bulunan isciler diger
kosullarin da gerceklesmesi ile nakdi ticret des-
teginden yararlanir.

4447 sayili Kanun'un gegcici 24 Gncii maddesi-
nin Uclinct fikrasina gore, nakdi Ucret destegin-
den yararlananlardan 5510 sayili Kanuna gore
genel saglik sigortalisi veya genel saglik sigorta-
lisinin bakmakla ytkimli oldugu kisi kapsamina
girmeyenler, ayni Kanunun 60. maddesinin 1. fik-
rasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigor-
talisi sayilirlar ve genel saglk sigortasi primleri,
issizlik sigortasi fonundan ddenir.

Gecici 24 Gincli maddenin ikinci fikrasinda, nak-
di Ucret desteginden yararlanmakta olan is¢inin
isveren tarafindan fiilen cahstirldiginin tespiti
halinde cezai ve hukuki yaptirim diizenlenmistir.
Buna gore, bu sekilde calistirilan her is¢i ve calis-
tirnldigi her ay icin ayri ayrn olmak tizere fiilin is-
lendigi tarihteki aylik briit asgari icret tutarinda
Kurumu il Miidiirliiklerince idari para cezasi veri-
lir. Ayrica 6denen nakdi licret destegi 6deme ta-
rihinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
isverenden tahsil edilir. iscinin bu siire icerisinde
baska bir isyerinde calismasi halinde nakdi licret
destedgi kesilir. Bundan dolayi isveren hukuki veya

cezai yaptirima tabi tutulamaz.

3. Sokaga Cikma Yasagi ve Karantina
Durumunda Ucret ve Diger Haklar

Covid-19 salgini nedeniyle 20 yasindan kiigik-
ler ve 65 yasindan buyukler veya kronik hastalar
icin konulan ya da hafta sonlari veya dort gline
kadar getirilen sokaga ¢ikma yasaklari, bu yasak
kapsamindakiler icin gecici ifa imkansizligina
yol acar. is Kanunu’nun 40 inci maddesi uyarinca
zorlayici sebeple ifa ya da ifayl kabul imkansizhg:
halinde, bir haftaya kadar calisiimayan sure igin
isciye yarim licret 6denmesi gerekir. Bunun icin
zorlayici sebebin hangi taraf lizerinde etki mey-
dana getirdigi 6nemli degildir. Bir haftayl asan
slire icin Gcret 6denmez. Bir hafta siireyle isciye
odenen bu ucret herhangi bir calisma karsihgi ol-
madidi icin sosyal Ucret niteligindedir'®.

Sokaga ¢ikma yasaklarinin oldugu kisilere bir
haftalik yarim Ucret 6dendikten sonra isveren
is sozlesmesinin ayakta tutulmasi ve istihdamin
devami amaciyla yillik Gcretli izin ya da telafi
calismasi uygulamalarina gidebilmektedir. Bazi
isverenlerin iscilerin evde kaldigi bu gunleri yil-
hk Gcretli izinden dUstigu gorilmektedir. Ancak
yillik tcretli iznin amacinin dinlenme hakki oldu-
gu distnildiginde sokaga ¢citkma yasaklarinda
zorunlu olarak evde kalmanin bu amaci tam ola-
rak gerceklestirip gerceklesmedigi de tartisilabi-
lir. Bu baglamda s6z konusu slrenin yillik Gcretli
izin stresi olarak kullanilmasr i¢in is¢inin de ona-
yinin alinmasinin uygun olacagi sdylenebilse de
salgin siirecinde bu yasaklarin amacinin toplum
sagligini korumak oldugu dikkate alindiginda
isveren iscilerin onayini almadan birikmis izin-
lerini kullandirabilir’*®. Kronik hastaligi olan ya
da 65 yas Uzeri iscilerin birikmis yillik izinlerinin
olmamasi halinde bir haftadan sonraki kisim igin
is s6zlesmesi aski halindedir. isveren bir haftalik
yarim Ucret siiresinden sonraki donem icin kisa

129 Stizek, Aski, s.101 vd.; Savas, 5.136.

130 Aksi goris icin bkz. https://www.pwc.com.tr/tr/Hizmet-
lerimiz/sosyal-guvenlik/bultenler/2020/covid-19-ozelin-
de-isveren-bilgilendirme-rehberi.pdf
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calisma basvurusu yapabilir.

Is Kanunu'nun telafi calismasini diizenleyen
64 (incl maddesine gore, zorunlu nedenlerle isin
durmasi halinde isverenin dort ay icinde calisil-
mayan sureler icin telafi calismasi yaptirabilecegi
diizenlenmistir. Sokaga ¢ikma yasaklari da bir zor-
layici neden olmasi ve zorunlu nedenin zorlayici
nedeni de kapsamasi nedeniyle iscilerin calisma-
diklari bu siireyi daha sonra telafi calismasi ile te-
lafi edebilecekleri kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede
sokaga cikma yasaginda zorlayici nedenle calisi-
lamamasi halinde, isciler calisiimayan sireler igin
zorlayici sebebin ortadan kalktigi tarihten itiba-
ren dort ay icinde glinlik 11 saat calisma suresini
asmamak ve glinde li¢ saatten fazla olmamak ko-
sulu ile telafi calismasi yapabilir. Bu iscilere daha
once bir haftaya kadar olan siire icin yarim icret
6dendigi icin, isciler daha sonra yapmis olduklari
calisma nedeniyle kalan yarim Ucretlerini alirlar
ve fazla calisma icreti talep edemezler. isci izin-
li sayildigr donemde Ucretini tam olarak almigsa
isciye telafi calismasi yaptigi saatler karsihiginda
normal Ucreti de 6denmez. Nitekim isci izinli sa-
yildigr siirecte telafi calismasi yapacagi sirenin
ucretini 6nceden almis olmaktadir™'. Telafi ¢a-
lismasi icin 6denecek Ucret iscinin normal ¢iplak
Ucretidir. Ancak isverenin bu gibi calismalar icin
de zamli Uicret kararlastirmasina bir engel bulun-
mamaktadir'?,

Sokaga cikma yasagi nedeniyle bazi isciler
calisamadigi icin diger bazi isciler fazla calisma
yapmak durumunda kalabilir. Bu durumda isci is
Kanunu’nun 41 inci maddesi cercevesinde fazla
calisma Ucretine hak kazanir.

Is Kanunu'nun 55/d maddesine gére, calismak-
ta oldugu isyerinde zorlayici sebepler yiiziinden
isin araliksiz bir haftadan cok tatil edilmesi sonu-
cu olarak is¢inin calismadan gecirdigi zamanin on
bes glin iscinin yeniden ise baglamasi sartiyla
yillik izin bakimindan calisilmis gibi sayilir. Bu cer-
cevede kronik hasta ya da 65 yas ustiinde olup,
sokaga ¢tkma yasagi nedeniyle bir haftadan uzun

131 Ekmekgi, 5.37.
132 Ekmekgi, s.38.
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sliredir calisamayan iscilerin bu siirecte calisma-
dan gecirdigi zamanin on bes giini yillik izin ba-
kimindan calisilmis sayilacaktir.

Hafta sonlari ya da 6rnegin doért gline kadar
yapilan sokaga ¢ikma yasaklarinda iscinin bu su-
recte calismamasi nedeniyle hafta tatilinin nasil
belirlenecegi de bir sorundur. Hafta tatili Is Ka-
nunu'nun 46 nci maddesinde diizenlenmis olup,
is Kanunu kapsamina giren isyerlerinde, iscilere
tatil gliniinden 6nce 63 (incli maddeye gore be-
lirlenen is glinlerinde calismis olmalari kosulu ile
yedi glinlik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en
az yirmi dort saat hafta tatili verilir. Calisiimayan
hafta tatili glindi icin isveren tarafindan bir is kar-
sihgi olmaksizin o gliniin ticreti tam olarak 6denir.
Zorlayici nedene bagli olarak ¢alisilmayan sureler
cahsiimis sayilan surelerden sayilmamistir. S6z
konusu maddeye gore isin bir haftadan fazla bir
slire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayici sebep-
ler ortaya ¢iktigi zaman, 24 ve 25 inci maddelerin
Il numarali bentlerinde gosterilen zorlayici se-
beplerden &tiirii calisiimayan glnler icin iscilere
6denen yarim Gcret hafta tatili glind icin de 6de-
nir. Bu cercevede calisiimayan sokaga cikma ya-
saklarinin oldugu gtlinler hafta tatili bakimindan
cahisiimis sayilmaz.

Tirk Borclar Kanunu'nun 409. maddesinde
uzun sireli bir hizmet iliskisinde is¢inin, hastalik,
askerlik veya kanundan dogan calisma ve ben-
zeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordugu
sireye oranla kisa bir sire icin is gérme edimini
ifa edememesi halinde, isverenin, baska bir yolla
karsilanmadigi takdirde, o siire icin isciye hakka-
niyete uygun bir ticret 6demekle yukimli oldugu
éngériilmistir. Kuskusuz is Kanunu'nda bosluk
bulunmasi halinde genel hikmiin uygulanmasi
gerekecektir. Zorlayici sebeple is gérme borcu-
nun ifa edilememesi halinde is Kanununun 40.
maddesinde bir haftaya kadar Ucret ddenecegi
belirtilmistir. Buna gére, is Kanunu'na tabi is ilis-
kilerinde genel hiikkme basvurulmasini gerektiren
bir bosluk s6z konusu degildir.

iscinin salgin nedeniyle karantinaya alinma-
si da ifa imkansizhigina yol acar. Bu durumda da,
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kural olarak Is Kanunu’nun 40 inci maddesi uya-
rinca bir haftaya kadar siire igin isciye yarim ticret
odenmesi gerekir. Ancak, iscinin salgina yakalan-
masindan dolayr tedavisinin yapilmasi amaciyla
karantina altina alinmasi durumunda, Is Kanu-
nu’'nun 48 inci maddesi hiikminin uygulanmasi
50z konusu olur. Anilan hilkme gore, “iscilere gegi-
ci is géremezlik 6denedi verilmesi gerektigi zaman-
larda gegici is géremezlik stiresine rastlayan ulusal
bayram, genel tatil ve hafta tatilleri, 6deme yapilan
kurum veya sandiklar tarafindan gegici is géremez-
lik 6l¢lisii tizerinden 6denir. Hastalik nedeni ile ¢a-
lisiimayan glinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu ta-
rafindan édenen gegici is géremezlik édenegi aylik
tcretliiscilerin licretlerinden mahsup edilir”.

Yurtdisindan doniip evlerinde veya yurt, okul
vb. yerlerde veya saglik tesislerinde karantina
tedbirleri uygulananlara ve Covid-19 teshisi ne-
deniyle tedavi gorenlere, istirahat raporu almala-
r halinde hastalik sebebiyle is géremezliklerinin
basladigi tarihten 6ncekison bir yilicinde en az 90
guin prim 6denmis ise istirahat raporunun tglinci
guniinden itibaren Sosyal Glvenlik Kurumu tara-
findan gecici is goremezlik 6denegdi verilir',

Sonug

Covid-19 diinyayi etkisi altina almis olup, l-
kemizde de ekonomik ve sosyal hayati énemli
olctide etkilemistir. Mart ayinda Ulkemizde ilk
Covid-19 vakasina rastlanmasi ile birlikte tiim va-
tandaslarin sagliginin korunmasi ve istihdamin
devamliliginin saglanmasi icin pek cok tedbir
alinmis ve calisma mevzuatinda bazi diizenleme-
ler yapilmistir. Bu baglamda kisa ¢alisma bagvuru
stregleri kolaylastiriimis, iki ay olan telafi calisma
sliresi dort aya cikarilmis, yillik izin kullaniminda
esneklik getirilmis, uzaktan calisma, kismi stireli
calisma ya da vardiyali gibi esnek calisma mo-
delleri uygulanmistir. Her ne kadar isveren ta-
rafindan is¢inin onayr alinmaksizin Ucretsiz izne
cikarilmasi is Kanunu’'nun 22 nci maddesi geregi

133 https://www.pwc.com.tr/tr/Hizmetlerimiz/sosyal-gu-
venlik/bultenler/2020/covid-19-ozelinde-isveren-bilgi-
lendirme-rehberi.pdf

mimkiin degilse de, 7244 sayili Kanun ile isvere-
ne 17 Nisan 2020 tarihinden itibaren g aylik stire-
yi gecmemek iizere is Kanununun 25/1l maddesi
disindaki sebeplere dayali fesih yasagi ve isciyi
tamamen veya kismen licretsiz izne ayirma hakki
getirilmistir. Bu diizenleme kapsaminda isverenin
isciyi Ucretsiz izne ayirmasi, isciye hakli nedene
dayanarak sozlesmeyi fesih hakki vermez. Yine
ayni Kanun ile lcretsiz izne ayrilan iscilere nakdi
Ucret destegi yapilmasina iliskin bir dlizenleme
yapilmistir.

Calismada bu cercevede oncelikle sadece su
anda ulkemizde Covid-19 salgininin olmasinin
dogrudan is hukukunda zorlayici neden olarak
nitelendirilemeyecegi, miicbir sebep ya da zor-
layici sebebin nisbi bir kavram oldugu, bu cerce-
vede 6rnegin Covid-19 nedeniyle idari bir kararla
kapatilmis bir isyeri ya da karantinaya alinmis bir
sehir veya sokaga ¢ikma yasaklar nedeniyle faa-
liyetin devam ettirilemedigi bir isyeri ya da bulas
riski olan veya bu virlise yakalanmis iscilerin ol-
dugu bir isyerinin kapatilmasi ya da karantinaya
alinmasi gibi durumlar icin s6z konusu salginin
bir zorlayici sebep olarak degerlendirilecegi be-
lirtilmistir.

Yeni diizenlemelerle kisa ¢alisma kosullari ko-
laylastiriimis olup calismada kisa calisma ve (ic-
retsiz izin uygulamalarindan hangisine oncelik
verilmesi gerektigi hususu tartisilmistir. isveren-
lerin 6ncelikle kisa calisma basvurusu yapmasi
ve kisa calisma 6deneginden yararlanma hakkina
sahip olan iscilerin Ucretsiz izne c¢ikarilmamasi
isabetli gozlikmesine karsin kisa calisma uygula-
masini isverenin isletmesel karar hakki baglamin-
da degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda
hicbir isverene zorla kisa ¢alisma uygulamasi yap-
tirlamaz. Bunun yani sira kanunda da lcretsiz izin
uygulamasindan 6nce kisa ¢alisma basvurusunda
bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

isveren iscilere yénetim hakki cercevesinde yil-
lik Gcretli izinlerini kullandirabilir. Iscinin birikmis
izinleri varsa isveren bu izinlerin tamamini kullan-
dirmalidir. Bu hususta is¢inin rizasi aranmaz. Sal-
gin déneminde pek ¢ok isyeri iscilere yillik tcretli
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izinlerini avans olarak kullandirmistir. Ancak hu-
kukumuzda avans izin uygulamasi yoktur. iscinin
avans olarak yillik iznini dnceden kullanmasi ve
iscinin bir sonraki yil yillik izin hakkini kullanama-
masi hem dinlenme hakkinin ihlalini olusturacak
hem de yillik Gcretli iznin mantigi ile bagdasma-
yacaktir. isveren iscilerin saghgini korumak ama-
cryla Ucretli izin ya da toplu izin de kullandirabil-
mektedir.

Bu slirecte bazi isyerleri idari kararla kapatil-
mistir. isyerlerinin idari kararla kapatilarak geci-
ci streligine faaliyetinin durdurulmasi is Kanu-
nu’'nun 24/1ll maddesi anlaminda zorlayici sebep
niteligindedir. Yine bu siirecte bazi isciler kendi-
sinde Covid-19 stiphesi olmasa dahi, yakinlarinin
enfekte olmasi ya da bulas riski nedeniyle karan-
tinaya alinmis ve isyerine gidememistir. Bu durum
da Is Kanunu'nun 25 inci maddesi cercevesinde
zorlayicl sebep sayilmaktadir. Ancak iscinin go-
revli olarak yurtdisina gitmesi sonrasi dondigun-
de karantinaya alinmasi zorlayici sebep sayilma-
mali, isci Ucretini tam olarak alabilmelidir. Nitekim
bu durumda isci isverenin talimati ile is gérme
borcunun ifasi cercevesinde yurtdisina seyahat
etmistir. Edimin ifa edilememesi iscinin kendisin-
den kaynaklanmamaktadir.

Mevsimlik is sézlesmelerinin durumu da tartis-
ma konusu olmustur. Sezonun baglamasi gereken
tarihte o isyeri Covid-19 nedeniyle halen faal du-
rumda degilse, isverenin isciyi ise baslatamamasi
nedeniyle is s6zlesmesinin aski hali devam ede-
cektir.

Salgin siirecinde hafta sonlari ve belli yas gru-
bundaki kisiler ile kronik hastalar icin sokaga ¢ik-
ma yasaklari uygulanmis ve uygulanmaya devam
etmektedir. Sokada ¢ikma yasagdi, disardan gelen,
ongorilmeyen, kacinilmayan ve kusuru ortadan
kaldiran bir zorlayici sebeptir. Sebebi ne olursa
olsun genel sokada ¢ikma yasagi is sozlesmesi-
nin her iki tarafi agisindan zorlayici sebep etkisi
meydana getirir. Sokaga ¢ikma yasaklari, bu ya-
sak kapsamindakiler icin gegici ifa imkansizligina
yol acar. Is Kanunu'nun 40 inci maddesi uyarinca
zorlayici sebeple ifa ya da ifayi kabul imkansizligi
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halinde, bir haftaya kadar calisiilmayan siire icin
isciye yarim Uicret 6denmesi gerekir.

Salgin siirecinde bazi isyerlerinde faaliyet ge-
cici ya da surekli olarak durdurulmus olmasina
karsin, bazi isyerlerinde faaliyet kesintisiz devam
etmektedir. Uretimi siirdiiren isverenler de bu sii-
recte cahsanlarin is saghgi ve glivenligi korumak
icin gereken tedbirleri en Ust diizeyde almalidir.
Bu baglamda isveren is¢iyi gozetme borcu kapsa-
minda iscileri uzaktan calistirabilir. Amag is sag-
g1 ve glivenligini korumak oldugu icin, calisma
kosullarinda baska bir degisiklik olmamasi kosu-
luyla, bu durum Is Kanunu'nun 22 nci maddesi
kapsaminda degerlendirilmez. is Kanunu’nun 22
nci maddesi cergevesinde iscilerin yazili onayi ile
kismi ¢alisma ya da vardiyali calismaya gegirilme-
si de mimkindur.

Covid-19 sebebiyle 25 Mart 2020 tarihinde
7226 sayili Kanunla kisa calisma alaninda ode-
nedge hak kazanmay kolaylastirici gegici diizen-
lemeler yapilmistir. Kisa calisma kanunun ozel
hiikmi ile diizenlenmis olup, isglicl piyasasinin
ve istihdamin devamhhgi amaciyla getirildigi icin
is Kanunu’'nun 22 nci maddesi kapsaminda deger-
lendirilmemektedir. Kisa calisma halinde issizlik
Sigortasi Fonu'ndan kisa calisma 6denegi 6denir.
Kanaatimizce isverenin kisa calisma ile iscinin
gelir kaybi oldugu icin kisa calisma 6denegi ile
isciye normal sartlarda 6denen (cret arasindaki
farkin sosyal yardim adi altinda bir 6deme ile ta-
mamlamasi mimkiindir. Kisa ¢alisma esnasinda
yillik Gceretli izin kullanilip kullanilamayacagr da
tartisiimakla birlikte kisa calisma ve yillik tcretli
izin uygulamasinin i¢ ice gecmesi mumkiin degil-
dir. Nitekim kisa calisma ile is iliskisi askiya alin-
maktadir ve aski stiresinde iscinin is gérme borcu
olmadigi icin yilik ticretli iznin kullanimindan da
s0z edilemeyecektir.

Ulkemizde kiiresel diizeydeki salginla miica-
dele konusunda pek ¢ok 6nleyici tedbir alinmig
olup, calisma hayatinda da istihdami koruyucu
ve kolaylastirici bazi gecici diizenlemeler yapil-
mistir. Salgin kontrol altinda tutulmakta olup,
onlimlzdeki donemde de vaka sayilarina bagli
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olarak yeni tedbirlerin alinabilecegi ve/veya baz
kisitlamalarin kaldirilabilecedi disiintilmektedir.
Bu cercevede calisanlarin ve isverenlerin alinan
tedbirlere uymasi, faaliyetine devam eden isyer-
lerinde maskeyle dolasilmasi, sosyal mesafeye
ve hijyene dikkat edilmesi dnem arz etmektedir.
Son olarak Covid-19 siirecinde ¢alisma hayatinda
salgin durumlarina iligkin bir diizenleme olmadi-
g1 gorllmis ve ivedi olarak gecici dlizenlemeler
yapiImistir. Tabii ki bu stirecten hem isciler hem
isverenler etkilenmekte ve uygulamada pek ¢ok
konu tartisilmaktadir. Zaman icinde 6greti gorus-
leri ve yargi kararlari ile bu sorular cevap bulacak-
tir. Bu noktada énemli olan istihdamin devamlili-
giin saglanmasi ve salgindan isveren ve iscilerin
asgari dlizeyde etkilenmesidir.

KAYNAKCA

Akin Levent, Covid-19'un ls iliskilerine Olasi Etki-
leri, Cimento isveren, Mayis 2020.

. Akyigit Ercan, Kisa Calisma, TUHIS is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C.19, S.1-2, Agustos-Kasim 2004
(Kisa Calisma).

. Akyigit Ercan, Telafi Calismasi, TUHIS, Subat,
2005.

Alp Mustafa, “Tele Calisma (Uzaktan Calisma)’,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, istanbul, 2011,

«  Alpagut Giilsevil, Pandemi Siirecinde is Hukuku,
https://www.youtube.com/watch?v=3p04P-
HUpivk.

«  Astarl Mubhittin, is Hukukunda Calisma Siireleri,
Ankara 2008.

« Astarl Muhittin, Telafi Calismasi, Legal Yargi
Kararlari ve incelemeleri Dergisi, Yayin Sayisi: 7,
2008.

Baloglu Cem, Koronaviriisle (Kovid-19) ilgili Bir
“Kisa Calisma” ve iki Oneri, http://www.alomali-
ye.com/2020/03/30/koronavirus-kisa-calisma/.

Basterzi Siileyman, Pandemi Siirecinde Is Huku-
ku, https://www.youtube.com/watch?v=3pO4P-
HUpivk.

Baycik Gaye, Corona Viriis Salgininin is iliskileri-
ne Etkileri, http://gayebaycik.av.tr/wp-content/

uploads/2020/04/CORONA-VI%CC%87RU%C-
C%88S-SALGINININ-1%CC%87S%CC%A7-1%C-
C%87L1%CC%875%CC%A7KI%CC%87LERI%C-
C9%87NE-ETKI%CC%87LERI%CC%87.pdf.

Canbolat Talat, Koronaviriis Salgininin is Hu-
kukuna Etkisi, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=EJnQea2zmVKk.

Caniklioglu Nursen, 4857 Sayili is Kanununa
Gore Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi,
A.Can Tuncay'a Armagan, istanbul 2005. (Kisa
Galisma).

Caniklioglu Nursen, 4857 Sayili is Kanununun
Calisma Sirelerine iliskin Diizenlemeleri, IlII. Yi-
linda s Yasasi Semineri, 21-25 Eyliil 2005, Tiir-
kiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
isverenleri Sendikasi Yayini.

Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat, is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30. Basi, istanbul
2017.

Cetinkaya Tuba Kayali, Kisa Calisma ve Kisa Ca-
lisma Odenegi, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4,
file:///C:/Users/AB137690/Downloads/K__
sa%20__al____ma%20ve%20K__sa%20__

al ma%20__dene__i[%23374529]-398219.
pdf.

Cevik Seda Oktem, isverenin Is Kazalarindan
Dogan Sorumlulugu, Legal Yargi Kararlari ve
incelemeleri Dergisi, Yayin Sayisi 5, https:/
legalbank.net/belge/isverenin-is-kazalarin-
dan-dogan-sorumlulugu/824887/%22m%c3%-
bcchir+sebep%22.

Cil Sahin, 7244 Sayil Kanunun is Hukukuna Etki-
leri ve Zorlayici Nedenler
https://www.youtube.com/watch?v=b-EhknZe-
aAl

Ekmekci Omer, 4857 Sayili is Kanununda Telafi
Calismasi Kavrami, Kosullari ve Hiiktimleri, Ci-
mento isveren Dergisi, Kasim 2005.

Ekonomi Miinir, Telafi Calismasi, Legal is ve Sos-
yal Glivenlik Hukuku Dergisi, 2004/4.

Emrag Seda Giines, 4857 Sayili is Kanununun
Degisik 14. Maddesi Isiginda Tele Calisma,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Sicil Issue: 43 / Year:2020 | [EER




Doc. Dr. A. Eda MANAV OZDEMIR

Dergisi, Yayin Sayisi: 51, Cilt: 13, 2016. https://
legalbank.net/belge/4857-sayili-is-kanunu-
nun-degisik-14-maddesi-isiginda-tele-calis-
ma/3382823/%22uzaktan+%c3%a7al%c4%-
b1%c5%9fma%?22

https://legalbank.net/belge/telafi-calisma-
5i/824898/%22k%c4%b1sa+%c3%a7al%c4%-
b19%c5%9fma%22.

Endes Nurtac, Tiirk is Hukukunda Kisa Calisma,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, http://acike-
risimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/
handle/123456789/14619/377663.pdf?sequen-
ce=1&isAllowed=y

Eren Fikret, Borclar Hukuku, 24. Baski, Ankara
2019.

Eyrenci Oner, 4857 sayili is Kanununda Telafi Ca-
lismalari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007.

Eyrenci Oner/Tagskent Savas/ Ulucan Devrim, s
Hukuku, 9. Bask, istanbul 2019.

Fuhlrott Michael / Fischer Katharina, Corona: Vi-
rale Anpassungen des Arbeitsrechts, NZA 2020,
beck-online.beck.de

Gumrikctioglu Yeliz Bozkurt, https://www.sa-
bah.com.tr/memurlar/haberler/2020/04/20/
isverenler-kisa-calisma-odenegi-yerine-keyfi-o-
larak-ucretsiz-izne-basvuramaz.

Gunther Jens/ Bogimiiller Matthias, COVID-19-
Pandemie und Home-Office, ArbRAktuell 2020,
beck-online.beck.de.

Kar Bektas, Zorlayici Nedenlerin is Hukukuna Et-
kisi, https://www.youtube.com/watch?v=TsK3r
EadV8A.

Kartal irem/Kése Tuba, IsYerinde Calismanin
Durdurularak Kisa Calisma Odenegine Gegis
Yapilmasi Hallerinde isveren iscinin Ucreti-
ni Tamamlayabilir mi? https://lexist.com.tr/
blog/2020/04/10/is-yerinde-calismanin-durdu-
rularak-kisa-calisma-odenegine-gecis-yapilma-
si-hallerinde-isveren-iscinin-ucretini-tamamla-
yabilir-mi/

Kayirgan Hasan, Bireysel is Hukukunda Zorunlu
ve Zorlayici Nedenler, istanbul 2019.

AEEA  Sicil Sayi:43 / Yil: 2020

Keser Hakan, Korona Viriis (Covid-19) Ozelinde
Bir Salgin Durumunda Is Mevzuati Kapsaminda
isci ve Isverenin Kullanabilecegi izin, Esnek Calis-
ma Siireleri ve Fesih Haklari Uzerine Bir Deger-
lendirme, Legal IHSGHD, C.17, S.65, 2020.

Kilic Cem, Isverenler ve Calisanlar Acisindan
Kisa Calisma Hakkinda Her Sey, 8 Nisan 2020,
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/cem-kilic/
isverenler-ve-calisanlar-acisindan-kisa-calis-
ma-hakkinda-her-sey-6183766.

Kilicoglu Ahmet, Borclar Hukuku, Genisletilmis
21. Basl, Ankara 2017.

Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhittin/Bay-
sal Ulas, is Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014.

Narmanloglu Unal, is Hukuku, Ferdi is iliskileri,
istanbul 2014.

Oguzman M. Kemal/Oz Turgut, Borclar Hukuku,
Gozden Gecirilmis 16. Baski, C.1, istanbul 2018.

Okur Zeki, Pandemi Siirecinde is Hukukunda
Glincel Sorunlar https://www.youtube.com/
watch?v=EkbFLVW6Rmo.

Oyuktas Tuba/Bayraktar Tugba, Sokaga Cikma
Yasagl Nedeni ile Calisiimayan Giinlerde Yillik
izin Uygulamasi ve Telafi Calismasi, https://lexist.
com.tr/blog/2020/04/27/sokaga-cikma-yasa-
gi-nedeni-ile-calisiimayan-gunlerde-yillik-i-
zin-uygulamasi-ve-telafi-calismasi/ .

Savas F. Burcu, is Sézlesmesinin isveren Tarafin-
dan Hakli Nedenle Feshi, istanbul 2012.

Schwede Joachim, Homeoffice wegen Covid-19
—Arbeitsschutzrechtliche Erwagungen, ArbRAk-
tuell 2020, beck-online.beck.de.

Seckin M. ihsan, Calisma Ekonomisi ve is Hukuku
Acisindan Kisa Calisma, istanbul 2015, https:/le-
gal.com.tr/Book/7tv-N1mv9kGC7ILZQbmh3A/
78f99015af044797802d9daaaa60309f?s=m%-
c3%bccbir+sebep.

Songu Sezgi Oktem/Birben Erhan, Calisiimayan
Cumartesi Glinu telafi Calismasi Yaptiriimasi
Mimkiin - Midir?  https://legalbank.net/pdf/
b4546¢1da3612a2f30e9cchb888caaf1b.

Stimer Haluk Hadi, is Hukuku, 24.Baski, Ankara
2019,



Covid-19 Salgininin Calisma Sekilleri ve Iscinin izin ve Ucret Haklan Acisindan Is Sozlesmesine Etkisi

Stizek Sarper is Hukuku,Yenilenmis 18. Baski, is-
tanbul 2019 (is Hukuku)

Stizek Sarper, Degisiklik Feshi, TISK Akademi,
C.1, S.1, Mart 2006, https://www.tisk.org.tr/ya-
yin/Akademi-Mart-2006.pdf.

Siizek Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Uc-
retsiz izinler, https://legalbank.net/pdf/81843
b10942cbbc2214648e2a60173¢9.(Ucretsiz izin).

Stizek Sarper, is Akdinin Askiya Alnmasinin Ge-
nel Teorisi, Ankara 1989. (Aski).

Thilo Emile, “Laesi O Enormis,, ve “Clausul A Re-
bus Sic Stantibus,, ile Bir Para Borcunda Miic-
bir Sebep Hakkinda Not. (cev. Biilent N. Esen),
http://static.dergipark.org.tr/article-download/
imported/1023005635/1023005171.pdf?.

Usan Fatih, 4857 Sayili is Yasasinin 22. Maddesi
Gercevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartla-
rinda Esash Degisiklik ve Uygulama Sorunlari,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, https://hukuk.deu.edu.tr/
dosyalar/dergiler/dergimiz9ozel/fusan.pdf.

Von Tuhr Andreas, Bor¢lar Hukuku, 1-2, cev. Ce-
vat Edege, Ankara 1983.

Yenisey Kiibra Dogan, Calisma Kosullarinda
Degisiklik, lIl. Yilinda Is Yasasl, 21-25 Eyliil 2005,
Bodrum.

Yuval Ertugrul, is Hukukunda Zorlayici Neden
ve Zorunlu Neden Kavramlari ile Bu Kavramlarin
is Sozlesmesi Uzerindeki Etkileri, Kamu-is, C:12,
S:3/2012.

https://ailevecalisma.gov.tr/covid19

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi-
BankasilstemciWeb/

https://trwikipedia.org/wiki/Pandemi

https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/40969/
isyerlerinde-koronaviruse-covid-19-karsi-alinma-
si-gereken-onlemler.pdf

https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/haberler/
bakan-selcuk-81-ilde-yeni-tip-koronavirus-i-
le-mucadelede-mevcut-tedbirlerimizin-sahada-
ki-etkinligini-daha-da-artirmak-icin-yeni-tedbir-
lerimizin-de-yer-aldigi-genelgemizi-gonderdik/

https://www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-ustu-i-
le-kronik-rahatsizligi-olanlara-sokaga-cikma-ya-
sagi-genelgesi

https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-coro-
navirus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-gonderdi

https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-koro-
navirus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-gonderil-
di
https://www.icisleri.gov.tr/bakanligi-
miz-81-il-valiligine-koronavirus-tedbirleri-konu-
lu-ek-bir-genelge-daha-gonderdi
https://www.icisleri.gov.tr/sokaga-cikma-yasa-
gi-bulunan-18---20-yas-arasindaki-genclerle-il-
gili-istisnalar
https://www.iskur.gov.tr/isveren/kisa-ca-
lisma-odenegi/basvuru-icin-gerekli-belge-
ler-ve-il-iletisim-adresleri/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargi-
tay/9-hukuk-dairesi-e-2007-16205-k-2008-
10253-t-25-04-2008.
https://www.pwc.com.tr/tr/Hizmetlerimiz/sos-
yal-guvenlik/bultenler/2020/covid-19-ozelin-
de-isveren-bilgilendirme-rehberi.pdf

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss321.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/
yil01/5s170.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/
yil01/5s213.pdf
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-
director-general-s-opening-remarks-at-the-me-
dia-briefing-on-covid-19-—-11-march-2020
https://www.who.int/emergencies/diseases/
novel-coronavirus-2019.

Sicil Issue: 43 / Year: 2020




Doc. Dr. Ertugrul YUVALI'

Makale Gonderim Tarihi: 9 Mart 2020
Makale Kabul Tarihi: 16 Mart 2020

Isci Alacaklari Bakimindan itirazin iptali Davasi ve icra

inkar Tazminati

0z

iscinin alacagi icin takip neticesinde isve-
renin yaptigi itiraz tzerine acilan itirazin ipta-
li davasinda isverenin icra inkar tazminatina
mahkdm edilebilmesi icin alacagin likit olmasi
gerekmektedir. Likit bir alacak; miktari belirli
ya da bor¢lu tarafindan hesaplanmak suretiyle
belirlenebilir olan ve bunun icin mahkeme ka-
rarina gerek gostermeyen alacaktir. Bununla

birlikte isci alacaklarinin her haliikarda likit ol-
dugu sodylenemez. icra inkar tazminatinin séz
konusu olmasi bakimindan isverenin itirazinin
“haksiz” olmasi gerekmektedir. isverenin hak-
sizhginin belirlenmesinde likit alacak kriterinin
yaninda Medeni Kanun'un ikinci maddesindeki
durdstlik kuralindan da yardimci kriter olarak
yararlanilabilir.

Anahtar Sozciikler:
itirazin iptali davasl, likit alacak, icra inkar tazminati.

The Action for Annulment of Objection and Execution
Denial Compensation in Terms of Employee Receivables

Abstract

The receivable must be liquid for the em-
ployer to be sentenced to execution denial
compensation in the action for annulment
of objection which filed upon employer’s ob-
jection against execution proceeding which
was commenced for employee’s receivable. A
liquid receivable is a certain or determinable
amount which can be determined by the cal-
culation of the debtor and does not require a

court decision. However, worker’s receivables
cannot be said to be liquid in every case. For
execution denial compensation, the employ-
er's objection must be “unfair”. In the deter-
mination of the unfairness of the employer,
in addition to the criteria of liquid receiva-
bles, the fairness rule in the second article
of the Civil Code can be used as an auxiliary
criterion.

Keywords:

The action for annulment of objection, liquid receivable, execution denial compensation.
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. Genel Olarak itirazin iptali
Davasi

Borg iliskilerinde bor¢lu borcunu zamaninda ve
alacakl ile anlastiklari bicimde ifa etmez ise ala-
cakli, dava ve takip yoluna basvurarak alacagini
elde etmeye calisacaktir’. Bu durumunda borglu
alacaklinin yaptigi takibe karsilik iiK. md. 62 vd.
hiklimleri cercevesinde bu takibe itiraz edebilir.
Alacaklinin bu itirazi bertaraf etmesi, baska bir
ifadeyle hiikimden disurebilmesinin iki yolu
mevcuttur?. Bunlardan ilki genel mahkemede agI-
lacak olan itirazin iptali davasi iken, digeri ise icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmasinin istenmesi-
dir,

icra Mahkemesinden itirazin kaldirilmasinin
istenebilmesi ancak alacalinin elinde iiK md. 68
anlaminda belge* bulunmasi halinde mimkiin-
diir. Nitekim elinde bu tiirden belge bulunan bir
alacakl itirazin kaldinimasi isteyebilecegi gibi,
itirazin iptali davasi da acabilecektir. Buna karsi-
lik elinde iiK md. 68 anlaminda bir belge bulun-
mayan alacaklinin basvurabilecegi tek yol itirazin
iptali davasi agmak olacaktir’. Baska bir deyisle
itirazin iptali davasi her durumda acilabiliyorken
itirazin kaldinimasi ancak alacaklinin elinde iiK.
md. 68 anlaminda belge bulunmasina baghdir.
Bununla birlikte itirazin iptali davasi agma yolunu
tercih eden alacakli artik icra mahkemesine bas-
vurarak itirazin kesin olarak kaldiriimasini isteye-
mez®. Buna mukabil itirazin kaldirilmasi yéniinde

1 Ozkan, Yonel; icra iflas Hukukunda itirazin iptali Davasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 3.

2 Pekcanitez, Hakan;/Atalay, Oguz/Surtekin Ozkan, Meral/
(Ozekes, Muhammet; icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinla-
ri, 10. Basi, Ankara 2012, s. 194.

3 Kuru, Baki; istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hu-
kuku, Yetkin Yaynlar, Ankara 2017, 5. 107.

4 {iK md. 68' gore; “Talebine itiraz edilen alacaklinin taki-
bi, imzasi ikrar veya noterlikce tasdik edilen borg ikrari-
ni iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usultine gére verdik-
leri bir makbuz veya belgeye mistenitse, alacakli itirazin
kendisine tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde itirazin
kaldinimasini isteyebilir”

5 Pekcanitez, Hakan;/Atalay, Oguz/Surtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet; s. 194,

6 Ustiindag, Saim; Icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2004,
5. 131,; Erdem, Murat; icra ve iflas Hukukunda itirazin ip-

talepte bulunan ve bu talebi reddedilen alacakli
itirazin iptali davasi acgabilir’.

itirazin iptali davasinin hukuki niteligi hususu
gerek doktrin gerek uygulamada tartismalidir. Ni-
tekim doktrinde bu davanin bir eda davasi, tes-
pit davasi ve icra hukukuna 6zgu bir dava oldugu
yonlinde gorisler mevcutturd, Yiiksek Mahke-
me'nin de itirazin iptali davasinin hukuki niteligi
noktasinda kararlarinin istikrar gostermedigini
belirtmekle birlikte agirlikli olarak bu davanin bir
tespit davasi niteliginde oldugu yoninde ictihat
olusturdugu ifade edilmelidir. Nitekim Yiksek
Mahkeme; itirazin iptali davasi neticesinde mah-
kemenin sadece itirazin iptaline karar verebilece-
gi ve alacadin tahsiline karar veremeyecegi gori-
stindedir®.

tali Davasl, Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 28.; Kiraz, Taylan,
0; icra Mahkemesinde itirazin Kaldiriimasi, Ankara 2007,
s.92.

7 "17.07.2003 tarihli ve 4949 sayili Kanunun 15. maddesi
ile degistirilen iiK'nin 67/1. maddesinde “takip talebine
itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren
bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikim-
ler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin
iptalini dava edebilir” hitkmii mevcut olup, eski kanun
maddesinde yer alan “ve itirazin kaldinlmasi icin merciie
miracaat etmek istemeyen” ibareleri kanun metninden
cikanlmistir. Anilan kanun degisikligi ile merciide itirazin
kaldirimasi icin dava acan ve ancak davasi reddedilen
alacakliya da itirazin iptali davasi agma olanadi tanin-
mistir. Davaci 4949 sayili Yasa yurirliige girdikten sonra
10.09.2004 tarihinde icra takibi yaptigina gére, merci-
ie miracaat etmesine ragmen genel mahkemede de
itirazin iptali davasi agma hakkina sahiptir. Mahkemece
deginilen bu yon gozetilerek isin esasina girilip hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir”
(Yarg. 13.HD, 1.5.2006, E. 2006/2174, K. 2006/6885)

8 S6z konusu tartlgmalar icin bkz.: Yilmaz, Ejder: itirazin
iptali Davasinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Saim Ustiindag'a
Armagan, Ankara 2009, s. 599 vd.; Erdem, Murat; s. 8 vd.

9 “Davaci vekili, dava dilekgesinde alacagin tahsili ile bir-
likte takibin devamina karar verilmesini istemistir. Mah-
kemece itirazin iptali yaninda alacagin tahsiline de karar
verilmistir. Oysa ki; [[Y'nun 67. maddesine gdre agilan
itirazin iptali davasi acilig, bicim ve siireyle, dogurdugu
sonuclar bakimindan tahsil davasindan farklidrr. itirazin
iptali davalarinda mahkemece, itirazin iptaliyle yetinile-
cek istem varsa icra inkar tazminatina hiikmedilecektir!;
Yarg, 19. HD., 19.3.2004, E. 2003/4746, K.2004/3086.; aksi
yonde; “Davaci alacakli, dava dilekgesinde, borcun inkar
edildiginden, takibin durdugunu, bu nedenle alacagin
tahsil edilemedigini etrafli sekilde acikladiktan sonra,
alacagin ddettirilmesi ile birlikte, icra inkar tazminatinin
tahsiline de karar verilmesini dava ve talep etmistir. Bu
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Dog. Dr. Ertugrul YUVALI

Il itirazin iptali Davasinin
Sartlan

1) Gegerli Bir icra Takibinin
Bulunmasi

itirazin iptali davasl, icra takibi ile baglantil
oldugundan, davali aleyhine yapilmis gecerli bir
icra takibi s6z konusu olmadikga, itirazin iptali da-
vasl acilamaz'. Baska bir ifadeyle yetkili icra dai-
resinde yapilmis usulline uygun bir icra takibi s6z
konusu degilse, itirazin iptali davasi agilamaz'.

2) Bor¢lunun Gegerli Bir itirazinin
Bulunmasi

Borclu tarafindan 6deme emrine itirazin siiresi
kacgirilmigsa',"® veyahut siresinde itiraz edilmis

hali ile davanin, alacagin tespitini de kapsadig tabiidir.
Dava dilekcesinde, “itirazin iptali veya kaldinlmasi” keli-
meleri ge¢mese dahi, icra takibinin safahatindan bah-
sedildikten sonra, icra inkar tazminati da yer aldigina
gore, alacagin varliginin ispati suretiyle, itirazin iptali
istemi, alacagin tahsili hakkindaki davanin kapsami icin-
de bulunmaktadir. Bu itibarla, Icra ve Iflas Kanunu'nun
67. maddesindeki diger sartlarin tahakkuku halinde ve
har¢ noksani bulundugu takdirde bu da ikmal ettirile-
rek tazminata da karar verilmesi icap eder” (Yarg. HGK,
21.11.1979, 4-993/1378).

10 “ltirazin iptali davasi itirazin hikiimden dustrilmesi
ana baslidi altinda diizenlenmekte takip hukuku icinde
ve takip talebiyle siki sikiya baglantili ele alinmak
gereken, sonucuyla takibin devamina etkili bir dava tiiri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve takip talepnamesinde
dayanilan borg ve borcun sebebiile baglilik asildir” (Yarg.
HGK 3.5.2006, E. 2006/1-260, K. 2006/251).

11 Uyar, Talih; Itirazin Iptali Davasi ile Tahsil (Eda) Davasi, Bil-
ge Yayinevi, Ankara 2017, s. 14.

12 [IK. md. 62/I'e gére “itiraz etmek isteyen borclu, itirazin,
6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin iin-
de dilekge ile veya sozlii olarak icra dairesine bildirmeye
mecburdur”

13 “Davaci, fener ve tahlisiye lcreti alacagindan dolayi
ba§lat|Ian icra takibine itirazin iptalini, takibin devamini,
%40 icra inkar tazminatinin tahsilini istemistir. Dava-
ya konu Beyoglu 2.icra Midiirliginiin 2000/52 sayil
takip dosyasinda yapilan incelemede, 6deme emrinin
miimeyyiz davaliya 20.01.2000 tarihinde teblig edilmis
olmasina karsin, onun tarafindan sz konusu takibe yedi
glnliik itiraz siiresi gectikten sonra, 28.1.2000 tarihli
dilekce ile itiraz edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda,
alacakli davacinin [IK'nun 67.maddesi uyarinca itirazin
iptali davasi acmasinda hukuki yarar bulunmadigi géze-
tilerek, mimeyyiz davali agisindan davanin reddine ka-
rar verilmesi gerekirken, yazil sekilde davanin kabultne
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olmakla birlikte yetkisiz veya gorevsiz yere itiraz
edildigi icin takip kesinlesmisse veya takip, borg-
lunun itirazi nedeniyle degil de icra mahkemesi-
nin karariyla durdurulmussa bu gibi durumlarda
itirazin iptali davasi agmakta hukuki yarar bulun-
mayacaktir',

3) Davanin Siiresi icinde Agiimasi

itirazin iptali davasi, itirazin alacakliya tebli-
ginden itibaren bir yil icinde acilmahdir (iiK. md.
67/1). S6z konusu bir yillik stire, hak diistirticti suire
niteligindedir ve hakim tarafindan re'sen gozeti-
lir'>. Ancak stire bakimindan iki durum o6zellik arz
etmektedir. Nitekim iiK. md. 65'de diizenlenmis
olan gecikmis itirazda ve iiK. md. 264'de diizen-
lenmis olan ihtiyati hacizde itirazin iptali davasi
yedi glin icerisinde acilmazsa haciz veya ihtiyati
haciz kalkar.

Yukarida da ifade edildigi tizere bir yillik dava
acma suresinin baslangici, itirazin alacakliya teb-
lig tarihidir. Dolayisiyla; bor¢lunun itirazi, alacak-
liya teblig edilmemisse, s6z konusu bir yillik sire
islemeye baslamayacaktir'®. itirazin iptali davasi-
ni borclunun itirazinin alacakliya tebliginden iti-
baren bir yil icinde agilmasi gerekirse de borglu
alacaklinin itirazini daha 6nce 6§renmis ise, bu
tarihten itibaren bir yil icinde itirazin iptali davasi
acilabilecektir'.

karar verilmesi dogru olmamis ve kararin agiklanan ne-
denle bozulmasi gerekmistir" (Yarg. 11. HD., 23.6.2003, E.
2003/1117,K.2003/6719).

14 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 2001, C.
1,5.890.

15 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, Uclincii Baski, C.1, [s-
tanbul 1988, s. 291; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yllmaz
Ejder: icra ve iflas Hukuku, Ders Kitabi 23. Baski, Ankara
2009, s. 163.; Uyar, Talih: icra Hukukunda itiraz, 2.Basi,
Manisa 1990, s. 836.

16 “...Somut olaya bakildiginda, borclular yasal siiresi
icinde vekilleri araciligiyla takibe, borca itiraz etmisler,
ancak bu itiraz alacakli vekil