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Sosyal Giivenlik Hakkinin Diizenlendigi Uluslararasi Belgelerin

Ic Hukuka Etkisi”
0z

Uluslararasi boyut kazanan insan haklar gibi
sosyal haklar da uluslararasi alanda korunmak-
tadir. Sosyal haklar kapsaminda sosyal guivenlik
hakkinin duizenlendigi uluslararasi belgelerin
taraf devletlerin i¢ hukuklarinda nasil bir etki
doguracag ise temel bir sorun olarak karsimiza
ctkmaktadir. Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca,
usuliine gore yurarlige konmus temel hak ve
Ozgurliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerle
kanunlarin ayni konuda farklr htikiimler icermesi
halinde cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi
sozlesme hiikiimleri esas alinacaktir. 56z konusu
hikmin sosyal glvenlik hukukunda uygulan-
masi bakimindan sosyal gtivenlik haklarina ilis-

kin uluslararasi belgelerin Tiirk pozitif hukuku
acisindan i¢ hukuktaki konumunu belirleme ge-
regi dogmustur.

Sosyal guvenlik hukuku meselelerinde
mahkemeler bazi kararlarinda sosyal guvenlik
hakkinin duzenlendigi uluslararasi belgelere
basvurmaktadir. Bu cercevede calismada, uyus-
mazliklarin ¢ézimunde sosyal gtivenlik haklarini
diizenleyen belgelerin dogrudan uygulanabilir-
ligi meselesi inceleme konusu yapilmistir. Ayni
zamanda, sosyal giivenlik haklarina iliskin ulus-
lararasi belgelerin Turk pozitif hukuku agisindan
ic hukuktaki konumunun gelisen mevzuat ve ic-
tihatlar 1s1ginda incelenmesi amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler:

Sosyal guivenlik hakki, uluslararasi andlagsma, i¢ hukuk, uluslararasi sézlesmenin dogrudan uygulanmasi.

The Impact of International Treaties Regulating the Right
to Social Security on Domestic Law

Abstract

Social rights, like human rights that have
gained an international dimension, are also

protected internationally. It is a fundamental
problem that how the international docu-
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ments, which regulate the right to social secu-
rity within the scope of social rights, will have
an effect on the domestic laws of the states
parties. Pursuant to Article 90 of the Consti-
tution, the provisions of international conven-
tions will be taken as the basis for disputes
that may arise in the event that international
agreements on fundamental rights and free-
doms that have been duly put into effect and
laws contain different provisions on the same
subject. In terms of the implementation of
the said provision in social security law, it has
become necessary to determine the position
of international documents on social security

rights in domestic law in terms of Turkish pos-
itive law.

In matters of social security law, courts refer
to international documents that regulate the
right to social security in some of their deci-
sions. In this framework, the issue of the di-
rect applicability of the documents regulating
social security rights in the resolution of dis-
putes has been examined. At the same time,
it is aimed to examine the position of interna-
tional documents on social security rights in
domestic law in terms of Turkish positive law
in the light of developing legislation and case
law.

Keywords:

Right to social security, international agreements, domestic law, direct application of the international agreement.

Giris

Tirkiye'nin taraf oldugu ve sosyal guvenlik
hukukunu kapsamina alan uluslararasi belge-
ler, temelde (¢ uluslararasi kurulus tarafindan
dizenlenmistir. S6z konusu belgeler, Birlesmis
Milletler, Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Sosyal gii-
venlik hakkinin diizenlendigi uluslararasi belge-
ler arasinda ikili sosyal guivenlik sézlesmeleri de
bulunmaktadir’.

Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Calisma Or-
gutu gibi kuruluslarin sosyal glivenlik hukukuna
iliskin diizenlemeleri genel niteliktedir. Avrupa
Konseyi belgeleri ise sadece Avrupa ulkeleri icin
gecerli olan bolgesel nitelikte diizenlemelerdir.
Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen ve sos-
yal glivenlik hakkina iliskin hiikiimler iceren, in-
san Haklari Evrensel Bildirisi, Ekonomik, Sosyal ve

1 Ulkemiz ile ikili sosyal giivenlik sézlesmesi imzalanan
ulke sayisi Ekim 2021 itibariyle 34'diir (http://www.sgk.
gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emekli/yurtdisi_islemler/sos-
yal_guvenlik_sozlesmeleri, (28.10.2021)).

Kilttirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Kadinla-
ra Kargi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesine Dair
Sozlesmeye Tirkiye taraf olmustur. Uluslararasi
Calisma Orgiiti tarafindan diizenlenen ve sosyal
guvenlik hakkini iceren 102 sayili Sosyal Gliven-
ligin Asgari Normlarina iliskin Sézlesme ile 118
sayili Sosyal Guvenlikte Vatandaslarla, Vatandas
Olmayanlara Esit Muamele Yapilmasi Hakkinda
Sozlesme Tirkiye tarafindan onaylanmistir. Ayri-
ca Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Avru-
pa Sosyal Sarti, Avrupa Sosyal Guvenlik Kodu ve
Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesine de Turkiye
taraf olmustur.

S6z konusu ¢ kurulusun dizenlemelerinin
Tirk Hukuku bakimindan baglayici olabilmesi
icin Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca onay-
lanmasi ve TBMM'nin onaylamay! bir kanun ile
uygun bulmasi gerekmektedir. Usuliine uygun
olarak yurirlige giren andlasmalar kanun huk-
mindedir. Uluslararasi belgelerin ayni konuyu
duzenleyen i¢ hukuk kurali ile catismasi halinde
hangi kuralin uygulanacadi ya da i¢ hukukta bos-
luk olmasi halinde dogrudan uygulanabilir (self
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executing) nitelikte olup olmadigr hukukumuz-
da tartismali bir konudur.

Son yillarda yargi kararlarinda, 6zellikle Ulus-
lararasi Calisma Orgiitii (UCO) Sézlesmelerine
yapilan atiflar nedeniyle sosyal glvenlik hakki-
na iliskin uluslararasi belgelerin i¢ hukuka etkisi
ve hukukumuzda yer alan tartismalar konunun
onemini ortaya koymaktadir.

Yargi kararlarinda uyusmazhgin ¢éziinde ulus-
lararasi belgelerin nasil etki edecegini ve dogru-
dan uygulanabilir kabiliyetlerinin olup olmadi-
gini belirlemek amaciyla 6ncelikle s6z konusu
belgelerin yirirlige girme sekilleri ve i¢ hu-
kukta normlar hiyerarsisi icindeki yerinin tespiti
yapildiktan sonra sosyal glivenlik haklarini di-
zenleyen belgelerin dogrudan uygulanabilirligi
meselesi incelenecektir. Son olarak, uluslararasi
belgeleri referans alan yargi kararlari 6rneklerine
yer verilecektir.

I. Uluslararasi
Andlasmalarin Yiiriirliige
Girmesi

Tirkiye Blyuk Millet Meclisi'nin Anayasa’nin
87. maddesinde sayilan gorev ve yetkilerinden
biri de uluslararasi andlagmalarin onaylanmasini
uygun bulmaktir. Anayasada andlasma yapma
yetkisinin, yani goriismeler yapma ve andlasma
metnini tespit etme yetkisinin kime veya hangi
organa ait oldugunu gdésteren bir hiikim bulun-
mamaktadir. Ancak uygulamada andlasma yap-
ma yetkisinin ylritme organina ait oldugu ka-
bul edilmektedir®. Milletlerarasi Andlasmalarin
Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi® uyarinca, ulus-
lararasi andlasmalarin parafe edilmesi, imzalan-
masl, nota teatisine konu teskil etmesi veya bu

2 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s. 71; Melda Sur, Uluslararasi Hukukun
Esaslari, Beta Yayincilik, 13. Baski, Istanbul 2019, s. 26;
Kemal Gézler. Tiirk Anayasa Hukuku, 26. Basi, Ekin Kita-
bevi, Bursa 2021, s. 370.

3 Resmi Gazete, Tarih: 15.07.2018, Say1: 30479.
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andlasmalara katilma bildirilerinin yapilmasi icin
atanacak Turkiye Cumhuriyeti temsilcileri ve bu
temsilcilerin yetkileri, Cumhurbaskani karariyla
belirlenmektedir (m. 1).

Andlagmalarin i¢ hukuk sisteminde baglayi-
c1 olmasi icin éngorilen iki islem vardir. Bunlar,
“uygun bulma kanunu» cikariimasi ile “onay ve
Resmi Gazete'de yayimlama“dir®. Kural olarak,
andlasmalar 6ncelikle TBMM tarafindan uygun
bulma kanunu ile kabul edilir, sonra Cumhurbas-
kaninca onaylanir (Anayasa m. 90/1). Uluslararasi
andlasmalarin onaylanmasi icin ayri bir uygun
bulma kanununun cikarilmasi gerekmektedir.
Bazi andlagsmalar icin ise uygun bulma kanunu
gerekmemektedir®.

Uluslararasi andlasmalarin i¢ hukukla bitiin-
lesmesi icin gerekli olan birinci islem, TBMM'nin
onaylamay! bir kanunla uygun bulmasidir. Ana-
yasa, s0z konusu yetkiyi TBMM'ye tanidigini, 87.
maddesinde de belirtmistir. Onay, uygun bulma
kanunun cikariimasi disinda, bagka bir yetkili or-
ganin da islemini gerektirmektedir.

Tirkiye Buylk Millet Meclisinde uygun bul-
ma kanunu ile kabul edilen bir andlasma artik
onaylanabilir duruma gelmistir. Andlasmalarin
baglayicilik kazanmasi icin gerekli ikinci islem
olan onaylama ve yayimlama yetkisi, Anaya-
sa’nin 104. maddesi uyarinca Cumhurbaskanina

4 Mesut Gilmez. “insan Haklan Uluslararasi Sozlesmele-
rinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasl’, Insan Haklari
Uluslararasi  Sozlesmelerinin I Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, (Anayasa md. 90/son), Turrkiye Barolar Bir-
ligi (TBB), Ankara, 2005, s. 44; Sur, s. 43.

5 Anayasa'nin, uygun bulma kanunu ¢ikariimasi kosulunu
aramadigi ve salt “yayimlama” ile ylrirlige konulabil-
mesine olanak tanidigi andlasmalar: ekonomik, ticari
veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yill asma-
yan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiik-
lenme getirmeyen, kisi hallerine ve Tirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmayan and-
lasmalardir (Anayasa m. 90/I1 ve Ill).

6 Bir andlasmanin uygun bulunmasina iliskin kanun ta-
sarilarinin Mecliste gorustilmesi sirasinda andlasma
metninin bir biitlin olarak oylanmasi gerekmektedir.
Bdylece andlasma metninin maddeleri tek tek oya ko-
nulamayacagi gibi bunlara iliskin degisiklik 6nergeleri
vermek olanadi da yoktur. Dolayisiyla TBMM bir and-
lasmayi ya kabul etmek ya da reddetmekten baska bir
olanada sahip degildir (Pazarci, s. 74; Sur, s. 44).
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verilmistir. 2/7/2018 tarihli 703 sayili KHK'nin’
181. maddesiyle, “Milletlerarasi Andlasmalarin
Yapilmasi, Yirirligiu ve Yayinlanmasi ile Baz
Andlasmalarin Yapilmasi icin Bakanlar Kuruluna
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun"un® adi “Bazi
Andlasmalarin Yapilmasi icin Cumhurbaskanina
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” seklinde degis-
tirilmistir. Ayrica Kararname ile Cumhurbaskanin
“onay ve yayimlama” yetkisini Bakanlar Kurulu'y-
la birlikte kullanmasini éngéren, Kanun'un 3.
maddesinin birinci fikrasi, yurirlikten kalkmis-
tir. Yine Kararname ile Tuirkiye Cumhuriyeti adina
yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla
yapilacak andlasmalarin Cumhurbaskani karari
ile onaylanmasi diizenlenmistir (m. 2/1). Once-
ki uygulamada da oldugu gibi, bir uluslararasi
andlasmanin onaylanmasi veya bunlara katil-
ma, onaylamanin veya katilmanin Tirkiye Biyuk
Millet Meclisi tarafindan bir kanunla uygun bu-
lunmasina baglanmistir (m. 2/1)°. Ayni sekilde,
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca da Cumhur-
baskaninin s6z konusu onaylama yetkisini kul-
lanabilmesi icin, Turkiye Buytk Millet Meclisi'nin
andlasmanin onaylanmasini bir kanunla uygun
bulmasi gerekmektedir (Anayasa, m. 90/1). S6z
konusu iki islemin tamamlanmasiyla Anayasa
anlaminda “usuliine goére ylrirlige koyma” ger-
ceklesmis olmaktadir.

II. Uluslararasi
Andlasmalarin i¢ Hukuka
Etkisi

A. Genel Olarak

Calismada s6zii edilen belgelerin i¢ hukuktaki
yerini tespit edebilmek icin dncelikle uluslararasi
andlasmalarin Tirk normlar hiyerarsisindeki ko-

7 Resmi Gazete, Tarih: 09.07.2018, Sayi: 30473, 3. Miiker-
rer.

8 KabulTarihi:31.05.1963, Resmi Gazete, Tarih: 11.06.1963,
Sayr: 11425,

9 Degisiklikten dnce, bir uluslararasi andlagmanin onay-
lanmasi kanunla uygun bulunduktan sonra, bir “Bakan-
lar Kurulu Kararnamesi” ile andlasma onaylanmaktaydi.

numunu dizenleyen, Anayasa’nin 90. maddesin-
deki diizenlemesine ve bu konudaki gorislere
deginmek gerekmektedir.

Uluslararasi iliskilerde, uluslararasi andlasma-
lar ulusal mevzuattan Ustiin kabul edilmektedir.
Bir devlet, “andlasma yukimliliklerinden kur-
tulmak icin ulusal mevzuatini 6ne sliremez” (Vi-
yana Sozlesmesi, m. 27)'°. Dolayisiyla uluslararasi
andlasmalar yasama, ylrlitme ve yargi organlari
icin baglayici konumdadir. Taraf devlet de and-
lagsmaya uygun mevzuati olusturma yukimligu
altindadir™.

Uluslararasi andlasmalar uluslararasi alanda
guicli bir etkiye sahip olsalar da ulusal hukuk di-
zenleri Gzerindeki etkisi hukuk sistemlerine gore
degismektedir. Bu sebeple dncelikle ¢ozllmesi
gereken sorun, tlkemizde uluslararasi hukuk ile
ulusal hukukun ayri hukuk diizenlerinin mi yoksa
ayni diizenin parcalari olarak mi kabul edildigine
dair hangi anlayisin benimsendigidir. Ogretide
bu konuda baslica iki anlayis bulunmaktadir: tek
dizen (monist) anlayisi ve ikili diizen anlayisi.
Cozilmesi gereken bir diger mesele, uluslararasi
andlasma ile i¢ hukuk kuralinin catismasi halinde
normlar hiyerarsisine gore hangi hiikkme ustiin-
lik taninacagidir'

B. Tek Diizen (Monist)-ikili Diizen
(Dualist) Anlayisi

Uluslararasi hukukun i¢ hukuka etkisi ve du-
zenlemeler arasindaki norm degerleri konusun-
da ogretide baslica iki goriis bulunmaktadir. Tek
duzen anlayisina gore (monist, tekgi goris), diin-
yada tek bir hukuk dizeni bulunmaktadir. Ulus-
lararasi hukuk ve i¢ hukuk diizenleri bu biitiintin
parcalardir ve ayni normlar hiyerarsisi icerisinde
yer almaktadirlar’. Boylece uluslararasi hukuk

10 Sur, s. 57; Isil Ozkan. “Uluslararasi Hukuk-Ulusal Hukuk
Iliskisi’, Yasar Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkli-
lere Armadan, Cilt: 8, Y1l: 2013, 5. 2137.

11 Sur,s. 58; Ozkan, s. 2128.

12 Sur,s.58.

13 Pazarc, s. 18 vd.; Sur, 5. 59 vd.; Ali Giizel, “ILO Normlari-
nin I¢ Hukuka Etkisi ve Tirk Is Hukukunun Gelismesine
Katkisi’, ILO Normlari ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve
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kurallari ayrica bir diizenlemeye gerek olmadan
i¢c hukukta dogrudan etki (self executing) do-
Jurabilmektedir'™. Her iki hukukun da sijeleri
fertlerdir. Tek diizen anlayisinin temelinde, ulus-
lararasi hukukun i¢ hukuka ustunligi fikrinin
gerekgesine gore ic hukuk uluslararasi hukuktan
taremistir.

ikili diizen anlayisina gére (dualist, ikici gé-
ris), uluslararasi hukuk ile ic hukuk birbirinden
ayri ve bagimsiz iki ayrn hukuk diizenidir. Her
hukuk dizeninin kaynaklari da birbirinden fark-
lidir. i¢ hukukun kurallari nemli él¢iide devletin
hakimiyeti altinda bulunan kisileri konu almak-
tadir. Uluslararasi hukuk sistemi ise birbiriyle
esit durumda olan devletler arasindaki iliskileri
konu almaktadir’>.Uluslararasi hukukun kayna-
g1 birden fazla devletin iradesidir. i¢c hukuk ise
kaynagini kanun koyucunun iradesinden almak-
tadir. Dolayisiyla baglayiciliklart farkli olan iki
hukuk diizeninin kurallarindan birinin digerine
dogrudan uygulanmasi olanagi bulunmamakta-
dir'®. Bu nedenle ayni igerikli bir kanun ¢ikarmak
suretiyle uluslararasi norm bir i¢ hukuk normu-
na donustirildikten sonra ulkede uygulanabi-
lecektir. ikili diizen anlayisina gére uluslararasi
hukuk kuralinin ulusal hukukta uygulanabilmesi
icin ulusal hukuka atif veya aktarma yontemiyle
dahil edilmesi gerekmektedir®.

Sosyal Gvenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus
Yili Kutlama Semineri, Ankara, 1997, s. 16-19; Mustafa
Colaker, Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Uluslarara-
si Andlagmalarin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 10, dn. 20; Pazari, s. 19;
Serkan Odaman, “Sosyal Hukuk Uluslararasi S6zlesme-
ler Isiginda Evrensel Hukuk-Ulusal Hukuk liskisi, Legal
ISGHD, Sayt: 3, 2004, 5. 819; Edip F. Celik, “Avrupa insan
Haklari Sozlesmesinin Tirk Hukukundaki Yeri ve Uygu-
lamast’, idare Hukuku ve llimleri Dergisi, Yil: 9, 1988, Say:
1-3,5.47 vd,; Ozkan, 5. 2128-2138.

14 Sur,s.59

15 Pazarcy, s. 18; Sur, s. 58; Giizel, s. 16-19; Colaker, s. 9, dn.
18; 0daman, 5. 818; Ozkan, s. 2128-2138.

16 Oner Eyrenci, “is Hukuku Acisindan Uluslararasi Hu-
kuk-Ulusal Hukuk iliskisi ve Yarg Kararlart’, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, istanbul 2016, s. 382 Odaman,
s. 5; Eda Manav Ozdemir, “Uluslararasi Calisma Orgiitii
Sézlesmelerinin Tiirk is Hukukunda Uygulanmast’, Legal
ISGHD, Cilt: 13, Sayr: 52, 2016, 5. 1964.

17 Sur, s. 59; Manav Ozdemir, s. 1964.
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Hukuk sistemleri incelendiginde hicbir siste-
min timiyle tek dizen veya ikili dizen anlayi-
sinl benimsedigini sdylemek zordur. Tek dlizen
veya ikili diizen anlayisina sahip sistemler ise
gercekte birbirine yakindir. Ozellikle is hukuku-
nun uluslararasi kaynaklari ve ozellikle uluslara-
rasi calisma sozlesmelerinin etkisi bakimindan
ikili diizeni benimseyen sistemlerde bile yargig-
lar andlagsmalari dikkate alip, yorum araci olarak
kullanmaktadir®. Ayni sekilde, tek dizen anla-
yisinl benimseyen sistemler icin de tam bir tek
dizen anlayisindan bahsetmek zordur. Nitekim
bir andlasmanin ihlalinin tespiti halinde ihlali
gidermeye yonelik énlemler ulusal organlar ta-
rafindan alinacaktir™.

C.Tiirk Hukukunda Uluslararasi
Andlagmalarin I¢ Hukuka Etkisi

Ogretide Tirk Hukuk sisteminin hangi an-
layisi benimsedigine iliskin fakli gorusler ileri
sUrllmustar. Bir goriise gore, Anayasanin 90.
maddesine 2004 yilinda eklenen son ciimle, te-
mel hak ve dzgurliiklerle ilgili anlasmalar konu-
sunda Ulkemizde tek diizen (monist) anlayisinin
benimsendigini géstermektedir®. Ulkemizin ikili
(dualist) anlayis agirlikh karma sistem icinde ol-
dugunu ileri siiren bir diger gorlse gore, temel
hak ve ozgirliklere iliskin belgelerde uluslara-
rasi hukukun Ustlnligl bakimindan tek diizen
anlayisi benimsenmistir. Ancak uluslararasi bel-
gelerin yargi organlarini baglamasi agisindan
Anayasa'nin diizenledigi usuller cercevesinde
ulkemizin bu andlagsmaya taraf olmasi gerekliligi
ikili dizen anlayisinin benimsendigini goster-
mektedir?".

Esasen Turk Hukuk sisteminin tek diizen (mo-
nist) anlayisi benimsedigi gorlstne katilmak-
tayiz. Tek diizen anlayisi uyarinca Tirk hukuk
sisteminde, andlasmalar onaylanip yirirlige

18 Sur, s. 60. )

19 Sur, s.61; Manav Ozdemir, s. 1965.

20 Pazarc, s. 18; Sur, s. 58; Colaker, s. 9, dn. 18; Odaman, s.
818.

21 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk
|, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 171.
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girdikten sonra kanun giicinde olup tiim or-
gan ve Kkisileri baglamaktadir. Bununla birlikte,
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore
onaylanmis temel hak ve 6ézgdrliikleri diizenle-
yen andlasmalar kanun Ustiinde sayilmaktadir.
Andlasma icerik ve anlatim bakimindan uygun
oldugu strece kisilere stibjektif haklar getirmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, kendi kendine yeterli,
kesin icerikli ve dogrudan hak doguracak hi-
kiimler s6z konusu ise ek diizenlemelere ihtiyag
duymadan dogrudan uygulanmaktadir (self exe-
cuting)®.

Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinda,
1961 Anayasasi'ndan bu yana benimsenen te-
mel ilke yer almaktadir: “Usdliine gore yirirli-
ge konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya ayki-
rilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurula-
maz”. S6z konusu maddeye 07.05.2004 tarih ve
5170 sayili “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun”un® 7. maddesiyle eklenen cliimle ise soyle-
dir: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak
ve 6zglirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlera-
rasi andlasma hiikiimleri esas alinir».

Anayasa'nin 90. maddesine bir climle ek-
lenmesine iliskin maddenin gerekcesi soyledir:
“Uygulamada usuliine gére yiiriirliige konulmus
insan haklarina iliskin milletlerarasi antlasmalar
ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya
¢tkacak bir uyusmazligin hallinde hangisine 6n-
celik verilecegi konusundaki tereddiitlerin gideril-
mesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim
eklenmektedir."**.

Anayasa'nin anilan 90. madde hiikkmunde yer
alan “kanun hikmindedir” ibaresi normlar hi-
yerarsisi bakimindan farkl yorumlara sebebiyet
vermistir. Bir gorlise gore, Anayasa Mahkemesi-

22 Sur,s.61; Ozkan, s. 2149.

23 Resmi Gazete, Tarih: 22.05.2004, Sayt: 25469.

24 Rona Aybay, “Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk Hukukun-
daki Yeri", TBB Say: 70, 2007, 5. 201.

ne anayasaya aykirilik iddiasiyla basvurulama-
masi sebebiyle, uluslararasi andlasmalarin Tirk
kanunlarinin Gstiinde bir dedere sahip oldugu
ifade edilmektedir®. Ayrica andlasmanin “kanun
hikminde” kabul edilmesinin hiyerersik konu-
mu belirlemedigini ve “kanun ile esit degerde”
olmadigini, daha ziyade kanunlar gibi kamu or-
ganlar ve kisileri baglayici 6zelligi oldugu ifade
edilmektedir. Benzer yonde bir diger goriste ise,
andlasmalarin kendinden sonra ¢ikan kanunlara
aykiri olmasi halinde uygulanmamasinin anaya-
sal diizenle celistigi vurgulanmistir. Uluslararasi
belgelerin kanun ile degistirilemeyecegi ve bu-
nun sonucu olarak s6z konusu belgelerin i¢ hu-
kuk kurallarindan stiin oldugu kabul edilmek-
tedir®.

Ancak s6z konusu goriis Anayasa’nin 90. mad-
desinin acikligi karsisinda elestirilmektedir. S6z
konusu aksi goriise gore, Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulamamasinin andlasmanin hiyerarsik
konumuna iliskin bir hiikkiim olmadigi ifade edil-
mistir”. Anayasa Mahkemesine basvurulamama
kosulunun, tilkemizin uluslararasi alanda zor du-
ruma dismesini engellemek amaciyla getirildigi
belirtiimektedir?. Diger bir ifade ile andlasmala-
rin Anayasa'ya aykirihginin ileri siriilememesi bu
belgelerin kanunlara Gstiin tutuldugu anlamina
gelmemektir. Aksi takdirde, Anayasa'da andlas-
malarin kanun hiikkmiinde oldugunun degil, bas-
ka anayasalarda oldugu gibi acik¢a anayasalarin
ustiinde oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore,
Anayasa’nin 90. maddesinin acik hikmunden,
usulline gore yurirlige konulmus uluslararasi
andlasmalarin i¢c hukuk normlar hiyerarsisinde
kanunla ayni seviyede bulundugu anlasiimak-

25 Aksar, s. 183; Siileyman Basterzi, “Uluslararasi Sozles-
meler ve I¢ Hukuk Kurallari Cercevesinde Kamu Gorev-
lilerinin Toplu Pazarlik ve Toplu Sézlesme Sorunu’, TISK
Akademi, 2006/11, s. 32,33.

26 Eyrendi, s. 383.

27 Sur, s. 62; Hande Bahar Aykag, “94 Sayili ILO S6zlesme-
sinin Tiirk Is Hukukuna Etkisi’; Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armagan, C. 1, Istanbul 2011, s. 244; Sarper Stizek, Is Hu-
kuku, 16. Baski, Istanbul 2018, s. 92.

28 Sur, s.62; Aykag, s. 244; Stizek, 5. 92.
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tadir. Dolayisiyla Anayasa, tiim organ ve kisileri
baglamakta ve séz konusu uluslararasi andlas-
malara uygun hareket etme ylkimliligi ge-
tirmektedir Kaldi ki, Anayasa’nin 90. maddesine
gore, “usdliine gore yirirlige konulmus millet-
lerarasi andlasmalar kanun hikmiindedir." Do-
layisiyla, uluslararasi andlasmalar Tirk normlar
hiyerarsisinde Anayasa’nin altinda ve kanunlar
ile ayni diizeyde yer almaktadir®®. Bu nedenle,
uluslararasi andlasmalar, kanunlarin Gstlinde bir
degere, yani anayasal degere sahip degildir. Di-
ger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan
kanunlarin anayasaya uygunlugu denetlenirken
6l norm olarak kullanilamaz®.

Kanun hiikmiinde kabul edilen uluslararasi
andlasmalarin, “andlasma” olma &zelligini koru-
dugunu, “kanun” niteliginde olmadigini belirt-
mek gerekmektedir. Béylece, kanun koyucu and-
lasmada herhangi bir degisiklik yapamayacak®',
Anayasa Mahkemesi de andlasmayi iptal edeme-
yecektir. Sonug olarak, Anayasada yer alan kanun
hiikmindedir ifadesi ve sonradan temel haklara
iliskin uluslararasi andlagsmalarla ilgili maddeye
yapilan ekleme birlikte degerlendirildiginde te-
mel haklara iliskin andlasmalar disindaki andlas-
malarin kanun ile es deger oldugu anlasiimak-
tadir. Ayrica bu durumda, sonradan cikarilan
bir kanun ile temel haklari konu alan andlasma
disinda mevcut andlasma hikminiin ortadan
kalmasi mimkiindir®,

1. Temel Hak ve Ozgiirliiklere liskin
Andlagmalarin I¢ Hukuka Etkisi

Anayasa’nin 90. maddesi, temel hak ve 6zgiir-
[iklere dair andlagmalarin kanunlar ile catismasi
durumunda Gstiin tutulduklarini belirterek, ayri-
calikli konumda olduklarini vurgulamistir. ic hu-
kukumuzda kullanilan “temel hak ve 6zgurliikler”
teriminden uluslararasi hukukta kullanilan “insan
haklari"nin anlasilmasi gerekmektedir®. Baska

29 Sur,s.62; Gozler, 2008, 374.

30 Gozler,2013,s.17.

31 Sur, I¢ Hukuk, s. 49-50

32 Sur,s.62.

33 Huseyin Pazarci, “Turk Hukukunda Andlagmalar ile Ya-
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bir deyisle, “usulline gore yurirlige konulmus”
olmalari kosuluyla Turkiye'nin taraf oldugu insan
haklarn andlasmalari i¢c hukukumuzda Anayasa
degisikligindeki temel hak ve 6zgiirliiklere ilis-
kin andlasmalar niteligini kazanmaktadir®%. Nite-
kim Anayasa degisikliginin madde gerekgesinde
de temel hak ve 6zgurliiklere iliskin andlasmalar
deyimi yerine ve onunla es anlamli olarak “insan
haklarina iliskin... andlasmalar” deyimi kullanil-
mistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina ge-
tirilen degisiklik calismalari sirasinda Komisyon
tarafindan, degisiklik goriismeleri sirasinda ise
Meclis Genel Kurulunda verilen bir 6nerge ile
temel hak ve 6zgurliklere iliskin andlasmalarin
sinirlandirilmasi talep edilmistir®. 5170 sayili
Kanun ile eklenen yukaridaki son climle, Ana-
yasa Komisyon Raporunda hangi andlasmalarin
temel hak ve 6zgirliikler alaninda dlizenlenmis
olarak degerlendirilecegine iliskin ¢ekince soy-
le dile getirilmistir: “Teklifin ¢erceve 7. Maddesi,
usultine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozqlirliiklere iliskin andlasmalar ile kanunlarin
catismasi halinde milletlerarasi andlasma hiikim-
lerinin esas alinmasini dngérmektedir. Bu madde
lizerindeki goriismelerde, sayisi ¢cok fazla olan mil-
letlerarasi andlasmalari uygulayicilarin bilmesinin
zor olacagi, hangi andlasmalarin bu cercevede
degerlendirileceginin tadat edilmesinin gerekli ol-
dugu, lyelerimizce ifade edilmistir. Ancak bu 6neri
Komisyonumuzca kabul gdrmemis ve cerceve 7.
madde teklifte yer aldigi sekliyle kabul edilmistir.”
S6z konusu taleplerde Birlesmis Milletler, Avru-
pa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Givenlik ve
isbirligi Teskilati, Uluslararasi Calisma Orgiitii
cercevesinde yapilan temel hak ve 6zgirlikleri

salarin Catismasi’, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni (MHB) Yil: 24, Sayi: 1-2, 2004, Prof. Dr.
Sevin Toluner'e Armadan, 5. 661 vd.; Glilmez, s. 65.

34 Pazarci, Andlasmalar, s. 663; Sur, Ic Hukuk, s. 50 Glilmez,
S.65.

35 TBMM, Anayasa Komisyon Raporu, Esas No: 2/278, Ka-
rar No: 20, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss430m.htm, (05.07.2020); Genel Kurul Tutanagi,
22.D6nem, 2. Yasama Y1li, 83. Birlesim, 04.05.2004, s. 49-
50, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_
sd.birlesim_baslangic?P4=11785&P5=, (05.07.2020).
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duzenleyen uluslararasi andlasmalarin kanun
Ustu sayilmasi teklifi getirilmistir. Ancak her iki
asamada da One siiriilen talepler, fazla kisitlayici
olarak 6ngoriliip, dinamik bir yaklasimi engelle-
yecedi gerekcesiyle kabul edilmemistir3,

Temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen ulusla-
rarasi andlasmalarla diizenlenen haklarin birinci
ve ikinci kusak haklar oldugu diisiinilebilir. Ozel-
likle Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi'nin
kurucu belgelerinde, sosyal haklar konusunda
dogrudan yikiumlilik getiren hikimler bulun-
madigi gorilmektedir’’”. Ancak gerek Birlesmis
Milletler Anayasasi'nda gerekse Avrupa Konseyi
Statlsi’'nde yer alan “insan haklarina saygi” ilke-
sinin sosyal haklar da kapsadigi sdylenebilir®®,
Bunun yaninda, Tirkiye'yi hukuksal anlamda
baglayan insan haklari andlasmalari arasinda
dogrudan sosyal haklara 6zgllenmis olanlari da
bulunmaktadir. Ozellikle, Gézden Gegirilmis Av-
rupa Sosyal Sarti ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sézlesmesi dogrudan sosyal
haklar dlizenleyen ve 6zel 6nem tasiyan sozles-
melerdir®,

Tirkiye'de ise temel hak ve dzgurliikler, Ana-
yasa’nin 17. maddesi ile 74. maddesi arasinda
sayllmistir. Anayasada yer alan kisisel haklar (m.
17-40) ile sosyal ve ekonomik haklar (m. 41-65)
ve siyasal haklara (m. 66-74) dair andlasma h-
kiimlerinin kanun hukimlerinden Ustln tutul-
dugu ifade edilebilir®. Ornegin ikili ticaret and-

36 Kemal Baslar, “Uluslararasi Andlasmalarin Onaylanmasi,
Ustiinlligu ve Denetimi Uzerine’, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Blilteni: Prof. Dr. Sevin To-
luner'e Armagan, Cilt: 24, Say:: 1-2, Yil: 2004, 5.309-310;
Sur, I¢ Hukuk, s. 50. .

37 Mesut Gilmez, “Sosyal Insan Haklarinin Gelisimi Teme-
linde, Sosyal Devlet Icin Oneriler’, Prof. Dr. Sarper Sii-
zek'e Armagan, Ill, Istanbul, 2011, 5. 3139-3140.

38 Glilmez, Sosyal Haklar, s. 3139; Sur, I¢ Hukuk, s. 50; Murat
Engin, “Insan Haklarina lliskin Uluslararasi Hukuk ve Tiirk
Hukuku Anayasa m. 90 Son Ciimle Hikm ve Toplu Ey-
lemler Uzerine’, Sosyal Giivenlik Dergisi, Ekim 2015, C: 5,
S:2,5.15; Eyrenci, s. 384.

39 Gllmez, Sosyal Haklar, s. 3141; ayrica bkz. Mesut
Giilmez, “2000'in Baginda Insan Haklari Sézlesmeleri ve
Tiirkiye'nin Onay Durumu’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:
33, Sayr: 1, Mart 2000, s. 1-26.

40 Baslar, s.310; Gozler, s. 375.

lasmalari ¢alisma, sozlesme ve 0Ozel tesebbiis
hirriyetiyle (m. 48) iliskilendirilebilir.

Ogretide “Temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
uluslararasi andlasmalar” ifadesi iki farkh sekilde
yorumlanmaktadir. Maddenin lafzi yorumundan
yola ¢ikarak, bir uluslararasi andlagma, insan
haklarina iliskin olmamakla birlikte, bazi hiikiim-
lerinde insan haklarini konu almissa, s6z konusu
hiikiimlerin kanunlarin Gstiinde olmadigi ifade
edilmektedir'. Ozellikle Avrupa Birligi ile aday
tlkelerin yaptiklari Ortaklik Andlasmalarinda
bireylere dogrudan ekonomik ve sosyal haklar
taninmaktadir. is kurma hakki, isciler arasinda
ayrim yapma yasadi nitelikleri geregi ekonomik
haklardan sayildiklari icin, séz konusu hikiim-
lerin ulusal kanunlarin Ustiinde olup olmadig
tartisma konusu olmaktadir. Lafzi yorumla ula-
silan sonug, Ankara Andlasmasi, Katma Proto-
kol, Ortaklik Konseyi kararlari kanunlardan daha
fazla giivence getirse de Ustlin tutulmalarn soz
konusu olamayacaktir*?, Amacgsal yorumla yakla-
sildiginda ise, temel haklara iliskin bir hiikkmiin
insan haklarini diizenlemeyen bir andlasmada
yer almasi halinde kanunlardan Gstln tutulaca-
g1 sonucuna ulasilabilir®. Meclis goriismelerinde
actklayici bir metin olusturulmadigi ve fikir birli-
gine varilamadig icin temel hak ve 6zgurliiklere
iliskin andlasmalarin hangileri olacagi tartisma
konusu olmaya devam edecektir.

Sonuc olarak temel haklara iliskin baslca and-
lasmalarin kaynagini Birlesmis Milletler, Avru-
pa Konseyi, Uluslararasi Calisma Orgiiti gibi ¢
o6nemli orgltte buldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir*.

41 Baglar,s.313.

42 Frank Hoffmeister, “International Agreements in The Le-
gal Orders of The Candidate Countries’, in Ott, Andres
ve Inglis, Kristyn, (Eds.), Handbook On European En-
largment: A Commentary On The Enlargement Process,
TMC, Asser Press, The Hague, 2002, s. 213.

43 lbrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin
Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri’, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Eyltil/Ekim 54, 2004, s 188.

44 Sur, I¢ Hukuk, s. 52. Temel hak ve dzgiirliklere iliskin
kapsamli bir liste icin bkz. Mesut Gllmez, "Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Insan Haklari S6zlesmelerinin I¢
Hukuktaki Yeri ve Degeri’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
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Deginilmesi gereken bir diger nokta ise, her-
hangi bir uluslararasi belgenin degil, sadece
“milletlerarasi andlasmalar”in Tlrk kanunlarin-
dan Gstin oldugudur. “Sart” terimi de genellikle
cok tarafli normatif andlasmalari ifade etmek-
tedir. 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti ile 1945
tarihli Birlesmis Milletler Sarti Anayasasi'nin 90.
maddesinde ifade edilen “andlasma” niteligini
tasimaktadir®®. Dolayisiyla Avrupa Givenlik ve
isbirligi Teskilati (AGIT) cercevesinde hazirlanan,
Helsinki Sonug Belgesi veya Paris Sarti gibi hu-
kuksal baglayicilik tasimayan insan haklarina
iliskin esnek hukuk (soft law)* belgeleri usulline
gore yurirlige konulmus uluslararasi andlasma
niteliginde olmadig icin Tlrkiye Cumhuriyeti ta-
rafindan imzalanmis olan temel hak ve hiirriyet-
lere iliskin uluslararasi andlasmalar gibi kanun
Ustl degerde bulunmamaktadir®.

2. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Diizenleyen
Andlagmalarin Kanunlarla Catismasi

Usulline uygun olarak yirirlige konulan ulus-
lararasi andlasmalarin kanun hikminde, temel
hak ve 6zgurluklere iliskin andlasmalarin ise ka-
nun Ustl konumda oldugu yukarida belirtilmisti.
Buna gore, temel hak ve 6zgirliiklere iliskin bir
uluslararasi andlasma ile bir kanunun catismasi
durumunda, kanun degil, uluslararasi andlagsma
uygulanacaktir. S6z konusu ifadeden anlasiimak-
tadir ki, kanunlar ile temel hak ve 6zgurliklere
iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda hiyerarsi
meydana gelmistir. Artik bu tiir uluslararasi and-
lasmalar Tlrk normlar hiyerarsisinde kanunlar-
dan daha Gstlindur®.

EylGl/Ekim 54, 2004, s. 154.

45 Sur, I¢ Hukuk, s. 22.

46 Alan Boyle, “Some Reflections on the Relationship of
Treaties and Soft Law’, International and Comparative
Law Quarterly, 1999, vol. 48, No: 4, 5.901-913.

47 Pazarci, Andlasmalar, s. 663; Baslar, s. 315; Gozler, 2013,
s.9.

48 Gozler, tali kurucu iktidarin, temel hak ve hiirriyetlere
iliskin uluslararasi andlasmalara kanun dstl bir deger
tanirken, bu tiir andlagmalarin TBMM tarafindan Uye
tamsayisinin beste Ucl veya lcte ikisi gibi nitelikli bir
cogunlukla uygun bulunmasini sart kosmasinin, norm-
lar hiyerarsisinin mantigi bakimindan daha tutarli ola-
cagini ifade etmistir (Kemal Gozler, “Milletlerarasi And-

AP Sicil Sayi: 46 / Yil: 2021

Ancak temel hak ve 6zgtrltkleri daha iyi ko-
ruyan kanunlarla daha az koruyan uluslararasi
andlasmalar arasinda celiski oldugunda hangi
normun esas alinacagi noktasinda farkl gorisler
mevcuttur. Gozler'e gore, andlagma kanun (st
kabul edildigi icin aleyhe hiikiim getirse de and-
lasma uygulanacaktir®®. Sur'a gore ise, i¢c hukuk
kurali ile uluslararasi norm arasinda celiski oldu-
gunda, daha ileri hak ve glivence getiren norm
esas alinmahdir®®, Nitekim insan haklarina iliskin
belgelerin amacindan ¢ikan sonucun da lehe
haklar getiren normun esas alinmasi yoniinde
oldugu vurgulanmistir. Ozellikle Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi (m. 5/11) ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiilturel Haklar S6zlesmesinde (m. 5/11),
benzer hiikiimler bulunmaktadir. ileride cikacak
boyle bir catisma sonucunda yargi organlarinin
daha az glivence saglayan uluslararasi andlas-
mayi uygulama yoluna gitmemeleri icin Anaya-
sa'da gerekli degisikliklerin gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarinda, in-
san haklari s6zlesmelerini Anayasa ile 6zde ayni
kabul etmesi veya bazen de Anayasa’dan Ustin
gormesi Mahkemenin uluslararasi s6zlesmelere
Anayasa'nin uzerinde yer verdigi anlamina gel-
memektir’'. Clinkii Mahkeme kararlarinda insan
haklar belgelerini bagimsiz norm olarak kullan-
mamaktadir. Bir baska ifadeyle, Mahkeme karar-
larini Anayasa’ya gore verirken, kararini destek-
lemek icin uluslararasi insan haklari belgelerini
destek norm olarak kullanmayi tercih etmekte-
dir®2,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2019 yilinda
verdigi bir karara gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasi’nin 90/son maddesi uyarinca, ydntemince

lasmalara Kanun Ustii Bir Deger Taninabilir mi?’, www.
anayasa.gen.tr/madde90.htm (04.07.2020)).

49 Gozler, 2013,s.9.

50 Sur, I¢ Hukuk, s. 52. ) _

51 Olgun Akbulut, "AIHS ile AIHM Kararlarinin I¢ Hukuka Et-
kisi", Is Hukukunda Guincel Sorunlar (5) Semineri, Kadir
Has Universitesi, Istanbul 28 Subat 2015, Ankara 2015, s.
25.

52 Akbulut,s. 25.



Sosyal Giivenlik Hakkinin Diizenlendigi Uluslararasi Belgelerin I¢ Hukuka Etkisi

yuriirlige konulmus uluslararasi s6zlesmeler ka-
nun hiikmiinde oldugu gibi, normlar hiyerarsisi
yontinden uluslararasi sé6zlesme kurallarina, uy-
gulamada yasal gli¢ taninmakta ve bu kurallarin
uygulanma énceligi de bulunmaktadir.

Yargitay da verdigi kararlarinda hem AiHS'ne
hem de Tirkiye'nin taraf oldugu diger sézlesme-
lerin hikimlerine gerek yorum gerekse tanim
icin dogrudan atifta bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi Yargitay
kararlarinda da uluslararasi sozlesmeler destek
norm olarak kullanilmaktadir. Bir Yargitay tyesi-
nin ifade ettigi sekliyle, uluslararasi insan haklari
sozlesmeleri “gerekce giiclendirici norm” olarak
kullaniimaktadir®.

3. Sosyal Haklar iceren Uluslararasi
Andlagmalarin Dogrudan Uygulanabilir
Olmasi

a. Genel Olarak

Uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuk kuralla-
ryla arasinda meydana gelen hiyerarsi sorunu,
dogrudan uygulanabilir olma kosulundan fark-
lidir. Andlasmalar sadece devletlere ylkimli-
lik getirmemektedir. Ayni zamanda kisilere de
stbjektif birtakim haklar taniyip, yargi organlari
onlinde dogrudan talep edilebilme ihtimalini or-
taya cikarmaktadir. Sosyal haklar iceren dizen-
lemeler bakimindan da dogrudan uygulanabilir

53 “Sigortalilik stiresi’; uzun vadeli sigorta kollari bakimindan
sigortalilik siiresini diizenleyen 5510 Sayili Kanun'un 38.
madde hiikmii; malalliik, yashlik ve 6liim sigortalarinin
uygulanmasinda dikkate alinacak sigortalilik stiresinin
baslangicini; sigortalinin, 5417, 6900, 506, 1479, 2925,
2926 ve 5434 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununa, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegi-
ci 20. maddesi kapsamindaki sandiklara veya bu Kanuna
tabi olarak malulliik, yashlik ve élim sigortalarina tabi
olarak ilk defa kapsama girdigi tarih olarak kabul edilece-
gini; kanunun uygulanmasinda 18 yasindan 6nce maldl-
liik, yashlik ve 6liim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik
stiresinin, 18 yasinin ikmal edildigi tarihte baglamis olaca-
gini, bu tarihten dnceki siireler icin 6denen mallliik, yas-
lilik ve éliim sigortalan primlerinin, prim 6deme gin sayisi
hesabina dahil edilecegini dngdriirken, uluslararasi sosyal
glivenlik sézlesme hiikiimlerini sakli tutmustur.” Yargitay
HGK, 15.10.2019 Tarih, 2015/21-3362 Esas, 2019/1067
Karar (kazanci.com.tr (04.07.2020)).

54 Akbulut, s 27.

olup olmadiklarinin tespiti dnemli bir sorun tes-
kil etmektedir.

Hikimlerin dogrudan uygulanir (self execu-
ting) olmasi icin genel olarak bir andlasmanin
ic hukuk bakimindan kisilere stibjektif haklar ta-
niyabilmesi ve yargi organlari tarafindan hukuk
normu olarak uygulanabilmesi gerekmektedir>.
Andlasmanin dogrudan uygulanabilir olmasi
icin, hikmiin yeterince somut ve hemen uygu-
lanabilir®® olup, bitlinsel anlatimi nedeniyle bas-
ka diizenlemeye ihtiya¢ gostermeyen normlara
sahip olmasi gerekmektedir®”. Dolayisiyla and-
lasma normu, Devlete ve diger birimlere belirli
bir sekilde davranma ya da davranmama konu-
sunda acik ylkumlilik getirdigi; hak sahiplerine
de dogrudan talep hakki getirecek sekilde kesin
nitelik tasidigi siirece dogrudan uygulanabilir ni-
telikte olmaktadir®®.

Yukarida sayilan nitelikleri tasiyan normlara
genel olarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
sahiptir. Dogrudan sosyal haklara iliskin hiikim-
ler icermeyen Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
devletlere yikumlulikler getirmenin yaninda,
kisilere de haklar ve ylkimlullkler getirmek-
tedir*®. Nitekim 1. maddedeki ifade s6z konusu

55 Sur, ic Hukuk, s. 53; Melda Sur, “Sosyal Haklarin Ulusla-
rarasi Alanda Korunma Sistemleri’, Insan Haklari Yilligi,
Cilt: 19-20, 1997-1998, s. 90; Melda Sur, Is Hukukunun
Uluslararasi Kaynaklari, Izmir 1995, s. 56; Odaman, s.
820.

56 Uluslararasi andlasma hiikiimlerinin hemen uygulana-
bilir olmasi 6gretide hiikiimlerin “dakik» olmasi seklinde
ifade edilmektedir. Hiikmn dakik olmasi, taraf devlet-
lerin bagka diizenleme yapmasina gerek olmadan and-
lasmanin yirirlikte bulundugu dénemde i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilirligini ifade etmektedir. Dakik ve
kesin icerikli sozlesmeler daha ziyade sosyal glivenlik,
calisma kosullari, isci-isveren iliskileri gibi hususlar dii-
zenlemektedir (Sur, Korunma Sistemleri, . 67).

57 Glizel, s. 24; Martin Scheinin, “Direct Applicability of
Economic, Social and Cultural Rights: A Critique of The
Doctrine of Self Executing Treaties", Social Rights as Hu-
man Rights: a European Challenge, Institute For Human
Rights, Abo Akademi University, Abo, Finland, 1994, s.
73 vd,; Sur, I¢ Hukuk, s. 53; Sur, Korunma Sistemleri, 5. 90;
Sur, Uluslararasi Kaynaklar, s. 55; Odaman, s. 820.

58 Sur, Uluslararasi Kaynaklar, s. 56.

59 Sur, I¢ Hukuk, s. 53; Sur, Uluslararasi Kaynaklar, s. 54;
Odaman, s. 822. Yargitay Ceza Genel Kurulu da, yargila-
ma esnasinda Ucretsiz tercliman saglanmasina dair ka-
rarinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6/I11-e mad-
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durumu teyit etmektedir: “Yiiksek Akit Taraflar,
kendi yetki alanlari iginde bulunan her ferde isbu
Sézlesmenin Birinci Faslinda tarif edilen hak ve
hiirriyetleri tanirlar” Taraf devletler hak ve 6zgr-
IGkleri “tanimayi taahhiit ederler” ifadesi yerine
“tanirlar” ifadesinin tercih edilmesi hiikmin ki-
silere dogrudan uygulanabilirligini saglamakta-
dir®®, Ozellikle zorla calistirma yasagina iliskin 4.
madde ile sendika hakki hikimleri hi¢ kuskuya
yer vermeyecek sekilde “dogrudan uygulanir”
ozelliktedir®'.

Yarginin, taraflarcaileri siirilmesini beklemek-
sizin, onlUndeki uyusmazhkla ilgili uluslararasi
kaynak bulunup bulunmadigini kendiliginden
arastirmasi, varsa catistigi yasalardan daha ileri
haklar ve glivenceler 6ngoren kurallarini dogru-
dan uygulamasi, “tekci sistemi” benimseyen ana-
yasal diizenleme karsisinda bir ytkamltltiktar?,

b. Sosyal Giivenlik Haklarinin Diizenlendigi
Andlagmalarin Dogrudan Uygulanir Olmasi
Kosulu

Sosyal haklarin diizenlendigi uluslararasi
belgelerin, kisisel ve siyasal haklara nazaran
dogrudan uygulanabilirliginde bazi gticliklerle
karsilasilmaktadir. Ozellikle yukarida incelenen
belgelerin icerdigi sosyal haklara iliskin normla-
rin, nitelikleri itibariyle dogrudan uygulanabilir
olmasi hususuna deginmekte yarar bulunmak-
tadir.

Genel olarak sosyal haklara iliskin hikimler
iceren sozlesmeler ulasilmasi istenen hedefleri
gosteren program-hikiimleri niteligi tasimak-
tadir®®. Ayrica séz konusu sozlesmeler, farkli
ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyine sahip
ulkeler tarafindan uygulanacak olmasindan do-

desinin dogrudan uygulamak suretiyle sonuca varmistir
(12.03.1996 tarih, 1996/6-2 Esas, 1996/33 Karar, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (24.08.2013)).

60 Sur, Uluslararasi Kaynaklar, s. 55.

61 Engin,s. 16 vd.

62 Mesut Giilmez, “Ulusaliistii Sézlesmelerin Dogrudan
Uygulanmasi Sorunu: Celisen Iki Yargitay Karar, Is
Hukuku Ogretisi ve Bir Oneri», Calisma ve Toplum,
2013/3,s.48.

63 Slkran Ertlirk. Is lliskisinde Temel Haklar, Seckin
Yayincilik, Ankara 2002, s. 32.
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lay1 esnek hikimler de icermektedir. Boylece
dogrudan uygulanma olasiligi 6nemli dlgude
azalmaktadir. Bu sebeple getirilen yontem, akit
devletlerin sosyal politikalarini sézlesme norm-
lari 1s1§inda diizenlemelerini saglamak tizere bir
denetime tabi tutulmalarini 6ngdérmektedir®,
Kaldi ki, sosyal haklarin uygulanmasi bakimin-
dan devletlerin yasal veya idari ek diizenlemeleri
getirmesi gerekmektedir.

Yiiksek yargi organlarinin kararlarinda, Ulus-
lararasi Calisma Orgiitii cercevesinde taraf ol-
dugumuz uluslararasi ¢alisma sézlesmeleri hi-
kiimlerinin i¢c hukukta uygulanabilmesi icin ek
diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Or-
negin, Yargitay hentiz Kamu Gérevlileri Sendika-
lart Kanunu cikariimadan once, taraf oldugumuz
uluslararasi calisma sézlesmelerindeki (87, 98 ve
151 sayili S6zlesmeler) sendikal haklarin kisilere
slibjektif haklar verecek nitelikte olmadigini ve
yasal dlizenleme getirilmeden yargi 6niinde bu
haklarin 6ne siirlilemeyecegini belirtmistir®.

Ayrica belirtilmek gerekir ki, sosyal haklarin
bazilarinin niteliklerinden dolayr dogrudan uy-
gulanabilir oldugu savunulabilir®®, Ozellikle zorla
calistirma yasagi ile sendika, grev ve toplu pazar-
lik 6zgirlikleri bu kapsamda degerlendirilmek-
tedir.

Akit devletlerin ic hukuklarina etki bicimi ba-
kimindan sosyal hukuku diizenleyen Uluslararasi
Calisma Orgiitii Sézlesmelerinin normlari hukuki
nitelikleri bakimindan benzerlik géstermemek-
tedir. Fakat bu durum 6rgltin temel amag ve
ilkelerdeki 6zdesligini etkilememektedir®’. Ozel-
likle UCO Anayasasi aracihigiyla bu husus belir-
tilmektedir. Zira UCO Anayasasi 19/5-b maddesi,
“liye (ilkelerden her biri, Konferans oturumunun

64 Odaman,s.821.

65 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.05.1995 Tarih,
4-367/550, YKD, Temmuz, 1995.

66 Sur, Ic Hukuk, . 54. )

67 Giizel, ILO, s. 8; Ali Glizel, “Turk Is Hukukunun Avrupa
Toplulugu Is Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi»,
1990' Yillarda Turk Calisma Mevzuatinin Avrupa Top-
lulugu Calisma Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi,
Dokuz Eylil Universitesi ATMER Yayin No:1, Izmir, 1992,
s.19.
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kapanisindan itibaren bir yillik siire icerisinde veya
istisnai kosullar nedeniyle bir yillik siire ve konfe-
rans oturumunun kapanisindan itibaren 18 ayi
gecmeyecek sekilde s6zlesmeyi mevzuat haline ge-
tirecek makam veya makamlara sunmay Ustlenir”
hikmiini getirmektedir. Gercekten de UCO soz-
lesmelerinin icerdigi “sosyal haklar”in, nitelikle-
rinden dolayi “dogrudan uygulanabilmeleri” ¢cok
zordur ve genellikle bazi ek diizenlemelerin ve
onlemlerin alinmasi ihtiyaci hissedilmektedirc®.
Kaldi ki, niteliklerinden 6tiirii zaman ve kosullara
bagli olan sosyal normlarin, andlasmalarda dakik
hikiimlerle “dondurulmasi’, bu haklarin degisen
kosullara gore ayarlanmasini ve gelismesini en-
gelleyecektir®. Ayrica uluslararasi ¢alisma stan-
dartlarinin, kisilere stbjektif haklar tanimadigi
(do not grant rights to individuals) icin dogru-
dan uygulanabilirliginin olmadigi da vurgulan-
maktadir’®.

UCO sézlesmeleri bakimindan yedi s6zlesme
temel haklar kategorisinde kabul edilmis”. S6z
konusu sozlesmelerde yer alan sendika 6zguirli-
gu, zorla calistirma yasagdi, firsat ve islem esitligi
ve ¢ocuklarin cahstiriimasinin yasaklanmasi hu-
suslari temel hak ve 6zgurltkler olarak sayiimis-
tir’2. Fakat temel haklara iliskin UCO sozlesmeleri-

68 Ursula Kulke and German Lépez Morales, “Social Secu-
rity - International Standards and the Right to Social
Security’, Social Security as a Human Right Drafting a
General Comment on Article 9 ICESCR - Some Challen-
ges, Eibe Riedel, (Hrsg.), Springer, Berlin, 2006, s. 96.

69 Sur, Korunma Sistemleri, s. 75.

70 Kulke ve Morales, s. 96, dn. 14.

71 Séz konusu sozlesmeler:

29 sayili “Zorla Calistirma Sézlesmesi”

- 87 sayll “Sendika Ozgurligii ve Sendika Hakkinin
Korunmasi Sozlesmesi”

. 98 sayil“Orgiitlenme ve Toplu Gériisme Sozlesme-
si”
105 sayili “Zorla Calistirmanin Kaldirnlmasi Sézles-
mesi”

111 sayili “istihdam ve Meslekte Ayrimcilik Sozles-
mesi”

138 sayili“istihdama Kabulde Asgari Yas Sozlesme-
si”
- 182sayili"En Kétii Bicimlerdeki Cocuk isciliginin Ya-
saklanmasi ve Kaldirlmasi Sozlesmesi“dir. (Eyrenci,
5.385).
72 Eyrendi, s. 384; Manav Ozdemir, s. 1983.

ni bu sézlesmelerle sinirlamak mimkiin degildir.
Ozellikle sosyal glvenlik hakkinin dizenlendigi
“Avrupa Sosyal Sartl”, “Gézden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sart1” ile “Avrupa Sosyal Giivenlik Sozles-
mesi”ni de temel hak ve 6zgtrliklere iliskin and-
lasmalar arasinda saymak gerekmektedir’.

Pozitif statli haklarindan sayilan sosyal hak-
larin devletin somut mudahale ve dizenleme-
lerine ihtiyac duyduklarn kabul edilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, s6z konusu ayrim belirgin
degildir; zira klasik haklarin da hayata gecirilme-
si icin devletin bir takim yasal ve kurumsal 6n-
lemler alma ylkimliligi séz konusudur,

Bir diger agidan, sosyal haklar iceren ulusla-
rarasi s6zlesmelerin dogrudan uygulanabilmesi
icin sozlesmede yer alan normlarin “uygulama
aninda hicbir tartismaya firsat vermeyecek dere-
cede” aclk, ayrintili ve belirli olmasi gerekmekte-
dir’s. Sézlesmelerin kisilere stbjektif haklar tani-
yabilmesi icin normlarinin agik ve somut olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, ek diizenle-
melere ihtiya¢ olmadan, kesin icerikli ve dogru-
dan hak doguracak hikiimler yer aldigi takdirde
dogrudan uygulanmaya da uygun hale gelmek-
tedir’. S6zlesme normunun hak sahiplerine ta-
lep hakki getirecek olciide kesinlik tasimasi igin
hikimlerin yeterince acik, hemen uygulanabilir
nitelikte ve yeterli bir hukuki bitiinlik icinde
olmasi gerekmektedir. Ayrica, baska i¢c hukuk
dizenlemeleriyle tamamlamaya gerek duyul-
maksizin dogrudan uygulanabilir olmasi aran-
maktadir’”’.

S6z konusu uluslararasi belgelerin genellik-
le soyut diizenlemeler icermesinin sebebi her
devlete kendi kosullarina uygun énlemleri sec-
me olanadi verilmesi imkanini yaratmaktir’.

73 Sur, i¢ Hukuk, s. 51; Eyrendi, s. 385.

74 Sur, I¢ Hukuk, s. 55.

75 Odaman, s. 822.

76 Sur, Uluslararasi Kaynaklar, s. 55.

77 Sur,s.62.

78 Belirtmek gerekir ki; “béyle bir sorun biitiin hukuk sistem-
lerinde ¢cikmaz. Dar anlamda "hukuksal diializm’in, yani
“ikili hukuk diizeni” anlayisinin benimsendigi Ingiltere ve
Iskandinav (ilkeleri gibi devletlerde, andlasmalarda yer
alan normlar, ancak ¢ikarilacak benzer icerikli yasalar yo-
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UCOniin denetim organlari da akit devletlerin,
onay islemi disinda, kanun ya da idari islemler
yoluyla, s6zlesmelerin dogrudan uygulanabilir
olabilmesi icin i¢ hukukta diizenlemeler yapmak
mecburiyetinde olduklarini  belirtmektedir’.
Kaldi ki, UCO sdzlesmelerinin yaygin ve etkili bir
bicimde uygulanamamasinin bir nedeni de ic
hukuk diizenlemelerinin yapilmasinin neredeyse
kacinilmaz olmasidir®, Bu sebeple, UCO Yonetim
Kurulu, akit devletlerden, sézlesmenin uygulan-
masi yolunda alinan dnlemlerin belirtildigi ra-
porlar diizenlenmesini talep etmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sosyal haklara ilis-
kin uluslararasi denetim mekanizmalari da klasik
haklara nazaran farkhdir. Burada ne uluslararasi
yargi mekanizmasi ne de bireysel basvurunun
benimsendigini goriiyoruz. Sosyal haklarin de-
netiminde hukiimetler tarafindan sunulan ra-
porlar ve kolektif sikdyet mekanizmalar tercih
edilmektedir. insan haklari siniflandiriimasi iceri-
sinde sosyal haklara iliskin belgelerin klasik hak-
lardan ayri diizenlendigi ve 6ngorilen uluslara-
rasi denetimin klasik haklar icin éngoriilenden
daha zayif oldugu elestirilmektedir.

Anilan nedenlerle, her ne kadar UCO sézles-
meleri onaylansa da, normlari dogrudan uygu-
lanabilirlige elverisli olmadigindan, uyum yasa-
lari ¢ikarilmadigi surrece, sosyal giivenlik hakkini
saglarken s6z konusu sozlesmelerin getirdigi gi-
vencelerin dogrudan uygulanabilirligi noktasin-
da sorunlarla karsilasilmasi mimkiindur.

UCO sdzlesme hikmiiniin, ic hukukta bir dii-
zenleme olmadan dogrudan uygulanip i¢ hukuk
kuralindan Ustin kabul edilemeyecegi Yargitay
tarafindan verilen bir kararda vurgulanmistir®’.

luyla i¢ hukuka dahil edildikten sonra ulusal diizenin par-
casini olusturur”. Bkz. Sur, Uluslararasi Kaynaklar, 5.109.

79 Odaman, s.823.

80 Odaman, s. 823.

81 Karara uyusmazlik konusu olayda, dncelikle ¢6zimlen-
mesi gereken temel sorun; uluslararasi bir sozlesmenin,
ic hukuk sistemimize yansimasi ve s6zlesme kurallarinin
i¢c hukuk kurallarina Usttinliik tasiyarak uygulanma én-
celigi bulunup bulunmadigi konusuna yoneliktir.

“....ILO Sézlesmesi hiikiimlerine sonradan yaptigi yasal
diizenlemelerde yer vermemis TIS hiikiimlerinden, araci
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Kararda andlasmalar ile kanun arasindaki iliski-
de, esit diizeyde normlar olduklari igin, dnceki
norm sonraki norm iliskisi esas alinmistir. Diger
taraftan andlasmanin dogrudan etkisi, ic hukuk-
ta ayni dogrultuda dlizenleme olmadigi icin red-
dedilmistir.

Genel saglik sigortasi kapsaminda verilmesi
s6z konusu olan edimlerle ilgili Yargitay'in ver-
mis oldugu kararlari uluslararasi belgeler isigin-
da inceleme geregi bulunmaktadir. Yargitay'in
benzer konulari iceren kararlari, davacinin bak-
makla ylkimli oldugu esine alinan “portatif
merdiven ¢ikma cihazi (yumusak ve tek basa-
mak modlu, givenlik frenli)” bedelinin tahsiline
karar verilmesi istemini icermektedir®?. Kararin
gerekcesinde Anayasa'nin 90. maddesine atif ya-
ptlarak, usuliine gore yirirlige konulmus temel
hak ve 6zgurliiklere iliskin milletlerarasi andlas-
malarla kanunlarin ayni konuda farkl hikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikimlerinin esas ali-
nacagi belirtilmistir. Bu baglamda Sosyal Giiven-
ligin Asgari Normlari Hakkinda 102 Nolu UCO
Soézlesmesi’'nin 10/3. maddesinde; yapilacak yar-
dimlarin, korunan kimsenin sagligini korumaya,
calisma gliclint iadeye ve sahsi ihtiyaclarini kar-
silayabilme kabiliyetini artirmaya yonelik oldu-
gu aciklanmistir. Sigortali veya hak sahibine “dik
pozisyonlandirma cihazi” temini yoninden; ara-

iscilerinin yararlanacag yolunda bir ayirimi kabul etme-
mistir. S6zlesmeden sonra yapilan Ulusal Hukukun agik
diizenleme ve kurallan karsisinda, artik, uluslararasi bir
sozlesme kuralina 6ncelik gecerlilik taninmasi Anayasal
sistemimize ters dlser ve kabul edilemez. Mahkemenin
belirtilen ilke ve esaslari dikkate almaksizin sonuca git-
mesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir”.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 18.10.1996 Tarih, 1996/2261
Esas, 1996/5790 Karar, http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm (01.09.2021).

82 Yargitay HGK., 04.03.2009 Tarih, 2009/10-34 Esas,
2009/104 Karar (www.legalbank.net, 15.09.2021);
Yargitay 10. HD,, 12.05.2009 Tarih, 2007/22876 Esas,
2009/8710 Karar, (Calisma ve Toplum, Say: 24,2010/1, s.
445-443); Yargitay 21. HD., 09.04.2012 Tarih, 2010/10507
Esas, 2012/5567 Karar, (Calisma ve Toplum, Say: 35,
2012/4).
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nacak temel unsur; iyilesmesine yardimci olmasi
unsurudur. lyilesmeye yardimci olma kavrami-
nin ise, agik yasal diizenlemeler uyarinca; saglh-
g1 koruma, ¢alisma guiclinii yeniden kazandirma
ve kendi ihtiyaclarini gdrme kabiliyetini artirma
olarak kabull zorunludur; aksinin kabuli halin-
de iyilesme kavramina ilk glinki sagligina kavus-
ma anlaminin verilmesi halinde, ortez ve protez
kullaniminin hi¢bir zaman mimkiin olamayacagi
hususu da aciktir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu'nun 63. maddesinde Yargitay
kararinda yer alan aciklamalar dogrultusunda
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore; is kazasi
ile meslek hastahgi, hastalik ve analik sonucu
tibben gerekli goriilen saglik hizmetlerinin kar-
silanmasi, temini amaciyla Kurumca finansmani
saglanacak saghk hizmetleri icinde (f) bendinde
ortez ve proteze yer verilmistir.

Goraldigu uzere, yukanda ozellikleri agikla-
nan portatif merdiven ¢ikma ve dik pozisyonlan-
dirma cihazlarinin bedellerinin Kurumca karsi-
lanmasi hususunda aranacak sartlari belirlerken
102 sayil Soézlesme'nin “iyilesmesine yardimci
olma” unsurunun goz 6niline alinmasi gerektigi
Kararlarda vurgulanmistir. Benzer kararlari de-
gerlendiren Akin‘a gore, sigortalinin tedavisinde
gerekli gorulerek, tibbi yetkililer tarafindan rege-
telendirilen tibbi malzeme bedelinin sosyal gu-
venlik hakkinin 6zline dokunan sinirlamalar geti-
rilmeden Kurum'ca saglanmasi gerekmektedir®.

Avrupa Sosyal Sarti, o giine kadar kabul edil-
mis bulunan UCO sézlesmelerindeki kurallar tek
bir metinde bir araya getirmeyi amaglamistir. Bu
nedenle, hukuki nitelik bakimindan UCO Sézles-
meleri ile aralarinda biyiik bir fark bulunmamak-
tadir®. Avrupa Sosyal Sarti da kisilere stbjektif

83 Levent Akin, “Sosyal Sigortalarin Genel Hikiimleri ve
Tiirleri”, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Huku-
ku Kararlarinin De@erlendirilmesi 2010, Kamu-ls, Ankara
2012, 5. 440.

84 Glizel, ILO, s. 24; ancak, bazi agilardan Avrupa Sosyal
Sarti metni ve buna bagli itihat, UCO sisteminden daha
ileri ya da genis bir koruma éngérmektedir. Bkz. Tekin
Akillioglu, “Avrupa Toplumsal Andlasmasi ve Tirkiye’,
Anayasa Yargisi No:15, Anayasa Mahkemesinin 36. Ku-

haklar vermemektedir. Avrupa Sosyal SartI'nda
sadece kamu otoritesine bazi yikiumlilikler ge-
tirilmistir. Bu nedenle, Avrupa Sosyal Sarti'nda
duzenlenen normlarin da mahkemeler oniinde
ek bir dizenleme olmaksizin talep edilmeleri
buylk zorluk tasimaktadir®. Avrupa Sosyal Sar-
ti hikimleri genellikle dogrudan uygulanmaya
uygun olmayan, taraf devletlerin i¢ hukuklarin-
da yapacaklar gerekli diizenlemeler sonucun-
da gerceklestirmeleri beklenen kurallar olarak
nitelendirilmektedir®. Ancak belirtmek gerekir
ki, Avrupa Sosyal Sarti gibi sosyal haklari iceren
andlasmalarin ifadelerindeki genelligin Devlet-
leri glic duruma sokma amaci bulunmamaktadir.
Aksine Devletlerin inisiyatif alaninin genis tutul-
masi amaci gozetilmektedir®’.

Ekonomik ve Sosyal Haklar S6zlesmesi’'nde de
diger sosyal haklari diizenleyen soézlesmelerde
oldugu gibi sosyal haklarin uygulanmasi baki-
mindan akit devletlere yikumlilik getirilmistir.
Fakat Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’'nden
farkh olarak, burada ozellikle gelismekte olan
llkeler bakimindan bazi istisnalar getirilmistir.
Sozlesmeye gore, her devlet “kendi imkanlari
Olclistinde” gerek tek tek gerekse uluslararasi
isbirligi yoluyla basta yasama tedbirleri olmak
Uzere var olan bitiun uygun araglar tiiketerek
Sozlesmede taninan haklari “zaman icerisinde”
saglamak yikumliligu altindadiree,

Tirk Hukukunda da 6zellikle yargi kararlari ile
sosyal haklari diizenleyen s6zlesmelerin Anayasa
madde 90 geregince, kanunlarin Gstiinde oldu-
gu vurgulanmistir. Danistay ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu'nun kararina gore, kanun koyucu-
nun, temel hak ve 6zgiirltklere iliskin andlagma-

rulus Yildoniimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Ankara, 27-28 Nisan 1998, s. 30.

85 Sur, Uluslararasi Kaynaklar, s. 111.

86 Akillioglu, s. 30.

87 Sur, Korunma Sistemleri, s. 75.

88 Taraf Devletlerin bu unsuru yerine getirip getirmedikle-
rinin belirlenmesi ile ilgili olarak bkz. Robert E. Robert-
son, “Measuring State Compliance with the Obligation
to Devote the “Maximum Available Resources” to Reali-
zing Economic, Social and Cultural Rights’, HRQ, Vol. 16,
No.4, 1994, 5.693-714.
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lara kanun 6niinde 6nem ve dncelik verdigi, bu
konudaki iradesini acik ve net bir sekilde ortaya
koydugu belirtilmistir®, Bu baglamda, temel in-
san haklarindan biri sayilan, demokratik ve sos-
yal hukuk devleti olmanin en 6nemli gostergele-
rinden biri olan érgiitlenme 6zgurligine iligkin
i¢c hukuk diizenlemelerinin uluslararasi andlas-
malar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Almanya ile ara-
mizda yapilan ikili sosyal glivenlik s6zlesmesinin,
Anayasa madde 90 anlaminda kanunlarin Gstiin-
de olduguna karar vermistir®. Karara konu olay-
da, Almanya'da gecen calisma surelerini borg-
lanan kisinin sigortalilik baslangi¢ tarihi 3201
saylh “Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslarinin
Yurt Disinda Gegen Sirelerinin Sosyal Giiven-
likleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun”a gore, borcunu tamamen 6dedigi tarih-
ten borglanilan giin sayisi kadar geriye gidilerek
bulunur. Bu uygulama sonucu sigortalinin yas-
hhk ayhgr alma kosullar intibak tablosuna gore
(5675 glin prim) agirlasmaktadir. Kisi, kendisine
Almanya-Turkiye Sosyal Glvenlik S6zlesmesi hu-
kiimlerinin uygulanarak sigortalilk baslangici-
nin Almanya'da ¢alismaya basladigi tarih olarak
belirlenmesini istemektedir. Boylece, daha kolay
kosullarda (5000 giin prim) yashlik ayhgi alabile-
cektir. Yerel mahkemenin istemi kabul yolunda
verdigi karar, temyizde bozulunca direnen yerel
mahkeme karari Yargitay Hukuk Genel Kurulu ta-
rafindan kabul edilir. Karari inceleyen ve isabetli
bulan Canbolat, Anayasa madde 90 ve bazi sos-
yal guvenlik sézlesmesi hiikiimlerine deg@inerek
sigortaliligin baslangicinin yurt disi hizmetler
dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ifade

89 Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 03.03.2006
Tarih, 2005/1 Esas, 2006/1 Karar,, www.kazanci.com.tr
(04.09.2021).

90 Yargitay HGK. 29.09.2010 Tarih, 2010/10-472 Esas,
2010/440 Karar (Talat Canbolat, “Yurt Digi Hizmet Borg-
lanmasi Yapanlar da Kademeli Gegisten Yararlanir ve
Sigortaliigin Baslangic Tarihi Ikili Sosyal Giivenlik And-
lasmalarina Gére Belirlenir (Karar Incelemesi)», Prof.
Dr. Sarper Slizek'e Armadan, lll, Istanbul, 2011, s. 2242-
2248).
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etmektedir®'. Kaldi ki, 2014 yilinda 3201 sayili Ka-
nun’un 5. maddesine bu dogrultuda ek bir clim-
le getirilmistir. Getirilen ek ciimle ile uluslararasi
sosyal guivenlik sozlesmelerinde Tiirk sigortasina
girisinden once akit Ulke sigortasina girdigi ta-
rihin Turk sigortasina girdigi tarih olarak kabul
edilecegine iliskin 6zel hikiim bulunan ulkeler-
deki sigortalilik siirelerini borglananlarin akit Gl-
kede ilk defa calismaya basladiklari tarih, ilk ise
giris tarihi olarak kabul edilecegi hilkme baglan-
mistir (3201 m. 5/V).

Yargitay tarafindan ayni konuda verilen bir
baska karara gore, “usuliine gére yiiriirliige konul-
mus temel hak ve dzgdirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hi-
kiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas ali-
nir» diizenlemesinin de, temel insan haklarindan
olan sosyal glivenlik hakki konusundaki uluslara-
rasi s6zlesme hiikmUniin uygulanmasini zorunlu
kildig1 gozetilerek ikili sézlesmeye Ustiinlik ta-
ninmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Yargitay Anayasa madde 90 degisikligi gercek-
lesmeden 6nce verdigi bir kararinda ise, Anayasa
hikmi ile uluslararasi sézlesme hiiklimlerinin
catismasi halinde Anayasa hikmiine gecerli-
lik taninmasinin gerektigine hiikmetmistir. S6z
konusu karara konu olay, ucrete iliskin taraflar
arasindaki uyusmazlk; is kazasina ugrayan bir
kamu kurulusunun aracisi iscisinin maddi zarar
hesabi yapilirken, lcrete esas olarak; gercek uc-
ret belli iken, “UCO Sézlesmesi” geregi, kamu ku-
rulusu isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerinin dogrudan uygulanip uygulanma-

91 Canbolat, Yurt digi, s. 2259; Saim Ocak, “Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun Yurt Disi Hizmet Bor¢lanmasi Hakkin-
da 29.9.2010 Tarihli Kararin Incelenmesi’, Calisma ve
Toplum, 2/2011,5.311-323.

92 Yargitay, 10. HD., 29.09.2009, 2009/9360 Esas,
2009/14802 Karar (www.kazanci.com, 29.08.2021); Yar-
gitay HGK, 21.03.2001 Tarih, 2001/10-232 Esas, 2001/272
Karar, (www.kazanci.com, 29.08.2021); Yargitay 21. HD,,
08.05.2008, 2007/8441 Esas, 2008/7485 Karar, (www.
kazanci.com, 29.08.2021); Yargitay HGK, 12.02.2019,
2015/21-839 Esas, 2019/136 Karar (www.kazanci.com,
29.08.2021); Yargitay HGK, 06.04.2016, 2014/10-454
Esas, 2016/481 Karar, www.kazanci.com, 29.08.2021).
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yacagi konusuna iliskindir. Mahkeme, araci iscisi
icin de; kamu kurulusuna bagh sendikali isciler
yoninden uygulanan toplu is sozlesmesi hi-
kiimlerinin aynen uygulanacagini kabul etmis ve
buna godre hesaplama yapan bilirkisi raporunu
hikme dayanak yapmistir. Yerel Mahkemenin,
“UCO Sozlesmesi” hitkiimlerine i¢ hukuk kuralla-
rini dikkate almadan éncelik vermesini, Yargitay
Anayasal sisteme uygun bulmamistir. Ayrica lc-
ret konusunda egemen is Hukuku kurallarina da
aykirt oldugunu vurgulamistir®®. Goéruldigu tze-
re, uluslararasi sozlesmeler kanun Gstiinde kabul
edilse de, Anayasa’nin Ustiinde sayilmamaktadir
ve Anayasa hikmii ile uluslararasi s6zlesme hii-
kiimlerinin ¢atismasi halinde Anayasa hiikmine
gecerlilik taninmasi gerekmektedir.

Sonug

Sosyal haklar icinde diizenlenen sosyal gu-
venlik hakkinin yer aldigi uluslararasi belgelerin
ic hukukumuza etkisi dnem arz etmektedir. Ana-
yasa’nin 90. maddesinde, temel hak ve 6zgir-
liklere dair andlasmalarin kanunlar ile catismasi
durumunda Ustln tutulduklari ve ayricalikli ko-
numda olduklari belirtilmistir. ic hukukumuzda
kullanilan “temel hak ve 6zgurlikler” teriminden
ise uluslararasi hukukta kullanilan “insan hakla-
r“nin anlasilmasinin gerektigi vurgulanmistir. Bu
durumda, bir insan hakki olan sosyal guvenlik
hakkini dizenleyen andlasmalarin da “temel hak
ve Ozgurlikleri diizenleyen andlagmalar” kapsa-
minda degerlendirilmesi sonucuna varilmakta-
dir.

Buna gore, temel hak ve hirriyetlere iliskin bir
uluslararasi andlasma ile bir kanunun ¢atismasi
durumunda, kanun degil, uluslararasi andlasma
uygulanacaktir. S6z konusu ifadeden anlasiimak-
tadir ki, kanunlar ile temel hak ve hirriyetlere
iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda hiyerarsi
bulunmaktadir. Artik bu tiir uluslararasi andlas-
malarin Tirk normlar hiyerarsisinde kanunlardan

93 Yargitay 21. HD. 02.11.2000 Tarih, 2000/7262 Esas,
2000/7540 Karar (www.kazanci.com, 29.08.2021).

daha Ustiin oldugu kabul edilmelidir.

Sosyal haklari iceren diizenlemelerin dogru-
dan uygulanabilir olup olmadiklarinin tespiti
onemli bir sorun teskil etmektedir. Genel olarak
sosyal haklara iliskin hikiimler iceren sézlesme-
ler ulasiimasi istenen hedefleri gosteren prog-
ram-hikimleri niteligi tasimaktadir. Ayrica s6z
konusu sozlesmeler, farkli ekonomik ve sosyal
gelismislik dlizeyine sahip ulkeler tarafindan uy-
gulanacak olmasindan dolayr esnek hikimler
de icermektedir. Boylece dogrudan uygulanma
olasihgr 6nemli 6lciide azalmaktadir. Bu sebeple
getirilen yontem, lye devletlerin sosyal politika-
larini s6zlesme normlari isiginda diizenlemeleri-
ni saglamak lzere bir denetime tabi tutulmalari-
ni dngdrmektedir. Ayrica hiikiimlerin dogrudan
uygulanir (self executing) olmasi icin andlasma-
nin i¢c hukuk bakimindan kisilere stibjektif hak-
lar tanimasi, hiikmin yeterince acik ve hemen
uygulanabilir nitelikte olup, bitiinsel anlatimi
nedeniyle baska diizenlemeye ihtiya¢ gosterme-
yen normlara sahip olmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Dolayisiyla andlasma normu, Devlete
ve diger birimlere belirli bir sekilde davranma ya
da davranmama konusunda agik yukimlulik ge-
tirdigi; hak sahiplerine de dogrudan talep hak-
ki getirecek sekilde kesin nitelik tasidigi sirece
dogrudan uygulanabilir nitelikte olmaktadir.

Yiksek yargi organlarinin kararlarinda, sos-
yal glivenlik hakkinin diizenlendigi uluslararasi
andlasma hikimlerinin i¢ hukukta uygulana-
bilmesi icin ek dlizenlemelere ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir. Gercekten de UCO sézlesmelerinin
icerdigi “sosyal haklar"in, niteliklerinden dola-
y1 “dogrudan uygulanabilmeleri” ¢cok zordur ve
genellikle bazi ek diizenlemelerin ve &nlemlerin
alinmasi ihtiyaci hissedilmektedir. S6z konusu
uluslararasi belgelerin genellikle soyut diizen-
lemeler icermesinin sebebi her devlete kendi
kosullarina uygun &nlemleri se¢me olanadi ve-
rilmesi imkanini yaratmaktir®®, UCO'niin denetim

94 Belirtmek gerekir ki; “bdyle bir sorun butin hukuk sistem-

lerinde ¢ikmaz. Dar anlamda “hukuksal diializm’in, yani
“ikili hukuk dizeni” anlayisinin benimsendigi Ingiltere ve
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organlari da akit devletlerin, onay islemi disinda,
kanun ya da idari islemler yoluyla, s6zlesmelerin
dogrudan uygulanabilir olabilmesi icin i¢ hukuk-
ta diizenlemeler yapmak mecburiyetinde olduk-
larini belirtmektedir

Soyut dulzenleme niteligindeki uluslararasi
s6zlesme normlarinin, 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun bazi
duzenlemeleri yoluyla dogrudan uygulanabi-
lir hale geldigini séylemek mimkindir. Sosyal
Guvenligin Asgari Normlari Hakkinda 102 No'lu
UGCO Sézlesmesi'nde yer alan, yapilacak saglik
yardimlarinin, korunan kimsenin saghgini koru-
maya, calisma gliclini iadeye ve sahsi ihtiyacla-
rini karsilayabilme kabiliyetini artirmaya yonelik
olduguna iliskin norm, 5510 sayili Kanun'da yer
alan diizenleme ile dogrudan uygulanabilir hale
gelmistir. Ayrica ikili sosyal guivenlik sézlesmeleri
ile i¢c hukuk normunun catismasi halinde, sigor-
tal lehine hikimler getiren ikili sosyal guvenlik
sozlesmesi normunun esas alindigi yargi kararla-
r da bulunmaktadir. Buna ragmen, yargi organ-
larinin sosyal glvenlik hakkinin dizenlendigi
uluslararasi belgeleri referans alarak verdikleri
kararlarin az olmasi bir eksikliktir. S6z konusu
eksikligin giderilmesi icin uluslararasi belgele-
rin cevirilerinin yaptirilip mahkeme kararlarinda
referans alinmasi saglanmalidir. Boylece, ulus-
lararasi kuruluslarin denetim mekanizmalari ta-
rafindan talep edilen raporlarda ve uluslararasi
andlagsmalarin uygulanmasi yolunda alinmasi
gereken dnlemlerden biri alinmis olacaktir.
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