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Kadinlarin  ¢alisma hayatina katiimlarini
saglamak ve katilim oranlarini artirmak igin
calisma hayatina katilmalarini engelleyen her
turlt ekonomik, sosyal, kultirel etkenlerin ve
calisma hayatinda cinsiyetleri nedeniyle kar-
silastiklari sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve
Ozel olarak korunmalari gerekmektedir. Bu
anlamda kres/yurt ihtiyacinin karsilanmasi bu-
yiik 6nem tasimaktadir. Ulkemizde yurirliikte
olan Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistiriima
Sartlariyla Emzirme Odalar ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yonetmelik belirli kosullari tasi-
yan isverenlere isyerlerinde emzirme odasi ve

cocuk bakim yurdu/kres acma yukumlaligu
getirmistir. Uygulamada, zaman zaman ayni
isyerinde calisan bazi kadin iscilere emzirme
odasl, cocuk bakim yurdu/kres imkani sagla-
nirken, bazilarina ise bu imkanin saglanmadi-
gina rastlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi de
bu konuya iliskin yapilmis bir basvuru hakkin-
da vermis oldugu kararda, bu durumun isve-
renin esit islem borcunu ihlal etmesi anlamina
geldigini ifade etmistir. Calismamizda bu karar
ve karar sonrasl isverenin s6z konusu ytikim-
[GlGgu ve sonuglari esit islem borcu kapsamin-
da ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler:

Kadin isci, emzirme odasl, cocuk bakim yurdu, esit islem borcu.

In the Light of the Constitutional Court Decision, the
Employer’s Obligation to Open a Nursing Room and
Dormitory/Nursery at the Workplace within the Scope of

Equal Process Debt
Abstract

In order to ensure women’s participa-
tion in working life and increase their rates

of participation in working life, all kinds of
economic, social and cultural factors that

*Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Bolimd,

hakan.keser@yahoo.com.tr, ORCID: 0000-0002-7961-7358.
AEEA Sicil Sayi: 47/ Yil: 2022




Anayasa Mahkemesi Kararinin Isiginda isverenin isyerinde Emzirme Odasi ve Yurt/Kres Acma
YiikiimlGilugiini Esit islem Borcu Kapsaminda Yerine Getirmesi Zorunlulugu

prevent them from participating in working
life and the problems they face in working
life due to their gender should be eliminat-
ed and specially protected. In this sense,
meeting the need for kindergarten/dormi-
tory is of great importance. The Regulation
on Working Conditions of Pregnant or Nurs-
ing Women, Nursing Rooms and Child Care
Dormitories, which is in force in our country,
obliges employers who meet certain condi-
tions to open a breastfeeding room and a
nursery/nursery in their workplaces. In prac-

tice, some female workers working in the
same workplace are provided with a breast-
feeding room, a child care hostel/nursery,
while some are not provided with this op-
portunity. The Constitutional Court, in its
decision on an application made on this
issue, stated that this situation means that
the employer violates the equal treatment
obligation. In our study, this decision and
after the decision, the employer’s obligation
and consequences are discussed within the
scope of equal transaction debt.

Keywords:

Female worker, nursing room, child care dormitory, equal transaction debt.

Giris

Tirk is mevzuatinda, bugiin icin ydrirliukte
olan Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma
Sartlariyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yonetmelik, yeni dogum yapmis
veya emziren bir is¢cinin hem calismasini huzur
icerinde siurdiirmesi hem de yeni dogan ¢ocu-
gun saglikli bir sekilde gelisiminin saglanmasi
amaciyla, belirli kosullari tasiyan isverenlere is-
yerlerinde emzirme odasi ve ¢ocuk bakim yur-
du/kresi kurma yukimliligu getirmistir.

Ancak uygulamada, s6z konusu bu yikimli-
[iklere uyulmamasinin yaptiriminin yeterince
caydirici olmamasi ve denetimlerin de yetersiz
olmasi sebebi ile bu ylkiumliliiklere isverenler-
ce uyulmamasina ya da birden fazla subesi olan
isyerlerinde bazi subelerde bu imkanlarin sag-
lanmasina karsin, bazi subelerde ise saglanma-
masina sik¢a rastlanmaktadir.

Bu konuya iliskin Anayasa Mahkemesi'ne ya-
pilan bir bagvuru lizerine, Anayasa Mahkemesi,
ayni isyerinde calisan bazi kadin isgilere emzir-
me odasi, cocuk bakim yurdu/kres imkani sagla-
nirken, bazilarina ise bu imkanin saglanmamasi
suretiyle, Anayasa’nin 20 nci maddesinde di-

zenlenen aile hayatina saygi hakkiyla baglantih
olarak, Anayasa'nin 10 uncu maddesinde glven-
ce altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildi-
gine iliskin 6nemli bir karar vermistir.

Galismamizda, Anayasa Mahkemesi'nin bu
karari ve bu karar sonrasi isverenin isyerinde
emzirme odasi ve yurt/kres agma ylkimlGligu-
ni esit islem borcu kapsaminda yerine getirme-
si zorunlulugu ve buna aykiri davranislarin olasi
sonuglari tizerinde durulmustur.

l- isverenin isyerinde
Emzirme Odasi, Yurt/Kres

00 W oo

A¢ma Yukumlilugii ve Esit
islem Borcu Kavramlan

A- isverenin isyerinde Emzirme Odasi
ve Yurt/Kres A¢ma Yiikiimliiliigii

is mevzuatimizda kadinlarin calisma hayatina
katilimlarinin arttinlmasi amaciyla, is hayatinin
aile hayati Uzerindeki olumsuzluklarinin azal-
tilmasini saglamaya yonelik birtakim diizenle-
meler yer almaktadir. Bu dizenlemelerin agir-
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likli bolimu de gebe ve emziren anne isgilerin
korunmalarina iliskin diizenlemelerdir. Nitekim
kadin istihdamini artirmaya yonelik sosyal po-
litikalarin olmazsa olmaz bileseni kres/yurt ih-
tiyacinin karsilanmasidir’.Gercekten de kadin-
larin calisma hayatina katilimlarini saglamak ve
katihm oranlarini arttirmak icin, kadinlarin gals-
ma hayatina katiimalarini engelleyen her tiirli
ekonomik, sosyal, kiltlirel etkenlerin ve calisma
hayatinda cinsiyetleri nedeniyle karsilastiklari
sorunlarin ortadan kaldiriimasi, 6zel olarak ko-
runmalari gerekmektedir?.

Ulkemizde gebe ve emziren anne iscilerin ko-
runmalarina iliskin kanuni diizenlemeler, 1930
tarihli Umume-i Hifzissihha Kanunu?® ile baslamis
ve giiniimiize dek Anayasa, 4857 sayili is Kanu-
nu*, 6331 sayili is Saghgi ve Givenligi Kanunu®
ve ilgili yonetmelikler kapsaminda devam etti-
rilmistir.

1982 Anayasasi’nin 2 nci maddesi, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk Devleti oldu-
gunu, 49 uncu maddesinde, calismanin, her-
kesin hakki ve 6devi oldugunu; Devletin, cali-
sanlarin hayat seviyesini yukseltmek, calisma
hayatini gelistirmek icin calisanlar korumak
icin gerekli tedbirleri alacagini belirttikten son-
ra, 50 nci maddesinde de kugukler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin calisma
sartlari bakimindan 6zel olarak korunacaklarini
ifade etmistirs. Goruldigl Gzere bu dlizenleme

1 Savag Kutsal, F. Burcu; igverenin Kres Acma Yikimlli-
gu: Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin Konu ile llgili Iki Farkh
Kararinin DiistindUirdUikleri, Galatasaray Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2019, 5. 514.

2 Tulukgu, N. Binnur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda

Gebe ve Anne Iscilerin Korunmasi, T. Haber-Is Sendikasi

Yayinlari No: 21, Ankara 2000, s. 20.

RG.06.05.1930t., S: 1489.

RG.10.06.2003 t., S: 25134,

RG.30.06.2012t, S: 28339. _

Glven Ercan / Aydin Ufuk, Bireysel ls Hukuku,

Genisletilmis Guincellenmis 5. Baski, Nisan Kitabevi Ya-

yinlar, Eskisehir, 2017, s. 303; KANDEMIR Murat, “4857

Sayili Is Kanunu'nun Kadin Isciler ile llgili Diizenleme-

leri’, Prof. Dr. A. Can Tuncay'a Armagan, 2005, s. 424;

Bacak, Biinyamin/YIGIT, Yusuf; Tiirk Is Hukukunda Kadin

Iscilerin Calisma Kosullarina lliskin Diizenlemelerin De-

gerlendirilmesi, Kamu s Dergisi, Cilt: 9, Say:: 2, 2007. s.

[o N6, QNN UN]
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calisma yasamini diizenleyen kanunlarda, ka-
dinlari korumak tizere kabul edilen resmi ve 6zel
nitelikteki bitiin diizenlemelerin temelini teskil
etmektedir’.

4857 sayili is Kanunu “Analik halinde calisma
ve st izni” bashkli 74 Gincii maddesinin ilk fikra-
sinda kadin iscilerin tekil ve cogul gebelikte do-
gumdan ne kadar 6nce ve sonra galistirilmama-
larinin esas oldugunu; saglik durumlar uygun
ise doktorun onayi ile kadin iscinin ka¢ haftaya
kadar isyerinde calisabilecegini belirttikten son-
ra; ikinci fikrasinda, dogum sonrasi analik hali
izninin bitiminden itibaren ¢ocugunun bakimi
ve yetistirilmesi amaciyla ve ¢ocugun hayatta
olmasi kaydiyla isciye dogum sayisina gore ¢a-
lisma siresinin yarisina kadar verilecek tcretsiz
izni; altinci fikrasinda da, dogum yapmis olan
kadin iscinin istedi durumunda kullanabilecegi
Ucretsiz izin hakkini diizenlemistir. Madde ye-
dinci fikrasinda ise, kadin iscilere bir yasindan
kiigcik ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in giinde top-
lam bir bucuk saat siit izni verilecegini ve bu si-
renin hangi saatler arasinda ve kaga bolinerek
kullanilacagini da is¢inin kendisinin belirleyece-
gini ifade etmistir.

6331 sayili is Saglig ve Giivenligi Kanunu da,
10 uncu maddesinde, is saghgi ve glvenligi yo-
niinden risk degerlendirmesi yapilirken gebe
veya emziren calisanlar gibi 6zel politika gerek-
tiren gruplarin ve kadin ¢alisanlarin durumunun
dikkate alinacagi esasini getirdikten sonra; 30
uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
de gebe ve emziren kadinlarin calisma sartlari,
emzirme odalari ve cocuk bakim yurtlarinin ku-
rulmasi veya disaridan hizmet alinmasina iliskin
usul ve esaslarin, Calisma ve Sosyal Glivenlik Ba-
kanhginca cikarilacak yonetmelikle diizenlene-
cegdini belirtmistir.

Nitekim konuya iliskin olarak ¢ikarilan Gebe

3, (1-31); Savas Kutsal, s. 514; Gokceoglu Balci Sebnem,
“Koruma mi Dislama mi? Calisma Mevzuatimizda Kadini
Koruyucu Kimi Diizenlemelerin Kadin Istihdami ve AB
Normlari Agisindan Degerlendirilmesi’, Calisma ve Top-
lum, S. 54,2017/3,5.1271.

7 Bacak/Yigit, s. 3.
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veya Emziren Kadinlarin Calistirlma Sartlariyla
Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmeliké, gebe, yeni dogum yapmis veya
emziren calisanin isyerlerindeki saglik ve gliven-
liginin saglanmasi ve gelistiriimesine; ¢alisma/
cahistirma yasaklarina ve emzirme odalarinin
veya cocuk bakim yurtlarinin nasil kurulacagi-
na/hangi sartlar tasiyacaklarina yonelik dlzen-
lemeler getirmistir.

S6z konusu Yonetmeligin “Oda ve yurt agma
yUkUmlGlagu” bashkli 13 Gncli maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca, yaslari ve medeni hal-
leri ne olursa olsun, 100-150 kadin calisani olan
isyerlerinde, emziren calisanlarin ¢ocuklarini
emzirmeleri icin isveren tarafindan, calisma yer-
lerinden ayri ve isyerine en ¢cok 250 metre uzak-
likta yine Yonetmelikte belirtilen sartlar® tasi-
yan bir emzirme odasinin kurulmasi zorunludur.
Emzirme odasi, calisanlarin bir yasindan kiicik
cocuklarini emzirmeleri icin ayrilan odayi, emzi-
ren calisan ise, tabi oldugu mevzuat hiikiimleri
uyarinca sut izni kullanmakta olan ve isverenini
durum hakkinda bilgilendiren calisani ifade et-
mektedir.

Yine ayni Yonetmeligin 13 tincii maddesinin
(2) numarali bendi uyarinca da, yaslari ve me-
deni halleri ne olursa olsun, 150°den ¢ok kadin
calisani olan isyerlerinde, 0-6 yasindaki ¢ocuk-
larin birakilmasi, bakimi ve emziren calisanlarin
cocuklarini emzirmeleri icin isveren tarafindan,
calisma yerlerinden ayri ve isyerine yakin Yo-
netmelikte belirtilen sartlari tasiyan bir yurdun
kurulmasi zorunlu olacaktir. Sayet yurt, isyerine
250 metreden daha uzaksa, isveren calisanlarin
ulasimini tasitla saglamakla da yikimli ola-
caktir. isverenin séz konusu yikimlilagiinin
sadece kadin ¢alisan sayisi esas alinarak dizen-
lenmis olmasi hakli olarak elestirilebilecektir'®.
Zira s6z konusu diizenleme bu haliyle, kadin
istihdaminin arttiriimasi, kadinlarin calismalari-

RG.16.08.2013 t,, S: 28737.

Oda ve yurtlarda bulunacak nitelikler Yonetmelik Ek
IV'de aciklanmistir.

10 Savas Kutsal, s.519.

O o

nin énlindeki engellerin kaldirilmasi hedeflerini
gerceklestirememekte aksine, isverenlerin daha
az sayida kadin isci calistirmalarina sebep oldu-
gundan ayrimciligin kaynagi haline gelmekte ve
kadinlarin calismalarinin éniinde bir engel teskil
etmektedir™.

Yonetmelikte s6zu edilen Yurt/Cocuk bakim
yurdu/Kres, Milli Egitim Bakanhgi Okul Oncesi
Egitim ve ilkogretim Kurumlar Yénetmeligi®
hikliimlerine gore ilkégretime kayit yasini dol-
durmamis cocuklarin bakim ve egitimlerinin ya-
pildidi yerleri ifade etmektedir.

Yonetmelik uyarinca, isverenler, ortaklasa
oda ve yurt kurabilecekleri gibi, oda ve yurt
acma yUkimlaliguni, kamu kurumlarinca yet-
kilendirilmis yurtlarla yapacaklari anlasmalarla
da yerine getirebileceklerdir. Oda ve yurt agma
yUkimlGliglnin belirlenmesinde, isverenin be-
lediye ve miicavir alan sinirlari icinde bulunan
tim isyerlerindeki kadin ¢alisanlarin toplam sa-
yisi dikkate alinacak, calisanlar arasindan cocu-
gunun annesi 6lmis veya velayeti babaya veril-
mis olanlar da bu sayiya dahil edilecektir.

Gorildugi tzere, 4857 sayili is Kanunu ve
6331 sayili is Saghigi ve Givenligi Kanunu'nda
dogrudan yer almamakla birlikte, is Saghgi ve
Guvenligi Kanunu’nun 3 linci maddesi uyarinca
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi'nca cika-
riimis olan Yénetmelik, kadin calisan sayisinin
belli sinirlari asmasi durumunda isverene isye-
rinde emzirme odasi ve yurt agma yukimlili-
gu getirmistir. Yukarida da ifade edildigi tzere,
isveren bu ylkimliligini kamu kurumlarinca
yetkilendirilmis yurtlarla yapacadi anlasmalarla
da yerine getirebilecektir. isverene getirilen bu
ylUkimlulugun, Kanunla degil de Yonetmelikle
getirilmis olmasinin bu yikimliliglin emredi-

11 Dogan Yenisey Kiibra, “Kadin-Erkek Esitligi Bakimin-
dan Tiirk Is Hukuku'nun Avrupa Birligi Hukuku ile Olasi
Uyum Sorunlar’, Kamu-Is, C. 6, S. 4/2002, (http://www.
kamu-is. org.tr/pdf/643.pdf), (Erisim Tarihi: 31.01.2022).
50 Usen Selale / (Glingdr) Delen Meltem, “Egitimli Ka-
dinlanin Calisma Hayatina lliskin Tercihleri: Istanbul Or-
negdi’, Kamu-ls, C. 11,S. 4, 2011, 5. 127-182, 5. 158,; Savas
Kutsal, s. 524.

12 RG 26.07.2014 1., S: 29072.
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ciligine herhangi bir etkisinin olmayacagi acik-
tir. Zira is Hukukunun resmi kaynaklarini; Ana-
yasa, kanunlar, kanun hikminde kararnameler,
cumhurbagkanligi kararnameleri, tizikler ve
yonetmelikler olusturduklarindan, her bir kay-
nagin icerigi kendisinden dnce gelen kaynak ya
da kaynaklara aykiri olmadigi siirece gecerli ve
ayni dlciide baglayici olacaktir™,

Ancak tim bu dlzenlemelere bakildiginda,
icerik olarak timu gebe, yeni dogum yapmis
ve emziren anne iscileri koruma amacina hiz-
met etse de uygulanabilirlik agisindan ¢ok titiz
bir sekilde kaleme alindiklarindan s6z edileme-
yecektir. Bununla birlikte Yonetmelikte ayrintili
dlizenlemeler yer almasina ve kosullari tasima-
larina ragmen, uygulamada isyerlerinde kres
acan isveren sayisinin oldukca diistik oldugu
gorilmektedir. Zira bunun nedeni, s6z konusu
ylkiumlilige aykirihgin yaptiriminin; 6331 sayili
is Saglig ve Giivenligi Kanunu’nun 26/1-n mad-
desi hiikkmiinde sadece idari para cezasi olarak
dizenlenmis olmasidir. Nitekim 6331 sayili is
Saghgi ve Givenligi Kanunu'nun 26/1-n madde-
si uyarinca 2022 yiliicin s6z konusu ceza az teh-
likeli islerde 5.218 TL olup, ylkimliligu yerine
getirmeyen isverene, durumun tespit edildigi
tarihten itibaren aylik olarak uygulanacaktir. S6z
konusu bu tutar, Yonetmelikte belirtilen oda ve
yurtlarda bulunmasi gerekli nitelikler dikkate
alindiginda ve bu yikimlilagin 150'den fazla
kadiniscinin calistigi isyerlerine getirildigi diisi-
nildiginde, bu blyukliktekiisyerleri agisindan
oldukga dusuk/yetersiz bir yaptirim tutari olarak
degerlendirilebilecek ve ancak aykiriligin her-
hangi bir teftis dolayisiyla tespit edilmesi halin-
de bu cezanin édenmesi glindeme gelecektir'.

isverene getirilmis bulunan, emzirme odasi ve

13 Savas Kutsal, s. 510.

14 Hiseyinli Namik / Hiseyinli Tahire, “Cocuk Bakiminin
Kadin Isgiicti Uzerinde Etkileri ve Hukuki Diizenleme-
ler’, Akdeniz Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi, S. 34,2016, s. 129. Soykut Sarica Yegim Pinar
/ Cagil Elif, “is-Aile Yasaminda Dengeyi Bulma Cabalar::
Ulke incelemeleri’, Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 7, S. 2,
2018,s.114.
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yurt acma yikimliliglne, idari para cezasinin
distkligl ve denetimlerin azhgi sebebi ile is-
verenlerce uyulmamasi durumunda, bu isyerle-
rinde ¢alisan kadin is¢iler zor durumda kalmakta
ve cocuklarini birakacak yeri ya da kimsesi olma-
yan kadin isciler, is s6zlesmelerini zorunlu olarak
feshetmektedirler. Boyle bir durumda da kadin
isci aile hayatini tercih etmek zorunda kalmis
oldugundan, issiz kalmasinin disinda s6zlesme-
yi kendi feshettigi icin ihbar tazminatina da hak
kazanamamaktadir.

isyerinde yurt/kres acma yikimlGliga altin-
da olan isverenin, bu yikimliliglni yerine ge-
tirmemesi sebebi ile is s6zlesmesini feshetmek
zorunda kalan kadin iscinin kidem tazminatina
hak kazanip kazanmadigi konusunda ise, Yar-
gitay dnceleri bu sebebin mevcut is Kanunu'na
gore isciye hakl sebeple bildirimsiz fesih imkani
vermeyecegini ifade etmistir’®. Ancak Yargitay
sonradan vermis oldugu kararlarinda, Yonetme-
likteki diizenleme geredi isverenin kres agma zo-
runlulugunun bulundugu hallerde, bu yikim-
[Glaguni yerine getirmeyen isveren karsisinda,
iscinin is s6zlesmesini hakli sebeple bildirimsiz
fesih hakki ve dolayisi ile de kidem tazminati
hakki bulundugunu kabul etmistir'e.

Yargitay kanimizca da yerinde olarak bu ka-
rarlarda, Anayasa, yasa, tliziik ve yonetmelikle-
rin calisma yasamina etkileri sonucu, her bir is
iliskisinde calisma kosullarini meydana getirdik-
lerini ifade ederek; 4857 sayili is Kanunu’nun 24
Uincli maddesinde iscinin hakli sebeple bildirim-
siz fesih halleri diizenlenirken (Il) bendinin (f)
alt bendinde son ciimle olarak ‘yahut calisma
sartlari uygulanmazsa’ seklinde ifadeye yer ve-
rilerek, ¢calisma sartlarinin uygulanmamasi du-

15 Yarg. 9. HD. 05.10.2015 t. E.2014/14201, K.2015/27284,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

16 Yarg. 9. HD. 14.11.2016 t. E.2015/5175, K.2016/19971,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Yarg. 9. HD.
22.11.2017 t. E.2017/17148, K.2017/18828, Suizek, Sar-
per; Is Hukuku, 21.Baski, Istanbul 2021, 5. 890; Savas Kut-
sal, F. Burcy; I§veren|n Kres A¢ma Yukumlulugu Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin Konu ile llgili iki Farkli Kararinin D-
stindiirdtikleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.2,2019, 5. 510.
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rumunun, isciye hakli sebeple bildirimsiz fesih
hakki verecegini belirtmistir. Bu anlamda, Yo-
netmelik uyarinca, yurt/kres agmak yukimlili-
glinde olan bir isverenin bu yiukimliligi yerine
getirmemesi, calisma sartlarinin uygulanmama-
st olarak degerlendirilecektir.

B - Esit islem Borcu Kavrami

Esitlik genel olarak yapi, deger, boyut, nice-
lik ve nitelik bakimindan birbirinden ne fazla ne
eksik olmamayi, ayni haklardan yararlanmayi ve
ayni diizeyde olmay: ifade eden bir kavramdir.

Tirk Hukukunda da herkesin, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun onlinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi
ve Devlet organlari ve idare makamlarinin bu-
tln islemlerinde kanun &6nilinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari
esasl, 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
10 uncu maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu bu dlzenleme, genel olarak
devletin vatandaslara karsi tarafsizligini ve bu
tarafsizlik cercevesinde kamu organlarinin goé-
revlerini yerine getirirken vatandaslara esit
davranmakla ylikimli olduklarini; yasama yi-
ritme ve yarginin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
disince, felsefi inang, din mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin herkesi kanun
oniinde esit kabul edip buna gore davranmala-
rini gliivence altina almayi hedefleyen bir diizen-
lemedir. Esitlik ilkesi devlete ylkumlullkler
getirdigi gibi, kisiler acisindan da bir temel hak
olusturmaktadir',

Buna karsin, esitlik ilkesini kamu hukukunda
oldugu kapsam ve genislikte is hukuku alaninda
uygulamak mimkin olmamaktadir. Nitekim is-
verenin esit islem borcu denildiginde, ilk olarak

17 Ulucan, Devrim; Yeniden Yapilanma Surecinde is Huku-
ku Acisindan Esitlik Ilkesi ve Uygulamasi, Prof. Dr. Turhan
Esener'e Armagdan, Kamu-ls Is Hukuku ve lktisat Dergisi,
C.5,Nisan 2000, S: 3,5. 192,

18 Slizek, s. 469; Oden, Merih; Tiirk Anayasa Hukukunda
Esitlik Ilkesi, Ankara 2003, 5. 132-133.

isverenin is iliskilerinde, yani bir is s6zlesmesine
dayanarak calisan isci ile isci calistiran isveren
arasinda kurulan iliskilerin her asamasinda, isci-
lere karsi mutlak bir esit islem borcu oldugu akla
gelebilecek ve bunun sonucu olarak da is s6zles-
mesinin yapilmasi, devami ve sona ermesi asa-
malarinda hicbir konuda hicbir isciye farkli bir is-
lem yapilamayacadi distnilebilecektir. Oysa ilk
bakista, isverenin is iliskilerinde esit islem borcu
kavrami mutlak bir esitlikten s6z ediyor gibi go-
riinse de is sdzlesmesi yapan taraflarin, karsilikli
olarak cikarlari ile maddi varliklarini korumak ve
gelistirmek amaciyla is s6zlesmesinin taraflarini
secmeye, icerigini kendi yararina olusturmaya
ve yine gerekli gordiigiinde de usuliine uygun
bicimde sona erdirmeye hakki oldugunun kabu-
[0 gerekecektir®.

Buna gore, is hukuku alaninda isverenin esit
islem borcunun Anayasal anlamda mutlak bir
esitlik anlami tasimadigi, ancak kanuni dizen-
lemelerde yer alan esaslar dahilinde, isverenin
sOzlesme yapma 0zglirligiini zedelemeyen bir
bor¢ oldugu kabul edilebilecektir. Doktrinde de
ifade edildigi Uzere burada énemli olan nokta,
sozlesme 0Ozglrlugu ilkesinin isciler arasinda
esitligi saglama esasi ile bagdastirilabilmesidir.
Nitekim isverenin sdzlesme 6zglrligl cerceve-
sinde iscilerini se¢gmede, calisma kosullarini be-
lirlemede 6nemli ¢ikari vardir. Bu anlamda isve-
reni esit islem borcundan bahisle, kadin erkek,
egitimli egitimsiz ayrimi yapmaksizin basvuran
herkesle is s6zlesmesi yapmakla yikimli tut-
mak, esitlik ilkesi geredi bazi isgilerini isten ¢I-
karmasini engellemek ¢alisma hayatinin gercek-
leri ile bagdasmayacaktir. Bu yiizden, isyerinde
birlige ve uyuma dayanan adil bir ¢alisma diize-
ninin kurulmasi ve esit islem yapma borcunun
sOzcuk anlamiyla mutlak olarak anlasiimaksizin,
esit islerde calisanlara esit haklar saglanmasi
seklinde konunun ele alinmasi ve bunun sinirlari
ile istisnalarinin belirtilmesi yerinde olacaktir®.

Tiirk is Hukuku alaninda esitlik ilkesinin ve is-

19 Ulucan, s. 192.
20 Ulucan,s. 194.
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verenin esit islem borcunun pozitif dayanaklari
temel olarak Anayasamizin 10 uncu maddesi, is
Kanunu'nun 5 inci maddesi, Tiirkiye insan Hakla-
r ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 6 nci maddesi
ve Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun
25 inci maddeleridir. Esit islem borcuna iliskin
olarak sadece kadin ve erkek isciler arasinda cin-
siyete dayali bir tcret ayrimi yasagi getiren eski
1475 sayili is Kanunu'nun aksine, 4857 sayili iK.
“Esit davranma ilkesi” baslikh 5 inci maddesinde
konuyu ayrintili bir bicimde diizenlemistir. S6z
konusu maddenin iK/da yer almasinin sebebi,
Kanun'un madde gerekcesinde?' de belirtildigi
lzere, isverenin esit islem borcunun uluslararasi
belgelerde cok dnemli bir konu olarak ele alin-
masi ve ¢alisma hayatinin dnemli sorunlarindan
biri olarak gorilmesidir.

S0z konusu diizenlemeyle; Avrupa Sosyal Sar-
t1, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, ILO’nun Esit
Degerde Is icin Erkek ve Kadin isciler Arasinda
Ucret Esitligi Hakkinda 100 sayili S6zlesmesi®?
ile Birlesmis Milletlerin Kadinlara Karsi Her Tur-
li Aynmciligin Onlenmesi Sézlesmelerinde yer
alan esaslar ve Avrupa Birligi Calisma Mevzua-
tina uyum saglamamiz agisindan mevzuatimiz-
da yer almasi gereken belirli ve belirsiz sireli is
sOzlesmeleri ile tam ve kismi sireli is sozlesme-
lerine gore ¢alismada ayrimi hakli kilan neden-
ler olmadikca iscilere esit davranilmasi esaslari,
mevzuatimizda yerlerini almislardir®.

4857 sayili IK/nun 5 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, si-
yasal disiince, felsefi inang, din ve mezhep ve

21 https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf (Erisim
Tarihi: 01.03.2022).

22 13.12.1966 T, 810 sk, RG. 22.12.1966 t., No: 12484 (ILO
Kabul tarihi: 6 Haziran 1951). Ayrica bkz. Is ve Mes-
lek Bakimindan Ayrnim Hakkinda 111 sayili Sézlesme.
13.12.1966 T,, 811 sK,, RG. 22.12.1966 t., No. 12484 (ILO
Kabul tarihi: 4 Haziran 1958).

23 g iliskisinde isverenin esit davranma borcuna iliskin
uluslararasi diizenlemelere iliskin olarak bakiniz. Dogan
Yenisey Kiibra; Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik
Yasagi, Calisma ve Toplum, S.11, 2006, s. 69-70; Giilmez,
Mesut; Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik Ilkesi:
Aykin Distinceler, Calisma ve Toplum, S. 25, 2010/2, s.
217.
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benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacak-
tir. Gorlldigu Gzere, burada son derece genis
bir ayrimcilik yasagindan séz edilmektedir. Bura-
da“igiliskisinde” denildigine gore, isci ile isveren
arasinda kurulan is sézlesmesinin her asamasi
anlasiimakta, ayrim yasagini sadece Ucrette ay-
rim olarak sinirlandirmak mimkiin olmamakta-
dir. Zaten madde iceriginde cinsiyete dayali lc-
ret ayrimcihdi ayrica yasaklanmistir.

Diger yandan diizenleme, genel anlamda ay-
rimciligin disinda kadin iscilere iliskin olarak, is
sOzlesmesinin yapilmasi, sartlarin olusturulma-
si, uygulanmasi ve sona ermesine iliskin olarak
bir cinsiyet ayrimciligini ve gebelik nedeniyle
farkli muameleyi 6nlemeyi de amaglamaktadir.
Buna gore, isveren, biyolojik veya isin niteligine
iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is
sO0zlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olustu-
rulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesin-
de, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayli farkh islem yapamayacak ve ayni
veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle
daha dusuk Ucret kararlastirllamayacaktir. Bu-
nun disinda, iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel ko-
ruyucu hikiimlerin uygulanmasi, daha dusik
bir Gcretin uygulanmasini da hakh kilmayacaktir
(m.5/3,4,5).

Gorildugl tzere, 4857 sayih IK/nun 5 inci
maddesi dikkate alindiginda, maddenin isvere-
ne ylkledigi esit islem borcunun, sadece cinsi-
yet ayrimcihgin dnlenmesine yonelik olmadig,
bu borcun ayni cinsiyetteki kisiler arasinda belir-
tilen sebeplerden dolayi yapilabilecek bir ayrim-
ciligi da 6nlemeyi amacladigi ifade edilebilecek-
tir. Maddenin 1 inci fikrasi uyarinca, is iliskisinde
dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal dtstnce,
felsefi inang, din ve mezhep, benzeri sebeplere
dayali ayrim yapilamayacaktir. Hikiimde “ben-
zeri sebepler” ifadesine yer verildiginden ayrim
yasagi sadece sayilan hallerle sinirli olmayacak,
benzeri nedenlerle de isveren bu yasagi ihlal
edemeyecektir?®. Ozellikle, yas, medeni hal (evli-

24 Celik, Nuri/Canikoglu, Nursen/Canbolat, Talat/ Ozkaraca,
Ercliment; Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 34. Basl, Istan-
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lik ve aile), saglik durumu, genetik 6zellikler, cin-
sel yonelim ve fiziki gériinim benzeri nedenler
arasinda sayilabilecek, isverence bu temellere
dayanilarak da ayrim yapilamayacaktir®.

Buna gore, isverenin ydnetim hakkinin ve
sO0zlesme serbestisinin sinirini, iscinin insan ola-
rak sahip oldugu temel hak ve 6zgurlikleri yani
ayrim yasaklari ile dar anlamda esit islem borcu
yani esitlik ilkesi olusturacaktir?. Dar anlamda
esit islem borcu, ayni ve benzer durumda olan
kisilerin farkli isleme tabi tutulmamasi ve kisile-
re ayricalik taninmamasi biciminde tanimlanabi-
lecektir. Ornegdin, ayni kidemde ve esit verimle
calisan iki isciden birine daha olumsuz calisma
kosullarinin uygulanmasi bu niteliktedir?’. s
Kanunu'nun 5 inci maddesi, “esit davranma il-
kesi” bashgini tasimasina karsin, madde agirhkli
olarak genel ayrimcilik ile cinsiyet veya gebelik
halinde ayrimcilik yasaklarini® diizenlemis, agik
bir sekilde sadece 2 nci fikrasinda dar anlamda
esit islem borcundan séz etmis® ve 3 iincdi fikra-
sinda da kadin isciler arasinda da gebelik konu-
sunda ayrimcilik yapilamayacagini belirtmistir.
Yani bir baska anlatimla, isverenin dar anlamda
esit islem borcunun, is Kanunu’nun 5 inci mad-
desinde farkli s6zlesme tiirlerinde calisan isciler
ile bir anlamda gebelik sebebine dayali olarak
kadin iscilere iliskin olarak diizenlendigi ifade
edilebilecektir.

Diger yandan, Anayasamizin 10 uncu mad-
desinin hem ayrim yapma yasagini hem de dar

bul 2021, s. 455. _

25 Slizek, s.470; Savas Kutsal, F. Burcu; Tiirkiye Insan haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu Hiikiimleri Dogrultusunda Is-
yerinde Psikolojik Taciz, Is Hukukunda Yeni Yaklagimlar,
Istanbul 2017,5.259. .

26 Suzek, s. 470; Glzel, Ali; Is Hukukunda “Yetki” ve “Oz-
gurliik” Prof. Dr. Turhan Esener'e Armagdan, C. 1, Ankara
2016, 5. 95; (;el|k/Can|kI|ogIu/CanboIat/Ozkaraca 5. 456.

27 Siizek, s. 469.

28 Siizek, s. 470.

29 Is Kanununun 5. maddesinde dar anlamda esit
davranma borcuna yer verilmedidi gortisti icin bkz. Sur,
Melda; s iliskisinde Esitlik ilkesi ve Ayrimailik Yasag, Si-
ClL, S. 37; 2017, 5. 33-51. Dogan Yenisey, s. 68; AYKAC,
Hande Bahar; Fesih Hakkinin Esit Davranma Borcu ile
Sinirlandinimasi, Is Hukukunda Geng Yaklagimlar II, Is-
tanbul 2016, s. 52 vd.

anlamda esit islem borcunu dlzenlemesi sebebi
ile Anayasanin baglayicihgr ve ustunlugi bash-
ginitastyan 11 inci maddesi®® uyarinca, Anayasal
esitlik ilkesi tiim hukuk diizeninde ve bu arada
is iliskilerinde de gecerli bir ilke niteligi tasiya-
cagindan, isverenler ayrim yasaklarinda oldugu
gibi, dar anlamda esit islem borcuna da uymak
zorunda olacaklardir’'.

Dar anlamda esit islem borcunun dogumu
icin, bazi kosullarin bir arada gerceklesmis ol-
masi gerekir. Bunlar, bu borcun ayni isyerinde
cahsan iscilere karsi olmasi (isyerinde birlik),
karsilastirilacak durumlarin ayni zaman dilimin-
de meydana gelmis bulunmasi (zamanda birlik)
ve bir karsilastirma yapilmasina olanak taniyan,
birden fazla isciyi ilgilendiren kolektif bir uygu-
lamanin s6z konusu olmasidir®.

Buna gore, dar anlamda esit islem borcunun
ihlalinden so6z edilebilmesi icin karsilastirma
yapilacak en az iki isciye ihtiyag vardir. Bununla
birlikte, dar anlamda esit islem borcu, isverenin
isyerindeki tlim iscilere mutlak bir bicimde esit
davranacagi anlamina gelmemektedir. S6z ko-
nusu bor¢ ayni ya da benzer durumdaki isciler
icin s6z konusu olacaktir. isveren isciler arasin-
da, gerek iscinin yaptigi is, uzmanhgi, 6grenimi,
kidemi gibi objektif nedenlere, gerekse calis-
kanhgi, yetenegi, performansi gibi stbjektif ne-
denlere dayanarak farkli islem yapabilecektir®:.
Isveren, ayrm gozetmede hakli bir amacg izle-
misse yani, bu davranisini haklilastirabilirse ve
yapilan farklilik izlenen bu hakli amacla orantih

30 AY. m. 11/1 "Anayasa hiikiimleri, yasama, y(iriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”

31 Dogan Yenisey, s. 66; Stizek, s. 471; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 457; Gilmez, 5. 239.

32 Siizek, s. 473; Celik, Nuri; isletmenin, Isyerinin ve isin ge-
rekleri Sebebiyle Is Sézlesmesinin isverence Feshinde
Esit Davranma Borcu, SICIL, S. 4, Aralik 2006, s. 5-6, s.
5-12 Aykag, s. 651 vd.; Mollamahmutoglu, Hamdi/ As-
tarli, Muhiddin/ Baysal, Ulas; Is Hukuku 6. Basim, Ankara
2014,5.730 vd.; Oden, s. 17-18.

33 Yarg. 9.HD, 20.5.1985 t, E.1985/2546, K.1985//5437,
YHGK, 23.12.2009t,, E.2007/485, K.2009/598; Yarg. 9.HD,
30.06.2011 t.,, E.2011/17321, K.2011/19795, Yarg. 9HD,
15.1.2015 t, E.2015/7613, K.2015/741, Legalbank Elekt-
ronik Hukuk Bankasi.
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ise, esit islem borcu ve ayrim yapma yasagi ihlal
edilmis olmayacaktir®.

Gorlldugu Uzere, is iliskisinin devaminda is-
veren ayrim yapmama ve dar anlamda esit islem
borcuna uygun davranmak zorunda olacaktir.
isveren is iliskisi devam ederken iscilere karsi K
5/1'de yer alan ayrim yasaklarina aykiri davrana-
mayacadi gibi, dar anlamda esit islem borcuna
uygun olarak, tim ¢calisma kosullarinin uygulan-
masinda da esitlik ilkesini ihlal edemeyecektir.
isyeri uygulamalari da isci bazinda degil isyeri
bazinda olustugundan, isyeri uygulamasi haline
gelmis olan calisma sartlarinin uygulanmasi da
dar anlamda esit islem borcu kapsaminda ola-
caktir®,

Diger yandan, 6701 sayili Tiirkiye insan Hak-
lari ve Esitlik Kurumu Kanunu®® da esitlik ilkesi
ve ayrimciligin dénlenmesi konusunda diizenle-
meler getirmis, bu konuda ulusal bir denetim
mekanizmasi olusturmustur. Kanun'un amaci;
insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit mua-
mele gérme hakkinin glivence altina alinmasi,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yarar-
lanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kot muameleyle etkin micadele etmek ve bu
konuda ulusal dnleme mekanizmasi gorevini
yerine getirmek tizere Tirkiye insan Haklar ve
Esitlik Kurumu'nun kurulmasi, teskilat, gérev ve
yetkilerine iliskin esaslarin dizenlenmesidir."*’

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ka-
nunu, ayrimcilik yasagi ve dar anlamda esit is-

34 Siizek, s. 474; Serozan, Rona; Medeni Hukuk, Genel Bo-
|tim-Kisiler Hukuku, 6. Basim, istanbul 2015, 5. 36-37; Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, . 458.

35 Bu yonde bkz. Yarg. 22.HD, 26.5.2016 t., E.2016/13411,
K.2016/15196 ve kararin incelenmesi, BAYCIK, Gaye;
is II|§k|sm|n Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlen-
mesi, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, istanbul 2018, s.
321-323.

36 RG.20.04.2016, S: 29690.

37 Bkz. Savas Kutsal, Burcu; Tiirkiye insan Haklari Ve Esitlik
Kurumu Kanunu Hukamleri Dogrultusunda isyerinde
Psikolojik Taciz, is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, Istanbul
2017,5.259 vd.
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lem borcunu diizenlenmistir. Buna gore; herkes,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yarar-
lanmada esittir ve Kanun kapsaminda cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gorls, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal,
saglhk durumu engellilik ve yas temellerine da-
yali ayrimcilik yasaktir (m.3/1, 2). Hiikimde iK
5/1'den farkli olarak “ve benzeri sebepler” ifa-
desine yer verilmediginden, Kanun’un uygulan-
masi agisindan ayrim yasaginin burada sayilan
hallerle sinirli oldugunu kabul etmek gereke-
cektir®®. Diger yandan Kanun hem kamu kurum
ve kuruluslarina hem de 6zel kesim isverenleri-
ne ayrimciligin onlenmesi konusunda gereken
her tiirli 6nlemi alma ylkimliligu de getirmis-
tir (m.3/3, 4).

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ka-
nunu, is iliskisinin kurulmasinda, devaminda ve
sona ermesinde ortaya cikabilecek ayrimciliga
iliskin de 6zel bir diizenleme icermektedir. Buna
gore, isveren veya isveren tarafindan yetkilen-
dirilmis kisi; isverenin calisani veya bu amacla
basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek
lzere birisyerinde bulunan veya bu amacla bas-
vuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da
uygulamali is deneyimi edinmek lizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi
aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im kriterleri,
ise alim sartlari ile calisma ve calismanin sona
ermesi sirecleri dahil olmak Uzere, isle ilgili
sreclerin hicbirinde ayrimcilik yapamayacak-
tir. S6z konusu glivence; is ilani, isyeri, ¢alisma
sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve ye-
niden egitimin tiim diizeylerine ve tirlerine eri-
sim, meslekte ylikselme ve mesleki hiyerarsinin
tim duizeylerine erisim, hizmet ici egitim, sosyal
menfaatler ve benzeri hususlar kapsayacaktir
(m.6/2).

Tirk is Hukuku alaninda esitlik ilkesinin ve
isverenin esit islem borcunun sendikali isci sen-

38 Siizek, s. 495; Ugan Catalkaya, Deniz; Is Hukukunda OI-
gululukllke5| istanbul 2019's. 173, Ugan Catalkaya, De-
niz; Is Hukukunda Esitlik ilkesinin iki Bileseni: isverenin
dar anlamda esit davranma borcu ve Ayrim Yasagi, Ca-
lisma ve Toplum, S. 69, 2021/2, s. 860 vd.
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dikasiz is¢i ayrimini énlemeye yonelik pozitif
dayanagi da 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu'dur®®. Kanun'un “Sendika 6z-
gurligunin glvencesi” bashkh 25 inci maddesi
uyarinca, iscilerin ise alinmalari; belli bir sendi-
kaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendi-
kadaki Gyeligi stirdirmeleri veya lyelikten cekil-
meleri veya herhangi bir sendikaya lye olmalari
veya olmamalari sartina bagh tutulamayacak ve
isveren, bir sendikaya Uye olan iscilerle sendika
Uyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara tye
olan isciler arasinda, calisma sartlari veya calis-
tirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrim yapamayacaktir. Ucret, ikramiye, prim ve
paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri ise sakhdir.

Bununla birlikte yine madde uyarinca, isciler,
sendikaya liye olmalari veya olmamalari, is saat-
leri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icin-
de isci kuruluslariin faaliyetlerine katiimalari
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayi
isten cikarilamayacak veya farkli isleme tabi tu-
tulamayacaktir.

lI- isverenin isyerinde
Emzirme Odasi/Yurt/Kres

00 W oo o0

A¢ma Yiikumliliiglinin Esit
islem Borcu Kapsaminda
isyerinde Calisan Tiim Kadin
iscilere Yonelik Olmasi

A- Genel Olarak

Yukarida da aciklandigi tizere, Gebe veya Em-
ziren Kadinlarin Cahistirilma Sartlariyla Emzirme
Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonet-
melik, gebe, yeni dogum yapmis veya emziren
calisanin isyerlerindeki saglik ve guvenliginin
saglanmasi ve gelistirilmesine; calisma/calistir-
ma yasaklarina ve emzirme odalarinin veya ¢o-

39 RG.07.11.2012t,, S: 28460.

cuk bakim yurtlarinin hangi kosullarda nasil ku-
rulacagina/hangi sartlari tasiyacaklarina yonelik
dlizenlemeler getirmistir.

Dizenlemenin amaci, yeni dogum yapmis
veya emziren bir iscinin hem calismasini huzur
icerinde sirdiirmesi hem de yeni dogan ¢ocu-
gun saglikh bir sekilde gelisiminin saglanmasi-
dir. Nitekim boylelikle anne, bir taraftan sorun-
suz bir sekilde calisma hayatina devam edecek,
diger taraftan da cocugun diizenli bir sekilde
beslenmesi ve saglikli olarak gelisimi saglanmis
olacaktir.

Ancak, uygulamada zaman zaman ayni isye-
rinde calisan bazi kadin iscilere emzirme odasi,
cocuk bakim yurdu/kres imkani saglanirken ba-
zilarina ise, bu imkanin saglanmadigina rastlan-
makta ve bu imkanin saglanmamasi nedeniyle
aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak esit
islem borcunun ihlal edilmesi séz konusu ol-
maktadir. Zira yukarida da ifade edildigi tzere,
Anayasa’'nin 10 ucu ve 11 inci, 4857 sayili IK/nun
5 inci ve Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun 6 ncit maddeleri dikkate alindiginda,
maddelerin isverene yikledigi esit islem borcu-
nun, sadece cinsiyet ve benzeri ayrimciliklarin
onlenmesine yonelik olmadigi, ayni cinsiyetteki
kisiler arasinda da herhangi, bir sebepten dolayi
yapilabilecek bir ayrimciligi da 6nlemeyi amac-
ladigi goriilmektedir.

B- isyerinde Calisan Bazi iscilere
Emzirme Odasi, Cocuk Bakim Yurdu/
Kres imkani Saglanirken Bazilarina
Saglanmamasinin Esit islem Borcunu
ihlal Etmesi

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma
Sartlariyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yonetmelik, yukarida da ifade
edildigi Gzere, “oda ve yurt agma yukimlilaga”
baslikli 13 incii maddesinin (1) numarali ben-
di ile, yaslari ve medeni halleri ne olursa olsun,
100-150 kadin calisani olan isyerlerinde, em-
ziren calisanlarin ¢ocuklarini emzirmeleri icin
isveren tarafindan, calisma yerlerinden ayri ve
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isyerine en ¢ok 250 metre uzaklikta yine Yonet-
melikte belirtilen sartlar tasiyan bir emzirme
odasinin kurulmasi zorunlulugunu, (2) numarali
bendinde ise, yaslari ve medeni halleri ne olursa
olsun, 150'den ¢ok kadin calisani olan isyerlerin-
de, 0-6 yasindaki cocuklarin birakilmasi, bakimi
ve emziren ¢alisanlarin ¢ocuklarini emzirmeleri
icin isveren tarafindan, calisma yerlerinden ayri
ve isyerine yakin Yonetmelikte belirtilen sartlari
tasiyan bir yurdun kurulmasi zorunlulugunu ge-
tirmistir.

Goralduaga tizere, Yonetmelik kesin bir ifade
ile isyerinde calisan kadin iscilerin sayisina bagli
olarak isverenlere boyle bir yukimliliik getirmis
ve herhangi bir istisna belirtmeyerek, bu imka-
nin isyerinde calisan yeni dogum yapmis ve 6
yasindan kiliciik cocugu olan tiim kadin iscileri
kapsamasini amaglamistir.

Ancak uygulamada, s6z konusu yukimlGlik-
lere uyulmamasinin yaptiriminin sadece idari
para cezasi olmasi sebebiyle, 6zellikle birden
fazla subesi olan isyerlerinde karsilasildigi tize-
re, bazi subelerde bu imkanlarin olmasi ve isci-
lerin bunlardan faydalanmasi, bazilarinda ise ol-
mamasi ve dolayisi ile iscilerin bu imkanlardan
faydalanamamasi durumlarina rastlanmaktadir.
Bu tiir bir isyerinde calisan ve Yonetmelikte be-
lirtilen imkanlardan faydalanamayan kadin isci-
ler de esit islem borcunun ihlal edildigi iddiasini
hakli olarak ileri sirmekte ve kendi imkanlari ile
sagladiklari kreslere 6dedikleri (icretleri isveren-
den talep etmektedirler.

Nitekim uygulamada Anayasa Mahkemesi de
bu konuya iliskin yapilmis bir basvuru hakkin-
da vermis oldugu kararda® konuyu ayrintili bir
sekilde degerlendirerek, ayni isyerinde calisan
bazi kadin iscilere emzirme odasi, cocuk bakim
yurdu/kres imkani saglanirken, bazilarina ise bu
imkanin saglanmamasinin, isverenin esit islem
borcunun ihlal edilmesi anlamina gelip gelme-
yecegi hususunu acikliga kavusturmustur.

40 AYM. Burcu Reis Bagvurusu, Basvuru No: 2016/5824, Ka-
rar Tarihi: 28.12.2021, R.G. 27.01.2022, S: 31732.
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Anayasa Mahkemesi'nin kararina konu olay-
da, 6zetle basvurucu oncelikle is mahkemesin-
de isyerinde calisan cocuklu bazi kadinlara kres
imkani saglanirken, kendisine bu imkanin tanin-
madigini iddia ederek, kendisinin ¢ocugunun
kresi icin 6dedigini ileri stirdligu Ucretin yasal
faiziyle birlikte 6denmesi ve esit islem borcuna
aykiri davranilmasi sebebiyle de ayrimcilik taz-
minati ddenmesi talepleri ile dava acmistir. is
Mahkemesi davayi ayrimcilik tazminati yoniin-
den kabul ederek bagvurucuya ayrimcilik tazmi-
nati ddenmesine, yoksun kaldigi haklar ile krese
ddenen bedelin tazmini isteminin ise reddine
karar vermistir.

Kararin gerekgesinde, isverenin esit davran-
ma borcunun, isverenin isyerinde calisan ve
ayni durumda bulunan isciler arasinda keyfi bi-
cimde ayrim yapmasini yasakladigi belirtilmistir.
Kararda; isverenin kres uygulamasi konusunda
isciler arasinda farkli muamele gergeklestirdi-
ginin tanik beyanlariyla ispatlandigi, isverenin
ise bunun aksini ortaya koyamadigi ifade edil-
mistir. Yoksun kalinan haklara yonelik olarak ise
kararda; isverenin sagladigiimkanin iscilerin co-
cuklarinin anlasmali kreslere gonderilmesinden
ibaret oldugu, bunun disinda herhangi bir 6de-
menin yapildiginin basvurucu tarafindan ispat-
lanamadigi ifade edilmistir. Kararda son olarak,
4857 sayih Kanun’'un 5 inci maddesinin altinc
fikrasina gore basvurucunun ancak ayrimcihk
tazminati ile yoksun kaldigi haklari isteyebilece-
gi, cocugunun kresi icin yaptig masraflari talep
edemeyecedi, bu sebeple krese 6dedigi tutara
iliskin talebinin kanuni dayanaginin bulunmadi-
gr agiklanmistir®.

Kararin temyizi (zerine, Yargitay vermis ol-
dugu kararda, Anayasa’nin 10 uncu maddesine,
bazi uluslararasi sézlesme ve belgelerin esitlik
ilkesiyle ilgili hukimlerine ve 4857 sayili Ka-
nun'un 5 inci maddesine yer verdikten sonra,
yasal dlizenlemenin; dil, irk, cinsiyet, siyasal du-
slince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebep-

41 AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 12.
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lere dayal ayrimcilik yapilmasini yasakladigini
vurgulayarak, somut olayda basvurucunun 4857
saylll Kanun'un 5 inci maddesinde sayilan ay-
rnmcilik sebeplerinin gerceklestigini ispatlaya-
madigini, bu nedenle basvurucu lehine ayrimci-
lik tazminatina hikmedilmesinin hukuka aykiri
oldugunu belirtmis ve is Mahkemesinin kararini
bozmustur. is Mahkemesi de bozma kararina
uyarak, yoksun kalinan haklar ve kres bedeli y6-
ninden dnceki karardaki gerekceyle, ayrimcilik
tazminati yoniinden ise bozma kararindaki ge-
rekceyle davayi reddetmistir®2.

Bu durum (izerine Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan basvuruya iliskin olarak, Anayasa Mah-
kemesi vermis oldugu kararda, éncelikle yukari-
da degindigimiz 4857 sayili is Kanunu’nun “Esit
davranma ilkesi” kenar bashkli 5 inci maddesi ile
olay tarihinde ydurrllkte olan Gebe veya Emzi-
ren Kadinlarin Calistirlma Sartlariyla Emzirme
Odalar ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonet-
melik’in ilgili maddelerini aciklamistir.

Anayasa Mahkemesi kararda daha sonra,
Uluslararasi Hukuk bashgi altinda, Avrupa in-
san Haklari Sozlesmesi'nin “Ozel ve aile hayati-
na saygl hakki” kenar baslikli 8 inci maddesi ile
So6zlesme'nin 14 Gincl maddesini yazdiktan son-
ra, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM);
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8 inci mad-
desinin, “ebeveynlik iznini glivence altina al-
madigi gibi devlete, ebeveyne ¢ocuk bakimiyla
baglantili mali imkanlar taninmasi konusunda
herhangi bir pozitif ylikimlulik de yiklemedi-
gini” kabul ettigini belirtmistir. Ancak buna kar-
silik, kararda AIHM'nin, “birlikte cocuklarina bak-
malari icin anne-babalara izin verilmesini ifade
eden ebeveynlik izninin” ve “cocuk bakimiyla
ilgili 6demelerin” aile yasamini gelistirdigini ve
aile yasaminin organize seklini zorunlu olarak
etkiledigini ifade ederek, ebeveynlik izninin ve
ebeveynlik ddemelerinin Sozlesme’nin 8 inci
maddesi kapsamina girdigini kabul ettigi husu-
sunun alti cizilmistir®.

42 AYM. Burcu Reis Bagvurusu, s. 13-14.
43 AIHMK. Konstantin Markin/Rusya Basvurusu, Bagvuru

Anayasa Mahkemesi, séz konusu kararda ay-
rica, AlHM'ne gére; farkli muamelenin, nesnel
ve makul bir gerekceye sahip olmamasi halinde
ayrimcilik olarak nitelendirildigini, diger bir de-
yisle, mesru bir amag tasimadigi veya kullanilan
araclar ile gerceklestirilmek istenen amacg ara-
sinda makul bir orantilihk iliskisi bulunmadigi
tespit edilen farkli muamelenin, ayrimcilik olus-
turdugunu** ifade etmistir.

Buna gére, AiHM, farkli muamelenin “objektif
ve makul bir nedene dayanmamasi’, yani“mesru
bir amaci” izlememesi ya da “tercih edilen arag
ile ulasiimasi hedeflenen amac arasinda makul
bir orantililik iliskisinin bulunmamasi” halinde
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 14 {incii
maddesi baglaminda ayrimci nitelikte olacagini
kabul etmektedir. Bir baska anlatimla, ayrimcili-
gin s6z konusu olmamasi icin, ileri siirilen argi-
manlarin farkli muamelede bulunulmasini hakli
gostermesi ve bu durumun nesnel bir temele
dayandiginin ortaya konulmasi gerekmektedir®.

Diger yandan, AiHM'nin, taraf devletlerin
baska kosullarda benzer durumlar teskil eden
farkhhklarin, farkh bir muameleyi gerektirip ge-
rektirmediginin ve ne 6l¢lide gerektirdiginin de-
gerlendirmesinde takdir yetkileri bulundugunu
kabul ettigi, yine kararda belirtilmistir®.

Ayni isyerinde calisan bazi kadin iscilere ba-
kim yurdu/kres imkani saglanirken, bazilarina
ise bu imkanin saglanmamasi sebebi ile Anaya-
sa Mahkemesi'ne yapilan s6z konusu basvuruda,
basvuru sahibi bu durumun 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak ayrim-
cihik yasadi ihlal ettigini, isverenin bazi iscilere
kres imkani saglarken kendisine bu imkanin ta-
ninmadigini ve bu durumun Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 14 Gncl maddesini ihlal etti-
gini ifade etmistir.

No: 30078/06, Karar Tarihi: 22.03.2012, s. 130; AYM. Bur-
cu Reis Bagvurusu, s. 21.

44 AIHMK. Fabris/Fransa Basvurusu, Basvuru No: 16574/10,
Karar Tarihi: 07.02.2013, s. 56, AYM. Burcu Reis Bagvuru-
su, s. 23.

45 AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 25.

46 AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 23.
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Anayasa Mahkemesi, basvuru sahibinin tim
sikdyetlerinin, aile hayatina saygi hakkiyla bag-
lantili olarak ayrimcilik yasagi kapsaminda ince-
lenmesini uygun bulmus ve yapmis oldugu de-
gerlendirmede dncelikle;

Esitlik ilkesinin hem bagsli basina bir hak hem
de diger hak ve 6zgirliiklerden yararlanilmasina
hakim temel bir ilke olarak kabul edildigini;

Anayasa’nin 10 uncu maddesinin, esitlik ilke-
sinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami ko-
nusunda bir sinirlama getirmemis oldugunu;

Anayasa’nin 11 inci maddesinde yer alan
“Anayasa hlkimleri, yasama, ylritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
hiikmu uyarinca Anayasa’nin “Genel Esaslar” bo-
[imiinde dizenlenen esitlik ilkesinin sayilan or-
ganlar, kuruluslar ve kisiler agisindan da gecerli
oldugunu;

Anayasa’nin 10 ncu maddesinin son fikrasin-
da yer alan “Devlet organlari ve idare makamlari
bitin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesi-
ne uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
hikmi geregince yasama, yirltme ve yargi or-
ganlari ile idari makamlarin esitlik ilkesi ve ay-
rmcilik yasagina uygun davranmakla yikimli
olduklarmni®;

Anayasa’nin 10 uncu maddesine iliskin olarak
Danisma Meclisi gerekcesinde, devletin organ-
lari ve idari makamlarin butin islemlerinde in-
sanlar arasinda ayrim yapmadan devlet faaliye-
tini yurtitmek zorunda oldugunun belirtildigini;

ifade etmistir.

Kararda daha sonra, Anayasa’nin 10 uncu
maddesinin ayrimcilik yasagi biciminde diizen-
lenmemis olsa bile, esitlik ilkesinin anayasal
baglamda her durumda dayanilacak normatif
bir deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasagi-
nin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerek-

47 AYM. Nurcan Yolcu Basvurusu, Bagvuru No: 2013/9880,
Karar Tarihi: 11.11.2015, s. 35; Gllbu Ozgiler Basvurusu,
Basvuru No: 2013/7979, Karar Tarihi: 11.11.2015, s. 42;
AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 33.
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tigi*®, esitlik ilkesinin somut bir 6l¢i norm ola-
rak ayrimcilik yasagini da icerdigi*’; ayrimcilik
yasaginin, Anayasa'da glivenceye baglanan hak
ve Ozgurluklerden yararlaniimasi baglaminda
bir etkiye sahip oldugundan, maddi haklardan
bagimsiz olarak bir varliga sahip olmayip, diger
haklarin tamamlayicisi mahiyetinde oldugu be-
lirtilmistir,

Buna gore, ayrimcilik yasaginin tatbik edil-
mesi diger hiikiimlerin ihlal edilmesini zorunlu
kilmasa da ihtilaf konusu mesele Anayasa'daki
diger haklardan biri veya birkaginin kapsamina
girmedikce ayrimcilik yasaginin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir’. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 8 inci maddesi ¢ercevesinde ko-
runan aile hayatina saygi hakkinin, Anayasamiz-
daki karsiligi 20 nci maddede diizenlenen aile
hayatina saygi hakkidir. Anayasamizin 41 inci
maddesinin ikinci fikrasi devlete, ailenin huzur
ve refahi ile 6zellikle ananin ve cocuklarin ko-
runmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alma
odevi ylklemekle birlikte, bu tedbirlerin neler
oldugunu acik¢a diizenlememis, bu konuyu ka-
nun koyucunun takdirine birakmistir2.

Dolayisiyla Anayasa’nin 20 nci ve 41 inci
maddelerinin, calisan ebeveyne kres yardimi
saglanmasini garanti ettigi soylenemeyecektir.
Bununla birlikte kres yardiminin aile diizeninin
saglanmasiyla, yani ailenin huzur ve refahinin
korunmasiyla ilgili bir tedbir oldugu aciktir. Bu
nedenle kanun koyucunun bu yonde diizenle-
meler yapmasi halinde bunlarin aile hayatina
saygl hakkinin kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecektir®3,

Anayasa Mahkemesi kararina gore, isci ola-

48 AYM. 23.09.1996 t., E. 1996/15, K. 1996/34, AYM. Burcu
Reis Bagvurusu, s. 34. .

49 AYM. Nurcan Yolcy, s. 30; Giilbu Ozgiiler, s. 37; Tugba
Arslan, Basvuru No: 2014/256, Karar Tarihi: 25.06.2014,
s. 108; AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 34.

50 AYM. Burcu Reis Bagvurusu, s. 35.

51 AYM. Nuriye Arpa Basvurusu, Basvuru No: 2018/18505,
Karar Tarihi: 16.06.2021, s. 43; AYM. Burcu Reis Bagvuru-
su, s. 35.

52 AYM. Burcu Reis Bagvurusuy, s. 37.

53 AYM. Burcu Reis Bagvurusuy, s. 37.
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rak calisan basvurucunun diger bazi kadin ¢a-
hsanlardan farkli olarak kres imkanindan ya-
rarlandirilmamasi  durumunun, aile hayatina
saygl hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasa-
g1 yoniinden incelebilmesi icin, dncelikle aile
hayatina saygi hakkinin kapsamina giren bir
menfaate midahalede bulunuldugunun tespiti
gerekmektedir.

Yirirlikte bulunan gebe veya cocuk emzi-
ren kadinlara iliskin yonetmelikte yer alan yurt/
cocuk bakim yurdu/kres agma ylikimluluguna
iceren hikliimler gozetildiginde, kosullari tasi-
yan isverenlerin kres kurma yukimliagl altinda
olduklari gorildiglinden, bu ytkiumliltk altin-
da olan isverenin kadin iscileri ydnlinden yurt/
cocuk bakim yurdu/kres imkanina sahip olmak,
kanuni bir hak olarak duzenlenmektedir. Bun-
lardan yararlanmanin da ailenin huzur ve refa-
hini etkiledigi a¢ik oldugundan Yoénetmelik'te
dizenlenen kres imkaninin Anayasa'nin 20 inci
maddesinde glivence altina alinan aile hayatina
saygl hakki kapsaminda kaldigi sonucuna ulasil-
maktadir®,

Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nce, ayni is-
yerinde calisan bazi kadin isgilere bakim yurdu/
kres imkani saglanirken, kendisine bu imkanin
saglanmadigini ileri siren is¢inin, Anayasa’nin
20 nci maddesi kapsamindaki aile hayatina say-
gl hakkinin norm alanina giren bir menfaatinin
bulundugu ve bu duruma iliskin olarak Anaya-
sa’nin 10 uncu maddesinde glivence altina ali-
nan ayrimcilik yasagi kapsaminda inceleme ya-
pilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10 uncu
maddesinde dUzenlenen ayrimcilik yasaginin
sadece kamu otoritelerine hitap eden bir gliven-
ce olmayip, 0zel kisileri de baglayan temel ana-
yasal bir ilke oldugunu ve Devletin, ayrimcilik
yasaginin ozel kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onleme pozitif yakimliligl de bulundugunu
ifade ederek, ayrimcilik yasaginin ihlalinden s6z
edilebilmesi icin ayni veya goreceli olarak ben-

54 AYM. Burcu Reis Bagvurusu, s. 37.

zer durumda olan kisilere yonelik olarak farkh
muamelenin varliinin sart oldugunu belirt-
mistir. Ancak, benzer durumun varliginin gos-
terilmesi sarti, kiyaslanan gruplarin tipatip ayni
olmasini gerektirmeyecektir®®. Bununla birlikte,
her farkli muamele otomatik olarak ayrimcilik
yasaginin ihlali sonucunu dogurmayacak, sa-
dece Anayasa’nin 10 uncu maddesinde sayilan
belirlenebilir 6zellikler temelinde yapilan farkli
muamele ve durumlar bu anlamda farkli mua-
mele teskil edebilecektir®.

Kararda, Anayasa'nin 10 uncu maddesinde
yer alan “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir” dizenlemesinde gecen “dil, irk, renk, cin-
siyet, siyasi dlsiince, felsefi inang, din, mezhep”
seklindeki ayrimcilik temellerine -s6z konusu
unsurlarin bircok uluslararasi diizenlemede de
karsilik bulan 6nemli ayrimcilik temelleri olmasi
nedeniyle- acikca yer verildigi; madde metninde
yer alan “herkes” ve “benzeri sebepler” ifadele-
rinin ayrimciliga karsi korunan kisi ve ayrimcilik
temelleri acisindan sinirli bir yaklasimin benim-
senmedigini ortaya koydugu, madde metninde
yer alan temellerin 6rnek niteliginde oldugu ifa-
de edilmistir®’. Bu anlamda, ‘benzeri sebeplerle’
de ayrim yapilamayacadi esasi getirilmek sure-
tiyle ayrimcilik temellerinin maddede sayilanlar-
la sinirli olmadigr agikga belirtilmistir.

Anayasa’nin 10 uncu maddesinde diizenle-
nen esitlik ilkesi, Anayasa'da giivence altina ali-
nan hak ve 6zgurliiklerden yararlanirken, nesnel
ve hakl bir neden olmaksizin ayni veya benzer
durumda bulunan kisilere farkli muamelede bu-
lunulmasini yasaklamaktadir. Nesnel ve makul
bir sekilde haklilastirilamayan diger bir ifadeyle

55 AYM. Nuriye Arpa, s. 55; AYM. Burcu Reis Bagvurusu, s.
47

56 AYM. Burcu Reis Bagvurusuy, s. 48.

57 AYM Huseyin KESICI Basvurusu, Bagvuru No: 2013/3440,
Karar Tarihi: 20.04.2016, s. 56; AYM. Burcu Reis Basvuru-
su, s. 48.

58 AYM. 04.11.1986 t, E.1986/11, K.1986/26; AYM. Burcu
Reis Bagvurusu, s. 48.
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mesru bir amaca dayanmayan ya da secilen arag
ile hedeflenen amac arasinda makul bir orantil-
hk iliskisi bulunmayan farkli muameleler, Anaya-
sa’nin 10 uncu maddesinin amaglari baglamin-
da, ayrimci karakterli olarak kabul edilirler®®.

Dolayisiyla hukuksal durumlari ayni olanlara
yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir
sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen
mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadey-
le, farkh muameleye tabi tutulan kisiye asiri ve
olaganin otesinde bir kilfet yiklenmedigi hal-
lerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir. Benzer
durumlarda farkli muamelenin hakl bir teme-
linin bulunup bulunmadiginin veya farkliligin
ne dereceye kadar mistahak olacaginin deger-
lendirilmesinde kamu otoritelerinin belli 6l¢tide
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
takdir yetkisinin kapsami somut olayin 6zellik-
lerine ve hususiyetle farkl bir sekilde yararlan-
dirilan hakkin niteligine gore degisebilecektir®.

Diger yandan, ayrimcilik yasagi kapsaminda
farkli muamelenin bulundugunu ispatlama m-
kellefiyeti iddia edende olacaktir. Ancak iddia
edenin farkli muamelenin bulundugunu gos-
termesi halinde, bu farkli muamelenin nesnel
ve hakli bir temelinin bulundugunu ve secilen
arac ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantihilik iliskisinin mevcut oldugunu ispatlama
ylkUmlGligu kural olarak kamu otoritelerine ait
olacaktir®’. Ancak farkli muamelenin nesnel ve
hakli bir sebebinin bulunmadigi konusunun ol-
gusal olarak basvurucu tarafindan temellendiril-
medigi ya da objektif olarak ispatin imkansiz ya
da beklenmesinin makul olmayacadi durumlar
istisna tutulmalidirs,

Tim bu bilgiler 151§inda, ayni isyerinde cali-
san bazi kadin iscilere bakim yurdu/kres imkani
saglanirken bazilarina bu imkanin saglanmadigi
ileri stirildigiinde, Anayasa Mahkemesi karari-

59 AYM. Nuriye Arpa, s. 58.
60 AYM. Nuriye Arpa, s. 59; AYM. Burcu Reis Bagvurusu, s.
51

61 AYM. Nuriye Arpa, s. 60; AYM. Burcu Reis Basvurusu, s.
52.
62 AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 52.
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na gore, ilk tespit edilmesi gereken husus, ayni
isyerinde calisan ve kres ¢aginda cocugu bulu-
nan kadin iscilerin kiyaslanabilir ve benzer du-
rumda olup olmadigi olacaktir. Bu da ayni 6zel-
lige sahip, kres caginda ¢cocugu bulunan kadin
iscilerin ayni isyerinde bulunmasi durumunda
mimkiin olacaktir. ikinci husus ise, benzer ve
kiyaslanabilir durumdaki kadin calisanlara farkli
bir muamelenin yapilmis olup olmadiginin be-
lirlenmesidir. Burada farkli muamelenin varlig
tespit edilirken olayin tiim kosullarinin bir bu-
tiin olarak dikkate alinmasi gerekmektedir®.

Farkli muamelenin varliginin ilk bakista anla-
silabildigi hallerde, bu tir bir iddiada bulunan
kisinin bir ispat cabasina girismesi beklenmeye-
cek, buna karsin, ayrimci saiklerle bir kimseye
kot muamelede bulunulmasi gibi, farkli mua-
melenin ancak uygulayicinin saikiyle/niyetiyle
ortaya c¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi
ylkUmlGligu iddia eden kiside olacaktir. Zira bu
gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli mua-
mele hiiviyetine buriindiiren olgu, muamelede
bulunanin niyeti olacaktir®.

Yine Kararda yerinde olarak ifade edildigi
lUzere, kisilerin sartlari tasimadiklari gerekce-
siyle birtakim hak ve imkanlardan yararlandi-
rilmamasi da ilke olarak ayrimcilik yasagindan
kaynaklanan giivencelerin harekete ge¢gmesine
yol acmayacaktir. Bunun gibi bir hak veya im-
kandan, ilgili mevzuat geregince ancak kisith sa-
yida kisinin yararlanmasi ve yetkili makamin bu
kisileri belirlerken takdir yetkisi kullanmasi farkli
muamele olarak telakki edilmeyecektir.

Isverenin basvurucuya kres imkani saglama-
masinin farkli muamele teskil ettigi hususu, ilk
bakista anlasilabilecek niteliktedir. Yani bir bas-
ka ifade ile, bir kadin iscinin kres imkanindan ya-
rarlandirilmamasi isverenin saikinden bagimsiz
olarak farkli muamele teskil etmektedir. Dola-
yistyla isverenin, durumlari benzer olan ¢ocuk-

63 AYM. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu,
Basvuru No: 2015/6728, Karar Tarihi: 01.02.2018, s. 88;
AYM. Burcu Reis Bagvurusu, s. 56.

64 AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 57.
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lu kadin cahsanlari arasinda, kres imkanindan
yararlandirma bakimindan farkhhk yarattiginin
ortaya konuldugu kabul edilmelidir®.

Bu anlamda, isverenin, durumlari benzer olan
cocuklu kadin calisanlari arasinda kres imka-
nindan yararlandirma bakimindan ayrimcilik
yaptiginin kabul edilebilmesi icin 4857 sayil
is Kanunu’nun 5 inci maddesine belirtilen dil,
irk, cinsiyet, siyasal distince, felsefi inang, din
ve mezhep gibi sebeplere dayali olarak farkl
muamelede bulundugunun isci tarafindan is-
patlanmasi gerekmemektedir. Zira yukarida da
ifade edildigi tUzere, Anayasa'nin 10 uncu mad-
desinde de oldugu gibi, 4857 sayili Kanun'un 5
inci maddesinde de ayrimcilik temelleri tiketici
bir bicimde sayllmamis “ve benzeri” ifadesi kul-
lanilmak suretiyle, Kanun'da agik¢a sayilanlara
benzeyen durumlarin da ayrimcilik temeli teskil
edebilecegdi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, isverenin, du-
rumlari benzer olan ¢ocuklu kadin ¢alisanlari
arasinda kres imkanindan yararlandirma baki-
mindan, hangi sebep temelinde ayrimcilik yap-
tig1 kadin isciyi kres imkanindan yararlandirma-
diginin, kres imkanindan yararlandirdigi kadin
iscileri hangi kriterlere gore sectiginin anlasil-
madigi durumlarda, yani ilk bakista anlasilabilen
farkli muameleler yoniinden, isverenin esas aldi-
g1 temeli actklamamis olmasi halinde, bu durum
farkli muamelenin bir sebebe dayanmadigi an-
lamina gelmeyecektir. Zira, sebebi bulunmayan
bir farkli muamelenin varligindan s6z edilmesi
mantiken mimkiin olmayacak, her farkli mua-
mele zorunlu olarak bir sebebe dayanacaktir®.

Kararda, ayrimcilik sebebinin varhgi ile hakli-
iginin birbirine karistirllmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Burada 6nemli olan ileri sirilen
sebebin objektif ve makul olup olmadigidir.
Mahkeme farkli muamelenin sebebinin agiklan-
madigr durumlarda, farkli muamelenin bulun-
madiginin sdylenmesinin, Anayasa’nin 10 uncu
maddesiyle giivence altina alinan ayrimcilik

65 AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 59.
66 AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 63.

yasaginin icinin bosaltiimasina neden olacagini
belirtmektedir. Nitekim keyfi yaklagimlar dahi
farkli muamelenin sebebini teskil edebilecektir.

Anayasa’nin 10 uncu maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasaginin amaci benzer durumda bu-
lunanlara objektif ve makul bir sebebi olmaksi-
zin farkli muamelede bulunulmasinin énlenme-
sidir. Ayrimcilik yasaginin sagladigi asil koruma,
bireylerin objektif ve makul bir sebebe dayan-
mayan farkli muamelelere maruz kalmamasidir.
Bu ylizden, Anayasa Mahkemesi, yerinde olarak
ayrimcilik yasagi agisindan 6nemli olanin, farkli
muamelenin sebebinin gosterilip gosterilme-
mesi degil, bu davranisin objektif ve makul bir
sebebe dayanip dayanmadigi oldugunu belirte-
rek, objektif ve makul bir nedene dayanmayan
her turli farkli muamelenin ayrimcilik yasagi-
nin ihlali anlamina gelecegini ifade etmistir. Bu
ylizden, Anayasa Mahkemesi'ne gore, ilk bakista
anlasilabilen farkli muameleler yéniinden, farkli
muameleye maruz kalan kisiden, farkli muame-
lenin sebebini ortaya koymasini beklemek an-
lamli olmayacak, ayrimcilik yasaginin ihlal edil-
digini, farkh muamelenin varhidini ispatlamasi
yeterli olacaktir. Aksi halde, farkli muamelenin
dayandigi sebebi gosterme kiilfetinin kisiye
ylklenmesi, kisinin kimi durumlarda farkli mu-
amelede bulunanin sadece kendisinin bildigi ve
onun zihninde sakh olan sebebi bulup ortaya
koymasi yikimlilagi altina sokulmasi anlami-
na gelebilecektir. Bu durumda da farkl muame-
lede bulunanin tamamen keyfi davrandigi ve
farkli muamelenin sebebinin, maruzu tarafindan
bilinmesinin mimkiin olmadigi veya ispatlana-
mayacagdl durumlarda, ayrimci uygulamayi ya-
pan kisiye hukukun denetiminden kaciriimis bir
alan olusturma firsati verilmis olacaktir®’.

Karara konu olay gz 6nilinde tutuldugunda,
ayni isyerinde calisan bazi kadin iscilere bakim
yurdu/kres imkani saglanirken, bazilarina bu
imkanin saglanmamasi halinde, Anayasa Mah-
kemesi kadin isciler arasinda kres imkanindan

67 AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 65.
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yararlanma bakimindan farkhlik olusturuldugu-
nun acik olup, farkli muamelenin varliginin orta-
ya konulmasindan sonra; bunun nesnel ve ma-
kul bir sebebe dayandigini ispatlama kdilfetinin
isverene ait olacagini ve isverenin farkli muame-
lesinin nesnel ve makul bir sebebe dayandigini
ispatlama ylkUmlGligini yerine getirmemesi
durumunda da ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
sonucuna ulasilacagini belirtmistir. Buna gore,
isverenin bir kisim kadin iscisine kres imkani
sagladigi sabit olduguna gére, is Mahkemesinin
isverenin bazi kadin calisanlarina sagladigi im-
kanin ekonomik degerini ortaya koyma kdlfetini
isciye yuklemesi ve basvurucunun yoksun kaldi-
g1 haklara iliskin tazminat talebini bu temelde
reddetmesi Anayasa’nin 10 uncu maddesinin
devlete ylkledigi pozitif yukimliliklere uygun
bir yaklasim olmamistir. Bu anlamda, isverenin
bazi kadin calisanlarina sagladigi kres imkani-
nin mali dederini ortaya koymasini, ayrimciliga
maruz kalan isciden beklemek, is¢iye asin kil-
fet ylklenmesi anlamina gelecedi gibi isverene
kendi kusurundan lehine haklar ¢ikarma firsati
sunacagindan, is Mahkemesinin ispat kiilfetine
iliskin yaklasimi, isveren tarafindan yapilan ay-
rimci muamelenin telafi edilmesini 6nlemistirce,

Buna gore kanimizca da, ayniisyerinde calisan
bazi kadin iscilere bakim yurdu/kres imkani sag-
lanirken, bazilarina bu imkanin saglanmamasi
halinde, kadin isciler arasinda kres imkanindan
yararlanma bakimindan farkhlik olusturuldugu
actk oldugundan, isverenin farkli muamelesinin
nesnel ve makul bir sebebe dayandigini ispat-
lama yikumliluglni yerine getirmemesi duru-
munda, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonu-
cuna ulasilacak ve ayrimcilik tazminati yaninda,
isveren iscinin yoksun kaldigi haklara iliskin taz-
minat talebi ve idari para cezasi yaptirimlari ile
karsilasacaktir.

Isverenin esit davranma borcuna aykiri dav-

ranmasinin yaptirimi olarak ayrimcilik tazminati
is Kanunu’nun 5 inci maddesinin altinci fikrasin-

68 AYM. Burcu Reis Basvurusu, s. 68.
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da diizenlenmistir. Buna gore, isverenin esit dav-
ranma borcuna aykiri davranmasi durumunda
isci dort aya kadar ucreti tutarinda bir tazminati
ve yoksun birakildigi haklar talep edebilecek-
tir®. Esit davranma borcuna aykirihgi ispat yuku
iscidedir. Ancak 5 inci maddenin son fikrasinda
yer alan diizenlemeye gore is¢i ihlalin varligi-
ni gliclii bicimde gdsteren bir delil ileri stirdi-
gunde ayrimcilik yapilmadigini isveren ispatla’
yikimll olacaktir. Ayni isyerinde calisan baz
kadin iscilere bakim yurdu/kres imkani sagla-
nirken, bazilarina bu imkanin saglanmamasi du-
rumunda oldugu gibi, ayrimahdin acik sekilde
goruldugl durumlarda ise, isveren yaptirimlarla
karsilasmamak icin bunun nesnel ve makul bir
sebebe dayandigini ispatlamak ytkiumltligin-
de olacaktir’.

69 Diizenleme metni emredici nitelikte oldugundan, ani-
lan hikme aykiri olan sézlesme maddeleri de gecer-
siz olacaktir. Yarg. 9. HD. 16.12.2015 t. E.2014/25111,
K..2015/35644, Yarg. 9. HD. 18.02.2010 t. E..2008/20714,
K.2010/3912, Yarg.9.HD. 30.06.2011 t. E. 2009/17321, K.
2011/19795, Legal bank Elektronik Hukuk Bankasi.

70 Aynmcilik yasagina aykinlhigin ispatina iliskin olarak ay-
rintili bilgi icin bkz. Stizek, 478; Albayrak, Hakan/Yuvall,
Ertugrul: “isverenin Esit Davranma Borcuna Aykir Dav-
randigi iddialarinin ispat Hukuku Aisindan Degerlendi-
rilmesi’, Legal IHSGHD, 2012, C. 9, S. 34, 107; OKUR, Zeki:
“Is Uyusmazliklarinda isci Lehine ispat Kolayhgr';, IUHFM
(Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armadan), C. 1, 2016, Ozel Sayl,
591; Cel|k/Can|kI|oglu/CanboIat/Ozkaraca 5. 466.

71 Buna karsilik, aynmailik yasadi ile dar anlamda esit
davranma borcunun birbirinden ayr olmalari ve Is Ka-
nunu’nun 5 inci maddesinin ayrimcilik yasagini diizen-
lemesi sebebiyle aynmcilik yasagina aykiriligin yaptiri-
mi olan bu tazminatin, genel anlamda esit davranma
borcunun ihlalinde uygulanamayacagi yoniindeki gé-
ris icin bakiniz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s. 466; Siizek, s. 493, Unal, Canan; is Hukukunda Yas
Ayrimailigy, istanbul 2018, s. 430; Ozkaraca, Erciment/
Unal Adinir, Canan; Dar Anlamda Esit Davranma Bor-
cuna Aykirilikta Ayinmailik Tazminatina Hak Kazanilip
Kazanilamayacagi (Karar incelemesi), SICIL is Hukuku
Dergisi, Y. 2021, S: 46, s. 127-136; Yargitay da bu yonde
kararlar vermistir. “... isverenin her esit islem borcuna
aykirlik hali icin tazminat yaptirmi dngdriillmemis, bu
yaptirmin olmasi icin maddede mutlak olarak belirtilen
ayrimcilik nedenlerinden (6rnegin dil, irk, cinsiyet, siya-
sal diistince vb.) birinin gerceklesmesi sarti aranmistr....”
Yarg. 9. HD., 26.01.2021 t., E. 2020/4817, K. 2021/2405;
Yarg. 9. HD,, 30.3.2017 t. E. 2017/8204 K.2017/5375, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi; Aksi goriis, YILDIZ,
Gaye, Burcu; Isverenin Esit islem Yapma Borcu, Ankara
2008, s. 329; bu yonde Yargitay karari icin bkz. Yarg. 9.
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S6z konusu tazminatin tutar maktu olmayip
her olayin kendine 6zgu 6zellikleri g6z éniine
alinarak hakim tarafindan tayin edilecektir. An-
cak isci tarafindan talep edilebilecek tazminatin
tutar en fazla dort aya kadar ucreti tutarinda
olabilecektir. Dort aya kadar Ucret tutarindaki
ayrimcilik tazminatinin istenebilmesi icin is¢inin
herhangi bir zarara ugramasina gerek bulun-
mamaktadir. S6z konusu Ucret ise, ¢iplak Ucret
anlaminda olup ikramiye, prim ve sosyal yardim
gibi yan 6demeler disindaki Ucreti ifade etmek-
tedir’2.

Ayrimcilik tazminati disinda, isveren isgisine
esit islem borcuna aykiri davranarak, kanunen
kullandirmak zorunda oldugu haklarini da kul-
landirmadi ise, bu tazminatla beraber isci yok-
sun birakildigi bu haklari da isverenden talep
edebilecektir. Bu anlamda, isci ayrimcilik yasa-
gmna aykiri ya da ayrimcilik olusturmayan genel
anlamda esit davranma borcuna aykir bir tu-
tumla karsilastiginda yoksun kaldigi haklari iste-
yebilecektir. Burada amacg, para ile dlciilebilecek
haklar bakimindan esit davranma borcuna aykiri
davranilmamis olsa idi iscinin icinde bulunacagi
duruma getirilmesi olacaktir’.

Yoksun kalinan haklar kavramindan, iscinin
Ucret ve diger Ucret eklerinin anlasiimasinin
yaninda, kanimizca calismamizin konusu kap-
saminda dustnuldiglinde, bakim yurdu/kres
acma konusunda yasal zorunluluk bulunmasi-
na ragmen, bu yerine getirilmeyip, bazi iscilere
yurt/kres parasi 6denmesi durumunda, bu im-
kanin saglanmadigi ve bu harcamalar iscinin
kendi cebinden yaptigi hallerde, yapiimis olan
bu harcamalar da yoksun kalinan hak olarak, di-
ger iscilere 6denen tutar kadar, para ile olciile-
bilecek hak kapsaminda degerlendirilerek talep
edilebilecektir.

Diger yandan, bdyle bir durumda is Kanu-

HD. 05.10.2020 t., E. 2017/16279, K. 2020/10415, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasi.

72 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 471; Siizek, s.
486.

73 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 471; YILDIZ, .
321.

nu’'nun 99 uncu maddesinin birinci fikrasinin a
bendi uyarinca da “Esit davranma ilkesi” baslikli
5inci maddede 6ngdrilen ilke ve yiikimlultkle-
re aykiri davranan isveren veya isveren vekiline
bu durumdaki her bir isci icin idari para cezasi
uygulanacaktir. Bunun disinda, insan Haklari ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nun “idari yaptirimlar”
baslikli 25 inci maddesi de; ayrimciligi yasaginin
ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde, ihlalden
sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek
kisiler ve 6zel hukuk tuzel kisilerine idari para
cezasi getirmekle birlikte, doktrinde’ de ifade
edildigi tzere, insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu'ndaki diizenlemeler Esitlik Kurumu'na
yapilan basvurularda uygulanabilecek diizenle-
meler olduklari icin, Is Kanunu m. 5’ iliskin yar-
gilamalarda uygulanamayacaktir. insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu uyarinca, 4857 sayih
is Kanunu’nun 5 inci maddesinin kapsamindaki
ayrimcilik iddialarina iliskin basvurular 4857 sa-
yil Kanun ve ilgili mevzuatta belirtilen sikayet
usulleri izlendikten sonra herhangi bir yaptirim
karari ahinmadigi takdirde yapilabilecektir. Buna
gore, soz konusu idari para cezasi sadece kanun
kapsaminda kuruma yapilan basvurular” sonu-
cu kurumca verilebilecektir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Goruldugu tzere, yaptiriminin ok agir olma-
masi ve konuya iliskin denetimlerin de nispeten
az olmasi sebebi ile is mevzuatinda cok fazla bi-
linmeyen ve bazen de bilinmesine ragmen uyul-
mayan, belirli kosullari saglayan isverenlerin,
isyerlerinde emzirme odasi ve yurt/kres agma
yikUmlulikleri bulunmaktadir. Dizenlemenin
amaci, yeni dogum yapmis veya emziren bir is-
cinin hem calismasini huzur icerinde siirdlirmesi
hem de yeni dogan cocugun saglikli bir sekilde
gelisiminin saglanmasidir.

Buna gore, konuya iliskin Yonetmelik uya-

74 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 468.
75 Aynintili bilgi icin bkz. Stizek, 5. 497 vd.
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rinca, yaslari ve medeni halleri ne olursa olsun,
100-150 kadin calisani olanisyerlerinde, emziren
calisanlarin cocuklarini emzirmeleri icin isveren
tarafindan, calisma yerlerinden ayri ve isyerine
en ¢ok 250 metre uzaklikta ilgili Yonetmelikte
belirtilen sartlar tasiyan bir emzirme odasinin
kurulmasi ve yine yaslari ve medeni halleri ne
olursa olsun, 150'den cok kadin calisani olan
isyerlerinde, 0-6 yasindaki cocuklarin birakil-
masl, bakimi ve emziren calisanlarin ¢ocuklari-
ni emzirmeleri icin isveren tarafindan, calisma
yerlerinden ayri ve isyerine yakin Yonetmelikte
belirtilen sartlari tasiyan bir yurdun kurulmasi
zorunludur. Yine yonetmelik uyarinca, isveren-
ler, ortaklasa oda ve yurt/kres kurabilecekleri
gibi, oda ve yurt/kres agma yukimliligang,
kamu kurumlarinca yetkilendirilmis yurtlarla ya-
pacaklar anlasmalarla da yerine getirebilecek-
lerdir.

isverene getirilen bu yiikimliligin Kanun-
la degil de Yonetmelikle getirilmis olmasinin
bu ylkimluligin emrediciligine herhangi bir
etkisinin olmayacadi agiktir. Zira is hukukunun
resmi kaynaklarini; Anayasa, kanunlar, kanun
hikmiinde kararnameler, cumhurbaskanhgi
kararnameleri, tiiziikler ve yonetmelikler olus-
turduklarindan, her bir kaynagin iceriginin ken-
disinden 6nce gelen kaynak ya da kaynaklara
aykiri olmadigi sirece gecerli ve ayni 6lglide
baglayici olacag ifade edilebilecektir. Bu yi-
kiimliligunl yerine getirmeyen isveren karsi-
sinda, kadin is¢inin is sozlesmesini hakh sebeple
bildirimsiz fesih hakki ve dolayisi ile de kidem
tazminati hakki bulunmaktadir.

Uygulamada bu yikimlilige hi¢ uyulma-
masinin yaninda, zaman zaman 06zellikle birden
fazla subesi olan isyerlerinde karsilasildigi lize-
re, bazi subelerde bu imkanlarin olmasi ve is-
cilerin bunlardan faydalanmasi, bazilarinda ise
bu imkanlarin olmamasi ve dolayisi ile isgilerin
bu imkanlardan faydalanamamasi durumlarina
rastlanmaktadir. Bu tir bir isyerinde calisan ve
Yonetmelikte belirtilen imkénlardan faydala-
namayan kadin isciler de esit islem borcunun
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ihlal edildigi iddiasini hakli olarak ileri siirerek,
ayrimcilik tazminati ve kendi imkanlari ile sag-
ladiklari kreslere 6dedikleri licretleri isverenden
talep etmektedirler.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bu konu-
ya iliskin yapilmis bir basvuru hakkinda vermis
oldugu kararda, konuyu ayrintili bir sekilde de-
gerlendirerek, ayni isyerinde calisan bazi kadin
iscilere emzirme odasi, cocuk bakim yurdu/
kres imkani saglanirken, bazilarina ise bu im-
kanin saglanmamasi suretiyle, Anayasa'nin 20
nci maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi
hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin 10 uncu
maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine iliskin 6nemli bir karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararda;
ayni isyerinde calisan bazi kadin iscilere bakim
yurdu/kres imkani saglanirken bazilarina bu im-
kanin saglanmamasi halinde, kadin isciler ara-
sinda kres imkanindan yararlanma bakimindan
farklilhk olusturuldugunun agik oldugunu, farkli
muamelenin varliginin ortaya konulmasindan
sonra, bunun nesnel ve makul bir sebebe da-
yandigini ispatlama kilfetinin isverene ait ola-
cagini ve isverenin farkli muamelesinin nesnel
ve makul bir sebebe dayandigini ispatlama yu-
kimliluguini yerine getirmemesi durumunda
da, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna
ulasilacagini ifade etmistir.

Mahkeme ayrica, isverenin bir kisim kadin
iscisine kres imkani sagladigi sabit olduguna
gore, isverenin bazi kadin calisanlarina sagla-
digi imkanin ekonomik degerini ortaya koyma
kilfetinin isciye yiklenmesinin ve yoksun kaldi-
g1 haklara iliskin tazminat talebinin bu temelde
reddedilmesinin de Anayasa’nin 10 uncu mad-
desinin devlete yukledigi pozitif ylikimlilikle-
re uygun bir yaklasim olmadigini ifade etmistir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilmis olan bu 6nemli karar yerinde bir karar
olup, isyerlerinde bundan bdyle karsilasilabile-
cek benzer ayrimcilik durumlarina emsal teskil
edebilecek bir karar olacaktir.
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Bilindigi Uzere, is hukuku alaninda isverenin
esit islem borcu Anayasal anlamda mutlak bir
esitlik anlamini tasimamakta, ancak kanuni di-
zenlemelerde yer alan esaslar dahilinde, isvere-
nin s6zlesme yapma 6zgurligini zedelemeyen
bir bor¢ olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda
isvereni esit islem borcundan bahisle, kadin er-
kek, egitimli egitimsiz ayrimi yapmaksizin bas-
vuran herkesle is s6zlesmesi yapmakla yikimli
tutmak, esitlik ilkesi geregi bazi iscilerini isten
ctkarmasini engellemek, tim calisma sartlarinin
kesinlikle ayni olmasi gerektigini sdylemek, ¢a-
lisma hayatinin gercekleri ile bagdasmayacaktir.
Bu ylzden, isyerinde birlige ve uyuma dayanan
adil bir calisma dUzeninin kurulmasi ve esit is-
lem yapma borcunun sézcik anlamiyla mutlak
olarak anlasiimaksizin, esit islerde calisanlara
esit haklar saglanmasi seklinde konunun ele
alinmasi ve bunun sinirlari ile istisnalarinin be-
lirtilmesi yerinde olacaktir.

Tirk is hukuku alaninda esitlik ilkesinin ve
isverenin esit davranma borcunun pozitif da-
yanaklari temel olarak, Glkemizin taraf oldugu
uluslararasi sézlesmeler yaninda Anayasamizin
10 uncu maddesi, is Kanunu’nun 5 inci maddesi,
Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanu-
nu’'nun 6 nci maddesi ve Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu’'nun 25 inci maddeleridir.

4857 sayili IK/nun 5 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca, is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, si-
yasal dlslnce, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayall ayrim yapilamayacak-
tir. Gorilildigu Gizere burada son derece genis bir
ayrimcilik yasagindan séz edilmektedir. Burada
is iliskisinde denildigine gore, isci ile isveren
arasinda kurulan is sézlesmesinin her asamasi
anlasiimaktadir. Yine madde uyarinca, isveren,
biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadikca, bir isciye, is sdzlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uy-
gulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl
islem yapamayacak ve ayni veya esit degerde bir
is icin cinsiyet nedeniyle daha disuk Ucret ka-

rarlastirlamayacaktir. Diizenleme dikkate alin-
diginda, maddenin isverene yiikledigi esit islem
borcunun, sadece cinsiyet ayrimciligin onlen-
mesine yonelik olmadigi, bu borcun ayni cinsi-
yetteki kisiler arasinda da herhangi bir sebepten
dolayi yapilabilecek bir ayrimcili§i da 6nlemeyi
amacladigi ifade edilebilecektir.

Maddenin 1 inci fikrasinda yer alan “is iliski-
sinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal
disiince, felsefi inang, din ve mezhep, benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz.” hiikkmiinde
“benzeri sebepler” ifadesine yer verildiginden,
ayrim yasagi sadece sayilan hallerle sinirh olma-
yacak, benzeri nedenlerle de isveren bu yasagi
ihlal edemeyecektir. Ozellikle, yas, medeni hal
(evlilik ve aile), saglik durumu, genetik 6zellikler,
cinsel yonelim, fiziki gértiniim benzeri nedenler
arasinda sayilabilecek ve isverence bu temellere
dayanilarak da ayrim yapilamayacaktir.

Ayni ve benzer durumda olan kisilerin farkli
isleme tabi tutulmamasi ve kisilere ayricalik ta-
ninmamasi biciminde tanimlanan dar anlamda
esit islem borcuna, is Kanunu'nun 5 inci mad-
desinde yer verilmedigi gorisi doktrinde ifade
edilmekle birlikte, kanimizca zaten Kanun'un
amaci ve Anayasa’nin 10 uncu maddesi dikkate
alindiginda bunun varhgr kabul edilebilecektir.
Nitekim is Kanunu'nun 5 inci maddesinin 2 nci
fikrasindaki diizenlemenin ve 3 {incii fikrada yer
alan “.... bir isciye, ... gebelik nedeniyle dogru-
dan veya dolayli farkh islem yapamaz.” ifadesi-
nin; farkl s6zlesme tirleri ile calisan isciler ile
“gebe olan kadinlar veya dogum yapmis kadin-
lar” arasinda veya “gebe olan kadinlar veya do-
gum yapmis kadinlar ile diger kadinlar” arasinda
da isverenin dar anlamda esit islem borcunu di-
zenledigi ifade edilebilecektir.

Diger yandan, Anayasamizin 10 uncu mad-
desinin hem ayrim yapma yasagini hem de dar
anlamda esit islem borcunu dlizenlemesi sebebi
ile Anayasa'nin baglayicihgi ve tstlinligi bash-
gini tastyan 11 inci maddesi uyarinca, Anayasal
esitlik ilkesi tiim hukuk diizeninde ve bu arada
is iliskilerinde gecerli bir ilke niteligi tasiyaca-
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gindan, isverenlerin ayrim yasaklarinda oldugu
gibi dar anlamda esit islem borcuna da uymak
zorunda olduklari ifade edilebilecektir.

Buna gore, dar anlamda esit islem borcunun
dogumu i¢in bazi kosullarin bir arada gergekles-
mis olmasi gerekir. Bunlar, bu borcun ayni isye-
rinde calisan iscilere karsi olmasi, karsilastirila-
cak durumlarin ayni zaman diliminde meydana
gelmis bulunmasi ve bir karsilastirma yapilmasi-
na olanak taniyan, birden fazla isciyi ilgilendiren
kolektif bir uygulamanin séz konusu olmasidir.
Dar anlamda esit islem borcu, isverenin isyerin-
deki tim iscilere mutlak bir bicimde esit dav-
ranacagl anlamina gelmemektedir. S6z konusu
ylkiumlilik ayni ya da benzer durumdaki isciler
icin s6z konusu olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi gibi,
mesru bir amag tagimadigi veya kullanilan arag-
lar ile gergeklestiriimek istenen amag¢ arasinda
makul bir orantililk iliskisi bulunmadig tespit
edilen farkli muamele, ayrimcilik olusturacaktir.
Buna gore, farkli muamelenin “objektif ve makul
bir nedene dayanmamasi’, yani “mesru bir ama-
cl”izlememesi ya da “tercih edilen arag ile ulasil-
mas! hedeflenen amac arasinda makul bir oran-
tilihk iliskisinin bulunmamasi” halinde Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin 14 Gncii maddesi
kapsaminda ayrimcilik ortaya ¢ikacaktir. Ayrim-
cthdin s6z konusu olamamasi icin, ileri striilen
arglimanlarin farkli muamelede bulunulmasini
hakli géstermesi ve bu durumun nesnel bir te-
mele dayandiginin ortaya konulmasi gerekmek-
tedir.

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistiriima
Sartlariyla Emzirme Odalar ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yonetmelik'te yer alan yurt ve
kres agma yukimluliginu iceren hikimler go-
zetildiginde kosullar tasiyan isverenlerin kres
kurma yukimligu altinda olduklari gorildi-
glnden, bu yikimlalik altinda olan isverenin
kadin iscileri yoniinden, kres imkanina sahip
olmak kanuni bir hak olarak diizenlenmektedir.
Kresten yararlanmanin da ailenin huzur ve refa-
hini etkiledigi acik oldugundan, Yonetmelik'te
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duzenlenen kres imkaninin Anayasa’nin 20 inci
maddesinde glivence altina alinan aile hayatina
saygl hakki kapsaminda kaldigi sonucuna ulasil-
maktadir.

Hukuksal durumlari ayni olanlara yodnelik
farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe
dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru
amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkl
muameleye tabi tutulan kisiye asiri ve olaganin
otesinde bir kilfet yliklenmedigi héllerde esit-
lik ilkesi ihlal edilmeyecektir. Bununla birlikte,
ayrimcilik yasagi kapsaminda farkli muamele-
nin bulundugunu ispatlama mikellefiyeti iddia
edende olacaktir. Ancak iddia edenin, farkh mu-
amelenin bulundugunu géstermesi halinde, bu
farkli muamelenin nesnel ve hakl bir temelinin
bulundugunu ve secilen arag ile hedeflenen
amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisinin
mevcut oldugunu ispatlama yukimliligu kural
olarak kamu otoritelerine ait olacaktir.

Buna gore, ayni isyerinde calisan bazi kadin
iscilere bakim yurdu/kres imkani saglanirken
bazilarina bu imkanin saglanmadigi ileri strdl-
duglinde, ilk tespit edilmesi gereken husus, ayni
isyerinde calisan ve kres ¢aginda ¢cocugu bulu-
nan kadin iscilerin kiyaslanabilir ve benzer du-
rumda olup olmadigi olacaktir. Bu da ayni 6zel-
lige sahip, kres caginda cocugu bulunan kadin
iscilerin ayni isyerinde bulunmasi durumunda
mimkiin olacaktir. ikinci husus ise, benzer ve
kiyaslanabilir durumdaki kadin calisanlara farkli
bir muamelenin yapilmis olup olmadiginin be-
lirlenmesidir. Burada farkli muamelenin varhgi
tespit edilirken, olayin tim kosullarinin bir bi-
tuin olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

Isverenin, durumlari benzer olan cocuklu ka-
din calisanlar arasinda kres imkanindan yarar-
landirma bakimindan ayrimcilik yaptiginin ka-
bul edilebilmesi icin 4857 sayili is Kanunu’nun
5 inci maddesine belirtilen dil, irk, cinsiyet,
siyasal dustince, felsefi inang, din ve mezhep
gibi sebeplere dayall olarak farkli muamelede
bulundugunun isci tarafindan ispatlanmasi ge-
rekmemektedir. Zira Anayasa’nin 10 uncu mad-
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desinde de oldugu gibi, 4857 sayili Kanun'un 5
inci maddesinde de ayrimcilik temelleri tiiketici
bir bicimde sayilmamis “ve benzeri” ifadesi kul-
lanilmak suretiyle Kanun'da acik¢a sayilanlara
benzeyen durumlarin da ayrimcilik temeli teskil
edebilecegdi kabul edilmistir.

Kararda da yerinde olarak ifade edildigi lize-
re, isverenin, durumlari benzer olan cocuklu
kadin calisanlari arasinda, kres imkanindan ya-
rarlandirma bakimindan hangi sebep temelinde
ayrimcilik yaptigi; kadin isciyi kres imkanindan
yararlandirmadigi ya da kres imkanindan ya-
rarlandirdigr kadin iscileri hangi kriterlere gore
sectiginin anlasiimadigr durumlarda; yani, ilk
bakista anlasilabilen farkli muameleler yoniin-
den, isverenin esas aldigi temeli agiklamamis
olmasi halinde, bu durum farkli muamelenin bir
sebebe dayanmadigi anlamina gelmeyecektir.
Zira sebebi bulunmayan bir farkli muamelenin
varhgindan soz edilmesi mantiken mimkin ol-
mayacak, her farkli muamele zorunlu olarak bir
sebebe dayanacaktir. Ayrimcilik yasadi agisin-
dan 6nemli olan, farkli muamelenin sebebinin
gosterilip gosterilmemesi degil, bu davranigin
objektif ve makul bir sebebe dayanip dayanma-
digi olacaktir.

Buna gore, objektif ve makul bir nedene da-
yanmayan her tirli farkli muamele ayrimcilk
yasaginin ihlali anlamina gelecektir. ilk bakista
anlasilabilen farkli muameleler yoniinden, fark-
[l muameleye maruz kalan kisiden, farkli mua-
melenin sebebini ortaya koymasini beklemeye
gerek bulunmamaktadir. Bu sebeple ayni isye-
rinde calisan bazi kadin iscilere bakim yurdu/
kres imkani saglanirken bazilarina bu imkanin
saglanmamasi halinde, kadin isciler arasinda
kres imkanindan yararlanma bakimindan aile
hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak ayrim-
cihik olusturuldugu acik olup, farkl muamelenin
varhginin ortaya konulmasindan sonra, bunun
nesnel ve makul bir sebebe dayandigini ispatla-
ma kiilfeti isverene ait olacaktir. isverenin farkli
muamelesinin nesnel ve makul bir sebebe da-
yandigini ispatlama ylkiumliliguni yerine ge-

tirmemesi durumunda da ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigi sonucuna ulasilacak ve isveren isci-
nin yoksun kaldigi haklara iliskin tazminat talebi
yaninda ayrimcilik tazminati ve idari para cezasi
yaptirimlari ile karsilasacaktir.
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