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Is Hukukunda Belgelerin itibarsizligs

0z

Medeni yargilama hukukunda énemli bir
yeri olan belge ve senetle ispat kurali, is huku-
kunun kendine 6zgu ilkeleri geregi is yargila-
masinda oldukga istisnai bir duruma gelmistir.
is hukuku uygulamasinda isverenin tuttugu
bircok belge gecersiz kabul edilmekte ve iti-
bar gormemektedir. Bunlarin basinda ticrete

iliskin kayitlarin gecgersizligi gelmektedir. Yine
fazla calisma kayitlar, istifa dilekceleri, ibra
belgeleri ve devamsizlik tutanaklari bircok
yonden gecersiz kabul edilmektedir. Calisma-
mizda is hukuku alaninda tutulan belgelerden
bir kisminin gegersizlik nedenleri tGizerinde du-
rulmustur.

Anahtar Sozciikler:
Delil, belge, senet, licret, fazla calisma, Yargitay.

Discrediting of the Documents in the Labor Law

Abstract

Proof with document and deed, which oc-
cupies an important position in the law of
civil procedure, have started to play a special
role in labor judgment due to the distinctive
principles of the labor law. Many documents
produced by the employer are deemed void
and discredited in the application of the labor

law. The most common issue in this regard is
the invalidity of the pay statement document.
Overtime workbook, letter of resignation,
acquittance, and absence reports are also
deemed void in many aspects. In this study,
the reasons of invalidity of some particular
documents in the labor law are emphasized.
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Giris

Is yargilamasinin temel normatif dayanagi
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu (is MK)'dur.
Nitekim, bu Kanun ile “isciler ile isveren veya is-
veren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6z-
lesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina” iliskin dava ve islere is mah-
kemelerinin bakacagi hilkme baglanmistir (m.
5/1-a). Bununla birlikte 6zel bir is mahkemeleri
yasasl olsa da medeni usul hukukunun kural-
lari is yargilamasinda gecerli bulunmaktadir?.
Bu nedenle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)? da is yargilamasinda temel ka-
nun olarak kabul edilmektedir. is MK’'nin 9 uncu
maddesi uyarinca is yargilamasindaki eksiklik-
ler veya bosluklar HMK hiikiimleri ile dolduru-
lacaktir. is MK. konuyu acikca diizenleyerek “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanir.” demistir (m.9/1). Bu
yonlyle baktigimizda HMK, is yargilamasi (lze-
rinde dogrudan etkisi ve uygulama alani bulan
bir kanundur. is MK her ne kadar ézel bir usul
kanunu olsa da bircok hususu diizenlememis ve
bosluk birakmistir. Bunlarin basinda delillerin
bildirilmesi, degerlendirilmesi ve ispat huku-
kuna iliskin konular gelmektedir. Yine calisma
konumuzu olusturan belge kavrami, senet kav-
rami, senetle ispat kurali, senetle ispat kuralinin
istisnalari gibi bosluk bulunan alanlarda is yargi-
lamasi HMK'ya tabidir.

is hukuku, usul hukuku yaninda diger hukuk
disiplinleriyle de yakin iliski icinde olup tam ola-
rak diger hukuk dallarindan kopamamistir®. Ni-
tekim borclar hukuku ve medeni hukuk kurallari
is yasalariyla yakin iliski icerisindedir. is hukuku
ve is yargilamasi hukukunun tam anlamiyla ba-
gimsiz olmamasi ve diger hukuk alanlariyla bag-

T Resmi Gazete (R.G.), Tarih: 25/10/2017, Sayi: 30221. Bu
Kanun'un yirirliige girmesiyle birlikte 30/1/1950 tarihli
ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ytirtirliikten kaldi-
rilmistir. )

2 Ozdemir, E. (2006). Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmaz-
liklarda Ispat Yiikii ve Araclari. Istanbul: Beta, 1.

3 RG,Tarih:4/2/2011, Sayr: 27836.

4 Ozdemir, Ispat Yuk,1.
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lantilarinin devam etmesi beraberinde ¢6zimii
zor problemleri de getirmistir. Diger hukuk dal-
larinin temel ilke ve esaslarinin is hukukunda da
gecerli olup olamayacagi ciddi olarak tartisilan
konular arasindadir’. ispat yiikiine iliskin yasal
duzenlemelerin yaninda Yargitay, isginin isveren
karsisinda guicslizligu ve esitsizligini dikkate
alarak, “is hukukunun kendine 6zgu ilkeleri” cer-
cevesinde bir ispat diizeni gelistirmistir®. Ayni
zamanda is yargilamasinda kendine 6zgu bir
yargilama usult dogmustur. Bu usulde, isciyi ko-
ruyucu yaklasimla medeni usul hukukunun te-
mel delilleri arasinda sayilan bircok belge veya
kayit gegersiz veya itibarsiz kabul edilmektedir.
Bu noktada isverenin tuttugu kayitlarin ve bel-
gelerin de bir dnemi kalmamaktadir.

Halbuki medeni yargilama hukukumuzun en
belirgin 6zelliklerinden birisi kesin delil ve tak-
diri delil ayriminin olmasidir. is yargilamasi da
medeni yargilama hukukunun bir parcasi oldu-
guna gore; kesin delil ve takdiri delil ayrimi is
yargilamasi acisindan da gecerlidir. Bu iki delil
sistemi arasindaki en 6nemli fark, hakimin kesin
delillerle bagli olmasidir. Baska bir deyisle, kesin
deliller konusunda hakimin takdir yetkisi bulun-
mamaktadir. HMK'da kesin deliller sayilmis ve
bunlar; 1) Senet, 2) Yemin, 3) Kesin hikim ola-
rak belirtilmistir. Yasada belge basli basina bir
kesin delil olarak sayilmamakla birlikte, bir alt
turl olan senet kesin deliller icinde sayiimistir.

Galismamizda kesin delil olma niteligine sa-
hip olan senet ile senedin st kavrami olan bel-
genin is hukuku ve is yargilamasindaki yerine
deginilecektir. Ayni zamanda is yargilamasinda
bazi belgelerin hangi alanlarda ve neden itibar
gormedigi konular (izerinde durulacaktir. Calis-
manin amaci bir yandan isverenlerin is hukuku
alaninda gecerli bir belge diizeni olusturmalari-
ni saglamak; diger yandan ise is yargilamasinda
belgelerin delil gliciinlin korunmasini sagla-
maktir.

Makalemizin baslhdinda ve metin iceriginde

5 Ozdemir, ispat Yk, 1.
6 Ozdemir, Ispat Yiikd, 3.
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yer verdigimiz “itibar” ve “itibarsizlik” kelimeleri-
nin Turk Dil Kurumu Sézligi'ndeki karsiliklari si-
rasiyla“sayginhk” ve “degersiz olma durumu”dur.
“Itibar” ve “itibarsizlik” kelimelerinin TDK s6zlii-
glnde yer alan anlam ¢ercevesinde’ makalemiz-
de kullanildigini ifade edelim. Bu kelimeleri se¢-
memizin nedeni ise Yargitay'in bircok kararinda
“itibar edilemez” gibi ifadelere yer verilmis ol-
masindan dolayidir. Makalemizde yer verdigimiz
“belgelerin itibarsizligi” ile “daha cok goriiniste
gecerli bir belge olmasina ragmen hakimin bu
belgeyi inandirici bulmamasi” kastedilmektedir.
Bazen de gecersiz olan veya gecersiz kilinabile-
cek (iptal edilebilecek) bir belgenin kullanilama-
yacagi anlamlarinda kullanilmistir.

I- Belge Kavrami

HMK ile “belge” kavrami getirilmis ve tanimi
yapilmistir®, Ayni zamanda belge kavramina
ylklenmesi gereken anlam ve icerigin ne oldu-
gu belirtilmistir®. Kanunda yapilan tanima gore
belge; “Uyusmazlik konusu vakialari ispata el-
verisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunla-
ra benzer bilgi tastyicilari”dir (HMK, m.199). Bu
tanimda belge sayilacak bilgi tasiyicilarinin bir
kismi 6rnek olarak sayilmis olmakla birlikte, tiim
belgeler bu sayilanlardan ibaret degildir™. Yasa-
nin belge taniminin “gercek anlamda bir tanim-
lama”olmadigi, Yasanin “nelerin belge sayilacagi
konusunda érnekleri saydigi” ve “belgenin ne ol-

7  Bkz: https://sozluk.gov.tr/

8 Kale, S/Keser, S. (2016). Medeni Yargilama Hukukunda
Delil Sistemi. Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi. C: 21. Say: 2, 716; Yilmaz,
E. (2017). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 2. 3.
Baski, Ankara: Yetkin, 2416; Ilday, S. (2020). Hukuk Mu-
hakemesinde Ispat ve Deliller. Ankara: Yetkin, 169.

9 Tannver,S. (2016). Medeni Usul Hukuku, C.I, Ankara: Yet-
kin, 828. )

10 Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M. (2017). Medeni Usul
Hukuku. 5. Basl. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 478; Kale/Ke-
ser, 717, Ornegin Yarg. 9. H.D.nin bir kararinda; “davaliya
(isverene) ait network agindan mail kullanilmasina rag-
men bu elektronik nitelikteki belgeye itibar edilmemesi”
hatali bulunmustur,, T. 05.04.2016, E-K. 37491/8497, Yil-
maz, E., 2417.

v ey

dugunu belirten bir cerceve ¢izdigi
mustir'.

ileri sural-

Kanundaki tanimdan belgenin iki 6nemli un-
surunun oldugu anlasiimaktadir'>. HMK anla-
minda bir belgeden s6z edilebilmesi icin bu iki
unsurun bir arada bulunmasi gerekir'. Bunlar-
dan ilki, belgenin bir “bilgi tasiyicisi” olmasidir'.
Bilginin tasinmasiyla ifade edilmek istenen ise
belgenin bilgiyi iletebilmesi veya gonderebil-
mesi yetenegine sahip olmasidir. Belgenin bir
diger unsuru ise “uyusmazlik konusu vakiayr is-
pata elverisli olmasidir’. Yani ikinci olarak her
bilgi tasiyicisi degil uyusmazlik konusu vakia-
lari ispata elverisli olanlar yargilama hukuku
acisindan belge sayihr'®. HMK belge kavramini
getirmekle, senetle; yani, kesin delillerle ispat
zorunluluguna iliskin kurallarin yaratmis oldu-
gu katiligin asilmasini saglamayi ve bu katiligin
yaratabilecedi sakincalari bertaraf etmeyi amacg-
lamistir’”. HMK m.199'daki senet disindaki bel-
geler, takdiri delildir. HMK m. 199'da agikga yazili
oldugu Uzere, senet disindaki belgeler ile yal-
niz uyusmazlik konusu vakialar ispat edilebilir;
o vakialarin sonucu olan hukuki islemler ispat
edilemez. Clinkd, her hukuki islem bir vakiaya
dayanacagindan, vakianin belge ile ispati ba-
hanesi ile (m.200/1'deki) ana kural islemez hale
getirilebilir'®, is hukukunda uyusmazliklarin yar-
gisal ¢coziimiinde bircok belge delil olarak ileri
sirilebilmektedir. is sozlesmeleri, ticret bordro-
lari, Ucret hesap pusulalari, puantaj kayitlari, ise
giris bildirgeleri, devam cizelgeleri, devamsizlk
tutanaklari, yillik Gcretli izin kayitlari, ibraname-

11 Umar, B.(2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. An-
kara: Yetkin Yayinlari, 580; llday, 169.

12 Sanglil Ata, B. (2020). Belge ve Belgenin Kuvveti. Ankara
Barosu Dergisi. C: 78. Say: 1, 9; Kale/Keser, 717; Yilmaz,
E. 2417, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 478.

13 Tanniver, 829. ; _

14 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 478; Kar, B. (2021). Is Yargi-
lamasi Usull. 3. Basi. Ankara: Yetkin, 813; Tanriver, 829;
llday, 170. )

15 Yilmaz, E, 1033, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 478, 478, Sa-
ngll Ata, 9, Kar, 813; Tanriver, 829.

16 Sarigil Ata, 9.

17 Tanriver, 829.

18 Kuru, B. (2018). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. 2. Bas-
ki. Ankara: Yetkin, 253, 255.
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ler, film, ¢izgi, fotograf, ses kayitlari, gériintii ka-
yitlari, fax'? ve benzeri belgeler delil olabilmek-
tedir®.

ll- Senet Kavrami

Hukukumuzda senet delili ¢ok 6nemlidir.
Clnkd, hukuki islemler kural olarak sadece se-
net ile ispat edilebilir’. Senet kavrami, belge
kavramiile 6zdes degildir®. Belge senede oranla
daha Ust kavramdir®. Her senet bir belge olmak-
la birlikte, her belge bir senet degildir*. Senet,
belgenin 6zel bir halidir. Senet de belge gibi bir
bilgi tastyicisi olmakla birlikte nitelikli bir belge-
dir®. Taraflarin senedi diizenlemesindeki amaci,
maddi hukuktaki gecerlilik sartini saglamak ola-
bilecegi gibi, ispat hukuku kurallari cercevesin-
de hukuki iliskinin ispatini saglamak da olabilir.
Sekli ve maddi sartlari tasiyan senet, artik yar-
gilamada bir kesin delil olarak ele alinacaktir?.

Senet kavrami, Kanunda tanimlanmamis, ta-
nim Ogreti ve yuksek mahkeme uygulamasina
birakilmistir?’. Doktrinde yapilan bir tanima gére
senet; “Genellikle aleyhine kullanilan (karsi) ta-
rafin imzasinin bulundugu yazil belgedir."%, Bir
baska tanima gore ise senet; “Bir kimsenin kendi
aleyhine delil teskil etmek lzere hazirladigi ken-

19 “...6100 Sayili HMK!nun 199. maddesi uyarinca “Uyus-
mazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili
metin, senet, cizim, plan, kroki, fotograf, film, gériinti
veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki ve-
riler ve bunlara benzer bilgi tagiyicilar bu Kanuna gére
belgedir. Bu anlamda fax ile basvurma belgedir. Kisaca
faxin gonderildigi kisi kesin bir sekilde belli ise bu fax
delil olarak kabul edilmelidir., Yarg.9.H.D,, T. 19.12.2017,
E.2017/26994, K. 2017/21810, ilday, 179.

20 Bozkurt, H.E. (2012). Is yargilamasi Hukuku. 4. Baski. An-
kara: Seckin, 388.

21 Kuru, 266.

22 Yilmaz, E, 2419.

23 Sanigll Ata, 6; Kale/Keser, 717; Yilmaz, E., 2416; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, 478; Kar, 813; ilday, 169.

24 Kale/Keser, 719.

25 Tok, 0./ Koltas, H. (2016). Senetle ispat Kuralinin Tesis
Edilis Amaci Bakimindan Bazi Vakialarin ispatina iliskin
Degerlendirmeler. Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalan Dergisi. C: 22. Sayi: 3, 2696.

26 Tok/Koltas, 2696; Ozdemir, Ispat Yk, 27.

27 Kar, 814,

28 Yilmaz, E., 2419; Kiper, O. (1995). Hukuk Davalarinda Ka-
nitlar. Ankara: Adil Yayinevi, 109; Kuru, 255.
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di imzasini tasiyan veya sonu¢ doguran yazili
bir belgedir”?. Bu anlamda senet (yazili belge);
ornegdin alacakhinin alacagini aldigini gdsteren
bir makbuzda oldugu Uzere, yalnizca aleyhine
kullanilan tarafin imzasini tasiyabilecegdi gibi,
sOzlesmelerde oldugu gibi iki tarafin da imzasini
icerebilir” %, Bir senedin varligindan s6z edebil-
mek icin asagida sayilan unsurlarin bulunmasi
gerekmektedir:

a) Senet sayilan belgenin bir cismi bulmasi
(kagit vs.), dis aleme yansiyacak sekilde varlik
kazanmis olmasi gerekir.

b) Yazili olmasi gerekir.

c) Bir vakia hakkinda bir irade beyani icerme-
lidir.

d) Senedin altinda imzanin bulunmasi gere-
kir®.

e) Bir hukuki islemi dogrudan dogruya gos-
termesi gerekmektedir®2.

Yukarida sayilan unsurlari tasiyan her tirli
belge, HMK m. 200 fikra 1 anlaminda bir senet-
tir3. ispati gereken vakia hakkinda tam ve kesin
bir bilgi ihtiva etmeyen belgenin o vakiayi aydin-
latmasi mimk{in olmayacagindan, boyle bir bel-
ge, diger unsurlari tasimak kosuluyla, belge veya
yazili delil baslangici sayilabilir, ancak senet sa-
yilamaz*. ispat hukuku bakimindan énemli olan
nokta ise senedin en degerli (uygun) delil olarak
gorilmesidir®>. Senet, hukukumuzda en 6nemli

29 Kar, 813; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 479; Ozdemir, ispat
Yiika, 26.

30 Yilmaz, E, 2419.

31 Ozkaya-Ferendeci, H.0. (2015). Yeni Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'ndaki Belge Terimi ve ispat Hukukundaki
Yeri. Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 16. Ozel
Say1 2014, 817; K Kilicoglu, M. (2011). 6100 Sayil Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na Uyarli is Yargilamalari Usuli.
istanbul: Legal, 236; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 480.

32 Tok/Koltas, 2697; Kar, 813; Tanriver, 830 vd.

33 (Ozkaya-Ferendeci, 817.

34 Kar,813.

35 GoOksu, M. (2011). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Senetle ispat Kurallari ve Bunlarin
istisnalari, Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi. 1 (1), 54.



Is Hukukunda Belgelerin itibarsizligi

kesin delillerden biridir*®. Clinkl{ hukukumuzda
senet ile ispati gereken hukuki islemlerin uygu-
lama alani oldukca genistir (m. 200, 201)*. Se-
netle ilgili ispat kosullari yerine geldiginde, ha-
kim takdiri delilleri dikkate alamaz. Senetle ispat
zorunlulugunu diizenleyen HMK m. 200’e gore;
“Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degisti-
rilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari
zamanki miktar veya degerleri ikibinbesytiz Tiirk
Lirasini gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir®. Bu hukuki islemlerin miktar veya dege-
ri 6deme veya borg¢tan kurtarma gibi bir nedenle
ikibinbesyiiz Turk Lirasindan asagi diisse bile se-
netsiz ispat olunamaz.” Gorildigu gibi HMK m.
200'e gore, ispat edilmesi gereken hukuki islem
belirli bir degeri asarsa, ancak senetle ispat olu-
nabilir, baskaca delillere, yani takdiri delillere
basvurmak mimkin degildir®*. Ancak HMK m.
200 hikminin “tanikla ispat yasagi” seklinde
anlasiimasinin daha dogru olacagi ileri surdil-
mustir* ¢linkli 200. maddedeki parasal siniri
asan hukuki islemlerin, senedin yani sira diger
kesin deliller olan ikrar, yemin ve kesin hikim-
le de ispati miimkiindiir*'. Ornegdin on bin liralik
bir satis sozlesmesi baska kesin deliller (ikrar, ye-
min, kesin hiikiim) ile de ispat edilebilir*2

HMK m. 201'e gore ise; “Senede bagli her ce-

36 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 479; ilday, 181.

37 Kuru, 256.

38 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yirirlige
girmesi ile birlikte senetle ispat zorunlulugunda parasal
sinir 2.500 TL. olarak kabul edilmistir. Ancak 02.12.2016
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 6763 sayili Kanun'un
44, maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'na eklenen madde ile (Ek Madde 1) senetle ispat
sinir (HMK m. 200) ve senede karsi tanikla ispat yasag
sininnin (HMK. m. 201) Vergi Usul Kanunu'nun miiker-
rer 298. maddesine gore her yil tespit ve ilan edilecek
yeniden degerleme oraninda artirilmasi dngorilmiis-
tlir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ek madde
1 uyarinca, anilan Kanunun 200, 201, 341, 362 ve 369.
maddelerindeki parasal sinirlarin, Hazine ve Maliye Ba-
kanliginca 2021 yili icin belirlenen yeniden degerleme
orani (%36,20) dikkate alinmak suretiyle maddedeki pa-
rasal sinir, 2022 yili icin 6.640,00 TL olarak belirlenmistir.

39 Tanriver, 850.

40 Kuru, 266.

41 Kar, 814; Tanrver, 850.

42 llday, 182.

sit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nite-
likte bulunan hukuki islemler 2.500 TL'den az bir
miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.”

Ancak senetle ispat kuralinin da bazi istis-
nalari bulunmaktadir. Bltiin istisnalara burada
yer vermek mimkin olmamakla birlikte 6zel-
likle is hukuku alaninda ¢ok karsilasilabilecek
istisnalara yer vermeyi uygun bulduk. Her sey-
den 6nce HMK m. 200 fikra 1'e istinaden ortada
bir hukuki islemin bulunmasi ve s6z konusu bu
hukuki islemin degerinin 2.500 TL'yi asmasi ge-
rekir®. Senetle ispat kuralinin bir diger istisnasi
“kars tarafin acik muvafakati halinde tanik din-
lenebilmesi“dir. HMK m. 200 fikra 2'de yer alan
bu istisnaya gore; “senetle ispat kurali hatirlati-
larak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik
dinlenebilecektir**, HMK madde 203'de yer alan
istisna hikiimlerine gdre ise; hukuki islemlerde
irade bozuklugu (yanilma, aldatma, zorlama ve
korkutma, TBK m.30 vd.) ile asiri yararlanma id-
dialarina karsi tanik dinlenebilir (bent, ¢)*. Yine
HMK madde 202'deki istisna, senetle ispat ku-
ralina iliskin dnemli bir istisnayi teskil etmekte-
dir*. S6z konusu maddeye gdre; “Senetle ispat
zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bu-
lunursa tanik dinlenebilir” *'.

is yargilamasinda ise bu kural ancak istisnai
durumda uygulama alani bulmaktadir. iscinin
isveren karsisinda zayif konumda oldugu gerek-
cesiyle iscinin iradesinin baski altinda oldugu,
isverenin asiri yararlandigi varsayilarak, HMK'nin
203/1. ¢ fikrasi devreye girerek istisnai hikim
kural olarak uygulanmaktadir®. Bizi de bu ca-
lismaya iten temel sebep budur. is hukukunda
senet ve belgelerin tamamen devre disi birakil-
masi egilimi baslica kaygimizdir.

43 Ozkaya-Ferendeci, 819.

44 Goksu, 55, 61; Yilmaz, E. 2436; Kilicoglu, 262.

45 Kilicogly, 257; Kiper, 123; Yilmaz, E., 2485; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, 500 Ozdemir, Ispat Yuikd, 30.

46 Ozkaya-Ferendeci, 820.

47 Umar, 607;Yilmaz, E., 2452.

48 Kar, 817.
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Il- is Hukukunda Bazi
Belgelerin itibarsizligi
1. Genel Olarak

Is hukuku uygulamasinda yukarida vermis
oldugumuz belge ve senet tanimlarina uyan
bircok belge ve senet kullaniimaktadir. is K/nin
ozellikle is glivencesine yonelik hiikiimleri, insan
kaynaklari yoneticilerinin gorevlerinin kapsami-
ni genisletmis ve artirmistir. insan kaynaklari
yoneticileri tarafindan isyerinde calisanlara ilis-
kin kayit, rapor, tutanak, bildirim vb. belgelerin
mevzuata uygun, diizenli ve glincel bir sekilde
tutulmasi, korunmasi ve saklanmasi basta is s6z-
lesmesinin feshine iliskin olmak tizere isveren ve
isci arasinda dogan uyusmazliklarda, isverenin
ispat yukimliligu acisindan &nemlidir. Ayni
zamanda her bir calisan icin personel 6zlik dos-
yasi olusturmak ve saklamak is K. m. 75 uyarinca
bir zorunluluktur®. Gerek is K. m. 75 uyarinca
olusturulan personel 6zliik dosyasinda bulunan
belgeler, gerekse isverenin yasal yikiimlultkleri
ile is s6zlesmesinden kaynaklanan borgclari cer-
cevesinde isin geredi kanuna uygun tutulan ve
toplanan belgeler, gerekli belge niteligindedir.
Bu belgeler arasinda, is sdzlesmesinin is¢i imza-
[l bir 6rnegdi, iscinin Ucretini ve sosyal haklarini
gosterir belgeler, bordrolar, licret hesap pusu-
lalari, puantaj kayitlari, performans ve verimlilik
degerlendirme sistemi sonucg evraklari, iscinin
yazili olarak almis oldugu uyari, bildirim, savun-
ma yazilari, cezalar, tutanaklar, devamsizlik tuta-
naklari, izin talep dilekgeleri, imzal izin defteri,
fazla calisma onay belgesi, is s6zlesmesinin fesih
nedenini gosterir belgeler, isciye 6demesi yapi-
lan Ucret ve diger 6demeleri gosterir kayit ve
belgeler, ibranameler bulunmaktadir®®. Ancak is
bu ¢alismanin hacmi itibariyle biitiin bu belge-
leri incelememiz miimkiin degildir. Bu nedenle
onemli gérdigimiz, uygulamasi ¢ok olan, tar-
tisilan ve ayni zamanda Yargitay kararlarina sik-

49 Kar, 786.
50 Kar, 787-788.
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ca konu olan bazi belgeler incelenecektir. Basta
ucret miktarinin belirlenmesine yonelik is s6z-
lesmesi, Ucrete iliskin kayitlar ve lcret bordro-
lari olmak lizere, fazla calismanin tespitine yarar
belge ve bordrolar, istifa dilekceleri, ikale s6zles-
meleri, ibranameler ve son olarak da devamsiz-
lik tutanaklari ele alinacaktir.

2. Ucret Miktarln|n.BeIirIenmesine
Yonelik Belgelerin Itibarsizligi

Ucret is sdzlesmesinin temel unsurlarindan
biri olup, isci icin en temel bir hak, isveren icin
ise temel borclardan birisidir®'. Ucret olmaksizin
bir is s6zlesmesinin varligindan bahsedilemez®.
Ucret, is sdzlesmenin taraflarinca belirlenirs.
TBK m.401/l'e gore, taraflar Ucreti is sozlesme-
si veya adete gore veya toplu is sézlesmesi hi-
kiimleriyle serbestce kararlastirabilirler. is Ka-
nunu’na tabi is sézlesmelerinde Ulcretin miktar
bireysel is s6zlesmeleri, toplu is s6zlesmeleri ile
belirlenir. Ucret édeme borcunun kaynagini
esas itibariyle is sozlesmesi olusturmaktadir®.
Son sirada ise adet yer alir’®. Ancak taraflar is
K/nin 39. maddesine gore asgari Ucretin altin-
da ucret belirleyemezler. Vurgulayacak olursak,
isverenin iscisine 6deyebilecegi Ucretin en alt
dlizeyi “asgari Ucret”le sinirlandiriimistir®®, Bu
kosula uyulmak suretiyle, s6zlesme 6zgurligi
cercevesinde licret miktari serbestce kararlasti-
rilabilir’’. Her tiirlU iste calisan isciler icin “asgari

51 Akyigit, E. (2006). Aciklamali ve ictihatli 4857 Sayili s Ka-
nunu Serhi. Cilt: 2. Baski. Ankara: Seckin, 1308; Demir, F.
(2018). Is Hukuku ve Uygulamasi. 11. Baski. izmir: Albi
Yayinlari, 180; Sakar, M. (2016), Is Hukuku Uygulamasi.
11. Bask. istanbul: Beta, 99; Senyen-Kaplan (2019). Bi-
reysel is Hukuku. 10. Baski. Ankara: Gazi, 168.

52 Sarper,S.(2021).is Hukuku, 21. Baski, istanbul: Beta, 375;
Cil, 5. (2009). Yargitay Kararlarina Gore iscinin Ucreti. Sicil
is Hukuku Dergisi. Yil: 4. Sayr: 15, 70.; Ekmekgi, O/Yigit, E.
(2020). Bireysel is Hukuku Dersleri. Istanbul Onikilevha,
259.

53 Eyrendi, O/Ta§kentS/UIucan D./Baskan E. (2020). Birey-
sel is Hukuku. istanbul: Beta, 138, 145.

54 Celik, N./Caniklioglu N./Canbolat T./Karaca E. (2021). is
Hukuku Dersleri. 34. Basi. istanbul: Beta. 348.

55 Senyen-Kaplan, 169.

56 Tungomag, K./Centel, T. (2015). is Hukukunun Esaslar1. 7.
Basl. istanbul: Beta, 110. ) )

57 Gil, Ucret, 71; Narmanlioglu, U. (2014. is Hukuku, Ferdi i
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Ucret”in altinda bir sézlesme yapilmasini Kanun
engellemistir®®. Asgari lcrete aykinhgn huku-
ki yaptirimi, Asgari Ucret Yénetmeligi m.12'de
belirlenmistir. Buna gore; “iscilere, Komisyonca
belirlenen lcretlerden disik lcret 6denemez.
Is sézlesmelerine ve toplu is sézlesmelerine bu-
nun aksine hikimler konulamaz” (f. 1). Bu di-
zenlemenin aksine toplu is s6zlesmesinde veya
bireysel is sozlesmesinde asgari ucretin altinda
bir Ucret kararlastirilmissa, bunun yerini kanu-
nen saptanmis asgari ticret alir®®,

Ucret isveren agisindan bir maliyet unsuru
olarak karsimiza ¢ikarken, is¢i agisindan yegane
gecim kaynagidir. Ucret diizeyinin diisiik olmasi
ulkede sosyal barisi tehlikeye sokar, is veriminin
dusmesine, kalkinma hizinin azalmasina yol aca-
bilir. Ucret seviyesinin ¢ok yiikselmesi ise issizli-
ge ve enflasyona sebep olabilir. Gorlldugu gibi
lcret sadece is hukukunun degil, iktisat bilimi
ve sosyal politika alanini da yakindan ilgilendi-
ren bir kavramdir. Bu nedenle lcrete yonelik dii-
zenlemelerle Ucreti korumaya yonelik emredici
nitelikte hlkimler getirilmistir . Ancak yine
de taraflarin s6z konusu kosullar icinde dcre-
ti serbestce belirlemelerinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Ucretin bu anlamda taraf-
larca serbetce belirlenmesi piyasa ekonomisi-
nin vazgecilmez bir kosuludur . isci ve isveren
sOzlesme serbestisi cercevesinde 6denecek lic-
retin miktarini istedikleri gibi kararlastirabilirler.
Ancak bu Ucret asgari licretten az olamaz (is K.
m.39/1; TBK m.401) 2.

Ucretin ispati konusunda bireysel is sozles-
mesi, toplu is s6zlesmesi, taraflar arasinda yapi-
lan protokol hiikiimleri, personel yénetmeligi,
yonetim kurulu kararlar yol gdsterici olabilir.
Ancak en belirgin ispat araci isginin imzasini ta-
styan aylik ticret bordrolaridir®. Ucretin isveren

iliskileri I, 5. Bask, istanbul: Beta, 283; Demir, 181.
58 Narmanlioglu, 285.
59 Tuncomag/Centel, 110, 113.
60 Senyen-Kaplan, 168.
61 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 138.
62 Celik/Caniklioglu /Canbolat/Ozkaraca, 352.
63 Cil,S.(2021).Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari (2019-2021

acisindan bir maliyet unsuru olmasi dolayisiyla
isverenlerin disik Ucret uygulama politikalari
veya gercek Ucreti disiik gosterme cabalari is
hukuku, sosyal sigorta ve vergi hukuku uygula-
malari alaninda bir¢ok sorunun dogmasina yol
acmistir. Bunlarin basinda ticret miktarinin belir-
lenmesinde basvurulan belge, kayit ve bordrola-
rin gecersizligi sorunu gelmektedir. Gegersizlik
olmasa bile bu kayitlara itibar edilmemesi veya
bu belgelere siipheyle yaklasiimasi uygulamada
cok sik rastlanan bir durumdur. Ucret miktarinin
belirlenmesinde asgari ticret uygulamasi disin-
da bagkaca yasal bir sinir olmamasina ragmen,
cogu zaman isci ve isverenin (taraflarin) kendi
aralarinda kararlastirdiklari, is sézlesmesi ve im-
zal Ucret bordrolariyla kayit altina aldiklar ve
hatta banka kanaliyla 6dedikleri kayitlar belge
niteligini kaybederek ticretin miktari konusunda
baglayici birer delil olmaktan uzaklastiriimakta-
dirlar. Yargitay'in yillar boyunca gelisen ve yer-
lesen ictihatlarnyla ticrete iliskin s6zlesme, bord-
ro, pusula vs. belgeler inandirici olmaktan, yani
hukuki anlamda belge niteligindeki birer delil
olmaktan cikartilmistir. Biz buna “licrete iliskin
belgelerin itibarsizlastirimasi” demekteyiz. Uc-
ret miktarinin bireysel is s6zlesmesinde yazili
olarak belirlenmesi, belirlenen lcretin tahakkuk
ettirildigi Gcret bordrosunun isci tarafindan im-
zalanmis olmasi ve hatta bu bordro igeriginin
banka vasitasiyla 6denmesi, bu belgeye itibar
edilmesi icin yeterli olamamaktadir. Uygulama-
da bir tanigin “elden 6deme aliyorduk”, “isveren
bir kisim Ucretleri bankayla, bir kisim Gcretleri
de zarf icinde elden 6demekteydi” demesiyle
ucrete iliskin butln yazil kayitlar “itibarsiz” hale
gelebilmektedir. Ayni sekilde ticretin miktari yo-
niinden taraflarin beyanlari arasinda énemli bir
farkin bulunmasi durumunda da Ucret arastiril-
masina gidilmesi gerekmektedir . Temel Ucre-
tin, fazla calisma, hafta tatili calismasi, Ulusal
bayram ve genel tatil calismasi gibi cesitli 6de-
meleri de iceriyormus gibi bordro dlizenlenmesi

Yillari). 8. Basi. Ankara: Yetkin, 995.
64 Cil, llke Kararlari, 998.
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ile parcalara ayrilmasi halinde Yargitay bu du-
rumu bordro hilesi olarak degerlendirmekte ve
o6demelerin sadece temel icreti kapsadigi sonu-
cuna varmaktadir®.

Stiphesiz buradaki iddiamiz taraflarca belirle-
nen ve kayit altina alinan lcretin mutlak anlam-
da gergek ve fiili Gcret oldugu iddiasi degildir.
Burada s6zi edilmek istenen husus, is¢inin im-
zasini da tasisa, isverenin imzasini da tasisa lc-
rete iliskin belgelerin hukuki anlamda oldukca
zayif, dayanilamayan, dayanilsa bile gegerliligi
kabul edilemeyen birer belge oldugunu ortaya
koymaktir.

Yargitay'in koklesmis kararlarinda tcret ka-
yitlarinin gecersizligi ile ilgili temel gerekge; “is-
verenlerin vergi kagirmalari ve daha az sigorta
primi 6demek” istemeleridir. “Calisma yasamin-
da daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi
amaciyla zaman zaman, is s6zlesmesi veya ucret
bordrolarinda gosterilen ucretlerin gercegdi yan-
sitmadigi gorilmektedir®. Bu durumda is soz-
lesmesinde yer verilen “licret tutari”nin bir 6ne-
mi kalmamakta; isverenlerin Ucret miktarinin
ispati agisindan is sdzlesmelerine ve lcret bord-
rolarina dayanmalarina itibar edilmemektedir.
iscinin Gcret bordrolarini ihtirazi kayit ileri siir-
meksizin imzalamis olmasinin da herhangi bir
onemi bulunmamaktadir®’. Gercek hayatta cogu
kez iscinin bordroya ihtirazi kayit koyma imkani-
nin olmadigi da g6z éniine alindiginda ihtirazi
kaydin olmamasi belgenin 6nemini veya dege-
rini arttirmayacaktir. is sézlesmesi veya (cret
bordrolarinda gosterilen lcretin gercek olmadi-
ginin kabul edildigi bu gibi durumlarda, gercek
ucretin tespiti her turli delille yapilabilecektire®.
Aylik Uicreti gosteren para makbuzlari, banka ka-
yitlari, ticari defter kayitlari, tanik beyanlari gibi

65 Yarg.9.H.D, T.22.09.2020, E. 2016/23429, K. 2020/8657;
Yarg.9.H.D, T.10.12.2015,E.2014/33376,K. 2015/34993,
Cil, ke Kararlari, 1002.

66 Yarg. 22. HD, T. 27.11.2019, E. 2016/23818, K.
2019/21698, Calisma ve Toplum, 2020/3, Sayi: 66,
1935; Yarg. 22. H.D,, T. 17.03.2015, E. 2013/37210, K.
2015/10424, Calisma ve Toplum, 2016/1, Say1: 48, 481.

67 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 349.

68 Slizek, 386.
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delillerle iscinin imzasini tasiyan Ucret bord-
rolari veya is s6zlesmesinde yazili olan Ucretin
gercek olmadigi ispatlanabilmektedir®. Bu du-
rumda iscinin yaptigi isin niteligi, calisma siresi,
is tecriibesi, isyerinin 6zellikleri, ayni veya ben-
zer islerde calisan iscilerin aldiklar Gcretler g6z
onune alinarak alabilecegi licret meslek odasi ve
kuruluslarindan yahut isci ve isveren sendikala-
rindan sorularak ve tim deliller birlikte deger-
lendirilerek iscinin gercek Ucreti belirlenmeye
cahsiimaktadir’®. Ancak sendika lyesi olmayan
iscinin Ucreti arastirilirken sendikalar tarafindan
bildirilen tcretlerde dikkatli olmak gerekir. Zira
sendikalar genel olarak sendikali iscilere iliskin
ucretleri bildirmektedir. Bu durumda mahkeme
diger belge ve bilgilere gore sonuca gitmelidir'.

HMK m.201'de 6ngoriilen senede karsi tanik
dinletilemeyecegine iliskin kurala karsin, Yar-
gitay bordrodaki licretin gercegdi yansitmadigi
yoniunde ciddi kuskular bulundugu durumlarda
gercek Ucretin her tirli delille ispatlanabilece-
gini kabul etmektedir. Clinkl imzal bordro, tiim
lcretin degil sadece belirtilen tutarin tahsil edil-
mis oldugunun bir delilini olusturabilir. Boyle
bir durumda aldig1 gercek ticretin bordroda yer
alan Ucretten yiksek oldugunu iddia eden isci
senede karsi senetle ispat kiilfeti altinda degil-
dir’.

Sliphesiz Yargitay'in bordro ve is s6zlesme-
lerinde yer alan “Ucret” kayitlarini kabul ettigi
kararlari da bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay
9. H.D. 1995 tarihli bir kararinda, “mevcut ferdi
hizmet akdi ve (icret bordrolarindan asgari (icret-
le calistigi anlasilan isciye tanik ifadesi ile yiiksek
licretten hesap yapilmasinin hatali olacagini” be-

69 Cil, Ucret, 72. .

70 Celik/Caniklioglu /Canbolat/Ozkaraca, 350; “Davacinin
aldigi Ucret taraflar arasinda ihtilaflidir. Ucret konusunda
yazil belge bulunmamaktadir. Taraf taniklari ise celigkili
bilgi vermislerdir. Bu nedenle davacinin yaptigi is, calis-
ma yili, kidemi aciklanarak meslek kuruluslarindan ala-
bilecegi licret belirlenmeli tiim deliller birlikte degerlen-
dirilerek sonuca gidilmelidir’; Yarg. 9. H. D., T.14.12.2004,
E.K.: 9689/27891, Akyigit, 1339; Eyrenci/Tagkent /Ulu-
can/Baskan, 147; Siizek, 386.

71 Celik/Caniklioglu /Canbolat/Ozkaraca, 350.

72 Yarg.9.HD., 26.10.2017, 14520/16807, Slizek, 387.
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lirtilmistir’. Yargitay baska bir kararinda, isginin
ucretinin dusurilmesine riza gosterip de bir
middet sonra Ucretinin dislrilmesine rizasi-
nin olmadigini ileri siiren bir iscinin bu iddiasini
hakli bulmamistir. Bahse konu kararinda; “Dosya
icerisinde yer alan davacinin imzasini tasiyan is
sozlesmelerinde licretin miktari belirlenmis olup
ayrica 01.01.2011 tarihli kabul beyaninda da lic-
retin diistiriilmesinin davaci tarafca kabul edildigi
aciklanmistir. Buna gére davaci isginin 4857 sayili
iK'nin 22. maddesine gére calisma kosullarinda
esasl degisikligi kabul ettigi sonucuna varilmali
ve irade fesadi iddiasinin da yéntemince kanitla-
namadigi kabul edilmelidir” *. Senede bagli bir
iddianin aksinin tanikla ispat edilemeyecegi
hikm dikkate alindiginda (HMK, m. 200) ¢6z-
m oldukca zor bir usul hukuku problemi ile kar-
si karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz’”®. Nitekim
Yargitay iscinin imzalamis oldugu bordrolarin
aksinin tanik anlatimlari ile ortaya konulamaya-
cagini yukarida da yer verdigimiz bazi kararlari

73 “Dosyada mevcut ferdi hizmet akdinde ve iicret bord-
rolarinda davacinin asgari ticretle calistigr belirtilmistir.
Bu yazil belgeler dikkate alinarak, asgari ticret tzerin-
den hesaplarin yapilmasi gerekirken, tanik ifadesine
itibar edilerek daha yiiksek ticretlerden hesaplar yapil-
mas hatali olup, bozmayi gerektirmistir’; Yarg. 9. H.D,, T.
13.06.1995, E. 1995/9459, K. 1995/20513, Ozel Arsiv; Ayni
yonde Yargitay'in eski tarihli bir karari: “Iscilik haklarinin
bordrodaki icretlere gére hesap edilip belirlenmesi
gerekirken, soyut tanik anlatimlarina itibar edilmesi
hatalidir. Gercekten Ucret bordrolarinda davacinin
imzasi bulunduguna gore dairemizin uygulamasi da
dikkate alinarak hiikiim kurulmasi gerekir., Yarg. 9.H.D,,
T. 24.06.1996, E. 1996/2521, K. 1996/14229, Tekstil Isve-
ren, Say!1: 204, Ekim, 1996, 18.

74 Yarg.9.H.D, T.19.02.2019, E. 2018/11126, K. 2019/4060,
Galisma ve Toplum, 2019/3, Sayt: 62, 2142; Ayni yonde
baska bir karar; “Davaci ile ihbar olunan alt isverenler
arasinda 2011-2014 yillari arasindaki ddnem icin her yil
hizmet akdi imzalandigi, 01/01/2013 tarihli sézlesmede
licretin asgari Ucret olarak dlizenlendigi, 6nceki donem
sozlesmelerde ise Ucretin miktari konusunda bir agikla-
ma bulunmadigi, davacinin Gcretinin distirildigiiniin
taraflarin kabultiinde oldugu, ancak 2013 yilina ait s6z-
lesmede ticretin miktarinin belirlendigi anlasilmakla da-
vacinin fark Gcret talebinin 2013 tarihine kadar hesap-
lanip hiikiim altina alinmasi gerekirken eksik inceleme
ile karar verilmesi hatalidir’; Yarg. 9. H.D,, T. 09.01.2019,
E. 2017/9044, K. 2019/418, Calisma ve Toplum, 2019/3,
Sayl: 62, 2217.

75 Ozdemir, Ispat Yiikd, 127.

ile kabul etmis olmakla birlikte bu gorisiini za-
manla degistirmistir 76, Yargitay'a gére “davaci-
nin tcret bordrolarini ihtirazi kayit ileri siirmeden
imzalamis bulunmasi davaciya 6denen gercek
licretin bu bordrolarda gosterilen licret oldugunu
kabul etmek icin yeterli degildir. O halde mahke-
mece yapilacak is, gerekirse isyerinde inceleme
yapilarak, davacinin yaptigi isin niteligi, hizmet
stiresi ve is deneyimi ile isyerinin ézellikleri, ayni ve
benzer iste ¢calisan iscilere 6denen licretler nazara
alinarak ve tim deliller birlikte degerlendirilmek
suretiyle davacinin gergek licretinin tespitinden
ibarettir” 7

Uygulamadaki yeri ve 6nemine binaen, iscilik
alacagi davalari yaninda hizmet tespiti davala-
rina dedinmekte yarar vardir. Sigortal olarak
bildirilmesi gereken kisilerin Sosyal Glvenlik
Kurumu’na bildirilmemesi halinde “sigortalli-
gin yargi karariyla tespiti” istenebilir 78, Hizmet
tespiti davalarinin amaci sigortalilarin hizmet-
lerinin karsihdi olan sosyal glivenlik haklarinin
korunmasidir. Dolayisiyla bu tir davalar kamu
diizeninden sayilir ”°.

Bildirimsiz gecen calismalarin tespitine iliskin
dava kosullari 506 sayili eski Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 79/10. maddesinde ve yirirltkte-
ki 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu madde 86'da tanimlanmistir.
Bunlar; SSK kapsaminda sigortali sayillma, yo-
netmelikte tespit edilen belgelerinin Kuruma
verilmemis ya da ¢alismalarin Kurumca saptana-
mamis olmasi ile anilan davanin hak distriici
slire icerisinde ac¢ilmis olmasidir. Hizmet tespit
davalarinin kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu
nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yirittilme-
sinin gerektigi Yargitay'in yerlesik ictihatlariyla
sabittir. Acilan hizmet tespit davasinda calisma
olgusunun usulunce belirlenmesinden sonra,
bu calismanin sigortali calisma olup olmadigi ve

76 Ozdemir, ispat Yiiki, 128.

77 Yarg.9.HD, 14.03.1998, E. 823, K. 2698 YKD, Subat 1989,
223-224, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 147.

78 Tuncay, A.C/Ekmekgi, O. (2021). Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri. 21. Basi. Istanbul: Beta, 282.

79 Tuncay/Ekmekgi, 285.
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cahsilan zaman tzerinde durulmalidir.

Yargitay ictihatlarina gore, bu tiir davalarda
ge¢mis calisma olgusunu ispat yiiku sigortahya
dusmekle birlikte, bu dava kamu duzeni ile ilgi-
li oldugundan re'sen arastirma ilkesi gecerlidir.
Sigortali davasini mutlaka resmi belge ile kanit-
lamak zorunda degildir. Resmi, yazili ve bilimsel
yontemlerle gecerliligi kabul edilen belgelere
dayanilabilir. Bu belgelere karsi tanik sozlerine
itibar edilemez®. Yargitay, teftis tutanaklari, def-
ter kayitlari, muhtasar beyannameler, bordrolar,
stopaj listelerinin dikkate alinmasini, isyerinde
birlikte calisan ustabasi, amir, middr, sef gibi
kisilerin hatta komsu isyerlerinde calismis olan
kisilerin de tanik sifatiyla dinlenmesini aramak-
tadir 8,

Yargitay, sigortali hizmet tespit davalarinda
“sigorta primine esas kazancg (licret) tutarini tes-
pit ederken, iscilik alacagi davalarindan farkli
olarak yazil delillere agirlik vermektedir. Yargi-
tay 10. H. D/nin hizmet tespiti ile ilgili gorilmek-
te olan bir davada verdigi karar, yukarida belirt-
mis oldugumuz Yargitay'in baskin gérisiinden
ayrilmaktadir. Bu kararda, “calisma olgusunun
her tirlu delille ispatlanabilecegi, buna karsi-
lik Gcretin ispatinda bu denli bir serbestligin
s6z konusu olmadigi, Hukuk Genel Kurulu’'nun
2005/21-409 E., 2005/413 K. sayili kararinda da
belirtildigi tGzere, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun 288. maddesindeki yazili sinirlari asan
lUcret alma iddialarinin yazili delille kanitlanma-
sinin zorunlu oldugu” belirtilmistir 8.

80 Tuncay/Ekmekgi, 296.

81 Tuncay/Ekmekgi, 299.

82 “Davanin niteligi geredi, calisma olgusunun her tirlt
delille ispatlanabilmesine karsilik ticretin ispatinda bu
denli bir serbestlik s6z konusu degildir. Calisma olgu-
sunun her tirlii delille kanitlanmasi olanadi bulun-
makla birlikte; Hukuk Genel Kurulu'nun 2005/21-409 E.,
2005/413 K. sayili kararinda da belirtildigi Gizere, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 288. maddesindeki yazli
sinirlari asan Ucret alma iddialarinin yazili delille kanit-
lanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Ucret miktar HMK'nun gecici 1. maddesinin ikinci fikra-
st delaletiyle HUMK 288. maddesinde belirtilen sinirlari
asiyorsa, tespiti gereken gercek Ucretin; hukuksal ge-
cerlilige haiz olarak diizenlenmis bulunmalar kaydiyla,
iscinin imzasinin bulundugu aylik tcreti gdsteren para
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3. Fazla Calisma Kayitlarina itibar
Edilmemesi

iscinin fazla calisma Ucreti isteyebilmesi icin
oncelikle fazla calisma yaptigini ispat etmesi
gerekir®, Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorun-
lardan basinda “fazla calisma” iddialarinin ispati
konusu gelmektedir. Calismamizin bu bolimiin-
de “fazla calismanin tespitinde” isverenin elinde
bulunan belge ve bordrolarin belirleyiciligi ve
ispat glicli Gizerinde durulacaktir.

4857 sayili Is Kanunu'na gore “fazla calisma,
Kanunda yazili kosullar cercevesinde, haftalik
kirkbes saati asan ¢calismalardir” (m.41/1). Gorl-
diigi gibi Is K.da, kirkbes saatlik haftalik calisma
sliresini asan calismalar fazla calisma olarak ka-
bul edilmistir®*. Fazla calisma hesabi aylik fazla
calisma siresi Uzerinden yapilmaz®. Yapilan
fazla calismalarin karsiligi Gcretin, kural olarak
iscinin bir zaman dilimine gore kararlastirilan

makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlar gibi de-
lillerle sigortalinin imzasini tasiyan ticret bordrolari veya
hizmet s6zlesmesinde yazili olan Ucretin gercek olmadi-
g1 kanitlanabilir.

Yazili delille ispat sinirin altinda kalan miktar icin yine
HMK'nun gecici 1. maddesinin ikinci fikrasi delaletiyle
HUMK'nun 289. maddesi geregince tanik dinletilebilir.
Tespiti istenen miktar sinir asiyor olsa bile varligi iddia
edilen calismanin dncesine ve sonrasina ait yazili delil
baslangici sayilabilecek belgeler bulunuyorsa tanik din-
letilmesi mimkiindir.

Eldeki dosyada, .. BAM 10. Hukuk Dairesi'nin hizmet
tespitine yonelik kabulli yerinde ise de, licrete yonelik
kabul yoniinden, 6deme makbuzlarinda belirtilen ic-
retlerin her ay ayni miktarda olmamasi ve bazi dénem
makbuzlarinin bulunmamasi karsisinda biitiin donem
yoniinden ayni miktarin kabulii hatali olup 6deme mak-
buzu bulunan aylar itibariyle makbuzda yazili miktarla-
rin kabul(, belge olmayan dénem yéniinden ise asgari
Uicret Gizerinden kabulii gerekirken yanilgili degerlen-
dirmeyle yazili sekilde hukim kurulmasi isabetsizdir.,
Yarg. 10.H.D,, T. 04.11.2019, E. 2017/1178, K. 2019/8016,
Galisma ve Toplum, 2020/3, Sayi: 66,1871. “Prime esas
kazancin tespitinde senetle ispat kuralinin uygulanaca-
d1"na dair 10. H.D.nin baska bir karari icin bkz.: Yarg. 10.
H.D., T. 20.01.2020, E. 2019/3015, K. 2020/277, Calisma
ve Toplum, 2020/3, Say: 67, 2656.

83 (elik/Caniklioglu /Canbolat/Ozkaraca, 809.

84 Siizek, 816; Narmanlioglu, 644; Akyigit, 1507; Demir,
254; Sakar, 128; Senyen-Kaplan, 384.

85 Celik/Caniklioglu /Canbolat/Ozkaraca, 802.



Is Hukukunda Belgelerin itibarsizligi

Ucretinin disinda ayrica 6denmesi gerekir .
Odenecek tutar, “normal ¢alisma iicretinin saat
basina diisen miktarinin yiizde elli fazlasi”dir (is
K., m. 41/2). Bu hikim nispi emredici nitelikte
olup, 6denecek fazla calisma lcreti sozlesmeler-
le isci lehine artirilabilir &,

isveren, fazla calisma yaptirdigi takdirde, isci-
ye fazla calisma Ucretini 6demek zorundadir .
Aksi halde hakkinda fazla calisma ticreti alacak
davasi acilabilmektedir ®. Nitekim agilan is da-
valarinin blyik ¢ogunlugunda bu tir davalar
yer almaktadir. Dogal olarak, fazla calisma Ucre-
tinin 6denebilmesi icin en basta fazla calismala-
rin belgelenmesi gerekecektir. Fazla ¢alismanin
belgelenmesi acisindan “isveren, fazla calisma
ve fazla siirelerle ¢calisma yaptirdigi isgilerin bu
calisma saatlerini gosteren bir belge diizenlemek,
imzali bir niishasini is¢inin 6zliik dosyasinda sak-
lamak zorundadir” . isveren saglikh bir sekilde
fazla calismalari belgelemedigi takdirde, faz-
la cahismanin ispati konusunda isyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris cikisi gdsteren belgeler,
isyeri ic yazismalari delil niteligindedir®'. isye-
rinde puantaj kayitlari, ise giris ve cikis kayitlari
tutuluyorsa kural olarak bu kayitlar esas alinir.
Puantaj kayitlarinin bulunmasi halinde fazla ca-
lismanin ispati icin bu kayitlara itibar edilebilir.
Elektronik giris cikis kayitlarinin iscinin imzasi-
ni tasimamasi sebebiyle, gercedi yansitmadigi
veya isveren tarafindan daha sonra veriler (ize-
rinde degdisiklik yapilabilecegi ihtimali Uzerinde
durulmahdir®,

Fazla calisma Uicretinin tahsili talepli davala-
rin sayica oldukca fazla olmasi karsisinda Yargi-

86 Sahlanan, F.(2008). Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucretin
Ierisinde Oldugunun Kararlagtinlmasi. Karar Inceleme-
si. Tekstil Isveren. Sayi:341. Agustos. Hukuk. 26, 2-3.

87 Slizek, 826; Tuncomad/Centel, 164; Demir, 262.

88 Tuncomag/Centel, 164.

89 Eyrenci, O. (2011). Yargitay Kararlari Isiginda Fazla Sa-
atlerle Calismanin Saptanmasi. Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armagan- |. Istanbul: Beta, 459.

90 lsKanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla Surelerle Calis-
ma Yonetmeligi, m. 10; Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan,
304.

91 Cil, ilke Kararlari, 1082.

92 Kar, 730.

tay yillardan beri gelistirdigi ve zaman zaman
degistirdigi ictihatlaryla fazla ¢alismanin sap-
tanmasi konusunda belirli esas ve dlciitler ge-
tirmeye calismistir®. Ancak Yargitay'in gelisen
ve degisen kararlarinin seyrine baktigimizda
isverenlerin fazla calismaya iliskin kayit ve bel-
gelerinin gecersiz kilinma egiliminin arttigini
gormekteyiz. Bunun nedeni olarak da Yargitay
ilke kararlarinin, isverenlerin bazi olumsuz uy-
gulamalarina dayanak olusturmasidir . Yargitay
kararlarini belirli bir tasnife tabi tutarak deger-
lendirdigimizde konunun daha iyi anlasilacagini
dusinlyoruz. Yargitay kararlarinda konu, énce-
likle isci tarafindan imzalanmis bordro olup ol-
mamasina gore ikili bir ayrima tabi tutulmakta-
dir®. Bu nedenle konuyu ilk olarak imzali licret
bordrolari yoniinden ele alacagiz. Bu bordrolar
da kendi icinde tahakkuk bulunan bordrolar,
tahakkuk bulunmayan bordrolar ve sifir tahak-
kuk bulunan bordrolar olmak lzere ayri ayri ele
alinacaktir. imzal ve tahakkuklu bordrolari ise
ihtirazi kaydin bulundugu veya bulunmadigina
gore ikiye ayirarak incelemek uygun olacaktir.
CUnki her bir bordro tiirline gore hiikiim ve so-
nuclar farkhdir.

imzali, tahakkuklu ve ihtirazi kayit tasimayan
bordrolar Yargitay'in kdklesmis diyebilecegimiz
bircok kararinda; “kesin delil” niteliginde kabul
edilmektedir. “iscinin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteli-
gindedir... Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alis-
ma lcreti édendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri si-
riilmesi miimkiin dedgildir” . Ortada imzal, ta-

93 Eyrenci, 459.

94 Kar,731. _ )

95 Yildiz, G.B.(2012). Fazla Calismanin Ispati, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Sayr: 25, 113.

96 Yarg. 22. HD, T 18.06.2019, E. 2016/33455, K.
2019/13251, Calisma ve Toplum, 2020/1, Sayr: 64,
571; Yarg. 22. H.D, T. 17.03.2015, E. 2013/37210, K.
2015/10424, Calisma ve Toplum, 2016/1, Say!: 48, 481;
Yarg. 9. H.D,, T.01.10.2009, E. 2009/7015, K. 2009/24949,
Isveren Kararlari, C.48, Sayi: 6-7, Mart 2010, Ozel Eki, 13-
14;"Fazla mesai 6denmesini ihtiva eden bordrolar ihtira-
zi kayit dermeyan edilmeksizin imza edilerek alinmissa,
artik o aylar icin ddenenden daha fazla mesai yapildigi
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hakkuklu ve ayni zamanda ihtirazi kayitsiz bir
bordro varsa bunun aksi ancak, baskaca gecerli
bir yazili belge ile kanitlanabilir’’. Bu ihtimalde
yazili belge olarak kabul edilen bordro, ancak
baska bir yazili belgenin varhigi halinde gecersiz
kilinabilmekte veya tadil edilebilmektedir®®. Bu-
nunla birlikte imzali, tahakkuklu ve ihtirazi ka-
yith bordrolarin ise ancak makbuz degeri vardr.
Bu tir cekinceli bordrolarin varliginda, isci fazla
calismayi yazili deliller ve isyeri kayitlari basta
olmak tizere, tanik dahil her tirli delille ispat-
layabilir®.

Yukaridaki anlatimlardan sonra, imzali, tahak-
kuklu ve cekincesiz bordrolarin gecerli oldugu
ve saglam yazili bir delil mahiyetinde oldugu
sonucu cikarilabilir. Ancak bu sonu¢ her zaman
ayni yonde gerceklesmeyebilir. Baska bir deyis-
le isverenin elindeki bu savunma yolu bazen

iddiast ile istekte bulunulamaz. Yargitay'in yerlesmis icti-
hatlari bu yondedir. Bu husus dikkate alinmadan hiikim
tesisi bozmayi gerektirmistir’; Yarg. 9. H.D,, T. 26.09.1989,
E. 989/4490, K. 989/7323, Tekstil Isveren, Ocak, 1990,
5.19); “Dosya icerisinde bulunan (icret bordrolarinda
davaciya her ay 4 hafta calismis gibi tahakkuk yapilip,
karsiig Ucretin 6dendigi gdsterilmistir. Bordrolari da-
vacl itirazsiz imzalamistir. Bu durumda bordro icerigine
itibar edilerek hafta tatili tcretinin reddine karar ver-
mek gerekir’, Yarg. 9. HD, T. 24.06.1996, E. 1996/2521,
K. 1996/14229, Tekstil Isveren, Sayi: 204, Ekim,1996, 18;
“Is¢inin imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat edilince-
ye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahtelidi ileri stirtiliip ispatlanmadikca, imza-
i bordroda gériinen fazla ¢alisma alacaginin ddendigi
varsayilir!, Yarg. 22. H.D,, T. 18.06.2019, E. 2016/33455, K.
2019/13251, Calisma ve Toplum, 2020/1, Say:: 64, 571.

97 Slizek, 842; Narmanlioglu, 658; Ekmekgi/Yigit, 406.

98 “Bordronun imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumun-
da dahi, iscinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili
olandan daha fazla calismayi yazili delille ispatlamasi
gerekir!, Yarg. 22. H.D,, T. 18.06.2019, E. 2016/33455, K.
2019/13251, Calisma ve Toplum, 2020/1, Sayi:64, 571;
“Bordronun imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumun-
da, iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calisma-
yI yazili belge ile ispatlamasi gerekir’, Yarg. 9. HD,, T.
08.07.2019, E. 2016/5787, K. 2019/15100, Calisma ve
Toplum, 2020/2, Say:: 65, 1125.

99 Yildiz, 116; “Is¢inin fazla calisma alacaginin daha fazla
oldugu yonuindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halin-
de, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati
her tlrlii delille s6z konusu olabilir” (Yarg. 22. H.D,, T.
18.06.2019, E. 2016/33455, K. 2019/13251, Calisma ve
Toplum, 2020/1, Say1: 64,571; Yarg. 9. H.D,, T. 02.03.2010,
E.2010/1841, K. 2010/5434, Tekstil Isveren, Say1: 373, Ni-
san, 2011, Hukuk, 7.
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ise yaramayabilir. Clinku Yargitay son yillarda
vermis oldugu bir kisim kararlarinda “imzali ve
tahakkuklu bordro kayitlarini” inandirici bulma-
maktadir. Yargitay “gecersizdir” dememekle bir-
likte “itibar edilemez” seklinde ifade kullanmak-
tadir. Bu durumda “imzal ve tahakkuk bulunan
bordrolar” dedersiz kilinmakta ve inandiricihgini
kaybetmektedir. Yargitay'in baslangicta istisnai
nitelikte verdigi bu kararlar daha sonra tekrar-
lanarak yerlesik hale gelmis, is mahkemelerinde
ve bolge adliye mahkemelerinde gorulmekte
olan bircok davada emsal olarak ileri strilmek-
tedir.

Yargitay bu tir kararlarinda “bordro imzali
olsa da bordroda fazla mesai ve tatil calismalari
karsiligi tcretin gostermelik ve sembolik olma-
si durumunda fazla calisma hesabinin yeniden
yapilmasi gerektigine” hiikmetmistir. Baska bir
deyisle “sembolik olarak gésterilen dbnemler
icin fazla ¢calismanin sembolik olarak gésterildigi
dénemlerde imzali ticret bordrolari” herhangi bir
anlam ifade etmeyecektir'®. Yargitay disilk sa-
atlerle fazla calismanin gosterilmesini sembolik
olarak gérdugi gibi bunu ayni zamanda bordro
hilesi olarak da gérmektedir. Daha acik bir de-
yisle isverenin bu yolla bir nevi iscisini aldattigi
duslinlilmektedir''. Boylelikle Yargitay verdigi
kararlarla, “imzali, tahakkuklu ve ihtirazi kayit

100Yarg. 22. HD, T. 18.06.2019, E. 2016/33455, K.
2019/13251, Calisma ve Toplum, 2020/1, Sayi: 64, 571.

101 “Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi
anlasiliyorsa, kural olarak bordro hilesi tasimadigi siirece
isci tarafindan gercekte daha fazla calisma yapildigini
yazili delillerle kanitlanmasi gerekir. Ancak, iscinin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden
daha fazla calismanin ispati her ttrli delille s6z konu-
su olabilir. Keza bordro hilesi bulunmadigi ve bordro
ile fazla mesai lcreti ddenmis ve ihtirazi kayit konma-
mis ise tanik beyanlarina dayali fazla calisma tespitinde
6denen aylarin dislanmasi, aksi halde ise ddenenlerin
mahsup edilmesi gerekir. Baska bir anlatimla, isverence
iscilerin fazla calisma Ucreti talep etmesine engel olacak
sekilde sembolik fazla calisma tahakkuklari yapilirsa bu
aylar fazla calisma hesabindan dislanmaz ancak yapilan
fazla calisma 6demeleri tespit edilen fazla calisma ticreti
alacagindan mahsup edilir’; Yarg. 9.H.D., T. 08.06.2020, E.
2016/27594, K. 2020/5017, Calisma ve Toplum, 2020/4,
Sayi: 67,2573-2574.
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tasimayan bordrolar”in yazili delil olma gliciine
son vermistir. Yargitay'in s6z konusu kararina
gore; “Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore is-
verence imzali licret bordrolarinda iscilerin fazla
calisma licreti talep etmesine engel olacak sekilde
sembolik fazla ¢calisma tahakkuklari yapilirsa bu
aylar imzali olsa bile fazla ¢calisma hesabindan
dislanmaz ancak yapilan fazla ¢alisma 6demele-
ri tespit edilen fazla ¢alisma (creti alacagindan
mahsup edilir. Somut uyusmazlikta, Mahkemece,
imzali icret bordrolarinda zamli tahakkuk bu-
lunan aylarin dislanmasi gerektigi, bu aylar icin
sadece bordrolarda tahakkuk ettirilen saate gére
ddenen miktarda eksiklik bulunup bulunmadigi-
nin tespit edilebilecegi kabul edilmis ve davacinin
imzali lcret bordrolarindaki tahakkuklarin sem-
bolik oldugu itirazi yerinde bulunmamistir. Ne var
ki, varilan sonug dosya icerigine, Dairemizin yerle-
sik ictihatlarina aykiri diismektedir.” '

iscinin temel dicretinin béliinerek fazla calis-
ma, hafta tatili calismasi veya Ulusal Bayram ve
genel tatil calismalarini da kapsar sekilde belir-
lendigi hileli bordrolarda; yapilan 6deme sadece
temel Ucreti kapsadigindan, donem dislanmasi
veya mahsup islemleri uygulanmaz'®,

Yargitay'in son yillarda gelistirdigi ictihat, is
hukukunda yazili delil mahiyetinde olan ve aksi

102Yarg. 22.H.D, T. 14.03.2019, E. 2016/7847, K. 2019/6142,
Galisma ve Toplum, 2019/4, Sayi: 63, 3056; “Bordro im-
zali olsa da bordroda fazla mesai ve tatil calismalar
karsiigr tcret gostermelik ve sembolik olarak goste-
rilmig ise bu durumda da isci tanikla daha fazla mesai
ve tatillerde calistigini kanitlarsa, bu durumda fark tc-
retleri hesaplanmalidir’, Yarg. 9. H.D,, T. 06.05.2019, E.
2016/776, K. 2019/9929, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 93,
Sayi: 5, Yil: 2019, 318; Ayni yonde bagka bir Yargitay Ka-
rari, "Keza bordro hilesi bulunmadigi ve bordro ile fazla
mesai licreti 6denmis ve ihtirazi kayit konmamis ise ta-
nik beyanlarina dayali fazla calisma tespitinde 6denen
aylarin dislanmasi, aksi halde ise 6denenlerin mahsup
edilmesi gerekir. Baska bir anlatimla, isverence iscilerin
fazla calisma (creti talep etmesine engel olacak sekilde
sembolik fazla calisma tahakkuklar yapilirsa bu aylar
fazla calisma hesabindan dislanmaz ancak yapilan fazla
calisma 6demeleri tespit edilen fazla calisma Ucreti ala-
cagindan mahsup edilir’; Yarg. 9. H.D,, T. 21.01.2019, E.
2015/28913, K. 2019/1674, Calisma ve Toplum, 2019/3,
Say1: 62, 2160.

103Kar, 731.

ancak baska bir yazili delille ispatlanabilen “im-
zah ve ihtirazi kayitsiz” bordrolarin aksinin her
turli delille ispatlanabilme yolunu agmistir.
Yargitay'in bu ictihatlarinin yerinde olmadigini
distniyor ve bu goruse katilamiyoruz. Zira her
seyden dnce isverenin fazla calistirma yukim-
[G1GgU bulunmamaktadir; fazla calisma yaptir-
diginda ise bunu belirli bir saatin Gzerinde yap-
tirma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.
Yargitay isverenin bir ayda 2-8 saat arasi veya
10-16 saat arasi gibi 6rneklerde fazla calisma
gostermesini“sembolik” olarak degerlendirmek-
tedir. isverenin mutlaka yogun saatlerle fazla
calisma yaptirmasini gerektirecek bir diizenle-
me bulunmadigina gore ihtiya¢ durumuna gore
haftada cliz'i saatlerle fazla calisma yaptirmasi
mimkindir. Ayrica isveren isyerindeki calisma
ve Uretim diizenine gore her hafta veya her ay
oturmus bir diizende ayni saatlerle fazla calisma
yaptirmasi mimkindir. Bize gore ¢dziim “isyeri
kayitlari ve belgelerinde” aranmalidir. Ayni sekil-
de, “ihtirazi kayit” yolundan da yararlaniimalidir.
isci bordroyu imzalarken fazlaya iliskin haklari-
ni sakli tutmalidir. isyerinde vardiya uygulama-
si gibi isyeri uygulamalari varsa kesif yapilarak
ve isyeri belgeleri incelenerek calisma saatleri
tespit edilebilir. Sabit ve disik gosterilen fazla
calisma saatlerinin “sembolik” oldugu 6nyargi-
sindan uzaklasiimalidir.

4

Diger yandan “bordro hilesi” iddiasi varsa’
bunun ilk olarak isci tarafindan ileri siiriilmesi
ve ispat edilebilmesi gerekmektedir. Ayrica ira-
desi aldatilma dolayisiyla bozulmus olan is¢inin
aldatilmayi 6grendigi tarihten itibaren bir yilhk
hak diistim{i stresi icerisinde bordro ile bagli ol-
madigini aciklamasi gereklidir. Bordro ile bagli
olmamak ancak bu yolla miimkiin olabilecektir.
TBK m.39'da yer aldigi sekliyle; “aldatma sebe-
biyle sézlesme yapan taraf, aldatmayi 6grendigi
andan baglayarak bir yil icinde s6zlesme ile bagl
olmadigini bildirmezse, s6zlesmeyi onamis sayi-
lir” Bordro hilesi icin yasalarda 6zel bir diizen-
leme olmadigina gére konunun TBK m. 39 cer-
cevesinde ele alinmasi gerektigini diistiniyoruz.
Bordro hilesi yapildiginda teknik anlamda bir
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hikimsizlik bulunmayip, iptal edilebilirlik
yaptirimi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle
aldatma durumunu hakim kendiliginden dikka-
te alamaz. Ancak bu kosullar saglandiginda HMK
m. 203/¢'ye gore, sozlesmenin dederi ne olursa
olsun aldatma (hile) iddialari tanikla ispat edi-
lebilir.

Yargitay'a gore imzali, ancak fazla ¢alisma bo-
[iminin bos oldugu veya mesai siitunun olma-
digi bordrolarin da herhangi bir baglayiciligi ve
degeri bulunmamaktadir . Buna gore, bordro-
daki fazla calisma sitununun bos olmasi iscinin
fazla calisma yapmadigr anlamina gelmez .
Fazla calisma slitununun bos oldugu veya me-
sai sitununun olmadigi bir licret bordrosunun
dlizenlenmesi halinde, bordro imzali bile olsa
isci fazla calisma yaptigini her tirlt delille ispat
edebilir.

Ayni degerlendirme, imzali, ancak fazla calis-
ma bolimiinde “sifir” yazan bordrolar hakkinda
da gecerlidir '. Yargitay'a gore bu tir bordro-
larin da herhangi bir baglayiciligi ve degeri bu-
lunmamaktadir. Yargitay 9. H. D/nin emsal teskil
edebilecek bir kararinda; “davali isveren tarafin-
dan dosyaya, 2005 yili Haziran-Temmuz ve Agus-
tos aylarina ait imzali bordrolar ibraz edilmistir.
Bu bordrolar hafta tatili alacagi yoniinden sifir (0)
yazmakta olup, fazla mesai ve genel tatil alacak-
lari ybniinden bir tahakkuk icermemektedir. Dai-
remizin yerlesik uygulamasina gére, fazla mesai
ve genel tatil alacaklarinin bu sekilde bordrolarda
sifir (0) olarak gésterilmesi, herhangi bir tahakkuk
ve 6deme icermemesi halinde davaci is¢i, bu ala-
caklarla ilgili ¢cahsmasini ispatlamasi durumunda
alacaga hak kazanir” denilmistir '. Buradan da

104"... fazla mesai stitunu gosterilmemis, ya da gosterilmis
olup da doldurulmus ise, ispat edildigi takdirde davaci
isci iddia ettigi fazla mesai karsiligi Ucrete hak kazanr!,
Yarg. HGK, T. 03.02.1999, E. 1999/9-35, K. 1999/54, Teks-
til Isveren, Sayi: 232, Nisan,1999, 22; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, 812.

105 Narmanlioglu, 658; Senyen-Kaplan, 390.

106 Eyrenci, 464.

107 Yarg. 9. H.D, T. 21.02.2008, E. 2007/10432, K. 2008/1595,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.
php?t=55850, E.T.:10.04.2019; Yarg. 9.H.D., ayni yon-
de baska bir kararinda; “Somut olayda; davalr isveren,
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anlasilacagi uzere Ucret bordrosunun bos veya
tahakkuksuz olmasiyla tahakkuk hanesinde sifir
yazmasl arasinda herhangi bir fark bulunma-
maktadir. Bu durumda da fazla calisma yaptigini
iddia eden is¢i bu iddiasini isyeri kayitlari, 6zel-
likle isyerine giris cikisi gosteren belgeler, isyeri
ic yazismalari gibi yazili belgelerle, yazili belge-
lerin bulunmamasi durumunda ise tanik beyan-
lari ile ispatlayabilir. Boylece isveren tarafindan
fazla calisma yapilmadiginin belgelenmesinin
ontline gecildigini dustiniiyoruz.

imzasiz bordrolarin incelenmesine gecmeden
once, bir dnceki paragrafla baglantili olabilece-

Ocak/2004-Nisan/2005 dénemine ait fazla calisma siitu-
nunda sifir (0) gosterilen bir kisim imzali bordrolar ibraz
etmistir. Bilirkisi, 03.04.2007 tarihli ilk hesap raporunda
fazla mesai siitununda sifir (0) gosterilen bu bordrolar
dikkate almaksizin davacinin fazla calisma alacagini he-
saplamistir.

Davali taraf; ibraz edilen, fazla mesai stitununun sifir (0)
gosterilen bordrolarin imzali oldugu, bu nedenle dava-
cinin fazla calisma alacadi talep edemeyecegi gerekgce-
siyle rapora itiraz etmistir.

Davalinin bu itirazi Gzerine, mahkemece; imzali, fazla
mesai stitunu sifir (0) yazan bordrolu dénemler harig
yeniden fazla mesai alacagi hesaplanmasi amaciyla bi-
lirkisiden ek rapor alinmistir.

Bilirkisi, 23.07.2007 tarihli ek raporunda: fazla mesai st-
tununda sifir (0) gosterilen imzali bordrolu dénemler
haric yeniden fazla mesai hesaplamis ve mahkemece de
bu ek bilirkisi raporuna itibar edilerek fazla mesai alaca-
gina karar verilmistir.

Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, fazla mesai ala-
caklarinin bu sekilde bordrolarda sifir (0) olarak gdste-
rilmesi, herhangi bir tahakkuk ve 6deme icermemesi
halinde davaci isci, bu alacaklarla ilgili calismasini ispat-
lamasi durumunda fazla calisma alacagina hak kazanir.
Bu nedenle fazla mesai siitunlari sifir (0) olarak goste-
rilen bu bordrolu dénemler de dahil fazla mesai alaca-
ginin hesaplandigi 03.04.2007 tarihli ilk bilirkisi raporu
mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutularak fazla
calisma alacagr hiikiim altina alinmasi gerekirken, mah-
kemece yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozma-
yI gerektirmistir”,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.
php?t=55850, E.T.:10.04.2019; “Davacinin calisilan siire
ile ilgili ticret bordrolarinin tamami dosyaya sunulmus
olup bordrolarin bir kisminda fazla calisma tcreti ta-
hakkuku yer alsa da bazi bordrolarda fazla ¢alisma bo-
[imiinde “0" rakami yazilidir. Bu durumda fazla calisma
tahakkuku icermeyen bordro donemleri icin tanik be-
yanlarina gore hesaplama yapilmalidir!; Yarg. 9. H.D,, T.
16.12.2019, E. 2017/13171, K. 2019/22452, Calisma ve
Toplum, 2020/3, Say:: 66, 1768.
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gini dlstndltgimiiz “bordro eki beyanlara” de-
Jinecegiz. Bazi isverenler, is sozlesmesi devam
ederken iscilerden bordrolara ek olarak “fazla
mesai yapmadim vb." ibarelerin oldugu beyan-
lar almaktadirlar. Bu beyanlar bazen bordronun
altina, bazen de bordroya ek bir belgeye geciril-
mekte ve isci tarafindan imzalanmaktadir. Daha
sonra bu beyanlar fazla calisma iddialarina karsi
is mahkemelerine delil olarak sunulmaktadir. Bu
belgeyi alan isveren, is¢inin fazla ¢alisma iddia-
sina karsi elinde bir belge oldugunu ve bunun
ise yarayacagini diisinmektedir. Halbuki bu tir
belgeler Yargitay tarafindan gecersiz kabul edil-
mekte ve o aylarda “fazla calisma yapilmadigi-
nin” delili olarak kabul edilmemektedir. Baska
bir deyisle is s6zlesmesi devam ederken bordro-
lara “fazla mesai yapmadim” seklinde not dusdl-
mesi gegersiz olup is¢iyi baglamaz'®. Yargitay
gerekgce olarak ise “bordroda fazla mesai tcreti
tahakkukunun olmamasi”ni géstermistir '%. Ta-

108 Ekmekgi/Yigit, 404.

109 “Davacinin imzasini tastyan 2001 yili Aralik ayi ve son-
rasina ait aylik ticret bordrolarinda “fazla mesai yapma-
dim, aylik istihkakimi tam olarak aldim” ibaresi yazilidir.
Ancak s6z konusu bordrolarda fazla mesai tahakkuku
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda is iliskisinin devam
ettigi sirada iicret bordrolarina eklenen bu tiir ifadelerin
gecerli olmadigi kabul edilmelidir. Davaci isci bahsi ge-
cen donem icinde fazla calistigini kanitlamasi durumun-
da zamli olarak karsiligini talep edebilmelidir”; Yarg. 9.
H.D, T.21.10.2008, E. 2007/29051, K. 2008/28165, http://
www.kamu-is.org.tr/pdf/2008-2009%20YARGITAY%20
KARARLARI-4857-2.pdf, ET: 10.10.2020; Ayni yonde
baska bir Yargitay karari:“Davaci isci calistigi stire icinde
fazla calisma yaptigini ileri stirerek 6denmeyen fazla ¢a-
lisma Gicretlerini talep etmistir. Mahkemece, Aralik 2001
ve sonraki donemlere ait bordrolarda davacinin fazla ca-
lisma yapmadigina dair yazili ifadenin yer aldigi ve isci
tarafindan imzali olan bordrolar karsisinda 2001 Aralik
sonrasl icin fazla calisma cretine hak kazanilamayacadi
gerekgcesiyle belirtilen donem sonrasi igin istek kabul
edilmemistir.

Davacinin imzasini tasiyan Aralik 2001 ayi ve sonrasina
ait aylik dcret bordrolarinda “fazla mesai yapmadim,
aylik istinkakimi tam olarak aldim” ibaresi yazilidir. An-
cak bahsi gecen bordrolarda fazla calisma tahakkuku
yer almamaktadir. Taraflar arasinda is iliskisinin devam
ettigi sirada Ucret bordrolarina eklenen bu tiir ifadele-
rin gegerli olmadigi kabul edilmelidir. Davaci isci, bahsi
gecen donem icinde fazla mesai calistigini kanitlamasi
durumunda zamli olarak karsiligini talep edebilmelidir.
Somut olayda da davacinin isyerinde giinde 12 saat
esasina gore 2 vardiya olarak calistigi sabit olmustur.

hakkuklu bordro tizerine veya altina diistilen “ih-
tirazi kayitlarin” gecerliligi konusunda herhangi
bir siiphenin bulunmadigini daha énce belirt-
mistik. Burada ise durum tersinedir. isci, “fazla
calisma yapmadigini” bordro altina veya ekine
serh vermektedir. Tahakkuklu bordro (izerine
veya altina disilen “ihtirazi kayitlar” isci lehine
iken; fazla calisma yapilmadigina dair” kayitlar
ise dogal olarak iscinin aleyhinedir. Bize gore,
nasil ki bordro lizerine konulan “ihtirazi kayitlar”
gecerliise; ayni sekilde “fazla ¢alisma yapilmadi-
gina dair alinan beyanlar” da gecerli kabul edil-
melidir. Sonuc itibariyle fazla calisma yapan bir
isci, “yapmadigina dair” beyani imzalamaktan
imtina edebilir. Diger yandan, tahakkuk hane-
sinde sifir (0) yazan bordrolarin kabul gérme-
mesi, ayni zamanda fazla ¢alisma yapilmadigina
dair beyanlarin da gecersiz kabul edilmesi fazla
calismanin yapilmadigini “kayit altina almay!”
imkansiz hale getirmektedir. isyerinde fazla ca-
lisma yaptirmayan veya bazi donemlerde yap-
tirmayan isverenlerin bu durumu belgelemeleri
Yargitay kararlari cercevesinde imkansiz hale
gelmistir.

Diger yandan bu tir kayitlara gecerlilik tanin-
masi halinde, isverenin isciye bu kayitlar zorla
yazdirip yazdirmadigi da glindeme gelebilecek-
tir. Is hukukunun isciyi koruyucu ézelligi geregi
iscinin gli¢sliz ve isini kaybedebilecek olan taraf
oldugu, isverenin ise iliskide giiclii taraf olarak,
isciye istediklerini dikte ettirebilen taraf olarak
dusunllmesi halinde ise yarginin iscinin bu tur
irade beyanlarina stpheyle yaklasmasi dogru
gorilebilir. Bu durumda da “fazla calisma yapil-
madigina dair belge” diizenlemenin yararinin
olmadigini séylemeliyiz.

Bununla birlikte Yargitay 22. Hukuk Dairesi
bir kararinda, iscinin iradesi sakatlanmadigi su-
rece bu tir kayitla bulunan licret bordrolarinin

Boyle olunca bir kisim bordrolara deger verilerek Aralik
2001 tarihinden fesih tarihine kadar olan dénem icin
fazla calisma iicreti hesaplanarak hikiim altina alinma-
hdir, https://www.istanbulbarosu.org.tr/YayinDetay.
aspx?ID=441&desc=Cilt:83-Say%C4%B1:2009/3,
E.T.: 10.10.2020.
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gecerli oldugunu kabul etmistir', Bizim de ye-
rinde buldugumuz Dairenin bu gorisine ihti-
yatla yaklasilmasi gerektigi, isginin is sozlesmesi
devam ederken bu tlr kayda itirazinin miimkiin
olamayacagi ileri siriImustur'".

imzasiz bordrolarin bulunmasi halinde ise,
bordrolarin dederi daha da dliismektedir. Bu tir
bordrolarin herhangi bir baglayiciligi ve delil
mahiyeti bulunmamaktadir. Ancak muhteviya-
ti tahakkuklar varsa bunlarin banka kayitlari ve
varsa diger 6deme kayitlari ile ispatlanmasi ha-
linde makbuz niteligi tasiyacagi sdylenebilir. Bu
durumda isci yine fazla calisma iddiasini yazil
deliller, isyeri kayitlari dahil olmak Uzere, tanik
dahil her tiirli delille ispatlayabilir. Ancak bord-
roda yer alip da 6dendigi tespit edilen miktarlar
yapilan hesaplamadan mahsup edilir'™

110"... Somut olayda, davaci davali isyerinde makine ba-
kimaisi teknik personel olarak calismakta olup, Mahke-
mece tanik beyanlar dikkate alinarak davacinin 2008
yili Haziran ayi ile 2010 yili Aralik ayr arasinda haftalik 5
saat fazla calisma yaptigi kabul edilmistir. Ne var ki, bu
dénem bordrolarin biyiik bir kisminda, el yazsi ile “Faz-
la mesai yapmadim. Mesai alacagimi yoktur. Bayramda
calismadim” yazili olup bu bordrolarin imzali oldugu
gorllmektedir. Davall tarafca bahse konu yazilarin ve
imzalarin davaciya ait oldugu iddia edilmektedir. Mah-
kemece, oncelikle s6z konusu ifadeler ve imzalar icin
davaci asilin beyani alinarak; imzalara ve yazilara itiraz
olmasi halinde bu 6n sorun imza ve yazi incelemesi yap-
tinlarak rapor almak ve sonucuna gore degerlendiril-
mek suretiyle ¢6ziimlenmeli; bordrolardaki imzalarin ve
yazilarin davaciya ait oldugunun sabit olmasi halinde,
davaci taniklarinin irade fesadi ile bordrolarin imzalatil-
digina iliskin beyanlari bulunmadigindan kayit bulunan
bordrolarin dislanmasi suretiyle fazla calisma Ucreti ile
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacagi hesaplanmali-
dir..; (Yarg 22 HD,03.07.2019, 2016/16801, 2019/14880,
Ekmekei/Yigit, 405.

111 Ekmekci/Yigit, 404-405.

112"Bordrolarda tahakkuk bulunmasina ragmen bordrola-
rin imzasiz olmasi halinde ise, varsa ilgili donem banka
ve tlim ddeme kayitlar celp edilmeli ve 6dendigi tespit
edilen miktarlar yapilan hesaplamadan mahsup edil-
melidir; Yarg. 22. HD., T. 18.06.2019, E. 2016/33455,
K. 2019/13251, Calisma ve Toplum, 2020/1, Say:: 64,
571-572; “Iscinin imzasini icermeyen bordrolarda faz-
la calisma tahakkuku yer aldiginda ve tahakkukta yer
alan miktarlarin kargigi banka hesabina 6dendiginde,
tahakkuku asan fazla calismalar her tirlii delille ispat-
lanabilir. Tahakkuku asan fazla calisma hesaplandigin-
da, bordrolarda yer alan fazla calisma 6deme tutarlari
mahsup edilmelidir; Yarg. 9. H.D, T. 02.12.2019, E.
2016/9479, K. 2019/21308, Calisma ve Toplum, 2020/3,
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Isveren ve iscinin aralarinda anlasarak fazla
mesai ucretinin, iscinin tcreti icinde oldugunu
kararlastirabilmeleri mimk{ndr'3. Yargitay'in
is sozlesmelerinde yer alan “fazla calismalarin
lcrete dahil oldugu” yoniindeki dlizenlemelere
“gecerlilik tanimakla tanimamak arasinda orta-
lama bir ¢6zim” getirdigini sdyleyebiliriz''*. Yar-
gitay bu konuda taraflarin serbest iradeleriyle
ortaya koyduklari bu kurala kismen de olsa ge-
cerlilik tanimaktadir. Yargitay is sézlesmelerde
yer alan “fazla calismalarin tcrete dahil oldugu”
hikmind sinirl yorumlayarak, bunun ancak yil-
da 270 saate kadar yapilan fazla calismalar icin
gecerli olabilecegini kabul etmektedir™.

4. istifa Dilekgelerinin itibarsizhgi

Is sdzlesmesinin fesih hakki sadece isverene
ait olmayip, “isciye” de taninmis bir haktir. Hatta
isci bu feshi “sebep yoniinden” herhangi bir ki-
sitlamaya ve sinirlandirmaya tabi olmaksizin ya-
pabilmektedir. Bu cercevede isci isyerinden ay-
rilmak istedigini yazili istifa dilekcesiyle isverene
sunabilmektedir. is mevzuatinda “istifa” kavrami
tanimlanmamis olmakla birlikte Yargitay karar-
larinda bu kavramin tanimlandigini gérmekte-
yiz''s, “Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve
bildirim éneli tanimaksizin is sézlesmesini feshi,
istifa olarak degerlendirilmektedir. istifa iradesi-
nin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona
erer” "V, iscinin istifasinin nemi, kidem tazmina-

Say!: 66, 1801; “Bordrolarda fazla mesai tahakkuku ol-
masi halinde Dairemiz uygulamasi, fazla mesai tahak-
kuku olan bordrolarda iscinin imzasi var ise ilgili aylarin
dislanmasi, fazla mesai bordrolarinda iscinin imzasi yok
ise fazla mesailerin miktar olarak mahsubu yolundadir!,
Yarg.9.H.D, T.01.07.2019, E. 2016/4902, K. 2019/14546,
Calisma ve Toplum, 2020/1, Say1: 64, 379.

113 Ozdemir, Ispat Yk, 160.

114 Sahlanan, 3.

115Sahlanan, 3. _

116 Ergin, H./Ertan, E. (2019). Isi Tarafindan Yapilan ve Ce-
kince (Ihtirazi Kayit) Iceren Fesih Bildiriminin (Istifa)
Gegerliligi Sorunu, Sicil Is Hukuku Dergisi. Say:: 42, 189;
Yilmaz, H, (2011). Iscinin Is Sozlesmesini Istifa Beyaniyla
Feshi (Yargitay Kararlarina Genel Baks). Prof. Dr. Sarper
Siizek'e Armagan-Il. Istanbul: Beta, 1231.

117 Yarg.9.H.D, T.12.11.2019, E. 2016/4264,K.2019/196830,
Galisma ve Toplum, 2020/3, Sayi: 66,1838; Yarg. 9. H.D., T.
05.02.2010, E. 2008/14742, K. 2010/2358 (6zel arsiv).
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tina hak kazandiran bir neden olarak kabul edil-
memesidir. Gercekten 1475 sayili is Kanunu’nun
14. maddesi, iscinin istifasini kidem tazminatina
hak kazandiran bir neden olarak saymamistir ',
Ayni zamanda istifanin baskaca olumsuz sonug-
lari da bulunmaktadir. Ornegin istifa eden isci
ihbar tazminati alamayacagi gibi, usulsiiz fesih
durumunda isverene ihbar tazminati 6deme yi-
kiimlaligu altina da girebilmektedir. Yine istifa
eden isci, is glivencesi (ise iade) hikimlerinden
yararlanamaz'". istifa konusu ile ilgili olarak uy-
gulamada uyusmazhk yaratan durumlar ortaya
cikmaktadir'®. iscinin vermis oldugu istifa dilek-
cesi bircok durumda gecersiz kabul edilmekte ve
itibar gérmemektedir. Yargitay, istifa dilekceleri-
ne cesitli yonlerden “itibar edilmemesi” gerekti-
gini karara baglamaktadir. Bunlarin basinda;

* [se girerken ve is sézlesmesi devam ederken
alinan istifa belgeleri',

* [stifa metnine ilavelerin yapildigi istifa bel-
geleri'?,

* |stifa belgesindeki ifadenin genel ve soyut
bir icerik tasidigi istifa belgeleri'?,

118 Unsal, E. (2010). istifa Durumunda Kidem Tazminati So-
runu. Sicil Is Hukuku Dergisi. Mart'10. Yil: 5. Sayi: 17, 54.

119Ergin/Ertan, 189.

120Unsal, 54.

121"Somut olayda; davaci tarafca verildigi kabul edilen
03.10.2005 tarihli istifa dilekcesinin incelenmesinde
tarih kismi numaratér ile atilmistir. Dilekgenin metin
kismi ile imza kismi arasinda olagan olmayan bir bos-
luk bulunmaktadir. Bir davaci tanigi ise girerken bos
kagida imza attinldigi yoniinde beyanda bulunmustur.
Biitiin bunlarin yaninda bilgisayar terminal giris-cikis
kayitlarina gore davacinin 18.11.2005 tarihine kadar da-
vali isyerinde calistigi anlasilmaktadir. Is s6zlesmesinin
devami sirasinda alinan bu tiir belgeler hukuken gecerli
belge mahiyetinde degildir’, Yarg. 9. H.D., T. 05.02.2010,
E. 2008/14742, K. 2010/2358, (6zel arsiv).

122"ls sozlesmesinin istifa ile sona ermesi haklinde, iscinin
is giivencesi hiikimlerinden yararlanmasi mimkiin
olmadigi gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina da hak
kazanamaz. Istifa durumunda iscinin isverene ihbar
tazminati 6demesi yiikimi ortaya cikabileceginden,
istifa tirlindeki belgelerin titizlikle ele alinmasi gerekir.
Imzaya itiraz ya da metin kismina ilaveler yapildigi itirazi
mutlak olarak teknik yonden incelenmelidir’;, Yarg. 9.
H.D., T. 10.02.2015, E. 2013/8006, K. 2015/5463, Toprak
Isveren, Sayt: 107, Eyliil, 2015, 21.

123“Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimasi
durumunda, iscinin dava dilekcesinde somut sebepleri

* Matbu ve neden belirtiimeyen istifa belge-
leri’®,

* Sarta bagli istifa belgeleri'®,

* jrade bozukluklarina ugratilacak sekilde'®
ve mizayaka altinda™ alinan istifa belgeleri

belirtmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir.
Bu halde de istifanin ardindaki gercek durum
arastinlmalidir’, Yarg. 22. HD, T. 07.11.2019, E
2017/25001, K. 2019/20485, Calisma ve Toplum, 2020/3,
Say!: 66, 1974.

124"Dosyaya sunulan istifa dilekgesinin matbu bir dilekce
oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda; davacinin ¢alisma
déneminin davaci taniklarinin beyanlarina gére kesinti-
siz olarak kabuliiniin gerekecegi, dolayisiyla davacinin
is akdi devam ederken alinan matbu istifa dilekcesine
itibar edilemeyecegi acika ortadadir. Bu nedenlerle,
davacinin kidem tazminati talebinin kabuli gerekirken
reddi hatali olup kararin bu yénuyle bozulmasi gerek-
mistir’, Yarg. 22. H.D, T. 10.04.2019, E 2016/10277, K.
2019/8254, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 93, Sayi: 5, Yil:
2019, 526; “Is sdzlesmesinin tazminat gerektirmeyecek
sekilde sona erdigini ispat yiiku isverene aittir. Davada
davali isveren davacinin istifa ederek isyerinden ayril-
digi savunsa da gerek dilek¢enin matbu olup, neden
belirtilmemis olmasi, gerekse davacinin bilgisizliginden
yararlanilarak istifa belgesinin alindiginin belirtmesi
karsisinda daval taraf is sozlesmesinin tazminat ge-
rektirmeyecek bir sekilde sona erdigini ispatlayama-
mustir’; Yarg. 7. H. D., T. 11.07.2013, E. 2013/13162, K.
2013/13162, Calisma ve Toplum, 2013/4, Sayt: 39, 407.

125"Sarta badh istifa ise kural olarak gecerli degildir.
Uygulamada en ¢ok karsilasilan sekliyle, iscinin ihbar ve
kidem tazminati haklarinin ddenmesi sartiyla ayriima
talebi istifa olarak degil, ikale (bozma sézlesmesi) yap-
ma yoniinde bir icap olarak degerlendirilmelidir’, Yarg.
9.H.D, T.12.11.2019, E. 2016/4264, K. 2019/196830, Ca-
lisma ve Toplum, 2020/3, Say!: 66, 1838.

126“Davacinin ayni tarihte verdigi istifa dilekcesinde
11.06.2013 tarihi itibariyle isyerinden ayrilacagr belirtil-
mistir. Davacl isci, istifasinin baski sonucu alindigini ve
irade fesadina dayandigini ileri stirmiis, davaci taniklari
bu yénde iddiayr destekleyen anlatimda bulunmuslar-
dir. Ayni zamanda davali isveren tarafindan savunma
yazisinin alindigi glin istifa dilekgesi imzalanmig olmasi
da dilekgenin iddiaya konu olay sebebiyle alindigi so-
nucunu dogurmaktadir’, Yarg. 9. H.D,, T. 10.12.2019, E.
2017/12946, K.2019/22061, Calisma ve Toplum, 2020/3,
Say1: 66, 1771.

127 "Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin davali isye-
rinde calisirken guatr ameliyati oldugu, ameliyat sonrasi
tedavi nedeniyle o ortamda calisamayacagini diisline-
rek izne ayrldidy, izin sirasinda mahkemenin gerekgesi-
ne dayanak belgenin davaciya imzalatildigi anlasilmistir.
Davali isyerinde 6 yili agkin calisan davacinin saglik ne-
denleri ve iscilik alacaklarinin varligi dikkate alindiginda
is akdini hakli nedenle feshettiginin kabuliyle kidem
tazminati talebinin hikiim altina alinmasi gerekirken
miizayaka halinde diizenlenen ve sebep icermeyen
istifa icerikli belgeye itibar edilerek kidem tazminat
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gelmektedir. Sayilan “istifa dilekgeleri” kural ola-
rak gecerli kabul edilmemekte ya da iptal edile-
bilir nitelikte olduklari kabul edilmektedir.

Yargitay, is hukukunun isciyi koruyucu ozel-
ligini dikkate alarak, neredeyse bu hukuk dali-
na 0zgl bir ispat dlizeni getirmis bulunmakta-
dir'?, Bu cercevede genel ispat kurallari disina
ctkarak istifa belgelerini de sorgulamaktadir'®.
Yiiksek Mahkemenin istifa dilekcelerini denetle-
digi noktalari yukarida ana hatlariile belirttikten
sonra, simdi bu konulari biraz daha acabiliriz.

Yargitay istifa dilekcelerini en basta, icerdik-
leri istifa nedenleri yoniinden denetlemektedir.
Bazi kararlarinda 6zel neden icermeyen veya
“genel ifade tasiyan” istifa dilekcelerini gecersiz
kabul etmektedir. istifa dilekcesindeki ifadenin
genel bir icerik tasimasi durumunda, is¢i dava
dilekgesinde somut sebepleri aciklayabilecek-
tir'®, istifa dilekcesi kapsaminda isci hangi ne-
dene dayandigini belirtmemisse, sozlesmenin
nedensiz sekilde feshedildigi degil, s6zlesmenin
feshini hakh kilan olgularin olup olmadigi, yani
iscinin aciklamadig, ortaya koymadigi hakli ne-
deninin varhgr arastinlacaktir’. Bu durumda
mahkeme istifanin ardindaki gercek durumu
arastirmak durumunda kalacaktir'2. Neden be-

talebinin reddi hatalidir’; Yarg. 9. H.D. T. 14.10.2019, E.
2016/7097, K. 2019/18002, https://www.istanbulbaro-
su.org.tr/YayinDetay.aspx?ID=577&desc=Cilt:-94-Say%-
C4%B1:-2020/4, E.T.:10/10/2020. _

128 Ozdemir, E. (2007). Yargitay Kararlari Isiginda Istifa Dilek-
celeri. Sicil Is Hukuku Dergisi. Yil: 2. Sayr: 7, 11.

1290zdemir, 11.

130Cil, llke Kararlari, 1574.

131 0zdemir, 19.

132Yarg.9.H.D, T.12.11.2019, E. 2016/4264, K. 2019/19283,
Galisma ve Toplum, 2020/3, Say1:66, 1839; “Istifa belge-
sindeki ifadenin genel bir icerik tasimasi durumunda,
iscinin dava dilekcesinde somut sebepleri belirtmesin-
de hukuka aykir bir ydon bulunmamaktadir. Bu halde
de istifanin ardindaki gercek durum arastinlmaldr’,
Yarg. 22.H.D, T. 09.04.2014, E. 2013/7888, K. 2014/7472,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 94, Sayi: 1, Yil: 2020, 604;
“Somut olayda; davaci tarafindan davali isverene su-
nulan 05.09.2014 tarihli dilekce iceriginde kendi istegi
ile gorevinden istifa ettigi yazmakta ise de, davaci asilin
durusmadaki beyaninda; isyerinde son dénemde ticret-
lerin gecikmeli olarak 6denmesi, son (g ayin tcretleri-
nin ise eksik ddenmesi nedeniyle, s6z konusu hususlarin
diizeltilmesi icin isverenden talepte bulundugunu an-
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lirtmeksizin istifa eden isci, daha sonraki talep-
lerinde hakli fesih nedenlerini aciklayabilir ve
hakli fesih nedenini ispatlamasi halinde kidem
tazminati hakki dogabilir'*®. Bir Yargitay kara-
rinda sonradan ihtarname yoluyla istenen Ucret
alacagi nedeniyle, dnceki tarihli “kendi istegimle
istifa ediyorum” ifadesinin hakli fesih olarak ka-
bul edilecegini karara baglamistir’*. Bizce bu
karar yerinde dedgildir. Clinki istifa yolunu ol-
dukca daraltmakta, istifa yoluyla isten ayrilmak
isteyen isciyi isveren hakkinda kusur arama-
ya sevk etmektedir. Diger yonden iscinin istifa

cak netice alamayinca hakli nedenle isinden ayrildigini
iddia etmis olmasi karsisinda, dosyaya ticret bordrolari,
banka kayitlari vs. 6deme belgeleri getirtilerek davaci-
nin 6denmeyen dcret alacaginin bulunup bulunmadigi
hususunun tespit edilerek neticesine gore yeniden de-
gerlendirme yapilarak karar verilmesi gerektiginden, ek-
sikincelemeye dayali sekilde kurulan hiikiim hatali olup,
bozmayi gerektirmistir’; Yarg. 22. H.D,, T. 04.03.2019, E.
2017/19751, K.2019/4934, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
93, Say: 5, Y1l: 2019, 512.

133Cil, llke Kararlari, 1574.

134 Taraflar arasinda davacinin kidem tazminati alacad
olup olmadigr konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta; davaci taraf 3 ay 20 giinliik (2013
yili Agustos-Eyliil-Ekim ayi tam, 2014 Ekim ayi 20 glin-
[tk) Ucretlerinin yatinlmadigindan is akdinin feshettigi-
ni iddia etmistir. Davali taraf ise, davacinin istifa ettigini,
davacinin iicretlerinin banka yoluyla 6dendigini savun-
mustur. Mahkemece, davacinin 01.10.2013 tarihinde
davali sirkete e-mail yoluyla istifa dilekcesi gonderdigi
ancak istifa gerekceleri olarak ileri stirdigli nedenler
incelendiginde, davacinin sézlesmeyi haksiz nedene
dayali olarak feshettiginin anlasildigi gerekcesiyle dava-
cinin kidem tazminati talebinin reddine hiikmedilmistir.

Dosya iceriginden, davacinin 01.10.2013 tarihinde da-
valiya gonderdigi elektronik posta ekindeki istifa dilek-
cesinde el yazisi ile “Calismakta oldugum firmanizdan
kendi istegim ile 20.10.2013 tarihi itiban ile istifa edi-
yorum. Gereginin yapilmasini arz ederim.” ifadelerinin
kullanildigi, davacinin davaliya noterden gonderdigi
06.02.2014 tarihliihtarnamesinde ise her ne kadar kendi
rizas ile isten ayrilmis olsa dahi var olan 2 ay 20 glinlik
tcret ve diger iscilik alacaklarinin 6denmesinin talep
edildigi gorllmektedir.

Dosyadaki belgelere gore davacinin bir kisim ticretleri-
nin dava acildiktan sonra 6denmesi karsisinda davaci-
nin istifa dilekgesi ile davali isverene génderdigi ihtar-
namesi birlikte degerlendirildiginde, davacinin is akdini
Ucret alacagi nedeniyle feshettigi anlasilmakta olup bu
nedenle kidem tazminati talebinin kabulii gerekirken
reddi hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir’, Yarg.
22.H.D, T. 26.09.2019, E. 2016/190757, K. 2019/17490,
Galisma ve Toplum, 2020/2, Say:: 65, 1214,



Is Hukukunda Belgelerin itibarsizligi

aninda distinmedigi ve aklina getirmedigi ne-
denlerin daha sonra onun yerine gecerek kabul
edilmesi kisinin hem iradesine hem de beyanina
zittir. Halbuki hukukta asil olan beyandir. irade
ile beyan arasinda geliski olmasi durumunda be-
yanin gecerli olmayacadi haller sinirlidir. irade
bozuklugu yaratan haller yokken, kisinin beya-
nini yok saymanin dogru bir uygulama olmaya-
cagini diistiniyoruz. Bazi Yargitay kararlarinda
ise boyle bir ayrim yapilmadan istifa dilekceleri
gecerli kabul edilmektedir. Ornegin, “18.02.2011
tarihinde 6zel nedenlerden dolayi kendi istegimle
isten ayrilmak istiyorum, istifamin kabuliini rica
ediyorum.” diyen iscinin kidem tazminati talep
edemeyecegini hikme baglanmistir’. Yargi-
tay bazen de 6zel nedenleri “licretin veya fazla
calisma Ucretinin 6denmemesi” gibi nedenler
olarak kabul ederek iscinin istifasini hakli fesih
olarak degerlendirmektedir. Gercekte (cret

135Yarg.9.H.D, T.06.11.2019, E. 2017/8728, K. 2019/19263,
Galisma ve Toplum, 2020/3, Sayt: 66, 1832;“Somut uyus-
mazlikta, sorumlu yonetici olarak davali isyerinde calis-
makta olan davaci 16.01.2010 tarihli el yazisi ile yazilmis
dilekgesiile 15.01.2010 tarihinde isyerinden kendi istegi
ile aynldigini belirtmistir.

Davaci tarafindan is sozlesmesinin isverence feshedil-
digi iddia edilmisse de belirtilen dilek¢enin varligi s6z-
lesmenin isveren tarafindan degil davaci tarafindan fes-
hedildigini gostermektedir. Dilekgenin davacinin gergek
iradesini yansitmadigi da ispatlanamamustir. Bu nedenle
is s6zlesmesinin davacinin istifasi ile sona ermesine gore
kidem tazminati talebinin reddine karar verilmesi gere-
kirken yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi hata-
lidir’, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 94, Say:: 1, Yil: 2020,
604; Benzer bir karar, “Somut olayda, dosya kapsamina
gbre davacinin bir bagka ise baglamak icin isten kendi-
sinin ayrildigi anlasilmaktadir. Sekiz (8) yil sonra, is s6z-
lesmesinin davaci tarafindan hakli nedenle feshedildigi
iddiasi yerinde degildir. Bu nedenle feshedildigi iddiasi
yerinde degildir. Bu nedenle, kidem tazminati isteminin
reddi gerekirken kabuli hatali olmustur., Yarg. 9. H.D, T.
14.09.2020, E. 2016/23939, K. 2020/7591, Cimento Isve-
ren, Cilt: 35, Sayi: 1, Ocak, 2021, 85.

136 “"Somut olayda, davacinin is sozlesmesini, fazla mesai tic-
retlerinin ddenmemesi, sigorta primlerinin diistik ticret-
ten yatinlmasi ve yillik izinlerinin tam kullandirnimamasi
gibi sebeplerle hakli sebeple feshettigini iddia ettigi,
davalinin, davacinin fazla mesai yapmadigini, istifa etti-
gini, yillik izinlerini kullandigini ileri stirdtigi, 18.12.2009
tarihli el yazisiyla yazil dilekgede davacinin, gorevinden
25.12.2009 tarihi itibariyle 6zel sebeblerden dolayi ayril-
mak istedigini beyan ettigi anlagiimistir. Davacinin, istifa
dilekgesinde belirtilen 6zel sebeblerden kastinin fazla

ve fazla calisma Ucretinin ddenmemesi is K. m
24/l11, e bendi uyarinca hakh nedenle fesih se-
bebi olmakla birlikte, isci baslangicta bunu ile-
ri stirmeden istifa dilekcesi vermektedir. Yargi
asamasinda ise “0zel nedenlerin” gercekte licret
vb. 6demelerin yapilmamasi oldugunu ileri sir-
mektedir. iscinin Is K. m. 24/1l'yi bilmeden isi bi-
rakmasi halinde, yargi iscinin hukuki nitelendir-
mesi ile bagli olmadan bunun gercek anlamda
bir hakli nedenle fesih olduguna karar verebil-
mektedir. Yargitay baska bir kararinda ise, fesih
bildiriminde belirtilen “sahsi gerekce” ibaresinin
“eksik ya da hi¢ 6denmeyen iscilik alacaklarini,
calisma siresine iliskin eksik giin bildirimlerini
kapsamadigini” kabul etmistir'*’. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun da, “fesih nedeninin sonradan
degistirilemeyecegine iliskin” kararlari bulun-
maktadir. Bu yonde vermis oldugu bir kararinda;
“Is s6zlesmelerinde fesih bildiriminde bulunma
hakki, kural olarak her iki tarafa da taninmistir.
Hukuki niteligi itibariyle fesih bildirimi yenilik
doguran bir hak oldugundan beyanin karsi ta-
rafa ulasmasi ile sonu¢ doguracagindan karsi
tarafin kabulline gerek yoktur. Bozucu yenilik

calisma Ucretinin 6denmemesi oldugu ortaya cikmistir.
Bu durumda, yargilama sonucunda fazla calisma alaca-
ginin ortaya ciktigi dikkate alindiginda, is sozlesmesinin
isci yontinden hakli olarak fesih sartlarinin olustugu ka-
bul edilerek, kidem tazminati isteminin kabuli gerekir-
ken hatali yorum ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
kanuna aykiri olup bozmay gerektirir’; Yarg. 22. HD. T.
09.04.2014, E. 2013/8376, K. 2014/7439, Istanbul Baro-
su Dergisi, Cilt: 94, Sayr: 1, Yil: 2020, 602; “Somut olayda;
davaci tarafindan davali isverene sunulan 05.09.2014
tarihli dilekge iceriginde kendi istegi ile gérevinden is-
tifa ettigi yazmakta ise de, davaci asilin durusmadaki
beyaninda; isyerinde son dénemde Ucretlerin gecikmeli
olarak ddenmesi, son li¢ ayin ticretlerinin ise eksik 6den-
mesi nedeniyle, s6z konusu hususlarin diizeltiimesi icin
isverenden talepte bulundugunu ancak netice alama-
yinca hakli nedenle isinden ayrildigini iddia etmis olma-
si karsisinda, dosyaya Ucret bordrolari, banka kayitlari
vs. 6deme belgeleri getirtilerek davacinin édenmeyen
ticret alacaginin bulunup bulunmadigi hususunun tes-
pit edilerek neticesine gore yeniden degerlendirme ya-
pilarak karar verilmesi gerektiginden, eksik incelemeye
dayali sekilde kurulan hiikiim hatali olup, bozmayi ge-
rektirmistir’, Yarg. 22. H.D,, T.05.03.2019, E. 2017/19751,
K.2019/4934, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 93, Say: 5, Yil:
2019,512.

137Yarg. 22. HD, T. 30.05.2019, E. 2016/13608, K.
2019/12199, Calisma ve Toplum, 2020/1, Say: 64, 602.
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dogurucu bir hakkin kullanimi olan fesih bildiri-
mi ile, is s0zlesmesi sona ereceginden bildirimin
belirli ve acik sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle fesih bildiriminde bulunan taraf ile-
ri sirdigu sozlesmeyi sona erdirme nedeni ile
bagli olup bildirdigi fesih nedenini sonradan
degistirmesi mimkiin degildir.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 28.11.1990 giin ve 1990/9-464
E. 1990/592 K. sayili ilaminda da is s6zlesmesini
fesheden tarafin ileri stirdligu fesih sebepleri ile
bagli oldugu ve bildirdigi fesih nedenini sonra-
dan degistirmesinin mimkiin olmadigi belirtil-
mistir. “Yukanida yapilan agiklamalar 1s1ginda,
somut olay degerlendirildiginde, ailevi nedenlerle
is akdini feshettigini, 16.08.2005 tarihliistifa dilek-
cesiile isverene bildirerek sézlesmeyi fesheden da-
vaci is¢inin, 30.12.2008 tarihli dilek¢esine ekledigi
Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan aldigi yaziyr da ek-
leyip kidem tazminati isteminde bulunarak, fesih
nedenini dedistirmesi miimkdiin degildir.” *®
Yargitay'in istifa dilekgelerinde yer alan ifade-
lere bakarak verdigi kararlar celiskilidir. Bazen
dilekcedeki lafizlari, bazen iscinin gercek ira-
desini dikkate alirken, bazen de karma teorinin
benimsenmesi gerektigini ileri stirmektedir'®,

138 Yarg. HGK, T. 19.11.2014, E. 2013/9-1075, K. 2014/923,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 89, Say1: 6, Yil: 2015, 301.

139"Uyusmazlik fesih tarihinde 1475 sayili Is Kanununun
14/1.5 maddesi uyarinca yas hari¢ emeklilik kosullarini
taslyan davacinin, fesih tarihinde bu yonde irade agik-
lamasinda bulunmamasinin ve istifa etmesinin kidem
tazminatina hak kazanip kazanmayacadi notasinda top-
lanmaktadir. Bir baska anlatimla irade teorisine mi yoksa
menfaat teorisine mi Ustlinlik taninmalidir.

Aciklandigi gibi konu teoride tartismalidir. irade teorisi-
ne gore hak sahibi sayilan kisi iradesini kullanarak hukuk
diizenini harekete gecirme yetki ve olanagina sahiptir.
Bu nedenle iradesini acikca belirtmelidir.

Menfaat teorisine gore ise menfaat ve bu menfaatin bi-
cimsel olarak hukuk diizeni tarafa hukukca korunmasi
unsurlarinda olusan hakkin, irade agiklamasina gerek
yoktur ve yasa korumaya almis ise hak sahibi yararlan-
dinlmalidir.

Bu iki goris disinda karma teoriyi savunanlar ise hakkin
hukukun bicimsel korunmasina birakilan ve hak sahibi-
nin iradesine birakilan menfaat oldugunu belirtmekte-
dirler.

is hukukunun isciyi koruyan ézelligi én plana cikanil-
diginda, isci acisindan menfaat ve karma teorilerin
benimsenmesi gerekir, Yarg. 9. H.D,, T. 09.07.2014, E.
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Hatta istifa dilekcelerinin irade bozuklugu so-
nucu verilmesi halinde feshin isveren tarafindan
gerceklestirildigi kabul edilmektedir'®.

istifa dilekceleri “irade fesadi halleri” nede-
niyle de gecersiz kilinabilmektedir. Yargitay bu
yonlyle istifa dilekcelerini siki bir denetime tabi
tutmaktadir. Yargitay’a gore “tazminatlarin der-
hal 6denecegi sozii verilerek”, “cesitli baskilarla”
"“Tve yine“is¢i acisindan hakl nedenle fesih yolu

2012/24726, K. 2014/23868, Calisma ve Toplum, 2014/4,
Say1: 43, 3061.

140“Iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin fesada ugratiima-
st da sikca karsilasilan bir durumdur. Isverenin tazminat-
larin derhal 6denecegi sézlinli vermek ve benzeri baski-
larla isciden yazili istifa dilekcesi vermesini talep etmesi
ve iscinin buna uymasi halinde, gercek bir istifa iradesin-
den s6z edilemez. Bu halde feshin isverence gercekles-
tirildigi kabul edilmelidir’; Yarg. 22. H.D., T. 12.03.2019, E.
2016/6262, K. 2019/5766, Calisma ve Toplum, 2019/4,
Say!: 63, 3061; Yarg. 9. H.D,, 01.10.2020, E. 2020/3079, K.
2020/10129, Calisma ve Toplum, 2021/1, Say!: 68, 600.
“Tim dosyanin degerlendirilmesi neticesinde, davaci-
nin davali isveren tarafindan dosyaya sunulan imzasi
inkar edilmeyen ve baski ile imzalatildigi ispat edilme-
yen istifa dilekcesi goz 6niinde bulunduruldugunda da-
vacinin gercek istifa niyetinin arastiriimasi gerekmekte
olup, Ucretinin davali isveren tarafindan SGK'ya gercek
Ucreti tizerinden bildirilmedigi, tanik beyanlarina gére
davacinin davali isyerinde haftalik 45 saati asan fazla
calismalarinin bulundugu ve bu sebeplerle davacinin is
akdini 4857 Sayili Is Kanunu'nun 24/Il-e maddesi gere-
gince hakli nedenle feshettigi kabul edilmeli, is akdini
hakli nedenle de olsa fesheden tarafin ihbar tazminati-
na hak etmeyecegi gozetilerek ihbar tazminati isteginin
reddine karar verilmelidir’; Yarg. 9. H.D., T. 07.05.2019, E.
2016/254, K. 2019/10124, Calisma ve Toplum, 2020/1,
Say: 64, 476.

141 "Dosya kapsaminda bulunan tarihsiz el yazili dilekcede,
davacinin “calismakta oldugum ... Gida A.S/den kendi
istegimle ayrlmak istiyorum. Geredinin yapilmasini
arz ederim” seklinde beyani bulunmakta olup, dava-
a tarihsiz dilekgenin baski altinda imzalatildigini ileri
siirmUstir. Yargilama sirasinda dinlenen davaci tanik-
larindan .., davaciya istifa etmemesi halinde maasinin
6denmeyecegini sdylediklerini; diger davaci tanigi ... da,
davaciya istifasini vermeden maagini vermeyeceklerini
beyan ettiklerini ifade etmistir. Gercekten de davacinin
fesih tarihi itibariyle ddenmeyen tcret alacaklarinin bu-
lundugu dosya kapsami ile sabittir. Tanik anlatimlarina
gore davacinin gercekte istifa iradesinin bulunmadigs,
isverenin ticretini ddememe tehdidi sebebiyle anilan di-
lekceyi imzaladig anlasiimaktadir. Bu halde, davacinin
hakli da olsa gercek bir fesih iradesi bulundugundan
50z edilemez. Ortada bir fesih iradesi bulunmadigindan,
mahkemece is s6zlesmesinin davaci tarafindan hakli se-
beple feshedildiginin kabuliine karar verilmesi yerinde
degildir.
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varken bunu engelleyerek ve irade bozuklugu-
na ugratilarak” isgiden istifa dilekgesi alinmasi
durumlarinda istifaya gecerlilik taninamayacak-

tir'#2, istifa dilekgesinin “irade bozuklugu halleri”

nedeniyle gecersiz kilinabilmesi icin is¢inin ira-
de bozuklugunu ortaya koymasi gerekir'. Sz
konusu istifa dilekgesinin yanilma, aldatma veya
korkutma ile alindigini ispat yuki genel kurallari

Somut olayin &zelligine gore is sozlesmesinin isverence
hakli bir sebep olmadan feshedildigi anlasilmakta olup,
davacinin ihbar tazminati talebinin kabulline karar veril-
mesi gerekirken yazili gerekge ile reddine karar verilme-
si hatalidir. Aciklanan sebeplerle davacinin bu yondeki
temyiz itirazinin kabului ile usul ve yasaya aykiri kararin
bozulmasina karar vermek gerekmistir’, Yarg. 22. H.D,, T.
12.03.2019, E. 2016/6262, K. 2019/5766, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 93, Say!: 5, Yil: 2019, 520-523; “Cumhuriyet
Savciligina ihbar olunacag tehdidi altinda alinan istifa
dilekgesi davacinin gercek iradesini yansitmaz. Esasen
isyerinde hizmet siresi itibariyle belirli haklari kazanmig
bir kisinin hayatin olagan akisi icerisinde istifa ile bu
haklari ortadan kaldirmasi olagan bir davranis sayila-
maz. Davacinin isten istifa dilekcesi ile kendi arzusu ile
ayrildigini kabul ile hiikiim tesisi isabetsizdir, Yarg. 9.
H.D., 23.03.1982, 2197/2980, Ozdemir, 13, 22.
142”I§g|n|n istifa dilekcesindeki iradesinin fesada ugratil-
masi da sikca karsilagilan bir durumdur. Isverenin taz-
minatlarin derhal ddenecegi s6zlinl vermek ve benzeri
baskilarla isciden yazili istifa dilekcesi vermesini talep
etmesi ve iscinin buna uymasi halinde, gercek bir isti-
fa iradesinden soz edilemez. Bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.
isverenin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa di-
lekcesine deder verilemez. Dairemizce bu gibi hallerde
feshin isverence gerceklestirildigi, bununla birlikte isve-
ren feshinin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007
glin 2007/14407 E, 2007/21552 K)).

iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut
oldugu ve buna uygun bicimde bir fesih yoluna
gidecedi sirada, iradesi fesada udratilarak isverence
istifa dilekcesi alinmasi durumunda da istifaya gecerlilik
taninmasi dogru olmaz. Bu durumda iscinin hakli olarak
sozlesmeyi feshettigi sonucuna varilmalidir;, Yarg. 9.
H.D. T. 12.11.2019, E. 2016/4264, K. 2019/19283, Ca-
I|§ma ve Toplum, 2020/3, Sayi:66, 1838-1839; “iscinin
istifa dilekcesindeki iradesinin fesada ugratiimasi da
sikca karsilagilan bir durumdur. Isverenin tazminatlarin
derhal 6denecedi sozlinii vermek ve benzeri baskilarla
isciden yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve
iscinin buna uymas halinde, gerek bir istifa iradesin-
den soz edilemez. Bu halde feshin isverence gercekles-
tirildigi kabul edilmelidir’; Yarg. 22. H.D, T. 12.03.2019, E.
2016/6262, K. 2019/5766, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
93, Say1: 5, Yil: 2019, 522.
143 Ozdemir, 13.

geregince, bunu iddia eden isciye diiser. isci-
nin, dava dilekgesinde irade fesadiniileri stirme-
mesi veya ileri stirdigl iddiayi ispatlayamama-
si hallerinde is sozlesmesini istifa yoluyla sona
erdirdigi kabul edilecektir'. Ayrica, sebepsiz
istifa ettikten uzun bir siire sonra dava acarak
istifa dilekcesinin irade fesadi altinda alindigi
ileri sirmek de miimkin degildir. Bu halde istifa
dilekgesi veren isci kidem tazminatina hak kaza-
namaz'®. Son olarak belirtelim ki, iscinin bes yil
gibi bir stre gectikten sonra, iradesinin fesada
ugratildigini ve belgelerin baski sonucu imzala-
tildigintileri siirerek dava agmasi, hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilerek diristlik
kuralina aykirilik olusturabilecektir. Yargitay

144 Ozdemir, 13; Ergin/Ertan, 190; Yilmaz, H., 1235.

145 "Davaci isci isverene 28/03/2012 tarihinde verdigi el ya-
zli dilekgesiyle 31/03/2012 tarihi itibariyle 6zel neden-
lerden otird iyi bir sekilde ayrildigini bildirmis olup, is
akdi 31/03/2012 tarihi itibariyle sonlandiriimistir. Davaci
taniklari irade fesadina yonelik hicbir agiklama yapma-
mis, irade fesadini ispat bakimindan baska delil de ileri
strilmemistir. Irade fesad iddiasi ispat edilmedigine
gore istifaya deger verilerek 19/05/2011-31/03/2012 ta-
rihleri arasini kapsayan son dénem calismanin tazminat
hesabindan dislanmasi gerekirken yanilgili degerlen-
dirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir’, Yarg. 9.
H.D, T. 20.02.2020, E. 2016/13760, K. 2020/2666, Cimen-
to I§veren Cilt: 34, Sayi:4 Temmuz, 2020, 46.

146 "Davaci isci 20/09/2001-10/11/2005 tarihleri arasinda
davali is yerinde uluslararasi tir soforii olarak calistigini,
is sozlesmesinin hakli nedenle feshettigini soz ederek
kidem tazminati isteginde bulunmustur. Mahkemece
talep dogrultusunda kidem tazminati talebinin kabuli-
ne karar verilmistir.

Dosya icerisinde bulunan istifa dilekcesinde herhangi
bir nedene dayaniimamis olupistifa dilekgesi 10.11.2005
tarihlidir. Istifa tarihinden yaklasik 9 yil sonra acilan bu
davada 6denmeyen bir kisim iscilik alacaklari oldugunu
one surerek hakli fesih iddiasinda bulunulmustur.

Dairemiz uygulamasinda; istifa dilekcesinde herhangi
bir nedene dayanilmadigi hallerde kisa sure icerisinde
acilan davalarda, dava dilekgesinde hakli fesih nedenle-
rinin ileri strllebilecegi ve hakli fesih nedeninin ispat-
lanmasi durumunda kidem tazminati talebinin kabul
edilmekteyse de somut uyusmazlikta 9 yil sonra agilan
davada istifa dilekgesinin verilmesinde irade fesadina
dayanilmasi mimkiin degildir. Kidem tazminat talebi-
nin reddi gerekirken hatali gerekge ile kabulii bozmayi
gerektirmistir Yarg. 9. H.D,, T. 04.11.2019, E. 2016/2843,
K. 2019/18989, Calisma ve Toplum, 2020/3, Say!: 66,
1820-1821.

147 Keser, H., (2010). iscilik Haklarinin Talep Edilmesinde Dii-
rustlik Kurall Hakkin Kétiye Kullanilmasi Yasagi ve ira-
de Fesadinin ileri Striilmesine iliskin Yargitay Kararinin
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istifanin Gzerinden (g yil gectikten sonra hak-
li fesih gerekcelerini aciklayarak istifanin hakli
feshe donustirilmesinin mimkin olmadigini
kabul etmistir'*s. Makul siire, TBK'nin 39 uncu
maddesine gore Yargitay kararlarinda bir yil ola-
rak kabul edilmistir. istifa tarihinden yaklasik iki
yil sonra agilan davada, irade fesadinin ileri su-
rilmesi icin aranan makul strenin gectigi kabul
edilmistir'®.

isci, bazen sarta bagli istifa dilekcesi de ve-
rebilir’. Yargitay bu sekilde verilen istifa dilek-
celerini gecerli kabul etmemektedir. Yargitay'a
gore sarta bagl istifa dilekceleri, s6zlesmenin
tek tarafli fesih iradesini tasimamakta, bunu
s0zlesmenin anlasmali fesih teklifi (ikale) olarak
kabul etmektedir'®'. Bize gore, ortada herhangi
bir hakli sebep yokken isten ayrilmak isteyen
isci, sarti ileri stirerek kidem tazminati alma yo-
luna gitmek istemektedir. Uygulamada gordi-
glimiz kadariyla, “kidem tazminatimin ve ihbar
tazminatimin verilmesi sartiyla istifa ediyorum”
seklinde dilekceler verilmektedir. Bu sekilde bir
talep, asagida da yer verecegimiz lizere anlas-
ma-ikale teklifi olarak degerlendirilebilir 2. An-
cak isverenin bu teklifi kabul etmemesi halinde
zaten secimlik bir hakki kalmamaktadr. isci bu
dilek¢enin sonucunu gérmeden dilekceyi verip
gittikten sonra, bunun sozlesmeyi sona erdirme
teklifi olarak degerlendirilmesi bize pek makul
gelmemektedir. Bize gore isci sarti ileri siire-
meyip, varsa hakli sebepleri ileri sirerek is s6z-
lesmesini hakli nedenle sona erdirebilmelidir.
Nitekim bir Yargitay kararinda “kidem tazminati

incelenmesi, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 5. Say1:20. 73-87.
(Durtstluk Kural), 81, 82.

148 Yarg.9.H.D, T.06.10.2020, E. 2017/16715, K. 2020/10763,
Gil, llke Kararlari, 1575.

149Yarg. 9. H. D, T. 30.09.2020, E 2016/26654, K. 2020/9984,
Cil, Illke Kararlari, 1575.

150 Ozdemir, 18.

151Yarg.9.H.D, T. 18.02.2008, E-K. 2007/24595-193, YiImaz,
H., 1239; Cil, Ilke Kararlari, 1575.

152".. Iscinin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denme-
si sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ika-
le (bozma sézlesmesi) yapma yoniinde icap biciminde
degerlendirilmelidir, Yarg. 9.HD, 04.11.2010, E. 28784,
K.31580, Eyrenci, O./Taskent S./Ulucan D./Baskan E.
(2020). Bireysel Is Hukuku.10 Baski. Istanbul: Beta, 175.
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hakki sakl tutulmak suretiyle verilen istifa dilek-
cesindeki, s6z konusu cekincenin fesih olgusunu
degistirmeyecegi” gerekcesiyle kidem tazminati
istemi reddedilmistir'>3,

5. ikalenin (Bozma Sozlesmesinin)
Gegersizligi

is sozlesmesinin fesih disi sona erme halleri
arasinda ikale (taraflarin anlasmasi) hali de bu-
lunmaktadir. ikale yasada acikca diizenlenmis
degildir. Ancak gerek yargi kararlari ile ve gerek-
se Ogretide sozlesme 6zglrligu cercevesinde
kabul edilen bir uygulamadir. Bu yénden is s6z-
lesmesi ister belirli stireli, isterse belirsiz sreli
olsun isci ile isverenin anlasmasi halinde sona
erdirilebilir's. is sézlesmesinin taraflarca sona
erdirilmesine iliskin bu anlagmaya (s6zlesmeye),
uygulamada “ikale” denilmektedir. Yargitay ikale
yerine “bozma sézlesmesi” deyimini de kullan-
maktadir'®s, ikale bir s6zlesme olmakla dneri ve
kabul sureglerinin tamamlanmasi ile kurulur's.
Taraflarin bu haklar genel olarak sézlesme 6z-
gurligine dayanir. Gergekten taraflar serbest
iradeleri ile 6zglrce is sozlesmesi yapabilecek-
leri gibi her zaman serbest iradeleri ile bu s6z-
lesmeyi ortadan kaldirabilirler™”.

ikalede, taraflar is sozlesmesinin sona ermesi
konusunda anlastiklarindan belirli siireli is s6z-
lesmelerinde siire sonuna kadar beklemeden,
belirsiz slireli is sozlesmelerinde ise bildirim si-
relerine uyulmadan s6zlesme sona erdirilmekte-
dir. Bu sekilde ikale gerceklestiginde isci feshe
bagh haklarindan, érnegin, ihbar tazminati, ki-
dem tazminati, is glivencesi ve issizlik sigortasi
gibi haklarindan yararlanamamaktadir. ikalenin
daha cok ise iade davasinin dnline ge¢cmek igin
kullanildigi dile getirilmektedir'>. Dolayisiyla is-

153Yarg. 9. H. D., T. 04.11.1996, E-K.1996/12213-20464, YIl-
maz, H., 1239.

154 Ekmekgi/Yigit, 540.

155 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 174.

156 Cil, llke Kararlari, 1565. )

157 Celik/Caniklioglu /Canbolat/Ozkaraca, 481.

158 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 350; Ekmekgi/Yi-
git, 540.
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cinin s6zlesmeye son verilmesini serbest irade-
siyle istemesi, bunu kabul etmesi, cogu zaman
hayatin olagan akisina uygun bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte az da olsa iscinin de belir-
li nedenlerle sézlesmeyi anlasma yoluyla sona
erdirmesi miimkiindiir. iste bu gibi durumlarda,
ikalenin iscinin gercek iradesini yansitip yansit-
madiginin arastiriimasi gerekecektir. Boylece
iscinin gercek iradesine dayanan ikale gecerli
kabul edilecek, buna karsilik is glivencesini do-
lanma, kidem tazminati ve ihbar tazminatindan
kurtulma gibi amaclar gtiden ve aslinda isveren
feshini gizlemeye calisan ikalenin ise gegersiz
kihinmasi gerekecektir'.

Dolayisiyla ikale sozlesmesinin gegerliligi be-
lirli kurallara tabi tutulmustur'®. Bu konuda 64-
reti ve yarginin aradigi temel kosullar, ikalenin
sonuclari hakkinda iscinin bilgilendirilmis olma-
si ve ikale icin iscinin makul bir yararinin bulun-
masidir'e’.

Yargitay, ikale teklifinin isverenden gelme-
si halinde, ikalenin gecerliligi icin, isverenin is
givencesi kapsamindaki isciye ihbar ve kidem
tazminatlari ile diger iscilik alacaklarini 6deme-
sini yeterli gormemekte; bunlarin yanisira ek bir
6demede daha bulunulmasini istemektedir. Yar-
gitay, yapilacak ek 6deme miktari konusundaise;
“taraflarin bozma s6zlesmesinde ihbar ve kidem
tazminati ile is glivencesi tazminati, hatta bosta
gecen streye iliskin tcret ve diger haklardan ba-
zilarini ya da tamamini kararlastirmasi da miim-
kiindr.” demistir'®. Bir diger Yargitay kararinda
ise, “4 aylk ilave 6deme nedeni ile davaci is¢inin
makul yararinin oldugu” sonucuna varilmistir'e,
Makul yarar 6l¢listi konusunda Yargitay kararlari
arasinda tam bir uygulama birliginin olmadigini
sOylemeliyiz. Agirlikh olarak yasal ihbar ve ki-
dem tazminatlari disinda en az dort aylik lcret

159 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 175.

160 Ekmekgi/Yigit, 540.

161 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 176

162 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 176.

163 Yarg. 9.HD, 20.02.2012, E. 5869, K. 4685, Eyrenci/Tas-
kent/Ulucan/Baskan, 177.

tutarinda ek menfaat yeterli goriinmektedir'®,
Ogretide de makul yararin iscinin kazandigi ya-
sal tazminatlara ilave olarak is glivencesi tazmi-
natinin alt siniri olan dort aylik tcret tutarinda
olabilecegi seklinde goris belirtilmistir'®.

isverenin de ikale yapmakta bir ¢ikari olma-
lidir; yoksa bu yola gitmesinin bir anlami kal-
mayacaktir. Bu nedenle, ikale teklifinin isveren-
den geldigi hallerde, ihbar ve kidem tazminati
yaninda dort aylik bosta gecen siirenin karsilig
ile issizlik sigortasi bedelini 6dendiginde, makul
yarar gerceklesebilecektir. Buna karsilik, ikale
teklifi isciden geldiginde ve irade bozukluguna
ugramadiginda, is¢inin bu anlasma icin talebinin
ne olduguna bakilmalidir. isci ikale icin, kidem
tazminati ile yillik izin Gcretlerinin 6denmesini
talep etmis ve bu talebi isveren tarafindan kabul
edilmisse, sonradan ihbar tazminatin da 6den-
mesini isteyemeyecektir'®. Boyle bir durumda
isverenin ek menfaat saglama zorunlulugu bu-
lunmamaktadir'®’,

Sonug itibariyle, ikalede, s6zlesmenin gecerli
olabilmesi icin ilk sirada “iscinin iradesinin sa-
katlanmamis olmasi’, bunu takiben “isciye yasal
haklarina ilave olarak makul bir yararin saglan-
masi” gerekecektir. Aksi halde irade bozuklugu
ve makul yarar yoklugundan taraflar arasinda
yapilan ikale (s6zlesmesi) gecerli kabul edileme-
yecektir.

6. ibranameye iliskin Belgelerin
itibarsizig

Is sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte, uy-
gulamada oldukc¢a yaygin bir bicimde, isciye
imzalatilan ve iscinin alacaklarinin tamamini al-
digini ve hicbir alacaginin kalmadigini gésteren
ibranameler is hukukunda tartismali konular ara-
sinda yer almaktadir. Ancak bu sorunun ¢6ziimu
konusunda 4857 sayili is Kanunu herhangi bir

164 il, llke Kararlan, 1565.

165 Cil, ke Kararlari, 1565.

166 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 177.
167 Ekmekgi/Yigit, 542.
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¢Ozlim getirmemistir'®®. Buna karsilik yeni TBK
ibranamenin gecerlilik kosullarini hiikkme bagla-
mis, bu kosullara uygun olarak yapilmayan ibra
sozlesmeleri ve ibranamelerin hikiimsiiz (gecer-
siz) olacagini ifade etmistir (m.420/11)'%.

ibra kavrami alacakli ile borclu arasinda yapilan
ve alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesi sonu-
cu, borcluyu s6z konusu edimi yerine getirme bor-
cundan kurtaran bir sozlesme ya da alacaklinin ala-
cagini elde etmeksizin borcun ortadan kaldiriimasi
olarak tanimlanabilir'”. ibra, ifanin disinda, borcu
sona erdiren hallerden birisidir'”". ibra kismen veya
tamamen olabilir. Tam ibrada borcun tamami, kis-
mi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona ermek-
tedir. Bunun sonucunda da bor¢lu borcundan kis-
men veya tamamen kurtulmaktadir'’2.

Tirk hukukunda ibra s6zlesmesi 01.07.2012 ta-
rihinde yurirliige giren 6098 sayil Turk Borglar Ka-
nunu (TBK)'nda dlizenlenmistir'”. Yasanin 132'nci
maddesinde “Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile bor,
taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra
sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldi-
rilabilir” seklinde kurala baglanmustir. s iliskisinde
borcun ibra yoluyla sona ermesi ise yukarida belir-
tilen genel ibra sozlesmesinden ayrilarak 6zel di-
zenlemeye tabi tutulmus ve ayrintilarina asagida
yer verecek oldugumuz TBK'nin 420 inci maddesin-
de diizenlenmistir. is Kanunu'na gére genel kanun
niteligindeki TBK'daki ibraya iliskin bu hiikiimler
(m. 420), genel kanun-6zel kanun iliskisi geregince
bu konuda hiikiim icermeyen Is K bakimindan da
uygulama alani bulacaktir'*,

168 Ozdemir, ispat Yiikii, 357.

169 Senyen-Kaplan, 349.

170Keser, Dirtistlik Kurali, 74, 75; Narmanlioglu, 608.

171 Keser, ibraname Uygulamalar, 133, Kar, 824.

172 Keser, ibraname Uygulamalari, 133; “ibra, alacak ve bor-
cu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldirr.
Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun
ibra edilen kismi sona erer. Bunun sonunda borclu da
borcundan tam veya kismen kurtulur’, Yarg. HGK, T.
12.02.2019, E. 2015/21-1323, K. 2019/128, Calisma ve
Toplum, 2020/4, Say1:67, 2526.

173 Kar, 824.

174Cil, $.(20171). 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimleri
Cergevesmde is Hukukunda ibra Sézlesmelerinin Gecer-
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Is hukuku uygulamasinda ibra yaygin olarak
kullanilmaktadir'”. “ibraname” olarak bilinmek-
tedir. Daha cok iscinin tek tarafli olarak imzalayip
isverene verdigi bir belgedir'’. Bu belgede genel-
likle isci borclu durumundaki isverene karsi iscilik
alacaginin kalmadigini kabul ve beyan eder'””. ibra
sozlesmeleri icerik olarak, genellikle is s6zlesmele-
rinin sona ermesinde, iscinin Gcret, fazla calisma,
tazminat ve bunun gibi alacaklarina iliskin olarak,
isverenden tiim alacaklarini tam olarak tahsil etti-
gini beyan eden ve bunun sonucu olarak, isverenin
de gelecekte kendisine karsi yoneltilebilecek talep
ve davalardan korunmasini saglayan belgelerdir'”,
Ozellikle isverenler ileride herhangi bir hukuki yii-
kimlillk altina girmemek ve alacak talepleriyle
karsilasmamak amaciyla yaygin bir sekilde is s6z-
lesmesi sona eren iscinin elinden bu tiir belgeleri
almak yolunu se¢mektedirler'”.

is hukuku uygulamasinda “ibranameler” iscile-
rin aleyhine sonuglar doguran, iscilerin haklarini
ortadan kaldiran birer arag niteligine dontisebildi-
ginden, TBK'da siki gegerlilik kosullarina tabi kilin-
mistir. Is hukuku alaninda gecerli bir ibranamenin
tasimasi gereken kosullar, TBK'nin 420’nci madde-
sinde sayilmistir. S6z konusu maddeye gore; isci-
nin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin
yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin gec-
mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiirlinin ve
miktarinin acikca belirtilmesi, 6demenin hak tuta-
rina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapil-
masi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra s6zlesme-
leri veya ibraname kesin olarak hiiklimsuzdir (m
420/2)"®. Bu kosullarin herhangi birinin eksikligi
halinde ibra sozlesmesi gegersiz olacaktir'®'. Belirti-
len kosullari kisaca agiklayacak olursak;

liligi, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart'11, Yil. 6, Sayt: 21 (ibra
Sézlesmelerinin Gegerliligi), 81; Sen, 75.

175Cil, ibra Sézlesmelerinin Gegerllllgl 67; Senyen-Kaplan,
348; Cil, ilke Kararlari, 1554,

176 Cil, Sahin, ibra Sozlesmelerinin Gecerliligi, 67; Sen, 4, 5.

177 Slizek, 796.

178 Keser, Ibraname Uygulamalar, 138.

179Keser, ibraname Uygulamalari, 138.

180 Kar, 825; Celik/Caniklioglu /Canbolat/Ozkaraca, 721.

181 Celik/Caniklioglu /Canbolat/Ozkaraca, 721.
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¢ is hukukunda ibranamenin yazili olarak dii-
zenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu yazili sekil
sarti gecerlilik sarti olarak 6ngorilmustir'. Hal-
buki TBK m. 132'de diizenlenen genel ibraname
icin bu kosul aranmamaktadir. Bu maddede borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bagli tutulmus olsa bile, borcun taraflarin
sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sozlesme-
siyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabi-
lecegi esasi getirilmistir'®, is hukukunda alinacak
ibranamelerde bu genel kuraldan sapilmis ve
TBK'nin 420'nci maddesinin ikinci fikrasi ile iscinin
isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin “ya-
zil olmasi” gerektigi belirtilmistir. Yazili yapilmadi-
g1 takdirde ise ibra s6zlesmesi hliklims{iz olacaktir.
Yasanin 0ngordugu sekil, basit yazili sekil olup
noterde diizenlemeyi zorunlu kilmaz. Ancak noter
onilinde diizenlenen ibra sozlesmesi, diizenleme
zamanina iliskin olarak cikabilecek uyusmazliklari
ve bu ibranamenin isciden dnceden baski ile alin-
digi iddialarini ortadan kaldirir'®. Yazili ibra metni,
el yazisi ile dlizenlenebilecegdi gibi, matbu olarak
diizenlenip bosluklari daha sonra da doldurulabilir.
Ancak, matbu olan evraktaki bosluklarin doldurul-
masl suretiyle alinan ibranameler tartismaya acik-
tir. ibranamenin ise girerken veya ibra yasagi kap-
samindaki bir zaman diliminde bos olarak alindig
gibi iddialari giindeme getirebilir'®. Bu nedenle
matbu ibraname alinmasini tavsiye etmiyoruz.

¢ is hukukunda ibranamenin is s6zlesmesinin
sona ermesinden baglayarak en az bir ay sonra
alinmis olmasi gerekmektedir. TBK'nin 420'nci
maddesinin ikinci fikrasinda ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir
aylik surenin ge¢mis bulunmasi da gerekmekte-
dir'®, ibra sézlesmelerinde isci yararina olarak geti-
rilen ve diizenlenme zamanina yonelik bu bir aylk

182Cil, ibra Sézlesmelerinin Gecerliligi, 79; Siizek, 794; Sen-
yen-Kaplan, 349.

183 Keser, Ibraname Uygulamalari, 145.

184 Sen, M. (2011). 6098 Sayli Tiirk Borclar Kanunu'na Gére
Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi.
Sayi: 24, 79.

1853%en, 78.

186 Keser, Ibraname Uygulamalari, 146; Siizek, 794; Sen-
yen-Kaplan, 349.

bekleme suresi, ibranamenin diizenlenmesine ilis-
kin olup ifayla ilgili bir husus degildir'®. Ayrica, bu
bir aylik siireyi tespit edebilmek icin ibranamenin
tarih icermesi gerekmektedir. Tarih icermeyen ve
iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendi-
gi acikca anlasilamayan ibranameler gecersizdir'®,
Ayni sekilde is iliskisi devam ederken alinan ibrana-
meler de gegersizdir'®.

o ibranamede ibra konusu alacagin tiirii ve
miktari agikca belirtilmelidir. TBK'nin 420'nci
maddesinin ikinci fikrasina gore, ibranamede sona
erdirilmek istenen alacaklarin acikca ve net olarak
belirtilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle ib-
ranamede ibra konusu hak ve alacaklarin tiirii ve
miktar acikca belirtilmeli ve 6deme hak tutarina
nazaran eksiksiz yapiimalidir. Su halde miktar icer-
meyen ibranameler gecersizdir'®. Ancak miktar
belirtiimesine ragmen alacak tirinin belirtilme-
digi ibranamelerin akibeti tartismalidir. Odeme
banka kanaliyla yapilmasina ragmen, ibranamede
6demenin hangi alacak kalemi icin yapildigi belir-
tilmemis ise, dogrudan gecersizlik sorunu giinde-
me gelebilecektir. Boyle durumlarda 6deme yok
sayllamayacagina gore, diizenleme kendisini ibra
etkisi yonlinden gosterecektir ™.

o ibraname konusu hak ve alacaklar banka ara-
ciligiyla 6denmelidir. TBK'nin 420'nci maddesinin
ikinci fikrasinda ibranamenin baska bir gecerlilik
kosulu olarak “6demenin banka aracihdiyla yapil-
mas!” éngorilmistir'®2, TBK 01.07.2012 tarihinde

187 %en, 78-79.

188 “Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih
tarihinden sonra diizenlendiginin acik¢a anlasilamamasi
durumunda ibranameye deger verilemez!, Yarg. 22. H.D,
T.07.01.2019, E. 2016/3056, K. 2019/38, Calisma ve Top-
lum, 2019/3, 62, 2418.

189“ls iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sozlesmeleri
gecersizdir. Isci bu donemde tamamen isverene bagimli
durumdadir ve is glvencesi hiikiimlerine ragmen
is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim iscilik
alacaklarina bir an once kavusabilmek icin iradesi
disinda ibra s6zlesmesi imzalamaya yonelmesi miimkiin
olup, Dairemizin kararlik kazanmis uygulamasi bu
yondedir” Yarg. 22. H.D, T. 07.01.2019, E. 2016/3056, K.
2019/38, Calisma ve Toplum, 2019/3, 62, 2418.

190Cil, Ibra Sozlesmelerinin Gegerliligi, 80; Senyen-Kaplan,
349.

191Cil, ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi, 80.

192 Keser, Ibraname Uygulamalari, 146; Senyen-Kaplan, 349.
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yurirlige girmis olmasina ragmen, uygulamada
hala Yasanin aradidi kosullarda “ibraname diizen-
lenmesi konusunda” sikint yasanmaktadir. Ozellik-
le ibranamenin diizenlenme tarihi, icerigi ve ban-
ka vasitasiyla 6denmesi konusunda isverenlerin
gerekli hassasiyeti gostermediklerini gdrmekteyiz.
Bu durumda isci ile isveren arasinda diizenlenen
ibranamenin gecerliligi konusunda uyusmazliklar
ctkmasi kaginilmazdir.

Yargitay bir¢ok kararinda TBK'nin 420'nci mad-
desinde dngoriilen kosullar degerlendirmektedir.
Oncelikle is sdzlesmesinin sona ermesinden itiba-
ren bir ay icinde yapilan ibra sézlesmelerine ge-
cerlilik taninmamaktadir'®>. iscinin gercek iradesini
yansitmasi bakimindan sozlesme sona erdikten
bir ay sonra ibraname alinmasi uygun bulunmus-
tur. Aksi takdirde isci sadece alacagini alabilmek
icin ibra etmek zorunda kalabilir. Is sézlesmesinin
sona ermesi ile ibraname tarihi arasinda gececek
bir aylik surenin “ise iade hakki-is glivencesinin
saglanmasi”'* ve “isci Uizerindeki baskilarin azaltil-
masl” amaglarina hizmet edecegi sdylenmektedir
19, Bunlari saglamak icin bir aylik bekleme siiresi
ongorilmus olmakla birlikte, uygulamada isciye
lcreti 6denip ibraname tarihi bir sonraki ayr gos-
terecek sekilde kaleme alinarak yasa hiikmi dola-
nilmaktadir.

Bizim bu gorislere katilmadigimiz yonler bu-
lunmaktadir. ilk basta isverenin ibraname aldigi
her isci is glivencesi kapsaminda olmayabilir. ikinci
olarak, is sozlesmesi feshedilen isciyi bir ay sonra
caginp ibraname imzalatmak oldukca glic olmak-
tadir. Diger yandan, isci lizerinde baskiy azaltmak
bir yana baski daha da artmaktadir. Genelde isve-
renler iscinin durumuna bakarak 6demelerini bir

193 Calisma ve Toplum, 2020/3, 66, 1748.

194".. 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. Maddesinde feshe iti-
raz bakimindan bir aylik hak diistirticti stire 6ngoriilmus
olmakla feshi izleyen bir ay icinde iscinin ise iade dava-
st agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen
bir aylik sure, iscinin eski isine donlip dénmeyeceginin
tespiti bakimindan énemlidir. O halde feshi izleyen bir
aylik slirede isverenin olasi baskilarini azaltmak is gu-
vencesinin saglanmasi icin de gereklidir’, Yarg. 9. H.D.,
T. 13/07/2011, E. 2009/32873, K. 2011/23974; 9. H.D, T.
20/04/2011, E. 2009/9809, K. 2011/11995, Sen, 79, 85.

195 Calisma ve Toplum, 2020/3, Say: 66, 1748.
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ay sonraya birakmaktadirlar. Sayet isci ise iade da-
vasl agmissa ddeme yapmama yoluna gitmektedir-
ler. Diger yandan is Kanunu'na gére is sézlesmesi
herhangi bir nedenle sona erdiginde, iscinin tcreti
ve ayrica is sozlesmesinden veya toplu is sézles-
mesinden ya da kanundan kaynaklanan para ile
olclmesi miimkiin tim menfaatlerinin kendisine
tam olarak 6denmesi zorunludur (is K. m.32/6). TBK
m. 442/1'de ise; “Sézlesmenin sona ermesiyle, soz-
lesmeden dogan biitiin bor¢clar muaccel olur.” denil-
mektedir. ibra sézlesmelerinde isci yararina oldugu
dusinilerek getirilen ve diizenlenme zamanina
yonelik bir aylik bekleme siiresinin s K. ve TBK'daki
ifa zamaniyla uyumlu olmadigini belirtmek isteriz.

Odemelerin banka vasitasiyla yapilmasi gerekti-
gi kosuluna gelince, bu hususta hem Yasada hem
de Yargitay kararlarinda “banka disi yapilan kismi
veya tam ifalarin gegersiz sayilma” tehlikesi vardir.
Yasada, “0demenin hak tutarina nazaran noksan-
siz ve banka araciligiyla yapilmasi“nin sart oldugu,
“hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen
ibra sdzlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger
ddeme belgelerinin, icerdikleri miktarla sinirh ola-
rak makbuz hiikmiinde” oldugu belirtildikten son-
ra “bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapilmis olmasinin zorunlu” oldugu diizenlenmis-
tir. Boylece Yasa, borcun ibra yoluyla kismen veya
tamamen sona ermesi icin, “6demelerin banka ara-
cih@iyla yapilmis olmasini zorunlu” kilmistir. Halbu-
ki ibra yoluyla degil de “ifa yoluyla” yapilan 6deme-
lerde borcun sona ermesi icin “banka araciligiyla
6deme kosulu” aranmamaktadir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi bir kararinda; “Banka disi yapilan 6deme-
lerde de borg ibra yerine tamamen veya kismen
ifa yoluyla sona ermis olur'® demektedir. Bu karar
yerinde olmakla birlikte Yargitay 22. Hukuk Dairesi
bir kararinda; “Gegerli olmayan ibranamenin icer-
digi tutarla sinirh makbuz olarak kabul edilebilmesi
icin édemenin banka kanaliyla yapilmis olmasinin

196 Calisma ve Toplum, 2020/3, 1748; “Banka disi yollar-
la yapilan 6demelerde de borc ibra yerine tamamen
veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur’, Yarg. 9. H.D,
T. 02.06.14, E2012/14734 E., 2014/17815 K., Calisma ve
Toplum, 2015/4, Sayr:47, 497.
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zorunlu oldugu” belirtilmistir'®. Bize gore bu karar
oldukca yanlistir. ibranamede yer alan tutarlarin
aclk ve net ve ayni zamanda orantili olmasi halinde
ve iscinin de imzasini tasimasi sartiyla ibraname-
ye “makbuz niteligi” tanimak gerekmektedir. Aksi
halde banka disi diizenlenen yazil belge, makbuz
veya senetle dahil biitiin 6demelerin gecersiz kilin-
masi gibi bir konu glindeme gelebilecektir. Bunun
nedeni Yasa koyucunun 420. maddenin diizenlen-
mesi asamasinda ibra ile ifa kurumlarini birbirine
karistirmasidir'®, Bu durumda, iscilik alacaginin
banka araciligiyla tam olarak 6denmesi halinde
bor¢ kural olarak ifa ile sona ermis olup, ibra ise
borcun kalmadigini gosteren bir belge durumun-
dadir™. Diger yandan ddeme banka araciligiyla
tam olarak degil de kismi olarak yapilmis ise, ibra
belgesi makbuz olarak kabul edilir ve ibra degeri
tasimaz?®. Yargitay 22. Hukuk Dairesi yukarida be-
lirtilen®" kararinin aksine baska bir kararinda bu
goriisii benimsemistir. Bu karara gére; “Isverence
yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi
zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gegerliligi
noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka disi yollar-
la yapilan 6demelerde de borg ibra yerine tamamen
veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur.*?, Goril-
dugi gibi banka aracihgiyla yapilmayan kismi bir
o6demenin ibra niteligi bulunmamaktadir. Genel
goris ise makbuz hiikmiinde oldugu yolundadir.

Yargitay 22. H.D!nin kapatilmasi ve Yargitay 9.
H.D/nin yeni olusumunun ardindan 04.01.2021
tarihinde alinan ilke kararlarina gore, “Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 420 nci maddesinde 6ngdrtilen bankaya
ddeme sorumlulugunun ibra belgeleri icin gerektigi
ancak ifaya dair makbuz, bordro ve 6demelerinde
bankaya 6deme sartinin bulunmadigi kabul edildi.
Miktar iceren makbuz bordro karsiliginin is¢iye 6den-
digini gosteren belgeler gecerli olup, is¢ilik alacakla-

197Yarg. 22. HD., T. 27/11/2019, E. 2017/25556, K.
2019/21633, Calisma ve Toplum, 2020/3, Say1:66, 1936.

1983en, 82.

199 Siizek, 797.

2005en, 82.

201Yarg. 22. HD., T. 27.11.2019, E. 2017/25556, K.
2019/21633.

202Yarg. 22. HD, T. 20.06.2019, E. 2016/15587, K.
2019/13557, Calisma ve Toplum, 2020/1, Say1:64, 551.

rindan mahsup edilir. is¢inin bu belgelere karsi irade
fesadi iddiasini ileri siirmesi miimkiinddir. Hata veya
hile ile imzalatildigi, 6denecegi vaadiyle imzaladigi
seklinde iddialar varsa tanik delili ve diger her tiirlii
delille ispati gerekir. Irade fesadi iddiasi varsa tiim
delillerle birlikte isverenin 6demeyi defter ve kayitla-
rina yansitip yansitmadigi da degerlendirilir. ibrana-
me seklinde dizenlenen belgelerde miktar yazili olsa
dahi Kanun geregi bankaya édeme olmadidi siirece
makbuz etkisinden s6z edilemez.>*

7. Devamsizlik Tutanaklarinin
Itibarsizhigi

Devamsizlik, isveren bakimindan is sdzlesme-
sinin feshinde onelsiz (derhal/hakl) fesih hakki
veren sebepler arasinda sayilmis (is K. m. 25/11-g),
ancak tanimi yapilmamistir. Devamsizlik tanimi,
doktrin ve Yargitay kararlarinda yapilmistir. Buna
gore devamsizlik; iscinin, kasith ya da kusurlu olup
olmamasina bakilmaksizin, ise gelmesinin beklen-
digi isgunlerinde, hakl bir neden olmaksizin ve is-
verenden izin almaksizin “ise gelmemesi” seklinde
tanimlanabilir®. Devamsizlik kisaca, “iscinin ise
devam etmemesi halidir"® Bu baglamda, iscinin
devamsizligindan s6z edebilmek igin, iscinin ise
gelmesi beklenen surelerde hakli bir neden olmak-
sizin ve isverenden izin almaksizin gelmemis olmasi
aranmaktadir®®, isyerine gittigi halde, is gérme bor-
cunu ifaya hi¢ baslamayan bir isci ise devamsizlikta
bulunmus sayilmaz®”’. Gergekten isveren, “kendisin-
den izin almadan” veya “hakli bir sebebe dayanma-
dan”ard arda 2 giin veya bir ay icinde aralikli olarak
3isglinli ya da bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
guiniinden sonraki isglinu ise devamsizlik yapan is-
cinin is sozlesmesini derhal feshedebilir?®,

is K'da, devamsizlik nedeniyle fesih halinde ispat

203Cil, ilke Kararlari, 1556. o

204Ocak, S. (2014). Iscinin Ardi Ardina Iki Isgiinii Devamsiz-
ligi (Yargitay Karari Tahlili), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 20. Sayr:1, 208.

205Yarg. 9.H.D, T.09.12.2019, E. 2016/9899, K. 2019/21877,
Gimento Isveren, Cilt:34, Sayi:2, Mart, 2020, 49

206 Ocak, 208.

207 Yarg.9.H.D, T.09.12.2019, E. 2016/9899, K. 2019/21877,
Cimento Isveren, Cilt:34, Sayi:2, Mart, 2020, 49.

208 Sakar, 186; Demir, 412; Ozdemir, Ispat Yk, 308.
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yukunin kime ait olacagi belirtilmemistir. Dokt-
rinde ve Yargitay kararlarinda hakli feshe dayanan
tarafin, dayandigi nedeni ispat yliku altinda oldugu
kabul edilmektedir®®. Bu durumunda devamsizli-
gin ispat yiikii isverene aittir. isveren devamsiziik
olgusunu tuttugu tutanaklar, cektigi ihtarnameler,
isyeri kayitlar ve taniklar vasitasiyla kanitlayabilir?'°.
iscinin devamsizlik yaptiginin ispati, uygulamada
daha cok devamsizlik tutanaklari ve tutanak tanik-
larinin beyanlariyla yapiimaktadir®'. Ancak Yargitay
uygulamasinda isverenin, iscinin devamsizlik duru-
munu ispat edebilmek icin tuttugu tutanaklar cogu
kez gecerli kabul edilmemektedir. Devamsizlik du-
rumu fiili bir durum olup, isci ise gelmeyecedgini bil-
dirmeden ertesi giin ise gelmemektedir. Bu durum-
da isverenin yapmasi gereken iscinin devamsizligini
belgelemektir. Bunun icin de isyerinde ayni bolim-
de calisan birkag isci ile insan kaynaklari uzmaninin
veya herhangi bir isveren vekilinin “tutanak” tut-
masini talep etmektedir. iste isverence tutulan bu
tutanaklara cogu kez itibar edilmemektedir. Yargi-
tay, “uzun sure isyerinde calisan bir iscinin tazminat
haklarini ortadan kaldiracak sekilde isyerini terk et-
mesini hayatin olagan akisina aykin”bulmaktadir?'2.
Yargitay bazen de iscinin “devamsizligini” eylemli
feshi olarak kabul etmektedir?™. isci kendine gére

209"[s sozlesmesini hakli  nedenle feshettigini iddia
eden isveren, hakli nedeni ispat etmesi gerektigi gibi
dayanilan fesih sebebini de degistiremez!, Yarg. 9. H. D.,
T. 19.11.2009, E. 2008/10684, K. 2009/32319, KAMU- IS
Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikast. (2010). Calisma
Hayat ile ilgili Yargitay Kararlan. Ankara Basbakanlik
Basimevi, 667.

210Demir, 413.

211 0zcan, D. (2021). Uygulamali is Davalari. 6. Basi, Ankara:
Adalet, 410.

212".. davacinin devamsizlik yaptigini savunan ve ispat
yiki Gzerinde olan davali isverenin savunmasini kesin
ve inandiricl bicimde kanitlayamadig, isyerinde 5 yila
yakin calisan davacinin tazminat haklarini ortadan kaldi-
racak sekilde isyerini terk etmesinin hayatin olagan aki-
sina aykiri oldugu anlasilmakla davacinin kidem ve ih-
bar tazminat taleplerinin kabulii gerekirken gerekcesiz
reddi de dogru olmamustir’; Yarg. 9. H. D., T. 15.03.2010,
E.2008/21933, K. 2010/6810, Toprakl§veren Eylul 2010,
Say1:87, 21.

213"Davaci isci, calistign isyerinin degistirilip baska bir yere
naklini kabul etmeyerek hem daha dnceden ¢alistigi is-
yerine hem de naklen génderildigi isyerine gitmemek
suretiyle bir anlamda terk suretiyle is akdini fiili olarak
kendisi sonlandirmistir.
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hakli sebeplerle ise gitmedigi zaman, eylemli fesih
hakkini kullanmis olmaktadir. Aslinda eylemli fesih,
bildirimli feshe uyulmadigi zaman ihbar tazminatini
gerektirecek bir usulsiz fesih iken, iscinin isi derhal
birakmasinda hakli bir nedeni varsa (hakl) eylemli
fesih olarak kabul edilmektedir. Yine iscinin mesru
mazeretinin arastirilmadan tutulan devamsizlik tu-
tanaklari da gecerli kabul edilmemektedir*'“.

Yargitay devamsizigin kuskuya yer vermeyecek
sekilde kanitlanmasini aramaktadir. Yargitay bircok
kararinda devamsizlik tutanaklarini, somut tanik be-
yanlaryla desteklenmek kosulu ile gecerli olarak ka-
bul etmektedir?™>. Devamsizlik tutanaginda yer alan
taniklarin birbirleriyle celisen ifadeleri olmasi halinde
tutanaklar degersiz hale gelmektedir?'®. Yargitay de-

is akdi isci tarafindan eylemli fesih yéntemiyle sonlandi-
rilmig oldugundan, davali isverenin tuttugu devamsiz-
Iik tutanaklari ile gerceklestirdigi devamsizlik feshinin
sonuca etkisi yoktur. Terk tarihi itibariyle davacinin hak
edildigi halde 6denmemis iscilik alacaklan oldugu da
sabittir.

Aciklanan delil durumuna gére, hakli fesih nedeni ile
davacinin kidem tazminati talebinin kabulii yerinde
ise de; hakli nedenle dahi olsa is akdini fesheden tara-
fin ihbar tazminati talep edemeyecegi gozetilerek bu
talebin reddi gerekirken kabulii hatalidir’, Yarg. 9.. HD.,
T. 03.10.2019, E. 2016/6151, K. 2019/17309, Calisma ve
Toplum, 2020/2, Say!: 65, 1048.

214"Davaal isci is sézlesmesinin isveren tarafindan hakli
neden olmaksizin feshedildigini ileri stirmiis, Mahkeme-
ce bir ay icinde U¢ glin mazeretsiz olarak devamsizlikta
bulundugu gerekgesiyle isteklerin reddine karar veril-
mistir. Fesih yazisinda devamsizlik gtinleri 15/08/2014,
29/08/2014 ve 08/09/2014 olarak gosterilmis ve davac
isci dava dilekgesi ekinde 15/08/2014 tarihi itibariyle
hastaneye basvurdugu ve rahatsizligi sebebiyle bir
glinliik istirahat verildigine dair raporunu ibraz etmis-
tir. Fesih yazisinda gecen diger devamsizlik giinleri ile
ilgili dogrudan bir mazeretin varligi ispatlanamamis ise
de15/08/2014 tarihli devamsizligin mazereti somut ola-
rak ortaya konulmus durumdadir.

4857 sayili is Kanunu'nun 25/2-g maddesi uyarinca hakli
nedenle fesih icin devamsizligin ardi ardina iki is glinti
veya bir ay icerisinde Ug is guinu olmasi gerekir. Feshe
konu edilen devamsizlik gtinlerinden biri ydniinden da-
vacinin mazereti kanitlandigina gore isveren tarafindan
yapilan feshin hakli nedene dayanmadigi kabul edilme-
li ve kidem tazminati ile ihbar tazminati hiikim altina
alinmalidir. Mahkemece bu taleplerin kabulii yerine ya-
zili gerekgeyle reddi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.,
Yarg.9.H.D, T.09.10.2019, E. 2016/7947, K. 2019/17776,
Calisma veTopIum 2020/2, Say: 65, 1015.

215 Ozdemir, ispat Yiiki, 310.

216 Davali taniklarinin davacinin isi terk sebebine iliskin be-
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vamsizlik tutanaklarinin isten ¢ikis tarihinden sonra
tek tarafli olarak dlizenlenmesinin miimkiin oldugu-
nu da belirterek, yine bu tlir devamsizlik tutanaklari-
na itibar etmemektedir 7. Bu nedenle, isyerlerinde
derhal degil bir siire beklenilerek iscilerin devam
etmedigi ve haklarinda devamsizlik tutanagi du-
zenlenilen giinlerden sonra sosyal sigorta isten cikis
bildirgelerinin verilmesi uygun olacaktir. Ayrica is-
verenlerin devamsizlik tutanaklarini devam edilme-
yen her gln icin ayri ayri ve giinl gliniine tutmalari
aranmaktadir?™®, Toplu olarak ve sonradan tutulan
devamsizlik tutanaklarina itibar edilmemektedir.

Ayni sekilde isveren tarafindan mahkemeye su-
nulan devamsizligi gésteren belgelerin ve tutanak-
larin gegerli sayilabilmeleri, diger delillerle destek-
lenmesine baglidir. Bunlarin dosyaya sunulan diger
belgelerle, ozellikle resmi kayitlarla ¢elismemesi
gerekir. Nitekim, devamsizlik tutanaklarinin, SGK
kayitlari veya is teftisi neticesinde tutulan rapor ve
kayitlarla celismesi durumunda mahkeme bunlari
hiikme esas alamayacaktir®™.

yanlari da birbiri ile celiskilidir. Taniklardan biri davacinin
Alsancak'taki is yerinde gorevlendirilmesi nedeni ile isi
terk ettigini beyan ederken diger davali tami§i Miid(ir ile
anlasamamasi nedeni ile is yerini terk ettigini belirtmis-
tir. Davalinin savunmada ileri stird(igi bir baska iscinin
ayrilmasi nedeni ile davacinin isten ayrildigi hususu da-
vali taniklari tarafindan dogrulanmamistir. Bu durumda
davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigi davali is-
veren tarafindan tereddiide yer birakmayacak sekilde is-
patlanamadigindan davaci iscinin kidem ve ihbar tazmi-
nati istemlerinin reddine karar verilmesi hatalidir’; Yarg.
9..H.D,T.30.06.2011, E. 2009/17822, K.2011/19819, (a-
lisma ve Toplum, 2012/2, Say: 33, 213.

217 "Davacinin davaliya ait is yerindeki calisma stiresinin 27
yilin Gizerinde oldugu dosya kapsami ile sabittir. Isveren
tarafindan ibraz edilen devamsizlik tutanaklari davaci-
nin isten ¢ikanldigini ileri stirdigu tarihten sonrasina
iliskin olup, daval tarafindan her zaman tek tarafli dii-
zenlenebilecek niteliktedir. Devamsizlik savunmasini
dogrulayan davali taniklari, davali ile aralarinda akra-
balik iliskisi bulunan kisilerdir. 27 yillik kidemi bulunan
bir iscinin tazminat hakkini yitirecek sekilde isten ay-
rilmasi hayatin olagan akisina aykirndir. Kidem ve ihbar
tazminatiisteminin kabulline karar verilmesi gerekirken
reddedilmesi hatalidir!;, Yarg. 9. H.D,, T. 16.06.2011, E.
2011/24896, K. 2011/18359, Calisma ve Toplum, 2012/2,
Sayl: 33, 303; “Fesihten sonra gerceklesen devamsizlik
nedenine dayanilarak yapilan fesih gecersizdir., Yarg.
9.H.D, T. 17.03.2008, E. 2007/27565, K. 2008/5286, Ka-
mu-ls, 627.

2180zcan, 410.

219 0zdemir, Ispat Yiikd, 311.

Sonug

is hukukunda is Mahkemeleri Kanununun 9
uncu maddesi uyarinca is yargilamasindaki eksiklik-
ler veya bosluklarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri ile doldurulacagina dair hikkim tam an-
lamiyla uygulanmamaktadir. Ozellikle Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun belgeyle ve senetle ispata
iliskin kurallari, uygulanmayan hiikiimlerin basinda
gelmektedir. Calismamizda yer verdigimiz gibi;

— Ucrete iliskin kayitlar “vergi kacirma ve daha
az sosyal sigorta primi 6deme” gerekeeleriyle ge-
cersiz kilinmaktadir.

— Istifa dilekgeleri “irade bozuklugu” nedeniyle
gecersiz kiinmaktadir.

— ibranameler “Tiirk Borclar Kanunu hiikiimleri-
ne aykinhk”nedeniyle gegersiz kilinmaktadir.

— Elden yapilan 6demeler “banka araciligiyla
yapilmadigi” icin kabul edilmeme tehlikesiyle karsi
karsiyadir.

— Fazla calisma kayitlari “bordro hilesi” ve “sem-
bolik calisma” gerekgeleriyle gecersiz kilnmaktadir.

— Devamsizlik tutanaklari “hayatin olagan aki-
sina aykirlik” ve “eylemli fesih” gerekgeleriyle kabul
gormemektedir.

— ikale sozlesmeleri“irade bozuklugu” ve “makul
yararin saglanmadigi” gerekceleriyle gecersiz kilin-
maktadr.

— Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200'de g6s-
terilen parasal sinirlari asan hukuki islemlerde ise
senetle ispat zorunlulugu neredeyse kaldirlmis gibi
goriinmektedir.

Bu sonuglar Yargitay'in yillar itibariyle is hukuku-
na 6zgl bir ispat hukuku veya alani gelistirmesiyle
ortaya ¢ikmis sonuglardir. Yargitay'in bu yondeki
bircok kararn kendisiyle celiskilidir. Ornegin, ayni
bordro ikiye ayrilarak bir kismi gegerli, diger kismi
ise gecersiz kabul edilmektedir. Bir yandan “imzali
licret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi
anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha fazla ¢a-
lisma yaptiginin ileri sirilmesi mimkiin degildir”
denilerek bordro icerigi gecerli kabul edilirken; di-
ger yandan ayni bordroda yer alan Ucrete iligkin ka-
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yitlar gecerli ve gercek kabul edilmemektedir. Ayni
sekilde, bir is sozlesmesinde yer alan “licret tutan”
gercek kabul edilmezken, “fazla calisma (icretinin
aylik Gcretin icerisinde oldugu” kabul edilmektedir.

Onerilerimiz:
V ilke olarak sézlesme 6zgirligii korunmalidir.

v Uyusmazliklarin ¢éziimiinde belge ve kayitlar,
onceligini korumalidir.

v Calisma hayatinda kayit ve belge diizenini yer-
lesik diizen haline getirecek dnlemler alinmalidir.
Ornegin, elektronik kayit sistemi, calisma saatleri,
kimlik belgesi gibi.

v Bordro iceriklerinin gercek ve fiili durumu yan-
sitacak sekilde duzenlenmesi saglanmalidir. Cali-
sanlarin tcret ve ek 6demeleri tam olarak bordroya
ve yasal defter kayitlarina yansitiimali, bordrolar
iscilere imzalatilmalidir. Bu yonde denetimler yapil-
malidir.

V iscinin ise giris-isten cikis saatlerinin kontrol al-
tina alinabilecegi veya takip edilebilecegi bir sistem
gelistirilmelidir. Bu sistem e-mesai takip sistemi ola-
bilir. Bu sistemin isveren miidahalesine acik olmasi
onlenmelidir. iscilerin fazla calisma iddialar bu sis-
tem ciktilarina gore degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, haklarin elde edilmesinde ve is-
patinda ilk miracaat edilen “belgeler” olmaldir.
Yargitay, isyerlerinde belge diizeninin yerlesmesine
yonelik ictihatlarini gelistirmelidir, yoksa belgeleri
gecersiz veya itibarsiz hale getirmenin yollarini ara-
mamalidir.
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