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Yillik Izin Ucreti Zamanasimi Siiresi

0z

2012 yilinda Tirk Borglar Kanunu'nun
ylrurligine kadar yillik izin Ucretinin tabi
oldugu zamanasimi hakkinda bir cekisme
yoktu. Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin
2013-2017 yillarinda verdigi, bu Kanunda
bes yillik zamanasimina tabi alacaklarin du-
zenlendigi 147/1 maddesindeki ‘donemsel
edim’ vurgusundan yola cikarak, yillik izin
Ucretinin dénemsel edim olmamasi nede-
niyle on yillik zamanasimina tabi oldugu
kararlari, o donem salt akademik tartisma
konusu olmustur. Is Kanunu’na 7036 sayih
Kanun ile zamanasimi konulu ek 3. madde-
nin 25.10.2017 itibariyle eklenmesiyle, mad-
de gerekcesinde de ifade edildigi izere bu
tartismaya son verilmisse de ek 3. maddenin

uygulanmasina dair gecici 8. madde ¢alisma
hayatinda magduriyetlere neden olmustur.
01.07.2010-25.10.2017 arasi donemde sona
eren is sdzlesmeleriyle ilgili yillik izin Gcre-
tinin zamanagimi sdresini on yil kabul eden
kararlara dayanarak gecici 8. madde uya-
rinca acilan davalarin timiinde zamanasi-
mindan ret karari verilmektedir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin “ictihat Farkhliklarinin Go-
ristlmesi” baslikli Eyliil 2020 tarihli karari ile
son nokta konulmugsa da yasanan magdu-
riyetler, Anayasa Mahkemesi'nin farkli Yar-
gitay Dairelerinin ayni konuda farkli uygu-
lamalaryla ilgili hak ihlali kararlari konunun
incelenmesini gerektirmektedir.

Anahtar Sozciikler:

Yillik izin Ucreti, Ucret zamanasimi, dénemsel edim, 6zel-genel ve eski-yeni diizenleme iliskisi.

Limitation Period of Annual Leave Fee

Abstract

Until the Turkish Code of Obligations
came into force in 2012, there was no dis-
pute about the statute of limitations on the
annual leave fee. The decisions of the 7th
and 9th Civil Chambers of the Court of Cas-
sation in 2013-2017, based on the emphasis
on ‘periodic performance’in article 147/1 of
the code, which regulates receivables subject
to a five-year statute of limitations, that the

annual leave fee was subject to a ten-year
statute of limitations due to the lack of peri-
odic performance was the subject of purely
academic discussion at that time. With the
addition of the additional article 3 on the
statute of limitations with the Law No. 7036
to the Labour Code as of 25.10.2017, this dis-
cussion was ended as stated in the legislative
intention of the article, but the temporary
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article 8 regarding the implementation of
the additional article 3 caused grievances in
the working life. Based on the decisions ac-
cepting the statute of limitations for annual
leave fee as ten years for the employment
contracts which has terminated between
the period of 01.07.2010 and 25.10.2017, all
the lawsuits filed pursuant to the temporary
article 8 are dismissed due to the statute of

limitations. Although the decision of the 9th
Civil Chamber of the Court of Cassation, dat-
ed September 2020, titled Discussion of Dif-
ferences in Jurisprudence has put an end to
this, the grievances experienced and the de-
cisions of the Constitutional Court regarding
the different practices of different chambers
of the Court of Cassation on the same issue
require the examination of the subject.

Keywords:

Annual leave fee, statute of limitations of remuneration, periodic performance, relation between specific-general regula-

tion and old-new regulation.

l. Giris

4857 sayili Is Kanunu'na' 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu? ile eklenen zamanasimi si-
resi bashkli ek 3. maddenin yirirlige girdigi
25.10.2017 tarihinden itibaren bireysel is huku-
kunda zamanasimi konusu artik bir 6zellik arz et-
memektedir®. Ancak ek 3. maddenin uygulanma-
sina dair gecici 8. maddedeki 5 yilin dolmasina
az bir stirenin kaldigi bugiinlerde bircok avukat,
25.10.2017'den 6nce sona eren is s6zlesmeleriy-
le ilgili agilan yillik izin Ucreti talepli davalarin
aclk kanun maddesine ragmen zamanasimi ge-
rekcesiyle reddedildiginden sikayet etmektedir.
Sikayet gerekceleri, 25.10.2017 6ncesinde yillik
izin Ucreti zamanasimi siiresinin 10 yil oldugu ve
25.10.2017'den itibaren 5 yil igcinde davanin agil-
digi, 1slahin yapildigidir.

Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin 6098 sayil
Tirk Borclar Kanunu’nun* (TBK) 01.07.2012'deki
ylrirligl ertesinde verdigi kararlarda yillik
izin Ucreti zamanagimi slresi 10 yil olarak tes-
pit edilmistir’. Her iki Dairenin yillik izin Gcreti

1 RG.10.6.2003, 25134.

2 RG.25.10.2017,30221. _

3 Duman, Barig, 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Iscile-
rin Yillk Ucretli Izin Hakk, 2020, s. 307.

4 RG.4.2.2011,27836.

5 Cok sayida karara ornek olarak YOHD 04.12.2013
E. 2011/45785 K. 2013/31901; Y7HD 18.04.2013 E.
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zamanasimini 10 yil kabul edilen kararlari fiilen
hi¢c uygulanmamistir, 6rnedin bu nedene daya-
nan bir bozma bulunmamaktadir. Clinkii TBK'nin
01.07.2012'deki yurirliglnden 5 yil 3 ay sonra,
4857 sayili is Kanunu'na 7036 sayili Kanun ile za-
manasimi slresi baslikli ek 3. madde eklenmis-
tir®. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise ayni donemde
konuyla ilgili 7. ve 9. Hukuk Dairelerinden farkli
sonuca ulasmis, “... 6098 Sayil Turk Borglar Ka-
nunu'nun yurirlige girmesiyle de yillk izin Gc-
retinin tartisilan durumunda bir farkhhk bulun-
madigindan zamanagsimi siiresinin ... gibi bes yil
olarak uygulanmasina devam edilmistir.” tespi-
tinde bulunmustur’.

Konuyla ilgili Yargitay Dairelerinin fakli uy-
gulamalarina, 22. Hukuk Dairesi'nin kapatilarak
9. Hukuk Dairesine katildigi Eyltl 2020'deki ilke
karari ile 22. Hukuk Dairesi'nin ictihadi kapsa-
minda son verilmisé, TBK'nin yururlige girdigi

2013/2914 K. 2013/7032. _

6 Sumer, Haluk Hadi/Kayirgan, Hasan, Iscilik Alacaklari ve
Hesaplamalari, Glincellenmis ve Genigletilmis 2. Baski,
2021,5.356;4857 sayili Kanun ek madde 3'lin, Yargitay'in
yillik izin Gcretinin donemsel edim niteliginde olmadigi
gerekeesiyle on yillik zamanasimi strresine tabi oldugu
yontindeki kararlarin 6niinii kesmek tizere cikarlldigi yo-
niinde bkz. Ekmekgi/ Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3.
Baski, 2021, 5. 516.

7 OrnedinY22HD02.12.2016 E. 2016/29380K.2016/26132.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin “Ictihat Farkliliklarinin
Goristilmesi” bashidi altinda yayinlanan bu ilke karari
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01.07.2012 sonrasi ve is Kanunu’'nda zamanasimi
stireleri baslikli ek 3. maddenin 25.10.2017'deki
yururliginden o6nceki ara donemde de yillik
izin lcreti zamanasiminin bes yil olarak uygu-
lanmasina karar verilmistir. Ancak bu ilke karari
25.10.2017'den kararin verildigi Eylil 2020'ye
kadar olan donemde acilan yillik izin Ucreti ta-
lepli davalarda yahut islah islemlerinde iscile-
rin magdur olmasini engellememistir. Ciinki is
Kanunu'nun gecici 8. maddesindeki “Ek 3 (incii
maddede belirtilen yillik izin Gcreti ve tazmi-
natlar i¢in bu maddenin yurirliige girmesinden
once islemeye baslamis bulunan zamanasimi
stireleri, degisiklikten &nceki hikimlere tabi
olmaya devam eder. Ancak, zamanasimi siiresi-
nin heniiz dolmamis kismi, ek 3 Gincli maddede
ongorilen slireden uzun ise, ek 3 lincii madde-
de 6ngoriilen slirenin ge¢mesiyle zamanasimi
stiresi dolmus olur” hiikmiinden hareket ile 10
yilhik zamanasimi iddiasi ile agilan davalarda ret
kararlari ¢cikmistir.

Bu sekilde zamanasimi gerekgesiyle reddedi-
len davalarin acilmasinda Yargitay 7. ve 9. Hukuk
Dairelerinin kararlarinin etkili oldugunu dikkate
alan baziistinaf mahkemeleri, davasi reddedilen
iscilerin magduriyetlerini kismen giderir ancak
hukuka uygunlugu tartismaya acik bicimde,
“Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin zamanasimi su-
resinin 10 yil olduguna yonelik donilen uygu-
lamasi gozetilerek taraflarca yapilan yargilama
giderlerinin kendileri Gzerinde birakilmasina” ve
davali lehine ret vekalet licretine hilkmedilme-
mesine karar vermektedir®,

TBK'nin yirirligi ertesinde 2012-2017 do-
neminde yillik izin lcreti zamanasimi stresi 5
ya da 10 yil midir sorusunun yaniti, 4857 sayili
Kanunun 32/8. maddesindeki“Ucret alacaklarin-
da zamanasimi siiresi bes yildir” hikmiindn 59.
madde uyarinca is s6zlesmesinin sona ermesi ile
muaccel hale gelen yillik izin Ucretini kapsayip
kapsamadigi, TBK 147. maddesinde bes yillik

iin bkz. istanbul Barosu Dergisi, 2020/6, s. 487 vd.
9 Istanbul BAM.31.HD 08.04.2022 E. 2020/1530 K.
2022/472.

zamanasimi sliresi uygulanacak alacaklardan
olarak “Kira bedelleri, anapara faizleri ve Ucret
gibi diger donemsel edimler” hikminin yillik
izin Ucretini dislayip dislamadigi ve son olarak
da yasalarin yorumuyla ilgili genel-6zel ve ye-
ni-eski tarihli dizenleme baglaminda TBK'nin
Is Kanunu’nun 32/8 maddesinde bir degisiklik
olarak kabul edilebilip edilemeyecegi sorulari-
na verilecek cevaplara baghdir. Eylil 2020'den
sonra acilan davalardan itibaren konu giincelli-
gini kaybedecek olsa da Anayasa Mahkemesinin
farkli Yargitay Dairelerinin ayni konuda farkli uy-
gulamalanyla ilgili hak ihlali karari animsandi-
ginda', konunun incelenmesinin énemli oldu-
gunu distnlyoruz.

Il. Genel Olarak Ucretin Tabi

Oldugu Zamanagimi Siiresi

4857 sayil is Kanunu'na kadar is hukuku
mevzuatinda, 1475 sayili is Kanunu', 854 sayili
Deniz is Kanunu'? ve 5953 sayili Basin is Kanu-
nu'® dahil, isci Gcretlerinin ve tazminatlarinin
tabi oldugu zamanagimi sireleri hakkinda 6zel
bir diizenleme yoktur'. Bu nedenle konu 818
saylli Bor¢lar Kanunu'nun zamanasimina iliskin
hikimlerinden hareket ile degerlendirilmistir'>.
Borclar Kanunu’'nda genel zamanasimi siresi'

10 “Hukuk devletinin asli unsurlari arasinda yer alan huku-
ki belirlilik veya glvenlik ilkesi ise hukuki durumlarda
belirli bir istikrari temin etmekte ve kamunun mah-
kemelere giivenine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle
uyusmayan mahkeme kararlarinin stirip gitmesi, yarg
sistemine giveni azaltarak yargisal bir belirsizlige yol
acabilir... Yargitay dairelerinin ilamlarinda yeterli ge-
rekceyle desteklenmeyen farkliliklarin bulunmasinin,
basvurucularin actigi davalarin gérilmesi bakimindan
hukuki belirsizlige neden oldugu ve basvurucular agi-
sindan 6ngdrilemez nitelikte oldugu sonucuna varila-
rak adil yargilanma hakkinin ihlaline karar verildigi anla-
silmistir” AYM 15.12.2015 B. 2013/6717.

11 RG.1.9.1971,13943.

12 RG.29.4.1967, 12586.

13 RG.20.6.1952,8140. _

14 Akyigit, Ercan, Yillik Ucretli |zin, 2000, 5. 654-655.

15 Akyigit, s. 655; Tuncomag, Kenan, Is Hukuku, Cilt 1, 3.
Basi, 1984, 5. 231.

16 On yillik zamanagimi siiresinin genel zamanasimi siiresi
olarak nitelendirilmesi hakkinda bkz. Erdem, Mehmet,
Ozel Hukukta Zamanasimi, 2010, s. 41.
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on yil olarak diizenlendikten sonra (m. 125), bes
yillik zamanasimi siiresine tabi alacaklar sinirli
sayl prensibi ile tek tek sayilmistir’ (m. 126). Bu
duzenleme tarzindan, 126. maddede ge¢cmeyen,
diger kanunlarda 6zel olarak zamanagimi siiresi
duzenlenmeyen tim alacaklar icin 10 yil uygula-
nacagi sonucuna ulasihr,

818 sayili Kanun'da bes yillik zamanasimina
tabi tutulan alacaklardan biri de “...baskalarinin
maiyetinde calisan veya miistahdemi olan kim-
selerin, hizmetgilerin, yevmiyecilerin ve iscile-
rin Ucretleri” (b. 3) olup, bundan c¢ikarilan sonug
hangi kanun kapsaminda oldugu fark etmeksizin
is/hizmet s6zlesmesine tabi calisanlarin hak ka-
zandiklari tim dcretlerin bes yillik zamanasimi-
na tabi oldugu’, bu bakimdan UGcretin konusu-
nun, tlrinin® ya da hangi amagla 6dendiginin
bir éneminin bulunmadigidir?'. ikinci sonug ise,
iscilerin is s6zlesmesinden dogan ve licret nite-
liginde olmayan diger tim alacaklari, bu arada
tazminatlar, 126. maddede ge¢cmediginden 10
yillik zamanasimina tabidir?.

4857 sayili Kanun dncesinde bes yillik zama-
nasimi siiresine tabi olan ve olmayan Ucretler
gibi bir bakis acisi yoktur, tcretin tiiriine?, ko-
nusuna gore bir farklilastirma s6z konusu degil-
dir. Ornegin konumuz olan kullanilmayan yillik
izinler karsihg: Gcrete is iliskisinde bir defa, is
sO0zlesmesinin sona erdigi tarihte hak kazanildigi
halde, bes yillik zamanasimina tabi lcret niteli-
ginden® tereddiit edilmemistir, bu Ucret, aylik
ucretten ya da fazla mesai lcretinden farkl de-
gerlendirilmemistir. Ornegin “Davali, siiresinde
zamanasimi def'inde bulunmustur. Fazla mesai
ve yillik izin tcreti Bor¢lar Kanunu'nun 126. mad-

17 Erdem, s. 60.

18 Erdem,s. 41.

19 Erdem,s.68.

20 Erdem,s.68.

21 Esener, Turhan, Is Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis 3.
Basi, 1978, 5. 180.

22 Erdem,s. 68-69.

23 Erdem,s. 68.

24 Yillik izin Gcretinin de “{icret” (fakat is yapilmadigi halde
6denen bir lcret) niteliginde oldugu ve bu nedenle 5
yillik zamanasimi stiresine tabi oldugu ydniinde bkz.
Akyigit, s. 655.
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desi hikmiince 5 yilhk zamanasimina tabidir.
Dava tarihinden geriye dogru 5 yildan 6nceye
ait fazla mesai ile izin licreti zamanasimina ug-
ramistir”?

Zamanasiminin bireysel is hukuku mevzuati-
na ilk girisi 4857 sayili Kanun iledir. Kanun Tasa-
risinin tcret baslikli 32. maddesinin son fikrasin-
da zamanasiminin 6zel olarak diizenlenmesinin
amaci, Ucretlerin tabi oldugu zamanasiminin
bes yildan on yila ¢ikarilmasidir®, Tasarida mad-
de gerekgesinde “Maddede getirilen 6nemli bir
yenilik de Ucret alacaklarina iliskin zamanasimi
siresinin bes yildan on yila ¢ikarilmasidir. Boy-
lece Borglar Kanunu'nun alacaklar bakimindan
gecerli olan on yillik zamanasimi siresinin isti-
nasini olusturan, ticret alacaklarinin tabi oldugu
bes yillik zamanagimi siiresi on yila ¢ikartilarak
genel ilke ile uyumlu hale getirilmistir” amaci
vardir. is Kanunu Tasarisini hazirlayan Bilim Ko-
misyonunun bu takdire deger hedefine karsin,
Meclis asamasinda degisiklik ile yasalasan metin
Borclar Kanunu 126. maddenin tekrari ile “Uc-
ret alacaklarinda zamanasimi siresi bes yildir”
seklinde olmustur. Dolayisiyla 4857 sayili Kanu-
na ucretlerin tabi oldugu zamanasimi hakkinda
0zel bir diizenlemenin girmesinin tek islevi, di-
zenlemenin artik Bor¢lar Kanunun genel diizen-
lemesi disinda ayni zamanda 6zel Kanun hiikmi
halini almasidir. Ancak asagida incelenecedgi lize-
re bunun yersiz bir tekrardan ibaret oldugu da
sOylenemez.

TBK'nin yirirlige girdigi 01.07.2012'ye kadar,
is s0zlesmesinin sona ermesi tarihinde kullanil-
mayan yillik izinler karsiligi iicretin is Kanunu
32/8. maddesindeki zamanasimi kuralina tabi
oldugunda hi¢ kimsenin tereddidii olmamistir.
Hatta Kanunun ‘Sézlesmenin sona ermesinde
izin Ucreti’ baslikli 59. maddesindeki “Bu ucrete
iliskin zamanasimi is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren baslar” hilkm{nin madde ge-
rekcesinde, 32. maddedeki zamanasimi diizenle-

25 Y9HD 12.05.1987 E. 1987/4536 K. 1987/4845.
26 Eyrenci/Taskent/ Ulucan/Baskan, Is Hukuku, 10. Baski,
2020, s. 157.
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mesi ile irtibati dolayl da olsa kurulmustur: “is
sozlesmesinin sona ermesinde is¢inin hak ka-
zanip da kullanmadigi yillik izin Gcretine iliskin
1475 sayili Kanunun 56 nci maddesi esas itiba-
riyla korunmus, ancak yillik izin ticretine iligkin
zamanasimi stresine aciklik getirilmistir.”

l1l. Ucretin Dénemsel Odeme
Niteligi ile Tabi Oldugu
Zamanasimi Arasindaki iliski

1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemesi

4857 sayili is Kanunu'nun ‘Ucret ve (icretin
o6denmesi’ bashkh 32. maddesinin son fikrasin-
da “Ucret alacaklarinda zamanasimi siiresi bes
yildir” seklinde acik, kesin diizenlemesine karsin
Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin, diger tcret
turlerinden farkl olarak is s6zlesmesinin sona
ermesinde kullanilmayan izin sureleri karsiligi
hak kazanilan ticretin bes degil on yillik zama-
nasimina tabi oldugu kararlari, 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 01.07.2012'de ydrlrluge
girmesi ertesindedir. Her iki Dairenin somut bir
dava 6zelinde olmamak Uzere, salt yeni Kanu-
nun yurarligu ertesinde ileriye donik ilkeler
belirlemek adina verdigi bu kararlardaki ¢ikis
noktasi, yeni Kanundaki milga 126. maddenin
yerini alan 147. madde diizenlemesidir.

6098 sayill Kanun'un 147. maddesinin dik-
kati ceken yon(, madde gerekcesinde de ifade
edildigi lzere diizenlemenin iceriginde degil
ancak anlatimda gidilen sadelestirmedir. Miilga
maddenin 1. bendinde “Alelimum kiralar ile re-
stilmal faizleri ve muayyen zamanlarda tediyesi
mesrut aidat hakkindaki davalar”ve 3. bendinde
de “Sanatkarlarin veya esnafin emeklerinin kar-
siligl, perakendecilerin sattiklari mallarin parasi,
noterlerin mesleki hizmetleri karsiligi, baskala-
rinin maiyetinde calisan veya mistahdemi olan
kimselerin, hizmetcilerin, yevmiyecilerin ve isci-
lerin Ucretleri hakkindaki davalar” seklindedir.
Yeni dlizenlemede ise sadelestirme adina is s0z-
lesmesinin karsilikli strekli edim borcu doguran

niteligi dikkate alinarak isci Gicretleri 1. bent“Kira
bedelleri, anapara faizleri ve licret gibi diger do-
nemsel edimler” ve 3. bent de “Kiiclik sanat is-
lerinden ve kiiciik capta perakende satislardan
dogan alacaklar” olarak diizenlenmistir.

Bu durum 147. maddenin gerekgesinde “Hiz-
met sozlesmesi hikiimlerine gore calisanlarin
‘donemsel edimler’ niteligindeki Ucret alacak-
lari, Tasarinin 146 nci maddesinin (1) numarali
bendinin kapsamina girdigi icin, (3) numarali
bendinde yeniden diizenlenmemistir.” seklinde
aciklanmistir. Bundan hareket ile Gcretin tabi ol-
dugu zamanasimi konusunda 818 ile 6098 sayili
Kanunlar arasinda esasa iliskin bir farkin olmadi-
g1 rahatlikla séylenebilir. Yeni Kanundaki bu sis-
tematik degisikliginin salt sadelestirme adina,
miilga Kanunda dcretin is sézlesmesinden do-
gan borg olmasi cikis noktasi iken, yeni Kanunda
kira sozlesmesi ile benzer sekilde siirekli edim
borcu doguran sézlesmelerden olarak is sozles-
mesinde Ucret borcunun sirekliligi, donemselli-
gi unsuru belirleyici olmustur.

2. ictihat Farkliliklan ve Giderilmesi

Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri 147. madde-
nin “Kira bedelleri, anapara faizleri ve lcret gibi
diger donemsel edimler” hiikmiini lafzi yorum
ile, yillik izin Ucretinin diger Gcretler gibi do-
nemsel olmamasina, bir is iliskisinde sadece bir
defa, is sdzlesmesinin sona ermesinde hak ka-
zanilmasina dayanarak yillik izin Gcretinin 146.
maddedeki 10 yillik genel zamanasimi siiresine
tabi oldugunu aciklamistir.

Ornegin “4857 sayih Kanundan daha énce
ylrirlikte bulunan 1475 sayili Yasada ucret
alacaklanyla ilgili olarak 6zel bir zamanasimi
siresi 6ngérilmedigi halde, 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun 32/8 maddesinde, is¢i Ucretinin bes
yillik 6zel bir zamanasimi siiresine tabi oldugu
actkca belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce
tazminat niteliginde olmayan, tcret niteligi agir
basan iscilik alacaklari, Borclar Kanunun 126/1
maddesi (6098 sayili TBK 147) uyarinca bes yillik
zamanasimina tabidir. Yillik izin Gcreti is sozles-
mesinin feshi ile muaccel olup dénemsel nitelik
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tasimadigindan, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu
uygulamasi yoninden 10 yillik genel zamanasi-
mi sliresine tabidir."?

Bize gore isabetli olmamakla birlikte, her iki
Dairenin bu goérisi yillik izin Gcretinin diger
ucretlerden farkli olarak is sézlesmesinin sona
ermesi ile muaccel hale gelmesi gerekcesiyle
savunulabilir géziikmekteyse de is Kanunu 32/8
maddesindeki 6zel diizenlemeyle olan agik celis-
kinin makul gerekceler ile karsilanmamis olmasi
nedeniyle bu kararlarin eksik oldugunu diistini-
yoruz.

Yargitay 9. ve 7. Hukuk Dairelerinin kararlarin-
daki bir baska celiski, yillik izin Gcretini sadece
zamanasimi konusunda diger Ucretlerden ayirt
etmesi, zamanasimi disinda Orne@in vergi ve
sosyal sigorta primi kesintisi bakimindan diger
Ucretlerden ayirt etmemesidir. Ornegin “Yillik
izin Ucreti, genis anlamda ve dénemsel Ucret
niteliginde olmayan, bagimsiz, fesihle birlikte
lcret alacagina donlslip muaccel olan ve ¢ip-
lak briit Gcret Gzerinden hesaplanmasi gereken,
ilgili Yasalarda acik hikim bulunmadigindan
temerrit tarihinden itibaren yasal faize tabi bir
alacaktir... Yillik izin Gcreti, fesihle birlikte Gcret
alacagina donistligiinden tazminat niteliginde
bir alacak degildir. Bu sebeple... sigorta primi
kesintisi ile gelir vergisi ve damga vergisi kesinti-
sine tabidir."*® Ancak bu kararda gorildigu Gizere
yillik izin tcretine uygulanacak faiz tiirli agisin-
dan is Kanunu 34. madde kapsami disinda goriil-
mesinden, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yillik izin
ucretini hukuki niteligiyle itibariyle, diger tcret-
lerden ayri bir yere koydugu anlasiimaktadir. is
hukuku 6gretisi incelendiginde yillik izin Gcretini
diger tcretlerden farkli, tazminata benzeten bir
yaklasim tespit edilememektedir®.

27 Y9HD 04.12.2013 E. 2011/45785 K. 2013/31901; Y7HD
18.04.2013 E. 2013/2914 K. 2013/7032.

28 Y9HD 07.09.2015 E. 2015/18890 K. 2015/24594.

29 Is sozlesmesinin sona ermesi ile tim kullaniimayan
izin sirelerine ait Ucret talep hakkinin dogmasi, s6z
konusu alacagin icret alacagi niteligini dedistirerek
onu tazminat alacagina donustirmeyecegi, dolayisiyla
zamanasimi slresinin bes yil olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Siizek, Sarper, is Hukuku (18. Bas-
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Ayni dénemde Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 7.
ve 9. Hukuk Dairelerinden farkh sonuca varmis-
tir: “4857 sayili is Kanunu'nun 32/8. maddesin-
de, is¢i Ucretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi
siresine tabi oldugu acikca belirtilmistir. Yillik
izin Ucreti is sozlesmesinin ancak sona ermesiyle
lcret alacagi haline gelerek muaccel olmaktadir.
Yillik izin Gcretinin bir tazminat veya tazminat ni-
teligine yakin bir alacak mi veya bir ticret alacagi
mi olduguna dair farkli yorumlar olsa da miilga
818 sayili Kanun déneminde yillik izin Gcreti za-
manasimi stiresi, Ucretlere dair uygulama gibi
bes yil olarak kabul edilerek uygulana gelmistir.
6098 sayili Tlrk Borg¢lar Kanunu’'nun ydrirlige
girmesiyle de yillik izin Gcretinin tartisilan duru-
munda bir farkhhk bulunmadigindan zamanasi-
mi siresinin Dairemiz yerlesik uygulamasi gibi
bes yil olarak uygulanmasina devam edilmistir."3
Karardaki gerekcelerden dikkati ceken husus, is
Kanunu’nun 32/8. maddesinin 6zel dizenleme
niteliginin vurgulanarak ayni Kanundaki tim
lcret tirleri hakkinda gecerli oldugunun kabul
edilmesidir. Acikca ifade edilmemisse de Daire,

ki), Yenilenmis 18. Baski, 2019, 5. 834. Ayni ydnde bkz. Ey-
renci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 348. Yillik izin (icretinin
onceki calismalar sonucu hak edildiginden, aslinda bir is
karsihig oldugu, lcretin muaccel olma zamaninin onun
hukuki niteligiile ilgisi olamayacagi, bu sebeple yillik izin
tcretinin Is Kanunu'nun 32. maddesinde ‘bir kimseye bir
is karsiliginda 6denen tutar’ olarak tanimlanan genel
anlamda ticretten farkli sayllmamasi gerektigi yoniinde
bkz. Oztiirk, M. Onat, “Kullandinimayan Yillik Ucretli izin
Hakki Sebebiyle Is Kanunu Cercevesinde Yapilan Ode-
meler’, Calisma ve Toplum Dergisi, 2012/4, s. 90; benzer
yonde bkz. Ozveri, Murat, “Yillik Ucretli izin Hakki ve Yar-
g1 Kararlart’, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2007/15 s. 940. Nitekim Yargitay'in yillik izin tic-
reti alacagina kanuni faizin ydiritilmesi gerektigi yontin-
deki goriistintin, lcret alacagini koruma amaci gliden
Kanuna uygun olmadigi yéniinde bkz. Mollamahmutog-
lu/Astarli/Baysal, is Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, 2022,
s. 1413. Bu alacaga, en yiksek banka mevduat faizinin
uygulanmasi gerektigi, Is Kanunu'nun 59. maddesinde
bu 6demeyi agikca “licret” olarak nitelendirdigi yoniinde
bkz. Akyigit, Ercan, Is Hukuku (Is Hukuku), Guincellenmis
13. Baski, 2021, s. 432. Yillik izin giinleri karsiigr isveren
tarafindan ddenecek bedelin, ister is sozlesmesi devam
ederken iznin kullanildigi dénemde verilsin, isterse is
sozlesmesinin sona ermesinde kullanilmayan izin guinleri
karsiligi 6denmek zorunda kalinsin, tazminat degil; Gicret
vasfinda kabul edilecedi yoniinde bkz. Duman, s. 254.
30 Y22HD 02.12.2016 E. 2016/29380 K. 2016/26132.
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bu surette 6098 sayili Kanun'un genel diizen-
lemesi ile is Kanunu'nun ézel diizenlemesinin
degistirildigi sonucuna varilamayacagini vurgu-
lamistir,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin kapatiimasi
ertesinde ‘Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin “ictihat
Farklilhklarinin Gorlstlmesi” bashikh Eylul 2020
tarihli kararinda, 01.07.2022-25.10.2017 déne-
minde yillik izin Ucretinin tabi oldugu zamana-
simi konusunda 22. Hukuk Dairesi'nin gorisu
on plana ¢ikmis, onceki kararlara kiyasla daha
ayrintili gerekgelere yer verilmistir. Bu kararda
is Kanunu'nun 59. maddesinde is sézlesmesinin
sona ermesi halinde kullandirilmamis olan yilhk
izin slirelerine ait Gcretin ‘lcret’ niteliginin 6zel-
likle vurgulandigi, bu ¢ercevede is Kanunu’nun
32/6. maddesindeki is s6zlesmelerinin sona er-
mesinde, iscinin Ucreti ile sézlesme ve Kanun-
dan dogan para ile 6lciilmesi mimkin menfa-
atlerinin tam olarak 6denmesi zorunlulugunun
ve 32/8. hiikmundeki “icret alacaklarinda zama-
nasimi siiresi bes yildir” kuralinin yillik izin Gcreti
hakkinda da gecerli olduguna isaret edilmistir.

“ictihat Farklihklarinin Gériisiilmesi” baglik-
Il kararda isabetle, 818 sayili Kanun'un 126/3
hikminin 6098 sayili Kanun 147. maddesinde
ayni sekilde yer almamasinin, 146. maddedeki
10 yillik zamanasiminin uygulanmasini gerektir-
meyecedi, 147. maddenin gerekcesindeki “hiz-
met sozlesmesi hikimlerine gore calisanlarin
‘dénemsel edimler’ niteligindeki Ucret alacak-
larinin ayni maddenin 1. bendi kapsamina gir-
mesi nedeniyle 818 sayili Bor¢clar Kanunu’nun
126. maddesinin 3. bendindeki hiikkmiin ayrica
dlizenlenmesine gerek gorilmedigi” tespitin-
den Ucretlerin 147/1 kapsaminda bes yillik za-
manasimina tabi oldugu aciklanmistir. Clinkd
“Yillik Gcretli izin donemsel edim niteliginde
olup, buna ait ticret hakkinda da anilan hikiim
uygulanmalidir”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Eyliil 2020'deki “i¢-
tihat Farkhhklarinin Gorisilmesi” kararindan
sonra yillik izin {Gcretini 01.07.2012-25.10.2017
dénemiicin de 5 yil olarak uygulamasini siirdiir-

miistiir’’. Bunun anlami, is Kanunu ek 3. madde-
nin uygulanmasina dair gecici 8. maddedeki “Ek
3 (incli maddede belirtilen yillik izin Gcreti ve
tazminatlar icin bu maddenin yurdrlige girme-
sinden dnce islemeye baslamis bulunan zama-
nasimi streleri, degisiklikten onceki hiikiimlere
tabi olmaya devam eder. Ancak, zamanasimi su-
resinin hentiz dolmamis kismi, ek 3 Gncl mad-
dede 6ngorilen sireden uzun ise, ek 3 Unci
maddede 0Ongorilen siirenin gecmesiyle za-
manasimi siiresi dolmus olur.” htikmuniin yillik
izin Ucretiyle ilgili bir uygulamasinin mimkin
bulunmadigidir. Baska deyisle Tiirk is Hukuku
mevzuatinda yillik izin lcreti zamanagimi siresi
hicbir zaman on yil olmamistir, hep bes yildir®2.

3.Yeni '[arihli Genel Diiz_enleme-Eski
Tarihli Ozel Diizenleme lligkisi

Yargitay 7.ve 9. Hukuk DaireleriTBK 147/1'deki
“... Ucret gibi diger donemsel edimler” ifadesini
tersine yorum ilkesi ile donemsel olmayan yillk
izin Ucretinin bu madde kapsaminda olmadigi,
dolayisiyla 146. maddedeki on yillik genel ala-
cak zamanasimina tabi oldugunu kabul etmistir.
Ancak bu kabul tarzinin eksik yon, yeni tarihli
olsa da TBK'nin genel diizenleme niteligine kar-
sin, eski tarihli 6zel diizenleme olarak is Kanunu
32/8 maddesindeki “Ucret alacaklarinda zama-
nasimi stiresi bes yildir” hitkm arasindaki iliski
hakkinda bir degerlendirmede bulunmamis ol-
masidir.

Tirk Borglar Kanunu'nun yirirligi ertesinde
genel hizmet so6zlesmesine iliskin 393-447 mad-
deleri ile 4857 sayili is Kanunu hiikiimleri ara-
sindaki iliski, bu dogrultuda TBK'nin hangi hi-
kiimlerinin 4857 sayili is Kanunu kapsamindaki

31 Bknz.YOHD 01.04.2021 E. 2021/2487 K. 2021/7340.

32 ls sozlesmesinin sona ermesi ile tlim kullanilmayan
izin surelerine ait Gcret talep hakkinin dogmasi, s6z
konusu alacagin tcret alacag niteligini degistirerek
onu tazminat alacagina donustiirmeyecegi, dolayisiyla
zamanasimi slresinin bes yil olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Siizek, 18. Baski, s. 834. Ayni
yonde bkz. Eyrenci/Tagkent/ Ulucan/Baskan, s. 348; Ay-
rica bkz. Oztiirk, M. Onat, “Kullandiriimayan Yillik Ucretli
Izin Hakki Sebebiyle Is Kanunu Cercevesinde Yapilan
Odemeler’, Calisma ve Toplum Dergisi, 2012/4, 5. 84.
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isciler hakkinda da uygulanabilecedi konusu
tartisilan konulardan olmustur®, Ancak burada-
ki inceleme konumuz acisindan farkh bir durum
s6z konusudur. Ciinkii ézel diizenleme is Kanunu
32/8 maddedeki tcret zamanasimi kuralina kar-
sin, genel diizenleme TBK'nin licret zamanagimi
kural genel hizmet sozlesmesine iliskin 393-447
maddelerinde degil, Kanun'un genel hikiimler
kismindadir. Bunun Yargitay 7. ve 9. Hukuk Da-
irelerinin on yillik izin Ucreti zamanasimi kabul
eden ictihadinin degerlendirilmesinde dnemli
oldugunu distinliyoruz.

Hukukta en ¢ok basvurulan yorum yontemle-
rinden ikisi genel-6zel diizenleme ve eski-yeni
dizenleme iliskisidir**. Ayni konuyu diizenleyen
iki ayri metinden 6zel olana dncelik verilir®, ilke
olarak genel dizenlemenin yeni tarihli olmasi
farkli diisinmeyi gerektirmez. Burada bir istisna,
yeni dlizenlemede eski tarihli 6zel diizenleme-
den ayrilma iradesinin net bicimde aciklanmis
olmasidir. Hemen (st paragrafta isaret edilen
TBK’'nin zamanasimi dlzenlemesinin genel hiz-
met sozlesmesine iliskin bdlimde degil, tim
sOzlesme tlrlerine iliskin ortak genel hikim-
lerin yer aldigi birinci béliminde ge¢mesi ne-
deniyle, yeni tarihli olsa da TBK hiikkmiine, 6zel
diizenleme olarak is Kanunu'ndaki kurala gére
oncelik verilmesine stiphe ile bakilmalidir.

TBK 147. maddenin, Ucretlere iliskin donem-
sellik vurgusu ile is Kanunu 32/8. maddedeki
Ucret zamanagimi kuralini sadece yillik izin ic-
reti bakimindan ydururlikten kaldirdigi yolun-
da bir gerekce de iki nedenle isabetli degildir.
Bunlardan ilki hemen alt baslikta incelenen

33 Siizek, Sarper, is Hukuku, 21. Baski, 2021, s. 247; Alpagut,
Glsevil, “Tirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesme-
sinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
Ibranameye lliskin Hukiimleri", Calisma Hayati Agisindan
Yeni Borclar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, 2012, s.
126-127; Yilmaz, Ejder, “Genel Kanun-Ozel Kanun lliskisi
(Tirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda)” Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 22,2011, s. 30-31.

34 Bu yorum yontemleriyle ilgili bilgi icin bkz. Yilmaz, s. 26;
Serozan, Rona, Hukukta Yontem, 2015, s. 147-148; Oguz-
man, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 22. Baski,
2016, 5. 83 vd.; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat, Medeni
Hukuk, Cilt I, Genisletilmis 4. Baski, 2021, s. 540.

35 Serozan, s. 147.
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TBK 147/1'deki donemsellik vurgusunun surekli
edimli borg iliskilerinin timlni kapsama ama-
ciyla olmasidir. ikinci gerekce, Tiirk Borclar Ka-
nunu’nun genel gerekgesinde, Kanun’un hizmet
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerinin 4857 sayili is
Kanunu'nun kapsami disinda kalan iscileri kap-
sayacadi acikca belirtildiginden, her iki kanun
arasinda catisma bulunan hallerde 6zel kanun
olarak Is Kanunu’nun uygulanacaginda kusku
bulunmamasidir®®.

Bu degerlendirmeye, is Kanunu 32/8'deki “Uc-
ret alacaklarinda zamanasimi siresi bes yildir”
hiikminun, ayni Kanun’un 59. maddesi uyarinca
hak kazanilan kullaniimayan yillik izinler karsili-
g1 Ucreti kapsamadigi yolunda olasi bir itirazin
isabetsiz oldugunu disliniyoruz. Bu zamanagsi-
mi kural is Kanunu sistematiginde Ucret baslkli
3. bolimin ilk maddesi olan 32'de yer almakta-
dir ve bu maddede (cretin tanimi, unsurlari ve
o0denme sekline ve zamaninailiskin genel esaslar
vardir. Uclincii bélimiin takip eden maddeleri
incelendiginde, 59. maddedeki yillik izin Gcreti-
nin de ayni bélim igcinde kaldigi goriilmektedir.

is Kanunu'nun ticret baslikh 3. bélimine bir
butin olarak bakildiginda, iscilerin dinlenme
hakkinin calisma olmaksizin 6denmesi gereken
sosyal Ucretler bakis acisi ile ele alindigi, hafta
tatilini, genel tatilleri ve yillk izinleri hak kaza-
nilmasi, kullanilmasi ve Ucreti olarak diizenledigi
gorilmektedir. Bu nedenle is Kanunu 32/8'deki
zamanasimi kuralinin uygulanisiyla ilgili kullanil-
mamis yillik izin streleri karsiligi Gcretin, calisma
olmadan hak kazanilan hafta tatili ve genel tatil
tcretinden bir farkinin olmadigini diislinliyoruz.

Her kanun kendi sistematigi icinde bir bu-
tuin olarak kabul edilir ve dolayisiyla tek tek hu-
kiimlerinin yorumlanmasinda aksine bir aciklik
bulunmamasi sarti ile kanunun geneli ile celis-

36 Slizek, s. 247-248; Alpagut, s. 127. Yeni tarihli genel ka-
nun-eski tarihli 6zel kanun iliskisi kapsaminda 6098 sa-
yili Tiirk Borclar Kanunu'nun ayni konuyu diizenleyen ve
celisen hikiimleri bakimindan 4857 sayili Is Kanunu'nu
degistirdiginin sdylenemeyecedi, zira her iki kanunun
kapsam ve iceriginin ayni olmadigi yontinde bkz. Yilmaz,
s. 30- 31. Ayni yonde bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, s. 65.
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kiye disiilmemesine dikkat edilir. Buna gore
32/8'deki “Ucret alacaklarinda zamanasimi siire-
si beg yildir” hikmd, 4857 sayili Kanun'un tama-
minda Ucret olarak gegen tim édemeleri kapsar,
hangi vesile ile ve hangi siklikta 6dendiginin bir
onemi yoktur. Bu nedenle is Kanunu 32/8, 59.
maddedeki kullanilmayan izin sireleri karsiligi
is s0zlesmesinin sona ermesinde hak kazanilan
lcreti de kapsar, bu nedenle TBK 147/1 madde-
sinin 4857 sayili is Kanunu kapsamindaki isciler
hakkinda uygulanabilir oldugu séylenemez.

4.Donemsel Olan ve Olmayan Ucretler

Bir an icin Is Kanunu 32/8'in ézel diizenleme
niteligi nedeniyle, is Kanunu kapsamindaki is-
cilere TBK 147/1 hiikminin uygulanamayacagi
gorlsi kabul edilmese bile, TBK 147/1'den yillik
izin Ucreti zamanasimi siresinin on yil oldugu
sonucuna ulasilamaz.

Kullanilmayan izin sireleri karsihgr 6demenin
tazminat dedgil, tcret niteliginde oldugundan
kimse tereddiit etmez. Diger yandan siirekli bir
borg iliskisi olarak is sozlesmesinin devami sira-
sinda isverence isciye yapilan parasal 6demele-
rin dénemsel niteligi, kullanilmayan izin sureleri
karsiligi lcrette s6z konusu degildir. Ancak salt
bu durum, yillik izin Gcretine bir defa, is s6zles-
mesinin sona ermesi tarihinde hak kazaniliyor
olmasi, TBK 147/1'e lafzi bakis ile yillik izin Gcreti
hakkinda on yillik zamanagimi siiresinin geger-
li oldugunun kabullini gerektirir mi? Bize gore
bu soru olumsuz yanitlanmahdir. Yukarida da
isaret edildigi lzere Ucrete iliskin zamanasimi
konusunda BK 126/3 ile TBK 147/1 arasinda esas
bakimindan herhangi bir fark yoktur. Degisiklik
sadelestirme adina salt sistematiktedir.

Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin yillik izin
ucreti hakkinda on yil zamanasimi stiresini kabul
eden kararlarinin ilk ¢iktigi donemde bu igtiha-
di degerlendiren Dogan Yenisey, isabetle “2012
Temmuz ayinda ylrirlige giren 6098 sayili Tlrk
Borclar Kanunu’'nun zamanasimi hiikimleri ile
milga Bor¢lar Kanunu hikimleri arasinda bu
tip bir ictihat degisikligine temel teskil edecek
nitelikte bir degisiklik bulunmamaktadir” yo-

niinde goris aciklamistir®.

Milga Kanun'un 126. maddesinin 3. bendin-
de Ui¢ grup alacak sayilirken, TBK 147. maddenin
3. bendinde bu (g alacaktan sadece ilki, “Kti¢lk
sanatislerinden ve kiiclik capta perakende satis-
lardan dogan alacaklar” kalmis, madde gerekge-
sinde ifade edildigi lizere 1512 sayili Noterlik Ka-
nunu hikimleri cercevesinde noter licretlerinin
zamanasiminin diizenlenmesinin gereksiz oldu-
gundan bahisle buna yer verilmemistir. Miilga
Kanun'un 3. bendindeki son grup alacak “bas-
kalarinin maiyetinde ¢alisan veya miistahdemi
olan kimselerin, hizmetgilerin, yevmiyecilerin
ve iscilerin Ucretleri”, kisaca is s0zlesmesinde is-
verenin borglarindan olarak Ucret, sadelestirme
adina ayri bir bentte diizenlenmek yerine, alaca-
gin kaynagi olan sozlesmenin sirekli edim bor-
cu doguran niteligiyle baglantisi nedeniyle kira
bedelinin de yer aldigi 1. bende alinmistir.

Dikkat edilirse 1. bentte ‘donemsel {cretler-
den’ degil, *...tcret gibi diger donemsel edim-
ler'den s6z edilmemektedir ve bu husus konu-
nun degerlendirilmesinde 6nemlidir. Buna gore
iscinin is sozlesmesi uyarinca isverenden Ucret
alacagi, hangi siklikta ne ad ile 6denirse 6densin
donemsel bir edimdir. Bu diizenleme sekli isci
Ucretlerinde dénemsel olanlar ve olmayanlar
seklinde bir ayristirmanin gerekcesi olamaz. Hu-
kiimdeki donemsellik nitelendirmesi, burada sa-
yilan kira bedelinin, anapara faizinin ve lcretin
dayanagi sdzlesmelerin, islemlerin strekli edim-
li borg iliskisi 6zelligini vurgulamak amaciyladir.
Yine ‘gibi’ vurgusundan anlasildigi (izere bu ¢
tur alacak 6rnek olarak gegmektedir, sinirlandi-
rici degildir.

Sozlesmeler hukukundaki bir ayrima gore

37 Dogan Yenisey, Kiibra, “Yargi Kararlar Isiginda Bireysel is
lliskisi Cercevesinde Iscinin Haklari’, Emegin Hukuku Ku-
rultayr 27-28 Mayis 2015, 2016, s. 304. Yazara gore “Mad-
de gerekgesinde bu dedgisiklige ozel bir aciklamaya yer
verilmemistir. Bentte mehaz Isvicre Borclar Kanunun-
daki ‘tlim diger donemsel edimler’ (toutes autres rede-
vances périodiques) ifadesi ‘Uicret gibi diger dénemsel
edimler’biciminde cevrilmistir. Tirk Bor¢lar Kanunu'nun
bu agidan miilga kanundan bir farkliigi bulunmadigi
soylenebilir”
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sozlesmeler ani edimli ve sirekli edimli olarak
ikiye ayrilir’®, Sozlesmelerin cogu konusu itiba-
riyle ani edimli, yani taraflarin karsilikli bor¢lan-
diklari edimleri bir defada yerine getirdikleri ve
borg iliskisinin bu surette sona erdigi sozlesme-
lerdir, 6rnegin satis, eser sdzlesmesi gibi. Ancak
TBK 147/1'de sayildigi gibi kira ve is gibi sozles-
melerde, konusu itibariyle karsilikli edimler bir
defalik degildir, bu edimlerin belirli ya da belirsiz
bir stirede devam edip gitmesi 6ngorilmustir.
Bu genel cercevede is hukuku 6gretisinde is soz-
lesmesinin strekli bir borg iliskisi yaratan bir soz-
lesme olmasindan séz edilir®. is sézlesmesinin
konusu itibariyle isverenin iscinin hizmetine ve
iscinin de Ucrete olan ihtiyaci sureklidir, sozles-
menin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin kar-
sihklr edimlerin surekliligiyle bir iliskisi yoktur?.
Sozlesme taraflarinin karsilikli borclarinin si-
rekli olmasi bu edimlerin kanun ya da s6zlesme
ile belirlenen sabit ya da degisken bir periyotta
6denmesini gerektirir.

Ucretin 6denme sikhgi konusunda is hukuku-
nun koruma amaci, is Kanunu 32. maddede “Uc-
ret en ge¢ ayda bir 6denir. is sdzlesmeleri veya
toplu is s6zlesmeleri ile 6deme siiresi bir haftaya
kadar indirilebilir” seklinde nispi emredici hi-
kiim olarak karsimiza ¢ikar.

Stirekli edimli sézlesmenin sona ermesi edim-
lerin donemsel ifasinda kirilma noktasidir. Bu
nedenle is Kanunu 32. madde sona erme halin-
de Ucretin 6denmesini 6zel olarak diizenlemis,
is iliskisinin devaminda o gline kadar uygulana
gelen periyodik ifa esasinin uygulanmamasi ku-
ralina yer vermistir: “is sézlesmelerinin sona er-

38 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel
Hukiimler, Cilt 1, Gozden Gegirilmis 14. Basl, 2016, s. 34;
Antalya, O. Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hikimler, Cilt
V/1, 1, Genisletilmis 2. Baski, 2019, s. 103.

39 Sizek, s. 245; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat,
Talat/Ozkaraca, Ercliment, Is Hukuku Dersleri, 34. Baski,
2021, s. 191; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 331-
332, 388-389; Ekmekgi/Yidit, s. 48; Demircioglu, A. Mu-
rat/Centel, Tankut/ Kaplan, Hasan Ali, Is Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Yenilenmis 21. Basi, 2021, s. 70-71; Stimer,
Haluk Hadi, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis 25. Baski, 2020,
s.39.

40 Siizek, s. 245; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, .
191; Demircioglu/Centel/Kaplan, s. 71.
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mesinde, iscinin lcreti ile s6zlesme ve Kanundan
dogan para ile dl¢iilmesi mimkin menfaatleri-
nin tam olarak 6denmesi zorunludur.” Buna gére
Ucretlerin ayin birinden birine 6dendigi bir is
sOzlesmesi ayin 20'sinde sona erdiginde, 20 giin-
lik Ucretin sona erme tarihinde 6denmesi yasa
hikmudur, uygulamada bu kurala uyulmayarak
sOzlesmesi sona eren iscinin lcretinin dénem
sonunda diger iscilerle birlikte 6denmesi salt fiili
durumdur, kanuna aykiridir.

is Kanunu 32. maddede sona erme halinde
tlim Gcret ve diger alacaklarin o tarihte 6denme-
si gerektigi kuralina ragmen, 59. maddede ayri-
ca“is sézlesmesinin, herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde iscinin hak kazanip da kullanma-
digi yillik izin sirelerine ait Ucreti, s6zlesmenin
sona erdigi tarihteki ticreti lizerinden kendisine
veya hak sahiplerine ddenir.” hilkmiine yer veril-
mesi amaci, vazgecilmez bir anayasal hak olarak
yillik izinlerin is s6zlesmesinin devaminda kag yil
gecerse gegsin Ucrete donlismeyecegi*', kullan-
dirilmasinin asil oldugu ancak bir sekilde is s6z-
lesmesi sona erdigi durumda kullandirilmayan
izin slrelerinin yanmayacagi, bedelinin 6dene-
cegini vurgulamaktir.

05.07.2000 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararinda®, 4857 sayili is Kanunu 59. maddenin
kaleme alinisiyla ilgili kaygilar, amacr gérmek
mimkindir: “Oncelikle belirtelim ki yillik ticretli
izin hakki ile yillik tcretli izin alacagi birbirlerin-
den farkli kavramlardir... Yillik Gcretli izin hak-
kindan vazge¢cmesi mimkiin olmayan isciye iz-
ninin ucretli olarak kullandirmasi zorunludur. Bu
zorunluluk Anayasa’nin ‘calisma sartlari ve din-
lenme hakki" baslikli 50/11I-IV. maddesi uyarinca
cahsanlarin yillik ticretli izin ile her yil dinlendi-
rilmeleri gereginin sonucudur. Bu bakimdan isgi
yillik Gcretli izin hakkindan vazge¢mis olsa da
bu hukuken gecerli sayilamaz. iscilerin izin kisi-
lik haklarina iliskin bulunmaktadir... iscinin pa-
raya yillik dinlenmeden daha ¢ok 6nem vermis
olmasi, hatta yillik iznini parayla satmis olmasi

41 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1411.
42 YHGK 05.07.2000 E. 2000/9-1079 K. 2000/1103.
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da Borclar Kanunu’'nun 65. maddesi karsisinda
gecerli degildir... Yillik Gcretli izin hakkinin isci
tarafindan istenmemesi veya isverence kullan-
dirllmamasi bunun alacaga donlismesine neden
olmayacadi gibi, dinlenme hakkindan vazgeci-
lerek Ucretinin istenmesi olanagi da bulunma-
maktadir. Zira Is Kanununun 54. maddesinde
sadece yilhk Ucretli iznini kullanan isciye izin
dénemine iliskin lcreti izne baslamadan 6nce
pesin olarak 6denmesi veya avans verilmesi 6n-
gérilmistir. Ote yandan yillik Gicretli izin hakki,
hizmet akdinin isci veya isveren tarafindan feshi
veya iscinin dlimd ile izin Gcretine donismekte-
dir. iscinin hizmet akdi devam ederken kullana-
madigi yillik izinlerinin tcretini dava yoluyla ala-
mamasi karsisinda, muaccel olmayan bir alacak
icin zamanasimi siiresinin baglamasindan da s6z
edilemez... O halde hizmet akdinin feshi ile do-
gan yillik izin Gcreti alacaginin zamanasimi su-
resinin fesih tarihinden baslatilmasi gerekir.”

Aciklanan nedenlerle is s6zlesmesi iliskisinde
ayhk Ucret, ikramiye, fazla mesai Ucreti, genel
tatil Gcreti vd. ne kadar donemsel nitelikli edim
ise, kullanilmayan izin sireleri karsiligi is sozles-
mesinin sona ermesinde hak kazanilan licret de
o kadar dénemsel niteliktedir. isciye mevzuata
uygun bicimde is iliskisinin devaminda yillik
izinleri diizenli bicimde kullandirildiginda is Ka-
nunu 57. madde uyarinca édenen izin lcreti ne
kadar donemsel ise, izin hakkinin korunmasi, is
iliskisinin devaminda hicbir bicimde paraya tah-
vil edilmemesini temin amaciyla kullaniimayan
izin strelerinin ancak s6zlesmenin sona ermesi
ile para donlismesi ayni derecede dénemseldir.
Bu nedenle Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin
ve bazi yazarlarin yillik izin {icretinin dénemsel
olmadigi, normal Ucretler icin gecerli zamana-
simi kuralinin yillik izin Gcreti hakkinda gecerli
olmadigi goriisiine® istirak etmiyoruz.

IV. Sonu¢

1926 tarihli milga 818 sayili Bor¢lar Kanu-

43 Kabalak, Yoriik, “Karar Elestirisi’, istanbul Barosu Dergisi,
2022/2, 5. 25-26.

nu’'ndan ve 1936 tarihli 3008 sayili is Kanunu'n-
dan bugune kadar is ve bor¢lar hukuku mev-
zuatinda is sdzlesmesinin sona ermesinde hak
kazanilan kullanilmayan siireler karsiligi yillik
izin Ucreti alacagi, zamanasimi konusunda di-
ger tim Ucret tirleri ile ayni hitklimlere tabidir,
bu alacak icin her zaman bes yillik zamanasimi
sliresi gecerli olmustur. Yargitay 7. ve 9. Hukuk
Dairelerinin TBK'nin ylr{rligu ertesinde verdigi
ancak is Kanunu'na 7036 sayili Kanun ile ek 3.
maddenin 25.10.2017 itibariyle eklenmesi ile fi-
ilen hicbir zaman uygulanmayan, bu Kanun'un
147/1 maddesindeki ‘donemsellik’ vurgusuna
dayanilarak yillik izin Gcreti zamanasimi suresi-
nin on yil oldugu ictihadi hem is Kanunu 32/8
maddesindeki acik dlzenleme hem de TBK
147/1'in diizenleme sekli nedeniyle isabetsizdir.

Bizim burada sonuc olarak yazmak istedigi-
miz, caismamizda milga ve meri mevzuat hi-
kiimlerinden ulastigimiz yillik izin Ucretinin za-
manasimi slresinin bes yil oldugu gorisinin
aksine, olmasi gereken hukuk bakimindan izin
lcreti ve bu arada tiim Ucretlerin tabi oldugu
zamanasimi siresinin yeniden dizenlenerek,
4857 sayili Is Kanunu Tasarisini hazirlayan Bilim
Komisyonu’'nun 32/8'in gerekcesinde de ifade
ettigi Uzere, isci Ucretlerinin Borglar Kanunu'nun
alacaklar bakimindan gecerli olan on yillik zama-
nasimi sliresinin istinasi olmaktan ¢ikarilmasidir.

is iliskisinin devaminda iscilerin 6denmeyen
tcretleriyle ilgili dava, takip yasa yollarina bas-
vurmasi hayatin olagan akisinda ¢ok mimkiin
olmadigindan, uzun yillar calisma dolayl olarak
cezalandiriimis olmaktadir. Keza is s6zlesmesi-
nin sona ermesinde bircok isci dava agmak ko-
nusunda tedirgin olmakta, cogu zaman kendisi
ile benzer durumdaki iscilerin actigi davalarin
lehlerine bitmesi ertesinde mahkemeye basvur-
maktadir. Uzun yargilama siireleri nedeniyle bu
durum {(cretlerin hemen hemen timdinin za-
manasimina ugramasi anlamina gelmektedir.

Onerimiz; iscilerin licret ve tazminata iliskin
tim alacaklari hakkinda 10 yillik zamanasimi si-
resinin kabul edilmesi, ancak mevcut durumda-
ki gibi 5 yillik bir zamanagimi siiresi kabul edilse
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bile olmazsa olmaz yapilmasi gereken degisikli-
gin, is iliskisinin devaminda hak kazanilan licret-
ler ve diger tiim alacaklar yonlinden zamanagimi
sliresinin, isci calistigi stirece islememesi, ilk ola-
rak is sdzlesmesinin sona ermesi ile baslamasi-
dir. Boyle bir diizenleme utopik degildir, TBK'da
bunun, ev hizmetlerinde calisan iscilerle ilgili
somut 6rnegdi de vardir. TBK'nin “Zamanasiminin
durmasi” baslikli 153. maddesindeki “Asagida-
ki durumlarda zamanasimi islemeye baslamaz,
baslamissa durur: ... 4. Hizmet iliskisi stresince,
ev hizmetlilerinin onlan c¢alistiranlardan olan
alacaklariigin.

Ancak boéyle bir mevzuat degisikligini kisa
ya da orta vadede beklemek gercekci degildir.
Is Kanunu'nun 2017 tarihli “Zamanasimi siiresi”
bashkl ek 3. maddesinin gerekcesinden, is hu-
kukunun is¢iyi koruma varlik amacindan, mevcut
ekonomik, sosyal kosullarda ‘gerektigi 6lctide’ is-
veren lehine esneklik bakis acisinin artik farkli
bir mecraya tasindigi gézlenmektedir.

isverenler yéniinden bu siirenin uzun oldugu,
yapilan bir fesih sebebiyle on yil boyunca dava
tehdidi ile karsi karsiya kalinmasinin yeni yati-
rimlar yapilmasi konusunda isverenlerin cesare-
tini kirdigi ve ekonomik anlamda énlinii gérme
ve plan yapma konusunda sikintilar yasanmasi-
na sebep oldugu siklikla dile getirilmektedir.*

KAYNAKCA
«  Akyigit, Ercan, 2000, Yillik Ucretli izin, Seckin
Yayincilik, istanbul.

Akyigit, Ercan, 2021, is Hukuku, Giincellenmis
13. Baski, Seckin Yayincilik, istanbul (is Hukuku).

44 Tazminatlar bakimindan on yillik zamanasiminin bes yila
indirilmesinin isci aleyhine bir durum yaratmayacagi,
glinlimiz olanaklari icerisinde iscinin zaten on yila
kalmadan davasini acabildigi, hukuk gvenligi ve
cok sayida belge saklamakla yukimli olan isverenler
bakimindan bu degisikligin olumlu oldugunu ifade
eden Ekmekgi/Yigite gore de Kanunun gerekgesinde
belirtilen, on yildan bes yila indirmenin nedeni olarak
isverenin uzun sire dava tehdidiyle yatirm planlamasi
yapamadigi seklinde bir gerekgeyi ciddiyetle bagdasir
bulabilmek mimkiin degildir. Bkz. Ekmekgi/Yigit, s. 516-
517.
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