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SICIL iS HUKUKU DERGISi HAKKINDA

Amac ve Kapsam

2006 yilinda yayim hayatina baslayan ve hukukcular, akademisyenler, yargi
mensuplari, tyelerimiz ile calisma mevzuatinin tiim uygulayicilarina 151k tutarak
tartisma platformu yaratan SICIL is Hukuku dergisinin, 2014 yilindan itibaren alti ayda
bir (yilda iki defa) ve hakemli olarak yayimlanmasina Sendikamiz Yonetim Kurulu'nca
karar verilmistir.

Bu cercevede, calisma barisi ve (lkemizin rekabet edebilirligi bakimindan
son derece 6nemli olan is ve sosyal guvenlik mevzuatindaki dizenlemelerin
ve ilgili uygulamalarin dogru temellere oturtulmasi ile mevzuatta yapilmasi
distindlen degisikliklerin incelenmesi konusunda 6nemli bir basvuru kaynadi
olduguna inandigimiz ve ilk sayisindan bu yana yogun talep ve ilgi géren SICIL is
Hukuku dergisindeki makaleler/karar incelemeleri, en az iki hakem tarafindan
degerlendirilmektedir.

ABOUT SICIL LABOUR LAW JOURNAL

Aim and Scope

Aiming to create a platform of debate for shedding light to various subjects on
labour legislation and being a guide to academics, members of the court, lawyers,
social partners, human resources and personal managers of our members and all
the actors of industrial relations; SICiL Labour Law Journal is being published since
March 2006 with a content including scientific articles and assessments of important
court verdicts.

As from 2014, SICIL Labour Law Journal is being published regularly every
six months (2 issues per year) as a peer reviewed journal by the decision of our
Organization’s Management Board. In this context, the articles and court verdict
analysis in SICIL Labour Law Journal, which we believe is an important source of
reference in the field of current and draft labour and social security legislation, is
being evaluated by at least two academics.




DEGERLi OKURLARIMIZ

ukukgular, akademisyenler, yargi men-
H suplari, Uyelerimiz ve ¢alisma mevzu-
atinin tlim uygulayicilarina isik tutmasi ve
tartisma platformu olusturmasi amaciyla
Mart 2006 tarihinde yayin hayatina basla-
yan ve ii¢ ayda bir yayimlanan SiCiL is Hu-
kuku dergisi, 2014 yilindaki ilk sayisi olan
31. sayidan itibaren hakemli dergi olarak
yayimlanmaktadir.

SICIL Is Hukuku dergimizin 49. sayisinda
11 makale bulunmaktadir. Bu cercevede
dergimizin 49. sayisinda; Prof. Dr. Glilsevil
ALPAGUT-Dr. Ogr. Uyesi Aybiike KARACA
YAGCI'nin isyerinde Yapay Zeka Uygulama-
st ve Ayrimcilik, Prof. Dr. Hediye ERGIN'in
Sosyal Medya Paylagimlariyla isverenin iti-
barini Zedeleyen Iscinin Is S6zlesmesinin
Feshi, Prof. Dr. Mahmut KABAKCI'nin Ceza
Yargisinin Kovusturmaya Yer Olmadigi ve
Beraat Kararlarinin Hakli Fesih Degerlen-
dirmesine Etkisi, Prof. Dr. Hakan KESER'in
ikramiye, Yemek ve Servis Gibi isyeri Uygu-
lamalarinin Kaldirilip, Bunlara iliskin Tutar-
lanin iscinin Ucretine Eklenmesinin Calisma
Sartlarinda Esasli Degisiklik Olarak Kabul
Edilip Edilemeyecegine iliskin Bir Deger-
lendirme, Dog. Dr. Hande Bahar AYKAC'In
Gagriya Hazir Halde Nobette Beklemek ve
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin icap Nébeti ic-
tihadina iliskin Bir Degerlendirme, Doc. Dr.
Caglar COPUROGLU'nun Hizmet Tespitinde
Hak Diisiiriicii Sire ve Siirenin islemedigi

Haller, Doc. Dr. Canan ERDOGAN'In 4688
Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu
Sézlesme Kanunu'na Gore Kamu Gorevlile-
rinin Sendikal Glivenceleri, Dog. Dr. Gozde
KAYAnin AB'de Kadinlarin Ust Yénetimde
Temsili: 2022/2381 Sayili AB Direktifi ve
Yenilikleri, Dr. Ogr. Uyesi Volkan GUNES'in
is Kazasindan Baska Kisilerle Birlikte (Miite-
selsil) Sorumlu Olan isverenin Dis iliskide Ki-
sisel indirim Sebebi Olarak Hafif Kusurunu
ileri Stirmesi, Dr. Ezgi AVCIOGLU AKSOY-Dr.
Mehpare CAPTUG DILEK'in Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kararlari Isiginda
isverenin Esit Davranma Yikimliligi ve
Ars. Gor. Naime N. GUNBATTI'nin iscilerin
isyeri ve Isletmeye Yonelik ifade Ozgtirlig
baslikli makaleleri yer almaktadir.

MESS olarak, ilk sayisindan bu yana yogun
talep ve ilgi goren ve 6nemli bir bagvuru
kaynadi olduguna inandigimiz SICiL is Hu-
kuku dergisinin 49. sayisini siz degerli oku-
yucularimizin bilgilerine sunar; yazarlarimi-
za, makaleleri ve karar incelemelerini blyiik
bir titizlikle inceleyen hakemlerimize ve Da-
nisma Kurulumuza tesekkiir ederiz.

Dergimizin is hukuku ve sosyal glvenlik
camiasina yararli olmasini diler; katki ve
elestirilerinizi bekledigimiz hususunu bilgi-
lerinize sunariz.

Saygilarimizla,
Yayin Yonetmeni/Editorial Director
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Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in mess@mess.org.tr elektronik posta adre-
sine gdnderilmelidir.

SICIL Is Hukuku dergisi alti ayda bir (yilda iki kez) yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yayimlanabilecek yazilar, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku alaninrilgilendi-
ren icerikte yazilardir (Makale, karar incelemesi ve ceviri).

Yazilarin dili Tirkcedir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tzere
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gdnderilen yazilar Tiirkce ve ingilizce baslik ve hem Tiirkce hem de ingilizce
Ozet kismiicermelidir.

Dergiye génderilen yazilarda ilgili yazidaki konuyu tanimlayan Tiirkce ve ingilizce uy-
gun anahtar sozcikler kullanilmalidir.

Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu ve
basilmaya hazir olarak gonderildigi kabul edilir.

Yayimlanan yazilarin her tiirli sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

Hakemlerin ve yazarlarin isimleri gizli tutulur.

Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir.
Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

Dergide yer alan yazilar kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

Dergide yayimlanan yazilarin yayin hakki MESS Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi'na aittir.

Dergide yayimlanan yazilarda yer alan gorisler yazarlara aittir. Kaynak gosterilerek alin-
tiyapilabilir.

HAKEM DEGERLENDIRME SURECi

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu'nca yapilir ve sekil ile icerik baki-
mindan uygun bulunan yazilar bilimsel inceleme igin en az iki hakeme gdnderilir. Hakemlerden
gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor cercevesinde diizeltme istenmesi-
ne veya yayimlanmamasina karar verilir. Tamamlanmamis veya dizeltilmis yazi Yayin Kurulu'nca
tekrar hakeme gonderilebilir. Hakem degerlendirme raporlari, TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Ko-
mitesi‘nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az bes yil slireyle sak-
lanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son karar Yayin Kurulu'na aittir. Yayimlanmayan
yazilar iade edilmez.

UCRET POLITIKASI

Makale gonderim/sireg isletimi tcretsizdir.
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Isyerinde Yapay Zeka Uygulamasi ve Ayrnimcilik

0z

Gunlimizde yapay zeka sistemleri 6zellik-
le sirketlerce ise alim siireclerinde ve ig iligki-
sinde kullanilabilmektedir. Bunun temelinde
bilgisayarca yapilan hesaplamalarin ve ter-
cihlerin cogunlukla yiiksek dlciide objektif
ve dogru oldugu ifade edilir. Ancak yapay
zeka kullanimi, ayrimcilik yasaginin ihlali-
ne de neden olabilmektedir. Calismamizda

oncelikle yapay zeka kavramina yer verile-
cektir. Daha sonra ise alimda ve is iliskisinde
ayrimcilik halinde illiyet bagi ve ispat yiki
acisindan zorluklar anlatilacaktir. Son olarak
ise ayrimcilik halinde isverenin ve yazilim
hizmeti saglayicisinin sorumlulugu, Avrupa
Birligindeki diizenlemeler de dikkate alina-
rak ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Yapay zeka, ayrimcilik, ayrimcilik tazminati, tGriin sorumlulugu tazminati.

Artificial Intelligence In The Workplace And

Discrimination
Abstract

Today, artificial intelligence systems can
be used especially by companies in recruit-
ment processes and business relationships.
This is based on the fact that computerized
calculations and choices are often highly ob-
jective and accurate. However, the use of ar-
tificial intelligence may also lead to violations
of the prohibition of discrimination. In our
study, first of all, the concept of artificial in-

telligence will be given. Then, the difficulties
in terms of causal link and burden of proof
in case of discrimination in recruitment and
employment relationship will be explained.
Finally, the responsibility of the employer
and the software service provider in case of
discrimination will be handled by taking into
account the regulations within the scope of
the European Union.
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l. Yapay Zeka Kavrami

Galismamizin - konusunun, isyerinde yapay
zeka uygulamasi ve bu baglamda isverenin ise
alimda ve is iliskisinde yapay zekayi kullanmasi-
nin ayrimcilik yasadi ile iliskisi olmasi nedeniyle
oncelikle yapay zekaya iliskin temel kavramlarin
actklanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hemen be-
lirtelim ki; burada temel kavramlarin aciklanmasi
ile kastettigimiz husus, en azindan bu kavramlar-
dan ne anlasilmasi gerektigidir.

Oncelikle yapay zeka kavrami lizerinde dura-
cak olursak, esasinda yapay zeka kavraminin lize-
rinde uzlasilmis bir tanim séz konusu degildir.
Ancak yapay zekayi, en temel haliyle bir bilgisa-
yarin veya bilgisayar kontrollii robotun genellikle
akilli varliklarla iligkili gorevlerini yerine getirme
yetenegi olarak tanimlamak mimkiindir’. Yine
benzer bir tanima gdre yapay zeka, bir bilgisaya-
rin ya da bilgisayar denetimli bir makinenin ge-
nellikle insana 6zgi nitelikler oldugu varsayilan
akil yiritme, anlam ¢ikartma, genelleme ve gec¢-
mis deneyimlerden 6grenme gibi yiiksek zihinsel
slireclere iliskin g6revleri yerine getirme yetene-
gidir2. Bir diger tanima gore ise yapay zeka, bil-
gisayar biliminin bir alt alani olup, otomatikles-
tirilmis akilli davranis ve makinelerin karmasik
algoritmalar aracihgiyla insan karar verme dav-
ranisini modelleme yetenegi olarak tanimlanir®.

Avrupa Komisyonu 21 Nisan 2021 tarihli Ya-

1 B.J, Copeland; "Artificial intelligence” Encyclopedia Bri-
tannica, https://www.britannica.com/technology/artifici-
al-intelligence (E.T. 13.04.2023); Cumhurbagkanhgi Dijital
Doniistim Ofisi Baskanligi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
is birliginde ve ilgili tim paydaslarin etkin katilimiyla ha-
zirlanan “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025" iligkin
20/08/2021 tarihli ve 31574 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanan 2021/18 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesinde de
ayni tanima yer verilmistir, https://cbddo.gov.tr/Shared-
FolderServer/Genel/File/TR-UlusalYZStratejisi2021-2025.
pdf; Sinan Okur; Otonom Araglarda Sézlesme Digi Hukuki
Sorumluluk, Adalet, Ankara 2021, s. 45. Yapay zeka kavra-
mi ve yapay zeka- hukuk iliskisi konularinda ayrintili bil-
giicin bkz. Mustafa Aksu; Yapay Zeka ve Hukuk, Istanbul
2023,5.3vd. )

2 Vasif Nabiyev, Yapay Zeka (Derin Ogrenme-Stratejili
Oyunlar, Oriintli Tanima-Dodal Dil Isleme), 6. basi, Anka-
ra2021,s. 27.

3 Groh, Gunnar, Weber kompakt, Kiinstliche Intelligenz,
Rechtsworterbuch, 7. Edition 2022 (beck online).
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pay Zeka Hakkindaki Tizik Teklifinde* yapay
zeka sistemi, EK I'de belirtilen teknik ve yakla-
simlardan bir veya birden fazlasiyla gelistirilmis
ve insan tarafindan tanimlanan belirli amaglar
icin, icerik, tahmin, 6neri seklinde ciktilar veya
insanlarin etkilesimde bulunduklari ortamlari et-
kileyen kararlari Uretebilen yazilim olarak tanim-
lanmistir. EK I'deki teknikler sunlardir: “(a) Derin
6grenme dahil, genis bir cesitlilikteki metotlarin
kullanildigi, g6zetimli, gdzetimsiz ve pekistirmeli
6grenme dahil makine 6grenmesi yaklagimlari;
(b) Bilgi gosterimi, timevarimli (mantik) prog-
ramlama, bilgi tabanlari, ¢cikarsama motorlari ve
timdengelimli motorlar, (sembolik) uslamlama
ve uzman sistemler dahil mantik ve bilgi temel-
li yaklasimlar; (c) istatistiksel yaklasimlar, Bayes
tahmini, arastirma ve optimizasyon metotlari”.
Belirtelim ki, taslaktaki yapay zeka sistemi tani-
mi, teknolojik acidan tarafsiz ve mimkiin oldugu
kadar gelecege donik olacak sekilde yapilmis
genis kapsamli bir tanimdir®.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan yapilan tanima gore yapay zeka sis-
temi, insan tarafindan tanimlanan belirli bir dizi
hedef icin gercek veya sanal ortamlari etkileyen
tahminler, 6neriler veya kararlar verebilen ma-
kine tabanli bir sistemdir. Yapay zeka sistemleri,
degisen seviyelerde o6zerklikle calisacak sekilde
tasarlanmistir®,

Yapay zeka sistemlerinin ¢evresini algilayabil-
mesi, analiz edebilmesi ve belli bir amaca ula-

4 Vorschlag fiir eine Verordnung des europdischen Par-
laments und des Rates zur Festlegung harmonisierter
Vorschriften fir Kiinstliche Intelligenz (Gesetz (ber
Kiinstliche Intelligenz) und zur Anderung bestimmter
Rechtsakte der Union, KOM (2021) 206 final.

5 Finlayson-Brown Jane / Elsen Filip Van / Taelman Edward
/ D'Joos Eline; ‘Key Provisiaons of the Draft Al Regulation”
(24 Mayis 2021) <https://www.allenovery.com/en-gb/
global/news-and-insights/publications/key-provisi-
ons-of-the-draft-ai-regulation> (Erisim Tarihi 14.04.2023);
Taslaktaki tanimin isabetli oldugu yoniinde Armagan
Ebru Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka
Tizlik Teklifi'ne Genel Bir Bakis’, TAAD, Y1l 13, Say1 51, Tem-
muz 2022, s. 21.

6 OECD Legal Instruments, Recommendation of the Coun-
cil on Artificial Intelligence, https://legalinstruments.oecd.
org/en/instruments/oecd-legal-0449 (E.T. 3.04.2023).
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sabilmesi icin belli bir seviyeye kadar bagimsiz
hareket etmesi gerekir’. Ayrica sistem, salt bir ya-
zilimdan ibaret olabilecegi gibi otonom araclar-
da, modern robotlarda oldugu gibi bir donanima
dahil edilmis de olabilir. Daha acik bir ifadeyle
yapay zeka denen yazilimi, mutlaka bir nesne
Uzerinde goriinmesi sart degildir®.

Konunun anlasilmasi bakimindan 6nem arz
eden bir diger kavram da algoritmadir. Algorit-
ma, bir forml olarak ifade edilen, belli bir prob-
lemi ¢c6zmek veya belirli bir amaca ulagmak igin
tasarlanan bilgisayarda uygulanabilir bir dizi
karmasik matematiksel islemden olusan talimat-
lar dizisidir®. Somutlastirmak gerekirse, bir borg¢
iliskisindeki zamanasimi siiresinin belirlenmesini
¢ozilmesi gereken bir sorun olarak kabul ede-
lim. Borg iliskisinin iki farkli kaynagi oldugunu
varsaydigimizda, borg iliskisinin kaynagi sayet
bir sozlesme ise zamanagimi siresi 10 yil, haksiz
fiil ise 2 yil olsun. Verilen bilgiye gore algoritma,
tanimlanan kurallar cercevesinde, somut borc
iliskisindeki zamanasiminin ka¢ yil oldugunu
bilecektir. Hemen belirtelim ki, boyle bir algo-
ritmada taraflar arasindaki iliskinin ne oldugu
disaridan saglanan bir veri olup, algoritma bu
iliskinin haksiz fiil mi yoksa s6zlesmeden dogan
bir iliski mi oldugu konusunda karar verebilecek
konumda dedildir. Fakat taraflar arasindaki ilis-
kinin tespitinin de dahil edildigi bir algoritma
hazirlanabilir. Bu durumda kural temelli ilerleyen
algoritmada stre¢ adim adim programlanmakta
ve her bir ihtimal sonuca baglanmaktadir'.

Yapay zeka kavramini aciklarken (zerinde
durmak istedigimiz son husus, is hukukunda bir
diger ifadeyle ise alimda ve is iliskisinde isvere-
nin iscilere iliskin verileri kullanmasi durumunda

7 Bericht der Arbeitsgruppe; “Digitaler Neustart” der Kon-
ferenz der Justizministerinnen und Justizminister 2018,
s. 16; Okur, s. 45. Ayrica bkz. Emrah Aydemir; WEKA ile
Yapay Zeka, Ankara 2019, s. 28.

8 Okur,s.45.

9 Math Vault,“The Definitive Glossary of Higher Mathema-
tical Jargon’, https://mathvault.ca/math-glossary/#algo,
(ET. 26.04.2023); Ecem Aksoy, Yapay Zekanin Sorumluluk
Hukukundaki Konumu ve Biytik Veri ile lliskisi, Ankara
2022, 5. 65. Farkli bir tanim icin bkz. Okur, 5. 49.

10 Okur, s. 50.

karsimiza cikabilecek ve isverenin sorumlulugu
bakimindan da énem arz eden makine dgreni-
mi kavrami ile derin 6grenme kavramlarindan
ne anlasiimasi gerektigidir. Yapay zekanin bir alt
dal olan makine 6grenmesi yontemleri, ge¢cmis
verilere bakarak onlar arasindaki 6riintiiyl bula-
cak en iyi modeli tespit eder ve sonraki verileri
bu modeli uygulayarak tahmin eder. Dolayisiyla
gecmis verilere bakarak ortintlyi nasil bulacagi-
ni 6grenmis olur, sonraki verilere bu 6grendigini
uygular ve bu tahmin/6ngori olarak karsimiza
ctkar. Bu baglamda makine 6grenmesini tanim-
layacak olursak, karar verme sireclerine destek
olmak icin cok miktardaki ge¢mis verinin analiz
edilerek gelecek ile ilgili dngoriler elde edil-
mesini saglayan yontemlere makine 6grenmesi
denir"', Baska bir tanima gore ise makine 6§-
renmesi, bir bilgisayarin zeki olmasi igin prog-
ramlanmasi, bu kapsamda onun cevresindeki
unsurlar Uzerinden de algilayarak insanlar gibi
o6grenmesi ve sahip oldugu 6grenme perfor-
mansini gelistirmesidir'2. Boylelikle bilgisayar,
dis ortami algilamakta, kendi deneyimleri Uze-
rinden algoritma diizenekleri gelistirebilmekte
ve bunlarla problem ¢6zebilmekte, bu yolda da
gitgide daha bagimsiz bir bicimde hareket ede-
bilmektedir'.

Daha yeni bir teknik olusturan derin 6grenme-
de ise, insan beynindeki sinir aglarina benzer bir
yapinin kullaniimasi ve ézellikle buyik veriden
faydalanilmasi esastir'. Derin 6grenmeyi, “Veri-
len bir yigin girdi-cikti ¢ifti Gzerinde antrenman
yapip bir donlsim ¢ikarsamak ve bu donisu-
miin daha 6nce gérmedigi bir girdiyle karsilasti-
ginda ona uygun ¢iktiyr verecedini ummak” sek-

11 Aydemir, s. 29. Ayrica bkz. Dogan, s. 42 vd.; Okur, s. 51.

12 Berk Kapanci, “Ozel Hukuk Perspektifinden Bir Deger-
lendirme: Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu’, Geli-
sen Teknolojiler ve Hukuk Il : Yapay Zeka, Istanbul 2021,
s. 133-134; Basak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay
Zekanin Hukuki Statlsu ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk’, TAAD, Yil: 9, Say:: 35 (Tem-
muz 2018), s. 213; Seda Kara Kilicarslan; “Yapay Zekanin
Hukuki Stattisti ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar’,
YBHD, Y.4,5.2019/2, 5. 368.

13 Kapanci, s. 134; Bak, s. 213.

14 Kapanc, s. 134.
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linde tanimlamak mimkiindir'™. Derin 6grenme
algoritmalarinin en yaygin kullanim alanlarindan
biri de nesne tanima ve yiiz tanima sistemleridir.
Yine chatbotlar da derin 6§renmeye 6rnek gos-
terilebilir®.

II. Yapay Zekanin is
Hayatinda Kullanimi

Belirtelim ki glinimiizde yapay zeka sistem-
lerinin, sirketlerce her ne kadar 6zellikle iscilerin
ise aliminda se¢im sirecinde kullanilsa da insan
kaynaklari departmani tarafindan is iliskisinde
iscilerin gelisimi, personel stratejisi ve iscile-
rin yonetimi siireclerinde de kullanilabilecegini
belirtmek gerekir. Ornegin; 40'tan fazla ilkede,
110 bini askin calisani bulunan Kog¢ Toplulugu,
ise alim slreclerinin yapay zeka teknolojisi ile
birlestirilecedini duyurmustur. Ko¢ Holding'in
tasarladigi yapay zeka yaziliminin, adaylarin 6z-
gecmislerini otomatik olusturarak veri tabanina
islemeye ve yetenege uygun pozisyon acildigin-
da aday basvurmadan degerlendirmeye alma im-
kani sunacagi belirtilmistir'’.

is hayatinda yapay zekanin daha yogun kulla-
nildigi Amerika'da ise, sirketlerce yapay zekanin
genellikle Gi¢ uygulamasinin oldugu goze carp-
maktadir. Bunlarin ilki, iscileri ise almayi ve per-
formanslarini degerlendirmeyi amaglayan insan
kaynaklari analitigidir. ikincisi, isci planlamasini
ve iscilerin faaliyetlerinin koordinasyonunu ve
kontroliinu iceren algoritmik yonetimdir. Sonun-
cusu ise, robotlarin kullanimi yoluyla gérev oto-
masyonudur'®. Bu kapsamda is hayatinda yapay
zeka ile nelerin mimkin oldugunu gdstermek
adina birka¢ 6rnek verecek olursak; bilindigi tize-
re pandemi, ¢cagri merkezlerindeki bircok iscinin
evden calismasina yol agmistir. Sirketlerin yapay
zeka sistemleri ise iscilerin cagri merkezindeki

15 Kapanci, s. 134. Ayni yondeki tanim icin bkz. Bak, s. 213.

16 Dogan,s.52.

17 Kog¢ Holding, “Ise Alim Sireclerinde Kendi Tasarladigi
Yapay Zeka Teknolojisini Kullanacak’, https://www.koc.
com.tr/medya-merkezi/haberler/2022/koc-holding-ise-a-
lim-sureclerinde-yapay-zekayi kullanacak 17.03.2022.

18 Bernd Waas, Kl und Arbeitsrecht, RdA 2022, s. 125.

AT Sicil Sayi:49 / Yil: 2023

calismalarini izleyebilmektedir. Ornegdin; iscinin
mesai saatleri icinde cep telefonu kullandig
tespit edilirse, sistem iscinin Gstii konumunda-
ki kisiye bildirim géndermekte ve bu kisi derhal
miidahale edebilmektedir. Ayrica ¢agr merke-
zi calisanlarinin ve misterilerin konusmalarini
kaydeden programda misterinin ruh halinin ve
calisanlarin davraniglarinin analizine dayanarak
sistem, bir bilgisayar panosunda isciye gercek
zamanh davranissal rehberlik saglayarak onlari
daha empatik olmaya, konusmalarinda daha et-
kili olmaya veya daha 6zgtivenli olmaya tesvik
edebilmektedir'. Yine depolar ve dagitim mer-
kezleri de yapay zeka icin 6nemli bir uygulama
alani olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Burada yapay
zeka iscilerin uretkenligini 6lgmek icin kullanil-
maktadir. Veriler, viicuda takilan giyilebilir cihaz-
lar tarafindan toplanmakta ve tarama oranlari,
hatali tarama sayisi ve taramalar arasindaki ke-
sintilerin siiresi él¢iilmektedir. isverenler ya da
iscilerin Ustl konumundaki diger isciler sirekli
olarak uretkenlik 6l¢timleri alirlar. Buna ek olarak
sistem insan kaynaklari departmanina otomatik
mesajlar gonderebilir. Hatta bazi sistemler atama
yoluyla calisanlari belirli gérevlere yénlendirir. Bu
calisanlar mikrofonlu kulakliklar takar ve mobil
cihazlar tasir. Bu sekilde, gorevlerin tamamlandi-
gini sistemden teyit edebilirler®.

Gergekten glinimuzde pek cok sirket, kisile-
rin ise basvuru surecinin buylk bir kismini di-
jital ortamlarda gerceklestirmektedir. Bagvuru
sahibi, gerekli bilgileri ¢evrimici olarak saglaya-
bilmekte ve sayisallastiriimis sertifikalari potan-
siyel isverene yikleyebilmekte veya e-posta ile
gonderebilmektedir. Dolayisiyla sirketler, yapay
zeka kullanarak basvuru siirecinin otomatik ola-
rak ylrGtilmesi icin ideal 6n kosul olan kapsamli
veri setlerine sahip olabilmektedir. Burada yapay
zekanin sirketlerce is alimlarda basvuru sireci-
nin tim asamalarinda kullaniminin da mimkdn
oldugunu belirtmek gerekir. Bagvuru sahibi ve-
rilerini ve belgelerini gorlintilerken, 6rnegin

19 Waas, s. 127. Ayrica bkz. WP-4Ws-Augmented-Intelligen-
ce-r3.1.pdf (cogitocorp.com, E.T. 31.03.2023).
20 Waas, s. 127.
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uygun adaylarin 6n se¢imini yapmak icin kisi
analizi programlari kullanilabilir. is gériismele-
ri ayrica kisi analitigi tarafindan desteklenebilir
ve hatta chatbotlar tarafindan yiritdlebilir. Bas-
vuranin psikolojik ve iletisimle ilgili 6zelliklerini
belirlemek icin bir konusma analizi kullanilabilir.
Hatta, yapay zekanin bir adayi ise alma kararini
vermesine izin vermek (teknik olarak) bile mim-
kiin olabilir. Akilli sistemler bir bagvuru siirecin-
den sonra da kullanilabilir; bu sistemler ge¢mis
basvuru siurecinden 6grenmek ve gelecekteki
ise alimlar icin kalplar gelistirmek lizere mevcut
verileri kullanir’’. Bu baglamda Avrupa Birligi Ya-
pay Zeka Hakkindaki Tlzlk teklifinde isverene,
kisi analizi kapsaminda degerlendirebilecegimiz
duygu tanima sistemi veya biyometrik siniflan-
dirma sistemini kullanmasi halinde, bu sisteme
maruz kalan aday iscileri sistemin isleyisinden
haberdar etmek ylkimliliga getirilmistir (m.
52/2). Dolayisiyla isveren, drnegin ise alim su-
recinde kisi analizi programi kullaniyorsa bunu
aday iscilere bildirmekle yikimlidir.

Sirketler tarafindan algoritmik yonetim kap-
saminda yapay zeka, iscilere is talimatlarini da-
gitmak, kapasiteleri kontrol etmek veya belirli
talimatlari bunlari yapmaya en uygun iscilere
atamak icin de kullanilabilir. Ancak yapay zeka
tarafindan iscilere is talimatlarinin otomatik
atanmasi, isciler icin dezavantajli bir duruma ve
istenmeyen gelismelere yol acabilir. Yazilim, is
talimatlarini belirli isleri en hizli tamamlayabi-
len iscilere atamay! tercih ediyorsa, bu kesinlik-
le isverenin yararinadir. isciler acisindan ise bir
noktadan sonra etkilenen iscilerin is ylkintn
artmasina, isi tamamlama siresinin uzamasina
ve is sonuglarinin kalitesinin diismesine neden
olabilir. Bu durum, yiiksek performans gdsteren
isciyi dustik performansli isciye dénustirilebi-
lir2. Gergcekten kanaatimizce de yapay zekanin

21 Carmen Freyler, “Robot-Recruiting, Kiinstliche Intelli-
genz und das Antidiskriminierungsrecht’, NZA 2020, s.
285.

22 Michael Witteler/Lucas Moll, “Kiinstliche Intelligenz am
Arbeitsplatz - Datenschutz und Rechte des Betriebs-
rats’, NZA 2023, s. 328.

is talimatlarini her zaman belirli isleri en hizli
tamamlayabilen iscilere atamayi tercih etmesi
isciler arasinda esitsizlige neden olabilir. Hatta
yapay zekanin bu iscilerin performanslarini 6l¢-
mesine badli olarak, isveren tarafindan is sozles-
mesi feshedilecek iscinin tespitinde de adaletsiz-
lige neden olabilir.

Buna ragmen genellikle insanlar tarafindan
bilgisayarca yapilan hesaplamalarin ve tercihle-
rin cogunlukla yiiksek dlctide objektif ve dogru
oldugu ifade edilir®. Makinenin objektif oldugu
ve ayrimcilik olusturacak nedenlerin her birinin
kolayca silinebilecedi, bdylece makinenin ay-
rimcilik olmadan ve daha dogrusu ayrimciliktan
arinmis olarak calisabilecegi de dustndlebilir.
Buradaki teknolojiye olan giiven, yapay zeka al-
goritmasinin en sonunda bilgisayar girdi verileri-
ni gruplara gore siniflandirmasi ve basvuranlari
yahut iscileri kisisel 6zelliklerini dikkate almadan
bu sekilde gruplara eklemesinden kaynaklan-
maktadir®. Ancak kanaatimizce yapay zekanin
veriler ile calisiyor olmasi, ayrimcilik sonucunu
doguracak verilerin sisteme girdi olarak yiiklen-
mesi ya da kendi kendine 6grenen yapay zekayi
dikkate aldigimizda ayrimcilik ile karsilasiima ris-
ki mevcuttur.

Belirtmek gerekir ki, yapay zekanin kullani-
mi hukuk alaninda temel haklarin korunmasi,
ayrimciliga karsi koruma yaninda is hukukunda
is sagligi ve glvenligi bakimindan da 6nem ta-
simakta, gerek AB biinyesinde ve lye ilkelerde
gerekse ABD'de dlzenleme arayislarini berabe-
rinde getirmektedir.

lll. Avrupa Birliginde Yapay
Zeka Hakkindaki Caligmalar

Yapay zekanin is hayatinda yaygin bir sekil-
de kullanildigini izah ettikten sonra AB Komis-

23 Centre of Human Resources Information Systems, Digi-
talisierung und Zukunft der Arbeit 2020, s. 21. Ayni yon-
de Freyler, s. 285.

24 Jérg Hennig/Anika Nadler, “Kunstliche Intelligenz im Ar-
beitsrecht’, KI & Recht kompakt, Springer Nature 2020, s.
241,
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yonu'nun 21 Nisan 2021 tarihindeki Yapay Zeka
Hakkinda ilk Tiizlik teklifine yer vermenin faydali
oldugu kanaatindeyiz. Belirtelim ki bu tlzlk tek-
lifinin hareket noktasi “yiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin halen kullanildigi ve yakin zaman-
da kullanilmasi beklenen sektorlerde mevcut bir-
lik hukuku ile tam uyum saglanmasi gerektigidir”.
Tlzlk teklifi, yapay zekaya iliskin dlizenleme ge-
redinin bir parcasi olarak hazirlanmistir. Nitekim,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, Birlik
diizeyinde yapay zeka sistemleri icin hem fay-
dalarin hem de risklerin ele alindigi, pazarin iyi
isleyisini saglayacak bir diizenleme yapilmasi ge-
regini belirterek bu konuda talepte bulunmustur.
Avrupa Konseyi son olarak, 21 Ekim 2020 tarihli
kararinda yapay zekanin temel haklarla uyumu-
nu saglamak ve yasal mevzuatin uygulanmasini
kolaylastirmak icin belirli yapay zeka sistemleri-
nin opakligini, karmasikligini, ényargisini, belirli
bir dereceye kadar dngoriilemezligini ve kismen
6zerk davraniglarini ele alma cagrisinda bulun-
mustur®,

Komisyona gore; taslagin birka¢ hedefe ulas-
masi amaglanmaktadir. Bunlar, “Birlik pazarina
sunulan ve kullanilan yapay zeka sistemlerinin
glivenli oldugunu ve gecerli temel haklar mevzu-
atina ve Birligin dederlerine saygi duydugunu ga-
rantilemek”; "hukuki glivenligi saglamak ve yapay
zeka alaninda yatirim ve yeniligi kolaylastirmak’,
“temel haklar ve giivenlik gerekliliklerine iliskin
mevcut kurallarin ydnetisimini ve etkili bir sekilde
uygulanmasini iyilestirmek” ve "hukuka uygun,
gtivenli ve giivenilir bir yapay zeka i¢in i¢ pazarin
gelisimini kolaylastirmak ve pazarin béliinmesini
engellemektir"®.

Tuzuk teklifi esas itibariyle, temel haklarin ih-
lalini &nlemeye yonelik glvenli bir yapay zeka
sistemi icin teknik gereklilikleri, denetim ve iz-

25 Council of the European Union, Presidency Conclusi-
ons - The Charter of Fundamental Rights in the Context
of Artificial Intelligence and Digital Change, 11481/20,
2020.r

26 Regulation Of The European Parliament And Of The
Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending
Certain Union Legislative Acts, COM (2021) 206 final, 3.
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lemeye iliskin temel kurallari, kullanim sirasinda
uyulmasi gereken onlemleri ve sistemin isleyisi
bakimindan yetkili otoritenin olusturulmasina
yonelik hikimleri icermektedir. AB Temel Haklar
Sartive verilerin korunmasi, tiiketicinin korunma-
si, ayrimcihgin 6nlenmesi ve toplumsal cinsiyet
esitligine iliskin ikincil Birlik mevzuati ile tutarlihk
saglanmistir. Temel haklarin korunmasi ile bag-
lantil olarak, yapay zekanin opaklik, karmasiklik,
verilere bagimhhk, 6zerk davranis gibi 6zellikleri
dikkate alindiginda kullaniminin AB Temel Hak-
lar Sarti'nda yer alan bir dizi temel hakki olumsuz
etkileyebilecegi vurgulanmis ve temel haklar igin
yiksek dlizeyde koruma saglanmasi amaglanmis-
tir. Tuzik teklifinde benimsenen kurallarin, halen
mevcut yapilar Gizerine insa edilen Uye Devletler
diizeyinde bir yonetisim sistemi ve Avrupa Yapay
Zeka Kurulu'nun kurulmasiyla Birlik diizeyinde
bir isbirligi mekanizmasi araciligiyla uygulanmasi
ongorllmektedir?. Ayrica ulusal dizeyde Tuzu-
gin uygulanmasini denetlemek amaciyla ulusal
denetim mekanizmasi olusturulmasi benimsen-
mistir.

Teklifte borgclar hukuku anlaminda sorumluluk
hiikiimleri yer almamakla birlikte, teknik gerek-
lilikler olasi bir zarar durumunda sorumlularin
tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim
asagida ele alacagimiz “AB Yapay Zeka Sorum-
luluk Yonergesi” sorumlulugun tespitinde Tiiziik
Teklifine ve Teklifte 6ngorilen ylkimluliklere
atif yapmaktadir.

Tlzlk Teklifinde Komisyon, risk temelli bir
dizenleme yaklasimi izlemistir. Bu noktada, di-
zenlemenin yogunlugu bir yapay zekanin hangi
riskleri icerdigine baglanmis ve risk turleri arasin-
da bir ayrima gidilmistir. Bunlar, “kabul edilemez
risk”, “yuksek risk” ve “az veya minimum risk"tir.
Kabul edilemez risk kapsaminda Birlik degerleri-
ne ornegin; temel haklara aykirilik yer alir ve II.
Bollim'de bir liste olarak sayilmistir. Yiksek risk

27 Regulation Of The European Parliament And Of The
Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending
Certain Union Legislative Acts, 12.
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esas itibariyle, Tzt gln temel diizenleme hedefi
olup, saglik ve glvenlik veya gercek kisilerin te-
mel haklari bakimindan ytiksek riskli yapay zeka
sistemleri icin belirli gereklilikler ve 6n uygunluk
degerlendirilmesi ongorilmistir. Taslak diizen-
leme &zellikle, «ylksek riskli» olarak nitelendir-
meyi, AB>de yalnizca bir kamu kurulusu tarafin-
dan onaylanmis yapay zeka sistemlerini tanitma
ve kullanma ylkumliligine baglamaktadir. Tas-
lagin 30 ila 51. maddeleri arasinda, Uye Devlet-
lere aktarilan bildirim proseduriniin ayrintih ta-
sarimina iliskin teknik standartlari icermektedir.
Yiiksek risk sadece sistemin isleyisine degil, bila-
kis somut amaci ve kullanim bicimlerine baghdir.
Yiksek riskli yapay zeka sistemleri Tlzlkte 6zel
olarak sayilmistir®®, Disik riskli sistemde ise sa-
dece gercek kisilerle karsilikli etkilesim bakimin-
dan belirli seffaflik yukimlilikleri mevcuttur.

Yapay Zeka Tizlk Teklifinin odak noktasinda
“Yuksek Riskli Yapay Zeka Sistemleri” yer alir. “/s-
tihdam, Personel Yonetimi ve Bagimsiz Calismaya
Erisim” yuksek riskli yapay zeka sistemlerine da-
hildir (Ek Il m. 4). Gercek kisilerin ise alinmasi
veya secimi, bos pozisyonlarin duyurulmasi, bas-
vurularin elenme veya filtrelenmesi siireci, mu-
lakat veya testler sirasinda adaylarin degerlen-
dirilmesi icin kullanilmasi amacglanan yapay zeka
sistemleri ( Ek Ill m. 4/a) ve isle ilgili sozlesmeye
dayali iliskilerde terfi veya iliskinin sona erdiril-
mesi, gorev dagilimi ve bu tir iliskilerde kisile-
rin performansinin ve davranislarinin izlenmesi
ve degerlendirilmesi hakkinda karar vermek icin
kullanilmak Uzere tasarlanan yapay zeka sistem-
leri (Ek 1ll m. 4/b) Teklifin 6. maddesi anlaminda
ylksek riskli yapay zeka sistemi olarak kabul
edilmistir. Komisyon bu noktada gerekce olarak,
bu tir sistemlerin is iliskilerinde ise alma sure-
ci, degerlendirme, terfi veya terfi ettirilmeme ile
ilgili olarak kadinlara, belirli yas gruplarina veya
engelli kisilere, belirli bir irka etnik kdkene veya

28 Regulation Of The European Parliament And Of The
Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending
Certain Union Legislative Acts, 15.

cinsel yonelime sahip kisilere karsi tarihsel ay-
rimcihk kahplarini siirdiirebilecegini belirtmistir.
Ote yandan bu kisilerin performansi veya davra-
nislarinin izlenmesi kisisel verilerin korunmasi ve
6zel yasam hakkina etkide bulunabilecektir®.

Galisma iliskisinde yapay zekanin kullanimin-
da AB is hukuku miktesebatina uyum gerekli
olup, bunlardan en énemlileri Ayrimciliga Karsi
Korumaya iliskin Yonergeler (2000/78, 2000/43,
2006/54), Calisanlarin Saglk ve Givenligine ilis-
kin Yonerge (89/391), Calisanlara ve Temsilcile-
rinin Danisiimasi ve Bilgilendirilmesi Yonergesi
(2009/38 EC, 2002/14 EC, 2003/72 EC) ve 6rglit-
lenme toplu sozlesme ve toplu eylem hakkidir
(Art 12 ve 28 Avrupa Temel Haklar Sarti).

Yukarida da belirtildigi tizere, Tlziik Teklifinde
ylksek riskli yapay zeka sistemi icin bir dizi ge-
reklilik 6ngorilmektedir. Gerekliliklere uyumda
yapay zekanin “kullanim amaci” ve “risk yonetim
sistemi” dikkate alinacaktir (m. 8). Gereklilikler
kapsaminda dncelikle bir risk ydnetim sisteminin
olusturulmasi, uygulanmasi, belgelendirilmesi
ve slrdirilmesi yikimliligu kabul edilmistir
(m. 9/1). Risk yonetim sistemi kapsaminda yuk-
sek riskli yapay zeka sistemiyle iliskili bilinen ve
ongorilebilen risklerin tanimlanmasi ve anali-
zi, yuksek riskli yapay zeka sisteminin kullanim
amacina uygun olarak ve “makul olarak 6ngoru-
lebilir amac disi kullanim” halinde ortaya ¢ikabi-
lecek risklerin tahmini ve degerlendirilmesi, pi-
yasaya arz sonrasi izleme sisteminden toplanan
verilerin analizine dayali olarak ortaya ¢ikmasi
muhtemel diger risklerin degerlendirilmesi ve
risk yonetimi énlemlerinin benimsenmesi gerek-
mektedir. Risk yonetimi &nlemleri, yiiksek riskli
yapay zeka sistemlerinin genel “artik riski’nin
yani sira her bir tehlikeyle iliskili herhangi bir
artik riskin kabul edilebilir olarak degerlendiri-
lecedi sekilde olacaktir. Artik risklerin saglayici
tarafindan kullaniciya iletilmesi gerekir. Gorl-
digu gibi risklerin tespitinde kullanim amaci ve

29 Regulation Of The European Parliament And Of The
Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending
Certain Union Legislative Acts, 13.
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makul olarak 6ngoriilebilir risklerin belirlenmesi
ve yapay zekanin tasarimi ve gelistirilmesi yoluy-
la risklerin mimkiin oldugunca ortadan kaldiril-
masi veya azaltilmasi hedeflenmektedir (m. 9/4,
a) Risk yonetim sistemi kapsaminda ayrica kulla-
nicidan beklenecek teknik bilgi, deneyim, egitim,
ogretim ve sistemin kullanim amacinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ote yandan uygun ol-
dugu hallerde, ortadan kaldirilamayan risklerle
ilgili olarak yeterli 6lctide azaltma ve kontrol 6n-
lemlerinin uygulanmasi, kullanicilara bu konuda
yeterli bilgi verilmesi ve uygun oldugu takdirde
kullanicilara egitim verilmesi dngorilmastir (m.
9/4, b).

Tlzlk Teklifi'nde ylksek riskli yapay zeka sis-
temlerinin, en uygun risk yonetimi 6nlemlerini
belirlemek amaciyla test edilecegi, testin uygun
oldugu sekilde gelistirme siireci boyunca her-
hangi bir zamanda ve her durumda piyasaya arz
edilmeden veya hizmete sunulmadan gercekles-
tirilmesi dngorilmektedir (m. 9/5).

Veri ve veri yonetisimi bashgi altinda, verilerle
modellerin egitimini iceren teknikleri kullanan
yuksek riskli yapay zeka sistemlerinin teklifte be-
lirtilen kalite kriterlerini karsilayan egitim, dogru-
lama ve test setleri temelinde gerceklestirilmesi
kabul edilmis ve bunlar arasinda olasi nyargilar
acisindan inceleme, olasi veri bosluklarinin veya
eksiklerinin belirlenmesi ve bunlarin nasil ele
alinacagl, izlenen amacin gerektirdigi Olclide
ylksek riskli yapay zeka sisteminin kullanilmasi-
nin amaglandigi belirli cografi, davranissal veya
islevsel ortama 6zgli 6zelliklerin veya unsurlarin
dikkate alinmasi geregi sayilmistir (m. 10). Ayni
zamanda ylksek riskli yapay zeka sisteminin
ongorilen gerekliliklere uygun oldugunu gos-
terecek ve yapay zeka sisteminin uygunlugunu
degerlendirmek icin ulusal yetkili makamlara ve
onaylanmis kuruluslara gerekli tiim bilgileri sag-
layacak sekilde teknik dokuman hazirlanmasi 6n-
gorllmastir (m. 11).

Yiksek riskli yapay zeka sistemleri, sistem cali-
sirken olaylari otomatik olarak kaydedecek sekil-
de tasarlanacak ve gelistirilecektir. Bu kayit siste-
mi, sistemin izlenen amacina uygun olan yasam

AEEW Sicil Sayi:49 / Yil: 2023

donglsl boyunca izlenebilirlik diizeyini saglaya-
cak nitelikte olacaktir (m. 12).

Yapay zekanin tasariminda 6ngoriilen gerekli-
liklerden bir digeri“seffaflik” ve “kullanicilara bilgi
saglanmasi“dir. Yuksek riskli yapay zeka sistemle-
ri, kullanicilarin sistemin ¢iktisini kullanabilmesi
icin operasyonlarinin yeterince seffaf olmasini
saglayacak sekilde tasarlanmali ve gelistirilmeli
ve kullanicilara Tiiziikte sayilan bilgiler saglan-
mahdir (m. 13). Seffafligin saglanmasi noktasinda
doktrinde is¢i temsilcilerinin katiliminin saglan-
masi gerektigi savunulmustur. Zira, bu yolla siste-
min olasi zararl etkileri ve temel haklarin korun-
mas! noktasinda uyumunun dederlendirilmesi
kolaylasacak, isgliciinlin kendi is organizasyon-
lari Gizerinde s6z sahibi olmasi mimkiin olabile-
cektir. Ornegin; zincir isletmelerde gérev dagi-
imini gerceklestirme amacini tasiyan bir yapay
zeka sisteminin tasariminda ¢ogunlukla yazilimi
kullanan isletme yararina Uretim verimliliginin
optimize edilmesi hedeflenir. Ancak burada calis-
ma sirelerine, is sagligi ve glivenligi mevzuatina,
ayrimcilik yasaklarina uyum saglanmak zorun-
dadir. iscinin, siirec (izerinde dogrudan denetim
yetkisi bulunmamakla birlikte sistemin seffaflig
hukuka aykiriligi 6nlemek noktasinda énemlidir.
Doktrinde yazilimlarin, iscilerin karar streclerine
mimkin oldugunca katiiminin saglanmasina
izin verecek sekilde tasarlanmasinin, olasi hak ih-
lallerinin 6nlenmesi bakimindan dikkate alinmasi
gerekli bir unsur olarak degerlendirilmektedir°.

Tlzlkte “insan gozetimi” bashgi altinda, ylk-
sek riskli yapay zeka sistemlerinin, uygun in-
san-makine arayliz araclari da dahil olmak Ulzere
kullanim slresi boyunca, gercek kisiler tarafin-
dan etkin bir sekilde denetlenebilecek sekilde
tasarlanmasi ve gelistirilmesi dngorilmustir (m.
14/1). insan gézetimi, yliksek riskli bir yapay zeka
sistemi amacina uygun olarak veya makul olarak
ongorllebilir kotiye kullanim kosullar altinda

30 Aude Cefaliello/Miriam Kullmann; “Offering false se-
curity: How the draft artificial intelligence act under-
mines fundamental workers rights’, European Labour
Law Journal, 20.10.2022, https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/20319525221114474.
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kullanildiginda, saglik, giivenlik veya temel hak-
lara yonelik riskleri dnlemeyi veya en aza indir-
meyi amaglayacaktir (m. 14/2). Belirtilen tim bu
ylkimldlikler glvenli bir sistemin tasarimina
yonelik hikimler niteliginde olup, esasen bu
gereklilikler ayni zamanda saglayicinin ytkim-
[Gltkleri olarak kabul edilmistir.

Tuzikte ylksek riskli yapay zeka sistemleri
saglayicilarinin ve kullanicilarinin ve {clinci ta-
raflarin yikimlulukleri 6zel olarak belirtilmistir.
Saglayicilar, oncelikle yukarida belirtilen ge-
rekliliklere uymakla yukimli olduklari gibi, 17.
madde ile uyumlu bir kalite yonetim sistemine
tabi olmak, teknik dokuman hazirlamak, kendi
kontrolleri altindayken otomatik olarak kayitla-
r gerceklestirmek, sistem piyasaya siiriilmeden
veya hizmete sunulmadan once uygunluk de-
gerlendirmesini yapmak, kayit yikimliliklerine
uymak ve gerekliliklere uygun degilse gerekli
duzeltici 6nlem almakla yukimladir (m. 16).

Tuzlkte belirli haller sayilarak bu hallerde bir
distributor, ithalatcl, kullanici veya diger lglin-
cu kisilerin bu Tizigin amaclari dogrultusunda
saglayici olarak kabul edilecegi ve 16. madde-
de belirtilen saglayicinin yikimliliklerine tabi
olacagi kabul edilmistir. Bu haller; a) kendi ad-
lari veya ticari markalari altinda ytiksek riskli bir
yapay zeka sistemini pazarlamak veya hizmete
sokmak; b) halihazirda piyasaya arz edilmis veya
hizmete sunulmus yiiksek riskli bir yapay zeka
sisteminin izlenen amacini degistirmek c) yliksek
riskli yapay zeka sisteminde 6nemli bir degisiklik
yapma halleridir. Amacin degistirilmesi ve sis-
temde 6nemli bir degisiklik yapma hallerinde,
ylksek riskli yapay zeka sistemini ilk olarak piya-
saya arz eden veya hizmete sokan saglayici, Tu-
zugln amaglari kapsaminda bir saglayici olarak
degerlendirilmeyecektir (m. 28).

Kullanicilarin - yukimlualukleri, oncelikle sis-
temlerle birlikte verilen kullanim talimatlarina
uymaktir. Ancak Tuziikle dngorilen yikimlulik-
ler Birlik veya ulusal mevzuat kapsamindaki di-
ger ylkimldllklere uyum ve saglayici tarafindan
belirtilen insan gozetimi onlemlerini uygulama
amaciyla kendi kaynaklarini ve faaliyetlerini du-

zenleme konusundaki takdir yetkisini ortadan
kaldirmaz. Kullanici, girdi verilerini yuksek riskli
yapay zeka sisteminin hedeflenen amaci agisin-
dan ilgili olmasini saglayacaktir. Kullanici, kul-
lanim talimatlar temelinde yiksek riskli yapay
zeka sisteminin calismasini izleyecek, sistemin
m. 65/1 anlaminda bir risk olusturmasina yol
acabilecegini diisinmek icin nedenlerin varligin-
da saglayici veya distribltord bilgilendirecek ve
sistemin kullanimini askiya alacaktir. Ayrica 62.
madde anlaminda herhangi bir ciddi olay veya
herhangi bir ariza tespit ettiklerinde saglayiciyi
veya distribtori bilgilendirecek ve sistemi dur-
duracaktir. Kullanicinin saglayiciya ulasamamasi
durumunda gerekli degisiklikler yapilarak 62.
madde uygulanacaktir. Yiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin kullanicilari, sistem tarafindan oto-
matik olarak olusturulan kayitlari kendi kontrol-
leri altinda oldugu 6lcude tutacaklar ve uygun
bir stire boyunca saklayacaklardir (m. 29).

Tuzlk teklifi, 6zellikle temel haklara aykiril-
gin onlenmesi konusunda gtivenligin saglan-
masl bakimindan elestirilmektedir. Tiizik teklifi
uyumlandirilmis normlar temelinde saglayicinin
kendi glivenlik degerlendirmesine dayanir. Sag-
layici bir yliksek riskli yapay zeka sistemi icin tek-
nik normlara uyumu saglama konusunda kendi
bizzat degerlendirme yapmalidir. Burada uyum-
landiriimis normlarla 6rtlisme halinde bir uy-
gunluk varsayimi kabul edilmistir (m. 40). Buna
gore saglayicilar, yiksek riskli yapay zeka sis-
temlerinin piyasaya arz edilmeden veya faaliyete
gecirilmeden &nce bir uygunluk degerlendirme
prosediiriine tabi tutulmasini saglamalidir. Ti-
ziik, yalnizca istisnai durumlarda harici tgtinci
taraflarca bir 6n uygunluk degerlendirmesi on-
gorir (m. 19, 43/2). Bu istisnai durum ise ¢alisma
yasamina iliskin degildir. Bununla birlikte, Tekli-
fin 63. maddesinde yetkili tiye devlet makamlari
tarafindan sonradan piyasa gozetimi yapilmasini
sart kosulmakta ve 64/ 1 ve 2 hiikiimlerinde piya-
sa gozetimi yetkililerine tim bilgilere, belgelere
ve verilere (varsa kaynak kodu dahil) sinirsiz eri-
sim vermektedir. Yiiksek riskli yapay zeka sistem-
lerinin diizenlemesinin ne derece etkin olacagi
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oncelikle gelistirilen uyumlandirilmis normlara
baghdir. Ancak saglayici normlara uyumda kural
olarak serbesttir. Saglayici kendi teknik ¢coziimle-
rini olusturur, bu durum ise tlizigin belirsiz ta-
leplerini bizzat somutlastirmasi anlamina gelir®.
Tizlk kapsaminda ayni kurulusun hem yapay
zeka sisteminin risklerini degerlendirmesi hem
de bagka bir paydasin katilimi olmaksizin siste-
min glvenli olup olmadigini bizzat denetlemesi
elestiri konusu olmustur. Bu noktada liclinci ta-
rafin uygunluk degerlendirmesinin benimsen-
mesi gerektigi savunulmaktadir®2. Ote yandan bir
diger elestiri konusu istihdam alaninda kullanilan
yiksek riskli yapay zeka sistemlerinde ¢ok sayida
yapay zekanin birlikte kullanilabilmesi olasiligi-
nin dikkate alinmamis olmasidir. Bu yapay zeka
sistemlerinin her biri, tek basina ¢ikardigi riskler
yaninda farkli riskler ortaya cikarabilir®® .

Givenligin ikinci asamasi pazarlama sonrasi
gozetim sistemidir. TUzuk teklifinde saglayicila-
rin, yapay zeka teknolojilerinin dogasi ve yiiksek
riskli yapay zeka sisteminin riskleri ile orantili
bir sekilde bir piyasaya arz sonrasi izleme siste-
mi kurmasi éngérilmistir. izleme sistemi, kul-
lanim émri boyunca ylksek riskli yapay zeka
sistemlerinin performansi hakkinda kullanicilar
tarafindan saglanan veya diger kaynaklar araci-
hgiyla toplanan ilgili verileri aktif ve sistematik
olarak toplayacak, belgeleyecek ve analiz ede-
cek, saglayicinin yapay zeka sistemlerinin sirekli
uyumlulugunu degerlendirmesine izin verecektir
(m. 61). Diizenleme &zellikle makine 6grenimi
bakimindan 6nemlidir. Yapay zeka saglayicisi ba-
kimindan, makine 6grenimi her ne kadar yapay
zeka sisteminin temeli olsa da yapay zekanin 6n-
celikli amaci degildir. Makine 6grenimi yoluyla
yeni verilerin eklenmesi sonucunda ciktilar degi-
sebilecektir. Yapay zekanin gelistirilmesi icin veri
kiimelerinin kullanilmasinda verilerin dogrulugu
yaninda ayni zamanda iskollarina gore farklilk-

31 Bernd Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, 1.
Auflage, Frankfurt 2022, 5. 78-79.

32 Cefaliello/Kullmann, s. 7; Waas, Kiinstliche Intelligenz
und Arbeitsrecht, s. 80.

33 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 80.
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larin dikkate alinmasi gerekir. Farkli iskollarinda
ylritilen islerin tlrd yaninda 6rnegin baskin
cinsiyet gériinimii de degisebilmektedir. Ote
yandan Avrupa‘da tasarlanan bir yazilimin érne-
gin ABD'den veri toplamasi durumunda verilerin
hukuki normlara ve istihdam yapisina uyumu te-
reddiit yaratabilir. Verinin ne kadar gilincel oldu-
gu, ge¢mis tahmin ve Onyargilar sistemin ciktisi
lzerinde etkide bulunur.

Guvenligin Uclncu asamasi raporlama me-
kanizmasidir. Birlik piyasasina arz edilen yiiksek
riskli yapay zeka sistemlerinin saglayicilari, her-
hangi bir ciddi olayi veya bu sistemlerde meyda-
na gelen ve temel haklari korumaya yonelik Birlik
muktesebati kapsamindaki ytkumliliklerin ih-
lalini tegkil eden herhangi bir arizayi olayin veya
ihlalin meydana geldigi lye devletin gdzetim
otoritelerine raporlamak zorundadir. Temel hak-
lari korumaya yonelik Birlik hukuku kapsaminda-
ki yukmliliklerin ihlaline iliskin bir bildirim alin-
diginda, piyasa gozetim ve denetim kurulusu, m.
64 (3)'de belirtilen ulusal kamu makamlarini veya
organlarini bilgilendirir. Diizenleme raporlama-
nin “ciddi vaka” ibaresini kullanmasi bakimindan
elestirilmektedir. Zira, ciddi vaka dogrudan veya
dolayli olarak bir kisinin 6limune veya saghginin
zarar gérmesine, bir malvarli§i zararina veya cev-
re zararina isaret eder. Bir diger anlami ise ciddi
ve geri donUstiriilemez bicimde yonetimin veya
temel yapinin bozulmasidir (m. 3, (44)). Kavramin
dar oldugu, yapay zekanin kétiye kullaniminin
cogu kez fiziksel riskler yerine psikolojik riskleri
ortaya cikardigi, strekli izleme, stres, anksiyete
ve potansiyel tiikenmislik sendromu, asiri bitkin-
lik gibi durumlar gozlenir. Sistem, bir isciyi dog-
rudan veya dolayli olarak ayrimciliga ugratirsa,
ciddi bir vaka olarak siniflandiriimasinin giic ol-
dugu belirtilmektedir®. Yiiksek riskli yapay zeka
sistemlerine iliskin olarak dnyargi izleme, tespit
ve dlzeltmenin saglanmasi amaciyla kesinlikle
gerekli oldugu o6lclide, bu tir sistemlerin sagla-
yicilari, hassas nitelikteki kisisel verileri isleyebi-

34 Cefaliello/Kullmann, s. 8.
35 Cefaliello/Kullmann, s. 8.
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lir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tliziglinde
hassas veriler, irk veya etnik kdken, siyasi goris,
dini veya felsefi inan¢ veya sendika Uyeligi, ge-
netik veriler, bir gercek kisiyi benzersiz bir se-
kilde tanimlamak amaciyla biyometrik veriler,
saglikla ilgili veriler veya bir gergek kisinin cinsel
yasami veya cinsel yonelimiile ilgili veriler olarak
siralanmistir (m. 9).

Hemen belirtelim ki hukukumuz acisindan
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunumuzda da
benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Kanun’a gore,
“Kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diistincesi, felsefi
inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve
kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika lyeligi, sagligi,
cinsel hayati, ceza mahkamiyeti ve glivenlik tedbir-
leriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri
ozel nitelikli kisisel veridir” (KVKK. m. 6,1). isveren
tarafindan 6zel nitelikli bu verilerin islenmesi ve
yapay zeka yazilimi yapan saglayiciya verilerin
verilerek programda islenmesi 6rnegin; ise alim-
da siurecinde adayin ayrimciliga maruz kalmasi
sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla kanaatimizce
Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Teklifinde du-
zenlendigi gibi sistemin 6nyargili olup olma-
diginin tespitinde ve 6nyargili ise diizeltmenin
saglanmasi amaciyla, bir diger ifadeyle kontrol
amaciyla kesinlikle gerekli oldugu 6lgtide, yazili-
mi Ureten gercek ya da tuzel kisi saglayicinin ve-
rileri islemesi miimkiin olmal ancak bu kapsam
ile sinirli kalmalidir.

Ogretide Teklifin, yapay zekanin calisma ha-
yatinda yasal olarak glivenli bir sekilde kullanil-
masinin temelini olusturdugu ifade edilmistir.
Ornegin; egitim verileri belirli kalite kriterlerini
karsilayan sertifikali bir yapay zeka sistemi kul-
lanildiginda, yapay zeka kullanimi nedeniyle do-
layli ayrimcilik iddiasi daha nadir ortaya ¢ikacak
ve ispat bakimindan kolaylik saglayacaktir. Ayni
sekilde, bu tlr sistemlerin kullanicilar olarak is-
verenler, secim hatasi konusunda suclanmaya-
cak ve bu nedenle maddi ve manevi tazminat ta-
lep etme riski de belirgin bir sekilde azalacaktir.

36 Clemens Hopfner/Jan Alexander Daum; “Der Robo-
Boss™ Kiinstliche Intelligenz im Arbeitsverhdltnis’, ZFA,

IV. Ayrimallik Kavrami

Yapay zeka kavrami ve konuya iliskin Avrupa
Birligi Tlzlk Teklifinden bahsettikten sonra, ca-
lismamiz agisindan bir diger nemli kavram olan
ayrimcilik zerinde duracak olursak, her ne kadar
esit davranma ilkesi bashgini tasisa da ayrimci-
lik yasaklari ile sinirl olan¥ is Kanunu'nun “Esit
Davranma ilkesi” bashkl 5. maddesine gére, “is
iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal
distince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz (f. 1). isveren,
esasl sebepler olmadikca tam siireli calisan isci
karsisinda kismi streli calisan isciye, belirsiz su-
reli calisan isci karsisinda belirli siireli calisan
isciye farkli islem yapamaz (f. 2). isveren, biyo-
lojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikga, bir isciye, is s6zlesmesinin yapilma-
sinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanma-
sinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayh farkli islem
yapamaz (f. 3). Ayni veya esit dederde bir is icin
cinsiyet nedeniyle daha distk tcret kararlastiri-
lamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu
hikiimlerin uygulanmasi, daha dusuk bir tGcretin
uygulanmasini hakli kilmaz (f. 4)".

Hukukumuzda ayrimcilik yasagina iliskin bir
diger 6nemli diizenleme 6701 sayili Tiirkiye in-
san Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda yer
almaktadir. Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcihk
yasagi”bashkl 3. maddesinde, herkesin hukuken
taninmis hak ve hurriyetlerden yararlanmada
esit oldugu (f.1); bu Kanun kapsaminda cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gorus, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saghk durumu, engellilik ve yas temellerine da-

4/2021,s.501.

37 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Ercliment
Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 35. bs., Istanbul 2022, s.
418; Sarper Sizek, is Hukuku, 21. bs,, istanbul 2021, s.
470; Omer Ekmekgi/Esra Yigit, Blreysel is Hukuku, 3.
bs., Istanbul 2021, 5. 344; Erdem Ozdemir, “Beyaz Yakali
ve Mavi Yakali I§gller Arasinda Fazla Calisma lle Ulusal
Bayram ve Genel Tatil Ucretleri Bakimindan Farkli Oran-
larin Uygulanmasi Esitlik ilkesine Aykinlik Olusturur
mu?", Sicil is Hukuku Dergisi, S. 33, s. 48; Canan Unal, I
Hukukunda Yas Ayinmcilig, istanbul 2018, 5. 101.
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yali ayrnimciligin yasak oldugu (f. 2) hilkkme bag-
lanmistir. Bu fikrada sayilan ayrimcilik nedenleri
sinirli sayidadir. Ancak bu Kanun'da is Kanunu'n-
dan farkli olarak dogrudan ayrimcilik, dolayh ay-
nimcilik, coklu ayrimcilik, varsayilan temele dayal
gibi aynmcilik tiirlerine de yer verilmistir (TIHEKK
m. 2, m. 4). Biz burada yapay zeka kullanimindan
dogacak ayrimciliklarda daha sik karsilasiimasi
ihtimali nedeniyle sadece dogrudan ve dolayli
ayrimciligin tzerinde duracagiz.

Ogretide dogrudan ayrimcilik, bir yasal diizen-
lemenin, bir islemin ya da sézlesme hikminin
ayrim yasaklarina dayali olarak acikca farkl uygu-
lama getirmesi, isverenin ayrim yasagi olarak de-
gerlendirilen bir dlciite dayal olarak farkli islem
yapmasi durumlarini ifade etmektedir®. Turkiye
insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda ise
dogrudan ayrimcilik, “Bir gercek veya ttizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilasti-
rilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlan-
masini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii
farkli muamele” olarak tanimlanmistir. Dolayli ay-
rimcilik ise, goriiniste tarafsiz bir 6l¢ite dayali
bir hilkmin, uygulamanin ya da él¢itin sonucla-
rinin, belli bir gruba mensup kisileri digerleriyle
karsilastirildiginda olumsuz etkiledigi, ortaya ¢I-
kan bu olumsuz durumun da hakh bir gerekceyle
aciklanamadigi durumlari ifade eder®. TIHEKK'de
ise dolayl aynimcilik, bir gercek veya tiizel kisi-
nin, goriiniste ayrimci olmayan her turli eylem,
islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanun'da
sayllan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak,
hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yarar-
lanma bakimindan nesnel olarak haklilastirila-
mayan dezavantajl bir konuma sokulmasi olarak
tanimlanmistir (m. 2, 1, e).

Alman Hukukuna baktigimizda Esit islem Ka-

38 Kibra Dogan Yenisey, “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan
Tiirk Is Hukukunun Avrupa Birligi Hukuku ile Olasi Uyum
Sorunlarr’, Yargig Dr. Aydin Ozkul'a Armagan, Kamu- ls,
2002, C. 6, S. 4, 5. 108; Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit
Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s. 73; Erdem Ozdemir,
s Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve
Araclari, Istanbul 2006, s. 221; Unal, s. 108.

39 Yildiz, s.58; Unal, s. 123.
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nunu uyarinca calisanlar, irk veya etnik kdken,
cinsiyet, din veya inang, engellilik, yas veya cin-
sel kimlik nedeniyle dezavantajli durumda de-
gildir (AGG § 7 Abs. 1, § 1). S6z konusu hikiim,
isciler kadar adaylari da kapsamaktadir®. Tirk
Hukukundan farkli olarak Esit islem Kanunu'nda
dogrudan ayrimcilik yaninda dolayli ayrimcili-
gin da yasak oldugu agik¢a belirtilmistir (AGG §
3, 1). Kanun'a gore, goriiniste tarafsiz hiikiimler,
kriterler ya da prosedirler, irk veya etnik koken,
cinsiyet, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel
kimlik nedenlerine bagh olarak bir kisiyi diger ki-
silere gore belirli bir dezavantaja sokabiliyorsa ve
s0z konusu huklm, kriterler ya da diizenlemeler
mesru amag gerekmedikce ve bu amaca ulagma-
da gerekli ve uygun olmadikca, dolayl ayrimcilik
50z konusudur (AGGS 3, 2).

V. isverenin Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan
Ayrimcilik

A. Genel olarak

is Hukukunda genellikle “Ayrimci Yapay Zeka”
tartismasinin odak noktasi, ise alim sireclerin-
de yapay zeka uygulamalarinin kullanilmasidir.
Bu tlir uygulamalar halihazirda sirketlerin insan
kaynaklari calismalarinda onemli Olclide kulla-
nilmaktadir'. Ogretide ise alimlarda yapay zeka
kontrollii konusma analizi temelinde, bir ada-
yin psikolojik durumu hakkinda bilgi saglamasi
beklenen otomatik kisilik testleri ve chatbotlar
tarafindan ydirttilen telefon milakatlari veya is
gorismelerinde engellilik veya etnik kdken ne-
deniyle, ayrimcilik yapma riskinin yiiksek oldugu
ifade edilmistir*2. Belirtelim ki yapay zeka, her ne
kadar genellikle ise alim siireglerinde kullanilsa
da, is iliskisinde ozellikle iscinin performansinin

40 Ulrich Koch; Schaub/Koch, Arbeitsrecht von A-Z, Allge-
meines Gleichbehandlungsgesetz, 26. Auflage 2022;
Hopfner/Daum, s. 490; BAG, Urteil vom 23.1.2020 - 8
AZR 484/18.

41 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 124.

42 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 124.
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tespitinde, hangi iscinin is sdzlesmesinin devri-
nin yapilacaginin tespitinde hatta is sézlesmesi
feshedilecek iscinin tespitinde de kullanilabile-
cektir.

Yapay zekanin sirketlerce ise alim siirecinde
nasil kullanildigr Gizerinde duracak olursak, ya-
pay zeka verilere dayali olarak calisir ve kendi-
sine saglanan verilerden temel kaliplar ¢ikarir®,
Yapay zekanin basvuru sahiplerinin secilmesin-
de kullanilmasina izin veren sirketlerde yapay
zeka hem onceki basvuru slirecinden hem de
secim siirecinde gelen tiim veriler ile beslenir. El-
bette ki cogu sirket, etnik kdken, cinsiyet, irk gibi
ayrimcilik icerecek kriterleri haric tutarak cahsir
ve basvurucularin verilerini bu ayrimcilik kriter-
lerini belirtmeden depolar. Dolayisiyla dogrudan
ayrimcilik, basvuru stirecinde daha az s6z konu-
su olabilir. Dolayh ayrimcilik ise basvurucular igin
daha biiyiik tehlike olusturmaktadir. Bunun ne-
deni dolayh ayrimciligin sistemdeki kaliplari kul-
lanmasidir. Bu kaliplar, basvuranlarin dogrudan
cinsiyetleri veya irklar nedeniyle degil, dolayl
ve nihai olarak yine cinsiyet veya irka dayal olan
farkhlastirma kriterleri nedeniyle ayrimci mua-
meleye ugramalari sonucunu dogurmaktadir®.
Ornegin; makine, énceki basvuru dénemlerin-
deki verilerde, 6zge¢mislerinde belirli bir zaman
kesintisi olan veya belirli alanlarda yasayan bas-
vuru sahiplerinin secilmedigini kaliplardan ayirt
edebilir. Yine egitim notlarina gére yapilan bir
siniflandirma da dolayli ayrimcilik olarak karsi-
miza ¢ikabilir. Kadinlar daha iyi Gniversite notlari
ve derecesi elde ederler, ancak gé¢men kadinlar
hem calisip hem okumak zorunda olduklari igin
Universite notlar ve dereceleri daha dustktr.
Belirtelim ki bu durum dolayli ayrimcilik ile en
iyiyi secmek icin gerekli olan ayrim arasindaki
sinirin nerede oldugu sorusunu da giindeme ge-
tirir. Ancak farklilastirmadan tamamen vazgec-
mek, performans ilkesine ve kisisel sorumluluga

43 Hennig/Nadler, s. 241; Boris Dzida/Naemi Groh; “Diskri-
minierung nach dem AGG beim Einsatz von Algorith-
men im Bewerbungsverfahren’, NJW 2018, s. 1917.

44 Hennig/Nadler, s. 241-242.

da veda etmek anlamina gelebilir®.

Orneklerden de anlasilacag tizere yapay zeka,
eski basvuru sirecinden elde edilen veriler iize-
rinden gelistirildigi stirece dolayli ayrimcilik ¢6-
zilmesi gereken bir hata olarak degil, bir model
olarak kabul edilir ve makine bu hatayi oldukca
buylk miktardaki basvuru verisine ¢ok kisa bir
slirede uygulayabilir. Hatanin tespitinde yapila-
cak olan analiz ise oldukca karmasiktir ve sade-
ce uzmanlar tarafindan yapilabilir®. Ancak ayirt
etme kriterine bagli olarak algoritmanin 6nyargi-
s bir diger ifadeyle pesin hikimliliga, magdur
olan kisinin bir gruba ait olmasindan kaynakli
olarak dogrudan ya da dolayl olarak ayrimci
muameleye maruz kalmasina neden olabilir.
Zira bu halde kisinin, kisisel 6zelliklerinin tekrar
degerlendirilmesi miimkiin degildir”. Ornegin;
ayrimciliga karsi kanunlarda yas, cinsiyet, etnik
koken, diniinanis gibi unsurlara bagh olarak 6zel
sekilde korunan gruplarin gosterdigi ikametgah
edilen bolge gibi ortak dzellikler dikkate alinarak
yapilan siniflandirma sonucunda, ayrimciligi ya-
saklayan kanunun dolanilmasi yoluyla ayrimcilik
ortaya ¢ikmis olacaktir®.

Belirtelim ki, algoritmanin etnik kéken, cin-
siyet, engellilik ya da Kanun'da belirtilen diger
nedenleri parametre olarak ise alimda, is¢inin
naklinde, fesihte ya da vardiya planlarinin hazir-
lanmasinda kullanmasi durumunda dogrudan
ayrimcilik s6z konusudur. Ancak uygulamada
ayrimci yapay zeka onlemleri daha olasidir, zira
algoritma tarafindan tipik kimeleme yapilr, ayni
zamanda kullanici ve magdur olan kisinin bu ay-
rimci durumu anlayabilmesi daha zordur®. Bu-
nun en etkileyici 6rnedinin online posta yoluy-
la satis yapan Amazon oldugunu sdyleyebiliriz.

45 Hennig/Nadler, s. 242.

46 Hennig/Nadler, s. 244.

47 Hopfner /Daum, s. 489. Ayrica bkz. Kai von Lewinski/
Raphael de Barros Fritz; “Arbeitgeberhaftung nach dem
AGG infolge des Einsatzes von Algorithmen bei Perso-
nalentscheidungen’, NZA, 2018, 5. 620 vd.

48 Murat Engin/Basak Ozan Ozparlak, “Ise Giriste Yapay
Zeka ve Ayrimailik’, Hukuk Perspektifinden Yapay Zeka,
Istanbul 2022, s. 246.

49 Boris/Groh, s. 1917, 1919; Freyler, s. 284, 288; von
Lewinski/de Barros Fritz, s. 622; Hopfner/Daum, s. 491.

Sicil Issue: 49 / Year: 2023 |JEERRA




Prof. Dr. Giilsevil ALPAGUT- Dr. Ogr. Uyesi Aybiike KARACA YAGCI

Amazon 2014 yilindan beri ise alimda kullandigi
yapay zekayi, algoritmanin kadinlar sistematik
bir sekilde erkek rakiplerinden daha kotii olarak
degerlendirmesi lizerine birakma karari almistir.
Program, kadin kelimesinin gectigi 6zge¢misleri
degersizlestirmistir®®. Programcilarin algoritma-
ya ne cinsiyet ne de cinsiyet cagrisimh terimleri
hesaba katmamasina ragmen sistem istisnasiz
erkeklerin ise alinmasini tavsiye etmistir. Bunun
nedeni yapay zekanin basvuru belgelerini, isye-
rinde mevcut calisanlar bakimindan kadinlarin
onemli olclide daha az temsil edildigi durumu
dikkate alarak degerlendirmesidir. Buna gore;
algoritmanin aramasi baskin olarak erkekler igin
uygun is profiline sahipti, daha dogrusu bu algo-
ritma acik bir bicimde cinsiyete degil, erkekler
tarafindan daha sik kullanilan terimlerle bag ku-
ruyordu. Aksine kadinlarin daha fazla kullandig
ornegin; ebeveyn izni ya da kismi zamanli ¢alis-
ma gibi veriler, bagvurucunun niteliginin dlisme-
sine neden oluyordu. S6z konusu bu durum cinsi-
yet nedeniyle dolayl ayrimciligin klasik 6rnegini
olusturmaktadir®'.

Yapay zeka, onceki basvuru doneminden elde
edilen verilere dayanarak, insanin bilingli veya
bilingsiz olarak uyguladigi dolayli ayrimcilik hal-
lerini uygulanabilir bir kalip olarak kabul etmis
ve bu kalibi devam ettirmistir. Dolayisiyla yapay
zeka, isleyisinden kaynakl olarak dolaylr ayrimci-
lik hallerini (6rlintu tanima ve uygulama) bilingli
olarak basvuru sahibi secim kararlarinin temeli
haline getirmistir®2. Bu nedenle yapay zekanin
kullanilmasi mevcut hatalarin devam etmesine
neden olabilir. Ornegin; toplumda azinhgr olus-
turanlardan (gé¢menlerden) gelen yetersiz veri-
ler, algoritmanin konusma analizinde ve goriinti
tanima araclarinda bu kisilerin aksan ve konusma
bozukluklari nedeniyle etnik kdken ya da olasi
engellilik durumlarini dikkate alarak ayrimcilik

50 Jeffrey Dastin; “Amazon scraps secret Al recruiting tool
that showed bias against women’, https://www.reuters.
com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-i-
dUSKCN1MKO8G (14.12.2022).

51 Hopfner/Daum, s.492.

52 Hopfner/Daum, s. 492-493.
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yapmasi s6z konusu olabilir3. Bu durum secim
siirecinde bazi sorunlara neden olmaktadir. ilk
olarak secilmeyen basvuru sahipleri prensipte bi-
linmemektedirler, dolayisiyla tekrar kontrol edi-
lemezler. Yapay zeka 6rlintli tanima konusunda
o kadar karmasiktir ki, dolayh ayrimcilik fark bile
edilmeyebilir ve her zaman giincellemenin de-
vam etmesi gerekir.

Ancak hemen belirtelim ki, Alman Hukukunda
yapay zeka kullaniminin her zaman ayrimciliga
neden olacagl anlamina da gelmemesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Buna gére Alman Esit islem
Kanunu, her zaman grubun olusmasini yasakla-
maz, m. 1'de belirtilen nedenlerle dogrudan ya
da dolayli ayrimcilik yapilan gruplari yasaklar.
Ancak isveren, bu sebeplerle yapilan dolayli ya
da dogrudan ayrimciligi objektif kriterler, amaca
uygunluk ve kesin mesleki gereklilik nedenleriy-
le mesrulastirabilir (AGG §3, 2; AGG §8). Bununla
birlikte yazilimcilar ve 6ézellikle yazihmi kullanan
isverenler, makine 6grenimi sistemlerinde bir za-
rarin ispati icin gerekli olan nedensellik baginin
bulunmadiginin farkinda olmalidir*. Makine 6§-
renmesi algoritmalarini besleyen veri ile ortaya
ctkan sonug arasinda nedensellik degil, iliskisel
bag kurulmaktadir. Daha acik ifadeyle 6rnegin;
ise alinmayan is¢i adayi ayrimcihda ugradigr iddi-
asintispatlamak icin ise alinmamasi ile sistemde-
ki parametreler arasinda illiyet baginin oldugunu
gostermek zorundadir®,

B. illiyet Bag

Yapay zeka kullaniminda algoritmanin karma-
sik hesaplamasina oldukca fazla parametre dabhil
edilmesi nedeniyle, bunlardan sadece bir 6zelli-
gin ciktr icin ne kadar 6nemli olduguna stphe ile
yaklasilabilir®. Ancak milyonlarca parametrenin
dahil edildigi sinir aginda bunlardan sadece biri,
tek basina ya da digerleri ile bir araya gelerek

53 Freyler, s. 287; Dzida/Groh, s. 1919.

54 Freyler, s. 286; von Lewinski/de Barros Fritz, s. 623; Hopf-
ner/Daum, s. 492; Engin/Ozan Ozparlak, s. 256.

55 Ayniyénde bkz. Engin/Ozan Ozparlak, s. 256.

56 Hopfner/Daum, s. 492; von Lewinski/de Barros Fritz, s.
622; Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s.
127.
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cinsiyet, etnik koken gibi nedenlerden biri ile
dolayli ya da dogrudan baglantili ise ayrimcilik-
tan soz edilebilir. Cunku sistem ¢iktisi, her bir
parametrenin 6zel agirhdindan bagimsiz olarak,
ancak bu parametrelerin hepsinden etkilenerek
hesaplama yapilmasi sonucunda ortaya cikar.
Bir diger ifadeyle, ayrimcilik iceren bir paramet-
renin tim hesaplamayi bozabilecegine dikkat
edilmesi gerekir’’. Dolayisiyla sistem ciktisi icin
ayrimci parametrenin baskin olmasina gerek
yoktur®®, Ayrimcilik iceren 0zelligin sadece ka-
rarl etkilemesi nedenselligin dogrulanmasi icin
yeterlidir®. Yapay zeka basvuranlar ya da isciler
hakkinda uygunsuz hesaplama sonucuna ulas-
tiginda ayrimcihgin agirligi ve 6nemi, hakim ta-
rafindan isverenin 6demesi gereken tazminatin
ylksekligi acisindan dikkate alinabilir®.
Ogretideki bir gériise gore ise, engellilik, etnik
koken, cinsiyet, yas gibi nedenlerle ayrimcilik ya-
pilmasi durumunda buna bagl olarak isverenin
ayrimcilik tazminati 6deme ylkimlaligiinde,
isverenin algoritmanin hesaplamada bu neden-
lerle ayrimcilik yaptigindan bilgisi olup olmadigi
esas, yani belirleyici olmamalidir®’. Dolayisiyla,
ornedin basvuru belgelerinde agir engellilige
iliskin bir atif olmamasi ve isverenin bilgisinin
bulunmamasi nedeniyle ayrimciliga iliskin illiyet
baginin bulunmadigini séylemek dogru olma-
yacaktirs2, Daha dogrusu, tipik yapay zeka duru-
munda isverenin alanina girdigi olaylar farkhdir.
Verilerin personelden sorumlu insan kaynaklari
departmanina gelmeden 6nce ilk olarak makine
tarafindan degerlendirilmesi, ayrimcilikta illiyet
baginin varligini ortadan kaldirmaz ¢iink{ ayrim-
c1 parametreler temelinde elde edilen algoritma
hesaplamalari her kosulda son olarak insanin
yani sorumlu kisi tarafindan verilmesi gereken

57 Hopfner/Daum, s. 493. Ayni ydnde Waas, Kinstliche In-
telligenz und Arbeitsrecht, s. 127.

58 Freyler, s. 287; Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeits-
recht, s. 127.

59 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 127.

60 Hopfner/Daum, s.493.

61 Hopfner/Daum, s.493.

62 Hopfner/Daum, s.493-494; von Lewinski/de Barros Fritz,
5.622.

karara dahil edilmektedir. Bir diger ifadeyle isve-
ren kendi kararini verirken bu parametreleri de
dahil etmekte ve degerlendirmeleri kendi yap-
maktadir. Bu nedenle ise alimda, iscilerin per-
formansinin degerlendirilmesinde ve buna bagl
olarak is s6zlesmesinin feshi kararinin alinmasin-
da yapay zeka kullanimi oldukca risklidir. isveren
sadece yapay zekanin kararlarindan degil ayni
zamanda yapay zekayi yardimci olarak kullanma-
si nedeniyle de sorumludur®,

C. ispat Yiikii

Yapay zeka uygulamasinin kara kutu karakteri
dikkate alindiginda, ispat yikinln nasil olaca-
g1 sorusu blyik dneme sahiptir. Yapay zeka al-
goritmalarinin kara kutu olma niteliginden ne
anlasiimasi gerektigi tGzerinde duracak olursak,
programlarin ulastigi sonuclarin nedenlerini tam
olarak agiklanamamasi halidir. Bir diger ifade ile
yapay zeka algoritmalarinin programlanmasi si-
rasinda kullanilan veriler ile programin belirli bir
sonuca varmasi arasindaki siirecte neler oldu-
gunun bilinemez olmasi kara kutu sorunudurs,
Dolayisiyla yapay zekanin bu &zelligi iscinin ya
da aday iscinin ayrimciliga ugradiginin ispatinda
zorluga neden olmaktadir. Gercekten yapay zeka
uygulamalarinin genellikle zor anlasilir calisma
yontemleri veya algoritmalarin karmasikhgr goz
onlne alindiginda, aday iscilerin ayrimciligi ispat
etmeleri oldukca zordur®. Algoritmalarin bu ko-
sullar altinda dizenli olarak ¢ok sayida &zelligi
dikkate almakta, ancak “karar yollari” tamamen
anlasilamamaktadir®. Hatta bu durumda isvere-
nin kendisi bile reddedilen bir basvuru sahibine
karari agiklayamamaktadir®’.

Esasinda yapay zeka kullanimindan dogan ay-
rimcilikta ispat konusunda genel kuralin gecerli
oldugunu séylemek gerekir. Alman Hukukuna
baktigimizda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na

63 Dzida/Groh, s. 1920; Hopfner/Daum, s. 493.

64 Engin/Ozan Ozparlak, s. 258.

65 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 131.

66 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 131.

67 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 131-
132.
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gore, iddiasini hakl ¢ikaran tiim olgular icin ispat
ylki davacidadir. Dolayisiyla aynimcilik yapildigi-
nin ispati kural olarak basvuranda ya da iscidedir.
Kural bu olmakla beraber zorlugu nedeniyle Esit
islem Kanunu'nda farkl bir diizenleme yapilmis-
tir. Kanuna’ gore, bir uyusmazlik durumunda ta-
raflardan biri Kanun'un 1. maddesinde yer alan
nedenlerden dolayi ayrimciliga ugradigina iliskin
emareler ortaya koyarsa, karsi taraf ayrimciliga
iliskin koruma hikimleriniihlal etmedigini ispat-
lamakla ylkimlGdir (AGG §22).

Tirk Hukukunda ise, ayrimcilik yasagina ayki-
rihdin ispati konusunda is Kanunu m. 5/7'de “20
nci madde hiikiimleri sakli kalmak izere isverenin
yukaridaki fikra hikimlerine aykiri davrandigini
isci ispat etmekle ylkimlidir. Ancak, is¢i bir ih-
lalin varligi ihtimalini gliclii bir bicimde gdsteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren béyle bir
ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii
olur”, diizenlemesinin oldugu goriilmektedir. Hu-
kukumuzda bu diizenleme ile ayrimcilik yasagina
aykiriligin ispatinailiskin bir kolaylik getirildigi ve
ispat yikunun yer deg@istirmesine iliskin esaslarin
benimsendigi ifade edilmistir®®. Burada hemen
belirtelim ki, 6701 sayil Turkiye insan Haklar
Esitlik Kurumu Kanunu'nda bu Kanun kapsamina
giren ayrimcilik iddialarina iliskin olarak 6zel bir
ispat kural s6z konusudur. Buna gére, “Miinha-
siran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin ger-
cekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olus-
turan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde,
karsi tarafin aynnmcilik yasagini ve esit muamele il-
kesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” (TIHEK.
m. 21)

isveren tarafindan yapay zekanin kullaniliyor
olmasi, tek basina adayin ya da is¢inin ayrimci
muameleye maruz kaldiginin ispati icin yeterli
delil olusturmaz®. Bundan ziyade iscinin engel-
lilik, cinsiyet, yas, etnik koken gibi 6zelliklerin
hesaplamaya dahil edildigi hususunda siphe

68 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 428; Siizek, .
494. Aynmalligin ispati hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Ozdemir, Ispat, s. 221 vd.; Unal, s. 413 vd.

69 Freyler, s.290; Hopfner/Daum, s. 495.
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olusturabilecek olgulari ortaya koymasi gerekir.
Yapay zekada spesifik olarak boyle deliller ya veri
grubunun karakteristik 6zelliginden ya da algo-
ritmanin kendi hesaplamasindaki parametreler-
den meydana cikar. Belirtelim ki, aday isci ya da
isci dolayli ayrimcilik iddiasi baglaminda diizenli
ve ayni zamanda dnemli 6l¢lide daha glcli bir
dolayh aynimciligi kanitlayan istatistiklere de gu-
venebilir. Ancak bu istatistiklerin ispat yukinin
yer degistirmesi icin yeterli olup olmadigini ayri-
ca degerlendirmek gerekir™.

Onceki calisma verilerinde zaten mevcut olan
ayrimcilik stiphesi, davacinin korunan grup 6zel-
liklerinin veri grubunda yeterince temsil edile-
medigi gercegiyle gerekgelendirilebilir. Amazon
orneginde oldugu gibi programcilarin referans
olarak isyerinde calisan iscilerin 6zge¢mislerini
kullanmasi durumunda, sistemin ¢alisma verile-
rindeki kadinlarin yetersiz temsili dizeltilmedi-
gi takdirde cinsiyet nedeniyle ayrimciliga iliskin
varsayimin varhgindan séz edilir. Yine bunun gibi
sistem tarafindan sorgulanan ve algoritmada
hapsedilen isci verileri, 6rnegin; basvurucunun
kisilik testinde psikolojik durumunu ya da konus-
ma tarzini analiz ettiginde, ayrimcilik olusturacak
dezavantajlarin ortaya ciktigini séylemek miim-
kiindar™.

Alman Hukukunda bir goriise gore, Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiizigl'nln 15. mad-
desi (DS-GVO Art. 15) isciler icin ispat konusunda
yardimci bir diizenleme olarak kabul edilebilir’.
Nitekim s6z konusu hiikiim uyarinca isgilerin
veya basvuranlarin, isveren tarafindan toplanan
verilerinin somut kullanimi hakkinda bilgi edin-
me haklari s6z konusudur. Yine hiikme gore; pro-
fil olusturma da dahil olmak tizere otomatik karar
alma mekanizmasinin varligi ve en azindan bu
hallerde, ylritllen mantiga iliskin bilgilerin yani
sira s0z konusu isleme faaliyetinin veri sahibi aci-
sindan 6nemi ve 6ngorilen sonuglari hakkinda

70 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 131.

71 Dzida/Groh, s. 1922; Freyler, s. 290; Hopfner/Daum, s.
495,

72 Hopfner/Daum, s. 495; Waas, Kiinstliche Intelligenz und
Arbeitsrecht, s. 131.
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da erisim hakki vardir. Belirtelim ki bu hikim
kullanilan yapay zeka sisteminin temel 6zellikle-
rini de kapsamaktadir’.

Gergekten Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
TizGgl'niin 22. maddesine gore; veri sahibinin
kendisi ile ilgili hukuki sonuclar doguran veya
benzer bicimde kendisini kayda deger sekilde et-
kileyen profil cikarma da dahil olmak tizere sade-
ce otomatik isleme faaliyetine dayali bir karara
tabi olmama hakkina sahiptir (VO (EU) 2016/679,
Art. 22,1). Bu temel yasagin istisnalari ise 22.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore; a) veri sahibi ve bir veri sorumlusu arasin-
da bir s6zlesme yapilmasi veya uygulanmasi icin
gerekli olmasi; b) Uye Devlet veya AB hukuku
diizenlemeleri ile veri sahibinin hak ve 6zgrlik-
leri ve mesru menfaatlerinin yeterli dnlemler ile
garantiye alindigi, veri sorumlusuna dair kanuni
duzenlemeler ile karara izin verilmisse veya c)
veri sahibinin acgik rizasina dayanmasi halinde
Tizlk m. 22/1 hikmi uygulanmaz.

Tirk Hukukunda ise 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun ilgili kisinin haklarr bas-
hikh 11. maddesinde herkesin, veri sorumlusuna
basvurarak kendisiyle ilgili; kisisel veri islenip
islenmedigini 6grenme, kisisel verileri islenmis-
se buna iliskin bilgi talep etme, kisisel verilerin
islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kul-
lanihp kullaniimadigini 6grenme hakki oldugu
ifade edilmistir. Ayrica maddede kisinin, islenen
verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasita-
siyla analiz edilmesi suretiyle kendisi aleyhine
bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme hakki
da dlizenlenmistir (KVKK. m. 11, 1, g). Dolayisiyla
KVKK m. 11'deki haklarin isverenin yapay zekayi
kullandigi durumlari da kapsadigi’®, bu baglam-
da yapay zeka sistemini kullanan isverenden is-
cinin ya da isci adayinin s6z konusu hiikiim kap-
saminda bilgi edinme hakkinin oldugunu kabul
etmek gerekir.

Onemle belirtelim ki, 6gretide bizim de ka-
tildigimiz bir gorlse gore, kisinin bu haklarini

73 Hopfner/Daum, s. 495. )
74 Ayniyonde bkz. Engin/Ozan Ozparlak, s. 269.

kullanabilmesi icin veri analizinin otomatik yon-
temlerle yapildigini bilmesi, 6rnedin aday iscinin
basvurusunun veri analizi sonucunda reddedil-
diginden haberdar olmasi gerekir. isveren KVKK
m. 10 uyarinda aydinlatma yukimlulaginin
veri analitiginin mlinhasiran otomatik sistemce
yapilip yapiimadigini da kapsamaktadir’>. Nite-
kim Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu tarafin-
dan yayinlanan Aydinlatma Yukimliliginin
Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig'de “Aydinlatma yukimlilugu
kapsaminda kisisel verilerin, tamamen veya kis-
men otomatik yollarla ya da veri kayit sisteminin
parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yon-
temlerden hangisiyle elde edildigi agik bir sekil-
de belirtilmelidir.” hitkmiine yer verilmistir 75(m.
5/i). Otomatik olarak veri islenmesi ise Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Kurulu'nca; “bilgisayar, telefon,
saat vb. islemci sahibi cihazlar tarafindan yerine
getirilen, yazilim veya donanim 6zellikleri araci-
higiyla 6nceden hazirlanan algoritmalar kapsa-
minda insan miidahalesi olmadan kendiliginden
gerceklesen isleme faaliyeti” olarak tanimlanmis-
tir”.

Sonug olarak kanaatimizce iscinin ya da isci
adayinin, isverence kisisel verilerinin otomatik
yolla elde edildigini, yazilim veya donanim 6zel-
likleri aracihgiyla 6nceden hazirlanan algorit-
malar kapsaminda insan miidahalesi olmadan
kendiliginden &rnegin; etnik kokeni, irki, yasi,
cinsiyeti gibi ayrimcilik olusturabilecek nitelik-
teki verilerini isleme faaliyetinin yapildigini ve
hangi kapsamda islendigini 6grenmesi, ayrim-
cilik yasaginin ihlalinin varhgr ihtimalini glcglu
bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya koymak
acisindan adaya ya da isciye kolaylik saglayabilir.
iscinin ya da basvuran isci adayinin yeterli karine
olusturabilecek olay sunabilmesi durumunda, is-

75 Engin/Ozan Ozparlak, s. 269.

76 https://kvkk.gov.tr/Icerik/5443/Aydinlatma-Yukumlulu-
gunun-Yerine-Getirilmesinde-Uyulacak-Usul-Ve-Esas-
lar-Hakkinda-Teblig. )

77 KVKK, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa lliskin Uy-
gulama Rehberi, 2019, s. 55, https://www.kvkk.gov.
tr/SharedFolderServer/CMSFiles/41784a70-2bac-4e-
43-830f 35c628468646.PDF.
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verenin en azindan hali hazirdaki teknik durum
nedeniyle ve yapay zekanin kara kutu karakteri
nedeniyle aksini ispatlamasi oldukca zor olacak-
tir’8, Nitekim bir gorlise gore; kara kutu deger-
lendirmelerinin gelecekte ayrimcilik gdstergesi
olarak yeterli olabilecegi; bu durumda &érnegin;
ayrimciligi 6nlemek icin aldigi teknik ve orga-
nizasyonel onlemleri ifsa ederek, bunu gecersiz
kilma yikumliliginin isverene ait olacagi ifade
edilmistir™.

D. Yapay Zeka ve Sorumluluk
1) Genel Olarak

Yapay zeka ve sorumluluk konusunda ayrin-
tili olarak makinenin bir zarara sebebiyet verip
veremeyecedi veya ne Olclide zarar verebilecegi
sorusu degerlendirilmekte ve bu soruya olumlu
cevap verilmesi durumunda haksiz fiil ehliyetine
sahip olup olmadigi tartisiimaktadir. Makinenin
fiil ehliyetine sahip olup olmadigi yoniindeki tar-
tismalar, esasen yapay zeka sistemleri icin hukuki
sorumlulugunun belirlenmesini hedefleyen AB
Parlamentosu Karari ile baslamistir.

Robotlarin belirli kosullarda belli bir dlgiide
“6zerk” olmasi karsisinda zarar verme kapasite-
sinin bulunmadigi séylenemez. Ozellikle yapay
zekanin bir veya birden cok secenek arasinda,
yazilim tarafindan zorunlu tutulmadigi halde “ka-
rar verme” yetenegdinin bulundugu durumlarda
belirli bir 6zerkligin bulundugu goérilmektedir.
Yapay zeka sonucu ortaya ¢ikan kararin, nihaye-
tinde 6nceden insan tarafindan yapilan program-
lamaya dayandigi ileri strllebilir. Ancak algorit-
malarin “6grenme yetenegdi” ve bu yolla kararlarin
sekillenmesi karsisinda yapay zekanin kararla-
rindaki 6zerklik aciktir. Sistem makine 6grenimi
yoluyla gelisir, sistem gelistikce “programcilarin
kontroliinden” ¢ikar. Bu durum, insan beynini
taklit eden yapay sinir aglari icin 6zellikle gegerli-
dir. Clinkii program, agin durumuna baglh olarak
bir yonde veya digerinde secim yapar ve lretilen
sonug tekrar sisteme yiiklenir ve bdylece bag-

78 Dzida/Groh, s. 1922; Hopfner/Daum, s. 496.
79 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 132.
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lantilar suirekli gelismeye devam eder. Yapay ze-
kanin gosterdigi bu 6zellik karsisinda, tarihte ilk
kez insan tarafindan yaratilmis eserlerin ne yapip
yapmayacagina kendilerinin karar verebilecegi
gerceginden kacginilamayacagi belirtilmektedir.
Bugtinki teknik gelismeler cercevesinde makine-
nin bizzat sorumlu tutulmasi reddedilmektedir.
Gerekge olarak ise sorumluluk hukuku agisindan
makinede bir gercek kisinin “6zerk karar verme
yeterliliginin” bulunmadig ileri suriilmektedir®.

Yapay zeka kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan
zarardan sorumluluk konusu, AB ve lye Ulkeler-
de genel sorumluluk kaynaklari olan sozlesme
disi sorumluluk ve sézlesmeden kaynaklanan
sorumluluk ile Griin sorumlulugu kapsaminda
tartisiimaktadir. Ancak asagida her bir baslikta
ele alacagimiz tGzere mevcut sorumluluk hukuku
kurallarinin bu alanda yeterli olmadigi oldugu
konusunda bir uzlasi bulunmakta olup AB Komis-
yonu ve Parlamentosu tarafindan sézlesme disi
sorumluluk konusunda bir yonerge teklifi hazir-
lanmistir®!.

2) Sozlesme Digi Sorumluluk - Yapay Zeka
Sorumluluk Yonerge Taslagi

a. Haksiz Fiil Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerin Yapay Zeka Bakimindan
Yeterliligi

isci ugradig zararin tazmininde s6zlesmeden
dogan sorumluluk kurallarina dayanabilecegi
gibi sdzlesme disi sorumluluk (haksiz fiil) hiikiim-
lerine de dayanabilir (TBK m. 60). Bununla birlikte
s0zlesmeden dogan sorumlulukta genel hiikiim-
ler uyarinca isci isverenin kusurunu ispatla yu-
kiimli degilken (TBK m. 112), haksiz fiil sorum-
lulugunda kusuru ispatla ytkimltidir (TBK m.
50/1). Bu noktada isci bakimindan sézlesmeden
kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerine dayanmak
elverislidir. Asagida pozitif normlar acisindan is-
verenin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu

80 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 186.

81 Proposal For A Directive Of The European Parliament
And Of The Council On Adapting Non-Contractual Civil
Liability Rules To Artificial Intelligence (A Liability Direc-
tive), 28.09.2022.
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ele alinacaktir. Bununla birlikte, yapay zeka baki-
mindan so6zlesme disi sorumluluk hiikiimleri, is-
cinin dogrudan saglayiciya veya saglayici olarak
nitelendirilebilen kisilerin sorumluluguna gide-
bilmesi bakimindan énem tasimaktadir.

AB Komisyonu Sorumluluk Uzman Grubu ta-
rafindan hazirlanan raporda mevcut sorumluluk
kurallarinin yapay zeka alaninda yeterliligi tarti-
silmistir®2, Bilindigi gibi s6zlesme disi sorumluluk
(haksiz fiil sorumlulugu) bir hukuka aykiri fiilin,
zararin, kusurun ve kusur ile zarar arasinda ne-
densellik baginin varligini gerektirir. Ozel huku-
kun haksiz fiil sorumlulugu icin 6ngérdigi bu
yapinin, yapay zeka ile baglantili sorumluluk
hallerinde uygulanmasi ise bazi sorun ve guig-
[lkleri beraberinde getirir. Bu sorunlar neden-
sellik bagi, kusur ve hukuka aykirilik noktasinda
belirir. Nedensellik baginin kurulmasinda zararin
bir hatali algoritmadan mi kaynaklandiginin be-
lirlenmesi ¢cogu kez gictir. Ozellikle algoritma-
nin makine 6grenimi yoluyla kendini gelistirdi-
gi ve orijinal yazilimdan uzaklastigi hallerde bu
durum dikkat cekicidir. Ote yandan yapay zeka
yaziliminin zaman icerisinde glincellenmesi s6z
konusu olabilir ki, bu glincellenmenin her zaman
saglayici tarafindan yapilmasi gerekmez. Yine,
dijital teknolojilerin birbirine baghhgi ve bunla-
rin harici girdi ve verilere artan bagimhhigi dik-
kate alindiginda, ortaya ¢ikan zararin tek bir ori-
jinden mi kaynaklandigi veya ¢oklu gercek veya
potansiyel sebeplerin etkilesimi ile mi ortaya ¢ik-
tig1 giderek daha belirsiz hale gelmektedir. Tim
bu hallerde, zararin meydana gelmesinde kimin
kusurlu oldugunun tespiti ciddi ve maliyetli bir
uzman degerlendirmesini gerekli kilar®, Esasen
bu gli¢lik karsisinda doktrinde kusursuz sorum-
luluk esasinin uygulanmasi savunulan gorisler

82 Liability For Artificial Intelligence And Other Emerging
Digital Technologies, Report from the Expert Group on
Liability and New Technologies-New Technologies For-
mation, EU 2019.

83 Liability For Artificial Intelligence And Other Emerging
Digital Technologies, Report from the Expert Group on
Liability and New Technologies-New Technologies For-
mation.

arasindadir®,

Nedensellik bagi ile ilgili olarak sikhkla bir
“ag riski"nden s6z edilmektedir. “Ag riski” yapay
zeka sisteminin kural olarak bilgisayarin karma-
sik baglantilarina dayanir. Bu nedenle kural ola-
rak zararin hangi baglantiyla ortaya ¢iktigini ve
kimin zarar verdigini belirlemek gictir. Dijital-
lesme sorumluluk alanlarini belirleme ve farkli
6znelerin sorumluluk alanlarini birbirinden ayi-
rabilme olasiligini zayiflatmaktadir.

Zarardan kimin sorumlu tutulacaginin belir-
lenmesindeki gucliik karsisinda Alman Huku-
kunda zarara birden cok kisinin birlikte sebebi-
yet vermesine iliskin BGB'nin § 830 Abs 1 ve Abs
2 hikimleri degerlendirilmistir. Maddenin ilk
fikrasinda birden cok kisinin birlikte baslatilan
bir fiille zarara sebebiyet vermesi diizenlenmek-
te, 2. fikrasinda ise birden cok kisiden hangisinin
fiili ile zararin ortaya ¢iktiginin belirlenemedigi,
diger bir ifadeyle her bir zarar verenin sorumlu-
lugu icin nedensellik bagi konusunda stiphenin
bulundugu hallerde birlikte sorumluluk diizen-
lenir. Ancak diizenleme her durumda birden ¢ok
kisinin bir hukuka aykiri fiilini sart kosar ve her
bir davranisin hukuka aykirihgr dolayisiyla za-
rarl ortaya cikarmaya yeterli olmasini gerektirir.
Bu noktada “ag riski” ne dayal bir sorumlulugun
uygulama alaninin son derece sinirl oldugu
belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki, TBK m. 61'de
dizenlenen miiteselsil sorumluluk hiikmi ba-
kimindan da ortak kusur gerekmektedir. Bu ne-
denle birden cok kisinin (saglayici ve kullanici)
kusurlu oldugunun tespit edilemedigi durumda
miteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanma-
st mimkiin olmayacaktir.

Yapay zeka uygulamalarinda sorumlulugun
tespiti bakimindan diger sorunlu hususlar ku-
sur ve hukuka aykirilik unsurlaridir. Yapay zeka
uygulamalarinda hangi tedbirlerin alinmasi ge-
rektiginin belirlenmedigi bir durumda kusurun
tespiti de mumkin degildir. Uzman Grubu'na
gore bu teknolojilerin diizglin islemesiicin yerle-
sik modellerin bulunmamasi ve dogrudan insan

84 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, 5.188.
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kontroli olmaksizin gelismesi imkani karsisinda
kusura dayali sorumluluk kurallarinin uygulan-
masi glclik arz etmektedir®. Alman doktrininde,
ozellikle kendi kendine 6grenen algoritmalar ve
karmasik sistemler bakimindan nedensellik gibi
kusurun da yapilandirilamayacadt ileri stirtilmek-
te ve sisteme tiim katilanlarin kural olarak sorum-
lu olacag “sisteme dayali sorumluluk” esasinin
kabul edilmesi ve “bireysel nedensellik ve kusur
modelinden” vazgecilmesi gerektigi ileri stril-
mektedir®®.

Alman Hukukunda haksiz fiil sorumlulugu ile
baglantili olarak ele alinan bir diger hukuki di-
zenleme “adam ¢alistiranin sorumluluguna”iliskin
§831 BGB hiikmiiniin uygulanabilirligidir. Hikme
gore; “bir kimseyi bir is gérmekle gorevlendiren,
bu yardimci kisinin isini gorlrken Gguncu kisiye
hukuka aykir olarak verdigi zarardan sorumlu-
dur. is sahibi, yardimai kisinin seciminde ve isin
gorllmesi icin arag-gereci saglamasi ya da cali-
sani denetlemesi gereken durumlarda, gerekli
Ozeni gosterdigini veya gerekli 6zeni gosterseydi
bile zararin ortaya ¢ikacagini ispatlayarak sorum-
luluktan kurtulabilir”(§831/1 BGB). Uzman Grubu
da “kendi kendine 6grenen ve dzerk” bir makine-
nin yardiminin, adam calistiranin sorumlulugu
kapsaminda yardimci kisinin sorumlulugundan
farkli olarak degerlendirilmemesi gerektigi gori-
stindedir. Belirtmek gerekir ki, adam ¢alistiranin
sorumlulugu kapsaminda yardimci kisi olarak ni-
telendirme bagimhlk ve talimatlarla bagli olmayi
kosullarinin varhigini gerektirir. Alman Hukukun-
da bu bagimhlik ve talimatla baghhk icin is sahi-
binin bu kisinin faaliyetlerini her zaman sinirla-
yabilmesi veya durdurmasi veya zaman ve icerik
olarak belirleyebilmesini ifade eder. Bu noktada
BGB 831 kapsaminda, bir diger ifadeyle adam
cahistiranin sorumlulugu kapsaminda yapay ze-
kanin yardimci kisi olarak kabuliiniin mimkiin
oldugu ve bu sekilde sorumlulugun tesis edilebi-

85 Liability for Artificial Intelligence and other emerging
digital Technologies, s. 23.

86 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 90 dn.
869.
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lecegi ileri srllen gorlslerden birini olusturur®.
Ancak yardimci kisinin fiillerinden sorumlulugun
bir kusur varsayimina dayandigi ve kurtulus ka-
niti getirmenin miimkiin oldugu ve sorumluluk-
tan kurtulmanin ¢ok daha kolay olabilecedi itiraz
olarak ileri stirilmektedir. Clinku kullanici 6zerk
bir dijital sisteme dnceden etkide bulunma imka-
nina sahip degildir®. Ayni esaslar TBK m. 66 baki-
mindan da gecerlidir.

b. Yapay Zeka Sorumluluk Yonerge Teklifi

Mevcut sorumluluk hukukunun yapay zeka
bakimindan uygulanabilirligindeki glglukler kar-
sisinda konu, Avrupa Parlamentosu ve AB Komis-
yonu tarafindan Uzman Grubu'nun &nerileri de
degerlendirilmek suretiyle ele alinmis ve bir Yo-
nerge Teklifi hazirlanmistir. Ote yandan yukarida
da belirttigimiz tizere Yapay Zeka Tiizlk Teklifi de
alinmasi gereken tedbirler ve bu tedbirlerin kimin
tarafindan alinmasi gerektigini belirlemesi nokta-
sinda sorumluluk bakimindan 6nem tasimaktadir.

Uzman Grubu Raporu'nda, tehlike sorumlulu-
gu ve kusur sorumlulugundan olusan ikili sistem
onerisinde bulunmustur. Tehlike sorumlulugu
yeni dijital teknolojilerin ortaya c¢ikardigi riskle-
re karsi, 6zel olmayan alanlarda ve tipik olarak
o6nemli bir zarara sebebiyet verecek hallerde s6z
konusu olacaktir. Kim riski kontrol ediyor ve yapay
zekanin kullanimindan yararlaniyor ise o sorum-
lu tutulmahdir. Kusur sorumlulugunda ise yapay
zekayi kullanan bakimindan bir dizi gézetim yu-
kimi ongorilmesinden ve isletenin 6zen yuku-
miine aykiriliktan yola cikilir. Ozen yikimlaligi
altinda dogru bir sistem icin dogru ddevlerin ve
dogru yeterliliklerin secimi yaninda sistemin de-
netimi ve gozetimi yer alir. Ayrica zarar goren igin
ispatin kolaylastirilmasi 6ngorilmistir. Tekno-
lojinin bir zarara sebebiyet verdigi olasiliginda
ve isleten ile zarar goren arasinda bilgi asimetri-

87 Bkz.Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 191
ve oradaki gortsler. ABD doktrininde yapay zeka ile ilgili
sorumluluk alaninda yapay zekanin yerini aldigi iscinin
konumu baslangi¢ noktasi olarak alinmasi ve isveren
vekilinin fiilinden isverenin sorumlulugu yoluyla sorum-
lulugun tesis edilmesi ileri stirlilmektedir (Waas, Kiinstli-
che Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 191, dn. 875).

88 Waas, Kiinstliche Intelligenz und Arbeitsrecht, s. 191.
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si bulundugu hallerde ispatin kolaylastiriimasi
s6z konusu olabilecektir. Hatta bazi durumlarda
Ozellikle zarar goren icin ihlalin ispati 6lclisliz bir
gliclik ve maliyet getirecekse ispat yiki tersine
cevrilmelidir®.

20 Ekim 2020 tarihli Avrupa Parlamentosu Ka-
rar’'nda Tuzuk Teklifi'nin eki olarak 6zel hukuk
sorumluluguna iliskin tavsiyeler yer almistir®,
Karar'da, isletenin sorumlulugu esas alinmistir.
Ureticinin  sorumlulugu bakimindan ise Uriin
Sorumlulugu Yonergesi'nin revize edilmesi teklif
edilmistir. Karar'da ylksek riskli yapay zeka sis-
temleri icin sahis varligi veya mal varligi zararlar
icin kusursuz sorumluluk hikimlerinin gecerli
olmasi 6ngorulmekte, digerleri bakimindan ise
kusur sorumlulugunun kabul edilmesi benim-
senmektedir.

2020 yilinda Avrupa Komisyonunun Rapo-
runda Yapay Zeka Sorumlulugu ve Uriin Sorum-
lulugu ele alinmis ve kamu istisaresi icin yayim-
lanmistir. Bu slireci takiben Eylil 2022 tarihinde
ise sozlesmesel olmayan 6zel hukuk sorumluluk
kurallarinin yapay zekaya uyarlanmasi icin bir
yonerge teklifi yayimlanmistir. Yonerge teklifi, ya-
pay zekanin sebebiyet verdigi zararlar bakimin-
dan AB sorumluluk hukukunun tamamlanmasi ve
modernlestirilmesi amacini tasimaktadir. Teklif ile
ongorilen kurallar, yapay zekadan zarar géren ki-
silere, AB biinyesinde diger teknolojik uygulama-
lardan zarar goren kisilere saglanan koruma ile
ayni diizeyde koruma saglamayi hedefler. Esasen
AB tarafindan 2020 yilinda yapay zeka kullanimi
ile baglantili risklere Beyaz Belge'de isaret edil-
mis ve Avrupalilarin yeni teknolojilerden AB'nin
degerlerine tam bir sayg ile yararlanabilmesini
saglama odakli bir bakis agisi benimsenmistir?'.

89 Liability for Artificial Intelligence and other emerging
digital Technologies, s. 52.

90 Entschliessung des Europaeischen Parlaments com 20
Oktober 2020 mit Empfehlungen an die Kommission fiir
eine Regelung der zivilrechtlichen Haftung beim Ein-
satz kiintslicher Intelligenz (2020/2014 INL).

91 White Paper on Artificial Intelligence: a European Ap-
proach to Excellence and Trust, https://commission.
europa.eu/publications/white-paper-artificial-intelli-
gence-european-approach-excellence-and-trust_en

Yapay zeka ve sorumluluk konusu iki agidan
onem tasir. Bunlardan ilki, ozellikle kisilerin te-
mel haklarinin glivence altina alinmasi, yukarida
da belirtildigi gibi AB miiktesebati ile taninan
haklarin ve korumanin glivence altina alinmasi-
dir. ikinci husus ise, teknolojinin ve bu kapsam-
da yapay zekanin kullaniminin tesvikidir. Yapilan
arastirmalarda yapay zeka ile baglantili olarak
ortaya c¢ikabilecek potansiyel zarara karsi sorum-
lulugun potansiyel tiketiciler tarafindan risk ola-
rak degerlendirildigi ve isletmeler bakimindan da
yapay zeka kullanimi noktasinda ¢ekince olustur-
dugu tespit edilmektedir®2. Avrupa Komisyonu
yonerge teklifi ile dijital teknolojilere olan glive-
nin tesvik edilmesi, Birlik biinyesinde yapay zeka
Urtin ve hizmet aliminin basarisi icin gerekli yati-
rim istikrarinin olusturulmasi hedeflenmektedir.
Bu baglamda sorumlulukla ilgili yeni AB kuralla-
r, piyasaya arz edilen veya AB'de kullanilan tim
yapay zeka sistemleri icin gecerli ortak kurallarin
yani Yapay Zeka Tiiziik Teklifi ve Genel Uriin Gii-
venligi Yonergesi ve Makine Yonergesi'nin reviz-
yonu bu hedefin bir parcasini olusturmaktadir®.

Bilindigi lzere Kita Avrupasi hukuk sistemle-
rinde sorumluluk, kusur sorumlulugu veya kusur-
suz sorumluluk olarak sekillenir. Kusur sorumlu-
lugunda zarar goren, lrilin veya hizmet nedeniyle
ugradigi zarar nedeniyle zarar verenin kusuruna
dayali olarak zararin tazminini talep edebilir. Bu
noktada zarar goren, zararin varligini, kusuru ve
kusur ile zarar arasindaki nedensellik baginin is-
patla ylkimltdir. Kusursuz sorumlulukta ise ku-
surun varligindan bagimsiz olarak ugranilan za-
rarin tazmini talep edilebilir. Ulusal yasalara gore,
zarar goren genellikle sadece riskin yasa tarafin-
dan sorumlu olarak belirlenen kisiden kaynaklan-
diginiispatla yakamlidiir.

92 Behavioural Study on the link between challenges of
Artificial Intelligence for Member States's civil liability
rules and consumer attitudes towards Al enabled pro-
ducts and services, Final Report 2022, behavioural%20
study%200n%20the%20link%20between%?20challen-
ges%200f-DS0922604ENN.pdf.

93 Artificial Intelligence Liability Directive, European Parli-
ament, https://www.europarl. europa.eu/ RegData/ etu-
des/BRIE/2023/739342/EPRS_BRI(2023)739342_EN.pdf,
2.

Sicil Issue: 49 / Year: 2023 | JEXEIA




Prof. Dr. Giilsevil ALPAGUT- Dr. Ogr. Uyesi Aybiike KARACA YAGCI

Yukarida da belirtildigi Gzere, Yapay Zeka So-
rumluluk Yonerge Teklifi yapay zeka sistemlerin-
ce verilen zararlar icin sézlesme disi 6zel hukuk
sorumluluk kurallarini uyumlandirmayi hedefler
(m. 1). Kurallar her turlii zarar gérenin (birey veya
isletme) bir saglayici, gelistirici veya kullanicinin
kusuru ile zarara ugramasi halinde zararin tazmi-
nini glivenceler. Bu zarar saglk, 6zel yasam, mal-
varligi gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

AB Yapay Zeka Sorumluluk Yonerge Teklifi, ku-
sur temelli bir sorumluluk esasini benimser ve bir
aksi ispatlanabilir “nedensellik karinesi’nden ha-
reket eder. Ote yandan, yiiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi ve konuslan-
dirilmasi ve isletilmesine potansiyel olarak ¢ok
kisi katilmasi nedeniyle davaci bakimindan zarara
sebebiyet veren potansiyel sorumlu kisinin belir-
lenmesi ve tazminat talep icin gerekli kosullarin

ispati konusunda 6zel bir “kanitlarin agiklanmasi”

yUkimluligu 6ngordr. Buna gore lye devletler,
ulusal mahkemelere kanitlarin ortaya konulmasi
icin talep yetkisi tanimalidir (3 (1)). Bu talepler Ya-
pay Zeka Tliziglne gore borglari tasiyan taraflara
yoneltilir. Bu taraflar ise sistem saglayicisi, sagla-
yicinin yikumluliklerine tabi kisi veya kullanici-
dir. Ornegin; yiiksek riskli yapay zeka sistemleri
icin sirketler 6zel bir dokiimantasyon, bilgilen-
dirme ve logging gerekliliklerine uyma bakimin-
dan aciklama yapmak zorundadir. Bu sistemler-
den sorumlu sirketler belirli belgeler, bilgiler ve
glinlik kaydi gereklilikleri de dahil olmak tizere
bir dizi bilgi ifsa etmek zorunda olacaklardir. Ka-
nit sunulmasi talebi bir zararin tazmini talebinin
desteklenmesi icin zorunlu ve o6lcili olmahdir.
Mahkemeler tiim taraflarin ticari sirlarinin ve gizli
bilgilerinin korunmasi, kamu ve ulusal giivenlik
ile ilgili bilgiler gibi mesru cikarlarini (3. kisiler de
dahil) dikkate almaldir. Davali mahkeme tarafin-
dan hitkmedilen kanit aciklama talebine uymaz-
sa, ulusal mahkeme ilgili 6zen yikimluliglne
uymamanin ispat edildigini varsayabilir. Ancak bu
karine de davali tarafindan crGtilebilir. Kanitla-
rin agiklanmasi talebini desteklemek igin, potan-
siyel davaci tazminat talebinin makul oldugunu
gosteren vakialari ve kanitlari sunmalidir (3 (1/2)).
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Karine, Birlik veya ulusal hukuk uyarinca bir
6zen ylkimlulugune aykirilik (kusur) ile yapay
zeka tarafindan uretilen ¢ikti veya yapay zekanin
ciktr Gretememesi arasinda kurulmustur ve za-
rarin bu sekilde ortaya ¢iktigi kabuliine dayanir.
Ancak nedensellik baginin mevcudiyeti kiimiilatif
olarak aranacak belirli kosullarin varligina bagli-
dir. Oncelikle davaci zararin, davali veya davranis-
larindan davahlinin sorumlu oldugu kisinin Birlik
veya ulusal hukukta 6ngorilen yukimliltklere
uymamasi nedeniyle ortaya ciktigini ortaya koy-
malidir (4/1 a). Ayrica somut olayin kosullari dik-
kate alindiginda kusurun yapay zeka tarafindan
uretilen ciktiyr veya ¢ikti Gretilememesini etkile-
mis olmasinin makul bir olasilik teskil etmesi ge-
rekir (4/1 b). Nihayet davaci yapay zeka tarafindan
tretilen ciktinin veya cikti Gretilememesinin bir
zarara sebebiyet verdigini ispat etmelidir (4/1 c).

Yiksek riskli yapay zeka sistemlerinin saglayi-
cllarini ve kullanicilarini ilgilendiren tazminat ta-
lepleri bakimindan Yapay Zeka Tizik Teklifinde
dlizenlenen saglayici ve kullanicinin yikimli-
lGkleri esas alinir. Sonug olarak Teklif, ispat yiki
bakimindan kolaylk getirir. Davaci ortaya ¢ikan
zararla ilgili olarak davalinin Tuzikte 6ngorulen
ylkimluluklerine uymadigini ortaya koyarsa ve
nedensellik baginin mevcudiyeti makul bir ola-
silik ise mahkeme tarafindan ylkimliliklere uy-
mamanin zarar sebebiyet verdigi varsayilacaktir.
Davaliise yukimliliklere uydugunu ispat sartiyla
sorumluluktan kurtulabilecektir.

Goruldigu Uzere, Teklif ispat yikintn yer de-
gistirmesini benimsememistir. Zira, Komisyon
yapay zeka sistem saglayicilarini ve kullanicilarini
yapay zeka 6zellikli Girlin ve hizmetlerde gelisme-
yi engelleyebilecek olmasi nedeniyle, yiiksek so-
rumluluk risklerine tabi tutmaktan kagcinmistir.

3) Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

a. isverenin is Kanunu m. 5 uyarinca
sorumlulugu

Yapay zeka kullanimi nedeniyle iscinin is ilis-
kisi devam ederken ayrimciliga ugramasi halinde
isverenin sorumlulugunun dayanag, is sozles-
mesinden dogan bir bor¢ olan ayrimcilik yasa-
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gma aykinliktir. Nitekim Hukukumuzda Avrupa
Birliginde oldugu gibi yapay zeka kullanimina
iliskin 6zel bir kanuni dlizenleme kabul edilme-
digi suirece isveren bakimindan halen ydr{rlikte
olan sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk ku-
rallarinin uygulanacagina stiphe yoktur.

Bilindigi lzere ayrimcilik yasagina aykiri dav-
ranan isveren tazminat yaptirnmi ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Ayrica is iliskisinde ya da is iliski-
sinin sona ermesinde ayrimciliga maruz kalan isgi
ongorilen tazminatin yani sira, mahrum kaldigi
diger haklarini da isverenden talep edebilmek-
tedir. Nitekim Kanun'a gére, “Is iliskisinde veya
sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykiri davranildiginda isci, dért aya kadar (creti
tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun
birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayil
Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri
sakhidir” (is K. m. 5/6). Belirtmek gerekir ki, huku-
kumuzda isverenin is iliskisinde ve sona ermesin-
de ayrimcilik yapmasi halinde sz konusu olan
ayrimcilik tazminati, teknik anlamda bir tazminat
degildir; kendine 6zgl medeni bir cezadir ve za-
rar dogmamis olsa da 6denmesi gerekir®. Ancak
her ne kadar ayrimcilik tazminatinin teknik an-
lamda bir tazminat olmadigi, zararin dogmasinin
gerekmedigi ifade edilmisse de ayrimcilik tazmi-
natinin miktarinin belirlenmesinde isverenin ku-
suru dikkate alinan unsurlardan birini olusturur.
Nitekim hikimde “dért aya kadar licreti tutarin-
daki uygun bir tazminat” ifadesine yer verilmis-
tir. Dolayisiyla bu tazminat miktari mahkemece
isverenin kusuruna gore 6rnegin iki aylk Ucret
tutarinda ya da dort ayhk licreti tutarinda olacak
sekilde belirlenebilir. Bununla birlikte Kanun'da
belirtilen iscinin talep edebilecedi “yoksun bira-
kildigi haklar” bakimindan da isverenin kusuru-
nun aranip aranmayacadi hususu ne 6gretide ne
de yargi kararlarinda tartisma konusu yapilmistir.
Ancak bilindigi tizere Bor¢lar Hukukunda sorum-

94 Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/ Ulas Bay-
sal, Is Hukuku, Ankara 2014, s. 746; Siizek, s. 486; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 5. 430; Kiibra Dogan Ye-
nisey, “Is Kanununda Esitlik llkesi ve Ayinmcilik Yasag’,
Galisma ve Toplum, 2006/4, s. 76-77; Unal, 5. 435.

luluk kural olarak kusura dayanir ve kusursuz so-
rumluluk hallerinin kanunda acik¢a diizenlenmis
olmasi gerekir. Dolayisiyla isverenin ayrimcilik
halinde isciye 6demesi gereken “yoksun birakilan
haklar” bakimindan kusursuz sorumlulugunun
oldugunu kabul etmek pek mimkiin g6ziikme-
mektedir. Esasen ayrimcilik tazminatina iliskin
Yargitay ictihatlari degerlendirildiginde salt ay-
rimciligin ispati ile tazminata hukmedildigi, bir
anlamda ayrimcihdin bash basina kusur olarak
nitelendirilerek sonuca gidildigi soylenebilir. is-
verenin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu
olup olmadigi hususu yapay zeka uygulamalari
bakimindan 6nem kazanmistir. Zira kusur sorum-
lulugundan hareket edildiginde, isverene kusur
atfedilemeyen 6rnegdin yazilimcinin kusuru veya
makine 6grenimi neticesinde yapay zekanin ay-
rimci uygulamasinda yoksun kalinan haklarin
tazmini noktasinda hukuki dayanaklarin tespiti
gerekmektedir.

Ogretide, Kanun'daki iscinin dért aya kadarki tic-
ret tutarindaki ayrimcilik tazminatinin haricinde ko-
sullarinin bulunmasi halinde genel hiiklimlere gére
isverene karsi maddi ve manevi tazminat talebinde
de bulunulabilecedi ifade edilmistir. Bu goriise gore;
s6z konusu hukimdeki ... dort aya kadar licreti tu-
tarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakil-
digr haklarini da talep edebilir...” ifadesi ayrim nede-
niyle yoksun kaldigi iscilik haklari yaninda kosullari
varsa genel hikiimlere gore tazminat taleplerini de
kapsar mahiyettedir®. ise alimda ayrimci muamele-
ye ugranilmasi durumunda ise sézlesme Oncesi so-
rumluluk geregince isverenden uygun bir tazminat
istenebilecek ve bu kapsamda maddi ve manevi taz-
minat talepleri degerlendirilecektir®. isverenin isci
adayinin aynimciliga ugramasi durumunda ayrimcilik
tazminati s6z konusu olmayacaktir®.

95 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 745. Ogretideki farkli
bir goriis icin bkz. Unal, 5. 490-491. .

96 Siizek, s. 476; Sukran Ertiirk/llke Girsel, “ls Hukukunda
Esit Davranma Ilkesi’, Prof. Dr. Sarper Stizek'e Armagan,
C. 1, Istanbul 2011, s. 440, 447. Ogretide ayrimciligin is
sozlesmesinin kurulmasi asamasinda ortaya ¢ikmasi ha-
linde ayrimailik tazminatina hitkmedilebilecegi yoniin-
deki goris icin bkz. Unal, s. 442.

97 Siizek, s. 476.
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Bu bilgiler 1s1ginda isverenin yapay zekayi is
iliskisinde veya is iliskisinin sona ermesinde ay-
rimcilik olusturacak bir sekilde kullanmasi halin-
de iscinin yoksun kaldigi haklari ile birlikte is K.
m. 5 uyarinca ayrimcilik tazminati 6demesi ge-
rekir. Bu kapsamda isverenin yapay zekanin ay-
rimcilik yapmasi sonucunda ayrimcilik tazminati
6demesi halinde 6demis oldugu bu tazminati
yapay zekanin lreticisinden talep edip edemeye-
cegi cevaplanmasi gereken bir diger husustur. Bir
diger ifadeyle isveren is iliskisinde kullandigi ya-
pay zekayi Ureten Ureticiden kaynakli olarak bir
ayrimciliga neden olmus ise burada yapay zeka-
nin sebep oldugu zararlardan Ureticinin sorumlu
tutulmasi gerekecek midir?

Belirtelim ki konu Alman Hukukunda tartisil-
mis, isverenin Esit islem Kanununun 15. mad-
desi uyarinca sorumlu olmasi halinde, mevcut
yasal durumda ise alim robotuna karsi kendi ti-
zel kisiliginin olmamasi nedeniyle dogrudan bir
talepte bulunmanin mimkiin olmadigi, isvere-
nin ayrimcilik nedeniyle zarara ugramasi halinde
yazilimin Ureticisini veya gelistiricisini sorumlu
tutmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Bu baglamda
isverenin hak talebinin temelinin ne oldugunun,
isveren ile yazilim Ureticisi arasinda var olan soz-
lesmeye dayali iliskiye gore belirlenmesi gerek-
tigi; halihazirda gelistirilmis standart bir akilli
sistem icin satin alma s6zlesmesi veya standart
yazilimlarin bireysel ihtiyaclara uyarlanmasi, sir-
ket ici basvuru sahibi se¢im yonergeleri gibi bi-
reysel bir yazilim ¢6ziiminun gelistirilmesi s6z
konusu ise bir eser sozlesmesinin olabilecegi
Uzerinde durulmustur®. Esasinda burada én ko-
sulun, Grtindeki kusurun oldugu ve bu kusurun
ornegin bir chatbotun bir gérlisme sirasinda ka-
bul edilemez sorular sormasi seklinde karsimiza
cikabilecegi belirtilmistir'®. Esasinda burada Av-
rupa Birligi Yapay Zeka Tiizlk Teklifinde tanim-
lanan saglayicinin sorumlulugu séz konusudur.

98 Freyler, s.290.

99 Freyler, s. 290; Marc André Gimmy, Chatbots im Rec-
ruiting, 6.12.2018, https://efarbeitsrecht.net/chatbo-
ts-im-recruiting/, 29.03.2023.

100 Freyler, s. 290; Gimmy, Chatbots im Recruiting.
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Taslakta saglayici, Ucretli ya da Ucretsiz olarak
kendi adina veya ticari markasi altinda piyasa-
ya arz etmek veya hizmete sunmak amaciyla bir
yapay zeka sistemi gelistiren ya da yapay zeka
sistemine sahip olan gercek veya tiizel kisi, kamu
otoritesi, acentesi veya diger kurulus olarak ta-
nimlanmistir (m. 3/2). Kullanici ise, yapay zeka
sistemini kisisel ve profesyonel olmayan bir du-
rum haricinde, kendi sorumlulugunda kullanan
gercek veya tiizel kisi, kamu kurum, kurulus veya
diger organ anlamina gelir (m. 3,4). Belirtelim ki
bu durumda yapay zeka yazilimini gelistiren kisi
ya da tizel kisiye saglayici, yapay zekayi kulla-
nan isverene de kullanici adi verilir. Ayrica Ya-
pay Zeka Taslaginda gercek kisilerle etkilesime
ge¢mesi amaclanan yapay zeka sistemlerinin bu
kapsamda chatbotlarin, kullanim kosullarindan
ya da durumun gereklerinden agikca anlasiima-
digi slirece saglayiciya kisilerin bir akilli yazihm
ile etkilesimde olduklari konusunda bilgilendi-
rilecek sekilde tasarlanmasi ve gelistirilmesi yi-
kimlaltiga getirilmistir (m. 52/1).

Hukukumuz agisindan da yapay zekanin hukuki
statlistiniin ne oldugu konusunda yasal bir diizen-
leme bulunmamakla birlikte yapay zekal varlik-
lar, hukuken kisi olarak kabul edilmemektedir. Bu
nedenle, yapay zekal varliklarin s6zlesme iliskisi
kurup 6zel borg iliskilerinin tarafi olabilmeleri s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bu tiir varliklarin s6z-
lesmeye dayanan hukuki sorumluluklari da bulun-
mamaktadir'®'. Ancak yapay zekali varliklar, hukuk
diizeninin cizdigi sinirlar icerisinde ve niteligine
uygun disttigi olclide, sdzlesme 6zgirltgu ilkesi
cercevesinde, kanunda diizenlenmis olan veya ol-
mayan her tlrlli s6zlesmenin konusunu olustura-
bilmektedir'®. Bu bilgiler 1siginda isverenin yapay
zekayr yani makineyi sorumlu tutmasi mimkiin
olmayacak, ancak isveren yapay zekanin vermis ol-
dugu zarari yapay zeka Ureticisinden aralarindaki
sOzlesmeye gore talep edebilecektir. Hatta kanaa-
timizce igveren, Uretici konumundaki sirketle yap-
tigi sozlesmede, (reticiden kaynakli olarak Griin-

101Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, 6 bs., Ankara 2016, s. 28.
102Dogan, s. 250.
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deki kusur nedeniyle ayrimcilik tazminat 6demesi
durumunda Uretici sirkete rlicu edebilecegine ilis-
kin bir hitkiim de koyabilir.

Bununla birlikte AlIman Hukukunda isverenin
yazilim hizmeti saglayicilarinin ifa yardimcisi ol-
dugu ve isverenin bu kisilerin kusurlarindan ifa
yardimcisi olmalari nedeniyle Alman Medeni
Kanunu (BGB) § 278 uyarinca sorumlu oldugu
kabul edilmektedir'®. Nitekim séz konusu huk-
me gore, bor¢lu borcun ifasini yerine getirirken
kullanmis oldugu kisilerin kusurundan da ken-
di kusuru kadar sorumludur. Hukukumuzda ise
borclunun yardimci kisilerin fiillerinden sorum-
lulugu TBK. m. 116/1'de diizenlenmistir. Hiik-
me gore, “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg¢
iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlik-
te yasadigi kisiler ya da yaninda calisanlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis
olsa bile, onlarin isi yirittukleri sirada diger ta-
rafa verdikleri zarari gidermekle ylkimludir”.
Yardimci kisinin alacakliya vermis oldugu zarari
tazmin eden borglu, bir zarara ugramis olacaktir.
Bu zararin tazmininin yardimcidan istenmesinin
mimkiin olmasi halinde bor¢lu, yardimciya riicu
edebilir. Bu takdirde bor¢lunun yardimciya karsi
bir rlicu tazminati veya riicu alacagi s6z konusu
olur. Riicu alacadi, borglu ile yardimcr arasindaki
hukuki iliskiye gore belirlenir. Borglu ile yardimci
arasindaki iliski, sozlesmesel bir iliski olabilecegi
gibi, sézlesme disi bir iliski de olabilir'®. Dolayi-
siyla isveren, 6demek zorunda kaldigi ayrimcihk
tazminatini TBK m. 116 uyarinca da yapay zeka-
nin Ureticisi yani yazihm hizmeti saglayicisindan
talep edebilecektir.

b. isverenin Maddi ve Manevi Tazminat
Sorumlulugu

isverenin ise alimda yapay zekayi kullanmasi
sonucunda aday isci, ayrimci muameleye maruz
kalmasi nedeniyle sozlesme oncesi sorumluluk
geregince isverenden maddi ve manevi tazminat
talep edilebilir. Ancak maddi ve manevi tazminat
icin isverenin kusurunun bulunmasi ve aday is-

103 Hopfner/Daum, s. 497.
104 Eren, Borglar Genel, s. 1108.

cinin zarara ugramasi gerekir. iste tam da bu
noktada yapay zekanin isveren tarafindan kulla-
nilmasi durumunda is¢inin ya da adayin somut
olayda ayrimcilik nedeniyle zarara ugradigini
ispatlamasi halinde, isverenin yapay zeka siste-
minin neden oldugu ayrimciliktan dolayi dogan
kusur sorumlulugunu curatip c¢lriitemeyecegi
veya nasll ¢liriitebilecedi sorusu ortaya ¢ikacak-
tir. Bu sorunun a) isverenin kendi kusurundan
dogan sorumlulugu ile b) isverenin yazilim hiz-
meti saglayicisinin kusurundan dogan sorumlu-
lugu arasinda ayrim yapilarak incelenmesi yerin-
de olacaktir'®.

(1) Isverenin Kendi Kusurundan Dogan
Sorumlulugu

Alman Hukukunda ise alimda ya da is iliski-
sinde yapay zekayi kullanan isverenin kusur so-
rumlulugunun dayanaginin, kullanilan yazilimi
secerken gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi-
ne dayandigi ifade edilmistir. Nitekim Esit islem
Kanunu’'ndaki isverenin ayrimcilik yasagina ayki-
rihk halinde zarari tazmin etme yikimliliginde
(AGG 815, 1), Medeni Kanun'un BGB §276'daki
dizenlemenin gecerli oldugu ifade edilmistir.
S6z konusu hiikme gore, borclu kasit ya da ih-
malinden, 6zellikle garanti ya da temin etme ri-
zikosunun Ustlenilmesinden, borg iliskinde daha
hafif ya da daha agir bir sorumlulugun belirlen-
medigi ve anlasilmadigi takdirde sorumludur (§
276, 1). Dolayisiyla ihmalle ortaya ¢ikan ayrimci-
lik da isverenin sorumlulugu icin yeterlidir'®. is-
verenin secmis oldugu yazilimdaki ayrimcilik ri-
zikosunun, isverenin bilgisizliginden 6tird ihmal
edilmesi durumunda kullanilan algoritmanin,
islevselligini, parametrelerini ve ayrimcilik risk-
lerini yeterince ele aldigini agiklamak ve ispat-
lamak isverene aittir. Burada secim algoritma-
sinin baska bir yazihm tarafindan 6nyargilihgin
denetlenmesi ve algoritmaya gerektiginde mu-
dahale edilip uyarlanmasi ispat kolayligi acisin-
dan dustnlebilir'®’. isverenin secim algoritmasi

105 Hopfner/Daum, s. 496.
106 Hopfner/Daum, s. 496.
107 Dzida/Groh, s. 1922.
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hakkinda bilgi yiikimlligi, bilhassa Esit islem
Kanunu § 12,1'den kaynaklanmaktadir'®, Bu hiik-
me gore; isveren, Kanun'un 1. maddesinde sayi-
lan (6rnegin; engellilik, cinsiyet, yas) nedenlerle
ayrimciliga karsi korunma amaciyla gerekli olan
tedbirleri almakla ylUkimltdir. Bu koruma, 6n-
leyici tedbirleri de kapsar. Bu organizasyonel ve
koruma yukimluluglnden, isverenin herhangi
bir ayrimci muamele igin 6nleyici olarak kendi ey-
lemlerini kontrol etmesi anlamina gelmektedir'®,

Tirk Hukukunda ise isverenin yapay zekayi ise
alimda ya da is iliskisinde 6rnegin isyerinde terfi
alacak iscinin seciminde kullanmasi durumunda
maddi ve manevi tazminat taleplerinde kusur
sorumlulugunun dayanaginin TBK. m. 112 oldu-
gu kanaatindeyiz. S6z konusu hitkme gore, “Bor¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine
hi¢bir kusurun yliklenemeyecegini ispat etmedikce,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yii-
kiimliidiir" Bununla birlikte TBK. m. 114'de “Bor¢-
lu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur.
Bor¢lunun sorumlulugunun kapsami, isin 6zel nite-
ligine gére belirlenir. is ézellikle borglu icin bir yarar
saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak deger-
lendirilir” hiitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimleri
dikkate aldigimizda 6rnegin; isveren, ise alimda
ya da is iliskisinin devaminda yapay zekayi kulla-
nirken ayrimcilik sonucu doguracak verileri yazi-
lim sirketine kendisi saglamissa, iste bu durumda
isverenin kusurunun bulundugu aciktir. Bununla
birlikte isverenin yazilimi segerken dikkat ve 6zen
yUkimlaligini yerine getirmemisse yine maddi
ve manevi tazminat sorumlulugu dogacaktir.

Hemen belirtelim ki, isverenin salt yazilim ko-
nusunda bilgisizligini 6ne sirerek sorumluluktan
kurtulmasi da mimkiin olmamalidir. Alman Hu-
kukunda ifade edildigi gibi hukukumuz agisindan
da isverenin kusur sorumlulugundan kurtulabil-
mesi icin, se¢mis oldugu yazilimdaki ayrimcilik
tehlikesinin, isverenin bilgisizliginden kaynakli
olarak ihmal edilmesi durumunda kullanilan
algoritmanin, islevselligini, parametrelerini ve

108 Freyler, s. 290.
109 Hopfner/Daum, s. 497.
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ayrimcilik risklerini yeterince ele aldigini acikla-
mak ve ispatlamak isverene ait olmalidir. Burada
secim algoritmasinin baska bir yazilim tarafindan
onyargiliigin denetlenmesi ve algoritmaya ge-
rektiginde miidahale edilip uyarlanmasi kusur
sorumlulugunu bertaraf etmek icin kullanilabilir.

(2) isverenin Yazilim Hizmeti Verenin
Kusurundan Dogan Sorumlulugu

isverenin yazihm hizmeti verenin kusurun-
dan dogan sorumlulugu (zerinden durulmasi
gereken bir diger konudur. Belirtelim ki Alman
Hukukunda isverenin yazilim hizmeti verenin ku-
surundan dogan sorumlulugu tartismali olup bir
gorlse gore; isveren sadece kendi kusurundan
degil ayni zamanda programcilarin bir diger ifa-
deyle yazilim hizmeti saglayicilarin kusurlarindan
da ifa yardimcisi olmalari nedeniyle BGB § 278
uyarinca sorumludur™®. Nitekim s6z konusu hiik-
me gore, borclu borcun ifasini yerine getirirken
kullanmis oldugu kisilerin kusurundan da kendi
kusuru kadar sorumludur. Dolayisiyla Esit islem
Kanunu § 15, 1 geregince isverenin sorumlulugu-
nun, yardimci kisileri de kapsadigi, bir diger ifa-
deyle yazilim hizmeti yardimcilarinin kusurlarini
kapsadigi sonucu cikarilabilir. Nitekim hikiimde
ayrimcilik yasagina aykirilik halinde isveren veri-
len zarari tazmin etmekle yikimlidir'. Kana-
atimizce hukukumuz acisindan da ayni sekilde
isverenin yazilim hizmeti saglayicisinin kusurla-
rindan da sorumlulugunun olmasi gerekmekte-
dir. Nitekim TBK. m. 116'da “borglu, borcun ifasini
veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanil-
masini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda ¢a-
hsanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette
birakmis olsa bile, onlarin isi yuruttikleri sirada
diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yikim-
lidur” hikm yer almaktadir.

Tanimlayacak olursak yardimci kisi, fiili du-
ruma ve bor¢lunun iradesiyle borcluya diisen
borcun ifasinda yardimci eleman olarak faaliyet
gosteren kisidir''2, Burada gerekli olan yasal bag-

110Hopfner/Daum, s. 497.
111 Hoépfner/Daum, s. 497.
112 Jauernig/Stadler, 18. Aufl. 2021, BGB § 278 Rn. 6; Be-
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lantiisci acisindan is iliskisinden, isci adayi icinse
sOzlesme oncesi hazirlik iliskisinden dogmakta-
dir', Ornegin; isveren basvuru siirecinde ticiin-
cU bir kisiyi cahstirirsa, ki burada Ugunci kisi
yazilim hizmeti saglayicisidir, isverenin sorum-
[ulugun temeli Alman Medeni Kanun 278, 1'den
kaynaklanacaktir. Ayni sekilde, Alman Feshe Kar-
s1 Koruma Kanunu §1, (3) uyarinca fesihte sosyal
secim kriterine uyma zorunlulugunda, isverenin
harici yapay zeka tarafindan olusturulan ya da
diizenlenen isim listesine gore sosyal secim kri-
terini uygulamasi halinde, meydana gelebilecek
hatalardan isveren yine bu kapsamda sorumlu
olacaktir’™. Dolayisiyla 6gretide isverenin so-
rumlulugu dikkate alindiginda sosyal se¢imin
bir parcasi olarak bir puan tablosu, makine tara-
findan hazirlik eylemleri kapsaminda hazirlansa
bile, nihai olarak bir insan degerlendirmesine
tabi olmasi gerektigi ifade edilmistir'™.

Belirtmek gerekir ki, adil ve ayrimci olma-
yan bir secim siirecinin planlanmasi, secimin
yapilacagi parametrelerin ve kriterlerin tespit
edilmesini icerir. S6z konusu bu durum yapay
zekayi planlayan, yazilim servisi saglayan prog-
ramcilarin gorevinin kapsamindadir. Ancak bu
kapsamda yazihm hizmeti saglayicisi, isverenin
bizzat kendisinin kullandigi yapay zeka progra-
mini, algoritmanin isleyisini ve dolayisiyla isve-
renin bor¢lu oldugu secim sirecini dnemli 6lcu-
de birlikte tasarladiklarini kanitlayabilir. Nasil ki
isveren secimi programlamak ve secim kararini
vermek icin disaridan yardimci kisi (ise alim go-
revlisi) kullandiysa bu durumda bu kisinin kusur-
larindan da sorumlu oluyorsa ayni husus yapay
zeka icin de gecerlidir. Nitekim isveren yapay
zekayi kullanarak borclu oldugu adil ve ayrimci
olmayan secim siirecinin bir kismini yazilim hiz-
meti saglayicisina yaptirmaktadir. Burada dijital

ckOK BGB/Lorenz, 65. Ed. 1.2.2023, BGB § 278 Rn. 11;
BGH NJW 2017, 2608 Rn. 43.

113 Freyler, 288; v. Lewinski/de Barros Fritz, 623; Hopfner/
Daum, s.497; Eren, s. 1095.

114Hopfner/Daum, s. 497.

115Hergenrdder, Miinchener Kommentar zum BGB, KSchG
§ 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen, Rn. 45. 9.
Auflage 2023.

olmayan personel hizmeti saglayan kisiden farkli
olarak yazilim hizmeti saglayicisi, se¢im sireci-
nin programlanmasinda bizzat kendisi gorevli-
dir, ancak asil se¢imin algoritmalar tarafindan
yapilmasina izin vermekte ve bu siirecte yer al-
mamaktadir''s, iki asamali olarak kabul edilen
bu durum, isverenin BGB 278 anlaminda yazilim
hizmeti saglayicisinin kusurlarindan sorumlu ol-
mas! hususunda bir degisiklige neden olmaz'"’.

Alman Hukukunda baska bir gorlse gore ise;
yazihm hizmeti saglayicisinin hatasi ile yapay
zekanin kendi hatasi hususunda ayrim yapil-
masi gerekir. Ornegin; sistemin kusurlu bir veri
tabanina dayali olarak kurulmasi, sunulan veri-
lerin zaten ayrimci nitelikte olmasi ya da yazilim
programcisinin bilerek ya da buytik bir ihtimalle
bilmeden kendi toplumsal degerlerini ve 6n yar-
gilarini sistemin gelistiriimesine dahil etmesi du-
stindlebilir. Ayrica, bir yazilim hizmet saglayicisi,
dolayli olarak ayrimci parametreler icermedigini
garanti etmeden veya dolayh ayrimcilik riskine
isaret etmeden, bdyle bir sistemi acik bir sekil-
de ise alma amaciyla piyasaya sunarsa ihmalkar
davranmis olur. Bu durumda da insan hatasi sz
konusu oldugu icin BGB 278'in dogrudan uygu-
lanmasinda sorun yoktur ve yazilim sirketinin
bu hatasi isverene atfedilecektir'®. Ote yandan
kendi kendine 6grenen algoritmalarda ayrimci-
lik yapay zekanin kendi hatasina, basarisizhgina
dayali olarak ortaya cikabilir. Ornegin ise alimda
aday secimi kendi kendine 6grenen yapay zeka
yani tahmin edilebilir olmayan makine égrenimi
temelinde bagimsiz karar kaliplari gelistirebilen
bir program tarafindan yapilirsa bu durumda do-
layli ayrimcilik s6z konusu olmaz ve isverenin so-
rumluluguna gidilemez. Sadece algoritmalarin
kullanilmasi durumunda dolayli ayrimcilik s6z
konusu olabilir'®.

Bu goris karsisinda 0gretide hem algorit-

116 Hopfner/Daum, s. 498.

117 Hopfner/Daum, s. 498.

118 von Lewinski/de Barros Fritz, s. 623; Freyler, s. 288; Hopf-
ner/Daum, s. 499; Waas, Kiinstliche Intelligenz und Ar-
beitsrecht, s. 131.

119 Dzido/Groh, s. 1920.
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mayl hem de yapay zekayi kullanmanin dolayli
ayrimcihga yol acabilecegi ifade edilmistir'®.
Nitekim, isveren algoritmayi ya da yapay zekay!
kullandiginda fiilen kendisinin yerine getirmesi
gereken personel faaliyetlerini disaridan temin
etmektedir. Yapay zekayr kullanarak ekonomik
fayda saglayan isverenin, yapay zekanin oto-
nom ve 6ngoriilemez kararlar verdigi iddiasiyla
bastan sorumluluktan kurtulmasi hakkaniyete
aykiridir™'. Kullanicilar bilingli bir sekilde yapay
zekayi kullanarak ayrimcilik yasaginin ihlal edil-
mesi rizikosunu Gstlenmislerdir, dolayisiyla ye-
terli nedensellik bagi da kurulmus olur. Esit islem
Kanunu § 15, 1'deki isverenin ayrimcilik yasagina
aykirihk halinde 6demesi gereken ayrimcilik taz-
minati, isverenin ihmalinin olmasi durumunda
s6z konusu olur'® Algoritmalarin ve yapay ze-
kanin kusurunun BGB 278 anlaminda isverene
atfedilip atfedilmeyecegi sorusu akillara gelebi-
lir. Belirtmek gerekir ki, yapay zeka ve algoritma-
larin yardimci kisi olarak nitelendirilmesine bir
itiraz yoktur. Ancak yapay zeka ve algoritmalar
tipki insan kaynaklari departmaninda calisan is-
ciler gibi personele ait kararlari isveren adina ve
isverenin istegi dogrultusunda alir. Dolayisiyla
yapay zeka ve algoritmalarinin hatasini BGB 278
anlaminda Uclinci kisinin hatasi olarak nitelen-
dirmek mimkin degildir. Clinkii makine kusur-
lu olarak hareket edemez ancak, gelistiricisinin
iradesini uygular. Bu da isverenin kendi kusurlu
oldugu iddiasina dayanilmasi sonucunu dogu-
rur'®. Bunun nedeni ise isverenin isi yapan kisi-
nin se¢iminde ve denetlenmesindeki ytkimli-
[iklerinin ayni zamanda robotlarin kullaniimasi
hususunda da gecerli olmasidir'*. Ayni yéndeki
baska bir goriise gore ise, Alman Medeni Kanu-
nu'nun (BGB) 278. maddesi ancak ayrimciligin

120Thusing, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34; Freyler, s. 287 vd.

121Thiising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34.

122Thising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34.

123Thising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34.

124Thiising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34.
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bu hiikiim anlaminda bir “kisinin”, yani program-
cinin eylemlerine atfedilebilmesi halinde uygu-
lanabilir'®. Hemen belirtelim ki bu goriise gore,
BGB 278in uygulanamazhgi, isverenin sorum-
lulugu agisindan herhangi bir azalmaya neden
olmaz. Clnk{ her halikarda Avrupa Birligi Veri
Koruma Tuziiglintin 22. maddesindeki otomatik
karar alma yasagi bu durumda da gecerlidir'®.

Kanaatimizce hukukumuzda agisindan da is-
verenin gerek yazilim hizmeti saglayicisinin ku-
surlarindan gerekse kendi kendine &grenebilir
yapay zekanin otonom kararlarindan sorumlu ol-
masi gerekir. Kendi kendine 6grenebilir yapay ze-
kanin kararlarindan sorumlu tutulmadigi takdir-
de isveren tazminat ylkimliliginden kolayca
kurtulabilecektir. Ornegin isveren yonetim hakk
kapsaminda ise alimlarda yapay zekayi kullanma-
yi tercih ediyorsa bu durumda bu makinelerin ay-
rimcilik yapabilme riskini de géze almalidir.

4) Yazihm Hizmeti Saglayicisinin
7223 Sayil Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu Kapsaminda
Sorumlulugu

Yapay zeka kullanimi dolayisiyla sézlesme disi
ve sOzlesmesel sorumluluga degindikten son-
ra yapay zeka yazilimini gelistiren saglayicinin,
Urln sorumlulugu kapsaminda aday isci agisin-
dan maddi ve manevi tazminattan is iliskisi de-
vam eden isci agisindan ayrimcilik tazminatindan
sorumlu tutulup tutulmayacaginin degerlendiril-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. Belirtelim ki yapay
zekayi gelistiren sirketin ya da kisinin tiriin sorum-
lulugu kapsaminda sorumluluguna gidebilmek
icin oncelikle yapay zekanin {rlin niteliginin olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Hukukumuz-
da 7223 sayih Uriin Glvenligi ve Teknik Diizen-
lemeler Kanununda'® driin, “Her tlrli madde,
mistahzar veya esya” seklinde tanimlanmistir (m.
3/1, s). Ogretide, s6z konusu bu tanimdan hare-
ketle bir seyin Uriin olarak kabul edilebilmesi igin

125Benecke, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band
1: Individualarbeitsrecht I, 5. Auflage 2021, Rn. 168.

126 Thiising, Miinchener Kommentar zum BGB, AGG § 3, 9.
Auflage 2021, Rn. 34,

127RG. 12 Mart 2020, 31066.
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belirli bir oranda cisimlesmis olmasi gerektigi, bu
baglamda yazilim programi entegre edilmis cis-
mani makinelerin {rlin olarak kabul edilebilece-
§i, ancak yururlukteki hukuk acisindan cisimles-
memis yazilim programlarinin {riin sorumlulugu
kapsaminda uriin olarak gérilmesinin miimkin
olmadigi ifade edilmistir'?®, Aksi goriise gore ise,
soyut nitelige sahip olan yazilimlar genellikle so-
mut araglar yardimiyla cihazlara yiiklenmektedir.
Yazilim bu haliyle cesitli ekipmanlari kullanarak
belirli programlari calistirmaktadir. Ayrica yazi-
lim, gevrimici indirmeler, bulut bilisim gibi soyut
yontemlerle saglanmis olsa bile, yazilimin varli-
gini siirdlirebilmesi ve islevlerini yerine getirme-
si icin bilgisayar stirliciis{, tasinabilir hafiza karti
ya da baska bir somut veri ile donanima dahil
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yazilim ister
maddi bir varlikta cisimlesmis olsun isterse soyut
bir sekilde temin edilmis olsun kullanim asama-
sinda maddi bir varlikla butlnlestiginden Uriin
olarak kabul edilmelidir'®.

Burada 6nemle belirtelim ki, Avrupa Birligi
Komisyonu'nun Eyliil 2022 tarihinde s6zlesmesel
olmayan &zel hukuk sorumluluk kurallarinin ya-
pay zekaya uyarlanmasi icin yayinladigr Kusurlu
Uriinlerin Sorumluluguna iliskin yonerge tekli-
finde™® Grlin kavramini, “baska bir tasinir veya
tasinmaz seye entegre edilmis olsa bile, herhan-
gi bir taginir sey anlamina gelir. Buna elektrik, di-
jital insaat belgeleri ve yazilim da dahildir” sek-
linde tanimlamistir (m. 4/1). Dolayisiyla bu teklif
ile komisyon yazilimin da agik¢a Urlin kavrami
icerisinde kabul edilmesi gerektigini dizenle-

128 Ayse Havutcu, Turk Hukukunda Ortalii Bir Bosluk:
Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 70; Erhan Ka-
nigh, “Urlin Glvenligi ve Teknik Duzenlemeler Kanu-
nu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu’, Istan-
bul Hukuk Mecmuasli, 78 (3), s. 1423; Batuhan Akkus,
“Uriin Sorumlulugu ve Yapay Zekanin Uriin Olarak
Degerlendirilebilirligi’, Yapay Zeka ve Hukuk, Ed. Musta-
fa Aksu, Istanbul 2023, s. 486-487.

129 Erdem Dogan, Yapay Zekanin Hukuki Statisti ve Sorum-
lulugu, Ankara 2022, s. 243.

130Vorschlag Fiir Eine Richtlinie Des Europdischen Parla-
ments Und Des Rates Uber Die Haftung Fir Fehlerhafte
Produkte,https://eur-lex.europa.eu/resource.ntml?uri=-
cellar:b9aba6fe-3ff4-11ed-92ed-01aa75ed71a1.0003.02/
DOC_1&format=PDF (01.04.2023).

yerek, Urlin kavraminin kapsamini genisletmis-
tir. Ayrica Avrupa Birligi Yapay Zeka Sorumluluk
Yoénerge Teklifinin, ulusal kanunlardaki her turli
zarari kapsadigi bu baglamda ayrimciliktan veya
mahremiyet gibi temel haklarin ihlalinden kay-
naklanan zararlarin da dahil oldugu; gercek ve
tuzel kisiler tarafindan acilan davalar icin gecerli
oldugu ifade edilmistir™'. Daha acik bir ifadey-
le Yonerge teklifi uyarinca yazilimi ireten sirket
ya da kisi, 6rnegdin yazilimdan kaynakli olarak ise
alimda yapay zeka kullanimi sonucunda ayrimci-
lik meydana gelmisse bu durumda temel hakkin
ihlali olmasi nedeniyle meydana gelen zarardan
sorumlu olacaktir'2,

Uzerinde durmamiz gereken bir diger diizen-
leme Avrupa Birligi Komisyonu'nun 28.09.2022
tarihli Kusurlu Uriinlerin Sorumluluguna iliskin
Direktif Teklifidir'*®. Bu Direktif Teklifi, 85/374/
EEC1 sayih Direktifi (Uriin Sorumlulugu Direktifi)
ylrirlukten kaldirmayr amaclayan, kusurlu Griin-
lerin sorumluluguna iliskin bir direktiftir. 85/374/
EEC1 sayili Direktifin amaci, kusurlu Griinler ne-
deniyle fiziksel yaralanma veya maddi zarara ug-
rayan kisilerin ugradiklari zararin tazmini igcin AB
diizeyinde bir sistem saglamaktir. Ancak 85/374/
EEC1 sayili Direktifin kabul edilmesinden bu yana
Urtin guvenligi ve piyasa gozetim kurallarinin
modernizasyonu da dahil olmak lzere, Urlinlerin
uretilme, dagitilma ve isletilme sekillerinde ya-
pay zeka ve dijitallesme ile dnemli degisiklikler
olmustur', 28.09.2022 tarihli Kusurlu Uriinlerin
Sorumluluguna iliskin Direktifte, 85/374/EEC1
sayili Direktifteki tanim ve kavramlarin nasil uy-
gulanacadi, tazminat sorumlulugu bakimindan

131 Fragen und Antworten: Richtlinie iber KI-Haftung, 28.
September 2022, Brissel, https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/de/qanda_22_5793, (E. T.
02.04.2023).

132 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
de/ganda_22_5793, (E.T. 02.04.2023).

133 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL on liability for defective products,
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
detail?ref=COM(2022)495&lang=en

134 Proposal for a Directive Of The European Parliament and
Of The Council on liability for defective products, https://
ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?-
ref=COM(2022)495&lang=en.
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yapay zekali Griinler agisindan ispat ylki baki-
mindan eksiklik oldugu ifade edilmistir. Oncelikle
belirtelim ki bu direktif teklifinde Avrupa Birligi
Komisyonu’nun Eyliil 2022 tarihli Kusurlu Uriin-
lerin Sorumluluguna iliskin yonerge teklifinde ol-
dugu gibi yapay zeka sistemlerinin ve yapay zeka
ozellikli Griinlerin “lrtin" oldugu ve bu nedenle
Uriin Sorumlulugu Direktifinin kapsamina girdi-
gi belirtilmistir'®. Yine Direktif teklifine gére ku-
surlu yapay zeka hasara neden oldugunda, zarar
goren kisi Ureticinin hatasini kanitlamak zorunda
kalmadan, diger drlnlerde oldugu gibi tazmi-
nat talep edebilecektir. Ayrica teklif sunu acikca
ortaya koymaktadir: sadece donanim dreticileri
degil, ayni zamanda yazilim saglayicilar ve diji-
tal hizmet saglayicilari sorumlu tutulabilir. Ancak
hemen belirtelim ki ispat yukimlilugu agisindan
davacinin Grtiniin kusurlu oldugunu, ugradigi za-
rari ve kusur ile zarar arasindaki nedensellik bagi-
ni ortaya koymasi gerekir'®,

Hukukumuzda bu sekilde dizenlemeler bu-
lunmasa da biz de yazihm maddi bir varlikta ci-
simlesmis olmasa da (riin olarak kabul edilebi-
lecegi kanaatindeyiz. Yazilimin {riin olarak kabul
edilmesi, is Hukukunda da cevaplandiriimasi
gereken sorulara sebebiyet verecektir. Calisma
konumuz acisindan akla gelecek soru ise yazi-
m saglayicisi kisinin ya da sirketin yazilimdaki
bir hata, kusur nedeniyle ayrimciliga neden ol-
masi durumunda aday iscinin maddi tazminati,
is iliskisi devam eden isci acisindan ayrimcilik
tazminatini dogrudan yazilim sirketinden Griin
sorumlulugu kapsaminda talep edip edemeye-
cegidir. Burada 6énemle vurgulayalim ki, somut
olayda aday iscinin ya da isginin ayrimciliga ma-
ruz kalmasinin nedeninin yazilimdaki hatadan
kaynaklandigini bilebilmesi ve bunu ispat ede-
bilmesi pek kolay degildir. Ancak, aday iscinin

135Proposal for a Directive Of The European Parliament and
OfThe Council on liability for defective products, https://
ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?-
ref=COM(2022)495&lang=en, Art. 4.

136 Proposal for a Directive Of The European Parliament and
Of The Council on liability for defective products, https://
ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail -
ref=COM(2022)495&lang=en, Art. 9.
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ya da iscinin ayrimciliga ugramasinin nedeninin
gercekten yazilimdaki hatadan kaynaklanmasi
ve bunun ispatlanabildigi varsayiminda yazilim
sirketinin tazminat sorumlulugunu degerlendir-
mek gerekir. 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu’'nun 6. maddesinde uriin
sorumlulugu tazminati diizenlenmistir. Hikme
gore, “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar ver-
mesi halinde, bu Urlnin imalatgisi veya ithalat-
¢isi zarari gidermekle yiikiimliidr. Imalatci veya
ithalat¢inin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar go-
ren tarafin ugradigi zarari ve uygunsuzluk ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorun-
ludur. Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla
imalatg¢i veya ithalatcinin sorumlu olmasi halinde,
bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar. imalatci
veya ithalatciyr Grlinden kaynaklanan tazminat
sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulu-
Ju azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiim-
siizdir. Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle
6denecek maddi ve manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu hikiimleri uygulanir. Tazmi-
nat talebi icin zamanasimi siiresi, zarar gérenin
zarari ve tazminat ylkimlisini 6grendigi tarih-
ten itibaren t¢ yil ve her halde zararin dogdugu
tarihten itibaren on yildir. Diger kanunlardaki taz-
minat sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir”.

S6z konusu bu hikmi dikkate aldigimizda
aday iscinin yazihmdaki hata, kusur nedeniyle
ayrimciliga maruz kalmasi durumunda, maddi
ve manevi tazminati zarara ugradigini ve bunun
yazilimdaki hatadan kaynaklandigini ispat etme-
si durumunda dogrudan yazihm sirketi saglayi-
cisindan talep edebilir. Burada akla gelebilecek
soru ise, aday iscinin ayrimcilik nedeniyle hem
isverenden sozlesme dncesi sorumluluk kapsa-
minda maddi ve manevi tazminat hem de yazilim
sirketinden Urlin sorumlulugu tazminati talep
edemeyecegidir. Belirtelim ki isverenin sozles-
me oncesi sorumluluk kapsamindaki maddi ve
manevi tazminat sorumlulugunun sartlari kusur,
zarar ve illiyet bagidir. Dolayisiyla kanaatimizce
s0zlesme Oncesi sorumluluk ile Griin sorumlulu-
gu tazminatinin amaci benzer olup, her iki tazmi-
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natin amacinin da zararin karsilanmasi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla yazilimdaki hata dolayi-
siyla ayrimciliga ugrayan aday isci, ugramis oldu-
gu zarari isverenden sdzlesme 6ncesi sorumlu-
luk kapsaminda karsilamis ise ayrica 7223 sayili
Kanun kapsaminda ayrica “lriin sorumlulugu
tazminati” talep edememesi gerekir.

is iliskisi devam ederken iscinin, isverenin ya-
pay zeka kullanmasi nedeniyle ayrimciliga ugra-
masi durumunda ayrimcilik tazminatini yazilim
sirketinden Uriin sorumlulugu kapsamindan talep
edemeyecedi aciktir. Nitekim, ayrimailik tazminati
is Kanunundan ve is iliskisinden dogan bir tazmi-
nattir. Dolayisiyla ayrimcilik tazminatinin muhatabi
is s0zlesmesi yapilan, is iliskisi kurulan isveren olup
yazilim hizmeti saglayicisi sirketten talep edilemez.
Ancak hemen belirtelim ki, ayrimciliga yazilimda-
ki kusur sebebiyet verdi ise bu durumda isci, Grlin
sorumlulugu tazminati kapsaminda yazilim sirketi-
ne dogrudan maddi ve manevi zarari i¢in tazminat
davasi acabilir. Bu durumda akla gelebilecek bir di-
der soru ise iscinin isverenden ayrimcilik tazminat
bunun yaninda yazilim sirketin de maddi ve manevi
tazminat talep edip edemeyecegidir. Kanaatimizce
bu durumda iscinin, yazilim sirketinden 7223 sayili
Kanun'un 6. maddesinde yer alan “Diger kanunlar-
daki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli-
dir"ifadesi nedeniyle tazminat talep edilebilmesinin
mumkin olmadigi akillara gelebilir. Ancak burada
her iki tazminatin amacinin farkli oldugunu dustin-
mek gerekir. Nitekim yukarida da belirttigimiz tize-
re ayrimcilik tazminatinin muhatabi isverendir ve
bu tazminat aynmciligin sonucudur. Uriin sorum-
lulugu tazminatinin amaci ise farkhdir. Bu tazminat
“Uirlintn, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi ha-
linde” zarara ugrayan kisinin ugramis oldugu maddi
ve manevi zararin giderilmesini amaclamaktadir.
Dolayisiyla isci hatali, kusurlu yazilim dolayisiyla
ayrimciliga ugrarsa ve ayrimcilik sonucunda maddi,
manevi zarar dogmus ise bu durumda yazilim hiz-
meti saglayicisindan Uriin sorumlulugu tazminati
alabilecegi kanaatindeyiz.

Sonug

isverence yapay zekanin is hayatinda kulla-

nilmasi isverenlerin 0Ozellikle sirketlerin insan
kaynaklari birimi agisindan olumlu olsa da ya-
pay zeka kullanimi olumsuzluklara da neden
olabilecektir. Bunlarin basinda ise, ise alimda ve
is iliskisinde yapay zeka kullanimina bagh ola-
rak ayrimcilik yasaginin ihlali gelir. Uygulamada
genellikle yapay zekanin ise alimda ayrimciliga
neden olabilecedi ifade edilmisse de kanaatimiz-
ce is iliskisinde ozellikle iscinin performansinin
tespitinde, hangi iscinin is sdzlesmesinin devri-
nin yapilacaginin tespitinde, hatta is sézlesmesi
feshedilecek iscinin tespitinde de ayrimciliga ne-
den olabilecektir.

Gergekten yapay zekanin veriler ile calisiyor
olmasi, ayrimcilik sonucunu doguracak verilerin
sisteme girdi olarak yuklenmesi ya da kendi ken-
dine 6grenen yapay zekay dikkate aldigimizda
ayrimcilik ile karsilasiima riski oldukca yliksektir.
Hemen belirtelim ki, ise alimda ya da is iliskisin-
de yapay zeka kullanimina bagh olarak dolayh
ayrimcilik ile daha fazla karsilasilir. Bu da yapay
zekaya tanimlanan veri ile ayrimailik arasinda il-
liyet baginin kurulmasinda ve iscinin ya da aday
iscinin ayrimci muameleye yapay zekanin neden
oldugunu ispatlamasi acgisindan zorluklari da be-
raberinde getirecektir. Yapay zeka uygulamasinin
kara kutu karakteri dikkate alindiginda ispat ytiki-
niin yerine getirilmesi zordur. Kanaatimizce, ispat
ylkinu kolaylastirmak bakimindan 6698 sayil
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 10. ve 11.
maddesi dikkate alinmalidir. Nitekim iscinin ya da
isci adayinin, isverence kisisel verilerinin otomatik
yolla elde edildigini, yazilim veya donanim 6zellik-
leri araciligiyla 6nceden hazirlanan algoritmalar
kapsaminda insan miidahalesi olmadan kendili-
ginden 6rnegin; etnik kokeni, irki, yasi, cinsiyeti
gibi ayrimcailik olusturabilecek nitelikteki verilerini
isleme faaliyetinin yapildigini ve hangi kapsamda
islendigini 6grenmesi, ayrimcilik yasaginin ihlali-
nin varligi ihtimalini glicli bir bicimde gosteren
bir durumu ortaya koymak acisindan adaya ya da
isciye kolaylik saglayabilir.

Yapay zekanin ayrimciliga neden olmasi halinde
sorumlulugun sozlesme digi sorumluluk, sézles-
mesel sorumluluk ve Griin sorumlulugu kapsamin-
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da degerlendirilmesi gerekir. isci ugradigi zararin
tazmininde sozlesmeden dogdan sorumluluk ku-
rallarina dayanabilecedi gibi sdzlesme disi so-
rumluluk (haksiz fiil) hikkiimlerine de dayanabilir.
Ancak haksiz fiil sorumlulugunda kusuru ispatla
ylkumlulik dikkate alindiginda isci bakimindan
sO0zlesmeden kaynaklanan sorumluluk hiikiimle-
rine dayanmak elverislidir. Bununla birlikte, ya-
pay zeka bakimindan sozlesme disi sorumluluk
hiikiimleri, isci tarafindan dogrudan saglayiciya
veya saglayici olarak nitelendirilebilen kisilerin
sorumluluguna gidebilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Sozlesmesel sorumluluk agisindan ise, isvere-
nin yapay zekay! is iliskisinde veya is iliskisinin
sona ermesinde ayrimcilik olusturacak bir sekilde
kullanmasi halinde de is K. m. 5 uyarinca ayrim-
alik tazminati 6demesi gerekir. isveren, yapay
zekanin vermis oldugu zarari, yapay zeka Uretici-
sinden yazilimda hata olmasi halinde aralarinda-
ki s6zlesmeye gore talep edebilecektir. Hatta ka-
naatimizce isveren, Uretici konumundaki sirketle
yaptigi sozlesmede Ureticiden kaynakli olarak
urindeki kusur nedeniyle ayrimcilik yapmasi ha-
linde tazminat 6demesi durumunda séz konusu
bu tutar Uretici sirkete riicu edebilecegine iliskin
bir hiikim de koyabilir. Ayrica isveren, 6demek
zorunda kaldigi ayrimailik tazminatini TBK m.
116, bir diger ifadeyle yardimci kisinin sorumlu-
lugu kapsaminda da yapay zekanin Ureticisi yani
yazilim hizmeti saglayicisindan talep edebilir.
Aday isci acisindan ise, isverenin ise alimda ya-
pay zekay! kullanmasi sonucunda aday isci, ay-
rimci muameleye maruz kalmasi nedeniyle soz-
lesme oncesi sorumluluk geredince isverenden
maddi ve manevi tazminat talep edilebilir. Ancak
maddi ve manevi tazminat icin isverenin kusuru-
nun bulunmasi ve aday is¢inin zarara ugramasi
gerekir. isveren, yazilimi secerken dikkat ve 6zen
yUkimlaliginu yerine getirmemigse TBK m. 112
uyarinca maddi ve manevi tazminat sorumlulugu
dogacaktir. Sézlesmesel sorumluluk kapsamin-
da isverenin gerek yazilim hizmeti saglayicisinin
kusurlarindan gerekse kendi kendine 6grenebilir
yapay zekanin otonom kararlarindan sorumlu ol-
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masi gerekir. Kendi kendine 6grenebilir yapay ze-
kanin kararlarindan sorumlu tutulmadigi takdir-
de isveren tazminat ylkimliliginden kolayca
kurtulabilecektir. Ornegin; isveren yonetim hakki
kapsaminda ise alimlarda yapay zekayi kullanma-
yi tercih ediyorsa bu durumda bu makinelerin ay-
rimcilik yapabilme riskini de géze almalidir.

Son olarak, yazilim hizmeti saglayicisinin Griin
sorumlulugu kapsaminda yazilimdaki kusurlar-
dan sorumlulugu séz konusu olabilir. Aday isci,
isverenden sozlesme dncesi sorumluluk kapsa-
minda maddi ve manevi tazminat talep etmis
ise ayrica Urtin sorumlulugu kapsaminda maddi,
manevi tazminat talep edemeyecektir. Nitekim
kanaatimizce, so6zlesme Oncesi sorumluluk ile
Urln sorumlulugu tazminatinin amaci benzer
olup, her iki tazminatin amacinin da zararin karsi-
lanmasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yazilim-
daki hata dolayisiyla ayrimciliga ugrayan aday
isci, ugramis oldugu zarari isverenden sozlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda karsilamis ise ay-
rica 7223 sayili Kanun kapsaminda ayrica “Grin
sorumlulugu tazminati” talep edememesi gere-
kir. Yine is iliskisi devam ederken iscinin, isvere-
nin yapay zeka kullanmasi nedeniyle ayrimciliga
ugramasi durumunda ayrimcilik tazminatini ya-
zilim sirketinden Grlin sorumlulugu kapsaminda
talep edemeyecektir. Nitekim, ayrimcilik tazmi-
nati Is Kanunu'ndan ve is iliskisinden dogan bir
tazminattir. Dolayisiyla ayrimcilik tazminatinin
muhatabi is s6zlesmesi yapilan, is iliskisi kurulan
isveren olup yazihm hizmeti saglayicisi sirket-
ten s6z konusu tazminat talep edilemez. Ancak
isci hatali, kusurlu yazilim dolayisiyla ayrimciliga
ugrarsa ve ayrimcilik sonucunda maddi, manevi
zararl dogmus ise bu durumda yazilim hizmeti
saglayicisindan Urln sorumlulugu tazminati da
alabilecegi kanaatindeyiz.
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Sosyal Medya Paylasimlariyla isverenin itibarini
Zedeleyen iscinin is S6zlesmesinin Feshi

0z

Sosyal aglarin kullanimi, gunlik hayatimi-
zin ve ¢alisma yasaminin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmistir. iscilerin sosyal medya plat-
formlarindaki davranislari calisma saatleri
disinda ya da gorevinin disinda olsa dahi is
sOzlesmesinin isveren tarafindan feshine se-
bebiyet verebilmektedir. isciler, isverenleri,

amirleri, is arkadagslari, isverenin is ortaklari
veya isverenin misterileri hakkinda sosyal
medya paylasimlarinda bulunurken dikkatli
davranmalari yararlarina olacaktir. Zira, sos-
yal medya platformlarinin is iliskisini tek bir
tiklamayla tehlikeye atabilecek islevleri icer-
digi soylenebilir.

Anahtar Sozciikler:

Sosyal medya, itibar zedeleme, begeni yapma, hakli fesih, gecerli fesih.

Termination Of The Employment Agreement Of The
Employee Who Damage To Reputation Of The Employer

Through Social Media Posts

Abstract

The use of social networks has become an
integral part of our daily and working life. Even
if the behaviour of the workers on social me-
dia platforms is out of working hours or out of
assignment, it may cause the employer to ter-
minate the employment contract. Employees

should be careful when posting on social media
about their employers, supervisors, colleagues,
employer’s business partners, or employer’s cus-
tomers. Because it can be said that social media
platforms contain functions that can endanger
the business relationship with a single click.

Keywords:

Social media, detracting, liking, rightful termination, valid termination.

*Marmara Universitesi iktisat Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve End(istri iliskileri Boliimdi Is Hukuku ve Sosyal
Glvenlik Hukuku Anabilim Dali, hediyeergin@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2339-4842.
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l. Giris

Dinyanin hemen her yerinde sosyal aglarin
kullanimi son yillarda bas dondiriici bir hizla
artmistir. Bugiin LinkedIn," Facebook,? Twitter,?
Instagram,* Xing,> You Tube® vb. gibi sosyal ag-
larin kullanimi guinliik hayatimizin ve calisma
yasaminin ayrilmaz bir par¢asi haline gelmistir.
Sosyal medya, is iliskisinin her asamasinda 6nem
tasimaktadir. Soyle ki; aday arayisi gibi is iliski-
sinin kurulmasi asamasinda, mevcut is iliskisin-
de isverenin yonetim hakkini kullanmasinda ve
is iliskisinin sona ermesinde sosyal medyanin
etkili oldugunu gormekteyiz. Cogu isyerinde ar-
tik adaylarin 6zgec¢mis bilgilerine sosyal medya
aracihgiyla ulasilmakta ve is iliskisi bu sekilde ku-
rulmaktadir. Bilhassa LinkedIn ve Xing, mesleki
baglantilarin kuruldugu ve strdirildigu sosyal
aglardir’

Tirk hukukundaki ve karsilastirmali hukuk-
taki yargr kararlari incelendiginde, calisanlarin
sosyal medya platformlarindaki davranislarinin
calisma saatleri disinda olsa dahi is s6zlesmesi-
nin isveren tarafindan feshine sebebiyet verdi-
gi gorilmektedir. Esasen bir isci, calistigi sirket
hakkinda sosyal medyada yorum yaparsa bu is-
veren agisindan hem bir firsat hem de bir sorun
olusturabilecektir. Soyle ki, sosyal medyada pay-
lasilan isyeri hakkindaki olumlu bir yorum, isve-
renin ticari itibarini artirabilir. Buna karsin isyeri
hakkinda olumsuz yorumlar yapilmasi isverenin
itibarini zedeleyebilir. Sosyal medyadaki bir pay-
lasim tek bir tiklamayla dakikalar icinde ¢ok sayi-
da kisiye ulasabilmekte ve bir kez gonderi yapil-
diginda bunu tekrar geri almak ¢ok zor, bazen de
imkansiz olmaktadir. Burada iscinin Anayasa’nin
25. ve 26’'nci maddesi ile glivence altina alinmig
disunceyiagiklama 6zgurligu ile iscinin sadakat

www.linkedin.com

www.facebook.com

www.twitter.com

www.instagram.com

www.xing.com

www.youtube.com

Schiller, Jan Peter, Arbietsrechtliche Aspekte zu social
Media,in:Besgen/Prinz, Arbeiten 4.0, §10Rn1.
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borcu arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
kurulmasi gerekmektedir.® Zira, isci sadakat bor-
cu geregince is iliskisi icerisinde isverenin men-
faatlerini dikkate almali ve korumalidir.

GCalisma yasaminda isciler, isverenleri hakkin-
da,® amirleri hakkinda,' is arkadaslari hakkin-
da,"" isverenin is ortaklari veya isverenin mis-
terileri hakkinda, derhal veya bildirimli fesihle
sonuglanabilecek sosyal medya paylasimlarinda
bulunabilmektedirler. Bu baglamda Almanya'da
Hamm Eyalet is Mahkemesi'nin vermis oldugu
10.10.2012 tarihli kararda, bir stajyerin (Auszu-
bildende) Facebook'ta isverenini “insanlar taciz
eden” ve “sémiiren” olarak tanimlamasi ve yerine
getirdigi gorevi hakkinda “asgari ticret eksi %20
icin aptalca seyler” yapmak zorunda oldugunu
yazmasi agir olgude itibar zedeleyici bulunmus
ve bu paylasimlarin isverene derhal fesih hakki
verdigine hikmedilmistir."? Bir calisanin sosyal
agdaki bir davranisi gorev ihlali olusturuyorsa
Alman Medeni Kanunu’nun 626.maddesine gore
(§626 BGB) sdzlesme hakh nedenle feshedilebilir
(auBerordentliche Kiindigung). Bu da genellikle
bir calisanin Ustleri veya meslektaslari hakkinda
asagilayiciifadeler kullanmasi gibi paylasimlariy-
la s6zlesmeden dogan sadakat yukimluluglnin
ciddi sekilde ihlal edilmesi durumunda gercek-
lesmektedir.”® § 242 | BGB hilkmiinde, bugiine
kadar siiregelen yargi ictihatlarindaki hakli ne-
den kavrami saptamasina uygun yasal bir tanim
yapilmistir. Bu tanima gore, “fesih beyaninda bu-
lunan taraf i¢in, somut olayin tim ézellikleri dik-

8  Oktem Songu, Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Oz-
glrliigiiniin Isci Acisindan Isyerindeki Yansimalari, s.
613-614.

9  ArbG Iserlohn, Urteil vom 9.3.2010, 5 Ca 2640/09; LAG
Baden-Wirttemberg vom 10.2.2010, 2 Sa 59/09. Ka-
rarda, iscinin blog yazisinda isverenini “yogun sémiird,
siyasi ve sendikal haklara yonelik saldin ve hastalari
insanlik disi avlamakla” (eine verscharfte Ausbeutung,
Angriffe auf politische und gewerkschaftliche Rechte
sowie menschenverachtende Jagd auf Kranke) itham
eden suclayici ifadelerini distince 6zgiirligi kapsamin-
da kabul etmistir.

10 ArbG Hagen, Urteil vom 16.5.2012, 3 Ca 2597/11.

11 ArbG Duisburg, Urteil vom 26.9.2012, 5 Ca 949/12.

12 LAG Hamm, Urteil vom 10.10.2012, 3 Sa 644/12.

13 Reichold, Arbeitsrecht, Rdnr. 81, 5. 254.
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kate alindiginda ve her iki s6zlesme tarafinin ¢ikari
denklestirildiginde feshi ihbar 6nelinin sonuna ya
da kararlastirilan olan sona erme tarihine kadar is
iliskisini devam ettirmesinin beklenemeyecegi ko-
sullar olusmussa” hakli nedenle fesih beyaninda
bulunulabilir.™ Ancak bu fesih, feshe sebebiyet
veren olayi fesihte bulunacak kisinin 6grendigi
tarihten itibaren baslayarak iki hafta icinde yapi-
labilir (§ 626 Abs. 2 BGB). Hakli nedenin varligini
ispat ylki fesih beyaninda bulunan tarafa aittir.
Sozlesmesi feshedilen tarafin talebi Gzerine, fe-
sih beyaninda bulunan kisinin, fesih sebeplerini
ivedilikle (unverziiglich) yazih olarak karsi tarafa
bildirmesi gerekir (§ 626 Abs. 2 Satz 3 BGB). Fe-
deral is Mahkemesi hukuk givenligini saglamak
amaciyla fesih sebeplerinin sistematiklestirilme-
si icin benzer olay gruplari lzerinde calismistir.
Burada belirleyici olan, her zaman somut olayda
kapsamli bir menfaatlerin denklestirilmesinin
yapiliyor olmasidir. isveren tarafindan yapilan
derhal fesihte, agirlikh olarak iscinin davranisla-
rindan kaynaklanan sebeplere dayanildigi gori-
[Gr.

Tirk hukukunda da iscinin isverenin itibarini
zedeleyici nitelikteki paylasimlari is sézlesmesi-
nin hakli nedenle derhal feshine veya davranis-
lardan kaynaklanan gecerli nedenle feshine yol
acabilecektir. is glivencesi kapsaminda olmayan
isciler bakimindan ise is Kanunu'nun 17.maddesi
uyarinca feshin kottiniyetli olup olmadigi giinde-
me gelebilecektir. is Kanunu’nun 25/11-(b) mad-
desine gére, “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile
liyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi,
yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asil-
siz ihbar ve isnadlarda bulunmasi” isverene hakl
fesih yetkisi vermektedir. Buna karsilik is¢inin bu
agirlikta olmayan isveren aleyhine sarfettigi s6z-
ler calisma diizenini bozacak nitelikte ise gecerli

14 Kittner/Ddubler/Zwanziger, § 626 BGB Rdnr. 34.

15 Stahlhacke/Preis/Vossen, § 22 KSchG, Rdnr.607, Rdnr.
612, Rdnr. 615, 5.218,220,221; Ergin, Turk ve Alman
Hukukunda is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona
Ermesi, s. 242-243.

fesih nedeni sayilmasi gerekir. Eger is¢inin sosyal
medya paylasimlar isverenin sohret ve haysi-
yetine halel getiriyor ise Is Kanunu'nun 25/11-(e)
bendi kapsaminda dogruluk ve bagliliga uyma-
yan davranislar sebebiyle is sézlesmesi hakl ne-
denle feshedilebilecektir. Bundan baska, is Kanu-
nu’'nun 25/I1-d bendine gére de, “is¢inin isverene
yahut onun ailesi (iyelerinden birine yahut isvere-
nin baska iscisine satasmasi” halinde isveren hak-
I nedenle fesih hakkini kullanabilecektir.’® is Ka-
nunu'nun 25/11-d bendindeki hakl nedenle feshe
yol acan satasma isverene, aile tiyelerinden birine
veya isverenin baska bir is¢isine karsi ortaya ¢ika-
bilir. Bu makale kapsaminda ise, iscinin “isverene
yahut onun ailesi tyelerine” karsi itibari zedeleyi-
ci sosyal medya paylasimlari yapmasi ile isveren
ve isyeriyle ilgili olmayan, irk¢ilik, ayrimcilik vb.
sOylemler iceren hakaretamiz, tehditkar mesajlar
paylasmasi, keza yaptigi begeniler ile bu yondeki
baskalarinin yazdigi mesajlari iletmesi (retweet)
yoluyla isverenin itibarinin zedelenmesinin fesih
nedeni olmasi incelenmektedir."”

I1. “Iscinin” isverenin itibarini
Zedelemesi

Sosyal medya paylasimlari internette ylksek
bir yayilma hizina sahiptir. Bir kullanicinin sosyal
aglarda yaptigi agiklamalar kontrolsiiz sekilde
yayilabilmektedir. Bu suretle isverenin itibarina
zarar veren bir etki, klasik iletisim kanallarinda
olacagindan ¢ok daha hizli ve ¢ok daha biyiik
Olcide ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal medya-
daki bir paylasimin sirketteki huzuru ve isve-
renle olan gliven iliskisini bozma riski, samimi
bir sohbetteki s6zlu ifadelere gore orantisiz bir
sekilde daha ytiksektir. Bir sosyal medya girisinin
yayillma hizina iliskin bu 6zel kosullar, menfaatler
dengesi gozetildiginde is¢inin aleyhine deger-

16 Baybora, Yargi Kararlan lle Sosyal Medyada Konusmanin
Is Sézlesmesine Etkisi,s. 1730.

17 “Iscinin isverenin baska iscisine satagsmasi” konu-
sunda bkz. Ergin, Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir
Isciye Satasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Feshi, s. 71-88
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lendirilmektedir.'®

Sosyal aglar kullanilirken sirket sirlarinin ve
ticari sirlarin ifsa edilmesi ve bu da is s6zlesmesi-
nin feshine neden olabilir. is ve ticari sirlarin ko-
runmasina iliskin agik bir s6zlesme hiikmi olma-
sa bile bu ylkimldlik iscinin sadakat borcundan
kaynaklanmaktadir. Bu, ozellikle bilgi alisverisi-
ne hizmet eden forumlar icin gecerlidir. Sosyal
aglardaki bir bilgi aktarimi calisanin faaliyetiyle
ve dolayisiyla sirketle de iliskilendiriliyorsa 6zel
hassasiyet gerektirir. Zira bu yolla sirketin aras-
tirmalari ve ticari faaliyetleri hakkinda sonuglara
varilmasi miimkiin olabilecektir. Ozellikle, miis-
teri verilerinin, fiyatlandirma politikasi veya pa-
zar stratejileri gibi ekonomik agidan hassas bil-
gilerin sosyal medya araciligiyla ifsa edilmesinin
sirket Gizerinde 6nemli etkileri olabilecektir. isci-
nin bu ifsalari isverene zarar vermek icin kasten
yapmasi mimkiinse de genellikle sosyal medya
kullanimindaki bilingsizlik ve dikkatsizlik sonucu
meydana gelmesi de olasidir. Ticari sirlar, sinirli
bir grup insan tarafindan bilinen, agik olmayan
ve isverenin mesru ekonomik cikari nedeniyle
gizli kalmasini istedigi tim gercekleri icerir. in-
ternette bazen gelisiglizel bir bilgi alisverisi bile,
sirketlerin arastirmalari ve ticari davranislari
hakkinda sonuclara varilmasina olanak saglaya-
bilir. Ornegin, fiyatlandirma politikasi ve piyasa
stratejileri hakkinda rekabet yasagiyla ilgili bilgi-
lerin ifsa edilmesi 6nemli zararlara neden olabi-
lir. Ticari veya is sirlarini gizli tutma ytkamlili-
gu, calisanin Alman Medeni Kanunu’nun 24111 (§
2417 Abs.2) maddesi uyarinca sadakat borcunun
bir parcasidir.’

Bochum is Mahkemesi, 9 Subat 2012 tarihli
kararinda, bir calisanin Facebook'ta sirketi “kir-
li diikkan” (Drecksladen), “zavalli meyve suyu
diikkani” (armseliger Saftladen) tanimlamasiyla
yaptigi paylasimlar nedeniyle is sdzlesmesinin
feshedilmesini haksiz bulmustur. ? Kararda, is ar-

18 Schiller, Jan Peter, Arbietsrechtliche Aspekte zu social
Media, in:Besgen/Prinz, Arbeiten 4.0, § 10 Rn 24-34.

19 Schiller, Jan Peter, Arbietsrechtliche Aspekte zu social
Media, in:Besgen/Prinz, Arbeiten 4.0, § 10 Rn 35-60.

20 ArbG Bochum Urteil vom 09.02.2012 (3 Ca 1203/11).
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kadaslari veya diger arkadaslar arasindaki aleni
olmayan (gizli gérlismelerde) isveren veya istle-
ri hakkinda kigiik disuriici ifadeler kullaniima-
sinin ig iliskisinin hakli fesih nedeni olamayacagi-
na hikmedilmistir. Mahkeme, bu sézlerin is¢inin
Facebook profilindeki bir diyalogda kullaniima-
sini ifade 6zgurliigl kapsaminda degerlendirmis
ve bu diyalogun herkese acik, yani her internet
kullanicisi tarafindan (cretsiz olarak erisilebilir
olmadigina dikkat cekmistir. Yine kararda, calisa-
nin sosyal medyadaki agiklamalarinin dis diinya-
ya tasinmayacagina glivenmis olabilecegi, 6zel
yasam alandaki gizli iletisimin kisiligin bir ifadesi
oldugu ve Anayasal temel haklarla giivence alti-
na alindigi belirtilmistir.

Tirk hukukunda da Yargitayin 23.10.2019 ta-
rihli bir kararinda, iscinin sosyal medya hesabi
Uzerinden isveren aleyhine paylasimlar yapma-
s1, diger iscileri sosyal medya hesabi lzerinden
hastane 6nilinde toplanmaya yénlendirmesi, TV
programina katilarak isveren aleyhine sdylemler-
de bulunmasi davranislarinin hakli feshe neden
olacak nitelikte olmamakla birlikte is iliskisinin
stirdlrilmesinin daval isveren acisindan 6nem-
li ve makul 6lcliler icinde beklenemeyecek hale
gelmesine neden oldugundan isveren tarafin-
dan yapilan feshin gecerli nedenlere dayandigi
sonucuna ulasilmistir.?’ Bir baska kararda da,
bir bankanin girisimci misteri iliskileri yetkilisi
olarak calisan davaci iscinin kendisine ait sosyal
medya hesabindan yaptigi paylasim ve begeni-
lerinin bankanin kurumsal imajini zedeler nite-
likte oldugu ve isveren tarafindan yapilan fesih
gecerli nedene dayandigina hikmedilmistir.?
Buna karsin iscinin kendisine ait sosyal medya
hesabindan yaptigi, “Biitiin arkadaslarimin dik-
katine)))))) iste bakin ne kadar biiyiik bir firmada
calistigimizi bir kez daha bizlere ifade ettiler, bizler
bu kadar asagilanacak ne yaptik bilmiyorum....."
paylasimi ve ekinde de davali sirket ile ayni te-

21 Yargitay 9.HD., 23.10.2019, E. 2019/5877, K. 2019/18656,
www.legalbank.net

22 Yargitay 22. HD., 21.06.2017, E. 2017/35256, K. 2017/
15081, www.legalbank.net
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siste faaliyet gosteren ... Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi firmasinin kendi calisan-
larina yoénelik yazdigi yaziyi paylasmasinin ha-
karet ve satasma niteliginde olmadigi, yakinma
niteliginde olup elestiri sinirlari icinde kaldigi,
is Kanunu'nun 25. maddesi kapsaminda hakli
neden agirhginda olmadigi, 18. maddesi kapsa-
minda yapilan degerlendirmede de “s6z konusu
paylasimin is iliskisinin devamini ¢ekilmez kilacak
nitelikte bulunmadigi, davacinin yaptigi bu payla-
sim nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin
zarar gérdigiine, ¢alisma diizeninin bozulduguna
iliskin de bir delil bulunmadigi, buna gére davaci-
nin yaptigi paylasimin isverene hakli nedenle fesih
imkani vermeyecegi gibi gegerli nedenle fesih im-
kani da vermeyecegi” belirtilerek feshin gegersiz-
ligine ve davacinin ise iadesine hiikmedilmistir.®
Ayni dogrultudaki bir baska kararda da, iscinin
kendisine ait sosyal medya hesabindan yaptig
“Uzun yillardir bir fiil gece glindiiz demeden saygi
ve sevgi ile hizmet verdik. Gergcekten saygimiz ¢ok
biyiikti, yatagimiza yattigimizda igcimiz rahatti,
saygimiz o kadar bliyliktii ki zamaninda hizmet
verdigimiz yer sadece bir sorun yiiziinden 4 saat-
lik hizmet verememisti. Biz ki saygimizdan minnet
borcu adi altinda 6zel zamanimizdan feragat edip
bu 4 saatlik kaybi el birligiyle kapattik. Burasi bi-
zim ailemizdi. Biz ki uzun yillardir bayram seyran
demedik hep birlikte bir aile olduk ya da oldugu-
muzu sandik. Farkettim ki bize yasattiklarinizla
siz bizdeki saygimizi 6ldiirmiissiiniiz. Daha 2 giin
olmadi bir kismimiz éliimle burun buruna geldik
ama kimse yine de saygisini yitirmeden yerini ald.
Bize uzun uzun anlatildi ve Ustiine basa basa kim-
se 0 almayacak dendi ama ne yazik ki sizler bizim
listiimlize basa basa bu 0 lari herseye ragmen bize
reva gordiiniiz. Bugiin hesabima baktim ki ne ya-
zik. Tam da su miibarek zamanda tam da bayram
listii bu bize reva midir. Bize bunlari yasatan, des-
tek veren, imkan taniyan her kim ise sizler bizim ve
evlatlarimizin rizkiyla oynadiniz. Dilerim Rabbim)-
den sizlerde bunlari yasamadan can veremezsiniz.

23 Yargitay 9.HD., 11.11.2019, E. 2019/3100, K. 2019/19483,
www.legalbank.net

Sumiibarek gtinde eger ki toplu ignenin ucu kadar
hakkim gectiyse bile asla ve asla helal etmiyorum.»
ifadeleri, primlerin 6denmemesine yonelik hisle-
rin, diislincelerin ve elestirilerin aciklanmasi ola-
rak degerlendirilmis, bu paylasimlarin ne hakli
ne de gecerli fesih nedeni olamayacagi belirtil-
mistir.>* iscinin facebook ve instagram sayfalarin-
da calistigi isyerinin uydudan cekilmis fotograf-
larini paylasip altina, “adim adim agag katliami”
diyerek yorum yazmasi elestirisel nitelikte kabul
edilip hakl ya da gecerli fesih nedeni olustur-
mayacadi sonucuna ulasiimistir.® Ayni dogrul-
tudaki bir baska kararda da, fesih nedeni olarak
dosyaya sunulan “sosyal medya paylasimlarinin
isciler arasinda yorum/haber paylasimi oldugu, bu
paylasimlarin hicbirinde hangi tarihte yapildiginin
belirtilmedigi, bazi yorum/haberlerin fesih sonra-
sina iliskin oldugu ve isverene veya vekil/iscisine
yo6nelik dogrudan somut, kabul edilebilir bir tehdit,
hakaret vs gibi séz ve davranislarin bulunmadidi
ve diger deliller dikkate alindiginda; Mahkemece,
davali isveren tarafindan yapilan fesih isleminin
gecersiz oldugu” ve davaciis¢inin ise iadesine ka-
rar verilmesi gerektigine hilkmedilmistir.?

24 Yargitay 9.HD., 26.06.2019, E. 2019/1405, K. 2019/14318,
www.kazancl.com

25 "Dosya iceriginden, davacinin sosyal medyada yaptigi
paylasimdaki fotograflarin herkes tarafindan ulasilabile-
cek nitelikte internetten Google ... adli program vasitasiyla
indirilmis fotograflar oldugu gdrilmektedir. Davaci, pay-
lasima “adim adim agag katliami, aga¢ katliamina son,
gloria sports arena ve because here is gloria” sézciiklerini
eklemis ise de davali isverenin, paylasilan fotograflarin
davacinin ¢alistigr otele ait olmadigr yéntinde bir itirazi
bulunmadigi gibi paylasilan fotograflardan da asama
asama agaclik alandaki agag sayisinin azaldigi gorilmek-
tedir. Davacinin fotograflara ilaveten paylasimda kullan-
digi sézler ise, Anayasal bir hak olan diisiince ve kanaat
../elestiri sinirlarr icerisinde kalmaktadir. Davacinin dava-
Iiisverenin iscisi olmasi, bu haklardan yararlanamayacagi
anlamina gelmez. Nitekim, normlar hiyerarsisinde de Ana-
yasa biitiin kanunlardan énce gelmektedir. Buna gére,
davacinin bu yéndeki temyiz itirazlari yerinde olup fesihte
hakli ve gecerli neden bulunmadigi anlagiimistir” Yargitay
7. HD., 29.09.2016, E. 2016/5892, K. 2016/15282, www.
kazanci.com

26 Yargitay 9. HD,, 22.01.2018, E. 2016/34334, K. 2018/752,
www.lexpera.com; Ayni dogrultudaki bir baska kararda
da, “Davaci iscinin kendisine ait ...... hesabindan davali
isyerinin eski ¢alisanlarindan birinin paylagiminin altina
yorum olarak “ Ismail abi kapitalist sistem bdyle bir sey
ne kadar emek etsen de isine gelmediginde insani kolay-
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Iscinin sadece kendisinin degil bir yakininin
sosyal medyadaki paylasimi da isverenin itiba-
rinin zedelenmesi ve is sézlesmesinin feshedil-
mesi sonucunu dogurabilecektir. Bu baglamda
sosyal medya platformlarinin is iligkisini -deyim
yerindeyse- tek bir tiklamayla tehlikeye atabi-
lecek islevleri icerdigi soylenebilir. Almanya'da
Dessau-RoBlau is Mahkemesi’'nin 21.03.2012 ta-
rihli kararina konu olan olayda, bir kadin is¢inin
kocasinin Facebook'ta yapmis oldugu paylasim
bunu acikca ortaya koymustur. Kadin is¢inin ko-
casl; “Sparkasse domuzumu R.-T'ye aldim. vaftiz
edilmis [yonetim kurulu Gyelerinin adlari] (...) Eh,
bir noktada biitiin domuzlar bir kasabin dniinde
olacak.” ifadesini yazmistir.”’ Bundan baska, is-
yerinin semboll bulunan bir balik resmini “Ba-
ligimiz bastan kokar” yorumuyla yayinlamistir.
Bu paylasimin altina kendi ismini de yazarak “Be-
gendim” (Gefdllt mir) yorumunda bulunmustur.
isverenin bu paylasimdan haberdar olmasindan
sonra kadin isciden ve kocasindan bunu silmesi-
ni istemis, ikisi de bu talebi yerine getirerek pay-
lasimi silmislerdir. Bundan sonra ise sirket kadin
iscinin is sozlesmesini derhal ve bildirimsiz ola-
rak feshetmistir. Dessau-RoBlau is Mahkemesi ise
yapilan bu feshi hicbir acidan hakl bulmamistir.
Paylasimi yapan kocasinin eylemlerinin kadin
isciye atfedilemeyecegi, kadinin kural olarak esi-
nin davranisindan sorumlu olamayacag kararda
vurgulanmistir. Ancak balik resminin altindaki
“Begen” diigmesine basmak, sézlesmeden kay-
naklanan yan yikumliliklerinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle Facebook kullani-

likla harciyor 2M kablonun insanlar lizerinde yaptigi baski
kanunen ve insani olarak kesinlikle sugtur” yazdigi, mah-
kemece bu ifadelerin ¢alisma diizenini bozacak nitelikte
oldugu ve feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmisse
de davacinin sézlerinin isyerindeki genel elestiri ve ifade
Ozglirligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, dava-
cinin somut olarak isvereni veya vekilini hedef almadigi,
isverenin is¢inin bu davranisinin isyerinde olumsuzluk-
lara yol agtigini ve is akdinin hakli ve nedenle feshedildi-
gini kanitlayamadigi gézetilmeksizin, davanin kabulii
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir” de-
nilmistir (Yargitay 7. HD. 06.10.2016, E. 2016/24394, K.
2016/16039, www.lexpera.com).

27 AuA 3/13, s.187. ArbG Dessau-RoBlau, 1 Ca 148/11,
21.3.2012, AuA 3/13,5.187. ArbG Dessau-RoRlau.
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clarindaki “begenme” genellikle kendiliginden
bir tepkiyi temsil ettiginden, dnceden bir uyari
yapilmadan hakli nedenle derhal fesihte bulu-
nulamayacagi, bu nedenle feshin sosyal acidan
haksiz oldugu sonucuna varmistir.

Goruldigu gibiiscinin sadece sosyal medyada
bir paylasim yapmasi degil, mevcut bir paylasimi
bedenmesi, iletmesi (retweet), kullandidi bir isa-
ret veya simge dahi bazi kosullar altinda is s6z-
lesmesinin feshine yol acabilmektedir. Bir sosyal
medya paylasiminin begeni butonuna basiima-
si kural olarak o ifadenin onaylandigi anlamina
gelir.?® Dolayisiyla “Begen” diigmesine basmak,
isverene karsi sadakat borcunun ihlali olarak
gorilebileceginden ilgili calisanin sorumlulugu-
na da yol acabilecektir. «<Begen» butonunu aktif
hale getirerek hakaret iceren ifadeyi kabul eden
bir kisi, bunu diger kullanicilara agik¢a gorinir
kilmakta ve ayrica hakaretamiz ifadenin yayil-
masini ve tekrarlanmasini saglamaktadir. Eger
yanhsla “Begenme” butonuna basiimigsa bu du-
rumu sonlandirmak i¢in “Begenmeme” butonu
tiklanabilecektir.

iscinin sosyal medyada kendi 6zel fotografla-
rint yayinlamasi da belli kosullar altinda is s6zles-
mesinin feshedilmesine sebebiyet verebilecektir.
Ornegin, isci calistig sirketi “isveren” bashgr al-
tinda ag profilinde belirtmisse, kisi sirket icinde
onemli bir konuma sahipse ve/veya isvereninin
musterileri veya is ortaklariyla ag arkadaslig
strdiriyorsa, bu durum fesih sebebi olabilir.?®
Hamburg is Mahkemesi'nin 18.9.2013 tarihli ka-
rarinda, bir polis memuru, kendi 6zel Facebook
sayfasina bir Musevi okulunun éniinde polis sap-
kah bir kurukafayr gosteren bir fotografi yiikle-
mistir. Ancak bu olayda mahkeme, s6z konusu
paylasimin Nasyonal Sosyalizm ile baglantisinin
kurulamayacagi, paylasilan fotografin politik bir
sOylem icermedigi gerekgesiyle isverence yapi-
lan fesih islemini haksiz bulmustur.?®

28 Schiller, Jan Peter, Arbietsrechtliche Aspekte zu social
Media, in:Besgen/Prinz, Arbeiten 4.0, § 10 Rn 39.

29 ArbG Hamburg, Urteil vom 18.9.2013- 27 Ca 207/13;
Schiller s. 369.

30 ArbG Hamburg, Urteil vom 18.9.2013- 27 Ca 207/13;
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isyeriyle dogrudan ilgili olmasa da sosyal
medyadaki Nasyonal Sosyalizmi ylicelten veya
baska tUrll irkei, asirnlik yanlisi, din karsiti veya
ayrimci paylasimlar Avrupa hukuklarinda is soz-
lesmesinin hakh feshi icin yeterli gérilmektedir.
Bu baglamda Zurih'li eski bir yerel politikacinin
2012 Haziran ayinda attigi: “Belki baska bir kristal
geceye ihtiyacimiz var... bu sefer camiler icin” twe-
eti Uzerine isveren tarafindan derhal fesih yapil-
mistir.3!

Yargi kararlarinda, iscinin calismakta oldugu
isyerine girisinden dnceki sosyal medya payla-
simlari ile isyerinde cahsirken paylastigi elestiri
sinirlari icerisinde yer alan, dlisiince 6zgurlugu
kapsaminda kalan ve isyerinde olumsuzluklara
yol agmayan sosyal medyadaki ifadeleri is s6zles-
mesinin fesih nedeni olarak kabul edilmemekte-
dir.32

l1l. Gegerli Fesih Nedeni
Olarak isverenin itibarinin
Zedelenmesi

1. Genel Olarak

is glivencesi kapsamina giren “iscinin belirsiz
stireli is sézlesmesini fesheden isveren, is¢inin ye-
terliliginden veya davranislarindan ya da isletme-
nin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” (is Kanu-
nu m.18/1). Gecerli neden kavramindan ne anla-

Schiller s. 369.

31 “Vielleicht brauchen wir wieder eine Kristallnacht ...
diesmal fir Moscheen’, bkz. Gyr, Marcel, Arbeitgeber
trennt sich von SVP-Twitterer, NZZ Online, 27.06.2012;
Hirlimann, Brigitte, Der «Kristallnacht-Twitterer» darf
namentlich genannt werden, NZZ Nr. 81, 9.4.2015.

32 “Davacinin is sozlesmesi kapsaminda calistigi sure iceri-
sinde mevcut (¢ ayri sosyal medya paylasimi ise tama-
men diistince 6zgUrligi kapsaminda olup, s6zii edilen
paylasimlarin isyerinde olumsuzluklara neden oldugu
daispatlanamamustir. Davacinin is sozlesmesinin gegerli
nedene dayanmayan fesih nedeniyle davanin kabultine
karar vermek gerekirken eksik inceleme ile davanin red-
dine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir”
Yargitay 9. HD, 26.11.2018, E. 2018/2116, K. 2018/21381,
www.legalbank.net

silmasi gerektigi, is Kanunu'nun 18.maddesinin
gerekcesinde agiklanmistir. Buna gore, “Bu mad-
de bakimindan gecerli sebepler 25 inci maddede
belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin
ve isyerinin normal yiiriylisiini olumsuz etkileyen
hallerdir. Bu nedenle, gegerli fesih icin s6z konusu
olabilecek sebepler, iscinin is gérme borcunu ken-
disinden kaynaklanan veya isyerinden kaynakla-
nan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen
ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getir-
mesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.
Sonucta, is iliskisinin sirdriilmesinin isveren
acisindan énemli ve makul dlgtiler icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere
dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin yeterliliginden ve davranislarindan kay-
naklanan gegerli sebepler 25 inci maddede belirti-
lenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin gdriilme-
sini énemli 6I¢iide olumsuz etkileyen sebeplerdir.”
4857 sayili is Kanunu'nun gerekcesinde belirtilen
bu odlcitler Yargitay kararlarinda da ifade edil-
mistir. Ornegin, yapici ve objektif éliler iceri-
sinde belirli bir uzmanhk alani ile ilgili elestiri ya
da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara
iliskin elestiri s6z konusu oldugunda bunun fe-
sih icin gecerli neden olmadigi belirtilmistir.® s
Kanunu’'nun m.18/lll-d hikmu geregince, “Irk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, ha-
milelik, dogum, din, siyasi gériis ve benzeri neden-
ler” gegerli fesih nedeni olamayacaktir. Yargitayin
03.07.2018 tarihli kararinda da bu dogrultuda
hikiim kurulmus, “davacinin bazi paylasimlari
dogrudan yazmadigi ancak yazilanlari paylastigi,
paylasimlarin hakaret, siddet, tehdit icermedigi
elestiri niteliginde oldugu 4857 sayili is kanunu
18/3d maddesi geregi siyasi gorts farkliliginin fe-
sih sebebi olamayacagi feshin bu nedenle gecerli
nedene dayanmadigi anlasildigindan davali sirke-
tin temyiz itirazlar yerinde bulunmamistir” denil-
mistir.*

33 Yargitay 9.HD., 07.07.2008, E.2008/1971, K. 2008/19037,
www.legalbank.net

34 Yargitay9.HD.03.07.2018,E.2017/27773,K.2018/14484,
www.legalbank.net
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2. iscinin Davramiglarindan
Kaynaklanan Gegerli Fesih

is Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikrasina gére,
iscinin davranislar da gecerli feshe sebebiyet ve-
rebilir. Bu baglamda, iscinin sosyal medyadaki
paylasimlari davranislarindan kaynaklanan gecerli
fesih nedeni olabilecektir?* Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi'nin 05.07.2017 tarihli kararina konu
olan olayda, sosyal medyada (instagram orta-
minda) yer alan, isverenin grup sirketlerinin teror
orgutleriyle baglantisi oldugunu iddia eden bir
paylasima begeni yapilmasi gecerli fesih nedeni
olarak kabul etmistir. Bu kararda, “Sosyal medya
paylasimi/ begeni icerigine gére hakl neden agirli-
ginda olmamakla birlikte isyerinde olumsuzluklara
yol agacadi, isveren agisindan is iliskisinin devami-
nin beklenemeyecedi, gegerli neden oldugu ve dava-
cinin savunmasinin alinmasinin gerekmedigi” sonu-
cuna varilmistir.*® Her ne kadar bu kararda fesihten
once isciden savunma alinmasinin gerekmedigi
belirtiimisse de benzer icerikteki baska kararlarda
fesihten 6nce savunma alinmamis olmasinin fes-
hin gecersizligine yol acacadi isabetli olarak vur-
gulanmistir. Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
05.04.2018 tarihli kararinda, “4857 sayili Yasa'nin
19/2. maddesine gére davranislarina dayali gecer-
li fesihlerde iscinin savunmasinin alinmasi sarttir.
Savunma alinmadan yapilan fesih salt bu nedenle
gegersizdir” denilerek hiikiim olusturulmustur.?”

35 Siizek, is Hukuku, 5.608; Keser, is Sozlesmesinin Feshinde
iscinin Sosyal Medya Paylagimlarinin Gegerli veya Hak-
i Sebep Olarak Degerlendirilmesi, 5.521; Yildiz, isinin
Sosyal Medya Paylasimlari Nedeniyle is Sézlesmesinin
Feshi Konusunda iki Farkli Yargitay Kararinin Degerlen-
dirilmesi, s. 107-108.

36 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, Esas
Numarasi: 2017/1928 Karar Numarasi: 2017/1617 Ka-
rar Tarihi: 05.07.2017 (www.legalbank.net). ilk Derece
Mahkemesince, “davalr isverenin davaci iscinin is sozles-
mesini 4857 sayili is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
davranislarindan kaynaklanan nedenle feshettigi, ancak
davaci iscinin savunmasini almadigi bu itibarla feshin
gecersiz olarak yapildigi gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir”

37 “Somut uyusmazlikta davacinin is sdzlesmesi sosyal med-
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Cumhurbaskanina, devlet organlarina, devlet
buytklerine karsi yapilan, elestiri sinirlarini asan
paylasimlarin gecerli nedeniyle feshe sebebiyet
verip vermeyecedi son yillarda yargi kararlarin-
da tartisilan bir husus olmustur. ise iade istem-
li olarak acilan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
05.07.2017 tarihinde vermis oldugu kararda, is-
¢inin is s6zlesmesinin Cumhurbaskanina yonelik
“hakaret iceren resim ve sézlii paylasimlari nede-
niyle feshedildigi sabit olup, mahkemenin de ka-
buliinde oldugu lizere davacinin sosyal paylasim
sitelerindeki resimli ve s6zlii paylasimlarinin eles-
tiri sinirlarini astigi, hakaret boyutunda oldugu
anlasilmaktadir. Davacinin bu davranislarinin
isyerinde olumsuzluklara yol actigi sabittir. Buna
gore, feshin gecerli nedene dayandiginin kabuli”
yéniinde gériis bildirilmistir. ® Buna karsin istan-
bul Boélge Adliye Mahkemesi'nin 26.12.2017 ta-
rihli kararina konu olayda, ilk derece mahkeme-
since Cumhurbagkanina yonelik facebook gibi
sosyal medya ortamlarinda paylasiimis fikirlerin
distince 6zgurligu kapsaminda kalip kalmadig,
bu paylasimlari nedeniyle is s6zlesmesinin hakli
ve/veya gecerli nedenle feshedilip feshedileme-
yecedi tartisilmis ve “davacinin sosyal medya he-

ya lzerinde yaptigi paylasimlarin/begenilerin Bankanin
sayginhigini ve imajini zedeledigi itibar kaybina neden ol-
dugu bu fiilinin insan kaynaklan yénetmeliginin iyiniyet
ve diiriistlik kurallanna riayet etmek Banka degerlerine
uygun hareket etmek, ve etik ilkeler s6zlesmesinin giris
béliimiinde ifade edilen ¢alisanlarin tim s iliskilerinde
haysiyetli serefli diiriist davranmalidir maddelerine ay-
kinilik teskil ettigi gerekcesiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun
18. maddesi uyarinca feshedilmistir. Ancak fesih dncesi
davacinin savunmasinin alindigina iliskin bir delil bulun-
mamaktadir. Nitekim davali bankanin 23.08.2016 tarih
34103/2488 sayili yazisinda agika fesih éncesi davacinin
savunmasinin alinmadigi bildirilmistir. 4857 sayili Ya-
sa’nin 19/2. maddesine gére davranislarina dayali gegerli
fesihlerde isinin savunmasinin alinmasi sarttir. Savunma
alinmadan yapilan fesih salt bu nedenle gegersizdir. Buna
gére feshin gecersizligine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.” Yar-
gitay 9. HD,, 05.04.2018, E. 2017/24530, K. 2018/7670,
www.legalbank.net

38 Yargitay 9.HD, 18.04.2019, E. 2018/10551, K. 2019/9177,
www.legalbank.net
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sabindan yaptigi paylasimlari nedeniyle isverenin
isletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olduguna
iliskin bir delil bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
halde davacinin kendisine ait sosyal medya hesa-
bindan yaptigi paylasimlarin 4857 Sayili Yasanin
25. maddesi kapsaminda isverene hakli nedenle
fesih imkani vermeyecegi, gecerli nedenle fesih
imkdni da vermeyecegi sonucuna varilmistir” de-
nilmistir.®

isyerinden gériintiilerin, fotograflarin bir ca-
lisan tarafindan sosyal medyada paylasiimasi
da gecerli fesih nedeni olabilecektir. Yargitayin
26.05.2016 tarihli kararinda, bir hastanede er-
kek hemsire olarak calisan iscinin facebook sos-
yal paylasim sitesinde, “hasta gelmesin diye dua
ederken biz, .... hastanesi: oops:” bashkl bir yazi-
da davaci isci ile birlikte 3 kisinin hasta yataklari
Uzerinde bagdas kurup oturdugu ve ellerini ha-
vaya kaldirarak dua ettikleri fotografin paylasil-
masi sonucunda is s6zlesmesi isveren tarafindan
m.25/Il-e bendi geregince dogruluk ve bagliliga
uymayan davranislarda bulunulmasi nedeniyle
feshedilmistir. Facebookta paylasilan bu fotog-
rafta davali kurumun isim ve logosu kullanildig
gibi, fotografta davacinin lzerinde formasinin
ve yaka kartinin da bulundugu goérilmekteydi.
So6zl edilen paylasim 1.285 kisi tarafindan bege-
nilmis ve fotografin altina 52 yorum yapilmistir.
Fotografin yayinlandigi grubun yaklasik 13.102
Uyesi oldugu da kararda belirtilmistir. Yargitay
bu olayda, “Davacinin mesai saatleri icerisinde
cekilen ve paylasilacaginin bilindigi fotograflari-
nin binlerce kisi tarafindan izlenebilecek bir sos-
yal paylasim sitesinde yayinlanmasi isyerindeki
calisma disiplinini ve is akisini etkileyecek nitelikte
olup artik davali isverenden davaci ile ¢calismasi
beklenemeyeceginden somut olayda hakli bir fesih
nedeni bulunmasa bile fesih icin gecerli bir nede-
nin bulundugunun kabulii gerekmektedir” seklin-
de hikim olusturmustur.*

39 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30.Hukuk Dairesi,
26.12.2017,E.2017/2009, K. 2017/1935, www.legalbank.net

40 Yargitay7.HD,26.05.2016,E.2015/46017,K.2016/11591,
www.legalbank.net

Yargi kararlarinda, bir iscinin calistigi isyerine
ait sirket politikalarini elestiren sosyal medya
paylasimini isverenin istegi lzerine silmesi ha-
linde artik hakli fesih degil gecerli nedenle fesih
yapilabileceginin kabul edildigini gérmekteyiz.
Bu dogrultuda Ankara BAM'nin 16.05.2017 tarih-
li kararinda, davaci isci kasap reyonunda Uretim
ustasi olarak calisirken yilbasi sebebiyle yapilan
reyon diizenlemesini sirketin politikalarina ay-
kiri bularak elestiren bir yaziyi sosyal medyada
paylasmistir. Bunu 6grenen isveren ise isciden
bu paylasimini silmesini istemis, is¢ci de yaptigi
paylasimi hemen silerek isverenin talimatini ye-
rine getirmistir. Buna ragmen isveren is¢inin dav-
ranisinin sadakat yukimlaluglne aykirnhk tegkil
ettigini belirterek is sozlesmesini feshetmistir.
Kararda, “Davacinin ¢alistigi kurum aleyhine olan
bir yaziyi paylasmasi dogru olmayip, taraflar ara-
sindaki gliven iliskisi zedelendiginden, davali is-
verenden is iliskisinin devami objektif olarak bek-
lenemeyecegi agiktir. Ancak davacinin feshe konu
eyleminin hakli sebep agirligina varmamakla bir-
likte gecerli fesih sebebi teskil ettiginin ve davaci-
nin kidem ve ihbar tazminati talebinin kabulii ola-
ya uygun diisecektir” denilmistir."!

IV. Hakli Fesih Nedeni
Olarak isverenin itibarinin
Zedelenmesi

1. Iscinin “Isverene veya Aile
Uyelerine” Satagmasi

Iscinin isverenin itibarina zarar veren sosyal
medya paylagimlari is Kanunu'nun 25/Il-d ben-
dindeki iscinin “isverene yahut onun ailesi (iye-
lerine” satasmasi kapsaminda fesih nedeni ola-
bilecektir. Anilan maddede belirtilen “satasma”
ifadesi, Tirk Borclar Hukuku literatlirinde kul-
lanilmayan bir kavramdir. Is Kanunu'nun 25/I1-d
bendindeki “satasma” kelimesi yerine “is¢inin ki-

41 AnkaraBAM6.HD, 16.05.2017, E.2017/850, K.2017/982,
www.lexpera.com
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silik haklarini ihlal eden davranista bulunma” ifa-
desi kullanilmasi hukuk terminolojisine daha uy-
gun disecektir.*? Yargitay kararlarinda satasma,
“séz veya fiili tecaviiz anlamina gelen bir hareket”
olarak tanimlanmistir.*Satasma, sadakat borcu-
na aykiriligin ézel bir hali olarak kabul edilmekte
olup, genel olarak iscinin sadakat borcuna aykirilik
olusturan séz ve davranislari isverene fesih imkani
tanimaktadir.** Bu baglamda, hakli nedenle fes-
he yol acan satasma, isverenin bir iscisine sézle
olabilecegi gibi davranis seklinde de ortaya ¢I-
kabilir.** Bir olgunun satasma olarak nitelenmesi
onun gercekdisi olmasina bagli degildir. Satas-
manin varhgi icin sdylenen séz ya da yapilan
davranisin sug teskil etmesine de gerek yoktur.
Boyle bir s6z veya eylemin degerlendirilmesi
Tirk Ceza Kanunu'na gore degil, bu yasanin ¢iz-
digi sinirlarin 6tesinde daha genis bir cercevede
yapilmalidir.*® Nitekim, satasma nedeniyle yapi-
lan sikayetten vazge¢me nedeniyle kamu dava-
sinin diismesi de fesih yetkisine etkili degildir.’

is Kanunu'nun 25/1l-d bendinde “isverene” sa-
tasmadan bahsedilmis olup isveren vekilinden
s0z edilmemisse de, sirket yoOneticisine karsl

42 Bkz. Ergin, Isginin Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye
Satasmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshi, s. 75.

43 Yargitay 22. HD., E.2011/5013,K.2012/122,7.17.01.2012;
Yargitay 22. HD., 24.03.2015, E. 2015/7794, K. 2015/
11301, www.legalbank.net

44 Yargitay 22. HD., 24.03.2015, E. 2015/7794, K. 2015/
11301, www.legalbank.net

45 Narmanlioglu, Ferdi s lliskileri |, s. 443.

46 Narmanlioglu, Ferdils lliskileri |, s. 444.

47 "Olayla ilgili yapilan ceza sorusturmasi sonucunda da-
vaci hakkinda diger calisani basit tibbi miidahaleyle gi-
derilebilir 8l¢tide yaralamak sucundan kamu davasi agil-
digi goriilmektedir. Ceza yargilamasi sonunda davaci
hakkinda karsilikli sikayetten vazge¢me sebebiyle kamu
davasinin ds(rilmesine karar verilmistir. Ancak davaci
hakkinda sikayetten vazgecme sebebiyle diisme karari
verilmesi feshe neden olan eylemi ve buna bagli olarak
hakli feshi ortadan kaldirmayacaktir. Buna gore davaci-
nin isyerinde bagka bir calisanla kavga etmesi sebebiyle
is sozlesmesinin feshinin hakli oldugunun kabulyle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekil-
de karar verilmesi hatalidir” Yargitay. 9. HD., 11.09.2013,
E.2013/6458, K.2013/22020; Ayni yonde, Yargitay 9.HD.,
03.11.2008, E. 2008/34518, K. 2008/29843; Yargitay 9.
HD., 19.6.2013, E. 2011/19103, K. 2013/18977, www.le-
galbank.net
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sosyal medyada yapilan satasmanin bu madde
kapsaminda fesih nedeni olarak kabul edilmesi
gerekir.®® Nitekim, Yargitayin 31.03.2016 tarihli
Kararinda is¢inin sosyal paylasim sitesinde, “iki
kelimeyi bir araya getirip climle kuramayan adam-
lar mudiir olursa basit bir resmi yaziya cevap yaz-
mayan gerizekalilar sef olur ...de is hayati sagma
sapan ilerliyor” beyaninin davali isyerine yonelik
oldugu, davacinin s6z konusu hakaret ve satas-
ma iceren paylasiminin isverene hakli fesih yet-
kisi verdigi sonucuna ulasiimistir.* Ayni dogrul-
tudaki Yargitayin 08.09.2014 tarihli kararinda da,
iscinin sosyal medya uzerinden sirket yetkilisi
aleyhine paylasimda bulunmasi ve sirket yoneti-
cisi hakkinda “onu vuracagim” seklinde beyanda
bulundugunun tanik ifadeleri ve davacinin ken-
di beyant ile sabit olmasi nedeniyle bu paylasimi
satasma olarak kabul edilmis ve hakli fesih nede-
ni oldugu belirtilmistir."*

Alt isveren iscisinin, asil isverenin itibarini ze-
deleyici sosyal medya paylasimlarinda bulunma-
sinin, davranisin agirhgina gore gecerli fesih ya
dais Kanunu’nun 25/1I-d bendi kapsaminda hakli
fesih nedeni olusturabilecegi goristindeyim. Ni-
tekim Yargitayin 10.03.2020 tarihli Kararinda, Be-
lediye'nin alt isvereni olan bir sirket iscisinin Be-
lediye baskanina yonelik, “..Dar gelicek bu Selguk
darrrrr... mezar zannedeceksin kabus bu diyecek-
sin az sonra uyaninca hepsi gecicek diyeceksin....
Bu sefer ¢ocuk katillerinin hirsizlarin vurguncula-
rin kuklasi oldun. Kisacasi adamin adami oldun.
Yani adam olamadin...” ifadelerini kullandigi; bir
digerinde “..gérevimin basindayim beni kovacak
delikanlilari bekliyorum...” ifadelerini kullandigs;
bir digerinde de “namuslu ve serefli iseler beni
kovsunlar” ifadelerini kullandigi sosyal medya
paylasimlarinin is sézlesmesinin hakli nedenle
feshine sebebiyet verdigi kabul edilmistir. Bu
kararda; “asil isverene yénelik olan davacinin séz
konusu paylagimlari, alt isveren bakimindan da

48 Narmanlhoglu, Ferdi is iliskileri |, s. 444.

49 Yargitay9.HD. 31.03.2016, E. 2015/27643,K.2016/7929,
www.kazancl.com

50 Yargitay 22.HD. 8.9.2014,E.2014/19137,K.2014/23097,
www.kazancl.com
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ahlak ve iyi niyet kurallari ile dogruluk ve bagliliga
uymayan bir nitelik arz ettiginden, somut olayda
kanuni siire icinde gerceklestirilen fesih hakli sebe-
be dayanmaktadir.” seklinde isabetli bir hiikim
olusturulmustur.®!

Asil isverenin bir kamu kurulusu olmasi du-
rumunda da, alt isverenin iscisinin kamu kuru-
munun itibarinizi zedeleyici, hakaretamiz sosyal
medya paylasimlarinda bulunmasi ayni dogrul-
tuda hakli fesih nedeni ya da davranisin agirh-
gina gore gegerli fesih nedeni olarak kabul edil-
melidir. Hikmin konulus amacinin hakli fesih
nedeni olusturan satasma eyleminin kime karsi
gerceklestirildigi hususu dar yorumlanmamal,
statlisi ne olursa olsun kendi isverenine, alt isve-
rene satasma da 25/1I-d bendi kapsaminda fesih
nedeni kabul edilmelidir.2

2. iscinin Dogruluk ve Baghhga
Uymayan Davraniglarda Bulunmasi

Iscinin sosyal medya paylasimlarinin dogruluk
ve baghhga aykirilik olusturmasi halinde, isveren
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. is Ka-
nunwnun 25/Il-e bendine gore, “iscinin, isvere-
nin glivenini kétiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi” hali
isverene, is sdzlesmesini hakli ve bildirimsiz ola-
rak feshetme hakkini vermektedir. isverenin hak-
I fesih yetkisi bu bentte sayilan haller ile sinirli
olmayip, genel olarak iscinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik olusturan sz ve davranisla-
ri isverene fesih imkani tanimaktadir.>? is Kanu-

51 Yargitay 22. HD., 10.03.2020, E. 2017/26906, K. 2020/
4693, www.legalbank.net.

52 Yargitay 9.HD., 16.04.2019, E. 2018/10693, K. 2019/8899,
www.legalbank.net. Bu kararda bir kamu bankasinin asil
isveren oldugu ve alt isveren iscisinin, “14 Temmuz ve 16
Temmuz 2016 tarihlerinde sosyal medya lizerinden pay-
lasimlarda bulundudgu ve bunun (izerine is sézlesmesinin
isverence 4857 sayili Kanunun 25/Il hiikiimlerine gére fes-
hedildigi anlasilmistir. Fesih nedeni yapilan paylasimlarin
anilan madde kapsaminda degerlendirilebilecek agirlikta
olmadigi gorilmdistir. Ancak davacinin eylemi gegerli ne-
denle fesih nedeni olusturmaktadir” denilmistir. )

53 Narmanliogu, Ferdi ls lliskileri |, s. 446-449; Siizek, s
Hukuku, s. 700.

nu'nun m.25/1l-e bendinde diizenlenen hallerde
iscinin sadakat borcuna aykir davranisi s6z ko-
nusudur. iscinin sadakat borcu, isverenin isi ve
isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini koru-
mak, zarar verici ve risk altina sokabilecek dav-
ranislarda kaginmayi gerektirir>* Bu baglamda,
iscinin sosyal medya paylasimlarinin dogruluk ve
baglhhga aykirilik olusturmasi halinde, bu bent
kapsaminda hakli fesih yapilabilecektir.

Nitekim, Yargitay'in 25.09.2014 tarihli kararin-
da, is¢inin bir sosyal medya sitesinde, “F.. adalet
dagitma bankasi degildir ¢linkii sadece torpillile-
rin, yalakalarin bankasi olmus” seklindeki ifade-
lerinin calistigi bankay asagilayici ve kurumsal
kimligine yakismayan ifadeler oldugu gerekce-
siyle is sozlesmesi hakli nedenle feshedilmistir.
Davaci iscinin bu paylasimlarinda, “Taraflar ara-
sinda davacinin yazdigi konusunda ¢ekisme ol-
mayan ifadeler dikkate alindiginda, elestiri sinirini
astigi, isvereni olan bankanin kurumsal itibarini
zedeleyici nitelikte oldugundan dogruluk ve bag-
liiga aykiridir. Fesih hakli nedene dayanmaktadir.
Davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hata-
Irolmustur.” denilmistir.*®

Yargitay kararlarinda isyeriyle hicbir ilgisi ol-
masa da sosyal medya tizerinden, milli glivenlik,
kamu diizeni, kamu glvenligi ile Devletin (lkesi
ve milletiyle bolinmez butinligine aykiri pay-
lasimlarda bulunulmus olmasi, ifade ve diisiince
0zgurltgl sinirlarini asan, dogruluk ve baghhga
uymayan bir davranis olarak hakli nedenle fesih
sebebi sayillmaktadir. Bu dogrultuda, bir kamu
bankasinda alt isverene bagh gtivenlik gorevlisi
olarak calisan bir iscinin is sozlesmesi teror or-
gutu fotografi paylasmasi nedeniyle feshedil-
mistir. Yargitay'in 15.11.2017 tarihli s6z konusu
kararinda, “davacinin davali Bankada c¢alistigi
tarihlerde sosyal medya (izerinden terdr Orglitiine
sempati duyduguna dair fotograf paylasimi yapti-
g1, s6z konusu paylasimlarin kendisi tarafindan ya-

54 Yargitay 22. HD., 22.6.2015, E. 2015/16785, K. 2015/
21346, www.legalbank.net

55 Yargitay 9. HD., 25.09.2014, E. 2014/11621, K. 2014/
28293, www.legalbank.net
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pilmadigina iliskin bir itirazinin bulunmadigi anla-
stlimaktadir. Davacinin hizmet siiresine ve yaptigi
isin niteligine gére bu eylemleri gerceklestirmesi
dogruluk ve baglilik kurallarina aykiridir ve is aki-
sint bozucu niteliktedir. Artik isverenden is iliskisini
devam ettirmesi normal 6l¢iilerde beklenemez. Fe-
sih hakli sebebe dayanmaktadir” denilmistir.>®

Sosyal medyada yapilan politik goris iceren
yorumlar da dogruluk ve bagliliga uymayan dav-
ranislar kapsaminda is sozlesmesinin feshi icin
hakli neden olusturabilmektedir. Ornegin Yar-
gitay kararlarinda, sosyal medya platformlarin-
da, “15 Temmuz darbe girisimini agik¢a destekler
nitelikte ve bu darbe girisimine karsi vatandasin
direnisini kii¢limser nitelikte hakaret iceren pay-
lasimlarda” bulunulmasi dogruluk ve baghhga
uymayan davranislar kapsaminda hakli fesih ne-
deni olarak kabul edilmistir.>’

3. iscinin Seref ve Namusa
Dokunacak Sozler Soylemesi veya
Davraniglarda Bulunmasi

is Kanunu’nun 25/11-(b) maddesine gére, “lsci-
nin, isveren yahut bunlarin aile lyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sézler sarfetme-
si veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve is-
nadlarda bulunmasi” isverene hakli fesih yetkisi
vermektedir.®® Buna karsilik iscinin bu agirlikta
olmayan isveren aleyhine sarfettigi sozler calis-
ma diizenini bozacak nitelikte ise gegerli fesih
nedeni sayilmasi gerekir.

Yargitay'in 02.06.2021 tarihli kararina konu
olan olayda, isyerinde et parcalama personeli
olarak calisaniscinin isyerinde et isleme alaninda
ve mesai saatinde kofte tretimi yapildigr esnada,
kendisine ait telefonla sosyal medya sitesi Face-

56 Yargitay 22. HD, 15.11.2017, E.2017/40555, K.2017/
24903, www.legalbank.net

57 Yargitay 9. HD., 25.03.2019, E.2019/1908, K.2019/6632;
Yargitay 9.HD,, 25.11.2019, E. 2019/3541, K. 2019/20865,

www.legalbank.net ) _
58 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Is Hukuku Dersle-
ri,s.621-622.
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book Gizerinden canli yayin yaptigi tespit edilmis,
ve canli yayin sirasinda “1 kg alana 1 kg bedava,
yiyin hepsinin igine ¢ivi bastim, tas bastim, yiyin de
aklininiz basiniza gelsin” dedigi, Gretim esnasinda
yere diisen kofteyi yerden alarak satisa sunula-
cak koftelerin icine koydugu, bu davranislarinin
sirketin kurumsal kimligini itibarsizlasma yoniin-
de eylemler oldugu belirtilerek is s6zlesmesinin
Is Kanunu’nun 25/11-(b) ve (e) bentleri geregince
hakli nedenle feshedilmesinin hukuka uygun ol-
dugu sonucuna ulasiimistir.® Ayni dogrultudaki
Yargitayin 23.01.2017 tarihli bir bagka kararinda,
iscinin sosyal paylasim sitesindeki“’sunu anladim
artik bu isyerinde g.t sayisi beyin sayisindan fazla
oldugu icin bu isyeri degismez de degismez, yahu
bu kadar mi ¢apsiz var bu isyerinde ugras ugras
bitmiyor, her giin biri ¢cikiyor, valla o kadar ¢capsizi
face imden attim ve engelledim ki arkadas sayim-
dan fazla oldu” paylasiminda bulunan iscinin bu
davranisinin “isverenin seref ve namusa dokuna-
cak sozler soylemesi” kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi ve davacinin is sézlesmesinin
feshinin hakli nedene dayandigi sonucuna varil-
mistir.5°

Yargi kararlarinda, herkesin géremeyecedi ka-
pali gruplar icindeki sosyal aglardaki paylasimla-
rin fesih nedeni olarak degerlendirilmedigi go-
rilmastir. Ornegin, Yargitayin 14.06.2016 tarihli
kararina konu olan olayda, bir banka isyerinde
biro elemani olarak calisan iscinin is sozlesmesi
davali isverence isvereni karayic nitelikte sos-
yal medya Uzerinden yorum ve paylasimlarda
bulundugu gerekgesiyle tazminatsiz olarak fes-
hedilmistir. Bu Kararda is¢inin sosyal medyada;
“peki arkadaslar devletin kestigi fazla mesai ceza-
larini bir¢ok banka ¢alisanlarina 6deyerek atlatir-
ken bizim bankamiz da bize ddeme sansi varken,
devlete ddeyerek atlattigini biliyor muydunuz”
ve “soranlara aldigi maasi séylemekten utanan
kag kisiyiz? Bu yorumu begenenlerden sayalim”
paylasiminda bulundugu, ayrica bir arkadasinin

59 Yargitay 9. HD., 02.06.2021, E. 2021/5588, K. 2021/9812,
www.legalbank.net

60 Yargitay 9. HD.,, 23.01.2017, E. 2016/2778, K. 2017/422,
www.lexpera.com
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yazmis oldugu “Yeni bomba. Herkesin bildigi lize-
re tiim sube miidiirlerine arag veriliyor. Kiralama
firmalarindan biri olan .... otomotivin yetkilile-
rinden biri de ........ Belki rastlantidir ama ben pek
Oyle sanmiyorum. Resmen siz essek gibi ¢alisin siz
aglayip sizlayin umurumuzda degilsiniz (st diizey
yoneticiler olarak sizleri sémiirmeye devam edicez
deniyor” paylasimina davacinin “Dostum iddian
tamamiyla dogruymus www.....com.tr'ye girip
hakkimizda béliimiinden (st yonetim bélimi se-
¢ilince yoneticiler arasinda ismi ve resmi mevcut
kendisini, inanmayanlar bakabilir” yorumu yaz-
masi nedeniyle hakli nedenle feshedilmistir. Bu
olayda, davacinin feshe konu edilen internet
yazismalarinin “... isimli sosyal paylasim sitesinde
belli bir grup icerisinde yapildigi, bu yazismalarin
agir elestiri niteliginde olmakla birlikte ifade 0z-
glirliigii cercevesinde dederlendirilmesi gerektigi,
bu sebeple yapilan feshin gecersiz oldugu anlasil-
makla, agilan ise iade davasinin kabulii” yoniinde
hiikim olusturulmustur.®” Ayni dogrultudaki bir
baska kararda da, “davacinin feshe konu edilen in-
ternet yazismalarinin belli bir grup icerisinde yapil-
digi, yazismalarin agir elestiri niteliginde olmakla
birlikte ifade 6zglirliigi cercevesinde degerlendiril-
mesi gerektigi, iceriginin kaba kabul edilebilecegi
ancak dogrudan somut kisi ve kisileri hedef alma-
digi ve isyerinde yapilan uygulamaya bir anlik sinir
ve Ofkeyle tepki verdigi, paylasimlarin siireklilik arz
etmedigi, bu nedenlerle yapilan feshin agir, oranti-
siz ve haksiz oldugu anlasilmakla’; davaci isginin
ise iade talebinin kabuliine karar verilmistir.®?

61 Yargitay 22. HD. 14.06.2016, E. 2016/16290, K.
2016/17802, www.lexpera.com

62 Gaziantep BAM, 8. HD, 1.2.2018, E. 2017/3317, K.
2018/153, www.lexpera.com. llk derece mahkemesi
ise bu olayda davacinin sosyal medya paylasiminda “
Iscinin hakkina géz diken serefsiz adidir. Neden bayram
harchgini 9 yevmiye yatirdiniz. Bunun nasil agiklamasi
olabilir ki?" ve “TMSF belirledi diyor personel. Bu yalanlar,
yalakaliklar bitmedigi stirece is¢i koyun, onlar ¢coban. Bu
diizen boyle siirer.” seklinde paylasimda bulundugu, TDK
sézliigiinden bakildiginda “serefsiz” kelimesinin “Sereften
yoksun olan, onursuz.” anlamina geldigi, “adi” kelimesinin
“Degersiz, kott, siradan, hicbir ézelligi olmayan” anlami-
na geldigi gérilmdastr” diyerek is sozlesmesinin Is Kanu-
nu'nun 25/11-b bendi kapsaminda feshini hakli bulmus-
tur.

V. ispat Yiikii ve Araclan

is sozlesmesinin tazminata hak kazandirma-
yacak sekilde feshedildigini ispat yiki isverenin
lizerinde olup, isveren, hakli nedenlerin keza ge-
cerli nedenlerin varligini her tiirli delille ispat
edebilir.® Bu baglamda, sosyal paylasim sitesinin
gorintisiniin kendisi tarafindan yapildiginailis-
kin iscinin beyani, tanik beyanlari, iscinin verdigi
yazili savunma, is¢inin Karakolda ya da Savcilikta
verdigi ifade en 6nemli ispat araclaridir.

iscinin fesih islemine itiraz etmesi halinde,
sosyal medya paylasimlar ile iscinin sadakat
borcuna aykiri davrandigini ispat yiiki isverene
aittir. Kapali gruplar arasinda herkese acik olma-
yan sosyal medyada yapilan paylagimlara iliskin
kanit saglamada isveren zorluklar yasayabilecek-
tir. Ornegin, calisan, bu siirecte s6z konusu ice-
rigin kendisi tarafindan degil de lglinci bir kisi
(6rnedin esi, calisma arkadasi) tarafindan pay-
lagildigini iddia edebilecektir. Bununla birlikte,
kural olarak, sosyal medya profilinin sahibinin
ayni zamanda yayinlanan icerigin yazari oldugu
kabul edilmektedir. Burada calisanin séz konusu
paylasimin yapildigi sirada bunu yapamayacak
durumda oldugunu kanitlamasi gerekir. Belirli
durumlarda isveren, ispat sunma ytkimluligu-
ni ancak calisanin ag profilindeki fesihle ilgili
icerigi belgeleyen ekran goriintilerini sunarak
yerine getirebilecektir. Ancak bunlarin her za-
man kanit olarak kullanilmasi mimkiin degildir.
Clnki bu ekran gorintilerinin calisanin kisisel
verilerine izinsiz ulasilarak, 6zel yasaminin giz-
liligine aykiri olarak temin edilmemis olmalari
gerekir. Bu noktada eger calisan, sikayet konusu
sosyal medya icerigini alenilestirmisse artik kisi-
sel verilere ulasmada hukuka aykirilik glindeme
gelmeyecektir. Zira, kisisel verilerin kaydedilme-
sine ve kullanimmaiiliskin yasak o zaman ortadan
kalkmaktadir. Buna karsilik isveren s6z konusu
delilleri gizli olarak elde etmis veya sahte kimlik
taklidi yaparak kapall grupta yuklenen icerige

63 Ozdemir, is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda
Ispat Yukd ve Araglar, s. 320-321.
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erisim saglamigsa, hukuka aykiri yollardan elde
edilen delil olarak kabul edilecek ve yargilamada
kullanilamayacaktir.®

VI. Sonu¢

Calisma yasaminda sosyal aglarin yaygin kul-
lanimriscinin is sozlesmesinin hakli ya da gecerli
nedenle feshedilmesine sebebiyet verebilmek-
tedir. Sosyal medyada isveren hakkinda, amir-
leri hakkinda, isverenin is ortaklari ve isverenin
miusterileri hakkinda itibar zedeleyici bir yorum-
da bulunmak, keza yapilmis olan bir yorumu”
Begenmek”, baskasina iletmek (retweet), izinsiz
olarak isyeriyle, calisma ortamiyla ilgili fotograf
yayinlamak vb. davranislar iscinin is sdzlesmesi-
nin feshedilmesi sonucunu dogurabilmektedir.

iscinin sosyal aglar araciligiyla yaptig payla-
simlar sadakat ylkimlGliginin ihlali anlamina
gelebilir ve is sdzlesmesinin feshi gibi agir so-
nuclara yol acabilir. Sosyal medyada yapilan her
elestirel ifadenin is sdzlesmesinin feshine sebe-
biyet vermeyecedi acik olsa da calisanin sosyal
medya kullanirken uymasi gereken kesin sinirlar
heniiz net olmayip yargi kararlariyla sekillen-
mektedir.

Sosyal aglarda “Begen” diigmesine basmak
ayni zamanda bir goris ifadesidir ve genellikle
“begendiginiz” ifadeyi onayladiginizi iletmek
icin kullanilir. Bu nedenle bir isciden isverenine
hakaret eden bir gonderiyi “begenmeden” 6nce
icerigi Uzerinde distnmesi beklenebilir. Zira
paylasimin asagilayici, itibar zedeleyici bir icerigi
varsa begeni ya da iletmek yoluyla bu tekrarlanir
ve yayginlastirihr. Sosyal medyadaki “Begenilen”
gonderinin agirligina gore isveren iscinin is s6z-
lesmesinin gecerli ya da hakl nedenle feshi yolu-
na gidebilecektir.

isciler, isverenlerini ve isyerindeki calisma ko-
sullarini alenen ve gerceklere dayanarak elesti-
rebilir ve gerekirse kendilerini abartili bir sekilde

64 Aydin, iscinin Sosyal Medya Paylagimlarinin is Sézlesme-
sinin Feshine Etkisi, s. 255-257.
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ifade edebilir. Ancak isverene, amirlerine, muste-
rilere, sirket ortaklarina yonelik agir, kiclik di-
srlicl paylasimlar elestiri sinirlari asarsa ifade
ozgurligu hakkr olarak nitelendirilmezler. Bu
tur davranislar, nceden uyari yapilmasina gerek
olmaksizin fesih icin gecerli neden ya da hakli
neden olusturabilir. Tirk hukukundaki ve karsi-
lastirmali hukuktaki yargi kararlari incelendigin-
de sosyal medya paylasimlarindan kaynaklanan
fesihlerde henliz tam bir ictihat birligi saglanma-
digi, her somut olayin 6zelligine gore ifadelerin
agirhg, sosyal agin herkese acik olup olmadigi
vb. hususlar dikkate alinarak hiikiim verildigi go-
rilmektedir.
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Ceza Yargisinin Kovusturmaya Yer Olmadigi ve Beraat
Kararlarinin Hakli Fesih Degerlendirmesine Etkisi

0z

Is iliskisinde isci acisindan en agir isveren
yaptirnmi, is sdzlesmesinin is Kanunu m. 25/
I'de sayilan gerekgelerle feshidir. isverenin
hakli feshinin is hukukunun isciyi koruma ama-
clyla bagdastiriimasi, maddede sinirlandirici
olmaksizin sayilan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallerin iscinin sadakat borcunuihlal
eden kusurlu davranislari olmasiyla ilgilidir. Bu
davraniglardan b, ¢, d ve e alt bentlerinde sayi-
lanlar basta olmak tizere bazilari ayni zamanda
ceza hukuku agisindan sug niteliginde olabilir.
iscinin bir davranisinin ayni anda is ve ceza
hukukunun konusu olmasi, haksiz fesih iddia-
siyla acgilacak davalarda ceza sorusturmasinin

ve/veya kovusturmasinin sonuglarinin dikkate
alinmasini gerektirir. Uygulamada ¢ok sayida
davada, ilk derece mahkemeleri fesih nedeni
olay hakkinda kovusturmaya yer olmadigi ya
da beraat karan verildigi gerekgesiyle feshin
haksiz oldugu karari verilmektedir. is hukuku
ile ceza hukukunun amacglarindaki, konularin-
daki, dolayisiyla ilkelerindeki farklilik, boyle
bir genellemeyi dislar. Bu ¢alismada is Kanunu
m. 25/II kapsamindaki bir feshe karsi acilacak
davada, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun
74. maddesinin uygulanisinda dikkate alinma-
si gereken esaslar, uygulamadaki bazi hatali
yonlere isaret ile incelenecektir.

Anahtar Sozciikler:

Hakli fesih, dogruluk ve bagliliga aykiri davranis, kovusturmaya yer olmadigi karari, beraat karari.

The Effect Of Criminal Judiciary’s Non-Prosecution
Decision And Verdict Of Acquittal On The Evaluation Of

Rightful Termination

Abstract

The more severe sanction for the employees
is the termination of the employment contract
with the reasons listed in article 25/I1 of the La-
bour Code. The reconciliation of the employ-

er’s rightful termination with the labour law’s
aim of protecting the employee is related to
the fact that the cases which do not comply
with the moral and goodwill rules listed with-

*TU Isletme Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, mkabakci@itu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1261-8310.
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Ceza Yargisinin Kovusturmaya Yer Olmadigi ve

Beraat Kararlarinin Hakli Fesih Degerlendirmesine Etkisi

out limitation in the article are the culpable
behaviours of the employee which violates
the duty of loyalty. Some of these behaviours,
especially those listed in sub-paragraphs b, c,
d, and e, may also constitute a crime in terms
of criminal law. The fact that an employee’s be-
haviour is the subject of labour and criminal
law at the same time requires that the results
of the criminal investigation and/or prosecu-
tion to be considered in the lawsuits filed with
the claim of wrongful termination. In practice,
in many cases, courts of first instance decide
that the termination is unfair on the grounds

that the verdict of acquittal or the decision
of non-prosecution was rendered regarding
the incident which was the reason for termi-
nation. The difference in the aims, topics, and
therefore principles of labour law and crim-
inal law excludes such a generalization. In
this study, the principles to be considered in
the application of the article 74 of the Turkish
Code of Obligations No. 6098 in a lawsuit to
be filed against a termination within the scope
of the article 25/1l of the Labour Code will be
examined by pointing out some faulty aspects
in practice.

Keywords:

Rightful termination, conduct contrary to truth and loyalty, decision of non-prosecution, verdict of acquittal.

Giris

isci ve isveren iliskisinin temeli givendir'.
isyerleri, giivenin toplumsal yasamda aileden
sonra en onemli oldugu yerlerdir. Bu, is soz-
lesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel iliski
kurmasinin? sonucudur. isci ya da isveren, taraf-
lardan birinin kusurlu davranisi sonucu giiven
temelinin az ya da ¢ok sarsildigi durumda, artik
sozlesme ile baglilik kural gecerliligini kaybeder.
Boyle bir durumda tek tarafli bozucu yenilik do-
guran bir hukuki islem olan fesih, glivenini kay-

1 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 21. Baski, 2021, 5. 244;
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas,
Is Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, 2022, s. 386; Akyidit, Er-
can, Is Hukuku, Giincellenmis 14. Baski, 2022, s. 185; Arici,
Kadir, Tiirk [s Hukuku-1, Ferdi Is iliskileri Hukuku, 2022, s. 80.

2 s sézlesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel iliski
kurdugu yéntinde bkz. Ekonomi, Munir, is Hukuku, Cilt
1 Ferdi is Hukuku, Yenilenmis 3. Basi, 1987, s. 78; Siizek,
s. 244; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 386; Eyrenci,
Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/ Baskan, Esra, s Hu-
kuku, 10. Baski, 2020, s. 65; Senyen Kaplan, Emine Tuncay,
Bireysel Is Hukuku, Gézden Gegirilmis-Gtincellestirilmis 12.
Baski, 2022, 5. 131; Stimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, Gézden
Gegirilmis 26. Baski, 2022, s. 39; Usan, M. Fatih/Erdogan,
Canan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Giincellenmis 3. Bas-
ki, 2022, 5. 82.

beden ve bunda kusurlu olmayan taraf agisindan
bir haktir. is hukukunun konusu iscinin korun-
masi olmakla, feshin sonuglari olgililik ilkesi
gozetilerek diizenlenmelidir, yoksa yasaklanmasi
mimkin degildir.

is Kanunu sisteminde hukuki sonuclar ba-
kimindan isci aleyhine en agir sonuglari olan
isveren feshi, m. 25/II'deki ahlak ve iyi niyet ku-
rallarina uymayan haller ve benzerleri hakli ne-
denlerine dayanan dnelsiz fesihtir. Karsilastirma-
It hukukta hakli feshe iliskin diizenleme soyut

tanimlama seklinde olup, Glkemizde Tiirk Bor¢lar

Kanunu 435. madde bize gore isabetli bicimde
bu egilimi yansitir®. Maddedeki “S6zlesmeyi fes-
heden taraftan, dirtstlik kurallarina gore hiz-
met iliskisini strdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakli sebep sayilir” tanimla-
masindan, hakime is hukukunun ilke ve amaclari
dahilinde belirli bir takdir yetkisinin verildigi, bir
davranisin her somut olayda her zaman hakli ne-
den kabul edilmeyebilecegi anlasilir. Buna karsin

3 IsK 25/I'nin diizenleme seklinin elestirisi icin bkz. Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 866-867.
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Tirk is hukukunun temel kanunu 4857 sayili Ka-
nun'da ise somut hakli nedenlere yer verildikten
sonra ‘'ve benzerleri’ seklinde bir sayim vardir. Is
Kanunu m. 24/II'nin ve m. 25/II'nin bu diizenle-
me seklinden somut olarak sayilan hallerin mut-
lak hakh nedenler oldugu anlasilir®, dolayisiyla
iliskisinde maddede sayilan hallerden biri ortaya
ctktiginda hakimin bunun hakh fesih agirligin-
da olup olmadigi hususunda bir takdir yetkisi
yoktur®. Maddedeki sayim sinirlandirici olmayip,
ornek niteliginde oldugundan, hakimin takdir
yetkisi buradaki somut 6rnekler disinda, benzeri
davranislar hakkindadir.

Uygulamada hakli fesih degerlendirmesinde
guicliik, somut olayin kosullarinda maddede sayi-
lan nitelikte bir davranisin olup olmadigi, baska
deyisle ispat edilip edilmedigidir. Hakli nedenler,
hukuki islem niteliginde olmadigindan her tir-
[ delille ispat edilebilir. Bu makalenin konusu
olarak hakli feshin ispatiyla ilgili 6zellik, hakl
nedenlerden bazilarinin ayni zamanda bir ceza
sorusturmasinin  ve kovusturmasinin  konusu
oldugu hallerdir. is hukuku ile ceza hukukunun
konularindaki ve amaclarindaki farkhhk, zorunlu
olarak yargilamalarinda gecerli ilkelerde, 6zellik-
le de ispatla ilgili kosullarda bir farkliligi gerekti-
rir®. Yargitay'in isabetle isaret ettigi Gzere “Gerek
818 sayill Kanun 53 gerekse 6098 sayili Kanun
74 uyarinca hukuk hakimi ceza mahkemesinin
kesinlesmis kararlari karsisinda esas hukuku ba-
kimindan ilke olarak bagimsiz kiinmistir. Bu ilke,
ceza kurallarinin kamu yarari yoniinden bir yasa-
gin yaptinimi, ayni uyusmazhgr kapsamina alan
hukuk kurallarinin da kisi iliskilerinin medeni
hukuk alaninda diizenlenmesi, 6zellikle tazmin

4 Finter, Nicoletta, Kiindigung wegen einer Straftat, 2018, s.
30.

5 Uygulamada istinaf mahkemelerince maddede sayilan
hakli fesih nedeni maddi vakia olarak kabul edildigi halde,
buna ragmen isverenin bir maddi zararinin dogmadig,
miisteri sikayeti bulunmadigi gibi gerekcelerle feshin artik
hakli degil ancak gecerli nedene dayandigi yolunda karar-
lar verildigi gériilmektedir, isabetsizdir.

6 Medeni hukuk bakimindan benzer bir degerlendirme icin
bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 17. Bas-
ki, 2014, 5. 828.
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sartlarini dngdrmesi esasina dayanmaktadir.”’

TBK m. 114/2'deki atif nedeniyle is s6zlesme-
leri icin de gecerli olan 74. madde ile kanun ko-
yucu bu farkhhgi isabetle gozetmistir: “Hakim,
zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt
etme gliciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigi gibi, ceza ha-
kimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagli
degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karari da hukuk hakimini baglamaz.” Mad-
de, 6gretideki deyim ile hukuk disiplinlerinin
bagimsizhigr ilkesi® olarak adlandirilan ihtiyaca
karsilik gelmektedir. Ciinkli her hukuk dalinin
amaclari bakimindan farklilasan kendine 6zgi
yaptirimlari vardir®.

Yasa hiikkmi bu sekilde hukuk yargisi ile ceza
yargisi arasindaki iliskiyi net bir bicimde ortaya
koydugu halde, is hukuku uygulamasinda, 6zel-
likle ilk derece mahkemelerinin siklikla savcilhigin
kovusturmaya yer olmadigi ya da ceza mahke-
mesinin beraat karari verdigi gerekgesiyle feshin
haksiz oldugu karari verdigi, fesih nedeninin is
iliskisine etkileri acisindan “Sozlesmeyi fesheden
taraftan, durustlik kurallarina gére hizmet ilis-
kisini surdirmesi beklenemeyen bitiin durum
ve kosullar, hakli sebep sayilir” kapsaminda bir
degerlendirme yapmadigi gozlenmektedir. Buna
karsin cok sayida isabetli Yargitay kararinda ceza
yargisindaki kararin maddi olaya iliskin icerigi-
nin, gerekcesinin dikkate alinmasi geregi isabet-
le vurgulanmaktadir. S6z gelimi Yargitay'in “Ceza
yargilamasi sirasinda bankaci bilirkisi heyetin-
den rapor alinarak sonuca gidilmis ve beraata
dair karar verilmis ise de iddiaya konu eylemlerin
konusunun sug olusturup olusturmamasi ile ey-
lemin dog@ruluk baghhga aykiri olup olmadiginin

7 Y22HD 25.06.2020 E. 2017/45875 K. 2020/7835.

8 Kilicoglu, Ahmet M., “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta
Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk lliskisi, AUHFD, C. XXIX,
S.3,1973, 5. 187; Antalya, O. Gkhan, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler Cilt ], 2015, 5. 517.

9 Bagimsizlik prensibinin konulus sebebine iliskin ayrintili
agiklamalar iin bkz. Kilicoglu, s. 191-193.
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tespiti birbirinden farkhdir™ tespitine katiima-
mak mimkiin degildir.

Bu calismada amacimiz TBK m. 74'tin, is Kanu-
nu m. 25/l kapsamindaki fesihlere uygulanisini
ayrintilari ile ortaya koymak, uygulama hatala-
rina isaret etmektedir. Bu da zorunlu olarak TBK
m. 74'n islevinin dogru anlasilabilmesi icin en
basta hem ceza hukukunun konusunun hem de
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ne-
deniyle hakli feshin is iliskisindeki islevinin ince-
lenmesi gerektirir.

|. Toplumsal Yagam ve Ceza
Hukuku

A. Ceza Hukukunun islevi

insanin dogasi geregi bir arada yasamak bir
diizeni gerektirir. Toplumsal diizen ise bir arada
yasayan herkesin uymak zorunda oldugu kural-
lar ile saglanir. Bu kurallarin 6zu, dogrulugunda
herkesin uyustugu, ortak inanisi yansitan de-
gerler biitlini olmasindan, buna aykiri olan her
davranisin cesitli yollarla engellemesi, aykirilik-
lara yaptirim uygulamasindan olusur. Bu yolda
din ile ahlak kurallar toplumsal diizen agisindan
onemli ortak degerlerdir ancak bunlarin diizen
icin tam bir giivencesi oldugu sdylenemez. Ciin-
ki din ile ahlak kurallarinin toplumun genelince
kabul gérmis ortak degerler oldugunda tered-
diit edilmezse de ihlal edildigi durumda glinde-
me gelecek yaptirimlar yoniyle dlzenin korun-
masinda yeterli olmazlar. Davranislari ile ortak
deger yargilarini ihlal eden kisiler toplum tara-
findan kinansalar, dislansalar da diizenin korun-
masl icin bu yeterli olmaz. iste bu noktada hukuk
esitlik, hlrriyet, adalet ve diger ortak degerlerin,
daha dogrusu toplumsal dlizenin gergek gliven-
cesidir. Hukukun toplumsal yasamin giivencesi
olmasi, bireylerin diizeni ihlal eden davranislari
icin yaptirim uygulamasinin sonucudur.

Hukuk sisteminde gecersizlik, tazminat, ceza

10 Y9HD 02.05.2011 E. 2009/12775 K. 2012/12784

ve icra yaptirimlari, ilgileri hem bireylere hem de
devlete karsi davranislarinda herkes icin genel
gecer 0ngorilmus kurallara uymaya tesvik eder,
gerektiginde zor kullanir. Ancak bu yaptirimlar-
dan ceza hukukunun ayriksi bir yeri vardir, ciinki
konusu kisilerin bireysel menfaatlerinin tzerin-
dedir. Ceza hukukunun konusu, ulkedeki ortak
deger vyargilarina gore toplumsal diizeni boz-
dugu, haksizlik olusturdugu kabul edilen davra-
nislari suc olarak tanimlamak suretiyle yasaklar,
ihlalini ceza yaptirimina tabi tutar'.

Buna gore ceza hukuku esasen haksizlik olus-
turan insan davranislarindan hangilerinin suc
olarak tanimlanmasi gerektigine ve bu davranis-
larin hangi kosullar altinda islenmesi halinde su¢
olusturacagina ve karsiliginda hangi yaptirimla-
rin uygulanacagina dair esaslari belirler', Tirk
Ceza Kanunu'nun 1. maddesine gore “Ceza Ka-
nununun amaci; kisi hak ve 6zgurliklerini, kamu
dlzen ve givenligini, hukuk devletini, kamu
saghgini ve cevreyi, toplum barisini korumak,
suc islenmesini dnlemektir. Kanunda, bu amacin
gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun te-
mel esaslari ile suclar, ceza ve glivenlik tedbirle-
rinin tlrleri diizenlenmistir.”

B. Ceza Hukukunun Temel ilkeleri

Ceza Kanunu'nun amaglari arasinda kisi hak
ve Ozgirliklerinden baska kamu diizeni ve gu-
venliginin, hukuk devletinin, kamu sagliginin ve
cevrenin, toplumsal barisin korumasinin sayil-
masli, ceza hukukunda korunan hukuki yararin
bireylerin menfaatlerinin tizerinde oldugunu, ka-
muyu ilgilendirdigini gosterir. Zaten bu nedenle
ceza hukukunun bir kamu hukuku dali oldugu
sOylenir. Bir sug islendiginde ihlal edilen, sadece
bundan zarar goren kisilerin haklari degildir. Sug
islenmesi toplumsal diizene karsilik, en azindan
kayitsizlik anlamina geldiginden, suglarin ortaya
cikarilarak bunu gerceklestirenlerin cezalandi-

11 Antalya, O. Gékhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuk, 2017, s.
10.

12 Ozgenc, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Glincellenmis 18. Basi, 2018, 5. 51.
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riimasi kamunun meselesidir. iste bu amaclarin
geregi diger hukuk dallarinda olmayan, ceza hu-
kukuna 6zgl bazi ilkelerden s6z edilir.

Bunlardan ilki ve en temeli sucta ve cezada
kanunilik ilkesidir. Anayasa’ya gore “Kimse, is-
lendigi zaman ydurirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayl cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha adir bir ceza verile-
mez." (m. 38/1, benzer yonde TCK m. 2/1). Bu ilke,
suclar ve cezalar bakimindan hukuka aykirihgin
toplumun ortak deger yargilarindan hareketle
somutlastiriimasinin - sonucudur. Somutlastir-
ma, baska deyisle suclari ve cezalarini belirleme
yetkisi kanun koyucuya aittir’®, bu nedenledir ki
idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza ko-
nulamaz. Ya da kanunlarin suc ve ceza iceren hi-
kiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz'.
Bagska deyisle sug ve cezaiceren hiikiimler, kiyasa
yol acacak bi¢cimde genis yorumlanamaz (TCK m.
2).

Bu sekilde suglarin ve cezalarin yoruma, ki-
yasa kapali, sinirlari kesin olarak belirli bicimde
diizenlenmesi, ceza hukukunun kamu diizenini
koruma amacinin sonucudur. Bu surette toplum-
da yasayan her birey hangi davranislarin yasak
oldugunu, gerceklestirdigi takdirde suc olarak
cezalandirilacagini bilir.

ikinci énemli ilke cezalarin sahsiligidir. Ceza
hukukunda diizene karsilik, kayitsizlik yaptiri-
ma tabi tutuldugundan, suc iradi bir kavramdir,
suc olusturan eylem maddi ve manevi unsurlari
ile sahsinda ortaya kisi cezalandirilir. Yoksa ceza
hukukunda 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluk
gibi, bir sonu¢ sorumlulugundan s6z edilemez';
kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tu-
tulamaz (TCK m. 20). Cezalarin sahsiligi, ceza-

13 Bkz. Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/ Sirma Gezer, Ozge/Saygilar, Yasemin F/Alan,
Esra/Erden Tiitlncl, Efser/Ozaydin, Ozlem/Altinok Ville-
min, Derya/Tok, Mehmet Can, Ana Hatlariyla Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Gtincellenmis 9. Baski, 2022, 5. 103-104;
Ozgeng, s. 119.

14 Bkz. Ozgeng,s. 119, 133 vd.

15 Kilicoglu, s. 194.
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landirma sarti olarak sucun ilgili kimseye isnat
edilebilirligiyle de ilgilidir. Bunun sonucu, ilke
olarak sucun ancak kasten islenebilmesidir. Yok-
sa kanunda sayilan haller harig taksire dayanan
eylemler su¢ olusturmaz, cezalandirilmaz (TCK
m. 20). Sucun olustugunun kabuli icin gereken
kast, ilgili sucun taniminda yer verilen maddi ve
manevi unsurlarin bilerek ve isteyerek gercek-
lestirilmesidir's. Taksirli, baska deyisle dikkat ve
6zen yuklimliligune aykirilik suretiyle gercek-
lestirilen bir davranisin cezalandiriimasi, bunun
kanunda acikca sug olarak dizenlendigi hallerde
mimkindir'. Taksir, sucun kanuni taniminda
belirtilen neticenin éngdrilmeyerek gercekles-
tirilmesidir'e,

Burada son olarak anilmasi gereken ilke,
sipheden sanigin yararlanmasidir. Suglulugu
hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sa-
yilamaz. Cezalarin sahsiligi ilkesinin sonucu bir
sucun isnat edilebilirliginde kasta dayanan irade
unsuru arandigindan, cezalandirma igin sugun
maddi ve manevi unsurlarinin ilgilinin sahsinda
gerceklestiginin acikhkla ispat edilmesi gerekir.
Yoksa objektif, giiclii de olsa siiphe cezalandirma
icin yeterli degildir. Aksine yaklasim ile cezalan-
dirma icin kesin ispatin aranmadigi halde, ceza
hukukunun diizen amacinin, islevinin tersine is-
lemesi olasidir. Clinkli bu durumda ceza hukuku
adaleti saglamaktan uzaklasir.

Slipheden sanik yararlanir ilkesinin konumuz-
la baglantili sonucu, ceza yargilamasinda maddi
gercedin tereddlide yer birakmaz bicimde acik-
likla ortaya konulmasi'™ zorunlulugudur®. Ceza
hukukunda yargilama sartlari dyle diizenlenme-
lidir ki bu hukuk dali ile amaclanan toplumsal
diizen korunsun. Yoksa suc olarak tanimlanan bir
davranisin maddi ve/veya manevi unsurlari sah-

16 Ozgeng, s. 241.

17 0Ozgeng, s. 256-157.

18 Ozgeng, s. 256 vd.

19 Ceza muhakemesi hukukunun gayelerinden biri olarak
maddi gergegin arastinlmasi hakkinda ayrintili agiklama-
lar igin bkz. Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Gincellenmis 10. Baski, 2022, s. 83 vd.

20 Ozttirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Erden
Tuttincli/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s. 90.
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sinda ortaya ¢ikmayan bir kimsenin cezalandiril-
masl, bu defa diizenin bizzat hukuk tarafindan
bozulmasi sonucunu dogurur.

C. Ceza Sorusturmasinda ve
Kovusturmasinda Verilen Kararlar

1. Kovusturmaya Yer Olmadigi Karan

Cumhuriyet savcisini islev olarak kamunun
ceza hukuku avukati olarak nitelendirmek c¢ok
da hatali olmaz. Bir suc islendiginde toplumsal
diizenin korunmasi amaci acisindan ister sug is-
leyen taraf isterse de zarar goren taraf olsun, ce-
zalarin sahsiligi ilkesi acisindan gercedin ortaya
cikarilmasi her iki tarafin da yararinadir. Savci sa-
dece sug isledigi stiphesi olan kimsenin cezalan-
dirllmasina yarayacak delillerle yénelmez, onun
lehine olanlari da arastirmasi gerekir?'. Buna
gore hazirhk sorusturmasinin konusu, suc islen-
digi stiphesi olan hallerde hem sliphelinin hem
de suctan zarar gorenin ortak paydasi olarak ger-
cedin ortaya cikarilmasidir. Bu islevi nedeniyle
savcinin iddianamesi (izerine agilan davaya, top-
lumsal dlzeni koruma amacina vurgu ile kamu
davasi denilir.

Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir su-
retle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali
6grendiginde, kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek (izere hemen isin ger-
cedini arastirmaya baslar. Savci, maddi gerce-
gin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapi-
labilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, sliphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarini  korumakla yukimltdir
(CMK m. 160).

Savci, hazirlik sorusturmasinda gercedi ortaya
ctkarma ytukimlaltginin geregi dnemli yetkile-
re sahiptir. Savci, dogrudan dogruya veya emrin-
deki adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tirlG
arastirmayi yapabilir, biitin kamu goérevlilerin-
den her tirli bilgiyi isteyebilir (CMK m. 161).

21 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Sayglar/Alan/Erden
Tuttincli/Ozaydin/Altinok Villemin/Tok, s. 149, 156.

Savcl, sorusturma sonunda, kamu davasi-
nin aciimasi icin yeterli stiphe olusturacak delil
elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer ol-
madigi karari verir. Kovusturmaya yer olmadigi
karari verildikten sonra kamu davasinin agilmasi
icin yeterli stiphe olusturacak yeni delil elde edil-
medikce ve bu hususta sulh ceza hakimligince
bir karar verilmedikce, ayni fiilden dolayr kamu
davasi acilamaz (CMK m. 172). Bu karara karsi il-
gililerin on bes giin icinde sulh ceza hakimligine
itiraz haklari vardir. Sulh ceza hakimligi kararini
vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesine ge-
rek goriirse Cumhuriyet bassavciligindan talepte
bulunabilir, ancak kamu davasinin agilmasi icin
yeterli nedenler bulunmazsa itirazi gerekgeli ola-
rak reddeder (CMK m.173).

Hazirlik sorusturmasina dair bu yasal sistemde
amac¢ maddi gercegin ortaya cikarilmasi olmakla
birlikte Adalet Bakanligi 2021 yili Adalet istatis-
tiklerine bakildiginda hazirlk sorusturmasinda
dava agilmasi icin guiclii stiphenin yeterli oldugu,
her durumda gercegin ortaya cikarilamadigi an-
lasihir2. 2021 yilinda tlim ceza mahkemelerinin
5.000.933 toplam kararinin vyarisi, 2.529.492'i
mahkumiyete dairdir. Davalarin yarisinin beraat-
la sonug¢lanmasi hazirlik asamasinda yeterli aras-
tirma yapilmadan, delil toplanmadan iddianame
diizenlendigini gdsterir.

2. Beraat Kararlari

Kovusturma asamasinda ceza mahkemesi
iddianameyi kabulden nihai karar anina kadar
yargilamanin tim asamalarinda, slipheden sanik
yararlanir ilkesinin sonucu maddi gercegin or-
taya cikarilmasi icin her tirll arastirmayi yapar.
Bu arastirma sonucunda mahkdmiyet yoniinde
karar icin tam bir vicdani kanaat edinmesini sag-
layan bir bilgiye, baska deyisle gercegdin kendisi-
ne ulastigi an yiiklenen sucun islendiginin sabit
olmasi durumda sanigi cezalandirir.

Sanigin sucu isledigi yolunda kanaat veren

22 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/9092022143819adalet _ist-2021.pdf ET. 20.05.2023
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emareler olsa bile maddi acidan kesin delillerle
ortaya konulamadigi halde verilecek karar bera-
attir. Buna gore ceza mahkemesinin her beraat
kararinin sanik hakkinda stipheyi ortadan kaldir-
digindan so6z edilemez. CMK bes durumda bera-
at karari verilmesini 6ngormustir (m. 223). Hakh
fesih nedeninin ayni zamanda ceza kovusturma-
si konusu oldugu durumda, is yargisindaki da-
vada basitce beraat karari verildigi gerekgesine
dayanilmasi, maddi gercegdin ortaya cikariimasi
acisindan beraat kararlarindaki farkhhk nedeniy-
le isabetsiz olacaktir.

CMK 223'de diizenlenen beraat kararlarindan
ilki, yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmedi-
ginin sabit olmasi gerekcesine dayanir. Bu ihti-
malde artik is yargisi beraat karari ile baglhidir®,
hakli fesih nedeninin degerlendirilmesinde farkli
gerekgelerle bu gerekceye dayanan beraat kara-
r yok sayilamaz. Ancak bu kendiliginden feshin
haksiz oldugunun kabulini gerektirmez. Asa-
gida incelenecegi tzere isK m. 25/l kapsamin-
da sug niteliginde her davranis hakli nedendir
ancak her hakl neden suc degildir. Buna bagh
olarak beraat karari ile baghhk sadece maddi va-
kia agisindandir, yoksa bunun hakli fesih nitelen-
dirmesi is yargisinda, bu hukuk dalinda gegerli
ilkelerden hareketle degerlendirilecek, TBK m.
435/2'deki “Sozlesmeyi fesheden taraftan, du-
ristluk kurallarina gore hizmet iliskisini stirdr-
mesi beklenemeyen bitiin durum ve kosullar,
hakl sebep sayilir” hiikmii genel 6lciit olacaktir.

ikinci olarak, is hakimi fesih gerekcesini takdir
ederken ylklenen sucun sanik tarafindan islen-
diginin sabit olmamasi gerekcesine dayanan be-
raat karari ile bagli degildir*.”818 sayili Kanunun
53. maddesinin uygulanmasinda ceza hakiminin,
sucun sanik tarafindan islenmediginin tespit
olunmasi ya da sucun sibut bulmamis olmasi
nedeniyle beraat karari vermesi ile, sanigin ken-
disine ylklenen sucu isledigi yolunda kesin delil

23 Hukuk hakiminin bu mahiyetteki bir ceza mahkemesi ka-
rari ile bagli oldugu yoniinde bkz. Kilicoglu, s. 199.

24 Sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi halle-
rinde verilen beraat kararinin hukuk hakimini baglamadi-
giyoniinde bkz. Antalya, s. 519.
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bulunmamasi sebebiyle beraat karari vermesi
farkll sonuclar dogurur> Bu ceza hukukunda
gercegin ortaya cikarilmasi amaci ve slipheden
sanigin yararlanmasi ilkesinden anlasilan ispat
kosullaryla?¢ ilgilidir. Bir 6zel hukuk uyusmazli-
g1 olarak is yargisindaki davada ceza yargisinda
oldugu derecede bir ispat aranmaz?, bu is yargi-
sinda genel olarak delillerin taraflarca getirilmesi
ilkesinden anlasilabilir. Hakim hakli fesih nedeni-
nin ispatiyla ilgili bir takdir hakkina sahiptir.

Uglincii beraat gerekgesi, yiiklenen fiilin ka-
nunda suc olarak tanimlanmamis olmasi. Bu ih-
timalde maddi vakia ortaya konulmustur; ancak
ceza hukuku acisindan degerlendirmede bunun
sugun maddi ve/veya manevi unsurlari yonuyle
cezalandirilabilir bir davranis olmadigi anlasil-
mistir. Bu beraat hali de feshin haksiz oldugunun
kabullini gerektirmez, cliinkii maddi vakianin
hukuki agidan nitelendirmesi, ceza hukukundan
cok farkli esaslarin gegerli oldugu is hukukuna
gore yapilacaktir®,

Dordiincii olarak yiiklenen sug agisindan failin
kast veya taksirinin olmamasi beraat gerekgesi-
nin is yargisinda dogrudan sonuclari vardir. Ciin-
ki isK m. 25/1l kapsamindaki davranislarda, is

25 Y22HD 25.06.2020 E. 2017/45875 K. 2020/7835.

26 Ceza mahkemesinin delilleri tespit ve takdiri ile hukuk
mahkemesinin delilleri tespit ve takdirinin farkli oldugu
yoniinde bkz. Kilicoglu, s. 199.

27 1sK m. 25/1l kapsaminda hakli fesih nedeni olarak cin-
sel tacize iliskin Yargitay'in tespitleri, ceza ile hukuk
yargilamasinin ispat sartlarindaki esash farki ortaya
koymasi agisindan énemlidir: “... davalilar davacinin, is
yerinde diger bir kadin calisana cinsel tacizde bulundu-
gunu ileri stirerek is s6zlesmesinin hakli nedenle fesih
edildigini savunmustur. Mahkemece isveren tarafindan
taciz olayinin ispatlanamadigi ve acilan davada delil
yetersizliginden beraat karari verildigi gerekgesi
ile isteklerin kabulline karar verilmistir. Cinsel taciz
eyleminin yapisi geregi ardinda delil bulunmasi her
zaman miimkiin olmayabilir. Magdurun ya da magdure-
nin tek basina oldugu yerlerde bu tir eylemlere maruz
kaldigi ve tacize ugrayanin ¢ok azinin gesitli nedenlerle
bu tir olaylari isverene yansitabildigi dikkate alindigin-
da ispat noktasinda tacize ugrayan lehine degerlendir-
meye gidilmelidir’, YOHHD 25.03.2019 E. 2015/35803 K.
2019/6594. o

28 Bkz. Dogan Yenisey, Kiibra, Is lliskisinin Sona Ermesi ve Ki-
dem Tazminati’, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, 2018, s. 522.
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sOzlesmesinin gliven temelini ihlal eden sadakat
borcuna aykirilk, nitelik itibariyle kasta yahut
agir ihmale dayanir. Is hukuku acisindan kastin
yahut ihmalin yogunlugunun ceza hukukundaki
kadar yuksek olmasi gerekmez. Buna gére her iki
hukuk dalindaki kusur degerlendirmesi konulari
itibariyle esasl bicimde ayrilirlar®. Ceza huku-
kunda kusur degerlendirmesinde objektiflik esas
oldugu halde, is iliskisinin kisisel iliski kuran ni-
teligi ile bunun sonucu iscinin sadakat borcu ku-
sur degerlendirmesinin belirli bir dereceye® ka-
dar somut olayin sartlarinda stbjektif yaklagimi
gerektirir. Sonucta Yargitay'in isaret ettigi Gzere
“ceza davasi maddi olayin yorumlanmasi agisin-
dan Borglar Kanunu’nun 53. (TBK 74) maddesine
gore hukuk yargilamasinda baglayicidir, ancak
kusur agisindan baglayici degildir”'.

Son olarak yliklenen sucun sanik tarafindan is-
lenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasina dayanan beraatta ise,
sucun konusu ve hukuka uygunluk gerekgesinin
niteligine bagli olarak hakli fesih degerlendirme-
sinde is yargicinin serbestce takdir edebilecegi
bir alandan s6z edilir.

Il. Hakli Feshin Nedeni
Davranislarin Degerlendirme
Olciitii Olarak Sadakat Borcu

A. Sadakat Borcunun Konusu

Ceza hukukunun hukuka aykiriliklari 6nleme,
boyle davranista bulunanlar cezalandirmak su-
retiyle toplumsal dlizeni koruma amacina karsin,

29 Hukuk hakiminin kusuru takdir ederken ceza hukuku 61¢i-
leriyle hareket etmesinin beklenemeyecedi yéniinde bkz.
Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Ha-
luk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, 1993, 5. 711.

30 lIscinin isverene karsi sorumlulugunu diizenleyen TBK
m. 400, iscinin kusurunu degerlendirmesinde isin teh-
likeli olup olmamasi, uzmanhgi ve egitimi gerektirip ge-
rektirmemesi objektif unsurlarindan baska, isginin isveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nite-
likleri stibjektif yonlere isaret eder.

31 Y9HD 29.06.2009 E. 2008/36420 K. 2009/18300.

is iliskisinde hakli feshin islevi bu iliskinin 6zel
hukuk karakteri geregi salt isci ve isverenin hu-
kuki menfaatleriyle sinirhdir. Hakl fesihte, is s6z-
lesmesini fesheden tarafin bunu ihbar 6neli ka-
dar dahi strdirmesi beklenemeyecek bir durum
vardir. Hakli feshe imkan veren bir davranistan, is
iliskisinin bozulan gliven temelinin objektif ko-
sullarda yeniden insasinin mimkiin gorilmedigi
hallerde s6z edilir. Zaten gliven temelinin yeni-
den tesis edilebilecegi 6ngorillyorsa artik hakli
nedenden degil, olsa olsa gecerli fesih nedenin-
den s6z edilir.

Sozlesmenin devamini katlanilmaz hale geti-
ren neden sahsinda ortaya ¢ikan tarafin bunda
kusurunun olup olmamasinin fesih hakki acisin-
dan 6nemi yoktur. Kusurun varhgr hakli feshin
hukuki sonuglarinin diizenlenmesiyle ilgilidir.
Hastalik, tutukluluk ve zorlayici nedenler gibi
is iliskisinin devami agisindan kusura dayanma-
yan hallerde is s6zlesmesini fesheden isverenin
kidem tazminati 6demesi gerekir. Gliven temeli
isverenin g6zetme borcuna ve iscinin de sadakat
borcuna aykiri bir davranisi sonucu bozuldugun-
da, artik sozlesmeyi fesheden taraf bu nedenle
herhangi bir yikiumlilik altina girmez, 6rnegin
isveren kidem tazminati 6demez.

TBK'daki tanimda gectigi lzere, “So6zlesme-
yi fesheden taraftan, dirustliik kurallarina gore
hizmet iliskisini siirdlirmesi beklenemeyen bu-
tin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir” (m.
435/2) Buradaki genel durUstlik kurallari 6l¢itd,
isciisveren iliskisinin kisisel iliski kuran niteligine
uygun bicimde somutlastirimahdir. Somutlas-
tirmada taraflarin karsilikli borclarindan hare-
ket edilir, bu isveren acisindan goézetme ve isci
acisindan sadakattir. Bu karsiliklr iki borcu tek
tanimda kapsamak gerekirse, is sozlesmesinin
devami sirasinda karsi tarafin cikarlarinin korun-
masli, gozetilmesi, tabiri caizse davranislarinda
kendini karsi tarafin yerine koyarak hareket edil-
mesi gerekir.

Bu calismanin konusuyla baglantili olarak is-

cinin sadakat borcu, isverenin cikarlarina hizmet
eden yapma ya da yapmama seklindeki her tiirli
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davranis, aciklama, kacinmadir®2, Sadakat bor-
cunun derecesi ve bu baglamda isciden bekle-
nebilir olmasiyla genel gecer dlciitlerden s6z
edilemez®. Her somut olay 0zelinde is¢ginin is-
yerindeki gorevi, isveren vekilligi, hizmet suresi
ve diger ayrintilar bir biitiin olarak tartiimak su-
retiyle isciden beklenebilir olup olmadigi deger-
lendirilir. Ancak degerlendirmede salt isverenin
menfaatleri bakis acisi ile yapilmamali, is iliski-
sinde temel haklar boyutuyla is¢inin korunmasi
gereken degerleri de hesaba katiimahdir.

B. Sadakat Borcunun Ahlak ve
lyiniyet Kurallarina Uymayan
Hallerle Olan lliskisi

Is iliskisinin giiven temeli acisindan sadakat
borcu blyiik 6neme sahip olmakla, ihlal edil-
mesi isveren acisindan goz ardi edilebilecek bir
durum degildir. Sadakat borcunun bastan kesin
olarak sinirlandirilamaz kapsami®*, aykirilik halin-
de uygulanacak hukuki yaptirimlar bakimindan
farkh ihtimallerin g6z 6nilinde bulundurulmasini
gerektirir. Ornegin iscinin hakl bir mazereti ol-
madan ise ge¢ kalmasi ile hi¢c gelmemesinin sa-
dakat borcuna aykirihgi aciktir; ancak isyerinde
neden oldugu olumsuzluklar gozetildiginde her
ikisinin ayni yaptirima tabi tutulmasi, hukukun
genel ilkelerinden olcililiik ve 6zel olarak da
isverenin isciyi gézetme borcu nedeniyle hakli
gorilemez.

32 Bkz. Tuncomad, Kenan, ls Hukuku, Cilt |, 3. Bas, 1984; s.
185 vd.,; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/
Ozkaraca, Erciiment, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 35.
Basi, 2022, s. 304; Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut, Is
Hukukunun Esaslari, 10. Baski, 2022, s. 109-110; Senyen
Kaplan, s. 239; Demircioglu, A. Murat/Centel, Tankut/Kap-
lan, Hasan Ali, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis
21. Basi, 2021, 5. 105; Ekmekci, Omer/Yidit, Esra, Bireysel Is
Hukuku Dersleri, 3. Baski, 2021, s. 357 vd.; Akyigit, s. 185-
186, Siimer, s. 74-75; Arici, s. 136. Ayrintili aciklamalar icin
bkz. Arslan Ertiirk, Arzu, Tiirk is Hukukunda [scinin Sadakat
Borcu, 2010, 5. 7 vd.

33 Tungomag, s. 184-185.

34 Bkz. Tungomag, s. 184-185; Eyrenci/Taskent/Ulucan/ Bas-
kan, s. 133; Tungomag/Centel, s. 109; Narmanlioglu, Unal,
Is Hukuku, Ferdi Is lliskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegi-
rilmis 5. Baski, 2014, s. 272, 446; Siimer, s. 74; Usan/Erdo-
gan, s. 120.
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Bu noktada sadakat borcunun ihlali niteligin-
deki hallerden hangilerinin hakli veya gecerli fe-
sih nedeni olarak kabul edilecegi, hangileri icin
fesih yaptinminin dl¢iisiiz olup fesih disi yapti-
nmlarin isletilmesi gerektigiyle ilgili yaklasim
tarzi, is iliskisinin taraflarinin catisan menfaat-
lerinin is hukukunun amaclarina uygun bicimde
denklestirilmesi yonutyle 6nemlidir. Bu konuda
karsilastirmali hukukta benimsenen diizenleme
tarzi, TBK m. 435/2 hikminde gorildigu gibi,
degerlendirme olcutini ortaya koyan bir cer-
ceve hikimdir. Buna gore sozlesme ile baglilk
ilkesinden ayrilmayi hakl gosteren, is iliskinin
giiven temelini telafisi mimkiin olmayacak de-
recede sarsan, devamini katlanilmaz hale geti-
ren haller sadakat borcuna aykiridir, hakl feshi
gerektirir. Burada degerlendirmede ¢ikis noktasi
olarak ifade edilen dristlik kurallari agisindan
somut olayin iscinin sadakat ve isverenin gozet-
me borglari cercevesinde ele alinmasi s6z konu-
sudur.

Somut olay adaleti a¢isindan hakime TMK m.
4'teki olcilerde belirli bir takdir hakki veren bu
isabetli dizenleme sekline karsin, 4857 sayili
Kanun m. 25/II'de ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller bashgr altinda sinirlandirici ol-
maksizin®** hakl fesih nedenleri sayilmistir. Bu
diizenleme sekli genel olarak takdire kapahdir,
kanun koyucunun genel gecer sekilde sayilan
hallerin sadakat borcuna aykirihk olusturdugu
kabulii vardir. is Kanunu m. 25/II'nin e alt bendin-
deki “iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullan-
mak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uyma-
yan davranislarda bulunmasi” hakli nedeninin
maddenin genel itibariyle 6zel bir yeri vardir,
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” basligi altinda adeta ‘benzerleri'nin

35 Tungomadg/Centel, s. 237-238; Siizek, s. 694, Eyrenci/Tas-
kent/Ulucan/Baskan, s. 243; Akyigit, s. 272. Ayrica bkz. Ce-
lik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 606; Ekmekgi/Yigit,
5. 713; Senyen Kaplan, s. 459; Zeytinoglu, Emin, “Is Sozles-
mesinin [sveren Tarafindan Ahlak ve lyiniyet Kurallarina
Aykinilik Sebebiyle Hakli Nedenle Feshi’, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 32, 2017, 5. 109.
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degerlendirme 6l¢ltidir. Clinkl bu bentte TBK
m. 435/2 ile benzer bir yaklasim ile adeta cerce-
ve hikim seklinde iscinin ‘dogruluk ve baghhga
uymayan davranislari’nin sadakat borcuna ayki-
rihk olarak hakh fesih nedeni olusturacagi kabul
edilmis®, farkli olarak dogruluk ve baghhga dair
bir genel bir 6lcit yerine li¢ 6rnek sayilmistir®.
iscinin sadakat borcu kapsaminda dogruluk
ve bagliliga aykiri davranislarinin bentteki o6r-
nekler g6z ontinde bulundurularak somutlasti-
riimasi agisindan dikkati ¢eken, her l¢ 6rnegin
de Tirk Ceza Kanunu'nda sug olarak diizenlen-
mis olmasidir (TCK m. 141, 155, 239)®, Bu da
dogruluk ve baghhiga aykiri davranislar ile ceza
hukukundaki suclar arasinda bir 6zdeslik var mi-
dir sorusunu akla getirmektedir. Bagka deyisle
dogruluk ve baglhga aykiriligin kabuli icin isci-
nin sadakat borcunu ihlal eden davranisinin her
durumda ayni zamanda sug¢ niteliginde olmasi
gerekir mi? Bu soru olumsuz yanitlanir, bir 6z-
deslik yoktur®®. Dlizenlemedeki 6rneklerin hep-
sinin ayni zamanda sug¢ olmasi, bunlarin belirgin
olmasi amaciyla ilgilidir. Yoksa TCK kapsaminda
suc olmadigi teredditsiiz olan is¢inin arkadasina
ait isyeri giris-cikig kartini onun yerine okutmasi,
sirket aracini 6zel amaclarla kullanmasi, yapma-
digi misteri ziyaretlerini isverene yapmis gibi ra-
porlamasi, prim hedefini karsilamak icin arkada-
sina satis yapmasi ve ardindan urtinlerin iadesi
ve benzeri davranislarin sadakat borcuyla bag-

36 Zeytinoglu, s. 110.

37 Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 865-866; Celik/
Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 304, 626.

38 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 626.

39 Ekonomi, s. 207; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 866;
Siizek, s. 701; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.
304; Narmanlioglu, s. 448; Tuncomag/Centel, s. 247; Do-
gan Yenisey, s. 522; Caniklioglu, Nursen, “Is lliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminatr Yargitay'n Is Hukuku ve Sos-
yal Giivenlik Hukuku Kararlarmm Degerlendirilmesi 2017,
2019, s. 335; Senyen Kaplan, s. 460; Odaman, Serkan, Is-
verenin Hizmet Sézlesmesini Ahlak ve iyiniyet Kurallari ve
Benzerlerine Aykinlik Nedeniyle Fesih Hakki, 2003, s. 148
vd.; Savas, Fatma Burcu, Is S6zlesmesinin Isveren Tarafin-
dan Hakli Nedenle Feshi, 2012, s. 104-105; Zeytinoglu, s.
125; Yildiz, Gaye Burcu, “lscinin Sosyal Medya Paylasimlari
Nedeniyle is Sozlesmesinin Feshi Konusunda iki Farkli
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi’, Sicil is Hukuku
Dergisi, S. 39, 2018, 5. 109.

dasmadigi, dogruluk ve baghliga aykiri oldugu
aciktir®®. Buna gore 6rnegin hirsizlik gerekgesiyle
is sozlesmesi feshedilen iscinin ceza yargilama-
sinda CMK m. 223 kapsaminda ‘yiiklenen sucun
sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi’ di-
sinda bir nedenle beraati, dogruluk ve baghhga
aykiri davranis degerlendirmesine engel degil-
dir*’. Bu degerlendirme ceza hukukunda sucun
unsurlari baglaminda degil, is hukuku kapsamin-
da sadakat borcuyla iliskili yapilacaktir*.

iscinin isyerindeki ve/veya isle ilgili su¢ ni-
telikli her davranisi sadakat borcunu ihlal eder,
dogruluk ve baghhga aykiridir, ancak tersinden
hakli feshe imkan veren dogruluk ve baghhga
aykirt her davranis su¢ degildir®. Bu, ceza ve is
hukukunun konularinin, amaclarinin farkliiginin
sonucudur. Ceza hukuku toplumsal diizenin ko-
runmasi amaci uyarinca, hukuka aykirihk baki-
mindan toplumun her bireyi icin gecerli objektif
davranislari konu edinir. Suc olarak kabul edilen
davranislar, toplumda herkesten uymasi bekle-
nebilir ortak degerlerle ilgilidir. Iscinin sadakat
borcunun ihlali niteligindeki dogruluk ve bagh-
higa aykiri davraniglari ise is s6zlesmesinin kisisel
iliski kuran niteliginin sonucu gliven temelini
sakatlar*. Guven temeli acisindan ihlal edilen
menfaatin ceza hukukundaki derecede objektif,
genel olmasi gerekmez. Bu, iscinin sadakat bor-
cunun her somut is iliskisi 6zelinde, kendi kosul-
lari gozetilerek belirlenmesi geredinden anlasi-

40 Ornekler icin bkz. Mollamahmutoplu/Astarli/Baysal, s.
866.

41 Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 867

42 Bkz. Cellk/Camkl/oqu/CanboIat/Ozkaraca 5.627.

43 “fs iliskisi karsilikli gliven esasina dayanan sirekli bir
borg iliskisi olup, bu glivenin sarsildigi durumlarda,
anilan tutumla Karsilasan taraftan boyle bir iliskiyi
sirdtirmesini beklemek isin dogasina uygun diismez.
iscinin, isverenin isi ve isyeri ile |Ig||| hukuken hakli
menfaatlerini korumak, zarar verici veya risk altina
sokabilecek  davranislarindan  kacinmak  sadakat
borcunun bir geregidir. Davacinin belirtilen eylemleri
zarara yol agmamis olsa da dogruluk ve baglliga
uydugunu séylemek miimkiin degildir. Davaci ile birlikte
bagkalarinin da eyleme istirak etmesi veya eylemin ceza
hukuku agisindan sug teskil etmemesi varilan bu hukuki
sonucu degistirmez” Y9HD 04.04.2000, 2464/4716.

44 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 866; Celik/Canikliog-
lu/Canbolat/Ozkaraca, s. 627.
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lir. Ornegin bir marketteki kasiyerin 5-10 TL acik
vermesinin dogruluk ve bagliliga aykiri olmadigi
sdylenebilir; ancak banka gisesindeki gorevli icin
aynisi sOylenemez. Bankalarin kamu hizmeti ve-
ren giiven kurumlari olmasi dikkate alindiginda,
banka isyerinde 5-10 TL a¢iga dahi miisamaha
gosterilemez, sadakat borcuna aykiridir.

l1l. Hakh Fesih
Degerlendirmesinde TBK m.
74 Uygulamasi

A. Hukuk Dallarinin Bagimsizhigi
likesi

Ulkede gecerli hukuk diizeni bir sistem da-
hilinde butiindir. Ancak bu buttnliik, hukukun
farkli dallarinin ortak bir bakis acisiyla ele alin-
masini gerektirmez. Clink( her hukuk dalinin di-
zenleme konusuyla baglantili amaglari vardir, bu
farkli amaclar ilgili mevzuatta farkl ilke ve kosul-
larin dngorilmesini gerektirir. Ayni maddi olay
birden fazla hukuk dalinin konusunu olusturdu-
gunda, farkli yonlerden ilgili her bir hukuk dali,
tabi oldugu mevzuattaki kurallara gore digerle-
rinden bagimsiz bir degerlendirmede bulunur.
“Hukuk ile ceza davalarinin konulari, taraflar ve
amaclari farkh oldugundan ceza mahkemesi ka-
rarlari kural olarak hukuk mahkemesi icin kesin
hikim olusturmaz; hukuk hakimi kural olarak
ceza mahkemesinin beraat karari ile bagh degil-
dir*

Is hukukundan bir 6rnek vermek gerekirse, is
kazasi ve meslek hastali§ginin 6nlenmesi is saghgi
ve glivenligi hukukunun konusudur. Ancak bir is
kazasi meydana geldiginde bu olay taksirle 6li-
me ya da yaralanmaya neden olma suclari bagla-
minda ceza hukuku, is kazasi ve meslek hastalig
sigortasi yoniiyle sosyal sigorta hukuku, bedeni
zarar sonucu maddi ve manevi tazminat talepleri
bakimindan borglar hukuku ile 6331 sayili Kanun

45 Benzer yonde degerlendirme Y22HD 03.06.2014 E. 2013/
13342 K. 2014/15566.
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uyarinca glindeme gelecek, idari para cezalari
yonuyle ise kabahatler hukukunun ilgili alanina
girebilecektir. Ancak maddi olayin tek olmasi, sa-
yilan dort hukuk dali kapsamindaki yargilamanin
tek, birlikte yiritilmesini gerektirmez, her bir
hukuk dalinda gecerli ilkelerdeki farklilik buna
miisaade etmez. Ornedin; 5510 sayili Kanun'un
13. maddesindeki tanima gore isyerinde intihar
bir is kazasidir; ancak bunda isverenin ya da isye-
rindeki diger kisilerin bir etkisinin olmamasi sar-
tiyla tazminat hukuku ve ceza hukuku acisindan
bu olay bir is kazasi degildir. Clink{ bu iki alanda
sorumluluk kusura dayanir.

Temel esas farkl hukuk dallarinin bagimsizligi
olmakla birlikte, hukuk diizeni farkli dallarin bi-
tind ifade eder, bu da celiskinin 6nlenerek hu-
kuk birliginin korunmasini gerektirir. Buna gore;
bagimsizlik ilkesi esasen maddi hukuka iliskindir.
Her bir hukuk dalina iliskin 6zel yargilamada, ba-
gimsizlik ilkesi hesaba katilir. Ancak hukuk devle-
tinde ayni olaya iliskin farkli mahkemelerinin hu-
kuki degil, maddi olay acisindan birbirlerinden
farkh, celisir kararlar vermesi kabul edilemez.
Hukuk birliginin korunmasi icin gerektirici hal-
lerde yargilama asamasinda bagimsizlik ilkesine
bazi istisnalar taninmalidir. Ornegin; ceza haki-
minin kararinda dosya kapsamindaki delillerden
hareketle sucun unsurlariyla ilgili yer verdigi
maddi olgular hukuk hakimini de baglar* ¢iinki
ceza hakimi delilleri tespit ve arastirma bakimin-
dan hukuk hakiminden daha genis yetkilere sa-
hiptir. Ceza hukukundaki maddi gercegin ortaya
ctkariimasi geregi hakimin delilleri resen arastir-
masl ilkesine*” karsin, 6zel hukuk yargilamasinda
taraflarca getirilmesi ilkesi uygulanir®. Buradan
hareket ile maddi vakiaya iliskin ceza yargicinin
tespitleri hukuk hakimini baglar ancak tersinden
ceza hakiminin hukuk hakiminin tespitleri ile
bagli oldugu sdylenemez®.

46 Bkz. Siizek, s. 701; Tolu, Hazal, s Sézlesmesinin Haksiz Fes-
hi,2017,s. 117.

47 Yenisey/Nuhoglu, s. 88.

48 Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hu-
kuku, 2016, 5. 297.

49 “Vurgulamakta yarar vardir ki, hukuk usulii bir sekil huku-
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Anayasa Mahkemesi’'nin “Ayni hususta daha
once cikan kararlardan farkli bir hikim kurul-
masi halinde, mahkemelerce, bu farklilasmaya
iliskin makul bir agiklama getirilmesi gerekmek-
tedir*® hakli tespitinde oldugu iizere, mahkeme-
ler ayni olay hakkinda ayni yonde karar vermek
zorunda degildir; ancak bir sartla: farkli yénde
kararin objektif gerekgeleri somut bigimde orta-
ya konulmahdir.

B. Bor¢lar Hukuku-Ceza Hukuku
lliskisinin Diizenlenmesi

Uygulamada bir olayin farkli hukuk dallarinin
ilgili alanina girmesi, en cok bor¢lar hukukundaki
haksizfiiller ile ceza hukukunun kesisim alaninda
gorilur. Haksiz fiillerdeki “kusurlu ve hukuka ay-
kirt bir fiil” unsuru cogu durumda ceza hukukun-
da bir sucun maddi unsuru ile kesisir. Ustte acik-
landigi Gizere ceza hukuku ile borglar hukukunun
konulanyla ilgili farklilasan amacglari, bir maddi
olayin hukuken ele alinisinda bagimsizlik ilkesi
cercevesinde ayri ayri dederlendirmeyi gerekti-
rir. Baska deyisle ceza hukukunun suc ve kusur
anlayistile bor¢lar hukukunun haksiz fiil ve kusur
telakkisi farkhdir®'.

Hukuki degerlendirmede bu surette ilgili hu-
kuk dalindaki ilke ve kurallardan hareket edile-
cekse de cekismenin kaynagi maddi olay tektir,
maddi icerigi bakimindan iki ayri yargilamada iki
farkh kabule, celiskiye kapalidir. Ayni maddi olayi
ele alan iki ayri hukuk alaninda degerlendirmede
ctkis noktasi maddi unsurlar agisindan celisme-

kudur. Davanin agilmasi, itirazlanin ileri siiriilmesi, tanik-
larin ve diger delillerin bildirilmesi belirli siire kosullarina
bagli kilindigi gibi, ikinci tanik listesi verilememesi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi gibi, yargilamanin sii-
ratle sonuglandiriimasi gayesi ile belirli kisitlamalar getiril-
mistir. Bunun sonucunda, hukuk hakimi sekli gercegi ara-
yacak, maddi gercek éncelikli hedef olmayacaktir. Ancak
ceza hakimi bunun tersine dncelikli hedef olarak maddi
gercege ulasmaya calisacaktir. O halde ceza mahkemesi-
nin maddi nedensellik bagini (illiyet iliskisi) tespit eden ke-
sinlesmis hiikmtiniin hukuk hakimini baglamasina, miilga
818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 53.maddesi bir engel olus-
turmaz’; Y22HD 26.09.2018 11198/20229.

50 AYM06.01.20152013/6932, RG. 09.05.2015, 29350.

51 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 711.

menin 6nemi, hukuk birliginin korunmasi igin
zorunlu olmasindandir.

TBK'da haksiz fiilden dogan sorumluluk ko-
nulu bir yargilamanin ceza hukukuyla iliskisi 74.
maddede agik¢a diizenlenmek suretiyle, haksiz
fiil sorumlulugunun kosullarinin ceza hukukun-
daki sorumluluk sartlarindan farkhhgi isabetle
dikkate alinmis olmaktadir. Her iki hukuk dalinin
amagclari, konulari agilarindan bagimsizligini vur-
gulayan TBK 74. madde, hukuk hakimine dog-
rudan ve dolayli bazi talimatlari icermektedir:
“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi,
ayirt etme guicliniin bulunup bulunmadigi hak-
kinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlu-
lukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigi gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat kararyla da
bagli degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusu-
run degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesi-
ne iliskin karari da hukuk hakimini baglamaz.

Madde haksiz fiil sorumlulugu bélimiinde
yer almaktaysa da TBK'nin genel hikimlerinin
ikinci bolimindeki tim 6zel borg iliskilerine uy-
gulanabilir olmasi ve 6zellikle de m. 114/2'deki
“Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas
yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygu-
lanir” atfi dikkate alindiginda, 74. maddedeki
esaslar is sozlesmesinin hakli feshine dair m.
435 ve genel-6zel diizenleme iliskisinde iskK m.
25/l hakkinda da uygulanabilir. Bunun anlami
sozlesmeye aykirilik olarak ahlak ve iyiniyet ku-
rallarina uymayan davranislari nedeniyle is s6z-
lesmesi feshedilen is¢inin, somut fesih gerekcesi
davranisin maddi unsurlariitibariyle ayni zaman-
da ceza hukukunun ilgi alanina girdigi durumda,
haksiz fesih iddiasiyla agilan davada is hakiminin
TBK m. 74'teki esaslarla bagli olmasidir.

Maddenin salt lafzi yorumuna gidildiginde,
iki noktaya vurgu vardir: (1) Kusur ile ayirt etme
glicliniin degerlendirilmesinde ceza hukukunun
ilkeleri uygulanamaz, buna bagli olarak ceza ha-
kiminin kusura ve zarara dair degerlendirmesi
hukuk yargisinda kesin delil, baglayici degildir,
(2) Ceza mahkemesinin beraat karari hukuk haki-
mini baglamaz. Dlizenlemede bu surette bagim-
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sizlik ilkesine vurgu yapilmissa da bagimsizhk
sinirsiz olamaz. Ornegin; is hakimi TBK m. 74’
dayanarak ceza davasini, verilen karari gérmez-
den gelemez. Hukuk hakimin degerlendirme ser-
bestisi hukuka aykirilik ve kusur unsurlari baki-
mindandir; ¢linkl ceza ve borglar hukukunun bu
iki unsuru ele alisi esasli derecede farklidir.

TBK m. 74’tin (818 sayili BK m. 53) haksiz fesih
iddiasina dayanan is davalarinda uygulanisi baki-
mindan Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.12.2008
tarih ve 39200/34666 sayili Karari konunun tim
yonlerini kapsamaktadir:

“...Ceza hukuku ve Medeni Hukuk arasinda-
ki iliski Borclar Kanunu'nun 53. maddesinde ...
kural olarak bagimsizlik ilkesi benimsenmistir.
Madde bu yoniiyle irdelendiginde; Hukuk haki-
mi kural olarak ceza mahkemesinin beraat karari
ile bagli degildir. Ancak, ayni olay nedeniyle ceza
yargilamasinda hikme dayanak yapilan maddi
olgular ile baglidir. Hukuk hakiminin ceza mah-
kemesi kararindaki maddi olgularla baghhgmnin
6lcisi, beraat kararinda sucun sanik tarafindan
islenip islenmediginin kesin olarak delilleriy-
le tespit edilip edilmedigi olmahdir. Yasadaki
actk diizenleme, yerlesen yargisal uygulama ve
bilimsel gorlsler karsisinda; kusurun ve zarar
miktarinin takdiri hususundaki kararin, diger
soyleyisle fiilin islendigi sabit oldugu halde ku-
surluluga ya da kusursuzluga iliskin saptamanin
tek basina Hukuk Hakimini baglayacagini kabule
olanak bulunmamaktadir. Diger yoniyle ispat
hukuku acisindan bakildiginda da HUMK. 237,
295 maddeleri 1s1§inda beraat karari konusu ol-
dugu vakianin mevcut olup olmadigini delillerle
kesin bicimde tespit etmedigi icin hukuk mahke-
mesindeki tazminat davasinda bu ceza kararinin
kesin hiikiim ya da kesin delil olarak kabul edi-
lemeyecegi de bir gercektir. Hemen belirtilmeli-
dir ki, Hukuk Hakiminin bu bagimsizhdi sinirsiz
degildir. Gerek 6gretide ve gerekse Yargitay'in
yerlesmis ictihatlarinda, Ceza Hakiminin tespit
ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle ‘fiilin hukuka
aykiriligi” konusu ile Hukuk Hakiminin tamamen
bagli olacagi kabul edilmektedir. Diger bir anla-
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timla, maddi olaylari ve yasak eylemleri sapta-
yan Ceza Mahkemesi karari, taraflar yoniinden
kesin delil niteligini tasir. Bundan ayri, Hukuk
Mahkemesinin, Ceza Mahkemesinde gorilmekte
olan bir ceza davasinin sonuglanmasinin bekle-
tici sorun yapmasi halinde, Ceza Mahkemesinin
bu konuda verecegi karari pesinen kabul etmis
olacagindan, bekletici sorun yapilan ceza davasi
hakkinda verilen karar, Hukuk davasinda kesin
delil teskil eder.”

TBK m. 74, hukuk hakiminin ceza hakiminin
verdigi beraat karariyla bagl olmadigini be-
lirtirse de bu bagimsizlik mutlak goriilemez®*.
CMK m. 223 kapsaminda yiklenen sucun sanik
tarafindan islenmediginin sabit oldugu gerek-
cesiyle beraat karari verildiginde® yahut yiikle-
nen sucun islendiginin sabit olmasi gerekgesiyle
mahkGmiyet karar verildiginde®* hukuk hakimi
her iki karar ile mutlak surette baghdir. Clinkl bu
durumda ceza mahkemesinde bir maddi olayin
varhigi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis
bir kabul vardir, buna ragmen ayni konunun hu-
kuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakli
degildir**. Bu, ceza yargilamasindaki ispat arag-
lari bakimindan ceza hakiminin hukuk hakimin-
den cok daha elverisli konumda bulunmasiyla
ilgilidir. Beraat ya da mahkdmiyet karari ile mad-
di olgu tam bir vicdani kanaat olusturur sekilde
saptanmissa, artitk bu durum hukuk yargilama-
sinda gozardi edilemez, maddi vakia agisindan
aksi kabul edilemez®.

52 Kiligoglu, s. 193, 196; Antalya, 5. 520; Tolu, s. 117.

53 Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmedidinin sabit ol-
mas! durumunda verilen beraat kararinin hukuk hakimini
bagladigi yéniinde bkz. Antalya, s. 519. Fiilin is¢i tarafin-
dan islenmedigi ceza mahkemesi karari ile sabit ve beraat
karan bu sekilde verilmisse, ceza mahkemesi kararinin hu-
kuk hakimini baglamayacadinin s6ylenemeyecegi yéniin-
de bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 867. Benzer
yénde bkz. Tolu, 5. 118.

54 Mahkdmiyet kararinin hukuk hakimini bagladigi yéniinde
bkz. Antalya, s. 519; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut,
Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler Cilt-2, Gozden Gegirilip
Glincellestirilmis 12. Basi, 2016, s. 84. Ceza mahkemesince
konuya iliskin olarak verilen mahkdmiyet kararinin hukuk
davasinda kesin htikiim teskil edecedi yoniinde bkz. Tolu, s.
117.

55 YHGK 24.05.2006 280/319.

56 “Maddi olgunun tespitine iliskin ceza mahkemesi karari
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TBK m. 53'in uygulanmasinda ceza hakimi-
nin sucun sanik tarafindan islenmediginin tespit
olunmasi ya da sucun sibut bulmamis olmasi
nedenleriyle beraat karari vermesi ile sanigin
kendisine yiiklenen sucu isledigi yolunda kesin
delil bulunmamasi sebebiyle beraat karari ver-
mesi farkli sonuglar dogurur®’, hukuk yargisina
etkileri ayni icerikte olamaz®®. Ancak beraat, delil
yetersizligi, siiphe gerekcesine dayansa bile ceza
hakiminin maddi olaya iliskin tespitleri, nihai
olarak beraat karari verildigi gibi bir gerekceyle
hukuk yargisinda yok sayilamaz, dava konusu
cekismenin hukuki degerlendirmesi beraat kara-
rindaki maddi vakialar esas alinarak yapiimahdir.

IV. Ceza Yargisinin Hakh
Fesih Nedeni Maddi Olay
Hakkindaki Tespitlerinin
Baglayicihig

A. Kovusturma Asamasinda

isverenin isk m. 25/l kapsamindaki bir feshi-
nin iscinin actigr davada hakh olup olmadiginin
hukuki degerlendirmesi iki asamada yapilacaktir.
Birinci asama, feshin ¢ikis noktasi maddi olayin
ortaya konulmasi ile ispati ve ikinci asamada da
bu maddi olayin sadakat borcu gdzetilmek su-
retiyle m. 25/l'deki sartlar bakimindan deger-
lendirilmesi. TBK m. 74'ln diizenleme konusu,
ikinci asamadaki hukuki degerlendirme (hukuka
aykirilik, kusur vd.) hakkindadir. CMK m. 223 kap-
saminda beraat hangi gerekceyle olursa olsun,
ceza mahkemesinin maddi olaya iliskin tespitleri
is yargisindaki hukuki degerlendirmede dikkate
alinmak zorundadir®.

hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi
olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis
kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde
yeniden tartisilmasi olanakli degildir"Y22HD 29.05.2017
8438/12543.

57 Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 867-868

58 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 715.

59 Ceza mahkemesinde tespit edilen maddi vakialarin is
hakimini de baglayacagi yoniinde bkz. Celik/Caniklioglu/

Yargitay'a gore; “...hukuk hakimi kural olarak
ceza mahkemesinin beraat karari ile bagl de-
gildir. Ancak; ayni olay nedeniyle ceza yargila-
masinda hilkme dayanak yapilan maddi olgular
ile baghdir. Hukuk hakiminin ceza mahkemesi
kararindaki maddi olgularla baglihginin &l¢usi;
beraat kararinda sucun sanik tarafindan islenip
islenmediginin kesin olarak delilleriyle tespit
edilip edilmedigi olmalidir."®

CMK m. 223'teki bes beraat gerekcesinden sa-
dece yiklenen sucun sanik tarafindan islenme-
diginin sabit olmasi halinde, maddi olay tam bir
vicdani kanaat olusacak sekilde, tiim ayrintilan
ile aydinlatilmistir. Bu nedenle bdyle bir beraat
kararinda gecen maddi olaya dair tespitlerin is
yargicinin hukuki degerlendirmesinde dikkate
alinmasi zorunluluktur®'. Ancak diger dort be-
raat gerekcesinde, ozellikle de yiiklenen sucun
sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasinda,
baska bir deyisle siiphe gerekcesine dayanan
beraatta dahi, maddi vakia acisindan is hakimi
ceza mahkemesinin tespitleri ile baghdir. Bura-
da beraat, ceza kovusturmasinda maddi olayin
kosullar hakkinda cezalandirma icin yeterli ke-
sinlikte, acikhkta ispatin mimkiin olmamasinin
sonucudur. Bu ise ceza hakiminin maddi olaya
dair tespitlerinin gercege aykiri ya da ispat de-
geri acisindan yetersiz oldugu anlamina gelmez.

B. Hazirlik Sorusturmasi Asamasinda

iki asamali hakl fesih degerlendirmesinde
ceza yargisinin kararinin etkileriyle ilgili hemen
ustteki aciklamamiz, kovusturma asamasinda
verilen mahkeme kararlart hakkindadir; bize
gore oncesinde hazirhk asamasinda verilen ko-
vusturmaya yer olmadigr kararlari hakkinda da
gecerli olmamalidir®?. Bu konudaki gerekcemiz,

Canbolat/Qzkaraca, s. 627.

60 Y9HD 21.01.2016 E. 2014/29137 K. 2016/1582.

61 Fiilin is¢i tarafindan islenmedigi ceza mahkemesi karari
ile sabit ve beraat karan bu sekilde verilmisse, ceza mah-
kemesi kararinin hukuk hakimini baglamayacaginin séy-
lenemeyecegi yéniinde bkz. Mollamahmutoglu/Astarly/
Baysal, 5. 867.

62 Krs. Kilicoglu, s. 203.
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her ne kadar savci sorusturma konusuyla ilgili
tim ayrintilar ortaya cikarmak icin gereken yet-
kilerle donatiimissa da kovusturmaya yer olma-
digi kararina karsi yasa yolu olarak sulh ceza ha-
kimligine itirazda isin esasina girilmemesi, sulh
ceza hakimliginin hazirlik sorusturmasini yeter-
siz buldugunda dahi bizzat arastirma yapmayip
bu konuda savciliga talimat vermesidir.

Daha da onemlisi hazirlik sorusturmasinda
maddi olay hakkinda tlim ayrintilarin her zaman
ortaya cikarilmasinin mimkin olmadigi bizzat
kanun koyucunun kabuliindedir. CMK m. 172/2'de
kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra
kamu davasi agilmasi icin yeterli sliphe olustura-
cak yeni delil elde edildiginde, sulh ceza hakim-
liginin bu konudaki takdirine bagh olarak kamu
davasi agilmasi mimkiindiir. Buna gore; sorustur-
ma asamasinin sonunda kamu davasi agilmasi icin
kesin ispat gerekmeyip giicli stiphe yettiginden,
dava acilmasi ilgilinin suglu oldugunu gdsterme-
yecegi gibi, tersinde dava agilmamis olmasi da her
zaman sugsuz oldugu anlamina gelmez.

Yargitay da isabetle bu yone vurgu ile “Mahke-
mece, davaci hakkindaki hizmet nedeniyle gliveni
kotiye kullanma sucundan yapilan sorusturma-
nin kovusturmaya yer olmadigina dair karar veri-
lerek sonuglandirildigi ve davalinin zarara ugradi-
gini ispat edemedigi gerekgesi ile isverenin hakli
feshi ispat edemedigi kabul edilmis ise de dava-
cinin feshe konu eylemine iliskin olarak alinan ya-
zili savunmasinda kredi kartini kullandigi kisinin
arkadasi oldugunu ve karti arkadasinin bilgisi ve
rizasi dahilinde kullandigini kabul ve beyan ettigi,
davacinin nakit yapilan tahsilatlari kredi kartindan
yapilmis gibi gstererek kendisine duyulan gliveni
kotlye kullandigi, isverenden gizli olarak kendi ¢I-
karina is yaparak dogruluk ve baghhga aykiri dav-
ranista bulundugu anlasiimis olup davali isverenin
artik bu isciye glivenerek tahsilata gondermesini
beklemek hayatin olagan akisina aykiridir. Davaci
isci, kendi kusurlu davranisi ile aradaki giiven ilis-
kisini zedelemistir ve isveren, hakli sebeple is s6z-
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lesmesini feshetmistir."®®

Uygulamada hazirlik asamasinda ¢ok sayida
sorusturmada konusu itibariyle bir sucun unsur-
larini tagimadigi, bu nedenle miinhasiran bir hu-
kuk uyusmazliginin konusu oldugu gerekgesiyle
kamu davasi acgilmadigi bir gergektir. Savcihgin
bu yonde kararlarinin is yargisinda hakl fesihle
ilgili ne maddi olayin tespiti ne de bunun ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan hal olarak deger-
lendirilmesinde zorunlu bir etkisi ya da hakimin
takdir yetkisini sinirlandirmasi s6z konusudur.

V. is Hakiminin Hakl Feshi
Takdir Serbestisi

Buraya kadar iscinin ceza davasinda yiklenen
sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit ol-
masi gerekgesi disindaki beraat kararlarinin is
yargisi agisindan baglayicihginin icerdigi maddi
vakia bakimindan oldugunu acikladik. Is yar-
gisinda hakh fesih degerlendirmesinde hakim
maddi olaya iliskin bu olaylarla bagli ise de bun-
larin isK m. 25/I1 kapsaminda degerlendirmesin-
de serbesttir. Bu nedenle iscinin ceza yargisinda
beraat etmesine ragmen acti§i alacak davasinda
is sozlesmesinin feshinin hakli oldugunun kabu-
[ her zaman mimkiindir. Bu konuda ¢ok sayida
Yargitay Karari vardir.

Ornegin;*“... davaci hakkinda hizmet nedeniy-
le gliveni kotuye kullanma sucundan ceza davasi
aciimis ve nihayetinde delil yetersizligi gerekge-
siyle davacinin beraatina karar verilmistir. Her ne
kadar davaci ... beraat etmis ise de, dosyadaki
bilgi ve belgeler ile 6zellikle, davacinin yardim-
cist oldugu anlasilan AS'nin yukarida aciklanan
dava dosyasinda verilen karar ile adi gegen kisi-
nin i¢ denetim sirasindaki beyani dikkate alindi-
ginda; davaci ile yardimcisinin sorumlulugunda
alinin bir kisim Grlnlerin sisteme zamaninda
kaydedilmedigi ayni Grlinlin kisa araliklarla farkli
fiyatlardan satin alinip zamaninda kayitlara gi-
rilmemesine bagdli olarak satis fiyatlarinin sirket

63 Y22HD 16.05.2019 E. 2016/12590 K. 2019/10779.
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politikasina uygun belirlenmeyip usulsiiz islem-
lerle isverenin zarara ugradigina yonelik delillere
gore, dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar
nedeniyle isverence yapilan feshin hakli oldugu
..."%* kabul edilmistir.

Onemli olan fesih gerekcesi maddi olayin, isk
m. 25/I'deki dogruluk ve baglihga aykirilik un-
suru cercevesinde is iliskisinin giiven temelini
devami beklenemez derecede esastan sarsmis
olmasidir, ceza yargilamasinin konusu itiba-
riyle delil yetersizligi yahut sucun unsurlarinin
gerceklesmedigi gerekcelerine dayanan beraat
kararlari dogruluk ve baghliga aykirihk olcitu
kapsaminda bir degerlendirmeye engel olustur-
maz®. Yargitay'a gore; hirsizlik sikayeti sonucun-
da takipsizlik karari verilmesi is hukuku agisin-
dan eylemin niteligini degistirmez, sahilde otele
ait sezlonglarin diizenlenmesinden goérevli olan
davacinin sezon sonunda otele ait 20 civarinda
sezlongu kirik ve arizal olduklari gerekgesi ile
otel yetkililerinin izni olmadan hurdaciya verme-
si isverenin glvenini kétlye kullanma niteligin-
dedir®s.

ilk derece mahkemesinin davaci hakkinda fe-
sih konusu iddialara iliskin yapilan sorusturma
neticesinde kovusturmaya yer olmadigina ka-
rar verildigi gerekcesiyle ise iade karari verilen
bir dava hakkinda Yargitay, “...dosyada yer alan
08.03.2016 tarihli tutanak, devaminda yapilan ...
Valiligi il Milli Egitim Midiirligi sorusturma ra-
poru, savcilik kayitlar birlikte degerlendirildigin-
de, feshe konu olayin tutarh ve celiskili olmayan
beyanlar dogrultusunda gerceklesmis oldugu,
davaci ... hakkinda ... Cumhuriyet Bassavcihgi ta-
rafindan 2016/ 5047 nolu sorusturmada verilen
ek kovusturmaya yer olmadigina dair kararin Is
Hukuku agisindan baglayici olmadigi, daval is-

64 Y9HD 10.01.2022 E. 2021/11747 K. 2022/12.

65 Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 868; Dogan Yeni-
sey, s. 522. Fiilin is¢i tarafindan islenmedigini kesin olarak
hiikme baglayan ceza mahkemesi karar disinda verilen
beraat kararlarinin, fiilin dogruluk ve baglilik esaslarina
aykiri olup olmadiginin tespitinde herhangi bir etkisinin
olmadigi yéniinde bkz. Narmanlioglu, s. 449.

66 YOHD 11.09.2019 E. 2017/11611 K. 2019/15655.

verenlik agisindan hakh feshin kosullarinin olus-
tugu anlasildigina..."®” karar vermistir.

VI. Ceza Kovusturmasinin
Bekletici Mesele Yapiimasi

Hakli fesih degerlendirmesinde birinci asama-
da fesih gerekcesi maddi vakianin tespiti ve ikin-
ci asamada da bu tespitlerin sadakat borcu cer-
cevesinde dogruluk ve baghga uygunlugunun
degerlendirildigini tespit ettik. Yine fesih gerek-
¢esinin ayni zamanda bir ceza kovusturmasinin
konusu oldugunda, ceza hukukunda gercegin
ortaya ¢ikarilmasi amaci ve bu yolda ceza haki-
min arastirma yetkileri gozetilerek, ceza mahke-
mesi kararindaki olaya dair maddi tespitlerin is
yargicini baglayacagini bildirmistik. Bu nedenle
is davasinda nihai karardan 6nce ceza yargisinda
kararin verilmis ve yasa yollarindan gecerek ke-
sinlesmis olmasinin 6nemi blyuktar.

Bu nedenle hukuk davasinda ceza yargisi ka-
rarinin bekletici mesele yapilmasi dogru karar
acisindan biyiik éneme sahiptir®. is hakiminin
delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi ¢ercevesin-
de dosyadaki delillerle sinirli karar verdigi ve
bunun daha sonraki bir tarihte verilecek ceza
mahkemesi karari ile celistigi durumda, bunun
yargilamanin kisa slirede tamamlanmasi gerek-
tigi gibi bir gerekceyle aciklanmasi olanakli de-
gildir.

Yargitay isabetle is mahkemesinin karar tari-
hinde ceza kovusturmasinin devam ettigi hal-
lerde, celiskiye neden olmamak icin davanin
bitirilmeyerek ceza davasinin bekletici mesele
yapilmasi gerektigini bildirmektedir. Ornegin;
“Maddi gercegin re'sen ceza hakimince ortaya
ctkariimasi ilkesi geregince ceza hakimince be-
lirlenen maddi olayin hukuk hakimini baglaya-
cagi dikkate alindiginda dncelikle ceza davasinin
bekletici mesele yapilmasi gerektigi aciktir."s

67 Y9HD 17.04.2019 E. 2018/10254 K. 2019/8962.

68 Ceza davasi sonucunun beklenmesi gerektigi yoniinde
bkz. Tolu, s. 116.

69 Y22HD 25.06.2020 E. 2017/45875 K. 2020/7835.
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Yine “Ceza mahkemesindeki olasi mahkimiyet
feshin hakli olup olmadigi hususuna dogrudan
etki edeceginden ceza mahkemesi kararinin ke-
sinlesmesi beklenip, olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekir."”°

Sonug

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda is hu-
kukunun amaclarina uygun &zel yargilama ku-
rallarina yer verilmemis, gorev ve yetki disinda
genel HMK diizenlemelerine atif yapilmistir. Bu-
nun dezavantaji kamu hukuku yonleri nedeniyle
karma hukuk dali olarak nitelenen’" is hukukuna
dair yargilamanin bittnuyle 6zel hukuka ait usul
kurallari cercevesinde yapilmasidir. Bu tespitten
amag, is yargisinda HMK m. 74'teki esaslara dik-
kat edilmesinin 6nemine isarettir. Clinkl is hu-
kukunda is¢i agisindan en agir isveren yaptirimi
olan isK m. 25/Il kapsaminda ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller nedeniyle feshin ko-
nusu olayin, bir sugun unsurlarini tasimasi nede-
niyle ayni zamanda ceza yargilamasinin konusu
oldugu halde, is yargisi kararinda ceza yargisin-
da verilecek karar gérmezden gelinemez. Bu,
ceza mahkemesinin gercegin ortaya ¢ikariima-
siyla ilgili yargilamada sahip oldugu yetkilerin
geregidir.

Ancak ceza mahkemesinin gercede ulasma
konusundaki yetkileri, verecegi kararlarin ayni
olaya iliskin diger hukuk dallari kapsamindaki
yargilamalarda baglayici olmasini gerektirmez.
Bu her hukuk dalinda konusu ve amaclari dog-
rultusunda farkli ilke ve kurallarinin gecerli ol-
masl, bunun sonucu olan farkh hukuk dallarinin
bagimsizligi ilkesinin geregidir. Buna gore; ceza
davasinda verilen kararlar maddi olay tespit
eden icerigi ile hukuk hakimini baglar, yoksa be-
raata dair hukuki degerlendirmesi bakimindan
degil. Cinki isk m. 25/I kapsaminda sadakat
borcunu ihlal eden’ dogruluk ve bagliliga aykiri

70 Y9HD 19.03.2019E. 2016/19967 K. 2019/6218.

71 Bkz. Tuncomag, s. 41-42; Oguzman, M. Kemal/Barlas,
Nami, Medeni Hukuk, 22. Basi, 2016, s. 5. )

72 Bkz. Tungomayg, s. 185; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
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davranis ile ceza hukuku kapsamindailgili sugun
unsurlari arasinda bir 6zdeslik yoktur.

Bu nedenle fesih konusu davranisi ayni za-
manda ceza yargilamasi konusu olan is¢inin ag-
tig1 is davasinda ceza yargisinin karari bekletici
mesele yapilmali, ancak savciligin kovusturmaya
yer olmadigi ya da ceza mahkemesinin bera-
at karar verdigi gerekcesiyle fesih haksiz kabul
edilmemelidir. is hakimi isverence savunulan
hakli fesih nedeninin esasi hakkinda ceza yargi-
sindaki tespitlerden yararlanmali, bunlari isK m.
25/1 kapsaminda sadakat borcunun ihlali bakis
acisi ile degerlendirmelidir.
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Ikramiye, Yemek ve Servis Gibi isyeri Uygulamalarinin
Kaldirilip, Bunlara liskin Tutarlarin iscinin Ucretine
Eklenmesinin Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik Olarak
Kabul Edilip Edilemeyecegine iliskin Bir Degerlendirme

0z

iscilerin islerini yaparken daha mutlu ve
dolayisi ile bunun sonucunda da yapmakta
oldugu iste daha verimli olmalari amaciyla,
uygulamada isverenler tarafindan iscilere
saglanan imkanlardan en 6nemlileri, iscilere
ikramiye 6demeleri yapilmasi, iscilere isye-
rinde yemek verilmesi ve iscilerin ise gelis

gidisini kolaylastirmak icin servis saglan-
masidir. Calismamizda isyeri uygulamasina
doéniisen bu uygulamalarin kaldirilip, bun-
lara iligkin tutarlarin is¢inin tcretine eklen-
mesinin calisma sartlarinda esasl degisiklik
olarak kabul edilip edilemeyeceg@i hususu
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:
ikramiye, isyeri uygulamasl, calisma kosullari.

An Assessment Of Whether The Abolition Of Workplace
Practices Such As Bonuses, Meals And Services And
The Addition Of The Amounts Related To Them To The
Employee’s Wage Can Be Considered As A Fundamental
Change In Working Conditions

Abstract

In order for the workers to be happier while
doing their jobs and therefore more produc-
tive in their work, the most important oppor-

tunities provided by the employers to the
workers in practice are the payment of bonus-
es to the workers, the provision of meals to the

*Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Bolimii,
hakan.keser@yahoo.com.tr, ORCID: 0000-0002-7961-7358.
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workers at the workplace and the provision of
services to facilitate the commuting of the
workers to work. In our study, it has been ex-
amined whether the removal of these practic-

es, which turned into workplace practices and
the addition of the amounts related to them
to the wages of the worker, can be accepted as
a fundamental change in working conditions.

Keywords:
Bonus, workplace practice, working conditions.

Giris

Anayasa, Kanunlar, toplu ya da bireysel is s6z-
lesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kay-
naklar ile isyeri uygulamasindan dogan isci ve
isveren iliskilerinin bltlnini ifade eden calis-
ma kosullarinda; zaman zaman degisiklik yapi-
labilmesi, dogrudan dogruya isverenin ydnetim
hakkinin kendisine verdigi bir yetkidir. isveren,
verecegi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin em-
redici hiikiimleriile toplu ve bireysel is sozlesme-
leri hikiimlerine aykiri olmamak Uzere, isin yi-
ritimand ve iscilerin isyerindeki davranislarini
dizenleyebilmektedir.

Bu kapsamda isveren, isin gorilmesi ve isci-
lerin isyerindeki davranislaryla ilgili genel di-
zenlemeler yaparken onlara 6zel talimat vere-
bilecek, isciler de bunlara duristliik kurallarinin
gerektirdigi 6lclide uymak zorunda olacaklardir.
isci ile isveren arasindaki is sézlesmesinden do-
gan is iliskisi suresince, is¢inin haklarinin daha
ileriye gotirilmesi, is hukukunun isci haklari
baglaminda surekli ileriye yonelik gelisimci ka-
rakterinin bir sonucu olsa da ¢alisma hayatinda
zaman zaman ortaya ¢ikan zorluklar, isletmelerin
karsilasabilecekleri riskler ve isletmesel degisik-
likler, is iliskisi surerken iscilerin ¢alisma kosulla-
rinda bazen geriye gidisler yasanmasina sebep
olabilmektedir.

Uygulamada calisma kosullar kapsaminda is-
verenlerce iscilere tek tarafli olarak saglanan ve
isyeri uygulamasina doniisen ikramiye édeme-

leri ile yemek ve servis imkanlarina iliskin olarak
da zaman zaman degisiklikler yapilmasi ihtiyaci
duyulmakta ve isverenlerce bu degisiklikler ya-
piimaktadir. Yapilan bu degisiklerin isverenin
yonetim hakki kapsaminda olup olmadig, yani
bir baska ifade ile iscinin calisma kosullarinda
esasli degisiklik sayilip sayllmayacagi konusu da
zaman zaman uyusmazliklara sebep olmaktadir.

Galismamizda, oncelikle calisma kosullari, is-
yeri uygulamasi ve calisma kosullarinda esasli
degisiklik kavramlari tzerinde durulacak, daha
sonra ise ikramiye, yemek ve servis gibi isyeri
uygulamalarinin isverence tek tarafli olarak kal-
dirtlip, bunlara iliskin tutarlarin isginin lcretine
eklenmesinin, calisma sartlarinda esasli degisik-
lik olarak kabul edilip edilemeyecegi/ boyle bir
uygulamanin isciye bir talep hakki verip verme-
yecedi hususunda is mevzuati ve Yargitay ka-
rarlari g6z oniinde tutularak bir degerlendirme
yapilacaktir.

l. Calisma Kosullari, isyeri
Uygulamalari ve Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik
Kavramlari

A. Calisma Kosullari Kavrami

“Calisma kosullari”, is iliskisinden kaynaklanan
ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve
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borclarin timi olarak isginin is gérme borcu ile
bunun karsiliginda isverenin licret 6deme bor-
cundan baslayan, isin nerede ve ne zaman gori-
leceginden, isyerinde calisma siiresinin belirlen-
mesine, izin sirelerinin tespitinden, dédenecek
ucretin eklerine, ara dinlenmesinden, evlenme,
dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6lim yardi-
mi gibi sosyal yardimlara, belirli streyi tamam-
layan calisanlara kidem tesvik pirimi 6denme-
sinden, belli konumda olan iscilere 6zel saglk
sigortasi yaptirilmasina ve hatta iscinin isveren-
ce primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesine kadar, is iliskisinden
kaynaklanan tiim hak ve borglar olarak tanimla-
nabilmektedir’.

4857 sayili is Kanunu'nda (iK) bir tanim olarak
verilmese de 22 nci maddesinde bir anlamda ¢a-
lisma kosullarindan neyin kastedildigi ifade edil-
mistir. Zira s0z konusu madde, is s6zlesmesiyle
veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan calisma kosullari ifadesini
kullanarak, isci ve isveren iliskilerinin timind ¢a-
lisma kosullari kavrami altinda toplamistir2. Buna
gore; genis anlamda dustnildiglnde, Anayasa,
kanunlar, toplu ya da bireysel is sozlesmesi, per-
sonel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri
uygulamasindan dogan isci ve isveren iliskileri-
nin bitln, cahisma kosullari olarak degerlendi-
rilebilecektir?.

1 Tagkent, Savas: isverenin Yonetim Hakki, istanbul 1981's.
12; Sen, Murat: Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Esas-
I Degisiklik, Ankara 2005 s. 24, 25; Yarg. HGK. 07.05.2019
t.E. 2015/3417, K. 2019/525; Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E.
2014/4238, K. 2015/15421; Yarg. 9. HD. 27.10.2008 t. E.
2008/ 29715, K. 2008/ 28944, Legalbank Elektronik Hu-
kuk Bankasi.

2 Yarg.HGK.07.05.2019t.E. 2015/3417,K.2019/525; Yarg.
9.HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasl. _

3 Slizek, Sarper; Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hu-
kuku) Yenilenmis 21. Baski, Istanbul 2021, s. 674; Ekono-
mi, Minir; Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen
llkelere Uyumu, Prof. Dr. Kemal Oguzmana Armagan,
Ankara 1997, s. 158; Tezel, Sevket; Iscinin Calisma Ko-
sullarinda Esasli Degisiklikten Kaynaklanan Fesih Islemi
ve Sonuclari, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Subat 2008,
S: 50 s. 235-242, Yarg. HGK. 07.05.2019 t. E.2015/3417,
K.2019/525; Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K.
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Borclar Hukukunda oldugu gibi, s Hukukunda
da genel kural sozlesme serbestisidir. Buna gore;
isci ve isveren, is sozlesmesinin kurulmasi asa-
masinda, kanunlardaki emredici hukuk kurallari-
na, ahlak kurallarina, kamu diizenine ve sahsiyet
haklarina aykiri olmamak kosulu ile diledikleri
calisma kosullari Gizerinde anlasabileceklerdir.

1475 sayili eski is Kanunu'nda, yazili is sézles-
mesinde bulunmasi gereken unsurlar gosteril-
digi halde, 4857 sayili is Kanunu'nda bu yénde
bir kurala yer verilmemistir. Bu noktada is s6zles-
mesinde bulunmasi gereken 6geler yéniinden
bir serbestinin oldugu séylenebilecektir®. Ancak
Anayasa’'nin glivence altina aldigi temel hak ve
ozgurlikler ile sosyal ve ekonomik haklarin, ca-
lisma kosullarinin olusumunda ve cercevelerinin
belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmalari
gerekmektedir®.

Anayasa'nin 48 inci maddesinde 6ngoriilen,
calisma yerini serbestce se¢me hakki, 49 uncu
maddesindeki calisma hakki ve 6devi, 50 nci
maddesindeki calisma sartlari bakimindan on-
gorilen 6zel koruma ile dinlenme hakki, 51 inci
maddesindeki sendika kurma hakki, 53 Unci
maddesindeki toplu is sézlesmesi yapma hakki
ile 54 Ginci maddesindeki grev ve lokavt haklari,
calisma kosullarina etkileri olan anayasal haklar-
dan en belirginleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir®.

Bunun gibi, asgari lcretin, giinlik ve hafta-
lik calisma sirelerinin belirlendigi, glinlik ve
haftalik is siirelerini asan ¢alismalarin hangi ko-
sullarda yapilabileceginin ve 6denecek Ucretin
miktarinin ve daha pek cok konunun aciklandi-
g1 4857 sayili IK da, calisma kosularinin temelini
olusturmaktadr. isveren, is Kanunu'nda yer alan
bu dizenlemelerde ancak is¢i lehine degisiklik
yapabilecek, buna karsin emredici bu hiikiimle-

2015/15421, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

4 Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841,K.2 014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

5 Siizek s. 44; Yarg. 9. HD. 18.07.2008 t. E. 2007/ 23508, K.
2008/ 20604, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

6 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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rin disinda kalan ve isci aleyhine olan bir uygu-
lamaya gidemeyecektir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK), 2429 sayili Ulusal Bayram ve Ge-
nel Tatiller Hakkinda Kanun hikimleri de calis-
ma kosullarinin belirlenmesinde etkilidir.

Diger yandan, is s6zlesmesinin eki sayilan per-
sonel yonetmeligi veya isyeri i¢ yonetmeligi gibi
belgeler de calisma kosullarinin olusmasinda
onem tasimaktadirlar. is sézlesmesinin yapildigi
anda personel yonetmeligi veya isyeri i¢ yonet-
meliginin isciye aciklanmasi, hatta mimkiinse
bir niishasinin isciye verilmesi, bu dizenleme-
lerin is s6zlesmesinin eki niteliginde oldugunun
kabuliini saglayacaktir. Yani bir baska ifade ile,
isyerinde 6teden beri uygulanmakta olan perso-
nel yonetmeliginin, kural olarak isci ile is iliskisi-
nin kuruldugu anda isciye bildirilmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle is¢inin agik veya 6rtili onayini
almis personel yonetmeliginin, is sézlesmesi
hiikmi niteliginde oldugu ifade edilebilecektir’.

Bununla birlikte, is Kanunu'nda personel y6-
netmeligine iliskin bir diizenleme olmamasi se-
bebi ile doktrinde® yerinde olarak ifade edildigi
lizere, TBK'nun genel islem kosullarina iliskin
dizenlemeleri, personel yonetmelikleri icin de
gecerli olacaktir. Buna gore; yazili olarak yapilmig
olmasi zorunlu olan personel ydnetmeligine, di-
ristlik kurallarina aykiri olarak is¢i aleyhine veya
onun durumunu agirlastirici nitelikte hikimler
konulamayacak; sézlesmenin yapilmasi sirasin-
da, isveren isciye bu kosullarin varhgr hakkinda
acikca bilgi verecek, ona kosullarin icerigini 6g-
renme olanagdi saglayacak ve isci de bu kosullari
kabul etmis olacaktir. Aksi takdirde personel yo-
netmeligi yok hiikmUnde sayilacaktir®. Daha son-
ra yapilacak olan degisikliklerin gecerliligi ise,
isciye duyurulmasi ve iscinin onayina bagl ola-
caktir. Ancak bu onayin baslangicta sézlesmenin

7 Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K. 2015/15421,
Yarg. 9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/ 10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

8 Taskent, Eyrenci, Oner / Tagkent, Savag/ Ulucan, Devrim/
Baskan, Esra; Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2020, s. 20.

9 Taskent, Eyrenci/Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 20.

yapilmasi sirasinda pesinen alinmasi mimkiin
olmayacaktir™.

iK ve is sozlesmesi veya is sézlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi disinda, ¢alis-
ma kosullarinin olusturuldugu diger 6nemli bir
kaynak da toplu is sézlesmeleridir'. iscilerin ve
isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek
lUzere yapilan toplu is szlesmeleri de ¢alisma ko-
sullarinin belirlenmesinde 6nemli yeri bulunan
hukuk kaynaklarindandir. Toplu is s6zlesmeleri,
is s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi
ile ilgili bircok konuyu diizenlemektedirler. Toplu
is sozlesmesinde aksi belirtiimedikce, is sozles-
meleri toplu is s6zlesmesine aykiri olamayacak
ve is s0zlesmelerinin toplu is s6zlesmesine aykir
aleyhe hiikiimlerinin yerini, toplu is s6zlesmesin-
deki hiikiimler alacaktir. is sézlesmesinde diizen-
lenmeyen konularda da toplu is s6zlesmesindeki
hikiimler uygulanacaktir.

Yargitay, calisma kosullarini belirleyen yazi-
Il kaynaklar arasinda yukaridan asagiya dogru
Anayasa, kanunlar, toplu is sézlesmesi, bireysel
is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar seklinde bir siralama yapilabilecegini
belirtmektedir. Bu anlamda, calisma kosullarini
yukaridaki siraya gore belirleyen kaynaklarda st
siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen
bir hususun, is¢i lehine olsa da daha alt siradaki
kaynaklarla degistirilmesi mimkiin olmayacak-
tir'2,

Buna Kkarsilik, Ust siralarinda nisbi emredici

10 Taskent, Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 21.

11 Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 10.12.2010 t. E. 2010/22895, K. 2010/37240,
Yarg. 9. HD. 13.12.2010 E. 2009/39668 K. 2010/37397,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

12 Ornegin; 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin son
fikrasi uyarinca feshin gecersizliginin tespiti lzerine
isverenin bir aylik ise baslatma siresi, ise baglatmama
tazminatinin alt ve Gst sinir ile bosta gegen siirenin en
cok dort ayla sinirli oldugu yoniindeki yasa hiikiimleri
kanunda mutlak emredici olarak belirlenmis ve isci le-
hine de olsa degisiklik yolu kapatilmistir. Yarg. 9. HD.
23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685, Yarg. 9. HD.
02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.
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hikimlerin bulundugu hallerde ise, calisma ko-
sullarini belirleyen kaynaklar arasinda farkhhk ol-
dugu durumlarda, is¢inin yararina olan diizenle-
me ya da uygulama, ¢alisma kosulu olarak kabul
edilebilecektir™.

B. isyeri Uygulamalari Kavrami

Cahsma kosullarinin belirlenmesinde uygula-
mada dnem tasiyan diger bir kaynak da isyeri uy-
gulamalaridir. Nitekim, isverenler zaman zaman
kanuni bir zorunluluk bulunmamasina ve is s6z-
lesmelerinde de diizenlenmemis olmasina rag-
men isyerinde iscilerin lehine bazi uygulamalar
veya bir takim fiili davranislar gerceklestirmekte-
dirler. Bu tir fiili uygulamalar ve fiili davranislar
isyeri uygulamalari olarak ifade edilmektedir'.

Bu tiir uygulamalar, toplu is s6zlesmesi veya
is sozlesmesi ile dlizenlenmemesine ragmen, isci
ile isveren arasindaki hukuki iliskileri etkileyici
nitelikte isverenin tek tarafli bir yarar saglamasi
bicimde ortaya c¢ikmaktadir's. isverence iscilere
bu sekilde saglanan bir yarar, diger bir ifade ile
isyeri uygulamasi, dogusu itibariyle kendiligin-
den baglayic bir etkisi bulunmamakla birlikte,
diizenli olarak tekrarlandiginda baska unsurlarin
da eklenmesiyle isyerindeki ¢alisma kosullarinin
diizenlenmesinde isciler icin genel ve kolektif bir
kaynak karakterinde ortaya ¢ikmakta ve 6nemli
roller oynamaktadir's. isverenin iscilere tek yan-
I olarak, yilda iki U¢ kez ikramiye vermesi, bay-
ramlarda ikramiye vermesi veya yilbaslarinda
yiyecek yardimi yapmasi hatta isveren tarafin-

13 Ornegin; isciye kanunen %50 zamli 6deyecegi belirti-
len fazla calisma ticretlerinin %100 zaml Ucret Uzerin-
den 6denmesine dair is sozlesmesi ya da IK. m.53 de
diizenlenen yillik ticretli izin siirelerinden daha fazlasi-
nin isverence isciye taninmasi halleri gibi. Yarg. 9. HD.
23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

14 Mollamahmutoglu s. 69.

15 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen /Canbolat, Talat /
Ozkaraca, Erctiment; Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 35.
Bas, Istanbul 2022, s. 258, SOYER, Polat; Genel Is Kosul-
lari, s. 41 vd. )

16 Celik/ Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, 5.258; Soyer,
Polat; Genel Is Kosullari, s. 41 vd.
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dan tiim calisanlara diizenli zam yapilmasi' gibi
uygulamalar isyeri uygulamasina 6rnek olarak
verilebilecektir.

Bir uygulamanin isyeri uygulamasi ve dolayisi
ile calisma kosulu haline gelebilmesi icin, bunun
genel nitelikte isyerinde calisan tim iscilere ya
da bir bolimiine yonelik olmasi gerekmektedir.
Buna karsin bir veya birkag isciye iliskin uygu-
lama isyeri uygulamasi olarak kabul edilmeye-
cektir'®, isyeri uygulamalari, calisma kosullarini
calisanlara uygulanacak sekilde genel ve yekne-
sak olarak belirlerler. isyerine yeni alinan isci de
emsal isciye uygulanan isyeri uygulamasina hak
kazanir®®. Zira, bu tlir uygulamalar iscilerin de 6r-
tull kabulleriyle baglayici nitelikte birer is soz-
lesmesi hikm{ haline gelmis olmaktadir®.

Bununla birlikte, isverenin tek tarafli olarak
baslatmis oldugu uygulamayi belirli kosullarin
gerceklesmesi sartina tabi tutmus olmasi daisye-
ri uygulamasinin olusmasina engel olmayacaktir.
Onemli olan yapilan uygulama sonucunda, belir-
li kosullarin gerceklesmesi halinde, uygulamanin
tekrar yapilacagi hususunda iscilerin diristlik
kurali geregi beklentilerinin olusmus olmasidir?',

Bir uygulamanin, isyeri uygulamasi olarak ka-
bul edilebilmesi, calisma kosullarinin kapsamina
girebilmesi icin isyerinde belirli bir siire tekrar-
lanmasi gerekmektedir. isverenin uygulamayi
yaparken bunu ileride tekrarlayip tekrarlamaya-
cagini dusinmesi énemli olmayip iscilerin du-
ristlik kurallar cercevesinde bu uygulamanin
ileride de yapilacagi kanisina varmalari yeter-
lidir*2. Uygulamanin kag kez tekrarlanmasi du-
rumunda isyeri uygulamasina doniisecegi ko-
nusunda, Tiirk, Alman ve isvicre hukuklarinda
uygulamanin genel olmasinin yaninda, ardi ar-

17 Yarg. 9. HD. 12.12.2018 t. E. 2018/9640, K. 2018/22991;
YHGK. 15.03.2017 t. E. 2016/9-1913, K. 2017/450, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 260.

18 Taskent, Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 23.

19 Siizek, s. 81. )

20 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 258.

21 Slizek, s. 82. )

22 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 259; Taskent,
Eyrenci/ Taskent / Ulucan / Baskan, s. 22; Stizek, s. 80.
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dina en az ug kez tekrarlanmis olmasi gerektigi
agirhikli olarak kabul edilmektedir®. Doktrinde,
bir isyeri uygulamasinin olusmasi i¢in uygulama-
nin kag kez tekrarlanmasi gerektigi konusunda
kesin bir 6l¢l verilemeyecegi, ancak bunun ola-
yin 6zelligine gére uygulamanin isyerinde mutat
bir davranis haline geldigini, gelecekte de yapila-
cagini, iscilerin dirtstlik kuralina goére ¢ikarma-
larina yetecek bir siire olmasi gerektigi gorusi
de mevcuttur®. Yargitay, U¢ yildan beri yapilan
bir uygulamanin isyeri uygulamasi haline geldi-
gini, iscinin bundan sonra hakkin ayni kosullar
altinda 6denmesi yolunda bir talep hakki dogdu-
gunu ifade etmektedir®. Bu anlamda, devamlilik
gosteren isyeri uygulamalariin ¢alisma kosulu-
na donistligi kabul edilerek, isveren boyle bir
uygulamanin baglayici olmasini diisinmemis ve
istememis olsa bile, davranisindan bdyle bir so-
nucu kabullenmesi gerektigi diiriistlik kurallari-
na dayanarak one sirilebilecektir®.

Bu sekilde isyeri uygulamasi haline gelmis olan
bir uygulamadan, isverenin artik tek yanh olarak
donmesi, uygulamayi tek yanh olarak bitirmesi
mimkiin degildir. Ancak buna karsilik, kanimiz-
ca da isveren, yapmis oldugu uygulamadan vaz-
ge¢me hakkini sakli tutmus, bu uygulamadan
vazgecilebilecegini bastan iscilere duyurmus ise,
bu durumdan isyeri uygulamasina iliskin gelecek
acisindan herhangi bir baglayicilik sé6z konusu ol-
mayacaktir’. Bu anlamda isverenin, kendi istegi
ile baslatmis oldugu bir uygulamadan vazge¢gme

23 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 259; Taskent,
Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 23; Mollamahmu-
toglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas, Is Hukuku
6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 22.

24 Siizek, s. 81-81.

25 Yarg. HGK. 05.02.2003 t. E. 2003/9-11, K. 2003/54; Yarg.
22.HD. 24.06.2019 t. E. 2019/16058, K. 2019/13885, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi.

26 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 260.

27 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 258; Mollamah-
mutoglu/Astarli/ Baysal s. 89: Hozar, Nagme N.; Isyeri
Uygulamalari ve Kosullari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 25,
Mart 2012, s. 284; Siizek, s. 83; Aksi goris icin bkz. “Vaz-
ge¢me kosuluna ragmen, uygulamanin yillarca devam
ettigi bir durumda iscide hakli olarak o 6demenin ya da
yardimin yapilacagi yolunda bir beklenti olusur. Dolayi-
styla bdyle bir uygulama is sarti haline gelmis olur." Tas-
kent, Eyrenci / Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 23.

hakkini, is s6zlesmesine koymus oldugu bir hi-
kimle gayet acik ve tereddite yer vermeyecek
sekilde sakl tutmus olmasi halinde, séz konusu
uygulamadan bir iptal stresi olmadan her zaman
vazgecebilecektir’®. Zira boyle bir durumda, isci-
lerde duristluk kurallar geregi gelecege yonelik
bir beklenti olusmayacagindan, isveren agisindan
bir baglayicilik ortaya ¢ikmayacaktir®®. Bunun gibi,
vazge¢me hakkini sakli tutmasi yoniinde agik bir
irade beyani olmasa bile, somut olayin 6zellikle-
ri degerlendirildiginde, isverenin davranislari ile
vazgecme hakkini zimnen sakli tuttugu, iradesinin
baglh olmama yoniinde oldugu anlasilabiliyorsa,
duristlik ve giiven kurallari geregi isyeri uygula-
masinin ortaya ciktigi kabul edilemeyecektir®®.

Diger yandan unutulmamasi gereken, isvere-
nin Kanun'un aksine bir uygulamaya gitmesinin
isyeri uygulamasi ve dolayisi ile calisma kosulu
haline donlismeyecegidir’'. Yani bir baska ifade
ile is iliskisinde kanunlardaki emredici hikiimle-
rin disinda, isci aleyhine bir uygulamaya gidile-
meyecedi gibi, aksine bir isyeri uygulamasi da ca-
lisma kosulu haline gelmeyecektir. Ornegin; tam
streli bir is sozlesmesi ile calisan bir isciye surekli
olarak asgari Ucretin altinda lcret 6denmis ol-
masi bir calisma kosulu olusturmayacaktir®2 Yine
isverence hata, yanlis sonucu uzun siire yapilmis
uygulamalarin® ya da isverence iscilere bazi ko-
nularda gosterilen hosgoriiniin de isyeri uygula-
masina donlismeyecegi ifade edilebilecektir®.

Bunun gibi, kanuna aykiri olmamakla birlikte,
isci yararina olmayan bir degisiklik yapiimasi, or-

28 Hozar,s. 292.

29 Sizek, s. 83. )

30 Kabakci, Mahmut; Her Yil Isverenin Takdirine Bagl Ola-
rak Degisen Tutarda Odenen lkramiyenin Is Sarti Nite-
ligi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 27, Eyltil 2012, s. 104-115;
Stizek, s. 83.

31 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 13.12.2010 E. 2009/39668 K. 2010/37397,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

32 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

33 (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 261.

34 Siizek, s. 83.
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negin; isyerinde sliregelen bir uygulamanin kal-
dirilmasi da iscilerin onayi olmamasi durumunda
isyeri kosuluna doniismeyecektir. Doktrinde de
iscilerin calismalari esnasinda bu olumsuz yon-
deki uygulama degisikligine itiraz etmemeleri
durumunda dahi, bunun bir isyeri uygulamasi
haline geldiginin ve calisma kosuluna doénusti-
gunin kabul edilemeyecedi, iscinin kendisine
saglanan bir yarara son verilmesini serbest ira-
desi ile onayladigini séylemenin, hayatin olagan
akisina uygun diismeyecedi ifade edilmektedir®.

Yargitay ise, bu konuda farkli kararlar verebil-
mektedir. Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda,
degisiklik sonucu iscinin rizasi disinda yapilan
uygulamanin isyeri uygulamasi haline geldigini
kabul etmenin mimkiin olmadigini belirtirken3¢,
bazi kararlarinda ise, iscinin aleyhine olarak yapi-
lan degisiklige itiraz etmeyip uzun siire calismaya
devam etmesinin yapilan olumsuz degisikligi is-
yeri uygulamasina gevirdigini ifade etmektedir®.

Kanimizca da, doktrinde de ifade edildigi tize-
re, Ucrete iliskin haklarin (ikramiye vb.) 6denme-
mesi ve eksik 6denmesi halinde, iscinin calismaya
devam etmesi, iscinin yapilan olumsuz degisikligi
kabul ettigi/isyeri uygulamasina donisttigu anla-
mina gelmeyecek; is¢ci zamanasimi siiresi icinde
alacagini her zaman talep edebilecektir®®.

Diger yandan, is iliskisi devam ederken is-
ciden eksik 6denen Ucret ve ikramiyeye iliskin
olarak alinacak ibranameler de gecerli olmaya-
cak ve bu anlamda isverence tek tarafli olarak
ucretin veya ikramiyenin eksik 6denmesi veya
hi¢ 6denmemesi durumunda, isveren tarafindan

35 Tagkent, Eyrenci/Tagkent / Ulucan / Baskan, s. 22.

36 Yarg.9.HD.02.05.2016 t. E. 2016/13851, K. 2016/11020;
Yarg. 9.HD. 16.11.2015 t. E. 2015/21153, K. 2015/32270;
YHGK. 27.02.2013 t. E. 2013/9-1166, K. 2013/279; Yarg.
9. HD. 27.09.2005 t. E. 2004/5272, K. 2004/20002, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasi.

37 Yarg.22.HD. 11.02.2013 t. E. 2013/12745, K. 2013/2608,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

38 Dogan Yenisey Kiibra; Calisma Kosullarinda Degisiklik,
IIIl. Yilinda I Yasasi Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi,
Istanbul 2005, 5. 129-130; Alp, Mustafa; I lliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2013, Istanbul 2015, 5. 222; Stizek, s. 84.
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is iliskisi icinde is¢inin ibra suretiyle bu uygula-
may! kabul ettigi ve artik bu haklarin talep edi-
lemeyecedi ileri surilemeyecektir®®. Bunun gibi,
tcret bordrosunun herhangi bir ihtirazi kayit ileri
srllmeksizin imzalanmasi da sadece orada ya-
zilan meblagin alindigr anlamina gelecek, isginin
Ucrette yapilan indirimi kabul ettigi/yeni bir isye-
ri uygulamasi olustugu seklinde yorumlanama-
yacak® ve iscinin zamanasimi siresi icerisinde
eksik 6denen Ucret veya ucrete iliskin haklarini
talep etmesi bir hakkin kétuye kullaniimasi ola-
rak nitelendirilemeyecektir®.

Buna karsilik, is s6zlesmesinde asli edimi olus-
turan ucrete iliskin olumsuz degisiklikler disinda,
isyeri ve isin niteliginde yapilan degisikliklerde,
iscinin yapilan degisiklik dogrultusunda itiraz
etmeksizin uzun sire calismasi halinde, daha
sonra degisikligin baglayici olmadigini ileri siir-
mesi, olayin kendine 6zgii nitelikleri g6z 6niinde
tutularak hakkin kétiiye kullaniimasi olarak de-
gerlendirilebilecektir®.

C. Calisma Kosullarinda Esasl
Degisiklik Kavrami

GCahisma kosullarinda degisiklik yapilmasi
dogrudan dogruya isverenin yonetim hakkinin
kendisine verdigi bir yetkidir. isverenin verece-
gi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici
hiikiimleri ile toplu ve bireysel is sozlesmeleri
hikiimlerine aykiri olmamak Uzere, isin ylriti-
mu ve iscilerin isyerindeki davranislarini diizen-
leyebilme hakkina yonetim hakki denir®. Yani
bir baska ifade ile, isverenin belirtilen sinirlar
icinde isciyi calistirmak Uzere talimat vermesine
dayanan hakka yénetim hakki denir*. isverenin
yonetim hakki, isci ile isveren arasindaki ¢alisma
iliskisinin karakterinden dogmaktadir®. Nitekim,

39 Alp,s.85.

40 Suzek, s. 684.

41 Dogan Yenisey, s. 129 vd,; Stizek, s. 684.

42 Dogan Yenisey, s. 129-130; Alp, s. 222; Stizek, 5. 684.

43 Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622;
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

44 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 262.

45 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 261.
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is sozlesmelerinde genellikle ayrintilara yer veril-
mediginden, bu ayrintilarin ortaya ¢ikarabilecegi
bosluk, isverene ait olan yonetim hakkinin kulla-
nilmasiyla doldurulmaktadir.

isverenin yénetim hakki, TBK'nun 399 uncu
maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre; isveren,
isin gorulmesi ve iscilerin isyerindeki davranisla-
rylailgili genel diizenlemeler yapabilecek ve on-
lara 6zel talimat verebilecektir. isciler de bunlara
duristlik kurallarinin gerektirdigi 6l¢tide uymak
zorunda olacaklardir.

isveren icin dnemli olan isyerinin karlihg ve
verimliligidir. isveren bu amaclara ulasmak icin
her tlrli isletmesel karari almakta serbesttir.
isveren isin yapilma seklini, zamanini ve icerigi-
ni belirlemeye yonelik olarak, yonetim hakkini,
isci ile arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde
uygulanan toplu is s6zlesmesinde acikca diizen-
lenmeyen bosluklarda 6zgiirce kullanabilecektir
, Ancak, isverenin, Medeni Kanun'un 2 nci mad-
desi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkini kullanirken, keyfi davranmamasi ve calis-
ma kosullarinin degistirilmesi ile ilgili isletmesel
karari alirken diriist olmasi gerekmektedir?’.

isci ile isveren arasindaki is s6zlesmesinden
dogan is iliskisi stiresince, iscinin haklarinin daha
ileriye gotirilmesi, is hukukunun isci haklari
baglaminda strekli ileriye yonelik gelisimci ka-
rakterinin bir sonucudur®®. Ancak calisma haya-
tinin zorluklari, isletmelerin karsilasabilecekleri
riskler ve isletmesel degisiklikler, zaman zaman
bu esasin aksine uygulamalari da giindeme geti-
rebilmekte ve is iliskisi stirerken iscilerin ¢calisma
kosullarinda bazen geriye gidisler yasanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Uygulamada bu tir degi-
siklikler iscinin calisma kosularinda esasli degi-

46 Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

47 Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622;
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

48 Mollamahmutoglu, Hamdi: Toplu Is Sézlesmesi Diize-
ninde Kazanilmis Hak, Kazanilmis Avantaj Kavramlari,
Esener'e Armagan, Ankara 2000, s. 563.

siklikler olarak ifade edilmektedir®.

isverenin yénetim hakki kapsaminda yapaca-
g1 calisma kosullarindaki degisiklikler, makul bir
sebebe dayandiklari veya isci aleyhine bir durum
olusturmadiklari takdirde, isverenin ydnetim
hakkinin sinirlandiriimasi gerekmeyecektir®®. Bu
anlamda, isverence ¢alisma kosullarinda yapilan
degisiklikler onun yonetim hakki kapsaminda
kahyorsa aleyhe esash degisiklik sayilmayacak,
isveren yonetim hakki kapsaminda tek tarafli de-
gisiklik yapabilecektir’'. Ancak calisma kosullar
bakimindan geriye gidisin iscinin rizasi hilafina
yapilmamasi gerekmektedir®. Calisma kosulla-
rinda esasli degisiklik kavraminin ne anlama gel-
digi Is Kanunu’'nda aciklanmamustir.

Genel olarak, calisma kosullarinda esash degi-
siklik kavrami, uygulamada is¢inin parasal hakla-
rina iliskin olumsuz degisiklikler yapilmasi, unvan
ve is taniminda degisiklik yapilmasi, iscinin ayni is-
verenin baska sehirdeki bir isyerinde ¢calismak tize-
re tayin edilmesi, isyeri merkezinin baska bir sehir
veya bolgeye tasinmasi gibi iscinin giinlik is tak-
viminde aleyhine degisiklikler getiren durumlar
ifade etmektedir®. Bunun gibi, isverence isciye hi¢
is verilmemesi ya da normale gore daha az is ve-
rilmesi seklinde de ¢alisma kosullarinin esasli tarz-
da degistirilmesi ortaya cikabilecektir. Zira, iscinin
parca basi licret usuliine gére calistigi durumlarda
bu durumun isci aleyhine oldugu tartismasizdir.
Onemli olan ortaya cikan durumun isci aleyhi-
ne bir sonu¢ dogurmus olmasidir®*. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus degisiklik anlamina gelen
davranisin her zaman (icret azalmasi seklinde an-

49 Yarg. 9. HD. 14.05.2014 t. E.2012/10473, K.2014/15663,
Yarg. 7. HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

50 Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622;
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

51 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 390; Dogan Yeni-
sey, s. 113, 114; Stizek, s. 675

52 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

53 Tezel,s. 237.

54 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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lasilmamasi geregidir®. Zira iscinin tcret ve diger
ayni ve sosyal haklarinin degismemesine ragmen,
iscinin kendisini gelistirme imkaninin ortadan kal-
diriimasi bile, calisma kosullarinda degisiklik anla-
mina gelebilecektir®,

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ve
gecerli bir sebebe dayanan degisiklikler ise, calis-
ma kosullarinin esasli degisikligi olarak nitelendi-
rilemeyecektir’’. Bu anlamda, iscinin isyerinden
kaynaklanan gecerli nedenlerle, sirekli olarak
isinin veya isyerinin degistirilmesi, buna bagli ola-
rak Ucrette degisikliklerin ortaya ¢ikmasi seklinde
bir uygulamanin varligi halinde, kural olarak bu
durumlar ¢ahsma kosullarinda esash degisiklik
niteliginde sayilmayacaktir®®. Bir baska anlatimla,
is sézlesmesine dahil bir hakkin, esasli olmamasi
kaydiyla isverence tek tarafli olarak degistirilmesi
mumkiin olacak ve isci de buna uymakla yikimli
olacaktir.

Bunun gibi, calisma hayatinda bazen ortaya ¢I-
kan bazi durumlar zorunlu olarak iscinin calisma
kosullarinda bazi degisikliklerin yapilmasini ge-
rektirebilmektedir. S6z konusu bu durumlar calis-
ma kosullarinda esasli degisiklik yapilmasi olarak
degerlendirilemeyecek ve isci tarafindan da bu
yonde itirazda bulunulamayacaktir. Zira bu du-
rumlarda iscinin rizasinin dahi aranmasi s6z konu-
su olmayacaktir. Buradaki 6lcui is guivenligi tedbir-
lerinin varligi ve insani dayanma glic olacaktir®®.

55 Yarg.9.HD. 14.12.2009 t. E. 2009/46109, K. 2009/34662,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

56 Yarg.9.HD.23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

57 Yarg. 9. HD. 18.02.2008 t. E. 2008/4548, K. 2008/414,
Yarg.9.HD. 18.02.2008 . E.2008/4547, K. 2008/413, Yarg.
9. HD. 18.02.2008 t. E. 2008/4546, K. 2008/412, Yarg. 9.
HD. 18.02.2008 t. E. 2008/4544, K. 2008/410, Yarg. 9. HD.
18.02.2008 t. E. 2008/4545, K. 2008/411, Yarg. 9. HD.
16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622, Yarg. 9. HD.
23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

58 Yarg. 9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

59 VYarg.9.HD.23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 11.7.2008 t. E. 2007/ 23953, K. 2008/ 19878,
Yarg. 9. HD. 27.10.2005 t. E. 2005/5396, K. 2005/34825,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Nitekim 4857 sayili is Kanunu'nda da belirtildi-
gi gibi, acil ve arizi durumlarda iscinin gorev tani-
minin disinda calistiriimasi ve isciye fazla calisma
yaptiriimasi olanaklidir. isverenin yénetim hakki-
nin bu tlr olaganisti durumlarda daha genis bi-
cimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin;
isyerinde yangin, sel baskini veya deprem gibi do-
gal afetler sebebiyle dnleyici tedbirlerin alinmasi
sirasinda, iscinin isverenin gosterecedi her turll
isi, is glivenligi tedbirleri ve insanin dayanma giicii
dahilinde yerine getirmesi beklenecektir.

Diger yandan, 4857 sayili is Kanunu'nun 42 nci
maddesi cercevesinde zorunlu nedenlerle fazla
calisma yapilmasi, iscinin kabulline bagl tutul-
mamistir ve kanuni sinirlar gozetilerek isverence
verilecek talimatlara isginin uymasi gerekmekte-
dir. IK'nun 42 nci maddesinde diizenlenen zorunlu
nedenlerle fazla calisma halinin, iscinin kabuliine
bagh olmamasi, isverenin yaptigi zorunlu degisik-
liklerin calisma kosullarinin degistirilmesi olarak
kabul edilemeyecegi ve iscinin bunlara uymak
zorunda olacagr gorusinu desteklemektedir®.
iste bu gibi, isverenin yénetim hakki kapsaminda
kalan ya da gecerli nedene dayanan degisiklikler,
calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak nite-
lendirilemeyecektir®'.

Buna gore; calisma kosullarinda yapilan esas-
li olmayan degisiklikten, dnemsiz degisikliklers
ve durlstliik kurallari ve makul anlayis 6l¢iilerine
gore reddi dogru/hakli olmayacak degisiklikler an-
lasilacak ve bu degisiklikler isverenin yetkileri igin-
de sayilacaktir®®, Buna karsilik calisma kosullarinda
yapilan esasli degisiklikten ise, calisma kosullarin-
da yapilmak istenen iscide maddi veya manevi bir
kayba yol acabilecek, gecici olmayan degisiklikler

60 Yarg.9.HD.23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 11.7.2008 t. E. 2007/ 23953, K. 2008/ 19878
KYarg. 9. HD. 27.10.2005 t. E. 2005/5396, K. 2005/34825,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

61 Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

62 Taskent, s. 125; Alp, s. 113, Celik/Caniklio§lu/Canbolat/
Ozkaraca, s. 588.

63 Giizel, Ali; “Yetki” ve “Sozlesme’, Prof, Dr. Fevzi Demir'e
Armadan, Legal Is Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, Istanbul
2016,s.174.
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anlasilacaktir®®. Yine iscinin calisma kosullarinda
esasli tarzda degisiklik olup olmadigi degerlendiri-
lirken, isginin calisma kosullarinin agirlasip agirlas-
madigi da dikkate alinmali, agirlasma s6z konusu
ise esasl degisiklikten séz edilmelidir®. Ancak her
olayin kendi 6zellikleri dikkate alinarak, calisma ko-
sullarini agirlastiran bir yonu olup olmadigr denet-
lenmelidir®s,

Buna karsilik, iscinin lehine yapilan bir degisikli-
gin s6z konusu olmasi veya iscinin durumunu agir-
lastirdigi dustiniilebilecek bir degisikligin, somut
olayda isciye saglanan bazi karsiliklar ve ikame
degerler ile iscinin zararina oldugu diistinilen du-
rumu dengelendiginin anlasiimasi hallerinde ise,
degisikligin esash olmadigi ifade edilebilecektir®’.
Yine bunun gibi, bir edimin isverence saglanmasi-
na neden olan ihtiyacin objektif bir degerlendirme
sonucu ortadan kalktigi anlasiliyorsa, bu yonde bir
degisiklik de esasli degisiklik olarak degerlendiri-
lemeyecektir.

. Calisma Kosullarinda
Esash Degisiklik
Yapilabilmesinin Kosullan
ve Bu Kapsamda ikramiye,
Yemek/Servis Maliyetlerinin
Ucrete Eklenmesi
Uygulamalari

A. Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik Yapilabilmesinin Kosullari

IK. m. 22 uyarinca calisma kosullarinda esasli
degisiklik yapabilmek icin, isverence degisiklik

64 Celebi, Demir Duygu; iscinin isyeri Degisikligine Sonra-
dan itiraz, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 44, 5. 175

65 Yarg.22.HD.13.11.2019 t E. 2016/22397, K. 2019/20993,
Galisma ve Toplum, 2020/3, https://calismatoplum.org/
yargitay-karari/iscinin-is-kosullarinin-esasli-bir-sekil-
de-degistirilmesi

66 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9.HD. 11.07.2008 t. E. 2007/23953, K. 2008/ 19878,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

67 Alp,s.676, Stzek, s. 676.

teklifinin yazili olarak yapilmasi, isginin de bu
teklife yazili olarak onay vermesi gerekmekte-
dir. Isci tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaya-
caktir. Bu diizenleme, calisma kosullarindaki de-
gisikligin normatif dayanagini olusturmaktadir®.
Buna gore; calisma kosullarinda esash bir degi-
siklik ancak iscinin kabuli ile yapilabilecektir. Bu
anlamda, esash degisiklik onerisi karsisinda isci-
nin suskunlugu bir zimni kabul olarak nitelendi-
rilmeyecek, aksine alti is glinluk sire icerisinde
iscinin suskun kalmasi &nerinin reddi anlamini
tasiyacaktir®.

Ayni sekilde, is s6zlesmesinin eki niteliginde
sayllacak personel yonetmeligi veya isyeri i¢ yo-
netmeliginde yapilacak degisikliklerin de isciyi
baglamasi icin, yapilan degisikligin isciye K. m.
22 kapsaminda bildirilmesi gerekecektir’. is Ka-
nunu'nun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise,
calisma kosullarinin, taraflarin karsilikli uzlasma-
lari ile degistirilmesinin her zaman mumkin ol-
dugu kurala baglanmistir.

22 nci maddede belirlenen usule gore; calisma
kosullarinda yapilacak esasli bir degisiklik ancak
durumun isciye yazih olarak bildirilmesi ve isci-
nin bunu kabuli ile gerceklestirilebileceginden
ve burada isciye bildirimden s6z edildiginden,
isverence yapilacak degisiklik onerisinin iscileri
ilan gibi genel bir duyuru biciminde degil her bir
isciye ayri ayri yapilmasi gerekecektir’'.

68 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 7. HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Yarg. 7. HD. 01.10.2014 t. E. 2014/8897, K. 2014/18579,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

69 Siizek, s. 683, Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 25.05.2016 t. E.
2016/15322, K. 2016/12389; Yarg. 22.HD. 16.04.2015 1. E.
2015/2457, K. 2015/13903, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi.

70 Yarg.9.HD.23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

71 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 592; ALP, Mus-
tafa; is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.
68; Dogan Yenisey, s. 127; Suizek, s. 682; Giizel, Ali; “Is
Giivencesine iligkin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, |.
Oturum, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Cozim Onerileri, Galatasaray Universitesi
28-29 Mayis 2004, 2004 yili Toplantis, istanbul Barosu
Yayini, istanbul 2004, s. 120; Uzun, Bekir, Calisma Kosul-
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Isci calisma kosullarinda yapilmak istenen de-
gisikligi usuliine uygun bicimde yazili olarak ve
siiresi icinde kabul ettiginde, degisiklik sozles-
mesi kurulmus olacaktir. Ancak iscinin degisikligi
kabuli, sadece bu islem yoniinden gecerli ola-
cak, bir kez verilmis olan degisiklik kabult, daha
sonraki donemlerde baska degisiklikler icin kul-
lanilamayacaktir’2.

Iscinin  degisikligi kabul yazisinin isverene
ulasma anina kadar bu kabulden vazgecmesi de
miimkiin olacaktir’. isci bu degisikligi alti isgii-
niicinde yazil olarak kabul ederse ¢alisma kosu-
luisci aleyhine de olsa degismis olacaktir. Ancak,
cahisma kosullarini belirleyen kaynaklarda bu ko-
sullarin emredici olarak dlizenlenmis oldugu hal-
lerde ise, isci aleyhine olarak degisiklige gidilme-
siiscinin rizasi ile dahi mimkin olmayacaktir’,

Yargitay yazili kabul olmasa bile, is¢inin de-
gisikligi kuskuya yer vermeyecek bicimde kabul
anlamina gelen davranislar icine girmesi halini,
s6z konusu 22 nci maddenin 2 nci fikrasi anla-
minda ¢alisma kosullarinda anlasma yoluyla de-
gisiklik yapilmasi olarak degerlendirmektedir’.
isyerinde miidiir unvanini tasiyan bir iscinin
daha alt bir goreve verilmesi ve is¢inin bu yeni
gorevini benimseyerek calismasi durumu buna
ornek olarak verilebilecektir®.

Degisiklik teklifi isci tarafindan 6 isglinii ice-
risinde kabul edilmez ise, degisiklik isciyi bagla-
mayacak, isveren ise, degisikligin gecerli bir se-
bebe dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli
sebebin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve

larinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi, Sicil, Y. 1, S.
2, Haziran 06, s. 56.

72 Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K.2 015/15421,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

73 Yarg.7.HD.15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Yarg. 7.HD. 01.10.2014 t. E. 2014/8897, K. 2014/18579
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

74 Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

75 Yarg.9.HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 13.12.2010 E. 2009/39668 K. 2010/37397,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.

76 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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bildirim stresine uymak suretiyle is s6zlesmesini
feshedebilecektir’. Altr is glinluk stiire, nisbi em-
redici nitelikte bir kural oldugundan soézlesme-
lerle uzatilabilecek ancak kisaltilamayacaktir’.
Buna karsin, is iliskisi devam ederken, isci, isve-
renin yonetim hakki kapsaminda yaptigi calisma
kosulu degisikligine iliskin olarak isverene dava
acamayacaktir’, isci calisma kosullarinda esash
degisikligi kabul etmez ve isyerinde ¢alismaya
devam ederse, degisiklik gerceklesmemis ve soz-
lesme eski sartlarla devam ediyor olacaktir.

Bu durumda isveren, degisiklik teklifinden vaz-
gecerek sdzlesmenin eski sartlarda devamini ka-
bul edebilecek ya da ¢alisma kosullarinda degi-
sikligin gecerli bir sebebe dayandigini veya fesih
icin baska bir sebebin bulundugunu yazil olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak kosulu ile
sozlesmeyi feshedebilecektir®®. Bu durum degi-
siklik feshi olarak ifade edilmektedir.

Goruldugl Gzere, kanundaki diizenlemede
sozlesmenin feshi degil, is iliskisinin dedistirilen
kosullarla devami amaclanmaktadir. Bir baska de-
yisle, isveren, baslangicta kararlastirilmis is kosul-
larinda degisiklik yaparak, isyerindeki olumsuz
kosullara personelin uyumunu saglamayr amag-
lamaktadir. iscinin kendisine 6énerilen degisikligi
kabul etmemesi halinde ise, isverenin is sozles-

77 “4857 sayili Is Kanununun 22 nci maddesinde calisma
kosullarinda esasli degisiklik sebebiyle iscinin is sozles-
mesini hakli olarak feshedebilecegi 6ngoriilmemistir.
Bununla birlikte calisma kosullarinin degistirilmesi, ayni
zamanda ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi anlamina
geldiginden, s6z konusu bu durumun Kanunun m. 24/11-
f bendi uyarinca isciye bildirimsiz fesih hakki da verdigi
soylenebilecektir. Bu durumda iscinin ihbar tazminat
talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati 6denmelidir.
Bununla birlikte, calisma kosullarinda esasli degisikligi
kabul etmeyen iscinin is sozlesmesinin isverence feshi
halinde, ihbar ve kidem tazminatlarini talep hakki do-
§acaktir” Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K.
2008/33685, Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K.
2009/9238, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

78 Siizek, s. 683.

79 Yarg.9.HD. 17.12.2010 t. E. 2009/41738 K. 2010/38576;
Yarg. 9. HD. 05.07.2010 t. E. 2010/26625 K. 2010/21829,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

80 Yarg. 9. HD. 04.12.2006 t. E. 2006/23970, K. 2006/31976,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/ 33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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mesini feshetmesi ikinci asama olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Yargitay 6 is gunlik surenin gegirilmesinden
sonra, iscinin degisiklik dnerisini kabul etmesini,
isverene isci tarafindan yoneltilen yeni icap ola-
rak kabul etmektedir®’. isveren is sézlesmesini
ancak altr is gtinliik sirenin gegmesinden sonra
feshedebilecektir. iscinin alti isgiinii ge¢mesin-
den sonra yaptigi kabul beyani lizerine isvere-
nin is sozlesmesini feshi, kendisine yodneltilen
yeni icap beyaninin ortill olarak reddi anlamina
gelecektir®. Bununla birlikte, isverence yapilan
degisikligin isci yararina oldugunun agik¢a go-
rildigi durumlarda, iscinin yapilan bu dedgisik-
lige uygun olarak, calismayi kabul etmemesi ve
isyerine gitmemesi isverene fesih imkani vere-
cektir®.

Diger yandan, uygulamada isverenlerin is s6z-
lesmelerine IK. m. 22'deki prosediire uymaksizin
calisma kosullarinda esasl degisiklik yapma hak-
kini kendilerine taniyan maddeler koymalarina
sikca rastlanmaktadir. is sozlesmelerine isverene
tek tarafli olarak degisiklik yapma hakki veren
maddeler konulmasi, isverenin yonetim hakkinin
genisletilmesi olarak ifade edilebilmektedir®.
Ancak tiim haklarin ve bu kapsamda y6netim
hakkinin kullanilmasinda uyulmasi gerekli olan
hakkin kotiye kullanilmasi yasagina, yonetim
hakkinin genisletilmesi durumunda da uyulmasi
gerektigine siphe yoktur®. Bu tlr diizenlemeler-

81 Yarg. 9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/ 33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

82 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/ 18857,
Yarg. 7.HD. 01.10.2014 t. E. 2014/8897, K. 2014/18579,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

83 Yarg. 9. HD. 26.10.2004 t. E. 2004/20987, K. 2004/24191,
Yarg. 9. HD. 26.10.2004 t. E. 2004/20985, K. 2004/ 24189,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

84 Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K. 2015/15421,
Yarg.7.HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/ 18857,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

85 Kimi iscilerle ayri ayri yapilacak calisma kosullari igeren
is sozlesmelerine degisiklik kayitlarinin konulmasina bir
engel olmadigi ancak is sozlesmelerinde yer alabilecek
isverenin degisiklik yapma olanaginin objektif iyiniyet

le, isveren, genisletilmis yonetim hakkini kétuye
kullanmamak ve is sézlesmedeki sinirlara uymak
kosulu ile iscinin calisma kosullarinda degisiklik
yapma hakkini strekli olarak kazanmis olmakta-
dir. Burada kot niyetin varligi, isverenin, genis-
letilmis yonetim hakkinin temelini teskil eden
tek tarafli degisiklik yapma hakkini iceren soz-
lesme hiikmn, is s6zlesmesinin isci tarafindan
feshedilmesini saglamak amaciyla uygulamaya
kalkmasi seklinde kendini gdsterecektir®®,

is sdzlesmelerinde isverene tek tarafli olarak
degisiklik yapma hakki veren hiikiimlerin bulun-
mas! durumlarinda, isverenin bu diizenlemele-
re dayanarak calisma kosullarinda yapabilecegi
degisikliklerin sinirlari uygulamada biylk énem
tasimaktadir. Zira, is s6zlesmelerinde yer alan bu
hiikiimlerden kaynaklanan uyusmazliklara uygu-
lamada ¢ok sik rastlanmaktadir.

B. ikramiye, Yemek/Servis
Maliyetlerinin Ucrete Eklenmesi
Uygulamalan

isveren icin 6nemli olanin, isyerinin karliligi ve
verimliligini artirmak olmasi sebebi ile isveren,
bu amaclarina ulasabilmek icin yonetim hakki
kapsaminda her turll isletmesel karar almak-
ta serbesttir. Buna gore; isveren isin nerede, ne
zaman, nasil, hangi sirayla yapilacagini, isci tara-
findan isin daha verimli yapilabilmesi icin isciye
saglayacagi imkanlari belirlemeye yonelik olarak,
yénetim hakkini, TBK, iK ile ilgili mevzuat, isci ile
arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde uygula-
nan toplu is s6zlesmesinde agik¢a diizenlenme-

ve drUstlik kuralina uygun kullaniimasi geregine ilis-
kin ayrintili bilgi icin bkz. Stizek, s. 681; Dogan Yenisey,
s. 124; Dogan Yenisey, Kiibra; Isverene Hizmet Akdinde
Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme
Huikiimlerinin Denetimi, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan,
Istanbul 2001, C. I, 5. 1175-1198 (Sézlesme Hikimleri-
nin Denetimi); Yildiz, Gaye Burcu; s Hukukunda Sozles-
mesel Kayitlar, Ankara 2014, s. 137.

86 Yarg.9.HD.23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 06.02.2006 t. E. 2006/835, K. 2006/ 2400,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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yen bosluklarda 6zglirce kullanabilecektir #’.

iscinin isini yaparken daha mutlu ve dolayis
ile bunun sonucunda da yapmakta oldugu iste
daha verimli olmalari amaciyla, uygulamada
isverenler tarafindan iscilere saglanan imkan-
lardan en o6nemlileri isverenin isciye isyerinde
yemek vermesi ve iscinin ise gelis gidisini ko-
laylastirmak icin servis saglamasidir. Yine ayni
amacla iscilerin tcretlerine bir katki saglanmasi
amaciyla isverenlerce iscilere lcret eki niteligin-
de belirli peridolarla ikramiye édenmesine de
sik¢a rastlanmaktadir.

isverenin iscilerine saglayabilecegi yemek ve
servis imkanina iliskin bir diizenleme is hukuku
mevzuatinda yer almamakta olup, isverenin bu
yénde bir yiikiimliiligi de bulunmamaktadir. is-
verenin is s0zlesmesinde veya toplu is sozlesme-
sinde yer almamasi durumunda, yine 6demekle
ylkimll olmadigr ikramiye ile ilgili dlizenleme
ise TBK'da yer almaktadir. TBK'nin “ikramiye” bas-
likli 405 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
isveren, bayram, yilbasi ve dogum giinii gibi be-
lirli glinler dolayisiyla iscilerine 6zel ikramiye ve-
rebilecek, ancak iscilerin ikramiyeyi isteme hak-
lari, bu konuda anlagmanin veya calisma sartinin
ya da isverenin tek tarafli taahhidinin varlig
halinde dogacaktir.

4857 sayili is Kanunu’'nun 32 nci maddesinin
ilk fikrasinda, genel anlamda dicret, bir kimseye
bir is karsiliginda isveren veya lgtinci kisiler ta-
rafindan saglanan ve para ile 6denen tutar ola-
rak tanimlanmistir. Kanun'da, Gcretin ekleri di-
zenlenmemis olsa da 5754 sayili Kanun’la degisik
32 nci maddede licret, prim, ikramiye ve bu nite-
likteki her tiirli 6demelerin banka hesabina yati-
rilmasi 6ngorilmis olmakla, ikramiye tcretin eki
olarak is Kanunu’nda da ifadesini bulmustur®,

Bu anlamda, iscinin isyerine olan katkilari se-

87 Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/ 33685,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

88 Yarg.22.HD.23.09.2013 t.E.2013/25703,K.2013/19451;
Yarg. 9. HD. 30.03.2011 t. E.2009/9793, K.2011/ 9481, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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bebiyle isverenin memnuniyetini ifade etmek
lizere bir defada veya donemsel olarak belli za-
man dilimlerinde ya da isciyi ilgilendiren dogum,
6llim, evlenme gibi nedenlere bagh olarak yapi-
lan ucretin eki niteligindeki 6demeler ikramiye
olarak adlandirilabilecektir. ikramiye, iscinin isi
yapmasindan isverenin duydugu memnuniyeti
ve isci isveren baglihgini gosteren bir anlam ta-
simasinin yaninda, isciyi daha iyi calismaya tes-
vik edici bir rol de oynamaktadir®. iscinin basa-
risina bagli olarak édenen primden farkli olarak
ikramiye genel bir nitelik tasir ve uygulamadan
isyerinde calisan tim isciler yararlanir. Baska bir
anlatimla, isveren tarafindan ayrimi hakh kilan
gecerlinedenler olmadigi siirece, ikramiye uygu-
lamasi yoniinden esit davranma borcuna uygun
davranmalidir®.

ikramiye, dzel sektérde bireysel ya da toplu is
sOzlesmeleri ile kararlastirilabilecegi gibi®, is ya
da toplu is s6zlesmesinde kararlastiriimamis olsa
da isverence tek tarafli olarak isciye ddenebile-
cektir. Boyle bir durumda baslangigta bir ytikim-
[G1GgUu olmamasina ragmen isverence diizenli
sekilde yapilan ikramiye 6demesi yukarida da
ifade edildigi tzere (¢ kez uygulandiktan sonra

89 ikramiyenin bir ek ticret olduguna iliskin bkz. Yarg. 9.HD.
22.12.2003 t. E. 2003/10497, K. 2003/23425, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

90 Yarg.22.HD.23.09.2013t.E.2013/25703,K.2013/19451;
Yarg. 9. HD. 30.03.2011 t. E. 2009/9793, K. 2011/ 9481,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!.

91 Kamu kesiminde calisan iscilere ikramiye hakki, 6zel
kesimde calisan iscilerden farkli olarak Kanun’la tanin-
mistir. Buna gore; 6772 sayili Devlet ve Ona Bagl Miies-
seselerde Calisan Iscilere llave Tediye Yapilmasi ve 6452
saylll Kanunla 6212 sayili Kanunun 2 nci Maddesinin
Kaldinlmasi Hakkinda Kanun'un 1 inci maddesi uya-
rinca, Kanun'da belirtilen kamu kurumlarinda calisan
iscilere Ucret sistemleri ne olursa olsun her yil igin birer
aylik tcret tutarinda ilave tediye Ucreti 6denecektir. Bu
iscilerden maden isletmelerinin miinhasiran yeralti isle-
rinde calisanlarina bu bir aylik 5deme disinda, bu islerde
calistiklari middetle miitenasip olarak her yil icin ayri-
ca birer aylik istihkaklari tutarinda bir ilave tediye daha
yapilacaktir (m. 1). Bunun diginda sozui edilen kamu ku-
rumlarinda calisan isciler ile maden isletmelerinin miin-
hasiran yeralti islerinde calisan iscilere, yukarida sozti
edilen ikramiye 6demelerinden ayri olarak, her yil icin
bir aylik istihkaklari tutarini gegmemek iizere Cumhur-
baskaninca bir ikramiyenin daha 6denmesi kararlastiri-
labilecektir (m. 3).
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bir isyeri uygulamasi haline gelerek calisma ko-
sullari arasinda yerini alacaktir. Béyle bir durum-
da da ikramiyelerin tek tarafli olarak isverence
ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi mimkiin
olmayacak ve ikramiyeler yoniinden isci aleyhi-
ne calisma kosullarinda esash degisiklik sayila-
cak bu durum, ancak 4857 sayili is Kanunu'nun
22 nci maddesi kapsaminda gerceklestirilmek
zorunda olacaktir®, Bir baska ifade ile, isverence
tek tarafli olarak verilen ikramiyeler de arka arka-
ya diizenli 6denmeleri halinde isyeri uygulamasi
haline donlsecek ve bunun sonucu olarak da isci
icin kazanilmis hak niteligine birlinecektir®,

Is ya da toplu is sézlesmesinde kararlastiriima-
mis olsa da isverenin iscilerine saglayabilecegi
yemek ve servis imkani da aynen isverence tek
tarafli olarak isyerinde duzenli bir uygulamaya
donustirildu ise, isyeri uygulamasi haline gele-
rek calisma kosullari arasinda yer alacaktir.

Boyle bir durumda, isverenin 6demekte oldu-
gu ikramiye veya iscilere saglamis oldugu yemek
ve servis uygulamalarina son vermek istemesi
durumunda, calisma kosullarinda esasli degisik-
lik yapilabilmesine iliskin IK m.22'deki prosediire
uymamasi ya da iscinin degisiklik dnerisini red-
detmesine ragmen ikramiye 6demesini yapma-
masl, yemek ve servis hizmetini durdurmasi du-
rumunda isci;

- Is s6zlesmesi devam ederken dahi isveren-
den 6denmeyen ya da eksik 6denen ikramiye
tutarini iK m.34/1 uyarinca mevduata uygulanan
en ylksek faizle birlikte 6denmesini talep ede-
bilecek;

- Yine IK m. 34/1 uyarinca édeme giiniinden
itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden disin-

92 Yarg. 9. HD. 30.03.2011 t. E. 2009/9793, K. 2011/9481;
Yarg. 9. HD. 22.01.2009 t. E. 2007/ 34717, K. 2009/ 638,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankas!

93 “Alman ve Isvicre hukuklarinda kabul edildigi gibi, arka
arkaya (¢ defa verilen ikramiye veya primler artik “isyeri
uygulamasi” haline gelir. Bu nedenle, is s6zlesmesinin
bir hitkmi (is kosulu) haline gelen bu uygulamadan is-
veren tek tarafll ddnemez. Bu uygulama, isci icin artik
“kazanilmis (miktesep) hak” haline gelmistir. Yeter ki
isveren boyle bir uygulamay (6demeyi) herhangi bir
kosula baglamamis olsun.” Demir, s. 142.

da 6denmeme durumunda, is gérme borcunu
yerine getirmekten kaginabilecek ya da

- IK m. 24/1l-e uyarinca, isveren tarafindan is-
¢cinin Ucretinin kanun hikimleri veya s6zlesme
sartlarina uygun olarak hesaplanip 6denmemesi
hakl sebebine dayanarak is s6zlesmesini bildi-
rim siiresiz olarak feshedebilecektir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, isginin isve-
rence tek tarafli olarak, ikramiyenin kaldiriimasi
ya da tutarinin azaltilmasi biciminde yapilan de-
gisiklige karsi ctkmamis olmasi ve suskun kalma-
st bu degisikligi kabul etmis anlamina gelme-
yecek, ayni sekilde bordrolarin ihtirazi kayitsiz
imzalanmasi ya da Ucret dlsukligu gerekgesiyle
fesih yoluna gidilmemesi de isci aleyhine yorum-
lanamayacaktir®*.

Yemek ve servis uygulamasinin kaldiriimasi
gibi durumlarda ise, yani isverenin yeni uygula-
mayi isciye dayatmasi, IK m.22/1'deki usule uy-
maksizin yemek ve servis uygulamasini kaldirma-
si halinde, iscinin mahkemeye bagsvurarak yargi
karari ile isverenin yapmis oldugu bu esash degi-
sikligi iptal ettirmesi ve esasli degisikligi ortadan
kaldirtarak yemek ve servis uygulamasini tekrar
baslatmasini saglamasi mimkin degildir®. isci
bdyle bir durumda, isveren bu uygulamalari ya-
parken K m. 22/1'deki usule uymadig takdirde,

- Servis ve yemek uygulamalarinin parasal kar-
sihgini talep edebilecek ya da

- IK m. 24/II-f uyarinca, isveren tarafindan ...
calisma sartlarinin uygulanmamasi hakli sebe-
bine dayanarak is sozlesmesini bildirim siresiz
olarak feshedebilecektir.

Yine iscinin isverenin bu yéndeki uygulamasi-
na karsi ctkmamis olmasi ve suskun kalmasi bu
degisikligi kabul etmis anlamina gelmeyecek,
isci isverenden zamanasimi siiresi icerisinde ser-
vis ve yemek uygulamalarinin parasal karsihgini
talep edebilecektir.

94 Yarg. 9. HD. 02.04.2014 t. E. 2012/6260, K. 2014/11165,
Calisma Toplum, 2015/2, 5.317-318.

95 Slizek, s. 686; YHGK. 22.02.2017 t. E. 2017/9-1792, K.
2017/306, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Diger yandan, uygulamada siklikla karsilasilan
diger durumlar ise; isverenlerce iscilere 6denen
ikramiyelerin, cesitli sebeplerle {cretlere ekle-
nerek sayilarinin azaltilmasi veya kaldirilmasi ya
da ayni sekilde yemek ve servis uygulamalarinin
kaldirilip, bunun karsiliginda bunlara iliskin pa-
rasal tutarin Ucretlere eklenmesi durumlaridir.

isverenlerce bu tiir uygulamalara gidilmesinin
gerekgceleri olarak; iscilerin ekonomik sartlarinin
iyilestirilebilmesi ve enflasyon karsisinda koru-
nabilmeleri amaciyla, ekonomik kosullar sebe-
bi ile calisanlara yil ortasinda enflasyon zammi
yapilmasinin bitce siniri nedeniyle mimkiin ol-
madigi hallerde, iscilerin saat ticretlerinin artiril-
masinin saglanmasi gosterilmektedir. Buna gore;
bu sekildeki bir uygulama ile hem normal calis-
ma hem de fazla calisma ve saatlik lcrete gore
6denen yan 6demelerde artisa gidilebilmesi ve
bu suretle calisanlarin aylik Ucretlerinde artisa
gidilebilmesi imkaninin saglandigi ifade edil-
mektedir. isverenlerce, bu tiir uygulamalarla, is-
cilerin fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil giinl calismalari Gcretleri aslen saat
Ucretinin katlari ile hesaplandigindan, aslinda is-
cilere bu tiir uygulamalarla ikramiyelerin de lze-
rinde bir Ucretin 6denmis oldugu, iscilerin aylik
ucretlerinde ya da yillik gelirlerinde kesinlikle bir
disus olmadigl, aksine isciler saatlik Gcret esasi-
na gore calistiklarindan, saatlik Ucretlerinin art-
masiyla fazla calisma, yillik izin tcreti ve kideme
bagli hak edislerinde artis oldugu savunulmak-
tadir.

Bu durumda, isyerinde isyeri uygulamasi ile
olusmus olan iscilere belli sayida édenmekte
olan ikramiyenin sayisinin, eksiltilen ikramiye
miktarinin tcretlere eklenmesi suretiyle dusurdl-
mesinin ya da yemek ve servis uygulamasina son
verilerek bunlarailiskin parasal karsiligin Gcretle-
re eklenmesinin iK'nun 22 nci maddesinde sézii
edilen “calisma kosullarinda esasl bir degisiklik”
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi
hususu 6nem tasimaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, calisma ko-
sullari bakimindan geriye gidislerin/kayiplarin
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iscinin rizasi hilafina yapilmamasi gerekmekte-
dir®. Nitekim 4857 sayili is Kanunu’'nun 22 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, calisma kosularinin
esasli tarzda degistirilmesinin, ancak taraflarin
karsilikli uzlasmalari ile miimkiin oldugunu be-
lirtilmistir. Buna gére; 4857 sayili iK déneminde,
ikramiye 6demelerinin tek tarafli olarak isveren-
ce kaldirilmasi veya azaltilmasinin ya da isciye
saglanan yemek ve servis hizmetlerine son ve-
rilmesinin mimkiin olmayacagi acik ve net bir
sekilde ifade edilebilecektir. Buna gore; ikramiye
O0demelerine ya da yemek ve servis hizmetlerine
iliskin olarak is¢i aleyhine yapilacak bir degisiklik
ancak 4857 sayili iK'nun 22 nci maddesi kapsa-
minda gerceklestirilebilecektir®’.

Buna karsilik, calisma kosullarindaki degisik-
likler, makul bir sebebe dayandiklari veya calis-
ma kosullarinda esash degisiklik olusturmadikla-
r1, yani bir baska ifade ile isci aleyhine bir durum
olusturmadiklari takdirde ise, isverenin yonetim
hakkinin sinirlandiriimasi gerekmeyecektir®. Bu
anlamda, iscinin kabuliine bagh olan degisiklik
ile isverenin yonetim hakki arasindaki ince ¢izgi
biylk 6nem tasimaktadir®. Buna gore, “6den-
mekte olan ikramiyenin sayisinin, eksiltilen ik-
ramiye miktarinin lcretlere eklenmesi suretiyle
disurllmesinin” ya da “yemek ve servis uygula-
masina son verilerek bunlara iliskin parasal karsi-
hgin Ucretlere eklenmesinin’, ikramiye 6demeleri
ile yemek ve servis hizmetinin kaldirilmasi ya da
tutarinin dislrilmesi yani bir baska ifade ile, ca-
lisma kosullarinda esash degisiklik olarak kabul
edilip edilemeyeceklerinin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

96 Yarg.9.HD. 14.05.2014 t. E. 2012/10473, K. 2014/15663,
Yarg. 7. HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K.2014/18857,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

97 Yarg. 9. HD. 30.03.2011 t. E. 2009/9793, K. 2011/9481;
Yarg. 9. HD. 08.04.2011 t. E. 2009/10393, K. 2011/10581,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

98 Yarg. 9. HD. 16.06.2008 t. E. 2007/41042 K. 2008/5622;
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

99 Yarg. 9. HD. 28.04.2015 t. E. 2014/4238, K. 2015/15421,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/9238,
Yarg. 9. HD. 23.09.2010 t. E. 2010/26258, K. 2010/25387,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Bu anlamda,

- “Ikramiye édemelerinin tek tarafli olarak is-
verence kaldiriimasi veya azaltilmasi ya da isciye
saglanan yemek ve servis hizmetlerine son veril-
mesi”ile

- “ikramiye adi altinda édenen tutar ile yemek
ve servis icin harcanan tutarin 6denmesinden
vazgecilmeyip, bu tutarlarin ayhk tcretlere yedi-
rilmis olmasinin”

ayni sey oldugundan s6z edilmesi miimkin
gorilmemektedir.

Zira birinci durumda, ikramiye 6demelerinin
tek tarafli olarak isverence kaldiriimasi veya azal-
tilmasi ya da isciye saglanan yemek ve servis hiz-
metlerine son verilmesi, calisma kosullarinda isci
aleyhine esasli degisiklik olarak degerlendirile-
cek ve iscinin yazili onayi aranacaktir. Ancak ikin-
ci durumda, ikramiye adi altinda 6denen tutar ile
yemek ve servis icin harcanan tutarin 6denme-
sinden vazgecilmeyip, bu tutarlarin aylik ticretle-
re yedirilmis olmasi, sadece yapilan ddemelerin
niteligi degistireceginden, aksine miktarinda bir
degisiklik yaratmayacagindan, calisma kosulla-
rinda is¢i aleyhine yapilmis esash bir degisiklik
sayllmayacak ve iscinin onayl aranmayacaktir.

Nitekim Yargitay uygulamasina bakildiginda
da Yargitay’'in ikramiye uygulamasinin 6deme tu-
tari dikkate alinarak tamamen kaldiriimasi ile bu
tutarlarin ucretlere eklenerek 6denmesi halleri-
ni farkl degerlendirdigi, ikramiye 6demelerinin
tcret icine yedirilerek 6denmesinin isci aleyhine
degisiklik getirmedigi gorustini ifade ettigi go-
rilmektedir'®.

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri, iscinin
gunlik yevmiyesine ekleme yapilmak sureti ile
ikramiye tutarlarinin her ay tcretle birlikte 6den-
mesi durumunda, is¢i tarafindan ayrica ikramiye
tutarinin talep edilemeyecegini ifade etmis™’,

100Yarg. 9. HD. 26.10.2017 t. E.2 015/14011, K. 2017/16756,
Yarg. 7.HD. 05.05.2014 t. E. 2014/2552, K. 2014/9806;
Yarg. 9.HD. 15.09.2015 t. E. 2015/20826, K. 25639, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankast.

101 Yarg. 9. HD. 15.09.2015 t. E. 2015/20826, K. 25639, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasi.

ayni dusiinceden hareket ederek, iscilere yapilan
yemek ve servis gibi ayni yardimin kaldirlp ye-
rine ikamesi nakdi 6deme yapilmasi ya da tam
tersi nakdi servis ve yemek Ucretinin kaldirilip
ikame olarak isyerinde yemek verilmesi yahut
otobus bileti verilmesi degisiklerini de isverenin
yonetim hakki kapsaminda bulup, bu tiir uygula-
malarin Medeni Kanun'un 2 nci maddesine aykiri
olmamasi kosuluyla esash degisiklik sayilmaya-
cagini ifade etmistir'®.

Buna karsin Yargitay ve Bolge Adliye Mahke-
meleri yapilan sosyal yardimin (nakdi yemek
veya yol lcretinin) ya da ikramiye 6demelerinin
isverenin tek tarafli karari ile niteligi degistiril-
meden miktarinin azaltilmasi veya kaldirilmasi-
nin esash degisiklik sayilacagini, buna yazili onay
vermeyen isciye boyle bir durumda bu haklan
talep hakki verecegini ifade etmistir'®.

Gorildugu Uzere, yemek veya servis gibi bir
sosyal yardimin azaltilip ya da kaldirilmaksizin
sadece niteliginin degistirilmesi ¢alisma kosul-
larinda esash bir degisiklik sayilmayacak; buna
karsin niteligi degistirilmeden miktarinin diisi-
rilmesi veya 6denmemesi calisma kosullarinda
esasli bir degisiklik sayilacaktir'®. Bir baska ifade
ile isverenin yapilan édemenin ya da uygulama-
nin niteligini degistirmesinin degil, herhangi bir
nedenle tek tarafli olarak iscinin Gcretinde ya da
tcret eklerinde ya da sosyal yardim niteligindeki
uygulamalarda indirime gitmesinin miimkin ol-
madigi ifade edilebilecektir.

Diger yandan, calisma kosullarinda isci aleyhi-
ne esasli bir degisiklik yapildigi konusunda ispat

102 Diyarbakir BAM. 8. HD. 05.02.2020 t. E. 2020/127, K.
2020/135; Yarg. 9. HD. 16.12.2019 t. E. 2019/7770, K.
2019/22461; Yarg. 9. HD. 28.02.2018 t. E. 2017/5745, K.
2018/4488; Yarg. 22. HD. 18.10.2018 t. E. 2017/ 15549, K.
2018/22547, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.

103 Diyarbakir BAM. 8. HD. 05.02.2020 t. E. 2020/127, K.
2020/135; Yarg. 9. HD. 16.12.2019 t. E. 2019/7770, K.
2019/22461; Yarg. 9. HD. 28.02.2018 t. E. 2017/5745, K.
2018/4488; Yarg. 22. HD. 18.10.2018 t. E. 2017/ 15549, K.
2018/22547, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

104 Diyarbakir BAM. 8. HD. 05.02.2020 t. E. 2020/127, K.
2020/135; Yarg. 9. HD. 28.02.2018 t. E. 2017/5745, K.
2018/4488; Yarg. 22. HD. 18.10.2018 t. E. 2017/15549, K.
2018/22547, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.
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yukil de isgidedir'®. Calisma kosullarinda esasli
bir degisiklik yapildigi iddiasi s6z konusu oldu-
gunda Yargitay'ca da ifade edildigi lizere, mah-
kemeler 6ncelikle o isyerindeki calisma kosullari-
ni, daha sonraise degisiklik yapilip yapiimadigini
tespit etmekle yukimll olacak, isci ise, ancak
degisikligin yapildigi tespit edildikten sonra, bu
degisikligin aleyhine oldugunu ispatlamakla yu-
kiiml{ olacaktir',

Bu anlamda 6denmekte olan ikramiyenin sa-
yisinin diismesine, yemek ve servis uygulamasi-
na son verilmesine ragmen, ikramiye adi altinda
odenen tutar ile yemek ve servis icin harcanan
tutarin aylik is¢i tcretlerine eklenmis oldugu ve
bu uygulama sonucunda iscilerin herhangi bir
maddi kaybi olmadigi iddiasinin aksi, bu uygu-
lamalara karsi ¢ikan ve hak talebinde bulunan
isciler tarafindan ispat edilmedikce, bu uygula-
malar ¢alisma kosullarinda isci aleyhine esasli bir
degisiklik olarak kabul edilemeyecektir. Bunun
sonucu olarak da isverence iK m. 22/1'deki pro-
sedlire uymaksizin isveren tarafindan yapilan bu
tur uygulamalar, ¢alisma kosullarinda esash de-
gisiklik olarak kabul edilmeyeceginden gecerli
sayilacak, isci tarafindan herhangi bir hak talebi
s6z konusu olmayacaktir.

Sonug

Anayasa, kanunlar, toplu ya da bireysel is
sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklardan dogan is iliskisinden kaynaklanan
tim hak ve borclar, calisma kosullar olarak de-
gerlendirilebilecektir. Buna gore; isci ve isveren
is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda, kanun-
lardaki emredici hukuk kurallarina, ahlak kuralla-
rina, kamu diizenine ve sahsiyet haklarina aykiri
olmamak kosulu ile diledikleri ¢calisma kosullari
lUzerinde anlasabileceklerdir.

105Yarg. 7. HD. 15.10.2014 t. E. 2014/11841, K. 2014/18857,
Yarg. 7.HD. 01.10.2014 t. E. 2014/8897, K. 2014/ 18579,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

106 Yarg. 9. HD. 23.12.2008 t. E. 2008/13026, K. 2008/33685,
Yarg. 9. HD. 02.04.2009 t. E. 2007/41138, K. 2009/ 9238,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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isverenler zaman zaman kanuni bir zorunluluk
bulunmamasina ve is s6zlesmelerinde de diizen-
lenmemis olmasina ragmen isyerinde iscilerin
lehine bazi uygulamalar veya bir takim fiili dav-
ranislar gerceklestirmektedirler. Bu tir fiili uy-
gulamalar ve fiili davranislar isyeri uygulamalari
olarak ifade edilmektedir. Bu tir uygulamalar,
toplu is s6zlesmesi veya is sozlesmesi ile diizen-
lenmemesine ragmen, isci ile isveren arasindaki
hukuki iliskileri etkileyici nitelikte isverenin tek
tarafli bir yarar saglamasi bicimde ortaya cik-
maktadir.

Isyeri uygulamalarinin da icinde oldugu calis-
ma kosullarinda degisiklik yapilmasi dogrudan
dogruya isverenin yonetim hakkinin kendisine
verdigi bir yetkidir. isverenin verecegi talimat-
larla, Anayasa ve kanunlarin emredici hikiimleri
ile toplu ve bireysel is sézlesmeleri hiikiimlerine
aykirt olmamak Gzere, isin ylritimi ve iscilerin
isyerindeki davraniglarini diizenleyebilme hakki-
na yonetim hakki denir.

isci ile isveren arasindaki is sozlesmesinden
dogdan is iliskisi stiresince, iscinin haklarinin daha
ileriye gotirtlmesi, is hukukunun isci haklari
baglaminda surekli ileriye yonelik gelisimci ka-
rakterinin bir sonucudur. Ancak calisma hayati-
nin zorluklar, isletmelerin karsilasabilecekleri
riskler ve isletmesel dedisiklikler, zaman zaman
bu esasin aksine uygulamalari da giindeme geti-
rebilmekte ve is iliskisi stirerken iscilerin calisma
kosullarinda bazen geriye gidisler yasanmasi s6z
konusu olabilmektedir. Uygulamada bu tir de-
gisiklikler, iscinin calisma kosularinda esash de-
gisiklikler olarak ifade edilmektedir. Calisma ko-
sullarinda esasli degisiklikte dnemli olan ortaya
¢tkan durumun isci aleyhine bir sonug dogurmus
olmasidir.

IK m. 22 uyarinca calisma kosullarinda esasli
degisiklik yapabilmek icin, isverence degisiklik
teklifinin yazili olarak yapilmasi, is¢inin de bu
teklife yazili olarak onay vermesi gerekmektedir.
isci tarafindan alti isgiin icinde yazil olarak ka-
bul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamayacak-
tir. Buna gore; calisma kosullarinda esash bir de-
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gisiklik ancak iscinin kabull ile yapilabilecektir.
Bu anlamda, esasli degisiklik onerisi karsisinda
iscinin suskunlugu, bir zimni kabul olarak nite-
lendirilmeyecek, aksine alti is glinllk sire iceri-
sinde iscinin suskun kalmasi 6nerinin reddi anla-
mini tasiyacaktir.

Buna gore; is veya toplu is sdzlesmesinde
kararlastiriimis olmasa bile, isverenin tek tarafli
olarak 6demekte oldugu ikramiye veya iscilere
saglamis oldugu yemek ve servis uygulamalari-
na son vermek istemesi durumunda, ¢alisma ko-
sullarinda esasli degisiklik yapilabilmesine iliskin
IK m.22'deki prosediire uymasi gerekecektir. is-
verenin bu prosediire uymamasi ya da iscinin de-
gisiklik 6nerisini reddetmesine ragmen ikramiye
o6demesini yapmamasi, yemek ve servis hizme-
tini durdurmasi durumunda isci, is sozlesmesi
devam ederken dahi isverenden 6denmeyen
ya da eksik 6denen ikramiye tutarini IK m.34/1
uyarinca mevduata uygulanan en yiiksek faizle
birlikte 6denmesini talep edebilecek, yine IK
m.34/1 uyarinca ikramiyenin ddeme giiniinden
itibaren yirmi glin icinde micbir bir neden disin-
da 6denmemesi durumunda, is gérme borcunu
yerine getirmekten kacinabilecek ya da iK m.24/
ll-e uyarinca, isveren tarafindan iscinin ticreti ka-
nun hikimleri veya sozlesme sartlarina uygun
olarak hesaplanip 6denmemesi hakli sebebine
dayanarak is s6zlesmesini bildirim stresiz olarak
fesih edebilecektir .

Yemek ve servis uygulamasinin kaldiriimasi
gibi durumlarda ise, yani isverenin yeni uygula-
may isciye dayatmasi, IK m.22/1'deki usule uy-
maksizin yemek ve servis uygulamasini sonlan-
dirmasi halinde iscinin mahkemeye basvurarak
yargi karari ile isverenin yapmis oldugu bu esasli
degisikligi iptal ettirmesi ve esasli degisikligi or-
tadan kaldirtarak yemek ve servis uygulamasini
tekrar baslatmasini saglamasi mimkiin degildir.
isci béyle bir durumda isveren bu uygulamalari
yaparken 1K m.22/1'deki usule uymadigi tak-
dirde, servis ve yemek uygulamalarinin parasal
karsihgini talep edebilecek ya da iK m.24/Il-f
uyarinca, isveren tarafindan ...calisma sartlari-

nin uygulanmamasi hakl sebebine dayanarak is
sozlesmesini bildirim stiresiz olarak feshedebile-
cektir.

Buna karsilik, isyerinde isyeri uygulamasi ile
olusmus olan iscilere belli sayida 6denmekte
olan ikramiyenin sayisinin, eksiltilen ikramiye
miktarinin Ucretlere eklenmesi suretiyle diisi-
rilmesi ya da yemek ve servis uygulamasina son
verilerek bunlara iliskin parasal karsihgin tcret-
lere eklenmesi IK'nun 22 nci maddesi s6zii edilen
“calisma kosullarinda esasli bir degisiklik” olarak
degerlendirilemeyecektir. Zira, is¢inin durumu-
nu adirlastirdigr diistinulebilecek bir degisiklik-
te, somut olayda isciye saglanan bazi karsilklar
ve ikame degerler ile iscinin zararina oldugu du-
stinilen durumun dengelendiginin anlasiimasi
hallerinde, degisikligin esasli olmadigdi ifade edi-
lebilecektir.

Nitekim “ikramiye &demelerinin tek tarafli
olarak isverence kaldirilmasi veya azaltiimasi ya
da isciye saglanan yemek ve servis hizmetlerine
son verilmesi” ile “ikramiye adi altinda 6denen
tutar ile yemek ve servis icin harcanan tutarin
6denmesinden vazgecilmeyip, bu tutarlarin ay-
lik Gcretlere yedirilmis olmasinin” ayni sey oldu-
gundan s6z edilmesi mimkin gorilmemekte-
dir. Birinci durumda, ikramiye 6demelerinin tek
tarafli olarak isverence kaldirilmasi veya azaltil-
masi ya da isciye saglanan yemek ve servis hiz-
metlerine son verilmesi, calisma kosullarinda isgi
aleyhine esasli degisiklik olarak degerlendirile-
cek ve iscinin yazili onayi aranacaktir. Ancak ikin-
ci durumda, ikramiye adi altinda 6denen tutar ile
yemek ve servis icin harcanan tutarin 6denme-
sinden vazgecilmeyip, bu tutarlarin aylik ticretle-
re yedirilmis olmasi, sadece yapilan 6demelerin
niteligi degistireceginden aksine miktarinda bir
degisiklik yaratmayacagindan, calisma kosulla-
rinda is¢i aleyhine yapilmis esash bir degisiklik
sayllmayacaktir. Yargitay ve Bélge Adliye Mahke-
meleri de ayni goristedir.

Buna gore; 6denmekte olan ikramiyenin sayisi-

nin diismesine, yemek ve servis uygulamasina son
verilmesine ragmen, ikramiye adi altinda 6denen
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tutar ile yemek ve servis icin harcanan tutarin aylk
isci Ucretlerine eklenmis oldugu ve bu uygulama
sonucunda iscilerin herhangi bir maddi kaybi ol-
madigi iddiasinin aksi, bu uygulamalara karsi ¢cikan
ve hak talebinde bulunan isciler tarafindan ispat
edilmedikgce, bu uygulamalar ¢alisma kosullarinda
isci aleyhine esasli bir degisiklik olarak kabul edile-
meyecektir. Bunun sonucu olarak da isverence iK
m.22/1'deki prosediire uymaksizin isveren tarafin-
dan yapilan bu tiir uygulamalar, calisma kosulla-
rinda esasli degisiklik olarak kabul edilmeyecegin-
den gecerli sayilacak, isci tarafindan herhangi bir
hak talebi s6z konusu olmayacaktir.
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0z

Gahisma surelerinin belirlenmesi iscinin Gcre-
te ve fazla calisma uicretine hak kazandig siire-
lerin belirlenmesinin yani sira, guinlik, haftalik
ya da yillik azami ¢alisma siirelerinin ve asgari
dinlenme sirelerinin belirlenmesi bakimindan
da 6nem tasir. Calisma stiresi genel olarak isci-
nin isinde gecirdigi sure olarak tanimlanmasina
ragmen, isyerinde isverenin emrine hazir sekil-
de bekledigi stireler de calisma siiresinden sa-
yilmaktadir. Bu konuda tartismali hususlardan

biri, iscinin isyerinde, evinde, kendisinin veya
isverenin belirledigi bir mekanda isverenden
gelecek is gérme cagrisini bekleyerek nobette
gecirdigi stirenin hukuki niteligidir.

Bu calismada cagriya hazir halde nobette
beklenen strenin ¢alisma stiresinden sayilip sa-
yilmamasina iliskin hukuki sorun karsilagtirmali
hukuk ve yarg kararlari 151ginda ele alinacak ve
Yargitay'in icap nobetine iligkin ictihadi bu cer-
cevede degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler:

Calisma suresi, ndbet calismasi, icap ndbeti, cagriya hazir sekilde bekleme.

On-Call Duty And The Evaluation Of The Supreme Court’s 9th
Civil Chamber’s Verdict Regarding Employees On-Call Duty

Abstract

Working hours must be determined in or-
der to regulate the daily, weekly, or annual
maximum working hours and minimum rest
periods, as well as the periods during which
the employee is entitled to wage and over-

time pay. Although working time is generally
defined as the time spent by the employee at
her job, it also includes the time she spends
waiting at the employer’s disposal at the
workplace. One of the controversial issues in

*Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Bdlimdi is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dali, hande.aykac@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2057-1102.
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this regard is the legal feature of the work-
er's time spent on-call duty, waiting for the
employer’s call to work, at her workplace, at
home, or a location determined by her or the
employer.

In this study, the legal problem of whether

the time on duty while ready to call is regard-
ed as working time will be discussed in the
light of comparative law and judicial deci-
sions and the verdict of the 9th Civil Chamber
of the Supreme Court regarding on-call duty
will be evaluated within this framework.

Keywords:
Working time, on- call duty, on-call service, stand-by time.

Giris

Iscinin ¢alisma stirelerinin belirlenmesi, iicre-
te hak kazandigi siireleri ortaya koymasinin yani
sira, glinlik, haftalik ya da yillik azami ¢alisma
surelerinin ve asgari dinlenme siirelerinin tespiti
bakimindan da 6nem tasir. Calisma slresi genel
olarak is¢inin isinde gecirdigi sure olarak tanim-
lanmasina ragmen, isyerinde isverenin emrine
hazir sekilde bekledigi siireler de ¢alisma siiresin-
den sayilmaktadir. Bu konuda tartismali hususlar-
dan biri, iscinin isyerinde, evinde, kendisinin veya
isverenin belirledigi bir mekanda isverenden
gelecek is gorme cagrisini bekleyerek ndbette
gecirdigi stirenin niteligidir. Genel olarak “nébet
hizmeti” veya “icap nébeti” olarak adlandirilan bu
durumda isci isyeri icinde veya isyeri disindaki bir
yerde beklemekte ve gerektiginde gecikmeksizin
hemen veya kisa siire icerisinde isgdrme edimini
yerine getirmesi kendisinden beklenilmektedir.
Ozellikle isyeri disinda bu sekilde nobette bekle-
yen isci, isin ctkmadigi durumlarda belirli dlzey-
de bir serbestiye sahip olabilmekte, drnegin tele-
vizyon izleyebilmekte, gazete okuyabilmekte ve
uyuyabilmektedir. Buna karsilik bu konuda tam
bir serbestiden s6z etmek de miimkiin degildir.
Zira isveren her an isciyi dnceden uyarmaksizin
ise cagirabilecek durumda oldugundan iscinin
nobette bekledigi sirede hem yeterince hizl bir
sekilde ise gitmesini engelleyecek aktivitelerden
hem de sinemada bir film izlemek ya da spor ak-
tivitesine katilmak gibi blok zaman gerektiren ak-

tivitelerden uzak durmasi gerekmektedir'. Diger
yandan, esasen isveren “nobette bekleyen isciler”
uygulamasindan ekonomik bir kazang elde ede-
bilmektedir. Buna gore; ndbette gecen siire ¢a-
lisma slresinden sayilmayip isverenin herhangi
bir lcret 6demesini gerektirmediginde isveren
normal Ucret veya fazla ¢alisma Ucreti 6dedigi ¢a-
lisma saatlerini sinirlandirabildigi gibi, isyerinde
strekli calisan isci sayisini da azaltabilmektedir®.

Her ne kadar ndbet ¢alismasi yeni bir ¢alisma
bicimi olmasa da teknolojik gelismeler sonucu
yayginlasan cep telefonlari, elektronik cagri ci-
hazlari, akilli telefonlar ya da gelismis mesajlas-
ma uygulamalari, iscinin ihtiya¢ duyuldugu anda
bulundugu yerden isyerine cagrilabilmesi konu-
sunda isverene kolaylk saglamis, séz konusu ca-
lismanin uygulanabilirligini artirmistir?,

Bu calismada iscinin cagriya hazir halde nébet-
te bekledigi strenin calisma slresinden sayilip
sayllmamasina iliskin hukuki sorun, karsilastir-
mali hukuk ve yargi kararlari 1s1§inda ele alinacak,

1 Phillips, E. (1997). On-call Time Under the Fair Labor
Standards Act. Michigan Law Review, 95 (8), s. 2633;
Schwartz, L. (2005). 40 US.F. L. Rev. 217 (2005-2006),
University of San Francisco Law Review, Vol. 40, Issue 1,
s. 219-220. Feigin, E. D. (1998-1999). Achieving Justice
for On-Call Workers: Amending the Fair Labor Standards
Act, 84 lowa L. Rev. s. 355.

2 Philips, 5. 2633-2634; Schwartz, s. 220, 5. 222.

3 Ozellikle isglicinu etkin sekilde kullanmaya yonelik
ekonomik baskinin artmasi ile 1990'lardan sonra nébet
usulii calisma isverenler nezdinde ciddi bir popiilarite
kazanmistir (Schwartz, s. 220).
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin icap ndbetine iliskin
ictihadi yine bu cercevede degerlendirilecektir.

l. Karsilastirmali Hukuk

1. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda mevcut regiilasyonlar
cercevesinde cagriyr bekleme zamaninin kisisel
ugraslar icin etkin sekilde kullanihp kullanilama-
digi noktasindan hareketle bir sonuca variimaya
cahsilmaktadir®. Martin v. Ohio Turnpike Comm’n®
kararinda iscinin calismak tizere bekledigi ndbet
slresinin UGcret 6denmeyi gerektiren calisma su-
resinden sayilip sayilmadigi hususu degerlendiri-
lirken su tespitlerde bulunulmustur: Bir isverenin,
iscilerden kendilerine nereden ulasilabilecegi
konusunda bilgi vermelerini istemesi, bunun ¢a-
lisma siresi olarak tazmin edilebilir oldugu an-
lamina gelmez. Cagriyi bekleme zamaninin ¢a-
lisma siresinden sayilabilmesi icin isciler, nobet

4 Philips, s. 2637; Schwarz, s. 221 vd; Feigin, s. 360 vd.
Amerikan hukukunda Adil Is Sartlari Yasasi (FLSA), calis-
ma ve dinlenme siiresi seklinde yalnizca iki kategori bu-
lunmakta, ndbet ¢alismasinin niteligi konusunda ise bir
aciklik getirmemektedir. Bu durum ise mahkemelerin
nobette beklenilen stireyi mutlaka iki halden birine sok-
maya calismalarina yol agmaktadir. Bu konuda salt ¢a-
lisma/dinlenme siiresi seklinde ikili ayrimin bulunmasi
haksiz bir ényargi olusturarak hem isciye hem isverene
zarar verme potansiyeline sahip olmaktadir (Schwarz,
5. 221, 5. 223). Bu durumu elestiren yazarlar, yasanin bu
konuda ¢ok muglak ve dar bir cerceve sunduguna bu
sebeple de mahkemelerin genis takdir yetkisi nedeniy-
le benzer olaylarda ¢ok farkl kararlar verebildiklerine
dikkat cekmektedirler. Ayrica yiiksek mahkemenin bu
konuda uyguladigi “zamanin kisisel ugraslar icin etkin
sekilde kullanilip kullaniimama” él¢iitiiniin bu konuda
yeterli yol gostericilikten uzak olduguna da vurgu yapil-
maktadir (Philips, s. 2637-2638; Schwartz, s. 224, s. 225
vd; Feigin, s. 361). Ornegin, Bright v. Houston Northwest
Medical Center, Inc kararinda mahkeme, isciye ndbet so-
revi sirasinda isyerini terk etme izni verilmesi olgusunu
tek basina -bu stirede isci lizerindeki agir sinirlamalara
ragmen- calisma stiresinden sayllmama ve icrete hak
kazanilmama sonucu icin yeterli gdrmustir (Feigin, s.
364 vd; Schwartz, s. 217 vd).

5 Martin v. Ohio Turnpike Comm'n, 968 F.2d 606 (6th Cir.
1992). https://casetext.com/case/martin-v-ohio-turnpi-
ke-comn (Erisim Tarihi. 04.11.2022) Benzer diger bir ka-
rar icin bkz. Secunda, P. M. (2019). The Employee Right
to Disconnect. Notre Dame Journal of International &
Comparative Law:Vol. 9, Iss. 1, Article 3, 5. 23-24.
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zorunlulugunun, zamani kendi kisisel ugraslari
icin etkin olarak kullanma imkanlarini ciddi sekil-
de sinirladigini ortaya koymak durumundadirlar.
Ornegin, isverenin onlarl cok sik ise cagirmasi
dolayisiyla s6z konusu zamani uygulamada etkin
sekilde kullanma imkanlarinin ortadan kalktigi ya
da isverenin cagr sisteminin, kisisel faaliyetleri
ciddi sekilde engelleyecek kadar dikkat dagitici
oldugu ortaya konulabilecektir. Somut olayda ise
mahkeme, iscilerin siklikla ise cagrildiklari husu-
sunda kanit sunamadiklari, isverenin is¢i aran-
diktan sonra belirli bir siire icerisinde ise gelmeyi
sart kosmamasi®, bu nedenle de iscilerin seyahat
imkanlarinin sinirlanmadigy, fiili olarak ¢cok sayida
faaliyete katildiklarini kabul ettikleri gerekgele-
riyle nobette beklenilen surenin ¢alisma suresin-
den sayilmasi talebini reddetmistir.

Skidmore v. Swift & Co. kararinda Amerikan Yik-
sek Mahkemesi, s6z konusu zamanin “baskin ola-
rak isveren lehine mi yoksa isci lehine mi harcan-
digi” noktasindan hareketle bir sonuca varmaya
calismistir’. Mahkemeye gore; s6z konusu tespit,
taraflar arasindaki sézlesme, isin niteligi ve bek-

leme zamani ile iliskisi ve olayin tim 6zellikleri

6 Somut olayda, midir bir isciyi arar ve acil duruma
yardimcr olmak icin isyerine zamaninda varamayacak
kadar uzak bir yerde oldugunu &grenirse, baska bir is-
ciyi aramaktadir. Isverenin cagriyi karsilayamayan isciye
disiplin cezasi uyguladigina iliskin de bir kanit bulunma-
maktadir.

7 323 US. 134 (1944), Philips, 5.2638; Schwatz, s. 224; Fei-
gin, s. 359. Armour & Co. v. Wantock kararinda ise ytiksek
mahkeme, iscinin bekleme zamaninin Adil Is Standartlar
Yasasina (FLSA) gore; calisma slresinden sayilabile-
cegine hikmetmistir. Buna gdre; s6z konusu olayda
itfaiyeciler normal calismalarinin  disinda isyerinde
beklemek zorundadirlar. Mahkeme, isverenin iscileri
“isyerinde beklemek icin” ise aldigina dikkat cekerek
bekleme zamanlarini Gcrete hak kazandirir nitelikte
bulmustur (323 U.S. 126 (1944), Philips, s. 2638, 2647,
Schwatz, s. 223-224; Feigin, s. 359). Ayni sekilde diger
bir kararda da itfaiye iscilerinin-itfaiye istasyonunda bu-
lunmalari gerekmese de- ¢cagri gelmesi durumunda 20
dakika icinde islerinin basinda olmalari gerekmesi karsi-
sinda ndbette bekledikleri stireler ticrete hak kazandirr
nitelikte bulunmustur (Renfro v. City of Emporia, 948 F.2d
1529, 10th Cir. 1991, Feigin, s. 368). 5 dakika icinde isye-
rinin Gniformasini giymek suretiyle gelen cagriya cevap
vermek zorunda olan acil saglik teknisyenleri hakkinda
ayni yonde karar icin bkz. Spencer v. Hyde County, 959 F.
Supp. 721, 727,ED.N.C. 1997, Feigin, s. 368-369.
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gibi somut olayin tim ozelliklerine bagli olarak
degisebilecek niteliktedir.

Bir gorlise gore; mahkemeler bu konuda de-
gerlendirme yaparken “bekleme zamaninin is-
veren icin yarattigi fayda’ya daha fazla agirlk
vermelidirler®. Buna gdre; isveren icin bekleme
zamaniile saglanan fayda arttikca, isverenlerin bu
slire icin Ucret 6deme ihtimalleri o 6lclide agirhk
kazanmalidir. S6z konusu faydalar cercevesinde
isverenin, is¢cinin yapmasi gereken gorevi -isye-
rinde fiziksel olarak mevcut olmasa bile- gerek-
tiginde tamamlayacagini bilmesi sayilmaktadir.
Nitekim gelen cagriya cevap verecek bir ¢alisana
sahip olmak, isverenin isyerinde ¢alisan sayisini
asgaride tutmasini saglamaktadir. Eger s6z konu-
su cagriya yanit vermek zorunda olmasa, isveren
ya s6z konusu hizmeti sunamayacak ya da o is
icin en az asgari Ucret 6deyecedi bir isciyi isye-
rinde hazir bulundurmak durumunda kalacaktir®.

Yine bu goruise gore; mahkemeler iscinin bek-
leme zamaninda katlandigi kilfete de dikkat et-
melidirler. Bu degerlendirme yapilirken de 1. is-
cinin ise cagriima sayisi, 2. ise cagnildiginda iste
gecirilen siirenin uzunlugu, 3. ise dénmesi icin
gereken siirenin uzunlugu dikkate alinmalidir®.
iscinin ise cagriima sayisinin sik olusu, katlandi-
g1 kilfetin artmasina ve iscinin kisisel aktiviteleri
icin yeterince zaman ayiramamasina neden ola-
cagi gibi, normal calisma surelerine biyuk 6lci-
de benzer olacagindan ucrete hak kazandiracagi

8  Philips, 5. 2640.

9  Philips, 5. 2646.

10 Bunlarin her biri tek basina isci agisindan yarattigr kilfet
bakimindan énemsiz gérilebilecekken, birkaginin veya
tamaminin kombinasyonu iscinin katlandigi kiilfeti ar-
tirci ve dolayisiyla dicreti gerektirir nitelikte gorilebi-
lecektir; bazen de tek bir unsurun basli basina agirligi
bu nitelikte degerlendirilebilecektir. Ornegin, eger isci
cagndan sonra bes dakika gibi kisa bir siire icinde isi-
ne donmek zorundaysa baska bir olguya bakilmaksizin
bekleme zamani Uicrete hak kazandirmalidir, ¢tinki isci-
nin katlanacags kiilfet cok ylksek olacaktir. Ayrica boyle
bir durumda isverenin elde ettigi yarar da cok yuksek
olacaktir. Buna karsilik eger iscinin cagriya yanit verme
zorunlulugu yoksa bu durumda bekleme zamaninin tic-
retlendirilebilir olmadigindan séz edilmelidir (Philips, s.
2640-2644).

tespiti yapilabilecektir''. Mahkemeler genellikle
24 saatlik bir zaman dilimi icinde iki ve daha az
sayida cagrilmayi az siklikta cagrilma olarak de-
gerlendirmekte ve bekleme zamanini Ucretlen-
dirmemektedir. Buna karsilik 6gretide bu durum
elestirilerek, iscinin her bir cagrilista birila li¢ saat
arasinda calistinlmasi durumunda, 24 saatlik bir
zaman dilimi icinde iki kez cagrilmasinin ona kisi-
sel aktiviteleriicin yeterlizaman birakmayacagina
dikkat cekilmektedir'2. Buna gore; mahkemeler
her bir ¢cagrida iscinin ¢alisma siresinin uzunlu-
Junu da dikkate almalidirlar. Ornegin, iscinin s6z
konusu cagrida yalnizca bir telefon yanitlamasi
gerekiyorsa, isyerine gitmesi gereken bir isciye
nazaran daha dislk bir kiilfete katlanmis olacak-
tir. Bu konuda son olarak, is¢inin ne kadar siire
icinde isyerinde olmasinin beklendigine de bakil-
malidir. Nitekim kisa zaman icerisinde isyerinde
bulunmak zorunda olusu kisisel aktivitelerini cid-
di sekilde sinirlayacaktir'®. Buna karsilik eger isci,
s6z konusu cagriya yanit vermek zorunda degilse
bekleme zamani lcretlendirilebilir olmayacaktir.
Ancak cagriya yanit vermek zorunda olup olun-
madigi olgusu sadece isverenin beyanina gore
degil, uygulamadaki gercek kosullara bakilarak
degerlendirilmelidir. Buna gore; is¢i cagriya yanit
vermedigi icin disiplin cezasi ile karsilasabiliyor-
sa ¢agriya yanit vermek zorunda olmadigindan
s6z edilemeyecektir'. Sonug itibariyle, Amerikan

11 Buna gore; cagrida bekleyen iscinin calismasi, isyerinde
calisan iscinin calismasina benzerligi arttigi 6lclide isve-
rene sagladigi fayda o dlglide ylksek goriilmeli ve do-
layisiyla Adil Calisma Standartlar Yasasi uyarinca ticrete
hak kazandirir gorilmelidir. Buna karsilik, bazi mahke-
melerin yaptigi gibi iscinin s6z konusu nébet zamanini
baska isciye devredebilmesine isverenin izin veriyor
olmasi ya da yazil is sdzlesmesinde ndbet hizmetinin
ucretlendirilmeyecegine yonelik bir hiikiim olmasi so-
nucu etkileyen bir olgu olarak goriilmemelidir (Philips,
5. 2641, 2647-2649).

12 Philips, s. 2641.

13 Bu konuda 20 dakika ve altinda bir stirenin iscinin akti-
vitelerini ciddi manada sinirlayacadi kabul edilmektedir
clnkd Amerika'da isciler genellikle isyerlerine 20 daki-
kalik mesafede yasamaktadirlar, dolayisiyla evlerinden
ayrilmalar mimkiin olamayacaktir. Buna karsilik ise
gidilmesi gereken zamanin 20 dakika ve lizerinde olma-
st da bagh bagsina licrete hak kazanilmayacagi seklinde
yorumlanmamalidir (Philips, s. 2642).

14 Philips, s. 2644. Buna karsilik, yazara gore; eger cagriya
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hukukunda nébet hizmetinin Adil is Kosullari Ya-
sasl (FLSA) bakimindan ucretlendirilebilir olmasi
iscinin s6z konusu zamanda “ne yaptigina” degil,
6zel ugraslarina iliskin “ne yapamadigina” ve isve-
renin bundan sagladigi fayda diizeyine baglidir'.
Buna gore; nobette beklenilen sirenin calisma
sliresinden sayilip sayllmamasi konusunda tek
bir standart dlcliden bahsedilemeyecedi, her ola-
yin ozelligine gore bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir'®. Bu goriise gére; mah-
kemelerin s6z konusu degerlendirmeyi yaparken
somut olayda hem is¢inin yiiklendigi kilfete hem
de isverenin bundan sagladigi faydaya bakarak
calisma siresinden sayip saymamaya iliskin bir
sonuca varmalari gerekir.

Bu konuda degerlendirme yapan diger bir
yazara gore ise; mahkemelerin konuyla ilgili bir
sonuca varirken salt iscilerin bekleme zamanin-
da ne yapabildiklerine odaklanmalari, ne yapa-
madiklarinin gz ardi edilmesine yol actigi gibi,
nobette gelecek is gdrme cagrisini beklemenin
isciler Gizerinde yarattigi psikolojik ylikii g6z ardi
etmektedir'”. Nitekim bir mahkemenin itfaiye is-
cilerine iliskin verdigi kararda belirttigi gibi, her
an ise cagrilabilir durumda olmak iscilerin zihnen
kisisel zaman aktivitesinden alacaklari keyfi ve
s0z konusu zamanin kalitesini azaltir niteliktedir.
Ayrica cgesitli arastirmalar ndbette her an ¢ikacak

yanit verip ise gidenler ddillendiriliyorsa bu durum
cagriya yanit vermenin zorunlu oldugu seklinde
degerlendirilmemelidir (Philips, s. 2644). Bu konuda
mahkemelerin g6z dniinde tuttuklar bir 6lciit de iscinin
sz konusu ndbet zamanini istediginde baska bir isciye
devredip devredemedigidir. Ancak bu 6lcutiin de yeterli
olmadigi ifade edilektedir (Schwatz, s. 229).

15 Philips, s. 2647. Olmasi gereken hukuk bakimindan bu
konuda tereddiitleri gidermek adina agik yasal bir di-
zenleme yapmasi ve nébet hizmetini normal calisma-
dan ayirmasi ve drnegin daha farkli bir asgari tcrete
tabi tutmasi veya nébet hizmetini fazla calismaya iliskin
diizenlemelerden muaf tutmasi s6z konusu olmalidir
(Philips, s. 2655).

16 Philips, s. 2636.

17 Schwartz, s. 228. Yazara gore; bu konuda olayin bittn
ozellikleri degerlendirilerek de olsa ndbet zamaninin
calisma suresi ya da dinlenme stiresi ikileminden birine
sokulmasi, bu konuda sadece “semptomatik” bir ¢6zim
sunmakta, sorunu kokiinden ¢ozmemektedir (Schwartz,
5.235).
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isi beklemenin iscilerin ruhsal sagligini olumsuz
yonde etkiledigini de ortaya koymaktadir. Dola-
yistyla bu konuda olmasi gereken, aktif calisan
bir isci seviyesinde olmasa da yasada ndbet ca-
lismalarinin Gcrete hak kazandiran ayr bir kate-
gori seklinde dizenlenmesidir'®. Bu cercevede
nobette bekleme siiresine iliskin olarak -normal
asgari Ucretin altinda olacak- bir asgari tcret di-
zeyi belirlenmelidir. Bunun yani sira yapilacak di-
zenlemede s6z konusu nobet suresi haftalik be-
lirli saati asarsa s6z konusu saatler icin artiriimig
(zamli) Gicret (fazla mesai licreti) 6denmesini sag-
layacak bir hiikkme de yer verilmelidir. Zira n6bet
hizmeti belirli 6l¢clide uyguladiginda her iki tarafa
da faydalari olabilecek bir uygulama iken, iscinin
tekrarlayan uzun periyodlarda nobette bekleme-
si ruhsal sagligini olumsuz etkileme olasihgini ar-
tirmaktadir™.

2. Alman Hukuku

Alman hukukunda Alman Calisma Sureleri Ya-
sasl uyarinca calisma streleri ve serbest zaman
arasinda isin yogunlugunun derecesine gore
“ise hazir olma” “ndbet hizmeti” ve “cagriya hazir
olma” seklinde ara kategoriler 6ngorilmuistiir®.

18 Schwartz, s. 236 vd; Feigin, s. 361. Yazara gore; boyle bir
dlizenleme bu konudaki karisiklik ve belirsizligi ortadan
kaldiracagi gibi, iscilerin ndbet zamaninin calisma stiresi
oldugunu kanitlamak konusundaki zorlu gorevlerini de
ortadan kaldiracaktir (Schwartz, s. 236 vd). Bu konuda
ileri striilen diger bir goriise gore; yasada calisma ve
dinlenme sireleri arasindaki ayrimin netlestirilmesi so-
runu ¢oziicii niteliktedir (Feigin, s. 373 vd).

19 Schwartz, s. 237-238; Yazara gore; Adil I Sartlari yasasi
biryandan iscileri asgari licret ve fazla ¢alisma ticreti di-
zenlemeleri yoluyla korumaya calisirken, yasada nobet
hizmetine yonelik belirtilen yonde diizenleme olma-
masi 6nemli bir yasa boslugu olarak ortaya cikmaktadir
(Schwartz, s. 238).

20 Suciu, A. & lon, G. (2019). Stand-by Time From Home is
Paid Working Time, European Employment Law Cases,
s. 270; Astarli, M. (2008). Is Hukukunda Calisma Stire-
leri, Ankara: Turhan Yayinlari, s. 26; Alpagut, G. (2021).
Teknolojik Gelismelerin Iscilik Haklarina Etkisi-Daimi
Ulagilabilirlik, Prof. Dr. Turhan Esener, lll. Is Hukuku Ulus-
lararasi Kongresi, Editorler: Dr. Ogr. Uyesi Ender Demir,
Ars.Gor. Beste Gemici Filiz, Seckin, s. 329; Sahin Emir, A.
(2022). Icap Nobetinde Gegen Sirenin Calisma Suresin-
den Sayilmasi- Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 17.09.2020
Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum,
s. 334-335; Oktem Songu, S. (2007). Is Hukukunda Calis-
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ise hazir olma kategorisi, iscinin isinin basinda
bulundugu ancak fiili calismadan farkli olarak ak-
tif sekilde calismadigi siire olup calisma siresin-
den sayilmaktadir. Nobet hizmeti ise, is¢inin is-
veren tarafindan belirlenen isyerinin icinde veya
disinda bir yerde kalmak suretiyle ihtiya¢ halin-
de isverenden gelen talep Uzerine derhal isyeri-
ne gelerek fiili calismasini gergeklestirmesidir?'.
“Cagriya hazir olma” kategorisinde ise isci isveren
tarafindan her zaman ulasilabilir durumda kaldigi
slirece kalacagi yeri belirlemekte serbest bulun-
maktadir. Avrupa Adalet Divani'nin -asagida ele
alinacak olan- nébette bekleme sirelerini calis-
ma slresinden sayan kararlari sonrasinda 2004
yihinda Calisma Sireleri Yasas’'nda yapilan degi-
siklikle “nobet hizmeti” calisma sureleri icerisine
alinmistir’2, Buna karsilik Divan'in Vorel kararinda
da vurgulandidi Uzere, iscinin fiilen calistigi stire
ile ndbette bekledigi surre icin farklh ticret 6deme-
si yapilabilecegi kabul edilmektedir®.

“Cagriya hazir olma”seklindeki tiglincu katego-
ride ise, nobet hizmetinden farkli olarak isci, cag-
riya hazir oldugu donemde konaklayacadi yeri
kendisi belirlemekte, bu sebeple de bu slreler
calisma siiresi olarak nitelendirilmeyip dinlenme
sliresinden sayilmakta; sadece cagri lizerine fiilen
cahsilan sireler calisma siresi olarak kabul edil-
mektedir?. Bununla birlikte, iscinin cagriya cevap
verme sliresinin on ya da yirmi dakika gibi ¢ok
kisa tutuldugu durumlarda konaklama mekanini
se¢me serbestisinin asiri derecede sinirlandig,
bu nedenle de “cagriya hazir olma” durumunun

ma Siirelerinin Diizenlenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisy, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
[zmir, s. 150. Bu kavramlarin tanimlarina yasada yer
verilmemis, ancak farkli hukuki sonuglar baglanmistir.
Buna gore; iscinin giinlik calisma slresi azami 8 saat,
bu slrenin 6 aylik veya 24 haftalik bir donem icinde
glinliik ortalamasi 8 saati gegmemek (izere 10 saate
kadar artinilabilmesi miimkiin iken (m. 3) eger calisma
suresi dlizenli olarak ve 6nemli 6l¢iide “ise hazir olma”
veya “ndbet hizmetinden” olusuyorsa toplu is s6zlesme-
leri veya bireysel is akitleriyle calisma stiresi glinliik 10
saatin Uizerine ¢ikarilabilir (m. 7/1, 1a).

21 Suciu & lon, s. 270; Astarli, s. 26; Sahin Emir, s. 334-335.

22 Suciu & lon, s. 270; Astarli, s. 32; Sahin Emir, s. 337.

23 Sahin Emir, s. 337.

24 Suciu & lon, s. 270; Alpagut, s. 330; Astarl, s. 34.

degil, calisma siiresinden sayilan “nébet hizme-
ti” nin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®.
“Cagriya hazir olma” kategorisine drnek olarak
teknik servis hizmetleri, kisin yol agma hizmetle-
ri, kurtarma, bakim, gézetim ve yardim hizmetleri
gosterilmektedir. Esasen bu tiir bir calismada is-
cinin edimine ihtiyacin ortaya ¢cikmamasi olasiligi
da olmasina ragmen iscinin her an ¢agrilabilme
ihtimaline karsi 6zel yasamini buna gore ayarla-
masi gerektigine de dikkat cekilmektedir®®.

3. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda ndbet siresi (“astreinte”),
cahsanin isyerinde bulunmaksizin ve isverenin
-suirekli ve derhal is gorecek sekilde- emrinde ol-
maksizin, sirket icin is yiriitmek lizere mudahale
edilebilir durumda bekledigi zaman olarak tanim-
lanmaktadir (Code du travail, France, s L3121-9).
Yasa'ya gore; iscinin ndbette beklerken isveren-
den gelen cagri lizerine fiilen calistigi siire, calis-
ma slresi olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik,
cagriya hazir sekilde beklenilen gérev siiresinin
de ya maddi olarak ya da dinlenme seklinde telafi
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Fransa'da is-
verenler ndbette beklenen streyi -mutlaka fiilen
cahsilan siire oraninda olmasa da- tazmin etmek
yukimlGlugu altindadirlar?. Yine anilan yasal hii-

25 Astarli, s. 34; Sahin Emir, s. 339; Alman Federal Is Mah-
kemesinin bu yondeki karari icin bkz. $ahin Emir, s. 339.
Estonya, Finlandiya ve Isve¢'te ndbette bekleme zamani
calisma stiresinden sayilmadigi ydniinde bkz. ILO (2005).
Report of the Committee of Experts on the Application
of Conventions and Recommendations (articles 19, 22
and 35 of the Constitution), International Labour Office,
Geneva, s. 20.

26 Alpagut, s. 330; Sahin Emir, s. 340; Cagriya hazir olma ile
bir kismi streli calisma tiirli olan cagri lizerine calisma-
nin birbirinden farkli oldugu gérusti icin bkz. Sahin Emir,
s. 340.

27 Katsabian, T./ Davidov, G. (2022). Flexibility, Choice and
Labour Law: The Challenge of On-Demand Platforms,
University of Toronto Law Journal, s. 23; Ray, J./Rojot, J.
(2002). Comparative Study of the impact of electronic
technology on workplace disputes. Comparative Labor
Law & Policy Journal, 24 (1), s. 127-128; Fransiz Temyiz
Mahkemesi 1999 yilinda verdigi bir kararda ambulans
soforiiniin evde gecirdigi ndbet gorevine iliskin tcre-
tinin ayrica 6denmesine iliskin actigi davada acil du-
rumlarda evde veya isyerinin yakininda kalmak zorunda
olan calisanin isvereninden gelecek olasi bir ¢agriya
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kiim uyarinca, nébet siirelerine tabi olacak iscile-
rin makul sire icinde bireysel nébet programlari
hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir?.

4, Diger Bazi Hukuk Sistemleri

Finlandiya'da 2019 yilinda degistirilen ve yal-
nizca isci statlistinde olanlara uygulanan Calisma
Stireleri Yasasi (872/2019), nobette bekleme sii-
resine iliskin hikiimler de icermektedir®. Ayrica,
toplu is sozlesmelerinde de genellikle calisma
zamani ve nobette bekleme siiresine iliskin hi-
kiimler bulunmaktadir. Finlandiya Calisma Su-
releri Yasasl uyarinca, is¢i ve isverenin ndbette
bekleme suresinin Ucretlendirilmesi hususunda
-isverenin esit davranma borcuna ve ayrimcilik
yasaklarina aykirilik teskil etmeyecek sekilde-
serbestce anlasmasi mimkindur. Kural olarak
isyeri disinda nobette beklemek calisma suresi
olarak sayilmasa da eger iscinin isyerinde veya
isyeri yakininda kalma gerekliligi bulunmakta ise,
bekleme zamani calisma slresi olarak kabul edi-
lebilmektedir. Somut olaylarda da is¢inin bekle-
me zamaninda bos zamanini kullanmasina iliskin
kisitlamalar, s6z konusu siirenin tcretlendirilme-
sinde dikkate alinmaktadir. Buna gore; daha bag-
layici ve kisitlayici nitelikte bir nobette bekleme
olgusu, licret 6denmesini daha ytiksek olasilikla
hakli gostermektedir®®. Ornegin, Finlandiya'da

cevap vermeye hazir olmasi gereken siireler olan ¢agri
lizerine calisma stirelerinin, fiili calisma veya dinlenme
suresi teskil etmeyecegi sonucuna ulasmistir. Kararda
bu sireler calisma siresinden sayilmasa da, dinlenme
siresi olarak kabul edilmediginden isciye, bu stirelerin
de haricinde asgari dinlenme siresinin verilmesi ge-
rektigini ortaya koymasidir. 4 Mayis 1999 tarihli ve 96-
43.037 sayil karar, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/
id/JURITEXT000007041404/ Erisim Tarihi: 09.11.2022,
Ray/Rojot, s. 127-128.

28 Modern iletisim araclar sayesinde nébette bekleyen,
iscinin isyerinde veya isyeri disinda nerede olursa olsun
isverenin emrinde kalabildigi ve fiili calisma sayisina
bagli olmaksizin kalici nitelikte isverenin emrinde ve
hareket 6zgUrliglinden yoksun kalabildigine dikkat ce-
kilmektedir (Ray/ Rojot, s. 128).

29 Busschaert, G. (2021/41). Home-Based Standy-by Time
May Constitute Working Time in Accordance with EU
Law, But Paid Differently Virtue of National Law (BE),
European Employment Law Cases, s. 217-220.

30 Busschaert, s. 218-219.
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Is Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi, hem itfaiye-
cilerin hem gondlli itfaiyecilerin, bes dakika ice-
risinde gorev yerine ulasmak zorunda olmalarini,
bekleme zamanini ¢alisma siiresinden saymak
icin yeterli goren kararlar vermislerdir. Buna kar-
silik 2015 yilinda verilen bir kararda, gelen ¢agri
lzerine 15 dakika icerisinde ambulansta olma
zorunlulugu karsisinda bekleme zamani calisma
sliresi olarak kabul edilmemistir.

Macaristan hukukunda Macar mahkemeleri de
-ABAD'in asagida ele alinacak yorumu ile uyumlu
olarak- iscinin bekleme zamaninda 6zel islerine
ne 6lclde vakit ayirabildigi 6lcitiinden hareketle
isyeri disinda gerceklesen nobette gecen bekle-
me zamaninin ¢alisma suresi sayilip sayllmaya-
cadl hususunda bir sonuca varmaktadirlar®'. Bu
konuda ayrica, isginin bekleme zamaninda ne
sikhkta cagnldigi (gelen cagrilarin sikhdi) olciiti-
ni de g6z 6nlinde bulundurmaktadirlar. Bunun
yani sira isverenlerin normal calisma surelerinin
disinda, iscilerden belirli bir zaman diliminde
diizenli olarak ortlll veya gayr resmi sekilde
ulasilabilir olmalarini talep ettikleri zamanlar
dahi —eger iscinin serbest zamani lzerinde ciddi
sinirhliklar getiriyorsa- bitiiniyle ¢alisma suresi
olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin, 2015
yilinda Macaristan Temyiz Mahkemesi'nin verdigi
bir kararda, bekleme zamanina iliskin hukuki ni-
telendirmenin mutlaka beklemeye iliskin isveren
tarafindan verilmis yazili bir emir bulunmasina
bagl bulunmadigi, eger fiilen iscilere gelen ara-
malarin ya da e-maillerin sikligi, is¢inin zamanini
serbestce degerlendirmesine engel teskil ediyor-
sa, bu slrelerin kolaylikla calisma siiresinden sa-
yilabilecegine hiikmedilmistir®2.

ingiltere'de de nébette bekleme siiresine ilis-
kin ¢cok sayida karar verilmistir. Fearon and Ors
v. North Cumbria Acute Hospitals NHS Trust ET*
Karar’'nda is Mahkemesi, ABAD'In cesitli karar-
larina da gondermede bulunarak, hastanede iki
farkli kategoride ¢alisan hemsirelerin bekleme

31 Busschaert,s. 218-219.
32 Busschaert, s. 218-219.
33 Case No, 2504917/08.
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zamaninda ne kadar serbestiye sahip olduklari
olgusunu temel alarak hikme varmistir®*, Buna
gore; “ilk nobet hemsiresi” kategorisinde yer alan
ve nobet sirasinda hastanede uyumak durumun-
da olan hemsirelerin bekleme zamanlari tiimuy-
le ¢calisma suresinden sayilmistir. Buna karsilik,
“ikinci nObet hemsiresi” kategorisinde yer alan ve
nobetleri sirasinda evlerinde bulunabilen ancak
gerektiginde yirmi dakika icerisinde hastanede
olmak ve alkol almamak durumunda olan hem-
sirelerin bekleme siiresinin calisma siiresinden
sayllmayacagina hikkmedilmistir. Zira bu hemsire
grubu, bekleme zamaninda tam bir serbestiye sa-
hip olmasa da televizyon izlemek, kitap okumak,
alisveris yapmak ve sosyallesmek gibi aktiviteleri
yapabilir durumdadir.

Brezilya hukukunda, Brezilya Yuksek Mahke-
mesi calisanlarin sirketleri tarafindan normal
calisma saatleri disinda ise cagrilmak lzere bek-
ledikleri stireler icin (bekleme modunda) normal
saat Ucretlerinin (¢te biri oraninda 6deme alma
hakkina sahip olduklarina iliskin hiikme varmis-
tir®,

5. Avrupa Birligi Adalet Divani
Kararlari

iscinin cagriya hazir nébette bekledigi bu sii-
relerin hukuki niteligi, Avrupa Birligi Adalet Diva-
ni'nin ¢ok sayida kararina konu olmustur. Divan
2000 yilinda verdigi SIMAP*¢ Karari'nda, is sagli-

34 Busschaert,s. 218-219.

35 Eurofound and the International Labour Office. (2017).
Working anytime, anywhere: The effects on the wor-
Id of work, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, and the International Labour Office, Ge-
neva, s. 48.

36 ABAD 03.10.2000, (C-303/98, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:-
61998CJ0303&from=EN, (Erisim Tarihi: 20.11.2022).
Karara yonelik degerlendirmeleri icin bkz. Demiral, C.
(2005). Avrupa Adalet Divani'nin Calisanlarin Nobette
Gegen Siirelerinin de Calisma Stiresine Dahil Edilmesi-
ne lliskin Karari “SIMAP Karari”. Prof. Dr. A. Can Tuncay'a
Armagan, Istanbul, s. 155 vd; Aktekin, $. (2006). ATAD'In
Gagri Uzerine Calisma Sirasinda Goreve Hazir Olarak Ge-
cirilen Tim Siirenin Calisma Siresine Dahil Edilecegine
[liskin “SIMAP Karari"nin Calisma Siiresi Yonergesi'ne Et-
kileri Bakimindan Incelenmesi. Sicil Is Hukuku Dergisi, S:

g1 ve glvenligine iliskin 89/391/AET ve calisma
surelerine iliskin 93/104/AT453 sayili Direktifler
kapsaminda Uye devletlerin, iscinin cagn icin
bekledigi sireleri dinlenme siirelerinden saya-
mayacadini, eylemli calismasi olmasa bile is¢inin
cagn saatlerinde isyerinde bekledigi surelerin
butinuyle calisma siiresinden sayilmasi gerekti-
gi vurgulanmistir. Kararlarda calisma sirelerinin
uygulanmasina iliskin hususlarda, konunun is
saghgi ve guvenliginin korunmasiyla baglantisi-
nin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi vurgu-
lanmistir. SIMAP Karari'nda, s6z konusu bekleme
zamaninin isyerinde olup olmamasina gore bir
ayrima gidildigi de gorilmustir. Buna gore; sag-
lik hizmetlerini yerine getiren doktorlarin saglk
merkezinde isyerinde bizzat bulunmalarinin ge-
rekmesi karsisinda, ndbette goreve hazir sekilde
bekledikleri tim slrenin calisma siiresinden ve
sartlarin olusmasi durumunda fazla calisma sayil-
masi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsi-
lik eger nobette bulunduklari stirede sadece her
zaman “iletisim kurulabilir” durumda iseler, sade-
ce fiilen calsilan siirelerin bekleme siresinden
sayllmasi gerekir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2003 yilinda
verdigi Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger
Karari'na konu olayda ise, Bay Jaeger Kiel'de bu-
lunan bir hastanenin cerrahi boliimiinde doktor
olarak gorev yapmaktadir®. Bay Kiel'in normal
calisma surelerinin disinda hastanede kendisine
tahsis edilmis ve icinde yatak da bulunan odada

1, Mart, s. 222-228.

37 Karar icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0151  Erisim  Tarihi:
24.12.2002. Bekleme zamanini bitlnuyle calisma stire-
sinden saymaya yonelik ABAD kararlari Uye devletlerde
endiselere ve tartismalara yol agmig, s6z konusu yoru-
mun katlanilmaz maliyetlere ve personel eksikligine yol
acacadi dlstincesiyle 2003/88 Sayili Calisma Stireleri Di-
rektifinin revizyonu gtindeme gelmis, bu amacla taslak
metin hazirlanmis ancak yasalasmamigtir. Yasanan bu
surece iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Nowak, T. (2018) The
Turbulent Life of the Working Time Directive, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, Vol. 25 (1) s.
121 vd; Sahin Emir, s. 337, dn.17; Aktekin, s. 225 vd. Av-
rupa Birligine Gye 9 Devlette isyerinde gecirilen ndbet
suresinin tamaminin calisma stiresi olarak degerlendiril-
digi yoniinde bkz. Sahin Emir, s. 337, dn. 17.
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-isgérmesine ihtiya¢ duyulmadiginda uyuma im-
kani bulunarak- nobet tuttugu streler de bulun-
maktadir. Divan, s6z konusu siirede hizmetlerine
ihtiyac duyulmadigi icin iscinin dinlenmesine
ya da uyumasina izin verilmis olmasini sonucu
degistirir nitelikte gérmeksizin nébet suresinin
butlinlyle calisma sutresinden sayilmasina hiik-
metmistir. Karar'da, Avrupa Birligi'nin Calisma
Siirelerine iliskin Direktifi'nde calisma ve din-
lenme siiresi kavramlarinin birbirlerini karsilikli
olarak dislayici sekilde diizenlendigine, diger bir
ifadeyle bir siirenin ancak ya calisma siiresi ya da
dinlenme siiresi olarak degerlendirilebilecegi-
ne dikkat cekilmistir. Mahkeme'ye gore; is¢inin
saghginin ve givenliginin etkili bir sekilde ko-
runmasini saglamak icin, genel bir kural olarak,
calisma siresi ile dinlenme siiresi birbirini takip
edecek sekilde diizene konulmalidir. Bununla
birlikte iscinin etkin bir sekilde dinlenebilmesi,
sadece bu saatlerin birbirini izleyecek sekilde du-
zenlenmesine bagl olmayip dinlenme saatinde
iscinin dinlenmesini, rahatlamasini ve calismaya
bagl yorgunlugunu atabilmesini saglayacak se-
kilde calisma ortamindan belirli bir saat boyunca
isten uzaklasabilmesini de gerektirir. Dolayisiyla
doktorun, hastanede fiziksel olarak bulunmak
suretiyle isverenin emrine hazir olarak nobette
beklemesi durumunda bu siirenin tamami calis-
ma suresinden sayilmalidir. Zira hastanede bek-
leme siiresinde isci, fiili olarak isini yapmasa bile,
ailesinden ve sosyal cevresinden uzakta ve her
istedigini yapamayacak bir sekilde 6zgtrlagu si-
nirlandiriimis durumdadir.

Adalet Divani'nin 11 Ocak 2007 tarihinde ver-
digi Vorel Karari'nda® ise su tespitlerde bulunul-
mustur: 1. Bir doktorun fiilen calismamakla bir-
likte kisisel olarak isyerinde bulunmak zorunda
oldugu tarzda gerceklestirdigi bir nébet hizme-
tinin tamamini ¢alisma siiresi olarak kabul etme-
yen Uye Ulke mevzuatinin, 93/104 ve 2003/88
sayili Yonergeler ile uyumlu oldugu séylenemez.

38 Jan Vorel v Nemocnice Cesky Krumlov, 11 Ocak 2007 tarih
ve C-437/05 sayili karari, metin icin bkz. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A-
62005C00437, Erisim Tarihi: 24.12.2022.
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2. Isci saghigi ve givenliginin etkili bir sekilde
korunmasi bakimindan 93/104 ve 2003/88 sayili
Yonergelerle saglanan haklarin etkili gecerliligini
ihlal etmemek kaydiyla, isyerinde nébet hizmeti
gorevini gerceklestiren iscinin, bu dénem ice-
risinde fiilen calistigi stireler ile fiili olarak calis-
madidi stirelerin farkh sekilde ticretlendirilmesini
ongoren bir ulusal hukuk diizenlemesinin soz
konusu Yonerge hiikiimlerine aykiri oldugu sdy-
lenemez*®.

Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin daha yeni ta-
rihli verdigi kararlarda, nébette beklenilen tiim
slireyi calisma siiresinden saymaya iliskin ictiha-
dini salt isyerinde tutulan ndbetlerle sinirlandir-
madig, bazi kosullarla isyeri disinda gerceklesen
nobetin de calisma siiresinden sayilabilecegi so-
nucuna vardigi gorilmektedir. 21 Subat 2018 ta-
rihli Ville de Nivelles v Rudy Matzak Karari'na konu
olayda®, Belcika itfaiye Teskilat'nda ise alinan
itfaiyeciler, gonalli itfaiyeciler ve profesyonel it-
faiyeciler olarak iki gruba ayriimislardir. Gonuli
itfaiyecilerin gorev basinda bulunduklari sirele-
rin yani sira her yil basinda belirlenen ndbet liste-
sine gore evlerinde ndbette bekledikleri siireler
de bulunmaktadir. Nobet siirelerinde s6z konusu
itfaiyeciler, trafigin normal aktig bir saatte trafik
kurallarina da uyacak sekilde en fazla 8 dakikada
istasyonda olacak bir yerde ikamet etmek veya
bulunmak yikimluligi altinda tutulmuslardir.
Ucretler ise esas itibariyle fiilen calisilan siirelere
gore belirlenmekte, bekleme siirelerine iliskin ise
yillik bir 6denek verilmektedir. Bay Matzak ise, 1
Agustos 1980 tarihinde Nivel sehri itfaiye istasyo-
nunda calismaya baslar ve bir yil sonra da goniil-
[ itfaiyeci olarak atanir. Ayni zamanda isci olarak
baska bir iste de calismaktadir. 2009 yilinda no-
bet zamanlari icin kendisine (icret 6denmedigi
gerekgesiyle dava acar. Adalet Divani, hersey-

39 Karar ve karara iliskin degerlendirilmesi icin bkz. Astarl,
M. (2007). Avrupa Birligi Adalet Divaninin Doktorlarin
Nébet Hizmetinde (Bereitschaftsdienst) Gegen Calisma
Sirelerine lliskin “Vorel” Kararinin Incelenmesi. Kamu-Is
Dergisi, S. 3,5. 19 vd.

40 Karar icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0518,  Erisim  Tarihi:
11.11.2022.
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den 6nce s6z konusu ¢alisanin “gondlli itfaiyeci”
olarak tanimlanmasinin onun isci sayilmasini ve
2003/88/EC sayili Direktif'in uygulanmasini en-
gellemeyecegine vurgu yapmistir. Adalet Divani
ayrica, anilan Direktif'in 2. maddesinde tanimla-
nan “calisma siresi” ve “dinlenme stiresi” kavram-
larinin Uye devletlerce ancak iscilerin daha lehine
hiklmler getirmek suretiyle degistirilebilece-
ginden soz etmistir. Diger bir ifadeyle, liye dev-
letlerin daha sinirlayici bir calisma siiresi kavra-
mi belirlemesi miimkiin goriilmemektedir. Diger
yandan Mahkeme, anilan Direktif'in calisma ve
dinlenme siirelerine iliskin tcretlendirme konu-
sunda bir hikiim getirmedigini, dolayisiyla lye
devletlerin iscinin calisma suresi icin 6denecek
ucret ile dinlenme siresi icin Ucreti farkh olarak
diizenleyebileceklerini ve hatta dinlenme suresi
icin bir Gicret ddenmemesini dahi ulusal mevzuat-
larinda 6ngdrebileceklerini ifade etmistir. Divan'a
gore; calisma siiresi ve dinlenme siiresi kavram-
lari karsilikh olarak birbirlerini dislayici nitelikte-
dir; dolayisiyla nobet slresi ya calisma siiresi ya
da dinlenme siiresi olarak degerlendirilmek zo-
rundadir. Diger yandan, calisanin yaptigi isin yo-
gunlugu ve elde ettigi ¢ikti, Direktif'in 2. maddesi
anlaminda ‘calisma suresi’ kavraminin karakteris-
tik unsurlari arasinda yer almamaktadir. isyerinde
fiziksel olarak bulunma seklindeki bekleme su-
resinin ‘calisma suresi’ kavraminin disinda tutul-
masi halinde, bu durum 2003/88 sayili Direktif'in,
calisanlara yeterli dinlenme slreleri ve molalar
verilmesi suretiyle guvenlik ve sagliklarinin sag-
lanmasi amacina ciddi sekilde zarar verecektir.
Direktif anlaminda ¢alisma siiresi kategorisine gi-
rilmesi icin, iscinin isveren tarafindan belirlenen
yerde fiziksel olarak bulunmasi ve ihtiyag halinde
uygun hizmetleri derhal saglayabilmek igin isve-
ren icin hazir olmasi gerekmektedir. Aslinda, ilgili
iscilerin bekleme siireleri boyunca kalacaklari
yeri secmelerini imkansiz hale getiren yikimli-
[ikler, gorevlerinin ifasi kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Nitekim Mahkeme'ye gore; Bay Matzak,
nobet siresince sadece iletisim kurulabilir du-
rumda degil, ayni zamanda sekiz dakika icinde
isverenden gelen cagriya yanit vermek ve fiziksel

olarak isveren tarafindan belirlenen yerde isinin
basinda olmak durumundadir. Bu olgu ise, objek-
tif olarak iscinin kisisel ve sosyal ugraslarina vakit
ayirabilme imkanini ¢ok ciddi sekilde sinirlandir-
digindan nobet siresi bitiiniyle “calisma stiresi”
olarak degerlendirilmelidir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 9 Mart 2021
tarihinde verdigi RJ v Stadt Offenbach am Main
Karar’'nda*' ise, bu sefer ¢agri geldiginde normal
hava ve yol kosullarinda -trafik regulasyonlari-
na gore kendisine taninan yol énceligini de kul-
lanarak- 20 dakikada formasi ve hizmet araciyla
isyerinde olmak durumunda olan bir itfaiyeci
iscinin durumu ele alinmistir. Burada olay yine,
2003/88 Sayih Direktif'in 2(1) hiikmiinde “iscinin
isverenin emrinde oldugu ve faaliyetini veya go-
revlerini yerine getirerek calistigi herhangi bir
dénem” seklinde tanimlanan calisma siresi ve
2(2) hiikmiinde “calisma siiresi olmayan herhangi
bir dénem” seklinde tanimlanan dinlenme stresi
kavramlari cercevesinde yorumlanmistir. Bu ka-
rarinda Mahkeme Onceki karardan farkli olarak,
sadece 20 dakikada ise gitme zorunlulugunun
bekleme zamanini ¢alisma siuresinden saymak
icin yeterli olmadigina, iscinin “hangi siklikta ise
cagnldigr’, “kisisel ugraslarin ¢ok ciddi ve objektif
sekilde sinirlanmasi” gibi olayin diger tiim kosul-
larina bakilarak bir karar verilmesi gerektigi sonu-
cuna ulasmistir.

Divan vermis oldugu yeni tarihli farkli karar-
larda da, is¢inin isyeri disinda nobette bekledigi
durumda isciye isveren tarafindan somut olayda
uygulanan sinirlamalar, calisanin isveren tarafin-
dan cagrildiktan sonra calismaya baslamasi ge-
reken sirenin kisaligi, iscinin belirli ekipmanlarla

41 RJ v Stadt Offenbach am Main, C-580/19, judgment of
Mar. 9, 2021; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0580&from=EN  Eri-
sim Tarihi: 16.11.2022. Divan'in DJ, RJ ve MG kararlarina
iliskin ayrintili degerlendirmeleri icin bkz. Dulay Yangin,
D.& Kutlu Mutluer M. (2022). Avrupa Adalet Divani'nin
Cagdriya Hazir Bekleme Siiresinin Nitelendirilmesine llis-
kin Yaklagimi: D.J. v Radiotelevizija Slovenija C-344/19,
RJ v Stadt Offenbach am Main C-580/19 ve MG v Dublin
City Council C-214/20 Kararlari Cergevesinde Degerlen-
dirmeler, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9 (2), 5. 24.
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isyerinde bulunma ytkimliligu olup olmadigi,
ulusal mahkemeler tarafindan objektif bir tahmi-
nin mimkiin olmasi kosuluyla calisanin bekleme
sliresi boyunca isyerine gelerek yaptigi ¢alisma-
larin sikhgr gibi uyusmazlida iliskin tiim kosullara
bakilarak bekleme siresinin tamaminin calisma
sliresi olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegine karar verilmesi gerektigine vurgu yapmis-
tir2,

Ogretide RJ Karari'nin ve ayni yonde verilen
MG ve DJ Kararlarinin, Matzak Karari'ndan sonra
bir geri adim niteliginde oldugu, kararlarda yapi-
lan degerlendirmelerin yetersiz ve sinirli oldugu
ve sadece belirli Ol¢ltlere dayandigi, Divan'in
adeta karar vermekte gonilsiz davrandigi, Di-
van'in bu yaklagiminin 2003/88 sayili Direktif'in
uygulanmasinda daha dar bir yaklasima gidil-
mesi sonucunu dogurabilecek nitelikte oldugu,
bu konuda uygulanmasi gereken temel 6l¢iitilin
isverenin calisanlarin saghgini koruma yikim-
[GlGgu Ozelinde calisana getirilen sinirlamalarin
zamanini yonetme Ozerkligini profesyonel hiz-
metin gerektirmedigi dlizeyde objektif ve dnemli
6lcide kisitlayip kisitlamadigr olmasi gerektigi
belirtilmistir®,

Il. Tiirk Hukuku

Tiirk hukuku bakimindan 4857 sayili is Kanu-
nu'nda calisma stresi kavrami tanimlanmamistir.
S6z konusu tanima is Kanununa iliskin Calisma
Sireleri Yonetmeligi'nin 3. maddesinde rastla-
nilmaktadir. Bu hikim uyarinca “Calisma siresi,
iscinin calistinldigi iste gecirdigi stredir. Is Ka-
nununun 66. maddesinin birinci fikrasinda yazili
stireler de calisma suresinden sayilr..” Calisma
sliresi, iscinin sadece fiilen calistigi siire dedil,
cahstinldidi iste isverenin emir ve otoritesi altin-
da gecirdigi stiredir*. 4857 sayili is Kanunu'nun

42 Sahin Emir, s. 341-342.

43 Dulay Yangin/Kutlu Mutluer, s. 24.

44 Senyen-Kaplan, ET. (2022). Bireysel Is Hukuku, Yetkin
Kitabevi, Ankara. s. 519; Mollamahmutoglu, H./ Astarli,
M./ Baysal, U. Is Hukuku, Glincellenmis 7. Baski, Ankara
2022,'5.1263; Arici, K. (2022). Tiirk Is Hukuku - | Ferdi Is
Iliskileri Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 171; Akyigit, E.
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66. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “farazi ¢alisma
stireleri” seklinde de adlandirilan iscinin fiilen
cahismadigr halde calisma slresinden sayilan
sureler de bulunmaktadir. Bunlardan konumu-
zu ilgilendiren hitkkme gore; “Iscinin isinde ve her
an isgérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calistinlmaksizin ve cikacak isi bekleyerek bos ge-
¢irdigi stireler” de calisma surelerine dahil sureler
icerisindedir (m. 66/1, ¢)®. Yine, “iscinin isveren
tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren
evinde veya blirosunda yahut isverenle ilgili her-
hangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini
yapmaksizin gegirdigi stireler” de farazi is sureleri
arasindadir (m. 66/1V). Bu cercevede, iscinin sade-
ceisyerinde gecirdigi stireler degil, isverenin emri
ve talimati ile kendi isini gérmeksizin isyeri disin-
da bir baska yerde veya isverenin evinde calisti-
rilmasi durumunda da gecirdigi streler calisma
suresinden sayilir. Nitekim 6gretide calisma stire-
sinden sayllmak icin, s6z konusu stirenin mutlaka
isyerinde gerceklesmesinin gerekmedigi de hakli
olarak belirtilmektedir‘. Buna gore; fiilen isye-
rinde bulunulmamakla birlikte isverenin emrine
hazir halde olan iscinin isyerinde bulunmamasi
isverenden kaynaklanan bir nedene dayaniyor-

(2022). Is Hukuku, 14. Baski: Seckin Yayincilik, s. 372.

45 Bu noktada yine 6gretide s6z konusu hukuki sonucun,
Borclar Kanunu m. 408 (Onceki Kanun m. 325) de yer
alan isveren temerriidiyle paralel sekilde ele alinma-
si gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu hiikiim uya-
rinca “lsveren, isgdrme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide
diiserse, isciye ticretini 6demekle ytkimlu olup, isciden
bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez.
Ancak, iscinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi
veya kazanmaktan bilerek kacindi§i yararlar ticretinden
indirilir". Bu hiiktimle birlikte degerlendirildiginde eger
is ifasi teklifinin reddedilmesi objektif olarak hakli ne-
den sayiimayan elektrik kesilmesi, hammadde yoklugu,
piyasadaki talep azligi gibi bir nedene dayaniyorsa tic-
rete hak kazanilacak; buna karsilik objektif olarak hakli
neden sayilan ve michir neden niteliginde olan dep-
rem, sel, savas, genel grev gibi bir nedene dayaniyorsa
bu neden ortadan kalkana kadar gegecek stire calisma
siiresinden sayilamaz (Astarli, s. 148).

46 Astarli, s. 147; Alp, M. (2011); Tele Calisma (Uzaktan Ca-
lisma), Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armadan, s. 839; Molla-
mahmutodlu ve diger yazarlar, s. 1263; Senyen Kaplan,
s. 520. Ekmekgi, O. /Yigit, E. (2022). Bireysel Is Hukuku
Dersleri, 4. Baski, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 434.



Cagriya Hazir Halde Nobette Beklemek ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin

icap Nébeti ictihadina iliskin Bir Degerlendirme

sa bosta gecen siireler, bu bent uyarinca ¢alisma
sliresinden sayilimalidir. Bu cercevede isginin is-
yerinde bulunmamasi tele calismada oldugu gibi
isin niteliginden kaynaklanan bir sebebe dayani-
yorsa da isyeri disinda is gérmeye hazir sekilde
bekleme de calisma siiresinden sayilmalidir.

iK md. 68/son hiikmii uyarinca aksi kararlas-
tirimadik¢a ara dinlenmeleri, calisma sirelerin-
den sayilmamaktadir. iscinin ara dinlenmesinde
isyerinde kalmasi mimkiin kabul edilse de ca-
hsiyor ya da ¢ikacak is icin calismaya hazir du-
rumda bekliyorsa ara dinlenmesi, is stresinden
sayllmalidir’’. Buna karsilik isyerinde kalmasina
ragmen zamanini serbestce kullaniyor yani fiilen
calismiyor ya da isverenin emrinde kalmiyorsa bu
slireler, ara dinlenmesi olarak kabul edilebilmek-
tedir®.

1. Yargitay'in isyerinde (24 Saat)
Nobet Tutmaya lliskin Ictihadi

Yargitay cok sayida kararinda isyerinde 24
saat calisma, ertesi glin 24 ya da 48 saat din-
lenme seklinde gerceklesen calismalarda isci-
nin isyerinde yatma (uyuma) imkani varsa 10
saatlik dinlenme suresi dolayisiyla 14 saatlik fiili
calismanin varhgini, s6z konusu imkan yoksa 4
saatlik ara dinlenmesi dolayisiyla 20 saatlik fiili

47 “..iscinin ara dinlenmesi sirasinda fiilen calistinimamakla
beraber, isin veya makinenin baginda ¢ikacak is icin veya
ariza veya tehlike aninda derhal miidahale icin bekletil-
mesi halinde, ara dinlenmesinin gercek amacina ulastigi
séylenemez; bu durumda ara dinlenmesi olarak kabul edi-
len siirelerin de is stiresinden sayilmasi ve licretlendirilmesi
gerekir” (YOHD, 09.03.2021, 2597/5846, Siimer, H.H./ Ka-
yirgan, H. (2022). iscilik Alacaklari ve Hesaplamalari, 3.
Baski: Seckin Yayincilik, s. 817); Yargitay'in kimi zaman
bu konuda isin niteligini de dikkate aldigi gortilmek-
tedir. Bu yondeki bir karar uyarinca “..Davaci is¢i gii-
venlik gdrevlisi olup ara dinlenmesi siiresinde dahi gorev
bélgesinde bulundugu ve ndbet yerini terk edemeyecegi
davali tamigi tarafindan agiklanmig olup iscinin fiilen
yaptigi is dikkate alindiginda glinde 3 saat ara dinlenme
yaptiginin kabulii isabetli degildir... S6z konusu olayda
iscinin 3 saat ara dinlenmesi kullandigina dair imzali
belge sunulmasina ragmen bu sonuca ulasilmistir
(YOHD, 09.09.2019, 8611/15405, Stimer/Kayirgan, s. 816-
817).

48 Siizek, S. (2021). is Hukuku, istanbul: Beta Yayinevi, s.
855.

cahsmanin varhgini kabul etmekte ve guinlik 11
saati gecen fiili calisma icin fazla calisma Ucretine
hiikmetmistir*°. Yargitay ayrica, hafta ici isyerin-

49 Kararlar ve kararlara iliskin ayrintili degerlendirme ve
elestiri icin bkz. Mutlay, F.B. (2019). Calisma Siirelerine
iliskin Diizenlemeler ve Yargltay Kararlari Dogrultusun-
da 24 Saat Calisma, Sicil, S.42, 5.61 vd; Alpagut, G. (2012).
is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitay'in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ka-
rarlarinin De{;erlendirilmesj 2010, Ankara, s. 70; Dogan
Yenisey, K. (2008). Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2006 Yili Kararla-
ninin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna lliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Istanbul, s. 71; Ayni
yazar, Degerlendirme 2013, s. 120; Baycik, G. (2018) Is
lliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve isin Diizenlenmesi,
Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi 2016, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dernegi, Istanbul, Oniki Levha, 5.301
vd. Yargitay'in 9zellikle 24 saatlik calisma déneminde 10
saat dinlenme imkani bulamayan giivenlik gorevlileri ve
saglik calisanlariicin ara dinlenmesini 10 saat degil 4 saat
kabul eden kararlari icin bkz. Baycik, s. 301-302. Somut
olayin 6zelliklerinin salt iscinin isyerinde uyku imkaninin
olup olmadigina indirgenmesinin yerinde olmadigi yo-
niinde bkz. Mutlay, s. 70 vd. Yargitay iscinin isyerinde
uyku imkaninin bulunup bulunmadigindan kastinin ne
oldugu su sekilde aciklanmistir: “Uyku diizeninden kas-
tedilen uzanip yatabilecegi bir ortamin bulunmasi, ézel
bir yerin tahsis edilmesi haline miinhasirdir. Bu dogrultu-
da bir yatma imkaninin bulundugu kanaatine ulasiimasi
halinde hesaplama 14 saat (zerinden yapilmalidir. Aksi
takdirde oturdugu yerde uyumak suretiyle bir bekleme
durumu s6z konusu ise 4-6 saat arasinda ara dinlenmesi
diistilmelidir. Glivenlik gérevlisi, pompacilarin ara dinlen-
melerinde yatma imkaninin bulunmadigi nazara alinarak
degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi gerekir. Taniklar
yeniden dinlenerek davacinin ¢alisma sekli sorulmali, ara
dinlenmesi stiresinin ne kadar oldugu ve davaciya yatma
imkani saglanip saglanmadigi hususu ise hem taraflar-
dan hem de taniklardan sorularak, 24 saatlik ¢alismada
yatma imkani oldugunun belirlenmesi halinde 10 saatlik
ara dinlenme siresi, yatma imkani olmadigi takdirde ise
4 saatlik ara dinlenmesi siiresi kabul edilerek davaci ala-
cagi belirlenmelidir” (YOHD, 01.07.2019, 5700/14539,
Sumer ve Kayirgan, s. 822). Yargitay 14, 15 veya 17 sa-
atlik gibi uzun ¢alisma siirelerinden ise gtinliik U saatlik
ara dinlenmesi siiresinin diisilmesi gerektigi sonucuna
varmaktadir (Y22HD, 14.02.2019, 20957/3498, YOHD,
11.04.2019, 3313/8512; Y9HD, 29.03.2021, 3088/7105,
Suimer ve Kayirgan, s. 820-821).

50 Yargitay Karari uyarinca; “TC Saglik Bakanligi nezdinde
Tiirkiyedeki hastanelerde statii hukuku disinda hemsre,
ebe, doctor, eczaci, anestezi uzmani vs. olarak ¢alisan-
lar, haftalik normal mesailerinde fazla ¢alisma yap-
madiklarindan, sadece tuttuklari nébetlerle sinirli olarak
fazla ¢calisma yapmis olmaktadirlar. Nobet cizelgeleri ile
belirlenen bu tiir calismalar hafta ici ve hafta sonu olarak
gerceklesmektedir. Hafta ici nébetler 17:00-8:00 saat-
leri arasinda 15 saat olarak yapilmaktadir. Haftasonu
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de tutulan 24 saatlik nobetler bakimindan eger
ertesi guin calisilmayarak nébet izni tutuluyorsa
ertesi glinlin mesai siresi olan 8 saatin de di-
sllmesi gerektigini, Cuma ve Cumartesi gecesi
tutulan nobetler bakimindan ise ertesi gilin tatil
gunu oldugundan bu mahsubun yapilmayacadi
sonucuna varmaktadir’’. Ogretide séz konusu
kararlar elestirilerek, is hukukunda calisma sire-
lerinin yalnizca fiilen calisilan stireler degil, ayni
zamanda is gérme ediminin isverenin emrine
sunuldugu stireler olduguna ve iscinin 24 saatini
isyerinde gecirdigi bir calisma modelinde iscinin
10 saat dinlendigi varsayiminin yerinde olmadigi-
na hakli olarak dikkat ¢ekilmektedir®. Bu goriise

ndbetler 24 saat siirmekte, isin niteligine gére zorunlu
ihtiyaclar nedeniyle 4 saat ara dinlenme indirildiginde
20 saat fazla ¢alisma yapilmis olmaktadir. Ancak, bu du-
rumlarda fazla calismalar, tutulan hafta i¢ ve sonu nébet
sayisina gdre denetlemeye elverisli olarak bilirkisi raporu
ile belirlenmelidir. Nobet tutan ¢alisanin ¢ogunlukla ertesi
glin nébet izni kullanarak ¢alisma yapmamasi nedeniyle,
normal mesai devam ¢izelgeleri de mutlaka getirtilmelidir.
Isci, n6betin ertesi giinii n6bet izni kullandiginda, ertesi
glin (8 saat normal mesai stiresi kadar) ¢calismadigindan
hafta ici ndbette (12-8=4) saat fazla calisma yapmis sayil-
malidir. Hafta sonu nébette ise, Cumartesi ve Pazar giinii
normal tatil oldugundan Cuma ve Cumartesi gecesi tutu-
lan nébetlerden, ertesi giin ¢calisiimadigi gerekgesi ile indi-
rim yapilma olanagji yoktur. Ote yandan genel tatile denk
gelen nébet giinlerinde de ayrica genel tatil ticreti verildi-
ginden yukarida anlatilan sekilde indirim yapilmalidir. Da-
irenin koklesmis uygulamasi da bu dogrultudadir (YOHD,
40834/7566; Bursa BAM 05.07.2019, 32/1796, Siimer ve
Kayirgan, s. 821).

51 Yargitay'in gunltk fiili calisma siiresinden ertesi giin
calisilmayan gtine iligkin 8 saatin dstilmesine iliskin i¢-
tihadinin hakli elestirisi icin bkz. Mutlay, s. 64; Alpagut,
Degerlendirme 2010, s. 70.

52 Dogan Yenisey, Degerlendirme 2006, s. 71; Dogan Ye-
nisey, Kiibra: is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin
Diizenlenmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, istanbul
2015, 5. 120. Yazara gore; mevcut sisteme gére |s Kanu-
nuna lliskin Calisma Stireleri Yonetmeliginde yer alan
denkle§t|rme konusunda taraflarin anlasmasinin yaZ|I|
olmasi geredi karsisinda ortiilii denklestirme de miim-
kiin gérilmemelidir. Ustelik 11 saatin (izerindeki calis-
malar her sekilde yasaya aykiri olup bunun denklestirme
doéneminde esas alinmasi hukuken mimkiin degildir
(Dogan Yenisey, s. 72); Ayni yonde Mutlay, s. 80. Bu ko-
nuda 6gretide ileri stiriilen diger goriisler hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz. Mutlay, s. 78. Yargitay bazi kararlarin-
da is¢inin uyuma imkanini da géz dniinde tutmaksizin
“biriscinin glinde en fazla fiilen 14 saat calisabileceginin
kabulu gerekir” tespitinde bulunmaktadir. Bu ydnde bir
karara gore; “...Somut olayda; dosya kapsaminda yer alan
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gore; iscinin isyerinde bulundugu sireleri serbest
zaman olarak nitelendirmek kolay olmasa da fi-
ilen cahsiimaksizin isyerinde gegirilen siirelerin
calisma siresi olarak kabul edilerek aktif calisma
olmayan dénem icin fazla calisma Ucreti 6den-
mesi hakkaniyete ve gerceklere aykiri olup bu ko-
nuda en uygun ¢6ziim bu tip siireler icin yasal bir
dlizenleme getirilmesidir. Mevcut diizenlemeler
cercevesinde ise iscinin, 19 saat ¢alistiginin kabu-
I daha yerindedir. Yine 6gretide diger bir yazar,
iscinin 24 saatlik nobet siiresinin sadece 14 saa-
tinde calistigi ve geri kalan siire icin ticret 6den-
meyecedi ve fazla calisma hesabinda dikkate
alinmayacadi seklindeki kabuliin mevzuata aykiri
oldugunu belirtmektedir®. Zira Calisma Stireleri
Yonetmeligi calisma siresini, “iscinin calistirildigi
iste gecirdigi stire” seklinde tanimlarken, iK md.
66/c hiikmi “iscinin isinde ve her an is gdrmeye
hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmak-
sizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi stire-
leri” de ig stresinden saymistir.

Ogretide, yarginin fazla calismalarin hesap-
lanmasinda yeknesak bazi ilkeler gelistirmesi
hakli gorilebilirse de bu durumun fiili durumun
goz ardi edilmesine yol agmamasi gerektigi hakli
olarak belirtilmektedir**. Yine benzer yondeki bir
gorise gore; kamu diizeni amaciyla ictihat birli-
ginin ve dolayisiyla hukuk guvenliginin saglan-
masi bakimindan belirli standartlar belirlenmesi
yerinde olsa da bu standartlara siki sikiya bagl

nobet cizelgeleri ile tanik anlatimlarnna gore davacinin
davali hastane isyerinde haftanin 5 giinii 08:00-18:00 sa-
atleri arasinda ve ayda 1 giin 24 saat nébet tutmak sure-
tiyle calistigi yontindeki belirleme isabetli bulunmakta ise
de ...bir iscinin glinde en fazla 14 saat calisabilecegi kabul
edildiginden, davacinin 24 saat nébet tuttugu gtinlerde
calismasinin fiilen 14 saat kabul edilerek, bu haftalarda
hafta ici 4 giin 08:00-18:00 saatleri arasinda glinliik 1 saat
ara dinlenme stireleri mahsup edilmek suretiiyle toplam 36
saat, nébet tutulan 1 giinde ise fiilen 14 saat olmak (izere
toplamda 50 saat calisarak 5 saat fazla 5 saat fazla mesai
yapildiginin hesap edilmesi gerekir (YOHD, 17.12.2020,
846/18933, Siimer ve Kayirgan, s. 822-823). Akaryakit is-
tasyonunda calisan pompaci hakkinda ayni yonde bkz.
Y22HD, 22.10.2019, 21991/19616, Stimer ve Kayirgan, s.
825).

53 Alpagut, Degerlendirme 2010, s. 71; Ayni yonde bkz.
Mutlay, s. 68.

54 Dodan Yenisey, Degerlendirme 2013, s. 120.
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kalinmamasi ve eger aksi yonde calisma ve ara
dinlenme siiresinin ispati s6z konusuysa gercek
duruma gore, ispatin gerceklesmedigi durumda
ise belirlenen standartlara gore karar verilmesi
yerindedir®.

Yine doktrinde, bir itfaiyecinin ara dinlenme-
sinde isyerinde bulunma zorunlulugunun bulun-
mas! karsisinda ara dinlenmesinin calisma siire-
sinden sayilip sayllmayacadina iliskin olan karar
degerlendirmesinde su tespitlerde bulunmus-
tur’: “is siiresinin diizenlenmesine iliskin hiikiimler
oncelikle isgliciiniin korunmasi amaci tasimakta-
dir. Iscinin dinlenme hakkini geredi gibi gercekles-
tirebilmesi icin fiziksel ve zihinsel gliciin tam an-
lamiyla serbest olmasi gerekir. (Ara) dinlenmesine
iliskin stire, iscinin ise yénelik her tiirli faaliyetten
uzak kalabildigi, nerede ve nasil gecirecegine ser-
bestce karar verebilecegi bir zaman dilimidir. Ara
dinlenmesinin calisma siiresinin disinda tutulma-
sinin gerekgesi budur. Bununla birlikte yazara gére
iscinin is gérmeye hazir olmasi ile isletme gerekleri
dolayisiyla isyerinde bulunmasi birbirinden ayril-
malidir. Buna gére is gérmeye hazir olmak gercek
calismada hafif de olsa daima zihinsel veya fiziksel
faaliyeti gerektirse de isletme gerekleri ile isyerinde
kalmak “niteligi geregi ikamet yerinin ihtiyag oldu-
gunda calismaya derhal baslanabilmesini sagla-
mak amaciyla” sinirlandiriimis olmasidir. isletme
gerekleri ile isyerinde kalmak olgusunda, iscinin
isveren icin bir faaliyette bulunmasindan ¢ok uyu-
masi da dahil olmak Uzere ihtiyaglarinin pek cogu-
nu karsilayabilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
stirelerin calisma stirelerinden sayilmasi is siireleri
ile ilgili mevzuata uygun olmamakla birlikte din-
lenme siiresinden de sayilmasi miimkiin dedgildir.
Zira gercek anlamda dinlenme, saghigin ve cahisma

55 Baycik, s. 303-304; Yargitayin, “yemegi yer yemez is ba-
sina geciyorduk” seklindeki tanik beyanlarina ragmen
glnllik 1 saat ara dinlenmesi dstilerek ¢alisma suresi-
nin hesaplanmasina iliskin karari ve somut olayda ger-
cege aykiri karar verilmesinin hukuk gtivenligini tehli-
keye diistirecegine dair hakli elestirisi icin bkz. Baycik, s.
304.

56 Soyer, M. P. (1993). Ferdi I Iliskisinin Kurulmasi ve Isin
Diizenlenmesi, Yargitayin Is Hukukuna lliskin Karar-
larinin Degerlendirilmesi Semineri 1991, Istanbul, s. 21-
23,

gticiiniin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla tam
anlamiyla bos bir zamani gerekli kilar. Dinlenme
imkanindan ancak is¢inin zaman (zerinde diledigi
gibi tasarrufta bulunabildigi, diledigini yapabile-
cek sartlarda olmasi ve calisma agisindan bir talep-
le karsilasma ihtimalinin bulunmamasi halinde séz
edilebilir. Bu cercevede Bor¢lar Kanunu m.394/2
de yer alan “Bir kimse, durumun gereklerine gére
ancak Ucret karsihginda yapilabilecek bir isi belli
bir zaman icin gériir ve bu is de isveren tarafindan
kabul edilirse, aralarinda hizmet s6zlesmesi kurul-
mus sayilr” (Onceki Bor¢lar Kanunu m.314/2) ku-
ralindan hareketle ve her hizmetin bir Gcret degeri
bulunacagina iliskin ilke uyarinca -gercek calisma
icin kararlastirilan tutara ulasmasa da- bir ek licret
talep edilebilmelidir.’

Buna karsilik 6gretide ileri stiriilen diger bir
goruse gore; isyerinde hazir durumda bulunan
ve her an is gérmeye hazir bir sekilde bekleyen
iscinin ndbet boyunca calistiriimaksizin ¢ikacak
isi bekleyerek bosta gecirdigi siirelerin is Kanu-
nu’'nun 66. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi gere-
gince farazi calisma siresi olarak kabul edilmesi,
dolayisiyla isyerinde gecirilen ndbet siiresinin
tamaminin calisma suresi olarak kabul edilmesi
gerekirs.

Kanimiza gore; isyerinde gerceklesen veya
isverenin belirledigi yerde gerceklesen ndbetle-
ri —iscinin tam anlamiyla dinlenebildigi ara din-
lenmesi hari¢ tutulmak Ulzere- tlimuyle calisma
siresinden sayilmalidir*®. Bu konuda oncelikle
iscinin cagriya hazir bekledigi siirede isyerinde
kalma zorunlulugunun bulunup bulunmamasi
olcutinden yararlanilmasi Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin yukarida anilan kararlarinda da s6z

57 Soyer,s.21-23. .

58 Sahin Emir, 5.338; Eyrenci, S./ Taskent, O./ Ulucan, D./
Baskan, E. (2020). Bireysel Is Hukuku, 10. Baski: Beta YayI-
nevi.s. 270.

59 ILO Uzmanlar Komitesi de 30 Sayili Calisma Sirelerine
lliskin ILO Sozlesmesine iliskin yaptigi yorumda calisma
siresinden sayilip sayllmama konusunda isyerinde kal-
mak zorunda olunup olunmamasinin énemine dikkat
cekmistir. Buna gore; isci isyerinde kalmak zorundaysa
kendi zamanlarini ve hareketlerini planlamak konusun-
da 6zgir degiller anlamina gelmektedir (ILO, s. 17).
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konusudur. Kanimiza gore; iscinin isyerinde is
gormeye hazir olmasi ile isletme gerekleri dola-
yisiyla isyerinde bulunmasi kavramlarinin birbi-
rinden ayrilmasi kolay gériinmemektedir. Burada
g6z onlinde bulundurulmasi gereken tek olct,
iscinin -ister isletme ve isin geregi olarak ister
baska bir sebeple- talep edildigi an is gdérmeye
hazir vaziyette bulunup bulunmadigi olmaldir.
Eger isyerinde gerceklesen ndbetlerde iscinin bu
sirede kisisel ugraslariyla ne kadar ilgilenebildigi
olcutlinden yola cikilirsa taksi duraginda ¢ikacak
isi beklerken kitap okuyan, televizyon seyreden
veya koltugunda uyuklamasina misaade edilen
iscinin bekledigi strelerin de calisma suresin-
den sayillmamasi sonucu ¢ikabilir. Bu baglamda
isyerinde nobette beklemek bakimindan isin ne
siklikta ¢iktiginin da bir 6nemi olmamalidir. Eger
s0z konusu olciit onemli kabul edilirse, o glin
hicbir misterinin gelmedigi bir magazada bek-
leyen tezgahtarin calismadigi sonucuna varmak
gerekir. Dolayisiyla iscinin isyerinde oturarak, te-
levizyon izleyerek, kitap okuyarak ve hatta (uyu-
masina isveren tarafindan misaade edildigi icin)
uyuyarak cikacak isi bekledigi ve is ¢iktiginda
derhal is gordugu sureler timuyle calisma sire-
sinden sayilmahdir. Nitekim eger is¢i isyerinde
uyusa bile her an uyandirilabilecek ve hemen isi
gerceklestirebilecek bir durumdaysa isverenin
otoritesi altinda sayilmalidir. Ayni sekilde, isveren
iscinin nerede bulunacadina iliskin emir ve tali-
mat veriyorsa yine isverenin otoritesi s6z konu-
su demektir. Zira normal kosullarda iscinin 6zel
hayati ve dinlenme zamanini nerede gegirecegi
isverenin kural olarak yonetim hakki disinda kal-
makta ve bu baglamda is¢inin ¢alisma suresi di-
sinda iscinin nerede bulunacagina dair bir emir
ve talimat verme hakki bulunmamaktadir.

2. Isyeri Disinda Tutulan icap
Nobetine lliskin Igtihat

Tirk hukukunda is¢inin isinde is gérmeye hazir
sekilde beklemesine iliskin hiikim bulunmakla
birlikte —~Alman hukukunda oldugu gibi- iscinin
kendisinin belirledigi veya isveren tarafindan
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isyeri disinda belirlenen bir yerde nobette ge-
cirdigi sureye iliskin ayri bir hukuki diizenleme
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda da konu Yar-
grtay kararlarinda icap nébeti konusu cergevesin-
de ele alinmistir. icap nébeti genel olarak, iscinin
evinde, isyerine yakin bir otelde veya isverenin
sagladigi bir yerde ya da isyerinde is gérmeye ha-
zir olarak beklemesi, isin ¢ikmasi ve ise cagrilma
durumunda is gérme edimini ifa etmesidir. Eger
isci, nObet slresince isyerinde ya da isveren ta-
rafindan belirlenen bir yerde degil ise bulundu-
Ju yeri isverene bildirmekle yikimliadar®, icap
nobeti tutanlara érnek olarak, saglik personeli,
ambulans sofort, itfaiyeciler, elektrik Gretimi ve
nakil istasyonlarinda calisan isciler, hastabakicilar
gosterilmektedir®'.

Yargitay'in konuyla ilgili yerlesik hale gelen
ilke kararina gore®% “..24 saatlik calismadan ara
dinlenme siiresi disiilmemistir. Ote yandan; dosya
kapsamindaki belgelere gére, davacinin icap ndbe-
ti tuttugunda kag kez goreve geldigi ve gorevin kag
saat siirdiigl net olarak tespit edilememekte olup
fiili olarak davacinin nébetlerde is basinda gegirdi-
gi siirenin belirlenmesi ve buna bagli olarak hafta-
lik ne kadar fazla mesai yaptiginin tespiti miimkiin
goziikmemektedir. Ayrica davacinin icap ndbeti
sirasinda isyerinde olmadigi evinde veya tercih et-
tigi baska bir yerde zamanini gegirdigi, cagriimasi
durumunda géreve gittigi dolayisiyla ¢agrilmadi-
g1 zamanlarda imkani dlgustinde serbest hareket
edebildigi anlasiimaktadir. Ancak yapilan isin nite-
ligi geregi icap ndbeti esnasinda sadece ¢agriima
durumunda isyerine gidiliyor olunsa da geri kalan
zamani iscinin tamamen 0zglr hareket ederek ge-
cirmesi de beklenemez. isci cagrilmaya hazir olarak
beklemektedir ve isverence ¢agrildiginda makul bir
slire icerisinde gdrevi basinda olmak zorundadir.
Bu anlamda isci icap ndbeti esnasinda sehir disina

60 Sahin Emir, s. 342.

61 Sahin Emir, s. 342-343.

62 Y9HD, 17.09.2020, 21112/8240, Calisma ve Toplum,
2021/1, s. 661-664; Karara iliskin degerlendirmesi
icin bkz. Sahin Emir, s. 333 vd; Ayni yonde bkz. YOHD,
26.01.2021,4705/2257, https://karararama.yargitay.gov.
tr/# Erigim Tarihi: 20.11.2022.
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ctkamaz veya isyerine uzak bir yere gidemez. Ne var
ki; ihtiya¢ duyuldugunda isyerine gidilmek zorunda
olmasi icap ndbetinde gegen tiim siirenin ¢alisma
stiresinden sayilmasini gerektirmez. Davacinin no-
bet sirasinda isyerine giderek gerceklestirdigi calis-
ma sebebiyle gecen siire, calisma siiresinden sayila-
caktir. isyerine gitmesini gerektirecek bir durumun
ortaya cikmamasi durumunda ise, uygun bir stire-
nin calisma sdiresinden sayilmasi hakkaniyet gere-
gidir. Tiim bu hususlar dikkate alinarak yerlesik hale
gelen ictihatlar ile icap ndbetinde fiilen daha fazla
cahsildigi kanitlanmadidi takdirde, icap nébetinde
gecen siirenin 1/8'nin ¢alisma siiresinden sayilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Siphesiz davaci ta-
rafindan kanitlanan fiili calisma stiresi daha fazla
ise bu stire haftalik calisma siiresine eklenecektir.”
Yargitay'in icap noébetine iliskin anilan icti-
hadini isabetli bulan bir yazara gore; iscinin, is-
veren tarafindan ihtiya¢ duyulmasi durumunda
isyerine gitmek zorunda olmasi icap ndbetinde
gecen tiim siirenin calisma siresinden sayilma-
sini gerektirmez®, iscinin sadece evinde ya da
kendi belirledigi bir yerde bulundugu ve isveren
tarafindan cagrildigi zamanlarda isyerine gelerek
calismast ile iscinin isyerinde icap nobeti tutarak
gecirdigi slireyi ayni sekilde degerlendirmek hak-
kaniyetli olmaz. Bu nedenle de iki olasiliga gore
icap nobetinde gecirilen sireler degerlendirilir-
ken farkli esaslar dikkate alinmalidir. Buna gore;
eger isci icap ndbetini isyerinde gegciriyorsa tim
slirenin calisma siiresinden sayilmasi, buna karsi-
lik uyusmazhk konusu kararda oldugu gibi isyeri
disinda kendi belirledigi yerde geciriyorsa tiim
stirenin calisma stiresinden sayilmayip fiili calis-
ma slresi ve yolda gecen siirelerin yaninda 1/8
oraninda bir ekleme yapilmasi adil olacaktir®. Ya-
zar, ayrica iscinin cagriya hazir halde tuttugu icap
nobetinde gecen bekleme siirelerinin dinlenme
sliresi sayllamayacagina, dinlenme siiresinin var-
higindan s6z edebilmek igin iscinin saghginin ve
calisma glclniin korunmasi ve gelistirilmesi icin
tam anlamiyla bos bir zaman olmasi gerektigine,

63 Sahin Emir, s. 343- 344.
64 Sahin Emir, s. 345.

bu slire boyunca is¢inin calisma agisindan bir ta-
leple karsilasma ihtimalinin de bulunmamasi ge-
rektigine dikkat cekmektedir. Oysa, ¢agriya hazir
halde gerceklesen icap ndbeti, iscinin en azindan
aile yasamindan feragat etmesi, bu hizmet dola-
yistyla sosyal ve kiltiirel gelismelerden yoksun
kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica bu se-
kilde calisan isci ndbet siresini isyerinde geciren
isciye kiyasla en azindan nébet boyunca buluna-
cad yeri belirleme konusunda kismen 6zglir olsa
da -isverenden gelecek ¢agriyi her an isyerine
gidecek gibi hazir bekledigi icin- bekleme zama-
ninda tamamen 0zglr de degildir.

Kanimiza gore dncelikle icap ndbetine iliskin
Yargitay'in anilan ictihadi Tirk hukukundaki yasal
cerceveye uygun bulunmamaktadir. Nitekim Tiirk
hukukunda, yukarida anilan bazi hukuk sistemle-
rinde oldugu gibi, calisma zamani ve dinlenme
zamani arasinda ara bir kategori bulunmamak-
tadir. Diger bir ifadeyle, mevcut sisteme gore
bir slre isci yoninden ya calisma siresidir ya
da dinlenme siresidir. Dolayisiyla iscinin evinde
gerceklesen icap nobetinin veya isyerinde ger-
ceklesen ara dinlenmesinin olayin 6zelligine gore
dinlenme siresinden sayilamayacadi sonucuna
variyorsak bu slireyi calisma siiresinden saymak
mecburiyeti dogmaktadir. Zira ABAD Kararlarin-
da belirtildigi ve Avrupa Birligi'nin 2003/88 sayili
Calisma Siirelerine iliskin Direktifi'nde oldugu
gibi, Tirk hukukunda da calisma ve dinlenme sii-
resi seklinde ikili ayrim bulunmakta, iki kavram
birbirini dislamakta ve bunlarin i¢ ice ge¢cmesi
gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Bu konuda ileri surilebilecek bir iddia bu ko-
nuda Tirk hukukunda bir yasal bosluk oldugu
ve Yargitay'in da anilan ictihadiyla bu boslugu
hukuk yaratmak suretiyle dolduruyor olmasidir.
Eger durum bu ise de herseyden énce bu duru-
mun kararin gerekcesinde acik¢a belirtilmesi ye-
rinde olacaktir. Diger yandan, yasadaki boslugun
oncelikle anayasal dinlenme ve saglik haklari ile
is hukukunun en temel ilkelerinden olan is sagli-
ginin ve guvenliginin korunmasi dogrultusunda
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doldurulmasi gerekir®. Zira dncelikle ¢ok sayida
calismada, haftasonu ya da gece beklenmeyen
bir olay oldugunda ise cagrilan nébet usulii/cagri
Uzerine calisan iscilerin depresyon, uykusuzluk
veya uyku bozuklugu, anksiyete gibi ruhsal ve
psikososyal sorunlari yasama olasiliklari daha
yuksek bulunmustur. Diger yandan bu konuda
Yiksek Mahkeme'ce ortaya konulan 1/8 6l¢ltd,
konuya iliskin bir yeknesaklik ve belirlilik saglasa
da, her olaya uygulanmasi fiili durumun goz ardi
edilmesine ve bazi durumlarda hakkaniyete ayki-
r sonuclarin dogmasina neden olabilecektir. Bu
konuda olmasi gereken, somut olayin &zellikleri
dikkate alinarak karsilastirmali hukukta belirttigi-
miz olgitlerden de yararlanilarak icap ndbetinin
calisma slresi mi yoksa dinlenme siiresi mi oldu-
gunun ya da ne kadarinin ¢alisma suresi sayilabi-
leceginin belirlenmesidir. Bu konuda s6z konusu
bosluk doldurulurken her somut olayin 6zelligine
gore beklemenin isciye yarattigi kiilfet ve isvere-
ne sagladigi fayda formiiliine gore bir sonucuna
varilmasi s6z konusu olabilir. Bu ¢ercevede bek-
lemenin isciye yarattigi kiilfet degerlendirilirken,
bu sire icinde calisanin zamanini 6zgiirce planla-
ma imkaninin “objektif ve dnemli sekilde” sinirla-
nip sinirlanmadigr hususundan hareket edilmeli-
dir®. Buna gore; iscinin ne kadar siirede isyerine

65 Bkz. Slizek, s. 48.

66 Avrupa Birligi Adalet Divani beklemenin isci icin ya-
rattigi kilfeti degerlendirirken cagriya hazir bekleme
siresinde calisanin bu sireyi degerlendirmede karsilag-
tig1 zorluklarin “dogal sebepler veya kendi 6zgir segimi”
sonucu dogduysa artik dikkate alinamayacagini be-
lirtmistir. Nitekim DJ davasinda, ¢alisanin cagriya hazir
bekleme surresinde kaldigi yeri -isyerinin dag cevresin-
de olmasi nedeniyle- terk edememesi ve bu alanda bos
zamanini degerlendirebilecegi cok fazla aktivite olma-
masi olgulari bu alana iliskin dogal sebeplerden otiri
bulunmus ve calisma stiresine iliskin degerlendirmede
bir 6lctit olmadigi belirtilmistir. Buna karsilik 6gretide
Divanin bu yaklasimi elestirilerek calisanin isyerinin dag
cevresinde bulunmasi ve cagri geldiginde bir saat icinde
bu yere dénemeyecek olmasi, bu sebeple de isyerinden
uzaklagmamasi olgusunun ¢agriya hazir bekleme stire-
sinin calisma siiresi olarak degerlendirilip degerlendiril-
meyeceginde dikkate alinmasi gereken bir 6l¢iit oldugu
belirtilmistir. Yazarlara gore; “Calisanin isyerinin konumu
sebebi ile isyerinin ¢evresinde bulunmak zorunda kalmasi
dinlenme stiresini diledigince belirleme 6zgiirliiGiindi
ve kisisel ilgi alanlarina zaman ayirmasini profesyonel
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ulasmak zorunda oldugu, ise ne siklkta ¢agrildi-
g1, her gidiste ne kadar siire boyunca calistigi, bu
sekilde iscinin zamanini kisisel ugraslari icin etkin
sekilde kullanip kullanamadigi gibi karsilastirma-
Il hukukta da ortaya konulan 6l¢litlere bakilarak
calisma ya da dinlenme suresi konusundaki kara-
ra variimalidir.

Kanimiza gore bu konuda degerlendirme ya-
pilirken g6z 6nlinde tutulmasi gereken onemli
bir 6lclit de is iliskisinde genel olarak bu nobet
tirline hangi siklikta basvuruldugu olmalidir.
Zira 56z konusu ¢alisma bicimine ¢ok siklikla &r-
nedin her gun, iki gtinde bir ya da l¢ giinde bir
gibi cok siklikla basvurulmasi is¢inin katlandigi
kiilfet dlzeyini ¢ok artiracadi gibi, isverenin sz
konusu calisma bicimine basvurma imkanini ko-
tuye kullandiginin da bir gostergesi olabilecektir.
Yine konuyla ilgili yapilacak degerlendirmede,
yasada dlzenlenen azami calisma ve asgari din-
lenme siirelerinin yalnizca iscinin adil bir licrete
hak kazanmasiyla ilgili olmadigi —-yukarida anilan
Adalet Divani Kararlarinda israrla vurgulandigi

hizmetin gerektirmedigi diizeyde objektif ve énemli l¢iide
kisitlamaktadir. Calisana isverence isyeri cevresinde bu-
lunma zorunlulugu dngdriilmese de isyerinin konumu ve
cadri geldiginde isyerine dénme siiresi dolayli olarak béyle
bir sonu¢ dogurmaktadir. Calisan DJ'nin kisisel ilgi alan-
larina ayiracagi zaman oldukga kisitlanmistir ve bu durum
isverenlerin calisanlar psikososyal risklere karsi koruma
yikdmlilikleri kapsaminda degerlendirilmelidir” (Dulay
Yangin/Kutlu Mutluer, s. 10-11, s. 22). Turk hukukunda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Eyliil 2020 tarihli ictihat fark-
hiliklarinin gorlsilmesine iliskin agiklamasinda su tes-
pitlerde bulunmustur: “6831 sayili Orman Kanununun,
19.04.2018 tarih ve 7139 Sayili Kanunun 15. maddesi ile
degisik 72. maddesine gére orman yanginlarini dnleme ve
sondtirme islerinde gérevlendirilen iscilerin, orman yangin
ekip bina ve yangin gézetleme kulelerinde bulunan sosyal
tesisler ve lojmanlarda ¢alisma saatleri disinda gegird-
igi streler, ...Is Kanununun 63. maddesinde dtizenlenen
calisma siiresinden sayilmaz. Bununla birlikte, isin niteligi
dikkate alinarak belirtilen siirelerin bir kisminin ya da
tamaminin ¢alisma stiresinden sayilmasi kararlastirilabil-
ir. Nitekim orman yangin iscileri ile gézetleme kulelerinde
gérev yapan iscilere toplu is sézlesmesi geregi fazla ¢alis-
ma yapilsin veya yapilmasin giinde (¢ saatlik fazla ¢alis-
ma lcreti ddenmektedir. Iscinin glinde (¢ saatten daha
fazla calistiginin yazili delille (g6rev emirleri, ¢izelgeler,
puantaj kaydi vs) ispati halinde fazlasinin 6denmesi ger-
ekir. Aksi halde salt tanik beyanlarina gére fazla ¢alisma
yapildiginin ispati kabul edilemez” (Stimer ve Kayirgan, s.
914).
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gibi- konunun is¢i saghginin korunmasiyla dog-
rudan ilgili oldugu g6zden uzak tutulmamalidir.
Nitekim yapilan bir arastirmaya gére haftasonu
ya da gece beklenmeyen bir olay oldugunda ise
cagrilan nobet usulii/cagr lzerine calisan iscile-
rin depresyon, uykusuzluk veya uyku bozuklugu,
anksiyete gibi ruhsal ve psikososyal sorunlari
yasama olasiliklari daha ylksek bulunmustur®’.
Dolayisiyla salt isyeri disinda 6rnegin her evde
nobette bekleme, calisma slresinden sayilma-
ma ya da sadece 1/8 oraninda calisma siresin-
den sayilma sonucu dogurmamali, bu konuda
somut olayin 6zelligine gore hareket edilmelidir.
Ornegin; iscinin cagr gelir gelmez derhal veya
ancak yol siresini karsilayacak bir sire icerisin-
de isyerinde olmasi bekleniyor, bu sekilde her
nobet doneminde siklikla sézgelimi en az bir iki
kez isyerine ¢agrihyor, iscinin kisisel ugraslarina
vakit ayirmasi ciddi sekilde sinirlaniyorsa, olayin
ozelligine gore tim bekleme siiresi calisma si-
resinden sayilabilmelidir. Zaten eder somut olay-
da iscinin bes veya sekiz dakika gibi bir strede
isyerinde bulunmasi bekleniyorsa iscinin gergek
anlamda bulunacagi yeri segme 6zgirliginden
de s0z edilemez. Buna karsilik belirtilen olciitler
Isiginda evde nobette bekleme siiresinin hic ca-
lisma slresinden sayilmamasi da giindeme ge-
lebilecektir. Bu konuda icap ndbetinde isyerinde
bulunan isci ile evinde icap ndbetinde bulunan
kisinin ayni serbestiye sahip olmadigi, bu neden-
le her ikisinin de ayni sekilde ticretlendirilmesinin
hakkaniyete aykiri olduguiileri siirilebilecekse de
bu konuda yapilacak bir yasal diizenlemede 6zel-
likle isyeri disinda gerceklesen icap ndbeti tanim-
lanarak bekleme siiresi icin daha dustik bir licret

67 Jae J. L, Eun-Cheol P, Hyunju Ji & Sung-In J. (2020). The
effects of on-call work on mental health issues among
wage workers in the Republic of Korea. Psychology, He-
alth & Medicine, 25:6, s. 675 vd; Almanya'da yapilan bir
arastirmada genel olarak calisma sureleri disinda ula-
silabilir olmanin ruhsal saglik ve 6zel yasama olumsuz
etkileri bulundugu tespit edilmistir (Alpagut, s. 326).
Dolayisiyla konu égretide belirtildigi gibi isverenin isci-
nin saghgini koruma surekli cagriya hazir bekleme, bu
baglamda getirilen kisitlamalar veya sikiginin yarattigi
psikososyal risklere karsi koruma borcu kapsaminda da
distintlmelidir (Dulay Yangin/ Kutlu Mutluer, s. 23).

6denmesi distnlebilir. Belirtmek gerekir ki, bu
konuda taraflarin sézlesmede agik bir hiikiim 6n-
gorerek icap nobetinde isciye -asgari icretten az
olmamak lizere- daha disk bir licret 6denecegi-
ni kararlastirmalari da mimkanddr.

Tirk hukukunda 6zellikle hekimlerin icapcilik
yikimliligu konusundaki temel sorunun, icap
nobetinin surdirilemez siklikta olmasi ve agir
(yogunluk ve 6zel yasamin kisitlanmasi) is yuku
oldugu belirtilmektedir®, 2010 Anket Verileri'ne
gore; icap nobeti tutanlarin %26's1 her glin icap-
cidir. icap nébeti tutan bir hekim tarafindan “48
saat boyunca sadece 3 saatlik uyku ile hastanede
agir bir hastanin basinda kaldigim, sonraki giinler-
de de mesaiye devam ettigimi, gece ise tekrarlayan
telefon aramalari ile uyandinldigimi biliyorum...
Ruhen ve bedenen yipranmamin yanisira uykusuz-
luk ve yorgunluktan mesleki hatalar da yapmaya
bashyorum.” seklindeki sozleri 6zellikle hekimler
tarafindan gerceklesen icap ndbetlerine iliskin
yasa boslugu hukuk yaratmak suretiyle doldu-
rulacaksa géz 6nlinde bulundurulmasi gereken
ilkelerden birinin yalnizca is sagligi ve givenligi
degil, ayni zamanda kamu saghgi oldugunu da
gozler dniline sermektedir. Kanimiza gore; nobet
hizmetine belirtilen sekilde cok siklikla basvu-
rulmasinin bir hakkin kéttiye kullanilmasi (ya da
kanuna karsi hile) olarak da degerlendirilmesi de
mimkiindir. Buna gore; nobet hizmetine aza-
mi ¢alisma ve asgari dinlenme siirelerine iliskin
hiikiimleri veya asgari Ucrete iliskin ya da fazla
calisma Ucretinin 6denmesine iliskin hikimleri
dolanmak, iscilerin s6z konusu haklarini engelle-
mek amaciyla basvurulmasi bu nitelikte gorile-
bilir. Somut olayin 6zelliklerine gére durumun bu

68 Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi (2016). icapcilik
Yikimliligu, Tirk Tabipler Birligi Yayini, Ankara, s. 7
vd. Icap ndbeti, Yatakl Tedavi Kurumlari Isletme Yonet-
meligi'nin 42/A maddesinde; “Uzman adedi nébet tuta-
cak miktarlardan az, fakat birden fazla olan kurumlarda
uzmanlar sirayla ev ndbetini tutarlar. Bunun icin aylik ev
nébet listeleri hazirlanir. Ev nébetcisi mesai saatleri disin-
da kurumun idari ve tibbi her tiirlii gereklerinden sorumlu-
dur. Ev n6betcisi aksam vizitlerini yapmaya, mesai disinda
bulundudu yeri bildirmeye, kuruma her davette gelmeye
mecburdur.” seklinde diizenlenmektedir.

69 Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi, s. 9.
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sekilde oldugu tespit edilirse hakkin kotiye kul-
laniimasiyla amaglanan sonuca miisaade edilme-
meli, iscinin icap nobetinde gecirdigi tiim siire
calisma suresi sayllmali ve is¢i normal Ucrete ve
kosullari olustugunda fazla calisma Ucretine hak
kazanmalidir.

Yargitay'in icap nobetine iligkin kararina konu
olaylarda problemli diger bir husus da kararda
yer alan “icap nobeti tuttugunda ka¢ kez gore-
ve geldigi ve gérevin kag saat stirdiigi net olarak
tespit edilememekte olup fiili olarak davacinin né-
betlerde is basinda gecirdigi siirenin belirlenmesi
ve buna bagli olarak haftalik ne kadar fazla mesai
yaptiginin tespiti miimkiin géziikmemektedir.” tes-
pitine iliskindir’®. Buna gore; karara konu olaylar
bakimindan iscinin icap nobeti sirasinda kag kez
goreve ¢agrildigi ve fiilen ne kadar calistigr da
tespit edilememis durumdadir. Dolayisiyla Yar-
gitay'in ortaya koydugu icap ndbetinde gecen
stireye iliskin 1/8'lik oranin bir kismi aslinda muh-
temelen iscinin fiilen yaptigi calismayi da kapsa-
yacak sekilde belirlenmektedir. Bu agidan da 1/8
seklinde belirlenen oranin oldukga diistk oldugu
dusiincesindeyiz. Buna gore; bu konuda mutlaka
bir oran belirlenecekse bile acil servis doktorlugu
gibi fiilen calisma olasihiginin ve sikligini hayatin
olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine gore
ylksek oldugu olaylarda en azindan muhtemel
ortalama fiili calhismay da karsilayacak yiiksek-
likte bir oran belirlenmelidir. Aksi takdirde belki
de ancak zaten fiilen calisma somut olayda ancak
karsilanacak veya karsilanamayacak ve bekleme
sliresiicin yine bir ticrete hilkmedilmemis olacak-
tir.

Somut olayin o&zellikleri degerlendirilirken
beklemenin “isverene sagladigi fayda” élcuti de
g6z 6éniinde bulundurulmalidir. icap nébetinde
beklemenin ozellikle saglik sektorlinde isvere-

70 Bu konuda olmasi gereken hukuk bakimindan Calisma
Streleri Yonetmeliginde dngdriilen isverene calisma si-
relerinin kaydini tutmaya iliskin hiikmiin (m. 9), yasada
badlayici sekilde getirilerek icap nobetleri bakimindan
da tutulma yukimlaliginin getirilmesi ve bu sekilde
iscinin kag kezise cagrildigi ve fiilen ne kadar calistiginin
tespiti bakimindan da yerinde olacaktir.
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ne sagladigi fayda konusunda bir fikir vermesi
acisindan Jaeger davasinin gorilmesi sirasinda
Alman, ingiltere ve Hollanda hiikiimetlerinin
yaptigi savunmalara dikkat ¢ekmek isteriz. Al-
man hikimeti, SIMAP karari ile varilan “nébette
bekleme suresinin timiiniin ¢alisma siresinden
sayllmasina iliskin” sonucun bu davada da tekrar-
lanmasi durumunda ayni diizey ve nitelikte saghk
hizmeti verilebilmesi icin 15.000 ile 27.000 ilave
doktor istihdam edilmesi gerekecegini, bunun
da tahmini 1.75 milyar Euro’ya tekabil edecegini
belirtmistir’'. ingiltere, ek 380 milyon ile 780 mil-
yon sterlin tutarinda maliyet ile 6250 ila 12.550
doktor ve 1250 saglik gorevlisi istihdami gereke-
cegini; Hollanda ise 400 milyon Euro ek maliyetle
10.000 yeni saglik gorevlisi istihdami gerekece-
gini ortaya koymustur. Ulkelerin dikkat cektigi
diger bir nokta da bu konuda biitce sorununa
¢6ziim bulunsa bile, bu isi yapabilecek nitelikte
doktor ve saglik personeli yoklugu olmustur. is-
cilerin nébette “beklemesinden” bu diizeyde bir
fayda elde edilirken, iscilere bunun karsiliginda
hicbir karsilik 6denmemesinin hakkaniyete uy-
gun bir durum olmadigi da agiktir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan ise, yasada
isyeri disinda tutulan ndbetlere iligkin acik ve ayri
bir dlizenleme yapilmasi, bekleme siiresi icin tam
tcret diizeyinde olmasa da belirli diizeyde (icret
6denmesi ya da ayri bir dinlenme suresi verilmesi
seklinde hikme yer verilmesi yerinde olacaktir.
Nitekim 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ek
m.33/2 hikmu uyarinca, saghk kurumu disinda
icap nobeti tutan ve bu nobet karsihginda ku-
rumunca izin kullanmasina miisaade edilmeyen
memurlar ile sézlesmeli personele, izin suretiyle
karsilanamayan her bir icap nébeti saati iin, icap
nobeti siresi kesintisiz 12 saatten az olmamak
uzere, yukarida nobet Ucreti icin belirlenen lcre-
tin ylizde 40" tutarinda icap ndbet Ucreti 6dene-
cedi; bu sekilde tcretlendirilebilecek toplam icap
nobeti siiresinin ise aylik 120 saati gecemeyecegi
acikca dlizenlenmistir’2,

71 Aktekin, s. 220.
72 Bu madde dogrultusunda evde gegirilen icap nébetini
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Sonug

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin icap ndbetine
iliskin ictihadi, Turk hukukundaki yasal cerceve-
ye uygun diismese de bu konuda yasal bir bosluk
bulundugu ve Yiiksek Mahkeme'nin hukuk yarat-
mak suretiyle bu boslugu doldurdugu ileri suriile-
bilecektir. Durum bu olsa bile yasadaki boslugun
kararin gerekcesinde acikca belirtilerek dncelikle
iscilerin anayasal dinlenme ve saglik haklari ile is
hukukunun en temel ilkelerinden olan is sagli-
ginin ve guvenliginin korunmasi dogrultusunda
doldurulmasi gerekir. Zira yapilan arastirmalarda,
haftasonu ya da gece beklenmeyen bir olay ol-
dugunda ise cagrilan nébet usulii/cagn Uzerine
calisan iscilerin depresyon, uykusuzluk veya uyku
bozuklugu, anksiyete gibi ruhsal ve psikososyal
sorunlari yasama olasiliklari daha ylksek bulun-
mustur. Yine, bu konuda bosluk doldurulurken
her somut olayin 6zelligine gore beklemenin isci-
ye yarattigi kiilfet ve isverene sagladigi fayda for-
miliine gore bir sonucuna varilmasi séz konusu
olabilir. Bu gercevede beklemenin isciye yarattigi
kulfet degerlendirilirken, bu siire icinde calisanin
zamanini 0zglrce planlama imkaninin “objek-
tif ve onemli sekilde” sinirlanip sinirlanmadigi
hususundan hareket edilmelidir. Dolayisiyla bu
konuda olmasi gereken, somut olayin &zellikleri
dikkate alinarak karsilastirmali hukukta belirttigi-
miz dlcutlerden de yararlanilarak icap ndbetinin
calisma siresi mi yoksa dinlenme siresi mi oldu-
gunun ya da ne kadarinin calisma stresi sayilabi-
leceginin belirlenmesidir.

Yiiksek Mahkemece ortaya konulan 1/8 form-
[tnin, konuya iliskin bir yeknesaklk ve belirlilik
saglasa da her olaya uygulanmasi fiili durumun
goz ardi edilmesine ve hakkaniyete aykiri so-

calisma siiresinden sayan izmir 4. idare Mahkemesi; “Sa-
dece davet lizerine saglik kurumuna gidilerek fiilen cali-
silan sreler icin dedil ayni zamanda evde gegirilen icap
nobeti slireleri icin de ndbet licreti verilmesi veya izin
kullandiriimasi gerektiginden idarenin isleminde huku-
ka uyarlilik g6rilmemistir” tespitinde bulunmustur. Da-
nistay tarafindan da onanan karar icin bkz. Izmir 3. Idare
Mah. 31.10.2014, 2014/1084, 2014/1416, https://www.
tmrtder.org.tr/evde-gecirilen-icap-nobeti-mesai-sayil-
di.htm? Erisim Tarihi: 01.12.2023.

nuglarin dogmasina neden olabilecektir. Ayrica,
kararlarda belirtildigi gibi bu oranin bir kismi,
iscinin muhtemel fiilen yaptigi calismayi da kap-
sayacak sekilde belirlendiginden oldukca diistik
oldugu dislincesindeyiz. Bu konuda mutlaka
bir oran belirlenecekse bile acil servis hekimligi
gibi fiilen calisma olasihginin ve sikligini hayatin
olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine gore
yliksek oldugu olaylarda en azindan muhtemel
ortalama fiili calismay da karsilayacak yuksek-
likte bir oran belirlenmelidir. Aksi takdirde belki
de ancak zaten fiilen calisma ancak karsilanacak
veya karsilanamayacak ve bekleme siiresi icin
yine bir licrete hikmedilmemis olacaktir.

Bu konudaki bosluk doldurulurken g6z 6niin-
de tutulmasi gereken 6nemli bir 6l¢ut de, is iliski-
sinde genel olarak bu nébet tiirtine hangi siklikta
basvuruldugu olmalidir. Zira s6z konusu ¢alisma
bicimine cok siklikla 6rnegin her giin, iki glinde
bir ya da (¢ giinde bir gibi cok siklikla basvurul-
masi iscinin katlandigr kiilfet diizeyini ¢cok artira-
cadi gibi, isverenin s6z konusu calisma bicimine
basvurma imkanini kétiye kullandiginin da bir
gostergesi olabilecektir. Yine, bu konuyla ilgili
bir degerlendirme yapilirken yasada diizenlenen
azami calisma ve asgari dinlenme siirelerinin yal-
nizca iscinin adil bir ticrete hak kazanmasiyla ilgili
olmadigi -yukarida anilan Adalet Divani Kararla-
rinda israrla vurgulandigr gibi- konunun is sagli-
g1 ve givenliginin korunmasiyla dogrudan ilgili
oldugu akildan ¢ikarilmamaldir. Olmasi gereken
hukuk bakimindan ise, yasada isyeri disinda tu-
tulan nobetlere iliskin acik ve ayri bir diizenleme
yapilmasi, bekleme siiresi icin tam Ucret diize-
yinde olmasa da belirli diizeyde (icret 6denmesi
ya da ayri bir dinlenme siiresi verilmesi seklinde
hiikme yer verilmesi yerinde olacaktir.

Calisma ve dinlenme siirelerinin belirlenmesi
konusundaki temel amacg, isginin emegini ve za-
manini isverenin yararina onun emrine sundugu
ve onun yararina bir kilfete katlandigi tim su-
renin mimkin oldugunca calisma siiresi olarak
degerlendirilmesini ve dinlenme hakkinin da tam
ve etkin sekilde kullanilmasini saglamak olmali-
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dir. sciyi nobet usulli calistirmanin (crete iliskin
emredici diizenlemelerin ve yasal azami giinliik,
haftalik ve yillik calisma sirelerini ve asgari din-
lenme surelerini asmanin bir araci olarak goril-
mesinin engellenmesi gerekmektedir. Yine bu
konuyla ilgili ¢6ziim ve sonuclara varilirken konu-
nun is sagligi ve giivenligi ile baglantisinin 6zel-
likle g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde iscinin dinlenme hakkinin etkin
olarak kullanilamadigi séylenen bir zaman dilimi
bakimindan bu sirenin herhangi bir sekilde te-
lafi edilmemesi, iscinin saghginin korunmasi icin
getirilen gunltk, haftalik ve yillik azami calisma
strelerini anlamsiz hale getirebilecektir.
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Hizmet Tespitinde Hak Diisliriicii Siire ve Siirenin

Islemedigi Haller
Oz

Sosyal sigorta sistemimiz her ne kadar zorun-
luluk ilkesi Uizerine inga edilmis olsa da isverence
calismalar Sosyal Guvenlik Kurumu'na kismen
veya tamamen bildirilmemis ve calismalari Ku-
rum'ca da saptanamamis calisanlarin varligi
s6z konusudur. Kayit disi calismis olan sigortall,
mahkemeden alinacak bir ilam ile sigortali hiz-
metlerini tespit ettirebilir ve bu sayede sigortali-
lik haklarindan yararlanma imkani bulur. Ancak
Kanun'da anilan sekilde kayit disi gerceklesmis
olan hizmetlerin tespiti icin bes yillik hak du-
simu stresi belirlenmistir. Bu stre, hizmetlerin
gectigi yilin veya sigortali calisirken 6lmds ise,
olumin gergeklestigi yilin son giiniinden itiba-
ren islemeye baslar. Siire gectikten sonra sigor-
talilarin hizmetleri degerlendirilmemektedir.

Hak diisiimi suresi, hakki ortadan kaldirmak-

ta, durdurmamakta ve kesmemektedir. Hakim
tarafindan da yargilamanin her asamasinda
re'sen gozetilmesi s6z konusu oldugundan Ana-
yasal sosyal devlet ilkesi ile bagdasmamakta ve
kisilerin sosyal guivenlik hakkini zedelemektedir.
Bu hakki korumak amaciyla Yargitay, bazi du-
rumlarda hak distruct surelerin islemeyecegini
kabul etmistir. Yargitay'a gore; sigortali ise giris
bildirgesinin verilmis olmasi, ilgili donem icinde
kismen dahi olsa Kurum’a hizmetin bildirilerek
aylik prim ve hizmet belgesinin verilmesi veya
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca, calismanin tespit
edilmis olmasi hallerinde hak diisimii siiresi is-
lemez ve bu durumda sigortali hizmetin gecti-
gi yiin sonundan itibaren hesaplanan bes yillik
sure ile bagli olmaz; hizmetin tespiti icin her za-
man dava agilabilir.

Anahtar Sozciikler:

Hizmet tespiti, sigortaliigin tespiti, hizmet tespitinde hak diislim siiresi, hizmet tespitinde siirelerin islemedigi haller.

The Period Of Prescription In The Detection Of Service And
Cases Where The Period Of Prescription Does Not Run

Abstract

Although our social insurance system is
built on the principle of obligation, there are

employees whose employment has not been
partially or fully declared to the Social Secu-
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rity Institution by the employer and whose
employment has not been recognised by the
Institution. The insured, who has worked un-
registered, can have their services covered
by insurance determined by court order and
thus have the opportunity to benefit from the
rights provided by the insurance. However,
the law stipulates a five-year period of pre-
scription for detecting unregistered services.
This period starts from the end of the year
when the services were rendered or, if the
insured had died while they are still working
under contract, from the end of the year when
they died. After the expiry of this period, the
services of the insured are not considered.
The period of prescription eliminates the
right and cannot be suspended or interrupt-
ed. Since it should be observed ex officio by
the judge at every stage of the proceedings, it

is incompatible with the Constitutional princi-
ple of the social state and damages the right
to social security of individuals. To protect
this right, the Court of Cassation has accepted
that in some cases, the period of prescription
shall not run. According to the Court of Cassa-
tion, the period of prescription does not run
in cases where the employment declaration
has been made for the insured, the month-
ly premium and service document has been
submitted by reporting the service to the So-
cial Insurance Institution even partially with-
in the relevant period, or the work has been
detected by the Institution, and in such cases,
the insured is not bound by the five-year limit
calculated as of the end of the year when the
service was rendered; the lawsuit can be filed
at any time for the detection of the service.

Keywords:

Detection of service, detection of insurance, period of prescription in the detection of service, cases where the period of

prescription does not run in the detection of service.

l. Giris

Sosyal glivenlik, glinimliz modern diinyasin-
da temel bir insan hakki niteliginde gorilmek-
tedir ve bu distince dogrultusunda Anayasa'da
“ekonomik ve sosyal haklar” bashg altinda di-
zenlenmistir. Bu cercevede sigortallik, cagdas
egilimlere paralel olarak konuyu diizenleyen
mevzuat olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saghk Sigortasi Kanunu'nda kapsam ve icerik
acisindan mali olanaklarin elverdigi 6lctide genis
sekilde dlizenlenmis ve calisanlar zorunlu olarak
sosyal sigortalarin kapsamina alinmistir. Sigorta-
lihk zorunludur; calisanlar ise baslamalariyla bir-
likte sigortali olurlar, anilan sifatin kazaniimasi
herhangi bir isleme bagli degildir (m. 92).

Sosyal sigorta sistemimiz her ne kadar zorun-
luluk ilkesi Gizerine insa edilmis olsa da isverence

calismalari Sosyal Gilivenlik Kurumu'na kismen
veya tamamen bildirilmemis ve calismalari Ku-
rum’ca da saptanamamis calisanlarin varligi her-
kesin malimudur. Bdyle bir durumda sigortalinin
calismalari tespit edil(e)mezse calisanin anilan
kayit disi calismalari sosyal sigortalar bakimin-
dan hizmetinden sayillmaz ve calisan ve/veya
hak sahipleri sigortalilik haklarindan yararlana-
maz. Bu sebeple llkemizde siirekli bir problem
olan kayit disi calismalarin tespiti biylik énem
tasimaktadir.

3.3.2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
7438 sayil “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasi Kanunu ile 375 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”
ile 5510 sayili Kanun’a eklenen Gegici 95. mad-
de duzenlemesine gore, sigortalilik baslangici
8.9.1999 ve Oncesi olanlar, yas disindaki diger

Sicil Issue: 49 / Year: 2023




Doc. Dr. Caglar COPUROGLU

sartlari saglamalari kosuluyla yaslilik veya emek-
li ayhgr almaya hak kazanabilirler. Dolayisiyla
anilan tarihten dnce calismaya baslamis ancak
hizmeti isverence bildirilmemis ve Kurum'ca da
saptanamamis calisanlar icin konu bir anda cok
sayida kisiyi ilgilendiren guincellik ve 6nem ka-
zanmistir.

Kayit disi calismis olan sigortali, mahkemeden
alinacak bir ilam ile sigortali hizmetlerini tespit
ettirebilir ve bu sayede sigortalilik haklarindan
yararlanma imkani bulur. Ancak Kanun'da anilan
sekilde kayit disi gerceklesmis olan hizmetlerin
tespiti icin beg yillik hak disim siresi belirlen-
mistir. SUre gegtikten sonra sigortalilarin hizmet-
leri degerlendirilmemektedir. Bu calismada hak
disurlcl sure, siirenin baslamasi, islememesi,
sigortalilarin bes yilin dolmus olmasi halinde
dahi hizmetlerinin tespitini talep edebilecegi
haller inceleme konusu yapilmistir.

Il. Davanin Konusu ve Hukuki
Niteligi

Bazi sigorta kollarinda, sigorta yardimlarina
hak kazanmak icin belirli bir sigortalhk siresi ile
prim édeme giin sayisi aranmaktadir. Ozellikle
parasal nitelikli sigorta yardimlarinda ne kadar
slire ve tutarda prim 6dendigi son derece 6nem-
lidir. Dolayisiyla primler, gerek sigortahlik haklari-
na erisimde gerekse de anilan haklar kapsaminda
sigortaliya baglanacak gelir ve ayliklarin parasal
tutar olarak saptanmasi bakimindan 6nem tasir.

Hizmet tespiti davasinin konusu, Kurum'a
bildirilmemis ve Kurum'ca da tespit edilmemis
calismalarin belirlenerek, sigortalinin hizmet
sliresinin ve prime esas kazanclarinin tespiti-
dir." Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi

1 Sozer, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 2023, 490; Glizel Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu,
Nursen: Sosyal Glvenlik Hukuku, 29. Basi, Istanbul 2021,
294-295; Sakar, Miijdat: Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik
Hukuku, 14. Baski, Istanbul 2021, 239; Alper, Yusuf:
Sosyal Sigortalar Hukuku, 12. Baski, Bursa 2022, 147;
Sarag, Coskun: Sigortali Hizmetlerin Hiikmen Tespiti,
Osman Giiven Cankaya'ya Armagdan, Kamu-Is, Ankara
2010, 452; Atali Murat: Hizmet Tespit Davasinin Sosyal
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Kanunu’nun 86. maddesinin 8. fikrasina? gore:
“Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan veril-
meyen veya calistiklari Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin
sonundan baslayarak bes) yil icerisinde is mahke-
mesine basvurarak, alacaklari ilém ile ispatlayabi-
lirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen ay-
ik kazang toplamlari ile prim 6deme gtin sayilari
dikkate alinir” Hizmet tespiti davasi, bir olumlu
tespit davasidir, mahkeme zaten var olan bir du-
rumu saptamakta, onu ortaya ¢ikarmaktadir.?

Dava sonucunda mahkemenin hikmd, ca-
lisilan dénem itibari ile hikim ve sonuclarini
dogurur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir
kararinda da belirtildigi gibi; “Sigortalilik zorun-
lu oldugundan, dava hiikiim ve sonuglarini tespit
aninda degil, ¢alisilan dénem itibari ile dogurur.
[sverence yapilan bildirim veya Kurumca yapilan
tespit kurucu bir islem degildir. Bu sebeple yargila-
ma sonunda verilen tespit karari ile calistirilanlarin
ise alinmalariyla kendiliginden dogan ve gercekte
var olan hizmet akdi iliskisinin varliginin tespiti-
ne karar verilmekte, yeni hukuksal durum yaratil-
mamaktadir. Ote yandan, tespitine karar verilen
stireler hizmetin gectigi yila maledilerek, Kurum
kayitlarina yine hizmetin ait oldugu yil itibariyle
gececektir. Verilecek tespit hiikmii ile varolmayan
bir hizmet akdinin kurulmasi s6z konusu olmayip,
varolan ancak kayitlara gecmemis bir ¢alisma ait
oldugu yilda kayitlara usuliine uygun olarak bildi-

Guvenlik Kurumuna ihbar, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2014), 633; Oztlirk, Sezai:
Hizmet Tespiti Davalari, Ankara 2021, 57-58; Oztiirk Mel-
tem: Hizmet Tespit Davasi, Ankara 2021, 109.

2 Belirtelim ki 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 6111
saylll Kanun ile degisiklik yapiimadan dnceki halinde,
anilan fikra 9. fikra idi. Yargitay kararlarinda atif yapilan
m. 86/9 hiikm{, glinimiiz itibari ile mevzuatta m. 86/8
olarak yer almaktadir.

3 Tannver, Stiha: Madeni Usul Hukuku, C.1, Ankara 2021,
625; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz,
Sema/Hanadasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Ankara 2022, 315; Giizel/Okur/Caniklioglu, 297; Tuncay
Can/Ekmekgi, Omer: Sosyal Glvenlik Hukuku Dersleri,
21.Bas, Istanbul 2021, 286; Sézer, 492; Aydin, Ufuk: Sos-
yal Glvenlik Hukukunda Tespit Davalari, Emegin Huku-
ku Kurultayi-Il, Tiirkiye Barolar Birligi, 27.05.2016, Ankara
2017,157.
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rilmis gibi islem gérecek, kayitlara gegmemis siire
ile ¢alisma tarihindeki durum saptanarak hukuk-
sallastirilacaktir...™

Davanin konusu, bildirilmemis ve Kurum’ca
da tespit edilememis hizmetlerin tespit edilmesi
oldugundan, yukarida verilen 86. madde hikmi
kapsaminda Kurum ilgili calismalarin tespitini
yapmis ise, hizmet tespiti davasi agilmasina ge-
rek yoktur.®

Davanin konusu temel olarak sigortalinin belli
tarihler araliginda, hizmetini ve dolayisiyla sigor-
talihk stiresini, prim giin sayisi ve sigorta primine
esas saptanmasi olsa da, llkemizde sigortalilik
haklari bakimindan yasanan problemlerin yo-
gunlugu dolayisiyla uygulamada hizmet tespiti
davasl, prime esas kazancin aslinda bildirilenden
daha yuksek oldugu, Kurum kayitlarina baskasi
adina gecen sigortaliigin davacinin kendisine
aidiyetinin tespiti ve fiili hizmet zammina tabi
yapilan calismalarda primlerin normal sigortali
olarak bildirilmis oldugunun tespiti gibi farkh se-
killerde de karsimiza ¢ikmaktadir.®

l1l. Hak Diigtimii Siiresi ve
Siirenin Baslangici

A. Sigortalilar Bakimindan

Kanun'un diizenlemesine gore, hizmetin tes-
pit edilebilmesi icin sigortalilarin davayi 5510 sa-
yili Kanun’un 86. maddesinin 8. fikrasina gore: “..
calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan
baslayarak bes yil icerisinde...” agmalari gerek-
mektedir. Ancak bu sekilde hiikmiin devaminda
belirtildigi lzere “mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayi-
lari dikkate alinir”” Hikiimde gegen 5 yillik siire,

4 YHGK, 29.04.2021, E. 2017/21-227, K. 2021/538, www.
yargitay.gov.tr

5 Tuncay/Ekmekgi, ayni yer; Yiicel, Merve: Hizmet Tespit
Davasinin Yargilama Usulii Genel Bilgiler, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2 (2), 87.
Glizel/Okur/Caniklioglu, 294; Sakar, 239.

Daha 6nce 506 sayili Kanun m. 79/10 kapsaminda di-
zenlenen hak diistimui stiresi, 3395 ve 3995 sayili Kanun-
larla yapilan degisikliklerle 1.3.1965-8.7.1987 tarihleri

~N O

hak diisim suresidir. Bu nedenle zamanasimin-
da oldugu gibi durmasi veya kesilmesi s6z konu-
su degildir.®

Doktrinde ilgili normun sosyal giivenlik hak-
kini koruma amaci tasimasi sebebiyle, sire ile
ilgili dlzenlemenin zamanasimi olarak deger-
lendirilmesinin daha dogru oldugu ve dolayi-
siyla zamanasiminin durmasina ve kesilmesine
iliskin esaslarin burada da uygulanmasi yéniinde
hakli gorusler bulunsa da’ Yargitay uygulamasi
istikrarh bir bicimde, stirenin hak diisiimi stiresi
oldugu yoniindedir.” Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu'nun anlatimiyla: “.. Sigortasiz ¢calismalarin
tespiti yoniinden dava agma ve hak arama 6zg(ir-
ligiine getirilen siire sinirlamasi, bagka bir deyis-
le dava a¢ma siiresinin 5 yil ile sinirlandiriimasi
dogrudan dogruya hakkin mevcudiyetini etkile-
diginden hak dsdirlici niteliktedir ve bu siirenin
gecmesi ile hak bir daha canlanmamak tizere orta-
dan kalkmaktadir”"" Bu sebeple zamanasiminin
aksine, siire hicbir zaman durmayacak ve kesil-
meyecek, yargilamanin her asamasinda da re’sen
dikkate alinacaktir.'

Konu, hiikimde yer alan “..hizmetlerinin geg-
tigi yiin sonundan baslayarak bes yil icerisinde”
ibaresinin Anayasa’nin 11., 13, 49. ve 60. mad-
delerine aykiriligi dolayisi ile Anayasa Mahkeme-
si'ne gitmis ve Yiksek Mahkeme 26.01.2011 ta-
rihli ve 2008/109 E. ve 2011/25 K. sayih karari ile
hikm, Anayasaya uygun bularak iptal istemini

arasinda 5 yil, 9.7.1987-6.6.1994 tarihleri arasinda 10 yil,
7.6.1994 tarihinden itibaren ise yeniden 5 yil olarak uy-
gulanmistir.

8 Tuncay/Ekmekgi, 293.

9  Bkz. GUizel/Okur/Caniklioglu, 297 ve orada anilan yazar-
lar, Kabakci, Mahmut: Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiim-
leri ve Tiirleri, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Glivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2018, Istanbul
2021, 269; aksi goriiste Ozkaraca, Erciiment/Akkaya,
Merve: Hak Sahiplerinin Hizmet Tespit Davasi A¢ma
Stiresi, Sicil, 2022/11 Say1 48, 55.

10 Y10HD, 10.02.2020, E. 2018/5453 K. 2020/920; Y10.
HD., 18.10.2021 E. 2020/8715 K. 2021/12394; Y10.HD,
08.12.2022, E. 2021/2286 K. 2022/15677, www.yargitay.
gov.tr.

11 YHGK, 24.3.2022, E. 2020/734 K. 2022/383, www.yargi-
tay.gov.tr

12 Ozkaraca/Akkaya, 57.
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oy ¢oklugu ile reddetmistir.”® Dolayisiyla hizmet
tespiti davasinda hak disiimi siiresi, glinimiiz
yargl uygulamalarina gore esasa miteallik dava
sartidir. Bu sebeple dava, 6n inceleme asamasin-
da reddedilmeyerek mahkemece esasa girilecek,
ancak bu asamadan sonra konu mahkemece de-
gerlendirilirken streler de dikkate alinacak ve
hiikiim buna gore verilecektir.™

Hikimde yer alan “Hizmetin gegtigi yilin so-
nundan” anlatimindan, hizmetin sona erdigi yilin
31 Aralik glind anlasilir.’™ Yargitay’a gore de; “..
Belirtilmelidir ki, uygulama yapilirken, hizmetin
ara vermeksizin kesintisiz gerceklestigi durumlar-
da, ¢calismanin sona erdigi (isten ¢ikis yapildigi)
yilin sonuna karsilik gelen 31 Aralik gliniinden bas-
layarak 5 yillik siirenin hesaplanmasi gerekmek-
tedir...”’® Dolayisiyla tespiti talep edilen hizmet
sliresi 6rnegin; 15 Haziran 2021 tarihinde sona
ermisse, davanin 31 Aralik 2021 tarihinden itiba-
ren 5 yillik stirenin doldugu 31 Aralik 2026 yilina
kadar acilabilmesi mimkiinddr.

B. Hak Sahipleri Bakimindan

Hak sahibi kavrami 5510 sayili Kanun'un 3. mad-
desinde tanimlanmis olup “Sigortalinin veya stirekli
is géremezlik geliri ile maldlliik, vazife maldlligii veya
yashlik ayligi almakta olanlarin éliimii halinde, gelir
veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapil-
masina hak kazanan es, cocuk, ana ve babasini” ifade
eder (5754 sayili Kanun m. 1 ile degisik m. 3/1-7).

Konuya iliskin mahkeme kararlarinda her ne

13 Hiikme iliskin tartismalar ve karsi oylarin metni icin bkz.
Ozttirk S., 306-308.

14 Oztirk S., 314.

15 Guzel/Okur/Caniklioglu, 298; Tuncay/Ekmekgi, 290-291;
Arici, Kadir: Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015,
482; Ozkaraca/Akkaya, 58; Usan, Fatih: Tiirk Sosyal Gu-
venlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara 2009, 162;
Korkusuz M. Refik/Ugur, Suat: Sosyal Glvenlik Hukuku,
5. Baski, Bursa 2016, 202; Sarag, 468; Aydin, Tespit Da-
valari, 160-161; Ozveri, Murat: Yargi Kararlari ve Sigortali
Hizmetlerin Tespiti, VII. Sosyal Insan Haklari Uluslararasi
Sempozyumu 10-11 Aralik 2015 Denizli, 253; Oztiirk S.,
325; Oztlrk M., 92.

16 Y10HD., 28.9.2017, E. 2016/16258 K. 2017/6207, ayni
yonde, Yargitay 10.HD. 02.04.2015 E. 2015/1043 K.
2015/6406, Y10HD., 06.04.2015, 1922/6455, Y10HD.,
7.10.2021,5504/11841, www.yargitay.gov.tr.
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kadar hak sahibi kavrami yerine siklikla “mirasci”
kavrami kullaniliyor olsa da mirasgilik ve sosyal
sigortalar anlaminda hak sahipligi kavramlari her
zaman ortiismez. Dolayisiyla hak sahibi kavrami-
nin kullaniimasi gerekir.”” Ornegin; élen cocugu
olan sigortalinin, bu sebeple miras¢i olamayan
anne veya babasinin (TMK. 496/1), Kanun'un 34.
maddesinin (d) bendi kapsaminda belirtilen sart-
lari tasimalari halinde 6lim ayhgi bakimindan
hak sahibi olmalari miimkinddr. Ayni sekilde
mirasci olan kisinin hak sahibi olmamasi da s6z
konusu olabilir. Ornegdin; esi ve cocugu bulun-
mayan sigortalinin kardesi, miras¢i olacagr hal-
de (TMK. m. 496/2) sosyal sigortalar bakimindan
hak sahibi olmayacaktir. Bu sebeple mahkeme
kararlarinda gecen “mirasci” tabirini, “hak sahibi”
olarak anlamak gerekir.

Kanun metninde, hizmet tespiti davasini acacak
kisi olarak sigortalidan bahsedilmistir. Sigortalinin
6lumu halinde ise hak sahiplerinin dava agma
hakkr olup olmadigina dair bir agiklik yoktur. An-
cak dava ile calisanin hizmetlerin tespitine imkan
saglama amaci gozetildiginde, anilan tespitten
5510 sayih Kanun'da s6zi edilen “hak sahibi” sifa-
tiyla yararlanacak kisilerin varligi s6z konusudur ve
buna gdre bir yorum yapmak gereklidir.’® Dolayi-
siyla sigortalinin 6lim{ halinde baglanacak 6lim
ayligi veya yapilacak toptan 6deme nedeniyle hak
sahiplerinin de bu davayi acabileceklerinin kabul
gerekir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir."

Hak sahiplerinin tabi oldugu hak disimi
stresine iliskin ictihatlarinda Yargitay, onceki
donemlerde o6luim tarihini esas almaktayd:.?
Ancak daha sonra bu ictihatlardan donilms ve
hak sahiplerinin de sigortalinin -yasasa idi- tabi
olacagi hak dusimi stresi ile bagli olacagi yo-
niinde kararlar verilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari'nda da belirtildigi gibi, “..Somut
uyusmazlhk, sigortalinin 6limi halinde mirasci-

17 Oztiirk S., 328; Ozkaraca/Akkaya, 61.

18 Sbzer, 494; Tuncay/Ekmekgi, 295; Oztiirk S., 328.

19 Bkz. Yargitay HGK. 14.11.2012, 21-735/795; Y10HD,,
22.12.2022, 13990/16597, www.yargitay.gov.tr

20 Ornek olarak bkz. YHGK., 02.12.1998, E. 1998/21-826 K.
1998/855, www.yargitay.gov.tr
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larinin sigortaliya tebaen hizmetlerinin tespiti ta-
lepleri yontinden hak diistrticii stirenin baslama
noktasinda toplanmaktadir. 5 yillik hak diisiiriicti
stirenin hizmetin gectigi yilin sonu olan 31.12.2003
tarihinden mi yoksa murisin 61im tarihinden itiba-
ren mi hesaplanmasi husususun agikliga kavustu-
rulmasi gerekmektedir... Sigortalinin dahi yasar-
ken 5 yillik hak diisiriici siireyi gecirmesi halinde
kanunen kullanamayacadi bir hakki mirascilarina
tanimak hukuka aykiridir. Sigortalinin siiresi iceri-
sinde dava acmayarak diisen hakkini 6liimiinden
sonra mirasgilarinin yeniden isteme hakkindan s6z
edilemeyecegi gibi hak dusdirticii stireye ugrayarak
dlen bir hak mirascilari vasitasiyla yeniden canlan-
dirlamaz. Tiim bu hususlar géz éniine alindidinda
sigortalinin mirascilari yéniinden de hak diisiiriicti
stirenin hizmetin gectigi yilin sonundan itibaren
bes yil olarak hesaplanmasi gerekmektedir..."”’

Yukarida verilen Yargitay Karar’'nda goril-
digu gibi, 6limin hak diisimi siiresine bir et-
kisi olmayacagi da hikimde belirtiimektedir.
Gergekten, 6ltim ile birlikte hak disimu suresi
durmaz veya kesilmez. Hakki ortadan kaldiran
hak duslriict sire tektir ve sigortalinin 6limi
halinde hak sahipleri icin 6lim tarihinden itiba-
ren yeni bir hak disurici sirenin islemeye bas-
lamasi s6z konusu degildir.22 Bu sebeple 6rnegin;
5 Mart 2020'de calismasi sona ermis kayit disi si-
gortalinin, 5 Mart 2021'de 6lmiis olmasi halinde,
hak sahipleri hizmet tespit davasini, hak diisiimi
siresinin 1 yili 6lim tarihinde zaten dolmus ol-
dugundan, 31 Aralik 2026 tarihine kadar degil,
hizmetin gectigi yilin sonundan baslamak tizere
31 Aralik 2025 tarihine kadar acabileceklerdir.

IV. Calismanin Kesintili/
Kesintisiz Olmasi

Sigortalinin tespit edilmesi talep edilen calis-
malari kesintisiz (blok halinde) ise, hak diisimi

21 YHGK.,, 04.02.2020, E.2018/10-171K.2020/75, www.yar-
gitay.gov.tr

22 Ozkaraca/Akkaya, 68-69; YHGK., 20.04.1984, E. 1982/10-
304 K. 1984/447, www.yargitay.gov.tr

sresi yukarida agiklandigi sekilde, calismanin
sona erdigi yilin son gliniinden baslayacak, du-
rum bir 6zellik gostermeyecektir. Ancak sigorta-
linin ayni isveren yaninda kesintili calismalarinin
varligi halinde hak dsirlici sire, her calisma
bakimindan ayri ayri degerlendirilir. Dolayisiyla
bazi calismalarin tespiti yapilarak sigortalinin
hizmetine eklenebilmesi miimkiinken, bazi ¢alis-
malar icin anilan tespit ve ekleme hak dsriici
sirenin ge¢cmesi nedeniyle mimkiin olmayabilir.

Kesintili calismadan anlasiimasi gereken, si-
gortalinin daha sonra ayni ya da baska bir isve-
renin isyerinde calismasi ya da hizmet sézlesme-
sinin sonlandirilarak ¢alismaya ara vermesidir.
Bagska bir isverenin isyerinde calismaktan kasit,
hizmet sozlesmesinin sona ermesi ve yeni bir
sOzlesme kapsaminda, yeni bir isveren yaninda
yapilan ¢alismalardir. Dolayisiyla 6rneg@in gegici
is iliskisi (IK. m. 7) ile baska bir isverenin isyerinde
calismak gibi sézlesme iliskisi devam ederken is
gorme edimini fiilen baska bir isverene karsi ifa
etme sonucunu doguran hizmetler kesintili sa-
yilmaz. Ayni durum, asagida ele alinacagi uzere,
isyerinin ve is s6zlesmesinin devri durumlarin-
da da s6z konusudur. Bu hallerde de isverende
degisiklik olmasina ragmen, hizmet sozlesmesi
sona ermemekte, kesintiye ugramamaktadir.

ilke olarak, kesintisiz (blok) calismanin kanit-
lanmasi halinde, bu calisma déneminin icerisin-
de kalacak bicimde Kurum’a bildirilen calisma -1
giin dahi olsa- kesintisiz dénemin tamami baki-
mindan hak diisimi siresinin islemesine engel
olur. Ne var ki hak diisimi siresinin islemesine
engel olan calismanin da yine hak disiimi su-
resi icerisinde Kurum’a bildirilmis olmasi ge-
rekmektedir. Ornegin; sigortalinin 01.01.2010-
31.12.2015 tarihleri arasinda kesintisiz calismasi
halinde, bu donem icerisinde 1 glinlik calisma-
nin Kurum’a bildirilmesi dahi hak diisimu stiresi-
ninislemesine engeliken; 01.08.2010-31.08.2010
tarihleri arasindaki hizmete iliskin ayhk prim ve
hizmet belgesinin 2016 yilinda verilmis olmasi
(ve Kurum’a bildirilen baskaca hizmetin bulun-
mamasi) halinde, 2010 yili Agustos ayina iliskin
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prim belgelerinin ait oldugu ay dikkate alinarak
belirlenen hak diisimi slresinin islemeye bas-
ladigi tarihten (31.12.2010) itibaren 5 yillik hak
disimi siresi icinde Kurum’a verilmemesi ha-
linde hak diisim siresinin islemesine engel ol-
mayacaktir. Bu halde, 2010 yilinda gegen ancak
hak dustriic siire icerisinde Kurum’a bildirilme-
yen hizmet, hak disimi slresi isleyeceginden,
01.01.2011-31.12.2015 tarihleri arasinda kesinti-
siz gecen calismaya iliskin hizmet tespiti davasi-
nin 31.12.2020 tarihine kadar agcilmamasi halinde
hizmet tespiti istemi hak disurlci slreye ugra-
yacaktir. Nitekim Yargitay’'a gore: “...Bu yénde
Kuruma bildirilmeyen ¢alisma siiresinin ve sigorta
baslangi¢ tarihinin tespitine karar verilebilmesi
icin davanin cahsilan yilin sonundan baslayarak
5 yillik hak diisiiriicii siire icinde agilmasi gerekir.
Yonetmelikle tespit edilen belgeler kapsaminda ise
giris bildirgesinin verilmesi durumunda, bildirgede
ongoriilen ise baslama tarihinden sonrasi icin hak
dusdiriicli stireden bahsedilemez. Ne var ki, ise giris
bildirgesinin de yine yasada éngériilen hak diisi-
riicii stire dahilinde Kuruma verilmesi gerekir. Zira
hak dsdirlici sirenin gecirilmesi hakkin 6ztinii or-
tadan kaldirdigindan, bu siirenin gegirilmesinden
sonra ise giris bildirgesinin Kuruma verilmesi ya da
primlerin 6denmesinin hak dus(iriici siireyi yeni-
den canlandirmasi miimkiin degildir..."*

Sigortalinin is gérme edimini gegici olarak
yerine getirmesini veya isverenin ifaylr kabulde
gecici imkansizhgina yol acan sebeplerle calis-
maya ara verilmesi halinde de calisma kesintiye
ugramis sayllmaz. Dolayisiyla lcretsiz izin, has-
talik, gebelik, dogum, grev*, mevsimlik islerde
sezon aralarinda gegirilen sureler ile benzeri aski
hallerinde hizmet sdzlesmesi devam ettiginden,
sigortalinin hizmetinin de devam ettigi kabul
edilecektir.

GCalismanin kesintili olmasi halinde hak dusu-
riicti siire, her bir calisma dénemi icin ayri ayri

23 Y10HD, 13.02.2015, E. 2014/27745 K. 2015/2119, www.
yargitay.gov.tr

24 Y10HD, 29.12.2021, E. 2021/12239 K. 2021/16951,
www.yargitay.gov.tr
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degerlendirilir.® Ornegin; sigortalinin ayni isve-
ren yaninda Kurum’a bildirilmemis ve Kurum'ca
tespit de edilememis 2007-2012 tarihleri ara-
sinda ve iki yil aradan sonra yeniden 2014-2019
yillari arasinda ¢alismasi bulunmasi durumunda,
ilk donem icin artik hizmetin tespiti 31.12.2017
tarihi itibari ile hak diisiimii stiresi sona erdigin-
den bu tarihten sonra istenemeyecek ancak ikin-
ci donemki calismasi 2024 yili 31 Aralik gliniine
kadar tespit istemine konu olabilecektir. Yargitay
10. Hukuk Dairesi'nin ayni isyerinde kesinti son-
rasi tekrar calismaya baslayan sigortalinin agmis
oldugu hizmet tespiti davasinda su gorislere
yer verilmistir: “Davacinin isten ayrildigi tarih
08/08/2008 olarak bildirilmis (Kurum kayitlarinda
16/08/2008 tarihinde ayrihs bildirgesi verilmis.) ol-
makla 01/01/2014 tarihi itibariyle 5 yillik hak dis-
riicti stirenin dolacagi agiktir. Davanin 05/03/2014
tarihinde acildigi dikkate alindidinda kesintili ¢ca-
lisma halinde hak diisirticii siirenin dikkate alin-
masi gerekecektir."?

iscinin iradi olarak ve/veya is sozlesmesinin be-
lirli stireli s6zlesmenin sona ermesi, fesih, ikale gibi
herhangi bir sebeple sona ererek calismaya ara
verilmesinde, calismanin kesintiye ugrayacagina
sliphe yoktur. Tutukluluk, gozalti veya hikimlu-
[k durumlari da calismayi kesintiye ugratir. Ancak
askerlik sebebiyle calismaya ara veren sigortalinin
askerlik donisti makul bir siire icerisinde yeniden
ayni isyerinde calismaya devam etmesi durumun-
da calisma kesintisiz kabul edilmektedir.? ..
Somut davada, yukanida yapilan agiklamalar kap-
saminda davacinin 17.09.2001-01.04.2003 tarihleri
arasinda tutuklu olmasi nedeniyle davali is yerindeki
calismasinin kesintiye ugramasi karsisinda; davaya
konu 01.04.1997-10.01.2001 dbnemine iliskin tale-
bin hak diisiirticii siire nedeniyle reddi gerekmekte-
dir..."”

25 Usan, 164; Giizel/Okur/Caniklioglu, 301; Y10HD,, 08.12.2020
E. 2018/6459 K. 2020/7448, www.yargitay.gov.tr

26 YT0HD,, 26.5.2022,4023/7942,Y21HD.,, 25.6.2015, 10180/
14728, www. yargitay.gov.tr

27 Y10HD,, 07.12.2022, E. 2022/11331 K. 2022/1555,Y10HD,,
30.06.2022, E. 2021/7178 K. 2022/10111, www.yargitay.
gov.tr

28 Y10HD, 09.06.2020 E.2019/761 K. 2020/2924, www.yar-
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Bununla birlikte, hizmet baska bir isyerinden
bildirilmis ise, bu calisma karineten kesintilidir.?
Ancak bildirimin gercedi yansitmamasi da slp-
hesiz, mimkiindir. Sigortali baska isyerinden
yapilan bildirimin gercegi yansitmadigini iddia
ederek ispatlayabildigi takdirde, ¢alismasi yine
kesintisiz sayilacaktir. Hizmet sézlesmesi varhgi-
ni stirdtrdrken, isverenin de katihmiyla sigortali-
nin isyerleri arasindaki gecisinden kaynaklanan
bosluklar, calismayi kesintili hale getirmez.®® is-
verenin katilimi kavramindan anlasiimasi gere-
ken, ayni isverenin degisik isyerleri arasindaki
gecisler oldugu kadar, isverenin fiili, ticari, or-
takhk veya benzeri sekillerde organik baginin
bulundugu baska bir isveren yanindan yapilan
bildirimlerdir. Anilan sekillerde bir bagin varhg
halinde, her iki isveren yanindaki ¢alismalar bir
bitin olarak degerlendirilir ve dénemler kesin-
tisiz calisma olarak kabul edilir. Yargitay’a gore
de bdyle bir durumda, “Mahkemece yapilacak is;
talep edilen dénem yéntinden, davacinin ... tarih-
ler arasi bildirimlerin bulundugu ... A.S ile davali
arasinda organik bag bulunup bulunmadigi aras-
tinlmali, calisma olgusunun varligina yénelik ise,
bildirimlerin yapildigi ... isyerinden bildirimleri bu-
lunan bordro ve bu isyerine komsu isyeri tanikla-
rinin beyanlarina basvurulmak suretiyle davacinin
bu dénemde calisip calismadigi arastirlmali, isci-
lik alacaklari dosyasi icerisinde mevcut 6demeler
de dikkate alinmak suretiyle calismanin varligi hic-
bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
acikhiga kavusturulduktan sonra toplanacak delil-
lere gére hak diistriicii siire irdelenmeli ve sonucu-
na gére bir karar verilmelidir...”’

Ayni isveren yaninda yapilan calismalarda da
kesintilerin goriintiide veya makul sirelerde ol-
masi durumunda sigortalinin hizmeti kesintisiz
sayllmalidir. Buna gore kesinti gorlintlide ise, di-
ger bir deyisle “cikti-girdi” tabir edilen sekilde bir

gitay.gov.tr

29 Oztirk S., 338; Y10HD, 21.02.2023 E. 2023/659 K.
2023/1472, www.yargitay.gov.tr

30 OztlrkS., 344 vd.

31 Y10HD 30.11.2022, E. 2022/10792 K. 2022/15246, yargi-
tay.gov.tr

calisma veya sigortalinin ayni isveren yanindaki
hizmetlerinde makul araliklarla calismadan ge-
cirilen sireler varsa, bu calismalar da kesintisiz
kabul edilmelidir.

A. isyerinin ve is S6zlesmesinin
Devrinde

is Kanunu'nun isyeri devrini diizenleyen 6.
maddesine gdre; “Isyeri veya isyerinin bir bélimii
hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devre-
dildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béli-
miinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve
borglari ile birlikte devralana gecer.” Bu durumda
hizmet iliskisinde bir kesinti meydana gelmez.
Devirde is iliskisindeki isveren taraf degismekte,
ancak is sozlesmesi varligini kesintiye ugrama-
dan surdirmektedir. Nitekim anilan hikmiin 2.
fikrasinda da, “Devralan isveren, iscinin hizmet
stiresinin esas alindigi haklarda, iscinin devreden
isveren yaninda ise basladigi tarihe gére islem
yapmakla yikimlidir.” diizenlemesiyle bu husus
vurgulanmaktadir. Ayni esaslar Tirk Borglar Ka-
nunu'nun 428. ve Tirk Ticaret Kanunu'nun 178.
maddeleri uyarinca TBK kapsamindaki isyeri de-
virlerinde ve ticari sirketlerin birlesme, bolinme
ve tir degistirmesi durumlarinda da gecerlidir.

isyerinin devredilmesi durumunda, hizmet
sozlesmesinin  varligini  kesintisiz strdirme-
si kosuluyla hak dislriici sire, isyeri devrinin
gerceklestigi yilin sonundan dedgil, kesintisiz
calismanin sona erdigi yilin sonundan islemeye
baslar. Ornegin; isyeri 7 Ekim 2021'de devredil-
mis ve sigortalinin calismasi 2 Subat 2022'de
sona ermisse, o tarihe kadar kesintisiz calismis
olan sigortali icin hak diisimu stiresi 31 Aralik
2021'de degil, 31 Aralik 2022 tarihinde baslaya-
cak ve anilan hizmetler, 31 Aralik 2027 tarihine
kadar acilabilecek bir dava ile mahkemece tespit
edilebilecektir.

Hizmet s6zlesmesinin devri durumunda da is-
yeri devrinde oldugu gibi, calisma sonlanmamak-
ta ve yeni isverenle ayni sdzlesme iliskisi devam
etmektedir. Tiirk Borclar Kanunu'nun 205. mad-
desi sozlesmenin devrini genel olarak diizen-
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lemekte, hizmet sézlesmesinin devrini ise 409.
maddede diizenlemektedir. Anilan 409. maddeye
gore; “Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve bor-
clari ile birlikte, hizmet sézlesmesinin isveren tara-
fi olur. Bu durumda, iscinin, hizmet siiresine bagh
haklari bakimindan, devreden isveren yaninda ise
basladigi tarih esas alinir.” Dolayisiyla TBK'nin di-
zenlemesi de Is Kanunu'na paraleldir ve sozles-
menin devri halinde hizmet sézlesmesi kesintisiz
olarak devam etmektedir. Bu sebeple yukarida is-
yeri devrinde hak dlsiimi stresine iliskin olarak
sOylenenler burada da gecerlidir; hak dlisim su-
resi hizmet sdzlesmesinin devri tarihinden itiba-
ren degil, sigortalinin ¢alismasinin son buldugu
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

"

Yargitay da bu gibi durumlarda “blok ¢alisma
terimini kullanarak calismalarin bir bitln olarak
degerlendirilmesi ve hak distim strelerinin
buna gore hesap edilmesi yoniinde hikim kur-
maktadir. Yuksek Mahkeme'ye gore: “Calisma-
nin blok ¢alisma niteliginde olmasi yani kesintisiz
devam etmesi halinde hak diisliriicii stireden bah-
sedilemez."

Sigortalinin 506 sayili Kanun (4/1-a) kapsa-
minda ¢alismakta iken calismasina ayni isyerin-
de kesintisiz bir bicimde 5434 sayili Kanun kap-
saminda (4/1-c) devam etmesi halinde (Devlet
memurluguna geciste) de durum degismez. Ca-
lismanin kesintisiz veya kesintili olmakla birlikte
bunun gecisten kaynaklanan makul bir siire ol-
masi durumunda, 5434 sayili Kanun kapsaminda
calismaya baslamadan 6nce gecen ve Kurum'a
bildirilmeyen 6nceki calisma bakimindan hak
disimi suresi islemez. Yargitay uygulamasi da
bu yondedir. Yargitay'a gore; “Somut olayda; da-
vaci 25.06.1996 tarihinde TRT Genel Midiirligtin-
de ¢alismaya baslamis, 29.09.1998 tarihinde de
T.C. Emekli Sandigina tabi olarak ayni kurumda ¢a-
lismaya devam etmistir. Davacinin ayni isyerinde
calismaya devam ettigi hususu tartismasiz olup;
calisma kesintisiz devam ettigine gére, 506 sayili

32 Y10HD. 26.5.2022, 4023/7942, ayni yonde Y21HD.
10.02.2020, E. 2019/4679 K. 2020/650, www.yargitay.
gov.tr
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Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79/10 maddesinde
yer alan “hizmet” kavraminin, somut olay yéniin-
den hem sigortali hem de emekli sandigi hizmeti
birlikte degerlendirilmek suretiyle belirlenmesi ve
hak diistrticii siirenin hesabinda da bu belirleme-
nin esas alinmasi gerekir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesi de ayni dogrultu-
da, hak dislimi siresinin tespitinde, yukarida
actklanan sekilde blok calisma séz konusu ise,
5 yillik hak distimi siresinin, blok ¢alismanin
sona erdigi tarihten itibaren hesaplanmasi ge-
rektigini kabul etmektedir. Buna gore; “..Diger
taraftan, isyerinde hizmet akdine dayali zorunlu
sigortali olarak 506 sayili Kanun hiikiimleri kapsa-
minda c¢alistinlanlarin, ayni isyerinde ara vermek-
sizin/kesintisiz 5434 sayili Kanuna tabi ¢alismala-
rini stirdiirmeleri durumunda, 506 sayili Kanunun
79/10. maddesi geregince agilan tespit davalari
yoniinden hak ddsdirticii siire irdelenirken, sosyal
glivenlik hakkinin anayasal glivenceye sahip, vaz-
gecilmez temel insan haklarindan olmasi, sosyal
glivenlik ile ilgili tiim kurumlarin 20.05.2006 tari-
hinde yiiriirliige giren 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu ile tek ¢ati altinda birlestirilmesi
olgusu ve “sigortali yararina yorum” ilkesi birlikte
gozetildiginde, anilan maddedeki “hizmet” kav-
raminin, “her iki kanun hiikiimleri kapsaminda
kesintisiz gerceklesen ¢alisma” olarak anlasiimasi
ve buna gore degerlendirme yapilmasi, baska bir
anlatimla, hak dusdirtici siire baslangicinda, 5434
sayith Kanuna tabi ¢calismanin sona erdigi giine ait
yilin sonunun esas alinmasi gerekmekte..."”*

B. Mevsimlik islerde

Mevsimlik isler, iscilerin yilin belirli donem-
lerinde yogun olarak calistigr ve yilin arta kalan
kisminda hizmet sdzlesmelerinin bir sonraki ¢a-
lisma donemine kadar askida kaldigi islerdir. Bu
tip calismalarda isin niteligi, stirekli ayni sayida
isci calistirmaya elverigli degildir; calismaya yilin

33 YHGK.27.04.2011 E. 2011/10-52 K. 2011/221, www.yar-
gitay.gov.tr

34 YT0HD. 11.9.2014, E. 2014/14915 K. 2014/17071, www.
yargitay.gov.tr
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belirli zamanlarinda ara vermeyi gerektirir.3* Ara
dénemlerde sézlesme iliskisi ayaktadir, isci isve-
ren sifatlari sona ermeksizin taraflarin asli edim
yukdmliltkleri askidadir.

Mevsimlik islerde, aski donemlerinde soz-
lesme iliskisi devam ettiginden, aski donemleri
calismada kesinti olarak nitelendirilemez. Bu se-
beple hak dusdirlci siirenin baslangici, aski do-
nemleri esas alinarak degil, tim calismanin sona
erdigi yil esas alinarak hesaplanir. Ornegin; 2015-
2021 arasi her yil Kasim-Mart aylari icerisinde ¢a-
lismaya ara verilen ve 6 yil siirmis bir mevsimlik
iste, her donem ayri ayri degerlendirilmeyecek,
calisma 2021 yilinin Kasim ayinda sona ermisse,
31 Aralik 2021 tarihi hak disimi siiresinin bas-
langici olacak ve sigortali 31 Aralik 2026 tarihine
kadar mahkemeden hizmet tespiti talebinde bu-
lunabilecektir.

Yargitay'a gore; “Mevsimlik ¢alismanin bulun-
masi ve bu ¢alismanin yillar itibariyle kesintisiz
stirdigliniin kabulii halinde de calhsilmayan doé-
nemde hizmet akdi askida oldugundan hiikme
esas alinan 5 yillik hak diisiirdicii siirenin baslan-
gici olarak, mevsimlik ¢calismanin sona erdigi yilin
sonu esas alinmasi gerekir.”

Bununla birlikte, mevsimlik calismalar kesintili
ise her donem icin hak distimi siresi ayri ayri
belirlenir. Ornegin; 2005-2015 ve 2017-2020 yil-
larinda mevsimlik iste calismis olan isci igin, ilk
dénemin tespiti bakimindan hak dustimi suresi
31 Aralik 2020 tarihinde sona ermistir. Yargitay'a
gore; bu gibi uyusmazliklarda “..isin mevsimlik
olup olmadigi, sonuca gére isin mevsimlik oldugu
anlasilirsa dénemleri belirlenmeli, bu dénemde
davaci ile isveren arasindaki sdzlesmenin askida
oldugu ve mevsimlik dénemlerde hak diistiricii
slirenin islemeyecegi gbz 6niinde bulundurulma-
Ii; boylelikle; calismanin varligi, baslangig ve bitis
tarihleri, mevsimlik mi, stirekli mi oldugu, yapilan
isin kapsam ve niteligi de nazara alindiginda kismi

35 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal,
Ulas: Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2022, 457.

36 YHGK., 01.07.2019 E. 2016/21-1238 K. 2019/834; Y10HD,
19.10.2022, 8601/12735; www.yargitay.gov.tr

calismanin miimkiin oldugunda kismi ve kesinti-
li olup olmadidgi yontemince arastirimali, davaci
ve davali ...na 6deme belgeleri olmayan dénem-
lerde davacinin, licreti nasil aldigi, diizenli her ay
alip almadidgi sorulmali, kesintili calisma séz konu-
su oldugu kanaatine varilirsa hak disdiriici siire-
nin kesinti tarihleri dikkate alinarak her bir dénem
bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi gerekecegi
gozetilmelidir."

Belirtelim ki mevsimlik calismanin herhan-
gi bir déneminde is¢inin hizmeti bildirilmis ise,
kesintisiz calismalarda hak dlstm sire hig, ke-
sintili calismalarda ise ilgili donem icin islemez.
Yargitay'in uygulamasina gore; “Belirtmek gerekir
ki hak diistiriicii siire, bildirimsiz kalan ¢alisma-
lar yéniinden 6ngériilmistiir. Belgelerden birisinin
dahi Kuruma verilmis olmasi veya Kurumca, fiilen
ya da kayden sigortali calisma olgusunun tespiti
hdlinde hak diistiriici stireden séz edilemeyecektir.
Sigortalinin kayda dayanan calismasi bildirilmis
veya kurumca saptanan ¢alismasi var ise bu bildi-
rilen veya saptanan hizmeti ile blok ¢calismanin da
zamanagimina ugramadigi kabul edilmelidir.”*®

V. Hak Diistiriicii Siirenin
islemedigi Durumlar

Hizmet tespiti davasina iliskin hak disim su-
resi, “aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafin-
dan verilmeyen veya ¢alistiklar Kurum tarafindan
tespit edilmeyen sigortalilar” icin diizenlenmis
oldugundan, aylik prim ve hizmet belgesi veya
muhtasar ve aylik prim hizmet belgesi®® verilmis
veya calistiklari Kurum tarafindan saptanmis ca-
lisanlar icin herhangi bir dava agma siresi s6z
konusu olmaz.*

37 Y10HD, 21.10.2019, 4915/7677, www.yargitay.gov.tr

38 Y10HD, 18.10.2022, 8779/12605, www.yargitay.gov.tr

39 09.08.2016 giin ve 29796 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanarak 09.08.2016 tarihinde yur(rliige giren 15/7/2016
tarih ve 6728 sayili Kanunun 48 inci maddesiyle degisik
5510 sayili Kanunun 86. maddesinde yapilan diizenle-
me ile “aylik prim ve hizmet belgesi” yaninda “muhtasar
ve prim hizmet beyannamesi” ile hizmetlerin Kuruma
bildiriimesine imkan taninmistir.

40 Sozer,492; Alper, 147.
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Hak diisiimi stresi hakki ortadan kaldirmak-
ta, durmamakta ve kesilmemektedir. Hakim ta-
rafindan da yargilamanin her asamasinda re'sen
gozetilmesi s6z konusu oldugundan Anayasal
sosyal glivenlik hakkini zedelemektedir. Halbuki
iscinin sosyal sigortaya bildirilmesi ve aylk prim
ve hizmet belgelerinin Kuruma verilmesi yikim-
[Glagl isverene, denetim yikimluligi ise Ku-
rum’a aittir. Anilan yiikiimliliikler muhataplarin-
ca yerine getirilmemisken bunun Anayasal temel
bir hak olan sosyal gtivenlik hakkina ulagilama-
masi sonucuna calisanin katlanmasini beklemek
sosyal devlet ilkesi ile bagdasmaz. Kisilerin bu
temel hakkini korumak amaciyla Yargitay, bazi
durumlarda hak disuriict surelerin islemeyece-
gini kabul etmistir.*!

Yargitay'a gore; sigortali ise giris bildirgesinin
verilmis olmasi, ilgili donem icinde kismen dahi
olsa Kurum’a hizmetin bildirilerek aylk prim ve
hizmet belgesinin verilmesi veya Kurum'ca ¢a-
ismanin tespit edilmis olmasi hallerinde hak
disimd stresi islemez ve bu durumda sigortal
hizmetin gectigi yilin sonundan itibaren hesap-
lanan 5 yillik stre ile bagli olmaz; hizmetin tespiti
icin her zaman dava agilabilir.

Hizmet tespiti davasinin bir tiirii olarak go-
rilen ve ayni zamanda Kurum isleminin iptali
olarak da nitelendirilen ve karma nitelige sahip
olan sigorta baslangig tarihinin tespiti davasi da
yine 5 yillik hak diisiim{ siireye tabi olup ise giris
bildirgesinin verilmis olmasi halinde, anilan da-
vanin da hak dusiriici streye ugramadigi kabul
edilmektedir.

A. Sigortalinin Kurum’a Bildirilmis
Olmasi

1.isverence Yapilan Bildirimler

Sigortali olan kisilerin, isverence 5510 sayili
Kanun'un 8. maddesi ve Sosyal Sigorta islemleri
Yonetmeligi'nin 11. maddesi hikiimleri uyarinca

41 Y10HD,, 13.02.2020, E. 2019/166 K. 2020/1144, Y10HD.,
09.03.2017, E. 2017/874 K. 2017/1929, www.yargitay.
gov.tr
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Kurum’a bildirilmesi gerekmektedir. Anilan bildi-
rim insai degil, bildirici nitelikte bir bildirimdir.*2

isverence yapilmis olan bildirimler Kurum'a
sigortali ise giris bildirgesi vermek ve/veya ayhk
prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim
hizmet beyannamesi duzenlenmek seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Anilan Yonetmelige gore; bil-
dirim ytkimlulugu, Kanun'un 4. maddesinin 1.
fikrasinin; (a) ve (b) bentlerine tabi olanlar icin
Ek-4, (c) bendine tabi olanlar icin ise Ek-4/A'da
bulunan sigortali ise giris bildirgelerinin, Ku-
rum’a e-sigorta ile verilmesiyle yerine getirilir
(Yon. m. 15).

Kanun'un 86. maddesinde ise isverenlerce Ka-
nun’un 4. ve 5. maddelerine tabi olarak calistiri-
lan sigortallar ile sosyal giivenlik destek primine
tabi sigortahlar icin Kurum’a aylik prim ve hizmet
belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyanna-
mesi verilecegi diizenlenmistir. Kanun hiikmiin-
de belirtildigi sekilde, sigortahllarin hizmetinin
mahkemece tespit edilmesi icin isverence anilan
belgelerin verilmemesi ve calistiklari Kurum'ca
da tespit edilememis olmasi gerektiginden, yu-
karida sozu edilen her iki durumun da bildirim
icermesi dolayisiyla, hak distriicu stre islemez.®

Hizmet tespiti davasinin bir tlrl olarak go-
rilen ve ayni zamanda Kurum isleminin iptali
olarak da nitelendirilen ve karma nitelige sahip
olan sigorta baslangic tarihinin tespiti davasi da
yine 5 yillik hak diislim{i siireye tabi olup ise giris
bildirgesinin verilmis olmasi halinde, anilan da-
vanin da hak distimi stireye ugramadigi kabul
edilmektedir.

Sigortali ise giris bildirgesinin veya aylik prim
ve hizmet belgesinin hak dlsim siresinin is-
lemesini engelleyebilmesi icin, sigortalinin ise
baslamasindan itibaren veya hizmetin ait oldu-
gu ay dikkate alinarak yine hak disiimi siresi
icerisinde Kurum'a ibraz edilmis olmasi gerekir.*

42 Giizel/Okur/Caniklioglu, 293.

43 Guizel/Okur/Caniklioglu, 300; Oztlirk M., 101.

44 Usan, 163; Y10HD,, 05.12.2014, E. 2014/20067 K. 2014/
25698; Y10HD., 24.05.2013, E. 2013/4471 K. 2013/11386,
www.yargitay.gov.tr
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Ornegin; tespiti talep edilen calisma dénemi
2010-2015 yillari arasinda ise, bu dénem icinde
herhangi bir zamanda verilmis olan ise giris bil-
dirgesi veya kismen dahi olsa hizmeti bildiren
ayhk prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamesinin Kurum'a verilme-
si, hak dislimu siresinin islemesini engeller.
Dolayisiyla hizmet tespiti davasi, hizmetin sona
erdigi 2015 yilinin sonunu takip eden 5 senenin
gecmesinden sonra dahi acilabilir ve sigortalinin
hizmetleri tespit edilerek sigortaliligina eklene-
bilir.

Yargitay, sigortalinin  2001-2007 tarihleri
arasindaki calismasini, anilan doénemler icin-
de ge¢ de olsa bildirim yapilmis oldugundan,
hak disimul siresinin islemeyecedi gerek-
cesiyle kabul etmistir.* Hikme gore; “Davaci
26.08.2001-22.07.2007 tarihleri arasinda kesintisiz
calismasina ragmen sigortasinin geg bildirildigi-
ni ileri stirerek anilan tarihler arasinda kesintisiz
calistiginin tespitine karar verilmesini talep et-
mistir. Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gore;
eger sayilan belgelerden birisi isveren tarafindan
verilmisse burada Kurumun sigortalinin ¢alisma-
sindan haberdar oldugu ve artik hizmet tespiti
davasi icin hak disdriici sirenin varligindan séz
edilemeyecegi kabul edilmektedir... Bu kabuliin
temelinde yatan neden; hi¢ bildirim yapilmayan
sigortalilarla, kismi bildirim yapilan sigortalilarin
ayni hukuksal statiiye tabi tutulmalarinin hukuka
ve hakkaniyete aykiri olacaginin diisiinilmesidir.
[sverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi
belgeleri Kuruma vermesi gerektigi Kanun’un 79/1.
maddesinde agik¢a ifade edildigi tizere yonetmeli-
ge birakilmistir. Atif yapilan Sosyal Sigorta islem-
leri Yénetmeligi'nin dérdiincii kisminda isverence
verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik
sigorta primleri bildirgesi (SSIY. m. 16), dért aylik

45 YHGK, 20.01.2022, E. 2019/766 K. 2022/31, ayni ydonde
YHGK., 2.7.2019,2177/836,Y10HD.,8.7.2021,3620/9970,
Y21HD., 26.4.2016, E. 2015/14282 K. 2016/7350, www.
yargitay.gov.tr; Y21HD, 13.6.2019 E. 2018/6120 K.
2019/4340, https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/hizmet-tespitinde-hak-dusurucu-surenin-isleme-
yecegi-durumlar.

sigorta primleri bordrosu (SSIY. m. 17), sigortali
hesap fisi (SSIY. m.18) vs.dir. Yénetmelikte sayilan
bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmasi ha-
linde artik Kanun’un 79/10 (eski 8) maddesinde yer
alan hak diisirticii siireden séz edilemez. Yargitay
uygulamasinda anilan maddenin yorumu genis
tutulmakta; eger sayilan belgelerden birisi isveren
tarafindan verilmisse burada Kurumun is¢inin ¢a-
lismasindan haberdar oldugu ve artik hizmet tes-
piti davasi icin hak dlisiiriicii siirenin varligindan
s0z edilemeyecegi kabul edilmektedir.”

Belirtelim ki, hak diisimi slresinin isleme-
mesi icin bildirimin uzun vadeli sigorta kollari
kapsaminda yapilmis olmasi gerekir. Kismi sigor-
tahlar (ciraklar, stajyerler vs.) uzun vadeli sigorta
kollar kapsaminda sigortali sayilmadigindan, bu
kisilerin yapmis olduklari ¢calismalara iliskin ola-
rak verilen ise giris bildirgesinin hak dusuriicu
streye bir etkisi yoktur.*® Ancak sigortalinin isye-
rindeki calismasi kisa vadeli sigorta kollari kap-
saminda basladiktan sonra uzun vadeli sigorta
kollar kapsaminda devam etmesi halinde, kismi
sigortalilik icin verilen bildirge hak dusuriicl su-
renin islemesine engel olur.”” Kesintili calismalar-
da ise yukarida anlatilan esaslar, daha dnce yu-
karida ilgili bashk altinda agikladigimiz sekilde,
her dénem icin ayri ayri degerlendirilir.

2. Sigortali Tarafindan Yapilan Bildirimler

Sigortahlar calismaya basladiklarini Kurum'a
kendileri de bildirebilirler.® 5510 sayili Kanun'un
8. maddesinin 2. fikrasina gore; “Sigortalilar, ¢a-
lismaya basladiklan tarihten itibaren en geg¢ bir
ay icinde, sigortali olarak ¢alismaya basladiklari-
ni Kuruma bildirirler. Ancak, sigortalinin kendini
bildirmemesi, sigortali aleyhine delil teskil etmez.”
(m. 8/2, Yon. m. 12). Yonetmeligin 12. maddesi-
nin ilk fikrasi uyarinca, “Kurumca, sigortalinin il-
gili isveren tarafindan bildirilmediginin ya da bil-
dirildigi halde sigortal bildirimi arasinda farklilik
bulundugunun tespiti hdlinde, durum, taahhiitlii

46 OztlrkS,, 370.

47 Y10HD,, 11.12.2019, E. 2018/3626 K. 2019/9740, www.
yargitay.gov.tr .

48 Tuncay/Ekmekgi, 276; Oztlirk M, 55.
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bir yaziyla sigortaliya, gerekirse isverene bildirilir.
Yapilan bildirimlerin sonucunda farklhilik gideri-
lemezse, kontrol ve denetim sonucuna gédre islem
yapihr.”

Hak disimi siliresine etkisi bakimindan
onemli olan Kurum’un sigortalinin ¢alismaya
baslamasi bakimindan bilgi sahibi olmasidir.
Dolayisiyla bildirimin isverence veya sigortali ta-
rafindan yapilmis olmasinin bir 6neminin olma-
masi gerekir. Salt bildirim, sonrasinda Kurum'ca
yapilmis bir inceleme ve/veya tespit olmasa dahi
hak dusuriict surenin islemesine engel olur. Bu
durumda da bildirimin, ilgili déneme iliskin hak
dustimi suresi icerisinde yapilmis olmasi gerek-
lidir.

B. Sigortaliligin Kurum'ca Re’sen
Tespit Edilmis Olmasi

Sosyal Guvenlik Kurumu, kayit disi sigortali-
nin ¢calismasini 5510 sayil Kanun'un 59. veya 86.
maddeleri cercevesinde tespit ettiginde, sigor-
talihgi re’sen tescil etmekle yikumlidir. Yapilan
denetim, inceleme veya sorusturma sonucunda
veya isyeri kayitlar, kamu kurum ve kurulusla-
r ile bankalar tarafindan diizenlenmis belgeler
veya doner sermayeli kuruluslar, diger gercek
ve tiizel kisilerden dogrudan kamu idareleri ile
kanunla kurulan kurum ve kuruluslarla yapilan
protokoller cercevesinde alinan ve sadece beyan
esasina dayanmayan bilgiler vesilesi ile kayit di-
silik tespit edilir ve sigortalinin Kurum’ca re'sen
tescili yapihr*® (506 sK. m. 79, 5510 sK. m. 59, 86
Yon. m. 12).

Hizmet tespiti davasi icin diizenlenmis olan
hak disimi siresi, Kurum'ca yukaridaki hi-
kiimler cercevesinde re'sen yapilmis bir sigorta-
llik tescilinin varligi halinde islemez. Zira boyle
durumlarda sigortalinin calismasi -kismen dahi
olsa- Kurum'un bilgisi dahilindedir. Kesintili ¢a-
lismalarda ise tespit hangi doneme iliskin ise,
hak distim suresi yalnizca o tarihler arasindaki
slireler icin islemez; tespit yapilmamis dénemler

49 Aydin, 155.
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icin ise hak diisiimii stiresi isleyecektir. Ornegin;
sigortali 2010-2013 yillari arasinda kayit disi ¢a-
hsirken Kurum miifettislerince 2012 yilinda yapi-
lan denetimler esnasinda re’sen sigortal olarak
tescil edilmisken, daha sonra ayni veya farkli is-
yerinde 2016-2019 tarihleri arasinda yine kayit
disi cahsmis ve bu defa calismasinin Kurum'ca
tespit edilememis olmasi durumunda, ilk donem
olan 2010-2013 yillari arasindaki calismasinin
mahkemeden talep edilecek hizmet tespiti ba-
kimindan hak diisiimi siresi s6z konusu olma-
yacak iken, ikinci donemdeki calismasinin tespiti
bakimindan hak disimu siresi 31 Aralik 2024
tarihi itibari ile dolacak ve artik bu dénemin tes-
piti mahkemece yapilamayacaktir.

Kurum'ca yapilacak tespitin hak distriici si-
renin islemesine engel olabilmesi icin, tespitin
yine hak disurlc( sire icerisinde olmasi gerek-
mektedir. Ornegin; 2010-2015 yillan arasindaki
calismasi Kurum'un denetim ve teftis yetkisi bu-
lunan gorevlilerince 31.12.2020 tarihine kadar
tespit edilmeyen sigortalinin, 01.01.2021 tari-
hinden itibaren acacagr hizmet tespiti davasi hak
distriict sureye ugrayacaktir.

5510 sayili Kanun'un 59. maddesine gore,
Kanun’un uygulanmasina iliskin islemlerin de-
netimi, Kurum'un denetim ve kontrol ile gérev-
lendirilmis memurlari eliyle yiritilir ve anilan
kisiler tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi
sabit oluncaya kadar gecerlidir. Sosyal Sigorta
islemleri Yonetmeligi'nin 7. maddesi geregince,
sosyal sigorta kayitlarinin ve 24. maddesi gere-
gince hizmet kayitlarinin, Kurum'un denetim ve
kontrolle gorevli memurlarinca hazirlanan ra-
porlar dogrultusunda diizenlenmesi (diizeltme,
silme veya yeni kayit ekleme) gerekmektedir.

Yonetmeligin 26. maddesi geregince ise; Ku-
rum’un denetim ve kontrolle gérevli memurla-
rinca, isyeri kayitlarinin incelenmesi sonucunda
yapilan tespitlerden calistigi belirlendigi halde,
hizmetleri Kurum’a bildirilmedigi veya eksik bil-
dirildigi saptanan sigortalilarin geriye yonelik
hizmetleri dikkate alinir ve hizmetlerine islenir.

GCalismanin mfettis raporu ile tespit edilmesi
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durumunda da Kurum'un calismadan haberdar
oldugu agiktir. Ancak mifettis raporu ile tespit
edilmis bir caismanin varligina ragmen Kurum
tarafindan mifettis raporundaki goris dogrul-
tusunda olumlu bir islem (tescil) yapilmamis
olmasi da mimkiindir. Bu durumda, Kurum'ca
mifettis raporunun aksine yapilmis bir islem s6z
konusu olmadik¢a, mifettis raporuna itibar edi-
lerek calismadan Kurum’un haberdar oldugu ve
dolayisiyla hak dustriici strenin islemeyecegi
kabul edilmelidir.

Kurum'un mifettis raporu lzerine yukarida
actklanan mevzuata uygun hareket ederek si-
gortaliligi tescil etmesi veya miifettis raporun-
daki goruse katilmadigi halde bunu gerekgeli bir
bicimde delilleriyle birlikte ortaya koymayarak
olumlu veya olumsuz bir islem yapmamasi (hare-
ketsiz kalmasi) halinde de hak dlsiimd siiresinin
islemeyecegi kabul edilmelidir. Kurum’un islem
yapmayarak sigortalinin mifettisce belirlenen
calismasini hizmetine eklememesinin sonuclari,
bu durumun olusmasinda kusuru bulunmayan
sigortaliya yiklenmemelidir.

VI. Sonu¢

Hukukumuzda sosyal sigorta sistemimiz her
ne kadar zorunluluk ilkesi lzerine insa edilmis
olsa da isverence calismalari Sosyal Glvenlik Ku-
rumu’na kismen veya tamamen bildirilmemis ve
calismalari Kurum'ca da saptanamamis calisan-
larin varhgr herkesin malimudur. Sigortalinin
calismalari tespit edil(e)mezse, anilan kayit disi
calismalar sosyal sigortalar bakimindan onun
hizmetinden sayilmaz. Bu durumda calisanin ve/
veya hal sahiplerinin hak kaybina ugramasi s6z
konusudur.

Kayit disi calismis olan sigortali, mahkemeden
alinacak bir ilam ile sigortali hizmetlerini tespit
ettirebilir ve bu sayede sigortalilik haklarindan
yararlanma imkani bulur. Ancak Kanun'da anilan
sekilde kayit disi gerceklesmis olan hizmetlerin
tespiti icin, tespiti talep edilen calismalarin sona
erdigi veya sigortali hizmeti devam ederken 6l-
ms ise, 6ldugu yihin sonundan baslamak tzere

bes yilhk hak distimi suresi belirlenmistir. Stire
gectikten sonra sigortalilarin hizmetleri deger-
lendirilmemektedir. Bununla birlikte bazi du-
rumlarda anilan hak diisiimui siiresi islemez.

Sigortalinin calismasinin kesintisiz olarak de-
vam etmis oldugu durumlarda, askerlik ve ben-
zeri sebeplerle calismaya makul siirelerle ara
verilmis olmasi durumlarinda, isverenin bilgisi
dahilinde yapilan isyeri degisiklikleri gibi calis-
manin blok yapilmis oldugunun degerlendirildi-
gi durumlarda veya sigortalinin isverence veya
kendisi tarafindan Kurum’a bildirilmesi veya
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca ¢alismasinin re'sen
saptanmasi durumlarinda, anilan bildirimlerin
de hak dlsumu suresi icerisinde yapilmis olmasi
kaydiyla, hak disimd suresi ile bagli olmaksizin
sigortalilarin hizmetleri mahkemece tespit edile-
bilir.
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4688 Sayil Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu
Sozlesme Kanunu'na Gore Kamu Gorevlilerinin Sendikal

Giivenceleri

0z

Hukukumuzda calisanlara sendika kurma ve
sendikaya Uye olma hakkinin taninmasinin ya-
ninda pozitif sendika 6zgirliigiinin korunmasi
amaciyla birtakim sendikal gtivenceler hikim
altina alinmistir. Konuya iliskin hiikiimlere hem
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Ka-
nunu hem de 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendi-
kalarive Toplu S6zlesme Kanunu'nda yer verilmis
ve calisanlar isverenlerine karsi korunmuglardir.

Calisma konumuz agisindan sadece 4688
sayili Kanun kapsamindaki diizenlemelerden
bahsedilecek olup ilgili yerlerde 6356 sayi-
I Kanun'daki hiikimlere atif yapilacaktir. Bu
kapsamda oncelikle m. 18'deki sendika uye-
lerinin ve yoneticilerinin glvencesi konusu
ele alinacak, ardindan da m. 23'teki isyeri
sendika temsilcilerinin guvencesinden bah-
sedilecektir.

Anahtar Sozciikler:

Kamu gorevlileri sendikalari, sendikal glivence, 4688 sayili Kanun.

Guarantees Of Public Officials’ Union Rights According
To Law No. 4688 On Public Officials’ Trade Unions And

Collective Agreements

Abstract

Alongside the recognition of the right to es-
tablish trade unions and become union mem-
bers in Turkish legal system, certain union
guarantees have been enshrined to protect
positive union freedom. Provisions related to
this matter are included in both Law No. 6356
on Trade Unions and Collective Bargaining

Agreements, as well as Law No. 4688 on Public
Officials’ Trade Unions and Collective Agree-
ments, ensuring protection for employees
against employers.

For the purpose of our study, we will only
discuss the regulations within the scope of
Law No. 4688, with references made to the

* Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, cerdogan@ybu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5656-5655.
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provisions in Law No. 6356 where relevant.

in Article 18 will be addressed, followed by the

Within this framework, firstly, the subject of discussion of the guarantees for workplace

guarantees for union members and executives

union representatives in Article 23.

Keywords:

Public Officials'Trade Unions, union guarantees, Law No. 4688 on Public Officials'Trade Unions and Collective Agreements.

Giris

Galisanlarin Anayasa'da glvence altina alin-
mis olan sendika haklarindan (m. 51) faydala-
nabiliyor olmasi ya da bunun mevzuatta diizen-
lenmesi, o hukuk dizeninde sendika hakkinin
tam anlamiyla korundugundan bahsedebilmesi
icin yeterli degildir. Bunun igin birtakim guiven-
celerin de diizenlenmesi icap etmektedir. Zira
calisanlarin kendilerine tanian bu haklardan
faydalanirken herhangi bir zarara ugramamasi,
dezavantajli duruma diismemesi ya da en azin-
dan boyle bir ¢ekincelerinin olmamasi gerekir.
Aksi halde calisanlar, sendika lyesi olmaktan ya
da sendikal faaliyetlere katilmaktan kaginabi-
leceklerdir. iste bu gerekce ile hem 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu (STiSK)
hem de 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar
ve Toplu S6zlesme Kanunu'nda (KGSTSK) sendika
hakkini giivenceye alan mistakil hikiimlere yer
verilmistir. Buna gore; ilgili kanunlarda sendika
uyeligi, sendika temsilciligi ve sendika yoneticili-
gi glivence altina alinmistir.

Tlrkiye'nin taraf oldugu bazi uluslararasi du-
zenlemeler de sendika hakkina iliskin glivence-
leri diizenlemektedir. Konumuz acisindan 6zel-
likle ILO 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik
Hakki Sézlesmesi ve 151 sayili Calisma iliskileri
(Kamu Hizmeti) Sozlesmesi'nde sendika Uyelik
ve yoneticilik glivencelerine yer verilmistir.

Calisma konumuz agisindan sadece 4688 sayi-
I Kanun kapsamindaki diizenlemelerden bahse-
dilecek olup ilgili yerlerde 6356 sayili Kanun'daki
hiikiimlere atif yapilacaktir. Bu kapsamda dnce-
likle m. 18'deki sendika Uyelerinin ve yoneticile-

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

rinin guivencesi konusu ele alinacak, ardindan da
m. 23'teki isyeri sendika temsilcilerinin giivence-
sinden bahsedilecektir.

l. Uyelik Giivencesi
A. Sendika Uyeligi

4688 sayill Kanun'a gore; sendikalara tye ol-
mak serbesttir ve kamu gorevlileri calistiklari is-
yerinin girdigi hizmet kolunda kurulu bir sendi-
kaya Uye olabilir (m. 14). Bununla birlikte, kamu
kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonla-
rinda istihdam edilenlerden isci statlisu disinda
calisan tim kamu gorevlileri, kamu gorevlileri
sendikalarina Uye olabilirler. Buradaki diizenle-
meden tiim kamu gorevlilerinin sendika Gyesi
olabilecegi gibi bir anlam cikarilabilir ancak ka-
nun koyucu m. 15'te liste halinde hangi kamu
gorevlilerinin sendika Uyesi olamayacaklarini
belirtmistir'. Dolayisiyla denilebilir ki, Kanun m.
15'teki istisnalar hari¢ olmak lzere kamu kurum
ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda is-
tihdam edilenlerden isci statlisii disinda calisan
tim kamu gorevlileri 6nceden izin almak zorun-
da olmaksizin kamu gorevlileri sendikalarina lye
olabilirler.

Kamu gorevlilerinin sendika Uyesi olmalarina
iliskin diizenlemeler, Kanun m. 14 ve Kamu G6-
revlileri Sendikalari ve Konfederasyonlarinca Dii-
zenlenecek Uyelige Basvuru Belgesi, Cekilme Bildi-

1 Konu hakkinda ayrintili bilgi ve maddeye iliskin verilmis
AYM kararlari hakkinda bkz. Erdogan, C. (2022). Kamu
Gorevlilerinin Sendikal Haklar. Ankara: Yetkin Yayinlari,
117 vd.
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rimlerinin Sekli, Icerigi, Tutulacak Defterlerin Sekli,
Ihtiva Edecedi Bilgiler ile Kayitlarin Diizenlenmesi-
ne iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'te?
yer almaktadir.

Kamu gorevlileri de is¢ilerde oldugu gibi, ne-
gatif sendika 6zglrligl kapsaminda sendikaya
Uye olup olmamakta serbesttir (KGSTSK m. 14).
Uyeligin kazanilmasi®; calisanin sendikanin ku-
ruculari arasinda bulunmasi®, sendikaya bas-
vuruda Uyelik basvurusunda bulunmasi ya da
sendikalarin birlesmesi veya katilmasi yoluyla
gerceklesmektedir®. Sendika kuruculari arasinda
yer alanlar, sendikanin tuzel kisilik kazanmasi ile
kendiliginden ve herhangi bir isleme gerek ol-
maksizin Gyelik sifatini kazanirlars. Kamu gorev-
lileri calistiklari isyerinin girdigi hizmet kolunda
kurulu diledikleri bir sendikaya Uye olabilirler’.
Kamu gorevlilerinin sendika uyelik basvurusu
icin 6356 sayili Kanun'daki sistemden farkh bir
sistem dngorilmustir. Zira Kanun'daki diizenle-
meye gore; sendikaya Uyelik, kamu gérevlisinin
U¢ niisha olarak doldurup imzaladigi ye formu
ile sendikaya basvurmasi ve basvurunun sendika

2 07.09.2001 tarihli ve 24516 sayili RG'de yay|mlanm|§t|r

3 Uyelik isleminin hukuki niteligi hakkinda bkz. Tuncay, A.
C.(1975). isci Sendikasi Uyellgmln Kazanilmasi ve Sona
Ermesi. istanbul: IstanbulUnlver5|teS|Yay|nIar| 112-113.
Ayrica bkz. Tug, A. (1992). Sendikalar Hukuku. 2. Bask.
Ankara: Yetkin Yaylnlan 109-110.

4 Uyeligin sendika kurucusu olma suretiyle de kazanila-
bilecegi yontindeki goris icin bkz. Ekmekgi, O. (2021).
Toplu Is Hukuku Dersleri. 3. Baski. istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 109.

5 Bkz. Tuncay, 1975, 111; Sahlanan, F. (1986). Sendika-

lar Hukuku. istanbul: Ozgiin Matbaacilik, 176; Esener,

T./ Bozkurt Glmrikgiioglu, Y. (2017). Sendika Huku-

ku, 2. Baski. Istanbul: Vedat Kitapcilik, 176; Celik, N./

Caniklioglu, N/ Canbolat, T/ Ozkaraca, E. (2021). Is

Hukuku Dersleri. 34. Baski. Istanbul: Beta Yayinlari, 955-

956; Ekmekgi, 2021, 104-109.

Esener/ Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2017, 304.

4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6z-

lesme Kanunu'nda asil is- yardimcr is seklinde bir ayrim

yapiimamustir. Ayrica Kanun m. 5'te 11 adet hizmet kolu
tespit edilmistir. Bunlar, 1. Biiro, bankacilik ve sigortaci-

lik hizmetleri. 2. EGitim, 6gretim ve bilim hizmetleri. 3.

Saglik ve sosyal hizmetler. 4. Yerel yonetim hizmetleri.

5. Basin, yayin ve iletisim hizmetleri. 6. Kultlr ve sanat

hizmetleri. 7. Bayindirlik, insaat ve kdy hizmetleri. 8.

Ulastirma hizmetleri. 9. Tarim ve ormancilik hizmetleri.

10. Enerji, sanayi ve madencilik hizmetleri. 11. Diyanet

ve vakif hizmetleri.

~N O

yetkili organinca kabull ile kazanihr®. Buradaki
dizenleme miilga 2821 sayili Sendikalar Kanu-
nu'ndaki dlzenlemeye paralellik gdstermek-
tedir. Diizenleme miilga 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'ndaki uygulamaya benzemektedir. ilgili
diizenleme uyarinca, “is¢i sendikasina iiyelik, isi-
nin bes niisha olarak doldurup imzaladigi ve note-
re tasdik ettirdigi lye kayit fisini sendikaya vermesi
ve sendika tiiziigiinde belirlenen yetkili organin
kabulii ile kazanilir. Uyelik basvurusu, sendika ta-
rafindan en ¢ok otuz giin icinde reddedilmedigi
takdirde (yelik istemi kabul edilmis sayilr. Hakl
bir sebep gosterilmeden tyeligi kabul edilmeyen
iscinin, bu kararin kendisine tebliginden itibaren
otuz glin i¢inde is davalarina bakmakla gorev-
li mahalli mahkemede dava a¢mak hakki vardr.
Mahkemenin karari kesindir." (m. 22/3). Kollektif
sendika 6zglrligu uyarinca, sendika tyeliginin
kazanilmasi icin tyelik bagvurusunun sendikanin
yetkili organi® tarafindan kabuli aranmaktadir™.
Uyelik basvurusu, sendika tarafindan en cok
otuz gin icinde reddedilmedigi takdirde Uyelik
basvurusu kabul edilmis sayilir’. Hakh bir sebep
gosterilmeden (yeligi kabul edilmeyen kamu
gorevlisinin, bu kararin kendisine tebliginden
itibaren otuz gilin icinde is davalarina bakmak-
la gorevli mahalli mahkemede dava agma hakki
vardir (KGSTSK m. 14/3-4). ilgili diizenleme ile
kamu gorevlileri hem sendikaya Uye kabul ser-
bestisine hem de hakkin kottye kullanilmasina
karsi korunmuslardir'>. Kanun'da mahkeme yo-

8  Yonetmelik m. 3'e gbre; “Kamu gorevlileri sendikalarina
liye olmak isteyen kamu gérevlileri érnegi (EK-1) de gdste-
rilen “Kamu Gorevlileri Sendikalarina Uyelik Formu’ndan 3
niisha doldurup imzaladiktan sonra yetkili organin kabulii
icin sendikaya verir!

Alman hukukunda da Gyelik, tyelik basvurusu (Aufnah-
meantrag) ve bunun sorumlu sendika organi tarafindan
kabul edilmesiyle ortaya cikan bir sozlesme ile kazanilir.
Ayrica sendikalara giris esnasinda genellikle giris ticre-
ti de alinmaktadir. Bkz. Hromadka, W./ Maschmann, F.
(2020). Arbeitsrecht Band 2. Kollektiv-arbeitsrecht Arbe-
itsstreitigkeiten. 8. Auflage. Berlin: Springer, 31.

9 Buradaki yetkili organ genellikle yonetim kuruludur.

10 Bkz. Esener/ Bozkurt Glimriik¢lioglu, 2017, 305.

11 Gorlldigu tizere kabuliin agik olmasi kosul olarak aran-
mamigtir.

12 Giilmez, Gllmez, M. (2002). Kamu Gérevlileri Sendika-
lari ve Toplu Gorlisme Hukuku. Ankara: TODAIE-Tirkiye
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luna basvurulmasi halinde, hakim tarafindan
kamu gorevlisi lehine karar verilmesinin sonucu
belirtilmemistir. Ancak 6356 sayili Kanun'da da
belirtildigi gibi, mahkemenin davaci lehine karar
vermesi halinde tyelik, red kararinin alindigi ta-
rihte kazanilmis sayilmalidir (m. 17/5).

Her ne kadar kurulus asamasinda serbest ku-
rulus ilkesinin bir sonucu olarak ¢okluk ilkesi ge-
cerliyse de uyelikte teklik ilkesi gegerlidir. Bunun
sonucu olarak, birden ¢ok sendikaya tye oluna-
maz. Birden ¢ok sendikaya uyelik halinde sonra-
ki Uyelikler gegersizdir. Ayni tarihli birden fazla
uyelige iliskin bildirimler dikkate alinmaz ve bu
husus kamu isvereni tarafindan ilgiliye ve sendi-
kalara yazili olarak bildirilir (KGSTSK m. 14/6-7).
Yonetmelik'e gore; “Sendika, (yeligi kesinlesen
kamu gérevlisinin bagvuru belgesinin bir 6rnegini
liyenin kendisine verir, bir 6rnegi sendikada kalir,
bir 6rnegini ise lyelik 6dentisine esas olmak ve
dosyasinda saklanmak (izere onbes (15) giin i¢in-
de kamu gérevlisinin ¢alistigi isyerine géndermek
zorundadir” (m. 3/2). Ayrica “Kamu isvereni, sen-
dikaya (iye olan ve lyelik 6dentisi kesilen kamu
gorevlilerinin listesini her ayin son haftasinda,
isyerinde herkesin gorebilecedi yerde ilan eder.”
(m. 3/3)".

B. Uyelerin Giivenceleri

Sendika Uyelerine giivence saglanmasi, 151
sayll ILO Sozlesmesi'nde diizenlenmistir. S6z-
lesme m. 4'e gore; kamu gorevlileri, calistiril-
malari konusunda sendikalasma 06zgUrligine
halel getirecek her tirlt ayrnimciliga karsi yeterli

ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 466; Uckan, B.
(2013). 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu
Sézlesme Kanunu Cercevesinde Tiirkiye'de Kamu Go-
revlileri Sendikaciligi. istanbul: Legal, 63; Tuncay, A. C./
Savas Kutsal, B. (2016). Toplu is Hukuku. 5. Bask. istan-
bul: Beta Yayinlari, 496.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 8 uyarinca, liye-
lik bagvurusunun reddedilmesine karsilik agilan davada
temyiz yolu kapalidir (f. 1/¢-2).

13 Esener ve Bozkurt Glimriik¢lioglu'na gore; sendika tye-
ligine iliskin bilgilerin ilan edilmesindense ilgili kamu
gorevlisi ve sendikaya bildirilmesi daha isabetli olacak-
tir. Bkz. Esener/ Bozkurt Glmriikgtioglu, 2017, 306 dn.
903.
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korumadan vyararlanacaklardir. ilgili sézlesme-
ye taraf olmamizin da bir sonucu olarak kanun
koyucu, 4688 sayili Kanun'da sendika tyelerinin
ayrim yasagina ve isyeri degisikliklerine karsi
korunmaktadir. Buna gore; kamu gdrevlileri, is
saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri
icinde sendika veya konfederasyonlarin bu Kanun-
da belirtilen faaliyetlerine katilmalarindan dola-
yi farkli bir isleme tabi tutulamaz ve gérevlerine
son verilemez... Kamu isvereni kamu gérevlileri
arasinda sendika lyesi olmalari veya olmamalari
nedeniyle bir ayirrm yapamaz (m. 18/1-3)". Mad-

14 Benzer sekilde 6356 sayili Kanun'da da sendika Gye-
ligi giivence altina alinmistir. Buna gére; “iscilerin ise
alinmalary; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki tyeligi stirdiirmeleri veya (yelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya liye olmalari veya
olmamalan sartina bagli tutulamaz. Isveren, bir sendikaya
liye olan iscilerle sendika (yesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara (ye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlan
veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrnim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin
sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi hikimleri
saklidir. Isgiler, sendikaya ye olmalari veya olmamalari,
is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde
isci kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalan veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolayr isten ¢ikarilamaz veya
farkli isleme tabi tutulamaz. lsverenin (...)1 yukandak/
fikralara aykin hareket etmesi hdlinde iscinin bir yillik
licret tutarindan az olmamak lizere sendikal tazminata
hiikmedilir. Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi
hélinde isci, 4857 sayili Kanunun {(...)2, 20 ve 21 inci
madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. Is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edil-
mesi hdlinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore
iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatma-
masi sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Ancak iscinin ise baslatiimamasi hdlinde, ayrica
4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen tazminata hikmedilmez. Is¢inin 4857 sayili Ka-
nunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamasi ayri-
ca sendikal tazminat talebini engellemez. Is s6zlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat yikimliiligii isverene aittir. Feshin
isverenin ileri siirdiigi nedene dayanmadigini iddia eden
isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimlii-
diir. Fesih disinda isverenin sendikal aynmcilik yaptigi id-
diasini isi ispat etmekle yiikiimliidir. Ancak is¢i sendikal
aynmcilik yapildigini gliclii bicimde gdsteren bir durumu
ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat
etmekle ylikimli olur. Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan
toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri gegersizdir.
Iscinin is kanunlari ve diger kanunlara gére sahip oldugu
haklari saklidir! (m.25). Konu hakkinda ayrintili agiklama
icin bkz. Sahlanan, F. (2013). Sendika Uyeliginin Giiven-
cesi. Legal IHSGHD. C. 10. S. 37, 3 vd,; Sahlanan, 2020,



4688 Sayil Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu'na Gore

Kamu Gorevlilerinin Sendikal Glvenceleri

de kapsaminda kamu gorevlileri hem sendikal
faaliyetlere katilmalari hem de ayrimciliga karsi
korunmaktadir. Doktrinde hakli olarak ileri sii-
rilen bir goriise gore; Kanun'da yer alan sendika
veya konfederasyonlarin bu Kanun'da belirtilen fa-
aliyetlerine katilmalarindan dolayi farkli bir isleme
tabi tutulamama glivencesi, sadece sendika uye-
si kamu gorevlilerini kapsamamakta, bununla
birlikte herhangi bir sendikaya (iye olmayan ya
da Uyelikten ayrilmis olan kamu gérevlilerini de
kapsamaktadir,

Ayrica ilgili dizenlemenin memuriyete giris,
devami ve ayrilma siirecinin hepsini kapsadigi
kabul edilmelidir'”. Ancak maddede aykiri davra-
nilmasi halinde bunun yaptiriminin ne olduguna
yonelik herhangi bir dizenleme bulunmamakta-
dir. Hi¢ sliphesiz, 5237 sayih TCK m. 118"®deki ce-
zai yaptirimlar kamu gérevlileriicin de uygulama
alani bulacaktir. Bununla birlikte doktrinde ileri
siriilen bir goriise gore; STISK m. 25'teki yapti-
rim burada da kiyasen uygulanmali ve ayrimcili-
ga maruz kalan kamu gérevlisine en az bir yillk
maasl tutarinda tazminat 6denmelidir'™.

Oncelikli olarak kamu gérevlilerinin sendikal

196-214; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, 2021,
900-913; Ekmekgi, 2021, 127-169; Sur, M. (2019). Is Hu-
kuku Toplu lliskiler. 8. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi,
55-73.

15 Anayasa Mahkemesi tarafindan da ifade edildigi gibi,
“sendikaya (lye olma glivencesi, heniiz sendikaya (iye
olunmadigi halde sendika tarafindan gerceklestirilen
‘ikna’ calismalariyla ilgili faaliyetlere katilimi da icermekte
ve bu faaliyetlere katilim nedeniyle yaptinm veya ayrimcili-
ga diicar olmayi dislamaktadir.” Anayasa Mahkemesinin
05.10.2017 tarihli ve 2014/15627 sayili Anil Pinar ve Omer
Bilge Karari § 35. Karar icin bkz. (14.04.2023) https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15627.

16 Keser, H.(2003). 4688 Sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari
Kanunu Kapsamina Giren Kamu Gorevlileri ve Kamu Go-
revlileri Sendikalari Uyelik Giivenceleri. Cimento Isveren
Dergisi, 27.

17 Tuncay/ Savas Kutsal, 2016, 500; Keser, 2003, 27.

18 “Bir kimseye kars bir sendikaya liye olmaya veya olmama-
ya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya,
sendikadan veya sendika y6netimindeki gérevinden ayril-
maya zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi,
altiaydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cebir
veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir dav-
ranisla bir sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde,
biryildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur!

19 Tuncay/ Savas Kutsal, 2016, 500.

faaliyetlere katilma hakkina deginmek gerekir.
Maddede de belirtildigi tUzere, kamu gorevlisi
is saatleri disinda sendikal faaliyete katilabilir.
Bunun icin kamu isvereninden izin almasina ge-
rek yoktur. Zaten maddedeki ifadeden de kanun
koyucunun iradesinin bu yonde oldugu anlasil-
maktadir. Ancak kamu gorevlisi calisma saatleri
icerisinde sendikal faaliyete katilacaksa, kamu
isvereninden izin almak zorundadir. Kamu go-
revlisi calisma saatleri disinda ya da isvereninin
izni ile calisma saatleri icinde sendikal faaliyete
katildigi gerekgesiyle herhangi bir ayrimcilikla
karsilasamaz ya da gdrevine son verilemez. Ko-
nuya 6rnek teskil edebilecek bir karar, Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi (AIHM) éniine gelmistir.
AIHM tarafindan verilmis Akat/ Tiirkiye Karari'n-
da®, Diyarbakirda 6gretmen olan EGITIM-SEN
Uyesi basvurucu, izin almaksizin Ankara'daki bir
gosteriye katilmistir. Bunun ardindan Milli Egitim
Madirlagl tarafindan basvurucunun maasin-
dan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu m. 125
uyarinca kesinti yapilacagi ve derse girmedigi
gerekgesiyle de ceza alacagina dair ihbarname
gonderilmistir. Basvurucu, ilerleyen tarihlerde
yine Ankara'da bir gosteriye katilmis ve bunun
Uzerine kendisi hakkinda disiplin sorusturma-
si baslatilmistir. Bunun sonucunda da maastan
kesme cezasi almistir. Basvurucu, basvuru sira-
sinda Konya'ya atanmistir. AIHM, ortaya cikan
uyusmazhk hakkinda Sozlesme’nin memurlarin
nereye atanacagini garantiye almadigini ifade
etmistir. Zira basvurucunun nereye atanacagi-
na karar verme yetkisi, devletin tasarrufundadir.
Mahkeme kararinda, bir sendikaya liye olma hak-
kinin baska bir sehre tayin edilmemesi anlamina
gelmeyecegini belirtmistir’’. Mahkeme atama

20 Karar icin bkz. (18.04.2023) https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{"itemid"["001-125673"]}.

21 Benzer sekilde bkz. Belgika Polisi Ulusal Sendikasi/ Belcika
karari parag. 38, (18.04.2023) https://www.google.com/
url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=r-
ja&uact=8&ved=0CAIQw7AJahcKEwiloMWVr4j_AhU-
AAAAAHQAAAAAQAW&url=https%3A%2F%2Fhudoc.
echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fdocx%2F%3F-
library%3DECHR%26id%3D001-57435%26filena-
me%3DCASE%25200F%2520NATIONAL%2520U-
NION%25200F%2520BELGIAN%2520PO-
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kararinin yerinde olup olmadigina bakmaksizin,
atama kararinin bir sendikaya tye olup olmama-
yi engellemedigini ve tyelik hakkini sinirlandir-
madigini belirlemistir. Karara konu olayda da g6-
rildigu gibi, basvurucu cahstigr kurumdan izin
almaksizin calisma glinii/saatinde sendikal faa-
liyete katilmis hatta kendisine bu konuda uyari
yapilmasina ragmen ayni sekilde izin almaksizin
sehir disinda gerceklestirilen baska bir sendikal
faaliyete de katilmistir. Bunun sonucunda bas-
vurucu baska bir sehre tayin edilmistir. Madde-
de dizenlenen glivenceden faydalanabilmek
icin kamu gorevlisi, eger calisma saati icerisinde
sendikal faaliyete katilacaksa, isvereninden izin
almak zorundadir. Burada su hususu vurgula-
mak gerekir ki kamu isvereni, hakli bir gerekgesi
yoksa sendikal faaliyete katilabilmesi icin kamu
gorevlisine izin vermelidir. Dolayisiyla hakh bir
nedenin varhidi halinde kamu goérevlisine izin ve-
rilmeyebilir. Buradaki ayirt edici unsur, hakli bir
gerekcenin bulunmasidir. Aksi halde keyfi uygu-
lamalarla, kamu gorevlilerinin sendikal hakkina
miidahale edilmis olunacaktir. Hakh nedenin var
olup olmadigi her somut olay acisindan ayri ayri
degerlendirilmelidir. Ornegin; saglik calisanlari-
nin ¢calisma saatleri icinde sendikal faaliyete ka-
tilmak amaciyla izin istemesi ile devlet tniversi-
tesinde calisan idari personelin izin istemesinde
dikkate alinacak hakli nedenler farkh olacaktir.
Kamu hizmetlerinin sirekliligi ilkesi de hakl ne-
denin varhgini tespit ederken dikkate alinmali-
dir.

Konuya iliskin bir diger 6rnek olarak Sisman
ve digerleri/ Tiirkiye Karar** gosterilebilir. Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi m. 11%, sendikal faali-

LICE%2520v.%2520BELGIUM.docx%26log
Event%3DFalse&psig=A0vVaw3LPrqJFjaOdtHyXagH-
LxRf&ust=1684825748741372.

22 Karar icin bkz. (18.04.2023) https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-106432.

23 Toplanti ve dernek kurma dzgtirligu: “1. Herkes bariscil
olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte
sendikalar kurma ve sendikalara (ye olma hakkini da
icerir. 2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve
demokratik bir toplum icinde ulusal givenligin, kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
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yetleri de koruma altina almaktadir. Karar zaten
bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir.
Sisman ve digerleri/ Tiirkiye Karar’'nda®* vergi
dairesinde memur olarak ¢alisan basvurucular,
KESK'e bagli Bliro Emekcileri Sendikasi'nin sube
yonetim kurulu Gyesidirler. Basvurucular, sen-
dika afislerine tahsis edilen pano disinda isyeri
duvarlarina 1 Mayis gosterisine cagr afisleri as-
mislar ve haklarinda disiplin sorusturmasi bas-
latildigina dair haberdar edilmisler. Gergekles-
tirdikleri eylem nedeniyle haklarinda baslatilan
sorusturma sonucunda, sendika ile ilgili afislerin
kendilerine tahsis edilen panoya asilmasi kura-
linin ihlal edildigi ve afislerin gorlintl kirliligine
yol actigi gerekgesiyle kinama ve maastan kes-
me cezasl almislardir. Mahkeme, afislerin goriin-
tu kirliligi yaratmadigi ve alinan kararin Gyelerin
sendikal haklarini kullanmalarini  sinirladigini
belirtmektedir. Bununla birlikte afis asma eyle-
minin bariscil bir nitelige sahip oldugunu ve afis-
lerde kanuna aykiri resim vs. bulunmadigini da
ifade etmistir. Nihayetinde, basvurucular tarafin-
dan sikayet edilen yaptirim her ne kadar kiiglk
olsa da sendika iyelerinin faaliyetlerini 6zgiirce
uygulamalari konusunda caydirici nitelige sahip
oldugu kanaatine varmis ve m. 11'in ihlal edildi-
gine hikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilen
Hikmet Aslan Basvurusu® da baska bir 6rnek ola-
rak ele alinabilir. Karara konu olayda, Turk dili ve
edebiyati 6gretmeni olan basvurucunun (yesi
bulundugu sendika 21 Aralik 2011 tarihinde grev
karari almis ve basvurucu da “27 Aralikta GREV-
deyiz" yazisi bulunan kokarti yakasina takarak
gorevini yerine getirmistir. Bunun lzerine bas-
vurucu hakkinda tutanak tutulmus ve basvuru-

su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast iin gerekli
olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde,
silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi men-
suplarinca yukarda anilan haklarini kullanilimasina mesru
sinirlamalar getirilmesine engel degildir."

24 Karar icin bkz. (18.04.2023) https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-106432.

25 2014/11036 sayili ve 16.06.2016 tarihli Hikmet Aslan Bas-
vurusu icin bkz. (22.04.2023) https://kararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr/BB/2014/11036.
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cuya uyarma cezasl ve tecziye edilmesine karar
verilmistir. Mahkeme, “Devletin kamu hizmetinde
calisan memurlarina bir baghhk gérevi getirmesi,
ddev ve sorumluluklar yiiklemesi memurlarin sta-
tileri geregi mesru kabul edilebilir bir durumdur.
Fakat devlet memurlarinin da birer birey oldugu;
siyasi goriis sahibi olma, (ilke ve toplumsal sorun-
larla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yénlere
sahip oldugu ve bu nitelikleriyle Sézlesme'nin 10.
ve 11. maddelerinden yararlanma haklarinin bu-
lundudu siipheden uzaktir (ismail Sezer/Tiirkiye, §
52; Vogt/Almanya, B. No: 17851/91, 26/9/1995, §
53). Ayrica érglitlenme 6zglirliigiiniin sendika lye-
lerine sendikalarinin sesini duyurma ve toplu men-
faatleri dile getirme imkani sagladigi ve glivence
altina aldigi fakat sendika lyelerine karsi devlet
tarafindan belirli bir muamele yapilmasini koru-
madigi hatirda tutulmalidir (ismail Sezer/Tiirkiye,
§ 50). Basvurucu, lyesi oldugu sendika subesinin
yonetim kurulunda oldugunu ve sendikaci sifatiy-
la ertesi gtin okula gelmeme sebebini duyurmaya
calistigini, kokart tasima disinda baska bir eylemi-
nin olmadigini ileri siirmistiir. Niteligine yukarida
deginilen kokart, devlet memurunun gérev esna-
sindaki kilik ve kiyafetine iliskin yasal diizenleme-
lere aykiri goziikse de Sendikanin yasal ¢ercevede
planladigi grevin bir gtin dncesinde ve gegici kabul
edilebilecek bir siirede tasinmasi, ¢calisanlarin da-
yanismasini gdsterme ve sendikal haklarini bagim-
siz bir sekilde kullanma yolu olarak degerlendirile-
cek grev organizasyonu ile ilgili olmasi ve li¢iincii
kisilere bilgi verme niteligi tasimasi nedeniyle sen-
dikal faaliyetin bir parcasi olarak kabul edilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda AiHM, toplanti
Ozglirliigiiniin demokratik toplumdaki 6nemli yeri
dikkate alindiginda bireye sunulan se¢im ve eylem
imkanlari etkisiz oldugunda ya da hicbir yarar sag-
lamayacak sekilde azaltildiginda bireyin s6z konu-
su 6zglirliikten yararlanmadigini vurgulamaktadir
(Akin Sisman ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 1305/05,
27/9/2011, §§ 32-34). Ote yandan basvurucunun
eylemi sonucunda kendisine uyarma cezasi veril-
mistir. Verilen ceza -hafif olsa da- basvurucu gibi
sendikaya Uye kisileri, ¢ikarlarini savunmak ama-
ctyla yapilan mesru grev veya eylem giinlerini or-

ganize etmenin Onliine gecebilecek caydirici etki
doguracak bir nitelige sahiptir (Kaya ve Seyhan/
Tiirkiye, B. No: 30946/04, 15/12/2009, § 30; Kara-
cay/Tiirkiye, B. No: 6615/03, 27/6/2007, § 37; Do-
gan Altun/Tiirkiye, B. No: 7152/08, 26/5/2015, § 50;
Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85, 26/4/1991, § 43).
Aciklanan nedenlerle sikdyet edilen uyarma ceza-
sinin acil toplumsal bir ihtiya¢ baskisina tekabdil
etmemesi nedeniyle demokratik toplumda gerekli
olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sebeple basvu-
rucunun Anayasa’nin 51. maddesinde giivence al-
tina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.” seklinde hikiim kurmustur?.

Maddede glivence altina alinan bir diger hu-
sus ise, kamu gorevlilerinin sendikal ayrimciliga
maruz kalarak gorev yerlerinin degistirilmesidir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniine gelen
uyusmazliklarda isyeri degisikligi nedeniyle sen-
dikal faaliyetin engellendigi yolundaki basvuru-
larda, somut olaya gore degerlendirme yapmak-
tadir. Bir baska ifadeyle, sendika lyesinin isyeri
degisikligi gerekcesiyle yapilan her basvury,
sendikal ayrimcilik olarak kabul edilmemektedir.
Zira Mahkeme'ye gore; devletler idare ve yone-
timleri kapsaminda birtakim énlemler alabilirler.
Zaten bu durum devletin tasarruf yetkisinin de
bir sonucudur. Ornegin; baska bir sehre atanan
Metin Turan hakkindaki kararda AIHM, m. 11'in
ihlal edildigine hiikmetmistir. Metin Turan/Tiirki-
ye Karari'nda?, basvurucu Metin Turan 2001 tari-
hinde baska kamu gorevlileri ile birlikte, KESK'e
bagli Enerji-Yapi Yol Sendikasi’'ni kurmustur. Bas-
vurucu da sendikanin yénetim kurulu Gyesi ola-
rak secilmistir. Ayni giin bu durum, OHAL Bolge
Valisi'ne bildirilmis ve valilik basvurucunun su-
rekli olarak KESK'in eylemlerine katildigi, OHAL
bolgesinde gdrev yapmasinin tehlikeli oldugu
ve bu durumun kamu duzeni agisindan zarar
dogurabilecegi gerekgesiyle baska bir ile tayini-

26 Mahkeme kararinin yerinde oldugu yéniindeki goris
icin bkz. Oktem Songu, S. (2020). Anayasa Mahkeme-
si'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda “Sendika Hakki" Is-
tanbul: Beta Yayinlari, 369-371.

27 Karar icin bkz. (18.04.2023) https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-77972.
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ni istemistir. Bagvurucu bunun Uzerine Yozgat'a
gonderilmistir. Mahkeme, devletin kamu gorev-
lilerinin yerlerini belirleme tasarrufuna sahip
oldugunu belirtmekle birlikte, bu somut olayda
OHAL valiliginin tayin talebinin basvurucunun
yonetim kurulu UGyeliginden dolayl oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle Mahkeme, séz konu-
su tayin isleminin basvurucunun sendikal faali-
yetlerini ylritme hakkina bir miidahale oldugu
sonucuna varmistir.

Il isyeri Sendika
Temsilcilerinin ve Sendika
isyeri Temsilcilerinin
Glivencesi

A. Isyeri Sendika Temsilcisi ve
Sendika Isyeri Temsilcisi Kavrami

4688 sayill Kanun'da, 6356 sayili Kanun'dan
farkli olarak?, “isyeri sendika temsilcisi” ile birlikte
“sendika isyeri temsilcisi” kavramina da yer veril-
mistir. Temsilcilere saglanan glivencelerin neler
olduguna ge¢meden 6nce her iki kavrami acik-
lamakta fayda vardir. Kanun'daki tanimlamaya
gore; isyeri sendika temsilcisi, bir isyerinde en ¢ok
liye kaydetmis sendikaca o isyerinden secilen kamu
gérevlisini; sendika isyeri temsilcisi, bir isyerinde en
¢ok lye kaydetmis sendika disindaki her bir sendi-
ka tarafindan o isyerinden secilen kamu gérevlisi-
ni, ifade etmektedir (m. 3). Boylece kanun koyu-
cu temsilci seciminde sendikanin yetkili olmasini
degil, kaydedilen iye sayilarini dikkate alarak
temsilci segmesi yontemini benimsemistir. Buna
gore; isyerinde en ¢ok Uye kaydeden sendika-
nin isyeri sendika temsilcisi?; bunun disindaki

28 Kanun'da sadece isyeri sendika temsilcisi kavramina yer
verilmis ve bunlara giivence saglanmistir. Ayrintili agik-
lama icin bkz. Sahlanan, 2020, 254-270; Celik/ Canikliog-
lu/ Canbolat/ Ozkaraca, 2021, 919-931; Sur, 2019, 74-82;
Ekmekci, 2021, 186-196.

29 16.07.2003/14685 sayili DPD Bagkanhgi gorlsi uya-
rinca, Kanun'da en ¢ok Uye kaydeden sendika kosulu
arandigindan bir isyerinde birden fazla sendikanin esit
sayida Uye kaydetmesi durumunda, bu sendikalarin her
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sendikalarin da sendika isyeri temsilcisi se¢me
imkani vardir. Maddede kanun koyucu “se¢me”
kavramini kullanmis olmasina ragmen, bu segci-
min nasil gerceklestirilecedine iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer vermemistir. Kanaatimizce
sendika, temsilciyi atayabilecegi gibi sendika
uyeleri arasinda yapacagi bir secim ile de belir-
leyebilir. Ayrica Kanunda sendika temsilcilerinin
gorev surelerinin ne kadar oldugu belirtilme-
mistir. Sendika tlzigiine buna iliskin bir hiikim
konulabilir, ancak tiiziikte aksine bir diizenleme
yoksa sendika temsilcilerinin genel kurul déne-
mi icin secildikleri kabul edilmelidir®.

isyeri sendika temsilcilerinin gérevleri, isyer-
lerinde kamu gorevlilerinin isveren veya isyeri ile
ilgili sorunlarini dinlemek, ilgili yerlere iletmek
ve kamu gorevlileri ile isveren arasinda iletisim
saglamak seklinde belirtilebilir. Isyeri sendika
temsilcileri bu gorevlerini yerine getirebilmek
amaciyla isyerinde, haftada dért saat olmak Ulze-
re yerine getirirler ve bu sirede izinli sayilirlar
(m. 23/2).

isyeri sendika temsilcilerinin tasimasi gereken
nitelikler de Kanun'da duzenleme alani bulma-
mistir. Kamu gorevlisi olarak calisabilmek icin za-
ten siki kosullarin araniyor olmasi bunun sebebi
olarak gosterilebilir*'. Doktrinde ileri stiriilen bir
goriise gore; 6356 sayili STISK m. 27'deki diizen-
leme kiyasen burada da uygulanmalidir®2. Buna
gore; isyeri sendika temsilcisi secilecek kisinin
hem kamu gorevlisi hem de atanacadi isyerinde
calisan bir sendika tyesi olmasi gerekir®®. Baska
bir goriise gore de; isyeri sendika temsilcisi ola-
rak atanacak kisi dncelikle kamu gorevlisi sendi-
kasina Uye olabilecek nitelikte olmali ve kamu

biri icin isyeri sendika temsilcisi atama yetkisi bulunma-
maktadir.

30 Sur, 2019, 217; Tuncay/Savas Kutsal, 2016, 502; Ugkan,
2013, 76.

31 Keser, H. (2007). 2821 Sayili SK ve 4688 Sayili KGSK Uya-
rinca Isyeri Sendika Temsilcisi Olarak Tayin Edileceklerin
Tasimalari Gereken Nitelikler. Sicil Is Hukuku Dergisi.
Aralik, 97.

32 Tuncay/Savas Kutsal, 2016, 503.

33 Sendika ici demokrasinin bir geregi olarak, isyeri sen-
dika temsilcilerinin genellikle o isyerinde calisan tyeler
arasindan segildigine iliskin bkz. Uckan, 2013, 76.
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gorevlisi olarak calismaya basladiginda tasimasi
gereken nitelikleri isyeri sendika temsilcisi olarak
secildigi anda da tasiyor olmalidir*®. Buna gore;
oncelikle belirtilmelidir ki kamu gorevlisi niteli-
gine sahip olup da kamu gorevlisi sendikasina
lye olabilecekler, isyeri sendika temsilcisi olarak
secilebilir. Bu kapsamda soézlesmeli personel de
isyeri sendika temsilcisi olabilir. Ancak 4688 sa-
yil Kanun'da kamu gérevlisi sendikasina liye ola-
mayacagdi belirtilmis olanlar (m. 15), isyeri sendi-
ka temsilcisi olarak secilemez.

Maddede bir de “sendika isyeri temsilcisi” kav-
ramina yer verilmistir. Madde kapsaminda ilgili
isyerinde en cok lyeye sahip sendika disindaki
sendikalarin da kollektif sendika 6zglirligu gu-
vence altina alinmaktadir. Bu kapsamda, kamu
isvereni sendika isyeri temsilcisine de calisma
saatleri icinde ya da disinda sendikal gorevlerini
yerine getirmek amaciyla her tirlu kolayligi sag-
lamalidir®>. Ancak sendika isyeri temsilcileri icin,
isyeri sendika temsilcilerinden farkli olarak, sen-
dikal faaliyetlerini yerine getirmek icin izin veril-
mesi diizenlenmemistir.

B. Sendika Temsilcisinin Sayisi

Atanacak isyeri sendika temsilcisinin sayisi o
isyerinde calisan kamu gorevlisi sayisina gore
belirlenir. Buna gore; isyerindeki kamu gorevli-
si sayisi 200'e kadar ise bir, 201-600 arasinda ise
en ¢ok iki, 601-1000 arasinda ise en ¢ok li¢, 1001-
2000 arasinda ise en ¢ok dort, 2000'den fazla ise
en ¢ok bes isyeri sendika temsilcisi secilebilir. Bu
temsilcilerden biri ilgili sendika tarafindan bas-
temsilci olarak gérevlendirilebilir (m. 23/1). Isyeri
sendika temsilcileri bu gorevlerini isyerinde, haf-
tada dort saat olmak lizere yerine getirirler ve bu
strede izinli sayilirlar (m. 23/2). Kamu gérevlileri
sendikalarina temsilci atama yetkisi taninirken
hakkin genisletildigini gdrmekteyiz*®. Zira 6356
sayll Kanun'a gore; sadece toplu is sozlesmesi
yapma yetkisi kesinlesen sendika isyeri sendika

34 Keser, 2007, 97-98.
35 Ugkan, 2013, 75.
36 Sur, 2019, 242.

temsilcisi atayabilmektedir (m. 27). Ancak 4688
saylh Kanun'da bdyle bir kosul aranmamaktadir.
Ancak Kanun'da sadece isyeri sendika temsilcisi-
nin sayisi belirlenmistir. Bunun disinda sendika
isyeri temsilcisi secilebilecegi hikiim altina alin-
makla birlikte sayisina iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

C. Temsilcilerin Giivencesi

Kamu isvereni, isyeri sendika temsilcisi, sen-
dika isyeri temsilcisi, sendika il ve ilce temsilcisi
ile sendika ve sendika sube yoneticilerinin isye-
rini degistirmek istiyorsa, bunun sebebini agik
ve kesin sekilde belirtmelidir. Aksi halde isyeri
degisikligini yapamaz. Kanun'da buna aykirihgin
yaptirimi diizenlenmemistir. Ancak 4688 sayil
Kanun m. 43'te yapilan atif dolayisiyla, 6356 sa-
yih Kanun m. 24/4 uygulanmasi gerektigi belir-
tilmelidir®’.

6356 sayili Kanun m. 24'te isyeri sendika tem-
silcilerine daha kapsamli bir giivence saglan-
mistir. ilgili maddeye gére; isveren, isyeri sendika
temsilcilerinin is s6zlesmelerini hakli bir neden ol-
madikga ve nedenini yazili olarak agik ve kesin se-
kilde belirtmedikce feshedemez (f. 1). isveren, yazili
rizasi olmadikga isyeri sendika temsilcisinin isyeri-
ni degistiremez veya isinde esasli tarzda degisiklik
yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir (f.
4). Goruldugu gibi, 4688 sayili Kanun'da isyeri
sendika temsilcisi olan kamu gorevlileri, sadece
gorev yerinin degismesine karsi korunmustur.
Bununla birlikte 6356 sayili Kanun'da ise isyeri
sendika temsilcileri hem is sdzlesmelerinin fes-
hedilmesine hem de isyerinin degistiriimesine
karsi korunmaktadir. Ancak kamu goérevlilerinin
gorevlerinin hangi hallerde sona erecegi zaten
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda diizen-
lenmistir. Buna gore; “Devlet memurlarinin a) Bu
kanun hiikiimlerine gére memurluktan ¢ikarilma-
si; b) Memurluga alinma sartlarindan herhangi bi-
rini tasimadiginin sonradan anlasiimasi veya me-
murluklari sirasinda bu sartlardan herhangi birini

37 Tuncay/Savas Kutsal, 2016, 503.
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kaybetmesi; c) Memurluktan cekilmesi; ¢) istek, yas
haddi, maldlliik sebeplerinden biri ile emekliye ay-
rilmasi;(1) d) Oliimii; hallerinde memurlugu sona
erer”. Bu nedenle Kanun'da sinirli hallerde sayil-
mis olan gorevin sona ermesine iliskin hususla-
rin, ayrica 4688 sayili Kanun'da diizenlenmesine
ihtiyag yoktur.

Yeri gelmisken tekrar belirtmek gerekir ki,
kamu isvereni isyeri sendika temsilcisine Ka-
nun'da sayilan gorevlerini yerine getirebilmek
amaciyla isyerinde, haftada dért saat izin ver-
meleri gerekmektedir (m. 23/2). Bununla birlik-
te kamu isvereni, sendika isyeri temsilcisine de
calisma saatleri icinde ve disinda gorevlerini ya-
pabilmeleri icin imkanlar 6lclistinde kolayliklar
saglar (m. 23/4).

lll. Sendika Yoneticilerinin
Glivencesi

A. Genel Olarak

Sendika yoneticisi kavramina, 4688 sayili Ka-
nun'da yer verilmis ancak kavramin tanimi ya-
ptimamistir. Bu durumda 6356 sayili Kanun'daki
tanimlama bizim icin yol gosterici niteliktedir.
Dizenlemeye gore; yonetici, kurulusun ve sube-
sinin yonetim kurulu Gyelerini ifade etmektedir
(m. 2/1-i)%®. Kamu gorevlileri sendikalari yone-
ticilerini de bu sekilde tanimlamak icap eder.
Sendika yoneticilerine secildikleri donemdeki
gorevlerine geri donme imkani taninmadikga,
uyeler sendika yoneticisi olarak gorev yapmak
istemeyecekler ya da gorevin gerektirdigi so-
rumluluklarina tam anlamiyla yerine getireme-
yeceklerdir®®. Bu nedenle kendilerine sendika

38 6356 sayill Kanun'da amatdr ve profesyonel yoneticile-
rin glivenceleri agisindan ayrim yapilmaktadir. Yonetici
secilen kisinin isyerindeki isinden ayrilmaksizin gore-
vini stirdlirmesi durumunda “amatér yénetici”; calistigi
isyerinden ayrlarak sadece yoneticilik gorevini yerine
getirenlere “profesyonel ydnetici” denilmektedir. Tanim-
lamalar hakkinda bkz. $ahlanan, 2020, 151-152; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, 2021, 914; Sur, 2019,
82, 88; Ekmekgi, 2021, 175-176.

39 Keser, 2003, 27.

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

uyelik glivencesi disinda yoneticilik glivencesi
de saglanmalidir, ki bu durumda tam glivenceye
sahip olduklari séylenebilsin.

Yonetici olarak secilenler, tiiziikte belirtilen hi-
kiimler uyarinca ve yazih taleplerinin varligi halin-
de gorev surelerince kurumlarindan ayliksiz izinli
olarak ayrilirlar. Géruldigu Uzere ayliksiz izinden
faydalanma yoneticinin talebine baglanmistir.
4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu
doneminde, yoneticilerin secilmeleri halinde ay-
liksiz izinli sayilma durumu talebe bagli olmaksi-
zin zorunlu bir durum olarak degerlendirilmistir.
Ancak o dénemde bu zorunluluk hali, ILO 87 sayili
Soézlesme'ye aykiri olmasi nedeniyle elestirilmek-
teydi*. Yonetici talepte bulunmazsa, kurumlarin-
daki gorevleri devam eder. Bu sekilde gorevlerine
devam eden yoneticiler, haftada bir giin kurum-
larindan izinli sayilirlar®'. Sendika yonetim kurulu
uyelerinin, bu haklardan yararlanabilmesi bazi ko-
sullara baglanmistir. Bunun icin bagh bulundukla-
r sendikanin sube kurulmasi icin 6ngdrilen lye
sayisina (400) ulasmasi, konfederasyon yonetim
kurulu Uyelerinin belirtilen haklardan yararlana-
bilmesi icin ise konfederasyona bagl sendikalarin
toplam (ye sayisinin genel kurullarini delegelerle
yapabilecek sendika Uye sayisina (1000'i asmasi)
ulasmasi gerekir (m. 18/4).

Ayliksiz izne ayrilan yoneticilerin bu sureleri,
emekli kesenekleri ve karsiliklarinin ydneticisi
olduklari sendikalari tarafindan her ay Tirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi'na 6denmesini kabul
etmeleri kosuluyla kazaniimis hak ayligi ile emek-
lilik hizmetine sayilir. Kurumlarindan ayliksiz izinli
sayllan sendika, konfederasyon ve sube yonetim
kurulu tyeleri ile bunlarin bakmakla ytikimlu ol-

40 Bkz. Gulmez, 2002, 477.

41 Gorildugi gibi, sendika yoneticilerine ayliksiz izinli
sayllma imkani taninarak yoneticinin isine donmesine
olanak saglanmistir. Ancak doktrinde ileri striilen bir
gorlise gore; sendika yoneticilerine ayliksiz izinli sayiima
imkani taninmasi, yonetici olan kisinin maddi zarara ug-
ramasina sebep olacagindan 151 sayili ILO Sozlesmesi
anlaminda tam bir glivence saglamamaktadir. Bu yonde
bkz. Eren, H. (2002). Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanu-
nu’nun Ongordigi Memur Sendikaciligi. AUEHFD. C.VI.
S.1-4,122.
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duklar aile fertlerinin saghk giderlerinin kurum-
larinca karsilanmasina devam olunur (m. 18/6-7).

B. Yoneticilerin Giivenceleri

Sendika yoneticileri dncelikle isyeri degisik-
ligine karsi korunmaktadir. Buna gore; kamu
isvereni, sendika ve sendika sube yoneticileri-
nin isyerini sebebini acik ve kesin sekilde belirt-
medikce degistiremez (m. 18/2). Hikme aykiri
davranilmasi durumunda yaptirimin ne oldugu
konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ancak 6356 sayili Kanun m. 24 burada uygulama
alani bulacaktir. Buna gére; maddeye aykiri sekil-
de yapilan yer degisiklikleri gecerli degildir** ve
dolayisiyla da yoneticiler idari yargi yoluna bas-
vurabilecektir®.

Ayliksizizinli sayilanlardan herhangibir neden-
le sendika veya konfederasyon organlarindaki
gorevlerinden ayrilanlar, gorevlerinin son bulma-
si tarihinden itibaren otuz gun icinde ayrildiklari
kurum ve kurulusa yazil miiracaat etmeleri duru-
munda, kamu isvereni bu kimseleri otuz giin igin-
de eski gorevlerine ya da uygun diger bir géreve
atamak zorundadir (m. 18/8). Otuz giin icerisinde
goreve baslamak icin bagvuruda bulunulmamasi
halinde gorevden ¢ekilmis kabul edileceklerdir*.
Kanaatimizce maddede belirtilen otuz ginlik
sire hak disurtcu niteliktedir®. Kamu isvereni
bu sekilde kendisine miiracaat eden kamu gorev-
lisini, “eski gbrevine ya da uygun baska bir géreve”
atamak zorundadir. Kanun'da belirtilen yikimlu-
[ige uyulmamasi halinde kamu isvereninin kar-
silasacagi yaptirim diizenlenmemistir. Doktrinde
ileri strllen goriise gore; bu tir bir durumun
varligi halinde kamu isverenine karsi idari yargi
yoluna basvurulabilecektir®,

4688 sayili Kanun ile yoneticilere iliskin getiri-

42 Esener/ Bozkurt Glimriikgtioglu, 2017, 301.

43 Sur, 2019, 239; Uckan, 2013, 68.

44 Bkz. Esener/ Bozkurt GuUmriik¢iioglu, 2017, 301; Sur,
2019, 239.

45 Eski Kanun déneminde ayni gorlis icin bkz. Keser, 2003,
28.

46 Gilmez, 2002, 480; Keser, 2003, 29; Esener/ Bozkurt
GUmriikguioglu, 2017, 301.

len diizenleme, 6356 sayili Kanun'dan farklidir®.
Zira bilindigi gibi isci sendikasi yoneticisine ta-
ninan glivenceden faydalanabilmek icin sendi-
kanin tlzel kisiliginin sona ermesi, secime gir-
memek, yeniden secilmemek veya kendi istegi
ile cekilmek suretiyle yoneticilik gérevinin sona
ermesi nedeniyle son bulmasi gerekmektedir
(m. 23/2). Ancak 4688 sayili Kanun'da belirtildigi
lizere, kamu gorevlilerinin belirtilen glivenceden
faydalanabilmeleri, herhangi bir sebeple gorev-
den ayrilmalari sartina baglanmamistir. Bagka bir
anlatimla, ydneticinin gorevine geri donebilmesi
icin yoneticilik gérevinin sona erme nedenlerine
yonelik bir sinirlama 6ngoérilmemistir. Doktrinde
ileri stirilen bir goriise gore; Kanun'da “herhangi
bir nedenle sendika veya konfederasyon organla-
rindaki gdrevlerinden ayrilanlar” ifadesi, ayrilmak
zorunda olanlari kapsamamaktadir®, Buna gore;
birlesme, katilma ya da sendikanin sona ermesi
veya erdirilmesi halinde gérevden ayrilmak zo-
runda kalinacaktir ve bu durum karsisinda sen-
dika yoneticisi glivencesinden faydalanilamaya-
caktir. Ancak kanaatimizce bu goriise katiimak
mimkin degildir. Zira sendikal glivencelerin
amaci, sendikal faaliyete katilacak kisilerin ken-
dini glivende hissetmesidir. Sendikalarin belirti-
len nedenlerle sona ermesi halinde, yoneticilik
gorevi sona ermek zorunda kalan bir kamu go-
revlisinin -kendi iradesi disinda gerceklesmis bir
nedenle- korumasiz birakilmasi dizenlemenin
amacina aykiridir®.

Sendika yoneticilerine saglanan glivenceden
faydalanabilmek icin kamu gorevlileri sendika-
sinin yetkili olmasi bir kosul degildir. Dolayisiyla
yetki alamayan sendikanin yoneticisi de yukarida
bahsedilen glivenceden faydalanabilmektedir®.

Sonug

Hukuk diizeninde calisanlar acisindan sendika

47 Konu hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. Ekmekgi,
2021,177-178.

48 Glilmez, 2002, 479.

49 Erdodan, 2022, 141-142.

50 Keser, 2003, 28.
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hakkinin tam anlamiyla tanindigindan bahsedi-
lebilmesi icin hakkin glivenceye alinmasi 6nem
arz etmektedir. Aksi halde calisanlarin sendika
Uyesi olabileceginin dlzenlenmesi, tek basina
yeterli olmayacaktir. iste calisanlarin bu tiir ey-
lemlere karsi korunmasi, pozitif sendika 6zgirli-
gunin korunmasi agisindan olduk¢a énemlidir.

Calisanlarin isverenlerine karsi korunmasina
iliskin hem 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s S6z-
lesmesi Kanunu hem de 4688 sayili Kamu Gorev-
lileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu’'nda
guvenceler diizenlenmistir. Calisma konumuz
acgisindan 4688 sayill Kanun'da hem yelerin
hem sendika temsilcilerinin hem de sendika y6-
neticilerinin guivencelerine yer verilmistir.

4688 sayili Kanun'da sendika tyeleri ayrim ya-
sagina ve isyeri degisikliklerine karsi korunmak-
tadir (m. 18). Belirtmek gerekir ki, ilgili madde
sadece sendika Uyesi kamu gorevlilerini kapsa-
mamakta, bununla birlikte herhangi bir sendi-
kaya Uye olmayan ya da uyelikten ayriimis olan
kamu gorevlilerini de kapsamaktadir.

4688 sayili Kanun'da, 6356 sayili Kanun'dan
farkh olarak, sadece isyeri sendika temsilcisi de-
gil ayni zamanda sendika isyeri temsilcisi kavra-
mina da yer verilmistir. Kanun'daki dizenleme-
ye gore; kamu isvereni, isyeri sendika temsilcisi,
sendika isyeri temsilcisi, sendika il ve ilge tem-
silcisi ile sendika ve sendika sube yoneticilerinin
isyerini degistirmek istiyorsa, bunun sebebini
actk ve kesin sekilde belirtmelidir (m. 24). Ayrica
Kanun'da kamu isverenin isyeri sendika temsilci-
sine kanunda sayilan gorevlerini yerine getire-
bilmek amaciyla isyerinde, haftada dért saat izin
vermeleri (m. 23/2) ve sendika isyeri temsilcisine
de calisma saatleri icinde ve disinda gorevlerini
yapabilmeleri icin imkanlar dl¢tsinde kolaylk-
lar saglamasi gerektigi (m. 23/4) belirtilmistir.

Son olarak Kanun'da sendika yoneticileri 6n-
celikle isyeri degisikligine karsi korunmaktadir.
Buna gore; kamu isvereni, sendika ve sendika
sube yoneticilerinin isyerini sebebini acik ve ke-
sin sekilde belirtmedikce degistiremez (m. 18/2).
Ayrica ayliksiz izinli sayilanlardan herhangi bir
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nedenle sendika veya konfederasyon organla-
rindaki gorevlerinden ayrilanlar, gorevlerinin
son bulmasi tarihinden itibaren otuz giin icinde
ayrildiklar kurum ve kurulusa yazili miiracaat et-
meleri durumunda, kamu isvereni bu kimseleri
otuz glin icinde eski gorevlerine ya da uygun di-
ger bir géreve atamak zorundadir (m. 18/8).
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AB'de Kadinlarin Ust Yonetimde Temsili: 2022/2381 Sayili

AB Direktifi ve Yenilikleri
0z

AB'de guniimiizde kadinlarin hala sirketlerin
liderlik gerektiren Ust yonetim pozisyonlarin-
da yeterince temsil edilmedikleri ve meslege
iliskin edindikleri egitim, bilgi, donanim ve
deneyime ragmen, ‘cam tavani’ asamadikla-
rn gorulmektedir. AB Komisyonu, bu durumu
iyilestirmek amaciyla, 2012 yilinda bir Direktif
Tasarisi sunmus olsa da, tiye devletlerin bir uz-
lastya varmasi on yili bulmustur. Nihayetinde,
2022/2381 sayili Sirket Yonetim Kurullarinda
Cinsiyet Dengesinin lyilestirilmesine iliskin Av-
rupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, Aralik
2022'de yiirtirlige girmistir. ilgili Direktif, Gye
devletlerde halka acik buyik 6lcekli sirketlerin

yonetim kurullarindaki cinsiyet dengesinin sag-
lanmasi bakimindan, cinsiyet kotasi basta ol-
mak Uzere pek ¢ok yenilik getirmektedir. Bu ¢a-
lismada, cinsiyet ayrimciligi ve pozitif aynmcilik
kavramlari, AB Hukuku ve Avrupa Birligi Adalet
Divani Kararlari isiginda incelenmis; tiye devlet-
lerin sirket yonetim kurullarindaki cinsiyet den-
gesinin saglanmasina iliskin ulusal politika ve
kurallari, glincel istatistiki veriler cercevesinde
sunulmustur. Ardindan, Direktif'in hikUmleri
ile getirdigi yenilikler ve beklenen katkisi irde-
lenerek, sosyal taraflar olan Avrupa Is Diinyas
ile Avrupa isci Sendikalari Konfederasyonu'nun
Direktif'e dair goruslerine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler:

AB hukukuy, cinsiyet aynmcilig, pozitif ayrimcilik, ydnetim kurullar, cinsiyet kotasi.

Representation Of Women In Top Management Within
The EU: Directive (EU) 2022/2381 And Its Novelties

Abstract

Currently, it's still seen that women in the
European Union have not been sufficiently
represented in companies’ top management
positions which requires leadership and have
not overcome the ‘glass ceiling’ despite of the

education, knowledge, achievements, experi-
ence they have acquired with regard to their
professions. Though the European Commis-
sion had put forward a Directive proposal in
2012 with a view to improve this situation, it

*Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler B&limii Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dals,
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took ten years for the member states finally
to reach a compromise. Eventually, Directive
2022/2381 of the European Parliament and of
the Council on Improving the Gender Balance
among Directors of Listed Companies entered
into force in December 2022. This Directive
brings forward many novelties including par-
ticularly the introduction of gender quotas in
terms of ensuring the gender balance on cor-
porate boards of listed companies within the
member states. In this study, the concepts of
gender discrimination and positive discrimi-

nation are examined under both EU Law and
case law of the European Court of Justice;
national policies and rules introduced by the
member states for ensuring the gender bal-
ance on corporate boards of listed companies
are submitted in light of current statistical
data. Accordingly, the articles of the Directive,
its novelties and its expected contribution are
analyzed in details and the opinions of the so-
cial partners Business Europe and European
Trade Union Confederation concerning the
Directive, are put forward.

Keywords:

EU Law, gender discrimination, positive discrimination, corporate boards, gender quota.

Giris

Avrupa Birligi'nde calisma yasaminda cinsiye-
te dayali ayrimciligi yasaklayan pek ¢ok hukuk-
sal duzenleme bulunmaktadir. Cinsiyete dayali
ayrimciliga iliskin hukuksal dizenlemeler hem
kadin hem erkek calisanlar kapsamakta olsa da
uygulamada bu ayrimciliga daha ziyade kadinlar
maruz kalmaktadirlar. AB Hukuku’nun birincil ve
ikincil kaynaklarinda yer alan kurallar uyarinca
isyerinde calisanlar arasinda hakli bir gerekce
bulunmaksizin cinsiyete dayal ayrimcilik yapil-
masi yasaklanmistir. Boylelikle kadin calisanlar
aleyhine gerek isverenler gerekse lye devletler
tarafindan ayni ya da esdegerde isi yapan erkek
meslektaslarina kiyasla daha az lehte davranista
bulunulmasi engellenmistir.

Ancak tim bu hukuksal dizenlemelerin var-
igina ragmen, giinimizde AB'ye iye devlet-
lerde uygulamada kadinlarin 6zellikle 6zel sek-
torde sirketlerin liderlik gerektiren st diizey
pozisyonlarinda ve yonetiminde hala yeterince
temsil edilmedigi gorilmektedir. Sirketlerde st
yonetim pozisyonlarinda gdrev yapabilmek icin
gereken egitim, bilgi, beceri, nitelik ve mesleki
deneyime sahip kadinlarin “cam tavani” asmak
icin hala -is yasaminin kendi zorluklarinin yani

sira- ciddi bir mucadele vermek zorunda olduk-
lari tespit edilmektedir.

Avrupa Komisyonu, bu konuya iliskin olarak
AB kanun koyuculari olan AB Bakanlar Konseyi
ile Avrupa Parlamentosu’na 2012 yilinda, bir Di-
rektif Tasarisi sunmustur. Ancak tasariya iliskin
muzakereler Uye devletlerin aralarindaki an-
lasmazliklar nedeniyle oldukga cetin ge¢cmis ve
yaklasik on yil boyunca devam etmistir. Avrupa
Parlamentosu, tasariya iliskin miizakere pozisyo-
nunu Kasim 2013'te belirlemis olsa da Bakanlar
Konseyi'nde lye devletlerin bir uzlasiya varmasi
ancak 14 Mart 2022'de mimkiin olmus ve Kon-
sey nihayet, tasariya iliskin genel yaklasimini
kabul etmistir. Konsey ve Parlamento arasinda 7
Haziran 2022'de tasarinin resmi olmayan metni
Uzerinde uzlasmaya varilmis ve tasari metni her
iki kurum tarafindan 23 Kasim 2022'de imzalan-
mistir. Boylelikle, 2022/2381 sayili Sirket Yonetim
Kurullarinda Cinsiyet Dengesinin lyilestirilmesi-
ne iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direk-
tifi ', 7 Aralik 2022'de AB’nin Resmi Gazetesi'nde

1 Directive (EU) 2022/2381 of the European Parliament
and of the Council of 23 November 2022 on improving
the gender balance among directors of listed compa-
nies and related measures, OJ L 315,7.12.2022.
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yayimlanarak, akabinde yr(rlige girmistir.2

2022/2381 sayili Direktif, AB kurumlarinin son
dénemde kabul ettigi, en dénim noktasi nite-
ligi tasiyan hukuksal dizenlemelerden biridir.
Nitekim, Direktif, AB'ye liye devletlerde kayitli
ve halka acik biyuk 6lcekli sirketlerin yonetim
kurullarindaki kadin Gyelerin temsili ve cinsi-
yet dengesinin saglanmasi bakimindan cinsiyet
kotasi basta olmak lizere cok dnemli yenilikler
getirmektedir. Bu calismada, dncelikle cinsiyet
ayrimcihdi ve pozitif ayrimcilik kavramlari ulus-
lararasi belgeler ve AB Hukuku’nun birincil ve
temel ikincil hukuk kaynaklariyla, Avrupa Birligi
Adalet Divani’'nin igtihat hukuku isiginda ince-
lenecektir. Bunu takiben, AB’ye Ulye devletler-
de kadinlarin sirketlerin yonetim kurullarindaki
temsiline iliskin mevcut ulusal dlizenleme ve po-
litikalara, glincel istatistiki veriler temelinde yer
verilecektir. Calismanin ana kisminda 2022/2381
sayili Direktif, getirdigi yenilikler kapsaminda
detaylica incelenecek ve ardindan Direktif'in
beklenen katkisi ile sosyal taraflar olan Avrupa
is Diinyasi ve Avrupa isci Sendikalari Konfederas-
yonu'nun Direktif'e iliskin yaklagim ve gorisleri-
ne deginilecektir.

l. Kavramsal Cerceve

AB Hukuk diizeninde ayrimcilik konusu, hem
AB'nin birincil ve ikincil hukuk kaynaklari, hem
de Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) zen-
gin ictihat hukuku cercevesinde genis bir koru-
ma alanina sahiptir.? AB'de ayrimciligin yasaklan-

2 "Directive (EU) 2022/2381 on improving the gender ba-
lance among directors of listed companies and related
measures’, Erisim: https://www.europeansources.info/
record/proposal-for-a-directive-of-the-european-par-
liament-and-of-the-council-on-improving-the-gen-
der-balance-among-non-executive-directors-of-com-
panies-listed-on-stock-exchanges-and-related-measu-
res/ (Erisim tarihi: 02.01.2023) 2022/2381 sayili Direktif,
AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanmasini takiben 20.glin
itibariyla yriirlige girmistir.

3 Kaya, Gozde: Avrupa Birligi Is Hukuku'nda Cinsiyet Ay-
rimciligl, T.C. Avrupa Birligi Bakanhigi Akademik Arastir-
malar Serisi-1, Ankara, 2012, s. 97; Onaran-Yiiksel, Melek:
Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Ka-
din-Erkek Esitligi, BETA Basim A.S. Istanbul, 2000, s. 104.
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masi, ilk olarak ekonomik bitiinlesme amaciyla
ortlsir sekilde, ekonomik bir temelde dogmus-
tur. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) ge-
lisimini ve donlsimini takiben, zamanla bu
kavramin sosyal boyutu da 6n plana ¢ikmistir.
Diger bir ifadeyle ayrimcilik yasagina iliskin ku-
rallar, dncelikli olarak AET'nin i¢ Pazar'in tamam-
lanmasi hedefi cercevesinde lye devletlerdeki
isletmelerin birbirleriyle adil bir sekilde rekabet
etmelerinin saglanmasi amacina yonelik olarak
diizenlenmislerdir. Giinlimiizde ise bu kurallar, i¢
Pazar'in adil ve etkin bir sekilde isleyisinin sur-
dirilmesi ve rekabetin bozulmasinin énlenmesi
bakimindan birer ara¢ olarak hizmet etmektedir-
ler.

1. Cinsiyet Ayrimcihig

Cinsiyet ayrimciligi, bir kisiye cinsiyetine ya da
cinsiyetine 6zgl niteliklerine dayanilarak, ayni ya
da benzer durumda bulunan emsal kisilere gore
hakli bir neden bulunmaksizin farkli ve daha az
lehte davranista bulunulmasini ifade etmektedir.
Kadinlara karsi yapilan ayrimcilik, Birlesmis Mil-
letler'in (BM) Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcili-
gin Onlenmesine Dair Sézlesmesi'nde (CEDAW)®
kapsamli sekilde tanimlanmistir. Bu Sézlesme
temelinde kadinlara karsi ayrimcilik kavrami,
“Kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger sahalarda-
ki insan haklari ve temel ézgirliiklerinin taninma-
sini, kullanilmasini ve bunlardan yararlaniimasini
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu ama-
¢layan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi

4 Tobler, Christa: Indirect Discrimination, A Case Study
into the Development of the Legal Concept of Indirect
Discrimination under EC Law, E.M. Meijers Instituut, In-
tersentia, Antwerpen, 2005, s. 36; Kaya, 5. 97.

5 BM'nin Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenme-
sine Dair S6zlesmesi, 1980'de imzaya agilmig; 1981'de
yiriirlige girmistir. Sézlesmenin Ingilizce metni icin
bkz. Erisim: https://www.un.org/womenwatch/daw/
cedaw/text/econvention.htm#articlel  (Erisim tarihi:
02.03.2023). Sozlesmenin Tirkge metni icin bkz. Erigsim:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploa-
ds/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesi-
Sozlesmesi.pdf (Erisim tarihi: 02.03.2023).
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bir ayirm, mahrumiyet veya kisitlama anlamina
gelecektir” seklinde diizenlenmistir (md.1).

Cinsiyete dayall ayrim yasaginin, AB Hukuk
diizeninde ilk olarak ortaya cikisi ise Avrupa Bir-
ligi'nin isleyisine iliskin Antlasma’nin (ABIiA) 157.
maddesinin ikinci fikrasi (AET Antlasmasi eski
md. 119) ile kadin ve erkek calisanlar arasinda iic-
ret esitligine iliskin eski 75/117 sayili Direktif'in®
birinci maddesinde, kadin ve erkek calisanlar igin
Ucrette esitligin saglanmasi temelinde gercek-
lesmistir. Boylelikle, calisma yasaminda kadin ve
erkek calisanlar arasinda esit ya da esdegerde is
icin Ucrette ayrimcilik yapilmasi yasaklanmistir.’
Bunun yani sira, esitlik ilkesinin Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin (ABA) 2. maddesinde 6ngorildi-
gu Gzere, Birligin kurucu degerlerinden biri oldu-
gu ve kadin erkek esitliginin egemen oldugu bir
toplumda Uye devletler arasinda ortak bir deger
olarak benimsendigi hatirlatilmalidir. Yine ABA
md. 3/3'te Birligin kadin erkek esitligini destek-
leyecegi belirtilmistir.

Cinsiyet ayrimciligi, AB'nin insan haklari ka-
talogu olarak nitelendirilen AB Temel Haklar
Sarti'nin (ABTHS) ayrimciligi genel olarak yasak-
layan 21. maddesinde -diger ayrimcilik sebeple-
rinin yani sira- hiikiim altina alinmistir. Sart'in 23.
maddesinde ise 6zel olarak kadin erkek esitligi
duzenlenmistir.

AB Hukuk diizeninde, cinsiyete dayali ayrimci-
lik yapiimasi hem dogrudan hem dolayli ayrim-
citligr icerecek sekilde yasaklanmistir. Cinsiyete
dayali dogrudan ayrimcilik, AB'nin ikincil hukuk
kaynaklarinda 2006/54 sayili Birlestirilmis Direk-
tif'te® tanimlandigi sekliyle, bir kimseye cinsiyeti

6 Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on
the approximation of the laws of the Member States
relating to the application of the principle of equal pay
for men and women, OJ L 45, 19.2.1975. Bu Direktif,
2006/54 sayili Direktif ile iptal edilerek yiirirliikten kal-
dinlmistir.

7 Kaya,s. 103.

8 Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of
the Council of 5 July 2006 on the implementation of the
principle of equal opportunities and equal treatment of
men and women in matters of employment and occu-
pation (recast), OJ L 204, 26.7.2006.

goz oniinde bulundurulmak suretiyle, kiyasla-
nabilir durumdaki bir diger kimseden daha az
lehte davranilmasi anlamina gelir (md.2/1-a). Ca-
lisma yasaminda bu ayrimcilik tiriyle, 6zellikle
ise giriste, calisma kosullarinin uygulanmasinda,
lcretlendirmede, mesleki egitim ve ilerleme ile
is iliskisinin sona ermesinde daha siklikla karsila-
silmaktadir. Bu ayrimcihgin temelinde ise kadin
ve erkegin, toplumsal cinsiyet rolleri kaynakh
basmakalip distince ve dnyargilar yatmaktadir.
Ornegin; kadin calisanlar ise alinirken, ileride aile
ici geleneksel rolleri nedeniyle isi terk edebile-
cekleri gerekgesiyle yerlerine ayni nitelige sahip
erkek calisanlar tercih edilmekte ya da erkek ca-
lisanlarla ayni isi yapmalarina ragmen, onlardan
daha distk (cret elde etmektedirler.® Kadinlar,
toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle aile ve ca-
lisma yasamini dengelemede gliclik ¢cekmekte,
bazen kendi tercihleri bazen de isverenlerinin
yonlendirmesiyle isglici piyasasinda yeterli bir
hukuki koruma saglamayan, daha dusuk statld,
kariyer olanaklari sinirl, pasif ve disiik Gcretli,
“kadin isi” olarak adlandirilan meslek ve islerde
calismaktadirlar.’® Ote yandan isgiicii piyasa-
sinda daha st diizeyde sorumluluk, yénetim
ve yetki gerektiren, niteligi, hukuki korumasi ve
Ucreti daha ytiksek ve sireklilige sahip isler ise
“erkek isi” olarak nitelendirilerek erkek ¢alisanlar
icin ayrilmistir.”

9 Onaran-Yiksel, s. 96; Kaya, s5.107-108.

10 Halagli, Bekirhan, Hacer Simay Karaalp-Orhan: “Tiirki-
yede Cinsiyete Dayali Ucret Esitsizligi: isveren Yonlii Bir
Analiz’, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, 61, 2022, 5. 69; Koray, Meryem: “Kadinin”
Adina Glindem Olugturmak’j Amme Idaresi Dergisi, Cilt.
23, Sayi. 3, Eyltl 1990'dan ayri basi, Ankara, 1990, s. 81;
Kokkiling, Ayse Giil ve Gézde Kaya, “AB Hukukunda Ka-
din Erkek Arasinda Ucret Esitligi lkesi: Giincel Gelisme-
ler Uzerine Bir inceleme’, SICIL Is Hukuku Dergisi, Say.
48,2022/1l, s. 94.

11 Halagl, Karaalp-Orhan, s. 69; Landmesser, JM., A..
Orlowski and M.A. Rusek: “Gender Pay Gap Across the
Income Distribution: Analysis for the EU’, Proceedings
of the 10th Polish Symposium on Physics in Economy
and Social Sciences [FENS 2019] Acta Physica Polonica
A. No.1, Vol.138, 2020, s. 31; Kokkiling ve Kaya, s. 94.
AB'ye liye devletlerde, kadinlarin Ust yonetimde daha
az temsiline iliskin nedenlerin iilke bazinda sematik in-
celemesi icin bkz. Raguz I. Vrdoljak: “Gender Diversity In
Corporate Boards In EU: Trends And Challenges’, Polish

Sicil Issue: 49 / Year: 2023




Dog. Dr. Gozde KAYA

AB Hukuku'nda cinsiyete dayali dolayh ay-
rimcilik ise, 2006/54 sayili Direktif'te, mesru bir
amacla objektif sekilde gerekcelendirilemeyen
ve amaca ulasmak i¢in uygun ve elverisli olma-
yan, gorlinlirde tarafsiz olan bir hiikiim, 6l¢it ya
da uygulamanin, bir cinsiyettekileri diger cinsi-
yettekilere gore belirli bir magduriyete ugratma-
si seklinde tanimlanmistir (md. 2/1-b). Burada
esasen tarafsiz nitelikte bir hikm{in ya da esit bir
uygulamanin, somut olayin derinligine inildigin-
de, belirli bir grup tizerinde aksi yonde olumsuz
bir etki birakmasi s6z konusudur.”> Ayrimcihgin
varsayllmasi icin, bu etkinin mutlaka ortaya ¢ik-
mis olmasi gerekmez, bdyle bir etkinin ortaya
ctkmasi ihtimali de yeterlidir.”

Dolayli ayrimciligin unsurlari, ABAD'In Jen-
kins'* Karar’'nda ac¢ikhdga kavusturulmustur. Di-
van, kismi sireli calisanlarin tam sireli calisan-
lara kiyasla saat Ucretinin daha distk olmasi
hususunu inceledigi davada, isveren tarafindan
cogunlugunu ya da tamamini kadin calisanlarin
olusturdugu kismi stireli calisanlara yapilan fark-
[ Gicret 6demesinin nedeninin kadin calisanlarin
ucretlerini dolayh yoldan distirmek olmasi du-
rumunda, cinsiyete dayali dolayl ayrimcilik ya-
piimis sayilacagina hiikmetmistir.” Uygulamada
dolayli ayrimciligin ispatinin, dogrudan ayrimci-
liga gore daha zor oldugu belirtilmelidir.

2. Pozitif Ayrimcilik ve Cinsiyet
Kotasi

Doktrinde olumlu ayrimcilik olarak da ifade

Journal of Management Studies, Vol. 16, No. 1, 2017, s.
273.

12 Gill, Tess and Karon Monaghan: “Justification in Direct
Sex Discrimination Law: Taboo Upheld’, Industrial Law
Journal, Vol. 32, No. 2, 2003, ss. 115-116; Kaya, s. 109.

13 Schiek, Dagmar and Victoria Chege: European Union
Non-Discrimination Law, Comparative Perspectives on
Multidimensional Equality Law, Routledge-Cavendish,
UK, 2009, s. 44.

14 Case 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Produc-
tions) Ltd, ECLI:EU:C:1981:80.

15 Case 96/80 Jenkins, para. 15; Tillotson, John and Nigel
Foster: Text, Cases and Materials on European Union
Law, Cavendish Publishing Limited, 4™ edition, Great
Britain, 2003, ss. 359-360; Kaya, ss. 109-110.
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edilen pozitif ayrimcilik, toplumun dezavantajli
durumda bulunan ya da daha az temsil olunan
kadinlar, engelliler, yaslilar vb. gruplarin cals-
ma yasaminda korunmasi ve diger kisilerle esit
konuma getirilmesini amaclar. Clinkl bazi du-
rumlarda, ayrimcilik yapilmasinin yasaklanmasi,
tek basina maddi esitlige ulasmak icin yeterli
olmamaktadir. Pozitif ayrimcilik cergevesinde
dezavantajli gruplarin korunmasi icin gerek dev-
let gerekse isverenler tarafindan alinan ve firsat
esitligini saglamaya yonelik bu dnlemler, ayrim-
cilik yasagi kapsamina girmemektedir.

Pozitif ayrimcilik kurumu, CEDAW’In 4. mad-
desinde hiikiim altina alinmistir. Bu madde uya-
rinca “Kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak icin
taraf devletlerce alinacak gegici ve 6zel énlemler, is
bu sézlesmede belirtilen cinsten bir ayirim olarak
miitalaa edilmeyecek ve hicbir sekilde esitsiz veya
farkli standartlarin muhafazasi sonucunu dogur-
mayacaktir. Bu 6nlemlere, firsat ve muamele esit-
ligi hedeflerine ulasildigi zaman son verilecektir.”

AB birincil hukukunda ise pozitif ayrimcilik,
ABIiAmIn 157. maddesinin dérdiinci fikrasinda
diizenlenmistir. Bu fikra uyarinca, “Calisma yasa-
minda erkekler ve kadinlar arasinda uygulamada
tam esitligi saglamak icin, esit davranma ilkesi,
liye devletlerin yetersiz temsil edilen cinsiyetin
mesleki faaliyette bulunmasini veya mesleki kari-
yerlerindeki dezavantajlarin engellenmesini veya
telafi edilmesini kolaylastirmaya yénelik belirli ya-
rarlar saglayan 6nlemleri muhafaza veya kabul et-
melerini engellemez.” Benzer nitelikte bir hiikiim,
ABTHS'nin 23. maddesinde de 6ngorilmustdr.

Pozitif ayrimciliga, AB ikincil hukukunda ise
2006/54 sayili Direktif'in 3. maddesinde yer ve-
rilmistir. Bu cercevede, “Uye devletlerin calisma
yasaminda kadin erkek esitligi ilkesinin tam olarak
uygulanabilmesinin saglanmasi icin Avrupa Top-
lulugu Antlasmasi'nin (ATA) 141. maddesinin dér-
diincii fikrasi kapsaminda birtakim énlemler ala-
bilecekleri ya da bunlari siirdiirebilecekleri” ifade
edilmistir. ATA md. 141/4’Gn ginimizde, yuka-
rida incelenen ABIIA md. 157/4% karsilik geldigi
belirtilmelidir.
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Kadin calisanlarin, isgiicu piyasasinda ¢zellik-
le mesleki kariyer ve mesleki egitimlerine iligkin
olarak alinan pozitif dnlemler araciligiyla, erkek
calisanlara gore daha az istihdam edilmeleri ya
da kariyer olanaklarindan daha az faydalanmala-
rina iliskin problemlerin engellenmesi amaclan-
maktadir.'® Nitekim ABAD, Abrahamsson'” Kara-
ri'nda da buna dikkat cekmistir.™

Kadinlar icin gerek toplumsal yasamda ge-
rekse calisma yasaminda uygulanan pozitif ay-
rimcilik dnlemlerinin basinda cinsiyet kotalari
gelmektedir. Cinsiyet kotalari, Glkeler tarafindan
daha siklikla kadinlarin siyasal yasamda karar
alma mekanizmalarinda erkeklerle esit ve adil bir
sekilde temsilinin saglanmasi amaciyla getirilen
ve siyasal siirecteki anlamiyla kadinlarin (ya da
bir cinsiyetin) secim cevrelerindeki toplam aday-
liklarin icerisindeki oranlarina ya da parlamen-
toda onlara tahsis edilen sandalye sayisina ilis-
kin oranlara karsilik gelen sayisal hedeflerdir."
Cinsiyet kotalari, siyasal yasamin disindaki diger
alanlarda, cinsiyete dayali dengesizliklerin telafi
edilebilmesi amaciyla kadinlarin ekonomik ya-
sam baglaminda gerek kamu sektoriinde gerek-
se Ozel sektorde isletmelerin (st yonetimlerinde
karar alma mekanizmalarina katilimi, uluslararasi
kuruluslarda, spor ve bilimsel faaliyetlerde tem-
sili ile katilimi, isglicu piyasasinda mesleki egiti-
me ve ise giris dahil olmak lizere pek ¢ok alanda
ve farkli seviyelerde uygulanabilmektedir.

AB Hukuku'nda pozitif ayrimciliga iliskin 6n-
lemlere basvurulmasi, Uye devletler bakimindan
zorunlu olmamakla birlikte, yapisal ve sistematik
esitsizliklerle miicadeledeki en kapsamli yollar-
dan biridir. Yine de bazi lye devletler bu 6nlem-

16 Szyszczak, Erika: “Positive Action after Kalanke’, The
Modern Law Review, Vol. 59, No. 6, Nov. 1996, s. 876;
Kaya, s. 117.

17 Case C-407/98, Katarina Abrahamsson and Leif Anderson
v Elisabet Fogelqvist, ECLI:EU:C:2000:367.

18 Case C-407/ 98 Abrahamsson, para. 48.

19 Diindar Sezer, Tijen: “Parlamento Secimlerinde Cinsiyet
Kotalar’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi. 159, 2021,
$5.60-61.

20 “Gender Quotas’, Glossary & Thesaurus, EIGE, European
Institute for Gender Equality, Erisim: https://eige.euro-
pa.eu/thesaurus/terms/1203 (Erisim tarihi: 07.01.2023).

lerin alinmasini -kota 6rneginde oldugu gibi- zo-
runlu tutabilir.?’ Kotalar, anayasa ya da yasalarla
zorunlu olarak 6ngérilebilecedi gibi, bunlarin
disinda gonulliilik esasina dayanilarak da uygu-
lanabilir.??

AB'de calisma yasaminda gerek ise giriste
gerekse mesleki ilerlemede daha dezavantaj-
Il durumda olan ve daha az temsil olunan cin-
siyet lehine birtakim hedeflerin ya da cinsiyet
kotalarinin 6ngoriilmesi mimkiin olup, bunlar
pozitif ayrimcilia iliskin 6nlemler cercevesinde
degerlendirilir. Ancak s6z konusu 6nlemler, mut-
laka erisilmek istenen amaca uygun ve amagla
orantili olmalidir.2® Ciinkii AB Hukuku'nda pozi-
tif aynimailik, maddi esitlige ulasma hedefi cer-
cevesinde, esit davranma ilkesinin bir istisnasini
olusturmaktadir.?* Bu sebeple de AB Hukuku'n-
daki her istisna hiikmiinde oldugu gibi, dar kap-
samda yorumlanmalidir. ABAD'a gdre, calisma
yasaminda pozitif ayrimcilik kapsaminda 6ngo-
rilen hedefler ya da kotalar, ancak kisilerin belirli
ozelliklerinin somut olayda objektif bir bicimde
degerlendirilmis olmasi kosuluyla kabul edilebi-
lecektir.”® Nitekim, Divan bu gorisiini ¢esitli ka-
rarlarinda siklikla tekrar etmistir.

ABAD, isyerinde esit niteliklere sahip kadin
ve erkek calisanin bulunmasi durumunda kadin
adaya “dogrudan” bir oncelik verilmesini 6n-

21 Roosve, Art-Peeter: “Defining Positive Action’, icinde
Exploring Positive Action as a Means to Fight Struc-
tural Discrimination in Europe, Equinet Report, Euro-
pean Network of Equality Bodies, Belgium, 2021, s.
13.  Erisim:  https://equineteurope.org/wp-content/
uploads/2022/04/Exploring-positive-action-as-a-me-
ans-to-fight-structural-discrimination-in-Europe.pdf
(Erisim tarihi: 10.01.2023).

22 Diindar Sezer, s. 62.

23 Burri, Suzanne and Sacha Prechal: EU Gender Equality
Law, Office for the Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2008, s. 17; Kaya, s.117.

24 So¢bstad, Margrethe: “Framework and Conditions for
Positive Action’, icinde Positive Action Measures. The
Experience of Equality Bodies, Equinet Report, Euro-
pean Network of Equality Bodies, Belgium, 2014, s. 13.
Erisim:https://equineteurope.org/wp-content/uploa-
ds/2018/01/positive_action_measures_final_with_co-
ver.pdf (Erisim tarihi: 10.01.2023).

25 Burriand Prechal, s. 17; Kaya, ss.117-118.
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goren ulusal diizenlemeyi inceledigi Kalanke®
Davasi'nda, davaya konu Alman hukuku diizen-
lemesinin kadin adayin terfi isleminde ona ke-
sin ve kosulsuz bir garanti saglamasi nedeniyle,
amacini astigina ve erkek calisan aleyhine esitlik
ilkesini ihlal ettigine karar vermistir.?” Divan, da-
vada ozellikle, ilgili ulusal hukukun, kadin ada-
ya “dogrudan” oéncelik tanimis olmasi hususu
Uzerinde durmus ve AB Hukuku'nun buna izin
vermedigini belirtmistir.?® Konusu Kalanke'ye
benzer nitelikte olan Marschall?® Davasi’nda ise
Divan, davaya konu ulusal diizenlemenin bir
koruma hikmu ihtiva etmesi nedeniyle, somut
olayda ayrimcilik olusmadigina hikmetmistir.
ilgili koruma hiikmii geregince, ayni nitelikle-
re sahip bir kadin ve erkek adayin is basvurusu
yapmis olmasi durumunda, eder ise erkek adayin
alinmasini gerektirecek birtakim kisisel sebepler
varsa, kadin adaya dncelik verilmemektedir.*®

1. Kadinlarin AB'ye Uye
Devletlerde Sirketlerin Ust
Yonetiminde Temsili

AB'de karar alma mekanizmalarinda kadin-
larin temsili, 1990'li yillarin basindan itibaren
Birligin kadin erkek esitligi politikasinin dncelik
verdigi konulardan biri olmustur. ilk olarak ka-
dinlarin siyasal karar alma sireclerinde temsili
lzerine odaklanilmis, ancak bir slire sonra Avru-
pa Komisyonu belgelerinde kadinlarin ekonomik
yasamda karar alma mekanizmalarindaki sinirli
katilimi vurgulanmaya baglamistir.?' Kadin erkek

26 Case C-450/93, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bre-
men, ECLI:EU:C:1995:322.

27 Kaya,s. 118.

28 Perkins, Nancy L.: “European Court of Justice: Judge-
ment of the Court in Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt
Bremen (Permissible Affirmative Action Programs in the
European Union), International Legal Materials, Vol. 35,
No. 2, 1996, s. 265.

29 Case (C-409/95, Hellmut Marschall v Land Nordrhe-
in-Westfalen, ECLI:EU:C:1997:533.

30 Kaya,s. 119.

31 Elomaki, Anna:“Gender Quotas for Corporate Boards: De-
politicizing Gender and the Economy’; Nordic Journal of
Feminist and Gender Research Vol. 26, No. 1, 2018, s. 57.

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

esitligi, AB Hukuku'nda garanti altina alinan te-
mel haklardan ve Birligin temel degerlerinden
biri olmasina ragmen, uygulamaya bakildiginda,
kadinlarin AB genelinde sirketlerin (ist yonetim
pozisyonlarinda hala yeterince yer almadi§i go-
rilmektedir. Kadinlar glinimiizde AB Uyesi ge-
lismis Ulkelerde dahi, hala mesleki kariyerlerinin
onlinde duran ve gdériinmeyen birtakim engelle-
ri olusturan “cam tavan” sorunuyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bilindigi tzere, 1970'lerde ABD'de
ortaya ¢ikmis bir kavram olan cam tavan, davra-
nissal ve orgiitsel 6nyargilardan kaynaklanan ve
kadinlarin calisma yasaminda st dlizey yonetici
pozisyonlarina gelmelerine engel olan, goériin-
mez nitelikteki yapay engelleri ifade etmekte-
dir*?

Kadinlar, 2022 yili itibariyla AB-27'de kayitl,
halka acik blyiik 6lcekli sirketlerin kurullarindaki
icrada gorevli olmayan Uyelerin sadece %34,1'ini
olusturmaktadir.®* Bu oran, ayni tir sirketlerde
icrada gorevli olan kadin lyeler igin ise 2021 yili
verileriyle, %20,2 civarinda seyretmektedir. Di-
ger bir ifadeyle, AB genelinde sirket kurullarin-
daki icrada gorevli olan kadin Uyelerin sayisi, ic-
rada gorevliolan tiim Uyelerin ancak beste birine
karsilik gelmektedir.>*

Norveg, AB Uyesi olmamakla birlikte, 2003 yI-
linda halka acik sirketlerde her iki cinsiyetin yo-

32 Wirth, Linda: Breaking Through the Glass Ceiling,
Women in Management, International Labour Office,
Geneva, 2001, s. 1, Erisim: https://www.ilo.org/public/
libdoc/ilo/2001/101B09_102_engl.pdf (Erisim tarihi:
19.01.2023). Sahin, Kader, Burcin Eser, Tugba Kaplan,
Gamze Ozdiindar: “Yonetim Kurullarinda Kadin Yonetici
Temsili: Tirkiye'de Yonetim Kurullari Yapisinin Cinsiyet
Baglaminda Incelenmesi’, Uluslararasi Yénetim Iktisat
ve Isletme Dergisi, Cilt 14, Sayi 4, 2018, 5. 1149.

33 Shreeves, Rosamund: “Gender Balance On Boards,
Legislative Train 01.2023, 6 A New Push For European
Democracy’, European Parliament, 20 January 2023,
s.1; Erisim: https://www.europarl.europa.eu/legislati-
ve-train/carriage/gender-balance-on-boards/report?-
sid=5601 (Erisim tarihi: 20.01.2023).

34 “Statistical Brief: Gender Balance in Business and Fi-
nance 2021 European Institute for Gender Equality,
Gender Statistics Database, 19 April 2022, 5.2, Erisim: ht-
tps://eige.europa.eu/publications/statistical-brief-gen-
der-balance-business-and-finance-2021 (Erisim tarihi:
22.01.2023).
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neticileri icin %40 oraninda bir kota getiren ilk
Avrupa Ulkesi olmustur.®>* Bu uygulamanin ardin-
dan Norvec'te 2003 yili itibariyla %6,8 oraninda
olan yonetim kurullarindaki kadin Gye orani,
2012'ye gelindiginde %40’lara ¢ikmistir.** Nor-
veg, bu ylkimlultgi yerine getirmeyen sirketler
icin borsa kotundan ¢ikarilmaya dek varan ciddi
yaptirimlar 6ngormustir.?” AB lyesi olmayan bir
diger ilke olan izlanda'da durum benzer olup,
her iki Gilke 2019 yili itibariyla %45,5 (izlanda) ve
%41,2 (Norveg) civarinda seyreden oranlarla Av-
rupa'da basi ¢eken llkeler arasindadir.®

AB'ye uye Ulkeler arasinda ise bu konuya ilis-
kin olarak getirilen ulusal diizenlemeler ve ali-
nan Onlemler birbirinden hayli farkhhk goster-
mektedir. Tim Birlik capinda &zellikle 2000 ile
2010 yillari arasinda sirket kurullarinda yer alan
kadin Gye sayisi ¢cok az bir gelisim gdstermistir.
Ancak Norvec'in baslattigi kota uygulamasi, AB
ulkelerine de ilham vermistir.3? 2010 ile 2015 yil-
larini kapsayan dénemde &zellikle Fransa, italya
ve Almanya'da, bu lkelerin ulusal mevzuatlarin-
da cinsiyet kotasi dlizenlemesinin getirilmesini
takiben, oranlarda hizli bir yiikselme gercekles-
mistir.® Uye (lkelere genel olarak bakildiginda,
2011 yil itibariyla Avrupa ulkelerinin ¢cogunda
%13 civarinda seyreden yonetim kurullarindaki
kadin Gye sayisinin, 2020'lere gelindiginde, yasal

35 Bos, Barbara: “Examples of Positive Action Measures’,
icinde Positive Action Measures. The Experience of
Equality Bodies, Equinet Report, European Network of
Equality Bodies, Belgium, 2014, s. 30, Erisim: https:/
equineteurope.org/wp-content/uploads/2018/01/pos-
itive_action_measures_final_with_coverpdf  (Erisim
tarihi: 10.01.2023); Roosve, Art-Peeter, s. 14; Holland,
Roberta:“EU Parliament Mulls Gender Quotas for Public
Co. Boards’, Compliance Week, July 2013, s. 11.

36 Sahin, etal,s. 1152

37 Dobson, John and Mahdi Rastad: “Women on Boards:
EU Board Gender Quotas, and Why the US Should Avoid
Them”, Business & Professional Ethics Journal, Vol. 37,
No. 1, Spring 2018, s. 3.

38 Vukovic, Ana Horvat: “Gender Quotas in Corporate De-
cision-making Bodies-Regulatory Promotion of Equality
of Results in the EU’, the Theory and Practice of Legisla-
tion, Vol. 9, No. 1.2021, s. 5.

39 Elomaki, s. 53.

40 “Statistical Brief: Gender Balance in Business and Fi-
nance 2021", European Institute for Gender Equality, s. 1.

dlizenlemeyle kota getiren Ulkelerde %36,4'lere;
farkh birtakim esnek onlemlere yer veren (lke-
lerde %30,3'lere ulastigl, ancak bu konuda hig-
bir 6nlem almamis lilkelerde ise %16,6 civarinda
kaldigi gorilmektedir.*!

2022 yili itibariyla AB Ulkeleri arasinda kadin-
larin sirket yonetim kurullarindaki temsil orani
%48,7 ile en yiiksek olan Ulke Fransa'dir.** Ancak
AB lilkeleri arasinda ulusal hukukunda bu yonde
bir diizenleme getiren ilk Glke 2007 yilinda is-
panya® olmustur. ispanya’nin cinsiyet kotasi dii-
zenlemesi sirketler icin tavsiye niteliginde olup,
2015 yili icin %40'hk bir kota hedefi 6ngoérmiis-
tur. Ancak 2016 yilinda dahi, bu hedefin sadece
%20 civarinda gerceklestigi gorulmustir.*

Fransa, 2011 yilinda ulusal hukukunda sirket-
lerin 2017 yilina dek %40 hedefine ulagmalari
icin bir kota dlizenlemesi getirmek suretiyle bu
hedefi gerceklestirmistir.* Fransa'nin, kadin ve
erkek calisanlar arasinda ayni ya da esdegerde is
icin esit Ucret ilkesinin 1957'de Roma Antlasma-
s'na girmesine vesile olan llke olmasi bakimin-
dan, bu durum esasen sasirtici degildir. Fransa,
Toplulugun kuruldugu dénemde dahi kadin er-

41 Ibid,s. 2.

42 Lecerf, Marie: “Gender Balance on Corporate Boards’,
At A Glance, European Parliament Plenary-November Il
2022, Erisim: https://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/ATAG/2022/738208/EPRS_ATA(2022)738208_
EN.pdf (Erisim tarihi: 23.01.2023); Shreeves, “Gender
Balance On Boards, Legislative Train 01.2023, 6 A New
Push For European Democracy”.

43 Detayl bilgi icin bkz. Verge, Tania, Emanuela Lom-
bardo: “The Differential Approach to Gender Quotas
in Spain: Regulated Politics and Self-Regulated Cor-
porate Boards’, European University Institute Work-
ing Papers, Law 2015/24, Department of Law, Erigim:
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/35807/
LAW_2015_24.pdf?sequence=1&isAllowed=y(Erisim ta-
rihi: 24.01.2023).

44 Gabaldon Patricia, Daniela Gimenez: “Gender Diversity
on Boards in Spain: A Non-Mandatory Quota’; icinde
Gender Diversity in the Boardroom, Seierstad, Cathrine,
Patricia Gabaldon, Heike Mensi-Klarbach, (Eds.) Pal-
grave Macmillan, October 2017, ss. 47-74.

45 “Sorular ve Cevaplar: Kadin Haklari ve Toplumsal Cinsi-
yet Esitligi Konusunda AB Neler Yapiyor?’, Avrupa Ko-
misyonu Fact Sheet, AB Tirkiye Delegasyonu, 8 Mart
2018, s.6, Erisim: https://www.avrupa.info.tr/sites/
default/files/2018-03/EU%20factsheet%200n%20gen-
der%20equality_BC.pdf (Erisim tarihi: 24.01.2023).
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kek esitligine ulusal mevzuatinda yer vermis ol-
masi bakimindan, Toplulugun diger tilkelerinden
dahaileri bir konumdaydi. Dolayisiyla, Fransa'nin
giinlimiizde de bu alandaki liderligini korudugu
gorulmektedir. 2011 yilinda Fransa’nin yani sira,
italya, Hollanda ve Belcika; 2015'te Almanya;
2017'de ise Avusturya ve Portekiz ulusal hukuk-
larinda sirketler icin %30 ya da %40 oraninda
cinsiyet kotasi getirmislerdir.*® Hatta Almanya,
AgJustos 2021'de, 2015 yilina ait kanunu yurir-
likten kaldiran ve daha etkili sonuglar getirmesi
beklenen yeni bir diizenleme daha kabul etmis-
tir

Gunumuzde Fransa'yl %40'in Uzeri ve buna
yakin oranlarla yine italya, Hollanda, ispanya,
Finlandiya, Belcika, isve¢, Almanya, irlanda, Da-
nimarka ve Avusturya takip etmektedir.®® Bu
ulkelerin cogunda kadinlar, sirket yonetim ku-
rullarinin en az Ugte birini olusturmaktadirlar.*
Fransa, Almanya, Belcika, Avusturya, Hollanda ve
italya'da sirketlerin yénetim kurullarinda zorunlu
cinsiyet kotasi uygulanmaktadir.>® Bu alanda en
hizli gelismeyi gosteren lye devletlerin ise, esa-
sen en kati ulusal diizenlemelere sahip olan l-

46 Chondrogiannos, Thodoris, Nikolas Leontopoulos, Paulo
Pena and Harald Schumann: “Greece Has Been Blocking
an EU Law Promoting Gender Balance-Is This About to
Change?’, Investigate Europe, 21 April 2021, Erisim:ht-
tps://www.investigate-europe.eu/en/2021/greece-has-
been-blocking-an-eu-law-promoting-gender-balance-
is-this-about-to-change/(Erisim tarihi: 02.02.2023).

47 "Germany: Second Law Establishing Gender Quotas to
Increase Number of Women in Company Leadership
Positions Enters into Force’, Erisim: https://www.loc.gov/
item/global-legal-monitor/2021-09-12/germany-se-
cond-law-establishing-gender-quotas-to-increase-num-
ber-of-women-in-company-leadership-positions-en-
ters-into-force/ (Erisim tarihi: 03.02.2023).

48 Lecerf, Marie: “Gender Balance on Corporate Boards”;
Shreeves, “Gender Balance On Boards, Legislative Train
01.2023, 6 A New Push For European Democracy”.

49 “Statistical Brief: Gender Balance in Business and Fi-
nance 2021’ European Institute for Gender Equality, s. 1.

50 Detayl bilgi icin bkz. Campbell, Kevin and Leszek
Bohdanowicz: “Regulation of the Gender Composition
of Company Boards in Europe: Experience and Pros-
pects’, icinde Women on Corporate Boards: An Interna-
tional Perspective, M. Aluchna and G. Aras (Eds.), Rout-
ledge, Abingdon, Oxon, 2018, Stirling Online Research
Repository, ss. 7-10; Erisim: https://core.ac.uk/downlo-
ad/427558257.pdf (Erisim tarihi: 03.02.2023).
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keler olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu Ulkelere Belgika,
italya ve Fransa érnek olarak verilebilir.>' Nitekim
sirket yonetim kurullari igin cinsiyet kotasi on-
goren Ulkelerin bir kismi -bu (g ulke gibi- gticlu
yaptirimlari bulunan ‘kati kota’ sistemi uygula-
maktayken, ispanya ve Yunanistan gibi (lkeler
ise herhangi bir yaptinm giici bulunmayan ‘yu-
musak kota’ sistemi uygulamaktadir.®* Bununla
birlikte Danimarka, Finlandiya, Letonya, Sloven-
ya, Isvec gibi lkeler sirket yénetim kurullari icin
herhangi bir cinsiyet kotasi uygulamamakla bir-
likte, aldiklari yumusak hukuk niteligindeki 6n-
lemlerle yuksek ve ortalamanin lzerinde oranlar
yakalamislardir.’® Yumusak hukuk onlemleri alan
diger Ulkeler arasinda Luksemburg, Portekiz,
irlanda, Macaristan ve Polonya da sayilabilir.*
Bu Ulkelerde sirketler, genellikle ‘uy ya da agik-
la" (comply-or-explain) yaklasimi temelinde,
cinsiyet esitligini tim kurullarinda kendilerinin
belirleyecekleri hedefler dogrultusunda gercek-
lestirmeyi taahhiit etmektedirler. Bunu gercek-
lestirememeleri halindeyse, bunun nedenlerini
actklamak durumundadirlar. Bazi yazarlar, yumu-
sak hukuk niteligindeki bu énlemleri de yumu-
sak kota olarak degerlendirmektedir.>®

Ote yandan, diger bir grubu olusturan Bul-
garistan, Kibris, Litvanya, Slovakya, Malta, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan ve Romanya
gibi Ulkeler de cinsiyet kotasi uygulamamakta-
dir. Ancak bu tlkelerin buyik ¢ogunlugu ulusal

51 Lecerf, Marie: “Gender Balance on Corporate Boards”;
Shreeves, “Gender Balance On Boards, Legislative
Train 01.2023, 6 A New Push For European Democra-
cy”; Houser, Kimberly A. & Jamillah Bowman Williams:
“Board Gender Diversity: A Path to Achieving Substan-
tive Equality in the United States’, William & Mary Law
Review, Vol. 63,2021, ss. 537-538.

52 De Cabo, Ruth Mateos, Siri Terjesen, Lorenzo Escot, Ri-
cardo Gimeno: “Do ‘Soft Law’ Board Gender Quotas
Work? Evidence from a Natural Experiment’, European
Management Journal, 37,2019, s.612.

53 Campbell and Bohdanowicz, ss. 7-10.

54 Nuyens, Hedwige and Maria Boerner: Gender Balance
Quota and Targets in the European Union, Europe-
an Women on Boards, ss. 4-8; Erisim: https://europe-
anwomenonboards.eu/wp-content/uploads/2022/05/
Overview-Gender-balance-quota-and-targets-in-Euro-
pe-April-2022.pdf (Erisim tarihi: 05.02.2023).

55 lbid, ss. 4-8.
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mevzuatlarinda cinsiyet esitligine iliskin daha
ziyade genel nitelikte hikimler éngérmek ve
esitlik planlari uygulamakla yetinmisler; bu ko-
nuda spesifik herhangi bir dnlem de almamiglar-
dir.’® Dolayisiyla -Hirvatistan haric- bu tlkelerde
kadinlarin temsil oranlari da nispeten daha az
seviyelerde seyretmektedir.” Ozellikle Malta,
Cek Cumhuriyeti ve Estonya'da buytik 6lcekli sir-
ketlerin yonetim kurullarindaki kadinlarin orani
9%10’un dahi altinda kalmaktadir.’®

Cinsiyet kotasi uygulamayan Uye devletlerin
basvurduklari gondllilik esasina dayanan yu-
musak hukuk araglari oldukca cesitlilik goster-
mektedir. Bunlar arasinda yonetim kurullarinda
cinsiyet dengesini destekleme amaciyla getirilen
ulusal hiikiimler, sirketler tarafindan kadinlarin
st yonetimde temsili icin bazi sayisal hedefler
getiren ya da kadin yonetici sayisini artirmayi
tesvik eden sozlesmelerin akdedilmesi, isletme-
ler tarafindan bagimsiz olarak konulan gonalli
hedefler, kadinlarin yénetim kurullarinda daha
cok yer almalarini destekleyen ise alim, mesleki
egitim, rehberlik ve profesyonel cevre edinme
amach programlar, kadin adaylari tesvik eden
veri tabanlar, kadin girisimciligini tesvik eden
programlar ile sosyal taraflar ve isletmeleri bu
konuda daha duyarli hale getiren kampanyalar
sayilabilir.>® Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'da ka-
din calisanlarin bilisim sektérline girisini 6zen-
dirmeye yonelik olarak alinan 6nlemler de bu
orneklere eklenebilir.*

56 Vukovic, s. 5; Campbell and Bohdanowicz, ss. 7-10.

57 Campbell and Bohdanowicz, ss. 7-10.

58 “Sorular ve Cevaplar: Kadin Haklari ve Toplumsal Cinsi-
yet Esitligi Konusunda AB Neler Yapiyor?’, Avrupa Ko-
misyonu Fact Sheet, s.6; Campbell and Bohdanowicz, ss.
7-10.

59 Szydlo, Marek: “Gender Equality on the Boards of EU
Companies: Between Economic Efficiency, Fundamen-
tal Rights and Democratic Legitimisation of Economic
Governance', European Law Journal, Vol. 21, No. 1, Janu-
ary 2015, ss. 100-101.

60 Bartzeliotis, Konstantinos: “Overview of the Grounds
and Fields in which Positive Action is being Imple-
mented’, icinde Exploring Positive Action as a Means
to Fight Structural Discrimination in Europe, Equinet
Report, European Network of Equality Bodies, Bel-
gium, 2021, s. 60, Erisim: https://equineteurope.
org/wp-content/uploads/2022/04/Exploring-posi-

Kadinlarin kurullarda daha fazla temsili icin
yasal dlizenlemeyle cinsiyet kotasi getiren Ulke-
lerde, bu diizenlemelerin timiinin ya da biyuk
bir kisminin icrada gorevli olmayan kurul Gyele-
rini kapsadigi belirtilmelidir. Dolayisiyla, bu di-
zenlemelerden icrada gorevli olunan pozisyonlar
etkilenmemektedir.5’ Dolayisiyla durum, icrada
gorevi bulunan kadin yoneticiler bakimindan
daha da geri seviyelerdedir. Ornegin 2021 yili iti-
bariyla tim AB genelinde halka agik sirketlerdeki
genel midirlerin sadece %8,5'ini kadinlar olus-
turmaktadir.®?

AB kurumlarinin yonetimlerindeki cinsiyet
dengesi incelendiginde, AB'nin kendisinin de
bu degisime uyum sagladigi gorilmektedir.
Ancak ilerleme oldukca yavas seyretmektedir.
2019 yilinda Ursula Von der Leyen, Avrupa Ko-
misyonu'nun Avrupa bitinlesmesi tarihindeki
ilk kadin baskani olarak gdreve baslamistir. Von
der Leyen Komisyonu'nda gorev yapan komis-
yonerlerin %47'si kadindir ve cinsiyet dengesi
neredeyse saglanmistir. Avrupa Parlamentosu’'na
ise 2022 yilinda Uglincl kadin bagkan olan Ro-
berta Metsola secilmistir.®* 2019'da Avrupa Mer-
kez Bankasi’'na dailk kez bir kadin bagkanin atan-
mis olmasi memnun edici bir gelismedir. Ancak
yine de bu kurumun yirmi bes kurul tiyesinden
sadece ikisinin kadin Uye olmasi dikkat cekicidir.
Avrupa Yatinnm Bankasi'nda ise kadin Uyelerin
yirmi yedi kisilik yonetim kurulunun sadece alti
koltugunu alabildikleri goriilmektedir. Daha az
uyesi olan Avrupa Yatirim Fonu'nun ydnetiminde
ise cinsiyet dengesi idealdir ve yonetim kurulu-
nun ¢ erkek, iki kadin tiyesi bulunmaktadir.® ilk
kadin Avrupa Ombudsmani olarak 2013 yilindan
beri gorev yapmakta olan Emily O'Reilly’nin de

tive-action-as-a-means-to-fight-structural-discrimina-
tion-in-Europe.pdf (Erisim tarihi: 10.01.2023).

61 “Statistical Brief: Gender Balance in Business and Fi-
nance 2021", European Institute for Gender Equality, s. 2.

62 Preamble of Directive 2022/2381, para. 18.

63 Belova, Gabriela and Albena Ivanova: “EU Institutions:
Revisiting Gender Balance and Women's Empower-
ment’, Laws, 12(1) 3, 2023, ss. 9-10; Erisim: https://www.
mdpi.com/2075-471X/12/1/3 (Erisim tarihi: 10.02.2023).

64 “Statistical Brief: Gender Balance in Business and Fi-
nance 2021", European Institute for Gender Equality, s. 4.
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2019 yilinda tekrar secildigi belirtiimelidir.5> Av-
rupa Komisyonu, lye devletlere 6rnek olabilmek
amaciyla, 2020-2025 yillari arasini kapsayan yeni
AB Cinsiyet Esitligi Stratejisi'nde konunun &ne-
mine tekrar deginmistir. 2022 tarihli ‘'Komisyon
icin yeni bir insan Kaynaklari Stratejisi’ baglikli
Bildirisi'nde ise Komisyon, 2024 yilina dek, kadin
erkek esitligini tiim yonetim seviyelerinde uygu-
lamaya gecirecegi taahhiidiinde bulunmustur.®

l1l. 2022/2381 sayih Sirket
Yonetim Kurullarinda
Cinsiyet Dengesinin
lyilestirilmesine iliskin
Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi

2022/2381 sayili Direktif'in hukuksal daya-
nagini, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Kon-
seyi'ne, istihdam ve meslek konularinda kadin
erkek esitliginin uygulanmasina yénelik diizen-
leme yapma yetkisi veren ABIiA'nin 157. madde-
sinin Uglincl fikrasi; calisma yasaminda daha az
temsil olunan cinsiyet lehine pozitif ayrimciliga
iliskin onlemler alma yetkisi veren ABiiA'nin 157.
maddesinin doérdiincd fikrasi ile ABTHS'nin kadin
erkek esitligini dliizenleyen 23. maddesi olustur-
maktadir.

1. Direktif'in Kabuliine Giden Siireg

2022/2381 sayil Direktif'e iliskin Komisyon
tasarisi, AB karar alma mekanizmasinin temel
kurumlari olan Bakanlar Konseyi ve Avrupa Par-
lamentosu’na 2012 yilinda sunulmus olsa da ye
devletler arasindaki anlasmazliklarin ¢6zimi,
ancak on yilin sonunda gerceklesebilmistir.

Avrupa Komisyonu baskani Ursula Von der
Leyen, goreve gelmesinin ardindan, bu Direktif

65 Belova and Ivanova, s.9; European Ombudsman Official
Web Site, Erisim: https://www.ombudsman.europa.eu/
en/emily-oreilly (Erisim tarihi: 10.02.2023).

66 Preamble of Directive 2022/2381, para. 12.
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tasarisina iliskin Uye devletler arasindaki anlas-
mazliklara son vermenin kurumun politik énce-
likleri arasinda oldugunu ifade etmistir. Bunun
ayni zamanda, Avrupa Komisyonu'nun yukarida
deginilen, Cinsiyet Esitligi Stratejisi'nin 6ncelik-
lerinden biri oldugu da vurgulanmistir.s’

Nitekim, gelinen noktada hem AB dizeyin-
de hem de liye devletler diizeyinde -birkag lye
devlet haricinde- kadinlarin (st yonetim pozis-
yonlarinda temsili icin hedeflenenin ¢ok gerisin-
de kalinmistir. Pek ¢ok Uye devlet baglayiciligi
bulunmayan yumusak hukuk araglariyla cinsiyet
dengesi hedefine ulasmaya calismakta olup, he-
defe ulasamamanin da herhangi bir cezai yapti-
rimi bulunmamaktadir. Bazi arastirmalara gore
ulusal hukuk diizenlerinde kota uygulamasini
yumusak kota seklinde benimseyen lye devlet-
lerle, kota uygulamasi benimsemeyip, gonilli-
lik esasi ve diger yumusak onlemler aracihgiyla
bu hedefi gerceklestirmeye calisan iiye devletle-
rin kadinlarin ist yonetimde temsili bakimindan
istatistiki oranlari birbirine oldukca benzerdir.
Bu da yaptirim giicli bulunmayan hukuksal di-
zenlemelerin, kadinlarin yonetim kurullarindaki
temsilini arttirmada yeterli bir katki saglayama-
digini géstermektedir.®® Bu sebepledir ki, Komis-
yon, AB diizeyinde baglayici bir hukuksal diizen-
leme yapma geregi duymustur.

Komisyon tarafindan sunulan 2022/2381 sayili
Direktif Tasarisi'na, 2012 yilinda ilk itiraz AlIman-
ya'dan gelmistir.® Almanya, uzun yillar boyunca
ilgili Direktif tasarisini reddetmis ve kadinlarin
liderlik pozisyonlarindaki sayilarinin tesvik edil-
mesinin Gye devletlerin kendi ulusal diizenle-
meleri aracihigiyla gerceklesmesi gerektigini

67 Roosve, Art-Peeter, s. 15.

68 Dobson, John, Denise Hensley, Mahdi Rastad: “Toward
Gender Diversity on Corporate Boards: Evaluating Gov-
ernment Quotas (Eu) Versus Shareholder Resolutions
(Us) from the Perspective of Third Wave Feminism’, Phi-
losophy of Management, 17, 2018, s. 337; Houser and
Williams, s. 538.

69 Christ, Lea: “Can You Lead a Horse to Water and Make It
Drink? Positive Discrimination: The EU Quota for Wom-
en on Boards’, DWF, Erisim: https://dwfgroup.com/en/
news-and-insights/insights/2022/6/positive-discrimi-
nation-eu-quotas (Erisim tarihi: 17.02.2023).
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savunmustur.’® Direktif tasarisina Almanya’nin
yani sira, bazi iskandinav ve Baltik iilkelerinden
de itiraz gelmistir. Danimarka, Hollanda, isvec ve
Polonya'da bu 6nlemlerin AB diizeyinde bagla-
yici bir hukuksal diizenlemeyle alinmasina karsi
ctkmislardir.”" AB'den 2020 yilinda ayrilan eski
iiye ingiltere'de tasariya siddetle karsi cikmustir.
Bu Ulkelerin bir kismi, ulusal hukuk diizenlerinde
halihazirda bu konuya iliskin hukuksal diizenle-
melerin mevcut olmasi nedeniyle itiraz etmistir.
Direktif tasarisina muhalefet eden gruba daha
sonralari Macaristan, Hirvatistan, Yunanistan ve
Slovakya'da dahil olmustur.”

Ancak 2022 yilinda Komisyon Baskani Von der
Leyen ve donemin AB Konseyi Baskani Fransa'nin
ugraslanyla, tasari tye tlkeler arasindaki anlas-
mazliklarin ¢6ziimi onceligiyle, tekrar Bakanlar
Konseyi'nin glindemine alinmistir. Nihayetinde,
ozellikle Almanya'nin ve Hollanda'nin tasariya
iliskin olumsuz tutumlarini degistirmeleri netice-
sinde, Konsey'deki anlasmazliklar sona ermistir.”?

2. Direktif'in Kapsam ve icerigi

Oncelikle 2022/2381 sayili Direktif'in kapsam
bakimindan lye devletlerdeki halka agik biyik
olcekli sirketlere uygulanacagi belirtilmelidir. Di-
rektif, mikro, kiicik ve orta boy isletmelere uy-
gulanmayacaktir (md.2). Buradaki mikro, kui¢lk
ve orta boy isletmeden kastedilen, calisan sayi-
s1 250'nin altinda olan ve yillik cirosu 50 milyon

70 “Germany to Lobby Against EU Gender Quota’, Spie-
gel International, 06.03.2013, Erisim: https://www.
spiegel.de/international/europe/germany-to-lobby-a-
gainst-eu-gender-quota-a-887174.html (Erisim tarihi:
20.02.2023).

71 "EU’s Von der Leyen in New Push for Women’s Quota on
Company Boards’, Reuters, 13.01.2022, Erisim: https://
www.reuters.com/business/eus-von-der-leyen-new-
push-womens-quota-company-boards-2022-01-12/
(Erisim tarihi: 21.02.2023).

72 Chondrogiannos, Thodoris, et al,, “Greece Has Been
Blocking an EU Law Promoting Gender Balance-Is This
About to Change?".

73 De La Baume, Maia: “Germany to Back EU's Women Qu-
ota Plan After a Decade’, Politico, 17.02.2022, Erisim:
https://www.politico.eu/article/germany-will-adopt-
women-on-board-directive-eu-proposal-after-10-ye-
ars-of-deadlock/ (Erisim tarihi: 19.02.2023).

Avro'yu ya da yillik toplam bilangosu 43 milyon
Avro'yu ge¢meyen isletmelerdir (md. 3/8). Boy-
lelikle, bu isletmeler ilgili diizenlemeden muaf
tutulmuslardir. Direktif’in kapsamina giren halka
acik sirket ise, merkezi tye devletlerden birin-
de kayith olan ve hisseleri, 2014/65 sayil Direk-
tif'in” ilgili huklmleri geregi bir ya da birden
fazla lye devletin diizenlenmis piyasalarinda
ticari islem gormek icin kabul edilmis isletmeleri
ifade eder (md. 3/1).

Direktif'in en blylk yeniligi, Uye devletlerin
kendilerinde kayith, halka acik sirketlerin asa-
gidaki iki kosuldan birini yerine getirmelerini
saglamak zorunda olmalaridir. Bu cercevede Di-
rektif'in 5. maddesinin ilk fikrasi geredi ilgili sir-
ketler:

“(a) Blinyelerindeki icrada gdrevli olmayan yo-
netici pozisyonlarinin en az % 40'in1 daha az temsil
edilen cinsiyetin lyelerine tahsis etmek ya da;

(b) Biinyelerindeki icrada gérevli olan ve icrada
gérevli olmayan dahil olmak lizere tiim yénetici
pozisyonlarinin en az % 33'tinii daha az temsil edi-
len cinsiyetin (iyelerine tahsis etmek”

kosullarindan birini yerine getireceklerdir.
Uye devletlere, sirketlerin bu hedefleri gercek-
lestirmelerini saglamak icin 30 Haziran 2026'ya
dek siure taninmistir. Direktif'in 2012 yilina ait
tasarisinda, icrada gorevli olmayan yénetici po-
zisyonlarinin %40'ina iliskin kosulun, kamu sek-
torlindeki isletmeler icin 2018; 6zel sektérdeki
isletmeler icin ise 2020 yilina dek yerine geti-
rilmesi 6ngorilmustid.”> Ancak Direktif'in yeni
ylrirlige giren metninde bu tlr bir ayrim yer
almamaktadir.  Direktif'in dnsoziinde, Direktif
kapsamina giren kamu sektortindeki isletmele-
rin, 6zel sektor isletmeleri icin 6rnek bir model
olusturabilecedi belirtilmistir.”

74 Directive 2014/65/EU of the European Parliament and
of the Council of 15 May 2014 on markets in financial
instruments and amending Directive 2002/92/EC and
Directive 2011/61/EU (recast) Text with EEA relevance.
0JL173,12.6.2014, ss. 349-496.

75 Shreeves, “Gender Balance On Boards, Legislative Train
01.2023, 6 A New Push For European Democracy”.

76 Preamble of Directive 2022/2381, para.36.
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Uye devletler, 5. maddenin ilk fikrasinin b
bendine tabi olmayan halka acik sirketlerin, ic-
rada gorevli olan yoneticileri arasindaki cinsiyet
dengesini iyilestirmeye yonelik bagimsiz birta-
kim sayisal hedefler tayin etmelerini saglaya-
caklardir. Direktif'te ayni zamanda, 5. maddede
belirtilen hedeflere ulasabilmek icin dngdriilen
sayllarin, icrada gorevli olmayan yonetici po-
zisyonlarinin %40'ina ya da tlim yonetici pozis-
yonlarinin %33’Une en yakin olan sayi olacag
ve her iki durumda da %49 oranini gegmeyecedgi
hiikim altina alinmistir. Bu sayilarin Direktif'in
ekinde diizenlendigi belirtilmistir (md. 5/2-3).

Direktif'te yonetici pozisyonlarina aday olacak
kisilerin nasil belirlenecedi de diizenlenmistir.
Uye devletler, 5. maddede belirtilen hedeflere
ulasamayan sirketlerin yonetici pozisyonlarina
atama ya da secim icin aday se¢me siireclerini
adapte etmelerini saglayacaklardir. Adaylar, her
adayin nitelikleri karsilastirilarak yapilacak bir
degerlendirme sonucunda secilecektir. Bu se-
beple, is ilaninin hazirligi, secim oncesi siireg,
listenin son haline getirilmesi ve yonetici adayi
havuzunun olusturulmasiniiceren tiim se¢im si-
reci boyunca ayrimcilik icermeyen, kesin, tarafsiz
ve aclk sekilde ifade edilmis dlcltler uygulana-
caktir (md.6/1).

Yonetici pozisyonlarina atama ya da se¢im icin
aday sec¢me siirecinde, Uye devletlerden, liyakat,
yeterlilik ve mesleki performans bakimindan
adaylarin esit olmasi durumunda dnceligin daha
az temsil olunan cinsiyetin adayina verilmesini
temin etmeleri beklenmektedir. Bu durumun is-
tinasini, diger cinsiyetin adayinin spesifik duru-
munu dikkate alan ve ayrimci olmayan, objektif
bir degerlendirmeye dayanan farkli cesitlilik po-
litikalarinin yuratulmesi cercevesinde, dnceligin
diger cinsiyetin adayina verilmesini gerektiren
hukuken daha 6nemli durumlar olusturmakta-
dir (md. 6/2). Bu hitkmiin, ABAD'In bu konudaki
yerlesik ictihadini esas aldigi belirtilmelidir. Nite-
kim, kota uygulamasina konu olacak sektér ka-
dinlarin daha az temsil edildigi bir sektor olmal,
kadin adaylara ancak erkek adaylarla esit nitelik-
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lere sahip olmalari halinde bir éncelik taninmali
ve bu durumda dahi kadin adaylara ‘dogrudan
ve kosulsuz’ nitelikte bir 6ncelik taninmamalidir.
istisnai durumlarda her adayin kisisel durumunu
dikkate almayi gerektirecek bir ‘koruma hikmu’
devreye sokulmalhdir.”

Uye devletler ilgili sirketlerin yénetici adaylari-
nin talebi zerine, secimde hangi nitelik él¢itleri-
nin temel alindigina, adaylarin bu él¢itler teme-
linde objektif sekilde karsilastiriimalarini iceren
degerlendirmeye ve istisnai hallerde 6nceligin
daha az temsil olunan cinsiyetten olmayan adaya
verilmesini gerekli kilan spesifik durumlara iliskin
bilgi vermelerini saglayacaktir (md. 6/3).

Direktif'te ispat ylkl bakimindan daha az
temsil olunan cinsiyete kolaylik taninmistir.
Daha az temsil olunan cinsiyetin adayinin basa-
rsiz olmasi durumunda, ilgili adayin mahkeme
ya da yetkili diger bir makam oniinde yonetici
pozisyonuna atama ya da secimi icin segilen,
diger cinsiyete mensup adayla esit niteliklere
sahip oldugunun varsayilabilecegini tesis et-
mesi lizerine, 6. maddenin ikinci fikrasinin ihlal
edilmediginin ispati ilgili sirkete diisecektir. Uye
devletlerin, bu durumun temini icin ulusal yargi
sistemlerinde gereken 6nlemleri almalari gerek-
tigi belirtilmistir (md. 6/4).

Direktifte ayni zamanda halka acik biyik
Olcekli sirketlere, Direktif'te yer alan hususlar-
la ilgili olarak yetkili makamlara diizenli sekilde
rapor sunma yikumliligu getirilmistir. Bu bag-
lamda, tye devletler, sirketlerden yetkili ma-
kamlara, kurullarindaki icrada gorevli olan ve
olmayan yoneticilerinin cinsiyet dagilimi ve 5.
maddede belirtilen hedeflere ulasilabilmesi icin
aldiklart 6nlemlere iliskin olarak yilda bir kez bil-
gi vermelerini talep edeceklerdir. ilgili sirketin 5.
maddede belirtilen hedeflere ulasamamis olma-
si durumunda, bunun nedenlerinin ve bu hedef-
lere ulasiimasi icin alinan ya alinmasi dusiiniilen
onlemlerin detayli bir sekilde belirtilmesi gerek-
mektedir (md. 7/1-2).

77 Roosve, Art-Peeter, s. 15.
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Onem arz eden bir diger konu da ilgili sirket-
ler tarafindan Direktif'te belirtilen yikimlulukle-
re hic ya da geregi gibi uyulmamasi durumunda
uygulanacak cezai yaptirim mekanizmasina ilis-
kindir. Uye devletler, sirketlerin bu ytkimluliik-
lere uymasini saglayacak her tirli idari ve adli
mekanizmay: isletecek; yaptirimlar etkili, 6lguli
ve caydiricr nitelikte olacaktir. Yaptirimlar para
cezasl 6denmesine ya da yargi makamlari tara-
findan sirketin, yonetici secimine iliskin Direktif
hikiimlerine aykiri olan kararinin iptaline ya da
hitkiimsiiz kilinmasina yonelik olabilir. Uye dev-
letlerin, yaptirim mekanizmasina iliskin belirle-
yecekleri ulusal dizenlemelerini 2024 yili sonu-
na dek Komisyon'a bildirmeleri gerekmektedir
(md. 8/1). Bazi gorislere gore, Direktif'in cezai
yaptinim mekanizmasi, yeterince gii¢li degildir.
Nitekim, olctlilik ilkesine uyulmak kaydiyla,
daha ciddi nitelikte ve caydirici yaptirimlar 6n-
gorilebilirdi.”

Uye devletlerin, diledikleri taktirde, sinirlari
dahilinde kurulmus olan halka acik sirketler icin
daha dengeli bir cinsiyet dagihmi tesis etmeye
yonelik, Direktif'te yer alan hikiimlerden daha
yliksek bir koruma saglayacak ulusal diizenleme-
ler yapabilecekleri belirtilmelidir (md. 9). Dolayi-
siyla, ilgili Direktif, yapisi geredi uyulmasi zorun-
lu olan asgari kurallari icermektedir.

Son olarak Direktif'te, Uye devletlerin, sirket ku-
rullarinda cinsiyetlerin dengeli dagilimini destek-
leyecek, analiz edecek ve sireci gdzlemleyecek bir
ya da daha fazla kurumu gorevlendirmeleri gerek-
tigi belirtilmistir. Bu kurum ya da organlara 6rnek
olarak ise 2006/54 sayili Direktif'in 20. maddesi
uyarinca gorevlendirilmis olan esitlik kurumlari
verilmistir (md. 10).

Bunun yani sira, Direktif yirirlige girmeden
once, Direktif'te 6ngoriilen hedeflere ¢ok yak-
lasmis olan ya da ulusal mevzuatlarinda haliha-

78 Vasiljevic, Snjezana and Ana-Maria Sunko: “EU Law and
Gender-Balanced Boards: Making Equality Effective’,
Croatian Yearbook of European Law and Policy, 13(13),
2017, 5.45; Erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3418259 (Erisim tarihi: 15.02.2023).

zirda esit derecede etkili hikiimlere yer vermis
olan lye devletlere, 6. maddede yer alan yone-
tici atamasi ya da secimi icin getirilen kosullarin
uygulanmasini kendileri icin askiya alma hakki
taninmistir (md. 12).

Uye devletlere, bu Direktifi ulusal hukuklarin-
da yirirlige koymak icin verilen sire iki yil olup,
2024 yili sonuna kadardr.

3. Direktif’in Beklenen Katkisi

2022/2381 sayili Direktif'in, Gye devletlerdeki
ekonomik yasama pek ¢ok agidan katki saglama-
si beklenmektedir. Nitekim, sirketlerin Gst yone-
tim pozisyonlarinda cinsiyet dengesi tesisinin
ekonomik yararlari Uluslararasi Calisma Orgiitd,
Diinya Bankasi ve OECD gibi kuruluslar tarafin-
dan da vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmalar,
karar alma mekanizmalarinda cinsiyet cesitliligi
stratejisi uygulayan sirketlerin daha seffaf bir se-
kilde yonetildigine ve piyasada daha uzun sire
varliklarini koruduklarina isaret etmektedir.”

Oncelikle, tiye devletlerde ve nihai olarak Bir-
lik capinda bir ekonomik biiylimenin ve rekabet
avantajinin elde edilebilmesi icin, sirketlerin yo-
netimlerinde cesitlilik stratejisinin uygulanmasi
ve buna bagh olarak kadin ve erkeklerin karar
alma sireclerinde tiim mesleki bilgi ve beceri-
lerine basvurulabilmesi énem arz etmektedir.
Biyuk olcekli sirketlerde yonetim sireglerinde
cesitlilik stratejisinin uygulanmasi, yoneticilerin
yeteneklerinin en verimli sekilde kullanimina,
karar alma sireclerinde kalitenin ve takim per-
formansinin ylikselmesine ve isletme kilturiinin
donlsimiine olumlu katkilar saglamaktadir.®
Sirketlerde yonetim kurullarinda cinsiyet cesit-
liligi saglanmasinin isletmenin yenilikgiligini®'
ve kurulun bagimsizligini artirmasi, yoneticile-
rin daha etkili gézlenmesini saglamasi ve farkli
kaynaklari sirketlere daha fazla getirme olanagi

79 Lecerf,“Gender Balance on Corporate Boards".

80 Vukovic, s. 16.

81 Pala-Laguna Reyes, Luisa Esteban-Salvador: “Gender
Quota for Boards of Corporations in Spain’, European
Business Organization Law Review, 17, 2016, s. 396.
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ortaya ¢ikarmasi bakimindan, sirket icin daha iyi
bir performans yaratmasi beklenmektedir.®?

Yapilan bazi arastirmalar, ist yonetimde cin-
siyet cesitliligi saglanmasinin, daha proaktif bir
isletme modelinin, daha dengeli bir karar alma
strecinin, toplumun gercekliklerini, tiiketicile-
rin ve hissedarlarin ihtiyag ve isteklerini daha iyi
yansitacak mesleki standartlarin, farkli ve cesitli
bakis acilarinin bitlnlestirildigi kolektif bir dii-
stince yapisinin olusumuna katki saglayacagini
gostermistir.® Yonetimlerinde kadinlarin da yer
aldigi sirketlerin daha esitlik¢i bir yapiya sahip
oldugunu, yil bazinda daha iyi bir performans
gosterdiklerini ve hissedarlarin gelirlerinin cid-
di sekilde artmasini sagladiklarini ortaya koyan
farkli calismalar da mevcuttur.® Bazi gorislere
gore ise, piyasadaki kadin tiiketicilerin sayisinin
erkeklerden daha fazla olmasi ve satin alma ka-
rarlarini veren ya da bunlara etki edenlerin daha
ziyade kadinlar olmasi nedeniyle yénetimlerinde
kadinlarin yer aldigi sirketler, piyasayr daha iyi
yansitan urinler ya da hizmetler sunabilmekte-
dir.®> Kadin yoneticilerin sosyal, cevresel ve etik
konulara daha duyarli oldugunu belirten goris-
ler de bulunmaktadir.®

Avrupa Komisyonu, 2000°li yillarindan basin-
dan itibaren cinsiyet esitligine iliskin kabul etti-
gi cesitli belgelerde, ekonomik yasamdaki karar
alma sureglerinde cinsiyetlerin dengeli dagihmi-
nin saglayacagi ekonomik yararlar Gzerine odak-
lanmaktadir. Komisyon'a gore, kadin ve erkegin
ekonomik karar alma mekanizmalarina denge-

82 Sahinetal,s.1153.

83 Preamble of Directive 2022/2381, para. 16; Pala-Laguna,
Esteban-Salvador, ss. 396-397.

84 Masselot, Annick and Anthony Maymont: “Gendering
Economic and Financial Governance Through Positive
Action Measures-The Compatibility of the French Real
Equality Measure with the European Union Framework’,
Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Vol.22, Issue 1, 2015, ss. 59-60.

85 Gorriz, Carlos: “Women on Boards: A European Propos-
al" Global Jurist, 14 (1-3), 2014, s. 32.

86 Nicolo Giuseppe, Giovanni Zampone, Giuseppe Sanni-
no and Serena De lorio: “Sustainable Corporate Gover-
nance and Non-financial Disclosure in Europe: Does the
Gender Diversity Matter?’, Journal of Applied Account-
ing, Vol. 23, No.1, 2022, s. 233.
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li katilimi, daha Uretken ve yaratici bir calisma
ortami ve calisma kultiirinin ortaya ¢ikmasina
katki saglayacak ve isletmelerde daha iyi bir eko-
nomik performansa yol acabilecektir.®” Komis-
yon, Mart 2021'de kabul ettigi ‘Avrupa Sosyal
Haklar Sttunu Eylem Plani’ bashkh Bildirisi'nde,
2030 yih itibariyla tiim Birlik genelindeki aktif is-
guictiniin istihdam oranini en az %78'e ¢ikarma-
yi hedefledigini ve bunun gerceklesmesi icin de
kadinlarin isgiicl piyasasina daha fazla katilimi-
na ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Komisyon'a
gore, kadinlarin ekonomik yasamdaki karar alma
siireclerine katiiminin arttirlmasi, kadinlarin
oncelikli olarak ilgili sirketlerde ve akabinde eko-
nominin diger sektorlerinde daha fazla istihdam
edilmelerine olanak saglayacak bir yayilm etkisi
gosterecektir.®®

AB’de Universitelerde lisans diizeyinde egitim
almis bireylerin %60'in1 kadinlar olusturmaktadir.
Bu sebeple Komisyon, Birligin yaslanan Avrupa
nifusuna bagl olarak yakin gelecekte karsilas-
masi muhtemel demografik ve ekonomik zorluk-
larla daha iyi miicadele edebilmesinin, egitimli
kadin calisanlar havuzundan daha etkin sekilde
fayda saglamasiyla miimkiin olabilecegini belirt-
mektedir. Komisyon'a gore, kadinlarin sirketlerin
yonetim kurullarinda daha fazla temsili, tye al-
kelerin ekonomilerinin gelismesi ve nihai olarak
Birligin Gglincl Ulkelerle rekabet avantaji sagla-
yabilmesi bakimindan hayli 5nem tagimaktadir.®

Ote yandan, bazi gériislere goére ise, Komis-
yon tarafindan yukarida belirtilen argiimanlar
yeterince ikna edici degildir. Ozellikle, sirketler
tarafindan kasith olarak daha iyi egitime, mesleki
deneyime ve beceriye sahip kadin adaylar yerine
daha az nitelige sahip erkek adaylarin tercih edil-
mesi gibi bir durum s6z konusu degildir ¢clinki
bu acik bir sekilde s6z konusu sirketlerin kendi
ekonomik cikarlarinin aleyhine isleyecektir. Bu
sebeple, sirket yonetim kurullarinda insan kayna-
gindan yeterince etkili sekilde yararlanilamadigi

87 Elomaki, s. 58.
88 Preamble of Directive 2022/2381, para.10.
89 Ibid, para. 16.
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iddia ediliyorsa, yonetim kurulunda yer alan er-
kek Uyelerin, atanamayan kadin adaylardan daha
az egitimli, deneyimli ya da daha az nitelikli ol-
dugu ispatlanmalidir. Bu goriislere gore, bu ko-
nuda yeterince ikna edici delil bulunmamaktadir.
Yonetici pozisyonlarina atanacak bireylerin daha
egitimli, deneyimli ya da daha nitelikli olup olma-
masi cinsiyete gore farkhhk gosteren bir durum
degildir. Keza, ayni yanilgi, yonetici erkeklerin
daha egitimli ve nitelikli oldugunun iddia edilme-
sihalinde de s6z konusu olacaktir.® Bu sebeple bir
yoneticinin atanmasinda temel alinmasi gereken
kriter cinsiyetinden ziyade, o gorev icin gereken
niteliklere sahip olup olmadigi ve uygunlugudur.
Dahasi, bu gorislere gore, cinsiyet kotasi uygula-
malari, kadin adaylara dncelik vermesi nedeniyle,
uygulamada erkek yonetici adaylari aleyhine ‘ters
ayrnimcihk’ yaratabilecek riski de barindirmakta-
dir. Ote yandan, bu durum bir dereceye kadar
kadinlar aleyhine de ayrimcilik yaratabilecektir
cunkd, gercekten mesleki nitelikleri ve deneyimi
nedeniyle goreve atanmis kadin yoneticiler, salt
cinsiyet kotasi sayesinde goreve gelmis olduklari
onyargisiyla karsilasabileceklerdir.”!

Diger bazi gorislere gore ise, Komisyon, yuka-
rida deginilen bakis acisiyla kadin erkek esitligini
bir temel hak olma boyutundan ¢ikartarak, sayi-
sal olarak dlgilebilen ve sirketlerin ekonomik ¢i-
karlari dogrultusunda amac edinilen bir nitelige
donustlirmektedir. Boylelikle, kadin erkek esitli-
§i, salt ekonomik biylime ve rekabetin artiriima-
st icin gerekli bir ara¢ olarak distintlmeye sevk
edilmektedir. Bu suretle, kadin erkek esitliginin
saglanmasindan ziyade, buttnyle cinsiyet den-
gesinin getirecedi ekonomik yararlara odaklanil-
maktadir.”2

90 Szydlo, Marek: “Constitutional Values Underlying Gen-
der Equality On The Boards Of Companies: How Should
The EU Put These Values Into Practice?”, The Internation-
al and Comparative Law Quarterly, Vol. 63, No. 1, Janu-
ary 2014, ss. 173-175.

91 Koch, Raphael: “Board Gender Quotas In Germany And
The EU: An Appropriate Way of Equalising The Participa-
tion Of Women And Men?”, Deakin Law Review, Vol.20,
No.1, 2015, ss. 56-57.

92 Elomaki, ss. 53-68; Cullen, Pauline and Mary P. Murphy:
“Leading the Debate for the Business Case for Gender

4. Direktif'e iliskin Olarak Sosyal
Taraflarin Goriisleri

Avrupa is Diinyasi ile Avrupa isci Sendikalari
Konfederasyonu, 2022/2381 sayil Direktif ve ge-
tirdigi yeniliklerle ilgili olarak birbirinden farkh
gorisler sunmaktadirlar.

4.1.Avrupa is Diinyasi’'nin Goriisii

Avrupa is Diinyasi (Business Europe), Direk-
tif'in 2012 yilindaki tasarisina iliskin sundugu ilk
gorilsiinde ve takip eden gorislerinde, sirketle-
rin tlim seviyelerde kadin calisan ve yoneticile-
rinin sayilarinin arttirilmasi gerektigi konusunda
prensip olarak Komisyon ile hemfikirdir. Sirketle-
rin st yonetiminde cesitliligin artmasinin yarati-
cilida, yenilikgilige ve iyi yonetime katki saglaya-
cagi dustinilmektedir.” Bununla birlikte, Avrupa
Is Diinyas! cinsiyet kotalarinin, s6z konusu sayisal
hedeflere ulasilsa dahi, kadinlarin st dlizey po-
zisyonlarda daha az temsil edilmelerinin ardin-
daki sosyal, kiilturel ya da egitime dayali, gercek
nedenlere etki etmek ve temel sorunlari ¢ozmek
icin yeterli bir ara¢ olmadigini belirtmektedir.**
Bu sebeple AB diizeyinde hukuken baglayici bir
kota diizenlemesinin esasen kadinlarin sirket-
lerin Ust yonetimine atanmalari ya da kariyerle-
rinde ilerlemeleri i¢in dogru yol olmadigi gori-
siindedir. Avrupa Is Diinyasi'na gdre, sirketlerin
gosterdigi performans ve ekonomik basari, yo-
netim kadrosunun cinsiyet cesitliliginden ziya-
de, nitelikleri ve becerileri basta olmak lizere pek
cok etkene baglidir. Dolayisiyla, sirketlerin, he-
deflerine ulasabilmek icin en uygun nitelige ve
yetkinlige sahip bireyleri kurullara atayabilmede

Equality, Perilous for Whom?", Gender, Work and Organi-
zation, Vol. 25, No. 2, March 2018, ss. 113-114.

93 “Gender Balance in Boards of Directors’, Business Eu-
rope Position Paper, 25 May 2012, s. 1, Erisim: https:/
businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/import-
ed/2012-00664-E.pdf (Erisim tarihi: 10.02.2023).

94 Oliveira, Pedro and Linn Oetterli: “Our comment,
Women on Boards: a Long Journey Reaching its End’,
Newsletters, Business Europe Headlines N0.2022-09,
Erisim:  https://www.businesseurope.eu/publications/
businesseurope-headlines-no-2022-09  (Erisim tarihi:
15.02.2023).
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bagimsiz olmalari gerektigi vurgulanmaktadir.®

Bu sebeple, Avrupa s Diinyasi, sirket kurullarin-
da ¢esitliligin saglanmasi icin baglayici hukuksal
diizenlemeler yerine, gonlliliik esasina dayanan
onlemlerin alinmasinin daha etkili olacagini belirt-
mektedir. Avrupa is Diinyasi, Finlandiya ve isvec'in
AB'ye lye Ulkeler arasinda sirket kurullarindaki
kadin yonetici sayisini en hizli artiran Glkelerden
oldugunu ve bunu zorunlu kotalara basvurma-
dan gerceklestirdiklerini ifade etmektedir. Benzer
sekilde, ingiltere'de de sirket kurullarindaki kadin
yoOneticilerin sayisi, gonillilik esasina dayanan
onlemlerin artirilmasi sayesinde bir yil icinde
%10'dan %15% cikmistir® Bdylelikle, ingiltere
2022 yilinda tiim Avrupa'da kadinlarin sirketlerin
st yonetiminde Fransa'dan sonra %39,1 ile en
ylksek oranla temsil edildigi ikinci tilke olmustur.”
ingiltere, ‘uy ya da acikla’ yaklasimiyla génilliilik
esasini uygulayarak basarili olan Ulkelere en iyi
ornek olarak verilebilir. Nitekim, sirketler ilgili he-
deflere ulagmak icin kendilerine en uygun olan ro-
tayi tayin etme serbestisine sahip olmuslar, ancak
buna uyulmamasi halinde, gerekgelerini sunma
ylklmu altinda olmuslardir.®

Avrupa Is Diinyasi'na gére, AB seviyesindeki
bir hukuksal diizenleme, liye devletlerin bagim-
siz spesifik durumlarina uyan en etkili dnlemi be-
lirleme yetkilerini kisitlayabilecektir. Ozellikle de
cesitli sektorlerdeki ya da sirketlerdeki birbirin-
den hayli farkli kosullar ve sirket yonetim kurul-
larinin isleyis stirecini g6z ardi eden ve tiimi igin
standart bir kota diizenlemesi getiren bir yakla-

95 “Gender Balance in Boards of Directors”, Business Eu-
rope Position Paper, s. 3.

96 Ibid,s. 1.

97 Jennifer Rankin: “EU Agrees ‘Landmark’ 40 % Quota for
Women on Corporate Boards’, Guardian, 7 June 2022,
Erisim: https://www.theguardian.com/business/2022/
jun/07/eu-agrees-landmark-40-quota-for-wo-
men-on-corporate-boards (Erisim tarihi: 18.02.2023).

98 Campbell and Bohdanowicz, 5.18; Kalaitsoglou, Kon-
stantina: “Gender Diversity in UK Boardrooms: Is ‘Com-
ply or Explain’ Bringing about a Cultural Change?”, Legal
Compass, The Journal, 11 September 2020, Erisim: htt-
ps://www.thelegalcompass.co.uk/post/gender-diversit-
y-in-uk-boardrooms-is-comply-or-explain-bringing-a-
bout-a-cultural-change (Erisim tarihi: 18.02.2023).
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simdan (one-size-fits-all) kaginilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.®® Nitekim, bazi sirketlerde,
ilgili iskolunda ¢alisan kadinlarin sayisinin az ol-
masi nedeniyle, yonetim pozisyonu igin yetistiri-
lecek kadin aday sayisi da ¢ok sinirli olacaktir.'®
Dahasi, iye devletlerde sirket kurullarina atanma
usullerinin birbirlerinden farkli oldugu ve kurul-
lara atanma usullerinin Direktif'te oldugu Uzere
AB dizeyinde detayli sekilde belirlenmesinin,
uye devletlerin ulusal diizeydeki sirketler huku-
ku kurallarina midahalede bulunulmasi riskini
de beraberinde getirdigi belirtilmistir.'" Dolayi-
siyla, sirketlerin kendi hedefleri dogrultusunda
belirleyecegi ve uygulayacagi gonilli dnlemler,
ulasiimak istenen amag bakimindan daha uygun
ve surdirllebilir nitelikte olacaktir.'?

Ozetle, Avrupa is Diinyas, kadinlarin sirketler-
de tlim seviyelerde sayilarinin artirilmasina ilis-
kin girisimleri destekledigini vurgulamakta olup,
bunun zorunlu mekanizmalar yerine génullilik
esasina dayanan onlemler araciligiyla'® ve AB
Hukuku'nda 6nceligi lye devletlere ve yerel ak-
torlere veren subsidiarite ilkesi (yetki ikamesi)
gozetilmek suretiyle yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir.' Bu sebeple, Avrupa Is Diinyasi, AB
capinda sirket kurullarinin olusturulmasinda cin-
siyete dayall baglayici hedefler ngodren ve tiim
sirketler icin standart bir kota dlizenlemesi geti-
ren yaklasima katilmamaktadir.'®

4.2. Avrupa isci Sendikalar
Konfederasyonu'nun Goriisii

Avrupa isci Sendikalari Konfederasyonu (ETUC),

99 “Gender Balance in Boards of Directors” Business Eu-
rope Position Paper, s. 1.

1001bid, s. 3.

101 Oliveira and Oetterli:"Our comment, Women on Boards:
a Long Journey Reaching its End".

102 Gender Balance in Boards of Directors’, Business Europe
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103“Gender Quotas on Boards’, 4 July 2016, Business Eu-
rope, Erisim: http://www.businesseurope.eu/policies/
corporate-and-legal/corporate-governance/gen-
der-quotas-boards. (Erisim tarihi: 19.02.2023).
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105 “Gender Balance in Boards of Directors’, Business Eu-
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Direktif'in tasari metnine iliskin 2020 yilinda sun-
dugu gorisiinde, Avrupa Komisyonu'nun 2010
yilindan bu yana sirket kurullarindaki cinsiyet den-
gesinin iyilestirilmesi yontnde pek cok girisimde
bulunmasina ragmen, sadece gonllliiliik esasina
dayali olan bu girisimlerin uygulamada yeterince
etkili sonuclar dogurmadigina isaret etmektedir.
Bu sebeple de ETUC, Direktif'in baglayici birtakim
kriterler ve esaslar getirmesi noktasinda, Avrupa
Komisyonu'nu desteklemektedir. ETUC’a gore,
kadin yoneticilerin mesleki deneyimleri ve bu ko-
nudaki veriler, bu alandaki iyilestirmenin ancak
AB diizeyinde baglayici bir hukuksal diizenleme
yapilmasi ve kapsamli ve uyumlu bir yaklasim ka-
bul edilmesi suretiyle gerceklesebilecegini ifade
etmektedir.'®

Bunun yani sira, ETUC, Direktif'te yer verilen
sayisal hedeflerin kadin yoneticilerin sadece
sirket kurullarindaki temsilini degil, tim seviye-
lerdeki kidemli yonetici pozisyonlarini da kap-
sayacak sekilde 6ngorilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. ETUC'un diger bir onerisi ise, Direktif
kapsaminin halka acik biyik 6lcekli sirketlerin
Otesinde genisletilerek, orta olcekli sirketleri de
icermesi yoniindedir. Bu cercevede kiiciik ve orta
Olcekli isletmelerin Direktif'e kademeli olarak
-bir gegis dénemi vasitasiyla- uyum saglamalari
ongordlebilir. ETUC, ayni zamanda, sirketlerin
yonetim kurullarina atanacak kadin lyelerin,
farkh 6zgeg¢mis ve deneyimlere sahip bireyler
arasindan secilmesi gerektigi dislincesindedir.
Uye devletlerin, kadin calisanlarin ileride yéneti-
ci pozisyonlariigin kendilerini yetistirebilecekleri
olanaklara ve egitimlere surecin basindan itiba-
ren sahip olabilmeleri icin gerekli 6nlemleri al-
malari ve kota cercevesinde atanabilecek kadin
adaylarin yelpazesinin ve sayilarinin sinirli olma-
masi gerektigi vurgulanmistir.'”’

106 “Enhancing Gender Balance in Company Boardrooms”
ETUC Resolution Adopted at the Executive Committee
Meeting of 23 September 2020, ss.3-4, Erisim: etuc.
org/en/document/enhancing-gender-balance-com-
pany-boardrooms-etuc-resolution.  (Erisim tarihi:
19.02.2023).

107 Enhancing Gender Balance in Company Boardrooms”
ETUC Resolution Adopted at the Executive Committee

ETUC, sosyal taraflarin, Direktif'in oncelikle
halka acik biiylk sirketlere ve bunu takiben hal-
ka acik olmayan sirketler ile orta 6lcekli sirketlere
uygulanmasi igin sosyal diyalog tesis etmeleri ve
strecin ozellikle kadin yoneticilerin sirket kurul-
larindaki temsilinin ¢ok sinirl oldugu ya da hig
olmadigi uye Ulkeler bakimindan g6zlenebilmesi
icin ortak mekanizmalar kurmalari yoniinde des-
teklenmeleri gerektigini belirtmistir. ETUC ayni
zamanda kota uygulamasinda, Ust pozisyonlarda
yer alacak kadin yoneticilerin, kadin ¢alisanlan
temsil eden adaylar ile sirket hissedarlarini tem-
sil eden adaylar arasinda bir denge saglanmak
suretiyle belirlenmesi hususuna dikkat ¢ekmis-
tir, 108

ETUC'a gore, kadinlarin st yonetimde yer al-
malarina iliskin bu Direktif, kadinlara iliskin diger
politikalarla buttnlestirilmis bir yaklasimla ele
alinmadigi siirece, uygulama siirecinde yeterin-
ce etkin sonuglar dogurmayacaktir. Direktif'in
basarili olabilmesi icin, kadin ve erkek calisanla-
rin ekonomik, sosyal ve kiltiirel kaynaklara erisi-
minin esit sekilde saglanmasi, Gcretli ve Ucretsiz
islerin paylasimindaki esitsizliklerin giderilmesi
sarttir. Bunun yani sira, 6zellikle tcret farki basta
olmak tizere kadinlarin emeginin daha az degerli
gorilmesine ve ayrimci isleme daha fazla maruz
kalmalarina yol acan toplumsal cinsiyet temelli
onyargi ve sorunlarla daha etkin sekilde miica-
dele edilmesi gerekmektedir.'*

Degerlendirme ve Sonu¢

Kadin erkek esitligi, hem AB Hukuku'nda hem
de lye devletlerin ulusal hukuklarinda korunan
baslica temel haklardan biridir. Ancak AB'ye liye
devletlerin -ortalamanin Uzerindeki bir kisim
tye devlet haric- blyik bir kisminda, uygulama-
da hala calisma yasaminda kadinlarin, 6zellikle
halka acik buyuk o6lcekli sirketlerin yonetim ku-

Meeting of 23 September 2020, s. 4.

108 Enhancing Gender Balance in Company Boardrooms”
ETUC Resolution Adopted at the Executive Committee
Meeting of 23 September 2020, s. 4.

1091bid, s.5.

Sicil Issue: 49 / Year: 2023




Dog. Dr. Gozde KAYA

rullarinda yeterince temsil edilmedigi goriilmek-
tedir. AB'ye Uye devletlerin, halka acik buyik
sirketlerin yonetim kurullarindaki cinsiyet den-
gesinin saglanmasina iliskin olarak getirdikleri
ulusal diizenlemeleri ve politikalari birbirinden
hayli farklidir. Bu baglamda, bazi liye devletlerin
ulusal hukuk diizenlerinde zorunlu cinsiyet ko-
talari 6ngoren kati kota sistemi uyguladigi; epey
sayida Uye devletin herhangi bir cezai yaptirimi
bulunmayan yumusak kota sistemi ya da goniil-
[ilik esasina dayanan yumusak hukuk araglari/
onlemleri uyguladigi; bazi Uye devletlerin ise bu
konuda ulusal hukuklarinda sadece esitlige ilis-
kin genel nitelikte hiikiimler 6ngordiigi ve spe-
sifik olarak herhangi bir 6nlem almadiklari tespit
edilmistir. Uye devletler arasinda %40 oranindaki
cinsiyet dengesini saglayanlar ya da yaklasanlar,
bu konuda ulusal hukuk sistemlerinde zorunlu
kota dizenlemesi dngdren devletlerdir. Temsil
oraninin, yumusak kota/yumusak énlem uygula-
yan Uye devletlerden, énlem almayan Uye dev-
letlere dogru gidildikce, diistigl gorilmektedir.

Avrupa Komisyonu, kadinlarin tim Birlik ca-
pinda sirketlerin Ust yonetimindeki temsil oran-
larinin yetersiz oldugu ve iyilestirilmesi gerektigi
yoniindeki gériisiinde haklidir. Uye devletlerin
gunimuze dek 6ngdrmis olduklari baglayic
gucl bulunmayan yumusak hukuk araglarinin
yeterince etkin sonuclar dogurmadigi da orta-
dadir. Calismada detaylica incelenen 2022/2381
sayili Direktif'in (iye devletlerin arasinda on yil
sliren cetin mizakerelerin soncunda, yur{rlu-
ge girmesi memnun edici bir gelismedir. Direk-
tif'in basta sirketlerin yonetim kurullarinda cin-
siyet dengesinin saglanmasi amaciyla getirilen
%40'lik cinsiyet kotasi olmak lzere hem lye
devletler hem de sirketler bakimindan getirdigi
kriterler ve yiikiimlulukler, daha az temsil olunan
cinsiyetin nihai olarak firsat esitligine ulasabil-
mesini hedeflemektedir.

Bununla birlikte, cinsiyet kotasi gibi pozitif
ayrimcihida iliskin bu dizenlemelerin hem top-
lumsal yasamda hem de ekonomik yasamda
kadin erkek esitligini etkin bir bicimde yasama
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gecirebilmek icin tek basina yeterli olmayacagi
belirtilmelidir. Esasen sorunun kaynagini ézellik-
le kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet kaynakli
rollerinin esitsiz dagilimi, buna iliskin 6nyargilar
ve dlsiinceler ile her iki cinsiyetin egitim basta
olmak Uzere pek ¢ok diger ekonomik, sosyal ve
kultlrel kaynaklara erisimlerindeki esitsizlikler
olusturmaktadir. Bu esitsizlikler giderilmeksizin,
Direktif'teki gibi salt sayisal birtakim hedefler
aracihgiyla yeterince etkin yol alinabilmesi pek
de mimkiin gérinmemektedir. Ote yandan, AB
capinda bu yonde bir diizenlemenin yapilmasi,
onceligi her zaman uUye devlet ve yerel aktorlere
veren subsidiarite ilkesi ve sirketlerin yoneticile-
rini bagimsiz sekilde belirleyebilme yetkilerinin
sinirlanmasi bakimindan tartismalidir.

Bunun yani sira, Direktif'te sirket yonetim ku-
rullarina yapilacak atamalar icin esit nitelige ve
deneyime sahip adaylar arasindan dnceligin ka-
dinlara verilmesine iliskin temel hiikkmiin, uygu-
lamada ABAD kararlarinda gorildigu (izere, er-
kek adaylar aleyhine ‘ters ayrimcilik’ yaratabilme
riski bulunmaktadir. Nitekim, bu oldukca hassas
bir dengedir ve en ufak bir hata ya da eksiklikte,
diger cinsiyet aleyhine ayrimci bir islem olusa-
bilecektir. Bu sebeple, lye devletler ve sirketler
tarafindan bu duruma uygulamada oldukca dik-
katli sekilde yaklasiimasi gerekmektedir. Oysa
ki Direktif'te yer alan cinsiyet kotasi hedeflerine
ulasilabilmesi icin Direktif kapsamina giren sir-
ketlere taninan azami sure 30 Haziran 2026'dir.
Direktif'in Uye devletlerin ulusal hukuk sistem-
lerine aktarimlari icin 6ngdrilen azami slrenin
iki yil oldugu distnildiginde, kanaatimizce
sirketlere serbest piyasa ekonomisinin dinamik-
leriigerisinde kadin ve erkek yonetici adaylarinin
firsat esitligini yonetim kurulu gibi 6nemli karar
alma organlarinda adil bir sekilde uygulamaya
gecirmek icin daha uzun bir gecis siireci tanin-
masi hem her iki cinsiyete iye adaylar hem de
sirketler icin daha saghkl sonuglar yaratirdi. Ni-
hayetinde bu diizenlemenin uygulamadaki ger-
cek etkisini ancak zaman ve uye devletler ile s6z
konusu sirketlerin bu konudaki isbirligi ve uyu-
mu gosterecektir.
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is Kazasindan Baska Kisilerle Birlikte (Miiteselsil) Sorumlu
Olan isverenin Dis iliskide Kisisel indirim Sebebi Olarak

Hafif Kusurunu ileri Stirmesi
0z

is kazasi niteligindeki zararlandirici olayin
meydana gelmesinde isveren yaninda bas-
kaca sorumlularin olduguna siklkla rastlan-
maktadir. Boyle durumlarda isveren ve diger
sorumlular hakkinda muteselsil sorumluluk
hikimleri uygulama alani bulabilir. isci,
zararin tamaminin tazmini icin muteselsil
sorumlu isverenine basvurdugunda, zarar-
landirici olayin meydana gelmesinde hafif
kusurlu bulunmus olan isverenin -i¢ iliski-
deki ricu hakkini kullanmadan once- dis
iliskide hafif kusurunu ileri strdGgu gorilir.
isverenin bu yolla sorumlulugunu azaltma-
ya c¢alismasi anlasilir bir durumdur. Zira, bu
zararlandinicr olaydan tek basina sorumlu
olsaydi kisisel sorumlulugu daha az olacak

isverenin baskalariyla birlikte sorumlu oldu-
gunda zararin dogrudan sebep olmadigi kis-
mindan da sorumlu tutulmasi sorgulanabilir
niteliktedir. Calismamizda, boyle bir yaklasi-
min yerinde olup olmadigi, Turk hukukunun
muteselsil sorumluluk ile tazminatin belir-
lenmesine iliskin esaslari dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Bu cercevede ozellikle
6098 sayil Tirk Borglar Kanunu ile tam te-
selsll-eksik teselstil ayriminin kaldirilmasi
ve bunun sonuclari ile miteselsil sorumlu-
lukta dis iliskide kisisel indirim sebeplerine
dayanmanin mimkin olup olmadigi ince-
lenmis, isvicre sorumluluk hukukundaki du-
rum da aktarilarak konuyla ilgili tartismalara
1stk tutulmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler:

is kazasi, miteselsil sorumluluk, tazminatin belirlenmesi, tazminatta indirim sebepleri, hafif kusur.

Being Jointly Responsible For Occupational Accident,
The Employer’s Claiming Minor Negligence As A Personal
Ground For Reducing Compensation In The External Relation

Abstract

It is frequently encountered that there are
other responsible persons besides the employ-

er in the occurrence of occupational accident.
In such cases, the provisions of joint liability
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may apply to the employer and other respon-
sible persons. When the employee applies to
the jointly responsible employer for the com-
pensation of the entire damage, it is observed
that the employer, who is deemed to be slightly
negligent in the occurrence of the occupation-
al accident, asserts his minor negligence in the
external relation before using the right of re-
course in the internal relation. Itis understanda-
ble that the employer tries to reduce his liability
in this way since unlike being solely responsible
for this occupational accident, it is questionable
for the employer to be held responsible for the
part where the damage is not directly caused

by him when he is responsible together with
others. In our study, whether such an approach
is appropriate or not has been evaluated by
taking into account the principles of Turkish
law regarding the joint liability and the deter-
mination of compensation. In this context, it
has been examined whether it is possible to
abolish the dual distinction regarding solidar-
ity with the Turkish Code of Obligations num-
bered 6098, and whether it is possible to claim
personal grounds for reducing compensation
in the external relation in joint liability. The sit-
uation in Swiss law has also been elaborated to
shed light on the discussions on the subject.

Keywords:

Occupational accident, joint liability, determining compensation, grounds for reducing compensation, minor negligence.

Giris

is kazasi, 6331 sayili is Saghg ve Givenligi
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde séyle tanimlanmistir: “Isyerinde veya
isin ydriitiimi nedeniyle meydana gelen, 6lime se-
bebiyet veren veya viicut biitiinligtini ruhen ya da
bedenen engelli hale getiren olayi ifade eder.” isci-
nin 6limune sebebiyet veren veya viicut bitln-

1 Butanim, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun 13. maddesinde is kazasi olarak
kabul edilmis halleri de kapsar niteliktedir. Bu durum
Kanun gerekgesinde soyle aciklanmistir: “Tasarida da is
kazasi tanimi benzer bir sekilde isyerinde veya isin ydiritii-
mi nedeniyle meydana gelen 6liim veya yaralanmaiile so-
nuglanan olaylarin is kazasi oldugu seklinde ve 5510 sayili
Kanundaki tanimi da kapsayacak daha tist genel bir tanim
olarak yapilmistir. Boylece s6z konusu Kanunda yer alan is
kazasi tanimi veya sigortaliya is kazasi sonucu hangi hal-
lerde hangi haklarin saglanacagini belirleyen sartlarin
kisitlanmamasina imkan verilmis ve mevcut uygulamalar-
da duraksamaya yer verilmemesi saglanmistir. Ayrica ‘isin
yiriitimd nedeniyle” ifadesi is kazasi tanimina eklenerek
5510 sayil Kanunda sayilan is kazas sartlarindan gérevli
olarak isyeri disinda baska bir yere génderilmesi, isverence
saglanan bir tagitla isin yapildigi yere gidis gelisi gibi du-
rumlarinda tanim kapsaminda dederlendirilmesine imkan
saglanmistir”
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[iglinl ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
zararlandirici olay isyerinde veya isin yuritimu
nedeniyle meydana gelir, is kazasi ve meslek has-
taligi sigortasindan saglanacak olan 6denek ya
da gelir de gercek zarari karsilamazsa, ugranilan
zararin tazmini isverenden talep edilebilir. Ancak,
isverenin sorumluluguna gidilebilmesi icin za-
rarlandirici olayin is kazasi taniminin unsurlarini
saglamasi yaninda sorumluluk hukukunda genel
olarak sorumlulugun dogmasi icin aranan diger
kosullarin da somut olayda gerceklesmesi gere-
kir. Bu baglamda, isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun
417. maddesi uyarinca s6zlesmeye aykiriliktan do-
gan sorumluluk niteliginde olduguna gore?, zarar,

2 Tiirk Borclar Kanunu'nun 417. maddesinin ikinci ve
Uctincti fikrasi soyledir:
“(2) isveren, isyerinde is saghg ve givenliginin saglanmasi
icin gerekli her tlirlii 6nlemi almak, arag ve gerecleri nok-
sansiz bulundurmak; isciler de is saghidi ve giivenligi konu-
sunda alinan her tirlii 6nleme uymakla ylikimlGdar.

(3) isverenin yukaridaki hiikiimler déhil, kanuna ve s6z-
lesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin 6limd, viicut
btiinligtiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline
bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan so-
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isverenin sozlesmeye aykiri kusurlu bir davranisi
sonucu gerceklesmelidir. Yine, iscinin ugramis ol-
dugu zararin, karsi karsiya kaldigi kazanin uygun
bir sonucu olmasi, yani kaza ile zarar arasinda uy-
gun illiyet baginin bulunmasi gereklidir. isverenin
is kazasindan sorumluluguna gidilebilmesi icin
kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulun-
masi yeterli olmayip, is ile kaza arasinda da illiyet
baginin varligi aranir®,

Yukarida kisaca agiklanan kosullari haiz bir za-
rarlandirici olay meydana geldiginde, isci veya
destekten yoksun kalanlarin ugramis olduklari
zararlari tazmin etmekle isveren yikimliyse de,
ayni zararlandirici olaydan isveren disinda baska-
ca kisilerin sorumlulugu da dogabilir. Bu halde, isci
veya destekten yoksun kalanlar karsisinda yani dis
iliskide miiteselsil sorumlular mevcut olabilir. Nite-
kim, Tuirk Borglar Kanunu’nun 61. maddesi uyarin-
ca, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet ver-
dikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayi
sorumlu olduklan takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”

Uygulamada, isverenlerin 6zellikle zararlandirici
olayin meydana gelmesinde hafif kusurlu bulunma-
lari durumunda sadece kusurlari oraninda sorumlu
tutulabilecekleri yoniinde savunma sebepleri ileri
strmeleri ile siklikla karsilasilmaktadir. Bunun sebe-
binin, is kazasi sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini-
ne yonelik davalarin deger itibariyla genellikle ytik-
sek meblaglariihtiva etmesi karsisinda hafif kusurlu
isverenin bu yuksek tutardaki zararin tamamini tek
basina tazmin etmekten kurtulmaya calismasi ol-
dugu soylenebilir. Bu bakis agisindan, diger mite-
selsil sorumlular yerine -ki bunlardan birinin kusuru
digerlerine oranla ¢ok daha agir da olabilir- sadece
hafif kusurlu isverene bu yuksek tutardaki zararin
tamami icin basvurulabilmesinin adaletli olup ol-
madigi sorgulanabilir niteliktedir.

Bu calismada, is kazasi niteligindeki zararlandi-

rumluluk hiikiimlerine tabidir.”

3 Isverenin is kazasindan sorumlulugunun dogmasi icin ara-
nan kosullara iliskin yakin tarihli bir Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karari icin bkz. Yarg. HGK,, T. 22.2.2022, E. 2019/403,
K.2022/168, (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.12.2022).

rici olaydan birden fazla sorumlunun bulundugu
hallerde, is kazasinin meydana gelmesinde hafif
kusuru bulunan isverenin bu durumu, isci veya
destekten yoksun kalanlar karsisinda yani dig iliski-
de kisisel indirim sebebi olarak ileri striip siireme-
yecegi incelenecektir. Ozellikle genel sorumluluk
hukukunda miteselsil sorumluluk ve miiteselsil
sorumlularin kisisel indirim sebeplerini ileri stirmesi
ile ilgili glincel tartismalarin ayrintili olarak incele-
nebilmesi ve is hukuku alanina aktarilabilmesi icin
calisma, isverenin is kazasindan tek basina sorumlu
oldugu haller yerine ayni olaydan birden fazla so-
rumlunun bulundugdu hallere 6zgiilenmistir.

l. isverenin is Kazasindan
Dogan Sorumlulugunun
Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan
Kusur Sorumlulugu Olmasi

isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
niteliginin belirlenmesi, genel olarak hafif kusurun
bir indirim sebebi olarak ileri striliip striilemeye-
cedi incelenirken bir 6n sorun teskil eder. Zira, ku-
sursuz sorumluluk tiirlerinde kusur, sorumlulugun
kurucu unsuru degildir, bu nedenle sorumlulugun
bu tiirlerinde kisisel indirim sebebi olarak hafif ku-
sura dayanmak da miimkiin degildir*.

4 Bu yonde bkz. Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel
Hiktumler, 26. Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara 2021, s.
928, Kn. 2549; Nomer, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiklimler, 17. Basl, Beta, Istanbul 2020, s. 283; An-
talya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1,
2, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 558; Furrer,
Andreas / Miiller-Chen, Markus / Cetiner, Bilgehan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2021, s. 493; Okyar, Dila: Adam Calistiranin
Sorumlulugu (TBK m.66), On Iki Levha Yayincilik, Istan-
bul 2022, s. 169. Isvicre hukukunda da (olagan) sebep
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunda kisisel indirim
sebebi olarak hafif kusura dayaniimayacag ifade edil-
mektedir. Bkz. Brehm, Roland: BK - Berner Kommentar,
Art. 41-61 OR Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen, 5. Aufl, Stampfli Verlag AG, 2021, OR 43, Die
Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Rn. 41-42.
Tehlike sorumlulugunda hafif kusura dayal olarak in-
dirim yapilamayacaksa da, sebep sorumlulugunda kur-
tulus kaniti getiremeyen ancak hafif kusuru oldugunu
ispatlayan sorumlu kisi icin bunun indirim sebebi olarak
dikkate alinabilecegi yonuindeki gorus icin bkz. Kraus-

Sicil Issue: 49 / Year: 2023




Dr. Ogr. Uyesi Volkan GUNES

174

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugun-
da sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hi-
kiimleri uygulama alani bulur. Nitekim, isverenin
sorumlulugunun sézlesmeye aykirilktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu 6098 sayili
Tiirk Borclar Kanunu’'nun 417. maddesinde acik¢a
belirtilmistir®. Bu baglamda, isverenin is kazasin-
dan dogan sorumlulugunda haksiz fiil hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerektigine iliskin herhangi
bir ayrik goris ya da ictihat bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, is kazasi niteligindeki zararlan-
dirici olay, ayni zamanda haksiz fiil unsurlarini da
saglayabilir® ve isci dilerse sdzlesmeden dogan
sorumluluk yerine BK m. 49 vd. hikimleri uya-
rinca haksiz fiil sorumluluguna dayanabilir’.

isverenin is kazasindan dogan sorumlulu-
gunun bir kusursuz sorumluluk oldugu da ileri

kopf, Frédéric: ZK - Ziircher Kommentar, Die Solidaritat,
Art. 143 - 150 OR, 3. Aufl,, Schulthess Juristische Medien
AG, 2016, OR 144, Rn. 229.

5 Eski Borclar Kanunu déneminde verilen bir Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu oldu-
gundan séz edilmekteyse de bu karar, eski Borclar Ka-
nunu'na isverenin sorumlulugunun sozlesmeye aykiri-
liktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaginin
1956 yilinda eklenmesinden 6nce verilmistir. Bkz. Yarg.
HGK, T. 02.04.1947, E. 1947/54, K. 1947/15, (Lexpera,
Er|§|m Tarihi: 10.12.2022). Karar icin bkz. Saymen, Fe-
rit Hakks: “Isverenin iscinin Maruz Kaldigi Zararlardan
Dolayr Hukuki Mesuliyetinin Esast’ IUHFM, C. 14, 1948,
5. 395. Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabi oldugu yoniinde yakin tarihli bir Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karar icin bkz. Yarg. HGK,, T. 01.10.2019,
E. 2015/10-2682, K. 2019/986, (Lexpera, Erisim Tarihi:
10.12.2022). _

6 Slzek, Sarper: Is Hukuku, 19. Baski, Beta, Istanbul 2020,
s.420; Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat
/ Ozkaraca, Erciiment: is Hukuku Dersleri, 35. Basi, Beta,
istanbul 2022, 5. 400; Mollamahmutoglu, Hamdi / Astar-
Ii, Muhittin / Baysal, Ulas: is Hukuku, 7. Baski, Lykeion Ya-
yinlar, Ankara 2022, s. 1512; Ekmekgi, Omer / Kéme Ak-
pulat, Ayse / Akdeniz, Ayse Lediin: Is Sagligi ve Givenligi
Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2022, s.
264; Aydinli, ibrahim: is Saghgi ve Giivenliginden Dogan
Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2021, s.332.

7 Siizek, s. 420; Aydinli, s. 332; Akin, Levent: “is Sagligi ve
Giivenliginde Yasal Yiikiimlliiklerin ihlalinin Olasi Hu-
kuki Sonuglari (Giincel gelismeler ve pandemi)’, Calisma
Hayatinda Is Sagligi ve Givenliginin Sektrel GBriinimi
ve Analizler (Ed. Levent Akin), TISKYaylnIarl 2022, s.27-
28.
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sUrllmustiar. Buna iliskin 6gretideki tartismalar,
Yargitay kararlarina da yansimis ve farkh yénde
kararlarla karsilasilmistir. Ozellikle 6098 sayili
Tiirk Borgclar Kanunu ve 6331 sayili is Saghigi ve
Guvenligi Kanunu'nun ydrirlige girmesinden
onceki dénemde, isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk, 6zel-
likle de tehlike esasina dayanan kusursuz so-
rumluluk olarak nitelendiren goriislere ve yargi
kararlarina rastlanmistir®, Tirk Borclar Kanunu
ile Is Saghgr ve Givenligi Kanunu'nun yurtrlige
girmesinden sonraki donemde 6gretideki goris-
lerin neredeyse tamami isverenin is kazasindan
kusur sorumlulugu esaslari uyarinca sorumlu tu-
tulmasi gerektigi yoniindedir®. Kanaatimizce de

8  Genel olarak kusursuz sorumluluk gortist icin bkz. Gir-
soy, Kemal Tahir: “Isverenin Sorumlulugu’, AUHFD, 1974,
C.31,S. 1-4,5. 195 vd,; Eren, Fikret: Borclar Hukuku ve
is Hukuku Acisindan I§veren|n is Kazasi ve Meslek Has-
taligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 89 vd,;
Ulusan, ilhan: Ozellikle Borclar Hukuku ve Is Hukuku Ag|-
sindan Isverenin isgiyi Gozetme Borcu - Bundan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, 5. 122 vd.; Cenberci,
Mustafa: Is Kanunu Serhi, 4. Baski, Ankara 1978, s.
781-782, 806-808; Tuncomag, Kenan: Is Hukukunun
Esaslari, Istanbul 1989, s. 136-137; Hatemi, Hiiseyin: ”I§
Kazasindan Dogdan Maddi Tazminat Miktarinin Tayini’, Is
Hukuku Uygulamasi (iHU), s K. 73 (No.2), 1976, s. 5- 6
Tuncay, A. Can:"is Kazasinin Unsurlari ve isverenin s Ka-
zasindan Dogan Sorumlulugu’, is Hukuku Uygulamas
(iHU), SSK. 11 (No. 2), 1982, 5. 5-6.

9 Bkz. Stizek, 5. 414 vd,; Mollamahmutoglu / Astarli / Bay-
sal, s. 1514; Cehk/Camkhoqu/Canbolat/Ozkaraca S.
402; Eyrenci, Oner / Taskent, Savas / Ulucan, Devrim /
Baskan, Esra: is Hukuku, 10. Baski, Beta, istanbul 2020,
5. 405; Ozdemir, Erdem: is Saglign ve Giivenligi Hukuku,
Vedat Kitapcilik, istanbul 2014, s. 502-507; Ekmekci /
Kéme Akpulat / Akdeniz, s. 298; Aydinli, s. 333 vd.; Sii-
mer, Haluk Hadi: Is Saglign ve Givenligi Hukuku, 6. Bask|
Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 217; Oguzman, M. Ke-
mal / Oz, M. Turgut: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, C.
II, Gézden Gegirilmis 14. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul
2018, s. 254-255, Kn. 699 vd.; Caniklioglu, Nursen: “Is
Saghgi ve Guvenligi Kanunu Cergevesmde Isverenin Is
Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu’, Prof. Dr. Tur-
han Esener Armagani, |. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 47; Akin, Levent: “Isve-
renin I Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina
Dayanir’, Cimento Isveren Dergisi, C. 28, S. 3, 2014, 5. 43;
Dodan Yenisey, Kiibra: “Tiirk Borclar Kanunu'nun Genel
Hizmet Sézlesmesine iliskin Hakimleri ve is Hukuku
Agisindan Onemi’, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Akademik Forumu, Legal Yayincilik, istanbul 2014, s. 93-
94; Baycik, Gaye: “Calisanlarin is Sagligi ve Giivenligine
iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler’, Ankara Barosu
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isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu
kusur sorumlulugu olarak nitelendirmek gerekir.
Soyle ki, Tirk Hukukunda kusur esasina dayali
sorumluluk sistemi kural olup, bunun disina ¢i-
kilmasi yasa ile acik bir sekilde diizenlenen bir
kusursuz sorumluluk halinin varligini ve bunun
yasal kosullarinin somut olayda gerceklesmis
olmasini gerektirir. Bu baglamda, Tirk Borglar
Kanunu'nun 417. maddesi ile is Saghgi ve G-
venligi Kanunu hiikiimleri ve 6zellikle her iki Ka-
nunda Ongoriilen isverenin isyerinde is saglid
ve guvenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulun-
durma yiikiimliliginden (TBK m. 417/2; ISGK m.
4/1-a) hareketle, isveren acisindan bir kusursuz
sorumluluk ihdas edildiginden s6z etmek mim-
kiin degildir. Zira, aksi ydndeki bir goris, “kanuni
muayyeniyet ilkesi” ile, yani kusursuz sorumlulu-
gun ancak kanunda acikca belirtilen hallerde soz
konusu olabilecegi kuraliyla bagdasmaz nitelik-
tedir. Ayrica TBK m. 417/3'te sézlesmeye aykirilik-
tan dogan sorumluluga yapilan atif da isverenin
sorumlulugunun kural olarak kusur sorumlulugu
oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, somut
olayda kosullari gerceklesmisse tehlike sorumlu-
lugu (TBK m. 71) ya da kanun ile 6zel olarak di-
zenlenmis diger kusursuz sorumluluk halleri de
uygulama alani bulabilir'™.

Dergisi, S. 3, 2013, s. 131 vd.; Cengiz, istar: “isverenin
is Kazasindan Dogan Hukuk| Sorumlulugu’;  Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2018, S. 34, s. 134; Akdeniz,
Ayse Lediin: “isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligin-
dan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi", Prof.
Dr. Berrin Ergin'e Armagan, IUHFM, C. 72, S. 2, 2014, s.
19 vd. isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun
hukuki niteliginin kusursuz sorumluluk olduguna iliskin
aksi yondeki goriis icin bkz. Centel, Tankut: “Tiirk Borglar
Kanunu'nda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas!",

Sicil IHD, S. 24, 2011,5. 16 vd.

10 Is kazasi sonucu isverenin gerek 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 85. maddesi uyarinca arag isleten
olarak gerekse TBK'nin 66. maddesi uyarinca adam ¢alis-
tiran olarak kusursuz sorumlu kabul edildigi bir Yargitay
karari icin bkz. Yarg. 21.HD,, T. 2.6.2020, E. 2019/6315, K.
2020/1854. Isverenin is kazasindan tehlike sorumlulugu,
adam calistiranin sorumluludu, ifa yardimcisinin eylem-
lerinden dogan sorumluluk cercevesinde kusursuz so-
rumlulugu ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Giines,

I1. is Kazasi Teskil Eden
Zararlandirici Olaydan
isverenin Baska Kisilerle
Birlikte Sorumlu Olmasi:
Miiteselsil Sorumluluk

Bir zararlandirici olay is kazasi olarak nitelen-
dirildiginde, diger kosullar da gergeklesmisse,
isverenin bundan sorumlulugunun dogacagi yu-
karida agiklanmisti. Bununla birlikte, ayni zarar-
landirici olaydan isverenle birlikte sorumlulugu
dogabilecek baskaca kisiler de bulunabilir. Orne-
gin, is kazasi niteligindeki bir zararlandirici olaya
isverenin iscisi olan ya da olmayan bir kimsenin
haksiz fiili sebep olmus olabilir ki, bu durumda
ortaya c¢ikan zarardan haksiz fiil failinin de isve-
renle birlikte sorumlulugu dogabilir. Yine, is ka-
zasi teskil eden zararlandirici olay bir trafik kazasi
sonucu meydana gelmisse, isverenin sorumlulu-
gu yaninda iscinin yolculuk ettigi ara¢ slrlictisu-
nin ve bu arag strdclsinin isvereninin, diger
arag suriictstiniin ve onun isvereninin, arag isle-
ten isverenden farkli bir kisi ise arag isletenin isci
ya da destekten yoksun kalanlar karsisinda (farkli
sebeplerle) sorumlulugu dogabilir. Ornekleri ¢o-
galtmak mimkiin olup, bu gibi hallerde alacakli/
zarar goren konumundaki isci veya destekten
yoksun kalanlar karsisinda bulunan borclu taraf
birden fazla kisiden olusur. is kazasi teskil eden
zararlandirici olaydan isverenle birlikte baska ki-
silerin sorumlu oldugu hallerde de, “miiteselsil
sorumluluk”'" esaslari uygulama alani bulabilir.

Volkan: isverenin i Kazasi ve Meslek Hastaligindan Do-
gan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, On iki Levha Ya-
yincilik, istanbul 2017, 5. 187 vd.

11 Calismada kimi zaman “miteselsil sorumluluk’, “miite-
selsil sorumlu’, “zarar goren” kavramlari; kimi zaman ise
bunlarin yerine “miteselsil borcluluk’, “miiteselsil borg-
lu’,"alacakli”kavramlari kullaniimissa da, bu terminolojik
farklilik esas olarak atif yapilan bilimsel eserde kullanilan
kavramin degistiriimeden ayni sekilde aktariimasinin
gozetilmesinden kaynaklanmistir. Ogretide mesele-
yi haksiz fiil hukuku penceresinden ele alanlar genel
olarak “miiteselsil sorumluluk” kavramini, sozlesmeler
hukuku penceresinden ele alanlar ise “miiteselsil borg-
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Muteselsil sorumluluk, yasal olarak tanimlan-
mamistir. Asagida aciklanacad lizere, tam teselsiil
- eksik teselsil ayrminin olmadigi miiteselsil so-
rumlulukta, alacakli karsisinda ayni zarardan ayni
hukuki sebeple veya farkl hukuki sebeplerle bor¢
altina girmis birden fazla bor¢lu bulunmakta ve
alacakli bu borclularin her birinden, bir kismindan
ya da tamamindan borcun tamaminin ifasini iste-
yebilmektedir'2. Bu bor¢lulardan herhangi biri veya
birkaci ifada bulundugu ve borcu sona erdirdigi
durumda, ifa edilen miktar oraninda diger borclular
da borgtan kurtulur®. Alacakli, basvurdugu borglu
veya borglulardan alacagini tam olarak tahsil ede-
mediginde, diger borclu veya borclulara da basvu-
rabilir™. Bu yolla borcun ifa edilmemesi rizikosu ala-
cakl agisindan en distk seviyede tutulur. Nitekim
6gretide miteselsil borclulugun alacakliyi en rahat
ve teminat altinda bulunduran borgluluk turi oldu-
gu ifade edilmektedir™.

Miteselsil borclulukta, alacakli ile borclularin ilis-
kisi“dis iliski", borclularin kendi aralarindakiiliskisi ise
“i¢ iliski” olarak adlandirilir. Nitekim, Tiirk Borglar Ka-
nunu'nda da miteselsil sorumluluk, dis iliskide ve i¢
iliskide olmak Uizere ayri ayr diizenlenmistir. Dig ilis-
kide miiteselsil sorumluluk Tlirk Bor¢lar Kanunu'nun
61. maddesinde soyle hiikiim bulmustur: “Birden
cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan cesitli sebeplerden dolayi sorumlu olduklar
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanir” ic iliskide miiteselsil sorumlu-
luk ise, Tlrk Borglar Kanunu'nun 62. maddesinde ele
alinmstir: “(1) Tazminatin ayni zarardan sorumlu mi-
teselsil borglular arasinda paylastinlmasinda, blitiin
durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yik-
lenebilecek kusurun adirhgi ve yarattiklar tehlikenin
yogunlugu géz éniinde tutulur. (2) Tazminatin kendi

luluk” kavramini kullanmuglardir. Bu terminolojik farklilik
ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Dalci Ozdogan, Nur-
cihan: Mateselsil Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara
2015, 5. 25 vd.

12 Kapanci, Kadir Berk: Birlikte Bor¢lulukta Borclular Arasi
Iliskiler, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 23-24; Eren,
Borclar Hukuku, s. 915, Kn. 2522.

13 Kapanc, s. 24.

14 Nomer, Borglar Hukuku, s. 244. )

15 Kapanci, s. 24-25. Ayni ydnde bkz. Dalci Ozdodan, s. 51,
62 vd.

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

payina diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla de-
mesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hak-
kina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.” Calis-
ma konumuz dikkate alinarak miiteselsil sorumlular
arasindaki ic iliskiye dair diizenlemeler bir kenara bi-
rakildiginda, TBK m. 61'de muteselsil sorumlular ara-
sinda ikili bir ayrim yapildigr goérilmektedir. Bunlar,
kisilerin birlikte zarara sebebiyet vermeleri ile ayni za-
rardan cesitli sebeplerle sorumlu olmalaridur. ilkinde,
zarar verenlerin -ki bunlarin birbirlerinde bagimsiz
hareket etmeleri de miimkiindir- sorumlulugunun
ayni hukuki sebebe dayanmasi s6z konusu iken;
ikincisinde ise zarar verenler, s6zlesmeden dogan
sorumluluk, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumlu-
luk veya kanundan dogan sorumluluk seklinde farkli
sebeplerden dolayi sorumludur'.

lIl. is Kazasi Niteligindeki
Zararlandirici Olaydan
Miiteselsilen Sorumlu
Olanlarin Dis iliskideki
Sorumluluklarinin Kapsami

A. Genel Olarak Miiteselsil
Sorumlulukta Her Bir Miiteselsil
Sorumlunun Zararin Tamamindan
Sorumlu Tutulmasi

s kazas! teskil eden zararlandirici olay nedeniy-
le miiteselsil borcluluk s6z konusu ise, borclularin
isci veya destekten yoksun kalanlara karsi sorum-
luluklarinin kapsaminin belirlenmesinde 6ncelikle
bu kisilerin zarara birlikte sebebiyet vermeleri ile
ayni zarardan cesitli sebeplerle sorumlu olmala-
rnin bir fark yaratip yaratmayacagi tespit edil-
melidir. Nitekim, eski Borclar Kanunu doneminde
bu ayrima (kisilerin birlikte zarara sebebiyet ver-
meleri — ayni zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu
olmalar) dayah olarak sorumlulugun kapsami yo-
nlinden farkli sonuglara ulasiimasi s6z konusu idi.
Soyle ki, eski Borglar Kanunu'nda bir zarara ayni

16 Furrer / Miiller-Chen / Cetiner, 5. 452.
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hukuki sebep dolayisiyla birlikte (ortak kusurlu
olarak) yol acan kisilerin sorumlulugu (eBK m. 50)
ile farkli hukuki sebepler dolayisiyla yol acanlarin
sorumlulugu (eBK m. 51) ayr ayr diizenlenmis
olup, 6gretide bunlardan ilki “tam teselsil’, ikincisi
ise “eksik teselsll” olarak adlandirlmistir. Tam te-
selsil icin zarara birlikte sebep olmanin yani sira
zarara birlikte sebebiyet vermenin ortak kusurdan
ileri gelmesi gerekirken; eksik teselsiilde birden
cok kisinin ortak kusurlari olmaksizin ayni zarara
birlikte sebebiyet vermeleri ya da ayni zarardan
farkli hukuki sebeplerle sorumlu olmalari s6z ko-
nusudur'. Calisma konusu da dikkate alindiginda,
eksik teselsiiliin tam teselsiilden baslica farkinin,
hafif kusur gibi lehine bir kisisel indirim sebebi
bulunan tazminat bor¢lusunun bunu sadece eksik
teselsil halinde dis iliskide ileri siirebilecedi ifade
edilmistir'® ™,

17 Kirca, Cigdem: “6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu ile M-
teselsil Sorumluluk Konusunda Getirilen Yenilikler”, Yeni
Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sem-
pozyumu (TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi), Vedat Kitapcilik, istanbul 2013, 5. 27-28;
Goniil Kosar, Gtinhan: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
ve Etkisi, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2020, s. 278.
Birden cok kisi birbirinden bagimsiz olarak fakat ayni
hukuki sebepten dolayi zarardan sorumlu ise yine eksik
teselsiil s6z konusudur. Bkz. Dalci Ozdogan, s. 77.

18 Tamteselsil - eksik teselsul ayriminailiskin ayrintili agik-
lamalar icin bkz. Akinttirk, Turgut: Miiteselsil Borcluluk,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No. 295,
Ankara 1971, s. 136 vd.; Nomer, Borclar Hukuku, s. 245
vd,; Kapanci, s. 32 vd,; Dalci Ozdogan, s. 76 vd.; Acar, Fa-
ruk: “Tam Teselsil ve Eksik Tesels Ayrimt, Prof. Dr. Cev-
det Yavuz'a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul 2012, s.
331; Tercier, Pierre / Pischonnaz, Pascal / Develioglu, Mu-
rat: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, On Iki Lev-
ha Yayincilik, istanbul 2020, s. 649-650; Kaplan, ibrahim:
Tiirk Sorumluluk Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022,
s. 59-60; Helvaci, Mehmet: “Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilastinlmis Teselstil’, Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2013,
s. 83-84; Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Vedat
Kitapcilik, istanbul 2010, s. 221 vd.; Brehm, Roland: BK
- Berner Kommentar, Art. 41-61 OR Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, 5. Aufl,, Stampfli Verlag AG,
2021, OR 51, Die Entstehung durch unerlaubte Hand-
lungen, Rn. 19 vd.; Mazan, Stephan: Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht Obligationenrecht Allgemei-
ne Bestimmungen, 3. Aufl,, (Herausgegeben von Furrer,
Andreas / Schnyder, Anton K.), Schulthess Juristische
Medien AG, Miinchen 2016, Art. 51,Rn. 4, 11.

19 Isvigre hukukunda IBK m. 50/1'deki gercek (tam) tesel-

Tirk Borglar Kanunu'nun yirirlige girmesi
ile eski Borclar Kanunu'ndaki tam teselsil - ek-
sik teselsll ayrimi terk edilmis, farkh sebeplerle
ayni zarardan sorumlu olanlar da zarara ayni se-
beple birlikte yol acanlar gibi miteselsil sorumlu
kabul edilmistir®®. Buna gore, farkl sebeplerle
ayni zarardan sorumlu olanlardan biri, zararlan-
dirici olayin meydana gelmesinde hafif kusuru
bulunsa bile bu yondeki kisisel indirim sebebi-
ni ileri siremeyecektir. Ogretide de Tiirk Borclar
Kanunu'nun 61. maddesi uyarinca tam teselsil -
eksik teselstl ayriminin dis iliskide pratik hicbir
oneminin kalmadigi ifade edilmistir?'. Bir diger
deyisle, miteselsil sorumlulardan hicbiri, kendi
sorumluluguna basvuruldugunda zararin yalniz-
ca bir kismina neden oldugunu veya kusurunun
hafifligini ileri siirerek tazminatta indirim yapil-
masi gerektigini iddia edemeyecek olup? zara-
rin tamamini tazminle yikimli olacaktir. Kaldi
ki, zarar verenlerin menfaatlerinin korunmasi,
zaten ic iliskideki riicu kurali geregi paylastirma
yapilirken yerine getirilmektedir; miteselsil so-
rumluluk dis iliskide sinirlandirilarak tazminatin
tamamini tahsil edememe rizikosunun zarar go-
renin omuzlarina yiklenmesi adil goriilemez®.
Sonug olarak, zarar verenlerin dis iliskide zararin
tamamindan sorumlu tutulmalari s6z konusu-

stil hali bir yana, IBK m. 51'de ongériilen (eksik) tesel-
sil halinde dahi dis iliskide kisisel indirim sebeplerine
dayanilmasini, sorumluluk hukukunun énemli bir ilkesi
olan teselstli zayiflatacagi ve bdylece kanun koyucu-
nun temel distincesinde bir aciklik meydana getirece-
§i gerekgesiyle kural olarak miimkiin gérmeyip, ancak
istisnai hallerde kabul eden gorUs icin bkz. Brehm, OR
51,Rn. 29 vd. )

20 Kapanci, s. 35; Goniil Kosar, s. 283; Dalci Ozdodan, s. 82;
Eren, Borclar Hukuku, s. 917, Kn. 2527; Antalya, s. 655.
Tiirk Borglar Kanunu'nun 61. ve 62. maddeleri agisindan
isvigre Sorumluluk Hukukunda Degisiklik ve Sorumluluk
Hukukunun Birlestirilmesine iliskin On Tasar'nin 53b ve
53¢ maddeleri 6rnek alinmistir. Nitekim, On Tasarida
da tam teselsul - eksik teselstil ayriminin kaldinldigi
gortlmektedir.

21 Furrer / Miller-Chen / Cetiner, 5. 452.

22 Furrer / Miller-Chen / Cetiner, s. 452. Yazarlar, bu duru-
mu “tartismali” olarak ifade etmektedir.

23 Yagcioglu, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarar-
dan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 5. 173 vd.
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dur®, Ancak bu gorisin itirazla karsilasabilece-
i, daha eBK dénemindeki 6greti gorislerinden
bellidir. Nitekim, isvicre Bor¢lar Hukuku 6gre-
tisinde, isvicre Borclar Kanunu’'nun 50. madde-
sinin birinci fikrasinda diizenlenen teselsil hali
(eBK doneminde Tirk hukukunda tam teselsil
olarak adlandirilan) icin isvicre Borclar Kanu-
nu’'nun 43. maddesine dayali olarak hafif kusur
nedeniyle dis iliskide sorumlulugun azaltiimasi-
nin mimkin olup olmadigi hakkinda ileri stiri-
len goriislerden biri -isvicre Federal Mahkemesi
ictihadinin aksine- kisisel indirim sebeplerinin
ileri surlilebilmesi yoniindedir®,

B. Miiteselsil Sorumlu Olan isverenin
Dis iliskide Hafif Kusurunu Kisisel
indirim Sebebi Olarak ileri Siiriip
Siiremeyecegi

1. Miiteselsil Sorumlu isverenin Dis
lliskide Kisisel Indirim Sebebi Olarak Hafif
Kusuruna Dayanmasi

Bireysel sorumlulukta oldugu gibi, miiteselsil
sorumlulukta da tazminattan indirim sebepleri
bulunabilir®®. Bunlar, kisisel ya da ortak indirim
sebepleri olarak ikiye ayrilabilirse de?, ozellikle
calisma konusunun temelini olusturan is kazalari
yoninden isverenlerin dis iliskide kisisel indirim
sebeplerinden olan hafif kusura siklikla dayan-
diklar gorulmektedir.

Yukarida acgiklandigi tzere?, Tirk Borglar Ka-

24 Furrer / Miiller-Chen / Cetiner, 5. 452-453.

25 lsvicre Federal Mahkemesi'nin ilgili ictihadi ile konu
hakkindaki ogreti gorsleri ve ileri strilen gerekgele-
re iliskin toplu aciklamalar icin bkz. Schmidt, Maurin:
Das Aussenverhaltnis der Haftung einer Mehrheit von
Schadigern im Haftpflichtrecht, Dike Verlag, Ziirich/St.
Gallen 2012, s. 150 vd.; Brehm, Roland: BK - Berner Kom-
mentar, Art. 41-61 OR Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, 5. Aufl, Stampfli Verlag AG, 2021, OR
50, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Rn.
40 vd,; Yagcioglu, s. 129 vd.

26 Eren, Borglar Hukuku, s. 925, Kn. 2547; Civan, Orhan
Ersun: “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan
Riicu Davalarinda Sosyal Guvenlik Kurumu Karsisinda
Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk’, AU-
HFD, S. 64 (4), 2015, 5. 1055.

27 Bkz. Eren, Borglar Hukuku, s. 925 vd., Kn. 2547 vd.

28 Bkz. Il A.
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nunu ile tam teselsil - eksik teselsil ayriminin
terk edilmesi (TBK m. 61) ve kisilerin birlikte za-
rara sebebiyet vermeleri ile ayni zarardan cesitli
sebeplerle sorumlu olmalarinin ayni hikiimlere
baglanmasi nedeniyle, miiteselsil sorumlularin
her birinin zararin tamamindan sorumlu tutu-
lacag, yani dis iliskide bu kisilerin (varsa) hafif
kusuruna ve diger indirim sebeplerine dayana-
mayacagi sonucuna varilabilir. Yine, Tlrk Borglar
Kanunu Tasaris’'nda (m.60/2) “Miiteselsil sorum-
luluk, bu kisilerden her biri icin, tek basina sorumlu
olsalardi yiikiimlii tutulacaklari tazminat mikta-
riyla sinirlidir” bigcimindeki diizenlemenin Adalet
Komisyonu'nda miteselsil sorumlulugun yapisi-
na aykiri gorilerek tasari metninden ¢ikariimasi-
nin da bu yorumu destekledigi distnlebilir.

Tam teselsle iliskin bu yaklasimin aksi, kimi
zaman aclk bir yasal diizenleme yoluyla benim-
senmistir. Ornegin, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanu-
nu’'nun 557. maddesinin birinci fikrasinda ano-
nim sirketin yonetim organina 6zgu sorumluluk
sOyle diizenlenmistir: “Birden ¢ok kisinin ayni za-
rari tazminle yiikiimlii olmalari hdlinde, bunlardan
her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide, bu
zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu
olur” Bu diizenleme, 6gretide, “farkhilastiriimis
teselstl” (differenzierte Solidaritdt) adi altinda
muteselsil bor¢lulugun 6zel bir goriinimu ola-
rak incelenmektedir®. Kanunun bu maddesine
ait gerekce oldukga ayrintili olup, muteselsil so-
rumluluga iliskin nemli aciklamalar da icermek-
tedir. Buna gore, “[...] Kaynak hiikiim uzun yillar-
dan beri sorumluluk ve anonim sirketler hukuku
Ogretilerinde gliclii gerekcelerle savunulan hakim

29 Kapandi,s.40 vd.; Helvaci, s. 87 vd.; Camurcu, Emin: Ano-
nim Ortakliklarda FarkI|Ia§t|r|Im|§Teselsul ilkesi Uyarinca
Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlen-
mesi, On ki Levha Yayincilik, istanbul 2015, s. 105 vd.,;
Yordem, Yilmaz: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyele-
rinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirimis Teselsil
ilkesi, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2022, s. 59 vd,; Pulasli, Hasan: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 5. Baskl Adalet Yayinevi, Ankara 2017,s. 725 vd.,
Kn. 95 vd.; Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar
Mehmet: SlrketlerHukuku 3. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2021, s. 394 vd.
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gortstn drtni oldugu icin bu tlkede olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmistir. Béylece, lsvi¢-
re'de 1991 yilina kadar isv. BK'nin eski 759 uncu
maddesine dayali olarak anonim sirketler uygu-
lamasinda egemen bulunan ve ézellikle Federal
Mahkeme Kararlari baglaminda sert elestirilere
konu yapilan mutlak teselsil anlayisi terk edilmis-
tir. [...] Mutlak teselsil ilkesi (6gretide elestirilmis
olmasina ragmen) Tiirkiye'de de genel kabul gér-
mustiir. [...] Miiteselsil sorumluluk adirlastiriimis
sorumluluk demek dedgildir. Bu tiir sorumluluk,
birden ¢ok kisinin birlikte verdikleri zarardan zarar
gérene karsi birlikte sorumlu olmalari anlamina
gelir. Yoksa, miiteselsil sorumluluk, sorumlularin
tek baslarina sorumlu tutulsalardi bagli olacaklar
sorumluluk rejiminden daha adir sartlar iceren bir
rejimle karsi karsiya birakilmalari seklinde yorum-
lanamaz. Baska bir deyisle, miiteselsil sorumluluk
birden cok kisinin, bu arada anonim sirketlere ilis-
kin hiikiimler ¢ercevesinde sirket yonetim kurulu
liyelerinin, mevcut zarardan, bu zararin birlikte
verilen zarar olup olmadigi dikkate alinmaksizin
sorumlu tutulmalarini hakl gostermez. Ayrica, BK
m. 43 (1) hikmd, yargicin, tazminatin tiiriini ve
kapsamini durumun geredine ve kusurun agirligi-
na gore belirlemesini 6ngérmiistir. Bunun gibi, BK
m. 44 uyarinca zarar géren, zarara razi olmussa,
eylemi zararin dogmasina veya ¢ogalmasina yar-
dim etmis ve zarar verenin durumunu agirlastir-
missa hdkim tazminat tutarini indirebilir veya taz-
minati vermekten blisbiitiin vazgecebilir. Hakim
dgreti bu hiikiimlerin miiteselsil sorumlulukta da
uygulanabileceginden siiphe etmemektedir. An-
cak, uygulamaya baska bir anlayis hakim olmus,
miiteselsil sorumlulugu “birlikte verilen zarar”
kavraminin tanimladigi ile tazminat hukukunun
temel ilkesinin uygun nedensellik ilkesi oldugu ger-
cegi geri plana itilmis ve sorumlularin tiimi biitiin
zarardan (bu arada uygun nedensellik kurallarina
gére disarda kalan) sorumlu tutulduklari gibi, BK
m. 43 ve 44 hiikiimleri de miiteselsil sorumluluk-
ta sadece ic iliskide dikkate alinmistir. [...] Birinci
fikra Isvicre doktrininin adlandirmasiyla farklilas-
tinlmis teselsil 6gretisini hiikme baglamistir. [...]
557 nci maddenin birinci fikrasi, dolayisiyla farkli-

lastiriimis teselsdil, birlikte zarar verenlerin dis ilis-
kideki sorumluluklarini diizenlemektedir; yoksa bu
hiikiim sorumlularin ic iliskideki sorumluluk iliski-
leri hakkinda éngériilms bir riicu hiikmdi degildir.
[...] Gerek ayni zarar, gerek tek basina verilen zarar
belirlenirken mahkeme BK m. 43 ve 44'(i de (sartlari
varsa) uygular. Bu gereklilik birinci fikradaki “bun-
lardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine
gére” hiikmiinde ifadesini bulmustur. [...]"

Gerekcede yer verilen bu agiklamalardan anla-
sildig Gizere, farklilastinimis teselsiil temel olarak
bir kisinin tek basina bor¢lu olsa idi 6demek zo-
runda kalacagi tazminat tutarinin baska kisilerle
birlikte miteselsil bor¢lu olmasi nedeniyle art-
mamas! gerektigi distincesine dayanmaktadir.
Bu baglamda, dis iliski temelindeki sorumluluk
davasinda da bireysel indirim sebepleriileri siiri-
lebilecektir. Bu yolla dis iliskide muteselsil borg-
lular her durumda zararin tamamindan sorumlu
tutulamayacaklardir. Bir diger deyisle, farklilasti-
riimis teselsllde, her bir bor¢lu bakimindan te-
selstilen sorumlu olunan miktarda farklilasmaya
gidilmesine izin verilir®. Boylece, farkhlastiriimis
teselsllde alacaklinin mutlak suretle korunma-
digi soylenebilirse de, 6gretide bunun adaletsiz
bir sonu¢ olmadigi, kisisel sorumlulugu daha
az olacak bir kisiden sirf alacakl tatmin edilsin
diye zararin timinin istenmesinin akla yatkin
olmadigi, kaldi ki boyle bir durumda miteselsil
borclunun ic iliskide riicu imkani olsa bile, eli-
nin bos dénmesi olasiliginin bulundugu, boyle-
ce zararin dogrudan sebep olmadigi kismindan
da isabetsiz sekilde sorumlu tutulmus olacagi
ifade edilmektedir®'. Dolayisiyla, farklilastiriimis

30 Goktirk, Kirsat / Can, Mehmet Celebi: “Farklilastinlmis
Teselsiiliin -Ozellikle- Dis lliski Bakimindan Anlami ve
Bankacilik Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu ile Kar-
silastinlmasi’, InUHFD, C. 2, S. 2, 2011, s. 251; Yordem, s.
153.

31 Kapanci, s. 48. Benzer yondeki degerlendirmeler icin
bkz. Camurcu, s. 119. TTK m. 557 ile getirilen farklilasti-
rilmig teselsil ilkesinin genel olarak adalet disiincesine
daha uygun oldugu yéniinde bkz. Camodglu, Ersin: “Tiirk
Ticaret Kanunu'nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu’, Prof. Dr. Sener Ak-
yol'a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 415-416;
Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5.
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teselsul ile, alacakh, zarari buna neden olma-
yan kisilere yiiklemekten alikonmaktadir®?, Yine
ogretide, farkhlastirilmis teselsil ilkesinin zarar
goreni daha az korudugu kacinilmaz bir gercek
olsa bile, bu durumun genel olarak benimsenmis
olan kusur sorumlulugunun dogal bir sonucu
olarak kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmis-
tir. Soyle ki, sorumlu tek kisi oldugunda bireysel
indirim sebeplerinin uygulanmasi ve bunun so-
nucunda tazminatin indirilmesiyle zarar goren,
hicbir kusuru bulunmasa dahi zararin bir kismina
katlanmak durumunda kalmaktadir. Ortaya ¢I-
kan bu durumun hakkaniyete uygun olup olma-
digi tartisma konusu edilmemektedir, ¢tiinkl bu
durum kusur sorumlulugu prensibinin olagan bir
sonucudur. Zarar veren sorumlu sayisinin birden
fazla olmasi halinde de buna paralel bir sistemin
benimsenmis olmasi ve bireysel indirim sebep-
lerinin dis iliskide ileri striilebiliyor olmasi kusur
sorumlulugu cercevesinde adil bir ¢6zlimdir®,

Is kazasi teskil eden bir olaydan dogan zarar-
dan birden ¢ok kisi sorumlu oldugunda tam te-
selstl yerine farklilastinimis teselsil esaslarinin
uygulanmasinin sonuglarini bir 6rnekle acikla-
mak buraya kadar anlatilanlarin daha iyi anlasil-
masini saglayacaktir: isci, isveren tarafindan yi-
ritilmekte olan is nedeniyle gonderildigi yere
giderken bir otomobilin carpmasi sonucu haya-
tini kaybetmistir. Meydana gelen is kazasi baki-
mindan isveren, is sagli§i ve glivenligi onlemleri-
ni almada kusurlu addedilmistir. Bununla birlikte
zararlandirici olayin meydana gelmesinde arag
srticisuniln de kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Bas, Vedat Kitapcilik, istanbul 2020, 5. 471-472; Bozkurt,
Tamer: Sirketler Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2022, s. 514-515; Civan, s. 1060. Bununla birlikte,
ogretide, farklilastinimis teselstl yoluyla alacaklinin ko-
runmasindan vazgegilmesinin ve bdylece magduriyetin
alacakli tizerinde birakilmasinin dogru olmadig da ifa-
de edilmistir. Bkz. Helvaci, s. 85-86, 95. Benzer sekilde,
farklilastinlmis teselsil ile borclulardan birinin ya da
birkaginin 6deme giiciinden yoksun olmasinin riskinin
alacakliya yiiklendigi ydniinde bkz. Akdag Gliney, s. 228.

32 Altay, Sitki Anlam:“Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Fark-
lilastinlmis Teselsal’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. Ozel
Sayl, 2019, 5. 70.

33 Camurcy, 5. 120-121.
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Boyle bir olayda, is kazasindan isverenle birlikte
diger arag stirliciistiniin, bu kisinin isvereninin ve
duruma gore arag isletenin ayni zarardan farkli
sebeplerle sorumluluguna gidilebilir. Tam tesel-
sl hiklimleri uygulandiginda dlen iscinin deste-
ginden yoksun kalanlar, kusur yéniinden arag su-
ricisinin kusuru 6len iscinin isvereninin (hafif)
kusurundan cok daha agir addedilse bile, zararin
tamaminin tazmini icin isverene basvurabilirler.
Oysaki, farklilastinlmis teselsul kurallarinin uy-
gulanmasi halinde isverenin hafif kusuru kisisel
indirim sebebi olusturabilir ve bdylece isveren
zararin tamamindan sorumlu tutulamayabilir®*.

Farkhlastirilmis teselsiili savunan gorislerin
yukarida yer verdigimiz gerekceleri de dikkate
alindiginda, TTK m. 557 ile somut dizenlemeye
kavusturulan farkhlastirilmis teselsil ilkelerinin
genel sorumluluk hukuku alaninda da uygulanip
uygulanamayacadi acikhga kavusturulmahdir.
Bu baglamda cevaplanmasi gereken soru sudur:
Tirk Borglar Kanunu'nun 61. maddesinde birden
cok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya aynli zarardan cesitli sebeplerden dolayi so-
rumlu olduklarr takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin
diizenlenmesi yoluyla sorumluluk hukuku ala-
ninda yalnizca tam teselstlin 6ngorilmesi bir
ortult bosluk yaratmis midir? Bu soruya verile-
cek olumlu yondeki bir cevap, devaminda isve-
renin miteselsil sorumlu oldugu bir is kazasinda
bireysel indirim sebebi olarak hafif kusuruna da-
yanip dayanamayacagdi tartismasini ortaya ¢ika-
racaktir®.

34 Farklilastinlmis teselstlli tam (mutlak) teselstilden ayi-
rirken ogretide verilen bir drnek séyledir: “[...] iki so-
rumlunun sebep oldugu 1.000 TLlik bir zarar s6z konusu
oldugunda, sorumlulardan birisi hi¢bir indirim sebebi ileri
stiremedigi icin zararin tamami olan 1.000 TLden sorumlu
tutulurken, bir baskasi hafif kusurlu oldugunu ileri sirerek
indirim talep edebilecek ve zararin sadece 500 TLsinden
sorumlu olabilecektir. Bu durumda sorumlulardan her iki-
si de zarardan miiteselsilen sorumlu olmalarina ragmen
ikinci sorumlu 500 TL'yi 6dedigi takdirde sorumlulugu sona
erecektir” Bkz. Camurcu, s. 117.

35 Odretide, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun actigi is kazasi
veya meslek hastaligindan dogan ricu davalar
acisindan farkllastinlmig teselstl esaslarinin uygulanip
uygulanamayacagi da incelenmistir. Bkz. Civan, s. 1055
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Ogretide bir gériise gore, Tirk Borclar Kanu-
nu'nun 61. maddesinin her durumda uygulan-
masi adaletli bir sonug vermez, 6zellikle TTK m.
557 hikminin kabuliiyle sistemin butlinsel
degerlendirilmesinde bir ¢eliski meydana getirir
ve bu nedenle ortaya ¢ikan ortili bosluk TTK m.
557 hikmdiniin kiyasen uygulanmasiyla doldu-
rulabilir®®, Ayni yondeki bir diger gorilise gore de
muteselsil bor¢lulukta borglularin farkli tutarlar-
la bor¢lu olmasi miimkiin olup, mevcut yasal du-
rum agisindan bir bosluk oldugu kabul edilerek,
musterek kusur hali disinda, sorumlulardan her
biri hakkinda kendisi agisindan tazminatta in-
dirim gerektiren sebeplerin dikkate alinacagini
kabul etmek uygun bir ¢6ziim tarzi olacaktir®.
Diger bir goriise gore ise, TTK m. 557 hikmii
anlaminda farklilastiriimis teselstliin - borclar
hukukunda kiyasen uygulanmasina gerek bu-
lunmamaktadir, clinkli mateselsil sorumlular dis
iliskide hafif kusurlarini kisisel indirim sebebi
olarak zaten ileri siirebilirler. Soyle ki, tazminatin
belirlenmesine iliskin TBK m. 51 ve tazminatin
indirilmesine iliskin TBK m. 52 hiikiimleri sade-
ce tek bir zarar verenin bulundugu durumlarda
degil, birden cok kisinin miteselsil sorumlulugu
durumlarinda da uygulanabilir. Bir diger deyisle,
TBK'da bu konuya iliskin acik bir hiitkmiin yer al-
mamis olmasi, muteselsil sorumlulukta bireysel
indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siirlilemeye-
cegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, haki-
min dis iliskide bireysel indirim sebeplerini kabul
etmesi acisindan TTK m. 557 hikkmiine basvur-
masina gerek yoktur®,

vd.; Baycik, Gaye: “Sosyal Givenlik Kurumunun s Kazas
veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davala-
rina Elestirel Bakis’, Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 7, S. 1,
2017, 5. 66 vd.; Tolu, Hazal: “Yargitay Kararlari Isiginda Is
Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarin-
da Miiteselsil Borgluluk’, GSUHFD, 2018/1, 5. 562 vd.

36 Kapanci,s. 45.

37 Nomer, Borglar Hukuku, s. 247-248.

38 Dalci Ozdogan, s. 169-170. Nitekim, Isvicre Hukukunda,
farklilastinimis teselstliin yasayla olusturulmus yeni bir
kurum olmadigi ve kanun koyucunun midahalesiyle,
aslinda uygulanmasina yasal engel bulunmayan IsvBK
m. 43 ve 44'Uin tatbik edilebilir hale getirildiginin vur-
gulandigina isaret eden gorisler bulunduguna iliskin
aciklamalar igin bkz. Goktiirk / Can, s. 251.

Bununla birlikte, 6gretide, TTK m. 557 hikm
ozelinde farklilastiriimis teselsiliin genel sorum-
luluk hukukunda uygulanamayacadi, bunun icin
acik hikme ihtiyag oldugu ifade edildigi gibi*’;
daha once yer verdigimiz lzere, miteselsil so-
rumlularin genel olarak bireysel indirim sebep-
lerini dis iliskide ileri siiremeyecedi de ifade
edilmistir®®. Oysaki, tam teselsil - eksik teselsiil
ayrimini kaldiran Turk Borglar Kanunu yurirlige
girdikten sonraki dénemde bircok yazar hem bir-
likte zarara sebebiyet verme hem de ayni zarar-
dan cesitli sebeplerle sorumlu olma halinde ge-
nel olarak kisisel indirim sebeplerinin dis iliskide
ileri stirtilebilmesi yoniinde goris bildirmistir®.

Kanaatimizce de kisisel indirim sebepleri
tazminat hesaplanirken dis iliskide g6z oniin-
de tutulmalidir. Bu yaklasimin temelinde, hicbir
sorumlunun sirf yaninda baskaca sorumlular
bulunmasi nedeniyle miteselsil sorumluluk s6z
konusu oldugu icin tek basina sorumlu olsa idi
6deyeceginden daha fazla bir tazminat 6demek
zorunda birakilmamasi gerektigi esasi yatar®.
Tam teselsil - eksik teselstl ayriminin terk edil-
mis olmasi tek basina aksi yondeki goriisti hakli
kilmadigi gibi, kisisel indirim sebebiyle ilgili mi-
teselsil sorumludan tazmin edilemeyen kisim

39 Baysal, Bagak: Haksiz Fiil Hukuku, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2019, s. 617. Farklilastinlmig teselsiliin genel
sorumluluk hukukunda uygulanabilir olmadigi yénin-
deki ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Yagcioglu, s. 148

d

vd.

40 Furrer / Miiller-Chen / Cetiner, s. 452-453.

41 Bu yondeki gorigler icin bkz. Kirca, s. 41-42; Gondl
Kosar, s. 284-285; Sahin Caner, Aysenur: Tiirk Borclar
Kanunwnda Miiteselsil Borgluluk, On lki Levha Yayin-
alik, Istanbul 2017, s. 120-121; Eren, Bor¢lar Hukukuy, s.
926-927, Kn. 2548; Antalya, s 664. Dis iliskide bireysel
indirim sebebinin ileri striilmesi ile ilgili bir érnek ak-
taran Kircanin buna iliskin aciklamalari soyledir: “U¢
kisi 10000'lik bir zarara sebep olsa, bunlardan ikisi agir
kusurlu ve birisi hafif kusurlu bulunsa ve i¢ iliskide zarara
sebep olma oranlari %40, %40 ve %20 olsa, dis iliskide so-
rumluluk 10000, 10000, 8000 olarak belirlenir. Béylece ha-
fif kusurlu olan %20’lik bir indirim sebebinden yararlanip
10000'lik zararin 8000'ini der. Diderleri ise agir kusurlu
oldugu igin indirim sebebi ileri siiremez zararin tamamin-
dan miiteselsilen sorumlu olur” Bkz. Kirca, s. 43. Mitesel-
sil sorumlulardan birinin kusurunun hafif olmasi halinde
bunun tek basina o kisinin sorumlulugunu azaltip azalt-
mayacadi asagida ayrica incelenecektir. Bkz. Ill, B, 2.

42 Eren, Borglar Hukuku, s. 927, Kn. 2548.
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icin diger miuteselsil sorumlulara basvurmak
mimkiin oldugundan, kisisel indirim sebepleri-
nin dis iliskide ileri slirlilebileceginin kabuld, ge-
nel olarak zarar gdrenin korunmasi anlayisindan
vazgecildigi anlamina da gelmez.

Genel sorumluluk hukukunda miteselsil so-
rumlularin dis iliskide bireysel indirim sebepleri-
niileri sirebilmeleri kabul edilirse, bunun isvere-
nin is kazasindan miteselsilen sorumlu oldugu
hallerde de uygulama alani bulmasi gerekir. is-
veren agisindan is kazasi niteliginde olan bir za-
rarlandirici olaydan isverenle birlikte baskaca
sorumlularin da bulunmasina siklikla rastlanir.
Bu kisilerin zararlandirici olaydan sorumlulugu
genellikle farkli sebeplere dayanir. Ornegin isve-
renin sorumlulugu sozlesmeden kaynaklanmak-
ta ve kusura dayanmakta iken, ayni zararlandirici
olaydan haksiz fiil ya da kanundan kaynaklanan
sebeplerle sorumlu olanlar da bulunabilir. isve-
renin is kazasi teskil eden zararlandirici olayin
meydana gelmesinde hafif kusurlu oldugu tespit
edildiginde, bu zararlandirici olaydan tek basina
sorumlu olmasi hali ile farkli sebeplere dayali
olarak sorumlu olan baskaca kisilerle birlikte so-
rumlu olmasi halinde 6demesi gereken tazminat
miktarinin neden degisecegine hukuki bir ge-
rekce sunmak gercekten zor gériinmektedir. Or-
negin, isverenin hafif kusurlu, haksiz fiil failinin
ise ona gore agir kusurlu oldugu is kazasi teskil
eden zararlandirici olaydan zarar géren/ler sade-
ce isverene basvurdugunda, isveren hafif kusur-
[u olmasina ragmen zararin tamamini 6demek
zorunda kalp ic iliskide haksiz fiil failine riicu
edebilse dahi, elinin bos donmesi muhtemeldir.
Bu durumun, zarar gérenin mutlak bir sekilde
korunmasina yonelik bir hukuk politikasi geregi
oldugu da kabul edilemez. Zira, dyle olsa idi, ka-
nun koyucunun bireysel indirim sebeplerinin dig
iliskide dikkate alinmayacadini acik bir sekilde
diizenleme yoluna gitmesi gerekirdi®. Nitekim,

43 Eski BK doneminde de, tazminatin belirlenmesine iliskin
eBK'm. 43 ve m. 44 hiikmiini yasaklayan acik bir diizen-
leme bulunmadigindan, bu kurallarin miteselsil sorum-
lulukta da uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Gurkanlar, Metin: Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden
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tazminatin belirlenmesi ve indirilmesine ilis-
kin diizenlemelerin (TBK m. 51, 52) acikhgi g6z
oniinde bulunduruldugunda bu gereklilik daha
iyi anlasiimaktadir.

ikinci olarak, miteselsil sorumlulardan hic-
birinin kusurunun hafifligini ileri strerek tazmi-
nattan indirim yapilmasini ileri siiremeyecegi
kabul edildiginde, isverenin is kazasi niteligin-
deki zararlandirici olayin meydana gelmesinde
kusursuz olmasi ile hafif kusurlu olmasi arasin-
da adalet disuincesi ile bagdasmayan bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, birden fazla kisinin
sorumlulugunun dogdugu is kazasi niteligindeki
zararlandirici olay meydana geldiginde, isvere-
nin bu olayin meydana gelmesinde kusursuz ol-
dugu tespit edilmis ise sorumluluguna gidileme-
yecektir. Clinkd, isverenin is kazasindan dogan
sorumlulugu, yukarida aciklandigi tizere, kusur
sorumlulugudur*, O halde, isveren, kusursuz ol-
dugunda tamamen sorumsuz olacak iken, hafif
kusurlu oldugunda ise bu sefer zararin tamamin-
dan sorumlu tutulacaktir. Oysaki, kusurun hafifli-
gi, derece olarak kusursuzluga ¢ok yakindir®.

Kisaca tekrar etmek gerekirse, isveren is kazasi
niteligindeki zararlandirici olaydan miteselsilen
sorumlu oldugunda, TBK m. 51 ve m. 52 hiikiim-
leri cercevesinde hafif kusurunu bireysel indirim
sebebi olarak dis iliskide ileri strebilmesi kanaa-
timizce mumkundir.

2. Miiteselsil Sorumlu isverenin Sadece
Hafif Kusuruna Dayanarak Tazminattan
indirim isteyip isteyemeyecegi

Yukarida aciklandigi bicimde, miteselsil so-
rumlulardan isverenin dis iliskide bireysel indi-
rim sebeplerine ve bu kapsamda hafif kusuruna
dayanabilecegi kabul edildiginde dahi, konuya
iliskin sorumluluk hukukundan kaynaklanan
sorunlar nihayete ermemektedir. Bu cercevede,

Cok Kisinin Sorumlulugu (BK m. 50), Gazi Universitesi
Yayinlari, Ankara 1982, s. 98-99.

44 Bkz.|.

45 Eren, Borglar Hukuku, 5. 927-928, Kn. 2549; Tekinay, Sela-
hattin Sulhi/ Akman, Sermet / Burcuoglu, Haltk / Altop,
Atilla: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 6. Basi, Filiz Kita-
bevi, Istanbul 1988, s. 937.
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miteselsil sorumlulardan biri kisisel indirim se-
bebi olarak hafif kusuruna dayandiginda, bu hafif
kusurun tek basina bir indirim sebebi olusturup
olusturamayacagi da ¢6ziime kavusturulmahdir.

Tazminatin belirlenmesine iliskin  TBK m.
51/1'deki “Hdkim, tazminatin kapsamini ve dden-
me bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusu-
run agirhgini gbz éniine alarak belirler” diizen-
lemesi ile tazminattin indirilmesine iliskin TBK
m. 52/2'deki “Zarara hafif kusuruyla sebep olan
tazminat yikimlisd, tazminati ddediginde yok-
sulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir” diizenlemesi birlikte
degerlendirildiginde, hafif kusurun hem tazmi-
natin belirlenmesinde hem de indirilmesinde
g6z 6nlinde bulundurulmasi dngorilmastir. Her
ne kadar TBKm. 51'in aslinda bir indirim esasi ge-
tirmedigi soylenebilirse de, tazminatin Ust siniri
zarar miktari olabileceginden burada belirtilen
“kusurun agirligi” da indirim sebebi olarak ince-
lenmektedir®. Bir diger deyisle, bireysel indirim
sebebi olarak hafif kusurdan bahsedildiginde,
bu hem TBK m. 51 hem de TBK m. 52'ye iliskin-
dir. Bununla birlikte, bu iki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde, TBK m. 51/1 hiilkmd, ancak
indirim icin hafif kusurdan baska, 6rnegin mag-
durdan kaynaklanan sebepler, fevkalade hal,
birlikte kusur, magdura yardim ederken zarar ve-
rilmesi gibi sebepler de varsa uygulanabilecek-
ken; bdyle sebepler olmadiginda ise, failin hafif
kusurlu olmasi, TBK m. 52/2 geregi ancak onun

46 Oguzman / Oz, s. 119, Kn. 366. Genel olarak TBK m. 51
ve m. 52 hiikiimlerinin bir biitlin olarak tazminatin be-
lirlenmesine ve tazminatin gerektiginde indirilmesine
iliskin oldugu yontinde bkz. Baysal, s. 485, 492; Ekmekgi,
Omer / Baysal, Bagak / Yayvak Namli: irem, Uygulamali
Tazminat Hukuku, On ki Levha Yayincilik, istanbul 2022,
s. 94; Daver, Hilal: Zararin ve Tazminatin Belirlenmesine
iliskin Haksiz Fiil Hukiimlerinin Borca Aykirilikta Kiyasen
Uygulanmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s.
171 vd. isvicre hukukunda da indirim sebeplerinin (He-
rabsetzungsgriinde) -TBK m. 51/1 ve m. 52 (eBK m.43/1
ve m. 44) hikiimlerine karsilik gelen- isvBK'nin 43. mad-
desinin birinci fikrasi ile 44. maddesinde diizenlendigi
ifade edilmektedir. Bkz. Miiller, Christoph: Handkom-
mentar zum Schweizer Privatrecht Obligationenrecht
Allgemeine Bestimmungen, 3. Aufl,, (Herausgegeben
von Furrer, Andreas / Schnyder, Anton K.), Schulthess
Juristische Medien AG, Miinchen 2016, Art. 43, Rn.3.

yoksulluga dismesini engellemek icin bir indi-
rim yapilacaksa degerlendirilebilecektir?. isvicre
Hukukunda da tek basina hafif kusurun otomatik
olarak tazminatta bir indirime yol agmayacagi
yonlinde gorisler bulunmaktadir®®, Her ne kadar
TBK m. 51/1 hikmiindeki “6zellikle kusurun agir-
ligr” ifadesi dikkate alinarak yapilacak lafzi yo-
rum aksi yonde olabilecek, yani hafif kusurun tek
basina bir indirim sebebi olusturdugu yorumu
yapilabilecekse dahi, kanaatimizce, miteselsil
sorumlulardan biri kisisel indirim sebebi olarak
hafif kusuruna dayandiginda, ancak “durumun
geregi” (TBK m. 51/1) yani olayin &zellikleri goz
onunde bulundurularak tazminattan indirim
yapilmasi mimkiindr. Nitekim, TBK m. 51 hiik-
miiniin gerekcesinde de, eBK m. 43 hiikmiinden
farkli olarak TBK m. 51/1 hiikmiinde “6zellikle”
ibaresinin getirilmesindeki amacin sorumluluk
acisindan kusurun énemini vurgulamak oldugu
belirtilmistir®®. Ayrica, mehaz isvBK'nin 43. mad-
desinin birinci fikrasinda, “sowohl die Umstdn-
de als die Grosse des Verschuldens” ifadesine yer
verilmis olup, 6gretide, Kanunun bu ifadesinin
kusurun hafif olmasina ek olarak baskaca sebep-
ler de varsa tazminatin indirilmesinin mimkin
oldugu gorisini destekledigi ifade edilmekte-
dir®, O halde, hakim tazminati belirlerken zarar

47 Oguzman / Oz, s. 122, Kn. 372. Bu goriis uyarinca, hafif
kusur halinde hem TBK m. 51/1 hiikmii hem de TBK m.
52/2 hiikmi uyarinca iki kez indirim yapilmasi da miim-
kin deglld|r Bkz. Oguzman/Oz 5.122,Kn.372.Bu yon-
den aksi gorls icin bkz. Nomer, Haluk Nami: Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta,
istanbul 1996, s. 152; Baysal, s. 508.

48 Weber, Stephan: “Reduktion von Schadenersatzleistun-
gen’,HAVE, s. 117. Ayrica bkz. Weber, s. 117, dn. 11'de yer
verilen yazarlar.

49 818 sayili Bor¢lar Kanununun 43 {incii maddesinde yer
verilmedigi hdlde, Tasarinin 51 inci maddesinin birinci
fikrasinda, haksiz fiil sorumlulugunda kusurun 6zel bir
dnem tasidiginin belirtilmesi amaciyla, “6zellikle” sdzcii-
gu kullanilmistir” (https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem23/yil01/ss321.pdf). Nitekim eBK ddéneminde
43.maddede yer alan iki kriterden isverenin kusurunun
agirligina iliskin olanindan cok, durumun geregini (hal
ve mevkiin icaplarini) dikkate alan kritere agirlik veril-
mekteydi. Bkz. Akin, Yasal Yikimliiliklerin Ihlali, s. 55.

50 Werro, Franz: Code des Obligations |, Commentaire ro-
mand, (Hrsg. Thévenoz/Werro), Genf/Basel/Miinchen
2003, Art. 41-61 OR, N 487 (Weber, s. 117, dn. 11'den
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veren hafif kusurluysa bunu somut olayin 6zel-
likleri cercevesinde degerlendirerek tazminatta
indirim yapabilir’'. Yine, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da yakin tarihli bir kararinda tazminattan
indirim yapilirken hakim tarafindan somut olayin
oOzelliklerinin ve kusurun agirhiginin dikkate ali-
narak tazminattan indirim yapilmasinin gerekip
gerekmediginin takdir edilecegini ifade etmistir:
“[...] Buna gdre kaynagina, sebebine, zarar veren
ile zarar géren arasindaki hukuki iliskiye ve her so-
mut olayda farkli sekillerde giindeme gelebilecek
benzeri 6lciitlere gére, zararin niteligi, kapsami
ve miktari, her somut olayin kendine 6zgii yapisi
icerisinde, degisen bir 6zellik gdsterecektir. Bunun
yani sira tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
dikkate alinacak diger husus hatanin (kusurun)
agirhgidir. Zarar miktarinin hesaplanmasindan
sonra, sorumlu kisinin kusurunun adir olmasi du-
rumunda, tazminat zarar miktarina esit olabilir.
Sorumlu kisinin kusuru hafif ise, hiikmedilecek taz-
minat miktari, zarara denk olmayabilir. Hakim bu
yorumu denetime acik bir sekilde yapmali, somut
olayin ozelliklerini ve kusurun agirhigini dikkate
alarak tazminattan indirim yapilmasinin gerekip
gerekmedigini degerlendirmelidir.”>*

Ozetle, isverenin is kazasi niteligindeki zarar-
landirici olaydan miteselsilen sorumlu oldugu
hallerde dis iliskide TBK m. 51/1 hiikmiine da-
yanmasi miimkiinse bile isverenin hafif kusuru,
somut olayin ozellikleriyle birlikte degerlendi-
rildiginde tazminatta bir indirime yol acabilir®.

naklen).

51 Eren, Borglar Hukuku, s. 865, Kn. 2391; Daver, s. 180 vd.

52 Yarg. HGK, T. 02.04.2019, E. 2017/1493, K. 2019/386,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023).

53 Isvigre Federal Mahkemesi karalarinda (6rnegin, BGE
127 Il 266; BGE 112 11 144; 97 11 416; 93 Il 322), kendi-
sinden talepte bulunulan miiteselsil sorumlunun zarara
katkisinin diger miiteselsil sorumlularin katkisina kiyas-
la ok hafif oranda kalmasi durumunda mutlak teselsil
kuralina istisna tanimanin miimkiin oldugu vurgulan-
maktaysa da, teselsulin bu sekilde sinirlandirilmasinin
sadece teorik olarak taraftar buldugu, somut bir karara
yansimadigi yoniindeki degerlendirme icin bkz. Rober-
to, Vito (cev. Ezgi Basak Demirayak / Sadik Capa): “Farkli-
lastinlmis Teselsiliin Problemleri’, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar OCAL Armagdani,
C.2,5.3,2016,s.147.
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Miteselsil sorumlulardan biri kisisel indirim se-
bebi olarak hafif kusuruna dayandiginda, olayin
g6z onlinde bulundurulabilecek &zellikleri ara-
sinda, zararin meydana gelmesine veya artmasina
kismi veya ortak sebep olarak beklenmedik halle-
rin katkida bulunmasi, zarar gérenin ¢ok yliksek
bir gelire sahip olmasi, zarar verici olaydan failin
de zarar gérmesi veya boyle bir olayin, failin zarar
géren yararina bir davranista (hatir isinde) bulun-
dugu sirada meydana gelmesi gibi haller gosteril-
mektedir*. Somut olayda ilgili sorumlunun ku-
surunun hafif olup olmadigi gibi, hafif kusurun
sorumlulukta bir azalmayi hakl kilp kilmadigi
da hakimin takdirine baghdir®.

isveren, kisisel indirim sebebi olarak hafif ku-
suruna dayandiginda, TBK m. 55 hikminin de
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Zira, is ka-
zasi niteligindeki zararlandirici olay sonucunda
bedensel zarar ile destekten yoksun kalma zara-
r meydana gelir ki, buna iliskin tazminat belir-
lenirken TBK m. 55 hikmi uygulanir. TBK m. 55
hikm, ilk kez 6098 sayili TBK ile hukukumuza
dahil edilmistir, eski Bor¢lar Kanunu’'nda ya da
isvicre Borclar Kanunu'nda bir karsihgi bulunma-
maktadir’s. TBK m. 55/1%e gore, “Destekten yok-

54 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 872 vd., Kn. 2413 vd,; Furrer /
Miiller-Chen / Cetiner, s. 497 vd. TBK m. 51/1 hikmin-
deki “durumun geregi” kavramina karsilik gelen mehaz
IsvBK m. 43/1 hiikmUndeki “Umstdnde” kavrami kapsa-
minda degerlendirilen haller de (mitwirkender Zufall,
ungewdhnlich hohe Einkommen der geschddigten Person,
Gefdlligkeit) yukarda sayilanlara karsilik gelmektedir.
Bkz. Miiller, Rn. 4 vd.“Durumun geregi” kapsaminda ele
alinan hallerden biri de “yapisal yatkinlik’, “magdurun
blinyesinden kaynaklanan etkenler” ya da “biinyevi is-
tidat” olarak adlandinlan haldir. Bkz. Baysal, s. 498 vd.;
Baysal / Ekmekgi / Yayvak Namli, s. 99 vd.; Akin, Yasal Yii-
kiimliluklerin Ihlali, s. 55. Ancak bunun beklenmeyen
haller icerisinde degerlendirildigi de goriilmektedir. Bkz.
Nomer, Maddi Tazminat, s. 143 vd.

55 Krauskopf, Rn. 228.

56 TBK m. 55 hikmiiniin getirilmesinde, insan zararlari ile
esya zararlari arasinda bir derecelendirme yapilmasi ge-
rektigi ve insan zararlarinin tazminini kolaylastirma an-
layisi vardir. Bu yéndeki goris icin bkz. lyimaya, Ahmet:
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, C. Il, Ankara
1995, s. 2 vd. Bedensel zararlar, diger maddi zararlara
nazaran daha hassas bir degerlendirmeyi gerektirse de,
bunun tazminat hukuku ilkelerinin rafa kaldirilmasi pa-
hasina zarar goreni korumak olarak anlagilmamasi ge-
rektigi yoniindeki aksi gorus icin bkz. Baysal, s. 461-462.
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sun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edileme-
yen sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasi-
mayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
go6zetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakka-
niyet diistincesi ile artinlamaz veya azaltilamaz.”
is kazas! niteligindeki zararlandirici olaydan mii-
teselsil sorumlu olan isveren, dis iliskide bireysel
indirim sebebi olarak hafif kusuruna dayandi-
ginda, sevk ettigi iki esas yoninden TBK m. 55/1
hikm 6zellik arz edebilir: 1) Kismen veya tama-
men riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demele-
rinin bedensel zarar ile destekten yoksun kalma
zararlarinin belirlenmesinde gozetilememesi ve
zarar veya tazminattan indirilememesi. 2) Hesap-
lanan tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet
distincesi ile artirlamamasi veya azaltilamama-
sl.

Bir is kazasi meydana geldiginde, Sosyal G-
venlik Kurumu tarafindan isverene riicu edile-
bilecek sosyal giivenlik 6demelerinin hangileri
oldugu genel olarak 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 21. mad-
desinden cikarilabilir. Buna gdre, “Is kazasi ve
meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin
sagligini koruma ve is glivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun gere-
gince yapilan veya ileride yapilmasi gereken Gde-
meler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
sinirli olmak lizere, Kurumca isverene odettirilir.”
Burada belirtilen kosullar cercevesinde Sosyal
Guvenlik Kurumunca zarar veren isverene riicu
edilebildiginde, sigortaliya veya hak sahiplerine
yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler
ile baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri top-
lami, zarardan mahsup edilerek denklestirmeye
konu olur. Nitekim, aksi durumda zarar gdrenin
sebepsiz zenginlesmesine yol acilmis olacaktir®’.

57 Dogan Yenisey, Kiibra:“is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri

Sosyal Glivenlik Kurumunca zarar veren isvere-
ne “riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri”
ise TBK m. 55/1 hikm uyarinca zararin belirlen-
mesinde gozetilemeyecek, zarar veya tazminattan
indirilemeyecektir. Adalet Komisyonu'nun TBK m.
55 gerekgesinde, insan zararlarina iliskin tazmi-
nat hakkinin, riicu edilemeyen sosyal giivenlik
6demeleri ve ifa amacini tasimayan diger edi-
nimlerle bir baglantisi olmadigi belirtilip, riicu
edilemeyen bu odemeler sdyle belirlenmistir:
“Sosyal glivenlik édemelerinin, denklestirme (indi-
rim) islevi gérebilmesi, onun sorumlulugu doguran
olaya sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine bag-
lidir. Bu kural geregi riicu edilemeyen (emekli san-
digr maasi, malulliik ayldi, élim sigortasi ayligi)
sosyal glivenlik ddemeleri; teknik ariza, tam-kaci-
nilmazlik hélindeki 6demeler ve benzeri ddemeler
bu tazminatlardan indirilemeyecektir. Ayni sekil-
de prensip olarak riicu edilebilen sosyal giivenlik
ddemelerinden bir kismi riicu edilemeyen miktar
dahi denklestirilemeyecektir. Zarar gdrenin kusu-
runa (miiterafik kusura) yansiyan sosyal glivenlik
ddemeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen
sosyal glivenlik ddemelerindeki artislar, kismi ka-
cinilmazlik ve teknik ariza hdlindeki 6demeler ve
benzerleri riicu edilemediginden bu miktarlar dahi
denklestirilemeyecektir."®

Muteselsil sorumlulardan biri hafif kusurlu
olup, zararin meydana gelmesinde veya artma-
sinda kismi veya ortak sebep olarak beklenme-
yen haller de katkida bulunmussa, bu borglu icin
dis iliskide kural olarak bir indirim sebebinden
s0z edilebilecegdi yukarida agiklanmisti. Bununla
birlikte, TBK m. 55 hiilkmii ve gerekgesi uyarinca
kacinilmazlik halindeki 6demeler riicu edileme-
yeceginden ve bu nedenle zarar ya da tazminat-
tan indirilemeyeceginden, miteselsilen sorumlu
isveren agisindan -hafif kusurlu olsa dahi- bir
indirim sebebinden s6z edilememesi disliniile-

ve Isin Duzenlenmesi Agisindan Yargitay'in 2013 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitay'in Is Hukuku ve
Sosyal Gtivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2013,5.99.

58 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$s321.pdf.
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bilir. Soyle ki, kaginilmazlk, beklenmeyen halin
(ve miicbir sebebin) bir unsurunu olusturur®®. is
kazalari yoniinden kaginilmazlik, isverence mev-
zuatin 6ngordugu tiim onlemler alinmis olsa
bile dnlenemeyecek olan durumlar olarak tanim-
lanmaktadir®®. Bununla birlikte, kacinilmazlik ve
isverenin is saghgi ve givenligini saglama yu-
kimliligine aykirn davranisindan kaynaklanan
kusurunun bir arada bulunmasi mimkindiir. Bir
diger deyisle, bir isyerinde is sagligi ve glvenli-
gi 6nlemlerine aykirihgin bulunmasi, o isyerine
kacinilmazligin etki etmesine engel olmaz®'. So-
mut olayda kaciniimazlik ve giderek beklenme-
yen halin varligi, hem fail ile tlim zarar arasindaki
illiyet bagini zayiflatmis hem de failin kusurunu
azaltmis oldugundan tazminatin belirlenmesin-

59 Bkz. Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun
Illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 181 vd.; Akin, Levent:
“ls Saghgi ve Giivenligi Yikimliliklerine Aykirilik ve
Kaginilmazlik’, Cimento Isveren Dergisi, C. 27, S. 4, 2013,
s. 56. Ayrica bkz. Yarg. HGK,, T. 1.10.2019, E. 2015/2682,
K.2019/986, (Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023).

60 Yarg.21.HD,T.10.12.2019, E. 2019/4094, K. 2019/7643,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023). Ayni yonde bkz.
Yarg. 21. HD,, T. 7.11.2019, E. 2019/220, K. 2019/6669;
Yarg. 21. HD,, T. 21.6.2016, E. 2016/6023 K. 2016/10373,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023). Sosyal Sigorta Islem-
leri Yonetmeligi'nin 45. maddesinin Ggiincl fikrasinda
kaginilmazlik sdyle tanimlanmistir: “KaginilmazIik, olayin
meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar
geregince alinacak tiim 6nlemlere ragmen, is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur. Isveren
alinmasi gerekli herhangi bir énlemi almamis ise olayin
kaginilmazhigindan s6z edilemez.”

61 Akin, Kagcinilmazlik, s. 56. Yargitay da is kazasi sonucu
vefat eden iscinin es ve cocugunun maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskin bir davada, asil
isverenin %10, alt isverenin %30 kusurlu bulundugu-
nu ve kaginilmazlik oraninin ise %60 oldugunu belirle-
mistir. Bkz. Yarg. 21. HD,, T. 20.2.2020, E. 2019/5246 K.
2020/975, (Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023). Ogretide
diger bir gortis tarafindan ise, Sosyal Givenlik Kurumu
tarafindan isverene karsi acilan riicu davalarinda oldugu
gibi, is¢inin isverene karsi actigi tazminat davalarinda da
kaginilmazlik ancak mutlak nitelikteyse, yani herkes icin
6nlenememe durumunu ifade ediyorsa dikkate alinabi-
lecegi ve bu anlamda -beklenmeyen halin degil- sadece
miicbir sebebin bir unsuru olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir. Bu baglamda, kaginilmazlik aslinda
uygun illiyet baginin kesilip kesilmedigiyle ilgilidir. Is-
verenin kusuruyla is kazasina sebep oldugu durumda,
ayrica kacinilmazliktan séz edilmesi miimkiin degildir.
Bkz. Baycik, Elestirel Bakig, s. 58-59.
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de gozetilmeliyse de®?, TBK m. 55/1 hikmi ve
gerekgesi dikkate alindiginda, bir is kazasinin se-
bep oldugu destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlarda bu kacinilmazliktan (beklen-
meyen halden) sorumluluk isverene ait olur®, is-
verenin kacginilmazliktan (beklenmeyen halden)
sorumlu tutulmasi karsisinda, hafif kusurlu mi-
teselsil sorumlu isveren icin dis iliskide artik taz-
minattan indirim sebebinin bulunmadigi yoniin-
de bir sonuca varmak uygun goriilebilir. Ancak,
Yargitay, eBK déneminde oldugu gibi, Kurum
tarafindan karsilanan miktarin Gzerindeki zarar

62 Umulmayan olayin tazminati azaltmasinin gerekgeleri
icin bkz. Korkmaz, Firat: Tirk Borglar Hukukunda Kusur
Ilkesinin Haksiz Fiiller Agisindan Degerlendirilmesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 400 vd. Yargitay da
beklenmedik olaylarin tazminattan indirim sebebi
olarak kabul edilmesi gerektigini soyle ifade etmekte-
dir: “Kaginilmazlik 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
51. vd. maddelerinde tazminatin kapsami belirlenirken
durumun geregini, yani olayin 6zelliklerini g6z 6niine al-
makla yikimld tuttugundan, bazi hallerde zararin ortak
ve kismi sebebini olusturan beklenmedik olaylar tazmi-
nattan indirim sebebi olabilir. Hakim kaginilmaz olaylan
indirim sebebi olarak kabul etmelidir” Bkz. Yarg. 21. HD,,
T.7.11.2019, E. 2019/220, K. 2019/6669, (Lexpera, Erisim
Tarihi: 11.01.2023).

63 Her ne kadar TBK'nin 55. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesindeki “kismen veya tamamen riicu edile-
meyen sosyal giivenlik 6demeleri ile” ibaresinin Anaya-
sa'ya aykirihigina iliskin bagvuruda bulunulmussa da,
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu ifadenin Anayasa'ya
aykiri olmadigi ve itirazin reddi yoniinde karar vermistir.
Bkz. AYM,, T. 28.11.2013, E. 2013/74, K. 2013/143, (RG,,
09.05.2014, 28995). Ogretide, ifa amacini tasimayan
6demeler ile gerekcede de sayilan ve sigortalinin 6de-
mis oldugu primler karsiliginda baglanan emekli sandi-
g1 maast, malulliik ayhgi, 6lim sigortasi ayligi gibi sosyal
glivenlik ddemelerinin zarar ya da tazminattan indirile-
memesi yerinde goriilse de; is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasi agisindan Kurum'un zarar gérenin kusuruna
yansiyan 6demeleri ile kaginilmazliga yansiyan 6deme-
lerinin zarardan disilemeyecek, dolayisiyla tazminata
dahil edilecek olmasi bakimindan TBK m. 55 hikmi
hakli olarak elestirilmistir. Bkz. Dogan Yenisey, Kiibra,
Degerlendirme 2013, s. 101, 109-110. Bunun yani sira,
kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal glivenlik
6demeleri ile sadece 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi-
nin son fikrasinda belirtilen 6demelerin kastedildigi de
ileri strlilmUsttr. Bkz. Basterzi, Stileyman: Tiirkiye Top-
rak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendi-
kasl, Calisma Mevzuati Semineri (26-30 Eylil 2012), Se-
miner Notlari, Genel Goriisme, s. 95. Yine, TBK m. 55 ile
iscinin zararinin karsilanmasi ile zararin riicu sisteminin
birbirine karistinldigi yonlindeki elestiri icin bkz. Centel,
s. 17 vd.; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 146 vd.
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bakimindan kaginilmazhgin yukind timiyle
isverene ylklemeyip, bunun %60’'lik oranindan
isverenlerin sorumlu oldugunu kabul etmeye
devam etmektedir®. TBK m. 55/1 hiikminiin lafzi
ve gerekcesine ragmen Yargitay'in bu yaklasimi,
tazminat belirlenirken durumun gereginin so-
rumlulukta bir azalmayi hakh kilip kilmadiginin
hakim tarafindan takdir edilmesine isaret etmek-
tedir. O halde, Yargitay'in TBK m. 55 hiikm{ uya-
rinca bedensel zarar ile destekten yoksun kalma
zararlarina iliskin tazminati belirlerken de TBK
m. 51/1 hiikmUn{ g6z 6niinde bulundurdugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, 6gretide
de TBK m. 51 ve 52/1 hikiimlerinde 6ngdriilen
sebeplerin, TBK m. 55 hiikm{ uyarinca tazminat
belirlenirken de g6z 6niline alinacagr savunul-
maktadire.

is kazasi niteligindeki zararlandirici olaydan
miuteselsil sorumlu olan isveren, dis iliskide bi-
reysel indirim sebebi olarak hafif kusuruna da-
yandiginda, TBK m. 55/1 hikminin sevk ettigi
Ozellik arz edebilecek ikinci esas, hesaplanan
tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet dii-
stincesi ile artinlamamasi veya azaltilamamasidir.
Mdteselsil sorumlu isverenin zararlandirici olay
yonlinden hafif kusuru bulunsa bile, somut ola-
yin tazminat miktarinda indirimi gerektiren yu-
karida belirtilen 6zellikleri bulunmuyorsa, hafif
kusurun kisisel indirim sebebi olarak dikkate ali-
nabilmesi ancak isverenin aksi durumda yoksul-
luga diisecek olmasi halinde dustindlebilir. Nite-
kim, TBK m. 52/2 uyarinca, “Zarara hafif kusuruyla
sebep olan tazminat ylikimliisi, tazminati ddedi-
ginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminati indirebilir” Burada
dikkat edilmesi gereken, isverenin bedensel za-
rarlar ile destekten yoksun kalma zararlarindan
olusacak is kazasi teskil eden zararlandirici olaya

64 Bkz.Yarg. HGK, T.07.03.2019, E. 2015/983, K. 2019/252;
Yarg. 21. HD,, T. 7.11.2019, E. 2019/220, K. 2019/6669,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023).

65 Bkz. Ergline, Mehmet Serkan: “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat’, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, (Ed. Samim
Unan, EmmeYa2|C|oqu) On iki Levha Yayincilik, istanbul
2018, s. 17; Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 141 vd.; O§uz-
man / Oz, 5.130, Kn. 400; Antalya, s. 202.

iliskin sorumlulugunda, TBK m. 55/1, ¢.3 hikmu
ile getirilen hakkaniyet diisiincesiyle indirim ya-
sagmin TBK m. 52/2 acisindan bir sinirlama tes-
kil edip etmedigidir. Bir diger deyisle, su soruya
cevap bulmak gerekir: Acaba bedensel zararlar
ile destekten yoksun kalma zararlarinda TBK m.
52/2 hikm{ uygulanamayacak midir?

Ogretide bir goriis, TBK m. 55/1, ¢.3 hikmii
ile getirilen “hesaplanan tazminatin miktar esas

alinarak hakkaniyet distincesi ile azaltilamamasi”

esasinin, TBK m. 51/1 ve TBK m. 52/2 hiikimle-
rinde yer alan kosullar kapsaminda yapilacak de-
gerlendirme disinda, hakimin hesaplanan tazmi-
nat miktarinda yalnizca hakkaniyet gerekcesiyle
indirim yapmasina iliskin oldugu yéniindedir®e.
TBK m. 52/2 hikkmiinde diizenlenen hakkani-
yet indirimi ise, hesaplanan tazminat miktarinin
ylksekliginden sebep getirilmis degildir; zarar
verenin ekonomik durumuna ve tazminat mikta-
rinin tamamen 6denmesi halinde zarar verenin
yoksulluga diistip dlismeyecegine iliskin 6zel bir
haldir®. S6z konusu diizenleme, bir felaketin so-
nuglari giderilirken -sorumlu kisi yéniinden- bas-
ka bir felakete yol acilmamasi diistincesi ile geti-
rilmistir®. Dolayisiyla, kosullari gerceklestiginde
TBK m. 52/2 hikmu bedensel zararlar ile des-
tekten yoksun kalma zararlar hakkinda uygu-
lanabilir niteliktedir®. Anayasa Mahkemesi'nin

66 Furrer / Miiller-Chen / Cetiner, 5. 499.

67 Celik, Celik Ahmet: “Can Zararlarinin Tazminata Donis-
tlirlilmesinde Sorunlar ve Yontem Arayislari’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalar Dergi-
si, S. 22(3), 2016, s.778; Ercevahir, Mine: “Bedensel Zarar
Hallerinde Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Ozel
Bir indirim Sebebi: Zarar Verenin Mali Durumunun Két-
lesmesi ve Hakkaniyet indirimi’, InUHFD, S. 13(1), 2022,
5.218.

68 Nomer, Maddi Tazminat, s. 152; Gokyayla, Emre: “Olim
ve Bedensel Zararlar - TBK m. 53-55” istanbul Serhi, C
1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 962; Akin, Levent:
is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2001, s. 240. isvicre hukukunda da iBK m. 44/2
hikmunin “ratio”su ayni sekilde ifade edilmektedir. Bkz.
Brehm, Roland: BK - Berner Kommentar, Art. 41-61 OR
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 5. Aufl,,
Stampfli Verlag AG, 2021, OR 44, Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen, Rn. 78; Miiller, Rn. 68.

69 Bu yonde bkz. Akkurt, Nedim: “6098 Sayil Tiirk Borclar
Kanunu'nda Uygulayici Gozlyle Haksiz Fiiller ve Taz-
minat”, 6098 Sayil Tuirk Borglar Kanunu Sempozyumu,
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de bu goriste oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, “Hesaplanan tazmi-
nat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile
artirllamaz veya azaltilamaz” bicimindeki TBK m.
55/1, c.3'teki kural yoluyla hakimin takdir yetkisi-
ne midahale edildigi gerekgesiyle Anayasa Mah-
kemesi'ne basvurarak s6z konusu diizenlemenin
iptaline karar verilmesini talep etmistir. Anayasa
Mahkemesi, ilgili diizenlemeyle hesaplanan taz-
minatin yalnizca miktar gozetilerek azaltilama-
yacagi dngoriilerek zarar gorenin milkiyet hakki
kapsamindaki mesru beklentisinin korundugu
gerekgesiyle séz konusu itirazi reddetmistir. Bu-
nunla birlikte, kararda yer verilen su agiklamalar-
dan Anayasa Mahkemesi'nin TBK m. 55/1, c. 3'te
getirilen kuralin, TBK m. 52/2 hikminun uygu-
lanmasina engel teskil etmeyecegi kanaatinde
oldugu anlasiimaktadir: “[...] 17. itiraz konusu
kuralda yer alan “Hesaplanan tazminat,...” kuralin
gerekcesinde de belirtildidi (izere Kanun'un ibaresi
ile ifade edilen, 49 ila 52. maddeler hiikiimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanan
tazminattir. Baska bir ifadeyle hesaplanan tazmi-
nat, Kanun’un zararin ve tazminatin belirlenmesi-
ni diizenleyen 50. ve 51. maddeleri ile tazminatin
indirilmesine veya tamamen kaldiriimasina iliskin
esaslari hiikme baglayan 52. maddesi ve 55. mad-
desinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri
uyarinca belirlenmektedir.

18. itiraz konusu kural ise aciklanan sekilde he-
saplanan tazminat lizerinden yalnizca tazminatin
¢ok oldugu gerekgesi ile indirim yapilamayacagini
ya da sadece tazminatin az oldugu gerekgesi ile
artirm yapilamayacagini dtizenlemek suretiyle
miktarin ¢okluguna dayanilarak yapilacak olasi

12-13 Mayis 2011, Ankara Barosu Bagkanlidi, 2012, s.
44; Baysal, s. 463-464; Gokyayla, s. 963-964; Unliitepe,
Mustafa: “TBK'nin 55/1. Maddesi Cercevesinde Olim
Halinde Ugranilan Zararlarin ve Bedensel Zararlarin Be-
lirlenmesi’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13,S. 141, 2018, 5. 90;
Baycik, Yeni Diizenlemeler, s. 141 vd. Genel olarak TBK
m. 55 hiikmiine ragmen hakkaniyet indiriminin varligini
korudugunu kabul etmek gerektigi yoniinde bkz. St-
zek, s.432; Arasli, Utkan:"Yeni Borglar Yasasi'nin Is Kazas
ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Da-
valarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi’, Sicil
IHD, S.24,2011,5.153.
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bir indirim ile zarar gérenin miilkiyet hakkinin ve
benzer sekilde sadece miktarin azligina dayani-
larak yapilacak olasi bir artirim ile zarar verenin
miilkiyet hakkinin sinirlandinlamayacadini hiikiim
altina almaktadir.” 7

Yargitay'in bedensel zarar nedeniyle tazmi-
nat talepli 6nceki tarihli baska bir kararindan da,
TBK m. 52/2'nin kosullari mevcut olsa idi, buna
dayali olarak hakkaniyet indirimi yapilmasini uy-
gun gorecegi anlasiimaktadir: “6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun [...] “Tazminatin indirilmesi”
baslikli 52. maddesinde (eski BK md. 44) de; zarar
géren taraf zarari doguran fiile razi oldugu veya
kendisinin eylemi zararin dogmasina ya da zararin
artmasina etkili oldugu ve zarari yapan kisinin du-
rumunu agirlastirdigi takdirde hakimin, tazminat
tutarini indirebilecegi veya tamamen kaldirabile-
cegi aciklanmis; eger zarar, zarar verenin hafif ku-
surundan dogmus ve zarar veren, tazminati éde-
mesi halinde yoksulluga diisecekse ve hakkaniyet
de gerektiriyorsa hakimin tazminati indirebilecegi
belirtilmistir. Somut olayda, davaci taraf dava disi
tarafin aracinda yolcu olarak bulunmakta iken ya-
ralanmig ve bilirkisi raporuna gére dava disi taraf
kazada kusursuz bulunmus, daval taraf ise %100
kusurlu bulunmustur. Bu durumda mahkemece
yasal kosullari olusmadidi icin hakkaniyet indirim
yapilmadan karar verilerek 68.059,08 TL (izerinden
hiikiim kurmak gerekirken kusursuz tarafta yolcu
olan davacinin zarar talebi hakkinda 1/3 hakkani-
yetindirimi uygulanarak 45.372,72 TL'ye hiikmedil-
mesi dogru gérilmemistir.”!

70 AYM, T. 25/12/2019, E. 2019/34, K. 2019/97, (RG.,
11.02.2020, 31036).

71 Yarg. 17.HD., T. 18.10.2017, E. 2015/3450, K. 2017/9238
(Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2023). Benzer yonde bir
BAM kararinda da kosullari somut olayda gerceklesme-
digi icin TBK m. 52/2 hikmiiniin uygulanamadidi ifade
edilmistir: “[...] Hiikme esas alinan ve alaninda uzman is
glivenligi uzmanlan tarafindan diizenlenen 17/04/2016
tarihli kusur heyeti raporunda, davaci taraf %20 oraninda,
davali taraf ise %80 oraninda kusurlu bulunmustur. [...]
6098 sayili Kanun'un 55. maddesi geregi destekten yoksun
kalma tazminati ve bedensel zararlara iliskin tazminatin
belirlenmesinde, hesaplanan tazminattan miktar gozeti-
lerek indirim yapilmasi imkani bulunmamaktadir. Ancak,
ayni Kanun’un 52. maddesinde, zarara hafif kusuru ile se-
bep olan tazminat yiikiimlisiiniin tazminati 6dediginde
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Ogretide savunulan diger gériis uyarinca ise,
TBK m. 55/1, ¢.3 hiikmd ile getirilen hakkaniyet
distincesiyle indirim yasadi, tazminatta tarafla-
rin hal ve mevkiine gore indirim yapilmasina dair
TBK m. 52/2 hiikminiin uygulanmasina engel
teskil eder’. Bu gorus uyarinca, her ne kadar TBK
m. 55 gerekcesinde “yoksullasmaya dayali TBK
m.52/ll'de diizenlenen indirim kuralinin élim ve
bedensel zararlarda da uygulanacagi’na dair bir
ifade ge¢se de, bunun, TBK m. 55/1, c.3 ile celisti-
i ve gerekcenin madde hiikm{iniin éniine gece-
meyecedi ifade edilmektedir”.

Kanaatimizce, TBK m. 52/2 hikmi kosullar
gerceklestiginde bedensel zararlar ile destekten
yoksun kalma zararlari hakkinda da uygulama
alani bulmalidir. Zira, TBK m. 55/1, c.3 hiikm{i, ha-
kimin TBK m. 52 hiikmi dahil sorumluluk hukuku
kurallarina gore hesaplanan tazminat miktarinin
ylksekligini esas alarak hakkaniyet gerekcesiyle
indirim yapmasini engeller. Nitekim, TBK m.55/1,
¢.3 hiikmiiniin getirilmesindeki temel nedenler-
den birinin Yargitay'in is kazasindan dogan taz-
minat davalarinda verdigi bu yondeki keyfi ka-
rarlar oldugu ifade edilmektedir’.

TBK m. 52/2 hiikm bedensel zararlar ile des-
tekten yoksun kalma zararlarinda uygulama ala-
ni bulabilecekse de, uygulanabilmesi icin gerekli
kosullar dikkate alindiginda, uygulama alaninin
sinirh olabilecegini unutmamak gerekir’. Zira,
zarar verenin tazminati 6dediginde yoksulluga

yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin de gerektir-
mesi halinde hakimin tazminattan indirim yapabilecegi
Ongoriilmiis olup, yukarida da belirtildigi tizere, bu durum
yani hakkaniyet indirimi yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére
ancak tazminat yikimlisinin hafif kusuru halinde mim-
kiin olacaktir. Yukanda agiklanan ilkeler dogrultusunda, is
kazasi veya meslek hastaligina dayali olarak sigortalinin
is géremezligi nedeniyle hesaplanan maddi zararlarin-
dan hakkaniyet indirimi yapilabilmesi miimkiin dedgildir.
Bkz. Ankara BAM 30. HD., T. 02.12.2020, E. 2020/396, K.
2020/785.

72 Antalya, s. 201; Giileg (Ugakhan), Sema: Maddi Tazminat
Esaslari ve Hesaplanmasl, 8. Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara 2017, s. 541-542; Oguzman / Oz, 5.130, Kn. 400.

73 Antalya, s.201.

74 Baysal, s. 465.

75 s kazasindan dogan tazminatlar agisindan nadiren kul-
lanilabilecegi yoninde bkz. Akin, Maddi Tazminat, s.
241,

dusmesinden anlasilmasi gereken, herhangi bir
ekonomik zor durum icerisine diismek dedil,
tazminatin 6denmesi durumunda baskalarinin
yardimi olmaksizin gecimi icin zaruri olan seyleri
elde edemeyecek olmasidir’®. Dolayisiyla, 6deme
zorlugu ya da hayat seviyesinin dlismesi halleri,
yoksulluga diisme olarak kabul edilemez”’. Yok-
sulluga dlsecegini ispat etmekle ylkimli olan
da zarar verendir’®. Yine, 0gretide, tiizel kisiler
acisindan -kamu veya 6zel hukuk tuzel kisisi ay-
rimi yapilmaksizin- tazminattan indirim yapilma-
sinin mimkiin olmadigi da kabul edilmektedir™.
Bunun sonucu olarak, zararlandirici olaya hafif
kusuru ile sebep olan tlzel kisi isverenler acisin-
dan TBK m. 52/2 hiikmu uygulama alani bulma-
malidir. Ancak, 6gretideki bir diger goriise gore
ise, her ne kadar bir tiizel kisinin “yoksulluga
dismesi” miimkiin goriilemese de hikmin ge-
nisletici bir yoruma tabi tutulmasi gerekli olup,
tlzel kisilerin de hafif kusurlu olmak ve tazmina-
tin 6denmesi halinde ekonomik olarak zor duru-
ma dismek kaydiyla bu indirim sebebinden ya-
rarlanmalari gereklidir®. Kanaatimizce de diger
kosullar mevcutsa, tazminatin 6denmesi halinde
ekonomik olarak zor duruma diismek kaydiyla
hakim, tlzel kisi isverenler agisindan da TBK m.
52/2 hiikmi uyarinca tazminati indirebilmelidir.

Yukarida aciklanan kosullar yaninda TBK m.
52/2 hikmi uyarinca hakimin tazminati indire-
bilmesi icin hakkaniyetin bunu gerektirmesi de
aranmaktadir. Ogretide, érnegin sorumlulugu
doguran olay dolayisiyla zarar goren de yoksul-
luga diismiis ya da zaten ekonomik olarak zayif
durumda ise korunmasi gerekenin zarar goren

76 Nomer, Maddi Tazminat, s. 154; Antalya, s. 563; Akin,
Maddi Tazminat, s. 239.

77 Akin, MaddiTazminat, s. 239.

78 Brehm, OR 44, Rn. 70.

79 Antalya, s. 563.

80 Inceoglu, Mehmet Murat / Paksoy, Meliha Sermin: “Be-
densel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi
(TBKm.55)", Journal of Yasar University, C. 8, S. Ozel (Prof.
Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan), 2013, s. 1391, dn. 17.Tu-
zel kisilerin miizayaka durumuna dusecek olmalarinin
kural olarak indirimi gerektirecegi yoniinde bkz. Nomer,
Maddi Tazminat, s. 155-156. Ozel hukuk tiizel kisileri icin
ayni yonde bkz. Akin, Maddi Tazminat, s. 239.
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oldugu ve tazminattan indirim yapilamayacagi
ifade edilmektedir®'. Bu yaklasim kanaatimizce
de yerinde olup, is kazasindan kaynaklanan taz-
minat davalarinda is iliskisinin taraflan dikkate
alinarak yapilacak degerlendirmeye de uygun
diusebilir. Ancak, is kazasi niteliginde bir zarar-
landirici olay gerceklestiginde, iscinin bu riske
karsi sosyal sigorta korumasi altinda oldugunu
gozetmek gerekebilir. Nitekim, bir is kazasi mey-
dana geldiginde sigortali isciye, —kural olarak
belirli bir siire ¢alismis olmasi ya da belirli miktar
bir miktar prim édenmis olmasi gerekmeksizin-
is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan gecici
is goremezlik 6denegdi ya da surekli is géremezlik
geliri baglanir®2. Bu edimler, hesaplanmalarinda
ongorilen kurallar nedeniyle her ne kadar isci-
nin is kazasindan onceki gelir dlizeyi ile es deger
bir ekonomik durumda olmasini saglamasa da
iscinin yoksulluga diismesini engelleyebilir.

Son olarak, TBK m. 52/2 hiikmi uyarinca taz-
minat indirildikten sonraki ddnemde bor¢lunun
ekonomik durumunun diizelmesine bagh olarak
zarar gorene bir dava acma hakkinin verilip veril-
meyecegi sorusu akla gelebilir. Bu konuda isvicre
doktrininde, kesin hikiim ilkesine ancak acik bir
yasal diizenleme ile istisna getirilebilecegi belir-
tilerek, sorumlu kisinin ekonomik durumundaki
iyilesme olasihginin mahkemenin bastaki deger-
lendirmesine dahil olmasi gerektigi biciminde
bir ¢c6ziim yolu sunulmaktadir®,

IV. Sonug

is kazasi niteligindeki zararlandirici olay mey-
dana geldiginde, isveren yaninda isciye karsi

81 Nomer, Maddi Tazminat, s. 152; Antalya, s. 563; Gokyay-
la, s. 962. Isvicre hukukunda ayni yonde bkz. Brehm, OR
44, Rn. 78; Miiller, Rn. 10.

82 Is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan yapilacak
odemeler ve kosullari icin bkz. Giizel, Ali / Okur, Ali Riza
/ Caniklioglu, Nursen: Sosyal Glivenlik Hukuku, 18. Basl,
Beta, Istanbul 2020, s. 390 vd.; Sozer, Ali Nazim: Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukuku, 5. Baski, Beta, Istanbul 2021, s.
363 vd,; Tuncay, A. Can / Ekmekgi, Omer: Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, 21. Basi, Beta, Istanbul 2021, s. 442 vd.

83 Bu goriis (ve dgretideki diger goriisler) icin bkz. Brehm,
OR44,Rn. 77.
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-farkli sebeplerle- sorumlulugu dogmasi gere-
ken kisilerin de bulunmasina siklikla rastlanir. Bu
kisiler, zararlandirici olaydan isverenle birlikte
miiteselsilen sorumlu olabilirler. Ozellikle isve-
renin somut olayda hafif kusurlu kabul edilmesi,
onun isci ya da destekten yoksun kalanlar karsi-
sindaki durumunun, yani dis iliskideki durumu-
nun sorumluluk hukuku baglaminda ayrintili bir
degerlendirmesini gerekli kilar. Nitekim bu hal-
de, hafif kusurlu isverenin yukimli tutulacadi
tazminat miktarinin, sadece baska kisilerle birlik-
te miteselsilen sorumlu olmasi nedeniyle arttigi
gorllmektedir. Bunun sebebi, Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun yurirlige girmesi ile eski Borglar Ka-
nunu'ndaki tam teselsiil-eksik teselsil ayriminin
terk edilmesi ve ayni zarardan farkli sebeplerle
sorumlu olanlarin, zarara ayni sebeple birlikte
yol acanlar gibi miteselsil sorumlu kabul edil-
meleridir. Bu baglamda, farkli sebeplerle ayni
zarardan sorumlu olanlardan biri, zararlandirici
olayin meydana gelmesinde hafif kusuru bulun-
sa bile bu yondeki kisisel indirim sebebini ileri
sliremeyecektir. Miteselsil sorumlular dis iliski-
de her zaman tam teselsll esaslari cercevesinde
sorumlu tutan bu yaklasimin sonuclari, kimi za-
man aclk bir yasal diizenleme yoluyla énlenme-
ye cahisilmistir. Ornegin, 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 557. maddesinin birinci fikrasinda,
ogretide “farkhlastirilmis teselstl” (differenzierte
Solidaritdt) olarak adlandirilan miiteselsil borg-
lulugun 6zel bir gériinimi anonim sirketin yo-
netim organi icin ihdas edilmistir. Buna gore,
“Birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle yikimli
olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve
durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
ylikletilebildigi 6l¢iide, bu zarardan digerleriyle
birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”

Farkhlastiriimis teselsiiliin yasal olarak diizen-
lenmesi, farklilastiriimis teselsil ilkelerinin genel
olarak sorumluluk hukuku alaninda uygulanip
uygulanmayacagi sorusunu beraberinde getir-
mis, 6gretide farkli gorisler ortaya ¢ikmistir. Ka-
naatimizce, TTK m. 557 ile getirilen farkhlastiril-
mis teselsili sorumluluk hukuku alaninda genel
kural haline getirmek mimkiin goriinmese bile,
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kosullar gerceklesmisse (TBK m. 51, m. 52) mi-
teselsil sorumlularin bireysel indirim sebeplerini
dis iliskide ileri sirmelerine engel bir hal yoktur.
Bu kapsamda, isverenin is kazasi niteligindeki za-
rarlandirici olaydan mdteselsilen sorumlu oldu-
gu hallerde hafif kusurunu dis iliskide bireysel in-
dirim sebebi olarak ileri stirebilmesi kural olarak
mimkindur. Ancak, muteselsil sorumlulardan
biri kisisel indirim sebebi olarak hafif kusuruna
dayandiginda, bu hafif kusurun tek basina bir in-
dirim sebebi olusturmadigina dikkat etmek gere-
kir. Soyle ki, TBK m. 51/1'deki “Hdkim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini
ve 6zellikle kusurun adirligini g6z éniine alarak be-
lirler” hiikkmii uyarinca, miteselsil sorumlulardan
biri kisisel indirim sebebi olarak hafif kusuruna
dayandiginda, “durumun geregi” yani olayin
ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak tazminat-
tan indirim yapilmasi mimkindur. Bu baglam-
da, hafif kusurdan baska, 6rnedin magdurdan
kaynaklanan sebepler, beklenmeyen hal, birlikte
kusur, magdura yardim ederken zarar verilmesi
gibi sebepler de varsa tazminattan indirim ya-
pilabilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan kaci-
nilmazlik ve giderek beklenmeyen hal, is kazasi
niteligindeki zararlandirici olaylarin meydana
gelmesinde varligi siklikla degerlendirilen bir
olgudur. TBK m. 55 hiikmu ve gerekgesi uyarin-
ca isverenin kaginilmazliktan (beklenmeyen hal-
den) sorumlu tutulmasi karsisinda, hafif kusurlu
miteselsil sorumlu isveren icin dis iliskide artik
tazminattan indirim sebebinin bulunmadig y6-
niinde bir sonuca varmak uygun gorilebilir. An-
cak, Yargitay, TBK m. 55 hitkm uyarinca beden-
sel zarar ile destekten yoksun kalma zararlarina
iliskin tazminati belirlerken, eBK doneminde ol-
dugu gibi, kaginilmazhigin ylkin{ timiyle isve-
rene yliklememektedir. Yargitay'in bu yaklagimi,
Kurum tarafindan karsilanan miktarin tizerindeki
zarar bakimindan tazminat belirlenirken duru-
mun gereginin sorumlulukta bir azalmay hakli
kilip kilmadiginin hakim tarafindan takdir edile-
cegini gostermektedir.

Sonug olarak, bireysel sorumlulukta oldugu
gibi, muteselsil sorumlulukta da kisisel indirim

sebepleri -dis iliskide- ileri surllebileceginden,
is kazasi niteligindeki zararlandirici olaydan mi-
teselsilen sorumlu olan isveren, TBK m. 55 hiik-
mi uyarinca tazminat belirlenirken de TBK m.
51 hiikmi cercevesinde kisisel indirim sebeple-
rine dayanabilir. Bununla birlikte, savundugu-
muz gOrls uyarinca, miteselsil sorumlu isvere-
nin hafif kusurlu olmasi tek basina TBK m. 51/1
hikmU cercevesinde bir indirim sebebi teskil
etmeyip, somut olayin 6zellikleri (durumun ge-
redi / Umstdnde) gerekli kiliyorsa tazminat indi-
rilebilmelidir. Bu nedenle, TBK m. 51/1 hikmd
cercevesinde kisisel indirim sebebine dayanarak
miuteselsil sorumlu isverenin dis iliskide tazmi-
nat sorumlulugunun azaltilmasi ancak nadiren
mimkin olabilir.

Hafif kusur yaninda somut olayin tazminat
miktarinda indirimi gerektiren baskaca 6zellikle-
ri bulunmuyorsa, hafif kusurun kisisel indirim se-
bebi olarak dikkate alinabilmesi ancak isverenin
aksi durumda yoksulluga diisecek olmasi halin-
de disUnlebilir. Nitekim, TBK m. 52/2 uyarinca,
“Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yi-
kiimliist, tazminati 6dediginde yoksulluga diise-
cek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, taz-
minati indirebilir” isverenin bedensel zararlar ile
destekten yoksun kalma zararlarindan olusacak
is kazasindan dogan muteselsil sorumlulugun-
da, TBK m. 55/1, c¢.3 hiikmd ile getirilen “hesap-
lanan tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet
disiincesi ile azaltilamamasi” esasinin, TBK m.
52/2 agisindan bir sinirlama teskil edeceginden
s0z edilemez. Zira, TBK m. 55/1, c¢.3 hiikm{, haki-
min -kosullari gerceklesmisse- TBK m. 52 hitkmii
uyarinca yapacadi indirimden sonra, hesaplanan
tazminat miktarinin yliksekligini esas alarak hak-
kaniyet gerekgesiyle indirim yapmasini engeller.
Bununla birlikte, TBK m. 52/2 hikmiiniin kosulla-
r dikkate alindiginda, uygulama alaninin sinirli
olabilecegini de unutmamak gerekir.
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Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kararlari Isiginda
Isverenin Esit Davranma Yiikimliiliigii

0z

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, haklarin ve
ozgurliklerin kullaniimasinda temel bir ilkedir.
Bu cercevede esitlik ilkesi ve aynmailik yasagi,
temel hak ve 6zgdrliiklere iliskin pek cok huku-
ki belgede yer almaktadir. Esitlik ilkesi, yalnizca
uluslararasi hukuk belgelerinde diizenlenmek-
le kalmamis, 1982 Anayasasi’nda da “Genel
Esaslar” kisminda diizenlenmistir. Devlet, esitlik
ilkesinin saglanmasindaki pozitif ylkimlGlugu
geredi, bireylerin temel hak ve 6zgurltklerden
esitlik ilkesine uygun bir sekilde yararlanmasini
saglamakla gorevlidir. Bu haklardan birini de en
temel sosyal ve ekonomik haklardan biri olan
calisma hakkr olusturmaktadir. Calisma hayati,
bireylerin ayrimcilik yasamaya en agik oldugu
alanlardan biridir. Bu alandaki ayrimciligi 6nle-

mek adina i¢ hukukumuzda isverene esit dav-
ranma yukumluligi getiren cesitli diizenleme-
ler yurlrlige konulmustur. Bunlardan biri de,
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanu-
nudur. ilgili Kanun ile isverenin basvuru, secim
kriterleri, ise alim sartlari ile calisma ve ¢alisma-
nin sona ermesi stregleri dahil olmak tizere, isle
ilgili tim sureglerde ayrimcilik yasagina uygun
davranma yukimlaliga diizenlenmistir. Bu d-
zenlemeye aykiri uygulamalara karsi ise ¢alisan-
lara Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu'na
basvuru imkani saglanmistir. Boylelikle i¢ huku-
kumuzda ¢alisma hayatinda esitlik ilkesi ve ay-
nimcilik yasaginin saglanmasina yénelik nemli
bir idari basvuru yolu olusturulmustur.

Anahtar Sozciikler:

Esit davranma yukimlulugu, aynmcilik yasagy, esitlik ilkesi, Esitlik Kurumu.

Equal Treatment Obligation Of The Employer In Light
Of The Decisions Of The Human Rights And Equality

Institution Of Turkey
Abstract

The principle of equality and non-discrimi-
nation is a fundamental principle in the exer-

cise of rights and freedoms. In this context, the

principle of equality and the prohibition of dis-
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crimination are included in many legal instru-
ments on fundamental rights and freedoms.
The principle of equality is not only regulated
in international legal instruments, but is also
regulated in the 1982 Constitution in the “Gen-
eral Principles” section. Pursuant to its positive
obligation to ensure the principle of equality,
the State has the duty to ensure that individ-
uals enjoy fundamental rights and freedoms in
accordance with the principle of equality. One
of these rights is the right to work, which is one
of the most fundamental social and economic
rights. Working life is one of the areas where
individuals are most vulnerable to discrimina-
tion. In order to prevent discrimination in this
area, various regulations have been enacted

in our domestic law that impose an obligation
of equality on employers. One of these is the
Law on the Human Rights and Equality Institu-
tion of Turkey. The Law regulates the employ-
er’s obligation to act in compliance with the
prohibition of discrimination in all employ-
ment-related processes, including application,
selection criteria, recruitment conditions, em-
ployment and termination of employment. In
case of violations of this regulation, employees
have the opportunity to apply to the Human
Rights and Equality Institution of Turkey. Thus,
an important administrative remedy has been
established in our domestic law to ensure the
principle of equality and non-discrimination in
working life.

Keywords:

Obligation to treat equal, prohibition of discrimination, equality principle, Equality Institution.

Giris

Hukukun genel ilkelerinden olan esitlik ilke-
si ve ayrimcilik yasadi, uluslararasi belgelerde,
mevzuatimizin cesitli hiiklimlerinde ve calisma-
mizin konusunu olusturan Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda diizenlenmekte-
dir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ayni ilkenin
pozitif ve negatif gériinimleri olarak kabul edil-
mektedir’. Hukukta esit davranma ve ayrimcilik
yapmama borcunun tek yikimllsi devlet ol-
mayip, bu ilke kisiler arasi iliskilerde de yikim-
[ilikler dogurmaktadir. Bu cercevede esitlik il-

1 Ogretide mutlak nitelik tasiyan “ayrimcilik yasag”
ile genel anlamda “esit davranma yikimliliginin”
birbirinden ayirt edilmesi gereken kavramlar oldugu da
belirtiimektedir. Is Kanunu agisindan ayrimcilik yasag
is iliskisinin kurulmasi dahil her asamada uyulmasi
gereken bir kuralken, esitlik ilkesi, is iliskisinin devami
ve sona ermesi asamalarinda degisik 6lcilerde dikkate
alinabilmektedir. Melda Sur, “Is lliskisinde Esitlik Ilkesi ve
Ayrimailik Yasag’, Sicil, S. 37,Y.2017, 5. 33-34.

kesi ayni zamanda isverenin is sdzlesmesinden
dogan borglari arasinda yer almaktadir ve dola-
yisiyla “isverenin esit islem borcu” olarak da ele
alinmaktadir.

Esitlik ilkesi ve isverenin esit islem borcu cok
boyutlu bir konu olmakla birlikte bu ¢alismanin
kapsami Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
(TIHEK) kararlari 1siginda isverenin esit davran-
ma ylkimlaligi olarak sinirlandinlmistir. Bu
kapsamda ilk olarak isverenin esit davranma yi-
kiimliliginan uluslararasi hukukta ve Tirk hu-
kukundaki dayanaklari belirlenecektir.

Calismanin ikinci kisminda, Tiirkiye insan Hak-
lari ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda isve-
renin esit davranma yukimlaligl ve bunailigkin
TIHEK kararlari incelenecektir. Kurum’un yapilan
basvurular lizerine veya re'sen yaptigi inceleme
ve arastirma sonucunda verebilecegi incelene-
mezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
ihlal karari, uzlasma karari, ret karari ve karar ve-
rilmesine yer olmadigina dair karar tirlerine is-
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verenin esit davranma yukimliligi kapsaminda
verilmis kararlar kategorize edilerek 6rneklendi-
rilecektir.

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu karar-
larina karsi idarenin tiim islem ve eylemlerinde
oldugu gibi hak arama 6zgirligii kapsaminda
dava acilmasi miimkiindiir. Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurulu, idari yaptirnm uygulama yetkisi
kapsaminda idari para cezasi veya uyarma yapti-
rimi uygulayabilmektedir. Kurul'un idari yaptirim
kararlarina karsi basvuru yollari cesitli ihtimaller
dahilinde calismanin son kisminda aciklanacak-
tir.

l. isverenin Esit Davranma
Yiikiimliiliigiiniin
Mevzuattaki Dayanaklari

A. Uluslararasi Hukukta Yer Alan
Diizenlemeler

Gesitli uluslararasi sézlesmelerde ayrimcilik
yasagina yer verilmektedir. Ornegin, Tirkiye'nin
de tarafi oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si (AIHS), m.14; Uluslararasi Calisma Orgitii 111
sayill Ayrimailik (is ve Meslek) Sézlesmesi?; Bir-
lesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozles-
mesi, m.2/1; Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltlrel Haklar Sézlesmesi, m.2/2, bunlardan
bazilandir.

AIHS m.14'e gére, “Bu sézlesmede herhangi bir
hak veya ozgiirliikten yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, din, dil, siyasi ya da bagska bir goriis, ulusal

2 111 No.lu Ayrimailik (is ve Meslek) Sézlesmesi'nin 1'inci
maddesine gdre “Ayinm” deyimi; “Irk, renk, cinsiyet, din,
siyasal inang, ulusal veya sosyal mengse bakimindan yapi-
lan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya mes-
lekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya
bozucu etkisi olan her tirli ayrilik gdzetme, ayri tutma
veya Ustlin tutmayi, ilgili tye, memleketin, varsa temsil-
di, isci ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla
istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is
edinmede veya edilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan bi-
tin diger ayrilik gdzetme, ayri tutma veya Ustiin tutmay1”
ifade etmektedir.

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

azinliktan olma, miilkiyet, dogum veya baska bir
statli gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapil-
maksizin giivence altina alinir”. ilgili diizenlemeyle
Soézlesme'nin 6ngdrdigu haklarin ve 6zgurlikle-
rin kullanilmasinda ve bunlardan yararlaniima-
sinda bireyler arasinda ayirim gozetilmesi acik bir
hiikiimle yasaklanmistir®.

Ayinmcilik yasagi, AIHS ile taninan hak ve 6z-
gurliiklerden yararlanma bakimindan ozellikle
cins, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler,
milli veya sosyal mense, milli bir azinliga men-
supluk, servet, dogum veya herhangi diger bir
durum nedeniyle hicbir ayirima tabi tutulmama-
yi ifade etmektedir. Buradaki sayim sinirlayici de-
gil, 6rnekleyici niteliktedir. Belirtmek gerekir ki,
ayrimcilik yasagi, bagimsiz bir ilke olmayip, S6z-
lesme’nin ve ek protokollerin diger hiikiimleriyle
birlikte yorumlanmalidir. Bu nedenle, ayirimcilik
yapildigi ileri sirilen konunun mutlaka sozles-
me ve ek protokollerde glivence altina alinan bir
hakka iliskin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
esitlik ilkesinin Sozlesmedeki haklardan bagim-
siz bir sekilde kullanilabilmesi mimkiin degildir*.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore; her
farkl uygulama, m.14'tn ihlal edildigi anlamina
gelmemektedir. AIHS m.14, “esit durumda olanla-
ra esit muamele”yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Karsilastirmaya konu iki durum arasinda bir esitlik
varsa, bu takdirde “s6z konusu tasarrufun amaci
ve sonucu arasindaki iliski” ve “kullanilan arag ile
gerceklestiriimek istenen amag arasindaki oran-
hhk” belirleyici olmaktadir. Farkli konumda olan
kisilerin farkl statii ya da isleme tabi tutulmasi,

3 A Seref Géziibiiyiik/Feyyaz Golcuklt, Avrupa insan Hak-
lari S6zlesmesi ve Uygulamasi, 9. Basi, Ankara 2011, s.
400. AIHS hiikmii esitlik ilkesi yerine ayrimcilik yasagini
dlizenlemistir. Ancak esitlik ilkesi ve ayrnimailik yasag
bazen yan yana bazen de ayni anlami ifade etmek icin
kullanilmaktadir. llgili diizenleme acik¢a belirtmese de
esitlik ilkesini de icermektedir. Ulas Karan, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel
Inceoglu, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, 5. 459.

4 AIHM, Fabian/Macaristan, B. No: 78117/13, 15/12/2015,
§ 112; AIHM, Rasmussen/Danimarka, B. No: 8777/79,
28/11/1984, § 29; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Er-
dem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, Insan Haklari
El Kitabi, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara 2021, 5. 694.
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ayrimcilik yapildigi seklinde yorumlanamaz®.

AIHS'nin bizzat ayrimcilik yasagini diizenleyen
12 Numarali Ek Protokoliin® ana hikmii soyledir:
“Madde 1- Genel ayrimcilik yasagi “1. Yasayla dui-
zenlenen herhangi bir haktan yararlanma, cin-
siyet, irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska gériis,
ulusal ya da toplumsal kéken, bir ulusal azinliga
mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger statii-
ler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapiimaksi-
zin, glivence altina alinacaktir.

2. Hi¢ kimse, herhangi bir kamu makami tara-
findan paragraf 1'de belirtilen herhangi bir temel-
de ayrimciliga tabi tutulmayacaktir” Protokol, 4
Kasim 2000 tarihinde Roma'da imzaya acilmis ve
1 Nisan 2005 tarihinde yirirluge girmistir. Tarki-
ye Protokol’i 18 Nisan 2001 tarihinde imzalamis,
fakat henliz onaylamamistir.

Calisma iliskileri cercevesinde esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi AIHS uygulamasinda énemli bir
alan bulmustur. Her ne kadar AiHS ve Ek Proto-
kollerde calisma hakki agikca dizenlenmemis
olsa da AiHM, AiHS icerisindeki farkli haklarla
baglanti kurarak isverenlerin esit davranma ve
ayrimcilik yasagi ihlali niteligindeki eylemlerine
yonelik ihlal kararlari vermektedir. AIHM, ézellik-
le 6zel hayata saygi hakkini isverenlerin ayrim-
alik yasagi ihlalleri igin kullanmaktadir’. Ozel
sektorde gerceklesen esitlik ilkesi ve ayrimcihk
yasagina aykiri uygulamalara yonelik ihlal ka-
rarl verilmesinin temelinde taraf devletin AiHS
kapsamindaki haklardan kaynaklanan pozitif y-
kiimlilikleri yerine getirmemesinin S6zlesme'ye
aykirihgi bulunmaktadir®.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kil-
tiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme®(ES-

5 AIHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 22/2/2009,
§§ 49-53; Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/02, 20/6/2006,
§71.

6 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/rms/0900001680080622, E.T: 10.04.2023.

7 Meri¢ Karagdzler, Bir Temel Hak Olarak Calisma Hakki,

On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 136.

Karagozler, . 80.

Tiirkiye, S6zlesme'yi 15.08.2000 tarihinde imzalamistir.

Sozlesme'nin onaylanmasi 04.06.2003 tarihli ve 4867

saylli Kanunla uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulu

O o

KHS)'de taraf devletlerin ekonomik, sosyal ve
kualtirel haklarin ayrimcilik yapilmadan gercek-
lestirilmesi yikumliligunt duzenlemektedir.
ESKHS m. 2/2 hilkmUne gore, “Bu Sézlesmeye ta-
raf devletler, bu Sézlesmede belirtilen haklarin irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir fikir,
ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya
da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin uygulanmasini  taahhtit eder.".
Maddede belirtilen ayrimcilik nedenleri sinirlayi-
ct olmayip, ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklar-
dan yararlanmayi engelleyen herhangi bir nede-
ne dayali ayrimcilik ESKHS'de yasaklanmistir™.

Tirkiye'nin de taraf oldugu “Kadinlara Karsi
Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi (CEDAW)'nin 1. maddesinde; “kadin-
lara karsi ayinm” terimi “kadinlarin, medeni du-
rumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligi-
ne dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiilttirel,
medeni veya diger sahalardaki insan haklari ve
temel Ozglirliiklerinin taninmasini, kullaniimasini
ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya or-
tadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete
bagli olarak yapilan herhangi bir ayirnm, mahru-
miyet veya kisitlama” olarak tanimlanmistir.

Avrupa Birligi hukukunda da ayrimcilik yasagi
ve esit davranma ylkumliligine iliskin ¢ok sa-
yida diizenleme mevcuttur. Bunlarin baslicalari-
na ornek olarak; Kendi Namina Calisan Kadin ve
Erkeklere Esit Muamele Direktifi (1986/613/EC),
Irk ve Etnik Kdkene Bakilmaksizin Kisilere Esit
Muamele Edilmesi ilkesinin Uygulamaya Konul-
masina iliskin Direktif (2000/43/EC), ise Alma ve
Mesleki A¢idan Esit Muamelenin Saglanmasi icin
Genel Bir Cerceve Olusturan Direktif (2000/78/
EC), Mal ve Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet
Tedariginde Kadin ve Erkege Esit Muamele ilke-
sinin Uygulanmasina iliskin Direktif (2004/113/

10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayili karariyla Sozles-
me'yi onaylamistir. Bakanlar Kurulu karar ve Sozles-
me’nin resmi Tirkce cevirisi icin bkz. RG., 11.08.2003,
Sayt: 25196.

10 Economic, Social and Cultural Rights: Handbook for Na-
tional Human Rights Institutions, UN Professional Trai-
ning Series, S.12, Mew York ve Geneva, 2005, s. 13.
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EC), istihdam ve Meslek Sahibi Olma Konularin-
da Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi
ilkesinin Uygulanmasina iliskin (Birlestirilmis) Di-
rektif (2006/54/EC)'i sayabiliriz.

Temel hak ve 6zgdrliklere iliskin pek ¢cok ulus-
lararasi belgede karsimiza cikan esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi diizenlemeleri imzaci devletle-
re, ayrimci eylemlerden kaginma ve ayrimciliga
izin veren kanun ve diger uygulamalari degistir-
me yukimlulugi getirmektedir. Bununla birlikte
devletin bizatihi ayrimcilik yapmamasi yeterli ol-
mayip devletin t¢linci kisiler bakimindan da yu-
kiimlilikleri bulunmaktadir. Bu baglamda imzaci
devletler, 6zel kisi ve kurumlarin da temel hak-
larin kullanim alanlarinda ayrimcilik yapmalarini
engellemelidir. Alinan 6nlemlere ragmen ayrim-
¢l uygulamalarin yasanmasi halinde de devlet,
bu uygulamalara karsi basvurulabilecek yargisal
ve diger basvuru yollarini saglamahdir''. iste bu
cercevede sosyal ve ekonomik haklarin basinda
gelen calisma hakkinin esitlik ilkesine uygun ola-
rak kullaniimasinin saglanmasi, calisanlarin isve-
renlerin ayrimci uygulamalarindan korunmasi ve
karsilasmalari halinde gidebilecekleri yargisal ve
idari basvuru yollarinin bulunmasi devletin esit-
lik ilkesinin hayata gecirilmesinde temel bir yu-
kiimlaltguddar.

B. isverenin Esit Davranma
Yiikiimliiliigiiniin Anayasal Dayanagi

Anayasa m. 10'da yer verilen “herkesin, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm goze-
tilmeksizin kanun oniinde esit” olduguna iliskin
dizenleme, ayrimcilik yasaginin anayasal daya-
nagini olusturmaktadir. Yine Anayasanin “Baslan-
gi¢” hiikiimlerinde de “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak millf kiilt(ir,
medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde

11 Economic, Social and Cultural Rights: Handbook for Na-
tional Human Rights Institutions, UN Professional Trai-
ning Series, S.12, Mew York ve Geneva, 2005, s. 13.
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gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu
(...)" belirtilerek, esitlik ilkesine vurgu yapilmistir.
Maddede esitlik ilkesine vurgu yapilmis olsa da,
10. maddenin hem ayrimcilik yasagini hem de
genel anlamda esit davranma borcunu glivence-
ye aldigi kabul edilmektedir'.

Anayasa'nin 10. maddesi hikmi hem devlet
organlarini hem de 0zel kisilerin aralarindaki
iliskileri ilgilendirip, “dikey” ve “yatay” etkiye sa-
hiptir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 11. mad-
desinde yer alan “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” hikmu uyarinca Anayasa'nin “Genel
Esaslar” bolimiinde diizenlenen esitlik ilkesinin
sayillan organlar, kuruluslar ve kisiler agisindan
da gecerli oldugunu ifade etmektedir'. Bu kap-
samda isveren tarafindan gerceklestirilen ayrimci
uygulamalar da Anayasa’nin 10. maddesinin ihlali
niteligindedir.

Anayasal esit davranma yikimliliga ve ay-
nmcilik yasagi basli basina bir hak niteliginde
olmayip, Anayasa'da glivenceye baglanan hak
ve 6zgurllklerden yararlaniimasi baglaminda bir
etkiye sahiptir. Bu cercevede ayrimcilik yasaginin
uygulanabilmesi Anayasa'daki diger haklardan
biri veya birkacinin kapsamina girmedik¢e mim-
kiin degildir'.

Anayasa’nin 10. maddesinde yazili olan ayrim-
cilik temelleri sinirh sayida olmayip érneklendi-
rici niteliktedir. Anayasa Mahkemesi bu durumu
“Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,

12 A. Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Fa-
klteler Matbaasl, Istanbul 1982, s. 24, s. 108 vd.; Sar-
per Siizek, Is Hukuku, Beta Yayincilik, 12. Baski, Istan-
bul 2016, s. 494; Gaye Burcu Yildiz, “Is S6zlesmesinin
Feshinde Esit Islem Yapma Borcu ve Ayrimcilik Yasag’,
Prof. Dr. Ali Glizel'e Armagan, |, Istanbul 2010, s. 837-
876, s. 839-841; “Esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak
aynmcilik yasagini da icerir” AYM, Tugba Arslan [GK], B.
No: 2014/256, 25/6/2014, § 108; AYM, Nurcan Yolcu [GK],
B. No: 2013/9880, 11/11/2015, § 34.

13 AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, § 33;
AYM, Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014,
§ 110; AYM, Nurcan Yolcu [GK], B. No: 2013/9880,
11/11/2015, § 35.

14 AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, § 35.
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mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksi-
zin kanun oOniinde esittir” Diizenlemesinde gecen
“dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dlistince, felsefi inang,
din, mezhep” seklindeki ayrimcilik temellerine
-s6z konusu unsurlarin bircok uluslararasi di-
zenlemede de karsilik bulan 6nemli ayrimcilik
temelleri olmasi nedeniyle- agik¢a yer verilmis-
tir. Bununla birlikte madde metninde yer alan
“herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleri ayrimciliga
karsi korunan kisi ve ayrimcilik temelleri agisindan
sinirl bir yaklasimin benimsenmedigini ortaya
koymakta olup madde metninde yer alan temeller
drnek niteligindedir.”" ifadeleriyle ortaya koy-
maktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel
basvurular acisindan “Ayrimcilik iddiasinin cid-
diye alinabilmesi icin basvurucunun, kendisiyle
benzer durumdaki baska kisilere yapilan mua-
mele ile kendisine yapilan muamele arasinda
bir farklihgin bulundugunu ifade etmesi yeterli
olmayip ayrica bu farkliligin mesru bir temeli ol-
maksizin irk, renk, cinsiyet, din, dil vb. bir ayrim-
cilik temeline dayandigini makul delillerle ortaya
koymasi gerekir."'

Anayasa Mahkemesi ictihadina gore “Anaya-
sa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hu-
kuksal durumlari ayni olanlar icin séz konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik éngértil-
mustdr. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bu-
lunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri ku-
rallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmustir. Yasa 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya
datopluluklar igin degisik kurallari ve uygulamala-
ri gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkh kurallara bagli tutulursa

15 AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, § 48;
AYM, Hiiseyin Kesici, B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 56.

16 AYM, Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §
48,

Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.""

C. isverenin Esit Davranma
Yiikiimliiliigtine lliskin Yasal
Diizenlemeler

Dogrudan veya dolayli olarak isverenin esit
davranma yukimliligine iliskin olarak mevzu-
atimizda cesitli yasal diizenlemeler bulunmakta-
dir. Bunlarin basinda 4857 sayili is Kanunu'nun'®
“esit davranma ilkesi” baslikli 5. maddesi gelmek-
tedir. Is Kanunu’'nun 5. maddesinin 1. fikrasinda
genel anlamda; dil, irk, cinsiyet, siyasal dustince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebep-
lere dayali ayirimcilik yasagi diizenlenmistir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda s6zlesme tiri ne-
deniyle ayirimcilik yapilmasi, 3. fikrasinda ise
cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayirnmcilik ya-
saklanmistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen sézlesme tirl nedeniyle ayirmailik,
Kanun'un 12. maddesinde belirli ve belirsiz si-
reli is s6zlesmeleri, 13. maddesinde kismi sureli
ve tam sdreli is s6zlesmeleri bakimindan daha
ayrintili bicimde diizenlenmistir. Doktrinde bu
maddenin ayrimcilik yasagina iliskin oldugu ve
genel anlamda esit davranma yikimliligiuna
icermedigi ifade edilmekle™ birlikte yargi igti-
hatlari farkli yonde geliserek séz konusu madde
esit davranma yikimlaligund de kapsar sekilde
yorumlanmistir®.

Sozlesme tirleri agisindan ayirimcihik yasaklari
ayrik tutulursa, Is Kanunu'nda yer alan somut di-
zenlemelerin tamami iscinin temel hak ve 6zgiir-
liklerine iliskindir. Bunlardan cinsiyet ve gebelik,
sendikal neden ve 6zirlilik 6zel hiikiimlerle dii-
zenlenmisken, Kanun'un 5/1. maddesi, Anaya-
sanin 10. maddesinin is iliskisine uyarlanmis bir
hali olarak, dil, irk, cinsiyet, siyasal distince, fel-
sefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere

17 AYM, 17.3.2011, E. 2009/47, K. 2011/51.

18 RG, 10.06.2003, Say: 25134. )

19 Bkz. Siizek, 5.495; Yildiz, s. 841; Kiibra Dogan Yenisey, “Is
Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayinmcilik Yasagi’, Calisma
ve Toplum, 2006/4, S. 11, 5. 66-69.

20 Ornegin, Yargitay, 9.H.D, 25.04.2005, E. 2005/11204, K.
2005/14365.
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dayali ayinmi yasaklamistir. Madde metnindeki
“ve benzeri” sebepler kisi temel hak ve 6zguirliik-
leri cercevesinde degerlendirilmelidir?'.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu? m.25'te isverenin, bir sendikaya (ye
olan iscilerle sendika lyesi olmayan isciler veya
ayr sendikalara uye olan isciler arasinda ayrim
yapmama yukimlGgini dizenleyen kural yer
almaktadir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Ka-
nun'un® 14, maddesinde de ise basvuru, alim,
onerilen calisma siireleri ve sartlari ile istihdamin
strekliligi, kariyer gelisimi, saglikli ve guvenli ¢a-
lisma kosullari dahil olmak Gizere istihdama iliskin
hicbir hususta engellilige dayali ayrimci uygula-
malarda bulunulamayacadi diizenlenmistir. Ayri-
ca Turk Ceza Kanunu m.118'de sendikal haklarin
kullaniimasinin engellenmesi sucu diizenlenmis-
tir. Yine Tirk Ceza Kanunu’nun “nefret ve ayrimci-
hk” baslikli 122/1-c. maddesi ile dil, irk, milliyet,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi dislince, felsefi
inang, din veya mezhep farkliigindan kaynak-
lanan nefret nedeniyle bir kisinin ise alinmasini
engellemek suc olarak dlizenlenmistir.

Son olarak ¢alismamiz kapsaminda daha ya-
kindan inceleyecegimiz, genel nitelikte olmakla
birlikte is iliskisinde de uygulama alani bulan
6701 sayili Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu? da 20 Nisan 2016 tarihli Resmi Gaze-
te'de yayinlanarak yirirlige girmistir. Kanun'un
ilk maddesinde Kanun'un amaci; insan onurunu
temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelis-
tirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin
guvence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hurriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6n-
lenmesi olarak belirlenmistir. Kanun ile bu amaca
yonelik faaliyet gostermek, iskence ve koti mu-
ameleyle etkin micadele etmek ve bu konuda
ulusal dnleme mekanizmasi goérevini yerine ge-
tirmek tizere Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kuru-
mu kurulmustur.

21 Dodan Yenisey, s. 65.

22 RG, 18.10.2012, Say:: 28460.
23 RG, 7.7.2005 SayI: 25868.
24 RG, 20.04.2016, Sayr: 29690.
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II. Tiirkiye insan Haklan
ve Esitlik Kurumu Kanunu
Kapsaminda isverenin Esit

Davranma Yiikiimliiliigiine

lliskin Tihek Kararlari

A. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanunu Kapsaminda
Isverenin Esit Davranma
Yiikiimliltgi

insan haklarinin korunmasina iliskin cesit-
li belgelerde insan haklarinin i¢ hukukta etkin
korunmasini saglamaya yonelik bagimsiz ulusal
6nleme kurumlarinin dnemine vurgu yapilmis-
tir. Aynimcilikla miicadeleye yonelik ise esitlik
kurumlarinin gerekliligi dile getirilmistir?. Ttrki-
ye insan Haklari ve Esitlik Kurumu bu kapsamda
olusturulmus bir kurumdur ve temel gorevlerin-
den biri ayrimcilikla miicadeledir.

Ayrimailikla ilgili sikca kullanilan bir siniflan-
dirma “dogrudan ayrimcilik’, “dolayh ayrimcilik”
seklindedir®. TIHEK Kanununda da benzeri bir
siniflandirma yapildigi gorilmektedir. 6701 sa-
yih Kanun'un “Tanimlar” bashkl 2'nci maddesin-
de “dogrudan ayrimcilik”’, bir gercek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmisil hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik te-
mellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran
her tiirlii farkli muamele olarak; “dolayli ayrimcilik”
ise bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrim-
¢t olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temel-
leriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel ola-
rak hakhlastinlamayan dezavantajli bir konuma
sokulmasi olarak tanimlanmistir.

25 Ayrintil bilgi icin bkz. Zehra Odyakmaz, Esitlik Kurumlari
ve Turkiye'deki Durum, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi. 2008, C. 16,S. 1,5.93-116

26 Karagozler, s. 133.
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Kanun'un “esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
baslikli 3. maddesi uyarinca; “(1) Herkes, huku-
ken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk,
dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik
kéken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik ya-
saktir”

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ka-
nununun Anayasa’nin 10. maddesinden, AiHS
m.14'ten ve Is Kanunu'nun 5. maddesinden
dnemli bir farki ayrimcilik temellerinin sinirli bir
sekilde belirlenmis olmasidir. Sinirli yaklasimin
bir dizi olumsuz sonucu bulunmaktadir. Burada
ayrimcilik temellerinin kapsaminin belirlenme-
sinde yasama organinin iradesi belirleyici ol-
maktadir. Bu durumda haksiz ve makul nedene
dayanmayan muamele farkliliklarinin esitlik ilke-
sinin kapsami disinda kalmasina ve uygulamada
bazi gruplarin ayrimciliga ugradiklari yontindeki
iddialarin sayilan ayrimcilik temelleri 6zelinde
dile getirmek zorunda kalmalarina sebep ol-
maktadir?. Kanimizca 6701 sayih Kanun'da ay-
rimcilik temelleri sinirli olarak belirlenmis olsa
da TIHEK'in, Anayasa'nin 90. maddesi geregi ay-
rimcilik yasagina yonelik basvurulari incelerken
AiHS'in 14. madde uygulamasina uygun deger-
lendirme yapmasi gerekmektedir.

Kanun'un “Ayrimcilik tirleri” baslikli 4. mad-
desinin 1. fikrasinda ise, ayrnimcilik tirleri “ayri
tutma, ayrimailik talimati verme ve bu talimatlari
uygulama, ¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimcilik,
dolayli ayrimcilik, isyerinde yildirma, makul du-
zenleme yapmama, taciz, varsayilan temele da-
yali ayrimcilik” olarak siralanmistir.

isverenin ayrimcilik yapma yasagi ayri bir
madde olarak Kanun'un 6. maddesinde “istih-
dam ve serbest meslek” basligi altinda diizen-
lenmistir. Buna gére; “(1) Isveren veya isveren
tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisani
veya bu amacla basvuran kisi, uygulamali is dene-
yimi edinmek lizere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alis-

27 Karan, s. 463.

mak ya da uygulamali is deneyimi edinmek tizere
isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen
kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im kriterleri,
ise alim sartlari ile calisma ve ¢alismanin sona er-
mesi siirecleri dahil olmak lizere, isle ilgili siirecle-
rin higbirinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilani, isyeri, ¢calisma sartlari,
mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egiti-
min tiim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte
ylikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine
erisim, hizmet ici egitim, sosyal menfaatler ve ben-
zeri hususlari da kapsar.

(3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendiril-
mis kisi, istihdam basvurusunu gebelik, annelik ve
cocuk bakimi gerekceleriyle reddedemez.

(4) Serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, disiplin
ve benzeri hususlar bakimindan ayrimcilik yapila-
maz.

(5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu
kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gérme séz-
lesmeleri de bu madde kapsamindadir.

(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu
madde hiikiimlerine tabidir”

6701 sayili Kanun'da Kurum’'un gorev alani
belirlenirken butunsel bir yaklagim sergilenmis
ve kamu-6zel sektor ayrimi yapilmadan tim is-
tihdam alanlari Kurum'un denetim kapsamina
alinmistir. Kurum’un gorev alaninin kamu- o6zel
ayrimi yapilmaksizin tiim is alanlari olarak tes-
piti, ulusal 6nleme mekanizmasi fonksiyonunun
yerine getirebilmesi adina 6nemli ve ciddi bir
adimdir®,

Kanun'un 6. maddesinde kadinlara ydnelik
olarak uygulamada en cok karsilasilan ayrimci-
lik sekillerinden biri olan gebelik, annelik, cocuk
bakimi durumlari 6zel olarak diizenlenerek, ka-
dinlarin is hayatinda karsilasabilecegi zorluklara
karsi bir giivence saglanmaktadir?®.

28 Emine Cin Karagdz, “Kadin-Erkek Esitligi ve Aynmalik
Yasagi Baglaminda Tuirkiye Esitlik ve Insan Haklari Kuru-
mu'nun Yetkileri’, Yasama Dergisi, 2016, S. 32, 5. 33.

29 Zehra Odyakmaz, “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimci-
ligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) Agisindan Tiirk
Kadininin Durumu’, Isveren, Nisan-Mayis 2005, S: 7-8,
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ispat yuikiiyle ilgili olarak, 6701 sayil Kanun'un
21. maddesi uyarinca, minhasiran ayrimcilik ya-
saginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvuru-
larda, basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgula-
rin varhgini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.

B. isverenin Esit Davranma
Yiikiimliiliigiine iliskin TIHEK
Kararlan

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Ka-
nununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin®® “inceleme ve Arastirma
Sonucunda Verilecek Kararlar” baslikh sekizinci
boliminde yer alan 65. maddesinde; Kurum'un,
yapilan basvuru veya re'sen inceleme kapsamin-
da yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda in-
celenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik
karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yapti-
rim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar ve-
rilmesine yer olmadigina dair karar verebilecegi
dizenlenmistir.

Kurum, kararlarin esasina iliskin inceleme
yapmadan once Kanun'da 6ngoriilen 6n
kosullar yoniinden inceleme yapar. Kurum
on inceleme asamasinda Yonetmeligin 66.
maddesinde belirtilen asagidaki durum-
larda “incelenemezlik” karari verir.

Kurum’un gorev alanina girmeyen yasama
ve yargl yetkilerinin kullaniimasina iliskin
islemler ile Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlari ve Anayasanin yargi denetimi di-
sinda biraktigr islemlere yonelik olan bas-
vurular.
Kurum'da incelenmekte ve arastiriimakta
olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflari ayni olan basvurular.

+  Kurum tarafindan daha 6nce sonuglandi-
rilan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve

C: 43, 5. 34-37; Cin Karag0z, s. 33.
30 RG,24.11.2017, Sayi: 30250.
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taraflari ayni olan, yargi organlarinda go-
rilmekte olan veya yargi organlarinca ka-
rara baglanmis uyusmazliklara iliskin olan
basvurular.

«  Belli bir konuyu icermeyen basvurular.

« Kanun'a gore basvuruda bulunmasi gere-
ken bilgiler yer almayan basvurular.

«  Aynimalik yasagi ihlalinden zarar gérme-
yen basvurular.

Ayrica Yonetmeligin 68. maddesi uyarinca;
“Kanuna aykin oldugu iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesi ilgili taraftan talep edilmeden yapilan
basvuru hakkinda ilgili tarafin inceleme yapmasi
amaciyla génderme karari verilir. Gnderme karari
ayni zamanda basvurucuya da teblig edilir. Ancak
Kurum, telafisi glic veya imkansiz zararlarin dog-
masi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan
basvurulari kabul edebilir.”

1. ihlal Yapildigi Yoniindeki Kararlar

Yonetmeligin 69. maddesi uyarinca, inceleme
ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde
oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karari
verilir. Basvuru konusunun ayrimcilik yasagi ile
ilgili olmasi durumunda ihlal karari ile birlikte
idari yaptirim karari da verilebilir. Ayrica, Kurul,
konusu sug teskil eden insan haklari veya ayrim-
cilik yasadi ihlallerini tespit ettigi takdirde ilgililer
hakkinda su¢ duyurusunda bulunur.

Kurul'un 2020/176 sayili kararinda’'; basvuran,
bir firmanin ulusal pazarlama ve iletisim yoneti-
cisi pozisyonu icin basvuru yaptigini; sirasiyla ise
Alim Uzmani, Bélge Pazarlama ve iletisim Miidi-
rii ile Ulusal Satis ve Pazarlama Mudiri ve son
olarak Ulusal Midir ile gériisme yaptiktan son-
ra firmanin ise alimdan sorumlu insan Kaynak-
lari departmani calisani tarafindan aranarak ise
alindiginin bildirildigini; ancak hamile oldugunu
sOyledikten sonra siirecin olumsuz sonuglandigi-
ni iddia etmistir. Kurul kararinda; “Tarafi oldugu-
muz uluslararasi sézlesmelere gére herkes, huku-
ken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde
yararlanma; ayrimciligin her tiiriine, siddet, taciz

31 TIHEK, 2020/176 sayili Karar,B.No:2019/3031,11/08/2020.



Turkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kararlar Isiginda

isverenin Esit Davranma Yikimlltgi

ve zararli gelenek uygulamalarina karsi korunma
hakkina sahiptir. Bu baglamda kadinlarin calisma
haklari oldugu gibi cinsiyet ézellikleri geregi anne
olma haklari da bulunmaktadir. Kadinlar ¢alisma
haklarini ve sosyal bir énemi de bulunan anne
olma haklarini birlikte kullanmak istediklerinde bu
nedenle herhangi bir ayrimciliga ugramamalidir.
Devlet ve toplumu olusturan tiim kisi, kurum ve
kuruluslarin anneligin sosyal 6nemini de dikkate
alarak imkéanlari nispetinde anneligi ve anneleri
koruma, destek olma ve kolaylik saglama sorum-
lulugu bulunmaktadir®.

Bir kimseye bir hakkin kullaniimasinda ya da bir
yukimliiliigin yerine getirilmesinde mesru ve ma-
kul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle
farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet ayrimciligi-
ni olusturmaktadir. Bu baglamda, gebelik séz ko-
nusu oldugunda, hamile bir kadin lizerinde, objek-
tif ve makul bir gerekgeye sahip olmayan ve mesru
bir amag giitmeyen olumsuz, farkli bir muamele,
ayrimcilik teskil etmektedir®. " ifadelerine yer ve-
rerek, basvuranin “gebelik nedeniyle dogrudan
ayrimciliga ugradigi” iddiasi acisindan, ayrimcihk
yasagi ihlali yapildigina ve ilgili sirket hakkinda
on bes bin TL idari para cezasi verilmesi yoniinde
karar vermistir.

Kurul benzer bir basvuruda, vermis oldugu
2022/436 sayil kararinda®¥; basvuranin, ise alim
stirecinde hamileligini 6grenmesinin ardindan
bu durumu basvuruda bulundugu sirkete bil-
dirmesi neticesinde bu asamadan sonra ise alim
strecinin olumsuz sonuglandigi, kendisine hami-
leligi gerekce gosterilerek ayrimcilik yapildigi id-

32 TIHEK, 2020/176 sayill Karar, B. No: 2019/3031,
11/08/2020, para.33.

33 TIHEK, B. No:2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020,
para.35.

34 TIHEK, 2022/436 sayili Karar, B. No: 2021/1110,
28/06/2022. Benzer yonde, TIHEK, 2022/655 sayili Karar,
B. N0:2022/176, 22/09/2022; Kurul bir baska kararinda
da “...gebelik veya annelik nedeniyle kadinlara, ¢alisma
yetenekleri bakimindan benzer olan diger basvuru sa-
hipleri veya ¢alisanlari ile ayni sekilde muamele edilmesi
gerekmektedir. Bir isveren, isinin 6nemli islevlerini yerine
getirebildigi siirece gebelikle ilgili durumu nedeniyle bir
kadini ise almay reddedemez” degerlendirmelerine yer
vermistir. TIHEK, K. No: 2020/08, para.75.

diasina yonelik yaptigi incelemede, basvurunun,
cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik tiriinde
incelenmesi gereken bir basvuru oldugu deger-
lendirmistir. Kurul yaptigi inceleme sonucunda
basvuruda cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagdi
ihlali yapildigina ve muhatap hakkinda 1.963 TL
idari para cezasi uygulanmasina, karar vermistir.

Kurul, 2018/97 sayili Karari'nda®, bir sirket
tarafindan eleman.net adli internet sitesine 21
Haziran 2018 tarihi itibari ile muhasebe-finans
personeli alimi icin verilen is ilaninda biyuk
harfler ile yer verilen: “Bayan, (Erkek Adaylarin ve
Tirbanh Adaylarin CV'leri Dikkate Alinmayacak-
tir. Onemle Belirtiriz.)” ifadeleri Gizerine baslatti-
g1 re’sen inceleme (izerine, AiHS'in 14. maddesi,
Anayasa’nin 10. maddesi ve 6701 sayili Kanunun
3. maddesi kapsaminda diizenlenen ayrimcilk
yasaginin cinsiyet ve inan¢ temellerine dayal
olarak ihlali niteligi tasidigi kanaatine varmistir.
Ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna va-
rilan kararda ilgili sirket aleyhine 3.000 TL idari
para cezasi verilmesi yoniinde karar verilmistir.

Kurul, 2023/201 sayili Karar’'nda®, istanbul
Barosunun internet sayfasindaki “Bilgi Havuzu”
portalinda yer alan “kadin avukat/stajyer avukat,
erkek avukat/stajyer avukat” arandigi seklindeki
ilanlarin cinsiyet temelinde ayrimcilik olustur-
dugu iddiasina iliskin yaptigi incelemede; belirli
mesleki faaliyetin niteligi veya bu faaliyetin yi-
ritildigi baglam dikkate alinmayarak objektif
ve makul bir gerekgeye dayanmayan, calisma ve
staj iliskisinin niteligi ile iliskili olmayan ayrimci
ifadeler barindiran ilanlar verilmesinin esitlik il-
kesine ve ayrimcilik yasagina aykirilik teskil et-

35 TIHEK, re'sen inceleme, K. No: 2018/97, 15/10/2018.

36 TIHEK, B. No: 2022/1160, K. No: 2023/201, 23/02/2023.
Kurul ayni kararinda, séz konusu platformda yer alan
ilanlarda “2-5 yil is deneyimi, agirlikli olarak ceza davala-
rinin takip edilmesi nedeniyle bu alanda is deneyimi, ya-
banci dil ve bilgisayar kullanma yetkinligi, office program-
larina hakimiyet, icra iflas hukuku alaninda is tecriibesi,
devlet lniversitesi mezuniyeti, iletisim becerisi yiiksekligi
vb!" gibi calisma ve is iliskisinin niteligini 6n plana ¢I-
karan agiklamalarin ise, avukatlik gérevinin niteligi ve
mesleki gereklilik gozetilerek belirlenen ise alim kriter-
leri olmasi sebebiyle ayrimcilik yasaginin ihlali niteligin-
de olmadigina karar vermistir.
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tigi degerlendirilmis; esitlik temelinde avukathk
mesleginin icrasi i¢in uygun kosullarin saglanma-
sinda sorumlulugu bulunan muhatap istanbul
Baro Baskanligi tarafindan cinsiyet temelinde ay-
rimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varmis-
tir. Basvuruda ayrimcilik yasadi ihlali yapildigina,
muhatap hakkinda 50.000 TL idari para cezasi uy-
gulanmasina karar verilmistir.

2. ihlal Yapiimadigi Yoniindeki Kararlar

Yonetmeligin “ret karan” baglikli 72. maddesi
uyarinca; inceleme ve arastirma sonucunda basvu-
runun yerinde olmadigi kanaatine varilmasi halinde
ret karari verilir.

Kurul'un ret karari vermis oldugu bir basvuruda
Ozetle; ... Belediyesinde calisan bagvuranin kendisi-
ne yillardir mobbing uygulandigr; 2016 yilinda ken-
disi yillik izindeyken haberi olmaksizin gérev yerinin
degistigi; dort yildir tek kadin olarak santiyede go-
rev yaptigi; son iki yildir lavabosu ve tuvaleti olma-
yan bir santiyede calistigi; calistigi santiyede tuvalet
olmamasi nedeniyle sadece 6glen arasi 700 metre
ilerideki cami tuvaletini kullanabildigi; is yerinde
kendisine saygisizca davranildig, iftira atildigr ve
etrafinda kufurli konusuldugu; ayrica is yerindeki
kisilerin is birlikcileri olan ve kendisinin tanimadig
kisilerce evinin cevresinde ve carsida takip edilip
kiflir ve hakaret edildigi; tiim basina gelenlerinin
sebebinin Atik Yonetimi birimdeki kadinlar ve on-
larin arkadasglari olan kisiler oldugu; bahsi gegen ki-
silerin kendisine bu sekilde davranma nedenlerinin
kiskanclik oldugu; defalarca yer degisikligi talep et-
mesine ragmen gorev yerinin degistirilmedigi iddia
edilerek gorev yerinin degistirilmesi talep edilmek-
tedir.

Kurul, s6z konusu basvuruya iliskin vermis ol-
dugu kararda®”: “TIHEK Kanununun 3’(incii madde-
sinin 2'nci fikrasinda Kanun kapsaminda yasaklanan
aynmcilik temelleri “cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan,
mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik kéken, servet, do-
gum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas” ola-
rak siralanmistir. Buna gére eylem veya eylemlerin is
yerinde yildirma sayilabilmesi icin s6z konusu eylem-

37 TIHEK, B. No: 2019/3031, K. No: 2020/124, 05/05/2020.

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

lerin TIHEK Kanununda sayilan temellere dayali ola-
rak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya biktirmak
amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi
gerekmektedir.

Basvuran dilekgesinde is yerinde yildirmaya maruz
kalma gerekgesi olarak Kanunda bahsedilen ayrimci-
lik temellerinden hicbirisini dayanak olarak gésterme-
mis, is yerinde yildirmaya ugramasinin tek nedeninin
Atik Yonetimi birimindeki kadinlarin kendisini kiskan-
mas! oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla basvuran,
iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadi-
gindan is yerinde yildirma agisindan ayrimcilik yasagi-
nin ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamis-
tir!" ifadelerine yer vererek ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi yoniinde oy ¢oklugu ile karar vermistir.

S6z konusu kararda ayrica iki Gyenin ilave goru-
sline yer verilmistir. Bu goriislerden birinde; Kurul
kararina katilmakla birlikte bir kadinin santiyede
istihdaminin dogru olmadigi, miimkiinse uygun bir
yerde istihdaminin daha yerinde olacag ifade edil-
mistir. Diger ilave goruste ise; Cinsiyet temelli bir
aynimcilik yapildigi kanitlanmasa da bir kadin olarak
basvurucunun kadinlara 6zgd bir tuvalet yaptirilana
kadar uzakta bir yere gitmek durumunda kalma-
sl, santiye gibi bir calisma alaninda bir konteyner
icinde calismak durumunda kalan basvurucunun
durumu gozetilerek daha uygun bir yerde calisma
imkani verilmesi icin yeterli cabanin idare tarafin-
dan gosterilmesinin beklenecegdi, insan onurunun
gozetilmesi acisindan idarece makul ¢6ziim bulmak
icin baskaca yollara da miracaat edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Kanaatimizce, ihlal yapilmadigi yo-
niindeki karara katilan Gyelerin s6z konusu ilave go-
rislerinin hukuki bir degeri bulunmamaktadir.

3. Kabul Edilmezlik Kararlari

Yonetmeligin “gerekeeli kabul edilmezlik” bas-
likl 67. maddesi uyarinca; “On inceleme asamasin-
da, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadig,
basvurunun hakkin kétiye kullanimini teskil edip
etmedigi, aynmcilik yasadi ihlalinden kaynaklanan
bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlas-
tinlan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma
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asamasinda s6z konusu kosullari tasimayan basvuru-
larla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan
ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastinlmasi kararlastinlan basvurularin 48 inci mad-
dede belirtilen gerekli kosullari tasimadiginin anlagil-
masi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karan verilir"

Ornegin Kurul, 17 senedir tehlikeli islerde calis-
tinlan basvuranin saghginin bozulmasi nedeniyle
yipranma tazminatini alamadigi ve kidem tazmi-
natinin eksik 6dendigi iddialarina iliskin yapilan
basvuruyu®® ve bir Universitenin idari ve Mali isler
Daire Bagkanhgi biinyesinde stirekli is¢i kadrosun-
da gorev yapan basvuranin hakli olmayan sebeple
isten cikariima iddiasi ile ise iade talebine iliskin
basvuruyu* gorev alanina girmemesi nedeniyle ka-
bul edilemez bulmustur. Kurul her iki kararinda da,
basvuranin iddia ve talepleri mevzuat hiikiimleriile
birlikte degerlendirildiginde; Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 48'inci
maddesine gore Kurumun gorev alanina girmeyen
basvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu
nedenle kabul edilmez oldugunu ifade etmistir.

Kurul 2023/136 sayili kararinda® ise, basvuran
tarafindan ileri surdlen, yliksek makina miihendisi
olarak calistig siire zarfinda, kendisinin de icinde
bulundugu calisma grubunun gorevlerinden, top-
lantilarindan ve bilgilendirmelerinden habersiz bi-
rakildigi, dislandigi, gorev talep etmesine ragmen
gorev verilmedigi, bu durumun diizeltilmesini veya
baska bir bollime transferinin saglanmasini talep
ettiginde sirket politikalari ve gizlilik gerekgeleriyle
reddedildigi, gecici personel olmasi nedeniyle de
damgalandigi ve taleplerinin bu gerekgelerle yerine
getirilmedigi gibi gerekgelerle isyerinde yildirmaya
maruz kaldigi iddialarini ylrirliikteki mevzuat hi-
kiimleri kapsaminda degerlendirmistir. Degerlen-
dirme sonucunda, Kurul tarafindan basvuru konu-

38 TIHEK, B. No: 2022/1801, K. N0:2023/195, 15/02/2023.

39 TIHEK, B. No: 2022/1404, K. No: 2022/874, 17/12/2022.

40 TIHEK, B. No: 2022/1752 -2022/1753, K. No: 2023/136,
15/02/2023.

suisyerinde yildirma iddiasinin 6701 sayili Kanun'da
yer alan ayrimailik temellerinden hangisine dayali
olarak gerceklestiginin veya herhangi bir ayrimcilik
temeline dayanip dayanmadiginin belirtiimemesi,
yapilan inceleme ve arastirmada da herhangi bir
ayrimcilik temelinin tespit edilememesi nedeniyle
basvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve kabul
edilmez oldugu yoniinde karar verilmistir.

Kurul bir baska kararinda, Jandarma Genel Ko-
mutanligindaki gérevden Kanun HiikkmUinde Karar-
name ileihra¢ olunmasi nedeniyle 6zel sektordeki is
talebinin olumsuz sonuglandigr iddiasi ile magduri-
yetin giderilmesi talebine iliskin yaptigi degerlen-
dirmede, 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinde
Kurumun bagvuru incelemesi yapacadi alanlar ola-
rak belirtilen ayrimcilik yasagi ve ulusal 6nleme me-
kanizmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirterek kabul edilmezlik karari vermistir*'.

4, Karar Verilmesine Yer Olmadigi Kararlan

Yonetmeligin “Karar verilmesine yer olmadi-
gma dair karar” bashkh 73. maddesi uyarinca;
Kurum, basvurucunun basvurusundan vazgec-
mesi, bagvurucu gergek kisi ise 6limi veya tizel
kisi ise tlizel kisiliginin sona ermesi, inceleme ve
arastirma devam ederken basvuru konusu hak-
kinda dava acilmasi, lizerine inceleme ve arastir-
masini sonlandirmasi halinde karar verilmesine
yer olmadigina dair karar verir.

Kurul'un, basvuranin saghk durumu nedeniyle
is yerinde yildirmaya maruz kaldigina iliskin de-
gerlendirme yapmis oldugu kararinda; basvuran
23.08.2021 tarihli basvurusu ile her ne kadar ken-
disine is yerinde saghk durumu nedeniyle kasitli
olarak isinden sogutmak ve biktirmak amaciyla
ayrimci muamele yapildigini iddia etmis ise de,
11.11.2021 tarihli dilekgesi ile sorunun ¢ézildu-
gunu belirtmistir. Muhatap Sirket de basvuranin
calisma sartlarinin talebine uygun sekilde yeni-
den duizenlendigini ve degisiklikleri uygulamaya
basladigini ifade etmistir. Basvuruda muhatap
tarafindan basvuru konusu talebin yerine getiril-
digi, basvuranin talepleri dogrultusunda calisma

41 TIHEK, B. No: 2022/1979, K. No: 2023/144, 15/02/2023.
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sartlarinin yeniden diizenlendigi anlasiimistir. Bu
nedenle basvuru konusuz kaldigindan Kurul ta-
rafindan basvuru hakkinda karar verilmesine yer
olmadigi yoniinde karar verilmistir*.

5. Uzlagma Kararlari

Yonetmeligin “uzlasma” baslikli 52. maddesine
gore: “(1) Baskan, incelemenin 6zelligine gore, 51
incimaddeye gére ihlal iddiasina muhatap olan ta-
rafin ve basvurucunun goérislerinin alinmasindan
sonra, resen veya talep lizerine taraflari uzlasmaya
davet edebilir.

(2) Uzlasma; insan haklari veya ayrimcilik yasa-
gt ihlalioldugu iddia olunan uygulamaya son veril-
mesi, magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢6-
ziimleri icerebilir veya magdura belli bir tazminatin
O0denmesi biciminde olabilir.”

Yonetmeligin “uzlasma karar” bashkh 71.
maddesi uyarinca ise; basvuru konusu talebin
hakkinda basvuru yapilan ilgili tarafca yerine
getirildiginin Kuruma bildirilmesi halinde veya
basvurunun 52. maddeye goére ¢6ziime kavustu-
ruldugunun anlasiimasi halinde uzlasma karari
verilir. Kurul'un simdiye kadar herhangi bir isci-is-
veren uyusmazliginda uzlasma karari verdigine
ise rastlanmamistir.

lIl. Tiirkiye insan Haklari
Kurulu’nun idari Yaptirim
Uygulama Yetkisi ve idari
Yaptirim Kararlarina Karsi
Basvuru Yollari

A. Kurul'un idari Yaptinm Uygulama
Yetkisi

idare, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
faaliyet konusuna iliskin alandaki mevzuat cer-
cevesinde her turll yaptirimi uygulayabilmek-
tedir®. Bu kapsamda 6701 sayili Kanun'un “idari

42 TIHEK, B.No: 2021/838, K. No: 2022/13, 04/01/2022.
43 Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tirk Ida-
re Hukuku, Savas Yayinevi, 12. Baski, Ankara 2020, s. 598.
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yaptinnmlar” baslikh 25. maddesinde Kurul'un
idari yaptirim uygulama yetkisi diizenlenmis-
tir. Buna gore; ayrimcilik yasaginin ihlali halin-
de, bu ihlalin etki ve sonuclarinin agirhgu, failin
ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agir-
lastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu
olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler
ve Ozel hukuk tlzel kisileri hakkinda 5.958,00
Tiirk lirasindan 89.571,00 Tirk lirasina kadar*
idari para cezasi uygulanir.

Kurum’un inceleme ve arastirma konusuyla
ilgili olarak gerekcesini belirterek istedigi bilgi
ve belgelerin, bu talebin teblig edildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde verilmesi yonindeki
yikimlalige, uyariya ragmen hakli bir neden
olmaksizin belirtilen sirede uymayan kisi ve
kuruluslar hakkinda 2.973,00 Tirk lirasindan
11.931,00 Tirk lirasina kadar idari para cezasi
uygulanir.

Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya
mahsus olmak Uzere uyari cezasina donustl-
rebilir. Hakkinda uyari cezasi verilen kisi veya
kurumun ayrimci fiilinin tekrari halinde alacagi
ceza ylzde elli oraninda artirilir. Bu artis ceza
Ust sinirini asamaz. Bu Kanuna gore verilen idari
para cezalari tebliginden itibaren bir ay icinde
ddenir.

Ayrimcihik yasaginin ihlali kapsaminda idari
yaptirnma tabi tutulmasi gereken fiil, ayni za-
manda bir sug teskil edebilmekte ya da baska
bir kanunda yer alan idari yaptirima karsilik ge-
len bir fiili olusturabilmektedir. Ayrimcilik yasagi
ihlalinin ayrica sug teskil etmesi ve adli yargida
suca iliskin yargilamanin gorilmesi, Kurul'un
idari yaptirim karari vermesinin 6niinde engel
degildir®. Nitekim Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 54/2. maddesi
de bu yonde bir dizenleme icermektedir.

44 2023 yili itibariyle uygulanan yeniden degerleme orani
sonucu 01.01.2023 tarihi itibariyle uygulanacak parasal
sinirlardir.

45 Halil Kalabalik, Insan Haklari Hukuku, Seckin Yayinevi, 5.
Baski, Ankara 2017, . 355.
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B. Kurul'un idari Yaptirnm
Uygulanmasi Yoniindeki Kararlarina
Karsi Basvuru Yollari

Kurul kararlari, hukuki nitelikleri itibariyle bi-
rer idari islem niteligindedir. Dolayisiyla bu ka-
rarlara karsi Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca
diger idari islem ve eylemlerde oldugu gibi yargi
yolu aciktir. 6701 sayili Kanun'da Kurul kararlari-
na karsi zorunlu bir idari basvuru yolu éngoril-
memistir. Dolayisiyla ilgililer Kurul kararlarina
karsi dogrudan dava acabilirler.

1. Kurul'un idari Para Cezasi Kararina Karsi
Basvuru Yolu

6701 sayili Kanun'un “idari yaptirimlar” baglikli
25. maddesinin 6. fikrasinda, bu Kanunda hiikim
bulunmayan hallerde idari yaptirimlara iliskin
olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu* hikiim-
lerinin uygulanacagi dizenlenmistir. Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca, idari para ce-
zalarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes
gun icinde sulh ceza hakimliginde, idari para ce-
zasinin iptali i¢in bagvuru yapilabilmektedir.

lyi yonetim ilkesi kapsaminda, Kurul'un ida-
ri yaptinm kararlarini teblig ederken ilgilisine
basvuru yollarini ve siiresini belirtmesi de ge-
rekmektedir. Bu kapsamda Kurul kararlari ince-
lendiginde; Kurul'un ge¢mis kararlarinda, idari
yaptirim kararlarina karsi yargisal basvuru yolu
olarak Ankara idare Mahkemesi'ni gdsterdigi ve
teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢inde iptal da-
vasinin acgilmasi gerektigini belirttigi gorilmek-
tedir”. Bununla birlikte, s6éz konusu kararlarin
karsi oy yazilarinda, on bes giin iginde sulh ceza
hakimligine basvurulmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Daha sonraki tarihli bir kararda ise, sadece
yargl yolunun acik oldugu yazilmistir®®, Ancak
Kurul'un son kararlarina bakildiginda daha énce-

46 RG, 31.3.2005, Sayt: 25772 (Miikerrer)

47 Bkz. Kurul'un 15.10.2018 tarih ve 2018/97 sayili kara-
ri; Kurul'un 05.03.2019 tarih ve 2019/15 sayili karari;
Kurul'un 10.09.2019 tarih ve 2019/54 sayili karari; Ku-
rul'un 14.01.2020 tarih ve 2020/8 sayil karari; Kurul'un
11.02.2020 tarih ve 2020/26 sayli karari.

48 Kurul'un 11.08.2020 tarih ve 2020/176 sayli karari.

ki yanhs uygulamasindan doénerek, yaptirim ka-
rarlarinda basvuru yolu olarak Ankara Sulh Ceza
Mahkemelerinde on bes giin icinde dava aciima-
si gerektigi belirtiimektedir.

idari islem metninde basvuru yollarinin gés-
terilmemis olmasi ya da yanls gosterilmesi, bi-
reylerin hak arama 6zgurligunin kullanmasini
engelleyebilecek nitelikte sonuglara yol acabilir.
3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu ile Anayasanin 40/2. maddesine eklenen
hikiim uyarinca, idareler yaptiklari idari islem-
lerde ilgililerin bu islemlere karsi basvuracagi
idari ve yargisal basvuru yollarini ve bunlarin
hangi sure icinde yapilacaklarini gdstermekle
yUkimlidir®. Hukuk sistemimizde, basvuru yol-
larinin gosterilmesi kuralinin ihlalinin sonuglari
dlizenlenmemistir. Danistay ictihatlarinda, idari
isleme karsi basvuru yolu gosterilmemesi ne-
deniyle dava a¢ma stiresini kagiran ilgilinin da-
vasinin slire yoniinden reddedilmeyecedi, dava
acma siresinin islemeyecegi kabul edilmistir.
Doktrinde bir gorlse gore, basvuru yollarinin
gosterilmemesi, sekil eksikligi sebebiyle islemin
iptali sebebi sayilimalidir®. Ancak mevcut hukuki
durumda bu ihtimal mimkin gériinmemekte-
dir. Nitekim Danistay kararlari da bu yondedir®'.
Gunday'a gore ise, Anayasa'da yer alan diizenle-
me idari islemler icin bir sekil sarti getirmemek-
te olup, dolayisiyla bu ilkenin ihlali durumunda

49 Anayasa m. 40/2'nin gerekcesinde, “Bireylerin, yargi ya
da idari makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini ara-
yabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaglan-
maktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda ka-
nun yolu, mercii ve sirelerin belirtiimesi hak arama, hak
ve hirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline
gelmistir” ifadelerine yer verilmistir. Gerekce metni icin
bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
ss737m.htm, E.T.10.04.2023.

50 Cinar Can Evren, “Idari Usul llkelerinin Yonetim Hukuku-
muz Agisindan Dederi’, TBBD, Sayt: 91, Yil: 2010, Ankara,
s.130.

51 Danistay bir kararinda, “(i)lgili mevzuatta belirtilen usu-
le uygun olarak yapilan basvuru nedeniyle, idari islemin
hukuka uygunlugunun denetimi sirasinda, séz konusu
islemin, basvuru zamaninin ve yerinin bulunmadigi gerek-
cesiyle, sekil yéniinden hiikiimsiiz kabul edilmesi(nin) Ana-
yasanin 40. maddesinin 2. fikrasi ile saglanmak istenen
amaci asan bir yorum” olacagini ifade etmistir. Dn.9.D., E.
2008/559, K. 2010/5801, T. 03.11.2010, (kazanci.com.tr).
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islem sakatlanmayacaktir. Ancak islemin ilgilisi,
basvuru yollarinin ve siiresinin idare tarafindan
yerine getirilmemesi karsisinda bir zarara ugra-
mis ise, idarenin sorumlulugu kapsaminda, zara-
rint ilgili idareden talep edebilecektir®2. Konuya
iliskin olarak Danistay da 2022 yilinda, yazil ola-
rak bildirilen 6zel veya genel dava agma siiresine
tabi idari islemlerde dava agma siiresinin belirtil-
medigi hallerde genel dava agma siiresinin uygu-
lanmasi gerektigi dogrultusunda bir ictihadi bir-
lestirme karari yayinlamistir®®. Ancak Danistay’in
ictihadi birlestirme karari ile baglayici hale gelen
bu yondeki uygulama ile Anayasa'da 6ngoriilen
ylkimlilige uygun islem tesis etmeyen idare,
islemin genel dava agma siresine tabi olmasi
halinde bitlinlyle yaptirimsiz birakilmis; islemin
Ozel dava agcma slresine tabi olmasi halinde ise,
genel dava agma siirelerinin uygulanmasi gibi ol-
dukca insafli bir “yaptinnm”ile karsi karsiya birakil-
mistir. Boylelikle, Anayasa’nin basvuru yollarinin
gosterilmesi kuralini koyan m. 40/2 hiikkm{ adeta
yaptirimdan yoksun kilinmistir®,

Kanaatimizce, Anayasal bir ilke olan® basvuru
yollarinin gosterilmesi ilkesi, Anayasanin baglayi-
cilligi ve en st norm olmasi gerekcesiyle huku-
ken dogrudan uygulanabilir niteliktedir®. Ancak

52 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinevi, 10. Baski,
Ankara 2011, 5. 144-145.

53 Danistay IBK, E. 2021/2, K. 2022/1, RG, 19.06.2022, Say::
31871.

54 Ozge Aksoylu, “Anayasa Md. 40/2'nin Uygulanmasina
Iliskin Belirsizliklerin K. 2022/1 Sayili Danistay Ictihadl
Birlestirme Kurulu Karari Isiginda Degerlendirilmesi’, YU-
HFD, C.XX, 2023/1,s.71

55 Gozler'e gore; “Boyle bir hiikmiin, Anayasada yer almasi-
nin hicbir anlam ve geregi yoktur. Béyle bir kural, kanunla,
kanun hiikmiinde kararnameyle ve hatta bir Basbakanlik
genelgesiyle kabul edilebilir ve uygulamaya konulabilir.
Genelge konusu olabilecek bir hiikmiin, normlar hiyerar-
sinin en tepesine yerlestirilmesi, bizatihi Anayasa kavrami-
nin sayginligini lekelemektedir. Diger yandan belirtelim ki,
idari usule iliskin dtizenlemeler, sistemin bitiini g6z 6niine
alinarak yapilmas gereken teknik diizenlemelerdir. Béyle
bir hiikiim, idari usul sistemimizde baska degisikliklerle bir-
likte yapilmasi gerekir. Sistemin tiimii g6z 6niine alinma-
dan yapilan tek bir degisiklik beklenen sonucu degil, tersine
beklenmeyen, daha zararli sonuglari ortaya ¢ikarir” Kemal
Gozler,”3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abes-
le Istigal Ornegi’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19, Ankara,
2002,s.33

56 Anayasa m.40/2'nin dogrudan uygulanabilirligi dogru-
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hukuki glivenlik ilkesi acisindan, séz konusu ilke-
nin ve bu ilkeye uyulmamasi durumunda uygula-
nacak uygun nitelikte yaptirimin genel bir idari
usul yasasi icerisinde kural olarak dngdriilmesi,
kuralin uygulanabilirligini artirmak agisindan ye-
rinde olacaktir””. Nitekim cogu zaman TiHEK 6ze-
linde de goriildigl tizere s6z konusu ilke idare-
lerce goz ardi edilmekte ve bireylerin bu sebeple
hak kaybina ugradiklari gézlemlenmektedir.

2. Kurul'un Uyari Cezasi Kararina Karsi
Basvuru Yolu

Kurul tarafindan uygulanan uyarma cezasi, hu-
kuki niteligi itibariyle bir idari islemdir. idari para
cezalarinda oldugu gibi ayri bir kanun yolu 6n-
gorulmediginden Kurul'un vermis oldugu uyari
cezalarina karsi genel hiikiimler kapsaminda ida-
ri yargl kolunda, menfaati ihlal edilen ilgililerce
iptal davasi acilabilir. Bu kapsamda gorevli mah-
keme, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu®®
uyarinca genel gorevli mahkeme olan idare mah-
kemeleridir. Yetkili mahkeme ise 2577 sayili Ka-
nun'un 32. maddesi uyarinca, idari islemi yapan
yer idare mahkemesidir. Dolayisiyla Kurum'un
merkezi Ankarada oldugundan Ankara idare
Mahkemesi gorevli ve yetkilidir. Dava agma siire-
si de idari yargida genel dava a¢cma siiresi olan
altmis giinlik suredir. Sire, kararin tebligini izle-

dan uygulanabilirligi doktrinde tartisilmistir. Duran’a
gore, Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi ve en st hukuk
normu olmasi, bu hiikiimlerin dogrudan uygulanabilir
nitelikte oldugu anlamina gelmemektedir. (Latfi Duran,
“Anayasa, Kanun ve Hakimler’, Ozel Galatasaray Yiiksek
Iktisat ve Ticaret Okulu Dergisi, S. 4, 1970, s. 274). Hirsch'e
goreise, Anayasal kurallarin baglayiciligi ve en tst hukuk
normu olmasi, bu kurallara dogrudan uygulanabilir bir
nitelik kazandirmaktadir. (Ernest Hirsch, “Anayasanin
Ozel hukuk Kurallarina Etkileri", Birinci Tiirk Hukuk Kong-
resinde Sunulan Tebligler, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinla-
ri, Ankara, 1971, s. 12). Akillioglu ise, anayasal kurallarin
dogrudan uygulanabilirligini, ancak o konuda bir kanuni
diizenlemenin bulunmamasina 6zgii bir durum oldu-
gu gorusiindedir. (Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde
Savunma Haklari, Seving Matbaasi, Ankara 1983, s. 83.)
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda s6z konusu Anaya-
sa maddesinin dogrudan uygulanabilir oldugunu ifade
etmistir. AYM, E. 2004/84, K. 2004/124, T. 08.12.2004, RG,
02.12.2005, Sayr: 26011.

57 Mehpare Captug, Idari Usul Hukukunda Hukuki Gtivenlik
IIkesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, 5. 190.

58 RG, 20.01.1982, Say1:17580.
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yen giinden itibaren islemeye baslar. Uyari ceza-
larina karsi Kurul kararlarinda da bu dogrultuda
basvuru yolu gosterilerek, Kurul'un verdigi uyari
cezasl kararlarinda, kararin iptali icin yapilacak
basvurunun Ankara idare Mahkemesi'ne altmis
gin icinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir>°.

Kurul kararlarina karsi 6701 sayill Kanun'da
dava agmadan dnce tiiketilmesi gereken herhan-
gi bir zorunlu idari basvuru yolu 6ngérilmemis
olmakla birlikte genel hiikiimler cercevesinde
dava agmadan &nce idari itirazda bulunulabilir.
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “{ist makamla-
ra basvurma” baslkh 11. maddesi uyarinca; ilgi-
liler tarafindan idari dava acilmadan 6nce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi Gist makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma sliresi icinde istenebilir. Bu bas-
vuru, islemeye baslamis olan idari dava agma
sliresini durdurur. Otuz gilin icinde bir cevap ve-
rilmemesi durumunda istek zimnen reddedilmis
sayilir. Dolayisiyla Kurul'un uyarma cezalarina
karsi, dava agma siresi olan altmis glinlik siire
icerisinde, tist makami bulunmadigindan islemi
yapmis olan makama yani yine Kurul'a idari iti-
razda bulunmak mimkiindir. Bizim de katildi-
gimiz Danistay'in gorisiine gore, ihtiyari idari
basvuru hallerinde itirazin sonucu beklenmeden
dava acilabilir,

Danistay bir kararinda 6zel kanunda idari isle-
me karsi gorevli yargi yerinin gdsterilmis olma-
sinin, idari Yargilama Usulii Kanunu m.11 kapsa-
minda idari itiraz yoluna basvurulmasina engel
teskil edecegi yoniinde karar vermistir®'. Ancak

59 Kurul'un 25.08.2020 tarih ve 2020/945 sayili karari;
Kurul'un 08.09.2020 tarih ve 2020/193 sayili karari; Ku-
rul'un 22.09.2020 tarih ve 2020/198 sayili karari.

60 Danistay, 12. D., 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077,
Danistay Kararlar Dergisi, S. 3, s. 345. Aksi yonde bkz.
Ramazan Yildinm, Idari Basvurular, Mimoza Yayinlar,
Konya 2006, s. 202.

61 Danistay, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’un 55. Maddesinde Rekabet Kurulu kararlarina karsi
basvurulabilecek gérevli yargi yerinin belirtildiginden
hareketle, ilgililerin YUK m.11 uyarinca, ihtiyari idari iti-
raz yoluna basvuramayacagina karar vermistir. Danistay
IDDK, 16.06.2005, E. 2003/428, K. 2005/2175, Danistay

Danistay'in bu kararina katilmak mimkiin degil-
dir. Nitekim 6zel kanunlarda yargi yolunun gos-
terilmis olmasi, sadece gérevli mahkemeyi belir-
leme amaci tasimakta, idari itirazda bulunmanin
onilinde bir engel teskil etmemektedir®.

C. Kurul'un idari Yaptinmin
Uygulanmamasi Kararina Karsi
Basvuru Yolu

Ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasi ile TIHEK'e
yapilan basvurunun incelenmesi sonucunda, ay-
rimcilik yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna va-
rilmasi durumunda, Kurul, Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina ilis-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in “Ge-
rekceli kabul edilmezlik karari” baslikli 67. mad-
desi uyarinca “gerekceli kabul edilmezlik” karari
verebilmektedir.

Kabul edilmezlik kararinin ihlal iddiasinda
bulunan ilgililere de teblig edilmesi gerekmek-
tedir. S6z konusu karar, hukuki niteligi itibariyle
bir idari islem olup, kararin kendisine teblig edil-
mesi (izerine bagvurusu reddedilen ilgililer, idari
Yargilama Usulli Kanunu’nda yer alan genel hi-
kiimler uyarinca, Ankara idare Mahkemesi'nde,
kararin kendilerine teblig edilmesini izleyen alt-
mis giin icinde iptal davasi acma hakkina sahip-
tirler. Dava agmadan 6nce ihtiyari idari basvuru
yapilabilmesine iliskin, Kurul'un uyarma cezasi-
na karsi basvuru yollarn bashgi altinda yapilan
degerlendirmeler, gerekceli kabul edilmezlik ka-
rariicin de gecerlidir.

Sonug

Ogretide ve yargi kararlarinda esitlik ilkesi,
hem basli basina bir hak hem de diger hak ve
ozglrliklerden yararlaniimasina hakim temel bir
ilke olarak kabul edilmektedir. Esitlik ilkesi ve ay-
rimcilik yasagi, temel hak ve 6zgurliiklerin kulla-

Dergisi, S. 111, 5. 80.

62 Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tirk
Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, 2. Baski, Ankara
2019,5.219.
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nilmasinda sadece kamu otoritelerine hitap eden
bir glivence olmayip 6zel kisileri de baglayan te-
mel bir ilkedir. Bu kapsamda devletin, ayrimcilik
yasaginin 0zel kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onlemek adina pozitif ylkimldlikleri bulun-
maktadir. Esitlik ilkesinin ihlalinin ve ayrimciligin
yasandigi baslica alanlardan birini calisma haya-
ti olusturmaktadir. Calisma hayatinda ayrimci
uygulamalara maruz kalmalari bireylerin calis-
ma hakkindan geregi gibi yararlanamamasina
yol acabilmektedir. Bu durumun éniine ge¢mek
icin cesitli kanuni diizenlemelerde isverenin esit
davranma yukumlilugld dizenlenmistir. Ancak
devletin calisma hayatinin esitlik ilkesine uygun-
lugunu saglamak adina isverene getirdigi kanuni
ylkumlilikler tek basina yeterli degildir. Devle-
tin esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi icin yerine
getirmesi gereken bir diger pozitif yikimliligu
ayrimcilik iddialarina yonelik etkin basvuru me-
kanizmalari olusturmaktir. Bu kapsamda Turki-
ye insan Haklari ve Esitlik Kurumu'na 6zel olarak
istihdam alaninda ayrimcilikla miicadele gorevi
verilmistir.

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu hem
basvuru lizerine hem de re'sen denetim yapabil-
mektedir. Kurum, yaptigi denetimler sonucunda
isverenlerin ayrimcilik yaptiginin tespit edilmesi
durumunda idari para cezasi ve uyari cezasl ve-
rebilmek gibi yetkilere sahiptir. idari yaptirm
uygulayabilme yetkisiyle donatilmis olmasi Ku-
rum’u, daha etkili bir hale getirmektedir. Ancak
hukuk devleti ilkesi ve Anayasa'nin 125. maddesi
geregi idari islem niteliginde olan Kurum’un yap-
tinm kararlarina karsi yargi yoluna gidilebilmesi
mimkinddr.

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, cali-
sanlarin is hayatinda karsilastiklari ayrimciliklara
yonelik cesitli ihlal kararlari vermistir. Bu kararlar
incelendiginde agirlikh olarak kadinlara hamile-
lik, annelik gibi nedenlerle yapilan ayrimci uy-
gulamalarin ihlal konusu oldugu goérilmektedir.
Kadinlarin bu hususlarda ayrimcihgr ugramamasi
icin TIHEK Kanunu'nda 6zel bir diizenleme yapil-
mis olmasi kadinlara yonelik ayrimcilik yasaginin
glivencesini artirmaktadir.

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

Sonug olarak; Tirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu ile isverenlerin esit davranma borcunu
geregi gibi yerine getirmelerinin saglanmasinda
énemli bir hukuki mekanizma tesis edilmistir. Ti-
HEK Kanunu'nun diger ayrimcilik yasagi dizen-
lemelerine nazaran olumsuz tarafi ise ayrimcilik
temellerinin sinirli olarak belirlenmis olmasidir.
Bu durum, haksiz ve ayrimci gesitli uygulamalarin
ayrimcilik yasaginin kapsamina girememesi teh-
likesini olusturmaktadr.
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Giris

Dogasi geregi toplumsal bir canli olan insanin
bilgi ve dustincelerini dis dlinya ile paylasmak is-
temesi hem kacinilmaz hem de gerek bireylerin
gerekse toplumlarin gelisimi acisindan zaruri-
dir. Nitekim giinimuzde bireyin ifade 6zglrlu-
gu tim demokratik toplumlarda korunmakta;
ifade ozglrligunin givenceleri, uluslararasi
insan haklari belgeleri ve Anayasalarda kendini
gostermektedir. Devletlerin hem mesru sinirlari
icinde bireylerin ifade 6zgirligiine bizzat mi-
dahale etmemek hem de bireylere bu 6zgurligu
kullanabilecegi, diger kisilerin miidahalesinden
korunan ortam yaratmak yikimlGligi bulun-
maktadir'.

ifade dzgirliigiiniin 6znesi herkestir ve kus-
kusuz bir is akdine dayanarak calisan bireyler
de ifade 6zglrliglne sahiptir. Ancak ozellikle
is akdinin ylkledigi is gorme ve sadakat borcu
iscinin ifade 6zgurluglne sinir olusturmaktadir.
Bu sinirin nerede baslayip nerede bittigi husu-
su ise gerek Avrupa gerekse Tirkiye'de yargiy!
mesgul etmektedir. Bu calismada, iscinin isyeri
ve isletmeye yonelik aciklamalari baglamindaki
ifade 6zgurliigl ile isverenin s6hret ve haklarinin
catismasi durumunda taraflarin menfaatleri ara-
sindaki adil dengenin nasil saglanacagi sorunu
uzerinde durulmustur. Sorun sadece bireysel is
hukuku boyutuyla ele alinmis, konunun toplu is
hukukunu ilgilendiren yoni calismanin kapsami
disinda birakilmistir.

. ifade Ozgiirliigii
A. Genel Olarak

Akil ve vicdan sahibi olan insan, kacinilmaz
olarak diisiince ve kanaat iretir> insan toplum-
sal bir canli oldugundan, yine kacinilmaz olarak
dislince ve kanaatlerini digerlerine ifade etme
gereksinimi duyar. ifade 6zgrliga, bir diisiince,
inanc, kanaat, tutum veya duygunun bariscil yol-

1 Ozbey,s.98.
2 Uygun, s.589.

lardan dis diinyada ortaya konulmasi anlamina
gelir’. Bu ortaya koyma; sozle, yaziyla, resimle,
gosteriyle veya baska bicimlerle gerceklesebilir.
Ornegin ses dalgalari, elektromanyetik dalgalar
yoluyla; ¢izim, resim, goruntl yoluyla; fiziken
veya elektronik ortamda paylasilan yazilarla;
mars, terennlim veya sarkilarla diisiincenin ifade
edilmesi mimkindur®.

ifade 6zgiirliigi, gercede ulasma bakimindan
toplumlarin ve bireyin entelektiiel gelisiminin
ayrilmaz bir parcasi oldugu icin 6zel bir konu-
ma sahiptir®. Demokratik bir toplumun olmazsa
olmazlarindan olan ifade 6zglrligu, bireyler ve
toplumun gelisip kalkinmasindaki® roliinden do-
lay1 Anayasa ve uluslararasi insan haklar belge-
lerinde giivence altina alinmistir. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi madde 10 ve insan Haklari
Evrensel Beyannamesi madde 19'a gore, herkes
ifade 6zglrligline sahiptir. Bu hak; bilgi ve fikir-
leri arama, edinme ve yayma hakkini da icerir.
Her iki belgeye paralel olarak Anayasa madde
26'da herkesin dustincelerini aciklama ve yayma
hakki, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme 6zgirligind de
kapsayacak bicimde korunmustur.

B. ifade Ozgiirliigiiniin Dikey ve
Yatay Etkisi

Devletin ve 6zel kisilerin temel hak ve 6zgir-
liklere muhataplidi incelenirken bir ayrima gi-
dilmesi gerekir. Tarihsel olarak anayasalar, temel
hak ve 6zgirliklerin korunabilmesi icin devleti

Erdogan, s. 8.

Kalabalik, s. 517.

Uygun, s. 589.

Basvurucu Richard Handyside, ergenlik dénemindeki
okurlari cinsellik hakkinda egitmeyi amaclayan bir kita-
bin yayin haklarini satin almistir. Kitap cok sayidaki sika-
yetin (izerine, resit olmayanlar korumak amaciyla ¢ika-
rilmig olan Mustehcen Yayinlar Kanunu'na dayanilarak,
kazang elde etmek amaciyla miistehcen yayin bulun-
durmak gerekgesiyle toplatilmistir. AIHM demokratik bir
toplumun gerekleri g6z énlinde bulunduruldugunda,
Sozlesmeci devletin bagvurucunun ifade 6zgiirligini
ihlal etmedigine karar vermistir (ECHR (Dec.), Handyside
v. The United Kingdom, 07.12.1976, Appl. no. 5493/72,
https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 24.02.2022].
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sinirlandirmay1 amaclar’. Oyleyse temel haklar
her zaman devlete karsi ileri sirilebilir; buna,
temel haklarin dikey etkisi denir®. Temel haklarin
ozel kisiler arasindaki iliskilerde etkili olmasi ise
temel haklarin yatay etkisi ile ilgilidir®.

Klasik siniflandirmaya goére temel hak ve 6z-
gurliikler tice aynlir; bunlar negatif stati haklari,
pozitif statli haklari ve aktif statii haklaridir'®, Ak-
tif statli haklarindan olan se¢me, secilme, kamu
hizmetine girme, vatan hizmeti gibi siyasi hak ve
odevlerin tek muhatabi elbette devlettir; dolayi-
siyla bu haklarin mahiyeti geregdi yatay dizlem-
de etki dogurmasi miimkiin degildir. Pozitif sta-
tlu haklarindan olan calisma hakki, konut hakki,
egitim ve 6grenim hakki, sosyal giivenlik hakki
gibi sosyal haklarin da yine tek muhatabi devlet-
tir; ¢linki modern hukuk sistemlerinde sadece
devletin 6zel kisilere yardim etme yikimliligu
olabilir'. Negatif statli haklarindan olan kisi do-
kunulmazhdi, zorla calistirma yasagi, milkiyet
hakki, diistince ve kanaat 6zgrlig, ifade 6zgiir-
[igu gibi bireysel hak ve 6zgurliiklerin ise hem
devlete hem 0zel kisilere karsi ileri stiriilebilmesi
mimkinddr.

Negatif stati haklarindan olan ifade 6zgrlu-
gu, yatay iliskilerde ileri stiriilebilir. Temel hakla-
rin yatay iliskilerdeki gortinim iki farkl sekilde
ifade edilir: Bunlar, temel haklarin dogrudan ya-
tay etkisi ve dolayli yatay etkisidir.

Temel haklarin dogrudan yatay etkisi, bir 6zel
kisinin bir temel hakki dogrudan baska 6zel kisi-
lere karsi mahkemeler 6niinde ileri sirebilmesi'
ve diger Ozel bireylerden bu temel hakkin uygu-
lanmasini isteyebilmesi anlamina gelir. Ogretide
temel haklarin dogrudan etkisi reddedilmekte-
dir’s.

Bu gorlse yoneltilen elestiriler temel olarak
lic gruba ayrilabilir: Oncelikle, anayasal normlar

7 Kaya, s. 386.

8 Gozler,s.417.

9 Sunay,s. 11-12.

10 Gokpinar, s. 40.

11 Gozler,s.417.

12 Gozler, s. 417. )

13 Ertirk, s. 35; Gozler, s. 418; Oktem Songu, s. 62.
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cogunlukla devlete yonelik yapilan diizenleme-
lerdir' ve devletin bu haklari ihlalini yasaklayan
kisa ve cerceve hiiklimlerden ibarettir. Dolayisiy-
la, bu elestiriye gore temel haklar yatay iliskilerde
dogrudan uygulanmaya elverisli degildir. ikinci
olarak temel haklarin 6zel kisiler arasindaki uyus-
mazliklar icin yerel mahkemelerde ileri siiriilebi-
lecegini kabul etmek, kuvvetler ayriligina aykiri
olacaktir. Zira, Anayasayr somutlastirma yetkisi
yasama organina aittir ve yargi organina Anaya-
sayl dogrudan uygulama yetkisi vermek yasama
organinin alanina asiri miidahale edilmesi sonu-
cunu dogurur®. Ayrica 6zel hukuk uyusmazlikla-
rinda taraflarin catisan menfaatlerinin dengelen-
mesi gerekir. Temel haklar arasinda Anayasal bir
hiyerarsi bulunmadigina gore uyusmazligin ¢o-
zulebilmesi icin yargi organinin bir temel hakki
digerine gore sinirlandirmasi gerekecektir. Oysa
temel haklarin hangi hukuki islemlerle hangi
olcide siirlandirilabilecegi Anayasada yer al-
mamaktadir'®, stelik Anayasa madde 13'e gore
temel hak ve 6zgirlikler ancak kanunla sinirla-
nabilir. Son olarak, temel haklarin yatay iliskilerde
dogrudan uygulanabilecegini kabul etmek, Ana-
yasal irade 6zerkligi prensibine de aykirilik teskil
edecektir'’.

Yukarida deginilen ve dogrudan yatay etki
aleyhine ileri strllen gorlsler uyarinca, Anayasa
hiklmleri kisiler arasindaki iliskide dolayh etkide
bulunabilecektir. Nitekim 6zel hukuk hakiminin
Anayasaya uygun yorum yapma ve kural bosluk-
larini Anayasaya uygun sekilde doldurma &devi
olmasi, temel hak ve 6zgrliklerin yatay iliskide-
ki dolayli etkisinin gérintumleridir'®.

Kaynagini Alman hukukundan alan bu kavramsal
ayrimlar ve tartismalar artik eski dnemini yitirmistir'.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin kisiler arasinda
yatay diizlemde de uygulama alani bulacad, esasen
bizzat Anayasa'nin 11. maddesinde acikca ifade edil-

14 Doénmezkus, s. 60.

15 Ertiirk, s. 35.

16 Oktem Songy, s. 622.

17 Ertlirk, s. 37; Oktem Songu, s. 619.
18 Sirin, s.360-361.

19 Ergil, s.439.
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mistir. Maddeye gore, “Anayasa hlkimleri, yasama,
yurlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural-
lanidir.” Dlinyada pek ¢ok anayasada bulunmayan bu
hiikiim, Anayasal temel hak ve 6zg(irltklerin bireyler
arasindaki iliskide sadece dolayl olarak degil, dog-
rudan da uygulanabilecegine dayanak teskil eder®.
Calismanin bitlinligi agisindan Anayasanin yatay
ve dikey etkisine yonelik ayrimlara ve diisiincelere
yukarida yer vermis olsak bile; kanaatimiz, Anayasa-
nin yatay iliskilerde hem dogrudan hem de dolayli
olarak uygulama alani bulacagr hususu zaten madde
11'de agik¢a diizenlenmis oldugundan, bu konuda
siiphe ve elestiriye yer olmadigidir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi
lzere, temel hak ve ozgurliklerin 6zel hukuk
iliskilerindeki etkisinde devletin pozitif ylikim-
lGligi bulunmaktadir. Konuya Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin bakis acisina de-
ginecek olursak; her ne kadar S6zlesme'ye gore
AiHM'e basvurabilmek icin devlet tarafindan
magdur edilmis olma sarti aransa da*' Strazburg
Mahkemesi, sézlesmenin bircok maddesinin laf-
zi ve ruhu ile yorumlanmasi gerektigi sonucuna
vararak? devletin pozitif sorumlulugunu kabul
etmektedir. AIHM'in belirttigi tizere, devletin ifa-
de 6zgurliglniin gerceklestirilmesi bakimindan
tek ylkimlGligi karismama, miidahale etme-
me degildir; ifade 6zglrliginin korunmasi icin
gerekli koruyucu 6nlemleri de almasi gerekir®.
Nitekim, ¢calismamizin konusu bakimindan ifade
6zgurliigine yapilan en biiyik midahale, iscinin

20 Ergil, s. 442.

21 Bkz; AIHS madde 34.

22 Perdecioglu, s.61. )

23 Ozgur Gindem, merkez birosu Istanbulda olan bir
glnliik gazetedir. Gazete ile iliskili yedi kisi, faili mechul
cinayete kurban gitmis, gazetenin calisan ve dagitim-
clarina ¢ok sayida saldin gerceklesmistir. Gazete, PKK
ve KCK ile iliskisi oldugu gerekcesiyle defalarca topla-
tilmis ve kapatilmistir. Basvurucular, Tirk hikimetinin
oldirmeleri ve saldinlan gizlice destekleyerek gazeteye
gb6zdagr vermeyi amacladigini ileri stirmistiir. AIHM,
Tiirkiye'nin gazetenin ifade 6zgiirliiguinii korumak adi-
na gerekli 6nlemleri almadigi gerekgesiyle AIHS madde
10'u ihlal ettiginde karar kilmistir (ECHR (Dec.), Ozg(ir
Glindem v. Turkey, 16.03.2000, Appl no: 23144/393, htt-
ps://hudoc.echr.coe.int [E.T. 26.02.2022].

ifade 6zglrliginin kullanimi neticesinde isve-
ren tarafindan is akdinin feshedilmesidir®. An-
cak midahalenin 6zel kisi olan isverenden gel-
digi hallerde bile ifade 6zglrliglnin korunmasi
yUkimliligi devletin tGzerindedir.

C. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam ve
Sinirlari

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) mad-
de 10'da kapsami cizilen ifade 6zgurligu, ice-
rik bakimindan her tirli ifadeyi koruma altina
almakta; sinirlamayi yalniz ifadenin kullanilis
bicimine iliskin olarak getirmektedir®. Nitekim
AIHS madde 10/Il'ye gére; ifade 6zgiirliginin
kullanilmasi yasayla 6ngorilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, toprak bittinli-
guniln veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
dlizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlen-
mesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin s6hret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilma-
sinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve ta-
rafsizhdinin giivence altina alinmasi icin gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir. Bununla birlikte ifa-
de 0zglrligunin kapsamina icerik bakimindan
getirilen sinirlamalar AiHS tarafindan ortaya ko-
nulmamis, AIHM kararlari ile olusturulmustur?,
AiHM'e gére, ifade dzgiirliigii sadece hosa giden,
incitmeyen veya dnemsenmeyen ifadeler icin
degil, devlet veya toplumun herhangi bir kesimi-
ni inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve
diustinceler icin de gecerlidir?.

ifade 6zgiirliigi mutlak bir hak degildir ve sinir-
lanmasi miimkiindir®, AiHS, ifade 6zgirliginin
kisitlanma kosullari hususunda bir standart ortaya
koymustur. Ancak AiHS'in temel haklarin ne élci-
de korunacag hususunda tamamlayici isleve sahip
oldugu unutulmamalidir®®. Korumanin hangi 6lcu-

24 Karan,s. 117.

25 Karan,s. 103.

26 Karan,s. 103.

27 ECHR (Dec), Handyside v. The United Kingdom,
07.12.1976, Appl no: 5493/72, https://hudoc.echr.coe.
int [E.T. 24.02.2022].

28 Karan,s. 103.

29 Uygun, s.603.
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de gerceklestirilecedi devletin takdir yetkisindedir.
AIHM sadece devletin takdir yetkisini kullanirken
Sozlesme ile korunan standardin altina distiltp du-
sulmedigini denetler®. Bu standart, bireyin ifade 6z-
glirligiine devlet ya da 6zel kisiler tarafindan yapilan
miidahalenin AIHM ictihatlanyla somutlastirilan ¢
testten gecirilmesi ile denetlenir. S6z konusu testler;
ifade 6zglrligune yapilan mudahalenin hukuken
6ngorilmis olup olmamasi, mesru bir amacinin olup
olmamasi ve demokratik bir toplumda gerekli olup
olmamasidir®'.

Tirk hukukunda ifade o6zglrligliine mida-
halenin sinirlari Anayasa ile cizilmistir. Soyle ki,
1982 Anayasasi’'nin ilk halindeki 13. maddesin-
de tiim temel hak ve 6zglrlikler icin genel si-
nirlama sebepleri 6ngorilmisti. Temel hak ve
ozgurliklerin kendine 6zgl niteliklerine bakil-
maksizin sinirlanabilmesine imkan veren genel
sinirlama sebepleri 03.10.2001 tarihli ve 4709
sayll Kanun'la yapilan degisiklikle ortadan kal-
dinlmistir. 13. maddenin yeni metnine gore te-
mel hak ve 6zglrlikler, 6ziine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’'nin ilgili maddesinde belirtilen
0zel sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla si-
nirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olculilik ilkesine
aykiri olamaz.

ifade 6zgiirliglini giivence altina alan Anaya-
sa madde 26'nin 6zel sinirlama sebeplerini ihtiva
eden Il. fikrasina gore; ifade 6zglrligunin kul-
lanilmasi milli glvenlik, kamu dizeni, kamu gu-
venligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devle-
tin Glkesi ve milleti ile béllinmez bitinliginin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin ceza-
landiriimasi, devlet sirri olarak usuliince belirtil-
mis bilgilerin aciklanmamasi, bagkalarinin séhret
veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun 6ngordligi meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Maddede sayilan sinirlama sebeplerinden

30 Uygun, s.603.
31 Detayl bilgiicin bkz. Karan, s. 110-153.
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ozellikle baskalarinin séhret veya haklarinin ko-
runmasi sebebi, iscinin isyeri ve isletmeye iliskin
ifadeleri baglaminda ifade 6zgiirliigi agisindan
o6nem arz etmektedir. Dolayisiyla baskalarinin
-0rnegin, isveren veya isletme sahibinin- séhret
ve haklarinin korunmasi amaciyla iscinin ifade
Ozgurligund kisitlayan yasalar, Anayasanin 13.
maddesinde sayilan diger kosullar da saglama-
st kosuluyla (6lculilik, Anayasanin soziine ve
ruhuna, hakkin 6ziine ve demokratik toplumun
gereklerine uygun olmak3?) Anayasa’ya uygun
olacaktir. Nitekim iscinin isyerine yonelik acikla-
malari bakimindan ifade 6zgurliglnin kisitlan-
masindaki amac, kaynagini is Hukukundan alan
is gorme ve sadakat ylkumliligi cercevesinde
isverenin ekonomik cikarlarinin korunmasidir.

II. ifade Ozgiirliigiinii
is Hukuku Baglamindaki
Sinirlan

A. is Gorme Borcundan Kaynakli
Sinirlar

is akdi; iscinin bagimli olarak is gérmeyi, isve-
renin ise buna karsilik tGcret 6demeyi Ustlendigi
sOzlesmedir. Ayrica is akdi, iscinin edim fiilinden
sorumlu oldugu sirekli bor¢ doguran bir sozles-
medir. Ancak bu, iscinin is akdinin devami bo-
yunca surekli ve sinirsiz olarak isverenin emrinde
hazir bulunmasi anlamina gelmez. is gérme bor-
cunun zamansal kapsaminin sinirlarini ¢alisma
stireleri belirler®®. Bu bakimdan, is gérme borcu-
nun ifasi icin iscinin kararlastirilan calisma stire-
sinde isverenin verdigi isi yapmasi gerekir.

isci calisma saatleri icinde is gérme borcunu
ihlal edecek bicimde bitiin temel hak ve 6zgir-
lGklerini kullanamaz®*. Her temel hak ve 6zgrliik
gibi ifade 6zgilrliglnin de kendi tabiatindan
dogan objektif sinirlari bulunur. Gercekten de
ifade 6zglrlugu, her istenilenin istenen yer ve

32 Aynintili bilgi icin bkz. Ozbudun, 5. 115-120.
33 Astarly, s. 47.
34 Ertirk, s. 130.
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zamanda dile getirilebilmesi demek degildir®.
Ornegin, isci calisma saatleri icinde isverenin izni
olmaksizin herhangi bir kurs, toplanti, seminer
veya tartismaya katilamaz®. isci, ifade 6zgiirli-
gunu ileri siirerek kendisine yuklenen is gérme
edimini ifadan kacinma hakkina sahip degildir®’.
S6z gelimi, iscinin isverenle ayni siyasi goriisu
paylasmadigi®® gerekgesiyle is gdrme edimini
savsaklamasi kabul edilemez.

B. Sadakat Borcundan Kaynakli
Sinirlar

Dirastltk kurali bltiin s6zlesme iliskilerinde
esastir. Given iliskisinin daha fazla 6nem arz
ettigi surekli bor¢ doguran sozlesmelerde ise
durustlik kuralinin daha yogun ve kapsaml bir
goriinimi olarak sadakat borcu ortaya ¢ikmak-
tadir®. Nitekim iscinin is akdinden dogan temel
borcu is gérme borcu olsa da itaat ve sadakat
borglar da iscinin yan borglarini*® olusturmak-
tadir. isci, isverenin hakli menfaatinin korunma-
sinda sadakatle davranmak zorundadir. iscinin
sadakat ylkimliligu, isciye isverenin ve isyeri-
nin ¢ikarlarini koruma, isverene ekonomik, ticari
veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her
turll davranistan kaginma borcu yikler*.

Sadakat borcuna aykirilik teskil eden halleri
tek tek saymak mimkiin degildir. is Kanunu'nun
25. maddesinin Il. bendinin e alt bendinde; isci-
nin isverenin gtivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve baghhdga uymayan davranisla-
r hakl fesih sebebi sayilmistir. iscinin sadakat
borcuna aykiri davranisi esasen s6z konusu alt
bendde dizenlenmekle birlikte; ayrica Is Kanu-
nu madde 25/II-b, ¢, d bentlerinde de sadakat
borcunu ihlale girebilecek hallerden bazilari
sayllmistir. Ancak kanundaki belirlemenin sinir-

35 Oktem Songu, s. 628.

36 Dursun Ates, s. 645.

37 Dursun Ates, s. 645.

38 Dursun Ates, s. 645.

39 Elbir,s. 160-161.

40 Suzek, s.325. )

41 Slzek, s. 336; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.
304; Aricl, s. 136.

Il sayida olmadigi, sadece drnek niteliginde bir
saymadan ibaret oldugu unutulmamalidir®?. Zira
kanun koyucu da madde 25/Il-a'da 6rnek verdi-
gi davranislar gibi dogruluk ve baghliga uymayan
davranislari hakli fesih sebebi saymistir. Nitekim
Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK)'nun hakli feshi diizen-
leyen 435. maddesine gore, her iki taraf da s6z-
lesmeyi hakli sebeple feshedebilir; sézlesmeyi
fesheden taraftan duristlik kurallarina gore hiz-
met iliskisini strdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakli sebep sayilir. Dolayisiyla
diristlik kurallarina gore is iliskisinin devami-
nin ¢ekilmez hale geldigi her durum hakli feshe
olanak verebilir®. iscinin sadakat yikimliligu-
ni ihlal eden davranisi is iliskisini cekilmez hale
getirecek agirhkta olmamakla birlikte yetersiz
bir baglilik diizeyinde kalan ve objektif olarak
degerlendirildiginde isverenin glivenini sarsacak
nitelikteyse hakli feshe degil, ancak siireli feshe
basvurabilir*,

iscinin sadakat yukimliligi agirhkh olarak
olumsuz edimlerle yerine getirilir*. Nitekim ifa-
de 6zglrligl ile sadakat ylkimlaliginin kars
karsiya geldigi hallerde iscinin ifade 6zglrli-
gunin belli dl¢lide sinirlanmasi gerekmektedir.
Boyle hallerde isci aleyhine kacinma, susma yi-
kimluligu dogar*. Bu bakimdan is¢inin agikla-
malari ile isvereni ve isyerini kiiclik diistirmesi,
isveren veya isyeri aleyhine olumsuz imaj ya-
ratmasi, is sirlarini aciklamasi sadakat yikim-
[Glagundn ihlali olarak degerlendirilebilecektir.
Nitekim Yargitay bir kararinda*” isvereninin st
isvereni konumundaki Amerikali sirket yetkilisi-
ne mail atarak “.. Bu proje i¢in benimle gériisme
yapildiginda bana Amerikalilarla ¢alisacagim
soylenmisti ki bu beni ¢cok mutlu etmisti. Fakat ne
yazik ki halen Tiirklerle ¢alistyorum... Buradaki in-
sanlarin kullandiklari yénteme ve fikirlere bakilirsa
bu isi bitireceklerine dair hicbir umudum ve inan-

42 Ertirk, s. 124.

43 Siizek, s. 665; Aktay / Arici / Senyen Kaplan, s. 208.

44 Sizek, s. 567.

45 Detayl bilgiigin bkz. Demir / Demir, s. 15- 34; Alpagut, s.
24-29.

46 Okur,s.62-63.

47 Y22HD, 15.12.2016, 29395/27966, Lexpera (29.03.2022).
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cim bulunmamaktadir ve bu durum beni strese sok-
maktadir...." diyen kaynak mihendisinin ... elekt-
ronik postadaki beyanlarinin isvereni ve Tiirk olan
sahiplerini kiiglik diisiiriici ifadeler icerdigi, isi bi-
tiremeyecegi seklindeki beyant ile sirketi (ist isveren
konumunda olan sirkete karsi kétiiledigi ve olum-
suz imaj olusmasina neden oldudgu, bu davranisin
dogruluk ve baghhiga uymadigi..” gerekgesiyle is
akdinin hakli nedenle feshini hukuka uygun bul-
mustur.

Fakat bu kural, is¢inin isveren veya isyeriyle il-
gili hicbir olumsuz agiklamada bulunamayacag:
anlamina gelemez. Bu durumda da iscinin sada-
kat borcunun nerede bittiginin, ifade 6zglrligu-
niin nereye kadar uzandiginin acikliga kavustu-
rulmasi gerekir.

Oncelikle, sadakat yikiimlaligine dayanila-
rak iscinin kanunun emredici hiikimlerine, ahla-
ka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olacak
sekilde ifade 6zgirliginden feragat etmesi bek-
lenemez*,

ikinci olarak, iscinin susma veya kaginma
ylkimliliginin objektif olarak kendisinden
beklenebilir olmasi gerekir®®. Ornegin, sustugu
takdirde hukuki veya cezai sorumlulugunun do-
gacadi hallerde salt isverenin menfaatleri geregi
konusmamasi isciden beklenemeyecektir°.

Son olarak, iscinin sadakat borcu, isverenin
gbzetme borcunun karsihgini olusturur®', isvere-
nin gézetme borcu, kapsaminin belirlenmesinde
mevzuat hiikiimleri yaninda diristlik ve iyiniyet
kurallarinin da g6z 6niinde bulunduruldugu ¢ok
genis kapsamli bir 6devdir®2. Bu bakimdan, is ilis-
kisinde iscinin kisiliginin gozetilmesi ve is saghg
ve guvenligi onlemlerinin eksiksiz olarak alinma-
st isverenin sorumlulugudur. isveren, fiziksel ve
ruhsal saghgini tehdit etmeyen, insan onuruna
yarasir, ayrimciliktan ve tacizden arindiriimis, is
iliskisinden kaynaklanan haklarinin tam ve zama-

48 Elbir, s. 164.
49 Alpagut, s.31.
50 Elbir,s. 164.
51 Siizek, s. 136.
52 Siizek, s. 386.
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ninda ddendigi bir calisma ortami yaratmak zo-
rundadir’. isverenin gézetme borcunu hic veya
tam olarak yerine getirmedigi hallerde, iscinin
isveren veya isyeri aleyhine olacak sekilde agikla-
malarda bulunmasi elbette sadakat borcunu ihlal
etmeyecektir.

iscinin calisma kosullarina karsi ¢ikmasi, sa-
dakat ylkumliluginin ihlali olarak nitelendi-
rilemez**, Ancak bu noktada 6lcllilik ilkesinin
gdzden kacirilmamasi gerekir. isverenin gézetme
borcunu yerine getirmedeki en kiiciik kusuruna
karsihk olarak iscinin sadakat ylkimlGligin-
den timiyle kurtuldugunu ileri stirmek mim-
kiin degildir. isci oncelikle sorunun isyeri icinde
cozulmesi icin isyeri ici mekanizmalari harekete
gecirmeli ve duruma gdre uygun bir siire bekle-
melidir>.

C. isyeri Barisindan Kaynakh Sinirlar

iscinin disiince aciklamalari ile isyeri huzuru
ve calisma barisini bozmasi hakl gorilemez?.
Calisma ortaminin huzurlu olmasi, diger calisan-
larin moral ve motivasyonu ve is akisinin saghkh
ilerlemesi acisindan énem arz eder. iscinin isye-
rinin barisini korumasi, onun sadakat borcundan
kaynaklanan bir yakimliltktar®?.

isyeri barisini bozmama yiikimliliga, iscinin
ifade o6zgurligiine getirilmis bir yasal sinirla-
madir’®, Bu baglamda is¢inin gerek isyeri icinde
gerekse disindaki diisiince aciklamalarina dikkat
etmesi gerekir. S6z konusu ifadeler isyerine, is-
verene veya isyerindeki diger calisanlara yonelik
olabilecegi gibi iscinin politik fikirlerinden de
kaynaklanabilir. Elbette iscinin siyasi fikirlere sa-
hip olma ve bunlari ifade etme 6zgtirltigl vardir.
Ancak somut olayin 6zelliklerine gore diisiince
actklamasindan dolayi isyerindeki Gretim siireci
ve is iliskileri olumsuz etkileniyorsa sadakat yu-
kimlGliginin ihlalinden bahsedilebilir.

53 Yildiz, s. 110.

54 Yildiz, s. 106.

55 Oktem Songu, s. 628.
56 Okur,s. 66.

57 Ertiirk, s. 120.

58 Okur, s. 66.
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Hosa gitmeyen diisiince agiklamalar da ifade
6zgurligine dahildir. Dolayisiyla, iscinin ifade-
lerinin salt isverenin, diger iscilerinin veya top-
lumun bir kesiminin hosuna gitmemesi, is akdi-
nin sonlandirilmast icin yeterli degildir. Ne var ki
sosyal medyanin yaydigi iptal klltirinin (cancel
culture)® de etkisiyle, giinimizde iscilere yalniz-
ca isyeri organizasyonuna iliskin online ifadeleri
ylzlinden degil, ayni zamanda isverenlerin is-
yeriyle iliskilendirilmesini istemedikleri ifadeleri
ylzlinden de disiplin yaptirnimlari uygulandigi
gorilmektedir®. iscinin hangi ifadelerinin isye-
rindeki huzur ve barig ortamini bozacagini genel
olarak ortaya koymak kolay olmasa bile, somut
olayda is¢inin aciklamasi diger iscilerin dikkati-
nin dagilmasina, ara dinlenmesinin uzamasina,
kavgaya vs. sebep oluyorsa disiince 6zgurli-
ginin kapsami disinda kalacagini kabul etmek
gerekirs',

D. is Akdinden Kaynakh Sinirlar

Ozel hukuk sistemimize hakim olan sézlesme
Ozgurlugl prensibine gore, herkes bir sézlesme
yapip yapmama, sozlesmenin karsi tarafini sec-
me, s6zlesmenin icerigini, tipini ve seklini belir-
leme, sdzlesmenin icerigini degistirme ve sozles-
meyi ortadan kaldirma hakkina sahiptir®. Fakat
TBK madde 27, s6zlesmenin icerigini belirleme
ozgurligine bir siir cizmektedir ki maddede
bu sinir soyle ifade edilmistir: “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik hakla-
rina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir." Kisiligin korunmasini
dizenleyen Tirk Madeni Kanunu madde 23 ise
bireylerin 6zglrliklerinden vazge¢meleri veya
onlari hukuka veya ahlaka aykiri olarak sinirla-
malarini yasaklamistir. Dolayisiyla, bireysel veya
tip is akdiyle iscinin ifade 6zgUrliginden feragat

59 Iptal kiiltiirti; sosyal veya ahlaki kabul edilemez gériis-
leri veya davranislari yiiziinden belirli kisi veya gruplar
reddetme, boykot etme, destegini geri cekmeyi ifade et-
mektedir (Dictionary.com, https://www.dictionary.com/
browse/cancel-culture, E.T. 14.01.2022).

60 Wragg,s. 3.

61 Okur,s.67.

62 Ercoskun Senol, s. 712.

etmesi miimkiin degildir. iscinin ifade ézgiirli-
gunden tamamen vazgectigi sozlesmeler kesin
hikimsizdir.

isci sendikasi ve isveren veya isveren sendika-
sinin bir araya gelerek yaptigi toplu is sozlesmesi
ile taraflar, is s6zlesmesinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesine iliskin olarak kanun koyucu gibi
emredici hikliimler koyarak calisma kosullarini
duzenleyebilir®. Ancak toplu is sozlesmesiyle
emredici hikiim koyma yetkisi sinirsiz degildir.
6356 sayili Kanun'un 33. maddesine gore; toplu
is sozlesmeleri, Anayasaya ve kanunlarin emre-
dici hiuklmlerine aykir diizenlemeler iceremez.
Dolayisiyla Anayasal bir hak olan ifade 6zgirli-
gunin toplu is sozlesmesiyle de ortadan kaldiril-
masi mimkin degildir.

ifade dzgirligini is sozlesmesi ile tamamen
ortadan kaldirmak imkansiz olsa bile, hukuka ve
ahlaka aykiri olmamak kaydiyla sinirlandiriimasi
mimkindir. Bu durum genellikle isyerinde bir
network kurulmasi ve iscinin maillerinin isveren
tarafindan denetleneceginin is sozlesmesinde
yer almasiyla ortaya cikmaktadir®. Ogretideki
katildigimiz gorlse gore®, bu sozlesmesel kay-
din gecerli olabilmesi igin iscilerin s6z konusu
denetimden &nce ayrintili sekilde bilgilendiril-
meleri ve denetimin uygulama alaniin somut
sekilde sinirlandiriimasi gerekir. Ayrica uygula-
ma alani daraltiimis olsa bile denetim; diiristlik
kuralina ve ol¢lluluk ilkesine uygun, keza is ilis-
kisi veya isverenin Ustln nitelikteki bir menfaati
icin gerekli olmaldiree.

E. AIHM'in Kabul Ettigi Kriterler

AiHM'in 05.11.2020'de karara bagladigi Her-
bai-Macaristan Davasi®, Strazburg Mahkeme-
si'nin ifade 6zgurligu ile ilgili yerlesik ictihadi-
nin isyeri baglaminda yorumlanmasi ve iscilerin
ifade 6zglrligunin sinirlanmasi  hususunda

63 Slimer,s. 12; Sahlanan, s. 316-317.

64 Kar,s. 182.

65 Elbir, s.321.

66 Elbir, s.321.

67 ECHR (Dec.), Herbai v. Hungary, 05.11.2019, Appl no:
11608/15, https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 17.03.2022].
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belirli kriterler ortaya konulmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. isbu sebeple calismamizda ayrica
incelenecek olan bu kararda; basvurucu Herbai,
Macaristan'da 6zel bir bankada insan kaynakla-
r mudird olarak calismakta ve insan kaynaklari
uzerine genel makalelerin yayinlandigi bir sitede
yazilar paylasmaktadir. Herbai'nin sitedeki profi-
linde, buyik bir yerel bankada insan kaynaklari
departmaninda calistigi yazmakta ancak banka-
nin isminden bahsedilmemektedir. isveren ban-
ka, basvurucunun kisisel gelir vergisinde degi-
siklikler yapan dizenlemeyi elestiren bir yazisini
dayanak gostererek, sitedeki yazilariyla bankanin
gizlilik standartlarini ihlal ettigi gerekcesiyle Her-
bai'nin is akdine son vermistir.

AIHM Karari'nda, Macaristan devletinin basvu-
rucunun ifade 6zglrliglni korumak ve isverenin
ticari ¢ikarlaryla dengelemek konusundaki pozi-
tif yikamliligund yerine getirip getirmedigini
tartisiimistir. Mahkeme'ye gore is iliskisinde isci-
nin ifade 6zglrliginin kabul edilebilir sekilde
sinirlanip sinirlanmadigini denetlemek icin dort
kriterden yararlanilir: Distince agiklamasinin ma-
hiyeti, iscinin saiki, isverenin dislince agiklamasi
ylzlinden -ugradiysa- ugradigi zarar ve isciye uy-
gulanan yaptirimin agirligi.

1. Diisiince A¢iklamasinin Mahiyeti

Somut olayda Macaristan Anayasa Mahkeme-
si, Macar hukukunda iscinin isyerinde ¢alismasi
sebebiyle 6grendigi bilgilerin -paylasiimasinda
kamu yarari olmadi§i middetce- gizli kalma-
sigerektigini vurgulamistir. Ancak Herbai'nin
paylasimlari sadece insan kaynaklari profesyo-
nellerine hitap etmekte olup toplumun genelini
ilgilendirmedigi icin iscinin ifade 6zgUrligindn
sadakat ylkimu karsisinda korunmasi miimkin
degildir.

AIHM, bu konuda Macaristan Anayasa Mahke-
mesi ile farkli diisinmektedir. Strazburg Mahke-
mesi‘'ne gore, iscinin isyeriyle ilgili ifade 6zgur-
[igu, sadece kamuoyunu ilgilendiren ifadelerle
sinirli degildir; mahiyeti geregi sadece mesleki
profesyonellere hitap eden dislince agiklama-
larini da kapsamaktadir. Zira AIHS madde 10'un

Sicil Sayi: 49 / Yil: 2023

uygulama alani sadece belli tipteki bilgi, fikir ve
ifade bicimleri ile sinirh degildir.

ifade 6zgirlugiine dahil olan bilgi ve fikir
paylasimlari ile ifade bicimlerinin sadece kamu-
oyunu ilgilendiren tiirdekilerle sinirli olmadigina
iliskin s6z konusu ictihat, Miiller ve Digerleri- is-
vicre® Davasi'ndan beri AIHM kararlarinda yer
bulmaktadir. Strazburg Mahkemesi, kamuoyunu
ilgilendirsin ilgilendirmesin, bitiin ifadeler ve
ifade etme bicimlerinin esasen ifade 6zgurligu-
niin kapsami icinde oldugunu kabul etmektedir.
2. iscinin Saiki

AiHM’e gére; iscinin kin, husumet veya kisisel
ctkar saglama beklentisi ile yaptigi diistince agik-
lamalar daha az korunmayi hak etmektedir®.
Somut olayda Herbai'nin gelir vergisi Uzerine
yazdidi yazinin bankaya olan husumeti veya ki-
ninden kaynaklanmadigi veya kendisine bir ¢ikar
saglamadigi aciktir.

3. isverenin S6z Konusu ifadeler Yiiziinden
Ugradigi Zarar

iscinin ifadeleri yiiziinden isverenin zarara
ugramis olup olmamasi, ifade 6zgirliglniin ne
derecede korunacagini belirlemede 6nem tasir.
AiHM’e gore, somut olayda Macaristan Mahke-
meleri, sirf iscinin isyerinde calisirken edindigi
tecribeyi kullanarak yazdigi bir yazinin yayinlan-
masinin isyerine zarar verecegini kabul etmis an-
cak yargilamanin hicbir asamasinda bankanin ti-
cari ¢ikarlarinin gergekten zarara ugradigina dair

68 AIHM kararina konu olayda Miiller ve dokuz diger ressa-
min halka agik bir etkinlikte sergilenen mustehcen resim-
lerine el konulmus ve basvurucular mistehcen gériinti
yayinlamaktan &turd suclu bulunmuslardir. AIHM, 6zel-
likle resimlerdeki hayvan ve insan arasindaki cinsel ilis-
kiye iliskin betimlemenin olagan kisilerin cinsel adabina
aykir derecede kaba oldugu ve ifade 6zgtirliigiiniin si-
nirlarini astigi gerekgesiyle s6zlesmeci devleti hakli bulsa
da Sézlesmenin 10. Maddesinin sanatsal disa vurumun
sinirlarini belirlemedigini veya sanatsal ifade cesitleri
arasinda ayrim yapmadigini da belirtmistir (ECHR (Dec.),
Miiller and Others v. Switzerland, 24.05.1998, Appl no:
10737/84, https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 28.03.2002]

69 AIHM'in baska bir kararinda yaptigi ayni yondeki
degerlendirme icin bkz; ECHR (Dec.), Guja v. Moldova,
12.02.2008, Appl no: 14277/04, para. 77, https://hudoc.
echr.coe.int [E.T. 28.03.2022].
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delil 6ne siirilmemistir. Bizce de somut olayda
yarginin gorevi isginin ifade 6zgurligu ile isvere-
nin ticari ¢ikarlari arasindaki uygun dengeyi bul-
mak olduguna gore; isverenin menfaatlerinin za-
rar gormedidi yerde, iscinin ifade 6zgurliglinin
daha genis olarak korunmasi gerekmektedir.

4. isciye Uygulanan Yaptinmin Agirhgi

AiHM'e gore, isciye daha hafif bir disiplin ce-
zasl verilebilecekken en agir ceza olan is akdinin
feshine basvurulmasi 6lciisiiz ve orantisizdir. is-
ciye uygulanan yaptiiminin orantili olmasi, is-
cinin ifade 6zgurliginin korunmasi agisindan
onemli oldugu kadar o sektdrde calisan diger
kisilerin, hatta toplumun diger bireylerinin ifa-
de 6zgUrliigu acisindan da 6nem arz eder’®. Zira
isciye uygulanan yaptiim ne kadar agir olursa
yaptirim korkusu da o kadar fazla olacak ve AIHM
kararlarinda caydirici etki (chilling effect)”" olarak
tanimlanan bu yaptirim korkusu, gelecekte bazi
bireylerin elestirilerini ifade etme hususunda
cekinmesine, disiincelerini ifade etmekten vaz-
gecmesine sebep olabilecektir.

lll. Iscinin isyerine ve
isletmeye Yonelik ifadeleri

0 W 0o

Baglaminda ifade Ozgiirliigii
A. iscinin Elestiri Hakk

1. Genel Olarak

Elestiri hakki ve 6zgurliigl, disilince ve ifade
6zgurlaginin onemli bir gorinimdar. Bu bag-
lamda, yukarida iscinin ifade 6zglrlaglne iliskin
yaptigimiz agiklamalar burada da gecerli olacak-
tir.

Kuskusuz, iscinin isyerindeki calisma kosullari-

70 ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl
no: 28274/08, para. 91, https://hudoc.echr.coe.int [E.T.
27.03.2022].

71 AIHM'in caydirici etki kavrami izerinden yaptirimin
orantililigini inceledigi diger bazi kararlar icin bkz
ECHR (Dec.), Wille v. Liechtenstein, 28.10.1999, Appl no:
28396/95, https://hudoc.echr.coe.int [ET. 27.03.2022];
ECHR (Dec.), Nikula v. Finland, Appl no: 31611/96, htt-
ps://hudoc.echr.coe.int [E.T.27.03.2022].

ni ve calisma ortamini elestirmeye hakki vardir’2.
iscinin, giinliik rutininde en énemli yeri kaplayan
isyeri ve isyeri duizeniyle ilgili olumlu ve olumsuz
fikirlere sahip olmasi ve bunlari dile getirmesi
olagan ve gereklidir. Ancak, elestiri 6zgulrlugu
sinirsiz degildir. Yargitay'a gore’s; “Elestiri; 6rglit-
sel, isletmesel, bilimsel, siyasal, sosyal, kiltiirel,
ekonomik, sanatsal veya edebi alanla ilgili olabilir.
Elestirinin sinirlar1 da bu alanlara, elestirilen kisi-
ye, elestirinin yer, zaman, konu, neden ve durum
ile elestiren kisinin amacina gére dedgisiklik gos-
terir. Sliphesiz diisiince ve ifade dzgdirliigliniin bir
gériiniimii olan elestiri hakki ve 6zglirliigu sinirsiz
degildir. 56z konusu sinir, s6zii edilen nedenlerden
dolayi esnek ve degisken ézellik gdsterir. Elestirinin
sinirlari; elestiren ile elestirilen arasinda sézlesme-
sel, akdi, yasal, érgiitsel, kurumsal veya hiyerarsik
bir iliskinin varligi halinde dar, yoklugu halinde
genis yorumlanmasi gerekir. Bu baglamda iscinin
isverenine, memurun amirine, astin lstline, 6gren-
cinin 6greticisine karsi elestirisi agir, kirici, incitici
ve tahkir edici olamaz.” Dolayisiyla, iscinin isyeri
ile ilgili elestiri hakki ve 6zgurliglnin, iscinin
isyeriyle akdi ve kurumsal bagi geregi daha dar
oldugunu kabul etmek gerekir.

iscinin elestiri hakkinin yasal siniri, is Kanunu
(iK) madde 25/I1-b'de cizilmistir. Maddeye gére,
iscinin, isveren yahut bunlarin aile lyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf
etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut isve-
ren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunmasi isveren agisindan derhal
hakli fesih sebebidir. Keza somut olayda yapilan
elestiri Ik madde 25/1l-e'de bahsedilen dogruluk
ve baghlkla uymayan davranislara girerse yine
hakli fesih veya -eger hakli feshe sebebiyet ve-
recek agirlikta degilse- gecerli fesih sebebi sayi-
labilir.

Yargitay'a’ gore de iscinin elestiri sinirlari
icinde kalan s6z ve davranislari, isverene hakli

72 Yildiz, s. 110.

73 Y22HD, 05.05.2016,8023/13598, Hukuktiirk [E.T. 10.03.2022].

74 Birgok karardan ikisi icin bkz; Y22HD, 26.12.2019, 25416/
24401, Lexpera [E.T. 12.03.2022]; Y7HD, 12.06.2014, 1097/
13163, Lexpera [E.T. 12.03.2022].
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fesih imkani vermez. Yiksek Mahkeme'nin karar-
larinda’ bahsettigi elestiri sinirini belirleyen kri-
terler sdyle siralanabilir:

a. Elestiride objektif gerceklik ve dogruluk pa-
yinin bulunmasi gerekir. Burada tam bir dogruluk
ve gerceklik gerekli degildir. Ancak hicbir dogru-
luk ve gerceklik icermeyen s6z ve davranis; so-
mut olayin sartlarina gore itham, suclama, hatta
iftira veya karalama sayilabilir ve ifade 6zurligu-
ne dahil olmaz.

b. Elestiri, dogru olmayan, inciten veya hosa
gitmeyen kosullarin ortadan kaldirilmasi ama-
ciyla yoneltilir. Dolayisiyla elestiri, dogasi geregi
belli derecede disiindiriicii ve rahatsiz edicidir.
Ancak elestiri Gslubunun objektif ve yapici olma-
sI; gerekenden daha agir, kirici, asagilayici olma-
masi gerekir.

c. Elestirilerde, sarf edilen sozler ve elestirilen
olay ve olgular arasinda uygun bir nedensellik
bagi bulunmalidir. Fikri baglamindan tamamen
kopuk, elestiri konusuyla alakasiz agiklamalar
elestiri kapsamina dahil olmayabilir.

Kanaatimizce bu kriterler olabildigince dar,
ifade 6zgirliigiinin en genis sekilde uygulanma-
sini temin edecek bicimde yorumlanmalidir. Zira
demokratik toplumun olmazsa olmazlari ¢ogul-
culuk, hosgori ve acik fikirliliktir”e.

2. iscinin isveren ve isveren Vekili ile Olan
Paylagimlan

Iscinin isyeri hakkinda ydnetime yapici bazi
uyari ve elestirilerde bulunmasi ifade 6zgirli-
guniin kapsaminda korunur”’. Buna iligkin Yargi-
tay’in oniine gelen bir olayda, is¢i genel midiire
gonderdigi mailde selam vererek baslamis, siz
diye hitap ederek calisma kosullarindan ve bazi
yoneticilerden sikayetlerini dile getirmistir. Genel
muddr, ayni yolla génderdigi yanitta davacinin
bu endiselerini sorumlu bir bireyin dlsiinceleri
olarak goriip takdirle karsiladigini ifade etmistir.
Davaci, ikinci mailiyle bu kez elestiri ile birlikte

75 Y22HD, 05.05.2016,8023/13598, Hukukttirk [E.T. 10.03.2022];
Y22HD, 14.06.2016, 16290/17802, Lexpera [E.T. 14.01.2023].
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sitemlerini belirtmis ve bu mailin Gizerine savun-
masl istenmis, isci savunma vermeyi reddedince
is akdi derhal feshedilmistir. Yargitay’a gore, “Bir
iscinin isyerinde gordigi her tirli olumsuzluklar
isverene bildirmesi isci-isveren iliskisi icin uygun
olmayan bir davranis olarak nitelendirilemez. Aksi-
ne goris Anayasal ifade hiirriyetine aykirilik olus-
turur...Davacinin maillerinde kullandigi bazi sik
olmayan ifadeler ise hakli degil ancak gecerli fesih
nedeni olusturur."”®

Gercekten de saltiscinin isyeriyle alakali olarak
isveren veya isveren vekiline elestiri yoneltmis ol-
masinin iK madde 25/Il-e baglaminda dogruluk
ve baghhga uymayan davranis sayilmasi mim-
kiin degildir. Bilakis, iscinin isyerinde gordigu
olumsuzluklari isveren veya isveren vekiline ilet-
mesinde o isyerinde calisan iscilerin oldugu ka-
dar isverenin de menfaati bulunmaktadir. Yargi-
tay, iscinin ifadelerinin hakl feshe imkan verecek
kadar agir olmadigini ancak bazi sik olmayan ifa-
delerin gecerli fesih nedeni oldugunu soylemistir.

Buna benzer baska bir somut olaydaki Yargitay
kararina gore; “Davaci isci, davali isverene génder-
digi ve fesih konusu olan elektronik postada ‘fab-
rikada isciler hasta olurken siz nelerle ugrasiyorsu-
nuz, denetmen génderiyorsunuz, fabrikanin haberi
olarak gdnderiyorsunuz, siz gelmeden siisleniyor
ve gelen denetciler neden iscilerle gériismeden
sadece miidliriyetle gériistip gidiyor, yoksa sadece
g6z boyamak icin mi denetliyorsunuz, is¢i elinden
gelse birbirini kiracak, siz uyuyor musunuz orada,
bir dahakine ...Bakanhgi’'na yazacagim,’ ifadelerine
yer vermistir. S6z konusu ifadelerle isci, isverenini
g6z boyamak ve olup biteni gérmemekle (uyumak-
la) itham etse de bu sozlerle olmamasi gereken
maddi bir olguyu dramatize edip, rahatsizligini
dile getirmeyi, isverenin mevcut olumsuz duruma
son vermesini amaglamaktadir. Davaci s6z konusu
ifadelerle isverenin kisilik, onur, haysiyet ve serefini
hedef almis degildir. Rahatsizligin, memnuniyetsiz-
ligin ve haksizligin hosg6rii sinirlari icinde kalacak,
rahatsiz edici Gslupta olsa da muhatabin dikkatini

78 YOHD, 01.12.2009,11819/32509, Lexpera [E.T. 05.03.2022].
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cekecek sekilde dile getirilmesi s6z konusudur."”

Karara konu olayda isci, calistigi fabrikadaki
kosullardan dolayi iscilerin hasta oldugunu ve
birbirini kiracak duruma geldigini, isverenin fab-
rikada denetim yaptiracaginin haberi énceden
geldigi icin denetmenlerin bu olumsuz kosullari
goremediginden bahisle isvereni isyerinde olan-
lardan habersiz olmakla elestirmektedir. Yargi-
tay’in son derece yerinde buldugumuz hikmn-
de; iscinin ifadeleri, isyerindeki olumsuzluklara
dikkat cekme ve bunlarin giderilmesini saglama-
ya yonelik oldugu gerekgesiyle ifade 6zgurligu
kapsaminda korunmus ve hakli feshe imkan ver-
meyecedinde karar kilinmistire.

S6z konusu olayda dikkat cekmek istedigimiz
diger nokta, iscinin elestirilerinin fabrikadaki is
sagligi ve glvenligi dnlemlerinin noksanhgina
yonelik olmasidir. iscinin iddiasl, isverenin go-
zetme yukimliligu yerine getirmedigidir. Isci-
nin sadakat ylkimliliginin isverenin gozetme
yUkimlaldginun karsiligr oldugu unutulmama-
lidir. Dolayisiyla, isverenin gézetme yukimlili-
gund yerine getirmedigi 6lclide is¢inin buna ilis-

79 Y22HD, 05.05.2016, 8023/13598, Hukuktirk [E.T.
10.03.2022].

80 Bireysel bagvuru yoluyla AYM'ye tasinan benzer bir olay-
da; isyerindeki calisma sartlarinin diizeltiimesi ve sosyal
haklarinin diger calisanlarla esitlenmesi maksadiyla
BIMER'e miiracaat eden taseron iscinin is akdi, derhal
hakli sebeple feshedilmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi-
nin 1/7/2013 tarihli ve E.2013/12100, K.2013/12423 sa-
yili Karar'nda; iscinin BIMER'e yazdig, “Miifettis geliyor,
yedirip, icirip yolluyorlar, bize biraktiklari yok. Biz sikdyet
edersek tehdit ediyorlar, bizi tamamen amele yerine ko-
yuyorlar” seklindeki ifadelerinin isverene hakaret ve
satasma niteliginde oldugu gerekce gosterilerek dava-
nin reddine karar verilmistir. AYM, sikayet dilekgesi bir
bittin olarak degerlendirildiginde basvurucunun saldir-
gan bir Gisluptan 6te yardim istegi iceren ve caresizligini
vurgulayan bir Uslup kullandigini ve s6z konusu ifade-
lere sikayetinin ciddiyetle arastinlmadigini vurgulamak
icin yer verilmis oldugunu belirtmis; Yargitay kararinda
iscinin ifadelerinin kamu otoriteleri ve firma disinda
kamuoyuna aleniyet kazanacak sekilde agiklanmayarak
isverenin itibarina yonelik olumsuz bir sonu¢ dogurup
dogurmayacagi hususuna deginilmedigini; basvurucu-
nun ifade hiirriyeti ile isverenin itibari ve is iliskilerinde
huzurun temini menfaatleri arasinda adil bir dengeleme
yapilmasi gerektigini kaydederek iscinin ifade 6zgurlu-
guntn ihlal edildigine karar vermistir (AYM, 14.04.2016,
Basvuru No: 2013/6829, Bagvurucu: I.N., Resmi Gazete
Tarihi: 14/6/2016, Resmi Gazete No: 29742).

kin ifade 6zglrliglnin genisledigini séylemek
mumkinddr. Elbette bu sinir, isverenin namus ve
serefine dokunacak ifadelere kadar genisleme-
yecek ancak iscinin gorece sert ifadeleri, elestiri
hakki kapsaminda korunacaktir. Nitekim kendisi
veya is arkadaglarinin fiziksel veya ruhsal olarak
zarar gordigu bir is ortaminda calisan iscinin
sert bir dille elestiri hakkini kullanmasi, hakkani-
yet geregi yadirganamaz.

3. Iscinin Calisma Arkadaslari ve Ugiinci
Kisiler ile Olan Paylagimlari

iscinin isyeri, isyerindeki calisma kosullari ve
yasal hak talepleri hakkinda calisma arkadas-
lariyla elestirilerini paylasmasi mimkinddr. is-
cinin yasal hak talepleri konusundaki diistince
actklamalari ifade 6zglrliginin kapsamina da-
hil edilecektir. Dolayisiyla yasal haklarin talebi
amaci tasityan ve herhangi bir hakaret unsuru
bulundurmayan isyeri veya calisma ortamindaki
uygunsuzluklara iliskin elestiriler ne gecerli ne
de hakl fesih nedeni olabilir®.

Nitekim Yargitay'in bir kararina®? konu olay-
da; istanbul Atatiirk Havalimani'ndaki Duty Free
magdazasinda Urin temsilcisi olarak calisan bir
iscinin is akdi, sosyal medyada baska isciler tara-
findan da destek goren bir paylasimi ylziinden
bildirimsiz olarak derhal feshedilmistir. Karara
gore davaci isci, Atatiirk Havalimani’'nda yapilan
bombali teror saldirisindan birka¢ hafta sonra,
isveren tarafindan calisanlara vadedilen primle-
rin yatirlmamasi Uzerine soyle bir paylasimda
bulunmustur: “...Daha 2 giin olmadi bir kismimiz
oliimle burun buruna geldik ama kimse yine de
saygisini yitirmeden yerini aldi. Bize uzun uzun
anlatildi ve stiine basa basa kimse 0 almayacak
dendi ama ne yazik ki sizler bizim (stiimiize basa
basa bu 0 lari her seye ragmen bize reva gordii-
niiz. Bugiin hesabima baktim ki ne yazik! Tam da
su miibarek zamanda tam da bayramiistii bu bize
reva midir? Bize bunlari yasatan, destek veren, im-
kan taniyan her kim ise sizler bizim ve evlatlarimi-
zin rizkiyla oynadiniz. Dilerim Rabbim'den sizlerde

81 Civan,s.211.
82 Y9HD,26.06.2019,1405/14318, Lexpera[E.T.12.03.2022].
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bunlari yasamadan can veremezsiniz. Su miibarek
glinde eger ki toplu ignenin ucu kadar hakkim geg-
tiyse bile asla ve asla helal etmiyorum.”

Somut olayda Yargitay, davaci tarafindan pay-
lasilan yorumun hakaret ve satasma niteliginde
olmadigina, sadece iscinin primlerin yatmamasi-
na iliskin elestirilerinden ibaret olduguna, iscinin
yaptigi paylasimin isverene hakh bir nedenle fe-
sih imkani vermeyecegi gibi gecerli nedenle fesih
imkani da vermeyecegine karar vermistir. Olayda
iscinin sitem ve elestirilerinin yasal haklarinin ta-
lebiyle ilgili olduguna dikkat etmek gerekmekte-
dir. iscinin hakaret icermeyen, yasal haklarin ta-
lebi niteliginde olan gorls aciklamalari sadakat
yukimliltginin ihlali olarak goriilemeyecek-
tir®. Ancak yasal haklarin talebi veya kullanimi
niteliginde olmayan ifadeler, isyeri barisini olum-
suz etkiledigi olctide sadakat yikimliligindn
ihlalini teskil edebilir®,

Bir Yargitay kararina® konu somut olayda; da-
vall isverenin eski iscinin sosyal medya paylasi-
minin altina yorum olarak “Ismail abi kapitalist
sistem boyle bir sey ne kadar emek etsen de isine
gelmediginde insani kolaylikla harciyor. 2M Kab-
lo’nun insanlar (zerinde yaptigi baski kanunen ve
insani olarak kesinlikle sugtur.” yazan is¢inin akdi,
calhisma diizenini bozdugu gerekcesiyle derhal
feshedilmistir. Yiiksek Mahkeme, iscinin sozleri-
nin isyerindeki genel elestiri ve ifade 6zgurligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine, da-
vacinin somut olarak isvereni veya vekilini hedef
almadigina, isverenin iscinin bu davranisinin is-
yerinde olumsuzluklara yol actigini da kanitlaya-
madigindan is akdinin hakli veya gecerli feshine
sebep olusmadigina karar vermistir.

Kanaatimizce, iscinin elestirel ifadelerinin is-
yeri barisini bozup bozmadigini incelerken isci-
nin isyerindeki pozisyonu da dikkate alinmalidir.
iscinin niteligi, ifade 6zgirligiinin ne derecede
kisitlanabilece@inin tayininde dnem arz eder®.

83 Civan, s.210.

84 Civan,s.211.

85 YOHD, 22.01.2018, 34334/752, Lexpera [E.T. 12.03.2022].
86 Dursun Ates, s. 645.
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Soyle ki, isyerinin insanlar izerinde kurdugu bas-
kinin sug oldugunu sdyleyen kisinin vasifsiz isgi
degil de isyerinin hukuk departmanindaki bir
avukat veya Ust dlzey yetkili isveren vekili olmasi
durumunda, kuskusuz isyerindeki huzur ve barig
ortaminin bozulma riski daha ytliksek olacaktir.
AiHM de Melike- Tiirkiye Karari’'nda, temizlik isci-
si olarak calisan basvurucunun pozisyonu gere-
gi isyerinde kisith bir otorite ve temsil yetenegi
oldugu icin ifadelerinin diger calisanlar ve davali
olan egitim kurumunun hizmet alicilari lizerinde
ciddi bir etkisi olamayacagi s6ylemistir®’.
Anayasa Mahkemesi'ne gore de is¢inin di-
slincelerini hangi sifatla acikladigi, somut olayda
ifade 6zglrlugunin sinirlarinin ihlalinin belirlen-
mesinde 6nem arz edebilir®. Karara konu olayda,
bir kamu kurumunda taseron isci olarak calisan
ve olay tarihinde ayni zamanda Kamu Taseron
Calisanlari Dernegi'nin genel baskani olan basvu-
rucu, Facebook’ta yaptigi bir paylasim yiiziinden
is akdinin derhal ve hakli nedenle feshiyle kars
karsiya gelmistir. S6z konusu paylasim su sekilde-
dir: “Son glinlerde taseron isci arkadaslar tizerinde
ciddi baskilar artmis, kendini ydnetici zanneden
bazilari isi glicii birakip, taseron isci ile ugrasmayi
kendine gérev edinmistir. Ey insan miisveddeleri,
yonetici bozuntulari, sunu asla unutmayiniz ki, biz

87 Bagvurucu Selma Melike, Seyhan Milli Egitim Midarlu-
gl'nde temizlik iscisi olarak ¢alismaktadir. 2016'da sos-
yal medyada Uclincli kisiler tarafinda paylasilan bazi
gonderileri bedendigi icin isyerindeki baris ve huzur
ortamini bozdugu gerekgesiyle is akdine son verilmistir.
Begenilen gonderiler, otoritelerin baskici oldugu iddia
edilen uygulamalarina iliskin politik elestiriler yapan ve
bu uygulamalara karsi direnmeyi tesvik eden, bir baro
baskaninin 6lduriilmesine tepki gosteren ifadeler icer-
mektedir. AIHM, politik ifadeler ve kamuoyunu ilgilendi-
ren konularda ifade 6zglrliigliniin genis yorumlandigi
da hatirlatarak; Selma Melike'nin 6zel hukuka tabi bir
isci olarak memurlara gére daha az yogunlukta sadakat
borcu altinda oldugunu kaydetmistir. Ayrica begeni bu-
tonuna basmanin sadece gdnderiye duyulan sempatiyi
gosterip gonderideki mesaji yaymak adina aktif bir ¢a-
bayi icermedigini de belirterek bir génderiyi begenmis
olmanin isyerindeki calisma barisini etkilemeyecegini
ortaya koymus ve basvurucunun ifade dzgiirligiiniin
ihlal edildigine hiikmetmistir (ECHR (Dec.), Melike v. Tur-
key, 15.06.2021, Appl no: 35786/19, https://hudoc.echr.
coe.int [E.T. 13.03.2022)).

88 AYM, 11.05.2022, Basvuru no: 2019/976, Basvurucu: K.E.,
Resmi Gazete Tarihi: 16.08.2022, Resmi Gazete No: 31925.
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taseron isciler islam dinine inanip iman etmis Miis-
liimanlariz(...) Rabbim sizleri de hidayete ulastirsin
en kisa zamanda ve oturdugunuz o giizel makam
koltuklarinin da altinizdan kayip gidecegini bilme
ve taseron is¢inin de insan oldugunu anlama fikri
versin, amin.”

Iscinin calistigi kurum yéneticileri bagvuru-
cudan sikayetci olmus, ceza yargilamasinda sa-
nigin “insan misveddeleri, y6netici bozuntulari...
seklindeki ifadelerinin kamu gorevlilerine haka-
ret sucunu olusturduguna hiikmedilmis, kararin
kesinlesmesi Uzerine is¢cinin is akdi feshedilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun taseron
iscilere iliskin meselelerdeki disiince aciklama-
larinin, taseron isci kimliginin 6tesinde, genel
baskani oldugu sivil toplum kurulusunun ilgi ala-
nina giren meseleleri de kapsadigini belirtmistir.
Mahkeme, taseron iscilere yonelik baskilari, bu
iscilerin haklarini savunan bir dernegin genel
baskani olarak abartili sekilde elestiren basvuru-
cunun s6z konusu ifadeleri hangi sifatla acikladi-
ginin ayirt edilmesinde hayati 6nem oldugunun
altini ¢izmis ve olayda basvurucunun ifade 6z-
glrlaginin ihlal edildigine hikmetmistir.

B. iscinin Sikayet Hakki

1. iscinin Resmi Makamlara Sikayet Hakki

isciler, calistiklari isyeriyle ilgili diistinceleri-
ni kamuyla paylasabilirler. Bu kapsamda yetkili
makamlara sikdyet yoluna bagvurabilir, gdsteri
duizenleyebilir veya dlizenlenen gdsterilere kati-
labilir, basina demecler verebilir ve sosyal medya
iizerinden aciklamalarda bulunabilirler®. iscile-
rin ifade 6zgUrligu kapsami icinde kalan disiin-
ce acgiklamalarindan dolayi disiplin yaptirimiyla
karsi karsiya gelmeleri diistinlilemez.

isciler, isyerinde karsilastiklari uygunsuzlukla-
r resmi makamlara sikayet edebilirler. Anayasal
olarak herkes hak arama hiirriyetine sahiptir. is
Kanunu madde 18/lll-c’'ye gore, isgilerin mev-
zuattan veya sozlesmeden dogan haklarini ta-
kip veya yuklmliliklerini yerine getirmek icin

89 Civan,s.214.

isveren aleyhine idari veya adli makamlara bas-
vurmalari veya bu hususta baslatiimis sirece
katilmalar, fesih icin gecerli sebep olusturmaz
ve yine Anayasa’nin 74. maddesi ve 3071 sayih
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un
3. maddesine gore, Turk vatandaslari ve karsilihk
esasl gozetilmek lzere Tlrkiye'de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda, Tirkiye Buyik Millet
Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma
hakkina sahiptirler.

iscilerin resmi makamlara sikayet etme hakki-
nin sinirini IK madde 25/11-b olusturur. Maddeye
gore, iscinin isveren hakkinda seref ve haysiyet
kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi hakli
fesih sebebidir. Ancak bu ihbar ve isnatlarin hakh
fesih sebebi olabilmesi icin hem asilsiz hem se-
ref ve haysiyet kirici hem de agir®® olmasi gerekir.
Dolayisiyla, iscinin asilsiz ¢cikan her sikayeti fesih
sebebi olmayacaktir. Yargitay'in dniine gelen bir
olayda, radyoloji teknikeri olarak ¢alisan isci, ca-
listigi hastanenin sua iznini kullandirmadig, fazla
mesai Ucretlerinin 6denmedigi, licretine zam ya-
piimadigdl, st icmeleri gerektigi halde st veril-
medigi, radyoloji teknikeri oldugu icin kan tahlili
yapilmasi gerektigi halde yaptirilmadigi gibi ge-
rekcelerle il Saghk Midurligine sikayet dilekce-
si sunmustur. Ancak Saglik Bakanligi tarafindan
teftise gelindiginde is yerinde herhangi bir usul-
slizlik tespit edilmemistir. Yargitay hikmiinde,
sikayet lzerine yapilan teftiste usulstizlik bulun-
mamasinin isyerinde usulsiizlik olmadigi anla-
mina gelmeyecegini, davacinin sikayeti tzerine
denetimden 6nce bu usulstzliiklerin giderilmis
olabilecegini; her halikarda denetimin isyerin-
de olumsuzluklar yaratmayacagi, aksine yasaya
aykiri uygulamalar varsa bunlarin diizeltiimesine
yarayacagl, iscinin Anayasal hakkini kullandigini
belirtmis ve iscinin ise iadesine karar vermistir®'.

2. iscinin ihbar ve ifsa Hakki

Whistleblowing, iscinin isyeri icindeki olum-
suzluk veya uygunsuzluklari isyeri icindeki yet-

90 Oktem Songu, s. 641.
91 Y9HD,19.03.2015,5047/11132, Lexpera[E.T.13.03.2022].
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kili organlara, resmi makamlara, basina veya di-
ger Ucuncu kisilere agiklamasi, ihbar etmesine
verilen ingilizce addir®. Kelimenin Tiirkcede tam
karsihgi bulunmasa da calismamizda Alp®'in Tiirk
hukuk 6gretisine kattigi ihbar ve ifsa hakki terimi
kullanilacaktir.

ihbar ve ifsa hakkinin is hukuku acisindan tar-
tismaya konu olmus yond, iscinin isyeriyle ilgili
bilgileri, hatta sirlari paylasmasi durumunda sa-
dakat borcunun ihlalinden bahsedilip bahsedi-
lemeyecegidir®®. Zira iscinin sadakat borcunun
kapsamina giren yikimlerden birisi de isyerinde
ogrendigi is, isyeri ile ya da isverenle ilgili gizli
kalmasi gereken bilgileri ticlincl sahislara bildir-
memektir®. Bir diger 6nemli sorun ise ihbarcinin
misillemeye karsi korunmasidir; zira isciler ihbar-
cl oldugu icin esitlige aykirr muameleye maruz
kalabilmekte, pozisyonu dusirilebilmekte veya
isten cikarlabilmektedir®®.

ihbarciyr koruma sorununu c¢dzmek adina ilk
o6nemli adimlar Anglo-Sakson (lkelerinde atil-
mistir”. Kita Avrupasi agisindan konuyla ilgili
bir kilometre tasi olan Heinisch-Almanya® Kara-
r, ihbar ve ifsa hakkinin belli kosullar dahilinde
sinirlarinin ¢izilmesini sagladigi icin 6nemli bir
gelismedir. Bununla birlikte Avrupa Birligi'nin
2019/1937 sayih Birlik Hukukuna Aykiriliklari ih-
bar Edenlerin Korunmasi Hakkinda Yonerge ge-
rek AIHM ictihatlari ile kabul edilen ihbarcinin
korunmasi prensibini kurumsallastirmasi gerekse
ictihatlarla olusturulanin 6tesinde koruma sagla-
yan yenilikler getirmesi bakimindan mihimdir.

Tirk is hukuku mevzuatinda ihbar ve ifsa hak-
kini dogrudan duzenleyen bir hikiim bulunma-
maktadir. Ancak ihbar ve ifsa hakki ile iliski ku-
rulabilecek cesitli hikiimler bulmak mimkinddr.
Bunlarin basinda gelen 6331 sayili is Saghg ve
Guvenligi Kanunu madde 18/Ill, calisanlarin is

92 Alp,2019/1937,s.4.

93 Alp, Ifade Ozgtirlugii s. 391.

94 Oktem Songu, s. 643.

95 Aydin,s.84.

96 Aydin,s. 87.

97 Alp,2019/1937,s. 4.

98 ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl no:
28274/08, https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 17.03.2022].
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saghgr ve glvenligi onlemlerinin yetersizligi
konusunda ihbar hakkini giivence altina almis-
tir. Maddeye gore isciler, isyerinde alinmayan
is saghgr ve guvenligi onlemleri hakkinda her
zaman Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na
sikayette bulunabilir®®. Ek olarak, is¢inin mevzu-
at ve sozlesmeden dogan hak ve alacaklariyla
ilgili olarak Anayasa'nin 74. maddesinde pozitif
temellerini bulan sikayet hakkinin IK madde 18/
lll-c'de ayrica korunmasi, ihbarciyr korumaya yo-
nelik diizenlemeler arasinda sayilabilir. Nitekim,
iscinin menfaatlerinin dogrudan ihlal edildigi bir
is iliskisinde, sadakat borcunun iscinin bu ihlali
ifsa ve ihbar etmesini engelleyici bir fonksiyonu
yoktur'®. Zira isverenin gdzetme borcunu yerine
getirmedigi yerde, iscinin kendi hakli menfaatle-
rini feda ederek dusiince aciklamalarina sansir
uygulamak zorunda birakilmasi, isciyi cagdas hu-
kuk diizenindeki bir stje olmaktan cikarip adeta
“kole” pozisyonuna indirgemek anlamina gelir'™'.

Bundan baska, isyerindeki uygunsuzlugun suc
niteligini tasidigi hallerde, iscinin isverene bildir-
meksizin ve isyeri sikayet mekanizmalarina bas-
vurmaksizin dogrudan ilgili makama sucu ihbar
etmesi gerekebilir'®. Zira islenmekte olan veya
islenmis oldugu halde neticelerinin sinirlandiril-
masi hala miimkin olan bir sugun yetkili makam-
lara bildirilmemesi, Turk Ceza Kanunu madde
278'de yer alan sucu bildirmeme suguna sebebi-
yet vermektedir. Sucu bildirmeme sucu, 6zgi bir
suc olmayip esasen faili herkes olabilir'®, Ancak
islenmekte olan veya islenmis oldugu halde ne-
ticelerinin sinirlandiriimasi hala mumkin olan
sucun faili veya suc ortagi ve tanikliktan cekine-
bilecek kimseler sucu bildirmeme sucunun faili
olamaz'™. Ayrica, islenmekte olan veya islenmis
oldugu halde neticelerinin sinirlandiriimasi hala
mimkiin olan sucun magduru, suc bagkalarinin
menfaatlerini de ihlal ediyor olmadik¢a, bu su-

99 Bu hakkin kullanimi hakkinda genis bilgi icin bkz: Baycik,
s.124.

100 Alp, ifade Ozgirligi, s. 406.

101 Alp, Ifade Ozgiirltga, s. 413.

102 Civan, s. 224.

103Kolcu,s.73.

104 Erdem/ Tezcan/ Onok, s. 1401.



Iscilerin Isyeri ve Isletmeye Yonelik ifade Ozgtirligi

cun faili olamaz'®. Dolayisiyla isyerinde bir sug
hakkinda inandirici bicimde bilgi sahibi olan'®
iscinin kamuya karsi olan sucu ihbar etme yu-
kimlGligi karsisinda isverene sadakat yikim-
[Glagindn yeri ve agirligi kalmamaktadir.

iscilerin ihbar ve ifsa haklarinin; iscilik hak-
larinin saglanmamasi, is saghdr ve glvenligi
onlemlerinin eksik olmasi veya isyerindeki uy-
gunsuzlugun sug olusturmasi durumunda resmi
makamlara yapilacak ihbar hakki ile sinirli olarak
Tirk hukukunda dayanak buldugundan siiphe
yoktur. Fakat iscinin bunlar disinda kalan haller-
de ve resmi makamlar disindaki kisilere, kurum-
lara veya kamuoyuna isyerindeki olumsuzluklari
ihbar ve ifsa edebilmesi mimkin midir?

AIHM'in Heinisch Karari’nda, Alman geriatri
hemsiresi Heinisch, ¢alistigi huzurevindeki ba-
kim personelinin asiri is yukul yuziinden yashlara
gerekli hizmeti veremedigi hakkinda énce sirke-
te uyarilarda bulunmus, sirket yonetim kurulu
tarafindan iddialari kabul gérmeyince yénetim
kurulunu savciliga sikayet etmis ancak savcilik
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
Basvurucu son care olarak huzurevinde yasanan-
lart medyaya yansitmistir. Bunun lizerine isveren,
Heinisch'in isine derhal son vermistir. AIHM bas-
vurucunun ifade 6zgtrligunin ihlal edildigine
karar verip Almanya'yl tazminata carptirmistir.

AIHM bu kararda, 2008 yilinda bir kamu g6-
revlisinin ihbar ve ifsa hakki ile ilgili davada'”’

105 Erdem/ Tezcan/ Onok, s. 1402.

106 Erdem/ Tezcan/ Onok, s. 1404.

107 Moldova Bassavciligi'nin Basin Departmaninin basin-
daki lacob Guja, departmana gelen iki mektubu basina
sizdirdigi gerekgesiyle isten cikarilmasinin ifade 6zgur-
lugund ihlal ettigi iddiasiyla AIHM'e basvurmustur. I1k
mektup, Parlamento Bagkan Yardimcisi Vadim Misin
tarafindan Bagsavci'ya gonderilip kendisinin polis zor-
baligina iliskin bir sorusturmayla bizzat ilgilenmesini
istedigi; digeri ise bir bakan yardimcisinin ayni olayla
ilgili bir bagsavcl yardimcisina yazdigi mektuplardir.
Mektuplarin gazetede “Vadim Misin savcilari tehdit etti”
baslikli bir yaziya konu olmasinin akabinde Guja'nin bu
mektuplari basina sizdirdigini itiraf etmesi lizerine isine
son verilmistir. AIHM, Ust diizey politikacilar arasinda ve
Bassavcilikta meydana gelen bir uygunsuzlugun bilin-
mesindeki kamu yararinin altini gizerek bagvurucunun
ifade 6zgurligtinin ihlal edildigine hiikmetmistir (ECHR
(Dec.), Guja v. Moldova, 12.02.2008, Appl no: 14277/04,

ortaya koydugu esaslarin 6zel hukuk iliskilerinde
de gecerli olacagini ifade etmistir.

Bu kriterlerden ilki, bilginin ifsa edilmesinde
kamuoyunun vyararinin bulunup bulunmama-
sidir’®, AiHM, ihbarcinin Sézlesmenin 10. mad-
desindeki korumaya dahil edilmesini temellen-
dirirken iscinin 6zerk bir birey olarak isyerinde
gordigu uygunsuzlugu ihbar ve ifsa etmeye yo-
nelik ifade 6zgtrligine degil toplumun bilgiye
erismesindeki kamu yararina dayanmaktadir'®.
Zira ifsa edilen bilginin kamuoyu tarafindan bi-
linmesinde yarar bulunuyorsa halkin haber alma
6zglrligu de devreye girecek™?; iscinin ifade 6z-
gurliigi ve kamunun haber alma 6zglrlagu kar-
sisinda isverenin menfaatleri daha az korunmaya
deger olacaktir.

Ikinci kriter, inbar ve ifsa edilen bilginin dogru-
lugudur. Mahkeme'ye gore, ifade 6zglrligu bir-
takim gorev ve yukimlulikleri beraberinde ge-
tirmektedir ve bir bilgiyi ifsa etmeye karar veren
herkes dncelikle bilginin dogrulugunu ve giveni-
lirligini, somut olaydaki sartlarin mimkiin kildig
kadariyla dogrulamak zorundadir''. AiHM, bura-
da basin mensuplari icin olusturdugu “kamunun
bekgi kopegi”ictihadina'? dayanmakta ve ihbar-
cilara bekci kopedi benzeri bir statli bigmekte-
dir'. Ancak ihbarcinin yaydigi bilginin mutlak

https://hudoc.echr.coe.int [E.T. 17.03.2022]).

108ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl
no: 28274/08, para. 55, https://hudoc.echr.coe.int [E.T.
31.03.2022].

109Kagiaros, s. 226.

110Civan, s. 226.

T11ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl
no: 28274/08, para. 67, https://hudoc.echr.coe.int [E.T.
27.03.2022].

1128Bu ictihada iliskin ilk davada basvurucu Lingens, Avus-
turya Federal Sansolyesi'ni Nazi kokenli liderlerin iliskili
oldugu bir siyasi hareketle ilgili olmakla suclamis; San-
solye'nin davranisini “ahlaka aykin” ve “basit firsatcilik”
olarak nitelendirmistir. Avusturya mahkemeleri, bu
ifadelerin hakaret olduguna hiikmedip gazeteciyi idari
para cezasina ¢arptirmistir. AIHM, bir politikacinin siyasi
yonelimlerinin bilinmesindeki kamu yararinin altini ¢i-
zerek basin mensuplarina uygulanan sansirin, onlarin
kamunun bekgi kdpegi olarak bilgiyi yayma gérevleri-
nin énline gececedini belirtmistir (ECHR (Dec.), Lingens
v. Austria, 08.07.1986, Appl no: 9815/82, https://hudoc.
echr.coe.int [E.T. 31.03.2022]).

113 Kagiaros, s. 227.

Sicil Issue: 49 / Year: 2023




Ars. Gor. Naime N. GUNBATTI

olarak gercek olmasi aranmamakta, iscinin ihbar-
da bulundugu tarihte bilginin gercekligine iyi ni-
yetle inanmasi yeterli kabul edilmektedir'™,
Ugiincii kriter, ihbarcinin saikidir. iscinin adalet
duygusuyla, isverenin misilleme yapma ihtimalini
goze alarak ve uygunsuzlugun ortaya cikarilma-
sindaki kamu yararini gozeterek yaptigi ifsa ve
ihbarlarin 6zel olarak korunmasi gerekir'™. Ancak
kin, husumet veya kisisel ¢ikar saglama beklentisi
ile yaptigi dusilince agiklamalari daha az korun-
may! hak etmektedir'’®. ihbarcinin saiki, daha ok
ilk iki kriterin yerine getirilmedigi olaylarda 6nem
tasimaktadir'”’. isci zaten bilinmesinde kamu ya-
rari olan ve dogrulugu onaylanmis bir bilgiyi ifsa
etmisse iyi niyetle hareket etmis olmasi, AiHS 10.
maddesi kapsaminda korunmasi konusunda ek
bir kriter teskil edecektir''®. Nitekim Langner- Al-
manya Karari'nda'"’; belediyenin iskan biirosunda
calisan basvuranin, belediye baskan yardimcisini
hem bir personel toplantisi sirasinda s6zlii olarak
hem de sonrasinda hiyerarsik Ustli konumunda-
ki amirine karsi yazili olarak, “adli hata” yapmakla
suclamasi lizerine isine son verilmistir. Feshin son-
rasinda belediye baskani yardimcisinin adli hata
yapmadigi ve islemlerinin hukuka uygun oldugu
Alman Mahkemeleri 6nlinde kanitlanmistir. Ayrica
basvurucu, endiselerini belediye baskanina ya da
kovusturma makamina iletmektense, yaklasik iki
yil sonra bir personel toplantisinda dile getirmis-
tir. AIHM, Alman Federal is Mahkemesi Kararina atif
yaparak, basvurucunun saikinin bir hukuksuzlugu
ortaya ¢ikarmak olmadigini, kendisinin alt birimi-
nin kapatilma tarihinin yaklasmasi sebebiyle bele-
diye baskan yardimcisi hakkindaki kisisel hisleriyle
hareket ettigini belirtmis ve somut olayda AiHS 10.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dérdiincii kriter olarak, isginin dnce sikayetini

114Alp, 2019/1937,5.9.

115 Alp, Ifade Ozgirliga, s. 402.

116ECHR (Dec.), Guja v. Moldova, 12.02.2008, Appl no:
14277/04, para. 77, https://hudoc.echr.coe.int [ET.
31.03.2022].

117 Kagiaros, s. 234.
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sirket icinde ¢dzmek icin girisimde bulunup bu-
lunmadigi degerlendirilmekte ancak isletme icin-
de gtivenli ve etkin sikayet mekanizmalari yoksa
iscinin dogrudan isletme disi ihbar yollarina bas-
vurmasi anlayisla karsilanmaktadir.

Besinci kriter, ihbarciya uygulanan yaptirimin
orantiliigidir. AIHM, Heinisch Karar’'nda tazmi-
natsiz isten ¢tkarmanin “is hukuku agisindan ola-
bilecek en agir yaptirrm"™' oldugunu kaydetmis-
tir. AIHM isciye uygulanan yaptirimin agirhgini
degerlendirirken sadece basvurucunun kisisel ve
profesyonel menfaatlerini degil; boyle bir yapti-
rimin, bir uygunsuzlugu ihbar ve ifsa etmek iste-
yen diger kisiler Gzerindeki caydirici etkisini de
g6z 6nlinde bulundurmaktadir'?,

Bu noktada 2019/1937 sayili Birlik Hukukuna
Aykiriliklari ihbar Edenlerin Korunmasi Hakkin-
da Yonerge ile getirilen yeniliklere de deginmek
gerekmektedir. Yonergenin getirdigi en biyik
yenilik, 50 ve daha fazla iscinin calistigi isyerle-
rinde sirket ici ifsa kanallari olusturma yikimli-
lGgldir'?. Boylece isyeri icinde, bagvurucunun
kimliginin gizli tutulacag glvenli isletme ici
mekanizmalarin kurulmasi ve islemesi bazi stan-
dartlara tabi tutulmustur. Yonerge ayni zamanda
devletlere de bagimsiz ve 6zerk isletme disi ifsa
makamlari kurma yukimliligi getirmektedir'?.
Bununla birlikte, isciler icin isletme disi resmi ifsa
makamlarina ulasmadan 6nce isletme ici ifsa ka-
nallarina basvurma zorunluluguna yer verilme-
mistir. Ancak yonerge resmi makamlara basvur-
madan kamuoyuna ifsa etmeyi sadece istisnai
olarak, drnegin halk saghgi ya da ¢evrenin korun-
masiyla ilgili acil durumlarda kabul etmektedir.
Yonergenin getirdigi bir baska dnemli yenilik ise
iscinin saikinin inceleme konusu olmaktan cik-
masidir'®, Yonergeye gore, iscinin hangi amacla
ihbar ve ifsada bulundugu, onun misillemeye

120Civan, s. 234.

121ECHR (Dec.), Heinisch v. Germany, 21.07.2011, Appl
no: 28274/08, para. 91, https://hudoc.echr.coe.int [ET.
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karsi korunmasi anlaminda énem tasimamalidir.

AIHM'in whistleblowing konulu yakin tarihli ka-
rarinda'?, i¢ hastaliklari doktoru ve ayni zamanda
calistigi hastanenin i¢ hastaliklari anabilim dali
baskan yardimcisi olan basvurucu, Dr. H. isimli
hiyerarsik Gstliniin dort hastasinin morfinden
6lduguni tespit etmis ve bu 6limlerin 6tenazi
oldugundan stiphelenmeye baslamistir. Basvuru-
cu Dr. Gawlik hastane ici sikayet sistemine bas-
vurmadan savciliga su¢ duyurusunda bulunmus-
tur. Otenazi iddiasina iliskin polis sorusturmasi
medyanin ilgisini de olduk¢a ¢cekmistir. Hastane
tarafindan Gawlik'in isine son verilirken Gtenazi
yapma suclamasiyla hakkinda sorusturma bas-
latilan Dr. H. hakkinda takipsizlik karari ¢itkmistir.
Sorusturmada Gawlik'in iddialarinin temelsiz ol-
dugu acikhga kavusturulmustur; delillerin ortaya
koydugu Uzere, Gawlik, hasta dosyalarinin sade-
ce elektronik ortamdaki nishalarini incelemis,
bunlari fiziki dosyalarla karsilastirmamistir.

AiHM'e gére, doktorun kétiiniyetle hareket
etmedigi aciktir. Kuskusuz, bu mahiyette bir bil-
ginin kamuoyu tarafindan bilinmesinde yarar da
bulunmaktadir. Ancak basvurucunun bir doktor
olarak, elektronik nushalarin hastalarin duru-
muyla ilgili resmin tamamini gdstermedigini
bilmesi gerekmektedir. Fiziki dosyalara baktigin-
da kuskularinin temelsiz oldugunu derhal fark
edecegi halde gereken dogrulamayi yapmadan
hastaneyi ve meslektasini ifsa etmesi, 6zellikle
bilginin 6nemine ve kamuoyunda yarattigi et-
kiye bakilarak degerlendirildiginde, hakl feshi
orantili bir yaptirim haline getirmektedir.

Strazburg Mahkemesi, basvurucunun isletme
ici sikayet mekanizmasini harekete gecirmeden
isletme disi ihbar makamlarina ulasmasina daya-
narak karar vermemis; ancak doktorun énce siip-
helerini glivenli sekilde 6dnce hastane icinde dile
getirmesinin mimkin olup olmadigini tartismis-
tir. Karara gore, basvurucunun suclama yonelttigi
Dr. H., kendisinin hiyerarsik (stii konumundadir

126 ECHR (Dec.), Gawlik v. Liechtenstein, 16.02.2021,
Appl no: 23922/19, https://hudoc.echr.coe.int [ET. 16.
03.2022].

ve hastane icinde anonim olarak sikayet etme im-
kani bulunmamaktadir; hastane yénetim kurulu-
na basvurmak ise etkin bir alternatif gibi goriin-
memektedir. AIHM, tim bu bulgulara bakarak,
basvurucunun dncelikle isletme ici sikayet meka-
nizmalarini isletmeyisini hakli bulmustur.

Bu olayin ele alinig biciminden anlasilacagi
lizere, Birlik Hukukuna Aykiriliklari ihbar Eden-
lerin Korunmasi Hakkinda Yonerge ile getirilen,
oncelikle isletme icin ifsa kanallarina basvurma-
nin zorunlu olmaktan ¢ikmasi ve ifsacinin saiki-
nin arastinimamasi gibi yeniliklerin AIHM'in so-
mut olaylari degerlendirme kriterlerinde simdilik
degisiklik yarattigi sdylenemez.

Sonug

Dislince Greten bir varlik olan insanin fikir ve
kanaatlerini dis diinyayla bariscil yollardan pay-
lasmasi olarak tanimlayabilecegimiz ifade 6zglir-
[Ggu, bireylerin ve toplumlarin gelismesindeki
o6nemli roliinden dolayi tim demokratik toplum
dizenlerinde korunmakta ve bireylerin sirf di-
slince aciklamalari yiziinden cezalandiriimasi,
kinanmasi, esitlige aykirt muamelelere maruz
kalmasi engellenmektedir. Ancak her hak ve 6z-
glrlik kadar ifade 6zgtrliginin de kendi doga-
sindan, anayasadan ve yasalardan kaynaklanan
sinirlari oldugu gibi is akdinin karsilikli bor¢ do-
guran ve gliven iliskisine dayanan mahiyetinden
kaynaklanan sinirlari da bulunur.

is hukukundan dogan sinirlarin baslica ge-
rekgesi, iscinin is gdérme ve sadakat borcudur.
Nitekim isci, ifade 6zglrliglni calisma saatleri
icinde kullanirken is gérme edimini engelleye-
cek bicimde hareket etmemelidir. Daha énemli-
si, iscinin sadakat borcu geregi isverene haksiz
sekilde zarar verebilecek olan disiince agiklama-
larindan uzak durmasi gerekir. Ancak bu, isvere-
nin menfaatleri karsisinda isginin ifade 6zgr-
[igunin hi¢ korunmayacagdi anlamina gelmez;
sadece kendisinden objektif olarak beklenebilir
sekilde ve igverenin gdzetme borcunu yerine
getirdigi olctide kisitlanmasi anlamina gelir. Ay-
rica iscinin isyerindeki calisma barisini, huzuruy, is
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akisini, diger calisanlarin moral ve motivasyonu-
nu bozan nitelikteki diistince agiklamalari, ifade
6zgiirligi kapsamina girmez. isverenin is akdiyle
iscinin ifade 6zglrligini kisitlayabilmesi, istisnai
kosullarda ve iscinin dnceden aydinlatiimasi ile
miimkiin olabilir. Son olarak, AiHM’e gére is ilis-
kisinde iscinin ifade 6zgurliginin sinirlar cizi-
lirken; dustince agiklamasinin mahiyetini, isginin
saikini, isverenin soz konusu ifadeler yiiziinden
ugradigi zarar ve isciye uygulanan yaptirimin
isverenin ugradigi zarara oranla agirligini incele-
mek gerekmektedir.

iscinin isyerini ve calisma diizenini elestirme
hakki vardir ancak is¢ginin elestiri hakki ve 6zgtir-
[tg, isyeriyle olan akdi ve kurumsal bagi dola-
yistyla, ticlincl bir kisinin elestiri hakki ve 6zgiir-
liglinden daha dardir. Objektif gerceklik ve payi
olan, nesnel ve yapici Uslupla yoneltilen, elestiri
konusuyla nedensellik bagi olan elestiriler; seref
ve namusa dokunacak ifadeler icermedigi miid-
detce korunur.

iscinin isyeri icindeki olumsuzluk ve uygunsuz-
luklari resmi makamlara, basina veya lglnci kisi-
lere sikayet etme hakki vardir. Fakat iscinin asilsiz
ve seref ve haysiyet kirici nitelikteki agir ithamla-
ri, Ik madde 25%e gére derhal hakli nedenle fesih
sebebidir. iscinin sadakat ytikimlilugu geregi is-
yerindeki sorunlari 6ncelikle isyeri icinde ¢dziim-
lemek adina harekete gecmesi beklenmektedir.
AiHM'e gére, isyerinde giivenli ve anonim kalma-
yi saglayan ihbar mekanizmalari olmamasi veya
bunlarin etkin kullanilmamasi veya is¢inin bu
sekilde sonug alamayacaginin bastan bariz olma-
si halinde dogrudan resmi makamlara, hatta ba-
sina ihbar yapilabilir. Iscinin ihbar ettigi bilginin
ortaya ¢ikmasli isverenin sohret ve menfaatleri ile
catisacagindan; ifsa edilen bilginin dogru olma-
sI, en azindan iscinin elinden gelen dogrulamayi
yapmis ve iyi niyetle bilginin gercekligine inanmis
olmasi gerekir. ihbarcinin ne élciide korunma-
si gerektigi belirlenirken ihbarci olmaktaki saiki,
bilginin kamuoyu tarafindan bilinmesinde kamu
yarari olup olmadigi ve isciye uygulanan yaptiri-
min isverenin ugradigr zararla orani g6z 6nlinde
bulundurulmalidir.
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YAZI TESLIM KURALLARI

1. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar MESS'in mess@mess.org.tr elektronik
posta adresine génderilmelidir.

2. Yazlar Microsoft Word (Microsoft Office 2003 ve iizeri versiyonlar) formatinda

(doc. veya docx dosya uzantili), Kaynakga ile birlikte 15.000 kelimeyi ge¢meye-
cek sekilde yazilmali ve yazilarin sayfa diizeni icin asagidaki sekil sartlarina uyul-
malidir:
Kagit boyutu: A4; Ust, alt, sag ve sol bosluklar: 2,5 cm,; Yazi tipi: Times
New Roman (Tirk¢e yazi dili segilerek); Punto: 12; Satrr aras: 1,5 Hi-
zalama: iki yana yaslanmis; Dipnotlar: Sayfa altinda ve Times New Ro-
man yazl tipinde, 10 punto, 1 satir arasi ve iki yana yaslanarak hizalanmis.
Ayrica, en fazla 150'ser kelimeden olusacak ve aragtirmanin kapsami ve amaci-
nin belirtildigi, kullanilan yontemin tanimlandigi ve ulasilan sonuglarin kisaca
yer verildigi Tiirkce ve ingilizce 6zet, en az Ui Tiirkce ve ti¢ Ingilizce anahtar séz-
ciik ile birlikte, yazinin Tiirkce ve ingilizce yazilmis bashg, yazar ismi, kurumu ve
yazarlarin agik adresleri, ORCID bilgisi ile telefon numaralari ve e-posta adresinin
bulundugu st kapak sayfasi génderilmelidir. Bashiginin Tiirkce ve ingilizce ayri-
ca yer aldigi yazinin ilk sayfasinda yazar ismi yer almamalidir.

3. Kaynaklar yazinin sonunda ayri bir sayfada "Kaynakga” bashdi altinda yazar so-
yadlarina gore alfabetik siraya dizilmelidir.

4. Yararlanilan ve génderme yapilan kaynaklar, asagida érnekleri sunulan APA
(American Psychological Association) 6lcUtlerine gore yazilmalidir.

Metin icinde Kaynak Gosterimi
Metin icindeki atiflar, yazarin adi climle icinde gegiyorsa;
Oguzman (1981, 5. 125)
Yazarin adi ciimle icinde ge¢miyorsa;
(Oguzman, 1981, s. 125) seklinde yazilmaldir.

«  Metinicinde ikiden fazla yazarli kitaplara atifta bulunurken ilk seferinde
bitlin isimler kullanilmali; ayni yayina daha sonra yapilan atiflarda sadece bi-
rinci isim yazilmali, diger yazarlar icin “ve digerleri” ibaresi kullaniimali, a.g.e.,
a.g.m. gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

Oguzman ve digerleri (1979)
Metin icinde yer almasi uygun goriilmeyen agiklamalar icin sayfa alti dipnot

yontemi kullaniimalidir. Bu not icinde yapilacak atiflarda da yukaridaki yon-
tem uygulanmalidir.
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Kaynakgalarin Diizenlenmesi
Kaynakca listesinde bitliin yazarlarin isimleri soyadina gore alfa-
betik yer almalidir. Atif yapilan kaynaklar birden fazlaysa, atiflar
noktal virgulle ayrilmalidir. Bir yazarin birden ¢ok calismasi kay-
nakcada yer alacaksa yayin tarihine gore eskiden yeniye dogru bir sira-
lama yapilmalidir. Ayni yilda yapilan ¢alismalar icin a, b, c ibareleri kul-
lanilmalidir ve bunlar metin icinde yapilan atiflarda da ayni olmalidir.

Oguzman 1981, 125; Elbir, 1980, 101

Kitaplar kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Y1l). Baglik. Baski. Basildigi Yer: Basimevi-
nin ismi

Oguzman, M.K. (1981). Vak’a Metodu ile Hukuki Yénden isci-isveren iliskileri
Olaylar-Kararlar. Genisletilmis 3. Basl. istanbul: Fakiilteler Matbaas!

Yazilar kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazar soyadi, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashg. Derginin ismi.
Cilt Numarasi, ilk ve Son Sayfa Numaralari

Oguzman, MK. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gorii-
stiniin Degerlendirilmesi. Sicil s Hukuku Dergisi. 10, 5-12

internetten alinan belgeler kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer
almalidir: Yazar soyad, adinin BAS HARFLERI. (Yil). Yazinin Bashigi. Kaynagin
Ismi. Sayfa Numaralari. (Erisim tarihi Giin/Ay/Yil) http.//www. ile baslayan
internet adresi

Oguzman, M.K. (1989). Grup Toplu is Sézlesmeleri Hakkinda Yargitayin Gérii-
stiniin Degerlendirilmesi. Tiirk Is Mevzuati Acisindan Grup Toplu Is Sézlesme-
leri. 5-25. 15 Ocak 2014 tarihinde http://www.mess.org.tr/ti.asp?eid=10008&-
cid=0 adresinden erisildi.
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ETIK KURALLAR
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Dergi, Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi ve Yayin
Etik Komitesi COPE Yonergesi kapsaminda belirlenen etik ilke ve kurallar temelinde
TUBITAK/ULAKBIM (TRDIZIN) Standartlari esas alinarak yayimlanmaktadir. Universi-
telerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde ifade edilen bilimsel
arastirma ve yayin etigine aykiri eylemler asagida belirtilmistir. Yazarlarin belirtilen
arastirma ve yayin etigine aykiri eylemlerde bulunmamasi ve etik kurallara uymasi
beklenmektedir.

intihal: Baskalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel
kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gos-
termek

Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis verileri
kullanmak

Carpitma: Arastirma kayitlari veya elde edilen verileri tahrif etmek, arastirmada kul-
lanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi gdstermek, destek alinan kisi ve
kuruluslarin cikarlar dogrultusunda arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillen-
dirmek

Tekrar yayim: Mukerrer yayinlarini akademik atama ve ylikselmelerde ayri yayinlar
olarak sunmak

Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin bitiinliiginii bozacak sekilde
ve uygun olmayan bicimde parcalara ayirip birden fazla sayida yayimlayarak bu ya-
yinlari akademik atama ve yiikselmelerde ayri yayinlar olarak sunmak

Haksiz yazarhk: Aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan
kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bicimde
degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak,
aktif katkisi olmadigi halde nifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek

Diger etik ihlal tiirleri sunlardir:

+  Destek alinarak yurutilen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda destek ve-
ren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini belirtmemek

+  Henliz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya calismalari,
sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak

+  Yayinlarinda hasta haklarina riayet etmemek



insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda veya diger klinik arastirmalarda
ilgili mevzuat hiiklimlerine aykiri davranmak

incelemek tizere gérevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin
acik izni olmaksizin yayimlanmadan énce baskalariyla paylasmak

Bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlari
ve cihazlari amag digi kullanmak

Bilimsel bir calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda kati-
limailarin acik rizasini almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica
kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak

Arastirma ve deneylerde; hayvanlara ve ekolojik dengeye zarar vermek, ¢a-
lismalara baslamadan 6nce alinmasi gereken izinleri yetkili birimlerden yazili
olarak almamak, mevzuatin veya Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozles-
melerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykiri calismalarda bu-
lunmak

Arastirmacilar veya yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muh-
temel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yu-
kimlulugune uymamak

Bilimsel calismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri,
izin verildigi 6lctide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet et-
memek ve korunmasini saglamamak
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Yeni Yayinlar

Toplu is |

Sozlesmesinin |
Kisi Bakimindan
Uygulanma Alani

PROF. DR. OMER EKMEKCI

TOPLU i$ HUKUKU

onikilevha
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi Baskani Dr. Seracettin GOKTAS tarafindan ka-
leme alinan “Tiirk Hukukunda Toplu is S6zlesmesinin Kisi Bakimindan
Uygulama Alani” adli kitabin ilk baskisi Mart 2023 tarihinde yayimlanmistir.

Turk hukukunda toplu is s6zlesmesi hakki Anayasa ile giivence altina alin-
mistir. isci ve isverenler karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
¢alisma sartlarini toplu is s6zlesmesiyle diizenleyebilirler. Anayasa'da temel
hak olarak kabul edilen toplu is sozlesmesi hakki icin 6zel bir sinirlandirma
nedeni 6ngorilmemistir. Bununla birlikte, s6z konusu hakkin Anayasa'nin
13. maddesinde belirtilen genelilkeler cercevesinde kanunla sinirlandiriima-
st mumkandyir.

Anayasa'nin 53. maddesinde toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacaginin ka-
nunla diizenlenecedi 6ngdrilmiis olup bu kapsamda kabul edilen 6356
sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu, sadece sézlesmenin yapil-
masina degil, uygulanma alanina iliskin pek ¢ok hikme de yer vermistir.
Toplu is s6zlesmesinin uygulama alani yer, zaman ve kisi bakimindan sinir-
landinimistir. Kisi itibanyla uygulama alan, toplu is s6zlesmesi hakkinin et-
kin bir sekilde kullanilip kullanilmadigini belirlemek bakimindan son derece
onemlidir. Dogentlik tezi olarak kaleme alinan calismada toplu is sozlesmesi-
nin kisi itibariyle uygulama alani mevzuat, bilimsel goriisler ve yargi kararlari
cercevesinde degerlendirilmistir.

Prof. Dr. Omer Ekmekgi tarafindan kaleme alinan “Toplu is Hukuku”
adli kitabin 5. Baskisi Mayis 2023 tarihinde yayimlanmustir.

Eser basiya girecek iken 6356 sayili Kanun uyarinca cikarilan bes yonet-
melik, “Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Siirecine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”adi altinda birlestirilmis ve gorisleri alinmak lizere
sosyal taraflara gonderilmistir. Her ne kadar eserde gerekli degisiklikler
yapilmak (zere yeni yonetmeligin ylrirlige girmesi beklenilmisse de,
s6z konusu taslagin geri cekildigi bilgisi alinmis ve eser bu ¢ercevede ha-
zirlanmistir.

Kitabin yeni basisinda da yeni yargi kararlarina yer verilmistir. S6z konusu
yargi kararlarinin sadece kiinyesine atif yapiimakla yetinilmemis, oku-
yucuyu karari aramak zahmetinden kurtarmak ve somut olayr anlagilir
kilmak amaciyla, kararin 6nemli kisimlarinin metne alinmasina devam
edilmistir.

3 boltimden olusan eserin birinci bélimiinde Sendika Hukuku, ikinci bo-
limiinde Toplu Is Hukuku, ticiincii bélimiinde ise is Miicadelesi Hukuku
incelenmistir.



Yeni Yayinlar

Prof. Dr. Saim OCAK ve Ogretim Gorevlisi Ramazan DEDE tarafindan
kaleme alinan “Kisisel Verileri Koruma Hukuku Mevzuati” adli kitabin
ilk baskisi Mart 2023 tarihinde yayimlanmustir.

Anayasa'da diizenlenerek glivence altina alinan temel hak ve 6zgrltkler
kapsaminda ve 6zel hayatin gizliligi baglaminda kisisel verilerin korun-
masi saglanmaktadir. Konuyla ilgili olarak 07.04.2016 (29677) tarihli Res-
mi Gazete'de yayimlanan 24.03.2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ile kisisel verilerin korunmasina iliskin dnemli gelis-
meler yasanmistir. Kisisel veriler, 6698 sayili Kanun'dan énce yirirlige
giren ve halen uygulanmakta olan farkl konulara iliskin diger mevzuat
hiikiimleriyle de korunmaktadir.

Kisisel veriler, hayatin olagan akisi icerisinde hukukun birgok alanini il-
gilendirecek sekilde kullanilabilmektedir. Bu yoniyle, kisisel verilerin
korunmasina iliskin hususlar bircok farkli mevzuat hiikminde diizen-
lenmekte ve bunlarin toplu olarak bir arada bulunmasi ¢cogu zaman
mumkuln olmamaktadir. Bu gercevede eserle konuyla ilgili hiikiimler bir
araya getirilmis ve uygulamaya yardimci olunmasi amacglanmistir. Eserde,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin konuyla ilgili hiikiimleri, konuyu du-
zenleyen kanunlar ve bazi kanunlarin ilgili htikiimlerinin yani sira, tiiztk,
yonetmelik ve tebligler yer almaktadir.

Doc. Dr. Murteza AYDEMIR tarafindan kaleme alinan “Yargitay Kararlari
Isiginda ise iade Davasinin Sonuglar” adli kitabin ilk baskisi Ocak 2023
tarihinde yayimlanmistir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)'niin Hizmet iliskisine isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili S6zlesmesi 1994 yilinda (ilkemiz tarafindan
onaylandiktan sonra, bu Sézlesmeye uyum saglamaya yonelik 09.08.2022
tarihli 4773 sayili Yasa kabul edilmis, son olarak ise 22.05.2003 tarihli is Kanu-
nuile is glivencesine iligkin hiikiimler gelistirilerek; Tiirk hukukundaki yerini
almustir. Béylece hukukumuzda iscinin feshe karsi korunmasinda “is giiven-
cesi” sistemine gegilmistir. S6z konusu Kanun'un ydrirlige girmesinden
sonra ise, is mahkemelerinde “ise iade” davalari, diger is davalarinin yanin-
daki yerini almistir,

Bes bollimden olusan eserde, daha ¢ok ise iade davasinin sonuglari lizerinde
durulmustur. Yapilan yargilama sonucunda isci ve isvereni bekleyen sonug-
lar ele alinmistir. Calisma, ise iade davasinin sonucuna odaklanmis olup, ise
iade davasinin sonuglarinin neler oldugu, ne zaman ve nasil elde edilecegi
hususlari yer almaktadir. is giivencesi alaninin biiyiik élciide ictihat hukuku-
na da acik olmasi dolayisiyla, calismada Yargitay kararlarina da genis 6l¢lide
yer verilmistir.

— Prof. Dr. Saim OEAK
Ofr. Giir. Ramazan DEDE
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Dog. Dr. Esra Yigit tarafindan kaleme alinan “Is iliskisinde Kisisel
Verilerin Korunmasi” adli kitabin 2. baskisi Mayis 2023 tarihinde yayim-
lanmistir.

Eser, yazarin dogentlik bagvurusunun temel eseri olan kitabin giincel-
lenmis ikinci baskisidir. Birinci Baskisi Nisan 2022 yilinda yayimlanan
eserin, ikinci baskisinda geri bildirimlerin etkisiyle sade ve ornekli an-
latim surdiirilmeye, Kurul kararlarina yine sik¢a yer verilimeye ve Alman
Hukuku literattriinden faydanilmaya 6zen gosterilmistir.

Onbir bolimden olusan eserde; Temel Kavramlar, Kisisel Verilerin
islenmesinde Temel ilkeler, s iliskisinde Kisisel Verilerin Korunmasina
Dair Mevzuat, is Hukukuna Ozgii Bazi Miiesseselerin Veri Koruma Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, isverenin Veri Hukukundan Dogan
Yiikiimliliikleri, iscinin Kisisel Verilerinin Acik Riza ile islenmesi, iscinin
Kisisel Verilerinin Acik Riza Gerekmeksizin islenmesi ve istisnai Haller,
is iliskisinde Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenmesi, iscinin Kisisel Veril-
erinin Aciklanmasi ve Aktarilmasi, iscinin Kisisel Verilerinin Saklanmasi
ve imha Edilmesi ve is iliskisinde Kisisel Verilerin Hukuka Aykiri Olarak
islenmesinin Sonuglari ele alinmaktadir.

Dr. Ogretim Uyesi Canan UNAL ADANIR tarafindan kaleme alinan “is
Hukukunda Ust Diizey Yoneticiler” adli kitabin ilk baskisi Mart 2023
tarihinde yayimlanmistir.

Kuresellesmenin etkisiyle sirket organizasyon yapilarindaki degisiklikler,
diinyada ve tilkemizde (st diizey yoneticilerin 6Gnemini artirmistir. Huku-
kumuzda Ust dlizey yonetici kavramina iliskin yasal bir tanim olmamasina
ragmen uygulamada yaygin kullanilan bu kavram ile ne kastedildiginin
tespiti giictiir. Is hukuku acisindan iist diizey yéneticilerin incelendigi s6z
konusu bu kitapta, isci sifatini haiz (st diizey yoneticiler mercek altina
alinirken; (st diizey yoneticilerin is yargisini en fazla mesgul eden talep-
leri degerlendirilmistir. Eser; lic bélimden olusmaktadir. Birinci Bollimde,
Heterojen Bir Kategori Olarak Yoneticiler, ikinci Bélimde Calisma Siireleri
ve Fazla Saatlerle Calisma Bakimindan Ust Diizey Yéneticiler ve Uclincii
Bélimde ise Ust Diizey Yoneticilerin Hafta Tatili, Ulusal Bayram ve Genel
Tatil Haklari ile Yillik Ucretli izin Haklari ele alinmaktadir.
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